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Przedmowa.

Temat niniejszej pracy wylonil sie stopniowo z obszerniejszych
studjéw, ktére prowadzilem nad dziejami polskie] literatury arjanskiej
XVI wieku. Gdy w roku 1922 zwrécitem sig do prof. Stanistawa Kota
o wskazéwki przy prowadzenin wspomnianych studjéw, zaznaczajac
przytem, ze szczegdlnie interesuje mnie postaé¢ Blandraty, profesor Kot
podsungt mi mys$l, abym w ewentualnej monografji o Blandracie uwzgled-
nil rozwd] dogmatyczny arjan polskich, poniewaz ta strona dziejow
naszej stawnej sekty antytrynitarskiej nie =ostala, jak dotad, nalezycie
zbadana. Istotnie zesrodkowalem prace mojg na tem zagadnieniu, sta-
rajac sie przytem mozliwie doktadnie zrozumieé role Blandraty w roz-
woju naszego antytrynitaryzmu. Po trzech latach studjéw doszedlem
do wniosku, ze Blandrata wywarl przemozny wplyw na utworzenie sie
sekty polskich arjan nietylko dzieki wlasnym zaletom umystowym, lecz
przedewszystkiem dlatego, ze znalazl idealnego propagatora swoich mysli
w osobie Grzegorza Pawla. Od tej chwili skupilem uwage na tym ostat-
nim reformatorze i przeksztalcitem badanie genezy naszego arjaistwa
w monografje o Grzegorzu Pawle. Zaznaczam to, aby usprawiedliwié
fakt, ze praca niniejsza pozornie wychodzi nieraz poza ramy tematu,
okreslonego w tytule: obok dziejéw iroli Grzegorza stara si¢ przedsta-
wié mozliwie jasno osobisto§é Blandraty ijego wplyw w Polsce, a préocz
tego zajmuje sie rozwojem ideologji zboru malopolskiego w latach
1559 —1561, kiedy Grzegorz nie wystapil jeszcze z dzialalnoscia samo-
dzielng, czyniacy zeni wlasciwego tworeeg 1 organizatora nowej sekty.
‘Chociaz postaé Grzegorza zdaje sig wtedy zupelnie ustepowaé z pola
naszego widzenia, jednak te karty mojej pracy nie przestajy o nim
moéwié, ‘albowiem ewolucja myslowa wigkszosci czlonkdw zboru pod
wodzg Blandraty i Lismanina byla zarazem ewolucja Grzegorza.

Obszerniejsze potraktowanie dziejow Grzegorza Pawla i ocena jege
dorobku pisarskiego wydawaly mi si¢ koniecznoscia wobec tego, co do
tej pory o nim wiedziano czy pisano. 7 polskich uczonych pierwszy
sig zajal Grzegorzem J. M. Ossolifiski (Rozmaitosci Naukowe 1828, oraz
1

Giorski, Grzegorz Pawet.
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‘Wiad. hist.-kryt. IV), opierajac sig przewaznie na Sandiusie, Lauterbachuw.
1 Bocku, oraz na niektérych oryginalnych pismach naszego reforma-
tora. Rozprawka Ossoliriskiego, choé przestarzala, przynosi pewne war-
to$ci w formie sprostowania niektérych bledéw, spotykanych u poprzed-
nich historykéw. Zreszts jest to pobiezna biografja, opatrzona ogdlni-
kowemi wiadomosciami o dzialalnosci pisarskie] Grzegorza, daleka od
wlasciwe] oceny stanowiska jego i roli w naszym ruchu reformacyj-
nym. Wszystko co potem w ciagu XIX wieku pisano u nas o Grze-
gorzu (Siarczyniski, Swiecki, Krzyzanowski, Maciejowski, Wiszniewski,.
Sobieszczanski w Ene. Orgelbranda) bylo albo tworzeniem nowych ble-
déw, albo powtarzaniem rzeczy dawniej zmanych. Dopiero w 1903 roku
pastor Theodor Wotschke oglosil cenny przyczynek do biografji Grze-
gorza, podajac do wiadomosei publicznej jego dzieje jako rektora szkoly:
$éw. Magdaleny w Poznaniu. Nastgpnie Briickner w «Réznowiercach
polskich» dotknal dzialalnos$ci Grzegorza i strescil jego dzielo O Prauw-
dziwey Smierci. Tadeusz Grabowski uwzglednil obszerniej twérczo$é na-
szego antytrynitarza w swej «Literaturze arjaiskiej», ale nie okreslit
blize] ani stanowiska, ani roli, jaka Grzegorz w rozwoju tej literatury
odegral. Upomnial sig przeto Briickner w recenzji dziela Grabowskicgo
(Pam. Liter. 1910, str. 131) o te krzywde Grzegorza, uznajac go za
filar polskiego arjanstwa, poczem na dlugie lata wszelki sluch znowu
o nim ginie. Wreszcie zastuzony badacz polskiej reformacji Th. Wotschke
poswigca w 1920 roku (Zeitschrift fiir Briidergeschichte) dziejom Grze-
gorza specjalny diuzszy artykul, dajac tem samem synteze wlasnych
badaii i dotychezasowyeh wiadomosei o Grzegorzu, a prof. St. Kot w re-
cenzji te] pracy (Reformacja w Polsce II) dorzuca kilka cennych szcze-
g0téw do jego biografji. Praca Wotschkego kladzie zreszty gléwny
nacisk na dzialalnos$é Grzegorza, jako zwolennika kalwinizmu, natomiast
ewolucje ku antytrynitaryzmowi i dziela jego arjaiskie traktuje po-
bieznie, jako pozalowania godne wykolejenie umyslowe i moralne.
Taki byl stan badait nad osobistoscia i dzialalnoseia literacks na-
szego pisarza, gdy przystapilem do pisania mojej monografji. Ale po
ukonczeniu jej 1 zlozeniu w Akademji Umiejetnosct w Krakowie, gdy
oczekiwalem na zakwalifikowanie pracy mojej do druku w wydawnic-
twach Akademji, ukazaly sig w «Reformacji w Polsce» (rocznik V)
rozprawy Oskara Bartla i Marka Wajsbluma, majace $cisly zwiazek
z moim tematem. Praca Bartla p. t. «Grzegorz Pawel z Brzezin» przy-
nosi wiele nowych szczegdéléw biograficznych o pochodzeniu i rodzinie
reformatora na podstawie aktéw grodzkich miasta Brzezin i Xigczycy.
Pozatem autor, badajac ewolucje Grzegorza ku antytrynitaryzmowi, po-
réwnywa szczegélowo doktryne Grzegorza z teorjami Gentilisa, czynige
tego ostatniego Zrdédiem inspiracy] naszego reformatora. Ale poza okres
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trydeizmu w zyciu Grzegorza Pawla rozprawa Bartla nie wychodzi, ca-
loéci jego dorobku kulturalnego tym sposobem nie obejmujac. Rozprawa
Wajsbluma «Dyteisci malopolscy» dotyka wielokrotnie dzialalnosci re-
formatorskiej 1 pisarskiej Grzegorza ze wzgledu na jego stosunek do
innych sekt antytrynitarskich, w szczegdlnosci zwolennikéw Piotra z Gro-
niadza i Stanislawa Farnowskiego. Wyniki obu tych prac staralem sie
uwzglednié, zaznaczajac w przypisach szczegély, ktére mialy dla moich
wywoddw okre§long wartodé. Natomiast teze zasadnicza notatki Wajs-
bluma «Rhapsodiae Laeliusa Socyna» (tamze), dotyczaca autorstwa tiu-
maczonego przez Grzegorza wykladu I rozdzialu ewangelji Jana, sta-
nowezo odrzucam z powoddw, ktére czytelnik znajdzie wyluszezone
nizej w rozdziale széstym.

Oddajac te prace do rak publicznosci, uwazam za swdj obowigzek
podziekowad prof. Stanistawowi Kotowi za udzielane mi rady i infor-
macje, oraz zarzadom Bibljoteki Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum
Czartoryskich, Bibljoteki Krasifiskich, Bibljoteki Zamoyskich w War-
szawie i Bibljoteki w Kérniku za okazywang mi pomoc przy pracy.
Korzystalem najwiecej ze zbioréw Bibl. Uniw. Warsz. 1 musze zazna-
czyé z prawdziwa wdziecznoscia, ze doznawalem ze strony wszystkich
pracownikow tej bibljoteki niezwyklej zyczliwosci i pomocy. Najglebiej
jednak zobowiazal mnie moralnie przy prowadzeniu tej pracy czlowiek,
ktéremu nie moge juz podziegkowaé, 8. p. dr Jacek Lipski, kustosz
bibljoteki Muzeum Czartoryskich az do 1924 roku. Jemu zawdzieczam
udostepnienie mi w najszerszej mierze powierzonych Jego pieczy skar-
béw bibljotecznych 1 umozliwienie mi korzystania z nich dzieki wielo-
krotnej go$cinie, jakie] w Jego domu w Krakowie doznawalem. Wiec
gdy nie moge Mu sie juz odwdzigezyé, niechze mi wolno bedzie Go
noezeié przez poswiecenie niniejsze] ksigzki Jego $wietej 1 jasne] pamieci!.

Warszawa, 25 pazdziernika 1928 .






ROZDZIAYL T.
Pochodzenie i mlodosé (1525?2—1553).

Gniazdem rodzinnem naszego pisarza bylo powiatowe miasteczko
Brzeziny nad rzeka Mrozyca, w wojewddztwie leczyckiem, w diecezji
gnieznienskiej (dzi§ wojewddztwo Yédzkiei diecezja 16dzka). Miasteczko
to, znane w ciagu ostatnich paru dziesigcioleci jako siedziba tandetnego
krawiectwa, stynelo w wiekach XV i XVI, a nawet w XVII az do
wojen szwedzkich, gdy powaznisjszemu zniszczeniu uleglo, jako bogaty
i ruchliwy o$rodek handlu i przemystu. W 1459 roku Brzeziny maja
dostarczyé na wojne pruska 13 ludzi, gdy wigkszo§¢é miast wojew. le-
czyckiego zaledwie po dwéch obowiazana jest wystawiél. Zaciety wrog
1 antagonista Grzegorza Pawla w'sprawach religijnych, Stanislaw Sar-
nicki, wyraza sig 0 jego miescie rodzinnem w sposéb entuzjastyczny,
nazywajac jo oppidwn amplissimon, egregiis artificibus refertum® Bo-
gate miasteczko, znane gléwnie z wyrobu sukna, szezycilo sig¢ legen-
dowg tradycjg, ktéra glosila, ze w miejscu, gdzie sie znajdujg Brzeziny,
stalo niegdy$ piekne miasto, Malym Krakowem nazwane (Parva Craco-
via), skutkiem gniewu Bozego w ziemie zapadle; od lasu brzozowego
wyroslego mna ruinach «Krakéwka», miala jakoby powstaé pdzniejsza
nazwa Brzezin. Znajdywane przez réznych ludzi w okolicach Brzezin
t Balinski i Lipidski: Starozytna Polska pod wzgledem historycunym,
jeograficznym 1 statystycznym. Wyd. drugie poprawione i uzupelnione przez F.
K. Martynowskiego. Tom I (1885), stv. 308, ‘

¥ Descriptio veteris et movae Poloniae (1585) k. B. verso. Jedyna jak dotad
monografje historyczna miasta Brzezin napisal brzezinski proboszez ks. Szelew-
ski p. t. «Wiadomosé historyczno-archeologiczna o kosciele parafjalnym i innych
w miedcie Brzezinach, poprzedzona statystycznym opisem miasta», Pamietnik Re-
ligijno-moralny, tom XX, 1861. Ostatnio ukazal sig¢ historyczny szkic przeszlose
Brzezin w pracy Edwarda Arnekkera «System nakladowy w krawiectwie
Brzeziniskiem», Rocznik W. S, H. w Warszawie, rok II, zesz. 2, 1925. Szkic ten,
oparty ma Zrédlach juz znanych, wiele nowego w stosunku do pracy ks, Szelew-
skiego nie przynosi.
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resztki muréw 1 fundamentéw dawnych poteznych budowli! zdawaly
sie potwierdzaé legendg, powstaly, byé moze, w czasach upadku miasta,
jako wspomnienie dawnej jego $wietnosci, wyrazajacej sie w dumnym
epitecie «Malego Krakowa». Z zabytkéw miasta $wiadezy o dawnem
bogactwie 1 rozwoju przedewszystkiem potezna fara gotycka, poczat-
kiem swym siegajaca XII stulecia, ktdrej najpigkniejsza czescia jest
kaplica Matki Boskiej Roézancowej, fundowana przez Lasockich, wla-
Scicieli Brzezin, opatrzona renesansows kopula; wewnatrz tej kaplicy
znajduje sie cenny artystycznie t. zw. pomnik nieznanej matrony, a w pod-
ziemiach jej grobowce rodziny liasockich z XVI 1 XVII wieku?2 Za-
bytki pdzniejsze (np. klasztor Reformatéw z XVII w.) nie posiadajs
juz tej wartosci artystycznej, co fara. O bogactwie brzeziiskie] parafji
$wiadezy wizytacja Jana Liaskiego, arcybiskupa gniezuieiskiego, w 1521 r.
stwierdzajaca, ze oprocz proboszcza obowiazki koscielne sprawowalo
tam szedciu ksiezy prout ex autiquo conswelwm extat®. O miejscowej
szkole parafjalne] méwi wizyta dziekaiska w 1752 roku, iz zalozona
jest «od czaséw starozytuych» (ab antiquo) i posiada pewnay fundacje
w Akademji Krakowskiej Do slawniejszych wychowaiedw tej szkoly
nalezeli: Maciej Stryjkowski i, wedlug wszelkiego prawdopodobietistwa,
Grzegorz Pawel. Do wszystkich tych szezegdldw, ktére kazy przypu-
szczad, ze zycie w Brzezinach w XV —-XVI wieku bylo bujue i bogate,
dodaé¢ nalezy, ze wmiasto to stynelo podobno z gorliwodel religijnej, czego
dowodem ma byé ilosé dotad zachowanych koscioléw i poboznych pa-
miatek 5. Ze ta religijno$é mogla przybieraé czasami i nieco zwyrodnialte
formy, o tem méglby $wiadezyé¢ przykiad Jakdba Mielsztynczyka, wojta
z Brzezin, o ktérym pisze Bielski, ze wraz z Piotrem Zatorskim z Kra-
kowa 1 kilkoma innymi awanturnikami utworzyl! bande, ktérej czlon-
kowie podawali sig za apostoléw, a prowodyr udawal Chrystusa 1 oszu-
kiwal mniemanemi cudami miejscowa ludnosés.

t'W. Surowiecki: O upadku przemyslu i miast w Polsce (przedr. War-
szawa, 1918, wyd. M. Arcta, str. 30) opowiada nastepujaca anegdote: «Minister
Lubienski, chodzac razu jednego pod Brzezinami, spotkal na drodze pomigdzy ogro-
dami opodal od przedmiedeia znaczny kaluze wody i blota, dla ktérego z trudno-
$ciy musial omijad to miejsce; powracajac tam po kilkn kwadransach, postrzegl,
ze tak woda, jakoimul zupelnie byl zniknal. Zdumiony niespodzianym tym przy-
padkiem, gdy kazal kopad ziemie, znalazl ogromme piwnice i $lady kosztownych
muréw miasta, niegdy$ nieréwnie obszerniejszego».

3 Opisane przez Cerche: Pomnik nieznanej matrony w kosciele w Brze-
zinach, Krakdw, 1912; Miasto Brzeziny i jego wasniejsze zabytki, Warszawa, 1914.

s lana Laskiego: Liber beneficiorum Archidiecezji Gnieznieiskiej, t. TI,
str. 399,

t Szelewski, L c. str. 105,

s Ibid. str. 27—28.

8 Marcin Bielski: Kronika Polska, ks. piata, wyd. Turowskiego, str.

a
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W tem wiegc miescie urodzil sig i wychowal znakomity pisarz
arjaiski XVI wieku, Grzegorz Pawel Zagrobelny, syn Mikolaja. Rok
urodzenia naszego pisarza nieznany jest zupeinie, podobnie jak warunki
jego rozwoju w latach dziecinnych. Pierwszym dokumentem biograficz-
nym, dotyczacym Grzegorza Pawla, jest notatka w albumie studentéw
Uniwersytetu Krakowskiego z roku 1540, stwierdzajaca, ze Grzegorz,
syn Mikolaja, z Brzezin, diecezji gnieznierskiej, oplacil 4 grosze wpi-
sowego . Z tej notatki dowiadujemy sig, Ze ojou Grzegorza bylo na
imig Mikolaj, jak réwniez mozemy w przyblizenin okredli¢ rok urodze-
nia naszego pisarza® Ponlewaz ogromna wiekszodé studentéw zapisy-
wala sie na uniwersytet w wieku 1416 lat, wiec mozemy przyjaé, ze
Grzegorz wrodzit sig kolo 1525 roku.

Nazwisko Grzegorza Pawla, Zagrobelny, bylo wlasciwie przezwi-
skiem, ktérego geneza naj$cislej jest zwiazana z topografjs Brzezin.
Do dzi$ dnia bowiem znajduje sig tam stara ulica, zwana «Grobla»
(choé nie jest juz dzi$ Zadng grobly), i do dzié dnia mieszka w Brze-
zinach kilka rodzin o nazwisku «Grobelny», choé Zagrobeluych obecnie
juz niema 3. Ow charakter lokalnego przezwiska, widny w nazwisku
«Zagrobelny», byl moze przyczyns, ze nasz pisarz nigdy sie swem
mianem rodowem nie popisywal, nazywajac sig po polsku stale «Grze-
.gorzem Pawlem», a po lacinie «Gregorius Paulus Brzezinensis». Ten
IMT—038. Szelewski (str. 21) twicrdzi, ze miejscowa tradycja brzezinska o Ja-
kobie Mielsztynezykn zgodna jest z relacja Bielskiego.

t Album studiosornm universitatis Cracoviensis, Cracoviae,
1883, tom II, str. 299: «Gregorius Nicolai de Brzezyny dioec. gnesnensis 4 gr. s.».
Niewatpliwie powy#sza notatka dotyczy Grzegorza Pawla, jak to mozemy wnosié
z faktn, ze o innym Grzegorzu z Brzezin w tych latach (1530—1547) niema w al-
bumie uniwersyteckim zadnej wzmianki, za$ notatka pod rokiem 1534: «Gregorius
Pauli de Barczino dioec. Wladislaviensis s. gr. 5» (Alb. Stud. II, str. 271) w za-
<duym razie nie odnosi §ig do Grzegorza Pawla, jak to przypuszeza Wotschke:
(Versuch der Posener Pfarrschule einen evangelischen Lehrer zn geben, Histori-
sche Momnatsblitter f. d. Provinz Posen, 1903, str. 177—181), a to z nastepuajacych
wzgleddw: 1) Grzegorz nigdy nie podpisywal sie «Gregoring Paulix, lecz «Grego-
rins Paulus», a po polsku «Grzegorz Pawel», notatka wige w Alb. Stud. znaezy
poprostu «Grzegorz, syu Pawla»; 2) nie mamy prawa przypuszezal, zeby «Bar-
-ezino> hylo jakiems znieksztalceniem slowa «Brzeziny»: 3) Brzeziny lezaly w die-
cezji gniezuieniskiej, a nie wloclawskiej.

* Oskar Bartel (Grzegorz Pawel z IDrzezin, Reformacja w Polsce nr
17—18, str. 13—14), znalazl w aktach grodzkich Yigezyey i Brzezin liczne wzmianki
-0 jakim$ Mikolaju Zagroblnym vel Zagrobnym, zamieszkalym w Szydloweu, duiel-
niecy miasta Brzezin, i czyni wobec tego uzasadnione przypuszczenie, ze 6w Miko-
laj byl ojecem Grzegorza. Rodzina jego miala by¢ podobuno bardzo religijna i pray-
wiazana do katolicyzmu.

3 Informacje te zawdzieczam obecnemn vice-burmistrzowi Buzezin, p. Buja-

kiewiczowi.
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rzadki zwycza] uzywania publicznego dwéch imion z przydomkiens
$ciagnal nan pdzniej insynuacje Sarnickiego, jakoby Grzegorz to czynit
z cheei upodobnienia sig do Cycerona i uksztaltowania swego podpisu
na wzér formuly: Marcus Tullius Cicero!. Niektérzy wspélezesni tez.
nie rozumieli tego odosobnionego wypadku uzywania dwdch imion ito.
dalo powéd do przekrecania drugiego imienia «Paulus» na «Pauli» je-
szeze za zycia Grzegorza®. Przekrecenie to stalo sig juz powszechne
u polemistow i historykéw naszego arjanizmu w XVIIi XVIII wieku s,
co dalo powéd niektdrym naszym historykom XIX stulecia do fanta-
stycznych pomystéw w rodzaju poczytywania Grzegorza Pawla za Wlo--
cha o nazwisku «Pauli» i wyprowadzania przymiotnika «Brzezinensis»
nie od polskich Brzezin, tylko od wloskiej Brescii albo Bressano 4
Liczne $wiadectwa pochodzenia z Brzezin, przydomek «Brzezi-
nensis», wreszcie nazwisko «Zagrobelny», z topografja Brzezin zwig--
zane® nie pozwalajy watpid, ze Grzegorz Pawel jest synem brzezii-

t Collatio in gua aperte demonstratur blaspheniia Gregorii Brzezinensis:
quondain Cracoviensis Ministri, adeo conformis esse, in triginta usque articulis
doctrinae Arid, ut ovum ovo non sit similins. B. m. i r. (kolo 1565), karta Di.:
«Sabellius enim unam hypostasim, vel personam in Divinis statuebat, cui tria no-
mina affingebat, non aliter quam Gregrius, cum sit unus et tamen est trinomius,
ita enim ambiciose, conferendo se Ciceroni, sibi confingit tria nomina Gregorius,.
Paulus, Brzezinensis, non aliter acsi dicas: Marcus, Tullius, Cicero et tamen una
persona Ciceronis sicut et Gregorii. Feortassis autem eo tantum differunt, quod Ci-
cero fuit Civis Romanus, vir gravis et prudens: Gregorius autem incola Iroga--
nensis homo praefractus, monstrosi ingenii, arrogans et temerarins». Grzegors uzy-
wal drugiego imienia «Paulus» nie odrazu, a dopiero od 1556 roku.

* W wyeciagach z protokéléw synodaluych, ogloszonych przez Zachorow-
skiego («Najstarsze synody arjan polskich» Reformacja w Polsce, roczn. I, str..
208—235), a pochodzacych jeszeze z XVI wieku, na poczatku spoty];am} forme
«Paulus», a pdzniej trafia sig i «Pauli».

3 Daniel Clementinus, Sandius, Lubieniecki, Bock i inmni.

4 Te fantastyczne pomysly, pomieszane z oczywistemi bledami historyeznermi,
smajdujemy w biografji Grzegorza, nakreslonej przez Siarczynskiego w Obra-
zie wieku Zygmunta III, tom II, str. 63—64. Fantazje Siarczyiiskiego powtérzyli
bezkrytycznie Swiqcki (Historyczne pamiatki, 1858), oraz Krzyzanowski
(Dawna Polska). Ze wspélezesnych badaczy trzyma sie uparcie formy «Gregorius.
Pauli> tylko jeden Wotschke. Zaznaczyé nalezy, ze pierwszym polskim badaczem,.
ktory sie upomnial o prawdziwe nazwisko Grzegorza Pawla byl Al. Briickner
(Réznowiercy polscy, 1905, str. 149, oraz Pamietnik Literacki, 1910, str. 131, przyp.).

® Nazwisko «Zagrobelny», przez samego Grzegorza nieuzywane, znajdujemy
w lacinskiej transkrypeji «Sagroblini» w liScie Andrzeja Lipezyiiskiego do Grze-
gorza (2 sierpnia 1549), podanym przex Wotschkego (. ¢.), oraz w zmienionej
nieco formie «Zagrobny» w aktach procesu, wytoczonego Krzysztofowi Lasockiemu
w grodzie Tigezyckim w 1551 roku, o trzymanie u siebie dwdch heretykdw: Grze-
gorza Zagrobnego i Stefana z Krakowa (Arch. GIéwne w Warszawie, fieczycka.
Ksiega dekretéw Nr. Ia, fol. 851—854).
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skiego mieszczanina i w tem na pograniczu Mazowsza i Wielkopolski

Jezacem miasteczku sig urodzil'.

Pierwsze nauki pobieral Grzegorz prawdopodobnie w szkole pa-
rafjalne] w swem rodzinnem miescie. Dla dalszego ksztalcenia sie wy-
ruszyl do Krakowa, gdzie spedza siedem lat (1540---1547) zdobywajac
w tym czasie tytul magistra liberalinm artium ®’ Dla osiagnigcia tego
stopnia potrzeba bylo przynajmniej czterech lat pracy. W pierwszych
dwéch latach, przygotowujac sie do egzaminu bakalarskiego, student

1 Przeczy¢ sig temu zdaja jeduak dwa swiadectwa: pierwsze —to pogardliwe
wyrazenie Sarnickiego o Gizegorzu «incola Mroganensis» (Collatio, k. D%, Mroga
jest wioska, poloZona o parg kilometréw na pélnoc od Brzezin, nad rzeka tej sa-
mej nazwy, doplywem Bzury. Juz w XV wieku wie§ ta istniala, jak o tem Swiad-
czy wspomniana wizytacja Jana Taskiego w 1521 roku (p. str. 6—7). Wyrazenie
Sarnickiego, odmawiajace przytem Grzegorzowi prawa do uzywania przydomku
«Brzezinensis», podaje niejako w watpliwos¢ pochodzenie Grzegorza z samych
Brzezin. Jesii zwazymy jednak, ze Sarnicki powiedzial to w zwiazku z insynuacja
o uzywaniu przez Grzegorza trzech imion dla upodobnienia sie¢ Cyceronowi, pray-
czem teun przydomek <Mroganensis» wysuniety zostal ze specjalnym naciskiem,
jako podkreslenie bezprawnosei tytulu «Brzezinensis>, dostrzeiemy w temn $wia-
doma cheé dokuczenia Grzegorzowi przes sznkanie dziury w calem. Sarnicki, naj-
widoezniej doskonale znajac Brzeziny i ich okolice, wyzyskal jakid blize] nam
nieznany szezegol warunkéw zycia czy pochodzenia Grzegorza i dal temn wyraz
we wspomnianej aluzji do <mieszkanca Mrogi», a nie Brzezin, Drugiem, pozornie
budzacem watpliwodé Swiadectwem, jest powiedzenie Marcina Bialobrzeskiego
o Grzegorzu, jako pochodzacym <z Pomroia, z miasta Panéw Lasockich z Brze-
zin»> (Katechizm albo Wizerunk prawey wiary chrzescianshiey, 1567, k. 113), Wy-
raZenie to naprawde przyczynia sic czesciowo do wyjadnienia stéw Sarnickiego
i rozstrzyga kwestje pochodzenia Grzegorza z samych Brzezin. Rzeka Mrozyca,
nad ktéry lezn Brzeziny, wpadajac do Mrogi, tworzy wraz z nia kat, ktéry zgo-
dnie z duchem jezyka polskiego moze byé nazwany «Pomrozem» (por. analogiczne
nazwy: Powisle, Pojezierse, Poniemun i t. p.). Brzeziny wige leza na Pomroiu
i dlatego Bialobrzeski traktuje oba wyrazenia: «z Pomroza», «z Brzezins, jako sy-
nonimy. Niema wicc powodu watpié, Ze Grzegorz z samych Brzezin pochodazil,

2 Czas pobytn w Krakowie da sie oznaczyé na podstawie listu Grzegorza
do Kalwina z 1 pazdziernika 1560 r., zawierajacego szereg waznych szczegdléw
autobiograficznych. Donosi w nim Grzegorz, ze opuseil Krélewiec po dwdch la-
tach studjéw, a poniewas wiemy skadinad, ze wyjechal stamtad w 1549 v., wicc
przyjechal tam w 1547, prawdopodobnie prostoz Krakowa po nzysk-nwi tytulu ma-
gistra. Cho¢ nie posiadany spisu promowauych z lat 1542—1561 ieduak znamy
tyle dokumentéw wspélezesnych (akta sadowe, listy wrzedowe. protokély syno-
dalne), wymieniajacych Grzegorza z tytulem magistra, Ze o wevskaniu przezen
tego stopnia naukowego nie mozemy watpic. M. i. rada miejska Pruvanin w pis-
mie do biskupa Izdbieiskiego z dnia 11 pazdziernika 1549 r. sprzecow:  sig zada-
nin biskapa, aby Grzegorz, jako podejrzany o herezje, zostal poddany suzaminowt.
uzasadniajuc swoj protest tem, ze Grzegorz otrzymal stopier magistra (iberalivm
artium w Akad. Krak. a wige jego wicdza i prawowiernosé zostaly chyba dosta-
tecznie stwierdzone (Wotschke, 1 c). Cytow, list do Kalwina p. Opera Cal-
vini, tom XVIII, nr 3250, str. 209.
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opanowywal gramatyke, retoryke ilogike, a przytem éwiczyl si¢ w dia-
lektyce i sztuce dysputowania. Po zlozeniu egzaminu bakalarskiego
trzeba bylo znéw poswiecié przynajmniej dwa lata na studja nad Ary-
stotelesem (trudniejsze traktaty logiczne, fizyka, metafizyka, etyka, po-
lityka, ekonomika), oraz nad matematyka, muzyks i astronomja. Do-
piero po nauczenin si¢ tych réznorodnych dzialéw wiedzy student
przystepowal do egzaminu, odbywanego zaraz po swigtach Bozego Na-
rodzenia, i, szczesliwie go zlozywszy, otrzymywal na uroczyste] promocji
tytul magistra. Po odbyciu wszystkich egzaminéw i aktéw mlody ma-
gister mial obowiazek pozostania 1 naunczania przez czas mniej wiece]
dwuletni w szkole, ktéra go promowala, choé od tego obowiazku czesto
sig uchylano lub zwalniano na podstawie dyspensy!. Jakiemi drogami
szlo na Uniwersytecie Krakowskim wylksztalcenie Grzegorza, jak predko
unzyskal tytu! naukowy: po cazterech latach, c¢zy po siedmiu, czy po
uzyskaniu magisterstwa wypelnil obowigzek dwuletniego nauczania
w akademji, czy tez matychmiast swoja uczelnie opuscil, tego wszyst-
kiego nie wiemy i chyba wiedzie¢ nie bedziemy. W kazdym razie sam
fakt uzyskania przezen stopnia magistra na wydziale artystow upo-
waznia nas do kilku wnioskéw. Przedewszystkiem musimy stwierdzié,
ze Grzegorz byl czlowiekiem pracowitym i zdolnym, albowiem do ma-
gisterstwa dochodzila wzglednie niewielka (1/5, lub i/;4) czes$é studentéw,
zapisanych na wydziale artystéw 2 Osiagniecie stopnia uniwersyteckiego
nie bylo wcale konieczne dla zyciowej karjery i tylko szczegélne za-
interesowania naukowe lub ambicja kazaly studentowi owych czaséw
ubiegaé sie o naukowe dostojeristwa. Pézniejsze lata zycia Grzegorza
przekonywajs nas, ze ten czynnik ambicji wplywal do$é siluie na jego
postepowanie i zapewne w rozwoju jego studjéw odegral pewna role.
Nastepnie magisterstwo Grzegorza pozwala nam na ogdlne zorjento-
wanie si¢ w zakresie i rodzaju jego wyksztalcenia. Zaréwno program
nauk, jak i metoda pracy w XVI wieku w Akademji Krakowskiej, nie
byly przystosowane do wymagai epoki. Grzegorz uczeszczal do Aka-
demji w chwili, gdy jej zmierzch juz sig by! rozpoczal. Studjujacy
w tym samym czasie Jan Kochanowski (od r. 1544) nie z Krakowa
wynidst swg wiedze i ogromng kulture umyslowa. Uniwersytet Krakow-
ski stawal sie wowczas coraz bardziej uczelnia tylko polska pod wzgle-
dem skladu narodowosciowego studentéw, a w dodatku plebejska, jesh
chodzi o ich pochodzenie. Synowie szlacheccy wyjezdzali juz po rozum
zagranicg, podezas gdy Uniwersytet Krakowski, obcy humanizmowi i re-
formacji, zubozaly materjalnie, obnizajacy sig nmystowo skutkiem prze-

1 K. Morawski: Historja Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 1900,
tom II, str. 377, oraz 380—3583.
: Thid. str. 380.
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wagi scholastyki i zmartwialych metod nauczania, jak réwniez niskiego
poziomu umyslowego scholaréw, nie mégl juz daé swym wychowaii-
com szerokiego horyzontu umystowego, ani glebokiej kultury intelektu-
alnej!. To tez w pozniejszej dzialalnodci literackiej Grzegorza, poza
znajomoscig laciny, nie dostrzezemy znamion prawdziwego wyrobienia
umystowego, ktérego mielibySmy prawo wymagaé i oczekiwaé od ma-
gistra nauk wyzwolonych przestawnej niegdys Akademji. W zakresie
tych zagadnien, ktérym sig Grzegorz pézniej calkowicie poswigel, mia-
nowicie teologji, studja krakowskie nic mu nie dawaly. Wszystkie przed-
mioty, ktérych. si¢ uczyl, mogly sig sta¢ dopiero wstgpem do studjéow
teologicznych, ale w Zadnym razie nie mogly ich zastgpié. Zdaje sie,
%6 tylko pewne wyrobienie dialektyczne i wprawa w prowadzenin dys-
kusyj i polemik pozostang Grzegorzowi na cale zycie, jako owoc diu-
goletnie] pracy w uczelm krakowskiej.

Udanie sig w 1547 roku do Krdlewca na uniwersytet, zalozony
przez ks. Albrechta w 1544 roku specjalnie dla rozpowszechnienia pro-
testantyzmu, moze nas doprowadzié do latwego wniosku, Ze Grzegorz
przejal sie juz w Krakowie nowinkami religijnemi i dla lepszego za-
poznania sie z niemi pojechal do pruskiego miasta. Précz tego, choé
nie bylo edyktu krélewskiego, zabraniajacego studjowaé w Krolewen,
jednak duch edyktéw z roku 1535 1 1540, zakazujacych uczeszczania
na uniwersytety w Wittenberdze i Lipskun, byl przestroga przed uda-
waniem sie do nowo kreowanej uczelni i twierdzy bojujacego prote-
stantyzmu. Wyjazd do Krdlewea w dwezesnych warnnkach byl niemal
réwnoznaczny z opowiedzeniem sig po stronie herezji ze wszystkiemi
prawnemi konsekwencjami tego kroku wobec Xosciola 1 Rzeczypospo-
lite]. Rozumial to Grzegorz doskonale, skoro mimo dwuletniego pobytu
i studjéow w Krélewcu nie zapisal sig formalnie na uniwersytet, nazwiska

jego bowiem nie znajdujemy w uniwersyteckim albumie. A jednak oso-

biste wyznania (Grzegorza, dotyczace wyjazdu i pobytu w Krélewcu,
nie pozwalajy na przypuszczenie, jakoby sig tam udawal skutkiem sprzy-
jania reformacji. W liScie do Kalwina (1 pazdziernika 1H60), kreslac
swa, ewolucje religijng, Grzegorz zaznacza, ze wola Boska skierowala

go do Kréleweca w chwili, gdy potop Antychrysta unosil go wraz z in-

nymi w otchlan zatracenia, to znaczy poprostu w okresie, gdy jeszcze
nalezal do Kosciola katolickiego.

Uderzajaca jest przytem rzeczy, ze swdj pobyt w Krélewcu Grze-
gorz zuzywa na studja humanistyczne nad grecks filologja, poswiecajac
teologji jedynie troche czasu w dni §wiateczne. Czyni to przytem chyba
pod wpltywem mody, albo dla jakich$ innych zewnetrzuych wzgledéw,

1 Ibid. str. 285—292.
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skoro sam twierdzi, ze studja teologiczne bynajmniej go nie rozgrze-
waly, budzac nieraz watpliwosei, czy warte sy naprawde straconego
czasui wysitku ! A wiec celem wyjazdu do Krélewca bylo poglebienie
wyksztalcenia humanistycznego, a nie sympatja dla reformacji. Rzuca
to pewne $wiatlo na zakres pojeé i zainteresowan mlodego krakowskiego
magistra, ktéry zapewne mial sposobno$é poza murami Akademji otar-
cla sig 0 humanizin i zaciekawienia jego ideami. .

Uczyniono przypuszczenie, ze Grzegorz wyjechal do Krélewea
i studjowal tam greczyzne, aby wziaé¢ udzial w projektowanem przez
Rapagelana, a po jego $mierci przez Staphylusa, dziele przekladu Biblji
na jezyk polski. Poparciem owej hipotezy mial by¢ fakt, ze Staphylus
na poczatku 1547 roku pisal w te] sprawie do Bernarda Wojewodki
do Krakowa, a Grzegorz w Krélewcu pracowal gléwnie pod kiernnkiem
Staphylusa 2. Jednak owa hipoteza nie da si¢ utrzymaé wlasnie ze
wzgledu na obojetnosé, jakay Grzegorz przejawia w tym czasie dla teo-
logji, oraz na przynaleznosé do katolicyzmu w chwili wyjazdu. Gdyby
Grzegorz wyjezdzal do Krolewca z zamiarem przygotowania sig do
przekiadu Biblji, musialby juz by¢ zdecydowanym zwolennikiem refor-
macji, a temu wlasnie przecza jego osobiste wyznania i wspomnienia
%z OWego czasll.

Wybér Krélewea dla prowadzenia studjéw humanistycznych trudno
nazwaé szezeSliwym. Uniwersytet tutejszy zorganizowany byl na wzdr
Wittenberskiego, zreformowanego przez Melanchtona, i mial na celu
wychowanie studentéw w duchu nowej wiary. Wszyscy studenci mu-
sieli chodzié na kazania luteranskie i sluchaé¢ wykladéw teologicznyeh,
ktére odbywaly sig codzien dwa razy dziennie: przed poludniem ko-
mentowano Nowy Testament, popoludniu Stary. Précz tego wykladano
retoryke, dialektyke, poetyke, matematyke, fizyke, hebrajszczyzne
i greke. Kazdy z tych przedmiotéw pochlanial 4 godziny tygodniowo.
‘W zakresie jezyka greckiego, ktéremu Grzegorz szczegélnie sie poswie-
cal, program przewidywal gramatyke i komentowanie Homera, Hezjoda,
Rurypidesa, Sofoklesa, Teokryta, Demostenesa i1 jednego historyka,
a procz tego Etyke Arystotelesa. Przedmiotu tego wykliadal wspomniany
wyze] Staphylus. Dla interesujaycego sig humanistycznemi studjami Grze-
gorza mogl mieé znaczenie réwniez 1 Sabinus, rector perpetuns nniwer-

t <ligo quidem, quum essen diluvio Autichristi abreptus cum caetervis in
perditionem, Domino ita volente, in Moutem regium Prussiae, ubi tunc Staphylus.
apostata ¢t post cum Osiander docuit, abii, et quun ibi darem operam graecis
Ziteris theologine quoque dies festos aliquos tribuebam: sed tamen fotus ite frige-
bam, ut me in hoc studio operain perdere certo intelligerem», (Op. Calv. XVIII,

str. 209).
* Wotschle: Gregorius Pauli, Zeitschrift f. Briiddergeschichte, 1920, str, 4.
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sytetu, wykladajacy retoryke (Cycero, Kwintyljan, Erazm z Roterdamu)
i komentujgcy niektérych historykéw rzymskich, Liwjusza albo Cezara .
Jak widzimy, studja humanistyczne staly w Krélewcu raczej na dru-
gim planie i Grzegorz uczynilby niewstpliwie lepiej, gdyby dla swych
naukowych celéw udal sig do Wloch, jak to uczynil jego wielki kolega
uniwersytecki, Jan Kochanowski i tylu innych Polakéw. Dlaczego tak
nie postapil? Moze nie mial $rodkéw na daleka podréz i nie odwazal
sig na tak znaczne oddalanie sig z kraju? Przypuszczenie to nasuwa
sie wobec licznych $wiadectw o jego ubdstwie.

Jakiekolwiek byly przyczyny wyboru Krélewca dla dalszych stu-
djéw, nie ulega watpliwosci, e ta decyzja zawazyla na losach calego
zycia Grzegorza. Otoczony atmosfers protestancks, miody humanista.
cho¢ sie czul dalekim od zagadnien religijnych, jednak zmuszony byl
poswiecaé wolne chwile na przezuwanie dziel teologicznych. Nie na-
wrécila go wprawdzie ta narzucona przez srodowisko lektura, ale przy-
gotowala grunt do owego nawrdcenia, oswoila go ze sprawami religij-
nemi przynajmniej pod wzgledem umyslowym, jesli nawet nie potrafila
rozbudzié go uczuciowo. To uczuciowe rozbudzenie przyszlo niespodzianie
1 niemal przypadkiem, a sprawione zostalo przez czlowieka, stojacego
umyslem nieporéwnanie wyzej od Grzegorza, ale struktura duchowsy
poniekad mu bliskiego, Jana Kalwina.

Studja krdlewieckie Grazegorza ulegly w 1549 roku niespodziewa-
nej przerwie; uniwersytet zamknigto skutkiem grasujacej w miescie
dzumy. Pozostawanie w dotknigtem zarazy miescie nie bylo przytem
bezpieczne. W tym momencie uczyniono Grzegorzowi korzystna propo-
zych objecia stanowiska rektora szkoly §w. Marji Magdaleny w Pozna-
nin. Przyczynil sie do tego glownie Staphylus, ktéry, bawiac w czerwen
1549 roku w Poznaniu, zwrécil uwage burmistrza Andrzeja Lipezyili-
skiego 1 kasztelana (¥d6rki, poszukujacych odpowiedniego kandydata
na wymienione stanowisko, na Grzegorza Pawla, swego ucznia? Ale
poznaticzycy nie przystali odrazu na osobe Grzegorza, pragneli bowiem,
aby rektorem byl kto$ polecony przez Melanchthona; prosili wiec Sta-
phylusa, ktéry udawal sig do Wittenbergi, by zapytal Melanchthona
o rade w tej sprawie. Gdy jednak odpowied# dluzszy czas uie nadcho-
dzita, Lipczyniski wystosowal 2 sierpnia 1549 r. list do Grzegorza, zapra-
szajac go na rektora poznatskiej szkoly. Grzegorz niezwlocznie postano-
wit udaé sie w droge i skorzystaé ze szczesliwe] okazji. Na wsiadanem

Ulr, Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterviehts anf den deutschen
Nchulen und Universititen. Leipzig, 1885, str. 172—175.
* Poznaiski epizod zycia Grzegorza szezegolowo opracowal i dokumenty.
doii odnoszace sig, oglosit Wotschke w eyt wyzej art,, pomieszezonym w Hist,
Monatsblitter £ d. Prov. Posen. 1903, sti. 177181
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wpadla mu w rece broszura Kalwina p. t. Interim adultero-germanum,.
wzigl sie wiee do czytania jej w drodze 1 ta lektura stala si¢ zaczatb-
kiem jego nawrécenia. Jak sam wyznaje, ksiazka Kalwina rozpalila jego
dusze tak, iz zdawal sig jasno teraz widzieé wszystkie bledy Anty-
chrysta. A gdy po przeczytaniu tej broszury poznal jeszcze inne dziela
genewskiego reformatora, poczul, ze dusza jego wybucha plomieniem
nowej wiary '

Blizsze poznanie dzielka Kalwina rzuca bardzo ciekawe $wiatlo
na charakter Grzegorza irodzaj jego przezycia religijnego. Broszurka,
ktorej polemiczny i nieprzejednany ton widny jest juz w tytule, piet-
nujacym niemiecki «Interim» jako cudzoléstwo, wywolana zostala wy-
padkami, ktére nastapily w Niemeczech skutkiem kleski, poniesionej
przez protestantéw w wojnie szmalkaldzkiej. Papies pozwolil cesarzowi
az do ostatecznego zakoriczenia soboru trydenckiego na wydanie «Inte--
rim», tymezasowego wyznania wiary dla protestantéw, czyniacego pewne-
ustepstwa na rzecz reformacji, ale bedacego wistocie pomostem do ka-
tolicyzmu dla luteran. Ze strony protestanckiej wspétdzialal nad stwo-
rzeniem owego «Interim» elektor brandemburski Joachim i jego teolog,.
Joannes Agricola. Tekst tymezasowego wyznania zawieral poglady lu-
teraniskie tylko w mnauce o usprawiedliwieniu, malzenstwie ksiezy 1o ko-
munji pod dwiema postaciami, a pozatem szed! najzupelniej po linji
katolicyzmun. Bez porozumienia sig z ogromna wiekszoscig ksigzat pro-
testanckich cesarz narzucil 15 maja 1548 roku na sejmie Razeszy wy-
znanie tymczasowe z zastrzezeniem, ze jest ono przeznaczone tylko dla
tych, co sie dotychczas opowiedzieli za reformacjs; tym, co dotad trwali
przy katolicyzmie, nie wolno bylo oden odstepowaé. Ksigzeta pozornie

. ulegli woli cesarza, ale mimo to «Interim» wywolal liczne sprzeciwy
w druku i w zycin. Wiele gmin protestanckich o$wiadezylo sie przeciw
narzuconemu wyznaniu; w poludniowych Niemczech 400 pastoréw z ro-
dzinami bladzilo bezdomnie, nie cheac sie pogodzié z wytworzonym
stanem rzeczy. To tez «Interim» mial zywot do§é niedlugi, ale zanim
traktat w Passawie oglosil jego zniesienie, liczni polemisci wystgpili
do walki z nim na papierze 2.

Broszura Kalwina nalezala do tej powodzi pisemek, wywolanych
przez ogloszenie tekstu «Interim», i zwracala sie zaréwno przeciw jego.

t Cyt. list do Kalwina: «Quum vero iam istinc post biennium discederem,
iam ascendens currum incidi in libellam tunm contra Interim adultero-germanicum
scriptnm, ex quo in eodem itinere ita accensus ardebam, ut nihil errorum Anti-
christi me non videre intelligerem. Paulo post etiam alia tua opuscnla nactus in
tlammam erupi». (Op. Calv. XVIII, str. 209).

* Real-Encyklopaedie fiir protestantische Theologie, wyd. drugie,.
tom VI, str. 773-775.
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wsp6ltwércom ze strony protestanckie], jak i przeciw katolickim teo-
logom, w sposéb nieslychanie gwaltowny, napastliwy i bezwzgledny.
Nie méwige juz o szyderskim tonie polemiki w stosunku do obrzedéw
i dogmatéw katolickich, widzimy u Kalwina slklonno$é do obrzucania
przeciwnikéw  stekiem najordynarniejszych wymysléw (pecus animal,
scelestus nebulo, theologaster, Cyclop). Tresciy broszury jest analiza
tekstun «Interim» i zbijanie punkt po punkeie zawartych tam pogladdw.
Poruszywszy wiec naprzéd problem usprawiedliwienia i polemizujac
przy tej okazji z katolickiem pojgeiem wiary, zbija namigtnie zasadg
sukcesji biskupiej i tradycji koscielnej. Co do sakra-
mentéw, uwaza, iz Chrystus ustanowil tylko dwa: chrzest i wie-
czerze. Chrzest Kalwin ogranicza do samego polania woda z odrzu-
ceniem wszystkich dodatkowych ceremonij, a w ujeciu wieczerzy zwalcza
katolicki termin przeistoczenia (transsubstantiatio), jako niespotykany
w Pidmie 1. Katolickg nauke o siedmiu sakramentach wywodzi z wiary
w magiczne znaczenie liczby «siedm»; podobnie i naukg o siedmiu da-
rach Ducha Squtego Bierzmowanie uwaza za anachronizm, albo-
wiem apostolowie tylko niektérym ludziom udzielali daréw Ducha Sw.
przez wkiadanie rak; akt ten wiec byl sakramentem w epoce apostol-
skiej, ale przestal nim by¢ wraz z jej skonczeniem, podobnie jak cuda,
czynione przez apostoléw?2 O pokucie twierdzi Kalwin, ze w tej for-
mie, jak ja podaje Koscidl, jest wymyslem, poniewaz Chrystus przy-
rzek! nam odpuszezenie grzechéw, ale o zadnej ceremonji przy tem nie
méwil, a tembardziej o koniecznodei wyznawania grzechéw przed ksie-
dzem 3. Namaszczenie olejami bylo sakramentem czasowym, zwia-
zanym ze specjalng lasks dla apostoldéw, ale do nas sig juz nie odnosi,
podobnie jak dar uzdrawiania, udzielony tylko apostofom. Chcieé dzi$
nasladowaé w tem apostoléw, jest to ich malpowaé; aktor, grajacy na
scenie Agamemnona, sam nie jest przeciez krélem. Wktadanie rgk,
jako obrzed pos$wiecenia na stuge Bozego, Kalwin zasadniczo pochwala,
ale nie godzi sig na cale ujecie wyswiecenia duchownych w katolicyzmie.
Przy tej okazji wraca jeszcze raz do pojecia sukcesji apostolskiej, by
podkreslié, ze w papiestwie niema dzi§ ani jednego prawdziwego hi-
skupa; apostolowie przeraziliby si¢, gdyby ujrzeli dzi§ swoich rzeko-
mych nastepcéw: biskupi bowiem wybierani sg dzigki sile, przekupstwu,
albo dla réznych wzgledéw $wieckich. Pigtnujac te rzeczy, Kalwin nie
omieszkal wypomnieé Rzymowi Joanny Papiezycy 4. Katolickie uzasad-
nianie sakramentalnego charakteru malzeristwa potrzebs zgodnego z na-

U Interim adultero-gerimnanum, Op. Calvini, tom VII, str. 622
* Tbid. str. 629.

? Thid. str. 630.

4 Ibid. str. 632—634.
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kazami Bozemi zycia wysSmiewa Kalwin powiedzeniem, ze w ten spo-
s6b kazde najpospolitsze zajecie Zyciowe, np. rolnictwo, winnoby tez
byé uznane za sakrament; nierozerwalnosé malzenstwa poczytuje za
blad, wynikajacy z falszywej interpretacji stéw Chrystusa . Poddawszy
krytyce katolickie sakramenty, Kalwin przechodzi do oméwienia mszy.
Ziwalcza naprzéd opieranie mszy na slowach Chrystusa przy ostatniej
wietzerzy: «To czytcie na moja pamiatke etc.», jak réwniez nawiazy-
wanie do ofiary Melchizedecha (Gen. 14, 18—20) 1 sléw Malachjasza
(Mal. 1, 11); zwalcza takze poglady na msze niektérych Ojcéw Kosciola.
Msza jest zatem wymyslem ludzkim, nie opierajacym sie¢ na zadnym
Boskim nakazie. Z okazji modlitw za papieza przy mszy Kalwin na-
zywa go najokrutniejszym z katéw, ktéry dla zabijania i pozerania
Chrystusowych owieczek wlada gromads lotréw i wilkéw 2 Opisujac
z szyderstwem i oburzeniem czynnosci ksiedza podezas kanonu, kon-
sekracji 1 komunji, powiada Kalwin, ze msza tylez ma wspdlnego z wie-
czerzs Pariska, co $winia albo pies z oltarzem Bozym3. Zalatwiwszy
sie w ten sposéb ze msza, zwalcza dalej ideje modlitwy za zmarlych,
wstawiennictwo §wigtych, post w formie wstrzymywania sig od pokar-
méw miesnych, co daje powdd do tem wiekszego obzerania si¢ innemi
potrawami, wreszcie celibat, ktérego ideje stara sie obalié¢ wskazaniem
na S$wiegtosé zycia w pierwszych wickach chrzescijaistwa, choé nie znano
woéwezas celibatu, oraz podkreslié jego bezcelowo$é wobec rzeczywistego
zycia ksiezy. Sumarycznie wyraza sie o ceremonjach katolickich, ze
wiekszodé ich jest przepeiniona glupiemi i absurdalnemi przesadami .
Zakoniczenie broszury stanowi polemika z teologiem paryskim, Rober-
tem Cenalisem, ktdry wystgpil przeciw tekstowi «Interim» ze stano-
wiska katolickiego.

Tres¢ Kalwinowego dzielka mogla mieé znaczenie dla Grzegorza,
jako krétki przeglad wszystkich problemdéw religijnych, ktéremi inte-
resowala sie jego epoka. Napewno niejedno z poruszonych przez Kal-
wina zagadnieri bylo mun dobrze znane, choé dwczesna jego obojetnos§é
dla spraw teologicznych pozwala watpié, czy szukal rozwiazania tych
szeroko wowczas omawidnych i zglebianych spraw. To tez nie sama
tres¢ wywoddéw Kalwina, chodé niewatpliwie wazna, lecz ich duch, ich
sifa przekonania, kipigcy temperament, potega stowa, byly tym ogniem,
zapalajacym dnsze humanisty, ktorego dotad nudzily teologiczne dziela.

1 Ibid. str. 639---640.

? «Crudelissimus carnifex, qui ad mactandas et vorandas (‘hristi oves prin-
ceps est latronum ac lupornms. (Ibid. str. 649).

$ «Cum sacra Christi coena nihilo plns habet affinitatis, quam sus aut canis
cum Dei altare». ([bid., str. 650).

+ [bidem, str. 6G9H.
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Gdy czytamy péZniejsze pisma Grzegorza, jako bojownika antytryni-
taryzmn, odczuwamy w nich ten sam gorgcy i gwaltowny rytm ude-
rzeni fanatycznego) serca, co w broszurze Kalwina. Fakt nawrdcenia
Grzegorza na kalwinizm zapomocg polemicznego dzielka o «Interim».
$wiadczy przedewszystkiem o pokrewienstwie duchowem miedzy auto-
rem i czytelnikiem; wyrazi sig ono w dlugoletnim entuzjazmie, jaki
bedzie zywil Grzegorz dla Kalwina az do chwili rozbratu, spowodowa-
nego arjanizmem Grzegorza. Lecz nietylko fanatyzm w wypowiadaniu
swoich przekonari, ale i moralna postawa Grzegorza w ujmowaniu spraw
religijnych okaze si¢ pdznie] blizniaczo podobng do postawy Kalwina.
Broszurka, ktéry Grzegorz czytal w podrézy z Krélewca do Poznania,
zawiera #n nuce szereg momentéw, ujawniajacych sig péznie] wyrazi-
gcie w stanowisku pierwszych polskich arjan, a Grzegorza w szcze-
gélnosei.

Dotyczy to naprzéd zupelnej bezkompromisowosdci, gdy chodzi
o sprawy religijne. Nieustgpliwo$é w drobiazgach, odrzucenie mysli
o t. zw. pokoju w Kosciele, o ileby on mial byé okupiony przejsciem
do porzadku dziennego nad spornemi kwestjami, chodéby podrzedne]
wagl, oto jest postawa duchowa, ktéra uderza nas w broszurze Kal-
wina, a odrodzi sig pdzniej w znamiennych slowach Grzegorza: «Niech
sie $§wiat wali, byleby sie stalo zado$é¢ chwale Bozej 1 prawdzie syna
Bozego, ktérej bronimy! Drozsza nam winna byé jedna kreska w slo-
wie Bozem, niz calego $wiata pokdj, czy zatracenie!» *. Nastepny punkt
styczny z pézniejszem stanowiskiem arjan to zasada poczytywania
tylko tego za dogmat, co wyraZnemi slowami do wierzenia w Pi$mie
zostalo podane. «Zaprzeczamy, jakobysmy mieli prawo odstepowaé od
wyraznych stéw Chrystusa» — powiada Kalwin i z tego stanowiska od-
rznca przeistoczenie chleba i wina w cialo 1 krew Chrystusa, jako nie-
znane Pismu. Ale tak stawiajac sprawe, Kalwin dawal sam w rece orez
tym, co powiedzg pdiniej, ze terminy: Tréjca, osoba, istnosé, substancja,
udzielenie znamion (communicatio idiomatum) it. p. nieznane sy Pismu,
a wiec winny byé¢ odrzucone. Trzecia zasada, przejeta pdzniej przez
arjan, jest odrzucenie wszelkiego wzgledu na ustalenic sig takiego czy
mego wierzenia juz od wielu wiekéw. Omawiajac sprawe wzywania
Swietych, Kalwin prazyznaje, ze w pierwotnym Kosciele byl zwyczaj
wspominania podczas sakramentu Wieczerzy o meczennikach za wiare,
aby tem podniecaé wiarg zywych. Wkrotce jednak zwyczaj ten dopro-
wadzil do podwdjnego zepsucia, albowiem z jednej strony zaczeto mo-
dlié¢ sig do zmarlych meczennikéw o wspomozenie, a z drugiej modlono

! List Grzegorza do zuvyszan z dnia 17 listopada 1562 r. (Op. Calv. XIX,
Str. 5383). «Ruat mundus, modo Dei sit gloria et filii Dei veritas quam tuemur, Pre-
tiosior esse nobis debet unus apex verbi Dei quam totins mundi pax aat perditio..

Gorski, Grzegorz Pawel. 2
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sig za zwyklych zmartych, aby wyprosi¢ dla nich odpuszczenie grze-
chéw. «Nie przecze» — powiada Kalwin — «ze obydwa te przesady utrzy-
mywaly sie przez wiele wiekéw, lecz w religji, ktére] jedyng podstaws
jest wieczna prawda Chrystusa, niewielka winna mieé warto$é ilosé
lat» 1. Zapamietajs sobie dobrze ten argument arjanie i, gdy im ze strony
kalwinskiej poczng zwracaé uwage na to, ile wiekéw istnieje juz w Ko-
$ciele nauka o Tréjcy, odpowiedzg, ze ten moment tradycji nie ma dla
nich zadnej wartosei. Pomijam juz szereg pogladéw na chrzest, a spe-
cjalnie chrzest dzieci, wyzyskanych potem przez arjan przy szerzeniu
anabaptyzmu, wystarczy wskazaé na oméwione zasady i metody rozu-
mowania Kalwina, aby zrozumieé, jak wiele momentéw z ducha genew-
skiego reformatora weszlo do dziel Grzegorza, a za jego posrednictwem
do polskiego arjanizmu w pierwszych chwilach jego istnienia.
Niepodobna wreszcie pomingé milczeniem zasadniczego charakteru,.
jaki mialo nawrdcenie Grzegorza na kalwinizm. Reformacja, jak kazdy
ruch nowatorski, zawiera w sobie dwa pierwiastki: jeden — burzycielski,.
polegajacy na obalaniu dogmatyki, organizacji i1 liturgji katolickiej,
1 drugl — twérezy, wyrazajacy sie w szukaniu nowych rozwiazan dla
aktualnych probleméw religijnych. Ten pierwiastek tworezy wyrazal
sig silnie] w praktyce religijnej, podczas gdy literatura reformacyjna
z koniecznodci zawierala w sobie wiece] owego elementu krytycznego.
1 polemicznego, co nie znaczy, aby w piSmiennictwie protestanckiem
nie byto pierwiastkéw tworczych w podanem wyzej znaczeniu. Otéz:
zwraca uwage znamienny fakt, ze Grzegorz Pawel zostal nawrécony
przez dzielko, posiadajace nawskrés burzycielski charakter. I gdy sig
pomysli, ze Grzegorz sam, jako pisarz, nie ma na sumieniu ani jednego
prawie dziela o charakterze tworczym, ze cala jego sila polegala za-
wsze na burzeniu, podczas gdy pozytywne twierdzenia ustepuja w jego
dzietach na plan ostatni, latwo bedzie zrozumieé, dlaczego wlasnie Kal-
winowe Juterim adultero-germanum zadecydowado o rozwoju wewnetrznym
Grzegorza. Zrozumiemy tez, dlaczego w pewnym momencie Grzegorz
nagle zamilknie i to w chwili swego najwiekszego rozkwitu pisarskiego,
aby ustapi¢ w zborze miejsca innym duchowym kierownikom, jak Cze-
chowic i Niemojewski, ktérzy nie doréwnywali mu talentem polemicznym,
ale zato przewyzszali glebig religijnego przezycia i twérezym duchem.
Grzegorz Pawel, jak mozna sadzié¢ z réznych momentéw jego roz-
woju, byl czlowiekiem ekspansywnym i wrazliwym. Okazalo sig to od-
razu, gdy przybywszy do Poznania, objal swa nauczycielsks placéwke.
Z prozelityzmem §wiezo nawrdconego czlowieka szczepiac antykato-
lickie przekonania w powierzonej sobie szkole, musial szybko zwrdcié

1 Interim ete., str. 651.
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uwage wladzy koscielnej na swoja dzialalnosé, skoro juz w pazdzier-
niku 1549 roku wytwarza sig konflikt o jego osobe miedzy rada miej-
ska, Poznania i biskupem Benedyktem Izdbieriskim. Proboszcz kosciola
$w. Marji Magdaleny, Jakéb Vedelicius Quittenberg, zwietrzyl bardzo
predko herezje w dzialalnosci Girzegorza i oskarzy! go przed biskupem,
ktéry zwrécil sig do rady miejskiej z zapytaniem, czy nowy nauczy-
ciel istotnie zostal sprowadzony z Krélewca, oraz z zadaniem, aby zo-
stal on poddany egzaminowi przed wyznaczonemi przez biskupa oso-
bami. Rada miejska pismem z dnia 11 pazdziernika odpowiadala bisku-
powi, wykretnie zaprzeczajac, jakoby sprowadzila Grzegorza z Krélewca,
nastepnie za$ protestujac przeciw nieslychanemu faktowi egzaminowa-
nia czlowieka, ktéry uzyskawszy w Akademji Krakowskiej tytul ma-
gistra sztuk wyzwolonych, tem samem dostatecznie wykazal swy pra-
wowierno$é! Bronige Grzegorza przed zakusami wladzy biskupie], rada
miejska Poznania postarala sigi o polepszenie materjalnego bytu nowego
rektora 1 postanowila Sciaga¢ na jego korzysé podatek od kupujacych
1 sprzedajacych, ktérzy odwazali towar na wadze miejskie], po groszu
od kazdorazowego uzycia wagi. 10 stycznia 1550 roku rada miejska
prosila biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego, jako kanclerza,
i podkanclerzego Jana Ocieskiego o wstawiennictwo do kréla w spra-
wie zatwierdzenia te] uchwaly L

Mimo wszystkich zabiegéw i opieki ze strony rady miejskiej, Grze-
gorz musial ze swego stanowiska ustgpié. Stalo sie to prawdopodobnie
na wiosng 1550 roku2 Wkrétce potem udal sig Grzegorz do Witten-

! Wotsehke: Hist. Monatsbl., str. 180. Tamze pozostale szczegoly pobytu.
Grzegorza w Poznaniu.

2 Wotschke (ibid. str. 181) ustala termin odejscia Grzegorza na poczatek
lata 1550 r. w sposéb nastepujacy: Melanchthon, proszony w swoim czasie przez
Staphylusa o wskazanie kandydata do szkoly poznamskiej, nie wiedzial, ze stano-
wisko to obsadzone zostalo przez Grzegorza, i korespondowal dluzszy czas w tej
sprawie z Piotrem Vincentiusem, ktdérego chcial do Poznania polecié. Pierwszy list
do Vincentiusa napisal 27 pazdziernika 1549 r.; w liscie z 5 lutego 1550 r. zapo-
wiada mu przyslanie listow poznanczykéw, 17 lutego pisze do Staphylusa do Krd-
lewca z progba o posredunictwo do rady miejskiej Poznania; 17 maja pisze do swych
przyjaciél! w Poznaniu, wreszeie w liscie 7 5 czerwca donosi Vincentiusowi, Ze
jeszeze nie dostal odpowiedzi z Poznania. Na tem sig korespondencja Melanchthona
w tej sprawie urywa, co nalesy wyjasnié¢ przybyciem do Wittenbergi Grzegorza,.
ktéry zapewne opowiedzial Melanchthonowi swe dzieje, u$wiadamiajac mu bezce-
lowos$é wysylania na to stanowisko nauczyciela-protestanta, Dowodzenie Wotsch-
kego jest bardzo przekonywajace, jesli chodzi o date praybycia Grzegorra do Wit-
tenbergi, ale nie wystarcza dla ustalenia terminu odejécia z Poznania, nie mamy
bowiem prawa wnioskowaé z listu Grzegorza do Kalwina (z 1 paZdziernika 1360),
%e pojechal do Wittenbergi wprost z Poznania. Natomiast mamy pewne dane
do przypuszezenia (p. nizej str. 21), ze Grzegorz byl obecny w Piotrkowie pod-

o
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bergi, dokad go pociagnela zapewne cheé poznania Melanchthona i sko-
rzystania z jego nauki i1 kierownictwa.

Ale stosunek z Melanchthonem nie ulozyl sie tak, jak tego Grze-
gorz zdawal sig oczekiwaé! Spokojny, opanowany umyst humanisty
1 teologa w jednej osobie nie odpowiadal temperamentowi polskiego
magistra. Piszac o swym pobycie w Wittenberdze w liscie do Kalwina
(1 pazdziernika 1560), Grzegorz twierdzi, ze wygnany z Poznania udal
sig do Filipa (t.j. Melanchthona), ale wigce] wéwczas skorzystal z lek-
tury dziel Kalwina, niz z zywego slowa innych ludzil Aluzja to do
Melanchthona widoczna, gdyz bedac w Wittenberdze przedewszystkiem
jego zZywem slowem mogl sig interesowaé! Bezcelowodciy pozostawania
w ojczystem gniezdzie reformacji tlumaczy wiec swdj powrét do kraju,

Posiadamy $wiadectwo nieco pézniejsze (choé troche plotky tra-
caee), ze Melanchthon, widzac «ingenium 1 Yeb przewrotny» Grzegorza
Pawla, prorokowal, iz ten czlowiek «mial wielkie w Polszcze zamie-
szanie uczynié» % Jesli za§ Melanchthon takich stéw pod adresem Grze-
gorza nie uzyl, tem niemniej w powyzsze] wersji jest zapewne jakas
cze$é prawdy i to moze wyjasnia nam niechetny stosunek Grzegorza
do Wittenberskiego teologa.

' Wogdle Grzegorzowi Wittenberga musiata sie¢ wydawaé za malo
radykalng 1 w rozwoju reformacji poprostu zacofang. Obrzedy, z jakiemi
gig spotkal w tamtejszym zborze luteranskim, tracily dlain «madroscis,
cielesng». Luter, jego zdaniem, pozostawil wiele z papiestwa, aby po-
dobienistwem do dawnych obrzedéw pociagnaé za soba lud; stgd tez,
ku zgorszeniu Grzegorza, zachowano w Wittenberdze obrazy, podnie-
sienie sakramentu przy Wieczerzy Paniskiej, lacinskie piedni, $wiece,

ezas sejmu 1550 r., rozpoczetego dnia 4 maja. Poznail moglby zatem opnsdeic w kwiet-
niu. Nieslusznem wydaje mi sie przeto przypuszezenie Bartla (op. c. Ref. V, str. 15),
ze Grzegorz juz w korcu 1549 r. udal sig do Wittenbergi, a na sejm piotrkowski
zjawil si¢ po powrocie stamtad, gdyz list rady miejskiej Poznania z 10 stycznia
1550 r. do kanclerza Maciejowskiego Swiadezy niezbicie o pozostawaniu Grzegorza
woéwezas jeszeze w Poznaniu., Podobnie i twierdzenie Bartla, ze o usunieciu Grze-
gorza zadecydowala «sprawa tlummaczonego przezen katechizmu, ktdry zamierzal
wprowadzi¢ w szkoles (ibidem, str. 15) polega na blednej interpretacji listu Grze-
gorza do braci czeskich z dnia 24 pazdziernika 1553 r.). (Ztschit. fir Briiderge-
schichte, 1920, str. 30); Grzegorz pisze: «eiectus de cathechismo tradito in scholis»,
co znaczy tylko: <usunigty z powodu wylkladania katechizmu w szkolach».

! «Postremo a papistis ob professionem evangelii e schola Posnaniensi, quae
est metropolis maioris Poloniae, pulsus Vittembergam ad Philippum diverti. Ubi
quum plus tnorum librorum lectione quam aliornm voce viva proficiebam in
patriam redii». (Op. Cal. XVIIL, str. 209).

* Kasper Wilkowski w przekladzie dziela ks. Bdmunda Kampiana: Dziesigé
mocnych dowoddw iz adwersarze Kosciola powszechnego w porzadiey o wierze
dysputacyey upasdé muszi (1684), str. 28, (Bibl. Krasinskich).
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organy, jednem slowem,to wszystko, co Grzegorz za ludzki dodatek,
wymyslony dla sztucznego podniecania uczucia religijnego, poczytywaé
musiat 1)

Ujemne wrazenia z Wittenbergi, byly mnaturalng konsekwencjg
tego, ze Grzegorz, pozyskany dla reformacji przez Kalwina, wzial sig
z zapatem do studjowania wszystkich dziel szwajcarskicgo teologa, ktére
tylko mégl dostad. Posiadamy s$wiadectwo wspélczesne, ze na sejmie
piotrkowskim 1550 1. (od 4 maja do 26 lipca) pewien magister polski,
korzystajac z licznego’ zjazdu szlachty, zdolal rozrzuci¢ miedzy zgro-
madzonymi setki dziel Kalwina i Zwingljusza. Wiele przemawia za tem,
ze byl to Grzegorz Pawel, $wiadczyloby to wiec o zupelnem przyls-
czeniu si¢ jego do reformacji szwajcarskiej i tfumaczyloby Zrédio do-
znanych w Wittenberdze rozczarowan 2.

Jak diugo trwal ostatecznie pobyt Grzegorza w stolicy luteranizmu,
gdzie przebywal mnasz reformator do konca 1550 roku, kiedy wréeit do
kraju, na to wszystko brak #rédel nie pozwala nam odpowiedzieé. Spo-
tykamy sig z nim znowu w pierwszych miesiacach 1551 roku, jako

! Wrazenia swoje z Wittenbergi skreslil Grzegorz w liscie do Jaun Blaho-
slava z 28 pazdziernika 1553 1., gdzie m. i tak pisze: «Sed ut ego de me fateor-
hos ritus, quos ex carnali sapientia M. Lutherum instituisse puato, noun tanti facio.
Hoc enim animo pnto reliquisse Lutherum aliquid papismi, ut plebes aliqua con-
formitate veternm ceremoniarum allicerentnr, sed puritate magis pertrahendae erant
quam hoc fermento pharisaico. Hinc et imagines pro dolor tolerabat et elnovepdyovg
eorum osores appellabat. Hine illa in coena domini elevatio diabolica sacramenti,
quae totam Marchiam, Silesiam et relignas terras hncusquae occupavit. Liatinae
cantiones in ecclesia, candelae accensae, musica illa theatralis ad concentum
fabricata hucnsque in ecclesia Vittembergica tolerantur, organorum harmoniae
ad aveeandas mentes inventae, quae omnia non sine horrore quodam aundivi et
vidi ipse Vittembergaes. (Wotschke, Gregorius Pauli, str. 28).

2 Jan Maczynski pisze 21 sierpnia 1550 r. do Konrada Pellicana z Witten-
bergi: «Calvini et Zvinglii opera communiter magno cum applausu apud nos ian
leguntur, quemadmodum mihi magister gnidam Polonus retulit, per cuins ma-
nus in proximis comitiis regni centena exemplaria distracta sunts. (W ot sc h ke, Brief-
wechsel der Schweizer mit den Polen, Avchiv fiir Reformationsgeschichte, Leipzig,
1908, str. 28). Trudno jest z pewnodciy orzee, Ze Oow magister to Grzegorz Pawel,
ale zwazywszy na jego dwezesng obeenosé w Wittenberdze, wydaje sie to barlzo
prawdopodobne. W kaizdym razie zaden z bawiacych wéwezas w Wittenberdze
Polakéw, ktérych nazwiska sa nam znane, nie byl magistrem z wyjatkiem Grze-
gorza. Zastanawiaé tylko moze jedno: skad wzial Grzegorz pieniadze na rozrzu-
canie wsrdd zebranej w Piotrkowie szlachty setek egzemplarzy dziel Kalwina?
A moze, opowiadajac o tym fakeie Maczyiiskiemn, dopudeil sig przesady, jesli cho-
dzi o prawdziwg liczbe tych egzemplarzy? W kazdym razie, majac na wzgledzie
éwezesny entuzjazm Grzegorza dla Kalwina, musimy te wiadomos$é o propagowa-
niu jego dziel uwazaé za bardzo prawdopodobna. Analogiczne przypuszcrzenie czyni
Wotschke (w dopisku do cyt. listu Maczyiskiego).
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z kierownikiem zboru protestanckiego w rodzinnem jego miescie, Brze-
zinach .

Zmnalezienie sie Grzegorza w Brzezinachi jawna dzialalno$é refor-
matorska, ktéra tam prowadzil, stol w pewnym zwigzku z postepami
reformacji polskie] w 1550 rokun. Sejm owego roku, pamietny wysta-
pieniem Orzechowskiego i solidarng akcjs szlachty i moznowladztwa
przeciw biskupom, zachwial moralnemi podstawami jurysdykeji bisku-
piej, choé jeszcze do je] zawieszenia nie przyszlo. Protestanci, o$mie-
leni przejsciowem powodzeniem i przekonani, ze krél Zygmunt August
przychyla sie do reformacji, przestali si¢ kounspirowaé, przechodzac tu
i 6wdzie do jawnego zadokumentowania swej wiary. W listopadzie
1550 roku Piriczéw stal sie widownia pierwszych poczynan organiza-
cyjnych protestantéw malopolskich. Zjechali sie na minjaturowy syno-
dzik Franciszek Stankar, Marcin z Opoczna, Feliks Cruciger ze Szcze-
brzeszyna, gloszacy Ewangelje n Stanislawa Stadnickiego w Niedzwie-
dziu juz od 1546 roku, Marcin Taurinus z Rytwian, Grzegorz Orsatius,
bakalarz, Melchjor z Krakowa i Jakéb Sylvius, aby sie zdecydowadé na
jakie$ wspdlne wyznanie wiary, jako podstawe do propagowania refor-
macji? Przyjeto, opracowane przez Bucera i Melanchthona p. t. «Ein-
faltiges Bedenken», wyznanie biskupa koloiskiego Hermanna von Wied,
tlumaczone 1545 roku na lacing, drukowane w Bonn i Marburgu. Po
tym synodzie odwazono sig na rzecz jeszcze $mielsza. Oto 25 listopada,
po wypedzeniu paulinéw z Piriczowa, Jakéb Sylvius odprawia pierwsze
publiczne nabozelistwo protestanckie w obecnosei wlasciciela Piiczowa,
Mikolaja Olesnickiego, oraz licznie zgromadzonych magnatéw i szlachty:
Stanislawa Stadnickiego, Stanislawa Lasockiego, Jana Filipowskiego 3,
Krzysztofa Gmoiriskiego, Andrzeja Trzycieskiego, Jana Kazimirskiego
i innych 4 Na lata 1549—1550 przypada takze poczatek dziatalnosei
reformatorskie] Andrzeja Praznitinsa® w Wielkopolsce, ktéry, rozpo-
czawszy szerzyé kalwinizm jeszoze jako proboszez kosciola $w. Jana

t W lidcie, pisanym z Brzezin do Jana Czernego dnia 17 stycznia 1533 r.,
Grzegorz czyni wzmianke, ze praca jego w tem miescie nad szerzeniem Fwan-
gelji trwa juz prawie dwa lata: «Cum dominus hoc toto anno Poloniam misere
afflixisset et quidem wmirum in modum peste per omnes partes grassante, a qua
cum essemus undique in morem hortuli circumelusi, dominus in gratiam verbi sui
per nos fere in biennio hine inchoati, liberavit nos, sed et in Minore Polonia loca
plus quam 12, in quibus papatus prostratus iacet, o peste illacsa conservavit ete.»
Zeitschrift tir Bridergeschichte, 1920, str. 22.

2 Daltomn, Lasciana, sir. 397.

3 Nie Hieronima! O Janic Filipowskim, dworzaninie krélewskim, i jego sym-
patjach dla reformacji pisze Lubieniecki: Historia Reformationis Polonicas,
Freistadii, 1685, str. 22—23.

4+ Dalton: Lasciana, str. 398.

b Andrze] z Przasnysza, zwany Praznitius vel Prazinibius.
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w Poznaniu, musial Poznan opusci¢ i osiadl w Radziejowie, gdzie pod
opieky Rafala Leszczyiiskiego bezpiecznie mégl dzialaé w raz obranym
kierunku.

Te objawy budzenia sie¢ ruchu reformacyjnego na wieksza skale
widocznie zachecily Grzegorza do podjecia nowej dzialalnosci. Musialo
sig obié o uszy Grzegorza, ze panowie Brzezin, Lasoccy, sprzyjaja no-
winkom religijnym, ze Stanislaw Lasocki, podkomorzy leczycki, studjo-
wal w Wittenberdze, wige moze zwrécil si¢ do niego po powrocie do
kraju z prosbg o protekcje i umozliwienie dziatalnosci reformatorskiej?
Jest to bardzo prawdopodobne wobec pdzniejszego wieloletniego kon-
taktu miedzy Grzegorzem 1 St. Lasockim. W kazdym razie pochodzenie
z Brzezin ulatwilo Grzegorzowi dostep do Lasockich i ofiarowanie im
swoich ustug. Skorzystal z tej oferty przedewszystkiem Krzysztof La-
socki, brat Stanislawa, éwezesny pau na Brzezinach, sprzyjajacy refor-
macji nietyle ze wzgleddw religijnych, ile z dosé poziomego, a czestego
miedzy szlachts 6wezesng, wyrachowania materjalnego ®. O niskich po-
budkach dzlalania swego patrona mial si¢ Grzegorz z biegiem czasu
przekonad i to, jak mozna sadzié z gorzkich jego stow, dosé dotkliwie 2
ale w pierwszym momencie napewno objal swéj nowy posterunek z ca-
fem oddaniem sig sprawie i entuzjazmein.

Jednak chwila, w ktérej Grzegorz przedsiebral prace w kierunku
reformacyjnym w Brzezinach, juz niepodobna byla do tak niedawnego
okresu powodzell 1 nadziei protestanckich. Zwrot episkopatu polskiego
w sprawie malzenstwa kréla z Barbara Radziwilléwng w duchu zyczen
krélewskich wydal do§é¢ predko owoc w postaci edyktu z 12 grudnia
1550 roku, ostro zwracajacego sie przeciw reformacji. Krél zobowiazy-
wal sig do podtrzymania jednosci Kosciola, zachowania jego praw i przy-
wilejéw, a zarazem karania podiug juz istniejacych ustaw tych, co sie
od Kosciola odrywali i jawnymi zwolennikami herezji okazywali. Za

t Tak przynajmniej osadza postepowanie Krzysztofa Lasockiego w sprawach
religijnych Andrzej I'rycz Modrzewski, ktéry jako prepozyt brzezinski (az do 1558 r.)
musial sig procesowad z panem Brzezin o zabieranie mu dochoddéw z tamtejszego
probostwa, co Lasocki czynil réwnoczesdnie 2 wprowadzaniem «<czystego slowa Bo-
zego». (Stanislaw Kot: Andrzej Frycz Modrzewski, Krakéw, 1919, str. 36,
102, 115).

2 Do Krzysztofa Lusockiego niewatpliwie odnosza sig slowa listu Grzegorza
do Jana Blahoslava z 28 paZdzieruika 1553 r.: «Quod ad patronos attinet, experi-
mento discimus deo soli non carni fidendum esse. Nam cun speciem aliqnam pic-
tatis ab initio praebuissent nostri domini, quasi iam bene suo munere defuncti
carnem ut impuri canes sequuntur et nt Petrus ait: Kbwv gmwotpébag &nl o uwew
$epapor. (Zeitsclwift fitr Britdergeschichte, 1920, str. 26). Stowa te w zadnym razie
nie dotyczs Stanistawa Lasockiego, o ktérym Grzegorz w tym samym lidcie wy~
raza siq pochlebnie, (Ibid., str. 30).
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edyktem poszly i czyny. Paulini w Pinczowie zostali przywréceni, po-
dobnie jak 1 katolickie nabozeristwo w tem miescie, a biskupi polscy
rozpocezeli przeciw wybitnym osobistosciom z posréd szlachty procesy
o herezje. Wyroki sadéw biskupich pozostawaly jednak na papierze,
gdyz starostowie ich nie wykonywali, wiec krél nastepnemi mandatami,
-wydanemi w ciagu 1551 roku (14 lipca, 20 pazdziernika), nakazuje urze-
dom $wieckim pelnienie wyrokéw jurysdykeji biskupiej. Wprawdzie i te
ostatnie mandaty nie mialy praktycznych nastepstw, ale jednak wytwa-
rzaly atmosferg zdenerwowania i niepewnosci, oczywiscie nie sprzyja-
jaca pomySslnemu rozwojowi reformacji. Przesladowanie dotykalo istotnie
nie moznych pandw, sympatyzujacych z herezja, lecz ministréw, kto-
rych los, jako ludzi, rekrutujacych sie ze sfer nizszych, stanowil zywe-
potwierdzenie gorzkich stéw Mikolaja Reja, ze sprawiedliwoéé polska.
jest jako sieé pajecza, ktora bak przebije, ale mucha w niej uwieZnie.
Uciekajac przed przesladowaniem kapituly krakowskiej, schronil sie do
‘Wielkopolski Feliks Cruciger?!, a w tym samym roku Krowicki, od-
waznie pozostajacy na swem stanowisku w Piniczowie, przezyl arcynie-
mily prébe porwania go przez zbiréw Zebrzydowskiegoz Od 8 do 17
czerwea odbyl sie w Pilotrkowie synod katolicki, obradujacy nad spo-
sobami walki z reformacja, tak wiec horyzont caly nowego ruchu reli-
gijnego pokryl sie nagle gestemi i ciemnemi chmurami.

Tem wigce] podziwiaé winniémy odwage Grzegorza, Ze w takiej
chwili rozpoczynal swojg prace. Zdawal sobie nasz reformator dosko-
nale sprawe z niebezpieczelistwa swej sytuacji wobec bliskosei fiowicza,.
arcybiskupiej siedziby, wiec gdy pisal do braci czeskich o warunkach,
w jakich pracuje, z pewna dums zaznaczad, jak bardzo si¢ dla slowa Bozego-
naraza. «Znajdujemy si¢ bowiem» — pisal Grzegorz — «jakby w samej
paszczy arcybiskupa, pierwszorzednego stuzalca rzymskiego antychrysta,
ktéry mieszka niemal u progu naszego miasta. A jednak, krzepieni mocg
Boska, nieustraszenie plwamy mu w twarz, obdarzajac go zastuzonemi
pochwalami babiloniskiej nierzadnicy i potwornej bestji. Niemal w jego
oczach udzielamy sakramentéw zgodnie z ustanowieniem Chrystusowem,.
odrzuciwszy wszelkie meéty ludzkich dodatkéw; glosimy czyste slowo-
Ewangelji bez jakichkolwiek ascetycznych dogmatéw; wyrzuciwszy mar-
twe balwany, uwazamy, ze celem naszych modldw 1 czei winien byé:
jeden Bog, od ktéreo'o, jak wierzymy i przekonani jeste$my, otrzymacie
wszystko przez imie Jezusa Chrystusa» 3.

Pomocnikami Grzegorza w jego dzialalnosci refounatorskw] byli:

' Dalton, Lasciana, str. 398.

2 ;Jubieniecki, 1. c. str. 62—63. .

3 Z listu do Jana C(zernego, dnia 17 stycznia 1553 r. (Zeitschrift f. Briid.
1920, str. 21--23).
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Stefan z Krakowa, byly mnich (augustjanin), pelniacy w Brzezinach
funkcje kaznodziei, oraz Wawrzyniec z Brzozin, t. zw. ludimagister
szkoly miejscowej 1 zarazem gléwny kantor koscielny. Wspdlpraca ze
Stefanem z Krakowa nie byla pozbawiona pewnych taré, gdyz, zdaniem
Grzegorza, czlowiek 6w niezupelnie jeszcze z siebie zrzucil mniszg
skére, co sie¢ wyrazalo w checi zatrzymania pewnych ceremonij papie-
skich, poczytywanych przez Grzegorza za ludzki wymysl. Jednak nie
cheac odstraszad od siebie zbytnim radykalizmem, Grzegorz czynil pewne
ustepstwa swemu pomocnikowi, choé uwazal to za zlo konieczne !. Péz-
niejsze klopoty, jakie mial zbér malopolski z owym Stefanem z Kra-
kowa, $wiadcza najlepiej, ze nielatwe bylo wspélzycie i porozumienie
z tak niesforng jednostks ®

Drugi pomocnik Grzegorza, ktéry na wspélnym liscie do braci
czeskich raz podpisal sig jako Laurentius Brzezinensis, drugi raz jako
Laurentius Palaeopolitanus (ze Starego Miasta), czyni wrazenie czlowieka,
ktéry bez entuzjazmu pracowal w Brzezinach. Piszac do braci czeskich,
bardzo pesymistycznie wyraza sig o stanie reformowanego zboru w Brze-
zinach 1 przypisuje slaby jego rozwdj z jednej strony bliskosci siedzib
arcybiskupa i biskupa wloclawskiego, z drugiej strony barbarzynstwu
okoliczne] mazurskiej ludnosei, dla ktérej nie szczedzi stéw najwyzsze]
pogardy 3.

Ciekaws jest rzeczg, czy lekcewazace, a nawet nienawistne jego
sfowa o Mazurach byty rezultatem jakich§ gorzkich do$wiadczen pe-
dagogicznego zywota, czy tez echem pewnych utartych i konwencjo-
nalnych pogladéw o Mazurach, bardzo rozpowszechnionych m. i wéréd
mlodziezy akademickie] w Krakowie* Tak czy owak, 6w pomocnik

t O klopotach, jakie mu sprawia jego towarzysz, Stefan z Krakowa, pisal
Grzegorz do Jana Blahoslava 28 pazdziernika 1558. (Ibid., str. 28).

2 Dalton: Lasciana, str. 428—429. Nowe, interesujace szczegély Zycia
i charakterystyki Stefana z Krakowa przynosi praca Bartla, Ref. w Polsce V, str.
17—18. W swietle wywodéw Bartla postaé bylego mnicha przedstawia si¢ znacznie
sympatyczniej, niz to sadzono dotychezas.

3 W lidcie do Czernego i Blahoslava (28 pazdziernika 1553): «Nostra (se. ec-
clesin) certe prae ceteris miserior esse videtur, tum quod paene in ipsis fancibus
archiepiscopi scilicet et episcopi Vladislaviensis haereat, tum quod in media fere bar-
baria Mazorum perditissimorum et desperatorum hominum exaedificari coepta esto.

¢ Kazimierz Morawski: Historja Uniwersytetu Jagielloiiskiego, IT, str.
362—363. W pézniejszych latach zyecia Grzegorza Pawla, po jego opowiedzenin sig
za arjanizmem, kalwirscy polemiSei nie omieszkali mu wytknad, Ze jest «Mazo-
wita». Gdy bowiem Kalwin otrzymal do rak list Grzegorza do szwajearskich teo-
logéw, pelen napomnien i pogrézek z powodu ich stanowiska w sporze o Tréjce,
uezynil przypuszezenie, ze to nie Polak chyba, leez jakis Francuz (myélal o Sta-
toriusie) list ten pisal (list do Bullingera z 16 stycznia 1563. Op. Calvini, XIX,
str. 640). Dowiedzial sig o tych watpliwodciach Kalwina Sarnicki i tak pisal do
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Grzegorza 1 pedagog brzezinski rysuje sie w $wietle wlasnych stéw
do§é niesympatycznie 1 trudno jest przypuscié, aby jego praca refor-
matorska prowadzona w nastroju pogardy i niecheci dla ludzi, wsréd
ktérych dzialal, przynosita konkretne owoce.

Konkretne owoce przynosita natomiast praca Grzegorza Pawla
1 Stefana z Krakowa, czego dowodem jest akcja, jaka zapoczatkowali
arcybiskup gnieznienski oraz urzad grodzki w Xigezycy przeciwko nim
obydwom, jak réwniez przeciwko ich patronowi, Krzysztofowi Lasoc-
kiemu. W polowie 1551 roku arcybiskup oglasza Grzegorza Pawla i Ste-
fana za ludzi «zepsutych przez herezje luteraisks i przekonanych pra-
wem» . W dlad za tem urzad grodzki w ligezycy w osobie Jana Luto-
mirskiego, kasztelana brzezinskiego i starosty leczyckiego, wydal nakaz
Krzysztofowl Lasockiemu odstawienia obydwu heretykéw do grodu
w Lieczycy. Lasocki nakazu nie usluchal, wiec dnia 17 grudnia 1551 r.
Jan Lutomirski wydaje do niego powtérny mandat, domagajac sie
odstawienia leretykéw do grodu najpdézniej dnia 29 grudnia t. r.
1 grozge zastosowaniem prawnych konsekwencyj edyktéw krolewskich
przeciw herezji luteraiiskiej. Lasocki nie wazruszy! sig grozbami man-
datu 1 tym razem, wiec tegoz 29 grudnia odbyla si¢ w grodzie insty-
gacja przeciw niemu, grozaca skazaniem opornego prawu na banicje,
konfiskate débr na rzecz skarbu krélewskiego i wiezienie 2. Surowy ten
krok, uczyniony dla formalnego zado$éuczynienia zgdaniom prymasa -
Dzierzgowskiego, pozostal réwniez bez nastepstw. W parg tygodni po-
tem zebral sie sejm w Piotrkowie (luty 1552 r.), na ktérym, dzigki gwal-
townej ofensywie szlachty i moznowladztwa, jurysdykecja biskupia zo-
stala 12 marca zawieszona 1 dla polskiej reformacji nastaly zndw lepsze

Cczasy.

Trecego: «Quod scribis D, Calvinum ad literas illas superbas dixisse, se nequaquam
inducere in animum quod haec aliquis Polonorum seripserit ete. est ita, nec in toto
hallucinatus est vir doctus. Non scripsit quidem haec Polonus, ac ne Gallus qui-
dem, sed Mazovita: Gregorius, ut nosti, est ex illo tractu Mazurormm. Scis autem
quomodo audiatur apud nos nomen Mazovitarum: non secus atque olim Galilaeo-
rum. Suaviter risi quum prinum, dum legerentur tuae literae, haec observaret et
risum omnibus moveret noster D. Valerianus (Pernus). Ille fuit autor huius face-
tiae». (Op. Calv. XIX, str. 725).

t We wspomnianych wyzej (str. 8) aktach procesu przeciw Krzysztofowi
Lasockiemn czytamy wzmiankeg o Grzegorzu i Stefanie z Krakowa, %e kazdy z nich
zostal «<non pridem condemnatus et haereticus pronmmtiatus» przez arcybiskupa
gnieznienskiego. Bartel (1. c. str. 19) ustalil na podstawie poszukiwail archiwalnych
date ekskomunikowania Stefana z Krakowa ma naj 15561 roku i przypuszeza, Ze
w tym samym czasie musialo to spotkaé i Grzegorza.

? Lieczycka ksigga dekretow z 1551 r. nr I-a, fol. 852 (Archiwum Gléwne
w Warszawie). Szczegdlowo opowiada o przebiegu calego procesu Bartel (I e.
str. 19—20).



I. POCUODZENIE I MEODOSE - 21

Rok 1551 byl wiec dla Grzegorza okresem pierwszych samodziel-
nych poczynai na polu religijnem, ale zarazem okresem pelnym nie-
bezpieczenstw i emocji. Wprawdzie osoba Jana Lutomirskiego, starosty
leczyckiego, na ktérego spadal obowiyzek prawnego $cigania Grzegorza
i jego patrona, nie budzila specjalnych obaw, albowiem Lutomirski byt
sympatykiem reformacji i w tym samym czasie oslanial swy protekcja
dziatalnosé swego brata, Stanistawa, a takze Wawrzylica z Przasnysza
i Jana Seklucjana', jednak Grzegorz byl wystawiony na niebezpieczeni-
stwo, analogiczne do tego, jakie grozilo np. Krowickiemu ze strony bi-
skupa Zebrzydowskiego. To tez zmiang warunkéw, wywolana przez sejmn
1552 1., powital zapewne z ulgg i poczytal za zachete do dalszej dzia-
Ialnosei.

Okazje do rozszerzenia loryzontéw dzialania dal mu Stanislaw
Lasocki, zabierajac go ze soba w okolice Krakowa 2, gdzie nasz refor-
mator odprawial od czasu do czasu nabozeiistwa (na Woli Justa Deciusa
albo w Chelmie Marcina Chelmskiego), na ktére to nabozeiistwa scho-
dzili si¢ ludzie z miasta «wielkiemi kupami, nie dbajac na strachy 1 de-
spekty» ze strony katolikéw 3. Wyjazdy do Krakowa (prawdopodobnie
bylo ich kilka) wnosily pewna rozmaitosé do zZywota Grzegorza, odry-
wajac go od jednostajnej pracy w Brzezinach, ktéra obfitowala pewnie
w niomenty cigzkie i trudne. W ciggu 1552 roku ulegl Grzegorz cigz-
kiej 1 dlugotrwalej dezenterji, a przytem kraj caly byl nawiedzony przez
dzume, ktora wielkie spustoszenia czynifa. Szczesliwym trafem Brze-
ziny nie zostaly dotkniete zaraza w przeciwienstwie do licznych wsi
i miasteczek, ktore obce pozostaly ruchowl reformacyjnemu, wiec Grze-
gorz widzial w tem oczywisty dowdd laski Bozej i pisal do braci cze-
skich o wyraznym cudzie, jaki Bég okazal, chroniac od dzumy Brze-
ziny | jeszcze okolo dwunastu miejscowosei w Malopolsce, gdzie pa-
piestwo lezy pokonane*.

W eciggu pierwszych dwéch lat pobytu w Brzezinach Grzegorz

t Wotschke: Stanislaus Lutomirski, Archiv . Reformationsgeschichte. 1906,
10, str. 110.

3 Informacja Wotselikego (Gregorius Pauli, str. 7—8) o odprawianiu przez
Grzegorza nabozelistw w samym Kirakowie w domu Bonera, a nawet na Wawelu, jest
blgdna i wynikla ze ztego zrozumienia pewnyeh szezegoléw pracy 0. Haleckiego:
“Protestantyzm na Wawelus, Przeglad Historyezny, tomn XI, str. 191 nn.

3 W, Wegierski: Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego, 1817,
sbr. 8, — Wegierski donosi, ze Grzegorz Pawel byl juz wéwezas ministreni lasoc-
kiego w Pelszuicy. Ale to przeczy wyraznemu swiadectwn listéw Grzegorza do
braci ozeskich, pisanych w 1553 r. # Brzezin, jako ze stalej siedziby. Musimy
wige wzmad, ze Grzegorz stale przebywal w Brzezinach, dojezdznjac tylko od czasu
do czasu do Krakowa.

1 Patrz wyzej str. 22, przyp. 4.
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Pawel znalazl jeszcze czas ma pisanie dzielek polemicznych po polsku
ipo lacinie, niestety, calkowicie zaginionych. O ich tresci dowiadujemy
sig z listéw jego do braci czeskich. Po polsku wydal Grzegorz kon-
fesje zboru brzeziiskiego, oraz broszurki polemiczne: o kanonie mszy
papieskiej opatrzonym «godnemi komentarzami», o naduzyciach papie-
skich przy Wieczersy Paiiskiej i inne, ktérych tresci nie podaje. Na-
tomiast po lacinie pisal, walczae z «psami antychrystowemi», o trans-
substancjacji, o naduzyciach Wieczerzy Paiskie] i o Kosciele. papieskim.
Charakterystyczne jest, ze Grzegorz, choé pragnie przesla¢ braciom
czeskim jaki§ egzemplarz swych lacinskich pisemek, nie moze tego
ueczynié, bo juz zadnego nie ma pod reka®. Widocznie zatem cieszyly
sig poeczytnoscia. Pozatem uderza jeszeze jedno w tresci, podanej przez
samego autora: oto, z wyjatkiem konfesji zboru brzezifiskiego, wszystko
to sa pisemka polemiczne, ktérych ton zaciety i fanatyczny da sie wy-
czué nawet z tak krétkiej relacji, jaka Grzegorz dal. Nalezy przypu-
szezab, ze zaréwno w tresci, jak i w formie, okazal si¢ tn poczatkujacy
pisarz nasladowcsg Kalwina.

Czesto wzmiankowana tu korespondencja .z braémi czeskimi sta-
nowi najwazniejszy wypadek w zycin Grzegorza w 1553 roku. Jak
mozna wnosié z pierwszego jego listn, datowanego z Brzezin 17 stycz-
nia 156D3 roku?, umozliwione zostalo jej nawiazanie dzieki przypadko-
wemu przejazdowi jakichs czlonkéw Jednoty Braterskiej przez Brze- -
ziny 8. Plerwszy list, adresowany do Jana Czernego, $wiadezy o tem,
ze Grzegorz czul sig do$é osamotniony w swej dzialalnosei i ogladal
sig dokola siebie, szukajac moralnegoi organizacyjnego oparcia. Pierw-
sze slowa listu utrzymane sa w tonie niezwyklego uwielbienia i czci,
jaks autor czuje dla braci czeskich. Oswiadeza, iz choé nieznane mu
9a ich twarze zewnetrzne, ale duchowe oblicze zato weale nieobce (sly-
szal o nich widocznie juz w Krélewcu i Poznaniu). Nastepuje potem
szereg komplementow, jak np. to, ze bracia czescy pierwsi zaczeli nie$é
przed soba pochodnie stowa Bozego, a po tych slowach uznania Grze-
gorz kieruje do mich prosbe, aby si¢ modlili za powodzenie reformacji
w Polsce, w szczegdlnosei zas o to, aby Grzegorz i jego towarzysze
nie stali sie ofiarami tyranji papieskicj. Tu autor szeroko opowiada

t Mozemy stid wnosié, e pisemka te byly zapewne drukowane.

* Caly korespondencje Grzegorza z Braémi Czeskimi w 15563 r. oglosil
Wotschke na koicu swej pracy o Grzegorzn Pawle w Zeitschrift f. Briiderge-
schichte, 1920, na podstawie rekopiséw, zachowanych w archiwum Jednoty Bra-
terskiej w Ochranowie (Herrnhut). Przed Wotschkem mial w rekn te korespon-
dencje | wyzyskal ju Dalton (l.asciana, str. 370) oraz Bidlo w dziele: «Jednota
bratrskd v prvnim vyhnanstvi», tom I (1548—1561). }

- 2 W liscie swym Grzegorz m. i. méwi: «Relignum, quod erit, a {fratribus ve-
stris discetiss. (Wotsclke, 1. c. str, 23).
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znane nam juz szczegoly o warunkach swej pracy w Brzezinach, o szcag-
gliwem uniknieciu zarazy, o swej dzialalnoéei pisarskiej 1 korczy po-
nowng, prosba, aby sie za nim modlono. List ten podpisali réwniez Ste-
fan z Krakowa 1 Wawrzyniec z Brzezin.

Na odpowied# czekal Grzegorz -dosé¢ dlugo, ale zato otrzymal az
dwa listy, jeden od Jana Czernego z data 5 wrzesnia t. r., drugi od
Jana Blahoslava z tegoz roku, ale bez oznaczenia dnia imiesigca. Od-
powiedZ Czernego nie zawiera nic godnego uwagi, ograniczajae sig do
zdawkowych 1 banalnych frazeséw, ciekawszy natomiast jest list Bla-
hoslava. Sam fakt wyslania przezed listu (z Boleslawia na Morawach)
dowodzi, ze sig bracia czescy osoba Grzegorza zainteresowali i o na-
wigzanych stosunkach powiadomili swego koscielnego zwierzchnika. Wy-
powiada wige Blahoslav swe zdumienie z powodun piorunujaco szybkiego
rozwoju reformacji w Polsce w ciagn ostatniego pieciolecia, t. j. od
$mierci Zygmunta Starego ! Utrzymywanie sie¢ na powierzchni zycia
Jednoty Braterskiej, mimo tylu przeciwnosei, stawianych jej przez wro-
géw, przypisuje cudownej opiece, Boskiej, a wywdzigczajac sig Grzego-
rzowl za sam zamiar przyslania jego pisemek, zaznacza w liScie, ze
przesyla mu konfesje i apologje braci czeskicl, dwa podstawowe dziela
teologiczne Jednoty, o ktérych wyraza sig, iz choé sa pisane po pro-
stackw (Zcel indocte scriptume vudi omwino Minerve), to jednak daja
zupelue pojecie o dogmatach i sprawach ich organizacji?.

Grzegorz, otrzymawszy te listy wraz z wymienionemi w nich
ksigzkami, przestudjowal gruntowmnie dzielka braci czeskich i odpowie-
dziad obszernym listem Blahoslavovi, krétkim natomiast Czernemnu. Od-
pisujac pierwszemu, dal wyraz ogromnej radosci z powodu nawigzania
stosunkéw 1 zaznaczyl z nieklamanym entuzjazmem, ze praca wsrdd
niebezpieczeristw 1 trudnosci bedzie mu sig wydawaé latwiejszy, gdy
ma za soba moralne oparcie takich towarzyszéw, jak bracia czescy.
Charakteryzujac ponownie warunki swej pracy, stwierdza w liscie, zZe
mimo blisko$ci arcybiskupiej stolicy nikt go nte niepokoi, jakby nie
wiedziano o tem, co on czyni, gorzej natomiast przedstawia sig stosunek
do patronéw, ktérzy, jesli zrazu okazywali pozory poboznosei, to terax
jakby nwazajac, ze wszystkie swe obowigzki speili, idy wylycznie za
popedami ciala, «jak psy nieczyste» 3. Nastepnie przechodzi Grzegorz
do omdwienia konfesji braci czeskich i wyraza sig z zachwytem o ich
organizacji. W te] wyzszoscl orgauizacyjnej, ktéra wynosi Jednote po-
nad reformowane koscioly polskie, thwi tajemnica powodzenia i Swietnej
przyszlosci, jaka Grzegorz braciom wrézyv. Znamienne jest, iz Grzegorz

! Ibid. str. 25,

2 Thid. str. 26.

3 Patrz wyzej str. 23, prayp. 2
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nie widzi wyzszoéeli Czechéw, jak to zaznacza, w czystosci slowa Bo-
zego, lecz tylko w organizacji i ceremonjach. O tych ostatnich sadzi,
ze sa bardzie] zblizone do czystosci i prostoty Kosciola apostolskiego,
niz w zborach polskich, gdzie wiele jeszcze pozostalo nalecialosci pa-
pieskich. Marzy on wprawdzie o tem, aby te nalecialo$ci usungé, ale
sprawe utrudnia nielicznosé¢ i niski poziom umyslowy polskich zboréw.
Tu komunikuje cieckawe szczegdly o zborze, ktérym zarzadza: usunal
mianowicie $§wiece raz na zawsze, a od czasu do czasu nakazuje zdej-
mowaé ornat przy celebrowanin Wieczerzy Panskie], aby naréd, przy-
zwyczaiwszy sig do takiej zmiany szat, przekonal sie, Ze zewnetrzna
strona nie ma tu zadnego znaczenia !. Omawiajac te sprawe ceremonij,
Grzegorz, o ile nie ma dos$é silnych sléw dla potepienia tego, co wi-
dzial w zborach wittenberskich, o tyle uwaza rytuali obyczaje koscio-
16w szwajcarskich za bliskie prostocie apostolskiej i stad godne zale-
cenia. Nie jedyna to pochwala, udzielona w tym liscie Szwajcarom, bo:
znajduje sig tam jeszcze taki frazes o Kalwinie, ktéry trudno przypuseid,
aby si¢ braciom podobal: oto Grzegorz, zalujac, ze nie moze odwdzie-
czyé sig przestaniem jakiej ksigzki, stwierdza, iz najchetnie]j przestatby
braciom ktére§ z dziel Kalwina, «wiele on bowiem napisal, a tak ucze-
nie, ze z tego powodu pozostalych wszystkich pisarzy tego wieku nizej
od niego stawiam» 2

Na dogmaty braci oczeskich, wyrazone w konfesji, calkowicie sig -
Grzegorz godzi, ale ma zastrzezenia co do zasady celibatu. Wysuwa.
przeciw celibatowi pewne miejsca z Biblji, swiadczace, Ze go nie bylo-
w pierwotnym Kosciele apostolskim, i wyraza watpliwosci, czy w pew-
nych wypadkach zastosowanie celibatu nie bedzie podobne w skutkach
do papieskiej tyranji. Fakt, ze wszyscy bracia czescy stosuja S$cisle
zasadeg celibatu, napelnia go niepokojem, co oni beda mysleé o polskich
ministrach, ktérzy sie zenia: albowiem gdyby los jakis przaywiédl
ich do wspdlnego zycia, to bracia czescy mogliby sprawowad
urzad duchowny w polskich zborach, a polscy ministrowie, jakby wy-
nikalo z zasad braci, nie mogliby pelnié obowigzkéw urzedu wsréd
braci. W tych refleksjach, jak widzimy, mieszcza sig juz zarodki ideowe
przyszlej unji polskich protestantéw z braémi czeskimi, ktérej to unji
Grzegorz bedzie za dwa lata goracym zwolennikiem i wspdltwéres. Za-
strzezenia Grzegorza, je§li chodzi o wyznanie i organizacje koscielng
braci czeskich, dotycza tylko celibatu. Ich nauka o Wieczerzy Panskiej,
zblizona do szwajcarskiego symbolicznego ujecia tego sakramentu, bez-
wzglednie sig Grzegorzowi podoba. Podobnie i nauka o chrzcie, ktora

t Ibid. str. 26—27.

z Ibid. str. 0.
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dala mu powdd do ciekawych refleksyj przeciw anabaptystom, refleksyj,
znajdujacych sig w zupelnym kontrascie do pézniejszych pogladéw Grze-
gorza na sprawe chrztu dzieci.

List do Jana Czernego, napisany i wyslany réwnoczeénie z listem
do Blahoslava, zawiera ogélnikowe wiadomosci, dotyczace rozszerzania
gig reformacji gléwnie pod Poznaniem. Alei w Krakowie Grzegorz stwier-
dza widoczny postep; ostatnio na $lubie krélewskim legat papieski do-
magal sie wytepienia heretykéw, albowiem w tym czasie byli obecni
w stolicy niektérzy bracia czescy z Moraw, co bardzo ucieszylo miej-
scowych zwolennikéw reformacji; odbyla sie takze Wieczerza Panska
niemal w oczach J. K. M., 0 co sludzy antychrysta bardzo sie rozgnie-
wali 1skarge zaniesli do kréla i senatu .

Korespondencja Grzegorza z bra¢mi czeskimi jest ostatnim zna-
nym nam faktem z czaséw jego dzialalno$ci w Brzezinach? Kiedy
opuscil na stale swe rodzinne miasto, tego dokladnie nie wiemy, w kaz-
dym razie musialo to nastgpié w ciggu 1554 roku, bo rok 1555 spedza
w Malopolsce 1 Wielkopolsce, krzatajac sie dokola organizacji malopol-
skiego zboru i polgczenia go z Kodciolem braci czeskich. Porzucenie
Brzezin na stale wyniklo zapewne z dazenia do zdobycia szerszej pod-
stawy dzialalnosci. Opuszezal Krzysztofa Lasockiego, watpliwe] wartodci
patrona, aby sie udaé catkowicie pod opieke szczerego i gorliwego bo-
jownika reformacji, Stanistawa Lasockiego,i wraz z nim pracowaé u pod-
staw ko$cielnej organizacji malopolskiego protestantyzmu 8.

t Tbid. str. 31: «Aderant quoque Cracoviae plerique fratres Bohemi ex Mo-
ravia, quorum convictu non mediocriter nostri exhilarati fuerant, celebrata etiam
ibi coena dominica, qnae res antichristi ministris summo dolori erat, ut etiam regi
et eius senatui nos detulerint quasi contemptores regiae malestatis, sub cuins
aspectu fere haec agerentur».

2 Obok wieln cennych szezegdldw zycia i pogladéw Grzegorza listy te za-
wierajsy znamienne dla charaktern Grzegorza drobiazgi. Ciekawe sy np. podpisy
Grzegorza, okreslajace jego rolg i stanowisko w Brzezinach: na pierwszym lidcie
do Czernego podpisal si¢ Magister Gregorins Brzezinensis, rectoris
vice fungens (Wawrzyniec z Brzezin nazywa go krétko inspector eccle-
siae), natomiast na drugim liScie do Czernego dodal sobie do nazwiska tytul
ecclesiae Brzezinensis superintendens. Byé moze, iz Grzegorz, piszac
do dostojnikéw Kosciola braci czeskich, cheial nada¢ sobie w ich oczach wigcej
powagi i dlatego obdarzyl si¢ wysokim tytulem superintendenta, ale trudno sie
oprzeé wrazeniu, Zze musiala tu oddzialaéispora doza préZnosci, czy wygdrowanej
ambicji, widnyeh zreszta i w péiniejszej jego dzialalnodei.

3 Wotschke: Gregorius Pauli, str. 10, podal wiadomodé o powtérnym
wyjezdzie Grzegorza do Krdlewca w 1554 1. Oparl to na nastepujacej notatce
W tomie 1142 Krélewieckiego Archiwum Paistwowego, zawierajacym podania z lat
15563—1555 do ks. Albrechta o poparcie w studjach: «Gregorius Pauli(!) bittet Ver-
lag zn seinen Studiis». Odpowiedz ksigeia uzalezniala przychyine zalatwienie po-
dania od wyniku egzaminu przed rektorem. Cala ta notatka (z date podiug Wotsch-
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Rozpoczynal on nowy okres zycia, majac za sobs uniwersyteckie
studja w zakresie tak zwanych sztuk wyzwolonych oraz humanizmu:
w teologji byl przewaznie samoukiem, poswigcajacym sig je] z zapalem
dopiero od polowy 1549 rokui ulegajacym przedewszystkiem wpltywom
Kalwina; pozatem, organizujgc koscié! w Brzezinach, zdobyl pewnie
sporg dozg znajomosci zycia i zagadnied praktyki koscielnej. Z tym
zapasem wiedzy 1 ogromns wiarg w siebie 1 w przyszlo§é rozpoczynal
prace stawiania «nowych gmachéw na nowej posadzie» W procesie re-
ligijnego przeobrazania sig Gwezesnego spoleczenstwa polskiego.

kego 12 maja 1554 r.) juz swa trescig musi budzidé powatpiewanie, czy naprawde
dotyczy Grzegorza Pawla. Po pierwsze, podejrzana jest forma «Pauli», tem wigcej,
%ze Grzegorz w owym czasie, jak to wynika z podpisn na listach do braci czeskich,
drugiego imienia jeszcze nie uzywal; po drugie, zgola nieprawdopodobne byloby
takie potraktowanie Grzegorza przez ks. Albrechta, ktdéry gorliwie popieral wszel-
kich szermierzy reformacji w Polsce. Uzalezniaé od egzaminu poparcie dla czlo-
wieka, ktory byl juz magistrem Ak.Krak., dwa lata studjowal w Krdleweu, stracit
miejsce nauczyciela w Poznaniu z powodu sympatyj reformacyjnych i trzy lata
strawil na szerzeniu reformacji w Brzezinach pomimo trudnoseiiniebezpieczeiistw,
to bylaby decyzja wiece] niz dziwna. To tez po sprawdzeniu #rédla okazalo sie,
%e cala informacja powstala ze zlego odezytania daty owego podania: 12 maja
nie 1554, lecz 1555 roku. Otéz w 1555 r. Grzegorz byl w Polsce i pracowal nad
unjg Malopolan z braémi czeskimi, napewno wige do Krélewca mnie jezdzil. Za
sprawdzenie w Arch. Krélewieckiem tego szezegdlu skladam na tem miejscu ser-
deczne podzigkowanie p. Frwinowi Mischkemn z Kréleweca.



ROZDZIAL: 11
Praca u podstaw matopolskiego zboru (I554—-1559).

Synod w Stomnikach 25 listopada 1554 roku stworzyl podwaliny
organizacji koscielnej protestantyzmu w Matopolsce. Uczyniono kilka
waznych posunieé w zakresie probleméw dogmatycznych, rytualnych
i organizacyjnych. Stanowisko éwezesne zboru malopolskiego pod wzgle-
dem dogmatycznym najblize] stalo konfesji augsburskie]. Poczgtkiem
organizacyjnej jednosei zboru stal si¢ dokonany w Slomnikach wybér
Feliksa Crucigera na superintendenta, ktéry ze swe] strony mianowal
kilku ministréw na rézne stanowiska w Malopolsce (Sarnickiego, Sta-
nistawa z Zywea, Aleksandra Witrelina, Melchjora z Krakowa, Mega-
liusaz Zytomierza i innych). Waznym réwniez wypadkiem, jesli chodzi
o dalsze losy malopolskiego zboru, byla dyskusja nad projektem polg-
czenia si¢ z jakim§ koSciolem juz zreformowanym 1 dobrze zorganizo-
wanym. Przy tej sposobnosei niektérzy uczestnicy synodu wysuneli
my$l polgczénia si¢ .z braémi czeskimi, wobec czego postanowiono za-
poznaé sig blizej z ich wyznaniem i organizacjs

Czlowiekiem, ktéry rzucil projekt nawigzania kontaktu z braémi
czeskimi, byl Cruciger?; chronige sie w Wielkopolsce przed przeslado-
waniem w 1551 roku, mial on okazje poznania braci i ducha, ozywia-
jacego ich gming wyznaniows. Gdybysmy wiedzieli, ze Grzegorz Pawel
byl obecny na synodzie w Slomnikach, mieliby$my wszelkie prawo
przypuszczaé, 1z byl on tam niemniej zdecydowanym rzecznikiem idei
polaczenia z Braémi, albowiem w nastepnym roku wziagl wybitny udzial
W zrealizowaniu te] mysli. '

Dzieje unji Matopolan z Jednotg Braterska wykazunjg te same sympto-
maty psychologiczne, co niedawna korespondencja Grzegorza z braémi.
Widzimy tu te sama, cou Grzegorza, cheé moralnego oparcia sig o ko-
go$ mocniejszego 1 Swiadomego swych drég. I podobmnie jak Grzegorz

! Dalton, Lasciana, str. 398—400.
* Bidlo, Jednota Bratrskd v prvaim vyhnanstvi, tom I, str. 109.

Gorski, Grzegorz Pawel. ' K
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zrazu narzucal braciom swg przyjazi i swo] entuzjazm, prawigc im
mnéstwo przesadnych komplementéw, a potem, poznawszy blize] szcze-
g0ly ich konfesji i organizacji, wysunal swe zastrzezenia i zwrocil sig
ponownie duchem do nieporéwnanego mistrza Kalwina, tak samo 1 caly
zbér malopolski, podjgwszy mys$l unji z braémi czeskimi, parl do niej
zrazu calg sila, aby po zrealizowaniu jej na papierze wycofywad sie
stopniowo z obowigzku wprowadzenia jej w Zycie I nawigzywaé za
plecami braci kontakt ze Szwajcarjs. Bracia czescy okazywali sie
w ciggu calego okresu rokowan o unje elementem hamujacym i zazna-
czali nieraz, zeby Malopolanie przed zawarciem unji dobrze zapoznali
sig z ich kosciolem dla uniknigcia mozliwych nieporozumien w przy-
szlosci. Tem nalezy objasni¢ diugotrwalo$é rokowan, poprzedzajacych
unje kozminecks,. o

Rokowania te zapoczatkowalo colloguium, odbyte w Chrzecicach
Hieronima Filipowskiego 18 marca 1555 roku migdzy Jerzym Izraelem
1 Janem Rokitg z jedne] strony, oraz Malopolanami: Crucigerem, Kro-
wickim, Witrelinem, Melchjorem z Krakowa i Wawrzyricem Kulgz dru-
giej . W parg dni potem odbyl sig wazny synod w Goluchowie (24—217
marca), na ktérym znalezli si¢ reformatorowie zaréwno wielkopolscy,
jak malopolscy, obok braci czeskich, ktérym przewodzil ruchliwy i ener-
giczny Izrael. Z Malopolski przybyli: Cruciger, Grzegorz Pawel,
Krowicki, Sarnicki, Witrelin oraz Wawrzyniec z Przasnysza, zwany
Discordig. Wielkopolan reprezentowali: Marcin Czechowic z Kérnika,
Andrzej Praznitius z Radziejowa, Stanistaw Lutomirski z Konina
oraz dawny towarzysz pracy Grzegorza, Wawrzyniec z Brzezin, ktéry
na tym synodzie zostal «poswiecony na kaplanstwo»2 Wymiana po-
gladéw ujawnila wyrazne sympatje polskich reformatoréw do kalwi-
nizmu, co nie wylaczalo jednak mozliwoéci unji. Izrael staral si¢ polozyc
nacisk na strong moralng ruchu reformacyjnego i przedstawil dyscypling
koscielng Jednoty, jako droge najlepsza do realizacji celéw moralnych.
Wywody jego znalazly wyrazne echo u Crucigera, Grzegorza,
Lutomirskiego i Witrelina, pomimo pewnych sprzeciwéw Prazmi-
tiusa 3, podyktowane moze osobista niechecig do Izraela, z ktérym sig
zresztyg w Goluchowie pogodzil ¢ Synod nie powzigl wprawdzie zadnych

t Thid. str. 113.

* Lukaszewicz: O kosciolach braci czeskich w Wielkopolsce, str. 39—40.

3 Bidlo, L c. str. 115,

t Lukaszewicz L c. str. 40;: «Tamze tez wtenczas stalo sig poiednanic
B. Jerzego Izraela z ks. Jedrzejem z Radziejowa, a z Wawrzyricem z Brzezin,
ktérzy byli z sobg w nielasce o to, ze w Toruniu na Trzy Kréle B. Jerzy przyi-
muige Panig Kaczkowsks do Jednoty, mowil o rzgdzie koseielnym, a iin o niepo-
rzgdek przymawials.
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decyzyj, ale ogromnie zblizy! Polakéw z Czechami tak, iz «roziachali
sie w pokoiu y w miloci krzescianiskiey zaleciwszy sig iedni drugim
w modlitwy Swiete».

Po tem przygotowaniu nastapila korespondencja, ktéra doprowa-
dzita do odbycia sig w tym samym roku (od 24 sierpnia do 1 wrzeénia) sy-
nodn w KoZminku, pamigtnego zawarciem unjil Z wyjatkiem Czecho-
wica stawili sig ze strony polskie] ci sami duchowni, ktérzy brali udzial
w synodzie goluchowskim, a Grzegorz znalazl sig w towarzystwie swego
patrona, Stanistawa Lasockiego, ktéry wraz z Filipowskim i Andrzejem
Trzycieskim reprezentowal malopolsks szlachte. Delegacja braci cze-
skich, bardzo liczna, z Jerzym Izraelem na czele uprawiala te sama,
co dotychczas, polityke rozsadku i wstrzemiezliwosci w stosunku do
dziela unji. Czesi pragneli sig przekonad, czy Polacy przystepujg do
dziela po uprzedniem poznaniu zasad Jednoty i zdaja sobie dokladnie
sprawe z zakresu zobowigzan, ktére zaciagajs. Ale Polacy okazywali
tyle ochoty i ustepliwosci, ze wszelkie watpliwosci zdawaly sie bezpod-
stawne i po parodniowych naradach doszlo do polgczenia dwdch orga-
nizacyj koécielnych, z ktérych jedna miala wszelkie dane na to, aby
druga pochionaé i w sobie roztopié? Zbdér malopolski, znajdujac sie
niejako w wieku jeszcze niemowlecym, oddawal sig pod komende Jed-
noty i stawal zarazem prowincjg ko$cielng, zalezna od kierownikéw,
przebywajacych poza granicami Polskis.

Ale Malopolanie nie zdawali sobie naprawde sprawy z zaciggnie-
tych zobowiazan i na najblizszym synodzie w Pifczowie 21 wrzeénia

t Lubieniecki: Historia Reform. Pol, str. 56—59, opowiada o synodzie
piiezowskim 1555 roku dnia 1 maja, ktéry mial byé pierwszym wielkim synodem
malopolskim. Na tym synodzie miano omawiaé stosunek do braci czeskich, napisaé
list do Lismanina z wezwaniem do powrotu, czemn sig sprzeciwial Sarnicki, a takze
dano odprawe wyslaicowi biskupa krakowskiego, ktory przywidzi Olesnickiemu
wezwanie przed trybunal krélewski z powodu szerzenia herezji. Otéz, jak wynika
# wyliczonych szczegdléw, Lubieniecki pomieszal fakty synodn wrzesniowego 1555 r.
i synodu 1556 1. (od 24 kwietnia do 1 maja) w Pinczowie, dajac w ten sposdb relacjg
0 synodzie, ktérego nigdy nie bylo. List bowiem do Lismanina wyslano do-
Piero 21 wrzeénia 1555 rokn z synodn w Phiczowie (Op. Calv. XV, Nr. 2350), in-
cydent z wyslaiicem biskupa zdarzyl sig natomiast na synodzie 1556 r. (Dalton,
Lasciana, str. 421—422). Réwniez na synodzie 1556 r. Czerwonka bronil braci
czeskich przed pogardliwg nazwg «Pikarddw», uzyta przez ktéregos z kalwinéw
[bid. str. 410), Lubieniecki za$ donosi, ze w okresie owego rzekomego synodn ma-
Jowego 1555 r. jacys$ ludzie zlej woli nzywali pod adresem ewangelikéw nienawist-
nej nazwy «Pikardéw», ato z powodu przywiezienia do Polski czeskich modlitew-
nikéw i hymndéw (str. 58). Stwierdza tez, ze braci czeskich przezywano Walden-
sami; Albigensami i Pikardami (str. 56).

* Stanowisko braci w okresie rokowan o unjg i na synodzie koZmineckim
scharakteryzowane jest podlug dzieta Bidla, 1. c. str. 125 nn.

? Dalton: Lasciana, str. 377.

B4
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t. r, gdy delegaci na synod koZzminecki zdali spraweg z unji zawartej
z braémi czeskimi, zebrana szlachta i ministrowie przyjeli te relacje
w sposéb entuzjastyczny . Delegat braci wyjasnial 1 zalecal rytual
swego Kodciolai zdawalo sig, ze wprowadzenie w zycie ukiadu z braémi
pojdzie gladko. A jednak na tym samym synodzie wyslano do Lismanina,
bawigcego w Szwajcarji, list, podpisany przez Crucigera w imieniu
wszystkich zebranych ministréw 1 szlachty, a wzywajacy bylego pro-
wincjala franciszkanéw polskich do powrotu 1 wziecia udzialu w two-
rzeniu polskiego zboru reformowanego® Wprawdzie ten krok nie byl
objawem mnielojalnosci wobec braci czeskich, u ktérych w Przerowie
na Morawach Lismanino goscil (1653)1 o ktéorych wyrazal sig¢ z uwiel-
bieniem, ze tylko nieznajomosé jezyka czeskiego powstrzymuje go od
pozostania z nimi na zawsze$, ale mimo wszystko bylo to nawiazywa-

1 Thid. str. 401.

2 List ten podal Lismanino w wydanej pézniej (1565) Brevis explicatio doc-
trinae de sanctissima Trinitate wraz ze swa odpowiedzia z 11 listopada (karty
h,—h;). Egzemplarz tego dziela w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego.

3 Wotschke: Francesco Lismanino, Zeitschrift d. histor. Gesellschaft f. d.
Provinz Posen, 1903, str. 214—221. Wyrazenie Lismanina podal Wotschke na pod-
stawie archiwanm w Ochranowie foljant X, k. 24. — Byé moze zreszta, Ze wyslanic
listu do Lismanina w trzy tygodnie po zawarcin unji kozmineckiej bylo w pewnyu .
sensie przypadkiem, albowiem bawil wdéweczas w Polsce famulus Lismanina, Sta-
nislaw Budzinski, ktéry przyjechal z listami jego i ksigzkami dla krdla, a miedzy
innemi przywidzl tez list do Crucigera, donoszacy o zerwaniu z Rzymem; Cruciger
wykorzystal wige obecnos¢ Budzinskiego, aby przeslaé odpowiedz Lismaninowi,
podobnie jak inni, ktérzy wéwczas pisali do niego (Tarnowski, Karninski, Diuska,
Witrelin), ale nadanie tej odpowiedzi charakteru wezwania imieniem calego synodu
wykraczalo poza ramy normalnej korespondencji (W otschke: Lismanino, str.
228-—225). Byl to akt urzedowy malopolskiego zboruijako taki moégl juz wéwczas
nasungé pewne refleksje przedstawicielom Jednoty. Précz tego tresé listu jednego
% ministréw malopolskich, Aleksandra Witrelina, do Lismanina Swiadczyla, Ze po
rozstrzygnigeie spornych zagadnied teologicznych Malopolanie woleli zwracaé sig
do Szwajcaréw, niz do braci czeskich. Witrelin donosil, ze w lonie pinczowskiego
zboru toczg sig spory na nastgpujace tematy: 1. czy Chrystus cierpial w obu na-
turach, czy tylko w jednej; 2. czy sluszne sy poglady Osiandra na usprawiedli-
wienie; 8. czy Chrystus jest posvednikiem tylko w ludzkiej naturze (wplyw Stan-
karal); 4. czy Chrystus, jako cuzlowiek, jest tez Synem Bozymi; 5. Co sgdzid
o pogladach Serweta? (Op. Calvini, tom XV, nr 2350). O rozstrzygnigcie tych
problemdéw prosit Witrelin teologow szwajcarskich, ktérzy pospieszyli w szeregu
listéw (od duchownych zborn zuryskiego, lozanskiego, od Bullingera i Martyra),
przywiezionych przez ILismanina, rozproszy¢ watpliwogei Malopolan i zazegnad
rodzace sig spory. Wyeczuwajac ogromne niebezpieczenstwo takich sporéw dla
organizujgcego sig zboru, zuryszanie przestrzegali Crucigera, aby nie dopuszczal
do dysput i roztrzgsania subtelnych kwestyj, nie majycych bezposredniego zwiazku
ze sprawg odkupienia i poboznosciy, albowiem takie dyskusje daja tylko okazje
do klétni, rozwielmoznienia sig osobistych ambicyj, zawisei, checi zwycigstwa nad
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nie kontaktu ze Szwajcarjs poza plecami braci. Protestowal przeciw
temu listowi jeden Sarnicki, a poniewaz jego stosunek do braci ulegat
zmianom 1 w plerwszych latach po unji by! raczej niechetny, wige
<klonni jesteSmy uwierzyé, ze to mnie uwielbienie dla braci czeskich,
ale raczej osobiste wzgledy ambicji, jak twierdzi Lubieniecki, a moze
jakie§ luterskie sympatje byly tego sprzeciwu pobudks .

Za malo, niestety, posiadamy wiadomosei, aby uéwiadomié sobie
calkowity stosunek do tych spraw Grzegorza Pawla. Wystepuje on na
pierwszych synodach malopolskiego zboru jako pastor w Pelsznicy Sta-
nistawa Lasockiego, ktére to stanowisko objal na stale juz pewnie
w 1654 roku. Bierze udzial w synodach gotuchowskim i koZmineckim
i napewno jest jednym z goracych zwolennikéw polaczenia z braémi.
Przeciw wyslaniu listu do Lismanina nie protestuje, jak Sarnicki, ale
nie wiemy, czy jego zgoda jest wyrazem osobistego zyczenia, czy tylko
ustepstwem. W $rodowisku duchownych malopolskich poczatkowo nie
wybija sie na plan pierwszy, ale zyskuje uznanie i sympatje, co sig
zaznaczy w do$é szybkim rozwoju jego dalszej karjery. Wazrost jego
znaczenia w zborze datuje sig do$é wezeénie, bo juz od synodu sece-
minskiego 1556 roku

Synod ten, trwajacy od 21 do 29 stycznia, zgromadzil pokazna
ilo$é wybitnych osobistodci z posréd szlachty (Rej, Lasocki St., Filipow-
«ki, Trzycieski) 1 ministréw, ogromnie posuwajac naprzéd organizacje
malopolskiego zborn. Stosownie do warunkéw unji zebrani dyskutowali
nad tekstem konfesji braci czeskich, przelozonej na jezyk polski przez
Trzycieskiego 2. Wynikiem dyskusji byla zupelna jej aprobata. Poza
szoregiem postanowien dotyczacych organizacji koscielnej i obrzedéw
okreslono obowigzki superintendenta, ktérym nadal pozostawal Cruciger,
i wybrano mu do pomocy trzech ministréw, a mianowicie: G rzego-
rza Pawla, Sarnickiego i1 Jakdéba Sylviusa. Rola ich byla bardzo
wazna, albowiem: 1° mieli wspomagaé superintendenta rada tak, ze nie
mégl nic zdecydowaé bez uprzedniego wystuchania ich opinji; 2° po-
magaé mu w sprawowaniu opieki nad poszezegélnemi zborami; 3° §pie-
szyé z rada 1 pomocy okolicznym ministrom 3.

przeciwnikiem i t. d. Por. Exemplum Litterarum Ecclesioe Tigurinae ad Eccle-
sins Polomicas, Pitczdw, 1559, k. Ab. (Bibl. Zamoyskich).

* Lubieniecki (I. c. str. 58) umieszcza opowiadanie o sprzeciwie Sarnic-
kiego w relacji o rzekomym synodzie majowym 15655 (patrz przyp. 1 na str. 85). Oczy-
wideie nie mamy powodu watpié o prawdziwodcei tego fakbu, chociaz jego lokali-
zacja historyczna jest we wspomnianem #rédle bledna.

? Protokdly synodalne zawieraja tylko wzmianke, ze Andrzej Trzycieski
czytal polska konfesje z aprobata stuchajgcych. Bidlo (L c. str, 138) stusznie chyba
Przypuszeza, ze musial to byé przeklad polski konfesji braci czeskich.

3 Dalton, Lasciana, str. 408—409.
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Wyborowi Grzegorza na jednego z kierownikéw nowo powstajg-
cego Kosciola towarzyszylo jeszcze inne donioste dla jego zycia zda-
rzenie: oto na synodzie seceminskim zaszedl fakt, ktéry obecni powi-
tali, jako objaw niestychanego bluznierstwa, nie wiedzge, ze to jest
pierwsza jaskolka, zwiastujgca zupelnie nowy okres reformacji. Faktem
tym byla antytrynitarska i arjanska zarazem deklaracja Piotra z Go-
nigdza.

Dziwny los przypad! temu czlowiekowi w udziale! On pierwszy
wystapil ze wszystkiemi rewolucyjnemi ideami, ktére rozwinely sieg
w polskim arjanizmie: pierwszy odrzucil Tréjee, pierwszy dowodzil
bezpodstawnosci dzieciochrzczenistwa, pierwszy zaczal roztrzgsaé zagad-
nienie stosunku chrzescijanistwa do urzedu, a kazde z tych nowator-
skich wystgpienl spotykalto sig z oporem lub obojetnoécia; gdy natomiast
fala ruchu arjaiiskiego poczela wzbieraé i rozlewad sie w kraju, o $mia-
lym nowatorze zapomniano i nawet go w radykalizmie przescignieto
tak, Ze ten, co S$mialodcia mysli i odwaga cywilng wszystkich moze
w Polsce XVI wieku przewyzszyl, nigdy do wodzéw polskiego arja-
nizmu nie nalezal. Przychodzil zawsze zawczesnie, by ostatecznie w tyle
pozostaé. Ze wszystkich jego wystgpien najwiekszy skandal wywolala
jednak pierwsza deklaracja antytrynitarska na synodzie secemiriskim !,

Oczywidcie Gonezjusz nikogo nie przekonal, ale to wystgpienie

nie przeszlo bez $ladu. Razucone przezen mysli zrobily duze wrazenie .

na Grzegorzu Pawle i pobudzily go do myslenia i szperania w Biblji
1 w starochrzedcijafiskich autorach, a choé ta jedna podnieta przypu-
szezalnie nie wystarczylaby, aby go pchngé na nows droge, przeciez
umozliwila i ulatwila oddzialywanie pézZniejszych wplywdw 2.
Cokolwiek moglo si¢ dzia¢ w duszy Grzegorza, poruszonej nie-
zwyklemi i nowemi dlai myslami odwaznego nasladowcy Serweta, to
pewne, ze otoczenie jego o tem sig nie dowiedzialo, albowiem synod

! Streszczenie Swezesnych pogladéw Gomezjusza dajy protokdly synodalne
(Lasciana, str. 403—409). Lubieniecki (I c. str. 111—115) podaje in extenso
mowe, ktdéra Gonezjusz mial wyglosié na synodzie secemiiskim, ale tekst jej nio
wydaje sig autentyczny. Wprawdzie w najwazniejszych punktach tresé jej zgodna
jest ze streszczeniem, podanem w protokéle symodu, ale zawiera liczne dodatki,
np. uznanie tylko symboln apostolskiego iodrzucenie zaréwno atanazyjskiego, jak
i nicejskiego, 0 czem protokdél milezy. Protokd! wymienia zreszty konfesje pisana,
a o wygloszeniu mowy nie wspomina. Poniewaz nie jest to odosobniony wypadek
metody historycznej Lubienieckiego (podobnie zmyslona jest mowa Grzegorza
Pawtla na synodzie piotrkowskim 1565 r.), wige trzeba uznaé rzeczona, moweg Gone-
zjusza za kompozycjg Lubienieckiego, osnuts zreszts na rzeczywistych pogladach
Piotra z Gonigdza. :

1 Dwukrotnie o wrazeniu, jakie uczynito na Grzegorzu wystapienie Gonezju-
pza, méwi Lubieniecki (I c. str. 11 i 208).
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pinczowski 1556 roku powierzyl mu tak odpowiedzialna misje, jaky sig
daje tylko zupelnie pewnym ludziom. Poniewas wzywany dwukrotnie
Tismanin przyby! juz do Polski (na poczatku marca), ale nie zjawil sig
na synodzie, bojac sie draznié i tak niechgtnego mu kréla, wiec synod
polecil Grzegorzow! udaé sig do Aleksandrowic (Stanislawa Iwana Kar-
ninskiego), gdzie chwilowo bawil Lismanin, aby mu sluzyé w roli tlu-
macza 1 niejako pomocnika przy pracy nad przejrzeniem i poprawie-
niem konfesji malopolskiej!. Byla to zapewne ta sama konfesja, ktdra
roztrzasano poprzednio w Seceminie, t. zn. przekiad polski konfesji bra-
torskiej, ale zmieniona mnieco podczas rozpraw w Pinczowle; objawila
sie juz bowiem wéréd Malopolan opozycja przeciw braciom, ktérej wy-
razicielami byli Stanislaw Sarnicki i Stanistaw Iwan Karniniski, prze-
mawiajacy imieniem nieobecnego Lismanina? Dyskutowano wigc z obec-
nymi na synodzie bra¢mi: Izraelem, Czerwonkg, Lorencem i Rokita
na temat réZnyéh zmian w ceremonjach i dyscyplinie ko$cielnej tak,
%e osiggnieto z ich strony pewne ustepstwa. Bracia musieli zauwazyd,
%e ten synod ueczynil powazne kroki w kierunku oddalenia sie od Jed-
noty, albowiem oprécz tego targowania si¢ o szczegély konfesji za-
znaczyly sie inne jeszeze objawy separatystyczne. Uchwalono zaprosze-
nie Kalwina 1 innych teologéw szwajcarskich do Polski, jak réwniez
uznano Szwajcarje za najlepszy teren do ksztalcenia mlodziezy, co po-
clagnelo za sobg praktyczne skutki w formie wysylania tam mlodziezy
na nauke 3.

Jedyns satysfakejg dla braci mogla byé tylko $wiadomosé, ze su-
rowy, rygorystyczny duch ich dyscypliny etycznej i koscielnej przenika,
do zboru malopolskiego. W dyskusji nad dopuszczalnoscig tanca, jako
rozrywki, zwyciezylo zdanie Grzegorza Pawla, ktéry przeciw tafcowi
przemawial, nad liberalizmem przeciwnika Jednoty Sarnickiego ¢, ale
ten drobny triumf nie okupywal widocznego uchylania sie Malopolan
7 pod wplywn braci czeskich. Ten sam Grzegorz, entuzjastyczny zwo-
lennik karnosci koscielnej Jednoty, napewno nie pozostal bez wplywu
na decyzje o ksaztalecenin mlodziezy w Szwajcarji. Uzasadnienie bowiem
lego postanowienia brzmi: «poniewaz tam w czystszej postaci glosi sig
nauke Chrystusa», co jest uderzajaco podobne do sadu o kosciolach
szwajcarskich, wypowiedzianego dawniej przez Grzegorza w liscie do

1 Dalton: Lasciana, str. 415,

? Lukaszewicz: Dzieje koscioldéw wyznania helweckiego w dawnej Malej
Polsce, Poznaii 1853, str. 156.

3 Dalton: Lasciana, str. 415.

¢ Lukaszewicz, 1. c. str. 160, Ze zakaz tancéw jest wynikiem wplywdw
Jednoty, to zauwazyla slusznie H. Horowitzéwna w pracy: Reformacja pol-
ska a zagadnienie zbytku, Reform. w Polsce, IV, str. 38.
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Blahoslava !. Zaproszenie Kalwina doszlo do skutku, miedzy innemi takze
dzigki wplywowi Grzegorza, co mozna niemal a priori powiedzieé! Wresz-
cie dokuczliwa ironja, jaka si¢ objawi w wyrazeniach Izraela o Grze-
gorzu jeszcze w tym samym roku, jest wymowng wskazéwks, ze nie-
dawny wspo6ltworca unji. kroczyl Sciezkami, oddalajacemi go od braei.

Delegowanie Grzegorza do Lismanina swiadczylo zaréwno o sza-
cunku dla jego wiedzy i inteligencji, jak réwniez o jego przychylaniu
sig do panujacych w zborze pradéw, wynikalo wiec z calej dotycheza-
sowej jego dzialalno$ci. Rola Grzegorza przy Lismaninie napewno nie
miala byé calkowicie bierng: Grzegorz, doskonale znajac zobowiazania
Malopolan wobec braci, a z drugiej strony sympatyzujac z reformacja
szwajcarsks, wystepowal jako posrednik dwéch stanowisk religijnych,
ktore nalezalo uzgodnié dla dobra rozwoju polskiej reformacji. W tym
sensie latwo mégl dojéé do porozumienia z Lismaninem, ktéremu nie
chodzilo bynajmniej o zerwanie unji kozmineckiej, lecz o wyzyskanie
jej dla weciagniecia braci czeskich do zboru szwajcarskiego®. Przy te]
wiec pracy organizacyjnej i twérczej spotkali sig po raz pierwszy dwaj
ludzie, ktérzy diugi czas zyé beds w przyjazni i przyczynig sig wspdl-
nie tak do wzrostu polskiej reformacji, jak i do jej upadku.

Nastepne miesigee t. r. przyniosly w zyciu malopolskiego zboru
coraz wieksze oddalanie sig¢ od braci czeskich. Dokonana pod koniec
roku wizytacja zboréw malopolskich przez Izraela wywarla na braciach
czeskich bardzo zle wrazenie. W sprawowaniu obrzedéw nie widaé bylo
daznosci do wprowadzenia w zycie unji koZzmineckiej, a jesli nawet ten
czy 6w czynil w tym kierunku usilowania, to rezultat byl czasem gor-
szy, niz gdyby weale nie prébowal tego czynié. Na dwukrotnym zjez-
dzie w Chrzecicach u Filipowskiego (pierwszy 7—8 grudnia, drugi 14—16
t. m.) Izrael dawal wyraz swemu niezadowoleniu i dyskutowal z zebra-
nymi ministrami (Sylvius, Sarnicki, Krowicki, Witrelin, Grzegorz Pa-
wel), ktérzy wysuwali zastrzezenia przeciw konfesji i dyscyplinie ko-
Scielnej braci te same, co 1 na ostatnim synodzie piriczowskim (celibat,
Wieczerza, przyjmowanie do Ko$ciola, wyksatalcenie ksiezy braterskich) 3.
W sprawozdaniu za$, zlozonem z wizytacji braciom czeskim, Tzrael
dal upust swej zdlci i wysmial zlosliwe praktyki ministréw matopolskich.
Jako przykltad karykaturalnego wypelniania obrzedéw Jednoty Izrael
opowiada tam o sposobie przyjmowania przez Grzegorza Pawla nowych

t Podkresla tam Grzegorz, ze mores et ordines w kosciolach szwajcarskich
s simplicitate apostolicae conformes, co sig znaczeniowo najzupelniej pokrywa
% Wyrazeniem, uZytem w protokéle pinczowskiego synodu (ubi purior professio
doctrinae Christi celebratur). '

* Tak ocenia zamiary Lismanina (zupelnie chyba trafnie) Bidlo, L c. str. 149.

3 Bidlo, L ¢. str. 168—164.
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czlonkéw Koéciota. Chegena Sladowaé obrzed braterski, Grzegorz zwolal
uroczyécie swoich parafjan i nie pouczywszy ich przedtem, o co chodzi
rakasal rekawy az po lokcie i przeméwil do nich na swéj prostacki
sposéb: «Nuze, czy chcecie mi sig poddaé i przysiega oraz podaniem
reki zobowiazaé, ze bedziecie mnie stuchaé?» — Ludziska, nie rozumie-
jac, do czego sie maja zobowiazywag, i bojac sie, ze Grzegorz, wziawszy
od nich taks przysiege, bedzie z nimi czynil, co tylko zechce, zawré-
cili sie na piecie i wymkneli do domu *.

Powyzsza anegdota, §wiadezaca przedewszystkiem o rozgoryczeniu
Tzraela, dowodzi takze, ze obrzedy braci wywolywaly w zborach malo-
polskich wrazenie czego$ obcego i narzuconego; nie byto wewnetrznej
potrzeby ich wykonywania, a oderwany od katolickiej obrzedowosci ogét
polskich zwolennikéw reformacji nie wypracowal jeszcze takich form
nabozenstwa, ktéreby odpowiadaly psychice tych ludzi. Zamiana liturgji
rzymskiej na czesko-bratersks nie byla rozwiazaniem sprawy, nie za-
spokajala lokalnych potrzeb religijnych, a zmuszanie si¢ pod wplywem
zobowigzan unji do wykonywania obrzedéw braci dawalo takie rezul-
taty, jak w przytoczonem opowiadaniu Izraela. Trudno sie dziwié oczy-
widcle uczuciu rozczarowania i rozzalenia u braci czeskich, ale niepo-
dobna tez odmdwié Malopolanom, ze posiadali pewne glebsze powody
swego postepowania. Szczegdlnie] za$ nie na czasie musialy im si¢ wy-
dawaé zale 1 wyrzuty Izraela w grudniu 1556 roku, kiedy granice Rze-
czypospolite] juz przekroczyl, dawno oczekiwany i aureolay cierpien za
wiare otoczony, Jan ZXiaski, rzeczywisty od tej chwili az do $mierci
wédz polskie] reformacji. Szesnastego grudnia wszyscy uczestnicy roz-
mowy w Chrzecicach udali sie do Rabsztyna, aby powitaé przybywa-
jacego reformatora. W ich liczbie znajdowal sie i Grzegorz Pawel 2

Ale realns prace w malopolskim zborze rozpocza! Xiaski dopiero
w pdl roku pdzniej na czterodniowej naradzie z senjorami we Wlodzi-
stawin (od 15 do 18 czerwca 1557 r.). Radzono o wydaniu konfesji i prze-
kladzie Biblji; omawiano w zwigzku z tem konieczno$é zalozenia dru-
karni 1 wogéle zapoczatkowania dzialalnosei wydawniczej. Wobec ko-
niecznosci propagandy nauk nowego Kosciolai obrony jego przed wrogami
wyznaczono dwéch ministréw do walki z kalumnjatorami zboru. Byl
to: Stanislaw Lutomirski i Grzegorz Pawel. Wybdr ten jest
calkowicie zrozumialy wobec faktu, ze jedynie ci dwaj ludzie z podréd
duchownych malopolskiego zboru (z wyjatkiem oczywidcie F.askiego
i Krowickiego) mogli sig poszezycié drukowanemi dzielami. Zreszta nie

! Thid. str. 158 --159. Szczegdl ten zaczerpniety, jak wiele innych u Bidla,
%z archiwum Jednoty w Ochranowie., Ostatnio przytoczyl te sama anegdote z tegoz
zrédla Wotschke (Gregorius Pauli, str. 11).

3, Bidlo, 1. c. str. 162—164.
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pierwszy to objaw wyrézniania Grzegorza, a specjalna rola, tym razem
mu wyznaczona, spowodowana byla moze poznaniem sig otoczenia na
jego polemicznym talencie.

Drugim objawem specjalnego zaufania, jakie don zywiono, byla
nominacja na ministra zboru krakowskiego. Dnia 18 czerwea Stanislaw
Wisniowski z Krakowa przedstawil konwentowi senjoréw we Wlodzi-
stawiu prosbe Krakowian o wyznaczenie im stalego ministra z powodu
ciggle wzrastajacej liczby wyznawedéw. Teren krakowski byl Grzego-
rzowi dobrze znany, poniewaz juz od 1552 roku odprawial tam spora-
dycznie nabozeristwa, dojezdzajac z Brzezin i z Pelsznicy. Ten wzglad
odegral zapewne mniejaks role w decyzji konwentu, gdyz Laski kladl
nacisk na konieczno$é zzycia sie duchowego miedzy ministrem i jego
gming ', ale najwazniejszym powodem nominacji Grzegorza na bardzo
wazng placowke musialy byé jego wartosci osobiste: wiedza, inteligen-
¢ja, wymowa 1 ruchliwosé.

Postanowienia, zapadle we Wlodzistawiu, ozywione byly wyraznie
duchem Y.askiego. W zyciu malopolskiego zboru datuje sie od tego
momentu przyspieszony rytm pracy i rozszerzenie horyzontéw. Usta-
nowiono obowiazek miesiecznyclh zebrai ministréw dla usprawnienia
i ujednostajnienia dzialan KoSciola. Zrozumiano, ze protestantyzm polski
musi umocnié sie wewnetrznie, zanim siegnie po hegemonje polityczna
i duchowsg kraju.

I specjalnie dzialalno$é Grzegorza Pawla miala od tej pory po-
zyskaé szerszy rozmach i znaczenie. Dziwnem jest wprawdzie, ze nie
zastosowal sie odrazn do postanowienia wlodzistawskiego konwentu,
wyznaczajacego mu siedzibe w Krakowie, ale paromiesigezne opoéznienie
wyzyskal jednak korzystnie dla siebie. W ciggu roku 1557 zacieénil sig
jego przyjacielski stosunek z Lismaninem tak, ze ten ostatni, piszac
6 marca t. r. do Bullingera o najwazniejszych przedstawicielach pol-
skiej reformacji, wymienia go na pierwszem miejscu i to w sposéb
pelen szacunkn: «Grzegorz Pawel, magister sztuk wyzwolonych, maz
uczony (eruditus) 1 we wszystkiem zgadzajacy sie z kosciolami w Zu-
rychu i Genewie, minister kosciola Chrystusowego w Pelsznicy» 2.

W trzy dni po napisaniu tego listu zapadla na zjezdzie ministréw
w Chrzecicach uchwala, wyznaczajaca Lismaninowi na tymeczasowy po-
byt Pelsznice, i w ten sposéb los przeznaczal mu za towarzysza pol-
skiego ministra na czas az do czerwea t.r., gdy, majgc zamiar opuscié
Polske, wyjechal do Wielkopolski 8. Dzigki pobytowi Lismanina w ma-
jatku Lasockiego Grzegorz mial okazje rozszerzyé¢ teraz krag swoich

t Lasciana, str. 427—428.
* Wotschke: Bricfwechsel der Schweizer mit den Polen, str. 61.
3 Wotschke: I'r. Lismanino, str. 257 nn,
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znajomosci cudzoziemskich, do Pelsznicy bowiem zjechal Piotr Stato-
rius z Thionville, uczeri Bezy, wezwany do Polski przez Lismanina do
pomocy W szerzenin reformacji. Zblizenie » Lismaninem i ze Sta-
toriusem, ktéry pézniej przylaczy sig do arjariskiego odtamu we zborze,
pozwolilo Grzegorzowi na lepsze poznanie zycia i pogladéw reforma-
tordw szwajearskich, ktérzy dotad byli mu znani tylko ze swych dziel %

Po naradzie senjoréw z udzialem Laskiego w Piriczowie (5—6 lipca),
gdzie ustalono tekst konfesji malopolskiej i zalatwiono szereg spraw
administracyjnych, odby? sig od 10 do 17 sierpnia t. r. wielki synod w Pin-
czowie, na ktéry zjechali sig ministrowie i szlachta z Malopolski, Litwy
i Rusi. Obok zalatwienia szeregu spraw organizacyjnych i administra-
cyjnych zebrani dokonali dwdéch waznych rzeczy: 1° aprobowano osta-
tecznie tekst konfesji, opracowany i ustalomy na poprzednim zjezdzie
ministréw; 2° przystapiono do realizacji myéli Taskiego zjednoczenia
polskich wyznai reformacyjnych. W tym celu omawiano organizacje
przyszlego synodu generalnego, ktéry nalezatoby zwolaé w Wielkopolsce
(wymieniano Chodecz lub Goluchéw) z udzialem braci czeskich i lute-
ran; poniewaz przewidywano mozliwo$é zwolania synodn w do$é szyb-
kim terminie (po $w. Mateuszu, t. zn. po 21 wrzeénia), wiec wyznaczono
odrazu delegatéw z poéréd szlachty i ministréw. Mieli wiec reprezen-
towaé zbér malopolski: Hieronim Ossoliniski, Stanistaw Lasocki, Baltazar
Fukowski, Hieronim Filipowski i Stanistaw Zarski, a z duchownych: Jan
Yiaski, Feliks Cruciger, Grzegorz Pawel, Stanislaw Sarnicki, Jakdb
Sylvius i Marcin Krowicki? Jak widzimy, Malopolanie mieli zamiar
wysta¢ na projektowany synod swoje najtezsze sily.

Synod pificzowski rozstrzygngl tez w sprawie (rzegorza Pawla,
wyznaczajge go po raz drugi do Krakowa. Poniewaz Grzegorz nie za-
stosowal sie¢ do uchwaly konwentu we Wlodzistawiu, wiec krakowianie
rozpoczell ponowne starania o ministra. Zbér krakowski i Marcjan Chelm-
ski z Chelma pod Krakowem wystosowali do synodu listy z prosba
o ministra, i synod wyznaczy! na gléwnego ministra Grzegorza Pawla,
a na pomocnika Stanistawa Wiéniowskiego, tego samego, ktéry poprzed-
nio we Wlodzislawiu przedstawial prosby Krakowian?. Przenidst sig
wiec teraz Grzegorz Pawel do Krakowa, gdzie mial przez dziewieé lat,
jako kaznodzieja naprzdd kalwirnskiego, a potem arjaiskiego zboru, pra-
cowad, poczatkowo sam, bo wyznaczony pomocnik dopiero od 18 paz-

t Wotschke: Gregorius Pauli, str. 12.

3 Lasciana, str. 441—442,

3 Thid. str. 442—443. Na marginesie postanowienia synodalnego, wyznacza-
jacego Grzegorza do Krakowa, znajduje sig pdzniejszy dopisek, zapewne od autora
protokéidw, Jakdéba Sylviusa, pochodzacy i spéinionym zalem przepojony: «Etiam
iste primus ad Arianismum defecit et maximam ruinam peperit»,
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dziernika, gdy go piriczowski konwent senjoréw powtérnie wyznaczyl,
obowiazki swe sprawowaé zaczal!. Pierwsze kazanie wyglosil 17 sierpnia
1557 roku w ogrodzie Jana Bonara kolo bramy Mikolajskiej, uzywa-
nym odtad az do roztamu antytrynitarskiego za miejsce modlitwy przez.
kalwindw. Sporadycznie odprawial Grzegorz nabozenstwa i w domach
prywatnych, np. u Marcjana Chelmskiego, co wywolywalo urzedowe pro-
testacje ze strony biskupa Zebrzydowskiego i woznego krakowskiego 2.

Tymczasem nadzieje Yaskiego, dotyczace synodu generalnego
i sprawy unji wyznan protestanckich w Polsce, chwilowo zmierzchty,
pojawily sie natomiast nowe bardzo powazne zmartwienia. Oto przy-
szly pod adresem synodu we Wlodzislawiu (od 4 do 15 wrzesnia 1558 r.)
listy od ks. Mikolaja Radziwilla i Szymona Zaciusa, superintendenta
zborn wileriskiego 3, oskarzajace jednego z uczestnikéw synodu, Jana
Falconiusa (Sokolowskiego) z Biatej Podlaskie], o szerzenie nank Arju-
sza, Serweta, Cerinta 1 Gonezjusza 4

Zebrani na. synodzie trafnie osadzili, ze te nauki muszg byé re-
zultatem dzialalno$ci Piotra z Goniadza, ktérego po wystgpieniu w Se-
ceminie wykleto przed dwoma laty na synodzie piriczowskim 1556 r.§,
wiec doszli do wniosku, ze nietylko Falconius, lecz i pozostali ministro-
wie z Podlasia, obecni na synodzie, Hieronim Piekarski (Biala) i Wa-
lenty Brzozowski, sa lndZzmi podejrzane] prawowiernosci. Wzieto sie do
ich zbadania, ale wszyscy trzej bezwzglednie zaprzeczyli tym zarzutom
i podpisali deklaracje, Zze uznaja symbole wiary: apostolski, nicejski
1 atanazyjski, 1 potepiaja bledne mmniemania o Tréjcy Serweta, Gone-

t W, Wegierski: Krouika zboru ewangelickiego krakowskiego, 1817,
str. 8—10.

* Wachholz: Z dziejéw zboru ewangelickiego w Krakowie. Reform.
w Polsce, rocznik I, str. 266.

3 Szymon Zacius jeszeze przed wybuchem arjanizmu w Polsce bardzo pilnie
fledzil i tepil wszelkie objawy skrajnego sekciarstwa wéréd veformacji. Dowodzi
tego przedmowa do wydanego w 1559 rokn dzielka: Alkta. Tho iest, Sprawy Zborn
hrzescichskieyn Wilenskiego, Ftore sie poczeli Rokw Panskiego 1557. Miesiqca
Decembra Dnia 14. Za sprawaq kxiedza Shnona z Prossowic, teyo zboru super-
intendenta, kaznodzieie Oswieconeyo Kwxiqiecia pana Mikotuia Radziwila, Woie-
wody Wilehiskiego ete. W Brzesciu Litewskim. MDLIX. (Muzenm Czartoryskich),
gdzie m. i. czytamy: «Tak okrntnie nadyma sly duch swoie dudy, Nowokrzezerice
libertyny, Entuziasty, szwenckfedinsze, Serwety y Goniadze nowe Arriany, ze tim
ich gloénem piskaniem, zasmuca sig duch wiela cnotliwych a pobosnych krzescian-
skich ludzi». (4,). Przedmowa ta 7z data 1 marca 1559 rokn.

4+ Dalton, Lasciana, str. 468-—469.

®*Lnkaszewicz: Drieje kodcioldw wyznania helweckiego w M. P., str.
161: «Wyklgt Piotr Koninski (sic!), Serwecyanin, qui confundit personas trinitatis
et negat veram humanitatem Christi»,
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zjusza i Cerinta. Uwierzono im wobec tego i oczyszczono publicznie
z uczynionych zarzutow .

A jednak mimo zalatwienia w pomyslny sposéb tej sprawy czué
bylo w atmosferze synodu pewien niepokdj, wyrazajacy sig choéby
w przestrogach, danych ministrom, aby si¢ powstrzymali w razie ja-
lich$§ watpliwosei od pospiesznego przekladania rzeczy watpliwych po-
nad pewneiaby starali sig przedstawia¢ synodowi swoje retleksje i za-
strzezenia 2. Napominano ich, aby nie rozrywali jednosci koscielnej dla
watpliwosci dogmatycznych czy liturgicznych, przestrzegano réwniez
przed «anabaptystycznym przesgdem», ktéry zabrania karaé psa za
ugryzienie 3, Wszystkie te szczegdly $wiadczg o wyczuwaniu niebez-
pieczenistwa, ktore zdawalo sie grozié calosei i przyszlosci malopol-
skiego zboru. :

Ale instynktownie wyczuwane niebezpieczenstwo rozbicia zboru
przez antytrynitaryzm i anabaptyzm grozilo nie ze strony kilku Pod-
lasiakéw, sympatykéw Piotra z Gonigdza! W roku 1558 przybyli do
Polski dwaj ludzie, ktérych nazwiska na zawsze beds zwigzane z dzie-
jami polskiej reformacji: Laelius Socyn i Georgius Blandrata, dwaj
. Wilosi, ktérzy obok swych rodakow: (Fentilisa, Alciata, Ochina, Nigra,
dadzg powdd jednemu ze szwajcarskich reformatoréw do wykrzykniku,
ze zgubng jest Italja dla Polakéw +.

Rzeczywiscie duch polskiego arjanizmu byl rodem z Wloch. Trafnie
okreslono istote wloskiej religijnosci powiedzeniem, ze jest silnie zbli-
zona do wiary pierwotnej: granice dogmatéw, twarda moralnosé, surowa
praktyka, hierarchja — nie krepujs bynajmniej jej niezaleznosci wewnetrz-
nej; osobista inspiracja, bezposrednie obcowanie z Bogiem, “teil pierwia-
stek indywidualny i czysto ludzki, ktére stanowia osnowe religji fran-
ciszkanskiej, sg to najbardziej istotne tradycje duszy wloskiej s Te cechy

1 Lasciana, str. 452—453 i 468—4069. Ze Ialconius napewno dal powdd Za-
ciusowi do tego oskarzenia, o tem $wiadcza jeszcze i wspomniane Akta... zboru
wilenskiego, w ktérych jest streszczenie prowadzonych w lutym 1538 roku roz-
trzasail nad dwoma naturami w Chrystusie. Otéz ze szczegdlng sily podkreslone
tam jest, «ze Bostwo nigdy nie umarlo ani cierpialo i koinca ani poczatku ma,
a wszedzie lesth y wszytko napelnia... Gdy sig Christus na duszy smecil y gdy
na krzyzu konal, Bostwo ani sig smecilo, ani skonalo, ani sig od ciala oddzielilo,
bo wszedy iest y wszitko napelnia». (k. IYy). Roztrzasanie tych kwestyj musialo
by¢ widocznie rezultatem podnoszonych przez kogos watpliwosei; list Zaciusu
wskazuje na osobg sceptyka, Jana IFalconiusa.

* Lasciana, str. 467.

3 Ibid. str. 457 i 462—463.

¢t Beza: Vita Calvini —- Op. Calv. XXI, str. 157,

8 Z. Lempicki: Renesans, Oswiecenie, Romantyzm. str. 42, — Lempicki
przytacza sgd Gebharta.
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religijnodci, polaczone ze sklonnoscia do jasnosei i trzezwosei myslenia,
rozwinieta przez humanizm i jego ped do naturalizmu, byly gléwnemi
przyczynami wydatnej recepeji, jakiej na gruncie wloskim doznalo dzieto
Serweta De Trinitatis erroribus, rozpowszechniane od 1531 r. w Repu-
blice Weneckiej !. Na tym to bowiem terenie zrodzily sig pierwsze objawy
antytrynitaryzmu, bedgcego wyrazem zaréwuo dazen do niezaleznosci
religijnej, jak i naturalistycznego myslenia, przeciwnego pojeciu taje-
mnicy wiary. Kolo 1546 r. w réznych miastach Razeczypospolitej We-
neckiej, ale giéwnie w okolicach Vicenzy, zbierali si¢ sympatycy no-
wych pogladéw religijnych dla ich roztrzasania; liczba uczestnikéw
tych zebran dochodzila podobno do czterdziestn ludzi, a byli wsréd
nich niektérzy o nazwiskach pézniej wslawionych, jak np. Laelius So-
cyn® Wybér Vicenzy spowodowany byl moze najwickszem wzglednie
bezpieczeristwem tego miejsca 3, ale przyszla wreszcie chwila, gdy grupa
religijnych wolnomyslicieli zostala wytropiona i skutkism ostrych prze-
Slacdowani rozproszona. Kilku uczestnikéw owych schadzek przyplacilo
zZyciem swyg nieostroznosé, a reszta uciekla zagranice, chronigc sig

! Bocek: Historin antitrinitariorum, maxime Socinianismi et Socinianornm
ex foutibus mmagnamque partem documentis manuscriptis, Regiomonti et Lipsiae
1784, tom II, str. 414. Bock przypuszeza, ze wspomniana recepcja dziela Serweta
byla wynikiem zyjacej jeszeze w ukryciu, a rozbudzonej pod wplywem reformacji
tradyecji starozytnego arjanizmu i manicheizmu.

2 Wiadomo$é o zebraniach w Vicenzy zawarta jest u Sandinsa (Biblio-
theca Antitrinitariorum, 1684, str. 18—19) oraz u Wiszowatego (Narratio com-
pendiosa quomodo in Polonia a Trinitariis reformatis separati sint Clwistiani Uni-
tarii, w dziele Sandiusa, str. 209—-215), Boek, L. ¢. 404—405, pruytacza watpli-
wosci Mosheima i [fueslina w prawdziwodé tej informacji, poniewaz ani Sandius,
ani Wiszowaty nie podaja #rddel, a inni historycy powtarzaja to za nimi bezkry-
tyczmnie. Polemizujac z temi watpliwosciami, Bock wyraza przypuszezenie (ibid.
str. 419), ze obydwaj wrjarscy historycy oparli swe wiadomosel na zaginionej juz
w XVII wieku rekopisiniennej historji reformacji Stanislawa Budzihiskiego i na
nieznanej dzis réwniez biografji Laelinsa Socyna, Istotnie Lubieniecki (L c.
str. 38—389) opowiada o zebraniach w Vicenzy to samo, coiwymienieni poprzednio
pisarze, powolujac sie na wskazane przez Bocka Zrédla: «Ex commentariis M. S,
8. Budzinii et vitae Laelii Socini cmrriculo colligo circa annum 1546 in agro
Veneto Vicentiae et in aliis urbibus non pancos veritati indagandae operam dedisse
et huic fini collegia et colloquia pie institnisse ete.» — Sprawy, ta szczegdlowie] za-
jat sig Trechsel, Dic protestantisclien Antitrinitarier vor I'austus Socin. Band II:
FLaelio Socini und die Antitrinitarier seiner Zeit, 1844, str. 891--408, dochodzae do
wniosku, ze wiadomos¢ o zebraniach w okolicy Vicenzy w swej najprostszej i pier-
wotnej postaci (jak u Wiszowatego) jest prawdziwa, natomiast wigkszodé nazwisk
uczestnikéw, wyliczona u Sandiusa i Lubienieckiego, nie zasluguje na wiarg. I'rechsel
sprzeciwia sig réwniez poczytywaniu tych zebrai za genezg wloskiego zultytfyni—
taryzmmu, ktéryby sie miezaleznie od mich rozwinal, jako wyraz pewnych dgzeil
epoki i umyslowosdei wloskiej.

¢ Takie przypuszczenie czyni Bock, L e, str. 404,
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w Szwajcarji, na Morawach, w Polsce, a pézniej i w Siedmiogrodzie.
Ale wstrzasajacy fakt spalenia Serweta w 1553 r. dowodzil, ze i Szwaj-
carja nie byla pewnem schronieniem, wigc ci, co chcieli korzystaé z jej
go$cinnosci, musieli kryé sig ze swemi przekonaniami, ktére, jesli sa-
dzi¢ chodby ze spisu roztrzasanych problemdw, musialy sig wydawad,
najstraszniejszg herezjy zaréwno w oczach katolikéw, jak i protestan-
tow 1. Uznanie Tréjcy $w. za dogmat dziwaczny i pelen sprzecznosci
poczytywanie Chrystusa tylko za czlowieka, watpliwosci w odkupienie
rodzaju ludzkiego przez meke krzyzows, w niesmiertelnos$é duszy, w war-
to$¢ chrztu niemowlat i t. d., uznanie wreszcie ogromnej wiekszosci
dogmatéw Kosciola za wtret greckiej filozofji, obcy zupelnie duchowi
pierwotnego chrzescijaristwa, oto krétki przeglad mysli, rozwijanych
przez wloskich wygnaricéw w zaufanem gronie ludzi, ktérzy mieli od-
wage mysli iS¢ dalej po drodze, wytknigtej przez Lutra i Kalwina.
Laelius Socyn byl chyba najwybitniejszg osobistoscig wsréd grona
wloskiej emigracji religijnej i wiele mysli, propagowanych pézniej przez
jego bratanka, Fausta Socyna, zrodzilo sig¢ naprzéd w jego glowie. Ale
czlowiek ten o bystrej inteligencji 1 gladkiem, ujmujycem obejsciu, nie
mial w sobie wcale fanatyzmu wlasnych przekonan, ktéry zgubil nie-
szczesnego Serweta, powtarzajacego uparcie swe twierdzenie jeszcze na
stosie. Socyn nie mial najmniejszej ochoty zostaé meczennikiem i za-
konspirowal si¢ tak dobrze, iz za zycia byl przedmiotem gorgcej sym-
patji tych ludzi, ktérzy poslali na $mieré Serweta? a doplero po zej-
$ciu z tego Swiata, gdy dzieki jego literackie] spusciznie odkrylo sig
prawdziwe oblicze emigranta, stal sig celem ich spdznionej nienawisci
i pogardy. Jego powtdrny przyjazd do Polski (pierwszy raz byl w 1551 r.)
nie byl wcale tez podyktowany zamiarem apostolowania swych przeko-
nan, lecz wylacznie osobistemi wzgledami. Socyn przyjezdzal z listami
polecajgcemi do kréla Zygmunta Augusta i kréla czeskiego, Maksymi-
ljana, pragngc z pomoca tych monarchéw wyrobié sobie pozwolenie na
powrét do Wloch. Zamiar ten nie powiddl sig, wiec Socyn, pozegnawszy
si¢ z duchownymi malopolskimi na synodzie piniczowskim 13 marca

t Lubieniecki, 1. c¢. 38—39; Bock, L. c. str. 410. Informacje tych history-
kéw potwierdza w zupelnosci list pisany przez jednego ze wspélezesnych do Bul-
lingera w lutym 1552 r., gdzie czytamy: «Ex Italia auditur esse, qui non vercan-
tur dicere: Christum ex Josephi seniine natum esse; quae vero Matthaeus et Lucas
tradant de conceptione Christi de Spiritu 3. alinnde infulta esse Evangelio. Ambi-
tiosa ingenia quiescere non possunt nec eadem via cum aliis ingredi.» (przytoczyl
Trechsel, L. ¢. str, 61, przyp. 1).

2 Bock, L ¢. tom II, str. 583, twierdzi, ze popularnoié swa i dobry opinje
wirdd teologdw szwajearskich Laelius zawdzigezal umiarowi i taktowi, dzigki kto-
remu przedstawial swe poglady zawsze w formmie watpliwodci, a nie twierdzen,
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1559 r.,, powrécil do Zurychu 17 sierpnia t. r.! Przebywajac wsréd
polskich reformatoréw przez trzy kwartaly (przyjechal w lecie 1508 r.),
mial do czynienia z tiaskim, Lismaninem, Utenhovem, Crucigerem i Grze-
gorzem Pawlem; zetknal sie¢ réwniez z Mikolajem Radziwiilem Priy-
puszczalnie o oddzialywaniu na kogokolwiekbadZ z wymienionych oséb
w kierunku antytrynitaryzmu nie bylo mowy wobec zamiaréw, z ja-
kiemi Socyn przyjechal; za bardzo chodzilo mu teraz o swoja opinje,
by sig odwazyl na tak ryazykowny krok. Z te]j strony nie grozilo malo-
polskiemu zborowi zadne niebezpieczeistwo. Ale zupelnie inacze] przed-
stawiala sig sytuacja, jesli chodzilo o drugiego przybysza, Blandrate.

Osobistosé Blandraty, ktory stal sie z bieglem czasu Zrédiem na-
tchnien Grzegorza Pawla i1 za jego posrednictwem wywieral ogromny
wplyw na rozwd] polskiego arjanizmu, zasluguje na blizsze o$wietlenie
1 poznanie. Georgius Blandrata, urodzony kolo 1515 roku w Saluzzo
(Piemont), pochodzil z mieszczanskie] rodziny wloskiej, ktérej wielu
cztonkéw sprzyjalo reformacji 1 przeniosto sig potem do Szwajcarji.
Piemont byl kraing, gdzie protestantyzmn osiggnal wielki sukces, tak,
ze w wielu miejscach wygnano ksiezy . Blandrata, otoczony jeszcze
w dziecistwie atmosfery wrogy katolicyzmowi, udaje sig na uniwersy-
tet w Montpellier i zapisuje si¢ tam w 1530 r. na medycyne, stajac
sig eo 4pso towarzyszem Franciszka Rabelais, ktérego nazwisko figuruje
w albumie uniwersyteckim obok nazwiska Blandraty 4 Trudno przypu-
$cié, aby miedzy czterdziestoletnim juz wéwezas bylym mnichem, zapisu-
jacym sie na uniwersytet po dosé burzliwym dotychczasowym zywocie,
a pietnastoletnim chiopcein, zaledwie wstepujacym w zycie, mial sie
rozwingé jakis stosunek blizszy, oddzialywajacy na przekonania religijne
miodego Blandraty, ale nie jest wylgczone, Ze zetknigcie sig z Rabe-
lais’'m, chodby pobiezne i krétkotrwale (w 1532 r. Rabelais opuscil Mont-
pellier), moglo poglebi¢ w Blandracie wyniesiong z ojezyzny niecheé
do przedstawicieli KKosciola, pogarde dla mnichéw i urzedowych teolo-
goéw. Skorczywszy medycyne, Blandrata dosc¢ szybko osiaga slawe do-
brego lekarza, ktéra mu do konca zycia towarzyszy¢ bedzie, i zajmuje
dzigki temu wysokie stanowiska, jako medyk nadworny krélowej Bony
Sforzy oraz Izabeli Wegierskiej. Ten pierwszy pobyt w Polsce i Sied-
miogrodzie przypada na lata 1500—1Hd1, poczem Blandrata wrécit do

' Wotschke: Geschichte der Reformation in Polen, Leipzig, 1911, str. 196.
Data powrotn do Zurychu na podstawie Adwunales Calvini (Op. Calv. tom XXI,
str. 720). .
* Wotschke: Geschichte der Reformation in Polen, str, 196,
3 Trechsel: I e tom II, str. 5253,
4 Szczegdl ten wykryl prof. S. Kot i laskawie mi go zakomunikowal.
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‘Wiloch i osiadl na szereg lat w Pawjil. Nie wiemy, czy pierwszy jego
wyjazd z ojezyzny nie byl tez wywolany prze§ladowaniem na tle reli-
gijnem, ale zato o drugim wyjezdzie w 1557 r. wiemy napewno, ze
spowodowany byl nieprawomyélnoscig Blandraty wobec Koéciola. Zna-
komity lekarz chroni sig ucieczks do Genewy itu zamierza sig ustalié.

Ale Genewa nie okazala sig wymarzonym przytulkiem dla wolno-
my§licieli religijnych, do jakich nalezal Blandrata. Nie wspominajg o tem
sadne zrédia, zeby Blandrata mial nalezeé kiedykolwiek do rozproszo-
nych w 1546 r. kélek wolnomyslicieli na terytorjum Wenecji, ale z dal-
szego postepowania jego widaé, ze duchowo i myslowo musial im by¢é
bliski. Byl to umyst nadzwyczaj krytyczny, a z faktu, ze byl dosko-
nalym lekarzem, mozemy wnosié o jego zdolnosciach obserwatora i na-
turalisty. Humanistyczne wyksztatcenie Igczylo sie w nim ze sklonno-
" écig do trzezwego i konkretnego myé$lenia. Sympatja dla reformacji wy-
nikala z krytycznej pasji, jaks musialy w nim budzié obrzedy i dogmaty
. Kosciola, wymagajace dla swego zrozumienia poglebionego mysls reli-
gijnego przezycia. Zdaje sie, ze tego ostatniego napréznobysmy u Blan-
draty szukali. Pewne okruchy religijnych pogladéw zostang sie w nim,
jako skladnik ogélnego stosunku do $wiata, ale zreszts byla to umy-
stowosé typu Erazma z Roterdamu, czy plytszego odenn Voltaire’a. Ci
wszyscy antytrynitarze X VI wieku, ktérzy nie wahali sig ponie$é me-
czenskie] $mierci w obronie swoich przekonan, jak Serwet, Grentilis
Jakdéb Paleolog, walezyli w swojem rozumieniu o prawde Chrystusa
stad czerpali moc wewnetrzng, nie pozwalajaca na odwolanie swych
przekonani pod grozbs $mierci. Blandracie, napozér walczacemu o to
samo, co 1 tamci, nie o prawde Chrystusa chodzilo, lecz o nie-
prawde Kosciola. Etyka jego daleks byla od realizacji nakazéw Chry-
stusowych, tak, ze ideal czystosci nauki Chrystusowej by! dlai po-
krywka walki z duchows supremacjs Koéciola nad umystami dwezesnych
ludzi. Pobudkg dzialania Blandraty byl bunt umyslu, wyzwolonego przez
humanizm z pod wladzy autorytetu, umyslu, ktéry nie mdgl zniesé
dogmatéw sprzeciwiajacych sig oczywistosci zmystéw i rozumu, umystuy,
obrazonego trescig koscielnej nauki w swem poczuciu wewnetrznej auto-
nomji czlowieka. Takie pobudki walki nietyle o prawde, ile o swobodg
niewiary w to, co mu sie¢ nieprawds wydawalo, nie mogly oczywiscie
uczynié z Blandraty meczennika na wzdér Serweta. Znalazlszy sig w Ge-
newie, Blandrata stwierdzil, Zze reformacja szwajcarska przyniosla pewng
modyfikacje dogmatyki Kosciola, ale nie zniweczyla bynajmniej tych
pierwiastkéw wiary, ktére mu si¢ wydawaly najbardziej sprzeczne z ro-
zumem, mianowicie dogmatu Trojcy $w. i przedwiecznosei béstwa Chry-

t Trechsel, 1. c. str. 53.
Gorski, Grzegorz Pawel, 4



D0 K. GORSKI: GRZEGORZ PAWEL % BRZEZIN :

stusa. Z postgpowania Blandraty w ciagu wielu lat walki z «trdjcza-
kami» widaé, ze stopniowy jego rozwd) od pogladéw, zrazu mnieco od-
biegajacych od tradycji religijnej, az do zupelnego odrzucenia Tréjcy
1 béstwa Chrystusa nie byl ewolucjs wewnetrzna, jak u Grzegorza
Pawla, lecz subtelny dyplomacjs, oparta na $wietne] znajomosci ludz-
kiej psychologji. Otwarcie przyznaje sie do tego Blandrata w liScie
do Grzegorza Pawla w kofcu 1565 r, wzywajac go do podwazania
dogmatu przedwiccznosdel i zaznaczajac, Zze minal juz czas, 'gdy‘ trzeba
bylo kry¢ caly prawde i tylko drobnemi dawkami ludziom objawiac.

Rozpoczal Blandrata swa dzialalno$é w Genewie naprzéd w gronie
swych rodakdéw, podajac w watpliwo$é bosko$é Chrystusa zapomocy
umiejetnie stawianych dwuznacznych pytan. Ale i w zborze wloskim
natrafif na opér, ktérego wyrazicielem byl sedziwy pastor Maksymiljan
Martinengo. Ten ostatni jednak wkrétce umarl, a Blandrata sprébowal
swej metody, tym razem na Kalwinie® Rozpoczal wiec czesto odwie-
dzaé¢ Kalwina? aby z nim rozmawiaé o problemach teologicznych i wy-
raza¢ nasuwajgce mu si¢ wabpliwosei z powodu dogmatu Tréjcy. Blan-
drata pewnie sie strzegl, aby nie zdradzié sie z rzeczywistym stanem
swych pogladéw, i gral role czlowieka najlepszej woli, dreczonego wat-
pliwosciami, a spragnionego mocrnej 1 pewnej wiary. Do Kalwina przy-
chodzil rzekomo poto, aby, wyspowiadawszy sie z niepokojacych go
mysli, znalezé u $wiatlego i uczonego meza catkowite rozwiazanie trud-
nych probleméw. Tym sposobem Blandrata zamierzal sig obronié¢ przed
podejrzeniami Kalwina, grajac na jego préznosci, a zarazem mial na-
dzieje, ze podsuwajac Kalwinowi swoje argumenty, doprowadzi wreszcie
1swego rzekomego mistrza do stanu zwatpienia. Wiedzial, ze taka rzecz
nie da sie zrobié za jednym razem, wiec wybral sposéb, ktéry olkazal
sie jednak zawodnym: oto uznajac sie po kazdej rozmowie z Kalwinem
za przekonanego i uspokojonego, powracal za pare dni, aby te samec
rzeczy podaé w watpliwodé z nowego punktu widzenia. Mial widaé na-
dzieje, ze kropla kamien wydrazy, ale na Kalwinie to przyslowie sig
nie sprawdzifo. Popedliwy i fanatyczny Francuz nie pozbawiony byl
trafnej intuicji w oceunianiu ludzi, a ze metoda, wybrana przez Bland-
rate, byla szczegdlnie] irytujaca ze wzgledu na swa przebieglodé i oblude,
wiee doprowadzony do pasji pewnego dnia wybuchnal i powiedzial mu

! Szezeglly zycia Blandraty w Genewie znajdujemy w roznych listach ve-
formatoréw i wspdlezesnych biografjach Kalwina. Do najwazniejszych dokumen-
téw naleza: list Kalwina do ministréow wilenskich z 9 pazdziernika 1561 r. (O p-
Calv. XTIX, str. 88--41), biografje Kalwina, piéra Bezy i Colladona (Op. Calv.
XX1). Annales Calviné (Op. Calv. XXI. str. 691).

? Kalwin pisze do Zerkintesa, ze wizyty Blandraty trwaly w clagu calego
roku: «quum mihi toto wmo molestus fuerit ete.> (Op. Calv. XVII, str. 286—237).
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w oczy: «Twarz twoja zdradza mi, ze w sercu swem zywisz ohydnego
potwora» 1. Od tej chwili odpowiadal Blandracie na jego pytania coraz
niechgtnie], nietyle roztrzasajac problemy dogmatyczne, ile dajac prze-
strogi moralne, aby jego rozméwca wyleczyl sie naprzéd, o ile to mo-
zliwe, z obtudy i chytrych podstgpéw. Wreszcie wyczerpany do osta-
tecznoscl meczacemi odwiedzinami Blandraty, Kalwin postanowil z tem

- gkoniczy¢ przez utrwalenie wynikéw ich dysputy na pismie. Zazgdal od

Blandraty przedstawienia jego watpliwo$ci na pismie i na doreczone
mu Quaestiones réwniez pismiennie odpowiedzial. Powyzsza wymiana
dokumentéw rzuca nadzwyczaj jasne $wiatlo na charakter i poglady
Blandraty w tym okresie 1 zastuguje na omdwienie 2

Treéé, sposéb sformulowania pytan Blandraty i miejsca Pisma,
ktére daja powdd do ich postawienia, nie pozostawiajg zadnych wat-
pliwosci, ze Blandrata stawial je nieszczerze. Pytania te sg identyczne
co do tresci i ducha z pézniejszemi dowodami przeciw Tréjcy, nzywa-
nemi przez Gentilisa, Blandrate i Grzegorza Pawla. Przytoczywszy np.
szereg powiedzenn Chrystusa 1 apostoldéw, nazywajacych Boga Ojca je-
dynym Bogiem, a takze slawne miejsce Dewuteronomium 6, 4: Stuchaj,
lzraclu: Pan, Bdg nase, Pan jeden jest, zapytuje Blandrata: «Czy po-
winni§my szukaé innego Boga, précz Ojca Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, 1 w jaki sposéb mamy, rozumieé¢ powiedzenia Chrystusa i apo-
stoléw, gdy méwia o Ojcu?»

Nigdy bowiem Chrystus — argumentuje dalej Blandrata — nie na-
zywal Ojca «osobg», lecz jedynym prawdziwym Bogiem; wszedzie Chry-
stus, méwige o Ojcu, nazywal Gto swoim i naszym prawdziwym Bogiem,
czy wiec sposéb relatywny ujmowania Boga Ojca, jako «osoby» tylko,
nie jest wypaczeniem Pisma? O «osobie» nigdy nie moznaby powie-
dzieé, ze jest Bogiem, z ktérego wszystko (Deus a quo ommwia — wyra-
zenie $w. Pawla), podobnie jak nie nalezy réwniez' wzywaé ani czcié
«0soby».

Po tego rodzaju pytaniach nastepuje wreszcie ostrozna préba prze-
mycenia trydeizmu, a wigc tego stanowiska, od ktorego sie zaczal caly
arjanizm X VI wieku. Czy wystarczylby — pyta niesmiato podstepny me-
dyk — aby wierzono w jednego Boga Ojca, w jednego Pana Jezusa
i jednego Ducha $wietego, je§li chodzi o sprawe Tréjey, bez zadnych
wyzszych spekulacyj na temat owej jednej istnosci (wnice essentia),
skoro Pismo nic nam o niej nie méwi?

W tem sformulowaniu nderza nietylko trydeistyczna tendencja, ale

t List Kalwina do min. wil. (O p. Calv. X1X, str. 40).

3 Pytania Blandraty w liScie z maja 1555 r. (Op. Calv. XVII, str. 169—171):
odpowiedz Kalwina, druk. w Op. Calv. IX, str. 321—832. (Ad Quaestiones Georgii
Blandratae responsum 1). Joannis Calvini).

4%
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1 dgznosé uznania tylko Boga Ojca za jedynego prawdziwego Boga.
Widaé to w rozréznienin terminéw Bdy i Pan, stosowanych i péznie]
przez arjan w ten sposob, ze Bdg odnoszono tylko do Ojca,a Pan tylko
do Chrystusa, z wyraznem unikaniem nazywania Chrystusa Bogiem.

Wreszcie po zakwestjonowaniu znaczenia i celowosci termindw
scholastycznych, uzytych przez Brencjusza w jego katechizme, Blan-
drata zadaje wielce charakterystyczne i wazne pytanie: czy Tertuljan
w ksiedze o Tréjcy i Justyn w Dialogn slusznie i poboznie pisalii czy
bezpiecznie mozemy sig podpisaé¢ pod ich zdaniem w te] materji (to
znaczy w sprawach Tréjcy)? W tem pytaniu mamy w zarodku jedng
z najwazniejszych drég argumentacji arjaiskiej: powolywanie si¢ na
autorytet ojecéw Kosciola, piszgcych przed wystapieniem Arjusza i so-
borem nicejskim.

Obszerna i1 rzeczowa odpowiedZ Kalwina utrzymana jest zrazu
w tonie spokojnym, ale widaé, jak w miare rozwazania «pytan» Blan-
draty, genewski reformator wpada w coraz wiekszg irytacje i pod ko-
niec juz nie szczedzi obelg, niby to nie pod adresem Blandraty, lecz
pewnych zlosliwie rozumujacych ludzi. Szczegdlnie wazna jest replika
na pytanie, dotyczace slusznosci pogladéw Justyna i Tertuljana. Kalwin
zaznaczyl w niej swoje pozytywne stanowisko wobec pojecia tajemnicy
wiary 1 tem najsilniej moze odgrodzil si¢ od tendencyj Blandraty . _

Prwyzsza wymiana dokumentéw miedzy Kalwinem i Blandraty
zakonczyla ich ustne dysputy. Blandrata zrozumial, ze Kalwina samego
dla swych przekonai nie pozyska, ale nie zrezygnowal z propagandy
w Icnie zboru wloskiego. Zamieszanie, jakie si¢ wkrdtce poczelo tam
_zaznaczaé, doprowadzilo do zwolania wielkiej rady publicznej z udziatem
senatu miejskiego, na ktérej pozwolono sig wszystkim bezkarnie wypo-
wiedzie¢ ze swemi pogladami. Podczas owej rady Blandrata zaryzyko-
wal rzecz, ktérg pdzniej bedzie niejednokrotnie stosowal w swych pi-
smach: oto watpliwosci swe uzasadnial zapomocs pismi pogladéw Kal-
wina, jemu uiejako przypisujac duchowe ojcostwo swych pogladéw. Ale
zmuszono go do Scislego wymienienia tekstu, ktéry go upowaznial do
podobnych twierdzen,i po zestawieniu wykazano kiamliwosé jego tezy.
Skompromitowany ujawnieniem klamstwa, Blandrata jednak nie ucichl
izmusid wreszcie po paru dniach zbér wloski do przedsiewzigeia rady-
kalnych Srodkéw. Za rada Kalwina i w jego obecnosci odbylo sig dnia
18 maja 1558 r. uroczyste zebranie zboru wloskiego; zebranym przed-
stawiono pi$mienne sformulowanie dogmatu Tréjcy $w. i wezwano do
podpisania tego wyznania. Kalwin wzial zywy udzial w dyskusjii zdolal
naklonié do podpisu wszystkich z wyjatkiem szesciu, wéréd ktérych

1 Op. Calvini, tom IX, str. 332.
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byl V. Gentilis. Ostatecznie jednak i tamtych sze$ciu po namowach
i przekonywaniach podpisali rzeczong konfesje. Ani biografowie Kal-
wina, Teodor Beza i Mikolaj Colladon, ani Annales Calvini', nie wy-
mieniaja nazwiska Blandraty wsréd tych, co podpisa¢ nie chcieli, jest
wige prawdopodobne, ze podpisal, byleby uciszy¢ rozpetang przeciw
niemu burze. Z jego pézniejsze] praktyki, gdy nieraz podpisywal kon-
fesje, zupelnie obce jego pogladom, dla odwrécenia od siebie podejrzen,
wnosié mozemy, ze sig 1 wéwezas z podpisem swym zbytnio nie drozyl.

Ale ostatnie wydarzenia musialy go przekonaé, ze w Genewie zie-
mia zaczyna sie juz palié pod jego stopami. Swiadeza o tem niezwykle
okolicznosei jego ucieczki, podjete] wlasciwie bez powodu. Wkrétce po
opisanych wydarzeniach Blandrata znajdowal si¢ w publicznem audy-
torjum na wykladzie Kalwina, gdy niespodziewanie wszed!, aby poslu-
chaé wykladu, jeden z syndykéw miasta Genewy. Blandrata, ogarnigty
nagla obawa, Ze celem przybycia syndyka jest aresztowanie go, udajac,
se tamuje chustkg krwotok z nosa, wybiegl z sali i uciekl z miasta 2
Doznawszy i w innych miastach szwajcarskich samych niepowodzet,
Blandrata opuscil niegoscinny dla siebie kraj i udal sig do Polski.

Przybywszy do Polski, Blandrata postanowil dzialaé ostrozniej,
tem bardziej, ze na czele zboru reformowanego stal Jan Xiaski, przy-
jaciel 1 wspolwyznawca teologéw szwajcarskich.

Dnia 7 listopada 1558 r. (moze na konwencie senjoréw) Blandrata
zlozyl wyznanie wiary, ktore zostalo uznane przez Laskiego za prawo-
wierne, 1 w ten sposéb dostal sig do malopolskiego zborus. Uktadnem

t Op. Calv. XXI, str. 85 - 86, 694. Beza (Vita Calvini, Op. Calv. XXI,
str. 154 nn.) méwi o owych szedciu, co nie cheieli zrazn podpisaé konfesji, ze
wkoricu dzigki namowoem to uezynili, cho¢, jak sig okazalo potem, zrobili to nie-
szezerze; nazwiska Blandraty nie wymienia. Boel, L ¢ 11, str. 560 —561, wymienia
nazwiska owyeh wstraymujacych sig: jest wsréd nich Gentilis, ale niema Bland-
raty, skad wniosek, ze musial koufesje podpisaé, Jedynem swiadectwem pozornic
przeczacem jest list Bullingera do Radziwilla 2 30 wrzesénia 1561 r. (Op. Calv.
XVIII, str. T53—1T75T), gdzie ezytamy, se Blandrata nie cheial podpisa’ konfesji
genewskiego zboru. Niswiadomo jednak, czy Bullinger mial na mysli specjalnie
konfesje majowa, a gdyby nawet tak bylo, to mégl byé “le poinformowany, gdyz
przy podpisywaniu owej konfesji nie byl, albo tez, piszac o tem po paru latoch,
zapomnial, jak bylo naprawde.

? Kalwin do min. wil. (Op. Calv. XIX, str. 41).

3 Informacje o synodzie pinczowskim w listopadzie 1558 r. sa nadzwyeczaj
skape i zagadkowe, Data przyjecia wyznania Blandraty przesz Tuaskiego, T listo-
pada 1558 r., znajduje sie wymieniona mimochodem w mowie Blandraty na syno-
dzie phiczowskim 27 styeznia 1561 r. (Dalton, Lasciana str. 539—540). Liubie-
niecki, L c.str. 117 —118, oraz Stoinius w swej Epitome (drmik. w dziele San-
diunsa, str. 184) donosza o synodzie listopadowym 1558 v. w Piiezowie na podstawie
rokopiémiennej kroniki Andrzeja Lubienieckiego (o niej Sandius, 1 e. str. 122),
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obejsciem i pewnym osobistym czarem, ktéry go, jak sig zdaje, cecho-
wal, umial sobie zdoby¢ zaufanie Tiaskiego tak, ze ten wkrotce zalecil
Blandrate ksieciu Mikolajowi Radziwittowi'. Podbiwszy Z.askiego, Blan-
drata postaral sig zyskaé zaufanie i przyjazn Lismanina, a wielksg mu-
siala byé jego umiejetnosé zdobywania ludzi, jesli Lismanin puscil mimo
uszu list Kalwina, przestrzegajacy go przed Blandratg w slowach tak
ostrych 1 gwaltownych, ze juz to samo powinno bylo rozbudzié jego
czujnosé 2. Zawigzanie S$cislejszego stosunku z Lismaninem Blandrata
mial o tyle ulatwione, ze, jako medyk niepospolitej slawy, ludzil Lis-
manina obietnica wyleczenia go z epilepsji3.

W pare miesigcy po przyjezdzie do Polski Blandrata zdolal tak
zawojowaé Lismanina, iz ten naméwil Piotra Statoriusa do podjecia
préby pogodzenia Blandraty z Kalwinem. Byé moze, iz Lismanin po-

7e synod ten uczynil wielki poczatek w dziele zburzenia dogmatu Tréjey. Ale
przytoczone z kroniki Andrzeja Lubienieckiego szczegodly, donoszace o obecnodei
Stankara i sporach, prowadzonych z powodu jego stanowiska w sprawie posred-
nictwa Chrystusa, kazy przypuszezad, ze rok 1558 zostal podany blednie zamiast
1559, gdyz Stankar dopiero na wiosng 1559 r. do Polski wréclt i spory wzniecaé
poczal. Opinja A. Lubienieckiego o znaczeniu tego synodu dla zburzenia dogmatu
Tréjey doskonale odnosié sig moze wiasnie do synodn pinczowskiego z 20 listopada.
1559 r., wtedy bowiem oprécz sporn Stankarowego wylonila si¢ sprawa pogladéw
Statoriusa na wzywanie Ducha sw. Bock (I. ¢. tom II, str. 471—481) wspomina
réwniez o synodzie listopadowym 1558, opierajac si¢ na aktach rekopismiennych
t. zn. na kronice Lubienieckiego. Tak wiec nalezy przypuszczaé, ze mamy tu do
czynienia z omylks, ktora sie wkradla do prazrédla, jakiem byla dla pdzniejszych
historykdéw kronika Lubienieckiego, i wobec tego o synodzie wlistopadzie 1558 r.
wiecej nie méwid. Natomiast jest bardzo prawdopodobne, ze 7 listopada 1558 r.
odbyl si¢ konwent senjorow pod przewodnictwem T.askiego 1 na tym konwencie
wyznanie Blandraty zostalo aprobowane. Ale o konwencie takim protokdly Syl-
vinsa nie moéwia ani slowa, wise nie wychodzimy w tej sprawie poza sfere przy-
puszezen,

' Lismanin, odpierajac zavzut Kalwina, jakoby wprowadzil Blandrate do ma-
fopolskiego zborn, pisze dnia 14 grudnia 1561 r. do Kalwina: «Scribis meo favore
susceptum (sc. Blandratam) fuisse ab his ecclesiis, quum ante menm ex Polonia
maiori reditum a D. a Lasco adhiberetur ad consilia ecclesiastica, a quo et com-
mendatus fnit IIl. Palatino Vilnensis. (Op. Calv. XIX, str. 173).

* Pisal Kalwin (w listopadzie 1558 r.) m. i.: «Quale monstrum sit Georgius
Blandrata, imo quot monstra alet, antequam experiantur pii fratres admone ut sibi
mature caveant. Quum wihi putide adularetur, patremque reverendum vocitaret,
profiteretur etiam se ab autoritate mea pendere, libere respondi semper mihi vul-
tum indicem esse pravi contortique ingenii et perversi animi, ut nihil boni ab eo
sperarem. Ilexuosi enim serpentis instar circumvenire me tentabat, nisi Deus mihi
dedisset eius astutiis occurrere. Postea virus snum evomnit. Quisquis ergo ultro
decipi nolet fugiat hanc pestem. Etsi enim homo est indoctus Satan tamen astu-
tias suggerit quae simplicium mentes implicent». (Op. Calv., XVII, str. 378—379)-

s 7 widocznem zaniepokojeniem donosi o tym szczegdle Kalwinowi Vermi-
lius listem 2z dnia 16 kwietnia 1559 v, (Op. Calv. XVII, str. 498).
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kazal swemu nowemu przyjacielowi list estrzegawczy Kalwina, wige

Blandrata zrozumial, ze trudno mu bedzie utrzymaé sig w Polsce w razie.
dalszego trwania nieprzyjaZni z genewskim reformatorem. Kalwin moégl
go bezustannie przesladowaé listami i psué opinjg, wige Blandrata zde-
cydowal sig nie wysuwaé chwilowo swych przekonan i udawaé ofiarg
popedliwosci Kalwina. Udalo mu sig najzupelniej przekonaé o swe] nie-
winnosci . Lismanina 1 Statoriusa tak, ze ten ostatni napisal 1 lutego
1559 r. list do Kalwina, charakteryzujgc Blandrate jako czlowieka naj-.
lepsze] wolii prawowiernych pogladdéw, a majacego jedynie watpliwosci
co-do pewnych terminéw, a nie istoty prawd religijnych. Pragnieniem
Blandraty ma byé tez zupelne pogodzenie sig z Kalwinem, co Lismanin.
uwaza za Tzecz konieczng ze wzgledu na dobro kosciola, a on, Stato-
rius, wierzy najzupelniej w mozliwosé porozumienia migdzy tymi mezami ’.

- Jak widaé z powyzszego, Blandrata przyczail sie w sposéb nie-
zwykle sprytny i na gruncie polskim byl juz panem polozenia. Zacho-
wanie bezwzglednego szacunku i zewnetrzmego posluszeiistwa wobec.
Laskiego, symulowanie entuzjazmu dla Kalwina, tem bardziej zaszczyt-
nego wobec niepohamowane]j pasji i nienawistnego tonu, w jakim Kal-
win o nim swe listy ostrzegawcze pisal, wreszcie wzrastajaca stawa le-
kérzai dobra opinja, ktéra zdobyl jako uczciwy czlowiek, budzily coraz
wigksza niechgé dla Kalwina, a sympatje dla Blandraty u ludzi, roz-
wazajacych sprawe ich sporu. G-dy po paru miesizcach pobytu w Polsce
wyjechal do Siedmiogrodu z polecenia kréla Zygmunta Augusta, aby
shuzyé poradg lekarsks krolowe] wegierskiej Izabeli, stawa jego i karjera
w Polsce byly ustalone. SWladczy o tem ponowny list Statoriusa do
Kalwina, domajga.gadoy sig pogodzenia z Blandratg dla ratowania
dobrej stawy Kalwina w Polsce! Choé bowiem maz 6w wyje-
chal, i nikt nawet nie spodziewa sie jego powrotu tak, ze nie wydaje
sie juz wiece] nalezeé do polskiego zboru, «jednak — pisze Statorius — tak
wielka jest migdzy Polakami powaga i wzigtosé tego czlowieka po czesei
skutkiem szczesliwego wykonywania jego sztuki, po czesci za$ dzigki
nieskazitelno$ci zywota, Ze z latwoscia bedzie mégl przekonaé tutej-
szych, iz wyjechal od was (t. ]. Szwa,jcaréw) po doznaniu ciezkiej
krzywdy» .

" Gdy w listopadzie tegoz roku Kalwin nadestal Statoriusowi od-
powieds na oba listy, w niestychanie ostry sposéb odrzucajac propo-
zycje zgody i obrzucajac Blandrate wyzwiskami, nie dziw, ze glos
jego musial pozostaé bez echa i nie mégl zachwiaé opinji, jaka sobie
Blandrata juz w Polsce wyrobil &

- 1 List Statoriusa w Op Calv. tom XVII, nr 3004, str. 424—425,
1 List do Kalwina z 20 sierpnia 1559 r. (Op. Calyv. XVII, nr 3098, s. 600).
3 List Kalwina z 15 listopada 1559 r, (Op. Calv. XVIL, nr 3134, str. 676 —677).
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Ale paromiesieczny jego pobyt mial dopiero w przysziosci wydaé
owoce, tymeczasem jeszcze calosci zboru malopolskiego nie zagrazajge.
To tez, jesli na konwencie senjoréw, odbytym w Pinczowie 25 kwietnia
1559 r., egzaminowano nowych ministréw, co sadzg o Tréjcy 1 Jednoset
Béstwa, na jakim autorytecie dogmaty te opierajs i jak o prawdziwosei
ich beds przekonywaé ludzi watpiacych?, to w tym fakcie dopatrywas
si¢ nalezy rezultatéw nietyle paromiesigcznej obecnosci w Polsce Blan-
draty i Laeliusa Socyna?$, ile wznowionej agitacji Gonezjusza i powrotu

do Polski Stankara.

Gonezjusz, wyklety na synodzie piniczowskim 1556 r., nie zaprze-
stal swe] dzialalnosci, lecz przeniés! ja na teren litewski. Na synodzie
brzeskim 15 grudnia 1558 r. odczytal swéj memorjal przeciw chrzcze-
niu dzieci, a choé ogromng wiekszosé zgromadzenia mial przeciw sobie,
jednak znalaz! obroiice i zwolennika w osobie Hieronima Piekarskiego 3.
Zachowal si¢ tez urywek konfesji o Bogu Ojcu, zredagowanej przez
kogos na tym synodzie i $wiadczacy o tendencji wywyzszania Ojca po-
nad inne osoby Tréjey. Urywek ten brzmi:

«Druga iz Ociec iest Bogiem wszech rzeczy, a Bogiem nietylko rzeczy
stworzonych, ale tez Bogiem y Synowi Swemu Panu naszemu Jezu Krystu-
sowi, s ktorego substanciey abo bytnosei, ten Syn Bozy, y to co iest, y to
co ma, wzial. A przetoz wzglgdem powodu, albo poczatku, aby mnie bylo
wiele poczatkéw, a pogotowiu wiele Bogow, samemu Bogu Oycu przywla-
szeza tytal pismo iednego Boga prawdziwego, przetho iZz nie ma Oyca, ale
on sam iest od siebie, y s samego siebie Bogiem, y dla tegoz iest Bogiem
wszech, y samemu Oycowi tho sluzy, ze iest wszech Bogiem, bo y Kristu-
sowi Bogiem, ile Bogu, Bogiem sie Syn Oycu rodzil, iako mowi Hilariue,
a iednak Syn nie iest Bogiem wszytkich, bo nie jest Bogiem Oycem> 4.

Statorius wprawdzie zrozumial wlasny nietakt, jaki popehil, wystepujac w roli
posrednika i czyniaec uwagi sedziwemu reformatorowi, wiec w nastepnym liscie.
(zaginioﬁym) prosil, zdaje sie, o przebaczenie. Kalwin, odpowiadajac mu, zaznaczyl,
iz oburzyly go grozby w liscie Statoriusa; skorzystal przytem z okazji, aby wylaé
jeszcze raz swa 20l¢ na Blandrate, nazywajac go m. i cnieczystym psems (Op.
Calv. XVIII, str. 101—102). Nie zachwialo to oczywiscie stosunkn Statoriusa do
Blandraty. Statorius przepraszal za popelniony nietakt, ale zdania o Blandracie
nie zmienil.

! TLasciana, str. 472—474.

* Wotschke: Geschichte d. Reform. in Polen, str. 197, przypuszeza, se ow
egzamin byl wynikiem zaniepokojenia T.askiego z powodu dzialalnosei Socyna
i Blandraty. ‘

3 Lubieniccki, L c. str. 144 oraz 1:46—147. Podana tu mowa Piekarskiego
nie wydaje sic antentyezna i reprodukuje, by¢ moze, poglady Gonezjusza albo sa-
mego Lubienieckiego na te sprawe. _ ‘

* Urywek powyzszy zacytowal Sarnicki w Collatin (1565), jako wyjatek -ex
confessione Brestensis Synodi, tum celebratae, quando reverendum virum dominum
Simonem Zacium istic exagitarunt> (k. D,). Wobec wyraZnej tendencji antytryni-
tarskiej trudno przypuszczaé, zeby to byla konfesja synodu brzeskiego z 15 gru-
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Zapewne nie oddajs te slowa pogladéw calego zgromadzenia, ale
kogo$ z obecnych, prawdopodobnie sympatyka idej Piotra z Gonigdza.
Dla zboru malopolskiego byla to jednak przestroga, $wiadczgca o ko-
niecznoéci obrony przeciw tlejacej w zarodku niebezpieczne] herezji.
i tem nalezy wytlumaczyé postanowienie konwentu senjoréw.

Rok 1559 by! ostatnim rokiem jako tako spokojnej pracy nad
organizacjs malopolskiego zboru. Myslano nawet o pewnej ofensywie,
wobec katolicyzmu, jak o tem $wiadezy postanowienie konwentu senjo-
réw 13 marca 1559 r, aby poddaé rewizji, wydana w 1DDT r. przez
Hozjusza, Confessio fidei catholicae wobec zaproponowanej przez pod-
kanclerzego Padniewskiego rozmowy miedzy katolikami i protestan-
tami! i powolanie do te] pracy najtezszych sil w malopolskim zborze:
Taskiego, Lismanina, Crucigera, Grzegorza Pawla, Lutomirskiego.
i Sarnickiego. Ale juz nastgpny (od 26 do 29 czerwea) kidtliwy synod
we Wlodzistawiu zmuszony byl zajaé sie dzialalnoscig heretycks Stan-
kara i jest wlasciwie ostatnim synodem, poswigconym w przewaznej
czesel zagadnieniom organizacji zboru irozwoju reformacji®. Wszystkie
pozniejsze synody jeszcze w ostatnich miesigcach zycia Xiaskiego za-
trute sg juz kidtniami i niepokojami, ktére rozluznily moralna spoistodé
zboru, ulatwiajac pézniejszy rozlam na tle sporu o Tréjcg. Spoér Stan-
karowy, rozpoczynajgcy sie na wiosne 1559 r., zapoczgtkowal tez nowa.
ere w zyciu matopolskiego zboru, erg stopniowego upadku i klgski. Po-
mijajac dogmatyczne problemy, ktére doprowadzily wbrew woli Stan-
kara do rozwoju antytrynitaryzmu, trzeba stwierdzi¢ ujemny wplyw
wprowadzonego przez Stankara stanu roznamietnienia nmysiéw 1 ro-
dzgcej sig stad duchowej anarchji. Smieré F.askiego przyspieszyla wla-
Sciwie rozpoczete juz dzielo rozkladu, boé¢ i fiaski nie moégl przeszko-
dzié¢ dokonywajgcemu sig jeszcze za jego zycia rozlamowi, wywolanemu
przez zwolennikéw Stankara. Tak wiec wraz z pojawieniem sie tego
awanturnika rozwdj malopolskiego zboru organicznie zostal zaha-
mowany.

Gdy rzucamy okiem na zycie (irzegorza Pawla w omawianym
okresie lat 1554—1559, widzimy, ze losy tego czlowieka pokrywaja
sie niejako w tym czasie z rozwojem reformowanego zboru w Mato-
polsce. Grzegorz nie wybija sig jeszcze na stanowisko wodza, ale znaj-
duje si¢ w pierwszym szeregn bojownikéw nowego ruchu religijnego.
Jego wyksztalcenie i pracowito$é powoduja, ze we wszystkich wazniej-

dnia 1558 1. (o innym synodzie brzeskim w latach 1508— 1065 Zrddia mileza); jest
to wige moze wyraz poglydow ktGregos z uezestnikow synodu, zredagowany i po-
dany na pi$mie zebranym.

t Lasciana, str. 470—472,

s Tbid., str. 474—481.
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szych 1 trudniejszych przedsigwzigciach bierze udzial. Pochloniety. pracy
organizacyjng, Grzegorz tymeczasem nie siega po pidro i nie wysuwa
swych odrebnych punktéw widzenia, poddajac sie w sprawach wiary
pod kierownictwo szwajcarskich teologéw, reprezentowanych na gruncie
polskim przez Lismanina i Laskiego. Do braci czeskich zbliza go -naj-
wiece] pewien rygoryzm etyczny, ktéremu i pézniej w dobie arjanizmu
holdowaé bedzie, ale w sprawach teologicznych stanowisko braci zbled-
nie w jego pojeciu wobec autorytetu uwielbianego Kalwina. Pigcioletni
okres pracy u podstaw matopolskiego zboru przynidst Grzegorzowi we-
wnetrzng dojrzalo$é i nmocnienie sig wiary w siebie. W rozkwicie sil
meskich, pelen rozmachu ipewnosci siebie, przyzwyczajony do zaszczy-
téw i odpowiedzialnych stanowisk, wstepowal Grzegorz wraz z calym
malopolskim zborem w nowy okres zycia, brzemienny w donioste wy-
padki i nieobliczalne ich nastepstwa.



ROZDZIAT, TIL

Ewolucja w kierunku arjanizmu (1559 — 1562).

Przed powrotem Stankara dysputy dogmatyczne odbywaly sieg
w zborze malopolskim w bardzo szczuplym zakresie. Na synodach de-
batowano nad sprawami organizacyjnemi i1 nad dyscypling moralng
wsréd czltonkéw zboru. Odpowiadalo to najzupelniej duchowi polskiej
reformacjl, ktérej rozkwit nalezy przypisaé nietylko przyczynom poli-
tycznym i spolecznym, lecz takze dazeniom jednostek szlachetniejszych
do stworzenia lepszego, wyzszego zycia. Przecigtny ogdél polski nie znal
i nie zna do dzi§ dnia zagadunien religijuych. We wszystkich wiekach
problem religijny redukowal sie u nas do etycznej organizacji zycia
codziennego. Walki wewnetrzne Lutra, ktére doprowadzily go do zer-
wania z KoSciolem, obce byly w same] istocie swego zjawiska polskim
szermierzom reformacji. Czynnikiem, ktéry odepchnal duzs czesé wy-
ksztalconego spoleczenstwa polskiego w XVI wieku od katolicyzmu,
nie byly problemy wewnetrzne czlowieka, nie umiejgcego rozwiazaé
sprzeczno$ci miedzy wyznawanym systemem religijnym i pod$wiado-
memi, irracjonalnemi popedami duszy, lecz bijgcy w oczy fakt moralnej
dezorganizacji Kosciola. I tu lezy jedna z przyczyn szybkiego upadku
reformacji w Polsce: gdy Koscidt katolicki podZwignie sig pod koniec
XVI wieku z przejsciowego oslabienia, a zwolennicy reformacji rozbijg
si¢ na kilkanascie zwalczajacych si¢ sekt, nastapi gremjalny powrdt do
katolicyzmu znéw pod wplywem sympatji ogélu do tej organizacji reli-
gijnej, ktéra imponowala zywotnoscia 1 etyczna dyscypling.

To tez dysputy religijne byly naogél rzadkie i nie praybieraly
rozmiaréw zacietych sporéw. Targowano sie z braé¢mi czeskimi o pewne
sprawy konfesji (np. o interpretacje Wieczerzy Pariskie]), ale wiece]
tematu do sprzeczek dostarczaly racze] sprawy dyscypliny koscielnej,
jak np. celibat, kwestja pobierania dziesiecin przez ministréw it.p. De-
batowano w fonie zboru czasem nad interpretacjs poszczegdélnych miejsc
Pisma, np. Gen. 3, 15: Polodg¢ nieprzyjaén miedzy tobq, a miedzy nie-



60 K, GORSK]: GRZEGORZ PAWEYL % BRZEZIN

wiastq: ¢ migdzy nasieniem twem a nasieniem jej: ona zetrze glowe twojq,
a ty cayhal bedziesz na pigte jej. Jedni twierdzili, ze tekst hebrajski
zawiera zdanie ona zetrze glowe twojq, a drudzy dowodzili, ze mamy
czytaé nie ona, lecz ono! Dysputy te mogly przybieraé¢ charakter na-
wet ostrych spordéw, ale nie wprowadzaly momentu watpliwosci do naj-
wazniejszych podstaw wiary. .

Inaczej si¢ sprawa miala z tezg Stankara o posrednictwie Chry-
stusa. Reformacja, walczac z zasadg tradycji koscielnej w zakresie dog-
matéw wiary i poczytujac Pismo za jedyne i wystarczajace Zrédlo do
uzasadnienia wszystkich dogmatéw, wprowadzila niebezpieczenstwo wer-
balizmu w interpretacji Pisma. Taki wlasnie werbalizm, niewolnicze
trzymanie sig sléw bez wniknigcia w ich calkowite znaczenie, byly
Zrédfem nauki Stankara o Chrystusie, jako Poéredniku. Punktem wyj-
Scia byly dlai slowa $w. Pawla w liscie pierwszym do Tymoteusza
(2, B): Bo jeden Bdyg, jeden i Posrednik Boga i ludzi, cztowiek Chrystus
Jezus. Zestawiajac te stowa z nauks o dwu naturach w Chrystusie, Stan-
kar dowodzil, ze Chrystus pelni swéj urzad Posrednika tylko w naturze
ludzkie], popieral zas to twierdzenie argumentem wielce niebezpiecznym,
ze Chrystus nie méglby pelnié posrednictwa jako Bég, albowiem wtedy
musiatby sie okazaé¢ nizszym od Boga Ojca, podczas gdy wszystkie
osoby Trdjey jako wspdlistotne 1 wspdlwieczne nie moga byé jedna
nizsza od drugiej. Poczytywanie wigc Chrystusa za Posrednika i w na-
turze Boskie] uwazal za obnizenie Syna na korzy$é Ojca, a wiec za
arjanizm.

Drugim waznym argumentem Stankara bylo niewolnicze 1 jedno-
stronne rozumienie zasady $w. Augustyna, Ze «dzialania Tréjcy na ze-
wnatrz sa nierozdzielne» (opera Trinitatis ad extra sunt indivisa); zda-
niem Stankara, z zasady tej wynikalo, ze Chrystus, gdy spelnial urzad
Posrednika w naturze Boskiej, posredniczylby do samego siebie, co
jest absurdem.

Niebezpieczelistwo nauki Stankara polegalo na wprowadzeniu do
zboru roztrzasan dogmatu Trdjey $w. a zwlaszcza stosunku do siebie
poszezegdlnych oséb Tréjey, co przy slabem przygotowaniu teologicznem
wiekszoset cztonkéw malopolskiego zborn moglo si¢ okazad i okazalo
rzeczywiscie w skutkach fatalne. Précz tego klétliwy i niespokojny
charakter tego czlowieka budzil ferment nienawisei i klotni, rozbijat
duchowg jednos$é zboru i rOwnowage moralng poszczegélnych czlonkéw.

Pierwsza konsekwencja rozbudzonych sporéw dogmatycznych byls
niespodziewana sprawa Piotra Statoriusa. Dnia 22 listopada wreczono

t Donosi o tem Sarnicki w swem Collaliv (156D) jako o przedmiocie zacig:
tego sporn migdzy wiernymi (k. F,), ale nie oznacza blize] czasu, kiedy sie o tn
spierano,
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konwentowi list jednego z wybitniejszych szlacheckich czlonkéw zboru,
Remigjana Chelmskiego, choé bez jego podpisu?, wyrazajacy watpliwo-
gci w celowoéé wzywania Ducha $w., a to z tego wzgledu, Ze o wszystko
winni$my prosié Boga Ojca za posrednictwem Syna, a wigc o dary
Ducha $w. nalezy sig zwracaé do Ojca, a nie wzywaé bezposrednio
samego Ducha §w. Za wlasciwego inspiratora tych wywodéw uwazano
Statoriusa 1 szerzono pogloske, iz on zwalcza inwokacje Ducha $w.
Zapytany w tej sprawie na konwencie, Statorius o§wiadczyl, ze zwalcza
nie samo wzywanie Ducha $w., lecz porzgdek tego wzywania, albo-
wiem absurdem wydaje mu sig wzywaé wprzéd Ducha §w., niz Ojca,
skoro Bég Ojciec jest Zrédlem wszelkich lask. Dla rozproszenia podsj-
rze co do swej prawowiernosci zlozy! nawet pismienng deklaracje,
w ktére] po kilku slowach wstepnych, wymierzonych z oburzeniem
przeciw potwarcom, m. i. powiada:

»Uznaje 1 czoze prorocky i apostolska nauke, zawierajuca poznanie
prawdziwe Boga Ojea, Syna i Ducha $wietego; wyznaje tez, Ze réwnem
nabozeristwem czcié nalezy i wzywad Boga Ojea, i Syna, i Ducha $w., kaz-
dego z osobna zgodnie z Pismem Swietym. Wreszcie potepiam wszelkie he-
retyckie bluinierstwo w odnicsienin do Boga Ojca, Syna i Ducha $w., ezy to
bedzie nauka Arjusza, Serweta, Knnomiusa, Stankara, czy tez nakoniee pa-
pieska» 2
To ostatnie zestawienie wymienionych herezyj trynitarskich z nauks

papiesks o Tréjcy jest niespodziewanym i wielce podejrzanym zwrotem,
gdy sobie uprzytomnimy, ze pierwsi antytrynitarze walczyli u nas z dog-
matem Tréjcy, jako wymystem papieskim, albo raczej, jak mowili, z pa-
pieskiem wujeciem dogmatu Tréjey, ktéremu przeciwstawiano ujecie
trydeistyczne. Wogbdle to pierwsze wystgpienie Statoriusa jest bardzo
zagadkowe. COzyzby to juz byl owoc paromiesiecznego obcowania
z Blandratg? W pézniejszych dzielach Blandraty kilkakrotnie poru-
szana bywa kwestja inwokacji Ducha §w. i rozstrzygana negatywnie 3,
ale to byla konsekwencja zaprzeczenia osobowosei Ducha $w. i poczy-
tywania (to jedynie za dar Bozy, wzglednie sile Boza. Wsréd tez arjai-
skich, wysunigtych parg lat potem na dyspucie w Balicach (1562), uznane

t O tem, ze list byl niepodpisany, donosi zaréwno Sandius 1. c. str. 48,
jak i Lubieniecki, L. ¢. str, 148,

? Lasciana, str. 484—485.

3 Refutatio scripti Georgii Maioris.. Authoribus Francisco Davidis, super-
tntendente, et Georgio Blandrata, Doctore, 1569 (Muz, Czartoryskich): «Nunquam
enim Spiritus sancti invocatio praecepta est: neque ulla exempla in scriptura sacra
proposita habemus., Quod si etiam Spiritus Sancti invoeatio admittenda foret, ta-
men in invocationis modo magna diversitas futura esset. Nam noun eodem modo,
quo Pater invocari posset. Is enim in nomine [Filii Mediatoris invocetur, quo Spi-
ribus Sanctus destituiturs, (k. Cg).
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bylo réwniez za grzech wzywaé¢ wprzod Ducha $w., niz Ojca!l. Wiec
idea ta stanie sig pewnym trwalym dorobkiem systeméw arjanskich
i moze byé¢ poczytywana jako préba przemycania antytrynitarskich
tendencyj! Jesli jej pojawienie sig¢ w zborze malopolskim w listopadzie
1559 r. nie Blandracie przypisywaé nalezy, to byla w takim razie pierw-
szym owocem, wywolanego przez Stankara, weciggniecia w dyskusje
dogmatu Tréjcy sw.

Jakkolwiek to bylo, zebrani na konwenecie uznali wyjasnienia Sta-
torinsa za wystarczajace 1 postanowili odpowiedzieé listownie na wat-
pliwoéci Chelmskiego. Do napisania listu imieniem synodu delegowany
zostal Grzegorz Pawel, ktory sie doskonale z polecenia wywiazal. Ob-
szerny 1 rzeczowy list jego §wiadczy, Ze przyszly bojownik antytryni-
taryzmu byl w owym czasie jeszcze bardzo daleki od tego stanowiska
tak, ze w pdzniejsze] polemice o Trdjce Sarnicki wytknie mu 6w list,
jako dowdd niestalo$ei przekonan 2

List Grzegorza zaczyna sie od ubolewan, ze adresat zwatpil w ce-
lowo$é wzywania naszego Boga, jednego w istnosci, a troistego w oso-
bach. Skoro wierzymy, ze Bog ten jest Ojcem, Synem i Duchem $wie-
tym, to wzywamy Go i1 modlimy sie don tak, jak wierzymy; chyba
ze kto$ watpi, czy dobrze wierzymy? — Wzywanie jest wynikiem wiary;
dlatego tez, nie wierzac w Swietych, nie wzywamy ich. Ale skoro wie-
rzymy, ze Duch $w. jest prawdziwym jedynym naszym Bogiem, réw-
nym calkowicie Ojcu i Synowi, pocieszycielem i doktorem naszym,
ktéry nas prowadzi do prawdy irzadzi Kosciolem, to nie watpimy za-
razem, Ze nalezy go wzywaé 1 blagaé o to, co posiada w swej mocy,
jako przeznaczony dla nas depozyt. Ci, ktérzy wen wierza, a wzywaé
nie $mieja, niech sprobujg roztrzasnaé swe sumienie, a moze sie przeko-
naja, ze ich wiara jest niedostateczna. Jesli teraz kto$ wzdraga sig
wzywaé Ducha §w., poniewaz Chrystus nie przepisal nam, jak to czy-
ni¢ nalezy, niech sobie uprzytomni, ze i w stosunku do siebie Chrystus
tez zadnych takich nakazéw nie dal, a przeciez z tego nie wynika,
aby$my do Chrystusa nie mieli sig modlié.

! List Sarnickiego do Trecego z listopada 1562 r. (Op. Calv. XIX, Nr, 3875,
str. 5TH).

3 Tylko dzigki temu list 0w, zupelnie nieznany dotad nowszym historykom,
sig dochowal (p. Dodatek na koneu niniejszej ksiazki), albowiem Sarnicki wydru-
kowat go w Collatio (k. H,—H;). List ten pisany jest z Pinczowa -nomine Tecle-
siae contra Arianica principia, ex Synodo Pinczovicnsi ad quendam nobilem prope
Pinczoviam qui iam principia hauserat harum blasphemiarum». Mimo przemilczenia

‘nazwiska adresata i mimo braku daty, tresé¢ listu swiadezy niewatpliwie, ze bylk

on pisany w listopadzic 1559 r. pod wplywem zajscia ze Statorinsem. 7 dawniej-
szych historykéw znal ten list i stredcil go na podstawie Collatio Bock, tom I,
str. 606.
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Chrystus nakazal prosié¢ tylko Boga Ojca o odpuszczenie grze-
chéw, a przeciez nie watpimy, ze i Chrystusa o to samo prosié mo-
semy. Wiee choé Chrystus nie nauczyl nas takiej modlitwy do Ducha
$w., jakg podal nam, gdy wzywamy Boga Ojca, nie znaczy to, abysmy
do Ducha $w. modléw nie mieli zanosi¢. Cheieé to zniweczy¢, znaczy
wprowadzié mahometanizm, czy judaizm, zamiast chrzescijaistwa, usta-
nawiaé nieréwnosé miedzy osobami Tréjcy, aby Bdég Ojeiec byl wzy-
wany, a Syn i Duch $wiety nie, widocznie dlatego, ze sa mniejsi. Sta-
jac moeno 1 niewzruszenie na gruncie wiary, dotad wyznawanej. Grze-
gorz przemawia w imieniu straznikéw i ministréw zboru, iz nie dopu-
szezg do rozsiewania miedzy ludem rzeczy, ktére ublizylyby slawie
Bozej i Kosciola, a ci, co dazg do rozlamu, zrozumiejy kiedy$ znacze-
nie stéw Apostola o takich ludziach: Kto was wiepokoi, odniesic na
sobie sqd body?l. Dosé juz jest zewszad niepokojéw, wzbudzanych w Ko-
ciele przez szatana, ktéry chce zburzyé rozpoczete dzielo! --- List kon-
czy sie prosba, aby w razie powziecia jakich$ watpliwosel adresat ze-
chcial sie nie listownie, lecz osobiscie zwrdeié do uczonych i znakomi-
tych mezéw we zborze, ktérzy chetnie pospiesza mu z duchowa pomocsy,
ale zeby nie zaklécal spokoju takimi rozmowami i dysputami, ktére,
przedostawszy si¢ do tlumu, moglyby wywolaé schizme.

Grzegorz dowiddl w swym liscie, ze doskonale rozumie Istote
sprawy i jej mozliwe konsekwencje. Wskazal na Scisly zwigzek wzy-
wania Ducha §w. z dogmatem Tréjey 1 przez to jasne postawienie
sprawy przerwal dyskusje. Zakonczenie listu, mimo uprzejme] formy,
ostre 1 stanowecze w tresci, podobne jest do stanowiska, ktére Faski
zajal wobec Stankara. Byé moze, ze Grzegorz, majac pisaé imieniem
synodu, zredagowal list wedlug wskazéwek Faskiego, ale samo poru-
czenie mu takiego zadania $wiadezy najlepiej o zaufaniu, jakiem go
obdarzal zaréwno caly konwent senjordw, jak 1 przedewszystkiem sam
Fiaski. Ale w styczniu 1560 r. Xiaskiego nie stalo, wiec najwiekszy auto-
rytet intelektualny i moralny pozyskiwal teraz Lismanino, juz wéw-
czas mnie§wiadome narzedzie w rgku Blandraty. Zbér malopolski juz
w ostatnich miesiycach zycia Liaskiego czul sie za slaby, aby wlasnemi
silami zwalezyé Stankara, i dlatego Lismanin imieniem Malopolan zwr'-
cit sig (1 wrzesnia 1559) o pomoc do szwajcarskich teologiw .

Nie pomogly jednak listy KalwinaiBullingera, potentiace nauke
Stankara, gdyz uparty Wloch nie uznal ich autentycznos:: ' twierdzil,
%e maz tak uczony jak Kalwin nie mégl napisa¢ tylu blw . ,+tw. tyla

U Sarnicki przy tych slowach dodaje komentarz: -Petrmn Gallume simerbum
notat», ktdry roustrzyga kwestjg daty i okolicznosel napisania listu,
3 Wotschke: Briefwechsel d. Schw. m. d. Pol, str. 96.
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bledéw, sprzecznosei, falszywych wnioskéw 1 wreszcie wpa$é otwarcie
w herezje arjariskg i entychjaiska; autorami wigc tych listdw muszg
byé zapewne Statorius i Blandrata '.

Aluzja do Blandraty byla o tyle aktualna, ze na wiosng 1560 .
medyk znéw zawital do Polski i zostal przyjety we zborze z otwar-
temi rekoma. Jego poprzedni pobyt wyrobil mu tak $wietng opinje,
ze senjorowie, «widzgc meza poboznego i uczonego i obdarzonego z taski
Bozej wielkiem doswiadczeniem, zaprosili go i wezwali do swego grona,
aby sluzyl im rads przynajmniej az do zwolania i decyzji synodu ge-
neralnego; Blandrata z ochots i wdzigeznodeia ustuchal senjoréw 1 przy-
rzek! wszelks gotowosé 1 wiernosé polskiemu zborowi» 2 Skutkiem owego
zaproszenia Blandrata wzial udzial w konwencie senjoréw od b do 8
maja 1 zostal obdarzony réznemi delikatnemi poleceniami, $wiadcza-
cemi, jak wysoko zebrani cenili jego wplyw osobisty.

Obecnosé Blandraty w malopolskim zborze w chwili éwezesnej,
gdy herezja Stankara przybierala coraz wieksze rozmiary, byla powaz-
nem niebezpieczerstwem. Juz byly na ustach wszystkich zagadnienia,
o ktérych dyskutowal w swoim czasie Blandrata z Kalwinem. Byé
moze, ze pod wplywem objawdw rodzacej sig anarchji umyslowe] za-
switala wérdd senjoréw my$l odnowienia stosunkéw z czesky Jednots.
Delegowano Stanislawa Lasockiego, Hieronima Filipowskiego 1 Jana
Lusinskiego z listami do senjoréw braci czeskich na Morawach z pro-
pozyecja zwolania synodu dla usunigcia nieporoznmien migdzy kosciolami 3.

Jakoz synod generalny w Ksigzu (15—19 wrzednia 1560 r.), na
ktéry przybyli i przedstawiciele Jednoty, zajal sig reorganizacja zborm.
Ale przy wyborze nowych wladz koscielnych (dotychczasowi kierownicy,
a wiec 1 Grzegorz Pawel, zlozyli swe urzedy) niespodziewans role ode-
gral Blandrata, ktéry wystapil z tezg, ze na prezbyteréw, zajmujacych
sie¢ sprawami administracyjnemi, ministrowie nie powinni byé wybie-
rani, poniewaz urzad slowa Bozego zbyt wysoki jest i podniosly, zeby
sig dal pogodzié ze $wieckiemi i politycznemi obowigzkami presbyte-
- row. Bylo to w gruncie rzeczy ze strony Blandraty wyzyskanie sta-
nowego antagonizmu miedzy szlachtg 1 ministrami, rekrutujacymi sig
z nizszych stanéw, aby pozyskaé wplyw na szlachte. Manewr udal sig
znakomicie. Szlachta przeglosowala ministréw, oskarzajgc ich nawet
o cheiwosé wladzy 4, 1 przeprowadzila wybdr nowych wladz wedle swej

v De Trinitate et Mediatore (1562), przedmowa. (Bibl. Uniw. Warsz.),
* Tak brzmi protokdl konwentu senjordw dnia 6 maja 1560 r. (Lasciana
str. 498),

3 Tbid. str. 508,

4 Ibid. str. 514—515. Na niesprawiedliwosé tego zarzutu narzeka autor pro-
tokdldw, Sylvius, podkreélajac ubdstwo i nedzne polozenie ministréw.
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woli. Na superintendenta powolali panowie na nowo Crucigera, ktéry
jako czlowiek slaby i pozbawiony indywidualnosci, byt dogodnem na-
rzedziem w reku szlachty, a na pomocnikéw jego, czyli senjoréw ko-
$ciola, zaprosili Blandrate i Lismanina. Wybér pierwszego zrozumialy
jest sam przez sig, jako tego, ktéry moralnie wzmocnil stanowisko
szlachty, a drugi zawdzigczal to wyniesienie autorytetowi, jaki go za-
wsze otaczal, ale wzmégl sie szczegblnie po S$mierci Kiaskiego. Caly
obszar kosciota malopolskiego podzielono na dziewieé dystryktéw i usta-
nowiono wszedzie senjoréw wylacznie ze szlachty. Tym sposobem
wszystkie wybitniejsze osobistosci z polskich ministréw zostaly odsu-
niegte od wplywu w kosciele .

Blandrata jednak nie kwapil sie z przyjeciem nowej godnosei,
prawdopodobnie dlatego, aby swg wstrzemigzliwoscia 1 skromnoscig tem
wigksze znaczenie uzyskaé. Wymawial sig nieznajomoscig jezyka pol-
skiego, koniecznoscia ciaglych wyjazdéw dla praktyki lekarskiej, a wresz-
cie swem cudzoziemskiem pochodzeniem (%omo peregrinus), ale nie byly
to widaé tak wazne powody, skoro uleg! prosbom i ofiarowane stano-
wisko przyjal2

Jesli sprawy organizacji koscielnej byly juz wecale niebudujacym
przykladem stosunkéw, panujacych we zborze, to poruszenie przez mi-
nistréw sprawy Stankara doprowadzilo do skandalu, podczas ktérego
omal do béjki miedzy szlachts nie przyszlo?, az upokorzeni temi awan-
turami ministrowie malopolscy prosili obecnych na synodzie braci cze-
skich, aby ich wstydu po §wiecie nie rozglaszalit.

Przebieg synodu ksigskiego 1560 r. jest najlepszem potwierdze-
niem sadu, jaki wyda w pare lat potem Izrael o przyczynach roziamu
arjanskiego w Malopolsce; przypisze bowiem cale rozbicie zlamaniu unji
kozmineckiej 1 nieopatrznemn sprowadzeniu cudzoziemcéw o niepewnych
przekonaniach religijnych. Pézniejszy rozlam nie nastapilby, gdyby nie
anarchja moralna i umyslowa, ktéra rozwielmoznila sig wsréd Malopo-
lan po $mierci Liaskiego. Ale $mieré Laskiego nie bylaby katastrofa,
gdyby nie uprzednia zamiana unji z braémi na poddanie si¢ rzadom
Yaskiego, réwnoznaczna z wyborem silnej jednostki zamiast silnej orga-
nizacji. Zamiast sie wzmoéc organizacyjnie, zbér trzymal sie mocno
dzigki wysilkowi potezne] indywidualno$ci, a wraz z jej $miercig
stracil swg zywotng podstawe. Bracia czescy nie posiadali wsréd siebie
ani jednej tak wybitnej jednostki, jak laski, ale utrzymywali sig przy

1 Ibid. str.

515H- 18
2 Tbid. str. 524—
3 Ibid. str. 524 oraz L ukaszewlicz: Dzieje kosciola wyzn. hebw. w M, P,
str, 212,

i finkaszewicz, 1. c. str, 222223,

Goreki, Grzegorz Pawel.
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zyciu i nie byli narazeni na wstrzasy wewnetrzne dzieki sprezystej
organizacji i surowej dyscyplinie.

W tym stanie ducha, w jakim sig wéwozas zbér znajdowal, trzeba
bylo mysleé o natychmiastowym ratunku. W kilkanascie dni po zakoii-
czeniu ksigskiego synodu zdobywa si¢ na samodzielny krok, majacy na
celu sanacje wewnetrzng zboru, jeden z najwybitniejszych ministréw,
odsunietych od wladzy podezas ostatniego synodu, mianowicie Grze-
gorz Pawel.

Krokiem tym bylo napisanie listu do Kalwina.

Byl to pierwszy list Grzegorza do Szwajcardw i z tego wagledu
jego geneza zasluguje na specjalne uwzglednienie. Naogé! koresponden-
cja czlonkéw malopolskiego zboru ze Szwajcarami byla do$é ozywiona
1 bogata, ale jej podstaws byly najczesciej poprzedzajace stosunki oso-
biste miedzy korespondentami, albo sprawy o charakterze urzedowym
(np. wezwanie Kalwina do Polski). Prywatnych listéw Grzegorz dotad
do Szwajcarji nie wysylal, albowiem znal tamtejszych teologéw tylko
z ich dziel, lub z opowiadai wspélnych znajomych. Decyzja bezposred-
niego nawigzania korespondencji z Kalwinem musiala byé zatem po-
dyktowana wytworzonemi we zborze warunkami, ktére nakazywaly
dzialaé bez ogladania sig na obecne urzedowe kierownictwo. Grzegorz
od chwili swego nawrdcenia az dotad nie stracil swej bezwzgledne]
wiary w Kalwina, jako najznakomitszego teologa wspélczesnego, wie-
rzyl wiec, ze tylko Kalwin potrafi skutecznie zwalczyé Stankara. Chege
zastapi¢ niejako swego mistrza w tem dziele, Grzegorz napisal ksia-
zeczke o Posredniku (zupeinie zaginiong) na podstawie pism Kalwina,
ale nie byl pewien, czy istotnie dobrze oddal mysl swego wzoru, wiec
choial przeslaé¢ swg ksiazeczke genewskiemu reformatorowi i zapytac
o sad. To byl jeden powdd listu, bardziej osobisty. Ale byt chyba
i drugi, podyktowany interesem publicznym. Grzegorz wiedzial, ze
chocéby Kalwin jego ksigzeczke pochlebnie osgdzil, to ona nie wystarczy
do zwalczenia Stankara. Dla szlachty trzeba bylo uzyé autorytetu sa-
mego Kalwina i skloni¢ go do dalsze] polemiki z wloskim awanturni-
kiem. Z prosba o to winniby sig zwrdcié wlasciwie kierownicy zboru,
ale kto teraz zborem rzgdzi? — Blandrata! Osobisto$é¢ medyka napewno
wzbudzala w tym okresie podejrzenia w duszy Grzegorza Pawla. To byl
przeciez czlowiek poklécony z Kalwinem i jesli dawniej ten ostatni
ograniczal sie do prywatnych ostrzezen, przesylanych Lismaninowi
i Statoriusowi, to teraz wystapil z oskarzeniem publicznem: dedykujac
Radziwiltowl swe Commentaric in Acta Apostolorum, Kalwin w liscie
wstepnym =z 1 sierpnia 15660 r. ostrzegal w wyzszym jeszcze stopniu
przed Blandrata, niz przed Stankarem. Mial to by¢ zdaniem Kalwina
czlowiek pelen jeszcze bardziej ohydnego bledu i bardziej ukrytej tru-
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cizny duchowej, co powinno wzbudzaé tem wigkszg ostroznosé w kraju,
gdzie blad Serweta tak wielks sie cieszy popularnoscig (aluzja do dzia-
lalnosci Gonezjusza). Kalwin przestrzega wige, aby sie ten lis w zborze
nie zagniezdzil, bo szatan nie $pi i gotéw zawsze pobudzaé oddanych
sobie stuguséw do burzenia zasad ewangeljil Grzegorz, wierzacy wow-
czas jeszcze Kalwinowi, nie mégl tych siéw puszczaé mimo uszu, tem
bardziej, ze postepowanie Blandraty na ostatnim synodzie, doprowadza-
jace do sprzecznej z interesem zborn hegemonji niewyksztalcone] teo-
logicznie szlachty, nie moglo chyba wzbudzi¢ sympatji Grzegorza.
A Lismanin? —Ten za silnie byl zwiazany juz z Blandrata rézuemi
dlugami wdziecznosei, aby mégl mu przeciwdzialaé. Nie pozostawalo
wiee nic innego, jak zwrécié si¢ bezposrednio o pomoc do Kalwina, bo
tych, co wéwezas zborem rzadzili, mégl Kalwin wecale nie wysluchad.

Odruch Grzegorza, prébujacego nawigzaé bezposredni kontakt z ge-
newskim reformatorem, mozna uwazaé za wyraz pewnej nieufnosci
wobec kierownictwa zboru i cheé ratowania wewnetrznej sytuacji za-
pomoca urzedowej interwencji Kalwina, gdyz prywatne listy Szwajca-
réw, potepiajace Stankara, ten ostatni w dalszym ciggn uwazal za falsy-
fikaty.

Wiedzac, ze jego osoba moze byé Kalwinowi blizej nieznana, Girze-
gorz opowiada swoja biografje ze specjalnym naciskiem na rolg, jaks
odegral w jego ewolucji wewnetrzne] Kalwin; zaznacza, ze dzielko prze-
ciw Stankarowi wysnul z lektury pism Kalwinowych, wreszcie streszcza
ogélnie rézne poglady, wyglaszane w Polsce o Posredniku, m. i. stano-
wisko Frycza w jego ksiazce De Mediatore, w tym celn, aby Kalwin
wiedzial, jakie problemy nalezaloby dla uzytku Polakdéw specjalnie po-
ruszyé 1 o$wietlié. List kontezy sig prosbg o naplqame specjalnego dzielka
przeciw Stankarowi 2

Jesli Kalwin list Grzegorza zlekcewazyl, jakby o tem zdal sig
$wiadezy¢ zupelny brak jakichkolwiek sladéw nawet odpowiedzi z jego
strony, to popelnil duzy blad, zrazajac sobie czlowieka, bezwzglednie
1 $lepo oddanego. List Grzegorza, owiany entuzjazmem i przepojony
osobistym stosunkiem uczuciowca do czlowieka, ktérego poczytywal za
swego duchowego mistrza i przewodnika, zaslugiwal na wigkszy uwage;
milezenie Kalwina musialo urazié ambicje Grzegorza, nietylko jako
antora ksigzki o Posdredniku, ale przedewszystkiem jalko czlowieka, ktd-
rego uczucia trafily w préinie. Przyczyny te] ozigblosci tkwily, zdaje
sig, poza sferg osobistych wzgledéw. Napisany wkrétce potem list Li-

1 Op. Calv. XVIIIL nv 3232, str. 158—159.
* List ten, bedacy jednem z najwaZnie]'wych Zrédel do biografji Grzegorza
Pawla, datowany jest 1 pazdziernika 1560 r. (O p. Calyv. XVIII, str. 209—211).

&)



68 K. GORSKI: GRZEGORZ PAWEL /% BRZEZIN

smanina do Bullingera (20 pazdziernika 1560) z prosba o urzedowe
wystapienie przeciw Stankarowi! nie wywolal réwniez upragnionych
skutkéw. Szwajcarowie byli juz znudzeni przewlekaniem sig sprawy
Stankara i nie kryli swego zdania, ze obecno$é Blandraty w Polsce
jest wigkszem niebezpieczenstwem, niz herezja Stankara. Oskarzenie
publiczne Blandraty w liScie Kalwina do Radziwilla nie moglo przejsé
w Polsce bez echa istalo sie jedng ze spraw, rozwazanych na najbliz-
szym synodzie w Pifczowie od 24 —30 stycznia 1561 r. Publicznego
zbadania prawowiernosci Blandraty domagal sie sam Mikota] Radzi-
will, zaniepokojony oskarzeniami Kalwina. Na sesji dnia 27 stycznia
Blandrata zlozyl! wobec tego mastepujace wyznanie, powolujac sig przy-
tem na aprobate swych pogladéw, uzyskang dawniej przez Faskiego:

«Wyznajg, iz wierze w jednego Boga Ojca, w jednego Pana Jezusa

Chrystusa, Syna jego, i w jednego Ducha $w., z ktérych kazdy jest w swej

istocie (essentialiter) Bogiem. Wielodcia, Bogéw sie brzydzg, poniewaz jed-

nego tylko mamy Boga nierozdzielnego w swej istocie. Wierze we trazy
rézne osoby, w przedwieczng Chrystusa Boskosé i urodzenie i w Ducha $w.,
prawdziwego 1 wiecznego Boga, pochodzgcego od Ojca i Syna. Uznajemy
calkowicie symbole wiary Apostolski, Nicejski i Atanazyjski w tym sensie,

w jakim byly zawsze uzywane przez I{osciél powszechny, i odrzucamy po-

glady o Tréjey sw. i weielenin Chrystusa wszystkich heretykéw, szczegdl-

niej za$ ze wspdlezesnych Serweta i jego zwolennikéw» 3.

Konfesja ta wszystkim sig podobala wedlug $wiadectwa Stato-
riusa 3, jednak nie poprzestano na mniej, lecz wydelegowano do roz-
mowy z Blandrate i zbadania jego pogladéw komisje, w ktérej sklad
weszli: Lismanino, Cruciger, Lutomirski, Sarnicki, Grzegorz Pawel,
Paklepka, Gilowski, Szoman, Krowicki, Filipowski i Lasocki. Komisja
stwierdzila zgodnosé jego pogladéw z Pismem $w. 1 apostolskiemi dog-
matami. Ale poniewaz Blandrata prosil, zeby zbér napisal listy do Ra-
dziwilta i do Kalwina, stwierdzajace jego prawowiernoéé, zazgdano je-
szcze sformutowania przezern dogmatu Tréjcy $w. na piSmie, aby bracia
mogli to osadzié i na podstawie tego badania napisaé list do Kalwina,
oczyszczajacy Blandrate z zarzutu serwetyzmu. Do Radziwilla nato-
miast obiecano napisaé zaraz 4. Stad wnosi¢ mozna, ze owo domaganie
sig konfesji pismiennej nie bylo podyktowane watpliwosciami w szcze-
roé¢ Blandraty, lecz checia posiadania mniezbitych dowodéw jego mie-
winnoséei wobec Kalwina.

Gdy jednak analizujemy.wyznanie wiary, zlozone przez Blandrate,

t Wotschke: Briefwechsel d. Schw. m, d. Pol,, str. 114—118.

* Lasclana, str. 539—540. )

3 W lidcie do R. Chelmskiego # 30 stycznia 1561 r. u Zachorowskiego,
1. e str. 211,

¢ Lasciana, str. 540—0541.
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i poréwnywamy je z pézniejszem stanowiskiem trydeistéw, jasnem sig
staje, ze Blandrata popelnil wyrazne reservatio mentalis, jesli chodzi
o znaczenie sléw, uzytych przezenn w swem wyznaniu. Formulka try-
deizmu nie rézni sig wiasciwie niczem od pierwszego zdania w kon-
fesji Blandraty. Zdanie drugie odnosit Blandrata my$lowo zapewne
tylko do Boga Ojca. I zdanie trzecie daloby sig od biedy pogodzié
z rzeczywistem jego stanowiskiem, a w czwartem mamy bardzo dwu-
znaczne zastrzezenie o sposobie pojmowania symboléw wiary. Slowa
konfesji Blandraty mogly czynié wrazenie prawowiernosci pod warun-
kiem, ze kto$ juz na kredyt wierzyl w ich szczero$é i dobrg intencje,
bo Blandrata ominal przeciez formulke, iz wierzy w jednego Boga we
trzech osobach. To tez fakt, ze komisja synodu uznala prawowiernosé
Blandraty, §wiadezy o potedze osobistego czaru jego osoby, o jego umie-
jetnosci budzenia wiary w swojg szczero$é i prawosé bez wizgledu na
sfowa, ktéremi sie poslugiwal. Najlepszym dowodem zaufania, jakiem
nadal go darzono, byla nowa misja, ktérg mu powierzono do sprawo-
wania wraz z Grzegorzem Pawlem, Filipowskim i Balem. Delegowano
ich wszystkich do przestrzezenia szlachty, ktéra posylala dzieci na nauke
do szkoly Orsatiusa w Dubiecku. Weiggano go wiec nadal do walki
z herezja Stankara tak, jakby sam nie byl nigdy czlowickiem podej-
rzanym !, a co najbardziej w tem wszystkiem charakterystyczne, to po-
wierzenie mu wspomnianej misji jeszcze przed poddaniem go egzami-
nom, o ktérym byla mowa. Najwidoczniej wiec do oskarzen Kalwina
nie przywigzywano wielkie] wagi, albo tez lekkomyslnosé czlonkéw
zboru byla istotnie bez granie!

Ze zwyciestwa Blandraty najwiecej zdawal sig jednak triumfowaé
Statorius, ktéry pisal o tem do Remigjusza Chelmskiego. Ten ostatni
nie zadowolil si¢ odpowiedzig, wystana don imieniem synodn (w listo-
padzie 1559 r.) przez Grzegorza Pawla w sprawie wzywania Ducha
$w., 1 pisal w te] sprawie jeszcze raz do Statorinsa, ktéry go nama-
wial, aby na synod przyjechal i tu swe watpliwodci wylozyl. Na list
Chelmskiego, zawierajacy odmowe przyjazdu i watpliwosé, czy godzi
sig cokolwiekbad? z naszego skrzywionego rozmmn do Pisma wnosié 2,
synod polecil Statorinsowi odpisaé prywatnie, uwazajac «iz mu pisa-
niem przeszlym dosyé uczyniono». Odpowiedz Statoriusa zbywa jednak
kilkoma slowami sprawe, o ktora Chelmskiemu chodzilo, a rozwodzi
sie nad Blandrata i jego moralnem zwyciestwem na synodzie. Relacje

o medykn korczy wreszcie Statorius ironiczng unwagy:
«Nie wiem, jakim cudem wpadamy w podejrzenie herezji my wszyscy,
ktorzy z Blandraty Zyjemy, gdyz jedli heretykami sa ci, co wierza w Ojea,
t Thid. str. H36—538.
¢ Tekst listu Chelmskiego u Zachovowskiego, str. 210,
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Syna i Ducha dw. wedlug Pisma $w., to ja chetnie wyznaje, ze jestem z ich

liczby» 1.

Rado$é Statoriusa stanie sig dla nas zrozumiala, gdy zwrécimy
uwage na jego podziemng dzialalno$é, ktérg prowadzil nietylko wsréd
szlachty 1 ministréw, lecz 1 w szkole piriczowskiej, ktérej byl kierowni-
kiem po usunigciu Orsatiusa. Jeszcze we wrzesniu 1560 r. jeden z czlon-
kéw zborn, wierny wyznawca Kalwina, Sebastjan Pech, pisal z niepo-
kojem do genewskiego reformatora o niezrozumialym dlai wyborze
Blandraty na senjora i o szkodliwych dla sumienia wielu dyskusjach
miedzy czlonkami zborn na temat wzywania Ducha $wigtego

Zdaje sig nie ulegaé watpliwosci, ze w slowach Pecha mamy echo
dzialalnosci Statoriusa, nieprzerwanej po synodzie listopadowym 1559 r.,
tylko prowadzonej bardziej dyskretnie i to nawet na terenie szkolnym 3.

Jak mocno utrwalil ostatni synod powage Blandraty, najlepiej
0 tem $wiadezy list Crucigera do Radziwilla (z 13 marca), stwierdza-
jacy prawowierno$¢ medyka i zachecajacy ksiecia do przeprowadzenia
zgody miedzy Blandrats i Kalwinem, poniewaz ten ostatni okazal Blan-
dracie zbyt wiele nieublagane] twardosci+

Dzieki takiemu obrotowi sprawy poczynajac od synodn stycznio-
wego 1561 1. zbér malopolski wszed! w sfere nienchwytnych, a jednak
az nadto widzialnych, wplywoéw Blandraty. Ustna konfesja, zlozona prze-
zell na synodzie i operujaca ogdlnikowemi, poniekgd dwuznacznemi wy-
razeniami, byla delikatny préby przemycenia niektérych formulek try-
deizmu. Blandrata musial juz czué pewny grunt pod nogami, jesli
w Lkonfesji pismiennej, ktorej od niego zazydano, spébowal péjsé jeden
krok dalej 1 zapoczatkowal walke z terminami scholastycznemi, ktéra
wypelni niemal caly rok zycia malopolskiego zborn. Mimo bowiem po-
zorow prowadzonia dalsze] walki ze Stankarem ten ostatni byl juz na-
prawde pokonany i1 dalszem rozerwaniem zbora nie grozid. Ale rozbu-
dzenie umysiéw 1 cheé rozirzasania problemdw, wywolanych herezjy
Stankara, trwaly nadal, 1 Blandrata nie omieszkal tej sprzyjajacej oko-
licznodel wyzyskaé. Pismo ze sformulowaniem jego pogladdw na Tréjee
nie zachowalo sie, ale mozemy sobie wyrobié pojecie o jego tresel na

t List Statoriusa w calodei 1 Zachorowskiego, str. 210—211; w stre-
szozeniu i wyjatkach znany byl dawuiej z dziela Lubienieckiego, str. 148—9
oraz 209.

2 Tist = 10 wrzesnia 1560 »r. (Op. Calv. XVIII, str. 182—183).

3 Lubieniecki (I c. str. 149 -1350) opiera wiadomosé o agitacji Statoriusa
na terenie szkoly pinczowskicj przeciw wzywanin Ducha dw. na Swiadectwie za-
ginionej historji veformacji Budziiskiego. Podobuo Statorins doszed! nawet o
uznania Ducha S$w. jedynie za dav i moc Boga, a1 nic za trzecia osobg Tréjey, ale
pésniej wlasnym wywodom jakoby zaprzeczyl,

4 Op. Calv, VI Nro 8309, str. 402—408.
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podstawie listéw, ktdre wyslali Radziwill i wileliscy ministrowie, aby
pogodzi¢ Blandrate z Kalwinem. Ze streszczenia w nich pogladéw Blan-
draty wynikalo, jakoby on nic innego nie pragnal, précz pozwolenia,
zeby moégl wierzy¢ $cidle wedlng slowa Bozego, a bez zad-
nych egzotycznych termindéw, bezplodnej filozofji
i réznych oderwanych spekulacyj; wystarcza mu bowiem
wiara w jednego Boga Ojca, w jednego Pana Jezusa Chry-
stusa i w jednego Ducha Swigtego, ktérzy nie sg trzema
Bogami, lecz posiadajg tg samg nature, wiecznoéé i cha-
rakter?

Poglady te ujawnialy najzupelniej dgzenia Blandraty i zawieraly
dwa niebezpieczne momenty: prébe zdyskredytowania dogmatu Trdjcy
przez ukazanie na jego «filozoficzno$é», sprzeczng jakoby z czystem
stowem Bozem, oraz ponowne przemycenie formulki trydeizmu przy
zachowaniu pozoréw prawowiernosci. Ogromna jednak wigkszo$é pol-
skich ministréw nie widziala zupelnie tych niebezpiecznych zarodkéw
w rzekomych «watpliwosciach» Blandraty. Natomiast prawdziwe wat-
pliwosci wzbudzila dzialalno$é Blandraty i1 jego wiernego echa, Lisma-
nina, w dwéch tylko ministrach, Stanistawie Sarnickim i Jakébie Syl-
viusie.

Gdy Czechowie, jako wyslannik Radziwilla, przejezdzal przez Ma-
lopolske, udajac sie do Szwajcarji z listami ksigcia i ministréw wilen-
skich, wreczono mu jeszcze nowe listy do Szwajcardw; urzedowe wy-
znanie wiary zboru malopolskiego, sformutowane przez Crucigera, oraz
list Sarnickiego do Kalwina, bedacy pierwszem biciem na trwoge 2

Pierwszy dokument, datowany z synodu ministréw w Ksiazu
3 wrzesnia 1561 1., podyktowany byl tez dazeniem do pogodzenia Blan-
draty ze Szwajcarami. Cruciger komunikuje krétko wyznanie kosciola
malopolskiego o Tréjcy, aby zaznaczyé, ze- Blandrata przed paroma
tygodniami (w chwili pisania tego listu bawit akurat na Litwie) pod-
pisal zupelnie powaznie te konfesje; Cruciger prosi wiec Szwajcaréw,
aby jego sprawe pilnie i rozwaznie rozpatrzyli i o niej dokladnie Po-
lakéw powiadomili. Brzmienie konfesji mafopolskiej, przeslanej Szwaj-
carom, bydo nastepujace 3. ‘

«Wierzymy 1 wyznajemy jednego Boga wedlug pism kanonicznych,
uznajac 1 czezac Go tak, jak sie¢ objawil w trzech osobach na
brzegach Jordanun. Wierzymy, ze Bég Ojciec jest wszechmoceny, a Syn

' Op. Calv. XVIII, nr 3443 i 3444

* Ze Sarnicki swéj list z 1 wrzednia 1561 r. przeslal za posrednictwem Cze-
chowica, to widaé z listu senjordw malopolskich do Kalwina z 13 grudnia 1561 1
(Op. Calv, XIX, str. 167, nr 3647).

¢ Op Calv, XVIII, str. 676.
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réwny Mu we wszystkiem co do natury, istnosei czy Boskosel, mniejszy
za$ o tyle, ze bedac w postaci Boskiej, wyniszezyl samego siebie (Philip. 2,
6—T), czyli jednem slowem zracji urzedu posrednictwa. Podobnie wierzymy
1 w Duocha $w. jako prawdziwego Boga, ktéry pochodzi od Ojca i Syna.
€62 wigeej? Uznajemy ze czeiy tray symbole: Apostolski, Nicejski i $wie-
tego’ Atanazego, i nie chcemy wecaie odstapié od zgody z waszemi koscio-
lami. Wzdrygamy sie¢ przed wszelkiemi nowemi i egzotycznemi dog-
matami, pamietni na slowo: «Strzez tego, co¢ zwierzono, Tymoteuszu»

(I Tim. 6, 20).

Choé Blandrata byl nieobecny przy pisaniu tego listu, ale jego
duch czuwal nad zredagowaniem powyzsze] konfesji. Arjanie pdézniejsi
w okresie trydeizmu ze szczegdélnym naciskiem beds podkreslaé kon-
trast miedzy dogmatem Tréjcy, a objawieniem sig trzech oséb podczas
chrztu Chrystusa, tak wiec pierwszy frazes konfesji Crucigera moégl
zyskaé kompletng aprobate Blandraty, nie budzac zarazem podejrzei
Kalwina. Znamienne jest takze koncowe odzegnywanie sig od «nowych
i egzotycznych» dogmatéw, przez ktére Cruciger rozumial zapewne na-
uki Serweta 1 jego zwolennikéw, a Blandrata katolicki dogmat Tréjey.
Uderza w kazdym razie pokrewienstwo stylistyczne tego zdania z za-
strzezeniami Blandraty przeciw «egzotycznym» terminom i nazwom
w teologji. Wplyw wloskiego antytrynitarza, widny w tej konfes;ji,
przenikngd tam zapewne dzieki posrednictwu Lismanina, ktérego po-
glady w tym okresie poczely doznawaé wyraznych zmian w kierunku
pokrewienstwa z Blandrata.

O tych zmianach, zachodzacych w duszy Lismanina, ala1mowal
szwajcarskich reformatorow list Sarnickiego, weisnigty w reke Czecho-
wica bez wiedzy reszty ministréw. Decyzja Sarnickiego, aby pisa¢ na
wlasng reke do Kalwina, zrodzila sig moze na podlozu osobistych anta-~
gonizméw, ale napewno byla wywolana i zastraszajacemi objawami
w zborze madopolskim. Niebezpieczelistwo pogladéw Blandraty ujawnilo
sig w calej pelni w obliczu nowego, groznego faktu: oto wkrétce po
udaniu sig ponownem Blandraty na Litwe pojawila sig w Polsce ksigzka
Valentina Gentilisa Confessio evangelica, theologiae protheses, piae ac
doctae in symbolwin Athanasii adnotationes, wydrukowana bez wiedzy
autora w Lyonie w 1561 r.1. Tredcia tej ksiazki, zwalczajacej bez ogré-
dek dogmat Tréjcy, a sformulowaniem niektérych pogladéw przypomi-
najace] wywody Blandraty, Sarnicki byl przerazony i w poczucin nie-
bezpieczenstwa, grozgcego malopolskiemn zborowi, napisal do Kalwina.

List swé] nawigzal do ostrzezen, zawartych w znane] dedykacji
Radziwillowi Kalwinowego komentarza do Dziejéw Apostolskich. Do-
nosi wiege, ze skutkiem owych ostrzezen Blandrata musial zlozyé wy-
znanie wiary, w ktorem potepil Serweta. Ale poniewaz wéwczas sama.

1t Trechsel: Laelio Sozini und die Antitrinitarier seiner Zeit, str. 335,



III. EWOLUCJA W KIERUNKU ARJANTZMU 73

istota sprawy nieznana byla dobrze Malopolanom, wiec pozostawiono.
ja w stanie nieokreslonym i dwuznacznym. Gdy jednak po paru
dniach wznowily sie pogloski o herezji Blandraty, zmuszono go do
podpisania zborowej konfesji, co tez uczynit, ale w sposéb niezupelny (?).
Teraz wobec pojawienia sie straszne] ksiazki Gentilisa, ktérg ze zgrozg
czytali Maltopolanie, Sarnicki oczekuje mna powrét Blandraty z Litwy,
aby go wybadaé, czy nie jest przypadkiem jednego - zdania z Gentili-
sem. Dla lepszego zorjentowania sig w osobistosci Blandraty prosi
o obszerne wiadomosci o nim i o jego sprawie, albowiem choé¢ Blan-
drata polozyl pewne zastugi dla zboru, to jednak jeszcze
lepie] zastuzyl sig dla nas Chrystus, ktéremu zawdzigezamy droge zy-
wota. Co do Lismanina, to dobrze byloby go przestrzec, albowiem wy-
daje sie zupelnie sklaniaé do owego pogaiistwa *.

Nie poprzestajac na swym prywatnym liscie, wygotowal Sarnicki
wspélnie z Sylvinsem jeszcze jedno pismo z konfesjs, zwrécong wi-
docznie przeciw Lismaninowi, przyczem zdolal pozyskaé podpisy Cru-
cigera i Krowickiego, 1 wobec tego przestal ten elaborat, jako urze-
dowy list malopolskiego zboru, do Szwajcarji réwniez za posrednictwem
Czechowica. Dokument ten nie doszed! do nas, nie wiemy takze, jakim
sposobem udalo sig¢ Sarnickiemu podej$é Crucigera i Krowickiego, ale
przypuszezaé nalezy, ze tresé tego listu byla podstepnym atalkiem’
przeciw Lismaninowi, poniewaz Malopolanie w listach pisanych do
Szwajcarji w grudniu t. r. ostro zdementowali, jakoby &w list byl urze-
dowym aktem zboru, a podpisy swej starszyzny wyjasnili podejsciem
ze strony czlowieka, zamierzajacego szerzyé zamieszki we zborze?

‘Wyjaénienie, co zaniepokoilo Sarnickiego w pogladach Lisma-
nina, daje nam znany list tego ostatniego do Stanislawa Iwana Iar-
ninskiego, obszernie wykladajacy, w jaki sposéb zwalczyé herezje Stan-
kara zapomocg wlasciwego ujecia stosunku miedzy osobami Tréjcy ®.
List ten napisany byl prawdopodobnie we wrzesniu 1561¢ juz pod
wplywem szerzonych przeciw Lismaninowi podejrzeni o arjanizm.

N 1t Op. Calv. XVIIT, nr 350G, str. 672—673. We wzmiance o Lismaninie wy-
razna gra sléw: gentilismus bowiem moze oznaczaé¢ herezje Gentilisa, ale tez —
»pogaristwoc.

: Op. Calv. XIX, nr 3647, str. 167. Analogiczne dementi mamy w liscie
Lismanina z 14 grodnia 1561 v. (Ibid. nr 3649, str. 171--173). Protesty Malopolan
i Lismanina przeciw listowi Sarnickiego byly tak stanowcze, ze Bullinger wyrazil
zdziwienie, czemu sig¢ tak oburzaja na konfesje, przeslana przez Sarnickicgo, skoro
ostatnia urzedowa konfesja Malopolan, o ile jest szczera, nie rdzni sig do tantej.
(Wotschke, Briefwechsel, str. 149, list z 16 marca 1562).

3 List ten w calosei u Lubienieckiego, L. c. str. 119—126.

4+ Lubieniecki: 1 c. str. 126, podaje bledng date 10 grndnia 1561 1. co
jest niemozliwe wobec faktu, Ze list byl czytany publicznie na synodzie we Wlo-
dziglawiu dnia 23 wrzesnia 1561 r.
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Lismanin stwierdza z zalem, Ze Stankar a takze niektérzy bracia,
powodowani ambicja 1 nienctwem, oskarzajs jego i Blandrate o arja-
nizm w chwili, gdy calem ich dazeniem jest wykazaé, ze Chrystus byl
Posrednikiem i przed wecieleniem, i tym sposobem uwolni¢ braci od
konsekwencji sabeljanizmu. W sfowach bowiem Stankar odréznia Ojca
od Syna, ale w rzeczy samej miesza zupeinie ze sobs, niweczac uro-
dzenie Syna i pochodzenie Ducha. Autorytetem Basilinsa i Grzegorza
z Nazianzu broni Lismanin swego ujecia stosunku Ojca do Syna. Pod-
kreélajac mianowicie, ze Ojciec i Syn sa réwni, gdy chodzi o istnosé,
potege, wladze, godno$é, zaznacza jednoczesnie, ze Ojciec jest wigkszy
od Syna, poniewaz jest jego poczatkiem 1 przyczyny. W tej mysli po-
wiedzial Chrystus: Ojciec wiekszy jest ode muie (Joan 14, 28).

>Mowie i powtarzam — pisze Lismanin — Ze nasi zwiedzeni bracia
nigdy nie porzucy stankaryzmu, jesli zupelnie jasno nie zostanie pokazane,

w jaki sposéb Syn jest réwny Ojeu, oraz i jaki sposéb Ojciec jest wickszy

od Syna jeszcze przed Jego weieleniemo.

Dla udowodnienia tej ostatniej tezy Lismanin ucieka sig do auto-
rytetu Ignacego, Hilariusa i Justyna. Na wzér Justyna i staro-chrze-
Scijaiskich apologetdw odnosi wszystkie teofanje:- Starego Testamentu
do Syna Bozego na dowdd, ze jeszcze przed weieleniem Ojciec rozka-
zywal Synowi, a Syn okazywal Mu sie poslusznym. Wynika stad, ze
nauka o posrednictwie wedlug obydwu natur Chrystusa nie zawiera
w sobie nic absurdalnego, podezas gdy nauka Stankara miesza ze sobgy
osoby Tréjey, z trzech rzeczy czyni jedug liczebnie, a w teu sposob
niweczy nietylko posrednictwo, bez ktérego niema zbawienia, ale rdw-
niez urodzenie Syna i pochodzenie Ducha $wietego. Przeciw tym teu-
dencjom cytuje Lismanin argumenty Atanazego, wymierzone przeciw
Sabeljuszowi, wreszcie daje ogdlne wyznanie wiary, w ktérym akeen-
tuje rézne wlasciwosci 1 tytuly trzech oséb Tréjcy. Z konfesji te] wy-
nika wyraznie pierwszenstwo Boga Ojca, jako Boga niezrodzonego,
ktéry jest poczatkiem Syna i wlasciwym twoéres i sprawcg daréw Du-
cha $wietego. W zakorczeniu Lismanin zaznacza, ze caly ten list na-
pisany dla pouczenia Karniiskiego, gotéw jest poddacé pod sgd zboréw,
ktore kierujg sie stowem Bozem.

Istotnie na najblizszym synodzie (we Wlodzislawin 21-—23 wize-
$nia 1561 r.) przeczytal publicznie 6w list, uzyskal satysfakcje mo-
ralug w postaci potepienia Intrygujacych przeciw niemu eczlonkéw
zboru, ale natychmiastowej aprobaty dla swych pogladdéw jeszcze nie
otrzymal. Zebrani postanowili wstrzymaé sie z sadem az do czasu, gdy
teologowie szwajcarscy wydadza opinie o tredci rzeczonego listu!.

‘Wobec tego Sarnicki po synodzie pchnal nowy list do Szwajcarji,

¢t Lasciana, str. 549—H51.
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tym razem do Bullingera. Donosil o przebiegu synodun wlodzistaw-
skiego, wymienial obok siebie Blandrate i Lismanina, jako ludzi jedna-
kowo podejrzanych o arjanizm, wypowiadal sie nieprzychylnie o Li-
smaninowym liScie, ktéry przeczytany zostal jakoby wbrew woli wszyst-
kich ministréow i pod wieloma wzgledami im sig nie podobal. Aby
jednak papieznicy nie triumfowali z powodu niezgéd we zborze, po-
stanowiono sprawe te odlozyé na pdzniej, az do chwili, gdy Szwajca-
rowie wypowiedza swéj sad o stanowisku Lismanina. Sarnicki nie tai,
ze ma posrednia pretensje do duchownych szwajcarskich o szerzacy
sig w Polsce antytrynitaryzm, oni to bowiem polecili Lismanina, ktéry
potem wprowadzil i zalecil Blandrate. Tego ostatniego uwaza za istot-
nego autora szerzonych przez Lismanina twierdzen 1 bojac si¢ o dal-
szy zasiag jego wplywoéw, nalega na Szwajcaréw, aby pisali listy do
Polakdw:

»Napiszeie wiee do Feliksa Crncigera, Stanislawa Lutomirskiego, Ja-
kéba Syviusa, Grzegorza z Brzezin, Stanislawa Wardeskiego, Marcina
Krowickiego, czlowieka poboinego i nieskazitelnego. Ci wszyscy sa to mg-
zowie dobrzy, pobozni i kochajacy Boga, ale szatan nie $pi. Obawiam sie
aby ktdérego$ z nich nie kusil, choé jak dotad wytrwale stoja pray wierze,
ktdrasmy od poezatka wyznawalic !

Wyrazona tu opinja o prawowiernosci Grzegorza Pawla i innych
ministréw miala sie wkrotce zmieni¢, ale jest dla nas bardzo waznem
Swiadectwem, ze Grzegorz w owym czasie zachowywal jeszcze wycze-
kujace stanowisko wobec pogladéw Blandraty i Lismanina, podohnie
zreszty, jak wiekszos$é czlonkdw zborn. Szybkosé ewolucji, jakie] na-
stepnie uleglo stanowisko Grzegorza, jest dowodem, iz obawy Sarnic-
kiego o wymienionych w lifcie mezéw weale nie byly plonne. W duszy
Ghrzegorza juz woéwcezas musial sie rozpoczaé ferment ideowy, ktérvego
przyezyna, jak twierdza niektdrzy wspdlezesni, byl list Lismanina do
Karniiskiego? Guzegorz byl nieobecny na synodzie wlodzislawskim,
poniewaz odbywal w tym eczasie wizytacje podleglych mu zboréw,
wiee Karninski dostarczyl! mu kopji tegoz listn, i Grzegorz mial sie
jakoby juz w swej kaznodziejskiej dzialalnosci do jego tresci przysto-
sowaé. W kazdym razie, gdy Sarnicki swéj list do Bullingera pisal,
postepowanie (Grzegorza nie dawalo widaé powodu do wyraznych po-
dejrzei.

Jakby dla uczyuienia zadosé zyczeniom Sarnickiego, choé jeszcze
przed przybyciem jego listu do Szwajcarji, pod koniec wrzeduia i na
poczatkn pazdziernika widziny wzmozenie siq kovespondencji z po-

v List Sarnickiego z 28 wrzednin 1561 r. Wotschlke: Briefweehsel d. Schw:
m. d. Polen, str. 129—135).

* Tak twierdzi Budzinski, na ktérego sic powoluja Sandius, L c. str. 34,

i Lubieniecki, L c. str. 118.
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wodu Blandraty. Wolph pisze do Kalwina na temat konfesji Blan-
draty, a jednoczesnie goraco przestrzega Lismanina przed przyjaznia
z podejrzanem medykiem; 30 wrzesnia Bullinger odpowiada Radziwil-
lowi i Crucigerowi, wreszcie dnia 9 pazdziernika Kalwin wysyla szereg
listbw do Polski, a mianowicie do Radziwilla, Crucigera, Lismanina,
Sarnickiego 1 ministréw wileniskich *

Kalwin w listach do Radziwilla przemawia spokojnie i z godno-
Scla, dziwige sig tylko, ze ksigze moze nwazaé za swego przyjaciela
czlowieka, ktéry jest poprostu Judaszem. Zato do ministréw wileniskich
zwraca sl z wyraznem lekcewazeniem, ironjg i zélcia. Drwi bez ogro-
dek zich zachwytéw dla Blandraty, smaga ironjs, $miejac sie, Ze maja
duzo czasu, skoro specjalne synody zwoluja z powodu réznych wié-
czegow, nakoniec dolacza do listu dluzszy komunikat o zachowaniu sig
Blandraty w Genewie, rozmowach calorocznych z Kalwinem, ucieczce
do Zurychu i pobycie jego w tem miescie; wiadomosci ostatnie popiera
$wiadectwem Martyra. W liscie do Crucigera Kalwin zdumiewa sig
latwowiernoséci polskiej, z jaka przyjeli i szanuja czlowieka bez war-
todci; zaznacza, ze nie moze dluze] milczeé, skoro wilka strézem owiec
uczynili. Podobnie i Lismaninowi wyrzuca, ze za jego wstawiennictwem
Blandrata zostal senjorem zboru polskiego. Na propozycje zgody odpo-
wiada poprostu napietnowaniem Blandraty, jako oszusta, i referuje
w krétkosei jego dzieje w Genewie. Oczywiscie jedyny list zyczliwy
od Kalwina otrzymal tylko Sarnicki, ktéry z poczuciem moralnej sa-
tysfakeji czytal zapewne pochwaly i uznanie Kalwina za trafny i jasny
poglad na Blaudrate. Przestrzegal Kalwin 1 przed (.renmllsem, dziwigc
sie jeszcze raz polskie] latwowiernosei.

Ponowne oskarzenia Blandraty przez Kalwina, poparte obszernym
materjalem dowodowym, staly sie przedmiotem goracych rozpraw na
synodzie listopadowym w Krakowie 2

t Wolph do Lismanina — dwa listy z 29 wrzesnia i 3 pazdz. (Wotschker
Briefwechsel, str. 134 i 136); Wolph do Kalwina dn. 28 wrzeénia (Op. Calv.
XVIII, str. 749—750); Bullinger do Radziwilta (Op. Calv. XVIII, str. 75683—757),
do Crucigera (Op. Calv. XVIII, str. 756—759): listy Kalwina — Op. Calv. XIX,
nr 3560—3565.

2 Ustalenie daty tego synodu nastrgcza powazne trudnodei. Lubieniecki
(. c. str. 126—129) wymienia date 10 grudnia, co przeczy protokdélom Sylviusa
(L.asciana, str. 554), ktore pod ta data umieszczaja krétkie sprawozdanie ze zjazdu
ministréw, a nie z synodu generalnego. Mamy pozatem i $wiadectwa listéw,
z owego zjazdu pisanych, ze to nie byl synod, lecz poprostu konwent senioréw
i ministréw. Rekopis ogloszony przez Zachorowskiego (Najstarsze synody
arjan polskich, Ref. w Polsce, I. str. 212—215) wymieuvia datg 16 wrzesnia 1561 1.
Identyczng date podajeiJana Stoinskiego Epitome (Sandius, 1 ¢, str. 185—186),
opierajaca sig¢ prawdopodobnie na tem samem Zrédle, co rekopis Zachorowskiego.
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Synod ten (16 listopada) rozpoczeto od czytania listéw Kalwina,
ostrzegajacych przed Blandrata. Zebrani uslyszeli po raz pierwszy
szezegblowo o stosunku medyka do Kalwina i o argumentach, ktéremi
w Genewie szermowal. Po skoriczeniu tego odczytano ponownie list
Lismanina do Iwana Karniskiego. Wowezas otwarcie wystapil Sar-
nicki przeciw obydwu cudzoziemcom, a za jego przykladem i innj,
zarzucajac Blandracie 1 Lismaninowi, ze wnosza nauke nows, poru-
szajac problem preeminencji Boga Ojca. Wtedy zabral glos Blan-
drata, wyglaszajac krotka, ale doskonaly mowe, zapomocy ktére] trafil
do przekonania wielu. Zwrécil wiec uwage obecnych, ze dazeniem sza-
tana bylo zawsze odwodzié wiernych od prostoty nauki OChrystusa.
Styl Pisma $wietego odznacza sig szlachetng prostota, tymeczasem juz
w symbolu Apostolskim zdarzajs sie wyrazenia, niespotykane w Pi-
$mie, wigcej jeszcze widzimy takich wyrazei w symboln Nicejskim,
a bardzo wiele w Atanazyjskim. Nie znaczy to, aby on — Blandrata —
odrzucal owe nalecialosci w symbolach; zgodzi sie na nie, jesli zostang
wyjasnione w sposéb zgodny z Pismem. Ale zeby tego dokonaé, trzeba
wiele pracy, wysitku i cierpliwosci. Artykul wiary o bdstwie Chrystusa
zasluguje przeciez na najskrupulatniejsze zbadanie, ale by sig to staé

Ale ta data jest bezwarunkowo bledng, albowiem czytane na tym synodzie listy
Kalwina przeciw Blandracie napisane zostaly dopiero 9 paZdziernika.

Nastepnie dnia 21 wrzesnia rozpoczal sie synod we Wlodzislawiu, a trudno
przypuseié, zeby bez widocznej potrzeby naznaczano dwa synody w tak bliskich
odstepach czasu i to w réznych miejscach. Pozatem =z zestawienia tresei narad
i postanowienn na obydwn synodach wynika, ze wlodzistawski musial sig odbyé
wezesnie] od krakowskiego. Np. na synodzie krakowskim oznaczono datg nastep-
nego synodu na 10 marca 1562 r. (i terminu tego 1zeczywiscie dotrzymano), eo
byloby niezroznmiale, gdyby to czyniono na pare dni przed synodem wlodzistaw-
skim; Cruciger na syn. wlodz. formalnie przestal byc¢ superintendentem zboru
malopolskiego, zachowal tylko prawo zwolywania i organizowania synoddw, jako
najstarszy z senjordw; otdz zgodnie z tem postanowieniem protokd! synodu kra-
kowskiego daje mn tytul Superintendens synodi congregatae it.p. Pytanie teras,
kiedy sig mégl odby¢ synod krakowski? Data 16 wrzesnia jest mylng, jesli chodzi
o miesiae, ale dzien jest moze oznaczony trafnie, gdyz list Blandraty do zbordw,
napisany z tegoz synodu, datowany jest 19 wrzegnia. Nalezaloby zatem tylko
ustalié miesiae. Pazdziernik — zawezesnie, bo listy Kalwina z 9 t. m. nie mogly
jeszeze przybyé do Polski; grudzien — zapdzno, gdyz listy do Szwajeardw, pi-
sane z konwentu senjordw 13 grudnia, sy wykonaniem postanowiei, zapadiych na
tym synodzie. Pozostawalby wiec listopad, jako jedyna mozliwosgé. Przypuszczenie
to naprowadzi nas moze i na geuezg bledu, popelnionego przez antora protokdlu.
Daty, podane u Zachorowskiego, napisane sy w taki sposéb: 16 T-bris (t. j. sep-
tembris) i 19 T-bris; otéz przy tym systemie pisania latwo sie bylo omylié, bio-
rac 7 zamiast 8, czy naodwrét. Na niewlasciwosc¢ daty wrzesnia zwracal juz uwage
Budka, w pracy »Szymon Zacius» (Reform. w Polsce, II, str. 291), ale przyzna-
wal wobec tego sluszno$é informacji Lubienieckiego.
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moglo, nalezy dzialaé w spokoju ducha. Pozgdanem byloby wrécié do
prostoty pierwszych wiekéw chrzescijanistwa, lecz nadewszystko trzeba
opanowaé kldtnie, ktére do niczego dobrego nie prowadza?.

Silny musial byé osobisty czar tego czlowieka, jesli mowa takiej
tresci nie wywolala sprzeciwéw, tylko lekkie zastrzezenia- ze strony
najruchliwszego z posréd szlachty, Hieronima Ossoliniskiego. Przy-
znawal on sluszno$é Blandracie, ze wiele bledéw 1 zepsucia dostalo sie
do kosciola po skonczeniu sie czaséw apostolskich, ale dzi§ przy usu-
wanin ich nalezy uwazaé, aby wraz z niemi nie zniweczyé¢ poboznych
dogmatéw i obrzedéw. Z tego wzgledu nwazal za pozadane, aby tych
spraw lepiej tymczasem nie poruszaé, wyrazal tez obawy, jakie beda
skutki rozsiewania miedzy ludzi jakich§ ksigzek o Tréjey (zapewne
Gentilisa !). Radzil wiec, aby zaniechaé wszelkich kontrowersyj o Synu
Bozym 1 wogéle wszystkiego, co sie nie zawiera w slowie Bozem (7).

W odpowiedzi Ossoliniskiemu 1 w obronie wlasnej odezwal sie
wowezas Lismanin, ponawiajac atak przeciw terminom scholastycznym
1 akecentujac, ze przy wierze w Troj-jednego Boga nie bedzie mozna
zwalczyé herezji Stankara. Powolal sie jeszeze raz na swdj list do
Iwana 1 na cytowanych tam pisarzy koscielnych dla wykazania, ze inne
bylo dawnie] pojecie o Béstwie Syna Bozego, niz obecnie. Zakotczyl
z pewnem zniecierpliwieniem, zadajac, aby mu wszyscy doktorowie
kodciola zostawili jednego Boga bez dzielenia na osoby, pomnazania
natur, substancyj i t. p, a wéwezas moga sobie mie¢ Posrednika, jaki
im sie podobaz

Dyskusja, wywolana temi przemdwieniami, trwala dlugo, ale szcze-
goélow jej nie znamy. Znamienny natomiast byl jej wynik. Oto Stani-
staw Lasocki zazadal, aby zostali ujawnieni i skarceni ministrowie,
ktérzy rozsiewali o Blandracie i Lismaninie niepokojace podejrzenia.
Musialo si¢ jnz wydaé, ze Sarnicki pisal do Kalwina za posrednictwem
Czechowica, 1 zadanie Liasockiego niedwuznacznie zwracalo sie przeciw
niemu. Istotnie w listach, pisanych do Kalwina i Szwajcaréw w grud-
nin, Malopolanie stanoweczo potepili krok Sarnickiego. Ostatecznie

* Mowa Blandraty w calosel u Loubienieckiego (I c. 127). Poczatek jej
streszezony zostal w polskim protokédle u Zachorowskiego L c. str. 243) bar-
dzo niedoleznie, skutkiem czego moze prowadzi¢ do nieporozumien. Brzmion tak:
Blandrata omowial sie, ukazuiqe chytro$c¢ szataviska, ktorq kosciol Body zawidy
turbowal, Moznaby mniemad, ze autor protokdélu przypisunje Blandracie »chytrosé
szatanska«, co jest zupelnie sprzeczne z ogdlna tendencja reszty protokéléw;
7z tresci ich wynika, ze ich autor przeszedl pdzZniej ewolucje, zgodna z rozwojem
pogladow Grzegorza Pawla, a wiec i Blandraty. Dopiero w zcstawieniu z tekstem
Lubienieckiego widaé, iz chodzi nie o chytro$¢ Blandraty, lecz szatana, ktéry
szawzdy kodciél Bozy turbowale,

? Mowa Ossoliriskiego i Lismanina u Lubienieckiego (l. c. str. 127—129).
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w walce slownej Blandrata i Lismanin tymeczasem wygrali, choé ze-
brani postanowili, aby Blandrata spisal swojg konfesje i przedstawil
na przyszlym synodzie 10 marca 1562 roku.

~ Jakie stanowisko wobec rozegranej pierwsze]j utarczki zajal Grze-
gorz Pawel, nie wiemy znowu, ale prawdopodobnie stanowiska swego
jeszcze nie sprecyzowal. Z tegoz bowiem synodu posiano do Lublina
nowego ministra, Stanislawa Paklepke, ktéremu listy polecajace wre-
czyli prywatnie Grzegorz Pawel i Sarnicki. Paklepka w przyszlosci
stal sig jednym z pierwszych zwolennikéw arjanizmu, ale tego zapewne
jeszcze zaden z rekomendujacych go ministréw i przyszlych rywaldéw
przewidzieé nie mégl Tymczasem ta zgodnosé ich w polecaniu Pa-
klepki $wiadezy, ze o wzajemnych podejrzeniach, czy antagonizmach
jeszcze nie bylo mowy . :

Ale na synodzie tym byl jeszcze kto$, czyja obecnoéé musi nas
zdumiewaé, choé sig w toku obrad nie zaznaczyla. Jest to Piotr z Go-
nigdza, pierwszy raz wymieniony wsrédd obecnych na synodzie mini-
strow. Byla to zatem dziwna, ale 1 znamienna tolerancja dla czlowieka;
niegdys ekskomunikowanego, ktérego poglady bynajmniej nie ulegly
zmianie. Umysly Malopolan otrzaskaly sig widocznie ze zjawiskiem he-
rezji 1 obecno§é znanego zwolennika serwetyzmu przestala kogokol-
wiek razié. Choé sig Genezjusz na synodzie nie odzywal, to jednak
sam fakt jego znajdowania si¢ tam musi byé uznany za nieomylny
objaw dokonywajace] sie rewolucji pojeé.

Wystapienie Blandraty na ostatnim synodzie, do$é silnie choé dy-
skretnie ujawniajgce jego zamiary, musialo byé oparte na poczuciu
swego wplywu i umocnionego stanowiska we zborze. Ze dzialalno$é
Blandraty w charakterze senjora zboru nie byla bez zaslug, o tem
Swiadczyl w licie nawet jego przeciwnik — Sarnicki. Dla charakte-
rystyki tej dzialalnosci wiele materjalu przynosi list, ktéry Blandrata
po skoliczonym synodzie krakowskim do zboru lubelskiego i okolicz-
nych napisal2 W licie tym zawar! Blandrata najwazniejsze wskazania
organizacyjne, majace mna celu wewnetrzng dyscypling i umocnienie
wladzy we zborze. Wyznania wiary, o ile jest zgodne ze slowem Bo-
zem, nakazuje bronié¢ »zebami«, ale przestrzega zarazem przed przyj-
mowaniem Iudzkich wymystéw za prawde. Rady, skierowane specjalnie
do duchownych, znamionuje pewna ascetyczna surowo$é. Blandrata na-
kazuje odbywaé osmiodniowe rekolekeje przed przystapieniem do Wie-
czerzy Paiiskiej, wypelnione wzajemnemi napommieniami i ocena wla-
snych czynéw. Senjorowie i pastorowie zboru winni najwiecej wymagaé

t Zachorowski, 1. c. str. 213.
* Tbid, str. 213—215.
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od siebie samych, czuwaé nad owieczkami, ich pieczy powierzonemi,
przestrzegaé bladzacych, ale tez wiele przebaczaé; nie grzeszy¢ ani fa-
natyzmem, ani obojgtnoscia; opornych i buntujacych sig nie dopuszezad
do sakramentéw. Do najciekawszych projektéw Blandraty nalezy mysl
stworzenia ewangelickiej akademji do ksztalcenia ministréw. Tymecza-
sem jednak nakazuje, aby nic nowego ani w nauce, ani w obrzedach
do zboru nie wprowadza¢ bez jednomysinej zgody calego kosciola.

Nakazy Blandraty, przeciwstawiajace sie wszelkim jednostkowym
inowacjom, muszg nas zdziwié, jako poniekad sprzeczne z jego osobi-
stemi nowatorskiemi dazeniami. Ale naprawde one wyjasniaja nam naj-
lepiej droge, jaks sobie wytkngl Blandrata: nie czynié¢ rozlamu we
zborze przez otwarte krzewienie mys$li niezwyklych i émiatych, tylko
sgezac nowe ideje powoli, lecz stale, doprowadzié wszystkich nieznacznie
do upatrzonego zgdry stanowiska. Précz tego pojecie »nowosci« bylo
w tym wypadku bardzo dwuznaczne. Blandrata powtarzal ciagle, ze
nalezy wréci¢ do prostoty ewangeliczne] i apostolskiej, skazone] przez
pézniejsze nalecialosci, a wobec tego dogmat Tréjcy w tem sformuto-
waniu, jakie mu nadali pézniejsi pisarze koscielni i teologja schola-
styczna, mégl z tego stanowiska uchodzié za nowy i niestychany. Stad
tez przestrogi w »pasterskim liscie« Blandraty przed wszelkiemi ino-
wacjami, zestawione z nakazem wyznania czystej nauki chrzedcijanskiej,
stoja w pewnym zwigzku z dalszemi zamiarami, jakie Blandrata zywil,

Moralne zwyciestwo Blandraty i Lismanina nad rodzaey sie opo-
zycjg 1 budzacemi si¢ podejrzeniami ujawnilo sie najlepiej w listach,
jakie najblizszy konwent senjoréw w Krakowie 10 grudnia, wyslal do
Kalwina i Bullingera .

Do Kalwina skierowano dwa pisma: jedno zawiera urzedowe wy-
znanie zboru malopolskiego, a drugie jest swiadectwem prawowiernosei
Blandraty, stwierdzonej na podstawie specjalnego zbadania go we zbo-
rze. List do Bullingera jest niemal jednobrzmiacy z wyznaniem, prze-
stanem Kalwinowi.

‘Wyznanie przeslane obu reformatorom rozpoczyna sie od pote-
nia ludzi, co pod pozorem gorliwosei religijnej wprowadzaja zamieszanie
i lekkomyslnie potepiaja swych bliznich. Dla odparcia zarzutéw tych
wichrzycieli senjorowie przesylaja nastepujace wyznanie wiary w imie-
niu calego zboru: ‘

»Wierzymy i czcimy swieta, Tréjce t. j. Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

Uznajemy, ze Ojcice jest prawdziwym Bogiem, Cliystus, Syn Bozy jest

t Listy do Kalwina z 13 gradnia 1561 r. Op. Cal. XIX, nr 3647—3648
(str. 167--4569). List do Bullingera tejze daty drukowany w Lismanina Brevis
explicatio doctrinae de sanctissima Trinitate (1565), karty f,—f;, przedrukowal
go réwniez Wotschke Lismanino, str. 317—318.
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takze prawdziwym Bogiem, i Duch §w. tez jest prawdziwym Bogiem. Wie-

loscig Bogdéw sig brzydzimy., Wierzymy, ze jeden jest Bég, nie

osobsg, lecz niezréinicowansg naturg (mon persona, sed indifferenti
natura). Przeciw Arjuszowi wierzymy, e syn jest wspdlistotny (komowusios)

z Ojcem. Przeciw Serwetowi wierzymy, ze Syn jest urodzony przedwiecznie

z przedwiecznego Ojca, wszechmogacy ze wszechmoggcego, doskonaly z do-

skonalego. Podobnie wierzymy, ze Slowo w swoim czasie stalo sig czlo-

wiekiem, nie zmieniwszy natury Slowa w cialo, lecz zlaczywszy sig z cia-

Iem w jedng hipostaze. Z powodu prostoty i czystodci wystarcza

nam symbol Apostolski; lecz, aby nas nie spotwarzali wrogowie, uzna-

jemy taksze symbol Nicejski i Atanazyjski przeciw pojawiajacym sie¢ here-
tykome, _

Po tem o$wiadczeniu nastepowala przestroga, aby dla zapobieze-
nia falszywym pogloskom, rozsiewanym o zborze malopolskim, Szwaj-
carowie nie wierzyli w przyszlosci niczyim doniesieniom, ani listom,
o ile te nie bedg mialy charakteru urzedowego i nie bedg podpisane
przez wigkszo$é senjoréw.

Zastrzezenia te wywolal oczywiscie dawniejszy list Sarnickiego
i Sylviusa, przeslany niby to w imieniu zboru. Malopolanie ostro za-
strzegali si¢ przeciw mniemaniu, jakoby to byl list urzedowy, i zazna-
czali, ze odpowiedzialno$é zan ponoszg dwaj ministrowie, ktérzy mieli
prawo pisaé tylko we wlasnem imieniu. Z ministréw podpisali te listy
Cruciger, Grzegorz Pawel, Lutomirski, Gilowski i Blandrata; ze szla-
chty m. i. Lasocki i Iwan Karninski.

Nietrudno oczywiscie domysli¢ sie, ze tekst powyzszej konfes;i,
jedli nie byl zredagowany wprost przez Blandrate, to powstal przy-
najmnie] pod bezposrednim jego wplywem. Wyrazenie o brzydzeniu
sie¢ wieloScig bogdéw jest zywcem wziete z konfesji Blandraty, zlozonej
styczuiowemu synodowi w Piniczowie. Sprowadzenie jedno$ci Boga do
gatunkowe] jednosci trzech oséb o «niezréznicowane] naturze» bylo
podwazeniem nauki o Tréjcy, wyznawanej zaréwno przez katolikéw,
jak 1 protestantéw . Wreszcie przeciwstawienie symbolu Apostolskiego
dwom pozostalym, jako najbardziej odznaczajacego si¢ «czystoscig i pro-
stotg», wyraznie zdradza juz Blandrate. Wiedzieli o tem juz dawniej
szwajcarscy teologowie, ze jest to-jedna z tez wloskiego medyka®.

Konfesja grudniowa byla wiec nowym, ukrytem triumfem Blan-
draty, zawierala bowiem niezmiernie niebezpieczne zarodki doktrynalne,

t Uwage te czyni Wotschke: Gregorius Pauli, str. 16.

* Wolph, piszac do Kalwina o konfesji Blandraty na podstawie relacji Li-
smanina, uwaza za podejrzane, ze Blandrata chwali symbol Apostolski, nie dbajge
zarazem o dwa pozostale. Wolphowi przypomina to sposéb rozumowania Arjusza,
ktéry tez cheial sig niby trzymaé tylko Pisma i nie dbal o wymyslne sléwka, gdy
nie chcial sig zgodzié na homousion (list z 28 wrzesnia 1561 r.,, Op. Calv. XVIII,
str, 749—1750).

Géraki, Grzegorz Pawel, (]
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uznane juz formalnie za skladnik urzedowego wyZznania ma,lopolskiego
zboru. Na pewno jednak ci, co jg podpisali, nie przeczuwali, jakie ziarno

W niej si¢ miesci. NaJlepszy dowéd, ze Gilowski, ktory pdzniej, spo-
strzeglszy sig, do czego prowadzs zbér Lismanin i Blandrata, przy-
Iaczy . sig do opozycji Sarnickiego, teraz jeszcze w-dobrej wierze pod-
pis swéj polozyl. Ale bz zgdaé od czlowieka w rodzaju Gilowskiego,
gdy nawet Bullinger nic zléego w przeslanej mu konfesji nie dostrzegl
i.gotéw byl gratulowaéd Malopolanom, o ile szczerem sercem Wyzname
to uczynilil, S

Jakby dla szyderstwa, oczywiscie mesvvladomego, konfesji- teJ to-
warzyszyl urzedowy list zboru do Kalwina, stwierdzajacy, ze Blandrata
byl badany w sprawie swych przekonari religijnych i nic wspélnego
z naukami Serweta w nich nie spotkano: przyjety zostal do ‘zboru
jeszeze za zycia Liaskiego, gdy zadne podejrzenia ani zle mniemania
o nim nie kragzyly 2.

‘W miesige po wyslaniu tych Wszystklch pism do Szwajcarji skie-
rowal Grzegorz Pawel list do- Bulhngera, napisany bez glebszego: po-
wodu i WldoczneJ racji, a Jednak zawierajacy bardzo ciekawe momenty:
Istotna, Jego trescmd jest: wyraz. radosel z powodn praebywama, synow

1'W lideiu do 'Kalwina' z 28 lutego 1562 pisze Bullinger: »Mittunt ‘ad me
confessionem, quam si faciunt ammo sincero congratulor - eis« (Op Ca]v XIX,
str. 306——307). .

3 VVypelmemem czary goryczy, ktora Kalwm z powodn Bla.ndm,ty mial wy-
pi¢, byl jeszcze list Lismanina, poslany razem z poprzedniemi (z 14 grudnia), -Li-
smanin opowiada szeroko o intrygach i niezgodnym charakterze Sarnickiego i Syl-
viusa, ktérych samowolne wystapienie do Kalwina p17yp1su]e podraznionej ich
ambicji i zawisci, poniewaz byli senjorami i nie zostali ponownie obrani. Przecho-
dzac do Blandraty, odpiera “zarzut, jakoby on — Lismanin -—- wprowadzil Blan-
dratg do zboru polskiego, uczynil to bowiem f.aski. Poglady religijne medyka zba-
dal doskonale, przywodzac go do wyraznego potepienia hele7y_] Arjusza, Sabe-
lJusza., Serweta i Stankara, oraz do uznania wszystkich trzech symboléw. Co do
Atanazyjskiego ma zreszta sam Lismanin powazne watpliwosei w’jego auten-
tyczriodé, choé uznaje jego zawartosé (wyraza sig sreszts lekcewazaco: »symbol,
ktéry pod imieniem Atanazego bywa $piewany w Swiatyniach papieskich«). Uziajac
zatem szczerosé i niewinnosé Blandraty, Lismanin uderza w staby punkt oskarzenl
Kalwina; nie zaprzecza relacjom Kalwina o post¢powaniu Blandraty w .Genewie,
tylko dowodzi, ze w Polsce nie okazal on zadnej herezji, podejscia, ani Adlady
Czy% to nie dowdd, %e sig zmienil? Z takim wige zmienionym Blandrata cheial
Lismanin pogodzi¢ Kalwina. (Op. Calvini XIX, nr. 3549). Podobnej trefci list
wyslal jednoczesnie do Bullingera, a w koriecu grudnia i do Wolpha. List do Bul-
lingera z 14. XIL.-1561 — Wotschlke, Briefwechsel." ét¢. str. 142, zawiera zna-
mienne zdanie: »Vale, vir clarissime, et scias Lismaninum tuum errare posse, sed
haereticum esse non posse nec velle«, List do Wolpha z 28, XIIL. 1561 (Ibid., str.
142—148) zawiera m. i -wazny wykaz #rédel, na ktérych opieral SLQ Llsmamn
w swych wywodach o Tréjey. = S
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Stanistawa Cikowskiego w domu Bullingera w celach ksztalcenia sig
i wychowania. Grzegorz wypowiada przy tej okazji ogélng opinje
o szkolach i kosciolach szwajcarskich w duchu niezmiernie pochlebnym,
niemal wpadajac w panegiryk. Zdaje sobie bowiem sprawe — jak pi-
sze —, ze i w innych krajach Europy gloszona jest ewangelja Chry-
stusa i uprawiane dobre nauki, a wszakze nigdzie mlodziez polska nie
moze tyle skorzystad, co w Szwajcarji, poniewaz «wasze koscioly majg,
naszem zdaniem, i nauke ewangelji bardziej oczyszczong i odpowiada-
jaca owe] stare) prostocie apostolskiej i tak nieskazong dyscypline, iz
bez watpienia mlodziez nie moze u was tak Ilatwo ulec zepsuciu, jak
gdzieindziej» %,

Powyzszy sad Grzegorza napozér nie przynosi nic nowego, bo
jeszeze w listach pisanych 1553 r. do braci czeskich podobnie sig wy-
razal i wraz z synodem piriczowskim 1556 r. uznawal, ze w czystszej
postaci, niz gdzieindzie], gloszone jest w Szwajcarji stowo Boze, a jednak
6w frazes o stare] prostocie apostolskie] nabieral dzi§, po podpisaniu
konfesji 13 grudnia 1561 roku, nieco innego znaczenia. Dawnie] ideal
prostoty apostolskiej nie prowadzilby go do uznawania bez zastrzezen
tylko symbolu Apostolskiego przy jednoczesnem, lekcewazacem przyj-
mowaniu dwéch symboléw pozostalych mniejako dla $wigtego spokoju,
aby nie wywolywaé zbytecznego krzyku. Dzi$§ slowa te znaczyly, ze
Grzegorz Pawel polknal haczyk, sprytnie zamaskowany przez Blan-
drate w tekscie grudniowej konfesji. Za pare miesiecy Grzegorz wy-
stgpi juz jako jeden ze zdecydowanych bojownikéw nowej doktryny
o Tréjcy, i wobec tego styczniowy list do Bullingera z 1562 roku na-
biera glebszego znaczenia. Przekonamy sie¢ z dalszych dzialan Grze-
gorza, juz jako trydeisty, Ze on nie tracil nadziei pozyskania dla nowej
doktryny i teologéw szwajcarskich, a poniewas cala dzialalnosé Grze-
gorza 1 towarzyszy rozpoczela sie¢ pod hastem powrotu do pierwotnej
prostoty apostolskiej, wige list do Bullingera czyni wrazenie prébnego
baloniku, wypuszczonego z towarzyszeniem kadzidla pochlebstw, ma-
jacych na celu rozwianie wszelkich nieufnoéci i podejrzen.

Ze list Grzegorza byl pisany nie bez specjalnej mysli o pray-
szlosci, to latwo wnie$é mozna z dwczesnego stanu umysiéw w malo-
polskim zborze. Ludzie zyli od synodu do synodu oczekiwaniem dal-
szych zdarzen i wyniku spodziewanych dysput. Na poczgtku 1562 r.
taktem, ktéry wzbudzal powszechne zainteresowanie i oczekiwanie, byla
zapowiedziana na synod marcowy w Ksigzu (10 marca) pi$mienna kon-
fesja Blandraty. Jednak do publicznego czytania jej na synodzie jeszcze
W marcu nie doszlo. Kilku panéw i ministréw zdotalo wyméc, ze czy- .

t List z 21 stycznia 1562 (W otschke, Briefwechsel, str. 148).
6*
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tano 1 rozwaZano konfesje tylko w szczuplem gronie, do ktérego oprécz
Blandraty i Lismanina weszli: Lutomirski, Cruciger, Grzegorz Pawel,
Sarnicki, Sylvius, Wawrzyniec Discordia, Witrelin, Krowicki i Albert
Koscienski. «Bylo miedzy niemi sila controwersiey, gdyz jednym sie
skrypt Blandraty cale podobal, drugim po czesci, a niektérym zgola
nic si¢ nie podobal», a poniewaz sie zgodzié nie mogli i przed reszts
tego. kompromitujacego szczegélu wyznaé nie chcieli, wige oznajmili
pozostalym uczestnikom synodu, ze tak predko sadu o tem wydaé nie
mogy; aby zatem ich orzeczenie bylo juz przemyslane i dojrzale, uczest-
nicy komisji postanowili wziaé tekst wyznania do doméw i wypo-
wiedzieé sie o niem na najblizszym synodzie, ktéry wyznaczono wobec
tego na dzienn 2 kwietnia tegoz roku. -
Tym razem nie wahano si¢ odczyta¢ konfesji Blandraty wobec
wszystkich zebranych. Jest niepowetowans strata, ze sig tekst tej kon-
fesji nie zachowal, albowiem debaty nad nig i wynikle z nich posta-
nowienia stanowig doniosly zwrot w zyciu malopolskiego zboru, a szcze:
gélniej w przekonaniach i dziatalnosci Grzegorza Pawla. Wiadomo
tylko, ze konfesja Blandraty byla wprawdzie diuga, ale gladko pisana,
i zostala przyjeta wiekszoscig gloséw, poniewaz opozycja byla nie-
liczna i replikowa¢ nie umiejacal, Zarazem Blandrata zostal oczy-
szezony z wszelkich zarzutéw tak, ze zebrani postanowili pisaé¢ do Kal-
wina w celu pojednania obu mezéw. Uzyskawszy od synodu to posta-
nowienie, Blandrata przeszedl z pozycji obronnej do zaczepnej i po-
stawil ze swej strony pewne warunki zgody z Kalwinem. Domagal sie,
aby Kalwin pozwolil na uznanie, iz Jezus jest synem Boga najwyz-
szego, i aby méwil o jednym Bogu bez zadnych specjalnych
interpretacyj; gdyby za§ Kalwin nie chcial na to przystaé, niech
przynajmniej pozwoli mu poprzestaé na prostem stowie Bozem i sym-
bolu Apostolskim. Pozatem Blandrata zadal od Kalwina wycofania
z obiegu egzemplarzy Komentarza do Dziejéw Apostolskich ze znanym
listem dedykacyjnym do Radziwilla, zawierajgcym oskarzenie Blan-
draty. Zebrani na to wszystko sie zgodzili i powzieli jeszcze dalej
idgce rezolucje. Oto Blandrata i Lismanin zdolali przekonaé wszyst-
kich, ze jesli Bdg, ktéry jest wedlug Pisma Ojcem Chrystusowym,
nie bedzie uznany za najwyzszego, to nie bedzie mozna zwalezyé
herezji Stankara, ani sig nie uczyni zado$é slowom Chrystusa: Ojciec
mdj wighszy jest ode mmwie (Joan. 14, 28). W konsekwencji tego prze-
konania i zapewne konfesji Blandraty zebrani przychylili si¢ do po-
wtarzanego juz niemal od roku twierdzenia Lismanina, i% rézne terminy
scholastyczne, odnoszace sig do Trdjcy, jak istno$é (essentia), urodzenie

1 Zachorowski L c., str. 215—216.
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(generatio) itp. pochodzg z filozofji, a nie ze slowa Bozego i jako takie
nie powinny byé uzywane w nauce i praktyce koscielnej. Zabroniono
wige formalnie ministrom uzywania ich i nakazano kierowaé sig tylko
sfowami Creda "apostolskiego i Pisma $wigtego. Bylo to najbardziej
brzemienne w- skutki postanowienie z tych, ktére zapadly na tym pa-
mietnym synodzie.

‘Triumf Blandraty przypieczetowano jeszcze zgnegbieniem opozycji.
Odezytano ponownie list Lismanina do Karninskiego oraz pisemka
polemiczne, ktére wymierzyli przeciw owemu listowi Sarnicki i Syl-
vius. Nazwiska Sarnickiego, jako nieobecnego na synodzie, nie wymie-
niono, ale pod wplywem repliki Lismanina uznano, ze pisemko jego
wyrzadzilo Lismaninowi krzywdei jest kalumnjg. Elaborat Sylviusa za-
czeto tez odezytywad, ale biedny Sylvius, straciwszy glowe, przerwal
te lekture, wyznajac, iz nie rozumial Lismanina i zarzuty swoje od-
woluje . '

Nieobecnoscig Sarnickiego dadzg sig obja$nié tak latwe triumfy
Blandraty i Lismanina, boé i list do Karninskiego uznano teraz za
wyraz przekonan calego zboru malopolskiego?; fakt ten wyjasnia nam,
dlaczego to opozycja byla staba i replikowaé nie umiejaca, gdyz repre-
zentowal jg zapewne tylko Sylvius, ktérego mnieporadnosé i stabosé
najlepie] sig w sprawie Lismanina okazala.

Synod kwietniowy 1562 roku odegral role jezyczka u wagi, ktéry

IO S

t W ksigzce Lismanina Brewvis explicatio doctrinae de sanctissima Trini-
tate (1565) znajduje sig nastepujacy wyjatek z protokoldw synodu piriczowskiego
ua poczatku kwietnia 1562 r. (kartki C,—C,): »Oblatus est libellus a quodam fratre
editus et ipsius manu scriptus, qui fuib commentariug contra epistolam privatam D-
Lysmanini ad G. D. Charnirigki Ivan absente authore ut libello lecto respon-
deretur, persona relicta. Ex quibus videlicet epistola atique huiusmodi libello a D.
Alexandro Vitrelino Pastore Goslicensi in corona omnium seniorum ministrorum
ac nobilium alta voce pronunciatis, cognoverunt Fratres magnis iniuriis et calum-
niis D. Lysmaninum affectum esse. Ille enim ommnia quae sibi ipsi obiiciebantur,
tum epistola ipsa tum ore refutabat, nec errores sibi impactos agnoscebat. Alte-
rius autem libelli ad synodum Xiaznensem missi criminationes cum in ipsa synodo
libelli eins autore, vel saltem assertore presente coeptae essent legi, confestim is
publice confessus est, se antea Lysmaninum non intellexisse, ob idque ei talem
iniuriam intulisse, quo factum est ut ab ipsius libelli lectione statim cessatum, nec
ulterius progredi permissum sit«. — Ze pierwszym z nienazwanych tu autoréw
byl Sarnicki, a drugim Sylvius, to widaé ze streszczenia wynikéw tego synodu
w Annales Calvini (Op. Calv, XXI, str. 746): »secunda Aprilis celebrata est sy-
nodus seniorum, ministrorum et nobilium in qua cognovit synodus calumniis maximis
egisse Sarnicium et Sylvium contra literas D. Lysmanini ad D. Stan. Iwan, A.d e-
rat tum Sylvius publiceque agnovit errorem suum«. Annales Calvini podajs to
na podstawie rekopismiennego streszczenia uchwal synodu przez Crucigera, ale
omylkowo zamieszezaja to pod rokiem 1561, zamiast 1562.

? Brevis explicatio k. C,.
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rozstrzygnal o zwyciestwie dlugo 2zmagajacych sie w malopolskim
zborze kierunkéw: tradycyjnego i rewolucyjnego. W przygotowaniu
rewolucji odegrali kolejno ‘swoja role Gonezjusz, Stankar, Statorius,
Blandrata i Lismanin, ale dopomogli im pismami jeszcze ludzie, sto-
jacy zewnatrz zboru. Juz od lata ubieglego roku wywierala swéj wplyw
ksigzka Gentilisa, a précz niej odgrywaly pewng role i krazace w reko-
pisie tezy o Bogu troistym i jednym (De Deo trino et uno) wloskiego
antytrynitarza, Pawla Alciata, ktéry w 1558 roku wraz z Blandratg
i Gentilisem wywolal ferment we zborze wloskim w Genewie, zakon-
czony slynng konfesjs majows. Alciatus, ucieklszy ze Szwajcarji, prze-
bywal na Morawach i w Polsce! i tu powierzyl swoje tezy, w tresei
zapewne zblizone do pogladéw Gentilisa i Blandraty, Prosperowi Pro-
vanie, dzierzawigcemu kawalek gruntu u Szafrafica w Rogowie. Przez
Budziriskiego, ktory byl zaufanym domownikiem Provany, tezy owe
dostaly si¢ do rak ministra Jana Pustelnika, a ten, zrobiwszy sobie ich
odpis, pokazal Lutomirskiemu, ktéry bardzo sig ich trescia zaintereso-
wal 2. Kiedy sig to dokladnie stalo, trudno powiedzieé, ale w kazdym
razie przedtem, zanim Grzegorz Pawel wyciagnal pelny konsekwencje
7z postanowien ostatniego synodu i do jawnego gloszenia na kazaniach
pierwszenistwa Boga Ojca wsréd oséb Tréjey przystapil.

Gdy sobie uprzytomniny impulsywny charakter Grzegorza Pawla
i jego nawrécenie w swoim czasie na kalwinizm, zrozumiemy, ze jego
pefen rezerwy stosunek do zachodzacych we zborze proceséws a w szcze-
gélnosci do Blandraty i Lismanina, musial wynikaé z braku wyraznego
przekonania o prawdziwo$ci ich tez i slusznosei dgzen. Jeszcze na je-
sieni 1560 roku, piszac list do Kalwina, byl napewno daleki od anty-
trynitaryzmu. W rok potem jego pézniejszy wrég, Sarnicki, wydaje
bezstronne $wiadectwo o jego prawowiernosci w liScie do Bullingera.
Od tej chwili az do synodu pificzowskiego mija sze§é miesiecy, w ciggu
ktérych nie widzimy zadnych specjalnych oznak zblizenia jego z Blan-
dratg i Lismaninem, gdyz nawet podpisanie konfesji grudniowej 1561
roku nie jest bezwzglednym dowodem jakiej$ rewolucji pojeé. To tez
dziadalnosé Grzegorza natychmiast po synodzie kwietniowym 1562 r.
wyglada na rezultat jakiego§ nowego, blyskawicznego nawrdeenia,
jakby mna przygotowane prochy padla iskra nowej $wiadomosei reli-
gijne]. Co sig moglo zlozyé na przygotowanie wewnetrznych pokladéw,
na ktérych sie oparla nowa wiara? — Naprzdd stosunek z Blandrats!
— Styczniowy synod 1561 r. delegowal ich do wspélnej pracy prze-
strzegania szlachty przed herezjg Stankara. To stworzylo niejedns

ﬂini)ai.:q przybycia Alciata do Polski hipotetycznie ustala Marek Wajs-
blum (Dyteisci malopolscy, Reform. w Polsce, roczn. V, str. 89—40) na 1560 rok.
* Lubieniecki L c. str. 158—159.
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okazje wspdldzialania i czestego miedzy nimi kontaktu. Grzegorz na-
lezal précz tego ‘do komisji, ktéra w styczniu 1561 r. miala badaé pra-
wowierno$é Blandraty i ostatecznie zaakceptowala jego wyznanie, za-
wierajace in nwuce juz pewne pierwiastki trydeizmu. Blandrata, sty-
kajac sie nieraz z Grzegorzem, mégl dalej prowadzié dysputy nad po-
danem wéwezas wyznaniem i nieznacznie budzié czujno$é swego towa-
rzysza 1 zainteresowanie nowemi problemami. — Drugim czynnikiem,
wazniejszym, niz bezposredni kontakt z Blandratg, byl wplyw Lisma-
nina, wyrazajacy sie w dysputach synodalnych, wywolanych jego listem
do Karniniskiego. List ten oswoil Grzegorza z pojmowaniem dogmatu
Tréjcy w sposéb odmienny od tradycyjnego, a sugestja, ze tylko ta
drogg mozna zwalezyé herezje Stankara, oddzialata na Grzegorza réwnie
mocno, jak na reszte zboru. Grzegorz nie byl umystowoseia samo-
dzielna, mimo =zdolnodci i inteligencji; umial byé pojetnym uczniem,
ale nie mdg! sie nigdy obyd bez mistrza. Péki tym mistrzem byl Kal-
win, Grzegorz mial mocne oparcie w jego dzielach, ale teraz autorytet
Kalwina nieco zbladl. Nie bez wplywu zapewne pozostalo i milczenie
Kalwina po lidcie, jaki Grzegorz doii wyslal 1 pazdziernika 1560 r.
Grzegorzowi usmiechal sig pewnie zaszezyt ozywionej korespondencji
z Kalwinem, gdy tymeczasem slowa entuzjazmu, ktére do mistrza zwré-
cil, trafity jako§ w préznie, a ogien zapalu zgast pod wplywem lodo-
wate] obojetnosci ze strony przeciwne]. To moglo byé¢ subjektywne
podloze pewnego zachwiania sig sympatji dla Kalwina, a zycie zbo-
rowe dostarczylo powodéw do objektywnego podwazenia autorytetu
Kalwina. Im bardziej szlachetnym, niewinnym i madrym wydawal sie
cztonkom malopolskiego zboru Blandrata, tem bardziej niezrozumiala
I niesympatyczna musiala sig okazaé pasja, z jaks Kalwin go przesla-
dowal. Grzegorz w ciggu roku 1561 i 1562 dwukrotnie bral udzial
w komisjach, stwierdzajacych po dokladnem badaniu niewinnosé Blan-
draty, i to nie moglo ‘pozostaé bez wplywu na zmiane pojeé o Kal-
winie. Jednem stowem Grzegorz ulegl zbiorowej psychozie zachwytu,
ktéra opanowala czlonkéw malopolskiego zboru mna punkecie Blandraty,
i to go oddalifo od uwielbianego dawniej mistrza. — Trzecim wreszcie
czynnikiem, ktéry nie pozostal bez wplywu, choé wywolal pewno liczne
zastrzezenia z poczatku, bylta lektura takich rzeczy jak dzielko Gentilisa
1 tezy Alciata, o ktérych sig niewatpliwie od Liutomirskiego dowiedzial.

Ten nagromadzony materjal refleksyj 1 przezyé¢ potrzebowal osta-
tecznego pchniecia w okreslonym kierunku i wobec dziatalnosei, ktdrg
Grzegorz rozwina! natychmiast po kwietniowym synodzie 1562 roku,
mamy wszelkie prawo przypuszczad, ze tg ostatnia podniets, ktdrej
Grzegorz zawdzieczal swe nowe nawrdcenie, byla owa zaginiona kon-
fesja Blandraty. Nalezgc do komisji, co. miala jg badaé, mial Grzegorz
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czas od 10 marca do 2 kwietnia, aby sie w nig wmysleé i przetrawic.
Publiczne zaakceptowanie wywodéw Blandraty przez synod i warun-
kéw zgody, ktére medyk stawial Kalwinowi, potepienie akcji Sarnic-
kiego, wreszcie decyzja synodu, usuwajgca terminy scholastyczne w sfor-
mulowaniu dogmatu Tréjcy z zycia religijnego zboréw malopolskich,
wszystko to byly posuniecia, do ktérych Grzegorz napewno sig swym
glosem przyczynil, a potem pierwszy sig do nich konsekwentnie za-
stosowal. Ta znamienna dla jego natury konsekwencja przyspieszyla
wybuch wewnetrznego rozlamu we zborze i uczynila go najglosniejszg
osobistodcig polskie] reformacji w latach szedédziesigtych szesnastego
wieku.

Grzegorz Pawel, powrdciwszy do Krakowa z pifczowskiego sy-
nodu, uczynil tematem swoich kazann w zborze krakowskim ewangelje
$w. Lukasza, starajac sig w jej wyjasnianiu zupelnie nie uzywaé ter-
minéw teologicznych, czyli jak méwi wspélczesna relacja: «o Panu
Bogu uczyl poprostu, wedle Pisma $w., wedle kreda apostolskiego»?,
Poczynania jego musialy wywolaé reakcje, bo Grzegorz nie mial w so-
bie nic z owej ostroznosei i dyskrecji, jaka cechowala Blandrate; gdyby
Grzegorz mégl sig choé trochg przejaé duchem swego nowego wzoru,
bytby pewnie sie staral oslonié rzeczy nowe pozorem ich identycznosci
z dawnemi, lub dazylby, jak pedagog, do ich powolnego zaszczepienia.
Ale taka metoda byla nie do pomyslenia przy temperamencie i pro-
stolinijnosci naszego reformatora. Jak dawniej kalwinski prozelityzm nie
pozwolil mu ocenié umyslowosei Melanchthona, tak obecnie odkrycie
nowych horyzontéw doktrynalnych w ujeciu Tréjcy prowadzilo go do
akcentowania na kazdym kroku réznic miedzy dawnem pojmowaniem
dogmatu Tréjcy, a nowem. Otwarte zaznaczanie wyzszo$ci Boga Ojca
nad pozostalemi osobami Tréjey, «oddzielanie Chrystusa od Boga»
wzbudzily niepokéj miedzy krakowskimi czlonkami zboru stanu mie-
szezanskiego, ktérych czujnosé rozbudzil podziemns agitacjy Sarnicki.
‘Wspblczesni §wiadkowie z obozu arjanskiego przypisuja Sarnickiemu
rézne osobiste pobudki podraznionej ambicji i zemsty, a nawet mate-
rjalne wyrachowania, ktére sklonily go do dzialalnosci przeciw Grze-
gorzowi, rzekomo niedajacemu powodu do zadnego zgorszenia, ale
oskarzenia te sg oczywiscie zupelnie tendencyjne, jesli nawet zawierajg
jakie$ ziarno prawdy. Tredé¢ kazan Grzegorza musiala wywolaé reakcje,
a ze dusza przeciwnikéw stal sie znéw Sarnicki, to zupelnie zrozu-
miale wobec jego zdecydowanego stanowiska, jakie juz dawniej wobec
antytrynitarskich dgzen zajmowal. Dwaj mieszezanie krakowscy, Sta-
nislaw Aichler i Walerjan Pernus, zwrécili sig wreszcie ze skargami

1 Zachorowski I e str. 216—217; Lubieniecki L c. str, 131—1338,
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do Lismanina, ze Grzegorz wszczyna rozruchy w zborze krakowskim,
uczac rzeczy nowych i bluZnierstw: wyrzucali przytem Lismaninowi,
iz to jego list do Karninskiego o eminencji Boga Ojca do takich skut-
kéw doprowadzil. Czujac za soby poparcie krakowian, Sarnicki wysto-
sowal do Grzegorza list z zadaniem, aby zaprzestal komentowania X.u-
kasza ewangelisty i rozpoczal wyklad symbolu wiary, mial bowiem
nadzieje, iz go wéwczas na jawnem szerzeniu nowatorstwa przylapie.
Grzegorz chwilowo zbyl milczeniem- zgdania Sarnickiego, ale wyglosil
wreszcie dnia 5 lipca specjalne kazanie o Bogu Ojcu, Synu i Duchu
§w., »ile najwigcej mogac tekstu slowa Bozego pilnujac« ! Kazanie to
odbylo sig wobec bardzo licznego audytorjum w obecnosci Sarnickiego,
ktéry wrazeniami swemi z nikim dzielié sig nie cheial, tylko zwrécil sig
juz bezposrednio do Stanislawa Myszkowskiego, starosty malborskiego,
i Bonara, chege, aby oni swg ingerencjg zapobiegli dalszej dzialalnosci
Grzegorza. Bonar zaprosil obydwu przeciwnikéw do swoich Balic na
dzien 11 lipca® dla odbycia dysputy i pogodzenia ich ze soba. To
pierwsze spotkanie skonczylo sig bez rezultatu, gdyz Sarnicki, choé nie
zdolal Grzegorza w oczach obecnych skompromitowaé, oskarzen swoich
nie cofngl. W parg dni potem doszlo do drugiej dysputy w Rogowie
u Szafrarica (20 lipca). Tym razem zjechalo sie sporo ministréw i pa-
néw, gdyz sprawa sig zaognila i stawala dzigki temu bardzo intere-
sujacy s :
Synod rozpoczal przemows Grzegorz Pawel, wyrazajgc naprzéd
uznanie wszystkim obecnym za gorliwos$é chrze$cijarisks, ktéra ich na
to zebranie przywiodla. Po tem pochlebstwie, majgcem zapewne uspo-
sobié -dlani przychylnie sluchaczéw, przeszed! do tresci oskarzen, ktére
kieruje przeciw niemu Sarnicki. Powolal si¢ na stowa Hegesippa, zacy-
towane z historji koscielnej Kusebiusa (ksiega III, rozdz 32, 7—S8)
o rozpowszechnieniu sig doktryn heretyckich w Kosciele po skoriczeniu
sie okresu apostolskiego. Do bledéw najwiekszych wszakze nalezalo
obnizenie powagi symbolu Apostolskiego. Tu szeroko rozwiédl sig nad
réznorodnoseia doktryn teologicznych, ktére panowaly w okresie soboru
nicejskiego, dajac do zrozumienia, ze symbol Nicejski wecale nie byl
owocem jednoglosne] zgody. Nie wyciagal stad wprawdzie wszystkich
konsekwencyj, lecz wyluszezy! krétko, ze jego dgzeniem jest: trzyma-

! Data 5 lipca u Lubienieckiego 1. ¢, str. 132.

* Ta data u Zachorowskiego, str. 217; Lubieniecki (str. 138) podaje
date 14 lipca.

3 Zachorowski L c. 217; Lubieniecki 1. ¢, 138—141. Podane in ex-
tenso przez Lubienieckiego mowy Grzegorza Pawla i Sarnickiego czynia wraZenie
autentycznych, gdyz stanowisko Grzegorza w ni¢h nie wychodzi jeszeze poza
trydeizm,
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jac sie " $cisle “stowa “Bozego, wrdcié stopniowo” do pisrwotnej prawdy
chrzescijariskiej, od ktérej przez. wieki cale si¢ oddalano. Oskarzaja go
0 arjanizm 1 serwecjanizm, poniéwaz uczy o pierwszenstwie Boga Ojca,
ale c6z on ma poczaé, skoro Pismo $wiete. jasnie] od $wiattosel sto-
necznej . 'to - pierwszefistwo podkreéla. Pismo éw. uczy, aby wszystko
badaé i, -co dobre; zatrzymaé. On, Grzegorz, chce sig tego wskaza-
nia trzymad, a czuje sig précz. tego Polakiem, t. j. eztonkiem wolnego
narodu, ktory swa wolno§é mierzy posluszeistwem, naleznym prawom
boskim i ludzkim. Zreszts gotéw - jest poddad sie .sgdowi. obecnych
i przypomina, ze kierowal si¢ tylko nakazem ostatniego pirnczowskiego
synodu, aby przy nauczaniu slowa bozego nie uzywaé termmow scho-
Iastycznych Tréjca, Istnosé, Osoba i t. d.

Mowie tej, obfitujacej w nadzwycza] Zreczne pomedzema, Jak
n. p. owo zagranie na dumie narodowe] i1 szlacheckiej Polakéw, nie
umial Sarnicki przeciwstawié réwnie mocnych wywodéw oratorskich.
Zaznaczyl, 7ze poglady, wypowiedziane przez. Grzegorza, zostaly wielo-
krotnie przez Kosciél potepione przy zwalczanin réznego rodzaju herezyj.
Zemscil sie przytem na Grzegorzu za jego granie na .ambicjach szla-
checkich obrazliwem powiedzeniem, jak oémiela sie jaki§ czlowiek
0 nieznanem, ciemnem nazwisku (aliquis obscurs mominis. vir) przeciw-
stawiaé sig powadze tylu wiekéw i tylu znakomitych mezdw, ktérzy
juz niejako ostatnie slowo w poruszonych tu sprawach wypowiadali.
Na zakonczenie wliczyl Grzegorza do heretykéw, ktérych pojawienie
sie w przyszlodei przepowiada Pismo. -

Po odpowiedzi Grzegorza, odwolujacego si¢ jeszeze raz do pro-
stoty apostolskie], przystapionc do rzeczowej dysputy, w ktdrej. zazna-
czyly sig zasadnicze pierwiastki argumentacji, jaka pézniej .obydwie
strony: arjanie i kalwini, w dysputach i polemicznych pismach stoso-
waé beds. M. 1. miejsce Joan. 14, 1: Wierzycie w Boga i w imig
wieracie stalo si¢ przedmiotem sprzecznych interpretacyj, gdyz przex
stowo Bdg w.tym wersecie Grzegorz rozumial tylko Boga Ojca, Sar-
nicki zas cala Tréjce, a poniewaz slowa te méwi Chrystus, wige — zda~
niem Sarnickiego — Chrystus méwi to, jako czlowiek tylko, a nie jako
Bég. Na to Grzegorz odparl, ze Sarnicki wprowadza pojecie czwérey
(quaternstas), uczac o trzech osobach Tréjey i czwartym Chrystusie-
czlowieku. Byl to warjant znanego antytrynitarskiego argumentu, ze
jedna istno$é boza (unw essentia) 1 trzy osoby stanowig nie Trdjce,
lecz czwéree; uzywajac tego dialektycznego wykretu, Grzegorz dawal
dowdd, ze lektura ksigzki Gentilisa nie przyszla dlan bez wrazenia.
Dalszy ciag dysputy toczyl sie dokola pojmowania slowa Bdg w Pidmie,
uzytego bez zadnych blizszych oznaczel, przyczem Grzegorzowi udalo
sig podobno przekonaé stuchaczéw, ze slowo to oznacza zawsze Boga
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Ojca, -a 'nie Tréjce. Dowodem “w kazdym razie- pewnego zwyciestwa
Grzegorza byla ponowna uchwala o nieuzywaniu . terminéw - schola-
stycznych przy wykladzie slowa bozego, poczem. rozjechano sig; nie
szczedzae na odjezdnem Wza]emnych przestrog, aby zyc w milosel
i-zgodzie.

Co nas uderza w przebiegu tej- dysputy, to ‘milczenie Blandraty
i Lismanina. Ten ostatni moze przeczuwal juz, ze sprawy- poszly dalej,
niz sobie zyczy! i przewidywal, ale Blandrata nie zabieral glosu (choé
byl obecny), widzac, ze to Jest zbyteczne. W osobie Grzegorza Pawla
znalaz! teraz narzedzie bez poréwnania lepsze od Lismanina; Grzegorz
ze swoim temperamentem, radykalizmem i odwaga cywilng mégl dosko-
nale kontynuowaé dzielo, rozpoczete przez Blandrate. Bylo juz rzecza
oczywists, ze walka z dogmatem Tréjcy $w. nie zatrzyma si¢ na tem
stadjum, ktére chwilowo reprezentowal Grzegorz, lecz rozpedem, nada-
nym jej przez Blandrate, potoczy sie z nieuchronng koniecznoécia na-
przéd. Wiec przebiegly. Wloch nie prébowal juz sie odtad wtracac
w dalszy bieg spraw malopolskiego zboru, pozostamu, az do wyjazdu
swego do Siedmiogrodu w roku nastgpnym, biernym i niemym Swiad-
kiem rozgrywajacych si¢ z zawrotng szybkoscig zdarzen.

Nakaz milosci i zgody, rzucony w zakoriczeniu rogowskle] dysputy,
byt pustym frazesem, ktérego zadna z walczacych stron nie wziela
powaznie. Sarnicki, niezmordowanie $cigajac kazdy ruch i kazde powie-
dzenie Grzegorza, naméwil Bonara, aby ten wezwal Grzegorza na
rodzaj egzaminu do Krakowa na dzien b sierpnia. Istotnie doszlo do
nowego zebrania w tym terminie, a gdy Sarnicki znéw doznal porazki
w dyspucie, obecni senJorome ostro mu wyrzucali, ze wznieca rozru-
chy we zborze.!

Jednalk wobec nalegania krakowian, «aby w wietszym kole mo-
gla byc znowu rozmowa, a mogloliby byé tam y pogodzenie», posta-
nowiono zorganizowaé czwarty z kolei rozmowe miedzy przeciwnikami,
tym razem znéw w Balicach u Bonara dn. 12 sierpnia. Doszlo wigc
do powtarzania znanych juz poprzednio argumentéw i zarzutéw, ktdre
Sarnicki wzbogacil powiedzeniem, ze Grzegorz, niweczazc'b dogmat
Tréjcy, uczy wieloéci bogéw. Grzegorz uparcie trzymal sig swej tezy,
e Tréjcy, ani trzech oséb w Tréjcy, albo w jednej istnosci w Pismie
niema, wobec czego on nie posiada tej $mialosci, aby WymysI ludzki
podawaé za ewangelje Chrystusows, a na zarzut wielobdstwa prébo-
wal odpowiedzieé ty samg monmets, dowodzae, ze sposéb Sarnickiego
interpretacji Pisma prowadzi do uznania wielosci bogéw. -Sarnicki
odpowiedzial obelgy, nazywajac przeciwnika — shusznie bodaj — wyqu-

t Zachorowskil c. str. 217; Lubieniecki 1, c. str. 141—142.
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taczem i rozmowe przerwal. Byla to z jego strony ostatnia préba bez-
posredniego zwalczenia Grzegorza zywem slowem. Rozumiejge, ze
wigkszo§é zboru trzyma strong krakowskiego ministra i senjora, nie
zjawil si¢ juz na zaden z synodéw, dla pogodzenia ich zwolywa-
nych, i przystapil do skupienia kolo siebie rozproszonych i sterory-
zowanych zwolennikéw kalwinizmu, ktérzy sami nie rozum1eh, co sig
dokola nich dzieje i1 czem si¢ to skonczy. : :

Na synodzie w Balicach stanowisko Grzegorza spreoyzowalo sng
juz zupelnie wyraznie jako trydeizm. Powolujac sig na czesto pdznie]j
przez siebie samego i innych arjan cytowane miejsca $w. Pawla
(I Cor. 8, 6), wyrazil si¢ w nastepujacy sposéb:

«Takze mig Swiethy Pawel uczy teyze wiary, méwigc: A my mamy
iednego Boga, ktéry iest Ociec, s ktérego wszytko. Jednego Pana
przez ktérego wszytko. Jednego Ducha w ktérym wolamy Oycze, oycze
A iako ci trzey nie sg trzey bogowie, ale ieden Bog Ociec, ieden
Syn iego Bog z Boga, ieden Duch $Swigthy Bog. Tak teze tych trzech
zmieszaé albo zgmatwad nigdy nie cheg aby ci trzey jeden byl»t.
Znamienne jest tu to samo, co niegdys u Blandraty, stosowanie

slowa Bdg tylko do Boga Ojca, a stowa Par do Chrystusa, ktéremu
Grzegorz tytul Boga z Boga prazyznaje. Napozér jest to trzymanie
sig formulki nicejskiej (Deus de Deo, Lumen de Lumine i t. d.), ale
rzeczywistym celem tego powiedzenia jest przekonanie, ze Chrystus
jest innym Bogiem, niz Bég Ojciec, nizszym przez to, ze nie jest
Bogiem sam z siebie, lecz tylko Bogiem z Boga; Béstwo Chrystusa
nie jest wiec pierwotnem, lecz pochodnem. Jak widzimy, rozwdj nowej
doktryny szed! w pospiesznem tempie naprzéd, a zwolennicy jej nie
bardzo sie kryli z istots swoich pogladéw. Minister z Ksigza, Jerzy
Szoman, pézniejszy wspdlpracownik Grzegorza i jego przyjaciel, czlo-
wiek o niezwyklym rozmachu 1 prostolinijnosci, glosno aprobowal
w Balicach nauke Gomnezjusza i mial si¢ przytem wyrazié, iz wolalby
racze] zostaé szewcem, niz porzucié ‘czystosé pierwotnej nauki apo-
stolskiej®.

Awanturniczy i bezwzgledny sposéb zwalczania Grzegorza, obrany
przez Sarnickiego, obudzil wreszcie $wiadomo$é powszechna, ze we-
wnetrzne rozterki mogs doprowadzié do ponownego rozlamu i zaszko-
dzié dobrej stawie Malopolan zagranica. Dla ostatecznego zalagodzenia
wyniklych sporéw naznaczono na wyjezdnem z Balic nowy synod

* Ten nieznany dotad wyjatek z mowy Grzegorza podezas synodu balickiego
pomiedeil Sarnicki w swem Collatio in qua aperte demmzstratu; blasphemia Gre-
gorit Brzezinensis ete. (1565), karta B,.

* Tak donosi Sarnicki Trecjuszowi (Op. Calv. nr 8875, str. 574).
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w Pificzowie na dzien 18 sierpnial. ‘Ale Sarnicki, wbrew zapowiedzi
i danemu slowu, na synod nie przybyl, straciwszy widocznie po namy-
§le nadzieje osiaggniecia zgody. Wiedziano juz z do§wiadezenia poprzed-
nich miesiecy, ze Sarnicki moze sig zwrdcié z oskarzeniem niektérych
braci do teologéw szwajcarskich, jak to uczynil z Blandrats i Lisma-
ninem, wiec aby uprzedzié te mozliwosé, postanowiono wystaé krétki
szkic urzedowej konfesji zboru do koscioléw reformowanych w Szwaj-
carji 1 Strassburgu. Dnia 18 sierpnia zredagowano list do Szwajcaréw,
20 t. m. konfesje przeciw tym, co malopolski zbdér oskarzajs o arja-
nizm i wyznawanie wieloSci bogéw, a 21 t. m. list do profesoréw teo-
logji i pastoréw zboru strassburskiego. Konfesje z dn. 20 sierpnia
wydrukowano précz tego jako ulotke w Piniczowie w drukarni Daniela
z Yigezycy ®

List do Szwajcaréw zaczyna sie od usprawiedliwienia, do ktdrego
moznaby znowu zastosowaé prazyslowie: gqui s'excuse, s'accuse. Wobec
krazgcych w kraju i zagranica réznych falszywych poglosek, Malo-
polanie o$wiadcza)g, ze herezje Arjusza, Serweta, Stankara i Sabelju-
sza sg im jednakowo wstretne. Wierzg tak, jak sg ochrzezeni, podiug
symbolu Apostolskiego. Tu wyliczajg kolejno swe pojecie o Bogu Ojecu,
Synu i Duchu &éw., poczem o$wiadczaja, Ze zmieszania ze soba tych
trzech, jak to czynil niegdy$ Sabeljusz, a dzi§ Stankar, w zadnym
razie nie zniosa. Uznajs jednos$é natury Boskiej w Ojcu, Synu i Duchu
§w., a wiec tem samem wielodcig bogéw sig brzydzg; uznajg wspdl-
istno$é QOjca z Synem (komousion) nie wprowadzajs zatem  zadnej

-t Zachorowski 1 c. str. 218 podaje date 28 sierpnia, Lubieniecki
str. 142 — date 18 sierpnia. Poniewaz oba zrdédla donosza o spisaniu konfesji
i ponownej uchwale o nieuzywaniu terminéw scholadtycznych, wige chodzi tu
oczywiseie o ten sam synod, a nie o dwa w réznych terminach. Data 18 sierpnia
wydaje si¢ trafniejsza wobec identycznosci z datami wystanych z synodu listéw
zagranicg (18—21 sierpnia). Uderza tylko pewna sprzecznosé w innych jeszcze
relacjach o tym synodzie: w listach do Zanchiego i w relacji Lismanina mowa jest
o synodzie senjoréw i ministréw, protokély Zachorowskiego natomiast wyliczaja
osobistosei ze szlachty, ktére wzigly udzial w naradach. Sarnicki w licie do
Trecego (Op. Calv. nr 3875, str. 574—575) powiada, ze ministrowie odsuneli (?)
szlachtg od synodu i na wlasng reke zredagowali jakas konfesje, pelng «oszustwa».
Sadzge z protokélu u Zachorowskiego, synod mial charakter synodu generalnego,
ale po spisanin konfesji szlachta rozjechala sig, a ministrowie pozostali jeszcze
przez pare dni dla zredagowania listéw do Szwajcaréw i strassburzan. W tym
sensie mégl Lismanin i pozostali ministrowie méwié o synodzie, jako konwencie
senjoréw i ministréw,

3 Wedlug informacji Wotschkego (Briefwechsel der Schweizer mit den
Polen, str. 154, przyp. I) jedyny egzemplarz tego druku znajduje sig w Paristwo-
wem Archiwum w Zurychu.
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mniejszodci Syna w stosunku do Ojca.. — Wszystko to piszg, aby
Szwajcarowie.nie wierzyli oszczerstwom, ktéremi szatan chce ko$cioly
Boze znieslawié, 1 aby o niewinnodci Malopolan na podstawie tego
$wiadectwa . przed: innymi §wiadezyli. List podpisali Cruciger, Grzegorz
Pawel, Lutomirski, Lismanin, Gilowski, Paklepka i Krowickil.

- .-.Punkt cigzkosci tego wyznania lezy oczywiscie w .zapowiedzi, Ze
Malopolanie zmieszania ze sobg «tych trzech» nie znioss. Ani razu nie
spotykamy terminu T¥djca i Osoba, z wyjatkiem powiedzenia jednosé
natury nie spotykamy ani jednego wyrazenia, ktéreby wychodzito poza
terminologje symboléw Apostolskiego i Nicejskiego. Akcentowanie wiary
w homousion jest szczere, ale z tem zastrzezeniem, ze autorowie kon-
fesji (przynajmniej Grzegorz!) rozumieli przez ten termin nie wspsi-
istno$é Ojca z Synem, lecz jednos$é Boskiej natury, co bylo oczywiscie
wypaczeniem symbolu Nicejskiego. Dowodzi tego konfesja mnastepna
z 20 sierpnia. Wypieranie - si¢ dazenn do pomniejszania Syna Bozego
jest -albo podswiadomem .klamstwem, albo tez rezultatem chwilowego
wycofania si¢ Grzegorza z zajetych juz pozycyj, moze pod wplywem
Lismanina. Ostatecznie. ta konfesja jest rezultatem zlego sumienia
jednych i.zupelnego niezrozumienia problemu u drugich (jak n. p.
Gilowski). Przekonaé Szwajcaréw o bezpodstawnosci - wszelkich ztych
stuchdéw, dotyczacych matopolskiego zboru, moglaby od biedy, ale pod
warunkiem, zeby si¢ mie dowiedzieli o wydarzeniach, ktére ja poprze-
dzily. Konfesja 20 sierpnia w-przeciwiefistwie do poprzedniej nie zawiera
wladeiwego “wyznania wiary, ‘lecz ustala poglad i stosunek Malopolan
do trzech symboldw wiary. Za podstawe uznany zostal oczywiscie
symbol Apostolski, przyczem autorowie zaznaczyli, Ze zamierzajg na
zawsze Wytrwaé przy jego czystosci i nieskazitelnosci. Nastepnie, by
wobec krazgeych plotek mnie wpadaé w podejrzenie u ludzi dobrych
i poboznych, Malopolanie uznajg réwniez symbol Nicejski, wydany
przeciw arjanom (tu wlaczyli in extemso tekst rzeczonego symbolu).
1 wreszcie, choé.obydwa symbole poprzednie zupelnie wystar-
czajg do zwalczenia arjanizmu i jego odmian, to jednak Malopolanie
nie odrzucajg symbolu, przypisywanego Atanazemu (quod
dicitur Athanasii) — w ktérym to symbolu ukazana zostala przeciw
Arjuszowi jedno$¢ boskiej natury w Ojcu, Synu i Duchu §w. —,
zastrzegajg sie Jednak, aby kto$ nie prébowal przy pomocy tego sym-
bolu skazié czystosci i niewzruszonej prawdy symbolu Apostolskiego,
jak to obecnie ‘checg czynié niektérzy sabeljanie. Tekst tej konfesji, wy-
slany do Strassburga, podpisali ci sami senjorowie, co i w liScie do

t Wotschke Briefwechsel, str. 152—154.
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Szwajcarow; . a tekst drukowany wszyscy senjorowm 1 ministrowie, co
byli na synodzie®.

: Konfesji tej. towarzyszy? list, wyslany do teologow strassbursklch
dla wytlumaczenia stosunkéw polskleh 1 powoddw, ktére skionily Malo-
polan do wydania i rozeslania tego dokumentu. List éw zredagowal
chyba Grzegorz Pawel, tak bardzo wywody i wykrety tego pisma
przypominaja poniejsze listy i pisma krakowskiego senjora.- Wykre-
tem bowiem' jest zaznaczanie, ze zbdér. malopolski doznawal i doznaje
wielkich wstrzasnienn skutkiem -herezji Stankara i1 wobec tego prosi
swych -wspélwyznaweéw zagranica o zigczenie sil do wspdlnej walki
ze Stankarem. ‘W rzeczywistosci oscobistosé Stankara wiéwezas juz nie
wchodzila w gre,-a obarczanie Sarnickiego zarzutem stankaryzmu bylo
klamstwem. Sarnicki, ktéry nie wahal si¢ narazié swemu patronowi
Stadnickiemu, walczac z herezja Stankara, Sarnicki — exul propter
veritatem — jak o nim mowil -protoké! synodalny (z 25 stycznia 1560 r.),
nie mégl byé z czystem sumieniem nazwany zwolennikiem Stankara.
Grzegorz wiedzial o tem zbyt- dobrze i w.pézniejszych pismach staral
sie wykazad, ze Sarnicki, choé:nie nalezy do stankarowcéw formalnie,
ale do zwycigstwa im pomaga, bronigc papieskiego dogmatu Tréjcy,
ktéry uniemozliwia zwalczenie herezji Stankara. W’ liseie do strassbur-
zan Grzegorz o$wiadcza, e Stankau falszywie pojmuje dogmat Tréjcy,
przeclwmkow swych imieniem arjan pigtnuje (bylo to prawds zaréwno
w stosunku do Stankara, jak i do Sarnickiego, o' ktérego ‘teraz prze-
dewszystkiem chodzilo), przez Trdjce za$ rozumie nie Ojca, Syna i Ducha
§w., kt01zy sig objawili ‘podczas chrztu Clirystusa(!), lecz jakas Trdjce,
zmleszaney w jednego Boga. Otéz Malopolanie, walczac przeciw takiemu
sabeljanskiemu zmieszaniu Trzech (nie 0sdéb, bo tego sfowa unika Girze-
gorz), wyznajg prawdziwg Tréjce, objawiong: 1. w formule chrztn
(Mat. 28, 19); 2. we chrzcie Chrystusa; 3. w symbolu Apo-
stolskim; 4. w lidcie §w. Pawla do Kotyntjan (I Cor. 8 6).
Zaznaczy¢ mnalezy, ze wymienione podstawy nauki Grzegorza o Tréjcy
zostang przezen zachowane bez zmiany w pézniejszych :pismach z okresu
trydeizmu. Opréez tych zasadniczych tekstéw "dla ujecia Tréjcy, Grze-
gorz cytuje liczne miejsca Pisma (Gew. 1, 26; 3, 22; Joan. 10, 30,
L Joan. 5, 7 i inne), ktére méwigc rozdzielnie, albo w hc7ble mnogle]
0. Trzeck (), stanowmcyoh ‘Tréjeg, wylaczaja wszelkie zmieszanie ich

1 Konfesja 20 sierpnia drukowana. jest w zbiorze listéw Zanchiego (Epi-
stolarum libri duo, 1609, str. 8—9) oraz w ksiyZce Lismanina Brevis explicatio
ete. karty f—f,.- W tekscie- Lismanina spotykamy pdzniejsze dopiski i.drobne
zmiany stylistyczne; préez:tego zachodzi drobna réznica w dacie: w listach -Zan-
chiego .— 22 sierpnia, u Lisanina 20 t. m. .W-. ksigzce Lismanina mamy poza-
tem podpisy wszystkich obecnych na konwencis-senjoréw i ministréw;-.
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ze sobg, jak to czynil niegdy§ Sabeljusz, a dzi§ Stankar. Powolujac
si¢ wreszcie na dawnych pisarzy koscielnych: Ignacego, Ireneusza,
Justyna, Tertuljana i Hilarjusza, dowodzi Grzegorz, Ze oni, méwige
o jednym Bogu w Tréjcy, rozumieli przez to jedng bosko$é, albo
jedng bosksg nature, ktora nazywali tez istnoscig (essentia),
ale zapomocg ktérej nie starali sig przecie niszczyé prawdziwej Trdjcy
przez zmieszanie Trzech w jednegol.

Chociaz wiele przemawia za tem, Ze list powyzszy wyszedl z pod
piéra Grzegorza Pawla, ale naogél odtwarza stan umysléw i nastrojow
ogromnej wiekszodci ministréw. Potwierdza to najlepiej wyslany w tym
samym czasie list Paklepki do Piotra Martyra Vermiliusa, ktéry byl
jego mistrzem. Uczen zwracal si¢ do swego nauczyciela z watpliwo-
$ciami, niepokojgcemi jego dusze, ale okazywal mimowoli, ze juz jest
zupelnie pozyskany dla nowej doktryny iz drogi obranej nie zawrdci.
Donosil wige o niepokojach z powodu herezji Stankara, ktéry wycho-
dzi ze zmyslonego zalozenia, ze inny jest Bég w istnosei, a inny w oso-
bach, o czem i Brencjusz pisal w swym katechizmie, wykladajac mo-
dlitwe Pansks® Prosi zatem mistrza o wygloszenie swego zdania, czy

t Zanchi Epistolae, str. 1—6.
? Z powodu tej wzmianki o katechizmie Brencjusza Wotschke (Gesch.d,
Reform. in Polen, str. 202) wnosi o bezposrednim wplywie Blandraty na Paklepke,
gdyz i Blandrata w pytaniach, wreczonych Kalwinowi (op. Calv. XVII, str. 171),
podawal w watpliwosé pewne twierdzenia Brencjusza. Przypuszezenie to jednak
jest zbyteczne, a zbieznosé pogladéw Blandraty i Paklepki nie méwi nam nic o wply-
wie jednego na drugiego, lecz o popularnosei dziel Brencjusza. Paklepka wyraZnie
kwestjonuje Brencjuszowy wyklad modlitwy Parskiej (Blandrata natomiast nie-
zadowolony jest z wyrazenia: «Iesus secundum eius divinam naturam est filius Dei»),
a rzeczywiscie trudno mu si¢ dziwié, aby w Swezesnym stanie pojgé, panujacych
we zborze, mdgl byé zadowolony z nastepujacych wywodéw Brencjusza (Cate-
chismus ete. druk w Krdleweu Pruskim u Jana Daubmanna R. P. 1565. — prze-
kiad Ostafiego Trepki — karta CLXXX — Bibl. Krasinskich):

«Napierwyi tu rzecz czyniemy do Boga, iako do Oica, i zowiemy go Oicem.
A thak mamy wiedzied, isz imi¢ Oicowskie na thym miedcu nie thylks nalezy
pirwszyi osobie w troicy, ale wszystkim osobom Oicowi, Synowi, i Duchowi $wieg-
temu, Albowiem w thyi Modlitwie, gdy nie jest wyrazona osob rozdzielnosé,
a prosha prosto iest ku Bogu obrocona, Ociec nie iest wlasnie, iako ci méwisg,
imig personne, abo osobie nalezgce, ale istnosci. Abowiem Boga Oica zowg
Oicem, Syna zowa Oicem, Ducha $wietego zowsg Oicem... A iesli
iest mowa a rzecz o sprawie i chueci przeciwko czlowiekowi, thedy Bog sam, tho
iest, Ociec, Syn, Duch $wigthy, prawdziwie bywa nazwan Oicem... A w thym
Oicostwie kazda persona bostwa, maig zosobna kazde swoie iakoby urzedy i powi-
nowactwa etc.»

O rozpowszechnieniu w Polsce dziel Brencjusza $wiadezy najlepiej, ze art 22
(o czy$cu) Konfesji Lutomirskiego (druk. 1556 — Muzeum Czartoryskich) wzigty
byl niemal dostownie z Brencjusza (Wotschke Stanislaus Lutomirski, Arch.
f. Reformationsgeschichte 1906, str. 106—120).
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nalezy wyznawaé owego zmieszanego ‘Boga-Tréjce, czy tez wediug
symbolu Apostolskiego rozdzielnie wierzyé w Boga Ojca, Boga
z Boga t. j. Syna i w Ducha $w.? Ujecie Stankara uwaza za poglad
szkoly papieskiej, ktorg si¢ brzydzi. Wkoneu wypowiada w for-
mie pytania mysl, ktéra sie stanie wkrdtce jednem z naczelnych haset
arjanskich. Oto gdy tak wielka juz ilo§é artykuléw wiary zostata wy-
rwana z paszczy piekielnego cerbera (oczywiscie papiezal), czyz ten
jeden (t. j. dogmat Tréjey), w ktérym sie miesci niejako szczyt (colo-
phon) Zycia wiecznego, pozostanie nienaruszony?' — W tem pytanin
miescl sie juz zarodek pdzniejszego ujecia swej roli przez arjan, sgdza-
cych, iz Bég pobudzil ich do burzenia fundamentéw antychrystowej
wiezy Babel (t. j. Kosciola), ktorej dach rozebral Luter, a $ciany
Zwingli i Kalwin.

Listami temi Malopolanie pragneli sie zabezpieczyé przeciw donie-
sieniom Sarnickiego, ktéry swem mnieprzybyciem otwarts walke wypo-
wiadal. W poczuciu slusznosei swej sprawy utwierdzila sig jednak
wiekszosé malopolskiego zboru dzigki osobliwemn przypadkowi, ktéry
oczywiscie za widomy znak Bozy poczytany zostal. Oto w okresie
tych pierwszych sporéw o Tréjece, mniej wiecej w polowie sierpnia,
uderzy! piorun w kosciél sw. Tréjcy w Krakowie, co nasi arjanie jako
pomyélny dla nich omen wytlumaczyli, a pézniejsi historycy arjanscy do
najwazniejszych zdarzeili w rozwoju antytrynitaryzmu zawsze zaliczali®.

t List Paklepki z 18 sierpnia 1562, Wotschke, Brietwechsel d. Schw.
m. d. Polen, str. 151—152,

2 Dokladne] daty tego faktu nie znamy. Protokdly, wydane przez Zacho-
rowskiego (str. 218}, méwiy ogélnie «gdy sie tak o Troyce spierali Bracia naszy
etc.» Slowa te znajduja sig w protokdle synodu pinezowskiego 28 sierpnia (t. j.
naprawde 18. VIII). Pozniejsi pisarze wzbogacaja ten szezegdl réznemi legendami
n. p. Sandins (str. 43) twierdzi, ze stalo si¢ to w dzieid sw. Tréjey, w chwili,
gdy Grzegorz Pawel przeciw temu dogmatowi kazal, co podnosi jeszcze bardziej
symbolike rzekomego cndu, ale przeczy cytowanemut protokélowi; spory bowiem
o Tréjce rozgorzaly w lipcu i sierpnin, gdy dzien $w. Tréjey juz dawno mingl.
Zwazywszy, ze wzmianka o tem miesei sig w protokdle o synodzie 18 sierpmia,
nalezy przypuszezal, ze to sig stalo gdzies miedzy 12 a 18 sierpnia 1562 roku.
Dodatkowy szczegél, potwierdzajacy to przypnszczenie, przynosi protokdl z synodu
w Belzycach (Zachorowski, L c. str. 234), a mianowicie, Ze piorun uderzyl
«w t¢ niedziele o poludniu gdy ostatni rozbrat czynili». A ze ostatniraz w owym
czasie spotkali sig Grzegorz z Sarnickim 12 sierpnia, wigc fakt ten zaszed! mmiej
wigeej kolo polowy sierpnia. Szczegdl ten prébowal przekrecié i wyzyskaé przeciw
arjanom protestancki autor Lauterbach (Ariano-sozinismus olim in Polonia,
1725, str. 120—127), ktéry twierdzi, ze piorun uderzy! w dzien s$w. Tréjecy w ko-
deidl arjariski, gdzie akurat Grzegorz Pawel wyglaszal kazanie przeciw Trdjcy.
Rdzne nieprawdopobieristwa w legendzie, osnute] na tym wypadku, wykazywal
juz Ossolinski wartykule o Grzegorzu Pawle (Rozmaitosci Naukowe, 1829,
tom I, str. 30).

Goérski, Grzegorz Pawel. 7
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Zludzeniem jednak bylo sadzié, ze konfesje, spisane na ostatnim
synodzie a potem i wydrukowamne, czy rozeslane do zagranicznych
zboréw, zmuszg Sarnickiego do milezenia. Czlowiek ten umial jasno
mysleé, energicznie dzialaé i glosom tiumu sig nie poddawaé. Jego tez
zaslugg niepodzielng jest uratowanie kalwinizmu w Polsce przez zerwa-
nie dalszych dysput i rokowan z sympatykami nowej doktryny i przej-
$cie z akcji obronnej do zaczepnej. Polegala ona na wyrywaniu poszcze-
gélnych dusz z Iona zboru, zarazonego arjanizmem. Dawniejszy zwo-
lennik Sarnickiego, Sylvius, mimo stabosci okazanej na kwietniowym
synodzie, powrdcil juz pod skrzydla swego przewodnika i na synod
18 sierpnia nie przybyl. A w ciggu paru nastepnych tygodni przeszed!
do Sarnickiego Pawel Gilowski, superintendent zboréw ksigstwa Zator-
skiego i O$wiecimskiego, oraz Maciej Albinus, minister iwanowicki.
Oderwanin kazdego z nich towarzyszyly pewne dysputy ustne czy
listowne, wyjasniajace nareszcie rézne watpliwosci 1 rozstrzygajace o kie
runku, ktéry dany czlowiek obieral. Tak bylo np. z Albinusem, ktdry
przed zerwaniem skierowal do Grzegorza Pawla list z réznemi oskar-
zeniami 1 zapytaniami, na co mu Grzegorz réwniez ostrym tonem
odpowiadall. Sarnicki mial précz tego za sobg spora garsé szlachty,
1 to najwybitniejsze], jak Myszkowski, Bonar, Marcin Zborowski, Sta-
nistaw Szafraniec, wiec zborowi malopolskiemu poczal grozié rzeczy-
widcie powazny rozlam. Trudno bylo patrzeé dluzej bezczynnie na
zataczajgcq coraz szersze kregi dzialalno$é Sarnitkiego, wige Grzegorz
Pawel, ktérego ostatnie miesigce uczynily rzeczywistym kierownikiem
zboru, mimo formalnej zwierzchnosei Lutomirskiego, Crucigera, Blandraty
i Lismanina, zdoby! sie na ryzykowny krok napisania listu do
Szwajcaréw z zacheceniem do wspélnej akcji przeciw «zwolennikom
Stankara».

Dnia 24 wrzesnia skierowal obszerny list do Vermiliusa 1 Bullin-
gera, wykladajac im swéj poglad na Tréjee® Grzegorz nawigzal do

t W dzielkn Sarnickiego Collatio ete. k. D,—D,; znajduje sig nastepujgcy
(nieznany dotad) urywek z listu Grzegorza, pisanego do Albinusa: «Accusas me
quod non canam primum de Spiritu Sancto. Ego te vicissim accuso quare non
canis ‘primum de Patre. Dicis hoc primum debere praecedere et in eo laboras.
Ego vicissim dico, primum debere praecedere invocationem Patris, quia ordo
baptismi et fidei ita est: Decet ergo ut quemadmodum ecredimus, ita invoce-
mus» — List ten, pisany zapewne w odpowiedzi na list Albinusa, pochodzi chyba
z wrzesnia 1562 rokn, gdys Albinus podpisal konfesje 20 sierpnia, ale w pazdzier-
niku juz wziat udzial w zorganizowanym przez Sarnickiego antyarjaiskim syno-
dzie w Krakowie, watpliwe zas, aby po zerwaniu z arjanami jeszcze podobna
korespondencjg prowadzil.

2 Op. Calv. XIX, nr 3857, str. 541—544. Jest to ten list, ktéry Bock
(tom I, str. 611) wymienia, jako HEpistola ad Bulligerum.
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interpretacji stowa Bdg w Pismie. Wyliczywszy rézne miejsca, w kto-
rych slowo Bdg Stankar pojmuje jako oznaczenie Tréjcy (m. i I Tmot.
2, 5), Grzegorz przytacza szereg cytatéw, gdzie slowo Bdg, choé uzyte
bez blizszych oznaczen, moze byé odnoszone tylko do Ojca (np. Joun.
1, 1; Rom. 9, b). Z tych zestawient dochodzi do wniosku, ze Boga Ojca
Pismo poprostu nazywa Bogiem, a do Syna stosuje to slowo zawsze
z jakim§ przydatkiem, np. imieniem, tytulem .SZowo, wzmianks o ciele
lub krwiit. p. Ojciec bowiem jest sam przez si¢ Bogiem, nie bedac
przez nikogo zrodzony, Syn za$ jest Bogiem z Boga i dlatego jest
Bogiem prawdziwym, poniewaz zrodzony z Boga prawdziwego, podob-
nle jak jest prawdziwym czlowiekiem, poniewaz z czlowieka praw-
dziwego pochodzi. Syn jest zatem wspdlistotny z Ojcem, gdyz jest
z Ojca, a zarazem wspo6listotny z nami; jako zrodzony z czlo-
wieka! — Takie ujecie Zomousion bylo naturalnie zupelmem unicestwie-
niem istotnego znaczenia tego terminu i przekreceniem sensu Nicej-
skiego symbolu. Teraz dopiero staje sie zrozumiale, jakim sposobem
(Grzegorz przy Owezesnym stanie swoich pogladéw mogt glosié swa
wiernosé dla Nicemwm. Oczywiscie bylo to mozliwe tylko przy takiem
rozumieniu terminu Zomousion, jako wyrazu jednosci gatunkowej Béstwa
Ojca 1 Syna.

Préez te] zasadnicze] tezy, ujawniajacej istotny stan pogladéw
Grzegorza, list do Szwajcaréw zawiera utarte junz wéwezas argumenty
1 pomysly nowego reformatora. A wiec powolanie si¢ na formulg chrztu,
symbol Apostolski, stowa $w. Pawla z L listu do Koryntjan (8, 6),
wreszele odwolywanie sie do niektérych ulubionych Ojeéw Kosciola
(Ignacy, Ireneusz, Tertuljan, Justyn, Cyprjan, Bazyli). Tertuljanem
zaslania sie Grzegorz przy rozréznianiu termindéw unwus i wwwn (jeden
1 jedno) z okazji takich miejsc Pisma, jak: «Ja ¢ Ojciec jedno jestesmuy»
(Joan. 10, 30), albo «Drzej sq, ktdrvzy Swiadectwo dajo na niebie: Ojciec,
Stowo i Duch Swiety, a ci trzej jedno sq» (I. Joan. 5, 7). Otoz Grze-
gorz protestuje przeciw rozumieniu tych sléw tak, jakoby ci Trzej
byli jednym Bogiem liczebnie, Pismo nie méwi bowiem, iz oni sg
jeden, lecz jedno, t. zn. jedne] natury. Moze w zadnej sprawie Grze-
gorz tak uparcie nie akcentowal koniecznosci literalnego trzymania
sig tekstu Pisma, jak w rozumieniu tych wlasnie miejsc, ktére mu sig
szezegllnie odpowiednie dla jego tezy wydawaly. Ale jednoczesnie
bronil sig w liScie od zarzutu wielobéstwa twierdzeniem, iz ten wpro-
wadza wielo$é bogdw, kto méwi o dwéch Ojcach, lub Synach, dwdch
poczatkach, dwéch niezrodzonych i t. p. Oczywiscie, ze Grzegorz mimo
slabosdcl tego argumentu nie poczuwal sie w swem sumieniu do wielo-
bostwa, bo jedynym Bogiem byt dlaii Bég Ojciec, a Syn tylko
Bogiem z Boga, a wiec Béstwem wtérnem, drugorzednem, ktére nie

T+
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bylo Bogiem bez zastrzezen, Bogiem w pelnem znaczeniu tego slowa. Tu
lezalo sedno powiedzenia, iz ten wprowadza wielobéstwo, kto méwi
o dwdch poczatkach, albo dwdéch niezrodzonych t.j. Bogach Ojcach.
Wylozywszy w ten sposéb swéj poglad na prawdziwg «niezmie-
szang» Tréjee, Grzegorz prosil w zakonczeniu swego listu szwajcarskich
teologéw o wydanie pisma, ktéreby zmusilo zwolennikéw Stankara do
milezenia.
_ Trudno naprawde powiedzieé, ile szczerego przekonania, a ile
podéwiadomego klamstwa tkwilo w takiej prosbie. Nie jest to ostatni
list do Szwajcaréw, pisany przez Grzegorza z mysla o przeciggnieciu
ich na swojg strong. Nie uwazal! wiec Grzegorz tego zasadniczo za
niemozliwe, ale ciekaws jest rzecza, ze nie prébowal sie zwracaé z tem
do Kalwina, lecz kusil teologéw zuryskich, Bullingera i Vermiliusa.
Ze stosunku Kalwina do Serweta i Blandraty wnosil, ze pozyskanie
Genewy jest beznadziejne, rozumial wigc widocznie, ze jego poglady
na Tréjee zawieraly pewne elementy nowe, ktérych nznanie przez Kal-
wina bylo nie do osiaggniecia. W kazdym razie list Grzegorza by! chyba
w zamiarze autora eksperymentem, majacym odsfonié przekonania
i dgzenia Szwajcaréw, a rozstrzygajacym punktem tego eksperymentu
bylta prosba o wystapienie przeciw rzekomym zwolennikom Stankara.
Ci ostatni nie zasypiali wszakze gruszek w popiele. Choé przez
nieoczekiwang $mieré Bonara ubywal im jeden z gléwnych filaréw
opozycji, ale Sarnicki nie omieszkal wyzyskaé i tej okolicznosci dla
swojej akeji. Korzystajac z wielkiego zjazdu szlachty i ministrow,
wywolanego przez pogrzeb Bonara w Krakowie, Sarnicki zorganizowal
dn. 16 pazdziernika ortodoksyjny kalwinski synod, ktdry formalnie
stwierdzil dokonany juz wlasciwie roziam! Wgzieli w nim udzial Mar-
cin Zborowski, St. Myszkowski, St. Szafraniec, Mik. Sienicki, kilku
mieszezan krakowskich zgorszonych kazaniami Grzegorza (Jost, Aichler,
Pernus) i okolo dwunastu ministrow, wsréd ktérych byli: Gilowski,
Sylvius, Wawrzyniec z Przasnysza zwany Discordig, Erazm Gliczner,
Albinus, Wisniowski (przejSciowo nawrdcony na kalwinizm) i inni —
nieznani z nazwiska. Grzegorzowi obecnemu w Krakowie, ale niedopu-
szezonemu do obrad, postawiono za warunek: wyrzec sig swych bledéw,
albo ustgpié z kazaniami z ogrodu Bonara. Wybral oczywiscie to dru-
gie; tak wigc w samym Krakowie powstawaly dwa zbory: kalwinski
i arjanski. Ale ogloszenie Grzegorza heretykiem i wykluczenie ze zboru
nie wystarczaloby do stlumienia herezji; napisano zatem do Crucigera
i Lismanina, wzywajac ich, aby nie wystepowali juz w imieniu zboréw

-

t Informacje o tym synodzie zawiera Lubieniecki 1 c. str. 143—144,
Zachorowski L c. str, 219, oraz obszerny list Sarnickiego do Trecego =z listo-
pada 1562 r. (Op. Calv. XIX, nr 3875, str. 575—580).
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malopolskich, nie zwolywali synodéw i nie przywlaszczali sobie tytulu
senjoréw. Skladajac z urzedu caly starszyzne zborows, opozycjonisci
wypowiadali otwarts walke wszystkim «pifczowianom», jak poczatkowo
zwano u nas zwolennikéw antytrynitaryzmu'. Drugim aktem walki
bylo wydanie konfesji, zawierajgcej afirmacjg symboléw wiary: Apo-
stolskiego, Nicejsko-konstantynopolitaiiskiego i Atanazyjskiego, artyku-
16w zuryskich, konfesji Z.askiego, z kbérej wyjatki sa zacytowane,
konfesji genewskiej (Bezy) i pinczowskiej przeciw Stankarowi. Obok
tego pozytywnego wyznania wiary konfesja imiennie potgpiala herety-
tykéw wspolezesnych: Gentilisa, Gribalda, Alciata i Gonezjusza®.

Osiggnawszy formalne potepienie nauki Grzegorza i jego zwolen-
nikéw, Sarnicki staral si¢ teraz o rozpowszechnienie swej konfesji i nie
cofal sig przed niczem, aby to osiggnaé. Poniewaz wygnany z ogrodu
Bonara Grzegorz odprawial teraz nabozenstwa w kamienicy Stanislawa
Cikowskiego, wiege Sarnicki kazal sprzedawaé wydrukowans konfesje
przed tg kamienicg® a nawet nie omieszkal wcisnaé ja w reke Grze-
gorzowi i wydobyé zeni sad, ujawniajacy jego dazenia; mial si¢ bowiem
Grzegorz wyrazié, ze tej konfesji nie podpisze, gdyz chce wierzyé
zgodnie z pogladami Ignacego, Ireneusza i Tertuljana*.

Ostatnim wreszcie $rodkiem walki, zastosowanym przez Sar-
nickiego, byly bogate informacje listowne o rozwoju antytrynitaryzmu
polskiego, przestane do Szwajcarji. Pisal wiec do Kalwina i Sylvius,
i sam Sarnicki, a najobszerniejszg relacje o wszystkiem, co sig stalo
w Polsce, postal Sarnicki Krzysztofowi Trecemu, ktéry bawil wéwezas
w Szwajcarji 1 mégl osobistym wplywem zdzialaé najwiecej® W listach
do Kalwina obaj ministrowie oskarzajg gléwnie Lismanina o sprowa-
dzenie Blandraty i podstepne dzialanie za posrednictwem Statoriusa
na zgube Kosciola. Sarnicki otwarcie wyrzuca Szwajcarom, ze polecili
Malopolanom Lismanina, co jest oczywiscie niesprawiedliwe i z latwo-
$cig przez Kalwina zostalo odparte® Ale najciekawszym ustepem listu
Sarnickiego do Kalwina jest komentarz do listownych usilowain Grze-

t Tak ich nazywa Frycz w przedmowie do pierwszej Sylwy (Sylvae quat-
twor 1590, k. b,), poniewaz w Pinczowie ich nauka sig poczela.

? List Sarnickiego do Trecego (Op. Calv. XIX, nr 3875, str. 578—580).

s Zachorowski L c. str. 219.

4 List Sarnickiego do Trecego, 1. c. str. 576.

5 Listy z listopada 1562 r. druk. Op Calv. XIX. nr 3866, 3873, 3874, 3875
(str. 559—580). Data listu do Kalwina (XIX nr 8873) — 6 pazdziernika 1562 — jest
oczywiscie bledna. Jednobrzmiacy list do Bullingera (nr 3874) nosi date 6 listo-
pada, a do tego ostatniego listu dolaczona jest obszerna relacja o wypadkach
w Polsce, przestana Trecemun, wprawdzie bez daty, ale na pewno conajmniej w korcu
pazdziernika, bo donosi m. i. o synodzie krakowskim 16 pazdziernika.
¢ W liscie do Sarnickiego z sierpmnia 1563 r. (op. Calv. XX, str, 143).
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gorza przeciagniecia Szwajcaréw na strong antytrynitaryzmu. Sarnicki
wiedzial widocznie o licie piiczowian do Bullingera i znal jego tresé,
uprzedzal wiec, aby teologowie helweccy nie poszli na lep wykretow
i hipokryzji polskich arjan, odmieniajacych swe oblicze z proteuszows
biegloscig. Cheg oni bowiem pozyskaé Szwajcardw, aby swym autory-
tetem wumocnili ich bledy, a nie wysuwaja przytem oséb skompromi-
towanych, gdyz sadza, Ze zmieniwszy przedstawicieli nowej nauki,
zmienig takze i sgd Szwajcaréw o niej.

Najszczegbélowsze dane o Owezesnym stanie antytrynitaryzmu
w Polsce zawiera wszakze list do Trecego. Tutaj znajdujemy pierwszy
szkic caloksztaltu arjanskiej doktryny, zredagowany wprawdzie przez
je] przeciwnika, ale niemniej wiernie i dokladnie, jak mozemy wnosié
z innych zrédel. Sarnicki streszcza poglady arjan w 12 nastepujgcych
punktach, ktore nazywa «artykutami Blandratystéw»:

1. Podstaws, wszelkich bledéw jest twierdzenie, ze Ojciec, Syn
1 Duch $w. sg jednym Bogiem. Stad tez nauka o Bogu w papiestwie
1 indziej jest bledna.

2. Kto wzywa Boga jednego w Tréjcy, ten ma Boga zmiesza-
nego, tureckiego, ktéry nie posiada Syna.

3. Gdziekolwiek w Pismie Bég jest wzmiankowany absolutnie,
nalezy to rozumieé¢ o Ojcu, jak np. Deut. 6, 4; Marc. 12, 29; Esa. 18.

4. Ojciec jest wigkszy od Syna, poniewaz jest Ojcem i przyczyna
wszystkiego, a wiec i Syna.

5. Syn jest zatem Posrednikiem tylko do Ojca, jako do wiasci-
wego Boga.

6. Ojciec wysyla, rozkazuje i obdarza Syna, ktéry jest powolny
rozkazom Ojca.

7. Duch $w. pochodzi od Ojca i Syna, albo przez Syna w tem
znaczeniu, jak to twierdzg doktorowie greccy. — Jest to — jak twierdzi
Sarnicki — wznawianie sporéw miedzy Wschodem a Zachodem o poclio-
dzenie Ducha $w.

8. Grzechem jest wzywaé naprzéd Ducha $w., niz Ojca.

9. Ojciec jest jedynym wilasciwym Stworcy $wiata.

10. Slowa modlitwy Panskiej: «Ojoze nasz» — zwrdcone sy tylko
do Ojca.

11. Tréjca, osoby, istnosé sg papieskiemi terminami. Nawet w Wil-
nie zostaly usuniete, w Krakowie za$ .Jerzy Szoman otwarcie na kaza-
niu glosil, ze Trdéjca jest wymyslem papieskim.

12. Ktokolwiek nie uznaje powyzszych tez, jest sabeljaninem.

Uzupelnieniem tych wiadomosci jest odpowiedz arjan (zapewne
Grzegorzowi) na zapytanie, co sadzg o stanowisku zboréw niemieckich,
ktéra brzmiata: «Bez watpienia zgodziliby si¢ z nami, gdyby sig¢ nie
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wstydzili odwolywaé swych poprzednich ksigzek». — Taka samg «zlg
wole» w stosunkn do antytrynitarskich teoryj bedzie insynuowad
w pézniejszych listach Grzegorz i Szwajcarom.

Pozatem list Sarnickiego zawiera kilka charakterystycznych infor-
macyj. Okazuje sie np., ze pinczowianie, a takse ks. Mikolaj Radziwill,
schowali pod sukno przeslans dawnie] przez Kalwina historje genew-
skich poczynan Blandraty tak, ze Sarnicki prosil Trecego o wydobycie
z Genewy wszystkich wiadomos$ci na ten temat. O poszezegdlnych
czlonkach zboru maltopolskiego znajdujemy tez ciekawe doniesienia.
A wiee Lutomirski ma byé cals dusza oddany nowemu kierunkowi;
Cruciger waha si¢ jak zawsze i nie wie, na czyjg strone sig prze-
chylié, ale wilasciwie jest réwniez zarazony jadem herezji; o Grzegorzu
za$ Sarnicki sgdzi, ze jego zacietrzewienie w bledzie to kara Boza
za lekkomyslno$é i pyche, ktéra sie zawsze odznaczal i innym we
znaki dawal.

W tym czasie, gdy Sarnicki do otwartej walki przeszedi, podry-
wajac pifczowski zbér w kraju i zagranica, w Pinczowie ludzono sig
jeszeze, ze uda sie zmusié przeciwnika do milczenia, a teologéw szwaj-
carskich przeciagnaé do antytrynitarskiego zboru. Na dzien 4 listopada
zwolano synod do Pinczowa, aby opozycje Sarnickiego ostatecznie
zlikwidowad, cho¢ mnietrudno bylo przewidzieé, ze Sarnicki wcale sig
na ten synod nie zjawil. Oéwiadezyl podobno, ze nie zamierza staé jak
zak przed czlonkami pificzowskiego zborn i wyrasmie ich zlekcewasyl.
Czekali wige kilka dni na niego, a gdy nie przybywal, rozjechali sie
do doméw.

Naiwne oczywidcie bylo to oczekiwanie wobec obecnosci w Pir-
czowie Valentina Gentilisa, ktéry bawil wéwczas w Polsce wraz z innymi
ostawionymi wyznawcami antytrynitaryzmu: Pawlem Alciatem i Spi-
nellg?. Gentilis wyzyskal zjazd w Pifczowie dla szerzenia swych teoryj,
a Sarnicki i jego zwolennicy o tej akeji byli doskonale poinformo-
wani 1 wiedzieli, czego sig moga od Pifczowian spodziewad!

Wreszcie w polowie listopada zaszedl fakt, ktéry prowadzil caly
antytrynitaryzm polski na nowe tory i radykalnie przyczynial sie do
wyjasnienia sytuacji: ukazala sie plerwsza antytrynitarska ksigzka
Grzegorza po lacinie p. t. Tabula de Trinitate. Pojawienie sig jej
sygnalizowal natychmiast Sarnicki do Szwajcaréw w liScie dn. 19 listo-
pada temi stowami:

! Data tego synodu znéw watpliwa., Lubieniecki (str. 144) i Sandius
(str. 26) podaja 4 listopada, Zachorowski zad (str. 218) 14 listopada. Data
wezesniejsza chyba prawdopodobniejsza wobec rosnacej weiagz opozyeji Sar-
nickiego.

* Sandiusstr. 26; list Sylviusa do Kalwina — Op. Calyv. XIX, nr 3866,stx. 561.
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»Abyscie za$ wiedzieli, Ze to, co pisalem do Trecego, jest prawdu,
posylam wam ten Swistek, w ktérym wszystko z siebie Grzegorz wyplul

i oglosit. Méwie zas, ze oglosit wszystko, co oni uznali wobecnym

czasie za stosowne oglosié i miedzy tlum rozsiaé, bo tym po-

twornodgciom, ktére jeszcze w swych piersiach kryja,
nie ma konca»t

Trudno rzeczywiscie odméwié Sarnickiemu przenikliwosci psycho-
logicznej 1 daru przewidywania, gdy sie zestawi te slowa z dalszym
rozwojem antytrynitaryzmu.

Nietylko jednak Sarnicki rozumial donioslo$é wydania nowego
dzielka. Ocenial znaczenie tego faktu i sam Grzegorz, ktéry tez natych-
miast po wyjsciu swg «tablicg» zuryskim teologom przestal wraz
z listem (z 17 listopada), znacznie réznigcym si¢ w tonie od poprzed-
niego (wrzeéniowego).

List zawiera ponowienie prosby o wystapienie przeciw «zwolen-
nikom Stankara», jak Grzegorz konsekwentnie nazywa obroficéw Tréjcy,
choé zaznacza, ze réznig si¢ oni od Stankara: chcg bowiem wyznawad
prawowierng nauke o Posredniku, ale oszukani przez Stankara, nie
widzg, ze przyjmujgc jego zalozenie, muszg przyjaé i wyniki. Grze-
gorz dlatego prosi Szwajcaréw o pismo przeciw tym ludziom, ponie-
waz oni w swej dzialalnodei zaslaniajg sie imionami wielkich hel-
weckich reformatorow.

W dalszym ciggu swego listu Grzegorz nie rozwodzi sie nad
swemi poglgdami, odsylajac Szwajcaréw do zalgczonego pisemka, w kt6-
rem «zbija Stankara», zaznacza tylko ogdlnie swéj punkt wyjéeia t. j.
uznanie slowa Bozego za wystarczajaca podstawe wiary. Dziwi sie,
dlaczego do tej pory pozwala si¢ tak waznemu artykulowi wiary, jak
dogmat Tréjey, thwié¢ w wiezach scholastycznych formul, skoro we
wszystkich innych artykulach wiary poprzestajemy na slowie Bozem!
I tu nastepuje wezwanie, w ktérem tak $wietnie maluje sie tempera-
ment Grzegorza i jego stosunek do omawianych zagadnien, ze warto
je poznaé w calosci. Do te] pory staral sig nasz reformator przeciagnad
Szwajcaréw prosbg i argumentem, teraz nagle, jakby zniecierpliwiony
ich opieszalodcig, zly wols, czy tchérzostwem, napomina i grozi:

«Tymozasem napominam was i przestrzegam, abyscie w tem zwracali
uwage tylko na chwalg Boza. na prostote i czystosé slowa Bozego; nie
patrzeie na to, co inni napisali i jak wiele musieliby odwolywads

To sy rzeczy ludzkie i sluzace nie chwale Boga, lecz ludzi! Nie ogladajcie

sig na wrogdéw, na zamieszanie! Niech sie wali §wiat, byleby ostala

sig chwala Boga i prawdaSyna jego, ktérej bronimy. Drozsza
winna by¢ dla nas jedna kreska w slowie Bosem, niz calego

1 Op. Calv. XIX, nr 3878, str. 584 (list do zuryszan).
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Swiata pokdj czy zatracenie. Zaklinam was na imig Jezusa Chry-
stusa, Syna BozZego, nic nie skrywajcie, nie odpowiadajcie dwuznacznie:
niech naga bedzie prawda. Albowiem jedlibyscie starali sig zmniej-
szyé Swiadectwo prawdy, albo je znieksztalcié, Pan da je tym, ktérzy
oddali sig jego prawdzie. Strzezcie sig wy, co dzis jestescie
pierwsi, abydcie nie byli ostatni, aby was Pan nie rozpro-
szyl, imienia swego wéréd was nie skryl i na pogarde narodom nie
wydal, jak to uczynil poprzednio Zydom, potem papistom i innym. Nie
da sie to juz ukryé, ani zaslonié zadnym sposobem, ze prawda bez obslonek
przez wszystkich jest poszukiwana. JuZ sig rzecz ma ku rozterkom i krwi.
Strzezcie sig, abyscie sig nie stali winni rozlania krwi przez
ntwierdzanie przeciwnikdéw, bo krew rozlana bedzie wolad
do nieba»t,

Piszac takie slowa, Grzegorz wiedzial chyba, ze Szwajcarowie
sympatyzujg z Sarnickim i moralnie go wspomagajg, wigc juz nie
o przekonanie ich chodzilo mu zapewne, ile o wstrzgéniecie moralne,
albo tez o wyjécie z honorem w obliczu tego zawodu, jaki mu spra-
wiali. W skutek moralny swych gromkich siéw tak bardzo chyba nie
wierzyl i dlatego moze silnie podnids! glos, na krzyk si¢ zdobywajac,
aby tem $wiadomo$¢ nieuniknionej porazki na gruncie szwajcarskim
zagluszyé. Grozil z patosem, ze zatrzasnie drzwi swej $wiatyni przed
tymi, ktérzy wecale do niej wchodzié nie zamierzali.

O wiele spokojniejszym tonem pisal jednoczeénie do Musculusa,
przedstawiajac caly spér o Trdjce, jako wywolany przez Stankara,
oraz poddajac sig pod sad swych szwajcarskich braci, a ile go stowem
Bozem pouczywszy, do lepszego stanowiska zawiodg?

1t Op. Calv. XIX, nr 3877, str. 582—583. Widmo wojny religijnej w Polsce
przedladowalo widocznie Grzegorza juz dawniej, skoro w kazanin na pogrzebie
Michala Podfilipskiego przemawial podobno do obecnych: «Nielza bracia jedno
sie nam ta krwia papieska nieszlachetng wzdy kiedy w Polszce pokropié». — Tak
donosi Orzechowski w swym «Dyalogu okolo egzekucyjej» (wyd. Ak, Um.
str. 183), choé trudno zareezyd, czy to nie zlosliwa plotka Orzechowskiego.

? List z Krakowa dn. 18 listopada 1562 (W otschke, Briefwechsel, str. 155),
W inny zupelnie sposéb, ale w tredei zgodnie z pogladami Grzegorza pisali w pare
dni pézniej do zuryszan czlonkowie zboru lubelskiego, Paklepka, Krowicki i Zytno,
zapytujac o zdanie w sprawie Tréjey. List ich nic nowego pod wzgledem dogma-
tycznym nie przynosi, ale jest wainym dokumentem, stwierdzajacym, jak moeno
zawojowani byli juz przez antytrynitaryzin czolowi przedstawiciele malopolskiego
zboru, a tem samem, jak silne oparcie moralne czul za soba Grzegorz Pawel, gdy
do Szwajcardw listy z pogrézkami pisal. Trzej wymienieni ministrowie pisza tonem
spokojnym, pelnym szacunku, ze celem ich listu jest odparcie krazacych zarzutée
o rzekomym arjanizmie wéréd Malopolan, poczem wykladaja obszernie swe poglady.
nie wiedzac, jak sie zdaje, e swemi wywodami najlepiej owe zarzuty potwier-
dzaja. Trudno jest powiedzied, ezy list ten napisany jest calkowicie z ich inicja-
tywy, czy tez inspirowany przez Grzegorza, albo kogos z phiczowian. Obydwa
zwalczajace sig juz obozy: kalwini i arjanie, hyli zazwyczaj dobrze poinformowani
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Wydanie drukiem Grzegorzowe] Tabula de Trinitate oraz towa-
rzyszace jej do Szwajearji listy rozpoczynaly nows epoke w dziejach
polskiego antytrynitaryzmu. Koneczy!l sig czas polowicznych stanowisk,
ostroznych niedomdwien, chytrego przemycania nowych pogladéw,
przezornego macania zamiaréw strony przeciwnej i namawiania z glu-
pia frant przeciwnikéw do logicznych skokéw. Jakkolwiek nie znamy
dzi§ egzemplarza tego przelomowego dzielka, jednak z bardzo wielu
informacyj o niem mozemy sig przekonaé, ze Grzegorz z wlasciwg sobie
bezposrednio$ciy, ktéra go tak znamiennie rézni od chytrego i opano-
wanego Blandraty, wygadal wszystko, co mial tymczasem do powie-
dzenia. Takby sadzié mozna z wrazenia, jakie uczynilo to dzielko,
w Szwajcarji, gdzie podziatalo szczegdlnie jak przystowiowy kij w mro-
wisku. Rozpoczynala sie¢ wiec walka na ostre bez kompromiséw
i paktéw z odwrotem.

o listach, ktére przeciwna strona pisata do Szwajecarji. By¢ moze, iz wobee wzmo-
zonej korespondencji Sarnickiego i Sylvinsa » helweckimi reformatorami arjanie
postanowili energicznie sig bronié drogy listowng i dlatego do listéw Grzegorza
dolaczono pismo lubelskich ministréw, $wiadezace, ze zbdr malopolski jest w swych
pogladach solidarny. Takie prywatne listy mogly wlasnie robié wigksze wrazenie
uiz urzedowe konfesje, jako lepiej oddajace wewnegtrzny stan czlonkow zboru.
List lubslskich ministréw =z 21 listopada (552 — Wotschke, Briefwechsel,
str. 156—163.



ROZDZIAYL 1V.
Walka o trydeizm (1562—1565).

Wydanie Tabule de Trinitate wzmocnilo oczywiscie pozycje Sar-
nickiego, dajac mu do reki drukowany dokument herezji Grzegorza.
Nie majac zapewne do$é srodkéw, czy autorytetn, aby organizowad
specjalne zjazdy do walki z antytrynitaryzmem, wyzyskiwal Sarnicki
kazde wicksze zgromadzenie szlachty dla agitacji przeciw nowemn
ruchowi. Po pazdziernikowym synodzie w Krakowie z okazji pogrzebu
Bonara udalo mu sig zwola¢ zebranie wiernych kalwinizmowi pandéw
1 ministréw podezas sejmu piotrkowskiego (od 29 listopada 1562 do
20 marca 1563 r.). Blizsza data tego synodn jest nam nieznana, ale
odby!l si¢ zapewne jeszcze w grudnin 1562 roku'. Obecnych bylo dzie-
sieciu ministréw, ktérzy wraz ze swymi patronami przybyli na sejm.
Wszyscy oni o§wiadezyli sie jako przeciwnicy arjanizmu i w ciagn
trwania sejmu postanowili prowadzié ozywiong agitacje przeciw temu
ruchowi. Sarnicki doprowadzil précz tego do zorganizowania nowych
wladz koscielnych, synod wybral bowiem jako superintendenta Wa-
wrzylica z Przasnysza, zwanego Discordia, co nie bylo wcale pomyslne
wobec ciemnej przeszloSei tego czlowieka, ale $wiadezylo najlepie]
o braku ludzi w nowo tworzonym zborze kalwinskim. — Zastanawia
wprawdzie, dlaczego nie wybrano na to stanowisko Sarnickiego, ale
staje sig to zrozumiale, jesli zwazyé oskarzenia o karjerowiczostwo
1 dzialanie dla osobistych celéw, wysuwane przeciw niemu ze strony
arjatiskiej; Sarnicki nie cheial pewnie zaszezytéw, aby mieé¢ swobode
dzialania 1 nie dawaé przeciwnikom broni do reki, szczegdlniej wobec
zagrahicy.

t Szezegdlly o tym synodzie podaje Lubieniecki, 1. c. str. 152, oraz Sar-
nicki w liScie do Bullingera z 23 stycznia 1563 r. (Wotschke, Briefwechsel,
str, 164—165) i w licie do Trecego z 28 kwietnia t. r. (Op. Calv. XIX, nr 3938,
str, 722). Op. Calv. podajy datg 24 kwietnia, ale — jak to slusznie wykazal

Lubowicz (Naczalo katoliczeskoj reakeil i npadok reformaecii w Polsze, War-
szawa, 1890, str. 108, przyp.) — jest to omylka zamiast 28 kwietnia.
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W zwigzku z tym synodem odbyla sig jakas dysputa miedzy
zwolennikami arjanizmu a kalwinami, po ktérej kilku szlachty i mini-
stréw wypowiedzialo sig za Grzegorzem (Jan Niemojewski, Hieronim
Filipowski, Jan Kazanowski, St. Lutomirski, Marcin Krowicki, Jerzy
Szoman, Stan. Paklepka i inni). Ale nie bylo to wecale zwycigstwem
obozu arjanskiego, tylko przypieczetowaniem roztamu. Opozycja kal-
winska potezniala coraz bardziej i liczni ministrowie, co podpisali
dawniej konfesje sierpniows 1562 roku, o$wiadczali, ze uczynili to za
namows Lismanina, ale teraz wracajg na droge prawowiernosci.

Pierwsze miesigce roku 1563 obfitowaly w wiele niepomysinych
zdarzedn dla arjanskiego obozu. Skutkiem akeji Sarnickiego topnialy
szeregi tych, co zrazu potulnie szli pod komenda Blandraty, Lismanina,
Grzegorza §ciezkami antytrynitaryzmu. Po wszystkich skandalach,
dysputach, opozycyjnych synodach wytrwali przy sztandarze tylko ci,
co przemyslawszy do kodca poruszone problemy, zdecydowali sig nadal
kroczy¢ obrang juz droga. Mialo to i swoja dobra strone, bo uwalnialo
zbér arjaniski od elementéw chwiejnych 1 niepewnych, ale zarazem
mocno przerzedzalo i tak niezbyt liczny gromadke. Dalszy bieg wypad-
kéw przyniésl powazne ostabienie zboru, podeinajac kilka najprzedniej-
szych jego filaréw.

Naprzéd $mieré skosila Stanistawa Lasockiego, zaraz na poczatku
nowego roku. Dlugoletni patron Grzegorza Pawla, gorliwy stronnik
Blandraty i Lismanina, czlowiek szlachetny 1 zborowi malopolskiemu
caly dusza oddany, by! jedna z gléwnych ostoi rodzacego sig antytry-
nitaryzmu, ktéry niewielu juz stronnikéw wsréd znaczniejsze] szlachty
posiadal. To tez $mieré jego niemale uczynila wrazenie na wspéiwy-
znawcach .

‘W pare miesigey po nim podezas Wielkiejnocy zmarl nagle Feliks
Cruciger. Pomimo wysokich godnosci, jakie w zborze matopolskim
przez tyle lat piastowal, byl on tylko kalwiniskim ministrem u pol-
skiego pana 1 dlatego z chwila, gdy Szafraniec przeszed! na strong
Sarnickiego, Cruciger, jako sprzyjajacy arjanom, dostal dymisje i mial
sig z Secemina wydalié?. Podczas $wigta Wielkiejnocy po raz ostatni

t Sarnicki do Bullingera. Wotschke, Briefwechsel, str. 165.

* Lubieniecki, L. c. str. 159 nn. stara sig wytlumaczy¢ dymisje Crucigera
nieporozumieniami, jakie wynikaly stale migdzy nim a paniay Szafraricows. Sza-
franiec mial byé podobno gleboko wzruszony nagla Smiercia swego ministra i na
pogrzebie jego wypowiedzial mowe, slawiaca go jako $wietego i proroka, ktéry
zmarl, patrzac na twardosé i niewdziecznodd serec swych owieczek. Posiadamy
jednak niewatpliwe swiadectwo Sarnickiego, ze powodem dymisji byly arjariskie
sympatje Crucigera (list do Trecego, Op. Calv. XIX, str. 723); jest to zupelnie
wiarogodne wobec tego, ze Szafraniec jeszeze w pasdzierniku 1562 r. wzial udzial
w opozycyjnym synodzie krakowskim, zorganizowanym przez Sarnickiego. Praw-



Ve WALKA 0 TRYDEIZM 109

odprawil nabozenstwo i pozegnal sig¢ z parafjanami, ale natychmiast po
powrocie do domu upadl, razony — jak sig zdaje — apopleksja, stracil
moweg, a nastepnego dnia umarl. Smieré jego niektérzy przeciwnicy
starali sie przedstawié jako karg Bozg, ale inni, powazniejsi, jak Sar-
nicki, znalezli dla zmarlego stowa szacunku i uznania. Sarnicki tez
najlepiej zrozumiat i ocenil strate, jaka ponosil obéz arjanski, gdy pisal
do Trecego, ze Cruciger, wolny bedac od wad Grzegorza i Lutomir-
skiego, swym autorytetem i osobistym czarem najwiecej mégl powstrzy-
maé postep prawdziwe] (t. zn. kalwiiskiej) naukil.

Trzecig stratg dla zboru byl wyjazd Blandraty. Wprawdzie medyk
usung! sie ostatniemi czasy z widowni wielkich wydarzet we zborze
i zdawal si¢ wecale na nie nie wplywaé, ale stanowil powazng silg
umystows, i cieszyl sig ogromng powaga wiréd szlachty. Zewnetrznym
powodem jego wyjazdu bylo zaproszenie go do Siedmiogrodu przez
kréla Jana Zygmunta, syna Izabeli wegierskiej?, ale na decyzje zupel-
nego opuszczenia Polski musialy tez wplynaé nowo wytworzone wa-
runki. Atmosfera walki i wazrastajace] nienawisci wzajemnej stawala
sig niebezpieczna, tem bardziej, ze Sarnicki, walczac z Grzegorzem,
jako na najbardziej zarazong tradem herezji owieczks, wskazywal nadal
na Blandrate, jako na sprawce zla. Blandrata ocenil, ze bezpiecznie]
bedzie wyjechaé pod opieke mlodego wladcy, ktéry w razie nawré-
cenia na antytrynitarym moégl si¢ walnie przyczynié¢ do rozszerzenia
i umocnienia nowej nauki.

Wyjazd Blandraty przyczynil sie¢ do otrzezwienia Lismanina,
i to bylo nowe, niepomyslne dla arjan zdarzemie. Lismanin, whbrew
tradyeji, ktéra potem utworzyla sie¢ dokola jego nazwiska, nie byl
antytrynitarzem i bynajmniej w tym kierunku i$é nie zamierzals.
Skutkiem powierzchownego wyksztalcenia teologicznego i plytkiej inte-
ligencji chwycil sig w walce ze Stankarem mnicbezpiecznego $rodka:
cheial «poprawié» nauke koscielng o Tréjey i tem ja wbrew swej woli
podwazyl, dajac okazjg Grzegorzowi i innym do snucia dalszych, coraz
bardziej karkolomnych konsekwencyj. Nie poznal sig tez zupelnie na
podstepnych, choé napozér niewinnych zmianach, jakich sig domagal

dopodobnie Sarnicki byl tez bezposrednim sprawca usunigeia Crucigera, gdyz
w pierwszych miesiycach 1563 r. cheial zlozyd synod w Seceminie, ale mu go
zerwano zapewne nie bez przyczynicnia sie Crucigera (Zachorowski, str. 219).

t Sarnicki do Trecego 28 kwietnia 1563 r. (Op. Calv, XIX, str. 723).
Tendencyjnie i antypatycznie o$wietla $mieré Crucigera Tasicki w liscie do Bul-
lingera z dn. 5 wrzesnia t. r. (Wotschke, Briefwechsel, str. 211).

3 Lubieniecki, 1. c. str. 170.

3 Wykazanie tego jest zasluga Wotschkego (I'rancesco Lismanino, Ztft.
d. hist. Gesellsch. f. d. Prov. Posen, 1903, str. 214—310).
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Blandrata w sposobie formulowania dogmatu Tréjcy, i praesz diugi czas
dopomagal do utwierdzenia podstaw antytrynitaryzmu, ktéremu byt
wlasciwie obcy. Tabulu de Trinitate musiala jednak otworzyé mu oczy,
a wyjazd Blandraty wplynal na otrzadnigcie sig z myslowego latargu,
w jakim si¢ znajdowal. Lismanin, jak czlowiek, ktéry bezwiednie kro-
czyl nad przepascia, az ja nakoniec pod stopami swemi ujrzal, cofngl
sig z przerazeniem na widok wlasnego dziela i wzigl energicznie do
odrabiania zlego. ’

Oczywiscie odrobié go juz nie mégl! Mégl co najwyzej poprawié
wlasng nadszarpnigta opinj¢ wobec kréla Zygmunta Augusta, ks. Al-
brechta, helweckich reformatorédw, i to mu sig czesciowo udalo dzigki
ksiazeczce, ktora napisal w pierwszych miesigcach 1563 roku i wydal
w Krakowie p. t. Brevis explicatio doctrinae de sanctissimna Trinitate.
Pisemko to, bedace slabg kompilacjy pism niektérych ojeéw Kosciola
1 scholastykéw !, $wiadezylo, ze Lismanin, mimo drobnych odchylex,
pozostaje na gruncie koscielnej nauki o Trdéjcy i z trydeizmem Grze-
gorza nie ma nic wspélnego.

Ten krok Lismanina musial sig staé zarodkiem nowych wasdni
we zborze. Grzegorz ocenit to jako chwiejno$é przekonar, jako ucieczke
z raz zajete] placowki, podezas gdy Lismanin odpowiedzial na to zarzu-
tem lekkomy$lnosci pod adresem Grzegorza, i tak ci dwaj ludzie, ktérzy
od 1556 r. pracowalli w zgodzie i wzajemnym szacunku, stali sie¢ wro-
gami. Slali wiec do siebie listy pelne zalu i gorzkich wyrzutéw. Nie-
stety, o tej nader ciekawe] ich korespondencji posiadamy niezmiernie
szezuple informacje®.

Skutkiem tej secesji Lismanina jednolity jeszcze pod koniec 1562
roku obdz pinczowski wylonil trzy ugrupowania. Najskrajniejsze repre-
zentowal Geentilis, ktéry précz wywoddéw antytrynitarskich szerzyl nowe
poglady chrystologiczne, bedsgce konsekwencjs radykalnie przeprowa-
dzonej zasady pierwszelstwa Boga Ojca. Grupe chyba mnajliczniejsza,
ograniczajacg si¢ tymeczasem do walki z Trdjeg 1 terminami schola-
stycznemi w imi¢ czystosci slowa Bozego 1 symbolu Apostolskiego,
reprezentowali zwolennicy Grzegorza. Trzecie stanowisko zajmowal
wreszcie Lismanin, ktéry odzegnywal si¢ od antytrynitaryzmu i arja-

t Ibidem, str. 297 nn.

* Sarnicki do Trecego 28 kwiet. 1563 (op. Calv. XIX, str. 722—728):
«Certo tamen accepi inter eum (Lismaninum) et Gregorium gliscere inimicitias,
ita quod inter eos volant acerbiores literae. Lismaninum Gregorius accusat levitatis,
Gregorius vicissim ab eodem accusatur temeritatis. Hic ideo, quod ante tempus
progressus est tam longe in eo dogmate: ille vero, quod, quum per manus ab eo
hoc dogma acceperit, ab eodem se veluti deseri, dum nilil diserte requirentibus
respondet, conqueritur».
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nizmu, uznajac bez zastrzezen i dwuznacznikéw symbol Nicejski. Ale
i on nie my$lal przechodzié do Sarnickiego, o ktérym pisal do Wolpha,
se wprowadza zamieszanie do Kosciola pod wplywem osobistych ambi-
cyj ' Naturalnie obok wymienionych grup trzymala sie zboru i pewna
gar§é ludzi, ktérzy sami nie wiedzieli jeszcze, w jakim kierunku pdjda,
1 co maja mys$leé o wszystkiem, co zaszloZ.

Na tak oslabiony stratamii wewnetrznemi rozterkami zbér arjan-
ski posypaly sie wreszcie ciosy ze strony Szwajcardw. Kalwin, prze-
czytawszy dzietko Grzegorza i jego list do zuryszan z listopada ubieglego
roku, zdumial sie z powodu «ghlipiej pychy», widnej z nieslychanych
pogrézek tego listu, i w pierwsze] chwili nie cheial wierzyé w autor-
stwo Grzegorza; posgdzal Statoriusa o te bezczelnosé i tem przypu-
szczeniem dawal wyraz swemu mimowolnemu uznaniu dla prawdziwego
autoras. Pobudzony zaréwno tym listem jak i pisemkiem Grzegorza,
Kalwin napisal swoja Brevis admonitio ad fratres Polonos, ne triplicemn
iie Deo essentiam pro tribus personis imaginando tres sibi deos fabricent,
dodajac do niej jeszeze list Epistola Joanwis Calvini qua fidem adino-
nitionis ab eo nuper editac apud Polonos confirmat (z datg 30 kwietnia
1563). Admonicja wraz z listem wydrukowana =zostala w Genewie
i w Krakowie (u Wierzbigty). Teologowie zuryscy, przesylajac Malo-
polanom egzemplarz tego pisemka, zaznaczali, Ze skierowane jest prze-
ciw «szkodliwym tablicom», i przestrzegali, aby nie dysputowaé nad
tajemnicami wiary, ktére wierni czeié powinni, i nie dopuszczaé do
zboru ludzi obcych przed dokladnem zbadaniem ich wiary+ Nastepnic
Simler napisal do Polakéw list, w ktédrym zbijal Stankara, ale prze-
ciwstawial sie takze antytrynitaryzmowis, ‘

‘Wreszcie i fakultet toologiczny w Heidelbergu wystapil ze spe-
cjalnem pismem przeciw rodzacemu sig w Polsce arjanizmowi® a nie-
strudzony Sarnicki zebral te wszystkie pisma antytrynitarskie teologéw
zuryskich i heidelberskich, wydajac je w Krakowie pod wspdlnym ty-
tulem: Judicium et censura ccclesiavwie piarum de dogmate in quibus-
dam provinciis septentrionalibus contra adorandam Trinitatein .

t Wotschke, Briefwechsel, str. 180.

1 Charakterystyke powyzszych ugrupowail i stanowisk daje Lismanim w liscie
do Wolpha dn. 28 kwietnia 1563 r. (Wotschke, Briefwechsel, str. 179—180).

3 W liscie do Bullingera z 16 stycznia 1563 r. (Op. Calv. XIX, str. 640).
Por. przypis 4 na str. 25.

4 List zuryszan z 3 maja 1563 r. (Wotschke, Briefwechsel, str. 183—184)

¢ Ibidem, str. 181.

8 Trecy do Bullingera 24 maja 1563. Ibid. str. 189.

7 Dzielko to znajdowalo sig wedlug Estreichera w Bibl. Uniw. Warsz., ale
mimo poszukiwain nie udalo go sie odnalezé.
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Najwazniejszemi pismami w tem wszystkiem byly oczywiscie
Admonicja i List Kalwina. Nie wchodzac narazie w szczegdly tej
odpowiedzi na Tabula de Trirvitate, zauwazmy, ze Kalwin trafnie uznal
rozgorgczkowanie dialektyczne, wywolane przez Stankara, za najwaz-
niejszg przyczyng herezji. Podniecenie umysléw wyzyskali potem
— zdaniem Kalwina — sprytni fotrzykowie: Blandrata, Gentilis, Alcia-
tus, i doprowadzili do tego, ze w ferworze dyskusyj zgubiono prawde,
Zbijajac punkt po punkcie wywody Grzegorza, Kalwin chcial mu prze-
ciwstawié zupelnie pewne 1 krytycznie zglebione dowody Trdjey, dla-
tego odrzuci! w charakterze dowodéw kilka miejsc Pisma, uznawa-
nych dawniej za potwierdzenie dogmatu (np. Gen. 1, 26; Gen. 19, 24).
Podobnie uznal niektére wyrazenia modlitewne, jak np. Swieta Trdjco,
Jedyny Boke, zmiluj si¢ nad nami, za barbarzyiskie i wulgaryzujace
dogmat. Wszystko to jednak mialo taki skutek, ze arjanie w pdzniej-
szych pismach wyzyskali ten krytycyzm Kalwina do dalszej walki
z Tréjca, powolujac sie w argumentacl, dostarczonych im przez Kal-
wina, na jego autorytet.

A tymczasem powiekszal sie z kazdym dniem chaos umyslowy
i moralny we zborze, skutkiem czego wewnetrzne zycie malopolskiego
Kodciola zamarto. Od owego synodu 4 listopada 1562, gdy nadaremnie
oczekiwano przybycia Sarnickiego, az do maja 1563 nie zorganizowano
ani jednego synodul Nie bylo poco zwolywaé zebrad, nie nalezalo
dawaé okazji do nowych dysput i kldtni, a problemy wewnetrznej or-
ganizacji koscielnej przestaly istnie¢ w $wiadomosei czlonkéw zboru.

Korzystal z tej martwoty przeciwnikéw Sarnicki 1 po zorgani-
zowaniu dwéch synodéw w Krakowie (16. X. 1562) i Piotrkowie (gru-
dzieii 1562) prébowal zwolywaé nowe zjazdy obozu kalwinskiego. Po
niendanym zjezdzie w Seceminie (moze jeszcze za Zycia Crucigera?)
doprowadzi! do skutku synod w Krakowie dn. 14 maja. Bylo obecnych
kilku panéw (Jan Firlej, St. Myszkowski, Joachim Lubomirski), kilku
mieszezan krakowskich (Ludwik Decjusz), a z ministréw: Sarnicki, Syl-
vius, Gilowski i Discordia® Sarnicki chcial Sciagnaé i braci czeskich,
ale oni nie mogli przybyé, poniewaz w tym czasie mieli synod swego

t Pomijajac brak jakichkolwiek wzmianek o synodach z owego czasu, co
byloby $wiadectwem negatywnem, mamy pozytywny dowdd tego w liscie senjo-
réw do pandéw i ministréw z dn. 17 maja 1563 r., gdzie czytamy: «De Synodis
Petricoviensi et Cracoviensi, quae, ut accepimus, decurrente anno nuper decurso
celebratae sunt, nihi nobis constat. Imo nec quisquam erat qui a nobis post ulti-
mam synodum Pinezoviae 4 Novembri 1562 habitam Synodum aliam convocari po-
stularit>. (Lubieniecki, str. 161—162). ’

? Lubieniecki, str. 165, finkaszewicz, Hist. braci czesk. str. 60,
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kosciola na Morawach. Zebranie odbylo sie w domu Joachima Lubo-
mirskiego, ale zadnych szczegélnych wynikéw nie dalo. Uchwaly nie
wyszly, zdaje sig, poza stereotypowe potepienie nauki arjaiskiej i dzia-
lalnosei Grzegorza.

To tez znaczenie tego synodu polegalo nie na tresci uchwal, lecz
na fakcie, ze to byl pierwszy specjalnie zwolany synod kalwinski,
podezas gdy dotychczasowe organizowane byly napredce z okazji oko-
licznoéciowych zjazdéw (pogrzeb Bonara, sejm piotrkowski). Fakt zwo-
lania tego symodu zatrwozyl niemalo arjan, ktorzy usilowali mu prze-
ciwdzialaé. Lutomirski wezwal z okolicy 22 ministréw na 13 maja do
Krakowa i chcial wejsé w kontakt z panami, uczestniczacymi w ze-
braniu; arjanie prosili wiec o wyslanie deputacji z czterech osdb, kto-
rymby wyjasnili powody niezgéd miedzy zborem a opozycyjnymi mi-
nistrami'!. Ale szlachta nie checiala nawet z nimi gadaé, wobec ezego
Lutomirski i senjorowie napisali dn. 17 maja list do wszystkich panéw
1 ministréw, wskazujac na koniecznodé zwolania generalnego synodu
Polski, Litwy i Rusi dla przywrdcenia i zachowania porzadku w Ko-
Sciele. List o$wiadczal, ze wladze zboru nic nie wiedzg o synodach
krakowskim 1 piotrkowskim (zorganizowanych przez Sarnickiego), gdyz
od 4 listopada 1562 roku wogdle nie bylo synodu legalnego. Pozatem
senjorowie wzywajg wszystkich, aby zmusili ludzi o upartych umystach
do poddania sie¢ slowi Bozemu i aby nie dawali wiary jednej tylko
stronie, lecz zechcieli obydwie wysluchaé. Ubolewania z powodu od-
mowy, jakie] doznali arjanie $wiezo w Krakowie, 1 ostrzezenia, aby nie
wierzy¢ pogloskom, uwlaczajacym Grzegorzowi, konezyly ten list, pod-
pisany przez wszystkich obecnych w Krakowie ministréw 2

Précz tego do ministréw na Litwie i Podlasiu Lutomirski wyslal
drugi list z dn. 20 maja, komunikujac o odbytym w Krakowie »pseudo-
synodzie« zwolennikéw Sarnickiego i usifowaniach ich szkodzenia praw-
dziwemu zborowi. Donosil tez o wystapienin Kalwina i Simlera, pro-
szagc nakoniec, aby .bracia stawili si¢ licznie na przyszly synod, ktéry
sie odbedzie zapewne najpdzniej w koicu wrzednia 3.

Tak wiec pierwszy po szesciu miesiacach synod byl wlasciwie
kontr-synodem, zwolanym 'dla przeciwdzialania zjazdowi, organizowa-
nemu przez Sarnickiego 4 Nie wszyscy nawet uczestnicy arjaiiskiego

1t Lubieniecki, str. 163.

2 Tbid. str. 161--164. -

3 Ibid. str. 164—166. W skrdceniu list ten podaje réwniez Zachorowski,
str. 219—220.

¢ Zachorowski, str. 219, podaje znéw blednie date tego synodn, jako
24 maja. Przecza temu listy Lutomirskiego, jeden z 17, drugi » 20 maja, pisanc
oczywiscie po skorezenin synodu, jak réwniez sam  przebieg synodu. Seidle

Gorski, Grzegorz Pawel. S
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zebrania byli elementem pewnym. Do ludzi, zachowujacych postawe
wyczekujaca, nalezal np. jeden z wybitniejszych ministréw, Aleksander
‘Witrelin, ktéry, choé obecny na synodzie, nie podpisal listu z dn. 14
maja 1 najwidoczniej przez reszte zebranych nawet nie byl uwazany
za bioracego udzial w zjezdzie !. Skutkiem obecnosci takich jednostek
zebrani ministrowie arjanscy nie wystapili z zadna konfesja, poprze-
stajac na ofwiadczeniu, Ze podstaws ich wiary jest Pismo i symbol
Apostolski. Tabule de Trinitate nie zostala podpisana przez ministréw,
aby nie odstraszaé tych, ktérych we zborze zatrzymaé chciano. Takie
przynajmniej wrazenie odniést Witrelin, ktéry wszystkich zebranych
uwazal za zwolennikéw Blandraty, starannie to jednak ukrywajacych.
Natomiast terminy teologiczne, uzywane przez pisarzy koscielnych,
zostaly znéw potepione 2.

W parg dni po tym synodzie Lismanin pisal do Wolpha list (24
maja), donoszac z entuzjazmem o wolnofci gloszenia stowa Bozego
w Polsce i bolejac jednoczesnie nad rozerwaniem obozu reformacyjnego:

»Nauka o Trdjey pordznila wszystkich — pisal — albowiem jedna
cze$é powodowana nieuctwem i wstrgtng ambicja dziala zapomoca kalumnij

i oszezerstw. Mowig to o dwdch tylko ministrach, ktdrzy oszukuja kilku-

nastu ministréw i pandw; pozostali bowiem powoduja sie Zle zrozumiang

gorliwoscia, religijna. Druga czesé, ktéra idzie za autorem owej karty, czy
tablicy, nie mozZe sie zdoby(¢ na nwierzenie, ze ze slowa Bozego ojcowie
wyprowadzili to zdanie: Ojciec, Syn i Duch $w. sy jednym IBogiem, nie
osobg, lecz niczréinicowans natura. Gdyby w tem ustapili i nie twierdzili,
ze gdzieckolwiek w Pidmie sSw. uzyte jest imig Boga absolutnie, ma by¢ ro-
zumiane tylko o Ojcu, w pozostalych sprawach byliby bez zarzutn. To mig
rézni od nich, jak zrozumiecie z tego zestawienia. Wreszcie wszyscy jedno-
myslnie zwalezamy i Stankara i Valentina Gentilisa bluzniercze i wstretne
majaczenia, ktéreby wielu juz oszukaly, gdyby sig im nie przeciwdzialalo» 3.

uzalezniony od synodu Sarnickiego dn. 14 maja. Poniewaz Lutomirski wspomina
w liscie do ministréw Litwy i Podlasia, %e zjechano sig w Krakowie dn. 13 maja,
wige nie ulega watpliwosel, Ze arjanie i kalwini obradowali jednoczesnie. Ude-
1zajacy jest rzeczy, Ze w protokdlach Zachorowskiego trzykrotnie daty sy-
nodéw podane sy o 10 dni péiniejsze, niz powinny byé (28 sierpnia zamiast 18
1562 r, 4 zam. 14 list. 1562, oraz 14 zam. 24 maja 1563). Poniewaz te »protokdly«
sa wladciwie pdiniejszemi wyciggami z pierwotnych protokdéléw, skomponowane-
mi juz po roku 1582, a wigc po wprowadzenin kalendarza gregorjanskiego, mo-
zliwe zatem, ze ich autor miektére daty» poprawil« wedlug nowego kalendarza,
choé¢ konsekwentnie sig tej metody nie trzymal.

t List dn, 17 maja podpisalo wraz z Lutomirskim 23 ministréw (Lubie-
niecki, strs 168—164), wéréd ktérych niema nazwiska Witrelina. Te samg liczbe
23 ministréw wymienia Lntomirski w liseie z 20 maja, a wiec Witrelina do nich
nie liczy. Byl za$ napewno obecny, bo wyraZnie o tem méwi w lidcie do Bullin-
gera z 24 czerwea 1563 ( Wotschk e, Briefwechsel, str. 193).

? Witrelin do Bullingera 24. VL. 1563. (ITbid. str. 195),

s Ibid. str, 191.
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Koniecznoscia walki z gentylizmem tlumaczy! tez Lismanin swdj
zamiar udania sig na najblizszy synod kosciotéw litewskich, naznaczony
na poczatek czerwca.

Istotnie ministrowie malopolscy i litewscy, poruszeni listami Lu-
tomirskiego, nie czekajac wrze$nia, zlozyli synod w Mordach na Pod-
lasin dn. 6 czerwca za zezwoleniem ks. Mikolaja Radziwilla, jako wla-
$ciciela miasteczka. Zjechalo sig 42 ministréw, a wsrédd nich i tacy
niewatpliwi przeciwnicy antytrynitaryzmu, jak superintendent wilenski,
Szymon Zacius. Udalo sig arjanom osiggnaé potepienie akeji Sarnic-
kiego, co bylo dowodem, iz dzielny minister zaniedbal rozciggnaé swo-
jej dziatalnosci na zbory litewskie i podlaskie, ktére sig w istocie cale]
- sprawy jeszcze zupelnie nie rozeznawaly. Ze wzgledu na przedmiot
sporu miedzy Sarnickim i zborem poruszano sprawe Trdjcy, 1 wywia-
zala sig dyskusja, podezas ktérej przeciwnicy dogmatu starali sie udo-
wodnié, ze w Pismie §w. »ani slowa ani rzeczy Troyce s. niemasz«.
Ale do$wiadezenia ostatnich czaséw nauczyly juz ostroznosdci, wiec roz-
wazniejsi nie dopuscili do zbyt ostrego stawiania kwestji, aby nie prze-
razaé tych, dla ktérych to bylo nowoscia. Wobec tego konkluzja sy-
nodu odznaczala si¢ duzg wstrzemiezliwoscia, podyktowans pedagogicz-
nemi wzgledami. Do Radziwilla napisano, iz choé sie¢ nie dalo jeszcze
odrzucié terminu 7¥djca przez wzglad na niektérych »slabszyche, ale
przyczyniono sie do %vielkiego oslabienia jego warto$ci wykazaniem, ze
jest slowem ludzkiem, a nie Boskiem !

Jesli metods synodu w Mordach byl ostrozny postep, to jednak
nie bylo cofania sig. Odrzucono jeszcze raz terminy scholastyczne, uznano
symbole Apostolski, Nicejski 1 Konstantynopolitariski, dogmat Tréjcy
sformulowano, jako wiarg w Boga Ojca, Syna i Ducha $w., ktéry po-
chodzi tylko od Ojca, ale wysylany jest przez Ojca i SynaZ2 Uznanie
Nicenum nastapilo niewatpliwie dla uspokojenia owych »slabszych«, choé
napewno grupa arjaiiska pojmowala Zomousion, tylko jako jedno$é natury.

Lismanin, ktéry przybyl na synod, aby walczyé z gentylizmem,
nalezal zapewne do grupy rozwaznych moderatoréw i konserwatystéw,
wyprosil sobie bowiem na zakonczenie $wiadectwo prawowiernosci, jako
Ze mie jest arjaninem. Swiadectwa takiego udzielili mu obecni, a podpi-
sem stwierdzili m. i. Zacius, Krowicki, Wedrogowski, Tomasz Falco-
nius, Hier. Piekarski i Jan Kazanowski?, a wiec wszyscy, z wyjatkiem
Zacinsa, przyszli antytrynitarze.

Synod w Mordach by! obudzeniem sig z letargu i przejsciem do

1t Zachorowski, str. 220; Lubieniecki, str. 167.
* Wotschke, Briefwechsel, str. 193.
8 Drukowane w Brevis explicatio doctrinae de sanctissima Trinitate, k.
g:—gu'
g*
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czynnej walki z Sarnickim. Byl to juz czas najwyiszy, gdyz »rzad
dusz«, sprawowany dotad przez naczelnikéw zboru arjanskiego, bliski
byl obrécenia sig w nico$é. Patrzac na dotychczasowe wydarzenia oraz
ich sprawcéw, niejeden z ministréw oddawal si¢ sceptycyzmowi, jak
np. Witrelin, ktéry w lidcie do Wolpha przypisywal wielo§é nowato-
réw religijnych w Polsce nadmiernej go$cinnodci polskiej i niepo-
wstrzymane] zadzy nowosci:
sAlbowiem, jesli rozpatrzysz nasze dobra cielesne i duchowe, ujrzysz,
ze Polska nie posiada nic, czegoby od obcych nie wuziela, i gdyby kazdy

z narodéw zazadal od nas z powrotem swoich szat, Polacy nie mieliby

w co sig odziaée!.

Do wzmozenia zywotnosci obozu arjaiiskiego przyczyniali sie mi-
mowoli i przeciwnicy, dostarczajac okazji do wystapieri. Bracia czescy,
cheae wynagrodzié kalwinom zawdd z powodu nieprzybycia na synod
14 maja, po powrocie z Moraw Izraela i Jana Liorenca wyslali ich do
Krakowa na dyspute z arjanami, ktéra odbyla sie w domu Filipow-
skiego (23 lipca). Précz wymienionych braci obecna byla spora garsé
kalwinéw z Sarnickim i Jedrzejem Myszkowskim na czele. Na czele
liczne] tez gromadki arjan staneli Grzegorz Pawel, Szoman, Filipowski
1 Iwan Karninski. Dyspute rozpoczal Izrael mows, w ktdérej przypi-
sywal cale rozerwanie niedotrzymaniu Unii KoZmineckiej i lekkomysl-
nemu wprowadzanin do zboru cudzoziemedw, przepojonych serwety-
zmem. Nastepujaca potem goraca dyskusja mnie przyniosta oczywiscie
zadnych pozytywnych rezultatéw tak, Ze zniecierpliwieni bracia prze-
rwali rozmowe, zyczac przeciwnikom upamigtania. Na to Grzegorz:

»Czego dobrego Zyczycie, dzigkuje, i jaé¢ wam zyczg upamigtania

a o$wiecenia, boscie jeszeze w wielkich ciemnosciache 2,

Atmosfera wzmozonej walki podziatata wreszcie ozywezo na Grze-
gorza Pawla, ktéry od czasu wydania Tabula de Trininate nie przejawial
swe] zwykle] ruchliwosci, zdajac sig biernie oczekiwaé dalszego biegu
wypadkéw. Wymierzona przeciw niemu Admonicie Kalwina gleboko
musiala urazié jego ambicje. Wprawdzie Kalwin nie zastosowal do
niego calego arsenaln wymysléw, ktéremi obrzucal zazwyczaj nie-
szezesnej pamieci Serweta, albo zyjacych: Blandrate, Grybalda czy Gen-
tilisa, ale niemmniej rozsial w swej polemice do$é duzo obrazliwych
Zwrotow, a co gorsza, lekcewazacych. Wyrazenie o »jadzie herezji,
o »dziecinnem rozumowanin« rozbudzily w Grzegorzu cale pieklo

1 Wotschke, Briefwechsel, str. 195,

* Tiukaszewicz: O kodciolach Braci Czesk. str, 60—61, podaje szczegdly
tej dysputy mna podstawie archiwum Br. Czeskich, ale nie wymienia daty tege
wydarzenia. Date podal Lubowicz (Naczalo katolicz. rieakeji, str. 119) na pod-
stawie rekopisu Bibl. Raczynskich »Acta legationis cracoviensis anno Domini 1563
ad diem M. Magdalenae»,
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gniewu i upokorzenia tembardzie], ze przyszly jako odpowieds na pa-
tetyczne grozby, ktére przeciw Szwajcarom skierowal. To tez obecny
jeszcze w Polsce Francuz, Jan Thenaudus, ktéry przybyl dla pracy
reformacyjnej, podobnie jak Statorius, ale pozostal wierny Kalwinowi,
pisal do swego mistrza, ze Grzegorz poprostu »szaleje« pod wplywem
ndzielonej mu admonicji 1 zdaje sie¢ zamyslaé o splodzeniu jakiego$
nowego potwora. Thenaudus ubolewa nad apostazjg tego czlowieka, tak
niegdys oddanego Kalwinowi, albowiem za nim idg wszyscy najwy-
ksztalcenisi ministrowie, poddajac si¢ pod jego komende .

Trafnie domy$lal sig Thenaudus, ze Grzegorz nad nowym plo-
dem pracuje, a nie wiedzial nawet, ze w chwili pisania jego listu do
Kalwina, pléd ten byl juz gotowy. Dnia 20 lipca Grzegorz zredagowal
odpowiedz teologom zuryskim i Kalwinowi, ktéra oglosil potem dru-
kiem p. t. Epistola Gregorii Pawli wministri Cracoviensis monitoria ad
Tigurinos ministros et Calvinwm, uwbi eticn confessionem suam de Deo
et Dei filio, twmn de spiritu sancto edit adversus caluiniiatores?® Do tego
listu dolaczyl jeszcze Testimonia virorune piorwm, qui cum Apostolis vel
statine post illos vizerunt, de hac simplici apostolicaque fide, qua illi
contenti crant.

Istotng tresé listn Grzegorza stanowi usilowanie, aby nawrdcié
zuryszan na trydeizm 1 obroni¢ sig od zarzutu wielobdstwa. Rozpa-
trzeniem wywoddéw dogmatycznych listu zajmiemy sig w nastepnym
rozdziale, tymczasem za$ zwréémy uwage na jego ton i charakter, na-
dajace mu wartosé niezwyklego dokumentu historycznego.

Grzegorz, jakby cheial zastosowaé do Szwajcardéw zasade divide
et tmpera, zajmuje inng postawe wobec zuryszan, a inng wobec Kal-
wina. Zapowiada, ze Kalwin i Simler zmuszajs go do wystapienia
w druku przeciw nim, wigc do Kalwina dzi§ juz pisaé nie moze, choé
pragnalby, aby ten ostatni przeczytal niniejsze jego pismo. Do zury-
szan natomiast zwraca sig wprawdzie z zalem, ale nie schodzac jeszcze
z plaszezyzny przyjacielskie]. Ubolewa, ze stanowisko teologéw szwaj-
carskich przyczynia sig do podsycania sporéw w malopolskim zborze,
a poniewaz jego Zwbule de Tiiwitate oskarzana jest przez nich o arja-

2 List do zuryszan z 20 lipca 1563 r. druk. w Wotschkego, Briefwechsel,
str. 197—202, jest wladnie owa Epistola mwonitoria, o ktérej wzmiankuje San-
dius (str. 43—44) oraz Estreicher (tom XXIV, str. 146). fiatwo sigo tem prze-
kona¢, poniewaz Sandius zacytowal z niej jedno zdanie, ktdre odnajdujemy u Wot-
schkego na str, 197: »Tabula mea. quam edidi, sumptam ex puris fontibus verbi
Dei, Arianismi accusatur, sed quam merito, vos videritis«. Drukowany egzemplarz
tego pisemka dotart do Szwajcarji dos$é périno, gdyz wiadomos$é o przewiezieniu
go wraz z innemi pismami Grzegorza przez Sebastjana Pecha komnnikuje Bullin-
gerowi Dathaenus dopiero 1 kwietnia 1564 (Op. Calv. XX, nr 4089, str, 277—278).

.
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nizm, wigc pisze ten list dla wykazania swej prawowiernosci. Os$wiadcza
zuryszanom, ze ich kocha, za mistrzéw swych uznaje, nalezng im od-
daje chwale i pismamiich sig zachwyca, ale jednoczesnie zaklina w imig
Boga i Syna jego, aby dobrze rozwazyli to, czego im Pan Bég jeszcze
nie objawil. Podobnie bowiem, jak w ciggu calych stuleci Antychryst
znieksztalcal prawde chrzescijaiiska, tal dzis nie odrazu, lecz stopniami
dociera¢ nalezy do prawdziwe] podstawy wiary. Nie objawil Bég calej
prawdy Lutrowl, wiece] znacznie udzielil jej Zwinglemn, a po nim
innym jeszcze wiece] 1 dzi$ objawia ja, komu chce. Przestrzega wiec
Grzegorz swych mistrzéw po prayjaciclskn, straszac ich przykladem
Gabaonitéw (Josue 9), czyli innemi slowy, grozi tak samo, jak poprzed-
nio, ze z wodzéw reformacji mogy sig staé przez opor ostatnimi sze-
regowcami.

Jest wiréd tych uczuciowych wylewdéw jedna prosba, $wiadezaca,
ze (rzegorz nie mial zamiaru poczatkowo swego listu publikowad.
Prosi ich mianowicie, aby, jesli chcg go w czemkolwiek napomnied,
pisali do niego prywatnie, podobnie jak i on do nich pisze. Zapowia-
dane wystapienie w druku przeciw Kalwinowi i1 Simlerowi uwaza za
smutng koniecznos$é, wywolang ogloszeniem jego nazwiska w polemice,
ktérg tamci rozpoczeli.

Gdy sie to wszystko zestawi z pogladami, zawartemi w liscie,
nietrudno jest sie domysleé, z jakiem przyjeciem list Grzegorza musial
sig spotkaé u Szwajcaréw. Pomijajac sluszno$é czy nieslusznosé zaj-
mowanego przezen stanowiska, niepodobna nie dostrzec oczywistych
sprzecznoscl, w jakie sig Grzegorz wywodami swemi uwiklal. Szcze-
gdlnie stabo wypadla obrona przeciw zarzutowi wielobdstwa. Grzegorz
stara sig dokladnie okresli¢ pojecie boskosci, jako boskiej natury, 1 do-
wodzi, ze Bdég Ojciec, Syn i Duch $w. posiadajy jednqg boskosé, ale nie
sg jednym Bogiem, podobnie, jak Chrystus posiada jediq ludzkodd (t. ].
lndzka nature) z pozostalymi ludZzmi, nie bedac z nimi jednym liczeb-
nie. Okredliwszy w ten sposdb pojecie boskodcl (deilus); Grzegorz
broni sie przed zarzutem wielobdstwa powiedzeniem, ze on nie twierdzi
przeciez, jakoby istnialy trzy boskosci. Trudno jest doprawdy powie-
dzied, czy to naiwny wykret, czy tez logiczne niedolestwo, ale najpre-
dzej to wynik opacznego rozumienia jednego z ojcdéw Kosciola, na
ktérego sie w dobie trydeizmu chetnie nasi arjanie powolywali, miano-
wicie Hilariusa '

To tez Bullinger, do ktérego gléwnie zwrécona byla Zpistole mo-

t W lidcie Radziwilla do Kalwina z 6 lipea 1564 r. (Op. Calv. XX, nr
4125, str. 384) mamy wiadomo$é, Ze arjanie dla udowodnienia ré/nicy »inter inge-
nitum et genitum, Deum missum et mittentem, dantem et accipientem« cytuja ury-
wek z Hilariusa: »Si quis innascibilem et sine initio dicat filinm, tanquam duo
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nitoria, nie raczyl! nawet odpowiadad, tylko przestal elaboraty Grze-
gorza Kalwinowi wraz z listami, ktére odebral w tym samym -czasie
od Sarnickiego. Otrzymawszy to wszystko, Kalwin przeczytal uwaznie
list Sarnickiego, a pisemka Grzegorza przerzucil 1 z ponownych jego
grézb serdecznie sig uémial'. Pod bezposredniem tez wrazeniem jego
listu pisal na prosbe Trecego do Stanislawa Cikowskiego, ktérego
Grzegorz z powodzeniem dla arjanizmu pozyskiwal? nazywajac kra-
kowskiego ministra pyszalkowatym i glupim fanfaronem (superbus qui-
dam et insipidus Thraso)?d.

Okélng droga doszly chyba Grzegorza wiadomosel o przyjecin,
jakiego doznalo jego ostatnie pismo, i przekonaly go o koniecznosci
bezwzglednej walki z przeciwnikami. Jeden byl tylko mozliwy sposéb
takiej walki: polemika w druku, wiec Grzegorz w ostatnich miesiacach
1563 roku przygotowal zapewne pierwsza serje lacinskich i polskich
pisemek, ktére sie zaczely ukazywaé od poczatkn 1564 roku. W ciagn
nastepnego roku Grzegorz plodnoscig 1 publicystyczng ruchliwoseis
wysuna} si¢ na czolo naszych pisarzy reformacyjnych przez niezmor-
dowang propagande nowej doktryny i zwalczanie jej przeciwnikdéw.

Okazje do wystapien w druku dawaly zreszta nietylko pisma
przeciwnikéw, ale i wydarzenia. Niezaleznie od synodu w Mordach,
ktéry zostal zwolany skutkiem listéw Lutomirskiego, doszed! do skutkn
projektowany synod ‘generalny w Pinczowie w pazdziernikn 1563 r.
Na synod ten wybrali sie takze delegaci z Litwy 1 Podlasia, ale na
dziesie¢ dni przed terminem synodu staneli w Krakowie, aby sie ro-
zezna¢ w stosunkach. Sarnicki, cheac ich na swoja strone przeciggnad,
zgodzil sie na dyspute religijna, ktéra sie odbyla w domn kaszt. za-
wichojskiego, Mikolaja Lutomirskiego, dn. 7 pazdziernika ! Sarnicki

siue principio, et duo innascibilia et duo innata dicens, duos faciat Deos, anathema
sit etec.« O istotnym sensie stanowiska Hiliariusa p. Tixeront, Histoire des dog-
mes dans l'antiquité chretienne, Paris, 1924, tom II, str. 262—263.

t Donosi o tem Bullingerowi Jonvillaeus, ktéry byl oddawew rzeczonych
listédw Kalwinowi (list z 12 wrzesnia 1563, Op. Calv. XX, str. 152).

t O staraniach Grzegorza, aby weciagnaé i zatrzymadé w obozie arjanskim
Stanistawa Cikowskiego, pisal Trecy do Bullingera 20 lipca 1563 r. i prosil Szwaj-
caréw o listowne napomnienie Cikowskiego (Wotschke, Briechwechsel, str.
204—205).

3 List do Cikowskiego z 13 wrzesnia 1563 r. (Op. Calv. XX, str. 157).

+ Informacje o przebiegu dysputy krakowskiej dn. 7 paidziernika oraz sy-
nodu pidezowskiego 9—14 t. m. zawiera dzielko Grzegorza Pawla Kirdthie wy-

pisanie sprawy, kidra dyle... w Krakowie y w Pliiczowie, Kok 1563, Dnia 7

Miesiqea Oktobra w Kirakowie. A dnic 9. 10. 11. 12. 13, i 14 w Finczowie wna sy-
nodzie (NieSwies 1564). Dazieltko to ma charakter wielkiego protokélu synodal--
nego 1 napisane jest w formie relacji ministréw litewskich z odbytej dysputy
i avnodu (Muz. Czartoryskieh).
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czynnej walki z Sarnickim. Byl to juz czas najwyzszy, gd
dusz«, sprawowany dotad przez naczelnikéw zboru arjaiiskie
byl obrécenia sie w nico$é. Patrzac na dotychczasowe wydar
ich sprawcéw, niejeden z ministréw oddawal sig sceptycyzr
np. Witrelin, ktéry w liscie do Wolpha przypisywal Wielos'ri
réw religijnych w Polsce nadmiernej goscinnosci polskiej :
wstrzymanej zadzy nowosci:
»Albowiem, jesli rozpatrzysz nasze dobra cielesne i duchow
ze Polska nie posiada nic, czegoby od obcych mnie wziglta, i gd

z narodéw zazadal od nas =z powrotem swoich szat, Polacy

w co sig odziaé«1.

Do wzmozenia zywotnosci obozu arjanskiego przyczynia
mowoli 1 przeciwnicy, dostarczajac okazji do wystapieil. Brac:
cheac wynagrodzi¢ kalwinom zawdd z powodu nieprzybycia :
14 maja, po powrocie z Moraw Izraela i Jana Lorenca wysl:
Krakowa na dyspute z arjanami, ktéra odbyla sie w domu
skiego (23 lipca). Précz wymienionych braci obecna byla spe
kalwinéw z Sarnickim i Jedrzejem Myszkowskim na czele.
licznej tez gromadki arjan staneli Grzegorz Pawel, Szoman, F
i Iwan Karniiski. Dyspute rozpoczal Izrael mows, w ktore
sywal cale rozerwanie niedotrzymaniu Unii Kozmineckiej i le
nemn wprowadzanin do zboru cudzoziemcéw, przepojonych
zmem. Nastepujgca potem goraca dyskusja nie przyniosla o
zadnych pozytywnych rezultatéw tak, Ze zniecierpliwieni bra
rwall rozmowe, zyczac przeciwnikom upamiegtania. Na to Grze

»Czego dobrego zycuzycie, dzigkuje, i ja¢ wam Zycze uj

a oswiecenia, boscie jeszeze w wielkich ciemnodciache« 2,

Atmosfera wzmozonej walki podzialala wreszcie ozywezo
gorza Pawla, ktéry od czasu wydania Tabula de Trininate nie p
swe] zwykle] ruchliwosci, zdajac sig biernie oczekiwaé dalsze
wypadkéw. Wymierzona przeciw niemu Admonicja Kalwina
musiala urazié jego ambicje. Wprawdzie Kalwin nie zastos
niego calego arsenaln wymysléw, ktéremi obrzucal zazwy
szezgsue] pamieci Serweta, albo zyjacych: Blandrate, Grybalda
tilisa, ale niemnioj rozsink w swej polemice do$é duzo obr
zwrotow, a co gorsza, Ickeewazacyeh. Wyrazenie o »jadzie
o »dziocinnem  rvozumowanine rozhudzily w Grzegorzu cal

P Wootyseh ke, Driclhwechsel, st 190,

P lhukaszewicz: O kosciolnel Braci Czesk. str. 60--61, podaje
tej dvsputy na podstawie avehiwvum Bro Czeskich, ale nie wymienia
wydnrzening Date podal Loubowicy (Naezalo katoliez, ricakeji, str. 11¢
stawie rekopiso Bibl Raczviiskich - Aeta fegationis eracoviensis anio e

sl dicens MO Macsdadenae
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juz czas najwyzszy, gdyz »rzad
elnikéw zboru arjanskiego, bliski
a dotychczasowe wydarzenia oraz
oddawal sig sceptycyzmowi, jak
pha przypisywal wielo§é nowato-
ej godcinnosci polskiej 1 niepo-

asze dobra cielesne i duchowe, ujrzysz,
od obcych nie wuziela, i gdyby kazdy
tem swoich szat, Polacy nie mieliby

arjanskiego przyczyniali sig mi-
azjl do wystapiell. Bracia czescy,
z powodu nieprzybycia na synod
la 1 Jana Lorenca wyslali ich do
ra odbyla sie w domu Filipow-
ch braci obecna byla spora garsé
yszkowskim na czele. Na czele
egorz Pawel, Szoman, Filipowski
I Izrael mowsa, w ktérej przypi-
1 Unii KoZmineckie] i lekkomysl-
ziemedw, przepojonych serwety-
skusja nie przyniosla oczywiscie
, Ze zniecierpliwieni bracia prze-
upamietania. Na to Grzegorz:
eknje, i ja¢ wam zyczg upamigtania
ich ciemnosciache«®.

zialala wreszcie ozywezo na Grze-
Tabula de Trininate nie przejawial
biernie oczekiwaé dalszego biegn
mu  Adwmonicja Kalwina gleboko
vdzie Kalwin nie zastosowal do
ktoremi obrzucal zazwyczaj nie-
ch: Blandrate, Grybalda czy Gen-
bolemice do$é duzo obrazliwych
.. Wyrazenie o »jadzie heregjic,
dzity  w Girzegorzu cale pieklo

s Czesl, str, 60-—61, podaje szezegdly
‘zeskich, ale nie wymicenia daty tego
o Katolicz, rieakeji, str. 119) na pod-
cationis crncoviensis anuo Domini 1563
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gniewu i upokorzenia tembardziej, ze przyszly jako odpowieds na pa-
tetyczne grozby, ktére przeciw Szwajcarom skierowal. To tez obecny
jeszcze W Polsce Francuz, Jan Thenandus, ktéry przyby! dla pracy
reformacyjnej, podobnie jak Statorius, ale pozostal wierny Kalwinowi,
pisal do swego mistrza, ze Grzegorz poprostu »szaleje« pod wplywem
udzielonej mu admonicji 1 zdaje sig zamyslaé o splodzeniu jakiego$
nowego potwora. Thenaudus ubolewa nad apostazjg tego czlowieka, tak
niegdy$ oddanego Kalwinowi, albowiem za nim idg wszyscy najwy-
ksztalcenisi ministrowie, poddajac sie pod jego komende .

Trafnie domyslal sig Thenandus, ze Grzegorz nad nowym plo-
dem pracuje, a nie wiedzial nawet, ze w chwili pisania jego listu do
Kalwina, pléd ten byl juz gotowy. Dnia 20 lipca Grzegorz zredagowalk
odpowiedz teologom zuryskim i Kalwinowl, ktéra oglosil potem dru-
kiem p. t. Epistola Gregorii Pauli winistri Cracoviensis monitoria ad
Tigruervinos ministros et Calvinwin, ubi eliam confessionenm suam de Deo
et Dei filio, twm de spivitu sancto edit adversus caluinniatores? Do tego
listu dolaczylt jeszcz_e Testimonia vivormam piorwm, qui cum Apostolis vel
statim post illos vizerunt, de hac simplici apostolicaque fide, qua 415
contenti eramt.

Istotng tresé listu Grzegorza stanowl usilowanie, aby nawrdeié
zuryszan na trydeizm 1 obronié¢ sig od zarzutu wielobéstwa. Rozpa-
trzeniem wywoddéw dogmatycznych listu zajmiemy sig w nastepnym
rozdziale, tymczasem za$ zwréémy uwage na jego ton i charakter, na-
dajace mu wartosé niezwyklego dokumentu historycznego.

Grzegorz, jakby cheial zastosowaé do Szwajcardw zasade divide
et smpera, zajmuje innag postawe wobec zuryszan, a inng wobec Kal-
wina. Zapowiada, ze Kalwin i Simler zmuszaja go do wystapienia
w druku przeciw nim, wiec do Kalwina dzi$ juz pisaé nie moze, choé
pragnalby, aby ten ostatni przeczytal niniejsze jego pismo. Do zury-
szan natomiast zwraca sig wprawdzie z zalem, ale nie schodzac jeszcze
z plaszezyzny przyjacielskiej. Ubolewa, ze stanowisko teologéw szwaj-
carskich przyczynia sie do podsycania sporéw w malopolskim zborze,
a poniewaz jego Tubulw de Trinitate oskarzana jest przez nich o arja-
! List do Kalwina z 21 lipea 1563 r. (Op. Calv. XX, nr 3985, str. 71).

2 List do zuryszan z 20 lipca 1563 r. druk. w Wotschkego, Briefwechsel,
str. 197—202, jest wladnie owa Epistola monitoria, o ktérej wzmiankuje San-
dius (str. 43—44) oraz Estreicher (bom XXIV, str. 146). Tiatwo sig o tem prze-
konad, poniewaz Sandins zacytowal z niej jedno zdanie, ktére odnajdujemy u Wot-
schkego na str, 197: »Tabula mea. quam edidi, sumptam ex puris fontibus verbi
Dei, Arianismi accusatur, sed quam merito, vos videritis«. Drukowany egzemplarz
tego pisemka dotart do Szwajcarji dos$¢ pézno, gdyz wiadomos$é o przewiezieniu
go wraz z innemi pismami Grzegorza przez Sebastjana Pecha komunikuje Bullin-
gerowi Dathaenus dopiero 1 kwietnia 1564 (Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277—278).
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nizm, wiec pisze ten list dla wykazania swej prawowiernosei. Oswiadeza
zuryszanom, ze ich kocha, za mistrzéw swych uznaje, nalezng im od-
daje chwale i pismamiich sie zachwyca, ale jednocze$nie zaklina w imig
Boga i Syna jego, aby dobrze rozwazyli to, czego im Pan Bég jeszcze
nie objawil. Podobnie bowiem, jak w ciagu calych stuleci Antychryst
znieksztalcal prawde chrzescijanska, tak dzi$ nie odrazu, lecz stopniami
docieraé nalezy do prawdziwe] podstawy wiary. Nie objawil Bég calej
prawdy Lutrowi, wiecej znacznie udzielil jej Zwinglemu, a po nim
innym jeszeze wiece] 1 dzi$ objawia ja, komn chce. Przestrzega wigc
Grzegorz swych mistrzéw po prayjacielskn, straszac ich przykladem
Gabaonitéw (Joswue 9), czyli innemi slowy, grozi tak samo, jak poprzed-
nio, zZe z wodzéw reformacji mogy sie staé przez opor ostatnimi sze-
regowcaml.

Jest wérdd tych uezuciowych wylewéw jedna prosba, Swiadezaca,
ze (rzegorz nie mial zamiaru poczatkowo swego listu publikowad.
Prosi ich mianowicie, aby, jesli cheg go w czemkolwiek napomnied,
pisali do niego prywatnie, podobnie jak i on do nich pisze. Zapowia-
dane wystgpienie w druku przeciw Kalwinowi i Simlerowl uwaza za
smutng koniecznos$é, wywolana ogloszeniem jego nazwiska w polemice,
ktoérs tamei rozpoczell.

Gdy sie to wszystko zestawi z pogladami, zawartemi w liscie,
nietrudno jest sig domysled, z jakiem przyjeciem list Grzegorza musial
sig spotkaé u Szwajcaréw. Pomijajac sluszno$é czy nieshusznosé zaj-
mowanego przezen stanowiska, niepodobna nie dostrzec oczywistych
sprzecznosci, w jakie sig Grzegorz wywodami swemi uwiklal. Szcze-
golnie slabo wypadla obrona przeciw zarzutowi wielobdstwa. Grzegorz
stara sie dokladnie okresli¢ pojecie boskoéci, jako boskiej natury, i do-
wodzi, ze Bog Ojeciec, Syn i Duch $w. posiadaja jedng boskosé, ale nie
sa jednym Bogiem, podobnie, jak Chrystus posiada jednq ludzkosé (t. .
ludzks nature) z pozostalymi ludzmi, nie bedac z nimi jednym liczeb-
nie. Okredliwszy w ten sposéb pojecie boskoici (deitus), Grzegorz
broni sig przed zarzutem wielobdstwa powiedzeniem, ze on nie twierdzi
przeciez, jakoby istnialy trzy boskosel. Trudno jest doprawdy powie-
dzieé, oczy to nalwny wykret, czy tez logiczne niedolestwo, ale najpre-
dzej to wynik opacznego rozumienia jednego z ojcdw Xosciola, na
ktérego sig w dobie trydeizmu chetnie nasi arjanie powolywali, miano-
wicie Hilarinsa .

To tez Bullinger, do ktérego gltéwnie zwrécona byla Epistola mo-

t W lidcie Radziwilla do Kalwina z 6 lipca 1564 r. (Op. Calv. XX, nr
4125, str. 334) mamy wiadomosé, ze arjanie dla ndowodnienia réznicy »inter inge-
nitum et genitum, Denm inissum et mittentem, dantem et accipientem« cytuja ury-
wek z Hilariusa: »Si quis innascibilem et sine initio dicat filium, tanquam duo
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nitoria, nie raczyl nawet odpowiadaé, tylko przestal elaboraty Grze-
gorza Kalwinowi wraz z listami, ktére odebral w tym samym oczasie
od Sarnickiego. Otrzymawszy to wszystko, Kalwin przeczytal uwaznie
list Sarnickiego, a pisemka Grzegorza przerzucil! i z ponownych jego
grézb serdecznie si¢ u$mial'. Pod bezposredniem tei wrazeniem jego
listu pisal na proshe Trecego do Stanistawa Cikowskiego, ktérego
(Grzegorz z powodzeniem dla arjanizmu pozyskiwal? nazywajac kra-
kowskiego ministra pyszalkowatym i glupim fanfaronem (swuperbus qui-
dam et insipidus Thraso)s.

Okélng drogg doszly chyba Grzegorza wiadomoscl o przyjeciu,
jakiego doznalo jego ostatnie pismo, i przekonaly go o koniecznosel
bezwzgledne] walki z przeciwnikami. Jeden byl tylko mozliwy sposdb
takie] walki: polemika w druku, wiec Grzegorz w ostatnich miesiacach
15635 roku przygotowal zapewne pierwszg serje laciiskich i polskich
pisemek, ktére sig zaczely ukazywaé od poczatku 1564 roku. W ciggu
nastgpnego roku Grzegorz plodnoscig i publicystyezng ruchliwoseiy
wysungl sig na czolo naszych pisarzy reformacyjnych przez niezmor-
dowang propagande nowej doktryny i zwalczanie jej przeciwnikéw.

Okazje do wystapien w druku dawaly zreszta nietylko pisma
przeciwnikéw, ale i wydarzenia. Niezaleznie od synodu w Mordach,
ktéry zostal zwolany skutkiem listow Lutomirskiego, doszed! do skutku
projektowany synod generalny w Piiczowie w pazdzierniku 1563 r.
Na synod ten wybrali sie takze delegaci z Litwy i Podlasia, ale na
dziesieé dni przed terminem synodu staneli w Krakowie, aby sie ro-
zeznaé w stosunkach. Sarnicki, cheae ich na swoja strone przeciagnad,
zgodzil sig na dyspute religijng, ktéra sie odbyla w domu kaszt. za-
wichojskiego, Mikolaja Lutomirskiego, du. 7 pazdziernika® Sarnicki

sine principio, et dno innascibilia et duo innata dicens, duos faciat Deos, anathema
sit ete.« O istotnym sensie stanowiska Hiliarinsa p. Tixeront, Histoire des dog-
mes dans Pantiquité chretienne, Paris, 1924, tom II, str. 262--263.

t Donosi o tem Bullingerowi Jonvillaeus, ktéry byl oddawes rzeczonych
listéw Kalwinowi (list z 12 wrzesnia 1563, Op. Calv. XX, str. 152).

2 O staraniach Grzegorza, aby weiagna¢ i zatrzymad w obozie arjaiskim
Stanistawa Cikowskiego, pisal Trecy do Bullingera 20 lipca 1563 1. i prosil Szwaj-
caréw o listowne napomnienie Cikowskiego (Wotschke, Briechwechsel, str.
204—205).

* Tist do Cikowskiego z 13 wrzesnia 1563 r. (Op. Calv. XX, str. 157).

1 Informacje o przebiegu dysputy krakowskiej dn. 7 paZdziernika oraz sy-
nodu pinczowskiego 9—14 . m. zawiera dzielko Grzegorza Pawla Kirdthie wy-
pisanie sprawy, kidra byle... w Krakowie y w Piniczowie, Rokw 1563, Dnia 7
Miesiqea Oltobra w Krakowie. A dnia 9. 10. 11. 12. 13. y 14 w Finczowie na sy-
nodzie (Nieswiez 1564). Dazielko to ma charakter wielkiego protokélu synodal-:
nego i napisane jest w formie relacji ministréw litewskich z odbytej dysputy
i synodu (Muz, Czartoryskich).
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zjawil sig w towarzystwie Sylviusa, Gilowskiego 1 Discordii, ministro-
wie litewscy za§ w liczbie szesciu (Piekarski, Wedrogowski, Krowicki,
Tomasz 1 Jan Falconiusowie, Leonard z Krakowa) stawili sie z Grze-
gorzem Pawlem na czele. Gilowski w imienin kalwindéw zagail posie-
dzenie, dowodzae, ze oni reprezentuja zbdr prawdziwy, gdyz zgadzajg
sig¢ w wyznaniu ze zborami innych krajéw. Po przemowie Gilowskiego
przystapil ad rem Sarnicki, njmujac swe poglady w oSm rewelacyj,
opartych na tyluz miejscach Pisma, $wiadczgcych o Tréjey. Na rewe-
lucje Sarnickiego odpowiedzial swemi refutacjami Grzegorz Pawel 1 nad
nmyslami litewskich ministréw zapanowal. Wzigwszy jego strone, pré-
bowali namawiaé Sarnickiego, aby razem z nimi na synod pidczowski
jechal, a gdy tego osiagnaé nie mogli,.prosili, zeby choé poczekal na
nich w Krakowie, az wrdca z Pirlczowa, to beda mogli dalsza rozmowe
prowadzié. Ale Sarnicki nie widzial przyszlosei w kontynuowanin dy-
sput z nimi, wiec od wszystkiego sig wymodwil.

Straciwszy dziesie¢ godzin na dyspucie, delegaci litewscy udali
sie do Pinczowa, gdzie zastali juz zebranych 50 ministréw i sporo
szlachty. Szesciodniowy synod wypelniony byl nietylko dysputami,
w ktérych tendencje arjanskie ostatecznie wziely gére, ale i naradami
nad sprawami organizacyjnemi. 14 paZdziernika wybrano superinten-
dentem zboréw malopolskich Stanislawa Lutomirskiego, co bylo naj-
lepszem §wiadectwem zwyciestwa kierunku antytrynitarskiego. Wspdlny
obrzed Wieczerzy Panskiej, do ktérego przystapili wszyscy obecni.
z wyjatkiem dwu ministréw (jakich, niewiadomo), byl niejako symbo-
lem przywrécenia jednosci i zgody we zborze. Na jakich podstawach
unfundowana byla ta zgoda, o tem $wiadezy najlepiej zredagowana na
synodzie i przez wszystkich ministréw podpisana konfesja .

Pozytywna tre$é tego wyznania sprowadza sig do stereotypowo
juz powtarzanej formulki, ze zebrani wierza w jednego prawdziwego
Boga Ojca, w Syna Bozego, prawdziwego Boga z Boga, Slowo wieczne
wecielone, ktéry umeczony umarl, zmartwychwstal i do nieba wstgpil,.
oraz w Ducha §w., ktéry od Ojca pochodzi Ale istotna nowosé
tego dokumantu polega na nowej postawie moralnej, ktéry twérey wy-
znania (redagowal je z pewnoscig Grzegorz Pawel) zajmuja wobec pro-
blemu wiary i dogmatéw. Jest to $wiadoma walka z wszelky filozofja,
z vozumem ludzkim, z ziemsky madrodcig, ktérym sie przeciwstawia
ewangeliczny ideal ludzi prostych, maluczkich, ubogich duchem. Nakaz
Chrystusowy ustawicznego doskonalenia sig 1 zasada przestawania na

1 Tekt polski mawmy w Kwifkiemn wypisanin sprawy, k. D;—E,, atekst la-
chiski przestal Szwajcarom Radziwill wraz z listem swym 2z 6 lipca 1564 v. (O p.
Calv. XX, nr 4125, str, 349—350). W lifcie Radziwilla blednie podana data sy-
nodu: wrzesien zam. pazdziernika.
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stowie BozZem zostajg przeniesione na grunt walki o wyzwolenie z la-
biryntéw antychrystowych. Nowe $wiatlo, wyprowadzajace ludzkosé
z bledu, podobalo sie Bogu daé ludziom maluczkim i rozpalié w nich
ogieni Ducha $w., aby poznali jednego prawdziwego Boga Ojca, i kté-
rego Ojciec postal — Jezusa Chrystusa (Joan. 17, 3).

»Tak wielka $wiatlosé, gdy si¢ w sercach naszych wyiasnila, ciem-
nosei rozumu ludzkiego zborzone sy, ustapily precz mowy chytre z Filo-
zofiey wzigte, ktoremi szczerosé¢ y prostesé slowa Bozego zaémiona y praw-
dziwego Boga znaiomosé, podana od Prorokéw, Krystusa y Apostoléw, byla
prawie od nas wyrywana: gdy Bog istnoscia, Bogiem iednym y troiakim,
albo w Troicy iedynym y inszymi przezwiski nieslusznemi byl nazywany;
skad urost blad Sabelliuszow, ktorym sig my, rownie iako tez bluZnierstwem
Ariuszowym, brzydzimy. Takowe tedy sny rozumu ludzkiego iako plotki
y szaleiistwo y iasnosciy slowa Bozego dobrzesmy wyrozumieli, a wyrozu-
miawszy moca Ducha $wietego, iako ty ktore sa szkodliwe zbawieniu na-
szemu, odrznciliSmy precz, pamietajac na ono slowo Apostolskie: Cokolwiek
z wiary nie iest, grzech jestc.

Powodujac sie tem stanowiskiem bezwzglednej nieufnosei do
wszystkiego, co jest z rozumu ludzkiego, a nie ze slowa bozego, kon-
fesja pazdziernikowa, choé posluguje si¢ niektéremi wyrazeniami sym-
bolu Nicejskiego, zaznacza, ze »zadnycl wiar nowych oprocz starey
Apostolskiej« nie uznaje.

Tak wiec skrajny racjonalizm w krytyce tradycji koscielnej zo-
stal zlaczony z absolutnym irracjonalizmem wobec tresci stowa Bozego
i odtad by! niezmiennem stanowiskiem Grzegorza Pawla i polskich
arjan az do wystapienia Fausta Socyna, ktéry mial zerwaé z tg po-
stawg ludzi maluczkich i ubogich duchem na korzys$é poglebionego
racjonalizmu religijnego.

Dojscie do tej] nowej postawy wywolane bylo w duzym stopniu
stanowiskiem teologéw szwajcarskich. Grzegorz prébowal ich zrazu
wprzac do swego rydwanu, wysuwajac haslo dalszego oczyszczania
nauki koscielnej z nalotéw papiestwa, ale gdy to sie nie udalo, gdy
»wieley 1 madrzy« obozu reformacyjnego o§wiadczyli, ze nauka o Trojcy
nie jest wymyslem papieskim, lecz dorobkiem wiclowiekowe]j pracy
teologicznej w kodciele powszechnym, dotychczasowe haslo nie wystar-
czalo. Potepieni przez medrcédw 1 potentatéw reformacji, arjanie nasi
za przewodem Grzegorza uznali, ze Bdég »maluczkim swoie taiemnice
odkryl, czego madrym nie obiawil» . Byla to posrednia odpowieds na
zarzut dumy i pyszalkowatosci, stawiany Grzegorzowi przez Kalwina
1 innych Szwajcaréw. Nie pycha, z rozumu ludzkiego plynaca, jest mo-
torem ich czynéw — zdawali sig odpowiadaé arjanie — lecz pokora
maluczkich, ktérych Bég nagradza za to $wiatlem prawdziwe] madro-

v Krdtlie wypisanie spruwy, k. D,.
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$ci, zawarte] w slowie Bozem. Trudno jest doprawdy zmierzyé, ile
w te] rzekome] pokorze miesci si¢ wyrafinowanego pochlebiania same-
mu sobie.

Lismanina na synodzie pazdziernikowym nie bylo. On ze swem
polowicznem stanowiskiem nie mégl sobie znale#é miejsca w zadnym
obozie, a pozbawiony skutkiem wewnetrznych tarci roztaméw we zbo-
rze przyrzeczone] mu stale] pensji, rozmyslal o opuszczeniu Polski’,
Choé nie zgadzal sig ze stanowiskiem arjan, ale sympatjs ich obda-
rzal, czesciowo skutkiem nienawiscl, jaks zywil nadal do Sarnickiego
1 jego partji, czeSciowo skutkiem niezdawania sobie sprawy, jak daleko
juz oni odeszli od koscielnej naunki o Tréjey. O konfesji pazdzierni-
kowej pisal do Wolpha, ze autorami jej sa ludzie poczeiwi, ale za malo
wyksztalceni, bojacy sie herezji Sabeljusza i Stankara, skutkiem czego
wystrzegaja sie termindéw i powiedzen, ktérych $ciSle temi slowami
wyrazonych nie znajduja w Pi$mie 2

Na s$wieczniku matopolskiego zboru, przeniknigtego juz arjani-
zmem, pozostawal wiec 1 résl w oczach swego otoczenia Grzegorz Pa-
wel, wlasciwy przewodnik duchowy swych wspélwyznaweéw juz od
kwietnia 1562 roku. W hierarchji zborowej nie wznosil sig wyzej po-
nad piastowane oddawna stanowisko krakowskiego senjora i ministra,
superintentem nie zostal, gdyz byl juz zanadto osobistodcia bojowsg,
aby moégl staé na czele podminowanego badz co badz zboru. Dawalo
mu to zreszta wiekszg swobode ruchéw w nowej karjerze pisarskiej,
ktorg teraz rozpoczynal.

Sarnicki nauczy! swych przeciwnikéw, jak sie robi propagande
pidrem 1 zywem slowem. O ile na ostatnim sejmie w Piotrkowie tylko
jeden Sarnicki wyzyskal na swojg korzysé wielki zjazd szlachty, o tyle
teraz, gdy sie zblizy! termin nowego sejmu w Warszawie (listopad
1563 — 1 kwiecienn 1564), okres ten obydwie strony staraly sie dla
swych intereséw wylkorzystac.

Na schylku roku 1563 1 na poczatku 1564 pojawiaja sie liczne
druki Grzegorza Pawla, czesciowo zwalczajace sam dogmat Tréjey,
a czeSciowo jego obroncéw, Kalwina i Sarnickiego. Na uzytek zagra-
nicy wychodzy laciniskie pisemka: Zurris Babel, drukowane we Frank-
furcie nad Odrg 3, De Auntichristi Deo essentia personato se ipsum expit-
gnante brevis demonstratio, wydane tez chyba w Niemczech4, ksigzka

t List do Wolpha =z 23 list. 1563 (Op. Calv, XX, nr 4045, str. 187—-159).

* List do Wolpha z 15. IIL 1564 r. (W o tschke, Briefwechsel, str. 219).

3 Sandius str. 43.

1 Swiadezyloby o tem dochowanie sig jedynego egremplarza tego dzietka
w drezderiskiej Siichsische T.andesbibliothek (dawna Bibl. Krélewska).
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o nieznanym tytule przeciw Kalwinowi?, oraz wiersze przeciw niemu
p- t. Carmen ad Ioannem Calvinum et pios fratres. Tq ostatnia rzecz
arjanie starali si¢ propagowaé podczas warszawskiego sejmu? Rdéwno-
czesnie wydal po polsku Krdthie wypisanic sprawy, kidra byle o praw-
deiwym wysnanin... w Krakowie y w Pifczowie 1563 roku, ktére jest
obszernem sprawozdaniem ostatniej dysputy z Sarnickim i synodu
pazdziernikowego w Pifnczowie, nastepnie Prawdziwey nauki Krzescian-
skiey y iey przeciwney Falszywey Antykrystowey krothie opisawie, czyli
poprostn zwigzle streszczenie éwezesnych pogladéw Grzegorza Pawla,
i wreszcie obszerne dzielko 0 Roznicach terainicyszych ... Grzegorza Pa-
wla krotkie pisanie, ktére jest polskim przekladem niektérych poprzed-
nio wydanych lacinskich pisemek.

W odpowiedzi na te fale antytrynitarskiej propagandy Sarnicki
zdobyl sie¢ na niewielks ksigzeczke O wznaninw Pana Boga wszechmo-
gacego troie kazanie, ktore wial ksiadz Sariicki na sejmic Warszawskim
(1564). Sarnicki rozwingd swoje osm rewelacyj, z ktéremi wystapil pod-
czas dysputy krakowskie] 7 paidziernika 1563 rokn we trzy kazania,
ktére wyglosil w Warszawie, a potem wzbogaciwszy je polemiks ze
$wiezo wydanemi dzielkami Grzegorza Pawla, opublikowal w wymie-
nionej ksiazeczce. Fakt ten podniecid Grzegorza do nowej twérezosci
i w drugiej polowie 1564 roku ukazala sie cala fala pisemek, wywo-
fanych Kazaniami Sarnickiego. Naprzod laciriska odprawa: Amntidotuine
contra articulos fidei novae a Savwitio Varsaviae exhibitos, a potem
dzietko polskie, bhedace, jak sie zdaje, pokrewne tresci Antidotum.
O wyznanin wiery ksigdza Sarnickiego y o ieyo oderwaniw etc. oraz
Roznodc wiary wcenidw Stankarowych etc.; dopelnieniem tych dzielek
byt Wyktad stéw Pawla S., nie polemizujacy specjalnie z Sarnickim,
ale napisany po wydaniu jego Kazai?.

Druk wszystkich wymieunionych dzielek Grzegorza dokonany byl
pod auspicjami Mikolaja Radziwilla w Nie$wiezn, dokad sie przeniost
z Pihiczowa drukarz malopolskiego zboru, Daniel z Lieczycy. Stosunki
kalwinéw z arjanami byly juz tak zaostrzone, ze drukowanie w Polsce
przedstawialo widoeznie pewne niebezpieczenstwa, kalwini bowiem potra-
fili wyzyskaé swoje wplywy wirdd sfer rzadowych na niekorzysé arjan.

1 Wspomina o niej kilkakvotnie i wyjatki laciiskie z niej cytuje Sarnicki
w Collatio oraz w Colloquinm Piotrioewskiem (1566).

* Sarnicki w Collatio (k. C,) wspomina jakied «carmina, quae Varsaviae
divendebant», a za chwile cytuje z nich wywek, na ktéry skiadaja sie wiersze
54—56 % Carmen ad Joainewm Calvinitin.

3 Blizsze uzasadnienie podanej tu chronologji dziet Grzegorza Pawla zamie-
szezam w nastepnym rozdziale.
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Podezas $wiat Bozego Narodzenia 1563 roku doszlo w Warszawie do
zajicia na nabozenstwie kalwiiskiem, na ktérem znalezli sie zwolen-
nicy arjanizmu. Arjanie przybyli jakoby w celu przeszkodzenia kaza-
niu, obecni panowie nie dopuscili jednak do awantury i przeksztalcili
napredce zgromadzenie religijne na plac dysputy, w ktdrej arjanie
mieli ponie$é sroga porazke. Tak przynajmniej wyglada ten faks
w o$wietleniu kalwindw, ktérzy nie omieszkali poskarzyc sie na arjan
krélowi 1 uzyskaé nielada satysfakeje. Oto krél rozkazal spalié na
placu publicznym na miejscu kazni przestepcdw oslawiong Zabula de
Trinitate 1 zabronil cokolwiekbadz arjariskiego w Krakowie drukowaé !,
Wyzyskujac to zwyciestwo, dazyli kalwini (gldwnie Krzysztof Trecy)
do osiagnigeia na sejmie warszawskim edyktu przeciw arjanom, przy-
najmniej cudzoziemskim, co im sig rzeczywiscie udalo, ale dopiero
w pare miesigcy pézniej, gdy zostal wydany edykt parczowski 7 sierp-
nia 1564 roku.

Ta atmosfers niebezpieczelistwa i zaostrzone] walki nalezy tluma-
czyé, ze zycie avjanskiego zboru w 1564 roku mniemal zamarlo. Po
wydaniun edyktu parczowskiego, a wiec w drugiej polowie 1564 roku
arjanie nie $mieli organizowaé synoddéwe?, ale w pierwszej polowie tegoz
roku odbyli, zdaje sieg, tylko jeden —w Lublinie, na ktérym pisali list
do zboréw niemieckich i francuskich (zapewne szwajcarskich). Zadnych
blizszych informacyj ani ojtym synodzie, ani o wspomnianym licie nie
posiadamy 3. Domyslaé sie tylko mozna, ze byl to lacinski oryginal

t Zemlinus do Bullingera 19 marca 1564 v. (Wotschke, Briefwechsel, str.
220). Te dyspute mial zapewne na mysli Szoman, wspominajac w swym- testa-
mencie (Sandius, 1. c. str. 194) o stoczonej z poduszezenia Radziwilla dyspucie
% Sarnickim podezas sejmu warszawskiego 1564 1.

3 Zachorowski, str, 221. Zawarta w protokélach u Zach. wiadomosgé, ze
skutkiem edyktu parczowskiego arjanie w 1564 roku nie odbywali synoddéw, jest
chyba zupelnie wiarogodna, tem bardziej wobec braku jakichkolwiek pozytywnych
$wiadectw o dwezesnych synodach. Skad natomiast Wotschke (Gesch. de Reform.
in Polen, str. 211) zaczerpnal wiadomosé o wielkim synodzie w Phiczowie dn. 11
listopada 1564 1., doj$é nie moglem. Wotschke zas zadnego zrddla swej informacji
nie wymienil.

3 Sarnicki w Collatio (wyd. na poczatku 1565 r.) daje nastepujacy odsylacz (k.
Iy «Vide etiam scriptum quod isti miserunt ex synodo Lublinensi ad Ecclesias
Germanicas et Gallicas ete.» Poniewaz do roku 1563 wlacznie nie bylo ani jednego
synodu w Lublinie, a w drugiej polowie 1564 r. nie wrzadzano synodéw wogdle,
wige wspomniany synod musial sie odby¢ w pierwszej polowie 1564 roku. Jedli zas
przypuscié, ze owo pismo do zbordw zagranicznych ma coé wspélnego z listem
Grzegorza Pawla do koscioléw lelweckich przeciw Sarnickiemu, napisanym po
wygloszenin Kazan tego ostatniego w Warszawie, to stad wynikaloby, %e synod
lubelski mdgl si¢ odbyé najwezesniej w marcn, bo Kazania Sarnickiego ukazaly
sic w tym wladnie czasie (przedmowa do kvéla nosi date 14 lutego).

e
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tego dzielka, ktére Grzegorz Pawel po polsku oglosit p. t. O wyznanin
wiary ksiedza Sarnickiego iy o iego oderwanin: List Grzegorza Pawto
do Koscioléw Helweckich wydany, aby braciey pobodney wigce/ nie
zwodzit.

Tak wigc warnunki zewnetrzne sprawily, ze dzialalnosé arjan w ciagu
1564 roku mogla si¢ wyrazié gldwnie w ozywione] propagandzie publi-
cystycznej, ktéra prowadzil przedewszystkiem Grzegorz Pawel. Ale
nietylko on: wazne pisma dla propagandy ruchu antytrynitarskiego
wydali w tym samym roku Wawrzyniec Krzyszkowskii Jan Kaza-
nowski, a niepodobna tez odmdéwié znaczenia i nowym prébom medjacji
migdzy arjanami i Szwajcarami, podjetym przez Mikolaja Radziwilla.

Krzyszkowski przyszed! w sukurs Grzegorzowi przekladem jednego
z najwazniejszych dziel literatury apologetycznej IT wieku po Chry-
stusie, na ktére czesto arjanie sig powolywali, a mianowicie: Swigtego
Justyna Filozofa iy meczennika Rozmowa s Tryfonem Zydem, do Marka
Pompeiusza napisana. Apologeci, a gléwnie sw. Justyn, byli dla naszych
antytrynitarzy w pierwszym okresie rozwoju (trydeizm) $wiadectwem,
ze naunka o Trdjcy jest pozniejszym «wymyslem», ktérego pisarze
bliscy epoki apostolskiej zupelnie nie znali. Pisma apologetéw staro-
chrzedcijatiskich (Arystydes, Justyn, Tatianus, Atenagoras, Tertuljan
i inni) dawaly rzeczywiécie niejedng okazje do takiej interpretacji i to
z kilku wzgledéw. Przedewszystkiem dyzeniem ich bylo wykazanie,
ze chrzedcijatistwo jest veligjy oczyszczona 1 uszlachetniong, zbliZong
w swej zawartosci myslowe] do wielkich idealistycznych systemdw
filozof]ji starozytnej. Stad tez nacisk na czynnik filozoficzny powoduje
milczenie o pewnych tajemnicach wiary, co nas jednak nie uprawnia
do wniosku, jakoby owe tajemnice byly im nieznane, albo przez nich
nieuznawane!. Nastepnie z ujmowania Boga, jako niezmiennej, dosko-
nalej, wiecznej przyczyny $wiata, z pojecia absolutnej transcendentno-
$ci Boga? wynikalo do$é silne akcentowanie réznicy miedzy Bogiem
i Logosem, jako organem posredniczacym przy stworzenin §wiata i obja-
wienin. To rozréznienie miedzy Bogiem i1 Togosem najsilniej moze
zaznaczone jest n Justyna3s, choé¢ wszyscy apologeci nwazaja zreszty

t Tixevont, Hist. d. dogmes, tom I, str. 229.

2 Definicja Boga u sw. Justyna (w Dialogu z Tryfonem) brzmi tak: «Té nacé
T odTh %ol GoadTwg et Exwv wal o6 elvar m&ot 7Tolg dAAorg aimiov, tolto & douy
& 9ebég» (Corp. Apolog. Christianorum saecnli secundi, vol. II, pag. 14—1b, ed. Otto,
Jena 1877). Przekladowi takich abstrakeyj nie mégl dac rady Krzyszkowski, ktdry
tal te detinicje przetiumaczyl: «To ia powiedam byd bogiem, co okolo tychze
rzeczy iednako sie zawsze ma y zachowa, y iest przyesyna y poczatkiem wszyst-
kich rzeczy» (list 4).

3 Tixevont, . c. str. 247.
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ze ze wzgledn na transcendentnosé Boga (co poswiadeza wielokrotnie
Pismo: Exod. 33, 20; Deut. 4, 12; Joan. 1, 18; I Tim. 6, 16; 6, 46 I Joan.
4, 12) wszystkie objawienia osobowe Boga (teofanje) w Starym Testa-
mencie zostaly dokonane przez Syna Bozego. Stad tez w Justyna
Dialogu z Tryfonem Zydewm spotykamy sie czesto z wyrazeniami, ze
Logos jest Bogiem réznym liczebnie od Boga Stwércy, ale jednym
co do wewnetrznej zgody!. Trudno sie dziwié, ze takie ujecie stosunku
Boga Ojca do Syna, ktére narazilo apologetéw na zarzut «arjanizo-
wania» 2, wydalo sig naszym antytrynitarzom potwierdzeniem ich wywo-
déw przeciw Tréjey, a pisma Justyna i Tertuljana ostoja moralng
w walce z przeciwnikami.

Przeklad Krzyszkowskiego trzeba uznaé wobec tego za jedna
z najwazniejszych 6wezesnych publikacyj. Co sig za$§ tyczy jego war-
tosci bezwzglednej, musimy go nazwaé przekladem chwilami niendol-
nym, ale stanowczo uczciwym. Nasi kalwini, nie umiejgc sobie daé
rady z arjaiskiemi argumentami, zaczerpnietemi z apologetéw, zarzu-
cili Krzyszkowskiemu sfalszowanie Justyna3s. Jest to nieprawda. Tlu-
macz pragnal odegraé role nietylko przekladcy, ale réwniez komen-
tatora i popularyzatora. Wobec tego podaje na marginesach objasnienia
historyczne, zrédla niektérych pogladéw Justyna, chwilami polemizuje
z oryginalem (n. p. z chiljastycznemi wierzeniami Justyna), poprawia
nieraz tekst urywkéw biblijnych, cytowanych w oryginale, ale wéw-
czas obok swego poprawionego tekstu lojalnie przeklada brzmienie
danego urywka oryginalu. Miejsca najwazniejsze dla argumentacji
arjan tlumaczy starannie 1 wiernie, i jesli moznaby chwilami zarzucié
Krzyszkowskiemu, Ze sobie nie daje rady w miejscach operujacych
trudniejszemi abstrakcjami, to ‘jednak o zlej woli tlumacza nie moze
byé mowy. W ocenie nieudolnosci przekladu musimy tez by¢ bardzo
lagodni, pamietajac na to, ze Grzegorz Pawel i Krzyszkowski to sg
pierwsi twérey polskiego jezyka i terminologji teologicznej, wiec Yatwego
zadania nie mieli. Krzyszkowski prébowal nawet tworzenia nowych,
ciekawych siéw, nie pozbawionych zywotne] sily (pokajanie, chrystja-
nie, oftarownik zam. kaplan )t

t Cap. LVI: «&tepég ot tod mivio Torvjouviog Jeob, Aotdpd Aéyw, dAA& od yvdpn»
(Corp. Apolog. IT, str. 190—192).

? Tixeront, 1. ¢, 248.

3 Colloguiue Piotrlowslie, k. T,.

4 Zwrdcit na to nwage juz Briickner, Réznowiercy polscy, str. 1421 270. —
Wyborowi slowa ofiarnil, jako odpowiednika lacirskiego sacerdos, towarzysza
ciekawe refleksje filologiczne. Kaplana odrzuca Krzyszkowski, bo jest slowem
nowem, utworzonem z lacinskiego capella, albo moze pochodzi od kapluna i kaplu-
nienia,; ruski Zrec nie podoba mu sie, bo jakoby od Zarcia pochodzi, a slowo
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Stanowisko Krzyszkowskiego rézni sig moze nieco od Grzegorzo-
wego zasadsg umiarkowanego racjonalizmu. Grzegorz wypiera si¢ wspdl-
no$ci z rozumem, cheac tylko élepg wiarg w litere Pisma do prawdy
dotrzeé; Krzyszkowski natomiast pragnie, zachowujac wlasciwa miare
uzywania rozumu, wejrzawszy w Pismo $wiete, prawde o Bogu odkry¢.
W tym sensie postawa jego ma wigce] wewnetrznej szczeroSeli i przez
to jest sympatyczniejsza.

Na wpominanie Jana Kalwine do braciey Polskiey napisane (prze-
ctwko Tablicy w Polszcze wydaney) w ktorey chee pokazad, Ze Pismo
Swicte o Troycy mnie zawsze rozdzielnie mowito. Jana Kazanowskiego
Slachcica Polskiego krotka odpowieds — jest dzielkiem znacznie mniej-
sze] wartoSci niz przeklad Krzyszkowskiego. Pisemko to sklada sig
z dwdch czesci: pierwsza jest odpowiedzig na Brevis Admonitio, druga.
na List (Epistola ad Fratres Polonos) Kalwina. W pilerwsze] czesci
mamy gléwnie analizg interpretacji miejsc pisma, omawianych w ZTabula
de Trinitate i w Brevis Admonitio; odpowiedz na List polemizuje z Kal-
winem ogélnie, wykazujac sprzecznosci miedzy Admonitio i Epistola.
Stanowisko dogmatyczne Kazanowskiego identyczne, jak u Grzegorza:
podkreslenie wiary we Trzech, a nie w jednego Boga, odrzucenie istno-
$ci, person, relacyj i t. p. Do symbolu Nicejskiego odnosi sig Kaza-
nowski z szacunkiem ze wzgledu na termin Bdg z Boga, jako ujecie
bosko$ci Chrystusa. Niespotykana natomiast u Grzegorza rzeczg jest
dwukrotne mocne zaznaczenie eminencji Boga Ojca (u Grzegorza ten
poglad wyrazany jest dyskretniej), oraz podanie w watpliwosé autorstwa
Atanazego, jesli chodzi o symbol mu przypisywany. Ostatni poglad kurso-
wal wprawdzie miedzy arjanami jeszcze w 1562 roku, a nawet pozwalano
sobie na dowecip okreslania Athanasianwm jako symbolu Satanazego’,
ale w druku wypowiedzial go bodaj pierwszy Kazanowski. -— Pozatem
rozsial Kazanowski w swem dzielku rézne zlosliwe aluzje do filozofji
i sofistyki, przeciwstawiajac im wiare 'prostaczkéw. Obydwie czesci
koniczy sig zwrotami do Kalwina i modlitwa, aby Bég go oswiecil, co
bylo do$é niesmaczne, gdyz w chwili ukazania sie ksigzki Kazanow-

ksiqdz nie nalezy si¢ duchownym, tylko S$wieckim panom, ktérych katoliccy
duchowni z tego bytulu ograbili, sami siebie ksigdzmi, a ich ;lekcewazaco ksiqie-
tami nazywajac. Dlatego tworzy slowo ofiarownik, ktére ma najlepiej oddawad
charakter i funkcje osoby duchownej.

t Stankar w swem dzielkn De Twrinitate et Mediatore (1562) donosi, ze
Blandrata, Lismanin i Georgius Niger odrzucaja symbol Nicejski «et symbolum
Athanasii symbolum Sathanasii appellants. Potwierdzeniem tej informacji sg, watpli-
wosei Lismanina w autentycznosé Athanasiamum, wyrazone w liScie z 14 grudnia
1561 r. (Op. Calv. XIX, str. 174).
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skiego Kalwin juz nie zyll. Na usprawiedliwienie Kazanowskiego
moznaby powiedzieé, ze wiadomosé o $mierci Kalwina przyszla do
Polski z wielkiem opéznieniem, skoro Radziwill pisal swéj list medja-
cyjny do Kalwina dnia 6 lipca.

List ten, choé nie wyszed! drukiem, stanowi bardzo wazna pozy-
cje polskiej literatury arjanskiej (prawdziwym jego autorem moze jest
Czechowicz?), jest bowiem idealnem streszczeniem éwezesnych pogla-
déw obozu antytrynitarskiego. Radziwill pisal go w tej mysli, ze opdr
teologdw szwajcarskich wywolany jest nieznajomoscia doktryny pol-
skiej i uprzedzeniem skutkiem falszywych oskarzen kliki Sarnickiego.
Dlatego tez stara sig wylozy¢ calosé pogladéw naszych arjan, streszcza-
jac najwazniejsze wywody pism Grzegorza Pawla. Ciekawym szczegd-
Yem historyeznym jest scharakteryzowanie stosunku naszych arjan do
Lismanina. Radziwill donosi o wydanin przezen ksiazeczki, majacej na
celu doprowadzié do kompromisu walczgce partje; ksigzeczka ta (oczy-
wiscie Brevis explicatio) byla roztrzasana nieraz na synodach pol-
skich (od chwili jej wydania az do daty listu bylo conajmniej trzy
synody: 14 maja 1563; 9—14 pazdziernika 1563; wiosng 1564 w Lu-
blinie), ale nie zostala przyjeta dla nastepujacych powodéw: 1. Lisma-
nin moéwi, ze Ojciec, Syn i Duch $w. sa jednym Bogiem, skadby
wynikalo, ze Syn i Duch éw. sa tez Bogami samymi z siebie (@ seipso
dit) co prowadzi do wielobéstwa; 2. Pismo $w. méwi rozdzielnie o Trzech:
3. jesli Trze] sg jednym Bogiem, to Chrystus bylby swoim wlasnym
synem: 4. jeden Bdg, zlany z trzech oséb, musialby sie weieli¢ i cier-
pieé za nas; absurdu tego mozna uniknaé, tylko méwiac rozdzielnic
o Trzech: w zwigzkn z tym argumentem wszystkie teofanje Starego
Testamentu (Gewn. 18, 1; 19, 24; 32, 28; krzak Mojzesza i t. d.) przy-
pisanc sa Synowi Bozemu; 5. z tezy Lismanina musza wyniknaé
wszystkie konsekwencje papieskiej nauki o Tréjcy, np. quaternitas
(jedna istnosé Boza trzech oséb jest czwartym Bogiem). — Jak widaé
%z Powyzszego, gléwnym przeciwnikiem Lismanina byl teraz Grzegorz
Pawel, albowiem wszystkie przytoczone zastrzezenia przeciw ksigzce
Lismanina wyjete sa z arsenalu dialektycznego Grzegorza.

Zakonezenie listu Radziwilla sklada sie z dluzszej i natarczy-
we] prosby, aby Kalwin, wziawszy pod uwage wszystkie argumenty
Polakéw, zechcial zabraé glos w sporze o Tréjce i kierowaé si¢ tylko
slowem Bozem. Niech si¢ nie wymawia tem, ze koscioly w Heidel-
bergu i Zurychu wydaly juz swa nieprzychylng opinje w tej sprawie,

! Kalwin zmarl 27 maja 1564 r., a dzielko Kazanowskiego ukazalo si¢ clyhba
dopiero na jesieni, gdyz pierwsza wzmianke o niem znajdajemy w lidcie Radzi-
willa do zuryszan z 10 pazdz. (Wotschlke, Briefwechsel, str. 227).
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bo choé¢ tamtejsi teologowie uczynili to w najlepsze] intencji, ale byli
zlo poinformowani przez klike obroiicéw Tréjey i niechybnie innyby
sad wydali, gdyby sie z ta sprawa zapoznali gruntowniej®

Dowiedziawszy sie o §mierci Kalwina, Radziwill szturmowal jeszcze
raz do Szwajcardéw, tym razem do teologéw zuryskich w liScie z 10
pazdziernika t.r. Przesylal im ktére$ z dziel Grzegorza Pawla i ksigzke
Kazanowskiego, aby mogli si¢ zorjentowaé w toczacych sie obecnie
sporach w Polsce i na Litwie. Pisal swdj list pod wrazeniem edyktu
parczowskiego i ubolewal nad jego niesprawiedliwoseia, wynikajaca
przedewszystkiem z nieznajomosci sprawy. Do poglebienia tej niezna-
jomosei przyczynia sig bezkrytyczny stosunek wielu Polakéw do Adimo-
nici Kalwina, z nieporozumienia powstalej. Powtarza wreszcie za Grze-
gorzem, ze przyszed! czas, w ktérym ideje reformacji nalezy rozsze-
1zy¢é na fundamentalny dogmat chrzescijaiistwa i oczyscié nauke o Tréjcy
ze scholastycznych nalotéw?.

Szwajearowie nie prébowali dysputowaé z listem Radziwilla.
‘W maren roku nastgpnego odpisali mu, ze na ksigzki Grzegorza Pawla
i Kazanowskiego odpowiadaé nie beda, a jesli ksiaze chece sig dowie-
dzieé, co one sy warte, niech si¢ zapyta o to poboznych i madrych
ludzi, ktérych nie brak w Polsced. Tej niemilej odprawy Radziwill
nie czytal, bo list nie zastal go juz wsréd zywych.

Na te powddz arjanskich pisemek odpowiedzial Sarnicki jednem
dzielkiem, pisanem zapewne pod koniec 1564 roku, a wydanem na
poczatlku 1565 p. t. Collatio in qua aperte demonstratur blasphemiu
Gregorii Birzezinensis quondam Cracoviensis ministri, adeo confornis esse
in riginle wusque avticulis, doctrinae Arii, ut ovum ovo mon sit similins*.
! List Radziwilla datowany z Brzescia 6 lipea 15G4 r. (Op. Calv. XX,
ni 4125, str. 328 —529).

* Wotschke, Briefwechsel, str. 228-—-229.

% [bidem str. 238.

¢ Dzielko to nie ujawnia miejsca ani roku wydania, ale z licznych wzmia-
nek i alnzyj do wspélezesnych wypadkéw mozna czas napisania i wydania scidle
oznaczyé. Sejmn warszawski (1568 —1564) Sarnicki wymienia, jako odbyty w roku
ubieglym (1',), polemiznje niemal ze wszystkiemi pismami Grzegorza, wydanemi
w 1564 r., wspomina o wypadkach, ktére sie zdarzyly podczas «s$wiezo minionej
jesieni» (I5,), przewiduje, co moze przyniesé czas najblizszego zniwa, ale ani slowem
nie zatraca o dyspucie piotrkowskiej z arjanami 1565 r., z czego nalezy wnosié, Ze
dzietko pisane bylo pa przelomie 1564—1565 roku. Collatio znane bylo dotad tylko
jednemn Bockowi (Hist. Antitrinitariornm, tom I, str. 604), ktéry informacje
Sarnickiego wyzyskal dla nstalenia bibljografji pism Grzegorza Pawla. Wspélezesni
higtorycy reformacji polskiej (Wotschke) uwazali Collatio za druk zaginiony, nie
wiedzae, %ze unikat tego duzielka posiada Sichsische Landesbibliothek w Dreznie.
Poinformowal mnie o tem prof. St. Kot, za co mu skladam na tem miejsen ser-
deezne podzigkowanie.

Gorski, Grzogorz Pawel. 9
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ze ze wzgledu na transcendentnosé Boga (co poswiadcza wielokrotnie
Pismo: Exod. 33, 20; Deut. 4, 12; Joan. 1, 18; I Tim. 6, 16; 6, 46 I Joan.
4, 12) wszystkie objawienia osobowe Boga (teofanje) w Starym Testa-
mencie zostaly dokonane przez Syna Bozego. Stad tez w Justyna
Dialogu 2 Tryfonem Zydem spotykamy sie czesto z wyrazeniami, %e
Logos jest Bogiem réznym liczebnie od Boga Stwércy, ale jednym
co do wewnetrzne] zgody!. Trudno sie dziwié, ze takie ujecie stosunku
Boga Ojca do Syna, ktére mnarazilo apologetéw na zarzut «arjanizo-
wania» ?, wydalo sig naszym antytrynitarzom potwierdzeniem ich wywo-
déw przeciw Tréjcy, a pisma Justyna i Tertuljana ostojg moralng |
w walce z przeciwnikami.

Przeklad Krzyszkowskiego trzeba uznaé wobec tego za jedng
z najwazniejszych 6éwezesnych publikacyj. Co sig za$ tyczy jego war-
tosci bezwzglednej, musimy go nazwaé przekiadem chwilami nieundol-
nym, ale stanowczo uczciwym. Nasi kalwini, nie umiejgc sobie daé¢
rady z arjaiskiemi argumentami, zaczerpnietemi z apologetéw, zarzu-
cili Krzyszkowskiemu sfalszowanie Justynas. Jest to nieprawda. Tlu-
macz pragnal odegraé role nietylko przekladcy, ale réwniez komen-
tatora i popularyzatora. Wobec tego podaje na marginesach objasnienia
historyczne, zrédla niektérych pogladéw Justyna, chwilami polemizuje
z oryginalem (n. p. z chiljastycznemi wierzeniami Justyna), poprawia
nieraz tekst urywkow biblijnych, cytowanych w oryginale, ale wéw-
czas obok swego poprawionego tekstu lojalnie przekiada brzmienie
danego urywka oryginalu. Miejsca najwazniejsze dla argumentacji
arjan tlumaczy starannie i wiernie, i jesli moznaby chwilami zarzucié
Krzyszkowskiemu, ze sobie nie daje rady w miejscach operujacych
trudniejszemi abstrakcjami, to 'jednak o zle] woli tlumacza nie moze
byé mowy. W ocenie nicudolnosci przekladu musimy tez byé¢ bardzo
tagodni, pamietajac na to, ze Grzegorz Pawel i Krzyszkowski to sg
pierwsi tworcy polskiego jezylka i terminologji teologicznej, wiee latwego
zadania nic mieli. Krzyszkowski probowal nawet tworzenia nowyeh,
cickawycl stéw, nie posbawionych zywotnej sity (pokajaiie, clirystjo-
wie, ofivroeenil ot kaplan),

tCap. BV Erepdg Eott ol mdvte mavowtog teol, aptipng Advm, ARG oh vy -
(Corp, Apologs TL stes 100 102),
T ixeront, oo, 28

S Colloyiticne Piolriowsliv, ko)

CZawvedett e toonwiee jug Britekoer, RoZnowicrey polsey, sbee 120270,
Wahorowi slowa afjurail, jnlo odpowicdnikn fneinskiceo soeerdos, townrzyaza
clekiwe vellehsje Glologiezne, Kaplawo odveneins Wezynzkowski, bo jest slowem 4

nowens, s orzonen 2 lneinslkiero capelto, nlhoonoge pochadzi od fapline i kopli-
sieicfor; ronkee cpee e podobine o i hojakaby od Zerein pochodzi; noslowo
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Stanowisko Krzyszkowskiego rézni sie moze nieco od Grzegorzo-
wego zasada umiarkowanego racjonalizmu. Grzegorz wypiera sig wspdl-
no$ci z rozumem, cheac tylko $leps wiarg w litere Pisma do prawdy
dotrzed; Krzyszkowski natomiast pragnie, zachowujac wlasciwy miare
uzywania rozumu, wejrzawszy w Pismo $wigte, prawde o Bogu odkryé.
W tym sensie postawa jego ma wiecej wewnetrznej szezerofel 1 przez
to jest sympatyczniejsza.

Na upominariec Jana Kalwina do braciey Polskiey napisane (prze-
ciwko Tablicy w Polszcze wydaney) w klorey chce pokazac, Ze Pismo
Swiete o Troycy wnie zawsze rozdzielnie mowito. Jana Kazanowskiego
Sluchcica Polskiego krotka odpowied’i — jest dzielkiem znacznie muiej-
sze] wartoscl niz przeklad Krzyszkowskiego. Pisemko to sklada sig
z dwoéch czeSci: pierwsza jest odpowiedzig na Brevis Admonitio, druga
na List (Epistola ad Fratres Polonos) Kalwina. W pierwsze] czesel
mamy gléwnie analize interpretacji miejsc pisma, omawianych w ZTabula
de Trinitate 1 w Brevis Admonitio; odpowiedZ na List polemizuje z Kal-
winem ogélnie, wykazujac sprzeczno$ci miedzy Admonitio i Epistola.
Stanowisko dogmatyczne Kazanowskiego identyczne, jak u Grzegorza:
podkreslenie wiary we Trzech, a nie w jednego Boga, odrzucenie istno-
Sci, person, relacyj i t. p. Do symbolu Nicejskiego odnosi sig Kaza-
nowski z szacunkiem ze wzgledu na termin Bdg z Boga, jako ujecie
boskosei Chrystusa. Niespotykana natomiast u Grzegorza rzecza jest
dwukrotne mocne zaznaczenie eminencji Boga Ojca (u Grzegorza ten
poglad wyrazany jest dyskretnie]), oraz podanie w watpliwosé autorstwa
Atanazego, jesli chodzi o symbol mu przypisywany. Ostatni poglad kurso-
wal wprawdzie miedzy arjanami jeszcze w 1562 roku, a nawet pozwalano
sobie na dowecip okreslania Athanusiamwm jako symbolu Satanazego?,
ale w druku wypowiedzial go bodaj pierwszy Kazanowski. -— Pozatem
rozsial Kazanowski w swem dzietku rézne zlosliwe aluzje do filozofji
1 sofistyki, przeciwstawiajac im wiare ‘prostaczkéw. Obydwie czesci
koriczy sle zwrotami do Kalwina i modlitwa, aby Bog go o$wiecil, co
byfo do$é niesmaczne, gdyz w chwili ukazania sig ksigzki Kazanow-

ksiqdz nic nalezy si¢ duchownym, tylko $wieckim panom, ktérych katolicey
duchowni z tego tytulu ograbili, sami siebie Asigdzmei, a ich lekcewazaco ksigie-
tanii nazywajue. Dlatego tworzy stowo ofiarownik, ktére ma najlepiej oddawacd
churnkter i funkeje osoby duchownej.

v Stankar w swem dziclkn De Twinitute et Mediatore (1562) donosi, ze
Blandrata, Lismanin i Georgius Niger odrzueaja symbol Nicejski «et symbolum
Athuanasii symbolumn Sathanasii appellants. Potwierdzeniem tej informacji sg watpli-
wodel Lismanina w autentycznosé Athanasiciwm, wyrazone w liscie z 14 grudnia
6l o (Op. Cnlv, XIN, str. 174).
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skiego Kalwin juz nie zyll. Na usprawiedliwienie Kazanowskiego
moznaby powiedzieé, ze wiadomo$é o $mierci Kalwina przyszla do
Polski z wielkiem opéznieniem, skoro Radziwill pisal swéj list medja-
cyjny do Kalwina dnia 6 lipca.

List ten, choé nis wyszed! drukiem, stanowi bardzo wazng pozy-
cje polskiej literatury arjaiskiej (prawdziwym jego autorem moze jest
Czechowicz?), jest bowiem idealnem streszczeniem 6wezesnych pogla-
déw obozu antytrynitarskiego. Radziwill pisal go w tej mysli, ze opér
teologéw szwajcarskich wywolany jest nieznajomoscig doktryny pol-
skiej 1 uprzedzeniem skutkiem falszywych oskarzen kliki Sarnickiego.
Dlatego tez stara sig wylozyé calo$é pogladéw naszych arjan, streszcza-
jac najwazniejsze wywody pism Grzegorza Pawla. Ciekawym szczegd-
fem historycznym jest scharakteryzowanie stosunku naszych arjan do
Lismanina. Radziwill donosi o wydaniu przezeli ksiazeczki, majacej na
celu doprowadzié do kompromisu walczace partje; ksigzeczka ta (oczy-
wicie Brevis explicatio) byla roztrzasana nieraz na synodach pol-
skich (od chwili jej wydania az do daty listu bylo conajmniej trzy
synody: 14 maja 1563; 9—14 pazdziernika 1563; wiosng 1564 w Lu-
blinie), ale nie zostala przyjeta dla nastepujacych powodéw: 1. Lisma-
nin méwi, ze Ojciec, Syn i Duch $w. sg jednym Bogiem, skadby
wynikalo, ze Syn i Duch $w. sa tez Bogami samymi z siebie (@ seipso
dit) co prowadzi do wielobdstwa; 2. Pismo ¢w. méwi rozdzielnie o Trzech:
3. jesli Trzej sa jednym Bogiem, to Chrystus bylby swoim wlasnym
synem; 4. jeden Bdg, zlany z trzech oséb, musialby sie weielié¢ i cier-
pie¢ za nas; absurdu tego mozna uniknaé, tylko méwige rozdzielnie
0 Trzech: w zwigzka z tym argumentem wszystkie teofanje Starego
Testamentu (Gen. 18, 1; 19, 24; 32, 28; krzak Mojzesza 1 t. d.) przy-
pisane sa Synowi Bozemu; . z tezy Lismanina musza wyniknaé
wszystkie konsekwencje papieskiej nauki o Tréjey, np. quaternitas
(jedna istno$é Boza trzech oséb jest czwartym Bogiem) — Jak widaé
z powyzszego, gléwnym przeciwnikiem Lismanina byl teraz Grzegorz
Pawel, albowiem wszystkie przytoczone zastrzezenia przeciw ksigzce
Lismanina wyjete sa z arsenaln dialektycznego Grzegorza.

Zakonczenie listu Radziwilla sklada sig z dluzszej 1 natarczy-
wej prosby, aby Kalwin, wziawszy pod nwage wszystkie argumenty
Polakéw, zechcial zabraé glos w sporze o Tréjee 1 kierowaé sig tylko
sfowem Bozem. Niech sig mnie wymawia tem, ze koscioly w Heidel-
bergu i Zurychu wydaly juz swa nieprzychylna opinje w tej sprawie,

t Kalwin zmarl 27 maja 1564 r., a dzietko Kazanowskiego ukazalo sig chyba
dopiero na jesieni, gdyz pierwszg wzmianke o niem znajdujemy w lidcie Radzi-
willa do zuryszan z 10 pazdz. (Wotschke, Briefwechsel, str. 227).
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bo cho¢ tamtejsi teologowie uczynili to w najlepszej intencji, ale byli
Zle poinformowani przez klike obronicéw Tréjey i niechybnie innyby
sad wydali, gdyby sie¢ z ta sprawsa zapoznali gruntowniej!.

Dowiedziawszy sig o $mierci Kalwina, Radziwill szturmowal jeszcze
raz do Szwajcaréw, tym razem do teologéw zuryskich w liscie z 10
pazdziernika t.r. Przesylal im ktére$ z dziel Grzegorza Pawla i ksigzke
Kazanowskiego, aby mogli sie¢ zorjentowaé¢ w toczacych sig obecnie
sporach w Polsce i na Litwie. Pisal swéj list pod wrazeniem edyktu
parczowskiego 1 ubolewal nad jego niesprawiedliwoscia, wynikajaca
przedewszystkiem z nieznajomosci sprawy. Do poglebienia tej niezna-
jomosei przyczynia sig bezkrytyczny stosunek wielu Polakéw do Adio-
nicfi Kalwina, z nieporozumienia powstalej. Powtarza wreszcie za Grze-
gorzem, ze przyszedl czas, w ktérym idejg reformacji nalezy rozsze-
rzy¢ na fundamentalny dogmat chrzeseijatistwa 1 oczyscié nauke o Trdjcy
ze scholastycznych nalotéw2.

Szwajcarowie nie prébowali dysputowaé z listem Radziwilla.
‘W mareu roku nastgpnego odpisali mu, ze na ksigzki Grzegorza Pawla
i Kazanowskiego odpowiadaé nie beds, a jesli ksigze chce sig dowie-
dzieé, co omne sg warte, niech sie zapyta o to poboznych i madrych
ludzi, ktérych mnie brak w Polsces. Tej niemile] odprawy Radziwill
nie czytal, bo list nie zastal go juz wéréd zywych.

Na tg powédz arjanskich pisemek odpowiedzial Sarnicki jednem
‘dzietkiem, pisanem zapewne pod koniec 1564 roku, a wydanem na
poczatku 1565 p. t. Collatio in qua aperte demonstratur blasphenmiu
Gregorii Brzezinensis quondamn Cracoviensis ministri, adeo conforiis esse
in triginta usque articulis, doctrinae Avii, ut ovwm ovo o sit similiust.

t List Radziwilla datowany z Brzescia 6 lipea 1564 r. (Op. Calv. XX,
nr 4125, str. 328 —329).

* Wotschke, Briefwechsel, str. 228—229,

3 Ibidem str. 238.

4 Dzielko to nie ujawnia miejsca ani roku wydania, ale z licznych wzmia-
nek i alnzyj do wspélezesnych wypadkéw mozZna czas napisania i wydania scisle
oznaczy¢. Sejm warszawski (1568 —1564) Sarnicki wymienia, jako odbyty w roku
ubiegtym (F,), polemizuje niemal ze wszystkiemi pismami Grzegorza, wydanemi
w 1564 r., wspomina o wypadkach, ktore sie zdarzyly podczas «$wieZo minionej
jesieni» (B,), przewiduje, co moze prayniesé¢ czas najblizszego Zniwa, ale ani slowem
nie zatraca o dyspucie piotrkowskiej z arjanami 1563 r., z czego nalezy wnosié, ze
dzietko pisane bylo pna przetomie 1564—1565 roku. Collatio znane bylo dotad tylko
jednemu Bockowi (Hist. Antitrinitariorum, tom I, str. 604), ktéry informacje
Sarnickiego wyzyskal dla ustalenia bibljografji pism Grzegorza Pawla. Wspélezesni
historycy reformacji polskiej (Wotschke) uwazali Collatio za druk zaginiony, nie
wiedzae, ze unikat tego dzielka posiada Sdchsische Landesbibliothek w Dreznie.
Poinformowal mnie o tem "prof. St. Kot, za co mu skladam na tem miejscn ser-
deczne podzigkowanie.

Gorski, Grzegorz Pawel, 9
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Jak wskazuje tytul, celem Sarnickiego bylo udowodnienie arjanizmu:
Grzegorza przez zestawienie jego pogladéw z informacjami historycz-
nemi o nauce Arjusza. Mial to byé w zamiarze Sarnickiego decydu-
jacy 1 najbolesniejszy cios, zadany przeciwnikowi.

Nie mozemy jednak przyznaé Sarnickiemu, zeby mu sie ten
zamiar powidédl. Collatio jest bezcennem dzielkiem dla historyka, jako
kopalnia informacyj o zaginionych pismach Grzegorza Pawla i wazne
#rédlo historyczne, ale polemicznego celu, zamierzonego przez autora,.
osiggnaé mnie moglo wobec blednosei samego zalozenia. Tak zwani arja-
nie polscy przez caly czas istnienia swego w XVI i XVII stuleciu.
protestowali przeciw nazywaniu ich zwolennikami Arjusza. Specjalnie
silnie protestowali w pierwszych trzech latach swego rozwoju, kiedy
istotnie na te nazwe nie zaslugiwali.

Rzeczywiscie réznice migdzy naukg Arjusza a stanowiskiem Grze-:
gorza Pawla 1 jego zwolennikéw byly dosé zasadnicze i dotyczyly
przedewszystkiem chrystologji. Dla Arjusza Chrystus nie byl Bogiem,
byl doskonalem stworzeniem, podniesionem dzigki $wietosei Zywota do
wyzyn boskoSci przez Boga Ojca; Duch $w. ze stanowiska Arjusza
réwniez nie jest tej samej substancji, co Ojciec i Syn, ani nie posiada
tej chwaly, co Onil Stanowisko chrystologiczne Arjusza bylo zatem
typowym adopcjanizimem (Chrystus jest Bogiem per adoptionem), pod-
czas gdy Grzegorz w latach 1562—1565 byl racze] wyznawcag subor-
dynacjanizmu. To go réznilo moze najwigcej od Gentilisa, ktéry z wiele-
wiekszg, stusznoscia méglby uchodzié za arjanina. Réznica ta jest roz-
strzygajaca, co trafnie dostrzega! Lismanin, widzge w Grzegorzu czlo-
wieka, ktéry pad! ofiars nieporozumienia, gdy checial zglebié dogmat
Tréjey $w.

Grzegorz nie byl poczatkowo arjaninem, lecz czlowiekiem, ktéry
sie nie moégl pogodzié z mauks o Tréjey Sw. Augustyna i Srednio-
wiecznych scholastykéw. Msecil sie na nim jego teologiczny dyle-
tantyzm, skutkiem .ktérego zbyt antropomorficznie i dosfownie wzigt
stowo «osoba» w odniesieniu do béstwa i usilnie pracowal nad
przemiang nauki o Tréjcy w mnauke o trzech Bogach. Byl wiec
Grzegorz trydeists, uczyl o istnieniu Trzech, choé nie umial sig
zdobyé na te konsekwencje, Zeby sie do wyznawania trzech Bogéw
przyznaé. Jak bardzo jednak réznil sie w tem od Arjusza, najle-
piej $wiadezy taki choéby urywek z polskie] wersji jego Carmen ad
Joannem Calvinuimn:

! Tixeront, L e tom II, str. 24—28; Harnack, Dogmengeschichte,
Tiibingen, 1914, str. 207—208.
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................ a tak trzey sa zywi
Wieczni a w madrosei swey dziwnie potezliwi,

A chod rzecza y liczbg dzielni sa od siebie,
Weszakze iedna ich mozno$é na ziemi y w niebie.
Bo ie zgoda w ich bostwie tak dziwnie zlaczyla,
Ze iednemu przed drugim nic nie uszeczerbila,

A sg iedney natury woley i moznosci

A tak dziwnie ci trzey sa zgodliwi w iednosei,

Ze stusznie iedng rzecza bywaig nazwani,

Y tym stowem sa w $wietym pismie wypisani.

Zatem przedsigwzigcie Sarnickiego, aby wykazad, ze doktryny
Arjusza 1 Grzegorza sa do siebie podobne «jak jajko do jajka», ska-
zane bylo zgéry na niepowodzenie. Podobieristwa miedzy Arjuszem
a Grzegorzem dopatrzyl sie Sarmicki gléwnie w pewnych metodach
argumentacji i komentowaniu pewnych miejsc Pisma. A wiec Grzegorz,
podobnie jak dawni arjanie, powoluje si¢ bezustannie na symbol Apo-
stolski, zarzuca prawowiernym sabeljanizm, judaizm, poganstwo i kie-
rowanie sie¢ filozofja. W wyliczeniu miejsc Pisma, jednako nacigganych
przez dawnych i nowych arjan dla dowiedzenia swej doktryny, oka-
zuje sig Sarnicki malo spostrzegawczy i zatrzymuje sig nad sprawami
drugorzednemi, a nie istotnemil.

Nazwanie zwolennikéw Grzegorza Pawla «arjanami» przez wspol-
czesnych bylo rezultatem specjalnego znaczenia, jakie to slowo pozy-
skalo z biegiem wiekéw. Slowo «arjanin» bylo synonimem najwickszego
heretyka i swi generis wymysltem. W malopolskim kos$ciele reformowa-
nym pierwszy zaczal niem szermowaé Stankar, posuwajac sie¢ do bez-
czelnodci nazywania arjaninem samego Melanchthona. Pdznie] obrzucal
tem wyzwiskiem wszystkich przeciwnikéw jego nauki o Posrednikus?,
mozna powiedzied, ze gléwnie dzieki niemu slowo to spowszechnialo
wéréd Malopolan i stalo sie¢ synonimem cziowieka, ktéry grzeszy here-
tyckiemi pojeciami o Tréjcy i Béstwie Chrystusa, bez wzgledu na to,
czy poglady jego odpowiadaja $cisle Arjuszowi, czy nie. Pierwotnie
np. Gonezjusza i Blandrate oskarzano, wzglednie podejrzywano, o «ser-
wetyzm», nie nazywajac ich arjanami. Dopiero Sarnicki, idac za przy-
kladem Stankara, wprowadzil na nowo uzycie tego stowa pod adresem.
Blandraty, Lismanina i zwolennikéw Grzegorza, a dzielkiem swem
chcial ostatecznie te nazwe uzasadni¢. Od tej pory w potocznej mowie

t Sarnicki przytacza, jako miejsca Pisma wspélne dawnym i nowym arja-
nom: Deut. 6, 414, 35; I Cor. 8, 6; Joan. 17, 3; 14 28, Mare. 10, 18; I Tim.
6, 15—16; I Joan. 5, Ti t. d. Z tych jedynie Deut. 6, 4; Joan. 14, 28; 17, 3 sa
trafnie zauwazone; pozostale wlasciwe raczej Grzegorzowi, niz Arjuszowi. Wykaz
miejsc Pisma, uzywanych w argumentacji przez Arjusza, ob. Harmnack, 1 c.
str, 208.

£ Donosi o tem Lismanin Zuryszanom (Wotschke, Briefwechsel, str. 96).

ge
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spoleczenstwa polskiego sekta, zapoczatkowana przez Grzegorza Pawla,
a rozwinigta i umocniona przez Fausta Socyna, miala nosi¢ niena-
wistne dla siebie przezwisko arjan, niezaleznie od ewolucji swych pojeé
religijnych, ktére daleko odbiegly od stanowiska Arjusza’.

Collatio Sarnickiego, o ile niezupelnie trescia swa realizuje zapo-
wiedzi tytulu, o tyle przynosi wiele ciekawych szczegdéldw z zycia
wewnegtrznego naszych arjan w pierwocinach ich istnienia. Pod wply-
wem zmienione] nauki o Tréjey byly juz podobno we zborze préby
dostosowania formuly chrztu do nowej doktryny; cheiano juz chrzcié
«w imig Ojca, ktéry ma Syna», albo tez «w imie Ojca przez Syna,
w Duchu $wietym» 2. ‘W listach pisanych do siebie umieszczano pozdro-
wienia w rodzaju: Salutems ex Sion a Deo Patre Izrael, qui solus est
Monarcha, per Jeswmn Christuin in Spiritu Sancto Amen. O Grzegorzu
donosi Sarnicki, ze skutkiem ciaglego powolywania si¢ na symbol,
czyli credo apostolskie, nazwall go niektérzy ludzie «ksigdz Kredo».—
Najcickawsza, 1 bardzo charakterystyczng jest informacja o ki6tni, jaka
miala wyniknaé miedzy Gentilisem a Grzegorzem una tle poslugiwania
sig argumentem quaternitatis czyli «czwércy», jako rzekomej kon-
sekwencji dogmatu Tréjey. Gentilis uwazal sig za twoérce tego dowodu
przeciw Tréjecy 1 zarzucal podobno plagjat Grzegorzowl, na co ten
ostatni odpowiedzial publicznym listem, w ktérym wynalazek ten przy-
pisywal jakiej§ niewiescie. W ten sposéb walczono o zaszczyt pierw-
szefistwa w wypowiedzeniu tego argumentus. Wszystko to sg relacje
bardzo prawdopodobne, gdy zwazymy, ze w 1564 roku nie cheiano
w sadach odbiera¢ przysiegi na krucyfiks ani w imig Tréjey $wistej*.

Napiecie walki miedzy zborem kalwinskim i zborem arjanskim
byto tak wielkie, iz jakiekolwiek préby pogodzenia sprzecznych stano-
wisk mozna bylo a priori uwazaé za bezskuteczne. To tez inicjatywa
zorganizowania wielkie] dysputy, ktéraby ostatecznie wyjasnita i byé
moze ujednostajnila przeciwne punkty widzenia, nie mogla wyjsé z fona
roznamietnionych ministréw obu stron, ale rzeczywiscie wyszla od
szlachty, nalezace] do obydwu obozéw. Podeczas sejmu piotrkowskiego
w 1565 rokun (18 stycznia do 14 kwietnia) niektdrzy panowie, rdzuigc

* Sandiuns (L c. str. 74, 178, 268) podaje tytuly licznych dziel antytryni-
tarskich z XVII wieku, protestujacych przeciw nazwie «arjan». Podobnie prote-
stuje przeciw niej Lubieniecki, L e. str. 110.

* Collatio, k. I,

3 Ibid. G,.

*T. Wierzbowski, Uchansciana, tom II, Warszawa, 1885, str. 170:
<Quod nomen Trinitatis et signum crucis sanctissimae sint ex rota iuramenti
explosa per indices novorum iuditiorum ita, ut non aligna eorwm mentio fieret in
praestando iuramento».
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sie w pogladach religijnych, ale nie straciwszy dotad wzajemnej sym-
patji, doprowadzili do skutku dyspute teologiczng, ktéra trwala od 22 do
30 marca®. Inicjatywa wyszta, jak sig zdaje, od Filipowskiege, ktéry
zwrécil sie z propozycjg urzadzenia dysputy do gléwnej ostoi kalwi-
néw wérdéd szlachty, Stanistawa Myszkowskiego, podéwezas kasztelana
sandomierskiego 2. Kalwini mieli nadzieje nawrécenia, jesli nie wszyst-
kich, to przynajmniej wiekszosci arjan, i projekt dysputy uwazali za
delikatng forme kapitulacji, powodujac si¢ tem, ze im ten czy oOw
z obozu arjaiiskiego w prywatnych rozmowach gotowos$é do zgody
wyrazit3. Oczywiscie byl to wielki z ich strony blad, albowiem nikt
z arjan nie zamierzal kapitulowaé, a do zgody chetnie wzdychali, ale
na gruncie przekonail arjarskich. To tez tylko dzieki plonnym nadzie-
jom, zywionym z obu stron, moglo doj$é do piotrkowskiej dysputy,
ktérej bezskutecznos$é latwo bylo zgéry przewidzieé. Zludzenia Fili-
powskiego dotyczyly zapewne mnietyle nawrdcenia Sarnickiego i towa-
rzyszy, co odciagniecia od nich sprzyjajacej im szlachty; chodzilo o to,
aby w wielkim pojedynku teologicznym zmusié do milczenia gléwnego
przeciwnika 1 tem pozyskaé serca zwiedzionych przez niego panéw.
Tylko z tego stanowiska inicjatywa arjariskiej szlachty bedzie zrozumiala-

Dysputa piotrkowska 1565 roku nie byla synodem, a tem mniej
synodem rozlamowymd+ Rozlam stal sie¢ faktem dokonanym juz
w paZdzierniku 1562 roku, a nastepne lata umocnily go i poglebily.
Od tej chwili jedyng prébg pogodzenia dwéch walczacych obozéw
byla wlasnie rzeczona dysputa, ktéra zorganizowano nadzwycza] sta-
rannie i usilowano prowadzié w sposéb kulturalny. W tym celu obie
strony po dluzszych pertraktacjach ustalily regulamin, wyrazajacy sie
w nastepujgcych punktach:

1. Kazda strona wystawia czterech dysputatoréw i czterech $wiad-
kéw albo sedzidw, z ktérych jeden ma odgrywaé role moderatora czyli
kierownika swej partji;

t Bogate informacje o tej dyspucie posiadamy z trzech gléwnie srédel:
Zachorowski, Le. 221—229; Lubieuniecki, L. e. 201—207, oraz dzietko Sar-
nickiego Colloguiune Piotrkowslie To iest rozmowa kiora mieli wyznawee praw-
dziwey wiary stharadawney o Panw Bodze w Troicy iedynym s stronaq prze-
ciwng w Piotrkowie w Seym, Rolkuw przesz. 1565. W Krakowie. 1566. (Bibl. Kra-
siiiskich). Relacje pozostale, jak Genebrarda lub Possevina, nie przynosza nic
nowego w stosunku do wymienionych zrédel.

2 Zachorowski L. c. str. 228,

3 Colloquium Piotrizowskie k. K,—XK,.

4+ Tak ja okresla wydawca rekopisu koloszwarskiego Zachorowski, L. c.
str. 221.
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2. wszystkie urzedowe enuncjacje stron majg byé podawane na
piSmie;

3. kazda ze stron zobowiazuje sie do jasnego wyrazania swego
stanowiska bez wdawania. si¢ w retoryczne dygresje;

4. obydwie strony maja zachowaé porzadek i «wszystko ma sig
dzia¢ w milosci, nie w tumulcie»;

b. za mniezastosowanie sig do regulaminu grozi wydalenie z zebra-
nia na podstawie decyzji moderatoréw po uprzedniem dwukrotnem
napomnieniu .

Zgodnie z temi przepisami arjanie wyznaczyli do dysputy Jana
Niemojewskiego, Grzegorza Pawla i Jerzego Szomana, a na swiadkéw
Jana TLutomirskiego, kasztelana sieradzkiego, Mik. Sienickiego, mar-
szadka izby poselskiej, Stanistawa Lutomirskiego i Hieronima Filipow-
skiego, ktéry byl zarazem moderatorem ich partji. Pisarzem byl zrazu
Albert Rzymski, minister z Wrzeszeza, a gdy ten zachorowal, Jan
Kazanowski.

Kalwinéw reprezentowali w dyspucie Sarnicki, Sylvius, Andrzej
Praznitius i Krzysztof Trecy, a $wiadkami ich zostaly réwnie zna-
komite osobistosci, jak i u arjan, mianowicie: Jan Firlej, marszalek
koronny i woj. lubelski, Jan Tomicki, kasztelan gnieznienski, Jakdb
Ostrorég i Stanislaw Myszkowski, jako moderator. Pisarzem ich byl
przez caly czas mlodociany wychowaniec Szwajcaréw, Mikolaj Dluski
z Iwanowic, ktérego matka, Agnieszka, wyraznie z arjanami sympa-
tyzowala.

W ciggu dziewigciu dni trwania dysputy odbyto pieé posiedzeri:
22 marca dwa, rano 1 popoludniu, 25 marca, 28 i 30 marca po
jednem. Kilkodniowe przerwy wywolane byly z jednej strony koniecz-
nodcia podawania odpowiedzi na pismie, co pochlanialo duzo czasu,
a z drugiej strony tem, ze wielcy dygnitarze panstwowl, bioracy udzial
w charakterze swiadkéw, zajeci byli sprawami, zwigzanemi z odbywa-
Jjaca sie sesjg sejmowa.

7 tredci pism, wygotowanych przez obie strony, i z relacji kal-
winiskiej o przebiegu dysputy widaé, ze ustalone bylo réwniez zgéry
i nastepstwo probleméw, nad ktéremi miano dyskutowaé. W zamiarze
kalwinéw bylo udowodnié dogmat Tréjcy trzema sposobami: 1. z Pisma
$w.; 2. na podstawie dziel ojcéw Kosciota; 3. z historji koscielnej.
Pozatem starali sig demaskowaé tajne zamiary i poglady strony prze-
ciwne], polemizujac mnietylko z pismami, ktére im podezas dysputy
arjanie wreczali, ale i z drukami arjanskiemi, poprzednio wydanemi.

v Colloquinan Piotrkowshie Aa,—Aa;.
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Rozpatrzywszy sie w przebiegu dysputy, latwo zauwazyé, ze ofen-
Sywe przez caly czas prowadzs kalwini. Oni pierwsi podali pismo
dowodzace Tréjcy na podstawie wybranych miejsc Biblji (Gen. 1, 26;
3, 22; Joan. 5, 17; Hebr. 1; Joan. 1, 1; Esa. 45, 5; 1 Cor. 1, 24). Odpo-
wiedzial im na to odrazu Grzegorz Pawel ustnym wywodem?! a po
obiedzie tegoz dnia (22 marca) wreczyli arjanie piSmienns refutacje
wywodéw kalwinskich. Na pismo arjan odpowiadali kalwini dopiero
28 marca, a tymczasem wystapili z nowym skryptem, gdzie dowodzili
Tréjcy zapomocs wyjatkéw z dziel ojcéw Kosciola. Arjanie odpowia-
-dali na to ustnie, dowodzac sprzecznosci miedzy| poszczegélnymi pisa-
rzami koScielnymi w tej sprawie. Wobec tego na najblizszem posie-
-dzenin Sarnicki, zamiast przynies¢ odpowiedz pi$mienng na pierwsze
pismo arjan, poczal czytaé wygotowane przez siebie Conciliatio, gdzie
-dowodzil zgodnosei ojeéw Kosciola miedzy sobg iz Pismem $wigtem 2.
Wedlug kalwiiiskiej relacji arjanie na owsa Conciliatio nie mieli co
-odpowiedzieé i znaé¢ to bylo po mnich «iako confuse odeszli»3, ale
‘w os$wietlenin arjariskiem sprawa wyglada tak, ze Sarnicki poprostu
im swego pisma wreczy¢ nie chcial, tylko gotéw byl dalej ustnie
-dysputowaé, choéby to mialo sesje przedluzyé! Przeciw temu zaprote-
stowali senatorowie, rozporzadzajacy zawsze ograniczonym czasem,
wiec arjanie przeszli do porzadku nad pismem Sarnickiego, i Niemo-
jewski przystgpil do wywodéw historycznych o powstanin dogmatu
Tréjey. Odpowied# kalwiniska na pierwsze pismo arjan zajela caly czas
-czwartego posiedzenia (28 marca), a gdy na ostatniem posiedzeniu (30
marca) arjanie checieli czyta¢ dwa swoje elaboraty przeciw poprzednim
pismom kalwiniskim, przerywano im albo nie dopuszczano ich do glosu.
Zachowanie sig kalwinéw bylo naogdé! prowokacyjne i lekcewazace,
-dysputa zostala przerwana z ich inicjatywy (Myszkowski), a nawet pré-
bowali zakonczyé konkluzja, potepiajaca arjan i podburzajaca szlachte
przeciw nim. Zerwanie zgromadzenia po odczytaniu kalwinskiego pisma
historycznego 1 rzeczonej konkluzji odezuli arjanie, jako podejscie ich
1 naduzycie zaufania.

Stanowisko teologiczne arjan, ujawnione w dyspucie, nie przynosi
wiele nowego w stosunku do caloksztaltu pogladéw, wyrazonych w pi-

t Zachorowski, 1. c. str. 221—222; mowa Gurzegorza Pawla, podana
u Lubienieckiego, L c. str. 202205, zawiera tyle rzeczy, wychodzacych poza
-6wezesny zakres pogladéw Grzegorza, znanych z jego dzialalnosei pisarskiej w tym
-czasie, %e nie zasluguje na wiarg. Wogdle Lubieniecki najwidoczniej nie posiadal
materjaléw do opisania dysputy piotrkowskiej, gdyz zbyl jej opis przewaznie
samemi ogdlnikami, co specjalnie razi w zestawieniu z opisem innych wydarzes,
ktore szczegblowo scharakteryzowal.

1 Colloguwinim Piotrkowskie k. H,—1,.

3 Ihid. I,.
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smach 1563 1 1564 roku. Jest to w dalszym ciggu trydeizm, uzasad-
niony irracjonalistyczng postaws wobec Pisma $w., obok zastrzezert
przeciw wspdlnosci z Arjuszem. Nowem natomiast jest stanowcze od-
rzucenie Zomousion, ktére dawnie] przyjmowano jeszcze w znaczeniu
jednodci natury Boskiej w Ojeu i Synu.

Dysputa piotrkowska pod wzgledem zakresu probleméw i argu-
mentéw byla podsumowaniem dziatalnosci polemicznej obu stron i stanowi
jakby szezytowy punkt walki arjan z kalwinami w pierwszym okresie
doktryny arjanskiej. W tym sensie specjalnie ciekawa nie jest.

Zato jest niezmiernie ciekawym, pelnym dramatyzmu epizodem
i charakterystyczng karta z dziejéw polskiej kultury. Mimo regulaminu
i przestrég mnie braklo scen gwaltowniejszych i §wiadomego draznienia
sie, choé rzecz cala miala sie przecie dzia¢ w milosci. Na samym po-
czatku wynik! juz niemily incydent, $wiadczgcy o zaczepnem usposo-
bieniu obu stron. Firlej wezwal obie strony, aby rozpoczynaly dyspute:
w imie Pana Boga w Tréjcy jedynego, na co arjanie odrazu zareago-
wali powiedzeniem, Ze na takie winszowanie nie méwig Amen. Dalo to-
powdd do diuzsze] kiétni, ktéra byla zapowiedzig dalszych niesnasek.
Panowie zachowywali sie podezas calej dysputy w sposéb lekcewazacy
1 na wszystkich sesjach naglili do pospiechu, skutkiem czego obrado-
wano za kazdym razem nie dluze], niz dwie godziny; wymawiali sie
wprawdzie panowie brakiem czasu i sprawami paistwowemi, ale najwi-
docznie] niewiele sobie z calej dysputy robili W czasie jednego po-
siedzenia Firle] tak ostentacyjnie nie nwazal i pogardliwie sig u$mie-
chal, ze Szoman zdecydowal sig¢ zwrécié¢ mu uwage 1 rzekl:

«Mosci Panie, odpu$é mi WM., boé to dalibég z prawego serca.
méwie. Tak to W. M. po sobie dawasz znaé, jakobys WM. tym gar-
dzil, co sie¢ tu méwi ku dobremu WM. Pilniej Jego Mo$é P. Sedo-
mierski (Myszkowski) stucha, odpuséé mi W., dla Pana Boga».

Musial Firlej rzeczywiscie przebraé miare, skoro na te stowa nic
nie odrzek! 1 przystuchiwaé sig zaczal 1.

Najostrzejsze klétnie wynikaly miedzy Sarnickim i Szomanem,
ktéry okazal wsrdd arjan najwiecej krewkosci. Wprawdzie metoda Sar-
nickiego wmawiania na zimno w przeciwnikéw rzeczy, ktérych ci nie:
powiedzieli, mogla najcierpliwszego do pasji doprowadzié, ale trzeba
bylo na to temperamentu Szomana, aby w pewnym momencie przer-
waé wywody Sarnickiego okrzykiem: «To falsz, zebysmy mieli czynié
Filium Dei maledictum». Wywolalo to burze niemals. ale Sarnicki nie
mégl jednak przeprowadzié swego zadania, aby Szoman zostal za to
wydalony z zebrania.

1 Zachorowski, 1. c. str. 224,




IV. WALKA O TRYDEIZM 137

Innym razem, gdy Szoman przerwal znéw Sarnickiemu zarzutem,
ze falszywie przywodzi Pismo, zachnal sig Sarnicki i odpalil: «Kiedy
przeméwisz, jakoby piekla uchylil».

Znamienne jest, ze szlachta patrzala z pewng poblazliwoscig na
ordynarng klétnig ministréw, ale sama si¢ do podobnych eksceséw nie
znizala. Gdy Mikola] Dluski sprébowat w pewnym momencie Stanista-
wow!l Lutomirskiemu zarzucié¢ w oczy klamstwo, skarcil go Myszkowski
stowami: «Daj pokéj, panie siestrzericze» .

Naogét kalwini okazywali podczas dysputy duzo zle] woli I na-
duzywali cierpliwodci arjan, nie dopuszczajac ich do stowa, odmawiajac
dostarczania czytanych pism, albo wyzyskujac nieostrozne wyrazenia.
Gdy Niemojewski wyrwal sig ze stéwkiem, ze w IV wieku wielu do-
brych ludzi niestusznie arjanami zwano, Sarnicki pochwyeil to natych-
miast i do konca dyspuby uparcie powtarzal, ze Niemojewski arjan do-
brymi IudZmi nazywa. A gdy zmiecierpliwiony dogryzkami Niemo-
jewski podczas ostatniej sesji chcial zabraé glos w tej kwestji i prze-
ciw mylnemu komentowaniu jego sléw protestowal, zakrzyczano go
i nie chciano stuchaé2.

Zakonczenie dysputy przez kalwindéw odmowsa dalszej dyskusji
1 prowokacyjng modlitwg Praznitiusa bylo naturalng konsekwencs
nastroju nienawiscl, panujacej miedzy obu stronami od poczatku, a szcze-
goélnie rozdmuchanej bezcelowemi sporami. Obydwa obozy zrywaly ze
soba ostatecznie i nieodwolalnie. Dla kalwinéw bylo to hastem do dal-
szej walki i przesladowania arjan przy pomocy wladz panstwowych.
Ale dla arjan dysputa piotrkowska znaczyla bez poréwnania wiece].
Uleczeni ze zludzen, jakoby si¢ dalo pozyskaé dla nowej doktryny
szersze masy wyznawcéw, zamkneli sie w ciasnem kétku nowego zbory,
aby rozpoczaé prace nad dalszem docieraniem do «czyste] prawdy»
chrzescijalistwa. Rozwd] ich pdjdzie teraz znacznie szybszem tempem.
W ciagu trzech lat nastepnych wchiong w siebie tyle nowych rewo-
lucyjnych idej, ze dotychczasowe prawdy zbledns i stang sie w ich
oczach tylko odskoczniag do zdobyecia nieznanych i nieprzeczuwanych
dziedzin my$li religijne]. Zanim poznamy ten dalszy rozwdj, zatrzy-
majmy sig nad dotychczasowemi ich zdobyczami.

t Opisane incydenty zaszly podezas wyjatkowo bwrzliwej sesji cuwartej:
Zachorowski, str. 2259220,
3 Thid. str. 227.



ROZDZIAL V.

Dziatalnos¢ pisarska Grzegorza Pawia
w okresie trydeizmu.

Gdy czytamy pisma Grzegorza z lat 1562—1564, uderza nas
jednostajnosé ich tredci. Autor powtarza do nieskoriczono$ci jedne i te
same wywody, twierdzenia i argumenty, tak ze, jesli chodzi o 6wezesny
system pogladéw teologicznych Grzegorza, mozna na podstawie lektury
jednego dzielka wyrobié sobie niejakie pojecie o reszcie. Nie byloby
wiec celowem przy omawianiu dzialalnodei pisarskiej Grzegorza w o-
wym okresie analizowaé kazde dzietko zosobna, bo musielibySmy bez-
ustannie wraca¢ do tych samych spraw. Rozdzielimy zatem uwagi
o pierwszym okresie tworczo$ci Grzegorza na dwie czesci: naprzéd
oméwimy ogélnie zawarto$é wszystkich pisemek w porzadku chrono-
logicznym, uwzgledniajac okolicznosci ich powstania, a potem sprobu-
jemy odtworzyé caloksztalt systerau teologicznego Grzegorza, wplywy,
ktérym ulegal, oraz metody jego rozumowania i wykladu. Zaczniemy
od pism, znanych nam z tresci lub chodéby z tytuln, a potem posta-
ramy sie ustalié, jakie byly jeszcze dziela Grzegorza, ktérych nawet
tytul si¢ nie dochowal.

Tabula de Trinitate. Zaginione to dzielko, wydrukowane w Piii-
czowle w listopadzie 1562 r.%, zidentyfikowane mylnie przez jednego
z historyk6w ze znacznie pézniejszem, bo z 1568 roku pochodzgcem,
Okazaniem i zborzewiem rwszystkich wiar etc.t, bylo pierwszem i zarazem
najglosniejszem z pism Grzegorza tego okresu. Tresé jego da sie dosé
dobrze zrekonstruowaé na podstawie wymierzonych przeciw niemu po-
lemik Kalwina i Sarnickiego. Punktem wyjscia byla walka z sabeljan-
skiemi konsekwencjami doktryny Stankara, metods za$ akcentowanie
réznic miedzy osobami Trdjcy przy zachowaniu samego terminu 7i-

t Estreicher -(fom XXIV, str. 147) podaje mylnie rok 1561, jako date
wydania.

*Bock, L c. tom I, str. 599. Blad ten sprostowal juz Ossoliiski (Roz-
maitosci Naukowe, 1828, tom I, str. 40). '
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nitas !, ale z jednoczesnem milezgcem odrzuceniem pojecia jednosci

-esencji. Imie Jehovah odniesione tylko do Boga Ojeca, przeciw czemu

gwaltownie protestowal Kalwin. Przeciwieiistwo terminéw jeden ijedno
juz tu zostalo podkreslone, podobnie jak protest przeciw zarzutowi
wielobéstwa2. Problemy chrystologiczne specjalnie poruszane mnie byly,

-ale z niedwuznacznego pierwszenistwa Boga Ojca wynikala nizszo§é

Syna Bozego 3.
Epistola mowitoria etc. Pelny tytul w poprzednim rozdziale, po-

-dobnie jak i okoliczno$ci powstania dziefka. Napisane w lipcu 1563 r.,

jako list prywatny, drukowane w korcu 1563, albo na poczatku 1564 1.4

Jest to dalszy ciag niejako poprzedniego pisemka, na ktére sig autor

zreszty powolywa. Walka ze Stankarem nadal jest gléwnym celem wy-
wodéw Grzegorza, ktéry broni sig¢ od zarzutu arjanizmu, zbijajac dok-
tryne Arjusza zapomocs symbolu Nicejskiego. Dla wyjasnienia swego
niewatpliwie trydeistycznego stanowiska przeprowadza réznice miedzy
pojeciem Boga i boskosci (deitas), ktéra identyfikuje z terminem boska
natura. Jeden Bdg w Trdjcy ma to byé wymys! sofistéw, nieznany zu-
petnie Pismu $wigtemu. Za podstawe wiary uznany zostaje symbol
Apostolski, ktorego analize przeprowadza Grzegorz zapomocs skompli-
kowanego schematu. Schemat ten uwzglednia zawarty w symbolu fun-
dament wiary, oraz jej konsekwencje etyczne.

Turris Babel... Francoforti ad Oderam per IToannem Sciuriwim vel
Eichhorn in 8°. ZXacihiskie wydanie tego pisemka zaginelo zupelnie.
Szezatek laciniskiego tekstu zachowal sie dzieki zacytowaniu jednego
nrywka w Collatio Sarnickiego® Mimo to tre$¢ dzielka doskonale jest
znana dzieki przekiadowi polskiemu, wlaczonemu do pézniejszego ob-

‘szernego pisma: O Roznicach terasnieyszych ete. W tem ostatniem dziele

na karcie G, (recto) zaczyna sie obszerny rozdzial, zatytulowany Wieie

U Sarnickli w Collativ k. B,;: «Gregorius Paulus Brzezinensis in prima ta-
bula sub finem quae inscribitur de Trinitate (Nondum enim tunc temporis audebat

‘proseindere vocabulum Trinitatis)» ete.

2 Brevis admonitio (Op. Calv. str, 636).
3 Kalwin w liscie do Sarnickiego (Op. Calv. XX, nr 4015, str. 142): «Nu-
per cumn mihi oblata esset tabula quaedam, in qua Christus fiebat adventitius

mescio quis deus. Admonitionem scripseram, quae iam ut spero ad vos pervenits.

+ Ksiggarz zboru malopolskiego, Sebastjan Pech, przywidzl drukowany
egzemplarz do Szwajcarji dopiero w korcu marca 1564 1. (Dathaenus do Bullin-
gera dn. 1 kwietnia 1564 r. Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277—278).

¥ Collatio, k. C,: »Gregorii scriptum, quod inscripsit Turris Babel pag. Dij.
Pater autem a nullo est, ex seipso Deus est, quare etiam semper simpliciter dici-
tur Deus, solus bonus, solus immortalis, quia haec a se ipso, Filius autem a Pa-
tre omnia habet. Hanc unius Dei Patris eminentiam, seu maioritatem, de qua
etiam Cliristus loquitur ubique ostendit scriptura, quam Antichristus cum suis so-

Pphistis Deo essentia et trino eripere conaturs.
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Babel: koniec tego rozdzialu (podzielonego na miejsze) przypada na.
karte K, (recto). Do jakiego stopnia jest to doslowny przeklad laciii-
skiego oryginalu, pozna¢ mozna z ukladu tresci na poczatku tego roz-
dzialu. Bezposrednio za tytulem, wypisanym ogromnemi literami, ida
cztery luzme cytaty z Biblji (Jerem 23, Psalm 2, Act. 4. Joan. 16);
jest to wiec przeklad tytulowe] strony oryginalu. Dalej mamy wiersz
Przeciwko Sofistamn (14 wierszy), bedacy zapowiedzig tresci dzielka, na-
stepnie widzimy jeszcze raz wypisany tytul Wieda Babel, poczem do-
plero zaczyna sie wlasciwy tekst rozdzialu. OczywiScie wspomniany
wiersz znajdowal sie ma odwrocie karty tytulowej, a od wypisania
powtérnie tytulu rozpoczynala sie pierwsza karta lacinskiego tekstu.

Tytul tego pisemka powstal moze pod wplywem Gentilisa. On to
bowiem juz dawnie] twierdzil, ze kto czyni Syna Bozego Bogiem sa-
mym z siebie, ten ustanawia dwa prazrédla béstwa (principia), albo tez
buduje «Wieze Babel» 1. U Grzegorza termin ten uzyty jest dla zdy-
skredytowania scholastycznych wyrazen, formulujacych dogmat Tréjey.
Twierdzac, ze wszyscy balwochwalcy i heretycy, ktérzy mnie chcieli
nznaé Boga Ojca za jednego Boga, zmyslali sobie- nowe i niestychane
jakie$ béstwa i nazwy dla nich, Grzegorz wskazuje na «sofistéw»,
uczacych o jednej Bozej istnosei i trzech osobach, jako na ludzi, kté-
rych jezyki Bég pomieszal, jak przy budowaniu wiezy Babel. Zacyto-
wawszy liczne wyrazenia, jak: Jedna Istno$é, Jeden Bdég we Trzech
Personach, Trzy Persony w Jednym Bogu i t. d., Grzegorz wykazuje
rzekome sprzecznosci, zachodzace miedzy poszczegdlnemi zwrotami.
Rozwodzi sie diugo nad wieloznacznoscia slowa osoba oraz istrodc,
polemizuje z Kalwinows interpretacjs miejsc Pisma $w., oméwionych
w Admonicji 1 Liscie, wyklada wlasny poglad na Tréjce, porusza znéw
problem jeden czy jedno, akeeptuje symbol Nicejski, zupelnie falszywie
go zreszta interpretujac, wreszcie zaznacza swoje antyracjonalistyczne
stanowisko, wskazujyc na zasadniczy opdr rozumu wobec prawd religijnych.

Dzielko to musiado wyj$é w koncu 1563 roku, skoro Sarnicki
w swych Kazaniach, wydanych w lutym albo marcu 1564 roku?, juz
z niem polemizuje 3. Nieobecny juz wéwcezas w Polsce Blandrata, otrzy-
mawszy je do reki, bardzo je widaé cenil, skoro w liscie do Grzegorza
Pawla z 30 list. 1565 domagal sie przystania mu kilku egzemplarzy
tego pisemka, zapewne dla propagandy na Wegrzech.

' >Qui Filium abtédeov esse contendit, is vel duo asserat principia, vel tur-
rim Babel aedificet necesse est». (Protheses Gentilisa, drnk. w Op. Calv. tom
IX, str. 575).

3 Por. str. 124, przyp. 8.

3 0 wznaniu Pana Boga wszeclhinogqceyo ete. k. A,

‘cAge ergo diligenter et scripta omnia tua cum aliquot Babelicos mittito
ete.r (Wotschlke, Brietwechsel, str. 26G8).
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Carmen ad Ioannem Calvinum et pios fratres. Egzemplarz dru-
kowany nie dochowal sig, ale tekst dzielka znany jest z odpisu, za-
chowanego w Bibljotece w Bernie . I to pisemko musialo by¢ wydane
pod koniec 1563 roku, skoro je na sejmie warszawskim sprzedawano.
Obok zaginionego laciniskiego pisemka przeciw Kalwinowi piesn ta jest
odpowiedzig i zemsta zarazem za Brevis Admonitio. W dwustu osiemnastu
heksametrach kreéli Grzegorz krétko swg doktryne i wylewa z6l¢ na
Kalwina. Przesadny,patos, emfaza, kaznodziejski ton cechuja ten utwor.
Argumentacja sprowadza sig gldwnie do konsekwencji gquaternitas
w Kalwinowem pojecin Tréjey oraz w twierdzeniu, ze essentia jest ab-
strakcja, nie mozemy wiec realnego istnienia Boga roztapiaé w abstrak-
cyjnem pojecin. Wplyw Gentilisa w tem dzielku moze najbardziej wi-
doczny. Z Kalwinem obchodzi sig Grzegorz bardzo ostro, traktujac go
jako najwiekszego heretyka wszystkich czasdw, a nawet pozwala sobie
lekcewazaco trawestowaé jego nazwisko (Huec tibi, Calve, Deus, w. T0),
co oburzylo w najwyzszym stopniu Sarnickiego, ktéry w swem Colla-
tio, stresciwszy dzielko Grzegorza, tak pisze:

«A mnakoniec nalalawszy, naplwawszy kn onemu uczonemn a zacnemu
mezowl Kalwinowi, tak mowi iako pies flakiem trzesecy: Haec tibi Calve
Dens, Haec tibi Calve Deus. Acsi diceret, scio we nihil lueri reportaturam
ex hac tragedia, sufficit tamen mihi, quod tibi ad sacictatem maledixi. Son
contento, senior mio per adeso»?

Zlosliwosé tej trawestacji jest istotnie wielka, gdy zwrécimy uwage
na gre stéw (calvus znaczy «lysy»). Pomimo do$é obszernych rozmia-
réw dzielko to jest ubogie w argumentacje, natomiast odznacza sig
wybitnie demagogicznym tonem. Zrozumiale to oczywiscie wobec formy
wierszowe], ktérg Grzegorz swym wywodom nadal.

De Antichvisti Deo essentia personato, se ipswin expugnante brevis
demonstratio in 8°: Pisemko to, zachowane w drezdeniskie] Bibljotece
Krajowej, znane bylo dotad tylko z tytulu3s. Jest to krétkie (16 stron)
streszezenie najwazniejszych argumentéw przeciw Tréjoy, ktéremi Grze-
gorz operowal gléownie w Twrris Babel 1 w Carmen ad J. Calvinum.
Nawet poszczegélne wyrazenia doslownie si¢ powtarzaja, mozemy wiec
wniedé, ze pisemka te powstaja prawie w jednym czasie4 Celem po-

1 Drukowane u Trechsla (Laelio Sozzini und die Antitrinitarier seiner
Zeit, str. 492-—-496).

s Collatio, k. H,.

3 Sandius, str. 44; Bock, L ¢ tom I, str. 607; za nimi Estreicher, tom
XXIV, str. 145.

4 De Antichrvisti Deo k. A,: «<non magis trinitas Deum significat, quam qua-
ternitas aliquemn Evangelistam, aut triumviratus aliquem Imperatorem», oraz ury-
wek z Wiezy Babel: «Troyca thak nie moze by¢ Bogiem, iako czworakosé Ewa-
nielistow nie moze by¢ iednym Ewanielista, abo zeby czlowienstwo mialo zna-
ezy¢ lakiego Cesarza abo czlowiekas (0 Roznicach terazmieyszych k. L,).
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ciskéw jest nietyle termin 7¥djca, uzywany jeszcze przez Grzegorza,
ile pojecie istnosci (essentia). Ton pisemka ostry i napastliwy. Metody
rozumowania te same, co w poprzednich dzielkach, ale naogél widaé
tu porzadniejsze myslenie 1 dbalos$é o styl, dzieki czemu mniej w tem
pisemku uporczywego powtarzania jednej mysli, niz w innych dziel-
kach Grzegorza. Egzemplarz drezderiski zewnetrznie nie czyni zreszty
wrazenia zakoliczone] caloci; nie wylaczone, ze jest to tylko pierwszy
arkusz dzielka, gdyz i tekstowi jakby co§ pod wzgledem myslowym
brakowalo. Grzegorz koliczy zazwyczaj swoje] pisemka Gwczesne ja-
kim§ zwrotem modlitewnym, albo przypomnieniem, ze mamy wierzyé
w jednego Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha $w., tutaj za$ tekst koii-
czy sig zdaniem polemicznem. Byé moze zreszta, ze to wyniklo z ogdl-
nej tendencji do zwiezlosei, widnej w calem dzielku.

Omawiana broszurka identyczna jest z cytowanemi przez niektd-
rych bibljograféw Theses XX de Trinitate... Racoviae 1598 propositae,
ktére zostaly przypisane Grzegorzowi przez Jakéba Zaborowskiego
w dziele Ogiest 2 wodq, 1619. Przytoczona przez Zaborowskiego rze-
koma pierwsza teza: Awtichristi Deus, unus, trinus, monstrosus, sibi non
constans et se ipsum conficiens, jest poprostu pierwszem zdaniem pi-
semka De Antichristi Deo...1. Takie cytowanie jednego i tego samego
dzielka pod rézmemi tytwlami, dowolnie mu przypisywanemi na pod-
stawie tresci, bylo w wiekach XVI—XVII powszechnem zjawiskiem,
ktére wprowadzilo potem w blad pézniejszych bibljograféw. Skutkiem
tego przypisano i Grzegorzowi wiele rzekomych dziel, w czem nie-
malo zawinil cytujacy go czesto a niedbale Sarnicki. Przekonamy sie-
o tem, zapoznajac sig blizej z nastepnem pisemkiem Grzegorza, kté-
rego tytul brzmi:

Krotkie Wypisanie sprawy kiova byla, o prawdziwym wwyznanis
i wierze, prawdziwego Boga, y Syna iego Pana lezusa Krystusa zbawi-
ciela y Pana naszego, takze y Ducha S. pocieszyciela y Doktora na-
szego, w Krakowie y w Pinczowie, Rokw 1563. Dwia 7. Miesiqca okito-
bra w Krakowie. A dnia 9. 10. 11. 12. 13. y 14 w Pinczowie na Sy-
nodzie. W NieSwiciu w Drukarni Danielowey Rokuw Paviskiego 1664,
(Muz. Czartoryskich). Blizsza data pojawienia sig — prawdopodobnie
styczen t. r, gdyz Sarnicki w swem Z7rojem Kazaniu urywki z tego.

* Na podstawie mylne]j informacji Zaborowskiego puscil plotke o tych Zhe-
ses jde Trinitate 1598, Bock, tom I, str. 614, ale wobec faktu, Ze Grzegorz
w 1598 roku juz nie zyl, identyfikowal je z réwnie tajemniczemi Zheses Craco-
wviae, 1668, do ktérych jeszcze powrdecimy w siddmym rozdziale. Wersje Bocka
powtérzyt Jocher (Obraz bibljograticzno-historyczny literatury i nauk w Polsce,
‘Wilno, 18401857, tom II, nr 3656), azanim Estreicher, tom XXIV, str. 147.
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dzielka cytuje?!. Jak wspominaliSmy wyzej, Krotkie Wypisanie ma cha-
rakter wielkiego protokélu dysputy krakowskiej Grzegorza z Sarnickim
7 pazdz. 1563 oraz synodu pinczowskiego t. r. Informacje historyczne
zbyte sg jednak pobieznie, natomiast gléwna treséé dziela stanowi po-
lemika z oémioma «rewelacjami» Sarnickiego, zgloszonemi podezas dy-
sputy. Tez same «rewelacje» uczynil Sarnicki potem podstaws swoich
Kazan, ale musial je zmienié i pomnozyé, gdyz w Kazaniach rewe-
lacyj jest dwanascie, a précz tego zachodza wyrazne réznice miedzy
rewelacjami: VI-g, VII-g i VIII-g, zacytowanemi przez Grzegorza,
a umieszezonemi w Kazaniach? Sarnicki gwaltownie polemizowal
z Krdtkiem Wypisaniem w Collatio i w Colloguiwm Piotrkowskiem, gdzie
insynuuje Grzegorzowi przekrecenie jego pogladéw («Gregor w s woich
Rewelacyach sobie wymy$lonych» ete. k. F,). Z tego stanowiska
konsekwentnie nazywa dzielko Grzegorza Revelationes Nieswiezenses,
co dalo powéd do mniemania, jakoby Grzegorz dzielo pod takim ty-
tulem napisal. Nie ulega jednak watpliwosci, ze owe rzekome «rewe-
lacye nie$wieskie» sg identyczne z Kvotkiem Wypisaniem, poniewaz za-
cytowane przez Sarnickiego urywki wraz z podaniem stronicy i wier-
sza w Revelationes Nieswiezenses odnajdujemy na wskazanem miejscu
w Krotkiem Wypisanius.

Stanowisko teclogiczne Grzegorza w tem pisemku pokrywa sig
niemal calkowicie ze znang nam juz konfesja synodu piriczowskiego

t Sarpicki tym razem nie wymienia tytulu, tylko okresla Krotkie Wypisa-
nie, jako »ksiagzki drukowane w Niesdwiezue (k. A,), poczem cytuje poglad: »Duch
8. od samego Oyca pochodzi«. Jakoz twierdzenie to spotykamy w wymienionem
dzietku dwukrotnie (k. A, i E,). Précz tego w sformulowanin i uzasadnieniu re-
welacyj widaé wyrazng polemike z »refutacjamic Grzegorza, a wige Krothie Wy-
pisanie musialo sie juz ukazac.

? Sarnicki pierwotna rewelacje dsma (zwalczana przez Grzegorza) umieseil
w Kazaniach jako dziewiata, zatem dopisanemi pdzniej rewelacjami sa: VIII,
X—XII Rewelacja VI i VII zostaly wzbogacone nowemi miejscami Pisma i roz-
winigte.

3 Collatio (k. B,): «Hic Sathanae Stillus fere totidem verbis exprimitur ab
istis in revellationibus Nieswiezensibus Pagi. B, linea duodecima, Revellatione 4:
A co przywodzi Pismo, gdzie méwi, Niemasz innego Boga okrom mnie. To mowi,
ten ieden Bdg Ociec o sobie, okrom ktorego niemasz zadnego innego drugiego
Boga Oyca, ani bylo, ani bedzie na wieki»., Przytoczony urywek odnajdujemy
w Krothiem Wypisanin $cisle wedlug wskazan Sarnickiego. Podobnie urywek,
poczynajacy sig od sléw: «Pawel Boga Oyca samego niewidzianem Bogiem zowie
ote.» (Krotkie Wypisanie k. A,), zacytowany jest w Collatio k. E,, jako wyjatek
z tych samych Revelationes Nieswiczenses. Na podstawie tych cytatéw Bock
(tom I, str. 627) przypisal Grzegorzowi dzielo pod powyzszym tytulem, a za nim
Powtérzyl to Estreicher, tom XXIV, str. 146.

¥
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1563 roku, zredagowang zapewne przez Grzegorza i w Krotkiem Wy-
pisanin na koicu podana.

O Roznicach terainieyszych, to iest, co o iednym Bogu Oycu y Synu
z'grlnorodzmzym, iy 0 Duchu Swigtym, proawdziwie a po prosthu, wedle pi-
sma Swigthego (w kiovym si¢ thylko Bog obiawil) vozumiec mamy: Grze-
gorza Pawla Krothie pisanie. Rokw 1564 (Bibl. w Kérniku). Najobszer-
niejsze to dzielo Grzegorza z owego okresu, zawiera bowiem 112 stron
druku, pod wzgledem tresci przedstawia zupelng mozaike. Pewne pro-
blemy omawiane sg wielokrotnie, powtdérzenia bez koiica czynis lekture
bardzo meczaca, dziwaczny uklad rozdzialéw o ciagle rwace] sig tresci
rzuca bardzo niepochlebne $wiatlo na zdolnosci kompozycyjne autora,
ktérego nalezaloby ostro za to dzielo zganié, gdyby nie jedna okolicz-
no$é, ktéra nam wszystkie te ujemne strony wyjasnia. Oto ksiazka
rzeczona nie byla pomys$lana jako jednolita calo$é, lecz jest zbiorem
przelozonych na jezyk polski licznych broszurek lacinskich Grzegorza,
ktéremi woéwezas zasypywal rynek ksiegarski w Polsce i zagranica.
Na dzielo 0 Rozwicach terainieyszych zlozylo sig conajmniej o$m wigk-
szych 1 mniejszych ulotek, czesciowo drukowanych, czesciowo krazy-
cych w rekopisie. Wszystkie te drobne pisemka dotarly do Szwajcarji
w marcu 1564 roku, wobec czego polski ich przeklad, choéby sie uka-
zal nawet pdinie], nalezy ze wzgledu na swy tresé¢ 1 warunki powsta-
nia do rzedu pism, wydanych na przelomie 1563—1564 roku.

O powyzszem przekonywa nas owczesna korespondencja Szwaj-
caréw pod wplywem powodzi broszur Grzegorza. O ukazaniu sig ich
donosi Dathaenus Bullingerowi w liscie z 1 kwietnia 1564 rokn?,
streszczajac je w nastepujacy sposéb:

«Tablic nowych jest trzy. Jedna podaje obraz prawdziwego i falszy-
wego kodciola (wedle ich mniemania). W niej podstawva prawdziwego kosciota
jest objawienie trzech w Mateuszu 3, 16; falszywego za$ jeden Bég trojaki,
jeden Boég w istnodei, jeden Bég i trzy osoby i t. d."Drunga tablica uczy,
ze w religji poglady skrajne zawsze byly bezbozne i heretyckie, poboZnosé
jest po $rodku i polega na wierze w jednego Boga Ojca, jednego Pana Je-
zusa Chrystusa, Syna Bozego, jednego Ducha §w., w ktérym wolamy Abba
Ojeze ete. Trzecia pokazuje, jakiemi sposobami Szatan zniweczyl jednego
prawdziwego Boga, Ojca Chrystusas.

Jednoczes$nie zawiadamia Dathaenus o otrzymaniu do rak pise-
mek: Zurris Babel. Carmen ad J. Calvinum oraz Epistola mownitoria.

Zestawiajge te informacje z poszczegdélnemi czeSciami dziela
O Rozwicach teraiwieyszych, widzimy, ze pierwsze z wymienionych
przez Dathaenusa pisemek zostalo w przekladzie rozbite na dwie cze-
$ci, oddzielone od siebie przekladem trzeciego pisemka. Mianowicie
na k. E,—F, mamy rysunek z objasnieniami, przedstawiajacy «Kosciol

1 Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277—278. N
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Krystusow»: fundamentem jego jest trydeistyczne ujecie Tréjey, jako
wiary w Trzech wedlug Mat. 3, 16; I Cor. 8, 6; Mat. 28, 19 1 sym-
bolu Apostolskiego, domem (t. zn. $cianami) ma byé wiara w koscid!
powszechny i $wigtych obcowanie, a dachem wiara w odpuszczenie
grzechéw, zmartwychwstanie ciala i zywot wieczny. Na kartach F,—F,
manmy znéw «Kosciol Anthykrystow» réwniez za pomocy rysunku
przedstawiony, gdzie fundamentem jest szereg scholastycznych sfor-
mulowali dogmatu Tréjcy z powolaniem sig na omoéwienie blizsze tych
wyrazel w Wiedy Babel, $cianami domu jest wiara w kosciél Anty-
krystow, a dachem wiara w odpusty, zaslugi, czySciec, msze 1 t. d.
Miedzy te dwa wizerunki, opatrzone komentarzami, wstawiony jest
krotki rozdzial (k. F,—F,), zatytulowany: Ktorq chytrosciq Szathan
Jundament Wiary y zbawienio wieccenego obalil, odpowiadajacy calkowicie
swa trescia informacji Dathaenusa o trzeciej z nowo ogloszonych
tablic.

Polski przeklad drugiej tablicy miesci sie na k. Li,—M; 1 zaczyna
si¢ naprzéd od «jasnego pokazania prawdziwe] Tréjey z Pisma», poczem
autor (k. M,--M,) zaleca swoje stanowisko jako $rodek miedzy herezja
Arvjusza, ktéry «wylaczal> naturg Syna Bozego od Ojca, oraz herezja
Sabeljusza, ktéry zlewal, Trzech w jednego Boga. Blizsze informacje
o laciiskim oryginale daje nam Wolph, piszac na poczatku marca 1564
do Trecego o tem pisemkn:

«Autor tej tablicy swdj poglad, ktdremu przypisuje miano poboinej
wiary, wnieszeza w $rodku, z prawe] strony kladzie stanowisko nasze, ktérzy

Ojca, Syna i Ducha $w. jednym Bogiem’wyznajemy, ale zdaniem jego grze-

szymy «niedociagnigciem« (quos éX\eider peccare existimat), z lewej strony

zaé zdanie tych, co ustanawiaja wielu bogéw i zdaja sie grzeszyé «zbytkiem:»

(7 drepBoAf))») .

O tem samem pisemku méwi tez Sarnicki. polemizujac z niem
W Collatio 1 nazywajac tabula de extremis defectus et superabundai-
tine, albo poprostu tabula te extremis® 7 polemiki Sarnickiego wnosic
mozemy, ze laciiski oryginal réznil sie od polskiego tekstu nietylko
ukladem treéci (jakby to wymnikalo z relacji Wolpha), ale i wigkszem
bogactwem probleméw i argumentéw. Grzegorz siegnal, zdaje sie, o
Arystotelesa przy objasnianin pojeé «niedociggnigeia» i «zbytku», z po-
wodu czego Sarnicki mu dogryza, ze o Arystotelesie nie ma wyobra-
zenia 1 ksigzek jego nie czytal. Podobnie zawieral laciniski tekst twier-
dzenie, ze epitet «Najwyzszego» (Altissimus) nalezy sig tylko Bogu
Ojeu, o czem w polskim przekladzie glucho. Nalezy wigc przypuscid,

1 Wotschke, Briefwechsel, str. 215—216.
2 Collatio k. A, C, B,

Gorski, Grzegorz Pawel. 10
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ze Grzegorz wywody tej broszurki w polskiej wersji znacznie skrécil
i ogolny uklad tredci zmienil®.

Z listu Wolpha dowiadujemy sig tez szczegdéldw o innych bro-
szurkach Grzegorza, nieznanych Dathaenusowi. W jednej z nich méwi
autor, ze:

«Luter pierwszy zostal wzbudzony, aby zaatakowal papiestwo, przy-
czem zwalezyl odpusty, czysciec, wzywanie umarlych, pielgrzymki religijne
it.p. Zestany potem zostal Zwingli, ktéry wyrwal z korzeniem msze wraz
z chlebowym Bogiem, a wreszcie powstali ludzie, ktdérzy sig zabieraja do
Boga w istnosei, osobach, jednego i trojakiego«3.

Istotnie w dziele O Roewicach teraznieyszych mamy krétki rozdzial
(k. F,—@&,) pod tytutem: Jako kosciol Antykrystow od Boga przez naczy-
nia iego obala si¢, abo bywa obalon, gdzie odnajdujemy szersze rozwi-
niecie pogladdw, streszczonych przez Wolpha. Bedzie to wiec juz
czwarta cze$¢ skladowa polskiego dziela. Taciisgki tekst tej broszurki
nie byl, zdaje sig, drukowany, lecz rozchodzil sie w rekopisie; przy-
najmnie] Wolph mial w reku tylko egzemplarz rekopismienny, prze-
slany mu przez Iwana Karniniskiego 8. Mimo to rozpowszechnienie tego
pisemka musialo byé dos$é znaczne, skoro Hozjusz wlaczyl w calosci
tekst laciiski do swego dziela Catholici cuiusdawm ct orthodoxi iudicium
et censura de iudicio et censura ministrorum Tygurinorum et Heydelber-
gensium de dogmate contra adorandam Triwitatem nuper sparso. Colo-
niae MDLXV (str.47—50), dajac broszurce tytul Grzegorza A Trinitariis
progressus Sathawismi describitur*. Dzieki temu laciiski oryginal tego
pisemka zostal dochowany.

Piata broszurke lacifiska, przelozong na jezyk polski i wlaczong
do Rdinic, jest pisemko, zachowane w panstwowem Archiwum w Zury-
chu i zatytulowane: Contra Zophistas veram Trinitatem abolentes. Ex

1 Pewne zdania tekstn lacinskiego i polskiego odpowiadaja sobie najzupel-
niej, np. cytat z Collatio (k. E,): «Arius, Marcion, Manicheus sunt in extreme
haereticorum eo quod affirmant, Pater, Filius, Spiritus Sanctus, sunt duo aut tres
dii>; por. z tem: «Strona kacerska abo zbytek, iako Aryusza, Marcyona, Mani-
cheusza etc. iest niezbozny; Ociec, Syn, Duch S., sa dwa abo Trzey Bogowie».
(k. M)

3 Wotschke, Briefwechsel, str. 216.

3 Ibidem, str. 215.

4 Dzielo Hozjusza zostalo przelozone na jezyk polskii wydane w 1569 roku,
przyczem zacytowany urywek Grzegorza oddany zostal po polskn bynajmniej nie
wedlug wlasnego przekladu Grzegorza w Rozwicach terazwieyszych, ale w samo-
dzielnym przekladzie tlumacza Hozjuszowej ksigzki (k. 27—29). Stad tez miedzsy
temi dwoma tekstami polskiemi zachodza réznice frazeologiczne przy tozsamosci
tresei.
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verbis Pauli: Unus Deuns qui est Pater eter. Odnajdujemy je tu na
stronicach K, {verso) do L, (verso) p. t. Przeciwko Sofistam burzqcyms
wrawdziwg Troyce & stow Pawlowych (Jeden Bog ktory iest Ociec).

Jak wspomnieliSmy wyzej, karty &, —K, dziela O Roznicack
teraznicyszych zawierajg polski prueklad broszurki Zwrris Babel. Jesli
dodamy do tego, ze na korcu omawianego dziela Grzegorz umiescil
-przeklad Carmen ad J. Calvinum p. t. Wiersze do Iana Kalwina y do
poboéney Braciey (k. N;—O,), to jasnem sie stanie, ze ogromng wiekszosé
tekstu obszerne] ksiazki Grzegorza stanowis przeklady jego licznych
Tacitiskich pisemek woéwezas wydanych.

‘Whniosek ten nie da sig jednak calkowicie udowodnié, jedli chodzi
o poczatkowe karty dziela od A, do E,. Zawieraja one rozdzial, zaty-
tulowany: Wiara Apostolska, o iednym Bogu Oycu, y o iednym Boiym
Synu, o iednym tez Duchu Swictyin, 2z obrong przeciwko Sabellianom,
w kthorej ich wiasne potwarzy, rozebrane na wnich sainych sq obalone
abo obrocone. Po krétkim wykladzie trydeistycznego ujecia Tréjcy Grze-
gorz przechodzi do polemiki, zwrdconej gléwnie przeciw Kalwinowi,
a raczej przeciw jego Admonicji 1 Listowi. W drugie] czesci tego rozdzialu
zwalczanie Kalwina ustepuje na plan drugi wywodom przypominajacym
niektére ustepy dzielka De Antichristi Deo. Otéz jest rzecza wielce
prawdopodobna, ze na ten rozdzial zlozyla sie w duzej czesci tresé
laciniskie] broszury, wydane] specjalnie przeciw Kalwinowi. Istnienie
jej wielce jest prawdopodobne wobec zapowiedzi Grzegorza w Zpistola
moniria, ze zmuszony jest obecnie do wystapienia przeciw Kalwinowi
Zadne ze znanych nam prozaicznych dzielek, w tym czasie wydanych,
nie ma charakteru dziela, specjalnie przeciw Kalwinowi zwréconego,
a trudno przypuscié, aby Grzegorz sig ograniczy! tylko do demago-
gicznego wierszowanego utworu. Autorytet Kalwina zmuszal przeciez
do powaznej odpowiedzi na jego argumenty.

O tej zaginionej tacinskiej broszurce posiadamy zreszts szereg cen-
nych informacyj, dostarczonych przez nieublaganego polemiste — Sar-

1 Dochowaly si¢c w zuryskiem archiwum jeszcze inne lacidskie oryginaly
pisemek Grzegorza, dajace sig zidentyfikowad z polskiemi przekladami, np. Adwti-
thesis verae fidei chiistianae wnwm tres Swnt cusn Sophistica awtichristi unus
est trinus in essentia et personis jest prawdopodobnie lacinskim tekstem bro-
szury: Prawdziwey nauki Lize$cianskicy vy iey przeciwney Falszywey Aniylry-
stowej frotkie opisawie (p. rnizej). Lubowicz (Naczalo katolicz. reakeii, str.
110—111 przyp.) oraz Bartel (Ref. w Pol. VI, str. 26—27) podaja jeszcze inne
tytuly: 1. Confesio Christianae fidei sincerae ac purae ex Dei Verbo deprompta,
per omnia Sili consentiens ac cohaerens; 2. Cowntra eos, qui articulim priniune
ete.; 8. De controversiis horune temporum (tytnl odpowiada polskiemu O Rozni-
cach terasnieyszych, ale jalks czgdé polskiego duziela stanowi, nalezaloby jeszcze
zbadad).

10*
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nickiego. W Collatio mamy kilka przytoczen lacinskich z tego dzietka
z podaniem stronicy, dzigki czemu mozemy sig zorjentowaé w rodzaju
1 nastepstwie poruszanych tam probleméw. Z przytoczen tych wynika,
ze ksiazka polska Kazanowskiego (wyzej omawiana) nie ma nic wspél-
nego z tem dzielem, oraz drugli wniosek, ze pierwszy rozdzial ksiazki
O Roznicach teraznicyszych nie jest przekladem lacinskiej ksigzki
przeciw Kalwinowi, ale wobec wspdlnosci niektérych punktéw tresci
moze jest jej czg$ciowem streszczeniem. Z cytowanych przez Sar-
nickiego sygnatur wnosimy bowiem, ze zaginiona broszurka Grzegorza
posiadala conajmniej cztery arkusze (po 16 stron) druku’.

Dzielo O Roznicack teraznieyszych zaopatrzene jest pozatem w przed-
mowe «do laskawego a w prostocie krzesciatiskiey sig kochaigcego czy-
telnika», ktora obok zwyklych i znanych frazeséw przeciw sofistyce
1 ludzkiemu rozumowi zawiera krétki plan dziela. Przypuszezaé nalezy,
ze przedmowa ta nie wyszla z pod pidra Grzegorza, ale jest reko-
mendacja dziela ze strony calego zboru, w przeciwnym razie do$é¢
dziwnie brzmialaby nastepujaca pochwala pod adresem autora: «ten
dobry krzescianiskiey prawdy milownik, mezmie ig forytuiac y podpo-
magajac, Grzegorz Pawel etc.» Ale reczyé, ze to nie Grzegorz sam
sobie ten komplement wypisal, oczywiscie trudno!

Prawdziwey nauli krzesciavskicy i iey preeciwiey Fualszywey Anty-
krystowey Erothie opisanie. Gregorius Pawlus. B. m. 1 r. (Muz. Czarto-

t Ponize] zamieszczam wyjatki z tej zaginionej ksiazki, przytoczone] przez
Sarnickiego. Collatio k. C, donosi, ze na karcie B, znajduje sig wyklad miejsca
Biblji: Joan. 1, 1 dla dowiedzenia, %e «alium esse Deum Patrem, apud quem fuit
Deus Sermo, Alinm vero Denm Sermonem, qui fuit apud illum Deums». — Collatio
k. E,: «pag. Cii: Eodem modo Calvine de Spiritu sancto, quod suum esse ab utro-
que habeat non posse dici contendis. Quamvis nos Spiritum sanctum dicamus
a solo Patre procedere etc.». — Ibid. k. B;: <pag. Cy: Diserte Stephanus Dei
Filium implorat interim essentiae aut Trinitatis aut similinm nugaram: utpote,
nondum tunc ab Antichristo et Sophistis repertarum: nulla ratio sed ne mentio
quidem fit ete.». — Ibid. k. C;: «pag. Diifj. Ineptum est igitur quod tu dicis Cal-
vine, cum alius a Patre dicitur Filins, ad personam tantum modo accomodari. Haec
enim phrasis, alins persona, nequaquam congrue stabit. Set ut reperitur in sciptu-
ris de Spiritu sancto, quod alius dicitur, non de persona tantum agitur, sed de
distinctione Spiritus procedentis ab eo, a quo procedit, ut distinguat spiritum pro-
cedentem ab eo, a quo procedits. — Niepozbawiona wartoci jest tez informacija,
w Colloquinm Piotrkowsliem (k. Ig) zawarta w odpowiedzi kalwindw na wypie-
ranie sie arjan, jakoby wyznawali trzech Bogéw, albo duchdéw. Kalwini odpowia-
dajy: «Dziwna iest rzecs, ze si¢ tego przycie, gdyz wirsze, ktore Gregorius pruy-
drakowal ku swym ksiaszkam, swiadezy to iawnie. Ale rzeczecie, ze to poetice
rzeczono. Czythayciesz zasie w ksigszkach przeciw Kalwinowi po polsku
y po tacinie». Przydrukowane wiersze — to oczywiscie polski przeklad Carmen
ad J. Calvinum, a wymienione ksiazki — to odpowiedz Kazanowskiego (polska)
i zaginione lacinskie dzielo Grzegorza.
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ryskich). O dzielku tem trudno co$ powiedzie¢ wobec tego, ze doszlo
do nas w stanie zdefektowanym?! Z pierwszej karty, ktéra sie zacho-
wala, widaé, ze autor chcial daé zestawienie krétko ujetych zasadni-
czych tez wlasnych i przeciwnej strony. Plerwsza antyteza to wska-
zanie, ze «U Krzedcijanow» trzej sa jedno, a «U Zofistéw» — jeden
jest w istnosci, a trojaki w personach. Nastgpna antyteza przeciwstawia
jednego Chrystusa wielorakiemu Chrystusowi (o dwéch naturach) Sofi-
stéw. Dalszego ciagu nie znamy. Zakoiiczenie przestrzega przed zaku-
sami szatana, ktéry chce zniszezyé nasze zbawienie, podwazajac fun-
dament wiary w jednego Boga Ojcai w Syna Bozego. Koncowa aluzja
do Stankara i braciej jego, jako opetanych przez szatana wyznaw-
c6w wiary przewrotnej, oraz charakter pisemka, bedacego popularnem
streszczeniem pogladow, wylozonych w innych, obszerniejszych dzielach,
sklania do przypuszczenia, ze dzielko to powstalo jeszcze przed oglo-
szeniem Kazasi Sarnickiego.

Wygloszenie przez Sarnickiego trzech kazai w Warszawie podczas
sejmu 1563/4 r. 1 wydrukowanie ich potem w Krakowie p.t. O wzna-
nin Pana Boga wszechmogqacego troie kazunir 1564 (Muz. Czartoryskich)
stalo sie, jak wiemy, powodem do wypuszczenia w $wiat przez Grze-
gorza nowej serji pisemek. Pierwszem z nich bylo chyba:

Antidotune coutra articulos fidei novae @ Saiiicio Varsaviae exhi-
bitos, tanquam o novo Papa; seuw Awntidotum coutra Canones decretoruie
Sarnicki. Niesvisii apud Danielumn  Lanciciemn. in 8% — Zaginione to
pisemko musialo byé wazna pozycja w dorobku pisarskim Grzegorza,
gdyz wymieniane jest przez wszystkich pézniejszych bibljograféw,
a nawet dalo powdd do niczem nienzasadnionych legend czy plotek.
Naprzéd za blad uzuaé nalezy odnoszenie tego dzielka do roku 1563.
Pojawié sig ono moglo i przed wydrukowaniem kazan Sarnickiego na
podstawie ustnej relacji o ich tresci, ale w kazdym razie nie moglo
to by¢ wezeéniej, jak w plerwszych miesigcach 1564 rcku? Nastepnie
za legendg trzeba uwazaé¢ wiadomosé o pojawieniu sig Antidotum w dru-
giem wydaniu w 1578 roku w charakterze odpowiedzi na artykuly
Sarnickiego, podane na sejm warszawski 1578 voku(?!). Przedewszyst-
kiem Sarnicki juz od roku 1570 przestaje si¢ paraé sprawami religij-
nemi i poswigca sig politiyce i historjografjis. To tez o jakiemkolwiek

1 Zdetektowany unikat w Muz. Czartoryskich w Krakowie posiada précz
karty tytulowej tylko pierwszg i ostatnia karte tekstu. Rozmiar dzielka nie prze-
nosil jednego arkusza (16-stronicowego).

* Rok 1563 podaje Wiszniewski (Hist. lit. pol. tom IX, str. 42) oraz
Estreicher tom XXIV, str. 145, Sandius (str. 43) daty nie wymienia.

3 8t. Bodniak. Dwéch czy jeden Sarnicki? (Ref. w Polsce, rocz. III
str. 126 i 129).
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jego wystgpieniu na sejmie 1578 r. nic nie wiadomo. Z drugiej strony
wydaje sie¢ rzeczg nieprawdopodobna, zeby Grzegorz, ktéry w 1578 r.
byl juz oddawna unitarystg, przedrukowal dla polemiki z Sarnickim
przestarzala broszure, napisana z pewnoScia ze stanowiska trydeizmu.
Nie pozostaje wiec nic innego, jak uznaé wiadomosé o drugiem wyda-
niu Antidoten za wymysl, zrodzony pod wplywem jakiego$ nieporo-
zZumienia.

Tytul broszurki Grzegorza méwi nam, ze Sarnicki oglosit jakie$
artykuly nowej wiary, przeciw ktérej Grzegorz wystepuje. Polskie
broszurki naszego trydeisty, z tego samego powodu napisane, wyjasniaja
nam sens tego powiedzenia. Oto Grzegorz oskarza Sarnickiego, 1%z ten,
méwige w tytule kazai o poznaniu Boga wszechmogacego, a nie wspo-
minajac przytem ani stowem o Synu Bozym, tem samem wiary w Syna
Bozego si¢ wypiera. Na tem polega¢ ma «nowos$é» herezji Sarnickiego
i jej pokrewieristwo z judaizmem i mahometaristwem. Co znaczg wyra-
zenia w tytule dzielka Grzegorza Iamguam « novo Papa, oraz Cano-
nes decretorum Sarnicii, trudno powiedzieé. Byé moze, ze odnoszg sig
do tych ustgpéw przedmowy Sarnickiego do Kazan, gdzie kalwin-
ski minister wzywa krola, aby zechcial przeciwdzialaé agitacji arjai-
skiej: Grzegorz dojrzal w tem znamie mnietolerancji religijnej i nazwal
moze dlatego przeciwnika nowym papiezem, szermujacym kanonami
1 dekretami.

Zaginione to dzielko wydaje sie identycznem z mityczng broszurg
p. t. Propositiones ob spem concordiae exhibitae, przypisang Grzego-
rzowi przez niektérych bibljograféw na podstawie mylnie zrozumianych
informacy] w Collatio Sarnickiego? Sarnicki zacytowal (k. F,) jaka$
faciriskg broszure Grzegorza, bez podania tytulu w nastgpujacy sposéb:

«Gregorius Brzezinensis tn suo scriplo wbi proposiliones ol spem
concordiae exhibitas exagitat> Pa: Ag etc. — tu nastepuje tacinski
cytats. 7Z tego wynika, ze «propozycje, ogloszone w nadziei zgody»
nie moga byé dzielem Grzegorza, skoro on je zwalcza w jakiem$
pisemku. Autorem tych propozycyj musial byé przeciwnik Grzegorza,
a zatem prawdopodobnie sam Sarnicki; cytat wiec w Collatio z te]

1 Ojeem tej plotki jest historyk drukarstwa polskiego Hoffmann (De
Typographiis earumque initiis et incrementis in Regno Poloniae, Dantisti, 1740,
str. 87); za nim powtdrzyli ja poZmiejsi historycy i bibljografowie, a wiec Boock
(bom I, str. G06) i Jocher (tom II, str. 288, nr 3623a), a za nimi idzie
Estreicher (tom XXIV, str. 145).

* Bock (I, str. 627), za nim Estreicher (XXIV, str. 146).

3 Cytat ten brazmi: «Semper ille unus Deus Pater omnia tum in coelo, tum
in terra, tum in creatione, tum in instauratione ommnium edit per Filium suum:
Non autem Filius edit per Patrem: Ut ehim iste est ex quo omnia, ita ille per
quemn omnia, quae confusionem aut mixtionem nullo modo patinntur».
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nieznanej laciiskiej broszury przeciw Sarnickiemu pochodzi zapewne
z Antidotum.

Wiele wspdlnego z owem Awntidotum muszg mieé tez i wydane
przeciw Kazaniom Sarnickiego polskie broszury Grzegorza, ale prze-
dewszystkiem:

O wysznaniu wiary Ksiedza Sarnickiego, y o iego oderwanin: list
Grzegorea Poawla do Koscioldw Helweckich wydany, abdy braciey pobodney
wigcey nie zwodzil. Rokw 1564 (Muz. Czartoryskich). Zgodnie z tytulem
Grzegorz zwraca sie do teologéw szwajcarskich 1 powoluje na dawne
zapowiedzi w Epistola monitoria, skad wniosek, ze broszura ta musiala
mied i swdj oryginal lacinski, bo po polsku przeciez Grzegorz do Szwaj-
car6w pisaé nie mégl. Jak wspomnieliSmy w poprzednim rozdziale,
oryginalem tym byl moze list pisany z synodu lubelskiego ad Ecclesias
Germamnicas et Gallicas, o ktorego istnieniu dowiadujemy sie z Collatio
(k. I;). Potwierdzeniem tej hipotezy jest wiadomo$é, ze éw list zawiera
pewne jtwierdzenia o lhoimousion, zas$ dzielko O wyznanin wiary ete.
.dosé duzo miejsca poswigca komentowaniu symbolu Nicejskiego.

Pierwsze stronice dzielka poswiecone sg oskarzeniu Sarnickiego
o ambicje 1 zadze wladzy, ktérej sie wraz z kilkoma swymi adheren-
tami w prawdziwym kodciele doczekaé nie mégl. Dawniej mial Sar-
nicki stawiaé opdér nawet Liaskiemu. Dalsze oskarzenia dotycza sprzy-
jania konfesji augsburskiej i1 papiestwu, oraz niezastosowania sie do
ceremonij koscioléw helweckich i polskich. Po tych ujawnieniach przy-
czyn oderwania si¢ Sarnickiego i towarzyszy od zboru przechodzi
Grzegorz do analizy wyznania, zamieszczonego przez Sarnickiego na
poczatku jego Kazan. Tytul dzielka Sarnickiego i tresé jego wyznania
daja powdd Grzegorzowi do insynuacji, o ktérej wspominaliémy, mdéwige
o Antidotum. Twierdzenie Sarnickiego, ze przyjmuje pisma prorockie
1 apostolskie, Grzegorz zbija wskazaniem na to, ze Sarnicki nie prze-
staje na wierze, zawartej w Pismie $w. i symbolu Apostolskim, lecz
wyznaje Boga w istnoSei, trojakiego i t. d. Czepiajac sie poszczegol-
nych sléw i wyzyskujac przypadkowe przemilczenia Sarnickiego, Grze-
gorz oskarza go o odrzucanie symbolu Nicejskiego. Cala broszurka
pelna jest najrozmaitszych insynuacyj, m. i. jakoby Sarnicki sprzyjal
papiestwu i byl zdrajca, gorszym od Judasza. Wogdle dzielko to, jak
na utwér «milownika i bojownika prawdy Chrystusowej», przygnebia
poprostu demagogja, kretactwem i zaSlepieniem nienawisci. ,

Ale najciekawszym punktem tej broszury jest umieszczony na
koncu list Stankara do zboru, ktérym Sarnicki rzgdzi! Dziwnym sie
musi wydawaé fakt, ze Stankarowi przyszlo do glowy =wracaé sig
z listem do swego nieprzejednanego wroga, Sarnickiego, ale tresé
tego listu jeszcze bardziej zadziwia. Stankar, chwalac Sarnickiego
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1 towarzyszy za walke z arjanami, zacheca ich do uznania jego nauki
0 Posredniku, jako naturalnej konsekwencji tego wspdlnego funda-
mentu, jakim jest dla Sarnickiego i Stankara wiara w Boga w Tréjcy

jedynego. Dalej wytyka Sarnickiemu wielobdstwo, chce go poréznié
z Kalwinem, ktéremu zarzuca, ze w Liscie do Poluldw Boga Tréjce
jako barbarzynistwo okreslil, wreszcie na korcu wyraza nadzieje, ze

w razie zgody latwiej bedzie Turkdéw i Zyddw nawrdcié na chrze-

Scijanstwo, bo 1 onl wierzg w jednego Boga, a Posrednika naszego,

Chrystusa, tez za czlowieka uwazajg! - Uderzajgcs jest zgodno$é wywo-
déw tego listu ze stalemi argumentami, ktérych Grzegorz uzywal, aby
Sarnickiego 1 towarzyszy jego za ukrytych albo podswiadomych Stan-
karowcow przedstawié, a koricowa nadzieja nawrécenia Turkéw i Zydéw
musi sie wydawac jakim$ wystepem prawdziwego enfant terrible. Dziw-
nie to wszystko na benefis Grzegorza jest napisane i chetnie uwierzymy
Sarnickiemu, ktéry w Collatio 6w list Stankara za -falsyfikat oglosil
(k. Fy). Méwiac o naglej $mierci Arjusza, jako karze za klamstwo.
i krzywoprzysiestwo, dodaje Sarmicki:

«Niech o tem uslyszy ten, co teraz niedawno list Stankara zmyslil,

i niech w sobie rozwazy, czy Apostolowie rozszerzali Kosciél Bozy podobnemi

podstepamis,

Nie mamy powodu watpié o prawdziwosci sléw Sarnickiego; list
ten, gdyby byt prawdziwy, kompromitowalby tylko Stankara, ale
w zadnym razie nie obéz kalwiiski. Tak wiec cale dzietko O wyzna-
niw wiary nie przynosi zaszezytu etycznemu poziomowl Grzegorza,
przynajmnie] w tym okresie jego zycia.

Roznosé wiary wuceniow Stankarowych, lLtorzy sie szczycq swying
koscioty w Helweciey y indziey, s ktorymi sie na fundamentowych miey-
scach pismae Swictego mnie zgadzaiq, ale s Stankarem sq iedno. W Nie-
Swiedn, w Drukarni Danielowey. Rokw Panskicyo 1564 (Muz. Czartory-
skich). — Tre$é odpowiada zupelnie zamiarowi, wyrazonemu w tytule.
Pierwsza cze$é rozprawki poswiecona gléwnie wykazaniu sprzecznosci
miedzy Kalwinem i Sarnickim (w Troiem Kazaniu) przy interpreto-
waniu miejsc Pisma $w., przytaczanych na obrone dogmatu Tréjcy.
W drugilej czesSci Grzegorz dowodzi, ze sposéb Sarnickiego iuterpre-
towania wymienionych miejsc Pisma prowadzi do wyznawania wielu
bogéw; zarazem odpiera zarzut wielobdstwa, stawiany mu przez prze-
eiwnikdw. Wreszcie trzecia czes¢ ksiazki ma na celu wykazanie sabe-
ljanizmn w pojmowaniu Trojcy przez Sarnickiego, oraz wyklad «krze-
$cianskiego» rozumienia Tréjcy, czyli trydeizmu z podkresleniem emi-
neneji Boga Ojca oraz jednos$ci natury w Trzech. Ten trzeci rozdzial,
zaczynajacy sie od slow: Wiwra Sabelliaviska Zydowsha, to byla, iako

W
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S$wiadczy, Iynatius, Tertullianus, Hilarius, y inni, ktorq ted Stankar
trzyma s swoirni, uznal mylnie jeden z bibljograféw za osobne dzielko,
wydane pod powyzszym tytulem?! — Jako calo$é broszura jest ponie-
kad dalszym ciggiem dzietka O wyznaniu wiary.

Wyktad stow Pawta S. Ieden iest Doy ktory iest Ocice, s Ltorego
wszytko, y ieden Pan Krystus etc. Zkad wszythe rddnice zaczeiq teraz
o Bogu, y o Synu Boiym, tatwic kazdy czlowiek bogoboyny wyrozumied
y rozsqdeic bedzie mogl. Rokw 1564 (Bibl. w Kérniku). Dzietko to, choé
napisane po wydaniu Keza# Sarnickiego, bo sig raz jeden na nie powo-
luje (k. D,), nie ma na celu specjalnej polemiki z broszurg kalwiiska,
lecz omawia pewne sprawy ogdlne. Rozpada sie na trzy czesci: pierwsza
poswiecona jest wyjasnienin réznicy miedzy terminami jeden i jedno,
druga omawia réznicg pojeé Bdg 1 bistwo (jako boska natura), trzecia
wreszele réznice wyrazeii: «ktory iest Oclec» a «ktory iest troiaki».
Od innych dziel rézni sig¢ akcentowaniem roli rozumu ludzkiego przy
poznawaniu prawdy Bozej. Nie znaczy to, aby auntor nie przeciwstawial
prawd Pisma $w. zmysleniom rozumu, ale trafiajs sie i takie wyraze-
nia, jak to, ze «ci Trzey sa zawzdy iedno, a nigdy ci trzey nie iest
ieden, y podlug stowa Bozego, y podiung rozumun.

7 dmel Grzegorza, wydanych w latach 1563-—1564, Wylkiud slow
Puawia S. jest chyba najpézniejszem. Oprécz Sarnickiego, ktory je zbijal
w Collatio (k. C,), polemizowal z niem réwniez Andrzej Frycz Modrzew-
ski w swoich Sylwach?®.

Sprobujemy teraz uwzglednié jeszcze informacje o dzielach Grze-
gorza Pawla, ktérych nawet tytul nie zostal dochowany. Jednem z takich
jest omawiana wyzej laciniska ksigzka przeciw Kalwinowi. Drugiem
pisemko polskie, ktére Sarnicki dwukrotnie cytuje { Collutio, k. D, 1 Gy,),
chrzezge je nadanym przez siebie tytulem ldelluin de vocibus win et
wunus. Wprawdzie problem jeden-jedno poruszal Grzegorz wielokrotnie
w réznych pisemkach, ale byé moze, ze mu poswiecil 1 specjalng bro-
szure. Nasuwajgce sig przypuszczenie, ze chodzi tu moze o Wylklad
stow Pawla S. nie da sie z caly pewnodcig ndowodnié. Jeden bowiem
z cytowanych nrywkéw (bez podania stronicy): «Lepiey Pilat wierzyl,
lepiey nakoniec dyabel wyznawal Boga niz oni», odpowiada ogélnie
treci Wykladw na karcie Dy, ale nie pokrywa sie frazeologicznie, co
moznaby wytlumaczyé ostatecznie tem, ze Sarnicki cytowal z pamieci
1 niedokladnie. Natomiast drugi urywek, majacy sig znajdowaé u Grze-

t Maciejowski, Pidmiennictwo polskie, tom IIIL, str. 399, — Estreicher
(XXIV, str. 147) identytikuje to wprawdzie z Roznosciq, co jest o tyle niescisle,
ze Wiara Sebellianska ete. stanowi tylko jeden rozdzial Roznoscl,

* Syloae quattour (1590), str. 4—G6, 9 (Sylv. I, Tract I, Cap. I).
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gorza na k. Dy% nie znajduje sie w Wykladzie weale, ani we wskaza-
nem przez Sarnickiego miejscu, ani na innej stronicy. Nie spotykamy
go tez w zZadnem ze znanych polskich dzielek Grzegorza z tego okresu.
Nie pozostaje wiec nic innego, jak przypuscié, ze istniala jeszcze jakas
polska broszurka o stowach jeden-jedno, drukowana pod koniec 1564
roku (Sarnicki moéwi: én Zbello nuper impresso), obejmujaca kilka
arkuszy druku. Wiecej na razie nic sig powiedzieé nie da.

Informacja Sarnickiego o istnieniu jakiego$ cowsnentarioluwm in
Symbolwin (Collatio, k. I,) latwo da sie¢ wyjasnié, gdy sobie przy-
pomnimy tresé Zpistola monitoria. Duzg czesé tego pisemka zajmuje
analiza symbolu Apostolskiego, przyczem Grzegorz dzieli tekst sym-
boln na kilkana$cie zwrotéw, ktére potem uklada w bardzo skompli-
kowany schemat. To zapewne mial na mys$li Sarnicki, gdy méwil, ze
Grzegorz, podobnie jak dawni arjanie, dzieli w owem commentariolum
zdania w sposéb sprzeczny z tradycjs koscielns.

Na uwage zasluguje wreszcie rozpatrzenie bardzo rozpowszech-
nionej o Grzegorzu Pawle legendy, jako twdrey i propagatorze obrazka,
przedstawiajacego burzenie gmachu papieskiego. Plotka wyszla, jak sig
zdaje od Reszki, ktéry, piszac w 1596 rokn, donosi o istnieniu obrazu,
na ktérym Luter rozbiera dach $wiatyni papieskie], Zwingli burzy
Sciany, a Grzegorz Pawel podwaza fundamenty® Wobec znanych pogla-
déw Grzegorza na rozwdj reformacji wiadomosé ta wydawala sie zupel-
nie prawdopodobns, ale w XVII wieku urosla juz do groteskowej
plotki, powtdérzone] przez francuskiego jeznite Maimbourga, ze Grze-
gorz wystawial na widok publiczny(!) ogromne(!) obrazy powyzsze]
treseis. Niektérzy historycy XVIII i XIX wieku powtdrzyli réwniez
te wiadomosé4.

Oczywiscie w tej formie, jak to podal Reszka, wiadomosé ta jest
nieprawdziwa, co juz wynika z samej niemozliwo$ci namalowania $wia-
tyni, rozbieranej jednoczesnie od dachu, $cian i fundamentéw, niemniej
jednak byly pewne konkretne fakty, ktére daly powéd do powstania
plotek.

W Collatio (k. H,) spotykamy sie z takiem narzekaniem na Grze-
gorza 1 jego towarzyszéw:

t Brzmienie tego urywka jest naste¢pujace: «Pirwey muszg obali¢ naszego
iedynego Boga Oyca, ktorego Kristus Syn iego wzywal, za nami sie iemu modlit,
iego chwalil, szukal, od niego powiedal, iz wszystke moc wzial, y temuz sie tez
nam kazal modlidn. (Collatio k. D,).

t De Atheismis et Phalarismis Evangelicorum, Neapoli 1596, str. 205—206.

3 Maimbourg, Histoire de Parianisme, tom III, str. 341.

* Bock, tom I, str. 627; Sobieszczanski w Xne. Powsz. Orgelbranda,
Warszawa 1862, tom X, str. 919.
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«Nad tho malowania dziwne dzialais, gdzie swigta Troyce ZWicipiti

Cerbero (proh nefas) porownywaia, y ty obrazki rozdaig ludziom prostym

rozsylaige, co czynia na seymiech y na inych zyezdziech, skad nic inego

nie roscie iedno Atheismius et profanatio nominis Dei, a rozterki w Koronie».

W innem miejscu tej samej ksigzki (k. A,) Sarnicki cytuje sad
Atanazego, ze heretycy lubuja sie w dziwacznych sposobach dowodze-
nia, czego potwierdzeniem maja byé $wiezo w Polsce dwa przyklady:
jednym jest autor Quincunxza i Chimery, drugim za$ ten, co przez
swoje drabiny, schematy, mosty, stopnie, a wreszcie malowane ko-
$cioly poglady swoje rozsiewa miedzy tlumein.

Réwniez 1 w Colloquiwm * Piotrkowskiem (k. G,) w drugiem pismie
kalwinéw czytamy wyrzuty, Ze arjanie «hydzac Majestat Bozy», na
kartach obrazki maluja i miedzy ludzi je rozsylaja.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze obdz arjanski poslugiwal sig
w swej propagandzie jakiemi$ malowidlami, ale tresciy ich byly zapewne
karykaturalne wyobrazenia Tréjcy takiej, jaka ich =zdaniem z ujecia
tego dogmatu przez przeciwnikéw wynikata. W pézniejszych dzielach
Blandraty, a mianowicie De false et vera wunius Dei cognilione oraz
w Refutatio scripti Georgic Maioris znajdujemy kilkanascie takich kary-
katur, dajgcych nam pojecie o metodzie propagandy arjaiskie].

Natomiast wyrazenie Sarnickiego «malowane koscioly», potwier-
dzajgce napozér legende o rozbieranin $wiatyni papieskiej, jest poprostu
echiem rysunkéw, przedstawiajacych w Roznicach teruznieyszych 1 w jedne]
z laciiskich broszurek, ktérych przeklad wszedl do Rozwic, prawdziwy
1 falszywy koscidl !, Rysunki owe, skomentowane przez Grzegorza w tym
duchn, ze Luter rozebral dach falszywego kosciola, Zwingli Sciany,
a nowi ludzie (bez wymienienia nazwiska Grzegorza) rozbierajy teraz
fundamenty, daly powdd do powstania legendy, ktéra musiala znaleZé
latwo wiare wobec znanego powszechnie faktu, ze sig arjanie réznemi
obrazkami w szerzenin swych pogladow postugiwali.

B4

Gidy przejdziemy teraz do rozpatrzenia zasadniczych pojeé teolo-
gicznych 1 argumentéw, ktéremi Grzegorz operuje w pismach z lat
1562—1564, ujrzymy, ze nad jego umystowoscia, slabo przygotowans,
do rozstrzygania skomplikowanych probleméw teologji chrzescijanskiej,
zaciazyl, jak zmora, Stankar. Grzegorz przeciwstawil sig wprawdzie
jego nauce o Posredniku, ale nie umial sobie daé rady z punktem

1 Aluzjg do tego rysunku czyni réwniez Bialobrzeski, méwiac o Grze-
gorzu w swym Katechiznvie (k. 112): «...namalowal zasig¢ iakas szopg nieinaksza,
iedno iako by$ odarte pustki we wsi widzial, tam grunty okazuiac onych pustek
swoich, nazywaiac ono byé koselolem prawdziwymo>.



156 K. GORSKl: GRZEGORZ PAWEL Z BRZEZIN

wyjscia, obranym przez Stankara, 1 przejmujac od niego metode analizy
dogmatu Trdjey, wszedl w $lepg uliczke, z ktore) nie bylo innego wyjscia,
jak burzenie dogmatu, tamujacego —jego zdaniem — dalszg droge myslenia.

Stankar wystepowal jako bezwzgledny zwolennik nauki $w. Augu-
styna o Tréjcy, ale w rzeczywisto$ci nie rozumial je], przypisujac
terminom, uzywanym przez $w. Augustyna, tresé i znaczenie, podsta-
wione dowolnie przez siebie. W nauce o Tréjey najwiekszego z pisa-
szy kodcielnych Zachodu wystepuje mocniej, niz u ktéregokolwiek
z poprzednich ojcéw Kosciola, podkreslenie absolutnej jednosci Boga.
Natura Boska, zwana u Augustyna essentia albo substantia, jest licz-
bowo jedng we wszystkich trzech osobach: Ojeu, Synu i Duchu $wie-
tym. Kazda z oséb jest tg jedng Boska natura, ogladang z innego
punktu widzenia, i Tréjca nie jest niczem innem, jak tg wilaénie natury
w caloksztalcie swych objawien. Wynikala z tego konsekwencja, ze
trzy osoby w Bodstwie posiadaja na zewnatrz jedng wole i jedno dzia-
tanie (opera Drinitatis ad extra sunt indivisa). 7 tego stanowiska
$w. Augustyn przeciwstawia si¢ objasnianiu przez dawniejszych pisarzy
widzialnych objawienn Boga (teofanij), jako dokonywanych przez Liogos,
1 twierdzi, ze pochodzily one od calej Tréjey, jako jednego Boga.
Takie postawienie sprawy zdawalo sig grozi¢é niebezpieczenstwem
wpadniecia w modalizm, ktérego najglosniejszym przedstawicielem
w IIT wiekn by! Sabellius (uznanie trzech oséb w Bogu, jako imion
tylko, odpowiadajacych trzem sposobom objawienia sie jednego i tego
samego Boga; konsekwencjy bylo, ze Bdég Ojciec weielil sie 1 umark
na krzyzu, a Jezus Chrystus byl tylko cialem, z ktérem bylo zlaczone
Béstwo Ojca). Od niebezpieczenstwa modalizmu obroni! sig §w. Augu-
styn teorjg relacyj, albo stosunkéw, zachodzacych miedzy poszczegol-
nemi osobami jednego Boga. Ojciec, Syn i Duch $wigty wyrézniajg.
sie miedzy soba pewnem wzajemnem ustosunkowaniem: Bég Ojciec
zwany jest Ojcem w stosunku do Syna, podobnie jak Syn w stosunku
do Ojca, a Duch $w. w stosunku do Ojca i Syna. W zwiazkn z tem
§w. Augustyn rozstrzygnal znaczenie i warto$é slowa «osoba», zastrze-
gajac sie przeciwko antropomorficznemu pojmowanin tego terminu.
Uzycie slowa «osoba» wynika z pewnego ubdéstwa mowy ludzkiej,
ktora nie ma innego sposobu wyrdéznienia trzech. «Jest trzy... A jedli
zapytamy, czego trzy, mowa ludzka bardzo sie mozoli skutkiem swego
ub6stwa. Mowi sie wszakze trzy osoby, nie dlatego aby to wyrazié,
lecz aby nie przemilczeé» .

Stankar, wychodzac w swej nauce o Posrednikn ze stanowiska
$w. Augustyna, uczepil si¢ bezmyslnie zasady, ze dziela Trdéjey na

tTixeront, Hist. de dogmes, tom II, str. 364—3566.
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zewnatrz sg nierozdzielne, 1 wysnul stad wniosek, ze Chrystus nie moze
byé Posrednikiem w naturze Boskiej, bo musiatby byé Posrednikiem
do Samego siebie, jako jednej z oséb Tréjcy. Od tej konsekwencji
uwalnia go teorja relacyj, ale Stankar nie umial i$¢ do konca po linji,
wytknietej przez $w. Augustyna, i rzeczywiScie interpretowal w ten
sposéb dogmat Tréjcy w duchu modalizmu. Co gorsza, udalo mu sie
wméwi¢ w swych przeciwnikéw, a gléwnie w Lismanina i Grzegorza,
%e on reprezentuje prawowierns, przyjeta od wiekéw w Kosciele nauke
o Tréjecy, ktorej naturalng konsekwencjs miala byc jego naunka o Chry-
stusie, jako Posredniku tylko w naturze ludzkiej.

Narzucenie wigkszosei czlonkéw madopolskiego zboru takiego prze-
konania mialo ten skutek, ze w dalszem roztrzasaniu nauki $w. Augu-
styna o Tréjecy mnie umiano sie wyplataé z interpretacji, podsunietej
przez Stankara, i rozpoczeto walke niby to ze $w. Augustynem, pod-
czas gdy walczono nie§wiadomiec z karykaturg jego doktryny. Prze-
$wiadczenie, ze bez zmian w ujecin dogmatu Tréjcy nie bedzie mozna
zwalczy¢ Stankara, bylo tym pierworodnym grzechem reakeji przeciw
Stankarowi, grzechem, za ktéry ponosi odpowiedzialno$é Lismanin, wie-
dziony na pasku przez Blandrate, sprytnie wyzyskujacego pomyslng
dla siebie konjunkture.

Przekonanie o rzekomym sabeljanizmie przyjetej w Kosciele nanki
o Tréjey jest tez jednem z naczelnych twierdzen Grzegorza:

»Iako Marcus Tullius Cicero ieden byl, gdzie Markus byl Tulliuszem,

a Tullins Ciceronem, na czas go zwano Markus, na czis Cicero, ktorym

imieniem kto chcial, abo tez zaras y trzemi imiony. Tak gdy stworzyl

wszystko ten Bog Sabellinszow, zwano go oycem; gdy sig zasie tenze weie-

lil, zwano go synem, gdy tenze Bog zstapil ma Apostoly, zwano go Du-

chem Swigtym«1,

Twierdzenie to opiera Grzegorz na analizie skladniowej i logicznej
zdania: «Jeden Bég jest Ojciec, Syn i Duch §w.», ktére ma by¢ iden-
tyczne ze zdaniem: «Jeden Bég jest Ojcem, Synem i Duchem $wigtym»,
podobnie jak réwnoznacznemi sg powiedzenia: «ten jest mdj ojciec»
1 «ten jest moim ojcem>.

Od tego sabeljanizmu prébowali sie Malopolanie uwolni¢, jak wie-
my, przez zerwanie z utartemi terminami teologicznemi dla sformulo-
wania dogmatu Tréjcy. Jakoz Grzegorz bez konca analizuje 1 wysmie-
wa w swoich dzielach terminy: istnos¢ (essentia), persona, trdjca i t. d.
Cale stronice Roznic terazmieyszych, De Anticlwisti Deo, Wiesy Bubel
zapelnia wypisywaniem réznych autentycznych i zmyslonych wyrazen,
okreslajacych jedno$é Boga i tréjeg oséb, a w jednem =z lacinskich
dzielek dowodzi, ze skoro cssentia mnie jest persona, ani naodwrét, to

v Roznosc wiary wezniow Stanlarowych ete. k. B,—B,.



158 K, GORSKI. GRZEGORZ PAWEL % BRZEZIN

Bég Ojciec, Syn i Duch $w.,, bedac personami, nie mogs byé jedno-
cze$nie essentig!!. M$ci sig tu na Grzegorzu antropomorficzne ujmo-
wanie pojecia »osoba«, wynikle z przesadnej checi przeciwstawienia sig
modalizmowi Stankara. Oczywiscie przy takiem wykrzywieniu znacze-
nia rzeczonych terminéw i calego dogmatu nietrudno bylo dowodzié
Grzegorzowi, ze co jest liczebnie tréjca, nie moze byé zarazem jedno-
§cig, nietylko podiug slowa Bozego, ale i podlug rozumu.

Czyniac przeglad argumentéw, ktére Grzegorz przeciw falszywie
przez si¢ pojetemu dogmatowi wytacza, mozna je podzielié na naste-
pujace kategorje:

1. logiczne sprzecznosei w samem pojeciu Tréjey, jako jednego Boga;

2. sprzecznosé tego dogmatu z wyobrazeniem o Bogu Ojcu i Synu
Bozym na podstawie Pisma $w.;

3. sprzeczno$é z nauks o Posredniku;

4. brak wzmianki o Bogu-Tréjcy w Pismie $wigtem.

Do pierwsze} kategorji argumentéw nalezy przedewszystkiem naj-
mocnie] w Carimen ad J. Calvinwm akcentowana konsekwencja »czworcy«
(quaternitas). Jesli trzy osoby Boéstwa posiadajg jedng istnos$é (essewtia),
to ta istnosé jest czwartym elementem Tréjcy, obejmujacym trzy po-
przednie — tak rozumuje Grzegorz, pojmujac jedng istnosé, jako aryt-
metyczng sume trzech niezaleznych od siebie iréznych wielkosei. Jesli
w operowaniu tym argumentem Grzegorz nie przejawia zresztyg orygi-
nalnodci, idac za réznymi poprzednikami, to w postawieniu innego do-
wodu niepodobna mu odméwié samodzielnej inwencji. Jeéli owa jedna
istnosé, bedac w Ojcu i Duchu $w., nie weielila sig 1 nie jest Posredni-
kiem, a w Synu byla wcielona i jest Posrednikiem (skoro Chrystus
jest Podrednikiem w obu naturach), to dowdd, ze ta istno$é jest po-
dzielna, a wiec nie jest jedna. Skonstatowawszy ten argument, Grze-
gorz triumfuje:

«Widzisz tu, w jaki sposéb 6w jeden Bdg istnosé nie jest jednym.

i jak sam siebie zwalcza i niweczy. OsadZ tez, co warta jest owa regula

Antychrysta(!), ze dzialania Tréjey na zewnatrz sa niepodzielne, skoro weie-

lenie przypisywane jest wiecznemu Synowi BezZemu, a jest przeciez dziala-

niem na zewnatrz» %

Najlepszy to dowdd, ze Grzegorz nie zadal sobie trudu zapozna-
nia si¢ z prawdziwg nauks $w. Augustyna, a poprzestal na tej kary-
katuralne] interpretacji, ktéra mu narzucil Stankar. Konsekwencjs za-
sady o dzialaniach Tréjcy na zewnatrz bylo dla Augustyna twierdze-
nie, ze akt zlaczenia Syna Bozege z naturg ludzks jest dzielem calej
Tréjcy 3.

t De Amtichristi Deo k. A, inne argumenty przeciw »personie«, k. A,.
* [bidem k. A,
3 De Trinitate, IT, 8, 9. —~ Tixevont, tom 1I, str. 365.
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Jeszcze jednym, bardzie] godnym uwagi, argumentem Grzegorza
tej same] kategorji jest nastepujgce rozumowanie:

«Tréjea, jednosé, czworakosé sa abstrakeyjnemi pojeciami, nie ozna-
czajgcemi zadnej substancji, lecz poprostu nazwami liczebnej zbiorowosei:
skad tez wynika, ze tréjca réwnie nie oznacza Boga, jak czwérka nie oznacza
ktéregokolwiek Ewangelisty, albo triumwirat — ktéregos z imperatorows 1.
Pomimo czestycht u Grzegorza narzekan na »sofistyke«, ktéra

u niego jest synoninem scholastyki, mimo przestrdg, zeby sobie nikt
glowy Scotusem nie turbowal, widaé jednak, ze Girzegorz sam nie gar-
dzil sposobami rozumowania, ktérych go w Akademji Krakowskiej
nauczono. Widaé¢ réwniez, ze nasigkl wtedy pewnemi sklonnosciami do
nominalizmu, ktére bylyby mu si¢ bardzo przydaly i do zupelnie traf-
nego rozumowania zawiodly, gdyby nie zalosna walka z narzuconym
mu fantomem Boga-Tréjecy, jak sig Grzegorz trafnie wyrazal, sklejo-
nego z trzech calkiem po ludzku pojetych oséb.

U podstawy zacytowanego argumentu Grzegorza lezy protest prze-
ciw identyfikowaniu Boga, ktéry jest najwyzsza rzeczywistoscia, z ab-
strakcyjnem pojeciem. Protest calkiem stuszny, ale jalowy, wobec faktu,
#e nikt z pisarzy koscielnych tak nie rozumowal; wyrzekaé sig nato-
miast metod abstrakeyjnego myslenia przy sformulowaniu pojeé o Bogu
weale nie trzeba, aby sig ustrzec bledu, przed ktérym Grzegorz prze-
strzegal. Domaganie sig¢ takiego wyrzeczenia bylo tembardzie] bez-
prawne, ze 1 sam (Grzegorz na nie sig¢ nie silil.

Drugs kategorjs argumentéw jest wykazywanie, ze koncepcja
Boga-Tréjey niweczy nakazang nam przez Pismo $w. wiare w Boga
Ojca. Pismo $w. przypisuje Bogu Ojecu dwa kardynalne dziela: stwo-
rzenie $wiata i odkupienie ludzkosci przez Syna Bozego. Zadne z tych
dziel nie moze by¢é przypisane Bogu-Tréjcy, bo Pismo $w. Tréjcy tego
nie przypisuje. Stad wniosek, ze jeden Bég Tréjca niweczy Boga Ojca,
albowiem Bdg Ojciec przeksztalcony jest tylko na wilasnosé, czy relacje
jednego Boga Tréjcy. Grzegorz operuje tu miejscem z ewang. Jana
(17,3): «A ten jest zywot wieczny, aby poznali Ciebie, samego Boga praw-
dziwego, 1 ktéregos postal Jezusa Chrystusa». Skoro tak, to do zbawienia
potrzebne jest poznanie tylko Boga Ojca, bo zresaty tylko Ten Bég
urodzil Syna i poslal Go, aby $wiat zbawil. Bég-Trdjca nie ma i nie
moze mieé Syna, bo wéwezas Chrystus bylby swoim wlasnym Synem.

»Syna ten Bég nie ma — pisze Grzegorz Pawel — ale sam sobie
Synem iest y Oycem, bo to iedene 3.

Drugg konsekwencja jednosei Boga Ojca i Syna ma by¢é i to, ze

t De Antickristi Deo, k. A,; identyczne rozumowanie w Carmen ad.J. Cul-
vinwim (wiersze §56—92) i w Roznicach terazniejszych k. Ly—L,.
* Wykiad Slow Pawle S. k. A,
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si¢ Bog Ojciec musial wecielié, cierpie¢ na krzyzu i umrzeé¢, co jest
w catkowite] sprzecznosci z nauks Pisma $w. o Bogu Ojcu!.

A skoro Bég Tréjea nie moze mieé Syna, w takim razie nie rézni
sig od Boga zydowskiego i tureckiego, albowiem Zydzi i Turcy réw-
niez przecza, zeby Bdég mial Syna- urodzié. Niweczac zas Boga Ojca,
ktéry jest jedynym Bogiem, posiadajacym Syna, Bég Tréjca niweczy
zarazem 1 Syna, a wiec gléwne zrédlo naszego odkupienia i zbawienia.
Kto wyznaje i miluje Boga Ojca, ten miluje i Syna, i naodwrét, wige:
«kto sig przy iednego samego prawdziwego Boga Oyca, ani go miluie,
tedyé sig tez przy y Syna iego Krystusa, ani miluie obudwu»2. To
twierdzenie potwarza Grzegorz bez koiica i niemal na kazdej stronicy
mozemy je u niego spotkaé.

Z tego, ze Bég Tréjea nie ma 1 nie moze mieé¢ Syna, wynika
jeszcze raz, ze najwazuiejsze dziela Boze nie moga mu byé przypi-
sane. Bég stworzyl S$wiat przez Syna, Tréjea nie ma Syna, wiec nie
jest Stworca. Bég odkupil $wiat przez Syna, Tréjca, nie majge Syna,
nie mogla $wiata odkupié; wreszcie Bég przemawial przez prorokéw
1 przez Syna, Trdjca, nie majac Syna, nie mogla nic §wiatu objawié.

0 ile w twierdzeniu, ze Bég-Trdjca nie moze mieé Syna, zazna-
czyl sie wplyw rozumowania Stankara, to w dalsze] kategorji argu-
mentéw Grzegorz juz zywcem stanowisko Stankara odtwarza. Grze-
gorz nie przestal go uwazaé za heretyka i w dalszym ciggu przeciw
jego nauce o Posredniku protestowal, ale uwazal jg za naturaluna kon-
sekwencje punktu wyjscia Stankara, t.]. jego nauki o Tréjcy. Dlatego
tez straszy swych czytelnikéw przykladem Stankara:

«Przypatrz sig temn, iako thym Bogiem Sabeliuszowym wszytko

Krzedciaristwo do gruntn borzy Stankar, gdy pisze, iz leden iest Bég

w Troyey abo w Istnodci. A tak Syn Bozy Bdég nie moze byé Podrzedni-

kiem do Boga, boby za tym byli dwa Bogowie. Przeto iako ieden iest Bog

w Troyey, tak Krysthus cztowiek tylko do niego Posrzednikiem» 3.

Ale rozstrzygajacym w wewnetrzne] §wiadomosci Grzegorza argu-
mentem przeciw Bogu w Tréjcy jedynemu jest fakt, ze Pismo $w.
nigdzie wyraznemi slowami (expresse) o takim Bogu nie méwi. Stary
Testament zna tylko jednego Boga, o ktérym Chrystus pézniej powie,
iz jest Jego Ojcem. Nastgpnie Chrystus nigdy o takim Bogu nie wspo-
minad, ani kazal sie dond modlié; milezg réwniez, jesli chodzi o Boga-
Tréjeg, Prorocy i Apostolowie, milezy symbol Apostolski, ktéry kaze
wierzyé w Boga Ojca, Syna Bozego, i Ducha $w., ale nie w Boga
jednego w istnodeci, a trojakiego w osobach. Przy chrzcie Chrystusa

! Ibid. k. B,.

* 0 Roznicacl terazwieyszych k. G, Identyczne rozumowanie spotykamy
zreszta we wszystkich dwezesnych pisemkach Grzegorza.

3 Wylklad slow Pawla S. k. B,
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Bég Ojciec byl styszany w glosie, Syn Bozy widziany w ciele, a Duch
$w. w postaci golebicy, stad wiec mozemy mdéwié, Ze sie objawila wow-
czas prawdziwa Tréjca, ale nie jeden Bég w Tréjcy jedyny. Bég Tréjca
nigdy 1 nigdzie si¢ nie objawil. Pewien swojej dobrej sprawy, Grze-
gorz wzywa przeciwnikéw:

»Ale ieglize chey tego Boga swego Zofistowie nam zaleci¢, niech
ukaza, gdzie sie obiawil, gdysz przy Krzcie Krystusowym o nim nie bylo
stychaé, we Krzcie y kredzie naszym o nim niemasz nic, nigdy nic nie mé-
wil, ani czynil« 1.,

Ten skrajnie werbalistyczny sposéb pojmowania Pisma $w. nie
zadlepil go jednak tak dalece, aby Grzegorz mnie rozumial, ze slowa
Trdjca moze w Pismie §w. nie by¢, ale istota same] rzeczy moze by¢é
wyrazona. Tej ostatnie] mozliwosci zaprzeczal jednak zupelnie. Wszel-
kie $§wiadectwa Pisma na rzecz wspélistnosci Ojca z Synem odrzucal
kategorycznie, twierdzgc, %Ze Pismo zawsze méwi rozdzielnie o Ojcu
i Synu, a skoro tak, to Ojciec 1 Syn nie sg jednym Bogiem, lecz Oj-
ciec jest Bogiem, a Chrystus Synem Bozym.

Uzupelnieniem streszczonych wyze), negatywnych wywoddéw
Grzegorza, powtarzanych nieskoniczong ilo$é¢ razy z réznemi odmianami
i dodutkami we wszystkich jego dzielach, jest krétkie, a stale »papie-
skiemu« dogmatowi Tréjey przeciwstawiane, wyznanie o Trzeck, Bogu
Ojeu, z ktoérego wszystko, Synu Bozym, przez ktdérego
wszystko, 1 Duchu $wiegtym, w ktérym wolamy: Abba, Ojcze!
Punkt ciegzkodci tego wyznania lezy jednak nie w tem, ze to jest wiara
w Trzech, ale wtem, ze Bdog Ojciec jest Bogiem, z ktérego wszystko!
Wyrazenie to bierze Grzegorz wprawdzie od $w. Pawla (I Cor. 8, 6),
ale wyciaga zen daleko idace konsekwencje, ktérych istots jest ten-
dencja sprowadzenia monoteizmu chrzescijariskiego do wiary w Boga
Ojca. Zaznaczajae, ze Pismo §w. nigdy nie nazywa Chrystusa poprostu
Bogiem, ale zawsze »pierwey pewny znak da, ze o Krystusie, a nie
o0 Bogu Oycu tego rozumie«, Grzegorz wyprowadza regule interpre-
tacji powiedzen biblijnych o Bogu:

»Owa cokolwiek pismo przywlaszcza Bogu ze to uczynil abo mowil,
abo roskazal, wszytko rozumie o Oycu ktory przez Syna swego wszytko
czynil zawidy y mowil. Bog tedy Ociec Ieden, y sam Bog bywa zwan
w pismie s. bo on ieden z siebie iest Bog, sam z sicbie dobry, niesmier-
telny, tho co pismo o nim s. powiedac.?

Wielokrotnie tez zaznacza Grzegorz, ze:

»... ieden y sam Bog iest Ociec, ktéry sam z siebie iest, znikogo sig
nie urodzil, oyca nie mial a z niego iest wszytko, a on od nikogo nie iest,
t Krothie wypisanie sprawy. k. D,.

3 Wyklad slow Pawla S. k. C,.

Gorski, Grzegorz Pawel. 1
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i nic nie wzigl, dlaczego go tez pismo s. iednym y samym Bogiem nawyz-

szym zowie« !

Za przykladem Gentilisa Grzegorz sprobuje w Carmen ad J. Cal-
vinum nazywaé Boga Ojca terminem adtédeog W przeciwstawieniu do
Chrystusa, ktéry jest tylko ded¢ éx ¥eob, Bogiem z Boga, posiadajgcym
Béstwo pochodne, a nie pierwotne. W tem ujeciu zawarta jest rowniez,
uboga zresztg w mys$li chrystologja Grzegorza. Grzegorz zawsze
twierdzi, ze Chrystus jest Bogiem, ale nie dlatego, aby sam z siebie
byl Bogiem, jak Ojciec, lecz dlatego, ze jest Synem Bozym. Para-
doksem moze sie wydawad, ze Grzegorz az do 1565 roku ciggle uznaje
symbol Nicejski, ale dzieje sie to skutkiem zupelnie dowolnego, nie-
historycznego rozumienia przezen takich wyrazen, jak Bdg # Boga, oraz
homousion. Jedli w intencji autoréw symbolu Nicejskiego lezalo zazna-
czenie pelnej i absolutnej boskosci Chrystusa i jego wspélistnosci z Bo-
giem Ojcem, to Grzegorz whrew te] intencji strawestowal wyrazenie
Bdg & Boga, jako stwierdzenie pewne]j drugorzednosci Béstwa Chrystusa.

»Krystus, zgola nie rzeczon iest Bogiem iako Ociec, ale Synem Bo-
Zym, abowiem z Boga urodzony iest, iako i czlowiek iest z czlowieka uro-
dzony... A przetoz pismo pilnie ty mowy zachowywa w Krystusie, gdy go
zowie Synem Bozym y Synem czlowieczym« 2,

Ale do tej konsekwencji, ze Chrystus jest jakim§ nizszym Bo-
giem, Grzegorz nie checial si¢ przyznaé ani przed ludzmi, ani przed
sobg samym. Rozumowanie jego w tym wypadku gmatwado sig, i Grze-
gorz nie mégl sig wyplataé z pietrzacych sie sprzecznosci. Prébowal
sig ratowaé analogja:

»A lako Adam kthory mnaprzod sam nazwan iest czlowiekiem, nie
odig} inszym ludziam z siebie urodzonym, aby y oni nie byli ludZzmi: Takze
ieden Bog Ociec nie odeymuie Synowi swemu aby nie mial byé Synem
Bozymes.

Rozumowanie per analogiam wymagalo powiedzenia: Bogiem, ale
Grzegorz to omingl, uzywajac wyrazenia, ktéremu dowolny tre$é przy-
pisywaé mozna byfo.

Dalsze trudnodci tworzylo -rozumienie Zomousion, jako jednosci
natury; Grzegorz tak formuluje swoj poglad:

»A iako Syn Bozy tak Bostwa iako y czlowieczenstwa uczestnikiem
iest, bo slowo stalo sig cialem, a iednak z nami z ktoremi nature ma spolna,
nie ieden iest: takZez maiac iednosé natury Boskiey z Oycem, Ieden nie
iest z nim, ani pismo thego uczy, gdyz trzech byé prawdziwie, ani pomie-
szanych, ani zgniecionych, aby ieden byl, nie pokazuie. A iako spolnie
bytny iest Oycowi, spolna z nim nature maige, tak y nam
spolniebytny iest, stawszy sig uczestnikiem natury naszey

t Ihid. k. C,.
* 0 Rozwicach terazwieyszych k. L.
3 Ibid. k. L,
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a iednak nie ieden z Bogiem Oycem ani z nami, ale z oboig strong iest

iedno« 1.

Bylo to naturalnie urgganie nietylko prawdszie historycznej, gdy
chodzl o znaczenie slowa homousion, ale nawet etymologicznemu zna-
czeniu tego slowa. Z tak pojetej »spolniebytnodci« Ojca z Synem
nieuchronnie wynikala konsekwencja wielobéstwa, wiec Grzegorz rato-
wal si¢ wtedy powiedzeniem, ktére zdradzalo jego tajony przed soba
samym poglad na nizszo$é Béstwa Chrystusa.

»Trzech Bogéw my nie mamy ani znamy, ani ich Apostolowie nczyli,
ale iednego Boga Oyca, a iednego Syna Bozego, y iednego tez Ducha

S. a ich trzemi Bogi nigdy nie zwali... By byli tak Apostolowie liczyli

tych Trzech, Ieden Bog Ociec, drugi Bog Syn Krystus, trzeci Bog Duch S.

y myby$my tak mowili y wierzyli. Ale strzegl tego Bog aby tak nie mo-

wiono ani pisano, aby zaden przyczyny nie bral liczenia trzech Bogow etc.» %

A wiec kiedy falszywy sposéb pojmowania Zomowusiorn do uznania
wielob6stwa prowadzil, na ratunek przychodzila koncepcja Boga Ojca,
jako najwyzszego i jedynego naprawde Boga; tak wiec w trydeizmie
Orzegorza Pawla byly juz wyrazne zarodki przyszlego umnitaryzmu,
ale wszystkich konsekwencyj tego stanowiska Grzegorz nie mial jeszcze
odwagl wyciagngé.

7 ujecia homousion, jako wspoélnosci natury, powinnoby dla Grze-
gorza wynikaé, ze Chrystus posiada dwie natury: bosks i ludzks.
Tymeczasem nietylko takiej konsekwencji nie spotykamy, ale przeciwnie
(rzegorz wyraznie zwalcza nauke o dwu naturach w Chrystusie, trak-
tujac ja jako dzielenie Chrystusa na dwie, nie majgce ze sobg.nic
wspélnego, istoty 3. Zrédlem takiego pogladu byl znowu strach przed
Stankarem. Grzegorzowl wydawalo sie, ze przyjecie dwdch natur
w Chrystusie musi doprowadzi¢ do uznania Chrystusa za Posrednika
tylko w naturze ludzkiej, a nature bosks roztopi¢ w jednym Bogu
Trojakim. Twierdzil wiec, ze »wedlug sofistéw« Chrystus

»... ile czlowiek Posrednik iest, a ile Bog ieden z Oycem, ile czlo-
wiek przyczynia sie, ofiavuie, modli sie, cierpi, krew przelewa. A ile Bég,
nic do niego ty rzeczy nie naleze¢ powiadaia, iakoby slowo Boze towarzy-
szem sobie wziglo czlowieka, a w onym towarzysthwie iakoby cialo nie
bylo wlasne BoZe, ani wlasna krew Boza, abo iakoby nie wlasnie stowo
stalo sig cialem, abo iakoby w tym ciele y we krwi niewlasney, gdyby sie
podobalo, slowo Boze abo Syn mial by¢ wylaczony z urzedu Posrednictwa,
abo iakoby wylaczywszy Syna Bozego, ono stowo Troyca, co sig nigdy nie

weielila, miala by¢ miasto Syna Bozego« 4.

Zwalczajac tak pojetg nauke o dwdch naturach w Chrystusie,

t Thid. k. K,.

* Wykilad stow Pawle S. k. B,.

3 De Antichristi Deo k. A,

¢ 0 Roznicach teraznieyszych k. L,

11%
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Grzegorz mie prébowal jednak zadaé sobie pytania, jakim sposobem
Chrystus moze byé »spolniebytny« z Bogiem Ojcem, a jednoczesnie
z nami? — Jlekroé w swem rozumowaniu czul sig¢ przyci$nigtym do
muru, ratowal sie przekonaniem o zgodnosci swego stanowiska z liters
Pisma $w. i nie chcial nic z ludzkiego rozumu do slowa Bozego przy-
dawaé. Podobnie i o ludziach, gloszacych nauke o dwéch naturach
w Chrystusie, byl zdania, iz bladzg, poniewaz nie wystarcza im praw-
dziwy Chrystus, z Ducha $w. poczety, a z Marji zrodzony *

Jesli chrystologja Grzegorza pelna jest niejasno$ci i sprzecznosci,
to jego nauka o Duchu $w., jest zupelnie nieuchwytna. Moze Grzegorz
w glebi duszy myslal to samo o Duchu §w., co Piotr z Gonigdza, ze Pismo
$w. nie objawilo ludzko$ci, czem jest Duch §w., ale musi chyba mieé
jaka$ spolecznosé z Bogiem Ojcem i Synem, skoro mamy nakaz chrztu
i w imie Ducha $wietego? Moze tak myslal, ale nie powiedzial. O tem,
aby Duch éw. mial byé Bogiem, nie zajgknal sie ani razu i sprowa-
dzal tylko swe wyznanie o Duchu §w. do wyliczania szeregu tytulow,
przypisywanych Duchowi §w. przez Pismo, jak: Pocieszyciel, Doktor
prawdy, Pieczeé zbawienia. Jedynem konkretnem twierdzeniem o Duchu
§w. jest, ze pochodzi tylko od Ojca, a posylany bywa przez Ojca
i Syna3. Raz tylko jeden wyrwalo sig Grzegorzowi stéwko, brzemienne
znaczeniem, jesli chodzi o jego poglad na Ducha éw. w péiniejszym
okresie unitaryzmu, ale co ono naprawde znaczylo w roku 1564, trudno
powiedzie¢. Cheac podkredli¢ réznice miedzy Bogiem Ojcem a Synem
i Duchem $w., Grzegorz tak ustala do siebie stosunek Zrzeci:

»Tak z onego iedynego Boga y Syn sie urodzil, y Duch sw. pocho-
dzi, a zaden z nich nie jest onym iedynym Bogiem z ktérego sa, ale Kry-
sthus iest Synem Bozym, a Duch S. iest Duchem Bozym, a zadny
z nich nie iest onym Bogiem Ojcem» 4.

Za pare lat okredlenie Ducha $w. jako Ducha Bozego bedzie
réwnoznaczne z uznaniem Go za moc, wlasno§é, dar, udzielany przez
Boga Chrystusowi i ludziom. W roku 1564 Grzegorz napewno tak
jeszcze mnie myslal, wyrazenie to znalazlo sig u niego przypadkiem.
Ale co ma naprawde o Duchu $w. mysleé, tego Grzegorz zapewne sam
nie wiedzial i dlatego wolal te sprawe pomijaé milczeniem.

Tak sformulowane pojgcia swoje o Bogu Ojeu, Synu i Duchu $w.
Grzegorz uwazal za nauke o prawdziwe] Trdjey. O ile bowiem zawzig-
cie walczyl przeciw Tréjey, jako jednemu Bogu, o tyle sam nie cofal
sig¢ przed uzyciem tego slowa, zaznaczal jednak, co przez nie rozumie:

v De Awmtichrist Deo k. A,

* Ten poglad Piotra z Goniagdza w jego pisemku o Synw Bodym ize byl
przed stworzewiem $wiata ete. ... W Wegrowie 1570, k. N,. (Bibl. Krasiriskich).

3 Krotkie wypisanie sprawy k. Ay, Ay, E,. — Wyklad stow Pawla S. k. C,.

¢ Wyklad stow Pawla S. k. D,.
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»Troyca nic inszego nie iesth, iedno Trzech iednota, kthora
zaiste Bogiem nie iest, iako thez mnogich ludziiednosé nie iest czlowiekiem» !,

»Troyca prawdziwa iest, w ktorey Teden iest Bog Ociec, ieden Syn

Bozy, ieden Duch S. a nie ieden Bog Troyca«

Huec est vera Trins — wykrzykuje emfatycznie w Carmen ad J.
Calvinum, wylozywszy sweg wiarg w Trzech, a jesli mimo wszystkich
réznic, ktére staral sig podkreslié miedzy osobami Tréjcy, méwi o Trzeck
iednocie, to zmuszony jest do tego dwoma miejscami Pisma §w., w ktd-
rych powiedziane jest, ze ci Trzej jedwo sq (Joawn. 10, 30 i I Joan.
5, 7). Otéz pod jakim wzgledem sg jedwno, to wyrazil Grzegorz najle-
piej w cytowanym juz poprzednio urywku poetyckim, gdzie przypisuje
Trzem jedng mozno$é, nature, wole, mgdrosé i wiecznosé.
0 tak pojetej Tréjey moéwil:

»Takei tg Troyce pismo Swiete opisuie
»A wigeey niz to o niey wierzy¢ zakazuie« 3.

Jakiez byly Zrédla, na ktérych Grzegorz opieral swe wywody,
burzycielskie, czy pozytywne? — Przedewszystkiem Pismo §w., na-
stepnie symbole: Apostolski i Nicejski, niektérzy ojcowie Ko-
$ciota, wspdlezesni teologowie reformacyjni (ghdwnie szwajearscy),
a wreszcle niektérzy antytrynitarjusze wiekéw minionych i wspél-
czesni Grzegorzowi.

Girzegorz nie bylby dzieckiem reformacji, gdyby nie uwazal, ze
Pismo $w. jest jedyng i samowystarczalng podstaws do uzasadnienia
wszelkich dogmatéw. Ten punkt wyjscia doprowadzil ad absurduwm, zg-
dajac, aby terminy teologiczne, ktéremi ludzie okreslajg swoje pojecia
religijue, byly zaczerpniete dostownie z Pisma. Wszelks probe abstrak-
cji od konkretnych wyrazen biblijnych potepial, choé sam niezupelnie
byl pod tym wzgledem konsekwentny, co mu Sarnicki nie omieszkal
wytkngé ! Walczac z wszelkiemi odchyleniami nietylko od tresci, ale
od litery Pisma, nakazywal:

»Nic nie przydawaymy slowu Bozemn, bo¢ jest doskonale samo w so-
bie, iako y dawca iego doskonaly ieste.®

Do walki z heretykami wola na pomoc tylko slowo Boze. Ono
jest dlan «mlotem rozbiiaigcem opoki, y ostrzeysze y wigcey prazemi-

U 0 Rozwicach teraznieyszych k. Ly

* Thid. k. L,

8 Ibid. k. N,. (Wieisze do Jana Kalwina y do poboéney braciey).

4 0 uznanin Panc Boga... troie kazanie k. C,: ,A iesli ze wige tylko tho
iest stowo Boze czo sie expresse znayduie w pismie $wigtym, gdzie to stoi iawnie,
niech ukaza sola fides justificat, gdzie tez to iest Dewm de Deo. Itewm: Ecclesio
Catholica, abo tes y wszytko Kredo, gdzie iest expresse napisane od Ewanye-
listdwe.,

5 O Rozmicach terazwieyszych k. I,.
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kaiace nizeli miecz z obu stron ostry: Dostateczne iest samo z siebie
ku nauezeniu y skaraniu wszech...« .

W argumentacji swej korzystal wiec najwiecej z cytatéw biblij-
nych, operujac i Starym, i Nowym Testamentem. Sposéb interpreto-
wania miejsc Pisma mial zupelnie dowolny i calkowicie do potrzeby
chwilowej przystosowany. Poniewaz w latach 1562—1564 zalezalo mu
najwigee] na stwierdzeniu, ze 7rze/ nie sa jednym Bogiem, wiec jesli
chodzi o Stary Testament, to dazyl do dwéch rzeczy: 1. miejsca,
méwigee o jednym Bogu, odnosil tylko do Boga Ojca, 2. miejsca, za-
wierajace liczbe mnoga, gdy mowa o Bogu, uwazal za dowdd roz-
rézniania od siebie Ojca, Syna i Ducha $w., ktérzy sy Trzej, a nie je-
den trojaki., Tak wiec fundamentalne miejsce Dewt. 6, 4: Stuchaj,
Izraelu, Pan, Bdg nasz, Pan jeden jest — uwazal za stwierdzenie, iz
Bég Ojciec jest najwyzszym i jedynym Bogiem? Podobnie i miejsce
Tzajasz 43, 10—15. Natomiast miejsca takie, jak Gen. 1, 26: Ucayiimy
czlowieka na wyobrasenie i na podobieristwo nasze; Gen. 3, 22: Oto Adam
stal sie, jako jeden z nas; Gen. 19, 24: Pan dzdsyl na Sodomeg ¢ Gomore
siarkaq i ogniem od Pana z nicba — stuzyly mu jako dowdd, ze Trzej
istniejg obok siebie rozdzielnie, a nie sg zmieszani w jednego Boga.
Nie wytrwal jednak w takiej interpretacji przez caly czas wyznawania
trydeizmu. O ile pierwsze dwa miejsca Genesis poczatkowo zuzytko-
wywal we wspomniany sposéb dla siebie’, o tyle pdézniej pomijal je mil-
czeniem, albo zwalczal interpretacje przeciwnikéw, ktérzy miejsce Gen.
1, 26 uzywali za dowoéd, ze Chrystus jest na réwni z Ojcem stwérca
$wiata, podczas gdy Grzegorz przyznawal jedynie, ze Bdg Ojciec
przez Chrystusa $wiat stworzyl+ Natomiast miejsce Gen. 19, 24
bylo Grzegorzowi specjalnie drogie, wiec bronil go przed interpretacjs
Kalwina, ktory wyrazenie Pan od Panc za wilasciwo$é stylu hebraj-
skiego poczytal dla oddania grozy i potegi czynu Boskiego . Grzegorz
pojmowal to za$ w sensie: Syn od Ojca, co bylo dlai dowodem, ze
Pismo $w. i w Starym Testamencie rozdzielnie o Ojcu i Synu mé-
wi. W rozumowaniu tem czul zreszta za sobs poparcie wielu dawnych

t Thidem k. I,.

3 Krotkie wypisanie sprawy k. B,.

3 'W. konfesji 21 sierpnia 1562, wystanej Zanchiemu, na ktéry Grzegorz mu-
sial mie¢ wplyw decydujacy (Zanchii Epistolae, str. 5), oraz w Tabula de T»ri-
nitate, co mozemy wnied¢ z odpowiedzi Kalwina (Brewvis admonitio, Op. Calv.
IX, str. 636).

4 Colloguium Piotrkowskie, interpretacja kalwinska k. B,, odpowiedZ arjan
k. C,.

§ Brevis admonitio, Op. Calv. IX, str. 636.
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pisarzy kodcielnych, wigc tem $mielej je akcentowal . Oczywiscie, ze
i wszystkie teofanje w S. T. przypisywal Synowi Bozemu, co za pare
lat bedzie z takim samym ferworem zbijaé? W ten sam sposéb rozu-
miat 1 Psalm 2, 7: Pan vzekl do mwie: Tys jest synem wmoim, Jam cie-
bic dzis zrodwzit®.

Ale gléwna podstawa jego nauki o Zrzeck byl oczywiscie Nowy
Testament, a przedewszystkiem trzy miejsca: chrzest Chrystusa
(Maot. 3, 16: Marc. 1, 9: Luc. 3, 21—22), formula chrztu (Mat.
28, 19) oraz I Cor. 8, 6: Wseakée nam jeden RBdg Ojciec, # kiorego
wszystko, a my do wniego, i jeden Pan Jezus Chrystus, przez kidrego
wseystko, a my preezen; miejsce to uzupelnial o Duchu §w. zapomocs
Rom. 8, 15. Potwierdzeniem, iz Bég Ojciec jest jednym i najwyzszym
Bogiem, byly dlai précz tego: Ephes. 4, 6. Jeden Bdg i Ojciec wszyst-
kich, Fktory jest made wszystkie i po wsaystkich i we wszystkichk nas,
obok naduzywanego przez Stankara miejsca I Tim. 2, 5: Jeden Bdg,
jeden i Posrednik Boga i ludzi, czlowiek Chrystus Jezus, oraz Joan. 3,
16 1 17, 3. Trzeba przyznaé, ze wielce dla tendencyj arjanskich po-
netnego miejsca Joan. 14, 28: Ojciec wickszy jest, wisli jo — Grzegorz
nie naduzywal, bo zacytowal je bodaj raz tylko jeden w Tabula de
Trivitate, jakby mozna wnosié z polemiki Kalwina. Pierwszy rozdzial
ewangelji §w. Jana wyzyskuje réwniez dla wykazania, ze Pismo wsze-
dzie rozdzielnie o Bogn Ojecu 1 Synu méwi, a miejsca: Joan. 1, 14;
Acta 20, 28; Rom. 9, 5; Hebr. 1, 2 — czyni podstawg swoje] chry-
stologji. Wreszcie cytowane poprzednio miejsca: Joan. 10, 30 i 1 Joan.
5, 7 sa, jak wiemy, punktem wyjscia dla okre$lenia «prawdziwej Tréjcy»,
gdzie Trzej sy jedno. Wyliczyliémy tu oczywiscie tylko najwazniejsze
loci scripturae, komentowane przez Grzegorza, gdyz operuje on i mnd-
stwem innych miejsc, w charakterze argumentéw pomocniczych.

Zupelnie naréwni z Pismem $wietym traktuje Grzegorz symbol
Apostolski jako Zrédlo wiary. Wiemy, jak czesto sig nan powolywa
i za jedng z gléwnych podstaw swej nauki o rozdzielnosci Trzech
uwaza. Poczytuje go oczywiscie za dzielo samych apostoléw i nie ma
zadnych watpliwodei co do autentycznosei wszystkich jego zwrotéw.
Najszczegélowszej analizie poddal go w Zpistola monitoria, gdzie wy-
snuwa zen m. i taki schemat:

t Krothie wypisanie sprawy k. By —Justyn w Dialogn z Tryfornem (cap.
129 ed. Otto t. II, 460-—462); podobnie Atanazy w piSmie De Trinitate et Spiritu
Sancto (Migne Patrologia graeca, t. XXVI, str. 1198).

* Krotkie wypisanie sprawy k.-A;: »...o synu Bozym, ktory sig oycom
ukazowal y s nimi rozmawial czesto w starym Testamencie«.

3 ROZnoéc wiary ucznitw Stankarowych k. By; O Rozmicach terazmiey-
szych k. B,
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I I o

Przywilej

Fundam. kosé. bozego
domu i wolnosci

. L Dom kosé. bozego
1 zbawienia

Wierzg w Boga Ojca Wierze w Logcidl Wierze w odpuszezenie

Iw Jezusa Chrystusa, Syna powszechny grzechéw, zmartwych-

Wierze i wDucha swietego ‘ wstanie ciala i zywot
wieczny

Dalszy ciag schematu, réwniez tréjdzielnego, w podobny sposéb
analizuje i komentuje wszystkie powiedzenia symbolu o Synu Bozym'.

Do symbolu Apostolskiego nawraca Grzegorz doéé czesto, ale nie
tylko dlatego, ze go za podstawe wiary réwnorzednie z Biblja nznaje,
lecz i dla celéw polemicznych. Walezy mianowicie o calo§é i nienaru-
szalnodé tekstu samego symbolu, ktéry jego przeciwnicy — jak twier-
dzi — $wiadomie psuja. Psucie to polegaé ma na wprowadzeniu prze-
cinka (wzgl. punktu) miedzy slowa ZBdg i Ojciec na samym poczatku
tekstu. Celem tej inowacji bylo zaznaczenie, ze mamy wierzyé w jednego
Boga, ktory jest Ojcem, Synem i Duchem $wietym. Nie wiemy zupel-
nie, gdzie i jak Sarnicki i jego zwolennicy siggneli do takiego sposobu
argumentacji religijnej, ale nie wydaje sie, zeby informacja Grzegorza
miala byé wyssana z palca. Poziom rozumowania teologicznego naszych
kalwindéw z Sarnickim na czele by! naogd! bardzo niski, i jest rzeczg
zupelnie mozliwg, ze w jakiej$ zaginione] dzi§ ulotce przeciwnicy arjan
cheieli zapomocg dowolnej interpunkeji zaznaczyé swg wiare w jednego
Boga w trzech osobach?

Stosunek Grzegorza do symbolu Nicejskiego poruszaliSmy juz
wyzej. Pozostaje tylko do zaznaczenia, ze Grzegorz uparcie podkreslal swg
wierno$é temu symbolowi zapewne dla odwrdcenia podejrzen o arjanizm.
Wielokrotnie akcentowal, ze byla to «tarcz», ktérg ojcowie przeciw
Arjuszowi wystawili, a ulatwialo mu sytuacjg to, ze zasadniczy uklad
tresci tego symbolu przypominal tres¢ symbolu Apostolskiego. Zupelnie
fantastycznie interpretujac terminy Bdy = Boga 1 homousion, uznawal
calkowity zgodnosé symbolu Nicejskiego z Pismem $w., naciggauem
odpowiednio do potrzeb trydeizmu.

Natomiast stosunek Grzegorza do Alhanasianum jest do$é nie-
uchwytny. Oczywiscie tylko, jesli chodzi o sformulowanie stowne poglgdu
Grzegorza. W pismach jego z lat 1562—1564 nie spotykamy stanow-

1t Wotschke, Briefwechsel, str. 200—201.

* Jako przyklad naiwnego dowodzenia dogmatu Tréjey u Sarnickiego moze
nam posluzy¢ nastepujace rozumowanie: Chrystus nakazal chrzest w imig Ojeca
i Syna i Ducha éw. (Mat. 28, 19); otéz fakt ten, ze Chrystus Trzech wyliczyt,
a tylko jedno imie polozyl, ma $wiadezyé o jednosci esencji i trzech osobach
w Béstwie (0 wuznaniu Pana Boga... troie kazenie. Kaz, III, rewelacja 9).
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eze] negacji tego symbolu, ani watpliwodei w jego autentycznosé. Grze-
gorz zbywa poprostu milczeniem konieczno$é okreslenia swego sto-
sunku do tej sprawy. Z listu Radziwilla do Kalwina z 6 lipca 1564 r.
dowiadujemy sie, ze zwolennicy nowego ruchu opowiadajs sie tylko
za symbolami Apostolskim i Nicejskim, a w Atanazyjskim wiele odrzu-
cajg'. Jakoz byé moze, ze nasz arjanin nie odrzucal calego symboly,
ale go po swojemu interpretowal, zastanawiajacym bowiem jest zarzut,
ktéry kierowal przeciw Sarnickiemu, iz ten «przydawa w Kredzie Ata-
nazego, czego tam zabroniono»?. Zapowiada tez Grzegorz, ze gdyby
cheial, méglby wykazaé, jak niewstpliwym klamcg jest Sarnicki, gdy
si¢ na Atanazego jako na fundament powolywa, a tymezasem «mniey-
szos$¢ synowska insza kladzie Sarnicki nizeli Atanazyusz»3. Tresé tych
zarzutdéw jest zbyt niejasna, zeby mogla nam co$ powiedzieé o for-
malnym stosunku Grzegorza do Atanazyjskiego symbolu. Ze go w duszy
odrzucal, wydaje si¢ niemal pewnem. W kazdym razie, gdyby tak
bylo, stosunek do tego symbolu nie pokrywalby sie ze stosunkiem do
osoby 1 pism §w. Atanazego, ktérego Grzegorz kilkakrotnie cytuje,
jako bojownika przeciw arjanizmowi, i w tym charakterze go wysoko
ceni! Byé moze, ze podzielal otwarcie wyrazone przez Kazanowskiego
watpliwosci o autorstwie $w. Atanazego, jesli chodzi o symbol, ale
w kazdym razie w tej formie swych mysli nie wyrazil. Zapewne nie
cheial graé w otwarte karty, réznigc sig tem od Jana Niemojewskiego,
ktéry w pismie historycznem, wreczonem kalwinom podczas colloquinin
piotrkowskiego, bardzo niezyczliwie role Atanazego w walce z Arju-
szem o§wietlif 4,

Przechodzae do okreslenia stosunku Grzegorza do ojecéw Kosciola,
zauwazmy, ze ten stosunek byl naogd! pozytywny i zyczliwy. Wprawdzie
miarg wartoSci wszelkich twierdzeni teologicznych jest dlan mozliwie
literalna zgodno$é z Pismem $w., wigc nie zawaha sig czasem wytknad
1 ojcom wuczestnictwa w «wiezy Babel», gdy porzucali prosty mowe
Pisma, ale mimo to uwaza wiekszo$¢é ojcdw za ludzi, bliskich epoce
apostolskiej, ktérych zdanie z tego wzgledu moze byé miarodajne.
Doktrynie Kalwina zarzucajac niezgodnosé z Pismem, dodaje:

«Niestetysz, ink wielkie was ciemnosei przykryly,
<A gleboko was z wasza wiarg zanorzyly,

«Ktora daleko rozna iest od Oycow $wietych
«Onych co si¢ trzymali nauk z pisma wzigtych»?3.

1 Op. Calv. XX, nr. 4125, str. 528,

1 0 wyznanin winry Lsiedzoa Sarnickiegn k. B,.

3 Ibidem.

4+ Colloquiwm Piotrkowskie k. K, — Ze Niemojewski byl auturem historycz-
nego pisma arjan, Swiadezy protokdl synodu; p. Zachorowski L c. str. 224,

5 Wiersze do Jana Kalwina (0 Roznicach terazuicyszych k. N,).
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Wyrazenie «Oycow §wietych» nie jest sporadyczne, choé rzad-
kie u Grzegorza, ktéry operuje wprawdzie nazwiskami wielu pisarzy
koscielnych, ale najwiecej powolywa sie na autorytet Ignacego,
Justyna, Ireneusza, Tertuljana, Bazylego i Hilarego.

Z tych pisarzy $w. Ignacy mial dla Grzegorza znaczenie, jako
maz najblizszy epoki apostolskie]; zwazywszy nawskro$ uczuciowy cha-
rakter jego listéw, daleki od zamiaru konstruowania jakiegokolwiek
systemu teologicznego, zrozumiemy, ze poszczegélne jego wyrazenia czy
przemilczenia utwierdzaly Grzegorza w negacji wobec nauki o Trdjcy
pézniejszych wiekéw. Zresztg wzmianki o nim sg zbyt ogdélnikows, aby
mozna bylo dokladnie stwierdzié, co Grzegorz w swem rozumowanin
Ignacemn zawdziecza. Jedno zdaje si¢ byé pewnem, a mianowicie, Ze
Grzegorz, podobnie jak jego wspélezesni, wiece] czerpal z apokryféw,
niz z autentycznych listéw Ignacego!. Opieranie si¢ na apokryficznych
dzietach ojcéw Kosciola bylo wéwezas zjawiskiem dosé czestem, np.
cytaty z listéw Ignacego w slawnym liscie Lismanina do Iwana Kar-
ninskiego napewno nie majs nic wspélnego z antentycznemi pismami
$wietego meczennika. Podobnie i wowczas, gdy Grzegorz wzywa Igna-
cego na $wiadectwo, ze «kacerstwo, ktore potym wzbudzitl Sabelliusz,
wnet si¢ wszczelo po Apostolech», nie od rzeczy bedzie przypuszczenie,
ze jakis apokryf byl w tym wypadku Zrédlem Grzegorza®.

‘Wogdle Ignacy, Ireneusz, Justyn i Tertuljan byli dlai wymownem
$wiadectwem, %e w pierwotnym Kosciele nie bylo nauki o jednym
Bogu-istnosei, ale tylko o jednym Bogu Ojeu, o Synu Bozym i Duchu
Swietym.

«Czego y Oycowie dlugo po Apostolech w kosciele nanczali, y swym
pisaniem zostawili to potomkom swoim, iakowy iesth Ignacius Jana Ewa-
nielisty uczen, ktéry nie inaczey o thej rzeczy pisze, iedno iako Pawel
Apostol y Ireneusz, kthorego wyznanie iest w pierwszych ksiggach
Kapithu. 2. y iego Swiadectwo iest, Ze we wszech koscielech po wszem
Swiecie nie insza iedno tylko Apostolska wiara y nauka brzmialas,

«Takze y Just ynus, kthorego tez wyznanie jest w rozmowie % Try-
fonem Zydem, y w Apologiach abo obronach ktorc pisal za krzesciany,
wtaz y Tertnlian w ksiggach zamiarach kacerskich y o Troycy tez
wyznanie uczynil, iednego Boga Oyca znaiac Krysthusowego, y iednego
Bozego Syna z jednym Duchem S.»3,

O znaczeniu Justyna dla doktryny naszych arjan méwiliémy
wyze], i choé imie tego pisarza rzadziej niz innych ojedéw pojawia sie

1 Np. wyliczajac niyte przez arjan ‘podczas dysputy piotrkowskiej 1565 roku
cytaty z ojcéw Kosciota, Sarnicki podaje w Colloquium Piotrkowskiem (k. H,~-H,)
z listu Ignacego do Filadelféw urywki, ktérych w antentycznym teksecie weale
niema,

? O Rozwicach teraznieyszych k., Gy i M,.

3 Thidem k. H,.

g
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na kartach dzie! Grzegorza, mozna byé pewnym, iz to jemu Grzegorz
rawdzigeza utwierdzenie sig w przekonanin o liczebnej rozdzielnosci
Boga Ojca i Syna, oraz przypisywanie teofanij Starego Testamentu
Synowi Bozemu.

Z ojcéw przednicejskich Grzegorz najwiecoj mial do zawdzie-
czenia Tertuljanowi. Odwolywal sig do jego autorytetu i w spra-
wie teofanij!, 1 w sprawie herezyj pierwszych wiekéw? i wreszcie, co
najwagniejsza, znalaz! w nim oparcie dla swojej tezy, ze Trze] sg

Jjedno, a nie jeden®. Historja sig powtarza i wlaénie ten przyklad jest

tego najlepszym dowodem. Tertuljan nalezal do tych pisarzy kosciel-
nych, ktérzy najostrzej zwalczali Sabeljusza, ale wlasnie skutkiem tego
pod$wiadomie sklaniali si¢ do blgdu przeciwnego ¢ Dlatego z naciskiem
podkreslal, ze trzy osoby Béstwa nie s wnws, bo toby oznaczalo liczbe
pojedyncza, lecz wnum, co sig odnosi do jednosci substancji. Ale w tym
punkecie koiczy sie tez wspélnoéé myslowa Tertuljana i1 Grzegorza.
Pojmowanie owego wunwum przez Tertuljana jako liczebnej i absolutnej
jednodci substancji, a nie jednogci gatunkowej®, co bylo punktem cigz-
kodci stanowiska Grzegorza, dostatecznie ujawnia przepasé myslows
miedzy pisarzem XkoScielnym i naszym antytrynitarzem. Podobnie jak
przy interpretacji Nicejskiego symbolu, Grzegorz korzystal zupelnie
dowolnie ze zwrotéw czy powiedzen, ktére mdgl dla siebie zuzytkowaé,
nie dbajac o sens i ducha, jaki im nadawali ich twércy. Z podobng
bezceremonjalnoscia, w korzystanin z cudzego tekstu bez wniknigcia
w jego ducha obchodzi sig Grzegorz z teologami kapadockimi: Bazy-
lim i Grzegorzem z Nazjanzu oraz z Hilarym. Wspélne tym pisa-
rzom odréznianie oséb Tréjey dla przeciwstawienia sig sabeljanizmowi
wystarcza, aby Grzegorz uwazal ich za protoplastéw trydeizmu. Bazyli
byl tez zapewne zrédlem pogladu Grzegorza, ze Duch Swiety pochodzi
od Ojca przez Syna® Pomysty Hilarego wyzyskal Grzegorz, aby
bronié sig od zarzutu wielobdéstwa. Walczac z sabeljanizmem, Hilary
akcentowal mocno, ze Ojciec 1 Syn nie sa jedng osobg, choé posiadajs
jednosé substancji. To rozréznianie oséb Tréjey bylo dostatecznym
powodem, ze Grzegorz uwazal Hilariusa za «swego», niezaleznie od tego,

U Kirdtkie wypisanie sprawy k. A,.

* 0 Rozwnicach terazwieyszych k. G, i M,.

3 Tbidem, k. L,.

4+ Tixeront, tom I, str. 857.

¢ Ibidem, str. 402. .

¢ Cytaty z Bazylego i Hilarego mamy w liscie Grzegorza do Bullingera
% 24 wrzesnia 15662 (Op. Calv. XIX, str. H542--543), oraz w lidcie Radziwilla do
Kalwina z 6 lipea 1564 1., streszczajacym, jak wiadomo, poglady teologiczne
naszych arjan, a gldwnie Grzegorza (Op. Calv. XX, str. 334 i 343—3844). Podobnie
i Kazanowski w swej odpowiedsi Kalwinowi Hilarym sig zastania,
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co pisarz koscielny myslal o komousion. Hilarego rozréznianie mie-
dzy Ojcem, jako nieurodzonym, i Synem, jako urodzonym, czyli mie-
dzy dwoma pierwiastkami w Béstwie, dalo powéd Grzegorzowi do
wniosku, ze ten wprowadza wielu Bogéw, kto méwi o dwéch niezro-
dzonych, albo o dwdch poczatkach. Bo choé Ojciec, Syn i Duch $w.
posiadajg jedng substancje, ale to dlatego, ze Zrédlem Syna i Ducha $w.
jest Béstwo Ojca, czyli, ze jedynym prawdziwym Bogiem jest Bég
Ojciect.

Poza temi faktami konkretnej zaleznosci od ojeéw ponicejskich
Grzegorz opowiada o swym dla nich szacunku z powodu zwalczania
Arjusza 1 zdaje si¢ najwieksze zaslugi w tym wzgledzie przypisywaé
Atanazemu, Bazylemu, Grzegorzowi z Nazjazu i Hilaremu?®

Korzystanie z pism ojeéw Kosciola w zadnym razie nie $wiadezy,
jakoby Grzegorz uznawal t. zw. tradycje koscielna. Jedyny sobér
uznany przez Grzegorza — to nicejski, pozatem wszystkie concilia
wraz z ich symbolami i dekretami to sg sztuczki «Antykrysta» dla
zatlumienia prawdy Bozej. Grzegorz poréwnywa postanowienia wszel-
kich soboréw do Talmudu i Koranu, ktére tez, jak papiestwo, niby to
opieraja sig na Biblji, ale siebie nazywaja jej wylozeniem i wykona-
niem. Bezwzglednie ujemny stosunek zajmuje tez wobec wszystkich
scholastykéw, ale z imienia cytuje dwukrotnie tylko jednego — Duns
Scota®— uwazajac go widocznie za arcysofiste. Sad ten grzeszy nietyle
niewdziecznoscia wobec filozofa, ktérego krytycyzm przygotowal ponie-
kgd grunt dla antytrynitaryzmu XVI wieku4, ile przedewszystkiem
powierzchownoscia. Grzegorz nie prébowal wniknaé w ducha skotyzmu,
lecz potepial jego tworce za to, co mu zjednalo przydomek doctor
subtilis.

Zalezno$é swg od wspélezesnych teologéw reformacyjnych sfor-
mufowal najlepiej sam Grzegorz w swem ujecin dziejéw reformacji.
Luter, Zwingli, a wreszcie on — Grzegorz i jego towarzysze — to byly
stadja rozwojowe nowego ruchu religijnego, majycego na celu «oczy-
szezenie» prawdy ewangelicznej z nalecialosei antychrystowych. Po-
przednikéw swych traktowal Grzegorz jako ludzi, ktérzy nie mieli dosé
wewnetrzne] sily, aby kontynuowaé zaczete dzielo. Uznawal zreszts, ze
w tym fakcie zaznaczyla sig madro$é¢ Boza, ktéra nie dopuscila do
objawienia ludziom natychmiast calej prawdy, bo skrzywione dziala-
niem Antychrysta umysty ludzkie nie zdolalyby jej ciezarowi wydolaé,
Znamienne jest, ze Grzegorz w tem wyliczeniu swych poprzednikéw

! Radziwill po Kalwina. Op. Calv. XX, str. 343—344,
3 0 Roznicach teraznieyszych k. M,.

3 Tbidem k. B, i C,.

+ Harnack, Dogmengeschichte, str, 387,

.

-




V, DZIALALNOSC PISARSKA W OKRESIE TRYDEIZMU 173

pomijal Kalwina, traktujac go jako epigona Zwinglego. Ale gdy czy-
tamy pisma Grzegorza z lat 1562—64, przekonywamy sig, Ze ze wspol-
czesnych teologéw Kalwin ma dlan wecigz ogromne znaczenie, podczas
gdy Luter i Zwingli s3 mu dosé obojetni. Nazwisko Kalwina wyplywa
bezustannie na kartach dziel Grzegorza i to ze specjalng tendencjs:
Grzegorz o wiele czedciej korzysta z argumentacji Kalwina, niz
polemizuje, dzigki czemu osiagga to wrazenie, ze genewski teolog
przez jaki§ starczy updr i whrew wszelkiej konsekwencji nie chce wy-
ciggnaé wnioskéw antytrynitarskich, choé¢ sam stworzyl wystarczajace
do tego przestanki. W tym wypadku Grzegorz, podobnie jak przy
korzystaniu z pism ojeéw Kosciola, zupelnie nie dba o sens wywodéw
Kalwina, byleby mégl zlapaé go za stéwko. Z rozkosza np. uchwyecil
powiedzenie Kalwina, ze utarty zwrot «Swieta Tréjco, jedyny Boze,
zmiluj sig nad nami» traci barbarzynstwem i tak je wyzyskal:
«Takzeé¢ Kalwinowi ieden Bog Troyca nie podoba sie¢ Stankarow
¥y Sofistow, y gruby iest abo nie wyeczosany (Barbarus on méwi)iesliby kto
go wzywal, boi sig, podobno aby nie byl iakiem mieszaicem z obydwn
rodzaiow zlepiony, to iest z chlopa y niewiasty (bo Bog iest imig¢ mezezyzny,

a Troyeca iest imig niewiasty). A iednak na drugich mieyscach broni iednego

Boga Istnosci we Trzech Personach, abo trzech Person w iednym Bogu

(abowiem tak si¢ ten Bog obrotny odmienia, i% niekiedy bywa w Perso-

nach, poniekad zasi¢ Persony w nim). A tym nic inszego Kalwin nie czyni,

iedno co Sofistowie z Antykrystem czynia, odmieniwszy thylko samy prze-

zwiskan» 1,

Nie wahal sie tez Grzegorz wyzyskaé¢ nieostrozne Iub mimowolnie
dwuznaczne wyrazenie Kalwina dla zaszachowania starego reformatora.
Urywek z Komentarza do Deziejow Apostolskich, omawiajgcy miejsce
Act. 22, 15, gdzie Kalwin nakazuje za przykladem $w. Pawla zacho-
wywaé wiare ojcdw swych i nie zmyslaé nowych bogdéw, jak to czynig
papisci (7), mahometanie 1 inni heretycy, Grzegorz zacytowal w calosci,
jako sad Kalwina «o zbudowanin tey Wiezy Babiloiskiey», t. zn.
o gystemie dogmatycznym, do ktérego prowadzi nauka o Tréjey: Bylo
to oczywiscie rozumienie stéw Kalwina zupelnie sprzeczne z jego inten-
cjami, ale Grzegorza malo to zapewne obchodzilo.

‘W ten sposéb mscil sig za pogardliwg rekuze, jakiej od Kalwina
doznal, gdy go chcial do swego rydwanu zaprzegnad, przypisywal
bowiem opdér Kalwina jedynie zlej woli i ambicji autorskiej, ktéra nie
pozwalala mu rzekomo odwolywaé dawniej napisanych rzeczy.

Z innych Szwajcaréw sporadycznie cytuje Simlera i Bezg, nie
zatrzymujge sig dluzej nad ich wywodami.

1 O Roznicach teraznieyszych k. 1,.
3 Ibidem k. K,. Wspomniany urywek z Kalwina w Op. Calv. tom XLVIII,
str. 495,
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Ostatnim wreszcie zrédlem pogladéw Grzegorza w latach 1562—
1564 byly pisma dawniejszych i wspélezesnych heretykéw. Trzeba
przyznaé, ze ze #rédla tego korzystal niewiele i1 bardzo dyskretnie,
jakby obawiajac sie kompromitacji. Zestawienie doktryny Grzegorza
z Arjuszem daje, jak wiemy, wyniki negatywne: Girzegorz nie moze
byé nazwany arjaninem i slusznie przeciw temu protestowal. Natomiast
nie kryl sie z sympatjs dla mistyka XII wieku, opata Joachima de
Floris (1145—1202), ktory wywarl ciekawy wplyw na poczgtki naszego
antytrynitaryzmu. W zachowanych dzielach Grzegorza nie spotykamy
wprawdzie tego nazwiska, ale musialo byé wymienione w ktérems
z zaginionych pisemek, gdyz informacje o tem niemal réwnobrzmiacy
daje zaréwno Radziwill w liScie do Kalwina z 6 lipca 1564 r., jak
i Sarnicki w Collatio'. Opat Joachim byl przeciwnikiem nauki o Tréjcy
$w., zawarte] u magistra sewtentiarum, Piotra Lombarda. W pisemku
De unitate trinitatis (nigdy niedrukowanem) wystgpil przeciw Lombar-
dowi z tak czestym w ustach naszych arjan zarzutem quaternitatis,
sam za$ sklanial si¢ ku trydeizmowi, gdyz jednosé Béstwa pojmowal
jako kolektywng jednosé trzech oséb (collectio trium personarum).
Traktacik Joachima zostal na soborze Lateranenskim w 1215 roku
potepiony, o czem wiedzieli i nasi arjanie, 1 Sarnicki. Zacheceni wia-
domoscia, ze majs takiego poprzednika, musieli sie nasi antytrynitarze
wzigé do czytania jego dziel, drukowanych w XVI wieku, mianowicie:
Concordia  Novi et Veteris Testamenti, Wenecja 1519, Expositio in
Apocalypsim, oraz Psalterium decem chordarum, Wenecja 15272 Wplyw
jego wykladu Apokalipsy mozna zauwazyé niewstpliwie u Krzyszkow-
skiego, ktéry w zaginionym, a cytowanym przez Sarnickiego liscies
wyrazil uderzajacg i zagadkows w XVI w. my$l: Regnum Christi
est finitum. Teza ta jest echem mistyki opata Joachima, zywo przy-
pominajace] pézniejsze ideje Cieszkowskiego i Krasiniskiego o trzech
epokach ludzkosci, odpowiadajacych trzem osobom Tréjcy $wietej.
Epoka Boga Ojca rozpoczela sie wraz ze stworzeniem, Syna Bozego
wraz z odkupieniem, epoka Ducha $wigtego miala sie, zdaniem Joa-
chima, rozpoczgé wraz z XIII wiekiem i wyrazié w gloszenin ewan-
gelji wieczne] (Evangelium aeternum), t. j. w glebszem, duchowem
pojmowaniu ewangelji Chrystusa, umozliwionem dzieki udzielane]
przez Ducha s$w. intelligentia spivitualis*. Przejecie przez Krzyszkow-
skiego tego pogladu $wiadezy o tem, ze niektérzy z naszych arjan

! List Radziwilla w Op. Calv. XX, nr 4125, str. 836, Collatio, k. G,.

? Ueberweg, Grundriss d. Gesch. d. Philosophie, t. IT, wyd. 10, str. 331.

3 Dwukrotnie: raz w O wuznaniu Pana Boga etc. k. A,, powtérnie w Col-
latio k. B,

¢ Ueberweg, L c., str. 848,
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wigzali ze swem wystapieniem jeszcze $mielsze nadzieje, niz te, kté-
rych wyrazicielem byl Grzegorz. Ten ostatni uwazal, ze rozpoczela sig
epoka oczyszczenia zupelnego nauki Chrystusa ze zbednych nalecialo-
éci 1 wypaczeni, a Krzyszkowski przenosil niezrealizowane nadzieje
opata Joachima do wieku XVI i, poczytujac krélestwo Chrystusa
za skonczone, oczekiwal nowej epoki, gdy Duch $w. otworzy ludzkie
oczy na glebszy sens Chrystusowe] ewangelji.

To ostatnie odnosi sig jednak wylacznie do osoby Krzyszkow-
skiego, natomiast Grzegorz zawdzigczal opatowi Joachimowi tylko
argument quaterwitatis, a raczej umocnienie w nim, plynace ze $wia-
domosei posiadania poprzednikéw.

Drugim wplywowym heretykiem, ktérego nazwiska Grzegorz
zresztg nigdy nie wymienia, ani w charakterze wroga, ani przyjaciela,
byl Gentilis. Kwestja wplywu jego na Grzegorza jest do$é trudna do
rozstrzygnigcia. Wspdlezesni dosé predko poczeli traktowaé Grzegorza
jako ucznia Gentilisowego. Sarnicki zrazu traktowal swego rywala jako
«blandratyste», ale poniewaz Blandrata wyjechal z Polski, a précz
tego w ciggu trwania sporu miedzy Sarnickim a Grzegorzem glosu
nie zabieral, uwaga Sarnickiego odwrécila si¢ od jednego Wlocha, aby
spoczgé na drugim, ktéry, przybywszy do Polski w 1562 roku, prze-
bywal tu stale w ciggu lat nastepnych, korzystajac z gosciny Olesnic-
kiego w Piriczowie!. Pod wplywem tego prazestal Sarnicki nazywad
Grzegorza «blandratysta», czyniac go coraz czescie] uczniem, czy przy-
jacielem Gentilisa, a polskich arjan zwac «gentilistami». Obserwacja ta
przyjela sig, i Hozjusz?, a potern Possevin?® i Reszka? traktujs juz
ciggle Grzegorza, jako ucznia Gentilisowego. Podobne mniemanie spo-
tykamy u badaczy nowszych i najnowszych®. Inacze], jak wiemy, osa-

t O pobycie w Piiiczowie, gdzie «ab illo domino fovetur et retinetur, idque
suasu et hortatu tum Statorii gquam aliorum eiusdem factionis nobilium», donosi
Thenaudus Kalwinowi w liScie b. d., ale pochodzacym zapewne z 1564 roku (Op.
Calv. XX, nr 4063, str. 224) Collatio, wydane na pocz. 1565, pisze o Gentilisie,
jako aktualnie przebywajacym w Polsce migdzy bracia arjaisky («ab eispro fratre
agnitus, et in tutellam receptus est, ac inter eos vivit» — k. O)).

* Censura albo Rozsqdek Katholika etc. str. 2, por. zdanie: «Na co im pod
tytulem Grzegorzowym Gentilis odpowiedzial etc.»

S Atheismi Lutheri, Melanchthownis, ete. (1585), k. 54.

4 De Atheismis et Phalarismis, ete. str. 146, 336.

5 Trechsel (Laelio Sozini und die Antitrinitarier seiner Zeit, str. 496),
drukujac z vekopisu Carmen ad J. Calvimum, zaznacza, %e utwor ten odtwarza
doktryne Gentilisa; podobnie sadzi Briickner (Réznow. pol, str. 149), a ostatnio
O. Bartel (Ref. w Pol, roczn. V, str, 29—30), ktéry przeprowadza szczegdlows
paralele migdzy doktrynami Gentilisa i Grzegorza. Trafnie natomiast wykazuje
istotng, réznicq migdzy obu antytrynitarzami M. Wajsblum w rozprawie <Dyteisci
malopolscy» (Ref. w Polsce, roczn, V, str. 39—40).
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dzal te sprawe Lismanin, ktéry zarzucal Grzegorzowi i jego zwolen-
nikom niewlasciwe pojmowanie Tréjcy, ale uwazal ich za wolnych
od chrystologicznych herezyj Gentilisa. Sam Grzegorz zreszta nietylko
pomijal milezeniem nazwisko wloskiego antytrynitarza, ale uwazal go
poniekad za nieznosnego konkurenta na polu tworzenia nowej doktryny,
jesli — jak twierdzi Sarnicki — ci dwaj ludzie kldeili sig, kto z nich
pierwszy odkryl argument guaternitatis. Sprobujmy wigc zestawié ze
sobg nauki obu herezjarchéw i okredlié stopien zaleznosci jednego od
drugiego .

Ligezy ich zwalczanie nauki sw. Augustyna o Tréjey zapomocs
antropomorficznego pojmowania terminu «osoba» i argumentu gquater-
nitatis. Rozbiwszy w ten sposéb jednego Boga w Tréjcy na trzy intel-
Ligentes substantiae, obaj uznajs eminencje Boga Ojca jako jedynego
1 prawdziwego Boga, ktéry jest sam z siebie Bogiem (adté9eog), Bogiem,
z ktérego wszystko. Zresztg przyznaja wszystkim trzem osobom jedng
naturg, potege i doskonalosé. W zakresie chrystologji laczy ich odrzu-
canie dwéch natur i uznawanie Chrystusa za Boga, poniewaz jest On
Synem Bozym (Grzegorzowe. Bdy 2 Boga).

Préez tych wspdlnosci w zasadniczych tezach Grzegorz i (Jren’mhs
operuja identycznemi czesto argumentami, jak np. Tréjca nie jest rze-
czownikiem substancjalnym, lecz abstrakcyjnym i oznacza nie Boga,
ale «jedno$¢ trzech»; sprawy 1 dziela Boga Ojca nie moga byé przy-
pisane Tréjey, bo Tréjca nie ma Syna; zwolennicy nauki o Tréjcy
czynig Chrystusa Synem «relacji», a nie Boga Ojca; Chrystus jest
wspolistotny z Bogiem pod wzgledem Béstwa, a zarazem wspdlistotny
z nami wedlug czlowieczenstwa; Ojciec, Syn i Duch $w. sg jedno,
t. zn. jednej natury, madrosci i t. d, ale nie sa jednym Bogiem.
Wreszcie identyczne pojmowanie symbolu Nicejskiego i powolywanie
sie na tych samych ojecéw Kosciola: Ignacego, Justyna, Ireneusza,
Tertuljana, dopelniajy liste punktéw stycznych w doktrynach obu
antytrynitarzy.

Podobieristwa te sg istotnie bardzo duze, a jednak nie rozstrzy-
gajs jeszcze o bezposrednie] zaleznosei Grzegorza od Gentilisa
przedewszystkiem ze wzgledu na ogromne réznice w wyslowieniu iden-
tycznych nawet pogladéw. Gentilis operuje przewaznie terminami filo-
zoficznemi 1 dochodzi do swych wnioskéw drogg subtelnej dialektyki;
Grzegorz, o ile moze, unika abstrakcyjnych rozumowan i stara si¢ mo-
wié¢ jezykiem Pisma, lub w ostatecznosci symbolu Nicejskiego. Jedy-
nym terminem, ktéry Grzegorz przyjmuje od Gentilisa to wyraz adtédeog;

1 Poglzydy Gentilisa streszczam na podstawie jego Protheses (Op. Calv.
IX, str. 873—383), oraz ogloszonej u Trechsla (L c. str. 471—479) konfesji: De
uno Deo, de unius Dei vera Filio et de Spiritu S. etc.
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quaternitas — jak wiemy — wolal zawdzigezaé opatowi Joachimowi.
Gentilis, cheac postawié swy tezg, ze Bég Ojciec jest jedynym Bogiem,
zaczyna od definicji pojeé: nieskonczone (infinitum), Bég, osoba
jako substamtia intelligens, wreszcie jeden (wnus) w zastosowaniu do
Béstwa. Z tak zebranego materjalu dedukcyjnie wyprowadza wniosek
o Bogu Ojcu, biorge przytem i §w. Pawla na $wiadka. Taka metoda
jest zupelnie obca Grzegorzowi, ktéry umial sig poslugiwaé i dialektyks,
ale jej nie lubil i za $rodek, odwodzacy od prawdziwe] wiary, uwazal.
Nastepnie wykazane powyzej zbieznosci doktrynalne obu heretykéw
nie byly sobie calkowicie wspélczesne. Doktryna Grzegorza z 1562—
1564 roku okazuje wymienione podobieristwa do pogladdéw Gentilisa
z przed 1562 roku. Ale w latach, gdy Grzegorz pisal swoje dzielka,
Gentilis rozwingd juz znacznie swoja chrystologje, ktéra budzila $wigty
zgrozg w Lismaninie. Juz dawniej uzywal Gentilis wyrazenia, ze Chry-
stus jest essemtiatus, t. j. urodzony z esencji Boga Ojca. Grzegorzowi
obce bylo to sformulowanie, ale jeszcze bardziej obca byla mu myél,
ktérg Gentilis propagowal na synodzie piriczowskim 4 listopada 1562,
76 Bég stworzyl in latitudine aeternitatis jakiegoé najdoskonalszego
ducha, ktéry potem, gdy si¢ wypelnily czasy, zostal wcielony . Choé
Gentilis przeczyl temu, jakoby Syn Bozy mial byé stworzony z ni-
czego, 1 tem si¢ réznil od Arjusza, ale w istocie niewielka juz miedzy
nim i Arjuszem zachodzila rézmica. Tak wige w latach 1562—1564
zbiezno$é miedzy Grentilisem i Grzegorzem ograniczy sie¢ do niektérych
argumentéw antytrynitarskich i nauki o eminencji Boga Ojca, okre-
Slanego zreszta przez Gentilisa zapomocy abstrakeyj, obeych Grzego-
IZOWi.

Bedziemy zatem musieli przyznaé racje Lismaninowi, ktéry wy-
razng granice miedzy gentilistami i grzegorzowcami przeprowadzal
i nie zdziwimy sig, ze Grzegorz za Gentilisowego ucznia uchodzié nie
chcial. Rzeczywiscie nie byl nim, a pokrewiedstwa ich doktryny na-
lezy wyjasnié wplywem czlowieka trzeciego, ktéry odegral tu role po-
$rednika. By! nim Blandrata, zaprzyjazniony z Gentilisem jeszcze z cza-
sow genewskich, gdy to ich Kalwin razem do podpisywania konfesji
z 18 maja 1558 roku zmuszal. Blandrata posiadal u siebie dziela Gen-
tilisa i niektére z nich do pézniejszych wlasnyc