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Przedmowa.

Temat mniejszej pracy wyoni si stopniowo z obszerniejszycli

studjów, które prowadziem nad dziejami polskiej literatury arjaskiej

XVI wieku. Gdy w roku 1922 zwróciem si do prof. Stanisawa Kota

o wskazówki przy prowadzeniu wspomnianych studjów, zaznaczajc

przytem, e szczególnie interesuje mnie posta Blandraty, profesor Kot

podsun mi myl, abym w ewentualnej monografji o Blandracie uwzgld-
ni rozwój dogmatyczny arjan polskicli, poniewa ta strona dziejów

naszej sawnej sekty antytrynitarskiej nie zostaa, jak dotd, naleycie
zbadana. Istotnie zerodkowaem prac moj na tem zagadnieniu, sta-

rajc si przytem moliwie dokadnie zrozumie rol Blandraty w roz-

woju naszego antytrynitaryzmu. Po trzech latach studjów doszedem

do wniosku, e Blandrata wywar Tpvzem.ony wpyw na utworzenie si

sekty polskich arjan nietylko dziki wasnym zaletom umysowym, lecz

przedewszystkiem dlatego, e znalaz idealnego propagatora swoich myli
w osobie G-rzegorza Pawa. Od tej chwili skupiem uwag na tym ostat-

nim reformatorze i przeksztaciem badanie genezy naszego arjastwa
w monografj o Grzegorzu Pawle. Zaznaczam to, aby usprawiedliwi

fakt, e praca niniejsza pozornie wychodzi nieraz poza ramy tematu,

okrelonego w tytule: obok dziejów i roli Grzegorza stara si przedsta-

wi moliwie jasno osobisto Blandraty i jego wpyw w Polsce, a j)rócz

tego zajmuje si rozwojem ideologji zboru maopolskiego w latach

1559— 1561, kiedy Grzegorz nie wj^^stpi jeszcze z dziaalnoci samo-

dzieln, czynic ze waciwego twórc i organizatora nowej sekty.

Chocia posta Grzegorza zdaje si wtedy zupenie ustpowa z pola

naszego widzenia, jednak te karty mojej jDracy nie przestaj o nim

mówi, albowiem ewolucja m3''lowa wikszoci czonków zboru pod

wodz Blandraty i Lismanina bya zarazem ewolucj Grzegorza.

Obszerniejsze potraktowanie dziejów Grzegorza Pawa i ocena jego
dorobku pisarskiego wydaway mi si koniecznoci wobec tego, co do

tej pory o nim wiedziano czy pisano. Z polskich uczonych pierwszy

si zaj Grzegorzem J. M. Ossoliski (Rozmaitoci Naukowe 1828, oraz

<?iórski, Grzegorz Pawe. 1
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"Wiad. liist.-kryt. IV), opierajc si przewanie na Sandiusie, Lauterbachn.

i Bocku, oraz na niektórycli oryginalnycli pismach naszego reforma-

tora. Rozprawka Ossoliskiego, clioó przestarzaa, przynosi pewne war-

toci w formie sprostowania niektórycli bdów, spotykanych u poprzed-

nich historyków. Zreszt, jest to pobiena biografja, opatrzona ogólni-

kowemi wiadomociami o dziaalnoci pisarskiej G-rzegorza, daleka od

waciwej oceny stanowiska jego i roli w naszym ruchu reformacyj-

nym. Wszystko co potem w cigu XIX wieku pisano u nas o G-rze-

gorzu (Siarczyski, wiecki, Krzyanowski, Maciejowski, "Wiszniewskij.

Sobieszczaski w Enc. Orgelbranda) byo albo tworzeniem nowych b-
dów, albo powtarzaniem rzeczy dawniej znanych. Dopiero w 1903 roku

pastor Theodor Wotschke ogosi cenny przyczynek do biografji Grze-

gorza, podajc do wiadomoci publicznej jego dzieje jako rektora szkoy
w. Magdaleny w Poznaniu. Nastpnie Bruckner w «Rónowiercach

polskich* dotkn dziaalnoci Grzegorza i streci jego dzieo O Praw-

dshcey mierci. Tadeusz Grabowski uwzgldni obszerniej twórczo na-

szego antytrynitarza w swej «Literaturze arjaskiej», ale nie okreli

bliej ani stanowiska, ani roli, jak Grzegorz w rozwoju tej literatury

odegra. Upomnia si przeto Bruckner w recenzji dziea Grabowskiego

(Pam. Liter. 1910, str. 131) o t krzywd Grzegorza, uznajc go za

filar polskiego arjastwa, poczem na dugie lata wszelki such znowu

o nim ginie. Wreszcie zasuony badacz polskiej reformacji Th. Wotschke

powica w 1920 roku (Zeitschrift fiir Briidergeschichte) dziejom Grze-

gorza specjalny duszy artyku, dajc tem samem syntez wasnych
bada i dotychczasowych wiadomoci o Grzegorzu, a prof. St. Kot w re-

cenzji tej pracy (Reformacja w Polsce II) dorzuca kilka cennych szcze-

góów do jego biografji. Praca Wotschkego kadzie zreszt gówny
nacisk na dziaalno Grzegorza, jako zwolennika kalwinizmu, natomiast

ewolucj ku antytrynitaryzmowi i dziea jego arjaskie traktuje po-

bienie, jako poaowania godne wykolejenie umysowe i moralne.

Taki by stan bada nad osobistoci i dziaalnoci literack na-

szego pisarza, gdy przystpiem do pisania mojej monografji. Ale po
ukoczeniu jej i zoeniu w Akademji Umiejtnoci w Krakowie, gdy
oczekiwaem na zakwalifikowanie pracy mojej do druku w wydawnic-
twach Akademji, ukazay si w «Reformacji w Polsce » (rocznik V)

rozprawy Oskara Bartla i Marka Wajsbluma, majce cisy zwizek
z moim tematem. Praca Bartla p. t. «Grzegorz Pawe z Brzezin » przy-
nosi wiele nowych szczegóów biograficznych o pochodzeniu i rodzinie

reformatora na podstawie aktów grodzkich miasta Brzezin i czycy..
Pozatem autor, badajc ewolucj Grzegorza ku antytrynitaryzmowi, po-

równywa szczegóowo doktryn Grzegorza z teorjami Gentilisa, czynic

tego ostatniego ródem inspiracyj naszego reformatora. Ale poza okres-
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trydeizmu w yciu Grzegorza Pawa rozprawa Bartla nie wychodzi, ca-

oci jego dorobku kulturalnego tym sposobem nie obejmujc. Eozprawa

Wajsbluma «Dyt6ici maopolscy» dotyka wielokrotnie dziaalnoci re-

formatorskiej i pisarskiej G-rzegorza ze wzgldu na jego stosunek do

innyci sekt antytrynitarskicli, w szczególnoci zwolenników Piotra z Go-

nidza i Stanisawa Farnowskiego. Wyniki obu tych. prac staraem si
uwzgldni, zaznaczajc w przypisach szczegóy, które miay dla moich

wywodów okrelon warto. Natomiast tez zasadnicz notatki Wajs-
bluma «Rhapsodiae Laeliusa Socyna» (tame), dotyczc autorstwa tu-

maczonego przez Grzegorza wykadu I rozdziau ewangelji Jana, sta-

nowczo odrzucam z powodów, które czytelnik znajdzie wyuszczone

niej w rozdziale szóstym.

Oddajc t prac do rk publicznoci, uwaam za swój obowizek

podzikowa prof. Stanisawowi Kotowi za udzielane mi rady i infor-

macje, oraz zarzdom Bibljoteki Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum

Czartoryskich, Bibljoteki Krasiskich, Bibljoteki Zamoyskich w War-
szawie i Bibljoteki w •Kórniku za okazywan mi pomoc przy pracy.

Korzystaem najwicej ze zbiorów Bibl. Uniw. Warsz. i musz zazna-

czy z prawdziw wdzicznoci, e doznawaem ze strony wszystkich

pracowników tej bibljoteki niezwykej yczliwoci i pomocy. Najgbiej
jednak zobowiza mnie moralnie przy prowadzeniu tej pracy czowiek,
któremu nie mog ju podzikowa, . p. dr Jacek Lipski, kustosz

bibljoteki Muzeum Czartoryskich a do 1924 roku. Jemu zawdziczam

udostpnienie mi w najszerszej mierze powierzonych Jego piecz}^ skar-

bów bibljotecznych i umoliwienie mi korzystania z nich dziki wielo-

krotnej gocinie, jakiej w Jego domu w Krakowie doznawaem. Wic
gdy nie mog Mu si ju odwdziczy, nieche mi wolno bdzie Go
uczci przez powicenie niniejszej ksiki Jego witej i jasnej pamici!.

AVai'32:awa, 25 padziernika 1928 v.

r--





EOZDZIA I

Pochodzenie i modo (1525?— 1553).

Gniazdem rodzinnem naszego pisarza byo powiatowe miasteczko

Brzeziny nad rzek Mroyc, w województwie czyckiem, w diecezji

gnienieskiej (dzi województwo ódzkie i diecezja ódzka). Miasteczko

to, znane w cigu ostatnich, paru dziesicioleci jako siedziba tandetnego

krawiectwa, syno w wiekach XV i XVI, a nawet w XVn a do

wojen szwedzkich, gdy powaniejszemu zniszczeniu ulego, jako bogaty
i ruchliwy orodek handlu i przemysu. W 1459 roku Brzeziny maj
dostarczy na wojn prusk 13 ludzi, gdy wikszo miast wojew. -
czyckiego zaledwie po dwóch obowizana jest wystawi ^ Zacity wróg
i antagonista G-rzegorza Pawa w sprawach religijnych, Stanisaw Sar-

nicki, wyraa si o jego miecie rodzinnem w sposób entuzjastyczny^

nazywajc je oppidwn amplissimum^ egregiis artilicibus refertum '. Bo-

gate miasteczko, znane gównie z wyrobu sukna, szczycio si legen-

dow tradycj, która gosia, e w miejscu, gdzie si znajduj Brzeziny^
stao niegdy pikne miasto. Maym Krakowem nazwane (Parva Craco-

via), skutkiem gniewu Boego w ziemi zapade; od lasu brzozowego

wyrosego na ruinach «Krakówka», miaa jakoby powsta póniejsza
nazwa Brzezin. Znajdywane przez rónycli ludzi w okolicach Brzezin

* Baliski i Lipiski: Staroytna Polska pod wzgldem historycznym^

j eogi-aficznym i statystycznym. Wyd. drugie poprawione i u/.npelnione przez F..

K. MartyBowskiego. Tom I (1885), str, 308.

»
Descriptio oeteris et novae Poloniac, (loS.ó) k. 15. verso. Jedynn,. jak dotd

monogi-afj historyczn miasta Brzezin napisa brzeziski proboszcz ks. Szelew-
ski p. t. <Wiadomo historyczno-archeologiczna o kociele parafjalnym i innych
w miecie Brzezinach, poprzedzona statystycznym opisem miasta», Pamitnik Re-

ligijno-moralny, tom XX, 1861. Ostatnio ukaza sio hi8tor3'^czny szkic przeszo
Brzezin w pracy Edwarda Arnekkera « System nakadowy w krawiectwie

Brzeziskiem*, Rocznik W. S. H. w Warszawie, rok II, zesz, 2, 1925. Szkic ten,

oparty na ródach ju znanych, wiele nowego w stosunku do pracy ks. Szelew-

skiego nie przynosi.
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resztki murów i fundamentów dawnycli potnych, budowli ^

zdaway
si potwierdza legend, powsta,, by moe, w czasacli upadku miasta,

jako wspomnienie dawnej jego wietnoci, wyraajcej si w dumnym
epitecie «Maego Krakowa*. Z zabytków miasta wiadczy o dawnem

bogactwie i rozwoju 'przedewszystkiem potna fara gotycka, poczt-
kiem swym sigajca XII stulecia, której najpikniejsz czci jest

kaplica Matki Boskiej Róacowej, fundowana przez Lasockich, wa-
cicieli Brzezin, opatrzona renesansow kopul; wewntrz tej kaplicy

znajduje si cenny artyst3'-cznie t. zw. pomnik nieznanej matrony, a w pod-
ziemiach jej grobowce rodziny Lasockich z XVI i XVII wieku 2. Za-

bytki póniejsze (np. klasztor Reformatów z XVII w.) nie posiadaj

ju tej wartoci artystycznej, co fara. O bogactwie brzeziskiej parafji

wiadczy wizytacja Jana askiego, arcybiskupa gnienieskiego, w 1521 r.

stwierdzajca, e oprócz j)roboszcza obowizki kocielne sprawowao
tam szeciu ksiy prout ex anticpio co)isndiiiii exiai •'. O miejscowej

szkole parafjalnej mówi wizyta dziekaska w 1752 roku, i zaoona

jest «od czasów staroytnych* (ab aidiuo) i jjosiada pewn fundacj
w Akademji Krakowskiej ^, Do sawniejszych wychowaców tej szkoy
naleeli: Maciej Stryjkowski i, wedug wszelkiego prawdopodobiestwa,

Grzegorz Pawe. Do wszystkich tych szczegóów, które ka jDrzypu-

szcza, e ycie w Brzezinach w XV—XVI wieku byo bujne i bogate,

doda naley, e miasto to syno podobno z gorliwoci religijnej, czego
dowodem ma by ilo dotd zachowanych kocioów i pobonych pa-

mitek ^. e ta religijno moga przybiera czasami i nieco zwyrodniae

formy, o tem mógby wiadczy przykad Jakóba Mielsztyczyka, wójta
z Brzezin, o którym pisze Bielski, e wraz z Piotrem Zatorskim z Kra-

kowa i kilkoma innymi awanturnikami utworzy band, której czon-

kowie podawali si za apostoów, a prowodyr udawa Chrystusa i oszu-

kiwa mniemanemi cudami miejscow ludno^.

' W. Sarowiecki: O upadku przemysJu i miast w PoJsce (przed r. War-

szawa, 191B, wyd. M. Ai-cta, str. .^0) opowiada nastpujca, anegdot: « Minister

ubieijski, chodzc ra^u jednego pod .Brzexiuanii, spotka! na drodze pomidzy'' ogro-
dami opodal od przedmiecia znaczn kau wody i biota, dla którego z trudno-

ci musia omija to miejsce: powracajc tam po kilkn kwadransach, postrzeg,
e tak woda, jako i mul zupenie byi znikn. Zdumiony niespodzianym tym przy-

padkiem, gdy kaza kopa ziemi, znalaz ogromne piwnice i lady kosztownych
miu-ów miasta, niegdy nierównie obszerniejszego».

2
Opisane przez O er c h: Pomnik nieznanej matrony w kociele w Brze-

zinach, Kraków, 1912
;
Miasto Brzeziny i jego waniejsze zabytki, Warszawa, 1914.

» .lana 1'jaskiego: Liber beneficioriim Archidiecezji Gnienieskiej, t. II,

str. 899,

* S z e 1 e w s k i
,

1. c. str. 10;i.

5 Ibid. str. 27-28.
« Marcin Bielski: Kronika Polska, ks. pita, wyd. Turowskiego, str.
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W tein wic miecie urodzi si i wycliowa znakomity pisarz

arjaski XVI wieku, Grzegorz Pawe Zagrobelny, syn Mikoaja. Rok

urodzenia naszego pisarza nieznany jest zupenie, podobnie jak warunki

jego rozwoj'u w latach dziecinnycli. Pierwszym dokumentem biograficz-

nym, dotyczcym Grzegorza Pawa, jest notatka w albumie studentów

Uniwersytetu Krakowskiego z roku 1540, stwierdzajca, e Grzegorz,

syn Mikoaja, z Brzezin, diecezji gnienieskiej, opaci 4 grosze wpi-

sowego ^ Z tej notatki dowiadujemy si, e ojcu Grzegorza byo na

imi Mikoaj, jak równie moemy w przyblieniu okreli rok urodze-

nia naszego pisarza 2. Poniewa ogromna wikszo studentów zapisy-

waa si na uniwersytet w wieku 14— 16 lat, wic moemy przyj, e
Grzegorz urodzi si koo 1525 roku.

Nazwisko Grzegorza Pawa, Zagrobelny, byo waciwie przezwi-

skiem, którego geneza najcilej jest zwizana z topografj Brzezin.

Do dzi dnia bowiem znajduje si tam stara ulica, zwana «Grobl»

(cio nie jest ju dzi adn grobl), i do dzi dnia mieszka w Brze-

zinach kilka rodzin o nazwisku «Grobelny », cho Zagrobelnyeh obecnie

ju niema 3. Ów charakter lokalnego przezwiska, widny w nazwisku
«Zagrobelny », by moe przyczyn, e nasz pisarz nigdy si swem
mianem rodowem nie popisywa, nazywajc si po polsku stale «Grze-

gorzem Pawem*
,
a po acinie «Gregorius Paulus Brzezinensis». Ten

5>;-)7
—DoB. Sz elewski (sti-. 21) twierdzi, e miejscowa tradycja brzeziiiska o Ja-

kóbie Mielsztyiiczyku zgodna jest z relacj Bielskiego.
* Album studiosoriim universit at is Craco viens is, Craooviue,

I880, tom II, str. 299; <.Gregorius Nicolai de Brzezyny dioec. gnesnensis 4 gr. s.».

Niewtpliwie powysza notatka dotyczy Grzegorza Pawa, jak to moemy wnosi
z faktu, e o innym Grzegorzu z Brzezin w tych latach (1530

—1547) niema w al-

bumie uniwersyteckim adnej wzmianki, za notatka pod rokiem 1534: «Gregorius
Pauli de Barczino dioec. Wadislaviensis s. gr. 5» (Alb. Stud. II, str. 271) w a-

duym razie nie odnosi sio do Grzegorza Pawia, jak to przypuszcza Wotsclike:

(Yersuch der Posener Pfarrschule eineu evangelischen Lehrer zu geben, Histori-

sche Monatsblatter f. d. Proyinz Posen, 1903, str, 177—181), a to z nastpujcych
wzgldów: 1) Grzegoi-z nigdy nie podpisywa si «Gi-egorius Pauli*, lecz <'Grego-
rius Paulus», a po polsku «Grzegorz Pawe», notatka wic av Alb. Stud. znaczy

poprostu « Grzegorz, syn Pawa »: 2) nie mamy prawa prz3q)uszcza, eby «Bar-

czino» byo jakieui. znieksztaceniem stow'a « Brzeziny*: 3) Brzeziny leay w die-

cezji gnieuieilskiej, a nie wocawskiej.
* Oskar Eartel (Grzegorz Pawe z Brzezin, Reformacja w Polsce nr

17— 18, str. 13— 14), znalaz w aktach grodzkich czycy i Brzezin liczne Avzniianki

o jakim Mikoaju Zagroblnym vel Zagrobnym, zamieszkaym w Szydowcu, dziel-

nicy miasta Brzezin, i czyni wobec tego uzasadnione ])rzypuszczenie, e ów IMiko-

aj by ojcem Grzegorza. Rodzina jego miaa by podobno bardzo religijna i przy-

wizana do katolicyzm.u.
» Informacje te zawdziczam obecimmu yice-burn^istrzowi Brzezin, p. Buju-

kiewiczowi.
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rzadki zwyczaj uywania publicznego dwócli imion z przydomkiem:,

cign na póniej insynuacj Sarnickiego, jakoby Grzegorz to czyni
z chci upodobnienia si do Cj^^cerona i uksztatowania swego podpisu
na wzór formuy: Ma,rcus Tullius Cicero K Niektórzy wspóczeni te.

nie rozumieli tego odosobnionego wypadku uywania dwóch imion i to

dao powód do przekrcania drugiego imienia «Paulus» na «Pauli» je-

szcze za ycia Grzegorza^, Przekrcenie to stao si ju powszechne
u polemistów i historyków naszego arjanizmu w XVII i XVIII wieku

',.

co dao powód niektórym naszym historykom XIX stulecia do fanta-

stycznych pomysów w rodzaju jDoczytywania Grzegorza Pawa za Wo-
cha o nazwisku « Pauli » i wyprowadzania przymiotnika «Brzezinensis»

nie od polskich Brzezin, tylko od woskiej Brescii albo Bressano *.

Liczne wiadectwa pochodzenia z Brzezin, przydomek «Brzezi-

nensis», wreszcie nazwisko «Zagrobelny», z topografj Brzezin zwi-
zane^, nie pozwalaj wtpi, e Grzegorz Pawe jest synem brzezi-

* Collatio iii, qua aperte denionstratur blaspheinia Gregorli Brsesinensis-

ciuondam Cracoolensi^ Mlnistri, adeo conformis esse, in triginta iisque articuUs-

doctrinae Arii, tit ovum 01)0 non sit siimlitis. B. m. i r. (koo 1565), Icarta D4. :

«Sabellius enim unam liypostasim, vel personanl in Diyinis statuebat, cui tria no-

Tnina affingebat, non aliter qnain Gregrius, cum sit unus et tamen est trinomius,

ita enim ambiciose, conferendo se Ciceroni, sibi confingit tria nomina GregoriuSp

Paulus, Brzezinensis, non aliter acsi dicas: Marcus, Tullius, Cicero et tamen una-

persona Ciceronis sicut et Gregorii. Fortassis autem eo tantum differunt, quod Ci-

cero fuit Civis Romanus, vir gravis et jorudens: Gregorius autem incola Mroga-
nensis homo praefractus, monstrosi ingenii, arrogans et temeraius». Grzegorz u_y-
wal drugiego imienia «Paulus» nie odraza, a dopiero od 1556 roku.

* W wycigach z protokóów synodalnych, ogoszonych przez Z a chor o w-

skiego (^«Najstarsze synody arjan polskich* Reformacja w Polsce, roczii. I, str..

208—235), a pochodzcych jeszcze z XVI wieku, na pocztku spotykamy form
< Paulus

;>,
a póniej trafia si i «Pauli».

' Daniel Clementinus, Sandius, Lubieniecki, Bock i inni.

* Te fantastyczne pomysy, pomieszane z oczywistemi bdami histoiycznemi,

znajdujemy w biografji Grzegorza, nakrelonej przez Siar czys kiego w Obra-

zie wieku Zygmunta III, tom II, str. 63—64. Fantazje Siarczyskiego powtórzyli

bezkrytycznie wiecki (Historyczne pamitki, 1858), oraz Krzyanowski
(Dawna Polska). Ze wspóczesnych badaczy trzyma si uparcie formy « Gregorius
Pauli > tylko jeden Wotschke. Zaznaczy naley, e pierwszym polskim badaczem,,

który si upomnia o pi-awdziwe nazwisko Grzegoi-za Pawa by Al. Briickner

(R.ónowiercj'- polscy, 1905, str. 149, ox'az Pamitnik Literacki, 1910, str. 131, przyp.).
^ NazAvisko «Zagrobelny», przez samego Grzegorza nieuywane, znajdujemy

w aciiskiej transkrypcji «Sagroblinij> w licie Andrzeja Lipczyiiskiego do Grze-

gorza (2 sierpnia 1549), podanym przez W o t s c h k e g o
(1. c), oraz w zmienionej

nieco formie «ZagTobnyj> w aktacli jDrocesu, Avytoczonego Krzysztofowi Lasockiemu

w gTodzie czyckim av 1551 roku, o trzymanie u siebie dwócli heretyków: Grze-

gorza Zagrobnego i Stefana z Krakowa (Arch. Gówne av Warszawie, czycka.
Ksiga dekretów Nr. la, fol. 851—854).
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skiego mieszczanina i w tern na pograniczu Mazowsza i A^'^ielkopol^ki

lecem miasteczku si urodzi '.

Pierwsze nauki pobiera Grzegorz prawdopodobnie w szkole pa-

rafialnej w swem rodzinnem miecie. Dla dalszego ksztacenia si wy-

ruszy do Krakowa, gdzie spdza siedem lat (J540 1547), zdobywajc
w tym czasie tytu magistra liberalium artium^.' Dla osignicia tego

stopnia potrzeba byo przynajmniej czterech, lat pracy. W pierwszych

dwócli latach, przygotowujc si do egzaminu bakalarskiego, student

'

Prjceczy si temu zdaj jednak dwa wiadectwa: pierwsze— to pogardliwe

wyraenie Sarnickiego o Grzegorzu «incola Mroganensis» {Collatio^ k. D*). Mroga
jest wioska, pooon o par kilometrów na pónoc od Br/ezin, nad rzek tej sa-

mej nazwy, dopywem iizury. Ju w Xy wieku wie ta istniaa, jak o tern wiad-

czy wspomniana, wizytacja Jana askiego w 1521 roku (p. str, (j
—

7). "Wyraenie

Sarnickiego, odmawiajce przytem Grzegorzowi prawa do uywania p'zydomku
«Brzezinensis», podaje niejako w wtpliwo pochodzenie Grzegorza z samych
Brzezin. Jeli zwaymy jednak, e Sarnicki powiedzia to w zwizku z insynuacj
o uywaniu przez Grzegorza trzech imion dla upodobnienia si Cyceronowi, przy-

czeni ten przydomek «]\lroganensis» wj^sunit}' zostai ze specjalnj^m naciskiem,

jako podkrelenie bezprawnoci tytuu «Brzezinensis>, dostrzeemy w tein wia-

dom cli dokuczenia (Trzegorzowi przez szukanie dziury w calem. Sarnicki, naj-

widoczniej doskonale znajc Brzeziny i ich okolice, wyzyska jaki bliej nam

nieznany szczegó warunków ycia czy pochodzenia Grzegorza i da t(;mu wyraz
we wspomnianej aluzji do «mieszkaca Mrogi», a nie Brzezin. Drugiem, pozornie

budzcem wtpliwo wiadectwem, jest powiedzenie Marcina TJiaobrzeskiego
o Grzegorzu, jako pochodzcym «z Pomro a, z miasta Panów Lasockich z Brze-

zin* {Katechizm albo Wizertink pratoey toiary cJirseisciasIciey, 15G7, k. 118), Wy-
raenie to naprawd przj^czynia si czciowo do wyjanienia sów Sfii-nickiego

i rozstrz3^ga kwestj pochodzenia Grzegorza z samych Brzezin. Bzeka Mroycar
nad któr le Brzeziny, wpadajc do Mrogi, tworzy wraz z ni kt, któr3'^ zgo-
dnie z duchem jzyka polskiego moe by nazwany «Pomroem» (por. analogiczne

nazwy: Powile, Pojezierze, Poniemu i t. p.). Brzeziny wic le nu, Pomrou
i dlatego Bialobrzeski ti-aktuje oba wyraenia: «z Pomroa», «z Brzezin», jako sy-

nonimy. Mema wic powodu wtpi, e Grzegorz z samych Brzezin pochodzi.
' Czas i^obytu w irakowue da si oznaczy na podstawie listu Grzegorza

do Kalwina z 1 padziernika 15(i0 r., zawierajcego szereg wanych szczegóów
autobiograficznych. Donosi w nim Grzegorz, e opuci ICrólewiec po dwóch a-
tach studjów, a jDoniewa wiemy skdind, e wyjecha stamtd w 1Ó49 r., ^\|^^^'.

przyjecha tam w 1547, prawdopodobnie prosto z lirakowa po uzysk-unu tytuu ma-

gistra. Cho nie posiadamy spisu promowanycli z lat 1542— 15(i''. ^c-duak znamy
tyle dokumentów wspóczesnych (akta sdowe, listy urzdowe. (jKOfcokóly syno-

dalne), wymieniajcych Grzegorza z tytuem magistra, e o u".VH--kanlu przeze
tego stopnia naukowego nie vaoQn~iy wtpi. M. i. rada miejska (•''/.rani w pi-
mie do biskupa Izdbieskiego z dnia 11 padziernika 1549 r. sprzec.u-; si da-
niu biskupa, aby Grzegorz, jako podejrzany o herezj, zosta poddany iijzaminow i .

uzasadniajc swój protest tern, e Grzegorz otrzyma stopie magistra liberaliuiii

artium w Akad. Krak., a wic jego wiedza i prawowierno zostay chyba dosta-

tecznie stwierdzone (Wotschke, 1. c). (Jytow. list do Kalwina p. Opera Cal-

vinl, tom XVIII, nr .'3255, str. 209.
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opanowywa gramatyk, retoryk i logik, a przytern wiczy si w dia-

lektyce i sztuce dysputowania. Po zoeniu egzaminu bakalarskiego

trzeba bj^^o znów powici przynajmniej dwa lata na studja nad Ary-
stotelesem (trudniejsze traktaty logiczne, fizyka, metafizyka, etyka, po-

lit3'"ka,, ekonomika), oraz nad matematyk, muzyk i astronomj. Do-

piero po nauczeniu si tycli rónorodnych dziaów wiedzy student

przystpowa do egzaminu, odbywanego zaraz po witach Boego Na-

rodzenia, i, szczliwie go zoywszy, otrzymywa na uroczystej promocji

tytu magistra. Po odbyciu wszystkich egzaminów i aktów mody ma-

gister mia obowizek pozostania i nauczania przez czas mniej wicej
dwuletni w szkole, która go promowaa, cho od tego obowizku czsto

si uchylano lub zwalniano na podstawie dyspensy ^ Jakiemi drogami
szo na Uniwersytecie Krakowskim wyksztacenie Grzegorza, jak prdko
uzyska tytu naukowy: po czterech latach, cz,y po siedmiu, czy po

uz3''skaniu magisterstwa wypeni obowizek dwuletniego nauczam'a

w akademji, czy te natychmiast swoj uczelni opuci, tego wszyst-

kiego nie wiemy i chyba wiedzie nie bdziemy. W kadym razie sam

fakt uz3rskania przeze stopnia magistra na wydziale artystów upo-
wania nas do kilku Moiiosków. Przedewszystkiem musimy stwierdzi,

e Grzegorz by czowiekiem pracowitym i zdolnym, albowiem do ma-

gisterstwa dochodzia wzgldnie niewielka (1/20 l^ilt) Vi o.' cz studentów,

zapisanych na wydziale artystów 2. Osignicie stopnia uniwersyteckiego
nie byo wcale konieczne dla yciowej karjery i tylko szczególne za-

interesowania naukowe lub ambicja kazay studentowi owych czasów

ubiega si o naukowe dostojestwa. Póniejsze lata ycia Grzegorza

przekonywaj nas, e ten czynnik ambicji wpywa do silnie na jego

postpowanie i zajDewne w rozwoju jego studjów odegra pewn rol.

Nastpnie magisterstwo Grzegorza pozwala nam na ogólne zorjento-

wanie si w zakresie i rodzaju jego wyksztacenia. Zarówno program

nauk, jak i metoda j)racy w XVI wieku w Akademji Krakowskiej, nie

byy przystosowane do wymaga epoki. Grzegorz uczszcza do Aka-

demji w chwili, gdy jej zmierzch ju si by rozpocz. Studjujcy
w tym samym czasie Jan Kochanowski (od r. 1544) nie z Krakowa

wyniós sw wiedz i ogromn kultur umysow. Uniwersytet Krakow-

ski stawa si wówczas coraz bardziej uczelni tylko polsk pod wzgl-
dem skadu narodowociowego studentów, a w dodatku plebejsk, jeli

chodzi o ich pochodzenie. Synowie szlacheccy wyjedali ju po rozum

zagranic, podczas gdy Uniwersytet Krakowski, obcy humanizmowi i re-

formacji, zuboaj^ materjalnie. obniajcy si umysowo skutkiem prze-

1 Jv. Morawski: HIstorju Uniwersytetu Jagielloskiego, lvra,ków, 190U,

tom II, str. 377, oraz ;^80— ;)8o.

2 Ibid, str. 380.
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wagi scholastyki i zmartwiaych metod nauczania, jak równie niskiego

poziomu umysowego scholarów, nie móg ju da swym wychowa-
com szerokiego horyzontu umysowego, ani gbokiej kultury intelektu-

alnej K To te w póniejszej dziaalnoci literackiej Grzegorza, poza

znajomoci aciny, nie dostrzeemy znamion prawdziwego wyrobienia

umysowego, którego mielibymy prawo wymaga i oczekiwa od ma-^

.

gistra nauk wyzwolonych przesawnej niegdy Akademji. W zakresie

tych zagadnie, którym si G-rzegorz póniej cakowicie powici, mia-

nowicie teologji, studja krakowskie nic mu nie daway. Wszystkie przed-

mioty, których, si uczy, mogy si sta dopiero wstpem do studjów

teologicznych, ale w adnym razie nie mogy ich zastpi. Zdaje si,

e tylko pewne wyrobienie dialektyczne i wprawa w prowadzeniu dys-

kusyj i polemik pozostan Grzegorzowi na cae ycie, jako owoc du-

goletniej pracy w uczelni krakowskiej.

Udanie si w 1547 roku do Królewca na uniwersytet, zaoony
przez ks. Albrechta w 1544 roku specjalnie dla rozpowszechnienia pro-

testantyzmu, moe nas dojDrowadzi do atwego wniosku, e Grzegorz

przej si ju w Krakowie nowinkami religijnemi i dla lepszego za-

poznania si z niemi pojeclia do pruskiego miasta. Prócz tego, cho
nie byo edyktu królewskiego, zabraniajcego shudjowa w Królewcu,

jednak duch edyktów z roku 1535 i 1540, zakazujcych uczszczania
na uniwersytety w Wittenberdze i Lipsku, by przestrog przed uda-

waniem si do nowo kreowanej uczelni i twierdzy bojujcego prote-

stantyzmu. Wyjazd do Królewca w ówczesnych warunkach by niemal

równoznaczny z opowiedzeniem si po stronie herezji ze wszystkiemi

prawnemi konsekwencjami tego kroku wobec Kocioa i Rzeczypospo-

Htej. Rozumia to Grzegorz doskonale, skoro mimo dwuletniego pobytu
i studjów w Królewcu nie zapisa si formalnie na uniwersytet, nazwiska

jego bowiem nie znajdujemy w uniwersyteckim albumie. A jediiak oso-

biste wyznania Grzegorza, dotyczce wyjazdu i pobytu w Królewcu,
nie pozwalaj na prz^^-puszczenie, jakoby si tam udawa skutkiem sprzy-

jania reformacji. W licie do Kalwina (1 padziernika 1560), krelc
sw ewolucj religijn, Grzegorz zaznacza, e wola Boska skierowaa

go do Królewca w chwili, gdy potop Antychrysta unosi go wraz z in-

nymi w otcha zatracenia, to znaczy poprostu w okresie, gdj jeszcze

nalea do Kocioa katolickiego.

Uderzajc jest przytem rzecz, e swój pobyt w Królewcu Grze-

gorz zuywa na sfcudja humanistyczno nad greck filologj, powicajc
teologji jedynie trocii czasu w dni witeczne. Cz^^-ni to przytem chyba

pod wjDywem mod}'-, albo dla jakich innych zewntrznych wzgldów.

1 Ibid. stv. -JHó— :292.
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skoro sam twierdzi, e stiidja teologiczne bynajmniej go nie rozgrze-

way, budzc niei-az wtpliwoci, czy warte s najDrawd straconego

czasn i wysiku ^ A wic celem wyjazdu do Królewca byo pogbienie

wyksztacenia huma.nistycznego, a nie sympatja dla reformacji. Ezuca

to pewne wiato na zakres poj i zainteresowa modego krakowskiego

ma.gistra, który zapewne mia sposobno j)oza murami Akademji otar-

cia si o liumanizm i zaciekawienia jego ideami.

Uczyniono przypuszczenie, e Grzegorz wyjecha do Królewca

i studjowa tam greczyzn, aby wzi udzia w projektowanem przez

.Eapagelana, a po jego mierci przez Stapliylusa, dziele przekadu Biblji

na jzyk polski. Poparciem owej hipotezy mia by fakt, e Staphylus

na pocztku 1547 roku pisa w tej sprawie do Bernarda A¥ojewódki
do Krakowa, a Grzegorz w l^rólewcu pracowa gównie pod kierunkiem

Staphylusa ^. Jednak owa liipoteza nie da si utrzyma wanie ze

wzgldu na obojtno, jak Grzegorz przejawia w tym czasie dla teo-

logji, oraz na przynaleno do katolicyzmu w chwili wyjazdu. Gdyby
Grzegorz wyjeda do Królewca z zamiarem przygotowania si do

przekadu Biblji, musiaby ju by zdecydowanym zwolennikiem refor-

macji, a temu wanie przecz jego osobiste wyznania i wspomnienia
z owego czasu.

AVybór Królewca dla prowadzenia studjów humanistycznych trudno

nazwa szczliwym. Uniwersytet tutejsz}'' zorganizowany by na Avzór

Wittenberskiego, zreformowanogo przez Melanchtona, i mia na celu

wychowanie studentów w duchu nowej wiary. Wszyscy studenci mu-

sieli chodzi na kazania luteraskie i sucha wykadów teologicznych,

które odbyway si codzie dwa razy dziennie: przed jDoudniem ko-

mentowano Nowy Testament, pojDoudniu Stary. Prócz tego wykadano
retoryk, dialektyk, poetyk, matematyk, fizyk, hebrajszczyzn
i grek. Kady z tych przedmiotów pochania 4 godziny tygodniowo.
W zakresie jzyka greckiego, któremu Grzegorz szczególnie si powi-
ca, program przewidywa gramatyk i komentowanie Homera, Hezjoda^

Eurypidesa, Sofoldesa, Teokryta, Demostenesa i jednego historyka,
a prócz tego Etyk Arystotelesa. Przedmiotu tego wykada wspomniany
wyej Staphylus. Dla interesujcego si humanistycznemi studjami Grze-

gorza móg mie znaczenie równie i Sabinus, rcctor perpetitns uniwer-

*
«.I']go ((uidein, uiim esseiu diluvio Antichiisti abi-eptus cum cueteris iii

perditioiiem. Domino ita volente, in INIontem rogiiim Prussiae, ubi tunc Staphylus

apostata et ]iost enm Osiander dociiit, abii. et quum ibi darem operam (jraecis

literis tlieologiae quoque dles festos alirjnos tribuebam: sed tamen totus ita frige-

bani, nt nw, in hoc st/uUo operam p(;rdere certo intelUgerem-K^ (Op. C'alv. XVIII,
str. 209).

* Wotse-hke: Gj-egoi-iiis Pauli, ZeitHclirift f. Briidergescbichte, 1920, str. 4.
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syfcetu, wykadajcy retoryk (Cycero, Kwintyljan, Erazm z Roterclamu)

i komentujcy niektóryci historyków rzymskich, Liwjiisza albo Cezara ^.

Jak widzimy, studja humanistyczne stay w Królewcu raczej na dru-

gim planie i Grzegorz uczyniby niewtpliwie lepiej, gdyby dla swych

naukowych celów uda si do Woc^ jak to uczyni jego wielki kolega

imiwersytecki, Jan .Kochanowski i tylu innj^ch Polaków, Dlaczego tak

nie postpi? Moe nie mia rodków na dalek podró i nie odwaa

si na tak znaczne oddalanie si z kraju? Przypuszczenie to nasuwa

si wobec licznych wiadectw o jego ubóstwie.

Jakiekolwiek byy przyczyny wyboru Królewca dla dalszych stu-

djów, nie ulega wtpliwoci, e ta decyzja zawaya na losach caego

ycia G-rzegorza. Otoczony atmosfer protestanck, mody humanista,

cho si czu dalekim od zagadnie religijnych, jednak zmuszony b3''

powica wolne chwile na przeuwanie dzie teologicznych. Nie na-

wrócia go wprawdzie ta narzucona przez rodowisko lektura, ale przy-

gotowaa grunt do owego nawrócenia, oswoia go ze sprawami religij-

nemi przynajmniej pod wzgldem umysowym, jeli nawet nie potrafia
rozbudzi go uczuciowo. To uczuciowe rozbudzenie przyszo niespodzianie
i niemal przypadkiem, a sprawione zostao przez czowieka, stojcego

umysem nieporównanie wyej od Grzegorza, ale struktur ducliow

poniekd mu bliskiego, Jana Kalwina.

Studja królewieckie Grzegorza ulegy w 1549 roku niespodziewa-

nej przerwie; muwersytet zamknito skutkiem grasujcej w miecie

dumy. Pozostawanie w dotknitem zaraz miecie nie byo przytem

bezpieczne. W tym momencie uczyniono Grzegorzowi korzystn propo-

zycj objcia stanowiska rektora szkoy w. Marji Magdaleny w Pozna-

niu. Przyczyni si do tego gównie Stapliylus, który, bawic w czerwcu

1549 roku w Poznaniu, zwróci uwag burmistrza Andrzeja Lipczy-
skiego i kasztelana Górki, poszukujcych odpowiedniego kandydata
na wymienione stanowisko, na Grzegorza Pawa, swego ucznia ^. Ale

poznaczycj'^ nie przystali odrazu na osob Grzegorza, pragnli bowiem,

aby rektorem by kto ]3olecony przez Melanchthona: prosili wic Sta-

phylusa, który udawa si do Wittenbergi, by zapyta Melanchthona

o rad w tej sprawie. Gdy jednak odpowied duszy czas nie nadcho-

dzia, Lipczyiiski wystosowa 2 sierpnia 1549 r. list do Grzegorza, zapra-

szajc go na rektora poznaskiej szkoy. Grzegorz niezwocznie jJostano-

wi uda si w drog i skorzysta ze szczliwej okazji. IsTa wsiadaneni

' Fr. Paiilsen: Geschiclite des gelelirteu Uiifcerriclits aiif deu deut.->ehen

Schulen uud Uniyersitaten. Leipzig, 1885, str. 172— IT.').

' Poznaski epi^^od ycia Gi-zegorza szczegóowo opracowa i dokumenty.
doii odnoszce si, ogosi Wotsclilce w C3't. wyej art., pomieszczonymi i-[ist,

Monatsbliltter f. d. Prov. Posen. 190:5, stv. 177-181.
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wpada mu w rce broszura Kalwina p. t. Interim adultero-germanum.-

wzi si wic do czytania jej w drodze i ta lektura staa si zaczt-
kiem jego nawrócenia. Jak sam wyznaje, ksika Kalwina rozpalia jego

dusz tak, i zdawa si jasno teraz widzie wszystkie bdy Anty-

clirysta. A gdy po przeczytaniu tej broszury pozna jeszcze inne dziea

genewskiego reformatora, poczu, e dusza jego wybucha pomieniem
nowej wiary K

Blisze poznanie dzieka Kalwina rzuca bardzo ciekawe wiato
na charakter Grzegorza i rodzaj jego przeycia religijnego. Broszurka,

której polemiczny i nieprzejednany ton widny jest ju w tytule, pit-

nujcym niemiecki «Interim» jako cudzoóstwo, wywoana zostaa wy-

padkami, które nastpiy w Niemczech skutkiem klski, poniesionej

przez protestantów w wojnie szmalkaldzkiej. Papie pozwoli cesarzowi

a do ostatecznego zakoczenia soboru trydenckiego na wydanie «Inte-

rim*, tymczasowego wyznania wiary dla protestantów, czynicego pewne
ustpstwa na rzecz reformacji, ale bdcego w istocie pomostem do ka-

tolicyzmu dla luteran. Ze strony protestanckiej wspódziaa nad stwo-

rzeniem owego «Interim » elektor brandenburski Joachim i jego teolog,.

Joannes Agricola. Tekst tymczasowego wyznania zawiera pogldy lu-

teraskie tylko w nauce o usprawiedliwieniu, maestwie ksiy i o ko-

munji pod dwiema postaciami, a pozatem szed najzupeniej po linji

katolicyzmu. Bez porozumienia si z ogromn wikszoci ksit pro-

testanckich cesarz narzuci 15 maja 1548 roku na sejmie Rzeszy wy-
znanie tymczasowe z zastrzeeniem, e jest ono przeznaczone tylko dla

tych, co si dotychczas opowiedzieli za reformacj; tym, co dotd trwali

przy katolicyzmie, nie wolno byo ode odstpowa. Ksita pozornie

ulegli woli cesarza, ale mimo to «Interim» wywoa liczne sprzeciwy
w druku i w yciu. Wiele gmin protestanckich owiadczyo si przeciw
narzuconemu wyznaniu; w poudniowych Niemczech 400 pastorów z ro-

dzinami bdzio bezdomnie, nie chcc si pogodzi z wytworzonym
stanem rzeczy. To te «Interim» mia ywot do niedugi, ale zanim

traktat w Passawie ogosi jego zniesienie, liczni polemici wystpili
do walki z nim na papierze 2.

Broszura Kalwina naleaa do tej powodzi pisemek, wywoanych
przez ogoszenie tekstu «Interim», i zwracaa si zarówno przeciw jego

'

Cyt. list do Kalwina: «Quam vei-o iam istinc post biennium disoederem,

iam ascendens cun-nm incidi in libellnm tuum contra Interim adultero-gerinanicum

scriptum, ex qao in eodem itinere ita accensiis ardebam, ut nihil errorum Anti-

cbristi nie non yidere intelligerem. Paulo post etiam alia tua opuscula nactus in

fiammam erapi». (Op. Calv. XVIII, str. 209).
* Re al-Encyklo]^ aedie fiir protestantische Theologie, wyd. drugie,..

tom NI, str. 773-775.
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•wspótwórcom ze strony protestanckiej, jak i przeciw katolickim teo-

logom, w sposób niesychanie gwatowny, napastliwy i bezwzgldny.

Nie mówic ju o szyderskim tonie polemiki w stosunku do obrzdów
i dogmatów katolickick, widzimy u Kalwina skonno do obrzucania

przeciwników stekiem najordjaiarniejszyci wymysów (pecirs animal^

scelestus nebulo, tlieologaster, Cyclop). Treci broszury jest analiza

tekstu «Interim » i zbijanie punkt po punkcie zawartych tam pogldów.

Poruszywszy wic naprzód problem usprawiedliwienia i polemizujc

przy tej okazji z katolickiem pojciem wiary, zbija namitnie zasad

sukcesji biskupiej i tradycji kocielnej. Co do sakra-

mentów, uwaa, i Chrystus ustanowi tylko dwa: chrzest i wie-

czerz. Chrzest Kalwin ogranicza do samego polania wod z odrzu-

ceniem wszystkich dodatkowych ceremonij, a w ujciu wieczerzy zwalcza

katolicki termin przeistoczenia (transsubstantiatio)^ jako niespotykany
w Pimie ^. Katolick nauk o siedmiu sakramentach wywodzi z wiar}^

w magiczne znaczenie liczby «siedm»; podobnie i nauk o siedmiu da-

rach Ducha witego. Bierzmowanie uwaa za anachronizm, albo-
r

wiem apostoowie tylko niektórym ludziom udzielali darów Ducha Sw.

przez wkadanie rk; akt ten wic by sakramentem w epoce apostol-

skiej, ale przesta nim by wraz z jej skoczeniem, podobnie jak cuda,

czynione przez apostoów 2. O pokucie twierdzi Kalwin, e w tej for-

mie, jak j podaje Koció, jest wymysem, poniewa Chrystus przy-
rzek nam odpuszczenie grzechów, ale o adnej ceremonji przy tem nie

mówi, a tembardziej o koniecznoci wyznawania grzechów przed ksi-
dzem *. Namaszczenie olejami byo sakramentem czasowym, zwi-
zanym ze specjaln ask dla apostoów, ale do nas si ju nie odnosi,

podobnie jak dar uzdrawiania, udzielony tylko apostoom. Chcie dzi

naladowa w tem apostoów, jest to ich mapowa; aktor, grajcy na

scenie Agamemnona, sam nie jest przecie królem. AVkadanie rk,
jako obrzd powicenia na sug Boego, Kalwin zasadniczo pochwala,
ale nie godzi si na cae ujcie wywicenia duchownych w katolicyzmie.

Przy tej okazji wraca jeszcze raz do pojcia sukcesji apostolskiej, by
podkreli, e w papiestwie niema dzi ani jednego prawdziwego bi-

skupa; apostoowie przeraziliby si, gdyby ujrzeli dzi swoich rzeko-

mych nastpców: biskupi bowiem wybierani s dziki sile, przekupstwu,
albo dla rónych wzgldów wieckich. Pitnujc te rzeczy. Kalwin nie

omieszka wypomnie Rzymowi Joanny Papieycy *. Katolickie uzasad-

nianie sakramentalnego charakteru maestwa potrzeb zgodnego z na-

' Interim adultero-gerinamiin, O p. C a 1 v i n
i,
tom VII, str. (522.

» Ibid. str. 629.

» Ibid. str. 630.

* Ibid. str. 632—634.
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kazami Boemi ycia wymiewa Kalwin powiedzeniem, e w ten spo-

sób kade najpospolitsze zajcie yciowe, np. rolnictwo, winnoby te

by uznane za sakrament; nierozerwalno maestwa poczytuje za

bd, wynikajcy z faszywej interpretacji sów Chrystusa ^. Poddawszy

krytyce katolickie sakramenty, Kalwin przechodzi do omówienia mszy.
Zwalcza naprzód opieranie mszy na sowach Chrystusa przy ostatniej

wieczerzy: «To czycie na moj pamitk etc.», jak równie nawizy-
wanie do ofiary Melchizedecha {Gen. 14, 18—20) i sów Malachjasza

{Mai. I, 11); zwalcza take j)ogldy na msz niektórych Ojców Kocioa.

Msza jest zatem wymysem ludzkim, nie opierajcym si na adnym
Boskim nakazie. Z okazji modlitw za papiea przy mszy Kalwin na-

zywa go najokrutniejszym z katów, który dla zabijania i poerania

Chrystusowych owieczek wada gromad otrów i wilków 2. Opisujc
z szyderstwem i oburzeniem czynnoci ksidza podczas kanonu, kon-

sekracji i komunji, powiada Kalwin, e msza tyle ma wspólnego z wie-

czerz Pask, co winia albo pies z otarzem Boym 3. Zaatwiwszy

si w ten sposób ze msz, zwalcza dalej idej modlitwy za zmarych,
wstawiennictwo witych, post w formie wstrzymywania si od pokar-
mów misnych, co daje powód do tem wikszego oberania si innemi

potrawami, wreszcie celibat, którego idej stara si obali wskazaniem

na wito ycia w pierwszych wiekach chrzecijastwa, cho nie znano

wówczas celibatu, oraz podkreli jego bezcelowo wobec rzeczywistego

ycia ksiy. Sumarycznie wyraa si o ceremonjach katolickich, e
wikszo ich jest przepeniona gupiemi i absurdalnemi przesdami ^.

Zakoczenie broszury stanowi polemika z teologiem paryskim, Rober-

tem Cenalisem, który wystpi przeciw tekstowi «Interim » ze stano-

wiska katolickiego.

Tre Kalwinowego dzieka moga mie znaczenie dla G-rzegorza,

jako krótki przegld wszystkich jDroblemów religijnych, któremi inte-

resowaa si jego epoka, Napewno niejedno z poruszonych przez Kal-

wina zagadnie byo mu dobrze znane, cho ówczesna jego obojtno
dla spraw teologicznycli pozwala wtpi, czy szuka rozwizania tych
szeroko wówczas omawianych i zgbianych spraw. To te nie sama

tre wywodów Kalwina, cho niewtpliwie wana, lecz ich duch, icli

sia przekonania, kipicy temperament, potga sowa, byy tym ogniem,

izapalajcym dusz liumanisty^ którego dotd nudzi}^ teologiczne dziea.

' [bid. sti-. (k.59 -1)40.

' «(Jr(idelis.sima3 caruil'ex. quL ad macbaiidas efc vorandas ('Itrf.sfci ove.s priii-

ceps est latronum ac lupoi'nm», (Ibid. sta-. 649).
* '.iCuni saora Christi coena nihilo plns liabet al'fiiiitafcis, quam sus aut canis

cum Dei altare*. (Ibid., str. (jóO).

^ rbideni. str. BOH.
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Ody czytamy póniejsze pisma Grzegorza, jako bojownika anfcyfcryni-

taryzmu, odczuwamy w nich ten sam gorcy i gwatowny rytm ude-

rze fanatycznego] serca, co w broszurze Kalwina, Fakt nawrócenia

G-rzegorza na kalwinizm zapomoc polemicznego dzieka o «Interim».

wiadczy przedewszystkiem o pokrewiestwie duchowem midzy auto-

rem i czytelnikiem; wyrazi si ono w dugoletnim entuzjazmie, jaki

bdzie ywi G-rzegorz dla Kalwina a do chwili rozbratu, spowodowa-

nego arjanizmem Grzegorza. Lecz nietylko fanatyzm w wypowiadaniu
swoich przekona, ale i moralna postawa Grzegorza w ujmowaniu spraw

religijnych okae si póniej bliniaczo podobn do postawy Kalwina.

Broszurka, któr, Grzegorz czyta w podróy z Królewca do Poznania,

zawiera in nuc szereg momentów, ujawniajcych si póniej wyrazi-

cie w stanowisku pierwszych polskich arjan, a Grzegorza w szcze-

gólnoci.

Dotyczy to naprzód zupenej bezkompromisowoci, gdy chodzi

o sprawy religijne. Nieustpliwo w drobiazgach, odrzucenie myli
o t. zw. pokoju w Kociele, o ileby on mia by okupiony przejciem
do porzdku dziennego nad spornemi kwestjami, choby podrzdnej

wagi, oto jest postawa duchowa, która uderza nas w broszurze Kal-

wina, a odrodzi si póniej w znamiennych sowach Grzegorza: «Niech

si wiat wali, byleby si stao zado chwale Boej i prawdzie syna

Boego, której bronimy! Drosz nam winna by jedna kreska w so-

wie Boem, ni caego wiata pokój, czy zatracenie !» ^. Nastpny punkt

styczny z póniejszem stanowiskiem arjan to zasada poczytywania.

tylko tego za dogmat, co wyranemi sowami do wierzenia w Pimie
zostao podane. «Zaprzeczamy, jakobymy mieli pra.wo odstpowa od

wyranych sów Chrystusa»
— powiada Kalwin i z tego stanowiska od-

rzuca przeistoczenie chleba i wina w ciao i krew Chrystusa, jako nie-

znane Pismu. Ale tak stawiajc spraw. Kalwin dawa sam w rce or
tym, co powiedz póniej, e terminy: Trójca, osoba, istno, substancja,

udzielenie znamion (commmdcaUo idiomatiim) i t.
j^-

nieznane s Pismu,
a wic winny by odrzucone. Trzeci zasad, przejt póniej przez

arjan, jest odrzucenie wszelkiego wzgldu na ustalenie si takiego czy

iimego wierzenia ju od wielu wieków. Omawiajc spraw wzywania
witych, Kalwin przyznaje, e w pierwotnym Kociele by zwyczaj

wspominania podczas sakramentu Wieczerzy o mczennikach za wiar,

aby tern podnieca wiar ywych. Wkrótce jednak zwyczaj ten dopro-
wadzi do podwójnego zepsucia, albowiem z jednej strony zaczto mo-
dli si do zmarych mczenników o wspomoenie, a z drugiej modlono

^ List Grzegorza do zuryszan z dnia 17 listopada 15(i2 r. (Op. ('a!v. XrX,
str. 583). <;Kuat mundus, modo .Dei sit gloria et filii Dei yeritas quam tuemiir. Pre-

tiosior esse nobis debet unus apex verbi Dei quam totius niundi pax aut perditio >.

Górski, Grzegorz PuweJ. 2



18 K. górski: GRZEGORZ PAWE Z BRZEZIN

si za zwykych zmarych, aby wyprosi dla nich odpuszczenie grze-

chów. «Nie przecz» — powiada Kalwin — «e obydwa te przesdy utrzy-

myway si przez wiele wieków, lecz w religji, której jedyn podstaw
jest wieczna prawda Chrystusa, niewielk winna mie warto ilo
lat» ^ Zapamitaj sobie dobrze ten argument ar

janie i, gdy im ze strony

kalwiskiej poczn zwraca uwag na to, ile wieków istnieje ju w Ko-

ciele nauka o Trójcy, odpowiedz, e ten moment tradycji nie ma dla

nich adnej wartoci. Pomijam ju szereg pogldów na chrzest, a spe-

cjalnie chrzest dzieci, wyzyskanych potem przez arjan przy szerzeniu

anabaptyzmu, wystarczy wskaza na omówione zasady i metody rozu-

mowania Kalwina, aby zrozumie, jak wiele momentów z ducha genew-

skiego reformatora weszo do dzie Grzegorza, a za jego porednictwem
do polskiego arjanizmu w j^ierwszych chwilach jego istnienia.

Niepodobna wreszcie pomin milczeniem zasadniczego charakteru,,

jaki miao nawrócenie G-rzegorza na kalwinizm. Reformacja, jak kady
iTicli nowatorski, zawiera w sobie dwa pierwiastki : jeden

—
burzycielski,

polegajcy na obalaniu dogmatyki, organizacji i liturgji katolickiej,

i drugi
—

twórczy, wyraajcy si w szukaniu nowych rozwiza dla

aktualnych problemów religijnych. Ten pierwiastek twórczy wyraa
si silniej w praktyce religijnej, podczas gdy literatura reformacyjna
z koniecznoci zawieraa w sobie wicej owego elementu krytycznego
i polemicznego, co nie znaczy, aby w pimiennictwie protestaiickiem

nie byo pierwiastków twórczych w podanem wyej znaczeniu. Otó
zwraca uwag znamienny fakt, e Grzegorz Pawe zosta nawrócony

przez dzieko, posiadajce nawskró burzycielski charakter. I gdy si
pomyli, e Grzegorz sam, jako pisarz, nie ma na sumieniu ani jednego

prawie dziea o charakterze twórczym, e caa jego sia. polegaa za-

wsze na burzeniu, podczas gdy pozytywne twierdzenia ustpuj w jego
dzieach na plan ostatni, atwo bdzie zrozumie, dlaczego wanie Kal-

winowe Interim adtiltero-gennmium zadecydowao o rozwojuwewntrznym
Grzegorza. Zrozumiemy te, dlaczego w pewnym momencie Grzegorz

nagle zamilknie i to w chwili swego najwikszego rozkwitu pisarskiego,

aby ustpi w zborze miejsca innym duchowym kierownikom, jak Cze-

chowic i Niemojewski, którzy nie dorównywali mu talentem polemicznym,
ale zato przewyszali gbi religijnego przeycia i twórczym duchem,

Grzegorz Pawe, jak mona sdzi z rónych momentów jego roz-

woju, by czowiekiem ekspansywnym i wraliwym. Okazao si to od-

razu, gdy przybywszy do Poznania, obj sw nauczycielsk placówk.
Z prozelityzmem wieo nawróconego czowieka szczepic antykato-
lickie przekonania w powierzonej sobie szkole, musia szybko zwróci

1 Interim etc, stv. 651
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uwag wadzy kocielnej na swoj dziaalno, skoro ju w padzier-

niku 1549 roku wytwarza si konflikt o jego osob midzy rad miej-

sk Poznania i biskupem Benedyktem Izdbieskim. Proboszcz kocioa

w. Marji Magdaleny, Jakób Vedelicius Quittenb6rg, zwietrzy bardzo

prdko herezj w dziaalnoci Grzegorza i oskary go przed biskupem,

który zwróci si do rady miejskiej z zapytaniem, czy nowy nauczy-

ciel istotnie zosta sprowadzony z Królewca, oraz z daniem, aby zo-

sta on poddany egzaminowi przed wyznaczonemi przez biskupa oso-

bami. Kada miejska pismem z dnia 11 padziernika odpowiadaa bisku-

powi, wykrtnie zaprzeczajc, jakoby sprowadzia Grrzegorza z Królewca,

nastpnie za protestujc przeciw niesychanemu faktowi egzaminowa-
nia czowieka, który uzyskawszy w Akademji Krakowskiej tytu ma-

gistra sztuk wyzwolonych., tem samem dostatecznie wykaza sw pra-

wowiernoó! Bronic Grzegorza przed zakusami wadzy biskupiej, rada

miejska Poznania postaraa si i o polepszenie materjalnego bytu nowego
rektora i postanowia ciga na jego korzy podatek od kupujcych
i sprzedajcych, którzy odwaali towar na wadze miejskiej, po groszu

od kadorazowego uycia wagi. 10 stycznia 1550 roku rada miejska

prosia biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego, jako kanclerza,

i podkanclerzego Jana Ocieskiego o wstawiennictwo do króla w spra-

wie zatwierdzenia tej uchway ^.

Mimo wszystkich zabiegów i opieki ze strony rady miejskiej, Grze-

gorz musia ze swego stanowiska ustpi. Stao si to prawdopodobnie
na wiosn 1550 roku 2. Wkrótce potem uda si Grzegorz do Witten-

1 Wofcschke: Hist. Monatsbl., str. 180. Tame pozostae szczegóy pobytu

Grzegorza w Poznaniu.
' W o t s c h k e (ibid. str. 181) ustala termin odejcia Grzegorza na pocztek

lata 1,550 r. w sposób nastpujcy: Melanchthon, proszony w swoim czasie przez

Staphylusa o wskazanie kandydata do szkoy poznaskiej, nie wiedzia, e stano-

wisko to obsadzone zostao przez Grzegorza, i korespondowa duszy czas w tej

sprawie z Piotrem Yincentiusem, którego chcia do Poznania poleci. Pierwszy list

do Yincentiusa napisa 27 padziernika 1549 r.
;
w Hcie z 5 lutego 1550 r. zapo-

wiada mu przysanie listów poznaczyków, 17 lutego pisze do Staphylusa do KJró-

lewca z prob o porednictwo do rady miejskiej Poznania; 17 maja pisze do swych
przyjació w Poznaniu, wreszcie w licie k 5 czerwca donosi Yincentiusowi, e
jeszcze nie dosta odpowiedzi z Poznania. Na tem si korespondencja Melanchthona
w tej sprawie urywa, co naley wyjani przjj^byciem do Wittenberg! Grzegorza,,

który zapewne opowiedzia Melanchthonowi swe dzieje, uwiadamiajc mu bezce-

lowo wysyania na to stanowisko nauczyciela-protestanta. Dowodzenie Wotsch-

kego jest bardzo przekonywajce, jeli chodzi o dat przybycia Grzegorza do "Wit-

tenberg!, ale nie wystarcza dla ustalenia terminu odejcia z Poznania, nie mamy
bowiem prawa wnioskowa z listu Grzegorza do Kalwina (z 1 padziernika l.j60)r

e pojecha do Wittenberg! wprost z Poznania. Natomiast mamy pewne dane
do przypuszczenia (p. niej str. 21), e Grzegorz by obecny w Piotrkowie pod-

-r-i
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bergi, dokd go pocigaa zapewne ch poznania Melanclitiona i sko-

rzystania z jego nauki i kierownictwa.

Ale stosunek z Melanclitlionem nie uoy si tak. jak tego Grze-

gorz zdawa si oczekiwa! Spokojny, opanowany umys humanisty
i teologa w jednej osobie nie odpowiada temperamentowi polskiego

magistra. PiszjC o swym pobycie w "Wittenberdze w licie do Kalwina

(1 padziernika 1560), G-rzegorz twierdzi, e wyguany z Poznania uda

si do Filipa (t. j. Melanclitiona), ale Avicej wówczas skorzysta z lek-

tury dzie Kalwina, ni z ywego sowa innych ludzi ^. Aluzja to do

Melanchthona widoczna, gdy bdc w Wittenberdze przedewszystkiem

jego ywem sowem móg si interesowa! Bezcelowoci pozostawania

wojczystem gniedzie reformacji tumaczy wic swój powrót do kraju.

Posiadamy wiadectwo nieco póniejsze (cho troch plotk tra-

cce), e Melanchthon, widzc «.ingeiimm i eb przewrotny » G-rzegorza

Pawa, prorokowa, i ten czowiek «mia wielkie w Polszcz zamie-

szanie uczyni» ^. Jeli za Melanchthon takich sów pod adresem Grze-

gorza nie uy, tem niemniej w powyszej wersji jest zapewne jaka
cz prawdy i to moe wyjania nam niechtny stosunek Grzegorza
do Wittenberskiego teologa.

Wogóle Grzegorzowi Wittenberga musiaa si wydawa za mao
radykaln i w rozwoju reformacji poprostu zacofan. Obrzdy, z jakiemi

si spotka w tamtejszym zborze luteraskim, trciy dla «mdroui
cielesn». Luter, jego zdaniem, pozostawi wiele z papiestwa, aby po-
dobiestwem do dawnych obrzdów pocign za sob lud; std te,
ku zgorszeniu Grzegorza, zachowano w "Wittenberdze obrazy, podnie-
sienie sakramentu przy Wieczerzy Paskiej, aciskie pieni, wiece,

czas sejmu 1550 r., rozpocztego dnia -i maja. Pozna mógtby zatem opuci w kwiet-

niu. Niesuszuem wydaje mi si przeto przypuszczenie Bartla (op. c. Ref. V, str. 15)^e Grzegorz ju w kocu 1549 r. uda si do Wittenbergi, a na sejm piotrkowski

:ijawil si po powrocie stamtd, gdy list rady miejskiej Poznania z 10 stycznia
1550 r. do kanclerza Maciejowskiego .wiadczy niezbicie o pozostawaniu Grrzegorza
wówczas jeszcze w Poznaniu. Podobnie i twierdzenie Eai-tla, e o usuniciu G-rze-

gorza zadecydowaa « sprawa tumaczonego przeze katechizmu, który zamierza

wprowadzi w szkole* (ibidem, str. 15) polega na bdnej interpretacji listu Grze-

gorza do braci czeskich z dnia 24 padziernika 1553 r.). (Ztschft. fur Brtiderge-

schichte, 1920, str. 30) ; Grzegorz pisze: «eiectus de cathechismo tradito in scholis»,
co znaczy tylko: « usunity z powodu wykadania katechizmu av szkoach*.

'
< Postremo a papistis ob professionem eyangelii e scliola Posnaniensi, quae

est metropolis maioris Poloniae, pulsus Yittembergam ad Philippum diyerti. Ubi

quum. plus tuorum librorum lectione quam aliorum voce viva proficiebam in

patriam redii». (Op. Cal. XVIII, str. 209).
'
Kasper A^ilkowski w przekadzie dziea ks. Edmunda Kampiana: Dziesi

mocnych dowodów iz adiocrsarse Kocioa powszechnego lo porzdney o wierze

dyspiitfjcyey tipa musz (1584), str. 23, (Bibl. <:rasiskici).



I. POCHODZENIE I MODO 21

organy, jednem sowem^, to wszystko, co Grzegorz za ludzki dodatek,

wymylony dla sztucznego podniecania uczucia religijnego, poczytywa
musia ^.\

Ujemne wi^aenia z "Wittenbergi, byy naturaln konsekwencj

tego, e Grzegorz, pozyskany dla reformacji przez Kalwina, wzi si
z zapaem do studjowania wszystkicli dzie szwajcarskiego teologa, które

tylko móg dosta. Posiadamy wiadectwo wspóczesne, e na sejmie

piotrkowskim 1550 r. (od 4 maja do 26 lipca) pewien magister polski,

korzystajc z licznego' zjazdu szlachty, zdoa rozrzuci midzy zgro-

madzonymi setki dzie Kalwina i Zwingljusza. "Wiele przemawia za tern,

e by to Grzegorz Pawe, wiadczyoby to wic o zupenem przy-
czeniu si jego do reformacji szwajcarskiej i tumaczyoby ródo do-

znanyci w Wittenberdze rozczarowa ^.

Jak dugo trwa 0Rta,tecznie pobj^^t Grzegorza w stolicy luteranizmu,

gdzie przebywa nasz reformator do koca 1550 roku, kiedy wróci do

kraju, na to wszystko brak róde nie pozwala nam odpowiedzie. Spo-

tykamy si z nim znowu w pierwszych miesicach 1551 roku, jako

' Wraenia swojo /, Wittenbergi skreli Grzegorz w licie ilo Jana Blaho-

shwa /- 28 padziernika 155.'j i*., gdzie m. i. tak pisze: «Sed ut ego de n\o, fateor-

hos ritus, quos ex carnali sapientia M. Lutierum institiiisse puto, non tanti facio.

Hoc enim animo puto reliqiiisse Lutherum aliquid papismi, ut plebes a]iqiia con-

formitate veterum ceremoniarmn allicerentnr, sed puritate magis pertraliendae erant

quam hoc fermento pliarisaico. Hinc et imagines pro dolor tolerabat et eZ>iovonaxoo£

eorum osores appellabat. Hinc illa in coena damini elevatio diabolica sacramenti^

quae totam Marciiam, Silesiam et reliuas terras hncnsquae occui)avit. Latinae
cantiones in ecclesia, oandelae accensae, musica illa theatralis ad concentum

fabricata hucusue in ecclesia Yittembergica tolerantur, organ ornm liarmoniae

ad ayocandas mentes inventae, quae omnia non sine horrore quodani audivi et

vidi ipse Vittembergae». (Wotsclike, Gregorius Pauli, str. 28).
" Jan Mczyski pisze 21: sierpnia 1550 r. do Konrada Pellicana z Witten-

bergi: <Calvini et Zvinglii opera comniuniter magno cum applausu apud nos iani

loguntnr, ^ueniadmodunn niihi magister quidam Polonus retulit, per cuius ma-
nn s in proximis comitiis regni centena exemplaria distracta sunt>, (W o 1 3 c h k e, Brief-

wechsel der Schweizer mit den Polen, Archiv ftir Reformationsgescliichte, Leipzig,

1908, str. 28). Trudno jest z pewnociti; orzec, e ów magister to Grzegorz Pawe,
ale zwaywsz}'^ na jego ówczesn obecno w Wittenberdze, AV3''dajc sio to bardzo

prawdopodobne. W kad_ym razie aden z bawicycli wów^czas w Wittenberdze

Polaków, któi-ych n.'izwiska s nam znane, nie by magistrem z wyjtkiem Grze-

gorza. Zastanawia tylko moe jedno: skd wzi Grzegorz pienidze na rozrzu-

canie wród zebranej w Piotrkowie szlachty setek egzemplarzy dzie Kalwina?

A moe, opowiadajc o tym fakcie Mczyskiemu, dopuci siej przesady, jeli cho-

dzi o prawdziw liczb tych egzemplarzy? W kadym razie, majc na wzgldzie

ówczesny entuzjazm Grzegorza dla Jvalwina, musimy t wiadomo o propagowa-
niu jego dzie uwaa za bardzo prawdopodobn. Analogiczne przypuszczenie czyni

AVotschke (av dopisku do cyt. listu Mczyiiskiego).
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z kierownikiem zboru protestanckiego w rodzinnem jego miecie, Brzc:-

zinaoli ^

Znalezienie si Grzegorza w Brzezinach i jawna dziaalno refor^

matorska, któr tam prowadzi, stoi w pewnym zwizku z postpami

reformacji polskiej w 1550 roku. Sejm owego roku, pamitny wyst-
pieniem Orzechowskiego i solidarn akcj szlachty i monowadztwa

przeciw biskupom, zachwia moralnemi podstawami jurysdykcji bisku-

piej, cho jeszcze do jej zawieszenia nie przyszo. Protestanci, omie-

leni jorzejciowem powodzeniem i przekonani, e 'król Zygmunt August

przychyla si do reformacji, przestali si konspirowaó, przechodzc tu

i ówdzie do jawnego zadokumentowania swej wiary. W listopadzie

1550 roku Piczów sta si widowni pierwszycli poczyna organiza-

cyjnych protestantów maopolskich. Zjechali si na minjaturowy syno-
dzik Franciszek Stankar, Marcin z Opoczna, Feliks Cruciger ze Szcze-

brzeszyna, goszcy Ewangelj u Stanisawa Stadnickiego w Niedwie-

dziu ju od 1546 roku, Marcin Taurinus z Rytwian, Grzegorz Orsatius,

bakaarz, Melchjor z Krakowa i Jakób Sylvius, aby si zdecydowa na

jakie wspólne wyznanie wiary, jako podstaw do propagowania refor-

macji 2. Przyjto, opracowane przez Bucera i Melanchthona p. t. «Ein-

faltiges Bedenken», wyznanie biskupa koloskiego Hermanna von AVied,

tumaczone 1545 roku na acin, drukowane w Bonn i Marburgu. Po

tym synodzie odwaono si na rzecz jeszcze mielsz. Oto 25 listopada,

po wypdzeniu paulinów z Piczowa, Jakób Sylvius odprawia pierwsze

publiczne naboestwo protestanckie w obecnoci waciciela Piczowa,

Mikoaja Olenickiego, oraz licznie zgromadzonych magnatowi szlachty:

Stanisawa Stadnickiego, Stanisawa Lasockiego, Jana Filipowskiego '^

Krzysztofa Gnoiskiego, Andrzeja Trzycieskiego, Jana Kazimirsklego
i innych 4. Na lata 1549—1550 przypada take pocztek dziaalnoci

reforma,torskiej Andrzeja Pranitiusa^ w Wielkopolsce, który, rozpo-

czwszy szerzy kalwinizm jeszcze jako proboszcz kocioa w. Jana

* W li.oie, pisanym z Brzezin do Jana Czernego dnia 17 stycznia 1.553 r.,

G-rzegorz cy.ym Avzniiank. e praca jego w tern miecie nad szerzeniem Ewan-

gelji trwa ju ]n-awie dwa lata: «CLini dominus lioc toto aiino Poloniara misere

afflixisset et iiidem niirum in modum peste per omiies partes grassante, a qua
cum essemus iindique in morem hortuli circtmiclusi, domiims in gratiam verbi sui

per nos fere i 11 biemiio liinc inchoati, liberavit nos, sed et in Minore Polonia loca

plus quam 12. in quibus jmpatus prostratiis iacet. a peste illaesa conservavit etc.»

Zeitscbrift tiii' Hriidcrgeschichte, 1920, str. 22.

' D alt on, Lasciana, str. 397.
' Nie Hieronima! O Janio Filipowsicim, dworzaninie królewskim, i jego sym-

patjacb dla reformacji pisze Lubieniecki: Historia Reformationis Polonicao,

Freistadii, 1(J85, str. 22—23.
•* Dal ton: Lasciana, str. 398.

' Andrzej z Przasnysza, zwany Pranitius vel Prainitius.
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W Poznaniu, musia Pozna opuci i osiad w Radziejowie, gdzie pod

opiek Rafaa Leszczyskiego bezpiecznie móg dziaa w raz obranym
kierunku.

Te objawj' budzenia si ruchu reformaoyjnego na wiksz slcak^

widocznie zacliciy Grzegorza do podjcia nowej dziaalnoci. Musiao

si obi o uszy Grzegorza, e panowie Brzezin, Lasoccy, sprzyjaj no-

winkom religijnym, e Stanisaw Lasocki, 23odkomorzy czycki, studjo-

wa w Wittenberdze^ wic moe zwróci si do niego po powrocie do

kraju z prob o protekcj i umoliwienie dziaalnoci reformatorskiej!-'

Jest to bardzo prawdo^^odobne wobec iDÓniejszego wieloletniego kon-

taktu midzy Grzegorzem i St. Lasockim. W kadym razie pocliodzenie

z Brzezin uatvyio Grzegorzowi dostp do Lasockich i ofiarowanie im

swoich usug. Skorzysta z tej oferty jDrzedewszystkiem Krzysztof La-

socki, brat Stanisawa, ówczesny jDan na Brzezinach, sprzyjajcy refor-

macji nietyle ze wzgldów religijnych, ile z do poziomego, a czstego

midzy szlacht ówczesn, wyrachowania materjalnego ^ O niskich j)o-

budkach dziaania swego patrona mia si Grzegorz z biegiem czasu

przekona i to, jak mona sdzi z gorzkich jego sów, do dotkliwie ^

ale w pierwszym momencie napewno obj swój nowy posterunek z ca-

lem, oddaniem si sprawie i entuzjazmem.
Jednak chwila, w której Grzegorz przedsibra prac w kierunku

reformacyjnym w Brzezinach, ju niepodobna bya do tak niedawnego
okresu powodze i nadziei protestanckich. Zwrot episkopatu polskiego
w sprawie maestwa króla z Barbar Radziwiówn w duchu ycze
królewskich wyda do prdko oavoc w postaci edyktu z 12 grudnia
1550 roku, ostro zwracajcego si przeciw reformacji. Król zobowizy-
wa si do podtrzymania jednoci Kocioa, zachowania jego praw i przy-

wilejów, a zarazem karania podug ju istniejcych ustaw tych, co si
•od Kocioa odry^yali i jawnymi zwolennikami herezji okaz37"wali. Za

' Tak przjaiiijiTnuej osdza postpowanie Krzysztofa, Lasockieg'0 w sprawacli

religijnycli Andrzej Frycz Modrzewski, który jako prepozyt brzeziski (a do 1558 r.)

musia si procesowa z panem Brzezin o zabieranie mu dochodów z tamtejszego

probostwa, co Lasocki czyni równoczenie z wprowadza,niem «cz3'stego sowa Bo-

ego*. (Stanisaw lvot: Andrzej Frj^cz Modrzewski, Kraków, 1919, str. 5(),

102, 115).
* Do Jirzyszfcofa Lasockiego niewtpliwie odiiosz si sowa listu Grzegorza

do Jana Blalioslaya z 28 ]>adziernika 155.'3 r. : «Quod ad patronos attinet, experi-
mento discimus deo soli non carni fidendum esse. Nam cum speciem aliuam pif-

tatis ab initio ]n-aebaissent nostri domini, quasi iam bene suo munere defuncti

carnem ut impuri canes seuuntur et ut Petrus ait: vua)v sTiitoipiac iiil xb Bcoy

-Cpana», (Zeitscbrift fiir Brudergescliiclite, 1920, str. 26). Sowa te w adnym razie

nie dotycz Stanisawa Lasockiego, o którym Grzegorz w t3'-in samym licie wy-
J-aa sio pochlebnie. (Ibid., str. HO).
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edyktem poszy i czyny. Paulini w Piczowie zostali prz^^wróceni, po-
dobnie jak i katolickie naboestwo w tern miecie, a biskupi polscy

rozpoczli przeciAV wybitnym osobistociom z poród szlacity procesy

o herezj. "Wyroki sdów bisJmpicli pozostaway jednak na papierze,,

gdy starostowie icli nie wykonywali, wic król nastpnemi mandatami^.

Avydanemi w cigu 1551 roku (14 lipca, 20 padziernika), naka.zuje urz-
dom wieckim penienie wyroków jurysdykcji biskupiej. Wprawdzie i te

ostatnie mandaty nie miay pra.ktycznyci nastpstw, ale jednak wytwa-

rzay atmosfer zdenerwowania i niepewnoci, oczywicie nie sprzyja-

jc pomylnemu rozwojowi reformacji. Przeladowanie dotykao istotnie

nie monych panów, sympatyzuj c^'"cli z herezj, lecz ministrów, któ-

rych los, jako ludzi, rekrutujcych si ze sfer niszych, stanowi ywe
potwierdzenie gorzkich sów Mikoaja Reja, e sprawiedHwoó polska

jest jako sie pajcza, któr bk przebije, ale mucha w niej uwinie..

Uciekajc przed przeladowaniem kapituy krakowskiej, schroni si do

"Wielkopolski Feliks Cruciger^, a w tym samym roku Krowicki, od-

"wanie pozostajcy na swem stanowisku w Piczowie, przey arcynie-

mi prób porwania go przez zbirów Zebrzydowskiego-. Od 8 do 17

czerwca odby si w Piotrkowie synod katolicki, obradujcy nad spo-

sobami walki z reformacj, tak wic horyzont cay nowego ruchu reli-

gijnego pokry si nagle gstemi i ciemnemi chmurami.

Tern wicej podziwia winnimy odwag Grzegorza, e w takiej

chwili rozpoczyna swoj prac. Zdawa sobie nasz reformator dosko-

nale spraw z niebezpieczestwa swej sytuacji wobec bliskoci owicza,,

arcybiskupiej siedziby, wic gdy pisa do braci czeskich o warunkach,-
w jakich pracuje, z j)©"^ii% dum zaznacza, jak bardzo si dla sowa Boego
naraa. «Znajdujemy si bowiem» — pisa G-rzegorz

—
«]akby w samej

paszczy arcybiskupa, pierwszorzdnego sualca rzymskiego antychrysta^

który mieszka niemal u progu naszego miasta. A jednak, krzepieni moc
Bosk, nieustraszenie plwamy mu w twarz, obdarzajc go zasuonemi

pochwaami babiloskiej nierzdnicy i potwornej bestji. Memal w jego
oczach udzielamy sakramentów zgodnie z ustanowieniem Chrystusowem,

odrzuciwszy wszelkie mty ludzkich dodatków; gosimy czyste sowO'

Ewangelji bez jakichkolwiek ascetycznych dogmatów; wyrzuciwszy mar-

twe bawany, uwaamy, e celem naszych modów i czci winien by-
jeden Bóg, od którego, jak wierzymy i przekonani jestemy, otrzymacie

wszystko przez imi Jezusa Chrystusa* ^.

Pomocnikami Grzegorza w jego dziaalnoci reformatorskiej byli:

' D alt on, Jjasciana, str. :]9S.

" Liibieniecki, ]. c. str. 62—&].

» Z listu do .Jana Czernego, dnia 17 stycznia 1.05:-! ]•. (Zeitschi-ift f. Briid..

1920, str. 21—23).
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Stefan z Krakowa, byy mnich (augustjanin), penicy w Brzezinack

funkcj kaznodziei, oraz Wawrzyniec z Brzezin, t. zw. hidimagister

szkoy miejscowej i zarazem gówny kantor kocielny. Wspópraca ze

Stefanem z Krakowa nie bya pozbawiona pewnych tar, gdy, zdaniem

G-rzegorza, czowiek ów niezupenie jeszcze z siebie zrzuci mnisz
skór, co si wyraao w chci zatrzymania pewnych, ceremonij papie-

skich, poczytywanych przez Grzegorza za ludzki wymys. Jednak nie

chcc odstrasza od siebie zbytnim radykalizmem, G-rzegorz czyni pewne

ustpstwa swemu pomocnikowi, cho uwaa to za zo konieczne ^ Pó-

niejsze kopoty, jakie mia zbór maopolsld z owym Stefanem z Kra-

kowa, wiadcz najlepiej, e nieatwe byo wspóycie i porozumienie
z tak niesforn jednostk 2.

Drugi pomocnik Grzegorza, który na wspólnym licie do braci

czeskich raz podpisa si jako Laurentius Brzezinensis, drugi raz jako

Laurentius Palaeopolitanus (ze Starego Miasta), czyni wraenie czowieka,

który bez entuzjazmu pracowa w Brzezinach. Piszc do braci czeskich,

bardzo pesymistycznie wyraa si o stanie reformowanego zboru w Brze-

zinach i przypisuje saby jego rozwój z jednej strony bliskoci siedzib

arcybiskujDa i biskupa wocawskiego, z drugiej strony barbarzystwu

okolicznej mazurskiej ludnoci, dla której nie szczdzi sów najwyszej

pogardy ^.

Ciekaw jest rzecz, czy lekcewace, a nawet nienawistne jego
sowa o Mazurach byy rezultatem jakich gorzkich dowiadcze pe-

dagogicznego ywota, czy te echem pewnych utartych i konwencjo-

nalnych pogldów o Mazurach, bardzo rozpowszechnionych m. i. wród

modziey akademickiej w Krakowie*. Tak czy owak, ów pomocnik

1 O koi^otaci, jakie mu sj^rawia jego towarzysz, Stefan z Krakowa, pisa!

Grzegorz do Jana Blahoslava 28 padziernika 1553. (Ibid., str. 28).
* D alt on: Lasciana, str, 428—429. Nowe, interesujce szczegóy ycia

i charakterystyki Stefana z Krakowa przynosi praca Bartla, Ref. w Polsce V, str.

17—18.W wietle wywodów Bartla posta byego mnicha przedstaAvia si znacznie

sympatyczniej, ni to sdzono dotychczas.
^ W licie do Czernego i Blahoslava (28 padziernika 1553) : «Nostra (sc. ec-

clesia) cert prae ceteris miserior esse yidetur, tum quod paene in ipsis faucibus

archiepiscopi scilicet et episcopi Vladislaviensis haereat, tura quod in media fere bar-

bai-ia Mazorum perditissimorum et desperatorum hominum exaedLficari coepta est».

* Kazimierz Morawski: Histoi-ja Uniwers3'tetu Jagielloskiego, II, str.

362—363. W póniejszych latach ycia Grzegorza Pawa, po jego opowiedzeniu si
za arjanizmem, kalwiscy polemici nie omieszkali mu wytkn, e jest «Mazo-

wits. Gdy bowiem Kalwin otrzyma do rk list Grzegorza do szwajcarskich teo-

logów, peen napomnie i pogróek z powodu ich stanowiska av sporze o Trójc,
uczyni przypuszczenie, e to nie Polak chyba, lecz jaki Francuz (myla o Sta-

toriusie) list ten pisa (list do Bullingera z 16 stycznia 1563. Op. Calvini, XIX,
str. 640). Dowiedzia si o tych wtpliwociach Kalwina Sarnicki i tak pisa dO'
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Grzegorza i pedagog brzeziski rysuje si w wietle wasnych, sów
do niesympatycznie i trudno jest przypuci, aby jego praca refor-

matorska prowadzona w nastroju pogardy i niechci dla ludzi, wród

których dziaa, przynosia konkretne owoce.

Konkretne owoce przynosia natomiast praca Grzegorza Pawa
i Stefana z Krakowa, czego dowodem jest akcja, jak zapocztkowali

arcybiskup gnienieski oraz urzd grodzki w czycy przeciwko nim

obydwom, jak równie jDrzeciwko ich patronowie Krzysztofowi Lasoc-

kiemu. W poowie 1551 roku arcybiskup ogasza Grzegorza Pawa i Ste-

fana za ludzi «zepsutych przez herezj luterask i przekonanych pra-

wein» ^ W lad za tern urzd grodzki w czycy w osobie Jana Luto-

mirskiego, kasztelana brzeziskiego i starosty czyckiego, wyda nakaz

Krzysztofowi Lasockiemu odstawienia ob3'^dwu heretyków do grodu
w czycy. Lasocki nakazu nie usucha, wic dnia 17 grudnia 1551 r.

Jan Lutomirski wydaje do niego powtórny mandat, domagajc si
odstawienia heretyków do grodu najpóniej dnia 29 grudnia t. r.

i groc zastosowaniem prawnych konsekAvencyj edyktów królewskicli

przeciw herezji luteraskiej. Lasocki nie wzruszy si grobami man-

datu i tym razem, wic tego 29 grudnia odbya si w grodzie insty-

gacja przeciw niemu, groca skazaniem opornego prawu na banicj,

konfiskat dóbr na rzecz skarbu królewskiego i wizienie ^. Surowy ten

krok, uczyniony dla formalnego zadouczynienia daniom prymasa

Dzierzgowskiego, pozosta równie bez nastpstw. W par tygodni po-
tem zebra si sejm w Piotrkowie (luty 1552 r.), na którym, dziki gwa-
townej ofensywie szlachty i monowadztwa, jurysdykcja biskupia zo-

staa 12 marca zawieszona i dla polskiej reformacji nastay znów lepsze

czasy.

Trecego: «Quod soribisD. Calyinum ad literas illas superbas dixiase, se nequaquam.
inducere in animuni quod liaec alicjuis Polonorum scripserit etc. est ita, nec in toto

liallucinatu8 est vir doctus. Non scripsit quideni haec Polonus, ac ne Gallus qui-

dem, sed Mazovita: Gregorius, ut nosti, est ex iUo tractu Mazurorum. Scis autem

quomodo audiatur apud nos nomen Mazovitarum : non secus atque olim Galilaeo-

rum. Suayitei" risi quum prhhum, dum legerentur tuae literae, haec obseryaret et

risuiii omnibus inoveret noster D. Yalerianus (Pernus). Ule fuit autor liuius face-

tiae». (Op. Calv. XIX, str. 725).
1 We w.spomnian3^ch Avyej (str, 8) aktach procesu przeciw Krzysztofowi

Lasockiemu czytamy wzmiank o Grzegorzu i Stefanie z Krakowa, e Icady z nich

zosta «non pridem condemnatus et haereticus pronuntiatus» przez arcybiskupa

gnienieskiego, Eartel (1. c. str. 19) ustali na i^odstawe poszukiwa archiwalnych

dat ekskomunikowania Stefana z Krakowa na maj 1551 roku i przyjjuszcza, e
w tym samym czasie musiao to spotka i Grzegorza.

' czycka ksiga dekretów z 1551 r. nr I-a, fol. 852 (Archiwum Gówne
w Warszawie). Szczegóowo opowiada o przebiegu caego procesu Bartel (1. c.

str. 19-20).
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Rok 1551 by wic dla Grzegorza okresem pi6rwsz3'-cli samodziel-

iiycli poczynali na polu religijnem, ale zarazem okresem penym nie-

bezpieczestw i emocji. Wprawdzie osoba Jana Lntomirskiego, starosty

czyckiego, na którego spada obowitjjzek prawnego cigania Grzegorza
i jego patrona, nie budzia specjalnych obaw, albowiem Lutomirski by
sympatykiem reformacji i w tym samym czasie osania sw jDrotekcj

dziaalno swego brata, Stanisawa, a take Wawrzyca z Przasnysza
i Jana Seklucjana ', jednak Grzegorz by wystawiony na niebezpiecze-

stwo, analogiczne do tego, jakie grozio np. Krowickieniu ze strony bi-

skupa Zebrzydowskiego. To te zmian warunków, wywoan przez sejm
1552 r., powita za.pewne z ulg i poczyta za, zacht do dalszej dzia-

alnoci.

Okazj do rozszerzenia horyzontów dziaania dat mu Stanisaw

Lasocki, zabierajc go ze sob w okolice Krakowa ^, gdzie nasz refor-

mator odprawia od czasu do czasu naboestwa (na AVoli Justa Deciusa

albo w Chemie Marcina Chemskiego), na które to naboestwa scho-

dzili si ludzie z miasta «wielkiemi kupami, nie dbajc na strachy i de-

spekty» ze strony katolików^. Wyjazdy do Krakowa (prawdopodobnie

hjlo ich kilka) wnosiy pewn rozmaito do ywota Grzegorza, odry-

wajc go od jednostajnej pracy w Brzezinach, która obfitowaa peAvnie

w momenty cikie i trudne, W cigu 1552 roku uleg Grzegorz ci-
kiej i dugotrwaej dezenterji, a przytem kraj cay by nawiedzony przez

dum, która wielkie spustoszenia czynia. Szczliwym trafem Brze-

ziny nie zosta}^ dotknite zaraz w przeciwiestwie do licznych wsi

i miasteczek, które obce pozostay ruchowi reformacyjnemu, wic Grze-

gorz widzia w tem oczywisty dowód aski Boej i pisa do braci cze-

skich o wyranym cudzie, jaki Bóg okaza, chronic od dumy Brze-

ziny i jeszcze okoo dwunastu miejscowoci w Maopolsce, gdzie pa-

piestwo ley pokonane*.
W cigu pierwszych dwóch lat pobytu w Brzezinach Grzegorz

' W o t s c Ii k e : .Stanislaus Ijutomii-ski, Archiv f. Refoi-mafcionsgescliiclifce. 1,906',

nv 10, stv. 110.

'
Informacja Wotsclikego (Crregorius Pimli, str. 7—8) o odprawianiu pr;^ez

(i-rzegorza naboestw w samym Krukowie w clomu Bonera, a nawet na Wawelu, jest

bdna i wynika ze zego zrozumienia pewnych szczegóów pracy O. Haeckiego:
Protestant\^zm na AVawelii

>, l-'i-zeghKl Historyczny, tom XI, str. IHl nn.

* W. Wgierski: Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego, 1817,

str. 8. — Wgierski donosi, e Grzegorz Pawe by ju wówczas ministrem jasoc-

kego w Pesznicy. Ale to przeczy wyranemu .wiadectwu listów Grzegorza do

braci czeslcicii, pisanycli w li");');] i-. z l->rzezin, jako ze staej siedziby. Musimy
wic uzna, e Grzegorz stale przebywa w Brzezinach, dojedajc tylko od czasu

do czasu do Kralcowa.
* I^atrz wyej str. 22, pczyp. 4.
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Pawe znalaz jeszcze czas na pisanie dzieek polemicznych po polsku
i po acinie, niestety, cakowicie zaginionych. O icli treci dowiadujemy

si z listów jego do braci czeskich. Po polsku wyda Grzegorz kon-

fesj zboru brzeziskiego, oraz broszurki polemiczne: o kanonie mszy

papieskiej ojiatrzon}^! «godnemi komentarzami », o naduyciach papie-

skich przy "Wieczerzy Paskiej i iime, których treci nie podaje. Na-

tomiast po acinie pisa. walczajC z «psami antychrystow6mi», o trans-

substancjacji, o naduyciach "Wieczerz}^ Paskiej i o Kociele, papieskim.

Charakterystyczne jest, e Grzegorz, cho pragnie przesa braciom

czeskim jaki egzemplarz swych aciskich pisemek, nie moe tego

uczyni, bo ju adnego nie ma pod rk ^ Widocznie zatem cieszyy

si poczytnoci. Pozatem uderza jeszcze jedno w treci, podanej przez,

samego autora: oto, z wyjtkiem konfesji zboru brzeziskiego, wszystko
to s pisemka polemiczne, których ton zacity i fanatyczny da si wy-
czu nawet z tak krótldej relacji, jak Grzegorz da. Naley przypu-

szcza, e zarówno w treci, jak i w formie, okaza si tu pocztkujcy
pisarz naladowc Kalwina.

Czsto wzmiankowana tu kores]3ondencja .z brami czeskimi sta-

nowi najwaniejszy wypadek w yciu Grzegorza w 155;> roku. Jak

mona wnosi z pierwszego jego listu, datowanego z Brzezin 17 stycz-

nia 155;3 roku''^, umoliwione zostao jej nawizanie dziki przypadko-
wemu przejazdowi jakich czonków Jednoty Braterskiej przez Brze-

ziny I Pierwszy list, adresowany do Jana Czernego, wiadczy o tem^
e Grzegorz czu si do osa.motniony w swej dziaalnoci i oglda
si dokoa siebie, szukajc moralnego i organizacyjnego oparcia. Pierw-

sze sowa listu utrzymane s av tonie niezwykego uwielbienia, i czci,

jak autor czuje dla braci czeskich. Owiadcza, i cho nieznane mu.

s ich twarze zewntrzne, aJe duchowe oblicze zato wcale nieobce (sy-
sza o nich widocznie ju w Królewcu i Poznaniu). Nastpuje potem

szereg komplementów, jak np. tO;, e bracia czescy pierwsi zaczli nie
przed sob pochodni sowa Boego, a po tych sowach uznania Grze-

gorz kieruje do nich prob, aby si modlili za powodzenie reformacji

w Polsce, w szczególnoci za o to, aby Grzegorz i jego towarzysze
nie stali si ofiarami tyranji papieskiej. Tu autor szeroko opowiada

' Moein^^ std wnosi, e pisemka te byiy zai)ewne drukowane.
-

(.'al korespondencjo (rrzegorza z Brami Czeskimi w 1553 r. ogosi
Wotschke na, kocu swej pracy o Grzegorzu Pawle w Zeitsclirift t Ih-iiderge-

schichte, 1.920, na j^odstawie rlfojoisów, zachowanych w archiwum Jednoty Bra-

terskiej w Ochranowic (Hei-rnhut). Przed Wotschkem mia w vku t korespon-

dencjfi i wyzyska j D alt on (ijasciana, str. 375) oraz Udlo w dziele: «Jednota

bratrska v prvnim vyhnanstvi», tom I (1548
—

1561).
» W licie swym Grzegorz m. i. mówi: «Reliqnum. quod erit, a ratribus ve-

«tris discetis:>. (AYotschke, 1. c. str. 23).
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znane nam ju szczegóy o warunkacli swej pracy w Brzeziuacli, o szczc^-

liwem unikniciu zarazy, o swej dziaalnoci pisarskiej i koczy po-

nown, prob,, aby si za nim modlono. List ten podpisali równie Ste-

fan z Krakowa i Wawrzyniec z Brzezin.

Na odpowied czeka Grzegorz -do dugo, ale zato otrzyma a
dwa listy, jeden od Jana Czernego z dat 5 wrzenia t.

r., drugi od

Jana Blalioslava z tego roku, ale bez oznaczenia dnia i miesica. Od-

powied Czernego nie zawiera nic godnego uwagi, ograniczajc si do

zdawkowych, i banalnych frazesów, ciekawszy natomiast jest list Bla-

lioslaya. Sam fakt wysania przeze listu (z Bolesawia na Morawach.)

dowodzi, e si bracia czescy osob Grrzegorza zainteresowali i o na-

wizanych stosunkach powiadomili swego kocielnego zwierzchnika. Wy-
powiada wic Blahoslay swe zdumienie z powodu piorunujco szybkiego

rozwoju reformacji w Polsce w cigu ostatniego piciolecia, t. j. od

mierci Zygmunta Starego '. Utrzymywanie si na powierzchni ycia
Jednoty Braterskiej, mimo tylu przeciwnoci, stawianych jej przez wro-

gów, przypisuje cudownej opieo. Boskiej, a wywdziczajc si Grzego-
rzowi za sam zamiar przysania jego pisemek, zaznacza w licie, e
przesya mu konfesj i apologj braci czeskich, dwa podstawowe dziea

teologiczne Jednoty, o których wyraa si, i cho s pisane po pro-

stacku (lice/ iiidoctc scptimi nuli omniiio Minerva), to jednak daj

zupene pojcie o dogmatach i sprawach ich organizacji 2.

Grzegorz, otrzymawszy te listy wraz z wymienionemi w nicli.

ksikami, przestudjowa gruntownie dzieka braci czeskich i odpowie-
dzia obszernym listem Blahoslavovi, krótkim natomiast Czernemu. Od-

pisujc pierwszemu, da wyraz ogromnej radoci z powodu nawizania
stosunków i zaznaczy z niekamanjan ejituzjazmem, e praca wród

niebezpieczestw i trudnoci bdzie mu si wydawa atwiejsz, gdy
ma za sob moralne oparcie takich towarzyszów, jak bracia czescy.

Charakteryzujc ponownie w^aruuki swej pracy, stwierdza w licie," e
mimo bliskoci arcybiskupiej stolicy nikt go nie niepokoi, jakby nie

wiedziano o tem, co on czyni, gorzej natomiast przedstawia si stosunek

do patronów, którzy, jeli zrazu okazywali pozory pobonoci, to tera/i

jakby uwaajc, e wszystkie swe obowizki spenili, id wycznie za

popdami ciaa, «jak psy nieczyste » ^. Nastjjnie przecliodzi Grzegorz
do omówienia konfesji braci czeskich i wyraa si z zachwytem o ich

organizacji. A\' tej wyszoci organizacyjnej, która wynosi Jednot po-
nad reformowane kocioy polskie, tkwi tajemnica powodzenia i wietnej

przyszoci, jak Grzegorz braciom wróy. Znamienne jest, i Grzegorz

' Ibid. str. 2;').

"- Ibid. str. -2(J.

' Patrz wyej str.
2.'>, przyp. 2.
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nie widzi wyszoci Czecliów, jak to zaznacza, w czystoci sowa Bo-

ego, lecz tylko w organizacji i ceremonjacli. O tych ostatnich sdzi,

e s bardziej zblione do czystoci i prostoty Kocioa apostolskiego,

ni w zborach polskich, gdzie wiele jeszcze pozostao naleciaoci pa-

pieskich. Marzjr on wprawdzie o- tern, aby te naleciaoci usun, ale

spraw utrudnia nieliczno i niski poziom umysowy polskich zborów.

Tu komunikuje ciekawe szczegóy o zborze, którym zarzdza: usun
mianowicie wiece raz na zawsze, a od czasu do czasu nakazuje zdej-

mowa ornat przy celebrowaniu Wieczerzy Paskiej, aby naród, przy-

zwyczaiwszy si do takiej zmiany szat, przekona si, e zewntrzna
strona nie ma tu adnego znaczenia '. Omawiajc t spraw ceremonij,

Grzegorz, o ile nie ma do silnych sów dla potpienia tego, co wi-

dzia w zborach wittenberskich, o tyle uwaa rytua i obyczaje kocio-

ów szwajcarskich za bliskie prostocie apostolskiej i std godne zale-

cenia. Me jedyna to pochwaa, udzielona w tym licie Szwajcarom, bo

znajduje si tam jeszcze taki frazes o Kalwinie, który trudno przypuci,

aby si braciom podoba: oto G-rzegorz, aujc, e nie moe odwdzi-

czy si przesaniem jakiej ksiki, stwierdza, i najchtniej przesaby
braciom które z dzie Kalwina, «wiele on bowiem napisa, a tak ucze-

nie, e z tego powodu pozostaych wszystkich pisarzy tego wieku niej,

od niego stawiam » ^.

Na dogmaty braci czeskich, wyraone av konfesji, cakowicie si-

G-rzegorz godzi, ale ma zastrzeenia co do zasady celibatu. Wysuwa
przeciw celibatowi pewne miejsca z Biblji, wiadcz,ce, e go nie byo
w pierwotnym Kociele apostolskim, i wyraa wtpliwoci, czy w pew-

nych wypadkach zastosowanie celibatu nie bdzie podobne w skutkach

do papieskiej tyranji. Fakt, e wszyscy bracia czescy stosuj cile

zasad celibatu, napenia go niepokojem, co oni bd myle o polskich

ministrach, którzy si eni : albowiem gdyby los jaki przywiód
ich do wspólnego ycia, to bracia czescy mogliby sprawowa
urzd duchowny w polskich zborach, a polscy ministrowie, jakby wy-
nikao z zasad braci, nie mogliby peni obowizków urzdu wród
braci. W tych refleksjacli, jak widzimy, mieszcz si ju zarodki ideowe

przyszej unji polskich protestantów z brami czeskimi, której to unji

G-rzegorz bdzie za dwa lata gorcym zwolennikiem i wspótwórc. Za-

strzeenia Grzegorza, jeli chodzi o wyznanie i organizacj kocieln
braci czeskich, dotycz tylko celibatu. Ich nauka o Wieczerzy Paskiej,
zbliona do szwajcarskiego symbolicznego ujcia tego sakramentu, bez-

wzgldnie si Grzegorzowi podoba. Podobnie i nauka o chrzcie, która

» Ibid. str. 2(i— 27.

2 Ibid. str. Hi).
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dala mu powód do ciekawych, refleksyj przeciw anabaptystom, refleksyj,

znajdujcych si w zupenym kontracie do póniejszych pogldów G-rze-

gorza na spraw chrztu dzieci.

List do Jana Czernego, napisany i wysany równoczenie z hstem

do Blahoslaya, zawiera ogólnikowe wiadomoci, dotyczce rozszerzania

si reformacji gównie pod Poznaniem. Ale i w Krakowie Grzegorz stwier-

dza widoczny postp; ostatnio na lubie królewskim legat papieski do-

maga si wytpienia heretyków, albowiem w tym czasie byli obecni

w stolicy niektórzy bracia czescy z Moraw, co bardzo ucieszyo miej-

scowych zwolenników reformacji; odbya si take "Wieczerza Paska
niemal w oczach J. K. M., o co sudzy antychrysta bardzo si rozgnie-

wali i skarg zanieli do króla i senatu^.

Korespondencja G-rzegorza z brami czeskimi jest ostatnim zna-

nym nam faktem z czasów jego dziaalnoci w Brzezinach'. Kiedy

opuci na stae swe rodzinne miasto, tego dokadnie nie wiemy, w ka-

dym razie musiao to nastpi w cigu 1554 roku, bo rok 1555 spdza
w Maopolsce i "Wielkopolsce, krztajc si dokoa organizacji maopol-

skiego zboru i poczenia go z Kocioem braci czeskich. Porzucenie

Brzezin na stae wyniko zapewne z denia do zdobycia szerszej pod-

stawy dziaalnoci. Opuszcza Krzysztofa Lasockiego, wtpliwej wartoci

patrona, aby si uda cakowicie pod opiek szczerego i gorliwego bo-

jownika reformacji, Stanisawa Lasockiego, i wraz z nim pracowa u pod-
staw kocielnej organizacji maopolskiego protestantyzmu ^.

> Ibid. str. 31: «Aderant quoque Cracoviae pleriue fratres Boiemi ex Mo-

rayia, quorum convictu non mediocriter nostri exliilarati fiierant, celebrata etiam

ibi coena dominica, quae res antichristi ministris summo dolori erat, ut etiam regi
et eins senatui nos detulerint quasi contemptoi-es regiae maiestatis, sub cuius

aspectu fere baec agerentur».
' Obok wielu cennych szczegóów ycia i pogldów Grzegorza listy te za-

wieraj znamienne dla charakteru Grzegorza drobiazgi. Ciekawe s np. podpisy

Grzegorza, okrelajce jego rol i stanowisko w Brzezinach: na pierwszym licie

do Czernego podj)isa si Magister Gregorius Br zezinensis, rectoris
vice fungens (Wa-wi-zyniec z Brzezin nazywa go krótlio inspector eccle-

siae), natomiast na drugim licie do Czei-nego doda sobie do nazwiska tytu
ecclesiae Brzezinensis superint endens. By moe, i Grzegorz, piszc
do dostojników Kocioa braci czesldch, chcia nada sobie w ich oczach wicej
powagi i dlatego obdarzy si wysokim tytuem superintendenta, ale trudno si
oprze wraeniu, e musiaa tu oddziaa i spora doza prónoci, czy wygórowanej
ambicji, widnych zreszt i w póniejszej jego dziaalnoci.

» Wotschke: Gregorius Pauli, str. 10, poda wiadomo o powtórnym.
Wyjedzie Grzegorza do Królewca w 1554 r. Opar to na nastpujcej notatce

"W tomie 1142 Królewieckiego Archiwum Pastwowego, zawierajcym podania z lat

1563—1555 do ks. Albrechta o poparcie w studj ach: « Gregorius Pauli (!) bittet Ver-

lag zu seinen Studiis». Odpowied ksicia uzaleniaa przychylne zaatwienie po-
dania od wyniku egzaminu przed rektorem. Caa ta notatka (z dat podug Wotsch-
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Rozpoczyna on nowy okres ycia, majc za sob, uniwersyteckie

studja w zakresie tak zwanych sztuk wyzwolonych, oraz humanizmu:

w teologji by przewanie samoukiem, powicajcym si jej z zapaem

dopiero od poowy 1549 roku i ulegajcym przedewszystkiem wpywom
Kalwina; pozatem, organizujc koció w Brzezinach, zdoby pewnie

spor doz znajomoci ycia i zagadnie praktyki kocielnej. Z tym

zapasem wiedzy i ogromn wiar w siebie i w przyszo rozpoczyna

prac stawiania «nowych gmachów na nowej posadzie » w procesie re-

ligijnego przeobraania si ówczesnego spoeczestwa polskiego.

kego 12 maja 1554 r.) ju sw treci musi budzi powtpiewanie, czy naprawd
dotyczy G-rzegorza Pawa. Po j)ierwsze, podejrzan jest forma «PauLi», tem wicej,
e Grzegorz w owym czasie, jak to wynika z podpisu na listach do braci czeskich,

drugiego imienia jeszcze nie uywa; po drugie, zgoa nieprawdopodobne byoby
takie potraictowanie Grzegorza przez ks. Albrechta, który gorliwie ]3opiera wszel-

Icich szermierzy reformacji w Polsce. Uzalenia od egzaminu poparcie dla czo-

wieka, który by ju magistrem Ak. Krak., dwa lata studjowa w Królewcu, straci

miejsce nauczyciela w Poznaniu z powodu sympatyj reformacyjnycli i trzy lata

strawi na szerzeniu reformacji w Brzezinach pomimo trudnoci i niebezpieczestw,
to byaby decyzja wicej ni dziwna. To te po sprawdzeniu róda olcazao si,
e caa informacja powstaa ze zego odczytania daty owego podania: 12 maja
nie 1554, lecz 1555 rolcu. Otó w 1555 r. Grzegorz by w Polsce i pracowa nad

imj Maopolan z brami czeslcimi, napewno wic do Królewca nie jedzi. Za

sprawdzenie w Arch. Królewieckiem tego szczegóu slcadam na tem miejscu sei-

deczne podzilcowanie p. Erwinowi Mischlcemu z Królewca.



EOZDZIA II.

Praca u podstaw maopolskiego zboru (1554— 1559).

Synod w Somnikacli 25 listopada 1554 roku stworzy podwaliny

organizacji kocielnej protestantyzmu w Maopolsce. Uczyniono kilka

wanych posuni w zakresie problemów dogmatycznych, rytualnych
i organizacyjnych. Stanowisko ówczesne zboru maopolskiego pod wzgl-
dem dogmatycznym najbliej stao konfesji augsburskiej. Pocztkiem

organizacyjnej jednoci zboru sta si dokonany w Somnikach wybór
Feliksa Crucigera na superintendenta, który ze swej strony mianowa
kilku ministrów na róne stanowiska w Maopolsce (Sarnickiego, Sta-

nisawa z ywca, Aleksandra "Witrelina, Melchjora z Krakowa, Mega-
liusa z ytomierza i innych). "Wanym równie wypadkiem, jeli chodzi

o dalsze losy maopolskiego zboru, bya dyskusja nad projektem po-
czenia si z jakim kocioem ju zreformowanym i dobrze zorganizo-

wanym. Przy tej sposobnoci niektórzy uczestnicy synodu wysunli

myl poczónia si . z brami czeskimi, wobec czego postanowiono za-

pozna si bliej z ich wyznaniem i organizacj ^

Czowiekiem, który rzuci projekt nawizania kontaktu z brami

czeskimi, by Cruciger^; chronic si w Wielkopolsce przed przelado-
waniem w 1551 roku, mia on okazj poznania braci i ducha, oywia-

jcego ich gmin wyznaniow. Gdybymy wiedzieli, e Grzegorz Pawe
by obecny na synodzie w Somnikach, mielibymy wszelkie prawo

przypuszcza, i by on tam niemniej zdecydowanym rzecznikiem idei

poczenia z Brami, albowiem w nastpnym roku wzi wybitny udzia

w zrealizowaniu tej myli.

Dzieje unji Maopolan z Jednot Bratersk wykazuj te same sympto-

maty psychologiczne, co niedawna korespondencja Grzegorza z brami.

Widzimy tu t sam, co u Grzegorza, ch moralnego oparcia si o ko-

go mocniejszego i wiadomego swych dróg. I podobnie jak Grzegorz

^ Dal ton, Lasciana, str. 398—400.
' Bi dl o, Jednota Bratrska v prynim yylmansfcyi, tom I, sti-. 109.

<^órski, Grzegorz Paw«/.
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izrazu narzuca braciom sw przyja i swój entuzjazm, prawic im

mnóstwo przesadnych komplementów, a potem, poznawszy bliej szcze-

góy ich konfesji i organizacji, wysun swe zastrzeenia i zwróci si

ponownie duchem do nieporównanego mistrza Kalwina, tak samo i cay
zbór maopolski, podjwszy myl unji z brami czeskimi, par do niej

zrazu ca si, aby po zrealizowaniu jej na papierze wycofywa si

stopniowo z obowizku wprowadzenia jej w ycie i nawizywa za

plecami braci kontakt ze Szwajcarj. Bracia czescy okazy vyali si
w cigu caego okresu rokowa o unj elementem hamujcym i zazna-

czah nieraz, eby Maopolanie przed zawarciem unji dobrze zapoznali

si z ich kocioem dla uniknicia moliwych nieporozumieii w przy-
szoci. Tem naley objani dugotrwao rokowa, poprzedzajcych

unj komineck.
Rokowania te zapocztkowao collouium, odbyte w Chrzcicach

Hieronima Filipowskiego 18 marca 1555 roku midzy Jerzym Izraelem

i Janem Rokit z jednej strony, oraz Maopolanami: Crucigerem, Kro-

wickim, WitreHnem, Melchjorem z Krakowa i Wawrzycem Kul z dru-

giej ^. "W par dni potem odby si wany synod w Gouchowie (24
—27

marca),[ na którym znaleli si reformatorowie zarówno wielkopolscy,

jak maopolscy, obok braci czeskich, którym przewodzi ruchliwy i ener-

giczny Izrael. Z Maopolski przybyli : Cruciger, G-rzegorz Pawe,
Krowicki, Sarnicki, "Witrelin oraz Wawrzyniec z Przasnysza, zwany
Discordi. Wielkopolan reprezentowali: Marcin Czechowic z Kórnika,

Andrzej Pranitius z Radziejowa, Stanisaw Lutomirski z Konina

oraz dawny towarzysz pracy Grrzegorza, Wawrzyniec z Brzezin, który
na tym synodzie zosta «powicony na kapastwo » '^. Wymiana po-

gldów ujawnia wyrane sympatje polskich reformatorów do kalwi-

nizmu, co nie wyczao jednak moliwoci unji. Izrael stara si pooy
nacisk na stron moraln ruchu reformacyjnego i przedstawi dyscyplin

kocieln Jednoty, jako drog najlepsz do realizacji celów moralnych.

Wywody jego znalazy wyrane echo u Crucigera, G-rzegorz a,

Lutomirskiego i WitreHna, pomimo pewnych sprzeciwów Prani-

tiusa^, podyktowane moe osobist niechci do Izraela, z którym si

zreszt w Gouchowie pogodzi *. Synod nie powzi wprawdzie adnych

» Ibid. str. 113.

* ukaszewicz: O kocioach braci czeskich w Wielkopolsce, str. 39—40.

» Bidlo, 1. c. str. 115.

* ukaszewicz 1. c. str. 40: «Tame te wtenczas stao si poiednanio
B. Jerzego Izraela z ks. Jdrzejem z Radziejowa, a z Wawrzycem z Brzezin,

którzy byli z sob, w nieasce o to, e w Toruniu na Trzy Króle B. Jerzy przyi-

muic Pani Kaczkowsk, do Jednoty, mówi o rzdzie kocielnym, a im o niepo-

rzdek przymawia».
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(iecyzyj, ale ogromnie zbliy Polaków z Czeclianii tak, i «roziacliali

si w pokoiu y w mioci krzeciaskiey zaleciwszy si iedni drugim
w modlitwy wite».

Po tem przygotowaniu nastpia korespondencja, która doprowa-
dzia do odbycia si w tym samym roku (od 24 sierpnia do 1 wrzenia) sy-

nodu w Kominku, pamitnego zawarciem unji ^ Z wyjtkiem Czecho-

Avica stawili si ze strony polskiej ci sami duchowni, którzy brali udzia

w synodzie goucliowskim, a Grzegorz znalaz si w towarzystwie swego

patrona, Stanisawa Lasockiego, który wraz z Filipowskim i Andrzejem

Trzycieskim reprezentowa maopolsk szlacht. Delegacja braci cze-

skicli, bardzo liczna, z Jerzym Izraelem na czele uprawiaa t sam,
co dotychczas, poHtyk rozsdku i wstrzemiliwoci w stosunku do

dziea unji. Czesi pragnli si przekona, czy Polacy przystpuj do

dziea po uprzedniem poznaniu zasad Jednoty i zdaj sobie dokadnie

spraw z zakresu zobowiza, które zacigaj. Ale Polacy okazywali

tyle ochoty i ustpliwoci, e wszelkie wtpliwoci zdaway si bezpod-
stawne i po parodniowych naradach doszo do poczenia dwóch orga-

nizacyj kocielnych, z których jedna miaa wszelkie dane na to, aby

drug pochon i w sobie roztopi^. Zbór maopolski, znajdujc si
niejako w wieku jeszcze niemowlcym, oddawa si pod komend Jed-

noty i stawa zarazem prowincj kocieln, zalen od kierowników,

przebywajcych poza granicami Polski^.

Ale Maopolanie nie zdawali sobie naprawd sprawy z zacigni-

tych zobowizali i na najbliszym synodzie w Piczowie 21 wrzenia

' Lubi niecki: Historia Reform. Pol., str. 56— 59, opowiada o synodzie

pLilczowskim 1555 roku dnia 1 maja, który mia by pierwszym wielkim synodem
maopolskim. Na tym synodzie miano omawia stosunek do braci czeskich, napisa
list do Lismanina z wezwaniem do powrotu, czemu si sprzeciwia Sarnicki, a take
dano odpraw wysacowi bislcupa krakowskiego, który przywióz Olenickiemu

wezwanie przed trybuna królewski z powodu szerzenia lierezji. Otó, jak wynika
'/• wyliczonych szczegóów, Lubieniecki pomiesza fakty synodu wrzeniowego 1555 r.

i synodu 155G r. (od 24 kwietnia do 1 maja) w Piczowie, dajc w ten sposób relacj
o synodzie, którego nigdy nie byo. List bowiem do Lismanina wysano do-

piero 21 wrzenia 1555 roku z synodu w Piczowie (Op. Calv. XV, Nr. 2350), m-

cydent z wysacem biskupa zdarzy si natomiast na synodzie 1556 r. (Dal ton,

Lasciana, str. 421— 422). Jiównie na synodzie 1556 r. Czerwonka broni braci

czeskich przed pogardliw nazw «Pikardów», uj^t przez którego z kalwinów
rbid. str. 410), Lubieniecki za donosi, e w okresie owego rzekomego synodu ma-

jowego 1555 r. jacy ludzie zej woli uywali pod adresem ewangelików nienawist-

nej nazwy «Pikardów», ato z powodu przywiezienia do Polski czeskich modlitew-

ników i hymnów (str. 58). Stwierdza te, e braci czeskich przezywano Walden-
wiimi. Albigensami i Pikardami (str. 56).

- Stanowisko braci w okresie rokowa o unj i na synodzie komineckim

scharakteryzowane jest podug dziea Bi dl a, 1. c. str. 125 nn.
* D alt on: Lasciana, str. 377.

3*
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t. r., gdy delegaci na synod kominecki zdali spraw z unji zawartej
z brami czeskimi, zebrana szlachta i ministrowie przyjli t relacj
w sposób entuzjastyczny ^. Delegat braci wyjania i zaleca rytua

swego Kocioa i zdawao si, e wprowadzenie w ycie ukadu z brami

pójdzie gadko. A jednak na tym samym synodzie wysano do Lismanina,

bawicego w Szwajcarji, list, podpisany przez Orucigera w imieniu

wszystkich zebranych ministrów i szlachty, a wzywajcy byego pro-

wincjaa franciszkanów polskich do powrotu i wzicia udziau w two-

rzeniu polskiego zboru reformowanego ^. Wprawdzie ten krok nie by
objawem nielojalnoci wobec braci czeskich, u których w Przerowie

na Morawach Lismanino goci (1553) i o których wyraa si z uwiel-

bieniem, e tylko nieznajomo jzyka czeskiego powstrzymuje go od

pozostania z nimi na zawsze
*,

ale mimo wszystko byo to nawizywa-

1 Ibid. str, 401.

« List ten poda Lismanino w wydanej póniej (1565) Brevls eocpUcatio doc-

trinae de sancUssima Trinitate wraz ze sw, odpowiedzi z 11 listopada (karty

hj
—

hj). Egzemplarz tego dziea w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego.
* Wotschke; Francesco Lismanino, Zeitschi-ift d. liistor. Gesellscliaft f. d.

Provinz Posen, 1903, str. 214—221. Wyraenie Lismanina poda Wotschke na pod-

stawie archiwum w Ochi-anowie foljant X, k. 24. — By moe zreszt, e wysanie
listu do Lismanina w trzy tygodnie po zawarciu unji komineckiej byo w pewnym .

sensie przypadkiem, albowiem bawi wówczas w Polsce famulus Lismanina, Sta-

nisaw Budziski, który przyjecha z listami jego i ksiliami dla króla, a midzy
ionemi przywióz te list do Crucigera, donoszcy o zerwaniu z lizymeni ; Crucigei'

wykorzysta wic obecno Budziskiego, aby przesa odpowied Lismaninow
i,

podobnie jak inni, którzy wówczas pisali do niego (Tarnowski, Kamiski, Duska,

Witreliu), ale nadanie tej odpowiedzi charakteru wezwania imieniem caego synodu

wykraczao poza i-amy normalnej korespondencji (Wotschke: Lismanino, str.

223—225). By to akt m-zdowy maopolskiego zboru i jako taki móg ju wówczas

nasim pewne refleksje przedstawicielom Jednoty. Prócz tego tre listu jednego
z ministrów maopolskich, Aleksandra Witrelina, do Lismanina wiadcz3'a, e po

rozstrzygnicie spornych zagadnie teologicznych Maopolanie woleli zwraca si
do Szwajcarów, ni do braci czeskich. Witrelin donosi, e w onie piczowskiego
zboru tocz si spory na nastpujce tematy: 1. czy Chrystus cierpia w obu na-

tm-ach, czy tylko w jednej; 2. czy suszne s pogldy Osiandra na usprawiedli-

wienie; 3. czy Chrystus jest porednikiem tylko w ludzkiej naturze (wpyw Stan'

kara!); 4. czy Chrystus, jako czowiek, jest te Synem Boym; 5. Co sdzi
o pogldach Serweta? (Op. Calyini, tom XV, nr 2350). O rozstrzygnicie tych

problemów prosi Witrelin teologów szwajcarskich, któr'/;y popieszyli w szeregu
listów (od duchownych zboru zuryskiego, lozaskiego, od BuUingera i Martyra), )

przywiezionych przez Lismanina, rozproszy wtpliwoci Maopolan i zaegnai''

rodzce si spory. Wyczuwajc ogromne niebezpieczestwo takich sporów dla

organizujcego si zboru, zuryszanie przestrzegali Crucigera, aby nie dopuszcza
do dysput i roztrzsania subtelnych kwestyj, nie majcych bezporedniego zwizku
ze spraw odkupienia i pobonoci, albowiem takie dyskusje daj tylko okazj
do kótni, rozwielmonienia si osobistych ambicyj, zawici, chci zwycistwa nad
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rife kontaktu ze Szwajcarj poza plecami braci. Protestowa przeciw

fyemn listowi jeden Sarnicki, a poniewa jego stosunek do braci ulega

zmianom i w pierwszych, latach, po unji by raczej niechtny, wic
skonni jestem}'' uwierzy, e to nie uwielbienie dla braci czeskich,

ale raczej osobiste wzgldy ambicji, jak twierdzi Lubieniecki, a moe

jakie luterskie sympatje byy tego sprzeciwu pobudk ^

Za mao, niestety, posiadamy wiadomoci, aby uwiadomi sobie

cakowity stosunek do tych spraw G-rzegorza Pawa. Wystpuje on na

pierwszych synodach maopolskiego zboru jako pastor w Pesznicy Sta-

nisawa Lasockiego, które to stanowisko obj na stae ju pewnie
w 1554 roku. Bierze udzia w synodach gouchowskim i komineckim

i napewno jest jednym z gorcych zwolenników poczenia z brami.

Przeciw wysaniu listu do Lismanina nie protestuje, jak Sarnicki, ale

nie wiemy, czy jego zgoda jest wyrazem osobistego yczenia, czy tylko

ustpstwem. W rodowisku duchownych maopolskich pocztkowo nie

wybija si na plan pierwszy, ale zyskuje uznanie i sympatje, co si

zaznaczy w do szybkim rozwoju jego dalszej karjery. "Wzrost jego

znaczenia w zborze datuje si do wczenie, bo ju od synodu sece-

miskiego 1556 roku.

Synod ten, trwajcy od 21 do 29 stycznia, zgromadzi pokan
ilo wybitnych osobistoci z poród szlachty (Rej, Lasocki St., Filipow-

ski, Trzycieski) i ministrów, ogromnie posuwajc naprzód organizacj

maopolskiego zboru. Stosownie do warunków unji zebrani dyskutowali
nad tekstem konfesji braci czeskich, przeoonej na jzyk polski przez

Trzycieskiego ^. Wynikiem dyskusji bya zupena jej aprobata. Poza

szoregiem postanowie dotyczcych organizacji kocielnej i obrzdów
okrelono obowizki superintendenta, którym nadal pozostawa Cruciger,
i wybrano mu do pomocy trzech ministrów, a mianowicie: G-rzego-
1' z a Pawa, Sarnickiego i Jakóba Sylviusa. Rola ich bya bardzo

wana, albowiem: I" mieli wspomaga superintendenta rad tak, e nie

móg nic zdecydowa bez uprzedniego wysuchania ich opinji; 2* po-

maga mu w sprawowaniu opieki nad poszczególnemi zborami; 3<* pie-

szy z rad i pomoc okolicznym ministrom s.

]nv.pchviiikiem i t. cl. Por. Exemplum Litterarum Ecclesiae Tigurinae ad Eccle-

i^ins Polonicas, Piczów, 1559, k. Ab. (Bibl. Zamoyskich).
'Lubieniecki (1. c. sti-. 58) umieszcza opowiadanie o sprzeciwie Sarnic-

laego -w relacji o rzekomym synodzie majowym 1555 (patrz przj^p. 1 na str. 35). Oczy-
wicie nie mam}?- powodu wtpi o prawdziwoci tego faktu, chocia jego lokali-

^.acja liistoryczna jest we wspomnianem ródle bdna.
'
Pi*otokóy synodalne zawieraj tylko wzmiank, e Andrzej Trzycieski

czyta polsk konfesj z aprobat suchajcych. Bidlo (1. c. str, 138) susznie chyba
przypuszcza, e musia to by przekad polski konfesji braci czeskich.

' Dal ton, Lasciana, str. 408—409.



38 K. górski: gezegorz pawe z brzezin

Wyborowi Grzegorza na jednego z kierowników nowo powstaj-

cego Kocioa towarzyszyo jeszcze inne doniose dla jego ycia zda-

rzenie : oto na synodzie secemiskim zaszed fakt, który obecni powi-

tali, jako objaw niesychanego blunierstwa, nie wiedzc, e to jest

pierwsza jaskóka, zwiastujca zupenie nowy okres reformacji. Faktem

tym bya antytrynitarska i arjaska zarazem deklaracja Piotra z Go-

nidza.

Dziwny los przypad temu czowiekowi w udziale! On pierwszy

wystpi ze wszystkiemi rewolucyjnemi ideami, które rozwiny si
w polskim arjanizmie: pierwszy odrzuci Trójc, pierwszy dowodzi

bezpodstawnoci dzieciochrzczestwa, pierwszy zacz roztrzsa zagad-

nienie stosunku cbrzecijastwa do urzdu, a kade z tych nowator-

skich wystpie spotykao si z oporem lub obojtnoci; gdy natomiast

fala ruchu arjaskiego pocza wzbiera i rozlewa si w kraju, o mia-

ym nowatorze zapomniano i nawet go w radykalizmie przecignito

tak, e ten, co miaoci myli i odwag cywiln wszystkich moe
w Polsce XVI wieku przewyszy, nigdy do wodzów polskiego arja-

nizmu nie nalea. Przychodzi zawsze zawczenie, by ostatecznie w tyle

pozosta. Ze wszystkich jego wystpie najwikszy skandal wywoaa
jednak pierwsza deklaracja antytrynitarska na synodzie secemiskim \

Oczywicie Gonezjusz nikogo nie przekona, ale to wystpienie
nie przeszo bez ladu. Rzucone przeze myli zrobiy due wraenie

na Grzegorzu Pawle i pobudziy go do mylenia i szperania w Biblji

i w starochrzecijaskich autorach, a cho ta jedna podnieta przypu-
szczalnie nie wystarczyaby, aby go pchn na now drog, przecie
umoliwia i uatwia oddziaywanie póniejszych wpywów 2.

Cokolwiek mogo si dzia w duszy Grzegorza, poruszonej nie-

zwykemi i nowemi dla mylami odwanego naladowcy Serweta, to

pewne, e otoczenie jego o tem si nie dowiedziao, albowiem synod

1 Streszczenie ówczesnych pogldów Gonozjusza daj protokóy synodalne

(Lasciana, str. 403—409). Lnbieniecki (1.
c. str. 111—115) podaje in extensn

mow, któr Gonezjusz mia wygosi na synodzie secemiiiskira, ale tekst jej nio

wydaje si autentyczny. Wprawdzie w najwaniejszych punktach tre jej zgodna

jest ze streszczeniem, podanem w protokóle synodu, ale zawiera liczne dodatki,

np. uznanie tylko symbolu apostolskiego i odrzucenie zai-ówno atanazyjskiego, jak
i nicejskiego, o czem protokó milczy. Protokó wymienia zreszt konfesj pisan,
a o wygoszeniu mowy nie wspomina. Poniewa nie jest to odosobniony wypadek
metody historycznej Lubienieckiego (podobnie zmylona jest mowa Grzegorza
Pawa na synodzie piotrkowskim 1565 r.), wic trzeba uzna rzeczon mow Gone-

zjusza za kompozycj Lubienieckiego, osnut zreszt na rzeczywistych pogldacli
Piotra z Gonidz a.

' Dwukrotnie o wraeniu, jakie uczynio na Grzegorzu wystpienie Gonezju-

Bza, mówi Lubieniecki (1.
c. str. 11 i 203).
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piczowski 1556 roku powierzy mu tak odpowiedzialn misj, jak si

daje tylko zupenie pewnym ludziom. Poniewa wzywany dwukrotnie

Ijismanin przyby ju do Polski (na pocztku marca), ale nie zjawi si
na synodzie, bojc si drani i tak niechtnego mu króla, wic synod

poleci Grzegorzowi uda si do Aleksandrowie (Stanisawa Iwana Kar-

Tiiskiego), gdzie chwilowo bawi Lismanin, aby mu suy w roli tu-

macza i niejako pomocnika przy pracy nad przejrzeniem i poprawie-

niem konfesji maopolskiej '. Bya to zapewne ta sama konfesja, któr

roztrzsa.no poprzednio w Seceminie, t. zn. przekad polski konfesji bra-

f,(M*skiej, ale zmieniona nieco podczas rozpraw w Piczowie; objawia

si ju bowiem wród Maopolan opozycja przeciw braciom, której wy-
i-azicielami byli Stanisaw Sarnicki i Stanisaw Iwan Kamiski, prze-

mawiajcy imieniem nieobecnego Lismanina^. Dyskutowano wic z obec-

nymi na synodzie brami: Izraelem, Czerwonk, Lorencem i Rokit
na, temat rónych zmian w ceremonjach i dyscyplinie kocielnej tak,

e osignito z ich strony pewne ustpstwa. Bracia musieli zauway,
e ten synod uczyni powane kroki w kierunku oddalenia si od Jed-

noty, albowiem oprócz tego targowania si o szczegóy konfesji za-

znaczyy si inno jeszcze objawy separatystyczne. Uchwalono zaprosze-

nie Kalwina i innych teologów szwajcarskich do Polski, jak równie

uznano Szwajcarj za najlepszy teren do ksztacenia modziey, co po-

cigno za sob praktyczne skutki w formie wysyania tam modziey
na nauk ^.

Jedyn satysfakcj dla braci moga by tylko wiadomo, e su-

i'owy, rygorystyczny duch ich dyscypliny etycznej i kocielnej przenika
rlf) zboru maopolskiego. W dj^^skusji nad dopuszczalnoci taca, jako

rozrywki, zwyciyo zdanie Grzegorza Pawa, który przeciw tacowi

|)rzemawia, nad liberalizmem przeciwnika Jednoty Sarnickiego *,
ale

ten drobny triumf nie okupywa widocznego uchylania si Maopolan
z pod wpywu braci czeskich. Ten sam Grzegorz, entuzjastyczny zwo-

lennik karnoci kocielnej Jednoty, napewno nie pozosta bez wpywu
na decyzj o ksztaceniu modziey w Szwajcarji. Uzasadnienie bowiem

iogo postanowienia brzmi: «poniewa tam w czystszej postaci gosi si

nauk Chrystusa», co jest uderzajco podobne do sdu o kocioach

szwajcarskich, wypowiedzianego dawniej przez Grzegorza w licie do

' D alt on: Lasciana, str. 415.

* ukaszewicz: Dzieje kocioów wyznania helweckiego w dawnej Maej
Polsce, Pozna 1853, str. 1.56.

» D alt on: Lasciana, str. 415.

* ukaszewicz, I. c. str. 160. e zakaz taców jest -wynikiem wpywów
-lednoty, to zauwaya susznie H. Horowitzówna w pracy: Reformacja pol-
ska a zagadnienie zbytku. Reform, w Polsce, TV, str. 38.
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Blalioslava ^. Zaproszenie Kalwina doszo do skutku, midzy innemi take

dziki wpywowi Grzegorza, co mona niemal a priori powiedzie! "Wresz-

cie dokuczliwa ironja, jaka si objawi w wyraeniacli Izraela o Gf-rze-

gorzu jeszcze w tym samym roku, jest wymown wskazówk,, e nie-

dawny wspótwórca unji . kroczy ciekami, oddalajcemi go od braci.

Delegowanie Grzegorza do Lismanina wiadczyo zarówno o sza-

cunku dla jego wiedzy i inteligencji, jak równie o jego przychylaniu

si do panujcych w zborze prdów, wynikao wic z caej dotychcza-

sowej jego dziaalnoci. Rola Grzegorza przy Lismaninie napewno nie

miaa by cakowicie biern: Grzegorz, doskonale znajc zobowizania

Maopolan wobec braci, a z drugiej strony sympatyzujc z reformacj

szwajcarsk, wystpowa jako porednik dwóch, stanowisk religijnych,

które naleao uzgodni dla dobra rozwoju polskiej reformacji. W tym
sensie atwo móg doj do porozumienia z Lismaninem, któremu nie

chodzio bynajmniej o zerwanie unji komineckiej, lecz o wyzyskanie

jej dla wcignicia braci czeskich do zboru szwajcarskiego ^. Przy tej

wic pracy organizacyjnej i twórczej spotkali si po raz pierwszy dwaj

ludzie, którzy dugi czas y bd w przyjani i przyczyni si wspól-
nie tak do wzrostu polskiej reformacji, jak i do jej upadku.

Nastpne miesice t. r. przyniosy w yciu maopolskiego zboru

coraz wiksze oddalanie si od braci czeskich. Dokonana pod koniec

roku wizytacja zborów maopolskich przez Izraela wywara na braciach

czeskich bardzo ze wraenie. W sprawowaniu obrzdów nie wida byo
dnoci do wprowadzenia w ycie unji komineckiej, a jeli nawet ten

czy ów czyni w tym kierunku usiowania, to rezultat by czasem gor-

szy, ni gdyby wcale nie próbowa tego czyni. Na dwukrotnym zje-
dzie w Chrzcicach u Filipowskiego (pierwszy 7—8 grudnia, drugi 14— 16

t. m.) Izrael dawa wyraz swemu niezadowoleniu i dyskutowa z zebra-

nymi ministrami (Sylvius, Sarnicki, Krowicki, Witrelin, Grzegorz Pa-

we), którzy wysuwali zastrzeenia przeciw konfesji i dyscyplinie ko-

cielnej braci te same, co i na ostatnim synodzie piczowskim (celibat,

"Wieczerza, przyjmowanie do Kocioa, wyksztacenie ksiy braterskich) ^.

W sprawozdaniu za, zoonem z wizytacji braciom czeskim, Izra.el

da upust swej óci i wymia zoliwe praktyki ministrów maopolskich.
Jako przykad karykaturalnego wypeniania obrzdów Jednoty Izrael

opowiada tam o sjDosobie przyjmowania przez Grzegorza Pawa nowych

3

1 Podkrela tam Grzegorz, e mores et ordines w kocioacli szwajcarskich

s simpUciate postolicae conformes, co si znaczeniowo najzupeniej pokrywa
z wyraeniem, uytem w protokóle piczowskiego synodu (ubi purior professio
doctrinae Ciristi celebratur).

' Tak ocenia zamiary Lismanina (zupenie chyba trafnie) Bidlo, 1. c. str, 149.
» Bidlo, 1. c. str. 158-164.
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czonków Kocioa. Chccna ladowaó obrzd braterski, Grzegorz zwoM

uroczycie swoich parafjan i nie pouczywszy ich przedtem, o co chodzi?

zakasa rkawy a po okcie i przemówi do nich na swój prostacki

sposób: «Nue, czy chcecie mi si podda i przysig oraz podaniem

rki zobowiza, e bdziecie mnie sucha ?» — Ludziska, nie rozumie-

jc, do czego si maj zobowizywa, i bojc si, e G-rzegorz, wziwszy
od nich tak przysig, bdzie z nimi czyni, co tylko zechce, zawró-

cili si na picie i wymknli do domu '.

Powysza anegdota, wiadczca przedewszystkiem o rozgoryczeniu

Izraela, dowodzi take, e obrzdy braci wywo5''way w zborach mao-

polskich wraenie czego obcego i narzuconego; nie byo wewntrznej

potrzeby ich wykonywania, a oderwany od katolickiej obrzdowoci ogó
polskich zwolenników reformacji nie wypracowa jeszcze takich form

naboestwa, któreby odpowiaday psychice tych ludzi. Zamiana liturgji

rzymskiej na czesko-bratersk nie bya rozwizaniem sprawy, nie za-

spokajaa lokalnych potrzeb religijnych, a zmuszanie si pod wpywem
zobowiza unji do wykonywania obrzdów braci dawao takie rezul-

taty, jak w przytoczonem opowiadaniu Izraela. Trudno si dziwi oczy-

wicie uczuciu rozczarowania i rozalenia u braci czeskich, ale niepo-

dobna te odmówi Maopolanom, e posiadali pewne gbsze powody

swego postpowania. Szczególniej za nie na czasie musiay im si wy-
dawa ale i wyrzuty Izraela w grudniu 1556 roku, kiedy granice Rze-

czypospolitej ju przekroczy, dawno oczekiwany i aureol cierpie za

wiar otoczony, Jan aski, rzeczywisty od tej chAvili a do mierci

wódz polskiej reformacji. Szesnastego grudnia wszyscy uczestnicy roz-

mowy w Chrzcicach udali si do Rabsztyna, aby powita przybjnya-

jcego reformatora. W ich liczbie znajdowa si i Grzegorz Pawe 2,

Ale realn prac w maopolskim zborze rozpocz aski dopiero
w pó roku póniej na czterodniowej naradzie z senjorami we "Wodzi-

sawiu (od 15 do 18 czerwca 1557 r.). Radzono o wydaniu konfesji i prze-

kadzie Biblji; omawiano w zwizku z tern konieczno zaoenia dru-

karni i wogóle zapocztkowania dziaalnoci wydawniczej. Wobec ko-

niecznoci propagandy nauk nowego Kocioa i obrony jego przed wrogami

wyznaczono dwóch ministrów do walki z kalumnjatora.mi zboru. Byli

to; Stanisaw Lutomirski i Grzegorz Pawe. "Wybór ten jest

cakowicie zrozumiay wobec faktu, e jedynie ci dwaj ludzie z poród
duchownych maopolskiego zboru (z wyjtkiem oczywicie askiego
i Krowickiego) mogli si poszczyci drukowa.nemi dzieami. Zreszt nie

1 Ibid. str. 158 — 159. Szczegó: ten zaczerpnity, jak wiele innych u Bidla,

z archiwum Jednoty w Ochranowie. Ostatnio przytoczy t sam anegdot z tego
róda Wotschke (G-regorius Panli, str, 11),

>t^Bi41o, 1. c. str. 162—164.
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pierwszy to objaw wyróniania Grzegorza, a specjalna rola, tym razem

mu wyznaczona, spowodowana bya moe poznaniem si otoczenia na

jego polemicznym talencie.

Drugim objawem specjalnego zaufania, jakie do ywiono, by
nominacja na ministra zboru krakowskiego. Dnia 18 czerwca Stanisaw

AViniowski z Krakowa j^rzedstawi konwentowi senjorów we Wodzi-
sawiu prob Krakowian o wyznaczenie im staego ministra z powodu

cigle wzrastajcej liczby wyznawców. Teren krakowski by Grzego-
rzowi dobrze znany, poniewa ju od 1552 roku odprawia tam spora-

dycznie naboestwa, dojedajc z Brzezin i z Pesznicy. Ten wzgld
odegra zapewne niejak rol w decyzji konwentu, gdy Laski kad
nacisk na konieczno zycia si duchowego midzy ministrem i jego

gmin ',
ale najwaniejszym powodem nominacji Grzegorza na bardzo

wan placówk musiay by jego wartoci osobiste: wiedza, inteligen-

cja, wymowa i rucliliwo.

Postanowienia, zapade we Wodzisawiu, oywione byy wyranie
duchem askiego. W yciu maopolskiego zboru datuje si od tego

momentu przypiesze}^ rytm pracy i rozszerzenie horyzontów. Usta-

nowiono obowizek miesicznych zebra ministrów dla usprawnienia
i ujednostajnienia dziaa Kocioa. ZrozumianO;, e protestantyzm polski

musi umocni si wewntrznie, zanim signie po hegemonj polityczn
i duchow kraju.

I specjalnie dziaalno Grzegorza Pawa miaa od tej pory po-

zyska szerszy rozmach i znaczenie. Dziwnem jest wprawdzie, e nie

zastosowa si odrazu do postanowienia wodzisawskiego konwentu,

wyznaczajcego mu siedzib w Krakowie, ale paromiesiczne opónienie

wyzyska jednak korzystnie dla siebie. W cigu roku 1557 zacieni si
jego przyjacielski stosunek z Lismaninem tak, e ten ostatni, piszc
6 marca t. r. do Bullingera o najwaniejszych przedstawicielach pol-

skiej reformacji, wymienia go na pierwszem miejscu i to w sposób

peen szacunku: « Grzegorz Pawe, magister sztuk wyzwolonych, m
uczony (erudiUis) i we wszystkiem zgadzajcy si z kocioami w Zu-

rychu i Genewie, minister kocioa Chrystusowego w Pesznicy » ^.

W trzy dni po napisaniu tego lisfcu zapada na zjedzie ministrów

w Chrzcicach uchwaa, wyznaczajca Lismaninowi na tymczasowy po-

byt Pesznic, i w ten sposób los przeznacza mu za towarzysza pol-

skiego ministra na czas a do czerwca t. r., gdy, majc zamiar opuci
Polsk, wyjecha do Wielkopolski s. Dziki pobytowi Lismanina w ma-

jtku Lasockiego Grzegorz mia okazj rozszerzy teraz krg swoich

1
Lasciana, str. 427—428.

» Wotsclike: Bricfwochsel der Schweizer mit den Polan, str. 61.

* Wot8chke: Fr. Lismanino, str. 257 nn.
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znajomoci cudzoziemskicli, do Pesznicy bowiem zjecha Piotr Stato-

rius z Thionyille, ucze Bezy, wezwany do Polski przez Lismanina do

]Domocy w szerzeniu reformacji. Zblienie z Lismaninem i ze Sta-

toriusem, który póniej przyczy si do arjaskiego odamu we zborze,

pozwolio Grzegorzowi na lepsze poznanie 3''cia i pogldów reforma-

torów szwajcarskich, którzy dotd byli mii znani tylko ze swych dzie ^

Po naradzie senjorów z udziaem askiego w Piczowie (5
— 6 lipca),

gdzie ustalono tekst konfesji maopolskiej i zaatwiono szereg spraw

administracyjnych, odby si od 10 do 17 sierpnia t. r. wielki synod w Pi-

czowie, na który zjechali si ministrowie i szlachta z Maopolski, Litwy
i Rusi, Obok zaatwienia szeregu spraw organizac3''jnych i administra-

cyjnych zebrani dokonali dwóch wanych rzeczy: 1° aprobowano osta-

tecznie tekst konfesji, opracowany i ustalony na j)oprzednim zjedzie

ministrów; 2" przystpiono do realizacji mjli askiego zjednoczenia

polskich wyzna reformacyjnych. W tym celu omawiano organizacj

przyszego synodu generalnego, który naleaoby zwoa w Wielkopolsce

(wymieniano Chodecz lub Gouchów) z udziaem braci czeskich i lute-

ran; poniewa przewidywano moliwo zwoania synodu w do szyb-

kim terminie (po w. Mateuszu, t. zn. po 21 wrzenia), wic wyznaczono
odrazu delegatów z poród szlachty i ministrów. Mieli wic reprezen-

towa zbór maopolski: Hieronim Ossoliski, Stanisaw Lasocki, Baltazar

ukowski, Hieronim Filipowski i Stanisaw arski, a z duchownych : Jan

aski, Feliks Cruciger, Grzegorz Pawe, Stanisaw Sarnicki, Jakób

Sylvius i Marcin Krowicki^. Jak widzimy, Maopolanie mieli zamiar

wysa na projektowany synod swoje najtsze siy.

Synod piczowski rozstrzygn te w sprawie Grzegorza Pawa,
wyznaczajc go po raz drugi do Krakowa. Poniewa Grzegorz nie za-

stosowa si do uchway konwentu we "Wodzisawiu, wic krakowianie

rozpoczli ponowne starania o ministra. Zbór krakowski i Marcjan Chem-
ski z Chema pod Krakowem wystosowali do synodu listy z prob
o ministra, i synod wyznaczy na gównego ministra Grzegoi'za Pawa,
a na pomocnika Stanisawa Winiowskiego, tego samego, który poprzed-
nio we Wodzisawiu przedstawia proby Krakowian 3. Przeniós si

wic teraz Grzegorz Pawe do Krakowa, gdzie mia przez dziewi lat,

jako kaznodzieja naprzód kalwiskiego, a potem arjaskiego zboru, pra-

cowa, pocztkowo sam, bo wyznaczony pomocnik dopiero od 18 pa-

» Wotsclike: Gregorius Pauli, str. 12.

*
Lasciana, str. 441—442.

' Ibid. str. 442—443. Na marginesie postanowienia synodalnego, wyznacza-

jcego Grzegorza do Krakowa, znajduje si póniejszy dopisek, zapewne od autora

protokóów, Jakóba Sylviusa, pochodzcy i spónionym alem przepojony: «Etiam

iste primus ad Arianismura defecit et maximam rninam peperit».
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dziernika, gdy go piczowski konwent senjorów powtórnie wyznaczy,

obowizki swe sprawowa zacz '. Pierwsze kazanie wygosi 17 sierpnia

1557 roku w ogrodzie Jana Bonara koo bramy Mikoajskiej, uywa-
nym odtd a do rozamu antytrynitarskiego za miejsce modlitwy przez,

kalwinów. Sporadycznie odprawia Grzegorz naboestwa i w domacli

prywatnych, np. u Marcjana Chemskiego, co wywoywao urzdowe pro-

testacje ze strony biskupa Zebrzydowskiego i wonego krakowskiego ^.

Tymczasem nadzieje askiego, dotyczce synodu generalnego
i sprawy unji wyzna protestanckich w Polsce, chwilowo zmierzchy,

pojawiy si natomiast nowe bardzo powane zmartwienia. Oto przy-

szy pod adresem sjmodu we "Wodzisawiu (od 4 do 15 wrzenia 1558 r.)

listy od ks. Mikoaja Radziwia i Szymona Zaciusa, superintendenta

zboru wileskiego s, oskarajce jednego z uczestników synodu, Jana

Falconiusa (Sokoowskiego) z Biaej Podlaskiej, o szerzenie nauk Arju-

sza. Serweta, Cerinta i Gronezjusza *.

Zebrani na. synodzie trafnie osdzili, e te nauki musz by re-

zultatem dziaalnoci Piotra z Gonidza, którego po wystpieniu w Se-

ceminie wyklto przed dwoma laty na synodzie piczowskim 1556 r.
^,

wic doszli do wniosku, e nietylko Falconius, lecz i pozostali ministro-

wie z Podlasia, obecni na synodzie, Hieronim Piekarski (Biaa) i Wa-

lenty Brzozowski, s ludmi podejrzanej prawowiernoci. Wzito si do

ich zbadania, ale wszyscy trzej bezwzgldnie zaprzeczyli tym zarzutom

i podpisali deklaracj, e uznaj symbole wiary: apostolski, nicejski

i atanazyjski, i potpiaj bdne mniemania o Trójcy Serweta, Gone-

* W. AV gi e rp"k i: Kronika zbnrii ewangelicl\iego lralcowslvie,a;o, 1K|7,

sfcr. 8—10,
* W a eh hol z: Z dziejów zboru ewangelickiego w Krakowie. R,efonT).

w Polsce, rocznik I, str. 266.

' Szymon Zaoius jeszcze przed wybuchom arjanizmu wPolsce bardzo pilnie

ledzi i tpi wszellcie objawy slcrajnego selcciarstwa w.ród reformacji. Dowodzi

(ego ]>i-zedmovva do wydanego w 10,59 roku dzieka: Akta. Tho iest, Spratc// Zborit,

krzcri(fuskio(jo WilcuskieffO, które si poczli Roku Paiiskieno 1557. Miesica
Decomhra Dnia 14. Za spraw k.r.idza Simona s Prossoioic, tego zhorn super-
intendenta. kasnodsieie Ostviecone<jo Kxiakcia pana Mikoaia Radsiioila, Woie-

toody WilesMcgo etc. W Brzeciu Liteioskini. MDLTX. (Muzeum Czartoryskich),

gdzie m. i, czytamy: «Tak okrutnie nadyma zy duch swoie dudy, Nowokrzczece

libertyn}'-, Entuziasty, szwenckfediusze, Serwety y Gonidze nowe Arriany, e tim

ich gonem piskaniem, zasmuca si duch wiela cnotliwych a pobonych krzecia-
skich ludzi*. (Aj). Przedmowa ta z dat 1 marca 1.5,59 roku.

* Dal ton, Liisciana, str. 468—469.

'ukaszewicz: Dzieje kocioów wyznania helweckiego w M. P., str.

161: «Wyklt Piotr Koniski (sic!), Serwecyanin, qui confundit personas trinitatis

et negat vera.m liumanitatem Cln-isti-j.
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zjusza i Cerinta. Uwierzono im wobec tego i oczyszczono publicznie

z uczynionyck zarzutów^.

A jednak mimo zaatwienia w j)omylny sposób tej sprawy czu

byo w atmosferze synodu pewien niepokój, wyraajcy si^ cioby
w przestrogach, danycli ministrom, aby si powstrzymali w razie ja-

kich wtpliwoci od popiesznego przekadania rzeczy w;tpliwych po-

nad pewne i aby starali si przedstawia synodowi swoje refleksje i za-

strzeenia'^. Napominano ich, aby nie rozrywali jednoci kocielnej dla

wtpliwoci dogmatycznych czy liturgicznych, przestrzegano równie

przed «anabaptystycznym przesdem», który zabrania kara psa za

ugryzienie ^. Wszystkie te szczegóy wiadcz o wyczuwaniu niebez-

pieczestwa, które zdawao si grozi caoci i przyszoci maopol-

skiego zboru.

Ale instynktownie wyczuwane niebezpieczejistwo rozbicia zboru

przez antytrynitaryzm i anabaptyzm grozio nie ze strony kilku Pod-

lasiaków, sympatyków Piotra z G-onidza! W roku 1558 przybyli do

Polski dwaj ludzie, których nazwiska na zawsze bd zwizane z dzie-

jami polskiej reformacji: Laelius Socyn i Georgius Blandrata, dwaj

Wosi, którzy obok swych rodaków: Gentilisa, Alciata, Ochina, Nigra,

dadz powód jednemu ze szwajcarskich reformatorów do wykrzykniku,
e zgubn jest Italja dla Polaków *.

Rzeczywicie duch polskiego arjanizmu by rodem z Woch. Trafnie

okrelono istot woskiej religijnoci powiedzeniem, e jest silnie zbli-

ona do wiary pierwotnej : granice dogmatów, twarda moralno, surowa

praktyka, hierarchja
— nie krpuj bynajmniej jej niezalenoci wewntrz-

nej; osobista inspiracja, bezporednie obcowanie z Bogiem, 'teii' pierwia-

stek indywidualny i czysto ludzki, które stanowi osnow religji fran-

ciszkaskiej, s to najbardziej istotne tradycje duszy woskiej ". Te cechy

'

Lasciana, str. 452—453 i 468—409. e Falconius napewno da powód Za-

ciusowi do tego oskarenia, o tem wiadcz jeszcze i wspomniane Akta... zhoni

'Wileskiego^ w których jest streszczenie prowadzonych w hitym 1558 roku roz-

trzsali nad dwoma naturami w Chiystusie. Otó ze szczegóha sil podkrelone
tam jest, «e Bóstwo nigdy nie umaro ani cierpiao i koca ani pocztku ma,
a wszdzie iesth y wszytko napenia... Gdy si (Jhristus na duszy smcil }'• gdy
na krzyu kona. Bóstwo ani si smciio, ani skonao, ani si od ciaa oddzielio,

bo wszdy iest y wszitko napenia*, (k. r\). lioztj-zsanie tycli kwestyj musiao

by widocznie rezultatem podnoszonych przez kogo wt2)liwoci,- list Zaciiisa

wskazuje na osob sceptyka, Jana Falconiusa.

^
Lasciana, str. 467.

3 Ibid. str. 457 i 462—463.
« Beza: Vita Cavini — Op. Calv. XXI, str. 157.

' Z. empicki: Renesans, Owiecenie, iomantyzni. atr. 42. — Lempicki

przytacza sd Grebhai'ta.
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religijnoci, poczone ze skonnoci do jasnoci i trzewoci mylenia,

rozwinit przez humanizm i jego pd do naturalizmu, byy gównemi
przyczynami wydatnej recepcji, jakiej na gruncie woskim doznao dzieo

Serweta De Trinitath crroribim, rozj^owszeclmiane od 1531 r. w Repu-
blice Weneckiej ^ Na tym to boAviem terenie zrodziy si pierwsze objawy

antytrynitaryzmu, bdcego wyrazem zarówno de do niezalenoci

religijnej, jak i naturalistycznego mylenia^ przeciwnego pojciu taje-

mnicy wiary. Koo 1546 r. w rónych miastach Rzeczypospolitej We-

neckiej, ale gównie w okolicach Yicenz}^, zbierali si sympatycy no-

wych pogldów religijnych dla ich roztrzsania; liczba uczestników

tych zebra dochodzia podobno do czterdziestu ludzi, a byli wród
nich niektórzy o nazwiskach póniej wsawionych, jak np. Laelius So-

cyn-. Wybór Vicenzy s230wodowany by moe najwikszem wzgldnie

bezpieczestwem tego miejsca ^,
ale przysza wreszcie chwila, gdy grupa

religijnych wolnomylicieli zostaa wytro23iona i skutkiem ostrych j^rze-

ladowa rozproszona. Ivilku uczestników owych schadzek przypacio
yciem sw nieostrono, a reszta ucieka zagranic, chronic si

^ Bock: Historia infcitrinitariorum, maxime Socinianismi et Socinianornm

ex foutibus magnainque partem documentis manuscriptis. Kegiomonti et Lipsiae

1784, tojn II, str. 414. Eoclc przypuszcza, e Avspomniana recepcja dziea Serweta

bya wynikiem yjcej jeszcze w ukryciu, a rozbudzonej pod wpywem reformacji

tradycji staroytnego arjanizmu i maniclieizmu.
* Wiadomo o zebraniacli w Yicenzy zawarta jest u Sandiusa (Biblio-

tieca Antitrinitariorum, 1684, str. 18—19) oraz u Wiszowatego (Narratio com-

pendiosa uomodo in Polonia a Trinitariis reformatis separati sint Oliristiani Uni-

tarii, w ds^iele Sandiusa, sti-. 209 — 215), Bock, . c. 404 — 405, przytacza wtpli-
woci Mosheima i Fuesina w prawdziwo tej informacji, poniewa ani Sandius,

ani Wiszowaty nie j^odaj róde, a inni liistorycy powtarzaj to za nimi bezlcry-

tycznie. Polemizujc z temi wtpliwociami, Bock wyraa j)rzypaszczenie (ibid.

str. 419), e obydwaj arjascy historycy ojiarli swe wiadomoci na zaginionej ju
w XVII wieku rkopimiennej liistoj'ji refo]'macji Stanisawa Budziskiego i na

nieznanej dzi równie biografji Laeiiusa Socyna. Istotnie Lubieniecki (1. c.

.str. i.58
—

39) ojDowiada o zebraniach w Yicenzy to samo, co i wymienieni poprzednio

pisarze, powoujc si na wslcazane przez Bocka róda: <;Ex commentariis M. S.

S. ]3udzinii et vitae Laeii Socini curriculo coli i go circa annum 1546 in agro
Yeneto Yicentiae et in aliis urbibus non paucos veritati indagandae operam dedisse

et luiic fini collegia et colocpua pie instituisse etc.» — Spraw t szczegóowiej za-

j si Treclisel, Die protestantischen Antitrinitarler vor Fanstus Socin. Band II:

Laelio Socini und die Antitrinitarler seiner Zeit, 1844, str. 391— 408, dochodzc do

wniosku, e wiadomo o zebraniacli w okolicy Yicenzy av swej najprostszej i pier-

wotnej postaci (jak u Wiszowatego) jest ]irawdziwa, natomiast wikszo nazwisk

uczestników, wyliczona u Sandiusa i J^ubienieckiego, nie zasuguje na wiar. Trechse

sprzeciwia si i-ównie poczytywaniu tycli zebra va\ genez woslciego antytryni-

taryzmu, któryby si niezalenie od nich rozwin, jako wyraz pewn^^ci de
epoki i umysowoci woskiej.

* Takie przypuszczenie czyni Bock, 1. c. str. 404.
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W Szwajcarji, na Morawach, w Polsce, a póniej i w Siedmiogrodzie.

Ale wstrzsajcy fakt spalenia Serweta w 1553 r. dowodzi, e i Szwaj -

carja nie bya pewnem schronieniem, wio oi, co chcieli korzysta z jej

gocinnoci, musieli kry si ze swemi przekonaniami, klóre, jeli s-
dzi choby ze spisu roztrzsanycli problemów, musiay si wydawa,
najstraszniejsz herezj zarówno w oczach katolików, jak i protestan-

tów ^. Uznanie Trójcy w. za dogmat dziwaczny i peen sprzecznoci

poczytywanie Chrystusa tylko za czowieka, wtpliwoci w odkupienie

rodzaju ludzkiego przez mk krzyow, w niemiertelno duszy, w war-

to chrztu niemowlt i t. d., uznanie wreszcie ogromnej wikszoci
dogmatów Kocioa za wtrt greckiej filozofji, obcy zupenie duchowi

pierwotnego chrzecijastwa, oto krótki przegld myli, rozwijanych

przez woskich wygnaców w zaufanem gronie ludzi, którzy mieli od-

Avag myli i dalej j)o drodze, wytknitej przez Lutra i Kalwina.

LaeHus Socyn by chyba najw3^bitniejsz osobistoci wród grona

woskiej emigracji religijnej i wiele myli, propagowanych póniej przez

jego bratanka, Pausta Socyna, zrodzio si naprzód w jego gowie. Ale

czowiek ten o bystrej inteligencji i gadkiem, ujmujcem obejciu, nie

mia w sobie wcale fanatyzmu wasnych przekona, który zgubi nie-

szczsnego Serweta, j)owtarzajcego uparcie swe twierdzenie jeszcze na

stosie. Socyn nie mia najmniejszej ochoty zosta mczennikiem i za-

konspirowa si tak dobrze, i za ycia by przedmiotem gorcej sym-

patji tych ludzi, którzy posali na mier Serweta
'-,

a dopiero po zej-

ciu z tego wiata, gdy dziki jego literackiej spucinie odkryo si
prawdziwe obHcze emigranta, sta si celem ich spónionej nienawici

i pogardy. Jego powtórny przyjazd do Polski (pierwszy raz by w 1551 r.)

nie by wcale te podyktowany zamiarem apostoowania swych przeko-

na, lecz wycznie osobistemi wzgldami. Socyn przyjeda z listami

polecajcemi do króla Zygmunta Augusta i króla czeskiego, Maksymi-

Ijana, pragnc z pomoc tych monarchów wyrobi sobie pozwolenie na

powrót do Woch. Zamiar ten nie j^owiód si, wic Socyn, poegnawszy
si z duchownymi maopolskimi na synodzie piczowskim 15 marca

1 Lubieniecki, 1. c. 38—39; Bock, 1. c. str. 410. Informacje tych history-

ków potwierdza w zupenoci list pisany przez jednego ze wspóczesnych do Eiil-

lingera w lutym 1552 r., gdzie czytam}^: «Ex Italia audifcur esse, qai non vei'oaji-

tur dicere: Christum ex Joseplii semine natum esse; quae vero Matthaeus et Lucas

tradant de conceptione Christi de Spiiitu S. aiunde infulta esse Eyangelio. Ambi-

tiosa ingenia uiescere non possunt nec eadem via cum aliis ingTedi.» (przytoczy

Trechsel, 1. c. str. 61, przyp. 1).

*
Bocie, 1. c. tom II, str. 583, twierdzi, e popularno sw i dobr opinj

wród teologów szwajcarskich Laelius zawdzitjcza umiarowi i taktowi, dziki któ-

remu przedstawia swe pogldy zawsze w formie wtpliwoci, a nie twierdze,
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1559 r., powrócii do Zurycku 17 sierpnia t, r. ^. Przebywajc wród

polskich reformatorów przez trzy kwartay (przyjecha w lecie 1558
r.),

mia do czynienia z askim, Lismaninem, Utenhoyem, Crucigerem i G-rze-

gorzem Pawem; zetkn si równie z Mikoajem Radziwiem ''^. Przy-

puszczalnie o oddziaywaniu na kogokolwiekbd z wymienionych osób

w kierunku antytrynitaryzmu nie byo mowy wobec zamiarów, z ja-

kiemi 8ocyn przyjecha; za bardzo chodzio mu teraz o swoj opinj,

by si odway na tak ryzykowny krok. Z tej strony nie grozio mao-

polskiemu zborowi adne niebezpieczestwo. Ale zupenie inaczej przed-

stawiaa si sytuacja, jeli chodzio o drugiego przybysza, Blandrat.
Osobisto Blandraty, który sta si z biegiem czasu ródem na-

tchnie Grzegorza Pawa i za jego porednictwem wywiera ogromny

wpyw na rozwój polskiego arjanizmu, zasuguje na bhsze owietlenie

i poznanie. Georgius Blandrata, urodzony koo 1515 roku w Saluzzo

(Piemont), pochodzi z mieszczaskiej rodziny woskiej, której wielu

czonków sprzyjao reformacji i przenioso si potem do Szwajcarji.

Piemont by krain, gdzie protestantyzm osign wielki sukces, tak,

e w wielu miejscach wygnano ksiy ^. Blandrata, otoczony jeszcze

w dziecistwie atmosfer wrog katolicyzmowi, udaje si na uniwersy-
tet w iyiontpellier i zapisuje si tam w 1530 r. na medycyn, stajc

si eo ipso towarzyszem Franciszka liabelais, którego nazwisko figuruje

w albumie uniwersyteckim obok nazwiska Blandraty ^. Trudno przypu-

ci, aby midzy czterdziestoletmm ju wówczas byym mnichem, zapisu-

jcym si na uniwersytet po do burzliwym dotyciiczasowym ywocie,
a pitnastoletnim chopcem, zaledwie wstpujcym w ycie, mia si
rozwin jaki stosunek bliszy, oddziaywajcy na przekonania rehgijne

modego Blandraty, ale nie jest wyczone, e zetknicie si z Kabe-

lais'm, choby j^obiene i krótkotrwae (w 1532 r. Eabelais opuci Mont-

pellier), mogo pogbi w Blandracie wyniesion z ojczyzny niech
do j3rzedstawicieli Kocioa, pogard dla mnichów i urzdowych teolo-

gów. Skoczywszy medycyn, Blandrata do szybko osiga saw do-

brego lekarza, która mu do koca ycia towarzyszy bdzie, i zajmuje

dziki temu wysokie stanowiska, jako medyk nadworny królowej Bony
Sforzy oraz Izabeli Wgierskiej. Ten pierwszy pobyt w Polsce i Sied-

miogrodzie przypada na lata 1550—1551, poczem Blandrata wróci do

' Wotsclike: Geschiclite der lieionnafcion in Polen, Leipzig, 1911, sfcr. 196.

Uata powrotu do Zurychu na podstawie Annales Caloini (Op, Oalv. tom XXI,
str. 720).

=* Wotsclike: Geschiclite der 1-teiormation in Polen, str. 19ti.

' Trechsel: 1. c. tom Ii, str. 52—53.
* Szczegó ten wykry prof. S. Kot i askawie mi go zakomunikowa.
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Woch 1 osiad na szereg lat w Pawji \ Nie wiemy, czy pierwszy jego

wyjazd z ojczyzny nie by te wywoany przeladowaniem na tle reli-

gijnem, ale zato o drugim wyjedzie w 1557 r. wiemy napewno, e
spowodowany by nieprawomylnoci Blandraty wobec Kocioa. Zna-

komity lekarz chroni si ucieczk, do Genewy i tu zamierza si ustali.

Ale G-enewa nie okazaa si wymarzonym przytukiem dla wolno-

mylicieli religijnych, do jakich nalea Blandrata. Nie wspominaj, o tem

adne róda, eby Blandrata mia nalee kiedykolwiek do rozproszo-

nych w 1546 r. kóek wolnomylicieli na terytorjum "Wenecji, ale z dal-

szego postpowania jego wida, e duchowo i mylowo musia im by
bliski. By to umys nadzwyczaj krytyczny, a z faktu, e by dosko-

naym lekarzem, moemy wnosi o jego zdolnociach obserwatora i na-

turalisty. Humanistyczne wyksztacenie czyo si w nim ze skonno-

ci do trzewego i konkretnego mylenia. Sympatja dla reformacji wy-
nikaa z krytycznej pasji, jak musiay w nim budzi obrzdy i dogmaty

Kocioa, wymagajce dla swego zrozumienia pogbionego myl reli-

gijnego przeycia. Zdaje si, e tego ostatniego napróiiobymy u Blan-

draty szukali. Pewne okruchy religijnych pogldów zostan si w nim,

jako skadnik ogólnego stosunku do wiata, ale zreszt bya to umy-
sowo typu Erazma z Roterdamu, czy pytszego ode Voltaire'a. Ci

wszyscy antytrynitarze XVI wieku, którzy nie wahali si ponie m-
czeskiej mierci w obronie swoich przekona, jak Serwet, Gentilis

Jakób Paleolog, walczyli w swojem rozumieniu o prawd Chrystusa

std czerpali moc wewntrzn, nie pozwalajc na odwoanie swych

przekona pod grob mierci. Blandracie, napozór walczcemu o to

samo, co i tamci, nie o prawd Chrystusa chodzio, lecz o nie-

prawd Kocioa. Etyka jego dalek bya od realizacji nakazów Chry-

stusowych, tak, e idea czystoci nauki Chrystusowej by dla po-

krywk walki z duchow supremacj Kocioa nad umysami ówczesnych
ludzi. Pobudk dziaania Blandraty by bunt umysu, wyzwolonego przez
humanizm z pod wadzy autorytetu, umysu, który nie móg znie

dogmatów sprzeciwiajcych si oczywistoci zmysów i rozumu, umysu,
obraonego treci kocielnej nauki w swem poczuciu wewntrznej auto-

nomji czowieka. Takie pobudki walki nietyle o prawd, ile o swobod
niewiary w to, co mu si nieprawd wydawao, nie mogy oczywicie

uczyni z Blandraty mczennika na wzór Serweta. Znalazszy si w Ge-

newie, Blandrata stwierdzi, e reformacja szwajcarska przyniosa pewn
modyfikacj dogmatyki Kocioa, ale nie zniweczya bynajmniej tych

pierwiastków wiary, które mu si wydaway najbardziej sprzeczne z ro-

zumem, mianowicie dogmatu Trójcy w. i przedwiecznoci bóstwa Chry-

1 Trechsel, 1. c. str. 53.

Górski, Grzegorz Pawe.
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stusa. z postpowania Blandraty w cigu wielu lat walki z «trójcza-

kami» wida, e stopniowy jego rozwój od pogldów, zrazu nieco od-

biegajcych od tradycji religijnej, a do zupenego odrzucenia Trójy
i bóstwa Chrystusa nie by ewolucj wewntrzn, jak u Grzegorza

Pawa, lecz subteln dyplomacj, opart na wietnej znajomoci ludz-

kiej psychologji. Otwarcie przyznaje si do tego Blandrata w licie

do G-rzegorza Pawa w kocu 1565 r., wzywajc go do podwaania

dogmatu przedwiecznoci i zaznaczajc, e min ju czas, gdy trzeba

byo kry ca prawd i tylko drobnemi dawkami ludziom objawia.

Rozpocz Blandrata sw dziaalno w Genewie naprzód w gronie

swych rodaków, podajc w wtpliwo bosko Chrystusa zapomoc
umiejtnie stawianych dwuznacznych pyta. Ale i w zborze woskim
natrafi na opór, którego wyrazicielem by sdziwy pastor Maksymiljan

Martinengo. Ten ostatni jednak wkrótce umara, a Blandrata spróbowali

swej metody, tym razem na Kalwinie ^ Rozpocz wic czsto odwie-

dza Kalwina
^^ aby z nim rozmawia o problemach teologicznych i wy-

raa nasuwajce mu si wtpliwoci z powodu dogmatu Trójcy. Blan-

drata pewnie si strzeg, aby nie zdradzi si z rzeczywistym stanem,

swych pogldów, i gra rol czowieka najlepszej woli, drczonego wt-
pliwociami, a spragnionego mocnej i pewnej wiary. Do Kalwina przy-

chodzi rzekomo poto, aby, wyspowiadawsz}^ si z niepokojcych go

myli, znale u wiatego i uczonego ma cakowite rozwizanie trud-

nych problemów. Tym sposobem Blandrata zamierza si obroni przed

podejrzeniami Kalwina, grajc na jego prónoci, a zarazem mia na-

dziej, e podsuwajc Kalwinowi swoje argumenty, doprowadzi wreszcie

i swego rzekomego mistrza do stanu zwtpienia. Wiedzia, e taka rzecz

nie da si zrobi za jednym razem, wic wybra sposób, który okaza

si jednak zawodnym: oto uznajc si po kadej rozmowie z Kalwinem

za przekonanego i uspokojonego, powraca za par dni, aby te same

rzeczy poda w wtpliwo z nowego punktu widzenia. Mia wida na-

dziej, e kropla kamie wydry, ale na Kalwinie to przysowie si
nie sprawdzio. Popdliwy i fanatyczny Francuz nie pozbawiony by
trafnej intuicji w ocenianiu ludzi, a e metoda, wybrana przez Bland-

rat, bya szczególniej irytujca ze wzgldu na sw przebiego i obud,
wic doprowadzony do pasji pewnego dnia wybuchn i powiedzia mu

> Szczegóy ycia J-jlandraty w Genewie znajdujemy w rónych listach i;u-

forniatorów i wspóczesnych biografjach JCalwina. Do najwaniejszych dokumen-

fców nale: list Kilwina do ministrów wileskich z 9 padziernika lóGl j-. (O \r

Calv. XTX, str. ;)8- 41), biogratje Kalwina, pióra Bezy i Colladona (Op. Cay.
XXI), Annalea CaMni (Op. (.3 a lv. XXI. str. 691).

- Kalwij: jjiszo do Zerkintesa, e wizyty Ijlandraty trway w cigu caego
roku: ((lium jnihi toto ainio molestus fneiut etc.^ (Op. Calv. XVIJ, str. 23()—237).
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W oczy. «Twarz twoja zdradza mi, e w sercu sweni ywisz oliydnego

potwora» K Od tej chwili odpowiada Blandracie na jego pytania coraz

iiiecitniej, nietyle roztrzsajc problemy dogmatyczne, ile dajc prze-

strogi moralne, aby jego rozmówca wyleczy si naprzód, o ile to mo-

liwe, z obudy i chytrych podstpów. Wreszcie wyczerpany do osta-

tecznoci mczcemi odwiedzinami Blandraty, Kalwin postanowi z tern

skoczy przez utrwalenie wyników ich dysputy na pimie. Zada od

Blandraty przedstawienia jego wtpliwoci na j^imie i na dorczone
mu Quaestiones równie pimiennie odpowiedzia. Powysza wymiana
dokumentów rzuca nadzwyczaj jasne wiato na charakter i pogldy
Blandraty w tym okresie i zasuguje na omówienie -.

Tre, sposób sformuowania pyta Blandraty i miejsca Pisma,
które daj powód do ich postawienia, nie pozostawiaj adnych wt-
pliwoci, e Blandrata stawia je nieszczerze. Pytania te s identyczne

co do treci i ducha z pómejszemi dowodami przeciw Trójcy, uywa-
nemi przez Gentilisa, Blandrat i Grrzegorza Pawa. Przytoczywszy np.

szereg powiedze Chrystusa i apostoów, nazywajcych Boga Ojca je-

dynym Bogiem, a take sawne miejsce Deutcronomkmi 6, 4: S1mcJmj\

Izraelu: Pan^ Bóg nass^ Pan jeden Jest^ zapytuje Blandrata: «Czy po-

winnimy szuka innego Boga, prócz Ojca Pana naszego Jezusa Chry-

stusa, i w jaki sposób mamy^ rozumie powiedzenia Chrystusa i apo-

stoów, gdy mówi o Ojcu?»

Nigdy bowiem Chrystus
— argumentuje dalej Blandrata — nie na-

zywa Ojca «osob», lecz jedynym prawdziwym Bogiem; wszdzie Chry-

stus, mówic o Ojcu, nazywa Go swoim i naszym prawdziwym Bogiem,

czy wic sposób relatywny ujmowania Boga Ojca, jako « osoby » tylko,

nie jest wypaczeniem Pisma? O « osobie » nigdy nie monaby powie-

dzie, e jest Bogiem, z którego wszystko (Deus a quo omnia— wyra-
enie w. Pawa), podobnie jak nie naley równie: wzywa ani czci

« osoby ».

Po tego rodzaju pytaniach nastpuje wreszcie ostrona próba prze-

mycenia trydeizmu, a wic tego stanowiska, od którego si zacz cay
arjanizm XVI wieku. Czy wystarczyby — pyta niemiao podstpny me-

dyk — aby wierzono w jednego Boga Ojca, w jednego Pana Jezusa

i jednego Ducha witego, jeli chodzi o spraw Trójcy, bez adnych
wyszych spekulaoyj na temat owej jednej istnoci [Unica essentia)^

skoro Pismo nic nam o niej nie mówi?

W tern sformuowaniu uderza nietylko trydeistyczna tendencja, ale

1 List Kalwiiui do niin. wil. (Op. Ca]v. XIX, str. 40).
^
Pytania Blandraty av licie z; maja 1558 r. (O p. Calv. XVU, str. 169—171):

odpowied Kalwina, druk. w Op. Calv. IX, str. 321— 832. (Ad Q,uaestiones Georgii
lilandratae responsnm I). .Joannis Calvini).

4*
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i d-no uznania tylko Boga Ojca za jedynego prawdziwego Boga,
Wida to w rozrónieniu terminów Bóg i Pan^ stosowanych i póniej

przez arjan w ten sposób, e Bóg odnoszono tylko do Ojca, a Pan tylko

do Chrystusa, z wyranem unikaniem nazywania Chrystusa Bogiem.
Wreszcie po zakwestjonowaniu znaczenia i celowoci terminów

scholastycznych, uytych przez Brencjusza w jego katechizmie, Blan-

drata zadaje wielce charakterystyczne i wane pytanie: czy Terbuljan

w ksidze o Trójcy i Justyn w Dialogu susznie i pobonie pisali i czy

bezpiecznie moemy si podpisa pod ich zdaniem w tej materji (to

znaczy w sprawach Trójcy)? W tem pytaniu mamy w zarodku jedn
z najwaniejszych dróg argumentacji arjaskiej: powoywanie si na

autorytet ojców Kocioa, piszcych przed wystpieniem Arjusza i so-

borem nicejskim.

Obszerna i rzeczowa odpowied Kalwina utrzymana jest zrazu

w tonie spokojnym, ale wida, jak w miar rozwaania «pyta» Blan-

draty, genewski reformator wpada w coraz wiksz irytacj i pod ko-

niec ju nie szczdzi obelg, niby to nie pod adresem Blandraty, lecz

pewnych zoliwie rozumujcych ludzi. Szczególnie wan jest replika

na pytanie, dotyczce susznoci pogldów Justyna i Tertuljana. Kalwin

zaznaczy w niej swoje pozytywne stanowisko wobec pojcia tajemnicy

wiary i tem najsilniej moe odgrodzi si od tendencyj Blandraty ^

Pr-wysza wymiana dokumentów midzy Kalwinem i Blandrat

zakoczya ich ustne dysputy. Blandrat zrozumia, e Kalwina samego
dla swych przekona nie pozyska, ale nie zrezygnowa z propagandy
w cnie zboru woskiego. Zamieszanie, jakie si wkrótce poczo tam

zaznacza, doprowadzio do zwoania wielkiej rady publicznej z udziaem

senatu miejskiego, na której pozwolono si wszystkim bezkarnie wypo-
wiedzie ze swemi pogldami. Podczas owej rady Blandrat zaryzyko-
wa rzecz, któr póniej bdzie niejednokrotnie stosowa w swych pi-

smach: oto wtpliwoci swe uzasadnia zapomoc pism i pogldów Kal-

wina, jemu niejako przypisujc duchowe ojcostwo swych pogldów. Ale

zmuszono go do cisego wymienienia tekstu, który go upowania do

podobnych twierdze, i po zestawieniu wykazano kamliwo jego tezy.

Skompromitowany ujawnieniem kamstwa, Blandrat jednak nie ucich

i zmusi wreszcie po paru dniach zbór woski do przedsiwzicia rady-

kalnych rodków. Za rad Kalwina i w jego obecnoci odbyo si dnia

18 maja 1558 r. uroczyste zebranie zboru woskiego; zebranym przed-
stawiono pimienne sformuowanie dogmatu Trójcy w. i wezwano do

podpisania tego wyznania. Kalwin wzi ywy udzia w dyskusji i zdoa
nakoni do podpisu wszystkich z wyjtkiem szeciu, wród których

1 Op. Calyini, tom IX, str. 332.



II. PRACA U PODSTAW MAOPOLSKIEGO ZBORU 53

by V. Genfcilis. Ostatecznie jednak i tamtych szeciu po iiamowaci

i [jrzekonywaniach podpisali rzeczon konfesj. Ani biografowie Kal-

wina, Teodor Beza i Mikoaj Colladon, ani Annnles Caluini \ nie wy-

mieniaj nazwiska Blandraty wród tych, co podpisa nie chcieli, jest

wic prawdopodobne, e podpisa, byleby uciszy rozptan przeciw

niemu burz. Z jego póniejszej praktyki, gdy nieraz podpisywa kon-

fesje, zupenie obce jego pogldom, dla odwrócenia od siebie podejrze,
wnosi moemy, e si i wówczas z podpisem swym zbytnio nie droy.

Ale ostatnie wydarzenia musiay go przekona, e w Genewie zie-

mia zaczyna si ju pali pod jego stopami. wiadcz o tern niezwyke
okolicznoci jego ucieczki, podjtej waciwie bez powodu. Wkrótce po

opisanych wydarzeniach Blandrata znajdowa si w publicznem audy-

torjum na wykadzie Kalwina, gdy niespodziewanie wszed, aby posu-
cha wykadu, jeden z syndyków miasta Genewy. Blandrata^ ogarnity

nag obaw, e celem przybycia syndyka jest aresztowanie go, udajc?
e tamuje chustk krwotok z nosa, wybieg z sali i uciek z miasta-.

Doznawszy i w innych mia,stach szwajcarskich samych niepowodze,
Blandrata opuci niegocinny dla siebie kraj i uda si do Polski.

Przybywszy do Polski, Blandrata postanowi dziaa ostroniej,

tem bardziej, e na czele zboru reformowanego sta Jan aski, przy-

jaciel i wspówyznawca teologów szwajcarskich.

Dnia 7 listopada 1558 r. (moe na konwencie senjorów) Blandrata

zoy wyznanie wiary, które zostao uznane przez askiego za prawo-

wierne, i w ten sposób dosta si do maopolskiego zboru *. Ukadnem

t
Op. Calv. XXI, str. 85 86, 694. Be /.u (Vita Calyini, Op. Calv. XXI,

3tr. 154 nn.) mówi o owych szeciu, co nie chcieli zrazu podpisa konfesji, e
wkoiicu dfciki namowom to uc/ynili, cho, jak sitj okazao potem, zrobili to nie-

azczerzc; nazwiska Blandi-aty nie wymienia. Bock, 1. c. 11, str. 560—561, wymienia
nazwiska owych wstrzymujcych sit^: jest wród nich Gentilis, ale niema. Bland-

raty, skd wniosek, e musia konfesj podpisa. .Jedynem wiadectwem pozornie

przeczcem jest list Bullingera do Radziwia z 30 wrzenia 1561 r. (Op. Calv.

XVIII, str. 753—757), gdzie czytamy, e Blandrata nie chcia podpisa konfesji

genewskiego zboru. Niewiadomo jednak, czy Bullinger mia na myli specjalnie

konfesjo majowa, a gdyby nawet tak byo, to móg by le ])oinformowany, gdy
przy podpisywaniu owej konfesji nie byt, albo te, pisziwi o tem po paru latji,ch,

zapomnia, jak byo naprawd.
3 Kalwin do min. wi. (Op. Calv. XIX, str. 41).

» Informacje o synodzie pic^owskim av listopadzie 1558 r. sa. nadzwyczaj

skpe i zagadkowe. Data ])rzyjoia wy:'.nania Blamlraty przez askiego, 7 iisto-

])ada 1558 r., znajduje si wymieniona mimochodem w mowie Blandraty na syno-
dzie piczowskim 27 stycznia 1561 r. (Dal ton, Lasciana str. 539—510). Lu hie-

nie ck i, 1. c. str. 117—118, oraz Stoinius w swej Epitoino (drulc. w dziele San-

diusa, str, 184) donosz o synodzie listopadowym 1558 r. w Piczowie na podstawie

rkopimiennej kroniki Andrzeja Lubienieckiego (o niej Sandius, 1. c. str. 122).
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obejciem i pewnym osobistym czarem, który go, jak si zdaje, cecko-

wa, umia sobie zdoby zaufanie askiego tak, e ten wkrótce zaleci

Blandrat ksiciu Mikoajowi Radziwiowi '. Podbiwszy askiego, Blan-

drata postara si zyska zaufanie i przyja Lismanina, a wielk mu-
siaa by jego umiejtno zdobywania ludzi, jeli ismanin puci mimo
uszu list Kalwina, przestrzegajcy go przed Blandrat w sowach tak

ostrych, i gwatownych, e ju to samo powinno byo rozbudzi jego

czujno 2. Zawizanie cilejszego stosunku z Lismaninem Blandrat

mia o tyle uatwione, e, jako medyk niepospolitej sawy, udzi Lis-

manina obietnic wyleczenia go z epilepsji ^.

W par miesicy po przyjedzie do Polski Blandrat zdoa tak

zawojowa Lismanina, i ten namówi Piotra Statoriusa do podjcia

próby pogodzenia Blandraty z Kalwinem. By moe, i ismanin po-

e synod ten uczyni wielki pocztek w dziele zburzenia dogmatu l^rójcy. Ale

przyfcoczoue z kroniki Andrzeja Lubienieckiego szczegóy, donoszce o obecnoci

Stankara i sporach prowadzonych z powodu jego stanowiska w sprawie pored-
nictwa Chrystusa, ka prz5'^puszcza, e rok 1558 zosta j^odany bdnie zamiast

1559, gdy Stankar dopiero na wiosno 1559 r. do Polski wróci i spory wznieca

pocz. Opinja A. Lubienieckiego o znaczeniu tego synodu dla zburzenia dogmatu

Trójc}'- doskonale odnosi si moe wanie do synodu piczowskiego z 20 listopada

1559 r., wtedy bowiem oprócz sporu Stankarowego wyonia si sprawa pogldów
Statoriusa na wzywanie Ducha w. Bock

(1. c. tom II, str. 471—481) wspomina
równie o synodzie listopadowjan 1558, opierajc si na aktach rkopimiennych
t. zn. na kronice Lubienieckiego. Tak wic naley przypuszcza, e mamy tu do

czynienia z omyk, która si wkrada do praróda, jakiem bya dla póniejszych

historyków kronika Lubienieckiego, i wobec tego o synodzie w listopadzie 1558 r.

wicej nie mówi. Natomiast jest bardzo prawdopodobne, e 7 listopada 1558 r.

odby si konwent senjorów pod przewodnictwem askiego i na tym konwencie

wyznanie Blandraty zostao aprobowane. Ale o konwencie takim pi'otokóy Syl-

viusa nie mówi ani sowa, wic nie wychodzimy w tej sprawie j^oza sfer przy-

puszcze,
' ismanin, odpiei-ajc zarzut Kalwina, jakoby wprowadzi Blandrat do ma-

opolskiego zboru, pisze dnia 14 grudnia 1561 r, do Kalwina: «Scribis meo favore

suscepfcum (sc, l-»landratam) fuisse ab his ecclesiis, quum ant meum ex Polonia

raaiori reditum a D. a Lasco adhiberetur ad consilia ecclesiastica,, a quo et com-

mendatus fuit 111. Palatino Vilnensi». (Op. Calv. XIX, str. 173).
* Pisa Kalwin (w listopadzie 1558 r,) m, i,: «Quale monstrum sit Georgius

Blandrat, imo quot monstra alet, anteuam experiantur pii fratres admone ut sibi

matur cayeant. Quimi mihi putide adularetur, jjatremue reverendum vocitaret,

profiteretur etiani se ab autoritate mea pendere, liber respondi semper mihi vul-

tum indicem esse pravi contorticjue ingenii et perversi animi, ut nihil boni ab eo

sperarem. Flexuosi enim serpentis instar cu'cumvenire me tentabat, nisi Deus mihi

dedisset eius astutiis occurrere. Postea viru8 suum evomuit, Quisquis ergo ultro

decipi nolet 1'ugiat hanc pestem. Etsi enim homo est indoctus Satan tamen astu-

tias suggei'it quae simiDlicium mentes implicent». (Op. Calv. XVII, str. 378—379)-
s Z widocznem zaniepokojeniem donosi o tym szczególe Kalwinowi Vermi-

lius listem z dnia 16 kwietnia 1559 r. (Op. Calv, XVn, str, 498).
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kaza swemu nowemu przyjacielowi list ostrzegawczy. Kalwina; wic
Blandrata zrozumia, e trudno mu bdzie utrzyma si w Polsce w razie,

dalszego trwania nieprzyjani z genewskim reformatorem. Kalwin móg
go bezustannie przeladowa listami i psu opinj, wic Blandrata zde-

cydowa si nie wysuwa chwilowo swych przekona i udawa ofiar

popdliwoci Kalwina. Udao mu si najzupeniej przekona o swej nie-

winnoci . Lismanina i Statoriusa tak, e ten ostatni napisa 1 lutego

1559 r.. list do Kalwiiia, charakteryzujc Blandrat jako czowieka naj-

lepszej woli i prawowiernych pogldów, a majcego jedynie wtpliwoci
co do pewnych terminów, a nie istoty prawd religijnych. Pragnieniem

Blandraty ma by te zupene pogodzenie si z Kalwinem, co Lismanin

uwaa za rzecz konieczn ze wzgldu na dobro kocioa, a on, Stato-

rius, wierzy najzupeniej w moliwo porozumienia midzy tymi mami K

Jak wida z powyszego, Blandrata przyczai si w sposób nie-

zwykle sprytny i na gruncie polskim by jii panem pooenia. Zacho-

wanie bezwzgldnego szacunku i zewntrznego posuszestwa wobec.

askiego, symulowanie entuzjazmu dla Kalwina, tern bardziej zaszczyt-

nego wobec niepohamowanej j)asji i nienawistnego tonu, w jakim Kal-

win o nim swe listy ostrzegawcze pisa, wreszcie wzrastajca sawa le-

karza i dobra opinja, któr zdoby jako uczciwy czowiek, budziy coraz

wiksz niech dla Kalwina, a sympatj dla Blandraty u ludzi, roz-

waajcych spraw ich sporu. Grdy po paru miesicach pobytu w Polsce

wyjecha do Siedmiogrodu z polecenia króla Zygmunta Augusta, aby

suy porad lekarsk królowej wgierskiej Izabeli, sawa jego i karjera

w Polsce byy ustalone. wiadczy o tem ponowny list Statoriusa do

Kalwina, domagajcy si pogodzenia z Blandrata dla ratowania

dobrej sawy Kalwina w Polsce! Cho bowiem m ów wyje-

cha, i nikt nawet nie spodziewa si jego powrotu tak, e nie wydaje

si ju wicej nalee do polskiego zboru, «jednak — pisze Statorius — tak

wielka jest midzy Polakami powaga i wzito tego czowieka po czci
skutkiem szczliwego wykonywania jego sztuki, po czci za dziki
nieskazitelnoci ywota, e z atwoci bdzie móg przekona tutej-

szych, i wyjecha od was (t. j. Szwajcarów) po doznaniu cikiej

krzywdy » ^.

Grdy w listopadzie tego roku Kalwin nadesa Statoriusowi od-

powied na oba listy, w niesychanie ostry sposób odrzucajc propo-

zycj zgody i obrzucajc Blandrat wyzwiskami, nie dziw, e gos
Jego musia pozosta bez echa i nie móg zachwia opinji, jak sobie

Blandrata ju w Polsce wyrobi *.

» List Statoriusa w Op. Calv. tom XVII, nr 3004, sfcr. 424—425.
« List do Kalwina z 20 sierpnia 1559 r. (Op. Cal.y. XVII, nr 3098, s. 600).
3 List Kalwina z 15 listopada 1559 r. (Op. Calv. XVII, nr 3134, sfcr. 676 -677).



56 K. górski: gbzegorz pawe z brzezin .

Ale paromiesiczny jego pobyt mia dopiero w przyszoci wyda
owoce, tymczasem jeszcze caoci zboru maopolskiego nie zagraajc.
To te, jeK na konwencie senjorów, odbytym w Piczowie 25 kwietnia

1559
r., egzaminowano nowych ministrów, co sdz o Trójcy i Jednoci,

Bóstwa, na jakim autorytecie dogmaty te opieraj i jak o prawdziwoci
ich bd przekonywa ludzi wtpicych *,

to w tym fakcie dopatrywa-

si naley rezultatów nietyle paromiesicznej obecnoci w Polsce Blan-

draty i Laeliusa Socyna ',
ile wznowionej agitacji Gonezjusza i powrotu

do Polski Stankara.

Gonezjusz, wyklty na synodzie piczowskim 1556 r., nie zaprze-

sta swej dziaalnoci, lecz przeniós j na teren litewski. Na synodzia
brzeskim 15 grudnia 1558 r. odczyta swój memorja przeciw chrzcze-

niu dzieci, a cho ogromn wikszo zgromadzenia mia przeciw sobie,,

jednak znalaz obroc i zwolennika w osobie Hieronima Piekarskiego K

Zachowa si te urywek konfesji o Bogu Ojcu, zredagowanej przez

kogo na tym synodzie i wiadczcy o tendencji wywyszania Ojca po-
nad inne osoby Trójcy. Urywek ten brzmi:

cDruga i Ociec iest Bogiem wszech rzeczy, a Bogiem nietylko rzeczy-

stworzonych, ale te Bogiem y Synowi Swemu Panu naszemu Jezu Krystu-

sowi, s którego substanciey abo bytnoci, ten Syn Boy, y to co iest, y to

co ma, wzi. A przeto wzgldem powodu, albo pocztku, aby nie byo
wiele pocztków, a pogotowiu wiele Bogów, samemu Bogn Oycu przywa-
szcza tytu pismo iednego Boga prawdziwego, przetho i nie ma Oyca, ale

on sam iest od siebie, y s samego siebie Bogiem, y dla tego iest Bogiem
wszech, y samemu Oycowi tho suy, e iest wszech Bogiem, bo y Kristu-

sow^i Bogiem, ile Bogu, Bogiem sie Syn Oycu rodzi, iako mówi Hilarius,

a iednak Syn nie iest Bogiem wszytkich, bo nie jest Bogiem 03'^cem» .

Statorius wprawdzie zrozumia wasny nietakt, jaki popeni, wystpujc w roli

porednika i czynic uwagi sdziwemu reformatorowi, wic w nastpnym licie:

(zaginionym) prosi, zdaje si, o przebaczenie. Kalwin, odpowiadajc mu, zaznacz3'^,

i oburzyy go groby w licie Statoriusa; skorzysta przytem z okazji, aby wyla
jeszcze raz sw ó na Blandrat, nazywajc go m. i c nieczystym p8em» (Op.
Calv. XVIII, str. 101—102). Nie zachwiao to oczywicie stosunku Statoriusa do

Blandraty. Statorius przeprasza za popenioTiy nietakt, ale zdania o Blandracie

nie zmieni.
'

Lasciana, str. 472—474.
* Wotschke: Geschichte d. Reform, in PoJen, str. 197, przypuszcza, e ów

egzamin by wj^nikiem zaniepokojenia ?jaskiego z powodu dziaalnoci Socyha
i Blandraty.

' Lubi nie ki, 1. c. sti*. 144 oraz 14()—147. Podana tu mowa Piekarskiego
nie wydaje si autentyczn i reprodukuje, bj^.- moe, pogldy Gonezjusza albo aa-'

mego Lubienieckiego na t spraw.
* Urywek powyszy zacytowa Sarnicki w Collatio {irySó), juko wyjtek 'ex

confessione Brestensis Synodi, tum celebratae, uando reverendum virum domitmin

Simonem Zacium istic exagitarunt» (k. D^). Wobec wyranej tendencji antytryni-

tarskiej trudno przypuszcza, eby to bya konfesja synodu brzeskiego z 15 gru-
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Zapewne nie oddaj te sowa pogldów caego zgromadzenia, ale

kogo z obecnych, prawdopodobnie sympatyka idej Piotra z Gonidza.

Dla zboru maopolskiego bya to jednak przestroga, wiadczca o ko-

niecznoci obrony przeciw tlejcej w zarodku niebezpiecznej herezji

i tern naley wytumaczy postanowienie konwentu senjorów.

Rok 1559 by ostatnim rokiem jako tako spokojnej pracy nad

organizacj maopolskiego zboru. Mylano nawet o pewnej ofensywie,

wobec katolicyzmu, jak o tern wiadczy postanowienie konwentu senjo-

rów 13 marca 1559 r., aby podda rewizji, wydan w 1557 r. przez

Hozjusza, Confessio fidei cathoUcae wobec zaproponowanej przez pod-

kanclerzego Padniewskiego rozmowy midzy katolikami i protestan-

tami ^
i powoanie do tej pracy najtszych si w maopolskim zborze:

askiego, Lismanina, Crucigera, G-rzegorza Pawa, Lutomirskiego
i Sarnickiego. Ale ju nastpny (od 26 do 29 czerwca) kótliwy synod
we Wodzisawiu zmuszony by zaj si dziaalnoci heretyck Stan-

kara i jest waciwie ostatnim synodem, powiconym w przewanej

czci zagadnieniom organizacji zboru i rozwoju reformacji 2. Wszystkie

póniejsze synody jeszcze w ostatnich miesicach ycia askiego za-

trute s ju kótniami i niepokojami, które rozluniy moraln spoisto

zboru, uatwiajc póniejszy rozam na tle sporu o Trójc. Spór Stan-

karowy, rozpoczynajcy si na wiosn 1559 r., zapocztkowa te now
er w yciu maopolskiego zboru, er stopniowego upadku i klski. Po-

mijajc dogmatyczne problemy, które doprowadziy wbrew woli Stan-

kara do rozwoju antytrynitaryzmu, trzeba stwierdzi ujemny wpyw
wprowadzonego przez Stankara stanu roznamitnienia umysów i rci-

dzcej si std duchowej anarchji. mier askiego przypieszya wa-
ciwie rozpoczte ju dzieo rozkadu, bo i aski nie móg przeszko-
dzi dokonywajcemu si jeszcze za jego ycia rozamowi, wywoanemu
przez zwolenników Stankara. Tak wic wraz z pojawieniem si tego
awanturnika rozwój maopolskiego zboru organicznie zosta zaha-

mowany.

Gdy rzucamy okiem tia ycie Grzegorza Pawa w omawianym
okresie lat 1554— 1559, widzimy, e losy tego czowieka pokrywaj-

si niejako w tym czasie z rozwojem reformowanego zboru w Mao-
polsce. Grzegorz nie wybija si jeszcze na stanowisko wodza, ale znaj-

duje si w pierwszym szeregu bojowników nowego rucliu religijnego,

'lego wyksztacenie i pracowito powoduj, e we wszystkich waniej-

(inia 1558 r. (o innyjii .synodziti brzeskim w latach 1558— 15(i5 rfklii milcz); jesc
to wi(jc moe wyraz pogldów khórego /, iiczostiiików synodu, zredagowany i po-

dany na pimie zebranym.
1

Laaciana, sfcr. 470—472.

»
Ibid,, str. 474—481.
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szych i trudniejszycli przedsiwzici acli bierze udzia. Pochonity prac
organizacyjn, G-rzegorz tymczasem nie siga po pióro i nie \vysuwa

swych odrbnych punktów widzenia, poddajc si w sprawach wiary

pod kierownictwo szwajcarskich teologów, reprezentowanych na gruncie

polskim przez Lismanina i askiego. Do braci czeskich zblia go naj-

wicej pewien rygoryzm etyczny, któremu i póniej w dobie arjanizmu
liodowac bdzie, ale w sprawach teologicznych stanowisko braci zbled-

nie w jego pojciu wobec autorytetu uwielbianego Kalwina. Picioletni

okres pracy u podstaw maopolskiego zboru przyniós G-rzegorzowi we-

wntrzn dojrzao i umocnienie si wiary w siebie. W rozkwicie si

mskich, peen rozmachu i pewnoci siebie, przyzwyczajony do zaszczy-

tów i odjDowiedzialnych stanowisk, wstpowa Grzegorz wraz z caym
maopolskim zborem w nowy okres ycia, brzemienny w doniose wy-

padki i nieobliczalne ich nastpstwa.



ROZDZIA III.

Ewolucja w kierunku arjanizmu (1559— 1562).

Przed powrotem Stankara dysjDuty dogmatyczne odbyway si
w zborze maopolskim w bardzo szczupj^^m zakresie. Na synodach de-

batowano nad sprawami orgaiiizacyjnemi i nad dyscyplin moraln
wród czonków zboru. Odpowiadao to najzupeniej duchowi polskiej

reformacji, której rozkwit naley przypisa nietylko przyczynom poli-

tycznym i spoecznym, lecz take deniom jednostek szlachetniejszych

do stworzenia lepszego, wyszego ycia. Przecitny ogó polski nie zna
i nie zna do dzi dnia zagadnie religijnych. We wszystkich wiekach

problem religijny redukowa si u nas do etycznej organizacji ycia

codziennego. Walki wewntrzne Lutra, które doprowadziy go do zer-

wania z Kocioem, obce byy w samej istocie swego zjawiska polskim
szermierzom reformacji. Czynnikiem, który odepchn du cz wy-

ksztaconego spoeczestwa polskiego w XVI wieku od katolicyzmu,
nie byy problemy wewntrzne czowieka, nie umiejcego rozwiza
sprzecznoci midzy wyznawanym systemem religijnym i podwiado-

memi, irracjonalnemi popdami duszy, lecz bijcy w oczy fakt moralnej

dezorganizacji Kocioa. I tu ley jedna z przyczyn szybkiego upadku

reformacji w Polsce: gdy Koció katolicki podwignie si pod koniec

XVI wieku z przejciowego osabienia, a zwolennicy reformacji rozbij

si na kilkanacie zwalczajcych si sekt, nastpi gremjalny powrót do

katolicyzmu znów pod wpywem sympatji ogóu do tej organizacji reli-

gijnej, która imponowaa ywotnoci i etyczn dyscyplin.
To te dysputy religijne byy naogó rzadkie i nie przybieray

rozmiarów zacitych sporów. Targowano si z brami czeskimi o pewne

sprawy konfesji (np. o interpretacj Wieczerzy Paskiej), ale wicej
tematu do sprzeczek dostarczay raczej sprawy dyscypliny kocielnej.

Jak np. celibat, kwestja pobierania dziesicin przez ministrów i t. p. De-

batowano w onie zboru czasem nad interpretacj poszczególnych miejsc

Pisma, np. Gen. 5, 15'. Poos yii&przijja midzy toh^ a miedzi/ nic-
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wiast: i midsn nasieniem twem a nasierdem Jej: ona setrze (joiv twoj^
a ty czyha bdziesz na pit jej. Jedni twierdzili, e tekst hebrajski

zawiera zdanie ona zetrze gow twoj ^
a drudzy dowodzili, e mamy

czyta nie ona^ lecz ono ^. Dysputy te mogy przybiera charakter na-

wet ostrych sporów, ale nie wprowadzay momentu wtpliwoci do naj-

waniejszych podstaw wiary.

Inaczej si sprawa miaa z tez, Stankara o porednictwie Chry-
stusa. Reformacja, walczc z zasad tradycji kocielnej w zakresie dog-
matów wiary i poczytujc Pismo za jedyne i wystarczajce ródo do

uzasadnienia wszystkich dogmatów, wprowadzia niebezpieczestwo wer-

balizmu w interpretacji Pisma. Taki wanie werbalizm, niewolnicze

trzymanie si sów bez wniknicia w ich cakowite znaczenie, byy
ródem nauki Stankara o Chrystusie, jako Poredniku. Punktem wyj-
cia byy dla sowa w. Pawa w licie pierwszym do Tymoteusza

(2, 5): Bo jeden Bórj, jeden i Porednik Boga i ludzi, czoioiek Chrystus

Jezus. Zestawiajc te sowa z nauk o dwu naturach w Chrystusie, Stan-

kar dowodzi, e Chrystus peni swój urzd Porednika tylko w naturze

ludzkiej, popiera za to twierdzenie argumentem wielce niebezpiecznym,
e Chrystus nie mógby peni porednictwa jako Bóg, albowiem wtedy

musiaby si okaza niszym od Boga Ojca, podczas gdy wszystkie

osoby Trójcy jako wspóistotne i wspówieczne nie mog by jedna
nisza od drugiej. Poczytywanie wic Chrystusa za Porednika i w na-

turze Boskiej uwaa, za obnienie Syna na korzy Ojca, a wic za

arjanizm.

Drugim wanym argumentem Stankara byo niewolnicze i jedno-
stronne rozumienie zasady w. Augustyna, e -dziaania Trójcy na ze-

wntrz s nierozdzielne» (opera Trinitais ad extra sunt l?i.divisa); zda-

niem Stankara, z zasady tej wynikao, e Chrystus, gdy spenia urzd
Porednika w naturze Boskiej, poredniczyby do samego siebie, co

jest absurdem.

Niebezpieczestwo nauki Stankara polegao na wprowadzeniu do

zboru roztrzsa dogmatu Trójcy w., a zwaszcza stosunku do siebie

poszczególnych osób Trójcj'', co przy .sabem przygotowaniu teologicznem

wikszoci czonków maopolskiego zboru mogo si okaza i okazao

rzeczywicie w skutkach fatalne. Prócz tego kótliwy i niespokojny
charakter togo czowieka budzi ferment nienawici i kótni, rozbija

duchow jedno zboru i równowag moraln poszczególnych czonków.

Pierwsz konsekwencj rozbudzonych sporów dogmatycznych bya
niespodziewana sprawa Piotra Statoriusa. Dnia 22 listopada wrczono

' Donosi o tein .Sarnicki w sweju CoUalio (15(50) jako o przedmiocie zaci-

tego s^^oru HiiiMlzy wiernymi (!:. F.,),
ale nie oznncza bliej czasu, kiedy si o to

spierano.
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konwentowi list jednego z wybitniejszych szlacheckich czonków zboru,

Remigjana Chemskiego, cho bez jego podpisu >, wyraajcy wtpliwo-
ci w celowo wzywania Ducha w., a to z tego wzgldu, e o wszystko

winnimy prosi Boga Ojca za porednictwem Syna, a wic o dary

Ducha w. naley si zwraca do Ojca, a nie wzywa bezporednio

samego Ducha w. Za waciwego inspiratora tych wywodów uwaano
Statoriusa i szerzono pogosk, i on zwalcza inwokacj Ducha w.

Zapytany w tej sprawie na konwencie, Statorius owiadczy, e zwalcza

nie samo wzywanie Ducha w., lecz porzdek tego wzywania, albo-

wiem absurdem wydaje mu si wzywa wprzód Ducha w., ni Ojca,

skoro Bóg Ojciec jest ródem wszelkich ask. Dla rozproszenia podej-

rze co do swej prawowiernoci zoy nawet pimienn deklaracj,
w której po kilku sowach wstpnych, wymierzonycli z oburzeniem

przeciw potwarcom, m. i. powiada:
»Uznaj i czcz prorock i apostolsk nauk, zawierajc poznanie

prawdziwe Boga Ojca, Syna i Duciia witego; wyznaj te, e równem
naboestwem czci naley i wzywa Boga Ojca, i Syna, i Ducha w., ka-

dego 7. osobna zgodnie z Pismem witym. Wreszcie potpiam wszelkie he-

retyckie blunierstwo w odniesienia do Boga Ojca, Syna i Ducha w., czy to

bdzie nauka Ai'jasza, Serweta, Eunomiusa, Stankara, czy te nakoniee pa-

pieska* 2.

To ostatnie zestawienie wymienionych herezyj trynitarskich z nauk
papiesk o Trójcy jest niespodziewanym i wielce podejrzanym zwrotem,

gdy sobie uprzytomnimy, e pierwsi antytrynitarze walczyli u nas z dog-
matem Trójcy, jako wymysem papieskim, albo raczej, jak mówili, z pa-

pieskiem ujciem dogmatu Trójcy, któremu przeciwstawiano ujcie

trydeistyczne. "Wogóle to pierwsze wystpienie Statoriusa jest bardzo

zagadkowe. Czyby to ju by owoc paromiesicznego obcowania

z Blandrat? W póniejszych dzieach Blandraty kilkakrotnie poru-
szana bywa kwestja inwokacji Ducha w. i rozstrzygana negatywnie ',

ale to bya konsekwencja zaprzeczenia osobowoci Ducha w. i poczy-

tywania Go jedynie za dar Boy, wzgldnie si Bo. Wród tez arja-

skich, wysunitych par lat potem na dyspucie w Balicach (1562), uznane

* O tem, e list by niepodpisany, donosi zarówno Sandius 1. c. str. -18,

jak i Lubieniecki, 1. c. str. 148.

2
Lasciana, str. 48-4—485.

'
Refutatlo scripti Georgii Maiorls... Authoribtts Francisco Davidis, siiper-

intendente, et Georgio Blandrat, Doctore, 1569 (Muz. Czartoryslcich) : <Nunquain
enim Soiritiis sancti invocatio praecepta est: neue uUa exempla in scriptura sacra

propoaita habemus. Quod si etiam Spiritus Sancti invocatio admittenda foret, ta-

men in invocationis modo magna diyersitas futura esset. Nam non eodeni modo7

quo Pater invocari posset. Is enim in uomine Filii Mediatoris inyocetur, quo Spi-

ritus Sanctus destituitur», (k. Cg).
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byo równie za grzech wzywa wprzód Ducha w., ni Ojca K Wic
idea ta stanie si pewnym trwaym dorobkiem systemów arjaskich
i moe by poczytywana jako próba przemycania antytrynitarskich

tendencyj! Jeli jej pojawienie si w zborze maopolskim w listopadzie

1559 r. nie P»landracie przypisywa naley, to bya w takim razie pierw-

szym owocem, wywoanego przez Stankara, wcignicia w dyskusj

dogmatu Trójcy w.
Jakkolwiek to byo, zebrani na konwencie uznali wyjanienia Sta-

toriusa za wystarczajce i postanowili odpowiedzie listownie na wt-
pliwoci Chemskiego. Do napisania listu imieniem synodu delegowany
zosta G-rzegorz Pawe, który si doskonale z polecenia wywiza. Ob-

szerna'" i rzeczowy list jego wiadczy, e przyszy bojownik antytryni-

taryzmu by w owym czasie jeszcze bardzo daleki od tego stanowiska

tak, e w póniejszej polemice o Trójc Sarnicki wytknie mu ów list,

jako dowód niestaoci przekona '\

List Grzegorza zaczyna si od ubolewa, e adresat zwtpi w ce-

lowo wzywania naszego Boga, jednego w istnoci, a troistego w oso-

bach. Skoro wierzymy, e Bóg ten jest Ojcem, Synem i Duchem wi-
tym, to wzywamy Go i modlimy si do tak, jak wierzymy; chyba
e kto wtpi, czy dobrze wierzymy?— Wzywanie jest wynikiem wiary;

dlatego te, nie wierzc w witych, nie wzywamy ich. Ale skoro wie-

rzymy, e Duch w. jest prawdziwym jedynym naszym Bogiem, rów-

nym cakowicie Ojcu i Synowi, pocieszycielem i doktorem naszym,

który nas prowadzi do prawdy i rzdzi Kocioem, to nie wtpimy za-

razem, e naley go wzywa i baga o to, co posiada w swej mocy,

jako przeznaczony dla nas depozyt. Ci, którzy we wierz, a wzywa
nie miej, niech spróbuj roztrzsn swe sumienie, a moe si przeko-

naj, e ich wiara jest niedostateczna. Jeli teraz kto wzdraga si
wzywa Ducha w., poniewa Chrystus nie przepisa nam, jak to czy-
ni naley, niech sobie uprzytomni, e i w stosunku do siebie Chrystus
te adnych takich nakazów nie da, a przecie z tego nie wynika,

abymy do Chrystusa nie mieli si modli.

' List Sarnickiego do Trecego /, listopada, 15H'2 r. (Op. Ca lv. XrX, Nr. ;387r),

str.
.')7;-5).

=
TyJko dziki fceniii list uw, zupenie nieznany dotd nowszym, historykom

si dochowa (p. I^odatek na kocu niniejszej ksiki), albowiem Sarnicki wydru-
kowa go w Collatio (k. Hg— Hg). List ten pisany jest z Piczowa nomine Eccle-

siae contra .Aria,nica principia, ex Synodo Pinczoviensi ad quendam nobilem prope
Pinczoviam qui iam principia hauserat harum blasphemiarum*. Mimo przemilczenia
nazwiska adresata i mimo braku daty, trer listu wiadczy niewtpliwie, e b3''

on pisany w listopadzie 1559 r. pod wpywem zajcia ze Statoriusem. Z dawnie.j-

szych historyków znal ten list i streci f go na podstawie Collatio Bock, tom L,

str. fi0(j.
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CKrystus nakaza prosi tylko Boga Ojca o odpuszczenie grze-

chów, a przecie nie wtpimy, e i Chrystusa o to samo prosi mo-

emy. Wic cio Chrystus nie nauczy' nas takiej modlitwy do Ducha

w., jak poda nam, gdy wzywamy Boga Ojca, nie znaczy to, abymy
do Ducha w. modów nie mieli zanosi. Chcie to zniweczy, znaczy

wjDrowadzi mahometanizm, czy judaizm, zamiast chrzecijastwa, usta-

nawia nierówno midzy osobami Trójcy, aby Bóg Ojciec by wzy-

wany, a Syn i Duch wity nie, widocznie dlatego, e s mniejsi. Sta-

jc mocno i niewzruszenie na gruncie wiary, dotd wyznawanej. Grze-

gorz przemawia w imieniu straników i ministrów zboru, i nie dopu-

szcz do rozsiewania midzy ludem rzeczy, które ubliyyby sawie

Boej i Kocioa, a ci, co d do rozamu, zrozumiej kiedy znacze-

nie sów Apostoa o takich ludziach: Kto loas niepokoi, odniesie na

sobie sd boy ^. Do ju jest zewszd niepokojów, wzbudzanych w Ko-
ciele przez szatana, który chce zburzy rozpoczte dzieo! —List ko]i-

czy si prob, aby w razie powzicia jakich wtpliwoci adresat ze-

chcia si nie listownie, lecz osobicie zwróci do uczonych i znakomi-

tych mów we zborze, którzy chtnie popiesz mu z duchow pomoc,
ale eby nie zakóca spokoju takimi rozmowami i dysputami, które,

przedostawszy si do tumu, mogyby w3''woaó sciiizm.

Grzegorz dowiód w swym licie, e doskonale rozumie istot

sprawy i jej moliwe konsekwencje. Wskaza na cisy zwizek wzj^-

wania Ducha w. z dogmatem Trójcy i przez to jasne postawienie

sprawy przerwa dyskusj. Zakoczenie listu, mimo uprzejmej formy,
ostre i stanowcze w treci, podobne jest do stanowiska, które aski

zaj wobec Stankara. ^j, moe, e Grzegorz, majc pisa imieniem

synodu, zredagowa list wedug wskazówek askiego, ale samo poru-
Gzenie mu takiego zadania wiadczy najlepiej o zaufaniu, jakiem go
obdarza zarówno cay konwent senjorów, jak i przedewszystkiem sam
aski. Ale w styczniu 1560 r. askiego nie stao, wic najwikszy auto-

rytet intelektualny i moralny pozyskiwa teraz Lismanino, ju wów-
czas niewiadome narzdzie w rku Blandraty. Zbór maopolski ju
w ostatnich miesicach ycia askiego czu si za saby, aby wasnemi
siami zwalczy Stankara, i dlatego Lismanin imieniem Maopolan /wr*

'

-

ci si (1 wrzenia 1559) o pomoc do szwajcarskich teolog('>w '^.

Nie pomogy jednak listy Kalwina i Bullingera, potgujce nauk
Stankara, gdy uparty Woch nie uzna ich autentyczno3t;i ^ twierdzi,
e m fcak uczony jak Kalwin nie móg napisa tylu bb-*'-- •

/..-•' w. iyin

' Sarnicki piv.j tycli slowacli dodaje komentarz: Petnim (ialliim suerbiiiu

notat», który rozstrzyga kwestj daty i okolicznoci napisania listu.

3 Wotschke: Briefwechsel d. Schw. \\\. d. Pol., str. %\.
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bdów, sprzecznoci, faszywych wniosków i wreszcie wpa otwarcie

w herezj arjask i eutychjaiisk; a,utorami wic tych hstów muszij,

by zapewne Statorius i Blandrata '.

Aluzja do Blandraty bya otye aktualna, e na wiosn 1560 r.

medyk znów zawita do Polski i zosta przyjty we zborze z otwar-

temi rkoma. Jego poprzedni pobyt wyrobi mu tak wietn opinj,

e senjorowie, «widzc ma pobonego i uczonego i obdarzonego z aski

Boej wielkiem dowiadczeniem, zaprosili go i wezwali do swego grona,

aby suy im rad przynajmniej a do zwoania i decyzji synodu ge-

neralnego; Blandrata z ochot i wdzicznoci usucha senjorów i przy-

rzek wszelk gotowo i wierno polskiemu zborowi» ^. Skutkiem owego

zaproszenia Blandrata wzi udzia w konwencie senjorów od 5 do 8

maja i zosta obdarzony rónemi delikatnemi poleceniami, wiadcz-
cemi, jak wj^-soko zebrani cenili jego wpyw osobisty.

Obecno Blandraty w maopolskim zborze w chwili ówczesnej,

gdy herezja Stankara przybieraa coraz wiksze rozmiary, bya powa-
nem niebezpieczestwem. Ju byy na ustach wszystkich zagadnienia,

o których dyskutowa w swoim czasie Blandrata z Kalwinem. By
moe, e pod wpywem objawów rodzcej si anarchji umysowej za-

witaa wród senjorów myl odnowienia stosunków z czesk Jednot,

Delegowano Stanisawa Lasockiego, Hieronima Filipowskiego i Jana

Lusiskiego z listami do senjorów braci czeskich na Morawach z pro-

pozycj zwoania synodu dla usunicia nieporozumie midzy kocioami '.

Jako synod generalny w Ksiu (15
— 19 wrzenia 1560 r.), na

który przybyli i przedstawiciele Jednoty, zaj si reorganizacj zboriL

Ale przy wyborze nowych wadz kocielnych (dotychczasowi kierownicy,
a wic i (3-rzegorz Pawe, zoyli swe urzdy) niespodziewan rol ode-

gra Blandrata, który wystpi z tez, e na prezbyterów, zajmujcych
si sprawami administracyjnemi^ ministrowie nie powinni by wybie-

rani, poniewa urzd sowa Boego zbyt wysoki jest i podniosy, eby
si da pogodzi ze wieckiemi i politycznemi obowizkami presbyte-
rów. Byo to w gruncie rzeczy ze strony Blandraty wyzyskanie sta-

nowego antagonizmu midzy szlacht i ministrami, rekrutujcymi si
z niszych stanów, aby pozyska wpyw na szlacht. Manewr uda si
znakomicie. Szlachta przegosowaa ministrów, oskarajc ich nawet

o chciwo wadzy ^,
i przeprowadzia wybór nowych wadz wedle swej

' De Trlnitatc et Mediatore (1562), przedmowa. (Bibl. Uniw. Warsz.),
' Tak brzmi protokó konwentu senjorów dnia 6 maja 1560 r. (Lasciana

str. 498).
» Ibid. str. 508.

* Ibid. str. 514—515. Na niesprawiedliwo tego zarzutu narzeka autor pro-

tokóów, Sylyius, podkrelajc ubóstwo i ndzne pooenie ministrów.
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woli. Na superintendenta powoali panowie na nowo Orucigera, który

jako czowiek saby i pozbawiony indywidualnoci, by dogodnem na-

rzdziem w rku szlacbty, a na pomocników jego, czyli senjorów ko-

cioa, zaprosili Blandrat i Lismanina. Wybór pierwszego zrozumiay

jest sam przez si, jako tego, który moralnie wzmocni stanowisko

szlachty, a drugi zawdzicza to wyniesienie autorytetowi, jaki go za-

wsze otacza, ale wzmóg si szczególnie po mierci askiego. Cay
obszar kocioa maopolskiego podzielono na dziewi dystryktów i usta-

nowiono wszdzie senjorów wycznie ze szlachty. Tym sposobem

wszystkie wybitniejsze osobistoci z polskich ministrów zostay odsu-

nite od wpywu w kociele ^.

Blandrata jednak nie kwapi si z przyjciem nowej godnoci,

prawdopodobnie dlatego, aby sw, wstrzemiliwoci i skromnoci tem

wiksze znaczenie uzyska. Wymawia si nieznajomoci jzyka pol-

skiego, koniecznoci cigych wyjazdów dla praktyki lekarskiej, a wresz-

cie swem cudzoziemskiem pochodzeniem (homo peregrimis)^ ale nie byy
to wida tak wane powody, skoro uleg probom i ofiarowane stano-

Avisko przyj"^.
Jeli sprawy organizacji kocielnej byy ju wcale niebudujcym

przykadem stosunków, panujcych we zborze, to poruszenie przez mi-

nistrów sprawy Stankara doprowadzio do skandalu, podczas którego
omal do bójki midzy szlacht nie przyszo ^,

a upokorzeni temi awan-

turami ministrowie maopolscy prosili obecnych na synodzie braci cze-

skich, aby ich wstydu po wiecie nie rozgaszali-*.

Przebieg synodu ksiskiego 1560 r. jest najlepszem potwierdze-
niem sdu, jaki wyda w par lat potem Izrael o przyczynach rozamu

arjaskiego w Maopolsce; przypisze bowiem cae rozbicie zamaniu mij i

komineckiej i nieopatrznemu sprowadzeniu cudzoziemców o niepewnych

przekonaniach religijnych. Póniejszy rozam nie nastpiby, gdyby nie

anarchja moralna i umysowa, która rozwielmonia si wród Maopo-
lan po mierci askiego. Ale mier askiego nie byaby katastrof,

gdyby nie uprzednia zamiana unji z brami na poddanie si rzdom
askiego, równoznaczna z wyborem silnej jednostki zamiast silnej orga-

nizacji. Zamiast si wzmóc organizacyjnie, zbór trzyma si mocno

dziki wysikowi potnej indywidualnoci, a wraz z jej mierci
straci sw ywotn j)odsfcaw. Bracia czescy nie posiadali wród siebie

ani jednej tak wybitnej jednostki, jak aski, ale utrzymywali si przy

» Ibid. sfcr. 515—518.
•^ Ibid. str. 524—525.
2 Ibid. str. .524 orajc ukaszewicz: Dzieje kocioa wyzn. helw. w M. P,

str. 212.

» ukaszewicz, 1. c. str. 222— 22;-5.

tlórfkl, Grzegorz l'a\ve. .5
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yciu i nie byli naraeni na wstrzsy wewntrzne dziki sj)rystej

organizacji i surowej dyscyplinie.

W tym stanie ducha, w jakim si wówczas zbór znajdowa, trzeba

byo myle o natychmiastowym ratunku. "W kilkanacie dni po zako-
czeniu ksiskiego synodu zdobywa si na samodzielny krok, majcy na

celu sanacj wewntrzn zboru, jeden z najwybitniejszych ministrów,

odsunitych od wadzy podczas ostatniego synodu, mianowicie Grze-

gorz Pawe.
Krokiem tym byo napisanie listu do Kalwina.

By to pierwszy list Grzegorza do Szwajcarów i z tego wzgldu
jego geneza zasuguje na specjalne uwzgldnienie, Naogó koresponden-

cja czonków maopolskiego zboru ze Szwajcarami bya do oywiona
i bogata, ale jej podstaw byy najczciej poprzedzajce stosunki oso-

biste midzy korespondentami, albo sprawy o charakterze urzdowym
(np. wezwanie Kalwina do Polski). Prywatn^^^ch listów Grzegorz dotd
do Szwajcarji nie wysyai, albowiem zna tamtejszych teologów tylko

z ich dzie, lub z opowiada ws^DÓlnych znajomych. Decyzja bezpored-

niego nawizania korespondencji z Kalwinem musiaa by zatem po-

dyktowana wytworzonemi we zborze warunkami, które nakazyway
dziaa bez ogldania si na obecne urzdowe kierownictwo. Grzegorz
od chwili swego nawrócenia a dotd nie straci swej bezwzgldnej

wiary w Kalwina, jako najznakomitszego teologa wspóczesnego, wie-

rzy wic, e tylko Kalwin potrafi skutecznie zwalczy Stankara. Chcc
zastpi niejako swego mistrza w tern dziele, Grzegorz napisa ksi-

eczk o Poredniku {ziipelnie zaginion) na podstawie pism Kalwina,
ale nie by pewien, czy istotnie dobrze odda myl swego wzoru, wic
chcia przesa sw ksieczk genewskiemu reformatorowi i zapyta
o sd. To by jeden jDowód listu, bardziej osobisty. Ale by chyba
i drugi, podyktowany interesem j^^-^blicznym. Grzegorz wiedzia, e
choby Kalwin jego ksieczk poclilebnie osdzi, to ona nie wystarczy
do zwalczenia Stankara. Dla szlachty trzeba byo uy autorytetu sa-

mego Kalwina i skoni go do dalszej polemiki z woskim awanturni-

kiem. Z prob o to winniby si zwróci waciwie kierownicy zboru,

ale kto teraz zborem rzdzi? — Blandrata! Osobisto medyka napewno
wzbudzaa w tym okresie podejrzenia w duszy Grzegorza Pawa. To by
przecie czowiek pokócony z Kalwinem i jeli dawniej ten ostatni

ogranicza si do prywatnych ostrzee, przesyanych Lismaninowi

i Statoriusowi, to teraz wystpi z oskareniem publicznem: dedykujc
Radziwiowi swe Commentarii in Acta Apostolorum, Kalwin w licie

wstpnym z 1 sierpnia 1560 r. ostrzega w wyszym jeszcze stopniu

przed Blandrata, ni przed Stankarem. Mia to by zdaniem Kalwina

czowiek peen jeszcze bardziej ohydnego bdu i bardziej ukrytej tru-
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cizny ducliowej, co powinno wzbudza tern wiksz ostrono w kraju,

gdzie bd Serweta tak wielk, si cieszy popularnoci (aluzja do dzia-

alnoci Gonezjusza). Kalwin przestrzega wic, aby si ten lis w zborze

nie zagniedzi, bo szatan nie pi i gotów zawsze pobudza oddanych
sobie sugusów do burzenia zasad ewangelji ^. Grzegorz, wierzcy wów-

czas jeszcze Kalwinowi, nie móg tych sów puszcza mimo uszu, tern

bardziej, e postpowanie Blandraty na ostatnim synodzie, doprowadza-

jce do sprzecznej z interesem zboru hegemonji niewyksztaconej teo-

logicznie szlachty, nie mogo chyba Avzbudzi symj^atji Grzegorza.
A Lismanin?— Ten za silnie by zwizany ju z Blandrat róuemi

dugami wdzicznoci, aby móg mu przeciwdziaa. Nie j^ozostawao

wic nic innego, jak zwróci si bezporednio o pomoc do Kalwina, bo

tych, co wówczas zborem rzdzili, móg Kalwin wcale nie wysucha.
Odruch Grzegorza, próbujcego nawiza bezporedni kontakt z ge-

newskim reformatorem, mona uwaa za wyraz jDewnej nieufnoci

wobec kierownictwa zboru i ch ratowania wewntrznej sytuacji za-

|)omoc urzdowej interwencji Kalwina, gdy prywatne listy Szwajca-

rów, potpiajce Stankara, ten ostatni w dalszym cigu uwaa za falsy-

fikaty.

AViedzc, e jego osoba moe by Kalwinowi bliej nieznana, Grze-

gorz opowiada swoj biografj ze specjalnym naciskiem na rol, jak
odegra w jego ewolucji wewntrznej Kalwin; zaznacza, e dzieko prze-

ciw Stankarowi wysnu z lektury j)ism Kalwinowych, wreszcie streszcza

ogólnie róne pogldy, wygaszane w Polsce o Poredniku, m. i. stano-

wisko Frycza w jego ksice De Mediatore, w tym celu, aby Kalwin

wiedzia, jakie problemj'- naleaoby dla uytku Polaków specjalnie po-

ruszy i owietli. List koczy si |)rob o naj)isanie specjalnego dzieka

przeciw Stankarowi ^.

Jeli Kalwin list Grzegorza zlekceway, jakby o tem zda si

wiadczy zupeny brak jakichkolwiek ladów nawet odpowiedzi z jego

strony, to popeni duy bd, zraajc sobie czowieka, bezwzgldnie
i lepo oddanego. List Grzegorza, owiany entuzjazmem i przepojony

osobistym stosunkiem uczuciowca do czowieka, którego poczytywa za

swego duchowego mistrza i przewodnika, zasugiwa na wiksz uwag:
milczenie Kalwina musiao urazi ambicj Grzegorza, nietylko jako

autora ksiki o Poredniku, ale przedewszystkiem jako czowieka, któ-

rego uczucia trafiy w próni. Przyczyny tej oziboci tkwiy, zdaje

si, poza sfer osobistych wzgldów. Napisany wkrótce potem list Li-

1 Op. Calv. XVIII, 111- 3232, str. 158—159.
' List ten, bdcy jednera z najwaniejszycli róde do biografji Grzegorza

Pawa, datowany jest 1 padziernika 1560 r. (Op. Calv. XVIII, str. 209-211).
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smaiiina do BuUingera (20 padziernika 1 560) z prob o urzdowe
wystpienie przeciw Staiikarowi ^ nie wywoa równie upragnionych
skutków. Szwajcarowie byli ju znudzeni przewlekaniem si sprawy
Stankara i nie kryli swego zdania, e obecno Blandraty w Polsce

jest wikszem niebezpieczestwem, ni herezja Stankara. Oskarenie

publiczne Blandraty w licie Kalwina do Radziwia nie mogo przej
w Polsce bez echa i stao si jedn ze spraw, rozwaanych na najbli-

szym synodzie w Piczowie od 24-30 stycznia 1561 r. Publicznego

zbadania prawowiernoci Blandraty domaga si sam Mikoaj Radzi-

wi, zaniepokojony oskareniami Kalwina. Na sesji dnia 27 stycznia

Blandrata zoy wobec tego nastpujce wyznanie, powoujc si przy-
tem na aprobat swych pogldów, uzyskan dawniej przez askiego:

«Wyznaj, i wierze w jednego Boga Ojca, w jednego Pana Jezusa

Chrystusa, Syna jego, i w jednego Ducha w., z których kady jest w swej
istocie (essenktUer) Bogiem. Wieloci Bogów si brzydz, poniewa jed-

nego tylko mamy Boga nierozdzielnego w swej istocie. Wierz we trzy

róne osoby, w przedwieczn Chrystusa Bosko i urodzenie i w Ducha w.,

prawdziwego i wiecznego Boga, pochodzcego od Ojca i Syna. Uznajemy
cakowicie symbole wiary Apostolski, Nicejski i Atanazyjski w tym sensie,

w jakim byy zawsze u3'wane przez Koció powszechny, i odrzucamy po-

gldy o Trójcy w. i wcieleniu Chrystusa wsz3'stkich heretyków, szczegól-

niej za ze wspóczesnych Serweta i jego zwolenników* *.

Konfesja ta wszystkim si podobaa wedug wiadectwa Stato-

riusa
^, jednak nie poprzestano na niej, lecz wydelegowano do roz-

mowy z Blandrata i zbadania jego pogldów komisj, w której skad
weszli: Lismanino, Cruciger, Lutomirski, Sarnicki, G-rzegorz Pawe,
Paklepka, Gilowski, Szoman, Krowicki, Filipowski i Lasocki. Komisja
stwierdzia zgodno jego pogldów z Pismem w. i apostolskiemi dog-
matami. Ale poniewa Blandrata prosi, eby zbór napisa listy do Ra-

dziwia i do Kalwina, stwierdzajce jego prawowierno, zadano je-

szcze sformuowania przeze dogmatu Trójcy w. na pimie, aby bracia

mogli to osdzi i na podstawie tego badania napisa list do Kalwina,

oczyszczajcy Blandrat z zarzutu serwetyzmu. Do Radziwia nato-

miast obiecano napisa zaraz ^. Std wnosi mona, e owo domaganie

si konfesji pimiennej nie byo podyktowane wtpliwociami w szcze-

ro Blandraty, lecz chci posiadania niezbitych dowodów jego nie-

winnoci AVobec Kalwina.

Gdy jednak analizujemy, wyznanie wiary, zoone przez Blandrat,

• Wotschke: Briefwechsel d. Schw. m. d. Pol., str. 114— 118.

'
Lasciana, str. 539—540.

3 W licie do E.. Chemskiego z 80 stycznia 1561 r. u Z achorowskiego,
1. c. str. 211.

*
Lasciana, str. 540—541.
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i porównywamy je z póniejszem stanowiskiem trydeistów, jasnem si

staje, e Blandrata popeni wyrane resewatio nientalis^ jeli chodzi

o znaczenie sów, uytych przeze w swem wyznaniu. Formuka try-

deizmu nie róni si waciwie niczem od pierwszego zdania w kon-

fesji Blandraty. Zdanie drugie odnosi Blandrata mylowo zapewne

tylko do Boga Ojca. I zdanie trzecie daoby si od biedy pogodzi
z rzeczywistem jego stanowiskiem, a w czwartem mamy bardzo dwu-

znaczne zastrzeenie o sposobie pojmowania symbolów wiary. Sowa

konfesji Blandraty mogy czyni wraenie prawowiernoci pod warun-

kiem, e kto ju na kredyt wierzy w ich szczero i dobr intencj,

bo Blandrata omin przecie formuk, i wierzy w jednego Boga we
trzech osobach. To te fakt, e komisja synodu uznaa prawowierno
Blandraty, wiadczy o potdze osobistego czaru jego osoby, o jego umie-

jtnoci budzenia wiary w swoj szczero i prawo bez wzgldu na

sowa, któremi si posugiwa. Najlepszym dowodem zaufania, jakiem
nadal go darzono, bya nowa misja, któr mu powierzono do sprawo-
wania wraz z Grrzegorzem Pawem, Filipowskim i Balem. Delegowano
ich wszystkich do przestrzeenia szlachty, która posyaa dzieci na nauk
do szkoy Orsatiusa w Dubiecku. AYcigano go wic nadal do walki

z herezj Stankara tak, jakby sa>m nie by nigdy czowiekiem podej-

rzanym ',
a co najbardziej w tern wszystkiem charakterystyczne, to po-

wierzenie mu wspomnianej misji jeszcze przed poddaniem go egzami-

nom, o którym bya mowa. Najwidoczniej wic do oskareii Kalwina

nie przywizywano wielkiej wagi, albo te lekkomylno czonków
zboru bya istotnie bez granic!

Ze zwycistAva Blandraty najwicej zdawa si jednak triumfowa

Statorius, który pisa o tern do Remigjusza Chemskiego. Ten ostatni

nie zadowoli si odpowiedzi, wysan do imieniem synodu (w listo-

padzie 1559 r.) przez Grzegorza Pawa w sprawie wzywania Ducha

w., i pisa w tej sprawie jeszcze raz do Statoriusa, który go nama-

wia, aby na sjniod przyjecha i tu swe wtpliwoci wyoj^-. Na list

Chemskiego, zawierajcy odmow przyjazdu i wtpliwo, czy godzi

si cokolwiekbd z naszego skrzywionego rozumu do Pisma wnosi 2,

synod poleci Statoriusowi odpisa prywatnie, uwaajc «i mu pisa-

niem przeszym dosy uczyniono ». Odpowied Statoriusa zbywa jednak
kilkoma sowami spraw, o któr Chemskiemu chodzio, a rozwodzi

si nad Blandrata i jego moralnem zwycistwem na synodzie. Relacj
o medyku koczy wreszcie Statorius ironiczn uwag:

«Nie wiem, jakim cudem wpadamy w podejrzenie herezji my wszyscy,

Jctórzy z Blandrattj; yjemy, gdy jeli heretykami s ci, co wierz w Ojca,

' Ibid. str. r)36— 588.
- Tekst listu Chemskiego u Z ach oro w sk i ego, str. 210.
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Syna i Ducha w. wedug Pisma w,, to ja chtnie wyznaj, e jestem z ich

liczby » '.

Rado Statoriusa stanie si dla nas zrozumiaa, gdy zwrócimy

uwag na jego podziemn, dziaalno, któr prowadzi nietylko wród

szlachty i ministrów, lecz i w szkoo piczowskiej, której by kierowni-

kiem po usmiiciii Orsatiusa. Jeszcze we wrzeniu 1560 r. jeden z czon-

ków zboru, wierny wj^znawca Kalwina, Sebastjan Pecli, pisai z niepo-

kojem do genewskiego reformatora o niezrozumiaym dla wyborze

Blandraty na senjora i o szkodliwych, dla sumienia wielu dyskusjacli

midzy czonkami zboru na temat wzywania Ducha witego -.

Zdaje si nie ulega wtpliwoci, e w sowach Pecha mamy echo

dziaalnoci Statoriusa, nieprzerwanej po synodzie listopadowym 1559 r.,

tylko prowadzonej bardziej dyskretnie i to nawet na terenie szkolnym ^.

Jak mocno utrwali ostatni synod powag Blandraty, najlepiej

o tem wiadczy list Crucigera do Radziwia (z 13 marca), stwierdza-

jc}^ prawowiernoó medyka i zachcajcy ksicia do przeprowadzenia

zgody midzy Blandrat i Kalwinem, poniewa ten ostatni okaza Blan-

dracie zbyt wiele nieubaganej twardoci*.

Dziki takiemu obrotowi sprawy poczynajc od synodu stycznio-

wego 1561 r. zbór maopolski wszed w sfer nieuchwytnych, a jednak
a nadto Avidziahiych, wpywów Blandraty. Ustna konfesja,, zoona przo-

zeii na sjaiodzie i operujca ogólnikowemi, poniekd dwuznacznemi wy-

raeniami, bya delikatn prób przemycenia niektórych formuek try-

deizmu. Bla.ndrata musia ju czu pewny grunt pod nogami, jeli

w konfesji pimiennej, której od niego zadano, spóbowa pój jeden
krok dalej i zapocztkowa walk z terminami scholastycznemi, która

W3'peni niemal cay rok ycia maopolskiego zboru. Mimo bowiem po-
zorów prowadzania dalszej walki ze Stankarem ten ostatni hyl ju na-

prawd pokonan}'^ i dalszem rozerwaniem zboru nie grozi. Ale rozbu-

dzenie umysów i ch roztrzsania problemów, wywoanych herezj

Stankara, trway nadal, i Blandrat nie omieszka tej sprzyjajcej olto-

licznoci wyzyska. Pismo ze sformuowaniem jego pogldów na Trójc
nie zachowao si, ale moemy sobie wyrobi pojcie o jego treci na

' List iStatoriusa w caoci u Z aclioro wski ego, sfcr. 210—211; w stre-

szczenia i wyjtkacli znany by! dawniej z dziea Lubienie ck iego, str. 148—9

oraz 209.

5 List z 10 ^vTzenia 1560 r. (Op. Calv. XVIII, str. 182—183).
3 Lubien iec ki

(I.
c. sti-. 149-ir)0) opiera wiadomo o agitacji Statoriusa

na terenie szkoy piiiczowskiej przeciw wzywaniu Ducha w. na wiadectwie za-

ginionej iisorji reformacji Eudziskiego. Podobno Statorius doszed nawet do

uznania Ducia w. jedjaiie za dar i moc Boga, a nie za trzeci osob Trójcy, ale

póniej wasnym wywodom jakoby za])rzeczy.
i 0\\ Calv. *XVI, Nr. :];')r)9, str. 402—40;k



III. EWOLUCJA W KIERUNKU ARJANIZMU 71

podstawie listów, które wysali Radziwi i wilescy ministrowie, aby

pogodzi Blandrat z Kalwinem. Ze streszczenia w nich. pogldów Blan-

draty wynikao, jakoby on nic innego nie |)ragn%, prócz |)oz wolenia,

eby móg wierzy cile wedug sowa Boego, a bez ad-
nych egzotycznych terminów, b e z

23
1 o d n e j filozof] i

i rónych oderwanych spekulacyj; wystarcza mu bowiem

wiara w j ednego Boga Ojca, w jednego Pana Jezusa Chry-
stusa i w jednego Ducha witego, którzy nie s trzema

Bogami, lecz posiadaj t sam natur, wieczno i cha-

rakter ^

Pogldy te ujawnia}'- najzupeniej denia Blandraty i zawieray
dwa niebezpieczne momenty: prób zdyskredytowania dogmatu Trójcy

jDrzez ukazanie na jego «filozoficzno», sprzeczn jakoby z czystem
sowem Boem, oraz ponowne j)rzemycenie formuki trydeizmu przy
zachowaniu pozorów prawowiernoci. Ogromna jednak wikszo pol-

skich ministrów nie widziaa zupenie tych niebezpiecznych zarodków

w rzekomych «wt2Dliwociach» Blandraty. Natomiast prawdziwe wt-
jDliwoci wzbudzia dziaalno Blandraty i jego wiernego echa, Lisma-

nina, w dwóch tylko ministrach, Stanisawie Sarnickim i Jakóbie Syl-

viusie.

Grdy Czechowic, jako wysannik Radziwia, -przejeda przez Ma-

ojDolsk, udajc si do Szwajcarji z listami ksicia i ministrów wile-

skich, wrczono mu jeszcze nowe listy do Szwajcarów; urzdowe wy-
znanie wiary zboru matojDolskiego, sformuowane przez Crucigera, oraz

list Sarnickiego do Kalwina, bdcy pierwszem biciem na trwog ^.

Pierwszy dokument, datowany z synodu ministrów w Ksiu
3 wrzenia 1561 r., podyktowany by te deniem do pogodzenia Blan-

drat}?- ze Szwajcarami. Cruciger komunikuje krótko wyznanie kocioa'

mao^jolskiego o Trójcy, aby zaznaczy, e Blandrata przed paroma

tygodniami (w chwili jjisania tego listu bawi akurat na Litwie) jiod-

pisa zupenie 2)owanie t konfesj; Cruciger jDrosi wic Szwajcarów,

aby jego spraw pilnie i rozwanie roz2)atrzyli i o niej dokadnie Po-

laków jjowiadomili. Brzmienie konfesji mao2)olskiej, jjrzesanej Szwaj-

carom, byo nastjDujce ^.

«Wierzy]ny i Aryznajemy jednego Boga wedug pism kanouicziij-ch,

uznajc i czczc Go tak, jak si objawi w trzech osobach na

brzeg a cli -Jordanu. Wierz^nny, e Bóg Ojciec jest wszeclimocny, a Syn

'

Op. Calv. XVII, nr ?IM3 i MU.
'^ e Sarniclii swój ist z 1 wrzenia lóGl r. przesa za porednictwem Cze-

chowica, to wida z listu senjorów maopolskich do Kalwina z lo grudnia ir)()l r;

(Op. Calv. XIX, str. 1G7, nr 8647).
« Op Calv. XVIII, str. 676.
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równy Mu we wszystldem co do natury, istnoci czy Boskoci, mniej sz}--

za o tyle, e bdc w postaci Boskiej, wyniszczy samego siebie {Philip. 2,.

G— 7), czyli jednem sowem z racji urzdu porednictwa. Podobnie wierzymy
i w Ducha w. jako prawdziwego Boga, który pochodzi od Ojca i Syna..

Có wicej? Uznajemy ze czci trzy symbole: Apostolski, Nicejski i wi-
tego' Atanazego, i nie chcemy wcaie odstpi od zgody z waszemi kocio-

ami. Wzdrygamy si przed Avszelkiemi nowemi i egzotycznemi dog-

matami, pamitni na sowo: «Strze tego, co zwierzono, Tymoteuszu »

(/ Tim. 6, 20).

Clio Blandrata hjl nieobecny przy pisaniu tego listu, ale jego

ducli czuwa nad zredagowaniem powyszej konfesji. Arjanie póniejsi
w okresie trydeizmu ze szczególnym naciskiem bd podkrela kon-

trast midzy dogmatem Trójcy, a objawieniem si trzech osób podczas
chrztu Chrystusa, tak wic pierwszy frazes konfesji Crucigera móg
zyska kompletn aprobat Blandraty, nie budzc zarazem podejrze
Kalwina. Znamienne jest take kocowe odegnywanie si od «nowych
i egzotycznych » dogmatów, przez które Cruciger rozumia zapewne na-

uki Serweta i jego zwolenników, a Blandrata katolicki dogmat Trójcy.

Uderza w kadym razie pokrewiestwo stylistyczne tego zdania z za-

strzeeniami Blandraty przeciw «egzotycznym » terminom i nazwom
w teologji. Wpyw woskiego antytrynitarza, widny w tej konfesji^

przenikn tam zapewne dziki porednictwu Lismanina, którego po-

gldy w tym okresie poczy doznawa wyranych zmian w kierunku

pokrewiestwa z Blandrata.

O tych zmianach, zachodzcych w duszy Lismanina, alarmowa

szwajcarskich reformatorów list Sarnickiego, wcinity w rk Czecho-

wica bez wiedzy reszty ministrów. Decyzja Sarnickiego, aby pisa na

wasn rk do Kalwina, zrodzia si moe na podou osobistych anta-

gonizmów, ale napewno bya wywoana i zastraszajcemi objawami
w zborze maopolskim. Niebezpieczestwo pogldów Blandraty ujawnio

si w caej peni w obliczu nowego, gronego faktu: oto wkrótce po
udaniu si ponownem Blandraty na Litw pojawia si w Polsce ksika
Yalentina Gentilisa Confessio evangeJica, theologiae protheses^ piae ac

doctae in syrnholum Athanasii adnotationes^ wydrukowana bez wiedzy
autora w Lyonie w 1561 r. ^ Treci tej ksiki, zwalczajcej bez ogró-
dek dogmat Trójcy, a sformuowaniem niektórych pogldów przypomi-

najcej wywody Blandraty, Sarnicki by przeraony i w poczuciu nie-

bezpieczestwa, grocego maoj)olskiemu zborowi, napisa do Kalwina.

List swój nawiza do ostrzee, zawartych w znanej dedykacji
Radziwiowi Kalwinowego komentarza do Dziejów Apostolskich. Do-

nosi wic, e skutkiem owych ostrzee Blandrata musia zoy wy-
znanie wiary, w którem potpi Serweta. Ale poniewa wówczas sama.

1 Trechsel: Laelio Sozini imd die Antitrinitarier seiner Zeit, str, 335.
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istota sprawy nieznana bya dobrze Maopolanom, wic pozostawiono-

j, w stanie nieokrelonym i dwuznacznym. Grdy jednak po paru
dniach wznowiy si pogoski o lierezji Blandraty, zmuszono go do

jDodpisania zborowej konfesji, co te uczyni, ale w sposób niezupeny (?).

Teraz wobec pojawienia si strasznej ksiki G-entilisa, któr ze zgroz
czytali Maopolanie, Sarnicki oczekuje na powrót Blandraty z Litwy,

aby go wybada, czy nie jest przypadkiem jednego zdania z Gentili-

sem. Dla lepszego zorjentowania si w osobistoci Blandraty prosi

o obszerno wiadomoci o nim i o jego sprawie, albowiem cho Blan-
drata pooy pewne zasugi dla zboru, to jednak jeszcze

lepiej zasuy si dla nas Chrystus, któremu zawdziczamy drog y-
wota. Co do Lismanina, to dobrze byoby go przestrzec, albowiem wy-

daje si zupenie skania do owego pogastwa ^

Nie poprzestajc na swym prywatnym licie, wygotowa Sarnicki

wspólnie z Sylyiusem jeszcze jedno pismo z konfesj, zwrócon wi-

docznie przeciw Lismaninowi, przyczem zdoa pozyska podpisy Cru-

cigera i Krowickiego, i wobec tego przesa ten elaborat, jako urz-

dowy list maopolskiego zboru, do Szwaj carj
i równie za porednictwem

Czecliowica. Dokument ten nie doszed do nas, nie wiemy take, jakim

sposobem udao si Sarnickiemu podej Crucigera i Krowickiego, ale

przypuszcza naley, e tre tego listu bya podstpnym atakiem

przeciw Lismaninowi, jDoniewa Maopolanie w listach pisanych do

Szwajcarji w grudniu t. r. ostro zdementowali, jakoby ów list by urz-

dowym aktem zboru, a podpisy swej starszyzny wyjanili podejciem
ze strony czowieka, zamierzajcego szerzy zamieszki we zborze ^.

AVyjanienie, co zaniepokoio Sarnickiego w pogldach Lisma-

nina, daje nam znany list tego ostatniego do StanisaAva Iwana Kar-

niskiego, obszernie wykadajcy, w jaki sposób zwalczy herezj Stan-

kara zapomoc waciwego ujcia stosunku midzy osobami Trójcy ^.

List ten napisany by prawdopodobnie we wrzeniu 1561 * ju pod

wpyiv'em szerzonych przeciw Lismaninowi podejrze o arjanizm.

» Op. Calv. XVIII, nr 3506, str, 672—673. We wzmiance o Lisnianinie ^vy-

i-cana gra sów: gentilisnms bowiem moe oznacza herezj Gentilisa, ale te —
>pogaiistwo«.

* O
2^.

Oalv. XIX, nr 3G47, str. 167. Analogiczne dementi mamy w licie

Lismanina z 14 grudnia 1561 r. (Ibid. nr 3649, str. 171 — 173). Protesty Mao])olan
i Lismanina jDrzeciw listowi Sarnickiego byy tak stanowcze, e BuUinger wyrazi

zdziwienie, czemu si tak oburzaj na konfesj, przesan przez Sarnickiego, skoro

ostatnia urzdowa konfesja Maopolan, o ile jest szczera, nie róni si do tamtej.

(Wotsclrke, Briefwechsel, str. 149, list z 16 marca 1562).
» List ten w caoci u Lu bi e nie kiego, 1. c. str. 119— 126.

* Lubi nie ki: 1. c. str. 126, podaje bdn dat 10 grudnia 1561 r. co

jest niemoliwe wobec faktu, e list hyl cz3'tany publicznie na synodzie we Wlo-

dzisawiu dnia 23 wrzenia 1561 r.
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Lismanin stwierdza z alem, e Stankar a take niektórzy bracia,

powodowani ambicj i nieuctwem, oskaraj, jego i Blandrat o arja-

nizni w chwili, gdy caem icli deniem jest wykaza, e Chrystus by
Po.rednikiem i przed wcieleniem, i tym sposobem uwolni braci od

konsekwencji sabeljanizmu. W sowach bowiem Stankar odrónia Ojca

od Syna, ale w rzeczy samej miesza zupenie ze sob, niweczc uro-

dzenie Syna i pochodzenie Ducha. Autorytetem Basiliusa i Grzegorza
z Nazianzu broni Lismanin swego ujcia stosunku Ojca do Syna. Pod-

krelajc mianowicie, e Ojciec i Syn s równi, gd}^ chodzi o istnoó,

potg, wadz, godno, zaznacza jednoczenie, e Ojciec jest wikszy
od Syna, poniewa jest jego pocztkiem i przyczyn. W tej myli po-

wiedzia Chrystus: Ojciec wiekszij jest ode mnie (Joan 14, 28).

»Mówi i powtarzam — pisze Lismanin — e nasi zwiedzeni bracia

nigdy aiie jjorzuc stankaryzmu, jeli zupenie jasno nie zostanie pokazane,
w jaki sposób Syn jest równy Ojcu. oraz av jaki sposób Ojciec jest wikszy
od S3'na jeszcze przed Jego wcieleniem*.

Dla udowodnienia tej ostatniej tezy Lismanin ucieka si do auto.

lytetu Ignacego, Hilariusa i Justyna. Na wzór Justyna i staro-chrze-

cijaskich apologetów odnosi wszystkie teofanje- Starego Testamentu

do Syna Boego na dowód, e jeszcze j^rzed wcieleniem Ojciec rozka-

zywa Synowi, a Syn okazywa Mu si posusznym. AV"ynika std, e
nauka o porednictwie wedug obydwu natur Chrystusa nie zawiera

w sobie nic absurdalnego, podczas gdy nauka Stankara miesza ze sob
osoby Trójcy, z trzech rzeczy czyni jedn liczebnie, a w ten sposób

niweczy nietylko porednictwo, bez którego niema zbawienia, ale rów-

nie urodzenie Syna i pochodzenie Ducha witego. Przeciw tym ten-

dencjom cytuje Lismanin argumenty Atanazego, wymierzone przeciw

Sabeljuszowi, wreszcie daje ogólne wyznanie wiary, w którym akcen-

tuje róne waciwoci i tytuy trzech osób Trójcy. Z konfesji tej wy-
nika wyranie pierwszestwo Boga Ojca, jako Boga niezrodzonego,

który jest pocztkiem Syna i waciwym twórc i sprawc darów Du-

cha witego. W zakoczeniu Lismanin zaznacza, e cay ten list na-

pisany dla pouczenia Karniskiego, gotów jest podda pod sd zborów,
które kieruj si sowem Boem.

Istotnie na najbliszj^m sjaiodzie (we Wodzisawiu 21—2o wrze-

nia 1561 r.) przeczyta publicznie ów list, uzyska satysfakcj mo-

raln w postaci potpienia intrygujcych przeciw niemu czonków

zboru, ale natychmiastowej aprobaty dla swych pogldów jeszcze nie

ot]'zyma. Zebrani postanowili Avstrzyma si z sdem a do czasu, gdy

teologowie szwajcarscy wydadz opini o treci rzeczonego listu '.

Wobec tego Sarnicki po sjniodzie pchn nowy list do Szwajcarji,

'
J^ascifuia, str. r>-l-9- -;).>J
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tym razem do Bullingera. Donosi o przebiegu synodu wodzisaw-

skiego, wymienia obok siebie Blandrat i Lismanina, jako ludzi jedna-

kowo podejrzanych o arjanizm, wypowiada si nieprzychylnie o Li-

smaninowym licie, który przeczytany zosta jakoby wbrew woli wszyst-

kich ministrów i pod wieloma wzgldami im si nie podoba. Ab}'"

jednak pajDienicy nie triumfowali z powodu niezgod we zborze, po-

stanowiono spraw t odoy na póniej, a do chwili, gdy Szwajca-
rowie wypowiedz swój sd o stanowisku Lismanina. Sarnicki nie tai,

e ma poredni pretensj do duchownych szwajcarskich o szerzcy

si w Polsce antytrynitaryzm, oni to bowiem polecili Lismanina, który

potem wprowadzi i zaleci Blandrat. Tego ostatniego uwaa za istot-

nego autora szerzonych przez Lismanina twierdze i bojc si o dal-

szy zasig jego wpywów, nalega na Szwajcarów, aby pisali listy do

Polaków:

»Napiszcie wkc do Feliksa Crucigera, Stanisawa Lutomirslciego, Ja-

kóba Syviusa, G-rzegoi-za z Brzezin, Stanisawa Wardskiego, Marcina

Krowickiego, czlo'vieka pobonego i nieskazitelnego. Ci wszyscy s to m-
owie dobi-zy, poboni i kocliajcy Boga, ale szatan nie pi. Obawiam si
aby którego z nicli nie kusi, cio jak dotd wytrwale stoj przy wierze,

którmy od pocztku wyznawalit '.

Wyraona tu opinja o prawowiernoci Grzegorza Pawa i innych
ministrów miaa si wkrótce zmieni, ale jest dla nas bardzo wanem
wiadectwem, e Grzegorz w owj^^m czasie zachowj^wa jeszcze wycze-

kujce stanowisko wobec pogldów Blandraty i Lismanina, podobnie

zreszt, jak wikszo czonków zboru. Szybko ewolucji, jakiej na-

stpnie ulego stanowisko Grzegorza, jest dowodem, i obawy Sarnic-

kiego o wymienionych w licie mów wcale nie byy ponne. W duszy

Grzegorza ju wówczas musia si rozpocz ferment ideowy, którego

przyczyn, jak twierdz niektórzy wspóczeni, by list Lismanina do

Karniskiego ^. Grzegorz by nieobecny na synodzie wodzisawskim,

poniewa odbywa w tym czasie wizytacj podlegych mu zborów,

Avic Kamiski dostarczjd mu kopji tego listu, i Grzegorz mia si

jakoby ju w swej kaznodziejskiej dziaalnoci do jego treci jDrzysto-^

sowa. W kad}^! razie, gd}' Sarnicki swój list do Bullingera pisa,

postpowanie Grzegorza nie dawao wida powodu do wyranych po-

dejrze.

Jakby dla uczynienia ziido j^czeiiioin Sarnickiego, cho jeszcze

przed przybyciem jego listu do Szwajcarji, pod koniec wrzenia i na

pocztku padziernika widzimy wzmoenie si(^ korespondencji z po-

' List Sarnickiego z 28 wrzenia IfjUl r. Wotsclilco: lirietweclisel d. Sclnr;

m. d. Polen, str. 129—
1.'];5).

- Tale twierdzi Budziski, na Ictórego sir powouj Sandius, 1.. c. str. o-i-,

i Lubien i ec ki, 1. c. str. 118.
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wodu Blandraty. "Wolpi pisze do Kalwina na temat konfesji Blan-

draty, a jednoczenie gorco przestrzega Lismanina przed przyjanir
z podejrzanem med3''kiein; 30 wrzenia Bullinger odpowiada Radziwi-

owi i Crucigerowi, wreszcie dnia 9 padziernika Kalwin wysya szereg

listów do Polski, a mianowicie do Radziwia, Crucigera, Lismanina,.

Sarnickiego i ministrów wileskicli ^

Kalwin w listach do Radziwia przemawia spokojnie i z godno-

ci, dziwic si tylko, e ksi moe uwaa za swego przyjaciela

czowieka, który jest poprostu Judaszem. Zato do ministrów wileskicli

zwraca si z wyranem lekcewaeniem, ironj i óci. Drwi bez ogró-

dek z icL. zachwytów dla Blandraty, smaga ironj, miejc si, e maj
duo czasu, skoro specjalne synody zwouj z powodu rónych wó-

czgów, nakoniec docza do listu duszy komunikat o zachowaniu si

Blandraty w Genewie, rozmowach caorocznych z Kalwinem, ucieczce

do Zurychu i pobycie jego w tem miecie; wiadomoci ostatnie popiera
wiadectwem Martyra. W licie do Crucigera Kalwin zdumiewa si
atwowiernoci polskiej, z jak przyjli i szanuj czowieka bez war-

toci; zaznacza, e nie moe duej milcze, skoro wilka stróem owiec

uczynili. Podobnie i Lismaninowi wyrzuca, e za jego wstawiennictwem

Blandrata zosta senjorem zboru polskiego. Na propozycje zgody odpo-
wiada poprostu napitnowaniem Blandraty, jako oszusta, i referuje

w krótkoci jego dzieje w Genewie. Oczywicie jedyny list yczliwy
od Kalwina otrzyma tylko Sarnicki, który z poczuciem moralnej sa-

tysfakcji czyta zapewne pochway i uznanie Kalwina za trafny i jasny

pogld na Blandrat. Przestrzega Kalwin i przed Gentilisem, dziwic

si jeszcze raz polskiej atwowiernoci.

Ponowne oskarenia Blandraty przez Kalwina, poparte obszernym

materjaem dowodowym, stay si przedmiotem gorcych rozpraw na

synodzie listopadowym w Krakowie ^.

1 Wolph do Lismanina — dwa listy z 29 wi'zenia i 3 padz. (Wotschke:
Briefwechsel, str. 134 i 136); Wolph do Kalwina dn. 28 wrzenia (O p. Calv.

XVin, str. 749—750); BuUinger do Radziwia (Op. Calv, XVIII, str. 753—757),
do Crucigera (Op. Calv. XVIII, str. 758-759): listy Kalwina — Op. Calv. XIX,.
nr 3560-3565.

2 Ustalenie daty tego synodu nastrcza powane trudnoci. Lubieniecki
(1. c. str. 126— 129) wymienia dat 10 grudnia, co przeczy protokóom Sylyiusa

(Lasciana, str. 554), które pod t dat umieszczaj krótkie sprawozdanie ze zjazdu

ministrów, a nie z synodu generalnego. Mamy pozatem i wiadectwa listów,
z owego zjazdu pisanych, e to nie hyl synod, lecz poprostu konwent seniorów

i ministrów. Rkopis ogoszony przez Z achorowskiego (Najstarsze synody
arjan polskich, Ref. w Polsce, I. str. 212—215) wymieuia dat 16 wrzenia 1561 r.

Identyczn dat podaje i Jana Stoiskiego Epitome (Sandius, 1. c, str. 185—186),.

opierajca si prawdopodobnie na tem samem ródle, co rkopis Zachorowskiego.
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Synod ten (16 listopada) rozpoczto od czytania listów Kalwina,

ostrzegajcych przed Blandrat,. Zebrani usyszeli po raz pierwszy

szczegóowo o stosunku, medyka do Kalwina i o argumentach, któremi

w Genewie szermowa. Po skoczeniu tego odczytano ponownie list

Lismanina do Iwana Karniskiego. Wówczas otwarcie wystpi Sar-

nicki przeciw obydwu cudzoziemcom, a za jego przykadem i inni,

zarzucajc Blandracie i Lismaninowi, e wnosz nauk now, poru-

szajc problem preeminencji Boga Ojca. Wtedy zabra gos Blan-

drat, wygaszajc krótk, ale doskona mow, zapomoc której trafi

do przekonania wielu. Zwróci wic uwag obecnych, e deniem sza-

tana byo zawsze odwodzi wiernych od prostoty nauki Chrystusa.

Styl Pisma witego odznacza si szlachetn prostot, tymczasem ju
w symbolu Apostolskim zdarzaj si wyraenia, niespotykane w Pi-

mie, wicej jeszcze widzimy takich wyrae w symboln Nicejskim,

a bardzo wiele w Atanazyjskim. Nie znaczy to, aby on — Blandrat —
odrzuca owe naleciaoci w symbolach; zgodzi si na nie, jeli zostan

wyjanione w sposób zgodny z Pismem. Ale eby tego dokona, trzeba

wiele pracy, wysiku i cierpliwoci. Artyku wiary o bóstwie Chrystusa

zasuguje przecie na najskrupulatniejsze zbadanie, ale by si to sta

Ale ta data jest bezwarunkowo bdn, albowiem czytane na tjnii synodzie listy

Kalwina przeciw Blandracie napisane zostay dopiero 9 padziernika.

Nastpnie dnia 21 wrzenia rozpocz si synod we Wodzisawiu, a trudno

przypuci, eby bez widocznej potrzeby naznaczano dwa synody w tak bliskich

odstpach czasu i to w rónych miejscach. Pozateni z zestawienia treci narad

i postanowie na obydwu synodach wynika, e wodzisawski musia si odby
wczeniej od krakowskiego. Np. na synodzie krakowskim oznaczono dat nastp-

nego synodu na 10 marca 1562 r.
(i terminu tego rzeczywicie dotrzymano), co

byoby niezrozumiae, gdyby to czyniono na par dni przed synodem wodzisaw^-

skim; Cruciger na syn. wodz. formalnie przesta by superintendentem zboru

maopolskiego, zachowa tylko prawo zwoywania i organizowania synodów, jako

najstarszy z senjorów; otó zgodnie z tern postanowieniem protokó synodu lira-

kowskiego daje mu tytu Siiperintendens synodi coiigregatao, it. p. Pytanie teraz,

kiedy si móg odby synod krakowski? Data 16 wrzenia jest myln, jeli chodzi

o miesic, ale dzie jest moe oznaczony trafnie, gdy list Blandraty do zboi-ów.

napisany z tego synodu, datowany jest 19 wrzenia. Naleaoby zatem tyllco

ustali miesic. Padziernik — zawczenie, bo listy Kalwina z 9 t. m. nie mogy
.jeszcze przyby do Polski; grudzie — zapóno, gdy listy do Szwajcarów, pi-

sane z konwentu senjorów 13 grudnia, s wykonaniem postanowieii, zapadych na

tym synodzie. Pozostawaby wic listopad, jako jedyna moliwo. Przypuszczenie
to naprowadzi nas moe i na genez bdu, popenionego przez autora protokóu.

Daty, podane u Zachorowskiego, napisane s w taki sposób: 16 7-bi-is (t. j. sep-

tembris) i 19 7-bris; otó przy tym systemie pisania atwo si byo omjdi, bio-

rc 7 zamiast 9, czy naodwrót. Na niewaciwo daty wrzenia zwraca ju uwag
Budka, w pi-acy »Szymon Zacius» (Reform, w Polsce, II, str. 291), ale przyzna-
wa wobec tego suszno informacji Lubienieckiego.
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mogo, naley dziaa w spokoju duclia. Podanem byoby wróci do

prostoty pierwszyci wieków clirzecijastwa, lecz nadewszystko trzeba

opanowa kótnie, które do niczego dobrego nie prowadz, ^

Silny musia by osobisty czar tego czowieka, jeli mowa takiej

treci nie wywoaa sprzeciwów, tylko lekkie zastrzeenia • ze strony

najrucliliwszego z poród szlachty, Hieronima Ossoliskiego. Przy-
znawa on suszno Blandracie, e wiele bdów i zepsucia dostao si
do kocioa po skoczeniu si czasów ajDOstolskicli, ale dzi przy usu-

waniu ici naley uwaa, aby wraz z niemi nie zniweczy pobonych,

dogmatów i obrzdów. Z tego wzgldu uwaa za podane, aby tych

spraw lepiej tj^mczasem nie porusza, wyraa te obawy, jakie bd
skutki rozsiewania midzy ludzi jakich ksiek o Trójcy (zapewne
Gentilisa

!).
Radzi wic, aby zaniecha wszelkich kontrowersyj o Synu

Boym i wogóle wszystkiego, co si nie zawiera w sowie Boem(?).
W odpowiedzi Ossoliskiemu i w obronie wasnej odezwa si

wówczas Lismanin, ponawiajc atak przeciw terminom scholastycznym
i akcentujc, e przy wierze w Trój-jednego Boga nie bdzie mona
zwalczy herezji Stankara, Powoa si jeszcze raz na swój list do

Iwana i na cytowanych tam jDisarzy kocielnych dla wykazania., e inne

byo dawniej j)ojcie o Bóstwie Syna Boego, ni obecnie. Zakoczy
z pewnem zniecierpliwieniem, dajc, aby mu wszyscy doktorowie

kocioa zostawili jednego Boga bez dzielenia na osoby, pomnaania
natur, substancyj i t. p., a wówczas mog sobie mie Porednika, jaki

im si podoba-.

Dyskusja, wywoana temi przemówieniami, trwaa dugo, ale szcze-

góów jej nie znamy. Znamienny natomiast by jej W3aiik. Oto Stani-

saw Lasocki zada, aby zostali ujawnieni i skarceni ministrowie,

którzj:^ rozsiewali o Blandracie i Lismaninie niepokojce podejrzenia.

Musiao si ju wyda, e Sarnicki pisa do Kalwina za porednictwem
Czechowi ca, i danie Lasockiego niedwuznacznie zwracao si przeciw
niemu. Istotnie w listach, pisanych do Kalwina i Szwajcarów w grud-

niu, Maopolanie stanowczo potpili krok Sarnickiego. Ostatecznie

' Mowa Blandraty w caoci u L ubienie ckiego (1. c. 127). Poczfijtek jej

streszczony zosta w polskim protokóle -u Zacho rowskie go 1. c. str. 243) bar-

dzo niedonie, skutldem czego moe prowadzi do nieporozumie. Bi-zmi on tale :

Blanclrcita omowisil si, ukazuic chytro szatask, któr koció Boy zawkdy
tnrboical. Monabj' mniema, e autor protokóu przypisuje Blandi*acie »chytro
szatask*, co jest zupenie sprzeczne z ogóln tendencj reszty protokóów;
z treci ich wynika, e ich autor przeszed póniej ewolucj, zgodn z rozwojem
pogldów Grzegorza Pawa, a wic i Blandraty. Dopiero w zestawieniu z tekstem

Lubienieckiego wida, i chodzi nie o chytro Blandraty, lecz szatana, który

»zawdy koció Boy turbowa*.
» "Mowa Ossoliskiego i Lismanina u Lubienieckiego (1. c. str. 127—129).
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W walce sownej Blandrafca i Lismanin tymczasem, wygrali, cho ze-

brani postanowili, aby Blandrata spisa swoj konfesj i przedstawi

na j)rzyszym synodzie 10 marca 1562 rokn.

Jakie stanowisko wobec rozegranej pierwszej utarczki zaj Grze-

gorz Pawe, nie wiemy znowU;, ale prawdopodobnie stanowiska swego

jeszcze nie sprecyzowa. Z tego bowiem synodu posano do Lublina

nowego ministra, Stanisawa Paklepk, któremu listy polecajce wr-
czyli prywatnie G-rzegorz Pawe i Sarnicki. Paklepka w przyszoci
sta si jednym z pierwszych, zwolenników arjanizmu, ale tego zapewne

jeszcze aden z rekomendujc3'"ch go ministrów i przyszych rywalów

przewidzie nie móg. Tymczasem ta zgodno ich w polecaniu Pa-

klepki wiadczy, e o wzajemnych podejrzeniach, czy antagonizmach

jeszcze nie byo mow}'' '.

Ale na synodzie tym by jeszcze kto, czyja obecno musi nas

zdumiewa, cho si w toku obrad nie zaznaczya. Jest to Piotr z Go-

nidza, pierwszy raz wymieniony wród obecnych na synodzie mini-

strów. Bya to zatem dziwna, ale i znamienna tolerancja dla czowieka?

niegdy ekskomunikowanego, którego pogldy bynajmniej nie ulegy
zmianie. Umysy Maopolan otrzaskay si widocznie ze zjawiskiem he-

rezji i obecno znanego zwolennika serwetyzmu przestaa kogokol-
wiek razi. Cho si Genezjusz na s^modzie nie odzywa, to jednak
sam fakt jego znajdowania si tam musi by uznany za nieomylny

objaw dokonywajcej si rewolucji poj.
"Wystpienie Blandraty na ostatnim synodzie, do silnie cho dy-

skretnie ujawniajce jego zamiary, musiao by oparte na poczuciu

swego wpywu i umocnionego stanowiska we zborze. e dziaalno

Blandraty w charakterze senjora zboru nie bya bez zasug, o tern

wiadczy w licie nawet jego przeciwnik
— Sarnicki. Dla charakte-

rystyki tej dziaalnoci wiele materjau przynosi list, który Blandrata

po skoczonym synodzie krakowskim do zboru lubelskiego i okolicz-

nych napisa ^. "W licie tym zawar Blandrata najwaniejsze wskazania

organizacyjne, majce na celu wewntrzn dyscyplin i umocnienie

wadzy we zborze. Wyznania wiary, o ile jest zgodne ze sowem Be-

em, nakazuje broni »zbami«, ale przestrzega zarazem |)rzed przyj-
mowaniem ludzkich wymysów za prawd. Rady, skierowane siDecjalnie

do duchownych, znamionuje pewna ascetyczna surowo. Blandrata na-

kazuje odbywa omiodniowe rekolekcje przed przystpieniem do Wie-

czerzy Paskiej, wypenione wzajemnemi napomnieniami i ocen wa-

snych czynów. Senjorowie i pastorowie zboru winni najwicej wymaga

• Zac]ior o wski, L c. str. 218.

« Ibid. str. 213—215,
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od siebie samych, czuwa nad owieczkami, ich pieczy powierzonemi,

przestrzega bdzcych, ale te wiele j)rzebaczaó; nie grzeszy ani fa-

natyzmem, ani obojtnoci; opornych i buntujcych si nie dopuszcza
do sakramentów. Do najciekawszych projektów Blandraty naley myl
-stworzenia ewangelickiej akademji do ksztacenia ministrów. Tymcza-
sem jednak nakazuje, aby nic nowego ani w nauce, ani w obrzd acli

do zboru nie wprowadza bez jednomylnej zgody caego kocioa.

Nakazy Blandraty, przeciwstawiajce si wszelkim jednostkowym

inowacjom, musz nas zdziwi, jako poniekd sprzeczne z jego osobi-

stemi nowatorskiemi deniami. Ale naprawd one wyjaniaj nam naj-

lepiej drog, jak sobie wytkn Blandrata: nie czyni rozamu we

zborze przez otwarte krzewienie myli niezwykych i miaych, tylko

sczc nowe ideje powoli, lecz stale, doprowadzi wszystkich nieznacznie

do upatrzonego zgóry stanowiska. Prócz tego pojcie »nowoci« byo
w tym wypadku, bardzo dwuznaczne. Blandrata powtarza cigle, e
naley wróci do prostoty ewangelicznej i apostolskiej, skaonej przez

póniejsze naleciaoci, a wobec tego dogmat Trójcy w tem sformuo-

waniu, jakie mu nadali póniejsi pisarze kocielni i teologja scliola-

styczna, móg z tego stanowiska ucliodzi za nowy i niesychany. Std
te przestrogi w »pasterskim licie « Blandraty przed wszelkiemi ino-

wacjami, zestawione z nakazem wyznania czystej nauki chrzecijaskiej,

stoj w pewnym zwizku z dalszemi zamiarami, jakie Blandrata ywi.
Moralne zwycistwo Blandraty i Lismanina nad rodzc si opo-

zycj i budzcemi si podejrzeniami ujawnio si najlepiej w listach,

jakie najbliszy konwent senjorów w Krakowie 10 grudnia, wysa do

Kalwina i Bullingera ^.

Do Kalwina skierowano dwa pisma: jedno zawiera urzdowe wy-
znanie zboru maopolskiego, a drugie jest wiadectwem prawowiernoci

Blandraty, stwierdzonej na podstawie specjalnego zbadania go we zbo-

rze. List do Bullingera jest niemal jednobrzmicy z wyznaniem, prze-

sanem Kalwinowi.

"Wyznanie przesane obu reformatorom rozpoczyna si od pot-
nia ludzi, co pod pozorem gorliwoci religijnej wprowadzaj zamieszanie

i lekkomylnie potpiaj swych blinich. Dla odparcia zarzutów tych

wichrzycieli senjorowie przesyaj nastpujce wyznanie wiary w imie-

niu caego zboru:

»Wierzymy i czcimy wit Trójc t.
j. Ojca, Syna i Ducha witego.

Uznajemy, e Ojciec jest prawdziwym Bogiem, Clirystus, Syn Boy jest

1
Listy do Kalwina z 13 grudnia 1561 r. O p. Cal. XIX, nr 3647—3

(str. 167— 4G9). List do Bullingera teje daty drukowany w Lis arianina Brevis

explicatlo doctrlnae de sanctissitna Trmitate (1565), karty fg
—

'^, przedrukowa

go równie Wotschke Lismanino, str. 317—318.
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take prawdziwym Bogiem, i Duch w. te jest prawdziwym /Bogiem. Wie-

loci Bogów si brzydzimy. Wierzymy, e jeden jest Bóg, nie

osob, lecz niezrónicowan natur (non persona, sed indifferenti

natura). Przeciw Arjuszowi wierzymy, e syn jest wspóistotny {liomousios)

z Ojcem. Przeciw Serwetowi wierzymy, e Sjm jest urodzony przedwiecznie
z przedwiecznego Ojca, wszechmogcy ze wszechmogcego, doskonay z do-

skonaego. Podobnie wierzymy, e Sowo w swoim czasie stao si czo-

wiekiem, nie zmieniwszy natury Sowa w ciao, lecz zczywszy si z cia-

em w jedn hipostaz. Z powodu prostoty i czystoci wystarcza
nam symbol Apostolski; lecz, aby nas nie spotwarzali wrogowie, uzna-

jemy take symbol Nicejski i Atanazyjski przeciw pojawiajcym si here-

tykom«.

Po tern owiadczeniu nastpowaa przestroga, aby dla zapobiee-
nia faszywym pogoskom, rozsiewanym o zborze maopolskim. Szwaj-
carowie nie wierzyli w przyszoci niczyim doniesieniom, ani listom,

o ile te nie bd miay charakteru urzdowego i nie bd podpisane

przez wikszo senjorów.

Zastrzeenia te wywoa oczywicie dawniejszy list Sarnickiego

i Sylyiusa, przesany niby to w imieniu zboru. Maopolanie ostro za-

strzegali si przeciw mniemaniu, jakoby to by list urzdowy, i zazna-

czali, e odpowiedzialno za ponosz dwaj ministrowie, którzy mieli

prawo pisa tylko we wasnem imieniu. Z ministrów podpisali te listy

Cruciger, G-rzegorz Pawe, Lutomirski, Gilowski i Blandrata; ze szla-

chty m. i. Lasocki i Iwan Kamiski.

Nietrudno oczyw^icie domyli si, e tekst powyszej konfesji,

jeli nie by zredagowany wprost przez Blandrat, to powsta przy-

najmniej pod bezporednim jego wpywem. Wyraenie o brzydzeniu

si wieloci bogów jest ywcem wzite z konfesji Blandraty, zoonej
styczniowemu synodowi w Piczowie. Sprowadzenie jednoci Boga do

gatunkowej jednoci trzech osób o «niezrónicowanej naturze* byo
podwaeniem nauki o Trójcy, wyznawanej zarówno przez katolików,

jak i protestantów *. Wreszcie przeciwstawienie symbolu Apostolskiego
dwom pozostaym, jako najbardziej odznaczajcego si «czystoci i pro-

stot*, wyranie zdradza ju Blandrat. Wiedzieli o tem ju dawniej

szwajcarscy teologowie, e jest to jedna z tez woskiego medyka'.

Konfesja grudniowa bya wic nowym, ukrytem triumfem Blan-

draty, zawieraa bowiem niezmiernie niebezpieczne zarodki doktrynalne.

» Uwag t czyni Wotschke: Gregorius Pauli, str. 16.

» Wolph, piszc do Kalwina o konfesji Blandraty na podstawie relacji Li-

smanina, uwaa za podejrzane, e Blandrata chwali symbol Apostolski, nie dbajc
zarazem o dwa pozostae. Wolphowi przypomina to sposób rozumowania Arjusza,

który te chcia si niby trzyma tylko Pisma i nie dba o wymylne sówka, gdy
nie chcia si zgodzi n& homousion (list z 28 wrzenia 1561 r., Op. Calv. XVIII,
str. 749—760).

G4nki, Onegon Pawe. 6
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uznane ju formalnie za skadnik urzdowego wyznania nialopolskiego
zboru. ISFa pewno jednak ci, co j podpisali, nie przeczuwali, jakie ziarno

w niej si mieci. Najlepszy dowód, e Gilowski, który póniej, spo-

strzegszy si, do czego prowadz, zbór Lismanin i Blandrata,' przy-

czy, si do opozycji Sarnickiego, teraz jeszcze w dobrej wierze pod-

pis swój pooy. Ale có da od czowieka w rodzaju Grilowskiego,

gdy nawet Bullinger nic zego w przesanej mu konfesji iie dostrzeg
i. gotów by gratulowa Maopolanom, o ile szczerem sercem wyznanie
to uczynili \

Jakby dla szyderstwa, oczywicie niewiadomego, konfesji tej to-

warzyszy urzdowy list zboru do Kalwina, stwierdzajcy, e Blandrata

by badany w sprawie swyci przekona religijnych i nic wspólnego
z naukami Serweta w nici nie spotkano: przyjty' zosta do "zboru

jeszcze za ycia askiego, gdy adne podejrzenia ani ze mniemania

o nim nie kryy 2.

W miesic po wysaniu tych wszystkich pism do Szwajcarji skie-

rowa Grzegorz Pawe list do Bullingera, napisany bez gbszego po-

wodu i widocznej racji, a jednak zawierajcy bardzo ciekawe momenty.

Istotn jego treci jest wyraz radoci z powodu przebywania synów

1 W liciu do Kalwina z 28 lutego 1562 pisze Bullinger: »Mittant ad me

confessionem, quam si faciunt animo sincero congratulor eis« (Op. Galv. XIX,
str. 306—307).

'

' Wypenieniem czary goryczy, któr Kalwin z powodu Blandraty mia Wy-
pi, by jeszcze list Lismanina, posany razem z poprzedniemi (z 14 grudnia). Li-

smanin opowiada szeroko o intrygach i niezg-odnym charakterze Sarnickiego i Syl-

yiusa, których samowolne wystpienie do Kalwina przypisuje podranionej ich

ambicji i zawici, poniewa byli senjorami i nie zostali ponownie obrani. Przecho-

dzc do Blandraty, odpiera zarzut, jakoby on — Lismanin — wprowadzi Bla-

drat do zboru polskiego, uczyni to bowiem aski. Pogldy religijne medyka zba-

da doskonale, prz3'^wodzc go do wyranego potpienia herezyj Arjusza, Sabe-

Ijusza, Serweta i Stankara, oraz do uznania wszystkich trzech s3'^mbolów. o dó

Atanazyjskiego' ma zreszt sam Lismanin powane wtpliwoci w' jego auten-

tyczno, cho uznaje jego zawai'to (wyraa si zreszt lekcewaco: »s'ymbol,

który pod imieniem Atanazego bywa piewany w wityniach papieskich*). Uznaj«
zatem szczero i niewinno Blandraty, Lismanin uderza w saby punkt oskai-e

Kalwina: nie zaprzecza relacjom Kalwina o postpowaniu Blandraty. w .Genewie,

tylko dowodzi, e w Polsce nie okaza on adnej herezji, podejcia, ani zdrady.

Czy to nie dowód, e si zmieni? Z takim wic zmienionym Blandrata chcia

Lismanin pogodzi Kalwina. (O p. Calyini XIX, nr. 3549). Podobnej treci list

wysa jednoczenie do Bullingera, a w kocu grudnia i do Wolpha. List do Bul-

lingera z 14. XII.- 1561 — Wotschke, Briefwechsel. etc. str.- 142, zawiera zna""-

mienne zdanie; »Vale, vir clarissime, et scias Lismaninum tuum errare posse, sed

haereticum esse non posse nec yelle*. List do Wolpha z 28. XII. 1561 (Ibid., str.

142—143) zawiera m. i. wany wykaz róde, na których opiera si Lismanin

w swych wywodach o Trójcy. -.
•

•
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Stanisawa Cikowskiego w domu Bullingera w celach ksztacenia si
i wychowania. Grzegorz wypowiada przy tej okazji ogóln opinj
o szkoach i kocioach szwajcarskich w duchu niezmiernie pochlebnym,
niemal wpadajc w panegiryk. Zdaje sobie bowiem spraw — jak pi-

sze —
,
e i w innych krajach Europy goszona Jest ewangelja Chry-

stusa i uprawiane dobre nauki, a wszake nigdzie modzie polska nie

moe tyle skorzysta, co w Szwajcarji, poniewa «wasze kocioy maj,
naszem zdaniem, i nauk ewangelji bardziej oczyszczon i odpowiada-

jc owej starej prostocie apostolskiej i tak nieskaon dyscyplin, i
bez wtpienia modzie nie moe u was tak atwo ulec zepsuciu, jak

gdzieindziej » K

Powyszy sd G-rzegorza napozór nie przynosi nic nowego, bo

jeszcze w hstach pisanych 1553 r. do braci czeskich podobnie si wy-
raa i wraz z synodem piczowskim 1556 r. uznawa, e w czystszej

postaci, ni gdzieindziej, goszone jest w Szwajcarji sowo Boe, a jednak
ów frazes o starej prostocie apostolskiej nabiera dzi, po podpisaniu

konfesji 13 grudnia 1561 roku, nieco innego znaczenia. Dawniej idea

prostoty apostolskiej nie prowadziby go do uznawania bez zastrzee

tylko symbolu Apostolskiego przy jednoczesnem, lekcewacem przyj-

mowaniu dwóch symbolów pozostaych niejako dla witego spokoju,

aby nie wywoywa zbytecznego krzyku. Dzi sowa te znaczyy, e
Grzegorz Pawe pokn haczyk, sprytnie zamaskowany przez Blan-

drat w tekcie grudniowej konfesji. Za par miesicy Grzegorz wy-

stpi ju jako jeden ze zdecydowanych bojowników nowej doktryny
o Trójcy, i wobec tego styczniowy list do Bullingera z 1562 roku na-

biera gbszego znaczenia. Przekonamy si z dalszych dziaa Grze-

gorza, ju jako trydeisty, e on nie traci nadziei pozyskania dla nowej

doktryny i teologów szwajcarskich, a poniewa caa dziaalno Grze-

gorza i towarzyszy rozpocza si pod hasem powrotu do pierwotnej

prostoty apostolskiej, wic list do Bullingera czyni wraenie próbnego

baloniku, wypuszczonego z towarzyszeniem kadzida pochlebstw^ ma-

jcych na celu rozwianie wszelkich nieufnoci i podejrze.e list Grzegorza by pisany nie bez specjalnej myli o przy-

szoci, to atwo wnie mona z ówczesnego stanu umysów w mao-

polskim zborze. Ludzie yli od synodu do synodu oczekiwaniem dal-

szych zdarze i wyniku spodziewanych dysput. Na pocztku 1562 r.

faktem, który wzbudza powszechne zainteresowanie i oczekiwanie, bya
zapowiedziana na synod marcowy w Ksiu (10 marca) pimienna kon-

fesja Blandraty. Jednak do publicznego czytania jej na synodzie jeszcze
w marcu nie doszo. Kilku panów i ministrów zdoao wymóc, e czy-

«

' List z 21 stycznia 1562 (Wotschke, Briefwechsel, str. 148).
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tano i rozwaano konfesj tylko w szczupem gronie, do którego oprócz

Blandraty i Lismanina weszli: Lutomirski, Cruciger, G-rzegorz Pawe,
Sarnicki, Sylvius, Wawrzyniec Discordia, Witrelin, Erowieki i Albert

Kocieski. «Byo midzy niemi sia controwersiey, gdy jednym si

skrypt Blandraty cale, podoba, drugim po czci, a niektórym zgoa
nic si nie podoba », a poniewa si zgodzi nie mogli i przed reszt

tego kompromitujcego szczegóu wyzna nie chcieli, wic oznajmili

pozostaym uczestnikom synodu, e tak prdko sdu o tern wyda nie

m.og; aby zatem ich orzeczenie byo ju przemylane i dojrzae, uczest-

nicy komisji postanowili wzi tekst wyznania do domów i wypo-
wiedzie si o niem na najbliszym synodzie, który wyznaczono wobec

tego na dzie 2 kwietnia tego roku.

Tym razem nie wakano si odczyta konfesji Blandraty wobec

wszystkich zebranych. Jest niepowetowan strat, e si tekst tej kon-

fesji nie zachowa, albowiem debaty nad ni i wynike z nich posta-

nowienia stanowi doniosy zwrot w yciu maopolskiego zboru, a szczer

gólniej w przekonaniach i dziaalnoci G-rzegorza Pawa. "Wiadomo

tylko, e konfesja Blandraty bya wprawdzie duga, ale gadko pisana,

i zostaa przyjta wikszoci gosów, poniewa opozycja bya nie-

liczna i replikowa nie umiejca K Zarazem Blandrata zosta oczy-

szczony z wszelkich zarzutów tak, e zebrani postanowili pisa do Kal-

wina w celu pojednania obu mów. Uzyskawszy od synodu to posta-

nowienie, Blandrata przeszed z pozycji obronnej do zaczepnej i po-
stawi ze swej strony pewne warunki zgody z Kalwinem. Domaga si,

aby Kalwin pozwoli na uznanie, i Jezus jest synem Boga najwy-
szego, i aby mówi o jednym Bogu bez adnych specjalnych

interpretacyj; gdyby za Kalwin nie chcia na to przysta, niech

przynajmniej pozwoli mu poprzesta na prostem sowie Boem i sym-
bolu Apostolskim. Pozatem Blandrata da od Kalwina wycofania
z obiegu egzemplarzy Komentarza do Dziejów Apostolskich ze znanym
Hstem dedykacyjnym do Radziwia, zawierajcym oskarenie Blan-

draty. Zebrani na to wszystko si zgodzili i powzili jeszcze dalej

idce rezolucje. Oto Blandrata i Lismanin zdoali przekona wszyst-

kich, e jeli Bóg, który jest wedug Pisma Ojcem Chrystusowym,
nie. bdzie uznany za najwyszego, to nie bdzie mona zwalczy

herezji Stankara, ani si nie uczyni zado sowom Chrystusa: Ojciec

mój wikssy jest ode mnie {Joan. 14, 28). W konsekwencji tego prze-

konania i zapewne konfesji Blandraty zebrani przychylili si do po-

wtarzanego ju niemal od roku twierdzenia Lismanina, i róne terminy

scholastyczne, odnoszce si do Trójcy, jak istno (essentiaj, urodzenie

» Zachorowski 1, c, str. 215—216.



III. EWOLUCJA W KIERUNKU ARJANIZMU rg5

(generatio) itp. pochodz z filozofji, a nie ze sowa Boego i jako takie

nie powinny by uywane w nauce i praktyce kocielnej. Zabroniono

wic formalnie ministrom uywania ici i nakazano kierowa si tylko

sowami Creda apostolskiego i Pisma witego. Byo to najbardziej

brzemienne w skutki postanowienie z tych, które zapady na tym pa-

mitnym synodzie.

Triumf Blandraty przypiecztowano jeszcze zgnbieniem opozycji.

Odczytano ponownie list Lismanina do Karniskiego oraz pisemka

polemiczne, które wymierzyli przeciw owemu listowi Sarnicki i Syl-

vius. Nazwiska Sarnickiego, jako nieobecnego na synodzie, nie wymie-

niono, ale pod wpywem repliki Lismanina uznano, e pisemko jego

wyrzdzio Lismaninowi krzywd i jest kalumnj. Elaborat Sylyiusa za-

czto te odczytywa, ale biedny Sylvius, straciwszy gow, przerwa

t lektur, wyznajc, i nie rozumia Lismanina i zarzuty swoje od-

wouje ^.

Nieobecnoci Sarnickiego dadz si objani tak atwe triumfy

Blandraty i Lismanina, bo i list do Karniskiego uznano teraz za

wyraz przekona caego zboru maopolskiego^; fakt ten wyjania nam,

dlaczego to opozycja bya saba i replikowa nie umiejca, gdy repre-

zentowa j zapewne tylko Sylyius, którego nieporadno i sabo
najlepiej si w sprawie Lismanina okazaa.

Synod kwietniowy 1562 roku odegra rol jzyczka u wagi, który

* W ksice Lismanina Brevis eccpUcatio doctrinae de sanctissima Trini-

tate (1565) znajduje si nastpujcy wyjtek z protokoów synodu piczowskiego
na pocztku kwietnia 1562 r. (kartki C,

—
0^): »Oblatus est libellus a uodam fratra

editus et ipsius manu scriptus, qui fuit commentarius contra epistolam priyatam D-

Lysmaniui ad G. D. Charniski Ivan absente authoreut libello lecto respon-

deretur, persona relicta. Ex quibus yidelioet epistoa atque iuiusmodi libello a D.

Aexandro Vitreino Pastore Goslicensi in corona omnium seniorum ministrorum

ac nobilium alta voce pronunciatis, cognoyerunt Fratres magnis iniuriis et calum-

niis D. Lysraaninum affectum esse. Ile enim omnia quae sibi ipsi obiiciebantur,

tum epistoa ipsa tum ore refutabat, nec errores sibi impactos agnoscebat. Alte-

rius autem libelli ad synodum Xiaznensem missi criminationes cum in ipsa synodo
libelli eius autore, vel saltem assertore presente coeptae essent legi, confestim is

publice confessus est, se antea Lysmaninum non iateUexisse, ob idque ei talem

iniuriam intuisse, quo factum est ut ab ipsius ibeUi ectione statim cessatum, nec

ulterius piogredi permissum sit«. — e pierwszym z nienazwanych, tu autorów

by Sarnicki, a drugim Sylyius, to wida ze streszczenia wyników tego synodu
w Annales Calvini (Op. Calv. XXI, str. 746): »secunda Aprilis celebrata est sy-

nodus seniorum, ministrorum et nobilium in qua cognoyit synodus calumniis maximis

egisse Sarnicium et Sylvium contra iteras D. Lysmanini ad D. Stan. Iwan. Ade-
rat tum Sylyius publiceque agnovit errorem suum«. Annales Calvim -podajs^ to

na podstawie rkopimiennego streszczenia uoliwai synodu przez Crucigera, ale

omykowo zamieszczaj to pod rokiem 1561, zamiast 1562.

* Brevis eayplicatio k. C,.
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rozstrzygn o zwycistwie dugo zmagajcych si w maopolskim
zborze kierunków: tradycyjnego i rewolucyjnego. W przygotowaniu

rewolucji odegrali kolejno swoj rol Gonezjusz, Stankar, Statorius,

Blandrata i Lismanin, ale dopomogli im pismami jeszcze ludzie, sto-

jcy zewntrz zboru. Ju od lata ubiegego roku wywieraa swój wpyw
ksika Gentilisa, a prócz niej odgryway pewn rol i krce w rko-

pisie tezy o Bogu troistym i jednym {De Deo trino et uno) woskiego

antytrynitarza, Pawa Alciata, który w 1558 roku wraz z Blandrata

i G-entilisem wywoa ferment we zborze woskim w Grenewie, zako-

czony synn konfesj majow. Alciatus, uciekszy ze Szwajcarji, prze-

bywa na Morawach i w Polsce^ i tu powierzy swoje tezy, w treci

zapewne zblione do pogldów Gentilisa i Blandraty, Prosperowi Pro-

vanie, dzierawicemu kawaek gruntu u Szafraca w Rogowie. Przez

Budziskiego, który by zaufanym domownikiem Provany, tezy owe

dostay si do rk ministra Jana Pustelnika, a ten, zrobiwszy sobie ich

odpis, pokaza Lutomirskiemu, który bardzo si ich treci zaintereso-

wa*. Kiedy si to dokadnie stao, trudno powiedzie, ale w kadym
razie przedtem, zanim Grzegorz Pawe wycign pen konsekwencj
z postanowie ostatniego synodu i do jawnego goszenia na kazaniach

pierwszestwa Boga Ojca wród osób Trójcy przystpi.

Gdy sobie uprzytomniny impulsywny charakter Grzegorza Pawa
i jego nawrócenie w swoim czasie na kalwinizm, zrozumiemy, e jego

peen rezerwy stosunek do zachodzcych we zborze procesów^ a w szcze-

gólnoci do Blandraty i Lismanina, musia wynika z braku wyranego
przekonania o prawdziwoci ich tez i susznoci de. Jeszcze na je-

sieni 1560 roku, piszc list do Kalwina, by napewno daleki od anty-

trynitaryzmu. W rok potem jego póniejszy wróg, Sarnicki, wydaje
bezstronne wiadectwo o jego prawowiernoci w licie do Bullingera.

Od tej chwili a do synodu piczowskiego mija sze miesicy, w cigu
których nie widzimy adnych specjalnych oznak zblienia jego z Blan-

drata i Lismaninem, gdy nawet podpisanie konfesji grudniowej 1561

roku nie jest bezwzgldnym dowodem jakiej rewolucji poj. To te
dziaalno Grzegorza natychmiast po synodzie kwietniowym 1562 r.

wyglda na rezultat jakiego nowego, byskawicznego nawrócenia,

jakby na przygotowane prochy pada iskra nowej wiadomoci reli-

gijnej. Co si mogo zoy na przygotowanie wewntrznych pokadów,
na których si opara nowa wiara? — Naprzód stosunek z Blandrata!—

Styczniowy sjmod 1561 r. delegowa ich do wspólnej pracy prze-

strzegania szlachty przed herezj Stankara. To stworzyo niejedn

* Dat przybycia Alciata do Polski hipotetycznie ustala Marek Wajs-
bliim (Dyteici maopolscy, Reform, w Polsce, roczn. V, sfcr, 39—40) na 15(50 rok.

» Lubieniecki 1. c. str. 158—159.
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okazj wspódziaania i czstego midzy nimi kontaktu. G-rzegorz na-

lea prócz tego do komisji, która w styczniu 1561 r. miaa bada pra-

wowiernoó Blandraty i ostatecznie zaakceptowaa jego wyznanie, za-

wierajce in mice ju pewne pierwiastki trydeizmu. Blandrata, sty-

kajc si nieraz z G-rzegorzem, móg dalej prowadzi dysputy nad po-

danem wówczas wyznaniem i nieznacznie budzi czujno swego towa-

rzysza i zainteresowanie nowemi problemami.
— Drugim czynnikiem,

waniejszym, ni bezporedni kontakt z Blandrata, by wpyw Lisma-

nina, wyraajcy si w dysputach synodalnych, wywoanych jego listem

do Karniskiego.. List ten oswoi Grzegorza z pojmowaniem dogmatu

Trójcy w sposdb odmienny od tradycyjnego, a sugestja, e tylko t
drog mona zwalczy herezj Stankara, oddziaaa na Grzegorza równie

mocno, jak na reszt zboru. Grzegorz nie by umysowoci samo-

dzieln, mimo zdolnoci i inteligencji; umia by pojtnym uczniem,
ale nie móg si nigdy oby bez mistrza. Póki tym mistrzem by Kal-

win, Grzegorz mia mocne oparcie w jego dzieach, ale teraz autorytet

Kalwina nieco zblad. ISFie bez wpywu zapewne pozostao i milczenie

Kalwina po licie, jaki Grzegorz do wysa 1 padziernika 1560 r.

Grzegorzowi umiecha si pewnie zaszczyt oywionej korespondencji
z Kalwinem, gdy tymczasem sowa entuzjazmu, które do mistrza zwró-

ci, trafiy jako w próni, a ogie zapau zgas pod wpywem lodo-

watej obojtnoci ze strony przeciwnej. To mogo by subjektywne

podoe pewnego zachwiania si sympatji dla Kalwina, a ycie zbo-

rowe dostarczyo powodów do objektywnego podwaenia autorytetu

Kalwina. Im bardziej szlachetnym, niewinnym i mdrym wydawa si
czonkom maopolskiego zboru Blandrata, tern bardziej niezrozumiaa

i niesympatyczna musiaa si okaza pasja, z jak Kalwin go przela-
dowa, Grzegorz w cigu roku 1561 i 1562 dwukrotnie bra udzia

w komisjach, stwierdzajcych po dokadnem badaniu niewinno Blan-

draty, i to nie mogo pozosta bez wpyi;vTi na zmian poj o Kal-

winie. Jednem sowem Grzegorz uleg zbiorowej psychozie zachwytu,
która opanowaa czonków maopolskiego zboru na punkcie Blandraty,
i to go oddalio od uwielbianego dawniej mistrza. — Trzecim wreszcie

czynnikiem, który nie pozosta bez wpywu, cho wywoa pewno liczne

zastrzeenia z pocztku, bya lektura takich rzeczy jak dzieko Gentilisa

i tezy Alciata, o których si niewtpliwie od Lutomirskiego dowiedzia.

Ten nagromadzony materja refleksyj i przey potrzebowa osta-

tecznego pchnicia w okrelonym kierunku i wobec dziaalnoci, któr
Grzegorz rozwin natychmiast po kwietniowym synodzie 1562 roku,

mamy wszelkie prawo przypuszcza, e t ostatni podniet, której

Grzegorz zawdzicza swe nowe nawrócenie, bya owa zaginiona kon-

fesja Blandraty. Nalec do komisji,
'

co miaa j bada, mia Grzegorz
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czas od 10 marca do 2 kwietnia, aby si w ni wmyleó i przetrawi.

Publiczne zaakceptowanie wywodów Blandraty przez synod i warun-

ków zgody, które medyk stawia Kalwinowi, potpienie akcji Sarnic-

kiego, wreszcie decyzja synodu, usuwajca terminy scholastyczne w sfor-

muowaniu dogmatu Trójcy z ycia religijnego zborów maopolskich,

wszystko to byy posunicia, do których Grzegorz napewno si swym
gosem przyczyni, a potem pierwszy si do nich konsekwentnie za-

stosowa. Ta znamienna dla jego natury konsekwencja przypieszya

wybuch, wewntrznego rozamu we zborze i uczynia go najgoniejsz

osobistoci polskiej reformacji w latach szedziesityci szesnastego

wieku.

Grzegorz Pawe, powróciwszy do Krakowa z piczowskiego sy-

nodu, uczyni tematem swoich, kaza w zborze krakowskim ewangelj
w. ukasza, starajc si w jej wyjanianiu zupenie nie ujrwaó ter-

minów teologicznych, czyli jak mówi wspóczesna relacja: «o Panu

Bogu uczy poprostu, wedle Pisma w., wedle kreda apostolskiego » \

Poczynania jego musiay wywoa reakcj, bo Grzegorz nie mia w so-

bie nic z owej ostronoci i dyskrecji, jaka cechowaa Blandrat; gdyby

Grzegorz móg si cho troch przej duchem swego nowego wzoru,

byby pewnie si stara osoni rzeczy nowe pozorem ich identycznoci
z dawnemi, lub dyby, jak pedagog, do ich powolnego zaszczepienia.

Ale taka metoda bya nie do pomylenia przy temperamencie i pro-

stolinijnoci naszego reformatora. Jak dawniej kalwiski prozehtyzm nie

pozwoli mu oceni umysowoci Melanchthona, tak obecnie odkrycie

nowych horyzontów doktrynalnych w ujciu Trójcy prowadzio go do

akcentowania na kadym kroku rónic midzy dawnem pojmowaniem

dogmatu Trójcy, a nowem. Otwarte zaznaczanie wyszoci Boga Ojca
nad pozostaemi osobami Trójcy, «oddzielanie Chrystusa od Boga»

wzbudziy niepokój midzy krakowskimi czonkami zboru stanu mie-

szczaskiego, których czujno rozbudzi podziemn agitacj Sarnicki.

"Wspóczeni wiadkowie z obozu arjaskiego przypisuj Sarnickiemu

róne osobiste pobudki podranionej ambicji i zemsty, a nawet mate-

rjalne wjn^achowania, które skoniy go do dziaalnoci przeciw Grze-

gorzowi, rzekomo niedajcemu powodu do adnego zgorszenia, ale

oskarenia te s oczywicie zupenie tendencyjne, jeli nawet zawieraj

jakie ziarno prawdy. Tre kaza Grzegorza musiaa wywoa reakcj,
a e dusz przeciwników sta si znów Sarnicki, to zupenie zrozu-

miae wobec jego zdecydowanego stanowiska, jakie ju dawniej wobec

antytrynitarskich de zajmowa. Dwaj mieszczanie krakowscy, Sta-

nisaw Aichler i Walerjan Pernus, zwrócili si wreszcie ze skargami

1 Zachorowski 1. c. str. 216—217; Lubieniecki 1. o. str. 131—133.
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do Lismanina, e Grzegorz wszczyna rozruchy w zborze krakowskim,

uczc rzeczy nowych i blunierstw: wyrzucali przytein Lismaninowi,

i to jego list do Karniskiego o eminencji Boga Ojca do takich skut-

ków doprowadzi. Czujc za sob poparcie krakowian, Sarniaki wysto-
sowa do G-rzegorza list z daniem, aby zaprzesta komentowania u-
kasza ewangelisty i rozpocz wyldad symbolu wiary, mia bowiem

nadziej, i go wówczas na jawnem szerzeniu nowatorstwa przyapie.

Grzegorz chwilowo zby milczeniem dania Sarnickiego, ale wygosi
wreszcie dnia 5 lipca specjalne kazanie o Bogu Ojcu, Synu i Duchu

w., »ile najwicej mogc tekstu sowa Boego pilnujc« K Kazanie to

odbyo si wobec bardzo licznego audytorjum w obecnoci Sarnickiego,

który wraeniami swemi z nikim dzieli si nie chcia, tylko zwróci si

ju bezporednio do Stanisawa Myszkowskiego, starosty malborskiego,

i Bonara, chcc, aby oni sw ingerencj zapobiegli dalszej dziaalnoci

Grzegorza. Bonar zaprosi obydwu przeciwników do swoich Balic na

dzie 11 lipca- dla odbycia dysputy i pogodzenia ich ze sob. To

pierwsze spotkanie skoczyo si bez rezultatu, gdy Sarnicki, cho nie

zdoa Grzegorza w oczach obecnych skompromitowa, oskare swoich

nie cofn^. "W par dni potem doszo do drugiej dysputy w Rogowie
u Szafraca (20 lipca). Tym razem zjechao si sporo ministrów i pa-

nów, gdy sprawa si zaognia i stawaa dziki temu bardzo intere-

sujc ».

Synod rozpocz przemow Grzegorz Pawe, wyraajc naprzód
uznanie wszystkim obecnym za gorliwo chrzecijask, która ich na

to zebranie przywioda. Po tern pochlebstwie, majcem zapewne uspo-
sobi dla przychylnie suchaczów, przeszed do treci oskare, które

kieruje przeciw niemu Sarnicki. Powoa; si na sowa Hegesippa, zacy-

towane z historji kocielnej Eusebiusa (ksiga III, rozdz. 32, 7—8),

o rozpowszechnieniu si doktryn heretyckich w Kociele po skoczeniu

si okresu apostolskiego. Do bdów najwikszych wszake naleao
obnienie powagi symbolu Apostolskiego. Tu szeroko rozwiód si nad

rónorodnoci doktryn teologicznych, które panoway w okresie soboru

nicejskiego, dajc do zrozumienia, e symbol Nicejski wcale nie by
owocem jednogonej zgody. Nie wyciga std wprawdzie wszystkich

konsekwencyj, lecz wyuszczy krótko, e jego deniem jest: trzyma-

1 Data 5 lipca u Lu bieni eckiego 1. c, str. 132.

* Ta data u Z achorowakiego, str. 217; Lubieniecki (str. 133) podaje

dat 14 lipca.
' Zachorowski 1. c. 217; Lubieniecki 1. c. 133— 141. Podane in ex-

tenso przez Lubienieckiego mowy Grzegorza Pawa i Sarnickiego czyni wraenie

autentycznych, gdy atanowiko Grzegorza w nicb nie wjjrcbodzi jeszcze poza

trydeizm,
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jjc si cile sowa 'Boego, wróci' stopniowo do pierwotnej prawdy

chrzecijaskiej, od której przez wieki cae si oddalano. Oskaraj go
o arjanizm i serwecjanizm, poniewa uczy o pierwszestwie Boga Ojca,

ale có on ma pocz, skoro Pismo wite janiej od wiatoci so-

necznej to pierwszestwo podkrela. Pismo w. uczy, aby wszystko
bada

i,
co dobre, zatrzyma. On, Grzegorz, clice si tego wskaza-

nia trzyma, a czuje si prócz. "tego Polakiem, t. j. czonkiem wolnego

narodu, który sw wolno mierzy posuszestwem, nalenym' priawom
boskim i ludzkim. Zreszt gotów jest podda si sdowi obecnych
i przypomina, e kierowa si tylko nakazem ostatniego piczowskiego

synodu, aby przy nauczaniu sowa boego nie u5rwaG terminów scho-

lastycznych: Trójca, Istno, Osoba i t. d.

. Mowie tej, obfitujcej w nadzwyczaj zrczne powiedzenia, jak

n. p. owo zagranie na dumie narodowej i szlacheckiej Polaków, nie

umia Sarnicki przeciwstawi równie mocnych wywodów oratorskich.

Zaznaczy, e pogldyj wypowiedziane przez Grzegorza, zostay wielo-

krotnie przez Koció potpione przy zwalczaniu rónego rodzaju herezyj.

Zemci si przytern na Grzegorzu za jego granie na .a.mbiGJach szla-

checkich obraliwem powiedzeniem, jak omiela si jaki czowiek

o nieznanem, ciemnem n&zwisku. (aliids obscuri nominis. vir) przeciw-
stawia si powadze tylu wieków i tylu znakomitych mów, którzy

ju niejako ostatnie sowo w poruszonych tu sprawach wypowiadali.
Na zakoczenie wliczy Grzegorza do heretyków, których pojawienie

si w przyszoci przepowiada Pismo.

Po odpowiedzi Grzegorza, odwoujcego si jeszcze raz do pro-

stoty apostolskiej, przystpiono do rzeczowej dysputy, w której zazna-

czyy si^ zasadnicze pierwiastki argumentacji, jak' póniej obydwie

strony: arjanie i kalwini, w dysputach i polemicznych pismach stoso-

wa bd. M. i. miejsce Jomi. 14, 1: Wierzycie w Boga i w imi
wierzcie stao si przedmiotem sprzecznych interpretacyj, gdy przez
sowo Bóg w. tym wersecie Grzegorz rozumia tylko Boga Ojca, Sar-

nicki za ca Trójc, a poniewa sowa te mówi Chrystus, wic — zda-

niem Sarnickiego
—

Chrystus mówi to, jako czowiek tylko, a nie jako

Bóg. Na to Grzegorz odpar, e Sarnicki wprowadza pojcie czwórcy
(tiatetyiitas), uczc o trzech osobach Trójcy i czwartym Ohrystusie-

ozowieku. By to war
j
ant znanego antytrynitarskiego argumentu, e

jedna istno boa ftma essenfia) i trzy osoby stanowi nie Trójc,
lecz czwórce; uywajc tego dialektycznego wykrtu, Grzegorz dawa
dowód, e lektura ksiki Gentilisa nie przysza dla bez wraenia.

Dalszy cig dysputy toczy si dokoa pojmowania sowa Bóg w Pimie,

uytego bez adnych bliszych oznacze, przyczem Grzegorzowi udao

si podobno przekona suchaczów, e sowo to oznacza zawsze Boga
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Ojca, a nie Trójc. Dowodem w kadym razie pewnego- zwycistwa

Grzegorza bya ponowna uchwaa o nieuywaniu . terminów schola-

stycznych przy wykadzie sowa boego, poczem rozjechano si, nie

szczdzc na odjezdnem wzajemnych przestróg, aby y w mioci
i zgodzie.

Co as uderza w przebiegu tej dysputy, to milczenie Blandraty
i Lismanina. Ten ostatni moe przeczuwa ju, e sprawy poszy dalej,i sobie yczy i przewidywa, ale Blandrata nie zabiera gosu (cho

by obecny), widzc, e to jest zbyteczne. W osobie G-rzegorza Pawa
znalaz teraz narzdzie bez porównania lepsze od Lismanina; G-rzegorz

ze swoim temperamentem, radykalizmem i odwag cywiln móg. dosko-

nale kontynuowa dzieo, rozpoczte przez Blandrat. Byo ju rzecz

oczywist, e walka z dogmatem Trójcy w. nie zatrzyma si na tem

stadjum, które chwilowo reprezentowa Grzegorz, lecz rozpdem, nada-

nym jej przez Blandrat, potoczy si z nieuchronn koniecznoci na-

przód. Wic przebiegy Woch nie próbowa ju si odtd wtrca
w dalszy bieg spraw maopolskiego zboru, pozostajc, a do wyjazdu

swego do Siedmiogrodu w roku nastpnym, biernym i niemym wiad-

kiem rozgrywajcych si z zawrotn szybkoci zdarze.

Nakaz mioci i zgody, rzucony w zakoczeniu rogowskiej dysputy,

by pustym frazesem, którego adna z walczcych stron nie wzia
powanie. Sarnicki, niezmordowanie cigajc kady ruch i kade powie-
dzenie Grzegorza, namówi Bonara, aby ten wezwa Grzegorza na

rodzaj egzaminu do Krakowa na dzie 5 sierpnia. Istotnie doszo do

nowego zebrania w tym terminie, a gdy Sarnicki znów dozna poraki
w dyspucie, obecni senjorowie ostro mu wyrzucali, e wznieca rozru-

chy we zborze.^

Jednak wobec nalegania krakowian, «aby w witszym kole mo-

ga by znowu rozmowa, a mogoliby by tam y pogodzenie*, posta-

nowiono zorganizowa czwart z kolei rozmow midzy przeciwnikami,

tym razem znów w Balicach u Bonara dn. 12 sierpnia. Doszo wic
do powtarzania znanych ju poprzednio argumentów i zarzutów, które

Sarnicki wzbogaci powiedzeniem, e Grzegorz, niweczc , dogmat

Trójcy, uczy wieloci bogów. Grzegorz uparcie trzyma si swej tezy,

e Trójcy, ani trzech osób w Trójcy, albo w jednej istnoci w Pimie

niema, wobec czego on nie posiada tej miaoci, aby wymys ludzki

podawa za ewangelj Chrystusow, a na zarzut wielobóstwa próbo-
wa odpowiedzie t sam monet, dowodzc, e sposób Samickiego

interpretacji Pisma prowadzi do uznania wieloci bogów. Sarnicki

odpowiedzia obelg, nazywajc przeciwnika
— susznie bodaj

— wykr-

» Zachorowski 1. c. str. 217; Lubieniecki 1, c. str. 141—142.
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taczem i rozmow przerwa?. Bya to z jego strony ostatnia próba bez-

})oredniego zwalczenia Grzegorza ywem sowem. Rozumiejc, e
wikszo zboru trzyma stron krakowskiego ministra i senjora, nie

zjawi si ju na aden z synodów, dla pogodzenia ich zwoywa-

nych, i przystpi do skupienia koo siebie rozproszonych i sterory-

zowanych zwolenników kalwinizmu, którzy sami nie rozumieli, co si
dokoa nich dzieje i czem si to skoczy.

Na synodzie w Balicach stanowisko Grzegorza sprecyzowao si

ju zupenie wyranie jako trydeizm. Powoujc si na czsto póniej

przez siebie samego i innych arjan cytowane miejsca w. Pawa
(I Cor. 8, 6), wyrazi si w nastpujcy sposób:

•Take mi wifchy Pawe uczy teye wiary, mówic: A my mamy
iednego Boga, który iest Ociec, s którego wszytko. Jednego Pana
przez którego wszytko. Jednego Ducha w którym woamy Oycze, oycze
A iako ci trzey nie s trzey bogowie, ale ieden Bog Ociec, ieden

Syn iego Bog z Boga, ieden Duch withy Bog. Tak tee tych trzech

zmiesza albo zgmatwa nigdy nie chc aby ci trzey jeden by»*.

Znamienne jest tu to samo, co niegdy u Blandraty, stosowanie

sowa Bóg tylko do Boga Ojca, a sowa Fan do Chrystusa, któremu

Grzegorz tytu Boga z Boga przyznaje. Napozór jest to trzymanie

si formuki nicejskiej (Deus de Deo^ Lumen de Lumine i t. d.), ale

rzeczywistym celem tego powiedzenia jest przekonanie, e Chrystus

jest innym Bogiem, ni Bóg Ojciec, niszym przez to, e nie jest

Bogiem sam z siebie, lecz tylko Bogiem z Boga; Bóstwo Chrystusa
nie jest wic pierwotnem, lecz pochodnem. Jak widzimy, rozwój nowej

doktryny szed w pospiesznem tempie naprzód, a zwolennicy jej nie

bardzo si kryli z istot swoich pogldów. Minister z Ksia, Jerzy

Szoman, póniejszy wspópracownik Grzegorza i jego przyjaciel, czo-

wiek o niezwykym rozmachu i prostolinijnoci, gono aprobowa
w Balicach nauk Gonezjusza i mia si przytem wyrazi, i wolaby
raczej, zosta szewcem, ni porzuci czysto pierwotnej nauki apo-

stolskiej*.

Awanturniczy i bezwzgldny sposób zwalczania Grzegorza, obrany

przez Sarnickiego, obudzi wreszcie wiadomo powszechn, e we-

wntrzne rozterki mog doprowadzi do ponownego rozamu i zaszko-

dzi dobrej sawie Maopolan zagranic. Dla ostatecznego zaagodzenia

wynikych sporów naznaczono na wyjezdnem z Balic nowy synod

• Ten nieznany dotd wyjtek z mowy Grzegorza podczas synodu baHckiego

pomieci Samicki w swem Collatio in qua aperte demonstratur blasphemia Gre-

gorii Brzezinensis etc. (1565), karta B^.
> Tak donosi Srnicki Trecjnszowi (Op. Calv. nr 3875, sti*. 574).
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W Piczowie na dzie 18 sierpnia-. Ale Sarnicki, wbrew zapowiedzi
i danemu sowu, na synod nie przyby, straciwszy widocznie po namy-
le nadziej osignicia zgody. Wiedziano ju z dowiadczenia poprzed-
nich miesicy, e Sarnicki moe si zwróci z oskareniem niektórych
braci do teologów szwajcarskich, jak to uczyni z Blandrat i Lisma-

ninm, wic aby uprzedzi t moliwo, postanowiono wysa krótki

szkic urzdowej konfesji zboru do kocioów reformowanych w Szwaj-
carji i Strassburgu. Dnia 18 sierpnia zredagowano list do Szwajcarów,
20 t. m. konfesj przeciw tym, co maopolski zbór oskaraj o arja-

nizm i wyznawanie wieloci bogów, a 21 t. m. list do profesorów teo-

logji i pastorów zboru strassburskiego. Konfesj z dn. 20 sierpnia

wydrukowano prócz tego jako ulotk w Piczowie w drukarni Daniela

z czycy*.
List do Szwajcarów zaczyna si od usprawiedliwienia, do którego

monaby znowu zastosowa przysowie: qm s^excztse^ s'acczise. Wobec

krcych w kraju i zagranic rónych faszywych pogosek, Mao-

polanie owiadczaj, e herezje Arjusza, Serweta, Stankara i Sabelju-

sza s im jednakowo wstrtne. Wierz tak, jak s ochrzczeni, podug
symbolu Apostolskiego. Tu wyliczaj kolejno swe pojcie o Bogu Ojcu,

Synu i Duchu w., poczem owiadczaj, e zmieszania ze sob tych

trzech, jak to czyni niegdy Sabeljusz, a dzi Stahkar, w adnym
razie nie znios. Uznaj jedno natury Boskiej w Ojcu, Synu i Duchu

w., a wic tem samem wieloci bogów si brzydz; uznaj wspó-
istnoó Ojca z Synem (homousion)^ nie wprowadzaj zatem adnej

1 Zachorowski 1. c. str. 218 podaje dat 28 sierpnia, Lubieniecki
str. 142 — dat 18 siei-pnia. Poniewa oba róda donosz o spisaniu konfesji

i ponownej uchwale o nieuywaniu terminów scholatycznych, wic chodzi tu

oczywicie o ten sam synod, a nie o dwa w rónych terminach. Data 18 sierpnia

wydaje si trafniejsza wobec identycznoci z datami wysanych z synodu listów

zagranic (18—21 sierpnia). Uderza tylko pewna sprzeczno w innych jeszcze

relacjach o tym synodzie: w listach do Zanchiego i w relacji Lismanina mowa jest

o synodzie senjorów i ministrów, protokóy Zachorowskiego natomiast wyliczaj
osobistoci ze szlachty, które wziy udzia w naradach. Sai"nicki w licie do

Trecego (Op. Calv. nr 3875, str. 574—575) powiada, e ministrowie odsunli (?)

szlacht od synodu i na wasn rk zredagowali jak konfesj, pen «oszustwa».

Sdzc z protokóu u Zachorowskiego, synod mia charakter synodu generalnego,
ale po spisaniu konfesji szlachta rozjechaa si, a ministrowie pozostali jeszcze

przez par dni dla zredagowania listów do Szwajcarów i strassburan. W tym
sensie móg Lismanin i pozostali ministrowie mówi o synodzie, jako konwencie

senjorów i ministrów.
* Wedug informacji Wotschkego (Briefwechsel der Schweizer mit den

Polen, str. 154, przyp. I) jedyny egzemplarz tego druku znajduje si w Pastwo-
wem Archiwum w Zurychu.
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inmejszoci Syna w stosunku da Ojca.
— Wszystko to pis, aby

Szwajcarowie, nie wierzyli oszczerstwom, któremi szatan chce kocioy
Boe zniesawi, i aby o niewinnoci Maopolan na podstawie tego

wiadectwa przed, innymi wiadczyli. List podpisali Cruciger, Grzegorz

Pawe, Lntomirski, Lismanin, Gilowski, Paklepka i Krowicki*.

-Punkt cikoci tego wyznania ley oczywicie w zapowiedzi, e
Maopolanie zmieszania ze sob «tycli trzech» nie znios,. Ani razu nie

spotykamy terminu Trójca i Osoba, z wyjtkiem powiedzenia jedno
natury nie spotykamy ani jednego wyraenia, któreby wychodzio poza

terminologj symbolów Apostolskiego i Nicejskiego. Akcentowanie wiary
w homousion jest szczere, ale z tern zastrzeeniem, e autorowie kon-

fesji (przynajmniej Grzegorz!) rozumieli przez ten termin nie wspó-
istno Ojca z Synem, lecz jedno Boskiej natury, co byo oczywicie

wypaczeniem symbolu Nicejskiego. Dowodzi tego konfesja nastpna
z 20 sierpnia. Wypieranie si de do pomniejszania Syna Boego
jest albo podwiadomem kamstwem, albo te rezultatem chwilowego

wycofania si Grzegorza z zajtych ju pozyoyj, moe pod wpywem
Lismanina. Ostatecznie ta konfesja jest rezultatem zego sumienia

jednych i zupenego niezrozumienia problemu u drugich (jak n, p.

Gilowski). Przekona Szwajcarów o bezpodstawnoci wszelkich zych
suchów, dotyczcych maopolskiego zboru, mogaby od biedy, ale pod

warunkiem, eby si nie dowiedzieli o wydarzeniach, które j poprze-

dziy. Konfesja 20 sierpnia w przeciwiestwie do poprzedniej nie zawiera

waciwego wyznania wiary, 4ecz ustala pogld i stosunek Maopolan
do trzech symbolów wiary. Za podstaw uznany zosta oczywicie

symbol Apostolski, przyczem autorowie zaznaczyli, e zamierzaj na

zawsze wytrwa .przy jego czystoci i nieskazitelnoci. Nastpnie, by
wobec krcych plotek nie wpada w podejrzenie u ludzi dobrych
i pobonych, Maopolanie uznaj równie symbol Nicejski, wydany

przeciw arjanom (tu wczyli in ecctenso tekst rzeczonego symbolu).

I wreszcie, cho. obydwa symbole poprzednie zupenie wystar-
czaj do zwalczenia arjanizmu i jego odmian, to jednak Maopolanie
nie odrzucaj symbolu, przypisywanego Atanazemu fguod
dicitur Athanasii)

— w którym to symbolu ukazana zostaa przeciw

Arjuszpwi j edno boskiej natury w Ojcu, Synu i Duchu w. —
,

zastrzegaj si jednak, aby kto nie próbowa przy pomocy tego syra-

bolu skazi czystoci i niewzruszonej prawdy symbolu Apostolskiego,

jak to obecnie chc czyni niektórzy sabeljanie. Tekst tej konfesji, wy-

sany do Strassburga, podpisali ci sami senjorowie, co i w licie do

^ Wotschke Briefwechsel, str. 152—154.
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Szwajcarów,- a tekst drukowany wszyscy senjorowie i ministrowie, co

byli na synodzie^.

Konfesji tej towarzyszy list, wysany do teologów strassburskicli

dla wytumaczenia stosunków polskich, i powodów, które skoniy Mao-

polan do wydania i rozesania tego dokumentu. List ów zredagowa

oiyba G-rzegorz Pawe, tak. bardzo wywody i wykrty tego pisma

przypominaj, póniejsze listy i pisma krakowskiego senjora. Wykr-
tem bowiem jest zaznaczanie, e zbór maopolski doznawa i doznaje

wielkich wstrznie skutkiem herezji Stankara i wobec tego prosi

swych wspówyznawców zagranic o zczenie si do wspólnej walki

ze Stankarem. "W" rzeczywistoci osobisto Stankara wówczas ju nie

wchodzia w gr, a obarczanie Sarnickiego zarzutem stankaryzmu byo
kamstwem. Sarnicki, który nie waha si narazi sweinu patronoy/^i

Stadnickiemu, walczc z herezj Stankara, Sarnicki :
— exiil propter

neritatem— jak o nim mówi protokó synodalny (z 25 stycznia 1560 r.),

nie móg by z czystem sumieniem nazwany zwolennikiem Stankara.

G-rzegorz wiedzia o tern zbyt' dobrze i w póniejszych, pismach stara

si wykaza, e Sarnicki, cho; nie naley do stankarowców formalnie,
ale do zwycistwa im pomaga, bronic papieskiego dogmatu Trójcy,

który uniemoliwia zwalczenie herezji Stankara. W' licie do strassbur-

an G-rzegorz owiadcza, e Stankar faszywie pojmuje dogmat Trójcy,

przeciwników swych imieniem ar jan pitnuje (b3'o to prawd zarówno

w stosunku do Stankara, jak i do Sarnickiego, o; którego teraz przer

dewszystkiem chodzio), przez Trójc za rozumie nie Ojca, Syna i Ducha

w., którzy si objawili podczas chrztu Chrystusa(!), lecz jak Trójc,

zmieszan w jednego Boga. Otó Maopolanie, walczc przeciw takiemu

sabeljaskiemu zmieszaniu Trzech (nie osób, bo tego sowa unika Grze-

gorz), wyznaj prawdziw Trójc, objawion: 1. w formule chrztu

(Mat. 28, 19j] 2. we chrzcie Chrystusa; 3. w symbolu Apo-
stolskim; 4 w licie w. Pawa do Koryntjan (I. Cor. 8, '6).

Zaznaczy naley, e wymienione podstawy nauki Grzegorza o Trójcy

zostan przeze zachowane bez zmiany w póniejszych, pismach z okresu

trydeizmu. Oprócz tych zasadniczych tekstów dla ujcia Trójcy, Grze-

gorz cytuje liczne miejsca Pisma (Gen. 1, 26; 3, 22; Joan. 10, 30;

I. Joa. 5, 7 i inne), które mówic rozdzielnie, albo w liczbie mnogiej
o. J'r^ec/i (!),. stanowicych Trójc, wyczaj wszelkie zmieszanie ich

1 Konfesja 20 .sierpnia drukowana jest w zbiorze listów Zanchiego. (Epi-

stolarum libri duo, 1609, str. 8—9) oraz w ksitjjce Lismanina Brevls explicatio

etc. karty fj—fg. W tekcie- .Lismanina spotykamy póniejsze dopiski i drobne

zmiany stylistyczne; prócz: tego zachodzi drobna rónica w dacie: w listach Zan-

chiego .^ 22 sierpnia, u
'

Listnanina 20 t. m. .W. ksice Lismanina mamy poza-

tem podpisy wszystkich obecnych, na Jsonwencie senjorów i miai^rów..
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ze sob, jak to czyni niegdy Sabeljusz, a dzi Stankar. Powoujc
si wreszcie na dawnych pisarzy kocielnych: Ignacego, Ireneusza,

Justyna, Tertuljana i Hilarjusza, dowodzi Grzegorz, e oni, mówic
o jednym Bogu w Trójcy, rozumieli przez to jedn boskoó, albo

jedn bosk natur, któr nazywali te istnoci (essentia),

ale zapomoc której nie starali si przecie niszczy prawdziwej Trójcy

przez zmieszanie Trzech w jednego ^

Chocia wiele przemawia za tem, e list powyszy wyszed z pod

pióra Grzegorza Pawa, ale naogó odtwarza stan umysów i nastrojów

ogromnej wikszoci ministrów. Potwierdza to najlepiej wysany w tym

samym czasie list Paklepki do Piotra Martyra Yermiliusa, który by
jego mistrzem. Ucze zwraca si do swego nauczyciela z wtpliwo-

ciami, niepokojcemi jego dusz, ale okazywa mimowoli, e ju jest

zupenie pozyskany dla nowej doktryny i z drogi obranej nie zawróci.

Donosi wic o niepokojach z powodu herezji Stankara, który wycho-
dzi ze zmylonego zaoenia, e inny jest Bóg w istnoci, a inny w oso-

bach, o czem i Brencjusz pisa w swym katechizmie, wykadajc mo^

dlitw Pask*. Prosi zatem mistrza o wygoszenie swego zdania, czy

Z a n c h i Epistolae, str. 1 — 6.

' Z powodu tej wzmianki o katechizmie Brencjusza Wotschke (Gesch. d.

Beform. in Polen, str. 202) wnosi o bezporednim wpJywi© Blandraty na Paklepk,

gdy i Blandrata w pytaniach, wrczonych Kalwinowi (op. Galv. XVII, str. 171),

podawa w wtpliwo pewne twierdzenia Brencjusza. Przypuszczenie to jednak

jest zbyteczne, a zbieno pogldów Blandraty i Paklepki nie mówi nam nic o wpy-
wie jednego na drugiego, lecz o popularnoci dzie Brencjusza. Paklepka wyranie
kwestjonuje Brencjuszowy wykad modlitwy Paskiej (Blandrata natomiast nie-

zadowolony jest z wyraenia: «Iesus secundum eius divinam naturam est filius Dei»),

a rzeczywicie trudno mu si dziwi, aby w ówczesnym stanie poj, panujcych
we zborze, móg by zadowolony z nastpujcych wywodów Brencjusza (Cate-

chismus etc. druk w Królewcu Pruskim u Jana Daubmanna R. P. 1565. — prze-

kad Ostafiego Trepki — karta CLXXX — Bibl. Krasiskich):

«Napierwyi tu rzecz czyniemy do Boga, iako do Oica, i zowiemy go Oicem.

A thak mamy wiedzie, isz imi Oicowskie na thym miecu nie thylko naley
pirwszyi osobie w troicy, ale wszystkim osobom Oicowi, Synowi, i Duchowi wi-
temu. Albowiem w thyi Modlitwie, gdy nie jest wyraona osób rozdzielno,
a proba prosto iest ku Bogu obrócona, Ociec nie iest wanie, iako ci mówi,
imi personne, abo osobie nalece, ale istnoci. Abowiem Boga Oica zow
Oicem, Syna zow Oicem, Ducha witego zow Oicem... A iesli

iest mowa a rzecz o sprawie i chuci przeciwko czowiekowi, thedy B o g sam, tho

iest. Ociec, Syn, Duch withy, prawdziwie bywa nazwa Oicem... A w thym
Oicostwie kada persona bóstwa, mai zosobna kade swoie iakoby urzdy i powi-
nowactwa etc.»

O rozpowszechnieniu w Polsce dzie Brencjusza wiadczy najlepiej, e art 22

(o czycu) Konfesji Lutomirskiego (druk. 1556 — Muzeum Czartoryskich) wzity
by niemal dosownie z Brencjusza (Wotschke Stanislaus Lutomirski, Arch.

f. Eeformationsgeschichte 1906, str. 106—120).
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naley wyznawa owego zmieszanego Boga-Trójc, czy te wedug
symbolu Apostolskiego rozdzielnie wierzy w Boga Ojca, Boga
z Boga t. j. Syna i w Ducha w. ? Ujcie Stankara uwaa za pogld
szkoy papieskiej, któr si brzydzi. Wkocu wypowiada w for-

mie pytania myl, która si stanie wkrótce jednem z naczelnych, hase

arjaskich. Oto gdy tak wielka ju ilo artykuów wiary zostaa wy-
rwana z paszczy piekielnego cerbera (oczywicie papiea!), czy ten

jeden (t. j. dogmat Trójcy), w którym si mieci niejako szczyt (colo-

phon) ycia wiecznego, pozostanie nienaruszony?'
— "W tem .pytaniu

mieci si ju zarodek póniejszego ujcia swej roli przez arjan, sdz-
cych, i Bóg pobudzi ich do burzenia fundamentów antychrystowej

wiey Babel (t. j. Kocioa), której dach rozebra Luter, a ciany

Zwingli i Kalwin.

Listami temi Maopolanie pragnli si zabezpieczy przeciw donie-

sieniom Sarnickiego, który swem nieprzybyciem otwart walk wypo-
wiada. W poczuciu susznoci swej sprawy utwierdzia si jednak

wikszo maopolskiego zboru dziki osobliwemu przypadkowi, który

oczywicie za widomy znak Boy poczytany zosta. Oto w okresie

tych pierwszych sporów o Trójc, mniej wicej w poowie sierpnia,

uderzy piorun w koció w. Trójcy w Krakowie, co nasi arjanie jako

pomylny dla nich omen wytumaczyli, a póniejsi historycy arjascy do

najwaniejszych zdarze w rozwoju antytrynitaryzmu zawsze zaliczali *.

* List Paklepki z 18 sierpnia 1562. Wotschke, Briefwechsel d. Schw.

m. (J. Polen, str. 151—152.

^ Dokadnej daty tego faktu nie znamy. Protokóy, wydane przez Zacho-

rowskiego (str. 218j, mówit^ ogólnie «gdy si tak o Troyce spierali Bracia naszy
etc.» Sowa te znajduj si w protokóle synodu piczowskiego 28 sierpnia (t. j.

naprawd 18. VIII). Póniejsi pisarze wzbogacaj ten szczegó rónemi legendami
n. p. San di u 8 (str. 43) twierdzi, e stao si to w dzie w. Trójcy, w chwili,

gdy Grzegorz Pawe pi-zeciw temu dogmatowi kaza, co podnosi jeszcze bardziej

symbolik rzekomego cudu, ale przeczy cytowanemu protokóowi; spory bowiem
o Trójc rozgorzay w lipcu i sierjmiu, gdy dzie w. Trójcy ju dawno min.
Zwaywszy, e wzmianka o tem mieci si w protokóle o synodzie 18 sierpnia,

naley przypuszcza, e to si stao gdzie midzy 12 a 18 sierpnia 1562 roku.

Dodatkowy szczegó, potwierdzajcy to przypuszczenie, przynosi protokó z synodu
w Beycach (Za chor o ws ki, 1. c. str. 234), a mianowicie^ e piorun uderzy
«w t niedziel o poudniu gdy ostatni rozbrat czynili*. A e ostatni raz w owym
czasie spotkali si Grzegorz z Sarnickim 12 sierpnia, wic falct ten zaszed nmiej

wicej koo poowy sierpnia. Szczegó ten próbowa przekrci i wyzyska przeciw

arjanom protestancki autor La u terbach (Ariano-sozinismus olim in Polonia,

1725, str. 120—127), któi-y twierdzi, e piorun uderzy w dzie w. Trójcy w ko-

ció arjaski, gdzie akurat Grzegorz Pawe wygasza kazanie pi-zeciw Trójcy,
ilóne nieprawdopobiestwa w legendzie, osnutej na tym wypadku, wykazywa
ju Ossoliski w artykule o Grzegorzu Pawle (Rozmaitoci Naukowe, 1829,

tom I, str. 80).

Góiski, Gnegorz Pawe. 7
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Zudzeniem jednak byo sdzi, e konfesje, spisane na ostatnim

synodzie a potem i wydrukowane, czy rozesane do zagranicznych

zborów, zmusz, Sarnickiego do milczenia. Czowiek ten umia jasno

myle, energicznie dziaa i gosom tumu si nie poddawa. Jego te

zasug niepodzieln, jest uratowanie kalwinizmu w Polsce przez zerwa-

nie dalszych dysput i rokowa z sympatykami nowej doktryny i przej-

cie z akcji obronnej do zaczepnej. Polegaa ona na wyrywaniu poszcze-

gólnych dusz z ona zboru, zaraonego arjanizmem. Dawniejszy zwo-

lennik Sarnickiego, Sylvius, mimo saboci okazanej na kwietniowym

synodzie, powróci ju pod skrzyda swego przewodnika i na synod
18 sierpnia nie przyby. A w cigu paru nastpnych tygodni przeszed
do Sarnickiego Pawe Gilowski, superintendent zborów ksistwa Zator-

skiego i Owicimskiego, oraz Maciej Albinus, minister iwanowi cki.

Oderwaniu kadego z nich towarzyszyy pewne dysputy ustne czy

listowne, wyjaniajce nareszcie róne wtpliwoci i rozstrzygajce o kie

runku, który dany czowiek obiera. Tak hjto np. z Albinusem, który

przed zerwaniem skierowa do Grzegorza Pawa list z rónemi oskar-

eniami i zapytaniami, na co mu Grzegorz równie ostrym tonem

odpowiada^. Sarnicki mia prócz tego za sob spor gar szlacht}^,

i to najwybitniejszej, jak Myszkowski, Bonar, Marcin Zborowski, Sta-

nisaw Szafraniec, wic zborowi maopolskiemu pocz grozi rzeczy-

wicie powany rozam. Trudno byo patrze duej bezczynnie na

zataczajc coraz szersze krgi dziaalno Sarnickiego, wic Grzegorz

Pawe, którego ostatnie miesice uczyniy rzeczywistym kierownikiem

zboru, mimo formalnej zwierzchnoci Lutomirskiego, Crucigera, Blandraty
i Lismanina, zdoby si na ryzykowny krok napisania listu do

Szwajcarów z zachceniem do wspólnej akcji przeciw «zwolennikom

Stankara».

Dnia 24 wrzenia skierowa obszerny list do Yermiliusa i Bullin-

gera, wykadajc im swój ^^ogld na Trójc 2. Grzegorz nawiza do

1 W dzieku Sarnickiego Collatio etc. k. D^—D3 znajduje si nastpujcy
(nieznany dotd) urywek z listu Grzegorza, pisanego do Albinusa: «Accasas me

quod non canam priraum de Spiritu Sancto. Ego te yicissim accnso uare non

canis primum de Patre. Dicis hoc primum debere praecedere et in eo laboras.

Ego yicissim dico, primum debere praecedere inyocationem Patris, quia ordo

baptismi et fidei ita est: Decet ergo ut quemadmodum credimus, ita invoce-

mus». — List ten, pisany zapewne w odpowiedzi na list Albinnsa, pochodzi cbyba
z wi'zenia 1562 roku, gdy Albinus podpisa konfesj 20 sierjmia, ale w padzier-
niku ju wzi udzia w zorganizowanym przez Sarnickiego antyarjanskim syno-
dzie w Krakowie, wtpliwe za, aby po zerwaniu z arjanami jeszcze podobmi

korespondencj prowadzi.
2
Op. Calv. XIX, nr 3857, str. 541—544. Jest to ten list, który Bock

(tom I, str. 611) wymienia, jako Epistoa ad Bulligerum.
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interpretacji sowa Bóg w Pimie. Wyliczywszy róne miejsca, w któ-

rych sowo Bóg Stankar pojmuje jako oznaczenie Trójcy (m. i. /. Timot.

2, 5), G-rzegorz przytacza szereg cytatów, gdzie sowo Bóg^ cho uyte
bez bliszych oznacze, moe by odnoszone tylko do Ojca (np. Joan.

1,
1

;
Bom. 9, 5). Z tych zestawie dochodzi do wniosku, e Boga Ojca

Pismo poprostu nazywa Bogiem, a do Syna stosuje to sowo zawsze

z jakim przydatkiem, np. imieniem, tytuem Soioo, wzmiank o ciele

lub krwi i t. p. Ojciec bowiem jest sam przez si Bogiem, nie bdc
przez nikogo zrodzony, Syn za jest Bogiem z Boga i dlatego jest

Bogiem prawdziwym, poniewa zrodzony z Boga prawdziwego, podob-
nie jak jest prawdziwym czowiekiem, poniewa z czowieka praw-

dziwego pochodzi. Syn jest zatem wspóistotny z Ojcem, gdy jest

z Ojca, a zarazem ws|)óist otny z namij jako zrodzony z czo-

wieka! — Takie ujcie Jiomotisioii byo naturalnie zupenem unicestwie-

niem istotnego znaczenia tego terminu i przekrceniem sensu Nicej-

skiego symbolu. Teraz dopiero staje si zrozumiae, jakim sposobem

G-rzegorz przy ówczesnym stanie swoich pogldów móg gosi sw
wierno dla Nicenum. Oczywicie byo to moliwe tylko przy takiem

rozumieniu terminu homousion^ jako wyrazu jednoci gatunkowej Bóstwa

Ojca i Syna.
Prócz tej zasadniczej tezy, ujawniajcej istotny stan pogldów

Gf-rzegorza, list do Szwajcarów zawiera utarte ju wówczas argumenty
i pomysy nowego reformatora. A wic powoanie si na formu chrztu,

symbol Apostolski, sowa w. Pawa z I. listu do Koryntjan (8, 6),

wreszcie odwoywanie si do niektórych ulubionych Ojców Kocioa

(Ignacy, Ireneusz, Tertuljan, Justyn, Cyprjan, Bazyli). Tertuljanem
zasania si Grzegorz przy rozrónianiu terminów unus i unum (jeden

i jedno) z okazji takich miejsc Pisma, jak: «Ja i Ojciec Jedno Jestemy >>

(Joan. 10, 30), albo << Trzej s, Morsy zuiadectioo daj na niebie: Ojciec,

Sowo i Duch wity, a ci trzej jedno s» fi. Joan. 5, 1). Otó G-rze-

gorz |)rotestuje przeciw rozumieniu tych sów tak, jakoby ci Trzej

byli jednym Bogiem liczebnie. Pismo nie mówi bowiem, i oni s
jeden, lecz jedno, t. zn. jednej natury. Moe w adnej sprawie Grze-

gorz tak uparcie nie akcentowa koniecznoci literalnego trzymania

si tekstu Pisma, jak w rozumieniu tych wanie miejsc, które mu si

szczególnie odpowiednie dla jego tezy wydaway. Ale jednoczenie
broni si w licie od zarzutu wielobóstwa twierdzeniem, i ten wpro-
wadza wielo bogów, kto mówi o dwóch Ojcach, lub Synach, dwóch

pocztkach, dwóch niezrodzonych i t. p. Oczywicie, e G-rzegorz mimo
saboci tego argumentu nie poczuwa si w swem sumieniu do wielo-

bóstwa, bo jedynym Bogiem by dla Bóg Ojciec, a Syn tylko

Bogiem z Boga, a wic Bóstwem wtórnem, drugorzdnem, które nie
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byo Bogiem bez zastrzeeii, Bogiem w penem znaczeniu tego sowa. Tu
leao sedno powiedzenia, i ten wprowadza wielobóstwo, kto mówi
o dwóci pocztkach, albo dwóch niezrodzonych t.

j. Bogach Ojcach.

Wyoywszy w ten sposób swój pogld na prawdziw «niezmie-

szan» Trójc, Grzegorz prosi w zakoczeniu swego listu szwajcarskich

teologów o wydanie pisma, któreby zmusio zwolenników Stankara do

milczenia.

Trudno naprawd powiedzie, ile szczerego przekonania, a ile

podwiadomego Idamstwa tkwio w takiej probie. Nie jest to ostatni

list do Szwajcarów, pisany przez Grzegorza z myl o przecigniciu
ich na swoj stron. Nie uwaa wic Grzegorz tego zasadniczo za

niemoliwe, ale ciekaw jest rzecz, e nie próbowa si zwraca z tern

do Kalwina, lecz kusi teologów zuryskich, Bullingera i Yermiliusa.

Ze stosunku Kalwina do Serweta i Blandraty wnosi, e pozyskanie

Genewy jest beznadziejne, rozumia wic widocznie, e jego pogldy
na Trójc zawieray pewne elementy nowe, których uznanie przez Kal-

wina byo nie do osignicia. "W kadym razie list Grzegorza by chyba
w zamiarze autora eksperymentem, majcym odsoni przekonania
i denia Szwajcarów, a rozstrzygajcym punktem tego eksperymentu

bya proba o wystpienie przeciw rzekomym zwolennikom Stankara.

Ci ostatni nie zasypiali wszake gruszek w popiele. Cho przez

nieoczekiwan mier Bonara ubywa im jeden z gównych filarów

opozycji, ale Sarnicki nie omieszka wyzyska i tej okolicznoci dla

swojej akcji. Korzystajc z wielkiego zjazdu szlachty i ministrów,

wywoanego przez pogrzeb Bonara w Krakowie, Sarnicki zorganizowa
dn. 16 padziernika ortodoksyjny kalwiski synod, który formalnie

stwierdzi dokonany ju waciwie rozam^. Wzili w nim udzia Mar-

cin Zborowski, St. Myszkowski, St. Szafraniec, Mik. Sienicki, kilku

mieszczan krakowskich zgorszonych kazaniami Grzegorza (Jost, Aichler,

Pernus) i okoo dwunastu ministrów, wród których byli: Gilowski,

Sylyius, Wawrzyniec z Przasnysza zwany Discordi, Erazm Gliczner,

Albinus, Winiowski (przejciowo nawrócony na kalwinizm) i inni —
nieznani z nazwiska. Grzegorzowi obecnemu w Krakowie, ale niedopu-
szczonemu do obrad, postawiono za warunek: wyrzec si swych bdów,
albo ustpi z kazaniami z ogrodu Bonara. Wybra oczywicie to dru-

gie; tak wic w samym Krakowie powstaway dwa zbory: kalwiski

i arjaski. Ale ogoszenie Grzegorza heretykiem i wylduczenie ze zboru

nie wystarczaoby do stumienia herezji; napisano zatem do Crucigera
i Lismanina, wzywajc ich, aby nie wystpowali ju w imieniu zborów

'

Informacje o tym synodzie zawiera Lubiniecki 1, c, str. 143— 344,

Zaclj orowski 1. c. sfcr. 219, oraz obszerny list Sarnickiego do Trecego z listo-

pada 1562 r. (Op. Oalv. XIX, nr 3875, str. 575-580).
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maopolskich, nie zwoywali synodów i nie przywaszczali sobie tytuu

.senjorów. Skadajc z urzdu ca, starszyzn zborow, opozycjonici

wypowiadali otwart walk wszystkim «piiiczowianom», jak pocztkowo
zwano u nas zwolenników antytrynitaryzmu'. Drugim aktem walki

byo wydanie konfesji, zawierajcej afirmaoj symbolów wiary: Apo-

stolskiego, Nicejsko-konstantynopolitaskiego i Atanazyjskiego, artyku-

ów zuryskich, konfesji askiego, z której wyjtki s zacytowane,

konfesji genewskiej (Bezy) i piczowskiej przeciw Stankarowi. Obok

tego pozytywnego wyznania wiary konfesja imiennie potpiaa ierety-

tyków wspóczesnych: Grentilisa, Gribalda, Alciata i Gonezjusza*.

Osignwszy formalne potpienie nauki Grzegorza i jego zwolen-

ników, Sarnicki stara si teraz o rozpowszechnienie swej konfesji i nie

cofa si przed niczem, aby to osign. Poniewa wygnany z ogrodu
Bonara Grzegorz odprawia teraz naboestwa w kamienicy Stanisawa

Cikowskiego, wic Sarnicki kaza sprzedawa wydrukowan konfesj

przed t kamienic s,
a nawet nie omieszka wcisn j w rk Grze-

gorzowi i wydoby ze sd, ujawniajcy jego denia; mia si bowiem

Grzegorz wyrazi, e tej konfesji nie podpisze, gdy chce wierzy
zgodnie z pogldami Ignacego, Ireneusza i Tertuljana^.

Ostatnim wreszcie rodkiem walki, zastosowanym przez Sar-

ni ckiego, byy bogate informacje listowne o rozwoju antytrynitaryzmu

polskiego, przesane do Szwajcarji. Pisa wic do Kalwina i Sylvius,

i sam Sarnicki, a najobszerniejsz relacj o wszystkiem, co si stao

w Polsce, posa Sarnicki Krzysztofowi Trecemu, który bawi wówczas

w Szwajcarji i móg osobistym wpywem zdziaa najwicej ^. "W listach

do Kalwina obaj ministrowie oskaraj gównie Lismanina o sprowa-
dzenie Blandraty i podstpne dziaanie za porednictwem Statoriusa

na zgub Kocioa. Sarnicki otwarcie wyrzuca Szwajcarom, e polecili

Maopolanom Lismanina, co jest oczywicie niesprawiedliwe i z atwo-

ci przez Kalwina zostao odparte^. Ale najciekawszym ustpem listu

Sarnickiego do Kalwina jest komentarz do listownych usiowa Grze-

' Tak ich nazywa Frycz w przedmowie do pierwszej Sylwy {Sylvae tiat-
tuor 1590, k. bj), poniewa w Piczowie ich nauka si pocza.

» List Sarnickiego do Trecego (Op. Calv. XIX, nr 3875, str. 578—580).
' Zachorowski 1. c. str. 219.

* List Sarnickiego do Trecego, 1. c. str. 576.

s
Listy z listopada 1562 r. drak. Op Calv. XIX. nr 3866, 3873, 3874, 3875

(str, 559—580). Data listu do Kalwina (XIX nr 3873)
— 6 padziernika 1562 — jest

oczywicie bdna. Jednobrzmicy hst do BuUingera (nr 3874) nosi dat 6 listo-

pada, a do tego ostatniego listu doczona jest obszerna relacja o wypadkach
w Polsce, przesana Trecemu, wprawdzie bez daty, ale na pewno conajmniej w kocu
padziernika, bo donosi m. i. o synodzie krakowskim 16 padziernika.

" W hcie do Sarnickiego z sierpnia 1563 r. (op. Calv. XX, str, 143).
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gorza przecignicia Szwajcarów na stron antytrynitaryzmu. Sarnicki

wiedzia widocznie o licie piczowian do BuUingera i zna jego tre,

uprzedza wic, aby teologowie helweccy nie poszli na lep wykrtów
i hipokryzji polskich arjan, odmieniajcycli swe oblicze z proteuszow

biegoci. Chc oni bowiem pozyska Szwajcarów, aby swym autory-

tetem umocnili ich bdy, a nie wysuwaj przytem osób skompromi-

towanych, gdy sdz, e zmieniwszy przedstawicieli nowej nauki,

zmieni take i sd Szwajcarów o niej.

Najszczegóowsze dane o ówczesnym stanie antytrynitaryzmu
w Polsce zawiera wszake list do Trecego. Tutaj znajdujemy pierwszy
szkic caoksztatu arjaskiej doktryny, zredagowany wprawdzie przez

jej przeciwnika, ale niemniej wiernie i dokadnie, jak moemy wnosi
z innych róde. Sarnicki streszcza pogldy arjan w 12 nastpujcych

punktach, które nazywa «artykuami Blandratystów» :

1. Podstaw wszelkich bdów jest twierdzenie, e Ojciec, Syn
i Duch w. s jednym Bogiem. Std te nauka o Bogu w papiestwie
i indziej jest bdna.

2. Kto wzywa Boga jednego w Trójcy, ten ma Boga zmiesza-

nego, tureckiego, który nie posiada Syna.
3. Gdziekolwiek w Pimie Bóg jest wzmiankowany absolutnie,

naley to rozumie o Ojcu, jak np. Deut. 6, 4; Marc. 12, 29; Esa. 18.

4. Ojciec jest wikszy od Syna, poniewa jest Ojcem i przyczyn
wszystkiego, a wic i Syiia.

5. Syn jest zatem Porednikiem tylko do Ojca, jako do waci-

wego Boga.
6. Ojciec wysya, rozkazuje i obdarza Syna, który jest powolny

rozkazom Ojca.

7. Duch w. pochodzi od Ojca i Syna, albo przez Syna w tem

znaczeniu, jak to twierdz doktorowie greccy.
— Jest to — jak twierdzi

Sarnicki — wznawianie sporów midzy Wschodem a Zachodem o pocho-
dzenie Ducha w.

8. Grzechem jest wzywa naprzód Ducha w., ni Ojca.

9. Ojciec jest jedynym waciwym Stwórc wiata.

10. Sowa modlitwy Paskiej: « Ojcze nasz» — zwrócone s tylko

do Ojca.

11. Trójca, osoby, istno s papieskiemi terminami. Nawet w Wil-

nie zostay usunite, w Krakowie za Jerzy Szoman otwarcie na kaza-

niu gosi, e Trójca jest wymysem papieskim.
12. Ktokolwiek nie uznaje powyszych tez, jest sabeljaninem.

Uzupenieniem tych wiadomoci jest odpowied arjan (zapewne

Grzegorzowi) na zapytanie, co sdz o stanowisku zborów niemieckich,
która brzmiaa: «B6z wtpienia zgodziliby si z nami, gdyby si nie
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•wstydzili odwoywa swych poprzednioli ksiek». — Tak sam, «z
wol» w stosunku do antytrynitarskich teoryj b(^dzi6 insynuowa
w póniejszych Hstach Grzegorz i Szwajcarom.

Pozatem Hst Sarnickiego zawiera kilka charakterystycznych infor-

macyj. Okazuje si np., e piczowianie, a take ks. Mikoaj Eadziwi,
schowali pod sukno przesan, dawniej przez Kalwina historj genew-
skich poczyna Blandraty tak, e Sarnicki prosi Trecego o wydobycie
z Genewy wszystkich wiadomoci na ten temat. O poszczególnych
czonkach zboru maopolskiego znajdujemy te ciekawe doniesienia.

A wic Lutomirski ma by ca dusz oddany nowemu kierunkowi;

Cruciger waha si jak zawsze i nie wie, na czyj stron si prze-

chyli, ale waciwie jest równie zaraony jadem herezji; o Grzegorzu
za Sarnicki sdzi, e jego zacietrzewienie w bdzie to kara Boa
za lekkomylno i pych, któr si zawsze odznacza i innym we
znaki dawa.

W tym czasie, gdy Sarnicki do otwartej walki przeszed, podry-

wajc piczowski zbór w kraju i zagranic, w Piczowie udzono si
jeszcze, e uda si zmusi przeciwnika do milczenia, a teologów szwaj-
carskich przecign do antytrynitarskiego zboru. Na dzie 4 listopada

zwoano synod do Piczowa, aby opozycj Sarnickiego ostatecznie

zlikwidowa, cho nietrudno byo przewidzie, e Sarnicki wcale si
na ten synod nie zjawi Owiadczy podobno, e nie zamierza sta jak
ak przed czonkami piczowskiego zboru i wyranie ich zlekceway.
Czekali wic kilka dni na niego, a gdy nie przybywa, rozjechali si
do domów.

Naiwne oczywicie byo to oczekiwanie wobec obecnoci w Pi-
czowie Yalentina Gentilisa, który bawi wówczas w Polsce wraz z innymi

osawionymi wyznawcami antytrynitaryzmu; Pawem Alciatem i Spi-

nell2. Gentilis wyzyska zjazd w Piczowie dla szerzenia swych teoryj,

a Sarnicki i jego zwolennicy o tej akcji byli doskonale poinformo-
wani i wiedzieli, czego si mog od Piczowian spodziewa!

Wreszcie w poowie listopada zaszed fakt, który prowadzi cay
antytrynitaryzm polski na nowe tory i radykalnie przyczynia si do

wyjanienia syi^uacji: ukazaa si pierwsza antytrynitarska ksika
Grzegorza po acinie p. t. Tcibula de Trinitate. Pojawienie si jej

sygnalizowa natychmiast Sarnicki do Szwajcarów w licie dn. 19 listo-

pada temi sowami:

' Data tego synodu znów wtpliwa. Lnbieniecki (str. 144) i Sandius
(str. 26) podaj 4 listopada, Zachorowski za (str. 218) 14 listopada. Data

wczeniejsza ciyba prawdopodobniejsza wobec rosncej wci opozycji Sar-

nickiego.
a S an di u s str. 26

;
list Sylyiusa do Kalwina - Op. C al v. XIX, nr 3866,str. 561.
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»Abycie za wiedzieli, e to, co pisaem do Trecego, jest prawda,

posyam wam ten wistek, w którym wszystko z siebie Grzegorz wyplu
i ogosi. Mówi za, ze ogosi wszystko, co oni uznali w obecnym,
czasie za stosowne ogosi i midzy tum rozsia, bo tym po-

twornociom, które jeszcze w swych piersiach kryj,
nie ma ko ca» ^

Trudno rzeczywicie odmówi Sarnickiemu przenikliwoci psycho-

logicznej i daru przewidywania, gdy si zestawi te sowa z dalszym

rozwojem antytrynitaryzmu.

Nietylko jednak Sarnicki rozumia donioso wydania nowego
dzieka. Ocenia znaczenie tego faktu i sam G-rzegorz, który te natych-

miast po wyjciu sw «tablic» zuryskim teologom przesa wraz

z listem (z 17 listopada), znacznie rónicym si w tonie od poprzed-

niego (wrzeniowego).
List zawiera ponowienie proby o wystpienie przeciw «zwolen-

nikom Stankara», jak Grzegorz konsekwentnie nazywa obroców Trójcy,

cho zaznacza, e róni si oni od Stankara: chc bowiem wyznawa
prawowiern nauk o Poredniku, ale oszukani przez Stankara, nie

widz, e przyjmujc jego zaoenie, musz przyj i wyniki. G-rze-

gorz dlatego prosi Szwajcarów o pismo przeciw tym ludziom, ponie-

wa oni w swej dziaalnoci zasaniaj si imionami wielkich hel-

weckich reformatorów.

"W dalszym cigu swego listu Grzegorz nie rozwodzi si nad

swemi pogldami, odsyajc Szwajcarów do zaczonego pisemka, w któ-

rem «zbija Stankara», zaznacza tylko ogólnie swój punkt wyjcia t.
j.

uznanie sowa Boego za wystarczajc podstaw wiary. Dziwi si,

dlaczego do tej pory pozwala si tak wanemu artykuowi wiary, jak

dogmat Trójcy, tkwi w wizach scholastycznych formu, skoro we

wszystkich innych artykuach wiary poprzestajemy na sowie Boem!
1 tu nastpuje wezwanie, w którem tak wietnie maluje si tempera-
ment Grzegorza i jego stosunek do omawianych zagadnie, e Avarto

je pozna w caoci. Do tej pory stara si nasz reformator przecign
Szwajcarów prob i argumentem, teraz nagle, jakby zniecierpliwiony
ich opieszaoci, z wol, czy tchórzostwem, napomina i grozi:

«Tymczasem napominam was i przestrzegam, abycie w tern zwracali

uwag tylko na chwa Bo, na prostot i czysto sowa Boego; nie

patrzcie na to, co inni napisali i jak wiele musieliby odwoywa.
To s rzeczy ludzkie i suce nie chwale Boga, lecz ludzi! Nie ogldajcie

si na Avrogów, na zamieszanie! Niech si wali wiat, byleby ostaa
si chwaa Boga i prawda Syna jego, której bronimy. Drosz
winna by dla nas jedna kreska w sowie Boem, ni caego

' Op. Calv. XIX, nr .3878, str. 581 (list do zur^w.an).
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wiata pokój czy zatracenie. Zaklinam was na imi Jezusa Chry-

stusa, Syna Boego, nic nie skrywajcie, nie odpowiadajcie dwuznacznie:

niech naga bdzie prawda. Albowiem jelibycie starali si zmniej-

szy wiadectwo prawdy, albo je znieksztaci. Pan da je tym, którzy
oddali si jego prawdzie. Strzecie si wy, co dzi jestecie
pierwsi, abycie nie byli ostatni, aby was Pan nie rozpro-

szy, imienia swego wród was nie skry i na pogard narodom nie

wj^da, jak to uczyni poprzednio ydom, potem papistom i innym. Nie

da si to ju ukry, ani zasoni adnym sposobem, e prawda bez obsonek

przez wszystkich jest poszukiwana. Ju si rzecz ma ku rozterkom i krwi.

Strzecie si, abycie si nie stali winni rozlania krwi przez
utwierdzanie przeciwników, bo krew rozlana bdzie woa
do nieba»*.

Piszc takie sowa, G-rzegorz wiedzia chyba, e Szwajcarowie

sympatyzuj z Sarnickim i moralnie go wspomagaj, wic ju nie

o przekonanie ich chodzio mu zapewne, ile o wstrznicie moralne,

albo te o wyjcie z honorem w obliczu tego zawodu, jaki mu spra-

wiali. W skutek moralny swych gromkich sów tak bardzo chyba nie

wierzy i dlatego moe silnie podniós gos, na krzyk si zdobywajc,

aby tern wiadomo nieuniknionej poraki na gruncie szwajcarskim

zaguszy. Grrozi z patosem^ e zatrzanie drzwi swej wityni przed

tymi, którzy wcale do niej wchodzi nie zamierzali.

O wiele spokojniejszym tonem pisa jednoczenie do Musculusa,

przedstawiajc cay spór o Trójc, jako wywoany przez Stankara,

oraz poddajc si pod sd swych szwajcarskich braci, a ile go sowem
Boem pouczywszy, do lepszego stanowiska zawiod-.

1 Op. Calv. XIX, nr3877, str. 582-583. Widmo wojny religijnej w Polsce

przeladowao widocznie G-rzegorza ju dawniej, skoro w kazaniu na pogrzebie
Michaa Podfilipskiego jjrzemawia podobno do obecnych: «Nielza bracia jedno

si nam t krwi papiesk nieszlachetn wdy kiedy w Polszce pokropi».
— Tak

donosi Orzechowski w swym «Dyalogu okoo egzekucyjej » (wyd. Ak. Um.
str. 183), cho trudno zarczy, czy to nie zoliwa idiotka Orzechowskiego.

' List z Krakowa dn. 18 listopada 1562 (Wotschke, Briefwechsel, str. 155).

W inny zupenie sposób, ale w treci zgodnie z pogldami Grzegorza pisali w par
dni póniej do zuryszan czonkowie zboru lubelskiego, Paklepka, Krowicki i ytno,
zapytujc o zdanie w sprawie Trójcy. List ich nic nowego pod wzgldem dogma-
tycznym nie przynosi, ale jest wanym dokumentem, stwierdzajcym, jak mocno

zawojowani byli ju przez antytrynitaryzm czoowi przedstawiciele maopolskiego
zboru, a tem samem, jak silne oparcie moralne czu za sob Grzegorz Pawe, gdy
do Szwajcarów listy z pogrókami pisa. Trzej wymienieni ministrowie pisz toneut

spokojnym, penym szacunku, e celem ich listu jest odparcie krcych zarzutó*"'

o rzekomym arjanimie wród Maopolan, poczem wykadaj obszernie swe pogldy
nie wiedzc, jak si zdaje, e swemi Avywodami najlepiej owe zarzuty potwier-

dzaj. Trudno jest powiedzie, czy list ten napisany jest cakowicie z ich inicja-

tywy, czy te inspirowany przez Grzegorza, albo kogo z pinczowian. Obydwa
zwalczajce si ju obozy: kalwini i arjanie, byli zazwyczaj dobrze poinformowani
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Wydanie drukiem G-rzegorzowej Tahula de Trinitate oraz towa-

rzyszce jej do Szwajcarji listy rozpoczynay now epok w dziejach,

polskiego antytrynitaryzmu. Koczy si czas poowicznych stanowisk,

ostronych niedomówie, chytrego przemycania nowych pogldów,

przezornego macania zamiarów strony przeciwnej i namawiania z gu-
pia frant przeciwników do logicznych, skoków. Jakkolwiek nie znamy
dzi egzemplarza tego przeomowego dzieka, jednak z bardzo wielu

informacyj o niem moemy si przekona, e Grzegorz z waciw sobie

bezporednioci, która go tak znamiennie róni od chytrego i opano-

wanego Blandraty, wygada wszystko, co mia tymczasem do powie-
dzenia. Takby sdzi mona z wraenia, jakie uczynio to dzieko,
w Szwajcarji, gdzie podziaao szczególnie jak przysowiowy kij w mro-

wisku. Rozpoczynaa si wic walka na ostre bez kompromisów
i paktów z odwrotem.

o listach, które przeciwna strona pisaa do Szwajcarji. By moe, i wobec wzmo-

onej korespondencji Sai-nickiego i Sylyinsa z helweckimi i-eformatorami arjanie

postanowili energicznie si broni drog listown i dlatego do listów Grzegorza

doczono pismo lubelskich ministrów, wiadczce, e zbór maopolski jest w swych
pogldach solidarny. Takie prywatne listy mogy wanie robi wiksze wraenie
ni urzdowe konfesje, jako lepiej oddajce wewntrzny stan czonków zboru.

List lubelskich ministrów z 21 listopada 15!)2 — Wotschke, Briefwechsel,

str. 156—163.



ROZDZIA IV.

Walka o trydeizm (1562—1565).

Wydanie Tabula de Trinitate wzmocnio oczywicie pozycj Sar-

nickiego, dajc mu do rki drukowany dokument herezji Grzegorza.
Nie majc zapewne do rodków, czy a,utoryfcetu, aby organizowa

specjalne zjazdy do walki z antytrynitaryzmem, wyzyskiwa Sarnicki

kade wiksze zgromadzenie szlachty dla agitacji przeciw nowemu
ruchowi. Po padziernikowym synodzie w Krakowie z okazji pogrzebu
Bonara udao mu si zwoa zebranie wiernych kalwinizmowi panów
i ministrów podczas sejmu piotrkowskiego (od 29 listopada 1562 do

20 marca 1563 r.). Blisza data tego synodu jest nam nieznana, ale

odby si zapewne jeszcze w grudniu 1562 roku'. Obecnych byo dzie-

siciu ministrów, którzy wraz ze swymi patronami przybyli na sejm.

Wszyscy oni owiadczyli si jako przeciwnicy arjanizmu i w cigu
trwania sejmu postanowili prowadzi oywion agitacj przeciw temu

ruchowi. Sarnicki doprowadzi prócz tego do zorganizowania nowych
wadz kocielnych, synod wybra bowiem jako superintendenta Wa-

wrzyca z Przasnysza, zwanego Discordi, co nie byo wcale pomylne
wobec ciemnej przeszoci tego czowieka, ale wiadczyo najlepiej

o braku ludzi w nowo tworzonym zborze kalwiskim. — Zastanawia

wprawdzie, dlaczego nie wybrano na to stanowisko Sarnickiego, ale

staje si to zrozumiae, jeli zway oskarenia o karjerowiczostwo
i dziaanie dla osobistych celów, wysuwane przeciw niemu ze strony

arjaskiej; Sarnicki nie chcia pewnie zaszczytów, aby mie swobod
dziaania i nie dawa przeciwnikom broni do rki, szczególniej wobec

zagrahicy.

1 Szczegóy o tyiu synodzie podaje L ubieniecki, 1. c. str. 152, oraz Sar-

nicki w licie do Bullingera z 23 stycznia 1563 r. (Wotschke, Briefwechsel,

sfcr, 164—165) i w licie do Trecego z 28 kwietnia t. r. (Op. Calv. XIX, nr 3938,

str. 722). Op. Calv. podaj dat 24 liwietnia, ale — jak to susznie wykaza
Lubowi z (Naczao katoliczeslcoj reakcii i upadolc reformacii w Polsze, War-

szawa, 1890, str. 108, przyp.)
—

jest to omyka zamiast 28 kwietnia.
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W zwizku z tym synodem odbya si jaka dysputa midzy
zwolennikami arjanizmu a kalwinami, po której kilku szlachty i mini-

strów wypowiedziao si za G-rzegorzem (Jan Niemojewski, Hieronim

Filipowski, Jan Kazanowski, St. Lutomirski, Marcin Krowicki, Jerzy

Szoman, Stan. Paklepka i inni). Ale nie byo to wcale zwycistwem
obozu arjaskiego, tylko przypiecztowaniem rozamu. Opozycja kal-

wiska potniaa coraz bardziej i liczni ministrowie, co podpisali

dawniej konfesj sierpniow 1562 roku, owiadczali, e uczynili to za

namow Lismanina, ale teraz wracaj na drog prawowiernoci.
Pierwsze miesice roku 1563 obfitoway w wiele niepomylnych

zdarze dla arjaskiego obozu. Skutkiem akcji Sarnickiego topniay

szeregi tych, co zrazu potulnie szli pod komend Blandraty, Lismanina,

Grzegorza ciekami antytrynitaryzmu. Po wszystkich skandalach,

dysputach, opozycyjnych synodach wytrwali przy sztandarze tylko ci,

co przemylawszy do koca poruszone problemy, zdecydowali si nadal

kroczy obran ju drog. Miao to i swoj dobr stron, bo uwalniao

zbór arjaski od elementów chwiejnj^-ch i niepewnych, ale zarazem

mocno przerzedzao i tak niezbyt liczn gromadk. Dalszy bieg wypad-
ków przyniós powane osabienie zboru, podcinajc kilka najprzedniej-

szych jego filarów.

Naprzód mier skosia Stanisawa Lasockiego, zaraz na pocztku

noAvego roku. Dugoletni patron Grzegorza Pawa, gorliwy stronnik

Blandraty i Lismanina, czowiek szlachetny i zborowi maopolskiemu

ca dusz oddany, by jedn z gównych ostoi rodzcego si antytry-

nitaryzmu, który niewielu ju stronników wród znaczniejszej szlachty

posiada. To te mier jego niemae uczynia wraenie na wspówy-
znawcach ^

W par miesicj'^ po nim podczas Wielkiejnocy zmar nagle Feliks

Cruciger. Pomimo wysokich godnoci, jakie w zborze maopolskim

przez tyle lat piastowa, by on tylko kalwiskim ministrem u pol-

skiego pana i dlatego z chwil, gdy Szafraniec przeszed na stron

Sarnickiego, Cruciger, jako sprzyjajcy arjanom, dosta dymisj i mia

si z Secemina wydali 2. Podczas wita Wielkiejnocy po raz ostatni

1 Sarnicki do Ballingera. Wotschke, Briefwechsel, str. 165.

* Lubi niecki, 1. c. str. 159 nn. stai-a si Avytuniaczy dymisj Crucigera

nieporozumieniami, jakie wynikay stale midzy nim a pani, Szafracow. Sza-

franiec mia by podobno gboko wzruszony nag mierci swego ministra i na

pogrzebie jego wypowiedzia mow, sawic go jako witego i proroka, który

zmar, patrzc na twardo i niewdziczno serc swych owieczek. Posiadamy
jednak niewtpliwe wiadectwo Sarnickiego, e powodem dymisji byy arjaskie

sympatje Crucigera (list do Trecego, Op. Calv. XTX, str. 723); jest to zupenie

wiarogodne wobec tego, e Szafraniec jeszcze w padzierniku lótt2 r. wzii udzia

w opozycyjnym synodzie krakowskim, zorganizowanym przez Sarnickiego. Praw-
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odprawi naboestwo i poegna si^ z parafjanami, ale natychmiast po

powrocie do domu upad, raony — jak si zdaje
—

apopleksj, straci

mow, a nastpnego dnia umar. mier jego niektórzy przeciwnicy

starali si przedstawi jako kar Bo, ale inni, powaniejsi, jak Sar-

nicki, znaleli dla zmarego sowa szacunku i uznania. Sarnicki te

najlepiej zrozumia i oceni strat, jak ponosi obóz arjaski, gdy pisa
do Trecego, e Cruciger, wolny bdc od wad Grzegorza i Lutomir-

skiego, swym autorytetem i osobistym czarem najwicej móg powstrzy-
ma postp prawdziwej (t. zn. kalwiskiej) nauki ^.

Trzeci strat dla zboru by wyjazd Blandraty. Wprawdzie med3'^k

usun si ostatniemi czasy z widowni wielkich wydarze we zborze

i zdawa si wcale na nie nie wpywa, ale stanowi powan si
umysow i cieszy si ogromn powag wród szlachty. Zewntrznym
powodem jego wyjazdu byo zaproszenie go do Siedmiogrodu przez
króla Jana Zygmunta, syna Izabeli wgierskiej'^, ale na decyzj zupe-

nego opuszczenia Polski musiay te wpyn -nowo wytworzone wa-

runki. Atmosfera walki i wzrastajcej nienawici wzajemnej stawaa

si niebezpieczna, tern bardziej, e Sarnicki, walczc z Grrzegorzem,

jako na najbardziej zaraon trdem herezji owieczk, wskazywa nadal

na Blandrat, jako na sprawc za. Blandrata oceni, e bezpieczniej

bdzie wyjecha poi opiek modego wadcy, który w razie nawró-

cenia na antytrynitarym móg si walnie przyczyni do rozszerzenia

i umocnienia nowej nauki.

Wyjazd Blandraty przyczyni si do otrzewienia Lismanina,
i to byo nowe, niepomylne dla arjan zdarzenie. Lismanin, wbrew

tradycji, która potem utworzya si dokoa jego nazwiska, nie by
antytrynitarzem i bynajmniej w tym kierunku i nie zamierza 3.

Skutkiem powierzchownego wyksztacenia teologicznego i j^ytkiej inte-

ligencji chwyci si w walce ze Stankarem niebezpiecznego rodka:

chcia «poprawi» nauk kocieln o Trójcy i tem j wbrew swej woli

podway, dajc okazj Grzegorzowi i innym do snucia dalszych, coraz

bardziej karkoomnych konsekwencyj. Nie pozna si te zupenie na

podstpnych, cho napozór niewinnych zmianach, jakich si domaga

dopodobnie Sarnicki by te bezporednim sprawc usunicia Crucigera, gdy
w pierwszych miesicach 1563 r. chcia zoy s^^nod w Seceminie, ale mu go
zerwano zapewne nie bez przyczynienia si Crucigera (Zachoro wsk i, str. 219).

1 Sarnicki do Trecego 28 kwietnia 1563 r. (O p. Ca lv. XIX, str. 723).

Tendencyjnie i antypatycznie owietla mier Crucigera -Lasicki w licie do Bul-

lingera z dn. 5 wrzenia t. r. (Wotschke, Briefwechsel, str. 211).
» Lubieniecki, 1. c. str. 170.

s Wykazanie tego jest zasug Wotschkego (Francesco Lismanino, Ztft,

d. hist. GeseUsch. L d. Prov. Posen, 1903, str. 214—310).
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Blandrata w sposobie formuowania dogmatu Trójcy, i przez dugi czas

dopomaga do utwierdzenia podstaw antytrynitaryzmu, któremu by
waciwie obcy. Talrula de Trinitate musiaa jednak otworzy mu oczy,

a wyjazd Blandraty wpyn na otrznicie si z mylowego latargu,

w jakim si znajdowa. Lismanin, jak czowiek, który bezwiednie kro-

czy nad przepaci, a j nakoniec j^od stopami swemi ujrza, cofn
si z przeraeniem na widok wasnego dziea i wzi energicznie do

odrabiania zego.

Oczywicie odrobi go ju nie móg! Móg co najwyej poprawi
wasn nadszarpnit opinj wobec króla Zygmunta Augusta, ks. Al-

breclita, lielweckicli reformatorów, i to mu si czciowo udao dziki

ksieczce, któr napisa w pierwszych miesicach 1563 rolai i wyda
w Krakowie p. t. Brevis explicaUo doctriuae de sanctissima Trinitate.

Pisemko to, bdce sab kompilacj pism niektórych ojców Kocioa
i scholastyków^, wiadcz3'-o, e Lismanin, mimo drobnych odchyleii,

pozostaje na gruncie kocielnej nauki o Trójcy i z trydeizmem Grze-

gorza nie ma nic wspólnego.
Ten krok Lismanina musia si sta zarodkiem nowych wani

we zborze. Grzegorz oceni to jako chwiejno przekona, jako ucieczk
z raz zajtej placówki, podczas gdy Lismanin odpowiedzia na to zarzu-

tem lekkomylnoci pod adresem Grzegorza, i tak ci dwaj ludzie, którzy

od 1556 r. pracowali w zgodzie i wzajemnym szacunku, stali si wro-

gami. Sali wic do siebie listy pene alu i gorzkich wyrzutów. Nie-

stety, o tej_
nader ciekawej ich korespondencji posiadamy niezmiernie

szczupe informacje ''^.

Skutkiem tej secesji Lismanina jednolity jeszcze pod koniec 1562

roku obóz piczowski wyoni trzy ugrupowania. Naj skrajniejsze repre-

zentowa Gentilis, który prócz wywodów antytrynitarskich szerzy nowe

pogldy chrystologiczne, bdce konsekwencj radykalnie przeprowa-

dzonej zasady pierwszestwa Boga Ojca. Grup chyba najliczniejsz,

ograniczajc si tymczasem do walki z Trójc i terminami schola-

stycznemi w imi czystoci sowa Boego i symbolu Apostolskiego,

reprezentowali zwolennicy Grzegorza. Trzecie stanowisko zajmowa
wreszcie Lismanin, który odegnywa si od antytrynitaryzmu i arja-

1
Ibidem, str, 297 nn.

» Sarnicld do Trecego 28 kwiet. 1568 (op. Calv. XIX, str. 722—723):
« Certo tamen accepi infcer eum (Lismaninum) et G-regorium gliscere inimicibias,

ifca quod inter eos volant acerbiores literae. Lismaninum Gregorius accusat levitatls,

Gregorius yicissim ab eodem accusatur temeritatis. Hic ideo, quod ant tempus
progressus est tam longe in eo dogmate: iUe vero, quod, iuim per manus ab eo

hoc dogma acceperit, ab eodem se A^eluti deseii, dum nihil diserte requirentibus

respondet, conquex*itnr »
.
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nizmu, uznajc bez zastrzee i dwuznaczników symbol Nicejski. Ale

i on nie myal przechodzi do Sarnickiego, o którym pisa do "Wolpha,

e wprowadza zamieszanie do Kocioa pod wpywem osobistych ambi-

cyj ^. Naturalnie obok wymienionych gi'up trzymaa si zboru i pewna

gar ludzi, którzy sami nie wiedzieli jeszcze, w jakim kierunku pójd,
i co maj myle o wszystkiem, co zaszo^.

Na tak osabiony stratami i wewntrznemi rozterkami zbór arja-
ski posypay si wreszcie ciosy ze strony Szwajcarów. Kalwin, prze-

czytawszy dzieko Grzegorza i jego list do zuryszan z listopada ubiegego

roku, zdumia si z powodu «gupiej pychy », widnej z niesychanych

pogróek tego listu, i w pierwszej chwili nie chcia wierzy w autor-

stwo Grzegorza; posdza Statoriusa o t bezczelno i tem przypu-
szczeniem dawa wyraz swemu mimowolnemu uznaniu dla prawdziwego
autora 3. Pobudzony zarówno tym listem jak i pisemkiem G-rzegorza,

Kalwin napisa swoj Brems adnionitio ad frares Polonos^ ne triplicem

in Deo essentiam pro tribus persoids imaginando tres sibi deos fahricent^

dodajc do niej jeszcze list Epistoa Joannis Ccdvini qua fidein admo-

nitionis ab eo nuper editae apud Polonos coiifirmat (z dat 30 kwietnia

1563). Admonicja wraz z listem wydrukowana zostaa w Genewie

i w Krakowie (u Wierzbity). Teologowie zuryscy, przesyajc Mao-

polanom egzemplarz tego pisemka, zaznaczali, e skierowane jest prze-

ciw « szkodliwym tablicom>>, i przestrzegali, aby nie dysputowa nad

tajemnicami wiary, które wierni czci powinni, i nie dopuszcza do

zboru ludzi obcych przed dokadnem zbadaniem ich wiary ^. Nastpnie
Simler napisa do Polaków list, w którym zbija Stankara, ale prze-

ciwstawia si take antytrynitaryzmowi ^.

"Wreszcie i fakultet teologiczny w Heidelbergu wystpi ze spe-

cjalnem pismem przeciw rodzcemu si w Polsce arjanizmowi ",
a nie-

strudzony Sarnicki zebra te wszystkie pisma antytrynitarskie teologów

zuryskich i heidelberskich, wydajc je w Krakowie pod wspólnym ty-

tuem: Judicnmi et censura ecclesiaruiii piarum de dogmate in uibus-
dam provinciis septentrionalihiis contra, adorandam Trimtatem ''.

* Wotschke, Briefweclisel, str. 180.

*
Charakterystyk powyszych ugrupowa i stanowisk daje Lismanim w licie

do Wolpha dn. 28 kwietnia 156.'i r. (Wotschke, Briefweclisel, str. 179—180).
s W licie do BuUingera z 16 stycznia 1563 r. (O p. C a 1 v. XIX, str. 640).

Por. przypis 4 na str. 25.

^ List zuryszan z 3 maja 1563 r. (Wotschke, Briefwechsel, str. 183—184)
*
Ibidem, str. 181.

«
Trecy do BuUingera 24 maja 1563. Ibid. str, 189.

' Dzieko to znajdowao si wedug Estreichera w Bibl. Uniw. Warsz., ale

mimo poszukiwa nie udao go si odnale.
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Najwaniejszemi pismami w tern wszystkiem byy oczywicie

Admonicja i List Kalwina. Nie wchodzc narazie w szczegóy tej

odpowiedzi na Tahida de Trinitate^ zauwamj^, e Kalwin trafnie uzna

rozgorczkowanie dialektyczne, wywoane przez Stankara, za najwa-

niejsz przyczyn herezji. Podniecenie umysów wyzyskali potem
— zdaniem Kalwina — sprytni otrzykowie: Blandrata, Gentilis, Alcia-

tus, i doprowadzili do tego, e w ferworze dyskusyj zgubiono prawd.

Zbijajc punkt po punkcie wywody G-rzegorza, Kalwin chcia mu prze-

ciwstawi zupenie pewne i krytycznie zgbione dowody Trójcy, dla-

tego odrzuci w charakterze dowodów kilka miejsc Pisma, uznawa-

nych dawniej za potwierdzenie dogmatu (np. Gen. 1, 26; Gen. 19, 24).

Podobnie uzna niektóre wyraenia modlitewne, jak np. Sivita Trójco.,

jedtjny Bose, zmiuj si nad nami, za barbarzyskie i wulgaryzujce

dogmat. Wszystko to jednak miao taki skutek, e arjanie w póniej-

szych pismach wyzyskali ten krytycyzm Kalwina do dalszej walki

z Trójc, powoujc si w argumentach, dostarczonych im przez Kal-

wina, na jego autorytet.

A tymczasem powiksza si z kadym dniem chaos umysowy
i moralny we zborze, skutkiem czego wewntrzne ycie maopolskiego
Kocioa zamaro. Od owego synodu 4 listopada 1562, gdy nadaremnie

oczekiwano przybycia Sarnickiego, a do maja 1563 nie zorganizowano
ani jednego synodu ^. Nie byo poco zwoywa zebra, nie naleao
dawa okazji do nowych dysput i kótni, a problemy wewntrznej or-

ganizacji kocielnej przestay istnie w wiadomoci czonków zboru.

Korzysta z tej martwoty przeciwników Sarnicki i po zorgani-

zowaniu dwóch synodów w Krakowie (16. X. 1562) i Piotrkowie (gru-

dzie 1562) próbowa zwoywa nowe zjazdy obozu kalwiskiego. Po

nieudanym zjedzie w Seceminie (moe jeszcze za ycia Crucigera?)

doprowadzi do skutku synod w Krakowie dn. 14 maja. Byo obecnych
kilku panów (Jan Firlej, St. Myszkowski, Joachim Lubomirski), kilku

mieszczan krakowskich (Ludwik Decjusz), a z ministrów: Sarnicki, Syl-

vius, Gilowski i Discordia*. Sarnicki chcia cign i braci czeskich,

ale oni nie mogli przyby, poniewa w tym czasie mieli synod swego

1 Pomijajc brak jakichkolwiek wzmianek o synodach z owego czasu, co

byoby wiadectwem negatywnem, mamy pozytywny dowód tego w licie senjo-

i'ów do panów i ministrów z dn. 17 maja 1563 r., gdzie czytamy: «De Synodis
Petricoyiensi et Cracoyiensi, quae, ut accepimus, decurrente anno nuper decurso

celebratae suut, nihi nobis constat. Imo nec quisquam erat qui a nobis post ulti-

mam synodum Piuczoyiae 4 Noyembri 1562 habitam Synodum aliam conyocari po-
stularit*. (Lubieniecki, str. 161—162).

'
Lubieniecki, str. 165, ukaszewicz, Hist. braci czesk. str. 60.
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liocioa na Morawacli. Zebranie odbyo si w domu Joachima Lubo-

mirskiego, ale adnycli szczególnych wyników nie dao. Uchwaj^ nie

wyszy, zdaje si, j)oza stereotypowe potpienie nauki arjaskiej i dzia-

alnoci G-rzegorza.

To te- znaczenie tego synodu polegao nie na treci uchwa, lecz

na fakcie, e to by pierwszy specjalnie zwoany synod kalwiski,

podczas gdy dotychczasowe organizowane byy naprdce z okazji oko-

licznociowych zjazdów (pogrzeb Bonara, sejm 23iotrkowski). Fakt zwo-

ania tego synodu zatrwoy niemao arjan, którzy usiowali mu prze-

ciwdziaa. Lutomirski wezwa z okolicy 22 ministrów na 1.3 maja do

Krakowa i chcia wej w kontakt z panami, uczestniczcymi w ze-

braniu; arjanie prosili wic o wj^^sanie deputacji z czterech osób, któ-

rymby wyjanili powody niezgod midzy zborem a opozycyjnymi mi-

nistrami K Ale szlachta nie chciaa nawet z nimi gada, wobec czego
Lutomirski i senjorowie napisali dn. 17 maja list do wszystkich panów
i ministrów, wskazujc na konieczno zwoania generalnego synodu

Polski, Litwy i Rusi dla przywrócenia i zachowania porzdku w Ko-

ciele. List owiadcza, e wadze zboru nic nie wiedz o synodach
krakowskim i piotrkowskim (zorganizowanych przez Sarnickiego), gdy
od 4 listopada 1562 roku wogóle nie byo synodu legalnego. Pozatem

senjorowie wzywaj wszystkich, aby zmusili ludzi o upartych umysach
do poddania si sowu Boemu i aby nie dawali wiary jednej tylko

stronie, lecz zechcieli obydwie wysucha. Ubolewania z ^^owodu od-

mowy, jakiej doznali arjanie wieo w Krakowie, i ostrzeenia, ab}'' nie

wierzy pogoskom, uwaczajcym Grrzegorzowi, koczyy ten list, pod-

pisany przez wszystkich obecnych w Krakowie ministrów-.

Prócz tego do ministrów na Litwie i Podlasiu Lutomirski wysa
drugi list z dn. 20 maja, komunikujc o odbytym w Krakowie »ps0udo-

synodzie« zwolenników Sarnickiego i usiowaniach ich szjcodzenia jDraw-

dziwemu zborowi. Donosi te o wystpieniu Kalwina i Simlera, pro-

szc nakoniec, aby -bracia stawili si licznie na przyszy synod, którj^

si odbdzie zapewne najpóniej w kocu wrzenia ^.

Tak wic 'pi&rwszy po szeciu miesicach synod b3'' waciwie

kontr-synodem, zwoanym 'dla przeciwdziaania zjazdowi, organizowa-
nemu przez Sarnickiego *. Nie wszyscy nawet uczestnicy arjaskiego

1 Lubieniecki, str. 163.

3 Ibid. str. 161—164.
' Ibid. str. 164—166. W skrócenia list ten podaje i-ównie Zacliorowsk i.

str. 219—220.
^ Z aclior o wski, sti-. 219, podaje znów bdnie dat tego synodu, jako

24 maja. Przecz temu listy Lutomirskiego, jeden z 17, drugi z 20 maja, pisano

oczywicie po skoczeniu synodu, jak równie sam przebieg synodu, cile

Górski, Grzegorz PawcJ. S
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zebrania byli elementem pewnym. Do ludzi, zachowujcyeh. postaw
wyczekujc, nalea np, jeden z wybitniejszych ministrów, Aleksander

AVitrelin, który, cho obecny na synodzie, nie podpisa listu z dn. 14

naaja i najwidoczniej przez reszt zebranych nawet nie by uwaany
za biorcego udzia w zjedzie '. Skutkiem obecnoci takich jednostek

zebrani ministrowie arjascy nie wystpili z adn konfesj, poprze-

stajc na owiadczeniu, e podstaw ich wiary jest Pismo i symbol

Apostolski. Tahula de Trinitate nie zostaa podpisana przez ministrów,

aby nie odstrasza tych, których we zborze zatrzyma chciano. Takie

przynajmniej wraenie odniós Witrelin, który wszystkich zebranych
uwaa za zwolenników Blandraty, starannie to jednak ukrywajcych.
Natomiast terminy teologiczne, uywane przez pisarzy kocielnych,

zostay znów potpione 2.

W par dni po tym synodzie Lismanin pisa do Wolpha list (24

maja), donoszc z entuzjazmem o wolnoci goszenia sowa Boego
w Polsce i bolejc jednoczenie nad rozerwaniem obozu reformacyjnego:

»Nauka o Trójcy porónia wszystkich — pisa — albowiem jedna

cz powodowana nieuctwem i wstrtn ambicj dziaa zapomoc kalumnij
i oszczerstw. Mówi to o dwócla tylko ministrach, którzj'- oszukuj kilku-

nastu ministrów i panów; pozostali bowiem powoduj si le zrozumian

gorliwoci religijn. Druga cz, która idzie za autorem owej karty, czy

tablicy, nie moe si zdoby na uwierzenie, e ze sowa Boego ojcowie

wyprowadzili to zdanie: Ojciec, Syn i Duch w. s jednym Bogiem, nie

osob, lecz niezrónicowan natur. Gdyby w tem ustpiU i nie twierdzili,

e gdziekowiek w Pimie w. uyte jest imi Boga absolutnie, ma by ro-

zumiane tylko o Ojcu, w pozostaj^ch sprawach byliby bez zarzutu. To mi
róni od nich, jak zrozumiecie z tego zestawienia. Wreszcie wszyscy jedno-

mylnie zwalczamy i Stankara i Yalentina Gentilisa bluniercze i wstrtne
majaczenia, któreby wielu ju oszukay, gdyby si im nie 23i'zeciwdziaao» '.

uzaleniony od synodu Sarnickiego dn. 14 maja. Poniewa Lutomirski wspomina
w licie do ministrów Litwy i Podlasia, e zjechano si w Krakowie dn. 18 maja,

wic nie ulega wtpliwoci, e arjanie i kalwini obradowali jednoczenie. Ude-

rzajc jest rzecz, e w protokóach Zachoro wsk iego trzykrotnie daty sy-

nodów podane s o 10 dni póniejsze, ni powinny by (28 sierpnia zamiast 18

1.Ó62 r., 4 zam. 14 list. 1562, oraz 14 zam. 24 maja 1563). Poniewa te »protokóy«
s waciwie póniejszemi wycigami z pierwotnych protokóów, skomponowane-
mi ju po roku 1582, a wic po wprowadzeniu kalendarza gregorjaskiego, mo-
liwe zatem, e ich autor niektóre daty» poprawi« wedug nowego kalendarza,

cho konsekwentnie si tej metody nie trzyma.
1 List dn. 17 maja podpisao wraz z Lutomirskim 23 ministrów (Lubia-

ni e c k i, stn 163—164), wród których niema nazwiska Witrehna. T sam liczb
23 ministrów wymienia Lutomirski w licie z 20 maja, a wic Witrelina do nich

nie liczy. Byl za napewno obecny, bo wyranie o tem mówi w licie do Bullin-

gera z 24 czerwca 1563 ( Wotschke, Briefwechsel, str. 193).
a Witrelin do Bullingera 24. VL 1563. (Ibid. str. 195),
3 Ibid. str, 191.
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Koniecznoci walki z gentylizmem tumaczy te Lismaniu swój

zamiar ndania si na najbliszy synod kocioów litewskich, naznaczony
na pocztek czerwca.

Istotnie ministrowie maopolscy i litewscy, poruszeni listami Lu-

tomirskiego, nie czekajc wrzenia, zoyli synod w Mordacli na Pod-

lasiu dn. 6 czerwca za zezwoleniem ks. Mikoaja Radziwia, jako wa-
ciciela miasteczka. Zjechao si 42 ministrów, a wród nich i tacy

niewtpliwi przeciwnicy antytrynitaryzmu, jak superintendent wileski,

Szymon Zacius. Udao si arjanom osign potpienie akcji Sarnic-

kiego, co byo dowodem, i dzielny minister zaniedba rozcign swo-

jej dziaalnoci na zbory litewskie i podlaskie, które si w istocie caej

sprawy jeszcze zupenie nie rozeznaway. Ze wzgldu na przedmiot

sporu midzy Samickim i zborem poruszano spraw Trójcy, i wywi-
zaa si dyskusja., podczas której przeciwnicy dogmatu starali si udo-

wodni, e w Pimie w. »ani sowa ani rzeczy Troyce s. niemasz«.

Ale dowiadczenia ostatnich czasów nauczyy ju ostronoci, wic roz-

waniejsi nie dopucili do zbyt ostrego stawiania kwestji, aby nie prze-

raa tych, dla których to byo nowoci. Wobec tego konkluzja sy-

nodu odznaczaa si du wstrzemiliwoci, podyktowan pedagogicz-
nemi wzgldami. Do Radziwia napisano, i cho si nie dao jeszcze

odrzuci terminu Trójca przez wzgld na niektórych » sabszych «, ale

przyczyniono si do wielkiego osabienia jego wartoci wykazaniem, e
jest sowem ludzkiem, a nie Boskiem '.

Jeli metod synodu w Mordach by ostrony postp, to jednak
nie byo cofania si. Odrzucono jeszcze raz terminy scholastyczne, uznano

symbole Apostolski, Nicejski i Konstantynopolitaski, dogmat Trójcy

sformuowano, jako wiar w Boga Ojca, Syna i Ducha w., który po-
chodzi tylko od Ojca, ale wysyany jest przez Ojca i Syna 2. Uznanie

Nicenum nastpio niewtpliwie dla uspokojenia owych »sabszych«, cho

napewno grupa arjaska pojmowaa Jiomousion^ tylko jako jedno natury.

Lismanin, który przyby na synod, aby walczy z gentylizmem^
nalea zapewne do grupy rozwanych moderatorów i konserwatystów,

wyprosi sobie bowiem na zakoczenie wiadectwo prawowiernoci, jako
e nie jest arjauinem. wiadectwa takiego udzielili mu obecni, a podpi-
sem stwierdzili m. i. Zacius, Krowicki, Wdrogowski, Tomasz Falco-

nius, Hier. Piekarski i Jan Kazanowski
^^

a wic wszyscy, z wyjtkiem.

Zaciusa^ przyszli antytrynitarze.

Synod w Mordach by obudzeniem si z letargu i przejciem do

1 Zachorowski, str. 220; Lubieniecki, str. 167.

' W o t s c li k e, Briefwechsel, str. 193.

2 Drukowane w Breois eayplicatio doctrinae cle sancisslma Trinitate, k.

8*
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czynnej walki z Sarnickim. By to ju czas najwyszy, gdy »rzd
dusz«, sprawowany dotd przez naczelników zboru arjaskiego, bliski

by obrócenia si w nico. Patrzc na dot3'-ciczasowe wydarzenia oraz

ich sprawców, niejeden z ministrów oddawa si sceptycyzmowi, jak

np. Witrelin, który w licie do Wolplia przypisywa wielo nowato-

rów religijnycli w Polsce nadmiernej gocinnoci polskiej i niepo-

wstrzymanej dzy nowoci:
»Albowiem, jeli rozpatrzysz nasze dobra cielesne i ducliowe, ujrzysz,

e Polska nie posiada nic, czegob^'^ od obcych nie wzia, i gdyby kady
z narodów zada od nas z powrotem swoich szat, Polacy nie mieliby
Av co si odzia « '.

Do wzmoenia ywotnoci obozu arjaskiego przyczyniali si mi-

mowoli i j^rzeciwnicy, dostarczajc okazji do wystpie. Bracia czescy,

ckcc wynagrodzi kalwinom zawód z jDowodu nieprzybycia na synod
14 maja, po powrocie z Moraw Izraela i Jana Lorenca wysali ich do

Krakowa na dysput z arjanami, która odbya si w domu Filipow-

skiego (25 lipca). Prócz wymienionych braci obecna bya spora gar
kalwinów z Sarnickim i Jdrzejem Myszkowskim na czele. Na czele

licznej te gromadki arjan stanli Grzegorz Pawe, Szoman, Filipowski
i Iwan Kamiski. Dysput rozpocz Izrael mow, w której przypi-

sywa cae rozerwanie niedotrzymaniu Unii Komineckiej i lekkomyl-
nemu wprowadzaniu do zboru cudzoziemców, przepojonych serwety-
zmem. Nastpujca potem gorca dyskusja nie przyniosa oczywicie

adnych pozytywnych rezultatów tak, e zniecierpliwieni bracia jDrze-

rwali rozmow, yczc |)rzeciwnikom upamitania. Na to Grzegorz:
»Czego dobrego yczycie, dzikuj, i ja wam ^^cz upamitania

a owiecenia, bocie jeszcze w wielkich ciemnociach* ^.

Atmosfera wzmoonej walki jDodziaaa wreszcie oywczo na Grze-

gorza Pawa, który od czasu wydania Tabiila de Trininate nie przejawia

swej zwykej ruchliwoci, zdajc si biernie oczekiwa dalszego biegu

wypadków. Wymierzona przeciw niemu Admonicja Kalwina gboko
musiaa urazi jego ambicj. Wprawdzie Kalwin nie zastosowa do

niego caego arsenau wymysów, któremi obrzuca zazwyczaj nie-

szczsnej pamici Serweta, albo yjcych: Blandrat, Grybalda czy Gen-

tilisa, ale niemniej rozsia w swej polemice do duo obraliwych

zwrotów, a co gorsza, lekcewacych. Wyraenie o »jadzie herezji«,

o »dziecinneni rozumowaniu « rozbudzi3'- w Grzegorzu cae pieko

' Wotschke, Briefwechsel, str. 19").

- ?jukasze wicz: O kocioach Braci Czesk. str. 60—61, podaje szczegóy
tej dysputy na podstawie archiwum Br. Czeskich, ale nie w^anienia daty tego

wydarzenia. I3at poda Lub o wic z (Naczao katolicz. rieakcji, str. 119) na pod-
stawie rkopisu Bibl. Raczyskich »Acta legationis cracoviensis anno Domini 1")6;)

ad diem M. Magda! enae»,
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gniewu i ujDokorzenia tembardziej, e przyszy jako odiDOwiecl na pa-

tetyczne groby, które przeciw Szwajcarom skierowa. To te obecny

jeszcze w Polsce Francuz, Jan Tlienaudus, który przyby dla pracy

reformacyjnej, podobnie jak Statorius, ale pozosta wierny Kalwinowi,.

j)isa do swego mistrza, e Grzegorz poprostu »szaleje« pod wpywem
udzielonej mu admonicji i zdaje si zamyla o spodzeniu jakiego

nowego potwora. Thenaudus ubolewa nad apostazj tego czowieka, tak

niegdy oddanego Kalwinowi, albowiem za nim id wszyscy najwy-
ksztacesi ministrowie, poddajc si pod jego komend ^

Trafnie domyla si Tlienaudus, e Grzegorz nad nowym po-
dem pracuje, a nie wiedzia nawet, e w chwili pisania jego listu do

Kalwina, pód ten by ju gotowy. Dnia 20 lipca Grzegorz zredagowa

odpowied teologom zurysldm i Kalwinowi, któr ogosi potem dru-

kiem p. t. Epistoa Gregorii Fauli ministri Cracoviensis monitoria acl

Tigurinos ministros et CaWinum, ubi etiani coiifessionem suam de Deo

et Dei filio^ tum de S'piritti sancto edit adversti,s caluimuatores^. Do tego
listu doczy jeszcze Testinioriia virontm piornm^ ui cum ApostoUs vel

statim post illos vixerunt^ de Jiac simpUci apostolicaqne fide^ qna. Uli

contenti erant.

Istotn tre listu Grzegorza stanowi usiowanie, aby nawróci

zuryszan na trydeizm i obroni si od zarzufcu wielobóstwa. Rozpa-
trzeniem wywodów dogmatycznych listu zajmiemy si w nastpnym
rozdziale, tymczasem za zwrómy uwag na jego ton i charakter, na-

dajce mu warto niezwykego dokumentu historycznego.

Grzegorz, jakby chcia zastosowa do Szwajcarów zasad dimde

et impera^ zajmuje inn postaw wobec zuryszan, a inn wobec Kal-

wina. Zapowiada, e Kalwin i Simler zmuszaj go do wystpienia
w druku przeciw nim, wic do Kalwina dzi ju pisa nie moe, cho

pragnby, aby ten ostatni przeczyta niniejsze jego pismo. Do zury-
szan natomiast zwraca si wprawdzie z alem, ale nie schodzc jeszcze

z paszczyzny przyjacielskiej. Ubolewa, e stanowisko teologów szwaj-
carskich przyczynia si do podsycania sporów w maojiolskim zborze,
a poniewa jego Tabiila de Tiiitate oskarana jest przez nich o arja-

1 List do Kalwina z 21 lipca 1563 r. (Op. Calv. XX, nr 3985, str. 71).
2 List do zuryszan z 20 lipca 1563 r. druk. w Wotschkego, Briefwechsel,

str. 197—202, jest wanie ow Epistoa iiionitoria, o której wzmiankuje San-
dius (str. 43—44) oraz Estreicher (tom XXIV, str. 146). Liatwo si o tern prze-

kona, poniewa Sandius zacytowa z niej jedno zdanie, które odnajdujemy u "Wot-

schkego na str, 197: »Tabula mea. quam edidi, sumptam ex puris fontibus verbi

Dei, Arianismi accusatur, sed quam merito, vos videritis«. Drukowany egzemplarz

tego pisemka dotar do Szwajcarji do póno, gd3' wiadomo o przewiezieniu

go wraz z innemi pismami Grzegorza przez Sebastjana Pecha komunikuje Bullin-

gerowi Dathaenus dopiero 1 kwietnia 15G4 (Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277—278).
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nizm, Avic pisze ten list dla wykazania swej prawowiernoci. Owiadcza

zuryszanom, e icli koclia, za mistrzów swycli uznaje, nalen im od-

daje oliwa i pismami icli si zacliwyca, ale jednoczenie zaklina w imi
Boga i Syna jego, aby dobrze rozwajdi to, czego im Pan Bóg jeszcze

nie objaAvi. Podobnie bowiera, jak w cigu caych stuleci Antycliryst

znieksztaca prawd clirzecijaiisk,, tak dzi nie odrazu, lecz stopniami
dociera naley do prawdziwej podstawy wiary. Nie objawi Bóg caej

IDrawdy Lutrowi, wicej znacznie udzieli jej Zwinglemu, a po nim

innym, jeszcze V\dcej i dzi objawia j, komu clice. Przestrzega wic
Grzegorz swycli mistrzów po przyjacielsku, straszc ich przykadem
Gabaonitów (Josue 9J, czyli innemi sowy, grozi tak samo, jak poprzed-

nio, e z wodzów reformacji mog si sta przez oj)ór ostatnimi sze-

regowcami.
Jest wród tych uczuciowych wylewów jedna proba, wiadczca,

e Grzegorz nie mia zamiaru pocztkowo swego listu publikowa.
Prosi ich mianowicie, aby, jeli chc go w czemkolwiek najDomnie,

pisali do mego prywatnie, podobnie jak i on do nich pisze. Zapowia-
dane wystpienie w druku przeciw Kalwinowi i Simlerowi uwaa za

smutn konieczno, wywoan ogoszeniem jego nazwiska w polemice,

któr tamci rozpoczli.

Gdy si to wszystko zestawi z pogldami, zawartemi w licie,

nietrudno jest si domyle, z jakiem przyjciem list Grzegorza musia

si spotka u Szwajcarów. Pomijajc suszno czy niesuszno zaj-

mowanego przeze stanowiska, niepodobna nie dostrzec oczywistych

sjDrzecznoci, w jakie si Grzegorz wywodami swemi uwika. Szcze-

gólnie sabo wypada obrona przeciw zarzutowi wielobóstwa. Grzegorz
stara si dokadnie okreli pojcie hoskoci, jako boskiej natury, i do-

wodzi, e Bóg Ojciec, Syn i .Duch w. jjosiadaj jedn bosko, ale nie

s jednym Bogiem, podobnie, jak Chrystus posiada jedn ludsJzo (t. j.

ludzk natur) z pozostaymi ludmi, nie bdc z nimi jednym liczeb-

nie. Okreliwszy w ten sposób pojcie boskoci {deUas)^ Grzegorz
broni si przed zarzutem wielobóstwa powiedzeniem, e on nie twierdzi

j)rzecie, jakoby istniay trzy boskoci. Trudno jest doprawdy powie-

dzie, czy to naiwny wykrt, czy te logiczne niedostwo, ale najpr-

dzej to wjniik opacznego rozumienia jednego z ojców Kocioa, na

którego si w dobie trydeizmu chtnie nasi arjanie powoywali, miano-

wicie Hilariusa ^

To te Bullinger, do którego gównie zwrócona bya Eplsiola mo-

» W licie Ptadziwila do Kalwina z 6 lipca 15{)4 ]•. (Op. Calv. XX, nr

4125, stv. oo4) mam}'- wiadomo, e arjanie dla udowodnienia rónicy ointer inge-
nitum et genitum, Deuni missum et mittentem, danteni et accipientem« cytuj uiy-
Avek V. Hilariusa: »Si qais innascibilem et sine initio dicat filium, tanuam duo
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nitoria^ nie raczy nawet odpowiada, tylko przesa elaboraty Grze-

gorza Kalwinowi wraz z listami, które odebra w tym samym czasie

od Sarnickiego. Otrzymawszy to wszystko, Kalwin przeczyta uwanie
list Sarnickiego, a pisemka G-rzegorza przerzuci i z ponownych jego

grób serdecznie si umia '. Pod bezporedniem te wraeniem jego

listu pisa na prob Trecego do Stanisawa Cikowskiego, którego

Grzegorz z powodzeniem dla arjanizmu pozyskiwa 2, nazywajc kra-

kowskiego ministra pyszakowatym i gupim fanfaronem (superbus id-
clam et insipidtis Thraso)^.

Okóln drog doszy chyba Grzegorza wiadomoci o przyjciu,

jakiego doznao jego ostatnie pismo, i przekonay go o koniecznoci

bezwzgldnej walki z przeciwnikami. Jeden by tylko moliwy sposób

takiej walki: polemika w druku, wic Grzegorz w ostatnich miesicach
1563 roku przygotowa zajDewne pierwsz serj aciskich i polskich

pisemek, które si zaczy ukazywa od pocztku 1564 roku. W cigu
nastpnego roku Grzegorz podnoci i publicystyczn ruchliwoci

wysun si na czoo naszych pisarzy reformacyjnych przez niezmor-

dowan propagand nowej doktryny i zwalczanie jej przeciwników.

Okazj do wystpie w druku daway zreszt nietylko pisma

przeciwników, ale i wydarzenia. Niezalenie od synodu w Mordach,

który zosta zwoany skutkiem listów Lutomirskiego, doszed do skutku

projektowany synod 'generalny w Piczowie w padzierniku 1563 r.

Na S3mod ten wybrali si take delegaci z Litwy i Podlasia, ale na

dziesi dni przed terminem synodu stanli w Krakowie, aby si ro-

zezna w stosunkach. Sarnicki, chcc ich na swoj stron przecign,
zgodzi si na dysput religijn, która si odbya w domu kaszt, za-

wichojskiego, Mikoaja Lutomirskiego, du, 7 padziernika'^. Sarnicki

sine principio, et duo innascibilia et duo irniata dicens, duos faciat .Deos, anathiMiia

sit etc.« O istotnym sensie stanowiska I-Iiliariusa p. Tixeront, Histoiro des dog-
mes dans Tantinite chretienne, Paris, 1924, tom II, str. 2G2~263.

1 Donosi o tem BuUingerowi Jonvillaeus, który by oddawc i'z;ecJcon\'c]i

listów Kalwinowi (list k 12 wrze.nia 1563, O p. O a 1 v. XX, sti-. 1,52).

* O staraniach Grzegorza, aby wcign i zatrzyma w obozie arjaskini
Stanisawa Cikowskiego, pisa Trecy do Bullingera 20 lipca 156.'J v. i prosi Szwaj-
carów o listowne napomnienie Cikowskiego (Wotschke, Briechweclisel, str.

204—20r)).

* List do Cikowskiego z 13 wrzenia 1563 r. (Op. Calv. XX, str. 157).
* Informacje o przebiegu d3'-sputy la-alv0wslcie;j dn. 7 padziernika oraz sy-

nodu piczowskiego 9—14 t. m. zawiei-a dzieko Grzegorza Pawa Krótkie wy-

pisanie spratoy, która bya ... -w Krakotcie y w Piczowie, Bokit JóOrJ, Dnia 7

Miesica Oktobra w Krakotoie. A dnia 9. 10. 11. 12. 18. y 14 to tiucsotoie na. sy-

nodzie (Niewie 1564). Dzieko to ma charakter wielkiego protokóu synodal--

nego i napisane jest w formie relacji ministi-ów litewskich z odbytej dysputy
:! 3vnodu fMuK. Czartorvskich)-
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czynnej walki z Sarnickim. By to ju czas najwyszj'-, gd

dusz«, sprawowany dotd przez naczelników zboru arjaskie|

by obrócenia si w nico. Patrzc na dot^^-ckczasowe wydar2
ici sprawców, niejeden z ministrów oddawa si sceptycyzi

np. Witrelin, który w licie do Wolpia przypisywa wielo
rów religijnych w Polsce nadmiernej gocinnoci polskiej

wstrzymanej dzy nowoci:
»AlbowieaTi, jeli rozpatrzysz nasze dobra cielesne i ducliow

e Polska nie posiada nic, czegobj'' od obcych nie wzia, i gd
z narodów zada od nas z powrotem swoicli szat, Polacy n

w co si odzia* '.

Do wzmoenia ywotnoci obozu arjaiiskiego przyczynia
mowoli i przeciwnie}'', dostarczajc okazji do wystpie. Braci

chcc wynagrodzi kalwinom zawód z powodu nieprzybycia i

14 maja, po powrocie z Moraw Izraela i Jana Lorenca wysf
Krakowa na dysput z arJanami, która odbya si w domu

skiego (23 lipca). Prócz wymienionych braci obecna bya spc

kalwinów z Sarnickim i Jdrzejem Myszkowskim na czele. '.

licznej te gromadki arjan stanli Grzegorz Pawe, Szoman, F
i Iwan Kamiski. Dysput rozpocz Izrael mow, w które;

sywa cae rozerwanie niedotrzymaniu Unii Komineckiej i le.

nemu wprowadzaniu do zboru cudzoziemców, przejDOJonych
zmem. Nastpujca potem gorca dyskusja nie przyniosa 0(

adnych pozytywnych rezultatów tak, e zniecierjDliwieni bra(

rwali rozmow, yczc przeciwnikom upamitania. Na to Grrze

»Czego dobrego yczycie, dzikuj, i ja wam ycz u]

a owiecenia, bocie jeszcze w wielkich ciemnociach< ^.

Atmosfera wzmoonej walki podziaaa wreszcie oywczo
gorza Pawa, który od czasu wydania Tabula de Trininate nie

p:

swej zwykej ruchliwoci, zdajc si biernie oczekiwa dalsze,

wypadków. Wymierzona przeciw niemu Admonicja Kalwina

musiaa urazi jego ambicj. Wprawdzie Kalwin nie zastos

niego caego arsenau wymysów, któremi obrzuca zazwy

szczsnej pamici Serweta, albo yjcych: Blandrat, Grybalda

tilisa, ale niomriioj rozsia w swej polemico do duo obr

zwrot(')\v, a co gorsza, lolccowacych. AVyraenie o »jadzie

o xlziooiiiiioiii rozniiiowaiiiiK' i-ozhudziy w Grzegorzu ca(

' W ot, SC, h k(!, Ilriclsv(!rlis<'l, st,r. l!).'i.

- L u I< ji .s/, (' w i !• /, :
n kocioliicli liruci C/cslc. .st;r. (iO— (ii, podaje

lej (lv.s|iiilv iiii podnliiwii' jiccliiwiiiii lii-. ( 'zo.skich, ale nic wyiiucmia
w yilar/cniii. hiih; poilal I, u h n w i c z (.Nuc/alo katolic/,. ricakcji, sl,r, 11!

slassic i'i;kn|iiMii liibl. I\ac/,yiisk ich .\c,la ic!4'al ioiiis ci-ac(.)\'i(iii.si.s amio Dc

/ul (lifin ,M , Al ji'ji|a Iciiiic ,
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ju czas najwyszj'-, gdy »rzd,
elników zboru arjaiiskiego, bliski

na dotycliczasowe wydarzenia oraz

oddawa si sceptycyzmowi, jak

l^ia przypisywa wielo nowato-

ej gocinnoci polskiej i niepo-

lasze dobra cielesne i duchowe, ujrzys/:,

od obcych nie wzia, i gdyby kady
tern swoich szat, Polacy nie mieliby

U arjaiiskiego przyczyniali si mi-

kazji do wystpie. Bracia czescy,
z powodu nieprzybycia na synod
sla i Jana Lorenca wysali ich do

5ra odbya si w domu Filipow-
cli braci obecna bya spora gar
(Myszkowskim na czele. Na czele

wgorz Pawe, Szoman, Filipowski
Izrael mow,, w której przypi-

I Unii Komineckiej i lekkomyl-

Dziemców, przepojonych, serwety-

'skusja nie przyniosa oczywicie

,
e zniecierjDliwieni bracia jyrze-

upamitania. Na to Grrzegorz:

kuj, i ja wam ycz upamitania
ich ciemnociach< 2.

Iziaaa wreszcie oywczo na G-rze-

Tabii.la de Trininate nie przejawia
biernie oczekiwa dalszego biegu
3mu Admonicja Kalwina gboko
vdzie Kalwin nie zastosowa do

któremi obrzuca zazwyczaj nie-

ch : Blandrat, Grybalda czy Gren-

3olemico do duo obraliwych
1. AVyraonie o »jadzie herezji«,

ukiy w Grzegorzu cae |:)ieko

:',i C/csk. st^r. (iO— (ii, podaje szc/ególy

'/.oskich, iilc nic wymicmia daty togo
!ilo katolic/,. ricakcji, sl,r, 119) iia pod-

galioiiis ci-;ic()vi(iiisi.s iimio IJomiiii J.")();i
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gniewu i upoko]'zenia tembardziej, e przyszy jako odpowied na pa-

tetyczne groby, które przeciw Szwajcarom skierowa. To te obecny

jeszcze w Polsce Francuz, Jan Thenaudus, który przyby dla pracy

reformacyjnej, podobnie jak Statorius, ale pozosta wierny Kalwinowi,

jDisa do swego mistrza, e Grzegorz poprostu »szaleje« pod wpywem
udzielonej mu admonicji i zdaje si zamyla o spodzeniu jakiego

nowego potwora. Theuaudus ubolewa nad apostazj tego czowieka, tak

niegdy oddanego Kalwinowi, albowiem za nim id wszyscy najwy-
ksztacesi ministrowie, poddajc si pod jego komend ^

Trafnie domyla si Thenaudus, e Grzegorz nad nowym po-
dem pracuje, a nie wiedzia nawet, e w chwili pisania jego listu do

Kalwina, pód ten by ju gotowy. Dnia 20 lipca Grzegorz zredagowa

odpowied teologom zuryskim i Kalwinowi, któr ogosi potem dru-

kiem p. t. Epistoa Gregorii Fauli ministri Cracoviensis monltoria ad

Tigurinos ministros et Calvinum, ubi etiam confessionem suam de Deo

et Dei filio ^
tum. de spiritu sancto edit adversus calumniatores'^. Do tego

listu doczy jeszcze Testimonia mronmi piorum^ qiii cum Apostolis vel

statim post illos mxerunt^ de hac simplici apostolicacpie fide^ qna Uli

contenti erant.

Istotn tre listu Grzegorza stanowi usiowanie, aby nawróci

zuryszan na trydeizm i obroni si od zarzubu wielobóstwa. Rozpa-
trzeniem wywodów dogmatycznych listu zajmiemy si w nastpnym
rozdziale, tymczasem za zwrómy uwag na jego ton i charakter, na-

dajce mu warto niezwykego dokumentu historycznego.

Grzegorz, jakby chcia zastosowa do Szwajcarów zasad dinide

et impera, zajmuje inn postaw wobec zuryszan, a inn wobec Kal-

wina. Zapowiada, e Kalwin i Simler zmuszaj go do wystpienia
w druku przeciw nim, wic do Kalwina dzi ju pisa nie moe, cho

pragnby, aby ten ostatni przeczyta niniejsze jego pismo. Do zury-
szan natomiast zwraca si wprawdzie z alem, ale nie schodzc jeszcze

z paszczyzny przyjacielskiej. Ubolewa, e stanowisko teologów szwaj-

carskich przyczynia si do podsycania sporów w maopolskim zborze,

a poniewa jego Tahula de Trinitate oskarana jest przez nich o arja-

» List do Kalwina z 21 lipca 1563 r. (Op. Calv. XX, nr 3985, str. 71).
2 List do zm-yszan z 20 lipca 1563 r. drak. w W o t s c h k e g o, Briefwechsel,

str. 197—202, jest wanie ow Epistoa monltoria, o której wzmiankuje San-

dius (str. 43—44) oraz Estreicher (tom XXIV, str. 146). atwo si o tern prze-

kona<', poniewa Sandius zacytowa z niej jedno zdanie, które odnajdujemy u Wot-

schkego na str, 197: »Tabula mea. quam edidi, sumptam ex puris fontibus verbi

Dei, Arianismi accusatur, sed quam merito, vo3 videritis«. Drukowany egzemplarz

tego pisemka dotar do Szwaj carji do póno, gdy wiadomo o przewiezieniu

go wraz z innemi pismami Grzegorza przez Sebastjana Pecha komunikuje Bullin-

gerowi Dathaenus dopiero 1 kwietnia 1564 (Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277—278).
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nizm, wic pisze ten list dla wykazania swej prawowiernoci. Owiadcza

zmyszanom, e icli koclia, za mistrzów swycli uznaje, nalen im od-

daje cliwa i pismami icli si zachwyca, ale jednoczenie zaklina w imi(^

Boga i Syna jego, aby dobrze rozwajdi to, czego im Pan Bóg jeszcze

nie objawi. Podobnie bowiem, jak w cigu caych stuleci Antychryst
znieksztaca 2^i"awd chrzecijask, tak dzi nie odrazu, lecz stopniami

dociera naley do prawdziwej podstawy wiary. Nie objawi Bóg caej

jDrawdy Lutrowi, wicej znacznie udzieli jej Zwinglemu, a po nim

innym, jeszcze wicej i dzi objawia j, komu chce. Przestrzega wic
G-rzegorz swych mistrzów po przyjacielsku, straszc ich przykadem
Gabaonitów (Jostie 9J, czyli innemi sowy, grozi tak samo, jak poprzed-

nio, e z wodzów reformacji mog si sta przez opór ostatnimi sze-

regowcami.
Jest wród tych uczuciowych wylewów jedna proba, wiadczca,

e Grzegorz nie mia zamiaru j^ocztkowo swego listu publikowa.
Prosi ich mianowicie, aby, jeli chc go w czemkolwiek napomnie,

pisali do niego prywatnie, podobnie jak i on do nich pisze. Zapowia-
dane wystpienie w druku przeciw Kalwinowi i Simlerowi uwaa za

smutn konieczno, wywoan ogoszeniem jego nazwiska w polemice,

któr tamci rozpoczli.

Gdy si to wszystko zestawi z pogldami, zawartemi w licie,

nietrudno jest si domyle, z jakiem przyjciem list Grzegorza musia

si spotka u Szwajcarów. Pomijajc suszno czy niesuszno zaj-

mowanego przeze stanowiska, niepodobna nie dostrzec oczywistych

sprzecznoci, w jakie si Grzegorz wywodami swemi uwika. Szcze-

gólnie sabo wypada obrona przeciw zarzutowi wielobóstwa. Grzegorz
stara si dokadnie okreli pojcie hoshoci^ jako boskiej natury, i do-

wodzi, e Bóg Ojciec, Syn i .Duch w. posiadaj jedn bosko, ale nie

s jednym Bogiem, jDodobnie, jak Chrystus posiada jedn hidsko
(t, j.

ludzk natur) z pozostaymi ludmi, nie bdc z nimi jednym liczeb-

nie. Okreliwszy w ten sposób j)ojcie boskoci {deUas\ Grzegorz
broni si przed zarzutem wielobóstwa powiedzeniem, e on nie twierdzi

jDrzecie, jakoby istniay trzy boskoci. Trudno jest doprawdy powie-

dzie, czy to naiwny wykrt, czy te logiczne niedostwo, ale najpr-

dzej to wjaiik o23acznego rozumienia jednego z ojców Kocioa, na

którego si w dobie trydeizmu chtnie nasi arjanie powoywali, miano-

wicie Hilariusa '.

To te BuUinger, do którego gównie zwrócona bya Epistoa ino-

» W licie Radziwia do Kalwina z 6 lipca 1564 i-. (Op. Calv. XX, nr

4125, str. .334) mamy wiadomo, e arjanie dla udowodnienia rónicy »inter inge-

nitum et genituni, Deana missiim et mittenteni, dantem et accipientem« cytuj ui*y-

Avek 'A Hilariusa: »Si uis innascibileni et sine initio dicat fillum, taiiuam duo
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riitoria^ nie raczy nawet odpowiada, tylko przesa elaboraty Grze-

gorza Kalwinowi wraz z listami, które odebra w tym samym czasie

od Sarnickiego. Otrzymawszy to wszystko. Kalwin przeczyta uwanie
list Sarnickiego, a pisemka G-rzegorza przerzuci i z ponownych, jego

grób serdecznie si umia ^ Pod bezporedniem te wraeniem jego

listu pisa na prob Trecego do Stanisawa Cikowskiego, którego

Grzegorz z powodzeniem dla arjanizmu pozyskiwa 2, nazywajc kra-

kowskiego ministra pyszaikowatym i gupim fanfaronem (superhus qtd-

clmn et insipidus ThrasoJ^.

Okóln, drog doszy chyba Grzegorza wiadomoci o przyjciu,

jakiego doznao jego ostatnie pismo, i przekonay go o koniecznoci

bezwzgldnej walki z przeciwnikami. Jeden by tylko moliwy sposób

takiej walki: polemika w druku, wic Grzegorz w ostatnich miesicach
1563 roku przygotowa zapewne pierwsz serj aciskicli i polskich

pisemek, które si zaczy ukazywa od pocztku 1564 roku. "W cigu
nastpnego roku Grzegorz podnoci i publicystyczn ruchliwoci

wysun si na czoo naszych pisarzy reformacyjnych przez niezmor-

dowan propagand nowej doktryny i zwalczanie jej przeciwników.

Okazj do wystpie w druku daway zreszt nietylko pisma

przeciwników, ale i wydarzenia. Niezalenie od synodu w Mordach,

który zosta zwoany skutkiem listów Lutomirskiego, doszed do skutku

projektowany synod generalny w Piczowie w padzierniku 1563 r.

Na synod ten wybrali si take delegaci z Litwy i Podlasia, ale na

dziesi dni przed terminem synodu stanli w Krakowie, aby si ro-

zezna w stosunkach. Sarnicki, chcc ich na swoj stron przecign,
zgodzi si na dysput religijn, która si odbya w domu kaszt, za-

wichojskiego, Mikoaja Lutomirskiego, dn. 7 padziernikami. Sarnicki

sine principio, et duo innascibilia et duo innata dicens, duos faciat Deos, anatlieuia

sit etc.« O istotnym sensie stanowiska Hiliariusa p. Tixeront, Histoire des dog-

mes dans Tantiuite cliretienne, Paris, 1924, tom II, str. 262—263.
1 Donosi o tem BuUingerowi Jonyillaeus, który byt oddawc rzeczonych

listów Kalwinowi (list z; 12 wrzenia 1563, Op. Ca lv. XX, str. 152).
* O staraniach Grzegorza, aby wcign i zatrzyma w obozie arjaskim

Stanisawa Cikowskiego, pisa Trecy do BuUingera 20 lipca 1563 r. i prosi Szwaj-
carów o listowne napomnienie Cikowskiego (Wotschke, Briechwechsel, str.

204—205).
* List do Cikowskiego z 13 wrzenia 1563 r. (Op. Calv. XX, str. 157).
* Informacje o przebiegu dysputy krakowskiej dn. 7 padziernika oraz sy-

nodu ijiczowskiego 9—14 t. m. zawiera dzieko Grzegorza Pawa Krótkie loy-

pisanie spratoy, która hyia ... to Krakoicie y w Piczowie, Roku 1563, Dnia 7

Miesica Oktobra w Krakoioie. A dnia 9. 10. 11. 12. 18. y 14 to Ficzoioie na, sy-

nodzie (Niewie 1564). Dzieko to ma charakter wielkiego protokóu synodal--

nego i napisane jest w formie relacji ministrów litewskich z odbytej dysputy
;i synodu (Muz. Czartoi-yslcich).
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zjawi si^ w to'warz3'-stwi6 Sylvmsa, Gilowskiego i Discordii, ministro-

wie litewscy za w liczbie szeciu (Piekarski, Wdrogowski, Krowicki^
Tomasz i Jan Falconiusowie, Leonard z Krakowa) stawili si z Grze-

gorzem Pawem na czele. Gilowski w imienin kalwinów zagai posie-

dzenie, dowodzc^ e oni reprezentuj zbór prawdziwy, gdy zgadzaj
si w wyznaniu ze zborami innych krajów. Po przemowie Gilowskiego

przystpi ad rem Sarnicki, ujmujc swe pogldy w om reioelacyjy

opartych, na tylu miejscach Pisma, wiadczcych o Trójcy. Na rewe-

lacje Sarnickiego odpowiedzia swemi reftitacjami Grzegorz Pawe i nad

umysami litewskich ministrów zapanowa. AYziwszy jego stron, pró-

bowali namawia Sarnickiego, aby razem z nimi na synod piczowski

jecha, a gdy tego osign nie mogli, . prosili, eby cho poczeka na

nich w Krakowie, a wróc z Piczowa, to bd mogli dalsz rozmow-

prowadzi. Ale Sarnicki nie widzia przyszoci w kontynuowaniu dy-

sput z nimi, wic od wszystkiego si wymówi.
Straciwszy dziesi godzin na dyspucie, delegaci litewscy udali

si do Piczowa, gdzie zastali ju zebranych 50 ministrów i sporo

szlacht}'-. Szeciodniowy synod wypeniony by nietylko dysputami,,

w których tendencje arjaskie ostatecznie wziy gór, ale i naradami

nad sprawami organizacyjnemi. 14 padziernika wybrano superinten-

dentem zborów maopolskich Stanisawa Lutomirskiego, co byo naj-

lepszem wiadectwem zwycistwa kierunku antytrynitarskiego. Wspólny
obrzd Wieczerzy Paskiej, do którego przyst^^ili wszyscy obecni

z wyjtkiem dwu ministrów (jakich, niewiadomo), by niejako symbo-
lem jDrzywrócenia jednoci i zgody we zborze. Na jakich jDodstawach
ufmidowana bya ta zgoda, o tem wiadczy najlepiej zredagowana na

synodzie i przez wszystkich ministrów podpisana konfesja ^.

Pozytywna tre tego wyznania sj^rowadza si do stereotypowo

ju powtarzanej formuki, e zebrani wierz w jednego prawdziwego

Boga Ojca, w Syna Boego, prawdziwego Boga z Boga, Sowo wieczne

wcielone, który umczony umar, zmartwychwsta i do nieba Avstpi,.

oraz w Ducha w., który od Ojca pochodzi. Ale istotna nowod

tego dokumentu polega na nowej postawie moralnej, któr twórcy wy-
znania (redagowa je z pewnoci Grzegorz Pawe) zajmuj wobec 23ro-

blemu wiar3^ i dogmatów. Jest to wiadoma walka z wszelk filozofj,

z rozumem ludzkim, z ziemsk mdroci, którym si przeciwstawia

ewangeliczny idea ludzi prostych, maluczkich, ubogich duchem. Nakaz

Chrystusowy ustawicznego doskonalenia si i zasada 23rzestawania na

1 Tekt polski muiuy w Króflueiii toijpisanhii sprcuoi/, k. Dg
—

E,, a tekst a-
fiiiskl przesa Szwajcarom Radziwi wraz z listem swjaii z G lipca 1564 r. (O p.

Cay. XX, nr 4125, str. 349—o50). W licie Radziwia bdnie podana data sy-
nodu: wrzesie zam. padziernika.



IV. WALKA O TRYDEIZM 121

sowie Boem zostaj przeniesione na grunt walki o wyzwolenie z la-

biryntów antyclirystowyci. Nowe wiato, wyprowadzajce ludzko
z bdu, podobao si Bogu da ludziom maluczkim i rozpali w nich

ogie Ducia w., aby poznali jednego prawdziwego Boga Ojca, i któ-

rego Ojciec posa — Jezusa Chrystusa (Joan. 17^ 3).

»Tak wielka wiato, gdy si w sercach, naszycli wyjania, ciem-

noci rozumu ludzkiego zborzone s, ustpiy precz mowy chytre z Filo-

zofiey wzite, ktoremi szczero y prosto sowa Boego zamiona y praw-

dziwego Boga znaiomo, podana od Proroków. Krystusa y Apostoów, b3'-a

prawie od nas wyrywana: gdy Bog istnoci. Bogiem iednym y troiakim,

albo w Troicy iedynym y inszymi przezwisk! niesusznemi by nazywan}^;

skd urós bd Sabelliuszow, którym si my, równie iako te blunierstwem

Ariuszowym, brzydzimy. Takowe tedy sny rozumu ludzkiego iako plotki

y szalestwo y iasnoci sowa Boego dobrzemy wja-ozumieli, a wyrozu-

miawszy moc Ducha witego, iako ty które s szkodliwe zbawieniu na-

szemu, odrzucilimy precz, pamitajc na ono sowo Apostolskie : Colcolwiek

z wiary nie iest, grzech jest«.

Powodujc si tem stanowiskiem bezwzgldnej nieufnoci do

wszystkiego, co jest z rozumu ludzkiego, a nie ze sowa boego, kon-

fesja padziernikowa, cho posuguje si niektóremi wyraeniami sym-
bolu Nicejskiego, zaznacza, e »adnych wiar nowych oprócz starey

Apostolskiej « nie uznaje.

Tak wic skrajny racjonalizm w krytyce tradycji kocielnej zo-

sta zczony z absolutnym irracjonalizmem wobec treci sowa Boego
i odtd by niezmiennem stanowiskiem G-rzegorza Pawa i polskich

arjan a do wystpienia Fausta Socyna, który mia zerwa z t po-

staw ludzi maluczkich i ubogich duchem na korzy pogbionego
racjonalizmu religijnego.

Dojcie do tej nowej postawy wywoane byo w duym stopniu

stanowiskiem teologów szAvajcarskich. Grrzegorz próbowa ich zrazu

wprzc do swego rydwanu, wysuwajc haso dalszego oczyszczania

nauki kocielnej z nalotów papiestwa, ale gdy to si nie udao, gdy

»wielcy i mdrzy« obozu reformacyjnego owiadczyli, e nauka o Trójcy
nie jest wymysem papieskim, lecz dorobkiem wielowiekowej pracy

teologicznej av kociele poAvszechnym, dotychczasowe haso nie wystar-

czao. Potpieni przez mdrców i potentatów reformacji, ar
j
anie nasi

za przewodem Grzegorza uznali, e Bóg »maluczkim swoie taiemnice

odkry, czego mdrym nie obiawi» ^ Bya to porednia odpowied na

zarzut dumy i pyszakowatoci, stawiany Grzegorzowi przez Kalwina

i innych Szwajcarów. Nie pycha, z rozumu ludzkiego pynca, jest mo-

torem ich czynów — zdawali si odpowiada arjanie
— lecz pokora

maluczkich, których Bóg nagradza za to wiatem prawdziwej mdro-

Kfótkie loupisanie sprawy, k. i),.
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ci, zawartej w sowie Boem. Trudno jest doprawdy zmierzy, ile

w tej rzekomej pokorze mieci si wyrafinowanego pochlebiania same-

mu sobie.

Lismanina na synodzie padziernikowym nie byo. On ze swem

poowicznem stanowiskiem nie móg sobie znale miejsca w adnym
obozie, a pozbawiony skutkiem wewntrznych tar i rozamów we zbo-

rze przyrzeczonej mu staej pensji, rozmyla o opuszczeniu Polski ^

Cho nie zgadza si ze stanowiskiem arjan, ale sympatj ich obda-

rza, czciowo skutkiem nienawici, jak ywi nadal do Sarnickiego
i jego partji, czciowo skutkiem niezdawania sobie sprawy, jak daleko

ju oni odeszli od kocielnej nauki o Trójcy. O konfesji padzierni-

kowej pisa do Wolpha, e autorami jej s ludzie poczciwi, ale za mao
wyksztaceni, bojcy si herezji Sabeljusza i Stankara, skutkiem czego

wystrzegaj si terminów i powiedze, których cile temi sowami

wyraonych nie znajduj w Pimie ^.

Na wieczniku maopolskiego zboru, przeniknitego ju arjani-

zmem, pozostawa wic i rós w oczach swego otoczenia G-rzegorz Pa-

we, waciwy przewodnik duchowy swych wspówyznawców ju od

kwietnia 1562 roku. W hierarchji zborowej nie wznosi si wyej po-

nad piastowane oddawna stanowisko krakowskiego senjora i ministra,

superintentem nie zosta, gdy by ju zanadto osobistoci bojow,

aby móg sta na czele podminowanego bd co bd zboru. Dawao
mu to zreszt wiksz swobod ruchów w nowej karjerze |)isarskiej,

któr teraz rozpoczjma.
Sarnicki nauczy swych przeciwników^ jak si robi propagand

l^iórem i ywem sowem. O ile na ostatnim sejmie w Piotrkowie tylko

jeden Sarnicki wj^^zyska na swoj korzy wielki zjazd szlachty, o tyle

teraz, gdy si zbliy termin nowego sejmu w Warszawie (listopad

1563 — 1 kwiecie 1564), okres ten obydwie strony staray si dla

swych interesów wykorzysta.
Na schyku roku 1563 i na pocztku 1564 pojawiaj si liczne

druki Grzegorza Pawa, czciowo zwalczajce sam dogmat Trójcy,

a czciowo jego obroców. Kalwina i Sarnickiego. Na uytek zagra-

nicy wychodz aciskie pisemka: Titrris Babel^ drukowane we Frank-

furcie nad Odr 3,
De Antichristi Deo essentia personato se ipsuin expu-

fjnante hrems demonstratio, wydane te chyba w Niemczech^, ksika

« List do Wolpha x 23 list. \:m (Op. Calv. XX, nr 4040, str. 187—189).
= List do Wolpha z 1'). III. 1564 r. IW o fc s c h k e, Briefwechsel, str. 219).
^ S a ]i d i u .s str. 4;].

•1 wiadczyoby o tein dochowanie si jedynego egzemplarza tego dzieka

w drezdeskiej Siichsische Landesbibliothek (dawna "Bibl. Królewska).
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O nieznanym tytule przeciw Kalwinowi S oraz wiersze j)rzeoiw niemu

23.
t. Carmen ad loannem Calmnum et pios fratres. T ostatni rzecz

arjanie starali si propagowa podczas warszawskiego sejmu 2. Równo-

czenie wyda po polsku Krótkie toi/pisanie sprawy, która hyla o praw-

dziwym -wjj&naniu... lo Krahoivie y lo Piczowie 1563 rokzi, które jest

obszernem sprawozdaniem ostatniej dysputy z Sarnickim i synodu

padziernikowego w Piczowie, nastpnie Prawdsiioey nauhi Krzecian-

skiey y iey przeciioney Falszywey Antykrystotvey krótkie opisanie^ czyli

poprostu zwize streszczenie ówczesnych pogla^dów Grrzegorza Pawa,
i wreszcie obszerne dzieko O Rónicach teranieyszych . . . Grzegorza Pa-

wa krótkie pisa?de, które jest polskim przekadem niektórych jDoprzed-

iiio wydan^^-ch aciskich pisemek.
AV odpowiedzi na t fal antytryiiitarskiej propagandy Sarnicki

zdob}^! si na niewielk ksieczk O uznaniu Pana Boga wszechmo-

gcego troie kazanie^ które mia ksidz Sarnicki na sejmie Warszaioskim

(1564). Sarnicki rozwin swoje om rewelacyj, z któremi wystpi pod-
czas dysputy krakowskiej 7 padziernika 1563 roku we trzy kazania,

które wygosi w "Warszawie, a potem wzbogaciwszy je polemik ze

wieo wydanemi dziekami Grzegorza Pawa, opublikowa w wymie-

nionej ksieczce. Fakt ten podnieci Grrzegorza do nowej twórczoci

i w drugiej poowie 1564 roku ukazaa si caa fala pisemek, Avywo-

anych Kazaniami Sarnickiego. Naprzód aciska odprawa: Antidotum

contra artictilos fidei novae a Sarnitio Varsavlae exhibitos, a potem
dzieko polskie, bdce, jak si zdaje, pokrewne treci Antidotum:

O aiyznaniu wiary ksidza Sarnickiego y o iego oderwaniu etc. oraz

Róno lolary ucznlóio StankarotoycJi etc; dopenieniem tych dzieek

by Wykad sów Pawa S.^ nie polemizujcy specjalnie z Sarnickim,
ale napisany po wydaniu jego Kazan ^.

Druk wszystkich wymienionych dzieek Grrzegorza dokona}?- by
pod auspicjami Mikoaja Radziwia w Mewieu, dokd si przeniós
z Piiiczowa drukarz maopolskiego zboru, Daniel z czj^cy. Stosunki

kalwinów z arjanami byy ju tak zaostrzone, e drukowanie w Polsce

przedstawiao widocznie pewne niebezpieczestwa, kalwini bowiem potra-

fili wyzyska swoje wpywy wród sfer rzdowych na niekorzy arjan.

1 Wspomina o niej kilkakrotnie i ANyjtki aciskie z niej cytuje Sarnicki

w Collatio oraz w Collogiuum PlotrIiowsMetn (lóGG).
* Sarnicki w Collatio (k. C,) wspomina jakie «carniina, quae Varsaviae

divendebant», a za chwil cytuje z nich urywek, na który skadaj si wiersze

54—5(3 z Carmen ad Joannem Caloiimin.
^ Blisze uzasadnienie podanej tu chronologji dzie Grzegorza PaA\'a zamie-

szczam w nastpnym rozdziale.
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Podczas wit Boego Narodzenia 1563 roku doszo w Warszawie da

zajcia na naboestwie kalwiiiskiem, na którem znaleli si zwolen-

nicy arjanizmu. Arjanie przybyli jakoby w celu przeszkodzenia kaza-

niu, obecni panowie nie dopucili jednak do awantury i przeksztacili

naprdce zgromadzenie reb*gijne na j)lac dysputy, w której arjanie

mieli ponie srog porak. Tak przynajmniej wyglda ten fakt

w owietleniu kalwinów, którzy nie omieszkali poskary si na arjan

królowi i uzyska nielada satysfakcj. Oto król rozkaza spali na

placu publicznym na miejscu kani przestpców osawion Tcibula cle

Trinitate i zabroni cokolwiekbd arjaskiego w Krakowie drukowa ^

"Wyzyskujc to zwycistwo, dyli kahvini (gównie Krzysztof Trecy)
do osignicia na sejmie warszawskim edyktu przeciw arjanom, przy-

najmniej cudzoziemskim, co im si rzeczywicie udao, ale dopiero
w par miesicy póniej, gdy zosta wydany edykt ]3arczowski 7 sierp-

nia 1564 roku.

T atmosfer niebezpieczestwa i zaostrzonej walki naley tuma-

czy, e ycie arjaskiego zboru w 1564 roku niemal zamaro. Po

wydaniu edyktu parczowskiego, a wic w drugiej poowie 1564 roku

arjanie nie mieli organizowa synodów*, ale w pierwszej poowie tego
roku odbyli, zdaje si, tylko jeden — w Lublinie, na którym pisali list

do zborów niemieckicli i francuskich (zapewne szwajcarskich). adnych
bliszych informacyj ani o'^tym synodzie, ani o wspomnianym licie nie

posiadamy 3. Domyla si tylko mona, e by to aciski orygina

1 Zemlinus do Ballingera 19 marca 1564 v. (Wotsclike, Briefwechsel, str.

220). T dysput mia zapewne na myli Szoman, wspominajc w swym- testa-

mencie (Sandius, 1. c. str. 194) o stoczonej z poduszczenia Radziwia d3'^spucie

z Sarnickim podczas sejmu warszawskiego. 1564 r.

2 Z a chor o w sic
i, str, 221. Zawarta w protokóach u Zach. wiadomo, e

skutkiem edyktu parczowskiego arjanie w 1564 roku nie odbywali synodów, jest

chyba zupenie wiarogodna, tem b.ardziej wobec braku jakichkolwiek pozytywnych
wiadectw o ówczesnych synodach. Skd natomiast Wotschke (Gesch. de Reform,

in Polan, str. 211) zaczerj^n wiadomo o wielkim synodzie w Piczowie dn. 11

listopada 1564 r., doj nie mogem. Wotschke za adnego róda swej informacji
nie wymieni.

3 Sarnicki av CollaUo (Avyd. na pocztku 1565 r.) daje nastpujcy odsyacz (k.

i]y): <Vide etiam scriptum quod isti miserunt ex synodo Luhlinensi ad Ecclesias

Germanicas et Gallicas etc.> Poniewa do roku 1563 wcznie nie byo ani jednego

synodu w Lublinie, a w drugiej polowie 1564 r. nie urzdzano synodów wogóle,

wic wspomniany synod musia si odby w pierwszej poowie 1564 roku. Jeli za
przypuci, e owo pismo do zborów zagi-anicznych ana co wspólnego z listem

Grzegorza Pawa do kocioów helweckich przeciw Sarnickiemu, napisanym po

wygoszeniu Kaza tego ostatniego w Warszawie, to std wynikaoby, e synod
lubelski móg si odby najwczeniej w marcu, bo Kasaida. Sarnickiego ukazay
si w tym wanie czasie (przedmowa do króla nosi dat 14 lutego).



IV. WALKA O TRYDEIZM 125

tego dzieka, które Grzegorz Pawe po j)olsku ogosi p. t, O wycinaniu

wiary ksidsia Sarnickiego y o iego oderwaniu: List Gr&egor&a Patoa

do Kociolóto Hcltoeckich 'wydmiy^ nhy braciey pohokney imcej nie

zioodsil.

Tak wic warunki zewntrzne sprawiy, e dziaalno arjan w cigu
1564 roku moga si wyrazi gównie w oywionej projDagandzie publi-

cystycznej, któr prowadzi jDrzedewszystkiem Grzegorz Pawe. Ale

nietylko on: wane pisma dla propagandy rucliu antytrynifcarskiego

wydali w tym samym roku Wawrzyniec Krzyszkowski i Jan Kaza-

nowski, a niepodobna te odmówi znaczenia i nowym próbom medjacji

midzy arjanami i Szwajcarami, i^odjtym przez Mikoaja Radziwia.

Krzyszkowski przyszed w sukurs Grzegorzowi przekadem jednego
z najwaniejszych dzie literatury apologetycznej II wieku ^o Chry-

stusie, na które czsto ar
janie si powojnyali, a mianowicie: Sioitego

Jztsyna Filozofa, y mczennika Rozmowa- s Tryfonem- ydem, do Marka

Pompeiusza. napisana. Apologeci, a gównie w. Justyn, byli dla naszych

antytrynitarzy w pierwszjan okresie rozwoju (trydeizm) wiadectwem,
e nauka o Trójcy jest póniejszym «wymysem»;, którego pisarze

bliscy epoki apostolskiej zuj^enie nie znali. Pisma apologetów staro-

chrzecijaskich (Arystydes, Justyn, Tatianus, Atenagoras, Tertuljan

i inni) daway rzeczywicie niejedn okazj do takiej interpretacji i to

z kilku wzgldów. Przedewszystkiem deniem ich byo wykazanie,
e chrzecijastwo jest religj oczyszczon i uszlachetnion, zblion
w swej zawartoci mylowej do wielkich idealistycznj^-ch systemów

filozofji staroytnej. Std te nacisk na czynnik filozoficzny powoduje
milczenie o pewnych tajemnicach wiary, co nas jednak nie uprawnia
do wniosku, jakoby owe tajemnice byj^ im nieznane, albo przez nicli

nieuznawane^ Nastpnie z ujmowania Boga, jako niezmiennej, dosko-

naej, wiecznej prz3^czyny wiata, z pojcia absolutnej transcendentno-

ci Boga 2 wynikao do silne akcentowanie rónic}^ midzy Bogiem
i Logosem, jako organem poredniczcjan przy stworzeniu wiata i obja-

wieniu. To rozrónienie midzy Bogiem i Logosem najsilniej moe
zaznaczone jest u Justyna ^^j

clio wszj^scy apologeci uwaaj zreszt

* Ti xe ront, Hist. d. dogmes, tom I, str. 221).

2
.Definicja Boga u w. .Justyna (w Dialogu z Tryfonem) brzmi tale: -iTó uaTa

Ta auia xal tóoaóicoc ccel s)(wv v.oiX -ou elvac uaoi xolc SXXoic autoy, touto b-q eaxtv

ó O-eóc* (Corp. Apolog. Christianorum saeculi secundi, vol. II, pag. 14— lo, ed. Otto.

Jena 1877). Przekadowi takich abstrakcyj nie móg da rady lvrzyazkowski, któr\'

tak t definicj przetumaczy: «To ia powiedam by bogiem, co okoo tych:^e

rzeczy iednako si zawsze ma y zacliowa, y iest przyczyn y ]:)ocztkiera wszyst-
Idoh rzeczy »

(list 4).

' Tixeront, 1. o. str. 247.
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e ze wzgldu na transcendeiitnoc Boga (co powiadcza wielokrotnie

Pismo: Exod. 33, 20; Deut. 4, 12; Joan. 1, 18; I Tim. 6, 16; 6, 46 IJoan.

4, 12) wszj^stkie objawienia osobowe Boga (teofanje) w Starym Testa-

mencie zostay dokonane przez Syna Boego. Std te w Justyna

Dialogu z Tryfonem ydem spotykamy si czsto z wyraeniami, e
Logos jest Bogiem rónym liczebnie od Boga Stwórcy, ale jednym
co do wewntrznej zgody ^ Trudno si dziwi;, e takie ujcie stosunku

Boga Ojca do Sjma, które narazio apologetów na zarzut «arjanizo-

wania»
2, wydao si naszym antytrjaiitarzom potwierdzeniem icli wywo-

dów przeciw Trójcy, a pisma Justyna i Tertuljana ostoj moraln
w walce z przeciwnikami.

Przekad Krzyszkowskiego trzeba uzna wobec tego za jedn
z najwaniejszych ówczesnych publikacyj. Co si za tyczy jego war-

toci bezwzgldnej, musimy go nazwa przekadem chwilami nieudol-

nym, ale stanowczo uczciwym. Nasi kalwini, nie umiejc sobie da
rady z arjaskiemi argumentami, zaczerpnitemi z apologetów, zarzu-

cili Krzyszkowskiemu sfaszowanie Justyna''. Jest to nieprawda. Tu-
macz pragn odegra rol nietylko przekadcy, ale równie komen-

tatora i popularyzatora. "Wobec tego podaje na marginesach objanienia

historyczne, róda niektórych pogldów Justyna, chwilami polemizuje
z oryginaem (n. p. z chiljastj^-cznemi wierzeniami Justyna), poprawia
nieraz tekst urywków biblijnych, cytoAvanych w oryginale, ale wów-
czas obok swego poprawionego tekstu lojalnie przekada brzmienie

danego urywka oryginau. Miejsca naJAvaniejsze dla argumentacji

arjan tumaczy starannie i wiernie, i jeli monaby chwilami zarzuci

Krzyszkowskiemu, e sobie nie daje rady w miejscach operujcych

trudniejszemi abstrakcjami, to 'jednak o zej woli tumacza nie moe
by mowy. TV ocenie nieudolnoci przekadu musimy te by bardzo

agodni, pamitajc na to, e Grrzegorz Pawe i Krzyszkowski to s
pierwsi twórcy polskiego jzyka i terminologji teologicznej, wic atwego
zadania nie mieli. Krzyszkowski próbowa nawet tworzenia nowych,

ciekawych sów, nie pozbawionych ywotnej siy (pokajanie^ clir/jstja-

nie^ ofiarownih zam. kapan)^.

*
Cap. LVI: «§TEpóg iait t;ou udvxa 7i;o'>5oavxoc 5'sou, dcptS-iJi) Xeya), dXXa ou yva)nvj»

(Corp. Apolog. II, str. 190-192).
» Tixeront, 1. c. 248.

' Collouium Piotrkowskie, k. F,.
* Zwróci na to uwag ju Bruckner, Rónowiercy polscy, str. 142 i 270. —

Wyborowi sowa ofiarnik, jalco odpowiednika aciskiego sacerdos, towarzysz
ciekawe refleksje fDologiczne. Kapana odrzuca Krzyszkowski, bo jest sowem
nowem, utworzonem z aciskiego capella, albo moe pochodzi od kapluna i kaplu-

nienia; ruski krec nie podoba mu si, bo jakoby od arcia pochodzi, a sowo
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Stanowisko Krzyszkowskiego róni si moe nieco od Gfrzegorzo-

wego zasad umiarkowanego racjonalizmu. Grzegorz wypiera si wspól-

noci z rozumem, cicrC tylko lep, wiar w liter Pisma do prawdy
dotrze; Krzyszkowski natomiast pragnie, zachowujc waciw miar
uywania rozumu, wejrzawszy w Pismo wite, prawd o Bogu odkry.
W tym sensie postawa jego ma wicej wewntrznej szczeroci i przez

to jest sympatyczniejsza.
Na upominanie Jana Kalwina do hraciey Polshieif napisane (prse-

ciioko Tablicy to Polszcz tuydaneij) to ktoreij chce pokaza^ ze Pismo

toite o Troycy nie zatosze rozdzielnie mówio. Jana I^lazanoioskiego

Slachcica Polskiego krotka odpowied — jest dziekiem znacznie mniej-

szej wartoci ni przekad Krzyszkowskiego. Pisemko to skada si
z dwóch czci: pierwsza jest odpowiedzi na Brevis Admonitio^ druga
na Ust {Epistoa, ad Fratres Polonos) Kalwina. "\V pierwszej czci
mamy gównie analiz interpretacji miejsc j)isma, omawianych w Tabula

de Trinitate i w Brems Admonitio; odpowied na List polemizuje z Kal-

winem ogólnie, wj^^kazujc sprzecznoci midzy Admonitio i Epistoa.

Stanowisko dogmatyczne Kazanowskiego identyczne, jak u Grzegorza:

podkrelenie wiary we Trzech, a nie w jednego Boga, odrzucenie istno-

ci, person, relacyj i t. p. Do symbolu Nicejskiego odnosi si Kaza-

nowski z szacunkiem ze wzgldu na termin Bóg z Boga,, jako ujcie
boskoci Chrystusa. Niespotykan natomiast u Grzegorza rzecz jest

dwukrotne mocne zaznaczenie eminencji Boga Ojca (u Grzegorza ten

pogld wyraany jest dyskretniej), oraz podanie w wtpliwo autorstwa

Atanazego, jeli chodzi o symbol mu przypisywany. Ostatni pogld kurso-

wa wprawdzie midzy arjanami jeszcze w 1562 roku, a nawet pozwalano
sobie na dowcip okrelania Athanasianum jako symbolu Satanazego^

.,

ale w druku wypowiedzia go bodaj pierwszy Kazanowski. — Pozatem

rozsia Kazanowski w swem dzieku róne zoliwe aluzje do filozofji

i sofistyki, przeciwstawiajc im wiar prostaczków. Obydwie czci
kocz si zwrotami do Kalwina i modlitw, aby Bóg go owieci, co

byo do niesmaczne, gdy w chwili ukazania si ksiki Kazanow-

ksids nie naley si duchownym, tylko wieckim panom, których katoliccy
duchowni z tego tytuu ograbili, sami siebie ksicclsm,i, a ich

;lekcewaco ksi-
tami nazywaj ,c. Dlatego tworzy sowo ofiaroiunik, które ma najlepiej oddawa
charakter i funkcje osoby duchownej.

1 Stankar w swem dzieku De Trinitate et Mediatore (15G2) donosi, e
Blandrata, Lismanin i Georgius Niger odrzucaj symbol Nicejski «et symbolum
Athanasii symbolum Sathanasii appellant*. Potwierdzeniem tej informacji s wtpli-
woci Lismanina w autentyczno Athanasianum, wyraone w licie z 14 grudnia
1561 r. (Op. Calv. XIX, str. 174).
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skiego Kalwin jn nie y^. Na usprawiedliwienie Kazanowskiego

monaby powiedzie, e wiadomo o mierci Kalwina przysza do

Polski z wielkiem opónieniem, skoro Radziwi pisa swój list medjn-

cyjny do Kalwina dnia 6 lipca.

List ten, cho nie wyszed drukiem, stanowi bardzo wan pozy-

cj polskiej literatury arjaiiskiej (prawdziwym jego autorem moe jest

Czechowicz?), jest bowiem idealnem streszczeniem ówczesnych pogl-
dów obozu antytrynitarskiego. Radziwi pisa go w tej myli, e opór

teologów szwajcarskich wywoany jest nieznajomoci doktryny pol-

skiej i uprzedzeniem skutkiem faszywych oskare kliki Sarnickiego.

Dlatego te stara si wyoy cao pogldów naszych arjan, streszcza-

jc najwaniejsze wywody pism Gt-rzegorza Pawa. Ciekawym szczegó-

em historycznym jest scharakteryzowanie stosunku naszych arjan do

Lismanina. Radziwi donosi o wydaniu j^rzeze ksieczki, m.ajcej rin.

celu dojDrowadzi do kompromisu walczce jDartje; ksieczka ta (oczy-

wicie Brevis expUcatio) bya roztrzsana nieraz na synodach pol-

skich (od chwili jej wydania a do daty listu byo conajmniej trz}^

synod}^: 14 maja 1563; 9—14 padziernika 1563; wiosn 1564 w Lu-

blinie), ale nie zostaa przyjta dla nastpujcych powodów: 1. Lisma-

nin mówi, e Ojciec, Syn i Duch w. s jednym Bogiem, skdby
wynikao, e Syn i Duch w. s te Bogami samymi z siebie (a seipso

dii) co prowadzi do wielobóstwa; 2. Pismo w. mówi rozdzielnie o Trzech :

3. jeli Trzej s jednjan Bogiem, to Chrystus byby swoim wasnym
synem; 4. jeden Bóg, zlany z trzech osób, musiaby si wcieli i cier-

23ie za nas; absurdu tego mona unikn, tylko mówic rozdzielnio

o Trzech: w zwizku z tym argumentem wszystkie teofanje Starego
Testamentu {Gen. 18, 1; 19, 24; 32, 28; krzak Mojesza i t. cl.) przy-

jDisane s Synowi Boemu; 5. z tezy Lismanina musz wynilvn
wszystlcie konsekwencje papieskiej nauki o Trójcy, np. guaternita.s

(jedna istno Boa trzech osób jest czwartym Bogiem). — Jak wida
z pow3''szego, gównym przeciwnikiem Lismanina by teraz (xrzegorz

Pawe, albowiem wszystkie przytoczone zastrzeenia przeciw ksice
Lismanina wyjte s z arsenau dialektycznego G-rzegorza.

Zakoczenie listu Radziwia skada si z duszej i natarczy-

wej proby, aby Kalwin, wziwszy pod uwag wszystkie argumenty
Polaków, zechcia zabra gos w sporze o Trójc i kierowa si tylko
sowem Boem. Niech si nie wjanawia tem, e kocioy w Heidel-

bergu i Zurychu wyday ju sw nieprzychyln opinj w tej' sprawie,

' Kalwin zmari 27 maja 15(34 r., a dzieko Kazanowskiego ukazao sio cliybii

dopiero na jesieni, gdy pierwsz wzmiank o niem znajdujemy a\- li.ci(^ Radzi-

wia do zuryszan z 10 padz. (Wotsclilve, l-3riefweclisel, str. 227).
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bo cho tamtejsi teologowie uczynili to w najlepszej intencji, ale byli

lo poinformowani przez Idik obroców Trójcy i niechybnie innyby

sd wydali, gdyby si z t, spraw zapoznali gruntowniej \

Dowiedziawszy si o mierci Kalwina, Radziwi szturmowa jeszcze

raz do Szwajcarów, tym razem do teologów zuryskici w licie z 10

padziernika t. r. Przesya im które z dzie Grzegorza Pawa i ksik
Kazanowskiego, aby mogli si zorjentowa w toczcych si obecnie

sporacli w Polsce i na Litwie. Pisa swój list pod wraeniem edyktu

parczewskiego i ubolewa nad jego niesprawiedliwoci, wynikajc
przedewszystkiem z nieznajomoci sprawy. Do pogbienia tej niezna-

jomoci przyczynia si bezkrytyczny stosunek wielu Polaków do Adiuo-

nlcji .Kalwina, z nieporozumienia powstaej. Powtarza wreszcie za Grze-

gorzem, e przyszed czas, w którym idej reformacji naley rozsze-

rzy na fundamentalny dogmat chrzecijastwa i oczyci nauk o Trójcy
ze scliolast3''cznych nalotów 2.

Szwajcarowie nie próbowali dysputowa z listem Radziwia.

W marcu roku nastpnego odpisali mu, e na ksiki Grzegorza Pawa
i Kazanowskiego odpowiada nie bd, a jeli ksi chce si dowie-

dzie, co one s warte, niech si zapyta o to pobonych i mdrych
ludzi, których nie brak w Polsce 2. Tej niemiej odprawy Radziwi
Tiio czyta, bo list nie zasta go ju wród ywych.

Na t powód arjaskich pisemek odpowiedzia Sarnicki jednem

dziekiem, j^isanem zapewne pod koniec 1564 roku, a wydanem na

pocztku 15(15 p. t. Collatio in qua aperte d&monstratiir blasphemia

Grc/jorii Brr^e;si)t,ensis uondtwi Cracoviensis ministri, adeo confonnis csse

in l,ri!ii)iLa ustnie articulis^ doctrinae Arii, ut ovum ovo non sit siiiulius*-.

' List. liadyiwilla datowany 7, Brze.cia (i lipca irjG4 r. (Op. Cay. XX,
ni- 412;'), str. a'2.S - 329).

^ Wotschke, Ei-iefweclisel, str. 22<S—229.
^ Ibidom str. 238.

* IJzioko to nie ujawnia miejsca ani roku wydania, ale z licjinj^ch wjimia-

nolc i aluzyj do wspóczesnych wypadków mona czas naj)isania i wydania ci.le

oznaczy. iSejm warszawski (1563— li')64:) Sarnicki wymienia, jako odbyty w roku

ubiegym (I'\), ])olemizuje niemal ze wszystkiemi pismami G-rzegorza, wydanemi
w 1.0(54 r., wspomina o wypadkach, które si zdarzyy podczas «wieo minionej

jesieni" (IC,), przewiduje, co moe pi-zynie czas najbliszego niwa, ale ani sowem
nie zatriica o dyspucie piotrkowskiej z arjanami 1565 r., z czego naley wnosi, e
dzieko pisane byo na pi-zeomie 1564—1565 roku. Collatio znane hjlo dotd tylko

jednemu Bockowi (Hist. Antitrinitariorum, tom I, str. 604), który informacje

Sarnickiego wyzyska dla ustalenia bibljografji pism Grzegorza Pawa. Wspólcze-ni

liistorycy reformacji polskiej (Wotschke) uwaali Collatio za druk zaginiony, nie

wiedzc, e unikat tego dzieka posiada Sachsische Landesbibliothek w Drenie.

Poinformowa mnie o tern prof, St. Kot, za co mu skadam na tem miejscu ser-

deczne i)odzikowanie.

Góraki, Grzegorz Fawe. 9
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e ze wzgldu na transcendentnoó Boga (co powiadcza wielokrotnie

Pismo: Exod. 33, 20; Deut. 4, 12; Jocm. 1, 18; I Tim. 6, 16; 6, 46 IJoan.

4^ 12) wszystkie objawienia osobowe Boga (teofanje) w Starym Testa-

mencie zostay dokonane przez Syna Boego. Std te w Justyna

Dialogu s Tryfonem ydem spotykamy si czsto z wyraeniami, e
Logos jest Bogiem rónym liczebnie od Boga Stwórcy, ale jednym
co do wewntrznej zgody ^ Trudno si dziwi^, e takie ujcie stosunku

Boga Ojca do Syna, które narazio apologetów na zarzut «arjanizo-

wania»
^^ wydao si naszym antytrjaiitarzom potwierdzeniem ich wywo-

dów przeciw Trójcy, a pisma Justyna i Tertuljana ostoj, moraln
w walce z iDrzeciwnikanii.

Przekad Krzyszkowskiego trzeba uzna wobec tego za jedn
z najwaniejszycli ówczesnych publikacyj. Co si za tyczy jego war-

toci bezwzgldnej, musimy go nazwa przekadem chwilami nieudol-

nym, ale stanowczo uczciwym. Nasi kalwini, nie umiejc sobie da
rady z arjaskiemi argumentami, zaczerpnitemi z apologetów, zarzu-

cili Krzyzkowskiemu sfaszowanie Justyna '*. Jest to nieprawda. Tu-
macz pragn odegra rol nietylko przekadcy, ale równie komen-

tatora i popularyzatora. "Wobec tego podaje na marginesach objanienia

historyczne, róda niektórych pogldów Justyna, chwilami polemizuje
z oryginaem (n. p. z chiljastycznemi wierzeniami Justyna), poprawia
nieraz tekst urywków biblijnych, cytowanych w oryginale^ ale wów-
czas obok swego poprawionego tekstu lojalnie przekada brzmienie

danego urywka oryginau. Miejsca najwaniejsze dla argumentacji

arjan tumaczy starannie i wiernie, i jeli monaby chwilami zarzuci

Krzyszkowskiemu, e sobie nie daje rady w miejscach operujcych

trudniejszemi abstrakcjami, to 'jednak o zej woli tumacza nie moe
by mowy. W ocenie nieudolnoci przekadu musimy te by bardzo

agodni, pamitajc na to, e Grzegorz Pawe i Krz3^szkowski to s
pierwsi twórcy polskiego jz^^ka i ierminologji teologicznej, wic atwego
zadania nie mieli. Krzyszkowski |)róbovva nawet tworzenia noAvych,

ciekawych sów, iiin )K)zl.)awiuiiycli ywotnej siy ( iiolcdjaiiic^ cliriija-

')ii('^ oli(truiniil\ zani. hutiihoi)^.

'

('ap. Iy\'l: gTEpóc doTi Toil 7:dvT&: 7ic,i-/(0avxoj ileoO, dfjti))L(T) Adyo), dXXa oi) -rni^i-iy

((•<M'|i. Apolo/.^. II, Hir. r.K) I!l-'j.

' Ti X ero II
I,,

i. <. L'l.^.

'
('iilliitliiiii Ul l'i(ih-l:(iirsl:ii\ k.

!',.

• '/,\\vr\\ na Iii iiwa.'^'i' ju IliMlcIiiicr, ii'i')/ii(is\ icrcy pulscy, hLi'. I-Il' i 'JTO.

W yliiiiiiwi uldssa (ifiiiniil,', .jiil''i iHl|i(i\s'iri|iiika laciiiakict';!) siicrriln.s, (,(j\\'aiv,yH/,a_

••ifkawr rrllckiiji' l'iln|()/';ir/iii'. Kujiliiiiii uilr/iica l\ iv.\'H/ki)\\'^iki, !)() jc.sl slciwcrii

Mii\s'i'iii, ul \s nr/iiiiciii / lai'n'iMkii';'ii citiwHn, allm iim/i'
\\i\r\\in\'/.\

uA l;it)ilnii<t \ hiiplu

iiiiiiid : Minki ,.//'' iiir ihhImIiii iiiii nii;, 1)11 jaknliy ihI ,{'iiii'in pucliod/i, a hIowd
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Stanowisko Krzyszkowskiego róni si moe nieco od Grzegorzo-

wego zasad umiarkowanego racjonalizmu. Grzegorz wypiera si wspól-

noci z rozumem, chcc tylko lep wiar w liter Pisma do prawdy
dotrze; Krzyszkowski natomiast pragnie, zachowujc waciw miar
uywania rozumu, wejrzawszy w Pismo wite, prawd o Bogu odkry.
W tym sensie postawa jego ma wicej wewntrznej szczeroci i przez

to jest sympatyczniejsza.
Na upominanie Jana Kalwina do hraciey PolsMetj napisane (prze-

ciwko Tablicy to Polszcz toydaney) to Idorey chce pokaza^ ze Pismo

tuite o Troycy nie zaiosze rozdzielnie mowilo. Jana Kazanoiuskiego

SlacJicica Polskiego krotka odpoioied — jest dziekiem znacznie mniej-

szej wartoci ni przekad Krzyszkowskiego. Pisemko to skada si
z dwócli czci: pierwsza jest odpowiedzi na Brevis Admonitio^ druga,

na Ust {Epistoa ad Fratres P.olonos) Kalwina. W pierwszej czci
mamy gównie analiz interpretacji miejsc pisma, omawianych w Tabiila

de Trinitate i w Brems Admonitio; odpowied na List polemizuje z Kal-

winem ogólnie, wykazujc sprzecznoci midzy Admonitio i Epistoa.

Stanowisko dogmatyczne Kazanowskiego identyczne, jak u Grzegorza:

podkrelenie wiary we Trzech, a nie w jednego Boga, odrzucenie istno-

ci, person, relacyj i t. p. Do symbolu Nicejskiego odnosi si Kaza-

nowski z szacunkiem ze wzgldu na termin Bóg z Boga^ jako ujcie
boskoci Chrystusa. Niespotykan natomiast u Grzegorza rzecz jest

dwukrotne mocne zaznaczenie eminencji Boga Ojca (u Grzegorza ten

pogld wyraany jest dyskretniej), oraz podanie w wtpliwo autorstwa

Atanazego, jeli chodzi o symbol mu przypisywany. Ostatni pogld kurso-

wa wprawdzie midzy arJanami jeszcze w 1562 roku, a nawet pozwalano
sobie na dowcip okrelania Athanasianum jako symbolu Sutanazego"^^

ale w druku wypowiedzia go bodaj pierwszy Kazanowski. — Pozatem

rozsia Kazanowski w swem dzieku róne zoliwe aluzje do filozofji

i sofistyki, przeciwstawiajc im wiar
'

prostaczków. Obydwie czci
kocz si zwrotami do Kalwina i modlitw, aby Bóg go owieci, co

byo do niesmaczne, gdy w chwili ukazania si ksiki Kazanow-

ksunlt: nie naley si(; rkichownym, tylko wieckim panom, których katoliccy
duchowni z tego tytuu ograbili, sami siebie lisidzmi^ a ich ;lekcewaco ksi-
tdnii nazywajc. JJlatego tworzy sowo ollaroioiilk^ które ma najlepiej oddawa
charakt(!r i funkcje osoby duchownej.

' Staukai- w swem dzieku Be Tri)iitatc et Mcdicdore (ló()2) donosi, e
HUmdrata, Lisnuiuin i Georgius Niger odrzucaj symbol Nicejski «et symbolum
Atluuuisii Hyiubolum Sathanasii appellant*. I'otwierdzeniem tej informacji s wtpli-
woci LiHiuuJiiua w autentyczno Atlianasidimm, wyraone w licie z 14 grudnia
\Ui\{ V. (()|), (;alv. XL\, str. 17-1).
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skiego Kalwin ju nie y^. Na usprawiedliwienie Kazanowskiego

monaby powiedzie, e wiadomo o mierci Kalwina przj^-sza do

Polski z wielkiem opónieniem, skoro Radziwi pisa swój list medja-

cyjny do Kalwina dnia 6 lipca.

List ten, cho nie wyszed drukiem, stanowi bardzo wan, pozj^--

cj polskiej literatury arjaskiej (jDrawdziwym jego autorem moe jest

Czecliowicz?), jest bowiem idealnem streszczeniem ówczesnycli pogl-
dów obozu antytrynitarskiego. Radziwi pisa go w tej myli, e opór

teologów szwajcarskicli wywoany jest nieznajomoci doktryny pol-

skiej i u|)rzedzeniem skutkiem faszywych oskare kliki Sarnickiego.

Dlatego te stara si wyoy cao pogldów naszych arjan, streszcza-

jc najwaniejsze wywody pism Grzegorza Pawa. Ciekawym szczegó-

em historycznym jest scharakteryzowanie stosunku naszych arjan do

Lismanina. Radziwi donosi o wydaniu j^rzeze ksieczki, majcej na

celu dojDrowadzi do kompromisu walczce partje; ksieczka ta (ocz}^-

wicie Brems explicatio) bya roztrzsana nieraz na synodach pol-

skich (od chwili jej wydania a do daty listu byo conajmniej trzj^-

synody: 14 maja 1563; 9—14 padziernika 1563; wiosn 1564 w Lu-

blinie), ale nie zostaa przyjta dla nastpujcych powodów: 1. Lisma-

nin mówi, e Ojciec, Syn i Duch w. s jednym Bogiem, skdb}''

wynikao, e Syn i Duch w. s te Bogami samymi z siebie (a sei^jso

dii) co prowadzi do wielobóstwa; 2. Pismo w. mówi rozdzielnie o Trzech;

3. jeli Trzej s jednjan Bogiem, to Chrystus byby swoim wasnym
synem; 4. jeden Bóg, zlany z trzech osób, musiaby si wcieli i cier-

pie za nas; absurdu tego mona unikn, tylko mówic rozdzielnie

o Trzech; w zwizku z tym argumentem wszystkie teofanje Starego
Testamentu {Gen. 18, 1; 19, 24; 32, 28; krzak Mojesza i t. d.) prz}'--

pisane s Synowi Boemu; 5. z tezy Lismanina musz wynikn
wszystkie konsekwencje jjapieskiej nauki o Trójcy, np, uaternitas

(jedna istno Boa trzech osób jest czwartym Bogiem).
— Jak wida

z powj^^szego, gównym przeciwnikiem Lismanina by teraz Grrzegorz

Pawe, albowiem wszystkie j^rzytoczone zastrzeenia przeciw ksice
Lismanina wyjte s z arsenau dialektycznego G-rzegorza.

Zakoczenie listu Radziwia skada si z duszej i natarczy-

wej proby, aby Kalwin, wziwszy pod uwag wszystkie argumenty
Polaków, zeclicia zabra gos w sporze o Trójc i kierowa si tylko
sowem Boem. Niech si nie wymawia tem, e kocioy w Heidel-

bergu i Zmychu wyday ju sw nieprzychyln opinj w tej sprawie,

" Kalwin ;imarl 27 maja 1564 r., a dzieko Kazanowskiego ukazao si cliyba

dopiero na jesieni, gdy pierwsz wzmianlc o niem znajdujemy w i.cie Radzi-

wia do zuryszan z 10 padz. (Wotscilie, l^riefweclisel
,

stv. 227).
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bo cho tamtejsi teologowie uczynili to w najlepszej intencji, ale byli

le poinformowani przez Idik obroców Trójcy i niechybnie inn^^^by

sd wydali, gdyby si z t, spraw zapoznali gruntowniej ^

Dowiedziawszy si o mierci Kalwina, Radziwi szturmowa jeszcze

raz do Szwajcarów, tym razem do teologów zuryskich w licie z 10

padziernika t. r. Przesya im które z dzie Grzegorza Pawa i ksik
Kazanowskiego, aby mogli si zorjentowaó w toczcych si obecnie

sporach w Polsce i na Litwie. Pisa swój list pod wraeniem edyktu

parczewskiego i ubolewa nad jego niesprawiedliwoci, wynikajc
przedewszystkiem z nieznajomoci sprawy. Do pogbienia tej niezna-

jomoci przyczynia si bezkrytyczny stosunek wielu Polaków do Aclmo-

nicji Kalwina, z nieporozumienia powstaej. Powtarza wreszcie za G-rze-

gorzem, e przyszed czas, w którym idej reformacji naley rozsze-

rzy na fundamentalny dogmat chrzecijastwa i oczyci nauk o Trójc}'-

ze scholastycznych nalotów 2.

Szwajcarowie nie próbowali dysputowa z listem Radziwia.

W marcu roku nastpnego odpisali mu, e na ksiki G-rzegorza Pawa
i Kazanowskiego odpowiada nie bd, a jeli ksi chce si dowie-

dzie, co one s warte, niech si zapyta o to pobonych i mdrych
ludzi, których nie brak w Polsce 2. Tej niemiej odpraw}'- Radziwi
nie czyta, bo list nie zasta go ju wród ywych.

Na t powód arjaskich pisemek odpowiedzia Sarnicki jednem

dziekiem, pisanem zapewne pod koniec 1564 roku, a wydanem na

pocztku 1565 p. t. Collatio iri qua aperte demonstratiir hlaspheinia

Gregorii Brzesinensis giiondam Cracoviensis mmistri, adeo conformis esse

in triginta usue articuUs^ doctrinae Arii, ut omi>m ovo non sit siDiilins*-.

' List Radziwia datowany z Brzecia (5 lipca \''A r. (Op. Calv. XX,
nr 4125, str. 32H-329).

2 Wotsclike, Briefweclisel, str. 228—229.
3 Ibidem str. 238.

» Dzieko to nie ujawnia miejsca ani roku wydania, ale z licznj^cli wzmia-

nek i aluzyj do wspóczesnych wypadków mona czas napisania i wydania cile

oznaczy. Sejm warszawski (1563—1564) Sarnicki wymienia, jako odbyty w roku

ubiegym (F,), polemizuje niemal ze wszystkiemi pismami G-rzegorza, wydanemi
w 1564 r., wspomina o wypadkach, które si zdarzyy podczas «wieo minionej

jesieni* (EJ, przewiduje, co moe przynie czas najbliszego niwa, ale ani sowem
nie zatrca o dyspucie piotrlcowskiej z arjanami 1565 r., z czego naley wnosi, e
dzieko pisane byo na przeomie 1564—1565 roku. Collatio znane b3'^o dotd tylko

jednemu Bockowi (Hist. Antitrinitariorum, tom I, str. 604), który informacje

Sarnickiego wyzyska dla ustalenia bibljografji pism Grzegorza Pawa. Wspóczeni
historycy reformacji polslaej (Wotschke) uwaali Collatio za drulc zaginiony, nie

wiedzc, e unikat tego dzielca posiada Sachsische Landesbibliotliek w Drenie.

Poinformowa mnie o tem
'

prof. St. Kot, za co mu sldadam na tem miejscu ser-

deczne podzilcowanie.

Górski, Grzegorz Pawei. 9
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Jak wskazuje tytu, celem Sarnickiego byo udowodnienie arjanizmui:

Grzegorza przez zestawienie jego pogldów z informacjami iistorycz-

nemi o nauce Arjusza. Mia to by w zamiarze Sarnickiego decydu-

jcy i najboleniejszy cios, zadany przeciwnikowi.

Nie moemy jednak przyzna Sarnickiemu, eby mu si ten

zamiar powiód. Collatio jest bezcennem dziekiem dla historyka, jako

kopalnia informacyj o zaginionych pismach Grzegorza Pawa i wane
ródo historyczne, ale polemicznego celu, zamierzonego przez autora,,

osign nie mogo wobec bdnoci samego zaoenia. Tak zwani arJa-

nie polscy przez cay czas istnienia swego w XVI i XVII stuleciu

protestowali przeciw nazywaniu ich zwolennikami Arjusza. Specjalnie

silnie protestowali w pierwszych trzech latach swego rozwoju, kiedy
istotnie na t nazw nie zasugiwaH.

Rzeczywicie rónice midzy nauk Arjusza a stanowiskiem Grze-

gorza Pawa i jego zwolenników byy do zasadnicze i dotyczyy

przedewszystkiem chrystologji. Dla Arjusza Chrystus nie by Bogiem,

by doskonaem stworzeniem, podniesionem dziki witoci ywota do

wyyn boskoci przez Boga Ojca; Duch w. ze stanowiska Arjusza
równie nie jest tej samej substancji, co Ojciec i Syn, ani nie posiada

tej chway, co Oni^. Stanowisko chrystologiczne Arjusza byo zatem

typowym adópcjanismem (Chrystus jest Bogiem per adoptionem), pod-
czas gdy Grzegorz w latach 1562—1565 by raczej wyznawc suhor-

dynacjanizmu. To go rónio moe najwicej od Gentihsa, który z wiele

wiksz susznoci mógby uchodzi za arJanina. Rónica ta jest roz-

strzygajca, co trafnie dostrzega Lismanin, widzc w Grzegorzu czo-

wieka, który pad ofiar nieporozumienia, gdy chcia zgbi dogmat

Trójcy w.

Grzegorz nie by pocztkowo arjaninem, lecz czowiekiem, który

si nie móg pogodzi z nauk o Trójcy w. Augustyna i rednio-

wiecznych scholastyków. Mci si na nim jego teologiczny dyle-

tantyzm, skutkiem .którego zbyt antropomorficznie i dosownie wzi
sowo «osoba» w odniesieniu do bóstwa i usilnie pracowa nad

przemian nauki o Trójcy w nauk o trzech Bogach. By wic
Grzegorz trydeist, uczy o istnieniu Trzech, cho nie umia si
zdoby na t konsekwencj, eby si do wyznawania trzech Bogów
przyzna. Jak bardzo jednak róni si w tern od Arjusza, najle-

piej wiadczy taki choby urywek z jpolskiej wersji jego Carmen ad

Joannem Cdlmnum:

1 Tixeront, 1. c. tom II, str. 24—28; Harnack, Dogmengeschichte;.

Tiibingen, 1914, str. 207—208.
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a tak trzey s ywi
"Wieczni a w mdroci swey dziwnie potliwi,
A cho rzecz y liczb dzielni s od siebie,

Wszake iedna ich mono na ziemi y w niebie.

Bo ie zgoda w ich bóstwie tak dziwnie zczya,
Ze iednemu przed drugim nic nie uszczerbia,
A s iedney natury woley i monoci
A tak dziwnie ci trzey s zgodliwi w iednoci,
Ze susznie iedn rzecz bywai nazwani,
Y tym sowem s w witym pimie wypisani.

Zatem przedsiwzicie Sarnickiego, aby wykaza, e doktryny

Arjusza i Grzegorza s, do siebie podobne «jak jajko do jajka», ska-

zane byo zgóry na niepowodzenie. Podobiestwa midzy Arjuszem
a G-rzegorzem dopatrzy si Sarnioki gównie w pewnych metodach

argumentacji i komentowaniu pewnych miejsc Pisma. A wic Grzegorz^

podobnie jak dawni arjanie, powouje si bezustannie na symbol Apo-

stolski, zarzuca prawowiernym sabeljanizm, judaizm, pogastwo i kie-

rowanie si filozofj. W wyliczeniu miejsc Pisma, jednako naciganych

przez dawnych i nowych arjan dla dowiedzenia swej doktryny, oka-

zuje si Samicki mao spostrzegawczy i zatrzymuje si nad sprawami

drugorzdnemi, a nie istotnemi^.

Nazwanie zwolenników Grzegorza Pawa «arjanami» przez wspó-
czesnych byo rezultatem specjalnego znaczenia, jakie to sowo pozy-
skao z biegiem wieków. Sowo «arjanin» byo synonimem najwikszego

heretyka i sui generis wymysem. "W maopolskim kociele reformowa-

nym pierwszy zacz niem szermowa Stankar, posuwajc si do bez-

czelnoci nazywania arjaninem samego Melanchthona. Póniej obrzuca

tem wyzwiskiem wszystkich przeciwników jego nauki o Poredniku*,
mona powiedzie, e gównie dziki niemu sowo to spowszechniao
wród Maopolan i stao si synonimem czowieka, który grzeszy here-

tyckiemi pojciami o Trójcy i Bóstwie Chrystusa, bez wzgldu na to,

czy pogldy jego odpowiadaj cile Arjuszowi, czy nie. Pierwotnie

np. Gonezjusza i Bandrat oskarano, wzgldnie podejrzywano, o «ser-

wetyzm», nie nazywajc ich arjanami. Dopiero Samicki, idc za przy-
kadem Stankara, wprowadzi na nowo uycie tego sowa pod adresem,

Blandraty, Lismanina i zwolenników Grzegorza, a dziekiem swem
chcia ostatecznie t nazw uzasadni. Od tej pory w potocznej mowie

» Samicki przytacza, jako miejsca Pisma wspólne dawnym i nowym arja-

nom: Deut. 6, 4 i 4, 35; / Cor. 8, 6; Joan. 17, 3; 14 28, Marc. 10, 18; I Tim.

6, 15—16; I Joan. 5, 7 i t. d. Z tych jedynie Deut. 6, 4; Joan. 14, 28; 17, 3 s
trafnie zauwaone

; pozostae waciwe raczej Grzegorzowi, ni Arjuszowi. Wykaz
miejsc Pisma, uywanych w argumentacji przez Arjusza, ob. Harnack, 1. c.

str. 208.

« Donosi o tem Lismanin Zuryszanom (Wotschke, Briefwechsel, str. 96).

9*
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spoeczestwa polskiego sekta, zapocztkowana przez Grzegorza Pawa,
a rozwinita i umocniona przez Fausta Socyna, miaa nosi niena-

wistne dla siebie przezwisko arjan, niezalenie od ewolucji swych poj
religijnych, które daleko odbiegy od stanowiska Arjusza\

Collatio Sarnickiego, o ile niezupenie treci, sw realizuje zapo-

wiedzi tytuu, o tyle przynosi wiele ciekawych szczegóów z ycia
wewntrznego naszych arjan w pierwocinach ich istnienia. Pod wpy-
wem zmienionej nauki o Trójcy byy ju podobno we zborze próby
dostosowania formuy chrztu do nowej doktryny; chciano ju chrzci

«w imi Ojca, który ma Syna», albo te «w imi Ojca przez Syna,
w Duchu witym » 2. W listach pisanych do siebie umieszczano pozdro-
wienia w rodzaju: Salutem ex Sion a Deo Patre Israel^ qui solus est

Monm^ha, per Jesum ChrisHim in SjyiriUt Sancto Amen. O Grzegorzu
donosi Sarnicki, e skutkiem cigego j)owoywama si na symbol,

czyli credo apostolskie, nazwali go niektórzy ludzie «ksidz Kredo ». —
Najciekawsz i bardzo charakterystyczn jest informacja o kótni, jaka
miaa wynikn midzy Gentilisem a Grzegorzem na tle posugiwania

si argumentem uaternitatis czyli «czwórcy», jako rzekomej kon-

sekwencji dogmatu Trójcy. Gentilis uwaa si za twórc tego dowodu

przeciw Trójcy i zarzuca podobno plagjat Grzegorzowi, na co ten

ostatni odpowiedzia publicznym listem, w którym wynalazek ten przy-

pisywa jakiej niewiecie. W ten sposób walczono o zaszczyt pierw-
szestwa w wypowiedzeniu tego argumentu 3. AA^szystko to s relacje

bardzo prawdopodobne, gdy zwaymy, e w 1564 roku nie chciano

w sdach odbiera przysigi na krucyfiks ani w imi Trójcy witej *.

Napicie walki midzy zborem kalwiskim i zborem arjaskim

byo tak wielkie, i jakiekolwiek próby pogodzenia sprzecznych stano-

wisk mona byo a priori uwaa za bezskuteczne. To te inicjatywa

zorganizowania wielkiej dysputy, któraby ostatecznie wyjania i by
moe ujednostajnia j)rzeciwne punkty widzenia, nie moga wyj z ona

roznamitnionych ministrów obu stron, ale rzeczywicie wysza od

szlachty, nalecej do obydwu obozów. Podczas sejmu piotrkowskiego
w 1565 roku (18 stycznia do 14 kwietnia) niektórzy panowie, rónic

' Sandius (1.
c. str. 74, 178, 268) podaje tytuy licznych, dzie antytiyni-

tarskicli z XVII wieku, protestujcych przeciw nazwie «arjan». Podobnie prote-

stuje przeciw niej Lubieniecki, 1. c. str. 110.

'-

Collatio, k. E,
» Ibid. G,.
* T. W i e r z b o w 8 lv

i, Uchansciana, tom II, Warszawa, 1885, str. 170 :

•tQuod nomen Trinitatis et signum crucis sanctissimae sint ex rota iuramenti

explosa per iudices noyorum iuditiorum ita, ut non aliua eorum mentio fieret in

praestando iuraraento».
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si w pogldacli religijnycL., ale nie straciwszy dotd wzajemnej sym-

patji, doprowadzili do skutku dysput teologiczn, która trwaa od 22 do

30 marca ^. Inicjatywa wysza, jak si zdaje, od Filipowskiego, który
zwróci si z propozycj urzdzenia dysputy do gównej ostoi kalwi-

nów wród szlachty, Stanisawa Myszkowskiego, podówczas kasztelana

sandomierskiego ^. Kalwini mieli nadziej nawrócenia, jeli nie wszyst-

kich, to przynajmniej wikszoci arjan, i projekt dysputy uwaali za

delikatn form kapitulacji, powodujc si tem, e im ten czy ów
z obozu arjaskiego w prywatnych rozmowach gotowo do zgody

wyrazi 3. Oczywicie by to wielki z ich strony bd, albowiem nikt

z arjan nie zamierza kapitulowa, a do zgody chtnie wzdychali, ale

na gruncie przekona arjaskich. To te tylko dziki ponnym nadzie-

jom, ywionym z obu stron, mogo doj do piotrkowskiej dysputy,

której bezskuteczno atwo byo zgóry przewidzie. Zudzenia Fili-

powskiego dotyczyy zapewne nietyle nawrócenia Sarnickiego i towa-

rzyszy, co odcignicia od nich sprzyjajcej im szlachty; chodzio o to,

aby w wielkim pojedynku teologicznym zmusi do milczenia gównego
przeciwnika i tem pozyska serca zwiedzionych przez niego panów.

Tylko z tego stanowiska inicjatywa arjaiiskiej szlachty bdzie zrozumiaa-

Dysputa piotrkowska 1565 roku nie bya synodem, a tem mniej

synodem rozamowym^. Rozam sta si faktem dokonanym ju
w padzierniku 1562 roku, a nastpne lata umocniy go i pogbiy.
Od tej chwili jedyn j)rób pogodzenia dwóch walczcych obozów

bya wanie rzeczona dysputa, któr zorganizowano nadzwyczaj sta-

rannie i usiowano prowadzi w sposób kulturalny. "W tym celu obie

strony po duszych pertraktacjach ustaliy regulamin, wyraajcy si
w nastpujcych punktach:

1. Kada strona wystawia czterech dysputatorów i czterech wiad-
ków albo sdziów, z których jeden ma odgrywa rol moderatora czyli

kierownika swej partji;

^ Bogate infoiunacje o tej dyspucie posiadamy z trzech gównie róde:
Zaclior ow sic i, 1. c. 221—229; Lubieniecki, 1. c. 201—207, oraz dzielco Sar-

iiicldego Collauiufii Piotrkotcskic To test rozmowa Mor mieli wyznatoce praw-
dzlioey zoiary stliaradatmiey o Panu Bodze to Troicy ied,ynym s stron prze-

ciwn to Piotrkowie to Seym, Roku przesz. 1565. W Krakowie. 1566. (Bibl. Kra-

sisliici). Relacje pozostae, jak Genebrarda lub Posseyina, nie przynosz nic

nowego w stosunku do wymienionych róde.
2 Z a c h o r ow 3 k i 1. c. str. 228.

*
Colloquium Piotrkowskie k. K,—K3.

* Tak j okrela wydawca rkopisu koloszwarskiego Zac borowski, 1. c.

str. 221.



134 K. górski: grzegorz pawe z brzezin

2. wszystkie urzdowe enuncjacje stron maj, by podawane na

pimie;
3. kada ze stron zobowizuje si do jasnego wyraania swego

stanowiska bez wdawania, si w retoryczne dygresje;

4. obydwie strony maj zachowa porzdek i «wszystko ma si
dzia w mioci, nie w tumulcie »;

5. za niezastosowanie si do regulaminu grozi wydalenie z zebra-

nia na podstawie decyzji moderatorów po uprzedniem dwukrotnem

napomnieniu ^.

Zgodnie z temi przepisami ar
j
anie wyznaczyli do dysputy Jana

ISTiemojewskiego, G-rzegorza Pawa i Jerzego Szomana, a na wiadków
Jana Lutomirskiego, kasztelana sieradzkiego, Mik. Sienickiego, mar-

szaka izby poselskiej, Stanisawa Lutomirskiego i Hieronima Filipow-

skiego, który by zarazem moderatorem ich partji. Pisarzem by zrazu

Albert Rzymski, minister z "Wrzeszcza, a gdy ten zachorowa, Jan

Kazanowski.

Kalwinów reprezentowali w dyspucie Sarnicki, Sylvius, Andrzej
Pranitius i Krzysztof Trecy, a wiadkami ich zostay równie zna-

komite osobistoci, jak i u arjan, mianowicie: Jan Firlej, marszaek

koronny i woj. lubelski, Jan Tomicki, kasztelan gnienieski, Jakób

Ostroróg i Stanisaw Myszkowski, jako moderator. Pisarzem ich by
przez cay czas modociany wychowaniec Szwajcarów, Mikoaj Duski
z Iwanowic, którego matka, Agnieszka, wyranie z arJanami sympa-

tyzowaa.
W cigu dziewiciu dni trwania dysputy odbyto pi jDosiedzeii:

22 marca dwa, rano i |)opoudniu, 25 marca, 28 i 30 marca po
jednem. Kilkodniowe przerwy wywoane byy z jednej strony koniecz-

noci |)odawania odpowiedzi na pimie, co pochaniao duo czasu,

a z drugiej strony tern, e wielcy dygnitarze pastwowi, biorcy udzia

w charakterze wiadków, zajci byli sprawami, zwizanemi z odbywa-

jc si sesj sejmow.
Z treci pism, wygotowanych przez obie strony, i z relacji kal-

wiskiej o przebiegu dysputy wida, e ustalone byo równie zgóry
i nastpstwo problemów, nad któremi miano dyskutowa. "W zamiarze

kalwinów byo udowodni dogmat Trójcy trzema sposobami: 1. z Pisma

w.; 2. na podstawie dzie ojców Kocioa; o. z historji kocielnej.

Pozatem starali si demaskowa tajne zamiary i pogldy strony prze-

ciwnej, polemizujc nietylko z pismami, które im podczas dysputy
arJanie wrczali, ale i z drukami arjaskiemi, poprzednio wydanemi.

' Collouimn Piotrkowskie Aa,—Aa,
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Eozpatrzywszy si w przebiegu dysputy, atwo zauway, e ofen-

tsyw przez cay czas prowadz kalwini. Oni pierwsi podaH pismo

dowodzce Trójcy na podstawie wybranych miejsc Biblji {Gen. 1, 26;

5, 22; Joan. 5, 17; Hehr. 1; Joan. 1, 1; Esa. 46, 5; 2 Cor. 1, 24). Odpo-
wiedzia im na to odrazu G-rzegorz Pawe ustnym wywodem^, a po
obiedzie tego dnia (22 marca) wrczyli arjanie pimienn refutacj

wywodów kalwiskicb. Na pismo arjan odpowiadali kalwini dopiero
28 marca, a tymczasem wystpili z nowym skryptem, gdzie dowodzili

Trójcy zapomoc wyjtków z dzie ojców Kocioa. Arjanie odpowia-
dali na to ustnie, dowodzc sprzecznoci midzy) poszczególnymi pisa-

rzami kocielnymi w tej sprawie. "Wobec tego na najbliszem posie-

dzeniu Samicki, zamiast przynie odpowied pimienn na pierwsze

pismo arjan, pocz czyta wygotowane przez siebie Conciliatio^ gdzie
dowodzi zgodnoci ojców Kocioa midzy sob i z Pismem witem ^.

Wedug kalwiskiej relacji arjanie na ow Conciliatio nie mieli co

odpowiedzie i zna to byo po nich «iako confuse odeszli*^, ale

w owietleniu arjaskiem sprawa wyglda tak, e Sarnicki poprostu
im swego pisma wrczy nie chcia, tylko gotów by dalej ustnie

dysputowaó, choby to miao sesj przeduy! Przeciw temu zaprote-
stowali senatorowie, rozporzdzajcy zawsze ograniczonym czasem,

wic arjanie przeszli do porzdku nad pismem Sarnickiego, i Niemo-

jewski przystpi do wywodów historycznych o powstaniu dogmatu

Trójcy. Odpowied kalwiska na pierwsze pismo arjan zaja cay czas

•czwartego posiedzenia (28 marca), a gdy na ostatniem posiedzeniu (30

marca) arjanie chcieli czyta dwa swoje elaboraty przeciw poprzednim

pismom kalwiskim, przerywano im albo nie dopuszczano ich do gosu.
Zachowanie si kalwinów byo naogó prowokacyjne i lekcewace,
dysputa zostaa przerwana z ich inicjatywy (Myszkowski), a nawet pró-
bowali zakoczy konkluzj, potpiajc arjan i podburzajc szlacht

przeciw nim. Zerwanie zgromadzenia po odczytaniu kalwiskiego pisma

historycznego i rzeczonej konkluzji odczuli arjanie, jako podejcie icli

i naduycie zaufania.

Stanowisko teologiczne arjan, ujawnione w dyspucie, nie przynosi
wiele nowego w stosunku do caoksztatu pogldów, wyraonych w pi-

1 Zachorowski, 1. c. str. 221—222; mowa Grzegorza Pawa, podana
u Lubieniec kiego, 1. c. str. 202—205, zawiera tyle rzeczy, wychodzcych, poza

•ówczesny zakres pogldów Grzegorza, znanych z jego dziaalnoci pisarskiej w tym
•

czasie, e nie zasuguje na wiar. Wogóe Lubienieclci najwidoczniej nie posiada

materjaów do opisania dysputy piotrkowskiej, gdy zby jej opis przewanie
samemi ogólnikami, co specjalnie razi w zestawieniu z opisem innych wydarze,
Jktóre szczegóowo scharakteryzowa.

* Colloumm PiotrJcowsMe k. Hg—I^.

^ Ibid. I,.
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smacli 1563 i 1564 roku. Jest to w dalszym cigu trydeizm, uzasad-

niony irracjonalistyczn postaw wobec Pisma w., obok zastrzee

przeciw wspólnoci z Arjuszem. Nowem natomiast jest stanowcze od-

rzucenie homousion., które dawniej przyjmowano jeszcze w znaczeniu

jednoci natury Boskiej w Ojcu i Synu.

Dysputa piotrkowska pod wzgldem zakresu problemów i argu-

mentów bya podsumowaniem dziaalnoci polemicznej obu stron i stanowi

jakby szczytowy punkt walki arjan z kalwinami w pierwszym okresie

doktryny arjaskiej. W tym sensie specjalnie ciekawa nie jest.

Zato jest niezmiernie ciekawym, penym dramatyzmu epizodem
i charakterystyczn kart z dziejów polskiej kultury. Mimo regulaminu
i przestróg nie brako scen gwatowniejszycli i wiadomego dranienia

si, cioG rzecz caa miaa si przecie dzia w mioci. Na samym po-

cztku wynik ju niemiy incydent, wiadczcy o zaczepnem usposo-
bieniu obu stron. Firlej wezwa obie strony, aby rozpoczynay dysput
w imi Pana Boga w Trójcy jedynego, na co arjanie odrazu zareago-
wali powiedzeniem, e na takie winszowanie nie mówi Amen. Dao tO'

powód do duszej kótni, która bya zapowiedzi dalszych niesnasek.

Panowie zachowywali si podczas caej dysputy w sposób lekcewacy
i na wszystkich sesjach naglili do popiechu, skutkiem czego obrado-

wano za kadym razem nie duej, ni dwie godziny; wymawiali si-

wprawdzie panowie brakiem czasu i sprawami pastwowemi, ale najwi-

doczniej niewiele sobie z caej dysputy robili. "W czasie jednego po-
siedzenia Firlej tak ostentacyjnie nie uwaa i pogardliwie si umie-

cha, e Szoman zdecydowa si zwróci mu uwag i rzek:

«Moci Panie, odpu mi WM., bo to dalibóg z prawego serca

mówi. Tak to W. M. po sobie dawasz zna, jakoby WM. tym gar-

dzi, co si tu mówi ku dobremu WM. Pilniej Jego Mo P. Sdo-
mierski (Mj^-szkowski) sucha, odpu mi W., dla Pana Boga».

Musia Firlej rzeczywicie przebra miar, skoro na te sowa nic

nie odrzek i jDrzysuchiwa si zacz \

Najostrzejsze kótnie wynikay midzy Sarnickim i Szomanem,

który okaza wród arjan najwicej krewkoci. Wprawdzie metoda Sar-

nickiego wmawiania na zimno w przeciwników rzeczy, których ci nie

powiedzieli, moga najcierpliwszego do pasji doprowadzi, ale trzeba

byo na to temperamentu Szomana, aby w pewnym momencie przer-
wa wywody Sarnickiego okrzykiem: «To fasz, ebymy mieli czyni
Fllimn Dei maledictunn . Wywoao to burz niema, ale Sarnicki nie

móg jednak przejDrowadzi swego dania, aby Szoman zosta za to-

wydalony z zebrania.

1 Z a c h o r o w s k
i,

1. c. str. 224.
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Innym razem, gdy Szoman przerwa znów Sarnickiemu zarzutem,

e faszywie przywodzi Pismo, acm si Sarnicki i odpali: «Kiedy

przemówisz, jakoby pieka uchyli».
Znamienne jest, e szlaclita patrzaa z pewn pobaliwoci na

ordynarn, kótni ministrów, ale sama si do podobnych, ekscesów nie

zniaa. Gdy Mikoaj Duski spróbowa w pewnym momencie Stanisa-

wowi Lutomirskiemu zarzuci w oczy kamstwo, skarci go Myszkowski
sowami: «Daj pokój, panie siestrzecze» ^.

Naogó kalwini okazywali podczas dysputy duo zej woli i na-

duywali cierpliwoci arjan, nie dopuszczajc ich do sowa, odmawiajc
dostarczania czytanych pism, albo wyzyskujc nieostrone wyraenia.

Gdy Niemojewski wyrwa si ze sówkiem, e w IV wieku wielu do-

brych ludzi niesusznie arjanami zwano, Sarnicki pochwyci to natych-
miast i do koca dysputy uparcie powtarza, e Niemojewski arjan do-

brymi ludmi nazywa. A gdy zniecierpliwiony dogryzkami Niemo-

jewski podczas ostatniej sesji chcia zabra gos w tej kwestji i prze-

ciw mylnemu komentowaniu jego sów protestowa, zakrzyczano go
i nie chciano sucha 2.

Zakoczenie dysputy przez kalwinów odmow dalszej dyskusji
i prowokacyjn modlitw Pranitiusa byo naturaln konsekwencj

nastroju nienawici, panujcej midzy obu stronami od pocztku, a szcze-

gólnie rozdmuchanej bezcelowemi sporami. Obydwa obozy zryway ze

sob ostatecznie i nieodwoalnie. Dla kalwinów byo to hasem do dal-

szej walki i przeladowania arjan przy pomocy wadz pastwowj^^ch.
Ale dla arjan dysputa piotrkowska znaczya bez porównania wicej.
Uleczeni ze zudze, jakoby si dao pozyska dla nowej doktryny
szersze masy wyznawców, zamknli si w ciasnem kóku nowego zboru,

aby rozpocz prac nad dalszem docieraniem do « czystej prawdy »

chrzecijastwa. Rozwój ich pójdzie teraz znacznie szybszem tempem.
"W cigu trzech lat nastpnych wchon w siebie tyle nowych rewo-

lucyjnych idej, e dotychczasowe prawdy zbledn i stan si w ich

oczach tylko odskoczni do zdobycia nieznanych i nieprzeczuwanych
dziedzin myli religijnej. Zanim poznamy ten dalszy rozwój, zatrzy-

majmy si nad dotychczasowemi ich zdobyczami.

'

Opisane incydenty zaszy jjodczas \vyji[tlvO\vo burzliwej sesji czwartej:

Zachorowski, str. 220— 22().

a Ibid. str. 227.



EOZDZIA V.

Dziaalno pisarska Grzegorza Pawa
w okresie trydeizmu.

Gdy czytamy pisma Grzegorza z lat 1562— 1564, uderza nasr

jednostajno ich treci. Autor powtarza do nieskoczonoci jedne i te

same wywody^
twierdzenia i argumenty, tak e, jeli cliodzi o ówczesny

system pogldów teologicznych Grzegorza, mona na podstawie lektury

jednego dzieka wyrobi sobie niejakie pojcie o reszcie. Nie byoby
wic celowem przy omawianiu dziaalnoci pisarskiej Grzegorza w o-

wym okresie analizowa kade dzieko zosobna, bo musielibymy bez-

ustannie wraca do tych samych spraw. Rozdzielimy zatem uwagi
o pierwszym okresie twórczoci Grzegorza na dwie czci: naprzód

oruówimy ogólnie zawarto wszystkich pisemek w porzdku chrono-

logicznym, uwzgldniajc okolicznoci ich powstania, a potem spróbu-

jemy odtworzy caoksztat systemu teologicznego Grzegorza, wpywy,
którym ulega, oraz metody jego rozumowania i wykadu. Zaczniemy
od pism, znanych nam z treci lub choby z tytuu, a potem posta-

ramy si ustali, jakie byy jeszcze dziea Grzegorza, których nawet

tytu si nie dochowa.

Tabiila de Trinitate. Zaginione to dzieko, wydrukowane w Pi-
czowie w listopadzie 1562 r.

^, zident3rfikowane mylnie przez jednego
z historyków ze znacznie póniejszem, bo z 1568 roku pochodzcem,
Okazaniem i sI)o?^seniem tcssystkich wiar etc.*, byo pierwszem i zarazem

najgoniejszem z pism Grzegorza tego okresu. Tre jego da si do
dobrze zrekonstruowa na podstawie wymierzonych przeciw niemu po-
lemik Kalwina i Sarnickiego. Punktem wyjcia bya walka z sabelja-
skiemi konsekwencjami doktryny Stankara, metod za akcentowanie

rónic midzy osobami Trójcy przy zachowaniu samego terminu Tri-

* Estreicher (tom XXIV, str. 147) podaje mylnie rok 1561, jako dat
wydania.

- Bock, 1. c. tom I, str. 599. Bd ten sprostowa ju Ossoliski (Roz-
maitoci Naukowe, 1828, tom I, str. 40).
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nitas
*,

ale z jednoczesnem milczcem odrzuceniem pojcia jednoci

esencji. Imi Je'hovah odniesione tylko do Boga Ojca, przeciw czemu

gwatownie protestowa Kalwin. Przeciwiestwo terminów jeden iJedno

ju tu zostao podkrelone, podobnie jak protest przeciw zarzutowi

wielobóstwa^. Problemy chrystologiczne specjalnie poruszane nie byy,
ale z niedwuznacznego pierwszestwa Boga Ojca wynikaa niszo
Syna Boego ^.

Epistoa monitoria etc. Peny tytu w poprzednim rozdziale, po-

dobnie jak i okolicznoci powstania dzieka. Napisane w lipcu 1563 r.,

jako list prywatny, drukowane w kocu 1563, albo na pocztku 1564 r.*.

Jest to dalszy cig niejako poprzedniego pisemka, na które si autor

zreszt powoywa. "Walka ze Stankarem nadal jest gównym celem wy-
wodów Grrzegorza, który broni si od zarzutu arjanizmu, zbijajc dok-

tryn Arjusza zapomoc symbolu Nicejskiego. Dla wyjanienia swego

niewtpliwie trydeistycznego stanowiska przeprowadza rónic midzy
pojciem Boga i hoskoci (deitas)^ któr identyfikuje z terminem hoska

naUira. Jeden Bóg to Trójcy ma to by wymys sofistów, nieznany zu-

penie Pismu witemu. Za podstaw wiary uznany zostaje symbol

Apostolski, którego analiz przeprowadza Grzegorz zapomoc skompli-

kowanego schematu. Schemat ten uwzgldnia zawarty w symbolu fun-

dament wiary, oraz jej kon.sekwencje etyczne.

Turris Babel... Francoforti ad, Oderam per loannem Sciurium vel

Eicliliorn in 8°. aciskie wydanie tego pisemka zagino zupenie.

Szcztek aciskiego tekstu zachowa si dziki zacytowaniu jednego

urywka w Collatio Sarnickiego **. Mimo to tre dzieka doskonale jest

znana dziki przekadowi polskiemu, wczonemu do póniejszego ob-

szernego pisma: O Rolnicach teranieijssych etc. W tern ostatniem dziele

na karcie G-i (recto) zaczyna si obszerny rozdzia, zatytuowany Wieka

^ Sarnicki w Collatio k. Bj: «Grregorius Paulus Brzezinensis in prima ta-

bula sub finem ^uae inscribitm- de Tiinitate (Nonclum enim tunc temporis audebat

proscindere yocabulum Trinitatis)» etc.

' Brevis ahnonitlo (Op. Calv. str, 636).
3 Kalwin w licie do Sarnickiego (Op. Calv. XX, nr 4015. str. 142): «Nu-

per cum mihi oblata esset tabula quaedam, in qua Christus fiebat adventitiu3
nescio quis deus. Admonitionem scripseram, c[uae iam ut spero ad vos pervenit>.

* Ksigarz zboru maopolskiego, Sebastjan Pecli, przywióz drukowany
egzemplarz do Szwajcarji dopiero w kocu marca 1564 r. (Dathaenus do BuUin-

gera dn. 1 kwietnia 1564 r. Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277—278).
'

Collatio, k. C^: »Gregorii scriptum, quod inscripsit Turris Babel pag. Dij.

Pater autem a nuUo est, ex seipso Deus est, quare etiam semper simpliciter dici-

tur Deus, solus bonus, solus immortalis, quia haec a se ipso, Filius autem a Pa-

tre omnia babet. Hanc unius Dei Patris eminentiam, seu maioritatem, de qua
etiam Cliristus loquitur ubique ostendit scriptura, quam Anticliristus cum suis so-

.piistis Deo essentia et trino eripere conatur*.
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Babel: koniec tego rozdziau (podzielonego na miejsze) przypada na

kart K^ (recto). Do jakiego stopnia jest to dosowny przekad aci-

skiego oryginau, pozna mona z ukadu treci na pocztku tego roz-

dziau. Bezporednio za tytuem, wypisanym ogromnemi literami, id
cztery lune cytaty z Biblji {Jerem 23, Psalm 2, Ad, 4. Joan. 16);

jest to wic przekad tytuowej strony oryginau. Dalej mamy wiersz

Przeciwko Sofistain (14 wierszy), bdcy zapowiedzi treci dzieka, na-

stpnie widzimy jeszcze raz wypisany tytu Wieka Bahel^ poczem do-

l^iero zaczyna si waciwy tekst rozdziau. Oczywicie wspomniany
wiersz znajdowa si na odwrocie karty tytuowej, a od wypisania

powtórnie tytuu rozpoczynaa si pierwsza karta aciskiego tekstu.

Tytu tego j)isemka powsta moe pod wpywem Gentilisa. On to

bowiem ju dawniej twierdzi, e kto czyni Syna Boego Bogiem sa-

mym z siebie, ten ustanawia dwa praróda bóstwa (principia)^ albo te

buduje «A¥ie Babel» ^ U Grzegorza termin ten uyty jest dla zdy-

skredytowania scliolastycznycli wyrae, formuujcycli dogmat Trójcy.

Twierdzc, e wszyscy bawochwalcy i heretycy, którzy nie chcieli

uzna Boga Ojca za jednego Boga, zmylali sobie nowe i niesychane

jakie bóstwa i nazwy dla nich, Grzegorz wskazuje na « sofistów »,

uczcych o jednej Boej istnoci i trzech osobach, jako na ludzi, któ-

rych jzyki Bóg pomiesza, jak przy budowaniu wiey Babel. Zacyto-

wawszy liczne wyraenia, jak: Jedna Istno, Jeden Bóg we Trzech

Personach, Trzy Persony w Jednym Bogu i t. d., Grzegorz wykazuje
rzekome sprzecznoci, zachodzce midzy poszczególnemi zwrotami.

Rozwodzi si dugo nad wieloznacznoci sowa osoba oraz istno^

polemizuje z Kalwinow interpretacj miejsc Pisma w., omówionych
w Admonicji i Licie^ wykada wasny pogld na Trójc, porusza znów

problem jeden czy jedno- akceptuje symbol Nicejski, zupenie faszywie

go zreszt interpretujc, wreszcie 7.?<ZTy2^Q,7.2. swoje antyracjonalistyczne

stanowisko, wskazujc na zasadniczy ojDÓr rozumu wobecprawdreligijnych.

Dzieko to musiao wjg w kocu 1563 roku, skoro Sarnicki

w swych Kazaniach, wydanych w lutym albo marcu 1564 roku 2, ju
z niem polemizuje ^. Nieobecny ju wówczas w Polsce Blandrata, otrzy-

mawszy je do rki, bardzo je wida ceni, skoro w licie do Grzegorza
Pawa z 30 list. 1565 domaga si przj^-sania mu kilku egzemplarzy

tego pisemka, zapewne dla propagandy na Wgrzech .

*

»Qiu Filium auióS-eoY esse contendit, is vel duo asserat principia, vel tiir-

rim Babel aedificefc necesse est». {Protlieses Gejitilisa, druk. w Op. Calv. tom

IX, Rtr. :-575).

= Por. str. 124, przy]:). 3.

'' O nstianiu Pana Boga loszeclmiogaj^ego etc. k. A^.

^<Age ergo diligenter et sci'ipta omnia tua cum aliquot Babelicos mittito

etc.» (W o t s c h k e, Briefwecisel, str. 2G8).
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Carmen ad loannem Ca,lvintim et jpios fratres. Egzemplarz dru-

kowany nie dochowa si^, ale tekst dzieka znany jest z odpisu, za-

oiowanego w Bibljotece w Bernie ^ I to pisemko musiao by wydane

pod koniec 1563 roku, skoro je na sejmie warszawskim sprzedawano.

Obok zaginionego aciskiego pisemka przeciw '^alwinowi pie ta jest

odpowiedzi, i zemst zarazem za Brems Admonitio. "VY dwustu osiemnastu

keksametracli kreli G-rzegorz krótko sw doktryn i wylewa ó na

Kalwina. Przesadnyjpatos, emfaza, kaznodziejski ton ceciuj ten utwór.

Argumentacja sprowadza si gcSwnie do konsekwencji uaternitas

w Kalwinowem pojciu Trójcy oraz w twierdzeniu, e essentia jest ab-

strakcj, nie moemy wic realnego istnienia Boga roztajDiaó av abstrak-

cyjnem pojciu. Wpyw Grentilisa w tem dzieku moe najbardziej wi-

doczny. Z Kalwinem obchodzi si G-rzegorz bardzo ostro, traktujc go

jako najwikszego heretyka wszystkich czasów, a nawet pozwala sobie

lekcewaco trawestowa jego nazwisko (Haec tibi^ Ca,lve, Deus, w. 70),

co oburzyo w najwyszym stopniu Sarnickiego, który w swem Colla-

tio^ streciwszy dzieko Grzegorza, tak pisze:
«A nakoniec nalaiawszj^, naplwawszy ku oneiiiu uczonemu a zacnemu

mowi Kalwinowi, tak mówi iako pies flakiem trzsc}^: Haec tibi Calve

Deus, Haec tibi Calve Deus. Acsi dioei-et, scio nie nihil lucri reportaturum.
ex hac tragedia, sufficit tamen miki, quod tibi ad sacietatem m.aledixi. Son

contento, senior mio per adeso» *.

Zoliwo tej trawestacji jest istotnie wielka, gdy zwrócimy uwag
na gr sów {calvus znaczy «ysy»). Pomimo do obszernych rozmia-

rów dzieko to jest ubogie w argumentacj, natomiast odznacza si

wybitnie demagogicznym tonem. Zrozumiae to oczywicie wobec fornij''

wierszowej, któr Grzegorz swym wywodom nada.

De AnticJirisU Deo essentia personato, se ipsniit expiicjnante hrevis

demonstratio m 8°: Pisemko to, zachowane w drezdeskiej Bibljotece

Krajowej, znane byo dotd tylko z tytuu 3, Jest to krótkie (16 stron)

streszczenie najwaniejszych argumentów przeciw Trójcy, któremi G-rze-

gorz operowa gównie w Turris Babel i w Carmen ad J. Calmnum.

Nawet poszczególne wyraenia dosownie si powtarzaj, moemy wic
wnie, e pisemka te powstaj prawie w jednym czasie ^. Celem po-

1 Drukowane u Treclisla (Laelio Sozzini und die Antitrinitarier seiner

Zeit, str. 492-496),
*

Collatio^ k. Hj.
* Sandius, sfcr. 44; Bock, 1. c. tom I, str. G07; za nimi Estreicher, tom

XXIV, str. 145.

» De Antichrlstl Deo k. A,: «non magis trinitas Deum significat, quani ua-
ternitas aliquein Evangelistam, aut triumyiratus aliquem Imperatorem*, oraz ury-
wek z Wiesy Babel: «Troyca thak nie moe by Bogiem, iako czworako Ewa-
nielistow nie moe by iednym Ewanielist, abo eby czowieiistwo miao zna-

czy iakiego Cesarza abo czowieka* (O Rosnicach teraznieyssijcli k. L^).
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cisków jest nietyle termin Trójca^ uywany jeszcze jDrzez Grzegorza^
ile pojcie istnoci (essentia). Ton pisemka ostry i napastliwy. Metody
rozumowania te same, co w poprzednicli dziekach., ale naogó wida
tu porzdniejsze mylenie i dbao o styl, dziki czemu mniej w tern

pisemku uporczywego powtarzania jednej myli, ni w innych dzie-

kach G-rzegorza. Egzemplarz drezdeski zewntrznie nie czyni zreszt
wraenia zakoczonej caoci; nie wyczone, e jest to tylko pierwszy
arkusz dzieka^ gdy i tekstowi jakby co pod wzgldem mylowym
brakowao. G-rzegorz koczy zazwyczaj swoje] pisemka ówczesne ja-

kim zwrotem modlitewnym, albo przypomnieniem, e mamy wierzy
w jednego Boga Ojca, Syna Boego i Ducha w., tutaj za tekst ko-

czy si zdaniem polemicznem. By moe zreszt, e to wyniko z ogól-

nej tendencji do zwizoci, widnej w calem dzieku.

Omawiana broszurka identyczna jest z cytowanemi przez niektó-

rych bibljografów Theses XX de Trinitate... Racomae 1598 jjropositae,

które zostay przypisane Grzegorzowi przez Jakóba Zaborowskiego
w dziele Ogie z tood^ 1619. Przytoczona przez Zaborowskiego rze-

koma pierwsza teza: AnticJiristi Deus^ unus^ trimis^ monstrosus, sihi non

constans et se ipszim conficiens, jest poprostu pierwszem zdaniem pi-

semka De AnticJiristi Beo...^, Takie cytowanie jednego i tego samego
dzieka pod rónemi tytuami, dowolnie mu przypisywanemi na pod-
stawie treci, byo w wiekach XYI—XVTI powszechnem zjawiskiem,

które wprowadzio potem w bd póniejszych bibljografów. Skutkiem

tego przypisano i Grzegorzowi wiele rzekomych dzie, w czem nie-

mao zawini cj'tujcy go czsto a niedbale Sarnicki. Przekonamy si
o tern, zapoznajc si bliej z nastpnem pisemkiem Grzegorza, któ-

rego tytu brzmi:

Krótkie Wtjpisanie spraioy Mora hjjla, o praiodsitoym toysnaniu

i toierse, iwatodsiioego Boga, y Syna lego Fana lewusa Krystusa shaioi-

ciela y Pana naszego, take y Ducha S. j(?oci5<s5^2/c^eZa y Doktora na-

szego, w Krakoioie y to Pinczoioie, Roku 1563. Dnia 7. Miesica okto-

hra to Krakowie. A dnia 9. 10. 11. 12. 13. y 14 to Pinczotoie rm Sy-

nodzie. W Niewieu to Drtikarni Danielotoey Roku Paskiego 1664,

(Muz. Czartoryskich). Blisza data pojawienia si — prawdopodobnie

stycze t. r., gdy Sarnicki w swem Trojeni Kazaniu urywki z tego

* Na podstawie mylnej informacji Zaborowskiego puci plotk o tyci The-

ses [de Trinitate 1598, Bock, tom I, str. 614, ale wobec faktu, e Grzegor;^
"W 1598 roku ju nie y, identyfikowa je z równie tajemniczemi Theses Craco-

mae, 1568, do których jeszcze powrócimy w siódmym rozdziale. Wersj Bocka

powtórzy Jo cli er (Obi-az bibljograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce,

Wilno, 1840—1857, tom II, nr 3656), a za nim Estreicher, tom XXIV, str. 147.



dzieka cytuje ^ Jak wspominalimy wyej, KroUde Wypisanie ma cha-

rakter wielkiego protokóu dysputy krakowskiej Grzegorza z Samickim

7 padz. 1563 oraz synodu pinczowskiego t. r. Informacje historyczne

zbyte s jednak pobienie, natomiast gówn tre dziea stanowi po-

lemika z omioma «r6welacjami» Sarnickiego, zgoszonemi podczas dy-

sputy. Te same «rewelacje» uczyni Sarnicki potem podstaw swoich

Kasa^ ale musia je zmieni i pomnoy, gdy w Kasaniach rewe-

lacyj jest dwanacie, a prócz tego zachodz wyrane rónice midzy
rewelacjami: Yl-, VII- i VIII-, zacytowanemi przez Grzegorza,

a umieszczonemi w Kazaniach^. Sarnicki gwatownie polemizowa
z Krótkiem Wypisaniem w Collatio i w Collouium Piotrkotoskiem^ gdzie

insynuuje Grzegorzowi przekrcenie jego pogldów («Gregor w swoich

Rewelacyach sobie wymylonych » etc. k. F4). Z tego stanowiska

konsekwentnie nazywa dzieko Grzegorza Eevelationes Niestviezenses^

co dao powód do mniemania, jakoby Grzegorz dzieo pod takim ty-

tuem napisa. Nie ulega jednak wtpliwoci, e owe rzekome «rewe-

lacye niewieskie» s idiers.tyc,znQ z Krótkiem Wypisaniem, poniewa za-

cytowane przez Sarnickiego urywki wraz z podaniem stronicy i wier-

sza w Eevelaiones Niesioiesenses odnajdujemy na wskazanem miejscu
w Krótkiem Wypisaniu^.

Stanowisko teologiczne Grzegorza w tern pisemku pokrywa si
niemal cakowicie ze znan nam ju konfesj synodu pinczowskiego

* kSarnicki tym razem nie wymienia tytuu, tylko okrela Krótkie Wypisa-
nie^ jako »ksiki drukowane w Niewieu* (k. AJ, poczem cytuje pogld: »Duci
s. od samego Oyca pochodzi*. Jako twierdzenie to spotykamy w wymienionem
dzieku dwukrotnie (k. A, i EJ. Prócz tego w sformuowaniu i uzasadnieniu re-

welacyj wida wyran polemik z »refutacjami< Grzegorza, a wic Krótkie Wy-
pisanie musiao si ju ukaza.

2 Sarnicki pierwotn rewelacj ósm (zwalczan przez G-rzegorza) umieci
w Kasaniach jako dziewit, zatem dopisanemi póniej rewelacjami s: VIII,
X—Xn. Rewelacja YI i YII zostay wzbogacone nowemi miejscami Pisma i roz-

winite.
» Collatio (k. B^): «Hic Satlianae Stillus fere totidem verbis exprimiiur ab

istis m. reyeUationibus Nieswiezensibus Pagi. B^ linea duodecima, Revellatione 4:

A co przywodzi Pismo, gdzie mówi, Niemasz innego Boga okrom mnie. To mówi,
ten ieden Bóg Ociec o sobie, okrom którego niemasz adnego innego drugiego

Boga Oyca, ani byo, ani bdzie na wieki». Przytoczony urywek odnajdujemy
w Krótkiem Wypisaniu cile wedug wskaza Sarnickiego, Podobnie urywek,

poczynajcy si od sów: «Pawe Boga Oyca samego niewidzianem Bogiem zowie

etc.» {Krótkie Wypisanie k. AJ, zacytowany jest w Collatio k. E„ jako wyjtek
z tych samych Bevelationes Nieswiescnses. Na podstawie tych cytatów Bock
(tom I, str. 627) przypisa Grzegorzowi dzieo pod powyszym tytuem, a za nim

powtórzy to Estreicher, tom XXIV, str. 146.
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1563 roku, zredagowan, zapewne przez G-rzegorza i w Krotkiem Wy-

pisaiiiu na kocu podan.
O Rónicach teranieyssych^ to test, co o ieclnym Bogu Oycu y Synu

iednorodsonym^ y o Duchu ivityni^ praiodziwie a po prosthu, loedle pi-

sma toiethego (to którym si thylko Bog obiawil) rozumie mamy: Grze-

gorza Pazola Krótkie pisanie. Roku 1564 (Bibl. w Kórniku). Najobszer-

niejsze to dzieo Grzegorza z owego okresu, zawiera bowiem 112 stron

druku, pod wzgldem treci przedstawia zupen mozaik. Pewne pro-

blemy omawiane s wielokrotnie, |)owtórzenia bez koca czyni lektur
bardzo mczc, dziwaczny ukad rozdziaów o cigle rwcej si treci

rzuca bardzo niepocdebne wiato na zdolnoci kompozycyjne autora,

którego naleaoby ostro za to dzieo zgani, gdyby nie jedna okolicz-

no, która nam wszystkie te ujemne strony wyjania. Oto ksika
rzeczona nie bya pomylana jako jednolita cao, lecz jest zbiorem

przeoonych na jzyk polski licznych broszurek aciskich Grzegorza,

któremi wówczas zasyjDywa rynek ksigarski w Polsce i zagranic.
Na dzieo O Rónicach teranieyszych zoyo si conajmniej o m wik-
szych i mniejszych ulotek, czciowo drukowanych, czciowo kr-
cych Av rkopisie. AVszystki6 te drobne pisemka dotary do Szwajcarji
w marcu 1564 roku, wobec czego polski ich przekad, choby si uka-

za nawet póniej, naley ze wzgldu na sw tre i warunki powsta-
nia do rzdu pism, wydanych na przeomie 1563—1564 roku.

O jDowyszem przekonywa nas ówczesna korespondencja Szwaj-
carów pod wpywem powodzi broszur Grzegorza. O ukazaniu si ich

donosi Dathaenus Bullingerowi w licie z 1 kwietnia 1564 roku \

streszczajc je w nastpujcy sposób:
<Tablic nowych jest trzy. Jedna podaje obraz prawdziwego i fasz}''-

wego koyciola (wedle ich mniemania). W niej podstaw, prawdziwego kocioa

jest objawienie trzech w Mateuszu 3, 16; faszywego za jeden Bóg trojalci,

jeden Bóg w istnoci, jeden Bóg i trzy osoby i t. d.°'Druga tabica uczy,

e w religji pogdy skrajne zawsze byy bezbone i lieretyckie, pobono
jest po rodku i polega na wierze w jednego Boga Ojca, jednego Pana Je-

zusa Chrystusa, Syna Boego, jednego Ducha w., w którym woamy Abba

Ojcze etc. Trzecia j)okazuje, jakiemi sposobami Szatan zniweczy jednego

prawdziwego Boga, Ojca Chrystusa*.

Jednoczenie zawiadamia Dathaenus o otrzymaniu do rk pise-

mek: Turris Babel. Carmen ad J. Calvinum oraz Epistoa monitoria.

Zestawiajc te informacje z poszczególnemi czciami dziea

O Rónicach teranieyszych^ widzimy, e pierwsze z wymienionych

przez Dathaenusa pisemek zostao w przekadzie rozbite na dwie cz-

ci, oddzielone od siebie przekadem trzeciego pisemka. Mianowicie

na k. E4—Fi mamy rysunek k objanieniami, przedstawiajcy «Koció

1
Op. Calv. XX, nr 4089, str. 277—278.
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Krystiisow» : fundamentem jego jest trydeistyczne ujcie Trójcy, jako

wiary w Trzech wedug Mat. 3, 16; I Cor. 8, 6; Mat. 28, 19 i sym-
bolu Apostolskiego, domem (t. zn. cianami) ma by wiara w koció

powszechny i witych obcowanie, a dachem wiara w odpuszczenie

grzechów, zmartwychwstanie ciaa i ywot wieczny. Na kartach F2—F4

mamy znów «Koscio Anthykrystow» równie za pomoc, rysunku

przedstawiony, gdzie fundamentem jest szereg scholastycznych sfor-

muowa dogmatu Trójcy z powoaniem si na omówienie blisze tych

wyrae w Wie// Babel, cianami domu jest wiara w koció Anty-

krystow, a dachem wiara w odpusty, zasugi, czyciec, msz i t. d.

Midzy te dwa wizerunki, opatrzone komentarzami, wstawiony jest

krótki rozdzia (k. F^—F.,), zatytuowany: Któr cliijtro&ci S&atluin

fundament Wiarij y zbawienia lolecsnego obali, odpowiadajcy cakowicie

sw treci informacji Dathaenusa o trzeciej z nowo ogoszonycli
tablic.

Polski przekad drugiej tablicy mieci si na k. L4—Mg i zaczyna

si naprzód od «jasnego pokazania prawdziwej Trójcy z Pisma», poczem
autor (k. M^—Mg) zaleca swoje stanowisko jako rodek midzy herezj

Arjusza, który «wycza» natur Syna Boego od Ojca, oraz herezj

Sabeljusza, który zlewa, Trzech w jednego Boga. Blisze informacje
o aciskim oryginale daje nam Wolph, piszc na pocztku marca 1564

do Trecego o tem pisemku:

«Autor tej tablicy swój pogld, któremu przyjoisuje miano pobonej

wiary, umieszcza w rodku, z prawej strony kadzie stanowisko nasze, którzy

Ojca, Syna i Ducha .w. jednym Bogiem>\\yznajemy, ale zdaniem jego grze-

szymy «niedoci£igniciem« (quos iX\s4'si peccare exlstimat), z lewej strony

za zdanie tjch., co ustanawiaj wielu bogów i zdaj si grzeszy «zb3'^tkiem >

(t^ u7rsppoX'^)») '.

O tem samem pisemku mówi te Sarnicki, polemizujc z niem

w Collatio i nazywajc tabida de extremis defectus et superabundan-

tiae, albo poprostu tahula te extremis^. Z polemiki Sarnickiego wnosi

moemy, e aciski orygina róni si od jDolskiego tekstu nietylko

ukadem treci (jakby to wynikao z relacji Wolpha), ale i wikszem
bogactwem problemów i argumentów, Grzegorz sign, zdaje si, do

Arystotelesa przy objanianiu poj «niedocigmcia» i «zbytku», z po-

wodu czego Sarnicki mu dogryza, e o Arystotelesie nie ma wyobra-
enia i ksiek jego nie czyta. Podobnie zawiera aciski tekst twier-

dzenie, e epitet «Najwyszego » (AltissimusJ naley si tylko Bogu
Ojcu, o czem w polskim przekadzie gucho. Naley wic przypuci,

1 Wotscbke, Briefweclisel, str. 215—210.
2 Colktt/o k. Aa, C„ E,

Oórski, Grzegorz Pawe. 10
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e Grzegorz wywody tej broszurki w polskiej wersji znacznie skróci;

i ogólny ukad treci zmieni^.

Z listu "Wolplia dowiadujemy si te szczegóów o innycli bro-

szurkacli G-rzegorza, nieznanych Dathaenusowi. "W jednej z nich mówi

a,utor, e:

«Luter pierwszy zosta wzbudzony, aby zaatakowa papiestwo, przy-
czem zwalczy odpusty, czyciec, wzywanie umarych, pielgrzymki religijne

i t. p. Zesany potem zosta Zwingli, który wyrwa z korzeniem msz wraz

z chlebowym Bogiem, a wreszcie powstali ludzie, którzy si zabieraj do

Boga w istnoci, osobach, jednego i trojakiego«^

Istotnie w dziele O Bonicach terasnieyssych mamy krótki rozdzia

(k. F4—Gj) pod tytuem: Jako koció Antijkrystoio od Boga prses naczy-

nia iego ohala si, aho bywa ohalon, gdzie odnajdujemy szersze rozwi-

nicie pogldów, streszczonych przez Wolpha. Bdzie to wic ju.
czwarta cz skadowa polskiego dziea. aciski tekst tej broszurki

nie by, zdaje si, drukowany, lecz rozchodzi si w rkopisie; przy-

najmniej "Wolph mia w rku tylko egzemplarz rkopimienny, prze-

sany mu przez Iwana Karniskiego *. Mimo to rozpowszechnienie tego

pisemka musiao by do znaczne, skoro Hozjusz wczy w caoci
tekst aciski do swego dziea Catliolici cuiiisclatn et ort}iodoxi iudicium

et censura de iudicio et censura ministrorum Tygurinorum et Heydelber-

gensiuni de dogmate contra adorandam Trinitatem nu]^er sparso. Colo-

7iiae MDLKY {str.l
—

50), dajc broszurce tytu Grzegorza^ Tri^iitariis

progressiis Sathanismi descriUtur^. Dziki temu aciski orygina tego

pisemka zosta dochowany.

Pit broszurk acisk, przeoon na jzyk polski i wczon
do Bónic, jest pisemko, zachowane w pastwowem Archiwum w Zury-
chu i zatytuowane: Contra ZopMstas veram Trinitatem abolentes. Ex

1 Pewne zdania tekstu aciskiego i polskiego odpowiadaj sobie najzupe-

niej, np. cytat z Collatio (k. E^): «Arius, Marcion, Manicheus sunt in extremo

haereticorum eo quod affirmant, Pater^ Filius, Spiritus Sanctus, sunt duo aut tres

dii>; por. z tem: « Strona kacerska abo zbytek, iako Aryusza, Marcyona, Mani-

cheusza etc. iest niezbony; Ociec, Syn, Duch S., sa dwa abo Trzey Bogowie »,

(k. M3).
^ Wotschke, Briefwechsel, str. 216.

'
Ibidem, str. 235.

* Dzieo Hozjusza zostao przeoone na jzyk polski i wydane w 1569 roku,

przyczem zacytowany urywek Grzegorza oddany zosta po polsku bynajmniej nie

wedug wasnego przekadu Grzegorza w Rónicach teraznieyssycli, ale w samo-

dzielnym przekadzie tumacza Hozjuszowej ksiki (k. 27—29). Std te midzy
tem i dwoma tekstami polskiemi zachodz rónice frazeologiczne przy tosamoci
treci.
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mrbis Pauli: TJnus Deus qui est Pater etc.^. Odnajdujemy je tu na

stronicach K^ (verso) do L^ (verso) p. t. Przeciwko Sofistam htirsafiym

pratvdsuv Troijc s sów Pawlow//ch (Jeden Bog Mory iest Ociec).

Jak wspomnielimy "wyej, karty G^—K^ dziea O Rónicach

teraznieysich zawieraj polski przekad broszurki Turris Bahel. Jeli

dodamy do tego, e na kocu omawianego dziea Grzegorz umieci

-przekad Carmen ad J. Calvimtm p. t. Wiersze do lana Kalioina y do

pohokney Braciey (k. N,—Og), to jasnem si stanie, e ogromn wikszo
tekstu obszernej ksiki Grzegorza stanowi przekady jego licznych
aciskich pisemek wówczas wydanych.

"Wniosek ten nie da si jednak cakowicie udowodni, jeli chodzi

o pocztkowe karty dziea od Aj do E4. Zawieraj one rozdzia, zaty-

tuowany: Wiara Apostolska, o iednym Bogu Oycu., y o iednym Bohyni

Synu, o iednym tek Duchu witym, z ohron przeciwko Sahellianom^

w kthorej ich wasne potwarzy^ rozehrane na nich samych s ohalone

aho obrócone. Po krótkim wykadzie trydeistycznego ujcia Trójcy Grze-

gorz przechodzi do polemiki, zwróconej gównie przeciw Kalwinowie
a raczej przeciw jego Admonicji i Listowi. W drugiej czci tego rozdziau

zwalczanie Kalwina ustpuje na plan drugi wywodom przypominajcym
niektóre ustpy dzieka De Antichristi Deo. Otó jest rzecz wielce

prawdopodobn, e na ten rozdzia zoya si w duej czci tre
aciskiej broszury, wydanej specjalnie przeciw Kalwinowi. Istnienie

jej wielce jest prawdopodobne wobec zapowiedzi Grzegorza w Epistoa

moniria^ e zmuszony jest obecnie do wystpienia przeciw Kalwinowi.

adne ze znanych nam prozaicznych dzieek, w tym czasie wydanych,
nie ma charakteru dziea, specjalnie przeciw Kalwinowi zwróconego,
a trudno przypuci, aby Grzegorz si ograniczy tylko do demago-

gicznego wierszowanego utworu. Autorytet Kalwina zmusza przecie
do powanej odpowiedzi na jego argumenty.

O tej zaginionej aciskiej broszurce posiadamy zreszt szereg cen-

nych informacyj, dostarczonych przez nieubaganego polemist — Sar-

1 Dochoway sio w zuryskiem archiwum jeszcze inne aciskie oryginay
pisemek Grzegorza, dajce si zidentyfiliowa z polskiemi przekadami, np. Anti-

ihesis verae fidei cliristianae unitm tyes Su)it cum SopJiisica autichristi itnits

est trinus iii essentia et personis jest prawdopodobnie acisltim tekstem bro-

szury: Prawclzlwey naztki krseciaskiey y iay prseciwney Faszywcy Antykry-

sotcej krótkie opisanie (p. niej). Liibowicz (Naczao katolicz. realccii, str.

110— 111 przyp.) oraz Bartel (Ref. w Pol. VI, str. 26—27) podaj jeszcze inne

tytuy ; 1. Confesio Chrlstianae fidei sincerae ac purae ex Dei Verbo deprompta,
per omnia SiM consentiens ac cohaerens; 2. Contra eos, qui aHiculwm primmn
etc; 3. De controversiis horiini teniporum (tytu odpowiada polskiemu O Rolni-

cach teranieyssychi ale jak cz polskiego dziea stanowi, naleaoby jeszcze

zbada).

10*
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nickiego. "W Collatio mamy kilka przytocze aciiiskicli z tego dzieka

z podaniem, stronicy, dziki czemu moemy si zorjentowa av rodzaju
i nastpstwie poruszanych tam problemów. Z przytocze tyci wynika,
e ksika polska. Kazanowskiego (wyej omawiana) nie ma nic wspól-

nego z tern dzieem, oraz drugi wniosek, e pierwszy rozdzia ksiki
O Bonicach teraznicysziicU nie jest przekadem aciskiej ksiki

przeciw Kalwinowi, ale wobec wspólnoci niektórych punktów treci

moe jest jej czciowemstreszczeniem. Z cytowanych przez Sar-

nickiego sygnatur wnosimy bowiem, e zaginiona broszurka Grzegorza

posiadaa conajmniej cztery arkusze (po 16 stron) druku'.

Dzieo O Rónicach teraznieyssych zaopatrzone jest pozatem w przed-

mow «do askawego a w prostocie krzeciaskiey si kochaicego czy-

telnika », która obok zwykych i znanych frazesów przeciw sofistyce

i ludzkiemu rozumowi zawiera krótki plan dziea. Przy^Duszcza naley,
e przedmowa ta nie wysza z pod pióra G-rzegorza, ale jest reko-

mendacj dziea ze strony caego zboru, w przeciwnym razie do
dziwnie brzmiaaby nastpujca pochwaa pod adresem autora: «ten

dobry krzeciaskiey prawdy miownik, mnie i forytuic y podpo-

magajc, Grzegorz Pawe etc,» Ale rczy, e to nie Grzegorz sam

sobie ten komplement wyj)isa, oczywicie trudno!

Prawdziwey ncmld krzeciaskiey y iey przeciwney Faszywcy Anty-

krystowey krótkie opisanie. Grerjorius Paulus. B. m. i r. (Muz. Czarto-

1 Poniej zamieszczam wyjtki z tej zaginionej ksiki, przytoczonej przez

Sarnickiego. Collatio k. Cg donosi, e na karcie B, znajduje si wykad miejsca

Biblji: Joan. 1, 1 dJa dowiedzenia, e «alium esse Deum Patrem, apud qiiem fnit

Deus Senno, Alium verD Deum Sermonem, qui fuit apud illum Deum». — Collatio

k. E,: «pag. Cii: Eodem modo Calyine de Spiritu sancto, quod suum esse ab utro-

que liabeat non posse dici contendis. Quamvis nos Spirituni sanctum dicamus

a solo Patre procedere etc.». — Ibid. k. Eg: «pag. Cy: Diserte Steplianus Dei

Filium impiorat interim essentiae aut Trinitatis aut similium nugarum: utpote,
nondum tunc ab Antichristo et Sophistis repertarum: nuUa ratio sed ne mentio

quidem fit etc*. — Ibid. k. Cj : «pag. Diiij. Ineptum est ig-itur quod tu dicis Cal-

vine, cum alius a Patre dicitur Filius, ad personam tantum modo accomodari. Haec
enim pirasis, alius persona, nequaquam congrue stabit. Set ut reperitur in sciptu-
ris de Spiritu sancto, quod alius dicitur, non de persona tantum agitur, sed de

distinctione Spiritus procedentis ab eo, a quo procedit^ ufc distinguat sputum pro-
cedentem ab eo, a quo procedit*.

— Niepozbawiona wartoci jest te informacja,
w Gollouium PlotrkowsMem (k. Eg) zawarta w odpowiedzi kalwinów na wypie-
ranie si arjan, jakoby wj^znawali trzech Bogów, albo duchów. Kalwini odpowia-
daj: «Dziwna iest rzecz, e si tego przycie, gdy wirsze, które Gregorius przy-
drukowal ku swym ksiszkam, wiadcz to iawnie. Ale rzeczecie, e to poetice
rzeczone. Czytha5'^ciesz zasiew ksiszkach przeciw Kalwinowi po polsku
y po acinie». Przydrukowane wiersze — to oczywicie polski przekad Ca,rmen
ad J. Calmmmi, a Avymienione ksiki — to odpowied Kazanowskiego (polska)
i zaginione aciskie dzieo Grzegorza.
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ryskicli).
O dzieku tern trudno co powiedzie wobec tego, e doszo

do nas w stanie zdefektowanymi Z pierwszej karty, która si zacho-

waa, wida, e autor chcia da zestawienie krótko ujtych zasadni-

czych tez wasnych i przeciwnej strony. Pierwsza antyteza to wska-

zanie, e «U Krzecijanow» trzej s jedno, a «U Zofistów» — jeden

jest w istnoci, a trojaki w personach. Nastpna antyteza przeciwstawia

jednego Chrystusa wielorakiemu Chrystusowi (o dwóch naturach) Sofi-

stów. Dalszego cigu nie znamy. Zakoczenie przestrzega j^rzed zaku-

sami szatana, który chce zniszczy nasze zba>wienie, podwaajc fun-

dament wiary w jednego Boga Ojca i w Syna Boego. Kocowa aluzja

do Stankara i braciej jego, jako optanych przez szatana wyznaw-
ców wiary przewrotnej, oraz charakter pisemka, bdcego j)opularnem
streszczeniem pogldów, wyoonych w innych, obszerniejszych dzieach,,

skania do przypuszczenia, e dzieko to powstao jeszcze przed ogo-
szeniem Kaza Saiiiickiego.

Wygoszenie przez Sarnickiego trzech kazaii w AVarszawie podczas

sejmu 15{óo/4 r. i wydrukowanie ich potem w Krakowie p. t. O uzna-

niu Pana, Bocja, tosscclLmoficego troie kazanie 1564 (Muz. Czartoryskich)

stao si, jak wiemy, powodem do wypuszczenia w wiat przez G-rze-

gorza nowej serji pisemek. Pierwszem z nich byo chyba:
Antidotum, contra, articulos fidei novae a Sarjdcio Varsaviae exhi-

biios^ taniiam a novo Papa; seu Antidotum co)dra Cano/ws decrctormn

Sarnicki. Niesoisii apud Danieluin Lanciciuin. iii 8^. — Zaginione to

pisemko musiao by wan pozycj w dorobku pisarskim Grzegorza,

gdy wymieniane jest przez wszystkich póniejszych bibljografów,

a nawet dao j^owód do niczem nieuzasadnionych legend czy plotek.

Naprzód za bd uzna naley odnoszenie tego dzieka do roku 15(33.

Pojawi si ono mogo i przed wydrukowaniem kaza Sarnickiego na

podstawie ustnej relacji o ich treci, ale w kadym razie nie mogo
to by wczeniej, jak w pierwszych miesicach 1564 reku-. Nastpni©
za legend trzeba uwaa wiadomo o pojawieniu si Antidotum w dru-

giem wydaniu w 1578 roku w charakterze odpowiedzi na artykuy

Sarnickiego, podane na sejm warszawski 1578 rokui?!). Przedewszyst-
kiem Sarnicki ju od roku 1570 przestaje si para sprawami religij-

nemi i powica si polityce i historjografji ^. To te o jakiemkolwiek

1

Zdefektowany unikat w Muz. Czartoiyskicli w Krakowie posiada irócz

karty tj^tuowej tylko pierwsz i ostatni kai*t tekstu. Rozmiar dzieka nie prze-
nosi jednego arlcusza (16-stronicowego).

* Role 1563 podaje Wiszniewski (Hist. lit. pol. tom IX, str. 42) oraz

Estreicher tom XXIV, str. 145. San di u s (sti-. -IS) daty nie wymienia.
3 S t. Bodniak. Dwóch cz^'- jeden Sarnicki? (Ref. w Polsce, rocz. III

str. 126 i 129).
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jego wystpieniu na sejmie 1578 r. nic nie wiadomo. Z drugiej strony

wydaje si rzecz, nieprawdopodobn, eby Grzegorz, który w 1578 r.

by ju oddawna unitaryst, przedrukowa dla polemiki z Sarnickim

przestarza broszur, napisan z pewnoci ze stanowiska trydeizmu.
Me pozostaje wic nic innego, jak uzna wiadomo o drugiem wyda-
niu AntidoUim za wymys, zrodzony pod wpywem jakiego nieporo-

zumienia i.

Tytu broszurki Grzegorza mówi nam, e Sarnicki ogosi jakie

artykuy nowej wiary, przeciw której Grzegorz wystpuje. Polskie

broszurki naszego trydeisty, z tego samego powodu napisane, wyjaniaj
nam sens tego powiedzenia. Oto Grzegorz oskara Sarnickiego, i ten,

mówic w tytule kaza o poznaniu Boga wszechmogcego, a nie wsjpo-

minajc j)rzytem ani sowem o Synu Boym, tern samem wiary w Syna

Boego si wypiera. JSTa tern polega ma «nowo» herezji Sarnickiego
i jej pokrewiestwo z judaizmem i mahometastwem. Co znacz wyra- )

eni w tytule dzieka Grzegorza tanuam ci novo Papa^ oraz Cano-

iies decretormn Sarnicii, trudno powiedzie. By moe, e odnosz si
do tych ustpów przedmowy Sarnickiego .do Kasan^ gdzie kalwi-

ski minister wzywa króla, aby zechcia przeciwdziaa agitacji arjaii-

skiej; Grzegorz dojrza w tern znami nietolerancji religijnej i nazwa
moe dlatego przeciwnika nowym papieem, szermujcym kanonami

i dekretami.

Zaginione to dzieko wydaje si identycznem z mityczn broszur

p. t. Propositiones oh spem concordiae exhihitae, przypisan Grzego-
rzowi przez niektórych bibljografów na podstawie mylnie zrozumianych

informacyj w Collatio Sarnickiego''^. Sarnicki zacytowa (k. FJ jak
acisk broszur Grzegorza, bez podania tytuu w nastpujcy sposób:

^G^^egoriiis Brscisinensis in sao scHpto uhi propositiones oh spem
concordiae exMhitas exacjitaty> Pa: A^ etc. — tu nastpuje aciski
cytat 3, Z tego wynika, e «propozycje, ogoszone w nadziei zgody »

nie mog by dzieem Grzegorza, skoro on je zwalcza w jakiem

pisemku. Autorem tych j)ropozycyj musia by przeciwnik Grzegorza,
a zatem prawdopodobnie sam Sarnicki; cj^tat wic w Collatio z tej

.*

1 Ojcem tej plotki jest historyk drukai-stwa polskiego Hoffmann (De

Typograpiiis earumue initiis et inci-ementis in Regno Poloniae, Dantisti, 1740,

str, o7); za nim powtórzjdi j póniejsi historycy i bibljografowie, a wic Bock
(tom I, str. G06) i Jo eh er (tom II, str, 288, nr 3623a), a y.-A nimi idzie

';;

Estreicher (tom XXIV. str. 145).
^"

» Bock (I, str. 627), za nim Estreicher (XXIV, str. 146).
'
Cytat ten brzmi; «Semper ille unus Deus Pater omnia tum in ooelo, tum

in terra, tum in creatione, tum in instauratione omnium edit per Filium suum:

Non autem EUius edit per Patrem: Ut enim iste est ex quo omnia, ita ille per

quem omnia, quae confusionem aut mixtionem nuUo modo patiuntur». v
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nieznanej aciskiej broszury przeciw Sarnickiemu pochodzi zapewne
z Antidotum.

Wiele wspólnego z owem Antidotum musz, mie te i wydane

przeciw Kazaniom Sarnickiego polskie broszury Grzegorza, ale prze-

dewszystkiem :

O wysnaniu wiary Ksidza Sarnickiego, y o iego oderwaniu: list

Grzegorza Patoa do Kociokko Helioeckich toydany, ahy hraciey pohozney

wicey nie zwodzi. Roku 1564 (Muz, Czartoryskich). Zgodnie z tytuem
Grzegorz zwraca si do teologów szwajcarskich i j)owouje na dawne

zapowiedzi w Epistoa monitoria, skd wniosek, e broszura ta musiaa

mie i swój orygina aciski, bo po polsku przecie Grzegorz do Szwaj-
carów pisa nie móg. Jak wsi^omnielimy w poprzednim rozdziale,

•oryginaem tym by moe list pisany z synodu lubelskiego ad Eccesias

Germanicas et Gallicas, o którego istnieniu dowiadujemy si z Gollatio

(k. Eg). Potwierdzeniem tej hipotezy jest wiadomo, e ów list zawiera

pewne -twierdzenia o liomousion, za dzieko O 'wyznaniu toiary etc

do duo miejsca powica koinentowaniu symbolu Nicejskiego.

Pierwsze stronice dzieka powicone s oskareniu Sarnickiego

o ambicj i dz wadzy, której si wraz z kilkoma swymi adheren-

tami w jDrawdziwym kociele doczeka nie móg. Dawniej mia Sar-

nicki stawia opór nawet askiemu. Dalsze oskarenia dotycz sprzy-

jania konfesji augsburskiej i papiestwu, oraz niezastosowania si do

ceremonij kocioów helweckich i polskich. Po tych ujawnieniach przy-

czyn oderwania si Sarnickiego i towarzyszy od zboru przechodzi

Grzegorz do analizy wyznania, zamieszczonego przez Sarnickiego na

pocztku jego Kaza. Tytu dzieka Sarnickiego i tre jego wyznania

daj powód Grzegorzowi do ins^^^nuacji, o której wspominalimy, mówic
o Antidotum. Twierdzenie Sarnickiego, e przyjmuje pisma prorockie
i apostolskie, Grzegorz zbija wskazaniem na to, e Sarnicki nie prze-

staje na wierze, zawartej w Pimie w. i symbolu Apostolskim, lecz

AvyznaJ6 Boga w istnoci, trojakiego i t. d. Czepiajc si poszczegól-

nych sów i wyzyskujc przypadkowe przemilczenia Sarnickiego, Grze-

gorz oskara go o odrzucanie symbolu Nicejskiego. Caa broszurka

pena jest najrozmaitszych insynuacyj, m. i, jakoby Sarnicki sprzyja

papiestwu i by zdrajc, gorszym od Judasza. Wogóle dzieko to, jak
na utwór «miownika i bojownika prawdy Chr3'-stusowej», przygnbia

poprostu demagogj, krtactwem i zalepieniem nienawici.

Ale najciekawsz37-m punktem tej broszury jest umieszczony na

kocu list Stankara do zboru, którym Sarnicki rzdzi! Dziwnym si
musi wydawa fakt, e Stankarowi przyszo do gowy zwraca si
z listem do swego nieprzejednanego wroga, Sarnickiego, ale tre
tego listu jeszcze bardziej zadziwia. Stankar, chwalc Sarnickiego
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i towarzyszy za walk z arjanami, zaclica ich do uznania jego nauki

o Poredniku, jako naturalnej konsekwencji tego wsi^ólnego funda-

mentu, jakim jest dla Sarnickiego i Stankara wiara w Boga w Trójcy

jedynego. Dalej wytyka Sarnickiemu wielobóstwo, chce go poróni
z Kalwinem, któremu zarzuca, e w Licie do Polakóio Boga Trójc

jako barbarzystwo okreli, wreszcie na kocu wyraa nadziej, e
w razie zgody atwiej bdzie Turków i ydów nawróci na chrze-

cijastwo, bo i oni wierz w jednego Boga, a Porednika naszego,.

Chrystusa, te za czowieka uwaaj! - - Uderzajc jest zgodno wywo-
dów tego listu ze staemi argumentami, których Grzegorz uywa, aby

Sarnickiego i towarzyszy jego za ukrytych albo podwiadomych Stan-

karowców przedstawi, a kocowa nadzieja nawrócenia Turków i ydów
musi si wydawa jakim wystpem prawdziwego enfant terrible. Dziw-

nie to wszystko na benefis Grzegorza jesfc napisane i chtnie uwierzymy

Sarnickiemu, który w Collatio ów list Stankara za falsyfikat ogosi
(k. Fg). Mówic o nagej mierci Arjusza, jako karze za kamstwo-

i krzywoprzysistwo, dodaje Sarnicki:

« Niech o tern usyszy ten, co teraz niedawno list Stankara zmyli,,
i niech w sobie rozway, czy Apostoowie rozszerzali Koció Boy pod obnerai

podstpami;). ^1

jSfie mamy powodu wtpi o prawdziwoci sów Sarnickiego; list

ten, gdyby by prawdziwy, kompromitowaby tylko Stankara, ale^

w adnym razie nie obóz kalwiski. Tak wic cae dzieko O wyzna-
niu 'wiary nie przynosi zaszczytu etycznemu poziomowi Grzegorza,,

przynajmniej w tym okresie jego ycia.
Róno loiary ucznioio Stankarowych, Morzy si szczyc swymi

kocioy to Hehoeciey y indziey^ s którymi sie na funclamentoioych miey-

scach pisma ioitego nie zgadzai, ale s Stankareni s iedno. W Nic-

iciehi,, w Drukarni Danielowey. Rokit Paskie/jo 1564 (Muz. Czartory-

skich).
— Tre odpowiada zupenie zamiarowi, wj^^raonemu w tytule.-

Pierwsza cz rozprawki powicona gównie wykazaniu sprzecznoci

midzy Kalwinem i Sarnickim (w Troiein Kazaniu) przy interpreto-

waniu miejsc Pisma w., przytaczanych na obron dogmatu Trójcy..

W drugiej czci Grzegorz dowodzi, e sposób Sarnickiego interpre-

towania wymienionych miejsc Pisma prowadzi do wyznawa.nia wielu

bogów; zarazem odpiera, zarzut wielobóstwa, stawiany mu przez prze-
ciwników. Wreszcie trzecia cz ksiki ma na celu wykazanie sabe- \

Ijanizmu w pojmowaniu Trójcy j^rzez Sarnickiego, oraz wykad «krze- (

ciaskiego» rozumienia Trójcy, czyli trydeizmu z podkreleiiiem emi-

nencji Boga Ojca oraz jednoci natury w Trzech. Ten trzeci rozdzia,. \^

zaczynajcy si od sów: Wiara SabelUahska Zydmoska^ to hyla, taka

{
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wiadcsjj^ Ignatms^ Tertulliami.s, Hilarius^ ij inni, Mor tek Stankar

trsyma s stooimi, uzna mylnie jeden z bibljografów za osobne dzieko,

wydane pod iDOwyszym tytuem ^ —Jako cao broszura jest jDonie-

kd dalszym cigiem dzieka O toymumiu wiary.

Wykad slow Patola S. leden iest Bog który iest Ociec, s którego

wszytko, y leden Pa,n Krystns etc. Zka/1 tossytk róknic zaczt teraz

o Bogu, y o Synu Boym, attoie kady czowiek hogohoyny wyrozumie

y rozsdzi bdzie mogl. Roku 1564 (Bibl. w Kórniku). Dzieko to, clio

napisane po wydaniu Kaza Sarnickiego, bo si raz jeden na nie powo-

uje (k. D-J? ^i® ™-^ 1^^ celu specjalnej polemiki z broszur kalwisk,
lecz omawia pewne sprawy ogólne. Rozpada si na trzy czci: pierwsza

powicona jest wyjanieniu rónicy midzy terminami jeden i Jcd.noy

druga omawia rónic poj Bóg i bóstwo (jako boska natura), trzecia

wreszcie rónic wyrae: «ktory iest Ociec» a «ktory iest troiaki».

Od innych, dzie róni si akcentowaniem roli rozumu ludzkiego przy

poznawaniu prawdy Boej. Nie znaczy to, aby autor nie przeciwstawia

prawd Pisma w. zmyleniom rozumu, ale trafiaj si i takie wj^rae-

nia, jak to, e «ci Trzey s zawdy iedno, a nigdy ci trzey nie iest

ieden, y podug sowa Boego, y podug rozumu».

Z dzie Grrzegorza, wydanych w latach 1563^— 1564, Wykad slow

Faioa S. jest chyba najpóniejszem. Oprócz Sarnickiego, który je zbija
w Collatio (k. Cj), iDolemizowa z niem równie Andrzej Frycz Modrzew-

ski w swoich Syhoach ^.

Spróbujemy teraz uwzgldni jeszcze informacje o dzieach Grze-

gorza Pawa, których nawet tytu nie zosta dochowany. Jednem z takich,

jest omawiana wyej aciska ksika j)rzeciw .Kalwinowi. Drugiem

pisemko polskie, które Sarnicki dwukrotnie cytuje {Collatio, k. D^ i 0-4),

chrzczc je nadanym przez siebie tytuem libellum. de voclhus umun et

umts. Wprawdzie problem Jcden-jedno porusza Grzegorz wielokrotnie

w rónych pisemkach, ale by moe, e mu powici i specjaln bro-

szur. Nasuwajce si przypuszczenie, e chodzi tu moe o Wykad
sów Pawa S., nie da si z ca pewnoci udowodni. Jeden bowiem
z cytowanych urywków (bez podania stronicy): «Lepiey Piat wierzy,

lepiey nakoniec dyabe wyznawa Boga ni om», odpowiada ogólnie

treci Wyldadu na karcie D^i ^-^g. nie pokrywa si frazeologicznie, co

monaby wytumacz^^- ostatecznie tem, e Sarnicki cytowa z pamici
i niedokadnie. Natomiast drugi urywek, majcy si znajdowa u Grze-

' Maciejowski, Piiniennictwo polskie, toin III, 3tr. 899. — Estreicher

(XXIV, str. 147) identyfikuje to wprawdzie z Rónoci^, co jest o tyle niecise,
^^e Wiara SebelUasku. etc. stanowi tylko jeden rozdzia Rónoci.

» Sylvae quatt<mr (1590),- str. 4—6', 9 (Sylv. I, Tract I, Cap. I).
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gorza na k. D3 \ nie znajduje si w WyMadme wcale, ani we wskaza-

nem przez Sarnickiego miejscu, ani na innej stronicy. Nie spotykamy

go te w adnem ze znanych, polskich dzieek G-rzegoi^za z tego okresu.

Nie pozostaje wic nic innego, jak przyjDució, e istniaa jeszcze jaka

polska broszurka o slowkok jede^i-jedno, drukowana pod koniec 1564

roku (Sarnicki mówi: in lihello nuper impresso\ obejmujca kilka

arkuszy druku. Wicej na razie nic si powiedzie nie da.

Informacja Sarnickiego o istnieniu jakiego commentariolum in

Synibolum {Collatio^ k. F4) atwo da si wyjani, gdy sobie prz}''-

pomnimy tre Epistoa monitoria. Du, cz tego pisemka zajmuje
analiza symbolu Apostolskiego, przyczem Grzegorz dzieli tekst sym-
bolu na kilkanacie zwrotów, które potem ukada w bardzo skompli-

kowany schemat. To zapewne mia na myli Sarnicki, gdy mówi, e
Grzegorz, podobnie jak dawni arjanie, dzieli w owem coymnentctriolmn

zdania w sposób sprzeczny z tradycj kocieln.
Na uwag zasuguje wreszcie rozpatrzenie bardzo rozpowszech-

nionej o Grzegorzu Pawle legendy, jako twórcy i propagatorze obrazka,

przedstawiajcego burzenie gmachu papieskiego. Plotka wysza, jak si

zdaje od Reszki, któr}^, piszc w 1596 roku, donosi o istnieniu obrazu,

na którym Luter rozbiera dach. wityni papieskiej, Zwingli burzy

ciany, a> Grzegorz Pawe podwaa fundamenty 2. Wobec znanych, pogl-
dów Grzegorza na rozwój reformacji wiadomo ta wydawaa si zu23e-

nie prawdopodobn, ale w XVII wieku urosa ju do groteskowej

plotki, 230wtórzonej przez francuskiego jezuit Maimbourga, e Grze-

gorz W3'"stawia na widok publiczny (!) ogromne (!) obrazy powyszej
treci 3. Niektórzy historycy XVni i XIX wieku powtórzjdi równie

t wiadomo^.

Oczywicie w tej formie, jak to poda Reszka, wiadomo ta jest

nieprawdziwa, co ju wynika z samej niemoliwoci namalowania wi-
tyni, rozbieranej jednoczenie od dachu, cian i fundamentów, niemniej

jednak byy pewne konkretne fakty, które day powód do powstania

plotek.

W Collatio (k. Hj) si3otykamy si z takiem narzekaniem na Grze-

gorza i jego towarzyszów:

> Brzmieziie tego urywka jest nastpujce: «Pirwey musz obali naszego

iedynego Boga Oyca, którego Kristus Syn iego wzywa, za nami sie iemu modli,

iego chwali, szuka, od niego i^owieda, i wszystlc moc wzi, y temu sie te
nam kaza modli)). {Collatio k. Dj).

* De Atheisinls et Phalarisniis EvangeUconwi., Neapoli 1596, str. 205—206.

' Maimbourg, Histoire de Taanisme, tom III, str. 341.

•* Bocie, tom I, str. 627; S obieszczaiiski w Enc. Powsz. Orgelbranda,
Warszawa 1862, tom X, str. 919.
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«Nad tho malowania dziwne dziaai, gdzie wit Troyc Tricipiti

Gerbero fproh nefas) porownywai, y ty obrazki rozdai ludziom prostym

rozsyaic, co czyni na seyiniech y na inych zyezdzieci, skd nic inego
nie rocie iedno Athelsmiis et profanatio nominis Dei, a rozterki w Koronie*.

W innem miejscu tej samej ksiki (k. A^) Sarnicki cytuje sd
Atanazego, e heretycy lubuj, si w dziwacznych sposobach dowodze-

nia, czego potwierdzeniem maj by wieo w Polsce dwa przykady:

jednym jest autor Quincunxa i CJiiiner/j^ drugim za ten, co przez

swoje drabiny, schematy, mosty, stopnie, a wreszcie malowane ko-

cioy jDOgldy swoje rozsiewa midzy tumem.
Równie i w Collouiimi Piotrkotoskiem (k. G^) w drugiem pimie

kalwinów czytamy wyrzuty, e arjanie «hydzc Majestat Boy», na

kartach obrazki maluj i midzy ludzi je rozsyaj.
Nie ulega zatem wtpliwoci, e obóz arjaski posugiwa si

w swej propagandzie jakiemi malowidami, ale treci ich byy zapewne

karykaturalne wyobraenia Trójcy takiej, jaka ich zdaniem z ujcia

tego dogmatu przez przeciwników wynikaa. W póniejszych dzieach

Blandraty, a mianowicie De falsa et vera imiiis Dei cogniUoiie oraz

w Refutatio scripti Georgu Maioris znajdujemy kilkanacie takich kary-

katur, dajcych nam pojcie o metodzie propagandy arjaiiskiej.

Natomiast wyraenie Sarnickiego « malowane kocioy», potwier-

dzajce napozór legend o rozbieraniu wityni papieskiej, jest poprostu
echem rysunków, przedstawiajcych w Rónicach teraznieijssjich i w jednej
z aciskich broszurek, których przekad wszed do Rozuic^ prawdziwy
i faszywy koció ^ Rysunki owe, skomentowane przez Grzegorza w tym
duchu, e Luter rozebra dach faszywego kocioa, Zwingli ciany,
a nowi ludzie (bez wymienienia nazwiska Grzegorza) rozbieraj teraz

fundamenty, day powód do powstania legendy, która musiaa znale
atwo wiar wobec znanego powszechnie faktu, e si arjanie rónemi
obrazkami w szerzeniu swych pogldów posugiwali.

Gd}^ przejdziemy teraz do rozpatrzenia zasadnicz3^ch poj teolo-

gicznych i argumentów, któremi Grzegorz operuje w pismach z lat

1562— 1564, ujrzymy, e nad jego umysowoci, sabo przygotowan
do rozstrzygania skomplikowanych problemów teologji chrzecijaskiej,

zaciy, jak zmora, Stankar. Grzegorz przeciwstawi si wprawdzie

jego nauce o Poredniku, ale nie umia sobie da rady z j)unktem

1 Aluzj do tego rysunku czyni równie Bialob rzeki, mówic o Grze-

gorzu w swym KatecMsinie (k. 112): <.... namalowa zasi iak. szop nieinaksz,
iedno iako by odarte pustki we wsi widzia, tam grunty okazuic onycli pustek

.swoicli, nazy\vaia_c ono by kocioem prawdziwym*.
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wyjcia, obranym ipTzez Stankara, i przejmujc od niego metod analizy

dogmatu Trójcy, wszed w lep uliczk, z której nie byo innego wyjcia^

jak burzenie dogmatu, tamujcego
—

jego zdaniem~ dalsz drog mylenia.
Stankar wystpowa jako bezwzgldny zwolennik nauki w. Augu-

styna o Trójcj'-, ale w rzeczywistoci nie rozumia jej, przypisujc

terminom, uywanym przez w. Augustyna, tre i znaczenie, podsta-

wione dowolnie przez siebie, "W nauce o Trójcy najwikszego z pisa-

szy kocielnych Zachodu wystpuje mocniej, ni u któregokolwiek
z poprzednich ojców Kocioa, podkrelenie absolutnej jednoci Boga.
Natura Boska, zwana u Augustyna essentia albo siibstcmUcti jest licz-

bowo jedn we wszystkich trzech osobach: Ojcu, Synu i Duchu wi-
tym. Kada z osób jest t jedn Bosk natur, ogldan z innego

punktu widzenia, i Trójca nie jest niczem innem, jak t wanie natur
w caoksztacie swych objawie. Wynikaa z tego konsekwencja, e
trzy osoby w Bóstwie posiadaj na zewntrz jedn wol i jedno dzia-

anie (opera Trinitatis ad e,xtra sunt indicisa). Z tego stanowiska

w. Augustyn przeciwstawia si objanianiu przez dawniejszych pisarzy

widzialnych objawie Boga (teofanij), jako dokonywanych przez Logos,
i twierdzi, e pochodziy one od caej Trójcy, jako jednego Boga.
Takie postawienie sprawy zdawao si grozi niebezpieczestwem

wpa.dnicia w mo dal izm, którego najgoniejszym przedstawicielem
w III wieku by Sabellius (uznanie trzech osób w Bogu, jako imion

tylko, odpowiadajcych trzem sposobom objawienia si jednego i tego

samego Boga; konsekwencj byo, e Q6g Ojciec wcieli si i umar
na krzyu, a Jezus Chrystus by tylko ciaem, z którem byo zczone
Bóstwo Ojca), Od niebezpieczestwa modalizmu obroni si w. Augu-

styn teorj relacyj, albo stosunków, zachodzcych midzy poszczegól-
nemi osobami jednego Boga. Ojciec, Syn i Duch wity wyróniaj
si midzy sob pewnem wzajemnem ustosunkowaniem: Bóg Ojciec

zwany jest Ojcem w stosunku do Syna, podobnie jak Syn w stosunku

do Ojca, a Duch w. w stosunku do Ojca i Syna, W zwizku z tern

w. Augustyn rozstrzygn znaczenie i warto sowa «osoba», zastrze-

gajc si przeciwko antropomorficznemu pojmowaniu tego terminu.

Uycie sowa « osoba » wynika z pewnego ubóstwa mowy ludzkiej,

która nie ma innego sposobu wyrónienia trzech. «Jest trzy,.. A jeli

zapytamy, czego trzy, mowa ludzka bardzo si mozoli skutkiem swego
ubóstwa. Mówi si wszake trzy osoby, nie dlatego aby to wyrazi,
lecz aby nie 2Drzemilcze» ^

Stankar, wychodzc w swej nauce o Poredniku ze stanowiska

w, Augustyna, uczepi si bezmylnie zasady, e dziea Trójcy na

«Tixeront, Hist. de clogmes, tom II, str. y64—366.
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zewn-trz s nierozdzielne, i wysnu std wiiiosek, e Chrystus nie moe
by Porednikiem w naturze Boskiej, bo musiaby by Porednikiem

do Samego siebie, jako jednej z osób Trójcy. Od tej konsekwencji

uwalnia go teorja relacyj, ale Stankar nie umia i do koca po Hnji,

wytknitej przez w. Augustyna, i rzeczywicie interpretowa w ten

sposób dogmat Trójcy w duchu modalizmu. Co gorsza, udao mu si
wmówi w swych przeciwników, a gównie w Lismanina i Grzegorza,

e on reprezentuje prawowiern, j^rzyjt od wieków w Kociele nauk
o Trójcy, której naturaln konsekwencj miaa by jego nauka o Chry-

stusie, jako Poredniku tylko w naturze ludzkiej.

Narzucenie wikszoci czonków maopolskiego zboru takiego prze-

konania miao ten skutek, e w dalszem roztrzsaniu nauki w. Augu-

styna o Trójcy nie umiano si wyplta z interpretacji, podsunitej

przez Stankara, i rozpoczto walk niby to ze w. Augustynem, jDod-

czas gdy walczono niewiadomie z karykatur jego doktryny. Prze-

wiadczenie, e bez zmian w ujciu dogmatu Trójcy nie bdzie mona
zwalczy Stankara, byo tym pierworodnym grzechem reakcji przeciw

Stankarowi, grzechem, za który ponosi odpowiedzialno Lismanin, wie-

dziony na pasku przez Blandrat, sprytnie wyzyskujcego pomyln
dla siebie konjunktur.

Przekonanie o rzekomym sabeljanimie przyjtej w Kociele nauki

o Trójc}'- jest te jednem z naczelnych twierdze Grzegorza:
»Iako Marcus TuUius Cicero ieden by, gdzie Markus by TuUiuszem,

a Tnlliiis Ciceronem, na czas go zwano Markus, na czl.s Cicero, którym
imieniem kto chcia, abo te zaras y trzemi imiony. Tak gdj'' stworzy

wszystlco ten Eog SabeliuszoAV, zwano go oycem; gdy si zasi tene wcie-

li, zwano go synem, gdy tene Bog zstpi na Apostoy, zwano go Du-

cliem witym* >.

Twierdzenie to opiera Grzegorz na analizie skadniowej i logicznej

zdania: «.Jeden Bóg jest Ojciec, Syn i .Duch w.», które ma by iden-

tyczne ze zdaniem: «Jeden Bóg jest Ojcem, Synem i Duchem witym»,
podobnie jak równoznacznemi s powiedzenia: «ten jest mój ojciec»
i «ten jest moim ojcem».

Od tego sabeljanizmu próbowali si Maopolanie uwolni, jak wie-

my, przez zerwanie z utartemi terminami teologicznemi dla sformuo-

wania dogmatu Trójcy. Jako Grzegorz bez koca analizuje i wymie-
wa w swoich dzieach terminy: istno (esseutiaj, persona, trójca i t. d.

Cae stronice Bonic teramiieyssycJi^ De AntichrisH Deo, Wiey Babel

zapenia wypisywaniem rónych autentycznych i zmylonych wyrae,
okrelajcych jedno Boga i trójc osób, a w jednem z aciskich
dzieek dowodzi, e skoro cssentia nie jest person, ani naodwrót, to

* Rodno imary /ictnnc Stanh-aroicych- etc. k. Bg— Jl,.



158 K, GÓESKi: GRZEGORZ PAWE Z BRZEZIN

Bóg Ojciec, Syn i Diici w., bdc personami, nie mog by jedno-

czenie essenti! ^ Mci si tu na Grzegorzu antropomorficzne ujmo-
wanie pojcia » osoba «, wynike z przesadnej chci przeciwstawienia si.

modalizmowi Stankara. Oczywicie przy takiem wykrzywieniu znacze-

nia rzeczonych, terminów i caego dogmatu nietrudno byo dowodzi

Grzegorzowi, e co jest Hczebnie trójc, nie moe by zarazem jedno-

ci, nietylko podug sowa Boego, ale i podug rozumu.

Czynic przegld argumentów, które Grzegorz przeciw faszywie

przez si pojtemu dogmatowi wytacza, mona je podzieli na nast-

pujce kategorje:

1 . logiczne sprzecznociw samem j)ojciu Trój cy, jako jednego Boga ;

2. sprzeczno tego dogmatu z wj^^obraeniem o Bogu Ojcu i Synu
Boym na podstawie Pisma w.;

3. sprzeczno z nauk o Poredniku;
4. brak wzmianki o Bogu-Trójcy w Pimie witem.
Do pierwszej kategorj i argumentów naley przedewszystkiem naj-^

mocniej w Carmen ad J. Ccdmnum akcentowana konsekwencja »czwórcy«

(uaternitas). Jeli trzy osoby Bóstwa posiadaj jedn istno (essentia)j.

to ta istno jest czwartym elementem Trójcy, obejmujcym trzy po-

przednie
— tak rozumuje Grzegorz, pojmujc jedn istno, jako aryt-

metyczn sum trzech niezalenych od siebie i rónych wielkoci. Jeli

w operowaniu tym argumentem Grzegorz nie przejawia zreszt orygi-

nalnoci, idc za rónymi poprzednikami, to w postawieniu innego do-

wodu niepodobna mu odmówi samodzielnej inwencji. Jeli owa jedna

istno, bdc w Ojcu i Duchu w., nie wcielia si i nie jest Poredni-

kiem, a w Synu bya wcielona i jest Porednikiem (skoro Chrystus

jest Porednikiem w obu naturach), to dowód, e ta istno jest po-

dziena, a wic nie jest jedna. Skonstatowawszy ten argument, Grze-

gorz triumfuje:
«Widzisz tu, w jaki sposób ów jeden Bóg istno nie jest jednym,

i jak sam siebie zwalcza i niweczy. Osd te, co warta jest owa regua
Antychrysta (!), e dziaania Trójcy na zewntrz s niepodzielne, skoro wcie-

lenie przypisywane jest wiecznemu Synowi Boemu, a jest przecie dziaa-

niem na zewntrz* *.

Najlepszy to dowód, e Grzegorz nie zada sobie trudu zapozna-
nia si z prawdziw nauk w. Augustyna, a poprzesta na tej kary-

katuralnej interpretacji, któr mu narzuci Stankar. Konsekwencj za-

sady o dziaaniach Trójcy na zewntrz byo dla Augustyna twierdze-

nie, e akt zczenia Syna Boego z natur ludzk jest dzieem caej.

Trójcy \

* De Anticliristi Deo k. Aj, inne argument}'' przeciw »personie«, k. A,.
* Ibidem k. Ag.
" De Trinitate, II, 8, 9. — Tixeront, tom 11, str. .^G5.
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Jeszcze jednym, bardziej godnym uwagi, argumentem Grzegorza

tej samej kategorji jest nastpujce rozumowanie:
<' Trójca, jedno, czworako s abstrakcyjnemi pojciami, nie ozna-

czajcemi adnej substancji, lecz poprostu nazwami liczebnej zbiorowoci:

skd te wynika, e trójca równie nie oznacza Boga, jak czwórka nie oznacza

któregokolwiek Ewangelisty, albo triumwirat — którego z imperatorów* *.

Pomimo czstych* u Grzegorza narzeka na » sofistyk «, która

u niego jest synoninem scliolastyki, mimo przestróg, eby sobie nikt

gowy Scotusem nie turbowa, wida jednak, e Grzegorz sam nie gar-

dzi sposobami rozumowania, których go w Akademji Krakowskiej

nauczono. Wida równie, e nasik wtedy pewnemi skonnociami do

nominalizmu, które byyby mu si bardzo przyday i do zupenie traf-

nego rozumowania zawiody, gdyby nie aosna walka z narzuconym
mu fantomem Boga-Trójcy, jak si Grzegorz trafnie wyraa, sklejo-

nego z trzech cakiem po ludzku pojtych osób.

U podstawy zacytowanego argumentu Grzegorza ley protest prze-
ciw identyfikowaniu Boga, który jest najwysz rzeczywistoci, z ab-

strakcyjnem pojciem. Protest cakiem suszny, ale jaowy, wobec faktu,,

e nikt z pisarzy kocielnych tak nie rozumowa; wyrzeka si nato-

miast metod abstrakcyjnego mylenia przy sformuowaniu poj o Bogu
wcale nie trzeba, aby si ustrzec bdu, przed którym Grzegorz prze-

strzega. Domaganie si takiego wyrzeczenia byo tembardziej bez-

prawne, e i sam Grzegorz na nie si nie sili.

Drug kategorj argumentów jest wykazywanie, e koncepcja

Boga-Trójcy niweczy nakazan nam przez Pismo w. wiar w Boga
Ojca. Pismo w. przypisuje Bogu Ojcu dwa kardynalne dziea: stwo-

rzenie wiata i odkupienie ludzkoci przez Syna Boego. adne z tych
dzie nie moe by przypisane Bogu-Trójcy, bo Pismo w. Trójcy tego
nie przypisuje. Std wniosek, e jeden Bóg Trójca niweczy Boga Ojca,

albowiem Bóg Ojciec przeksztacony jest tylko na wasno, czy relacj

jednego Boga Trójcy. Grzegorz operuje tu miejscem z ewang. Jana

(17, 3): «A ten jest ywot wieczny, aby poznali Ciebie, samego Boga praw-

dziwego, i którego posa Jezusa Chrystusa». Skoro tak, to do zbawienia

potrzebne jest poznanie tylko Boga Ojca, bo zreszt tylko Ten Bóg
urodzi Syna i posa Go, aby wiat zbawi. Bóg-Trójca nie ma i nie

moe mie Syna, bo wówczas Chrystus byby swoim wasnym Synem.
»Syna ten Bóg nie ma —

pisze Grzegorz Pawe — ale sam sobie

Synem iest y Oycem, bo to ieden« '.

Drug konsekwencj jednoci Boga Ojca i Syna ma by i to, e

* De Antichristi Deo, k. A^; identyczne rozumowanie w Carmen adj. Cal-

mmcni (wiersze 85—92) i w Rosnicach teras)uejssych k. Lg—L^.

» Wykad Slow Paiola S. k. A,.
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si Bóg Ojciec musia wcieli, cierpie na krzyu i umrze, co jest

w cakowitej sprzecznoci z nauk. Pisma w. o Bogu Ojcu^ .

A skoro Bóg Trójca nie moe mie Syna, w takim razie nie róni

si od Boga ydowskiego i tureckiego, albowiem ydzi i Turcy rów-

nie przecz, eby Bóg mia Syna- urodzi. Niweczc za Boga Ojca,

który jest jedynym Bogiem, posiadajcym Syna, Bóg Trójca niweczy
zarazem i Syna, a wic gówne ródo naszego odkupienia i zbawienia.

Kto wyznaje i miuje Boga Ojca, ten miuje i Syna, i naodwrót, wic:
«kto si przy iednego samego prawdziwego Boga Oyca, ani go miuie,

tedy si te przy y Syna iego Krystusa, ani miuie obudwu»2. To
twierdzenie potwarza Grzegorz bez koca i niemal na kadej stronicy

moemy je u niego spotka.
Z tego, e Bóg Trójca nie ma i nie moe mie Syna, wynika

jeszcze raz, e najwaniejsze dziea Boe nie mog mu by przypi-
sane. Bóg stworzy wiat przez Syna, Trójca nie ma Syna, wic nie

jest Stwórc. Bóg odkupi wiat przez Syna, Trójca, nie majc Syna,
nie moga wiata odkupi; wreszcie Bóg przemawia przez proroków
i przez Syna, Trójca, nie majc Syna, nie moga nic wiatu objawi.

O ile w twierdzeniu, e Bóg-Trójca nie moe mie Syna, zazna-

czy si wpyw rozumowania Stankara, to w dalszej kategorji argu-
mentów Grzegorz ju ywcem stanowisko Stankara odtwarza. Grze-

gorz nie przesta go uwaa za lieretyka i w dalszym cigu przeciw

jego nauce o Poredniku protestowa, ale uwaa j za naturaln kon-

sekwencj punktu wyjcia Stankara, t. j. jego nauki o Trójcy. Dlatego
te straszy swych czytelników przykadem Stankara:

« Przypatrz si temu, iako thym Bogiem Sabeliuszowym wszytko
Kr;5eciaiistwo do gruntn borzy Stankar, gdy pisze^ i leden iest Bóg
Av Troycy abo w Istnoci. A tak Syn Boy Bóg nie moe by Poprzedni-

kiem do Boga, boby za tym byli dwa Bogowie. Przeto iako ieden iest Bóg
w Troycy, tak Krystbus czowiek tylko do niego Porzednikiem» s,

Ale rozstrzygajcym w wewntrznej wiadomoci Grzegorza argu-

mentem przeciw Bogu w Trójcy jedynemu jest fakt, e Pismo w.

nigdzie wyranemi sowami (exiwesse) o takim Bogu nie mówi. Stary
Testament zna tylko jednego Boga, o którym Chrystus póniej powie,

i jest Jego Ojcem. Nastpnie Chrystus nigdy o takim Bogu nie wspo-

mina, ani kaza si do modli: milcz równie, jeli chodzi o Boga-

Trójc, Proroc}^ i Apostoowie, milczy symbol Apostolski, który kae

wierzy w Boga Ojca, Syna Boego, i Ducha w., ale nie w Boga
jednego w istnoci, a trojakiego w osobach. Przy chrzcie Chrystusa

' Ibid. k. Bj.
' O RnsnicacU teraznieyszycli k. G^. Identyczne rozumoAYanie spotykamy

zreszt we wszystkich ówczesnych i^isemkach Grzegorza.
« Wykad slow Pcmla S. k. B^.
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Bóg Ojciec by syszany w gosie, Syn Boy widziany w ciele, a Ducli

w. w postaci gobicy, std wic moemy mówi, e si objawia wów-

czas prawdziwa Trójca, ale nie jeden Bóg w Trójcy jedyny. Bóg Trójca

nigdy i nigdzie si nie objawi. Pewien swojej dobrej sprawy, G-rze-

gorz wzywa przeciwników:
»Ale ieslie chc tego Boga swego Zofistowie nam zaleci, niecli

uka, gdzie sie obiawi, gdysz przy Krzcie Krystusowjm o nim nie byo
sycha, we Krzcie y kredzie naszym o nim niemasz nic, nigdy nic nie mó-

wi, ani czynia *.

Ten skrajnie werbalistyczny sposób pojmowania Pisma w. nie

zalepi go jednak tak dalece, aby Grzegorz nie rozumia, e sowa

Trójca moe w Pimie w. nie by, ale istota samej rzeczy moe by
wyraona. Tej ostatniej moliwoci zaprzecza jednak zupenie. Wszel-

kie wiadectwa Pisma na rzecz wspóistnoci Ojca z Synem odrzuca

kategorycznie, twierdzc, e Pismo zawsze mówi rozdzielnie o Ojcu
i Synu, a skoro tak, to Ojciec i Syn nie s jednym Bogiem, lecz Oj-

ciec jest Bogiem, a Chrystus Synem Boym.
Uzupenieniem streszczonych wyej, negatywnych wywodów

Grzegorza, powtarzanych nieskoczon ilo razy z rónemi odmianami

i dodatkami we wszystkich jego dzieach, jest krótkie, a stale »papie-

skiemu« dogmatowi Trójcy przeciwstawiane, wyznanie o Trsech, Bogu
Ojcu, z którego wszystko, Synu Boym, jDrzez którego
w s z y s t k o, i Duchu witym, w którym woamy : Abba, Oj cze !

Punkt cikoci tego wyznania ley jednak nie w tern, e to jest wiara

w Trseck, ale w tern, e Bóg Ojciec jest Bogiem, z którego wszystko!

Wyraenie to bierze G-rzegorz wprawdzie od w. Pawa (I Cor. S, 6J^

ale wyciga ze daleko idce konsekwencje, których istot jest ten-

dencja sprowadzenia monoteizmu chrzecijaskiego do wiary w Boga
Ojca. Zaznaczajc, e Pismo w. nigdy nie nazywa Chrystusa poprostu

Bogiem, ale zawsze »pierwey pewny znak da, e o Krystusie, a nie

o Bogu Oycu tego rozumie «, Grzegorz wyprowadza regu interpre-

tacji powiedze biblijnych o Bogu:
»Owa cokolwiek pismo przywaszcza Bogu e to uczyni abo mowil,

abo roskaza, wszytko rozumie o Oycu który przez Syna swego wszytko

czyni zawdy y mówi. 13og ted}' Ociec leden, y sam Bog bywa zwa
w pimie s. bo on ieden z siebie iest Kog, sam z siebie dobry, niemier-

telny, tho co pismo o nim s. powieda«.^

Wielokrotnie te zaznacza Grzegorz, e:
»... ieden y sam Bog iest Ociec, który sam z siebie iest, z nikogo si

nie urodzi, oyca nie mia a z niego iest wszytko, a on od nikogo nie iest,

* Krótkie loypisanie sprawy, k. Dj.
=" Wykad slow Pawia S. k. C^.

Górski, Grzegorz FaweJ. 11
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i nic nie wzi, dlaczego go te pismo s. iednym y samym Bogiem nawy-
szym zowie « '.

Za przyldadem G-entilisa G-rzegorz spróbuje w Carmen ad J. Cal-

vinum nazywa Boga Ojca terminem atiTÓ^-eoc w przeciwstawieniu do

Chrystusa, który jest tylko 8-eóc ex ti-eou, Bogiem z Boga, posiadajcym
Bóstwo pochodne, a nie pierwotne. W tern ujciu zawarta jest równie,

uboga zreszt, w myli, clirystologja Grzegorza. G-rzegorz zawsze

twierdzi, e Chrystus jest Bogiem, ale nie dlatego, aby sam z siebie

by Bogiem, jak Ojciec, lecz dlatego, e jest Synem Boym. Para-

doksem moe si wydawa, e Grzegorz a do 1565 roku cigle uznaje

symbol Nicejski, ale dzieje si to skutkiem zupenie dowolnego, nie-

historycznego rozumienia przeze takich wyrae, jak Bóg s Boga., oraz

hoinousion. Jeli w intencji autorów symbolu Nicejskiego leao zazna-

czenie penej i absolutnej boskoci Chrystusa i jego wspóistnoci z Bo-

giem Ojcem, to Grzegorz wbrew tej intencji strawestowa wyraenie
Bóg s Boga, jako stwierdzenie pewnej drugorzdnoci Bóstwa Chrystusa.

sKrystus, zgoa nie rzeczon iest Bogiem iako Ociec, ale Synem Bo-

ym, abowiem z Boga m'odzony iest, iako i czowiek iest z czowieka uro-

dzony... A przeto pismo pilnie ty mowy zachowywa w Krystusie, gdy go
zowie Synem Boym y Synem czowieczym* ^

Ale do tej konsekwencji, e Chrystus jest jakim niszym Bo-

giem, Grzegorz nie chcia si przyzna ani przed ludmi, ani przed

sob samym. Rozumowanie jego w tym wypadku gmatwao si, i Grze-

gorz nie móg si wyplta z pitrzcych si sprzecznoci. Próbowa

si ratowa analogj:
»A iako Adam ktliory naprzód sam nazwa iest czowiekiem, nie

odi inszym ludziam z siebie urodzonym, aby y oni nie byli ludmi: Take
ieden Bog Ociec nie odeymuie Synowi swemu aby nie mia by Synem
B oym< *.

Rozumowanie per analogiam wymagao powiedzenia: Bogiem, ale

G-rzegorz to omin, uywajc wyraenia, któremu dowoln tre przy-

pisywa mona byo.
Dalsze trudnoci tworzyo -rozumienie homousion, jako jednoci

natury; Grzegorz tak formuuje swój pogld:
»A iako Syn Boy tak Bóstwa iako y czowieczestwa uczestnikiem

iest, bo sowo stao si ciaem, a iednak z nami z ktoremi natur ma spoin,
nie ieden iest: take maic iedno natury Boskiey z Oycem, Ieden nie

iest z nim, ani pismo tliego uczy, gdy trzech by prawdziwie, ani pomie-

szanych, ani zgniecionych, aby ieden by, nie pokazuie. A iako spoinie
bytny iest Oycowi, spoin z nim natur maic, tak y nam
spolniebytny iest, stawszy si uczestnikiem natury nasz ey

1 Ibid. k. O^.
' O Bonicach teraznieyszych k. L^.

Ibid. k. L,.
a



V. DZIAALNO PISARSiiA AV OKBJSIE TRYDEIZMU 163

a iednak nie ieden z Bogiem Oycem ani z nami, ale z oboi stron iest

iedno« '.

Byo to naturalnie urganie nietylko prawdzie Ldstorycznej, gdy
cliodzi o znaczenie sowa homousion^ ale nawet etymologicznemu zna-

czeniu tego sowa. Z tak pojtej »spolniebytnoci« Ojca z Synem
nieuchronnie wynikaa konsekwencja wielobóstwa, wic G-rzegorz rato-

wa si wtedy powiedzeniem, które zdradzao jego tajony przed sob
samym pogld na niszo Bóstwa Chrystusa.

»Trzech Bogów my nie mamy ani znamy, ani ich Apostoowie uczyli,

ale iednego Boga Oyca, a iednego Syna Boego, y iednego te Ducha

S. a ich trzemi Bogi nigdy nie zwali... By byli tak Apostoowie liczyli

tych Trzech, Ieden Bog Ociec, drugi Bog Syn Krystus, trzeci Bog Duch S.

y mybymy tak mówili y wierzyli. Ale strzeg tego Bog aby tak nie mó-

wiono ani pisano, ahj aden przyczyny nie bra liczenia trzech Bogów etc.» *.

A wic kiedy faszywy sposób pojmowania Jiomousion do uznania

wielobóstwa prowadzi, na ratunek przychodzia koncepcja Boga Ojca,

jako najwyszego i jedynego naprawd Boga; tak wic w trydeizmie

Grzegorza Pawa byy ju wyrane zarodki przyszego unitaryzmu,

ale wszystkich konsekwencyj tego stanowiska Grzegorz nie mia jeszcze

odwagi wycign,
Z ujcia Jiomousion^ jako wspólnoci natury, powinnoby dla Grze-

gorza wynika, e Chrystus posiada dwie natury: bosk i ludzk,

l^ymczasem nietylko takiej konsekwencji nie spotykamy, ale przeciwnie

Grzegorz wyranie zwalcza nauk o dwu naturach w Chrystusie, trak-

tujc j jako dzielenie Chrystusa na dwie, nie majce ze sob. nic

wspólnego,- istoty 3. ródem takiego pogldu by znowu strach przed
Stankarem. Grzegorzowi wydawao si, e przyjcie dwóch natur

w Chrystusie musi doprowadzi do uznania Chrystusa za Porednika

tylko w naturze ludzkiej, a natur bosk roztopi w jednym Bogu
Trojakim. Twierdzi wic, e »wedug sofistów« Chrystus

» . . . ile czowiek Porednik iest, a ile Bog ieden z Oycem, ile czo-

wiek przyczynia si, ofiaruie, modli si, cierpi, krew przelewa. A ile Bóg,
nic do niego ty rzeczy nie nalee powiadaa, iakoby sowo Boe towarzy-
szem sobie wzio czowieka, a w onym towarzysthwie iakoby ciao nie

byo wasne Boe, ani wasna krew Boa, abo iakoby nie wanie sowo
stao si ciaem, abo iakoby w tym ciele y we krwi niewasney, gdyby si
podobao, sowo Boe abo Syn mia by wyczony z urzdu Porednictwa,
abo iakoby wyczywszy Syna Boego, ono sowo Troyca, co si nigdy nie

wcielia, miaa by miasto Syna Boego« •*.

Zwalczajc tak pojt nauk o dwóch naturach w Chrystusie,

1 Ibid. k. K,.
^ WyMad sów Pawa S. k. B,.
* De Antichristi Deo k. Ag.
* O Bonicach teraznieyszych k. L^.

11"
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Grzegorz nie próbowa jednak zada sobie pytania, jakim sposobem

Chrystus moe by »spolniebytny« z Bogiem Ojcem, a jednoczenie
z nami? — Ilekro w swem rozumowaniu czu si przycinitym do

muru, ratowa si przekonaniem o zgodnoci swego stanowiska z liter

Pisma w. i nie chcia nic z ludzkiego rozumu do sowa Boego przy-

dawa. Podobnie i o ludziach, goszcych nauk o dwóch naturach

w Chrystusie, by zdania, i bdz, poniewa nie wystarcza im praw-

dziwy Chrystus, z Ducha w. poczty, a z Marji zrodzony ^

Jeh chrystologja Grzegorza pena jest niejasnoci i sprzecznoci,

to jego nauka o Duchu w., jest zupenie nieuchwytna. Moe Grzegorz

w gbi duszy myla to samo o Duchu w., co Piotr z Gonidza, e Pismo

w. nie objawio ludzkoci, czem jest Duch w., ale musi chyba mie

jak spoeczno z Bogiem Ojcem i Synem, skoro mamy nakaz chrztu

i w imi Ducha witego 2. Moe tak myla, ale nie powiedzia. O tern,

aby Duch w. mia by Bogiem, nie zajkn si ani razu i sprowa-
dza tylko swe wyznanie o Duchu w. do wyliczania szeregu tytuów,

przypisywanych Duchowi w. przez Pismo, jak: Pocieszyciel, Doktor

prawdy. Piecz zbawienia. Jedynem konkretnem twierdzeniem o Duchu

w. jest, e pochodzi tylko od Ojca, a posyany bywa przez Ojca
i Sjma ^. E-az tylko jeden wyrwao si Grzegorzowi sówko, brzemienne

znaczeniem, jeli chodzi o jego pogld na Ducha w. w póniejszym
okresie unitaryzmu, ale co ono naprawd znaczyo w roku 1564, trudno

powiedzie. Chcc podkreli rónic midzy Bogiem Ojcem a Synem
i Duchem w., Grzegorz tak ustala do siebie stosunek Trzech:

»Tak z onego iedynego Boga y Syn si urodzi, y Ducli sw. pocho-

dzi, a aden z nich nie jest onym iedynym Bogiem z którego se^, ale Kry-
sthus iest Synem Boym, a Duch S. iest Duchem Boym, a dny
z nich nie iest onym Bogiem. Ojcem» •*.

Za par lat okrelenie Ducha w. jako Ducha Boego bdzie
równoznaczne z uznaniem Go za moc, wasno, dar, udzielany przez

Boga Chrystusowi i ludziom, W roku 1564 Grzegorz napewno tak

jeszcze nie myla, wyraenie to znalazo si u niego przypadkiem.
Ale co ma naprawd o Duchu w. myle, tego Grzegorz zapewne sam

nie wiedzia i dlatego wola t spraw pomija milczeniem.

Tak sformuowane pojcia swoje o Bogu Ojcu, Synu i Duchu w.

Grzegorz uwaa za nauk o prawdziwej Trójcy. O ile bowiem zawzi-
cie walczy przeciw Trójcy, jako jednemu Bogu, o tyle sam nie cofa

si przed uyciem tego sowa, zaznacza jednak, co przez nie rozumie:

^ Be Antichrist Deo k. Ag.
* Ten pogld Piotra z Gonidza w jego pisemku o Synu Boym ize byl

przed stworzeniem wiata etc. ...TF Wgrowie 1570. k. N3. (Bibl. Krasiskich).
' Krótkie wypisanie sprawy k. A,, A,, E^.

— Wykad sów Patca S. k. Cj.
* Wykad sów Pawa S. k. D^.
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»Troyca nic inszego nie iesth, iedno Trzech iednota, kthora

:^aiste Bogiem nie iest, iako the mnogich ludzi iedno nie iest czowiekiem* '.

»Troyca prawdziwa iest, w ktorey leden iest Bog Ociec, ieden Syn
Boy, ieden Duch S. a nie ieden Bog Troyca« *.

Haec est vera Trias — wykrzykuje emfatycznie w Carmen ad J.

CaMmtm, wyoywszy sw wiar w Trsech, a jeli mimo wszystkich

rónic, które stara si podkreli midzy osobami Trójcy, mówi o Trzech

iednocie^ to zmuszony jest do tego dwoma miejscami Pisma w., w któ-

rych powiedziane jest, e ci Trzej jedno s (Joan. 10, 30 i I. Joan.

5, 7J. Otó pod jakim wzgldem s jedno, to wyrazi G-rzegorz najle-

piej w cytowanym ju poprzednio urywku poetyckim, gdzie przypisuje

Trzem jedn m o n o G, natur, wol, mdro i wieczno.
O tak pojtej Trójcy mówi:

»Takci t Troyc pismo wite opisuie

»A wicey ni to o niey wierzy zakanie « ».

Jakie byy róda, na których G-rzegorz opiera swe wywody,

burzycielskie, czy pozytywne? — Przedewszystkiem Pismo w., na-

stpnie symbole: Apostolski i Nicejski, niektórzy ojcowie Ko-

cioa, wspóczeni teologowie reformacyjni (gównie szwajcarscy),

a wreszcie niektórzy antytrynitarjusze wieków minionych i wspó-
czeni Grzegorzowi.

Grzegorz nie byby dzieckiem reformacji, gdyby nie uwaa, e
l^^ismo w. jest jedyn i samowystarczaln podstaw do uzasadnienia

wszelkich dogmatów. Ten punkt wyjcia doprowadzi ad absurdum, -
dajc, aby terminy teologiczne, któremi ludzie okrelaj swoje pojcia

religijne, byy zaczerpnite dosownie z Pisma. "Wszelk prób abstrak-

cji od konkretnych wyrae biblijnych potpia, cho sam niezupenie

by pod tym wzgldem konsekwentny, co mu Sarnicki nie omieszka

wytkn^. Walczc z wszelkiemi odchyleniami nietylko od treci, ale

od litery Pisma, nakazywa:
»Nic nie przydawaymy sowu Boemu, bo jest doskonae samo w so-

bie, iako y dawca iego doslconaty iest*.*

Do walki z heretykami woa na pomoc tylko sowo Boe. Ono

jest dla «motem rozbiiaicem opoki, y ostrzeysze y wicey przeni-

' O Bosnicach terasnieyssych k, L^.
^ Ibid. k. L^.
3 Ibid. k. Ng. (Wiersse do Jana Kalwina y do pohosney braciey).
* O ii,znaMm Pana. Boga . . . troie kazanie k. O, : „A iesli e wic tylko tho

iest sowo Boe czo sie expresse znayduie w pimie witym, gdzie to stoi iawnie,
niech uka sola fides justificat, gdzie te to iest Deum de Deo, Item Ecclesia

Gatholica, abo te y wszytko Kredo^ gdzie iest eccpresse napisane od Ewanye-
listów«.

' O Bonicach teraznieyszych k.
I^.
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kaice nieli miecz z obu stron ostry: Dostateczne iest samo z siebie

ku nauczeniu y skaraniu wszech... «^.

W argumentacji swej korzysta wic najwicej z cytatów biblij-

nych, operujc i Starym, i Nowym Testamentem. Sposób interpreto-

wania miejsc Pisma mia zupenie dowolny i cakowicie do potrzeby

chwilowej przystosowany. Poniewa w latach 1562— 1564 zaleao mu
najwicej na stwierdzeniu, e TrseJ nie s jednym Bogiem, wic jeli

chodzi o Stary Testament, to dy do dwóch rzeczy: 1. miejsca,

mówice o jednym Bogu, odnosi tylko do Boga Ojca, 2. miejsca, za-

wierajce liczb mnog, gdy mowa o Bogu, uwaa za dowód roz-

róniania od siebie Ojca, Syna i Ducha w., którzy s Trzej, a nie je-

den trojaki. Tak wic fundamentalne miejsce Detit. 6, 4: Suchaj,

Izraelu^ Pan^ Bóg nasz, Pan jeden jest — uwaa za stwierdzenie, i
Bóg Ojciec jest najwyszym i jedynym Bogiem*. Podobnie i miejsce

Izajasz 43, 10— 15. Natomiast miejsca takie, jak Gen. 1, 26: Uczymy
czoioieha na loyohraenie i na podobiestwo nasze; Gen. 5, 22: Oto Adam
sta si, jako jeden z nas; Ge7i. 19, 24: Pan dzdy na Sodom i Gomor
siark i ogniem od Pana z nieha — suyy mu jako dowód, e Trzej

istniej obok siebie rozdzielnie, a nie s zmieszani w jednego Boga.
Nie wytrwa jednak w takiej interpretacji przez cay czas wyznawania

trydeizmu. O ile pierwsze dwa miejsca Genesis pocztkowo zuytko-

wywa we wspomniany sposób dla siebie', o tyle póniej pomija je mil-

czeniem, albo zwalcza interpretacj przeciwników, którzy miejsce Gen.

1, 26 uywali za dowód, e Chrystus jest na równi z Ojcem stwórc

wiata, podczas gdy Grzegorz przyznawa jedjmie, e Bóg Ojciec

przez Chrystusa wiat stworzy*. Natomiast miejsce Gen. 19, 24

byo Grzegorzowi specjalnie drogie, wic broni go przed interpretacj

Kalwina, który wyraenie Pan od Pana za waciwo stylu hebraj-

skiego poczyta dla oddania grozy i potgi czynu Boskiego ^. Grzegorz

pojmowa to za w sensie: Syn od Ojca, co byo dla dowodem, e
Pismo w. i w Starym Testamencie rozdzielnie o Ojcu i Synu mó-

wi. W rozumowaniu tem czu zreszt za sob poparcie wielu dawnych

1 Ibidem k. I,

* Krótkie wypisanie spratcy k. B,.
» W. konfesji 21 sierpnia 1562, wysanej Zanchiemu, na któr Grzegorz mu-

sia mie wpyw decydujcy (Zan eh ii Epistolae. str. 5), oraz w Tabula, de Tri-

nitate, co moemy wnie z odpowiedzi Kalwina {Brevis admonitio, Op. Calv.

IX, str. 636).
*
Collouium. Piotrkowskie, interpretacja kalwiska k. B^, odpowied arjan

k. GV
8 Brevis admonitio, Op. Calv. IX, str. 636.
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pisarzy kocielnych, wic tern mielej je akcentowa *, Oczywicie, e
i wszystkie teofanje w S. T. przypisywa Synowi Boemu, co za par
lat bdzie z takim samym ferworem zbija *. "W ten sam sposób rozu-

mia i Psalm 2, 7: Pan rsek do mnie: ly jest synem moim, Jam cie-

Ue dd srodsil^.

Ale gówn, podstaw jego nauki o Trzech by oczywicie Nowy
Testament, a przedewszystkiem trzy miejsca: chrzest Chrystusa
(Mat. 3, 16: Marc. 1, 9: Luc. 3, 21—22), formua chrztu (Mat.

28, 19) oraz / Cor. 8, 6: Wssahke nam jeden Bóg Ojciec, z Mórego

losnystko.^ a my do niego, i jeden Pan Jesus Chrystus, przez którego

wszystko, a my przeze; miejsce to uzupenia o Duchu w. zapomoc
Rom. 8, 15. Potwierdzeniem, i Bóg Ojciec jest jednym i najwyszym
Bogiem, byy dla prócz tego: Ephes. 4, 6. Jeden Bóg i Ojciec zoszyst-

Mch, który jest nade wszystkie i po icszystkich i zoe loszystkich nas,

obok naduywanego przez Stankara miejsca / Tim. 2, 5: Jeden Bóg,

jeden i Porednik Boga i ludzi, cztoioiek Chrystus Jezus, oraz Joan. 3,

16 i 17, 3. Trzeba przyzna, e wielce dla tendencyj arjaskich po-

ntnego miejsca Joatz. 14, 28: Ojciec wikszy jest, nili ja — G-rzegorz

nie naduywa, bo zacytowa je bodaj raz tylko jeden w Tabula de

Trinitate, jakby mona wnosi z polemiki Kalwina. Pierwszy rozdzia

ewangelji w. Jana wyzyskuje równie dla wykazania, e Pismo wsz-
dzie rozdzielnie o Bogu Ojcu i Synu mówi, a miejsca: Joan. 1, 14;

Acta 20, 28; Bom. 9, 5; Hehr. 1, 2 — czyni podstaw swojej chry-

stologji. "Wreszcie cytowane poprzednio miejsca: Joan. 10, 30 i I Joan.

5, 7 s, jak wiemy, punktem wyjcia dla okrelenia «prawdziwej Trójcy »,

gdzie Trzej s jedno. Wyliczylimy tu oczywicie tylko najwaniejsze
loci scripturae, komentowane przez Grzegorza, gdy operuje on i mnó-
stwem innych miejsc, w charakterze argumentów pomocniczych.

Zupenie narówni z Pismem witym traktuje Grzegorz symbol
Apostolski jako ródo wiary. Wiemy, jak czsto si na powoywa
i za jedn z gównych podstaw swej nauki o rozdzielnoci Trzech

uwaa. Poczytuje go oczywicie za dzieo samych apostoów i nie ma
adnych wtpliwoci co do autentycznoci wszystkich jego zwrotów,

Najszczegóowszej analizie podda go w Epistoa monitoria, gdzie wy-
snuwa ze m. i. taki schemat:

^ Krótkie toijplsame spratvy k. Bg.
— Justyn w Dialogu z Tryfonem (cap.

129 ed. Otto t. II, 460—462); j^odobnie Atanazy w pimie Be Trinitate et Spiritu
Sancto (Mign Patrologia gi-aeca, t. XXVI, str. 1193).

* KrotJde loypisanie sprawy k. A, ; »,,,o synu Boym, który si oycom
ukazowa y s nimi rozmawia czsto w starym Testamencie* .

' Róno wiary twznióto Stankarowych k, B,; O Bonicach terazniey-

suych k. Bj.
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ózej negacji tego symbolu, ani wtpliwoci w jego autentyc25no. G-rze-

gorz zbywa poprostu milczeniem konieczno okrelenia swego sto-

sunku do tej sprawy, Z listu Radziwia do Kalwina z 6 lipca 1564 r.

dowiadujemy si, e zwolennicy nowego ruciu opowiadaj si tylko

za symbolami Apostolskim i Nicejskim, a w Atanazyjskim wiele odrzu-

cajc Jako by moe, e nasz arjanin nie odrzuca caego symbolu,

ale go po swojemu interpretowa, zastanawiajcym bowiem jest zarzut,

który kierowa przeciw Sarnickiemu, i ten «przydawa w Kredzie Ata-

nazego, czego tam zabroniono »^ Zapowiada te Grzegorz, e gdyby

chcia, mógby wykaza, jak niewtpliwym kamc jest Sarnicki, gdy

si na Atanazego jako na fundament powoywa, a tymczasem «mniey-

szoó synowsk insz kadzie Sarnicki nieli Atanazyusz»3. Tre tych

zarzutów jest zbyt niejasna, eby moga nam co powiedzie o for-

malnym stosunku Grzegorza do Atanazyjskiego symbolu. Ze go w duszy

odrzuca, wydaje si niemal pewnem. W kadym razie, gdyby tak

byo, stosunek do tego symbolu nie pokrywaby si ze stosunkiem do

osoby i pism w. Atanazego, którego Grzegorz kilkakrotnie cytuje,

jako bojownika przeciw arjanizmowi, i w tym charakterze go wysoko
ceni! By moe, e podziela otwarcie wyraone przez Kazanowskiego

wtpliwoci o autorstwie w. Atanazego, jeli chodzi o symbol, ale

w kadym razie w tej formie swych myli nie wyrazi. Zapewne nie

chcia gra w otwarte karty, rónic si tern od Jana Memojewskiego,

który w pimie historycznem, wrczonem kalwinom podczas colloiimm

piotrkowskiego, bardzo nieyczliwie rol Atanazego w walce z Arju-

szem owietli*.

Przechodzc do okrelenia stosunku Grzegorza do ojców Kocioa,

zauwamy, e ten stosunek by naogó pozytywny i yczliwy. "Wprawdzie

miar wartoci wszelkich twierdze teologicznych jest dla moliwie

literalna zgodno z Pismem w., wic nie zawaha si czasem wj^tknó
i ojcom uczestnictwa w «wiey Babel », gdy porzucali prost mow
Pisma, ale mimo to uwaa wikszo ojców za ludzi, bliskich epoce

apostolskiej, których zdanie z tego wzgldu moe by miarodajne.

Doktrynie Kalwina zarzucajc niezgodno z Pismem, dodaje:

«Niestetys;5, iak wielkie was ciemnoci przjda-yy,
«A gboko was z wasz wiar zanorz^^y,
«Która daleko rona iest od Oycow witych
«0n3''cli co si trzymali nauk z pisma wzityeh »'\

>

Op. Calv. XX, nr. 4125, str. 828.

' O loyznaniu loiary ksidza Saryuclderjo i-c. B^.
3 Ibidem.
• CoUogumm Piotrkotoskie k. K^ - e Nieniojewski by autorem iiistorycz-

nego pisma arjan, wiadczy protokó synodu; p. Zachorowski 1. c. str. 224.

5 Wiersze do Jana Kalwina {O Rónicach teraznieyszych k. N^).
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Wyraenie «Oycow wity ci» nie jest sporadyczne, cho rzad-

kie u Grzegorza, który operuje wprawdzie nazwiskami wielu pisarzy

kocielnych, ale najwicej powoywa si na autorytet Ignacego,
Justyna, Ireneusza, Tertuljana, Bazylego i Hilarego.

Z tycli pisarzy w. Ignacy mia dla G-rzegorza znaczenie, jakom najbliszy epoki apostolskiej ; zwaywszy nawskro uczuciowy cha-

rakter jego listów, daleki od zamiaru konstruowania jakiegokolwiek

systemu teologicznego, zrozumiemy, e poszczególne jego wyraenia czy

przemilczenia utwierdzay Grzegorza w negacji wobec nauki o Trójcy

póniejszych wieków. Zreszt, wzmianki o nim s zbyt ogólnikowe, aby
mona byo dokadnie stwierdzi, co Grzegorz w swem rozumowaniu

Ignacemu zawdzicza. Jedno zdaje si by pewnem, a mianowicie, e
Grzegorz, podobnie jak jego wspóczeni, wicej czerpa z apokryfów,
ni z autentycznych hstów Ignacego ^. Opieranie si na apokryficznych
dzieach ojców Kocioa byo wówczas zjawiskiem do czstem, np.

cytaty z Hstów Ignacego w sawnym licie Lismanina do Iwana Kar-

niskiego napewno nie maj nic wspólnego z autentycznemi pismami

witego mczennika. Podobnie i wówczas, gdy Grzegorz wzywa Igna-

cego na wiadectwo, e «kacerstwo, które potym wzbudzi Sabelliusz,

wnet si wszczo po Apostolech», nie ód rzeczy bdzie przypuszczenie,
e jaki apokryf by w tym wypadku ródem Grzegorza*.

Wogóle Ignacy, Ireneusz, Justyn i Tertuljan byli dla wymownem
wiadectwem, e w pierwotnym Kociele nie byo nauki o jednym
Bogu-istnoci, ale tylko o jednym Bogu Ojcu, o Synu Boym i Duchu

witym.
« Czego 3'' Oycowie dugo po Aposfcolech w kociele nauczali, y swym

pisaniem zostawili to potomkom swoim, iakowy iestli Ignacius Jana Ewa-

nielisty ucze, który nie inaczey o thej rzeczy pisze, iedno iako Pawe
Aposto y Ireneusz, kthorego wyznanie iest w pierwszych ksigach
Kapithu. 2. y iego wiadectwo iest, e we wszech, kocielech po wszem
wiecie nie insza iedno tylko Apostolska wiara y nauka brzmiaa».

«Take y Justyn us, kthorego te wyznanie Jest w rozmowie z Try-
tonem ydem, y w Apologiach aho obronach które pisa za krzesciany,

wt y Tertulian w ksigach zamiarach kacerskich y o Troycy te
wyznanie uczyni, iednego Boga Oyca znaic Krysthusowego, y iednego
Boego Syna z iednym Duchem S.»».

znaczeniu Justyna dla doktryny naszych arjan mówihmy
wyej, i cho imi tego pisarza rzadziej ni innych ojców pojawia si

1
Np. wyliczajc uyte przez arjan "podczas dysputy piotrkowskiej 1565 roku

cytaty z ojców ICocioa, Sarnicki podaje w Colloimim Piotrkówskiem. (k. H^—H3)
z listu Ignacego do FiladeKów urywki, których w autentycznym tekcie wcale
niema,

' O Rónicach terasnieyszych k, G, i M^.
s Ibidem k. H^.
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na kartach dzie Grzegorza, mona by pewnym, i to jemu G-rzegorz

zawdzicza utwierdzenie si w przekonaniu o liczebnej rozdzielnoci

Boga Ojca i Syna, oraz przypisywanie teofanij Starego Testamentu

Synowi Boemu.
Z ojców przednicejskich Grzegorz najwicej mia do zawdzi-

czenia Ter tul janowi. Odwoywa si do jego autorytetu i w spra-

wie teofanij ^,
i w sprawie ierezyj pierwszych wieków

^,
i wreszcie, co

najwaniejsza, znalaz w nim oparcie dla swojej tezy, e Trzej s
Jedno, a nie jeden-. Historja si powtarza i wanie ten przykad jest

tego najlepszym dowodem. Tertuljan nalea do tych pisarzy kociel-

nych, którzy najostrzej zwalczali Sabeljusza, ale wanie skutkiem tego

podwiadomie skaniali si do bdu przeciwnego *. Dlatego z naciskiem

podkrela, e trzy osoby Bóstwa nie s, zmu, bo toby oznaczao liczb

pojedyncz, lecz unmn, co si odnosi do jednoci substancji. Ale w tym

punkcie koczy si te wspólno mylowa Tertuljana i Grzegorza.

Pojmowanie owego umim przez Tertuljana jako liczebnej i absolutnej

jednoci substancji, a nie jednoci gatunkowej i^,
co byo punktem ci-

koci stanowiska Grzegorza, dostatecznie ujawnia przepa mylow
midzy pisarzem kocielnym i naszym antytrynitarzem. Podobnie jak

przy interpretacji Nicejskiego symbolu, Grzegorz korzysta zupenie
dowolnie ze zwrotów czy powiedze, które móg dla siebie zuytkowa,
nie dbajc o sens i ducha, jaki im nadawali ich twórcy. Z podobn
bozceremonjalnoci w korzystaniu z cudzego tekstu bez wniknicia
w jego ducha obchodzi si Grzegorz z teologami kapadockimi: Bazy-
lim i Grzegorzem z Nazjanzu oraz z Hilarym. "Wspólne tym pisa-

rzom odrónianie osób Trójcy dla przeciwstawienia si sabeljanizmowi

wystarcza, aby Grzegorz uwaa ich za protoplastów trydoizmu. Bazyli

by te zapewne ródem pogldu Grzegorza, e Duch wity pochodzi
od Ojca przez Syna 6. Pomysy Hilarego wyzyska Grzegorz, aby
broni si od zarzutu wielobóstwa. Walczc z sabeljanizmem, Hilary
akcentowa mocno, e Ojciec i Syn nie s jedn osob, cho posiadaj

jedno substancji. To rozrónianie osób Trójcy byo dostatecznym

powodem, e Grzegorz uwaa Hilariusa za «swego », niezalenie od tego.

Krótkie wypisanie sprawy k. A,.
* O Rónicach terasnieyszycli k. G, i M,.
3
Ibidem, k. Lj.

* T i X e r o n t, tom I, str. 357.
»
Ibidem, str. 402.

8
Cytaty z Bazylego i Hilai-ego mamy w licie Grzegorza do Biillijigera

z 24 wrzenia 1562 (Op. Calv. XIX, str. 542— 54;-5), oraz w licie Radziwia do

Kalwina z 6 lipca 1564 r., streszczajcym, jak wiadomo, pogldy teologiczne

naszych arjan, a gównie Grzegorza (Op. Calv. XX, str. 334 1843—344). Podobnie
i Kazanowski w swej odpowiedzi Kalwinowi Hilarym si zasania.
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co pisarz kocielny myla o homousion. Hilarego rozrónianie mi-
dzy Ojcem, jako nienrodzonym, i Synem, jako urodzonym, czyli mi-
dzy dwoma pierwiastkami w Bóstwie, dao powód Grzegorzowi do

wniosku, e ten wprowadza wielu Bogów, kto mówi o dwóch, niezro-

dzonyci, albo o dwóci pocztkach. Bo cho Ojciec, Syn i Duch. w.

posiadaj jedn substancj, ale to dlatego, e ródem Syna i Ducba w.

jest Bóstwo Ojca, czyli, e jedynym prawdziwym Bogiem jest Bóg
Ojciec ^

Poza temi faktami konkretnej zalenoci od ojców ponicejskich

Grzegorz opowiada o swym dla nich szacunku z powodu zwalczania

Arjusza i zdaje si najwiksze zasugi w tym wzgldzie przypisywa

Atanazemu, Bazylemu, Grzegorzowi z Nazjazu i Hilaremu*.

Korzystanie z pism ojców Kocioa w adnym razie nie wiadczy,

jakoby Grzegorz uznawa t. zw. tradycj kocieln. Jedyny sobór

uznany przez Grzegorza — to nicejski, pozatem wszystkie concilia

wraz z ich symbolami i dekretami to s sztuczki «Antykrysta» dla

zatumienia prawdy Boej. Grzegorz porównywa postanowienia wszel-

kich soborów do Talmudu i Koranu, które te, jak papiestwo, niby to

opieraj si na Biblji, ale siebie nazywaj jej wyoeniem i wykona-
niem. Bezwzgldnie ujemny stosunek zajmuje te wobec wszystkich

scholastyków, ale z imienia cytuje dwukrotnie tylko jednego
— Duns

Scota"— uwaajc go widocznie za arcysofist. Sd ten grzeszy nietyle

niewdzicznoci wobec filozofa, którego krytycyzm przygotowa ponie-

kd grunt dla antytrynitaryzmu XVI wieku*, ile przedewszystkiem

powierzchownoci. Grzegorz nie próbowa wnikn w ducha skotyzmu,
lecz potpia jego twórc za to, co mu zjednao przydomek doctor

suhtilis.

Zaleno sw od wspóczesnych teologów reformacyjnych. sfor-

muowa najlepiej sam Grzegorz w swem ujciu dziejów reformacji.

Luter, Zwingli, a wreszcie on — Grzegorz i jego towarzysze
— to byy

stadja rozwojowe nowego ruchu religijnego, majcego na celu « oczy-
szczenie » prawdy ewangelicznej z naleciaoci antychrystowych. Po-

przedników swych traktowa Grzegorz jako ludzi, którzy nie mieli do
wewntrznej siy, aby kontynuowa zaczte dzieo. Uznawa zreszt, e
w tym fakcie zaznaczya si mdro Boa, która nie dopucia do

objawienia ludziom natychmiast caej prawdy, bo skrzywione dziaa-

niem Antychrysta umysy ludzkie nie zdoayby jej ciarowi wydoa,
Znamienne jest, e Grzegorz w tem wyliczeniu swych poprzedników

1 Radziwi po Kalwina. Op. Calv. XX, str. 343—344.
^ O Rónicach terasnieyssych 'k. Mg.
3 Ibidem k. B^ i C^.
* H ar n a c k, Dogmengescliiclite, str. 387.
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pomija Kalwina, traktujc go jako epigona Zwinglego. Ale gdy czy-

tamy pisma Grzegorza z lat 1562—64, przekonywamy si^, e ze wspó-

czesnych teologów Kalwin ma dla wci ogromne znaczenie, podczas

gdy Luter i Zwingli s mu do obojtni. Nazwisko Kalwina wypywa
bezustannie na kartach dzie Grzegorza i to ze specjaln tendencj:

Grzegorz o wiele czciej korzysta z argumentacji Kalwina, ni
polemizuje, dziki czemu osiga to wraenie, e genewski teolog

przez jaki starczy upór i wbrew wszelkiej konsekwencji nie chce wy-

cign wniosków antytrynitarskich, cho sam stworzy wystarczajce
do tego przesanki. W tym wypadku Grzegorz, podobnie jak przy

korzystaniu z pism ojców Kocioa, zupenie nie dba o sens wywodów
Kalwina, byleby móg zapa go za sówko. Z rozkosz np. uchwyci

powiedzenie Kalwina, e utarty zwrot «wita Trójco, jedyny Boe,
zmiuj si nad nami» trci barbarzystwem i tak je wyzyska:

«Take Kalwinowi ieden Bog Troyca nie podoba si Stankarow

y Sofistów, y gruby iest abo nie wyczosany {Barharus on mówi) iesliby kto

go wzywa, boi si, podobno aby nie by iakiem mieszacem z obydwu
rodzaiow zlepiony, to iest z chopa y niewiasty (bo Bog iest imi mczyzny,
a Troyca iest imi nieAviasty). A iednak na drugich mieyscach broni iednego

Boga Istnoci we Trzech Personach, abo trzech Person w iednym Bogu
(abowiem tak si ten Bog obrotny odmienia, i niekiedy bywa w Perso-

nach, poniekd zasi Persony w nim). A tym nic inszego Kalwin nie czyni,

iedno co Sofistowie z Antykrystem czyni, odmieniwszy thylko samy prze-

zwiska* '.

Nie waha si te Grzegorz wyzyska nieostrone lub mimowolnie

dwuznaczne wyraenie Kalwina dla zaszachowania starego reformatora.

Urywek z Komentarza do Dziejów Ai^ostolshich^ omawiajcy miejsce

Act, 22, 15, gdzie Kalwin nakazuje za przykadem w. Pawa zacho-

wywa wiar ojców swych i nie zmyla nowych bogów, jak to czyni

papici(?), mahometanie i inni heretycy, Grzegorz zacytowa w caoci,

jako sd Kalwina «o zbudowaniu tey Wiey Babiloskiey», t. zn.

o systemie dogmatycznym, do którego prowadzi nauka o Trójcy*. Byo
to oczywicie rozumienie sów Kalwina zupenie sprzeczne z jego inten-

cjami, ale Grzegorza mao to zapewne obchodzio.

W ten sposób mci si za pogardliw rekuz, jakiej od Kalwina

dozna, gdy go chcia do swego rydwanu zaprzgn, przypisywa
bowiem opór Kalwina jedynie zej woli i ambicji autorskiej, która nie

pozwalaa mu rzekomo odwoywa dawniej napisanych rzeczy.

Z innych Szwajcarów sporadycznie cytuje Simlera i Bez, nie

zatrzymujc si duej nad ich wywodami.

* O JRoanicacTi terasnieyssych k. Ig.

' Ibidem k. K^. Wspomniany mywek z Kalwina w Op. Calv. tom XLVIII;
str. 495,



174 K. górski; GRZEGORZ PAWE Z BRZEZIN

Ostatnim wreszcie ródem pogldów G-rzegorza w lataci 1562—
1564 byy pisma dawniejszych i wspóczesnych heretyków. Trzeba

przyzna^ e ze róda tego korzysta niewiele i bardzo dyskretnie,

jakby obawiajc si kompromitacji. Zestawienie doktryny Grzegorza
z Arjuszem daje, jak wiemy, wyniki negatywne: Grzegorz nie moe
by nazwany arjaninem i susznie przeciw temu protestowa. Natomiast

nie kry si z sympatj dla mistyka XII wieku, opata Joachima de

Floris (1145—1202), który wywar ciekawy wpyw na pocztki naszego

antytrynitaryzmu. W zachowanych dzieach Grzegorza nie spotykamy

wprawdzie tego nazwiska, ale musiao by wymienione w którem
z zaginionych pisemek, gdy informacj o tem niemal równobrzmic
daje zarówno Eadziwi w licie do Kalwina z 6 lipca 1564 r., jak
i Sarnicki w Collatio ^ Opat Joachim by przeciwnikiem nauki o Trójcy

w., zawartej u magistra sententiaruni, Piotra Lombarda. W pisemku
De unitate trinitatis (nigdy niedrukowanem) wystpi przeciw Lombar-

dowi z tak czstym w ustach naszych arjan zarzutem uaternitatis^

sam za skania si ku trydeizmowi, gdy jedno Bóstwa pojmowa
jako kolektywn jedno trzech osób {collectio trumi perso?iartim).

Traktacik Joachima zosta na soborze Lateraneskim w 1215 roku

potpiony, o czem wiedzieli i nasi arjanie, i Sarnicki, Zachceni wia-

domoci, e maj takiego j)oprzednika, musieli si nasi antytrynitarze

wzi do czytania jego dzie, drukowanych w XVI wieku, mianowicie:

Concordia Novi et Veteris Testamenti, AVenecja 1519, Expositio in

Apocalypsim^ oraz Psaltermm decem chordarum^ Wenecja 1527^. Wpyw
jego wyIadu Apokalipsy mona zauway niewtpliwie u Krzyszkow-

skiego, który w zaginionym, a cytowanym przez Sarnickiego licie ^

wyrazi uderzajc i zagadkow w XVI w. myl: Regnum Christi

est flnitum. Teza ta jest echem mistyki opata Joachima, ywo przy-

pominajcej póniejsze ideje Cieszkowskiego i Krasiskiego o trzech

epokach ludzkoci, odpowiadajcych trzem osobom Trójcy witej.

Epoka Boga Ojca rozpocza si wraz ze stworzeniem, Syna Boego
wraz z odkupieniem, epoka Ducha witego miaa si, zdaniem Joa-

chima, rozpocz wraz z XIII wiekiem i wyrazi w goszeniu ewan-

gelji wiecznej {Evangelmm aeternu'm\ t.
j. w gbszem, duchowem

pojmowaniu ewangelji Chrystusa, umohwionem dziki udzielanej

przez Ducha w. intelligentia spiritucdis*'. Przejcie przez Krzyszkow-
skiego tego pogldu wiadczy o tem, e niektórzy z naszych arjan

» List Radziwia w Op. Calv. XX, nr 4125, str. 336, Collatio, k. G,.
2 Ueberweg, Grundriss d. Gesci. d. Pliilosopliie, t. II, wyd. 10, str. 331.
3 Dwuki-otnie : raz w O usnaniu Pana Boga etc. k. A^, powtórnie w Col-

latio k. Ej.
^ Ueberweg, 1. c, str. 348.
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wizali ze swem 'wystpieniem jeszcze mielsze nadzieje, ni te, któ-

rych wyrazicielem by Grzegorz. Ten ostatni uwaa, e rozpocza si

epoka oczyszczenia zupenego nauki Chrystusa ze zbdnych naleciao-

ci i wypacze, a Krzyszkowski przenosi niezrealizowane nadzieje

opata Joachima do wieku XVI
i, poczytujc królestwo Chrystusa

za skoczone, oczekiwa nowej epoki, gdy Duch w. otworzy ludzkie

oczy na gbszy sens Chrystusowej ewangelji.

To ostatnie odnosi si jednak wycznie do osoby Krzyszkow-

skiego, natomiast Grzegorz zawdzicza opatowi Joachimowi tylko

argument uaternitatis^ a raczej umocnienie w nim, pynce ze wia-

domoci posiadania poprzedników.

Drugim wpywowym heretykiem, którego nazwiska Grzegorz

zreszt nigdy nie wymienia, ani w charakterze wroga, ani przyjaciela,

by GentiHs. Kwestja wpywu jego na Grzegorza jest do trudna do

rozstrzygnicia. Wspóczeni do prdko poczli traktowa Grzegorza

jako ucznia Gentilisowego. Sarnicki zrazu traktowa swego rywala jako

«blandratyst», ale poniewa Blandrata wyjecha z Polski, a prócz

tego w cigu trwania sporu midzy Sarnickim a Grzegorzem gosu
nie zabiera, uwaga Sarnickiego odwrócia si od jednego "Wocha, aby

spocz na drugim, który, przybywszy do Polski w 1562 roku, prze-

bywa tu stale w cigu lat nastpnych, korzystajc z gociny Olenic-

kiego w Piczowie ^ Pod wpywem tego przesta Sarnicki nazywa
Grzegorza «blandratyst», czynic go coraz czciej uczniem, czy przy-

jacielem Gentilisa, a polskich arjan zwc «gentilistami». Obserwacja ta

przyja si, i Hozjusz*, a potem Posseyin^ i Eeszka^ traktuj ju
cigle Grzegorza, jako ucznia Gentilisowego. Podobne mniemanie spo-

tykamy u badaczy nowszych i najnowszych ^. Inaczej, jak wiemy, os-

* O pobycie w Piczowie, gdzie «ab illo domino fovetuv et retinetur, idque
suasLi et hortatu tum. Statorii quam aliorum eiusdem factionis nobiliiim», donosi

Thenaudus Kalwinowi w licie b. d., ale pochodzcym zapewne z 1564 roku (Op.
Calv. XX, nr 4063, str. 224) Gollatio, wydane na pocz. 1565, pisze o Gentilisie,

jako aktualnie przebywajcym w Polsce midzy braci arjaiisk («ab eispro fratre

agnitus, et in tutelam receptus est, ac inter eos vivit» — k. 0^).
' Gensura albo Bossdek KatlioUka etc. str. 2, por. zdanie: «xNa co im pod

tytuem Grzegorzowym Gentilis odpowiedzia etc.»

» Atheismi Lntheri, Melanchtlionis,
etc. (158()), k. 54.

* De Atheismis et Plialarismis, etc. str. 146, 336.

5 Trecbsel (Laelio Sozini und die Antitrinitarier seiner Zeit, str. 496),

drukujc z rkopisu Carmen ad J. Calvlnum, zaznacza, e utwór ten odtwarza

doktryn Gentilisa; podobnie sdzi Bruckner (Rónow. pol., str. 149), a ostatnio

O. Bartel(Ilef. w Pol., roczn. V, str. 29—30), który przeprowadza szczegóow
paralel midzy doktrynami Gentilisa i Grzegorza. Trafnie natomiast wykazuje

istotn rónic midzy obu antytrynitarzami M. "W aj sbl um w rozprawie «Dyteici

maopolscy* (Ref. w Polsce, roczn. V, str. 39—40).
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dza t spraw Lismanin, który zarzuca Grzegorzowi i jego zwolen-

nikom niewaciwe pojmowanie Trójcy, ale uwaa ich za wolnych
od chrystologicznych herezyj Gentilisa. Sam Grzegorz zreszt nietylko

pomija milczeniem nazwisko woskiego antytrynitarza, ale uwaa go

poniekd za nieznonego konkurenta na polu tworzenia nowej doktryny,

jeh — jak twierdzi Sarnicki — ci dwaj ludzie kócili si, kto z nich

pierwszy odkry argument uaternitatis. Spróbujmy wic zestawi ze

sob nauki obu herezjarchów i okreli stopie zalenoci jednego od

drugiego ^

czy ich zwalczanie nauki w. Augustyna o Trójcy zapomoc
antropomorficznego pojmowania terminu «osoba» i argumentu uater-
nitatis. Rozbiwszy w ten sposób jednego Boga w Trójcy na trzy intel-

ligentes substantiae, obaj uznaj eminencj Boga Ojca jako jedynego
i prawdziwego Boga, który jest sam z siebie Bogiem (ai!»xó8'£oc). Bogiem,
z którego wszystko. Zreszt przyznaj wszystkim trzem osobom jedn
natur, potg i doskonao. W zakresie chrystologji czy ich odrzu-

canie dwóch natur i uznawanie Chrystusa za Boga, poniewa jest On

Synem Boym (Grzegorzowe . ^o^r s Boga).

Prócz tych wspólnoci w zasadniczych tezach Grzegorz i Gentilis

operuj identycznemi czsto argumentami, jak np. Trójca nie jest rze-

czownikiem substancjalnym, lecz abstrakcyjnym i oznacza nie Boga,
ale «jednoó trzech»; sprawy i dziea Boga Ojca nie mog by przy-

pisane Trójcy, bo Trójca nie ma Syna; zwolennicy nauki o Trójcy

czyni Chrystusa Synem «re]acji», a nie Boga Ojca; Chrystus jest

wspóistotny z Bogiem pod wzgldem Bóstwa, a zarazem wspóistotny
z nami wedug czowieczestwa; Ojciec, Syn i Duch w. s jedno.,

t. zn. jednej natury, mdroci i t. d., ale nie s jednym Bogiem.
Wreszcie identyczne pojmowanie symbolu Nicejskiego i powoywanie
si na tych samych ojców Kocioa: Ignacego, Justyna, Ireneusza,

Tertuljana, dopeniaj list punktów stycznych w doktrynach obu

antytrynitarzy.

Podobiestwa te s istotnie bardzo due, a jednak nie rozstrzy-

gaj jeszcze o bezporedniej zalenoci Grzegorza od Gentilisa

przedewszystkiem ze wzgldu na ogromne rónice w wysowieniu iden-

tycznych nawet pogldów. Gentilis operuje przewanie terminami filo-

zoficznemi i dochodzi do swych wniosków drog subtelnej dialektyki;

Grzegorz, o ile moe, unika abstrakcyjnych rozumowa i stara si mó-

wi jzykiem Pisma, lub w ostatecznoci symbolu Nicejskiego. Jedy-

nym terminem, który Grzegorz przyjmuje od Gentilisa to wyraz auTÓ^&eoc;

1 Pogldy Gentilisa streszczam na podstawie jego Protheses (Op. Calv.

IX, str. 373—383), oraz ogoszonej u Trechsla (1. c. str. 471—479) konfesji: De
tino Deo, de unius Del vero Filio et de Spiritu S. etc.
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iiaternitas
—

jak wiemy — wola zawdzicza opatowi Joachimowi.

G-entilis, cicc postawi sw tez, e Bóg Ojciec jest jedynym Bogiem,

zaczyna od definicji poj: nieskoczone {infiniUim), Bóg, osoba

jako szihstantia intelligens^ wreszcie jeden (unus) w zastosowaniu do

Bóstwa. Z tak zebranego materjau dedukcyjnie wyprowadza wniosek

o Bogu Ojcu, biorc przytem i w. Pawa na wiadka. Taka metoda

jest zupenie obca Grzegorzowi, który umia si posugiwa i dialektyk,

ale jej nie lubi i za rodek, odwodzcy od prawdziwej wiary, uwaa.

Nastpnie wykazane powyej zbienoci doktrynalne obu heretyków
nie byy sobie cakowicie wspóczesne. Doktryna G-rzegorza z 1562—
1564 roku okazuje wymienione podobiestwa do pogldów Gentilisa

z przed 1562 roku. Ale w latach, gdy Grzegorz pisa swoje dzieka,

GentUis rozwin ju znacznie swoj chrystologj, która budzia wit
zgroz w Lismaninie. Ju dawniej uywa Gentilis wyraenia, e Chry-
stus jest essentiatus^ t.

j. urodzony z esencji Boga Ojca. Grzegorzowi
obce byo to sformuowanie, ale jeszcze bardziej obca bya mu myl,
któr Gentilis propagowa na synodzie piczowskim 4 listopada 1562,

e Bóg stworzy in latitudine aeternitatis jakiego najdoskonalszego

ducha, który potem, gdy si wypeniy czasy, zosta wcielony ^ Cho
Gentilis przeczy temu, jakoby Syn Boy mia by stworzony z ni-

czego, i tern si róni od Arjusza, ale w istocie niewielka ju midzy
nim i Arjuszem zachodzia rónica. Tak wic w latach 1562—1564

zbieno midzy Gentilisem i Grzegorzem ograniczy si do niektórych

argumentów antytrynitarskich i nauki o eminencji Boga Ojca, okre-

lanego zreszt przez Gentilisa zapomoc abstrakcyj, obcych Grzego-
rzowi.

Bdziemy zatem musieli przyzna racj Lismaninowi, który wy-
ran granic midzy gentilistami i grzegorzowcami przeprowadza
i nie zdziwimy si, e Grzegorz za Gentilisowego ucznia uchodzi nie

chcia. Rzeczywicie nie by nim, a pokrewiestwa ich doktryny na-

ley wyjani wpywem czowieka trzeciego, który odegra tu rol po-
rednika. By nim Blandrata, zaprzyjaniony z GentUisem jeszcze z cza-

sów genewskich, gdy to ich Kalwin razem do podpisywania konfesji
z 18 maja 1558 roku zmusza. Blandrata posiada u siebie dziea Gen-

tilisa i niektóre z nich do póniejszych wasnych pism wcza *,
mu-

sia wic korzysta z nich i przy dyskretnem propagowaniu antytry-

nitaryzmu w Polsce. Oddziaywanie na Lismanina jest faktem a nadto

znanym. Mniej natomiast oczywisty jest wpyw Blandraty na Grzego-
rza Pawa w okresie trydeizmu. Mimo to, zwaywszy na póniejsz

1 Sandius, 1. c. str. 26, oraz L ubieniecki, 1. c. str. 107—108.

» Sandius, 1. c. str, 26—27 oraz 31.

Górski, Grzegor Pawe/, 12



178 K. górski: GRZEGORZ PAWE z BRZEZIN

wspóprac tych. dwóch ludzi, znajdujcych si w dwóch rónych kra-

jaci, oraz na ich korespondencj, wiadczc o wzajemnem zaufaniu

i zayoci, moemy przypuszcza z duem prawdopodobiestwem, e
podstawy tego stosunku zbudowane zostay w Polsce jeszcze podczas

pobytu Blandraty. Jemu te winnimy przypisywa porednictwo we

wpywie Gentilisa, Gribalda, Alciata i wogóle woskich antytrynitarzy-
-wygnaców na polskich arjan. Blandrata umia poda tezy antytryni-

tarskie bez dialektycznej podbudowy i filozoficznych subtelnoci. On

by gównym inspiratorem walki z terminami scholastyoznemi, prowa-

dzonej za porednictwem Lismanina, on te umia zapewne dostosowa

do polskich umysów i wszczepi w nie tre woskiego antytrynita-

ryzmu. Std te o wpywie Grentilisa na G-rzegorza mówi naley
z tem zastrzeeniem, e porednikiem niezbdnym by tu Blandrata.

Grrzegorz sam wiadomoci tego wpywu nie posiada i posiada nie

móg, tembardziej e w chwili, gdy Grzegorz by dopiero trydeist,

Gentilis ju by wyszed poza granice tego stanowiska, snujc nowe

ideje chrystologiczne.

Na tem sprawa róde pierwszej doktryny Grzegorza byaby
w ogólnych zarysach wyczerpana.

Zwaywszy na racjonalistyczne podoe, na którem rozwija si

antytrynitaryzm XVI wieku, rozpatrzmy teraz, jak si przedstawia
u Grzegorza problem stosunku rozumu i wiary. Pamitamy, o po raz

pierwszy wypowiedzieli si w tej sprawie arjanie z Grzegorzem na

czele w konfesji synodu piczowskiego z padziernika 1563 roku. Od-

prawa, jakiej doznali ze strony wielkich i mdrych tego wiata, t. zn.

od teologów szwajcarskich, przeja ich myl, e Bóg maluczkim swoje

tajemnice odkry, których mdrym nie objawi. Naczelnem hasem pol-

skiego arjanizmu staa si irracjonalna pokora wobec sowa Boego
i pyncy z niej strach, eby nie skazi jego czystoci ludzkim rozu-

mem. Pod tym wzgldem róda psychiczne polskiego antytrynita-

ryzmu róni si bardzo silnie od róde tego kierunku na gruncie

woskim. W umysach Laeliusa i Fausta Socynów, Gribalda, Gentilisa,

Blandraty, Alciata kiekowa bunt przeciw pojciu tajemnicy wiary,

krytyka dogmatów katolickich odbywaa si nietylko metod racjonali-

stycznej analizy, ale bya przepojona równie duchem supremacji rozumu

w yciu wewntrznem czowieka. Inaczej u naszych arjan, którzy by-

najmniej nie cofali si przed uznaniem nakazów wiary, wychodzcych
poza granic ludzkiego pojcia, pod warunkiem, e taki nakaz znaj-

duje si expresse wyraony w Pimie w. Dlatego rozumowa krytyka
dogmatów katolickich uprawiana jest przez Grzegorza w imi irracjo-

iialnoci samego aktu wiary i jej treci.

Trzeba przyzna Grzegorzowi, e problem ten . stara si przemy-
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le i W duchu owego irracjonalizmu wiary uzasadni. W wyniku

swych rozmyla doszed do zupenego przeciwstawienia sobie rozumu

i wiary jako czynników, pozostajcych, ze sob we wzajemnej sprzecz-

noci i walce. Rozum nieuchronnie prowadzi do materjalistycznego

ujcia wiata, wiara za otwiera przed nami horyzonty niedostpne dla

rozumu i sprzeczne z jego deniami. Dwukrotnie w swych pismach

ówczesnych akcentowa G-rzegorz ten kontrast midzy irracjonalizmem

prawd wiary i deniami rozumu. Oto jedno z tych miejsc:
«W mierci tedy iego (Chrystusa) szuka yw.ota, w ndzach wielkich

dostatku y wesela, rozum thego nie nauczy etc. Thake te rozum z Fi-

lozofi mówi, e mier wiernym iest zginieniem, gdy ona iest przecie do

ywota: Krzy te przeladowania y sromocenia zowie gniewem Boym,
y przeklctwem, które s znakami pewnego bogosawiestwa Boego, iako

pismo mówi. Ciaa zmartyehwstanie iest rozumowi potwor y wszytek
zakon krzeciaski nie rozumem, ale wiar bywa rzdzon
y ucz on. Wygubi prawi mdro mdrych, y rostropnoó rostropnych za-

rzuc. Iza Bog nie uczyni gupiey mdroci wiata thego, y podobao si
Bogu przez proste a gupie kazanie zbawi wierzce* *.

Zwizanie cise rozumu z ciaem, ze wiatem, z szatanem i kon-

sekwentne odrzucenie go na korzy wiary, jako przewodnika duszy
na drodze do ywota wiecznego, to jest teoretyczne i praktyczne za-

razem stanowisko Grzegorza, przypominajce póniejsz antynomj ro-

mantyczn midzy «czuciem i wiar » z jednej strony, a «szkiekiem

i okiem mdrca» z drugiej. Tak rozumujc, G-rzegorz podnosi walk
przeciw katolicyzmowi, jako sui generis racjonalizmowi rehgijnemu,
zastosowanemu do tajemnic wiary, objawionych w Pimie. G-enez ka-

tolickiej nauki o Trójcy wyjania sobie G-rzegorz wanie w taki spo-

sób, e ludzie, idc za podszeptem szatana, przestali si zadowala pro-

st nauk Pisma i aby uj posdzenia, e wyznaj trzech Bogów,

wynaleli sobie z rozumu ludzkiego jednego Boga — Istno, «nie

sychanego Prorokom, y Krystusowi, y Apostoom, powiedaic e jest

ieden, wszako Troiaki, który thak si czasem kurczy aby iednym by,
a czasem si rozszerza aby by Troiakiem» ^. Tak wic zdaniem Grze-

gorza rozumowe próby wyjanienia tajemnic religijnych, zawartych
w Pimie, musz prowadzi do zaprzeczenia chrzecijastwa. «Przyd
tu z Dyalektyk, wnet bdziesz Turkowi brat» — pisze gdzieindziej

—
albowiem «rozum z Dyalektyk musi zawsze bdzi, kiedy sie na so-

bie sadzi a z niego conseuencie przywodzi* ^.

Takich protestów przeciw ludzkiemu rozumowi, filozofji, dialek-

^ O Bonicach teraznieyssych k. Kj—Kj, Niemal identyczne sformuowanie

spotykamy w Krotkiem Wypisaniu spratoy k. B^.
'^ O Eoginicach teraznieyssych k. E^— F^.
* Krótkie Wypisanie sprawy k, Bg.

12*



180 K. górski: GRZEGORZ PAWE Z BRZEZIN

tyce i sofisterji, która ma by synonimem scholastyki, spotykamy
u Grrzegorza mnóstwo w kadem dzieku kilka razy powtórzonych.

Ale czasem musia G-rzegorz przed samym sob przyzna, e i on

przecie ludzkim rozumem si posuguje. W chwilach tej wiadomoci

dochodzi do wniosku, e midzy jego rozumem a «rozumkami» sofi-

stów zachodzi jednak podstawowa rónica. Rozum, który mu kaza od-

rzuca kocieln nauk o Trójcy i wszelkie wymysy ludzkie w za-

kresie religji, to rozum przyrodzony, jak go Grrzegorz nazyiv^a \

co w rodzaju jDraktycznego rozsdku, danego ludziom przez Boga,

aby tern lepiej prost i «rozumn» nauk Pisma pojli i od ludzkiej

«umuskanej» filozofji odróni umieli. Innemi sowy jest to zdrowy,

chopski rozum, przeciwstawiony ksikowym teorjom i znajdujcy si
w zupenej zgodzie z Pismem. Bóg, dajc ludziom objawienie, da i ten

przyrodzony rozum, aby tre wiary religijnej poj mogli, a nie waha

si nawet i ludzkim zmysom dostarczy materjau przey, któ-

ryby utwierdza ludzi w wierze. Z powodu objawienia si Boga Ojca,

Syna i Ducha w, podczas chrztu Chrystusa Grzegorz wypowiada takio

uwagi :

'<Nie dlaczego innego obiawienie tych trzech ssfcao sie pierwey, ni-

s/ii Krystus pocz uczy wiary, która iest w iednego Boga, y w iednego

Syna Boego, I w iednego Ducha . y pierwey niszli tesz kaza krzcy
w imi tych trzech, iedno aby nietylko s sów nauki iego, ale y z rzeczy

smysow poitej, potwierdzenie mieli wierni. Chcia icie sowo swe, krzest,

wiar, która tych trzech ukazuie, mie za rzecz pewn y nieodmienn,

przeto tesz y smysy nasze tym obiawienim utwierdzi chcia» '.

Z tego stanowiska G-rzegorz nie waha si odwoywa do naszego

rozumu, gdy twierdzi, e trzej nie mog by jeden albo, e ten, co

urodzi, nie moe by identyczny z tym, co si urodzi, ani Porednik
nie moe by jeden z tym, do kogo poredniczy. Protesty przeciw
filozofji i dialektyce nie przeszkadzaj Grzegorzowi twierdzi, i kady
moe «rozumem prawd sowa Boego pozna».

Jak w tylu innych punktach doktryny Grzegorzowej, tak samo

i w tej antynomji rozumu filozoficznego z «przyrodzonym » uderza nas

niesychana powierzchowno ujcia problemu, brak uczciwego prze-

mylenia pewnej sprawy do koca. Nienawidzcy wszelkiej subtelnoci

rozumowania, rubaszny czerep brzeziskiego yka wici swój peny
triumf nad rozbudzonym poowicznie umysem krakowskiego magistra.

Pomijajc ju dyletanckie potraktowanie stosunku wiary do ro-

zumu, bdziemy musieli wytkn Grzegorzowi, e w swych metodach

rozumowania, wbrew wszelkim zastrzeeniom przeciw dialektyce i fi-

1 Ibid. k. (\ oraz Wykad sluto Patola S. k. Bi-
2 Krothie Wi/pisanie spraivy k. C,.
' Wykad soto Patola S. k. A„.
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lozofji, operuje czasem dialektyk i bez scholastycznego wyszkolenia

caej niemal broszury De Antichristi Deo napisaóby nie móg. W cz-

stych analizach logicznych, w niejednej analizie gramatycznej zdania,

w niejednem echu redniowiecznych sporów i problemów znajdziemy
u Grrzegorza dowody, e si nietylko «rozumem przyrodzonym », ale

i filozofi posugiwa. Mielibymy np. prawo zakwalifikowa go do no-

minalistów, choby na podstawie takiego (nieraz w jego pismach spo-

tykanego) rozumowania:

^Essentia^ bóg nowy i wieego pochodzenia, nieznany Prorokom
i Apostoom, wprowadzony zosta poza ow trójc, bogów; a to si stao

metod dialektylców^ którzy ustanawiajc rodzaj ogólny wszystkich gatun-

ków, chc np. aby »zwierz« byo pojciem ogólnem dla wou^ konia i osa.

W ten sam sposób chc, eby Essentia bya uogólnieniem trzech osób. Lecz

tak^ jak termin »zwierz« sam przez si nie jest to nic realnego^ ani y-
wego, tak samo i ten bóg gatunkowy, wspólny trzem, jest platosk ide,
nie istniejc sama przez si, ani stanowic jakkolwiek substancj> *,

Analogicznym nominalizmem przesycone jest cae Carmen ad J.

CaMmcm, co mogo da asumpt do przypuszczenia, e si w G-rze-

gorzu budzi zawsze dialektyk, ilekro po acinie pisa, podczas gdy
konieczno operowania niewyksztaconym w zakresie teologji i filo-

zofj
i jzykiem polskim budzia znów tsknot do apostolskiej prostoty

sowa Boego.
Ostatecznie jednak o znaczeniu historycznem Grzegorza nie roz-

strzyga jego prostacka teologja i filozofja. Jego sia i wpyw na wspó-
czesnych czerpay swoje ródo nie w potdze umysowooi, lecz w pu-

blicystycznym temperamencie i rozmachu, jakim nacechowana jest jego
dziaalno praktyczna i pisarska. Zewntrznym wyrazem tych cech

jest chociaby liczba jego pisemek, któremi wedug trafnego wyrae-
nia Wilkowskiego «sia pocz », gdy tego zasza potrzeba. Nie nowe

problemy, ani nowa tre byy podniet do tak obfitej twórczoci, lecz

potrzeba intensywnej propagandy, wyczuta dziki trafnemu instynktowi

publicysty. I rzeczywicie pod tym wzgldem Grzegorz nie ustpuje
w ruchliwoci i rozmachu najznakomitszym publicystom swego wieku:

Orzechowskiemu i Skardze.

Czytelników swoich porywa musia caym szeregiem zalet, któ-

reby uczyniy ze dzisiaj znakomitego redaktora gazety. Umia by
przedewszystkiem popularny. Liczne, jemu tylko waciwe, sposoby

wykadania swych pogldów, jak np. rysunki, schematy, tablice po-

gldowe, uprzystpniajce zrozumienie szczegóów i zaleno midzy
twierdzeniami, wszystko to obliczone byo na efekt pedagogiczny jego

propagandy. Na podstawie tych sposobów popularyzacji mamy prawo

* De Antichristi Deo, k. A^,
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przypuszcza, e nasz magister dobrze si spisywa na stanowisku nau-

czyciela szkoy poznaskiej i niemniej dobrze umia kierowa umysa-
mi swycli parafjan jako kaznodzieja.

Drug, jeszcze waniejsz zalet by ar przekonania, z jakiem

propagowa swe myli. Mimo widocznego czasem niedostwa kompo-

zycji, mimo nucyci powtarza, naciganych wniosków, styl G-rze-

gorza wywiera wraenie dziki niezwyHej sile, swadzie, bezporednioci
i szczeroci. Nieraz wydaje si, e jego dzieka— to utrwalone na pimie

pomienne kazania krakowskiego senjora. Grzegorz zdaje si cigle
widzie przed sob suchaczów, a jednoczenie znajdowa si oko w oko

z wrogami, których zwalcza. A wrogiem tym— to nie Sarnicki, ani Kal-

win, ani nikt z otaczajcych go ludzi, ale sam Szatan i Antychryst
w jednej osobie. G-rzegorz rozmawia bezustannie ze swym czytelnikiem

(«Obacze std», «Oto widzisz», «A przeto my bracia» i t. p.), a za-

razem potyka si z Szatanem, którego podstpy i chytroci z arem
i namitnoci odkrywa. Dlatego te stronice pism Grzegorza obfituj

w dramatyczne napicie i mieni si bogactwem barw uczuciowych.
Sia oburzenia, nienawi, patos witej zgrozy, sarkazm, pogarda,

ironja, a z drugiej strony kaznodziejskie namaszczenie, wiara w wi-
to bronionej sprawy Boej, objawionej maluczkim, nieustpliwe od-

danie si sprawie
— oto dwa bieguny uczuciowe, midzy któremi biega

gorczkowa myl herezjarchy, opanowana witdz walki o prawd.
Ta nieustpliwa postawa zaartej waki pocigaa za sob i pewne

niesympatyczne konsekwencje. Mielimy ju okazj zauway, e Grze-

gorz nie by uczciwym w polemice. Nienawi do przeciwnika zale-

piaa go. Czowiek odmiennych przekona religijnych zjawia si przed

jego oczami jako wróg samego Boga, jako czowiek nikczemny. Wic
cho Grzegorz nie pozwala sobie, tak jak Kalwin, na obrzucanie prze-

ciwnika obelgami, ale widzia go w najczarniejszem wietle i jako mo-

ralnego potwora malowa. Std te pod adresem np. Sarnickiego skie-

ruje oskarenia o nikczemno i przewrotno, o tajemn zdrad prze-
kona rehgijnych, o denie do zaspokojenia osobistych ambicyj, b-
dzie si stara wyzyska kade nieostrone sowo, kade przemil-
czenie strony przeciwnej, wytknie kad sprzeczno, nieraz rzekom,
a wreszcie nie cofnie si przed znieksztaceniem twierdze przeciwnika,

byleby mu przypi jak atk. Bdzie to nieuchronna bodaj, kon-

sekwencja publicystycznego talentu — skonno do demagogji. T
ostatni cech posiada Grzegorz w stopniu bodaj najwikszym.

Obojtno dotychczasowa dla naszego pimiennictwa reforma-

cyjnego jest powodem, e pisarz o tak wietnym i pomiennym stylu,

jak Grzegorz, nie zaj dotd nalenego mu miejsca w rzdzie znako-

mitych pisarzy polskiego odrodzenia. Humanistyczne wyksztacenie
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wywaro niemay wpyw na uksztatowanie jego prozy. G-rzegorz pi-

sze przewanie wielkiemi okresami, szeregujc nieraz obok siebie kilka

okresów o analogicznej budowie/ Bardzo czysto poprzednikiem okresu

jest sformuowanie warunkowe pogldu przeciwników, a poszczególne

czony nastpnika wyraaj konsekwencje owego pogldu, np.

« Gdyby to by ieden Bog Ociec y Syn y Duch S. iu tu bdzie Ociec

Synem, a Syn Oycem, bo to ieden. Ju tu upadnie ona opoka któr wy^^na
s. Piotr, na ktorey zbudowany koció: Ju thu nie bdzie Syn Boy, ale

Syn swoy, i Duch Boy nie bdzie, ale swoy, bo to ieden> *.

O ile takie szeregowanie okresów stanowi normalny tok Grzego-

rzowej prozy w momencie wzgldnego opanowania wewntrznego,
o tyle w ciwilach uczuciowego wybuchu G-rzegorz sypie ca kaskad
retorycznych pyta i wykrzykników, np,

«A ieli ci budownicy wiee Babilonskiey nie mieli umysu wyni-

szczy (tymi swemi nowemi y rozmaitemi Bogami) iednego Boga Oyca,
z iego iednorodzonem Synem. A czemusz o tym prosto wedug pisma nie

mówi, kadego zowc mianem iego, co kady acnie wymówi y zrozu-

mie. Cóz byo po thak mnogich nazwiskach, y przemianach, z kthorych

adnego miana nigdy sobie Bog nie przywaszczy, ani Syn iego Ki-ysthus,

ani Duch S. Czemusz nie mówi iako Mistrz iedyny kocioa Boego Kiy-
sthus nauczy, który onego iednego Boga Izraelowego zowie Oycem swoim,
a nie inszego iakiego Boga pogaskiego, abo kacerskiego, abo Anthykry-

stowey Istnoci, abo Boga Troiakiego. Czemu nie mówi, nie wierz iako

Pawe Aposto Krystusow, który tak uczy w kociele, Jeden Bog Ociec,

Jeden Pan Jezus Krysthus Syn Boy, Jeden Duch S. Izali si thu bdu
abo kacerstwa boi szatan ?»».

Proz polsk wada Grzegorz, jak widzimy, znakomicie, ale wcale

niele powodzio mu si i wówczas, gdy chcia pisa wierszem. Nie

pochodzio to u niego z poetyckich zapdów, tylko ze zrozumienia do-

niosoci wiersza dla propagandy wszelkich idej i przekona. To te
o artyzmie jego wierszowych produkcyj mówi trudno. Pisa po pol-

sku tylko trzynastozgoskowcem, nie zawsze zreszt regularnym (np,

«Temuó godno wierzy: Lecz ktho si chce faszywych »). Czasem uda-

way mu si urywki, nie pozbawione poetyckiego pitna i harmonji, jak

np, nastpujce wiersze o Bogu Ojcu:

«Lecz wy o bracia mili kthorzy prawd znacie,

«A przez krew Krysthusow odkupienie macie:

«Poznajcie ze mn Oyca tego niebieskiego

«By onym iednym Bogiem nie kogo inszego.

»Bo on sowem swym wszythki rzeczy monie sprawi,
«0n bystrey wodzie morskiey granice postawi

' Wykad sów Pawia S, k. A^,
* O Rónicach terasmeyssycli k. Gj.
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«0n umocni przepaci, a niebo gwiazdami
cJasnemi oclidoy, iako oponami,
«0d niego letnie ciepo, wdziczny cliod pochodzi,
«0n zagorzale zboa pogodnym ddem chodzi* *,

Uderza nas tu rzeczywicie podobiestwo do sawnego hymnu
Kochanowskiego «Czego chcesz od nas, Panie, za twe hojne dary» *;

wpyw jest tu oczywicie bardzo moliwy, bo wiersz Kochanowskiego
ukaza si drukiem w 1564 roku. Ale zreszt podobne urywki s u na-

szego pisarza rzadkoci i do tytuu poety prawa mu jeszcze nie daj.

Rzucajc okiem na caoksztat jego twórczoci w latach 1562—1564,

stwierdzamy w nim przedewszystkiem i raz jeszcze znakomitego publi-

cyst i wietnego prozaika, którego talentowi pocztkujcy polski anty-

trynitarym mia bardzo wiele do zawdziczenia.

* Wiersse do Jana Kalwina {O Bonicach eraznieyssycU k. N^).
' Bruckner (Rónowiercy polscy, str. 149) pierwszy zwróci uwag na to

naladowanie wiersza Kochanowskiego.



ROZDZIA VI.

Anabaptyzm i unitaryzm (1565—1569).

"W chwili, gdy kalwini dysputowali w Piotrkowie w 1565 roku

z arjanami, ci ostatni, bronic oficjalnie pogldów, wyraonych w pi-

smach Grzegorza Pawa z lat 1562— 1564, znajdowali si^ na drodze

dalszej ewolucji poj. Wiedzieli o tern co nieco kalwini i wyrzucajc

przeciwnikom obud, tak ich demaskowali:

«Nie chciejcie by w tym domniemaniu, próno taicie, iuci to wie-

dz ludzie, iuci to nie tayne rzeczy. Mamy listy waszych Ministrów, kdy
XIV Ministrów Litewskich zboru opowiedzieli sie dzieci nie krzcie. Wiemy
te iako Schomanus cum sua factione opowieda si w tey rzeczy s swoiemi

Ministrami w Kocielcu na Synodzie'.

Uzupenieniem tej wanej informacji jest inne doniesienie, znów
od Sarnickiego pochodzce i z dysput piotrkowsk wspóczesne'^, e
odbyy si ju trzy synody lokalne : w Wilnie, w Ksiu i w Ko-

cielcu, na których zapado postanowienie dzieci nie chrzci. Widocz-

nie sfery kierownicze arjaskiego zboru, nauczone dowiadczeniem,

chwyciy si teraz mdrych i przezornych rodków przy wprowadzaniu

nowych pogldów religijnych: przed zwoaniem generalnego synodu,

któryby rozpatrzy i oceni nowo kiekujce myli, lansowano je na

synodach lokalnych, badajc i przygotowujc opinj szerszych mas

wyznawców.
Jako problem chrztu sta si najwaniejszym punktem rozmyla

i dysput arjaskich w cigu 1565 roku. Grdy zwoano wreszcie dla roz-

patrzenia tej kwestji generalny synod w rodzinnych G-rzegorza Brze-

zinach dn. 10 czerwca t. r.,
miano ju za sob w tym przedmiocie

«pracey dosy we wszystkich zborach»
^^

a gdzie niegdzie oprócz teo-

retycznych rozwaa pojawia si i praktyka. Oto np. Szoman córki

swej, urodzonej 22 stycznia 1564, postanowi ju nie chrzci, zgodnie

' CoUoguiwm Piotrkowskie k. Gr,.
» CoUatio k. E^
» Zachorowski, 1. c. str. 229.
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z nowemi pogldami *. wiadczyoby to równie o wczeniejszem nieco

pojawieniu si nowinek anabaptystycznych, niby to mona sdzi
z oficjalnych wystpie.

Geneza anabaptystycznych sympatyj wród naszych arjan nie jest

zupenie jasna. W kadym razie od jakiejkolwiek wspólnoci z ruchem,

wywoanym w Niemczech przez Miinzera i Jana z Lejdy,^ odegny-
wali si nasi stanowczo, uwaajc termin «anabaptysta* za nienawistny
i obraliwy2. Wic cho echa dnoci nowochrzczeców niemieckich

i morawskich przychodziy do Polski, a nawet w 1535 roku osiado

w miglu wielkopolskim kilku niedobitków anabaptyzmu z Moraw', to

jednak nie mamy prawa przypuszcza, eby polski ruch, rodzcy si

dopiero w latach 1564—1565, by echem zagranicznego. W publika-

cjach naszych kalwinów i na synodach przed wybuchem antytrynita-

ryzmu spotka mona ostre potpienie anabaptyzmu. Lutomirski w swej

Confessio^ To iest wysnanie wiary chreeciaskiey etc. — w Królewcti

Pruskim 1556 twierdzi, e «nowochrzczecy s przeciwnikami sowa

Boego »
*; synod wodzisawski z 1558 roku potpia przesdy etyczne

anabaptystów, którzy nie karz nawet psa za ukszenie^, a pierwsze

wystpienie Gonezjusza na synodzie brzeskim w 1558 r. spotkao si z po-

tpieniem takiem samem, jak jego enuncjacja arjaska w Seceminie.

To te przedwczesna kampanja Piotra z Gonidza dopiero wtedy

moga wywrze jaki skutek, gdy wraz ze sporem trynitarskim runa
doszcztnie zasada tradycji kocielnej, a na jej miejsce wesza inna:

uznawanie za prawd tylko tego, co zostao expresse w sowie Boem
powiedziane. Gonezjusz przjrpomnia si jeszcze raz w sprawie chrztu

listem, który wystosowa w 1562 roku do Wawrzyca Krzyszkowskiego,
a wiadectwem potniejcego wpywu podlaskiego ministra jest fakt,

e pierwsi podnieli ten problem ministrowie podlascy i Htewscy: Pa-

klepka. Piekarski, Czechowic, Piotr Pulchraninus, a z maopolskich ener-

gicznie pocz wystpowa, opozycyjnie wobec antytrynitaryzmu nastro-

jony i przez czas pewien zwolennik SarnickiegO; minister iwanowicki,

Maciej Albinus^.

Poruszenie tej sprawy na Litwie wkrótce poczo jednak grozi

nowym rozamem, gdy przeciw agitacji Ozechowica wystpi W-

1 Test. Szomana, Sandius 1. c. str. 193—194.

* Ob. list Lutomirskiego do czonków zboru z synodu brzeziskiego, gdzie

da, aby wszyscy si powstrzymywali od «titulis inyidiósis Anabaptistarum vel

antagonistarum» (Lubi niecki^ 1. c. str. 179).
» Wotsclike, Gesch. der Reform, in Polen, str. 80—81.

* W rozdziale O witociach kocioa chrseciaskiego.
'
Lasciana, str. 462—3.

* Lubieniecki, str. 176—177.
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drogowski. Generalny synod w Brzezinach zosta zwoany dla umie-

rzenia powstajcej rozterki, ale nie przynió podanych rezultatów

wobec braku odpowiedniego przygotowania u wikszoci uczestników.

Filarami konserwatywnej opozycji byli: Wdrogowski, ytno i Pawe,

superintendent wileski \ Nieobecny na synodzie Tomasz Falconius

przesa a dwa listy, wyuszczajc swoje stanowisko, ale treci ich nie

znamy*. Znamiennym te dowodem saboci konserwatywnej grupy

byy informacje o synodzie, które doszy do kalwinów. Trecy pisa do

BuUingera (1 sierpnia 1565 r.), e postanowiono w Brzezinach dzieci

nie chrzci, co nie odpowiadao rzeczywistoci ^.

Zarówno w konkluzji synodu^, jak i w licie, który Lutomirski

rozesa do zborów
**,
niema adnego rozstrzygnicia sprawy, tylko na-

kaz wzajemnej tolerancji, mioci i zgody a do chwili, gdy Pan Bóg
«z miosierdzia swego iedn drog pokae », Naznaczono wic na ko-

niec grudnia t. r. synod generalny w "Wgrowie na Podlasiu dla rozwi-
zania dyskutowanego problemu. Praktycznym rezultatem synodu brze-

ziskiego byo pojednanie Ozechowica z Wdrogowskim, zewntrzne

moe, ale niemniej skuteczne. Kierownicy arjaskiego zboru, nie usta-

jc w pogoni za nowemi idejami, nauczyli si jednak ceni zgod
w kociele i na konieczno rozstrzygania wszelkich sporów w mioci
i wzajemnym szacunku nacisk teraz kadli.

Upyno par miesicy na obustronnych przygotowaniach. Przez

ten czas nie ustawaa i podziemna, zaarta walka z kalwiskim obo-

zem, której echa dochodz nas w ówczesnej korespondencji. Stan kal-

wiskiego obozu by rozpaczliwy; garstka wiernych pozostaa przy
sztandarze helweckiej reformacji, a i ci stanowiH bynajmniej nie wy-

bór, ile raczej odpadki dawnego maopolskiego zboru. Krzysztof Trecy,

który powoli przej z rk iSarnickiego kierownictwo kalwisk naw,
przyznaje, e do arjan przeszli najlepsi ministrowie ''\ Na domiar zego
arJanie musieli mie i w kalwiskim obozie swoich zaufanych, którzy

przejmowali i niszczyli korespondencj kalwinów ze Szwajcarami, na

co si uskara Trecy, piszc do BuUingera ^. Tak wic pomimo gro-

cych dalszych sporów i ewentualnych rozamów zbór arjaski wy-

kazywa wci o wiele wicej ywotnoci i wewntrznej spoistoci, ni
kalwiski.

* List Zytny do Wdrogowskiego 7, 29 grudnia 1565 roku (Lub o wic
z;,

Naczao kat. reak. str. 134, na podstawie rkop. Bibl. Watyk.),
' Sandius, str. 54.

' Wotschke, Briefweohsel, str. 251.

* Zachorowaki, 1. c. str. 229.

» Lnbieniecki, 1. c. str. 177—179.
8 Wotschke, Binefwechsel, str. 247,

7
Ibidem, str. 247.
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Jednoci zborowej nie zachwia i dugotrway, a cliwilami burzli-

wy synod wgrowski, trwajcy sze dni od 25 do 30 grudnia 1565 r.

Sposób postawienia spornego problemu rzuca niejakie wiato i na

sam genez polskiego anabaptyzmu, dysputowano bowiem nad tern,

czy « chrzest maych dziatek iest z sowa Boego abo nie» ^ Jest to

wic najlepsze wiadectwo, e problem chrztu dzieci pojawi si w kon-

sekwencji radykalnego ujcia Pisma, jako jedynego i wystarczajcego
róda wszelkich prawd religijnych. Gdy konserwatyci wysunli na

synodzie, jako odstraszajcy przykad, historj Miinsterczyków, prze-

ciwnicy chrztu zaznaczyli mocno, e przeciw zwierzchnoci od Boga
danej nie zamierzaj wystpowa i to nietylko «dla boiani, ale dla

sumnienia, iako uczy Pawe s.». Chwilowo wic sprawa chrztu dzieci

zostaa postawiona wycznie jako problem religijny, nie majcy nic

wspólnego ze spoeczn stron ruchów anabaptystycznych na Zachodzie.

Dyskusja na synodzie bya do zaarta. Jako obroca chrztu

wystpowa gównie ytno ; Wdrogowskiego, jak si zdaje, nie byo ^,

a wszystkich obroców chrztu dziecinnego znalazo si ledwie omiu \

Pierwsze skrzypce wród przeciwników chrztu dziecinnego dziery
Grrzegorz Pawe, jak zawsze, tak i teraz, w pierwszym szeregu nowa-

torów kroczcy, a tak arliwie nowej sprawie oddany, e sobie nawet

na obelgi wobec przeciwników w obhczu caego zgromadzenia pozwoli *.

Mimo szeciodniowych sporów partja konserwatywna przy swem zda-

niu zostaa, co jednak nie wywoao rozamu dziki wypowiedzeniu
w konkluzji synodu i zastosowaniu w praktyce nowej i znamiennej

zasady, e «w kociele boym prawdziwym nie moe ieden drugiemu pa-

nowa w wierze ». Tak szeroko pojta zasada wolnoci sumienia ogra-

niczaa wspóln podstaw wiary do wiary w Pismo, jako ródo

prawdy religijnej, ale widocznie ryzykowne byo inne postawienie

sprawy i lepiej byo przysta na tak tolerancj, ni doprowadzi do

nowego rozamu.

Na tem dyskusja zostaa chwilowo zakoczona. Echem niezaa-

twionego sporu bya korespondencja na pocztku 1566 roku midzy
zborem wileskim i brzeskim, w której wilnianie próbowali jeszcze

broni chrztu, a zbór brzeski stanowczo go odrzuci, ale miao to ju

1

Relacje o synodzie wgrowskim niemal jednobrzmice daje Za choro w-

ski, 1. c. sfcr. 229—231, i list Lutorairskiego do zborów (konkluzja synodu), druko-

wany u L ubienieckiego, str. 180—184.

* Gdy inaczej nie miaby sensu list Zytny do niego, pisany- 29. Xir, a wic
podczas trwania synodu i donoszcy o szczegóach obrad — L ubowicz, 1. c.

str. 184.

' Ibidem.
* Ibidem.
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charakter wicej lokalnego sporu ^ Przeciwnicy chrztu rozsiali nato-

miast jaki «sextern» z Wgrowa, w którym chrzest dzieci za zdrad,
fasz i czary uznali, ale do wydrukowania tego elaboratu nie doszo ^.

Przerwanie dyskusji bez rozstrzygnicia, obowizujcego dla wszyst-

kich, naley przjrpisywaó interwencji Blandraty, który w drugiej poo-
wie 1565 roku postanowi nawiza ywszy kontakt ze zborem polskim.

Blandrata, który znalaz w Siedmiogrodzie wietny grunt do antytry-

nitarskiej propagandy, a to dziki sympatji króla Jana Zygmunta dla

jego osoby i dla propagowanego przeze kierunku, postanowi uczyni teraz

krok naprzód i od trydeizmu przej do unitaryzmu. Ale nie zamierza

si ograniczy do terenu siedmiogrodzkiego: chcia wcign na nowe

tory i zbór maopolski, stwarzajc w ten sposób rodzaj unji religijnej

dwóch krajów na gruncie oczyszczonej z wszelkich przymieszek ewan-

gelji Chrystusa. Na zawadzie tym ambicjom i szerokim planom stan
jednak spór o chrzest dzieci, który Blandrata za spraw drugorzdn
poczytywa wobec problemów Bóstwa Chrystusa i Ducha witego.
Dnia 21 wrzenia 1565 roku wystosowa wic do Grzegorza Pawa

przyjacielski list, w którym uwag jego na spraw przedwiecznoci

Chrystusa kierowa i od sporu o chrzest odcign usiowa. Nie zado-

walajc si tern, doprowadzi jeszcze do wysania imieniem zborów sie-

dmiogrodzkich kilku listów do poszczególnych zborów polskich z wy-
wodami, starajcemi si zlekceway ca spraw i odwróci od niej

uwag Polaków -^

Jest to oczywicie miar niezwykego autorytetu i wpywu, jakim

si cieszy Blandrata, e jego interwencja natychmiast pomoga. Co

wicej, Grzegorz Pawe nie po raz pierwszy styka si z problemem

przedwiecznoci Chrystusa, gdy ju w latach 1564— 1565 pisa do

niego kilkakrotnie Alciatus, chcc go na roztrzsanie tego zagadnienia

naprowadzi^, a jednak dopiero magiczne sowo Blandraty wywoao
w Grzegorzu reakcj i odwrócenie si od sprawy chrztu dla rozpatrze-

nia nowego problemu.
List Blandraty do Grzegorza jest tak ciekawym dokumentem

stosunku tych dwóch ludzi i wpywu medyka na dzieje polskiego

»,Listy obydwu zborów u Lubi enieckiego, 1. c. str. 185— 189.

^ O tym «sexternie» / Wgrowa i jego treci fcamieci wiadomo Saniicki

w dodanej na kocu Cullonmm Plotfhuiosklego (k. O^) rozprawce o cluv,cie dzieci.

'
Ogólne streszczenie tycli kilku listów podaje Lubi niecki, 1. c. str.

189— 390. Protokó synodu wgrowskiego u Z aclio r o wskiog o (1. c. str. 2U)
podaje wiadomo, jakoby list od zborów siedmiogrodzkich na synodzie by czy-

tany. Jest to chyba nieciso, Lubieniecki mówi bowiem wyranie o kilku
listach i o czytaniu ich na synodzie wgrowskim nie wspomina.

* Sandius, 1. c. str. 27—28.
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arjanizmu, e zasuguje na blisze poznanie*. Ju pierwsze sowa sta-

wiaj we waciwem wietle postpowanie Blandraty w Polsce w okre-

sie antytrynitarskiego przeomu:
«wiato, które chcielimy kry pod korcem powodowani niewczesnemi

wtpliwociami i czcz jak obaw, sam Bóg, jak widz, zapragn posta-

wi na górze Olimpu i ukaza otwartym wielkim przestrzeniom. Nie skd
ind bowiem doszo do tego, e si w tem królestwie, jak i w waszej Polsce

niebo z ziemi poczyna miesza z powodu sprawy o Trójc, i tak samo mój

ywy gos i zbyteczne umiarkowanie powstrzyma nie zdoay jzyka W-
grów, jak niegdy u was nie pomogy moje pisma i czsto zwoywane
synody. Sprawi Bóg, e i Galja, i Anglja, i Niemcy, jak zaczy, tak i dalej

walczc i zmagajc si, naprzód i mog, a wreszcie prawda wiatu zaja-

nieje. Ju wic nie zamierzam nikogo nakania w przyszo-
ci do umiarkowania, zwlekania, czy milczenia, niech kady
biey wedle swego yczenia, niech gosz poboni i bezboni
wedug swego ducha i sposobu wszystko, co im si podoba,
a ja, com dla Avszystkich drog utorowa, bd oczekiwa na

wynik, nie odmawiajc nikomu mej pomocy».

Treci listu waciw jest zwrócenie uwagi Grzegorza na posta

Chrystusa i dowodzenie, e przed wcieleniem Logos istnia tylko w prze-

znaczeniu i zapowiedzi, ale nie realnie. Jest to wic zaprzeczenie przed-

wiecznoci Chrystusa i sprowadzenie Syna Boego wycznie do histo-

rycznego Chrystusa. Dowodzenie tej tezy jest zlekka naszkicowane, ale

identyczne z tem, co na ten temat znajdujemy w póniejszych dzieach

Blandraty i Grzegorza. Nie bdziemy wic zatrzymywa si nad szcze-

góami, do których wróci nam jeszcze wypadnie, ograniczajc si teraz

do historycznych danych listu.

A wic po blisze szczegóy i dowody tezy swej Blandrata odsya

Grzegorza do Statoriusa, który jest w posiadaniu wszelkich pism i szpar-

gaów Blandraty. Medyk nie ma zreszt zaufania do tego Francuza

i nie jest pewien, co on zamierza; podejrzewa go o jakie zamiary,
obce sprawie Boej, ale pozostawia to czasowi, który wntrze tego czo-

wieka wreszcie odkryje.

Kierujc Grzegorza do swoich pism po materja dowodowy, zachca

go do wszczcia sprawy przedwiecznoci w formie problemu, który
moe i j)owinien by rozwaony, skoro na osobistoci Chrystusa cae zba-

wienie nasze jest ugruntowane. Zaleca przytem charakterystyczne rodki

' Ogoszony w caoci przez Wotschkego, Briefwechsel, str. 263—268;
o istnieniu tego listu wzmiankuj Beza i Ruar, których sdy przywodzi Sandius,
1. c. str. 28—29; analogiczna wzmianka u Bocka I, str. 46. Data listu u Wotsch-

kego — 30 listopada 1563 — jest bdna, poniewa Wotschke wyda list Blandraty
nie z oryginau, lecz na podstawie kopji zuryskiej. PraAvdziw dat na podstawie

oryginau, przecliowanego w Muz. Czartoryskich, ustali ostatnio M. Wajsblum:
Dyteici maopolscy (Ref. w Polsce, rocz. V, str. 42).
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ostronoci, a mianowicie przeprowadzenie naprzód uchway zborowej,

eby nikt nie odway si pod kar ekskomuniki wychodzi w tej

dyspucie poza liter sowa Boego. Zdradza si przytem z metod sw,
oddawna ju i wiadomie stosowan wobec przeciwników:

«Skoro cay wiat uznaje ich (t. j. przeciwników) ignorancj, blichtr

i naciganie sowa Boego, nasz rzecz bdzie ich sprowokowa i zada,
aby nas pouczyli ze sowa Boego, czego nigdy nie uczyni*.

Po mistrzowsku te umie Blandrata dziaa na swego przyjaciela

to zrcznem pochlebstwem, to dyskretn grob. Zapytuje go z udan
powag, moe on wynalaz co w Pimie, czego dotd nie dostrzegli

ojcowie Kocioa, ani uczeni me, a coby wiadczyo o Bóstwie Chry-
stusa lepiej, ni enigmatyczne sowa w. Jana na pocztku jego ewan-

gelji. Ale jeli nie, jeli bez soHdnego wiadectwa Pisma w. chciaby

Grzegorz broni ludzkiego wymysu, to on — Blandrata — chtnie wy-
wodów jego wysucha, ale naciga tekstu Pisma, jak to czynili starzy

ojcowie, nie pozwoli.

Cel swego listu odkrywa Blandrata z zupen szczeroci i zaufa-

niem. Oto w Siedmiogrodzie dla roztrzsania tych zagadnie ma by
zwoany synod generalny, wic Blandrata chce, aby G-rzegorz zakomu-

nikowa podane w licie problemy braciom polskiego zboru i przesa

coprdzej ich i wasne zdanie na ten synod. Aby to umoliwi, Bland-

rata wyjedna nawet opónienie daty synodu. Nadszed bowiem czas,

gdy trzeba osiga zgod i jedno!
W zakoczeniu listu otwarcie monituje Grzegorza z powodu

wszczcia sporów o chrzest dzieci. Lka si przedewszystkiem, e wy-
woa to ze wraenie, bo imi anabaptystów oraz ich doktryna cieszy

si fataln opinj i budzi podejrzenie. Co waniejsza, dla sprawy

wzgldnie drobnej odwraca si uwaga od problemów pierwszorzdnych,

jak np. zagadka Bóstwa Chrystusa. Doradza, aby w sprawie chrztu

ogranicza si do kaza i agodnie, bez nacisku doprowadzi suchaczy
do j^oznania prawdy, a nie robi z tego wielkiej kwestji.

Bardzo interesujce informacje zawiera list Blandraty w sprawie
zainteresowa Grzegorza. W nieznanym nam dzi licie musia Grze-

gorz prosi o poyczenie pism Serweta, znajdujcych si u Blandraty,
na co ten ostatni odpowiada:

« Serweta chtniebym ci ustpi, ale wszystkie moje ksiki s w po-
siadaniu pana Prospera, który jest teraz nieobecny».

A wic Prosper Proyana, dzierawca w dobrach rogowskich Sza-

fraca^ by posiadaczem bibljoteki Blandraty i jednym z poredników
ogniw wpywu woskiego antytrynitarjusza na Polsk. Prócz tego jest

> Lubieniecki, I. c. str. 158.
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to dowód, e pisma Serweta dostay si do Polski iiietylko za pored-
nictwem Stanisawa Kokoszki, dawnego famulusa Laeliusa Socyna^, ale

zostay przywiezione take przez Blandrat i umiejtnie zakonspi-

rowane.

Czy Grrzegorz Pawe zdy poruszy problem przedwieoznooi

Chrystusa i uzyska okrelone zdanie wspóbraci na termin, dany
przez Blandrat, tego nie wiemy, ale wydaje si to mao prawdopo-
dobne. Blandrata mia na myli zapewne dat 24 lutego 1566 r., kiedy
to odbya si w Stuliweissenburgu {Alha Julia) wielka publiczna dysputa,

w której ze strony kalwiskiej wystpi pastor z Debreczyna, Piotr

Melius, zwalczany potem przez Blandrat w osobnej ksice 2. W tak

szybkim czasie nie móg chyba Grzegorz przeprowadzi w zborze nowej

rewolucji poj, tern bardziej, e spory chrystologiczne rozgorzay wród

naszych arjaii dopiero w roku nastpnym. Ale przygotowywanie gruntu

ju si rozpoczo i to w sposób do energiczny, albowiem 30 maja
1566 roku donosi o nowym fermencie w arjaskim zborze Jan asicki

w licie do Bezy 3. Ferment ten przypisuje asicki wieo rozpocztej
lekturze pism Serweta i listowi Blandraty, o którym wie rozesza si
szeroko i wród kalwinów. "Wiemy te, e Lutomirski listem z 23 lipca

1566 r. do Czechowica, Niemojewskiego i innych zaprasza na nie-

doszy synod w Brzezinach, który mia by powicony sprawie przed-
wieoznooi Chrystusa, a nie doszed do skutku zapewne z powodu prze-

ladowa, jakie w drugiej poowie 1566 roku wzgldem arjan stosowa

zaczto*. Grzegorz zrobi wic wszystko, co byo w jego monoci, ale

niezupenie usucha napomnie Blandraty w sprawie chrztu, bo agi-

tacji swej w tym kierunku nie zaprzesta, a podobno nawet, jak twier-

dzi asicki, doprowadzi swych suchaczy do ponurzenia w rzece, cho

prawdziwo tej informacji wydaje si nieco wtpliwa ^

Do rozpalenia sporów o przedwieczno Chrystusa przyczyniy

si w 1566 roku nietylko pisma Serweta i list Blandraty, ale te
i kilka krcych wówczas broszur, interpretujcych pierwszy rozdzia

ewangelji w. Jana. Wspomina o tem w swym testamencie, pod koniec

ycia |)isanym, Jerzy Szoman, jak to w 1566 roku niektórzy bracia

dowiedzieli si z pism Laeliusa Socyna, i Syn Boy nie jest

1 asicki do Bezy 30 maja 1566 r. (Wotschke, Briefweclisel, str. 270—271).
'
Refntatiu scr/pH Petri Meln, Albae Juliae 1567. Tam informacja o wspoiimia-

ncj dyspucie, k. K^ (Bibl. Uniw. Warsz.).
» Wotschke, Briefwechsel, str. 270-272.
* Sandius, 1. c. str. 42—43.
'
Cytow. wyej list asickiego do Bezy. Z pi-otokóów Zaclioro wskiego

(1.
c. str. 233) wynika jednak, e krakowianie jeszcze w 1568 roku nie odbyli

ponurzenia, o co im kujawianie «oczy wykalali».
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wcale clrng osob Trójcy, wsiióistotnym i równym Ojcu. lecz czo-
wiekiem Jezusem Chrystusem, pocztym z Ducha witego, urodzo-

nym z Marji Dziewicy, ukrzyowanym i wskrzeszonym; czonkowie

zboru, j)Owiadomieni o tern przez swycl). braci, wzili si wic do pil-

nego badania Pisma dla rozwizania tej spraw-'"'.

Istotnie ^v latach tych (1566— 1568) kryj'' j^o Polsce conajmniej

(lwie interpretacje pierwszego rozdziau ewangelji w. Jana, z których

jedna zaczynaa si od sów: Cum pleriiie ab%itantuv, a druga: Quo-

IIlam gitac dicenda simt. Autorstwo tej drugiej nie ulega wtpliwoci:

napisa j Faust Socyn, którego wpyw na rozwój polskiego arja-
stwa datuje si zatem na dugo przed jego przybyciem do Polski^;

rozpraw t przeojd w 1568 roku i ogosi drukiem G-rzegorz Pawe.

lvto za jest autorem pierwszej parafrazy, z pewnoci nie da si

powiedzie. Przedrukowana zostaa w dziele De falsa et 'vera zmius

Dei cofjidUoiic. [Albae Juliae^ 1567, którego wikszo rozdziaów napi-

sa Blandrata, ale wspóautorami tego dziea byli jeszcze inni, jak np.

rientilis, Grzegorz Pawe i Laelius Socyn. Wobec niewtpliwego faktu,

e Laelius Socyn by autorem jakiej parafrazy pierwszego rozdziau

(3wang. w. Jana, nasuwa si przyj^uszczenie, e przedrukowana w dziele

Blandraty parafraza jest pióra Laeliusa Socyna. Temu jednak przeczy
streszczenie pogldów, zawartych, w parafrazie Laeliusa. które spoty-

kamy w dziele Brevis enarrcdio disputationis Alhanae^ Alhae Jiiliae,

1568; jest to protokó drugiej dysputy, jak odbya partja Blandraty
z wgierskimi kalwinami z Meliusem na czele dnia 8 marca 1568 roku

równie w Stuhlweissenburgu. Otó streszczenie nieznanego dzieka

przez Meliusa (k. Xg—Yg) nie pokrywa si z treci parafrazy Ctiui

idericiiic abidantur: wynika std, e oprócz dwóch wymienion3''ch pise-

mek o ewang. w. Jana istniao jeszcze trzecie, którego autorem by
Ijaelius Socyn, absolutnie zaginione ju w XVII wieku I

Ze sów Szomana wynikaoby, e do rozbudzenia naszych arjan

najwicej si przyczynia parafraza Laeliusa. Zwaywszy jednak, e
wród polskich arjan przez dugi czas parafraz Fausta Socyna bdnie
prz3'-23isywano Laeliusowi, jDrzeciw czemu wreszcie Faust Socyn prote-

stowa*, dojdziemy do wniosku, e Szoman uleg zapewne rozpowszech-

' Testament 8clioiuana, Sand i u s, 1. c. str. 194— 5.

' Uzasaclnilein to w rozprawie «Grzegorz Pawei. jako tumacz Blandraty
i l*'aiista Socyna>, Ref. w Polsce, iT)c/.n. IV, str. 22—2.3.

3 Sanrlius, ]. c. str. 21— 24.

* Faust .Socyn twierdzi w listach do Diidyc/.a (9. XII, 1,580) i do Krzy-
sztofa Morsztyna (o. II. 1595), e jego parafraza ewang. w. ,Jana, przeoona na

jzyk polski na dugo przed jego ])rzybyciem do Polski, mylnie jest przy])isywana
Laeliusowi jn-zez Polaków, Bez i Zanchiego (Bibl. Fratr. Polon. Opera F. S. i.

Górski, Grzegorz Pawe. 13
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nionemu bdowi, czynic niewiadom krzywd Faustowi. Najlepiej

bowiem o powodzeniu Explicatio Fausta wiadczy fakt przeoenia jej

Tl A jzyk polski i to przez Grzegorza Pawa.
W chwili tej, gdy si zaczyna nowy ruch we zborze, czowie-

kiem, który znów pod pewnym wzgldem wyprzedzi sw zbiorowo,

pozostajc zreszt bez wj)ywu na ni, bdzie Gonezjusz. W sprawach

str. 456). Por. take Bock, II 649—650 i 728—729. — Ostatnio z now tez na

ten temat M'3'^st23i M, Wajsblum w j'ozprawie «Iihapsodiae Laeliusa Socjmas

(Ref. w Polsce, roczn. V, str. 140—145), dowodzc, e Exiicatio Fausta Socyna

jest drug, poprawniejsz redakcj Parafrazy Laeliusa, za. przekad Grzegorza
Pawa dokonany zosta z tekstu Laeliusa, i tern naley tumaczy stwierdzone

przeze mnie (w rozprawie cj^t. na str. poprz.) liczne odstpstwa przekadu pol-

skiego od oryginau Socyna, drukowanego w Bibl. Frutrutn Poloiiorum. Z tego
stanowiska Szonian miaby stuszno.6, mówic o « rapsodjach;> Laeliusa Socyna,

którego Farafras:a nie zagina cakiem,, skoro j znamy w Avolnym przeldadzie

Gi-zegorza. Z ^wywodami Wajsbluma niepodobna jednalc si zgodzi^ a to ze

wzgldów nastpujcycli: 1. Faust Socyn nie mógby podawa za swoj rozpi-awy.

do którejby Avniós tylko pewne poprawki i wygadzenie stylu; 2. streszczenie

wywodów Laeliusa w Brecis enarratio disinitutionis Alhanae (karty S^—Y^) wy-
kazuje bardzo powane rónice pogldów midzy Parafra:s J^ae]iusa, i EaepUcatio

l^^austa (np. frazes Yerliim caro facmu est ma oznacza ^wedug Laeliusa: qui

cum ensc dwes factus est pauper, a wyraenie: Unigenltus a patre — równo-

way si ze zdaniem: ohiiinhrattone mrUitis altissitni per sj^iritum sanctum con-

ceptusl
— Interpretacj Fausta tycli samych tekstów p. rozdzia nastpny, wzgl-

dnie moj rozpraw cytow\ w'yej); 3. punktem wyjcia Wajsbluma jest twier-

dzenie, e Faust Socyn, cytujc w swem dziele Defensio animadversiomini etc.

advc'rsus Gabrielem Euiro]}iU'm wyjtki z Parafrazy Laeliusa i ze swej ExpU~
catio, wydanej jn-zed 22 laty, mówi o nieb, jako o jednem i tern samem dziele,

nazywajc je raz parajphrasis. a di-ugi raz explicatio. Twierdzenie to jest bezwa-

runkowo bdne i powstae z niedc uwanego wczytania si w kontekst, albo-

wiem na pocztku rozdziau, w którym Socyn cytuje w^spomniane wyjtki, daje

zarazem cise rozgraniczenie paraplirasis i eacplanatio, jako dwócli rónycii

gatunków naukowo-literackiego komentarza. Oto sowa Socyna: «Aiud ist ipsa

verba alicuius scriptoris aliis verbis ideni significantibus, sed pluribus et clarioribus

reddere; aliud vero eadem verba aperire et explicare. lUud Paraphrasis:, lioc

Ex})lanatlo yocari solet. In paraphrasi nihil poni debat, quod ab ipso auctore eo

ipso in loco rectissime dici non potuerit. Ex illius enim persona omnia dicuntur.

In explanatione autem multa dici possunt, quae minus recta ab ipso auctore

dicta eo in loco fuissent;> (Bibl. Fratr. Polon. 0])era F. Socini, tom II, str. 640,

kol. 1). (."hcitc ]joprze(:. przykadem to rozrónienie gatunków komentarza, Faust

Socyn cytuje, w jaki sposób jedno i to samo miejsce Pisma, a mianowicie sowa:
hi. prlncijj{0 arab Yerbum, zostao ujte w paraphrasis Laeliusa, napisanej w 1561

roku, oraz w expUcatio, napisanej przed 22 laty (a wic koo 1561—62), a póniej

'.yydanej i przeoonej na .jzyk polski. A wic z samej intencji obydwu cytatów

wynika, e Faust mówi o dwóch rónych dzieacli, a nie o jednem i tem samem,

naz^^wanem jakoby bez rónicy rax paraplirasis, a drugi raz explicatio. Para-

plirasls przypisuje Faust Laeliusowi, ExpUcaUo uwaa za wasne dzieo, wobec

czego ani o identyfikacji tych pism, ani o uwaaniu Pa.raplirasis za wczeniejsz;i
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przedwiecziioci zajmie stanowisko konserwatywne, wystpuJ4,c do walki

z nowym rucliem, ale zainicjuje znów stanowisko etyczne, cl o którego

reszta arjan dojdzie dopiero w okresie rakowskira. W cigu ]:oku lóGfi

napisa, a w nastpnym bodaj wyda w Grodnie ksik, której nawet

tytu si nie docliowa, gdzie gosi zupen wolno clirzecijask,

wspólne posiadanie Avszystkicli rzeczy, zniesienie urzdów wieckicli

i kocielnych, oraz absolutn równo stanów. Prócz tego pocz nosi

drewniany miecz na znak, e si nie godzi chrzecijanowi nosi broni,

któr mógby szkodzi blinim'.

Gdy tak w przecigu krótkiego czasu pojawiy si na lioryzoncie

23olskiego zboru nowe ideje: anabaptyzm, problem j^rzedwiecznoci

Chrystusa, sprawa urzdu i etyczne konsekwencj ewangelji,, Avnoszic

ogromne poruszenie umysów i zaczyn nowych sporów, zaszed wypa-
dek zewntrzny, który na chwil przerwa ycie uniysoAve zboru,

zwracajc uwag na zewntrzne bezpieczestwo jego czonków, stara-

niem kalwiskiego zboru doszo do wydania odyktu królewskiego na

sejmie lubelskim (maj
—

sierpie 1566), nakazujcego 'bezwzgldne wy-
dalenie z Polski w przecigu miesica wszystkich trydeistów i ana-

baptystów. Wszcz si jDopoch wród arjan, tak e nawet Gfrzegorz

Pawe ratowa si ucieczk z Krakowa, chronic si przed przelado-

redakcj rozprawy jFausta nie moe by mowy. Kryfcerja biografic/.no-clironolu-

giczne, AAiysuwane przez Wajsblmua, nie s rozstrzygajce, poniewa Faust sam

przyznaje, e wiele wywodów swej modzieczej rozprawki o pierwszym rozdziale

ewangelji Jana zawdzicza pismom i mowom Laeliusa (Bock II, str. tJ-iO—600).

Wanym natomiast pozytywnym wynikiem roz])rawy ^Vajrtbluma jest lulo-

wodnienie, e Grzegorz [przekada rozpraw Fansta z wczeniejszej i'edakcji, co

nam objania czciowo liczne rónice midzy polskim przekadem a aciskim

oryginaem, drukowanym w Bibl. Fratnmi- Poloiioniiii i bdcym reditkcj [lóniej-

sz, poprawion i rozszerzon przez autora.

1 Wiadomo o ksice Gonezjusza i noszenia miecza drewnianego podaje
asicki w cytowanym licie do Bez}'- (Wotsclike, Briefwechsel, str. iTl— 2j.

asicki mówi tylko o napisaniu, lecz nie Avydrukowauiu. Wydaje si bardzo ])raw-

dopodobnem, e jest to dzieo identyczne z tem, o którem ^^^spomina I^otundus

w licie do Hozjusza z 13 wrzenia 1567 (ukaszewicz, Dzieje kocioa wyzn.
helw. w M. Polsce, str. 58—59). Ze streszczenia Rotundusa wynika, e ksiiikft]

ta zawieraa te blunierstwa przeciw Chrystusowi, jakicli jeszcze aden lioret)-k

nie powiedzia ani pomyla, co osabia nieco nasz hipotez, poniewa Gonozjus/:
uznawa przedwieczno Chrystusa i zwalcza szerzce si wtedy ideje Socyna,
i Blandraty. Ale pytanie, co wójt wileski móg uwaa('- za najwiksze z moli-

wych blunierstw przeciw Chrystusowi? By moe, i poghrdy (^ouezjusza wyda-
way mu si tak bezbone, bo gorszych nie zna. Natomiast trei- wywodów etyoz-

n3'ch i spoecznych owej tajemniczej ksiki zgadzalabj'' si z informacjami La-

sickiego i dlatego wielce jest pra\\'dopodobne, e chodzi tu o jedno i to saum
dzieo. Bruckner (Rónowiercy polscy, str. 19'i) wspomnianii^ przez IJotiiudLisn

ksik przypisuje ukaszowi i\rundiusowi.
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waniem starosty krakowskiego, Stanisawa Myszkowskiego. 'Dokd si

uda, nie wiemy, w liadym razie nie do Rakowa, jak chc niektórzy, bo tej

miejscowoci wówczas jeszcze nie byo '. .Kilku bawicych na sejmie arjan

zmuszonych byo poprostu uciec z Lublina 2. Wielu arjan skorzystao wów-
czas z gociny w IwanoAvicach i u Filipowskiego, który zreszt skutkiem

intryg .lana Zamoyskiego z zarzutu zdradj'' tumaczy si musia 3. Ta

burza, z której kalwini obiecywali sobie duo zysku ^, wiele szkody

arjanom nie zrobia, hamujc tylko przez czas pewien ich daszy roz-

wój. A^pynli na taki przebieg spraw}'' biskupi katoliccy, przeciwni

tpieniu jednej tylko sekty reformac3'"jnej, co byoby rÓAA-noznaczne

X przyznawaniem prawa do ycia i faworyzowaniem pozostaych ^.

Grd}'' ochonito z pierwszego strachu i przeczekano troch, aby

si nie dawa zbytnio we znaki ogóowi, sprawa przedwiecznoci wy-

pyna znoAYU na wierze] l i domagaa si decydujcego rozstrzygnicia.
Ju nie mona byo, jak w sprawie clirztu dzieci, pozostawia wszyst-
kim cakowitej swobody w wyborze zdania, trzeba byo doj do

porozumienia i ustali jakie obowizujce dla caego zboru wnioski.

W pierwszej poowie 1567 roku doszy do skutku dwa synody, na

których przedwieczno Clirystnsa staa si gównym pimktem rozwa-a i sj)orów.

W cigu roku od chwili, .gdy przedwieczno Chrjrstusa znalaza

si na porzdku dziennym dogmat^^cznych roztrzsali, powsta}'" dwie

partje: na czele jednej stali: Gronezjusz, Farnowski, a ze szlachty Iwan

Kamiski; a na czele drugiej Clrzegorz, Szoman i .an Siekierzyski.
Na synodzie w acucie (wiosn 1567 r.. blisza data nieznana)

nastpio pierwsze starcie obydwu stron, ale zwolennicy nowego ruchu

nie wystawiali jeszcze swych najlepszych si. Grzegorz PaAve i Szo-

man, a, wic dwaj najwaniejsi inspiratorzy caej kontrowersji, nie

byli obecni. .Dlaczego, nie mamy danycli, aby to z jak tak pewnoci
okreli: Moe konspirowali si jeszcze w obawie przed edyktem lubel-

skim. Dysputa acucka bya nader burzliwa gównie skutkiem wyst-
pie Iwana Karniskiego. Spostrzeg si wida szlaclicic, e j)rzyna-

leno do zboru arjaskiego prowadzi co rok do nowych, radykalnych
zmian w wierze, wic z niezwyk gwatownoci przeciw bluniercom

* L u b i e nie k i, 1. c. str. l!)y, .Sand i u
.s,

1. c, Btv. 4o mówi o schronieniu sic

do Rakowa, który zaoony by I dopiero w 1569 roku. W i.sznieAvsk i (Hist. lit.

IX, str. 40) mówi o wyjed/.ie (h"/,Qgov7,a na Litw, ale befs wskazania, i-óda t(\j

informacji.
* Test. Szom. Sandius, str. 194.

s Lubieniecki, 1. c. str. 195—198.
*

Trecy do Bullingera 1. VIII, 156G (Wotscbke, Briefwechsel,, str. 274).
5 Korespondencj ^bisk. polskich w tej spi-awie podaje Lu bo wic z, N'ac7:alo

Jcatol. reakcii, str. 146— 148.
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przemawia. Sekundowali mu w dyspucie Stanisaw FarnoAvski i Sta-

torius, którego deklaracj po stronie konserwatywnej reszta arjan za

zdrad przekona uwaaa. Jego to jedynego z caego zboru maopol-

skiego nazywano Proteuszem za zmienno wyznawanych przekonali

i o poziome interesy materjalne pomawia.no. Na synodzie w aiicucie

sprawdziy si zatem podejrzenia Blandraty, który ju dawniej Stato-

riusowi nie dowierza i przed nim przestrzega.

A¥ imieniu nowatorów najwicej dysputowa Jan Siekierzyiiski..

Konkretnych wyników dysputy nie osignito, moe dlatego, e w syno-

dzie wikszy udzia wzia szlachta, ni ministrowie. Brako najtszych

gbaczy z (irrzegorzem na czele i synod cay pozbawiouy by kie-

runku ^ -Dla dalszego rozwaania tej samej spraAvy wyznaczono na-

stpny termin synodu na dzie 24 czerwca t. r. w Skrzynnie.

Synod ten by widowni ogromnego zjazdu szlachty i ministrów 1 110

osób prócz wielkiej gromady ludzi, zebranycli z najbliszego ssiedztwa).

AV"ród obroców przedwiecznoci Chrystusa znajdowali si: Jan Kaza-

)!Owski, Jan Niemojewsii:i, St. .Parnowski, iVIikoaj Zytiio, Marcin Cze-

chowic, Jan I^^alconius, Daniel Bieliiiski i Wawrzyniec Krzyszkowsld.
Z przeciwnej strony stanli do dysj^uty: Grzegorz Pawe, . Jerzy Szo-

inan, -Jan Siekierzyiiski, Marcin Krowicki, Szymon Budny, .Jan lvali-

iiowski, Maciej Albinus, Jan Baptysta z Jjitwy, a sekreta.rzowa iin

Albert Kocieski i Stanisaw Budziski. Tre dysputy ogosi potem
drukiem StaiiislaAv (^ikowski^. Prezesem obrany zosta Hieronim Pili-

powski.

Dysputowano przez pi dni^ bez adnego rezultatu. Nie b3-o

jniejsca Pisma w., któregoby obydAvie stron}' nie wysuny dla po])ar-

cia swoicli tez, ale poniewa kady interpretowa I^iblj, jak mu si

podobao, wic nawet ograniczenie si w argumentacji do tekstu Pisma

nic nie pomogo. Na kocu wydano wspóln konkluzj synodu, która

jest chhibnem wiadectwem, e bracia clic y wo wzajemnej zgodzie
i mioci, ale stanowi zarazem absolutn rezygnacj z osignicia jakiej-

kolwiek jednoci dogmatycznej. Pozostawiono zupen swobod mówie-

nia i drukowania swych pogldów pod Avaruidv:iem zacliowania wyra-
eil i stylu Pisma, oraz powstrzymania si od wszelkich inwektyw
i kalumnij pod adresem inaczej mylcych. Jeszcze raz zaznaczono, e
nikt nie zamierza drugim rozkazywa w wierze. W deniu do po-

prawy ycia na wiksz chwa Bo i w oczelviwain'u na. (diwil, gdy

'

.Spi'a\voxclanic z .synodu daje Lii b i < u i i' c k
i,

I. c sir. -Jl-t— 217: n pobud-
kach zachowania, sir .Slatoruisa — ibidem, str. •2V)— lHI.

- iSandius, I. c. str. -bS—19.

'
.'-!_ynod zwoany na ^-i ezei-wca. a konkluzja ma dati^ L'9 t. ni. (Ltibie-

Hiecki, 1. c. sti-. 217— :-^20).
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.Bóg zele rozAvizanie spornych spraw, sformuowano program dzia-

alnoci zboru na czas najbliszy.
Zbór arjaski przeksztaca si wic powoli na gmin religijnycli

wolnomylicieli, zczonycli ju tylko uznaniem Pisma za ródo pogldów
religijnyclj. Zasada zupenej autonomji domat3''cznej i wj^sunicie na

czoo problemó\v etycziij^-cli stwarzao warunki przyszego wspóycia
czonków zboru w Bkowie.

llonkluzja synodu w Skrzynnie bya uniiejtnem w^^jcieni z sy-

tuacji i dowodzia ywotnoci arjaskiego zboru. Ostatecznie jeden

tylko Farnowski wyama si póniej z pod ogólnego postanowienia
i rozpocz ostr kampanj w druku i^rzeciw reszcie zboru. Pozostali

obroijcy j)rzedwiecznoci powoli przeszli na stron Grzegorza i Szo-

mana, a. to byo najlepszym dowodem, e nie gwatowna agitacja ani

oj^wioue dysputy, gdzie ambicja góruje zawsze nad rozwan i objek-

t3'wii myl, lecz zasa.da swobodnego mylenia i wzajemnego posza-

nowania s skuteczniejsz inedot propagandy.

.Kompromisowe zaatwienie sprawy chrztu dzieci i przedwieczno-
ci (^hrystusa zamao nieustpliwo i prostolinijno m_ylenia, cecliu-

jc^ dotd czonków zborn. Duch [•Lalwina, dziaajcy w Grrzegorzu,

a objawiajcy si dawniej w zasadzie: «Niech si wali wiat, bylebj''

Bogn odda.na l)ya nalena cliwaa->, pocz zanika. Zycie nauczyo
ostronoci, przekonao, e radjdcalne wprowadzenie iiiowacyj rozbija

zbór i niweczy dziaalno tych, co dla chway Boej wiat chc wali.

Prawda l^oa. zawarta w Pimie, okazaa si wcale nie tak prost, jak

si(^ to na pierwszy rznt oka zdawao. A^''czorajsze oblicze prawdy nie

byo dzisiejszora, a co l:)dzie jutro za prawd uznane, nie mona byo
przewidzie. Zawrotna szybko ewolucji poj w cigu niewielu lat

przekonaa, e nie wspóbia paszcz3'zna mylowa, lecz wzajemna mio
i jednolity idea I etyczny s pewniejszym funda.mentem zboru, ni

dogmat)'.

Ju ):)od koniec tego roku nowy duch tolerancji i pokoju wyda
swoje owoce. W listopadzie odby si w Krakowie synod lokalu}' z pci-

wodn nowinek, jakie sia pocz w krakowskim zborze nastpca Grze-

gorza.. mitn's("er .Alberl Kocieliski. Na. wie o rónycli bardzo indy-

widnahiych pogldach Kocieriskiego zjecliai si bracia z okolic Kra-

]v0wa i poczli debatowa:
<() czym mówili /. sobii iii(;miil:o. icMhii ^iir z nimi zgadzaic, (li'Lidxv

pfzcczr, ;i try.eci obi(.'CMic tleUhorowur y ncAyr su\ w milo.-^ci iodnak z sob
yi' y iodiii diMi<i,'i(' znosi(' obiecali, ierhii za diMigiemi sie I', liogu mudlac»'.

-Jest to zdumiewajca tolerancja, wynikajca z yciowej potrzeby

jednoci, a. moe potrocini z |:)ewnej bezradnoci wobec koraplikuj-

1 Z ac hii i'(j wsk i. 1. c. sti-. 2:>\ — '2'.y2.
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cych si problemów, którym dyletancka wiedza teologiczna nie moga
da rady.

Ta tolerancja miaa jednak i swoje granice. Na tym samym syno-

dzie krakowskim rozpatrywano spraw osieroconego przez mier Pa-

klepki (\X)6b— 1566?) zboru InbelskiegOj w którym dwaj osobnicj". byy
pop Eljasz (czy Ezajasz?) i mieszczanin Walenty Krawiec, poczli, sze-

rzy «nowe ydowstwO'> m. i. nauk o niewz3'waniu Syna Boego,
wicenie szabasu i t.

j
). ^ To byo ju zfi wiele nawet dla czonków

naszego zboru. Na/pisano wic obszerny list, przestrzegajc}^ przed fa-

szerzami i napominajcy <-.Ijublany'>, «iby si Pana Chrystusa iako

namocniey trzyma] i». Byl.a to zapowied jirzyszego .stanowiska pol-

skiego zboru w s|3raAvie l^^ranciszka- l.)avidisa w Siedmiogrodzie.
Dla przekonania oi^ornycli o susznoci nowego stanowiska cliry-

stologicznego pozos ta,wa
1)'

-"w iocz i lym re \^'o lucjonistom »
, (rrzegorzowt

i Blandracie, nietylko rodki bierne, jak tolerancja i zachowanie mioci
we zborze. Czego nie moga dokona roznamitniajca dysputa, to dao

si zrobi zapomoc drukowanego sowa, podsuwajcego argumenty

spokojne i rzeczowe. ()twierala si moliwo nowej i bardzo skutecz-

nej dziaalnoci pisarskiej, rozstrzygajcej nowe problemy.
Pierwszy i to idezwykle doniosy krok w tym kierunku uczyni

Blandrata. Jego inicjatywa w 1565 roku, aby wystpi na generalnym

synodzie siedmiogrodzkim w spi"awie ]n'zedwiecznoci ze wspóln opinj
•-zborów miejscowych i j^olskich, inicjatywa czenia rucliu antytryni-

tarskiego rónych krajÓAv w jedn cao zrealizowaa si czciowo,
nie w formie stwoD-zenia jakiej wspólnej organizacji, ale w formie

\v-spólnej urzdowej deldaracji. Tak deklaracj byo dzieo, jedno z naj-

waniejszych w pocztkach, literatui^y antytrynitarskiej w .Ehu^opie,

a mianowicie: Dc falsa cl, rera uulns Dci Pidris, Filii, et Splrltiis

Sancti cogiiiUoiic. libri dno. "A/itJiorihus ministris Ecclcmwuin consoi-

licnUinu iii Sarmatia et 'ih-iuiaijhmuln. Albac Jiillae. 1667-. Bya to

w pewnym sensie synteza dotycliczasowych postpów antytrynitaryzmu
i zarazem ródo licznycJi dzie tego kieruidcu w przyszoci. Krótko

mówic, a do Avystpienia Fausta Socyna w Polsce zbiorowe dzieo

ministrów polskich i siedmiogrodzkich jest najdoniolejsz publikacj;i

I i i era,tury arjaski ej .

Przedmowa do króhi Jana 11 Zygmunta, datowana dn. 7 sierpnia

1.567, nie tai wad dziea, wyiii!<lycii. z udziau wielu autorów w jego

zredagowaniu. AVady to to pewna, mozaikowo treci, powtarzanie-

pewnych. |.iogldów, czasem brak dostatecznego uzgodnienia szczegó-

1 Ibidem, str. :2:\:i.

-

Ki!^y.o,m\)lav/A; {M<j;n (i/icLii i^osiiidaja IJiljlioi hij(]iif .\atioiiHi: w fui-yic
' Saclir^ische l.aiidcsbibliotliek w Di-oiuc.
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ów. Zupenie to zrozumiae, gdy zestawimy ze sob nazwiska autorów.

Z Siedmiogrodzian najwikszy udzia w stworzeniu dziea wzi na

pewno Blandrata, a obok niego prawdopodobnie ówczesny wspópra-
cownik i wspóautor innycli dzie Blandraty, Franciszek Davidis.
Niektóre rozdziay s autorstwa Laeliusa Socyna, inne Yalen-
tina Gentilisa, Grzegorza Pawa, a prócz tego jeden rozdzia

stanowi wycigi z Erazma R o t e r d am s k i e g e Annntationes In

Novuni Testamentum.

Pierwsza cz dziea, znacznie krótsza, omawia faszyw nauk
o jednym Bogu, czyli nauk o Trójcy; druga cz powicona jest

wykadowi unitaryzmu: Bóg Ojciec jest jedynym i prawdziwym Bogiem,.

Chrystus jest czowiekiem, podniesionym za zasugi do godnoci Bo-

skiej, Duch w. nie jest adnym Bogiem, tylko moc, potg, darem,

udzielanym przez Boga stworzeniom. Cz pierwsza dziea daje prze-

gld dotychczasowych zdobyczy antytrynitarj^zmu, wic cho s tara

pewne rozdziay, zdradzajce styl i umysowo Blandraty, ale zreszt
cao owiana jest duchem Gentilisa i Grzegorza Pawa. Druga cz
natomiast musiaa powsta dziki Blandracie, Davidisowi i spucinie

rkopimiennej Laeliusa Socjaia.

Pierwsze pi rozdziaów czci pierwszej s prawdopodobnie
autorstwa Blandraty. Przemawiaaby za tern metoda, któr w póniej-

szych, jego dziekach widzimy, a mianowicie bezustanne operowanie

antytezami midzy katolicyzmem i chrzecijastwem ewangelicznem.
Ulubiona antyteza Blandraty: Christus jictiis

— Christns i:er//s, rozwi-

nita potem w osobnie dzieko \ pojawia si tu ju od pierwszych nie-

mal sów, Rozdzia pocztkowy omawia przepowiednie Chrystusa i apo-

stoów (Pawa, Piotra, Jana, •ludy) o przyszem zniweczeniu wiary
Av prawdziwego Clirystusa przez Antyclirysta. Jak si to zniweczenie

dokonao, o tera mówi rozdzia Jiast].)ny: szatan stara si obniy
znaczenie Pisma, przeciwstawiajc mu postanowienia soborów i pa-

piey, wprowadzajc zewntrzny kult religijny, cze dla witych
i t. d.; a e ludzie skonni s zawsze do pójcia za blichtrem i cie-

lesn pokus, wic podoba im si ten cay Babilon wicej, ni prostota

Ewangelji. Trzeci rozdzia jest krótk historj dogmatyki zo stanoAvi-

ska czowieka, poczytujcego j za wymys szataiisld. Mimo pewnych.
zbieiioci z pogldami Grzegorza Pawa nie on jednak by autorem

lego rozdziau. AVbrew bowiem dotychczasowemu stosunkowi Grzego-
rza do Tertuljana ten pisarz kocielny potraktowany zosta bardzo

jiieprzychylnie, jako taki, co zgubi si w subtelnociach dialektycznj^cli

^ Aittiketils P.sciuld-Cliristi ciiin Gcnt illo e.c 2Iarin naio. Albae JuUac
IMR.

' Wiadomo' o tern dzieka i streszczenie podaem w art^^kule
- Nieznany

druk Elandratys. Ref. w Polsce, rocznik TU, str. 2G7—270.
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i wpad w manicheizm (?!). Z póniejszych teologów yczliwie jest

potraktowany Origenes, poczytywany przez autora rozdziau wbrew

wszelkiej historycznej prawdzie jako gos protestu przeciw sofistycznej

doktrynie, wypierajcej prawd ewangelji. Blandra.ta — a chyba on jest

autorem tych wywodów, bo Grzegorz o Origenesie nigdy nie wspomina.
Blandrata za w innych dzieach kilkakrotnie do wraca— zdaje sie

jiie wiedzie, e Origenes jest wa.ciwym twórc teologji kocioa

wschodniego*, tak e traktowa go jako reakcj przeciw naukowej

dogmatyce jest liistorycznym bezsensem. Zdaje si, e na t ocen

Origenesa wpyn falit potpienia niektórycli jego jDogidów przez

Koció, co wystarczyo, ahj sympatycznie dla usposobi Blandrat.

Wszystkich teologów okresu nicejskiego i ponicejskiego autor

traktuje, jako ludzi «z jednej mki», którzy igraszk sobie zrobili

z rzeczy witych, wjdircajc wszystko i sofistycznemi argumentami

jiiieszajc niebo z ziemi, tak e lepiej o nich milcze, ni niewiele

jia,wet mówi. Za przyczj-n zboczenia myli chrzecijaskiej z oyska
l^^wangelji autor poczytuje greck filozotj, Ictór wezwano na pomoc
ahy unikn rzekomego niebezpieczeiistwa wiary w trzech Bogów..
Stworzono wic 3oga w Trójcy jedynego i tem sj^owodowano odpadni-
cie od chrzecijaristwa AVschodu arabskiego, zgorszonego wielobóstwem

chrzecijan. W ostatnich wiekach wreszcie szatan dla podtrzj^mania

swoich bdów wymyli Sorbon paiysk^ wraz z ca scholastyku.

(Iugoletniemi studjami, efektownemi tytuami doktorów i t.
p., l-o

wszystko miao ]:)odtrzymywa nauk o Trójc}'^ za.pomoc. odpowiednie

wymylonj^^ch terminów i wyraeii.

Wyo3''Wsz_y w ten sposób dzieje kocielnej dogmatyki gównie
ze stanowiska formowania si nauki o '^Prójcy, autor przechodzi w tym

samjmi .rozdziale do wyliczenia reckuiuitores, a wic ty cli, co prze-

ciw Trójcy protestowali, stajc si |)rekin^sorami dzisiejszego antytrv'-

itaryzmu. Na pierwszem miejscu postawiony jest znany nam opai
• ) o a eh im, jako ten, co zwyciy ^ombarda. argumentem (indlcniihdis

i za to zosta przez papiea potpiony. Po .loachimio wystpowali liczni

Anglicy i Szkoci, którzy zostali potpieni przez Sorbon w l^mi

roku: ich nazwiska maj by wymienione w pierwszym loniie A'/uA

Dims Scota na kocu. Znaczenie Scota dla antytr3'nitaryzuui zostahi

tntaj po raz pierwszy stwierdzone (ji!szczc jeden dowód, e nio pisa

tego (rrzegorz ! j. Zdaniem autora Scotus pragn (jbali argnmont (jiin-

fc.rnUaUs^ ale go raczej wzmocni, ni obtdi. I-^o nim |u^zyszli róui

jnowie, waczcj^ z dogmatem Trójcy, któi-yeh nazwiska dzi s ju

1 T ixcrori t,''Hist. des tlo.^-mos, 1. str. :vi(): yiodobuic ujimijc znaczoiiie Oi-'-

:i;;eiiesa i llarnack.
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zupenie przebrzmiae (loannes Beliardiis, Robertus Ololiot, Petrus de

.\Jiaco, Coiiradus Lycostlieues Rubeauensis). .Do wspóczesnych przeciw-
ników Trójcy zalicza autor Erazma z Roterdamu, Serweta, Va]deza,Kor-
iieliusa Agripp z ISTetteslieimu, Ocliina. opata Leonarda Busalisa z Ka-

labrji(y). Cellariusa, Alfonsa z Ta.rragonu'. G-entilisa, Laeliusa Socyna,

którego |")israa
— zdaniem autora — kr teraz midzy pobonymi

ludmi, i wre.szcio... (Irzegorza Pawia. Temu ostatniemu powicony
jest znamienny patetyczny wy-

krzyknik: « czego wreszcie ówm pobony i dawniejszy pa-

stor krakowskiego zboru, (Grze-

gorz Pawe, nie |")rzedsibie-

rze, aby nam przywróci cz_y-

sto i prostot sowa Boego
i pierwotnego kocioa o tern

wiadcz jego pisma !->^.

"^Co wszystko za, co o po-

przednikacli zostao powiedzia-

no, ma na celu wykazanie, e
doktryna, któr wyznaje autor

i jego towarzysze, nie jest no-

wa, alo przez dugie wieki bya
broniona, a papieska oddawna

ju atakowana.

-3ezporednio po tern na-

stpuje rozdzia (IV) zatytuo-

wany : i>« Horrcitdis siniiilaclirin

(leiiiii hi1/1111/ cl. ii)/iuii ad/iiiihra)i-

f/Ji/is^ przynoszcy kilka wspó-
czesnych wizerunków Trójcy,

l^otwornoó tych obrazków, .nie

zmylonych, jak twierdzi an-

sie w rónych kociolacli or>'-

'i-. 1.

(11Tijr. alo skupjowanycli '/.c znajdujcv
£:'inarów. ma wiadcz3^ó o degeneracji poj rei

"lauk

religijnycli |')od wpywem
I o Bogn w Trijcy je(Jyn\nn.

Kzoozywicie wizerunki te s potworne. Jeden z nich przedsta-

wia gow o trzooli i(ientyozn_\^cli twarzach: dwie z profiin, jedna «;/

i'ici': gowa (a nijrana jest" w rodzaj mitry Iiskupiej i osa,dzona na szyi

j barkfieli. mnios/czoirycli na czworoktnym postumencie (fig. 1). niiy

'

i

1 () ( 'i'll!ii'iiisii'
]i.

S ;mi il i II s. 1. c. sl,i-. !.'»: I) An'onsie / 'I'iin'a,L!,'f)iiu, ibidem,

-VI-. 10.

''
/)(! fahii cl rrra etc. L'. lv,.
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obraz, majcy si znajdowa w ja-

kim zaktku pod Krakowem, przed-

stawia tuów czowieka o dwócli

gowach: s to gow}' Boga Ojca
i Syna Boego: midzy niemi unosi

si gob, wyobraenie Ducha w.

(fig. 2). Na innym obrazie widzi-

m}^ trzech, starców, siedzcycli za

stoem: twarze identyczne, gowy
otoczone aureol: obraz ten ma

przedstawia wspóistno. wspó-
wieczno i równo trzech osób

Trójcy (fig. oj. Jeszcze ijmy obraz

ma |)ogldowo uczy, e caa Trój-

ca zawarta jest w liostji: przesta-

wiony jest wic ksidz w inomencie

podniesienia : z h ostj i wznosi si do

nieba obok, w którym wida Boga
Ojca, Clir^ystusa- z krz_y-em jia ra-

'' '*" "'

mieniu i gobia, spywajcycli z wyyn na konsekrowan liostj: obraz
ten ma, si znajdowa w apartamentach papieskich w lzymie (fig. 4)„

Pomijam opis reszty wizerunków (fig. 6 i 7 1. G-dy zapytamy, co moe
by w tem prawdy, od]:)0-

wied bdzie bardzo trud-

na. — Sarnick i zarzuca

wprawdzie ]iaszym arja-

nom,e ^malowania dziw-

nie dziaaj. •> iwit Trój-

c na obrazacli zoiydzaj,
nie ulega wic wtpliwo-
ci, e by to jeden ze spo-

sobów propaga.ndy anty-

tr^^nitarskiej, w metodzie

swej nawet bardzo iiio-

bezpieczn\'. So tak. aie

czy yc\Q jiii' dawao na-

Irawdo dogodnych oka-

zy j
do taliiej ])ropagan-

(ly? f,*zy wszystko w tycii.

I )otworn}'ch. wizerunkacli

byo zoliwym w^j-my-
som? Napowno nie!

m'. •).
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Historja sztuki moe opracuje kiedy ten problem, ale na podstawie
dzi istniejcych zabytków trzeba stwierdzi, e takie potworne i ur-

gajce teologicznej myli wizerunki Trójcy byy wród szerokich mas

w owym czasie bardzo rozpowszechnione i to nietylko w kociele

wschodnim, gdzie wyobraanie Trójcy w postaci gowy o trzech twa-

rzach naleao do rzeczy czstych i znanych, lecz równie i na Za-

cliodzie. We Florencji w Palazzo Yecchio znajduje si gabinet (na

drugiem pitrze) z plafonem, malowanym przez Bronzina i przedsta-

wiajcym róne sceny ze Stare-

go Testamentu, W rodku pla-

fonu medaljon z gow o trzech

twarzach, oczywicie Avizerunkiem

Trójcy.

Inny przykad: w zbioracli

kórnickich znajduje si szafka

bretoska z 1019 roku, posiada-

jca na drzwiacli rzebionew drze-

wie nastpujce wyobraenie Trój-

cy : ogromna gowa o jednem czole,

trzech nosacli, trojgu ust, trzeci i

brodach i czworgu oczu, tak e
widzimy, patrzc wprost, trzy

twarze, zacliodzce iia siebie wza-

jemnie: kada twarz ma jeden

policzek i oko wspólne z s-
siedni (fig.. '')).

A e potworek
ma wyobraa Boga w Trójcy

jedynego, o tern wiadczy umie-

szczony pod wizerunkiem rÓAv-

nie wyrzebiony schemat (na

stronie 20,5).
Fig. 4.

(Jho szafka rzeczona jest wyrobem ludowjnn, ale jej twórca mu-

sia si wida otrze o toologj, skoro umieci taki schemat, stwier-

dzajcy, i Ojciec nie jest Synem, ani Syn Duchem w., a jednak

wszyscy Trzej s jednym Bogiem. e wizoi'unki Trójcy, podane w dziele

Blandraty, nie Ijyy cakowicie zmylone, o tern wiadczy polemika
Pos.seyina przeciw dzieu ministrów Sarmacji i Transylwanji. AV ksice
swej AfJ/elsnel Liitheri. Melancldo)ils. Calnul eie. (Wilno 1586) po-

wica on okoo .")0 stron zbijaniu antytrynitarslciego dziea i zatrz}'-

muje si m. i, nad spraw wizerunków w. Trójcy. W" wywodach swycli

opiera si na pracy wspóczesnego jezuity Piotra Tliyraeusa (ur. w 154() r..

]i.
t. TlicHns pci-enaUfac dc saiLctisHhu((c Trhiitnits uiuifiliie. l^otpiajt-
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Schemat do fig. 5.
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idej obrazów, wystawiajcych w. Trójc w postaci czowieka o trzech

twarzach albo gowach, uwaa jednak niektóre inne obrazy Trójcy,

zamieszczone w dziele Blandraty, za uzasadnione: np. wizerunek trzech

mów, nie rónicych si niczem od siebie, monaby, zdaniem Posse-

vina, uzasadni zapomoc Gen. 18, i, gdzie czytamy, e Abrahamowi

ukazali si trzej mowie, którym on odda cze bosk. Porednio

wic dzieo Possevina stwierdza j)3'awdziwoe informacyj Blandratj^,.

tem wicej, e nie zarzuca antytrynitarskiemu autorowi kamstwa, lecz

stara si raczej obroni podstaw}'^

religijne kultu obrazów i wska-

za na miejsca Pisma, upowania-

jce do takich, a nie innych wi-

zerunków Bóstwa^.

Rozdzia nastpny powico-
ny jest przedstawieniu nauki ko-

cielnej o Trójcy w. i jej obaleniu.

Pisa to ten sam autor, co reda-

gowa rozdzia trzeci, gdy po-

gldy dotyczce Scota zostay tu

powtórzone i rozwinite. Dogmat
Trójcy zbijany jest gównie zapo-

moc argumentu cjiiaternitatis.

a nauka o dwu naturach Chrystusa
—

przez wykazanie sprzecznoci,

do jakich to prowadzi musi. A.u-

tor opiera si na dzieach Atana-

zego (czciowo na apokryfach),

Augustjma i Lombarda. Ton ogól-

ny niezwykle gwatowny i ur-

gliwy.

Teraz nastpuje rozdzia pió-

ra Yalentiria C-rentilisa: streszczenie niby ^to dziea w. Augustyna

o Trójcy, ale w istocie zacytowanie i anahza miejsc Pisma, uywanych

przez ojca Kocioa dla udowodnienia swoich tez. Eozdzia to saby

i ubogi 2. Eozdzia siódmy zawiera przytoczenie komentarza Erazma

z Roterdamu do kilkunastu miejsc Nowego Testamentu. Wycigi te

sporzdzi zapewne Blandrata, gdy je zapowiada w trzecim rozdziale,

mówic o zasugach Erazma dla antytrynitaryzmu. Najwaniejsze s
komentarze do Mat. 24, 36; Marc. 13, 32; Joan. 17, 3; Bom.

.9, 5;

1 Atlici^iid Lntlieii etc, k. (.i2—TM (Bibl. IJniw. Warsz.).

2 Gentilisowi. przypisuje go Saiidius, 1. c. str. 27 i 31, identyfikujc go

7. dziekiem Frotitcjen <:.x: Aiifiastino, znanem jako pismo Gentilisa.

Kig.
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Coloss. i?, ,9; Joan. 1^ 1; I Jonu. o. 7. Znaczenie pogldów I^'raznia dla

wywodów Blandraty, Soc3nia i (jrzegorza, Pawa omówimy jjóniej.

Tymczasem zaznaczmy, e autor tego rozdziau, mówinc w zalcoiiczeiiin

o Erazmie, podkrela jego niezachwiany autorytet i'ilologiczll3^

Ostatnie rozdziay pierwszej czci > VIH i IX) wyszy prawdojDó-

dobnie z pod pióra Grzegorza Pawa, uderzajce jest bowiem j^odo-

biestwo ich treci do niektórych luywków Wiczji Babel oraz dzieka

De Aidichristi Deo. Podobnie jak tam, mamy tu wypisane cale kolunmy

wyrae i sformuowali dogmatu '.rrójcy za|)omoc terminów fssri/l/a^

persona, siihsia.ntia, trirdtas, relaito i t. p.

Bezporednio po rozdziale ósmym na-

stpowa wiersz zatytuowany: Aiiuoi-

UhtiH YerUaUs Dloinae adliortallo. te

pióra (Grzegorza, poczem wyraz Fiuh

07iVi.2^Q,7.2,.,
e na tem koczya si pier-

AYotnie ta cz dziea. Rozdzia dzie-

wity, dajc}'' do bezadny spis ró-

nych terminów i kategoryj s cli ela-

stycznych, podzielonych na pewne gru-

py, np. ordo esserdialis, operatlones i)i

sicjno, ref/ulae i t. p., dorzuce}'' zosta/

widocznie w czasie druku dziea. Ten

spis poj i terminów j)odan3^ jest bez

adnych komentarzy: raz tylko wy-

mieniony jako ródo Scotus i raz -{'o-

masz z Akwinu.

O tem, e Grzegorz jest autorem

wiersza Amardihts... adliortcdio^. atwo

si przekona, zestawiajc go z Carmen

ad J, Gcdmnum. Grzegorz szereg wier-

szy ze swego dawnego poematu powtó-

rzy dosownie, albo z maemi zmia-

nami np. :

Carmen., w. li>~)— l.-JfJ:

ArlJioralio, w. -J— ;">:

Carmen. av. 142---149:

1"-. (.

(map]v,edstawLa zesanie ciaa Synu

Tioego Av ^ywot Matki Boskiej aw-

dle r/.ekomyoli -wyobraeil katolic-

idcli).

Coeiestuin mecum l/*atrem cogiioseite rerum
llnum illum esse Denm. ui condidit ornnia \'ei'l:)0.

J']xcelsam (Jliristi ^l'ati-ein cognoscite vei-iim

ITnum illum esse Deum, qui condidifc omnia yerbo.

())ais neget ista jiius? Malit quis dissona vatnm

Falsi]oquLim. commenta sequi. quis dogmata sacra?

' Wiersz ten jii^zypis^rwal Gr7.(>gor/.o\vi ju Saiidius, 1. e. r^w. :\l, ale dawad

tylko ogólnikowe uzasadnienie: <:Hoc ('arjnen est (ir(\gorii i'auli. prout colligr. x
consonantia eum eiusdem carminibus siniilis generis -.
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lam ]:)i-opcrate, viri, falsos vitare prophetas,

Qui sii2)er auctoreni uiuncli Ohrisfciue pai'entem

Xescio qaem quartum — oli facinus— finxere deastrum

Horrendum anonstrum et iiiutuiii, ciii nullus adhaeret

Filius, efc nullo se unqiiam sermone probayit
Aut oper esse Deum, sedet usq^ue ignobile et mt'ans.

Adhoiidfio. w. j-J— i^O: Qlus iieget ista pius? quis non pia dogniata sacrae

Sci-ipturae araplecti malit, uani pessima vatLim

FalsiloquLim comnienta Dei pagnanfcia ^'erbo?

lili-go Y>n fratres falsos vitate Prophetas,

Qixi siipra authorem miindi Christique Parentem,
Nescio quem Quartum (heu facinus) finxei-e Deastriuii.

Idoluin Satanae inventum,. cui nullus adhaeret

Pilius, efc nullus Mediator, scilicet et qui

Nullo opero aut sermone Deum sese esse probavit.

Przepisanie i przerobienie niektórych ustpów dawnego wiersza

i wczenie ich do nowego nie wiadczy jednak, jakob}^ poghidy obu

utworów byy te same. Nowy swój poemat, znacznie zreszt krótszy

(75 ieksametrów) od poprzedniego, Grzegorz naceciowa wyranemi
pogldami unitarystycznemi. Bóg Ojciec dwa razy zosta nazwany smitimis

MonarcJia^ a o Clirystusie powiedziano, e otrzyma od Ojca sceptrmu^

onme decus i cla-ntiu siipet^ oniiiia iioiidi/a iioinoi. Olio cay poemat

jest wysawieniem potgi i Bóstwa jedynego Boga Ojca, to jednalc.

odzywaj si jeszcze nieuzgodnione 'a nowemi pogldami ecia try-

deizmu :

Uiuis eniiii Deus est, unus quoque 1'ilius eius.

Unus item sanctus Paracletus corda reformans.

By moe, e to wkrado si slvutkiem powtarzania terminów

z Carmen ad J. CAdoirmiii, bo zakoczenie wiersza wzywa znów do

uczczenia jedynego Boga, Ojca Chrystusa, i porzucenia ]udzli;ici prze-

paci, plenas foetorel

Tak wic jest pierwsza cz dziea zbiorowego ministrów Polski

i Siedmiogrodu. Jak widzimy, nie przynosi wiele nowego, jest raczej

przerobieniem materjau, zgromadzonego i opracowanego przez Gen-

tiUsa i Grzegorza Pawa, ale tym razem owianego jakim nowym du-

ohem nienawici i pewnoci siebie. Zwycistwo jest ju odniesione,

a triumfatorzy licz zdobyte trofea, gotujc si do nowego boju. Przed

atakiem na Bóstwo i przedwieczno Chrystusa jeszcze raz wracaj do

rozbitego dogmatu Trójcy, aby upewni si, e z tym fantomem prze-

szoci uporali si ju cakowicie.

Uwertur drugiej czci «o prawdziwem poznaniu jednego Boga»

jest rozdzia p. t. Quomodo ChrlstuH snam instauret ecceleslam. Jest to

rozwinicie znanego pogldu na rozwój reformacji, zawartego ju
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U Grzegorza. Bóg nie chcia objawia odrazu prawdy wspóczesnym
ludziom, bo ich oczy, nieprzywyke do prawdy, niezdolne byyby do

jej zauwaenia i objcia. Dlatego trzeba byo naprzód zniweczy y-
ciowe, etyczne konsekwencje wynaturze religijnych papiestwa: to

uczyni Luter; po nim Zwingli przyniós oczyszczenie nauki o sakra-

mentacli. Ale ostateczne prawdy zapocztkowali Erazm z Roterdamu,

Serwet i Marcin Cellarius. "Wyliczenie tych nazwisli wiadczyob}', e
autorem rozdziau jest Blandrata, wielki entuzjasta Cellariusa, chwalcy

go i w innych dzieach. Schemat jednak tej syntezy, rozwinity ju
dawniej przez Grzegorza, moe jest wasnoci tego ostatniego, a moe
zosta jeszcze dawniej podszepnitymu przez Blandrat i za porednictwem

Grzegorza rozpowszechniony. Przepowiednie AjDokalipsy o upadku Ba-

bilonu, skomentowane zapomoc proroctw Izajasza i Ezechjela, odnosi

autor do bliskiego upadku papiestwa, co nie powstao . zapewne bez

wpywu analogicznych pogldów Serweta ^ Nie pominito te milcze-

niem walki, jak prowadz przeciw prawdzie Boej ci, co j czciowo
tylko poznali i dalszemu postpowi si opieraj, jak Luter, Kalwin,

Beza i inni.

Rozpoczcie drugiej czci tym rozdziaem dowodzi wielkiej pla-

nowoci i przemylenia w ukadzie dziea. Ta druga cz ma przy-
nie mnóstwo nowych myli i znacznie posun naprzód dotarcie do

« czystej prawdy » ewangelicznej, wic dla zachcenia i pokrzepienia

czytelnika wskazuje mu si drogi, jakiemi ta prawda wspóczenie si

rozwijaa.
Teza o Chrystusie, jako czowieku, nieistniejcjan inaczej przed

urodzeniem z Marji Panny, jalc tylko w Boskiem «przejrzeniu» i prze-

powiedni, moga silnie osabi autorytet Nowego Testamentu i posta-

wi go na równi z ksigami prorockiemi S. T. Chrystus niewieleby

si róni od ydowskich proroków, których sowo byo te sowem
Boem. Aby unikn tej konsekwencji, Blandrata daje naprzód roz-

dzia De discrimine lecjis et ewangelii. Zakon Mojeszowy by religj

straclm, niewolnictwa, cielesnych ofiar, natomiast Ewangelja gosi wol-

no. Królestwo Boe, jest przeduchowieniem litery Zakonu. "W Zako-

nie sprawiedliwo dziaa si wedle ciaa-, w Ewangelji wedle ducha;

dlatego usprawiedliwienie tam daway uczynki, a tu wiara. Wychodziic
z tego zaoenia, autor kreli szereg antytez w pojciach religijnyeli

'

Podobnej treci s proroctwa w dziele Serweta Restitiitio Cliriatlaiiisiiii

w rozdziale pod tytuem Signa sexafjlnia rofjni Anticliristl et revelaUo eins ioiu

praesens. Rozdzia ten potem wczy Blandrata do SAvego dziea p. t. De roiiini

CJiristi, a Grzegorz Pawe przeoy na jzyk pol.ski p. t. Olauaiiie ihitijchrii-

sta. Przekad Grzeg-orza sie nie dochowa.'o^

Górski, Grzejorz Pawa. ]
1
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Zakonu i Ewangelji, które potem zostan, rozwinite w dziele G-rzego-

rza Eozdzial Starego Testamentu od Noioego i t. d.

Dopiero po tym niezbdnym wstpie antor przechodzi do roz-

dziau o Logosie. Przestrzega tu, aby nie przechodzi granicy zakre-

lonej ludzkiemu rozumowi przez badanie rzeczy nieobjawionyeh, albo

niepotrzebnych dla ludzkiego zbawienia. Eónorodno pogldów u daw-

nych ojców Kocioa na istot i przedwiecznoó Logosu jest odstra-

szajcym przykadem takiego nieliczenia si z moliwociami rozumu.

Nie naley wic filozofowa o Logosie przed wcieleniem, albowiem:

1. Pismo nic nam nie mówi o realnem istnieniu Syna Boego przed

urodzeniem z Marji Panny; 2. naley si liczy z nasz ruditas oraz

infantia w badaniu tajemnic Boj^ch: 3. to jest zujDenie niepotrzebne

do naszego zbawienia. — Wszystkie proroctwa o Clirystusie mówi nam,

e istnia On tylko w przejrzeniu Boskiem; nas zreszt obchodzi prze-

dewszystkiem historyczny Jezus Chrystus, poczty z Ducha witego
w onie Dziewicy, którego widzieli, syszeli i dotykali Apostoowie.

Autor nie uzasadnia bliej tezy, e Pismo nic nam nie mówi
o istnieniu Syna Boego przed wcieleniem; analiza miejsc Pisma, które

zdaj si przeczy takiemu twierdzeniu, nastpi w kilku specjalnych

rozdziaach pod koniec dziea.

Odrzucenie spekulacji o T^ogosie^ jako niepotrzebnej do zbawie-

nia, jest znamiennym dowodem, e antytrynitaryzm XVI wieku jest

duchowem dzieckiem luteranizmu.

Przystpujemy teraz do rozdziaów, zawierajcych pozytywny

wykad wiary naszych reformatorów. Wierz oni w jednego Boga,

który Sloioem swem stworzy niebo i ziemi, a Duchem ust swoich je

umocni. Jest to formuka wedug Pscdmu 32, 6, umocniona cytatem
JDeiit. 6, 4, jako nakazu wiary w jednego Boga. Bóg istnieje odwiecz-

nie wraz ze swem Sowem i DitcJiem, których uywa, jako palców
i rk, przy stwarzaniu obojego wiata, t. j. materji i ducha. Wyo-
ywszy tak sw Aviar, autor zastrzega si, aby kto nie bra formuki:

Bóg — Sowo — Duch., za wyraz jakiej nowej Trójcy, i dlatego wy-

kada, co rozumie przez Sloioo i Ducha: nie s to adne osoby, ani

indywidua, lecz objawy Boskiej mocy i rzdzenia: Soioo nie jest

adnym przedwiecznym Synem Boym, lecz poprostu jest Bogiem mó-

wicym; a Duch ioitij jest Boym darem i jDotg, a nie jak trze-

ci osob, czy relacj. Przy tej okazji jeszcze raz nawraca do argu-

mentów antytrynitarskich i odrzuca Trójc papiesk ze wzgldu na

brak wzmianki w Pimie o Bogu-Trójcy i z powodu konsekwencji

(juateritatis. Rozdzia ten koczy si triumfalnym wykrzyknikiem:

« Niech nam poka.i,, gdzie w Pimie Ojciec, Syn i Duch w. lite-

ralnie nazwani s jednym Bogiem, wtedy zwyci* (k. EEj).
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Nastpne rozdziay, wykadajce skad wiaiy, przynosz rozwi-

nicie tez o Synu Boym i Duchu witym. Clirystologja polega tu

na charakterystyce historycznego Chrystusa, który by czowiekiem^
cudownie pocztym, i w tym sensie Synem Boym, uczyniony Panem
i Chrystusem, dziedzicem wszystkiego, gowa Kocioa, jedynym Po-

rednikiem, królem i sdzi ywych i umarych. Tego Chrystusa autor

bezustannie przeciwstawia zmylonemu, niewidzialnemu i przedwiecz-
nemu Chrystusowi, cho przypisuje historycznemu Chrystusowi-czo-
wiekowi wszystkie tytuy Nicejskiego symbolu {Deus de deo, lumen de

lumine^ Deus vems a Deo vero i t. d. z wyjtkiem homousion\ z tem

zastrzeeniem, e Chrystus otrzyma wszystko od Ojca, a sam od sie-

bie nic nie posiada. O Duchu witym syszymy, e jest Duchem Ojca
i Syna, ale pochodzi tylko od Ojca, jest Pocieszycielem, rozdawc dóbr

duchowych, darem Boym, potg, i ask, i moc Bo. Bogiem nie

nazywa Pismo Ducha witego nigdzie i modli si, ani wzywa Go
nie nakazuje, ani przykadu takiego wzywania nie daje.

Rozdzia nastpny (V) rozwija dalej tezy poprzednie, przynoszc
mnóstwo miejsc Pisma na potwierdzenie tytuów, które autor przypi-

suje Bogu, Chrystusowi i Duchowi witemu. Mamy tu zawizek dziea

Grzegorza Okazanie i shorzenie loszysthich toiar^ skadajcego si wy-
cznie z cytatów biblijnych, ilustrujcych poszczególne powiedzenia
o Bogu, Chrystusie i Duchu w.

"Wród powtarzanych do znudzenia antytez midzy przedwiecz-

nym Chrystusem papieskim, a ewangelicznym Chrystusem-czowiekiem,

jedno twierdzenie zasuguje na specjaln uwag, jako objaw ducha

epoki: Chrystus, gdyby by przedwiecznym Bogiem, nie mógby
nas odkupi, poniewa pierworodny grzech zosta dokonany przez

czowieka, wic tylko czowiek móg sw mk grzech ten zmaza
i ludzko odkupi — tak brzmi teza Blandraty. Uderzajce jest

przeciwiestwo tego stanowiska z ideologj w. Atanazego. Dla tego

ostatniego przekonanie, e tylko istota Boska moga nas zbawi, byo
rozstrzygajcym, przez religijne przeycie umocnionym argumentem
boskoci Chrystusa. Tylko Bóg móg nas zbawi: Logos sta si czo-

wiekiem, abymy mogli w Nim sta si uczestnikami Bóstwa; sta si

widzialnym, abymy osignli poznanie niewidzialnego Ojca: cierpia

ndz ludzk', abymy si stali dziedzicami niemiertelnoci^. Kontrast

ten midzy Atanazym i Blandrat — to kontrast czowieka gboko
religijnego i humanisty z wieku Odrodzenia. Blandrat, wychowaniec

» Tixevoiit, ]. c. II., str. 151; podobnie ujmuj znaczenie Atanazego teolo-

gowie protestancc}^ : Harnack, Dogmengeschichte, str. 170 n.
; Seeberg, Lelir-

bucli cl. Dogmengeschichte, 1910, tom II, str. 55—56.

14*^
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woskiego liumanizmu, widzi w czowieczestwie Chrystusa ostatni w-
ze, wia^cy go moralnie z chrzecijastwem i religj. Niezwyky w}'--

siek moralny czowieka-Chrystusa okupuje win pierwszych, rodziców,

i w ten sposób rodzaj ludzki wasnemi siami dwiga si z upadku

moralnego. Udzia Boga w odkupieniu ludzkoci sprowadza si do

stworzenia idealnego czowieka, j)odniesionego za zasugi do godnoci

Boskiej. Stanowisko póniejsze socynjanizmu, odrzucajce koncepcj

grzechu pierworodnego i traktujce ywot Chrystusa, jako wzór do

naladowania dla ludzkoci, ju tkwi jako zarodek w tej humanistycz-

nej apoteozie Chrystusa-czowieka.
Na tych rozdziaach (IV i V) koczy si pozytywny wykad

doktryny reHgijnej ministrów Sarmacji i Transyjwanji, recte Blandraty.

Poczynajc od YI rozdziau, mam}'- znów przewag polemiki.

Mamy wic zebrane naprzód wiadectwa samego Chrystusa, apo-

stoów i dugiego szeregu ojców Kocioa od Ignacego do Augustyna,
e ilekro Pismo mówi o jednym Bogu, zawsze ma na myli Ojca

Chrystusowego, Stwórc nieba i ziemi, a nie jakiego Boga- Trójc.

Korzystanie z autorytetu ojców Kocioa jest tu nad wyraz podstpne
i wykrtne. Kwestjonujc bezwzgldnie twierdzenie ojców o przed-

wiecznoci, Blandrata wykorzystywa je dla udowodnienia niszoci

Chrystusa wobec Boga Ojca, bo jeli j^rzyj, e Syn przed wcieleniem

sluyl Ojcu pomoc prz}?- stwarzaniu wiata, to wynika std, e musia

by od Ojca niszy.

Bezporednio potem cay rozdzia powicony jest zwalczaniu

przedwiecznoci i okreleniu, w jaki sposób mamy rozumie i uzna-

wa Bosko Chrystusa. Opierajc si na przesankach nastpujcych:
1. Chrystus jest nazywany w Pimie rónemi imionami: Immanuel^

Aclonai, Deus fortis, SaIvaior i t. d., które okazuj Jego Bosko,
2. Chrystus sam siebie nigdy Bogiem nie nazywa, co powinno by
dla nas przestrog i nakazem ostronego mówienia o tajemnicach Bo-

ych, 3. jedna jest tylko Bosko i jej ródem jest Bóg Ojciec
—

Blandrata stwierdza, e powinnimy nazywa Chrystusa Bogiem, po-
niewa :

1. tak Go nazywa Pismo (Boiu. 5, 5; Joan. 20^ 28; Esa, .9, 6J',

2. jest poczty z .Ducha w., uwicon}^ i wadz obdarzony

przez Ojca;

3. winnimy Mu oddawa cze tak, jak Bogu Ojcu (Esa. 45, 24;

Bom. 14, 11):

4. Chrystus nosi w sobie jDeni Bóstwa (Joan. 5), co jest d o-

wodem dobroci Boej, e Syna swego, czowieka, do B o-

-g k o c i podniós i na prawicy swej posadzi.
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Na ewentualny zarzut dwójbóstwa odpowiada Blandrata, e Ckry-
stus nie posiada adnego Bóstwa z samego siebie, ale sta si uczestni-

kiem Boskoci, udzielonej Mu przez Ojca. W konsekwencji tego sta-

nowiska nastpny rozdzia przynosi polemik z teorj dwóch, natur

Chrystusa. Sta metod rozumowania Blandraty jest wykazywanie, e
Chrystus przedwieczny nie moe posiada tych cech, które na pod-
stawie proroctw, czy Ewangelji musimy uwaa za istotne dla Chry-
stusa: wobec tego koncepcja Syna przedwiecznego stoi w absolutnej

sprzecznoci z historycznym Chrystusem i jest nie do przyjcia. Oto

np. typowy sylogizm:

»Nikt nie jest i nie moe by nazwa}^ Synem Bojm, kto nie j)o-

wstal z nasienia Dawidowego*;
«Wieczny Chrystus nie powsta z nasienia Dawidowego »

;

aWic nie Jest i nie moe by nazwany Synem Boyni»'.

Nie ograniczajc si do tej dialektyki, Blandrata analizuje Stary
Testament dla wykazania, e niema w nim adnej wzmiaki ani o dzia-

alnoci, ani o istnieniu Syna Boego, a co najwaniejsze (znów echo

luteranizmu), w S. T. Chrystus nie peni roli zbawcy i porednika, co

stanowi istot Jego znaczenia religijnego.

Nastpuje szereg rozdziaów, powiconych analizie miejsc Pisma,

przytaczanych na obron Trójcy, jednoci naturj'- Trzech osób, przed-
wiecznoci Chrystusa i Bóstwa Syna Boego, jako równego Bóstwu

Boga Ojca. Przy interpretacji Pisma autor powoywa si czsto na

teologów reformacji, najwicej na Kalwina, a w drugim rzdzie na

Yatablusa i Castalliona; ale najwicej czerpie oczywicie z Erazma
z Roterdamu, podajc za jego przykadem w wtpliwo szereg miejsc

Pisma, jako przekrconych dla celów walki z arjanizmem staroytnym.
Eozdzia XI daje wreszcie analiz pierwszego rozdziau Ewan-

gelji Sw. Jana. Tre wywodów tych. uwzgldnimy przy analizie pism

Grzegorza, albowiem w najwaniejszych punktach zgodne s z pogl-
dami przeoonej przez niego interpretacji I rozdziau .Ewangelji Jana

pióra Fausta Socyna.

Przeprowadzona w nastpnych rozdziaach analiza pocztkowycli

ustpów listu do Kolossan i listu do ydów ma na celu wykazanie,
e wyraenie: «pierworodny wszego stworzenia» (Col. 1, 15) nie dowo-

dzi przedwiecznoci Chrystusa, lecz Jego doskonaoci: Chrystus jest

najdoskonalszem ze wszystkich stworze; wyraenie, e przez Chry-
stusa Bóg stworzy wieki, nie dowodzi, jakoby Chrystus bra udzia

w stworzeniu wiata; Chrystus jest wedug wyraenia Izajasza (9, 6)

ojcem, przyszego wieku i w tym sensie dla Niego wieki zostay

J)e falsa et cera tmius Del cognitione, k. 'KRy
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stworzone. Miejsce Heb. 1^ 3 mówi o Chrystusie historycznym, a nie

o drugiej osobie rzekomej Trójcy.

Króciutki rozdzia nastpny: PJirases aezdpoUentes, zosta potem

wydany osobno i przez Grzegorza na jzyk polski przeoony, omó-

wimy go wic póniej.
Rozdzia ostatni: Yoces ambiguae^ uae 'passim in scriphiris repe-

riimtur^ wyszed, jak przypuszczaj niektórzy dawni historycy, z pod

pióra Laeliusa Socyna, ale adnej pewnoci co do tego niemal Jest

to próba filologicznej analizy szeregu najwaniejszych terminów i wy-
rae, znajdujcych si w Pimie i majcych znaczenie dla ustalenia

chrzecijaskich dogmatów, n. p. Bóg, Soioo^ Jelioiuah, EloMm^ Adonai^

stworzy^ Brodsi, pocztek, tossystlM, pieriooroduij^ toiat^ Duch toity,

cudo, anio, shatoca, i t. d. Urywek to dla historji filologji biblijnej

bardzo wany i ciekawj^ Autor stara si midzy innemi ustali he-

braizmy, sjDotykane w przekadzie aciiiskim Pisma, i ustali ich

znaczienie. Tendencja tych filologicznych W3'^wodów oczywicie zupe-
nie wyrana, a wpyw ich na póniejszych arjan mógby si sta przed-
miotem osobnego studjum.

Tak si przedstawia ogólny zarys treci dziea, które dla wszyst-
kich arjan, ale szczególnie dla naszego G-rzegorza Pawa bdzie ródem
wielu natchnieii i rozmyla. Byo to conipeudiniii antytrynitaryzmu
i unitaryzmu, egzegezy biblijnej arjan i demagogicznej propagandy

przeciw katolicyzmowi. Mimo rozlegoci dziea (okoo 300 stron) ude-

rza w niem pewne ograniczenie si do niewielu zagadnieii: walka z dogma-

tyk katolick w zakresie poj o Bogu i Chrystusie oraz sformuowa-

nie unitarjaskich pogldów w tym samym zakresie wj^^penia cao
dziea. Problemy etyczne ani kocielno-organizacyjne nie zostay zupe-
nie dotknite w tej oficjalnej deklarac,]'! religijnej antytrynitarzy obu

krajów. Kwestja chrztu dzieci nie zatrcona ani sówkiem. Blandrata

umia by konsekwentny w zamiarach i postanowieniach, wic nie

dopuci w redagowanej przez siebie ksice do rozproszenia uwagi

czytelnika; przeciwnie, skoncentrowa j potnie dziki wietnemu
ukadowi i doborowi rozdziaów na rzeczy pierwszorzdnej wagi i stwo-

rzy w ten sposób fundamentalne dzieo dla zwolenników nowego ruchu

religijnego.

Wj^siek Blandraty szed i w tym kierunku, aby raz nawizane
stosunki midzy polskimi i siedmiogrodzkimi miitarjuszami nie ulegy
przerwie. Dlatego iDodtrzymywa bezusta,nn korespondencj o cha-

rakterze inforjnacyjnym, o której, niestety, tylko uamkowe wiadomoci

pozostay. Jeden z listów Blandrat}'- z 27 stycznia ir)()8 roku zachowa

1

>Sancli(is, 1. c. str. 25 t o2, ora:-: Bock, tom II, str. Góo.
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si i daje nam jDOJcie o wzajeniiiycli stosunkach dwóch zborów. Oka-

zuje si, e rodzajem cznika midzy Polsk i Siedmiogrodem by
Prosper Provana, który widocznie czsto jedzi do Wgier i wszelkie

wiadomoci o jednych zborach komunikowa drugimi Powoujc si
na informacje^ które Polacy dostan od Provany, Blandrata w licie

z 27. I. ogranicza si do niewielu szczegóów. Oburza si na ksik
Bezy przeciw citemu w Bernie Gentilisowi (1566) i na zawarte tam

wezwanie do królów Polski i Wgier, aby rozpoczli przeladowanie

antytrynitarzy 2. Donosi te o dalszej walce z Piotrem Meliusem,
o dysputach z nim i jDodstpach, na jakie si jDastor kalwiski zdoby-

wa, aby zgubi ^poszczególnych wyznawców nowej doktryny. Przygo-

towujc si do nowej dysputy z przeciwnikami, zbory siedmiogrodzkie

zredagoway swoje tezy i przesyaj je Polakom w liczbie 40 egzem-

plarzy za porednictwem senjora lubelskiego zboru, AYalentego (za-

pewne to ów Walenty Krawiec, co by ydostwem na A\^grzecli zara-

ony i przeciw któremu synod krakowski w listopadzie 1567 roku hyl

zwoanj'-). Mimo jDrzeladowaii, grocych od przeciwników, Blandrata

jest nastrojony raczej optymistycznie; widzi, e prawda Boa goszona

jest z ogromnym zapaem przez jej bojowników, którzy si adnych
mk nie zlkn. Zalicza siebie do liczby tych, co narzdziem Beskiem

w przywróceniu prawdy si okazali, cho wja^aa zarazem pokorne

zdziwienie, czemu Bóg wanie jego i jego towarz3'-szów ku temu celowi

uy. Zachwyty dla króla Jana Zygmunta za jego tolerancyjny stosu-

nek do antytrynitaryzmu i wezwania do wspólnych modlitw za owego
wadc kocz ten ciekawy list.

Nie dziwota jednak, e Blandrata mia w swych listach wiele

ciekawego do powiedzenia, bo w Siedmiogrodzie antytrynitaryzm móg
dziki sprzyjajcym warunkom przej do ofensywy, podczas gdy
w Polsce broni co najwyej swego stanu posiadania, dzielc si w do-

datku na coraz to mniejsze grupki sekciarskie. Na pocztku 1568 roku

Gilowski, który pozosta przy sztandarze kalwinizmu, rozrónia
trzj'-

gówne ugrupowania wród arjan: pierwsza
— to zwolennicy anabap-

tyzmu i samosatenizmu, t.
j. poczytujcy Chrystusa za czowieka

tylko
—

jest to wic obóz Grzegorza Pawa, Szomana i t. d.; druga —
to trydeici (raczej dyteici!), którzy si opieraj inowacjom, wpro-

wadzanym przez poprzednich.
—

czyli opozycja, któr widzielimy na

synodzie w acucie i Skrzynnie: trzecia — to niedobitki wyznaiYców
Yalentina Gentilisa, spotykani najwicej na Litwie. Najbardziej skonni

1 L Libieii ie oki, 1. c. str. 229—SoU, poda.je list ]31an(Iraty w citocl.
^ Chodzi tu waciwie nie o dzieo Bez}^, lecz Aretiusa,: Yaleiitiiii Geiifilis

teterrimi hercticl iinpietaUiiii. ac triplicis per/idiae ac perUiril cxplicatio etc. Ge-

nevae 1507.
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do nawrócenia na kalwinizm maj by uczestnicy drugiej grupy, przy-
czem ogromny wpyw moralny na nich ma wywiera wiadomo, ze-

za obozem kalwiskim w Polsce stoi autorytet zborów i teologów szwaj-

carskich; tak przynajmniej twierdzi Grilowski w licie do BuUingera,.

moe nie bez pewnej dozy pochlebstwa K

To rozbicie wewntrzne uniemoliAvia'o jednolito dziaania, gdy
cigle trzeba byo o uzgodnieniu pogldów rozmyla. Na dobitk nowe

ideje rosy, jak grz5'-by po deszczu, i ludzie, nie obdarzeni w tym stopniu,

dz nowoci, co Grzegorz, musieli si- czu przygnbieni lawin nie-

oczekiwanych, nieobliczalnych zwrotów w dogmatyce i koniecznoci

cigych przemian w pojciach o Bogu. Do rozwaanych problemów

dogmatycznych doczay si coraz czciej nowe ideje spoeczne i etyczne.

Na pocztku 1568 roku (od 20—26 stycznia) odby si lokalny synod
w Iwiu, na którym si znaleli ministrowie ruscy i litewscy; rej wodzili

Szymon Budny i Jakób Kalinowski, póniejszy uczestnik gminy w Ka-

kowie, a tematem dysj)ut bya nietylko przedwiecznoó Chrystusa, wzy-
wanie Ducha w., ponurzenie, ale w wyszym jeszcze stopniu sprawy

etyczno-spoeczne, m. in. «o zgardzeniu wiata, o zapreniu samego sie-

bie, i o poddanych i niewolnikach, jeli je mie»^. Przygotowyway si-

wic umysy do tego ycia, które zostanie zapocztkowane wraz z za-

oeniem Rakowa.

Ale zreszt temj)o ycia zborowego byo do powolne. Synody

zwoj^wano rzadko, o propagandzie wród szerokich mas nie mogo
hjG mow3^ Jedn z przyczjai sparaliowania dziaalnoci b^^ brak

zgody na najwaniejsze a,rtykullj wiary. Wzajemna tolerancja dla rónic

w pogldach moe nam imponowa, jako zjawisko wyjtkowe w wieku

fanatyzmu religijnego i sekciarskiego, jakim by wiek szesnasty, ale

dla umocnienia i rozszerzenia zboru bya to przeszkoda nielada. Otó
za przykadem Blandraty, który u siebie w Siedmiogrodzie obok ener-

gicznej akcji w formie synodów i dysput publicznych rozpocz bardzo

oywion dziaalno pisarsk, Grzegorz Pawe chwyci znowu za pióro,

aby szeregiem dzie, wycznie polskich, wstrzsn sumieniem swych

towarzyszów zborowych i do jednoci dogmatycznej ich przywie.
In owa fala pism Grzegorza powicona jest problemom przedwieczno-

ci, chrztu dzieci, niemiertelnoci duszy, oraz stosunku Starego Testa-

mentu do Nowego. W cigu 1568 roku Grzegorz wyda dziewi

1 Wotscike. Eriefwechsel, str. 291—292.
2 Obszerne informacje o tym s^^noclzie v/ ksice Badnego O nrsdzie mie-

cza ukytcajcem 'Wijznanic zhoru Pana Cltrystasmoego etc. 1583 (Muz. Czartoiy-

skicli),
— Wycig z ksiki Budnego, dotyczc}^ d3'-sputy o spraAvach spoecznych,

na synodzie iwiejskini, da Br ii cli ner, Rónowiercj'- poscy, str, 1G4—181.
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ksiek; s wród nich. i bardzo obszerne dziea i drobne b)'oszurki.

Pisa tym razem wycznie po polsku, zapewne dlatego, e na rynku

midzynarodowym propagowa teraz antytrynitaryzm aciskiemi dzie-

ami jego przyjaciel Blandrata, któremu do ciko byoby 'lorównac.

AYszak ju przedtem mimo obfitoci pisemek, które Grzegorz po aci-

nie w wiat puci, na zbyt w Niemczech gównie liczc, i mimo rów-

noczesnego milczenia Blandraty, nazwisko tego ostatniego duej zay-
wao sawy, podczas gdy o Grzegorzu Pawle w Niemczecli mao kto

wiedziao

Twórczo polska Grzegorza w roku 1568 nie bya cakowicie

oryginalna: skadaj si na ni cztery przekady i jDi dzie orygi-

nalnych, a i te ostatnie okazuj si rozwiniciem obcych pomysów..
Widocznie Grzegorz ju nie powodowa si dumn myl, jak dawniej

w pierwszym rozpdzie swego nowatorstwa, e jest trzecim, po Lutrze

i Zwinglim, reformatorem Kocioa. Nie zaprzestajc walki w pierw-

szym szeregu, myla teraz wicej o sjDrawie, ni o wasnej ambicji.

Jako rezultaty jego nowej dziaalnoci pisarskiej okazay si ju
pod koniec 1568 roku, gdy si bracia zjechali na synod w Pesznicy

(w padzierniku).
Okazao si wic, e « bracia w maey Polszcz iu byli porzucili

rozumienie o Przedwiecznoci, a kuiawianie leszcze»^ wic w dalszym

cigu trwaa dysputa. Wsz3'-scy Krakowianie byli ju po stronie Grze-

gorza, a przeciwna strona, liczca wród swoich Czechowica, Gonezju-

sza^ Farnowskiego, Niemojewskiego, opieraa si wci nowemu dogma-
towi. Zato ci konserwatyci w sprawie przedwiecznoci okazali si

bardziej postpowi w zakresie ponurzenia, bo cho bracia maopolscy
od kilku lat mówili o ponurzeniu, ale jeszcze adnego jDoi^^^i^zonego

midzy nimi nie byo, wic im Kujawianie tern «oczy wykalali», po-

niewa sami byli ponurzeni przez Czechowica w Niemojówce u Jana

Niemojewskiego.

Gdy spory dogmatyczne nie mogy si jako uspokoi, cho bra-

cia cigle sobie mio wzajemn przyrzekali i w mioci si rozsta-

wali, problemy etyczne zyskiway coraz bardziej na sile i [irzykuway

uwag czonkÓAY zboru. Ju na synodzie iwiejskim zagadnienia etyczno

-spoeczne zepchny dogmatyk na drugi plan. Podobnie i w Pesznicy,

gdy si dysputa o przedwiecznoci skoczj^a bez rezultatu, zajto si

kwestj realizacji etycznych nakazów Ewangelji. Z interesujcenii wia-

' Dn. 15 padz. 156G pisze z Wittenbergi Peucer do Bezy: Noc satis novi

Gregorium Paiilnm, Elandratae nomen celebrius apud nos est alterius .[oliarinis

Pauli Alciati ignotum prorsus (AVotsclike, Biefweclisel, 271—5. pvz_ypisek).
- Z a c li o 1- o w s k

i,
1. c. str. 232.
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domociami wystpi mieszczanin wileski, ukasz Mundius, którjr

wieo wróci z Moraw, gdzie przebywa wród sekty komunistów

morawskici. Uczestnicy jej mieli si podobno odznacza niezwyk
jDobonoci i doskonaym rzdem wewntrznym, a take zgadza ze

zborem polskim w pojciacli o Bogu i Chrystusie. Informacje Mundiusa

wywoay niedowierzanie i krytyk, ale wobc-c zapowiedzi poselstwa od

Morawian odoono t spraw na póniej. e jednak nie bya im obo-

jtna, o tem najlepiej wiadczy wyjazd w par miesicy póniej Fili-

powskiego i Szomana na Morawy dla sprawdzenia informacyj Mun-

diusa, o czem jeszcze pomówimy.
Jeszcze bardziej znamiennem wiadectwem dokonywajcycli si

jDrzemian moralnych, bya miaa propozycja Grzegorza, z któr sym-

patyzowali walczcy z nim o przedwieczno Kujawianie, eby mini-

strowie jli si pracy i «eby sobie chleb zarabiali swymi rkami».

Rozcignito ten postulat i na szlacht, tumaczc, i «sie wam nie

godzi chleba ie z potu ubogich poddanych swych, ale sami róbcie »,

a take «mieszka na takich majtnociach, które przodkom waszym
nadano za rozlanie krwie»^. Wj^woao to naturalnie sprzeciwy i po-
stanowie wobec tego adnych nie powzito, ale fakt wysunicia takich

postulatów wiadczy o ogromnej rewolucji poj moralnych i spoecz-

nych wród czonków zboru.

Podobnie i ostatni synod przed zaoeniem Rakowa w Beycach
(marzec If^GO r.) wykazuje przewag zagadnie organizucyjno-kociel-

nych i etycznych nad dogmatycznemi. AVprawdzie na tym synodzie

zjawili si po raz ostatni przedstawiciele kalwinów: Sarnicki, Grilowski

i inni, zapewne liczc na to, e przy dyskusji nad przedwiecznoci

23rzecign opozycjonistów na stron kalwinizmu, ale mimo zajadej

walki, któr wiedli przeciw unitarystom Kazanowski, Frnowski i y-
tno, d3''skusja dogmatyczna skoczya si bez rezultatu-. Nauczeni do-

wiadczeniem bracia nie oczekiwali zapewne innego wyniku, cho

synod niby to dla ostatecznego ukazania wiata prawdy Boej «trój-

czakom» i «dwójboanom» by zwoany 3. To te uwag powszechn
cigay zapewne takie problemy, jak «broni nie nosi», «o j)oprawie-

niu obyczaiów», «o karnoci», «o braciey bogatych i braciey ubogich»
i t. d. Tem bya pochonita myl naszych arjan, w których dojrze-

wao postanowienie zaoenia wasnej gminy religijnej, oddzielonej

charakterem ycia i obyczajów od reszt}'- wiata. Stowarzyszenie wol-

nomylicieli religijnych, którem by w cigu ostatnich trzech lat zbór

1

Ibidem, str. 2;jo.

-•

Ibidem, str. 233—235.
3 Ibidem, str. 2M.
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arjaski, przeksztacao si powoli na rodzaj zakonu o pewnych moral-

nych celach.

Zanim rozpatrzymy si bliej w yciu tej nowo stworzonej gminy

religijnej, musimy si zatrzyma nad dziaalnoci pisarsk G-rzego-

rza Pawa w roku 1568, która przygotowaa zblienie umysów pod

wzgldem dogmatycznym i w ten sjDosób umoliwia dalszy rozwój

polskiego zboru.



EOZDZIA VII.

Dziaalno pisarska w 1568 roku.

Z dziewiciu ksiek i broszurek, napisanych w tym czasie przez.

Grzegorza, tylko dwie nosz dat 1568 roku; s to Rosd&ial Starego

Testamentu od Nowego oraz Antychymni^)^ stanowicy pod wzgldem
drukarskim dalszy cig Ohasanla i zhorsenia. Tym s^Dosobem absolutn

pewno co do wydania w 1568 roku mamy tylko w stosunku do wy-

mienionycli trzech ksiek. Ale pozostae nosz tak jednolity cha-

rakter typograficzny, wyraajcy si w identycznym formacie, papierze,

druku, ukadzie stron tytuowych i sygnowaniu kart, e musiay po-

wsta w tym samym mniej wicej czasie i wyszy z jednej drukarni.

By moe, e granice czasowe powstania tych wszystkich pisemek

naley rozszerzy na koniec 1567 i j)ocztek 1569 roku, ale chyba nie

dalej, wnoszc z terminu ukazania si róde, na których si Grzegorz

opiera, wzgldnie z echa, jakie te pisma wywoay.
O ile na karcie tytuowej pisemek z czasów trydeizmu Grzegorz

niejednokrotnie kad swoje nazwisko, o tyle teraz unika tego staran-

nie. Nie brak jednak wiadectw, potwierdzajcych autorstwo Grzegorza,

jeli chodzi o znaczn cz tych dzieek, a wobec pokrewiestwa treci

i jzyka z atv/oci da si to wywnioskowa i o reszcie. Ukrywanie
nazwiska autora, podyktowane zapewne wzgldami osobistego bezpie-

czestwa wobec nieudaych zreszt ^^rób przeladowania arjan, idzie

w parze z zatajeniem miejsca druku. W kadym razie nie drukowa

tego Daniel z czycy, który poprzednio w Niewieu wypuci w wiat

trydeistyczne j^isemka Grzegorza. Nowy drukarz nie wywiza si najle-

piej ze swego zadania. Pisma naszego reformatora z 1568 roku s pene
bdów drukarskich i odznaczaj si dziwnie niekonsekwentn i jDOgma-

twan ortografj, wykazujc czasem pewne skonnoci do czechizmóW;,

nigdy dawniej u Grzegorza nie spotykanych {Jmet^ Moreho^ g zamiast,/!).

Informacja jednego z dawnych historyków arjanizmu o dziele

Grzegorza WijMad mieysc niektórycli
.^

e byo drukowane w Piczo-

wie i Lucawicach, jest mao prawdopodobna. Prawdziwsz musi si
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wydawa inna hipoteza, e wytoczono ówczesne dziea Grzegorza
w Krakowie, jako pierwociny dziaalnoci drukarskiej Aleksandra Ro-

deckiego, który si póniej przeniós do Rakowa i by urzdowym dru-

karzem naszych, arjan^ Z jego oficyny wyszy zatem poszczególne

tomiki nowej fali pisarskiej Grzegorza, czynic zewntrzne wraenie

dziewiciu czci jednego dziea 2. Koszta druku tego wydawnictwa

poniós Stanisaw Cikowski, jakby sdzi naleao z testamentu ksi-

garza krakowskiego, Michaa Królika, który stwierdza, e przyj od

Cikowskiego na sprz;eda po 100 egzemplarzy kadego z dzie nast-

pujcych: Okaswnie y shorseniej Rozdsia Starego Testamentu od Notvecjo^

Wykad mieysc, O prawdsiwep mierci^.

Ogólne wraenie, jakie wywieraj dziea Grzegorza z tego okresu,

jest o wiele bardziej dodatnie, ni wraenie z dziaalnoci poprzedniej.

Grzegorz wyrobi si jako pisarz i jako czowiek. Ju nie mona mu
zarzuci w tym stopniu, co pojorzednio, powtarzania samego siebie.

Zupenie si w]Drawdzie z tej wady nie wyleczy, ale osign jednak

duy postp w tym wzgldzie. Dziea z 1568 roku wykazuj due
zrónicowanie tematów i musz by zanalizowane kade zosobna, po-

niewa kade przynosi swoiste problemy i pogldy, do których autor

w innych pismach nie wraca. Ju to jedno wiadczy, e Grzegorz stal

1 O druku w Piiiczowie i Luctawicach mówi yandius, 1. c. 202, ale ponie-

wa niema zupenie pewnoci, czy w Luclawicach bya ciedylcolwielc drulcarnia,

trudno tej informacji wierzy. Bandtkie, Historja drulcar w Jvról. Pol. i W. I\s.

Lit., Kralców 1826, tom I, str. 373—oTG, czyni przypuszczenie, e Ro^dslal i Wykad
mleysc mogy by drukowane przez Eodeckiego, a w drugim tomie^ str, 107— lOS.

powtarza za Hoffmannem (De Typographiis . . . in Regno Poloniae, 1740, sfcr. 39),

e pierwsz Icsik, druliowan przez Rodeckiego, bya polska parafi-aza dzieka

Socyna o I rozdz. Ewang. Jana, a wic wanie ,jedno z ówczesnycli pism Grze-

gorza Pawa. Potwierdza to zatem iipotezt^ Bandtkiego i czyni prawdopodobnem,
e wszystkie dziea Grzegorza z 1568 r. drukowa Rodeclci.

* Bocie, tom I, str. 626—G27 donosi, e prorektor gimnazjum toruskiego,
Samuel Theodor Schoenwald, ;posiadat tom, w którym znajdoway si wszystkie

pisma Grzegorza z 1568 r., czynice wi-aenie dziewiciu czci jednego dziea.

Z tego egzemplarza korzysta moe i sam Bocli, którj'- mia w rku zaginione
dzi pisma: Wykad mieysc nieldorycli- oraz Okazanie Antych.rysta, Nie nale}-^

wic traci nadziei, e dzieka te mog si jeszcze odnale w której z bibljotek
na terenie dawnycli Prus Ki-ólewskich lub Ksicyci.

' M on umenta Poloniae Typ o gr apli ica XV^ et XVI S aec ulor um.
Vol. I. Leopoli MCMXXII (ed. J. Ptanik), dokument 688: Testamentum Alichaelis

Królik bibliopolae 27 Januarii 1580. — «:Item dugi, ktorem. ia winien te wyzna-
wam. Item przilem od p. podkomorzego exemplarzow iego drulcu, to iest wjddad
Creda 100, wyldad miesc tesz 100, rozdziaów 100, o mierci 100; te wszitliie zlo-

ziwszi ]j;aza dawa po gr. 2G, które s w scliepie, te odda J. Mci p. Czilcow-

skiemu, a ticli, co nie dostanie, zaplacic».
—

A\'szystlcie docliowane druki Grze-

gorza z 1568 rolcu znajduj si w Muz. Czartorysliici.
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si wicej teologiem, a mniej jDublicyst. Prócz tego osign wiksze
opanowanie wewntrzne, dziki czemu dzieka nowe nie trc w tym
stopniu demagogj, co poprzednie. Zwizane cile ze sporami w onie

arjaskiego zboru, nowe pisma Grzegorza wykazuj w pomyle i kompo-

zycji tendencj praktyczn sformuowania zasadniczych tez unitaryzmu
i dostarczenie jego zwolennikom wystarczajcej iloci argumentów w po-
staci odpowiednicli miejsc Pisma.

Wida to przedewszystkiem w najobszerniejszem z rzeczonych
dzie p. t. Okalanie y zhorzenie -wszystliicli Wiar od hidzi rozmaitych^

o Bogu y o Synu iecjo naioymysianyeh przez Prwwdziwe, proste, y iasne

wyznanie, s pisma witego Prorockiego, y Apostolskiego, Zehrane. Co

wamie y beszpiecznie nazioa moesz doskonaym Credem: Poczwszy
od Przod,ku asz do koca. Cho rozmiar tej ksiki przenosi 220 stron,

jednak oryginalnego tekstu Grzegorza znajdziemy tu bardzo niewiele.

Równie mimo pierwszych sów tytuu, zdajcego si zapowiada jakie
nawskro polemiczne dzieo. Okazanie y zborzenie przynosi raczej same

pozytywne tezy. Jest to rodzaj katechizmu, uoonego z cytatów Pisma

w. zgodnie z ukadem treci symbolu Apostolskiego. W ten sposób

gloryfikowany i dawniej sjanbol sta si podstaw planu tego dziea.

Wobec tego, e ksika przynosi ilustracj zapomoc miejsc Pisma

nielicznych wzgldnie tez dogmatj^cznych, monaby j nazwa podrcz-
nikiem niezbdnych dla unitarysty i odpowiednio uoonych cytatów

biblijnych; rola autora ograniczona zostaa do sporzdzenia wyborU;,

uoenia planu i dodania kilku objaniajcych wstpów. Wszystkie

cytaty biblijne zostay podane wedug Biblji brzeskiej (1563), do której

tumaczów nalea w swoim czasie i Grzegorz, jeszcze jako kalwin^.

Umieszczony na jDOCztku wiersz Do pobonego Krzecianina tchnie

optymizmem i radoci z powodu zwycistwa Prawdy ewangelicznej

nad doktryn Antj^^chrysta:

Ocucze sie iaszci czas Czytelniku milj,

A wzbudzay tesz y s sob swe zgnuniale siy.

luszci sloiice ku górze licznie si wybio,
A iicieszne AV3ze rzeczy, ialc rozweselio ?

Straszne nocne ciemnoci iuszci precz zagnao,
vtore j)i'zerltym sumieniu szkodziy niemao i t. d.

0|)rócz tego wiersza i przedmowy, zachcajcej do szukania

w Pimie Prawdy Boej i do mówienia «o niebieskich rzeczach » z po-

kor, umieci Grzegorz na pocztku dziea zasady interpretacji Pisma

i moralnej postawy wobec Sowa Boego. Podczas dysputy piotrkow-

skiej 1565 roku arjanie nie chcieli uzna kalwiskich zasad interpre-

1 Ringelta ube, Griindliclie iNacliriclit von den poniscien Bibeln, 1744.

str. 92—94. — Tani wyliczenie wszystkicli tumaczów Eibji brzeskiej.
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tacji Pisma, jako nieopartych na Biblji, to te G-rzegorz, dajc, od

siebie takie zasady, postara si je zamkn wycznie w cytatach biblij-

nych. Mimo obfitoci przywiedzionych, miejsc ze Starego i Nowego
Testamentu sens ich da si sprowadzi do jednej zasady, e nie wolno

nic przydawa ani odejmowa od Sowa Boego. Intencja tego oczy-

wicie zupenie jasna i najzupeniej zgodna z tym werbalizmem, który

widzielimy u Grzegorza i jDozostatych arjan ju dawniej.

Pierwsza cz, obejmujca poow caego dziea, powicona jest

«tytuom, wasnociom y wysowieniu iednego prawdziwego Boga s Sta-

rego y z Nowego Testamentu, w którego my wierzymy ». Metoda Grze-

gorza polega na wymienieniu jakiego tytuu, przypisywanego Bogu
Ojcu przez Pismo n. p. Jeden- 8am^ Dobrij^ NajtoysBij i t. d., i przy-
wodzeniu na dowód szeregu zawierajcych dany tyta miejsc Pisma.

"VV zawizku tak metod mamy u Blandraty w rozdziale pitym dziea

De falsa et vera tiniiis Dei... cogiiitione, ale Grzegorz wyzyska po-

mys swego mentora i przyjaciela do ostatecznoci, rozdymajc dwu-

stronnicowy urywek do rozmiarów grubego tomu. Sdzc widocznie,

i naley sam iloci stronic zaznaczy bezwzgldn hegemonj Boga
Ojca, jako jedynego Boga, napoci si niemao, ale wynalaz w Pimie
wszelkie moliwe powiedzenia, tytuy, zwroty retoryczne i t. d. o Bogu
Ojcu i zilustrowa je odpowiedniemi cytatami. Nie unikn naturalnie

powtórze, jeli nie sownych, to znaczeniowych; osobno wic ilustruje

powiedzenie Dlutjo cierpliwy^ a osobno NierijcMu ku gnieiuu] tak

samo niezalenie spotykamy tytu Ojciec ioiatloci od tytuu wia-
to i t. d. Tytuy te s, jak widzimy, dosownemi powtórzeniami

pewnych zwrotów biblijnych, ale niezawsze. Czasem spotykamy si
z tytuem, który nie posiada swego werbalnego odpowiednika w tekcie

Pisma, ale zato ujawnia nam tendencje Grzegorza. Tak n. p. «jedyny

wszystkich rzeczy stworzyciel » jest wyraeniem a nadto zrozumiaem

w ustach Grzegorza, cho bynajmniej nie znajdujcem si w cytatach,

które Grzegorz dla poparcia jego przywiód. Oczywicie w czci, po-

wiconej Bogu Ojcu, przewaaj cytaty ze Starego Testamentu, przy-
czem Grzegorz cytuje m. i. wszystkie te ksigi, które krytyka prote-

stancka z kanonu S. T. usuna, jak ksig Judyty, Tobjasza, Mdroci
Salomonowej, Machabejczyków i Ezdraszowe III i IV ^

Aczkolwiek cae Okazanie y djorzenie przez swój charakter pod-

rcznika sentencyj biblijnych i ubóstwo oryginalnego tekstu jest ksik
mao ciekaw, to jednak cz druga o Synu Boym przynosi pewne
interesujce szczegóy w przeciwiestwie do jaowej i sztucznie roz-

1
Biblja Brzeska zawiera przekad tycli ksig z zaznaczeniem, e s to

« apokryfa».
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dtej czci pierwszej. Obszerna Pr&edmoiva do Pohohnych Csytelnihóto

powicona jest zwalczaniu clirystologji katolickiej. Zarzuty stereoty-

powe i znane. Twierdzi Grzegorz, e aden z apostoów

«nigdziey nie mówi, aby Kriatus mia by 13ogiem z Boga wiecznie albo

przed Wieki urodzonym, Onemu iedinemu Boga równym, iedney Istnofci

z nim, "wtoi- Person w Troycy Switey, etc. ani inszych niezliczonych od

ludzi wymylonych plotek 3''
wokabu nie Avspomina» (k. Oj).

\Y tym duclm utrzjanane s wszystkie wywody przeciw Chry-
stusowi jDrzedwieczneniu z niezbdnym akompanjamentem wycieczek

przeciw filozofji, sofistom i t. p. AV zakoczeniu za mamy ciekawe

nawizanie do wzmocnionycli ostatniemi czasy wród arjan obaw przed

przeladowaniem. G-rzegorz pociesza wspówyznawców, e przelado-
wania mog tylko wzmóc i posun naprzód Bo Prawd.

<:Pi-zeciAvko ktorey iako rozmnu nie masz: tak ma to przyrodzenie,
e im wicey potluiniona bywa, tym si znaczniey ku górze pod wszenii

ciary wynosi. Otrzyma ted}'^ nieomylne zwj^cistwo Prawda miego Boga,
a w_yz\voli, y wyswobodzi tych Avszystkich, którzy przy nie3^ statecznie

stoi, a nazat si nie ogldai, poyraic wszystkie strachy, niebezpieczno-

ci, groby, potwarzy tesz wiata tego obudnego. W cirpliwoci sprawuic
Zbawienie Swe, a -w milczeniu y w nadziei ZwycistA^a Zbawiennego ocze-

kiAvaic» (k. O3).

Przechodzc do tytuÓAV i powiedze Pisma o Chrystusie, G-i^ze-

gorz zaczyna od sprawy jDrzedwiecznoci, któr za przykadem Bland-

raty pojmuje w tym sensie, e Chrystus istnia przed j^ojawieniem si
na ziemi tylko w Boskiem «przejrzeniu» i zapowiedzi. Dla udowodnie-

nia tak pojtej przedwiecznoci cytuje tylko dwa miejsca: Gen. 3, 16

i I Petr. i, 20., unikajc przytem miejsc niebezpiecznych, jak Jocm. 8, 56',

któreby mu pobrudzi mogy. W zwizku z «przejreniem » Chrystusa

Grzegorz cytuje proroctwa, e Chrystus mia by z plemienia Abraha-

mowego i Dawidowego. Nastpuj potem miejsca, e Jezus by Chry-

stusem, Prorokiem, Nauczycielem, Kapanem, BiskuiDem (ffehr. 4, 14),

Królem, Sjniem Boym, wreszcie... Bogiem! Ale dla poparcia tego

ostatniego 23'unktu Grzegorz, co nie waha si zapenia caych stron

cytatami, ilustrujcemi jakie podrzdne i przj^^godne powiedzenia o Bogu,
teraz cytuje dwa tylko miejsca: Joan 20, 28: Odpowiedzia Tomass

i rzeki mii: Pan mój i Bó;/ mój\ oraz Esa.
,9,

6: ...i nazotoui imi jego:

Przedrdnmtj, radny, Bóg mocny etc. To nawet Blandrata by w siódmym
rozdziale dziea De falsa et vera etc. przy omawianiu Bóstwa Chrj^-

stusa hojniejszym i zacytowa Rom. 9, 5: Chrystus, który Jest nad

-wszystkimi Bóg blogostawiony na loieki, pomimo wtpliwoci Erazma, który
uwaa sowo Bóg w tern miejscu za interpolacj! Ale Grzegorz jeli
nie zacytowa Rom. 9, 5 lub miejsc analogicznych, to nie ze wzgldu
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na wtiDliwoci w icli autenl/ycznoc, tylko zgodnie z obran teraz

metod przemilcze, której przykady nieraz jeszcze spo-

tkamy.
Po zaatwieniu si w taki sposób z Bóstwem (lluystusa, G-rzegorz

przecliodzi do ilustrowania Pismem wyrae symbolu Apostolskiego

o Chrystusie, poczynajc od: sów «któr3^ si j^ocz z Duclia witego ».

Ale doszedsz}'' tak do wyraenia: «umar i pogrzebion», przeskakuje

odrazu do sów «trzeciego diiia wsta od umarj^cli^, nie za,jkuwszy

si nawet o powiedzeniu: «zstpi do piekie ». W innj^^cli i^ismacli swycli

z tego okresu Grzegorz bezwzgldnie zAvalcza tez o zstpowaniu Glny-

stusa do otchani, skd wida, e symbol Apostolski nie mia dla tego

autor3'-tetu, co w dobie trydeizmu, ale Grzegorz ujl go jeszcze jako

schematu w ukadzie treci OlMsnnia // zlmrzenia. przemilczajc zreszt

to, 00 mu nie odpowiadao.

Skoczywszy z chr^^stologji. w uszczuplonych ramach Apostol-

skiego symbolu, Grzegorz |)rzecliodzi do gromadzenia miejsc, wiad-

czcych specjalnie o czowieczestwie Chrystusa. Zaopatruje ten roz-

dzia osobn przedmow, gdzie krótko zaznacza, e wszelkie nauki

o Chrystusie innym, ni ten, co si pocz z Ducha w. a narodzi

z Marji Panny za czasów Augusta Cezara, s pochodzenia szataskiego
i bawochwalczego, «s których pocztu by on Trizmegistus, Plato y ine

tegosz rodzaiu niezliczone zarazy ». Jest to przegrywka do rozwijanej

w innych dzieach tezy (Blandraty), e nauka kocioa katolickiego Avy-

nika z pomieszania Ewangelji ze S. Testamentem i greck filozofj.

Rozdzia o czowieczestwie zaczyna si od nagromadzenia miejsc,

wiadczcych, e Chrystus prawdziwie si z Ducha pocz, z Marji

Pann3^ narodzi, rós i mnia stopniowo, stawajc si jirawdziwym

czowiekiem, dlaczego te niezliczone razy w Pimie Sjmein czowie-

czjaii by nazj^^wany. "Wsz3'-stko, co posiada i czem by, od Boga, Ojca

swego, wzifi i tjde wiedzia, ile Ojciec zechcia mu objawi (przj-to-

czone jest oczywicie w tym celu i miejsce Marc. 13^ B2\ Po zaatwie-

niu si z tem, Grzegorz przechodzi do rozstrzygajcego dlaii dowodu

czowieczestwa Chrystusa, a mianowicie wyliczenia wszelkich ludz-

kich znamion i czynnoci (nawet biologiczuj^-ch), które Pismo Chrj^^stu-

sowi przy23isuje. Naiwno Grzegorza wici tu swój penj'- triumf.

Rozpoczyna Grzegorz od streszczenia wsz3''stkich, rozwinitych potem,

punktów:

<-/Pen Prawdziwy Syn Boy lezus iCristus byl nam Ave Avszeni (oprócz

grzechu) Podobnym: iako o tym pismo wiadczy. Uciekano z nim do Egiptu.

Rós, wzmacnia! si. Poddany byl, ?jakni\, .Pragn, iadl, pil, spal, ^raco-

wa, paka, kry si przed niepi-zyiacioy, ba si, suy, frasowa si w du-

clui, smci si, klka y pada na ziemi, modli si, Pociech}' od Cyca
Niebieskiego da, od Angiola zmocnienie y [-"ociecli wzi, Umar, Pogrze-

Górski, ('.risyorz Paw.?i. l."»



226 K. górski: grzegorz pawe z brzezin

bion, wzbadzon od umaii3'-ch, potjan by widziany, Sfyszany, Dotykany,,

lad, Chodzi, zatym jest do nieba Avzit, gdzie si u Boga i^rzyczynia za

nami*.

Kade z orzecze powyszego zdania zostaje nastpnie szeroko

udowodnione i owietlone miejscami Pisma, a wniosek ostateczny ma

dowodzi, e Chrystus nie jest wcielonym Bogiem, tylko czowiekiem

o niezwykem wjorawdzie pochodzeniu i nadludzkiej doskonaoci, ale

jednak tylko czowiekiem. Trzeba przyzna, e logika Blandraty bya
w tym wzgldzie nieco subtelniejsza od rozumowania naszego prosto-

dusznego reformatora. ISTajlepiej [ilustruje naiwno jego sposobu my-
lenia wyjtek z innego dziea tego okresu {Wykad mieijsc niektó-

rych)^ gdzie wykadajc Joan. 1, 27: Ten jest ..Móregom ja nie godsieny

kehym rozioizal rzemyk u trzeioika jego, tak doda uwag:
«Jasnie tu widzisz, e to by czowiek, oto y boty mial>i.

Takim samym duchem owian^'- jest cay pow3''szy rozdzia, dowo-

dzcy czowieczestwa Chrystusa i z niezwj-kym mozoem wj''walajcy
otwarte drzwi. Dodawszy na zakoczenie midzy in. miejsca o wyko-

nywaniu przez Chrystusa urzdu Porednika, przechodzi do ostatniego

i bardzo obszernego rozdziau tej czci o zgodnoci miejsc S. i N. T,

o Jezusie Chrystusie. Sam przez si rozdzia ten nic ciekawego nie

prz3''nosi, ale umieszczenie go jest bardzo znamienne dla nurtujcych

polski arjanizm prdów. Wiemy, e ju w 1567 roku poczy si bu-

dzi sympatje do ydostwa w lubelskim zborze, a potem nagromadzio

si takich semijudisantes do duo, midzy nimi i Budny, i Paleo-

log, i Franciszek Dayidis, i wreszcie Daniel Bieliski, dawny pomocnik

Grzegorza w Krakowie, jako minister zboru niemieckiego, póniejszy
autor ksiki o 139 «niezgodach» midzy S. i N. Testamentem. Wpraw-
dzie Bieliski w 1567 roku broni jeszcze przedwiecznoci, ale e do

szybkich zmian w przekonaniach religijnych by do skonny (w 1575

roku wróci znów do kalwinizmu), wic moe przebkiwa ju wówczas

o tych «niezgodach» i tem do umieszczenia takiego rozdziau w dziele

swem Grzegorza zmusi. W kadym razie mamy wiadectwa nawet

przeciwników, e si ar
janie pogldom Bieliskiego ostro przeciwsta-

wiali i nad zgodzeniem obu Testamentów wielce pracowali, nie chcc
Nowego Testamentu da sobie wydrze 2.

1 Wyjtek ten zacytowa, jak i wiele innych z WyJdadu inieysc m.eltto-

rych, Daniel Clementinus w dziele Antilogiae et Ahs?irda^ To lent Sprseci-
wlcstwa y Niesusznoci loypyioaice s, Opiniey SocinisUno Pomirsonych
(l()2;i, k. DJ.

2
Frzycfsyny Ncacrocenia do toiary Powssechney od Sekt Noiookrzczeców

Samosatesldcli KasjJcira Wilkotoskieyo Medyka LuhelsMeyo 10 Wilnie 1583.

(Bibl. Krasiskich) str, 82: <Prawda y wiadoraeni dobrze, gdy ono Daniel Bie-
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Ostatnia cz dziea o wierze w Dncha witego, w Koció po-

wszechny, wityci obcowanie i t. d. jest ju bardzo krótka. Ze S. T.

G-rzegorz wybra kilka miejsc z Izajasza, niektóre bez adnego zwizku,

z nauk o Duchu w. {Esa. 40, 7), oraz szereg urywków z N. T. mniej

lub wicej odpowiednich. Urywki te same przez si tekstu wyznania

Grzegorzowego o Duchu w. nie stanowi, ale takie wyznanie umieci

autor wczeniej w spisie rzeczy, gdzie tytu O DucJiu Bosym cibo

Stoitym zaopatrzy w taki dopisek:

«I Duch Boj'-, abo Duch S, nie iest Bog iaki, ani trzecia persona

iakiego Bóstwa, ale iest moc Boa, sprawa: y dar Boy, który Bog wzbu-

dza w sercach wieiniych a pobonych y witych hidzi, którego te Bog
nie pod miar, ale zupenie wlaAvszy na lezusa Krystusa; pokazowa! wszech-

mocne sprawy swe przezeii».

Z okazji punktu «wity Koció Krz6ciauski» cytuje Grzegorz

Ephes.. 5, 25, e Chrystus jest gow Kocioa, co zawiera w sobie

zupenie jasn i wyran tendencj antypapiesk, poczem przechodzi do

draliwego problemu «witych obcowania». Grzegorz nie dodaje ad-

nego objanienia, co przez ten dogmat rozumie, ale skoro go nie

pomin milczeniem, wida, e i samo pojcie witoci uznawa i obco-

wanie ze witymi jako sobie wyobraa. Z przytoczonych przeze

miejsc wida, e nie wyszed w tern poza ujcie, jakie znale móg
w Katechizmie luteraskim Brencjusza, który za podstaw dogmatu

witych obcowania (albo, jak to wyraa polski przekad Trepki « spo-

ecznego a pospolitego mieszkania i zjednoczenia») uwaa sowa w.

Pawa Ephes. 4, 4— 6: Jedno ciao i jeden duch... Jeden Bóg i Ojciec

wszystkich etc.^ Otó Grzegorz zacytowa to miejsce i kilka analogicz-

nych, których ostatecznym sensem jest nakaz jednoci ducha u wszyst-

kich czonków Kocioa na ziemi pomimo ich rozproszenia. Prawdo-

podobnie Grzegorz uwaa, podobnie jak Brencjusz, e witymi s nie

ci których jawnemi ceremonjami w poczet i liczb witych wsadzono,

lecz ci co w Chrystusa wierzc, odpuszczenia grzechów dostpuj
i z wiary swej maj ywot wieczny 2.

Skomentowawszy odpowiedniemi cytatami reszt punktów Apo-

stolskiego symbolu, daje krótkie Zamknienie rsecsy, gdzie wraca

liski (którego wy ydotroyczakiem zowiecie) zebra bj''! kilka set niezgod y prze-

ciwnoci w Nowym Testamencie, iakocie w pogodzeniu ich wielce pracowali, nie

chcc Nowego Testamentu da sobie wydrze ».

1 CatecJdsmtis, To iest sijelna nauka Chrsesciaska etc. W Królewcu

Pruskim, 1556 (przekad Ostafiego Trepki), k. CXXIX-CXXXVII.
« Podobnie formuowa to i Lutomirski w swej Confessio, gdzie mówi, e

niektórzy ludzie staj si witymi przez przyjcie zbawiajcej ich aski Boskiej,

cho zreszt s tak, jak inni, peni zoci i grzechu.

15*
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do swych ulubionych przestróg i napomnie przestawania na sowie

Boem i unikania ludzkich wymysów.

«Taiemniceó bowiean Paiiskie (mówi Prorok Dawid) obiawione tym
bj^yai, którzy si go boi. Y taiemnice Królestwa niebieskiego (wiadczy

Kristus) maluczkim y od v\data wzgardzonym obiawione bywai>.

Epilogiem Okalania i sborsewia by jeden z duszych utworów wier-

szowanych Grzegorza Antpjchymn (sic!) Wzgardzonych sug Chrystusa

Ukrsyko'wanegv. W kthorym zemu Stoiatu y Kochanhom iego, niewinnoci

swey spraw dmoai: ze im rozmaite hluniersiwa potwarliwie przypiszii,

a o nich uszczypliioie pietoai. — Teras noioo ku pociesze Wiernym

ticzyniony, Roku od Narodzenia Iez?i,sa Krystusa Ukrzyowanego, praw-

dzitoego y wasnego Syna Boego^ 1568^. Utwór ten, zawierajcy 132

wiersze jedenastozgoskowe, podzielony na czterowierszowe strofy, jest

odpowiedzi na nieznany nam Rymn, wymierzony przeciw arjanom^.

Wnoszc z odpowiedzi Grzegorza Pawa, ów Hymn musia zawiera

ubolewania z powodu blunierstw arjaskich przeciw Bóstwu Chry-

stusa, oburzenie na miao nowatorów i obelywe przezywanie ich

Judaszami. Trudno powiedzie, czy Grzegorz zna autora, bo lekcewa-

ce przypuszczenie:
<Y to musia by z iego szkoy aczek,
Co ten Himn poda wiatu nieboraczek*.

m.oe by równie dobrze wyrazem rzeczywistej niewiedzy, jak i wyra-

finowanej zoliwoci ze strony Grzegorza.

W kadym razie, znajc nieprzejednan zawzito naszego pisa-

rza w walce z wrogami, nie zdziwimy si, e w odpowiedzi swej

niczego pazem nie puci i przeciwnikowi nadokucza, ile si dao. Na
zarzut zuchwaego odsdzania Chrystusa od Boskoci Grzegorz odpo-

wiada, uderzajc w strun swego irracjonalizmu religijnego i pokory
wobec sowa Boego:

«Wicsze bluniersfcwo miedzy sowa Paskie
Miesza plotki swe y banie Pogaskie,

Zmylon z ludzkich gów philosophi
miae pomiesza tu z Ewangeli:
To znaczna miao kto z rozumu swego
Przyda co wicey do sowa Boego >^

* Sygnowane i\—Ft^, co jest oczywistym dowodem, e stanowio dtilszy

cig Okasanla i 2hor.tcma, koczcego si na karcie Ee^.
*
Przypuszczenie Bocka, t. I, str. 604, e jest to ^Hymmis, in quo Socinia-

norum blasphemiae adversus Cliristum descriptae, illique cum luda proditore

comparati fuerunt», napisany przez Stiyjkowskiego, zbija L. Sobolewski (.Jo eh er,

nr 3344) wskazaniem na fco, e Stryjkowski swe Aviersze przeciw arjanom pisa
dopiero koo 1572 roliu. Twierdzenie swe opar Bock m. i. na wzmiance u Sta-

rowolskiego, Scrii^toruni Polonicorum ^Ey.atóvxac etc, 162.5, str. .52.
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Dowiadujemy si, e Antychryst ju za czasów apostoów wi-
tych pocz uywa fortelów przekltych i wystawia «Krysta inego,

nie tego, który tu by przyszed w ciele »; nastpnie, e ju «Jan

wity tar na ten bd niiele», wobec czego wierni musz pilnie ba-

czy, aby nie zej z drogi Paskiej na obdne cieki. Autor Hymnu —
zdaniem Grzegorza — zmyla pacz krokodylowy i zarzucajc wiernym

zdrad, sam «Krysta Pana zdradza».

«Co ^o zarówno z Bogiem Oycem sadza,

Ano clio Avrzkomo s ta e;o czci caluie,

Wszakosz na stylu palcem ukaznie,e nie ten, ale by od wieków drugi,

Co Bogiem bda^c, wzi na si Ksztat sugi*.

Mamy wic znów typowy argument unitarystów: istnienie Chry-
stusa przedwiecznego byoby zniweczeniem historycznego, i dlatego to

nie oni, arjanie, ale ów autor Hynmu «Krysta Pana zdradza» !

Nie szczdzc ostrych przymówek nieznanemu autorowi, e «bar-

dzo przestrono sumieniem szafuje», e jego rzekom prostot «wy-

krtny rozum iusz wyszpoci» i t. p,, Grrzegorz przechodzi do charakte-

rystyki swych wsjDÓwyznawców, jako cichych, pokornych, wiernych.

jDrostaczków,

« którzy nikogo nie sroinocfi; nigdy,

Cierpliwie Avszytki tu znaszai.o krzywdy,

Biorc za przj^-kad Krista Pana swego,
Co si do Boga OjJ^ca niebieskiego

Modli za temi, co go krzj^owali,
Y \viernym kazaa aby tosz dziaali.

A zna to po tj^ch^ co przy niem przestaa,e to na pilne}'' zawdj'- pieczy mai,
Aby zem za ze tu nie oddawali

Tym, ktorzyby im y o zdrowie stali>>.

Etyczna postawa naszych arjan, która osignie peni swej doj-

rzaoci w okresie rakowskim, ju tu wystpuje, jako idea. Dlatego

Grrzegorz, rozumiejc pewn niezgodno tej postawy z charakterem,

polemicznym i zoliwym swego AntycJiymmi^ popenia wreszcie zabawn
mistyfikacj i tak pisze:

'<Ia, acz zdaleka im si przypatrai,
Wszako to pewnie z iaski Boey czui,
Ze ten l^an ich zy, krz3'-w(l3^ y -cotwaw.y

A^ryclile z nich zde3'uue y otrze z ich twarzy.

Anie tjc,[\ niewimwch ludzi krzywda boli

I pieAvam iDrawie przeciwko niey woli,

A i nie zelem iako krzecianie,

l^rosz racz ten grzech odpuci mi, Panie?.
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Wzicie na siebie roli zewntrznego obserwatora, ujmujcego si
za pokrzywdzonymi, wyniko moe te z chci tern lepszego uwypukle-
nia pochwa, które G-rzegorz sobie i swym wspówyznawcom wypisa,
ale nie byo zbyt konsekwentne wobec tytuu utworu, gdzie zaznaczo-

ny jest charakter zbiorowej odpowiedzi «wzgardzonych sug Chrystusa

ukrzyowanego* na «dotkliwy i uszczypliwy Hymn» nieznanego autora.

W kadym razie dziki tej mistyfikacji G-rzegorz uniewinnia cay
zbór z podejrze o ch zemsty na paszkilancie i we wasnem imieniu,

jak widzimy, kaja si, e na chrzecijaskie przebaczenie wrogowi

zdoby si nie moe. Antychymn wiadczy jednak, e mimo niewtpli-

wej ewolucji etycznej, jaka si w Grzegorzu odbywaa, pozosta on

cigle tym samym czowiekiem, który Sarnickiego kamliwemi insy-

nuacjami obrzuca i rzekomy list Stankara wymylio
Serj naprawd interesujcych pism G-rzegorza z tego okresu

otwiera spora ksieczka (110 stron) Rozdzia Starego Testamentu od

Nowego^ Zydostwa od Krzeciahstwa^ skd latioie ohaczysz praioie loszytki

rónice okoo Wiary. Na kocu waciwego tekstu (k. JSF^) notatka:

Drukowano Roku Krystotoego 1568. Poza t wzmiank dwukrotnie

w tekcie mamy wymieniony ten sam rok, jako biecy. Podniet do

napisania tego dzieka by, jak wspominalimy, rozdzia De Discrimine

legis et evangelii w dziele De falsa et oera uniiis Del... cognitione.

Krótki schematyczny szkic Blandraty, dotyczcy zasadniczych rónic

midzy Zakonem i Ewangelj, sta si dla Grzegorza kanw do znacznie

obszerniejszych wywodów 2. Rozdzia: 8. T. od Noiocgo rozpada si bo-

wiem na trzy czci: j)ierwsza jest rozwiniciem tez Blandraty; druga

* Wród jjrzypuszcze, które si mog nasun na. temat owego nieznanego
Hymnu, naley rozpatrze moliwo, czy nie chodzi tu o urywek p. t. Religio
w Prsemotoie Icrótkiej do ^Jochoego Polaka, stanowicej cz Rejowego Zioier-

ciadla (1568). Z Avyjtkiem zarzutu Judaszowej zdrady inne zarzuty owego
Hymmt dayby si w tej ostrej inwektywie przeciw arjanom odnale, ale mimo
to przypuszczenie takie nie da si utrzyma, poniewa: 1. lekcewace traktowa-
nie «nieboraczka », co ów Hymn napisa, byoby nie do pomylenia ze strony
G-rzegorza pod adresem wielkiego i monego pana, jakim by Rej; 2. Grzegorz
zdaje si uwaa swego przeciwnika za katolika, którego <'.w swey Akademiey
zuczy Antylcrist w chytrey Zopliistriey »

;
;3. utwór nieznany prawdopodobnie nosi

tytu Hymnu, inaczejby Grzegorz swej odpoAviedzi Antycliymneni nie nazwa,
i ciyba nie stanowi drobnej czci Avikszego dziea, ale musia b^-^ ogoszony
jako cao odrbna.

2 Bock, tom I, str. 616 o dziele Grzegorza: «Videtur ex Serveti restitu-

tione Cbristianismi Part. II. L. II. vel ex P. I. Cap. I. scripti Blandratae De

Regno Cliristi et Anticbilsti esse mutuatum atque excerptum». — Jest to bd.
Dzieo Grzegorza wylcazuje ogromn zaleno od róda, wskazanego w tekcie,

a nie od Serweta, litórego wywody przedrucowa ]3andrata w dzieku De Regno
Christi.
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wykazaniem rónic midzy etyk S. i N. T.; trzecia — inwektyw,

przeciw katolicyzmowi, jako religji, stworzonej przez pomieszanie Ewan-

gelji Chrystusa z Zakonem Mojeszowym i filozofj pogask.
Pierwsza cz stwierdza wic, e S. T. mówi ludzkoci o stwo-

rzeniu wiata materjalnego, a N, T. o stworzeniu wiata duchowego

przez Chrystusa. Równolegle do tego id dalsze antytezy. Chrystus

jest drugim Adamem, pierworodnym wszego stworzenia nie w znacze-

niu chronologicznem, ale w sensie zacnoci i doskonaoci. Zakon mówi
o i)ocztku wiata, Ewangelja o pocztku nowej duchowej nauki; Za-

kon by religj cielesnych obietnic, ofiar i nakazów, Ewangelja religj

duchowego odrodzenia; dlatego tam by obowizek zewntrznego kultu

tu niema wity ani kapanów, ale zato jest powszechne zbratanie

ludzi bez rónicy pochodzenia i narodowoci. Zakon by tylko figur,
cieniem przyszej roli i osoby Chrystusa, std rónica midzy obu

Testamentami pod wzgldem etyki i zewntrznych pieczci, czyli sakra-

mentów. Tam byo cielesne obrzezanie, tu mamy — ponurzanie; tam

spoywanie baranka, tu — Wieczerz Pask. Zakon by religj niedo-

skona, bo nie dawa odpuszczenia grzechów, Ewangelja natomiast

odradza z Ducha. S. Test. przesycony jest duchem bojani, srogoci,

niewolnictwa; ludzie ^di pod przeklestwem i musieli si kierowa

liter. Ewangelja oywiona jest duchem wolnoci, aski i mioci, naka-

zuje trzyma si nie litery, lecz wewntrznych porywów ducha. Dla-

tego te inny by sposób objawienia ludzkoci obu religij : Zakon dany
zosta tylko jednemu narodowi ydowskiemu na górze fc^ynaj wród

zjawisk, budzcych strach i groz — sowo Ewangelji przemówio do

wszystkich narodów, goszc mio i sodycz agodnoci.

Cz druga przynosi rozwinicie, zaznaczonej mimochodem kil-

kakrotnie w czci poprzedniej, wyszoci etyki ewangelicznej nad mo-

ralnemi nakazami Mojeszowego Dekalogu. G-rzegorz wyzyskuje tu

gównie kazanie Chrystusa na górze {Mat. 5— 7), ale wprowadza i sze-

reg wasnych pogldów, stanowicych zrb unitarjaskiego systemu.
Z okazji przykazania trzeciego zaznacza, e Chrystus zniós wszelkie

wita w znaczeniu kocielnem, a nakaza nam y w ustawicznej we-

wntrznej witoci. Analizujc pite przykazanie, wypowiada zna-

mienn myl, e wielka cz Psalmów przeciwna jest nauce Chry-

stusa; Ewangelja oywiona jest duchem mioci w stopniu nieskocze-

nie wyszym, ni Zakon. Wnioskiem z porównania Dekalogu z etyk
ewangeliczn jest stwierdzenie za przykadem Pawa w., e Zakon

by pedagogiem, a ludzie traktowani w nim s, jak dzieci. W przeci-

wiestwie do tego Ewangelja jest religj dojrzaych mów. Nie jestemy
usprawiedliwieni z uczynków Zakonu, ale dziki asce, o której mówi
nam Nowy Testament. Nawracajc do zaznaczanej ju iDoprzodnio uni-
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wersalnoci N. T. w przeciwiestwie do ograniczonoci Starego, Grze-

gorz koczj'- t cz szeregiem cytatów z listów w. Pawa, stwier-

dzajcych wyszo Ewangelji nad Zakonem i skoczenie si roli reli-

gijnej i dziej 0Avej Zakonu.

Wywody dwócli pierwszych czci dzieka miay przewanie cha-

rakter pozytywn}^, cho nie brak w nich i polemicznych urywków.

Cz trzecia dopiero przyniesie ze sob generalny atak na katolicyzm,

jako pomieszanie Ewangelji z ydostwem i pogask filozof]. A¥ gwa-
to^^alym i bezwzgldn^an tonie insynnacjg i sz3''derstw odnajdujemy
cakowicie dawnego Grzegorza z czasów walki z Sarnickim. Zdaniem

Grzegorza, Antychryst wszystkie swoje wymysy w zakresie dogma-

tyki, organizacji kocielnej, obrzdów i politjdii broni Starym Testa-

mentem, niweczc przez to charakter Ewangelji. Starym Testamentem

broni Eoga-Trójc i przedwieczno Chrystusa, chrzest dzieci moty-

wuje obrzezaniem, msz -- ofiarami Mojesza; wita wzoruje na ydow-
skich, podobnie jak z ydostwa czerpie kult witych miejsc, dobór

pokarmów, rónice w traktowaniu czonków Kocioa, bogactwo szat

liturgicznych i t. d. Chrystus zniós kult zewntrzny i wicenie spe-

cjalnych dni, albowiem od czasów Chrystusa Bóg nie mieszka ju
w adnym budowanym kociele, tylko w duszach ludzi w*olnych.

Warto si przyjrze bliej niektórym z tych wywodów. Mówic
tem^ e Antychryst Starym Test. broni Boga-Trójc, Grzegorz ma

na myli jedno miejsce Gen. 1, 26: Ucz/jm// cs/oivieka na tojfahrcdenie

1 na podobiestwo nasse^ które sam w pierwszych mom.entach try-

deizmu przytacza na doAVÓd, e Trzej nie s jednym Bogiem, skoro

Bóg Ojciec w liczbie mnogiej tu j)rzemawia; teraz za waciAVOó stylu

hebrajskiego wyraenie to uzna! Gorzej jest z protestem przeciw bro-

nieniu przedwiecznoci zapomoc S. T,: Grzegorz ma tu na myli
stanowisko apologetów, gównie Justyna, którzy wszystkie teofanje

S. T. przypisywali Sjaiowi Boemu. AV dobie trydeizmu Grzegorz
radonie uchwyci si tej myli, albowiem suj-a mu do udowodnie-

nia, e Syn Boy jest liczebnie róny od Boga Ojca, teraz gorliwie

protestuje przeciw takiemu pojmowaniu teofanij, zapomoc udziau

anioów je objania, a zamiast dawnego szacunku dla ojców Kocioa

bezbrzen pogard dla nich odczuwa, nazywajc swe dawne autory-

tet}-: Ignacego, Justyna, Ireneusza, Tertuljana, z aciska po polsku

Patresami, joenymi pogaskiej filozofji.

Demaskujc w ten sposób katolicj^-zm, jako pomieszanie Ewan-

gelji z ydostwem i pogask filozofj, wskazuje, i waciwym celem

wprowadzenia mnogoci obrzdów, kultu wity, pogaiiskiego czyca,

bawochwalczych zAvyczajów i t. d. byo uganianie si za materjalnym

zyskiem, jakie mogo takie wypaczenie nauki Chrystusa przynie
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i rzeczywicie przynosi. Ale w ten sposób psujc Ewangelj, psu An-

tychryst i Stary Testament, czsto zapomoc niego bronic i:^^. rónych

|)rzyclatków z pogastwa wzitych, tak wic ostatecznie nauka jego

na adnym Testamencie nie jest oparta. Stworzony tjdko zosta! « Trzeci

Testament Antychrystów, ani ydowski, ani krzeciaski, ale babi-

loski » !

Na tej gwatownej inwektywie koczy si waciwe dzieo Grze-

gorza; ale, chcc da jeszcze swym czytelnikom atwy do zapamitania
skrót swych obszernych wywodów, doczy na koilcu amplifikowany

przekad czci wspomnianego rozdziau Blandraty De discrimine legis

et evangeM. W ten sposób dowiadujemy si jeszcze raz o tern, e oba

Testament}'' mówi nam o dwojakiem stworzeniu, dwóch wiatach,
dwóch pocztkach wiatów, dwóch Adamach i t. d. Sposób rozszerza-

nia i rozwijania tekstu Blandraty wida na nastpujcym przykadzie:

Diiplex Creatio

Vetus. Prima coeli, fcerraeue

et omnitim, qae in coelo et in terra.

Gen. I. Plaec fiiit yisibilis a solo Deo
Pati-e facta. Esa. 44.

Noc. Seciincla creatio sjjiritualis

esfc 171 ~Novo Tesfcaniento, renovatio, re-

generatio, cum Cliristo resascitatio, et

omniiim recapitulatio in coelo et terra.

2 Cor. ó. Ephes. 1. Coloss. 1.

Diooic test stioorzenie

Pirwsze stworzenie, Nieba y Zie-

mie y AYSz3''stkicli rzeczy, -w Niebie

3' na Ziemi. Co W3'])isLue Moiesz Ge-

ne. I. A to iest stai-e stworzenie wido-

me
3'' Cielesne, które sam Eog okrom

Porednika sprawi. Eza. XLT.V. versu

XXIV. .Job. IX. vei-. VIII.

Drugie stworzenie, Duchowne

3'- Nowe, w Nowym Testam., które W3'--

pisuitij Ewangelistowie. A to iest odno-

wienie, odrodzenie, przetworzenie, zie-

dnanie abo zgromadzenie t3'ch rzeczy,
które s na Niebie

3''
Ziemi.

o' czym II Cor. V. versa XA^I.

Ephesi. I. versii X. Collo I. versii XVI.
XX. Z3ala 3'' Poganina w iednego no-

wego C/lowielva stworz3'l, uspokoi,

y ziedna y, Iriogiem (co iedno znacz3^)

Epliesi, II. Ver. XV. XVI. Galla. VI.

Ver. XV. Y nas stworzy w Kiystusie
ku dobiyra ucz3'nkom, Ephe. TI. Vi^,r-

su X. .A to nowe stworzenie Bog spra-
wi przez Krystusa. lako ono stworze-

nie stare sam spraAvi.

Inne punkty zostay w przekadzie znacznie bardziej rozszerzone

gadulstwem tumacza, co odebrao im charakter zwartego i jasnego

skrótu, jaki posiadaj w oryginale.

O znaczeniu tej ksiki w caoksztacie ówczesnego systemu teo-

logicznego Grzegorza nie da si -powiedzie nic ponad to, co zazna-

czylimy z okazji rozdziau Blandraty De discrimine lecjis et eva)i(jelii.
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Najciekawszem jednak dzieem Grzegorza owego okresu jest ksika,
wymierzona przeciw niemiertelnoci duszy, p, t. O Praivdsuvey mierci:

Zmarhoyclitastaniu y kyivocie toiecsnym: lestisa Krystusa Pana na-

ssego^ y kaklego za tym tciertiego. Ttidziess tek y o pratodsiwych po-

ciecliach std pocliods,cycli. A to prseciwJw faesnemu zmyleniu An-

tykrystowemii, o lego Duszach^ którymi loszyteh kwiat zioiod y smrod-

litoe poytki Królestwa stuego toynalatoszy nieleda iako zmocni. Czas

powstania tej ksiki, nie noszcej adnych informaoyj co do roku

napisania lub drukowania, przypada niewtpliwie równie na 1568

rok, o czem mona wywnioskowa nietylko na podstawie identycz-

noci papieru, formatu i druku z dzieami poprzednio omówionemi,
ale i dziki innym wskazówkom. W Ztuierciedle Reja wród urywków
wierszowych, skadajcych si na t. zw. Przemoio krótka, do pociioego

Polaka, spotykamy wiersz p. t. Religio^ gdzie autor gorzko narzeka

na blunierstwa arjan, wymieniajc pogldy ju nie trydeistyczne lecz

unitarjauskie. M. i. czytamy tam:

«Ju dusza ndzna z ciaem umiera pospou,
Ledwie, ie nie upi zdechego, by wou»i.

Musia wic Eej ju zna, jeli nie dzieo Grzegorza, to przynaj-

mniej pogldy w niem wyraone, które nurtoway mocno naszego re-

formatora, bo i w Rozdziale S. T. od N. mimochodem o nie zaczepi,

skarc si na czyciec, w którym Antychryst, «dusze jaki6» mczy,
aby od nich szed pat. Nie ulega zatem wtpliwoci, e si Grzegorz

problemem niemiertelnoci duszy wspóczenie z innemi zagadnieniami

unitarjanizmu zajmowa i wtedy swoj ksik napisa 2,

O wiele trudniej, ni ustalenie czasu powstania, przedstawia si
kwestja róde tego ciekawego dziea. Grzegorz, jak to mielimj'' si

si nieraz sposobno'przekona, oryginalnoci nie grzeszy; najczciej

podejmowa z zapaem zrcznie podsunit mu koncepcj i t rozwija.

1 W wyd. Ak. Urn. (Kraków 1914), fcom II, sfcr. 342.

2 Autorstwo Grzegorza nie ulega adnej wtpliwoci wobec przypisania
mu tej ksiki przez Daniela Clementina (1. c. Kg v.), na którym opar si póniej
Bock. 1. c. tom I. str. G21. Sandius o tej ksice nie wspomina. wiadectwo Cle-

mentina poprze mona szeregiem innych dowodów, a mianowicie: 1. wspólno
pogldów na ycie pozagrobowe dusz, zstpienie Chrystusa do piekie i motywy
materjalistyczne Kocioa w zmy.eniu niemiertelnoci duszy, z pogldami, wyra-
onemi mimochodem av innych ówczesnych dzieach Grzegorza (Okasanie i sho-

rsen/o oraz Rozdzia Starego Tesiarn. od Nowego) ;
2. wymienienie tej ksiki wraz

z innemi ówczesnemi pismami Grzegorza w testamencie ksigarza Królilca, jako

dzie, wydanycli nakadem Cilcowskiego i stanowicycli jego wasno (patrz wyej
pocz. rozdz.) ;

3. charakter typograficzny dziea identyczny ze wszystlciemi pozosta-

lemi pismami Grzegorza w tym okresie; 4. cecliujcy Grzegorza Icaznodziejski

i polemiczny styl tego dzieka.
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Któ by tym razem jego mentorem? Chyba nie Blandrata, skoro

w jego dzieach owego okresu problem niemiertelnoci duszy wcale

nie bywa poruszany! Jednak G-rzegorz nie by pierwszym, co o t
spraw zaczepi, gdy midz^^- wygnanymi z Woch antytrynitarzami

kryy równie wtpliwoci i na temat niemiertelnoci duszy. Jak si

zdaje, nie wychodziy ono poza twierdzenia, i nie mamy pewnoci,

czy dusza jest niemiertelna, i nie wiadomo, czy po mierci wykonywa
nadal swe czynnoci, czy te pozostaje w stanie jakiego snu a do

dnia sdu^. O istnieniu tych wtpliwoci Grzegorz móg si dowiedzie,

obcujc z rónymi wygnacami woskimi, albo te z jakich zaginio-

nych dzisiaj pism Laeliusa Socyna, i to stao si dla mylow podniet
do zanalizowania tej sprawy. G-dyby tak byo, pisemko O Praioclziwey

mierci byoby wzgldnie najoryginalniejszem dzieem Grzegorza, za

czem j)rzemawiaby i ten fakt, e pogldy jego na niemiertelno duszy

bynajmniej nie zyskay powszechnej aprobaty w obozie arjaskim.

Grzegorz zdawa sobie spraw z tego, e podj si dowiedzenia

rzeczy niezwykej i mogcej wzbudzi du opozycj, umieci wic na

pocztku dziea oprócz wiersza, zapowiadajcego tre i tendencj dal-

szych wywodów, przedmow, znamiennie zatytuowan: Prseclinoioa po-

tmebna ku cjorsr^cym si s 'prmv(l>j Pahslde/j. Tu odrazu na wstpie za-

strzega si, eby jego pogldów nie uwaa za epikureizm, albowiem

«ci s Ejoikurowie, ktorzj'- o ywot wieczny nic nie dbaj, a wiatu.
Diabu y ciau su, napenieni oberstwem, opilstwem, cudzoóstwem,

nierzdnociami, roskoszami etc.», a jednoczenie o niemiertelnoci du-

szy j)rawi, aby z tego dochód mie. Qui s'e.xa(se, s'accuse! "Wiedzia

Grzegorz, e jego stanowisko nie znajdzie poparcia u adnego z pisa-

rzy heretyckich, ale stojcych na gruncie Pisma, wic jedyn analogj,

jaka si nasuwa moga, ejDikureizm, odwraca przeciw katolickiemu

duchowiestwu w formie zarzutu etycznego, pojmujc przytem etjdc

epikurejsk w najbanalniejsza- i wulgarny sposób. Odgrodziwszy si
w ten sposób od materjalizmu, dowodzi Grzegorz potrzeby i poytku
bada nad niemiertelnoci duszy i chce w ten sposób wyranie za-

chci i omieli «gorszcych si z prawdy Paskiej », poczem wytacza

szereg argumentów rozumowych przeciw niemiertelnoci, zanim wejdzie
na jedyn rozstrzygajc dla drog rozumowania, jak jest analiza

Pisma.

Te rozumowe argumenty Przodmow}'' sprowadzaj si do wy-
kazania sprzecznoci midzy ]>:oncepcj niemiertelnej duszy, oddziela-

jcej si w chwili skonu od ciaa, i zasadniczemi pojciami wiar}^ Chry-

stusowej. A wic;

' Bock, 1. c. tom II, str. 41 U.
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1. jeli czowiek nie rodzi si z czowieka, tylko dusza, utworzona

przez Boga, zostaje zczona z ciaem, to niemoliwa byaby koncepcja

grzechu pierworodnego; wszak to, co zostaje stworzone przez Boga,
nie moe by skaone, a gdyby dusza podlegaa skaeniu dlatego, e
zostaje zczona z cia-em, podlegem grzechowi, to byoby to niespra-

wiedliwoci, która si nie godzi z naszem pojciem o Bogu;
'2. dusza niemiertelna, róna od ciaa, sprzeciwia si nauce o od-

rodzeniu moralnem, przjmiesionem przez Chrystusa, bo czowiek winien

si odrodzi cay, a nietylko jego strona cielesna; Pismo nazywa w nas

Duchem albo nowym Adamem to, co si ju odrodzio z Ducha, a cia-

em to, co jest jeszcze nieodrodzonego;
3. zmartwj^^chwstanie ciaa na sd ostateczny nie miaoby war-

toci, gdyby ju pierwej niemiertelna dusza zaraz j^o mierci czo-

wieka otrzymywaa nagrod lub kar za swoje ycie na ziemi; Pismo

mówi tylko o jednym ywocie wiecznym, który nastpi po zmartwych-
wstaniu umarych, a o yciu duszjr po rozstaniu si z ciaem nic nie wie.

W zakoczeniu przedmowy autor odrazu wyjania, dlaczego i poco

Antycliryst wbrew wszelkiemu Pismu zmyli te dusze, albowiem «na

tych duszach postanowi Kocioy, Kaplice, Odpusty, aomsze, y Kuchni
sw, skd u ludzi prostych do tych miast nie moe upa ten Czj^ciec,

ani Msza, i si boi o ty to dusze», Obalenie wic przesdu niemier-

telnoci uwaa Grzegorz za niechybny cios, wymierzony w materjaln

potg Kocioa katolickiego.

Dzieko Grzegorza rozpada si na dwie czci. Pierwsza jest ana-

liz miejsc Pisma, które maj dowodzi, e cay czowiek umiera i a.dna

dusza si ode w chwili skonu nie oddziela; druga
— analiz miejsc,

któremi katolicyzm dowodzi niemiertelnoci duszy.

Przytoczone w pierwszej czci miejsca Pisma pochodz prze-
wanie ze Starego Testamentu, ale nie brak i cytatów z Nowego, gównie
z listów w. Pawa. Cytujc njD. Go.il 3, 19: W j/ocle ohlicsa twego b-
dziesz pokijujal chicha, ah sic wrócisz do ziemie^ z któreje wzity; l)o

jest procli i 'W proch si obrócisz, Grzegorz uwaa to i temu podobne

wyraenia za dowód, e czowiek cay obraca si w proch, a potem na

sowo Chrystusa przed sdem ostatecznym cay zmartwychwstanie.

Chrystus obieca nam nie j^wot duszy zaraz po mierci, ale zmartwych-
wstanie ludzi umarych na ywot wieczny. Wslirzeszajc azarza, wskrze-

sza trupa. Pokazywanie si na ziemi rzekomych dusz ludzi zmarych
Grzegorz uwaa nie za przesd, ale za sztuki djabelskie dla podtrzy-
mania królestwa Antychrj^sta. Pismo mówi, e zmarli powstan z ziemi,

a o miejscu przebywania dusz nic nie wie; na ten temat spieraj si
ze sob ojcowie Kocioa, ale to najlepszy dowód, e mamy tu do czy-
nienia z ludzkim wymysem. Cytujc icli pogld}^, Grzegorz przez zby-



VII. DZIAALNO PISARSKA W 15fi8 ROKU 237

tek ostronoci, zastrzega si, e «iQy na Doktorzecli wiary nie ka-

dziemy, ale niezgod ich y odstpienie nkazuiemy». Ogromnie rad, e
«Doktorów» na rónicy pogldów przyapa, uzupeni swe wywody
przytoczeniem rónych, zda w tej mierze Kalwina i Bulingera.

W czci drugiej zatrzymuje si nad niewielk wzgldnie iloci

miejsc Pisma, które— jego zdaniem — «Antychryst na swe zmylone dusze

cign». Z zestawienia z katechizmem Brencjusza przekon3''wamy si, e
s to przedewszystkiem te miejsca, które Brencjusz na dowód niemier-

telnoci duszy przytoczy: Blat. 10, 28] Act. 7, 59-. Luc. 23, 43; PMKp.

1, 23 \ a oprócz tych jeszcze Gal 5, 17; Lnc. 23, 46; 16, 22; Mat 17,

3; I Cor. 5, 5; I Petr. 1, 11.

W interpretacji tych miejsc G-rzegorz, który zazwyczaj kadzie

nacisk na konieczno trzymania si cile literj'' Pisma, teraz, vr'pdzouj
brzmieniem niektórych wyraeii w srog matni, posuwa si do sym-

bolicznego pojmowania caego szeregu zwrotów. Najwicej si namczy
prz}'' wykadzie sów Chrystusa do otra na krzyu: Dsi se mna^ be-

dziess w raju (Luc. 23, 43). Jasno i niedwuznaczno tych sów byy
przeszkod nielada i Grzegorz a 10 stron t.

j. siódm cz swej

ksiki powici dla uporania si z kopotliwem miejscem, chwytajc

si wszelkich moliwych karkoomnych rozumowa i nawet dowcipów.
Jedno znane jest tylko wniebowstpienie Chrystusa ^o zmartwych-

wstaniu, wic gdyby Chrystus zaraz po mierci wraz z otrow dusz
do nieba szed, to chyba |)oto, ab_y otra tam zaprowadzi, jako tego,

co drogi nie wiedzia! Takie m. i. wzgldy zmuszaj Grzegorza do szu-

kania symbolicznego sensu sów Chrystusa. A wic róne s sposoby

bycia z Chrystusem: obcowanie duchowe przez sowo Boe, udzia

w zborze Paskim, gdzie si wierni zgromadzaj w imi Chrystusa,

przez odrodzenie moralne, gdy umiera w nas wszystko, co byo 71qvl\,

i wreszcie przez zmartwyciiwstanie do ywota wiecznego. W tern ostat-

niem znaczeniu mówi Chrystus do otra hedrdesr^ ze iuikl No tak, ale

ów ywot wieczny 7.2,Q/Lxi\Q si dopiero z chwil zmartw^^chwstania cia

na sd ostateczny, a Chrystus powiedzia dsi'^

<:])zi, Co to iest i mówi, Dzi ze mnu bdziesz av Kaiu? A on do

tych miast ieszcze ley w ziemi? Na to odpowied masz, izmy skoi-o umie-

ramy, zaras si s .Krystasem przez wiar zczamy, a ywot wieczny bie-

rzemy, A gdy umiramy tedy przez mier z tego wiata, do nieba abo do

ywota wiecznego idziemy s Krystasem. A iu nic na tym, i na may czas

poczekamy drugich, spi y odpoczywaic w ziemi> (Ust XLII—XLIII).
<vDzi zemn bdziesz w Raiu, to iest, dzi, gdy w mi uwierzy, we-

miesz ywot wieczny po ty cli twych smtliach. boleciacli y mierci »
(list XL).

^ Breiacjusz, Catcchismiis (l-lóG), przelcad Trepki, k. CXL\'IV—II.
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Grzegorz najwidoczniej odwouje si do naszych przey, e we

nie, w którym si czowiekowi nic nie ni, czas równy jest zeru i obo-

jtnem jest, ile tysicy lat przejdzie od mierci owego otra do dnia

sdu ostatecznego; z tego punktu widzenia dsU mierci i cM zmar-

twychwstania s jednym dniem.

Jak wic wyobraa sobie G-rzegorz istot psychiki ludzkiej ? Pojcia

ciaa i duszy przyjmuje, ale nadaje im swoiste znaczenie symboliczne:

«Ieclene to czowiek, ciao y dusza, ale ciaem jiowie i miertelny.

A dusza i te iest niemiertelny s strony odrodzenia y przj^szlego zmar-

twychwstania... Ku czemu te nale y onj^ sowa: Duch poda przeciwko

ciau, a ciao przeciwko Duchowi. leden to czowiek, ale Duch znamionuie

Duchownego Adama, a ciao starego Adama« (list XVIII—XIX).

Spotykajc obydwa terminy w Pimie, Grzegorz stara si ustali,

w jakiem znaczeniu bywaj uywane. A wic ciao moe oznacza

trupa, wszelki przedmiot fizyczny, cielesn obecno
(i Cor. 5, 3), grzech, a wreszcie caego ywego czowieka

(np. Soioo stao si ciaem
!).

Natomiast dusza uywana bywa w znacze-

niu czowieka ywego, ycia ludzkiego {Joaii 10, 11: Dohry

-pasterz dusze swa^ daje sa otoce siooje) i nakoniec ducha, «ktorym ywi
kade stworzenie ywe, który duch póki w ciele iest, ma czowiek y-
wot, a gdy go Bog zepsuie, umiera» (list XXyiI).

Dowiadujemy si potem, e ów duch czowieczy, albo tchnienie

ywota, «i sercu nawicey przylegy iest, pilnie baczy mamy iako

pismo ten czonek (t. j. serce) zaleca, okazuic go by gruntem myli,

rady, rozumu, pamici y ywota czowieczego. "VV który czonek Pan

Bog y Ducha swego W3''sya» (list XXX).
A zatem dusza, to termin zbiorowy dla zespou naszych zjawisk

psychicznych, o którj^-ch Grzegorz pisze gdzieindziej, e nie s mo-
liwe bez ciaa (list XLVIII), i których siedliskiem fizjo-

log i c z n em jest serce, poniewa Pismo ten czonek za najprzed-

niejszy uwaa i najwysze nasze przeycia w niem umieszcza. Sercem

wierzymy, sercem winnimy Boga miowa, sercem Boga chwalimy,
z serca wic wszystko pochodzi, cokolwiek przeywamy, póki w nas

jest tchnienie ywota.

Poczytujc zjawiska psychiczne za funkcj fizjologicznego organu,

bliszy by Grzegorz ducha materjalizmu XIX wieku, ni Epikura
i Demokryta, którzy budowali dusz z atomów doskonalszych i subtel-

niejszych, ni atomy pozostaych, uchwytnych zmysowo, cia. Caa nie-

zwyko i poniekd groteskowo sytuacji Grzegorza polegaa na tem.

e si podj broni takiego stanowiska zapomoc... Biblji!

Pogld Grzegorza sprowadza si wic nie do zaprzeczenia nie-

miertelnoci duszy, lecz do zaprzeczenia samego istnienia d u-



VII. DZIAALNO PISARSKA W 1568 ROKU 239

szy, rónej od ciaa i mogcej si oddzieli od ciaa. Niema duszy,

jako oddzielnej istoty, s tylko zjawiska psyciicziie, cile zwizane
z yciem caego organizmu i zanikajce wraz z jego mierci — tak

brzmiaaby teza G-rzegorza wyraona wspóczesnym jzykiem. Tak po-

jli te ówczeni stanowisko Grzegorza, i Trecy, piszc do Simlera na

jDOCztku 1570 roku, donosi, e arjanie nietjdko zaprzeczaj niemier-

telnoci duszy, ale wogóle istnieniu jakiej oddzielnej duszy w czo-

wieku ^.

Ze wspóczesnych przyczy si do zdania Grzegorza Szymon

Budny. Aczkolwiek reprezentowa on opozycj wobec zboru rakow-

skiego, hodujc semijudaizmowi i nie zgadzajc si na odrzucanie

urzdu, ale w tej sprawie stan na tern samem stanowisku, co jeden
z przywódców rakowian. W dziele swem O przednieyszijch Wiary Chri-

stianshiey Artikulech (1576) wyrazi kilkakrotnie, e to

«...bd, co pospolicie ludzie rozumiei o duszach, eby po mierci

yy, mki cierpiay, albo pociech uyway. Pewna rzecz, e to a na on

czas bdzie, gdy Bóg przez Syna swego wszytkie ludzie wzbudziwszy osdzi,

gdy iedni poyd w mki wieczne, a drudzy do ywota wiecznego ».

Tre ksiki Grzegorza, powiconej problemowi istnienia i nie-

miertelnoci duszy, niezupenie odpowiada tytuowi, który zdawa si

zapowiada wyivody «o prawdziwej mierci lezusa Chrystusa*. Niemniej

jednak problem mierci i zmartwychwstania Chrystusa zosta mimo-

chodem poruszony, stanowic wany przyczynek do ówczesnej chrysto-

logji Grzegorza. Poniewa Chrystus jest we wszystkiem oprócz grze-

chu do reszty ludzi podobny, wic i mier Chrystusa bya taka, jak
i innych ludzi. Cay czowiek-Chrystus umar, w chwili mierci adna
dusza si od ciaa nie oddzielaa, a po trzech dniach przebywania
w grobie Bóg wskrzesi Chrystusa tak, jak i my przed sdem osta-

tecznym wskrzeszeni bdziemy. Na tern polega znaczenie zmartwych-
wstania Chrystusa, e jest ono zapowiedzi i pork naszego zmar-

twychwstania po wiekach. AVbrew tej jedynej i prawdziwej, zdaniem

Grzegorza, z pisma wynikajcej teorji mierci i zmartwychwstania

Chrystusa «na troie Antykryst dzieli Krystusa, Ciao w grobie, Bó-

stwo wszdzie, a dusz iak witai cycowie w iakichsi odchaniach

(sic!): Zawitay podany*. Urywek ten wyjania nam, dlaczego w Oka-

zaniu y zbor&eniu Grzegorz pomin zupenie zdanie symbolu Apostol-

skiego: «zstpi do piekie». W walce z tym dogmatem dopomogo mu
zreszt luteraskie symboliczne interpretowanie tego zwrotu-.

1 Wotschke, Briefwechsel, str. 319.

^ W wielkim Katechizmie Brencjusza (str. XOVI—XCVII) móg znale
Grzegorz wywody o tern, w jakiem znaczenia Chrystus zstpi do piekie. A wic
naprzód poniewa przyj na siebie grzechy ludzkiego rodzaju, za które wycier-
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Niedbay sposób cytowania tytuów ksiek w wieku XVI i XVII

jest zdaje si przj^czyn powstania legendy o napisaniu przez G-rze-

gorza w tym samym czasie jakich aciskich tez {Theses... Cracoviae

1568) o duszy. Jedna z tych tez miaa brzmie: Negamus aliuam ani-

mani post mortem manere secl ilkid dicimus excogitatiim ab Antichrisio

ad staUliendam snm ciiUnam per fictnm ptcrgatormm et inmcationem

sanctormn ^

Powysze zdanie moe hyó streszczeniem jednego z zasadniczych

punktów treci dziea Grzegorza O Prawdziwe)) mierci i owe Theses

s zapewne identyczne z niem. Potwierdza to przypuszczenie infor-

macja Trecego, któr^*" we wspomnianym licie do Simlera donosi, e
arJanie nie wj^^dali ostatnio adnych ksiek po acinie'^.

Ostatniem z oryginalnych pism Grzegorza tego okresu jest zagi-

niony WyMad. mieijsc nieMorycli, Pisma, starego y Noioego Testamentu,

Mor Antychrist Bogiem Troyca^ y Chrystusem przed lesusem zmylonym^
zatrudni, gdzie y respons naidzlesz na loyioody Antichrystoioc o iego

Troycy. Autorstwo Grzegorza potwierdzone zostao przez Budnego
i T3a.niela Clementina, nie mówic ju o póniejszych historykach ^ Ob-

szerne to dzieo (obejmowao ok. 250 stron) znane jest nam ze streszcze-

nia jednego z historyków XVIII wieku, Bocka*, i z licznych przyto-

cze w ksice Daniela Clementina: AiiMloglae et absurda (1623) i dziki
temu tre zaginionej ksiki da si wcale niele zrekonstruowa.

Dzieo posiadao przedmow i rozpadao si na trzy czci. Przed-

mowa nie zawieraa rzeczy istotnych; cz pierwsza, bardzo krótka,

dawaa najwaniejsze pojcia o Bogu i Synu Boym w duchu unita-

ryzmu. Najwaniejsz bya cz druga, obejmujca przeszo 200 stron,

gdzie autor dawa wykad 69 miejsc Pisma, faszywie, jego zdaniem,

interpretowanych na korzy dogmatu Trójcy i przedwiecznooi Chry-

stusa; nadto jako punkt 70. autor umieszcza polemik z komentarzem

pia mier; po drugie: «gcly iest sloon s ki-zya. skoro iimarl i av ziemi tale za-

grzebioii, iz si tak widziao ialco by prawie zgin... przed ludmi zstpi do pieka,
ale przed l^ogiem pocz w ten czas nie tyllco sam w niebo wstpowa, ale thysz

tliych wszystkich, którzy wierz weji, s sob do nieba wprowadzi*. Wy].n-owa-
dzenie zatem dusz patrjarchów z otchani dokonao si w sensie ducliowym,
a o z.stpowaniu osobistem CJirystusa do pieka nie moe by mowy.

» Bock, I, str. 626, i^odaje t wiadomo i przytoczony wyjtek za dzieem

,jana Meisnera, Disputatio de statn animarum separatarum, Wittenberg 1661,

(§ V, fol. Aj), domylajc si, e autorem ma by Grzegorz Pawe.
' Wotschke, Briefwechsel, str. ."jig. Informacja ta odnosi si niet3dko do

roku óTO, gdy list jest pisany, ale do ostatnicli lat wobec charakteru zacomuni-

kowanych wiadomoci (np. o zaoeniu Rakowa).
» Sandius, 1. c. 44, 173 i 202.

< 3ock, I, str. 607—611.
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Kalwina do loan. 10^ 30 i innych miejsc pokrewnych, skutkiem czego

Daniel Clementinus nazywa dowolnie dzieo Grzegorza «na 70 mieysc».

Monaby na podstawie innych dzie Grzegorza i zachowanych

p]*zyfcocze tego dziea doskonale odtworzy interpretacj kadego z roz-

patrywanych miejsc, ale praca taka oczywi>cie nie opaciaby si, nie-

mniej pewne interpretacje zasuguj, na uwag i rozpatrzenie. A wic
miejsca St. T., gdzie Bóg przemawia w liczbie mnogiej (Gen. 3, 22; 11,

7), dawniej uywane przez Grzegorza dla dowiedzenia «rozdzielnoci

Trzech», teraz komentowane s, tak, e pluralis jest tu waciwoci
hebrajskiego stylu. Podobnemu losowi ulego miejsce Gen. 19, 24;

w dobie trydeizmu uwaa je Grzegorz za «iedyn tarcz », któr, mieli

ojcowie przeciw Arjuszowi, i Kalwina gromi, e wyraenie dzdkyl

Fan od Pana za stylistyczny zwrot dla uwydatnienia grozy i potgi

l{;ary Boej poczyta; teraz poszed zapewne za przykadem Blandraty,

który Kalwina na pomoc wzywa, aby rzeczony zwrot za hebraizm

uzna K Jak wida z wykazu owych 69 miejsc w streszczeniu Bocka,

pokan, ilo stron musiaa zajmowa interpretacja pierwszego roz-

dziau ewangelji w. Jana i wogóle rónych miejsc tej ostatniej ewan-

gelji. A gdy zestawiamy rzeczony wykaz z kocowemi rozdziaami

dziea De falsa et vera zmitis Dei... cognitione, wida odrazu, e ksika
Grzegorza jest tych wanie rozdziaów polsk przeróbk i uzupenie-

niem, albowiem prawie poowa miejsc analizowanych przez Grzegorza

bya rozbierana w rozdziaach IX—XIII dziea Blandraty.

Z przytocze Daniela Clementina moemy wywnioskowa, e przy

wykadzie I rozdz. ewang. Jana poszed Grzegorz cakowicie za Fau-

stem Socyjiem, któi^ego ExplicaUo wówczas przekada, a w innych

szczegóach chrystologji najzupeniej si zgadza z dzieem ministrów

Sarmacji i Transylwanji.

Trzecia cz ksiki przynosia zwalczanie osoby i bóstwa Ducha

witego dowodami z historji kocielnej, poczem autor przechodzi do

ogólnych problemów interi^retacji Pisma. Twierdzi, e trojaki jest spo-
sób wystawiania rzeczy w Pimie: 1. w Starym Test. — figuratywny;
2. w Nowym T. — realny, ucieleniony ;

3. u Antychrysta
—

mistyczno-

symboliczny. Przypomina nam to wywody Rosdsiahi St. T. od N. i tez,
e Antychryst stworzy « trzeci » Testament — babiloiiski.

Zakoczenie dziea mówi o znaczeniu niektórych terminów, czsto

uywanych w Pimie, jak: Bóg, stworzenie, ioiat, ciao i t. d. Jest

wielce prawdopodobne, e mamy tu do czynienia z przeróbk albo prze-

kadem ostatniego rozdziau dziea De falsa et vera etc, zatytuowa-

* Por. dziea Blandraty : Brevis enarratlo dispuiationls Alhanae k. C^, oraz

Eefiitatio scrlptl Georgii Maioris (1569) k. L, (Muz. Czartoryskicli).

Górski, Grzegorz Pawe, 16



242 K. górski: grzegorz pawe z brzezin

nego Voces ambiguae, quae passim in scripturis reperiuntur ^,
a przy-

pisywanego, jak wiemy, Laeliusowi Socynowi. Tak wic i to dzieo

G-rzegorza okazuje si w treci swej przeróbk i powtórzeniem roz-

dziaów De falsa et vera unius Dei cognitione.

Poznane dotychczas pisma G-rzegorza z roku 1568 s, mimo wy-

ranych wpywów i zapoycze, dzieami oryginalnemi. Przejdziemy
teraz do rozpatrzenia ogoszonych w tym samym roku przekadów*.
Do nich naley parostronicowa broszurka p, t. Krótkie dowody^ ktJiore

Dziecinny Krzest od ludzi przeciwnych Bogu wymylony zhiiai. Jest to

przekad rozdziau Argtimenta uihus Paedohaptismus impetittir, wcho-

dzcego w skad dwóch dzie Blandraty: Brevis enarratio disputationis

Alhanae^ 1568, oraz De Regno Christi, 1569. W pierwszem z tych dwóch

dzie Argumentu stanowi tylko dodatek na kocu ksiki, organicznie

do niej nie nalec; w drugiem natomiast nale do specjalnego traktatu

De Paedobaptsmo i s nawet nieznacznie rozszerzone w stosunku do

poprzedniej redakcji: w wersji pierwszej byo bowiem 36 argumentów,
a w drugiej 37. Argument dopisany otrzyma numer 19 i nie przy-
nosi w stosunku do poprzednich nic nowego z wyjtkiem efektownego
frazesu. W przekadzie G-rzegorza ilo argumentów spada do 34 skut-

kiem usunicia 23 i 24 arg. wedug numeracji pierwszej wersji orygi-

nau (t. j.
z Brems enarratio). Czy ów dopisany póniej przez Blandrat

argument 19 zostaby te odrzucony przez tumacza, trudno wiedzie,

gdy G-rzegorz przerabia zapewne Blandrat na podstawie tekstu Bre-

ms enarratio, jakby naleao sdzi z prawdopodobnego ukazania si
Krótkich Dowodów w druku w 1568 roku. Zanim ocenimy przekad

Grzegorza, przyjrzyjmy si merytorycznej stronie argumentów Blan-

draty i naszego tumacza. Trzydzieci cztery dowody przeciw chrzcze-

niu dzieci dadz si sprowadzi ze wzgldu na sw logiczn budow
do szeciu nastpujcych tez :

1. Pismo w. nie nakazuje chrzci dzieci (arg. I i VIII).

2. Dzieci nie mog dopeni warunków, wymaganych przez Pismo

w. do przyjcia chrztu (arg. II, V, VII, X, Xn, XIV, XVI, XVIH
XX, XXII, XXIV—XXXI, XXXIV).

3. Chrzest dzieci sprzeczny jest z nauk o sakramentach, wyni-

kajc z Pisma w. (arg. VI, IX, Xin, XV, XIX, XXI, XXIII, XXXII,
xxxin).

4. Chrzest dzieci sprzeczny jest z nauk o predestynacji (arg. IV).

* Pot-wierdza to przypuszczenie -wiadectwo Bocka (tom I, sti'. 611).
* Podane niej w tekcie -wywody ogosiem poprzednio w Reformacji

w Polsce, roczn. IV, str. 15—31, w artylfule «Grzegorz Pawe jako tumacz

Blandraty i Fausta Socyna*. Cytowane dzieo Blandraty w Bibl. Uniw. Warsz.
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6. Tradycja apostolska i opinja ojców Kocioa nie potwierdza
clirztu dzieci (arg. III, XI).

6. Przykad Cirystusa, który si ochrzci w trzydziestym roku

ycia, powinien powstrzyma od chrztu dzieci (arg. XVII).
W granicach tych zasadniczych tez spotykamy wiele powtórze

i pleonazmów, zaco ponosi odpowiedzialno w duej czci Blandrata,

aczkolwiek i polski tumacz tych wad oryginau nietylko nie unikn,
ale je wydatnie powikszy. Blandrata nadaje niemal wszystkim swoim

argumentom form sylogizmu, wypisujc zreszt, tylko przesanki, a po-

budzajc czytelnika do samodzielnego wniosku znaczcem sówkiem

ergo, koczcem kady argument. Grzegorz Pawe wszystkie takie ergo

rozwija, formuujc za kadym razem peny wniosek, niekiedy a nadto

gadatliwy.

Grzegorz waciwie nie przekada, lecz przerabia orygina; pozwala
sobie nietylko na opuszczanie niektórych argumentów, ale i na znaczn
zmian sformuowania, wzbogaca przekad dodatkami treciowemi i po-

lemicznemi, a niektóre szczegóy oryginau zupenie pomija. Przyjrzyjmy

si niektórym bardziej charakterystycznym zmianom, wprowadzonym
przez tumacza.

Opuszczone przez Grzegorza argumenty Blandraty brzmi:

Arg. XXin. Fidelis dispensator dat cibtmi in tempore suo et res-

picit albas messes, non mrentes et tenerrimas.

Arg. XXiy. Uli vere fratres dictmtur^ qui ex eodem poculo bibere

possunt: infantes non possunt. Ergo.

By moe, e Grzegorz uwaa te dwa argumenty za mao prze-

konywajce, jako niepoparte cytatami z Pisma w., i dlatego je opuci;
moliwe te, e zawarta w nich przenonia nie odpowiadaa jego umy-

sowoci, pozbawionej polotu. Wicej, ni te opuszczenia, mówi nam
o charakterze i umyle Grzegorza dodatki i przeróbki. Spojrzyjmy np.

na sposób oddania w jzyku polskim argumentu jedenastego:

Nazianzenua sermone de baptis-

mate optat differ baptismiim, donec

pueri de fide sua aliuid possint respon-

dere. Trismegistus et Sybillae docent

adultis tantum competere posse baptis-

mum. Muscidus Uusanus in epistoa ad

Roma. folio 430 optat, ut nec anxie, nec

negiectim, nec aequo properantius, nec

justo tardius^ fidelium pai-yidi ad initia-

tionis sacramentum afferantiu', damnat

anxiam festinationem, quo necessitatem,

c[uani alii fingunt toUat et libertatem

concedit. Augustinus q[uoque libro 4. con-

Spraw prawdziwego y porzd-
nego krztu nie tylko tak obwarownie
sowo Boe pokazuie, ale y niektórzy
z Doctorow Papieskich na onycb po-

cztkach nieco szczerszych (na które si
my nie ogldamy, bo dosy na iednym

Oycu w Niebie y na iednym od niego

zalecanym Mistrzu Krystusie mamy)
tosz chooia iakoby przez zby powi-
cai zwyk niestatecznoci sobie

sami sprzeciwni bdc y to psuic. Mie-

dzy inszemi Augustin pisze Lih. IV.

contra donastistas e krzest dziecinny

16*



244 K. górski: grzegorz pawe z brzezin

tra Donatistas, paryuloinim baptismum nie by od Conciliey postanowiony, ale

scribit non fuisse a conciliis stabilitum, si pocz za czasu Origenesa Doctora

incepisse autem Origenis tempore, unde etc. Przeto te Ivocio Papieski ono

constat Ecclesiam etiam confinnationis swoie bierzmowanie bazeskie wyna-
sacramentum adinyenisse, c[uod suspica- laz by : e wtpi iako o niedoskona-

retur de inyentione Paedobaptismi. ym Krzcie dziecinnym. Mdremu a bacz-

nemu dosy.

Gi-rzegorz tumaczy wic tekst Blandraty, poczynajc dopiero od

wzmianki o Augustynie. Poprzednie informacje oryginau G-rzegorz

bardzo niedbale streci, wyzyskujc wzmiank o «doktorach papieskich »

jako okazj do zaznaczenia swej wiary, na Pimie opartej, i zbytecz-

noci wszelkich innych autorytetów. Przytem Grzegorz z Nazjanzu,
Hermes Trismegistos i Musculus jednako do papieskich doktorów za-

liczeni zostali. Tumacz uciek si do ogólników, opuszczajc cytowane

przez orygina nazwiska, gównie z powodu wzmianki o Hermesie Tris-

megicie. W pismach G-rzegorza z 1568 roku kilkakrotnie wraca imi
Hermesa Trismegista obok Platona, jako tych pogaskich filozofów,

których wymysy Antychryst wyzyska dla wypaczenia prawd Nowego
Testamentu ^ ródem tego zestawienia imion by bodaj sam Faust So-

cyn, w którego komentarzu do I rozdz, ewang. w. Jana w przekadzie

Grzegorza znajdujemy tak wzmiank:

«Jakosz widz, e std mniemanie niemae takowym o Trojacy uroso,

która si wpia w umysy u ludzi nieleda iako. Albowiem pisma Platonowe

y iego naladownikow barzo iey przylegy, y tam si prawie urodzia, iakowe

pisma s lamblikowe y inych, Ictore pisma oni wyssali z Mercuriusza Tris-

meista, co i tak iest, pisma to niektórych pokazui, którzy dowodem z ich

pism nie wstydzili si dowodzi o Bogu Troycj'-* (k. Hj).

Na marginesie obok tego ustpu tumacz umieci informacj od

siebie: «Iamblim(!) y Mercurius Trysmeystus byli wielcy Filozofowie*.

Oczywicie skoro Grzegorz uwaEi Trismegista za pogaskiego filozofa

i mia za ze zwolennikom Trójcy, i do chrzecijastwa pogaskie do-

datki wprowadzaj, nie dziw, e pogardzi argumentem Blandraty, po-

woujcym si na pogldy «papieskich doktorów» i staroytnych filo-

zofów, i wystara si o argument wasny.
Jeli nie mamy pewnoci, czy Grzegorz Pawe wiedzia cokolwiek

o Trismegicie ponad przesdne mniemanie ej^oki, e to by « wielki

filozof », to naodwrót powoanie si Blandraty na autorytet Hermesa

musimy uzna za nadzwyczaj interesujcy dowód rozprzestrzenienia
i wpywu dialogów hermetycznych w dobie humanizmu. Blandrata,

uwaajc za moliwe powoywanie si na Hermesa w sprawie czysto

Okazanie y shorzenle p. przedmow do II czci, oraz list CXXVI[.
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chrzecijaskiego zagadnienia, zgadza si widocznie w interpretacji

dialogów iermetycTinych ze swym rodakiem Lazarellem, który opraco-

wa dla króla neapolitaskiego Ferdynanda Aragoskiego Csar Her-

mesa. "We wstpnym dialogu midzy sob a królem Lazarello wyznaje,

e jest liermetyst, bdc zarazem i przedewszystkiem chrzecijaninem,

albowiem kto wniknie w nauk Hermesa, ten si przekona o jej iden-

tycznoci z chrzecijask'. Nie jest to zreszt jedyny dowód, e Blan-

drata zna Cisar Hermesa w opracowaniu Lazarella; jest jeszcze inny,

waniejsza'-, wiadczcy o tern, e tylko ten dialog móg by ródem

powoania si Blandraty na Hermesa w sprawie chrztu. Tam tylko

bowiem spotykamy wyraenie, które woski antytrynitarjusz móg przy

dyskusji o chrzcie zuytkowa. Nieznany zwiastun (wedug hermety-
stów niewtpliwie sam Poimandres) tak przemawia do dusz: «Zanurz

si (haptisonl) w czar, mogca si zanurzy, ty, wierzca, e wstpisz
ku temu, który zesa czar, ty, wiedzca, dlaczego zostaa stworzona!* *.

Zapewne na podstawie tego wyraenia, odpowiadajcego nietylko tre-

ciowo, ale i stylistycznie, pojciu i nazwie chrztu, Blandrata przypi-

suje Hermesowi pogld, e chrzest tylko dorosym przystoi 3.

Zestawienie oryginau z przekadem niezawsze zreszt wypada
na niekorzy Grzegorza. Parafraza argumentu 20 przynosi tumaczowi

wicej zaszczytu, ni j^oprzednio rozpatrzona;
•

Apostoli hominnm non infantinm

!H'.iiit ])iscatoi'es, et ut evaugelizent missi,

Non enim novi, innit Paulus, baptizare.

I. Cor. 1. MarcI IG. Ite et praedicate

EvanG;olium omni creaturae: uodsldi-
xerint infantes esse creaturas, etiam et

campaiias r|uoque diceinus esse creatu-

ras, quod etiam Pa])a baptizat.

Apostoom i wiernym od nicli sza-

farzom zlecone iest od Boga y Kry-
stnsa Ministermm reconciUationis (iako

Pawe mówi) to iest, suba iednania.

Aby ludzie z Bogiem iednali! lednanie

do tych nie przynaley, ktoi-zy o nim
nie wiedz, ani go rozumiei, a pogo-
towiu ani Pieczci tego iednania. A i
niemowlta talcowe s: przeto nie do

nicli Apostoo^w^ie s swoim usugowanim
posani s,.

1 T. Zieliski, Hermes Trismegistos, Zamo 1920, str. 88.

' Ibidem, str. Gfi.

3 Blandrata pozna zapewne dialogi hermetyczne jeszcze we Woszech, ale

itio jest wyczone, e si z niemi zapozna dopiero podczas swego pobytu
w Siedmiogrodzie i na Wgrzech. Poszukiwania na Wgrzech, dokonane z ramie-

nia Ak. Urn., Avymieniaj wród inkunabuów Bibljoteki Kapitulnej w Ostrzychomiu

trzy dialogi hermetyczne: Poitnandres, Asdepios, oraz Crafer Hermetis, w opi-a-

cowaniu Lazarella. Jest to dowodem pewnego rozprzestrzenienia tych dialogów
i na Wgrzech. By moe, e i Grzegorz Pawe mia w rku te dialogi. W klasz-

torze reformatów av Brzezinach znajduje si wród bezadnie porozrzucanych to-

mów «bibljoteki» klasztornej, zawierajcej bezcenne druki, i tom dialogów herme-

tycznych.W ksice Posaeyina AtUeismi Lztheri, MelancMlionis'etc. {Vilnae 1586)

mamy wzmiank na k. 82 o Hermesie Trismegicie w zwizku z pogldami filo-
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Polska przeróbka ma bardzo mao w tym wypadku wspólnego
z oryginaem, ale posiada warto bez porównania wiksz. Pierwsza

teza Blandraty, e apostoowie zostali wysani przedewszystkiem dla

opowiadania Ewangelji, a nie dla clirzczenia ludzi, nie ostoi si wo-

bec 3far. 28, 19: Idc tedy nauc&ajcie wszystkie narody, cJirscsc je

to imi Ojca i Syna i Ducha toitego. Dlatego Blandrata, clicc oprze
na Pimie misj apostoów, argumentuje zapomoc Marc. 16, 15, gdzie

niema nakazu clirzczema ludzi, bezporednio do apostoów zwróconego ^

A dalej cytat z pierwszego listu do koryntjan, uyty dla poparcia tezy

Blandraty, jest nacignity. w. Pawe mówi wprawdzie (I. Cor. 1, 17):

Bo Chrystus nie posia mnie chrzci, ale Ewangelj opowiada, jednak

sens tyci sów, jak wynika z kontekstu, jest zupenie inny, niby chcia

Blandrata. Aposto zmartwiony jest, e wród koryntjan wyniky spory
i nieporozumienia na tle jego roli, pyta wic z akcentem wyrzutu:

Rozdzielony jest Chrystus? Azaz Paioe jest za loas iikrzyowanP Albo

to imi Patolowe jestecie ochrzczeni? (I Cor. 1, 13), a nastpnie wy-
raa zadowolenie, e niewielu tylko z poród nich ochrzci, aby kto nie

mówi, e w jego imi zostali ochrzczeni. Te zastrzeenia Pawa wo-

bec ludzi, sabo jeszcze umocnionych w wierze, s oczywicie zupenie
zrozumiae i nie mog by uyte jako argument przeciw chrzczeniu

dzieci. To te najwikszy nacisk w argumencie Blandraty spoczywa na

drugiej czci dowodu, na do nieszczliwem zestawieniu ze sob
dzieci i dzwonów, aby udowodni, e nakaz chrztu ani do jednych, ani

do drugich stosowa si nie moe. G-rzegorz Pawe trafnie pomija ten

cay wywód i buduje swój argument na innej podstawie logicznej. Upo-
dobni go zreszt do szeregu innych argumentów, opiewajcych, e nie-

mowlta, jako istoty nie wadajce jeszcze rozumem, nie mog dopeni
warunków, potrzebnych wogóle do przyjcia sakramentów, a chrztu

w szczególnoci.

Liczne zmiany w polskiem tumaczeniu, treciowo mniej wicej
równowane oryginaowi, zostay dokonane dla zaostrzenia tendencji

polemicznej. Z podobnego róda wypyny czste amplifikacje, dowo-

zofów staroytnycli na istot Lofjosu. Na egzemplarzu, znajdujcym si w Bibl.

Uniw. Warsz., jaki wspóczesny czytelnik zanotowa na marginesie przy wspom-

nianej wzmiance swoj uwag, wiadczc o znajomoci dialogu Poimanclres.

Uwaga ta brzmi: «In lib. qui inscribit Pimander sic inquit: Meus autem Deus

utriusue sexus fecunditate plenissimus, vita et lux cum verbo suo mentem alteram

opificem peperit, qui quidem Deus ignis atque spiritus... (ost. sowo nieczytelne)*.

Wszystko to dowodzi duej popularnoci dialogów hermetycznych w XVI wieku.
*

Dopiero w nastpnym wersecie jest mowa o chrzcie: Kto uwlemy i ochrsci

sici zhawion bdzie etc, przyczem sprawa chrztu pozostawiona jest nawróconym,
a nie woona na barki apostoów, jak u Mateusza,
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dzce krewkiego temperamentu tumacza, których warto mierzy na-

ley oczywicie nie wedug ich treci, ale wedug dziaania.

Argumenta Blandraty pozyskay w polskim przekadzie znacze-

nie agitacyjnego pisemka o duej sile sugestji i na tem wanie po-

lega caa tego przekadu warto. Znaczenie pracy Grzegorza Pawa sta-

nie si widoczniej sze, jeli zwaymy, e wywody Blandraty, stanowice

cz wikszej caoci, dla wielu niezbyt przystpnej, z atwoci, mogy
uj uwadze czytelników, natomiast krótka i z werw napisana bro-

szurka Grzegorza atwe moga znale rozpowszechnienie. Niezawsze

budzi w nas Grzegorz zachwyt, jako tumacz, moemy nieraz obser-

wowa, jak trudno mu jest pewn myl sformuowa, widzimy, e nie-

zawsze wychodzi zwycisko z walki pomidzy myl i jzykiem, e
sw nieporadno stara si zakry soczystemi epitetami i wycieczkami

pod adresem przeciwników, a jednak ostateczny rezultat jego usiowa

posiada niewtpliw warto polemiczn i agitacyjn i staje si barw-

nym i ciekawym dokumentem ówczesnej walki o religijne przekonania.
Znacznie mniej uwag nastrcza drugi przekad Blandraty, a mia-

nowicie: Zgodne a iedn rsecs snaniiomdce to Pimie w. sposoby móto,

o lewusie Fomasaatj abo Synu Boym s, Maryey narodzonym, Mor
gdyby Mo rozumia y pogotowiu tv pamici czytaic Pismo io. mia, acno

loyrozumic moe tviele mieysc iv sowie Boym, Mor si zdadz by y s
nicMore przytrudniejszym. aciski orygina stanowi XIV rozdzia

ksiki De falsa et vera etc. ; ale Grzegorz tumaczy nie wedug tekstu,

zawartego w dziele ministrów Sarmacji i Transylwanji, lecz z osobnej

odbitki rzeczonego rozdziau, wydanej p. t. AeguipoUentes ex scriptura

pTirases de Christo Filio Dei ex Maria nato flgtiratae. Qzios si quis in-

tellcxerit, et in numerato habuerit ad multa intelligenda in scripturis

iuvari poterit.
— Albae JuMae 1568. (Bibl. Uniw. Warsz.). Tytu polski

jest, jak widzimy, dokadnym przekadem aciskiego, natomiast tytu
XIV rozdziau dziea De falsa et vera... jest znacznie duszy i tre-

ciowo odbiega od wyej podanego. Blandrata pierwotny tytu rozwin
i wczy do odbitki z 1568 roku w charakterze przedmowy.

Treci dzieka s poprostu zestawione ze sob cytaty i zwroty
z Pisma witego, które maj pokrewny sens i dla udowodnienia ja-

kiej tezy dogmatycznej jednako mog by zastosowane. Dzieko to

jest zateni jeszcze jednym przyczynkiem do antytrynitarskiej filologji

biblijnej i analizy tekstu. Zasad filologiczn jest tu sprecyzowanie

istotnego znaczenia pewnych wyrae i terminów, uytych w Biblji,

zapomoc zestawienia z pokrewnemi tekstami.

Po krótkim wstpie, wykazujcym, e wszystkie spory religijne

wród chrzecijan ze zego rozumienia Pisma w, wynikaj, autor daje
nam szereg wsj)omnianych zestawie z Pisma w., tworzc jednoczenie
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CO W rodzaju spisu podrcznego najwaniejszych dla chrzecijanina

miejsc Biblji. Cytaty te s niemal wycznie z N. Test., ale sporadycznie
mona spotka take urywki z Psalmów i Izajasza. Problemy religijne,

wedug których, uporzdkowane s owe cytaty, nie s systematycznie

uoone; wybór ich jest raczej przypadkowy. I tak naprzód mamy
wyraenia pokrewne, okrelajce Chrystusa, jako chleb ywota z nieba

zstpujcy, potem czyny Chrystusa, misj Chrystusa i t. p. Do pew-

nych problemów, jak odrodzenie moralne w Chrystusie, autor powraca

dwukrotnie, co nadaje ukadowi caoci nieco chaotyczny charakter.

Tumacz niewiele wniós nowego do przekadu. Nieliczne cytaty

opuci, inne znowu od siebie doda, tak jedno, jak drugie, bez widocz-

nego powodu. We wstpie dopuci si G-rzegorz znacznych amplifikacyj,

a zakoczenie, skadajce si u Blandraty z krótkiej uwagi, e czytel-

nik moe sobie sam list podanych cytatów rozszerzy i dopeni, roz-

win w duszy urywek, gdzie po raz niewiadomo ju który zakazuje
swemu czytelnikowi traci czas na ludzkie plotki, rozumy, czytanie

ojców Kocioa i t, d. i radzi mu trzyma si tylko sowa Boego.
Owa tendencja antyracjonalistyczna, znana nam dobrze i z ory-

ginalnych dzie Grzegorza, zawaya niemao i na sposobie przekadu
dzieka ExplicaUo initii Evang. S. loannis, napisanego przez racjona-

list z krwi i koci, czowieka czystej kultury aciskiej, jakim by
Faust Socyn. Nim rozpatrzymy warto polskiego przekadu, wyda-

nego p. t. Wykad na Pinoss KapiUi lana Sioitego Ewangeliey^

loedle pisma Stoitego Nowego Testamentu^ zatrzymamy si chwil nad

treci Socynowego dzieka.

Na wstpie autor zaznacza, e zosta namówiony przez przyja-
ció do obalenia kilku najbardziej zakorzenionych i najszkodliwszych

j)rzesdów, jakie si wkrady do rehgijnych wierze chrzecijan, a mia-

nowicie j)rzekonania o istnieniu dwu natur w Chrystusie, o Jego przed-
wiecznoci i t. d., które to faszywo wierzenia wyniky z bdnej
zasadniczo interjDretacji pierwszego rozdziau ewangelji w. Jana. Po-

stanowi wic podda ten rozdzia sumiennemu badaniu w celu wyja-
nienia jego rzeczywistej zawartoci mylowej. Przed przystpieniem
do waciwej interpretacji autor zwalcza pogld, jakoby w. Jan pisa

swoj ewangelj przeciw Ebjonowi i Ceryntowi, albowiem, jeli wierzy
Ireneuszowi, ci dwaj heretycy wcale nie wyznawali tych pogldów,
jakie im przypisuje jDopularna tradycja. Przytem, gdyby w. Jan wie-

rzy w Trójc i przedwiecznoó Chrystusa, to nie omieszkaby w swej

ewangelji wyranie tych dogmatów sformuowa i za potrzebne do

zbawienia poda! Ostatni argument naley do typowych arjaskich

pocisków przeciw tym dogmatom, które nie s expresse wyraone
w Pimie w.
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Przechodzc do interpretacji waciwej, autor poddaje analizie

czternacie pierwszych wersetów pierwszego rozdziau ewangelji Jano-

wej i daje nastpujce objanienie najwaniejszych terminów i wyrae
tego urywka.

A wic sowo pocztek {principium) oznacza nie przedwieczno

Chrystusa, lecz pocztek spraw Chrystusa na ziemi; sens pierw-

szego wersetu ma by poprostu taki, e Chrystus by przed stworze-

niom nowego wiata duchowego t.
j. wiata, który sam stworzy przez

goszenie nowej nauki. Chrystus nazywany jest Stotoem {YerTjum)

w tern znaczeniu, e by ywem sowem boskiem, goszcem ludzkoci

ewangelj; wyraenie to, które Socyn uwaa za metafor i za metonimj
jednoczenie, ma na celu podkreli urzd i powoanie Chrystusa na

ziemi. Przykadem podobnej metafory jest np. nazwanie Jana Chrzci-

ciela «gosem woajcym na puszczy ». Zdanie: ...a Sotoo h/jo

u Boga zawiera stwierdzenie, e przed objawieniem si ludziom

Chrystus w swej roli Sloioa znany by tylko Bogu; ludzie poczt-
kowo nic o przeznaczeniu Chrystusa nie wiedzieli. Analizujc dalej

wyraenie Bogiem hyo Slmoo Socyn dowodzi zapomoc miejsc Sta-

rego Tost., e sowo Bóg nie jest imieniem wasnem, lecz tytuem, ozna-

czajcym istot potn, i w tem znaczeniu czsto nadawanym nie-

tylko anioom, ale i ludziom. Tak te i Chrystus nazwany jest Bogiem,

jak Mojesz bywa nazywany Bogiem Faraonowym, albo Aaronowym.
W adnym razie przez to tytuowanie Chrystusa nie naley Go uto-

samia ani równa z Bogiem najwyszym, który stworzy niebo i zie-

mi i jest Ojcem Chrystusa. Zreszt Jezus sam wyranie zaznacza,

e wszystko Ojcu swemu zawdzicza, i nigdy si z Bogiem, Ojcem

swym, nie równa.

WssystJw si prscse stao — to znaczy, e cae «nowe stworze-

nie », cae odrodzenie wiata pod wzgldem duchowym jest dzieem

Chrystusa. Socyn dowodzi zapomoc zestawie z innemi miejscami Pi-

sma w., e sowo loszjjstko nie moe by brane w sensie caego
wszechwiata materjalnego i znaczy tylko «nowy wiat ducha».

W nim hy kywot — nie chodzi to o jaki ywot przed urodze-

niem w ludzkiem ciele, nie o przedwieczno, tylko o ywot wieczny,

którego wierni przez Chrystusa dochodz.
A ten kytoot by wiatoci — to zn. owieceniem ludu, aby mieli

nadziej zmartwychwstania.
A ioiatlo to ciemnociach wieci etc. — Chrystus wieci przy-

kadem ycia wasnego; ciemnoci s to ludzie, którzy, pojmujc
ycie tylko cielenie, nie okazywali zrozumienia dla nauki Chrystu-

sowej.
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By csloioiek posany od Boga eto. — omawiajc ten werset i na-

stpny, Socyn przytacza wszystkie wiadectwa, które Jan Chrzciciel

wyda o Chrystusie, aby tern dowie sprzecznoci midzy wiadectwem

Janowem, a katoHckiem przedstawieniem osoby Chrystusa.

Aby loszyscy wierzyli przeze — to zn., e Jan nic nie zamilcza,

coby byo nam potrzebnego do zbawienia, a wic wiadectwo Janowe

o Chrystusie zyskuje tem wiksz wag.
Na wiecie hy, a wiat przeze sprawion jest, a wiat go nie

pozna — w tych sowach w adnym razie nie moemy widzie

dowodu i Chrystus stwarza wiat w sensie materjalnego kosmosu;
ioiat to s ludzie wspóczeni Chrystusowi, którzy go nie poznaH
i odtrcili, aczkolwiek przez Chrystusa sprawiony jest wiat nowy,

czyli «nowe stworzenie* {nova creatio), odrodzenie moralne ludzkiego

rodu.

A Soioo stao si ciaem — to wyraenie Socyn uwaa za wa-

dliwy przekad skutkiem zego rozumienia sowa EYevsxo, które mona
rozumie zarówno hyo^ jak i stao si. Na dowód, e w Pimie w.

spotykamy rzeczone sowo w znaczeniu byo, Socyn przytacza miejsce

Ltic. 24, 19. A wic sens istotny sów Jana ma by, e Chrystus, jako

Sotoo Boga, by ciaem, t.
j. czowiekiem; w adnym razie za nie

mona uwaa rzeczonych sów za dowód wcielenia jakiego przed-

wiecznego Sowa.

W interpretacji ostatniego z rozpatrywanych wersetów (czterna-

stego) Socyn zatrzymuje si duej nad znaczeniem sowa jednoro-

dzony {[fmoyz\-ric, unigenitus), dowodzc, e nie znaczy ono wcale «naj-

starszy, ani najdawniej urodzony », lecz poprostu «najbardziej uko-

chany ». Jako dowód wysuwa fakt, e Pismo w. stosuje to wyraenie
do Izaaka i do Salomona, cho aden z nich nie by ani jedynem, ani

najstarszem dzieckiem swych rodziców, ale zato i jeden i drugi by
przez swych rodziców najbardziej ukochany.

Oto pozytywna tre interpretacji, jak Socyn daje do pierw-

szego rozdziau ewangelji w. Jana. Oczywicie nie ogranicza si on

do twierdze pozytywnych, ale stara si take wykaza bdno inter-

pretacji katolickiej, sprowadzajc w wietle swoich wywodów dogmaty
kocielne do absurdu.

Ta druga negatywna strona dzieka Socynowego obfituje w mocne

akcenty racjonalistyczne i gosi otwarcie odrzucenie ^wszystkiego, co

pod pokrywk tajemnicy wiary sprzeciwia si ludzkiemu pojciu.

Przejdziemy teraz do przekadu. Tumacz pojmowa swoje zada-

nie bardzo liberalnie, dajc, podobnie jak przy przekadach z Blan-

draty, przeróbk, a nie tumaczenie. Zestawienie tekstu oryginalnego
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Z przekadem wykazuje przeszo sto odstpstw polskiej wersji od brzmie-

nia oryginau, a trzeba pamita, e mamy tu do czynienia z pisem-
kiem niezbyt obszernem (72 stronice). Wród tych. zmian najczciej
mona spotka dodatki o charakterze treciowym, t. zn. uzupeniajcym

wywody autora; na drugiem miejscu postawi wypadnie skróty i opu-

szczenia, wywoane czciowo rozdwikiem w pogldach autora i tu-

macza, a czciowo trudnociami, których. Grzegorz Pawe pokona za-

2)ewne nie umia; liczne s. take miejsca o zupenie zmienionym sensie,

przyozem nieatwo jest w owych wypadkach ustali przyczyn tych

zmian; a wreszcie nie brak i dodatków czysto polemicznych, zaostrza-

jcyoli ton walki z przeciwnikami. Pomijam w spisie zmiany bez zna-

czenia, jak pleonazmy, dobór silniejszych zwrotów, amplifikacje, wy-

nikajce z gadulstwa tumacza i t. p.^.

Grzegorz Pawe zdawa sobie spraw z tego, e te wszystkie

zmiany, wprowadzone do przekadu, niekoniecznie podnosiy warto
dziea, albowiem w przedmowie dodanej od siebie «ku czytelnikowi»

z bdów swoich, si tumaczy. Napisa t przedmow ju po wydru-
kowaniu dzieka i umieci w rodku tekstu, do swobodnie zmieniajc

oryginalny ukad. Dzieko Socyna bowiem zaopatrzone jest w przed-

mow, po której nastpuje wstp do komentarza, a potem dopiero sam

komentarz. Grzegorz w przekadzie poczy przedmow autora i wstp
w jedn cao, a swoj przedmow wtrci midzy , ów zlepek i wa-

ciwy komentarz. Wydrukowa j dopiero wtedy, gdy druk caoci by
ju gotowy, albowiem ta kartka z przedmow tumacza jest nieliczbo-

wana i zawiera take spis bdów druku. Przedmowa ta brzmi:

«I kada robota pospolicie, która prtka a skAvapliwa bywa, nie

bywa wic talca, iako ona która powoli robiona bywa. Przeto y tu askawy
czytelniku, w tym maym skryptcie, e siQ prtkoci czasu usugowao,
a iakokolwiek to pisanie z aciskiego na izyk Polslci przeoyo si, niech

cie to nie obraa, bo to w lepsze obróci bacznoci twoi moesz, wdzicz-
nie prziymuic, y t ma chu od czowieka pobonego krzecijaskiego,

Ictory yczc Bogu oneniu iedynemu chway, a tobie spronych Antychry-

stowych bdów i^oznania, y zatym umiowania prawdy: to co móg do

budowania dom.u Boego przyniós. Przeto ani sów iakich dwornych, ani

subtelney iakiey rzeczy tu nie czekaic, samey si prawdzie pilnie przypa-

truy, która naow prost zawdy miuie, y wszystkich ktorzyby i prziy-

mowali, wolnemi czyni. Mieye si dobrze ».

Musimy si, niestety, zgodzi z Grzegorzem, e dzieko to «iako-

kolwiek» na jzyk polski przekada, co si na ogólnej wartoci prze-

* M. Wajsblum (Rhapsodiae Laeliusa Socjnia. Ref. w Polsce, roczn. V,
str. 140—145) udowodni, e wczeniejsza redakcja pisemka Socynowego rónia

si w wielu szczegóach od redakcji wydrukowanej w Bibl. Fratr. Polon or u ni.

A wic niejedno odstpstwo przekadu od oryginau dzi. znanego naley poo3''
na karb faktu, i Grzegorz tumaczy z redakcji wczeniejszej.
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kadu, szczególniej pod koniec, odbio. Czy tumacz by czowiekiem

o krótkim oddecliii, czy inno jakie tu przyczyny dziaay, o których
dzi nie wiemy, ale faktem jest, e o ile pierwsze rozdziay przeoone
s do starannie i wiernie, o tyle pod koniec cae ustpy oryginau

bywaj zastpione licliem streszczeniem, albo poprostu opuszczone.

Zatrzymamy si teraz szczegóowiej nad niektóremi zmianami,

wprowadzonemi w przekadzie.

Dodatki, zmieniajce tre or3'^ginau, sprowadzaj si najczciej
do uzupenie wywodów autora; trafiaj si jednak i dodatki, wyja-

niajce trudniejsze punkty argumentacji, streszczajce waniejsze

urywki w formie ostatecznego wniosku, wreszcie dodatki, majce cha-

rakter delikatnych zastrzee wobec wj^^wodów oryginau. Gdy Socyn

dowodzi, e tylko w. Jan nazywa Chrystusa Siowem^ tumacz uzupe-
nia ten sd: «A ukasz raz w Dzieiach. Dzie: 13, 2'6, 27, 28, 29 zowie

go sowem ukrzyowanym » — uzupenienie, nawiasem mówic, zupe-
nie bdne! Grdy Socyn uzasadnia zapomoc listu Pawa do koryntjan,
e sowo loszystko nie odnosi si do caoci stworzenia, tylko do no-

wego wiata duchowego, G-rzegorz dodaje od siebie uwag: «Nay-
dziesz y drugie nie pomau tey sprawie y mieyscu suce, dla obia-

nienia takowego sposobu mowy: Mówi Aposto przywodzc mieysce
z Dawida o Krystusie, e mu wszytki rzeczy poddane s y dokada:

A gdy tak mówi o nim Pewna to powieda, e mu si sam Bog nie

podda»^ Czasem takie uzupenienie treci ma charakter nowego argu-

mentu, gdy tumacz spieszy autorowi z pomoc, dostarczajc jakiego

nowego miejsca Pisma, albo jakiej trafnie dobranej analogji.

Dodatki wyjaniajce nie s czste, ale zato charakteryczne. Grze-

gorz liczy si z poziomem umysowym swych czytelników i uwaa za

stosowne objania terminy, które mu si wydaj mao znane, czy
trudne. Dziki temu znajdujemy u Grzegorza wasne definicje meta-

fory i metonimji (bodaj czy nie pierwsze w polskim jzyku!) Poniewa

Socyn uwaa nazwanie Chrystusa Stoioem za metafor i metonimj
zarazem, wic Grzegorz wyjania oba terminy.

«A obacze i tu w tey mowie abo pisaniu takowym iest MetapUora
ksztat mowy przeiiiesioaiey. Który ksztat mowy bywa w ten czas, gdy
kto Sowa biorc: od Avasnego iego brzmienia, uywa go wanie do inego

podania rzeczy ku wyrozumieniu, iako to tu an czyni, i mow abo So-
wem nazywa Iezusa».

«Iest te druga figura Metonimla przetrzczenie abo przezwanie, abo

in-zemienienie imienia, litora w ten czas bji-wa w mowie, gdy miasto wa-

1 Karta E,; cytat podany z / Gor. 15, 27.
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snego imienia, niewasnyni bywa co nazwane, ku wasnemu wyrozumieniu,
iako to tu: lezus on by pocztkiem, abo powodem onego sowa, abo mowy:
A an go zowie nie lezusera, ale Mow abo Sowem, czynic abo mówic
ta przez dnig figur któr zow AntoHomasia, co bywa^ gdy jedno imi
wasne bywa woono, w mówieniu abo pisaniu, miasto drugiego wa-

snego — etc.'.

Ciekawy jest inny dodatek o ciarakterze zastrzeenia, zupenie

zrozumiaego u takiego przeciwnika terminów scholastycznych, jak

Grzegorz. Gdy si Socynowi zdarzyo raz uy terminu essentia^ Grze-

gorz lojalnie tumaczy go «Istnoó Boga», ale dodaje w nawiasie:

«godzi li si nam tak z nimi mówi nie wedle Pisma».

Spora ilo dodatków treciowych nie zmienia jednak w tym
stopniu treci Socynowego dzieka, jak skróty, opuszczenia i przekr-

cenia, których si Grzegorz dopuszcza. Zmiany te wywoane zostay

najczciej trudnoci przekadu w tych miejscach, gdy Socyn stara

si przeprowadzi jaki dowód w formie sylogistycznego rozumowania,
co nie byo widocznie takie atwe do oddania po polsku. Ilekro Grze-

gorz spotyka si z rozumowaniem abstrakcyjnem, filozoficznem, stara si

zapomoc dowolnych skrótów uproci sobie zadanie tumacza. Czasem

za opuszcza urywki, zawierajce mao znane terminy, które trzeba

byoby dla polskiego czytelnika znów wyjania i iDopularyzowa.
Niezawsze jednak decyduj o zmianach techniczne wzgldy prze-

kadu; pewne odstpstwa od oryginau wiadcz, e Grzegorz wiado-
mie i celowo osabia zbyt jaskrawe przejawy racjonalizmu Socyna.

Gdy w sprawie sakramentu Wieczerzy Socyn odwouje si do oczywi-
stoci zmysów i rozumu, aby obali pojcie transsubstanojacji, Grze-

gorz zastpuje przekad wasnemi wywodami, gdzie ogranicza si do

stwierdzenia, e «Bóg nie bestyami bezrozumnemi nas stworzy*.

Zmiany takie, majce na celu osabianie akcentów racjonalistycznych,

wiadcz o pewnej konsekwencji i wasnym programie ideowym tu-

macza, dowodzc zarazem jego inteligencji i jDcwnej samodzielnoci 2.

Znajc temperament Grzegorza, nie zdziwimy si te wielu do-

datkom polemicznym, któremi przekad swój upstrzy, nie omija-

jc ani jednej sposobnoci dokuczenia przeciwnikom. Socyn nazywa
I rozdzia ewangelji Jana pociskiem w rku przeciwników Chrystusa,
a Grzegorz «strza iadowit, któr oni lud ubogi wszytek jDrawie

zmamiwszy potruli», ilekro Socyn nazwie jaki pogld zmyleniem,

Grzegorz zaraz doda: «kamstwo to ludzkie, abo raczey Szataskie

i6st», a iloma jeszcze epitetami w rodzaju: plotka, matanie, blunier-

stwo, wartogowowie i t. p. przekad swój wzbogaci, trudnoby opisa.

» Karta C^.
'
Wszystkie te sprawy szerzej omówiem w cytow. artyk. w Hef. w Pol-

sce, rooz. IV, str. 28—29.
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Gdy przebiegniemy myl caoksztat Socynowego pisemka, uzna-

jemy jego si mylenia i zdolno sugestjonowania czytelnika. Tu-
maczowi wida argumentacja autora nie wystarczaa, umyli bowiem

doda na kocu krótkie streszczenie katolickiej interpretacji pocztku
ewangelji w. Jana. Na kocu ksieczki G-rzegorza Pawa czytamy

wic: Rzymskiego Kocioa^ y drugich iemu w tym wyrozumieniu rów-

nych: Przeciwny wykad temu naszemzt tu kadziemy, wedle któregomy
tez y my wierzyli niekiedy^ wedle wykadaczow ZofistoWj abo wykrtnych

mdrków szkolnych. Dla tego aby dwie rzeczy ijrzecitone wedle siebie

pooone, mogy lepiey by rossdzone y obaczone od kadego. T me-

tod równolegego przedstawiania wzajemnie sobie przeczcyci inter-

pretacyj przej G-rzegorz Pawe zapewne od Blandraty, którego dzieko

Antithesis Pseudochristi cum vero illo ex Maria nato wanie wedug
metody zestawiania antynomij zostao skomponowane ^. Ale posugiwa-
nie si tak metod nie dla kadego jest dostpne i atwe: Grzego-
rzowi zabrako w tym wypadku iron

j
i i dowcipu. Zimny i przebiegy

racjonalista, raczej dyplomata, ni religijny reformator — medyk Blan-

drata, móg sobie na to pozwoli, aby zestawiajc róne pojmowania

Chrystusa, katolickie i antytrynitarskie, schosta ironj wyobraenie

katolickie, dowcipnie je wynaturzy i do absurdu sprowadzi. Grze-

gorz nie móg w tem naladowa swego wieloletniego mentora i przy-

jaciela, bo zbyt wielkim by fanatykiem, aby si zdoby na ironj
wobec przeciwnych pogldów. To te przedstawienie katolickiej inter-

pretacji wypado sabo. Jeli nie bra pod uwag polemicznego tonu

w sposobie streszczania nienawistnych Grzegorzowi pogldów, to trzeba

przyzna, e je odda mniej wicej wiernie. Pod koniec nie utrzyma
si zreszt w tonie dowcipnej ironji i wpad w ostatnich sowach
w swój charakterystyczny patos.

Ostatnim wreszcie z przekadów Grzegorza tej doby jest zaginiony
druk: Okazanie Antychi^ysta i jego Królestwa ze znakóio jego wasnych
w sowie bohem opisanych., których tu szedziesit"^. Jest to przekad
rozdziau Signa sexaginta Regni Antichristi et revelatio eius iam nunc

praesens z dziea Serweta Restitutio Christianismi. Arjanie przypisy-
wali widocznie wielkie znaczenie propagandowe wyivodom tego roz-

dziau, gdy Blandrata wczy go w caoci do swego dziea De regno

Christi (1569). Myl przewodni wywodów Serweta byo wykazanie na

podstawie zestawionych ze sob proroctw Daniela {Dan. 12, 11) i Apoka-

^ Streszczenie tego dzieka podaem w Ref. w Polsce, rocz. III, str. 267—
270. Antithesis ukazaa si w 1568 roku, wic byby to jeszcze jeden dowód, e
i przekad pisma Socyna ukaza si nie wczeniej, jak w tym samym roku, Atzti-

thesis jest w Bibl. Uniw. Warsz.
2 Bock, 1. c, tom I, str. 619.
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lipsy {poc. 12, 6), e cwila wspóczesna jest zapowiedzianym przez
Pismo momentem obalenia królestwa Antychrystowego. Jest zupenie

zrozumiaej e zarówno Blandracie, jak G-rzegorzowi, musiao bardzo

zalee na tern, aby t myl spopularyzowa. To byo wic zapewne

genez, przekadu, który odznacza si podobno zupen, zgodnoci
z oryginaem ^

Jak wida z powyszego przegldu, twórczo Grzegorza Pawa
z roku 1568 jest bardzo mao oryginalna i sprowadza si przewanie
do przeróbki, rozwinicia lub tumaczenia pism Blandraty, obydwu
Socynów i Serweta. Ale wpyw tych. antytrynitarzy nie by rozstrzy-

gajcy, ani wyczny. System teologiczny Grzegorz w owym czasie

czerpa jeszcze z jednego róda, gloryfikowanego i przez mistrzów

Grzegorza, a mianowicie z pism Erazma z Rotterdamu.

Wpyw tego humanisty na genez ruchu antytrynitarskiego nie

zosta jeszcze dokadnie zbadany, cho stanowi moe przedmiot obszer-

nego i specjalnego studjum. Na tern miejscu ograniczymy si do za-

znaczenia tylko niektórych szczegóów, odnoszcych si do tego tematu.

Zwolennicy antytrynitaryzmu sami przyznaj si do zalenoci

od Erazma. Blandrata, jak wiemy, wylicza go wród tych, co po Lu-

trze i Kalwinie przyszli, aby reformacj rozcign na nietknite dotd
dziedziny dogmatyczne. Za arjanami powtórzyli to, oczywicie w formie

zarzutu, katoHcy (Bellarmin, Posseyin) i wkrótce ustalia si o nim

opinja herezjarchy^. Protestancki historyk antytrynitaryzmu, Bock,

wystpowa przeciw tej opinji, poczytujc Erazma za katolika, cho

przyznawa, e wielki humanista pracami swemi przygotowa refor-

macj 3. Ale oskarenia, czy obrona, jednako nie wyszy poza sfer

ogólników. Zestawiajc jednak najwaniejsze dla arjan dzieo Erazma

Annotationes in Novum Testamentum (1542) z ich pogldami dogma-

tycznemi, widzimy odrazu zaleno nowego prdu reformacyjnego od

twierdze humanisty.

* Ibidem. Poniewa wród wywodów Serweta znajdoway si te pewne

pogldy ciiljastyczne o królestwie Chrystusa na ziemi po zatracie i pokonaniu

Antychrysta, wic ogoszenie polskiego przekadu dao powód Simlerowi do

twierdzenia, e Grzegorz wyznaje pogldy chUjastyczne. Donosi o tern Simler
w przedmowie do dziea De Aeterno Del Filio, k. dy Data tej przedmowy, sier-

pie 1568 roku, dowodzi, e przekad ju si ukaza, co jest jeszcze jednem po-

twierdzeniem wydania wszystkich omawianych wyej dzieek w 1568 roku.

> Na egzemplarzu Annotationes in Nommt Testamentum, znajdujcym si
w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego^ jaki zakonnik (prawdopodobnie) dopi-

sa, e jest to heretycka i zakazana ksika «herezjarchy» Erazma z Rotterdamu.
» Bock, 1. c, tom II, str. 302—301.
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Metoda, jak obra Erazm przy komentowaniu Nowego Tosta^

mentu, miaa pozory lojalnego poddania si tradycji i autorytetowi

Kocioa przy jednoczesnem podwaaniu tego autorytetu zapomoc,

zrcznie przemycanego krytycyzmu. Erazm zakwestjonowa autentycz-

no caego szeregu miejsc Pisma, wanych dla udowodnienia bóstwa

Chrystusa i dogmatu Trójcy (np. Eom. 9, 5; I Joan. 5, 7). Poczytujc
wiele miejsc za interpolacj, albo znieksztacenie pierwotnego tekstu,

dawa do zrozumienia, e faszerstwa takie zostay dokonane dla sku-

teczniejszej walki z heretykami, o których gdzieindziej znów twierdzi,

e byli karani mierci za swe pogldy, ale nie przekonani. Osabiwszy
za wiar czytelnika w autentyczno jakiego wanego miejsca Pisma,

koczy swe wywody niespodziewanym zwrotem, e jeli, mimo wszystko.

Koció nakazuje uwaa dany tekst za dowód np. bóstwa Chrystusa,

to oczj^-wicie naley by posusznym Kocioowi^. Takie zwroty o cha-

rakterze wolterowskiej ironji w ustach autora Pochway gupstwa
i Listów ciemnych ludzi byy bardziej jeszcze niebezpieczne od kry-

tycznych wywodów, utrzymanych w tonie naukowej analizy.

Z tych wywodów dwa pozyskay szczególne znaczenie dla roz-

woju antytrynitaryzmu. Pierwsz}^ dotyczy bóstwa Ducha witego.
Erazm zwróci uwag arjan na to, e Duch wity nigdzie w Pimie
nie jest wyranemi sowy nazwany Bogiem; sawi przj^tem ostrono

pierwszych chrzecijan w formuowaniu prawd dogmatycznych, wyra-

ajc si w ich wstrzemiliwoci wyznawania Bogiem i czczenia

Ducha witego; zwraca uwag i na to, e symbol Nicejski nic

o wspóistnoci Ducha w. z Bogiem Ojcem i Synem, nie mówi 2. Stwier-

dziwszy to, Erazm oczywicie zastrzega si, e nie wtpi w bóstwo

Ducha witego, wydedukowane z zestawienia rónych miejsc Pisma

i poparte autorytetem postanowie soborowych. I znów udane podpo-

rzdkowanie si autorytetowi Kocioa z ironicznym umiechem na

ustach nadawao wywodowi specjalnie drastyczny charakter.

Inny wywód, cho pozbawiony ironicznego posmaku, mia nie-

mniejsze znaczenie dla póniejszych antytrynitarzy. Dotyczyo to pierw-

szego rozdziau ewangelji w. Jana, a wic jednego z najwaniejszych

miejsc Pisma, jeli chodzi o dowody bóstwa i przedwiecznoci Chry-
stusa. Przekad greckiego sowa ^óyoc zapomoc Sermo^ a nie Verhim,
mia si okaza niezmiernie brzemiennym w skutki. Erazm, komentujc
Joan. 1, 1, zastanawia si, jakie znaczenie ma po grecku Aóyoc, i wy-
licza szereg sów aciskich, któremi monaby odda sens tego ter-

^ Annotationes in Novum Testamentem. Basileae 1542, str. 414—41G —
komentarz do Eom. 9, 5.

' Ibidem, str. 496—497; obacz take cytaty w t3'^m przedmiocie z innych
dziel Erazma u Frycza: Sylvae quattuor, str. 109-111.
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minu; wród nich znajduje si oczywicie verhum i sermo, przyczem
Erazm dowodzi w nastpujcy sposób wyszoci drugiego sowa:

«Po pierwsze 'mowa {sermo) trafniej wyjania, czemu Ewangelista

uy sowa Xóyoc, poniewa po acinie verbum (sowo) nie oznacza caej

przemowy, lecz tylko jedno powiedzenie... Chrystus za dlatego na-

zwany jest Logos, e wszystko, co mówi Ojciec, przez Syna
mówi. Po drugie i t. d.i.

'fc)"-

Jak widzimy, póniejsze ujcie Blandraty, Laeliusa i Fausta So-

cynów i Grzegorza Pawa ma swoje ródo w Erazmie. Chrystus na-

zwany jest w przenoni Sloioem albo 3Iow, poniewa gosi ludzkoci

sowo Boe. A zatem najwikszy humanista Xyi wieku nie dostrzeg

adnego zwizku midzy nauk witego Jana o wcielonym Logosie

i teorjami tylu filozofów staroytnych o Loffosie, jako poredniku mi-
dzy Bogiem-absolutem i wiatem (Heraklit, stoicy, Filon.). Czemu przy-

pisa t omyk czy nieporozumienie? Possevin, zwalczajc w 1586 roku

pojmowanie Logosu przez antytrynitarzy, nie zawaha si wskaza na

stoików, Trismegista, Ameliusa Platonika, Filona, jako na tych, którzy
swem ujciem Logosu zapowiadali chrzecijaskie wyobraenie o wcie-

lonym poredniku midzy Bogiem i wiatem ^. Dlaczegó ta idea pozo-
staa cakowicie obc wielkiemu humanicie ? Przeoczenie Erazma stao

si w kadym razie ródem fantastycznego interpretowania ewangelji

w. Jana przez arjan i walnie przyczynio si do utrwalenia nowego
ruchu.

To s najwaniejsze szczegóy wpywu Erazma na rodzcy si

antytrynitarym XVI wieku. Ale nie brak oczywicie i szeregu innych,

bardzo wanych, nad któremi trudno si rozwodzi. Do nich naley
insynuowanie ojcom Kocioa, e faszowali Pismo dla zwalczania here-

tyków, ostry atak na scholastyk i przeciwstawianie jej ideau ycia

chrzecijaskiego i t. p.^. A o powadze Erazma wród ludzi XVI wieku

cliyba zbytecznie pisa. By on zarówno popularny w obozie prote-

stanckim, jak i arjauskim. Powouje si naii Lutomirski w swej Confes-

sio^ Sarnicki broni go przed zarzutem sprzyjania Arjuszowi {Colloumm

Piotrkowskie), z najwyszym szacunkiem cytuje Ismanin (List do

Iwana Karniskiego), a pen rk czerpi ze Piotr z Gronidza, Frycz

{Si/lvae), Blandrata i Budny. Zacytowawszy w De falset et vera unitts

Dei... cognltione szereg urywków z Annofationes, Blandrata triumfujco

koczy powiedzeniem, e kto si zechce zdaniu Erazma przeciwstawi.

' Annoatio7ies str. 232, Analogiczne pojmowanie sowa "kb-^oc znajdujemy

zreszt i u Kalwina, który poszed take za Erazmem,
2 P o s s e V in u s, Atheismi Lutheri, Melancldhonis etc. (Vilnae 1586)^ k. 78 - 86,

*
Annotationes, str. 178, 690—G93 et passim.

Górski, Grzegorz Pawe. 17
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ten okryje si miesznoci, jeli nie wysunie istotnie powanych
i mocnych argumentów^.

Drugiem nazwiskiem wspóczesnem, które pojawia si niezmiernie

czsto w dzieach. Blandraty obok Erazma, jest nazwisko Kalwina.

Blandrata posuguje si co chwila w swej argumentacji dzieami Kal-

wina, Musculusa, Yatabla tak, jakby to byli ludzie z jego obozu. Pod
adresem Kalwina mona spotka nawet komplementy, e by mem
uczonym i przeciwnikiem gupstw takich, jak interpretacja Pisma przez

niektórych ojców Kocioa 2. Oczywicie, e ten wpyw Kalwina na

Blandrat porednio oddziaywa i na Grzegorza Pawa, który korzysta

teraz, jak zauwaylimy wyej, z niektórych dawniej zwalczanych po-

gldów Kalwina (np. na interpretacj Gen. 19, 24).

Dziea Grzegorza z 1568 roku powicone s cakowicie zagadnie-

niom dogmatycznym, ale mimochodem zatrcaj ju o to, co bdzie

gównym przedmiotem wysiku mylowego naszego pisarza w okresie

rakowskim — o etyk. Ju cae rozmylanie o wyszoci Nowego Te-

stamentu nad Starym postawione jest na gruncie etyki: Ewangelja

gosi odrodzenie czowieka, zrzucenie starego Adama, wolno ducha,

zwycistwo pierwiastka duchowego nad cielesnym; na tem polega

jej wyszo nad cielesnym Zakonem. Grzegorz wiedzia, e realizacj

tej drogi etycznej jest penienie przykazania mioci i przebaczenia

nieprzyjacioom, zaznacza wic, jak si prawdziwy chrzecijanin wi-

nien odnosi do ludzi.

«Albowiem krzywdy, pacz, wizienie y mierci wiernych zawsze id
y woai przed oblicznoci Pask, woaic pomsty. Co my wiedzc nie

mamy si mci, ani si im gwatem odeymowa, ale owszem prosi Pana

aby si uznali, a tey pomsty, która na nie nagotowana iest przez praw-
dziw pokut, uszli*'.

Z tego stanowiska kaja si, e pozwala sobie na taki rodek

ziemskiej odpaty, jak Antychymn, gromicy i wyszydzajcy prze-
ciwnika.

Póniejsz konsekwencj tego nakazu mioci i przebaczenia b-
dzie dla walka z ziemskim urzdem i prawem miecza, walka, której

zapowiedzi mona ju dostrzec w Rozdziale Starego Testamentu od

Noioego:
«Nie kae si te (Chrystus) nam o ty doczesne rzeczy wadzi, mie-

cza adnego cielesnego w kociele swym nie zostawi (bo ten tylko urz-
dowi naley). Ale na pomst przeciw zym ostatni ka, wyczenie ze Zboru
a oddanie Szatanowi (nad co nic sroszego) postanowi. A potym iesliby

si nie uznali, potpienie wieczne**.

^ De falsa et vera... k. M.^.
» De falsa et vera... W^—W^.
* O prawdziwe'!/ mierci . , . list LXI.
* Rozdslal S. T. od Nowego... k. C,.
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Jeszcze w dobie trydeizmu osignita wiadomo, e jest czo-

wiekiem prostym i maluczkim, któremu Bóg dla jego bojani Boej
prawdy swe objawia, przetrwaa oczywicie u G-rzegorza i umocnia

si w okresie unitaryzmu, owianego nowym duchem moralnym *. Z no-

w postaw etyczn zczyy si postulaty: pokornego mówienia

o prawdach Boych, prawdziwej gorliwoci, co odznaczajc si mioci
i pobonoci, nikogo nie ksa"^, gotowoci do mczestwa za prawd,
walki do ostatecznoci o zwycistwo sowa Boego! Duchem oywczym
tej podstawy byo przekonanie, e blisk jest ju chwila cakowitej

rewelacji prawdy Boej:
«Ukae Bóg prawd, iako y w inych rzeczacli pokaza. Nie dugo

tego czeka*'.

Z przesanek etycznych wynikaa te zawzito Grzegorza w walce

o ponurzenie przy jednoczesnem zniesieniu chrztu dzieci. Ponurzenie

ludzi dorosych zwizane byo dla nierozdzielnie z pojciem odrodze-

nia duchowego, które gosi Nowy Testament. Najsilniejszy akcent

w argumentacli Blandraty i G-rzegorza przeciw dzieciochrzczestwu

spoczywa na tezie, e dzieci nie mog dopeni moralnych warunków,

wymaganych do przyjcia tego Sakramentu. Dlatego dzieci u ydów
mogy i powinny byy by obrzezane, gdy w chrzecijastwie odpo-

wiadajcy obrzezaniu sakrament chrztu nie moe by dzieciom udzie-

lany
— to wyjania Grzegorz na podstawie zasadniczych rónic, jakie

zachodz midzy Zakonem i Ewangelj.
«Tam cielesny Navod, Syny wszytkie Abramowe, z iego ciaa, y dom

iego Ijyo obrano, przeto wszystek dom okrom niewiast, o wierze nic nie

jjytaic, obrzezowano. A w Nowym Testamencie Syny Duchowne, nie s ciaa,

nietylko Abraamowe, ale ze wszech narodów wierzce y pokutuice, z Boga
odrodzone (a nigdy dzieci) ponarzano w imi Paskie. Ondzie obrzezanim

wizano do Zakonu. A tu ponarzanim, wywizui od Zalconu do wolnoci

Krystusowey, ondzie krew pyna, pakano, si'ogo bya. A tu przy pona-
rzaniu weseliy si -Domy, etc. Co ondzie przelewanie krwie ustawiczne, figu-

rowao y wiodo do krwie Krystusowey, która przelana by miaa. A teraz

ponarzanie y wieczerza Paska iest znakiem odrodzenia y Nowego
ywota w Krystusie i t. d.*.

Wychodzc z tego zaoenia, protestuje przeciw uzasadnianiu chrztu

dzieci zapomoc obrzezania dzieci w S. T., bo i Chrystus si ochrzci,

cho przedtem by obrzezany, i apostoowie chrzcili ludzi, co byli

obrzezani ^.

* Okazanie y zborsenie... list CCX.
»
Ibidem, k. O,.

' Rozdzia S. T. od Nowego, k. N,; podobnie w Okazaniu y zhorze-

niti... k. O3.
* Rozdzia S. T. od Nowego, k. D, — D,.
6
Ibidem, k. K,.

17*
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Ostre i czste zastrzeenia Grzegorza przeciw filozofji, szczególnie

pogaskiej, jako gównego róda skaenia dogmatów chrzecijaskich

przez «Antychrysta)), s dowodem, e Grzegorz w dalszym cigu nie

schodzi ze swej postawy irracjonalizmu wobec objawienia, zawar-

tego w Pimie. Pod tym wzgldem stanowisko naszego pisarza nie

ulego zmianie, cho pewne szczegóy doznay teraz rozwinicia. W do-

bie trydeizmu Grzegorz czy z odrzucaniem wszelkich rozumowych

spekulacyj pewien kult dla prostego, zdrowego rozsdku, który Pan

Bóg da czowiekowi dla rozeznania prawdy od faszu i zrozumienia

treci mylowej nadprzyrodzonego objawienia. Pod sztandarem owego

zdrowego rozsdku Grzegorz uprawia sw podwiadomie racjonalistyczn

krytyk dogmatu katolickiego. W okresie unitaryzmu stanowisko to

si wzmocnio. Grzegorz uwaa wic, e ci, co wyznaj dwie natury
w Chrystusie, s «sprawiedliwym sdem Boym tesz y na pospolitym

rozsdku pokarani» ^, podobnie, jak ci, co mieszaj Zakon z Ewangelj,

musz «nietylko przeciw pismu ale y przeciw rozumowi przyrodzonemu

wystpowa » 2,

Porównywajc wreszcie metod rozumowania i wykadu dzie

z 1568 roku z pismami trydeistycznemi Grzegorza, stwierdzamy pewien

ogólny krok naprzód, cho wikszo poprzednich krytycznych refleksyj

i tym razem musi si nasun. "Wprawdzie Grzegorz, walczc ogólnie
z katolicyzmem, a nie z okrelonemi osobami, nie pisze teraz pamfletów
w rodzaju dawniejszych broszur przeciw Sarnickiemu, ale od demagogji

wolny bynajmniej nie jest. Jego metod przemilczania draliwych pro-

blemów, czy niewygodnych miejsc Pisma, juemy poznali. Towarzysz
temu róne inne mao szlachetne sposoby polemiki, jak wypaczanie

istotnego sensu katolickich dogmatów, wulgarne wymysy i dowcipy,
a wreszcie karkoomne wykrty, gdy tekst Pisma by szczególnie oporny
i niewdziczny dla Grzegorzowej interpretacji. Najwicej takich salto

mortale w dzieku O Frawdzmej mierci gdzie sytuacja Grzegorza bya
istotnie bardzo trudna. Oto np. sposób opowiadania historji o bogaczu
i azarzu {Ltic, 16, 19— 31):

<azarz umar y by niesion od Angioow na ono Abraamowe. Potym
za umar Bogacz y pogrzebion by, który to czowielc on bogaty w m-
kach bdc na potpienia podniozszy oczy uyrza Abraama zdaleka, a a-
zarza na onie iego, y woaic rzek (nie dusza ale on umary osdzony)
y prosi Abraama o azarza, aby omoczy palec w wodzie (a dusze palców
nie mai) y ochodzi izyk iego (a to nie dusze ale ciaa ywe, które mai
izyki)» ».

1 Okalanie y shorsenie^ k. O,,.

* Rozdzia S. T. od Nowego, k. 0^.
» List LVni.
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Komentujc t przypowie jako zapowied ywota wiecznego
dla ubogicli i j)ogardzonyci, a zarazem wiecznego potpienia dla wiel-

kich, tego wiata, G-rzegorz clice unikn konsekwencji, e mowa tu

o nagrodzie i karze pomiertnej, i dlatego nawiasowemi uwagami stara

si uniemoliwi przypuszczenie, e chodzi o dusz zmarych. Wska-
zanie na przyszo samych zmarych, co zmartwychwstan na sd
ostateczny, a nie na los ich rzekomych dusz — oto, co zawiera przy-

powie zdaniem Grzegorza. Aby to wykaza, Grzegorz, który kiedy-

indziej posuwa si bardzo daleko w symbolicznem komentowaniu tekstu,

tym razem czepia si sówek i narzuca im cakowicie realistyczne zna-

czenie. W takich chwilach, widzimy, e mimo osignicia z biegiem
czasu nieco wyszego poziomu 23isarskiego, Grzegorz pozosta jednak sob.



ROZDZIA VIII.

ycie w Rakowie i ostatnie lata dziaalnoci
Grzegorza Pawa (1569—1591).

Mimo sporów dogmatycznych, które toczyy si w onie arja-

skiego zboru, w wiadomoci powszechnej czonków zwyciaa myl
jednoci i uczucie wzajemnej mioci. Nie przestajc si spiera o zna-

czenie tych czy innych miejsc Pisma i wynikajcych std wniosków,

osigano coraz wiksze zblienie wewntrzne i zgod na to, e naj-

waniejszem zadaniem chrzecijastwa jest peni nakazy moralne Ewan-

gelji. Rozjedano si po odbyciu bezskutecznych i bezpodnych syno-

dów z nakazem wzajemnego szacunku, tolerancji i mioci, akcento-

wano coraz mocniej problemy etyczne i ku nim kierowano ca uwag.
Poczucie odosobnienia od reszty spoeczestwa, konieczno solidarnego

wspóycia, przykad komunistów morawskich, których organizacja re-

ligijnej gminy wzbudzia due zainteresowanie wród braci — wszystko
to przygotowao umysy do stworzenia oddzielnej gminy arjaskiej, do

zaoenia wasnego gniazda, gdzieby mona byo ze swobod i bezpie-

czestwem nad dalszym rozwojem myli religijnej pracowa. Pierwotna

kolebka polskiego arjanizmu, Piczów ju dawno przesta by gówn
siedzib nowego ruchu. Wyczuwao si brak miejscowoci, któraby cho
w pewnej mierze moga zcentralizowa ruch arjaski, pozbawiony po

przeladowaniach 1566 roku trwalszych organizacyjnych podstaw.
Nie wiemy, kto wród arjan wpad na ten pomys, aby skorzy-

sta ze szczliwej sposobnoci i obra na now siedzib zakadajce

si wanie miasteczko Raków w woj. sandomierskiem, pooone o mil
od Szydowa, ale na pewno ten, kto wystpi z t propozycj, wyrazi

jedynie zbiorowe pragnienie wszystkich braci ^. Wacicielem i twórc

> O zaoeniu Rakowa i pierwszych latach ycia arjan w nowej siedzibie

patrz: Lubieniecki, 1. c. 239—240; Wotschke, Briefwechsel, str. 319 (list Tre-

cego do Simlera ze stycznia 1.570 roku); Andrzej Lubieniecki Polonoeutychia,
Lwów 1843, str. 47—50; Sandius 1. c. str. 195 (testament Szomana) ;

K. Dobro-
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nowej mieciny by Jan Sieniski, kasztelan arnowski, wyznawca kal-

winizmu, daleki jednak od nietolerancji i nienawici do arjan, panujcej
w jego obozie religijnym. Nie przeszkadza wic najazdowi arjan na

Raków, który w ten sposób stawa si od roku 1569 gównem siedli-

skiem polskiego antytrynitaryzmu.
Miasteczko pooone byo wród piaszczystej paszczyzny, odzna-

czao si wic zdrowem powietrzem, a pobliskie lasy, ki i stawy uroz-

maicay okolic i nadaway jej miy dla oka wygld. Wiadomo o do-

datnich, waciwociach samego miejsca i liberalizmie waciciela poci-

cigna do Rakowa rónych wyznawców arjanizmu nawet z bardziej

oddalonych zaktków Polski i Litwy. Pierwsi cignli tu: Grzegorz

Pawe, Jerzy Szoman, Jakób Kalinowski, byy minister Eustachego
Woowicza na Litwie, Jan Siekierzyski, Maciej Albinus, jak równie
ukasz Mundius, wileski mieszczanin, co polskim arjanom komunistów

morawskich na wzór stawia. Stosunek z owymi komunistami stawa

si teraz wielce aktualny ze wzgldu na problem organizacji zboru

i gminy religijnej w Rakowie. Jeszcze w 1568 roku Grzegorz doma-

ga si od ministrów, aby zarabiali na chleb swemi rkami, a od bo-

gatszych i szlachty, aby majtnoci swe sprzedawali i ubogim rozda-

wali. dania te musiay znale echo wród pozostaych braci, wyra-

ziy si bowiem w szeregu ciekawych posuni.
Nawizano przedewszystkiem kontakt z Morawianami. Zgodnie

z zapowiedzi Mundiusa^ przybyli we wrzeniu 1569 roku od komu-

"^.istów czterej wysannicy do Krakowa, a stamtd do Rakowa i mu-

sieli wywrze naogó dobre wraenie, skoro nasi arjanie wysali do

nich na Morawy trzech wyksztaconych modzieców, aby si tam na-

uczyli jakiego rzemiosa, gdy zwyciyo ju zdanie, e ministrowie

winni posiada jakie rzemioso. Celem wtórnym tego wysania musiaa

by zapewne ch wychowania takich aspirantów do godnoci ministra

w duchu spoecznej dyscypliny morawskich komunistów. W lad za

owymi modziecami wybrali si na Morawy przedstawiciele sfer kie-

rowniczych arjaskiego zboru: Hieronim Filipowski, Jerzy Szoman
i aptekarz krakowski Szymon Ronemberg^. Ale naoczne zetknicie si

wolski, Nieznana kronika arjaiiska, Ref. w Polsce IV, str. 166—167. Podane

w tekcie dalsze szczegóy opierana na powyszych ródach.
* Zachorowski, 1. c. str. 233.

' Historj ich wycieczki opowiada obszerniej Lubieniecki 1. c. str, 227;

dodatkowe szczegóy podaje Sandius 1. c. str. 195 (testament Szomana), oraz

K. Dobrowolski, Nieznana kronika arjaska, 1. c. str. 166. Data xa pobytu
Morawian w Polsce wymieniona zostaa w dziele jednego z arjan p. t. Tractat

nie naprseciwlw spoecznoci ApostolsMcy, iakotoa hyla to Jeruzalem... ale na-

przeciwko takoioey, tak nam chciaa zaleci iedna z tych sekt, których si zciele
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z gmin morawsk przynioso niemae rozczarowanie. Komunici byli

zdecydowanymi zwolennikami dogmatu Trójcy witej i nie zawaliali

si nazwa naszych arjan poganami za icli autytrynitaryzm. Stosunki

musiay ulec zerwaniu, cioó wycieczka Filipowskiego i towarzyszy nie

przesza bez ladu; arjanie postanowili bowiem niektóre ich obyczaje

zastosowa u siebie. Jako ju w styczniu 1570 roku donosi Trecy

Simlerowi, e «ebjonici i anabaptyci* wybrali sobie jaki las, jako

miejsce zamieszkania, i tam buduj miasto, ale z powodu wspólnoci
dóbr bogatsi wród nich zuboeli, a najbiedniejsi, Grrzegorz mianowicie

i jego zwolennicy, wzbogacili si.

Pierwsze miesice ycia w Rakowie upyny arjanom na urz-
dzaniu si w nowej siedzibie. «Ozas pewny, iaki tam zamieszkali w po-

koiu, dworków y domów sobie nabudowali»
',

ale ten bogi stan pokoju

wewntrznego i budowania nowego ycia mia trwa niedugo. Ze

wszystkich stron kraju nazjedao si mnóstwo ludzi, zblionych ideowo

do antytrynitaryzmu, aby powici si gruntownemu badaniu Pisma

i wysnuciu zeii ostatecznych i ustalonych prawd religji chrzecija-

skiej. W ten sposób Raków, który mia by pocztkowo jakim wiel-

kim klasztorem antytrynitaryzmu, gdzie ludzie mieh y w zgodzie,

mioci i duchowem skupieniu, sta si widowni kilka lat trwajcego,

nieustajcego synodu, który mia z biegiem czasu wszystkich mieszka-

ców ze sob poróni i duchowo rozbi. Powoujc si na sowa
w. Pawa (J Cor. 11, 19): Bo tmiss hy i kacerstwa, ciby i którzy

s doioindcseni, stali si jawni midzy nami, poruszano niezliczone

kwestje religijne i zwalczano si wzajemnie, a doprowadzono do tego,

e przez trzy lata «ani we dnie ani w nocy pokoju nie byo, ale z roz-

maitymi dysputacje byy»2. "Wynikiem kilkoletniej kótni by wreszcie

stan takiej anarchji umysowej i zamtu moralnego, e poszczególne

grupy pitnoway si nawzajem obraliwemi nazwami faryzeuszów, sa-

duceuszów, ydów i ateistów, a wreszcie wszyscy ministrowie, z wyjt-
kiem Marcina Czechowica, zoyli swe urzdy, co byo ju szczytem

wewntrznego rozstroju we zborze'.

Nie znamy na nieszczcie szczegóów tego rozkadu, ale sam fakt

potwierdzaj uczestnicy owego paroletniego synodu, który zakoczy
si wreszcie czciowo wyjazdem nieprzejednanej opozycji, czciowo
interwencj energiczniejszych jednostek, wystpujcych przeciw we-

wntrznej anarchji. Do tych, co opucili Raków, naleeh przedewszyst-

na wiecie namnoyo .. . Zotoi ie komunistami na Moraioie. (Rocz. XV Tow. Przyj.
Nauk. Poznaskiego, Pozna 1887, str. 63).

Andrzej Lubieniecki, Polonoeiitychia, str. 48.
*
Ibidem, str. 48.

» Sandius, 1. c. str. 195 (Testam. Szomana).
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Hem t. zw. dwójboanie t.
j, obrocy przedwiecznoci Chrystusa. Pierwszy

musia to uczynió Gonezjusz, który w 1570 roku wypuszcza w wiat prze-

ciw dawnym towarzyszom zborowym dziea: O Synu Bokym^ ike hyl przed

shoo7'se7tiem tciafa, a ike iest przeze zossystko uczyniono^ przeciw fa-

lesznym loykrtom Ehioshim (w Wgrowie 1570); dalej O Ponurzaniu

Chrystyaskym przeciwko chrztu nowochrzczecoio niedawnym (tame);

wreszcie O Trzech, To iest, o Bogu., o Synu iego, y o Duchu S. prze-

ciioko Troycy Sahelliaiiskiey (tame) ^ Drugi obroca przedwiecznoci

Chrystusa, Farnowski, opuszcza Raków w roku nastpnym*, a tak

jest rozgoryczony na niedawnego wspówyznawc, Jana Niemojew-

skiego, za przyczenie si do pogldów G-rzegorza, e w par lat po-

tem odmówi mu podania rki^.

Opuszczenie Rakowa przez tych, co si z unitaryzmem zgodzi
nie chcieli, byo pierwszym krokiem do uspokojenia umysów. Drugim

by fakt, e ci, co pozostali, zrozumieli konieczno poddania si pod

okrelony rzd i dyscyplin religijn; byo to zasug aptekarza kra-

kowskiego Szymona Ronemberga, który uratowa rozbity zbór rakowski

od ostatecznej katastrofy. Stwierdza to w swym testamencie Jerzy

Szoman, aczkolwiek adnych bliszych wiadomoci o wystpieniu Ro-

nemberga nie podaje. Sdzc z innych róde, polegao ono gównie na

przeciwstawieniu si tendencjom anarchicznym i komunistycznym we
zborze. Gdy jedni, pragnc osign idea doskonaoci chrzecijaskiej,

gosili skrajny ascetyzm, porzucenie wszelkich urzdów wieckich, a na-

wet i duchownych, wreszcie zupeny komunizm wszelkich dóbr, Ro-

nemberg musia przekona wikszo o szkodliwoci tych de i «jak

nowy Ezdrasz» podwign zbór z upadku, ustanawiajc na nowo urzd
ministra sowa Boego i ponurzenie dorosych*. Zapewne nie bez

wpywu pozostaa take interwencja Blandraty, który na wie o roz-

terce wewntrznej w Rakowie pisa do Filipowskiego, wzywajc do

porzucenia przesdów, uspokojenia i zwrócenia umysów do prawdy
i pobonoci ^

Kto by dusz owych poskromionych przez Ronemberga de
i prdów ideowych we zborze? Testament Szomana, gówne ródo
naszych wiadomoci o roli krakowskiego aptekarza, nic nam o tem

1 Dzieko O Synu Boym w Bibl. Krasiskich, dwa pozostae w Muz. Czar-

torysliich.
» K. Dobrowoski, 1. c. str. I(i6.

» Ten szczegó podaje Kasper Wilkowski, Prsycsijny nawrócenia do

wiary Powssechney od Sekt Noioochrzcsecóio Samosatcskich to Wilnie 1583,

przedmowa do nowoclirzczeiiców.
* Lubieniecki, Hist. Ref. Polon. str. 240.
s
Ibidem, str. 240.
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nie mówi, ale blisze wiadomoci, jakie posiadamy o jednym incydencie

polemicznym w Rakowie, nie pozwalaj wtpi, e gównym sprawc
anarchji by Grzegorz Pawe. Incydent ten — to spór Grzegorza z Ja-

kóbem Paleologiem na temat wojny i urzdu.

Pierwszym czowiekiem, który w rodo"v^'isku arjaskiem przeciw

urzdowi wystpi, by Gonezjusz. Wiemy o tem nietylko na podstawie

wspóczesnych, informacyj o jego zaginionej ksice, wydanej w 1567

roku, ale i od Budnego, który, w obronie urzdu piszc, wymienia Pio-

tra z Gonidza jako pierwszego, co w tej sprawie ksik ogosi'.
Jak zwykle si dziao z ideami Gonidza, tak i w tej kwestji najprzód

nikt go nie popar, a potem, gdy problem si ju przyj i dojrzai do

dyskusji, o inicjatorze zapomniano. Roztrzsanie spraw etycznych za-

czo ju w latach 1568—1569 najwyraniej przewaa nad analiz

dogmatycznych i grunt by w Rakowie najzupeniej przygotowany do

postawienia sprawy urzdu i wojny na porzdku dziennym «nieustaj-

cego synodu». Powód do tego przynioso ówczesne ycie pastwowe
Rzeczypospolitej, a mianowicie mier Zygmunta Augusta i bezkrólewie,

stawiajce przed oczy mnóstwo problemów ycia publicznego^.

Spór wybuch naprzód w Krakowie midzy brami, wród któ-

rych znaleli si take dwaj wybitni cudzoziemcy: Andrzej Dudycz,

byy biskup Piciu Kocioów i byy delegat na sobór trydencki,

a potem zwolennik reformacji, nawrócony pismami Blandraty na anty-

trynitaryzm, od 1565 roku szlachcic polski i w Polsce osiady, oraz

Jakób Paleolog, Grek z wyspy Chios, potomek rodziny dynastycznej

cesarzy bizantyjskich, zwolennik judaizujcego antytrynitaryzmu, spa-

lony potem w 1585 roku w Rzymie. Ju w dysputach krakowskich

Paleolog wystpi jako obroca urzdu i wojny obronnej, przyczem

pogldy swoje uj w oddzieln rozpraw, któr czytano w jego obec-

noci i krytykowano w Rakowie. Imieniem rakowian odpowiedzia mu

Grzegorz Pawe, piszc sw rozpraw: Adversus Jacohi Palaeologi de

Bello sententiain Responsio, ogoszon potem drukiem przez samego Pa-

leoga wraz z jego pierwsz rozpraw De Bello Sententia i odpowiedzi
na pismo Grzegorza, wszystko razem pod tytuem: Defensio Verae Sen-

tentiac dc magistratu politico in eccelcsiis christia^iis retinendo etc. . . . Losci

Litauorum 1580^.

» O UTScdsie miecza ukywai({cem . . . 1583. Przedmowa. (Muz. Czartoryskich),
» e to b3'^o powodem rozpoczcia sporów o m-zdzie i wojnie, wiadcz

zgodnie. Paleolog w przedmowie swego dziea Defensio verae sententiae de ma-

gistratu politico (1580), oraz wieo ogoszona Nieznana kronika arjaska (Ref.

w Polsce, IV, str. 166).
» ródami do poznania pocztków tego sporu s, wymienione w poprzednim

przypisku dpkumenty. Ksika Paleologa w Muz. Czartoryskicl.
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Pierwsza rozprawa Paleologa De Bello Sententia wiadczy, e
mamy do czynienia z umysowoci msk i konsekwentn, z charakte-

rem twardym i zdecydowanym. Paleolog rozrónia wojny napastnicze

i obronne, wzgldnie restytucyjne, gdy naród jaki pragnie odebra

to, co jest jego wasnoci; potpiajc pierwszy rodzaj wojen, pochwala

jednak drug kategorj i wykazuje, e w Starym Testamencie Bóg
takie wojny obronne za sprawiedliwe uznawa. Przechodzc do N. T., do-

strzega uderzajc— jego zdaniem— rónic midzy duchow fizjonomj

Chrystusa przed zmartwychwstaniem i po niem. Rónic t charakte-

ryzuje jako kontrast midzy barankiem i lwem, wycigajc std wnio-

sek, e Chrystus uznawa wojn sprawiedliw i uwaa za suszne

uycie broni dla walki o sprawiedliwo. Dalej wysnuwa z Pisma Pa-

leolog zasad bezwzgldnego posuszestwa wieckim urzdom i twier-

dzi, e Chrystus bynajmniej nie zniós ustanowionych przez Mojesza

j)raw, dotyczcych wojny, uywania broni, penienia urzdu i wyko-

nywania jego wyroków. We wnioskach Paleolog posuwa si do ostrych

sów potpienia dla tych, co zasaniajc si nakazami Chrystusa, nie

chc uywa miecza i broni granic swej ojczyzny, a w ten sposób

staj si poprostu niegodnymi zdrajcami i dezerterami, wiodcymi

ycie swoje w habie i ponieniu.
Pierwiastek przykrej insynuacji, tkwicy we wnioskach Paleologa,

wywoa reakcj w formie ostrego tonu Grzegorzowej odpowiedzi. Od-

powied ta utrzymana jest w duchu pisma Rozdzia Starego Testa-

mentu od Nowego] Paleolog
— zdaniem Grzegorza— nie rozumie przepa-

ci moralnej midzy obu Testamentami i dlatego nie widzi sprzecznoci

midzy aprobat wojny w S. T. i zakazem jakiegokolwiek sprzeciwia-

nia si zemu, propagowanym przez N. T. Zbijanie wywodów Paleologa

Grzegorz rozpoczyna od obalenia fikcyjnej rzeczywicie rónicy midzy
Chrystusem-barankiem przed zmartwychwstaniem i Chrystusem-lwem

po zmartwychwstaniu. Chrystus pozosta sob, t.
j. agodnym, cierpliwym,

pokornym i kochajcym ludzi a do swego wniebowzicia; na krzyu mo-

dli si jeszcze za wrogów, za zniewagi swe nie grozi im zemst, spraw
sw powierza Bogu, a nie adnemu ziemskiemu sdziemu, dajc i nam

23rzykad, jak winnimy postpowa. Niemal ca2e pismo Grzegorza jest wy-
kadem kazania na górze {Mat. Y— YII) przy jednoczesnem zestawianiu

nakazów Chrystusa i Mojesza. Co chwila czytamy te same antynomje
i argumenty, któremi przepeniony jest wspomniany Rozdzia S. T. od N.

7iQ sów Chrystusa Grzegorz wnosi, e nie wolno chrzecijaninowi szu-

ka w sdzie ludzkim sprawiedliwoci; Bogu ma chrzecijanin powie-
rza swe krzywdy, a nie sdziemu, za nieprzyjació winien si modli,
nadstawia lewy policzek, gdy go uderz w prawy, temu, co suknie

chce zedrze, odda i paszcz. Jeli wic nawet Boga nie wolno prosi
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o zemst nad wrogiem, jakim sposobem godzioby si szuka zemsty
za porednictwem nrzdu ? Bóg jest sprawiedliwy i miosierny, a urzd
nie moe by miosierny, boby si okaza niesprawiedliwy wobec

strony poszkodowanej. "W Kociele Chrystusa najwyszym
kapanemi urzdem jest sam Chrystus, wic kto chce

wprowadza do Kocioa jakikolwiek urzd, albo ka-

pana, ten j^ozbawia Chrystusa tych przywilejów, które

tylko Jemu przysuguj. A Chrystus nigdy nie pozwala na

uywanie miecza, i to najlepiej oddaje ducha Jego nauki. Miecz wpro-
wadzi do kocioa swego Antychryst, aby zgnbi tych, których za

heretyków uwaa, ale pierwotny Koció apostolski nie zna uywania
miecza i nie ustanawia adnych urzdów. wity Pawe nakazywa
posuszestwo dla wieckiego urzdu, ale z tego nie wynika, aby po-

zwala wiernym urzd jakikolwiek piastowa. Jak niebezpiecznem jest

wprowadzanie urzdu i miecza do Kocioa, o tern najlepiej ma wiad-

czy przykad zborów helweckich, które wydaway si naprawd chrze-

cijaskiemi, ale potem, zabijajc ludzi, inaczej mówicych o Bogu
i Synu Boym, okazay si obce duchowi Chrystusa, Z tego, e mamy
urzdu sucha i nawet si za modli, nie wjniika wcale, i godzi si
nam urzd piastowa, bo i za nieprzyjació wasnych modli si na-

ley i tureckiego urzdu suchaby naleao, z czego nie wypywa, e
naley zosta Turkiem.

Jest wród tych wywodów jeden szczególnie ciekawy i rzucajcy
wiato na sposób pojmowania chrzecijastwa przez Grzegorza. "W Ko-

ciele niema i nie moe by urzdów, ale na wiecie w rónych mia-

stach, królestwach i t. d. oczywicie istniej i s ustanowione przez

Boga. wiat bowiem i pastwa wszelkie s dzieem i stworzeniem Boga,

wic Bóg chce w nich utrzyma porzdek i publiczny spokój, aby do-

brym dobrze si dziao. Std te nawet najgorsze narody, yjce
w opakanych warunkach, posiadaj urzdy, którym naley okazywa
posuch. Natomiast chrzecijaninowi, który winien by agodn owieczk,

nietylko nie wolno rzdzi tym wiatem i panowa nad rónemi nie-

dwiedziami, wilkami i winiami, ale nawet, gdyby chcia, byoby to

niemoliwe; jakiemi bowiem rodkami poskromiby te dzikie bestje?

W tern rozumowaniu maluje si i pewna arystokratyczna pogarda dla

tumu i wielka rezygnacja z pierwotnych zamierze naszego arja-
stwa. Chrzecijanin — to czowiek, któremu Bóg objawi najwysze

prawdy, a s one tak dalekie od tego, co si dzieje na wiecie, e
garstce wybranych ludzi nie pozostaje nic innego, jak od wiata uciec

i okazywa wobec niego zupen obojtno i bierno. Dzieje pol-

skiego antytrynitaryzmu w cigu ostatnich lat i zamknicie si grupki
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wtajemniczonych w opotkach. Rakowa wyday swój owoc w postaci

takiego kwietyzmu.
Pisemko G-rzegorza okraszone jest mocnomi polemicznemi zwro-

tami, w których autor insynuuje Paleologowi duchowe tendencje, zbli-

one do «Antychrysta », a czasem odmawia mu nawet zdrowego roz-

sdku. Specjalny nacisk pooy jednak Grzegorz na pognbienie prze-

ciwnika w sprawie obowizków czowieka wobec ojczyzny. Zarzuty
i obelgi, któremi Paleolog obrzuca «chrzcijanina», wzbraniajcego si

walczy za ojczyzn, nie poruszaj i nie dotykaj Grzegorza^ który
chce sta mocno przy nakazie Chrystusa miowania swych nieprzyja-

ció. Przeciwnie! Grzegorz cieszy si, e doznaje tych zniewag w imi
Chrystusa, albowiem sprawdza si przepowiednia Zbawiciela, e ucznio-

wie Jego bd znosi obelgi i kalumnje, gdy bd postpowa wedug
wskaza Jego nauki. Dla obrony rzeczypospolitej ziemskiej nie naley

rujnowa Królestwa Boego. Bóg kaza Noemu opuci zepsutych ludzi

i skry si w arce przed potopem. Lotowi podobnie nakaza porzuci

Sodom, a Chrystus nie da od uczniów swych, aby bronili Jerozo-

limy, witego miasta. A skoro tak, to ci, co prawdziwych chrzecijan
dezerterami i zdrajcami nazywaj, obelgi te przeciw Chrystusowi zwra-

caj, który nietylko ojczyzn, ale nawet najbliszych ludzi, ojca, matk,
on, dzieci opuci kaza, a wreszcie, co najtrudniejsze, siebie samych

wyrzec si rozkaza, abymy niepodzielnie Jemu odda si mogli. Ta-

kie nakazy kóc si zanadto z wszelkiemi prawami, ustawami, filozo-

fjami, czy nareszcie z wymaganiami samej natury, abymy je mogli
z niemi pogodzi i aprobat w filozofji znale. A kto tego nie rozu-

mie, ten staje si obroc Antychrysta i pogastwa.
Takim akcentem uczuciowym koczy Grzegorz sw polemik

z Paleologiem^ objawiajc nam zarazem, kto by dusz anarchicznych

de wród rakowian. Przeczytawszy pisemko Grzegorza, rozumiemy
donioso wystpienia Ronemberga, który w chwili zrezygnowania

wszystkich ministrów (z wyjtkiem Czechowica) ze swoich stanowisk,
na nowo urzd ministra wskrzesi i od zupenego rozbicia zbór ura-

towa.

Do ostatecznej pacyfikacji umysów pomogo i to, e po opuszcze-
niu Rakowa przez opozycjonistów, bardzo wielu rakowian przyjo
posady ministrów w majtnociach arjaskiej szlachty; jeden Kiszka,

krajczy litewski, najwikszy bodaj magnat midzy arjanami, da u sie-

bie miejsce dziewiciu ministrom*. Po okresie burzliwych sporów «nie-

ustajcego synodu » nastaa dugotrwaa cisza, i dawniejsi pionierzy

nowego ruchu usunici zostali w cie.

1 A. Lub Leni ecki^ Polonoeutycliia, str, 50,
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Dotyczy to przedewszystkiem Grzegorza Pawa. Reforma B-oiiem-

berga zadaa cios dotycliczasowej hegemonji duchowej Grzegorza po-

ród arjan, a opuszczenie B-akowa przez wielu czonków zboru odbie-

rao temu miasteczku charakter, nabyty w pierwszych atach po zao-

eniu. "W dalszym rozwoju polskiego arjastwa zaczyna zyskiwa coraz

wiksze znaczenie Lublin, gdzie rej wodz Jan Niemojewski i Cze-

chowic \ a obok nich wyrasta trzecia znakomito ówczesnego pimien-
nictwa arjaskiego, Szymon Budny. Te trzy nazwiska poczynaj teraz

byszcze i króluj w latach siedemdziesitych i osiemdziesitych

XVI wieku a do chwili, gdy nad umysami polskich arjan zdobdzie

panowanie nowy przybysz z Zachodu, Faust Socyn.
Utrata znaczenia we zborze odbia si i na twórczoci Grzegorza

Pawa. Ju si nie spotykamy wicej z takiemi objawami jego ruchli-

woci i podnoci pisarskiej, jak serja pisemek trydeistycznych z 1563—
1564 roku, albo pisma unitarystyczne z 1568 roku. Grzegorz odzywa

si teraz rzadko i sporadycznie, nie wszystko drukuje, uwaajc snad,
e dla ciasnego kóka rakowskiego wystarczy podanie swych myli
w rkopisie. Skutkiem tego i te nieliczne rzeczy, które pisa! wówczas,

przewanie do nas nie doszy. Wiadomo np., e Stanisaw Budziski

napisa do Grzegorza list w sprawie urzdu, bronic stanowiska Paleo-

loga, i Grzegorz mu odpowiedzia {Epistoa ad Stanislcmm Btulsmium

super uaestione de Magistratu et usu armorum), ale korespondencja ta,

która odbya si wkrótce po polemice z Paleologiem (1574), zupenie
do nas nie dosza*.

Jedynem dzieem o trwalszem znaczeniu, do którego stworzenia

Grzegorz w duej mierze si przyczyni, by pierwszy katechizm ra-

kowski, wydany w 1574 roku p. t.: Catechesis et confessio fidei^ coetus

per Poloniam congregati, in nomine Jesu Christie Domini nostri cruci-

fixi et resuscitati. Gównymi autorami tego dziea byli Grzegorz Pawe
i Jerzy Szoman^. Warto i donioso tej publikacji polegaa nietylko

na tem, e by to pierwszy katechizm arjaski, ale i na tem, e póniej-

szy katechizm rakowski, wydany ju pod okiem Fausta Socyna i Pio-

tra Stoiskiego (syna), oparty zosta na katechizmie Grzegorza i Szo-

mana. Dotychczasowe wysiki teologicznej myli polskiego antytryni-

taryzmu zostay tu ujte w krótk dydaktyczn form i budz z tego

wzgldu specjalne zainteresowanie.

1 J. Pokara, Jan Niemojewski, atudjum z dziejów arjan polskich. Eefor-

macja w Polsce, roczn. II, str, 87.

2 Sandius, 1. c, sfcr. 44, Bock, 1. c. I, str. 613.

3 Autorstwo Grzegorza z naciskiem powiadcza Sandius, 1. c. str. 44;

o udziale Szomana wnosi mona z jego testamentu (ibidem, str. 196). Egzemplarz
w Bibl. Uniw, Jagielloskiego.
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Przedmowa do dziea zaznacza, e wszystkie nauki tego kate-

chizmu wysnute s z Pisma witego, i rzeczywicie obserwujemy, e
kady punkt treci autorowie starali si rónemi cytatami z Pisma po-

prze, a nawet, o ile monoci, sowami Pisma formuowa. Dzieo

rozpada si na sze czci: 1) nauka o Bogu i Boskim Posanniku-

Chrystusie, a take o Duciu witym; 2) o usprawiedliwieniu naszem;

3) o dyscyplinie kocielnej; 4) o modlitwie; 5) o ponurzeniu; 6j o Wie-

czerzy Paskiej.
Punktem wyjcia nauki o Bogu jest sawne miejsce Beitt. 6, 4,

poczem nastpuje wyliczenie szeregu tytuów i waciwoci jedynego

Boga, który jest Ojcem Chrystusa, Stwórc nieba i ziemi. Ojcem na-

szym. Królem królów i t. d. Po wyliczeniu tych tytuów nastpuje

szereg miejsc pisma, potwierdzajcych kade z powyszych okrele

Boga Ojca i Pana naszego.

Jest to, jak widzimy, ta sama metoda wykadu, któr ju spoty-

kalimy u Blandraty i Grzegorza Pawa, i któr w dalszym cigu au-

torowie zastosuj do wyznania wiary o Chrystusie.

Chrystus okrelony zosta jako czowiek (sowo to wypisano
wielkiemi Hterami), którego Bóg uczyni (i to sowo wielkiemi lite-

rami) Panem i Chrystusem t.
j. prorokiem, kapanem, królem i t. d.,

przez którego wiat nowy stworzy, da ywot wieczny wybranym
swoim i t. d., abymy Go uczcili, we wierzyli, do Niego si modlili

i ywot Jego naladowali. O Bóstwie Chrystusa— ani sowa. Natomiast

stwierdzenie czowieczestwa zostao poparte szeregiem cytatów nie-

tylko z Nowego, ale i ze Starego Testamentu.

Wypisawszy dug list rzeczy, o które winnimy i moemy
Chrystusa prosi, katechizm uczy nas o Duchu witym, e jest moc
Bosk, nazywan w Pimie rónemi imionami, a wic: duchem Boym,
darem Boym, moc, pocieszycielem, pieczci, pomazaniem Boem
i t. d. Wzywa, ani czci specjalnie Ducha w. Pismo nigdzie nie na-

kazuje, ani przykadu podobnego nie daje.

Oto jest skrót dogmatyki arjaskiej w katechizmie rakowskim,
suma rzeczy potrzebnych do wierzenia, abymy zgodnie z Joan. 17, 3

mogli osign ywot wieczny. Nastpne rozdziay katechizmu traktuj

ju o sprawach etycznych, obrzdowych i organizacyjno-kocielnych.
Rozdzia drugi, o usprawiedliwieniu, utrzymany jest w duchu

Lutra, goszc odpuszczenie grzechów dziki asce Boej, danej tym, co

maj w sobie yw wiar i niezachwiane oczekiwanie ywota wiecz-

nego. Niezalenie od tego katechizm domaga si jednak poprawy na-

szego ycia i pokuty za grzechy.

Rozdzia trzeci mówi nam, co to jest dyscyplina kocielna. Jest

to— zdaniem autorów— zbiorowe czuwanie nad wykonywaniem obowiz-
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ków przez poszczególnych czonków Kocioa, oraz karcenie grzeszni-

ków za ich wystpki. To karcenie wyraa si naprzód w napomnieniu

prywatnem, potem pubhcznem, a gdy i to nie pomaga, w wyczeniu

opornych z obcowania witych, t. zn. z zespou cnotliwych czonków

zboru. W zwi-zku z tern katechizm przytacza miejsca Pisma, wskazu-

jce na najwaniejsze obowizki poszczególnych czonków Kocioa
w yciu zbiorowem i prywatnem (jest midzy innemi i nakaz posu-
szestwa urzdowi na podstawie Bom. 13, 1— 7).

Bardzo ciekawy jest rozdzia nastpny, o modlitwie. Modlitwa

okrelona zostaa, jako powana i gorca rozmowa czowieka wierzcego
z Bogiem, gdy czowiek za dobrodziejstwa Bogu dzikuje, albo G-o

o pomoc prosi, w mocnem przewiadczeniu, e Bóg nam chce pomóc,

wie, co nam trzeba, i moe wszystko uczyni, jako wszechmogcy.
Modli si naley ^yzqz naszego Porednika, Jezusa Chrystusa, a do

skutecznoci modlitwy potrzeba ywej wiary w Boga i mioci wobec

bHniego; grzesznika prób Bóg nie wysucha. Miejsce modlitwy jest

obojtne, a co do czasu jej trwania, to naley kierowa si wewntrzn
potrzeb, cho trzeba pamita i o tem, e wielomówno nie jest Bogu
mia [Mat. 6, 7). Winnimy si modli o dobra duchowe i cielesne.

Duchowemi s: odpuszczenie grzechów, dary Ducha w., rozkwit Ko-

cioa, czyste sumienie i t, d.; cielesnemi za: pokój Rzeczypospolitej,

dobrzy urzdnicy, sprzyjajca pogoda, dobre urodzaje, bezpieczestwo
od wrogów i t. p. O duchowe dobra moemy prosi bez adnych za-

strzee, o cielesne za warunkowo, o ile Bóg uwaa to za suszne.

Dzieci chrzecijan winny si modli najlepiej modlitewnemi sowami

proroków, Chrystusa i apostoów, natomiast dorosy chrzecijanin niech

si modli tak, jak mu nakazuje Duch w., który prosi za nami wzdy-
chaniem niewymownem {Bom. 8, 26). Na pytanie, jak mamy si ze-

wntrznie zachowa przy modlitwie, katechizm daje odpowied, e Bóg
patrzy przedewszystkiem w serce, ale dla lepszego pobudzenia naszego
serca mona pewnemi gestami sobie pomaga, np. gdy sumienie nas

o co oskara, winnimy oczy spuszcza i bi si w piersi, jak celnik;

gdy si Bogu poddajemy — rce wznosi; gdy si upokarzamy— zgina
kolana i pochyla twarz; gdy radujemy si w duchu — wznosi oczy
do nieba, jak to czyni sam Pan Jezus {Joan. 17, 1). Modli si mona
i w samotnoci, i zbiorowo, zalenie od charakteru naszych prób.

Ostatnie dwa rozdziay mówi nam o dwóch sakramentach, uzna-

wanych przez naszych arjan: o chrzcie, czyli wedug ich terminolo-

gji o ponurzeniu, oraz o Wieczerzy Paskiej. Chrzest jest sakra-

mentem odrodzenia duchowego i polega na jednorazowem zanurzeniu

si w wodzie czowieka wierzcego i pokutujcego, aby zapomoc tego

aktu publicznie wyzna, e oto dziki asce Boga Ojca, krwi Chrystusa
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i darem Duclia \v. zostaje oczyszczony z grzechów, umarza w sobie

starego Adama i pi^zeobraa si w nowego Adama niebieskiego, bdc
pewny ywota wiecznego po zmartwychwstaniu. Akt ten moe by
dokonany w imi Ojca i Syna i Ducha witego, albo te tylko w imi
Jezusa Chrystusa, jak to czynili apostoowie {Act. 2, 38). "Warunkiem

chrztu jest uprzednie zrozumienie sowa Boego, wzbudzenie w sobie

wiary w nie i pragnienia pokuty; nikt nie moe by ochrzczony z wiary

cudzej, tylko z wasnej; wierzcy ojciec rodziny nie mógby na pod-
stawie swojej wiary nakaza rodzinie swej, aby si ochrzcia, gdyby
czonkowie jej sami nie wierzyli. Twierdzenie to, jak i cae ujcie

chrztu, jest oczywicie poredniem zwalczaniem chrztu dzieci. Czowiek,

który po chrzcie znów zacz grzeszy, nie pov.'inien wtpi o asce

Boej, lecz usilnie modli si o odpuszczenie grzechów.

Ujcie sakramentu Wieczerzy Paskiej w katechizmie rakowskim

jest mao oryginalne, nie rónic si w istocie od ujcia kalwiskiego.
Akt ten ma charakter wspomnienia ofiary Chrystusa w celu pobudze-
nia nas do wytrwania w cierpieniach i wzajemnej mioci. Chrystus

jest obecny podczas AVieczerzy duchowo, a nie cielenie, sowo wic
o jedzeniu i piciu ciaa i krwi Chrystusa mamy rozumie symbolicznie,

jako zczenie si duchowe z Chrystusem. Do Wieczerzy Paskiej nie

moe przystpi czowiek splamiony zbrodni; nad wypenieniem tego

nakazu musi czuwa zbór i pilnie uwaa, czy czowiek, przystpujcy
do tego sakramentu, szczerze wierzy w Boga i prowadzi ywot po-

bon}'- i nieskazitelny. Sakrament "Wieczerzy nie zapewnia nam osigni-
cia zupenej doskonaoci, bo taki stan bdzie moliwy dopiero w yciu
przyszem.

W zakoczeniu katechizmu autorowie umiecili jeszcze bardzo

ciekawy plan modlitw domowych dla chrzecijaskiej rodziny p. t.

Oeconomia chrisiuma sau pastorattis domesticus. Wstp do tego roz-

dziau stanowi uwagi i napomnienia, jakim winien by ojciec rodziny.

Staropolski szacunek dla gowy domu poczy si tu z wymaganiami

etycznemi naszych arjan w nakrelonym ideale ojca rodziny. W osobie

jego rodzina powinna widzie jakby ywy obraz wszechmogcego
Boga, Pana nad panami, dobrego, mdrego i penego powagi; niech

dzieci w obliczu ojca swego widz Ojca niebieskiego, penego mioci
i agodnoci, niech ona widzi w mu swego najukochaszego oblu-

bieca. Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna Boego, za nas ukrz^'--

owanego i wkrzeszonego. To wszystko za stanie si, gdy panowie

bd traktowa sw sub, ojcowie dzieci swe, mowie ony swe

tak, jak to nakazuje Ewangelja. A wic w myleniu bezustannem

o prawach Boych, w czytaniu pilnem Nowego ^''estamentu, w przy-

pominaniu sobie i swym najbliszym o cicych na nas obowizkach,

(jórbki,Grzegorz Pawe^ 18
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w modlitwie wreszcie naley szuka drogi do wykonania zada ycia

chrzecijaskiego.
Po tym wstpie czytamy, jak winny by od^Drawiane modlitwy

poranne. Ojciec rodziny zwraca si naprzód do domowników z zacht,
do podzikowania Bogu za szczliwe zachowanie nas przy yciu przez

ostatni noc, poczem zebrani odmawiaj Dekalog i symbol Apostolski.

Obydwie modlitwy zacytowane zostay w caoci, symbol Apostolski

bez adnych zmian i opuszcze. Do tych modlitw ojciec rodziny moe
nawiza, zalenie od okolicznoci, pewne rozmylania i napomnienia
w sprawach wiary i dobrych uczynków, poczem zebrani odmawiaj na

kolanach Ojcze Nasz oraz modlitw porann, w której dzikuj za

szczliwie przebyt noc i prosz o Ducha witego, aby owieci ich

we wszystkich czynach w cigu dnia na chwa imienia Boskiego. Na-

stpnie przed jedzeniem i po jedzeniu ojciec rodziny wypowiada sto-

sown admonicj, a wszyscy odmawiaj modlitw}'". Podobnie admonicja

ojca i modlitwa poprzedza udanie si na nocny s^DOCzynek. Do tych

wszystkich modlitw domowych dodane s jeszcze modlitwy za Koció
i dobro Rzeczypospolitej, oraz specjalna modlitwa do Syna Boego..
Oto ciekawy wyjtek z modlitwy za Rzeczpospolit:

«Prosiray Ci szczególnie, Królu królów i Panie panu]c3'^ch, 'Yj^ któr3r

sam ustanawiasz królów i i-zt^dców, aby raczy rk sw wada i oclirania

serca, umysy, rady, zdrowie i ycie zarówno wszystkich ksit, jak prze-

dewszystkiem naszego najmiociwszego Króla Polski i Królowej, a take

wszystkich doradców i urzdników miejskich, panów naszych; wadaj nimi

duchem swoim i ocln*aniaj od wszelkich gTOc3''ch niebezpieczestw dla

dobra publicznego i spokoju wszystkiej Rzeczypospolitej Polskiej, zacho-

wanej dotd Tw szczególn opatrznoci w sposób cudowny od ruiny
i zniszczenia tylu innych kwitncych królestw, ab3^my i my, yjcj'-

zreszt av cikim ucisku, pod ich opiek mogli prowadzi ywot spokojnj'"

i pobony*'.

Takim wic jest ten katechizm rakowian, opracowany po uspo-

kojeniu si umysów i nie przynoszcy wprawdzie nic nowego pod
wzgldem dogmatycznym, ale zato bezcenny, jako dokument kultury

religijnej pierwszych naszych arjan. Uderzajc rzecz w tem dzieku

jest brak wyranych momentów j)ol6inicznych ; oczywicie ksika,,

której przeznaczeniem byo uczy prawdy religijnej, omijaa wszystko

to, co autorowie jej za bd poczytywali, i zwalczaa te bdy jedynie

sw pozytywn treci. Dodany w zakoczeniu modlitewnik ukazuje

nam, jak wyglday rezultaty sporów i de dogmatycznych w zasto-

sowaniu do ideaów ycia codziennego.

Catechesis et confessio fidei
— to ostatnie dzieo Grzegorza, które

do nas doszo i moe by ródem poznania jego pogldów. W cigu.

* Catechesis et confessio fidei, k. O,
—

O^.
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nastpnyci lat nasz reformator odzywa si coraz rzadziej, a pisma

jego nie wpywaj; ju wicej na rozwój duchowy naszych, arjan. Koo
roku 1578 wymierzy specjalne dzieko przeciw obrocom przedwiecz-

noci, którego tytu aciski brzmi: Contra hos qtd praeexistentiam

Filii Dei pro}n(,gnabant^ ^ gdzie zwraca si prawdopodobnie przeciw
Farnowskiemu i Winiowskiemu. Pierwszy bowiem wyda w 1573

roku ksik O znaiomoci i wyznaniu Boga zawzdy iednego"^^ drugi
za ogosi w 1572 roku Okazanie sfaszowania i wyznanie prawdziwey
nauki Pana Krysta^ a w 1575 roku Rozmow o Prawdziwey prawdzi-

'wego a iednego Boga Oyca znaiomoci^. Wszystkie te dziea zwalczay

unitaryzm Grzegorza Pawa i broniy przedwiecznoci Chrystusa. Czy
pismo Grrzegorza napisane byo po acinie, wtpi naley wobec tego,,

e wszyscy obrocy przedwiecznoci, w tej liczbie i Gonezjusz, i Tomasz

Falconius, który jeszcze w 1566 roku ogosi olbrzymi komentarz da

czterech Ewangelij p. t, Spraioy y Slo-wa Jezusa Krystusa etc. (Muz.

Czartoryskich), pisali o sprawie przedwiecznoci po polsku.

Zaginionem, niestety, cho bardzo wanem pisemkiem Grzegorza,

byo wydane w roku 1579 ludicium de invocando Jesu Christo, napi-

sane z powodu gonej sprawy Franciszka Davidisa w Siedmiogrodzie*
Wieloletni wspópracownik Blandraty i szermierz antytrynitaryzmu
w Siedmiogrodzie, Franciszek Davidis, poróni si wreszcie ze swym
towarzyszem w pogldzie na wzywanie w modlitwach Jezusa Chry-
stusa. Davidis zbliy si do «judaizantów», których waniejszymi

przedstawicielami b^di Paleolog, Glirius, Budny i przez czas pewien
Stanisaw Budziski, twierdzc, e Chrystus, jako czowiek, nie moe
by wzywany w modlitwach i nie moe by przedmiotem religijnego

kultu; cz3'-o si z tem jeszcze twierdzenie, e Jezus dopiero po
mierci móg zosta Chrystusem, t.

j. Pomazacem (na podstawie
Luc. 24, 26).

Blandrata nie zdecydowa si jednak i tak daleko w obnieniu

Nowego Testamentu na rzecz Starego i wezwa do Siedmiogrodu Fau-

sta Socyna, chcc wspólnie z nim przekona Dayidisa o niesusznoci

jego twierdze. W Koloszwarze (dzi Cluj) odbya si dysputa Blan-

draty i Socyna z Davidisem w obecnoci kilku ministrów, którzy

1 W tej formie zachowa tytu dzielia Sandius^ 1. c. str. 44, a za nim

powtórzy Bocie, tom 1, str. ()13.

2
.Jedyny egzemparz w Bib. Ossoliiislcici.

» Jvorzystalem z jedynego i zdefelctowanego egzemplarza Rosmotoy w Ei-

bljotece Muz. Czartoryskich. Rozinoioa Wi.niowskiego jest dziekiem bard^io inte-

resujcem i zasugujcem na specjalne zbadanie; streci j ostatnio M. Wajs-
blum w rozprawie Dyteici maopolscy (l^ef. w Polsce, roczn. V, str. 81—84).

* Sandius, 1. c. str. 4.5 i 174 (tutaj to samo bodaj dzieko wymienione jest

jako Dialofji da iiirocando Jesu CJ/risto in precibus)', oraz ^ock. tom I,
str. G13.

18*
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orzekli, e ca spraw naley odoy do generalnego synodu. Po
zwoaniu tego okazao si, e opinja wikszoci ministrów ant5''tryni-

tarskicli zwraca si j)rzeciw Davidisowi, którego,, jako niebezpiecznego
nowatora i heretyka, Krzysztof Batory kaza wtrci do wizienia.

Taki obrót sprawy by jednak Pyrrusowem zwycistwem, gd3'- nasu-

wa porównanie z praktyk katolick wobec heretyków i z jDostpkiem

Szwajcarów wobec Serweta i Gentilisa. Blandrata, znalazszy si teraz

w pooeniu Kalwina po egzekucji Serweta, naty wszystkie siy, aby

zapewni sobie poparcie opinji arjan w Siedmiogrodzie i w Polsce

tembardziej, e Davidis, czowiek sabego zdrowia, nie wytrzyma tru-

dów wizienia i zmar, wyrastajc tern na mczennika za wiar. W tej

sytuacji Blandrata i Sooyn zwrócili si urzdownie do zboru polskiego,

piszc list, adresowany do Grzegorza Pawa, Jerzego Szomana, Mar-

cina Czechowica i Aleksandra Witrelina, oraz pozostaych ministrów

zboru, i zapytujc o pogld na spraw Franciszka Dayldisa^.

Sd polskich ministrów by, zdaje si, jednolity i cakowicie

przyznawa suszno Blandracie i Socynowi. Wyrazili to Grzegorz
Pawe we wspomnianem aciskiem dzieku oraz Witrelin, który by
autorem urzdowej odpowiedzi polskiego zboru p. t, ludicum ecclesia-

rimi Polonicarum de causa Francisci Davidis] dzieko to ogoszone
zostao w 1579 roku, a w nastpnym przedrukowane wraz z odpowie-

dzi Paleologa, który stan w obronie Davidisa, oraz z trzema listami

Blandraty do Paleologa w tej samej sprawie i traktatem Blandraty
Loci aliuot insigies... pro vera et solida Jesii CJtristi iiwocatione asse-

renda^.

Bliszej treci dzieka Grzegorza o wzywaniu Chrystusa nie

znamy, ale posiadamy jeden waki sd o niem. W licie, który pisa
Faust Socyn do synodu wgrowskiego 1584 roku w sprawie adoracji

Chrystusa, spotykamy nastpujc wzmiank o dzieku Grzegorza:

«Utrzyma\vszy j (t. zn. adoi-acj Cluystusa), z atwoci zwalczymy
wszelkie ydowskie biedy; natomiast zlekcewaywszy j albo i odrzuciwszy,
nie powstrzymamy adnym sposobem wzrostu ydostwa, a raczej wstrt-

nego epikureizmu i ateizmii, jak o tem mdrze i pobonie brat nasz, Grze-

gorz Pawe, pisa niegdy do Siedmiogrodzian, gdy toczya si sprawa
Franciszka Davidisa»^.

1 Sandius, 1. c. str. 28—29.
» Ibidem, str. 28-29.
* Bihl. Fratnim rolonorum. Opera F. Sucinl, tom I, str. 491. List ten jest

bez daty, ale z atwoci mona j ustali na podstawie informacji Sandiusa
1. c. 87, e na synod w Wgrowie iri84 roku przysa list w sprawie adoracji

Ohiystusa Christian Franken, % czego wynika, e problem ten by wówczas roz-

trzsany i Socyn z pewnoci w tym samym czasie list swój na})i3a.
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Ze sów tych moemy w przyblieniu odgadn ductia argumen-

tacji Grzegorza w sprawie wzywania Chrystusa, cho nierównie wicej
o wartoci dzieka mówi nam uznanie Fausta Socyna, z którym si

Grrzegorz najwidoczniej zgadza.

Obydwa pisemka: przeciw obrocom przedwiecznoci i w sprawie

wzywania Chrystusa— to ostatnie drukowane dziea Grzegorza Pawa.

Nastay po nich dla naszego pisarza lata cikich i trudnych warun-

ków ycia, nie pozwalajcych na branie ywszego udziau w dalszym

rozwoju naszego arjastwa. Gdy zestawiamy z ówczesnem zachowa-

niem si Grzegorza jego dawn ruchliwo, zdumienie nas ogarnia na

widok tak gboko sigajcej zmiany. Wanie w latach 1578 — 1585

odbywa si mnóstwo synodów, roztrzsajcych czy to sprawy etyczno-

spoeczne, jak kwestja urzdu, miecza, stosunku klas spoecznych, czy
te dogmatyczne, jak sprawa wzywania Chrystusa. W czerwcu 1578

roku mamy synod w Luctawicach, w 1580— w Lewartowie; w tyme
roku Szoman podejmuje si w Krakowie publicznej dysputy ze Skarg ^

;

bracia litewscy z Budnym na czele staczaj walki z brami pol-

skimi na synodach w osku (1581), w Iwiu (1582), w Lubczu (1582);

wane synody w sprawie wzywania i kultu Chrystusa odbywaj si
w 1584 roku w Wgrowie i w Chmielniku 2, Tymczasem Grzegorz
Pawe wieci wszdzie nieobecnoci, nie bierze w niczeni udziau.

Dziej si prócz tego rzeczy, które powinny byy obudzi przynaj-

mniej jego yk polemiczn. Oto np. medyk lubelski, Kaspar Wilkow-

ski skutkiem nader ciekawych perypetyj wewntrznych odchodzi od

arjan i wraca do katolicyzmu, pomimo zakazów i zakl swego ojca,

gorliwego arjanina, a stawszy si katolikiem, pisze prowokacyjne dzieo:

Pr&ycsyny nmorocenia do wiary jwiosseclmey od sekt nowochrzcsecón)

samoscdeskich (158o), gdzie poddaje niemiosiernej krytyce nietylko

doktryn, ale take obyczaje i ycie wewntrzne polskiego zboru.

Trudno uwierzy, e Grzegorz mu nie odpowiedzia, a jednak nier

Grzegorz, lecz ,lan Niemojewski cbwj^^ci za pióro, aby broni honoru

swych wspówyznawców. Ten dziwny kwietyzm wywouje nawet zo-

liwe wycieczki i obelgi, ciskane pod adresem Grzegorza przez jego

wrogów. Paleolog pozwala sobie w odpowiedzi na pismo Grzegorza

przeciw niemu w sprawie wojny i urzdu nazywa go nieukiem, sza-

lecem, a nawet leniwym i ociaym kadunem (deses cdue otiosus

veuter). Aj)ostata Wilkowski drwi sobie wyranie z Grzegorza, mówic,,
e « teraz, gdy si drujaia iego z Rakowa rozbieaa, sam tam zosta,

1 T. Gi-abowski, Literatura arjaiiska, Kraków 19U8, str. 80—81.

*
Informacje o wyliczonycli SAaiodacli zawiera Przedmowa do dziea Bu-

dnego O ursdsie vuecza iiytccdacew (lilH,']); nastpnie Sandius, I. c. str. 87..

oraz Bock, 1. c. tom If, str. LiS,").
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j za nowszych Mistrzów przyciem stania, on, który kiedy zbory

polskiemi wada, potym y potarga, y mistrzom swym silny by»^. Ten
sam Wilkowski, polemizujc ze wspóczesnymi sobie pisarzami arjaskimi,

wymienia najczciej Budnego i Czeciowica, a uzasadnia to tak, e
«ci naywicey pisali, inni albo dawni pisali tosz, albom icli ksig na

ten czas w rku nie mia»^. wiadczy to o zupenem zapomnieniu, w ja-

kiem pozostawa Grzegorz, i utracie wszelkiego wpywu na bieg wspó-
czesnego ycia.

Przyczyny tej prostracji duchowej wyjania nam Faust Socyn,

który w 1581 roku wystpi w obronie Grzegorza przeciw obelgom

Paleologa. Wystpienie swoje uzasadnia Socyn obecnemi warunkami

ycia Grzegorza, nie pozwalajcemi mie nadziei, eby ten « dzielny
i uczony m» (bene cordatus et cloctus vir) móg sam chwyci za

pióro i odpowiedzie przeciwnikowi. Warunki te — to ndza, troski ro-

dzinne
i, co najwaniejsza, osabienie wzroku na staro, nie pozwala-

jce mu od duszego czasu zajmowa si prac literack 3. Ale wiemy
skdind, e ndza bya sta towarzyszk ycia naszego pisarza, jak

o tern wiadcz nawet jego wrogowie (Trecy). Co za do kopotów
rodzinnych, to trudno jest powiedzie, kiedy si zaczy dawa Grze-

gorzowi we znaki, gdy za mao znamy jego ycie prywatne. e by
onaty i mia córk, wnosimy z faktu, e Piotr Stoiski, syn Piotra

Statoriusa, urodzony koo 1565 roku, by jego ziciem*, ale kiedy si
Grzegorz oeni, tego nie wiemy. Przypuszcza jednak mona, e ju
w 1553 roku hjl onaty, bo w drugim swym licie do braci czeskich

(28 pad. 1553 r.), polemizujc z nimi na temat celibatu, przemawia
w sposób taki, jakby nietylko teoretycznie zwalcza celibat, ale i w prak-

tyce go pomin ». Kopoty materjalne i rodzinne musiay si jednak
w okresie rakowskim szczególnie mocno da we znaki, a bujne ycie

poprzednie spowodowao widocznie przedwczesne starcze zniedonie-

nie, jeli Grzegorz teraz uleg pod naporem ciaru ycia i z dziaal-

noci reformatorskiej powoli si wycofywa. Nie bez znaczenia musiaa

by tu i moralna poraka, doznana w okresie «nieustajcego synodu»,

^dj rozptan przez Grzegorza anarchj Ronemberg okiezna, amic
1 AV przekadzie dziea lisidza Edmimda lvampiana Dsiesier Mocnych Do-

wodnie ik Achoersarze Kocioa potoszeclineyo to porzrulney o wierze Dysputacyey

upa rmtszfi (1584), str. 2)] (Eib. Krasislcich).
^ Przyczyny na,wrócenla^ Przedmowa do Nowoclirzczeiiców.
' BV)l. Fratr. Polon. Op. F. Socini. tom II, str. 1.

* Sandius, 1. c. str. 92-98.
^

<;Qaid igitur de nobis non coelibibus sentiatis et an no bis, si ita

sors tulerit, yobiscum convivere Hbuerit, yobis quideni apiid nos licerat

ministerio ati, apud vos vero nobi.-^ an aeque liceat nescio* (Ztschft.

f. Brfidergesciiiclite, 1920, str. 29).
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tern samem na ziawsze autorytet wieloletniego wadcy dusz w polskim
zborze arjaskim.

Od chwili, gdy Socyn wystpi w obronie starzejcego si Grze-

gorza, mino znów dziesi lat takiego ycia w zapomnieniu i star-

czej bezsilnoci. Dopiero powstanie nowego sporu wród wspówyznaw-
ców wyrwao G-rzegorza z martwoty duchowej i wcisno mu po raz

•ostatni pióro do rki. W 1589 roku rozgorzay dysputy na fcemat

tysicletniego panowania Chrystusa na ziemi. Jak zwykle, tak i w tym
wypadku, zanim kwestja staa si przedmiotem j)owszechnych dysput
i roztrzsali, podejmoway j jednostki, wywoujc tylko lokalne spory.

Kaspar Wilkowski, donoszc z satysfakcj o niezgodach arjan midzy
sob, pisze w 158o roku: «Nie widzi tego Czechowic w pimie, co Pan
-Jan Niemojewski, o Tysicu lat królowania Syna Boego tu na ziemi,

bani to Czechowicowi » '.

Ale jeszcze wiele wczeniej przed tym sporem (1570) pisa Fran-

ciszek Davidis list do zborów polskich w tej samej sprawie, cho treci

jego wywodów nie znamy zupenie 2.

Treci tych chiljastycznych wyobrae byy zapewne oczekiwa-

nia analogiczne, jak u pisarzy kocielnych, Justyna i Ireneusza, e
wraz z powtórnem przyjciem Chr3'-stusa i zmartwychwstaiiiem umar-

ych nastpi tysicletnie panowanie sprawiedliwych z Chrystusem na

.ziemi 2. "Wyobraenia te, do których day powód pewne wizje Apoka-

lipsy (Apoc. 24, 4—
6'), poparte naciganenii cytatami z Izajasza (65,

n—15\ Psalmów {80^ 4) i II listu w. Piotra (3, 8], stay si przed-

miotem gorcych dyskusyj okoo 1589 roku. Dokadny przebieg sporu

jest nam nieznany. Wiemy tylko, e w tej sprawie «róni rónie pisali* ,

ale gdy Faust Socyn wykaza im, e si myl, cofnli swoje mniema-

nia'*. Z tych, co wtedy oprócz Socyna zabierali gos w sporze o mil-

lenium. doszy do nas tylko dwa nazwiska: Stanisawa Budziskiego
i Grzegorza Pawa ^.

Grzegorz obezna si i zbliy z pogldami chiljastycznemi jeszcze

-dawniej, tumaczc Serweta Oka&anie Antijclirysta^ skutkiem czego ju
w 1.Ó68 roku Simler ogosi go za chiljast. -lak uksztatoway si
w 1589 roku jego pogldy na t spraw, nie mamy najmniejszego

1 Frzycsywj natoróctmia, stv. ST.

^ S andius, 1. c. ;"3(j.

* TixeroTit, Hist. d. dogiiies, tom I; str. 278.

* K. Dobrowolski. Nieznana kronika arjaska, lief. w Pol., r. IV, str. 16S.

Pismo Socyna Contra Cliiliastas {B. F. Pol. Oj). F. Socoii, II, str. 457— -IHl)

datowane jest 7. Krakowa 7. dn, 17 wr>ienia 15S1^ roku. Ts'a tej podstawie naley
uzna, e spór chiljastyczy rozpocz si w l.")S9 roku, a nie w

l.')9l), jak to po-

daj niektóre róda.
* Saudius, 1. c. str. 45 i 55; Bock, tom I, .str. i'A'ó.



280 K. górski: grzegorz pawe z brzezin

pojcia. Napisany wówczas Tractatiis de recjno Christi niillenario by
odpowiedzi na wywody Budziskiego. Poniewa i pismo Socyna Con-

tra CMUastas przeciw Budziskiemu byo zwrócone, wic moe i w tym

wypadku Grzegorz nie by w swoich ideach od Socyna bardzo daleki.

W kadym razie by to ostatni przejaw jego dziaalnoci pisarskiej.

Wkrótce po tjm. sporze, w 1591 roku Grzegorz umiera mniej

wicej wspóczenie ze swym rówienikiem i wieloletnim towarzyszem

pracy, Jerzym Szomanem'.

Patrzc na caoksztat dziaalnoci reformatorskiej i pisarskiej

Grzegorza Pawa, doznajemy sprzecznych poniekd uczu i wrae.
Niezalenie nawet od pogldu na warto jego poj religijnych, trudno

jest czu dla niego podziw i szacunek, jaki ywimy np. dla Frycza

Modrzewskiego, ale niesprawiedliwem byoby widzie w nim same

braki. By to dziwny stop, ze szlachetnych kruszców i pospolitych
metali ulany, czowiek, obfitujcy w przeciwiestwa Avewntrzne, cho

przez to wcale jeszcze duchowem bogactwem nie obdarzony.

Zaczynajc od dobrej strony, trzeba mu przyzna, e by szcze-

rze i prawdziwie oddany swej idei, dla której pracowa bezinteresownie,

i nie myla z niej czyni odskoczni dla pospolitej karjery yciowej.

Najlepiej wiadczy o tern jego ubóstwo, towarzyszce mu do koca

ycia. Nie znaczy to, aby nie ywi wysokich ambicyj. Umiechaa mu
si czas pewien myl objcia nastpstwa po Lutrze i Kalwinie, ode-

grania wielkiej europejskiej roli w postpie reformacji, ale ten typ

ambicji, jeli nie jest nawet zupenie zgodny z chrzecijask pokor,
w kadym razie nie daje powodu do etycznych zarzutów. Bya to raczej

szlachetna ambicja, ni paskie uganianie si za rozgosem i bezmyl-
nem uwielbieniem tumu. Gdy rozwój polskiego arjanizmu prz^miós

Grzegorzowi rozczarowanie i rozwianie si wszelkich marze, Grzegorz
odnalaz drog do pokory, cho i w tem jego poczuciu, e jest ma-

luczkim i prostym, lecz dlatego wanie dostpi poznania prawdy Boej,,

kry si nowy rodzaj dumy i arystokratycznego wywyszania si
ponad reszt ludzi.

* Rok 1591 uchodzi dotd za niewtpliwa dat smiei-ci Grzegorza, ale ogo-
szona niedawno <•Nieznana kronika arjaska» przyniosa ]iod tym wzgldem pewn
niespodziank, umieszczajc wiadomo o mierci Grzegorza jjod rokiem 1598.

(Ref. w Polsce, r. IV, str. 170). Niemniej jednak naley chyba pozosta prz^-- roku

1.591, podanym przez Sandlusa, gdy ten ostatni, mówic o wsi^óczesnej niemal

mierci Grzegorza Pawa i Szomana, konsekwentnie wymienia w biograf] i jednego
i drugiego dat circa a. 1591. Wspomniana kronika za pod rokiem 1598 wymie-
nia szereg senjorów i ministrów, zmarych w ostatnich latach, i dlatego zaczyna

.sw wzmiank od sów «: Interim obierunt etc.».
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Zwolennicy i wielbiciele jego zgodnie podnoszi^ iiczonoó i po-
bono Grzegorza; przeciwnicy wytykaj mu prostactwo, pewno
siebie przy nieuctwie i lekkomylno. Zapewne jedni i drudzy maj
trocli racji. ''By niewtpliwie wyksztacony ogólnie, ale w sprawach

teologicznych by' samoukiem i dyletantem, który nie mia prawa zabie-

ra gosu, i to w sposób nie znoszcy sprzeciwu, w bardzo trudnych
nieraz problemach. Pozatem subtelnoci rozumowania napewno si nie

odznacza, a e przy maej samodzielnoci i oryginalnoci chciwy by
wszelkich nowinek i bardzo na nie wraliwy, wic istotnie szybka
zmiana jego pogldów moga czyni wraenie lekkomylnoci. Ale wra-

enie to byo mylne, i zarzutu takiego Grzegorzowi stawia nie mona.

Grzegorz zdawa sobie spraw ^
e szuka prawdy Boej, od której zba-

wienie czowieka zawiso, tylko za sab mia gow, aby nie ulega

autorytetom. Uwierzywszy raz w czyj powag i nieomylno, umia

by wiernym tak dugo, póki jaka nowa indywidualno nie zaciya
nad jego umysem i nie wypara kultu poprzedniej. Tak byo w sto-

sunku do Kalwina, który naprzód wyda mu si wikszym od stu

Augustynów, a potem ustpi miejsca przebiegemu medykowi z Sa-

luzzo — Bandracie. Wiedzieli o tem dobrze przeciwnicy Grzegorza,

którzy go lekcewaco za echo cudzoziemskich przybdów poczytywali

(Sarnicki, Hozjusz, Possevin, Biaobrzeski).

To jego polskie «przysiganie m cerba magistriy) stao w pewnym
zwizku z charakterem jego uczuciowoci, gwatownej i nieopanowa-

nej. Grzegorz — to typowy sangwinik: albo kocha, albo nienawidzi, jedno
i drugie ca dusz, caym rozpdem swej ywioowej natury. Nie moe
spokojnie rozumowa w sprawach teologicznych, bo go ponosi fana-

tyczne oddanie si nowej, przesdzonej ju w nim myli. Fanatyk
w akcie wiary, zdobywa si na palc nienawi wobec inaczej myl-
cych. Jestemy w tym wypadku u róda najbardziej pocigajcych
i odraajcych zarazem stron charakteru Grzegoi'za. Trudno jest odmó-

wi mu sympatji, gdy widzimy, z jakim wigorem i oddaniem si broni

swej sprawy; trzeba jednoczenie duo pobaliwoci, aby mu wybaczy
niezawsze adne sposoby szerzenia swych pogldów, aby przej do

porzdku dziennego nad jego demagogj , krtactwem w argumento-

waniu, insynuacjami i faszerstwami, których si dopuszcza dla pogn-
bienia przeciwnika. Jeszcze w okresie rakowskim, gdy zdawao si, e
idea ewangelicznej etyki zwyciy w nim dawnego polemist, wi-

dzimy, jak Grzegorz co najmniej bez mioci, aby gorzej nie rzec,

dyskutuje z Paleologiem. I dlatego utrata przeze wpywu na gruncie
rakowskim wynika nietylko z tych czy innych okolicznoci jego ycia,
ale i std, e temperament Grzegorza ponosi go do czj^nów, nie licu-

jcych z moralnym ducliem ówczesnego polskiego arjastwa.
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Me bdziemy powtarza tu uwag, które nasuwa specjalnie posta
G-rzegorza, jako pisarza. Warto jednak zaznaczy, e jego wpfyw lite-

racki w gronie pisarzy arjaskich by do znaczny. Cho Grzegorz
sam by przewanie eciem woskich, szermierzy antytryitaryzmu, ale

dziki duemu talentowi publicystycznemu wywiera wpyw samo-

dzielny nietylko na domorosych propagatorów arjanizmu, ale i na

wybitniejszych pisarzy, jak Budny. Echem G-rzegorza jest Jan Kaza-

nowski; Farnowski i Winiowski, cho polemizuj przeciw jego unita-

ryzmowi, ale w szczegóach wiele mu zawdziczaj. Okrelenie stosunku

rozumu do wiary i do Pisma przepisuj poprostu z Grzegorza, a Wi-

niowski niejednej metody wykadu nauczy si od niego. Budny od-

nosi si do Grzegorza z duym szacunkiem, cho si z nim w wielu

punktach nie zgadza, a przytem wcale nie wszystkich przeciwników

kurtuazyjnie traktuje (np. Gonezjusza wyranie lekceway). Pomijajc

ju niejednokrotne powoywanie si Budnego na Grzegorza, dostrze-

gamy niewtpliwj'' wpyw tego ostatniego w 130 dowodach czowie-

czestwa Chrystusa, które Budny rozwija w swem dziele: O przeclniey-

ssych loiarif Christiaiiskieu Artihnlech (1576), oraz w analogicznych, jak
u Grzegorza, pogldach Budnego na niemiertelno, wzgldnie na

istnienie duszy. Sawa Grzegorza, jako «przedni ejszego pisarza » arja-

skiego trwa do dugo, bo jeszcze Daniej Clementinus, wyliczajc
w swem dziele przeciw arjanom (1623) najwaniejszych autorów tego wy-
znania, wymienia Grzegorza wród szeregu takich nazwisk, jak Faust So-

cjm, Czechowic, Smalcius, Niemojewski, Moskorzowski, i pogldy jego

w polemice swej niejednokrotnie uwzgldnia. Wreszcie najbardziej moe
'miarodajn ze stanowiska arjaskiego opinj o wartoci dzie Grzego-
rza dla rozwoju tej sekty jest uznanie, jakiem darzy go Faust Socyn.
Jeli nasz arjanizm XVII wieku nie bez powodu ochrzczono mianem

socynjanizmu, uznajc tern Fausta Socyna za najdoskonalszego wyra-
ziciela tego kierunku, to za najtsz indywidualno w gronie polskich

arjan XVI wieku naleaoby uzna Grzegorza Pawa, który walnie

przyczyni si do urobienia odpowiedniego gruntu dla pónieisz3''ch

idei socynjanizmu. Budny, cho niewtpliwie górowa nad Grzegorzem

potg myli, musia skutkiem skrajnoci swych pogldów pozosta
wodzem bez onierzy; Czechowic i Niemojewski korzystali ju ze

zdobyczy Grzegorza, niewiele powikszajc osignity przeze zapas

idej reformatorsko-religijnych. Gonezjusz by w wielu szczegóach

prekursorem polskiego arjanizmu, ale do tego, aby zosta jego twórc,
brako mu temperamentu i wyczucia odpowiedniej chwili do dziaania.

Std, mimo ducha mylowej inicjatywy, nie moe si rpwna pod

wzgldem znaczenia historj^cznego z Grzegorzem, który mia w sobie

potn inicjatyw czynu. Moemy wic bez przesady nazwa Grze-
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.gorza Pawa najwaniejszym poprzednikiem Socyna i waciwym twórc
sekty braci polskich.

Patrzc na dzieje wewntrzne i walki polemiczne Grzegorza ze

stanowiska u;^isiejszego czowieka, dostrzeemy niejedn rzecz, wycho-

dzc poza ra^Ti}' czysto historycznego zainteresowania, nacechowan
jakby j)itnem odwiecznych zagadek i przey ludzkoci. Dla racjona-

listy, walczcego z wszelkiemi objawami religijnego ycia, Grzegorz
ukae si, jako jeden z szeregowców, a moe i wodzów, kierunku, co

stawia sobie za cel wyzwolenie umysu ludzkiego z wszelkich poj
nadnaturalnych, innemi sowy, jako prekursor pewnego typu t. zw.

postpowoci i nowoczesnoci. Dla katolika droga rozwoju wewntrz-
nego Grzegorza bdzie jednym wicej przykadem, na jakie bezdroa

pój moe myl religijna, gdy zechcemy podway autorytet Kocioa
w sprawach wiary i zasad tradycji kocielnej. A wreszcie czowie-

kowi, który kocha pikno i rozmach ycia duchowego w czasach Re-

nesansu, Grzegorz Pawe odkryje jeszcze jedn tajemnic swego du-

cha, okazujc si typowym przedstawicielem swojej epoki, jednym
z tych, co swemi deniami, walkami i upadkami, niespokojnem szu-

kaniem prawdy, napiciem uczu i szalestwem poczyna stwarzali

atmosfer duchow i grunt odpowiedni dla wzrostu i rozwoju naj-

pikniejszych kwiatów rodzaju ludzkiego, dla olbrzymów takich, jak

Leonardo da Vinci, Kopernik, czy Micha Anio.



DODATEK.
Gregorii Pauli Brsesiinensis responsio, facta nomiue Ecclesiae contra Aria-

nica principia, ex S3aiodo Pinczoviensi ad quendan-i nobilem prope Pinczoviam qui

iam principia liauserat haram blaspliemiaram.

Gratiam et pacem per Jesum Christuni Dominum uostrum. Non sine magno
aninii dolore et conscientiarum nostrarum liorore (sic!), legimus litteras tuas cha-

rissime Domine N. uibus in dubium adhuc vocatur invocatio Dei nostri, unius

iu essentia, trini tamen in personis, quae enim fides amplius esse potest, aut quid

ab illo Deo speratur, si hec ipsum apud euni non uaeritur nec rogatur? Hucusue
consentientibus animis credebatur a nobis. Iste Deus nostei"^ qui est Pater, Pilius

et Spiritus Sanctus, in cuius nomen baptizati sumus et liuius fidei efectus prodibat,

cum ore confitebamur ad salutem eum ipsum invocantes, in quem credidimus. An

quis dubitabit nos mae fecisse, cum ut credebamus loquebamur? nisi qui etiam

dubitat nos bene credidisse? Quomodo inyocabunt (inquit Paulus) in quem non

crediderunt. Ex fide inyocationem prodire dicit, ut efectum ex sua causa, qui ergo
baec coniuncta ita divellit et invocationem tanuam. filiam a matre fide proce-
dentem tollit, Lic procul dubio et fidem ipsam tollit. Divos san non invocamus,

quod in eos non credamus. Nihil bonorum nostrorum apud eos depositi esse sciamus,.

eos non esse Deura, quiubique audiat vota nostra credimus. Ideo idola potius cum
sic eriguntur credimus, et illos ipsos qui eos invocant idololatrae confitemur^ Spi-

ritum autem sanctum, cum credamus unum esse rerum Deum nostrum Patri et

Filio coaequalem, adyocatum, paracletum et doctorem nostrum, qui interpellat pro
nobis gemitibus inenarrabilibus. Qui nunc post discessum Filii Dei ex naundo datus

est in locum eius, ut consoletur nos, ut sit doctor noster, qui nos ducat in omnem
yeritatem et Ecclesiam suam regat. Ita non dubitamus eum invocare et ab eo-

petere, quae apud illum nobis deposita confitemur, et ab illo nobis communicari

scimus. Haec fides de eo, ut non est idolum cordis nostri, ita nos non esse idolo-

latras^ qui quod credimus loquimur invocando. Isti san qui credere se putant in

eum et haec ipsa apud eum deposita confitentur, et tamen eum invocare non

audent, huius suae fidei rationem excutiant et yideant an non sit illa ipsa, qualis

describitur Act. 19 a principio. Si hoc permovet istbs, quod formulam praecandi

praescriptam a Filio Dei, ad Spiritum Sanctum non habeant^ illi hoc ipsum etiam

sciant. Filium Dei non praescripsisse formam, qua ipse inyocatur, et tamen scimus

et credimus, nos recte invocare illum, si putamus illius quoque nomen ut Patris

sanctificari, regnum eius promoveri, uti cert Ecclesia eius est, ut Patris in qua
ille regnat, voluntatem eius fieri et agnosci, ut unica est Filii et Patris. DenHimque
et animas nostras, morientes illi commendare, quod Stephanus fecit dicens: Domine
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Jesu, suscipe 3piritum menm, quamquam solus Filius Dei, Patri suo animam com-

mendayerit. Non iiissit etiam Filius a se petere i-emissionem iDeccatorum, sed a Pa-

tre, ufc oratio eias testatur, non dubitamus tamen, nos ex fide orare etiam Filium

pi'0 illa^ ut ille etiam poenam illorum dependit et sibi dicit esse datam lianc po-
testatem et remittat illa et ut fidem augeat, ut Apostoli quoque orabant. Adauge
nobis fidem Domine. Ratio autem nostrae fidei baec est et inyocationis, quia cum
in Christum credimus et haec nobis apud eum deposita esse sciamus, ab illo etiam

haec petere non yeremur, nec dubitamus. Non minus etiam et Spiritum Sanctum

invocamus, in quem credimus, ut in Patrem et Filium, quemadmodum Symbolo
docemur. Et cum quoque deposita esse nostra bona apud illum sciamus, nostrum

doctorem eum esse, Iucem'cordium nostrorum et consolatorem veram, credimus lioc

ipsum ab illo petere non dubitamus, neque impium dicimus, etiam si Filius Dei,

hoc in sua operatione apertis verbis non docuit, ut yeiiiat Spiritus Sanctus et nos

aflet radio lucis suae, corda accendat, ut vera in eo (quemadmodum docemur in

spiritu orare) invocemus Patrem coelestem in nomine Filii sui. Quemadmodum
etiam i-ecte cum Joann dicimus, veni Domine Jesu, etiam si Filius Dei apertis

verbis hoc non docuerit nos in oratione sua. Scimus tamen ex ba analogia fidei

tam vere et cei-te nos facere quam facimus invocantes Patrem in nomine Filii sui.

Eum vero qui hoc convellat non dubitamus Macliometismum et Judaismum pro
Chrisfcianismo introducere velle, personarum inaequalitatem statuere, ut Pater

invocatur, Filius autem et Spiritus Sanctus non, forte quod sint minores, vel quod
non credunt haec de Filio et Spiritu Sancto, aut potius in Filium et Spiritum

Sanctum, cum hoc quod credunt, ore confiteri orantes non audent, nihil san nobis

mirum yideri, quam barbariom tantam inter Christianos eveniri, ut fide infcer se

conyeniant, eius autem fidei confessione, quae fit in inyocatione dissentire. Haec
est fides nostra, quam. nos hucusque tenuisse, et usque ad finem in ea persevera-
turos nos esse profitemur, a qua si quid diversum aliqui sentiebant, aut sentire

se profitentur, id nos qui sumus custodes et Ministri Ecclesiae principio haec

abominamur, nec in Yulgus spai-gere et traducere permittimus, quod futurum esset

cum summo dedecore gloriae Dei et Ecclesiae offendiculo, aut potius schismate,

quod aliquos fecisse certo constat, qui quales poenas huius suae yecordiae dabunt,

intelligent post, ubi senserint illud quod dictum est de talibus ab Apostolo: Qui
conturbat vos, iudicium Domini portabit. Satis turbarum abunde nunc est, yidemus

Ecclesiam scindi per Satanam, iuvare eos in diruendo hoc edificio, cuius sit opus
facile illi ipsi probare possunt, qui hoc faciunt. Si quid erit quod nos agere velis,

vel in quo doceri cupias, non per litteras, cum hoc negocium litteris non potest

confici, agi hoc debet, Adsunt hic viri doctissimi et clarissimi, quos adire cuiyis

homini pio et veritatem inquirenti licet. Nos quoque presbiteri, paulo post cum
convenerimus iterum Pincoviam, non deerimus his qui hoc optabunt, hoc tamen

petimus, ne Ecclesia talibus colloquiis et disputationibus tui'betur, nec quicquam
in yulgus spai-gatur, unde schisma sit secutnrum. Vale. — Data Pincoviae.

Grefforitis Paulus Brseslnensis matm propria.



INDEKS.
(Nazwy miejscowoci w Polsce, zwizanych z dziejami reformacji, liczbjr

stron, na któr3'^c]i dane nazwisko w3'^mienione jest tj^lko w jDrzypisku, i wreszcie

tytuy dzie Grzegorza Pawa wydrukowane s kursyw. Indels nie obejmuje
imion postaci biblijnyci, ani autorów ksig Starego i Nowego Testamentu).

Agi'icola Joannes — 14.

Agrippa Kornelius Nettesbeimu— 202.

Aichler Stanisaw — 88, 100.

Albinus Maciej -98, 100, 186, 197, 263.

ks. Albrecht pruski
—

11, 31, 32, 110.

Alciatus Pawe — 45, 86, 87, 101, 103,

112, 178, 189.

Aleksandrotoice — 39.

Alfons z Tarragonu — 202.

de Aliaco Petrus — 202.

Amelius — 257.

Aretius — 215.

Arjus-^
—

44, 52, 61, 81, H2, 93, 94,

130-132, 1.36, 139, 145, 146, 152, 168,

169, 172, 174, 177, 241, 257.

Arnekker Edw. — 5.

Arystoteles
—

10, 12, 145.

Ar3'-stydes (apologeta chrzecijaski) —
125.

w. Atanazy — 74, 82, 94, 127, 155, 167,

169, 172, 206, 211,

Atenagoras (apolog. chrz.) — 125.

w. Augustyn — 60, 130, 156—158, 176,

206, 212, 243, 244 281.

Bal — 69.

Balice — 61, 89, 91, 92.

Baliski Micha — 5.

Bandtkie .J. S. — 221.

Bartel Oskar— 2, 3, 7, 20, 25, 26, 147, 175.

Batorj'' Krzysztof — 276.

Bazyli (Basilius), ojciec Ko. —
74,

99, 170—172.
Beliardus loannes — 202.

Bellarmin — 255.

Beyce —
f)7, 218.

Beza Theodor — 43, 45, 50, 53, 101,

173, WO, 192, 193, 195, 209, 215, 217.

Biaa Podlaska — 44.

Biaobrzeski Marcin — 9, 155, 281.

Bidlo ,JarosIav - 2H. 33—35, 37, 40, 41.

Bieliski Daniel — 197, 226.

Bielski Marcin — 6, 7.

Blahoslay Jan — 21, 23, 25, 29, 31, 40.

Blandrata Georgius —
1, 45, 48—56..

61-88, 91, 93, 96, 98, 100, 101, 103,.

106, 108—110, 112, 114, 116, 127, 131,.

140, 155, 157, 175, 177, 178, 189—193,
195. 197, 199—201, 204, 206, 207, 209,
211—217, 224-^ 226, 230, 233, 235,.

241-248, 255, 257-259, 26.5, 266,
271, 275, 276, 281.

Bock Chr. S. — 2. 8, 46, 47, 53, 54, 62,
98. 129, 141—143, 150, 190, 194, 214,
221, 228, 230, 234, 235, 240, 241, 242,.

255, 270, 275, 277, 279.

Bodniak St. — 149.

Bona Sforza — 48.

Bonar Jan — 27, 44, 89, 91, 98, 100,.

lUl, 107, 113.

B^ncjusz -
52, 96, 227, 237, 239.

Bronzino — 204.

Bruckner Al. — 2, 8, 126, 175, 184..

195, 216.

Brze Litewski — 56. 57.

Brzeziny — 5-9, 22-25, 27—29, ,31,

32, 41, 185, 187, 192, 245.

Brzozowski Wawrzyniec — 44.

Bucer — 22.

Budka Wodz. — 77.

Budny Szymon — 197, 216, 226, 239,
240, 257, 266, 270, 275, 277, 278, 282.

Budziski Stanisaw —
36, 46, 70, 75,

.S6, 197, 270, 275, 279, 280.

Bujakiewicz — 7.

Bnilinger — 25, 36, 42, 53, 63, 68, 73,
75, 76, 80, 82, 83, 98, 100, 102, 107—
109, 111, 114, 117, 118, 119, 139, 144,
171. 187, 216, 237,

Busalis Leonard — 202.

Castalio — 213.

Collarius Marcin — 202, 209.

Cer.ali.s fiobert — J^j.



INDEKS 287

Cercha — 6'.

Cerintus — 44, 45, 248.

Cezar Juljusz
— 13.

Chem {poci Krakotoeni) — 27, 48.

Chemski Marcin — 27, 43, 44.

Chemski Remigjan —
Gl, 62, 68, 69.

Chmielili],:
— 211.

Chodecs — 43.

Chrscice — 34, 40-42.
Cieszkowski August — 174.

Cikowski Stanisaw - 83, 101, 119, 197,

221, 234.

Clemeiitinus Daniel — .V, 226, 234, 240,

241, 282.

Collaclon Mile. — 50, 53.

Cruciger Feliks — 22, 24, 33, 34, 36, 37,

43, 48, 57, 65, 68, 70-73, 75, 76, 77,

81, 84, 94, 98, 100, 103, 108, 109, 112.

Cycero — 8, 13, 157.

Cj^n-jan, pisarz kocielny — 99.

Czechowic Marcin — 18, 34, 35, 71—73.

78, 128, 186, 187, 192, 197, 217, 264',

269, 270, 276, 278, 279, 282.

Czerny Jan — 22, 24, 25, 28, 29, 31.

Czerwonlia Maciej — 35, 39.

Dalton - 22, 24, 25, 28, 33, 35, 37—39,
42—45, 53, 56, 57, 61, 64, 68, 76, 186.

Daniel z czycy — 93, 123, 220.

Dathaenus — 117, 139, 144, 146.

Davidis Franciszek - 199, 200, 226, 275,

276, 279.

Decius Justus - 27, 100, 112.

Demokryt — 238.

Demostenes — 12.

Discordia — ob. Wawrzyniec z Prza-

snysza.
Duska Agnieszka — 36, 134.

Duski Mikoaj — 134, 137.

DobroAVolski K. — 262-263, 265, 266,

279, 280.

Dudycz Andrzej — 193, 266.

Duns Scotus — 159, 172, 201, 206.

Dzierzgowski Mikoaj, prymas — 26.

Duhiecko — 69.

Ebion — 248.

Eljasz, pop lubelski — 199.

Epikur — 238.

Erazm z Roterdamu — 13, 49, 200, 202,

206, 207, 209, 213, 224, 255—258.
Estreiche]- — 111, 117, 141—143, 149,

150, 153.

Eunomius — 61.

Eur3'-pides
— 12.

Eusebius — S9.

Falconius .Jan (Sokoowski) —
44, 45,

120. 197.

Falconius Tomasz —
115, 120, 187,

275. .

Farnowski Stanisaw —
3, 196— 198,

217, 218, 265, 275, 2<S2.

Ferdynand, król aragoski — 245.

Filipowski Hieronira — 34, 35, 37, 40,

43, 64, 68, 69, 108, 116, 133, 134, 196,

197, 218, 263-265.

Filipowski Jan — 22.

Filon — 257.

Firlej Jan — 112, 134, 136.

Franken Christian — 276.

Frycz Modrzewski Andrzej — 23, i'>7.

101, 153, 256, 257.

Fueslin — 46.

Gebhart — 45.

Genebrardus — 133.

Genttlis Yalentinus — 2, 45, 49. 51, 53,

72, 73, 76, 78, 86. 87, 90, 101, 103,

110, 112, 114, 116, 130, 132, 140, 141,

162, 175—178, 193, 200, 202, 206, 215,
276.

Gilowski Pawe — 68, 81, 82, 94, 98,

100, 112, 120, 215, 216, 218.

Gliczner Erazm — 100.

Glirius Maciej — 275.

Gnoiiiski Krzysztof
— 22.

Goluchfko — 34, 43.

Gonezjusz (Piotr z Goniadza) — 3, 38,

44, 45, .56, 57, 67, 79, 86, 92, 101, 131,

164, 186, 194—196, 217, 257, 265, 266,
282.

Górka, kasztelan poznaski — 13.

GraboAYski Tadeusz — 2, 277.

Gribaldus M. — 101, 116, 178.

Grodno — 195.

Grzegorz Pawe —
Biogi-afj a : rok

urodzenia — 7; pochodzenie i nazwi-
sko — 7—9; szkoa — 9; studja kra-

kowskie — 9—11
; tytu magistra — 9;

studja królewieckie — 11—13, 31, 32;
rektorat szkoy poznaskiej —

13,
18—20

;
nawrócenie na kawinizni— 14, .

17— IS: 23ob3't w Wittenberdze— 19—
21: bj^tno.ó na sejmie piotrkowskim
1550 roku — 21

;
dziaalno w Brze-

zinach — 22, 24—27; proces o here-

zj — 26; pierwsze pisemka — 28;

korespodencja z brami czeskimi —
28—31

; przeniesienie si do Maopol-
ski — 31

;
udzia w unji kominec-

kiej
— 33—35, 37

; wybór na senjora
zboru maopolskiego — 37

;
wraenie

wystpienia Gonezjusza — 38; dele-

gacja do Lismanina — 39, 40; sd
Izraela o Grzegorzu — 40, 41; praca
we zborze maopol. — 41, 43, 57; no-

minacja na ministra zboru krakow-

skiego — 42, 43; opinja Lismanina
o nim — 42; stanowisko i rola we
zborze w okresie kalwiskim — 57,
58

;
list do R. Chemskiego — ()2, ()3

;

list do Kalwina — 66 — 67; ksika
o Poredniku —

(i(.),
67

;
udzia w ko-

misjach, badajcycli prawowierno('
BiaiKH-aty

—
(iS, M4. sd Saraickiogo



288 K, Górski: grzegorz pawe z brzezin

o jego ])ra\vowiei'noci kalwiskiej ~
7ó

; pierwotne stanowisko wobec Blan-

draty i Lismanina — 79; zwrot ku

antytrynitar3^zmowi— 86—89; pierw-
sze dysputy z Sarnickim — 89—93;

gwatowny list do zmyszan — 104—
105: zerwanie z Lismaninem — 110;

dysputa krakowska z Izraelem — 116;

dysputa krakowska z kalwinami w 1563
r. — 120

;
stanowisko moralne w zbo-

rze arjaskim — 122; rola w dyspu-
cie piotrkowskiej

—
134; propagowa-

nie obrazów blunierczycli —
154,

155; ucieczka przed przeladowaniem
w 156(3 r. — 195, 196; udzia w au-

torstwie De falsa et vera unlus Be,

cugnitione — 207—208; geneza jego
pism unitarjaskicli — 216, 217

;
osie-

dlenie si w Rakowie — 263; zanar-
chizowanie umysów w Rakowie —
266—269; utrata znaczenia we zbo-
rze — 270; udzia w dyskusji o wzy-
waiiiu Syna Boego — 275—277; star-

cze zniedonienie — 277—278; udzia
w dyskusji cliiljastycznej

— 279—280;
mier —

280; cliarakterystyka Grze-

gorza, jako czowieka i pisarza
—

280—283.

D ziela:

Adversus Jacohi Palaeologl de helia

sententia — 266—269.
Antidotum contra artlculos fidel no-

wie — 123, 149—151.

Antychymn -
220, 228—230, 258.

Carmen ad. Joannem Calmnum -
123,

130-131,141,144, 147, 158, 159,162,
165, 181, 207, 208.

Cateehesis et confesslo fidei
— 270—274.

Contra, Jws qui 2)1'C(-G(i^'istentiam Filii

Dei jpropugnahant — 275.

Contra, Zoj^histas
— 146—147.

De AntichrisU Deo — 122, 141—142,
147, 157, 158, 159, 163, 104, 181, 207.

Epistoa ad BulUngerum — 98—100.

Epistoa ad Stanlslatim Bud,zlnium —
270.

Epistoa monitoria ad Tigurinos mi-
nistros — 117, 118, 139, 147, 154,
167—168.

Judicitim. de invoca.n.do Jesii Cliri-

sto — 275—276.
Krótkie dowody które dziecinny krzest

sbiiai — 242-247.
Krótkie wypisanie spra,toy

— 119—121.

142—144, 161, 164, 166, 167. 171, 179.

180.

Okazanie Antychrysta — 221. 254—
255.

Olmzanie i shorzenle — 220-228, 244,

259, 260.

O prawdziwey mierci — 221, 234—240,

258, 260.

O rónicach teraznieyszych— 123, 144—
148, 157, 159, 160, 162. 163, 165, 167,
169-173, 179, 183, 184.

O toyznaniu loiary ksidza Sarnickie-

go — 123, 125, 151—152, 169.

Praiodziicey nauki... krótkie opisa-
nie — 123, 148-149.

Rozdzia Starerjo Testamentu od No-
wego — 220, '221, 230-233, 258, 25.9,

260.

Róno loiary ucznióto Stankaro-
icych — 123, 152, 153, 157, 167.

Tabula de Trinitate — 103, 104, 106,

107, 112, 114, 116, 117, 124, 127, 138,

139, 166.

Tractatus de Regiw Christ milena-
rio — 289.

Turris Babel —
122, 139—141, 144,

147, 207,

Wykad mieysc nie/ctor?/ch — 221, 226,
240-242.

Wykad na iiirtosza Impitulc Jana —
248-254.

Wyldad slóio Pa,wla, Sioietego
—

123,

153, 159-161. 163, 164, 'l80, 183.

Zgodne sjposohy m/ho o Chrystusie —
247—248.

Grzegorz z Nazjanzu — 74, 171, 172,
248.

Halecki O. — 2^.

Harnack A. — 130. 131. 172. 201, 211.

Hegesippos — 89.

Heraklit - 257.

Hermes Trismegistos — 225, 243—245,
246. 257.

Hezjod — 12.

w. Hilary, ojciec Ko. —
56, 74, 96,

118, 153, 170—172.
Hoffman - 150, 221.
Homer — 12.

Horowitzówna H. — 39.

Hozjusz — 57, 146, 175, 195, 281.

w. Ignacy, ojciec apostolski
—

74, 96.

99, 101, 153', 170, 176, 212, 232.

w. Ireneusz, ojciec Ko. —
96, 99,

101, 170, 176, '232, 248, 279.

Iwan Kamiski Stan. — 36, 39, 73, 74,

75, 77, 78, 81, 85, 87, 89, 116, 146.

170, 196, 197, 257.

Iwanowice — 134, 196.

Itoie — 216, 277.

Izabela, królowa wgierska — 48, 55,
109.

Izdbieski Benedykt, bp.
—

9, 19.

Izrael Jerzy — .34, 35, 39—41, 65, 116.

Jamblicli — 244.

,Ian z Lejdy — 186.

,Jan Baptysta z Litwy — 197.

Jan Zygmunt, król wgierski — 10,9,

189, 199, 215.
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Joachim, elekt, brandenburski — 14.

Joacliim de Floris, opat — 174—170, 177,
201.

•Joanna, papieyca — 15.

Joclier — 142,' 150, 228.
Jonvilaeus — 119.

w. Justyn, ojciec Ko. — 52, 74, 90, 99,

125, 12fi, 167, 17U, 171, 176, 232, 279.

Kaczkowska (z Jednoty czeskiej)
— 34.

Kalinowski Jakób — 21(i, 2()o.

Kalinowski Jan — 197.

Kahvin Jan — .9, 11, 13—18, 20, 21, 25,
26. 28, 30, 32, 34, 39, 40, 47, 50—55,
56, 58. 64, 66—72, 76—78, 80, 81, 82,

84, 86—88, ,96', 97,100, 101, 103, 111-
113, 116—119, 121—123, 127—129,
138—141, 147, 152, 153, 166, 167, 169,

171, 172. 173, 174, 175, 177, 182, 198,

209, 237, 241, 2.55, 2.58, 276, 280,181.

Kampianus Edmund — 20, 278.

Kamiski — ob. Iwan Kamiski St.

Karol V, cesar^i niemiecki — 14.

Kazanowski Jan — 108, 115, 125, 127—
129, 134, 148, 169, 171, 197, 218, 282.

Kazimirski Jan — 22.

Kiszka Jan — 269.

Kochanowski Jan — 10, 13, 184.

Kokoszko Stanisaw — 192.

Kopernik Mik. — 283.

Kocielec — 185.

Kocieski Albert — S4, 197, 198.

Kot Stanisaw — 1, 2, 3, 2.3, 48, 129.

Kominek — 35.

Kórnik — 34.

Krakótc — 27, 31, 42, 43, 76, 77, 80, 88,

91, 98, 108, 112, 113, 114, 116, 195,
221.

Krasiski Zygmunt, — 174.

Krawiec Walenty — 199, 215.

Krowicki Marcin — 24, 27, 34, 40, 41, 43,

68, 73, 75, 84. 94. 105, 108, 115, 120,
197.

Królik Micha — 221, 234.

Krzyszkowski Wawrzyniec — 125— 127,

174—175, 186, 197.
'

Krzyanowski Adrjan — 2, 8.

Ksi -
64, 65, 71, 83, 85. 92.

Kula Wawrzyniec — 34.

Kwintyljan — 13.

Lasoccy z Brzezin — 6, 8.

Lasocki Krzysztof — 8, 23, 26, 31.

Lasocki Stanisa\^^ — 22, 23, 27, 31, 35,

37, 42, 43, 64, 68, 78, 81, 108.

Lauterbach — 2, 97.

Lazarello — 245,
Leonard z Krakowa — 120.

Leonardo da Vinci — 286.

Leszczyski Rafa — 23.

Lewartów — 211.

Lipczyski Andrzej — 8, 13.

Lipski Jacek — ;>.

tlórdki, Grzegorz Pawai.

Lismanino Francesco — 1, 35, 36, 37, 39,

40, 42, 43, 48, 54, 55, .57, 58, 63, 65—68,
71-80, 81. 84-87, 89, 91, 93, 94, 95,

98, 100, 101, 108-110, 114, 115, 122,

127, 128, 130, 131, 1.57, 170, 176-178,
257.

Liwjusz — 13.

Lonibardus Petrus — 174, 201, 206.

Lorenc Jan — 39, 116.

Luhecs — 277.

Lubieniecki Andi-zej
—

53, 54, 262, 264,
269.

Lubieniecki Stanisaw — 6', 22, 24, 35,

37, 38, 46, 47, 53, 56, 61, 70, 73, 75—78.
86. 89, 91, 93, 100, 103, 107—109,
112—115. 132, 133, 135, 177, 186—189,
191, 196, 197, 215, 262, 263, 265.

Lublin -
124, 196, 270.

Lubomirski Joachim — 112, 113.

Lubowicz — 107, 116, 147, 187, 188, 196.

Liiclaioice — 220, 221, 211.

Lusiski Jan — 64.

Luter Marcin — 20, 21, 47, 59, 97, 118,

146, 154, 155, 172, 173, 209, 217, 255,

270, 280.

Lutomirski Jan — 26, 27, 134.

Ijutomirski Mikoaj — 119.

Lutomirski Stanisaw — 27, 34, 41, 57,

68, 75. 81, 84, 86, 87, 94, 96, 98, 103,

108, 109, 113, 114, 119, 120, 1,34, 137,

186, 187, 188, 192, 227, 257.

Lycostlienes Conradus — 202.

acut —
196, 197, 215.

asicki Jan — 109, 192, 195.
Laski .Jan, arcybiskup gnienieski —

6, 9.

-Laski Jan, reformator — 41—44, 48,
53—55, ,57, 58, 63, 65, 68, 82, 101,
151.

empicki Zygmunt — 45.

czyca — 7, 8. 26.

osk — 277.

oioics — 24.

-Ijubieski Feliks — 6.

jukaszewicz — 34, 39, 44, 65, 112, 116,
195.

ukowski Baltazar — 43.

Maciejowski Samuel, bp.
—

19, 20.

Maciejowski Wacaw Aleksander —
2,

153.

Maimboura- 154.

Maksymiljan, król czeski — 47.

Manicheusz — 146.

Marcin z Opoczna ~ 22.

Marcion — 146.

Martinengo Maks. — 50.

Martyr — ob. Yermilius Piotr.

Mczyski .an — 21.

Megalius z ytomierza — 33.

Meisner Jan — 240.

Melanchton — 12, 13, ./,9. 20, 22, 88, 131.

19
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Melchior z Krakowa —
22, 33, 34.

Melius Piotr — 192, 193, 215.

Micha Anio Buonarotti — 283.

Mielsztyiiczylc Jakób — G, 1
,

Mischke Erwin - 32.

Modrzewslci — ob. Frycz Modrzewski
Andrzej.

Morawski Kazimierz — li), 11, 25.

Mordy — 115, 119.

Morsztyn Krzysztof
— li)3.

Moslieim — -KJ.

Moskorzowski Hieronim — 282.

Mroya, icie i rscka — 9.

Mundius ukasz — 195, 218, 263.

Musculus — 105, 243, 244, 258.

Miinzer Tomasz — 186.

MjJ^szkowski Jdrzej — 116.

Myszkowski Stanisaw — 89, 98. lOU,

"112, 133-137, 196.

Niedwied {StadnicJcich)
— 22.

Memojewslci Jan — 18, 108, 134, 135,

137, '169, 392, 197, 217, 265, 270, 277,

279, 282.

Niewiz — 142.

Niger Georgius — 45, 127.

Ochino Bernardino — 45, 202.

Ocieski Jan — 19.

Olchot Robert — 202.

Oenicki Mikoaj — 22, 35, 175.

Origenes
—

201," 244.

Orsatius Grzegorz — 22, 69, 70.

Orzechowski Stanisaw — 22, 105. 155,
181.

Osiander — 12, 3().

Ossoliski Hieronim — 43, 7S,
Ossoliski Józef Maksjnniljan — 1, 2, 97.

Ostroróg Jakób — 134.

Padniewski Filip, podkancerzy — 57.

Paklepka Stanisaw — 68, 79, 94, 96,

97. 105. 10.S, 186, 199.

Paleolog Jakób —
49, 22(i, 266, 267,

269, 270, 276—278, 281.

Pausen Fr. 13.

Pawe, su]jerintendent w Wilnie — 187.

Pech Sebastjan — 70, 117, 139.

Pellican Korad — 21.

Pelssnica — 21, 37, 42, 43, 217.

Pernus Walerjan — 2H, 88, 100.

Peucer — 217.

Piekarski Hieronim — 44, 56, 115, 120,

186.

Piczóto — 22, 24, 35, 39, 43, 53, 54,

56. fi2, 68, 81, 88, 93, 97, 101, 103,

119, 120, 123, 124, 13H, 175, 220, 221,
262.

Piotr z Goniadza — ob. Gonezjusz.
Piotrków — 21, 24, 26, 112, 122, 133,

185.

Platon — 225. 244.

Pokarz Jozafat — 270.

Podfilipski Micha — 105.

Pomroke — 9.

Possevin — 133, 175, 204, 206, 245, 255^
257, 281.

Pozna — 13, 18, 19, 20, 23, 31.

Pranitius Andrzej — 22, 34, 134, 137..

Provana Pros]3er
—

86, 191, 215.

Pulchraninus Piotr — 186,

Pustelnik Jan — 86.

Kabelais Franciszek — 48.

Radziejio — 23, 34.

Radziwi Mikoaj — 44, 48, 53, 54, 66,.

68, 70—72, 76, 84, 103, 115, 118, 120,

123, 124, 125, 128, 129, im, 171, 172,
174.

Radziwiówna Barbara — 23.

i2«Mio — 196, 198, 216, 218, 221, 262—
26(i, 269, 270.

Rapagelanus — 12.

Rej Mikoaj — 24, 37, 230. 234.

Reszka Stanisaw — 154, 175.

Ringeltaube - 222.
Rodecki Aleksander — 221.

Rogóio — 8(), 89.

Rokita Jan — 34, 39.

Ronemberg Szymon — 263, 265, 269,

270, 278.

Rotundus Augustyn — 195.

l^uar Marcin — 190.

Rz3'mski Albert — 134.

Sabeljusz — 74, 82, 93, 96, 122, 145.

156, 170, 171.

Sabinus, rector perpetuus w Królew-
cu — 12.

Sandius — 2, 8. 46. 53, lii, 75, 76, 97,
103. 117, 124, 132, 141. 149, 177, 186,

187, 189, 190, 192. 193, 196, 197, 202,
206, 207, 214, 221. 234, 240, 262—
264, 270, 275-280.

Sarnicki Stanisaw — 5, 8, 9, 25, 33,

34, ;i5. 37, 39, 40, 43, 56. 57, 60, 62,

63, 68, 71—79. 81, 82, 84, 85, 88—90,
92. 93, 95, 97, 98, 100-105, 106,
107-109, 110, 111-113, 114, 115,

116, 119, 120, 122, 123, 124, 128—143,
145, 148-155, 165. 168, 169, 170, 174-
176, 182, 185—187, 189, 218, 2.30, 232,
257, 260, 281.

Schoenwald S. T. — 221.

Secemin — m, 39, 44, lOS, 109. 112,
186.

Seeberg R. — 211.

Seklucjan Jan — 27.

Serwet Micha - ,%', 38, 44, 46, 47, 49,

61, 67, 68, 72, 81, 82, 93, 100, 116,
191, 192, 202, 209, 230, 254, 255, 276.

279.

Siarczyski Franciszek -r 2, 8.

Siekierzyski Jan — 196, 197, 263,

Sier.icki' Mikoaj -
100, 134.



INDEKS 291

.Sieniski Jan 2G:-5.

Simler Josias — 111, 118, 117, 118, 173,

239, 240, 255, 262, 264, 279.

Skarga Piotr — 381, 277.

Skrzynno — 197, 198, 215.

Somniki — 33.

Smalcius — 282.

Sobieazczaski — 2, 154.

Sobolewski Ludwik — 228.

Socyn Faust — 47, 121, 1.-52, 178, 193,
194, 195, 199, 207, 213, 221, 241, 24.2,

244, 248-254, 2.57, 270, 275—280, 282,
283.

Socyn Laelius — 3, 45—48, 56, 178, 192,

193, 194. 195, 200, 202, 214, 235, 242,

2.57.

Sofokles — 12.

Sokoowski — ob. Falconius.

SpineUa — 103.

Stadnicki Stanisaw — 22^ 95.

Stanisaw z ywca — 33.

Stanlcar Franciszek —
22, 54, 5U, 57,

59—70, 74, 78, 82, 84, 86, 87, 93,

95—98, 100, 101, 104. 105, 109, 111,

112, 114, 122, 127. 131, 1.39, 149, 151-
153, 1.55—158, 160, 163, 167, 230.

Stapliylus
—

12, 13, 19.

Starowolslci Szymon — 228.

-Statoiius Piotr (ojciec)
— 25. 43, 54, 55,

56. 60—62, 63, 64, m, 68—70, 86, 111,

117, 190, 197, 278.

Statorius vel Stoiski Piotr (syn)
—

270,
278.

Stefan z Krakowa — 6'. 25, 2(1, 29.

Stoiski Jan — 53, 76.

Stryjkowski Maciej —
6, 228.

Surowiecki Wawrzyniec — 6.

Sylvius Jakób — 22, 37, 40, 43. 64, 71,

73, 75, 76. 81, 82, 84, 85, 98, 100,

106, 112, 120, 134.

Szafraniec Stanisaw — 8(>, iS9, 98, 100.

108.

Szelewski Ad., ksidz — 5. 6, 7.

Szoman Jerzy — 68, 92, 102, 108, 116,
124. 134, 1.3(), 137, 185. 192, 1.93, 194,

196—198, 215, 218, 202, 26:5, 264. 265,

, 270, 276, 277, 280.

migiel — 186.

wiecki Tomasz — 2, 8.

Tarnowski Jan — 36.

Tatianus, pisarz chrz. — 125.

Taurinus Marcin — 22,

Teokryt — 12.

Tertuljan
—

52, !)6, 99, 101, 125, 126.

15,3, 170, 171, 176, 200, 232.

Thenaudus Jan — 117, 175,

Thyraeus Petrus — 204.

Tixeront — 119, 125. 126, IHO, 1.56, 158,
171, 201, 211, 279.

Tomicki Jan — 134.

Trechsp.l — 46-49, 72, 141- 175. 175,

Trecy Krzysztof — 26, 62, 92, 93, 100,
lOi—104, 1.07, 108, 109, 110, 111. 119,

124, 134, 145, 187, 239, 240, 262, 264,
278.

Trepka Ostafi — 96, 227.

Trzycieski Andrzej — 22, 35, 37.

Ueberweg — 174.

Utenhove — 48.

Valdez Juan — 202.

Yatablus — 213, 258.

Yedelicius Quittenberg Jakób — 19.

Yermilius Piotr (Martyr)
— 36. .54,

76, 9(J, 98, 100.

Yincentius Piotr — 19.

Yoltaire — 49.

Wachholz L. — 44.

Wajsblum M. — 2, 3, 86. 175. 190, 194,
195, 251, 275.

Wardeski Stanisaw — 75.

Wars'zawa — 122—124.

Wawrzyniec z Brzezin — 25, 2(5, 29, 34.

Wawrzyniec z Przasnysza (Discordia) —
27, 34. 84. 100, 107, 112, 120.

Wdrogowsid — 115, 120, 186, 187.

Wgierski Wojciech — 27. 44.

Wgróio — 187—189, 276,' 277.

von Wied Hermann — 22.

Wierzbowski T. — 132.
Wilkowski Ivaspar

— 20, 181. 226'. 265.
277-279.

Wilnn — 185.

Wiszniewski M. — 2, 149. 19il

Wiszowaty Andrzej — 46.

Winiowski Stanisaw — 42, 43, 100,

275, 282.

Witrelin Aleksander —
33, 34, .56'. 40,

.S4, 85. 114, 116, 276.

Wlodzis/mc — 41—44, 57, 73, 74, 77.

Wojewódka ^ernard — 12.

Wola Jnstoicskci — 27.

Wolph — 7(i, 81, 82, 111, 114, 116, 122,

145, 146.

Woowicz ]ustachy — 2();).

Wotschke Theodor — 2, 7—9, 12. 13, 19,

21, 27, 28, 31, 36, 41—43. 48. 56, 63,

68, 73. 75. 76, 80-83. 93, 94, 96. 97,
105-109.111, 114-117, 119. 124, 128,
129. 131. 140.146. 168. 186, 187. 190.

192, 195, 196, 216, 217. 239. 240,
262.

Zaborowski Jakób — 142.

Zachorowski Stanisaw —
iS',

68— 70,

76—79. 84. 89, 91, 93, 97. 100, 101,

103, 109, 113—115, 124, 133, 135 -1-37,
185, 187 -189. 192, 198, 217, 218.

Zacius Szymou —
44, .56. 115.

Zagrobolny Gvy.e'j;ovy.
— ob. Grzegorz

l^awol.

19*
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Zagrobelny Mikoaj — 7,

Zamoyski Jan — 196.

Zanchi — 93, 95, 96, 166, 193.
Zatorski Piotr — 6.

Zborowski Marcin — 98, 100.

Zebrzydowski Andrzej, bp.
— 24. 27,

44.

Zemlinus — 124.
Zerkintes — 50.

Zieliski Tadeusz — 24.5.

ZwingH — 21, 97, 118, 146, 154, 1.55.

172, 173, 209, 217.

Zygmunt August, król polski — 22. 47.

55, 110, 266.

Zygmunt Starj^, król polski
— 29.

ytno Mikoaj — 105, 187, 188, 19T

.
218.

arski Stanisaw — 43.



SPIS RZECZY.

Przedmowa
fjpr.

l—:'<:

Rozdzia pierwszy. Pochodzenie i modo (1525?— 1553).

Brzeziny, rodzinne miasto Grzegorza. Pochodzenie. Nazwisko. Studja
w Krakowie. Pobyt w Królewcu, Obojtny stosunek do reformacji.

iSTawrócenie na kalwinizm. Dzieko Kalwina o « Interim*. Podoe psy-"

cbiczne nawrócenia Grzegorza. Dziaalno pedagogiczna w Poznaniu.

Pobyt w Wittenberdze. Stosunek do Melanchthona. Powrót do Brzezin.

Dziaalno reformatorska. Pomocnicy Grzegorza. Przeladowania ze

strony wadz duchownych i wieckich. Wyjazdy do Krakowa. Pier-

wociny dziaalnoci pisarskiej. Koresj)ondencja z brami czeskimi.

Opuszczenie Brzezin str. 5—32

Rozdzia drugi. Praca u podstaw maopolskiego zboru. (1554—1559).
Zacztki organizacyjne maopolskiego zboru. Unja l^Comnecka. Na-

wizanie kontaktu Maopolan ze Szwajcarji:\.. Stosunek Grzegorza do

tych spraw. Wybór na stanowisko pomocnika superintendenta. Pierw-

sze wystpienie Piotra z Gonidza. Przybycie Lismanina i jego wspó-
praca z Grzegorzem. Grzegorz a bracia czescy. Nieprzychylny sd
Izraela o Grzegorzu. Przybycie askiego. Wyznaczenie Grzegorza do

walki polemicznej w obronie zboru. Nominacja na ministra zboru ki-a-

kowskiego. Sd Lismanina o Grzegorzu. Szerzenie si pogldów Go-

nezjusza. Przybycie do Polski Laeliusa Socyna i Blandraty. Charakter

i pocztki autj^ti-ynitaryzmu woskiego. Osobisto L. Socyna. Blan-

drata: jego pochodzenie, charakter i umysowo. Stosunek do Kalwina.

Zamieszki we zborze woskim w Genewie i konfesja 18 maja 1558 roku.

Ucieczka Blandraty z Genewy i przybycie do Polski. Pozyskanie przez

Blandrat sympatji askiego, Lismanina i Statoriusa. Próby Statoriusa

pogodzenia Blandraty z Kalwinem. W3''jazd Blandraty do Siedmio-

grodu. Dalsza dziaalno Piotra z Gonidza na Litwie. Udzia Grze-

gorza w dalszych pracach nad organizacj zboru. Rozwój duchowy

Grzegorza Pawa w cigu ostatniego piciolecia str. 33—58

Rozdzia trzeci. Ewolucja w kierunku arjanizmu (1559—1562).

Spory dotychczasowe o charakterze dogmatycznym w maopolskim
zborze. Istota teorji Stankara i jej niebezpieczestwa. Pogldy Sta-

toriusa na wzywanie Ducha av. List Grzegorza Pawa do R. Chem-

skiego w powyszej spraAvie. mier askiego, Zaognienie si sporu
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Stankarowego. Powrót Bandraty i udzia jego w pi-acy zboru. Synod
w Ksiu we wrzeniu 1560 roku. Wzmaganie si rozkadu wewntrz-
nego w maopolskim zborze. List Grzegorza Pawa do Kalwina. Synod
piczowski w styczniu 1561 roku. Konfesja Bandraty w odpowiedzi
na oskarenia Kalwina. Moralny triumf Bandraty. Próby pogodzenia

go z Kalwinem, podjte przez Radziwia, ministrów wileskich i Cru-

cigera. Dwuznaczno ówczesnego stanowiska Bandraty. Alarmujce

listy Sarnickiego do Kalwina z powodu dziaalnoci Bandraty i Lisma-

nina. List Lismanina do Iwana varniskiego. Stanowisko Grzegorza
wobec ostatnicb wydarzeii we zborze. Odpowiedzi szwajcarskich teo-

logów w sprawie Bandraty. Synod listopadowj'^ 1561 roku w Krako-

wie. Wystpienia Bandraty, Lismanina, Ossoliskiego i Lasockiego.

Ponowny triumf Bandraty. Charakterystyka jego dziaalnoci, jako

senjora. Grudniowe listy i konfesje maopolskiego zboru, wysane do

Szwajcarów. Znamienny list Grzegorza do Bullingera. Synody w marcu
i kwietniu 1562 roku w^ sprawne konfesji Bandraty. Znaczenie tej

konfesji i uchwa kwietniowych synodu dla rozwoju antytrynitaryzmu.

Ewolucja Grzegorza Pawa w cigu ostatniego roku. Pocztelc anty-

trynitarslciej dziaalnoci Grzegorza w krakowskim zborze. Reakcja

Sarnickiego. Synody w Balicach i Rogowie. Synod piczow^ski 18 sierp-

nia 1562 roku. Konfesje i listy, wysane do Szwajcarji i Sti'assburga,

Pocztek rozamu. List Grzegorza do Bullingera z 24 wrzenia 1562 r.

Próba wcignicia szwajcarskich teologów do waki przeciw Sarnic-

kiemu. Kontr- akcja Sarnickiego. Artyku}'- «Blandrat3''stów». Synod

arjaski 4 list. 1562 r. w Piczowie. Wydanie Tal)ula de Tiinitate.

List Grzegorza do zuryszan z 17 listopada 1562 r. Przejcie do otwar-

tej walki przeciw Trójcy str. 59—lOS

Rozdzia czwarty. Walka o trydeizm (1562—1565).
Powodzenie akcji Sarnickiego. mier Lasockiego i Urucigera. Wyjazd
Blandratj'' do Siedmiogrodu. Secesja Lismanina. Pisma teologów za-

granicznych przeciw arjanom. Synod kalwiiiski w Krakowie 14 maja
1563 r. i kontr-S3''nod arjaski. List};- Lutomirskiego. Ocena sytuacji

maopolskiego zboru przez Lismanina. Sj^nod w^ Mordach. Dysputa

Grzegorza z brami czeskimi w lipcu 1563 r. Nienawi Grzegorza do

lvalwina. Epistoa •nonltoria ad Tigurinos minisrns et Calniniim.

Dysputa Sarnickiego z Grzegorzem i ministi-ami litewskimi w padzier-
niku 1563 r. i synod piczoAvski. Konfesja tego syiiodu. Jej tre
dogmatyczna i zwizek z poprzed ajcemi wydarzeniami. Agitacja

arjan i kalwinów na sejmie warszawskim 1563— 1564 r. Dziaalno('

pisarska Grzegorza Pawa i Sarnickiego. Pisma Krzyszkowskiego i Iva-

zanowskiego. List Radziwia z 6 lipca 1564 r. Collatio Sarnickiego.

Dysputa piotrkowska w marcu 1565 r. Jej przebieg i znaczenie histo-

ryczne sti-. 107 —137

Rozdzia pity. Dziaalno pisarska Grzegorza Pawa w okresie

trydeizmu.
Tahula. de Trinitate. Epistoa monitoria. Turrls Babel. Carmen ad

J. Cahnnum. De AnUchrlsti Deo. Krótkie Wypisanie spratcy. O Rolni-

cach teraznieyszycli. Prawdziwey nauki... krótkie opisanie- Antido-
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tim contra articulos fidei novae. O wyznaniu wiary ksidza Sar-

nickieyo. Rosno wiary ucznioto Stankarowych. Wykad slow Pa-
wa s. Informacje o dzieach nieznanych. Tajemnicze obrazki, przy-

pisywane Grzegorzowi. Szkic systemu teologicznego Grzegorza w pi-

smach trydeistycznych. Wpyw Stankara, Argumenty antytrynitarskie

Grzegorza. Nauka o Bogu Ojcu, o Synu Boym i o Duchu witym.
Ujcie Trójcy jako «Trzech iednoty». róda pogldów teologicznych

Grzegorza: Bibija, symbole Apostolski i Nicejski, pisma ojców Kocioa,
teologowie protestanccy, antytrynitarjusze dawniejsi i wspóczeni.
Ujcie stosunku rozumu do wiary. Cechy public3''styczne w dziaal-

noci pisarskiej Grzegorza. Moralna postawa nieustpliwej walki

o prawd. Styl Grzegorza. Utwory poetyckie str. 138—184

Rozdzia szósty. Anabaptyzm i unitaryzm (1565—1569).

Pocztki anabaptyzmu. Synody w Brzezinach i Wgrowie 156.y r.

Przerwanie sporu o chrzest dzieci dziki interwencji Blandraty. Jego
list do Grzegorza z 30 listopada 1.565 r. Wysunicie problemu przed-
wiecznoci Chrystusa przez Grzegorza. Nowa ksika Piotra z Go-

nidza, powicona sprawie urzdu. Przeladowanie arjan w 1566 r.

Synody w Jjacucie i Skrzynnie 1567 r. Przeksztacanie si zboru

arjaskiego av gmin religijnych wolnomylicieli. Akcja Blandraty
w celu zjednoczenia ruchu antytrynitarskiego w Polsce i Siedmiogrodzie.
Dzieo ministrów Sarmacji i Transylwanji : De falsa et vera unius

Dei... cogiiitione. Analiza tego dziea. Udzia Grzegorza Pawa, Lae-

liusa Socyna, Gentilisa. List Blandraty z 27 stycznia 1568 r. Nowa
fala pism Grzegorza. Synody w Pesznicy i Beycach. Wzrost zain-

teresowania problemami etycznemi i spoecznemi w gronie arjan

polskich str. 185—219

Rozdzia siódmy. Dziaalno pisarska Grzegorza w 1568 rolcu.

Ogólny charakter ówczesnych pisemek Grzegorza. Okazanie y zbo-

rzenie. Plan i charakter dziea. Chrystologja. Stosunek do symbolu

Apostolskiego. Antychymn. Mistjffikacja Grzegorza w tym utworze.

Rozdzia Starego Testamentu od Nowego. Antyteza etyczna Zakonu
i Ewangelji. Atak na katolicyzm, jako na pomieszanie obu Testa-

mentów z pogask filozofj. Zaleno od Blandraty. O prawdsiwey
inierci. Argumenty i-ozumowe przeciw istnieniu duszy. Argumenty
Pisma. Naciganie miejsc Pisma. Pogldy psychologiczne Grzegorza.
Pokrewiestwo z materjalizmem XIX wieku. Wpyw tych pogldów
na wspóczesnych. Wykad mieysc niektórych. Zaleno od Blan-

draty i Laeliusa Socyna. Przekady dzie Blandraty, Fausta Socyna
i Serweta. Krótkie Dowody, Ciekawsze odchylenia 2^i'zekadu od ory-

ginau. Agitacyjne znaczenie polskiego pisemka. Zgodne... sjoosoby

'moto. Antyracjonalistyczna tendencja przekadów Grzegorza. Wykad
na pirwsz kapitule Jana icitego Ewangelicy. Tre pisemka. Braki

przekadu. Odchylenia od oryginau. Pozdzia dodany przez tumacza.

Okazanie Antychrysta. Powód przetumaczenia tego dzieka. Uwagi

ogólne o powyszych pisemkach. Wpyw Erazma z Rotterdamu. Wpyw
Kalwina. Et3''ka Grzegorza. Irracjonalizm i racjonalizm. Metody rozu-

mowania i wykadu .- 220—-261



296 K. GÓRSKI : GRZEGOBZ PAWE Z BRZEZIN

Rozdzia ósmy. ycie w Rakowie i ostatnie lata dziaalnoci Grze-

gorza Pawa (1569—1591).
Zaoenie Rakowa. Potrzeba stworzenia takiego o.rodka. Wpyw ko-

munistów morawskich. «Nieustajcy synod» w Rakowie. Anarchja umy-
sowa i moralna. Opuszczenie Rakowa przez opozycj. Uratowanie

zboru przez Ronemberga. Intei-wencja Blandraty. Spór o m-zd. Po-

lemika Paleologa z Grzegorzem Pawem. Adversus Jacohi Palaeologi
de Bello Sententiam. Pojmowanie chrzecijastwa w tern pisemku.

Uspokojenie umysów w RakoAvie. Zanik wpywów Grzegorza wi'ód

arjan. Wspópraca z Szomanem nad wydaniem katechizmu. Catechesis

et confessio fideL Dogmatylca, etyka i dyscyplina kocielna ai-jan

wedug tego dziea. Modlitwy arjaskie. Zaginione dzieka Grzegorza
z 1578—1579 roku. Stanowisko w sprawie Franciszka Davidisa. Kwie-

tyzm Grzegorza. Kopoty materjalne i rodzinne. Przedwczesne znie-

donienie. Spór cliOjastyczny w 1589 roku. Pisemko Grzegorza Trac-

tatus de regno ChrisH Tnillenario. mier Grzegorza, Ogólna cha-

rakterystyka Grzegorza Pawa. Bezinteresowne oddanie si idei. Am-

bicja. Powierzchowno myli. Brak samodzielnoci. Ekspansywna
uczuciowo. Fanatyzm. Skonno do demagogji. Znaczenie Grzego-

rza, jako pisarza. Wpyw na Kazanowskiego, Farnowskiego, Winiow-

skiego i Budnego. Znaczenie historyczne w rozwoju polskiego anty-

trynitaryzmu. Sylwetka Grzegorza z perspektywy dnia dzisiejszego, str. 2B2—283

Dodatek: List Grzegorza Pawa do Remigjana Chemskiego z 1559 r. str. 284—285

Indeks str. 286—292



sprawozdania Komisji Jzykowej Akademjl Umiejtnoci: T. II. 1881 —
7 z. T.III. 1884 — 7 z. T. I, IV, V wyczerpane.

Materjay i Prace Komisji Jzykowej.
Tomy I-VIrl901—13 i Vn 2. 1920.^

T. yil, ez. 1. 1916: Chmiwl i ,oS, Ksigi w. Angastyna, drak z r. 1522.

X Kosiski, Sownik, okolicy Czchowa. Chomiski, Dialekty polskie

okolic Rymanowfl'. Nitsch i Stein, Zapieki gwarowe ze rodkowej

0alicji. Bu dnicki,Pt|cK;. Rudnicki, Jedna z ogólnie antropofonicznych

przyczyn metatezy. . . •. . ... • . . . . . . ..... . 6*—
T. VIII. 1918: Agrell, Przedrostki postaciowe czasowników polskich . . 12'—

Prace Komisji Jzykowej.
Nr 1, 2, 4, 6 wyczerpane.

Nr 3. Lehr-Splawiski, O prasowiaskiej metatonji. 1918 ... . . 0*90

Nr 5. Otrb ki, Przyczynki do gramatyki porównawczej jzyków indo-

enropejskich. 1919 0*45

Nr 7. Kleczkowski, Dialekt Wilamowic. I. 1920 . . . . . . . . . 210
Nr 8. Wdkiewicz, Przyczynki do charakterystyki narzeczy poadniowo-

woskich. I. 1920 1*80

Nr 9. Handel, Problem rodzaju gramatycznego. 1921 ....... 1*20

Nr 10. Gaertner, O zadaniach stylistyki. 1922 ... ... . . ... 1'—
Nr 11. Zalewski, Psalterii Yersioms interlineaiis Tetosta fragmenta germa- ',

nica. 1923 . ... .... . . . . .... . ... . 4*—
Nr 12. Kleczkowski, Nowoodkryte fragmenty atarosaskiego przekadn

psalmów z epoki Karolingów. Cz I. 1923 ......... 2"—
„' II. 1926 . . ... ... . 4'40

Nr 13. Erdm^n, Zasady powszechnej ideografiki analitycznej. 1925. . . 3*30

Nr 14. Maecki, Cakawizm z awzgldnieniem zjawisk podobnych (1 mapa).

1929 . 4 —
Nr 15. Otrbski, Z bada nad infiksem nosowym w jzykach indoeuro-

pejsMch. 1929. . . . . . . '. . . . . . . . . . . . . 2'—

Monografje polskich cech gwarowych. (Z mapkami).
Nr 1 i 2. Nitsch, Fonetyka midzywyrazowa. Maopolskie cfe. 1916. . . 1'60

Nr 3. Nitsch, Prasowiaskie I'. 1916 (wyczerpane).

Nr 4. Maecki, Archaizm podhalaski (wraz z prób wyznaczenia granic

tego dialektu). 1927 2'60

Nr 5. Obrb sk a, „Stryj, wuj, swak" w dialektach i historji jzyka

polskiego (iJ mapy). 1929 4'60

F. Lorentz, Teksty pomorskie czyli sowiiisko-kaszubskle. 1913—1925. 24"—

Zesz. II. 1914 — 6 z. Zesz. III. 1925 — 12 z.

Rocznik Slawistyczny, zawierajcy rozprawy, recenzje i przegld bibljogra>

ficzny. T. I. 1908 — 6 z. T. II. 1909 — 6 z. T. IX, 1. 1921 — 4 z. Tomy
III—VIII wyczerpane.

Jzyk Polski, dwamiesicznikpopalarno-naakowy.EocznikIX—XIII. 1924—28 po 3'60



2iW) K. górski: ur/pjgorz pawrj, z brzkzin

Rozdzia ósmy. ycie w Rakowie i ostatnie lata dziaalnoci Grze-

gorza Pawa (1569—1591).
Zaoenie Hakowa. Potrzeba stworzenia takiegt) orodka. Wpyw ko-

iniiiistów moi'awski(;h. «.\ieiistajacy synod > w Rakowie, .\uarclija umy-
sowa i moralna. Opuszczenie Rakowa przez opozycj. [TrafcoAvanie

zboru przez lioneTJiberaa. Interwencja Ijlandraty. Spói- o urzd. l-*o-

lemika raleoloe;a z (rrzegorzem 1'awjem. Af/v(U'f;us- Jncohi Palaeoloyi
lic Bel1 1) Sevti'.vti(im. 1'ojinowanie clirzecijaust wa w tem pisemku.

1'spokojenie umysów w Rakowie. Zanik wpywów Grzegorza vv.ród

arjan. Wspópraca z Szomanem nad wydaniem katechizmu. Catechasis

fi ctriifcssid fldci. Dogmatyka, etyka i dyscyplina ko.cielna arjan

weiug tego dziea. Modlitwy iu-jaiiskic Zaginione dzieka Grzegoiv,a
z l.')T.S- 1579 rocn. Stanowisko w sprawie l-'i'anciszka )avidisa. vwie-

tyzm Grzegorza. .Kopoty niaterjalne i rodzinne. Przedwczesne, znie-

donienie. Spór cliiljastyczny w I,')iS!) roku. Msemko (Jrzegorza Tiac-

latns dl' rci/nn Christ! ttiillond.rid. Snder Grzegorza. Ogólna cia-

rakterystyka (irzegorza Pawa, H(v.iTiteresowne oddanie si idei. Am-

bicja. 'owierzcliowno. my.li. lirak samodzielnoci. I^kspan.-^ywna

uczuciowo, [-'amatyzm. .Sklonno<' do demagogji. Znaczenie (irzego-

rza. jako pisarza. Wpyw na Ivazanowskiego. l''arnowskiego. Winiow-

skiego i I-)udnBgo. Znaczenie historyczne w rozwoju polskiego anty-

trynitaryzrau. Sylwetka (irzegoi-za z perspektywy dnia dzisiejszego, str. 2f!2—2iS:?

Dodatek: List Gi-zegorza l^awla lio I?emigjana ( 'n^lraskiego z 1.');")!) r. str. 2''^4— 2.^.'')

Indeks str. 2st;-2:)2



Sprawozdania Komisji Jzylcowej Akademji Umiejtnoci: T. II. 1881 —
7 z. T. III. 1881. — 7 z. T. I, IV, V wyczerpane.

Materiay i Prace Komisji Jzykowej.
Tomy I-VI. 1901—13 i YII 2. 1920. wyczerpane,

T. VII, cz. 1. 1916: Chmiel i o 6, Ksigi w. Augnatyna, drnk z r. 1522.

Kosiski; Sownik okolicy Czchowa. Chomiski, Dialekty polskie

okolic Rymanowa. Nitsch i Stein, Zapiski gwarowe ze rodkowej

Galicji. Rudnicki, Puck. lindnicki, Jedna z ogólnie antropofonicznych

przyczyn metatezy. . G"—
T. VIII. 1918: Agrell, Przedrostki postaciowe czasowników polskich . . 12'—

Prace Komisji Jzylcowej.
Nr 1, 2, 4;, 6 wyczerpane.

Nr 3. Lehr-Spawiski, O prasowiaskiej metatonji. 1918 0'90

Nr 5. Otrbski, Przyczynki do gramatyki porównawczej jzyków indo-

enropejskich. 1919 O^ió

Nr 7. Kleczkowski, Dialekt Wilamowic. I. 1920 2-10

Nr 8. W d k i e w i c z, Przyczynki do charakterystyki narzeczy poadniowo-
woskich. I. 1920 1*80

Nr 9. Handel, Problem rodzajn gramatycznego. 1921 1'20

Nr 10. Graertner, O zadaniach stylistyki. 1922 1'—
Nr 11. Zalewski, Psaltorii Torsionis interlinearis vetnsta fragmenta germa-

nica. 1923 4-—

Nr 12, Kleczkowski, Nowoodkryte fragmenty starosaskiego przekada

psalmów z epoki Karolingów. Cz I. 1923 2'—
„' II. 1926 4'40

Nr 13. Erdman, Zasady powszechnej ideografiki analitycznej. 192B. , . 3"30

Nr 14. Maecki, Cakawizm z uwzgldnieniem zjawisk podobnych (1 mapa).

1929 4--

Nr 15. Otrbski, Z bada nad infiksem nosowym w jzykach indoeuro-

pejskich. 1929 2-—

Monografje polskich cech gwarowych. (Z mapkami).
Nr 1 i 2. Nitsch, Fonetyka midzywyrazowa. Maopolskie eh. 1916. , . 1'60

Nr 3. Nitsch, Prasowiaskie V. 1916 (wyczerpane).

Nr 4. Maecki, Archaizm podhalaski (wraz z próbij wyznaczenia granic

tego dialektu). 1927 2-50

Nr 5. Obrbska, „Stri/j, wuj, stoah"' w dialektach i historji jzyka

polskiego (.'5 mapy). 1929 4'60

F. Lorentz, Teksty pomorskie czyli sowisko-kaszubskie. 1913—1925. 24 —
Zesz. II. 1914 — 6 z. Zesz. III. 1925 — 12 z.

Rocznilc Slawistyczny, zawierajcy rozprawy, recenzje i przegld bibljogra-

ficzuy. T. I. 1908 — 6 z. T. II. 1909 — 6 z. T. IX, 1. 1921 — 4 z. Tomy
III—VIII wyczerpane.

Jzyk Polslci, dwumiesicczaik popularno-naukowy, lloczaik IX— XIII. 1924—28 po 3'50



Prace Komisji Etnograficznej.
Nr 1. — Zaborski B. O ksztatach wsi w Polsce i ich rozmieszcze-

niu (z ryc. i map) 7*—
Nr 2. — Kubijowioz W. ycie pasterskie w Beskidach magórskich

(z ryc. i map.) 6*—
Nr 3. — Lilientalowa R. Dziecko ydowskie (z ryc, i tabl.) 6'—
Nr 4;.

— Ciszewski S. eska twarz 1'20

Nr 5. — Zamki drewniane przy drzwiach (39 tabl. i mapa) 6-—
Nr 6. — Seweryn T. Z ywym kurkiem po dyngusie 3'60

Nr 7. — Pietkiewicz C. Polesie Rzeczyckie. Materjaly etnogra-
ficzne. Cz I. Kultura materjalna (z 291 ryc.) 12*—

Nr 8. — Antoniewicz W. Metalowe spinki góralskie (z 136 ryc.
i 2 map.) 7'—

Nr 9. — Ligza J. Ujanowice. Wie powiatu limanowskiego (Za-

piski z r. 1905) 1'20

Nr 10. — Zawistowioz-Kintopfowa K. Zawarcie maestwa
przez kupno w polskich obrzdach weselnych ze szczególnem
uwzgldnieniem roli orszaku pana modego 2"—

Nr 11, — Seweryn T. Pokucka majoiika ludowa. 850

i;s

Podrczniki:
Serja I.

Senni T., Lo J., Nitsch K., Rozwadowski J., Uaszyn H.

Gramatyka jzyka polskiego 12-—
Gawroski A.f Gramatyka sanskrycka (w druku).Lo J. Pisownia polska. Przepisy. Sowniczek. Wydanie YIII, popra-

wione i rozszerzone 2'—
Morawski K. Zarys literatury rzymskiej 6'—
Witkowski St. Historjografja grecka i nauki pokrewne. Tom I. 9--—
—

Historjografja grecka i nauki pokrewne. Tora II. 9*——
Historjografja grecka i nauld pokrewne. Tom III. 20'—

Zieliski T. Tragodumenon libri tres 10-— Ij

Serja II.

A dam fata L. Hodowla ogólna zwierzt domowych, z niemieckiego
rkopisu przeoy Zdz. Zabielski 12'—

Anatomja czowieka. Tom I -— opracowa A. B o c h e n e k, broszurowany 12'--

oprawny 14-—

Anatomja czowieka. Tom II — opracowali A. Bochenek i St. Cie-
chanowski 20*—

Anatomja czowieka. Tom III — opracowali A. Bochenek i St. Cie-
chanowski 12'— i.

i

Anatomja czowieka. Tom IV, cz II (Nerwy obwodowe — Oko —
Powoki zewntrzne) —-

opracowali E. Loth, Fr, Krzy sz ta-
lowi cz i K. Majewski 12 —

Anatomja czowieka. Tom IV, cz III (Ucho) — opracowa J, Mar-
kowski 7'—

Koyer H. Anatomja porównawcza zwierzt domowych (z licznemi

rycinami) 16-—
Kiecki K. Patologja ogólna, ,tora I. 30*—
Kozak J. i Orzelski T. wiczenia z zakresu ohemji ogólnej

(z rycinami) 7 —
Marchlewski L. Podrcznik do bada lizjologiczno-chemicznych )2—
Maziarski St. Podrcznik do wicze histologicznych 9 —
Oazacki A. Choroby przemiany materji i onorgji u czowieka. Pod-

stawy nauki o metabolizmie, Fizjopalologja tycia i chudnicia.
Kliniczne postaci otyoci i chudoci 16- —

Pisarski Tadeusz. Kamienie moczowe. Ich budowa i mechanizm
powstawania 6 —

Rosenbatt A. Geometrja analityczna na paszczynie (z rycinami) 12-—
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