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Wstep

George Berkeley byl w historii filozofii postacia wybitng. Od jego
$mierci mineto dwa i p6t wieku, a spory zwiazane z idealizmem subiek-
tywnym nie zostaly zakonezone. System filozoficzny Berkeleya wytozony
przez niego w dziele A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge oraz w pracy popularyzujacej temat traktatu — Three Dialo-
gues between Hylas and Philonous stanowi prébe uzasadnienia skrajnie
subiektywistycznej tezy, wedtug ktdrej ,istnieé” w odniesieniu do rzeczy
niemy$lacych znaczy tosamo co ,byé postrzeganym” (esse est percipi).
Poniewaz takie stawianie zagadnienia istnienia ,rzeczy niemy$lacych”
nie bylo znane przed Berkeleyem, jest on od dawna uwazany za twérce
idealizmu subiektywnego. Idealizm ten w sposéb oczywisty prowadzi do
solipsyzmu, o ktérym Diderot pisal, ze ,ku wstydowi filozofii najtrudniej-
szy jest do obalenia, chociaz jest najbardziej absurdalny ze wszystkich™l.
Idealizm Berkeleya byl przedmiotem zywego zainteresowania ze strony
ludzi zajmujacych sie filozofig juz od chwili pierwszego wydania Traktatu
(1710 r.). Réwniez i dzisiaj jest on dla wielu ludzi czyms bardzo pociaga-
jacym, a dla niektérych — najprostszym ze znanych systeméw filozoficz-
nych 1 jako taki, dzietem geniuszu?. Wielu historykéw filozofii stoi jednak
na stanowisku, ze system Berkeleya jest pogladem realistycznym, sprze-
cznym z idealizmem subiektywnym. Sg wéréd nich takze polscy historycy,
odczytujacy Berkeleya jako zwolennika zdrowego rozsadku, nie przecza-
cego wcale obiektywnemu, niezaleznemu od $wiadomosci istnieniu rze-
czy. Zagadnienie to bedzie w niniejszej pracy rozpatrywane w sposdb
obszerny i wielostronny.

Filozofia G. Berkeleya nie zdobyla szybko uznania. Dopiero w wieku
XIX dostrzezono i doceniono jej niezwyktosc i oryginalnos§é. Pozytywizm
juz w momencie swoich narodzin korzystal w duzym stopniu z argumen-
téw D. Hume’a i Berkeleya, a twdérey ,,drugiego pozytywizmu” w sposéb

ID. Diderot, Wybsr pism filozoficznych, Warszawa 1953, s. 209-210.

2 oIt is simplest of all philosophies, and the simplification is the work of genius” (The Works
af Qeorge Berkeley Bishop of Cloyne, edited by A. A. Luce and T. E. Jessop, London 1948-1957,
val. 11, Eelitor's introduction, p. 8).



Jjawny odwolywali si¢ do angielskich empirystéw XVII i XVIII stulecia.
Jesli, na przyklad, teza E. Macha o ,neutralnosci” doswiadczenia w wie-
kszym stopniu pochodzita od Hume’a, to pojecie , bezposrednioci” danych
zmystowych przejete zostalo wlagnie od Berkeleya. W takim samym
stopniu dotyczy to kryteriéw prawdziwosci Macha i prawie wszystkich
pozytywistycznych wywodéw na temat przyczynowosci. Berkeley antycy-
powal takze wiele idei ,trzeciego” pozytywizmu, choé nie w kazdym
przypadku cheg sie do tego przyznaé jego przedstawiciele.

Twérey neopozytywizmu od samego poczatku powtarzali za Berkele-
yem, ze przedmioty nauki konstruowane sa z wrazen, a nauka porzad-
kuje te wrazenia w okreflony sposéb; ze znalezienie obiektywnego kry-
terium prawdy nie jest mozliwe, a préba dotarcia do obiektywne;j
realnosci i ,uchwycenia” jej ,poza” wrazeniami zmystowymi zawsze
skazana jest na niepowodzenie. Badacze neopozytywistycznej filozofii
wykazali w sposéb nie budzacy watpliwosei, ze gloszona na jej terenie
zasada weryfikacji sad6w miata u swego zrédta teze Berkeleya ,esse est
percipi”. Réwniez takie, szeroko wykorzystywane przez neopozytywistéw
pomysly, jak konwencjenalizm czy .ekonomia my$lenia”, maja swoje
Zrédia w filozofii Berkeleya.

Pod wzglgdem metodologicznym cala zachodnioeuropejska i amerykan-
ska filozofia XX wieku — z wyjatkiem neotomizmu, egzystencjalizmu,
neorealizmu i zblizonych do nich kierunkéw, tak lub inaczej powraca do
teorii poznania Berkeleya. Przedstawiciel amerykanskiego pragmatyz-
mu, W. James, méwil otwarcie, ze jego filozofia wywodzi sie z angielskie-
go empiryzmu. OczywiScie, trzeba w tym kontekscie podkreslié role D.
Hume’a, ktéry odcisnal swéj §lad na calej péiniejszej angielskiej filozofii.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie pojawienie sic Hume'a bez Berkeleya.
Berkeley wywarl tak wielki wplyw na Hume'a, ze ten na twérczosé
Locke’a patrzyt bardzo czgsto przez pryzmat pogladéw Berkeleya. Stano-
wisko Hume’a w podstawowych kwestiach filozoficznych, dotyczacych
substancii, jakosci czy tresci poznawczej pojeé ogélnych jest po prostu
kontynuacjg pogladéw Berkeleya, chociaz wypada podkresli¢, ze Hume,
wykorzystujac wiele tez swego poprzednika, nadat im odeien agnostycy-
zmu. Jak widaé z powyzszego, znajomosé filozofii Berkeleya jest czyms
koniecznym, jesli chee sig zrozumie¢ dominujace w XIX i XX wieku nurty
i prady umystowe. Bardzo pouczajaca jest analiza motywéw, jakimi
kierowal si¢ Berkeley konstruujac swoja, teorie, a takze analiza argumen-
Léw, jakimi sie postugiwal broniac swego stanowiska przed atakami
krytykéw. Analiza ta pozwala na lepsze zrozumienie historycznego
procesu rozwoju filozofii, poniewaz teoria Berkeleya to poczatek, a zara-
zem klasyezna forma idealizmu subiektywnego i gléwne srédio tego
rodzaju stanowisk filozoficznych. Pozwala ona zatem zrozumio€ #rddin

H

i sens po6zniejszych odmian filozofii idealistycz.nej oraz skomplikowape
zwiazki i zaleznoéci, jakie wystepuja migdzy idealizmem a pozy,'tywm-
mem. Analiza twérczosci Berkeleya moze nas takze powst_rzymac p}'zgd
powierzchownymi ocenami zaleznosci miedzy osiggnigciami i trudnoscia-
mi nauk przyrodniczych w XX wieku. 5 o

Pod pewnym wzgledem interesujace moga byé d'zw d!a nas réwniez
etyczne poglady Berkeleya®, choé nie ulega watpliwosci, ze maja one
charakter przestarzaly. Poglady te, podobnie jak cala teona‘Be.erkeleya,
byly podporzadkowane obronie religii przed filozofig mateltlallstyczn.a‘.
Dla wspélezesnego czytelnika maja one jednakﬂte wartosé, ze staqowm
dobra ilustracje walki, jaka toczyla sie w Anglii w XVIII Wleku"’rr}lqdzy
obroficami religii i ko§ciota anglikariskiego a ,,wolnomysllcle?laml 1 atei-
stami. Stanowisko Berkeleya w dziedzinie etyki dowpdm, ze byl on
konsekwentnym obrofica religii i przeciwnikiem wsgelkwh form ,,wol_no—
my§licielstwa”. Rozumial doskonale, Zze materiahzm.ﬁlozo‘ﬁczny jest
metodologiczng i teoretyczna podstaws wszelkiego ateizmu 1 wolnf)my—
§licielstwa. Méwil otwarcie, ze jego celem jest usuniecie tggo kamienia
wegielnego, jakim w systemie ateistéw jest pojecie materi, na sku?ek
czego ,cata budowla rychlo sig zwali”*. Byt wiee przefdg szzystkl@ ob'roncaf
religii i przeciwnikiem materializmu. Ci, ktdrzy dzisiaj sg Przecxwmkaml
Berkeleya, sa takze przeciwnikami idealizmu. ,,Wrogow1fa Berkeleya —
pisal G. Ardley — to takze nasi wrogowie™, Ale wrogi ‘stosune]'& do
Berkeleya jest czym$é naturalnym, jeéli sig stoi na gruncie nauki lub
filozofii materialistycznej. Wojujacy amerykanski materlahst?~ R. W Sel-
lars (1880-1973) w 1968 roku napisal pamflet Reka wyczqg.mgta do
Hylasa, w ktérym zwalcza wspétczesnych kontynuatoréw idealizmu su-
biektywnego. )

Istota filozofii Berkeleya polega na tym, ze postawil on w qusob ostry
zagadnienie stosunku miedzy tym, co subiektywne i tym, co obiektywne
we wrazeniach zmyslowych, zagadnienie obiektywnego cbarakteru przy-
czynowosci oraz sprawe réznorodnych sposébéw istnienia. Zagadnienia
te, chociaz maja dla rozstrzygnigé filozoficznych zasadniczy charak/ter, do
czaséw Berkeleya pozostawaly jakby w cieniu innych probleméw 1gb
traktowane byly jako drugorzedne. Zastugs Berkeleya jest‘takZe to, ze
wyeksponowal on psychologiczne aspekty procesu poznania. W swaojej
krytyce materializmu postawil dwa bardzo wazne pytania:

3 Etyczne poglady Berkeleya zawarte sa przede wszystkim w jego pracy Alciphron or the
Minute Philosopher oraz w serii artykuléw publikowanych w gazecie ,Guardian” (The Works,
vol. VII).

4G.Berkeley, Trakiat, paragraf 92.

% G. Ardley, Berkeley’s Renovation of Philosophy, The Haque 1973, p. V1.



1. Jak jest mozliwe, aby nieskoriczone kontinuum skladalo sie ze
skoriczonych elementéw, oraz

2. Jak jest mozliwe, ze nie majgca okreslonej wielkosci rézniczka moze
po wielu operacjach prowadzi¢ do zupelnie okreslonych rezultatéw.

Rzecz jasna, pytania tego rodzaju stawiali takze matematycy, rozumie-
Jacy trudnoéci metodologiczne zwiazane z analizg wielkoséci nieskoncze-
nie malych. Berkeley nadal jednak tym zagadnieniom szczegélnie ostry
charakter. Swoja bezkompromisowa walkg z materializmem — wbrew
swoim zamierzeniom — pokazal, jak bledna jest subiektywno-idealistycz-
na teoria poznania, zaréwno w postaci skrajnego sensualizmu, jak
i w formie skrajnego racjonalizmu. Sprzecznosci i niedorzecznoéci, do
ktérych dochodzi! Berkeley w swych rozwazaniach, stanowia dobry przy-
ktad na to, do czego moze doprowadzi¢ odrzucanie istnienia materii
i realizmu w teorii poznania.

Poglady Berkeleya przedstawiam w tej pracy w taki sposéb, jak on je
formutuje w Traktacie — szczegblnie w jego pierwszych 33 paragrafach,
oraz w Dialogach. Staram si¢ przy tym o wysuniecie na plan pierwszy
gléwnej tezy Berkeleya, wedlug ktérej wszystkie ,rzeczy niemyslace”,
azeby mogly istnieé, musza byé postrzegane. Podkreslam réwniez to
wszystko, co — zdaniem Berkeleya — stanowi uzasadnienie tej tezy. Prace
Berkeleya Essay towards o new theory of vision biore pod uwage z tego
wzgledu, ze jego optyka fizjologiczna stoi w §cistym zwigzku z wylozonym
w Traktacie systemem filozoficznym, tzn. niektére jej twierdzenia stano-
wia — jak sadzi Berkeley — rozwiazanie trudnoéci wyniklych z tezy ,esse
est percipi”. Gléwna my§l mojej pracy zawiera sie w twierdzeniu, ze teza
Berkeleya ,esse est percipi” jest twierdzeniem nie uzasadnionym, dla jej
obrony bowiem koniecznie trzeba przyjaé takie zatozenia, ktére sg twier-
dzeniami falszywymi albo tez stoja w opozyeji do empiryzmu autora
Traktatu. Chociaz wnioski Berkeleya zdaja sie byé moeno ugruntowane
logicznie, to jednak stanowisko jego implikuje wiele takich konsekwencji,
ktére stwarzaja trudnosci teoretyczne nie do pokonania. Fakt ten pozwala
nam uznaé gléwng, teze ,esse est percipi” za falszyws.

Cho¢ nie zajmujg sig osobno zarzutami, jakie wedtug Berkeleya moga
by¢ wytoczone przeciw jego pogladowi, to jednak nie pomijam zadnego
z argumentéw przytaczanych przez niego na ich odparcie. Kazdy z nich
rozpatruje analizujac problem, do ktérego dany argument tematycznie
przynalezy. Czynie tak dlatego, poniewaz w odpowiedziach na zarzuty
Berkeley albo zaklada, albo tez wypowiada wprost takie twierdzenia,
ktére juz uprzednio wyglosil przy przedstawianiu awogo stanowiska.

W pracy tej postuguje sig czasem terminami nigdzie przoz Borkoleya
nie uzywanymi, a wprowadzonymi dopiera w czasach pagniajnsych. Robig
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to w takich wypadkach, kiedy postuzenie sig¢ takim terminem pozwala,
jak sadze, na lepsza, eksplikacje twierdzen Berkeleya. ' '

Przy przedstawianiu pogladéw Berkeleya opierarx} sie na zbiorowym
wydaniu jego dziet: The Works of George Berkeley Bishop of Cloyne. Ed.
in 9 vol. A. A. Luce and T. E. Jessop. London 1948-1957. Przy cytatach
z Traktatu podaje numer paragrafu, przy cytatach zas z Dialogéw — strong
tomu II. Wykaz literatury, z ktérej korzystalem w virlqk:szym lub mniej-
szym stopniu, zamieszczam na korcu pracy. Nie obeJmuE on Wszystkl_ch
pozycji poswieconych Berkeleyowi, gdy% literatura .ta jest olbrzymia,
a ponadto gtéwne problemy dotyczace idealizmu s'ublektywne.go powt'a-
rzaja sie w niej w zarysie. Szczegdlng uwage zwrécitem na takie pozycje,
ktére zajmuja, sie zalozeniami podstawowej tezy Berkeleya oraz konsek-
wencjami, wynikajacymi z jego systemu.



1. Zycie i twérczoséé G. Berkeleya

George Berkeley jest jednym z gléwnych empirystéw angielskich XVII
i XVIII wieku. Urodzil sie 12 marca 1685 roku w Pldn. Irlandii, zmart
14 stycznia 1753 roku. Qjciec jego William byl Anglikiem, matka Elisa-
beth Southere Irlandks. Uczyl sie¢ w tej samej szkole, do ktérej nieco
wezeéniej chodzilt J. Swift. W 15 roku zycia wstapit do kolegium sw. Trgjcy
Uniwersytetu Dublinskiego, gdzie studiuje jezyki obce, teologie i mate-
matyke. Byt zdolnym i wyrdzniajacym si¢ studentem. Organizuje kétko
filozoficzne 1 rozpoczyna pisanie dziennika (Philosophical commentaries),
w ktéorym notuje swoje uwagi i przemyslenia. Z dziennika tego widaé
wyraznie, w jaki sposéb Berkeley zbliza si¢ stopniowo do swego stanowi-
ska: kolejne etapy jego rozwoju duchowego modyfikujg lektury dziet
Kartezjusza i Gassendiego, Bacona i Hobbesa, w szczeg6lnosci za$ prace
Melebranche’a i Locke’a. Filozofia Berkeleya — jak zobaczymy — stanowié
bedzie swoista kontynuacje idei zawartych w twoérezosci Locke’a. Berke-
ley dokona szczegélnej reinterpretacji sensualizmu swego poprzednika
i doprowadzi do skrajno§ci niektdre jego tezy. Nie jest jednak prawda,
jak sugeruja niektérzy historycy filozofii, ze dokonuje on ,oczyszczenia”
empiryzmu i sensualizmu Locke’a, a tym bardziej, jak utrzymuje
C. A. Johnston®, ze stanowisko Berkeleya przypomina baconowskie po-
stulaty rozszerzenia zakresu badan filozoficznych. W istocie rzeczy Ber-
keley znieksztalcil i wypaczy! stanowisko Locke’a w trzech sprawach:

1. w odniesieniu do teoriopoznawczego znaczenia jakosci pierwotnych
i wtérnych,

2. w odniesieniu do pojecia substancji materialnej oraz

3. w sprawie genezy i struktury pojeé abstrakeyjnych.

W rezultacie tego wszystkiego Berkeley przeksztalcil materialistyczne
stanowisko Locke’a (tzn. jego teze o obiektywnej tresci pojeé naukowych)
w filozofie idealistyczng. Mialo to Scislty zwigzek ze skrajnym nominaliz-
mem Berkeleya.

YA dohanton, The Deoslopmant of Berkeley's Philosophy, New York 1965, p. 2—4.



W wieku 24 lat Berkeley publikuje An Essay towards a new theory of
vision — swego rodzaju psychofizjologiczny wstep do nie uksztaltowanej
jeszcze calkowicie teorii poznania, za$ w roku 1710 oglasza swa podsta-
wowa prace filozoficzng — A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge. Opublikowana zostala jedynie czgs$¢ pierwsza pracy, rekopis
czeSci drugiej, podwigeony etyce Berkeley zgubil w 1717 roku w czasie
podrézy do Wioch. Planowal takze napisanie czedci trzeciej, lecz nigdy
nie zrealizowat tego zamiaru. Tak wiec majac 25 lat, Berkeley opracowat
juz caly swéj system w szczegétach; w kazdym razie w péZniejszym czasie
nie dodat juz do niego niczego istotnego.

Berkeley dtugo przygotowywat sie do wyjazdu w celach misyjnych do
Ameryki Pétnocnej. W 1728 roku wraz z zona przybyt do Newport na
Rhode Island w Wirginii, gdzie zamierzat zalozy¢ kolegium §w. Pawla,
aby przygotowywaé mlodych tudzi sposréd tubyleéw (Indian) do dziatal-
noéci misjonarskiej. Nie zdotal jednak zrealizowadé swego zamiaru do
kofica, poniewaz nie otrzymal obiecanych przez panstwo subsydiéw.
W roku 1731 wraca do Anglii. W czasie pobytu w Ameryce Pétnocnej
Berkeley napisal traktat polemiczny Alciphron or the Minute Philosopher,
bedacy apologisg religii chrzescijaniskiej. Praca opublikowana zostala
w roku 1732, Berkeley bronil w niej etyki religijnej i krytykowal wolno-
mySlicielstwo Shaftesbury’ego i Melebranche’a. Odnotowat takze, ze
w Ameryce pojawil sie pierwszy zwolennik i przyszly propagator jego
filozofii — Samuel Johnson.

Podstawowa praca filozoficzna Berkeleya nie zostata przez czytelnikow
zrozumiana i przyjeto ja bardzo chiodno. Autora krytykowano i posadza-
no o to, ze pragnie za wszelka cene byé oryginalnym. Jeden z recenzentéw
posunatl si¢ nawet do stwierdzenia, ze w systemie Berkeleya uwidocznita
sie jedynie rzekomo typowa rlandzka tepota umystowa”. Berkeley
specjalnie udal si¢ do Londynu, aby popularyzowaé i wyjadniaé swoje
idee. W rezultacie tych zabiegéw powstata praca Three Dialoques between

Hylas and Philonous, ktéra jakby zamyka filozoficzna twérczosé Berke-
leya. Do twoérczoéci tej trzeba takze zaliczyé mala, lecz wazng prace
skierowang przeciw Newtonowi — De motu sive de motus principio et
natura et de causa communicationis motuum (1721), oraz The Analyst or
a discourse addressed to an infidel mathematician (1734), w ktérej roz-
winigte zostaly niektére tezy zawarte w pracach wcezedniejszych w posta-
ci zalgzkowej. Subiektywno-idealistyczny sensualizm Berkeleya aczy sie
teraz z interpretacja pojeé abstrakcyjnych jako pewnych umownych kon-
wengji, w zasadzie niczym nie skregpowanych decyziji rozumu teoretycz-
nego, podyktowanych przez cele praktyczne.

Berkeley zyl w wieku duzego postepu w dziedzinio nauk przyroduni-
ezych, gwattownych przemian polityesnyeh i spolocano-okonomicznych

]

oraz wielkich ekspansji geograficznych. Byt czlov&{iekiem 0 ba?dzo T0Z-
leglych zdolnesciach i zainteresowaniach. Uczestmczﬁ gktywme W dyg-
kusjach na temat filozoficznych podstaw matematyk_x i l?ez watpienia
wptynal na rozwdj analizy matematycznej. J ego idee mspuowaly matg—
matykéw, psychologéw, filozoféw i przyrodmk(’)'w. Wypo.w1a<.1al sie takze
na temat zagadnieh ekonomicznych i spec_jaliém z tej dz1ec.1zmy';1wzgle,d-
niaja jego poglady przy omawianiu historii mysli ekonomicznej’. Zagad-
nieniom ekonomicznym Berkeley po§wigcil dwie prace: An Essay towards
Preventing the Ruin of Great Britain, oraz The Querist. W latach,
w ktorych zyt Berkeley, prawie powszechnie akceptow?r{al teoria, ekono-
miczna byl merkantylizm, zgodnie z kiérym glé'wnym zro@ien} bogactsiva
danego kraju jest handel, rozumiany jako grabiez i kolomzac.]g.' terenéw
zamorskich. Berkeley, ktéry mial na wzgledzie interesy Irlandii, s'talnna
stanowisku, ze Zrédlem bogactwa kraju jest praca. Poglaldy ‘taku_a,. jak
wiadomo, staly sie pézniej podstawa klasycznej ekon.omu anglglsklej.
Berkeley jako osoba duchowna stawiat przed.sobaz jasno okreslope cele
teoretyczne i praktyczne. Bronige religii i wiary Wa}czyl z afselgmgm
i materializmem i prébowal uzasadnié etyczno-religijny sposol:f zycia.
Wiedza empiryczna, dotyczaca zjawisk zachodzacych w p1‘“zyrodz1e, byta
u niego podporzadkowana zalozeniom na tema_t przyczyn i zagad wyk'raé
czajacych poza éwiat przyrodniczy, a cala teoria poznania 1_1W1k1ana jes
w rozstrzygniecia o charakterze metafizycznym. Na_]wazme.Jszym .zalloze.—
niem metafizycznym Berkeleya jest Bog, jako przyczyna istnienia idei.
Nawet tzw. ,dowéd” istnienia Boga, skonstruowany przez .Be:jkeleya
(,dowéd z immaterialnoéci §wiata”) zwigzany jeljt §cisle z zalozeniem, ze
idee utrzymywane sa w bycie przez ducha nieskonficzonego. )
J(i;f latazh,}‘:vwktéry?h zyl Berkeley, w Anglii bardzo pop,ulzf.my byt de}zm
i panteizm. Deizm traktowat Boga jedynie jako ~stwér_ce; szaFa, panteizm
za$ utozsamial go ze éwiatem. Zaréwno panteizm, jak i dEI’Zm odrzuca
Roga religii objawionej, Boga — osobe, Boga — opatrznosé. Znar’?uin
prdpagatorem deizmu i panteizmu w czgsach Berkeleya byt Jobn ol-
land, autor pracy Christianity not Mysterious (1696). Stowa _,,mah. filozo-
fowie” czy tez filozofowie matego formatu” zawarte.w tytule _]ednfe_] Z prac
tierkeleya (Alciphron...) skierowane sa m.in. przeciw Tollandowi.

" por. np.: E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, Warszawa
148, & 204,

16



I1. Podzial przedmiotéw poznania

Berkeley dzieli przedmioty poznania na:

a) idee zmyslowe,

b) idee uczué i czynnodei umystu oraz

¢) idee pamigei 1 wyobrazni, powstale z polaczen i przedstawien obra-
rowyeh idei zmystowych i idei uezué i czynnosci umystu.

Myl ta zawarta jest w pierwszym paragrafie Trektatu: It is evident
iv any one who takes a survey of the objects of human knowledge, that
ihey are either ideas actually imprinted on the senses, or else such as
ure perceived by attending to the passions and operations of the mind,
ur lastly ideas formed by help of memory and imagination, either
rompounding, dividing, or barely representing those originaly perceived
m Uhe aforesaid ways™. Kazdy zmyst postrzega tylko sobie wlasciwg idee,
lhev, poniewaz wystepowaniu pewnych idei towarzyszy stale wystepowa-
ne iunych idei, przeto idee takie oznaczono jedng nazwa, a przez to
wrnano je za jedng rzeez, czyli zbidr idei (collection of ideas). Takim
amorem ided jest na przyklad rzecz oznaczona nazws jablko”, skladajgca
e v pewnej barwy, ksztattu, smaku, zapachu i spoistodci (consistence).

Termin ,idea” ma w filozofii bardzo dluga historie. W starozytnosci
nzywat go przede wszystkim Platon, dla ktérego stuzyt on do oznaczania
przedmiotu pojecia ogdélnego. W filozofii nowozytnej Kartezjusz uzyl tego
jorminu po raz pierwszy w znaczeniu psychologicznym, a wiec w tym
nensice, w jakim bedzie on funkcjonowaé w systemie Berkeleya.

Termin ,idea” odgrywal wazna role w idealizmie transcendentalnym
Kanta. Stuzyt tam do oznaczania pojeé rozumu (duszy, wszechswiata
v Bopn), za ktérych pomoca podmiot poznania scala wyniki rozsadku.
ldoe, podtug Kanta, sg celem, ktérego rozum nigdy nie moze osiggnag.

"G Borkoloy, The Works, vol, 11, p, 41



1. Sposéb istnienia idei

Berkeley jest zdania, iz panuje powszechna zgoda co do tego, ze ani
idee uczué i czynnosci umysty, ani idee pamieci 1 wyobrazni nie mogy,
istnie¢ poza umyslem, ktéry je postrzega. Lecz wydaje sie, ze réwniez
wrazenia, czyli idee zmyslowe (sensation or ideas imprinted on the sense),
nie mogy istnieé¢ poza umystem, czyli duchem, ktéry je postrzega. Céz
bowiem — pyta Berkeley — znaczy termin ,istnie¢” w zastosowaniu do
rzeczy zmyslowe;. To, i tylko to, ze jest ona postrzegana przeze mnie lub
jakiegos innego ducha. Méwienie natomiast o istnieniu rzeczy niemyslg-
cych bez zwiazku z tym, ze sa postrzegane, jest niezrozumiale, gdyz ich
esse znaczy to samo co percipi. Odnosny ustep zastuguje na przytoczenie
go w calodci: ,The table I write on, I say, exsists, that is, I see and feel
it; and if I were out of my study I should say it existed, meaning thereby
that if I was in my study I might perceive it, or that some other spirit
actually does perceive it. There was an odour, that is, it was smelled;
there was a sound, that is to say, it was heard; a colour or figure, and it
was perceived by sight or touch. This is all that I can understand by
those and the like expresions. For as to what is said of the absolute
existence of unthinking things without any relation to their being
perceived, that seems perfectly unintellegible. Their esse is percipi, nor
is it possible they should have any existence, out of the minds or thinking
things which perceive them™. Teza ta, zdaniem Berkeleya, jest prawdzi-
wa nie tylko w odniesieniu do idet aktualnie percypowanych, lecz takze
w odniesienin do wszelkich idei mozliwych. Niemozliwoscig jest bowiem,
aby idea istniata, a nie byla percypowanal®.

Teza Berkeleya, ze ,rzeczy niemy$lace” nie moga istnieé, jesli nie sa
postrzegane, moze nie budzié watpliwo§ei w odniesieniu do idei ueczué
i czynno$ci umyslu oraz idei pamigci i wyobrazni. Jesli ma ona jednak
mieé zastosowanie réwniez do tych ,rzeczy niemyélacych”, ktére postrze-
gamy za pomocg, zmystéw, to wymaga uzasadnienia. Rozumowanie Ber-
keleya wyglada w sposéb nastepujacy. Przedmioty zmystowe sa rzeczami,
ktére postrzegamy przez zmysly. Ale przez zmysty nie postrzegamy
niczego innego précz wiasnych idei, idee za$ nie moga istnieé¢ poza
umystem. Wynika stad, ze zaden przedmiot zmyslowy nie moze istnieé
poza umyslem: ,For what are the forementioned objects [przedmioty
zmystowe — J. S.] but the things we perceived by sense, and what do we
perceive besides our own ideas or sensations; and is it not plainly

h¢ N

¥ Ibid., p. 42.

1 +Qualities, as hath been shewn, are nothing else but sensations or ideas, which exist
only in s mind, poreniving them; and this is trus not only of the ideas we nre nequninted with
pvowent, but Hiowine of nll ponsiblo idons whidsoevar” Gbid., nri. 78)
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repugnant that any one of these or any combination of them should exist
unperceived™l.

Wniosek Berkeleya, ze zaden przedmiot zmyslowy nie moze istnie¢,
jesli nie jest postrzegany, jest prawdziwy pod tym tylko warunkiem, j'eéli
rzecz jest tym samym co zespél idei, a wiec jeéli cecha przedmlot.u
postrzeganego przez zmysly jest tym samym co odpowiednie wrazenie
zmyslowe. Przekonanie, #e tak jest istotnie, stanowi zalozenie przytoczo-
nego rozumowania. ‘

Przyjmujac poglad o nieistnieniu niczego poza niesamodzielnymi byto-
wa ideami musimy zgodzié sig, ze takie okreslenia jak ,czerwony” czy
Jbialy”, ciezki” czy ,lekki” itp. dotycza jedynie czegos, co nie istni.eje poza
umystem. Jednak méwienie o idei istniejacej w umysle, ze jest ona
Lcigzka” czy ,lekka” itp. wydaje sig zupelnie niezrozumiate i niezgodqe
ze zwyczajem jezykowym, zgodnie z ktérym okreSlefi tego typu uzywa sig
nie do subiektywnych obrazéw rzeczy, lecz do rzeczy realnych, istnieja-
cych poza umystem. Utozsamienie cechy przedmiotu z idea tej cgchy,
ktéra nie moze istnieé poza umystem, podobne jest do utozsamienia
pojecia pewnego przedmiotu z przedmiotem tego pojecia. A przecie.i po-
jecie przedmiotu jest czym$ zupelnie réznym od przedmiotu tego pojecia.
O przedmiocie pojecia mozna stusznie orzec, ze jest on na przykiad
Aréjkatny”, Jkrzywy” itp., natomiast méwienie czego§ podobnego o sa-
mym pojeciu wydaje sig niedcpuszczalne. o

7 przyjecia pogladu, wedlug ktérego zadna jako$¢ nie 1stn1§Je poza
umystem, plynie wniosek, ze w umyéle istnieje takze rozcigglosé 1 k‘szta.lt.
Odpowied? Berkeleya na ten zarzut (art. 49 Traktetu) nie rozwigzuje,
jak sie wydaje, podniesionej trudnosci, a wige zarzut pozostaje me_odpar-
ty. Berkeley méwi co nastepuje: ,I answer, those qualities [tzn. rozciaglosé
i ksztalt — J. 8] are in the mind only as they are perceived by it, that is,
not by way of mode or attribute, but only by way of idea”.
Poniewaz tzw. jakosci to, podtug Berkeleya, nic innego jak tylko idee, to
stwierdzenie, ze istnieja one w umysle na sposéb idei jest réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze idee istnieja w umyéle na sposéb idei. A takie
stwierdzenie jest czysta tautologia. Ponadto, jesli idee nie sg atrybutami
umyslu, to powstaje pytanie, co wobec tego jest takim atrybutem. Umys?
jest przeciez substancja, a substancja nie moze istnie¢ bez atrybu-
tow!2.

Dalsza trudnosé, jaka pojawia sie w zwiazku z utozsamieniem cechy
przedmiotu z ideg istniejaca w umysle, wyglada w sposéb nastepujacy.
Jesli rzeczy nie istnieja nigdzie poza umyslem, to jak wytlumaczyé fakty

U Ihid., art, 4,

pne, (L Bharkalny, The Workn, vol, 11, gect. 67.
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postrzegania przez nas pewnych przedmiotéw jako znajdujacych sig
w odleglosci. Berkeley zdawat sobie sprawe z tej trudnoéci i usilowal
wybrnaé z klopotu. Twierdzil mianowicie, ze trudno§é te rozwigzuje praca
Essay towards a new theory of vision. Fakt, ze Essay wydany zostal
w 1709 roku, a Traktat rok péZniej, nie odgrywa tu zadnej roli, piszac
bowiem Essay Berkeley mial juz - jak o tym $wiadcza zapiski w Philo-
sophical Commentaries — plan Traktatu w swoim umysle. Sam zreszty
méwi expressis verbis: ,The consideration of this difficulty [tj.
wlasnie omawianej — J. S.] it was, that gave birth to my Essay” (Traktat,
art. 43). Berkeley w swojej Teorii widzenia zaktada, ze poza przed-
miotami wzroku, istniejacymi w umysle, istniejg przedmioty dotyku,
rézne od przedmiotéw wzroku. Odrzuca on, jak widaé, twierdzenie
Locke’a, ze jakoSci pierwotne sg wspélne dla wigcej niz jednego zmystu
1 utrzymuje, iz zadna jakosé nie jest wspélna dla dwu zmysléw. I wlasnie
owe przedmioty dotyku istniejg, wedlug Berkeleya, poza umysiem. W ten
spos6b tlumaczy on, jak percypujemy rzeczy znajdujace sie w odleglogci:
wzrokiem percypujemy jedynie barwy i &wiatla, ktére sa wiasciwymi
przedmiotami tego zmystu, natomiast odlegtos¢ przedmiotéw percypowa-
na jest przez dotyk!®, lecz przez polaczenie idei wzroku i dotyku sadzimy,
ze widzimy rzeczy w odleglodci. Tak wiec aby wykazaé, ze przedmioty
wzroku nie istnieja poza umyslem, Berkeley zaklada istnienie poza
umyslem przedmiotéw dotyku. Méwi on wprawdzie, ze zatozenie to nie
jest konieczne do wykazania, iz przedmioty wzroku nie istnieja poza
umystem, jednakze wydaje sie to watpliwe. Tak m.in. sadzi A. A. Luce:
~Berkeley can deny that colours are at a distance from the eye, just
because he has the tangible waiting outside”t. Zreszts nie to jest
najwazniejsze, czy istnieje jakies inne, zadowalajace wytlumaczenie
omawianej trudnosci bez zalozenia istnienia przedmiotéw dotyku poza
umystem. Istotne jest to, ze Berkeley w swoim tlumaczeniu powstatej
trudnodci zaktada, izprzedmioty dotyku istniejg poza umysiem, przez
co zaprzecza stanowisku zajmowanemu przez siebie w Traktacie. Jedlj
bowiem wszystkie ,rzeczy zmystowe” sa tylko ideami, jak utrzymuje
w Traktacie, to maja one ten sam charakter ontologiczny, whrew temu,
co twierdzi w Teorii widzenia. Jesli bezposrednie przedmioty wzroku sg
tylko znakami bezposrednich przedmiotéw dotyku, to takze bezposrednie
przedmioty dotyku powinny byé jedynie znakami przedmiotéw wzroku,
nie istniejacymi poza umystem, Berkeley, jak z tego widaé, nie powinien
powolywaé si¢ w Trakiacie na Teorig widzenia. Teoria widzenia nie
rozwigzuje trudnoéel powstalej w zwiazku z faktem postrzegania przez

Y Ibd., vol, L N. 7. V., sect. 0.
YOI, vl 1, Kditor's introduction, p. 151.
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nas pewnych przedmiotéw w odleglosci 1 twie‘rdzeniem Berkel.eya, ze
wszystkie ,przedmioty zmystowe” istniejg jedynie w umg{élle, gdyz zakl‘a-
da ona co§ przeciwnego temu, co autor chee uzasad.mc w Traktacu’z.
Podobne zarzuty stawia Berkeleyowi A, A. Luce w swej pracy Bgrkeley s
immaterialism. Pisze on, ze Berkeley ,in his Essay on Vision brings 'the
visible world into the mind, and leaves the tangible world outside,
allowing his readers to assume and in one or two pa,c’sliages almost
suggesting that the tangible world is the world of matter™".

2, Zakres terminu ,idea”

Zakres terminu ,idea” nie jest jednakowy w catym systemie Berkgleya,
lecz zmienia sie w jego metafizyce w stosunku do. teorii )p(')”znama. Miedzy
innymi w tym fakcie tkwi Zrédlo sity i ,niezwycigzonosct t’ego systemu:
Fakt ten jest rowniez przyczyng tego, ze teza Ber_ke.leya nie ma pos‘.cam
4cistej, przez co budzi réznege rodzaju zastrzeztéma i p1.-owadz1 do w1§lu
sprzecznoéci. Jest on takze powodem bardzo réznych i czesto przeciw-
stawnych sobie interpretacji systemu. . )

Berkeley przejmuje od Locke’a wprowadzony przez niego do ﬁlozofn
angielskiej termin ,idea”, ale uzywa go w wezszym niz Locke zakresie.
Dla Locke’a idea jest przedstawieniem (representation), dla Berkele}fa
natomiast staje sie¢ wyobrazeniem (presentation). Termin ten przestagg
u Berkeleya oznaczaé ,obraz” rzeczy — jak t(_) byto. w reprezentatywnej
teorii poznania — a poniewaz nie ma w zasad_ZLe U niego rzeczy zew.ne.;tr'z—
nych w stosunku do umystu, idea sama staje sig rzecza. Wiemy juz, ze
Berkeley dzieli wszystkie idee na:

a) idee zmystowe,

b) idee uczué i czynnoéci umysiu oraz

¢) idee pamigci 1 wyobrazni. ) ) _

Idee wszystkich grup sa bezposrednimi przedmmt’aml. poznania. Po-
Srednio mozemy idee postrzegaé w tym tylke znaczeniu, ze c'lmgkx'czqsto
wystepujacemu zwiazkowi kilku idei, bezpoéreflma percepcja idei prz;asz
jeden zmyst poddaje umystowi inne idee, nalezace do _1.m}egfo zm'ys’lu. .
0 jakiego rodzaju zwiazek tutaj chodzi, tego Berkeley bh.ze‘] nie wyjasnia.
7. kontekstu mozemy jednak wnosié, ze ma on na myéh. kojarzenie idei,
ktére wystepowaly razem w jednym czasie w.pr.zeszkoém..Idee'zmxslox';ve
sy, dla Berkeleya tym, co pézniej Hume nazwie impresjami, zjawia-
jacymi sie w umysle z wielkg sila i zywoscia, w odréznieniu od idei
badgcych obrazami impresji.

WA A Luan, Hurkoley's immaterialism, London 1945, p. 8. Por. takze: G. Berkeley,

e Worke, vol. 1, Bdiior's introduection, p. 148.
ik, vol 1), . W4,
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Przeprowadzajac swg argumentacje przeciw istnieniu substancji ma-
terialnej Berkeley musiat zatozy¢, ze wszystkie idee sa calkowicie bier-
ne'’, gdyz tylko wtedy zadna jako&é (idea) nie moze byé przyczyna innej
idei. Skad jednak wiemy, ze idee sg nieaktywne i nie zawieraja w sobie
nic, co byloby aktywnoscig czy sita? Otéz jesli ktokolwiek skieruje uwage
na swe idee, pochodzgce od zmystéw badz z refleksji, to nie dostrzeze
w nich niczego, ¢o byloby aktywno&cia. Zatem — wnioskuje Berkeley — nic
takiego w nich nie ma, poniewaz w ideach jest tylko to, co jest w nich
postrzegane. Poniewaz postrzegamy ciggle powstawanie, zmiany oraz
zanikanie idei dochodzimy do przekonania, ze istnieje jaka$ przyczyna,
ktéra wytwarza i zmienia idee. Taka przyczyna nie moze-by¢, podlug
Berkeleya, substangja materialna, poniewaz substancja tego rodzaju nie
istnigje. Nie mozna wiec twierdzié, jak czynil to na przyklad Locke, ze
przyczyna naszych wrazefi sg tzw. jakoSci pierwotne. Berkeley nie
wymienia wprawdzie tutaj nazwiska Locke’a, kiedy jednak méwi: ,...ex-
tension, figure and motion, cannot be the cause of our sensations. To say
therefore, that these are the effects of powers resulting from the confi-
guration, number, motion, and size of corpuscles, must certainly be false”
(art. 25), to nie ulega watpliwosci, ze ma na myéli poglad Locke’a na te
kwestie. Jesli zatem przyczyna idei nie moga byé jakosci pierwotne, to
pozostaje jedna tylko mozliwosé — przyczyng idei jest niecielesna aktywna
substancja, czyli duch (,an incorporeal active substance or spirit” —
art. 26). Za chwile powrécimy do tegoe zagadnienia. Tutaj nalezy jeszcze
dodaé co nastepuje. Poniewaz kazda idea jest bierna i bezwladna (passive
and inert), przeto nie moze przez obraz lub podobienstwo reprezentowaé
czegos, co czynne, Wynika stad, ze nie mozemy mieé idei ducha, Wynika
to takze z samej natury ducha, ktéra powoduje, ze duch nie moze byé
postrzegany sam przez sie, lecz jedynie przez skutki, ktére wytwarza:
»ouch is the nature of spirit — pisze Berkeley — or that which acts,
that cannot be of it self perceived but only by the effects which it
produceth”®. Nie majac jednak idei ducha, mamy o nim mimo to pewna
wiedze, gdyz mamy jakie§ pojecie duszy, ducha i dziatan umystu, jesli
znamy i rozumiemy znaczenie tych sléw'.

1 JFor all ideas whatever, being passive and inert, vide sect. 25, they cannot represent unto
as, by way of imagine or likeness, that which acts” (ibid., vol. IT, sect. 27).

18 Thid,, vol. II, sect. 27. Twierdzenie to, trzeba w tym miejscu zaznaczyé, stol w jaskrawej
sprzecznosci z tym, co Berkeley na ten temat méwi w Dialogach. Twierdzi on tam mianowicie co
nastepuje: , My own mind and my ideas I have an immediate knowledge of” (ibid., p. 232).

'? We have some notion of soul, spirit, and the operations of the mind, such as willing, loving,
hating, in as much as we know or understand the meaning of those words” (ibid., soet. 27), Zdanie
lo, jnk windomo, dodane zostato dopiero w 2 wydaniu Traktati.
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Idee, jak widzimy, sa calkowicie bierne. Ale umysl méj, powiada
Berkeley, posiada wladze tworzenia idei, dokonywania w nich zmian
1 wymazywania ich. W tym znaczeniu jest on aktywny, chociaz aktywnos§é
ta ograniczona jest tylko do idei wyobrazni; idee zmyslowe nie pozostaja
w takiej zaleznosci od mojej woli. Stwierdzi¢ to mozemy i stwierdzamy
faktycznie — co Berkeley przyznaje — w codziennym do$wiadczeniu. Kiedy
bowiem w bialy dzieri otwieramy oczy, nie jeste$my w stanie decydowad,
jakie przedmioty ukaza si¢ naszemu wzrokowi?®. Na tej podstawie
mozemy podzieli¢ idee na takie, ktérych przyczyna jest nasza wola oraz
na takie, ktére sg wytwarzane przez ducha réznego od nas samych.

Pewne idee, sposrod tych jakie postrzegamy, sg silniejsze, zywsze
i wyraZniejsze (more atrong, lively and distinct), inne natomiast sg
stabsze 1 mniej zywe. Pierwsze to ,dee zmystowe”, drugie - to ,idee
wyobrazni”. Idee zmystowe poza wieksza sila, zywoscig i wyraznoScia
odznaczaja sie jeszcze wigkszg stalo$cig (steadiness), uporzadkowaniem
(order) i spoistoécig (coherence). Idee zmystowe wzbudzane sa w nas
przez umyst, od ktorego jesteSmy zalezni, wedlug statych regul zwanych
prawami przyrody?l. Idee te, wyryte w naszych zmystach przez Tworce
przyrody, nazywane sg rzeczami realnymi. Natomiast idee wyobrazni,
jako mniej zywe i mniej regularne, to ,,obrazy” rzeczy, ktérych sa kopiami
i ktére reprezentuja??. Jednak mimo swej zywosci i wyraznoSci idee
zwane rzeczami realnymi nie istniejg poza umystem, tak samo jak i idee
wyobrazni. Wieksza realno$¢ idei zmyslowych zwanych rzeczami to
jedynie, podlug Berkeleya, wieksza ich sila dzialania, wigksze uporzad-
kowanie i spéjno&é. To, ze idee zmyslowe nie s3 zalezne od naszego ducha,
nie $wiadezy weale o ich istnieniu poza umystem. Sa one bowiem zalezne
od ducha potezniejszego od nas, bez ktérego nie moglyby istnieé. Tak wiec
sq one réwniez, podobnie jak i idee wyobrazni, pochodne bytowo?. Choé
111 rzeczy realne nie mamy takiego wplywu, jaki mamy na idee wyobrazni,

,When in broad day-light I open my eyes, it is not in my power to choose whether I shall
nee or no, or to determine what particular objects shall present themselves to my view; and so
likewise as to the hearing and other senses, the ideas imprinted on them are not creatures of
mmy will” (ibid., vol. 11, sect. 29). Podobnie wyraza si¢ Berkeley w Dialogach.
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*!" The set rules or established methods, wherein the mind we depend on excites in us the
nhenn of sense, are called the Laws of Nature” (ibid., vol. II, sect. 30).

" "Mhe jdeas imprinted on the senses hy the Author of Nature are called real things: and
thane oxcited in the imagination being less regular, vivid and constant, are more properly termed
idenn, or images of things, which they copy and represent” (ibid., vol. II, sect. 33).

M Soins-urspriinglich ist eine Gegenstindlichkeit, wenn sie durch keine andere
Chygenstiimdlichkoit sgeschaffen«< oder »vernichtet« werden kann. Dagegen ist sie seinsabgeleitete,
wivin kies ow wordon kann” (R. Ingarden, Bemerkungen zum Problem Idealismus-Realismus.
Fentnehrift &, Husanrl zum 70 Geb. gewidmet, Band 12, Halle 1929, S. 166). Berkeley nie zna,
vevywikein, logo neming, Kiady jodnak méwi: The things by me perceived are known by the
wnderstandiog iml prodieml by the will of s infiniloe wpirit” (. Bogkeloy, The Works, vol. 11,

pA



to jednak mozemy kierowaé swoimi czynnosciami w taki sposéb, aby
nasze zycie ukladalo si¢ pomys$lnie. Do§wiadczenie bowiem poucza nas,
ze takim a takim ideom zmystowym towarzysza zwykle inne idee. Tak
na przyklad wiemy, ze ogiefi nas grzeje, a pokarm zywi, ze aby méc
zbieraé plony musimy wpierw zasiaé w ziemi ziarno itp. Wszystkie te
fakty éwiadcza wymownie o dobroci i madrosci rzadzacego swiatem Du-
cha, ktéry swa wola ustanawia prawa przyrody, czyli reguly wystepowa-
nia idei.

Z faktu, ze idee s catkowicie bierne, wynika, ze nie mozemy mieé idei
czynno$ci, poniewaz —~ w my§] skrajnie sensualistycznej tezy ,esse est
percipi” — idea jest identyczna ze swoim przedmiotem (byt i poznanie
w odniesieniu do idei sa identyczne)**. Jezeli jednak nie mozemy mieé
idei czynnoscei, to pierwotny podzial idei, przeprowadzony przez Berkeleya
w paragrafie I Traktatu jest niewtasciwy. Gdyby za$ przyjaé, ze idea moze
by¢ czynna, to nie byloby podstawy do tego, aby duchy czynié bytami
catkowicie réznymi od idei — a przeciez odréznienje to stanowi istote
systemu Berkeleya. Nie mozna takze przyjaé, ze idea nie jest identyczna
ze swym przedmiotem, gdyz teza Berkeleya ,esse est percipi” stracilaby
wtedy swa moc. Zgodzié by sie wéwczas trzeba bylo, ze to, co jest
percypowane, nie jest identyczne z tym, co istnieje. Jak wiec widaé
z powyzszego, Berkeley musial odstapi¢ od pojmowania terminu ,idea”
jako obejmujgcego réwniez czynnosci umystu i zawezié jego zakres.
Termin ten nie bedzie juz oznaczaé wszystkich bezpoérednich
przedmiotéw poznania, ale jedynie bezposrednie przedmioty percepcji
zmyslowej z pominigciem tego, co jest nam dostarczane przez ,doswiad-
czenie” wewnetrzne.,

Zarzucenie przeprowadzonego w art. I Traktatu podziatu idei i przyje-
cie nowego podzialu nie czyni weale stanowiska Berkeleya latwiejszym
do przyjecia. Dzielac idee na zmystowe i wyobraZni postuguje sie on
psychologicznym kryterium wigkszej sily, wyraznosci, uporzadkowania
1 powigzania idei zmystowych, w stosunku do idei wyobrazni. Te ostatnie
sg slabsze niz idee zmystowe z tego wzgledu, ze sa tworami naszego
umystu. Sg one jakby kopiami idei zmystowych. Méwiac wspélezesnym
jezykiem, idee pamieci i wyobraZni nalezaloby nazwaé wyobrazeniami
odtwérezymi i wytwérezymi. Jezeli zas tak jest — a jest tak rzeczywiscie
zdaniem Berkeleya® — to stosunek migdzy ideami zmystowymi a ideami

p. 215), chodzi mu niewatpliwie o to, co dla lepszej eksplikacji jego stanowiska mozemy nazwaé
— uzywajgc terminologii Ingardena — pochodnosciz bytows,

# Por. na ten temat: J. Kleiner , Pojecte idei u Berkeleya, |w:] Studia z zakresu literatury
i filozofii, Warszawa 1925.

% Tak méwi Berkeley expressis verbis w art. 33 Traktotu (por, praypin 22). Réwniez porzydek
idoi wyobraZni jest do pewnego stopnia odbiciem porsipulku wynlgpufscogn ndgdzy ideami
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pamieci i wyobrazni jest zupelnie podobny do stosunku miedzy rzeczg
a jej subiektywnym reprezentantem (,idea” w znaczeniu reprezentatyw-
nej teorii poznania). Nastepnie, jezeli nie od nas zalezy, jakie idee
zobaczymy, gdy otworzymy oczy, to fakt ten znaczy tyle, ze duch ludzki
jest w stosunku do idei zmystowych zupelnie bierny. To za$ oznacza, ze
aktywnoéé ,ducha skoticzonege” jest ograniczona jedynie do idei pamigci
i wyobrazni. W stosunku do idei zmyslowych aktywny moze by¢ tylko
duch nieskoticzony, gdyz jest on wolny od ograniczen przyrody. Skoro
jednak percypujemy idee zmyslowe, to sg one wtedy naszymi ideami
i nie ma w nich niczego poza tym, co wlaénie percypujemy — idee bowiem
znamy doskonale i adekwatnie, gdyz nie posiadajg one — uzywajac
terminologii opracowanej przez R. Ingardena — transcendencji pelni
bytut. Ze stwierdzen tych wynika nastepujaca konsekwencja. Jezeli
pewna idea zmyslowa jest przez nas postrzegana, to — na podstawie
zalozenia — jest ona naszg idea. Lecz poniewaz — znéw wedle tego co
méwi Berkeley — w stosunku do idei zmystowych jestedmy bierni, gdyz
ich istnienie nie polega na tym, ze my je percypujemy, to ta oto
percypowana przez nas nasza idea zmyslowa istnie¢ moze nawet
wtedy, gdy my jej nie percypujemy. Nie wydaje sie mozliwe, abySmy
wniosek taki mogli zaakceptowaé. Gdyby Berkeley odrzucit twierdzenie,
ze idee sg takie, jakimi je znamy, musialby sie zgodzid, iz byt idei i jej
poznanie to nie to samo, a wige musiatby zaprzeczyé swej podstawowej
tezie ,esse est percipi”.

Wiemy juz, ze duchy skoficzone nie majg wplywu na idee zmystowe.
Ale przy postrzeganiu tych idei stwierdzamy, ze zmieniajg sig¢ one —
wbrew temu, co méwi na ten temat Berkeley — w zaleznosci od potozenia
i stanu organéw zmystowych ducha skoriczonego. Gdyby$my chcieli po-
wicdzicd, ze idee te naprawde nie ulegaja zmianie, to musielibySmy
preyenng, iz — wbrew Berkeleyowi - nie postrzegamy idei takimi, jakimi

zmyndswymi. Tylko do pewnego stopnia — gdyz idee wyobrazni s3 mniej regularne i mniej

upnraylkowane.

“' Prunscendencja w tym znaczeniu cechuje przedmiot samoistny w stosunku do aktu
gwindmnosci, w ktérym jest dany lub tylko domniemany, z uwagi na to, ze pelnia jego bytu
polojjnen na nieskoAczonej iloci jego wlasnoéci nie da sig wyczerpaé w zadnym
puzninin jego poszczegélnych wiasnosci, ktére dokonuje sig czy to w poszczegdl-
uych nklach, ezy tez w skoficzonej mnogosci takich aktéw”. (R. Ingarden, Spor

o intnienie fwiata, wyd. 2, t. 2, Warszawa 1961, s. 61). Tego pojecia Berkeley takze nie zna. Kiedy
jedonk mawi: For since they [idee — J. S.] and every part of them exists oply in the mind, it
tollown thnt there is nothing in them but what is perceived” (Traktat, art. 25), a takze: ,so as
| vonfiue my thoughts to my own ideas divested of words, I do not see how I can easily be
mintakan. The objects I consider, I clearly and adequately know” (Traktat, Wstep, art. 22), ma
oz, wikplanin na myéli te, co dzig — postugujac sie jezykiem Sporu... — mozemy nazwaé brakiem
Lrnnmeeailmighi potni bytu. Termin ten bardzo dobrze oddaje mys] Berkeleya na temat stopnia
porawabhioel idel.
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one sg w rzeczywistoSci. Innymi slowy, jezeli pewna idea zmystowa
rzeczywiscie jest trwala i nie moze si¢ zmieniaé pod wplywem woli ducha
skoriczonego, to stale powinni$my ja postrzegaé¢ jako identyczna, ponie-
waz idee percypujemy adekwatnie. Jezeli jednak pewna rzecz raz percy-
pujemy jako wielks, a innym razem jako mala, to — przy zalozeniu jej
niezmienno$ci — nie percypujemy jej adekwatnie. Twierdzenie Berkeleya,
ze idee zmystowe mogs si¢ zmieniaé jedynie pod wplywem woli ducha
nieskonczonego, stoi w sprzecznosci z jego pogladem, iz ten sam przed-
miot moze nam si¢ raz wydaé wigkszy, a innym razem mniejszy w zalez-
nosci od polozenia i stanu organéw zmystowych.

Powyzsze trudnosci wiaza, sig Scisle z sytuacja, kiedy ten sam przed-
miot jest postrzegany przez dwéch ludzi. Tlumaczenie Berkeleya (dia-
log III), ze sytuacja taka nastrecza takich samych klopotéw jemu, jak
i ,materialistom”, albo tez nie nastrecza ich weale, nie wydaje sie byé
wystarczajace. ,Materialisci”, jak to zauwaza sam Berkeley, zakladaja
istnienie czego$ poza umystem, i ten wiasnie byt mogs stusznie uwazaé
za to samo, percypowane przez wielu ludzi. Natomiast Berkeley nie
moze przyjac takiego zalozenia. Jezeli méwi on, ze pewna rzecz — jakis
»przedmiot zmystowy” istnieje poza umystem, to natychmiast zaprzecza
temu twierdzeniu domy$lnym: ,w umysle ducha nieskoriczonego”. I znéw
powracajg klopoty z istnieniem mojej idei w chwili, gdy ja jej nie
postrzegam. Moglyby one zniknaé, gdybySmy powiedzieli, ze rzeczy nie
istniejg nieprzerwanie, lecz intermittendo. Ale Berkeley nie moégi-
by obstawaé przy takim pogladzie, gdyz kléci sie on zbyt wyraznie
z naturalnym nastawieniem ludzi. Kiedy jednak twierdzi, ze trwalogé
zapewnia rzeczom duch nieskofczony, to tym samym przyznaje, iz
Istnienie rzeczy nie jest zalezne od percepcji ducha skoriczonego. Innymi
slowy, duch ten nie ma podstaw do przypuszczenia, ze bez jego postrze-
gania dana rzecz przestanie istnieé. Musi sie wige zgodzié, ze rzeczy
istniejg poza jego umyslem i sg samodzielne bytowo w stosunku do jego
postrzegania. A jesli tak jest, to — biorac pod uwage tylko percepcje tego
jednego ducha, lub nawet percepcje wszystkich duchéw skoriczonych —
esse rzeczy jest czym$ réznym od ich percipi. Twierdzié dalej, ze esse
rzeczy = percipl mozna jedynie po zalozeniu:

1. istnienia jakiego§ ducha réznego od nas oraz

2. utozsamieniu rzeczy z ideg (cechy przedmiotu postrzeganego z wra-
zeniem zmysltowym).

Do pierwszego zalozenia powrdeimy w dalszej czedci tej pracy, drugie
zajozenie oméwili§my w pierwszym paragrafie tego rozdziatu.
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III. Skrajny sensualizm Berkeleya

Sensualizm jest pogladem bardze starym, mial on swoich zwolennikéw
juz w starozytnosci. Jednym z pierwszych sensualistéw byt niewatpliwie
Protagoras, ktéry stal na stanowisku, ze nauka zawsze powinna od\fvoly-
waé sie jakos§ do do§wiadczenia zmystowego. Zwolennikiem sensgahzmu
byt uczen Sokratesa Antystenes, sensualizm glosili tez filozofowie nale-
zacy do szkoly cyrenaikéw oraz stoicy, ktérzy spostrzezenia zmyslowe
(tzw. spostrzezenia kataleptyczne) traktowali jako kryterium prawdy.
Réwniez Arystoteles w pewnym sensie moze byé traktowany jako zwo-
lennik sensualizmu (empiryzmu genetycznego), poniewaz stal on na
stanowisku, ze podstawa naszej wiedzy o $wiecie jest doswiadczenie,
z ktérego rozum droga abstrakeji wydobywa to, co istotne. W czasach
pézniejszych zwolennikiem sensualizmmu byt m.in. J. St. Mill, a takze
wielu brytyjskich filozoféw, poprzednikéw Berkeleya.

1. Sensualizm Berkeleya

Skrajny sensualizm Berkeleya polega, jak widzieliSmy, na uto‘zs.amie-
nin cechy przedmiotu z odpowiednim wrazeniem zmyslowym, a wige na
zanegowaniu cechy przedmiotu réznej od tego wrazenia. W wielu przy-
padkach ,idea” i ,wrazenie” to dla niego jedno i to samo?’, dlatego teza,
ze idea moze byé podobna do idei i do niczego wiecej, oznacza, iz podmiot
poznajacy zamkniety jest w granicach swoich wrazen i nie ma zadnego
przejécia od podmiotu do ,rzeczy zewnetrznej”. Stanowisko Berkeley’a
bylo wynikiem przyjecia znanego od czaséw Demokryta pogladu Locke’a
na temat tzw. jakoSci pierwotnych i wtérnych. Locke, jak wiadomo,
rozréznial jakoéci pierwotne i wtérne, ale tylko te ostatnie uwazal za
subiektywne, pierwotne zas za istniejace w rzeczach?, Berkeley wyste-
puje przeciw pogladowi Locke’a utrzymujae, ze zaréwno jakoégi pierwot-
ne, jak i wtérne majg charakter subiektywny. W kwestii jakosci wtérnych

T por. G Barknloy, The Works, vol. 1, sect. 779.
S por.d, Lonke, An Kasey concerning human understanding, vol. 11, London 1879, 8, 26.
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powtarza on argumenty Locke’a, nie prébujac nawet zastanawiaé sie nad
ich stusznoscig lub nieslusznoscia. Rozszerza jednak zasieg ich dzialania
na jakoSci pierwotne, wskazujac na fakt, ze réwniez rozcigglosé, ksztalt
itp., jeéli sq postrzegane pod réznymi warunkami, jawia sie dla podmiotu
jako rézne. Jezeli za§ — rozumuje Berkeley ~ pewna jako$é za kazdym
razem (tzn. w odmiennych warunkach lub w takich samych warunkach,
ale jako percypowana przez rézne podmioty) postrzegana jest jako rézna,
to jako&¢ ta za kazdym razem sama jest rézna, a wiec nie ma niczego
takiego jak jakosci istniejace w przedmiotach niezaleznych od postrzega-
nia. Jednakze, na co Berkeley nie zwraca oczywiscie uwagi, argument
ten mozna odwrécié. Jesli pewna jako§é percypowana bedzie za kazdym
razem przez ten sam podmiot i zawsze w takich samych warunkach, to
bedzie ona percypowana jako taka sama. A wige jakosé ta jest zawsze
taka sama, z czego wynika, ze istnieja jakosci niezalezne od percepcji.

Przyjmujac jako zalozenie subiektywnogé jakodci wtornych, Berkeley
dowodzi, ze réwniez jakosci pierwotne sg subiektywne. Tak np. rozcia-
glosé, jego zdaniem, istnieje ,w umydle” w takim samym znaczeniu,
w jakim méwimy o subiektywnym charakterze jako§ci wtérnych. Rozeia-
glodé, jak dzisiaj nalezaloby powiedzie¢, jest niesamodzielna bytowo
w stosunku do wielko$ci (tzn. nie moze byé pozbawiona okreSlonej
wielkosci), a wielko§é czy malosé istnieje jedynie w duchu, poniewaz jest
catkowicie wzgledna i zmienia si¢ w zaleznoci od stanu i polozenia
zmysléw. Gdyby ktos chcial powiedzieé, ze jaki$ przedmiot posiada
~rozcigglosé w ogéle”, to zakladalby istnienie idei abstrakcyjnych, ktére,
jak zobaczymy, nie sa mozliwe.

W podobny sposéb argumentuje Berkeley przeciw innym jako&ciom
pierwotnym, istniejacym rzekomo niezaleznie od tego, czy sa postrzegane,
takim jak ksztalt czy nieprzenikliwo§é. Poniewaz — stwierdza w konkluzji
- zar6wno jakoSci pierwotne, jak i wtérne istniejg jedynie w umysle,
i poniewaz nie moze byé przedmiotu pozbawionego wszelkich cech (tzn.
wlasnie jakoSci), zatem nie mogg istnieé zadne przedmioty nie postrzega-
ne, rézniace sig od idei. Miedzy ,ides” a ,rzeczg” nie ma zadnej réznicy,
précz werbalnej. Co jest prawda o idei, musi byé prawda o rzeczy, ponie-
waz rzecz to idea. Kiedy sie méwi o rzeczy?®, ma sig na mysli jedynie
stalos¢ wystepowania pewnych idei, tworzacych ,wigzke”, czyli przedmiot.
Przedmiot za§ pojety jako niezalezny od podmiotowych ujeé nie istnieje
iistnie¢ nie moze. Gdyby Berkeley nie przyjal w swej argumentacji twier-
dzenia o subiektywnosci jako§ci wtérnych, nie méglby ,wykazaé”, ze jako-

2 Permin ~rzecz” (thing) bywa zresztg preez Berkeleya uzywany w tak szerckim zakresie, ze

vznacza nawet duchy: ,Thing or being is the most general name of all, it comprehends under it
two kinds entiraly distinct and heterogeneous, and which have nothing common but the name,
lowil, wpirits and ideaw” (. Barkeloy, The Works, vol. 11, soct. 89), Paor, takzo arl. 139,
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Sei pierwotne majg charakter czysto subiektywny. Tak wigc argumenty
jego pokazujg jedynie, ze przyjmowanie istnienia jakosci pierwotnych
w rzeczach, przy jednoczesnym uznawaniu wtérnych za subiektywne,
¢wiadczy o braku konsekwencji. Nie zmuszajg nas one natomiast do
wniosku, ze wszystkie jako$ci maja charakter czysto subiektywny.

Zastanéwny sie teraz, czy jest mozliwe, aby nie mégl istnie¢ zaden
przedmiot poznania niezaleiny w swym bycie i posiadaniu niektérych
swoich cech od podmiotu poznania. Berkeley nie mégl przyjac, ze przed-
mioty takie istnieja, gdyz wtedy jego teza ,esse est percipi” w zastosowa-
niu do przedmiotéw poznania zmyslowego bylaby falszywa, poniewaz
prawdziwe byloby jej zaprzeczenie. Pozostaje zatem druga mozliwo§é.
Nalezy ja rozumieé¢ w ten sposéb, ze:

a) nie ma zadnych przedmiotéw poznania, réznych od podmiotu pozna-
Jjacego albo

b) istnieja przedmioty poznania, lecz sg one zalezne w swym bycie od
podmiotu poznajacego.

Réwnoczeénie posiadanie przez te przedmioty takich lub innych cech
zalezne jest od podmiotu poznania. Berkeley nie zgodzilby sie, oczywiscie,
na przyjecie twierdzenia a. Rozpatrzymy zatem blizej twierdzenie b, za
ktérym sie opowiada.

Jezeli pewien przedmiot (u Berkeleya jest to ,idea”) zaleiny jest
w swym istnieniu od aktu poznania (od postrzegajacego ducha), to akt
6w — jesli p6jdziemy za mysla R. Ingardena z jego Essentiale Fragen —
musi posiadaé zdolnogé stwarzania (powolania do istnienia) tego przed-
miotu. Nadto akt ten musi utrzymywaé w bycie stworzony przez siebie
przedmiot®. Jednakze stwarzanie jest sama czynnoscia, w ktdrej przeja-
wia sig aktywno$é podmiotu, natomiast poznanie, jak sie sadzi od czaséw
Arystotelesa, z istoty swej jest czym$ pasywnym, polegajacym jedynie na
,odbiorze”. Stwarzanie wigc i poznawanie, zgodnie z tradycja, wykluczaja
sie¢ wzajemnie.

Niemozliwo§é stwarzania przedmiotu poznania przez podmiot pozna-
jacy uwidacznia sig takze wtedy, gdy sig rozwazy nastepujacg kwestig.
Przedmiot poznania i akt poznawczy (w systemie Berkeleya idea i duch,
ktéry ja postrzega) to catkowicie rézne rzeczy. Kiedy jednak poznaje co$
réznegoe ode mnie, to rzecz owa musi juz istnieé, zanim dokonam aktu
poznania — to bowiem, czego nie ma, nie moze by¢ przedmiotem poznania.
Tak wiec na pytanie, czy przedmiot poznania zalezny jest.-w swym

30 Wenn es Gegenstinde gibe, die in ihrem Sein von dem Erkenntnisakte (oder einer
Mannigfaltigkeit von ihnen) abhingig sein wiirden, dann miissten die Erkenntnisakte die
Iihigkeit besitzon, Gegenstinde zu schaffen und die von ihnen selbst geschaffenen
Gogenstéinde in ihrom Sein zu erhalten” (R. Ingarden, Essentiale Fragen, ,Jahrbuch
e Philosophie”, 1l VI, w267
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istnieniu od pedmiotu poznajacego (od aktu poznania), musimy odpowie-
dzieé przeczaco. Wydaje sig, ze i Berkeley widzial koniecznogé takiej
odpowiedzi. Wielokrotnie powtarzal, ze nie od naszej woli zalezy, jakie
zobaczymy przedmioty, gdy w biaty dzien otworzymy oczy, wiec nasz akt
poznania nie moze stwarzaé przedmiotu poznania. Jednakze w ustach
Berkeleya twierdzenie takie nie oznacza wcale uznania istnienia przed-
miotu poznania przed aktem poznania, a wiec uznania przedmiotu
pierwotnego bytowo. Berkeley przesuwa jedynie problem mozliwosci
stwarzania przedmiotu poznania przez podmiot poznajacy z ,ducha
skoniczonego” na ,ducha nieskoficzonego”.

Zapytajmy jeszcze, czy przedmiot poznania moze byé zalezny w posia-
daniu swoich cech od aktu poznania. Jezeli przedmiot poznania nie moze
byé zalezny w swym istnieniu od aktu poznania, to musi on posiadaé
takie cechy, kt6re czynia go niezaleznym - po uznaniu bowiem wszystkich
cech za subiektywne nie mozna by juz bylo méwié o przedmiocie.
Pozostale cechy przedmiotu moga by¢ zalezne od aktéw poznania, ale sa
to jedynie tzw. cechy wzgledne, a wiec nie nalezace realiter do
przedmiotu. Przedmiot ,posiada” je dzigki pozostawaniu w réznych
zwigzkach z innymi przedmiotami, czyli moze je pozyskaé lub utracié sam
si¢ przez to nic nie zmieniajac. Zatem przedmiot moze byé zalezny od
aktu poznania pod wzgledem posiadania niektérych swoich cech w tym
tylko sensie, ze akt 6w moze aktualizowaé potencjalne wzgledne cechy
tego przedmiotu. Aktualizowanie takie nie jest jednak zadnym tworze-
niem cech przedmiotu. Aby akt poznawczy mégl pewne potencjalne cechy
przedmiotu aktualizowaé, przedmiot ten musi posiadaé okreslone cechy
absolutne, ktére czynig go niezaleznym w swym istnieniu od aktu pozna-
nia®?, Gdyby$my cheieli méwié o stwarzaniu przedmiotu przez akt pozna-
nia, to réwniez tylko w znaczeniu przeno$nym. W takim mianowicie,
w jakim moéwimy o ,tworzeniu” wyobrazeri wytwérczych, na wzér zna-
nych nam, a istniejacych niezaleznie od naszego postrzegania i od post-
rzegania w ogéle, rzeczy realnych, ktérych elementy taczymy dowolnie
»tworzac” nowe ,przedmioty”. Kiedy natomiast chcielibysmy stworzyé
jaka$ rzecz typu rzeczy realnych, istniejacych, jak sie przekonujemy,
niezaleznie od naszej woli, to jeste§my wéweczas zupetnie bezsilni. Zwia-
zek bowiem przyczyny i skutku — bo stwarzanie jest bez watpienia pewna
odmiang tego zwigzku — nie moze zachodzié miedzy tym co subiektywne
a tym co realne®?,

3y tego wzgledu Berleley nie ma nawet prawa uzywania terminu ,jakosé” (quality). Por. na
ten temat: D. W. Hamlyn, Sensation and perception, London 1945, p. 108.

* Por. R. In garden, Essenticle Fragen, op. cit., s. 292294,

W : .
»Dn Boziehung zwischen dem was etwas schafft, und dem goschaffenon Gogonstinde gohset
ardon vonlnn Boziohungen und ist eine Abwandlung dor knumnlon Bogiebying” Uil w, 267).
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Tworzac pewne ,obrazy fantazji” nie tworzymy wcale przedmiotéw, ale

jedynie ztude ich istnienia. Mozemy pdZniej utozsamiaé owa zludeg

z przedmiotem realnym, jednakze — co sam Berkeley przyznaje — rzeczy
realne sa samodzielne i pierwotne bytowo w stosunku do naszego post-
rzegania, podczas gdy obrazy fantazji (idee wyobrazni) sa niesamodzielne
i pochodne bytowo. Widaé z tego, ze utozsamianie takie byloby nieupraw-
nione. Twory fantazji nie s zreszta stwarzane przez akt poznania, lecz
przez to, co nazywamy ,fantazja twérczg”, a fantazja ta nie ma nieogra-
niczonych, jakby sie moglo wydawad, mozliwoéci. Nie moze, na przykiad,
tworzyé przedmiotéw sprzecznych, ktérych cechy wzajemnie sie wyklu-
czaja. Teza Berkeleya .esse est percipi” jest prawdziwa co najwyzej
w stosunku do ,obrazéw fantazji”. W stosunku natomiast do rzeczy
realnych jest falszywa, poniewaz — na podstawie tego, co o nich wiemy —
nasze postrzeganie nie jest im potrzebne do istnienia.

2. Berkeley a Locke

Stwierdziliémy wyzej, ze skrajny sensualizm Berkeleya byt wynikiem
przyjecia i zmedyfikowania pogladu Locke’a na temat tzw. jakosci pier-
wotnych i wtérnych. Przyjrzyjmy sig obecnie bardziej doktadnie temu, na
czym polegata krytyka teorii poznania Locke’a, prowadzona przez Berke-
leya.

Locke stat na stanowisku, ze istota obiektywnej przyczyny idei (w jego
terminologii ,jakosci wtérnych”) nie zostala jeszcze do korfica wyjasniona..
Nie uwazat jednak, aby istniala jaka$ zasadnicza trudno§é uniemozliwia-
jaca nam poznanie owej przyczyny. Berkeley tymezasem wypaczyt poglad
Locke’a i twierdzil, ze ,jakosci wtérne” maja, rzekomo absolutnie subiek-
tywny charakter w tym znaczeniu, iz nie maja zadnych obiektywnych
przyezyn i sg jedynie iluzja podmiotu poznania. Powolywanie si¢ na
locke’a uwalnialo niejako Berkeleya od obowigzku przytoczenia dowodu
na ten absclutnie ,subiektywny” charakter jakosci wtérnych. Traktujac
teze o subiektywnosci jakosei wtérnych jako rzekomo uzasadniona, Ber-
keley przystepuje do ,wykazania”, ze taki sam subiektywny charakter
majs, réwnicz jakosci pierwotne. Uwaza, ze istnieja na to dwa dowody ~
bezposredni i posredni. Bezposrednim dowodem jest, jego zdaniem, to, ze
nasze spostrzezenia dotyczace rozcigglosci, ksztaltu oraz ruchu danej
rzeczy maja charakter wzgledny i zaleza od naszego polozenia (usytuo-
wania) w stosunku do przedmiotu. Fakt tego rodzaju wzglednoéci (zalez-
noSci) naszyeh spostrzezen jest oczywisty i juz starozytni sceptycy eks-
plontownli go w najréznorodniejszy sposdb. Berkeley jednak, postgpujac
w sposoh tondoneyiny, porungl sig o krok dalej i twierdzit, ze owa wagled:
nofé mn charakbor nhuolutny w tym senmlo, i jnkodci piorwotne znloss
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wylacznie od ludzkiej §wiadomosci. Krok ten jest, oczywiscie, nie-
usprawiedliwiony i niezgodny ze stanowiskiem Locke’a. Autor Trzech
dialogow... pisze na przyktad o calkowitej wzglednosci wrazenia ksztaltu
spostrzeganego przedmiotu, o catkowitej zaleznosci od podmiotu pozna-
Jjacego odlegtosci migdzy przedmiotami itp., a nastepnie formuluje wnio-
sek, ze ,poza” naszymi spostrzezeniami nie ma niczego istniejacego
obiektywnie (tzn. zadnych ksztaltéw, odleglosci itd.). Teza Berkeleya, ze
~rzeczy zmysiowe” to te, ktére sg przez nas spostrzegane bezpoérednio
przy pomocy zmysiéw (a wiec, ze poza tym co postrzegamy przy pomocy
zmysléw nic innego nie istnieje), jest rezultatem wykorzystywania przez
niego dwuznacznoSci stowa ,zmyslowy”. Berkeley raz uzywa tego stowa
w znaczeniu ,przedmiotu zmystowego”, drugi raz natomiast w znaczeniu
Jedynego mozliwego'przedmiotu poznania”.

Pogredni dowéd na to, ze jako§ci pierwotne majg charakter wylacznie
subiektywny polega na negowaniu tego, iz istnieja one przed jakosciami
wtérnymi i w takim lub innym znaczeniu sg przyczynami jakosci wtér-
nych. Berkeley przekonuje czytelnika, ze jakosei pierwotne sa pochodne
w stosunku do jakoci widrnych. Twierdzi mianowicie, ze na przyktad
ksztalty postrzegane przy pomocy zmysléw zalezne sy od kontrastéw
pomiedzy wrazeniami barw, przystugujacych tym lub innym strukturom
geometrycznym, odleglo§ci zag zalezne sg od natezenia i charakteru
dzwieku itp. Zatem, konkluduje, nie widzimy weale zadnych ksztaltow,
linii czy bryt geometrycznych, lecz jedynie réznorodnosé barw, i te wlasnie
wrazenia wzrokowe powinny byé traktowane jako co§ pierwotnego. Jest
oczywiscie prawda, ze obraz tréjkata lub innej figury geometrycznej
percypujemy wylacznie poprzez kontrasty miedzy czerwienig i bielg
papieru (lub biela i szaro§cia tablicy) itp. Jednakze jeéli nasze subiektyw-
ne wyobrazenia czy spostrzezenia jakosci pierwotnych uzaleznione sa od
jakoéci wtoérnych, to weale nie oznacza, ze cechy pierwotne obiektywnie
istniejacych przedmiotéw zalezne sg w swym bycie od jakoéci wtérnych.
A Berkeley utrzymuje, ze tak wlasnie jest. Poniewaz, rozumuje, jakosci
pierwotne zalezne sy od wiérnych w sensie teoriopoznawczym, to ,napra-
wde” (na plaszezyinie ontologicznej) réwniez nie powinny by¢é traktowane
Jjako co$ pierwotnego. Zreszta na gruncie systemu filozoficznego Berke-
leya caly podziat jako$ei na pierwotne i wtérne jest podzialem btednym.

Trzeba powiedzieé, ze przy $cislym rozgraniczeniu wrazen jakosci
pierwotnych i obiektywnie istniejacych cech przedmiotéw zewnetrznych
(ksztaltu, ruchu, potozenia i uporzadkowania), wrazenia jakoéci pierwot-
nych sa produktem zlozomego procesu wzajemnego oddzialywania na
siebie dotyku, czué muskularnych i zmystu réwnowagi, a takzoe wrazen
barwy, déwigku itp. Wyrazajae sio bciéle musiolibySmy zatom powiedzice,
70 ool nkiogo jok jakiod ,olomentarne wrazonin” jakodci plorwaolnych
hV)
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w ogéle nie ma. Ponadto, trzeba dodaé, ze do poznania jakosci pierwot-
nych nie wystarcza same wrazenia zmystowe, poniewaz fizyczne i struk-
turalne wlasnosci cial, jako pewna caloéé, nie mogg by¢ wyprowadzone
w sposéb bezpoéredni z wrazen zmystowych. Daja sig¢ one uchwycié
dopiero przy pomocy opartego na do§wiadezeniu zmyslowym myélenia
teoretycznego.

Jest zrozumiale, ze cechy przedmiotéw zewnetrznych moga byé utoz-
samiane z wrazeniami zmystowymi, ale w zupelnie innym znaczeniu niz
to ma miejsce u Berkeleya. Utozsamienie takie miatoby sens wtedy,
gdyby cechy te traktowane byty jako cos obiektywnego, co zostalo jak
gdyby ,ucieleénione” we wrazeniach — i w tym sensie jest w nich ,obec-
nie”. Takie utozsamienie cech przedmiotéw zewnegtrznych z wrazeniami
zmystowymi ma niewgtpliwie miejsce w przypadku naiwnego realizmu.
Natomiast w przypadku Berkeleya — podobnie jak i w przypadku empi-
riokrytykéw czy neorealistow — utozsamienie cech przedmiotéw z wraze-
niami zmystowymi ma charakter subiektywno-idealistyczny, w wyniku
czego wrazenia zmystowe nie informuja nas o niczym, co mogtoby istnieé
na zewnatrz organéw zmystowych, lecz jedynie o sobie samych. Nie
nalezy, oczywiscie, rozumieé tego w ten sposéb, ze Berkeley wystepuje
przeciwko naiwnemu realizmowi. Berkeleyowi po prostu nie wystarcza
utozsamienie cech przedmiotéw z wrazeniami zmyslowymi. Laczy on to
utozsamienie z teza o catkowicie subiektywnym charakterze wrazen
zmyslowych, dzieki czemu ,cechy przedmiotéw” staja sie cechami pod-
miotu — i niczym wiecej.

Niektérzy interpretatorzy filozofii Berkeleya zwracaja uwage, ze
w péiniejszym okresie swojej tworczosci (przede wszystkim w trakcie
Siris) odchodzi on od jednostronnego sensualizmu i przyznaje duzg role
rozumowi w poznaniu. Istotnie, traktat ten, ktéry jest §cidle zwigzany
z wezesniejszymi tekstami Berkeleya zawiera pewne nowe elementy.
Jego autor pisze m.in., ze myslenie i rozum ,s3 jedynymi rzeczywistymi
drogowskazami czlowieka na drodze do prawdy” (Siris, art. 264). Nie
oznacza to jednak przejécia na pozycje racjonalizmu. Traktat Siris, przy
wszystkich jego eklektycznych elementach, a czasem i trudno zrozumia-
tym odwolywaniu sie do platonikéw i neopitagorejczykéw ze szkoty
w Cambridge, w sposéb widoczny zwigzany jest z wezeéniejszym sensu-
nlizmem i jest temu sensualizmowi podporzadkowany, poniewaz rozum,
o ktérym méwi Berkeley, jest tutaj czyms sztucznie nadbudowanym nad
idealizmem subiektywnym i sensualizmem albo tez nie dajacym sie
pogodzié z nauks ,mistycznym rozumem”, jaki pojawia si¢ w religijnej
ezobel autorn Sirig, W tym, co istotne, Berkeley pozostal sobie wierny
w cdoj wwojij tworezoda,
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Pretekstem do napisania traktatu Siris byty dla Berkeleya problemy

zwigzane z leczniczymi wlasciwosciami dziegciu, o ktérych poinformowa-
li go Indianie, zamieszkujacy wyspy w poblizu Ameryki Pétnocnej. Onto-
logia tego traktatu wylozona jest w bardzo zawily sposéb, tak ze przy
powierzchownej lekturze zatraca sie jakby specyfika filozofii Berkeleya
1 jego stosunek do poprzednikéw, wéréd ktérych wymienia on bardzo
réznych my§licieli, takich jak Pitagoras i Empedokles, Platon, Arystote-
les czy Plotyn, a w dodatku odwotuje si¢ do mitologii chaldejskiej 1 egip-
skiej. W traktacie Siris Berkeley nie musial, jak chceg, niektorzy, ,prze-
chodzi¢” na pozycje obiektywnego idealizmu (platonizmu), poniewaz
platonizm byt zawsze jakby utajonym elementem jego filozofii i nalezalo
go jedynie rozwingc. Jesli w Dziennikach uzywa on terminu intelekt”
1,my$li” (thoughts) jako pewnych synoniméw dla ,przezyé zmystowych”,
to w Siris méwi juz o intelekcie jako takim. Ale przez intelekt nie rozumie
on ludzkiej zdolnosci do myslenia, lecz wyzsza, boska forme postrzegania
wszystkiego co istnieje. Ostateczny rezultat jest taki, ze wrazenia zZmy-
stowe sa jak gdyby odzwierciedleniem mysli Boga, tak ze sensualizm
Berkeleya jawi si¢ teraz jako jedna ze stron platonizmu w tej Jjego wersji,
ktéra bliska jest stanowisku Augustyna utrzymujacego, iz ,wieczne” idee
Platona sa myslami w rozumie Boga, my$lami o rzeczach. przed aktem
stworzenia §wiata, w ktérym te rzeczy beda istniec. Postrzegajac $wiat
widzimy, podtug Augustyna, twory Boga, ktére istnieja dlatego, ze Bég
Jje widzi. Inaczej ani $wiat, ani my nie moglibysmy istnieé. Okazuje sie
zatem, ze w traktacie Siris sensualizm ,wezesnego” Berkeleya przechodzi
w racjonalizm, ktéry ma jednak charakter religijnie zabarwionego feno-
menalizmu, Inaczej méwiac, racjonalizm tego traktatu jest racjonali-
zmem pozornym, a filozofia Berkeleya staje sie tutaj mistyka, upigkszong
filozoficzng frazeologia,

3. Solipsyzm jako konsekwencja skrajnego sensualizmu

Jedng z gléwnych trudnogci, do jakich prowadzi skrajnie sensualisty-
czna teoria poznania Berkeleya jest solipsyzm. W art. 28 Traktatu
czytamy: ,When we do our utmost to conceive the existence of external
bodies, we are all the while only contemplating our own ideas”. Jegli tak
jest, to tak zwany $wiat zewnetrzny nie rézni sie niczym od naszego
$wiata wewnetrznego. Rzeczywistymi i jedynymi przedmiotami poznania
zmyslowego sg dla czlowieka tylko jego wiasne idee. I Berkeley tak
wiaénie twierdzi (art. 2 Traktatu), kiedy nie wspomina jeszcze o ,notion”.
Idee stanowig krag, poza ktéry pedmiot wyj§é nie moze. Nie mamy zatem
prawa przyjmowaé istnienia innych ludzi, poniewas ... wo do not seo
a man, if by man is meant that which lives, porcoives, and Lhinks nx we
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do: but only such a certain collection of ideas”*. Nie mamy tez prawa
sadzié na podstawie tych idei, ze istnieje podobna do nas ,,zas'ada x.nyé.ll
i Tuchu” (principle of thought and motion), skoro wszystkie 1df=,e, jakie
postrzegamy, s3 naszymi ideami. Nie mamy wigc n}oZliwoém uchyle-
nia sie przed konkluzja: istnieje tylko ja i moje idee. Solipsyzm Be}'keleya
musiatby by¢ ponadto — jesli wszystkie konsekwencje miatyby l?yc zachg—
wane - solipsyzmem zredukowanym, tzn. takim, przy kt()ryn} nie pod(.iaje
sie w watpliwosé jedynie istnienia ograniczonego do chwili podmiotu
przezyé oraz jego aktualnych, terazniejszych przezyé, A 4
Ale Berkeley nie pozostal wierny swemu sensualizmowi. Przyjat on —
dla ratowania sie przed konsekwencja solipsyzmu — istnienie czego§, co
nie jest dostepne dla zmystéw. Zaprzeczajac swojej teori% pozpapia uczyml
pierwszy krok w kierunku spirytualistyczne; metafizyki. T nie jest wazne,
czy pojecie Boga jest dla Berkeleya czym$ pierwszym sukpektywme, co
zatozyl on przed zbudowaniem swojej teorii (tak np. s:r;dm A A I.‘uce),
czy tez przyjete zostalo dopiero péZniej, dla ratowania sig prz‘ed solipsyz-
mem. Istotny jest fakt, ze bez zalozenia istnienia innych duchéw Berkeley
nie miatby mozliwosci cofniecia si¢ przed solipsyzmem. _
Teze, ze postrzegamy tylko swe wlasne idee, musi‘al .]3e1jkeley, Ja.k
widzieliémy, uzupelnié twierdzeniem, iz poza ideami nic innego nic
istnieje, co mogloby by¢ pierwowzorami idei. I wyglasza on takie twiet-
dzenie. Jednak rozumowanie, ktére ma je podtrzymad, nie jest poprawnc
i zawiera przestanki nie uzasadnione a nawet wqtpl‘iwe. Ale l}awet gdyl?y
sie uznalo przestanki tego rozumowania za pra.wdzwve, .to.mm.lo. tego nie
wynikalby z nich wniosek, ze poza ideami nic innego nie }str.nejeA Wyni-
katoby z nich co najwyzej tyle, ze nie ma rzeczy réznych od 1dg1, a zarazem
podobnych do idei. Jednak niektére przestanki rozumowania Ber.kel.eya
a4 nieuzasadnione. Zalozeniem twierdzenia, ze je.éli pierwowzory 1de} sg
postrzegane, to same sg ideami, jest twierdzenie, iz v_vs;ystk9 co jest
postrzegane, jest idea. A to ostatnie twierdzenie jest'wymkwm nieupraw-
nionego odwrécenia prawdziwego zdania 0g61notw1erdzgcego:Awszys.tkq
e jest ideg, musi byé postrzegane. Twierdzenie Berkeleya, ze do 1d<'\1
tylko idea moze by¢ podobna, nie jest niczym uzasadnione, a nadto wydajo
ae falszywe. . o
Konsekwencje, do jakich prowadzi skrajny sensualizm, sa, jak VVll‘dZ‘lnl ¥
hardzo dziwne, a przede wszystkim sprzeczne z religia, chrzeécuanskg;.
"Ton jeden powéd byltby wystarczajacy, by zmusié¢ Berkeleya do odsuwanin
ich od siebie. Twierdzi wiec, ze §wiat sklada sig z wielu duchéw skoriczo-
M Borkeley, Thi Works, vol, [T, anct. 148,
Mpged, LowzcnyAml, Teoria fintain o yjocin Hansae Cornelinsa, Krakaow 1949, odbitka
¢ JKwietadnils Mlozofosnege”, XVIIL o 4 A4, w, [H2,
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nych — substancji duchowych, przezywajacych swoje wrazenia. Ich ,esse
egt perciplere’i Jest to swoisty kolektywny solipsyzm, w obrebie ktérego
nie ma miegjsca na materi¢. W swoim Dzienniku Berkeley nie wprowadzit
Jeszeze rozréznienia na dusze i ich wrazenia. Zrobit to dopiero w Trakta-
cie, W ktérym w sposéb wyrazny méwi o ideach i duchach, traktujac je
Jak'o zupelnie rézne byty. Idee nie s3 duchami (substancjami duchowymi)
ani stanami czy cechami substancji. Sg czyms, co ,ucielesnia sie” w duszy,
dusza za$ jest ,nosicielem” idei. Dusza i idee to istnoéci réznigce si¢ pod
wzgledem jakoSciowym oraz pod wzgledem sposobu istnienia. Istnienie
pierwgzych to percipere, istnienie drugich — percipi. Dusza, jak sie
oka_zuje, Jjest u Berkeleya czyms na podobiefistwo ,substratu”, podtrzy-
mujacego idee czy tez wrazenia. Oznacza to, ze chociaz Berkeley kryty-
kowaé bedzie pojecie substancji materialnej, przyjmuje on istnienie
gqbstancji duchowej. To co odejmuje substancji w teorii poznania, oddaje
Jje) z powrotem w swej metafizyce: w miejsce fenomenu i substancji ma-
terialnej stawia fenomen i substancje duchowa.

i

IV. Immaterializm Berkeleya

Aby méc utozsamié cechy przedmiotéw zewnetrznych z wrazeniami
zmystowymi, Berkeley postanowil ,unicestwi¢” substancje materialng.
Jego krytyka pojecia materii byla kontynuacja krytyki prowadzonej
wezedniej przez Locke’a. Jezeli jednak Locke przeczyt mozliwosci pozna-
nia substancji materialnej, lecz nie przeczyl jej istnieniu, to Berkeley
zaprzeczyl mozliwoéci istnienia substancji materialnej, rozumianej
jako podmiot (substrat) cech. Gdyby jednak przez termin ,substancja”
rozumieé przedmiot indywidualny, wtedy Berkeley — podobnie zreszta
jak Locke — nie zaprzecza weale istnieniu substancji, poniewaz rzeczy
jednostkowe, pojete jako wspéiwystepowanie pewnych idei prostych, sg
dla niego najpewniejszymi bytami. Pojecie materii, zdaniem Berkeleya
jest fundamentem, na ktérym zbudowano wszystkie systemy ateistyczne,
utozsamiane przez niego z materializmem. Substratum materialne to
co$, z czym nie wiaze si¢ zaden okre§lony sens. Termin ten pozbawiony
jest wszelkiego empirycznego znaczenia, poniewaz w jego zakres nie
wchodzg przedmioty postrzegane zmystowo. Materia to niezrozumiala
idea bytu w ogéle (idea of being in general), idea ,ze wszystkich najbar-
dziej niezrozumiala™®, Termin ,materia”, podtug Berkeleya, albo nie ma
zadnej tresci, albo ma tre$é niedorzeczng, i nie poddaje si¢ do§wiadczalne]
weryfikacji.

1. Argumenty swiadczace o nieistnieniu materii

Przyczyna przeéwiadezenia, ze niezaleznie od postrzegania istnied
moga, jakies rzeczy zmystowe (przedmioty materiaine), jest, zdaniem
Berkeleya, doktryna, podiug ktérej istnieé¢ mogs, jakbyémy dzi§ powie-
dzieli, niesamodzielne bytowo®? czesci calodei, w oderwaniu od tej calosci.

3% G.Berkeley, The Works, vol. 11, sect. 8.

37 Seins-selbstandig sl ains CGogonatiindlichkeit, wenn sie zu ihrem Sein das Sein keiner

anderen Gegonatiindlichkait fordorl, wolehe mit der Binheit eines Ganzen ausmachen wiirde.
Andars gosagl: wami b Mol hein nolwaondigos Zusammensein mit einer anderen
Cogonsbindliohkalt i dmy K nhinlt alnes Gonzon int, Selus-unselbsiindig dagogon ist
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Tymczasem tego rodzaju cze$ci catosci istnieé nie moga, nie moze wiec
istnie¢ jaki§ przedmiot zmystowy, gdy nie jest postrzegany, gdy# rzeczy
zmyslowe sa niesamodzielne bytowo w stosunku do postrzegajacego
ducha (ich ,esse est percipi”). Z twierdzen powyzszych wynika, zdaniem
Berkeleya, ze nie ma zadnej substancji materialnej, istniejacej niezalez-
nie od postrzegania.

Zmyslami postrzegamy rézne jako§ci zmysltowe, takie jak barwy, ruch
czy ksztalty. Lecz to, co postrzegamy zmystami, jest idea, a przeciez idea
nie moze istnie¢ w czyms niemyslacym. Wynika stad, rozumuje Berkeley,
ze nie ma i byé¢ nie moze niemy$lacej substancji, czyli substratum
idei. Do wniosku tego mégl Berkeley dojsé dzieki zalozeniu, ze zaré6wno
tzw. jakosci pierwotne, jak i wtérne sg tylko wrazeniami zmystowymi,
czyli ideami istniejacymi w duchu. ,The sensible qualities — czytamy
w Traktacie — are colour, figure, motion, smell, taste and such like, that
is, the ideas perceived by sense™®. A jest tak dlatego, poniewaz jakosci
pierwotne sa tak mocno zwigzane z jako$ciami wtérnymi, ktére jak
wiadomo istnieja tylko w umysle, ze nawet w mys$li nie da si¢ ich od siebie
oddzieli¢. Berkeley opiera sie tu na twierdzeniu Locke'a, wedlug ktdérego
takie jakosci zmyslowe, jak barwa, smak itp. istnieja jedynie w umysle
i nie maja w rzeczach zadnych pierwowzoréw. Jesli wiec jakosci wtérne
s tylko subiektywne, to konsekwentnie trzeba takze zalozyé, ze subiek-
tywne sg jakosci pierwotne. ,,... extension, figure and motion, abstracted
from all other qualities, are inconceivable. Where therefore the other
sensible qualities are, there must these be also, to wit, in the mind and
no where alse”®. Tak ma sie sprawa np. z rozciggloscia. Jezeli ,wielki”
i ,maly” sa cechami wzglednymi i zmieniajacymi sie w zaleznosci od
budowy i polozenia organéw zmystowych i nie istniejacymi nigdzie poza
umystem, to i rozciaglo&é nie moze istnieé poza umystem, gdyz nie
moglaby by¢ ani wielka, ani mata. Gdyby kto$ mimo to chciat powiedzied,
ze jest to rozcigglo§é w ogdle, to przyjmowalby, podtug Berkeleya, istnie-
nie idei abstrakcyjnych. A idee takie, jak zobaczymy, nie istnieja. Skoro
rozciaglosé istnigje tylko w umysle, to tak samo ma sie sprawa z masyw-
no§cig. Ona rowniez nie moze istnieé w substancji niemyslacej, gdyz nie

eine Gegenstindlichkeit, wenn sie ihrem Sein das Zusammensein in der Einheit eines Ganzen
mit anderem Gegenstindlichkeit fordert”(R.Ingarden, Bemerkengen..., s. 166). Berkeley nie
postuguje sig terminem ,niesamodzielnodé bytowa”, kiedy jednak méwi, ze wszystkie ciata
znajdujace sig na ziemi ,have not any subsistence without 2 mind” (G. Berkeley, The Works,
vol. I, sect. 6),-ma bez watpienia na mysli to, co — uzywajac wspélczesnej terminologii —
nazwalibydmy niesamodzielnoscia bytowa,

3B G Berkn loy, The Works, vol. 11, sect. 7.

3 Thiel., weet, 10,
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mozna jej zrozumieé bez rozciaglosci. Podobnie ma si¢ rzecz z innymi

jnkoéciami pierwotnymi.

Jesli goraco ognia nie istnieje, jak sie przyjmuje, poza umystem, lecz

jest tylko jego doznaniem (to samo cialo dla jednej reki moze by¢ ciepte,

a zimne dla drugiej), to w podobny sposéb mozna argumentowaé za
subiektywnoscig jakosci pierwotnych. Na przyklad ksztattu. Nie jest on
podobizng cech istniejacych w materii, gdyz dla tego samego oka moze
hyé rézny w zaleznoéei od polozenia oka, tak samo jak i dla réznych oczu
+ tego samego potozenia. Dalej, je§li stodycz nie istnieje w rzeczy, gdyz
Iz zadnej zmiany tej rzeczy moze przej§é w gorycz, to tak same i ruch
nic istnieje poza umysltem, poniewaz ruch bez zadnej zmiany w przed-
mmiocie zewnetrznym moze wydawad sie powolniejszy, kiedy wystepuje
szybkie nastepstwo idei w umysle. Berkeley przyznaje w tym miejscu, ze
argumenty tego rodzaju §wiadczg wilasciwie tylko o tym, iz poslugujac
«i¢ zmystami nie mozna wiedzied, jakie sa naprawde jakoéci w przedmio-
cie zewnetrznym. Dodaje jednak, ze argumenty przytoczone przy rozwa-
caniu rozeiaglosei czy masywnodci dowodza wyraznie, ze zadna jakosé
nic moze istnieé w rzeczy niemyslacej, lub raczej, iz poza umystem nie
mngg, istnied rzeczy niemyslgce.

Ktoé moze jednak powiedzieé, ze chociaz poza umystem nie ma i by¢
nic moze zadnych idei, to jednak istnie¢ moga rzeczy, ktére s ,podobi-
«nnmi” idei. Taka ewentualno§é nie jest mozliwa, poniewaz — jak juz
wiemy — idea moze byé podobna tylko do idet i do niczego wiecej: ,, an
«leit can be like nothing but an idea; a colour or figure can be like nothing
lwil, another colour or figure™. Aby sprawe uczynié bardziej przejrzysta
mnlezy zapytaé, czy te domniemane rzeczy zewnetrzne dostepne sg
pontrzezeniu. Odpowiedz twierdzaca zmusza nas, podiug Berkeleya, do
przyznania, ze sa to idee, poniewaz poza ideami nie postrzegamy niczego
innego. OdpowiedZ przeczaca pozbawiona jest sensu, gdyz np. barwa nie
muze byé podobna do czego$, co jest niewidzialne, podobnie jak jakos¢
dlotykowa nie moze byé podobna do czego$, co jest niedotykalne.

Bior:ye to wszystko pod uwage trzeba stwierdzié, ze pojecie materii jako
snbutratu jnkoéci pozbawione jest sensu. Nie wiadomo bowiem, w jakim
znaczeniu ma byé wzigte twierdzenie, ze pewna jako§é, np. rozciaglosé,
to modus (akcydens) materii, ktéra jest jej podlozem. Jedli sig twierdzi,
70 praez substancje materialng rozumie sig ogélng idee bytu, to przyjmuje
wi isbnienio idei abstrakeyjnej, i to idei najbardziej niezrozumialej. Nie
mn zrewzba, zdaniem Berkeleya, potrzeby poszukiwania znaczenia termi-
n sobstralum idei”, poniewaz w samym pojeciu takiego substratum
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tkwi zalozenie, ze jakoSci istniejg poza umystem. A przeciez zalozenie to

Jjest wewnetrznie sprzeczne.

Przypuéémy jednak na chwile, ze jest mozliwe, aby istnialy takie {

substancje, ktérych obrazami sg nasze idee. Powstaje wtedy pytanie,
w jaki spos6b moglibySmy o tym wiedzieé. Istnieja dwie drogi — albo

dzigki zmystom, albo dzigki rozumowi. Zmysly dostarczajg nam wiedzy |

jedynie o rzeczach, ktére postrzegane sg bezposrednio, a wiec o ideach.

Nie informuja nas wcale, co przyznajg sami ,materiali$ci”, Zze poza |

umyslem istniejg rzeczy podobne do idei. Zatem rozum jest jedyng drogs,
prowadzaca do poznania rzeczy zewnetrznych. Rozum na podstawie idei
postrzeganych przez zmysly wnioskuje, ze istnieja rzeczy zewnetrzne.
Wniosek taki nie jest jednak uprawniony, poniewaz nie ma zadnego
koniecznego zwigzku miedzy cialami a ideami. Sadzi sie przeciez po-

wszechnie, ze nawet wtedy, gdyby na zewnatrz nie istnialy zadne ciala ]

podobne do naszych idei, mogliby§my posiadaé owe idee. To powszechne,

jak twierdzi Berkeley, przypuszczenie ma swoje ¢rédta w faktach, jakie
zdarzaja sie czesto w snach, obledzie i podobnych stanach. W tym miejscu
wypada zauwazyé, ze ~ pomijajgc juz ,nienormalnosé” stanéw, o ktorych |

moéwi Berkeley, idee takie bylyby jedynie ,ideami wyobrasni”, ktore —
podiug samego Berkeleya — sg obrazami ,idei zmyslowych”, a wiec nie
moglyby istnie¢, gdyby nie istnialy ich pierwowzory.

Wystepujac przeciwko pojeciu substancji materialnej Berkeley poshu-

guje sig takze argumentacjg religijng. Pisze, ze gdyby nawet mozliwe byto :
istnienie takiej substancji, to wtedy nalezatoby dojéé do wniosku, ze Bég
stworzyl pewne byty zupelnie bez celu. A przeciez wniosku takiego nie -

da sie zaakceptowaé. Konkludujac stwierdza: ,,... if there were external
bodies it is impossible we should ever come to know, and if there were
not, we might have the very some reasons to think there were that we
have now™,

Gdyby to wszystko, co zostalo powiedziane na temat substancji mate-
rialnej bylo niewystarczajace, mozna by jeszcze, zdaniem Berkeleya,
powolaé sie¢ na rézne konsekwencje i trudnosci plynace z przyjecia jej
istnienia, takie jak np. sceptycyzm czy ateizm. Jest to jednak zbyteczne,
poniewaz tam, gdzie coé zostalo wykazane w sposéb wystarczajacy a prio-
ri, nie sa potrzebne argumenty a posteriori. A to, ze zadna idea nie moze
istnieé w czyms niemy§lacym, zostalo wykazane. Tak wiec kiedy sie méwi
o istnieniu przedmiotéw zmystowych poza umystem (,the absolute exist-
ence of sensible objects in themselves, or without the mind”), to stowa te
albo nic nie znacza, albo tez zawieraja w sobie sprzecznoéé. Kto chee sie
o lym przekonaé, powinien, radzi Berkeley, skierowaé uwage na swe
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wiasne my$li. Lecz skoro substancja materialna istnieé¢ nie moze, to musi
istnieé jaka$ inna substancja, w ktérej moglyby istnie¢ idee i ktéra by te
idee wytwarzala. Tg substancja jest, jak juz wiemy, substancja duchowa.
Z chwila wypowiedzenia tego twierdzenia Berkeley porzuca swoje empi-
rystyczne stanowisko i przechodzi na teren spirytualistycznej metafizyki.

2. Spirytualistyczna metafizyka

Berkeley pojmuje ducha jako zupelne przeciwienistwo idei — jako co§,
w czym idee istniejg. Nie jest to stanowisko nowe. Juz w IV wieku n. e.
ojciec kapadocki Grzegorz Nyssenczyk glosil podobny poglad utrzymujac,
ze materia nie jest realna, a prawdziwy byt ma nature wylacznie idealna,.
Rzeczy, argumentowal Nyssenczyk, skladaja sie z jakodci, ktére sa nie-
materialne, zatem i same rzeczy muszg byé niematerialne. Podobny
poglad glosil tez w IX wieku J. D. Exjugena.

Jezeli Locke przeczyl mozliwosci poznania substancji*?, to Berkeley
stoi na stanowisku, ze substancja duchowa jest nam znana. Nie mamy
wprawdzie idei ducha, wszak nie mozemy mieé pasywnego obrazu tego,
co jest samg czynnoscig, mamy jednak o nim pojecie (notion). Berkeley
rozréznia poznanie samego siebie, poznanie innych duchéw skorczonych
oraz poznanie ducha nieskoriczonego. O moim wlasnym duchu — sadzi
Berkeley — mam wiedze bezposrednia, natomiast inne duchy skoriczone
poznaje poérednio, dzieki ideom jakie w nas wzbudzaja oraz dzigki ich
dzialaniom. Idee te sa oznakami podobnych do nas duchéw skoriczonych.
Naprowadzaja nas na mysl, ze istnieje podobna do nas, chociaz odr¢bna
od nas zasada mys$li i ruchu. Berkeley nie uwaza jednak wiedzy o innych
duchach skonczonych za tak pewns i oczywistg jak wiedza o naszym
wlasnym duchu.

Wiedzg¢ o duchu nieskoriczonym zdobywamy w taki sam sposéb jak
wiedze o duchach skonczonych. Istnieje jednak pewna réznica. Polega
ona na tym, ze podczas gdy oznakg istnienia duchéw skonczonych jest
pewien ograniczony zbidr idei, to ,every thing we see, hear, feel or any
wise perceive by sense, being a sign or effect of Power of God™*®. W tym
znaczeniu mozemy, wedtug Berkeleya, powiedzieé, ze istnienie Boga jest
dla nas oczywiste. Mozemy takze powiedzieé, ze mamy idee Boga, jesli
wyraz ,idea” weimiemy w szerokim znaczeniu, majgc na uwadze fo, ze
nasza wlasna dusza stanowi obraz lub podobieistwo Boga, choc jest to

12 ,The idea, then, we have to which we give the general name »substance«, being nothing
hut the supposed, but unknow, support of these qualities we find existing, which we imagine
cannot subsist wine re substante, without something to support substantia”
), Locke, op, eft, vol 10, 23, 2).

Yo Warkaloy, The Workn, vol. 11, wect. 148,
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obraz bardzo nieadekwatny (extremely inadequate). Tak wigc choé ducha
nieskoriczonego nie postrzegamy przez zmysly, to jednak mamy o nim
pojecie, to znaczy znamy go dzieki refleksji i rozumowaniu. Jezeli jednak
zestawimy powyzsze twierdzenie Berkeleya z jego tezg, ze natura Boga
jest niepojeta dla duchéw skonczonych (dialog III), to nasuwa sie
pytanie, w jaki sposéb czlowiek moze mieé pojecie bytu, ktéry jest dla
niego niepojety.

Gdy sie wezmie pod uwage, ze natura Boga jest niepojeta, poniewaz
Bég jest bytem transcendentnym i przystuguja mu, jak pisze Berkeley,
nieograniczone doskonatosci, to wiedy staje sie zrozumiale, ze krytyka
spirytualizimu Berkeleya jest niemozliwa. Ale jest ona réwniez zbyteczna,
poniewaz podstawy spirytualizmu Berkeleya majg charakter jawnie
dogmatyczny. Zarzut ten powtarza sie¢ w wigkszoS§ci prac zajmujacych sie
systemem filozoficznym Berkeleyat. Moze sig wydawa¢, ze Berkeley ma
prawo przyjmowad istnienie Boga dla podtrzymania tezy ,esse est perci-
pi”, poniewaz przeprowadza on dowdd istnienia Boga. Jednak w dowodzie
tym postuguje sie on teza ,esse est percipi” jako przestanks prawdziwa,
zatem popelnia btad circulus vitiosus. Jezeli wypowiadamy tutaj
krytyczne uwagi na temat spirytualizmu Berkeleya, to jedynie w tym
celu, aby pokazaé sprzecznos$ci i niekonsekwencje jego systemu jako
catogei. ‘

Zmuszony konsekwencja, iz nie mozna méwié o czyms$, czego sie nie
zna, Berkeley twierdzi, ze chociaz nie mamy idei ducha, to jednak mamy
o nim wiedzg — mamy mianowicie jego pojecie. Twierdzac tak staje on
w opozycji do swoich wezedniejszych sadéw, w my§! ktérych jedynymi
przedmiotami poznania sg idee. Porzuca swoje skrajnie empirystyczne
stanowisko 1 czyni ustepstwa na rzecz poznania rozumowego. Staje sie
tutaj widoczne, Zze teza ,esse est percipi”, osiagnieta rzekomo na drodze
empirycznej analizy ludzkiej §wiadomosci, wspierana jest przez twier-
dzenie, ktére na tej drodze nie zostalo i nie moze byé znalezione. Uwida-
cznia si¢ takze i to, ze poprzez odrzucenie istnienia substancji materialnej
nie uwalniamy sie weale od dualizmu. ‘ '

Idee, jak juz wiemy, sg wytworem woli duchéw. Tylko duch moze byé
ich przyczyna sprawcza, poniewaz rzecz niemys$laca nie moze byé przy-
czyng innej rzeczy niemyslacej (idei). Stosunek miedzy ideami nie jest
stosunkiem przyczynowo-skutkowym, lecz stosunkiem znaku do rzeczy
oznaczanej. Wynika z tego wszystkiego, ze byty rozumne - myslgce duchy
sa przeciez bytami rozumnymi — sa przyczyna tego wszystkiego co
nierozumne.

“por. np. R. Sporbert, Der Goitesbegriff Lockes und Berkeleys, vol. I11, Leipzig 1910, p. 2.
R. Roiniger w swajej pracy Locke, Berkeley, Hume (Munchen 1922, 5. 123) pinze: ,Aus dem
orkeninfabsthanrolinchen Idealismus litsst sich diese Anpahme lintoienio Bogn - H.] bogrimdon”,
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W traktacie Siris Berkeley pisal, ze poza ludzkg duszg nie ma zadnych
zdarzen, a na temat ,przyczyn cielesnych” mozna méwié jedynie w zna-
czeniu przeno$énym. Jezeli jednak jedyng przyczyng wszystkiego sa
duchy, to zmuszeni jestesmy do zastgpienia nauki wiara. Kazde bowiem
dziatanie jakiejkolwiek rzeczy na nas jest — w my$l systemu Berkeleya

- dzialaniem Boga na nasz umysl, a jedyna gwarancjg powtarzalnosci
pewnych zjawisk jest fakt, ze ,Bog jest dla ludzi dobry i taskawy”. Nie
mozemy méwié o jakimkolwiek poznawaniu koniecznych i powtarzaja-
cych sie zalezno$ci miedzy rzeczami i zjawiskami, poniewaz Bég jako
istota wszechmocna moze w kazdej chwili zmieni¢ tzw. prawa przyrody.
IPakt oczywisty, jak si¢ wydaje, dla kazdego, ze ludzie zyja na ziemi,
poniewaz znajdujg na niej odpowiednie dla siebie pozywienie, nalezatoby
wlwrécié i powiedzied, ze pozywienie to istnieje wlasnie w tym celu, aby
ludzie mogli zyé. Podobnie powietrze istnieje w tym celu, aby je wdycha-
no, a nie odwrotnie itd. W ten sposéb doszlibysmy do pogladéw gloszo-
nych przez Platona, wedlug ktérego wszystko w przyrodzie istnieje
cclowo: rosliny sg po to, aby stuzyé za pokarm, deszcz pada, aby rosty
rosliny itp.

3. Klasowa koncepcja przedmiotu

Krytyka pojecia substancji jako podmiotu (substratu) cech i odrzucenie
mozliwosci jej istnienia byto wynikiem przyjecia przez Berkeleya takiej
koncepeji formalnej budowy przedmiotu materialnego, w my$l ktdrej jest
on tylko prosts suma elementéw (wiazka idei) i niczym wiecej. Berkeley
pisal: ,Take away the sensations of softness, moisture, redness, tartness
and you take away the cherry. Since it is not a being distinct from
wogations; a cherry, a say is nothing but a congeries of sensible
impressions, or ideas perceived by various senses™5. Podobnie pisat
w art. 99 Traktatu: ,The objects of sense are nothing but those sensations
vnmbined, blended or (if one may be speak) concreted together”. Widaé
iu, ze Berkeley powtarza to, co na ten temat méwit Locke. Twierdzit on,
70 przedmict nie jest niczym wiecej, jak tylko ,wiazkg” idei, czyli jakosci
«mystowych. Twierdzenie takie mozna - opierajac sie na rozwazaniach
IX. Ingardena w jego Essentiale Fragen - interpretowac tak, ze przedmiot
to nic innego jak tylko ,klasa” elementow, ktérych rola polega na tym,
7 przynaleza do danej ,wiazki”. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb
odréznié mozna jedna ceche od drugicj. Nie da si¢ tego zrobi¢ na podstawie
przynaleznoécei do przedmiotu, poniewaz wazystkie cechy danego przed-
miotu w jodnakowym stopniu sy jogo cechami (elementami ,wiazki”).

My Borkeley, The Warkn, yol, 11, . 240,
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Moze wiec na podstawie wlasnosci, jakie ta cecha posiada? Gdybysmy

okreslonej cesze przypisali jakiekolwiek wlasnosci, wtedy cecha taka |
sama stalaby sie przedmiotem w znaczeniu czego$, co nie jest tylko prosta |
sumg elementéw, a to staloby w opozycji do twierdzenia Berkeleya, ze |
cechy sa czym$ prostym. Ponadto wniosek, ze pewna cecha, ktéra jest |

elementem klasy, sama jest klasa, prowadzi do regressus in in-
finitum. GdybySmy powiedzieli, ze pewng ceche mozna odréznié od

innych cech na podstawie roli, jaka pelni ona w ukltadzie (jakie zajmuje :

miejsce), a wiec na podstawie pewnych jej cech wzglednych, ktére nie
przynaleza doniej realiter, wtedy mimo to musielibyémy sie zgodzié,
ze posiada ona jeszcze jakie$ cechy absolutne, poniewaz cechy wzgledne
jakiegod przedmiotu zaleza od jego cech absolutnych. I znéw powstanie
taka sama trudnogé.

Te sama zarzuty, ktére wysuwaliSmy przy krytyce cechy, pojetej jako
~element” klasy, odnie$¢ mozna do pojecia przedmiotu jako klasy elemen- |
téw. Jesli mianowicie dany przedmiot jest klasg elementéw, to musi on §

mieé cechy, dzieki ktérym mozna go odréznié od innych klas, zatem staje
si¢ przedmiotem w znaczeniu czegos, co nie jest tylko suma elementéw.
Konkluzja taka jest sprzeczna ze stanowiskiem Berkeleya. Gdyby sig
chciato powiedzieé, ze przedmiot (,wiazka” idei) jest nowg klasa elemen-
téw, to znowu stanelibySmy przed regressus in infinitum. Wydaje sie, ze
na obrong stanowiska Berkeleya nie mozna przytaczaé argumentéw
psychologii postaci, tzn. twierdzié, ze chociaz rzecz sktada sig z elemen-

tow (idei), to jednak nie jest ich suma (klasg). Berkeley bowiem wyraznie |

moéwi, ze rzecz nie jest niczym wiecej ponad swoje elementy, psychologia
postaci twierdzi zas coé przeciwnego. Traktuje rzecz jako co§, co jest

czym$§ wiecej niz sumsg elementéw skladowych, czyms, co sie nad tymi f
elementami ,nadbudowuje”. Raczej przeciw niz za stusznoscia stanowiska

Berkeleya zdajg sie $éwiadezyé argumenty psychologii postaci.

Sa, jeszcze inne wzgledy, ktore nie pozwalaja zaakceptowaé pogladu |
gloszacego, ze przedmiot jest klasa cech. Gdyby przedmiot mial byé tylko -
klasa cech (,wiazka” idei), to cechy te musiatyby mieé cos wspélnego, co |
decydowatoby o ich przynaleinosci do pewnej klasy. Bycie cecha nie §
wchodzi w rachube, gdyz wszystkie w ogoéle cechy sg cechami. Nie wcho- §

dzi réwniez w rachube to, ze pewne cechy sa cechami tego wlaénie a nie

innego przedmiotu, gdyz przedmiot w mysl intencji Berkeleya nie jest ;
niczym réznym od swoich cech, a wige wytlumaczenie powyzsze byloby
réwnoznaczne z twierdzeniem, ze o przynaleznoSci pewnych cech do

okreslonej klasy decyduje ich przynaleznosé do tej wlasnie klasy.
Niezaleznie od pedniesionych argumentéw zauwazyé nalezy co naste-

puje. Gdyby rzeez byla tylko suma (,wiazka™) idei, to wobue fakt, ze idee

moznn postrzegad jodynio za pomoen zmystéw oraz Logo, 2o sn pomocy
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zmystéw dang rzecz mozna postrzegaé jedynie ,z zewnatrz”, rzecz pojeta
jako wigzka idei bytaby tylko ,czasteczka nicosci, zamknieta w nieskon-
czenie cienkiej otoczce bytu™é. A przeciez nikt nie uwaza postrzeganych
przez siebie rzeczy za takie ,czasteczki nicosci”.

4, Skrajny nominalizm

Poniewaz jedng z przyczyn przyjmowania przedmiotéw zmyslowych,
niezaleznych w swym istnieniu od tego, ze sg postrzegane, jest doktryna
zakladajgca istnienie idei abstrakcyjnych, i poniewaz pojecie materii czy
tez substancji jest taka wiaénie idea, przedstawiony poglad na istnienie
Jrzeczy niemyélacych” tatwiej bedzie, podlug Berkeleya, zrozumieé gdy
sie wykaze falszywoéé owej doktryny. Krytyka pojeé abstrakeyjnych, jaka
przeprowadza Berkeley, zwigzana jest u niego dosé Scisle z krytyka
myélenia abstrakcyjnego w ogéle i samego jezyka jako érodka komunika-
¢ji. Powtarza on niektére argumenty, jakie F. Bacon podnosil w zwigzku
z tzw. idolami rynku, ale wyciaga z nich zupelnie odmienne wnioski. Jest
oczywiste, ze jezyk zawiera wiele takich wyrazen, kt6re nie maja jasnego
i §cistego znaczenia. Stowa takie zaciemniajg czesto wiele spraw i nie
pomagaja zblizyé sig do prawdy. Jezeli jednak Bacon winil za taki stan
rzeczy scholastyke, to Berkeley utrzymuje, ze wini¢ za to nalezy mys$lenie
abstrakceyjne. ‘ ‘

Berkeley jest zdania, ze umyst ludzki nie jest zdolny do tworzenia
abstrakcyjnych idei i pojeé (abstract ideas or notions of things). Odrzuca
nie tylko obiektywne istnienie jakoéci pierwotnych i wtérnych oraz ist-
nienie substancji materialnej, lecz takze mozliwosé myélenia o niej.
Inaczej méwiagc, stoi na stanowisku, ze nie tylko przedmioty ogélne nie
istnieja, ale ze nie istnieja rowniez pojecia ogélne. Przyjmuje wiec poglad
IHobbesa na temat tzw. idei abstrakcyjnych, uwazajac, ze kazda idea jest
jednostkowa.

Choé sie powszechnie przyjmuje, ze jakoéci nie mogg istnie¢ osobno,
w oderwaniu od wszystkich innych, lecz ze sa one w tym samym przed-
miocie zespolone ze soba, to jednak niektérzy ludzie, twierdzi Berkeley,
utrzymuja, iz umyst zdolny jest rozwazad te jakosci kazda z osobna,
nwiec w oderwaniu od innych. Tak na przyklad utrzymuje sie, ze
umyst moze utworzyé sobie idee barwy w odlaczeniu od rozciaglosei
pomimo tego, ze zadna barwa nie istnieje bez rozciggloscit’. Uwaza sie

W] Leszczynski, op, cit., 8. 177,

17 Not that it is possibla for colour or motion to exist without extension: but only that the
mind pan frame toit selfby abatraction the of colour exlusive of extension” (G. Berkeley,
‘The Works, Introduction, seel. 7}
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takze, ze umyst moze utworzyé abstrakcyjng idee barwy, kiedy od barw
postrzeganych przez zmysly odrzuci to, czym owe barwy réznig sie¢ miedzy
sobag, a wiec ich cechy indywidualne, a zachowa jedynie to, co wszystkim
barwom jest wspélne. Taka abstrakcyjna idea barwy nie jest ani czerwo-
na, ani biala, ani nie posiada zadnej innej konkretnej jakosci barwne;j.
W podobny sposéb umys?t ludzki moze, wedlug tego blednego mniemania,
tworzyé réwniez abstrakeyjng idee rozciaglosei, ruchu itd. Umyst moze,
jak sadza niektérzy, tworzyé takze abstrakcyjne idee bytéw bardziej
zlozonych, zawierajacych kilka jako§ci wspétistniejacych. ,And as the
mind frames to is self abstract ideas of qualities or modes, so does it, by
the same precision or mental separation, attain abstract ideas of the more
compounded beings, which include several coexistent qualities™®. W taki
wlaénie sposéb umysl zdobywa abstrakeyjng idee cziowieka. W idei tej
zawarta jest wprawdzie barwa, gdyz kazdy czlowiek posiada jakas barwe,
ale nie jest to ani barwa biala, ani czarna, ani tez zadna inna, poniewaz
nie ma takiej barwy, w ktérej uczestniczyliby wszyscy ludzie (partake).
W podobny sposéb umyst moze, jak si¢ niektérym ludziom wydaje,
tworzy¢ abstrakcyjng ideg zwierzgcia, zachowujac tylko to, co jest wspdlne
wszystkim zwierzetom, a pomijajge to, co jest wlasciwe jedynie poszcze-
g6lnym gatunkom. Taka abstrakcyjna idea zwierzecia sklada sig z ciala,
zycia, zmysléw i ruchu samoczynnego.

Berkeley jest zdania, ze cztowiek jest zdolny do abstrahowania w takim
tylko znaczeniu, iz moze rozwazaé czeéci czy jakosci Yaczace sie w jednym
przedmiocie z innymi, lecz mogace w rzeczywistosci istnie¢ oddzielnie.
Moze, na przykiad, rozwazaé nos, oko czy reke kazde z osobna, wyab-
strahowane, czyli wyodrebnione od reszty, musi to byé jednak reka
o okreslonej barwie czy dlugosci. Krétko méwige, moge wyobrazaé sobie
czy przedstawiaé idee tych rzeczy, ktére uprzednio postrzegalem. Moge
te idee skladaé i oddzielaé na rézne sposoby, ale w Zaden sposéb nie moge
wyobrazié¢ sobie (conceive) takiej idei abstrakeyjnej, o jakiej wyzej byla
mowa. Nie moge, na przyklad, utworzyé abstrakeyjnej idei ruchu odrgb-
nego od poruszajacego si¢ ciala i nie bedacego ani szybkim, ani powolnym
oraz nie przebiegajacego ani po linii krzywej, ani prostej. Dotyczy to
wszystkich w ogéle abstrakcyjnych idei ogélnych, poniewaz czlowiek nie
jest w stanie odrywa¢ w mysli lub wyobrazaé sobie oddzielnie takiej
jakoéci, ktéra oddzielnie nie moze istnieé.

Argumenty Berkeleya skierowane byty gléwnie przeciwko stanowisku
Locke’a, gdyz jego uwazal za gléwnego wyznawce zwalczanego pogladu.
Argumenty te nie sa jednak trafne, poniewaz sam termin idea ma
u Berkeleya wezszy niz u Locke’a zakres. Postugujac sie pojeciem ,tréj-

W Werkaloy, The Works, vob. 11, pect, 9.
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kata” Berkeley przedstawia sprawe w taki sposéb, jak gdyby wedlug
Locke’a pojecia ogdlne powstawaly przez bezpoérednie 1gczenie ze sobg
wszystkich idei prostych, tzn. przez laczenie ze sobg wszystkich cech
pojedynczych przedmiotéw wchodzacych w zakres danego pojecia ogélne-
go. Proces powstawania pojeé ogélnych jest przez niego utozsamiany
z procesem tworzenia wyobrazeri ogélnych (przedstawienn naocznych).
Pojecia ogdlne, zdaniem Berkeleya, nie sg mozliwe, gdyz musiatyby
zawieraé w sobie jednocze$nie wszystkie cechy wchodzgcych w ich sktad
pojeé jednostkowych, a wiec réwniez takie cechy, ktére nawzajem sie
wykluczajg. W istocie nie moéwi on jednak o pojeciach ogdlnych, lecz
o konkretnych zmysiowych przedstawieniach przedmiotéw ,reprezentu-
jacych” kazdy dowolny element okre$lonej klasy przedmiotéw. I na tym
wtaénie polega istota jego skrajnego nominalizmu, skierowanego gléwnie
przeciwko tym pojeciom, ktére funkcjonujg w obrebie filozofii materiali-
stycznej.

Przyczyng przyjmowania istnienia idei abstrakeyjnych, jak utrzymuje
Berkeley, jest jezyk. Rozwazajac ogélnoéé stéw sadzi sie mianowicie, ze
polega ona na byciu znakami idei ogélnych. Chodzi tu o stanowisko
Locke’a, ktéry pisal: ,Words become general by being made the signs of
general ideas™®, Tymczasem, powiada Berkeley, ogélnosé stowa nie
polega na byciu znakiem jakiejé abstrakcyjnej idei ogélnej. Ogélnosé
nazwy polega na tym, ze staje sie ona znakiem poszczegélnych idei
szczegotowych. Podobnie ma sie sprawa z ogélnoscig idei. Staje si¢ ona
ogélna przez to, ze reprezentuje wszelkie inne idee szczegélowe (jedno-
stkowe) tego samego rodzaju lub tez zamiast nich wystepuje®®. Jesli sig
wigc moéwi, ze wszelka wiedza zawarta jest w pojeciach ogélnych, to nie
nalezy tego rozumie¢ w ten sposéb, iz odnosi sie ona do jakiejé absolutnej
natury rzeczy. Powszechno$é pewnej idei polega na jej stosunku do
jednostek, ktére oznacza badZ reprezentuje. Tylko w takim znaczeniu
mozna méwié o powszechnoéei rzeczy, nazw czy pojeé, ktdre — jesli idzie
o0 ich nature ~ zawsze sa jednostkowe. Kiedy na przyklad udowadnia sig
jakie§ twierdzenie odnoszace sie do tréjkata, to nie dotyczy ono jakiej$
ogblne], sprzecznej idei tréjkata, lecz dotyczy wszystkich mozliwych
tréjkatow ~ i tylko w tym znaczeniu tréjkat, ktéry sie rozwaza przy
dowodzie, jest powszechny. Choé przy przeprowadzaniu dowodu idea,
ktéra si¢ ma na mysli jest idea konkretnego tréjkata o bokach okre§lonej
dlugoéci, to twierdzenie owo odnoszace sig do wszystkich tréjkatéw,
jest prawdziwe, poniewaz diugosé bokéw (podobuiie jak i inne przypadko-

“J. Locke, op. cit., vol. I1I, 3, 6.

50 An idea which considered in it #elf Ix particular, becomes general, by being made to
represent or atand for all other particular ldena of some nort” (G, Berkeley, The Works, vol. II,
neet, 12).
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we wlasnosci) nie jest brana pod uwage przy dowodzie (chociaz wykres,

ktérym postugujemy si¢ przy dowodzie zawiera wszystkie tego rodzaju ;
szczegolowe elementy). Konkludujac Berkeley stwierdza, ze ogélnoéé idei |
nie polega na tym, jak sadzil Locke, iz abstrahuje si¢ w niej od okolicz- |
noSci miejsca i czasu®l, lecz na tym, Ze reprezentuje ona inne idee |
jednostkowe danej grupy przedmiotéw. Zgodnie z ta konkluzjg poznanie |
tego, co ogdlne to po prostu spostrzeganie przy pomocy zmystéw i wyob- |
razanie sobie tego, co jednostkowe. Proces my$lenia przy pomocy pojeé |
nie moze byé, rzecz jasna, catkowicie odizolowany od wyobrazen i obrazéw

zmystowych, jednak fakt ten jest przez Berkeleya w spos6b bezpodstawny
absolutyzowany ita wla$nie absolutyzacja doprowadza go w teorii pozna-

nia do koncepcji ,reprezentacji”, ktéra mozna utozsamié ze skrajnym |
nominalizmem. W ramach systemu filozoficznego Berkeleya poglad ten |
byl nie tylko negacja obiektywnej tresci pojecia ,materii” czy ,substancji”, ;
ktérego przy tak rozumianym procesie abstrakeji rzeczywiscie nie da sie
utrzymacé. Poglad ten jest takze prébg sprowadzenia procesu poznawczego

do poznania zmystowego.
Twierdzenie Berkeleya o nieistnieniu idei abstrakcyjnych stuzy jako

argument, ze rzeczy nie spostrzegane nie istnieja. To ostatnie za§ -

twierdzenie jest, jego zdaniem, poérednim dowodem prawdziwosci tezy

wesse est percipi”. Poza twierdzeniem o nieistnieniu idei abstrakeyjnych |
Berkeley zaklada w swej argumentacji, ze przedmioty poznania sa niesa- |

modzielnymi cze§ciami pewnej calosci. To ostatnie twierdzenie nie jest
jednak niczym uzasadnione, przez co autor Dialogéw popelnia biad petitio

principii. GdybySmy chcieli uzasadnié je przy pomocy tezy ,esse est |

percipi”, to popetniliby§my blad kota.

Negujgc istnienie idei abstrakcyjnych Berkeley posrednio neguje fakt
istnienia nauki, poniewaz nauka wiagnie dzieki mozliwosci abstrahowa-
nia wychodzi poza granice tego wszystkiego, do czego dochodzimy na |

drodze poznania zmystowego. Mowi nie tylko o tym, o czym informuje

nas $wiadectwo zmysléw, lecz takze o tym, co jest dostepne jedynie °

posrednio, a wiec o relacjach migdzy zjawiskami czy tez o prawidlowo-
§ciach ich wystepowania, ktére nie s dostepne zmystowej percepcji. Méwi
zatem o czyms§, co moze byé uchwycone jedynie za pomocg pojeé¢ oderwa-
nych.

Mimo gloszenia skrajnego nominalizmu, zaprzeczajacego zdolnosci
tworzenia pojeé abstrakeyjnych przez umyst ludzki, Berkeley sam zakla-
da istnienie takich pojeé w umysle. Twierdzi, na przyklad, ze chociaz nie

mamy idei stosunku, to jednak mamy wiedze o stosunkach, poniewaz |

51 Dla Locke'a idee stawaly sig ogélne ,by separating from them the circumatances of time,
and place, and nny other ideas that may determine them to this or Lhat particalnr nxistence”
G, Locka, op abl., val, 1T, 8, 6).
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mamy ich pojecie®®. Zaprzecza w ten sposéb swemu skrajnie sensuali-
stycznemu stanowisku, wedlug ktérego wiedza nasza ograniczona jest

jedynie do idei. Przyznanie, ze posiadamy wiedze (pojecie) o czyms, co nie

moze byé postrzegane przez zmysly, jest zreszts, prosta konsekwencjg
zalozenia istnienia Boga. Choé bowiem z posiadania pojecia czego§ nie
wynika istnienie tego czegos, to jednak zalozenie, ze co$ istnieje, zmusza
nas do przyznania, ze posiadamy o tym czyms$ jaka$ wiedze (pojecie).
A wiedza o Bogu nie moze polegaé na posiadaniu idei Boga, Bég bowiem
jest duchem, a wigc bytem czynnym. I Berkeley musial przyznaé, ze
posiadamy pojecie Boga. Jednak sposéb, w jaki — jego zdaniem — docho-
dzimy do tego pojecia, §wiadezy wyraZnie, ze pojecie Boga jest wlasnie
taka idea abstrakcyjna, ktorej istnieniu stara sig zaprzeczyé. Poglad
Berkeleya na te kwestie podobny jest do stanowiska Locke’a®. Takie
usuwanie czy potegowanie niedoskonalosci czy sil naszej duszy (w termi-
nologii Tomasza z Akwinu ,eminencja”, czyli mnozenie do nieskoriczono-
sel wlasnogci istot skoriczonych) nie jest niczym innym jak wlasnie
ihstrahowaniem. Pojecie ducha nieskoficzonego, jakie zdobywamy na tej
frodze jest pojeciem bytu, ktéry posiada doskonalosci nieograniczone
i moc nieskoniczona, a wiec jest to - zgodnie z teorig Berkeleya — pojecie
naszej duszy pozbawionej niedoskonalosci i ograniczen. Innymi
slowy, jest to taka wtasénie idea abstrakeyjna, ktorej istnieniu Berkeley
przeczy w swej polemice z Lockiem. To samo dotyczy réwniez sit (powers)
cztowieka. Nieograniczona moc ducha nieskonczonego jest moca ducha
skoriczonego pozbawiong granie, a wigc ideg abstrakcyjna. Podobnie ma
sie sprawa z pojeciem ducha nieskoriczonego jako przyczyny idei zmysto-
wych. W do§wiadczeniu mamy do czynienia jedynie z ,ideami zmystowy-
mi” oraz z ich wzajemnym oddzialywaniem na siebie. Pojecie ducha-
przyczyny jest pojeciem przyczyny abstrakcyjnej, tzn. oderwanej od
doswiadezenia zmyslowego; duch-przyczyna jest przyczyna pomyslana
jnko co§ réznego od przyczyn naturainych. Jak z tego widaé, pojecie
joga na gruncie systemu Berkeleya jest pojeciem wyabstrahowanym
7 tego, co jest nam dostepne w doswiadczeniu zmystowym i skonstruo-
wanym z momentow abstrakeyjnych.

52 . all elntinns including an act of the mind, we cannot so properly said to have an idea,
hut rather anntion of the relations or habitudes between things” (G. Berkeley, The Works,
vol, 11, seet. 143). Podobnic wyraza sie Berkeley w dodanym w II wydaniu kofcu artykulu 89
Traktat. Mowi an tiou 1 o tym, ze stosunkéw nie postrzegamy za pomoca zmystéw.

5 Wedtug Locke'n do idoi Boga dochodzimy by enlarging those simple ideas we have taken
o the operntions of own mind by reflection, or by our senses from exterior things, so that
vintness o which infinily can oxtond them” (J, Locke, op. cit,, vol. II, 23, 34). Berkeley
natomingst. plsze co nnatgpujes Jor nll the notion T have of God, is obtained by reflecting on my
awn soul holghioning ila power, nod removing its imperfections” (G. Berkeley, The Works,
vol 11, poi B,
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Podobnie wyglada sprawa z pojeciem woli ducha nieskorniczonego. Jest

to pojecie woli ducha skoficzonego, oddzielonej (wyabstrahowanej) od |

czlowieka. Ale nasza wola nie moze istnieé bez nas, to znaczy, ze jesteSmy

zdolni do oddzielenia w my$li takich rzeczy, ktére realnie nie moga istnieé
w takim oddzieleniu. A wiec jestes§my zdolni do tworzenia pojeé abstrak- |
cyjnych. Wedlug Berkeleya — jak mamy prawo sadzi¢ na podstawie }
cytowanego fragmentu ~ wszystkie cechy Boga, o ktérym mamy pojecie, |
s cechami czlowieka, oderwanymi od cztowieka. Sg wiec ideami abstrak- |
cyjnymi, gdyz nie mogg istnieé poza nami i bez nas. Te zas cechy, ktére

nie sa cechami czlowieka, zostaly wyabstrahowane z przyrody. Pojgcie

cech boskich jest pojgciem cech ludzkich, wyabstrahowanym od czlowie-
ka, uprzedmiotowionych i pomyslanych jako cos, co istnieje poza czlowie-
kiem — a przy tym spotegowanych do nieskonczonoséci. Pojecie Boga albo

pojecie ducha nieskonczonego jest w systemie Berkeleya pojgciem woli 4
ludzkiej i rozumu ludzkiego wzietych in abstracto. Bég Berkeleya |

nie jest Chrystusem, lecz Bogiem metafizycznym, niedostgpnym zmysto-

wemu spostrzezeniu, gdyz tylko taki Bég — Bég-Ojciec nie ma przyczyny !
poza soba i pochodzi z siebie samego, a se (jest bytem nie stworzonym),
Boég-Syn natomiast, jesli uzyé dystynkeji scholastycznych, pochodzi |

z przyczyny, ab alio (jest bytem stworzonym).

Jak widaé z powyzszego, Berkeley zaprzecza tu gloszonemu we wstepie
Traktatu skrajnemu nominalizmowi, zgodnie z ktérym nie jestesmy j

zdolni do tworzenia pojeé¢ ogélnych na drodze abstrahowania ani tez do

pomy$lenia czegos w takim oddzieleniu, w jakim ono nie istnieje realnie. j
Ides abstrakeyjng jest u Berkeleya pojecie ducha nieskoniczonego oraz |

pojecie ducha skonczonego. Pojecie ducha skoriczonego jest pojgcier bytu

istniejacego w takiej izolacji, w jakiej nie moze on istnie¢ realnie. Jest to |
pojecie ducha oderwanego od ciala, a wiec takiego, ktéry — o ile my |
o tym wiemy — nie moze istnieé¢ w takiej izolacji. Wlagnie dlatego, ze |

,duch skoriczony” jest u Berkeleya czlowiekiem abstrakcyjnym, moze on
powiedzieé, ze jemy i odziewamy sie ideami”.

1.14)

IV. Domniemany realizm Berkeleya

Berkeley utrzymywal, ze jego filozofia w niczym nie odbiega od tzw.
,zdrowego rozsadku” i pozostaje w calkowitej zgodzie z realizmem.
sLgodnie z moimi zasadami — pisal — istnieje realno§é, istniejg rzeczy
i rerum natura™. Twierdzil, ze neguje nie tyle istnienie substancji
materialnej, ile filozoficzny sens stowa ,substangja” czy ,materia”, nato-
miast nie jest przeciwny uzywaniu tych terminéw w jezyku potocznym.
Sugerowat w ten sposéb, ze teoria filozoficzna moze byé rozpatrywana
w oderwaniu od praktyki zyciowej, ze w zyciu codziennym ludzie mogg
wyznawacé materialistyczne przesagdy, natomiast na plaszczyznie filozo-
ficzne] nalezy je zdecydowanie odrzucié. Tak wiec Berkeley ,pozwala”
nam w codziennym zyciu méwié o tym, ze wokét nas istnieja rzeczy”,
a nawet uzywaé stowa ,materia”, lecz jednoczesnie zwraca uwage, ze
bedzie to pozalowania godne ustepstwo na rzecz pogladéw wyznawanych
przez  ttum”, przy ktérym jak gdyby zapominamy, ze ,materia” to tylko
puste stowo, a ,rzecz” to jedynie kompleks wrazen. Rzecz jednak w tym,
ze stanowisko ,zdrowego rozsadku” nie jest wcale pogladem ludzi nie
rozumiejgcych probleméw filozoficznych — owszem, jest to stanowisko nie
réznigce sie w swojej istocie od jednoznacznie materialistycznej filozofii.
JNaiwny realizm” kazdego normalnego cztowieka sprowadza sie do prze-
konania, ze §wiat zewnetrzny i przedmioty materialne istniejg niezalez-
nie od naszych wrazent i od naszej §wiadomosci, Berkeley tymczasem
wielokrotnie zaprzecza w swoim systemie tym przekonaniom.

Jednak nie tylko Berkeley, lecz takze wielu interpretatoréw jego
filozofii usituje wykazaé, ze jest to poglad realistyczny, przeciwny idealiz-
mowi subiektywnemu. Poparcia takiemu stanowisku udzielaja m.in.
wydawcy jego dziet —~ A. A, Luce i T. E. Jessop. Wedlug Luce’a poglady
Berkeleya pozostaja w catkowitej zgodzie z realizmem filozoficznym®S.
Wielu ludzi nie mogto tego zrozumieé przed opublikowaniem przez niego

i G. Berkeley, The Works, vol. I, p. 38.

% Por. np.: A. A, Liweca, Berkeley's immaterialism, London 1945, Preface, vol. IV, oraz
It 1. Mintaken interpretationa,
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nowych pism oraz kazai. Trzeba jednak powiedzie¢, ze zadne pisma
Berkeleya opublikowane po Traktacie, a w szczegélnosci kazania, nie
wnoszg do jego filozofii niczego nowego, co zmuszatoby nas do traktowania
Jjej jako pogladu realistycznego. Luce utrzymuje, ze stanowisko Berkeleya
jest pogladem realistycznym, poniewaz nie przeczy on nigdzie istnieniu
przedmiot6w zmystowych. I jest to prawda. Berkeley wielokrotnie powta-
rza, ze przedmioty zmyslowe sa najpewniejszymi z rzeczy. Dodaje prazy
tym, ze jego twierdzenia niczego nie zmieniajg w naturalnym pogladzie
na $wiat. Nie to jednak jest wazne, czy dwéch ludzi postuguje sie

w dyskusji tym samym terminem. Istotne jest to, czy obaj uzywaja tego »

terminu w tym samym znaczeniu. Stwierdzajac, ze ,przedmioty zmysto-

we” istnieja, choéby ten czy 6w duch skonczony nie postrzegat ich weale, 1

Berkeley rzeczywisdie stwierdza realnosé rzeczy. Lecz natychmiast temu

zaprzecza dodajac, Ze istnieja one tylko dlatego, poniewaz postrzega §

je duch nieskonczony. A dodatek ten §wiadezy niezbicie o tym, ze przez
~przedmioty zmystowe” rozumie on idee czy tez ,zespoly idei”, a wiec takie
przedmioty, ktére nie mogg istnie¢ poza umystem.

Réwniez w Polsce pojawialy sie takie publikacje, ktérych autorzy
optowali za realistyczna interpretacjg filozofii Berkeleya. Na przyktad |

Stefan Sarnowski pisal, ze Berkeley ,zdecydowanie przeciwstawia sig
sceptycyzmowi co do realnego istnienia rzeczy”, ze wedlug Berkeleya
~wazystkie rzeczy istnieja w Bogu i dzieki temu, Ze jest on istotg ab-

solutng maja zapewnione realne istnienie”®. ;Wyrazne akcenty realis- }
tyczne” znaleZé tez mozna, podlug Sarnowskiego, w traktacie Siris.
Sarnowski, ktéry idealizmowi nieustannie przeciwstawia realizm, |

a materializmowi — spirytualizm, postepuje zgodnie z polska tradycjg
filozoficzna. Nie wyjaénia on jednak znaczenia ,realizmu”®, a jest to
przeciez wyjatkowo wieloznaczne pojecie. Nieco dalej sam mimo woli
przyznaje, ze ,niezbyt jasne jest znaczenie opozycji »idealizm — realizme.
Opozycja ta niezbyt adekwatnie ujmuje tresci sktadajace si¢ na poglady

filozoficzne Berkeleya”. Zeby sprawe uczyni¢ jeszcze bardziej metna, |

sugeruje, ze materializm to twierdzenie o istnieniu materii, chociaz

problemu takiego na gruncie materializmu w ogéle nie ma. W dodatku |
zupelnie ,nie zauwaza” opozycji ,dealizm—materializm” jako podstawo- f§

wego zagadnienia filozoficznego.

Na gruncie materializmu nie ma problemu istnienia lub nieistnienia
materii, poniewaz istnienie §wiata nie moze w ogéle byé przedmiotem
dyskus;ji filozoficznej. Istnienie §wiata jest faktem, a bez ,matki Ziemi”, '
jak mawil Husserl, nie jest mozliwa zadna dyskusja filozoficzna. Istnienie

M Marnowaks, Berkeley, Zdrowy rozsqdek i idealizm, Warszawa 1988, s, 31.
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$wiata nie moze byé kwestionowane, jezeli chcemy pozostawaé w grani-
cach rozumnej teorii i postugiwaé sie mysleniem. Materialisci filozoficzni
nie stawiajg w ogdle pytania o to, czy §wiat (materia) istnieje, lecz
tylko pytanie o nature §wiata. Uznanie istnienia pewnej rzeczywistosci
wiasciwie o niczym jeszcze nie §wiadczy, jesli nie mamy odpowiedzi na
pytanie, co mianowicie istnieje 1 w jakim sensie. Jak pisze A. S. Bogo-
molow, ,spér rozpala si¢ nie z powodu istnienia — kazdy z filozoféw
przyznaje, ze co§ istnieje, choéby tylko solus ipse, jedno Ja. Rozwija
sie on w zwigzku z pytaniem, jak rozumieé istnienie, czym ono jest w swej
istocie”8, Na przyklad wedtug Ingardena, ktéry wyréznia wiele tzw.
sposobéw istnienia, przedmioty ,realne” (istniejace w czasie) to tylko

jeden z rodzajéw przedmiotéw transcendentnych w stosunku do §wiado-

moéci (inne rodzaje tych przedmiotéw to przedmioty idealne— species,
a wiec przedmioty pozaczasowe, np. idee, wytwory kultury, wartosci
ctyczne czy estetyczne oraz tzw. czyste fikcje). Aby przedmioty te zoba-
czyé, trzeba, podlug Ingardena, przezwyciezyé do konca ,sensualistyczny
przesad”. Okazuje sig tutaj, ze pewne formy ,realizmu” weale nie uwal-
niaja nas od idealizmu, gdyz ,wprowadzenie jakiegokolwiek pojecia
istnienia, niezaleznego od przyrodniczego pojecia istnienia, prowadzi
nstatecznie do platonizmu, czyli idealizmu obiektywnego™?, Jak widaé
7 tego wszystkiego, réznica miedzy materializmem a realizmem nie po-
lega na tym, ze jeden uznaje, a drugi nie uznaje pewnej obiektywnej
rzeczywisto§ci, niezaleznej od ludzkiego rozumu. Réznica polega na tym,
7e materializm — w przeciwiefistwie do realizmu - uznaje teze, iz jedno§é
Swiata polega na jego materialnoéci.

Czy wobec powyzszego stanowisko filozoficzne Berkeleya mozna inter-
pretowadé jako realizm? Realno$é rzeczy to dla niego wigksza sila, wigksze
uporzadkowanie 1 wigksza wyrazno§é postrzeganych idei — a nie ich
samodzielne i niezalezne od umystu istnienie. Luce przyznaje, iz Berkeley
... tellsus that reality, is what God made”® i sam stwierdza, ze takie
rozumienie terminu ,realno$¢” odbiega od powszechnie przyjetego. I tak
jest rzeczywiscie. Jesli przez nature rozumiemy dzieta Boga i jesli dzie-
lami tymi sa idee, to natura nie moze istnieé poza wszelkim umystem.

% A. S. Bogomotow, Fitosofskij riealizm w XX wiekie (3). Matierializm i riealizm,
+Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta” 1971, nr 6, 5. 63.

% R.S.Ingarden, Marksistowska metodologia w naukach matematyczno-przyrodniczych,
Uztowiek i Swiatopoglad” 1977, nr 1, 8. 13-14. W podobny sposéb stawia sprawe A. S. Bogomotow.
I'isze on: ,Kogda riealnoje i idiealnoje wystupajut kak »sposoby bytja«, priczom w suszcznost’
rionlnogo bytja wchodit struktura idiealnogo, a tiem samym jego riealizacyja, rawnosilnost’
rionlnogo i idiealnogo, ich wzaimnaja »indiffierientnost’« priewraszczajetsja w prioritiet idiealno-
i pioried riealnym” (A. S. Bogomotow, op. cit).

AL A Luco, op. i, p. 104,
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Stanowisko Berkeleya rézni si¢ od pogladu zdroworozsagdkowego tym
przede wszystkim, ze ,rzeczy” nie sg przez niego traktowane jako
niesamodzielne bytowo. A takze tym, ze na migjsce przyczyny naturalne;j
wprowadza on przyczyne duchowa. Realizm Berkeleya jest zatem reali-
zmem iluzorycznym, a termin ,rzecz realna” uzywany jest przez niego
w innym znaczeniu, niz to jest przyjete w zwyczaju jezykowym, choé sam
stwierdzal, ze postepowanie takie jest nierozsadne®!, Stanowisko Berke-
leya byloby zgodne z realizmem tylko wtedy, gdyby stowa ,na zewnatrz
umystu” znaczyly w jego tekstach, ze co§ moze istnieé poza wszelkim
umysiem. Tak jednak nie jest. Stowa te znacza tylko tyle, ze to co$ istnieje
w innym umy$le. Wiaénie dlatego uzywa Berkeley terminu ,idea”, a nie
~rzecz”, poniewaz chece podkreslié, ze przedmiot postrzegany przez zmysty
nie moze istnieé poza umysiem, bo miedzy jego istnieniem a percypo-
waniem zachodzi zwigzek konieczny. ,Rzecz” po odjeciu od niej jakosci

staje sie niczym, natomiast jako$ci nie moga istnie¢ inaczej, jak tylko

w umysle. Wynika z tego, ze i ,rzecz” nie moze istnie¢ poza umyslem.
W zestawieniu z powyzszymi stwierdzeniami falszywym wydaje si¢ byé

stanowisko Elzenberga, ktéry uwaza, ze powtarzajacego sie wielokrotnie |
u Berkeleya zwrotu ,in mind” nie nalezy rozumieé¢ dostownie®®. Jesli |
utozsami sig ceche rzeczy z wraZeniem zmystowym — a widzieliSémy, ze -

Berkeley tak wiasnie postepuje — to nie ma mozliwosci przyjecia istnienia

przedmiotu transcendentnego. Charakter ,przedmiotéw zmystowych” |
Berkeleya jest tego rodzaju, ze miedzy nimi a postrzegajacym je duchem
nie zachodzi — jesli uzyé terminologii Ingardena — stosunek radykalnej |
transcendencji®®. Jesli nie ma postrzegania, to nie ma takze przedmiotu
zmyslowego, poniewaz jego ,esse est percipi”. Natomiast w my$l realizmu

stosunek tego rodzaju zachodzi, poniewaz przedmiot postrzegany nie §
tylko nie jest uzalezniony w swym istnieniu od aktu postrzegania, ale !
réwniez nie zmienia si¢ pod zadnym wzgledem na skutek jego zachodze- |
nia. ,Przedmioty zmystowe” Berkeleya ze swej natury sa czym§ imma- §

81G.Berkeley, The Works, vol. II, p. 216, W jednym miejscu Traktatu (art. 4) uzywa on ‘

jednak terminu ,realny” w znaczeniu czegos, co jest samodzielne bytowo w stosunku do postrze-

gania: It is indeed an opinion strangly prevailing amongst men, that houses, mountains, rivers, '
and in a word all sensible objects have an existence natural or real, distinct from their being :

perceived by the understanding”.

62 por. H. Elze nberg, Domniemany immanentyzm Berkeleyo w Swietle analizy tekstéw,
[w:] Szkice filozoficzne w darze R. Ingardenowi, Warszawa~Krakéw 1964.

63 Przedmiot indywidualny jest radykalnie transcendentny w stosunku do aktu, w ktérym

jest dapy lub tylko domniemany, jezeli akt ten zadnym ze swych momentéw ani tez przez fakt

swego dokonania sig nie moze wywolaé zadnej zmiany w przedmiocie” (R. Ingarden, Spér

o istnienin..., . %, n. 60), Borkeloy nie postuguje sig pojgcion ,radykalnej transcendencsi”. Uzywam

0 tuw ealo Japrrago uwysinknionia réznicy jaka -~ moim zilanionm - zachodzi migdzy stanowiskiom
Herknloya a redisinon w vimczonin wyze) ustalonym

nentnym, poniewaz ,rzecz” to to samo co ,idea”. Moze on méwié, ze poglad
jego nie rézni sie od realistycznego stanowiska, poniewaz dokonal utoz-
samienia cechy przedmiotu z ideg. Uznal zatem, ze twierdzenie, iz nie
percypujemy niczego précz swych idei jest réwnoznaczne z twierdzeniem:
nie percypujemy niczego oprdcz jakosci zmystowych®4,

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze wbrew temu, co sugeruja niektérzy
interpretatorzy filozofii Berkeleya, stanowisko jego nie jest zgodne z re-
alizmem. Utozsamienie cechy przedmiotu z odpowiednim wrazeniem
zmyslowym decyduje o tym, ze jest to idealizm teoriopoznawczy, ponie-
waz wszystko co istnieje, z wyjatkiem duchéw, istnieje na sposéb idei.
Jako argument, ze Berkeley nie byl idealista, lecz wierzyt w istnienie
przedmiotéw niezaleznych od percepgji, Luce przytacza polecenie autora
Trzech dialogéw zawarte w testamencie, a dotyczgce jego ciala. Lecz
testamentu nie pozostawil przeciez Berkeley — autor tekstow filozoficz-
nych, tylko Berkeley - czlowiek. Przytaczajac taki argument Luce dowo-
dzi swej niekonsekwencji, gdyz w tej samej pracy (Berkeley’s immateria-
lism, p. 28) pisze m.in.: ,I should add that I am speaking of the author
of the Principles, [...] not of goog bishop”.

Idealizm Berkeleya jest idealizmem subiektywnym, poniewaz zadna
idea nie moze byé transcendentna w stosunku do podmiotu, ktéry ja
postrzega 1 istnieé¢ moze — gdyby nie zachodzila sprzecznogé, omawiana
przy analizie terminu ,idea” — tylko wtedy, gdy jest przez 6w podmiot
postrzegana. O Berkeleyu jako reali§cie mozna by méwié jedynie w Sred-
niowiecznym znaczeniu zakladajac, ze realnodé rzeczy polega wedlug
niego na ich istnieniu w umysle boskim, ktéry stopniowo odkrywa te
rzeczy przed umystami skoniczonymi. R6znica polegataby jedynie na tym,
ze ,przedmioty zmystowe” nie bylyby uniwersaliami, lecz ,rzeczami”
(ideami). Jednak realizm w takim znaczeniu nie jest réwnoznaczny ze
stanowiskiem zdrowego rozsadku, zgodnie z ktérym $wiat subiektywnych
przezyé nie moze by¢ utozsamiany ze Swiatem rzeczy. Ten ostatni istnieje,
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, poza wszelkim umystem i niezaleznie
od jakiegokolwiek ducha. Mozna by réwniez méwié o Berkeleyu jako
realiscie z tego wzgledu, ze przyjmuje on istnienie duchéw, ktére nazywa
Jrzeczami realnymi”. Ale przeciez wtedy, kiedy méwimy o przedmiotach
realnych nie mamy na my$li duchéw, lecz przedmioty materialne, ktére
zdolne sg do oddziatywania na nasze zmysty.

W Scistym zwigzku z ,realizmem” Berkeleya pozostajg jego poglady na
temat prawdy. Autor Trzech dialogéw, jak widzieliSmy, stara si¢ stworzyé

6% His |Berkeleya — J. S.] repeated clain that his views are completely in accord with
common-ganm deponds on point, that the statement that we perceived nothing but sensations
eun Jriven hik view, be iiterpreted as aquivalent to the statement that we perceived nothing but
pendities” QLW B by o, Sensation and perception, London 1845, p. 10R).
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pozory, ze jego filozofia daje sig pogodzié ze zdrowym rozsadkiem. To za$
zmusza go do zajecia sie zagadnieniem prawdziwos$ci sadéw wypowiada-
nych przez ludzi, tzn. sprawg zgodnos$ci lub niezgodnosci naszych wrazen
z ,obiektywnym” stanem rzeczy. Jak zatem, wedlug Berkeleya, mozna
odréznié wrazenia rzeczy realnych w zZyciowym znaczeniu tego stlowa, od
pospolitych zludzen zmystowych, snéw, iluzji i stanéw chorobowych.
Odpowiedz na to pytanie ma dla Berkeleya zasadnicze znaczenie, dlatego
stara sig on sformulowad takie kryterium prawdy, ktére nie naruszaloby
spoistosci jego systemu, a jednocze$nie mogtoby byc zaakceptowane przez
zwolennikéw realizmu.

Pierwszym kryterium prawdziwoéci, jakie pojawia sig u Berkeleya, jest
jasno§é spostrzezen zmystowych. Berkeley postuguje sie tym kryterium
m.in. wtedy, kiedy prébuje uzasadnié fakt trwaloéci rzeczy w $wiecie
zewnetrznym. Kryterium tego rodzaju wydaje sie czym$ naturalnym na
gruncie skrajnego sensualizmu, ma ono jednak szereg stabych punktéw.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze gradacja jasnosci (lub metnosci)
ma charakter wyraznie subiektywny - granica miedzy wyraznoscig
i niewyraznos$cig wrazenia zmystowego jest plynna i bardzo wzgledna,
a minimalny stopien jasnosci, ktory bylby gwarancja istnienia przedmio-
tu, nie jest mozliwy do ustalenia. Nie bez znaczenia jest takze to, ze np.
stany maniakalne, ktérym nic w rzeczywistosci nie odpowiada, réwniez
bywajg jasne i przekonujace dla tego, kto ich doznaje.

Drugim kryterium, ktérym postuguje si¢ Berkeley, jest wspotwystepo-
wanie podobnych spostrzezen u kilku ,duchéw skoriczonych” (fudzi). Jako
przykiad podaje on cud, ktéry mial miejsce w Kanie Galilejskiej, kiedy
to woda zamieniona zostala w wino 1 wszyscy obecni tam ludzie stwier-
dzili zmiane barwy i smaku plynu, a nastepnie upili si¢ nim. Kryterium
to réwniez nie jest wolne od stabosci. Odwolywanie si¢ w teorii poznania
do zbiorowych spostrzezen zawodzilo juz wielokrotnie, a profani zawsze
mieli przewage liczebna nad twércami nowych idei i przewaznie odrzucali
je jako falszywe. Gdyby prawda miata by¢ ustalana na drodze glosowania,
wtedy — jak zlosliwie zauwaza B, Russell — nalezaloby uznaé, ze wyobra-
zenia much na temat rzeczy sa bardziej prawdziwe niz wyobrazenia ludzi,
poniewaz much jest na §wiecie zdecydowanie wigcej niz ludzi. Kiedy za$
wyobrazenia ludzi na temat rzeczy réznia si¢ miedzy soba, wtedy — jak
to podkresla sam Berkeley — w zaden spos6b nie da sie ustali¢, czyje
poglady sa prawdziwe.

Trzecie kryterium prawdziwosci to kryterium koherencji wielu wrazen.
Wiadomo jednak, ze zgodnoéé wrazern lub w ogéle zgodnoéé réznych
san6w Swiadomodci (wyobrazen, myéli itp.), choéby nawol miata miejsce
wiclo ruzy, pod wzglgdem trefei moze okazaé sig Mibwaywn, a pod wzgle-
dom formy - wvdaeznn. Teorin Plolomousza byls w ewoim eaasio kohe-

rentna” — zgadzala sig z obrazem $wiata starozytnego czlowieka, wedtug
ktérego w centrum ,$wiata” znajdowala sie Ziemia. Jak okazalo sig
péiniej, teoria ta byla ewidentnie falszywa. Istnieje wiele ,spdjnych”
teorii na temat réznych spraw, ktére weale dzieki temu nie sg prawdziwe,
koherencja jest bowiem warunkiem koniecznym tego, aby teoria byla
prawdziwa, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym.

Czwarte kryterium prawdziwosci, jakie znaleZé mozna u Berkeleya,
jest pewng modyfikacja trzeciego kryterium. Glosi ono, ze prawdziwy jest
ten ,spojny” system wiedzy, ktéry jest bardziej prosty, bardziej pogladowy
i latwiejszy do zrozumienia. Nalezy zauwazyé, ze wlasnie tu ma swoje
zrédio zasada ,ekonomii my$lenia” E. Macha, na ktéra pod koniec XIX w.
powolywaé sie bedg pozytywisci. Berkeley powoluje si¢ na to, ze ludziom
bedzie tatwiej i bardziej ekonomicznie zajmowaé sie zagadnieniami teorii
poznania, jesli odrzucg poglady na temat rzeczy poza granicami wrazen
zmaystowych i zaprzestang ,podwajania” §wiata (nawet Bdg, zdaniem
Berkeleya, nie potrzebowal takiego ,podwajania” rzeczywistosci, gdy
tworzyt §wiat). Wbrew temu, co sugeruje Berkeley, procesowi rozwoju
nauki nie towarzyszy wcale dazenie do ,upraszczania” $wiata czy tez
Jsedukowania” jezyka nauki. Prawidlowosé, jakg mozemy tu zaobserwo-
waé, polega na tym, ze postep na terenie nauki wiaze sie §cisle z coraz
wieksza komplikacjg terminologii, jaka postuguja sie poszczegolne dys-
cypliny. Kryterium prostoty, o ktérym mowa, jest bardzo subiektywne.
To, co jest ,proste” dla jednego cztowieka, moze byé bardzo skomplikowa-
ne dla drugiego. W filozofii nie ma bardziej prostego pogladu niz soli-
psyzm, lecz czlowiek, ktéry chcialby ten poglad zaakceptowad, musialby
zgingé w sieci absurdéw i sprzecznosci. Swiat, ktéry nas otacza, jest
,brosty” w tym sensie, ze jest on jedynym Swiatem, z jakim mamy do
czynienia i jaki poznajemy przy pomocy zmysléw i rozumu. Zarazem
jednak jest on nieskonczenie skomplikowany, poniewaz do jego ,catkowi-
tego” poznania prowadzi nieskonczona liczba krokéw i operacji.

Piate kryterium prawdziwosci, jakie wystepuje u Berkeleya, to powo-
lanie si¢ na ,najbardziej prawdziwe” spostrzezenia Boga. I wlasnie to
kryterium wydaje si¢ spetniaé u niego decydujace funkcje. Prawdziwe sa
przeciez jedynie te sposréd naszych wrazen czy spostrzezen, ktére zgodne
33 z wrazeniami czy wyobrazeniami Boga. Powstaje oczywiscie pytanie,
w jaki sposéb wykazaé mozna owg, ,,zgodnos¢”. Berkeleyowi nie pozostaje
nic innego, jak odwolanie si¢ do boskiej madrosci, wyrazonej w Pismie
Swietym. Na terenie nauki czy filozofii nie mozna jednak postugiwaé sig
tego rodzaju argumentacja. Widaé wiec, ze i tego kryterium prawdziwosci
nie udaje si¢ Berkeleyowi obronié.
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Zakonczenie

G. Berkeley pozostawil niezatarty §lad w historii filozofii. Wspélczesne
kierunki filozoficzne przejety po nim wiele zagadnieri z zakresu teorii
poznania 1 ontologii. Przede wszystkim zastynal jako czlowiek, ktéry
wyciagnal skrajne konsekwencje z empirystycznych teorii swoich poprze-
nikéw doprowadzajac rozwazania filozoficzne na skraj solipsyzmu.
Stawiajae w sposéb bardzo ostry zagadnienie obiektywnego charakteru
tredel wrazed zmystowych, a takze sprawe obiektywnego charakteru
przyezynowosci przygotowat problematyke dla teoril poznania D. Hume’a

J. St. Milla. W swojej krytyce matematyki postawil do dzi§ aktualne
sytanie, w jaki sposéb nierozciagle (bezwymiarowe) elementy moga two-
reyé rozciggle continuum. Berkeley w sposéb dotgd nie spotykany pod-
nitst zagadnienie ,substancji” oraz sprawe ,sposobéw istnienia”®, prob-
fem kryterium prawdy oraz kwestie statusu tych prawd, do ktérych
dochodzimy na innej drodze, niz droga do§wiadczenia zmystowego. Ana-
hzowal w sposéb bardzo szczegdlowy poznawczy sens twierdzed matema-
tvki oraz jej stosunek do nauk przyrodniczych, zastanawiat sie nad rolg
nzyka 1 samych znakéw jezykowych w poznaniu. Wprawdzie wiele roz-
wigzan, jakie proponowal, nie da si¢ dzi§ zaakceptowaé, jednak zagad-
menia i problemy jakie postawit w dalszym ciggu sg aktualne, wazne
i hardzo trudne. Niejednokrotnie do chwili obecnej wptywajg na rozwa)
mysli filozoficznej. Wiekszo§¢ autoréw piszacych na temat twérczosei
lilozoficznej Berkeleya podkreéla, ze w wielu sprawach byt on poprzedni-
liem najnowszego pozytywizmu, a E. Mach piszac o ,elementach” czy tez
lormulujac swdj postulat ,ekonomii myslenia” powtérzyt jedynie okreslo-
ne argumenty 1 idee Berkeleya. Réwniez kontynuatorzy dzieta Macha,
n pozniej Schlicka i Carnapa, w istocie odwolywali sig¢ do pogladéw
Birkeleya dotyczacych przedmiotu i sposobu konstruowania sgdéw na-
ukowych. Wielu wspotezesnych filozoféw poszto §ladem tezy autora

A A Luce w pracy Berkeley's immaterialism wyréznia u Berkeleya osiem rodzajéw
Inlnienia: aktualny i potencjalny, realny i w wyobrazeniu, aktywny i pasywny oraz skoficzony
I tneskonezony. Pomiedzy tymi sposobami istnienia zachodzg réznorodne polgczenia i zaleznosci
(N A Liuce, op.cit).
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Trzech dialogéw gloszacej, ze jeSli nauka nie jest w stanie wyttumaczyé
czego$ w spos6b zadowalajacy, to mamy wtedy prawo odwolywac sie do
takich sposobéw zdobywania wiedzy, ktére preferowane sa na terenie
religii.

Teoria Berkeleya nie wyjasnia nam wielu zagadnieri filozoficznych, j ak |
obiecywala to zrobié. A jest tak dlatego, poniewaz na réznego rodzaju |

pytania daje ona jedna odpowiedz, czyniac wszelkie zjawiska przyrody
bezposrednimi skutkami dziatania woli ,ducha nieskoficzonego”. Ponie-

waz jednak samo pojecie ,ducha nieskoriczonego” jest niejasne, interpre- 1
tacja wielu probleméw filozoficznych dana przez Berkeleya nie moze by¢ ;
ich rzeczywistym rozwiazaniem. Tak na przyklad ma sie rzecz z zagad-
nieniem sceptycyzmu. Berkeley, whrew swoim obietnicom nie rozwigzuje J
tego zagadnienia, lecz tylko je omija, dla niego nie ma bowiem kwestii

adekwatno$ci czy nieadekwatnoéci poznania bytu transcendentnego

w stosunku do umystu, gdyz byt taki na gruncie jego teorii w ogéle nie

istnigje.

System Berkeleya §wiadezy o tym, ze konsekwentna obrona skrajnego {f
sensualizmu w teorii poznania musi prowadzié do subiektywnego idealiz- |

mu, ten za$ — w obliczu niebezpieczenstwa solipsyzmu — musi w ontologii

prowadzi¢ do idealizmu obiektywnego. Filozotfia Berkeleya jest dowodem !
tego, ze konsckwentne przeprowadzenie tezy jdealizmu subiektywnego :
w og6le nie jest mozliwe. Wahania Berkeleya migdzy réznymi kryteriami 3’

prawdy $wiadeza wymownie o stabosci idealizmu i pokazuja konieczno§é

przyjecia w teorii poznania kategorii bytu obiektywnego. Trudnoéci, na |
jakie napotyka Berkeley przy probach uzasadnienia swoich pogladéw, |
éwiadeza ponadto o bezuzytecznosei idealizmu subiektywnego w bada- :

niach naukowych.

Choé Berkeley krytykowal Locke’a z pozycji empiryzmu genetycznego, i
to jednak sam zalozy¢ musial istnienie pewnych prawd, o ktoérych do-
$wiadczenie zmystowe pojete sensualistycznie nie moze nas pouczyé oraz 1§
takich, ktére znamy, zanim doéwiadczenie to pouczy nas o nich. Przede
wszystkim zalozyé musial istnienie innych Lduchéw”, a takze istnienie -
,rzeczy niemyslacych” niezaleznie od naszego postrzegania. Fakty te’
potwierdzaja stusznosé krytyki idealizmu przeprowadzonej przez Reida. !

Poza wyglaszaniem lub przyjmowaniem jako zalozenia twierdzen niedo-

statecznie lub zupelnie nie uzasadnionych, brak w systemie Berkeleya {
starannego zdefiniowania podstawowych terminéw i uzywania ich wjed- 8
nym tylko znaczeniu. Jest to przyezyna wieloznaczno$ci wielu twierdzen

i réznorodnych, czesto przeciwstawnych interpretacji calego systemu.
Przyjecie istnienia substancji duchowej stanowi dow6d, ze chod Berkeley

tak starannio wyciggat wszolkio konsokwengje % twiordzen swoich po- f
prrodnikow, Lo jednnk sam nio byl konsekwoniny o koten. Jost to

il

réwr}iez dpwodem tego, ze nie wyzwala si¢ on od dualistycznego pojmo-
wania Swiata. Cheac zanegowaé dualno$é bytu przesuwa ja jedynfe na
inny rodzaj czlonkéw: ,w miejsce fenomenu i substancji materialnej
stawia fenomen i substancje duchowa™. Budujac spirytualistyczng me-
tafizyke Berkeley stworzyt jak gdyby drugs czesé swego systemu. Czescia
ta sam zaprzeczyl temu, co twierdzil w swej teorii poznania. Przede
wszystkim w kwestii istnienia substancji jako podloza (substratu) cech
substacha bowiem duchowa, ktérej istnienie Berkeley zaktada, weale ni(;
przesﬁaje byé substancja. Zaprzeczajac w swej empirystycznej teorii po-
znania r.no'zliwoéci istnienia substancji materialnej, przyjmuje jednoczes-
nie istnienie substancji duchowej. Ile odejmuje substancji w swej teorii
poznania, tyle oddaje jej z powrotem w spirytualistycznej metafizyce.

1. Idealizm czy realizm?

AW .naszyc'h czasach coraz czesciej obserwuyje sie tendencje do przedsta-
wiania stanowiska Berkeleya jako czego§ posredniego miedzy pozytywi-
zmem a »realizmem?” lub tez jako pozytywizm czy ,realizm” traktowan:
J?ko poglady ,wznoszace si¢” ponad przeciwienstwo idealizmu i materia-
lizmu. Niekto’rzy badacze (np. A. White, A. A. Luce czy G. Warnock)
utrzymujq, iz teza Berkeleya, wedlug ktdrego idee istniejg w umysle (in
the mind), powinna by¢ rozumiana jako swoista tautologia czy tex
konsﬁatacja oczywistego faktu, ze wrazenia zmystowe dane sg tylko temu
kt(? 1ch dqznaje. Berkeley, zdaniem tych badaczy, rzekomo w ogéle ni(‘»
zajmuje si¢ pytaniem, czy idee majg jakie$ obiektywnie istniejace zrédto
gprzyc.zynq). G. Warnock twierdzi na przykiad, ze Rerkeleya interesowat
Jed'yn?e zwykly lingwistyczny problem sprowadzajacy sie do pytania
w jaki spos6b wyartykulowad najlepiej fakt, ze pomyslana idea dana iest"
naszej gwiadomosci®. Inni badacze, np. A. Frazer czy D. Laird, utrzy.mu~
ia, ze Berkeley w pézniejszych latach swego zycia porzucil rzekomo swoje
1deglistyczne stanowisko (immanentyzm), a termin ,idee” wystepuje
u nlego.zamiennie z terminem ,mysli” (thoughts), a wiec nie oznacza
wraZ.eﬁ jako samodzielnych elementéw spostrzezenia zmystowego. Bada-
cze ci powolujg sie w tym miejscu na niezupelnie jasng uwage Berkeleyn
kidry w Traktacie (art. 49) pisze, ze jakoéci znajdujg w duchu tvlk(;
o tyle, o ile sg przez niego doznawane, tzn. nie jako modus czy atr&rkmt,
ducha, lecz jedynie jako idee”. Jak jest naprawde?

Wbrew temu, co na ten temat pisza niektérzy badacze, cala ontologin
Berkeleya ma charakter idealistyczny. Dusze jako szczegélne twory

[EH o
o Prof. [. Dibishus wykind z teorii nauki w roku akademickin 196:3/64,
Thar th Waroeooh, Iherkeley, London 1963, p. 162,
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przezywajg, idee i razem z tymi ideami odciete sg od $wiata zewnetrznego.
Berkeley nigdy nie uzywa terminu ,idea” w takim znaczeniu, w jakim |
wystepuje on u Locke’a, tzn. nie traktuje idei jako przejawu czegos §
istniejacego obiektywnie, ,na zewnatrz” duszy. Tym bardziej nie traktuje |
idei jako przedmiotéw samodzielnych bytowo, jak utrzymywat H. Elzen- §
berg. Dlatego idealizmu Berkeleya w zaden sposéb nie da sie ,przeinter-

pretowaé” na taki poglad, ktéry mozna byloby pogodzié z jakims§ ,realiz-

mem” ¢zy ,niepelnym” materializmem. Nie ma wiec racji S. Sarnowski, |

ktéry utrzymuje, ze immaterializm Berkeleya ma wylacznie negatywna,

tresé, to znaczy, ze Berkeley odrzuca jedynie istnienie desygnatu nazwy |

,materia w ogéle”, lecz nie neguje istnienia cial materialnych®. Sarno-
wski nie ma takze racji przeciwstawiajgc teorie poznania Berkeleya,

odrzucajaca rzekamo wszelka metafizyke, jego metafizyce religijnej, |

w ktérej interesach Berkeley walczyt przeciez przez cale zycie.

O niemozliwosci przeksztalcenia filozofii Berkeleya w ,realizm” i
(w znaczeniu potocznego materializmu) przekonuje nas m.in. analiza |

struktury podstawowej tezy autora Trzech dialogow, tzn. tezy ,esse est

percipi”. Niezaleznie od tego, jak w tezie tej traktowad bedziemy stowo B
~e8t”, zawsze pozostawac bedziemy w granicach subiektywnego idealiz- @i

mu. A stowo to mozemy rozumieé:

a) w ten sposéb, ze cala teza Berkeleya bedzie jedynie tautologia, albo

tez
b) tak, ze da sig ona wyrazié¢ w formie koniunkeji dwéch implikacji:
1. ,Jezeli co$ istnieje, to musi by¢ postrzegane”.
2. ,Jezeli co$ jest postrzegane, to istnieje”.
Wypowiadajac teze: ,esse est percipi”, Berkeley utozsamia realny byt

z treScia subiektywnych aktéw spostrzezenia zmyslowego, zalozyt on |
bowiem, ze cecha przedmiotu jest tym samym co odpowiednie wrazZenie
zmyslowe, doznawane przez podmiot w czasie postrzegania. Zalozeniem @
tym zaprzeczyl przyjmowanej prawie ze powszechnie od czaséw greckich :
reprezentatywnej teorii poznania, wprowadzajac na jej miejsce poglad |
skrajnie subiektywistyczny. Nie wyciggnal jednak ze swego sensuali- 3
stycznego stanowiska w teorii poznania najwazniejszej konsekwencji, i

Jaka z niego wynika, tzn. konsekwencji solipsyzmu.

Niektérzy interpretatorzy filozofii Berkeleya zwracaja uwage na fakt, 1
ze wrazenia zmyslowe na gruncie tego pogladu nie sg zalezne od ludzkiej

duszy, podobnie jak ,dane zmystowe” Wittgensteina nie sg zalezne od

spostrzezen i przezyé poszczegélnych podmiotéw. Ma to nas upowazniaé '}
do traktowania wypowiedzi Berkeleya jako zgodnych z realizmem. Inter- -
pretatorzy ci (m.in. A. Flew) w sposéb §wiadomy pomijaja milezeniem |

% Por. 8. Sarnowski . Berkeley. Zdrowy rozsgdeh..., w, Q6.
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fakt, ze wrazenia zmystowe i ich kompleksy zalezne sg, zdaniem Berke-
leya, od woli ,ducha nieskoficzonego”.

D. Park w trakcie analizy stanowiska Berkeleya powoluje si¢ na to, ze
autor Trzech dialogéw wyraznie odréznia idee od przedmiotu pajeé, co
swiadczy¢ ma o przyjmowaniu przez niego bytow istniejgcych obiektyw-
nie. W rzeczywistoéci sprawa wyglada nieco inaczej. Berkeley nie mégt
nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze nie wszystkie zjawiska psychiczne
dadzg sie wttoczyé w waskie ramy jego filozofii, a wige ze wspomnienia,
wyobrazenia i bardzo zlozone stosunki jakie miedzy nimi zachodza sg
czym$ réznym od idei. Wlagnie dlatego od pewnego momentu zaczyna
uzywaé terminu ,notion”. Ale postugiwanie si¢ tym terminem nie oznacza
weale porzucenia idealizmu subiektywnego, a ,notion” nie stanowi, jak
sugeruyje D. Park®, calkowitego przeciwienstwa (counterpoise) idei.
Przedmiotem pojecia, jak widzieli§my, jest duch, ale rozréznienie idei
i duchéw nie §wiadezy weale, ze idee nie majg duchowego charakteru
inie jest dowodem porzucenia przez Berkeleya idealizmu subiektywnego.
Rozréznienie to jest nieodlacznym elementem pogladu, zgodnie z ktérym
wiedza nasza dzieli sie na dwie dziedziny: wiedze o ideach i wiedze
o duchach. Kiedy system Berkeleya byt jeszeze w stadium formowania,
nie czynit on tego rozréinienia, lecz sklonny byt do utozsamienia ducha
z kompleksem idei (wrazeri zmystowych). Rysowala si¢ wtedy takze
u niego koncepcja duszy jako calosci aktéw spostrzegania. Poniewaz
jednak poglad taki kléeil sie z religijnym pojmowaniem duszy, Berkeley
pozostal przy spirytualistycznej koncepeji, zgodnie z ktérg do duszy
naplywaja za sprawa Boga bierne idee. Przezywanie przez duszeg calko-
wicie pasywnych idei jest wlaénie, zdaniem Berkeleya, mySleniem (active
thing). Pisze on na ten temat do S. Johnsona w liscie z 24 marca 1730
roku.

Berkeley stoi na stanowisku, ze kompleksy wrazen pod wzgledem
swojej tresci sa duchowe, tak jak i dusze, w ktdérych zostajg ,ucielesnio-
ne”. Oznacza to, ze kompleksy te istnieja jedynie w duszy. Ale rzeczy
zmyslowe nie s3 zalezne od woli poszczegélnych ludzi, przez ktérych sa
postrzegane (ludzie nie decydujg o tym, jakie mianowicie zbiory idei —
,kompleksy wrazen” — postrzegajg w danym momencie czasu). Oznacza
lo, ze rzeczy powolane zostaly do bytu przez sile zewnetrzng. Rzeczy te
moga by¢ przez nas nazywane ,zewnetrznymi”, poniewaz nie sg wytwo-
rzone przez samego ,ducha skorficzonego”, lecz zostaly w nim ,odcisnigte”.
Yresztg sam fakt, ze idee 1 dusze nie sg tozsame, jest czym$ wystarcza-

D.Park, Complementary Notions. A Critical Study of Berkeley’s Theory of Concepts, The
Nngue 1972, p. 14.

M poe L Borkolay, The Work, vol. 1, p. 21.
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jacym, aby idee nazywa¢ bytami istniejacymi na zewnatrz duszy. I Ber- |
keley tak wlaénie stawia sprawe: ciala istnieja na zewnatrz ducha, to |
znaczy nie sa tym samym co duch, lecz réznia sig od niego’. Tak wiec |
0 ideach mozna powiedzieé, ze znajduja sie one i zarazem nie znajduja -
w duszy. Ale istota rzeczy jest jasna: idee sg ucieleénione w duszy
i istnie¢ mogg tylko w duchowym ,$rodowisku”. Jesli przedmioty, ktére

nie sa spostrzegane przez ludzi, istniejg w spos6b nieprzerwany, to #

wiaénie dlatego, ze istniejs one w umysle Boga. Poglad ten jest bardzo
podobny do stanowiska Augustyna, interpretujacego idee Platona jako |

mysli Boga o éwiecie. Berkeley nie mégl zreszta obejéé sig bez Platona, §

o czym §wiadezy choéby jego traktat Siris, w ktérym szczegdlnie moeno |
podkreslane sg platofiskie motywy niepelnej wartosci §wiata zmysiowego |

w stosunku do §wiata prawd ponadzmystowych. Trzeba jednak w tym §

miejscu podkreslié, ze traktat Siris nie jest weale jakims§ odstepstwem

Berkeleya od dotychczasowych jego pogladéw — jak utrzymuja niektorzy ‘

interpretatorzy. Jest to raczej rozwiniecie tych elementéw jego filozofii, |

ktore w tej czy innej postaci byly juz w niej obecne, choc nie zawsze
dochodzily do glosu. Jeszeze raz staje sig widoczne, ze filozofia Berkeleya i
jest pr6ba potaczenia subiektywno-idealistycznej teorii poznania z obiek- i
tywno-idealistyczna, teoria bytu. Wprawdzie w traktacie Siris zamiast if

dotychezasowego terminu ,idea” pojawia sie czgsto termin ,fenomen”, to .
jednak fakt ten w niczym nie zmienia istoty rzeczy, poniewaz zgodnie |
z ontologia Berkeleya jedynie Bog istnieje w spos6b absolutny, dusze }
istnieja jako byty zalezne od Boga, wrazenia zmyslowe jako byty zalezne |

od dusz, a przedmioty zmyslowe (,rzeczy”) jako zalezne od wrazef.. Jest i

jasne, ze rola wrazen zmystowych w tej czterokondygnacyjnej konstrukeji |

(B6g — dusze —wrazenija —rzeczy) weale nie jest najwazniejsza. Nie baczac
na to wszystko wspolezesni pozytywisci (np. A. A. Luce czy G. Warnock)
wykorzystujg rézne odcienie znaczeniowe stéwka ,w” i prébuja podwazy¢ i
teze, e Berkeley w teorii poznania jest subiektywnym idealista. Twier- |

dzenie, ze rzeczy istniejs ,we wrazeniach” interpretuja w analogii do
zdania ,w oknie widoczna jest géra”. Ostatnie zdanie nie oznacza jednak, !
ze gora nigdzie poza oknem nie istnieje.

Oddzielajac w sposcb radykalny teorig od praktyki, a nawet przeciw- i
stawiajac je sobie, Berkeley proponuje uzywanie jezyka potocznego i teo- |

retycznego w odniesieniu do dwéch zupelnie réznych plaszezyzn czy tez

sposob6w istnienia — plaszczyzny bytéw fikeyjnych (wyobrazenia) i real- |

nych. Zarazem jednak ani na chwile nie porzuca swej gléwnej tezy,
zgodnie z ktary caly fwiat jest Swiatem immanentnym. Wida¢é wiec, ze
w sposoh zdovydownny zeywa z prawdziwym roalizmem czy tez ze ,zdro-
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wym ?o'zsqd.kiem”, na gruncie ktérego obiektywnie — poza wszelka swia-
domoécig - istnieje przeciez §wiat materialny, niezalezny od naszej woli
Nasza.wola, polegajaca na przezywaniu doznawanych wrazer, jest zre:
sth niczym w poréwnaniu z tworcza aktywnoscia ,ducha nieskoriczone-
go”. Natomiast ,rzeczy”, ktére nas otaczaja, to jedynie kombinacje (kom-
plexes, collections) wrazeri. Dlatego wlasnie ich esse est percipi”. Pod
wzgledem ,sposobu istnienia® nie réznia sie one od wyobrazen lub
sp'os'trzeieﬁ (imaginations or perceptions). Nieodparcie nasuwa sie w tym
miejscu analpgia z odpowiednig tezg Leibniza, wedtug ktérego cialo nie
‘ies‘t niczym innym Jjak tylko zjawiskiem ducha (monady). Jezeli Locke
twierdzit, ze wiemy tylko tyle, ile do§wiadczamy przy pomocy zmysiéw
to Berl’{eley utrzymuje, iz to tylko istnieje, co jest postrzegane, Nie istniejé
natomiast zaden przedmiot zewngtrzny, ktéry bytby zrédiem wrazen
zmy§f0vach. Nie uznaje wigc istnienia przedmiotéw poza podmiotem
Wrazenla'sq dla niego ¢zyms pierwotnym, a rzeczy — czyms wt()rnym:
O.state?zme caly $wiat zewnetrzny jest produktem podmiotu (woli ,ducha
nieskoficzonego”). Berkeley méwi expressis verbis, ze mate;’*ia jest
11011 enti'ty” (istnodé nieistniejaca, niebyt) i traktuje to twierdzenie jako
;_;rzezwquiggie sceptycyzmu. Naprawde jednak, na co zwracalismy juz
uwage, kwestionuje on obiektywne istnienie §wiata realnego. Twierdzi
ze chee zlikxyidowaé zbedny ,dualizm” §wiata subiektywnego i obiektyw:
nego (pr;eawieﬁstwo migdzy przedmiotem i podmiotem), ale realizuje
swoj zamiar w ten sposéb, ze utozsamia cechy przedmiotéw z wrazeniami
zmystowymi. Wykorzystuje tez dwuznacznosé terminu idea” ktéry
u Locke’a oznaczat wrazenie zmyslowe, ale takze obiektywnie ist,niejgcq
cechq przedmiotu, teraz natomiast oznacza wylacznie wrazenie zmysto-
we, .ktére istnieje jedynie w obrebie podmiotu.

F}lozoﬁa szrkeleya w sposéb nieuchronny prowadzi do solipsyzmu
poniewaz s’WJ_at na jej gruncie to jedynie wielo§é idei w swiadomoéci
d?nego podmiotu. Jak dtugo stoimy na gruncie skrajnego sensualizmu
nie mamy takiego kryterium, ktére dawaloby gwarangje istnienia czegoi
kolvs/}”ek poza nami, a wiec takze gwarancjg istnienia innych podmiotéw.
,,Ipr{l to Jefiynie zespoly czy kompleksy wrazen zmyslowych — ksztaltow,
dzwigkow itp. Berkeley prébuje odwolaé sie do argumentéw, ktére mo:
glyby Ofieprzec’ zarzut solipsyzmu i po§wiadezyé istnienie innych duchéw
W wyniku tego dochodzi do przekonania, ze jesli rzeczy poznajemy przs;
pox/l'mcy wrazefi, to duchy — przy pomocy rozumu. Ale teza taka narusz;al
spéjnos¢ calego systemu, bo jesli dotad jego twoérca utrzymywal, ze

Jedynym Zrédlem wiedzy jest poznanie zmystowe, to teraz twierdzi, ze

mtme_]p réwniez poznanie rozumowe (notion), ktérego przedmiotem s8,
wlasnie duchy. Jost oczywiste, ze na gruncie nauki nie da sig zaakcepto-
waé takiogo powladn, zgodnie z ktérym rozum nie ma zadnego udziatu
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w poznawaniu §wiata materialnego. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze te
fragmenty filozofii Berkeleya, ktére dotyczg zdobywania wiedzy na temat
innych duchéw, maja u niego jedynie charakter postulatéw, kiécgeych sig
wyraznie z reszta systemu. Inne duchy, jesli nawet istnieja, maja swoje
wewnetrzne §wiaty, ktére réznig sie miedzy soba, a w kazdym z tych
swiatéw nastepujg przerwy w postrzeganiu komplekséw wrazeri (np.
w czasie snu czy utraty §wiadomosci), co musi prowadzi¢ do wniosku, ze
za kazdym razem nastepuje jak gdyby unicestwienie” kazdego z indywi-
dualnych §wiatéw.

Jedna z wielu konsekwencji filozofii Berkeleya przeczacych realizmo-
wi, a takze nauce jest negacja trwalosci rzeczy. Kiedy na przyklad
w réznych momentach czasu doswiadezamy jednej i tej samej rzeczy lub
tez kiedy do§wiadczamy jej za pomocs réznych zmysiéw, lecz mamy
trudnoéci z jej identyfikacja, wiedy — zdaniem Berkeleya — do§wiadczamy
dwéch réznych rzeczy. Na przyklad ogien postrzegany wzrokiem 1 ogien,
ktéry sprawia nam bél, gdy zbyt blisko przysuneliémy reke do ogniska —
to w istocie dwa zupelnie rézne L przedmioty”. Wioslo zanurzone w wo-
dzie, ktére widzimy jako ,zlamane” craz wiosto, ktére jest proste, gdy
dotykamy go reka, to takze dwa rézne przedmioty. Tego rodzaju ,roz-
szezepienie” rzeczy, proceséw i zjawisk prowadzi do bardzo nieprzyje-
mnych konsekwencji, a mianowicie do zupelnego chaosu i utraty orien-
tacji w otaczajacym nas Srodowisku. Gdyby ludzie rzeczywiscie w taki

spos6b ,,podwajali” rzeczy, gdy tylko przybieraja one inny wyglad, trudno f

byloby im zyé. Dlatego Berkeley zgadza sie”, ze dla orientacji w wielkiej

masie wrazen ludzie powinni Iaczy¢ rézne ich kombinacje w co$ trwalego
i oznaczad takie polaczenia wsp6lnym znakiem stownym (,ten ogien”, ,to
wiosto”™). W ten sposéb przyznaje, ze bez przyjecia naturalnych zwiazkéw &
miedzy pewnymi rzeczami nie da sie skonstruowaé teorii poznania, ktéra i
moglaby ludzi zadowoli¢ w praktycznej dzialalnosei i pozwalataby unik-

naé réznych ,niewygodnych” implikacji. Przyznaje on réwniez milczaco,

ze jego teoria reprezentacji nie rozwiazuje wielu spraw. Jak wida¢ §

z powyzszego, Berkeley nie odrzuca tezy na temat trwalosci rzeczy, choé

implikuje to idealistyczng interpretacjg faktu odmiennodci spostrzezen |
doznawanych przez rézne organy zmystowe, a takze spostrzezen dozna-

wanych przez ten sam organ W odmiennych warunkach. Aby jako$
wybrnaé z kiopotéw, odwotuje sie do mozliwosci spostrzegania, tzn. do

sytuacji, w ktérej aktualnie nikt danej rzeczy nie spostrzega, choé moze |

ona by¢ spostrzegana, jesli jakis duch skoriczony” znajdzie sig w miejscu,
z kterogo fa rzecz dostepna jest zmystom. Rzecz jednak w tym, ze
Borkelay rosumic mozliwosé spostrzegania w spos6b idealistyczny. Jest
onn wedlug nlogo tozknma z aktualnym wyobrazeniom takicj mozliwosci,

tun. Jout dwy R, erogo olo da sig pomyA loé boz zalozonin isttionia podmiotu |

A A ...

zg)(;l;ra:gascggq sobie. taka mozliwosé. Pojawia sie tu zatem Jjaki$ trzeci
»Percipt” i ,percipere”) sposdb istnienia. Jest to istnieni z1i
; re”) d . stnienie mozli

s;_)os:;rz.egama ?V.wyobrazemu — »In imaginatio”. Poniewaz jednak is"t‘;t:i{’:j

]r:;et (; Je§t mnie) wyrazne, mniej trwale i mniej pewne Berkeley prze-

zezi Sz; ca je w_nl(;wy sposoéb istnienia — istnienie w Bogu. R;,zultat Jjest taki

nienie jako mozliwo$é postrzegania w sposéb ni ia

I Jako m poséb nierozerwaln; -

zane jest z istnieniem podmiotu, kté i i i liwosé

x s s u$wiadamia sobie t zliwosé

Kiedy podmiot ten nie mysh oot % on istniet,

: 8l o przedmiocie, to nie przestaj istnieé

) t e 1 2 ¢ Je on 1stnied,

Is)l(:;lr{;vzvoa:y’!’;l};;{; I(:, mlm inny ({mdmmt. A jesli nikt z ludzi (zaden ,duch

ysli o przedmiocie, to jest on wted

ducha nieskoficzonego” il o pay b
,, g0”. W ten sposéb Berkeley wraca do jSci

luchs s punktu wyjscia:

?g-gwr::li étglll-(z(; :two;zy: ~duchy skoniczone”, lecz zapewnia takze istijienie
) zy. Jest réwniez gwarancjg porzadku w $wiecie. O j

sie ostatecznie, ze ,istnie¢” dla ,rzeczy ni e iyt e

ostatec  Ze yist » y niemy$lacych” znaczy tyle samo

co istnie¢ w Bogu” (in Deum esse), tzn. istnie¢ w lonie Jjego twoérezej

aktywnosci, ktéra w taki sposé
s poséb zaprogramowala | i ;
one zdolne do tych i tamtych spostrzeiegﬁ. ® fudzkie dusze, e sa

2. Filozofia a religia

. j]:g;l;iejzr :;?vzvi f;g—lsl(?;"”éj §y;_temtﬁlozoﬁczny z religig chrzescijanska,
edn A 6w, jakie stawial przed soba, '
rel;{gqna. Potw1erdzen_iem tego jest bez wa}épienia aiy;?l]laQZpg‘]roag::zZa
“(,; ) t,?rym autor méwi o koniecznosci zwalczania snedznych sekt ateij
(Sioova ' (lwrfftched sectf of atheists), artykul 156 czy wreszcie przedmowa
ozwzaa1 ogowl. Fakt, ze Ber:kel-ey byt nie tylko filozofem, ale i teologiem
p @ na lepsze zZrozumienie przyczyn sprzecznosci i niekonsekwencji
Jego systemu Jal.io calosci. Sprzecznosci te i niekonsekwencje maj bJ
;Yllem b(_az watpienia swe Zrédlo m.in. w checi pogodzeni; pog{aqldésv;
tl olzof:a i teologa, a nawet podporzadkowania pogladéw filozofieznych —
eologicznym. Majgc to wszystko na uwadze mozemy Jjak sie wydaj
przypuszczaé, ze niektére twierdzenia Berkeleya — ﬁlozo,fa nie bely et
dia r?leg.o samego subiektywnie prawdziwymi. vy mawet
Wldmehér_x.ly, w jaki sposéb Berkeley dochodzi od idealizmu subiekt
nego w teorii poznania do idealizmu obiektywnego w ontologii Prébyvfh
513;V\(et .Wykorzystaé idealizm subiektywny do skonstruowania. dowol:ijli
::arr;;xllazf(.)g;: Przgplsme te_z B9gu specjalny sposéb istnienia, polegajacy
pa S’ 2 i:‘]es on .ytem najwyzszym, obejmujgcyrm sobg wszystkie inne
¥ {{ wiat, w ujeciu Befkeleya, nie jest wlasciwie spostrzezeniem czlo-
wicka, lecz skutkiem dzialania najwyzszej przyczyny na umyst ludzki
Bog nie tylkn.m.worzyl Swiat, lecz wyznaczyt takze porzadek, jaki w t; .
twiecio panuje, Porsdek fon oznacza kolejnosé pniuwinni’u‘, i) id)(:?
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w umystach ,duchéw skoficzonych” oraz w spostrzezeniach wszystkich
nizszych od ludzi zywych stworzen. Bég zatem, wedlug Berkeleya, jak #

gdyby bez przerwy tworzy §wiat we wrazeniach doznawanych przez ludzi |
— jakby z nimi rozmawiajac przy pomocy jezyka wrazei zmystowych. |

Berkeley poéwiecil wiele energii na to, aby przekona¢ Koécidl o catko-
witej zgodnosci jego pogladéw filozoficznych z ducherm religii chrzedcijaf- |

skiej i litera Biblii. Dazenie takie widaé juz w jego miodzieficzych notat- !

kach. W swoim Dzienniku (Philosophical Commentaries) tak pisal: |
W Pismie &w. nie ma niczego, co mogloby byé przeciwko mnie skierowa- 7
ne, lecz prawdopodobnie wiele jest takiego, co przemawia za mng”"?. §
Dokonujac swoiste] interpretacji niektérych fragmentéw Biblii pisal:
,Doktryna moja bardzo dobrze zgadza sie ze stworzeniem $wiata prowa-
dzac do tego, ze przed stworzeniem nie istniata materia ani gwiazdy, ani J
Stofice itd”™ Koiciél anglikanski nie zachwycal sie jednak filozofia §
Berkeleya, a zwierzchnicy autora Trzech dialogéw nie prébowali polecaé |
swoim wiernym jego tekstéw. Nie traktowali ich takze jako waéciwej ||
lektury dla duchownych. Przyczyng takiego stanu rzeczy byly implikacje
tej filozofii, ktérych najezesciej nie dawalo sie pogodzié z religia. ]
Berkeley wielokrotnie podkreslat, ze negacja istnienia materii jako |
srodia wrazen zmystowych nie tylko podwaza wezelki ateizm, gdyz usuwa |

jego fundament filozoficzny, lecz stanowi takze bezposredni dowéd ist- i

nienia Boga (jesli nie ma materii, to poza duchem nieskoficzonym nie ma |

zadnego innego bytu, ktéry moglby by¢ przyczyng doznawanych przez §

nas wrazen zmystowych). Teologowie nie cheieli jednak akceptowac |
takiego fenomenalistycznego” dowodu istnienia Boga, polegajacegd na ]

faczeniu subiektywno-idealistycznej teorii poznania z obiektywno-ideali- ‘
i1
N

styczna ontologia. Tradycja scholastyczna okresu sredniowiecza nie od-
wolywala sig do takiego rozumowania, jakie zaproponowal Berkeley. i
Ponadto, jesli odrzuci sig istnienie materii jako Zrédla naszych wrazeh i

zmystowych, to za przyczyng naszych grzechéw powinien by¢ uznany !

_duch nieskonczony”, poniewaz on wlaénie tworzy dla ludzi wszystkie |

kombinacje wrazet. Gdyby Bég nie ,narzucil” ludziom tych kombinacji, |
nie mieliby oni mozliwosci percypowania idei zmyslowych, przez ktére i

doznaja niezliczonych pokus i niepokojéw. Ludzie, zgodnie z religijnym |

pogladem, posiadaja wprawdzie wolna wolg, jednak wola ,ducha nieskon- §

czonego” jest nieporéwnywalnie silniejsza i zadne stworzenie nie moze
sie jej przeciwstawié.

Stanowisko filozoficzne Berkeleya jest swoistym dualizmem, zaklada- ||
jacym istnienie swiata idei oraz swiata duchéw, a Bog jest przez niego |}

U ————

2 Ihid., p. 35.
™ kel p. 41

wllluldidbian.

traktowgny jako absolut ontologiczny oraz zasada stworzenia i istnienia
wszyst}nch bytéw. Rzeczy zmyslowe (idee) to, wedlug Berkeleya, jezyk
natury i, przy ktérego pomocy Bég przemawia do czlowieka naf’;o’miast
poznanie to po prostu dzialanie ducha nieskonczonego na ducila skoriczo-
nego. Cala przyroda zatem to dziela i narzedzie Boga, ktéry ,sam
prz?rn_awia kazdego dnia i w kazdym miejscu do cczu czlowi,eka”“. F:’akty
te $éwiadcza wyraZnie, ze ,teoria poznania nie jest traktowana przez
Berkeleya jako odrebna dziedzina filozoficzna, lecz ma metafizyczn
rodowdd 1 spelnia w systemie filozofii immaterialistycznej instrumental}j
ng _1'0]&;”75‘ W gruncie rzeczy metafizyka jest dla Berkeleya czyms$ waz-
nigjszym niz teoria poznania, co znaczy, ze tezy metafizyczne decyduja
u niego o rozstrzygnieciach epistemologicznych. Filozofia Berkeleya jest
po prostu teologig natury.

.0 t)fn}z ze filozofia Berkeleya pozostaje w §cistym zwiazku z zalozenia-
mi rehgnn.ymi, s§wiadezy m.in. jego teoria na temat zwigzkéw przyeczyno-
v‘{yclll‘ Ppn1ewa'z, jak juz wiemy, prawdziwy §wiat to jedynie §wiat duchdéw
nie istniejg w ogodle zadne fizyczne przyczyny. Wrazenie lub idea nie moic:,
byé, podtug Berkeleya, przyczynsg innej idei. Jedyng rzeczywista przyczy-
ng naszych wrazen, a takze przyczyng okreslonego tadu w ich obrebie
jest Wola Boga. Bég tworzy dusze ludzkie i ucieleénia w nich idee. Jest
to sl?lrytualistyczno-woluntarystyczna koncepcja przyczynowodci ‘przy—
pominajaca bardzo odpowiednig teorie A. Augustyna. To, co naz,ywane
jest przyczyng materialng, w rzeczywistosci jest tylko domystem czy tez
gludnal hipotezg uczonych. Prawa przyczynowo-skutkowe to nic innego
Jak tylko porzadek ustanowiony w prazyrodzie przez site wyzsza, wywo-
tujaca w nas wrazenia zmystowe. Jest to bez watpienia swoista o’dmiana
,,hal“l’l’l()nll wprzdd ustanowionej” Leibniza lub tez okazjonalistycznej
teorii na .temat ingerencji Boga w bieg zjawisk materialnych.

. W swoich rozwazaniach na temat przyczynowosci Berkeley dopuszcza
jak gdyby dwa szeregi zwiazkow przyczynowych. Jeden z nich jest
,,prawt?mwy” i polega na regulowaniu biegu zdarzen przez Boga. Drugi
natomiast to ulatwiajaca nasze zycie interpretacja zdarzen ktéra- polega
na ppdporzqdkowaniu ich tzw. prawom przyrody. Obydwa’szeregi laczy
codzienne doéwiadczenie, tzn. ,zbiér znakéw boskiego jezyka”, przy
ktér.ego pomocy Bég informuje ludzi o rezultatach dzialalnogci ’swojej
wo}1. Ca.la przyroda na gruncie tej koncepcji jest jedynie zbiorem wrazen
kitore nie pozostaja w zadnych rzeczywistych oddzialywaniach. Jedn(;
ciato nie jest przyczyna ruchu drugiego ciata, poniewaz jeden kompleks

74 Ibid., vol. 1T1, p. 159.

oy . - ; D
S’. Kijnenlko, Krytyka jezyka nauki i metafizyka jezykha swiata” w immaterializmic
Cleorge'a ok,  Arvoldwon Tintorii Pilozofil § Myali Spoleczney”, £, 37, 1993

o 1. W




wrazeri nie moze wprawiaé w ruch drugiego kompleksu wrazen. Aktywne
moga by¢ jedynie duchy, poniewaz ,poza wolg nie ma zadnej aktywnej
sily”"®. Gdyby wrazenia mogly si¢ nawet poruszaé, to i tak nie byloby
miejsca na ich ruch, gdyz Berkeley odrzuca obiektywny charakter prze-
strzeni. Poniewaz poza wolg nie ma, wedtug Berkeleya, zadnych aktyw-
nych sil, wrazenia zmystowe polaczone sa ze sobg, jedynie stosunkiem
symbolizacji. Laczy je stosunek nastepstwa (po$rednie ujawnianie sig
woli bozej) i sa one widzialnymi znakami Jjezyka Boga”. Pelny tytul jednej
z prac Berkeleya brzmi w spos6b nastepujacy: The theory of vision or
visual language shewing. The immediate presence and providence of
a Deity vindicated end explained, in answer to an anonymous writer.
Uzaleznienie pogladéw filozoficznych Berkeleya od podstawowych za-
lozen religii chrzeécijanskiej widoczne jest wreszcie W jego wypowie-
dziach na tematy etyczne. Berkeley zamierzal stworzyé nowy system
etyczny, ktéry bylby czymsé na podobienstwo matematyki stosowanej
operujacej pojeciami moralnymi. Zamiaru tego nie zdazyl zrealizowad,
jednak rézne jego wypowiedzi pozwalaja nam odtworzy¢ zarys planowa-
nego systemu. Wiele z tych wypowiedzi odnosi si¢ do pogladow Schaf-
tesbury’ego i Mendewille’a. Berkeley traktuje ich jednak w taki sposéb,
jak gdyby w ich pogladach nie bylo zadnych istotnych réznic, choé
myéliciele ci réznili si¢ przeciez miedzy soba w wielu kwestiach. Mende-
ville na przyktad opierat si¢ w swoich pogladach na teorii Hobbesa na
temat natury ludzkiej, a teoria ta byla przeciez przedmiotem ostrej
krytyki ze strony Schaftesbury’ego. Schaftesbury nawotywat ludzi do
wzajemnej zyczliwosei, majacej swoje zrédta w ich naturze, ktérej obce
sa jakiekolwiek egoistyczne uczucia, tymczasem Berkeley traktuje go jako
niebezpiecznego wolnomysliciela, dla ktérego uczucia etyczne s3 czyms
calkowicie niezaleznym od wiary religijnej i z ktérym, w zwigzku z tym,
trzeba prowadzié nieustgpliwg walke. Berkeley stal na stanowisku, ze
najmniejsza swoboda my$li powinna byé traktowana jako zjawisko za-
grazajace moralnosei. W czwarte] Maksymie o patriotyzmie posuwa sig
nawet do tego, ze ludzi niewierzacych utozsamia ze zdrajeami ojezyzny” '
Ateizm jest dla niego synonimem amoralizmu, dobroé to postepowanie
zgodne z wolg boza, zaé grzech — to odejscie od przykazan boskich.
Pozytywna czesé etyki Berkeleya bliska jest stanowisku anglikanskie-
go biskupa Butlera, catkowicie podporzadkowanemu wymogom religii
chrzescijahskiej. W Traktacie spotykamy apologie zla, jako skutku wolnej
woli czlowieka i jednego z elementéw ogélnego boskiego planu budowy
4wiata. Istnienic zla nie jest, zdaniem autora Trakfati, urgumentem

MO Wavkelay, The Works, vol. ), p. 19,
U, vol VI, g 340
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Swiadczacym przeciw boskiej dobroci, gdyz zlo przez sw §
la' nam lepiej zrozumie¢ boska dobro¢. Pzdobnii, zdani2£1§:?£:feggzv§;
sie sprawa z brzydota w sensie estetycznym. Jej obecnoéé umozliwia ;1am
po'strzegame rzeczy pigknych i przezywanie zadowolenia estetycznego
Wielkg za'sa_dal etyki Berkeleya jest zadowolenie zmystowe, co jednak I%it;
oznacza, ze J.est on zwolennikiem hedonizmu jako stanowi;ka etycznego
Akceptowame hedonizmu byloby dziwne w przypadku tak bogoloo'neg (;
czlovvleka._ Pochwatla zadowolenia zmystowego to w ustach Berkjelega
abst}’akcy_]r.la formuta o zmystowym charakterze kazdego dobra, ktéZa
yvspoibrzmx zresztg bardzo dobrze z sensualistyczna teoria poznan,ia Ab;
J.('ednak poglqd ten zgodny byt ze stanowiskiem Koéciota Berkeley n.mwiy
iz do?o’r(.) nie polega na tym, ze myslimy o nim lub tez ’oczekujemy je (;
nadejscu_i, lecz na radosnym przezywaniu go. Sprawa ta pozostaje w écgi—
stym zw1’azz‘ku z bardzo delikatng kwestig moralnosci religijnej, ktéra na
Ipﬁi;slzic1z;yzrinetwerbhalnej walczy z egoizmem, lecz w rzeczywist’oéci prze-
eta jest egoistyczn ieni iggniect j
. Szcze;ia‘y ym pragnieniem osiagniecia przez jednostke
W Swiecie wspoélczesnym wazna jest ta czeéé etyc ¢
Berkeleya, w ktérej méwi on o potrzebie miloéciqbliiniigf)ng,:l}:() B\;}frlla;?l(l)(vz
komecznym_ do _osiagniecia zbawienia przez jednostke, a t:;kZe o potrzebie
doskonalenia sie przez wszystkich ludzi dazacych do Boga jako najwyz-
szego dobra. Swiat jako catosé, tzn. zbiér wszystkich ludzkich Jclvgz
postrzegany jest przez Berkeleya jako dzieto sztuki sily wyzszej, w kt():
rym nawAet ‘zlo stuzy naszemu dobru. Réwniez to, co w znaczenit; estety-
cznym nie Jest piekne, jest czym$ niezbednym, jako swoisty rys éwiati
ktéry nie mdg{by by¢ postrzegany jako pigkny, gdyby nie sktadal si ’
A kontr{)stuj acych ze sobg elementéw, ktore razem wzigte tworza dopierg
prawdzxw.a harmonig. Scisle méwiac, brzydota w sensie estetycznym nie
Jr_est,_zdan{em Berkeleya, czyms negatywnym, poniewaz jest ona jak gdyb,
cieniem pigkna. Tezy te nie sa, oczywiscie, czyms oryginalnym. Glosit jz
P}otyn i Augustyn, a Berkeley znat je z tekstéw Schaftesbury’e;go i Leib-
niza. Sa one swoista implikacja etyki Berkeleya i stuzg mu do usprawied-

hw;;ania wszystkich nagannych czynéw i stanéw sumienia ludzi wierzg-
cych.

... . 11



St

witwiibitdbiai,

Literatura

Berkeley George, The Works of George Berkeley Bishop of Cloyne. Edited by A. A. Luce and
T. E. Jessop, London—-Edinburgh~Paris—Melbourne-Toronto-New York 1948-1957.

Abendroth R., Das Problem der Materie, B. 1, Leipzig 1889.

Ajdukiewicz K., Jeayk i poznanie, t. 2, Warszawa 1965.

Ardley G., Berkeley’s Renovation of Philosophy, The Hague 1968.

Ayer A. A, The Central Questions of Philosophy, London 1976.

Bogomolow A. 8., Kritika subjektiwno-idiealisticzeskoj fitosofii D. Bierkli, Moskwa
1959.

Brooks R.J., Berkeley's Philosophy of Sciences, The Hague 1973.

Bychowskij B. E., Déordz Bierkli, Moskwa 1970.

Cackowski Z., Tresé poznawecza wrazert zmystowych, Warszawa 1962.

Czarnecki Z.J., Historyczne przestanki i teoretyczne cele immaterialistycznej metafizyki
Berkeleya, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin 1976.

Czezowski T., O melafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Toruni 1948.

Diderot D., Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1953.

Elzenberg H., Domniemany immanentyzm Berkeleya w Swietle analizy tekstéw. Szkice
filozoficzne w darze Romanowi Ingardenowi, Warszawa—Krakéw 1964.

Flew A., A Linguistic Philosopher” Looks of Lenin’s Materialism and Empirio-criticism,
LPraxis” (intern. ed) 1967, No 1.

Frank 8., Zagadnienie rzeczywistoéci, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, XXXI.

Goécicki T., Zagadnienie bezposredniego poznania Swiata zewnetrznego w Swietle
historycznym, ,Przeglad Filozoficzny” 1933, XXXVIL

Hamlyn D.W., Sensation and Perception, Londyn 1945,

Hecht A., George Berkeleys Lehre von der Abstraction, Leipzig 1926,

Hochfeldowa A., Kryzys teologii naturalnej: George Berkeley, ,Archiwum Historii
Filozofii 1 Mysli Spolecznej” 1971, t. 17.

Hochfeldowa A., G. Berkeley wobec teologii naturelnej, ,Czlowick i Swiatopoglad”
1980, nr 7.

Ingarden R., Bemerkungen zum Problem Idealismus — Realismus. Festschrift E. Husser!l
zum 70 Geb. gewidmet, B. 12, Halle 1929,

Ingarden R., Czy i jak mozna wykazaé obiektywno$¢ spostrzezenia zewnetrznego,
SPrzeglad Filozoficeny” 1927, XXX,

Ingarden R, Essenticle Fragen, ,Jahrbuch fiir Philosophie” Bd. VIL

Ingarden R., Niektére zatoZenia idealizmu Berkeleya, odbitka z Ksiegi Pamiatkowej
Polskicpn Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, Lwéw 1931.

Ingardan W, Spir o istnienie $wiata, Warszawa 1961 (t. 2}, 1962 (t. 1).
Jonston M A The Domdopment of Berkeley's Philosophy, Now York 1960,

. ‘0
R A i .. ,




Kijaczko 8., Krytyka jezyka nauki i metafizyka .jezyka Swiate” w immaterializmie
George’a Berkeleya, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spoleczne)” 1992, t. 37.
Kleiner J.,Pojecie idei u Berkeleyo, [w:] Studia z zakresu literatury i filozofii, Warszawa
1925.
Lenin W. I, Materializm a empiriokrytycyzm, Warszawa 1949.
Leroy A. L., George Berkeley, Paris 1959.
Leszczynski J., Teoria swiata w wjeciu Hansa Corneliuse, Krakéw 1949,
Locke dJ., An Essay Concerning Human Understanding, London 1879
Luce A. A, Berkeley’s Immaterialism, London 1945.
Luce A. A., The Dialectic of Immaterialism. An Account of the Making of Berkeley’s
»Principles”, London 1963.
Marc-Wogau K., Berkeley’s sensationalism and the esse est percipi-principle, (w:] Loc-
ke and Berkeley. A Collection of Critical Essays, New York 1968,
Narskij 1. 8., Istoki subjektiwnogo idiealizma, [w:] Berkeley G., Soczinienija,
Moskwa 1978, s. 5-38. °
Narskij I 8., O niekotorych urokach kritiki W. 1. Leninom bierklianstwa, ,Wiestnik
Moskowskogo Gosudarstwiennogo Uniwiersitieta”, Filosofija, 1966, nr 1.
Narskij 1. 8., Zapadno-jewropiejskaja fitosofija XVIII wieka, Moskwa 1973.
New Studies in Berkeley's Philosophy. Ed. W. Steinkraus, New York 1966.
Olscamp P.J., The Moral Philosophy of George Berkeley, Den Haag 1970.
Ottaviano C., Kritik der Idealismus, Minster 1941.
Park D., Complementary Notions. A Critical Study of Berkeley's Theory of Concepts, The
Hague 1972.
Reiniger R., Locke, Berkeley, Hume, Miinchen 1922.
Sarna J. W., Czy Berkeleya mozna rehabilitowad? ,Studia Filozoficzne” 1978, nr 2.
Sarnowski 8., Berkeley. Zdrowy rozsqdek i idealizm, Warszawa 1988.
Sarnowski 8., Préba rehabilitacji Berkeleya, ,Studia Filozoficzne™ 1977, nr 4.
Sporbert R., Der Gottesbegriff Lockes und Berkeleys, Leipzig 1910.
Stack G., Berkeley’s Analysis of Perception, The Hague 1970.
Stammler G., Berkeleys Philosophie der Mathematik, Berlin 1921,
Topton J. C., Berkeley. The Philosophy of Immateriglism, London 1974,
Warnock G.J., Berkeley, London 1953,
Woyczyhnska W., ,Idea” i ,notions” w filozofii Berkeleya, ,Przeglad Filozoficzny” 1928,

RERSTIPTON b, .
ool

G. BERKELEY’S PHILOSOPHY - IDEALISM OR REALISM

Summary

presents the conceptual output
- G. Berkeley. In the consecutive

immaterialism. The maj ! § sensualism, nominalism
in focus, howerver, is placed on explaining the sense of the fundames;j

t]leSlS of the ph]losophel 8, accordin to Wth to exist”, in ]efele e to ()Il-thlliklll Ob[eCtS
s g h » s CH st g
il

means the same as to he ived”

,, perceived” {,esse est percipi”). J
present'ed‘ by tho'se commentators on Berkeley's letté}r obo s undertakes to o hilopa
a ,realistic’ notion. The author of the present wor

Refeu g, In a critical way, to the Sub]eCthe ldEahSln, the author does not aim to Ieledlate
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Berkeley's autput. On the
! . contrary, he points t ibuti X
exposing psychological aspects of the cggnitive‘J ;::)iecsnsnmbumons o oposopher made in
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