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WSTP.

Prof. Bruckner uprzedzajc zarzut, e tre rozprawki pL.

»Druki protestantów polskich w Prusiech« ^

jest teologiczn, broni

si w ten sposób: »Nie moja w tern wina, e byy to czasy, kiedy
caa literatura

'

nasza polemik wyznaniow ya, e taki Rej np.

midzy 1548 a 1558 rokiem cakiem w jej sub si wprzgn: e
byoby wic wielkiem niedbalstwem ze strony dziejów literatury,

gdybymy t, acz wyznaniow, teologiczn kart z jej dziejów, nie

poledni co do ciekawoci i znaczenia, pomija mieli«. Sowa zna-

komitego uczonego niech bd wytumacze iem^ dlaczego niniejsza

rozprawa zwraca si do kwestyj teologicznych, dlaczego porusza

zagadnienia, na pozór bezporednio z literatur pikn nie zwi-
zane: gdy pimiennictwo nasze w; XVI weszo w sub kocioa

»wojujcego«, gdy kwestje religijne stay si osi ycia politycznego
i kulturalnego narodu, gdy zabierali w nich gos najwybitniejsi m-
owie ducha polskiego, nie mona obojtnie przej obok nich, nie

mona pomin milczeniem tego, czem yo spoeczestwo przez

przeszo pó Wieku. Nazwano dzieje reformacji polskiej objawem je-

dnym z najciekawszych w swoim rodzaju:
^

niemieccy, a zwaszcza

szwajcarscy herezjarchowie okazywali przez szereg lat ywe spra-

wami polskiemi zainteresowanie. Znane s stosunki Melanchtona

z Polsk, Kalwin — poza Francj — adnym innym krajem nie

zaj si tak, jak naszym ». Natura narodu objawia si w tej epoce
w caej swej peni, ywy temperament, ognista fantazja ludzi wieku

renesansowego wywoaa takie mnóstwo zagadnie, taki nawa

kwestyj, e wedle zdania Bullingera do ich rozstrzygnicia trzebaby

1 Pamitnik literacki. 1903. II. str. 596.

2 Oh. G. V. Friese: Beytrage zu der Reforrnationsgeschichte in Polen und

Litthauen besonders. Breslau 1786. II. Tell. I. Band.
3 A. Roget: Calvin et les glises de Pologne. Etrennes chrótiennes. Ge-

neve. 1884;. s. 95: »Apres la France aucun pays tranger ne causa a Calvin

autant de proccupations, que la Pologne*.

Postyllograija. 1



byo osobnego koncyljum^; nie zawsze byy one naleycie przemy-

lane, czstokro nie rozum, lecz uczucie kierowao naszymi dyssy-

dentami, jednak jakiemikolwiek byy te systemy, jakakolwiek ich

warto, stwierdzay one, e wysoko staa umysowo polska za

Zygmuntów. Rozwija si bogata literatura apologetyczna i kazno-

dziejska, która nie przestaa do dzi dnia interesowa uczonych ob-

cych, zwaszcza niemieckich: literatura przedwojenna wykazuje sze-

reg prac, obejmujcych albo caoksztat dziejów innowierstwa, jak

dziea Yólkera" i Wotschkego^, bd monografje pewnych wy-

bitnych" postaci n. p. Daltona o askim*, artykuy \'\'ot'^chkego

o Seklucjanie 5, Trepce ",
Lizmaninie

'^, Ostrorogu s, Sembrzyckiego,
Heina itp.

Z przykrem zdziwieniem skonstatowa naley, e nasze pi-

miennictwo kwestjami reformacyjnemi z punktu widzenia teologi-

cznego i ich przedstawicielami zajo si bardzo mao : dzieo ks.

Dra Warmiskiego o Seklucyanie jest jednym z niezmiernie cen-

nych, ale niestety rzadkich objawów prac na tem polu, do których

zaliczyby mona nowsze badania prof. Brucknera i Grabowskiego
oraz przyczynki sumiennego badacza sporów wyznaniowych tego

okresu, Henryka Merczynga.

Niniejsza rozprawa wzia sobie za cel rozpatrzy jeden z dzia-

ów literatury polemicznej XVI i XVII w., niezmiernie wany, dla

szerokich mas przeznaczony, postylJografj; chodzi mi o wykazanie

zasadniczych problemów, poruszonych przez pisarzy, zastanowienie

si nad tem, jakiemi drogami dostay si one do Polski, którzy
z poród obcych pisarzy oddziaali na pimiennictwo tego okresu

najsilniej. Uwzgldni chc jedynie dziea, noszce wyrany tytu

»postyl«, zostawiajc na boku cay zasób dzie homiletycznych, spo-

krewnionych moe treci, formalnie jednak do grupy tej nie na-

lecych.

1
j. w. list Bullinj^era: »Les frei-es polonais sont foi't indiscrets, ils niettent

en avant une foule de uestions qui deiruinderait les luniieres d'un Goncile pour
tre dótfouillees: ils cherchent souyciit des noeuds sur une ecoi^ce unie«.

- Dv. Karl Yolker: Der Pi'oteslaiitisinus in Polen auf Grud der einheimi-

schen Gesohichtsschreiliung. Leipzig 1910.

3 T. WoLsi-hke: Geschiclile der lliiforination in Po1(mi: Sludien zur Kultur

u. Geschichte der Rf. hi<. V(jin Yerein fur Ilfgeschichte. Hd. I. Leipzig 1911.
•' Lasciana. BeiLi^age zur Geschichte der ev. Kirche iu llusslaiid. III. Ber-

lin 1898.

'^ Zeitschrifl, d(>r hist. Gesellschaft f. I^osen. XVII. 190:^.

« dtr,u 19()B. XVIII. 7 (ULo XVIII. 190B. « dlto XXII. 1907.



))Le seizieme siecle est le plus grand de tous; c'est Tepoue,
ou tout finit, et ou tout commence*: patetyczne te sowa znajdziemy
na jednej z pierwszych kart wielluej historji reformacji w Europie

pióra Merla d'Aubig"n6\ a cho w nich wiele nacignicia, musimy
im przyzna i duo susznoci.

Potna budowa redniowiecznego Kocioa rzymskiego zaczy-
naa okazywa rysy, zjawiay si prdy, groce zmian stosunków,

kierunki, zostajce pod znakiem indywidualizmu, który nie chcia

i nie móg podda si pod systemat redniowiecza: dualizm midzy
autorytetem dogmatu, a umysem ludzkim, kierujcym si jedynie

rozumem, od ostatnich lat wieku XV zwiksza si niemal z kadym
dniem. Jednostka czujc, e jest czem odrbnem poza pastwefn
i kocioem, c/em, co ma prawo do swobodnego, samodzielnego

ycia, budzi si, zaczyna nowe kryterja przykada do istniejcych

stosunków, zwracajc si do nich z coraz rosnc nieufnoci : jeli

ju wieki dawniejsze, krytyka Dunsa Skota i nominalistów, pierwszy
w tym ustroju wywoay wyom, kamie wgielny pod nowy wia-

topogld pooy renesans. ))L' homme universel, — 1' idóal de la vie«—
oto, do czego dy nowy kierunek ycia i kultury, który w miejsce

redniowiecznej teorji wyrzeczenia si, kontemplacji i askezy wpro-
wadza zrozumienie pikna ycia i ukochania tego, co ziemia z sob
niosa. wiat zyskuje warto sam dla siebie i przez siebie : rednio-

wieczny wiatopogld odrywajcy czowieka od ziemi ustpuje miej-

sca dzy uycia, wybijajcej pitno na stosunkach publicznych i pry-

watnych. Rozwija si zbytek nie tylko jako wynik wzmoonego
dziki stosunkom handlowym dobrobytu, lecz take jako konsekwen-

cja nowej treci yciowej, idei wolnoci, zbytek wród stanów ma-

jtnych, za którymi jednak poda chciay i sfery nisze, ubosze,
co grozi zaczo katastrof ekonomiczn i wywoa musiao protest

ze strony pisarzy np. Lutra 2.

Renesans, podkrelajc prawa jednostki, zaakcentowa i osobi-

st jej wolno, która wywalczon by musi: pod wpywem nowych
prdów budzi si samowiedza ludu, moment spoeczny domaga si

realizacji w myl postulatów humanitarnych, rozpoczyna si walka

o prawa dla kadego, mczyzny czy niewiasty, gdy redniowieczne

tradycjonalne usunicie kobiety i stanowe rónice zostaj zachwiane.

1
I. H. Merle d'Aubigne: Histoiie de la reformation en Europ au temps de

Galvin. Paris 1863. t. I. str. 9.

* Por. Frank G. Ward: Darstellung und Wiirdigung der Ansichten Luhers

vom Slaat. (Saminlung nationalokonoiiiisclier und statistischer Abhandlungen
des staatswissenschaftlichen Seminai^s zu Halle a. S. Bd. 28). Jena. 1898. str. 83.

1*



Bardzo trafnie nazywa Oarriere ^ lata te okresem ustawicznej walki,

oderwania si od przeszoci, by zwróci si ku nowym, nieznanynfi

czasom, a Ward we wspomnianej powyej rozprawie zaznacza, e
pocztek w XVI by okresem najintensywniejszego napicia w kwe-

\stjach religji, kultury, stosunków g-ospodarczych, »ein wild g-arendes

sozialistisches Chaos, das eine grosse Menge von ókonomischen Fra-

gen auffiihren musste«l redniowiecznemu autorytetowi przeciwsta-

wia si wiedza, dca do prawdy, za któr tskni dusza ludzka

i której poda, choby tysice przeszkód stawao na drodze do jej

osignicia: nowy wiatopogld stan w sprzecznoci z dawnym,
sta si jednak wkrótce. tak apodyktycznym, e nastpi tylko, wedug
okrelenia Fagueta, »un changement de servitude«3, ludzie wydo-

byli si z pod wpywu dogmatycznego kocioa rzymskiego na to,

by si dobrowolnie podda pod autorytet staroytnoci. Niós rene-

sans swobod myli, Wolno krytyki, a przez literatur staroytn
i wspóczesne odkrycia rozszerzy horyzont mylenia: ta zmiana nie

moga si ograniczy tylko do kwestyj politycznych, spoecznych, do-

mowych czy literackich, musiaa ona obj dziedzin, dotd niety-

kaln, sprawy kocielne i dogmatyk. Woanie o reform kocioa

staje si coraz dononiejszem, walka ze scholastycyzmem coraz szer-

sze zatacza krgi: Erazm z Rotterdamu, ten Wolter XVI w.*, odrzuci

ju wiar w uczynki, spowied uszn, nieomylno papiea, dozwoli

kademu swobodnie interpretowa pismo w., stajc si w ten spo-

sób podwalin nowego prdu, reformacji.

Zasug w zwrocie, jaki dokona si w dziejach umysowoci
na przeomie w. XV i XVI, maj równomiernie oba prdy, odrodze-

nie i reformacja, oba bowiem wyszy z tego samego zaoenia, z pro-

testu przeciw redniowiecznemu autorytetowi i z podkrelania indy-

widualnych praw czowieka: dalsze drogi rozwojowe obu kierunków

rozbiegy si, reformacja, której celem byo pozyska szerokie masy
ludnoci, oddalia si od arystokratyzujcego humanizmu.

Renesans by zwrotem ku staroytnoci, reformacja dya do

odrodzenia pierwotnego chrystjanizmu : uwaa si j zwykle za zer-

wanie z dotychczasowym ustrojem kocielnym a ugruntowanie na

jego gruzach nowegO; opartego na nauce Chrystusa tak, jak j podali

* Moritz Oarriere: Die philosophische Weltanschauung der Reformationszpit

in ihren Beziehungen zur Gegenwart. II. Aufiage. Leipzig 1887. sr. 1—2.
'

1. c. str. 9.

^ Ernile Faguet: Seizieme siecle. Etudes litteraires. Paris 1894. s. V.
' Wilhelm Dilthey: Auffassug und Analyse des Menschen im XV. u. XVI

Jh. Archiv fur Geschichte der Philosophie. Bd. V. 1892. str. 341.
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Ojcowie Kocioa. Pogld to- w znacznej czci mylny, bo koció

protestancki wykazuje silne zwizki z redniowieczem, jak zreszt

i renesans zwizków takowych nie jest pozbawiony^: jeden z naj-

znakomitszych badaczy protestantyzmu, obecnie profesor berliskiego

uniwersytetu Ernest Troitsch w swej pracy pt.: »Die Bedeutung des

Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt« tak mówi:

»Der alte echte Protestantismus des Luthertums und des Calvinis-

mus ist ais Gesammterscheinung trotz seiner anti-katholischen Heils-

lehre durchaus im Sinne des Mittelalters kirchliche Kultur, will Staat

und Gesellschaft; Bildung und Wissenschaft, Wirtschaft und Recht

na(.'h den supranaturalen Massstaben der Offenbarung ordnen

und gliedert wie das MiUelalter liberall das Lex naturae ais urspriin-

glich mit dem Gottesgesetz identisch sich ein« 2. Reformacja nie zer-

waa, nigdy z teorj kocioa jako nadprzyrodzon instytucj zba-

wienn (»supranaturale Heilsanstalfc«), zarzuca ona tylko »ius divi

num« hierarchji i jej przewag nad pastwem: ide nadprzyrodzo-

nego pochodzenia zatrzymuje opierajc j jedynie o biblj, która

wstpuje w miejsce kocielnej hierarchji, majc w sobie siy i rodki

nawracania i zbawienia, gdy sakramenta su jedynie do przekona-

nia si o prawdziwoci sów biblijnych. Obie wadze, duchowna
i wiecka, poddane s bibljj, i Troitsch trafnie nazywa to »die Idee

der Theokratie oder besser Bibliokratiecc (str. 37).

Ten autorytet pisma w. wstpuje w miejsce redniowiecznej
roli kocioa, reformacja umieszcza wic czowieka »en face de Dieu

ou en face du Livre, et ii supprime rintermediaire« : biblja staa si

nieomyln, a koció protestancki podkreli to tak silnie, jak w od-

niesieniu do wadzy duchownej uczyni to redniowieczny koció

rzymski.
Nauki o autorytecie pisma w. i pastwie kocielnem nie s

jedynemi momentami, czcemi koció protestancki z czasami po-

przedniemi, czyni to równie i etyka, uznajca tak samo askez, jak

zwalczany papizm, i podkrelajca znaczenie wiary i aski. Zwizek
ten jest gbszy, niby si to na pierwszy rzut oka zdawa mogo,
a podkrelam go dlatego tak silnie, bo moe on nam wytumaczy,
dlaczego pisarze protestanccy, obcy i nasi, korzystaj obficie z wie-

ków rednich : dno reformacyjna nie czya si zawsze z dz

* Por. Konrad Burdach: Deutsche Renaissance-Betrachtungen iiber unsere

kiinftige Bildung. (Deutsche Abende im Zenlralinstitut fiir Erziehung und Unter-

richt. 4. Yortrag). Berlin 1916.

2 Rozprawka wydana w Historische Bibliolhek Bd. 24 (Miinchen und Ber-

lin 1911). str. 25.



stworzenia czego absolutnie nowego, a dowodem tego fakt, e np.

na lsku przez dugi czas zachowywano niektóre zwyczaje Kocioa

katolickiego, np. egzorcyzmy przy chrzcie, podnoszenie chleba i wina

przy Wieczerzy w., szaty kocielne, otarze z wizerunkanai witych,
klkanie na wzmiank imienia Chrystusowego

^ itd. Lokalne te ob-

jawy s dla nas take dla tego wane, e ich odbicie znajdziemy
i w literaturze postyllicznej. (Gdacjusz).

Lecz ma reformacja i momenty zasadniczo róne od pogldów
redniowiecznych, przed ewszystkiem proces przyswojenia sobie wiary
i jej skutków, ow »unio mystica« z Bogiem, polegajc na prze-

wiadczeniu o realnem wnikniciu pierwiastka boskiego w dusz
czowieka ^ nadto podkrelenie roli wiata (weltbejahende Berufs-

ethik), zniwelowanie przedziau midzy- religj a yciem, religijny

indywidualizm i relatywizm, a przedewszystkiem kwestje usprawie-
dliwienia ^

i Sakramentu Otarza. Religijny indywidualizm, owo
dziecko humanizmu, by powodem szeregu odchyle od drogi, po

której szed pierwotny protestantyzm, wywoa spory i sta si przy-

czyn tak obfitego i tak ywego ruchu umysowego, e na plan dal-

szy zeszy kwestje humanistyczne jako te, które ujmoway jedynie

problemy naukowe, dla pewnej niewielkiej garstki przeznaczone, gdy

reformacja poruszaa wane momenty yciowe. W ten sposób staa

si ona punktem przeomowym w dziejach umysowoci ludzkiej.

Rozwój duchowy jej twórcy, Lutra, nie by jednolity; wskazy-
wa on liczne wahania, sprzecznoci, które dzisiejsza krytyka kato-

licka^ z niezmiern, moe nawet niesprawiedliw zjadliwoci uja:
teorja Lutra wahaa si midzy psychologiczno-podmiotowemi ana-

lizami a zdaniami zaczerpnitemi z objawienia. Denifle stara si
udowodni, e Luter nie tyle jest pocztkiem nowych czasów, ile

raczej zakoczeniem wieków rednich, bo nauka jego, bdca zrazu

objawem skrajnego subjektywizmu, staa si z czasem »eine Auto-

ritatsreligion«, a wic tern samem, czem by zwalczany koció kato-

* Heinrich Ziegler: Die Gegenreformation in Schlesien. Schriften dea Yereines

fiir Reforniationsgeschichte. Nr. 24'. Halle 1888. str. 13.

2 Max Weber: Die protestantische Ethik und der »Geist« des Kapitalismus.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Tubingen: t. XXI. str. 21.

3 Dr. I. A. Dorner; »Geschichte der protestantischen Theologie besonders

in Deutschland« (Geschichte der Wissenscliaften in Deutschland. Bd. V. Miinchen

1867) powiada na str. 171: j>Mit Reoht waren die Pragen der Heilsaneigung der

Reforinatoren das Nachste und sie ganz Erfiillende*.
'1 P. Heinrich Denifle O. P. und P. Albert Maria Weiss O. P. >Luther und

Luthertum in der ersten Entwickelung. Mainz 1909. II. B. bearbeitet von P. A. M.

Weiss. str. 230.



licki z t tylko rónic, e w miejsce autorytetu boskiego wchodzi

autorytet ludzki. W rozwoju Lutra zauway mona dwie epoki :

jeli w pierwszej stawa na stanowisku, e jedynie wiara zbawia, e
pisma w. .nie moe kady czyta, bo nie wszystko w niem pewne,

jeli odrzuciwszy wszelkie magiczne elementy w Sakramentach uzna-

wa je tylko jako uzewntrznienie tego, co czowiek posiad w wie-

rze,
— w drugiej podkreli bezwzgldny autorytet pisma w., przez

co i rola Kocioa staa si inn i innym jego pogld na istot Sa-

kramentu Otarza 1. Stwierdzenie tych zmian suyo ju wspóczenie
pisarzom katolickim jako bro przeciw herezji : i tak u nas Kromer
w swoich )>Rozmowach Dworzanina z JVInichem« ^

powiada: ))Ale

nie dziw temu, i Luterska nauka od Kocioa róna i sowu boemu
przeciwna jest, gdy i sama w sobie niesworna, niezgodna, nieusta-

wiczna, odmienna i przeciwna. Albowiem Luter dzi tak uczy, jutro

inak, co dzi stanowi, julro kazi: co skazi, zasi buduje «. Ta ró-

nica pogldów przy wybitnym wspóczenie indywidualizmie staa

si pocztkiem sporów wyznaniowych, które obracay si gównie
okoo kwestji usprawiedliwienia, roli uczynków, Sakramentu Otarza

i istoty Trójcy w.: jak dugo Luter y, umia powag sw rozp-
tane indywidualizmy utrzyma w karbach, wybuchy one jednak
z chwil jego mierci. Wówczas krzewi si zaczy teorje coraz

skraj tiiejsze, które doprowadziy do panteistycznej filozofji przyrody

Serveta, do racjonalizmu nowochrzczeców, uznajcych pismo w.
za ródo prawdy, o ile si ono nie sprzeciwiao rozumowi : powsta-

way nauki, które groziy negacj wszelkiej religji, tern niebezpie-

czniejsze, e czce si z negacj idei pastwa.
Reformacja obok kwestyj teologicznych zaja si take poru-

szonym przez ostatnie lata w XV problemem polityczno-spoecznym:

dno krytyczna obja i t dziedzin, gdy kwestja rzdzenia

przestaa ju by spraw jednostki, a dostawaa si pod sd ogóu.
Zarówno lektura pisarzy staroytnych, poruszajcych problem poli-

tyczny tak czsto, jak i indywidualizm renesansowy, a wreszcie nowe

prdy religijne wyw^oay obszern dyskusj na temat wadzy 2; dla

' Por. Karl Sapper: Der Werdegang des Protestantismus in yier Jahrhun-

derten. Zum 400. Gedenktag der Reforiuation. Miinchen 1917. str. 10--<i'5.

2 Marcina Kromcjra: Rozmowy Dworzanina z Mnichem (1551-155i) \^'}dal

Jan o. Bibl. pis. pol. Nr. 70. sir. 33.

3 C. Lenienl w dziele : »La satire en France ou la litterature miiitante au

XVI s.« (Paris 1886) pisze : »L'art de diriger los societes, abandonn jusu' alors

aux enscignemenls de TEglise ou aux caprices individuels des princes, allaifc

deyenir un objet d'efcude, une sorte de probleme public transporte du cabinet des

sayants au tribunal de Topinion. La leolure des crivains . anciens, presue tous
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Lutra, nieuznajcego wrodzonych altruistycznych popdów czowieka,

uporzdkowany ustrój pastwowy by warunkiem bytu, i dlatego

zaleca on form konstytucyjn. Pastwo, wolne od kocioa, ma za

cel nie polepszy ludzko, lecz przeszkodzi, by si nie staa gorsz,
ma ide mioci bliniego urzeczywistni w ramach moliwoci : bez-

wzgldnej równoci na wiecie by nie moe, bo nierównymi -^ju

si ludzie rodz. Kalwin, w pomysach swoich naogó gbszy od

Lutra, uwaa arystokracj za najlepsz form, cho w pewnych wa-

runkach i inne ustroje mog by dopuszczalne, atoli panowanie ludu,

równe prawa dla wszystkich, uwaa i on za szkodliwe dla zdrowego

rozwoju spoeczestwa: tum odznacza si samowol, gburowatoci,

daje si porwa chwili, to te w razie jego panowania lepsza cz
spoeczestwa byaby uciskana przez mas, — nie jako, lecz ilo

jednostek byaby bran w rachub. Pastwo i koció maj wobec

siebie pozostawa w stosuku takim, jak ciao i dusza, lecz pastwo
ma za zadanie przyczyni si do rozwoju kocioa i. Stosunek jedno-

stki do pastwa poruszaj wszyscy reformatorowie w wikszej lub

mniejszej mierze: reformacja podki^ela patrjotyzm, mio kraju

rodzinnego, zwalcza teorj »ubi bene, ibi patria«, akcentuje wolno
narodu i ograniczenie wadzy króla. Niektórzy reformatorowie, np.

we Francji Hotman^ id tak daleko, e oporu przeciw tyraskiemu
królowi nie nazywaj zbrodni: dzieo Kalwina, jego »Insfcitutio«,

prace Hotmana i Du Plessis Mornaya i cay szereg innych stwier-

dzaj, jak gboko tkwia w spoeczestwach potrzeba zajcia si

kwestjami politycznemi. Moment socjalny, wystpujcy w deniach
w XV jako pragnienie sekularyzacji dóbr, budzi si teraz z tern

wiksz moc, im silniej akcentuje si problem czowieka: leciz i tu

indywidualizm zacz szerokie zatacza krgi, zaprzeczajc idei pa-
stwa, odrzucajc wszelkie wobec niego obowizki, wprowadzajc

orateurs, hoinmes d'Etat et jurisconsultes, remit en honneur ces spculations, qui
avaient occupe les loisirs des plus beaux genies de la Gróce et de Roine. De son

cóte la Reform, venant a poser la uestion cl' obeissance des sujets envors les

souverains en niatiere de foi, provoqua des nombreuses discussions sui- les droils

reciproues des gouvernants et des gouverns«.
* Por. do tej kwestji: Prof. Dr. B. Brandenburg: M. Luthers Anschauung

YOmStaate u. Gesellschaft. Schriften des Vereines fiir Refgesch. Bd. 70. Halle 1901.

Felix Rachfahl. Kalwinisinus und Kapitalismus. Jntern. Wochenschrift. 1!}09. str. 1356.

Dr. L. Blster: J. Calvin ais Staatstnann, Gesetzgeber und Nationalókonom. Jahrb.

f. Nationalok. Jena 1878. str. 179.

2 Vide I^aul Moussiegt: Hetman et Du Plessis Mornay. Theories politiues
des Reformós au XVI s. Cahors 1899. (pi'aca doktorska).
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teorje komunistyczne, co grozio takim zamtem, i u ywioów
umiarkowanych wzbudzi musiao siiny sprzeciw.

Rónice midzy poszczególnemi wyznaniami powodoway próby

pogodzenia, jednolitoci jednak stworzy nie umiano, tkwiy one bo-

wiem w istocie nauk, w ujciu zasadniczych problemów : taka zasa-

dnicza rónica istniaa midzy pogldami Lutra i Kalwina, a ujmuje

j, mojem zdaniem trafnie, zwalczany przez biografów szwajcarskiego

herezjarchy prof. Dr. M. Schneckenburger, stwierdzajc, e luteranizm

opiera si o teorj immanencji nieskoczonoci w tworach skoczo-

nych, koció reformowany na rónicy i zalenoci istot ziemskich

od nieskoczonoci Panenteistyczna teorja Zwinglego, bdca ró-

dem uznawanego przez niego determinizmu czowieka do dobrego
i zego ^,

zawieraa szereg momentów zasadniczo sprzecznych z nauk
Lutra, a rónica ta uwydatnia si zwaszcza w kwestji Sakramentu

Otarza; wszelkie próby pogodzenia, jak synne kollokwjum marbur-

skie z r. 1529, spezay na niczem, przepa stawaa z kadym
rokiem znaczniejsz, o czem wiadcz obustronne wynurzenia, np.

sowa BuUingera do Kalwina (z r. 1554-) : »Le-i lutheriens, race

d'hommes obstinee et pernicieuse, sans jugement et sans humanite.

nous poursuiyent plus violemment que les papistes euxmemes« ^.

Próby pojednania spotykay si nawet z nieyczliw ocen : gdy
w r. 1556 odbywaa si dysputa midzy askim i Brenzem, w cza-

sie której ten ostatni broni luteraskiej teorji o wszdobytnoci Chry-

stusa »in geschmackloser und ti'ivialer Weise«, Kalwin uwaajc S[)ór

ten za bezcelowy potpia askiego za jego zbytni gorliwo. («inass-

loser Ubereifer«)*. Nie zdziwi nas te, e i w Polsce, na Litwie

i w Prusiech walka przybieraa formy bardzo ostre, a wiadectwo

temu daje praca Luteranina Macieja Hoe Hoonegg pt.: »Augenschein-
lich Prób, wie die Calvinisten in 99 Punkten mit den Arianern und

Ttirken iibereinstimmen« (wyd. w Lipsku 1631)^; to te Kromer

twierdzi, e w Niemczech nie mona znale dwóch powiatów, któ-

* Prof. Dr. M. Hchneckenburger : Yergleichende Darstollung des lutheri-

schen und reformiorten Lehrbegriffes. Stuttgart 1855. t. I. str. 23: »Die lutheri-

sche Doktrin ruht au' dem Principe der Idealitat des Unendlichen und Bndli-

chen, der reformierte auf dem des Unterschiedes und dei- blossen Abhaiigigl<eit

des Endlichen vom Unendlichen«.
2 W. Dilthey : AulTasung und Analyse. Arehiv. f. Ge.sch. d. Phil/V. str. 370,

3 B. Doumergue: Jean Galvin, les hommes et les choses de son temps.

Lausanne 1899. t. II. str. 566.

* R. Schwarz: I. Calviiis Lebenswerk in seinen Briefen. Eine Auswahl von

Briefen Calvins in deulscher Ubersetzung. Tiibingen 1909. t. II. sir. 151.

5 J. Sembrzycki: Die polnischen lieforitiisten und Unitarier in Preussen.

Konigsberg in P. 1893. sir. 10.
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reby si w wierze zgadzay, nawet w tym samym domu jeden
»z Melanchtonem dziery, on z Ozyandrem, ów z Bucerem, drugi

z Brencjuszem, drugi z Nowokrzczecy, drugi z Zwingliuszem albo

Oecolampadiusem, albo Kalwinem albo Korwinem albo Sarceryuszem«^
A jednak mimo te spory, mimo tak gwatowne rónice, które

zdaway si grozi wszelkiemu postpowi reformacji, bya jakowa
sia, która sprawiaa, e nowa religja rozwijaa si szybko.

Jak drog dostaa si ona do Polski, jakie s jej dzieje w na-

szym kraju i jej Wf)yw na ycie narodu, zastanawia si tu nie b-
dziemy: Merczyng2 powiada susznie, e rozwój i upadek ruchu re-

formacyjnego w dawnej Rzeczypospolitej jest zjawiskiem poniekd
nie majcein sobie równego w dziejaci innych narodów. W ostat-

nich latach panowania ostatniego z Jagiellonów ruch ten, zdawao

si, ogarnie cae spoeczestwo, bo najwysi dostojnicy pastwa, kan-

clerze, hetmani, senatorowie, ministrowie, wszystko to porzuca Rzym
i czy si z wyznawcami >szczerego sowa Boego«: mija lat kilka-

nacie a wszystko si zmienia. Pierwsze hasa reformacyjne, idce
z Wittembergi. znajduj w Polsce grunt do [)ewnego stopnia przy-

gotowaby przez prdy husyckie, rozwijaj si jednak dopiero z chwil
t, gdy Luter owiadczy si przeciw ludowi (1525): szlachta bowiem
nie wiedzc zrazu, czy to ruch religijny czy spoeczny, obawiajc si

gwatownych przewrotów, mogcych zaszkodzi jej w stanie posiada-

nia, zachowywaa si odpornie^. Po owiadczeniu Lutra obawy ustay
a nowa wiara szerzya si tak atwo, e na wzrost jej z obaw patrzyli si
prawowierni katolicy : to te Eck w przemowie do pisma swego »ad in-

Yictissimum Poloniae regem Sigismundum de sacrificio Missae con-

tra Lutheranos libri duo« (1526) w tych sowach zwraca si do króla:

»At cpiorsum haec inuiet forsan Maiestas tua tam alte, longeue
petita? l<]o yidelicet Rex serenissime : ut cum et avitae et paternae

atque adeo propriae yirtutis, pietatis ac religionis sis memor, perni-
tiosam Lutheri haeresim, errores damntissimos, dogmata inobedien-

tiae, rebellionis ac seditionis foecundissima, non patiaris per dominia

et terras tuas nec f)ublice nec privatim evulgari, asseri aut doceri,

libros eius pestilentes et seuacium a iinibus tuis cohibeas, homines

• M. Ivronier: Rozmowy, str. B4.

2 II. Merczyng : Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce. Przy-
czynki do dziejów tcrylorjalnego i chronologicznego rozwoju i upadku reforma-

cji w Polsce.

s Zwraca na to uwag VVI. Maliniak w pracy: Andreas Fricius I\Iodrevius.

Ein IkMtriig zur Geschichle der .Staats und Yoikerrechtstheonen. Sitzungsberichte
der Kais. Akad. dcM' Wissenschaften^-in Wien. Phil.-hist. Klasse. 170. Bd. 10. Abt.
1913. str. 32.
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huiusmodi erroribus addiclos et irretitos condigna poena afficias, ne

mores bonos corrumpant collouia brava«. Znan jest odpowied
Zygmunta Eckowi, e chce by królem owiec i kozów ; na wadc
naszego dziaay wpywy rónorodne, katoliccy duchowni podniecali

go do walki z innouierstwem, jak to czyni prócz Ecka i znany bi-

skup wiedeski Jan Faber, powicajcy królowi swoje dzieo o Sa-

kramencie Otarza^,
— z drugiej strony dla nowej wiary stara si go

usposobi przychylnie pruski ksi Albrecht. Jego zainteresowanie

sprawami wyznaniowemi w Polsce byo bardzo znaczne, — wiadczy
o tem"przemowa Trepki umieszczona na pocztku tumaczenia kate-

chizmu Brenza (1556), wyjaniajca, e dziea swego dokona za na-

mow ksicia pruskiego. »bo Jego M. iest thei chuci ku sowu pa-
skiemu, i tho pilnie omylawa, aby szyroki plac miao, i co dalei

thym wicei dzie pole dnia w Corunie polskiei, kthoryi iest barzo

yczliwym i przychylnym, rozszyrzao. A ktho Jego M. Xi Pana

wielkiei bogoboinoci, mdroci i cnoty, inaczei abo sowy roznosi,

abo pismem opisuie, tho abo zoliwie i z iadowitei wani czyni,

abo nie dobr spraw wszystkiego iego przedsiwzicia ma«. Cie-

kawe wiato na gorliwo ks. Albrechta rzuca jego przemowa,
umieszczona na pocztku tumaczenia Melanchtonowego »Examen

Theologicumcf, dokonanego przez Jana Radomskiego 2,
w której zwra-

cajc si do wiernych zaznacza, e o nic lak si nie stara, »yako

ibymy woley wszechmogcego Boga, który nam przes proroka

roskazuje, abymy byli wyywicielami zebrania yego, za wspomoe-
niem yego Beskiem, pilnie posuszni byli, y nasz mayetnosci a pil-

noci rzeczpospolit krzesciask wspomagali. Y gdymy si dowie-

dzieli od visilatorow któremy wedug starodawnego obyczayu do

kocioów Xistwa naszego posali, yby si wywiedzieli, yeli mi-

nistrowie sowa Boego urzdów swych pilnuy, y czowiek pospo-

lity, yesli yest pilny sowa Boego, y onego si naucza czyli nie, y
kaznodzieye niektórzy, a osobliwie którzy yzyhieni polskim aowci

Boego naucza mdy, dla niebiegoci w yzykii polskim nie prawie

1 Sermones Joanuis Fabri, episcopi Yiennensis pro saorosanclo Eucharisliae

sacramento sub lypo Archae foederis et niannae cle coelo habiti. Yiennae 1532.

W przedmowie zaznacza, ze król powinien wzi na siebie opiek nad rc ligj

poniewa w Polsce szerzy si nauka, atakujca Sakrament wieczerzy, dlatego
on prac sw wydaje pod imieniem polskiego króla.

2 Examen Theologicum to yest Suchanie albo dowiadczanie w nauce
sowa Boego, tych, którzy byway na uizad kaznodzieyski wezwani y posani.
Przes Philippa Melanchtona po acinie napisane. A przes Jana Radomsl<iego Mi-

nistra zebrania Nidborskiego w yzyk polski przeoone. Drukowano w Królewcu,
przes Jana Daubmana. U. 156H.
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dobrze w nauce chrzeciaskiey s wywiczeni i dla tego porzdnie
a s poytkiem ynych naucza nie mogca poleca przetumaczy t
ksig- Meianchfconow, z któr wszyscy duchowni maj si zaznajo-

mi. Ksi pozostaje w stosunkach z szeregiem wybitnych postaci

w Polsce, m. i. z askim, który nawet nosi si z zamiarem wybra-
nia si do Prus^; na stosunki midzy Rejem a ksiciem zwróci

uwag Dr Celichowski, ogosiwszy w XVIII t. Roczników Tow.

Przyj. Nauk w Poznaniu list naszego autora do Albrechta, dowo-

dzcy, e na dworze królewieckim wychowy\Aa si jeden z synów

nagowickiego pana. Ksi w licie do Reja, pisanym o. grudnia 1563

zapewnia go »de nostra clementia et benevolentia nihil remissurum

esse, sed ita, ut coepimus, eam nos adhuc diligere, deinde ut

Gen. V. certiorem redderemus, valetudinem filii su adhuc in optima
sanitale esse constitutam, ipsum optime in literis proficere fideliaue

pro aetatis ualitate filio nostro obseuia navarei 2,

Wszdzie, gdzie wród krajów sowiaskich dao si szerzy lu-

teranizm, pieszy ks. Albrecht z pomoc, dowodem czego np. kroac-

ka postylla z r. 1563, dedykowana przez tumaczy, którymi byli

Primus Truber Carnio, Antonius Dalmata exul i Stephanus Consul

Istrianus, ksiciu pruskiemu, gdy on »nach wunderbarlicher schickung
des Allmechtigen nicht allein dies Licht der heiligon Euangelii in .

das Hertzogthumb Preussen gebracht, sonder es auch in die umbli-

gende Kónigreich urid Fiirstenthumb ais Lieffland und Poln, mit

gantz christlichem eiffer und hohem fleiss, gnildigklichen helffen be-

ftirdern* ^ Protestancka ta postylla, trzymana w duchu pism Lutra,

Melanchtona i Brenza, wiadczy wymownie o tem, jak daleko sigaa
praca misyjna ks. Albrechta: jakie pobudki j wywoay, nie nasz
rzecz tu zastanawia si, wystarczy skonstatowanie, e na rozwój

reformacji u nas ksi pruski nie may wpyw wywar.

*
Herzogs Albrechts Briefe an aski. Altpreussische Monatshefte. 45.

2 Vide Th. Wotschke: Sfc. Ostroróg. Ein Schutzherr der grosspolnischen

€vangelischen Kirche. Zeitschi'iffc der hist. Gesfllschaft fiir d. Provinz Posen. Jg,

XXII. 1907 str. 126. — Materjau do stosunków ks Albrechta z Polsk doslar-

czaj nadto prace prof. Tschackerta: »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte
des Hei'zogtums Preussen. Publicationen aus den k. pieuss. Staatsarchiven. Loip-

zig 1890. Bd 43—44, i tego autora: Herzog Albrecht v. Preussen ais reforma-

torische Persoiilichkeit. Schrifen des Yereins fiir Rfg. Nr. 45. Halle 1894, Na tej

podstawie opail sw sJab, pen niedokadnoci pruc, T. Sierzputowski : Kartki

a dziejów stosunków polsko-pruskioh w XVI stuleciu. Warszawa 1902.
3 Tytu niemiecki tej postylli brzmi: »Kurtze ausslegung iiber die Sontags-

und der fiirnembsten Festcuangelia durch das ganlze iar, ietzt erstlich in croba-

tischer Sprach mit cii-ulischen Buchstaben getruckt«. (egz. bibl. polskiej w Pa-

ryu Z. 19. d. 20 i bibl. w Lipsku).
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Lecz nie Luter, tylko humanistycznie wyszkolony ucze Reuch-

lina Melanchton, ten cichy i subtelny krzewiciel zasad etyki w myl
nowej wiary, niejednokrotnie od stanowiska przez Lutra zajmowa-

nego odbiegajcy, pociga serca polskie, i ile razy chodzio o spraw
reformacyjn, o dysputy relig-ijne czy o kwestje wychowawcze, tam
rada Melnchtona bya podan:^ z yczliwoci zwracali si do

wittenbergskiego profesora nawet katolicy, którzy, jak Krzycki, sta-

rali si go odzyska dla wiary rzymskiej 2. Jeszcze w epoce, gdy
nauka Lutra stracia w Polsce swój wpyw, znaczenie Melanchtona

nie zanika, moe i z tej przyczyny, e przedzia dzielcy go od Kal-

wina nie by tak znaczny, jak z Lutrem: wszak teorja predestyna-

cji znajdzie si w pewnej epoce i u Melanchtona, moe nie w tak

ostrej formie, jak u Kalwina, a i w kwestji Sakramentu Otarza

odstp nie jest tak wielki 2. W Polsce zainteresowanie si zasadami

augsburskiemi wród szerszych warstw szlacheckich wielkie nie

byo, wiadczy o tem sd Lutra z r. 1540: »In Polonia wird kein

Eyangelium verkundet« "•: natomiast koo r. 1550 rozwija si szybko
kalwinizm

;
trudno uj i?totti przyczyn, dlaczego wanie to wy-

znanie zyskao u nas tylu zwolenników. Nie leaa ona w momen-
tach dogmatycznych, niepodobna bowiem przypuci, by rygory-

styczny kalwinizm, podkrelajcy tak silnie rol sowa Boego, prze-

mawia w caej peni do duszy szlachcica w. XVI: etyka Kalwina ma,

jak trafnie zauway Faguet, wiele podobiestwa ze stanowiskiem kan-

towskiem. »Gette morale gratuite qui est celle de Kant, cette obeissance

au devoir sans raison d'y obóir, et simplement parce qu 'ii commande,
cette morale qui depouille Thomme de tous les motifs interessós ou

agreables, de faire le hien pour le mettre comme en face mme du

bien absolu et lui commander de Tadorer pour lui-meme, est cer-

tainement un des plus beaux efforts de la conscience humaine vers

la vertu pure« ^ Czy pociga wic czowieka XVI w. ten wysoki
idea etyczny, czy w pójciu za kalwinizmem dziaay inne przyczyny?
Szukano ich w rónych momentach, zdaje mi si jednak, e susznie

dopatruje si ich prof. Plenkiewicz zarówno w ywioowej nienawi-

ci do tego, co niemieckie, w obawie o rozruchy chopskie, jak wre-

^ Dr. T. Wotschke: Zum Briefwechsel Melanchtons mit Polen. Archiv. f.

Rfgesch. 1908/9 str. 350.

2 D. Dr. Gustaw Kawerau: Die Yersuche, Melanchton zur katholischen

Kirche zuruckzufiihren. Schriften des Yereins fiir Refgeschichte. Halle 1902.

3 G. Ellinger: Philipp Melanchton. Ein Lebensbild. Berlin 1902.
•' Prof. D. Dr. Georg Losche : Luther, Melanchthon, Calvin in Ósterreich-

Ungarn. Zu CaWins 4-ter Jahrhundertfeier. Tubingen 1909. str. 71.

5 B. Faguet: Seizieme siócle. Paris 1894. str. 170.
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szcie w tern, e »reformacja Lutra, gdziekolwiek j zaprowadzono,
wzmacniaa wadz panujcego, oddajc w jego rce supremacj
duchown oraz dobra i skarby kocielne, gdy wanie szlachcie pol-

skiej zaleao na osabieniu wadzy królewskiej «^. Poniewa kalwi-

nizm wyrós z ona republikaskiego spoeczestwa, w formie i du-

chu demokratycznym, poniewa nie zagraa politycznym swobodom

szlachty, dlatego ta wanie forma si przyja; presbyterjalna orga-

nizacja kiicioa reformowanego o ustroju arystokrd,tyczno-republi-

kaskim odpowiadaa Polsce bardziej, ni nionarchiczny episkopat
luteraski^. To przejcie nie odbyo si odrazu, przyczyni si do tego

znacznie spór o Sakrament Otarza, którzy wybuch z ca si koo
r. 1555,

— wtedy bowiem zamierzano przedstawicieli szwajcarskich

sprowadzi do Polski : wprawdzie oni nie przybyli, ale za to wzro-

so ich zainteresowanie sprawami nas/.ego kraju, a dowodem tego

obfita korespondencja, o której wiadczy Bullinger w swym diarjuszu,

mówicy pod dat 1558, e wysa »copiosas, in Poloniam literas« 3.

Walka o istot Sakramentu Otarza, to jeden z najwaniejszych

epizodów dziejów reformacji, który wywoa ogromn literatur po-

lemiczn a przepa midzy wyznaniem augsburgskiem a helwec-

kiem tylko pogbi: zbudzia si ona z chwil, gdy Karlstadt, a po-

tem Zwiiigli zaatakowali teorje Lutra, który przyjmujc istnienie

ciaa Chrystusowego w Sakramencie Otarza nie zastanawia si nad

tern, jak ów zwizek by mo/liwy. ródem pogldów niemieckiego
autora byo cise poczenie obu natur, boskiej i ludzkiej w Chry-
stusie Panu, midzy którymi uznawa stosunek taki, jak midzy cia-

em a dusz: tymczasem Zwingli oddziela obie natury tak, e we-

dle jego nauki Chrystus jako czowiek nie zna dnia powrotu swego
na sd ostateczny. Wtedy to Luter uj pogldy swe w taki sposób,
e zbliyy go one do kocioa katolickiego, a uczyni to przez wpro-
wadzenie teorji wszdobytnoci (ubikwitaryzmu): cis czno obu
natur przeniós na Zbawiciela i po jego wniebowziciu i stwierdzi, e
jeli sowa i czyny Chrystusa czowieka byy czynami i sowami

Chrystusa Boga, to odwrotnie czyny boskie musz by czynami
udzkiemi : czowiek Chrystus jest teraz wszechmocnym Bogiem,
w Sakramencie Otarza jest on jako Bóg i czowiek, przy Wieczerzy

1
11. l^leiikiewicz : Jan Kochanowski, jego ród, ywot i dziea. Wyd. pom-

nikowe. IV. sir. 51.

- Dr. E. Slahelin : Johann Calvin. Leben und ausgewahlte Schriften (w zbio-

rze : Leben und ausgewahlte Schriften der Vater und Begriinder der reformierten

Kirche. lY. T. Elb(>rfHld 1863.) t. II. str. 26.

•'

Bullingers Diarium hg. von Emil Egli. Quellen zur schweizerischen Rfg.
Bd. II. Basel 190i.



15

spoywa si wic z chlebem równoczenie duchowe (verklilrfc) ciao

Chrystusa ^

Stanowisko to wywoao bezwtldny opór ze strony Szwajca-

rów, a Zwingli nazwa nauk Lutra ))opinio non solum rustica, sed

etiam impia et friYolaw: protest swój tumaczyli lem, e taka ocom-

municatio idiomaum« byaby cudem wikszym nad stworzenie nieba

i ziemi, wikszym nawet, ni samo wcielenie, g"dyby wic tak byo,

pismo w. nie mog-oby si o tem ogólnikowo wyrazi. Nieprzeje-
dnane stanowisko Lutra wywoao spory, które sprawie reformacji

zaszkodziy wicej, ni reakcja katolicka: na rozkaz królowej Fran-

cji prosi listownie Bucer Lutra o umiarkowanie, jednak bezskute-

cznie. To te Kalwin z oburzeniem pisze do Bucera: »Si Lutherus

famam tantopere appetit, nunuam poterit sincera in puram Dei ve-

ritatem Concordia coalescere. Neque enim fastu modo et maledicen-

tia deliuit, sed ignorantia quoque et crassissima hallucinatione,

Quam enim initio impingebat, cum diceret panem esse ipsum cor-

pus, Quod si nunc quoque existimat corpus Christi involvi pane,

illum foedissime errare«. (List z 12. stycznia 1538)^. Wszelkie próby

pojednania, kad nauk, zmierzajc do postawienia teorji pore-

dniczcej midzy jego stanowiskiem a Kalwina, Luter odrzuca z tak

bezwzldn nieyczliwoci, e wzbudzi nawet protest w miastach

poudniowych Niemiec, np. Strassburga, które skaniay si ku ideom

helweckim: dla nas ma to znaczenie o tyle, e wedle listu Hotmana
do Kalwina z r. 1556 »il y a a FUniyersitó de Strassbourg une grand
affluence de Polonais* ^

Spór ten znachodzi swoje echo i u nas w Polsce, gdzie równie

powstay dwa kierunki, jeden ortodoksyjny, trzymajcy si cile nauk

Lutra, to pisarze dziaajcy gównie w Prusiech. wielbiciele idcego
za Lutrem a tak namitnie przez Hozjusza zwalczanego Brencjusza,

drugi stanowi ci, którzy d do wyrównania rónic midzy oboma

wyznaniami, a naley tu Modrzewski i przedewszystkiem aski:

pierwszy z nich w r. 155if, w chwili, gdy- miano wybra posów na

odbywajcy si sobór w Trydencie, tak pisze: »Spór o prawdziwe zna-

czenie eucharystji jest zbyteczny i przyczynia si do zaniepokojenia

raczej, ni do zbudowania Kocioa Boego. Lepiej wic jest wierzy

1 Prof. Dr. Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte II. Die Do-

grnengeschichte des Miltelalters und der Neuzeit. Erlangen und Loipzig. 1898.

sLr. 308 i n.

2 Gorrespondance des reformateurs dans les pays de langue francaise, pu-

blice par A. L. IitM'niinja(]. Geneve-Paris 1866.

»
Roget: Galvin et les eglises de Pologne. Etrenncs chreliennes. Geneve.

1884. str. 102.
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sowom Boym twierdzcym, i przyjmujemy ciao Chrystusowe, ni
wdawa si w subtelne badanie nad sposobem przyjmowania go :

naley raczej omija podobne wtpliwoci, jako nie mogce da po-

ciechy ani nadziei zaniepokojonemu umysowi. Dla zbawienia naszego

wystarcza zupenie wierzy, e ustami ducha, nie za ustami ciaa

przyjmujemy ciao i krew Zbawiciela«^ Caa nauka Modrzewskiego
miaa ciiarakter pojednawczy, da on bowiem wiary nietylko w to,

co zawiera pismo w., ale i w to, co si z niego da wyprowadzi,
w pewnych za kwestjach, nie zawartych ani bezporednio ani po-

rednio w biblji, trzyma si naley obyczaju przodków : wiele kon-

trowersyj ma, zdaniem naszego autora, ródo w tern, e t sam
rzecz jedni tem, drudzy innem opatruj mianem*.

aski — to jedna z najciekawszych postaci polskiego ruchu

reformacyjnego, jedyny, który kwestje sporne uj gboko, i nie

p'oszed bezwzgldnie ani za zasad luterask, ani kalwisk.
U nas w Polsce walk o Sakrament Otarza koczy na pozór

konsens sandomierski uchwalajcy: >neque elementa signave nuda

et vacua illa e?se asserimus, sed simul re ipsa credentibus exhibere

et praestare Fide, quod significant: deniue ut expressius clariusue

louamur, convenimus, ut credamus et confiteamur, substantialem

praesentiam Christ! non significari duntaxat, sed vere in Coena eo

yescentibus repraesentari, distribui et exhiberi. Corpus et Sauguinem
Domini, symbolis adiectis ipsi rei, minime nudis Et baptismus et

Coena Domini sunt pignora et testimonia gratiae«3. Bya to jednak

zgoda tylko pozorna, wskutek dalszych sporów o komunj rozchwiaa

si ona niemal zupenie.

Drug kwestj. która równie u nas znalaza swój oddwik,
bya nauka Stankara, a potem antytrinitarjuszy i socynjasKa.

Ustosunkowanie obu natur Zbawiciela tumaczy Luter w ten

sposób, e przyjmowa w czasie ziemskiego ywota Chrystusa ogra-

niczony udzia jego liatury ludzkiej we waciwociach boskich:

z tem poczono pytanie, wedle której z natur, boskiej czy ludzkiej

Chrystus jest naszym porednikiem, i tak wytworzyy si dwa po-

* Hr. Walerjan Krasiski: Zarys dziejów powstania i upadku reformacji
w Polsce, wyd. ks. Jul. Bursche. Warszawa. 1903 — 5. t. I. str. 148-9.

' Ks. Wadysaw Knapiski: A. fr. Modrzewski, pisarz XVI w. jako teolog.

Warszawa 1881.

3 »Consensus in fide et religione Christiana, inter ecclesias evangelicas
Maioris et Minoris Poloniae, Magniue Ducatus Lithuaniae et caeterarum eius Re-

gni provinciarum: primo Sendomiriae aiino 1570 in Synodo generali sancitus et

deinceps in aliis ac demum Viadislaviensi generali synodo a. 1583 confirniatust.

Wyd. Heidelbergae 1605:
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g]dy: Ozjandrowy, rozszerzajcy si w Prusiech, przyjmujcy po-

rednictwo tylko wedle natury boskiej, i Stankarowy, majcy licznych

zwolenników w Polsce, który .uczy o porednictwie Chrystusa wedle

natury ludzkiej. Nauka ta, poruszywszy kwestje chrystolog-iczne,

przyczynia ^si do rozwoju nauki antytrynitarjaskiej z dM^oma jej

odcieniami, z których jeden uwaa Chrystusa Pana równym Ojcu
wedle natury boskiej, niszym wedle ludzkiej, drugi, skrajniejszy,

uwaa g'0 za niszego od Ojca i dochodzc do zaprzeczenia jego

przedwiecznoci nazywa go wybranym przez Boga i do godnoci

boskiej podniesionym czowiekiem. W zwizku z lem sza nauka

socynj;'iska, jeden z najciekawszych tworów mylowych wieku re-

formacji; to dzieci teoryj humanistycznych zerwao bezwzgldnie
z wszelk tradycj, a oparszy si jedynie o krytyczny rozum i o pi-

smo ., o ile si ono rozumowi nie sprzeciwia, wytworzyo teorj,
e Bóg postanowi ludzko wprowadzi w nowy, nieznany stan

zbawienia, a gosicielem tej nauki by Jezus. Socynjanie wytworzyli

swoje teorje polityczne i spoeczne, i jako wielbiciele skrajnego in-

dywidualizmu, jako wolnomyliciele i wolterjanie XVI w. \ stanowili

przedmiot ataków zarówno ze strony katolickiej jak i protestanckiej:

mimo to nowochrzczecy zyskiwali coraz nowych zwolenników,
o czem wiadczy w roku 1566 Andrzej Krajewski w licie do Ro-

zjusza: ))Anabaptistae trideistarum sectae adglutinati in hortis sub-

urbanis congressus et conciones habere consueverunt, ad quos multi

de grege calvinistaru'm confluunt, quod ibi paam de contemptu

magistratus docetur, non debere christianos profiteri nisi unum re-

gem sj)inea corona ornatum. Hoc dogma cum esset freguenti senatu

relatum, concitati evangelici senatores et muUi nuntii instabant apud

regem, ne duas bas sectas in regno propter imminentem seditionem

patiatura 2. Caa literatura luteraska i kalwiska rozbrzmiewa we-

zwaniem do walki z socynjanizmem, jednak wszelkie próby zgnie-

cenia nie uday si, nowy koció mia bowiem jeszcze wówczas

silnych protektorów.
Krótkim by okres rozwoju reformacji w Polsce, mimo to po-

trafia ona szerokie u nas zatoczy krgi: wszystkie dzielnice Polski

mogy wykaza do liczny procent zwolenników jednej z nowych
wiar. Ciekawego materjau dostarcza opis Polski przez nuncjusza

papieskiego monsg. Fulwiusza Ruggieri, piszcego w r. 1565 tak:

1) H. Mei'czyng: Polscy deici i wolnomyliciele z;a Jagiellonów (odb. z Prze-

gldu hist. XII). Warszawa 1911.

2 Der Bricfweclisel der Sehweizer mit den Polen, hg. von Dr. Th. Wot-
schke. Ergbd. III. Ai'chiv fur Heformationsgeschichte. Leipzig 1908, str. 272.

Postyllogralja. '2
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»Dzi we wszystkich krajach skadajcych Polsk krzewi si swo-

bodnie róne sekty jako to: naprzód wprowadzona luterska, której

si chciwie chw.ycili kupcy i rzemielnicy niemieccy mieszkajcy
w Polsce: po niej Zwingljusza tj.

Sakramentarzów i Pikardów inaczej

Waldensów : potem anabaptyci, nastpnie sekta nieznana gdzie-

indziej a bardzo rozszerzona w Litwie Antitrynitarjuszów... Wszystkie
miasta gówniejsze s t zaraz dotknite, wyjwszy Lwów, w którym

mniej rónowierstw ni w innych, ale w Krakowie peno odszcze-

pieców, a najwicej Lutrów pomidzy osiadymi tam Niemcami,

Waldensi s w Wielkopolsce, mianowicie w Poznaniu. Anabaptyci
w Gdasku i w innych miastach pruskich nalecych do diecezji

biskupa kujawskiego. W Prusiech zamieszkanych przez Niemców
i Polaków herezja zagniedzia si po wikszej czci midzy samymi
Niemcami, w Warmji mao bardzo heretyków, ale w Prusach Ksi-

cych ju oddawna wiara katolicka wygasa, obrzdki jej kocioa

zupenie ustay. Mazowsze mniej jest zaraone od innych prowincyj

polskich, i jeeli tu s odszczepiecy, to tylko midzy szlacht, k1óra

równie jak w innych krajach polskich dlatego tylko odstpia od

wiary przodków, aby popisywa si wielk liczb stronników « ^

Gdy jednak pierwsza gorczka mina, mino zainteresowanie

sprawami religijnemi, reakcja katolicka odzyskiwaa to, co od Ko-

cioa oddzielio par lat religijnej walki, atwiej, ni \^ innych kra-

jach: bo te reformacja, jak susznie zauwaa prof. Dembiski ^ nie

przenikna do duszy narodu, nie signa do ludu
3, ncc jedynie

urokiem nowoci pyna ona szerokiem, ale pytkiem korytem. Walki

wewntrzne stay si jej grobem : » poeta laureatus« Pawe Oder-

bornius w licie do Chytraeusa z r. 1581 tak charakteryzuje stosunki

polskie: »Rex dum foris hosem uaerit, nos domi pro pietate bellum

gerimus... Proceres quidem Polonici, qui purioris doctrinae professo-

ribus favent et partim Cinglianos defendunt. partim Augustanam
Confessionem seuuntur, ant abitum suum de ineunda Concordia

suaserunt, certum esse adfirmantes, quod N. Romae nuper reatus
in perniciem Lutheranorum iuramentum praestiterit Pon. Max. Huius

vero tyrannidem non adeo metuendam esse, si nos pie in religione
consentiamus. Maio igitur mens convenimus Yilnae, effecimus nihil...

*
Relacje nuncjuszów apostolskich i innych osób o Polsce od r. 1545—1690

ed. E. Rykaczewski. Berlin — Pozna 1864, sir. 158—159. '

» Br. Dembiski : Rzym i Europa. Kraków 1890, str. 186.
» Stwierdza to jeden z nuncjuszów, piszcy w r. 1560 do kard. Moro-

niego: »herezja zaoya swoje siedlisko., nie pomidzy chopstwem, ale tylko

midzy szlacht, która mieszka po wsiach i przymusza swych poddanych do

wyrzeczenia si wiary przodków*. (Rykaczewski : Relacje).
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Ipse Dei filius utinan^ gloriosissimo adventu suo Yulnera ecclesiae

cito sanet et beatiLudinem nobis donet sempiternam... In hoc uidei
seculo sinceram sperare pacem non Iicet« *.

Znaczenie reformacji dla literatury obcej i naszej uj znako-

micie prof. Wolkan temi sowy: »Jetzt g*ibt es keine Literatur mehr,
die ausschliesslich einein Staude, einer Berufsklasse sici zuwenden
wollte: was der Gelehrte in einsamer Ruhe geschrieben, erfasst der

Richter und Bauer mit gleicher Gewalt wie die Gelehrten, alle Ideen,

aller Gedankenreichtum wird Gemeingut des ganzen Yolkes. Auf dem
Gebiete der Literatur haben sich die Gegensatze der Stande ausge-

glichen, weil die ganze Literatur von einem machtigen Impulse durch-

strómtist, von der Freiheit der Religion, der Freibeitdes Gedankensw^.

Potny ruch religijny wywoa tak obfit literatur, jak adna
inna epoka: jeli wszystkie dziay literackie wprzgnite zostay
w sub kocieln, musiao si to stad w pierwszym rzdzie z ka-

znodziejstwem, którego obowizkiem staje si szerokie masy pouczy
o prawdziwej wierze, da im rodki odró-nietiia susznoci od faszu,
a przedewszystkiem polemizowa z przeciwnikiem. •)L'eIoquence

protestante est exclusivement miiitante, son but est de mettre en

discussion le dogme catholiue, de combattre la papaute, de dómon-

trer que la rupture avec TEglise est legitime, que la communion
nouvelle est supióreure a sa rivale« 3, Wymowa miaa poruszy nie-

tylko problemy teologiczne, ale' i kwestje ycia politycznego i spo-

ecznego: w chwili, gdy trzeba byo dziaa na szerokie masy, nale-

ao chwyci si rodków dla nich najdostpniejszych, i to je^t po-

wodem, e form w epoce reformacji tak popularn staa si postylla.

*

Nazw t zna dobrze redniowieczna acina kocielna*: gdy

zaprowadzono system perykop ewangelji i listów, stay si homilje

popularnym wykadem doczepionym do tekstu, przypadajcego na

dan uroczysto: w tym st-nsie t. zw. homiliarium Pawa Diakona

bywa uwaane za najstarsz postyll ^ Terminu tego jako komen-

* List zawarty w rzdkiem dziefku D. Chytraeusa: »Oratio de statu eccle-

siaruma. Francoforti 1583 (egz. bibl. Pofcurzyckiej we Lwowie).
^ R. Wolkan: Bóhtnens Anteil an der deutschen Literatur des XVI Jh.

in. T. Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen bis zum Ausgange des

XVI Jh. Prag 1894, str. 245.

* A. Dairmstetter - A. Halzfeld : Le seizirne siecle en France. Tableau de

la littórature et de la langue. Faris 1878.
^ Kazw t wyprowadzaj jedni od >post illa yerba textus« t.j. zwyczaju

interpretowania tekstu pisma . w czasie mszy, inni przyjmuj: postilla = pagina.
6 Dr. Richard Rothes: Geschichte der Predigt von den Anfangen bis auf

a*
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tarza tekstu uywa pora pierwszy yjcy w w. XIII kronikarz

Mikoaj Trivei,us, który o arcyb. Szczepanie z Canlerbury (r. 1228)

pisze: wilie super hibliam poslillas leciL« ^; odtd nazw l spoty-

kamy w wiekach rednich wówczas, gdy autorowie dawali egzegez
tekstu pisma w., jego caoci lub czci, nigdy za nio uywano jej

na oznaczenie kazania, z tekstem nie zwizanego, które si zwao
»sermo«. Jeli autor obok wyjanienia tekstu dawa momenty kaza-

niowe, zaznacza to w tytule, nazywajc swój utwór »Posilla cum
sermonibus«. Pierwotnie postylle daway tylko komentarz bez powo-

ywania si na powag innych pisarzy, z czasem zaczto przytacza
liczne cytaty ze Starego i Nowego Testamentu, z Ojców Kocioa:
wieki rednie wykazuj szereg nazwisk pisarzy postyllicznych, którzy

pozostali wzorem i ródem dla czasów póniejszych, gdy nawet

epoka reformacyjna gorliwie z nich korzystaa, np. Haymona, Miko-

aja Liryneczyka i i. Z chwil rozwinicia si drukarstwa ta forma

kaznodziejska rozwina si bardzo szybko tak, e w samej literaturze

niemieckiej w okresie pidziesiciu lat przed reformacj (od roku

1470—1520) wychodzi przeszo 100 postyll 2; pene suchych dowodze

scholastycznych, przeadowane rodkami redniowiecznego kazno-

dziejstwa, alegorj, prefiguracj i momentami anekdotycznemi, swoim
charakterem analitycznym dzi pocign nie mog, temat zostaje

bowiem przez autorów rozczonkowany na czci i poddziay
^

w sposób tak pedantyczny, jak to tylko umys scholastyczny uczyni
potrafi. Metoda ta wyrabiaa wprawdzie umiejtno dowodzenia,

wiczya umys suchacza czy czytelnika w logicznem myleniu, nie

przemawiaa jednak do jego uczucia; oryginalnej myli nie doszu-

kamy si w dzieach tego okresu, autorowie korzystaj skwapliwie
z rónych rodków pomocniczych, z których póniej drwi bdzie
reformacja: np. Kraiski w postylli szydzi, e katolicy ucz wiernych
swoich bajek ))biorc je z Discipua, z Parata, z Baraleta, z Brykota,
z Holkota, z Lombardiki y z inszych niepewnych Postillarzow a ra-

czey piotkarzow« (dzie Wniebowstpienia). Dziwna atwowierno
a nawet pasko cechuje wielu pisarzy tych czasów.

Schl(.'iei'mucher, aus I{oth(\s handst^hrifllichem Nachlass herausgegeben mit An-

merkungcn und Anhang von August, Trumpelniann. Bremen 1881, str. 82.
1

lleulenc3'klopar!ie fur prolestarilische Ttieologie und Kirche, hg. von Dr.

Albert Hauck. Bd. XV, str. 577.
2 Dr. I''ranz Falk: Die deutsche Poatilieniiteratur des XVIJh. Wiss. BeiJage

zur »Gerinania«. Berlin 25/2 1909. Nr. 8 (str. 57—61).
=" Jeden z homiletycznych podrczników XIV w., Henryka de Hassia po-

leca podzia taki: »th(nna (de biblia suniptum, bene uotatum, non niinis breve,
nec niniis longuin, sensuni habens perfectum), protheina, divisio, subdivisio.
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Pewne nowe motywy wprowadza dopiero w. XV, uwaany
jak zaznacza Cruel ^ — za okres przygotowawczy do reformacji, a to

dziki deniom do naprawy stosunków kocielnych, jakie uwydatniy
si na soborach konstancjeskim i bazylejskim; husycka literatura

czeska wykazuje szereg nazwisk wybitnych pisarzy, jakimi byli Hus,

Chelicky, Rokyana, m, Jakoubek ze Stfibra, których cech byo
zarzucenie formy dogmatycznych kaza a podkrelenie elementu

etycznego 2. Dno do napraM^y stosunków kocielnych znajdowaa
odbicie i w innych literaturach, wywoaa polemik, i taki charakter

posiada dzieo niemieckiego autora Geilera von Kaisersberg, który

swobodn sw krytyk pooy fundament pod szybki rozwój idei

reformacyjnyeh w Strassburgu.

Z chwil nastania reformacji musiaa odegra postylla rol

znaczn, miaa bowiem nietylko uczy w formie popularnej nowych

prawd wiary, ale prowadzi z przeciwnikiem polemik; jej charakter

zmienia si, dotychczas bya przewanie wyjanieniem tekstu pisma

w., homilj, teraz staje: si zbiorem kaza, cz.sto do lunie po-

wizanych z niedzieln czy witeczn perykop. redniowieczna

rónica midzy sermo a postilhi znika, a utwór daje »zestawienie

obok siebie na tle perykofiy kilku krótkich nauczek i upomnie
w formie przystpnej dla prostego suchacza a atwej dla mówcy« ^.

Autorowie niemieccy zachowali z rónych przyczyn system

perykop niedzielnych i daj przewanie kazania dogmatyczne, gdy

przeciwnie wyznawcy kocioa helweckieuo z systemem perykop

zrywaj i daj tylko komentarze caego [)isma . Postylle reforma-

cyjne nie zerway odrazu ze redniowiecznemi rodkami technicznomi,

scholastyczne dziay i poddziay, alegoryzacja i pi^eliguracja znajdzi ;

i u nich zastosowanie. Ulubion form postyll s pytania i odpowiedzi
w najwaniejszych kwestjach zwizanych z biblijnym tekstem; ta-

kiem dzieem jest postylla Spangenberga lub »Questioiies Lucae

Lossii in evangelia Dominicalia« (z r. 1557); ciekaw form, umoli-

wiajc korzystanie z cytatow ró/nych autorów kocielnych, przedstawia

rozpowszechniona w Prusiech praca Ottomara Epplina: »Selectiora..

iudicia de praecipuis Evangeliae narrationibus... Regiomonti Bo-

1 R. Cruel: Goschichte der deulscuMi l'i'e(li^l im MiLlpl;ilt(>i'. DeliDold 1879.

' Do dzii'j(')\v po-itylli czeskiej por. Ilyiick Hriiby: Cc-^k postilly. Hludie

literarnó a kullui^nc hisloricka. Ciso XII spisfiy ijoclcnych iubilpjni ccnou kral.

spol. nauk v l^aze 1901. Pewne avv;ig'i daje usLop Emila Smolanki do wydania

postylli (Jhelickie<^o. (['clra, Clu^lcKda'ho l'()sl lla. K vy(lan( upi-avil E. Smetanka.

Commenium XIV i XVI. V Praze HK)0-U)Oa).
^ Ks. Dr. Alojzy .loiig^aii : lloniiljo polskie od czasów najdawnioj.szych po

dob obecn. Lwów 19U2, sLi'. I
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»Dzi we wszystkich krajach skadajcych Polsk krzewi si swe

bodnie róne sekty jako to: naprzód wprowadzona luterska, któn

si chciwie chwycili kupcy i rzemielnicy niemieccy mieszkajc
w Polsce: po niej Zwingljusza tj.

Sakramentarzów i Pikardów inaczt

Waldensów : potem anabaptyci, nastpnie sekta nieznana gdzie

indziej a bardzo rozszerzona w Litwie Antitrynitarjuszów... Wszystki
miasta giówniejsze s t zaraz dotknite, wyjwszy Lwów. w któryr

mniej rónowierstw ni w innych, ale w Krakowie peno odszcze

pieców, a najwicej Lutrów pomidzy osiadymi tam Niemcam
Waldensi s w Wielkopolsce, mianowicie w Poznaniu. Anabaptyc
w Gdasku i w innych miastach pruskich nalecych do diecez^

biskupa kujawskiego. W Prusiech zamieszkanych przez Niemcó\

i Polaków herezja zagniedzia si po wikszej czci midzy samym
Niemcami, w Warmji mao bardzo heretyków, ale w Prusach Ksi^

cych ju oddawna wiara katolicka wygasa, obrzdki jej koció

zupenie ustay. Mazowsze mniej jest zaraone od innych prowincji

polskich, i jeeli tu s odszczepiecy, to tylko midzy szlacht, klór

równie jak w innych krajach polskich dlatego tylko odstpia 0(

wiary przodków, aby popisywa si wielk liczb stronników« ^

Gdy jednak pierwsza gorczka mina, mino zainteresowani^

sprawami religijnemi, reakcja katolicka odzyskiwaa to, co od Ko
cioa oddzielio par lat religijnej walki, atwiej, ni w innych kra

jach: bo te reformacja, jak susznie zauwaa prof. Dembiski ^
ni(

przenikna do duszy narodu, nie signa do ludu
3, ncc jedyni(

urokiem nowoci pyna ona szerokiem, ale pytkiem korytem. Walk

wewntrzne stay si jej grobem : »poeta laureatus« Pawe Oder

bornius w licie do Chytraeusa z r. 1581 tak charakteryzuje stosunk

polskie: »Rex dum foris hostem guaerit, nos domi pro pietate bellun

gerimus... Proceres uidem Polonici, qui purioris doctrinae professo
ribus favent et partim Cinglianos defendunt. partim Augustanan
Confessionem seuuntur, ant abitum suum de ineunda concordi,

suaserunt, certum esse adfirmantes, quod N. Romae nuper reatu
in perniciem Lutheranorum iurahientum praestiterit Pon. Max. Huiu
vero tyrannidem non adeo metuendam esse, si nos pie in religiom
consentiamus. Maio igitur mens conveimus Yilnae, effecimus nihil.

*
Relacje nuncjuszów apostolskich i innych osób o Polsce od r. 154;5—169

ed. B. Rykaczewski. Berlin — Pozna 1864, sLr. 158—159.
'

* Br. Dembiski: Rzym i Europa. Kraków 1890, str. 186.

* Stwierdza to jeden z nuncjuszów, piszcy w r. 1560 do kard. Moro

niego: »herezja zaoya swoje siedlisko., nie pomidzy chopstwem, ale tylki

midzy szlacht, która mieszka po wsiach i przymusza swych poddanych di

wyrzeczenia si wiary przodków*. (Rykaczewski: Relacje).
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Ipse Dei filius utinai gloriosissimo adventu suo yulriera ecclesiae

cito sanet et beatiludinem nobis donet sempiternam... In hoc uidem
seculo sinceram sperare pacem non licet« ^.

Znaczenie reformacji dla literatury obcej i naszej uj znako-

micie prof. Wolkan temi sowy: »Jetzt g'ibt es keine Literatur mehr,
die ausschliesslich einern Stande, einer Berufsklasse sich zuwenden
wollte: was der Gelehrte in einsamer Ruhe g;eschrieben, erfasst der

Richter und Bauer mit gleicher Gewalt wie die Gelehrten, alle Ideen,

aller Gedankenreichtum wird Gemeingut des ganzen Yolkes. Auf dem
Gebiete der Literatur haben sich die Gegensatze der Stande ausge-

glichen, weil die ganze Literatur von einem machtigen Impulse durch-

stromtist, von der Freiheit der Religion, der Freiheitdes Gedankensw^.

Potny ruch religijny wywoa tak obtit literatur, jak adna
inna epoka: jeli wszystkie dziay literackie wprzgnite zostay
w sub kocieln, musiao si to sta w pierwszym rzdzie z ka-

znodziejstwem, litórego obowizkiem staje si szerokie masy pouczy
o prawdziwej w^ierze, da im rodki odrónienia susznoci od faszu,
a przedewszystkiem polemizowa z przeciwnikiem. »L'eloquence

protesante est exclusivement mililante, son but est de mettre en

dicussion le dogme catholicjue, de combattre la papaute, de dómon-

trer que la rupture avec TEglise est legitime, que la communion
nouvelle est supióreure a sa rivale(( 3, Wymov^^a miaa poruszy nie-

tylko problemy teologiczne, ale i kwes'tje ycia politycznego i spo-

ecznego: w chwili, gdy trzeba byo dziaa na szerokie masy, nale-

ao chwyci si rodków dla nich najdostpniejszych, i to jest po-

wodem, e form w epoce reformacji tak popularn staa si postylla.

*

Nazw t zna dobrze redniowieczna acina kocielna*: gdy

zaprowadzono system perykop ewangelji i listów, stay si homilje

popularnym wykadem doczepionym do tekstu, przypadajcego na

dan uroczysto: w tym siMisie t. zw. homiliarium Pawa Diakona

bywa uwaane za najstarsz postyll^. Terminu tego jako komen-

^ List zawarty w rzdkiem dzieku D. Chytraeusa: ^Oratio de statu eccle-

siarums. Francoforti 1583 (egz. bibl. Poturzyokiej we Lwowie).
^ R. Wolkan: Bohmens Anteil an der deutschen Literatur des XVI Jh.

III. T. Geschichte der deutschen Literatur in Bóhmen bis zum Ausgange des

XVI Jh. Prag 1894, str. 245.

3 A. Darmstetter - A. Hatzfeld : Le seiziine siócle en France. Tableau de

la littrature et de la langue. Paris 1878.

^ Nazw t wyprowadzaj jedni od »post illa yerba textus« t.j. zwyczaju

interpretowania tekstu pisma . w czasie mszy, inni przyjmuj: postilla = pagina.
8 Dr. Richard Rothes: Geschichte der Predigt von den Anfangen bis auf

2*
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tar/a tekstu uywa pora pierwszy yjcy w w. XIII kronikarz

Mikoaj Trivetus, który o arcyb. Szczepanie z Canterbury (r. 1228)

pisze: wilie super bibliam pc)sLilIas fecit« i; odtd nazw l spoty-

kan)y w wiekach rednich wówczas, gdy autorowie dawali eg'zegez

tekstu pisma w., jeg'o caoci lub czci, nigdy za nie uywano jej

na oznaczenie kazania, z tekstena nie zwizanego, klóre si zwao
»sermo«. Jeli autor obok wyjanienia tekstu dawa momenty kaza-

niowe, zaznacza to w tytule, nazywajc swój utwór »Postilla cum
sermonibus«. Pierwotnie postylle daway tylko komentarz bez powo-

ywania si na powag innych pisarzy, z czasem zaczo przytacza
liczne cytaty ze Starego i Nowego Testamentu, z Ojców Kocioa:
wieki rednie wykazuj szereg nazwisk pisarzy postyllicznych, którzy

pozostali wzorem i ródem dla czasów póniejszych, gdy nawet

epoka reformacyjna gorliwie z nich korzystaa, np. Haymona, Miko-

aja Liryneczyka i i. Z chwil rozwinicia si drukarstwa ta forma

kaznodziejska rozwina si bardzo szybko tak, e w samej literaturze

niemieckiej w okresie pidziesiciu lat przed reformacj (od roku

1470—1520) wychodzi przeszo 100 postyll ^r pene suchych dowodze

scholastycznych, przeadowane rodkami redniowiecznego kazno-

dziejstwa, alegorj, prefiguracj i momentami anekdotycznemi, swoim
charakterem analitycznym dzi pocign nie mog, temat zostaje

bowiem przez autorów rozczonkowany na czci i poddziay
^

w sposób tak pedantyczny, jak to tylko umys scholastyczny uczyni

potrafi. Metoda ta wyrabiaa wprawdzie umiejtno dowodzenia,

wiczya umys suchacza czy czytelnika w logicznem myleniu, nie

przemawiaa jednak do jego uczucia; oryginalnej myli nie doszu-

kamy si w dzieach tego okresu, autorowie korzystaj skwapliwie
z rónych rodków pomocniczych, z których póniej drwi bdzie
reformacja: np. Kraiski w postylli szydzi, e katolicy ucz wiernych
swoich bajek »biorc je z Discipua, z Parata, z Baraleta, z Brykota,
z Holkola, z Lombardiki y z inszych niepewnych Postillarzow a ra-

czey plotkarzowd (dzie Wniebowstpienia). Dziwna atwowierno
a nawet pasko cechuje wielu pisarzy tych czasów.

Schlciermacher, ans Hotlips handsclwifdichein Nachlass herausg-egcben mit An-

merkungcn und Anhang von August Trunipelinann. Bi'emen 1881, str. 82.
^

llealencyklopadie fur pruLestaiitisclie Thoologie und Kirche, hg. von Dr.

Albert Hauck. Bd. XV, str, 577.

2 Dr. Kranz Falk; Die deulsche Postillenlileratur des XVI Ji. Wiss. Beilage
zur »Germania«. Berlin 25/2 1909. Nr, 8 (str. 57—61).

•* Jeden k hoiniletycznycli podrczników XIV w., Henryka de Hassia po-
leca podzia taki: »ih(!ina (de biblia suiiiptum, bene quotaf.um, non niinis breve,
nec niuiis longuin, sensum habens periectum), prothenia, divisio, subdivisio.



Pewne nowe motywy wprowadza dopiero w. XV, uwaany
jak zaznacza Cruen — za okres przygotowawczy do reformacji, a to

dziki deniom do naprawy stosunków kocielnych, jakie uwydatniy
si na soborach konstancjeskim i bazylejskim; husycka literatura

czeska wykazuje szereg nazwisk wybitnycli pisarzy, jakimi byli Hus,

Chelii;ky, Rokyana, m. Jakoubek ze Slribra, których cech byo
zarzucenie formy dogmatycznych kaza a podkrelenie elementu

etycznego 2. Dno do naprawy stosun-ków kocielnych znajdowaa
odbicie i w innych literaturach, wywoaa polemik, i laki charakter

posiada dzieo niemieckiego autora Geilera von Kaisersberg, który

swobodn sw krytyk poo/y fundament pod szybki rozwój idei

reformacyjnyeh w Strassburgu.

Z chwil nastania reformacji musiaa odegra postylla rol

znaczn, miaa bowiem nietylko uczy w formie popularnej nowych

prawd wiary, ale prowad/i z przeciwnikieui polemik; jej charakter

zmienia si, dotychczas bya przewanie wyjanieniem tekstu pisma

w., homilj, teraz staje: si zbiorem kaza, czsto do lunie po-

wizanych z niedzieln czy witeczn perykop. redniowieczna

ró/nica midzy sermo a postilla znika, a utwór daje »zestawienie

obok siebie na tle peryko(>y kilku krótkich nauczek i upomnie
w formie przystpnej dla prostego suchacza a atwej dla mówcy « ^.

Autorowie niemieccy zachowali z rónych przyczyn system

perykop niedzielnych i daj przewanie kazania dogmatyczne, gdy

przeciwnie wyznawcy kocioa helweckiego z systemem perykop

zrywaj i daj tylko komentarze caego [)isma . Postylle reforma-

cyjne nie zerway odrazu ze redniowiecznemi rodkami technicznemi,

scholastyczne dziay i poddziay, alegoryzacja i preliguracja znajdzi ;

i u nich zastosowanie. Ulubion form postyll s pytania i odpowiedzi
w najwaniejszych kwestjach zwizanych z biblijnym tekstem; ta-

kiem dzieem jest postylla Spangenberga lub ))Questioiies Lucae

Lossii in evangelia l)ominicalia« (z r. 1557); ciekaw form, umoli-

wiajc korzystanie z cytatow rónych autorów kocielnych, przedstawia

rozpowszechniona w Prusiech praca Ottomara Epplina: »Selectiora..

iudicia de praecipuis Evangeliae narrationibus... Regiomonti Bo-

» R. Cruel: Geschiclitc der deutschen Pre(lij2:l im MiLtplaller. Delmold 1879.

' Do dzi('j(hv po-;lvlli cze^kioj por. H^nck Hiiil:)y: Ci^-^kó postiUy. iSiudie

literarne ii kuiluiTic hisioricka. Ciso XII spisu\r pocicnycli jubilejni ccnou kral.

spol. nauk v \^[;\ze 1901. Pewne uwagi daje wsirp Euiila Suielanki do \v}daiiia

postylli (Jheliokiego. (I'cli-a, Clieiickelio l^osliia. K Yydani upravil E. yuielanka.

Oomineniuni XIV i XVI. V Piaze 1900-190;-'.).
3 Ks. Dr. Alojzy .loiigan: llomilje polskie od czasów najdawniejszych po

dob obecn. Lwów 1902, str. 14.
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russiae excudebat Joannes Daubmannus Anno 1560«, gdzie kaAdy

ustp ewang-elji wyjaniony jest szeregiem zda a nawet caych

ustpów, zaczerpnilych z rónych pisarzy. F'od wzolojdem stylistycz-

nym zna z czasem na poslyllach epok luimanistyczn a to d/.iki

reminiscencjom ze wiata Idasycznego, z mitologji, cytatom z auto-

rów klasycznycli ; wytwaiv.a si mieszanina, problemów, która nie-

zawsze wychodzi na dobre Icaznodziejstwu '. Silna polemika pohjczona

z ostr, bolesn satyr nadaje mu specjaln barw: w epoce walki

dog^matycznej odegraa ona rol nadzwyczaj wan, bo jej zadaniem

byo nietyle wymianie bd(3vv, ile zwalczanie pewnych religijnych

problemów. Rozptaa si nieumiarkowana walka piórem, nie prze-

bierajca w rodkach: ))la violence des attaues, la grossierete des

plaisanteries, la trivialite des expressions deparent trop sou\'ent leurs

sermons et leurs ócrits«. Ta trafna ocena Lenienta da si w caej

peni zastosowa do postylli, która jako ksika dla ludu staa si
skarbcem jego wiedzy, ilustrovA'ana niejednokrotnie rk pierwszo-

rzdnych mistrzów przemawiaa rycinami moe nawet silniej do

wyobrani swych czytelników, ni sam treci.
Jednak nadmiar pojawiajcych si dzie tego rodzaju sta si

wkrótce powodem ataków: ju w r. 1567 skary si znany autor

niemiecki Jan Wigand w przedmowie do swej postylli na prace

»quae plurimum corruptelarum in agrum Domini invehunt, dormi-

tantibus yigilibus, quos Clirislus ad excubias et clamores vocaverat«.

Z czasem gosy krytyki slaj si coraz -czslsze a to w miar, jak
liczba postyll wzrasta: w przedmowie do dziea swego »Primitiae

evangelicae sive dispositiones \\\ evangelia dominicalia et festivalia«

(Tubingae 1665) powiada Jan Adam U.siander, e ))Poslillaruni hodie

tanta est copia, uanta pupparum, quae in lusum inlantlbusc Zwy-
czaj pisania postyll przeradza si w manier i budzi zacz satyr,
a dowodzi tego ksieczka nieznanego autora pt.: »L)er vertheidigte,

beliebte und gelobte Postillen Reuter«. (Dresden bey Johann Chri-

stoph Mieten 1703)2; autor stwierdza, e termin »postylla« jest obe-

» Na t dziwn inieszanin elementów schola.sL3-cznyc'h i renesansowych
zwraca in. i. uwas^ ks. I^. P^erel w dziele: »La facnlle de Theologie de Patia et

ses docteurs les plus celóbres« (l^ai"is 1900) piszce: »Si)U3 Taclion eonitnune dela

Renaissance et de la scolastiae l'aft ofaloire se complul dans !«s plus elran-

ges alliages, ce qui constilue esseiiLiellemeiil le niaiivais ^out. A Telalage de

rrudition se joignaient les rafliiieiiients de lu dialoelique, a Temphase de la

pensee et du style la secheresse de rai-gumentation didacUue, aiix (igures for-

cees la vulgarite de l'expiession, aux dognies les explicaLions les plus fantasues,
en sorte ue les discours prsenait souverit Taspect d'une bizarre rnosaique«

(t. II, str. 4-15).

'
Egzemplarz bibljoteki diezdeiiskiej.
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cnie bardzo znany, bo prawie kady chop dzieo takie posiada. »E3

ist aber noch seltzamer, dass die Postillen gar zu Pferden gemacht

werden, welches daier erscheinet, dass diejenigen, so die Postillen

allzu viel brauchen, Postillenreuter genennet werden: denn gleich

wie man ein Pferd auff der Streu halt und ihm Futter giebt, dass

man es, wenn man will, zum reiten gebrauchen mog; also auch

solche Studiosi oder gar Prediger ihre Postillen haben, und anschaf-

fen, ihr Geld dafiir geben, sie bey sich behalten, damit sie auf be-

diirffenden Nothfall einen und den anderen Ritt damit tun mogen.
Daher sind die Postillen Postillarum Caballi genennet worden«.

A przecie tworzy si postylle dla prostych ludzi, by uatwi im

zapamitanie myli wyraonych w kazaniach, lub dla ubogich du-

chownych; autor nie przeczy, e powstao za duo postyll, które spo-

wodoway satyryczne przeciw nim wycieczki: »der eine will damit

Hauser und Kirchen decken, der ander- die Graben der Yestungen

ausftillen, der dritte einen hohen Babilonischen Thurm auffrichten,

der vierdte will die Elb mitschtitzen und auffhalten lassen, ja man

sagt: »Wef wohl seben konne, bediirffte keiner Brillen, und wer

gelehrt sey, bedorffe keiner Postillen«. Autor zbija jednak te twier-

dzenia powoujc si na zdania teologa Arndta, e jeli twórca po-

stylli jedn dusz pozyska dla chway Boej, ju jego dzieo zasu-

guje na uwag; aby jednak spenio ono swoje zadanie, nie ma si
bawi w trudne dyspozycje, bo praca, choby najlepiej napisana,

jeli jej czytelnik nie bdzie móg uy, jest bezwartociow.
Ten »Postillenreuter« dowodzi, e opozycja przeciw takiej for-

mie kaznodziejskiej miaa swoje ródo w fakcie, e ludzie zaniedby-
wali kazania i naboestwa, ograniczajc si jedynie do lektury;

skargi podobne znajdziemy i w literaturze polskiej.

Jak przedstawia si rozwój postylli u nas?

Dostaway si do Polski zrazu dziea autorów obcych, prze-
znaczone na podrczniki dla profesorów lub uczniów uniwersytetu

krakowskiego; w katalogu inkunabuów kapituy krakowskiej
^

i bi-

bljoteki .Jagielloskiej"'^ spotykamy si z nazwiskami nastpujcemi :

Albert W. »Postilla in Euangelia b. Joh.« (Coloniae ca 1471), Jan

Herolt: »Sermones discipuli super epistolas dominicales« (1473),

czsto póniej cytowane przez pisarzy katolickich i protestanckich

> X. J. Polkowski: Dwiecie najstarszych inkunabuów z bibl. kapituy
krak. od r. 1462—1500. Kraków 1887.

2 Dr. Wislocki: Incunab. typ. bibl. Un. Jag. Cracoviae 1900.
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dzieo Hugona de St. Caro (Oarensis): »Postilla super IV evangelia«

(Basileae 1482), postylla Liryiieczyka w najrozinaitszych edycjach

(1478, 1485, 1488, 1492 i
i.), Hugona de Prato : »Sermones domini-

calesK (^1470), bardzo popularne i poszukiwane dzieo Dominikanina

Guillerma, podobnie jak Bricota »Cursus optimarum quaeslionum«

(Basileae s. a.), Holkota wSuper Sapientia SaIomonis«, Parata »De

tempore et de sanctis« (b. m. i r.), Marcina 1'olaka »Sermoncs de

tempore« (Argent. 1484), Dinkelspiihla : wPostilla super sermonibus

evang. dom.« (Argent. 1496), w rkopisie posiada bibl. Jagielloska
Konrada Waldhausera »Postilla pragensium studentiuma (w. XIV)
i prac Wojciecha z Padwy.

Za przykadem obcych poszli potem i pisarze polscy, trzymajc
si tych samych i-egu, które obowizyway kaznodziejstwo zacho-

dnioeuropejskie; pozostawali oni w zwizku z uniwersytetem kra-

kowskim i z poród nich wymienia prof. ks. Dr. Pijaek w swej

pracy: »Studja do dziejów Uniwersytetu krakowskiego i jego wy-
dziau teologicznego w XV w.« Jana z Szczekny, Mikoaja Wigan-

dowego, który da zbiór kaza nie oryginalnych wprawdzie — tak
bya przewana cz utworów epoki scholastycznej

— lecz wanych
jako jeden z pierwszych podrczników kaznodziejskici, uyv\atiych

gorliwie przez nasze duchowiestwo: jego »Postillae sermonum ad

populum« lub »Postillae super Evangelia de Sanctis« cieszyy si
uznaniem profesorów i uczniów krakowskich. Bibljoteka Ossoliskich

posiada rkopimienn postyll Stanis^awa ze Skarbimierza, równie

nieoryginaln; ponadto wymieni mona prac prof. uniw. krak. u-
kasza z Komina, Macieja z Lignicy (1'oslilla seu glossa super Epi-

stolas per annum dominicales), odznaczajce si »wielk wiedz
teologiczn i wyksztaceniem humanistycznem« utwory Mikoaja
z Bonia, zwanego Pszczók, Zygmunta Hinconis z Pyzdr wPostilla

studentium s. Cracoviensis Universitatis, ut super Evangelia domini-

calia leguntur per annum... scribere vellem«; postyll Jana ze

Supcy — wpostilla pauperum super dominicalia evangelia per circu-

lum anni« (1420) M kazania husyty polskiego, pene wycieczek prze-
ciw zabobonom i przesdom, zabawom i zwyczajom ówczesnym 2.

Na pytanie, czy w w. XV nie znano ju drukowanych postyll cze-

skich innowierczych i czy nie wywary one jakiego wpywu na nasze

* W. BruchnaLski: Rozwój wymowy w Polsce. Encykl, pol. Ak. Uni. tom
XXII. Kraków 1918, str. 266 i n.

^ A. Bruckner: Kazania redniowieczne. Rozpr. Ak. Um. W. lilol. t. XXIV,
str. 57.
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kaznodziejstwo, trudno odpowiedzie wobec zupenego niemal zaniku

prac z owego okresu.

Na w. XVI przypada, ale z nowyna okresem nie jest jeszcze

zwizany zbiór nieznanego autora p.t: »Evange]ie Polskye Jey Milo-

sczy Krolewneyi Zophiei«, córki Zygmunta Starego, wydanej zam
za Henryka Brunwickiego; kazariia te, zachowane w' rkopisie,
o którym wiadomo poda prof. Bruckner w artykule »Trzy rko-

pisy z w. XVI« \ daj, popularny, cile etyczny wykad na niedziele

od pocztku adwentu do dni misopustnycb, nie dotykajc nigdzie

sporów religijnych. Rkopis, który powsta w poowie XVI w. (przed

r. 1556) odznacza si poprawnoci i pynnoci jzyka.
Z wiekiem XVI ulega postylla w Polsce tym samym zmianom,

co zagranic, przestaje by suchym komentarzem perykop ewange-

licznych, przeznaczonym dla duchowiestwa, a slajo si »ein Erbau-

ungsbuch« dla szerokich w^arstw wiernych; wadze biskupie, o ile

chodzi o katolickie kaznodziejstwo
-- dbaj o to, by nie poruszano

zawiych kwestyj scholastycznych i nie podawano w ten sposób brtmi

przeciwnikom, a wskazuj na Ojców Kocioa jako na ródo, z któ-

rego naley korzysta. Luteranie i KaUvini uywaj formy postylli,

jedynie bracia czescy uwaaj rodek ten za nieuyteczny, bo

»modsi spuszczaliby si na te postylle, a inne opisy o zrzdzonym
zbawieniu opuciliby, nie czytaliby ich, nie zbieraliby sobie z nich

kazania, a tak przez to daaby si im przyc/.yna ku niedhalstw^u

wicej, ni ku dziaaniu. Wybornieby si wyspa niedbalec, spuszcza-

jc si na postylle: jako si takowey^ ksiy teraz wiele najduje,

która majc postylle ju na tem przestawa. Drugi wielki niedostatek

poszedby std a mnoyby si midzy pospolitym ludem, i do-

stawszy postyll, czytaby j sobie doma i czeladzi swojej, a lego

sowa Boego, które wierny suebnik kae z prawdy, zaniechaby,
nie szedby am, aleby mówi: Tak si wiele w domu naucz, jak

tam w kociele; jako takowych jest wiele tych czasów, którzy do-

stawszy postyll opuszczaa sub bo, a którzy tak czyni, obacz-

cie, jakie std szkody pochodzce 2. Sowa te stwierdzaj^j, e ki'o

r. 1556 dostaway si do nas postylle obce, niepodobna nam jednak

naleycie skontrolow^a, które to byy dziea; wydane przez J^ra Be-

nisa »Materjay do historji drukarstwa i ksigarstwa w Polscea ^

wymieniaj posl-ylle bp. wiedeskiego Nausei, kanonika paryskiego

^ Prace filologiczne t. III, stf. 296.

2
Opowiadanie to cyi;uje ukaszewicz: »Dzieje l^ocioów wyznania hel-

weckiego w dawnej l^olsce*. Pozna 1853, sLr. 7(5—7 i 128.

3 Archiwum do dziej()W owiaLy i literalury w Polsce, L VII.
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Clichtoveusa, Viceliusa, Corvina, Artopeusa, Spangen berga, Ecka.

Prawdopodobnie jednak ich liczba musiaa by wiksza, i one swoim

tonem polemicznyni i aluzjami do stosunków "

wspóczesnych zyski-

way licznych zwolenników; nie pomoga zaostrzona kontrola bisku-

pia, nie pomóg wydany drukarniom w dniu 26 kwietnia 1547 przez

bp. Maciejowskiego nakaz, by nie wayy si czegokolwiek ogasza
bez cenzury biskupa, jego penomocników lub rektora uniwersytetu

krakowskiego \ pisma reformatorskie szerzyy si szybko. Gdy na

synodzie w Heilsbergu z r. 1565 przyjmowano uchway soboru

trydenckiego i postanowiono usun postylle heretyckie, zastpujc
je dobremi ksikami katolickiemi, radzi Hozjusz wypdzi z Polski

obcych kaznodziejów, bo po ich oddaleniu ludzie si uspokoj 2. Ka-

tolicy, którzy zaskoczeni reformacj zajli zrazu stanowisko obronne,

widzieli si z c/asem zmuszeni chwyci si rodków do zw'alczenia

przeciwnika, a w.ród nich jednym z najbardziej skutecznych bya
znów postylla.

Dziejów postyllografji polskiej XVI i XVII w. dotychczas nie

byo, rzut oka na jej rozwój da E. Oloff w przedmowie do wydania

postylli Dambrowskiego z r. 1728: niedokadny ten obraz zasuguje
na uwag jako pierwsza próba ujcia caoksztatu tej tak wanej
gazi naszego pimiennictwa. Autor skada naprzód hod tym, któ-

rzy form po.^tylli wprowadzili do naszej literatury: »Ju pewna, e
sobie i niemiertelney w chwale, wiekopomney sawy zapisali kre-

dyt, co od wszcztey w r. 1524 i tu w Polszcz Reformacyi wykady
niedzielnych i witecznych Ewanieliy nie, z wynalazkom wierzbi-
cych mozgow swoich^ ale z samego pisma . wziwszy, róne poy-
teczne ksigi kazModieyskie, które Postyllami nazywai, na publiczny
wiatu podali widok«. Nazwawszy mylnie obu braci Kmitów twór-

cami pierwszej polskiej postylli, powica krótk wzmiank Seklu-

cjanowi, '{'repce, Wolincowi, Maeckiemu, Kalksteinowi i Niewir-

skiemu; jednak »nie naruszaic bynaimniey sawy wszytkich tych

zacnych mów, którzy ksigi te swoie kaznodieyskie wiatu na-

przód na chwa Bo, a potym i na wasn wieczn swoi ogosili

pamitk« hod skada przedewszystkiem dzieu Dambrowskiego,

który »osobliwie Polsk nasz ucieszya wydan w r. 1621 postyll.
Idzie j)otem krótka charakterystyka dziea Schónflissiusa, oraz

wzmianka o pracach Gdacjusza, ks. Assiga i w rkopisie zachowa-

nej pracy ks. Karpowjusza, kaznodziei w Bolszowie pod Gdaskiem,

» JoachiiiiH Lelcwola Bibljopjrafktznych ksig dwoje. Wilno 1823, 1. 1, str. 174.
' Dr. Antoni Eichlioin : Dei' eiiiilandischc Bi.schof und Cardinal yt. Hosius.

Mainz 1855, t. II, sir. 171 i 214
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który przetumaczy postyll dziecinn Langhausa; wyliczywszy po-

stylle, wyznania augsburgskiego wspomina krótko dzieo Reja, ar-

nowca, Gilowskiego, Skulteta i Bythnera, oraz szeregu pisarzy ka-

tolickich, tu jednak miesza autorów postyll z kaznodziejami wogóle.

Na kocu zaznacza Oloff, e »lubo mia koció Ewangelicki w Pol-

szcz znakonfiity ksig kaznodieyskich zbiór, iakomy wyey poka-

zali, to przecie za nieszczliwoci czasów nieyczliwych tak pogi-

.ny, e z wssystkiego tego wielkiego Postyl Luterskich sprztu
ledwo si w Polszcz iednego wypytasz Exemplarza«.

Uzasadnion bya ta skarga gorliwego luteranina, bo czasy

reakcji i walki z protestantyzmem doprowadziy do wytpienia wielu

postyll, i dzi znane s nam albo same nazwiska ich twórców, albo

egzemplarze nale do biaych kruków; w niepami posza praca

szeregu ludzi, w pyle bibljotecznym walaj si dziea, dzi zupenie

zapomniane, bdce niegdy jedyn duchow sk-aw szerokich warstw.

Niepami ta jest czsto niesprawiedliw, bo dziea, o których po-

mówi chcemy, zawieraj bogactwo myli, rysów obyczajowych
i kulturalnych, a nadto odznaczaj si tak czystoci jzyka, e cho
tre zasadnicza, spory teologiczne dzi nas mniej obchodz, utwory
same nie pozbawione s wartoci.

W badaniach naszych uwzgldni chcemy czasokres od drugiej

pooM^y w. XVI do koca w. XVII: rozwój postyllografji idzie równo-

rzdnie z rozwojem reformacji. Gdy po wojnach szwedzkich z ró-

nych przyczyn, jak wyganicie linji biraskiej Radziwiów, Firle-

jów, przejcie na katolicyzm szeregu magnatów, reakcja katolicka
^,

itp. nastpi zupeny upadek tak niegdy potnego ruchu religij-

nego, odbio si to na pimiennictwie i na jego dziale, na postyl-

lografji.

Zanim przejd do omówienia waciwych prac postyllicznych
w. XVI, wspomn o fragmencie, wydanym przez Dra B. Er/epkiego

pt, »Kazania niedzielne i witeczne nieznanego autora, spisane
okoo r. 1555« *; jestlo urywek wikszej caoci, zawierajcy 8 kaza

(3 na Wielkanoc, po jednem na niedziel pierwsz i drug po Wiel-

kiejnocy, na uroczysto w. Wojciecha, Marka i Stanisawa), których

twórc wedle przypuszczenia wydawcy ma by wielkopolski domi-

nikanin Pawe Sarbin (Sarbiski). Stanowisko autora wyranie kato-

lickie zwraca si przeciw heretykom wktorzy si wiai-y nie trzymai

1 H. Merczyng w swej pracy: sZbory i senatorowie proloslanccy w daw-

nej Polsce. 1'rzyczyiiki do dziejów ter^Loijalnego i chronologicznego rozwoju
reformacji w Rzeczypospolilej« (Waiszawa 1905) uwaa za waciwy moment
kocowy innowierstwa w Polsce r. IGaó.

2 Nieznane zabytki pimiennictwa polskiego. I, Pozna 1899.
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Pana Kristusowey jako drzewa niebieskiego, która rodzi owoc dobry
i poyteczny, a barzo potrzebny. A takowi nie godz si jedno
w ogie piekielny, bo si wyamali jako ze latoroli. A ci, którzy

bd potpieni, nie bd, mogli winówa Pana Boga, jedno sami

siebie, i nie chcieli mieszka w winnicy któr Bog Ociec opatruje«.

Teorj czynic Boga sprawc zego nazwie »giipo . wielga i blu-

nienie onych ludzi«, bo Stwórca jest wprawdzie wszecliwiedzcy,

jednak to wprzej renie boe« nie skania nikogo do grzechu; a wic
»nie z Pana Boga pochodzi ku zoci przyczyna, ale z c/owieka

grzesznego«. Myl si te i ci, którzy postpek zy tumacz wpy-
wem panet: ))To s gupie sowa, którymi si nie wymówi z grze-

chu swego... Prawda to jest, ie planety moc niejak maj nad

zioy, nad czowieczym ciaem, które skania ku zdrowiu albo ku

niemocy, ale nad dusz namniey nie wadn«. Autor nie szczdzi

ostrej przygany duchowiestwu katolickiemu za niedbao w wy-

penianiu obowizków. Staranny jzyk tych kaza, gboka tre,

poparta cytatami z Ojców Kocioa, ka aowa, e praca ta nie

dochowaa si w caoci, byby lo bowiem najstarszy dokument ka-

tolickiej postyllograiji XVI w. Tu jeszcze wspomn o nieznanej dzi

postylli Bartomieja z I-^rzemyla (»Postillae polonico idiomate super

Euangelia totius anni de tern por et de vSanctis«); o autorze par
sów wzmianki znajdziemy u Kraszewskiego w jego »Okruszynach«^:

»Bartomiej Praeniisliensis, krakowskiego kocioa katedralnego ka-

znodzieja zwyczajny, Bartomieja Mediny ucze, mot na heretyków,

pohabienie niepoczciwych, ws/elk nauk by- napojony«.
Klonowicz w swem »Regula bogosawionego, y Bogu upodo-

banego Oyca Benedicta S, na l^wlski izyk pilnie przeoonaw^ mówi
o pracach ks. Józefa Wereszczyskiego i wspomina niewydan »l^o-

styll to iest kazanie na Epistoy na kad Niedziel y na kade
wito przez cay rok, dla pospolitego czowieka«; w niewydanej

tej pracy mielibymy rzadki w naszej literaturze przykad postylli

epistolarnej.

Umieciwszy tu wzmianki o nieznanych nam bliej pracach

przechodz do omówienia dzie protestantów, ich bowiem' zasug
jest rozwój formy postylli, wydawanej w jzyku narodowym,

1 Tom I. 1856, sLr. 199.

2 Kraków 1597.
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WIEK XVI.

1. Jan Seklucjan.

Reformacyjny ruch, krzewicy zasady Luira, przyszedszy z Wit-

tenbergi do Polski, znajdowa Lu zwolenników w tych zwaszcza

okolicach, które przez bezporednie ssiedztwo z Niemcami wysta-
wione byy na oddziaywanie prdów zagranicznych: odnosi si to

przedewszysLkiem do Wielkopolski i Prus, gdzie element niemiecki

by silny. W Wielkopolsce, zwaszcza w okolicach Gniezna i Po-

znania reformacja czynia postpy dziki wpywowi Górków, to te
w r. 1561 papie Pius IV w licie do arcybiskupa gnienieskiego
Jana Przerbskiego wzywa duchowiestwo do zapobiegania herezji,

gdy »non sine animi nosLri disciplicentia accepimus, in civitate et

dioecesi Gnesnensi Lutheranae et diversarum aliarum damnatarum
et pestilerarum heresum sectae, operante zizania satore, invalescant« ^.

Luteranizm znalaz zwolenników wród szlachty i mieszczastwa,
nadto rozwija si tu take kierunek helwecki pod protekcj Jakóba

OsLroroga: jednym z pierwszych, który zapocztkowa wielkopolski
ru-ch reformacyjny, z którego nazwiskiem zwizany jest te pocztek

postyllografji polskiej XVI w., by Jan Seklucjan. Z poród pisarzy

protestanckich jest tu obok Reja jedyny, który doczeka si bardzo

gruntownego opracowania SM^ej dziaalnoci naprzód w pracy Dra

Wotschkego 2,
a przedewszystkiem w dziele ks. Dra Warmiskiego*.

1 H. Ehrenberg: Urkunden uncl Aktenstiicke zur Geschichte der in der

heutigen Provinz Posen vereinigten ehenials polnischen Landteile. Leipzig 1892,

str. 92.

^ Th. Wotschke: Andreas Samuel und Johann Seklucjan, die beiden erslen

Prediger des Evang'eliums in Posen. Ein Beitrag zur pohiischen I^efoiMnation.s-

geschiohte. Zeilschiift des historischen Gesellschalt fiii' die Provinz Posen. XVII, 1902.

» Ks. Dr. J. Warmiski: A. Samuel i J, Seklucjan. Pozna 1906. Wzmianki

ponadto w Siei-zputowskiego »Kai'lki z dziejów stosunków poLsko-pruskich«,
i Bncyklopedji Orgelbranda.
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Urodzi si nasz reformator midzy r. 15 tO a 1515 w Bygdo-

szczy; z ycia jego do r. 1536, w którym zapisa si w poczet uczniów

uniwersytetu lipskiego, nie wiemy nic. Zapoznawszy si zagranic
z nowinkami religijnemi wraca w r. 1538 do kraju i zaczyna w Po-

znaniu sw prac misyjn, ze wzgldu na stanowisko katolickiego

duchownego zrazu bardzo utrudnion, krzewic na tajnych zebra-

niach hasa reforrriacyjne i cigajc przez to na siebie zarzut ka-

cerstwa, a potem zakaz wygaszania kaza; dziki protekcji Górków

udaje mu si utrzyma na miejscu. Wezwany koo r. 1543 przed

sd biskupa Branickiego przyznaje, e wpropter freuentem et avi-

dam librorum Lutheranorum lec(ionem« przej si hasami inno-

wierczemi, obecnie jednak stanowisko swe zmienia;- mimo to pozo-

staje i nadal wiernym reformacji, to te w r. 1544 chroni si do

Prus, gdzie z polecenia ks. Albrechta rozpoczyna gorliw prac wy-

dawniczn, któr prowadzi a do chwili mierci, do r. 1578.

Dziki dzieu ks. Warmiskiego znaczenie Seklucjana, dawniej
bardzo przeceniane, ograniczone zostao gównie do roli wydawcy;
odnosi si to po czci i do postylli, ogoszonej w roku 1556 pt. :

» Postylla polska domowa. To iest kazania na kad Niedziel. I wita
przednieisse, y na insse pospolite do Roku. które nie iedno w ko-

ciele, ale te y w Domu kady Chrzciasky gospodarz moe sobie

y Czeladce swoiei kaza abo czyta sam. Dla Przeoonych y pod-

danych iego K. Oswieconoci s Postille Phiiippa Melanchtona, Span-

genberga y inych zebrane. Pilnoci y nakadem Jana Secluciana

teras nowo wydane. Anno Domini M.D.LV1« ^

We wstpie stwierdza autor, e od chwili sprowadzenia go do

Prus wyda dla rozmnoeniu chway Boej licznp ksiki, przede-

wszystkiem tumaczenie Nowego Testamentu, »mocny fundament

zbawienia wszelkiego czowieka chrzeciaskiego« i chcia ju w spo-

koju przepdzi reszt dni ycia, gdy jacy dobrzy i yczliwi ludzie

przysali t postyll do drukarza Aleksandra (Augezdeckiego) z za-

cht wydania jej; drukarz zwróci si z wezwaniem do Seklucjana,

a ten »widzc prac niektórych dobrych Judy któr uczynili okoo
zebrania i wyoenia tei Postille, a rozumieic te o tym e wiele

ludy izyka Polskiego nie przestaa na samym texcie Nowego Te-

stamentu krom wykadu, a zwasscza na Niedziele i dni których

wic przes Rok, nie przepamitaic onych prosb, e mi oto czsto

* Na kocu dziea umieszczone sowa: »Drukowano a dokoczono w offi-

cinie Alex. Augezdeckiego etc. Impressora na ten czas w Kroi. Pruskiem bd-
cego. Ku tcy a ku chwale Panu Bogu w Troicy iedinemu, y ku poytku wier-

nemu prawdziwemu ywemu kocioowi iego. W ochtaw Boego Ciaa. R, 1556«.
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a gsto zacni ludzie izyka Polskiego abych im iak Postille prze-

oy prosili, iako pan Kmita stary i miody i ini«, wydania tego si

podj: poniewa w przysanym przez Augezdeckiego egzemplarzu

byy tylko kazania na niedziele i kilka wit Apostolskich, dlatego

Seklucjan doda »na ine wita abo dni których w Polszcz wic,
wiele kazania, aby w ty wita w które robi za grzech sobie mai.

Prónowania, Opilstwa, i inych zych rzeczy si wnarowali a tak na

czytaniu nie iedno w Kociele ale te i doma czasy swoie i dni

trawili «.

Przemowa powysza stwierdza, e postylla w znacznej czci
nie jest dzieem Seklucjana, e przeróbki dokonali inni, on za za

rad drukarza podj si tylko »tei prace i korigowania, nakadu na

tó«, i da »ty kazania w ymi Boe za pomoc dobrych a Chrzeci-

anskych panów drukowa«: tylko maa cz kaza wysza z pod

pióra Seklucjana.
Wzmianka o oba braciach Kmitach daa Oloffowi, a potem

Jocherowi podstaw do mylnego, przez Wiszniewskiego zbitego

twierdzenia, jakoby pierwsza polska postylla bya tworem tych braci

Kmitów.

Nie atwo jednak poszo Seklucjanowi wydanie dziea: ponie-

wa nikt nie chcia potrzebnych funduszów przeznaczy, autor pra-

gnc, by praca jego jak najpieszniej dostaa si do rk czytajcej

publicznoci, poyczy pienidze na kupno papieru i czcionek praw-

dopodobnie w myli, e ksi koszta mu wróci. Tymczasem Al-

brecht, który popiera wówczas wydanie postylli Orszackiego w tu-

maczeniu Trepki, na list Seklucjana w tej sprawie odpowiedzia
odmownie i niey-czliwie, a nawet gdy dzieo byo ju wydrukowane,
zakaza jego rozszerzenia. Wówczas uniwersytet królewiecki, w po-

czet którego uczniów nasz autor si zapisa, uj si za wydawc
i w licie do ksicia prosi »E. F. D. woUen sich hierinn ais gnediger
Fiirst erzeigen und obgenannte Postille erstlich zu Abbruch der

gemeinen Polnischen Kirchen, daran seinem merklichen Yerderben

nicht weitter hindern und aufthalten lassen, auch hierin seinen bosen

Yerleumbdern so leichtlich nicht stad geben«. Tem bardziej prosi

uniwersytet o ask dla wydawcy, e Seklucjan przedoy niektóre

kazania rektorowi uniwersytetu Szymonowi Titiusowi, a z ich zba-

dania i ze zdania tych, którzy ca ksik przeczytali, nabrali pro-
fesorowie przekonania, e w kazaniach »ist schwerlich ein gottloser

Irthumb darinnen zu vermuten«. Poniewa Seklucjan ksikami
swemi wiele dobrego wywiadczy kocioowi polskiemu, poniewa
wygasza on od lat pitnastu kazania w Królewcu i nigdy go nie spotka
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zarzut krzewienia jakowych bdnych nauk, uniwersytet przedkada

ksiciu prob, by pozwoli na druk postylli ^.

Za mao mamy danych, by osdzi, dlaczego ksi okaza si
wówczas dla Seklucjana niezbyt yczliwym protektorem, dlaczego

czowiekowi, który, jak sam zaznacza, traci na pracy wydawniczej

wzrok, utrudnia dzieo na kadym kroku: list uniwersytecki wska-

zywaby jakie rzucone na autora oszczerstwo, zarzut krzewienia

bdnych nauk; czy si to zapewne ze sporem Ozjandrowym, który

niepokoi terytorja pruskie i wielce przyczyni si do osabienia

luteranizmu. Seklucjan by cichym stronnikiem teorji Ozjandra, który

bra nawet udzia w tumaczeniu Nowego Testamentu, otwarcie

jednak za ni nie wystpi: gdy z czasem zwyciyli przeciwnicy

Ozjandra, a jego zabrako jako protektora Seklucjana wobec ksicia,

wówczas i stanowisko naszego tumacza stawao si cikiem. Osta-

tecznie jednak ksi da si przekona, i tak wychodzi ta pierwsza
zachowana protestancka postylla.

Po wstpie, o którym wyej bya mowa, daje Seklucjan nauki

katechizmowe, »cztery rzeczy nauky Chrzecianskiei«, mówi o 10

przykazaniach, o 12 czonkach wiary chrzecijaskiej, o Sakramentach,

spowiedzi, przytacza modlitw Pask i spowied powszechn; idzie

nastpnie ustp »Collecta abo Modlitwa, która po kazaniu abo po

piewaniu . moe by mówiona wedug obyczaiu krolewieckiego«
i Errata. Sama postylla dzieli si na dwie czci: jedna niedzielna,

obejmuje kart 253 folio, druga daje »Kazania na wita Apostolskie

y inych witych Mczenników, Spowiedników, Dziewic y Wdów
przes Ptok. A zwasscza o tych witych, których iest w Nowym
Testamencie zmianka y o nich Hislorie«.

Postylla ta, jak niemal ws/ystkie luterskie, ma charakter do-

gmatyczny, jej celem jest pouczenie o gównych zasfidach wiary:
nauka chrzecijanina polega na dwu momentach: 1) niema wikszego
grzechu nad nieznajomo Boga, 2) mier Chrystusa Pana bya dla

nas zbawienn, jedynie przez Niego, nie przez cnoty wasne moemy
by usprawiedliwieni. Istnieje rónica midzy sprawiedliwoci za-

konn a chrzecijask: cho tamta jest dobr, nie jedna nas ona

z Bogiem, poniewa tylko przez mk Chrystusa stajemy si spra-

wiedliwymi. Nauka, przyniesiona przez Zbawiciela na wiat nie bya
rón od Mojeszowej, ale inn, a zawarta jest w pimie w.: dzi-

siejszy wiat jest zy, jest on zbaniony rozumem swoim. Niskoci
kocioa nie naley si obraa »abowiem i ludzie przy których
iest wola Boa, zawsze ndzni byli, mizerni, rosproszeni... A tak

'

Wotsclike, 1. c, sir. 23B.
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zawsze ta sprawa w koeiele Boym idzie, i gdy si wierni odstm'-

esy nie opM&acz morderzom a moGarzonn tego wiata, tedy pewnie

przydzie s plaeu wssystkiei ile wieckiei ucieka, ciod te mai
Ssatana dosy mone Kx'\i, tego wiata ku swei wielkoci po
sobie«. Prawymi sugami boymi s ci, którzy przywodz suchaczów

jak osy i sadzaj na Chrystusa Pana, f)rzeciwnicy siodaj Jud

sobie, nie osy lecz konie, wkadajc na nie swoje wymysy: ci hardzi

ludzie ofiarowuj praatom swoim oliw i palmy, obiecujc im zwy-
cistwo. Narzekanie na niewdziczno wobec duchownych powtarza

si u Seklucjana czsto: odnosi si to nietyko do ludzi sfer wy-
szych, ale nawet i do chopów. »Abowiem to widzimy na oko, i
nietyko wielcy stanowi, ale te sna i nalissy chop na wy, pilnioi

si stara o sug potrzebnego, nissli o Doctora w nauce Boskiei

prawdziwego. A wssak we wy chop pilniei si stara o swego sko-

topassa, ni o tego, któryby mu iego dusse napas, powiedaic si
by powinowatssym skotopasowi, nisli swemu pastyrzowiw (11 po Tr.).

Tymczasem ju w Starym Testamencie kaza Bóg Mojeszowi wy-
biera pogówne na potrzeby udzi duchownych: z pienidzy boga-
czów ma si wspomaga szafarzy sowa Boego, przyczern ma si
bra wzgld nie na osob, lecz na nauk. Ewangelji nie naley sobie

way tak, jak sowa rozumnych pogan, lub jak statuta sejmowe:

niektórzy czytaj te ostatnie chtniej, ni pismo w., bo wydaje im

si ono przeciwne rozumowi, a przecie sowo Boe jest jego wol,
z któr Chrystus Pan posa swoich apostoów na wiat. Rozkaza
on im: »nie bdziecie si tu zabawia pastwy, dworem, walkami

a gospodarstwyc, lecz nauczaniem: »nauczmy si tu a obaczmy
praaty duchowne, którzy si nie dla nauki wic, nie dlatego, aby

byli takowymi posly na wiecie, iakowym byl pan Christus od Ojca,

le si wic, aby pastwa dziereli«. Przyjmujc dwa sakramenty,
w ich rozbiór nie wchodzi niemal zupenie, zaznacza jedynie, e
ceremonje sakramentalne s nietyko znakami ask, ale upominkiem

pewnych skrytych spraw, które kady czowiek ma mie przed oczy-

ma swemi: wito chrztu znaczy nietyko obiecane pojednanie
z Bogiem, ale _»ponarzaniem i wynarzaniem z wody« przypomina

nam, e grzechy nasze s zmyte. »A my te wnorzywszy si w mier
pana swego, mamy przy nim ochotnie a z dobr wol cierpie, cokol-

wiek na nas przypadnie«. Skd u Seklucjana znalazy si termina,

których uywali nowochrzczecy, trudno osdzi. wito ciaa i krwi

znamionuje nietyko zakad przymierza / Bog'iem, ))ale te cerimonia

ona: w chlebie i w winie on ask podawa raczy pan Cliristus

nie iednei osobie ale wssystkim, upomina nas przes to, emy i
my stali spoecznymi czonki s panem Christusem s gow nass«

Postyllogralja. 3
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(NRok). Rozbiorowi istoty wieczerzy Paskiej chcia autor powici
osobne, oryginalne kazanie na dzie wielkoczwartkowy, ale w rad
niektórych uczonych ludzi i dla wielu przyczyn odoylimy ie, które

bdzie osobliwie wydrukowane*; dlaczego tej rady Seklucjan posu-
cha, niewiadomo, by moe dlatego, by zachowa popularny ton

postylli. Seklucjan unika subtelnego zagbiania si w zawie zaga-

dnienia scholastyczne, jak to czyni jego ródo, Melanchton, nad sze-

regiem kwestyj wykraczajcych pnza zakres pisma w. zastanawia

si nie chce: ze wzgldu na spór Ozjandrowy powici krótk
wzmiank kwestji usprawiedliwienia, twierdzc, e nie jest ono ni-

czem innem, jak uznaniem swych grzechów. Dwojakie jest uspra-

wiedliwienie, jedno z uczynków, drugie daremne z aski, podobnie

jak dwojaki jest sposób objawiania si aski Boej, jeden, który

rozkazuje, drugi obiecuje; z tego rosn róne bdy, ludzie bd to*

wtpi w ywot wieczny, bd te zasugom swoim przypisuj od-

puszczenie grzechów.

Podobnie, jak nie uznaje usprawiedliwienia przez uczynki, tak

zwalcza i msz: li pasterze ucz »iakoby sobie ludzie mogli zjedna

grzechom odpussczenie przes wasne uczynki swoie, ucz tego pa-

pie, Biskupi, i Mnissy... powiedai i na swoich Mssach syna Boego
Bogu ofiarui, a tak przes ono ofiarowanie obiecui ludziom grzechom

odpussczenie«.
W postylli znajdziemy wzmianki o predestynacji, któr przez

pewien czas przyjmowa i Melanchton, uczcy, e czowiek znajduje

si w mocy ziemskich affektów, które jedynie Bóg przez wlanie

pierwiastków duchowych zdoa przeama ^; autor postylli tak g-
boko nie signie, powie tylko, e czowiek widzc ludzi takich,

którzy s »porzuctmi przed oblicznoci Bosk iako ini psy, wspo-

minaic Judasza, na którego pan Bog by askaw, wspominaic
Augusta Cesarza Rzymskiego, dobrego czowieka, Cicerona te nie-

gorssegOK, z drugiej za strony syszc o Marji Magdalenie doj
musi do przekonania, e Bóg ma swoich, wybranych. »A tak kogo

przeirza, ten rad nierad zbawion by musi, a kogo te nie przeirza
ku zbawieniu temu, iu i mydo (jako wic mówi) nic nie pomoecc
Taki pogld nazywa autor szataskim, i radzi pamita na sowa

pisma ., obiecujcego zbawienie wszystkim, którzy suchaj jego

nauki; zem nie jest uczyni co z niewiadomoci, ale zem jest

gardzi ustawami, gdy krnbrno nigdy nie moe by odpuszczon.
Jeli prosimy dla zasug Chrystusa, moemy by pewni, e osi-

1 Szerz] kwesj ( przedstawia rozprawka doktorska E. Fi.schera: »Me-

lanchtons Lehre von der Bekehrung«, Tiibingen 1904.



35

gniemy przebaczenie, g"dy zbytnia obawa o sw niegodnod nie.

jest, dobr, wtpliwe modlenie ujmuje wszechmocnoci Boej, jakoby
on nie chcia pomóc czowiekowi w jego przygodzie. Modlitwa jest

potg, której my uy nie chcemy: gdy zaywamy szczcia, gdy

.znikd nie mamy frasunków, nie baczymy grzechów swoich ani

gniewu Boego, wiszcego nad nami, myli nam tpiej i nie dbamy
ó Boga, lecz przyjdzie czas, kiedy »w oko z oka« oglda bdziemy
to, w co obecnie uwierzy nie chcemy.

Polemiki z nowochrzczecami, któr tu i ówdzie znajdziemy
u Melanchtona, unika postylla Seklucjana, wtedy bowiem religijny

ten prd nie rozprzeg'trzeni si w naszym kraju tak, jak to miao
mie miejsce par lat póniej: i polemika z kocioem katolickim

nie zajmie zbyt duo uwagi. Autor uderzy na ze ycie duchowie-

stwa, jego zmaterjalizowanie, ch wzbogacenia si kosztem ubo-

gich wiernych: najostrzejszy atak znajdziemy w kazaniu na dzie
rozesania apostoów, bdcem wasnoci autora, a utrzymanem
w tonie tak niesmacznym, e odbija od reszty postylli. Narzeka

tu autor na duchownych zabierajcych koldy, i rzucajcych prze-

klestwo, jeli ludzie nie maj czem ich paci :|))Chrzcz ale nie lu-

dzi, spie abo dzwony, zapamitawszy, 'dla czego Christus krzest

ustawi a kogo krzci kazal«. Czyni oni niepokój, chleba nie roz-

daj »iedno swoie tuste brzuchy natykaj, nierzdnym malpam
i psom pochlebuicym dawai abo za Morze opem ludziam a po-

ganom zaprzedaa, i gloth miasto nasycenia w ziemi czyni, i inssem

s siebie zly przykad akomstwa dai, wody, ogie, Drwa, Lasy, Drogy,

Miasta, Mlyni i wssystki zywiola od Boga wssystkim dane zapowiadaa,
ale za pienidze przedai. A ubogy ywy koció nago, glod, ymno
cierpi «. Ostry ten atak nie idzie po linji polemiki Melnchtonowej;

Seklucjan uleg tu raczej wpywowi Spangenberga, który w podobnie

niesmaczny sposób uderzy na papiestwo: »Aus dem Saltz des Pre-

digtampts ist Schmaltz... Glocken zu tauffen, holtz und stein zu wei-

hen, .und ólgótzen zu machen, worden, aus dem Lux ist^ Lex wor-

den, denn mit iren tollen tórichten Gesetzen und Decreten haben

sie alle Welt verfuretc<.

e specjaln nieyczliwoci zwraca si Seklucjan przeciw za-

konom ebraczym, które wod wy do wy ied, abo od miasta

do miasta chodzc ebrz«.
Autor za przykadem Melanchtona nie chce zupenego zerwania

z kocioem katolickim, zachowuje on pewne jego zwyczaje, np. do-

puszcza, by biskupi kadli na gowy swe infuy, których dwa rogi

oznaczaj Stary i Nowy Testament; pochwala zwyczaj, »i krzeciani

dzissieissych czasów z iutra nic nie iedzc przyirnui (wieczerz

S*



Pask) i tego gani nie moemy, bo poranu bywai trzewieissy
i ku naboestwu sklonniejssy ludzie. A drudzy te zasi kylka dni

przed tym posscz, otego nie ganiem, iedno eby si dla tego nie

czynili godnemi ku przyiciu a poywaniu wieczerzei paskie). Dru-

dzy zasi tak s wsseteczni ku przyjmowaniu Ciaa i Krwie panskiei,

i krom adnej udtdciwoci, skruchy i krom wiary id do Sakra-

mentu lako winie do miota abo do slodzin, tacy sobie sd wieczny

przyimui«. (W. Czw.).

Odczuwajc wady swego spoeczestwa da autor, by kady
pilnowa swego zadania a nie wtrca si do spraw, na których si
zna nie moe: » Widzimy to na oko, iako sie wielkie sskody dziei
w rzeczy pospolitei, kiedy przeoeni urzdy swoie miessai, to iest

kiedy duchowni wzdawai si w wieckie sprawy, abo zasi swied-

scy w duchowne, kiedy chc iedn nog sia na dworze, s^ drug
w obozie«. To niepoprawne zaniedbywanie swych obowizków
a ^)wypanie w cudzy urzd«, ten brak karnoci w spoeczestwie
moe jak njfatalniejsze skutki pocign dla rzeczypospolitej: spe-

niajc uczciwie swe zadanie nieci nikt drugiemu nie zazdroci, lecz

cieszy si, gd} kto godniejszy zajmie wysze stanowisko. Myli te

poddane przez Melanchtonow wzmiank o
„7T;oXu;cpx7[/.oa6vrj" s

w przeprowadzeniu wasnoci naszego autora.

l^zeciw kocioowi rzymskiemu walczy znanym u protestantów

argumentem, e powoywanie si na dawno wiary nie przekonywa
o jej prawdziwoci : »przelo iesliby Kto wiernemu prostakowi do-

wodzi czego (Jawnoci abo /.wyczaiem, abo ustawami witych
ludzi, abo zwyczaiem kocielnym, abo uywaniem zacnych osób,
s których pospolicie swiaL wzoi bierze, tedy prostak on v\ ierny ma
si wnet poradzi i;zonkow wierze krzecianskiey opisanych, iesli

eby si nauka ona iasnie zgadzaa z nauk apostolsk abo nie«.

Wadza wiecka jest opiekunk celigji: 'przystaoby tedy pa-
nom na urzdziech aby tego doirzeli, ;iby nikomu mieszka w pa-
stwach swoich nie dopussczali przeciw sumnieniu, ,iby Le nie do-

pussczali pta sumnienia ludzi niepowczesnych«. Ma jednak wadza

posugiwa si raczej mieczem duchownym, sowem Boem, ni
rodkami ziemskiemi: winni jestemy jej posuszestwo, z polecenia

wyszego mamy rzeczypospolitej
- temu zgromadzeniu ludzi .wi-

tych, potrzebujcemu jednak rzdu — »nie lutowa nietylko maj-
tnoci, ale te gdzie tego potrzeba bdzie, winnimy wespolek na-

stawi gard) swoich w potrzebie«.
- Znan jest rzecz, jak wybitn

rol w proteslantyzinie odgrywa kwestja ekonomiczna: zwrócono si
wprawdzie przeciw nadmiernemu uywaniu bogactw, przeciw zbyt-

kowi, z drugiej jednak strony wszelkie denia zarobkowe uznano



nietylko za dobre, ale za polecone przez Bog-a'. Caa postyllografja

zajmuje si t kwestj, widzimy j te u Seklucjana, a myli wypo'
wiedzane w kazaniu na dzie w. Mateusza, nie s tumaczeniem

opinji Melanchtoria czy Spang-enberg-a, lecz oryginalnym pog-ldera

naszego autora: mówi on tam o cach, które pobiera wolno, byle
te nie byy za wysokie, a broni ich w sposób nastpujcy: 1) jeli
z %iemi jakiej wypdzaj dobytek lub wywo pody, suszne, aby
ziemia ta miaa z tego poytek, jakie wynagrodzenie, 2) uzyskane

pienidze zuywa si na napraw dróg i mostów, 3) zapewnia si
obron tym, którzy jed po kraju, zwaszcza znajduj si na gra-

nicach pastwa. Co ma si ustanowi tylko jako naleyto suszn:

jeli kto drog dla osobistych celów naprawi, niema z tego powodu
bra ca ani upi furmanów. Z niezmiernie rzadkich aluzyj do sto-

sunków wspóczesnych, jakie spotykamy w postylli Seklucjana, ta

jest moe najciekawsz.

Skargi na upadek moralnoci zarówno po miastach jak i wsiach

spotykamy w obfitej mierze ju w kaznodziejstwie redniowiecznem;

prof. Bruckner zwróci suszn uwag, e byoby mylnem wydawa-
nie opinji o spoeczestwie owego okresu wycznie na podstawie

tych wzmianek, bo kaznodzieja, jak satyryk, z koniecznoci musi

spraw przedstawi w barwach bardziej ponurych. Fakt ten po-

wtórzy si w caej postyllografji XVI i XVII w., gdzie wprowadzone

rysy obyczajowe nosz czstokro cechy wyranej tendencyjnej prze-

sady; nie mona wprawdzie zaprzeczy, e stosunki byy ju wów-
czas ze, a odnosio si to zarówno do ludzi stanu wieckiego jak
i duchownego. Seklucjan win zego widzi przedewszystkiem w bez-

iestwie ksiy i wzywa wadz, by zapobiega moralnemu upad
kowi : »Wssechmogcy, miy panie, racz to woy w serca panom
wielkim, na których rzd zaley w rzeczypospolitei, aby zbytków
br(>nili, a piecztowanemu sumnieniu swowolnego ycia nie dopu^
ciliw. Koniecznem jest dobre wychowanie dzieci, to te z alem
woa autor: »iVIy z dziemi rociemy w gupoci a w ssalenstwiev;

szkoy przyrównuje autor do korcy, zebranych po cudzie Chrystuso-

wym wyywienia tumów i piln kae na nie zwraca uwag.
Wierni niech umywaj nogi nauczycielom, jak Marja Ma^idalena

Zbawicielowi, niech staraj si o nich, naprawiaj szkoy i pilnuj,

by nie wygasa ona wieca zapalona przez Boga. Tracc marnie

majtki okradamy blinich naszych; ten motyw litoci nad ubogimi

powtarza si w postylli Seklucjana czsto; jeli za czasów pierw-

1 Por. Max Weber: Die protestantische Ethik und der »Geista des Kapita-
lismus. Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Bozialpolitik. Tiibingen, t.
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szych chrzecijan wierni nie mieli prywatnych majtków, lecz ska-

dali wszystko w wspólny skarb, dzi taka instytucja nie jest ju
potrzebna, maj jednak chrzecijanie mie »w swoich Parachwiiach

dla ubogych, uomnych wdów i dziatek osierociaych i Le w para-

chwyi niemocnych., pospolity skarb*. Ludzie bogaci niech skadaj
cz swego majtku z wiar, e »kto sieie hochotnie, hoinie daruic,

ten tez obchwicie bdzie l«, sudzy kocielni niech nie roztyltij

»t jamun brzucha swoie iako karmni wieprze«, lecz pilnuj bogo-

bojnego ycia prostych ludzi. Podobny pogld wypowiada Spangen-

berg, uczcy, by nie urzdzano gminy na wzór pierwotnego chrzeci-

jastwa, by miano »iur arme notdtirfftige Menschen, Widwen, Wai-

sen, elende Kinder, schwache Krancke, hausarme Leute einen ge-

meinen Kasten«.

Jakiej trzyma si autor metody, hj myli swoje uprzystpni
szerszym masom? Wspominaem ju, e kaznodziejstwo protestanc-

kie, zwaszcza luteraskie, musiao z koniecznoci nosi na sobie

cech dogmatyczn, chodzio bowiem o wyjanienie tekstowe, a z tern

czono najwaniejsze zagadnienia z zakresu dogmatyki i etyki: sta-

rano si w sposób jasny i prosty kwestje te przedstawi, dodajc

praktyczne wskazówki yciowe. Budowa kaza jest schematyczn,

podzia prawie redniowieczny: Melanchton pod tym wzgldem idzie

w lady zwalczanej przez protestantyzm scholastyki, znajdziemy bo-

wiem u niego w caej rozcigoci zastosowany system delinicyj,

dziaów, poddziafów, syllogistycznych dowodze, alegorycznych wy-

janie itd. Wprawdzie Luter sam niechtnie wyraa si o alegorji,

mimo to jej uywa twierdzc, e przy egzegezie naley uj prze-

dewszystkiem sens historyczny, który moe nas jedynie o prawdzie

pouczy, a dopiero wówczas mona si doszukiwa alegorji, bdcej
nie spekulacj, lecz pozostajcej w zgodzie z historj^. Wszystkie te

rodki techniczne znajdziemy i w postylli Seklucjana, który w ory-

ginalnych swoich kazaniach dodaje oskryt nauk s przykadu tcuoc..-,

zachowany jest równie pedantyczny podzia na czci skadowe.

' Samuel Berger w dziele: »La bibie au seizieme siecle. Btude sur les ori-

gines de la critiue bibliue. Paris 1879* przetacza sd Lutra: Je hals — i'alle-

gorie. Mais si l'on veut en faire usage, ii faut savoir bappliuer aveo jugement.
Avant tout«s choses ii faut recheroher le sens historiue, qui seul nous inslruit

bien et solidement, qui cotnbat, qui defend, qui triomphe, et qui difie. Quand
on Ta roijy naturel et pur, on peut en suit chercher Tallegorie, non une al-

legorie de moines, ni de pure speculation, mais qui s'accorde avec Thistorie et

qui comprenne les reliques de la saint Groix, c'est a dire la doctrine de la croix,

de la foi, de Tespórance et de la charite, de la patiencea (str. 78—9).



które rozpoczynaj si zawsz od zdania, ujmujcego zasadnicz tre
ustpu.

Przechodzimy do najwaniejszej czci, do iiwestji stosunku

postylli do dzie Melanchtona i Spangenberga, oraz wykazania, które

czci mog by uznane za oryginaln prac naszego autora: pod-
kreliem na pocztku, e wedle owiadczenia samego Seklucjana

postylla nie jest wyczn jego prac, e przeróbki dokonali czciowo
inni, on za podj si wydania i skorygowania dziea. Kto by tym
tumaczenn, trudno dociec, moe nim by znfiny wydawca »Examen

theologicum« Melancli tonowego J. Radomski.

Jak zaznacza ks. Warmiski, Seklucjan pozna, e nadesany
zbiór kaza posiada istotn warto i dla tego podj si mudnej,
ale rokujcej powodzenie pracy wydawniczej: susznie jednak zbija

wspomniany biograf twierdzenie dra Wotschkego, jakoby ci dobrzy

ludzie, o których Seklucjan wspomina w przedmowie do postylli,

zebrali byli jego kazania i przesali je do druku Aujezdeckiemu ^

O nadmiar skromnoci literackiej autora naszego posdza nie

mona, gdyby chodzio tu istotnie o jego prac, byby to wyranie
zaznaczy: z drugiej strony podkreli trzeba, e Seklucjan nie ogra-

niczy si do roli wydawcy, lecz e kazania czasem przerobi, wplót
pewne ustpy, odpowiadajce wspóczesnym jego pogldom religij-

nym, których nie znajdziemy u Melanchtona. Wspóudzia Seklucjana
w postylli by wic znaczny.

Ze zwrócono si wanie do dziea Melanchtona, zrozumiae to

wobec zainteresowania, jakie miano w Polsce dla tego pisarza
i wobec stosunków, jakie czyy go z Polsk: postyll jego ceniono

bardzo wysoko, a Strobelius w swej notatce »Historisch litterarische

Nachricht von Ph. Melanchtons Yerdiensten um die hi. Schrift« ^

pisze, e dowodzi ona wysokiej nauki autora we wszystkich dzie-

dzinach wiedzy. »Der Theolog nicht nur, sondern auch der Jurist,

Mediziner und Philosoph wird in Lesung dieser Postille manches

fiiiden, so ihm Nutzen und Yergniigen bringen kann«. Nic wic
dziwnego, e Seklucjan, który by sam u Melanchtona, podj si
wydania tak cenionego zagranic dziea ^

» »...welch seine Predigten schon nachgeschrieben und das Manuskript
dem Drucker Ausgezdecki iibergeben haben...a

2
Corpus Reformatorum ed. Ii. E. Bindseil. vol. XXIV. Brunsvigiae 1856,

sr. XLVI.
"

Tytu: >In euangelia, quae usitato mor, diebus dominicis et festis pro-

ponuntur Annotationes Philippi Melanchthoni« (wyd. z r. Ibii, 1545, 1548, 1550,

1551 i i.); w r. 1594—5 wyszo pod tytuem: »PostilIa Melanchthoniana, hoc est

LecLionum eyangelicarum... explicationes piae et eruditae Philippi Melancithonis...
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Drugim autorem, który dostarczy treei, by Jan Sp&tig&nh^tg

(1484
—

1550), kaznodzieja w Nordhausen, zaoyciel g-imnazjUri

w tern miecie i wydawca ksif^^ek szkolnych: Luter ceni go wy-
soko i do postylli jego^ napisa przemow. Forma, tiyta przez

Spangenberga, pyta i odpowiedzi, bya bardzo popularna w okre&ie

reformacji i uywano jej nietylko do utworów^ kaznodziejskich, ale

przedewszystkiem do polemicznych.
Trzecidm ródem dla Seklucjana by Corvinus znany z pol-

skiej przeróbki Trepki, korzysta jednak z niego tumacz stouri"

kowo mao.
Tekst ewangeliczny nie jest zaczerpnity z adnego z zacyto-

wanych tu dzie,, nie jest równie, jak wykazuje ks. Warmiski,

przedrukiem Nowego Testamentu, ogoszonego przez autora; std
suszna hipoteza, e korzysta on z jakiego tekstu dawniejszego, do

dzi niezachowanego.
Stosunek treciowy postylli do róde jest innym w czci

pierwszej, innym w drugiej; cz pierwsza wykazuje silniejsz za-

leno od Melanchtona, sab od Spangenberga. Z wyjtkiem dwóch

kaza, na niedziel pierwsz po Boem Narodzeniu i na Wniebo-

wstpienie, wszystkie inne s nieoryginalne; Seklucjan nie idzie je-

dnak niewolniczo za Melanchtonem, przemienia ukad, umieszczajc

np. kazanie na dzie gromnic, znajdujce si u Melanchtona w czci
witecznej, ju w pierwszej poowie utworu, opuszcza kazanie, »die

parasGeves de passione Domini nostri Jesu Christi«, »in evangelia

de divite et epulone«, ))de angelis contiuncula«. Naladujc Melan-

chtona postpuje w rónych kazaniach inaczej; czasem trzyma si
niemieckiego pisarza niemal niewolniczo, nie tumaczc wprawdzie —
tumaczonych kaza nie znajdziemy wcale — ale nie dodajc adnej

nowej idei.

Zarówno tok myli jak i jej podzia jest wiernie dochowany,

jedynie oddany innemi sowami i takie kazania przewaaj w po-

stylli;
autor cytuje nawet te same, co Melanchton przykady. Np.

w kazaniu na niedz. XXIV po Tr. mówi o aoci przy pogrzebach

chrzecijaskich: wTak iako on Plato pogasky mdrzec powiedzia,
i wssystka Philozophia, to iest mdra a rozumna nauka nic inssego

nie iest, iedno rozmylanie mierci, to iest uznanie ndze naszei

a umierzanie podliwoci, aby ndze nie przybywaocc nie ze swej

collectae a Christopho Pezelio. Heidelbergae et Hannoviae, apud Josuani Har-

nisch*. Korzystaem z wydania wittenberskiego z r. 1548.

* W r. 1642 wysza: sPostilla fiir jung und einfallige Christenc — w r.

1544: »Postilla latina per uaestiones explicata«
— w r. 1557: »Dispositiones in

evangelia et epistolas*.
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gowy zaczerpn Sekluejan ten pomys, bo w kazaniu na t sam nie-

dziel^ mówi Melanchton: wNorant ethnici gubernatores et Philosophi

sapientiam Legis, quorum doctrina, quia non continet firmam consola-

tionem de reconciliatione Dei, tantum est tristis guerela de miseriis

humanis. Deniue quid aliud est Fhilosophia, nisi consideratio huma-

naeinfirmitatis et ualecunue fremumnimis stolidos impetus coercens.

Et fatetur ipsa, totum hocfremum infirmum esse et saepe lacerari na-

tuFae pravitate. Est igitur querela fuflebris, sicuti Plato dicit, I*hilo-

sophiam esse meditationem mortis, id est agnitionem nostrarum

miseriarium et moderationem cupiditatum, ne augeantur miseriae«.

Czst jest forma swobodniejszej przeróbki tekstu Melanchto-

nowego: zatrzymuje i tu wprawdzie Seklucjan tok myli obcej, po-

stpuje jednak swobodniej; tak np. Melanchton dzieli kazanie na

niedziel I. Adwentu na 4 czci: pompa ingressus
— Quale sit regnum

Christi — Qui sint veri cultus in eo regno — Pompa triumphalis
est pictura Ecclesiae. Seklucjan podzia ten zatrzymuje (Czemu z ta-

kow pomp pan Christus kroi do Jerozolimy wiecha — jakie iest

królestwo króla tego — iako mai sudzy przystawa na sluzb do

królestwa iego
— obaczym w tei pompie stan i wssystek sposób

kocioa Boego), myli jednak u Melanchtona tylko zaznaczone, roz-

prowadza dokadniej, moe nawet ze szkod dla samej treci: krótki

ustp obejmujcy 11 wierszy (formatu maej 16*^) rozszerzony zostaje

do 38 wierszy (format folio). Swoboda idzie czasem nawet tak da-

leko, e z krótkiej notatki Melanchtona, obejmujcej 3 wiersze, autor

robi dugi, bo dwie karty obejmujcy ustp: swobodne postpowanie
z tekstem róda uwydatnia si równie w kontrahowaniu partyj.

Melanchton podzieli niektóre kazania na siedm i wicej czci, Se-

klucjan ustpy te ciga, co niezawsze wychodzi na korzy jasnoci:

podobnie swobodnie postpuje z ugrupowaniem ustpów, przerzu-

cajc je stosownie do potrzeby.

Uderza w stosunku do Melanchtona rozmylne unikanie okre-

le naukowych, cytatów klasycznych, ograniczonych do minimum,
sów greckich itp.: czy wynikno to z dnoci popularyzatorskiej,

czy mogoby to dawa niepochlebne wiadectwo o wyksztaceniu

twórców, trudno osdzi. Humanista Melanchton wplata do swej

postylli duy zastp reminiscencyj klasycznych z rónych dziedzin

nauki, które autor polski przewanie opuszcza: gdy n[). u pisarza

niemieckiego w kazaniu na niedziel drug po Wielkjejnocy spoty-

kamy sowa: »Definimus enim visibilem Ecclesiam nec fingimus
Ideam Platonicam«, lub gdy zbija twierdzenie, e »Deus est arcail^yj^

ergo in Deo non sunt misericordia, laetitia et similes affectus. Re-

spondeo, nego antecedens. Deus enim non est Stoicus, sed afficitur
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nostris malis«,
— zda takich w postylli Seklucjana nie spotykamy.

Natomiast na poparcie dowodów swoich cytuje nasz autor samo-

dzielnie autorów kocielnych lub podaje przykady z czasów chrze-

cijaskich: uycia alegorji i prefiguracji w takich rozmiarach, jak

j spotykamy u Melanchtona, autor polski unika,

Czasem Seklucjan pójdzie drog samodzieln; wziwszy ze

róda swego tylko pewien wtek, nawizuje do niego swobodnie

kwestj" inn ; jeli np. Melanchton powie: »pontifices et reges sunt

duri erga Ecclesiam, non student recte sanare dissipatam, exercent

crudelitatem iniustamw, poczem rozprowadzi dokadnie obowizek
miosierdzia i podkreli jego brak u ludzi, nasz autor tym ostatnim

motywem nie zainteresuje si, Jcz skorzysta ze sposobnoci, by
w gwatowny sposób zaatakowa koció katolicki. Czasem dodane

s samodzielne wstpy (np. n, XII po W. nocy i XI po Trójcy) oraz

zakoczenia, bdce krótluem ujciem myli przewodniej, rodzajem

summy, jak j inrii postyllarze nazywaj, a nadto modlitw: w tekst

kazania na niedziel Misopustn wplót wiersz w. Ambroego:

Dziwna niedom3'slna mdro io.st Boga wssechinogcego,
Komu raczy da uznanie przyi'odzenia swoicgo.
Daie w sercu prawie pozna i uprzeiine dufanie,

Mono, mdro i dobiol Bóstwa, swe przyrodzenie.

Kogo chce lepym zostawi aby nie. przeirzal wiecznie,

Nieprawoci w sobie niema, wssystko czyni bespiecznie.

Ze Spangenberga korzysta t^eklucjan w czci pierwszej postylli

mao, silniejsze reminiscencje znajdziemy tylko w kazaniu na Stary

Misopust i na Wielki Czwarlek, a stosunek do tego róda jest

podobny, jak do Melanchtona.

Jeli w tej czci za oryginalne kazania Seklucjana mona uzna
dwa, na niedziel pierwsz po Buem Narodzeniu i na dzie Wnie-

bowstpienia, to w czci drugiej witecznej ich ilo jest znacznie

wiksz; tumaczy mona to w ten sposób, e u Melanchtona zna-

laz autor kazania tylko na kilka najwaniejszych wit, reszt mu-
sia wic sam dorobi. Za oryginalne uzna naley kazania na dzie
w. Macieja, na poniedziaek i wtorek wielkanocny, na poniedziaek
i wtorek Zielonych wit, na dzie . Jakóba, Wawrzyca, Barto-

mieja, Narodzenia Najwitszej Panny, . Mateusza, . Andrzeja, po
czci rozesanie Apostoów, na powicenie Kocioa, moe te
na dzie niewinitek: od reszty odróniaj .si one krótkoci,
s raczej dyspozycj, ni kazaniem we waciwem tego sowa zna-

czeniu. Rysów obyczajowych polskich niemal nie znajdziemy, ustp
taki, jak wyej wspomniany o cach, naley do wyjtków; raz jeden
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znajdziemy wzmiank z legendarnej historji Polski, gdy potpiajc
samobójstwo wspomni o ofierze » Kiedy Vanda Królowa Polska

w Wys wskoczya ku tdci i ku chwale panu Boguft (III po Wn.).

Oryginalne kazania odznaczaj si natomiast namitniejszemi ata-

kami na katolicyzm, ni je spotykamy u Melanchtona, o czem mowa
bya poprzednio.

Reszta kaza czerpie swe myli bdo z Melanchtona (lO),

bd ze Spangenberga, ich stosunek jest jednak swobodniejszy, ni
w czci pierwszej, wziwszy bowiem myl przewodni z autorów

obcych rozprowadza j Seklucjan nieco samodzielniej: ale i tu na

zupen oryginalno zdoby si nie umia, zawsze potrzebowa opar-

cia. Takie uzdolnienie byo przyczyn, dla której nie umieci w po-

stylli kaza na dni witych polskich, bo jak susznie zauway ks.

Warmiski, nie. znalaz dla nich wzoru w swoich róduch: a prze-

cie tu talent autora, jeliby on by istotny, móg si okaza naj-

silniej.

Sabe aluzje do stosunków polskich znajdziemy u naszego po-

styllarza w formach stylowych, gdy np. mówi b(;dzie, e ydzi
spodziewali si Chrystusa jakiego mieszczanina lub szlachcica, gdy

wspomni o sejmach itp.

Widzimy wic, e postylla Seklucjana cho nie bya oryginaln,
nie bya te dosownem tumaczeniem, lecz swobodn przeróbk
niemieckich róde: dla nas przedstawia ona warto nie tyle przez

tre sw, ile przez jzyk czysty, swobodny, cho bezbarwny. Sto-

sownie do popularnej tendencji, która mu przywiecaa w caem

dziele, stara si autor i jzyk swój takim uczyni: nie posiada on

moe tyle tonów serdecznych, przemawiajcych do duszy, jak Rej,

proza Seklucjana. przemawia raczej do rozumu, ni do serca, ale

nie jest ona pozbawion momentów, których np. brak Trepce lub

póniejszemu Kraiskiemu. Autor korzysta czsto z porówna, przy-

czem wyraenia, których uywa, miao mogyby si znale w dzie-

ach Reja: np. drwic w kazaniu na dzie w. Bartomieja z ludzi,

spierajcych si o rzeczy drobnostkowe, o ziemi, majtek, cze
wiata, przyrównywa ich do dwóch ebraków, którzy »si bii o par-

tyk chleba abo o mantyk ebracz«, lub mówic, e w kociele

prócz wybranych s i tacy, którzy jako nieodrocizeni nie mog by
zupenymi czonkami gminy wyznaniowej, przyrównywa ich do pa-

znogci albo wosów, które holu ciaa nie czuj. Czasem uyje, jak

Rej, okrelenia drastycznego, np. mier chodzi za grzechem »iako hecel

za psem«, a sowa takie spotykamy zwaszcza wówczas, gdy autor

zwróci si przeciw katolickiemu duchowiestwu
( np. kazanie na dzie

w. Wawrzyca).
'
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Wydana na ogól mao starannie, pozbawiona rycin (jedyna

znajduje si przy kazaniu na dzie Boego Narodzenia), roi si po-

stylla Seklucjana, podobnie jak wszystkie druki królewieckie, od b-
dów drukarskich, na co autor sam czstokro narzekao

Na ycie umysowe i religijne Polski i Prus XVI w. nie wy-
wara ona wpywu adnego, a przyczyn tego dopatrywa si naley
i w postylli samej i w warunkach, poza ni lecych; mimo ten-

dencj popularyzatorsk, o której mówiem, jest dzieo cikiem
i nudnem, a wad t spotykamy nietytko u Seklucjana, ale i u wielu

innych pisarzy reformacyjnych.
W Polsce nie spotkaa si postylla z przyjciem yczliwem

moe i dlatego, e jako utwór luteraski zjawia si ju w chwili,

gdy kalwinizm jako forma wyznaniowa bra gór, ponadto znalaza

praca Seklucjana niebezpieczne dla siebie wspózawodnictwo w wyda-

nej w roku nastpnym postylli Reja, tyle górujcej nad cik swoj
poprzedniczk; w Prusiech dziki stosunkom religijnym, jakie si
tam wytworzyy, poparcia jej nie udzielono, obojtnie a nawet chwi-

lami wrogo zachowa si wobec niej ks. Albrecht, krytykowali j
Trepka i Maecki, ogó na dzieo wikszej uwagi nie zwróci. Mia

wic suszny powód nasz autor do narzekania na niewdziczno
swych wspóobywateli i swego protektora, móg nosi si z myl
porzucenia pracy wydawniczej, tak mao mu korzyci przynoszcej,
a jeli tego nie uczyni, jeli mimo trudnoci i przeszkody, mimo

wzrastajc chorob oczu dziaalnoci swej nie porzuci, wiadczy to

bardzo dodatnio o jego gorliwoci misyjnej.

W. dziejach postyllografji polskiej zasuguje on take i z tego

powoflu na wyróruenie, e jest pierwszym, który formy tej u nas

w Polsce uy (przynajmniej pierwszym, którego praca jest nam

znan), za nim idzie szereg ludzi na tem samem, co on, dziaajcy
polu.

2. Eustachy Trepka.

Podobnie jak Seklucjan znalaz i Trepka sumienne opracowanie

swej dziaalnoci w artykule dra Wotschkego i, zawierajcym wiele

ciekawego materjau, cho jego autor jako protestant nie umie wy-

* A. Briickner: Druki protestantów polskich w Prusiech. Pamitnik lite-

racki 1903. II.

2 Dr. Th. Wotschke: B. Trepka. Ein Prediger des Evangelium in Posen.
Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen, hg. v. Dr. R. Prii-

mers. Posen 1903.
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zby si stanowiska wyznaniowego, i z tego powodu nadaje wywo-
dom swoim mimowoli zabarwienie takie, które pracy naukowej
szkodzi musi.

Eustachy Trepka, jeden z najiarliwszych krzewicieli protestan-

tyzmu w Polsce, wystpujcy w utworze Yergeriusa oDuae episto-

laeii pod pseudonimem wEustatius Theophilus«, pochodzi z rodziny

Nekandów, herbu Topór; urodzony w województwie sieradzkiem

koo r. 1610 ksztaci si w akademji Lubratóskiego, gdzie pod wpy-
wem Hegendorffina zwraca si ku studjom Hteralury klasycznej.

Prawdopodobnie za staraniem tego wybitnego humanisty dostaje si
Trepka na dwór Andrzeja Górki, generaa wielkopolskiego, jako wy-
chowawca dwóch jego synów, Andrzeja i Stanisawa, i z nimi wy-
jeda zagranic; zwiedza wówczas • Wittenberg, gdzie- w r. 1542

zapisuje si na uniwersytet. ' pod wpywem Lutra i Melanchtona

przejmuje si nowinkami religijnemi; po powrocie do Poznania, po-

rzuciwszy obowizki wychowawcy modego Górki, oddaje si spra-
wom tamtejszej gminy wyznaniowej. Pozna sta si polem religijno-

reformatorskiej dziaalnoci Trepki, który w dzie pracuje w kance-

larji Górki, wieczorem zbiera gromadk dn nowinek, w niedziel

odprawia naboestwo u domu swego protektora: w walce z lega-

tem papieskim Lippomanem bierze razem z Wergerjuszem, Trzy-
cieskiiu '

i. ywy udzia, wysilajc si. aby posa papieskiego w oczach

szlachty poniy*- zniesawi. Gorliwo Trepki zjednaa mu uznanie

zo strony Meianchtona, który w hstach do (jórków' zaleca nieraz

autora polskiego jako tumacza swych myli, ten /a spenia gorliwie

powierzon mu misj, rozszerzajc po uiecezji poznaskiej szereg

ksiek, zwróconych przeciw kocioowi katolickiemu ^

Za porednictwem Górkóv\ zapoznaje sie Trepka z ks. Albrech-

tem, od którego otrzymuje polecenie, aby, zostajc w Poznaniu,
oddawa si pracy literackiej, ledynie w sprawach korekty ma przy-

jeda do Królewca: g-dy w I^olsce zaczyna krzewi si nauka

Stankara, .który przez sw chrystoiogj i walk przeciw Melanchto-

nowi spowodowa odpadnicie od reformacji wielu magnatów pol-

skich, ma Trepka jecha do Wittenbergi dla zasignicia rady.

W tym czasie pozostaje on w serdeczniejszych zwizkach /e Sta-

nisawem Lutomirskim, które póniej ozibiy si z, okazji walki

przeciw askiemu. Wypeniajc obowizki tumacza, naoone na

niego przez ks. Albrechta, przystpuje Trepka w r. 1554 do tuma-

1 l)i\ T. TrosUolaaski: Dzieje reforiiiacji polskiej w latach 1556 — 1560,

skfcIotK? w zwizku 7. dziaalnoci Andrzeja Zebrzydowskiego, bp. krakow-

skiego ^-1- 1560). l.wów 19U7, t. II, o. II, s. 22.
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czenia katechizmu Brenza, równoczenie pracuje nad wydaniem po-

stylli rektora piczowskiego, Grzegorza Orszackiego: tu naley, prze-

dewszystkiem sprostowa myln informacj, podan przez T. Sierz-

putowskiego^ jakoby autor nasz uywa pseudonimu »Arsacjusz«,

pod którym wyda sw. postyll. Mylne to twierdzenie miesza prac
wydawnicz Trepki z jego dziaalnoci tumacza. — Jak bardzo ksi
interesowa si sprawami wydawnictwa, dowodzi fakt, e na jego

polecenie przedkada mu nasz autor egzemplarz próbny postylli

do oceny, a on udziela mu wskazówek, tyczcych si nawet doboru

papieru. Gdy wybuch spór Ozjandrowy w kwestji usprawiedliwienia,
a wielu teologów królewieckich, m. i. Mórlin, rozpoczo kampanj
przeciw tej nauce, Brenz przez sympatj ku niej cign na siebie

podejrzenie nieprawowiernoci: Trepka nie chcc narazi si na za-

rzuty, powstrzymuje wydanie katechizmu, a ogasza naprzód postyll

Orszackieoo, której egz^emplarze do nas si nie dochoway. Wedug
notatki Oloffa, umieszczonej na pocztku postylli Dambrowskiego
miao na tytule dziea obok nazwiska Trepki znajdowa si i na-

zwisko jego przyjaciela Sebastjana Wolica; po wydaniu katechizmu

w r. 1556 przystpuje. Trepka do wydania drugiej czci postylli

Arsacjusza i tumaczenia postylli Corvina.

Dla zorganizowania stosunków kocioów protestanckich w kraju

ma Trepka sprowadzi Melanchtona do. Polski, i w tym celu jedzie

do Wittenbergi: wpraeceptor Germaniae« udziela mu wprawdzie
wielu potrzebych wskazówek, daje mu róne potrzebne ksiki,

probie jednak przyjazdu odmawia. W r. 1557 widzimy Trepk ra-

zem z ksigarzem Aujezdeckim w Szamotuach; Sembrzycki w swej
notatce o podróy Yergeriusa do Polski ^

twierdzi, e autor nasz

z chwil dostania si do tego miasteczka, nalecego do Górków,

przej si arjanizmem, a przynajmniej sta si kierunku tego sym-

patykiem. Dowodzi tego ma tumaczenie synnej, »traiedyi o Mszey«
Bernarda Ochino i powicenie jej Mikoajowi Radziwiowi, do któ-

rego autor jedzi czsto w poselstwie od pruskiego ksicia: mylno
tego twierdzenia wykaza Wotschke?, gdy oryginau tragedji do-

starczy mu Lizmanin. Przeciw dziaalnoci askiego, któremu Trepka

1 Tadeusz Sierzputowski : Kartki z dziejów stosunków polsko- pruskich
XVI w. Warszawa 1902.

2 J. Sembrzycki: Die Reise des Yergerius nach Polen 1556—1557, sein

Froundeekreis und seie Kónigsberger Plugschriften aus dieser Zeit. Ein Beitrag
zur polnischen und ostpreussischen Reformations und Literaturgeschichte. Alt-

preussische Mouatsschrift. Jhg. XXVIII, str. 552,

' Th. Wotschke: Francesco Lismanino. Zeitschrift der historischen Gesell-

sohaft fur die Provinz Posen. XVIII. 1903, str. 213 i n.
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zarzuca zaleno (3d Zwinglego i Itrzewienie jeg-o nauki, dy on do

zorganizowania kocioa luteraskiego i cisego okrelenia jego

urzdze; razem z innymi teologami pruskimi ogasza przeciw nauce

askiego o Sakramencie Otarza >Responsio ministrorum in ecclesiis

prutenicis*. W czasie tej pracy organizatorskiej zaskoczya Trepk
mier w Królewcu dnia 17 padziernika 1558: na wiadomo o zgo-

nie mia Stanisaw Ostroróg, znany poplecznik kocioa protestanckiego
w Wielkopolsce, pojecha do Królewca, chcc czuwa, by wane
papiery ze spucizny Trepki nie dostay si w niepowoane rce^
Jakiego rodzaju byy to papiery, nie wiadomo.

Trepka nie piastowa adnego wyszego urzdu kocielnego,
mimo to by on jednym z najgorliwszych krzewicieli reformacji na

ziemiach polskich: ^N^otschke^ idzie nawet tak daleko, e nazywa
go najuczeszym i najwpywowszym kaznodziej w Poznaniu, któ-

remu nie moe dorówna nawet znany przewodnik gminy braci

czeskich, Jerzy Izrael. Sd ten dla autora naszego jest za pochlebny:

Trepka by, jak Seklucjan, z którym wiele ma wspólnego, niezmier-

nie pracowitym czowiekiem, szczere ukochanie nowych zasad wiary
dodawao mu bodca do f)racy, nowych jednak myli, szerszych po-

gldów nie posiada, w literaturze za zasuy si przedewszystkiem

jako wydawca dzie autorów innych; z do obfitej pracy na tern

polu obchodz nas jedynie postylle.

Tumaczenie pierwszej czci postylli rektora piczowskiego

Grzegorza Orszackiego (Arsatius) nie dochowao si, mamy natomiast

cz drug, ogoszon w r. 1557 pt.: »Wtóra cz Postille przed-

tem z Arsacyuszowey 1'ostille wzitey, uczynioney y przeooney*.
Orszacki znany by zrazu jako zwolennik luteranizmu; na synodzie
w Piczowie, odbytym w r. 1559, wyznaczono go razem z Piotrem

Statorjuszem i Janem Tenandjuszem jako tumaczów Pisma . (pó-

niejszej biblji brzeskiej): w r. 1560 z powodu nieporozumie usu-

nito Orszackiego od dalszego wspóudziau w tem wydawnictwie
i powoano na tumaczy Grzegorza bakaarza, i Jakóba Lubliczyka*.

Gdy Stankar wystpi z swem dziekiem »de medatiore«, Orszacki

razem z Olenickim" stanli po stronie nowej wiary, przez co rektor

piczowski cign na siebie w dniu 21 stycznia 1561 kltw jako
kacerz.

"
' Th. Wotsehke: St. Ostroróg, ein Schutzheri- der grosapolnischen evange-

lischen Kirche. Zeitschrift der historischen Gesellschaft fur die Proviiiz Posen.

XXII. s. 88.

=
Dtto, str. 132.

3 Vide Krasiski o. c. t, I. str. 175.
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Postylla jego skada si z dwóch czci: pierwsza, obejmujca
246 kart folio, daje kazania na niedziele caego roku, na dzie po-

wicenia kocioa, pogrzebu chrzecijaskiego i kazanie o anioach.

Traktowanie tematu przez autora nie jest jednolite, raz zwizek
z tekstem jest cilejszy

— kazanie daje krótki i do ogólnikowy
rozbiór ewangelji

— innym razem zwizek z perykop jest bardzo

luny, bo po krótkiem ujciu motywów danego tekstu biblijnego,

autor, nie trzymajc si go cile, nawizuje do niego swoje wasne

myli: w ten sposób ta cz postylli nabywa charakteru kazanio-

wego, w którym moment dogmatyczny usuwa si na plan dalszy.

Postylla odznacza si krótkoci i zwizoci, cech, któr, jak b-
dziemy widzieli, brali wszyscy 'i'repce /a ze; po kadem kazaniu

umieszcza autor sum. Krótko wytumaczy moemy tem. e prze-

znaczon bya postylla przedewszystkiem dla duchownych, którzy

myli naszkicowane przez autora mieli nastpnie przed suchaczami

szerzej rozprowadzi: dowodzi tego ustp w kazaniu na niedziel

pierwsz postu, gdzie powiada: »Tysz w tym kazaniu kaznodzieia

moe powiedzie o pocie, dla tego nawicey, is/ text ten Mniszy

nacigaa ku czasowi tego to postu, który Papiee ustawili. .« Spo-
sób przedstawienia bezbarwny i suchy przy braku zupenym rysów

obyczajowych do nieyczliwego przyjcia postylli tem bardziej si

przyczyni. Cz druga, obejmujca zaledwie 47 kart. nie daje

kaza wcale, autor uywa tu znanej w Niemczech formy pyta
i odpowiedzi \\ najwaniejszych kwestjach, wysnutych z tekstów

ewangelicznych: na stronie kocowej widnieje napis: ^Drukowano
w Królewcu Pruskim, przez .lana Daubmatina. Roku Paskiego 1557«.

Postylla jest ilustrowana, wydanie na ogó staranniejsze od ogoszonej

wspóczenie postylli Corvina.

Pod wzgldem teologicznym idzie autor za Melanchtonem,
z którego a.awet jedno kazanie ina n. 1 po Trójcy) umieci w swem
dziele: uczy wic bdzie, e Chrystus Pan przez mk sw skazi

Zakon, wyswobodzi od niego sumienie i uspokoi Je. Tylko on na-

szem usprawiedliwieniem, a ci oktorzy s wezwani przes Ewangeli
bywai darmo usprawiedliwieni, cliocia by ty/, na okazanie mieli

uczynki abo wiele dobrych /asug, abowieni ty nie s takowey
wanoci, ubysmy przes nie dostali ywota wiecznego, przeto pilnie

obaczcie isz oycie prawie t przypowie poili y waszymi si
zasugami nie i)uili«.

Kweslja [)redestynacji nie zajmuje si autor, ^)tho gadanie zo-

stawmy dwornym, alie wzgld inieymy na Ewangelia; wszelka inna

nauka, clioby miaa barw Ducha ., jest faszem. Autor uznaje

spowied uszn jako potrzebn do wyznania, e jestemy grzeszni,
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celem otrzymania wskazówek w kwestjach wtpliwych: »Aczkolwiek

spowied zauszna ani od Pana Chrystusa ani od Apostoów iest

ustanowiona, i nigdziey w pimie zalecenia niema, i dugo w starym
kociele nie bya uywana, wszake dla tych rzeczy ma by zacho-

wana. Napierwey iszbymy wyznawali wszyscy wobecz, isz iestesmy

winni, isz si poddawamy Bogu... Potym mamy prosi dostatecznej
nauki od dobrze uczonego spowiednika, ieli czego nie wiemy, ieli

wthpiemy<. Wieczerz uwaa jako upominek przebaczenia, jako

znak, którym Chrystus podaje nam ciao i krew: autor zwalcza po-

sty, ceremonje, bezestwo ksiy, nazywajc to prawo okrutnem,
zwraca si przeciw zemu yciu duchowiestwa, bo kto le yje,
rzadko albo nigdy dobrze rie uczy. Nowochrzczeców atakujó Orszacki :

za to, e przez swoje faszywe teorje polityczne wywoali w Niem-

czech w ostatnich latach krwawe »burzki«: dajc bezwzgldnego
poddania si pod wol wadzy, tumaczy,.»:e choby ona pobdzia,
powinni ludzie poboni bd ten stara si pokry, bo lud pospolity
zawsze na z stron tumaczy postanowienia przeoonych. Wadza
jest dobrodziejstwem dla ludzi, przez ni bowiem przychodzi pokój
i obrona ycia i mienia, mono zarobkowania i uczenia si: kady
niech na swem skromnem stanowisku spenia obowizki i niech nie

mówi, e obowizki bliniego wykonaby lepiej: »A thak wielkie

brzemi iakoby Atlas niebo dwiga, niechay kady skromniey o so-

bie rozumie, a rady y sprawy urzdowe ku lepszey stronie obraca«.

Idc za ewangelj, nie mamy w królestwie Chrystusowem szuka

rzeczy wieckich i ziemskich »iako dzi pospolicie ludzie czyni, isz

thylko swowolnoci ciaa pod barw Ewangeliey szukaj. A ieli

przygoda przypadnie, wnet odstpui y wiar dla krzya gani «,

Argumentów na poparcie swych tez czerpie autor do obficie

i z literatury religijnej i klasycznej, która mu jest dobrze znan:

cytuje wic zdanie Eurypidesa: »Jeli prawo ma by zgwacone dla

królowania y dla panowania, w inszych rzeczach poboestwo oka-

zuy«
— pogld Cycerona: »Miowa nic innego nie iest, ieno tego

miowa, ktoregoby miowa, adnego niedostatku, adnego poytku
nie szukaic«, lub cesarza Wespazjana, e »wonno zysku iest do-

bra z kadei rzeczy« i i. Wplecione w tekst sowa greckie dowodz,
ie autorowi by jzyk ten znany.

Stylistycznie nie przedstawia postylla Arsacjusza adnych mo-

mentów ciekawych: alegorji i prefiguracji unika autor, obrazka oby-

czajowego nie znajdziemy adnego, to te suchym i bezbarwnym
jest ten utwór, jak mao który inny.

Porówna tumaczenia z oryginaem, by stwierdzi, jaki jest

ich wzajemny stosunek, niepodobna wobec niezachowania si tekstu

Postyllografja. 4:
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aciskiego: sdzc jednak po drugiej pracy Trepki, przypuszcza

naley, e trzyraa si on tu myli do cile, zmieniajc tekst jedy-

nie w drobniejszych szczegóach.

Jzyk postylli, na ogó gadki i czysty, nie pozbawiony jest

szeregu ciekawych wyrae, np. proznotrawi, odstyrka, falluie

z znaczeniu myli, mordyrz, tribuie (nka), sznupka (fortel), pokona,
okacze y obyrce bez wiary i i. Pod wzgldem drukarskim zawiera

i ona szereg bdów podobnie jak dzieo Seklucjana.

Niemal równoczenie z wydaniem dziea Arsacjusza pracuje

Trepka nad tumaczeniem i ogoszeniem postylli znanego autora

niemieckiego Corvina: miar wysokiej oceny, z jak w czasach re-

0, iormacyjnych dzieo to si spotykao, byo prócz licznych wyda ^

i tumacze na róne jzyki (np. czeski), list Lutra, umieszczony na

pocztku wydania z r. 1542, w którym takie znajdujemy sowa:
»Darumb gefallen mir diese Postillen herr Antonij Corvini seer wol,

das sy so kurtz, fein, rain, bey dem Euangelio beleiben, und acht

sy fiir nutz, wa sy auch gleich von wort zu wort dem volck wiirden

gelesen. Dann es muss doch der gemain man, ain solch klare und
kurtze deiitung haben, wa er soli etwas vom Euangelio behalten«.

Luter zaleca te t postyll jako bogate ródo dla kaznodziei:, po-

dobn ocen spotykamy i u dzisiejszych krytyków, z których np.

Kohler 2 nazywa dzieo Corvina dobrem kompedjum szkolnem (wDie

Corvin'sche Postille schmeckt nach Schulkompedium«). Znakomity

uczony protestancki prof. Pawe Tschakert' ocenia je jako »eine

praktisch-exegetische Auslegung des Textes der Euangelien und der

Episteln ais Materialien fiir Predigten«. Corvinus dzieli tekst ewan-

geliczny wedle pewnych punktów i umoliwia w ten sposób ich

uycie w kazaniu: stanowisko jego teologiczne nigdy nie jest ory-

ginalne, trzyma si on niewolniczo zda Lutra, gównie jego teorji

o usprawiedliwieniu, która jest osi jego dowodze. Sposób przed-
stawienia suchy, bez ozdób retorycznych, w tekst wplecione ustpy
polemiczne z kocioem rzymskim i nowochrzczecami: obok ewan-

gelji interpretuje Corvin w postylli » Kurze und einfeltige Ausle-

gung der Episteln und Euangelien« take teksty listów . Pawa,
dajc tem wzór, za którym poszli póniejsi pisarze i protestanccy
i katoliccy.

'

KorzystJein z wydania z r. 1539.
2 Kohler: nUber den Einfluss der Wartburgpostille Luthers auf die Postille

des Antonius Corvinus« (Theologische Studien und Kritiken 1902).
* P. T.schaliert: A. Corvinus, Leben und Schriften. Quellen und Darstellan-

gen zur Geschichte Niedersachsens. Bd. III. Hannover-Leipzig 1900.
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Prace autora musiay u nas w Polsce by znane i cieszy si

powodzeniem, mamy bowiem w materjaach do historji drukarstwa,

ogoszonych przer Dra Benisa', wymienion postyll Korwina, nadto

z listu Bernarda Wójewódki^ pisanego do ks. Albrechta w dniu

25 marca 1547 dowiadujemy si, e ukoczy on wanie tumacze-

nie teje postylli: nie jest wprawdzie udowodnionem, e byo tó

dzieo tego wanie Corvina, wydaje si to jednak bardzo prawdo-

podobnem, wskutek czego mielibymy tumaczenie wyprzedzajce

prac Trepki o par -lat. Co si z niem stao, niewiadomo, przypu-
szcza naley, e rycha mier tumacza przeszkodzia urzeczywist-

nieniu zamiaru wydania, na które fundusze mia przeznaczy za-

pewne ks. Albrecht: czy Trepka zna to tumaczenie niewiadomo.

Po mierci Wojewódki wezwa naszego autora pruski jego

protektor listem z dnia 17 stycznia 1557 do podjcia dziea i do

przyjazdu w tym celu do Królewca: Trepka nie moe jednak we-

zwania usucha, wówczas bowiem udaje si do Melanchtona, do-

piero po powrocie z Niemiec zabiera si do pracy i wydaje j
jeszcze w tym samym roku pt.: »Pirwsza cz Postille. To iest

kazania na Epistoy witego Pawa z Antoniego Corvina wzita,
która ma by przidana do Wtorey czci, przedtim z Arsacjuszowej
Postille uczynioney y przeooney«. Drukowano w Królewcu u Daub-

manna.

Przemowa do kasztelana midzyrzeckiego Stanisawa Ostrorogu

powiada, e starzy Grekowie, którzy nam zachowali wiadomoci o y-
ciu wielkich ludzi, miowali »iako oni swoim izykiem mówi jidista

jikista to iest rzeczi abo wdziczne a mie abo krotkie«. Ta grecka
zasada skonia autora do wydania postylli Arsacjusza, która cho
krótka »alie takim pismem prawym y pewnym ugruntowana, a Plie-

banom y ludziom prostim dlia porzdney rzeczi iey poiteczna,
isz tesz susznie miaa by od wszitkich za wdziczn y mi przy-

ita«. Stao si jednak inaczej, uznania, jakiego si tumacz i wy-
dawca spodziewa, nie osign, bo ludzie gardz krótkoci, »a w roz-

maitoci y dugoci y std y zowd zebraney pisma prawego do-

brego rossdku nie maic ossobliwe kochanie pokladaicc ta nie-

wdziczno zrazia autora tak, e postanowi »abych by wicey
ludziom niewdzicznym nie sui«. Wola pruskiego ksicia, by so-

wo Paskie »w Kroliewstwie Polskim nassyrzey skrzida swoie

^ Archiwum do dziejów owiaty i literatury w Polsce, t. VII.

3 Bernard Wojewódka, Kralcowianin, ucze Erazma Roterdamczyi^a, zwo-

lennik nowego ruchu, kierownik drukarni w Brzeciu litewskim, ukada z Trzy-
cieskim pieni religijne. Umar w r. 1554.

4*
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rospucio y rospostrzenio«, odwioda go od postanowienia, wydaje

wic t postyll jako uzupenienie Arsacjuszowej, bo ciod i ona jest

bardzo krótk, tumaczy jednak myli . Pawa lepiej »nili Origines,

Chrisostom, Thomas de Auino, y inssy tego wieku Papieowi Po-

chlebcy wyraai«. Nastpuje teraz bardzo charakterystyczne wy-
znanie autora, bdce równoczenie ocen wielu postyll, jakie zja-

wiay si za granic i u nas w Polsce:- »Mam to zawdi na dobrey
bacznoci y pieczy, ibych sie nigdy na swoi gow nie sadzia ani

ebraczych paszczów, z rozmaitych xig, co drudzi z wielkiem nie-

bespieczestwem czinili, nieszszywa«. On nie chce w cudze ubiera

si piórka, lecz zdania tych, którzy jak . Pawe, wiernie prawdziw
nauk Zbawiciela krzewili, »wtacza« do kocioów protestanckich;

pisarze ci lubowali si równie w krótkoci, by nie naprzykrza si
suchaczom »'teskliw dugoci«. Ju Rzymianie polecali, by nauczy-
ciele wyraali si krótko: u Greków rzecz krótka i wzowata »De-

madesowa y Phocionowa w radzie y u pospólstwa dalieko przii-

mnieisza, nili Demostenesa wielkiego Oratora y wymówce dugie

y nauki wielkiey, a mówi obfitey pene oracie bya«. Takich to

autorów ceni Trepka, do takich si zwraca, o ile naturalnie »zanie-

chawszy dwornych wykrtnych subtilnych a górnych Dum wite
pismo wypracowui a wykadai, a iednostaynym zezwolenim wedlie

Augspurskiey confessiey ucz«. Poniewa nauk t popiera St. Ostro-

róg, jemu autor powica postyll; przemowa nosi dat: Królewiec

14. sierpnia 1557, tego dnia, kiedy Chryzostom by wygnany z bi-

skupstwa konstantynopolitaskiego.
Z przemowy tej wida, e autor nasz nie czu si na siach,

by stworzy jak prac oryginaln, a mia za duo poczucia wasnej
godnoci, by cudze myli ubiera w swoje sowa: wola wic dzia-

a jako tumacz.

Umysowoci sw nie róni si wic Trepka od Seklucjana,
tak jak on, jest zazdrosny o uznanie, a gdy go nie znajduje, czuje

si dotknitym i grozi, e wicej dla niewdziczników pisa nie

bdzie; byy to jednak puste sowa, grób ani jeden, ani drugi
w czyn wprowadzi nie myla.

Postylla ta daje egzegez epistolarn i rozpada si, jak zwykle,
na dwie czci: jedna obejmuje kazania na niedziele caego roku

(do k. 170), druga (k. 171 — 211) kazania witeczne. Uyty przez

Trepk tytu nie oddaje treci naleycie, bo prócz tekstów, zaczer-

pnitych z listów . Pawa, znajduj si teksty z listów . Jana, Ja-

kóba, Piotra i z Dziejów Apostolskich: poniewa mamy do czynienia
z utworem zupenie nieoryginalnym, którego stanowisko jest na

wskro luteraskie, dlatego rozbiorem jego mylowym nie zajmiemy
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si, zastanawiajc si jedynie nad stosunkiem jego do oryginau. Na

ogó tumaczenie jest wierne, cho nie niewolnicze: Trepka trzymajc
si tekstu, zwraca uwag równie na potrzeby jzyka polskiego, std

pewna swoboda, jak u niego spotykamy, wysowienie wcale gadkie,

czenie zda czy ustpów wcale zrczne. Np. w kazaniu na nie-

dziel pierwsz Adwentu:

CORYIN
Dieweil ir ber nu dasselbige

gehórt, angenommen, und Gottes

willen dadurch gelernet.iind er-

kannt habt, also das ir wol wis-

set, das man den schlaff des

unglaubens, der unwissenheit,
und geistlichen faulheit verlas-

sen, und ein leben, dem Euan-

gelio gemes annemen sol, so

mtisset ir auch allen vleis fur-

wenden, das ir im angenomen
glauben, ais der euch allein Gott

angenem, from und gerecht

macht, bleibt, und denselbigen
mit einem erbarlichen wandel

an den tag gebt. Denn ir kund

unwissenheit jetzt und hinfurt

nicht furwenden, nach dem ich

selbs ewer Appstel gewesen,
und auch den weg zur gerech-

tigkeit und seligkeit, auffs vleis-

sigest geleret habe.

TREPKA
I tho iwotem pokaza mu-

sicie, czego Ewangelia uczy. A
tak maczie si pilnie stara. Iz-

bicie w wierze iakocie poczy
(bo ta was sama pobone y Bogu
przyiemne cziny) trway y i
cnotliwem a niewinnym ywo-
them pokazowaly. Bo iusz si
niewiadomoci wimawia nie

moecie. Gdim ia przes to pis-

sanie waszem Apostoem y po-
sem by y ukazaem wam
s wielk pilnoci, drog spra-

wiedliwoy y zbawienia, prawda,
ecie przed tim za to mieli,

nilicie Pana Christusa przes
kazanie Ewangeliey poznay,
issbicie dobrze Bogu suili, a

ivsz ta pokona, ktorcie mu na

on czascziniiy, bya dobra y praw-

dziwa, ktorby nikt nie móg
gardzi, ani iey zgani, iakosmi

tesz my idy bdc tegosz mny-
mania byy.

Czasem autor wtrci jakowe sowo, okrelenie, zwrócone prze-

ciw kocioowi katolickiemu: mówic np. w kazaniu na niedziel

pierwsz po Boem Narodzeniu o tern, e odwiedziono wiernych
od prawdziwej nauki i e potrzeba byo ich do prawdziwej drogi

nawróci, dodaje, e Aposto broni wiernych »przeciw takowym
wilkom «. Tekst Corvina, czasem zawikany, w budowie swej niejasny,

umie Trepka odda w ten sposób, e myl jego staje si przystp-

niejsz, np. n. I po BNarodzeniu:
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Tym opisanym chce ukaza

Aposto, isz to nie iest powyn-
nod. Abo urzd zakonu, yszby
abo usprawiedliwia, abo zbawia
abo syny Boe czyni. Alye co

sam opiekunowie synom oicow

zmarlich, tosz tisz nam iest

zakon. Opiekunowie dziatkom,
które ym s zwierzone y pozo-
stawione nie ledazy czego do-

puszczai. Alie ie rózg karz
a powcigai, Nie perwey ym
uywania dziedzictwa dopuszcza-

ic y opieky spussczaic, asz czas

przydzie który ociec naznaczy.
I owszem aczkolwiek to iest

rzecz pewna, ysz oni s praw-

dziwemy dziedzicmy. A wsza-

kosz musz to wiierpiec. Isz

przes czas niemay yako by na

myescu sug bd. Tym e tesz

xtatem swoy lud przes zakon

tak dugo, asz ono plemi obie-

cane przyszo, w którym miay
bi wszitky narody sczliwe y

bogosawione, chcia hamowa
y powciga...

Autor umie stylistycznie trafnie wiza okrelenia np. zdanie:

»Das Gesetz nicht erfiillen, und seiner verdamnis unterworfen sein«,

tumaczy: »Dla przestpienia zakonu by przeklctwa winnim«;
okrelenie »vorteil« tumaczy przez »prc)rogativa«, zwrot »in den

wind schlahen« przez »przyj«. Czasem stara si Trepka jakowe
okrelenie wyjani, gdy np. dodaje, e Dromedary nazywaj te
w wielu miejscach wielbdami ;

w tekst wplata czasem okrelenia

frazeologiczne, jak ))mili Boe« itp.

Wasnoci Trepki, której nie spotkamy u Corvina, s »nauki

s tey Epistoyc, oryginalne ujcie zasadniczych myli kazania: autor

zna dobrze pismo w., i gdzie cytat Corvina jest niedokadny lub

mylny, tam Trepka po skontrolowaniu podaje go we waciwem
brzmieniu z zaznaczeniem autora i miejsca.

Trepka lubi si popisywa wiadomociami z literatury klasy-

Mit diesem groben gleichnis

wil der Apostel anzeigen, das

des gesetzs ampt nicht sey, je-

mands from, gerecht, selig, ein

kind und erbe Gottes zu machen,

sondern, das Ftlrmunden, einem

nachgelassenen Kind sein, das

ist auch uns das gesetzte Ftir-

mtinden lassen den Kindern so

inen von den Eltern befohlen

sein, nicht iren willen, halten

sie im zwang, und lassen sie

der giiter, Zur der bestimpten
Zeit vom vater, inn keinem wege
mecitig werden. Ja ob sie wol

kiinfftige erben der giiter sein,

miissen sie dennoch leiden, das

sie eben ais knechte gehalten
werden. AIso bat auch Gott sein

Yolck, durchs gesetz, bis der

samen keime, inn welchem alle

Yólcker gebenedeiet werden sol-

len, im'zaum und zwange hal-

ten wollen...
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cznej i wspóczesnej humanistycznej: tak np. w kazaniu na niedziel

II. postu uzupeni podany przez Corvina cytat z Terencjusza:

yergeblicie wort heisset er,

daniit man den siinden einen

mantel pflegt umb zu hencken,

ais, wenn wir der jugent hure-

rey nachgeben, und mit dem
Terentio sagen, es sein solche

iaster nicit siinde...

Próne sowa zowie, ktoremy-

smy zloscy a wistpky zakriwad

omawia zwikly iako gdy mamy
sobie za to, ysz si modym go-

dzy gamratowa y fryowad, mó-

wic tak s Milionem starcem u

Terentiusa, nie iest adna nie-

cnota modemu miowa a gam,-

ratowa any pi any drzwy
wiomi...

Podobnie samodzielnie doda w kazaniu na niedziel XIX po

Trójcy nastpujcy cytat: wGniew iest rzecz pierzchliwa a popdliwa

y owszem iako Horatius pi^ze^ iest iakoby krotka wcieko^ tak isz

tesz tim drugdi trudnoci zadawa^ którzi od Ducha ku poznaniu

prawdi przywiedzeni.. chodz...«'

Innym razem powoa si na zdanie Arystotelesa, e rozum
wiedzie ku dobremu, lub te zacytuje pogldy Erazma Rotterdam-

czyka: wstawki te wiadcz dodatnio o oczytaniu naszego tumacza.

Tam, gdzie Corvin zwraca si do Niemców, Trepka apeluje do

ziomków swoich: tendencj polemiczn przeciw kocioowi katoli-

ckiemu zaostrza, wskutek czego tekst danego ustpu ulega cakowitej
zmianie: np. w kazaniu na niedziel Wielkanocn:

Haben die Juden iren Passah

gehabt, so nu mit seinen Cere-

monien auffgehoben ist? Wolan,
ich wil dir solch gern, wie auch

billich nachgeben, sihe du aber

zu, dieweil die Cerimonien des

Osterlambs auffgehoben, das du

nicht auch das verlierst, so da-

durch beendet worden ist...

Zabiegaic rzeczy a pitanyu

mowy, ysz Wielkanoc nasza abo

Baranek iest Christus. Bo gdy

by mu to mogo by zadane,

gdy przipomina qwas, isz nic

nie mamy s sprawamy zakon-

nimy, abo s uasem idowskim.

Odpowiada, isz tesz Chrzeciany
swoi Wielk Noc may to iest

Christusa który si za nas wssit-

kich na krziu offiarowa, a mo-

wy za nas, abymy bacily, isz

zasuga 1-^ana Christusowa wsz-
dzie bywa opowiadana w rzeczy

usprawiedliwienia, a uczinky

bywai odrzucone, potrzeba aby
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dobrze obaczil opissanie wielkie

nocy ydowskiey ten kto bdzie
che^ th allegori to iest Du-

chowny ieywiklad wiprawowa...

Autor chcc zaznaczy czno poszczególnych kaza z sob,

by stworzy z nich pewn cao, umieszcza czsto na pocztku

homilji sowa: »Jakemy pokazay w Epistole przessley Niedziele«.

Umieszczon na kocu c. I postylli Corvina pasj opuszcza

Trepka, odrzuca te podzia na cz letni i zimow; w czci dru-

giej, witecznej trzyma si autor porzdku uroczystoci kocielnych.
Stosunek do oryginau jest taki, jak w czci pierwszej postylli,

doda wic tumacz czasem wstawk, majc swe uzasadnienie w to-

czonych wspóczenie sporach teologicznych : np. w kazaniu na

dzie Zwiastowania Najwitszej Panny dla odparcia zarzutów tych

heretyków, którzy odmawiali Chrystusowi istotnego ciaa, dodaje

Trepka ustp nastpujcy: »Bdzie [Chrystus Pan] iad maso y miód,
to iest pokarm, ktorich ludzie uywai, miedzy ktorimi si urodzi.

Abowiem ziemia wita miaa wielk obfito miodu y mlieka, skd
bywa maso. Dlia tego isz bdzie umia gani zo. To iest nie bdzie
mia ciaa obudnego, alie prawdziwe maice wssytki czuinoci'y wa-
snoci iako inszi ludzie, isz iesliby kiedi godnym by, umiaby roze-

zna smakiem pokarm, ieliby by dobry abo zy«.
— Rubaszne ataki

na koció katolicki, w które obfituj luteraskie postylle, znajdziemy
i w tej czci dziea Trepki: w kazaniu na dzie Marji Magdaleny,

mówicem o cnotach dobrej ony, dodaje od siebie te sowa: »Day
to Boe, aby to dobrze obaczily y uwayly naszy Popy y roskoszni

wieprzowle, Opady, Ganonicy, Morzi o switim sliacietnym a pobonym
Maestwie zy rozsdek mai«...

Jaki bdzie ogólny sd o pracy Trepki? Postylla Coryina^ uja
autora polskiego sw zwizoci i dlatego uzna on j za dobry

podrcznik i dla duchownych i dla laików, chccych w domu odda
si religijnym rozmylaniom : za tekstem niemieckim poszed tumacz

wiernie, wprowadzajc drobne zmiany natury raczej stylistycznej.
Tumaczenie na ogó udatne odznacza si, jak postylla Arsacjusza
wcale poprawnym jzykiem, cho pozbawionym ciekawych rysów:

wydanie samo postylli, jak wszystkie druki królewieckie, jest bardzo

niestaranne.

* Z porównania tekstów wynika, e Trepka nie korzysta z wyda daw-

niejszych (przed r. 1540), gdy midzy niemi a tumaczeniem naszego autora

zachodz bardzo wielkie rónice.
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O ile dotychczasowe postylle, Seklucjana i Trepki, spotkay si
z przyjciem bardzo obojtnem, nastpna praca na tern polu przy-

niosa autorowi sukces zupeny: jej twórc by »ojciec« naszego

pimiennictwa Mikoaj Rej.

3. Mikoaj Rej z Nagowic.

Pierwszorzdnym drukiem religijnym nazywa jego postyll ks.

J. St. Fabian 1, prof. Bruckner ^ uwaa j za najpikniejsze i najdoj-

rzalsze dzieo autora co do myli, najbardziej jednolite w treci,

stylu i formie, i stwierdza, e zaspokoio ono gód sowa Boego,

trapicy Polsk XVI w. tak, jak gód fizyczny trapi niegdy Jero-

zolim : nawet nie godzcy si na t entuzjastyczn ocen, prof.

Chrzanowski w artykule: »Zwierciado Reja przed sdem potomno-
ci ^

przyznaje, e postylla pod wzgldem religijno-moralnym spe-
nia swoje zadanie, dostarczajc lektury nabonej, pod wzgldem
za literackim dziki swoim uczuciowym pierwiastkom jest ona

utworem niepospolitej wartoci. Zdaniem jednak autora stoi Zwier-

ciado wyej od Postylli, o ile bowiem ta bya odbiciem tylko jednej'

strony ycia- polskiego XVI w. i jednej tylko strony indywidualnoci
i twórczoci Reja, Zwierciado ujmuje jej caoksztat; sdy najwybi-

tniejszych znawców naszej literatury zgadzaj si wic co do tego,

e postylla jest utworem niepoledniej wartoci, a ocena ludzi, pa-

trzcych dzi na dzieo bezstronnie, nie pod ktem wyznaniowej

animozji, tumaczy te uznanie, z jakiem spotkao si ono u wspó-
czesnych. Miar moe by obok licznych wyda (1557, 1560, 1566,

1571, 1594) sd Wujka, bolejcego nad tern, e postylla Rejowa dla

swej dwornoci znalaza wielki poklask i e uywali jej nawet du-

chowni katoliccy; znanem jest opowiadanie Sakowicza o popie, który
kazanie swoje zacz od sów: »Posuchajte Chrestijane Kazania

wiatoho Reja« *. Mylnym jest wic pogld ks. Juszyskiego ^, jakoby

katolicy tpili postyll Reja jako dzieo prostego szydercy, luteranie

gardzili ni jako przeciwn ich mniemaniom, a kalwini wstydzili si
nieuctwa autora i uwaali dzieo za tpy or w, obronie swego

* Ks. J. St. Fabian: Mikoaj Rej z Nagowic jako pisarz ewangelicki. Zwia-

stun ewangeliczny r. 1904— 5.

* A. Bruckner: Mikoaj Rej. Kraków 1905, str. 95.

3 M. Rej z Nagowic: Zwierciado, wyd. J. Czubek i J. Lo. Kraków 1914,

przemowa s. LIII.

* Wiszniewski: Historja literatury polskiej. T. VIII.

5 Ks. H. Juszyski: Dykcjonarz poetów polskich.
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wyznania: gdyby to byo susznem, nie rozumielibymy, dlaczego

tak namitnie przeciw Rejowi zwróci si Wujek, dlaczego dugie

ustpy polemiki z tym »nieukiem« wplót do swej postylli, nie ro-

zumielibymy dalej, dlaczego najwybitniejszy z poród pisarzy kal-

wiskich, Grzegorz z arnowca, broni autora przed atakami ze strony
katolików. Jezuici zdawali sobie dokadnie spraw z niebezpiecze-
stwa, jakiem postylla ta moga by dla niewyksztaconego i nie ro-

zumiejcego subtelnych sporów dognatycznych duchowiestwa,
i dlatego tak j tpili; a dzi, cho lata walki religijnej miny, uj-

muje nas utwór ten swoj gorc arliwoci religijn, sw umiej-
tnoci zniewalania mas, »swoim ognistym i barwnym jzykiem«^.

Spyta si godzi przedewszystkiein, co Reja, owego prostego

szlachcica, skonio do pracy, o której musia by przewiadczony,
e nastrczy mu ona niezmiernych trudnoci, co wywoao u niego

ten religijny zapa, t ch apostoowania.
Autor wyniós z domu rodzicielskiego gorc wiar, a dowodz

tego ustpy nietylko w Postylli, ale i w Zwierciedle; kto przy wy-
chowaniu »poczciwego czowieka« tak silny kad nacisk na wpojenie
w umys dziecka zasadniczych prawd religijnych, ten zawdzicza
je w pierwszej linji wpywowi rodzicielskiemu. Ale Rej, typowy
czowiek XVI w. mia, jak trafnie zauwaa ks. Fabjan, wstrt ku

ascetyzmowi i nie wystpowa przeciw uywaniu przyjemnoci y-
ciowych; ta niech ku ascezie w cznoci z krytyk stosunków

panujcych wród duchowiestwa, zaatakowanych ju w »Krótkiej

rozprawie«, ponadto umys ywy, peen fantazji, skonny do poddania

si nowinkom, spowodowa jego przejcie si hasami innowierczemi.

Data przejcia wprawdzie niepewna, zdaje si jednak stao si to

koo r. 1540; nie jest równie stwierdzonem, jakiemu wyznaniu
uleg pocztkowo Rej, lecz z przebiegu reformacji w Polsce mona
ze susznoci wnosi, e stan zrazu po stronie luteranizmu, a krok

ten by opozycj przeciw istniejcemu porzdkowi kocielnemu i spo-

ecznemu; dopiero z czasem w miar tego, jak kalwinizm w Polsce

si szerzy, wyrabiaj si u naszego autora pogldy helweckie. Na
stwierdzenie powyszego przypuszczenia brak nam naleytych do-

wodów, ale sam fakt, e midzy latami 1549— 1557 nie wychodzi
adne dzieo Reja, wiadczyby, e odbywaa si w nim jakowa
walka wewntrzna; jeli za suszn uznamy hipotez prof. Gra-

bowskiego, e wydany w r. 1548 katechizm, przedrukowany obecnie

w bibljotece pisarzów polskich (nr. 56). jest prac Reja, mielibymy
dowód, e myl religijna autora ksztatowaa si pod wpywem

' Windakiewicz: M. Hej. Kraków 1895.
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zasad luteraskich, dopiero póniej ulega ona ewolucji w duchu

szwajcarskinm pod dziaaniem askiego i Jego obozu w Polsce. Rej

nie ograniczy si wówczas do roli biernego widza, postanowi dziaa

dla kocioa, który tak silnie zacz zaznacza swoj ywotno,
a stanowisko swoje reformatorskie stwierdza, wystpujc w obronie

ksidza apostaty Walentego z Krzczonowa i Mikoaja Olenickiego,

kasujc w swoich dobrach kocioy katolickie i zakadajc w nich

zbory rónowiercze. ukaszewicz w swej pracy: »Dzieje kdcioów

wyznania helwecidego«
^

wymienia nastpujce posiadoci, nalece
do naszego autora:

1. Bobin, wie w diecezji krakowskiej, w dekanacie niegdy

Witowskim; w XVI w. bya w rku sawnego Mikoaja Reja z Na-

govAnc, który tu koció katolicki kalwinom odda. By to jeden

z pierwszych zborów tego wyznania w Maopolsce ^

2. Nagowice: Wie w dawnem województwie krakowskiem,

diecezji krakowskiej, w dekanacie jdrzejowskim, wasnoci.. MilvO-

aja Reja z Nagowic, który przyjwszy wyznanie helweckie, zbór

tego wyznania w Nagowicach zaoy^.
3. Oksza. Miasteczko w dawnem województwie sandomierskiem

w XVI w. wasno ...Mikoaja Reja z Nagowic, który chwyciwszy
si reformacji, koció tutejszy katolicki okoo r. 1555 swoim nowym
wspówiercom kalwinom odda 1

4. Rejowiec. Miasteczko dawnej ziemi chemskiej, zaoone

przez sawnego Mikoaja Reja z Nagowic, który tu take zbór hel-

wecki wybudowa i w dochody opatrzyo

Reformacja posuya autorowi do walki z duchowiestwem;

jego duch przekory i zacitoci powodowa owe dugie procesy
z ksimi, tak charakterystyczne dla autora i wieku; zachta innych

—

* ukaszewicz: Dzieje kocioów wyznania helweckiego. Pozna 1853.

2 Merczyng w pracy: »Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce*

podaje rok zaoenia 1560; zbór ten istnia jeszcze w czasie ugody sandomier-

skiej, upad zdaje si w w. XVII.
' Merczyng podaje, e zbór ten zaoony zosta w r. 1561, gdy na po-

cztku tego roku niema o nim jeszcze wzmianki w licie zborów maopolskich,
a w r. 1562 synod w Piczowie podpisa ju ks. St. Mojnicki, kaznodzieja na-

gowicki. Zbór ten zaoony zosta w dawnym kociele katolickim i isLnial n)niej

wicej do r. 1629.

* Zbór ten zaoony midzy r. 1561 a 1566. Merczyng stwierdza, ie koció
dla zboru hyl wybudowany, bo kocioa katolickiego w Okszy nie byo: jako ka-

znodzieja dziaa tu. m. i. Stankar. Istnia zbór razem ze szkol do r. 1B76.

* Zbór zaoony midzy r. 1561 a 1569, upad z kocem w. XVII Day
podane przez Merozynga s dlatego charakterystyczne, bo dowodz, e zapal

religijny Reja w ostatnich latach ycia jego nietylko nie zmala, ale kpoigowa si.
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moe Wojewódki — przykad obcych i swoich (Seklucjana i Trepki)

skania wreszcie Reja do tego, e pracy misyjnej powica swoj
twórczo literack. Autor zdawa sobie spraw z trudnoci, które

go czekay, bra go lk, jego prostaka, pokusi si o ujcie tak g-
bokich kwestyj; gdy jednak ci »ktorym by to wicey przystao, po-

kusi albo nie miei, albo nie chc, albo te nie umiei«, gdy gwat
dziejcy si imieniowi Paskiemu w myl obietnicy Chrystusowej
kamienie ma wzbudzi, .by woay, jeliby ludzie nie mieli odwagi

wystpi w obronie, pisze autor swój utwór »dla prostych a dla

tych, którzy le na ulicach a w opotkach, zdaleka si przypatruic
Bosthwu Pana swego«. Rej wie, e praca jego nie bdzie gbok,
to te tych, którzyby czego wicej szukali, odsya »do gbokszych
studniczek Pana swego y do yrpaczów ich«; dla prostaczków pi-

szc, prostego uywa jzyka, tworzy kronik »icie nie dla czego

inego, iedno dla izyka swoiego polskiego inym ludziom mao
znaiomegOK. Przy genezie postylli Rejowej trzeba wic obok mo-

mentu misyjnego uwzgldni drugi, ukochanie jzyka polskiego;

autor, który swoj twórczoci literack chcia obcym wykaza, e
Polacy nie gsi, e maj swój jzyk, w dedykacji dziea Zygmuntowi
Augustowi pisze: »A thene tho Pan z aski swey, k temu ieszce

przysporzy bd/.ye raczy, i W, K. M. rozmiowawszy si thych tho

poddanych swoich a tego tho narodu wasnego swego, y poprawy,

y obiasnienia, cnot, spraw, y obyczaiow ich, rozmiuiesz si y thego

izyka swego prz3rodzonego (ac powiedai i nie foremnego) y pi-

sma przeze uczynionego. A gdy tho ludzye obaca bd, pilnie

si o tho stara bd, iby thego wiczey do oycyzny swey, ktho-

rey iest kady czek s cnoty swey powinien, podawa y przynosi

mogli : skd -y i proci drudzy, kthorzy prze thrudnoci nauk y inych

izykow mniey zrozumie musz, obacywa si bd; tak i przod-
kiem chwaa Paska pothym sawa W. K. M. y sawa thego cno-

tliwego narodu polskiego, kthory u inych narodów w maym baczeniu

by przez zatrudnienie izyka swego, rozszyrza si bdzyew.W postylli swej zwróci si Rej kilkakrotnie przeciw uywaniu
obcego jzyka, i to, e w kociele katolickim » pienie kccielne,

y pisma, y in nauki, rozlicnemi izyki byy szafowane, aby temu

prostaczkowie zrozumie nie mogli«, nazwie dzieem czarta.

Jeli znane nam s przyczyny, które skoniy Reja do napisania

postylli, nie moemy nic pewnego powiedzie o czasie, na który

przypada jej powstawanie; e nie jest to dzieo jednego rzutu, e
praca zaj musiaa autorowi lat par, to wskazywaby i rozmiar

postylli i jej ton niejednolity. Przypuszcza mona, e rozpocz j
Rej koo r. 1554 — przypuszczalny to czas jego przechylania si ku
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nauce Kalwina — i pracowa nad ni do r. 1556, w którym rozpo-

cz si druk; .samo dzieo wychodzi na pocztku r. 1557 ^ z dru-

karni Macieja Wirzbity w Krakowie pt.: »witych sów a spraw
Pdskich, które tu sprawowa Pan a Zbawiciel nasz na tym wiecie,

bdcz w czowieczestwie swoim, Kroynika albo Postilla, Polskim

izykiem a prostym wykadem te dla prostaków krotce uczyniona.
Cum gratia et privileg;io«.

W wierszu wstpnym »ku orowi jego Kroi. Mio.« autor —
prawdopodobnie Rej

— wzywa królewskieg-o ptaka, by buja dugo
a zawsze by tak miay, jak dotd; jeli pooy on nadziej w Panu,

padnie na nieprzyjacicy, i tak go si lkajce, tem wikszy strach.

Autor tumaczy, dlaczego orze jest herbem królewskim; ptak ten

nie cierpi adnej krzywdy, tak powinni postpowa Polacy »nie

bra nic, gdy nye potrzeba
—

nye sroy si bez przyczyny — lecz

mocno broni dzyedziny
— lata z myl pod oboki — zwyczaye

stare odmyeni —
jeli ich trzeba poprawi — odnowi nos y pa-

znokcye
— na ony zuchwae nokcye — co wyc drugye drapy«.

W nastpnym wierszu Jakób Lubelczyk prosi króla, aby skoro

»szczyra prawda sów Paskich kwitnie w kadey stronye« i zawi-

taa te do Polski, sta si wadca pastwa nowej wiary obroc
i wypdzi orlta nie chcce spojrze w jasiio; dwa dalsze ustpy,

dedykacja utworu królowi Zygmuntowi Augustowi i przemowa do

chrzecijaskiego rycerza
^ tumacz przyczyny powstania dziea, na

które zwróciem uwag wyej.
Wiersz »ku temu to krzecijaskyemu Rycerzowi napomnieniecc

daje wyjanienie ilustracji, na jego pocztku umieszczonej: mier
czyha na kadego z nas, djabe porywa go, jeli zejdzie z prawej

drogi, a czowiek czepia si ycia, jak kto spadajcy w przepa
chwyta si gazi, a jednak nie baczc na niebezpieczestwo groce
mu ze wszystkich stron, chce zerwa wiszce na krzaku jagody. Przed

dzieem, majcem tumaczy znikomo ycia ludzkiego, umieszcza

autor niby motto znan w wiekach rednich opowie; w obliczu tej

uomnoci naszej radzi autor przeama natur, trzyma si Pana:

A poydzieszli ywotem cnotliwym

Bdzyesz Paskim obrazem prawdziwym.

1 Wskazuje na to notatka poety: »A i si tu dokoczyo iako thako za

witym wspomoeniem iego .. Amen. A dokoczyo si dnia V Stycznia Roku

Paskiego 1557«.
2
Tytu: Kademu Krzecijanskiemu Rycerzowi na tym swyecie pod cho-

rgwi Pana swego Jesu Krista wiernie stoycemu a statecnye boiuicemu

przez swyte imi iego pozdrowienie a przez Ducid witego potwirdzenie.

Amen.
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Jeli poganie nie wiedzcy, e ciaa ich maj zmartwychwsta,

yli cnotliwie, tern bardziej tak postpowa powinien chrzecijanin,

pomny obietnic, jakie na ywot doczesny i przyszy otrzyma.

Trzy nastpne wiersze Jakóba Lubelczyka odnosz si do osoby

Reja; pierwszy »na zacn osob slachetnie urodzonego Pana Miko

aia Reya z Nagowic«, poprzedzony wizerunkiem autora, jest od
pochwaln na jego cze:

Ten czfowiek wszdy w Polszcz iest takiey zacnoci

W rozuinye, w izyku Polskim wszdy' przodek maic...

Teni prawie naród polski swyna pismem wystawi
Midzy postronne narody szyroko rozsawi.

Wiersze »na zacno Oxey herbu« podkrelaj myl, e
to nalepsze pyerie

Kto si w swey zacnoci szyrzy,
A iz wlasnye pilen cnoty
Nie patrzc nic na klenoty.

Wydania z r. 1560 i 1566 umieszczaj oba te wiersze na kocu
dziea, natomiast znajdujemy w wydaniu III pod herbem Rejowym
ciekawy wiersz Andrzeja Trzycieskiego, nazywajcy autora »Sarma-

tici splendora, »noster Dantes«, »Caliopes filius«, koczcy si prob
do Boga:

sTu nostris servato decus tam nobile terris

Christe diu, ut laudi serviat ille tuae«.

Po » argumentach «, bdcych krótkiem ujciem treci poszcze-

gólnych ewangelij, nastpuje waciwa postylla, rozpadajca si na

trzy czci: I od karty 1—136 (we wyd. II, III, IV do k. 154) obej-

muje czas a do niedzieli Trójcy ., razem 44 kaza; ta zimowa

cz mówi o znakach i przepowiedniach przyjcia na wiat Zbawi-

ciela i o jego yciu. Trzy kazania, nie zwizane cile z ukadem
dziea, umieszczone s tu w czci pierwszej, cho nale one do

ostatniej, witecznej, mianowicie kazanie na dzie w. Szczepana,
Modzianków i na Ofiarowanie Paskie.

Postylla letnia ma osobn kart tytuow: »Nauk witych
a prawdziwych sów Paskich Wtóra cz. Która iu w sobie za-

myka powinno kadego krzeciaskiego czowieka, iako thu ma
swoy ywoth y Krzeciask powinno swoi zachowa w cnotli-

wych sprdwach swoich, tak przeciwko Panu swemu, iako y blinie-

mu«; t myl przewodni powtórzy autor i w kocowym wierszu

»ku wiernemu cytelnikowi<(, gdzie reasumujc tre zimowej po-

stylli powie :
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Tu zasye w drugyey czci masz nauk Pask
Jako masz powinno sw chowa krzesciask.
Przeciw Panu y bliniemu tu zywc cnotliwye,

Naladuic dobrych spraw sercem swym prawdziwye.

Cz druga, obejmujca okres do koca roku kocielnego (26

kaza) powinna, sdzc po tytule, dawa tre przewanie etyczn,
tak jednak nie jest. W obu czciach miesza autor kwestje dogma-

tyczne i etyczne, tym drugim dajc jednak przewag; czy to dlatego,

e zdawa sobie spraw, i trudnoci przerastay jego siy, czy te,

e postyll dla prostaczków przeznaczy, nie kusi si Rej nigdy
o rozwizanie kwestyj trudnych, o tajemnicach, przekraczajcych jego

rozum, zaledwie napomyka. Wzlotów w sfer metafizyczn, ekstaz

religijnych nie znajdziemy u autora wcale, i len prosty, naturalny

sposób wyraenia, przemawiajcy do serca a pozbawiony cech rze-

komej uczonoci, jest najwiksz zalet utworu; niia zupenie su-

szne prawo nasz autor zwróci si do czytelników z prob, by

prac jego przyjli »wdzycznie iako od prostaka. Abowiem icie

nie dla chuby wiata tego, ani dla pamitki iego to iest pisano, ale

iedno s szcyrey chuci obianienia prawdy a imienia Paskiego«.

Cz III (we wyd. I od k. 242—317, w dalszych od k. 268—357)

zamykajc »postpki y ywoty witych niektórych y rozmowy ony,

które Pan nasz ku nauce naszey s nimi mawia y sprawowa ra-

czy«, poprzedza przemowa »ku temu co bdzye czed«; podaje tu

autor porzdek, 'W jakim chce ywoty witych omówi; zaczwszy
kazaniem na dzie Zwiastowania Najwitszej Panny — odmiennie

od innych postyllarzy, zaczynajcych uroczystoci . Andrzeja
—

daje pitnacie kaza witecznych, dwa kazania na dzie powi-
cenia kocioa i kocowe »na dzie pogrzebu czowieka krzescia-

skiego^.

egnajc tego, co czyta, prosi autor, by ksik jego przyj
chtnie, choby si jaka jej cz nie podobaa: » Wszak wiesz, i
naród Polski, ac powyeday, i s przyrodzenia ostry a rostropny

iest, ale snad polednieyszy za wszytkiemi narody w naukach

wiata tego«. Prosta tu si szkoa zniosa do stworzenia tego dziea,

wywoanego gwatem, jaki si dzieje imieniowi Paskiemu. Re-

jowi nie wystarcza jednak ta jedna przemowa, umieszcza wic zaraz

po niej drug, »zamknienie a namowa ku dobrym towarzyszom«,
w której rad/i zasiewa na roli swego serca ziarno dobrej nauki,

by si kkol na niej nie móg rozró, trzyma si wskazówek Zba-

wiciela, bo

trudno iu masz trafi do Pana swoiego
Jeli si udasz w bdne cieszki iego.
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By swoim » prostaczkom « uatwi zorjentowanie si w wiel-

kiem dziele, by im umoliwi wybór miejsca, odpowiadajcego chwili

czy ich nastrojowi, umieszcza Rej na kocu: »Zndki mieysc oso-

bliwszych s kadey Ewangeliey dla acnieyszego znalezyenia« ; tych

om kart — w dalszych wydaniach opuszczono je
— koczy dzieo

wydane bardzo starannie, ozdobione doskonaemi ilustracjami, nie

robionemi jednak specjalnie dla naszego autora, lecz wzitemi, jak

u przewaajcej czci postyllarzy, z dzie autorów zagranicznych.

Gód sowa Boego, o którym Rej wspomina, by znaczny,

dzieo, zaspokajajce je, zyskao sobie uznanie ogóu, to te ju w r.

1560 wychodzi wydanie nowe z drukami Wirzbity*, a potem dwa
dalsze w r. 1566 i 1571: trzy pierwsze edycje wyszy pod osobistem

kierownictwem autora, co do czwartego wpyw jego na wydanie

jest bardzo wtpliwy. Prof. Bruckner uwaa je te za prac jakiego

helweckiego mnicha, od którego pochodzi mog niektóre dogma-

tyczne wstawki, nieznane wydaniom poprzednim; jeszcze w r. 1594,

a wic w chwili, gdy byy ju inne postylle, dzieo Reja nie stra-

cio na swej wieoci, a dowodzi tego wydanie pite, w tym roku

wychodzce pod tytuem: »Postilla polska tj. wykad prosty Ewan-

gelij niedzielnych y wit uroczystych, które wedle zwycaiu daw-

nego w kociele Boym czytane bywai. Teraz z nowu z wielk

pilnoci y uwanym przeyrzeniem wydana. Nakadem zacnie uro-

dzonego Pana Michaa Frckiewicza z Radzimina, podkomorzego
ziemi Poockiey. W Wilnie u Jakóba Markowicza, sugi Jego X. Mci
Pana a Pana Krzysztofa Radziwia Woiewody Wileskiego etc. etc.

Roku Paskiego 1594«. Wydanie to rozpoczyna wiersz na herb

Frckiewicza, wiersz Jana Kozakowicza do Frckiewicza, przemowa
do chrzecijaskiego rycerza, poczem id kazania: z 3 czci postylli,

zachowane s tylko dwie, brak zupenie kaza witecznych; tre-

ciowo ulegy one znacznym skrótom i przeróbkom. Na zakoczenie

dziea, obejmujcego 817 stronnic, umieci wydawca Rejow prze-

mow »ku temu, co czyta « : wydanie — bez ilustracji
—

przedstawia,

si pod kadym wzgldem znacznie gorzej od poprzednich, stoi w tyl6

poza ciekawemi edycjami Wirzbity.
Przekonanie, e postylla Rejowa moe nawet dla dzisiejszego

protestanta (Polaka) stanowi poyteczn lektur duchow, skonio

cieszyskiego pastora ks. Dra Haasego w roku 1863 do przedruku,

który jednak dja nas wartoci mie nie moe; wydawcy chodzio

bowiem o t2.w »Erbauungsbuch« i dlatego nie da dokadnego tekstu

1 Druk ukoczony zosta 24 czerwca 1560: pod wzgldem typograficznym

wydanie to nie przedstawia si tak okazale, jak pierwsze.
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!lecz opuci wszelkie ustpy polemiczne, nie mogce dla czyleltiika

w. XIX przedstawi adnego interesu, oraz takie, które z pogldami

Teligijnemi jego nie pozostaway w zgodzie; w kadym razie wy-
danie to moe wiadczy o tern, e praca naszego autora nawet

i dzi wiele ze wieoci swej zachowaa.

Uskuteczniajc now edycj swego dziea, Rej nie dawa jedynie

tylko przedruku, poprawia on pierwotny tekst, wygadza go i zmie-

nia nawet pod wzgldem treciowym, co zaznaczy sam w tytule,

dodajc sowa: »y na wielu mieysach nad pirwsze wydanie popra-

wionaa: do dalszych wyda wdziera si polemika, utrzymana w tonie

znacznie ostrzejszym, ni pierwej, co wytumaczy niocmy warun-

kami, wród jakich si znalaz ju wówczas protestantyzm, rozkadem,

jakiemu ulega powodu budzcej si kontrreformacji katolickiej

i rozwielmoniajcej si sekty socynjaskiej. Na pewne rónice mi-
dzy poszczególnemi wydaniami zwróci ju uwag prol". Kallenbach

w notatce swej: »0 postylli Reja« ^; mówiem czciowo o nich \;o-

przednio: Rej po kadem kazaniu umieszcza krótkie streszczenie,

»Summa s tey Ewanyeliey«, przez co ro/.miar postylli zwiksza s;,

•zwaszcza e i exordium, wyprzedzajce tekst perykop, jest zwykle
rozszerzone. L\)nadto doda kilka kaza, którycli wydanie Isze nie

posiada, a to: « Wtóra rosprawa o [irawdziwym poywaniu ciaa

l»dna Kristusowego y prawdziwym piciu krwie iogo: a o prawdzi-

wym poywaniu witoci cyaa Pana Kristusowego, y pra\A'dziwym

piciu witoci krwie iego, na dwie czci rozdzyelonaa \h\ , kart),

oNa cze Mczenników witych, abo (lio io.Jnego z osoi)iia l']\\a-

nyelia z Mattheusza w. s [)it.ego kapitu. ! 'rzciw ko /amieniu
;l ni-'dbaloci wiary w.« (3 karty). i)l^wanvelia ku C/.i dzvev\icam

albo inym biaym gowam witym, ywym laiuj y zmarym... iTzc-

;Mwko umysowi s\A^owoluemu ;i pokusaui c/.arlow.sku)! a fw/eciwkij

uiegotowoei nas/eya (o'/2 karl), )){']\Aany(.'iia
o

v\ierny('li wyznav\;i-
cwcli .sowa Boego /vwvch v zuKirych. u'di/. ie .'sjuuo sowo ;iin-

skie Gonfessorea, to iest wyznaw;lco zowie. Ac 1"
i^yli polyni la-

szywym przezwiskiem Spowiedniki u;iy,wali... i 'rzciwiu) uiieczr.ym

wymyiacom wiat;i tego« (4 !(artyj.

Wydanie III, ulcoczone 4 grudnia 1566, rmi i)uJi.l)iiio jak wy-
danie IV z r. 1571 poza wspomniantuiii wyej kaza ii; mi. dodauemi
do wydania II, jeszcze na pocztku u-5t[): ))liosp!a^^a czudua a tych
cdsów barzo potrzebna, o usugowaniu sowem Boym w kociele

iego«; prof. Kallenbaci przypuszcza, e do wydania z r. 1066 zostaa

> Prof. Kallenbach: O postylli Reja (ksika pamitkowa ku czci I^eja pi.:

^/j wieku Reja*, str. 108— 118).

Tostyllogralja 5
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ona dopiero póniej wklejon. Zarówno on, jak i prol Bruckner

odmawiaj z zupen susznoci autorstwa tej rozprawy Rejowi:

móg j napisa tylko kaznodzieja, który przyczyny upadku refor-

macji dopatruje si bdto w wtpieniu o sowie Boem, bd
w szukaniu innego oparcia, ni w ewangelji, który gani bdzie

wspówierców za to, ze albo przychodz nie do zboru cakiem albo

przychodz jedynie dla pokazania si ludziom, nie odnoszc z nabo-

estwa adnej korzyci, gani kaznodziej za jego obyczaje, a jeli

usysz co niepochlebnego dla siebie, gniewaj si i odgraaj
ksidzu. Susznie zauwaa prof. Bruckner, e sowa takie niemoliwe

s w ustach Reja, » który si o zbór i przepowiadanie zborowe i przez

sen nie troszczya ^; cay sposób argumentacji nie Rejowski, a cho-

znajdziemy powoywanie si na postyll, nie moe by ono, jak za-

znacza prof. Kallenbach- dowodem, e autor rozprawy i autor po-

stylli s tym samym czowiekiem, l^rof. Kallenbach domyla si
autora w Andrzeju Trzycieskim, zdaje mi si jednak, e bliszym
prawdy jest prof. Bruckner, rzucajcy domys, e autorem inóg by-
Gilowski lub Zarnowczyk ;. zwaszcza u tego ostatnie^'o znajdziemy

cay szereg myli podobnych, podobny sposób ich przeprowadzenia tak,,

e z pewn susznoci jego za autora tej rozprawy uwaa moemy.
Wydanie III podobnie jak i wydanie IV nie ma ow^ych streszcze

wstpnych, argumentów; wydanie z r. l.")71 posiada nadto szereg
ktiza nowych: « Tego dnia Narodzenia Paskiego wykad sów
Apostoa Pawia ., któro napisa do Tytusa w 2 kapit. Przeciwko

zym sprdwam a postpkom naszym « (oYa kart), »S teye Ewanye-
liey

^ nadobna rosprawa o powinnoci rodziców w wychowaniu
dzyatek, a dzyatki take przeciwko rodzicom swym, iako siezacho-

wawa mai« (4 karty). »Tego dnyd znuirtwyclnvstania Paskyego
wykad na sowa Pawa ... przeciwko ziym podliw^ociam naszymcc

(2'/2 karl), i wreszcie »Tego dnia zesania Ducha . wylcad sów
Lukasz;i ... Przeciwko rónemu mnimaniu o kociele Paskima

(3Y2 karty). I znów autorstwa tycli kaza, zwaszcza kazania o wy-
chowaniu dziatek, odmawia prof. Bruckner Rejowi, przypisujc je

susznie temu samemu autorowi, który stwoi-zy ))Rozpraw«: o ile

kazanie o wychowaniu dziatek powstao zapewne z zachty Reja,

ustp o »usugowaniu sowem Boym« napisa ów minister kalwiski
z wasnej inicjatywy.

1 A, Briickner o. c. sir. 101.

=* o. c. sir. 141.

3 Niedziela I po Nowym Roku.



67

Na kocu c. I postylli mg, wydanie IV ciekawy wiersz: »Do

tego, co szacuie cudz pracze krothkie napomnienie«, moe autor-

stwa Reja:

Nye dziwuy si eó sie tak proci uchno pedal'o,

Moesz lepiey poprawi, gdzyeby si nie zdato.

Gdy tu na wszem szczyroci wszdy przestrzegamy,
Niech szczypie, iako kto chce, piawd s sob mamy.
Ktorey aden wykrtnik wywróci nie moe,
Jedno sie ioy przypatruy s pilnoci niebo.
Prociuchnemi tu sowy rzecz swoi prowadz,
acno obaczy moesz, ie ci nie zdradz.
Bo nic z mózgu swoiego nie przytaczam tobie,

Wszak masz pism dosy polskich, szukaye w nich sobie.

W dalszym cigu wzywa autor czytelnika, by tylko pismo w.

byo dla niego podstaw oceny, ono nigdy go nie zawiedzie; nako-

niec zwraca si do niego z daniem:

Szacuye iako raczysz, wolno to iii bdzye
wiadectwo Pana swego mam po sobie wszdzye.

Nie bd przedstawia dokadnego obrazu rónic wszystkich

wyda, podam jedynie szkic najwaniejszych zmian:

Wyd. I-sze. Wyd. Il-gie
— IV.

(brak w wyd. I i II = 6 kart.) Rosprawa czudna..

Argumenta... /brak w w. Ul i IV =-== 6 kart.)

k. 1. k. na n. I adw.

(brak w w. I = ló w.) »A i tu Ewanyelia... Krystu-
sem poczytai«

(
'^ ~ ^''^

'^^'•) ))iako tene Prorok . .. nauczy
witey aski iego«. k. 3 i o b.

(
•' = 14 w) »A nie tylko tam... potpye-

nia swoyegott. k- 6. Kaz na n.

II adw.

(

» =21 w.) »Sroga to rzecz... z miosier-

dzya swego. « k. 7.

(
^^ =5/2 w.) » zwaszcza w tych oto cza-

siech... za Apostoów .« k. 8.

n. III adw.

(brak w w. I = 14 w.) »Zawdy Pan Bog wszechmo-

gcy... Pana swoiego». k. 11. b.

Kaz. na n. IV adw.

(brak w w. I, II, III = 3V2 kart) ))Tego dnia Narodzenia Pa-
skiego wykad sow...«

5*
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(brak w w. I, II, III = 22 w.) »A i adn rzecz... pomno-
one bywa«. k. 23.

(brak w wyd. I = 16 w.) »Gdy icie nie leda rzeczy—
takowe nowiny«. k. 35.

(brak w wyd. I, II, III =
karty) . »Steye Ewanyeliey nadobna

rosprawa o powinnoci rodzi-

ców. ..« kaz. Nowy Rok,

(
» ==81 w.) »Bo iako wiadczy Ewanyelia...

dobrodzieystwo swoie«. k. 42.

(brak w wyd. I = Sy, kart) » Wtóra rosprawa o prawdzi-

wym poywaniu«,
))Tego dnya zmartwychwsta-

nia Paskyego wykad na so-

(brak w wyd. I, II, III 2^/2 l^^-rt) u a Pawa .«

n. V. po \Vn. k. 133.

(brak w w. I = 29 w.)
»Bo uwa to sobie kady...

przed wity Mayestat iego«.

k. 134 i 134 b.

» = 27 w.l ))Ale my przedsi... ogarno
nas wite Królestwo iegoa.

(brak w w. I. II. III = SYa kart) ))Tego dnia zesania Ducha .

wy kadce.

(brak w w. I, II, III.)
wDo tego co szacuie cudz

pracz «.

(
» =3 karty) ))Na cze Mczenników wi-

tych «. k. 337 — Go9.

(brak w w. 1 = o^^ kart) Ewanyelia ku czci dzyewicam
k. 340 • 343 a.

Ewanyelia o wiernych wyzna-
wac/ach sowa Boego k. 343b—
347.

(
» =4 karty.) Przeciv\ko iaecznym wymy-

laczoin wiata teffo.D

W powyszem pobienem zestawieniu nie uwzgldniam dro-

bnych wstawek paro wierszowych, których liczba jest do znaczna,

a które czstokro ródo swoje miay w zamiarze autora, aby uczy-
ni dzieo jak najdostpniejszem szerokim warstwom: poda wic
w nastpnych wydaniach dokadniej cylat z pisma w., zaznaczy

miejsce, skd go wzito, poprawi, jeli by poprzednio mylnie -przy-

toczony. Tak np. w kazaniu na niedziel XIV po Trójcy wydanie
pierwsze poda zdanie takie: »Jako y Dawid on withy gdy by
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w nawikszym niebespieczestwie od onego Saula Króla, który za

dobrodzeystwa iego szuka garda yego«; w wydaniach dalszych

poprawi cytat na wAbsolorui wasnego syna swego« i dokadnie opo-

wie dzieje jego ucieczki. Znaiany te rozszerzyy pierwotne roznniary

dziea, gdy prócz dziewiciu kaza, obejmujcych 35 Y2 kart druku,

znajdujenny przeszo 680 wierszy wstawionych w tekst, to te jeli

wydanie pierwsze ina ogóem 343 kart (oh'o (686 stron), wydanie
z r. 1571 dochodzi do lic/.by 386 kart (772 stron), znaczna wic ró-

nica obejmuje 86 stron folio; atoli przeróbki, o których mówi-

em dotychczas, zasadniczej treci nic naruszay, a wiadcz tylko

o gorliwoci i sumiennoci naszego autora jako wydawcy. S jednak
kazania takie, gdzie zmiany signy w sam tre, zmieniajc j
niekiedy zn^icznie: takim przeróbkom ulego np. kazanie na kwie-

tnia niedziel, na dzie i-o/.pamitywama mki. na niedziel XXV
po Trójcy. Przeróbki te s dla nas dlatego charakterystyczne, bo

dowodz, e Rej, cho w kwestjach teologicznych laik, stara si
w nie wgbi, uprzystpni je sobie i innym: odnosi si to zwa-
szcza do kwestji Sakramentu Otarza, której autor powici kazanie

na niedziel palmow. Echa walk o dogmat ten docieray i do na-

szego Reja, i dlatego przerobi on znacznie pierwotn form jego

ujcia; czy przeróbki te byy wynikien^i samodzielnej [iracy naszego

autora, czy te szed on za wskazówkami innych, orzec ti'udno,

stwierdzi tylko naley, e zmiany te 'yy bardzo znac/ne, np.:

K. 77. Wyd Isze Iv. 87. b Wyd. dalsze.

...który testament on thame •••g^.Y '''^* zosidtoi w widouiych
wnet uczyni... gdy iui zodmoi zndkoch chleba y wind niewi-

w osobie chlebd siuiihe cido dam ask, która si hoynie na

swoie, d w osobie wind one wszyt.ik naród ludzki rozniosa,

niewinn krew swoi, która przez wydanie na mier wi-
miaa by wylana na odpuszcz- tego ciaa ieyo, a przez wylanie
nie grzechów naszych a na od- \\ itey krwie iego, na odpu-

kupienie ndznego a upadego szczeni grzechów naszych a na

wiata tego... odkupienie nd/nego a upadego
wiata tego...

Stanowisko wydania pierwszego, zblione do luteraskiego
i rzymskiego, zmienia si we wydaniach dalszych; jiouczy o tern

jeszcze silniej nastpujce zestawienie :

...tedy nam tam pewnie a nie . . . .s- tymi widomeml znaki

wtpliwie pod tymi widome- poddie cido wite swoie, które

ini osobami obiecza podd nie- on raz dobrowolnie wyda na



okrutne mki y on przenadro-
sz krew swoi, która raz bya
wylana s switeg'o ciaa iego na

odpuszczenie grzechów naszych...
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widome ciao wite swoie, y on
przenadrosz krew swoi, która

bya wylana s witego ciaa

iego. Ciao nana obieca poda
pod osob chleba, na pamitk
swoi. A krei nam obiecza

poda pod osob wina na od-

puszczenie a na omycie y na

oczyszczenie zociwych grze-

chów a upadków naszych...

Zmiana, przeprowadzona przez Reja, bya bardzo istotna; jeli
w w. I-szem mamy echa nauki rzymskiej, w dalszych, zapewne
pod wpywem askiego, zbliy si do stanowiska, przez tego refor-

matora zajtego; teraz musia nasz Rej z ca si wystpi przeciw

transsubstancjacji, to te w miejsce dugiego ustpu w w. 1
1, da-

jcego komunji pod obiema postaciami, wstawia w wydaniach dal-

szych ustp dowodzcy, e »Apostoowie wici dostatecznie si

byli przyuczyli, y przysuchali sowom Pana Krysthusowym, i on

figurate a nie wanie wielokro z nimi mówi raczy, iako tego

wszdy w pimie , tak w starym iako y w nowym zakonie dosy
znaydzye... Takeó y tu na tym miejscu gdy rzek: To iest ciao

moie, dlic im chleb, tedy sie nie przemieni on chleb ciaem iego.

Abo gdy sie Pan n^ywa macic, a zwolenniki swe latorolami,

iednak tam adney odmiany nie byow^. 1'rzyjmujc stanowisko kal-

wiskie Rej uznaje jedynie duchowe . spoy wdanie Sakr^imentu O-

tarza, a ustpy, akcentujce takie pojmowanie, znajdziemy dopiero
w wydaniach dalszych; o uszy autora obiy si róne tumaczenia

sów ustanowienia Wieczerzy, to te stwierdza, e wAugustyn . pi-

szc na ty sowa Pana Krystusowe, Tho iest ciao moie, nie rozumie

tak spronie iako niektórzy rozumiei, którzy nie wiem iakie iu

tylko ciao tam w tym chlebie sobie zmylai«. Takie tumaczenie

sprzeciwia si i sowom Chrystusa i w. Augustyna, który mówi:

»Alem wam tymi sowy sakrament nieiaki zaleci, który gdy du-

chownie bdzye rozumiany, tedy ten oywi smysy y dusze ludzkye".

Tego ustpu, obejmujcego 17 wiei-.szy, wydanie pierwsze nie po-

siada; rónic powysz podkreli równie kazanie na dzie rozpa-

mitywania mki Paskiej (w w. 1. k. 88 b, w wydaniach dalszych

k. 103).

1 Karta 80 b.

2 Karta 89 b.
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Ju go te poywamy usta-

'wicznie, w osobie chleba, poywa-
ic witego ciaa iego, a w oso-

bie wina oney bogosawioney
krwie it3go, rospamitywaic
:wit mk iego a pamitajc
.na to...

;brak w w. I = 4 w,

Jeszcze go tym sposobem po-

ywamy, uywaic onych zna-

ków widomych chleba y wina,

gdzye prawdziwie a ducho-

wnie z wiar poywamy ciaa

iego a piiemy kre^w" wit i ego

(przypominaic tyna sobie usta-

wicznie ony wssytki dobrodziey-
stwa iego, Ictore nam zyednad

raczy przez wydanie na okrutn
mier swilhego ciaa swego,
a przez wyhuiie nadroszey krwie

swoiey, na odpuszczenie grze-

chów wszytkiego narodu ludz-

kiego, którzy mocnie we uwie-

rzy mieli). A pamitaic. ..

Kazania te ulegy tak zasadniczym zmianom, e naleaoby
przepisa oba, by wykaza, jak bardzo Hej pierwotny tekst przero-

bi: nie uj wprawdzie autor w^szystkich problemów z dogma-
tem tym zwizanych, poruszywszy jednak sporn kwestje wskaza

zasadniczy kierunek, którym wierni postpowa mieli.

I inne spory teologiczne, jakie miay miejsce w owych czasach

znalazy swoje echo w póniejszych wydaniacli postylli: t drog tu-

:maczy mona wstawienie w kazaniu na niedziel IV adwentu ustpu
o bóstwie Chrystusa r*a!ia_, » który od wieków by y iest wszdy
iednakiey monoci z Bogiem Oycom swoim, wedug sów Jana

Ewanyelisty. Nie tak iako sie w tym dzi niektórzy obdzili«. In-

nych aluzyj do arjan w postylli nie znajdziemy; w kazaniu na

dzie w. Trójcy umieszcza ustp o usprawiedliwieniu maych dzieci,

czcy si z teorj kalwisk usprawiedliwienia jedynie z aski: mAc
mae dzyatki, które s z ICrzeciaskich rodziców porodzone s iu
wnet w asce Paskiey, gdy to sam usty.swoiemi potwierdzi ra-

czy, i takich iest królestwo niebieskie... Take te y mae dzyatki
3 krzeciaskich rodziców, przez wiar ich a polubienie ich, dzyatek

onych Panu Bogu swemu, iu bywai w asce Paskiey y zbawiony((.

(brak w w. I 7 wierszy).

Wydania dalsze zaostrzaj te ton polemiczny wobec kocioa

katolickiego: i tak w tosamo kazanie na dzie w. Trójcy wtrca

Rej ustp (8 wierszy) przeciw- zwyczajom katolickim przy chrzcie:

»Jakieme thedy sumnieniem, d lakiem bespieczestwem bezecni

•wymylace dzi miei gwaci t wol k t ustaw I^ana swego,



czynic si mdrszymi nili on, iz do tey tak zacney witoci miej:

przyldada oleyu, soli, plui, y ine dziwy stroi. Azasz to prosty
mistrz ustawia? Azasz tak Apostoowie czynili? Azasz tak Filip

wity krzci posa Krolowey Randackiey, potkawszy go na drodze?*

Azasz tak Jan s. krzi u Jordana? A iako Pan ma wdzycznie
prziymowa thy wymysy nasze, gdy sam na nie narzeka raczy

m(3wicz: Biada wam, co mi ciwalicie wymysy a ustawami swe-

mi«. Takici ustpów znajdziemy wicej: tak np. ju w n. I ad-

wentu narzeka na niocarzy wiata tego. gardzcych ubogimi su-

gami. 'którzy przynosz »do nicli prawd Ewanyeley . wzgardzay
a za bazestwa i sobie spou s nimi y s I'anem Krystusem po-

czytaa. c (w w. I brak 15 wierszy). W kazaniu na niedziel III'

poslu tumaczc znanym ju w wiekach rednich sposobem nazw-
Belzebub jako »muszy bawana uderzy zjadliwie na wyznawców
kocioa rzymskiego: ))0 wasniesz dzi to bawastwo ws/yscy wi-

dzyed moemy, ho nie inacey, iedno iako to sprone mnóstwo much-,

thych plugawych robaków, wszdy si rozleciao. A barzo si za-

plugawia chwaa Bom, obrzydymi tymi muszymi Bogi, którzy ku

witszey ohydzie Imienia Btiego wszdy w bonicach niewiernikow

zacnie s wystawieni*, (brak w w. I 5 w.) Podobnie w kazanie na

n. V-['0 Wielkiej Nocy wstawi w dalszycli wydaniach duszy (27

wierszy liczcy) ustp przeciw tym. którzy aprzedsi stanwszy w ma-

lowaney formie, zawiesiwszy pacierze idkie pstre, albo srebrnemi

przetykane, u rki swoiey poprawuic na sobie szaty swoiey«, mrucz-
»leda co przed srogim Mayestatem Pana swego, iakoby na pomie-
wisko iemu, nic aoci ani wiary nie dopuciwszy do serca swego«:-
i dalej pisze: ')A czegoby nam iu byo wicey potrzeba, bychmy
te nayv\iczey koatali, mruczeli, woali, in wiczey wykoata, ani

wymrucze nigdybychmy sobie nie moorli, bychmy si obaczy-
chcielic. W kazaniu na n. VII po Trójcy zwalczajc posty doda taki atak:

»Nie rozumieye aby rzodkiew abo rybka abo grzanka, abo pitek, abo

srzoda, abo sobota wszytko iedny dni, y iedny pokarmy u Pana tego,,

y owszem thakie wymysyswiata tego I^awe s. zowie nauk dyabelsk,

gdy tho ludzie zoliwi wymylili dla poylkow swoich a dopuszczali za.

pienidze tych zakazanych dniow y tych wymylnych potraw swoich*.

Wspomniaem ju wyej, e niektóre zmiany tumaczy trzeba

pragnieniem uczynienia utworu jak n aj przystpniejszym i z tego

róda posza wstawka, jak spotykamy w kazaniu na niedziel trze-

ci postu (k. 78).

»Nie rozumieye the, aby prawica Boa miaa si rosciga
iako rka czowiecza, bo by Krysthus roscign mia rk sw od

nieba a do pieka, wedle cowiecesthwa swego, tedyby to byo.
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monstrum abo iaki dziw przeciwko rozumowi ludzkyemu. Ciao
Pana Krysthusowe thod zaprawd nie moe by roscignione iako

mga po niebie, ale iako tu na wiecie w swey postaci byo, Ihake

y iest, y wiecznie bdzye, iako w czonkach wiary swey wyznawamy.
Y sthamtd wedle wiadectwa Anyelskiego: Yako ten Pan na nie-

biosa wstpi raczy, tak zasi prziydzie sdzi ywych i zmarych.

Rozumieye ici iiiaksza prawica Boa. ;i inaksza rka pr;iwa Kry-
stusowac

Jednak nie tylko str."'na treciowa, ale i formalna ulega zmianie,

autor stara si bowiem o wiksz yv\od i wyrazisto stylu, a to

przez wplecenie kilku obrazków obyczajowych, których w wydaniu

pierwszem nie znajdujemy: i tak w kazaniu na niedziel drug ad-

wentu przedstawia, czow ioka, którego cala myl tylko ku doironi

doczesnym bya zwrócona: >Azasz nie widzimy 'ako oni nieboikji

s bespecznemi w dostatkoch swoich: l^o napr/od iu zawdy myli
ich zniewolone boa'actwv. pilnie sol.)ie rozmylaa z v\iolkim ucie
nien). iakoby w cale mogli zgromadzi akome nabycie swoyp. A kiedy

si iaka przekska w ich staraniu sstanie, wnet kopot, wnet ("ra-

sunk, wnet dziwna rozpacz na takowe ludzi przychodzi... Nu gdy

przypa.inie niemoc, abo ialva choroba, to dopirko iako tho sami wi-

dzimy, co za sprawa w takowych si ludzyaeh (didzuie. Bo z iak
mi ciszkoci przychodzi musi to, czego tu akomie nabyli, i tego

wszy t kiego ndznie ostrada musz. Sumnienie trapi, i za ono zo-

liwe nabycie wieczna pomsta iesth nad thakiemi zawieszona. Owa

ndznicy straciwszy nadzyei wiecznego ywota, a wpadszy w ros-

pacz, czui, e iu marnie poddani by mai do wiecznego pijt-

pyenia swoiegoft (w w. I brak 14 wierszy), A\' kazanie na niedziel

drug po Nowym Roku wstawia autor napi'zód ustp zoony z 21.

wierszy, tumaczcy, dlaczego konieczne byy cuda Chrystusowe,

nastpnie w duszym wywodzie wystpuje przeciw tym ^których
brzuch Bog iest« i którzy miejscem z ewangelji o cudzie w Kanie

»niemierno sw pokriwa a broni iey zwykli, zle uywa c mieysc

pisma . mówic: Dla tego [-"an Krystus wod w wino przemieni,

y tak obficie a dostatek go darowa raczy, aby tym lepiey piyc
weseli byli po onym zafrasowaniu, gdy ini wina nic sstao. Przeto

na to ta si im odpowied daie: Nie dla piyanic ten dziw i'an uczy-

ni racycc, ale dla poparcia wiary i okazania swej mocy. Opilcom,

powoujcym si na cud Chrystusowy, pi'zeciwstavvia Rej szereg
zda z pisma w , pot[)iajcych niemierno, [w wydaniu I brak 07

wierszy). adnym jest obrazek wstawiony w kazanie na niedziel
V po Wieliiiej Nocy (k. 135). »Bo uwa to kady sobie, gdyby tu

iaki zyemski Kroi albo iaki mocarz przeoony powiedzya a zalubi.
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któremu: I dzi oc mi kolwiek bdzyesz prosi, to obiecui Pa-
skim swym sowem, i wszytko prze ci uczyni. A thenby potym

przyszed do niego, iakoby nie dufaic sowom iego, z iakim proku-

ratorem abo z iakim pomocnikiem, co*' rozumiesz, byoliby to

wdzyczno królowi onemu. A to iest boto, a iako mucha przeciw
Królowi nieba y zyemie, ktoreg-o prawdo tak i4ko sam powiada
raczy: I pirwey niebo y zyemia zginie, niliby sie namnieysze
sówko prawdy iego odmieni miao(f. A my nie ufajc tym sowom
szukamy prokuratorów na niebie i ziemi: »A cóci po prokurato-

rzech, które owszem sobie ku przeszkodzeniu, a iemu ku zeleniu

wiedzyesz przed wity Mayestat ieg'o«. (brak w w. I 29 w.)

Czasem autor wygadza i form zewntrzn: np. w kazaniu

na n. V postu :

...widzc mdo a krewko ...widzcz mdo a krewko
iego, i by czowiek, nawiczey iego, gdy sie sam raczy ssta

tego przestrzega, aby go by czowiekiem, tedy bdc tu na

sthanowi w naukach a w ros- wiecie, nawicey sie o tym sta-

kazaniu swym, aby by pilen na rac raczy, iakoby by czowieka

wszem onego stworzyciela swe- przestrzega a w roskazaniu

go, a nie da przyczyny prze swym, iby on by pilen na

wystpek swoy, aby by odrzu- wszem tego Pana a sthworzy-
con od witego Bóstw, iego... ciel swego...

Strzeszczajc to, comy powiedzieli, moemy skonstatowa, e
prócz szeregu nowych kaza niemal kade inne ma mniejsze lub

wiksze zmiany, treciowe lub formalne, które albo rozwin do-

kadniej myl, starajc si j czytelnikowi uczyni jak najdostpniej-

sz, albo oznaczaj zmian w pogldach autora: to wygadzanie tekstu

jest wedle zdania prof. Kallenbacha dlatego wane, e przypada na

okres, kiedy jzyk polski, dotd gruby i twardy, stawa si coraz

podatniejszym. Rej usuwa w dalszych wydaniach nawet pojedyncze
okrelenia przestarzae, dlatego zamiast form zzy, sstao si iest ii ^

znajdziemy póniej zy, stao si i t. p.: i tu wic gorliwo wydawcy
bya wielk i wysnu z niej moemy wniosek, e cho usprawiedli-

wia si skromnie z podjcia takiej pracy, ceni j sam bardzo wi-

dzc w niej doskonay rodek agitacyjny, i dlatego poprawia przy
kadem wydaniu nastpnem nierównoci i niedokadnoci. e Rej do

postylli wielk przywizywa warto, dowodzi i to, e jestto pierw-

szy utwór autora, wydany nie anonimowo, lecz kadcy po tytule

nazwisko twórcy.

' Kallenbach J. c.
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Czy dobór ilustracyj, które ju wspóczenie wzbudziy duo
zej krwi, pochodzi od autora samego, trudno stwierdzi, przyzna
jednak trzeba, e jest wród nich wiele niesmacznych, przedstawiaj
bowiem mnichów jako drapiene wilki w. sutannach, jako djabów
w mitrach i tiarach i t. d.; wiele z nich dostao si dopiero do wy-
da póniejszych, a na ich usprawiedliwienie monaby chyba tyle

powiedzie, e w epoce, kiedy caa polemika obracaa si w grani-
cach niezbyt przyzwoitych, ryciny podobne znajdziemy w wielu wy-
'dawnictwacli obcych i naszych.

Przejdmy obecnie do zapoznania si z gównemi teorjami

religijnemi, jak je nam autor w swojej postylli przedstawi: nie znaj-

dziemy tu nowych pomysów, nowych idei. Jeli w caej twórczoci

literackiej Reja wykaza moemy zaleno od wzorów obcych, tem-

bardziej musi to mie miejsce tu, gdy chodzi o kwestje, któremi si

Rej przedtem nie zajmowa wcale; zasug autora jest uprzystpnie-
nie pogldów szerszym masom, woenie im w rk nabonej ksiki,
z której czerpa mieli nauk przedewszystkiem o tom, jak y ^

Strona dogmatyczna jest dla Reja jedynie uzupenieniem jego nauki

moralnoci, potrzebn o fyle tylko, o ile miaa by podpor jego
zasad etycznych: nie sprzeniewierzv si wic autor w niczem kie-

runkowi reprezentowanemu przez siebie przez cay cig swej twór-

czoci literackiej, kierunkowi moralizatorskiemu. Nie z celów oso-

bistych, nie z chci wybicia si czy zyskania jakiego monego pro-

tektora wypyna dziaalno pimiennicza autora, lecz z pragnienia
suenia ogólnej sprawie: pro. Bruchnalski^ powiada susznie, e
jako n">otto caej twórczoci Reja

— a wic i postylli
— monaby

pooy zdanie, umieszczone na pocztku »Wizerunku«: »Ty ksiki..

wicey z chuci prawey, nili dlaczego .inszego s pisane, aby ci, któ-

rym fan Bog ten funt da, do czego si szyrszego a potrzebniey-

szego pisa przychylili, a naród swój i jzyk zdobili«.

Punktem wyjcia dla dowodze naszego autora bdzie prote-

Htanckie podkrelenie znaczenia sowa Boego: »jest potrzeba, aby
ci wssyscy, którzy chc by prawdziwymi suchaczami nauki Krys-

tusowey, byli iako rodn a obfituic rol, podawaicy s siebie

Avdzicne owoce s suchania sowa Boego ku ci l^anu swemu «;

* Herman Ferdynand v. Ci'iegern w ksir.ce »Nicolaus Roj ais Poleinikei'a

(Leipzig 1900) tak charakterj^zuje naszego autora: >Rej ist Uein selbstandiger

Denker gewesen, sondern hat fremde Gedanken seinem Volke zuganglich ge-

macht... Kóin ziinftiger Theologe, sondern ein kecker Junker, aber gerade daruni

ein \vertvoller Mitsireiter in deni grossen Kampfo wider Rouit.

^ W. Bruchnalski: Twórczo pisarska Mikoaja Reja. Rozprawy Akadeinji

•Umiejtnoci. Wydasial filologiczny, tom i 1908.
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nie wystarczy jednak samo suchanie, trzeba sowo Chrystusowe-

wdzicznie przyj w serce, inaczej to >nuG patno nie bdzye«. Jak

wiecki rycerz szuka nauki u historyków, radzi si »Wegecium, Sa-

iustium, Lorichium*, tak chrzecijaski ma si uciec do ewang-eli-

stów i apostoów, gdzie znajdzie wszystko, co mu potrzebne. Rej
w ocenie znaczenia pisma w. zblia si raczej do stanowiska repre-

zentowanego przez askiego, ni Kalwina; ten uwaa biblj >tan-

quam codicem decretorum ac legum coelitus promulgatorum, quas
in aeternum summa sanciyit maiestas«. podkrela wic jej charakter

jako niezomnego prawa i uwaa pismo w. za najdroszy skarb,

w którym zawarte s boskie wyroki i tajemnice. aski stara si
surowo nauki Kalwina nieco zagodzi i to tyczy .si wikszoci

pogldów szwajcarskiego autora: w pimie w. widzi nasz Polak

przedewszysikiem »laetum in ea de hnminis per Christum a peccato

redemptione nuniium... leyalitaiis principio misso atcjue abrogato«^.

l-lej zblia si do ^askiego, nie przeczc bowiem charakteru znie-

w^alajcego, jakie ma pismo w. jako wyraz woli Boej, któremu

mamy bezwzgldnie ulec. uwaa je jednak przedewszystkiem za

gosiciela szczcia dla nas i wiecznego odkupienia.

Starzy Rzymianie mylili si, oddajc cze bosk tworom przy-

rody; myl si te dzi chrzecijanie, czczc obrazy, szukajc pomocy
witych, wzywajc porednictwa wanych » prokuratorów", szukajc
Pana Boga po wiecie »jakoby gooy« a nie osiadego na miejscu:

jeli my od Niego si oddalamy. On oddala si od nas. Wielkie to

szczcie zajmowa si pismem w.: »Bo patrzay a pomys sobie

na to [)ilno, co to iest z;; roskosz a co to iest za pociecha [lara si
sowem Iwaskim, uczy si go, dopytywa si o nim, a pilnye ie

rozwaa a rozmyla w^ .sercu swoimc Trzeba si sta posem Ja-

nowym, przypatrywa si dziwnym sprawom bóstwa Chrystusowego,,
a przeciw pokusom szuka ucieczki w ewangelji, gdzie nauka Zba-

wiciela jest spisan: »A poli do niego posy od onego ndznego
wy/nia od niewinnej duszyczki swoiey. która iest ocyoria tym
spronym wyzyeniem a t marn wye swowolnego ciaa twego
a nicz sobie pomoc nie moe przez ze sprawy thwM)ye. I*oslisz od

niey pokorne proby, uskromiwszy ndzne sumnienie lv\oye, do Pana

swego. Tedy pewnye to ()Oselstwo usyszysz, co usyszeli oni po-

sowie \'ina swytego: otho nyeboracku cyesz si Lym, iem ya
iu przyszed uzdrowi lepot y chromot twoy, a iemi f>rzy-

' Abraliaiini-s Kuypec: >l.)ii^quisilio historica Lheologica. exhiberis Joannis

Calvini et .loannis a [jasco de ecclesia senlontiarinn intiM- se compositionernc .

Ilagae 1862. str. 176.
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•sy.ed s th Ewanyeli a s tym nowym poselstwem, ii yu przeyed-

tian yest gniew Boga oyca twego« Zachca wprawdzie czowielca

»sprosny czart« do udania si na bdne cieki rozumu. lecz Rej

radzi: »day policzek cartu spronemu y wiatu temu«, a trzymaj

si wiernie nauki Faskiej; wobec Boga rozum nic nie znaczy, chlu-

bi si nim nie naley, lecz by przed Stwórc prostaczkiem: »aco

tobye potyin, i si ty bdzyesz cl)ubi przed wiathem z omylnym
rozumem swoim, iako si Miesic mieni, iako si Soce okoo wiata

toczy, yako si gromy, byskawice na powietrzu sprawui, iako si

gwiazdy obracdi, y co si znaczy z znaków a s podobiesihwa ich,

Abo i si bdzyesz chlubi w rozmowach swych, gdzye Bug by,

kiedy nieba nie byo. czo si dzyao, póki wiat nie by stworzon,

iako morza s zawieszone na zyenii, a zyemia na powietrzu. Co Bog

myli, y przecz co czyni a sprawowa raczy. Nie i/by te to iu
le byo o wszytkiem si pyta, to nic nie zawadzi wiedzye
y umie, ale t-yszysz, co powieda Tan raczy: Ucz sie ty odemnie

moy miy czowiecze pokory a skromnoci, nie latay wysoko z rozu-

mem swoim « 1. Rej. kt(h'y w ywocie rad bdzie, by umysu nie

przecia gramatykanii. arytmetykami, ju tu w l^Oityili zaznaczy

swoj obojtno wobec nauki: zdaniom autora nie zawadzi dowia-

dywa si o rónych rzeczach, ale prawdziwa mdro polega na

pokorze wobec Boj;i; o Rej o wspóczesnych zdobyczach nauko-

wych wie bardzo niewiele, e kae si socu obraca okoo ziemi,

dziwi si lenm nie bdziemy, bo podobny poyld wypowie
o tyle wyej nauk od Reja stojjcy Wujek i in.

Kio tajemnico boo ciiciajy bada, »ktoby si chcia przyj)ci-

trowa dziwnym spraw ani l)(.)-t\\a loi^o, musiaby kady rozum czo-

wieczy barzo si obdzii': jaldiii sposobem j)ewna rzecz si dzieje,

nad lem ire nah.'v sie /.aslaiiaw-ia. wiedzc i u Stwórcy -nie ie.st

nic niepodobnego, iedim ii-niu laic iojciio wierz, a pewMiie wiedz, i
lak iest. iakoby to iawiU'-^ oczyma swemi widzya y ro/.unieni do-

statecznie osigii niia^'. Ilo/.iini ludzld kusi si W[)rawd/ie o wy-
tumaczenie wielu dziw nyeh r/c/.y. które si dziej: )Klziwna rzecz

ies.t weize na jiiegi ni-bieski-' i napirwey na yskawice. n;i UTady

y na inne nawanoci. Nu zasi na sprawy zyom^kye, na dziwne

zwierzta, y rozliczne sjirawy y na przyrodzenie ich, y iako si dzi-

wnie rodz y poczynaa: kto o tym wie albo sycha, iesth si czemu
w wielu rzeczach zadziwowa. Albo porzawszy na kwiatki, na

drzewa, albo na ich (arby y na ich podobiestwo, kto to sprawi, i
dedno urocie podobne ku ptaszkowi, drugye ku zwierztku. A ia-

1 Kazanie na dzie . Macieja.
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kiemi zasi ksztaty a farbami to sfarbowane bywa, kto si chce-

przypatrzy, iest si wielu rzecam czemu zadziwowa oczom na-

szym. Albo iu te y od rownieyszych rzeczy poczwszy: niepodo-
bna rzecz s kamienia ogie uczyni, a iedna maluczka iskrzyczka
iako zyarno makowe by wszythek wiat chcia, oprócz wody a zyemie,

moga zniszczy a w niwecz obróci. Albo s popyou kawaek ska

uczyniwszy, caego czowieka w nim tak iako sam w sobie, y ze

wszytkiemi iego ubiory y postawami ogldaó... moesz« ^ Poniewa

jednak czowiekowi XY1 w. mogo samo kryterjum wiary nie wy-

starczy, gdy potrzebny mu by dowód rozumowy, dlatego Rej

siga z koniecznoci i do tych motywów: tak n. p. daje na dzie

Trójcy w. » krotk rospraw o troiakiem Bóstwie Pana naszego dla

prostych ludzi... Abowiem rozum czowieczy temu sprosta nie

moet*; autor uznaje za rzecz wielk kusi si o wytumaczenie
wielmonoci Bóstwa » którego nigdy aden rozum czowieczy nie

tylko w troiakoci, ale iednego samego Bóstwa nie tylko aby mia

prawie zrozumie, ale ani dotkn sie nie mogift. Ludzie zwykli
istot Trójcy . tumaczy podobiestwami: jak w wiecy widzimy
wosk. knot i ogie, a ona jedn jest, jak w jabku naley rozróni

ksztat, barw i smak', tak i Trójca, cho trzy s osoby, jedn jest,

co zreszt potwierdzaj róne miejsca pisma w.
Stwórca w starym Zakonie okaza si srogim i ^ui'0\vyni, lecz

Chrystus dobrowoln sw mierci zama »cyrograw« na nas wy-

pisany, da »dwie siiupce-- czartowi, grzechowi i mierci i uczyni
nas uczestnikami szczcia, za co winnimy mu bezgi-aiiiczn wdzicz-
no. »Ii]y iui by to kamienne a zapomniao serce byo«, któreby

si t dobroci nie wzruszyo: dzi Ciirystus sied/.i na prawicy Boga, .

jednak »nie rozumiey, by tho taka prawica bya Boga Oyca niebie-

skiego iako czowieka proslhego, kthora si daloy iedno na okciu
abo na dwu roscign nie moe. Ale [)rawica Bóstwa iego rozumie

si wssytka mono bosLwa iego, klora si szyroko roscignea tak

na niebie, iako y na ziemi, w piekle y w morzu«.

Autor w pierwszem v\y(laniu przyjmuje
^—-niewiadomie —-teorj

ubikwitaryzmu i t drug tumaczy istot Sakramentu Otarza; na za-

sadzie wszechmocnoci Stwórcy mona w^ykaza Jego wszechobecno,
a co za tem idzie, i monoci udzielania si ludziom. ))Gdy to wyesz y
tak wyedzye masz, i on tobye tam nye podawa cyaa swego prostego
a cyelesnego, ale podawa w ten czas pod onemi osobami cyao swe

swyte, które ty przez wyar przyymuiesz k sobye: a podawa ye
a daruye cye im y onemi wszystkyemi zasugami, które tobye to

* Trzecie kazanie o wcieleniu Chrystusa Pana.
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swyte cyao zasuyo«. Gdyby nie wystarczaa sama wiara, moe
co wyjanienia posuy podobiestwo: w oku jest jedna renica,

;i na wielu ludzi moe ona blask swój rozrzuci, w zwierciedle,

skadajcem si z wielu sztuk, w kadej widzi si zupenego
czowieka. — soce, cho na jednem miejscu stoi, wydaje si ka-

demu tak, jak gdyby wanie nad nim si znajdowao. Takie sposoby

rozumowego wytumaczenia znajdziemy take u znanego Rejowi
autora Bullingera. który w komentarzu do ewangelji w. Mateusza

(k. 3y. b.) tak pisze: »Et cj[uanquam divinum hoc mysterium per
nullas res creatas exacte demonstrari potest, apparet tamen iuius

nonnihil in pulcherrimo orbis lampade sole, qui maxime inter se

distincta in se ipso habet, et tamen unus est et indivisus. Cum
enim unus est, gignit tamen ex se radios, tum ex utrocjue proficis-

citur calur. Et ut soi luminis fons est, ita pater ions est lilii, qui e>t

lumen de lumine, patri coaeternus, deus verus du deo vero, ipse de

sese testante filio«.

Rej czu trudnoci, jakie wytumaczenie leorji o Sakramencie

Otarza nastrczao, dlatego umieszcza drugie kazanie »z zezwolenia

uczonych lud/,i, dla tych, którzy o tym Sakramencie róno czasem

si rozmawiaa, albo rozumiei«: wspominaem ju wyej, e auto-

rem kazania wedug wszelkiego prawdopodobiestwa nie jest -J.ei,

lecz Zarnowczyk. l-*rzyt(7czy wszy róne nazwy, jakich pismo w.
uywa na oznaczenie Sakramentu Otarza, stwierdza autor niedosta-

teczno rozumu do wytumaczenia tej tajemiuicy »poniewa si ani

chleb w ciao ani wino .
w krew nie odmienia: a przedsi tene

chleb iest prawdziwe ciao I^ana Krystusowe, y kielich albo wino

krew wita iego. Ale lo nic na rozumie, iedno na v\'ierze naley,

ktoi'ey ieli nie bdzye, tedy czowiek wnet w'padnie w bd: albo

s tymi drngiemi, którzy cielesn bytno ciaa Ki-ystusowego przy wie-

czerzy by zmylai, co iest przeciwko szóstemu y siódmemu wiary

switey kr/,eciaskiey artykuowi: albo te z inszemi odszczepiecy,

którzy powiedai, i ten cileb iest prosty znak, a tak wiele way
iako prosty chleb. Takowi s Nowokrzczecy«. Cytatami z pisma
w. zbija autor \^'szystkie te mylne hy po tezy i dochodzi do stwier-

dzenia, e przyjmujemy z rk sugi kocielnego rzeczy cielesne i wi-

dome, z rk Ducha . nie-widome wnie w przód, nie polad, ale zarazemw.

Zwróciem ju wyej uwag, e w póniejszych wydaniach Rej

pogld na istot Sakramentu Otarza zmieni, oddalajc si od sta-

nowiska luteraskiego i goszc w myl zasad helweckich, z któremi

zgadza si i aski, e w Wieczerzy »s widomemi znaki « równo-

czenie przez wiar przyjmujemy ciao i krew Pask; takie ujcie

kwestji mógi znale nasz autor m. i, u Bullingera, który w swoim.
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»Silvula homiliarum festalium« mówi: wNos non vitani habere, nisi

cartiem Christi comedamus, et sang"uinem eius bibamus, hoc est nisi

Christum fide recipiamus. Ideo sig-na manibus et ore percipere iube-

mur«: w gównem za dziele »Sermonuin decades quinque«
^ mówi,

e »edere carnem Christi ac bibere eius sanguinem nihil est aliud,

quam cn-dere, corpus Christi pro nobis traditum, sanguinem autem

effusum esse pro nobis in remis^ionem peccatorum«. JesLto sposób

spoywania »spiritualis«,
—

sperUcitur fide qua Ghristo connexi

omnibus eius bonis conimunicamus«; subtelnej rónicy, jaka zacho-

dzia midzy pogldami askiego a Kalwina w kwestji sakramentu

Wieczerzy Rej nie ujmuje, ani jej uj nie byby zdolen.

Przyjmujc [irzedwieczn istnn Chrystusa i przyjcie jego na

wiat, zaznacza autor, e dokona si to mogo jedynie w sposób

cudowny: urodzi si Zbawiciel za spraw Ducha w. z panny czy-

stej, w przeciwnym bowiem fazie, gdyby z grzechu by powsta, nie

mógby ludziom mc pomóc, bo chory choremu poradzi nie po-

trali. Tak uczy i BuUinger, ujmujcy t kwestj w sposób nast-

pujcy: »Et quoniam venit deus nostram id est humanam impuri-

tatem purilicalurus. oporuit cert if)sum ab omni originali lab ex-

emptum. per omnia esse sanctissimum, ut unica eaque illibata hostia

pro peccatis totius mundi (iblala. omnia mundi peccata semel tolle-

ri't e medio. Nam quod inic[uinatuni est, non polest id, qU'id iiiiqui-

jialum e-l, purgare, quinimo lahes et immundicia per allerius im-

nuuidi accessionem coiiduplicat implu•ilatenl(^

Jakie stanowisko /ajmuje Rej wobec drugiej wanej kwet>tji

kalwiskiej, sprawy predestynacji, tea'o wi'>cznego boskiego pruu^a

»quo deslinavit homine? vei ytM'vare Yel i)erdere. certissimo yitae et

morti.s termino praelixo« ? teorja Kalwina, odznaczajca si bezw/gl-
dii konsekwencj, mus aa go doprowadzi i do odr/ucenia wohioci

woli i do predestynacji -. Bóg w jego przekonaniu jest przedew.-zyst-
kiem wol, Ijez j*'go \\'iedzy nic -- an; dobro, ani /.lo — si nie

d/.ieje; gdyby istniaa W(dna \s ohi czowieka, byyby dwie wiadze,
boska i ludzka, co sprzeciwiaoby si istocie Stwórcy. Bói>" móu
przeznaczy jednych na potpienie, drugich na zbawienie, dlauzeu^o

tak uc/ym, nam bada nie wolno; sam fakt, e s wierzcy i nie-

wierzcy, stwierdza prawd tego boskiego postanowienia, a wyboru

^ de poli.ssimi.s Ohristianae religionis capitibus, in tres tomoa digestae, lui-

ttiore Heinriclio Bullingero, eccIesiaH Tigurinae ministro. Cum indice Yario ot

copiosissiino. Tigufi in officina Ciristoph. I^^roschoyeri a. MDIjYII.
' Do kwealji predestynacji por. m. i. rozprawk I^ra Malesa Scheibego:

»Oalvins Pradestinatioiislehre. Ein Beitrag zur Wurdigung der Eigenart seiner

Theologie und lleligiositat. Halle 1897.
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rprze/. nic, nawet przez grzech, utraci niepodobna. Miaa ta nauka w sobie

<nie tylko wiele pierwiastku rygorystycznego, ale i okrutnego: gdy taki

Cyprjan Bazylik
^ mówi: wjestemy przeklci, i nic w nas niemasz,

tylko grzech", wieje na nas duch judaizmu silniej, ni z pism Starego

Testamentu; surowa konsekwencja nauki kalwiskiej nie znajdowaa

jednak ^ezwzgldneg-ó przyjcia u wszystkich jego zwolenników,
sam Bullinger nieco od niej odbieg. Problemu wolnoci woli jasno

i on nie postawi, w swoich popularnych pismach stara si jednak

zagodzi surowo nauki Kalwina, podkreli momenty bardziej

uspakajajce: woUio woli uznaje on w lem znaczeniu, e czowiek

dziki asce boej ma w sobie muc czynienia dobrze, i w tej myli
uywa on nastpujcego okrelenia w swych ))Decades«: »Si com-

munionem cum Christo habes, praedestinatus es ad vitam, et

es de numero electorum; si vero alienus es a Christo, utcunae vi-

•dearis poUere virlutibus, praedestinatus es ad mortem, ac praescitus,

ut aiunt, ad damnationem«. Bullinger uzna ju w pierwszym czo-

wieku pewn doz wolnoci woli, i w ten sposób tumaczy jego upa-
dek 2; sihiiej, ni on, odbieg od Kalwina aski, który uwaa Boga za

Ojca, pragncego dobra dla caiej ludzkoci. Jeli Kalwin przyjmuje
koció podwójny, z których tylko jeden na nazw ))koció« zasu-

guje, bo skada si z wybranych, drugi za, zoony z wybranych
i potpionych, uwaa naley jako »institutum . . . extrinsecus in

medium gratiae a Deo hominibus impositum«, Laski bierze wikszy
wzgld na wszystkich ludzi, okrelajc koció jako bratni zwizek
dzieci boych. dajc bezwzgldnej wiary i bezwzgldnego podda-
nia si rozkazom, uznaje Kalwin za jedyny cel kocioa rozszerzanie

czci boskiej, a wiernym daje nadziej wiecznego zbawienia tylko

pod tym warunkiem, e przyjm z wiar wszelkie tajeninice; aski

inny cel stawia kocioowi, oto ma on dy, by jego czonkowie
doskonalili si do czasu, kiedy cay i'ód lud/.ki zczy si z Bogiem
i osignie ywot wieczny. Jeli wic koció Kalwina nie moe ule-

ga zmianom, nie doskonali si, bo zawsze w nim obok wybranych
bd potpieni, dla askiego koció jako zebranie ludzi nie jest

wprawdzie wity, lecz sta sie nim moe; trafnie wic nazywa Kuy-

per w cytowanej powyej rozprawce koció Kalwina »doctrinale

institatum«, askiego »moralis societascc W przeciwiestwie do

.szwajcarskiego reformatora, który nie uznaje w kociele adnego

1

Cyprjan Bazylik: Ilistorja o si^ogitn przeladowaniu Kocioa Boego...
Brze Litewski Roku 1577. k. 195.

- Gustav V. Schulthess- Reohberg: H. Bullinger, dor Nachfolger Zwinglis.
Schrifton des Yereins fiir I^elorinationsgeschichte. Nr. 82. Halle 1904;. str. 22.

Postyllocralja. , G



82

zachwiania si, bo instytucja ta woln jest od bdów, aski wiksz^
uwag zwraca na ludzk sabo i dlatego podtrzymuje za Zwinglim
nadziej zbawienia nawet dla tych, którzy do kocioa nie nale K

Jak wobec tych zagadnie zachow^a si Rej? Dla niego Stwórca
nie by srogim wadzc, by on raczej mioci i dobroci, która

karze nieposusznych, to te wiedzia,- e predestynacja pojta tak,

jak uczy Kalwin, moga w dusze maluczkich wprowadzi rozpacz,

powodowan przekonaniem, e nie warto by dobrym, jeli si est.

z góry skazanym na potpienie.
W pierwszem wydaniu postylli pomija on kwestj predestyna-

cji, dopiero póniej uczy bdzie, e Bóg »ma iedny ludzi, co ie

zowie naczyniem gniewu swego: y na tho ie iu chowa, i nd

tho ie obróci, dby ukazowa nad nimi mono Bosthwa swoyego...

Drugye the zasi ma, które zowie naczyniem aski a przebranemi

swemi«'^; pogldu tego jednak Rej nie rozprowadza, dalszy tok ro-

zumowania, e modlitw mona od siebie odwróci boy gniew,,

dowodzi, i przechyla si on raczej na stron pogldów askiego.
W póniejszym »Wizerunku« uczyni postpowanie ludzkie zawisem
od mocy panety, panujcej nad jednostk.

Wiara w nadejcie driia sdnego, ów apokaliptyczny motyw,
od Czasów Lutra odnoszony stale do kocioa rzymskiego, znajdzie

si i u Reja, piszcego, e »si szpethnie zamio soce ona szcyr
prawda Paska po wszytkiey ziemi, a ci i nawicey zakrywaa
y pothumiai, którzy s iako soce przeoeni od niego ndd wszytk
szyrokoci ziemie. Padai gwiazdi, to iest ludzie nauczeni a nie

miei wieci przed zamieniem soca onego, które Salomon iaw-

nie zowie gwyazdami wiata tego. Zaburzyo si morze ndznego
wiata tego thak, i na nim nic dobrego, nic bespiecnego, nic spra-

wiedliwego nie naydzieszK ^. Przyczyn tego stanu s li nauczy-

ciele, podajcy si za sugi Boe; tu rozpoczyna si walka autora

z prymatem, z duchowiestwem, walka do ostra, jednak nie tak

niesmaczna, jak np. u Lutra. Wadz papiesk uwaa Rej za przy-
kadem innych protestantów za nieewangeliczn, bo sowa Chry-
stusa o opoce odnosz si do tej mocnej skay »nauk a sów wi-
tych (iego) a posthanowienia (lego) witego«; Zbawiciel kaza kademu
wierzcemu »tho pewne a poselstwo powiedzie odemnie, a i to

pewnie wiecie z Ewdnyeliey moiey, i iu pewMiie zn,laz miosier-

dzye moe, a przyit iest znowu vj ask BostvA^a moiego«. Wadz

1

oparte na pracy Kuypera o. c. sir. 176 — 18.H.

2 niedziela II postu. k. 7
3 Kazanie na niedziel II adwentu.
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kluczów ogranicza wic i Rej do »ministerium seu functio praedi-
candi evangelii in omnes g'entes«: tak rozumia polecenie Chrystu-
sowe i w. Piotr, peen pokory »ebraczek idzie pieciot boso

w zey sukni. O moy miy Papieu, gdy tak o tobye wiat rozu-

mia, a czemu to nie na lektyce, albo na iakiem srebrnem albo zo-

tem ochdoonym koniu, dlbo czemu ci lancknechci nie nios na

ramionach swoich, itlko si dzi dzyeie okoo tych, którzy si mia-

nui by na mieyscu twoim«. Odrzuciwszy prymat papiea, zaprze-

czywszy bytnoci . Piotra w Rzymie, poniewa »o tym nie masz

nic w dzieiach Apostolskicha, uznaje Rej wszelkie nakazy papieskie
za- wyniesienie si ponad wadz Zbawiciela.

Namitniejsza jest walka przeciw duchowiestwu: z sol na-

zywa zych kapanów, »bo misto pociechy a miasto miosiernych
obietnic Pana swego ai, kln, wy.wiecai, wydzwoniai s spoecz-

. noci switey ty ndzne owieczki iego. Aby ieszcze o iakie wystpki
sumnienia grzesznego, Ale o swe podatki, o dzyesiciny, o koldy,
o witopietrze y o ine wymysy swoie. Rozdawdi witoci, dje

wszytko nad wol a nad roskazanie tej wiecney a nieskoczoney
wiatoci. Bo miasto krztu witego krzcz dzwony, wiece, zyoa,
kadzida y ine wymylone rzeczya^. Licemiernikami nazywa ich Rej,

którzy si o wszystko inne staraj, a nie o wiernych, chodzi im bo-

wiem o dobra doczesne, gdy tymczasem Apostoowie, którzy byli

»idko przednieyszy a iako ksita w zebraniu onym, nie chcieli si
nic bawi adnemi sprdwami swiatha tego, a owszem wzgardzili

bogactwa iego. Jedno owszem uwaywszy wicey powinno
sw iako wierni szafarze królestwa Pana swego na tho si udali

a na to wszytk sw myl obrócili, aby t winnic odwieczn
Panu swemu a tho zebranie wite wiernych iego iemu szczepili

a mnoyli w wierze witey a w naukach iego«; wybrani ku zarz-
dzaniu majtkiem szafarze obracali pienidze »nie na trbacze, nie

na maszkary, nie na pstre barwy, nie na cukrowane pothrawy«, ale

na oljar dla ubogich. Obur/.a naszego ))nowowiernika«, e kapani

jli si sdzwonow, obraskow, kamieni y inych rzeczy kocielnych,
krzcie i maciami maza, Szymki,, Urbany, (jrzegorzmi ie przezywa-

ic. Czego kto rozum spena ma, snddnie dozna moe, ieslie tego

byo potrzeba«. Wystawno i ycie rozpustne duchowiestwa karci

autor dosadnemi sowami; zdanie Chrystusa Pana: » Niech biodra

wasze bd przepasane, a pochodnie zapalone«, da mu sposobno
do nastpujcego ataku na ksiy: »Co potym ndzny a omylny
swiat, wywróci. I niechay przeoony kocielny bdzye ubrany zo-

1 Kazanie na dzie \v. Mczenników. .

G*
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tern, srebrem a perdmi, a niechay mieszka przez ony dbo wlezye
w kapic pod figur omylney a obudney czystoci swoiey: a nie-

chay ma pochodni w rku to iest, aby pali a kurzy woskiem dbo

oiem, abo ywic przed Maiestatem Pana swegow. Celibat i ycie
klasztorne atakuje w równej mierze i z równ namitnoci caa

reformacja: Rej rzuca si na tych, którzy sobie wymylaj »dziwne

mody, dziwne szaty, dziwne posty, powiedaic, i Heliasz y Moiesz

pocili po czterdzyeci dni: wyc tu pyenidzy rzkomo w go rk
bra nie chce, ale do mieszka day przedsiw. Nie klasztoru da
Chrystus, »bo dny klaszthor Panu nie iesth wdzicznieyszy iako

dom czowieka pocciwego«; m — gowa rodziny
— »to iest

prawy zakonnik a to iest prawy Barnardin, któremu Pan Bog raoy
uyczy sprawy takiey a zakonu tego. Tego on zakonu iest gowa
a prawem przeorem a w nim si zawdy nawicey kocha« ^.

dajc wyboru przeoonych duchownych przez gmin ko-

cieln, jak si to dziao za czasów apostolskich, autor z alem kon-

statuje, e dzi godnoci te wolimy »ddwa starym sugom swoim,

synom albo siostrzecom swoim, prokuratorom swoim, urzdnikom
swoim, nic si thego nie wstyddic ani lkaic, i krwie tych zgin-

ych owieczek chce Pan szuka z ndznych rku naszychcc" Koció
ma by niezaleny, jak byo za czasów apostolskich, gdy po wyborze

biskupa »nie sali po sdkry do Rzymu, po pro wizie do panów, po

gratifikdcie do biskupów, po presentacie do krolow a do podawiec:
ale prosili Pana Boga swego, iako wiernego podawc y rozdawc
wszytkicli spraw wiata tego y o salv y o inwestitur wiernym
swoim (( ^.

Gorca mio Boga, przebijajca si z kadego niemal sowa po-

stylli, czy si u Reja z mioci bliniego: autorowi chodzi o ra-

towanie jego duszy, dlatego strona moralizatorska tak gra rol; do

wszystkich zwraca si Rej, on » wierny tumacz nauki ewangelicznej
widzi w ludziach, do których przemawia, swych braci i wówczas

zacieraj si dla niego rónice staiiów«. Rej w bardziej skompliko-
wane problemy nie wnika, przy ocenie wypadków chwili obecnej
chowa si, jak trafnie zaznacza prof. Windakiewicz

-^j
za zbroj ryce-

rza redniowiecznego i z poza tej redniowiecznej wizjery spoglda
na szeroko rozlewajce si fale nowoczesnego ycia.

' Kazanie na niedziel II po Nowym Roku.
- Kazanie na niedziel II po Wielkiej Noc\'.
^ Kazanie na dzie w. Marcina.
*

I. c. str. 53.
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Autor zasysza nieco o »tabula rasa«, dlatego te opowiada
»idko Piilosophowie pisz, i przyrodzenie czowiecze rodzi si idko

g-oa tablica, albo goa k^irta, na którey ieszce adnego pisma nie

masz, iedno i na to iest zgotowana, aby na niey pisano byo: a co-

kolwiek na niey napisz bd le, albo dobrze, to iu zawdy na

sobie nosi musi. Take te przyrodzenie czowiecze, ac si rodzi

z rozumem przyrodzonym, ale on rozum iako goa tdblica iest, co

fi usyszy a czego si nauczy, to rozeznawa musi, a zdwdy w sobie

nosi musi«^. Rej radzi wic zajmowa si naukami, byle poczci-

wemi, z tern, e nie one mog by celem czowieka, ale denie do

cnoty i bojani Boej. Gboka wiara i miosierdzie — to dwie

gówne cechy poczciwego czowieka: »abowiem pdtrzay, gdy iu ten

korze a t macic wszczepisz w serce swoie, to iest, to miosierdzye,
a t szcyro umysu twoiego z mocn wiar swoi, iui si wszytki
ine latoroli a wdziczne kwiatki y owoce mog z niey rozmnoy
ku poczciwoci temu Panu«. Rej czu dobrze, e sam postulat wiary
nie wystarcza, e bez uczynków bdzie ona martw, e mio bez

okazania jak i wiara jest zimna i »ostyda«, dlatego domaga si
litoci dla bliniego: ju Chrystus Pan potpi to, »i my ubodzy

ebracy iego gmerzemy — w ococh blinich swoich, upatruic pro-

szek abo padzyorko iakie ieden u drugyego, a tego nie baczymy,
iako zoci nasze a ony srogye przestpki. idko bierma wygldaa
z oczu naszych przed oblicznoci Pana swego« 2. Rej opiek nad

ubogimi uwaa za najwaniejszy obowizek gminy kocielnej, która

fundusze swoje uy ma na to, by zmniejszy niedol biednych:
w dosadnych sowach maluje autor rónic w postpowaniu ludzi

wobec ubogich a bogaczów: »Gdy nyemocen ley ndzny ikki nye-

boracek, ledwye yaka babka zmiuye si nad nim, i na ebrze,
albo mu wdy doniós oney ywnostki iego, albo 0[)atruie potr/eby

iego. A gdy si te roznyemoe iaki królik, albo yaki przeoony
swydtha tego, iali iako gawroni wszyscy si nie zlec do cirwu

onego, a co ywo byey na sub a ti wspomoenie yego. Take
te zasi gdy umrze ndznicek, ledwye i si kto znaydzye, i go

doprowadzi do grobu iego. A kyedy zasi umrze bogacz idki, iu

takyey pychy nie mdsz na wiecie, iakiey wymyla nie bd okoo

onego cyda ndznego iego: Ju panowye, iu biskupi, iu rozliczne

procesyie, krzyk, wrzask, pacz, zbye si okoo niego. Ju mu
wyec, chocyay nie widzi, dzwony, chocyay nie syszy, konye mu
wodz, chociay nie chodzi, kadz mu, chociay nye cuye. A kto si

1 Kazanie na niedziel VTI po Nowym Roku.
2 Kazanie na nieflziel IV po Trójcy.
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moe napdmyta dziwnych wymysów iegow ^. Grzeszymy wobec

Boga pych i zuchwaoci, kady z nas siedzi jako lepy przy dro-

dze, bo zalepi nas grzech, czart, wiat: do jeziora genezareta-

skiego przyrównany jest »ten marny a smrodliwy a wszey gorzko-
ci napeniony swiat« peen niebezpieczestwa, w którym uganiamy
si jiiAko ryby w odmcie iedna drug apdic a poyraic«. Jeli szla-

chetna dzieweczka, niewinna twoja dusza jest chor, udaj si do

Chrystusa, »uwae tho sobie co to za go, a iako si sam do ciebie

dobrowolnie wmawia do przybytku twoiego, a wymie z niego ony
marne mieci zych, a upornych a obdliwych myli swoich. Obiye
mu ie onemi oponami pokory, wiary, cnoty a staoci twoiey. Roz-

wiysz mu on mizern oliczk niewinn duszyczk swoi, która

iest srogim grzechem a upadkiem twoim okrutnie zwizana...
A zwlecz ono stare odzyenie onych dawnych obdliwoci swoich,

a podoe nd gociniec iechania iego. A mie z onemi niewinnemi

dzyathkami kwiatki przed nogi iego oney niewinnej myli twoiey.

A staray si aby zakwitna we wszytkioh cnotliwych sprawach

twych«2. Dla Reja, jak dla czowieka redniowiecznego, wiat do-

czesny przedstawia si jedynie jako droga do szczcia wiecznego,

rzeczy doczesne nie maj dla niego wartoci; wprawdzie majtek
sam nie jest zym, i Bóg go nie potpi, lecz »tysicmi a tysicmi
iesth samoowek zasadzono na czowieka bogatego«: oto czart stoi

»iako s tabliczk przed oczyma takiego kddego, ukazuic mu sprawy

y postpki swita lego, przypominaic mu, oto si lysz, oto ci bab
zow, oto dasz iedzid leda komu po sobye, a byoby cie s to: oto

ci skpcem zow, aza tak panowMe ied, albo chodz, albo u sto-

ów swych siadai, azasz si nie wstydzisz ludzi« ^ Jeli czowiek

ulegnie naogowi skpstwa, straci swobod: »iu pycha za tob chodzi.

Ju staranie, aby nie zely sthatiu swoiego. Ju mylisz o skrzyni,

o kuchni, o stayni, o eni, o czeladzi. Ju wieszasz klucz na szyi,

macasz kraty, by nie osabiaa, pocigasz kotki. Ju niebespyeczne

wyspanie twoie, yu y. suga y przyiaciel poderzany. Yu nie tedy

iedz, kiedy chcesz, nie tedy spi, kiedy czas, nie tam id, gdzye

chcesz, iedno gdzye musisz, albo tam, gdzye ci twa potrzeba albo

powinowactwo twe zaniesie... A coci za rozkosze tw^e cukrowane

iada a twe ipsymowane picia przynios, s kthorych. wszytko ze
iu zacznie si twoie. Naprzód gniew Boy. Potym arretik, sciatik,

Pedogr, Pleury, krcenie w gowie iako szalonym, prtka staro
i osiwieniecc ''. Dobry i cnotliwy chrzecijanin nie powinien przeka-

* Kazanie na niedziel XXI po w. Trójcy.
2 detto na kwietn. » delto na XXVI po w. Trójcy.

* detto na VI po

Wielkiej Nocy.
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^daó »tey ndzney roskoszy a doczesnego bogdctwa swidta tego nad

ony wieczne roskoszy a wieczne skarby Królestwa Paskiego «.

Bóg nastraszy nas wprawdzie srogoci zakonu, okruciestwem

-sdu, zapewni nas jednak, e jeli dochowamy mu wiary, wydrze
nas »s kadej mocy a s kadego niebespyeczenstwa wiata tego«;

tymczasem my dajemy si odwodzi od prawdziwej nauki i stajemy

:si gorsi od pogan, »bo pogdnin nigdy nie przysiga pdnu swemu,

nigdy nie lubowa iemu, a te nie zama adney widry iemu, Ale

ty polubiwszy stateczno wiary swey Panu swemu, okrzciwszy si
w imi iego, wdawszy si w posuszestwo iego, przylawszy na si

wszytki prdwa królestwa zwirzchnoci iego, ieszce k temu bie-

rzesz rozmaite dary, rozmaite upominki, a wielkie iurgielty od niego

a zdradliwie, a otrowskie, a niewiernie obchodzisz si z nim« ^r

Jestemy jak marna trzcina, chwiejca si za podmuchem wiatru

wiatowego, nie wierzymy sowu Chrystusa, udajemy si na bdne
cie/.ki rozumu naszego: Zbawiciel, który wzi nas »na bydltko
swoie to iest na ono wite czowieczestwo swoie. a w^zy na si

spou i s tob ony wszytki przestpki twoie«, uczy, e kto uwierzy,
zbawion bdzie, istnieje wic tylko niebo i pieko, czyciec wymy-
lili ludzie nieufni. Rej \¥zywa wic swego czytelnika: »Waruye
si omyli, ieliby si nadzyewa, aby ci s tego, ieli ci teras

osdzono, po mierci wydzwoniono, wykropiono albo wykadzono«.

Wymysom o czycu i wstawiennictwie innych wierzy nie naley:

»iestemy prawie lako oni, en witym suyli, staw-iaic im wie-

czki, wieszaic obraski ich na cianach swoich, a o tym namniey

si mylili, ani si pythali, iakoby byli ich ywotów a ich spraw
naladowali, cymby im daleko withsz cze czynili, nili gdy si
ich obraskom kaniali, przykrywali, abo e w iakiey wymylney
.poczciwoci mieli" 2. Autor zwalcza te i cze Najwitszej Panny,

któr katolicy uczynili sw rzeczniczk i ordowniczk w niebie:

w dniu jej wit »iakie dziw^ne zyoa... wicili, po domach wie-

szali, na gromy imi kurzyli, w ogony krowam y szkapam wizali,

pokadaic te w nich iak nadzyei pomocy swoiey. .. Drudzy zasi

•wic gromniczkami kurzyli, baeyki iakie nad nimi wieszali, przy
:mierciach swoich ie sobie zapala roskazow^ali, na gromy i na ine

strachy ie zapalali a w tym sobye iakie nadzyei pogaskie a omylne

.pokadali. Drudzy lepak baeyki ony sobie okoo gdrda wieszali,

a ochrapyeliny y ine gardowe niemocy sobye tym lecyli^f '. Odda-

wanie czci Chrystusowi w obrazach zwalcza Rej podobnie jak Bul-

» Kazanie na niedziel II postu.
.2 » > IX po Trójcy.
» » na dzie nawiedzenia M. P.
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linger, dowodzcy, e »Christo domino et deo vero propter ssump-
tam naturam humaiiam non ponendum est sinnulacrum. Nam non

in hunc finem assiimpsit hominem. Praeterea humanam naturam

subvexit in coelum, iubens orantes in coelum et animi et corporis-

ociilos attoilere«.

Z czycem czy Rej kwestj odpustów, które zwalcza, podobnie

jak i posty: maj one by walk z pokusami, a nie »wymylaniem
dziwnych potraw, s czego sia mdych dziatek, sid, chorych, zeszych
starich abo niewiastek brzemiennych w choroby, w mier przypa-

dai«, nie ma si ich, jak obecnie, czy z karkoomnemi wyprawami
po nadzwyczajne zioa, ryby i t p, »A to sobie snad mamy za na-

witszy posth a za naprzyiemnieysz sub Bo, gdy z wielk tru-

dnoci a z wielkim kopotem nabywamy nowych a wymylnych
potraw a ywnoci, thopic si po wodach, amic lody, mczc,,
drczc czowieka ubogiego a bliniego swego: biegaic po ogro-

dziech, po rynkoch, po aptekach, szukaicz rozmaitych zyo, rozma-

itych wymysów: iakoby iedny zyoa miay osobnieysze przywileie-

przed drugiemi ku zbawieniu ludzkiemu. Wic thu piek, sma,
wymylaic z wielk trudnoci rozmaite przyprawy swoie« ^.

Królestwo Boe zaciemnione jest od wiatrów nikczemnego

wiata, ludzie jak owieczki karmi si plewami faszywych nauk,

poj mtn wod wymysów; kady dzie wskazuje, jak ludzie pacz.

prawdziw nauk Zbawiciela, jak faszywie obchodz dni uroczyste:

»To wszytka sprawa a to wszytka nadzyeia nie robi nic dnia

onego, a do kocioa ubrawszy si i upstrzywszy si id a sthan
co na nawyszym mieyscu a poglda ieden po drugim.. A tam si

pozna, tham si wita, tham si dowiedzye o wszytkich sprawach
ieden drugyego. Potym si nasuchawszy pisku, krzyku, huku, któ-

remu ani aden sówka nie rozumie. A dawszy ofidr a pokropiwszy

sy wod iu id na wszytki co nawitsze a nasprosnieysze wy-

mysy wiata tego. A iu na poy grzech, ktoby si nie upi w dzye
wity, abo nie skaka iako szalony, nakadszy wieców, abo iakiega

gazya na gow swoi. Nu gdy przijdzye iakie ine wito ku ci
ywota Paskiego a spraw witych iego ustawione, thakie^y nie-

których witych iego nam ku nauce a ku przypatrowaniu ich zo-

sthawione. To iu wic tam na dzye Boego Narodzenia nie b-
dzyeli wóczc si ca noc wrzeszcza, drzwi wybiia, a kiebas nie

nazbiera, albo i ca noc kostki graic szczcia nie szuka, iu ia-

koby tego wita nigdy nie wici. W niedziel misopustn kto

zasi nie oszaleie na urzd, idko ma by, twarzy nie odmieni, masz-

1 Wydanie z r. 1571. k. 71.
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kar. ubiorów \u dyabu podobnych sobie nie wymyli, iu idkoby
nie uczyni krzeciaskiey powinnoci dosy. W rodopostn nie-

dzyel kto si nie wyspowyeda, yu w rospacy chodzi musi, bo

go yu Papye nie przeegna. W kwietn niedzyel kto bagnitka
nie pokn, a dbowego Kristusa do miasta nie doprowadzi, to iu

dusznego zbawienia nie otrzyma. W wielki pitek ieli boso nie

chodzi, ieli twarz umy, iu mki Paskiey nie wspomina. W so-

bot wielk ognia y wody nawici, bydo tym kropi, y wszytki

kty w domu, to to rzecz pilna. W dzie Wielkanocny kto wi-
conego nie ie, a kiebdsy dla wa, chrzanu dla pech, jarzbka dla

wizyenia, iu zy krzecidnin. A i w poniedziaek y s pani po.

uszy w boto nie wpadnie a we wtorek kick w eb a oko wy-

lezye nie wemie, to iu nie uczyni dosy powinnoci swoiey. Dzie

boego wstpyenia kto Jezusa lipowego powrozem iako zodzyeia
do nieba wcignie a dyaba z góry zrzuci, a potym z nim po uli-

cach biega, to wielkie odpusty a przysugi sobie ku Panu Bogu

mamy. Dzye . Jana bylicz si opasa a ca noc okoo ognia ska-

ka y to te niemae uczynki miosierne. A t;im nawiksze czary,

bdy na then czas si dzyei. Nu co gromnic, baeykow onych.

witych, wizani zyo rozmaitych, onego chodzenia po rynku z bbny,
z dudami y inych wymysów *abo zabobonów, a ktoby si napisa
abo iiapamita tak, i maochmy s tym róni od poganow«. Dugi
ten ustp, znajdujcy si w kazaniu na niedziel XVII po Trójcy
ma dla nas wielkie znaczenie obyczajowe: to nawizywanie do sto-

sunków wspóczesnych stanowi jedn z najciekawszych stron postylli

Rejowej; autor w niechci do kocioa katolickiego czyni go odpo-

wiedzialnym za szereg zwyczajóvA^ ludowych i w nich znajduje bro
do zwalczania papizmu.

Uczy dalej Rej, e jak Chrystus Pan jest pasterzem caego

wiata, tak kady z nas jest pasterzem swego domku, dziatek, cze-

ladzi, »a co nawicey pasiesz on wdziczn owieczk swoi, on
niewinn duszyczk swoi, któr tobie Pan twoy da y poruczy
w opiek twoi«; znakami przyjcia do zgromadzenia Chrystusowego
s wiara i chrzest, konieczny take i dla dzieci. Autor gani polskie

zwyczaje chrzestne: »Patrzaye, i tu syszysz, e tu nie byy ani

bbny, ani piszczaki, ani skrzypice, ani sobie w oczy dmuchay
imbierem albo Cynamonem s konfektow albo s muszkatelli ani ska-

kay spyewaic rozlicznych pyesni wiata tegocc Za czasów naro-

dzenia . Jana rodzice nie naradzali si nad imieniem dla dziecka,

postanowiono wybra »zdawna zwyczayne z domu powinowatych«;
a gdy ojciec widzia ukochane dzit^citko swoje »nie pali beczek
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;y nie strzela z dzya, nie tryumphowa obyczdiem wiata tego, lecz

dawa ciwa Panu«. (Kazanie na dzie narodzenia . Jana.)

Wspominaem na pocztku, jak rol odegray w literaturze

reformacyjnej kwestje polityczne; Rej poruszy je bardzo ogólnikowo,

uczc np., e Chrystus poddajcy si Zakonowi da nam przykad,

jak prawom ludzkim naley by posusznym. »Bo y tu na wiecie

ac co bywa przez przeoone sugi iego, a przez ty, które tu on uczy-

ni hetmany a spnlwcami swidta tego nad ludem swoim ustawiono

a poruczono ludowi Paskiemu, ma wdzycznie prziymowa posu-
szestwo ono: a wszako takie, ktoreby si zgadzao z wol a s ros-

kazaniem Bogd Oyca naszego niebieskiego« ^.

Rej nie radzi si stara o godnoci wieckie, bo s one krótko-

trwae, »a potym iedno deszczkd a wska koszula zostanie przy oney

nadtey myli naszey z onego widzenia naszego«; nie warto dobija

si z trudem o wysze stanowisko, szczliwszem jest np. ycie pro-

stego czowieka na wsi, pozbawione trosk i przykroci, od losu

M^ójta: »A nakoniec to kady moe obacy na ndznym woycie
we wsi, co si okoo niego dzyeie, pan mu aie, urzdnik aie, gro-

mada aye, na kady dzye do p4na byegay, u roboty staway,
w wita ludzi iednay a rosprawuy, do szkody wychod, owa wszdy
a wszdy s kopotem uywa ndzny woyth casow swoich: a wdy
mu to mio i go woytem zow«. Rej, przemawiajc do ludu, czer-

pie obrazki z bezporedniego jego otoczenia, ze stosunków wiejskich.

Tak w ogólnych zarysach przedstawia si nauka Reja, wy-
powiedziana w postylli: jak widzielimy, adna myl nie jest now,
oryginaln, ale tej samodzielnoci teologicznej od autora naszego

da niepodobna; nie chodzio mu o stworzenie jakiego systemu

nowego, do tego by on niezdolnym —w sposób swobodny rozprowa-
dza on myli obce, nie trzymajc si ich literalnie, lecz dostosowu-

jc do potrzeb swego spoeczestwa.
Celem autora jest raczej wzruszy czytelnika, ni go przekona;

przedstawiwszy dobro Boga i wielko jego ask, chce skoni su-

chacza do zmiany ycia, a czyni to tonem serdecznym, rzadko ucie-

kajc si do groby. Czytelnik czy suchacz ma dobrze zrozumie,
e wskutek grzechów swoich nie moe zadosy uczyni woli Boskiej;

ocali nas zdoa tylko ^))braiszek taki ze krwie y s ciaa narodu«

Chrystus. Myl ta stanowi zasadniczy problem postylli i powtarza

si przez cay utwór, czsto przez autora podkrelan; Rej dy do

moralnego odrodzenia spoeczestwa, którego bdy bystrym swym
darem spostrzegawczym umie uchwyci, a kochajc gboko kraj

* Kazanie na dzie w. Bartomieja.
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tswój i jego ludzi, sdzi ten »praeceptor Poloniae« ^, e jedynie nowa
wiara moe go odrodzi i ocali. Sposób rozunnowania jego jest

bardzo prosty, bo do prostych umysów by zwrócony, gbokiej
erudycji ani osobliwszego zapoznania si z pismem w. u Reja nie

znajdziemy; ks. Juszyski twierdzi wprawdzie, e, aby móc przyto-

czy tyle ustpów z biblji, trzeba j kilkakrotnie przeczyta i prze-

studjowa, na co Rej rzekomo nie mia czasu, atoli zarzut ten jest

niesuszny, gdy ilo autorów cytowanych w postylli nie jest wielk.

Najczciej wymienia ze Starego Testamentu ksigi Genezis, Exodus,
Deuteronomium. z proroków Izajasza, Jeremjasza, Ezechjela i apo-

kryficzne ksigi Ezdrasza (IV i VI), z Nowego Testamentu powouje
si gównie na ewangelje . ukasza i . Jana, z listów . Pawa
cytuje czciej dwa. do Koryntjan i do Tymoteusza. Jeli si uwgldni
oczytanie, jakiego wymagano od kadego protestanta, jeli nadto

pamita si bdzie o rónych rodkach pomocniczych, które ju
w wiekach rednich umoliwiay przytaczanie cytatów z pisma w.,

moemy z zupen susznoci znrzut ks. Juszyskiego uzna za nie-

usprawiedliwiony.

Stylistycznie posuguje si Hej równie rodkami redniowiecz-

nemi, alegorj i prefiguracj; naduywano ich jeszcze w w. XVI,
co wywoao opozycj nawet wród pisarzy katolickich: i tak np.

Jan Ferus w swem dziele: »In sacrosanctum Jesu Christi Evange-
lium secundum Mathaeum commentariorum libri quattuor«2 po-

wiada: ))Qui igiLur nihil nisi allegorias uaerunt, non tam sensum

e scriptura sumunt, quam suum sensum in scripturas inferunt, quod
admodum periculosum est. Nihil enini periculosius est, quam non

considerato scripturae sensu, propriuin sensum sequi«, wskutek czego

pismo w. mao si róni wa prophanis aut prophetarum fabulis«3.

Mimo to i pisarze katoliccy i protestuiccy rodków tych uywali
z ca wiadomoci a nazbyt czsto — Bullinger np. twierdzi, e
Nowy Zakon »nullas habet figuras, sed omnium est complemen-
tum«: — nie dziwimy si wic, e korzysta z nich obficie i nasz

Rej, którego naturze obrazowo ta bardzo odpowiadaa; kade zda-

rzenie St. Testamentu uwaa on za przepowiedni i zapowied tego,

00 si w Nowym miao urzeczywistni. I znowutumaczenia jego nie

s oryginalne: znajdziemy wic znane wyjanienia, e olica przy wje-
dzie Zbawiciela do Jerozolimy oznaczaa naród ydowski, ol naród

* Tak nazywa trafnie Reja prof. Bruohnalski w rozprawie »Rozwój twór-

czoci pisarskiej M. Reja. Kraków 1907.

2 wyd. Moguntiae 1559.

» K. 104, rozdzia 8.
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pogaski, szaty zdejmowane przez lud, wyzbywanie si starych grze-

chów i starej wiary a przyjmowanie nowej: jak trzej królowie mamy
i my ofiarowa Chrystusowa kadzido wiernej i pokornej proby,

mirr skruchy serca, a chcemy zoto doda, znajdzie si do ubo-

gicii, którym si ono przyda i i. Nie bdziemy jednak z tej nieory-

ginalnoci robili autorowi zarzutu, nie jego to wyczna cecha,,

zapoyczali si bow^iem wszyscy pisarze tak katoliccy jak i pro-

testanccy, tem si chyba od Reja rónic, e nie naduywali tych

rodków, jak bezsprzecznie on to czyni. Rej w gorliwoci tuma-

czenia alegorycznego idzie za daleko, kady, choby najdrobniejszy

wypadek, daje mu podstaw do szukania jakiej ukrytej myli; roz-

kaz Chrystusa Pana, dany tumom, by siady na trawie i »sianku«

tumaczy jako polecenie, by siady ))na prostocie swoiey i wiernym

umyle swym«. Ciekawym jest nakaz dany duchownym: »Wypoce
te ty siatki swoie z onego mdrnego bota, plugawoci a omylnoci
svA'oich, ktoremy omacmie a potaicmnie apa a zawodzi ty niewinne

rybki Pdna swoiego, a rzu ie w imi swithe iego a wedle sów
iego na gbi marnego morza wiata ego« ^ Yoragina przypomina

pomys alegorycznego wytumaczenia trzech dni. przez które Naj-

witsza Panna szukaa Chrystusa: pierwszego dnia niewiele my-
laa o zgubie, drugiego z trwog szukaa syna, trzeciego znalazszy
radowaa si; tak samo i ycie nasze podzielone jest na trzy czci:
» pi rwszy dzie znamionuie modo nasz bezrozumn, w ktorey si
mao staramy a mao dbamy i traciemy a odstpuiemy tak dobro-

tliwego Pana swoiego. ...Ale ieli da Pan Bog doczeka drugiego

dnia, to iest rozumnego wieku twoiego, tu iu dopirko rospomni,
czo to iestli za ao straci Pana swoiego, straci dobrodzieia swo-

iego... A thak nawró si a szukay I^ana swoiego. A gdy przydzye
trzeci a ostatni dzie twoy, aby go znalaz w onym witym ko-
ciele na prawicy Boga Oyca swego, a on si sthara o twe dobro

a czyni, co iest wola wita iego« ^.

Take i drugi redniowieczny rodek, prehguracja, gra u Reja
wan rol, autor bowiem twierdzi, e »co si kolwiek w starym
zakonie dziao z roskazania Paskiego, to wszytko byy figury no-

wego zakonu, i si to w^szytko y w nowym dzia a peni miao«8.

I tego rodka uywa autor tak nieumiarkowanie, jak alegorji: ka-

mie, o którym Dawid wspomina, i go robotnicy wyrzucili, a on

mimo to przyda si do budowy wityni, to Chrystus Pan, a ))kto

' Kazanie na niedziel V po Trójcy.
' nieriziela I po Nowym Koliu.
' Kazanie na dzie obrzezania 1'ai'iskiego.
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na upadnie, barzo si stucze, a na kogo te on upadnie, bdzie
start i zaman«. To, e ydzi szli przez suche morze, jest figur
chrztu w: mieli oni ducha . a potem woda wyzwolia ich z sro-

giej rki Faraona, tak samo i my, jeli za spraw Ducha w. uwie-

rzymy i przyjmiemy znak przez wod nam uczyniony, bdziemy
wyzwoleni od okrutnego Faraona Czarta. Duszy ustp zamieszcza

autor w kazaniu na niedziel III po Nowym Roku, tumaczcy
ofiar dwóch wróbli, drzewa cedrowego i wizanki hyzopu, zoon
przez uleczonego od trdu : ))Ty dwa wróbla wanie nam mog
figurowa dwa zakony nasze, stary y nowy, kthorem obiema ies-

techmy powinnoci obowizani: w iednym zakonie bya wypusz-
czona krew na wod yw a w naczynie gliniane, to iest na oblicz-

no glinianey ziemie: a potym on wod ze krwi zmieszan mia

by pokropion siedmkro on ndzny czowiek onym izopem od niego

ofiarowanymc. Miao to figurowa krew z wod zmieszan, jak
Chrystus Pan wypuci z boku swego na naczynie gliniane, tj.

»na

obliczno ndzney ziemie«, w tej witej krwi umaczany hyzop

Dgor/.koci skruchy naszey« kropi siedmkro oczyszczonego czo-

wieka i t. p.

Barwno i ywo stylu Rejowego uwydatnia si we wprowa-
dzeniu do dziea obrazków obyczajowych: jest ich wprawdzie, jak su-

sznie stwierdza prof. Callenbach w cytowanej wyej notatce o postylli,

mnioj, ni po rozmiarach utworu moglibymy si spodziewa, lecz

rodkiem tym artystycznym posuguje si Rej w znacznie wikszej mie-

rze, ni inni pisarze postylliczni w I-*olsce : dzieo ICraiskiego, roz-

miarami prawie trzy razy wiksze od liejowego, nie posiada obraz-

ków tyle, ile ich wykaza moe praca autora »Wizerunku«. Wysoki
cel moralny, jaki sobie autor postawi, obok daru ujmowania zwasz-

cza ujemnych stron ycia spoecznego, powodowa owe dygre-s^je

o znacznej wartoci obyczajowej; przytoczyem ich wyej kilka, znaj-

dziemy jednak i inne, zwizane z yciem codziennem; takiem jest

np. narzekanie na strojenie si kobiet. Rej jako przykad dla nie-

wiast, jak postpowa powinny, stawia biblijn Elbiet, która »nic

nie bawia, biegaic po kramikach, kupuic wierciadk, tkaiiecki,

bramecki, briyczki, barwicki, y ine rzeczy wiata tego: nic si
nie obziraic a nie sthroic postawek to tam to sam na kad stron
nic nie patrzc, aby ukazowaa trzewiczek, a iby nie zmilia kroku

swego, nic nie skubc, poprawuic forbotków, briykow albo wia-

neckow«^. Do zych kobiet zwraca si ostre, w dosadnym stylu

utrzymane upomnienie: ))0 ndzna winio, a marna iaszczorko, izaszby

* Kazanie na dzie nawiedzenia N. Panny,
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tobie nie lepiey sucha a odnosi na sobie thy wite sow a obiet-

nice Pana swego y ty bogosawiestwa iego, nili masz odnie
na sobie ty marne przezwiska iego y ty srogye przeklctwa od

niego « ^ Dostaje si jednak i mczyznom: Rej. który ju w wytu-
maczeniu ewangelji o cudzie w Kanie zwraca si przeciw »niepo-

miercom«, z ywoci kreli w kazaniu na dzie w. Szymona i Judy
obraz hulanki: »Patrzdye the zasi na iakie ludzie swowolne, gdy
si zeyd na iakye pewne a wszetecne mieysca swoie, iako skacz,
iako pil, iako si obapyai, iaka mio a zalecdnie, a laki pokoy
a zgoda midzy nimi. Ale nie ten, który Pan wiernym swoim zo-

stawowa raczy... Patrzaye, dugoli tego pokoiu, ali po maey
chwili brat brata pod aw siekierk maca, a ieden drugyego za eb
wlecze s pokoiu onego«. Czowiek, którego zych skonnoci chrzest

nie zdoa usun w zupenoci, lubuje si w krwioerczoci, nad

niego adne zwierz nie jest jadowitsze: »Azasz to iego nie naywitsza

krotofila, co iedno upAtrzy oczyma swymi, zabi a zamordowa r-
kami swemi, chociay mu thego adna potrzeba nie bdzye. A nye
moe si adne tak mae, iako wielkie zwierztko ukaza przed oczy

iego, aby go nie goni, aby go z on radoci a s on pilnoci nie

szuka. A na koniec bdzie y w ziemi kopa i po drzewinie azi,,

aby iedno móg dosy uczyni onemu srogyemu przyrodzeniu swemu
a zamordowa ono, co iedno widz oczy iego. A nakoniec nieohay

nayniepotrzebnieyszy ptaszek przyleci przed oczy iego, iakie bdzye
na pilne dybdnie iego, a iaka rado, a iaka krotofila, gdy uapi,
albo zabiie, chociay sobie nie uczyni adnego poytku s niego a za-

rzuci precz zabiwszy niewinno on« -.

Rej, którego kultura klasyczna nie bya wielk, wplecie do

dziea swego niewiele reminiscencyj ze wiata staroytnego: jego

czytehiikom potrzeba pisma w., to le nie chce on wspomina »ony

Helenki, ony Kleopatry, ony Wenusy i inszych tysicmi pogaskich bia-

ych gów((; raz wymieni nazwisko »iilozola« Katona i jego zdanie, e
jeli Bóg jest duchem, ma by sercem chwalony. Mamy wzmiank o Sa-

lustjuszu, mamy cytat z Eneidy — bez wymienienia róda — wspom-
nienie wierszyka pogaskiego, >i przestawaa li czyni le dla bo-

jani pomsty a przestawai zasi dobrzy czyni le dla umiowania

cnoty«,
-- zna wykrzyknik Juliana Apostaty

—
i oto cay zasób wie-

dzy, jak spotykamy w postyllia^. Rej róni si pod tym wzgldem
od pisarzy takich, jak arnowiec, czy Kraiski, którzy go wykszta-
ceniem klasycznem o tyle przewyszaj.

1 Kazanie na niedziel V po 'rrójcy.
2 niedziela XXII po Trójcy.
^

por. A. Bruckner: M. Rej. str. 109-110.
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Wspomniaem wyej, e mimo zarzuty Wujka, .Tuszyskiego

i in., polemika Reja z papiestwem nie jest tak zacita, jak u jego

nastpców: uwydatnia si to midzy innemi w zupenem pominiciu

ujemnych rysów z historji papiestwa, które póniejsi pisarze rozpro-

wadza bd a do znudzenia.

Naiwno i prostota pisarza uderza na kadym niemal kroku

we wszystkich jego dowodzeniach; aby speniy si przepowiednie

Starego Zakonu, musi cesarz za poduszczeniem Ducha w. nakaza

spis ludnoci, Józef i Marja, cho niechtnie, i musz do Betleem.

W ten sposób spenia si przepowiednia, dana czartowi jeszcze

w raju, lecz chytry i zoliwy »madiaski nieprzyiaciel«, którego

mia pokona Gedeon — Zbawiciel, postanowi dzieu zbawienia

przeszkodzi i skoni Heroda, by pomordowa dzieci, sdzi bowiem,
e w ten sposób zginie Chrystus Pan, a mnóstwo niewinitek stanie

si upem pieka. Heroda obawiajcego si o swe królestwo udao

si wprawdzie czartowi pozyska i,
ale Bóg przewidzia jego zamiary

i ocali Syna i dzieci.

W tzw. pogadki teologiczne, jak je nazywa proi Bruckner 2,

Rej wdawa si nie lubi, uwaajc je za bezcelowe dla naszego
zbawienia: czasem tylko i mimochodem o nich wspomni, gdy np.

powie, e królik, który przyszed do Chrystusa Pana, musia to by
»vicerex«, bo Galilea bya ziemi woln i miaa swoje osobne pany,
lub gdy mówic o zburzeniu Jerozolimy zaznaczy, e dawniej grób

wity by daleko poza miastem, »a teras iest prdwie w posrzodku

inego miasteczka znowu okoo niego zbudowanego« 2; w kazaniu na

niedziel XXII po Trójcy piszc, e Chrystus Pan przewióz si do

»swego« miasta dodaje, e cho nie wymienione jest miejsce, skd
Zbawiciel przyby, moemy si domyle, e z tej krainy, gdzie mu
drog zabiegli dwaj optani. Ewangelici nie wspominaj rów^nie

dokd Chrystus si uda, wale i u ukasza swytego stoi napisano,
i si w ten czas okoo niego zeszo byo tuszcz barzo wiele s krain

Galileyskich y Jerozolimskich... a tak musi by rozumiano i si
tho dzya musiao w Kafarnaum«.

Rzadko wdaje si Rej w takie objanienia filologiczne, jak te,

dlaczego w modlitwie Paskiej mówimy: wchleba naszego daj nam
dzisiaj «, a nie »daj mi dzisiaj «.

Jak przedstawia si zewntrzna strona, ujcie treci?

* Motyw czsto spotykany w innych dzieach, ma go np. nieznany autor

sPostpku prawa czai'towskiego«.
2 Prof. Briickner. I. c. str. 116.

' Kazanie na niedziel X po Trójcy.
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Zaciekawia przedewszystkiem, e Rej, jako kalwin, uy formy

postylli, której koció helwecki, uznajcy tylko egzeg-ez cakowitego

pisma ., nie przyjmowa; autorowie szwajcarscy uczyli, e jeli pismo
w. jest wyrazem woli boskiej, jeli posiada ono trzy zasadnicze

cechy: konieczno, jasno i dostateczno
^,
w takim razie obowi-

zkiem jest interpretowa je w tej formie, jak je nam pozostawiono,
w caej jego rozcigoci, a odrzuci nieodpowiedni, bo samowoln
kombinacj bdcy system perykop niedzielnych. Rej poszed tu

wic za przykadem pisarzy luterskich: w kazaniu na dzie Zielo-

nych wit zaznacza, e »obycay iest dawny, i przy kadym wy-
kadu Ewdngeliey switey bywai z niey wzythe niektóre sowa
zd pocztek, ku ktorymby si ine sowa Paskie cigay*. Nakazu

swego autor si jednak sam nie trzyma, zdarzaj si bowiem ka-

zania, gdzie tre nie odpowiada tytuowi, postawionemu przez autora

na jego czele; ma si czasem wraenie, jakby Rej
— nie teolog, ale

gawdziarz — dawa si w cigu opowiadania sprowadzi szeregiem

pomysów, jakie mu si dopiero w chwili pisania nasuway. To te
ukad postylli nie jest cisy, »myl, nie dobrze wyszkolona, chwieje

si i unosi atwo, gubi si, traci wtek, przeskakuje z jednego na

drugie* 2. Wiszniewski przyczyny tego faktu dopatruje si w braku

naleytego wyszkolenia, w nieumiejtnoci logicznego mylenia, na-

leytego uporzdkowania idei, gdy wiadomoci, nabyte przez autora,

s pochwytane przypadkiem, a nie zdobyte systematycznie ^. Na ogó
budowa kazania wyglda tak: po wstpie, dajcym ogóln myl
w zwizku z ewangelj niedzieln, idzie tekst perykopy, potem ka-

zanie bez podziau na czci, w póniejszych wydaniach suma i mo-

dlitwa kocowa.
Tekst ewangeliczny nie odpowiada adnemu znanemu turaa-

czfniu pisma w., albo wic Rej przekada perykopy mu potrzebne
sam — przypuszczenie to potwierdzayby rónice tekstowe midzy
poszczególnemi wydaniami — albo opar si na jakiem dawniejszem,
dzi niezachowanem tumaczeniu.

Prof. Bruckner da w swem dziele doskona charakterystyk

stylu Rejowego: kaznodziejski i retoryczny, namaszczony i skruszony
zarazem daleki jest on od trywjalnoci, jak spotykamy np. u Lutra.

Niemiecki herezjarcha czsto uywa okrele takich, jak »Chrystus
l^an dyabu brzuch a mierci gb rozdar*, albo o w. Janie mówi,

' B. Douinergue: Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps.
:Lausanne. t. IV. str. 57.

« Prof. Bruclner 1. c. str. 117.

3 M. Wiszniewski t. IX.



e odrzuca on wszelk witobliwo swoj od siebie i nie inaczej

j sobie way ^^iedno iako szmat, któr trzewiki plugawe ucieraj«;

Rej nie unika wprawdzie okrele drastycznych, nie popada jednak
w tak trywjalnod, jak Luter. Powtarzaj si i u niego zwroty
takie: »iak pies kryiesz przed socem oczy twoie, a lako winia

leziesz wspak do hirlogn twoiego«, lub ^nawracasz si... iako wieprz
do koliska twego a pies do plugastwa swegow, byy one jednak wy-
nikiem sposobu wyraania si ludzi tego wieku: dla dobitniejszego

podkrelenia jakiej myli Rej uywa amplitikacji, powtarza te same

sowa lub zwroty, podwaja lub nawet potraja te same okrelenia,

byleby wraenie uczyni jak najsilniejszem. Zamiowanie do demi-

•nutywów, cechujce styl Rejowy, spotykamy w postylli w caej peni,

pr/ez co prostota tern silniej jest podkrelona: std wyraenia takie,

jak: duszyc/.ka, ndznicek. synaczek, acniuchny, nieboraczek i w. i.

Obrazowo stylu jest spotgowana szeregiem przysów np.: »umo-

ta si iako kot w zgr/ebiach«, »jaki pan, taki kram«, ))y cudzego

szczypt, a djabe twego garci«, »zawdy (swowolnoci) ta sko-

rupka kurzy si a mierdzye nie przestanie«, wpywa iako iele

w puszcyw. »zatulasz iako w, gdy go zaklinaa, marne uszy twoie«,

»iako ci widz, tako ci mai«, »sf.arszy Bog ni w. Marcin« i in.

-Por()wnywajc nietylko poszczegóhie wydania postylli, ale nawet poje-

dyncze jej czci, skonstatowa moemy prac Reja nad udosko-

naleniem stylu: z czasem wprowadzi autor udatne porównania np.

>iestechmy iako marinarze, kiedy si im okrt rozbiia, thedy

si kady miece do aglu, kadyby chcia iakie misterstwo okaza,
a na ostatek si u deszczki uwizawszy, ano przed si do brzegu

daleko, wszyscy razem zgin musz i z onemi misterstwy swemi«.

Ta prostota stylowa, popularno i obrazowo bya przyczyn
powodzenia dziea: ksika, mówica o Bogu i czowieku, o obo-

wizkach naszych tu na wiecie, o naszym ostatecznym celu, nie

l)ya pisana stylem ciinm, jak wszystkie dotychczasowe podobnej
treci utwory, nie bya przeznaczona dla drobnej garstki rozumiej-

cego po acinie duchowiestwa, ale ujmujc tre atwo i dostpnie,
stav\'aa si ksik dla szerokiego ogóu, stawaa si naprawd po-

styll, domow.
Protestancki teolog Herman Criegern

^

nazywa te dzieo na-

szego autoi'a »das gediegenste so wohl im Bezug auF FilUe und

Tiefe der Gedanken, ais auch im Bezug auf Abgerundetheit dor

Darste>llung«; ocena ta jest bezwtpienia za dodatni, zawiera jednak
"W sobie i duo susznoci. Jeli ksik ocenimy nie z punktu wi-

*. H. Criegern : Rej ais Polemiker. Leipzig 1900.

<>'ostyllograf'ja. 7
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dzenia teologicznego
— miara ta byaby zupenie faszyw^ — ale-

z potrzeby, nastroju oliwili i uytecznoci, to zrozumiemy, dlaczego-

cieszya si ona tak popularnoci: jeden z niemieckich pisarzy pro-

testanckich, G. Lósche, nazywa Reja autorem wprawdzie niesamo-

dzielnym, ale obdarzonym wybitn odwag, yk rabelesowsk, pol-

skim Huttenem, który w sposób niezmiernie ywy i obrazowy

uprzystpni szerokim masom swych ziomków myli reformacyjne i.

Dla nas postylla przedstawia warto nietylkó jako przyczynek
do charakterystyki literackiej ojca naszego pimiennictwa, nietylkó

dlatego, e wiele pomysów etycznych, jakie autor rozprowadzi
w Wizerunku czy ywocie jest ju w niej zaznaczonych, ale przede-

wszystkiem przez swój charakter obyczajowy, przez barwne przed-

stawienie jednej gazi problemów y.ycia w. XVI, Rej wprawdzie

polotu nie posiada, jak stwierdza Zawadzki 2, nie mona jednak

zgodzi si na twierdzenia tego biografa, jakoby rzecz toczya si
sucho, szerokim korytem rozumowania; pewna rozwleko, której

nie widzie niepodobna, stanowi cech ogóln twórczoci naszego
autora.

Lecz ma postylla Reja dla nas take warto jako ródo do

poznania jzyka polskiego XVI wieku: scharakteryzowa go po

czci prof. Bruckner i zebra szereg germanizmów, które dostay

si jako okrelenia utarte i powszechnie wówczas uywane, np.: for-

boty, brye, hadrunk, turmy, kryg, myca, wacek, arkabuz i in.

Liczne s sowa aciskie, jak: aspekty, eklipsis, artykuy, prokura-

cja, ferowa itp.; spotykamy równie czechizmy, np. rzeczowniki na

»nik« zakoczone, osocznik, pochlebnik, zbrojnik, bezpiecznik, prze-

stpnik, targownik, pochubnik, kwartnik, pienidznik, mytnik, opie-

kalnik, — okrelenia jak: jeden kady, przekazka, prae, opodzi
si, rzeczowniki na -estwo np. miosierdziestwo i in. Ulubionemi

s formy takie, jak pytacz, pokryciec, przyczyca, burzy, obfitarz,

blunirz, rostrucharz, darmopych: sownictwo Rejowe jest bardzo

bogate, dokadne studja jzykowe musz wykaza, co jest wyczn
wasnoci autora, nie ulega bowiem wtpliwoci, e zwaszcza w po-

stylli Rej nie ograniczy si do sownictwa, jakiego dostarczaa

mu epoka wspóczesna, lecz e tworzy okrelenia nowe. Autor

lubi np. tworzy czasowniki przez dodanie przybranki »roz«- lub

»wy« — std wyrazy takie, jak rozpomnie, rozwoa, lub wyfiglo-

• G. Losche: sGeschichte des Protestantismus in Osterreich<i. (Auflrage
der Gttsellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich. Tiibingen-

LeJpzig 1902).
' Zawadzki: M. Rej z NagJ'owic. Lwów 1875.
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wa i in.; nie pomija te wyrazów zaczerpnitych ze sownictwa

ludowego np.: hayw, hayn, kiloby i in.

Pozostaje do omówienia sprawa ostatnia: kwestja oryginalnoci

postylli; ju w w. XVI — w r. 1565 — Jan z Wonik w niezacho-

wanym do dzi utworze, pi: >De apostolica Jesu Christi doctrina in

Regno Poloniae praedicata libellus« wród rónych zarzutów, skie-

rowanych przeciw Rejowi, wród aluzyj do jego ycia prywatnego
^

porówna naszego pisarza do kawki, strojcej si w cudze pióra.

W póniejszym czasie Jan Zrzenczycki w dziele pt.: » Anatomia Mar-

tynusa Lutra przez Dezyderjusza Erazma z Czerwoney grobley Ro-

terdamacc umieszcza midzy innenii niesmacznemi atakami na inno-

wierców take takie zdanie o naszym autorze:

>A sam liey Pan tey Okszey Postyle im pisai

Nie se swey gowy, ale co od czarta usyszal<.

Opierajc si na tem nic nie mówicem okreleniu i wy-

chodzc z zapatrywania, e Rej nie -móg zna tyle pisma w.,
odmówi Juszyski naszemu pisarzowi autorstwa postylli i przypisa

je jakiemu helweckiemu duchownemu; ju jednak Wiszniewski

w swej Historji literatury polskiej
^ zbi to twierdzenie i wykaza, e

Rej nie cae ycie przepdzi na zabawach, ale pracowa powanie,

czego dowód da w szeregu pism, ponadto potylla nosi na sobie

wyrane cechy stylu Rejowego i czy si mylowo z innemi jego
utworami. Dzi hipoteza Juszyskiego jest zupenie zarzucona: sowa
Jana z Wonik i Zrxeiiczyckiego w innem stan owietleniu, jeli

odniesiemy je nie do autorstwa, lecz do orj^ginalnoci utworu. Wszak
w wierszu ))Do tego, co szdcui(^ cudz prac« znajdujemy sowa:

Proi^ciuchiiemi tu sowy rzecz swoi prowadz,
acno obaczy moesz, ize ci nie zdradz,
Bo nic z niosg%i stvoiego iio przytacsam tohie.

Nie wiemy wprawdzie napewno, czy autorem tego wiersza,

znajdujcego si dopiero w wydaniu IV, jest Rej, cho za lem prze-

mawiaoby pewne podobiestwo stylowe, sowa te jednak wskazuj,

jak przedstawia si kw^estja oryginahioei dziea; skoro przyzwyczai-

limy si do tego, e caa twórczo literacka Reja miaa swoje
ródo w pracach pisarzy obcych, za którymi on szed wicej lub

mniej swobodnie, tembardziej mamy obowizek doszukiwa si ta-

kiego róda tu, gdzie autor przystpowa do materjau zupenie

' Puichruin depinguisli hominem pictor foedus: aliosue ad perfectionetn
Jitus dirigis, qtii adhuc in delictorum fluctibus yersarisa.

^ Wiszniewski: Hstorja literatury polskiej. Tom IX. str. 230 — 2.>7.

7*
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sobie obcego, zupenie nieznanego. Jeli nawet odrzucimy drugi za-

rzut ks. Hieronima Juszyskiego, nieprawdopodobiestwa, by Rej

by tak oczytany w pimie , jako nieuzasadniony, pozostania sze-

reg- wtpliwoci, których pomin niepodobna; wykazywaem po-

przednio, jak zasób wiedzy teologicznej nie jest oryginaln wasno-

ci autora, jak to, co stanowi substrat jego dowodze, zawdzicza
on pisarzom helweckim. Zawadzki powiada, e istniejce w postylli

»myli gbokie, jasne, rozumne, otwierajce duchowi ludzkiemu

nowe widnokrgi nie s podem Reja, lecz reformacji «: wskazy-
waem ju na zwizek mylowy z teorjami Bullingera i a-
skiego. Prace helweckiego autora musiay ju wówczas by znai?e

Rejowi a to dziki wielkiemu uznaniu, jakiem pisarz ten cieszy si
w Polsce; prostot wykadu, jasnoci uderzajc przy omawianiu

problemów nieraz bardzo zawiych, które umie szwajcarski here-

zjarcha rozwin z zadziwiajc zrcznoci, musia on Rejowi im-

ponowa. Bullinger dalekim jest od surowego rygoryzmu Kalwina,
mimo to cechuje go podobnie gboka, gorca wiara: u niego za-

czerpn te Rej i owej animozji do anabaptyzmu i niechci do ko-

cioa katolickiego, jemu zawdzicza swoje teorje w sprawie spo-

wiedzi usznej, stosunku osoby Ojca przedwiecznego do Syna i t. p.

Jako teolog — jeli tego okrelenia w stosunku do Reja uy wolno—
zaley pisarz nasz od »Sermonum decadesc Bullingera, modyfikujc

póniej pogldy jego w myl hase goszonych przez askiego: mam
jednak wraenie, e znajomo prac fachowych u Reja nie ograni-

czya si do wymienionych przezemnie dzie. Gdy si np. przeglda

synne a w Pol;ce znane i cytowane Bucera »In sacra uattuor Euan-

gelia enarraliones« \ napotyka si szereg miejsc, dziwnie przypomi-

najcych egzegez Rejow. Czy dziea Lutra, Melanchtona, Spangen-

berga zna Rej, niewiadomo, w kadym razie wpywom ich nie

uleg z tego powodu, e nie posiada dostatecznej znajomoci jzyka
niemieckiego; jeli prawdziw jest wspomniana poprzednio hipoteza

prof. Grabowskiego, e wydany w r. 1543 katechizm jest dzieem

Reja, przypuszcza le mona, e i druga praca Sarcera. jego po-

stylla ^ nie bya autorowi naszemu obc, cho zwizek dzie jest

bardzo luny.

» In sacra uattuor Euangelia enaiTalionesperpeluae, secundum recognitae,
in uibus praeterea habes syncerioris Thoologiae locos communes . . . Per Marti-

nuin Bucerum. Basileae apud .Joann. IIervagium 1536.
2 In evangelia Doininicalia Postilla, qua facili dispositione omnium Evan-

geliorum textus, ad locos communes dispositus est... Authore M. Brasmo Sar-

cerio Annoraontano. Marpurgi. 1541.
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Jedno da si napewno stwierdzi: Rej tumaczem nie jest; pój-

dzie on wprawdzie za mylami obcemi, ale rozprowadzi je samo-

<lzielnie. Szereg- ustpów bdzie bezwtpienia wynikiem wpywów
zewntrznych, litórym nagowicki pan uleg, warto dziea nie b-
dzie jednak na nich spoczywaa, lecz na owem popularnem ujciu

kwestyj etycznych, na serdecznym tonie, w jakim Rej do suchaczy

swych przemawia.
W rozwoju duchowym autora zajmuje postylla miejsce po-

czesne nietylko dlatego, e jestfco pierwsze wielkie dzieo pro-

zaiczne, przewyszajce rozmiarami znacznie to wszystko, co dotych-
czas drukiem ogosi, nietylko dlatego, e pora pierwszy na czele

tej pracy pooy swoje nazwisko, jakby wiadom jej wartoci, ale

przedewszystkiem dlatego, e jest ona wstpem do póniejszej dzia-

alnoci pisarskiej Reja; dotychczasowa twórczo miaa charakter

negatywny, atakujcy zdroiioci czy niedostatki kocioa katolickiego,

zarzuty te jednak z rónych powodów nie mogy by uzasadnione

i rozprowadzone. Teraz do negatywnej tendeficji docza si dno
pozytywna, ch postawienia ideau etycznego w myl nowych zasad,

ideau chrzecijaskiego rycerza. Znalazszy go pozostaje mu Rej wier-

nym, i odtd i w Apolipsie i w ywocie powtórzy si dugi szereg

podobnych pogldów; trafnie okrel.-t to prof. Kallenbach mówic: »Na-

strój postylli, niektóre jej znamiona stylowe i tok mylenia odnaj-

dziemy bez trudu nietylko we wspóczesnym niemal Wizerunku,
ale i w Apokalipsie i w Zwierciedle. Od postylli Rej si jitz zaa-
dniczo nie zmieni. Ma ona w sobie jakby nasienne zalki tego

wszystkiego, co w dalszej twórczoci Reja okreliby ju mona jako

jego manier« ^. Z Apokalips podobiestwo jest widoczne: ataki na

duchownych, na ceremonje kocielne, na upadek moralny wspócze-

snego pokolenia powtarzaj si w tych samych niemal wyrazach*;
idea etyczny taki, jak go scharakteryzowalimy przy rozbiorze po-

stylli, idea poczciwego czowieka z jego wszystkiemi dodatniemi

i uj<'mnemi cechami, powtórzy si zviaszcza w ywocie, gdzie nie-

jednokrotnie odnajdziemy nawet identyczne obrazki obyczajowe, np.

opowie o onym wójcie, uznajcym wprawdzie, e lepiejby byo
siedzie spokojnie w domu, ni piastowa urzd, godno bowiem

daje mu duo przykrych i cikich zaj, »ale mi przedsi mio, bo

si z panem namówi, a te mi to przedsi mio, i mi panem

' Z wieku Reja, str. 118.

' »0 inoy miy Panie, by teraz poizai na wiat miosiernym okiem two-

im, wieleby bonic znalaz, którzy odstpili od witej... woley twoi«y«...
Gdziesz onj^ kadzida, gd^iesz ony zote paszcze, co imi bawanom kurzymy
albo ie w nic ubieramy* i Ip.
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woytem zow«, albo opis owego skpca, zbierajcego majtek, usta-

wicznie yjcego w obawie, by go nie okradziono', lub opowie
o wiceniu wit ^

i in.

Wielka ta praca Reja bya mu nadto doskona szko jzy-

kow, w czasie której wyrabiaj si wszystkie cechy stylowe,

scharakteryzowane powyej, a powtarzajce si i w nastpnych dzie-

ach autora; bez postylli trudnoby byo wytumaczy owo wyrobie-

nie, jakie cechuje styl Reja w Apokalipsie i Zwierzycu.

Wszystko to byy zalety tak wane, tak istotne, e utworowi

Rejowemu zapewni musiay olbrzymie powodzenie, czego dowodem,

jak widzielimy i liczba wyda, i niewtpliwy wpyw, jaki on wy-
war na prace póniejszych autorów: sta si w ten sposób Rej

twórc dziea niepospolitej wartoci. arnowiec i Wujek zaleni s
od niego, przewyszaj go wprawdzie wiedz, gbszem ujciem mo-

tywów, trafniejszem scharakteryzowaniem spornych problemów, nie

dorównywaj mu jednak znajomoci ycia, bystr obserwacj jego

objawów, barwnoci stylu, ywoci a nawet pewn doz subtelnej

ironji czy humoru. Profesor Chlebowski^ oceniajc caoksztat twór-

czoci naszego autora, zwróci trafnie uwag na ow mieszanin

epiki, liryzmu, dramatu i satyry z wracajcym ustawicznie dydakty-
zmem kaznodziejsko- gawdziarskim. Rej nie umie wprawdzie zapa-
nowa nad bogatym, rónorodnym materjaem, nagromadzonym
w jego duszy

— ton gawdziarski nadaje wszystkim jego utworom

specjalne zabarwienie, ale on te jest przyczyn owego uroku, jaki

otacza twórczo literack autora,
• zwaszcza scharakteryzowan

przez nas postyll; póniejsi pisarze bd si starali pój w jego

lady, dorówna mu pod tym wzgldem, ale ich usiowania celu

swego nie osign.
Praca Reja pozostanie w caej naszej postyllografji, mimo swoje

niedostatki, najcenniejsz i bez przesady powiedzie moemy, e
mao jest dzie w literaturze zagranicznej, któreby si z tym utworem

skromnego polskiego szlachcica równa mogy.

4. Postylla polska.

W wSprawozdaniu z poszukiwa w Szwecji, dokonanych z ramie-

nia Akademji Umiejtnoci przez Eugenjusza Barwiskiego, Ludwika

1 r. XV. »
V. XVII.

» B. Chlebowski: Poezja polska w w. XVI. Enoyklopedja Akademji Umie-

jLaoci. t. XXI. Dzieje literatury piknej w Polsce, c. I. str. 185.
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Birkenmajera i Jana Losia« ^
znajdujemy "wiadonmoci o szeregu dru-

ków polskich, jakie odnaleziono w bibljotekach szwedzkich; midzy
innemi znajduje si tam:

»Postilla polska, To iest Lekcie, Epistoy y Ewangelie Niedzyelne,

postne y które czytane bywai w wigilie Apostolskye, y w ine wita
krzeciaskye przez cay rok ku nauce naszey. Teras nowo z witsz
pilnoci, nili przedtym wyrobyona. Przythym pasyie czterzech Ewa-

nyelistów kada z osobna. S tyche czterzech iedna porzdnie zebrana,

;S krociuchnym wykadem niektórych mieysc, w których si zdadz
by niezgodni Ewanyelistowye. W Krakowie. Drukowa Matys Wirz-

Kita RP. 1557 «.

Mamy tu do czynienia z drugiem wydaniem postylli, której

pierwsze jest nam zupenie nieznane; egzemplarz wydania trzeciego,

-wychodzcego pod tym samym tytuem w r. 1561, posiada bibljo-

"teka Ossoliskich 2; jestto ksieczka formatu maej IG'', oprawna
w drewnian okadk z zatartym napisem: »Postilla Polska«. Na

karcie tytuowej widnieje herb rodziny Bonarów, poczem w prze-

mowie »ku kademu krzeciaskyemu czowieku« tumaczy wy-

dawca, e dla chrzecijanina niema rzeczy poyteczniejszej nad

rozmylanie o sowie Boem »przez którego czowiek na wiecie

iest iakoby umary«. Jak ciao przez pokarm, tak dusza jedynie przez
szczere i prawdziwe sowo Boe moe byc zachowan; tymczasem

»bacymy rozmaity sekty odszczepiecow, które te nie mao dusz

ludzi mizernich zawodz na wieczne potpyenie«, inni tak s nie-

dbali, e nie przywizuj naleytej wagi do czytania pisma w.
Z przemowy tej widzimy, e mamy przed sob utwór autora kato-

lickiego, chccego tekst pisma w. da w rce czytelników, by wy-
trci im prace innowiercze; zaznacza to i wiersz nastpny: ^)Czicie-

lowi dobry towarzysz* ^.

Wyedz kady krzesciaski czowiecze,
I to iest rzecz nalepsza na wiecie,

O tym wiedzye a o to si stara,
Nie wszytko si te tym wiatem para,

W czym zaley zbawienie wiernego,
A icie to ma rusey kadego,

Czego w pimiech pogaskich nie naydzyesz,
Chocia te w nie i naglbiej zaydzyesst.

Eadz tedy dzyer si zawdy tego,

Co baczysz by napotrzebnieyszego.

' Kraków 19U. =•
1. 12987. » w wyd. z r. 1572 >przyiacyel«.
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Nie trzeba si w lo gboko wdawa,
Jedno ieli widry chcesz dodawa

I'anu swemu y nauce iego,

Tedy laeno dostpisz wszytkiego.

Których czstki tu lei masz spisane
A ku poytku wiernym wyddne.

Prziymisz wdzicznie, dzykuy Panu s lego,A ci potka potyni t-o witszegoo '.

Id nastpnie »Czstki Episto y Ewanyeliy, tak Niedzyelnych,;,

postnych, iako y wit krzesciaskich przez wszytek rok, s sowai

do sowa na rzecz Bosk przecione«, — a wic perykopy episto-

larne i ewangeliczne od niedzieli pierwszej, adwentu a do uroczy-
stoci powicenia kocioa, przyczena autor daje teksty na wszystkie-

dni postne, jakote na cay tydzie po witach Wielkanocnych.
Czasem na jedn niedziel przytacza teksty zaczerpnite z dwóch

rónych autorów; nie mamy tu wic do czynienia z postyll we-

waciwem teg'o sowa znaczeniu, gdy wyjanienia perykopy sowo

po sowie nie znajdujemy.
— Cz drug, cho tak nie nazwan,,

stanowi elekcie, epistoy y ewangelie o witych, o kadym z oso-

bna, przez wszytek rok, y które czytany bywai w wdgilie Aposto-

'skye«, cz trzeci »epistoy y ewanyelie o witych w pospolito-

ci«, o apostoach, wyznawcach, dziewicach, na kocu za epistoa,,

która ma by czytana przy lubie lub przy pogrzebie. Zapowiedzianej;
we wstpie pasji autor nie umieci: na kocu dziea znajdujemy
wiersz »Ku temu, co ced«, w którym zaznaczono naprzód, e
pismo w. zawiera grunt zbawienia naszego i wymieniono korzyci,
z jego czytania:

Bo wierz mi, i Lo nie le, kto ma czas powoli,

Przeglda a rosczyta nie lak gowa boli,

Zwaszcza gdy si wic czowiek s czego zafrasuie,

Albo gdy niedostatek iaki w sobie ozuie,

Prtk naydzye pociech frasunku awoiego.
Kto si iedno ueiecze do Pana takiego,

Który nigdy nie gardzi czowiekiem mizernym.

By mu tylko chcia ufa a by mu za wiernym.

Jako mnimara, e baczy tu w tej sprawie iego,

Ze on nigdy nie odrzuca czowieka ndznego,
Y owszem go ku sobie mile wabi raczy
Acz po nim wielk niechu k sobie zawdy baczy.

' W wydaniu z r. 1572 brzmi ostatni wiei'sz:

>Daru icie nie przepaconego*.
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Midzy wydaniem zr, 1557 a 1561 niema, wedle twierdzenia Dra

Barwiskiego, adnej rónicy, prawdopodobnie z resztki pierwszego,
nakadu uczyniono drugi; egzemplarz bibljoteki Ossoliskich pochodzi

z klasztoru na Stradomiu, korzystajcy z niego kapan niezupenie

zgodzi si z tekstem ewangelicznym, to te w wielu miejscach go

poprawi.
Z tego wydania przedrukowa Jan Daubmann w Królewcu w r.

1568 teksty ewangeliczne i wyda ie pod tym samym tytuem, który

widnieje na edycjach poprzednich; postyll t uwaaj czsto za.

utwór Rejowy, prof. Bruckner stwierdza jednak, e teksty odmienne

s od Rejowych, cho wiersze s jego- pióra. Egzemplarz tej postylli

posiada wprawdzie bibljoteka hr. Baworowskich we Lwowie (ze

zbioru Z. Czarneckiego w Rusku), przewieziona jednak z powodu:

wypadków wojennych do Krakowa, bya mi niedostpn.
W r. 1572 wychodzi wydanie nowe pt.: »Postilla polska. To

iest Lekcie, Epistoy, y Ewanyelie, przez Ciiy rok. Przydane s nad

kad Argumenta, y mieysce niektóre pamici godne. Teraz nowo

drukowana«; miejscem druku by Kraków, wydawc Maciej Wirz-

bita, data nie jest podan. Wydanie to nie jest wiernym przedru-

kiem, spotykamy w niem ju zmiany: w miejsce przemowy do czy-
telnika znajdziemy przemow ku »Wielmoney Paniey Fyedorze Sa-

pyeyownie. Kasztelance Trockiey, Podkanclerzyney Wielkiego Ksi-
stwa Litewskiego, Starociny Brzeskiey i Kobrziskieya, podkrela-

jc myli podobne do tych, które znalelimy w wydaniu poprze-
dniem. wAIe i wira nasza nit moe hyc w nas umocniona okrom
sowa Boego, tedy ie sobie mamy ustawicznie przypomina, czy-

taic, suchaic, uwaaic... Bo skoro iedno sowo Boe od nas opu-
szczone bywa, a natychmiast widra w nas ustawa a ganie, która

adnym obyczaiem krom sowa Boego trwd nie moe«. Postyll
t powica Sapieynie wydawca Wierzbita. Tekst ewangeliczny

czy epistolarny nie róni sie od tekstu wydania z r. 1561, drobne

zmiany maj na celu wygadzenie stylistyczne i jzykowe, np. w po-

cztku— na pocztku, w ony dni ~ dni onych, swadba abo gody sthay
si — wesele sprawione byo, epistoa

— list i tp. Uderza okrelenie

takie, jak: ccdla zamieszania dwiku chesthu morskiego y weów« K

Dodano w tem wydaniu argumenty, krótkie streszczenia pery-

kop ewangelicznych np. w dzie poniedziakowy po kwietnej nie-

dzieli: »Zgotowana wieczerza w Belhdney dla Pana. Maria mu nogi.

mae, sze'mrze Judasz, Pan j obmawia« itp. 2.

1 Niedziela II adwentu.
^ Korzystaem z zdefektowanego egzemplarza bibl. Z. Czaineokiego,

— wy-
danie to posiada fównie bibl. Ossoliskich i .Jagielloska.
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Jako osobn cz dodano : )>Historia Mki Pdna naszego Je-

zusa Kristhusa«, — wykonan w drukarni »Macieja Wirzbity, Thy-

pographa Jego Krolewskiey Mioci, Roku od Narodzenia Syna

Boego 1572«; t dat przenosimy na ca postyll. Pasja rozpoczyna

si wierszem:
»Co moe b) wdzycnieyszego,
Czowieku stanu kadego.
Jedno gdy sobie roscyta,
A czsto si o tym pyta,

Dobrodzyeystwie Pana swego,
Które mamy z mki iego«.

Chrystus bowiem, przyjwszy ciao ludzkie, porazi grzech,

mier i czarta i zgotowa nam ywot wieczny, omywszy krwi sw
nasze sumienie:

Jest mu tedy zacz dzykowa,
I si nad nami zmiowa
RacyJ, z miosierdzya swego.

Bde wieczna chwaa s tego. Amen.

Krótka przemowa »Do Cicyela« ujmuje te same myli; przy-

toczywszy nastpnie teksty wedle czterech ewangelistów, pisze autor

tak: »Thu iu masz passy ze czterzech Ewanyelistow porzdnie ze-

bran, to iest, gdzie który co opuci, to drugi wypeni, co si kol-

wiek dziao s Panem Kristusem. Któr Pdssy, gdy czyta chcesz,

thakow spraw wyrozumiey: gdzyekolwiek znaydziesz liter % przez

t znamionuie si rzecz, któr Mattheusz pisa,
®
Marka, ^ukasza,

°Jana s. — gdzie dwie dlbo trzy, tam si zgadzaj, których litery

naydzieszft. Taka —moe troch nieudolna — próba konkordancji bi-

blijnej jest w kadym razie ciekaw, i pracowitoci nieznanego autora

wystawia pochlebne wiadectwo; czasem pisarz wskazawszy na ró-

nice midzy ewangelistami stara si je wyjani, przyznajc pierw-
szestwo gównie w. Janowi, »i po wszystkich napolednieyszy pisa«.

Ciekawym dla charakterystyki ówczesnych stosunków litera-

ckich, zawici, jakie midzy tern wirritabile genus« powstaway, jest

umieszczony na kocu dziea wiersz »Do tego, co sy na cudz
iprac targa« :

Nie targay si moy bracie

Na cudz robot.
Pomni na boja Bo,
Pomni na cnot.

Bo co tobie nie mio
Nie dzyaay drugiemu,
Wierz mi ie nie dugo,
Prziydzie czas wszytkiemu.
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A iako si zachowasz,
S spou wdruicym,
Tak si' przed sdziem musisz,

Stawi wszechmogcym.

Zgode si z nim prosz ci,

poki na tey w drodze.

By ci sdzya nie podaJ,
w ka srogiemu sudze.

Nie dbaszli nic na Boga,
Pomni na obron,

Niezbonemu, bacz pilnie

le na kad stron.

Odpuewic ieli ci
potl<a co takiego

Gdy sobye lekee waysz
Mandat Pana swego.

Dosy Mdremu.

Typograficznie nie przedstawia postylla polska momentów cie-

'kawych, cho wydana jest, jak wszystkie druki Wirzbity, starannie.

Kto by autorem postylli, kto zebra te teksty ewangeliczne
i uoy je w porzdku roku kocielnego, niewiadomo: prawdopo-
bnie musia to by czowiek, pozostajcy z domem Bonarów w ser-

deczniejszych stosunkach.

Sdzc po iloci wyda —
cztery w przecigu pitnastu lat—

postylla polska cieszya si znacznem powodzeniem i bya prawdo-

podobnie uywan zarówno przez katolików, dla których bya prze-

znaczon, jak nie mniej przez protestantów; dopiero wówczas, gdy
zjawia si zaczy cakowite wydania pisma ., gdy ukazao si
dzieo Wujka, postylla ta stracia swoje znaczenie, i po r. 1572

z now jej edycj si ju nie spotykamy.
W kadym razie ta maa, 454^ stron liczca ksieczka spe-

nia swoje zadanie, i dlatego w dziejach postyllogratji zasuguje ona

na uwag.

5. Ks. Jakób Wujek.

Widzielimy, ze koció katolicki, zaatakowany przez rozwi-

jajcy si prd reformacyjny, zachowywa si zrazu biernie; dopiero
z czasem obawa przed rozrostem innowierstwa zmusia duchowie-

1 Wydanie z r. 1572 stron 510.
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stwo rzymskie do podjcia walki. Broni stad si tu musiao pimien-
nictwo i kazalnica, za porednictwem których naleao udowodni^
g"dzie bya prawda; a e protestanci, jak widzielimy, gorliwie-

uywali postylli jako rodka agitacyjnego, poniewa dzieo Reja

zyskao znaczny poklask i szerzy mogo ziarna nauki niezgodnej
z tendencjami Rzymu, trzeba byo przeciwstawi mu inn prac, —
a zadania tego podj si ks. Jakób Wujek z Wgrowa ^

Zycie i dziaalno tego niepospolitego czowieka, którego rola.

w epoce reformacyjnej bya znaczna, nie doczekay si dotychczas

naleytego owietlenia: wiele ciekawego materjau podaje najnowsza

praca ks. J. Sygaskiego pi. » Wujek w wietle nowo odkrytej ko-

respondencji « ^.

Urodzony w r. 1540 m' Wgrowcu z ojca Macieja, póniejszego

awnika, i matki, nieznanej z imienia
3, chodzi nasz autor na[)rzód

w miecie rodzinnem do szkó elementarnych, poczem widzimy go
na studjach filologicznych w Krakowie, gdzie w r, 1559 otrzymuje

stopie bakaarza; w Wiedniu uczszcza na wykady filozofji i teo-

logji, i tu w r. 1564 zostaje magistrem filozofji i nauk wyzwolonych.
Idc za wewntrznym gosem wstpuje w czasie swego pobytu
w Rzymie do zakonu jezuitów (1565) i po dwóch latach nauki

i osigniciu stopnia doktora, wraca do kraju, zostaje kaznodziej
i profesorem retoryki oraz jzyka greckiego w kolegjum putuskiem,
a potem poznaskiem; wygaszane wówczas kazania zjednay mu
saw znakomitego mówcy i one to day podstaw do stworzenia

postylli, ofiarowanej królowi Henrykowi Walezemu w czasie jego

pobytu w Poznaniu. Krótki czas (1578
—

1579) dziaa Wujek jako
rektor kolegjum wileskiego, poczem za wol króla Stefana Bato-

rego, który mu poruczy wychowanie swego synowca Zygmunta,
udaje si do Siedmiogrodu, gdzie* wród nader trudnych warunków

rozwija szeroko zakrojon dziaalno misyjn; po wydaniu edyktu

» Starowolski wswem »Scriptorum Polonicorum Heeatontas* (1627) nazywa
autora Uviecius i pisze o nim: »Habuit in Societate conterraneum Jacobum

Vagrovecensen), qui postillas in Euang-eliascripsit«. Starowoiski utworzy w ten

sposób dwóch pisarzy, co jest bdem widocznym; druga myka, zwizanai
z autorem postylli, pochodzi std, e Bibljoteka Jezuicka zwie go zwykle Wiekus,
i na tej podstawie Siarczyski, Jocher i in. wspominaj o pisarzu Wieckiin. Na
my/k t zwróci ju uwag ks. Dr. Jougan. (1. c. str. 110).

2 Przegld powszechny. 1914. T. I. i II.

» Zmara w r, 1587. Ks. Holowiski w swej »Homiletycea (Kraków 1S59J'

uwaa rodziców autora za zwolenników herezji i wypowiada przekonanie, e
Wujek dopiero w Wiedniu pod wpywem Hozjusza nawróci sio.

* Widzimy go tam w latach 1578—1581, i 1587 — 1589.
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taiiicji na Jezuitów w r. 1589 wraca do kraju na stanowisko supe-

rjcra domu w. Barbary- w Krakowie. Gdy stosunki w Siedmiogro-
dzie zmieniy si i. jezuitom pozwolono wróci, udaje si Wujek do

Koloszwaru, jednak ju na krótko, bo ju w r. 1597 w czasie pobytu
w Krakowie koczy ycie.

Genez obfitej pracy literackiej autora tumaczy zdanie, wypo-
wiedziane w rozprawce: »de excudendis adversus haereticos libris«,

e jedna dobra ksika przeciw innowiercom wydana, ma wiksze
znaczenie, ni tysic wygoszonych kaza; to te caa twórczo

Wujka jeden sobie postawia cel, walk z innowierstwem: chodzio

o to, by tycb, którzy odpadli, przekona, e ich pogldy s bdne,
nauka innowiercza nie jest nauk Chrystusow, a tych, którzyby

si jeszcze wahali, powstrzyma od apostazji. Twórczo literacka

Wujka jest bardzo obfit, dzieli j ks. Sygaski na homiletyczn,

teologiczn, polemiczno- apologetyczn i dogmatyczno- ascetyczn: nas

obchodzi tylko dzia pierwszy, homiletyczny, zwaszcza jego postylla.

Rozgos pracy Reja skoni Wujka do napisania dziea, któreby
z rk katolickich wytrcio utwór kalwiski: mia si zadania tego

podj pierwotnie profesor wszechnicy krakowskiej, póniejszy ka-

nonik kapituy poznaskiej, Benedykt Herbest, którego do pracy tej

zachca gorco Stanisaw Hozjusz, dajcy jednak od autora, by

przed ogoszeniem drukiem, dzieo swoje przedoy teologom kra-

kowskim do oceny. Gdy jednak Herbest w r. 1571 wstpi w Rzymie
do zakonu Jezuitów, zaniecha pierwotnego zamiaru a wykonanie

pracy poruczy Wujkowi: autor przystpuje do niej w Putusku
w r. 1570, w marcu nastpnego roku przygotowane s ju homilje
do 111 niedzieli postu wcznie, niebawem odsya przygotowan cz
do oceny Stanisawowi Warszewickiemu w Wilnie, poczem ogasza

j drukiem w Poznaniu w r. 1573, powicajc dzieo królowi Hen-

rykowi Walezemu. Wychodz wówczas tylko dwie czci — jak

wydawca zaznacza — dlatego, e wobec naglcej potrzeby nie chce

czeka na wytoczenie caoci, lecz za rad przyjació ogasza ju
fragment; cz trzecia ujrzaa wiato dzienne w r. 1575 i poprze-
dzona bya przemow do królewny Anny. Podana przez Brauna,
a powtórzona przez Estreichera, ks. Zaskiego i ks. bp. Dra Pel-

czara data wydania 1567 jest myln \ no co wskazuje zreszt wy-
ranie przemowa autora do króla Zygmunta III, umieszczana na

pocztku edycji postylli mniejszej z r. 1590.

VV przemowie do bp. Konarskiego zaznacza autor, e w osta-

tnich czasach namnoyo si takie mnóstwo ksiek polskich, i

» Zwraca na to uwag ks. Jougan. 1. c. str. 86.
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ludzie wol oddawa si lekturze, ni sucha kaza; tym sta-

nem rzeczy Wujek bynajmniej nie jest zachwycony, gdy auto-

rowie postyl, widzc ich poczytno, tworz za duo, dzie swoich

nie przedkadaj do oceny wadzy kocielnej, wskutek czego namno-

yo si mnóstwo kacerstw, urosa wzgarda pisma w. tak, »e go

peno po dwach y pod nogami«. Wujek przyznaje, e heretycy zyskali

znacznie przez to, e uywaj wycznie jzyka polskiego i e w ten

sposób zdoali odcign wielu od prawdziwej wiary: w ostatnich

lalach wydano mnóstwo katechizmów, modlitw i traktatów, a nawet

postyl, które zyskay dostp do domów miejskich i wiejskich, odwo-

dzc ludzi od jednoci Kocioa Boego, co gorzej, znale je mona
nawet u kapanów: taka np. postylla Reja dla swej dwornoci i gad-
koci jest uywana przez katolickie duchowiestwo.

Protestanci maj postylle ju od lat kilkunastu, w kociele za
rzymskim, cho do jest utworów napisanych w jzyku aciskim,
»a]e w naszym polskim jeszcze takich mao, ktorzyby prawdy ko-

cioa powszechne^TO przeciw nieprawdom odszczepieskim a wymy-
som ludzkim mocno broni chcieli«. W ten sposób zaznacza Wujek
pierwszy powód napisania swej postylli: brak tego rodzaju utworów

polskich katolickich by istotnie wielki, to te synody krajowe celem

zapobieenia niedostatkowi zmuszone s poleca polskiemu du-

chowiestwu korzystanie z dzie pisarzy obcych, Fabra, Hoffmei-

stra i in. ^ Jeli wic idea Hozjusza, by innowierc/e postylle usun
z rk czytajcej publicznoci, mia si urzeczywistni, musia jaki
autor katolik zabra si do stworzenia dziea, któreby potrafio do-

cere, fiectere, delectare; tego trudnego zadania podj si Wujek,
któremu chodzio o to, by na choroby wspóczesne znale lekar-

stwo, dostosowane do czasu: na pismO naleao odpowiedzie pi-

smem, dlatego autor zbiera kazania, wypowiedziane w Putusku i Ra-

domiu w tem przekonaniu, e nie broni prawdy znaczy j zatu-

mia. Wydajc prac sw za namow ks. Jana Leopolity zaznacza.

Wujek ze skromnoci, e wolaby, aby kto bardziej uczony od

niego zabra si by do dziea: powyej scharakteryzowana prze-

mowa wan jest dla nas dlatego, e podajc przyczyny po-

wstania postylli, podkrela przedewszystkiem jej charakter pole-

miczny, zwrócony przeciw utworom innowierczym, zwaszcza przeciw
dzieu Reja.

Ogoszona postylla bya jednak za kosztown i za wielk, to

te arcbp. Uchaski i Myszkowski, chcc, aby jej » proci kdpani

1 T. Grabowski: Piotr Skarga na tle katolickiej hteratury religijnej w Polsce

XVI w. Kraków 1913. str. 272.
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snddniey uy i ieliby tak zey pamici byli, y z niey czyta ludziom

na kazdniu mogli «, doradzali autorowi wydanie postylli w rozmiarach:

mniejszych; Wujek mia wówczas przed sob dwie drogi; albo uczyni

compendium z postylli wikszej, albo napisa nowe dzieo. Wybra
on drog drug, wola bowiem »z witsz prac prawie now Po-

still uczyni, brzo mao biorc z Postille oney wielkiey: ale abo

zgod insz materi wnoszc, abo i iu indcey traktuic anieli

w wielkieya. W tej wic maej postylli, przeznaczonej »dla ubogich

kapanów y Gospodarzow y pospolitego cowieka«, autor wielu kwe-

styj teologicznych nie poruszy, odsyajc ciekawych czytelników do

postylli wikszej: we wstpie, zwróconym do biskupa poznaskiego

Kocieleckiego, zaznacza trudnoci, jakie mu si w pracy nastrczyy,
musia bowiem w krótkich sówkach wykaza kacersfcwa i utwierdzi

suchaczy w artykuach wiary w. O ile w postylli wikszej bra

teksty ewangeliczne z krakowskiego wydania Nowego Testamentu

(Szarffenbergera), o tyle teraz tekst ten porównywa z oryginaem
greckim i niejednokrotnie go zmienia; czasem odstpi od Wulgaty,
»bo ac Yulgata editio iest y ma by u wszytkich napewnieysza,
wszake nie broni koció ad fontes recurrere y z nimi conferrea.

W ten sposób wychodzi w Poznania w r. 1579 z drukarni Jana

Wolraba »PostiIle mnieyszey cz pirwsza ozimia«. po której w r.

1580 wysza cz wtóra letnia, powicona przez bp. Konarskiego
radzie miasta Poznania; postyll t nazywa z ogromn susznoci
arcbp. Hoowiski prawdziwym skarbem dla proboszczów i osób

wszelkiego stanu, pragncych utwierdzenia w wierze, to te cie-

szya si ona znacznem powodzeniem i w cigu krótkiego czasu

wychodzia kilkakrotnie. W roku 1582 zjawia si ona pod tytuem:
»PostiIla catholiczna mnieysza. To iest krótkie kazania albo wykady
witych Ewangeliy. ., Na dwie czci rozdzielona, jedn niedzieln,

drug odwitn. Dla ubogich kapanów i Hospodarzow, y pospoli-

tego czowieka, z pilnoci napisana, y teraz 2; nomu poprawiond

y powtore- wydana. Przybyto te teraz kilka kazania nowych, a oso-

bliwie kazania Wielgopitkowe na Pssy«. (druk u Jana Wolraba
w Poznaniu). Pierwsza cz tej postylli, poprzedzona przemow do

Kocieleckiego, daje kazania niedzielne oraz ich regestra (ogóem
str. 434), cz druga (stron 235), poprzedzona przemow Jana Konar-

skiego z Pyzdr, rektora zakonu jezuitów, do burmistrza i rajców
miasta Poznania z powiceniem im dziea, daje kazania witeczne:
na zakoczenie dodan jest ))Passia« (str. 59) i ciekawe »kazanie

o Bogu wszechmogcym w Troycy iedynym« (do str. 85). Kazanie,
cho pozbawione momentów nowych, jest przyczynkiem do walki,

jaka si wówczas toczya z arjanami; wspomina tu Wujek o dys-
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pucie odbytej w Poznaniu w sprawie dogmatu Trójcy w.: wtedy
to bowiem przeciwnicy tej nauki wydali bezimiennie swe »Animad-

versiones«, pene zarzutów przeciw naukom rzymskim. Wujek zbija

te dowody i atakuje m. i. Budnego za to, e miejsca z ewangelji
w. Jana wiadomie faszowa: praktyki tej chwytaj si ewangelicy

czsto, »i gdy kto cinion bywa powag Ewangelijey, mówi, omyka
iest w pimie. Ale skde wdy ten dobry czowiek tego dowodzi,

i ten text witey Ewangelijey iest sfaszowany: zaprawd z niskd

ind iedno i si przeciwia iego dumie y blunierskiemu kacyrstwu«.
W r. 1590 wychodzi nowe wydanie postylli mniejszej poprze-

dzone przemow do króla Zygmunta III, w której autor udowadnia,
e od czasów najdawniejszych katoliccy doktorowie trzymali si
w wykadzie pisma w. nauki i podania starszych, gdy ewengelicy

dzisiejsi odrzucajc ten autorytet, czyni królów i ksit wieckich

wykadaczami pisma i sdziami wiary; w Polsce ewangelicy, nie

doszedszy jeszcze do perfekcji ewangelików angielskich, ucz, e
nikt nie ma prawa »przymuszad na wiar, która iest dar Boy, ale

ma by wolno kademu wier/.yc, w co chce, by chcia y w Szatana.

Y przeto confederacy swoy pilnie zalecai: a przedsi sami t
w^olno wierzenia nazywai, wolnoci szatask, w ktorey \v()lno

kademu zgin, by iedno chcia: y poddane swe kdy mog, na

swe wiary winami i wizieniem przymuszai, y czyni sie pany wiary

y tyranami sumnienia ludzkiego«. Po tym wstpie, niesprawiedli-

wym, jeli chodzi o stosunki polskie, zaznacza autor, e, król wadzy
nad sumieniem mie nie moe, poczem daje krótki przegld swej

pracy postyllicznej: do nowego wydania docza szereg kaza czci-

ciela Najwitszej Panny, w. Bernarda, wabych sowy y prz}' kady
iego zawstydzi Ewangeliki dzisieysze, którzy iadem i nienawici
starego wa onego zaraeni, uwaczaa ile mog czci i chway tey

Panny«. Na koniec oddawszy szereg pochwa królowi, jako gorliwemu
katolikowi i obrocy wiary clirzecijaskiej, iemu powica sw prac.

Jeszcze w r. 1605 i 1617 wydan zostaa postylla mniejsza, nie

mówic o przedrukach póniejszych.

Miar powodzenia pierwszych wyda postylli Wujka, wikszej
i mniejszej, by fakt ogoszenia przez arnowca jego zbioru homile-

tycznOL-^o, pomylanego jako odpowied na dzieo uczonego jezuity,

a dedykowanego królowi Stefanowi Batoremu: po zjawieniu si tej

postylli Wujek, jak wynika z korespondencji, scharakteryzowanej

przez ks. Sygaskiego, zawiadomi o fakcie tym generaa jezuitów
w Rzymie Akwawiw i prowincjaa w Polsce Campana i przedsta-
wi plan polemiki. Nie wszyscy godzili si jednak na wydanie takiego

apologetycznego dziea, jedni, jak nuncjusz Caligari, lub kaznodzieja
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królewski, St. Sokoowski i Skarga doradzali wydanie takiej pracy,

inni, jak ks. St. Grodzicki, radzili postyll protestanck pomin mil-

czeniem; Wujek poszed za zdaniem pierwszych, i w r. 1584 wydaje
w Krakowie w drukarni Siebeneychera now edycj swej postylli

wikszej, powicajc j Batoremu, gdy król sekt heretyckich popiera
nie chce, a nadto poniewa »td Postylld, któr oni W. K. M, zdle-

cai (mówic, e w niej nie insza widra y nauki iest wypisdna, iedno

któr Pan Chrystus y Apostoowie poddli) iest nauk kdcerskich, b-
dów, faszów y blunierstw pendw.

Wydanie to z r. 1584 nosi tytu: ^Postilla catholica, To iest

kazania na Ewdngelie niedzielne y odwitne przez cay rok: wedug
wykadu samegfo prawdziwego kocioa S. powszechnego. Teraz z nowu

preeyrzana y poprawiona. Przydane s niektóre nowe kazania.

Y obrona tey Postylle naprzeciw spronym wykrtom i potwarzom

Postylle kacerskiey y Regestr dwoiaki«. Wielkie to dzieo rozpoczyna
wiersz ks. Stanisawa Grochowskiego na cze króla Stefana Bato-

rego, gdzie midzy innemi takiemi sowy zwraca si do monarchy:

Sim zazdro, by tdkie przyrodzenie midJ,

(Niestety n& niewdziczno) y taby zezndla:

Ze na Pastwo tuteczne, ile z obcey strony,
Nie wchodziM tak sawny pod zimne Triony.

Któryby w powinno sw tdk pdtrzyJ gboko,
Bogd si ba, granic swych pomyka szeroko.

Wic tez szczcie iego Bog y saw rozszerza:

A zazdro z nim uprzeymie nie chce wzi przymierza.

Po przemowie do króla idzie przemowa do czytelnika, w której

Wujek tumaczy, e »postyIla nic nie iest inszego, iedno wykad
Ewdngeliey a pisma switegocc poniewa pismo w. samo jest trudne

do zrozumienia i opieranie si wycznie na niem byo przyczyn

rónych sekt, trzeba trzyma si i tradycji.

Postylla Wujka, jako pierwsze wybitne dzieo tego rodzaju ze

strony katolików, zyskaa ogromne uznanie i poparcie wadzy du-

chownej: dowodem tego aciski list arcbp. gnienieskiego Ucha-

skiego do autora, umieszczony w postylli po przemowie do czytel-

nika, w którym kocielny dygnitarz podkrela »erga Dei Ecclesiam

singulare studium, insignemue pro eius commodo susceptum labo-

rem, quae in tua postilla Catholica meo san iudicio, non sine prae-
clara pietatis ac eruditionis laude mirum in modum elucere viden-

tur«. Z podobn ocen spotykamy si i w licie arcbp. Karnkowskiego,

zachcajcego duchowiestwo do czytania dziea.

Po regestrze autorów homiletycznych dawniejszych i nowszych,
na których si Wujek niejednokrotnie powoa, umieszczony jest wiersz

Postyllografja. 8
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Grochowskiego do czytelnika, sawicy prac autora: oto jak Zeuxis,

malujc obraz bogini, stawia przed sob modele najpikniejszych

kobiet, by patrzc na ich ciaa, tem wdziczniejsz i pikniejsz

uczyni posta niebianki, tak postpom a autor postylli, przeznaczajcy
dzieo swoje dla rodaków:

Ce w rónych ksigach widzia nam potrzebnieyszego,
Nie leni si tu zebra do tych ksig wszystltiego.
Z idk pilnoci psscoa miód wic z kwiatka zbiera,

Nipeniaic ul swoy, ze si ledwie zdwiera:

Tdke on tu nanosi z pisma y z Doktorów,

Prawdy switey y przeciw faszowi odporów.

Bd tego, wdziczen Bracie: a Chrislusa Pana
Za tego, co ty ksigi skadaj, pro kapani,
By dla kocioa swego duey go tu chowa,

Potyra z& prac wieczn odpat ddrowa*.

Do wiersza tego, rzucajcego nieco wiata na kwestj orygi-

nalnoci dziea, powrócimy póniej.

Postylla sama rozpada si na nastpujce czci:

1) ozimia od adwentu do . Trójcy (stron 448);

2) letnia, poprzedzona przemow do bp. Karnkowskiego z r.

1573 (stron 377);

3) Postylle katholiczney o witych cz pierwsza oimia, za-

wierajca kazania po uroczysto w. Jana Chrzciciela — poprzedzona

przemow do królewny Anny z r. 1575;

4) letnia (razem z czci poprzedni stron 514);

5) Apologia Tho iest Obrond postylle kdiholiczney przeciw

spronym wykrtom y potwarzom postylle heretyckiey, w Krdkowie

wyddney Roku Paskiego 1582«.

W przemowie do czytelnika, pochodzcej z r. 1583, zaznacza

Wujek, e wkrótce po wydaniu wikszej postylli dowiedzia si o za-

miarze innowierców, by odpowiedzie na jego dzieo; ale odpowied
ta nie zjawiaa si, mimo e autor ogosi i postyll mniejsz, i do-

piero po dziesiciu latach zdecydowali si heretycy na wydrukowa-
nie utworu » prawie Ducha Lutrowego i Kalwinowego, to iest iadu,

bdu, faszu, zdrady, wykrtów, potwrzy, kamstwa, zorzeczestwa,
blunierstwa i kacerstwa penego«. Napisali go przeciw jego katolickiej

postylli, bo bya im »na przekazie« i chcieli j wytrci z rk czy-

telników: autor cieszy si, e praca jego zaszkodzia heretykom. Co

Wujka w dziele arnowca najbardziej dotkno, to nienawi, z jak
si autor zwróci przeciw Jezuitom: inwektyw na zakon ten jest,

zdaniem autora, w pracy tyle, e po ich usuniciu niewieleby treci

zostao »nie masz miary ani koca kamstwom y potwarzom, którymi
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nas przeciwnicy w Postylli swey do ludzi podawdi«. Zebra wic
Wujek wszystkie ich blunierstwa i wydaje je obecnie jako apolo-

gj: móg wprawdzie polemik z innowiercami umieci po, kadem
kazaniu postylli, lecz dzieo arnowca dostao si w rce autora ju
w chwili oddania pracy do druku, ponadto nie chcia dugoci
kaza zbyt powiksza.

Tak w apologji, jak i w ostatniej
—

szóstej
— czci postylli

pt.: »Prawdy Ew^ngelikowskie. Zebrane z Postylle kacerskiey« w sze-

regu artykuów o Antyk rycie, o papiestwie, prawdziwym kociele

Boym, o mszy, transsubstancjacji, usprawiedliwieniu, ceremonjach,
cudach itd. wykazuje Wujek ustawiczn niezgodno midzy inno-

wiercami: niema-, wedle autora, jednej kwestji religijnej, któraby
nie wywoaa najsprzeczniejszych sdów u heretyków, a na dowód

powouje si Wujek na dzieo Staphylusa: »De Lutheranorum inter

se concordia«. Tumaczenie pisma w., dokonane przez Lutra, podo-
bnie jak polskie biblje brzeska, niewieska i Nowy Testament Bud-

nego roj si od dowolnych interpretacyj, niezgodnych z oryginaem:
autorowie protestanccy powouj si na legendy, jak gdyby one byy
stwierdzon prawd historyczn. Odnosi si to do opowieci o papie-

ycy Janie, o "której cytowane przez innowierców róda Martinus

Polonus i Platina nic pewnego powiedzie nie umiej: ))Ale daymy
e to prawdd bya, e niewiasta zdrad, zmyliwszy stan mski,
z niewiadomoci ludzkiey, przes krotki cds papieem y gow ko-

cioa byd, czego iedndk aden katholik nie pochwali: iali to nie

cisze y sprosnieysze, e u Kalwinistów w Angliey niewidsta iawnie

i idsnie przes tdk wiele lat, czyni si y zowie gow kocioa angiel-

skiego«. Zarzuca autorom postyll innowierczych
— nie bez suszno-

ci,
— e oni, którzy zwalczaj scholastyczne podziay, »zowic ie

prón Philosophi y ludzkimi wymysy«, sami dla udowodnienia

pewnych tez chwytaj si tego rodka; jeli polemika Wujka na ogó
jest do nieumiarkowana, to tu w apologji, odznaczajcej si cit
dialektyk, staje si ona czstokro rubaszn; wartoci dziea oba te

dodatki nie podnosz.
Po apologji (str. 702) umieszcza jeszcze autor dokadny regestr

waniejszych ustpów i cytatów postylli.

Pomijajc apologj i prawdy ewangelikowskie wydanie z roku

1584 róni si na ogó od pierwszego wydania mao; Wujek doda

tylko kilka kaza, opuci ustpy takie, które byy przedmiotem
ataków ze strony innowierców, zw. wszelkie szczegóy biograficzne

z ycia witych Paskich, o ile one byy zaczerpnite z nieauten-

tycznych ksig Abdjasza. Inne zmiany byy natury stylistycznej, bo
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o czysto jzyka i gadko formy dba* autor bardzo, i poddawa
zarówno tekst ewangeliczny jak i kazaniowy dokadnej rewizji.

Rozgos postylli Wujka by wic znaczny, to te przekroczy on

wkrótce granice pastwa i wywoa tumaczenia; obok litewskiego,

dokonanego przez Dauksz, wspomnie naley o tumaczeniu postylli

mniejszej na jzyk czeski, dziele jezuity Andrzeja Modestina, kazno-

dzieji w Oomucu a potem w Pradze, który je wyda pod tytuem:

»Postylla aneb kdzdni evangelitskó na nedele a svatky celóho roku...

wydane skrze Jakuba Wujka z Wgrowce etc. Doktora Pisma S.

V Polsko feSi, a nyni zase na 6eske pfeloena«. Cz I sza, obejmu-

jca, wszystkie kazania niedzielne, poprzedzona jest przemow tu-

macza, w której on walczc przeciw Pikartom narzeka, e wszdzie

peno »nst'astnóho konkole, to jest rozlinych spisuv, traktatuv, vy-

kladóv a postyl kacifskych((: cz witeczna ma przemow Wujka.

Postylla ta musiaa si cieszy wród duchowiestwa czeskiego wiel-

kiem powodzeniem, bo ju w r. 1629 wychodzi w Pradze u Pawa
Sessia wydanie drugie, poprzedzone przemow wydawcy, w której

ten, akcentujc strony dodatnie dziea Wujka, powiada, e jest ono

»jako jddrnj^ yejtak netoliko hlavnich viry katolicko artikuluy, pfednich
mezi nami a sektafi rozepfi, ale i rozdilnych a na ur6itó slavnosti

katolicko clrkve zbhlych a zvyklych ceremonii a kostelnich oby6e-

juv«. Cz witeczn uzupeni wydawca wasemi kazaniami

o witych czeskich ^.

Przejdmy do rozbioru treciowego obu postyl naszego autora:

widzielimy, e dzieo Wujka ma charakter polemiczny, a ostrze

zwrócone jest przeciwko heretykom, zwaszcza przeciw Rejowi, któ-

remu autor robi zarzut, e, niebacznie mówic o rzeczach sobie

nieznanych, odwodzi ludzi od prawdy. Rej albo faszywie tumaczy

ustpy pisma w., zwykle dlatego, e przytacza je czciowo, nie

doczytawszy do koca, albo popenia szereg niekonsekwencyj, zbi-

jajc w póniejszych ustpach to, co poprzednio gosi. W drugiej

i trzeciej czci postylli Wujka znajdziemy niemal w kadem kazaniu

aluzje do dziea Reja i zwalczanie jego twierdze: czasem przytoczy
autor cay inkryminowany ustp z postylli kalwiskiej i po jego
zbiciu stawia pytanie: komu wierzy. Rejowi czy Chrystusowi?

Najsilniej dotkny Wujka ilustracje, pomieszczone w pracy

Reja: a jednak cho j autor namitnie zwalcza, nie moe si jej

urokowi oprze i std pochodzi bezsprzeczny wpyw, jaki utwór Reja
na nim wywar. W wydaniu II postylli doczy si walka z ar-

nowcem i z innymi wodzami herezji.

» vide Hynek Hruby: eske postilly. V Praze 1901. str. 193.
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Autor stwierdza niejednokrotnie w dziele *swqjem, e jeli szewc

lub krawiec musi si nauc/;y rzemiosa, zanim go zacznie wykony-
wa, tern bardziej odnosi si to do pisma w. i nie kady wartogów
moe je tumaczy: jak sowem królewskiem jest wszystko^ co

król powiedzia, bez wzgldu na to, czy ono jest spisane czy nie,

tak sowem Boem nazwa naley to, co Bóg albo sam albo przez

sugi swoje nakazuje. Ewangelikom robi autor zarzut, e nietylko

odrzucaj tradycj<j, ale z pisma w. bior tylko to, co im potrzebne,
nie uznajc ksig machabejskich, listów Jakóba modszego, bo s
im one nie na rk. Zwyczajem odszozepieców jest wychwytywa
pewne ustpy ewangelji i opacznie je tumaczy: »to iest pospolita

odszczepieska piosnka, iednego si mieysca pismd witego chwy-

ciwszy, y to opacznie rozumianego, inszych nie chcie baczy: a iako

niezupenego Chrystusa prziymowa, tak te y pismo wite nie cde,
ale okszone przywodzi«. (Kazanie na niedziel przewodni). Herety-

ków, kierujcych si jedynie tylko rozumem, nazywa Wujek mózgow-
cami i stwierdza, e koció rzymski nigdy nie przyjmowa jako prawdy
wymysów ludzkich, jak protestanci » wymysy Luterowe, Kdlwinowe,

Gonidzowe, Grzegorzowe, Stdnkdrowe, i innych mózgowców a wy-
krtaczów nikczemnych przymui za szczere sowo Boe« ^ Heretycy

powouj si wprawdzie na powag Ojców kocioa, gdy jednak ci byli

zawsze zgodni, panuje midzy innowiercami olbrzymia rónica zda:
»obie stronie mówi, e ie rozumiei y wykadaa wedle sznuru

wiary a pisma w., a wrzeszcz, e od zezwolenia witych Oycow
i kocioa powszechnego nigdy nie odstpiy: chocia y sdmi wyzna
musz, e Cycowie w tej rzeczy zgodni byli«2. Twórcy herezji prze-

wyszyli, zdaniem Wujka, pych szatana, to te czsto zwie on Lutra

Eljaszem, który na ognistym wozie pojecha do pieka: ataki na wit-

tenberskiego mnicha »ktory by Pendrychem, Herstem a Rotmistrzem

wszystkich Heretyków tego wieku«, rozsypane bardzo licznie po
caem dziele, zwaszcza po postylli mniejszej, utrzymane s wszystkie
w bardzo ostrym tonie. Wujek lituje si nad tymi, którzy dali si
zwie »cudzoonikowi, krzywoprzysicy y switokradcy zoli-

wemlift, a których ycie od chwili przyjcia nowej wiary stao si
znacznie gorsze: cytatami z Erazma, Bullingera i Spangenberga chce

udowodni, e ludzie wyzbywszy si przewagi papieskiej poczynaj
zgoa w nic nie wierzy: »a skoro si z wizienia papieskiego wi-

dz by wyzwoleni, chc te by wolni od Ewangeliey y przyka-

zania Boego«.

1 Kazanie na dzie powicenia kocioZa.
s Kazanie na niedziel III po Wielkiej Nocy.
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Autor zwalcza twierdzenia heretyków, jakoby Sakrament chrztu

nie oczyszcza czowieka, lecz e Bóg- jedynie go za oczyszczonego
uwaa (iustitio iniputativa)'; na dowód, e sama wiara nie wystarczy,
e potrzeba uczynków, przytacza przykad Marji Magdaleny i in., którzy

za grzechy swe musieli aowa. Nauka Lutra, Kalwina, Zwinglego,
Bucera i Bullingera, uczcych, e ludzie bez chrztu mog by zba-

wieni, staa si punktem wyjcia dla teorji nowochrzczeców, — za

przykadem tych autorów poszed Rej dowodzcy, e dzieci zmare
bez chrztu mog by zbawione: wNie moem tego twierdzi ani

obiecowa, eby one byy na asce Paskiey, cho si tego niektórzy

twierdzi y pisa nie wstydzili, ale ie porucamy Paskiemu mio-

sierdziu y niedocigym sdom iegO; poniewa o tyni ani pisma ani

Dekretu iasnego w kociele niemaszw *.

Nowochrzczeców, trójboan, zaatakuje Wujek za zaprzeczenie
nauki o preegzystencji Chrystusa Pana: ^)Poczi by z przodkuw
chytry znienacka dach powszechnego kocioa odziera: kiedy przez

hersta swego, Apostat naszego, a wiernego Apostoa swego Mar-

cina Lutra, od odpustów a witych ceremoniy kocielnych pocz
lud odwodzi... wnet zy duch postpi daley, pokusi si o kocielne

ciany: wite Sakramenty, iedne do szcztu przez Ministry swe

wyrzuci y podepta, a drugie rozmaicie wyniszczy i wywróci: osta-

wi u Luteranów wchlebione ciao, ale tylko kiedy poywai: Kalwi-

nistom prosty chleb y wino zostawiwszy, ukrad wszystk prawd
Sdkrdmentu: wnet Nowokrzczecom krzest na posmiech poda,
dziatek krzci wicey zakaza. Mao na tym mia Zwodnik potpiony:
dle rycho potym wylg Serwetiany, Trynitarze, Troyboany, nowe

Aryany, Ebionity, albo Samoszataniany bezbone, którzy si o sam

grunt switey a powszechney wiary o Troycy switey pokusiwszy,
iedni trzech Bogów sobie ulepili, drudzy samego Oyca Bogiem na-

zwawszy, namileyszego k iedynego Syna iego y Ducha witego
z Bóstwa zupi y midzy inym stworzeniem policzy chcielia^.

Przedwiecznoci Syna, który dla zbawienia rodu przyj musia na-

tur ludzk, broni Wujek z ca si wymowy, czsto do kwestji tej

powracajc: czy si z ni nauka o Sakramencie Otarza: »Nigdzie
nie iest witsza Boa pokusa, idko w tym Sakramencie, w którym
nas kusi Bog, ieli mu wierzymy«, to te najwicej zrodzio si w tej

kwestji bdów: heretycy mózgowcy, kierujc si tylko rozumem
i filozofj, dowodz, e Chrystus nie moe by równoczenie w niebie

i na ziemi; jeli natura zdolna to sprawi, e jedna dusza jest w ca-

* Kazanie na dzie w. Trójcy.
2 Kazanie na dzie Boego Narodzenia.
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lem ciele i w kadym czonku, dlaczego Chrystus. nie mógby cudu

tego dokona. Nauka ta staa si podstaw herezji: »iako gdy kto

klinem drzewo upa, od maey dziury poczwszy, na koniec by na-

witsze drzewo rozwali moe, take y w tym szatan uczyni, po-

czwszy raz targa koció Boy, z nienacka wprawia do tego

ucnie swoie, aby si o wszystko pokusili y wszystk wiar po-

wszechn z gruntu wywróciwszy, z Chrzecian Turki albo Zydy
niewierne poczynili « *.

Autor uwaa spór o to, czy Sakrament Otarza przyjmowa pod

jedn czy dwiema postaciami, za bezcelowy i radzi w tej sprawie

doprowadzi do zgody: Wujek broni transsubstancjacji, gdy pod kad
postaci jest Chystus zupeny. Dawn jedno zerwali heretycy, Lu-

teranie przyjmujcy wchlebione ciao, Kalwinici, których autor na-

zywa figurarzami i figlarzami szataskimi, uznajcy tylko symbol;
w apologji powoa si Wujek na zdanie Staphylusa dla udowodnie-

nia, e Luter, Melanchton i in. pierwotnie przyjmowali przeistoczenie,

póniejsi za heretycy dla potwierdzenia swych bdów ucieka si
mubieli do licznych scholastycznych argumentów. Wujek sprytnie
i ze wiadomoci, jakie wraenie moe rodek taki wywoa u sze-

rokich mas, uchwytuje rónice i spory midzy wyznaniem augsbur-
skiem i helweckiem, nieprzejednane stanowisko obu walczcych
partyj wobec siebie: silnie zaznaczy to w apologji, gdzie wskae, e
Flaccus lUiricus, Brencius, Heshusius, Westfaus, Nicolaus Gallus,

Amsdorfius, Wigandus, Chemnitius, Marbachus »y wszystka rota

szcyrych Luteranów, tak grubych iako y mikczeyszychw potpiaj
Kalwina i jego sprzymierzeców — wród których s i nasi postylni

mistrzowie — za ich stanowisko w kwestji Sakramentu Otarza.

Jakby nie dowierzajc swej argumentacji umieszcza Wujek, na

dzie Wielkoczwartkowy prócz swoich kaza » wyznanie iawne

k iasne witych Doktorów «, majce udowodni suszno nauki

rzymskiej.
Przeciw nowochrzczecom, których autor nazywa gorszymi wro-

gami Chrystusa od ydów, broni on dogmatu Trójcy sw. a w prze-

prowadzeniu dowodów okazuje si dobrym dialektykiem, tumaczy
si jasno i zwile, wykazujc, e co innego jest od Ojca pochodzi,
a od samego Ojca pochodzi, jak u Lutra nie tosamo jest by przez

wiar a przez sam wiar zbawionym. »Bog Ociec w oney nieod-

mienney wiecznoci, sam siebie dostatecznie rozumieic, poczyna
d rodzi z siebie idkie dostateczne podobiestwo samego siebie,

które sowem nie tym naszym ustnym, ale serdecznym pismo zowie,

1 Kazanie na niedziel V postu. (post. w.).
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które poniewa iest sdmasz istnod A naturd Boska, nie iest innym

Bogiem od Oycd . . . którego przeto Synem zowiemy, i si wszczyna
od pocztku ywego, y owszem z studnice ywota« ^ Posuguje si

Wujek znanem podobiestwem ze socem, w którem widzimy

wiato, promie i ciepo, lub moc, piknoci i dobroci w rzeczy

stworzonej: poza temi zasadniczemi kwestjami poruszy Wujek szereg

innych, jak celibatu, którego broni bdzie przeciw »zomilubom«,

spowiedzi usznej itp. Czsto znajdziemy obron soboru trydenckiego

przed zarzutem, jakoby tam nie dopuszczono innowierców do gosu, —
owszem starano si o zgod z nimi, lecz syszano tylko »rozmdite

wymówki d nikczemne wykrty tych okrutnych zdbijaczow dusznych,

którzy nie dziw, i iednoci chrzeciask gdrdz y powszechne

ucyciele wszdy, d wszdy szkdlui: poniewa sami nd rozmdite

roty y sekty rostdrgnieni s, a nowe y fdeszne nauki przynosz« *.

Poniewa innowiercy upi dobra kocielne, dlatego nie chc bdów
swych odstpi: w spoeczestwie polskiem jest za mao odwagi,

by przeciw tym »upikocioom i odrzyskórom« wystpi z ca sta-

nowczoci, »nd seymach, nd Conciliach, nd sdziech, w Collegiach,

nd dworzech królewskich y nd wszeldkich urzdziech, tak Ducho-

wnych idko te y wieckich « ^ peno ludzi niezdecydowanych, którzy

bojc si obmów a szemrania nie umiej otwarcie stan po stronie

prawdy.
i Reja szydzi Wujek, bo on wmniema podobno, by zwierzyniec

pisa: tdk bespiecnie szydzi z ustaw y z Ceremonij zakonnych od

Bogd samego ustawionych « *.

W przemowie do postylli zaznaczy autor, e nietylko bdy
protestanckie, ale i ze ycie ludzi skonio go do napisania utworu:

to te kwestjom etycznym powici szereg ustpów, napisanych
bardzo ywo, plastycznie, barwnoci przypominajcych niejedno-
krotnie zwalczonego pana z Nagowic, od którego stylowo a czasem

nawet i mylowo Wujek jest zaleny; odnosi si to zwaszcza do

postylli mniejszej, bo ta, wiksz odznaczajc si popularnoci, z ko-

niecznoci ulega wpywowi dziea, przeciw któremu bya zwrócona.

Autor, chcc wykaza niestateczno doczesnego ycia, które

jest tylko »ywota uymowdnie y ubywdnie«, uywa trafnego poró-
wnania z zegarem sonecznym: »a idko na sonecznym zegarze ond

linia, która cie podawa, cho si ustdwicnie pomyka y cignie do

kocd, wszdke nikt nie widzi, kiedy si pomyka, iedno gdy do

* Ksanie na dzie Trójcy w.
^ Kazanie na niedziel II po Trójcy w.
* Kazanie III na dzie w. Trójcy.
> Kazanie na dzie powicenia kocioa.
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kresu prziydzie: tAk te y ywot ndsz, cho zawdy ustaie, iednak

nikt nie czuie, e ustdie, a dopiero kiedy prziydzie do koca. Skd
widzimy idwnie, i ywot ndsz nie iest rzecz idka stal y stdteczna,

dle idkoby malowana: y wicey cie y podobiestwo rzeczy, & ni-

eli rzecz sdm mdica« ^ Ludzie nie pamitaj jednak o tej niesta-

tecznoci i postpuj tak, jakby nigdy umrze nie mieli; autor wplata
kilka ciekawych obrazków obyczajowych w swoje dzieo: surowy

rygorysta w wychowaniu da, by ni© dopuszczono do zbyt poufaej

znajomoci midzy mczyznami a kobietami: »bo y samo owo spo-

eczne widzenie biaychgow z mczyzn nigdy snad bez szkody

y bez obrazy przynajmniej duszney czystoci by nie moe. A co,

gdy k temu leszcze przystpi rozmowy, zalecania, szepty, arty,

tace, biesiady, obapiania y insze przymioty szdtaskie. Trzy key-

noty miewa biaogowa, urod dbo gadko, czysto a dobr saw.
Lecz te nigdzie nie s bespiecznieysze, iako gdy siedzi doma«. Wujek
zarzuca kobietom zbytni dz zabaw, gani, e matki, nie baczc
na niebezpieczestwa, groce córkom, wiod je na tace, by
tam znalazy ma, dziewczta za same wol nie je, nie pi, ni

wyrzec si tych przyjemnoci; matki twierdz, »i ieli córka moia

nie poydzie do tacd, a któ bdzie o niey wiedzia, kiedy i
wydam, zwaszcza gdy czsto na takich biesiadach y luby bywai:
przetosz y dziewki niektóre woayby nie ie, dni pi, a nili nie

i do tacaa. Gdy dawniej taczono tylko z okazji zwycistwa nad

nieprzyjacielem, taniec dzisiejszy to »warstat kddey wszetecnoci,

cudzoóstwa, y wszelakiego zbytku y cielesnoci: tdm nieuczciwe

dotykdnia, tam wszetecne szeptdnia, namowy, piewania, cdowania,
a iednym sowem wszytek niewstyd okaza, rozmnaa si musi«".

Fanatyczny rygoryzm cechuje te sowa Wujka za przykadem caej

wspóczesnej literatury, i to nietylko katolickiej, ale i protestanckiej:

Erazm, Luter, Hutten, Kalwin i tylu innych rzuca gromy potpienia
na spoeczestwo, lubujce si w zbytku i zabawach; nie zwracano

uwagi na to, e ze wzrostem bogactwa roso zamiowanie wygód
i przyjemnoci yciowych, tak dalekie od redniowiecznego ascety-

zmu, przywiecajcego tym autorom jako idea. By znale argu-

menty przekonywujce, sigano nietylko do pisarzy kocielnych, ale

i klasycznych (Cicero): winy zego dopatrywa si naley w rodzi-

cach samych: »nic dobrego synowie u oycow y córki u mdtek nie

widz dni nie sysz: ieszce pacierza nie umiei, d iu skdkd, ta-

cowa, aia, bluni,"kdma, przeklina, pyszni si, stroi si umiei

*
Postylla mniejsza wyd. z r. 1690 str. 591.

' Kazanie na niedziela misopuatn.
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barzo clobrzt)«. (Kazanie na dzie w. Jana Chrzciciela). Synów swych
matki le wychowuj, pragnc dla nich jedynie dobra doczesnego:

one abiskupstw a, woiewodztwd, starostwa, kanonije, Plebanije synom
swym obmyldi y wyprawui, a adna synom swym nie obmyla
Boga«^ "Nauka dzieciom potrzebna, to te jeli Rej w postylli swej

pragnie odrzu swszystk wieck mdro y wszystkie nauki wy-

zwolone, grammatiki, Dialectiki, Retoriki, iakoby do zbawienia szko-

dliwe«, dowodzi tern swego nieuctwa. Autor barwnie charakteryzuje

zbytek we wspóczesnej Polsce, który ogarn nietylko sfery maj-
tniejsze, ale i lud prosty, za czerh posza droyzna, ucisk biednych
i brak pienidzy na pokrycie najwaniejszych potrzeb pastwa:
)>W innych krainach dobrze postanowionych, gdy tego iest potrzeba,

wnet roska, aby aden w iedwabney szacie nie chodzi, ani iedwa-

biu do szat sukiennych uywa, choia si tam iedwabie rodz:
3 u nas s tkim kosztem y podych stanów ludzie na nie si prze-

kadaa, by te i wioski przystawi. Nu wina, nu korzenia, co si
w Polszcz strawi: snad daleko wicey nili owdzie, skd to do

nas idzie. A wdy si dziwuiemy skd taka drogo y takie uciski

nd wiecie: a przecz nam dzi wszystko nie sporo, przecz pienidzy
w Koronie na obron nie masz« *. Stan rycerski traci majtki wnd

szkdpy, nd psy, na stroie, na obarstwa, na karty, na biesiady, e na

co gorszego nie rzek*, a wydatki swe pokrywa upic dobra ko-

cielne: » niektórzy stanu rycerskiego zapomniawszy przez dugi czas

powoania swego y przepiwszy konie y zbroie, które zawsze mieli

mie gotowe s powinnoci swey: kiedy potrzeba przypadnie, dopiero

si wierc, dopiero si na ksi ogld ai, dopiero si skar, do-

piero kocioy y klasztory upi y ksie y nd woyn wsiada ka,
albo wic zoy tak wiele pienidzy, eby Fanom onierzom do-

stawao: a przedsi wszystko nie sporf)« ^

Równoczenie szydzi jednak autor z tych, którzy gosili powrót
do pierwotnej pro-toty chrzecijaskiej nawet w odniesieniu do ubio-

rów, i powiada: »ieli adnych stroiów nie prziymui iedno które

w Ewangeliy opisane mai: nieche mi te oni poka, kdy w Ewan-

geliey roskazano w szubach, w szuiach, w hazukach, w kaftaniech,

na pubotkach chodzi, brzka ostrogami na puokcie by sptany:

by sobie po bazesku goli, iedno czupryn zostawiwszy: konierz,

rospuci do pasd, by si na zastawi. Nu owe pludry, owe rze-

»

Postylla mniejsza. Kazanie na dzie w. Jakóba.
'' Kazanie na niedziel I po Trójcy.
s Kazanie na dzie w. Jana Apostola.
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zdne kdbaty, owe niezliczone wymysy wiata tego, gdzie s przy-
kazane« i.

Gdy Wujek w kazaniu na niedziel rodopostn napada bdzie
na epikurejski ywot ludzi jemu wspóczesnych i doszukiwa si

przyczyny za, dosucha si moemy w caym sposobie jeg-o dowo-

dzenia stylu Rejowego: nie bdzie on unika okrele bardzo dra-

stycznych celem najdosadniejszego wyraenia swej myli: oNaostatek

y to uwaaymy, iako wiele zego s tego starania o brzuchu pynie

y pochodzi. Stdi wszystkie zdrady, upiestwa, kradziestwa, lichwy

y rozboystwa. Bo gdy my wszystkie swe starania na si obracamy

y boiemy si, aby nam kiedy na czym nie schodzio: tedy wnet

cudzych maitnoci podamy, podanych zdrad do siebie przyci-

gamy, albo ieli si nam t drog nie powiedzie, wic abo ukra-

dniemy, abo gwatem wydrzemy, z wielkim obcieniem bliniego

naszego, y zgwaceniem wszelakiey mioci y sprawiedliwoci chrze-

cijaskiey«. Epikurejski ywot wiod — rzecz prosta
— gównie

ewangelicy, którzy wosiennic. noszon przez w. Jana »chc w szat

pospolit y owszem w Czamlety (a dobrze i nie w Axamity

y w Adamaszki) przeczyni, powiedaic, i w tym Jan w. nic oso-

bliwego nie czyni, gdy takowych szat ludzie w onej stronie uy-
wali: które czyniono z sieri wielbdowey podobnych onym, ktpre

od wielbdów Kamlot albo Camlet zowiemy«. Wiadonio t za-

wdzicza autor gramatyce Chytraeusa.

Motywem czsto si powtarzajcym u autorów tego wieku jest

narzekanie na pijastwo, czynice czowieka gorszym od zwierz-

cia, bdce przyczyn zwad, niedotrzymywania tajemnic itp.: i znów
nie szczdzi Wujek bardzo silnych okrele, by odmalowa zo tego

naogu: >A iako okrt, gdy w si tak wiele wody nabierze, e iey

wylewa nie dostarcz, wnet zaton musi: tak y Kady czowiek

gdy si zbytnim picim obciy y zaleie, którego przyrodzenie prze-

chowa nie moe: iu ten pewnie w piwie albo w winie y sam

uton y wszystek rozum swoy utopi musi. A iako ziemia, która

opywa zbytni wod, w kau si przemienia, ani si ora godzi,

a nic inszego nie rodzi, iedno gadzin a robastwo, aby, we a pi-

jawki: dle gdy pomiernie ode dda bdzie pokropiona, y od oracza

wyprawiona, tedy poytek przynosi: albo przynamniey wdziczn
trawk, ieli iey nie orz: tak y ciaa nasze, pomiernie chowane,

mog by do wszego dobrego sposobne: ale ieli si zbytnim picim

roskisai, a prdwie w boto obróc, tedy ani wiczenia duchownego

1 Kazanie na niedziel IV po Trójcy. Postylla wiksza.
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prziymowa nie mog-, iedno wszelakie robactwo, smród, grzechy
a plugastwott ^ Tej próbki stylistycznej nie powstydziby si i Rej.

Wujek, bronic postów przed atakami pana z Nagowic zazna-

cza, e mylnym jest sd, jakoby przeze wiele ludzi chorowao; jeli

si to dzieje, win nie nakaz kocielny, ale niepomierno danych

jednostek: »Co te na wymylanie dziwnych potraw woai, e sobie

ludzie z wielkim kopotem pocie nowych potraw nabywai, topic

si po woddch, amic lody, mczc a drczc czowieka ubogiego,

szukaic rozmaitych zió: iakoby iedne zioa miay osobnieysze przy-

wileie przed drugiemi ku zbawieniu ludzkiemu. Tedy na to wszystko
atwa a krótka odpowied: e tego czyni nikomu koció nie ros-

kazuie, dle ludzkie obarstwo te sobie przysmaki wynayduie. Przeto

to nie postom, ale zbytkom ludzkim przypisowa, którzy ani pocie
ani w misopusty, ni w inne czasy przes cay rok na prostych po-

trdwach nie przestaic dziwne sobie przysmaki wytwdrzai« '.

Wujek dajc czystoci zwizków rodzinnych akcentuje sub-

telnie spraw, która jeszcze w dzisiejszem ustawodawstwie nie zna-

laza naleytego zaatwienia, kwestj nielubnych dzieci, pokutujcych
za niepopenione winy, gdy wszdzie niemi gardz, do adnego
rzemiosa ich przyj nie chc: tak wic rodzice grzesz sami prze-

ciw wasnym dzieciom.

Atakami na ycie kobiet w. XVI przepeniona jest caa litera-

tura reformacyjna, znajdziemy je wic i u Wujka, sarkajcego na

niewiasty mace si »oleykami albo farbiczkami«, chcce si adniej-
szemi wyda, »co owo maszkary z siebie czyni, tynkuic twarze

swoie a bielc y farbuic lica y brwi swe«, i aeby tern jaskrawiej

uwydatni niestosowno takiego postpowania, przytacza trafne po-

równanie: oto mistrz namalowawszy wspaniay obraz wystawi go na

widok publiczny,
— przyszed partacz, nieznajcy si na sztuce,

»a przyganiwszy nauce mistrza pnego, wziwszy penzel, uczyni brwi

y powieki dusze, a oblicze bielsze, a nakad nd iagody farby cer-

woney: co mniemasz, ieliby si on zacny Malarz susznie gniewa
nie miatt. Podobnie ma si rzecz z kobietami szalejcemi »w onych

nieskoczonych bryzach y klenotach swoich««, które »nili si wy-
skub, nili si wymuszcz, nili si przystroi, wynidzie rokc Wu-
jek nie widzi celu takiego postpowania, >bo te które s w panie-

stwie, a leszcze mów nie mai, co mai za przyczyn, e si tak

bryui, e tdkie nakady na swe stroie czyni. Aby si podobay:
komu: tym, o których nie wiedz, bedli ich mami. Lecz to nie

' II Kazanie na uroczysto w. Jana.
' Kazanie na niedziel I postu.
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pd.nienkom, ale nierzdnym niewiastom przystoi, stroi si dla takich.

A ieli iu s w maestwie, a chc si mom swoim (bo si cu-

dzym nie g-odzi) podoba: tego nie doka tym zwierzchnim ubio-

rem, który zaley w przyprawkdch, albo we zocie, albo w perach,
albo w szdlach, dle racey ochdostwem wntrznego cowieka« *.

Epoka renesansowa i reformacyjna przyznay kobiecie inne sta-

nowisko, ni dawniejsza: teraz interesuje si ona sprawami politycz-

nemi, religijnemi,
—

i historja reformacji w Polsce wykazuje kilka

nazwisk niewiecich, które niepowszedni wówczas odegray rol.

(Ag-nieszka Duska, Anna Kiszczyna, Barbara Górkowa, ona Andrzeja,
Barbara Ostrorogowa z domu Stadnicka, Anna Jankowska i in.) Nie-

które z nich zabieray gos nawet w kwestjach religijnych, co Wuj-
kowi bardzo si niepodoba: ))A biaegowki lepak, kiedy si gdzie

zeyd a rokowa pócn: to si iu tam aden stan nie wysiedzi, iu
tam musi by kady obramowan albo oszacowa, a gdy sobie pod-

iedz y podlei, to iu tam stdtku niewiele... Lecz to s sprdwy

pogaskie a nie Chrzeciaskie. Wic si drugie chc w pimie
dysputowa y uczy y kaza, cho Pawe . iawnie roskazuie, aby

niewiasty milczay w kociele... A co tu rzek Ewdngeliczki dzi-

ieysze, które mnimd,i, e wszystkie rozumy poiady, i troch czytA
umiei, d iu y me nawracaa, ba y przewracai« 2.

O ile yciu obyczajowemu w Polsce powica Wujek do duo
aluzyj, o tyle mniej si zajmie yciem i stosunkami politycznemi:
widzie jednak bdzie, jak Kochanowski w Zgodzie, przyczyn zego
stanu, panujcego w kraju, w tern, e wieccy ludzie mieszaj si
do spraw duchownych, duchowni za do wieckich. Wujek, cho gor-

liwy katolik, nie przeczy, e wielu ksiy, zwaszcza z poród kleru

wyszego, nie spenia naleycie swych zada: »abowiem duchowni po

witszey czci zapomniawszy urzdu swego, bawi si wieckimi
a prawie Pogaskimi praktykami y roskoszami, rownai si Synom
wiata tego, a prawie ie niektórzy pych, pomp, zbytki y akom-
stwem daleko przenosz. Z drugiey strony te Panowie wieccy,

iakoby co z sob czyni nie mieli, zaniechawszy urzdu swego wa-

snego, obrony, sdów, sprawiedliwoci, wmietui si w urzdy du-

chowne, sami chc uczy, sami kaza, sami o wierze pisa y dyspu-
towa: ministry sobie obieraa po swey woli, y dai im moc, ktorey
sami nie mat, ;lby ich dzom suyli, aby wierzbice uszy ich

esktali« ^.

»

Postylla wiki5za. Kazanie na niedziel XXVI po Trójcy,
" Kazanie na dzie nawiedzenia N. P.

» Kazania na dzieu w. Bartomieja.

.'*•,
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Aluzyj do historji Polski znajdziemy w postylli niewiele; e
Wujek kocha kraj gorco, e niejednokrotnie z trwog patrzy w jego

przyszo, dowodzi kazanie na dzie w. Wojciecha, wypowiedziane
w czasie interregnum po mierci Zygmunta II, w którem- baga Boga,

co »nas nad wszystkich domniemanie po krolewskiey mierci dotych-

miast w pokoiu zachowaa, by uyczy krajowi króla takiego, »któ-

ryhy y w wierze, y w naboestwie y w sawie y w szczciu
a w fortunie Chabremu Bolesawowi by podobny«. Autor wyraa
te obaw, by w czasie bezkrólewia nie napad na kraj jaki nie-

przyjaciel: to s jedynie historyczne aluzje, jakie spotykamy w po-

stylli Wujka.
rodki stylistyczne autora nie odbiegaj od tych, z któremi

w dotychczasowej postyllografji zapoznalimy si: w postylli wikszej

wystpuje etymologiczne wytumaczenie nazwisk, alegoryzacja i pre-

figuracja, zastpione w postylli mniejszej przez porównania. Chrystus
Pan chcia, by przy jego wjedzie do Jerozolimy nawet bestje tj.

))ludzie przedtym bydlcy y sproni « od uczestnictwa w hodzie nie

byli odczeni: »na te tedy siadszy a ich grube y bydlce serca opa-

nowawszy, trzymaic ie na wodzy boiani swey, a powscigaic ich

munsztukiem przykazania swego od szkodliwey wolnoci, prowadzi
ie do Jeruzalem Niebieskiego, ,to iest do widzenia w pokoiu wie-

cziiego«. Czasem wplecie autor w tekst trafne porównanie: »Uka
ty wilkowi traw albo kwiatki, nic on o to niedba, ani si ma do

tego, bo tego nie ma z przyrodzenia aby mia ie traw. Ukae
zasi woowi miso, take nie dba o nie: bo nie iest przyrodzenie

iego, ahy misa poywa. Take gdy ty czowiekowi cielesnemu

o niebieskich rzeczach powiadasz, nie ma on chci do tego: ale iako

kamie, na który deszcz pada, ac z wierzchu iest mokry, ale suchy

wewntrz, i go wilgotno przei nie moe. Take y czowiekowi

takiemu, gdy sowo Boe powiadasz, tylko gos sowa bije z wierz-

chu, w cielesne uszy iego, ale nie dochodzi do serca iego« '. Podobnie

porówna cigan przez szatana dusz do kuropatwy, »co si tai

w kierzku*, tysic psów j obskoczyo, tysic rarogów nad ni lata,

myliwi j erdziami z krzaków wypdzaj tak, e maa jest nadzieja

jej wybawienia 2. Czasem stylistyczne koncepty, zrozumiae w re-

dniowiecznych zbiorach kaznodziejskich, ra u autora tej miary,

jakim by Wujek, brakiem smaku: mówic np. o wcieleniu Chry-
stusa Pana nastpujcych uyje sów: »Ten chleb w Panieskim

ciele, iako w przenacystszey dziey zaczyniony, a w naswitszym

* Kazanie na niedziel Sexagesima. Post, w:
' Kazanie na niedziel X po Trójcy.



12T

ywocie iako w gorcym piecyku, spraw Ducha . iest upieczony,

aby nas wszystkich oywi y nakarmio ^ Dziwnym wydaje si te

pomys, uyty w walce z innowiercami, którym robi zarzut przekr-
cania treci pisma w.: »a gdy oni wszystko opak wywracai, su-

sznie si im te dosta ma wywrócone to nawitsze imi Jezus:

a Jezus kiedy wywrócisz, co bdzie innego iedno Susei, to iest wi-
nia iemu: a teci im nic lepiej nie przystoi* '. Wzorem Reja uywa
Wujek czsto okrele bardzo drastycznych, np.: »za gnoy way«,
albo zarzut zrobiony innowiercom, e oni domy modlitwy »w iaskinie

oterskie, w chlewy, a w spichlerze, a mao nie w wychody obró-

cili«: tu ju ton polemiki przekracza granice przyzwoitoci..

Zastanówmy si obecnie nad pytaniem, jakim wyda si nam autor,

jakie rysy dadz c-i uj do jego charakterystyki z omówionego

przez nas dziea.

Prof. Grabowski w swem studjum o Skardze ^
powiada trafnie,

e w postylli Wujka ody redniowieczny typ kazania, któremu

nowy wiek nowego doda blasku: znajdujemy w istocie mnóstwo
cech redniowiecznych. Gboko religijny przypomina autor czasem

zapatrywaniami redniowieczny ascetyzm; pikno ycia i wiata dla

niego nie istnieje, twierdzi bowiem, e miech pochodzi z marnoci
i lekkoci myli i jedynie pacz nam przynosi poytek; Filozofj a au-

tora nie ma w sobie rysów janiejszych, chodny, sztuczny bez polotu
nie ujmuje on rzewnoci, nie pociga barwnoci. (Grabowski).

Wujek jest czowiekiem gboko wyksztaconym, dla celów

polemiki cytuje dugi szereg pisarzy kocielnych dawniejszych, z now-

szych czsto powouje si na zdanie Sotusa, . Ferusa, Poligrana,

Lanspergiusa, Ecka, Hozjusza i in.; dziea Lutra i Bucera s dla

niego równie ródem licznych argumentów. Ks. Zaski susznie

i?twierdza, e Wujek, którego wspóczenie nazywano polskim Hie-

ronimem, przewyszy Skarg zasobem wiedzy, gruntownoci
nauki, dlatego te zotousty kaznodzieja wiele myli' zawdzicza

skromniejszemu w znaczeniu autorowi postylli; jak gbok bya
wiedza teologiczna Wujka, tak niepolednieni byo te jego wykszta-
cenie filozoficzne i klasyczne, które mu przysporzyo nazw »Semi-

cicero Polonus«. Wykaza je autor jako profesor tych przedmiotów
w -kolegjum rzymskiem: kultura klasyczna nie zatara w nim jednak

zupenego oddania si idei katolickiej. Zasady epikureizmu byy

* Kazanie na dzie zwiastowania N. Panny. Post. w.
2 Kazanie na Nowy Rok.
' T. Grabowski: Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w Polsce

w XVI. Kraków 1893. str. 134.
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Wujkowi wstrtne, ycie uwaa za ustawiczne mylenie o mierci:

cho filozofja staroytna na wiele kwestyj znalaza odpowied, pomy-
lia" si, gdy szukaa lekarstwa dla. duszy: to to poganie dotknli

sie jedynie z tyu szaty Zbawiciela, oblicza Jego jednak nie ogldali.

Wzmianki z pism Arystotelesa, Seneki, a zwaszcza Cycerona, cytaty

z Tucydydesa, Plinjusza i in. wiadcz o wiedzy autora; bystry dowcip
i gboki rozum sprawiaj, e poruszone przez Wujka motywy obro-

bione s gruntownie, cho równoczenie stara si on by jak najbar-

dziej zrozumiaym, poruszy problemy jak najaktualniejsze, pozostajce

w zwizku z sporami teologicznemi czasu. Jednak i w tej uczonoci

uderz nas motywy redniowieczne, gdy n. p. Wujek wygasza

teorje o budowie wiata takie, jakie widzimy bez zdziwienia u Reja:

tumaczc S e aska Boa nie niweczy wolnoci woli, lecz jej dopo-

maga, doda: » Widzimy, i to ustawiczne obracanie onych kó nie-

bieskich iest przyczyn tego wszystkiego poruszania y biegu na

ziemi, ria morzu, y na powietrzu, tak i gdyby si Niebo nie obra-

cao, tedyby si ani rka moia, ani ten izyk moy rusza ku mó-

wieniu nie móg. A wdy przedsi^ kady rzecze, i ia swym izy-
kiem wadn«.

Przy ocenie obu postyll Wujka, wikszej i mniejszej, pamita
naley przedewszystkiem o celu, który im przywieca, a który by
osi twórczoci literackiej autora, to jest o doprowadzeniu do jednoci
kocioa Boego: obie postylle dla innego byy przeznaczone koa czy-

telników. Wiksza, której charakter by, jak widzielimy, dogmaty-
czno polemiczny i analityczny, pomylan by jako podrcznik dla

wyszego duchowiestwa, które miao std czerpa argumenty
w walce z innowiercami, skoro brak byo innych, dostpniejszych
dzie tego rodzaju: równie dla sfer inteligentnej szlachty miaa by
ona przeznaczon, std i sposób dowodzenia bardziej naukowy, cytaty

liczniejsze, ton bardziej scholastyczny, kazania dusze, czasem

w liczbie kilku na jedn uroczysto. Wycieczki przeciw innowier-

com urastaj, jak póniej u Kraiskiego, do rozmiarów artykuów
treci polemicznej, bo autor, nie zadowalajc si wasnemi zdaniami,

przytacza na potwierdzenie swych tez kazania innych homiletyków.

Postylla mniejsza, dla ubogich kapanów lub laików -prostaczków

przeznaczona, musiaa usun dogmatyzowanie i polemik, a ogra-

niczy si do wytumaczenia najwaniejszych prawd wiary: w pro-

stych, niekiedy rzewnych sowach zwraca si autor do swoich

suchaczy z nauk i pociech. Muik w swej historji kaznodziejstwa

» II Kazanie na dzie , Marji Magdaleny.
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^sowiaskiego^ nazywa postyll mniejsz ))clilo ovsem mistrovsk6«,

chwalc harmonijn cao, ujcie najwaniejszych kwestyj i podanie
ich w sposób przystpny przy unikaniu sów zbytecznych: nie obfi-

tuje ona wprawdzie w aluzje do stosunków w Polsce wspóczesnej,
co niektórzy krytycy np, Mecherzyski poczytywali Wujkowi za

wad, nie moz-na jednak tidmówi susznoci dowodzeniom ks. Dra

-Jougana^, e autorowi chodzio przedewszystkiem o odwrócenie

najwikszego niebezpieczestwa grocego Ojczynie, tj rozdwojenia

religijnego, zamtu poj teologicznych i moralnych, aby dopiero po
ich usuniciu przystpi do naprawy stosunków politycznych.

Cel, który sobie postawi autor, by z rk katolickich wytrci
postylle innowiercze, powiód si zupenie, o czem wiadczy umie-

szczona na pocztku wydania z r. 1599 przemowa stwierdzajca, e
dzieo Wujka znajdowao si w rkach kadego niemal kapana
polskiego: katoliccy biskupi Uchaski, Karnkowski, Maciejowski, Roz-

draewski, ^Woyna popierali je gorliwie, synody wrocawskie z r.

1579 i 1586, piotrkowski z r. 1607 i 1628, warmiski z r. 1640, wi-

leski z r. 1613 i in.. gorco zalecay jo podwadnemu duchowie-
stwu. W^ydania wspóczesne wykazuj, e i dzi postylla nie zatra-

cia swej wartoci.

Wspomniaem wyej, e tekst perykop ewangelicznych, zaczer-

pnity pierwotnie z biblji Szaffenbergerowskiej, ulega w dalszych

wydaniach starannej rewizji, spowodovvan(>j zjawiajcemi si tuma-
czeniami akatolickiemi, interpretujcemi dowolnie teksty pisma w.:

by nie da powodu do takich bdów, przeprowadza Wujek cis
kontrol na tle oryginau

Zastanowi si nam wypada, o ile pomysy, jakie spotykamy
w postylli, s wasnoci Wujka, komu zawdzicza on szereg dowo-

dów: ju IMaciejowski, oceniajc dziaalno literack autora, stwier-

'dza, e cho Wujek by czowiekiem bardzo uczonym, ma dla pi-
miennictwa naszego zasug mao, bo pomysy jego s w znacznej

czci nieoryginalne. vSt.wierdza to po czci nawet w swym wierszu

pochwalnym ks. Grochowski mówicy, e Wujek zebra z ksig roz-

maitych 10. co uwaa dla nas za najpoti'zebniejsze: autor postylli

wymienia nazwiska 43 homiletyków, których pisma byy mu w prze-

wanej czci znane, stosunek jego do nich jest jednak róny.
Kraiski w sw^ej postylli, o której póniej bdzie mowa, robi

Wujkowi zarzut, e pilnie korzysta z dziel Kcka, prol^ Grabowski
zwraca mimochodem uwag na najwaniejsze ródo naszego autora,

na dzieo zalecanego przez duchowiestwo w Polsce ks. Ferusa,

» Vide Hi'uby: eske pustilly.
2

1. c. str. 304.

'Postylloi;rafja. 9
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Jaki jest stosunek Wujka do tego pisarza?

Ferus 1 na kad niedziel i wito przeznacza a dziesi ka-

za, przez co staje si nucym; Wujek unika tego bdu: ograni-

czywszy liczb kaza do dwóch lub trzech na uroczysto, czyni

dzieo swe znacznie przystpniejszem. Ferusowi zawdzicza Wujek
niejedn myl, niejeden dowód dogmatyczny, niejeden rozbiór pro-

blemu; zwykle wybiera autor z dziesiciu kaza wzoru swego to,

które jego przekonaniom najbardziej odpowiadao, i wówczas trzyma

si przeprowadzonego przez Ferusa podziau do cile, reszt za
kaza, przeznaczonych na dan uroczysto, albo pomija zupenie,,
albo wyjmuje z nich tylko najwaniejsze wtki. Stosunek treciowy

jest róny: czasem idzie "Wujek za tekstem Ferusa wiernie, prawie

tumaczc jego zdania, np. w kazaniu na niedziel I adwentu:

Fieri plerumue solet, ut alii Irmi królowie czstokro nie

Reges non utilitati vulgi, sed poddanym, ale sobie przychodz,
sibi yeniant,

— veniunt, ut non nie swego dawa, ale cudze

serviant sed imperio potiantur... bra, nie suy, ale roskazowa...

...ad nos venit tamuam Rex ...sprawiedliwym iest, e nie

iustus quod non solum per se tylko sam iest bez grzechu wsze-

omni caret crimine, sed quod lakiego, ale y swoie poddane

suos, quoque iustos et bonos sprawiedliwymi a witymi czy-

fecit, dum eos peccato levat su- ni, grzechy im odpussczaic, a

aeque eos iustitiae et meritorum czynic ie uczestnikami zasug

participes fecit... y sprawiedliwoci swoich, aby

si mogli osta przed sdem
Boym . . .

Czasem powtórzy Wujek za Ferusem jedno zdanie, jedn tylko

myl jako wtek zasadniczy, rozprowadzi j jednak tak swobodnie,
tak samodzielnie, e zaleno od wzoru zaciera si niemal zupenie;

niewolniczego naladowania, niewolniczego trzymania si tekstu Fe-

rusa nie znajdziemy u autora nigdzie. Wujek, dbay o stron

stylistyczn swej postylli, umie swobodnie czy zdania wzoru swego,

przestawia je dowoli i rozprowadza myli w formie prawie zu-

penie nowej: taki ustp znajdziemy np. w kazaniu na niedziel I.

po Boem Narodzeniu:

> Porównywaem postyll Wujka z pos(yll Ferusa z r. 1555, wydan pod
tytuem: »Postillae sive Conciones in epistolas et Buangeliae. quae ab Adventu

usue ad Pascha in Ecclesia legi consueverunt, authore II. Patre D. Joann Fero

Concionatore absolutissimo; interprete vero M. Joann Gunlliero. Antverpiae, in

aedibus Joannis Stelsii. MDLV.
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His omnibus Christus factus

est in ruinam superioribus tem-

poribus, et quod calamitiosius

est, etiam nunc multis fit in

ruinam in eo, quod uidam no-

runt et vident verbum Dei ac

veritatem, propter famen pro-

prium compendium et emolu-

mentum manifestae yeritati re-

luctari audent...

...nie iby on by przyczyn czy-

iego upadku, który poniewa
iest Zbawicielem od Boga na-

gotowanym przed oblicznoci
wszech narodów, nie moe by
przyczyn adnego zego, bdc
iirynic wszeg-o dobrego. Ale

ten upad y to zatracenie sami

ludzie sobie golui, kiedy tego

Zbawiciela a dobrodzieia swego,
im od Boga zesanego nie tylko

przez niedowiarstwo nieprziy-

mui... ale si nadto leszcze

iemu y przykazaniu iego sprze-

ciwiaa...

Wujek korzystajc wic z Ferusa, postpuje ze ródem swojem
bardzo swobodnie, zawdziczajc mu wprawdzie szereg myli obrabia

je samodzielnie i dostosowuje do chwili; polemiki u Ferusa niema.

Ponadto korzysta nasz autor z Ecka^: gorliwy ten szermierz

idei katolickiej w obronie przed protestantyzmem, który, jak widzie-

limy, wzywa króla Zygmunta Starego do tpienia innowierstwa

w Polsce, napisa sw postyll gównie dla celów polemicznych,
mianowicie dla walki z Lutrem .Pod tym wzgldem musia si Eck dla

wojujcego charakteru pracy polskiego autora sta ródem obfitej

argumentacji w walce z innowierstwem; gdzie Wujkowi nie wystar-
cza Ferus, gdzie ton uyty przez tego homiletyka by za agodny,
tam wzorem stawa si Eck. To te Kraiski, atakujc autora zarzu-

tem korzystania z prac uczonego polemisty niemieckiego, ma na

uwadze przedewszystkiem ustpy walki z herezj.

Niejednej myli dostarczyli Wuj](Owi i inni pisarze, np. Faber
2,

Granatensis^ Yicelius^, Trugillo'"', ich wpyw ogranicza si jednak

1 Hnmiliiirium Doctissiuii Viri D. Johanni Eckii, gnavissime fidem calho-

licam atque adeo yeritatcm Evangelicam contra haereticos assei-entis, super Euan-

gelia de tempore. A. D. MDXXXV1I. (4 tomy).
2 Homiliarium Johannis'Fabri Episcopi vieiinensis de tempore et sanctis 1541.

3 Ooncionuin de tempore... auhore l^. I^. F. Ludovico Granatensi. Antvcr-

piae 1583.

^ G. Georgii Yicelii Postilia, hoc est enarratio epistolarum et evangeliorum...

Coloniae 1553.

5 Thesauri conlionatorum. T. I in quo septem libris, non soluin accurate

traduntur oinnia docuinenta, quae ad conoionandi munus cum dignitate subeun-

dum seryare oporteaf, sed etiam... argumenta, de quibus quandoque praedicari

contingat... Lugduni 1584.

9*
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do szczegóów podrzdnych: cho wic autor, jak sam "zazna-

czy, nie leni si zebra z rónych ksig, co uwaa za najpotrze-

bniejsze dla swoich czytelników, niepodobna dziea jego nazwa

kompilacj., za duo bowiem woy w nie Wujek swojej indywi-
dualnoci.

Postylla znakomitego jezuity polskiego, uczesza o wiele, jak
susznie stwierdza prof. Bruckner ^ od Rejowej, narabiajca cigle

cytatami z dzie Ojców kocioa, gbokoci myli zasuya sobie

na rozgos w kraju i zagranic, na to, e j tumaczono na obce

jzyki, atoli nie moe si ona równa z prostot i rzewnoci sty-

low autora Wizerunku mimo, e próba naladownictwa ze strony

Wujka jest niezaprzeczon: na to podobiestwo stylowe ciekawe

z tego powodu, e ródem bya rywalizacja z Rejem, zwróciem

wyej uwag. Wysunicie na plan pierwszy m-omentu polemicznego

spowodowao^ e postylle Wujka wywouj dzi mniejsze wraenie,

mniej przemawiaj do czytelnika, ni nie tak uczona, ale bardziej

bezporednia^ bardziej do uczucia przemawiajca, i dziki temu jako
utwór literacki wyej stojca praca Reja.

6. Hieronim Maecki.

Polska postyUografja XVI w. nie moga z chwil rozwoju re-

formacji zaspokoi zapotrzebowania dzie homiletycznych: postylle

dawniejsze, aciskie, f)isane jzykiem nienarodowym. byy szerokiemu

ogóowi niedostpne, ponadto jako katolickie, nie odpowiaday one

potrzebom innowierców, za .rodzima postyllograf)a niewiele jeszcze

dzie posiadaa. Poza znakomit w swoim rodzaju prac Reja, dwie

inne. Seklucjana i Trepki, przyjte zosta^iy ozible i nieyczliwie, nie

/n.-ijdujc uznania nauet w Prusiech: to te niedostatkowi temu
naleao zaradzi przez tumaczenia z literatury obcej, przedewszyst-
kiem niemieckiej. Obie postylle Lutra, kocielna i domowa, cieszyy

si ju wówczas ogroinn poczytnoci, zawdziczajc j niezaprze-

czonym walorom zarówno treciowym jak i formalnym: Herman

llering^ nazywa j »ein Musterwerk von Predigten iiber die kirch-

lichon Perikopen, fur schwache i'larrer Yorbild und Hilfe, zugleich
fur viele Gemeindeglieder eine Quelle der Erbauung aus dem lau-

teren Worte Gottes... Eine aus der Schrift schopfende Lehrhaftig-

keit und ein lebendiges Eingehen auf das christliche und kirchlich©

1
1. c. str. 118.

2 H. Hering: sOie Lehre von der PredigU. Berlin 1905. str. 91.
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Leben wechseln in dieser Predigtsammlung- miteinander ab«. Luter

w swej dnoci pouczenia ludu o gównych artykuach wiary pod-

krela kwestje takie, jak prawo i ewangelja, wiara i pokuta, ewan-

geliczna prostota i mio chrzecijaska, a cho problemy te powta-

rzaj si w postylli czsto, umie je autor w takiem przedstawi

wietle, e nie nu, lecz owszem tern silniej na wyobrani czytel-

nika czy suchacza oddziaywaj. W domowej postylli nie krpuje
si Luter tekstem ewangelicznym, i tem praca ta róni si od po-

stylli kocielnej; bdcej dokadnym rozbiorem danego ustpu pisma

w.; sposób traktowania przedmiotu pod wieloma wzgldami przy-

pomina kaznodziejstwo redniowieczne, a dzieje si to przez wprowa-
dzenie alegorji i prefiguracji. Goszenie sowa Boego gra u Lutra

wielk rol, twierdzi on bowiem, e »yest icie wielka y znamienita

rzecz, e kadego prawego Plebana a kaznodzieye usla s usta Pana

Chrystusowe, y yego sowo y odpussczenie grzechów. Pana Chrisu-

sowe sowo y odpuszczenie grzechów yest«. Postylla kocielna Lutra

ma wicej charakteru dogmatycznego, gdy domowa silniej podkrela
element etyczny, obie jednak cieszyy si ogromn poczytnoci
i wywoay liczne naladownictwa; nic wic dziwnego, e i u nas

znalaz si autor protestant, który jedn z nich przeoy na jzyk
polski, a by nim Hieronim Maecki.

jego rodzinie, zwaszcza o ojcu Janie, poda szereg szczegó.-

ów Jan Sembrzycki w swej pracy: wDie Lycker Erzpriester Johan-

nes uhd H^eronymus Maletius und des ersteren Brief de sacrificiis

et idolatria Yeterum Borussorum, eine Q.uelle fiir Ostlitthauen «
^,

oraz prot. Briickier w artykule: »Jan MaleckiK'-^; dowiadujemy si
z tych prac, e Jan Maecki urodzi si w ostatnich latach w. XV
w Nowym Sczu — std jego nazwa Sandecki, — studja ukoczy
w Krakowie, gdzie by drukarzem. Jako zwolennik nowinek religij-

nych schroni si do Eku pod opiek ks. Albrechta i wystpi tu

odrazu jako wróg Seklucjana, któremu zarzuca i nieprawowierno
i szereg bdów przeciw polszczynie: umar w r. 1567, Syn jego

Hieronim, urodzony zdaje si okoo r. 1520, po ukoczeniu studjów
w Królewcu by w latach 1546 — 1552 rektorem szkoy w Eku:

jako tumacz ks. Albrechta czsto bywa . wysyany w rónych mi-

sjach do Polski. W r. 1555 bierze udzia w synnym zjedzie w Ko-

minku, w dziesi lat póniej jest penomocnikiem ojca przy zarz-
dzie gminy kocielnej, a potem po jego mierci jej kierownikiem do
chwili swego zgonu tj.

do r. 1583; Sembrzycki cytuje ciekawe rozpo-

1

Altpreussische Monatschrift XXV. 1888.
'
Pamitnik literacki 1903. II, str. 410 — 412.
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rzdzenie bp. Wig-anda, wydane w rok po mierci Hieronima Maec-

kiego, aby w Eku wygaszano kazania po niemiecku, co dowodzi-

oby, e obaj Maeccy kazali tylko w jzyku narodowym, cho obaj,

a przynajmniej modszy doskonale wadali jzykiem . niemieckim.

wiadczy to dodatnio o. ich patrjotymie.
'

Prócz postylli wyda Hieronim ))Catechismus albo dziecinne

kazania«, tumaczy may katechizm Lutra i ogosi »ustaw albo

porzdek kocielny y ceremonie. Yako w nauczaniu Sowa Boego
y podawaniu witoci w kocioach Xistwa Pruskiego ma by
zachowany*: gówn jednak prac jest tumaczenie postylli Lutra,

wydane w r. 1574
pfc.:

»Postilla domowa. To yest kazania na Ewan-

gelie Niedzielne y przednieysze wita, tak yako ye Switey pa-

mici Doctor Marcin Luther przes cay Rok Niemieckim yzykiem
kaza, z napisanych ksig nieboszczyka Mistrza Georgiusa Rorera,
które on na kady Rok, tak yako ye sam D. Marcin Luther kaza,

pilnie spisa i wespoek zebra, wiernie nic nie odmieniayc, ani

odeymuyc, ani przedawayc, znowu sprawiona y przes druk na

yawno wydana. A z Niemieckiego Yzyka na Polski pilnie i wiernie

te przeoona, przes llieronyma Maeckiego Plebana Leckiego«.
Ozdobna karta tytuowa nosi dat r. 1573, z zakoczenia dziea wy-
nika jednak, e jest to data rozpoczcia druku, postylla wysza w ca-

oci dopiero w roku nastpnym.
Po wstpnym wierszu autora »ku orowi Ksicia yego Mioci

Pruskiego etc. Pana mojego mioci wego«, w którym da:

!\Iiey l saw czarny Orle,

Stoy przy prawdzie 1'askioj stale,

A w jasnoci Sowa Boego,
Patizay niiele czasu tego.

Aby przykad z ciebie bray
Orlta, laiue patrzay< —

idzie dusza przemowa do ks. Albrechta. Bóg chce,
— mówi au-

tor — by ludzie Go poznali, bo w ten tylko sposób dochodz do

prawdy: Maecki wskazuje, jak w Prusiech ks. Albrecht i ojciec jego
starali si o rozszerzenie nauki przez sprowadzanie znakomitych

kaznodziejów, Moi'lina, Heshusiusa, Wiganda i in.; lecz i o Polakach

ksi nie zapomnia, »ale wnet na pocztku ksicego Regimentu
a panowania swego o to si pilnie stara, aby dobr Postill w Pol-

skim izyku mie y oney tak w Koscielech w Ksistwie W. X. M.

yako y w inssych okolicznych a przylegych krainach uywa mogli«.

Dlatego ksi poleci autorowi przetumaczy postyll Lutra, owego
»wielkiego y wanego Theologa, ktoremumy po czasiech Apostol-

skich adnego yeszcze równego nie mieli tak, ie go the y yego
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|)rzeiwnicy Calwinistowie Mem Boym nazywa muszce Autor

zaznacza dalej, e Anie chwalc si* czyta wiele posty I aciskich

i niemieckich, lecz adna nie posiada w sobie tyle ducha Boeno,
ile Lutrowa; ona zdoa nietylko poruszy serce kadego wiernego
i praweL'0 chrzecijanina, lecz zawiera podstawy prawdziwej Maary.

W przewiadczeniu, e moe narodowi swemu wiele korzyci wy-

wiadczy, przystpi autor do tumaczenia: wzi postyll do-

mow jako przystpniejsz dla szerszego ogóu, przyczem opar
si o wydanie jenajskie, a nie wittenberskie, poniewa ono zawiera

szereg kaza nie Lutrowych i z tekstem oryginalnym nie jest w zgo-

dzie. Maecki przyznaje, e praca sza mu z trudnoci, gdy jednak

widzia, e wdobrzy i poboni Polacy adney yeszcze takowey Po-

stille nie may«, przezwyciy wszelkie skrupuy; s wprawdzie
»niektore nadobnie i eleganter Polskim izykiem wydane« po-

stylle, nie dorównuj one jednak Lutrowej. Niezmiernie ciekawym

jest ustp kocowy przemowy, w której Maecki wyjania zadania

tumacza: »mui dobry interpres, który z Niemieckiego yzyka prze-

kada chce, dobrze po Niemiecku rozumie, y te nietylko dobrym
Polakiem by y Phrases prawie y wanie uywa«. Przypomina
•nam si zdanie Lutra, dajcego od tumacza zwrócenia uwagi na

dwa momenty: na naleyte ujcie treci obcego dziea i oddanie

jej w sposób odpowiadajcy duchowi jzyka narodu; Maecki zdaje

sobie spraw y; tego, e polszczyzna jest jeszcze nie do wykszta-

con, ubog zwaszcza w zakresie terminów teologicznych, co dla

tumacza przedstawi niejedn trudno, radzi wic sign do jzyka
czeskiego, bo wPoIski y Czeski yzyk yedna mowa yest, okrom tego,

e kady yzyk z nich ma swoye Dialecta seu proprietates«. Ponie-

wa Czesi pierwej, ni Polacy, mieli tumaczenia biblji i innych pism

Lutra, musz ci ostatni »wiele sów od Czechów bra y dzisiey-

szego czasu, a zwaszcza w Theologiey wiele ich bra y onych

uywa*.
Porusza tu Maecki wan kwestj stosunku literatury pol-

skiej do czeskiej, na co zwróci póniej jeszcze uwag w postylli

swej Kraiski; prof. Briickner w swym artykule »róda do dzie-

jów owiaty i literatury polskiej. O pismach dzi nieznanychcc i,

stwierdza, e pimiennictwo nasze w. XIV i XV zapoyczao si u Cze-

chów w zakresie pisowni i sownictwa, a dopiero w wie^u nast-

pnym nastpia z pod tego wpywu emancypacja. Na polu literatury

religijnej oddziaywanie pimiennictwa czeskiego, tak bogatego ju
'W epoce Husa w dziea pierwszorzdnej wartoci, musiao trwa

1
Bibljoteka Warszawska 1895. 1. str. 3.
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i nadal, odnosio sie ono jednak do strony jzykowej a nie trecio-.

wej. Nie -bdziemy wchodzili w wyjanienie przyczyn tego faktu^

wystarczy jego skonstatowanie: uderza w postyllografji naszej brak

tumacze z literatury czeskiej, podczas gdy tosamo pimiennictwo'

czeskie szerc r prac autorów polskich XVI w. przetumaczyo:
Po przemowie Maeckiego idzie w wydanej przez niego postylli

wiersz Enocha Baumgartnera, sekretarza ks. Albrechta, »ad Polonos^

Paraenesisft, wzywajcy naród, by zwróci si ku nowej, zbawienie-

przynoszcej wierze:

Vestra sulus agitur praestantfis, vestra Poloni,

Non decet hic segnes vos habuisse rnanus...

Crimen inest tardis praendile, crimen inest.

Podobne wezwanie »ad euites Polóhos, ut abiciant iugumi

Papisticum« wystosuje sam tumacz, Hieronim Maecki:

Impia rellig-io, fastus, rabies, furor astus,

Ponlifiois yestra depopulantur opes.

Magnaniini vobis liaec iam sunt nota Poloni

Ut referunt sum mi dogmata vera Dei.

Nunc graye servitium, iuga nunc abrumpitc coUo,

Tempus adest, yestris invigilate bonis...

Eicite e vestris hunc tetrum finibus hostem.

Ne premat immitti libera colla iugo.

Effulsit tandem coelo lijx clara sereno

Uandida discussia iiubibus itue dies.

Yincetis subito divini noniinis hosles

Moschos, sic vobis fama perennis erit.

Postylla Lutra w tumaczeniu Maeckiego, to wielkie dzieo-

o 666 kartach folio (1331 stronach), podzielonych w ten sposób, e-

cz pierwsza zimowa obejmuje 245 kart\ cz druga, oddzielona

osobn kart tytuow, obejmuje kazania na czas od niedzieli wit
wielkanocnych do koca roku kocielnego, i zawiera 322 karty; cz
trzecia »o przednieyssych witach przes Rok wedug wittenber-

skiego porzdku kocielnego« ma zaledwie kart 88. Na zakoczenie

dziea umieci tumacz ustp pt. : » Pospolita form, a sposób yako

przy zamknieniu a dokoczeniu kazania, ku pospolitey Modlitwie

Lud ma by napominan, pospou zebrana z wielu kaza D. Marcina-

Luthera«; znajdujemy tu modlitwy za wadz duchown, za cesarza,

ksit tej ziemi itd. Przemowa kaznodziei Andrzeja Poacha »Do

chrzeciaskiego czytelnika« tumaczy, dlaczego w postylli uwzgl-

2 237 iiart tetisfcu -f- 4 iiarty przemow}' tumacza -|- 2 kary przemowy
Amsdorfa do postylli Lutra.
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dnióno tylko kazania Lutra, poczem nastpuje »Register nayprzed-

nieyszych gównych czci Chrzeciaskiey nauki«, ujty z wszystkich
"trzech czci postylli, przemowa »Ku pobonennu Cielnikowi« i Er-

rata *. Dzieo drukowane u dziedziców Jana Daubmanna, wydane jest

na og-ó do starannie, bez racych bdów, opatrzone w ilustracje

zaczerpnite z prac niemieckich.

Postylla sama daje jasny i do popularny wykad, prze-

znaczajc na kad niedziel dwa lub trzy kazania; jako utwór

autora obcego ona sama nas obchodzi nie moe, zastanowi si

musimy jedynie nad pytaniem, czy i o ile Maecki zadaniu tumacza

sprosta. Pod tym wzgldem naley podnie staranno autora, który

idzie za tekstem wiernie, dbajc jednak i o czysto jzykow: okre-

lenia mogce by polskiemu czytelnikowi niejasne, stara si Maecki

wytumaczy np.: gdy Luter mówi: »Unsere Schwarmer sind auch

sehr klug, Gott zu meistern«, Maecki wyjania to zdanie: »Naszy
te Szwermerowie d wartobowie y faszywi Nauczyciele barzo te

s rozumni, e si chc Mistrzami nad Chrystusem uczyni y yego

nauczyK, albo gdy dla prostaczków doda: ))dwanaci legionów albo

ciem AnyoowK itp. Warto zawdzicza wic postylla Maeckiego

gównie jzykowi czystemu, jdrnemu, obfitujcemu w szereg cieka-

wych okrele i zwrotów np.: blewizga w znaczeniu lekcewae-

niem mówi, pogardza i in.

I^ostylla nie cieszya si jednak powodzeniem: ju w chwili,

gdy wyj miaa z druku, znalaza wielu przeciwników, jak o tem

wiadczy przemowa autora »Ku pobonemn Gilelnikowia, umiesz-

czona na kocu dziea; prosi w niej Maecki, by wybaczy mu omyki
drukU; jakie w tak wielk prac atwo si wkra mogy i zaznacza,

e choby si autor stara dan kwestj przedstawi jak najlepiej,

choby dzieo jego spotkao si z yczliw ocen uczonych, znajd
si jednak tacy, którzy »tylko swoye rzeczy chwa, wysadzayc si
y wydwarzayc nad insze, tak w pisaniu yalio y w przedkadaniu
swoim z inszych yzykow na Polski« Z niepohamowanym gniewem
zwraca si Maecki przeciw ^bezecnym otrom, którzy »Pana Boga
y sumnienia swego y poczciwoci y cnoty zapomniawszy, wszystk
mi zo czynili, aby ty ksigi na yawno nie wyszy, albo yeiby
na yawno wydane by miay, za pomoc Bo (yako tego yusz
broni y powcign nie móg) yakokolwiek na zawddzie by, aby
tym nierychley byy wydrukowane y na yawno wydcine«. Autor

nie chce si jednak nad tem rozwodzi, postanawia w innym czasie

* Cz III ma wic kart 99 (88 tekstu + 2+4; k. registru + 1 karta pize-

mowy + 1 k. errata).
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spraw t owietli: kim by on »bezecny otr« ? Prawdopodobnie
nikt inny, tylko Sekiucjan, tumacz •i wydawca, a wic rywal Maec-

kiego, który t drog^ odpaca si synowi za niejedn gorzk chwil,

jak wycierpie musia od ojca Hieronima, Jana; a trzeba pamita,
e stosunki wydawnicze dla obu Maeckich nie przedstawiay si
wietnie. Tschakert w swej bog-atej w materja pracy p. i: »Her-

zog Albrecht von Preussen ais reformatorische Persónlichkeit« ^

przytacza szereg szczegóów, rzucajcych na dziaalno obu Maec-
kich ciekawe wiato: oto walczyli oni ze znacznemi trudnociami

finausoweini, sami bowiem pienidzy nie posiadali, pomoc ksicia

czsto zawodzia, radzili sobie wic tak, e np. przy wydawaniu
katechizmu poyczyli potrzebn sum od trzech gmin wyznaniowych.
Hieronim mia cz egzemplarzy przewie do Polski i tam je roz-

sprzeda, z powodu intryg udaremniono jednak ten zamiar;, by wic
moe, e podobny fakt zaszed i przy wydaniu postylli tembardziej,
e Sekiucjan, który przecie nie tak dawno ogosi swoje dzieo, móg
mie suszn i uzasadnion obaw, e uprzystpniona w polskiem
tumaczeniu postylla wodza reformacji zyska poklask wikszy, ni

jego praca; dokada wic stara jak najgortszych^ by ukazaniu si

jej przeszkodzi, a przynajmniej, skoro si to nie udao, nie dopuci
do jej rozszerzenia si. Ze i to si nie powiodo przypisa naley
i znikajcemu wpywowi Seklucjana, który zreszt nigdy nazbyt wiel-

kim nie by, i zapobiegliwoci Maeckiego; chcia wprawdzie nasz

tumacz rozprawi si z tym »bezecnym otrem«, prawdopodobnie

jednak mier Seklucjana (w r. 1578) plan ten udaremnia.

Czy mimo wszystko postylla Lutra spotkaa si z tem uznaniem,
na które autor liczy? Sdz, e nie: wskazywaaby na to i okolicz-

no ta, e dzieo nie doczekao si nowego wydania. Dopiero w r.

1883, gdy piciu lskich pastorów ogaszao tumaczenie postylli

Lutra, korzystali oni i z pracy Maeckiego.
W swem obszernem dziele, nie pozbawionem jednak mnóstwa

szczegóów niepewnych, a nawet i bdnych o historji reformacji

w Polsce, twierdzi Wotschke^, e tumaczenia postylli Lutra dokona
kto inny, w r. 1569 na yczenie znanego bp. Morlina przejrza j
Jan Radomski, wspópracownik Maeckiego w wielu wydawnictwach
protestanckich, a wydano j dopiero po mierci Radomskiego w r.

1574.

^ Sohriften des Yereins fiir i^eformationsgeschichte. Nr. 45. Halle 1894.

^ Th. Wotschlie: Gechichte der Reformation in Polen. S.udien zur Kultur

und Geschichte der Reformation. hg. vom Yerein fiir Reformalionsgeschichte.

-Leipzig 1911. str. 259.
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Niewiadomo, na jakich podstawach opar Wotschke swoje twier-

dzenia, w pracy jego bowiem udowodnienia powyszej tezy brak;

tymczasem adne ze róde, do epoki tej i tych okolic si odnosz-

cych, nie kwestjonuje zasug Maeckiego jako tumacza, nie ogranicza

jego roli tylko do wydawcy postylli. Zdaje si, e Wotschke poszed
za przykadem ks. Warmiskiego, który, jak widzielimy, odmówi
miana tumacza pisma w. Seklucjanowi, do czego mia wiele nau-

kowych podstaw,
—

i chcia to samo uczyni z prac Maeckiego.

Znajc jednak Hieronima jako tumacza innych utworów, nie mamy
powodu wtpi, e i przekad postylli jest jego dzieem.

7. Ks. Marcin Biaobrzeski,

Postyllografja katolicka XVI w. utrzymuje si nadal w cha-

rakterze polemicznym, i tak jest te praca ks. Biao brzesk iego;

szereg szczegóów o yciu tego czowieka, o jego obfitej twórczoci

literackiej, zawdziczamy notatce Emila Kierskiego, drukowanej
w Tygodniku ilustrowanym w r. 1864 1.

Urodzi si autor w roku 1522 w Sandomierskiem we wsi

Biaobrzegi z ojca Jana i matki Anny z Janikowskich; po ukoczeniu

studjów prawniczych i teologicznych w akademji krakowskiej wst-
puje Biaobrzeski do zakonu Cystersów w Mogile pod Krakowem,
i wkrótce dziki wybitnym zdolnociom uzyskuje godno opata.

Mir i rozgos w kraju ma taki, e nawet król Zygmunt August za-

siga u niego rady; to te w godnociach duchownych posuwa si

szybko naprzód, zostaje biskupem laodycejskim i sufraganem krako-

wskim. »Biaobrzrski piastowa godnoci kocielne z prawdziwie apo-

stolsk oorliwoci; róne nawet sprawy publiczne i poselstwa, do

których by powoywany, nie przeszkadzay mu w dopenianiu obo-

wizków kapaskich, a potem biskupich*. Jal^o pose województwa
krakowskiego bierze udzia w wyborze Henryka Walezego, nastpnie

widzimy go na sejmie konwokacyjnym z r. 1575, w czasie którego

opar si uknutej na sejmiku proszowskim konfederacji i wykaza
jej szkodliwo dla Rzeczypospolitej i króla; po wyborze Stefana

Batorego jedzie Biaobrzeski z kasztelanem maogoskim Krzysztofem
Lanckoroskim do Wiednia, by skoni ces. Maksymiljana do zrze-

czenia si pretensji do polskiej korony, co mu si te udaje. W roku

nastpnym zostaje biskupem kamienieckim, skd w r. 1582 udaje

si do Siedmiogrodu, by wzi udzia w pogrzebie Krzysztofa Bato-

1 Tom II. str. 333 i. n.
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reg-o, i przywozi do kraju Gryzeld Batorówn, póniejsz on Jana

Zamojskiego; jako biskup odznacza si nadzwyczajn gorliwocii|,

w wypenianiu obowizków, czystoci obyczajów i wymow. Staro-

wolski charakteryzuje go jako »incredibili zelo flagrans adeo, ut

nihil penitus de praescripto Apostolico praetermisisse videatur, cum^

singulas Dioecesis suae Paretias ipse diligenter uotannis inviserat,.

ipse contionaretur, cum Haereticis disputaret, dogmata catholica,:

cum aliis scriptis suis legenda fidelibus spargeret, tum orthodoxa con-

fessione... Postilla... Quo factum est, ut et Haereticorum et Haere-

seos novitati foventium acerbissimum in se odium conciliarit«. Umiera

w Kamiecu w r. 1586. .

Na bezpodstawno zarzutu, jakoby ks. Biaobrzeski jako opat

mogilski oeni si i z tego powodu cierpia przeladowanie, który

to zarzut powtarza m. i Wal. Krasiski \ zwróci uwag Kierski

w wspomnianej notatce.

Biaoi)rzeski by czowjekiem bardzo wyksztaconym, znajcym
doskonale jzyk grecki, i ta gruntowna nauka i wielka sumienno

naday caej jego pracy literackiej wybitne pitno; a bya ona do
obfit. W r. J567 wydaje autor przeciw arjanom, zwaszcza przeciw

Budnemu, swój katechizm, na który si w swej postylli czsto po-

wouje, nastpnie pisze »o przed nieyszych wiary chrzeciaskiej

artykuach «,- i »Orthodoxa confessio de uno Deoct oraz pisemko
o mszy w.; podobno mia te, jak zaznacza Andrzej Trzycieski
w epigramie, umieszczonym na pocztku drugiej czci postylli,,

pisa i utwory wierszowane:

Nec tamen et rythmis conscripta poemata desuiit,

Ut Tobiae et Jobi dfamala sacra docont.

Gówn prac, napisan w czasie, gdy Biaobrzeski by opatem
w Mogile, jest postylla, drukowana w Krakowie w r. 1581

^,
o które};

Trzycieski tak mówi:

Postmodo Postillae spaciosa volumina cernens,

Non fruslra, dices, vixerat iste pater.

Scilicet invenis hic grana ex omnibus illis,

Materiae hoc tractant quimodocunque genus...

1
1. c. t. I, str. 115.

* Tytu brzmi: >Postilla orthodoxa, to iest wyl<Iad swientych Ev^anieliy

Niedzielnych, y wit uroczystych na cay rok. Przez Jego M. Ksidza Marcina^

Bialebrzeskiego, Biskupa kamienieckiego y opala Mogilskiego etc. Z pisma wi-
tego y z Doktorów kocioa powszechnego, z wielk prac zebrana, y ku nauce-

wiernych ludzi Chrzeciaskich z pilnoci napisana*. Z drukarni azarzowej.
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Rozpada si ona na dwie 'Czci: pierwsza, obejmujca kazania

'do Wielkiego Pitku, liczy stron VII -|- 515, druga, doprowadzajca
do koca roku kocielnego, ma 818 stron folio; czci trzeciej na

uroczyste wita brak. Wydana do starannie nie dorównywa ani

treci ani form postylli Wujka; na kocu dziea umieci autor

swoje kazania przygodne, wypowiedziane na pogrzebie króla Zy-

gmunta Augusta-

Wstpna przemowa do króla Stefana, napisana w jzyku aci-

skim, tumaczy, dlaczego autor wydaje swoj postyll, cho wiele

podobnych prac ju ogoszono: czyni to z przekonania, e religji

i kocioowi odda tem wielk usug; poczem pisze dalej tak: »Quod

uidem non ex mei capitis fiensu, sed ex praecipuis veterum et re-

centiorum Theologorum scriptis est per me consarcinnium^ ut vere

et memii et non meuin dici po^•s^7. Illi enim authores, illi primi in-

ventores sunt et fuerunt, ego vere grana ex illis excerpta huic operi
inserui«. Wyznanie to charakterystyczne dla kwestji oryginalnoci

postylli, powtarza Biao brzeski w wierszu »do askawego czyt.elnika«,

umieszczonym na kocu czci pierwszej dziea:

>Prosz i, nie miey za zfe, ieli w tym wykadzie
Nie wszystkiego wypukasz, co w Doktorach naydie.
Z wielkiei czci, iem mól, z niebem tu wybiera,
Jako pszczoa miód z kwiatków, takera to z nich zbiera*.

Cz druga dziea rozpoczyna si epigramem »in stemma
Rever. in Christo Patris ac Domini Petri Miscovii, Dei gratia Epis-

copi Cracoviensis« i wierszem Trzycieskiego na cze Biaobrzeskiego,
o którym wspominaem wyej; na zakoczenie postylli umieci autor

^Dzikczynienie — za skoczon Postyll Panu Bogu w Troycy iedy-

nemu«, w którem opisuje, jak utwór powsta wród trudnych wa-

irunków, bo w czasie cikiej choroby twórcy,

Badze Tobie Uliriste chwata.

Cze, wszech mocn.o, wieczna sawa.

emy dokonali tego

Ivu chwale imienia twego:

Comy byh un)3lili.

Tomy cale wypenili,
Za twym Panie wspomoeniem,
W mdyin zdrowiu podpomoeniem.
Wspomagae mnie grzesznego,

Z laski i miosierdzia swego:
Y dae koniec pracey tey,

Na rozmnoenie chway sweyo itd.

Praca Biaobrzeskiego nosi na sobie cech uczonej homilji: po
do obszernem exordium, bdcem ujciem zasadniczej myli, nast-
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puje dokadny rozbiór poszczeg"ólny»h zda tekstu ewangelicznego-

Utwór, zdradzajcy czowieka bardzo wysokiej kultury, gbokiego-

wyksztacenia, umiarkowanego w sowach i pogldach, przybiera,

czasem, podobnie jak dzieo Wujka, charakter teologicznego traktatu,

bronicego dogmatów kocioa katolickiego. Bya to epoka walki

z antytrynitarjanizmem, przeciw któremu paday gosy potpienia
zarówno ze strony katolickiej jak i protestanckiej, to te Biao brzeski

wzi sobie za gówne zadanie wystpi w obronie zaatakowanego-

dogmatu o Bóstwie Chrystusowem.

Filozofja wiata i ewangelja, to — zdaniem autora — dwa.

ekstrema, których pogodzi trudno; trzeba wic i za pismem w.,,

cho ono jest trudne do zrozumienia. »Piotr , o liciech niektórych

Pawa witego powiedzia, e niektóre rzeczy w nich s trudne ku

wyrozumieniu, które ci nieukowie niestateczni wykrcaa, iako y insze

pisma na swe zatracenie. Baczysz, e listy Pawa witego trudne:

a nowi mistrzowie bdów powiadaa ie by acnemi. Przypatrz sy
ty iedno, ieli oni naladui starych witych Oyców w wykadzie

pisma witego, którzy to nie wedug rozumu swego czynili... Tego
u tych nie masz, u których co sy zwidzi rozumowi ich, to powia-

dcii dobrze: a co sy rozumowi ich niezda, to powiedai le. Pisma

ich wykad peen iest niezgody«. Tern te tumaczy autor potrzeb

kocioa, majcego lud uczy: do ewangelji o nakarmieniu rzeszy

ludzi dwoma bochenkami i rozkazu Chrystusowego, by pozostae

odrobiny zebra, tak dodaje autor uwag: »Takiby zaprawd po-

trzeba, e . w powszechnym nasyceniu sowa Boeuo s niektóre

pisma, które s iakoby odrobiny, których ludzie pospolici rozumie

y wybaczy nie mog, y przeto od ich nasycenia pozostawai: do-

brzeby tedy takie odrobiny, to iest taiemnice, których lud pospolity

wybaczy i wyrozumie s trudnoci moe, albo te podczas nie

moe, do koszów apostolskich zbiera: to iest do szalunku Namiest-

ników Apostolskich oddaua«. Takie bowiem trudne do wyrozu-
mienia sowa nie przynosz ludowi adnego poytku, przeciwnie,

szkodz mu, bo lud nie rozumiejc, o co chodzi, bluni i gor-

szy si; nauk Chrystusa Pana naley bada, Ifcz oprze si nie na

pochych, niestaych i ze sob niezgodnych nauczycielach, lecz na

dawnej wierze i pimie w. Przyczyn nadmiernego rozszerzenia si

reformacji w Polsce widzi autor w niedbaoci duchowiestwa kato-

lickiego, które nie pooyo zawczasu tamy rozwojowi nauk inno-

wierczych przez zbadanie ich stosunku do nauki Chrystusowej: »by

byli tak przednieyszy naszy duchowni nowym naukom, gdy do Polski

przychodziy z Niemiec z szkoy Luterowej zabiegali, y o tym sy
starali, aby onych ministrów byli pytali, co byli zacz, z iak byli
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nauk przyszli, nie wkradliby si byli tak acwie do Oyczyzny naszey

y nie namnoyoby sy byo tak wiele obdliwych wiar y blunierstw

o Panu Bogu« K Zaznaczywszy wag pisma w., wyszego nad wszelk
nauk, czego dowodem, e aden z filozofów, ilu ich na wiecie byo,
nie odway si ksiki swej nazwa ewangelj, gdy ich pisma nie

byy i)wesoe poselstwa, ale byy prac tych, którzy sy chcieli

nimi para y okoo nich obiera«, uznaje autor jako równorzdne kry-

terjum koció rzymski; z alem stwierdza, e w dawniejszych czasach

w kadej trudniejszej kwestji szukano rady u apostoów czy senjo-

rów, dzi natomiast zwracaj si do Husa, Rokiany, Lutra, Zwin-

glego czy Kalwina: »na to ksidz aski narzeka, kiedy Sakramen-

tarsk z Augustowsk confessi zgodzi chcia y zgadza rzekomo

tedy to pisa, e sowa Philip pa Melanchtona w witszej wadze s
ni sowa Boe«. Jeli, jak stwierdzaj autorowie klasyczni Suetonius,

Seneka, Cycero, Arystoteles czy Plato, ju w wiecie staroytnym

kapastwo wielk cieszyo si powag, o ile bardziej cze ta naley
si mu w wiecie chrzecijaskim: kapani, uczc lud, maj mu po-

dawa nauk »prosto, bez subtylnoci wiary y sowa Boego«, gani

wic Biaobrzeski hard myl tych kaznodziejów, »którzy tylko pa-

trzaic na trzody wielkie ludzi, wstydai sy maego zgromadzenia

uczy, a co witsze, gardz prostakami, ;i tego samego pragn zawdy,
aby wielkich stanów ludziom pokazowa rozumy swe mogli, wicey
dla swey proney chway, ni dla nauki Chrystusowey« 2. Wymagajc
od wszystkich w postpowaniu codziennem szczeroci, prostoty
i uprzejmoci, skary si autor, e cnót tych dzi daremnie szuka
na wiecie: wiu opuszczaic ludzie dworskie, stany szlacheckie, miey-

skie, wieyskie, y wszystkie wiefcskie: ale y w stanie duchownym,
poczwszy od wysszych a do nisszych, wszdy pokryto serca,

obudnoó obietnic przyiani w czapce y w pokonie, rzadka szcze-

ro, y midzy braci rodzon. A co witsze, e y w onych co sza-

fui sowem Boym, rzadko potrafisz, aby szczero sowa Boego,
uprzeymoG dzy do chway Boey, y prosto Chrzeciaska w nich

by miala« ^.

A wic nie wedle gów naszych, ani rozumów naszych, ale

wedle sowa boego mamy wierzy: mona wprawdzie i rozumem

pozna Boga, jak to miao miejsce u pogan, którzy jednak w tem

pobdzili, e rzd wiata oddali gwiazdom i planetom. Dzi tak

czyni astrologowie, »którzy wanie obyczaiem pogaskim urodzenia

* Kazanie na niedziel IV adwentu.
2 Kazanie na poniedziaek wiellianocny.
^ Kazanie na niedziel II postu.
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ludzkie, sprawy potoczne na ziemi, urodzaie z ziemie, walki, yzho
pokóy, przygody, mier i ywot niebu, gwiazdom, panetom przy-

pisui... Pany ka/.demu rokowi, Marsa, Saturnusa, Wenusa y insze

pogaskie baamuctwa czynica '.

Kwestji istoty Trójcy powica autor bardzo wiele uwagi a czyni

to, by zwalczy antytrynitarjaskie teorje Serweta, Ochiiia, Franciszka

Davidis, Gonidza, Blandraty, Grzegorza z Brzezin i in.; problem ten

•poruszy w kazaniu na niedziel IV po Wielkiej Nocy, na uroczysto

Wniebowstpienia, Trójcy w., udowadniajc, e sfilius est in Patre

sicut in principio, et hoc Joannes inuit: in principio erat Yerbum.

Est ergo Pater princi[)ium Filii ratione originis: principium enim

divinititis Pater«. Nie znaczy tu nic trudno wyrozumienia, dla Boga
bowiem wszystko jest moliwe: »impossibile in Deo non est, quia

est contra eius omnipoentiam«. Jeli Bóg jest »natura simplex, non

admittens compositionem«, takim musi by i Jego Syn: poniewa
istota boska jest nierozdzielna, zawsze jedna i jedyna, tedy i midzy
Ojcem a Synem ta istno boska nie jest rozdzielna, ale jedna. Autor

przy rozbiorze pierwszych sów ewangelji , Jana zapuszcza si
w do zawie zagadnienia: ewangelista nie uy okrelenia »Bóg
sta si czowiekiem«, mogliby bowiem heretycy broni swego twier-

dzenia, e Ojciec sta si czowiekiem. Termin »s()wo czowiekiem

si stao« umoliwioby innowiercom odmówienia Chrystusowi ciaa

rzeczywistego, stwierdziliby g'o czowiekiem z nieba niebieskim, z cia-

em obudnym, z wiatru uczynionym«. Tym herezjom, rozszerzaj-

cym si w epoce reformacji, stan na przeszkodzie ewangelista: sekt
nowochrzczesk porównuje autor z mahometanami, gdy uc/.y ona,

jakoby Chrystus by czowiekiem

Biaobrzeski wystpuje przeciw tym, którzy Boga czyni sprawc
dobrego i zego w ludziach: autor uwierzyby Lutrowi, e czowiek

nie jest zdolny do spenienia dobrego uczynku, »by mi to nie ha-

mowao, e Bóg wszechmocny z aski swey wol swoi tak oznay-
mi czowiekowi raczy, e wszyscy sy ludzie stali umieitnymi

woley Pana Boga swego«. Stwórca da czowiekowi rozum do roz-

strzygnicia, co dobre a co ze, wszak kady wie, gdzie rk woy,
do ognia, c/y do wody; jeli czowiek grzeszy, jego w tem wina.

Po kazaniu na niedziel XX po w. Trójcy umieszcza Biaubrzeski

duszy ustp o predestynacji; dziwnem si wydaje, e autor, lubu-

jcy si w dowodzeniach scholastycznych, których przykady wi-

dzielimy wyej, tu poprzestaje na ogólnikach, nie wdajc si
w dyskusj z teorjami kalwiskiemi. >Wybór y przeyrzenie Paskie

> Kazanie na niedziel V postu.
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naley w sdmym miosierdziu iegow, Bogu tylko wiadomo, »w któ-

rym ordunku iest od Pand... postanowiony czowiek«, nie wolno

wio zych czynów usprawiedliwia przejrzeniem. Ta argumentacja,
tak mao mówica, wydaje si Biaobrzeskiemu wystarczajc, bo

dodaje do niej sowa: »alemy podobno wicey o tym mówili

i pisdli, ni skromnoci chrzeciaskiey naley o tym mówic«.

Walka Biaobrzeskiego zwróci si równie przeciw tym, którzy

gosili faszywe teorje w kwestji Sakramentu Otarza, przyczem

wspomni o polskim postyllarzu akatolickim; jest nim prawdopodo-
bnie znowu Rej. Cae mnóstwo dowodów na to, jak naley rozu-

mie istot Sakramentu, znale mona, wedle autora, w dzieach

Jana Gropera i Jana Gareciusa, w Lombardy ce, w pismach . Augu-

styna, nawet w pracy autora o mszy: wszyscy ci pisarze z najgb-
sz czci mówi o tej tajemnicy, jeden tylko polski postyllarz róni

si od nich: »0 przewierzgnieniu adnym nigdiey nie naydziesz,

iedno w dworney Postylli polskiey, która wicey sów, a ni prawdy,
w sobie ma: nowe sowo, nowy Postylarz wymyli, chcc tym so-

wem jednym zliydzM wasn bytno w widomych Elemeniech

Ciaa y krwie Pana Christusa. Ale nowa nauka nowe sowo przy-

niosa. Chcia sy w Wierze wszytkiemu orszakowi Chrzeciaskiego
kocioa o wasney bytnoci pod widomymi osobami Ciaia y krwie

Piiskiey sprzeciwi, Doktorów witych tego kocioa nauk o prze-
miennoci Elementów chcc porzuci, na wzgard wszytkiemu zbo-

rowi Chrzeciaskiemu kuic swoi now Ewanieli; ale sowa tego
w polskim izyku lekkiego uywa, aby star wiar, y star Ewa-

nyeli lekkimi sowy zely. Obacze ty, wierny Chrzecijaninie,
komu w they nauce wierzy masz, ieslie staroytney nauce kocioa

Boego y Doktorom iego, ieslie tey lekkomylnej Postylli«. Kilka

razy powouje si Bianbrzeski na Chemnitiusa wcechu Luterskiego

kaznodziei«, na Brenza i Melanchtona na dowód, e wolno uywa
Sakrameutu Otarza pod jedn postaci.

Na ogó walka z innowiercami utrzymana jest w postylli Bia-

obrzeskiego w tonie do umiarkowanym, dalekim od inwektyw,
w jakie obfituje dzieo Wujka; argumentacja autora ma cechy ja-

snego), logicznego dowodu, pozbawion jest jednak ywoci, wskutek

czego nie wywiera tego wraenia, co sposób walki Wujka.
Polemika z nowochrzczecami w sprawie niemiertelnoci duszy

zaprowadzi Biaobrzeskiego na pole dyskusyj lilozoficznych w tej

kwestji; pogldy swe czerpa bdzie z autorów klasycznych lub ze

w. Augustyna, najwaniejszego róda, na które czsto si powouje.
Autor wie, e Dicearchus, Demokryt i Epikur, — przeciw któremu
kilkakrotnie ze specjaln niechci si zwróci, — »morzyli« dusze,

iPostyllogralja. 10
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e Pherecides i Plato wierzyli w jej niemiertelno, a Pytagoras:

uczy jej wdrówki; dusza, jako cz bóstwa, majca co z Boga
w sobie, umrze nie moe, nie jest ona czci ciaa, ale w ciele;

tak, jak pyn, znajdujcy si w naczyniu, naczyniem nie jest, a jednak,

je wypenia. Wedug, nauki Arystotelesa jest ona pocztkiem, »w któ-

rym ywiemy, czuiemy, rozumiemy, rociemy, chowamy y ruszamy

sy: y dla tego i dano cidu y zoono z ciaem, aby uywda umie-

itnoci y cnoty:
^ a iesli w tym bdzie gorco pracowita, przyymie

i. Bog iey stworzyciel, ale iesli to opuci, pole i na zatraceniecc

Jako z nieba pochodzca iest dusza »subtyln, niewidomcc, inni zw
j »intellectum agentem, intellectum passibilem et voluntatem:

et ista non sunt alligata corporis organis«. Dusza, nie majca nic

wspólnego z ciaem, nie ginie razem z niem, jest niemierteln;
»dusza rozumna, cho w ciele iest, przed si nie ma instrumentu,

albo ndcynia adnego w ciele, któregoby uywaa do spraw swoich,,

sama przez si swe sprdwy sprawuie, y przeto tak iey wypisdnie

niektórzy kad: e dusza rozumna iest posta istotna y wntrzna.
w ciele, zamykaic w sobie mocy y sprawy czucia y ruszania sy:
maic ty rzeczy do ciaa nie przywizane, to iest myl rozumn tak

tych rzeczy, które sprawuie y czyni, iako y onych, których ksztat

i posta prziymuie, iako iest wola. A i adnego instrumentu w ciele

niema tym namienionym rzeczam, tedy zna, e nie z wasnoci
ciaa y iego materyey to ma, ale iako Philozow mówi, i to skd
itid iey przyszo«. Dusza rón jest od umysu, bo co innego jest

rzecz, przez któr yjemy, od tej, któr mylimy: jest ona zawsze

jednakow, podczas gdy umys albo wyruzumienie moe si zwik-
sza lub zmniejsza wedle czasu; dusza, znajdujc si w niedosko-

naem ciele, nie posiada doskonaej umiejtnoci; dopiero przez nauk
i suciianie staje si mdr. Mylnem jest twierdzenie, e kada rzecz

stv\'orzona musi mie swój koniec, wszak wiat si zacz a koca

jego nie wida; wszystkie te nauki gosili poganie, a cho wiele

w nich prawdy, — wmy pogask nauk puciwszy na stron y oba-

czywszy, yako oni przyrodzonym rozumem zdobili y ukazowali nie-

miertelno dusze rozumney czowieczeycc, tumaczymy na podstawie

pisma w., e dusz*a czowiecza jest narodem boym, uczestniczk
bóstwa nie w tej w[)rawdzie mierze, jakoby bya czstk albo udzie-

leniem jego, ale ma ona w niemiertelnoci i mdroci podobie-
stwo do najwyszej istoty, czego zwierzta nie posiadajc. W ten,

nieoryginalny wprawdzie, ale mimo to ciekawy sposób przebija si
Biaobrzeski przez gszcz zagadnie filozoficznych, nastrczonych mu^

1 Powouje si tu na Platona iii Timaeo i Cycerona lib. ult. Tusc; uaest..
2 Kazanie na niedziel I po Trójcy .
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koniecznoci prowadzenia walki z nowochrzczecami; sekt t zwal-

cza autor równie za jej bdne stanowisko wobec wadzy, zwaszcza

w sprawie wydawania wyroków.
— Inne dowody Biaobrzeskieo^o

trzymaj si cile nauki kocielnej, nie rzucajc na umysowo
autora ciekawszego wiata; gówne ródo reformacji widzi uczony

biskup w tem, e ludzie nie chc ulega wadzy papieskiej i by
jej posusznymi. Poddania si pod autorytet, kocielny wymaga Bia-

obrzeski bezwzgldnie, opornym groc kltw »ku updtnitaniu,

aby sy thego strachali; yako sy susznie ba mai, eby z pospoli-

towania ludzi wiernych wyrzuceni y z kocioa witego powszech-

nego Chrzeciaskiego dla ich zych spraw, iako czonki spróchniae,

odici y zarzuceni nie byli«. Bronic zaatakowanych przez innowier-

stwo ceremonij kocielnych, porównywa je do macierzystego mleka,

bdcego lekarstwem dla chorego dziecka; podobnie i ceremonje s
»iakoby takim mlekiem prostym ludziom Chrzeciaskim, wyswoba-

dzaic ie od choroby duszney nieumieitnoci y uczc gruntu teye

wiary Chrzeciaskieycc

Argumentacja Biaobrzeskiego wszdzie obliczona jest na to, by

przekona, a nie porwa; serc maluczkich autor za sob pocign
nie potrafi, ale te nie dla nich powica on sw prac, bdc jakby

uzupenieniem postylli Wujka, podkrelajc moment naukowy bez

zaakcentowania elementu polemicznego. Mimo wszystkie swe braki,

mimo sw oscho, nie jest postylla Biaobrzeskiego pozbawion
wartoci, i nie dziwimy si, e królowa Anna, dzikujc autorowi za

przysanie jej dziea, w odrcznym do niego licie pisze: »Tedy iako

to W. M. uczyni chvA'aIebnie, Itlk zd to W. M. barzo dzikuiemy,

y z wielk tho wdzicznoci od W. M. prziymuió, a t Postill

czsto czytaic, w niey sy kocha, a W. M. za takie nieprzepomi-
nanie y za upominek, nad który nam W. M. wdzicnieyszego posa
nie móg, barzo powinni by chcemy «. Nie byo to zdawkowe uzna-

nie, zwyczajna grzeczno mon;>rchini wobec powaanego biskupa-

kaznodziei, ksika moga od'^gra rol znaczn; Biaobrzeski umie
w sposób powany dotkn najrozmaitszycb problemów teologicznych
i filozoiicznych. On, czowiek gboko wyksztacony, ocenia naleycio
i warto nauki: »Cowiek moe by ze wszystkiego zwleczony,
z bogactw, z maitnoci, z cudnoci etc, Ale mdro i nauka zostanie.

Ac wprawdzie y t Pan Bóg odeymie chorobami rozmaitymi: Thak
i o zacnych Doktorzech czytamy, i w niemocy wszytkiego zaha-

czyli thak, e musieli sy po niemocy nauk uczy, iako nieumieitne

chopitii« ^.

1 Na dowód moliwoci takiej zatraty pamici cytuje B. pi'zykiady z dziea

>Volaterranus: lib. 21. Antliropologiaca.

10*
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Znaczenie filozofji charakteryzuje autor w kazaniu na dzie
Trzecii Króli, g'dy na podstawie dziea Caeliusa robi rónic midzy
mag-j (czarnoksistwem) a filozofj: magja bya dwojaka: jedna »sro-

motna a ta sy obieraa okoo czartów y ich nauk. Drugd; bya m-
droci przyrodzoney doskonaa nauka, co po acinie zow Philosophiam
naturalem. Pierwsz nie Mag-iam, ale Goetiam zwali Grekowie: wtóra

wszyscy mdrzy naladowali. Pythagoras. EmpedoUles, Democritus,
Plato y inszy mdrcy tego wiata wszystkim staraniem o ni sy
stardli, aby i umieli. Tey Magiey, to iest idko Plato i wykada.
Boskich rzeczy spraw, chway y wiadomoci Boey umieitnoci,
Zamolxidem przodka kad; którego potym w niey naladowa Ab-

bazis, Hyperboreus, Zoroastris Syn Oramasow. A w pierwszey a-
dnemu sy królowi nie godzio ieno temu, który i dobrze umia.

Czego wiadek iest Marcus Tullius Cicero«.

W rozbiorze zagadnie filozoiicznych lubi autor opiera si
o pogldy klasyczne, zaczerpnite nie ze staroytnej poezji, ale z nauki;

ycie ludzkie jest cikie, » ndza iedna czowiekowi mao uczyni, ale

kiedy ich wiele, to dopiero biedaw, — w myl wic hase goszonych

przez Sokratesa, Diogenesa czy Salustjusza^ nie naley przywizywa
si do dóbr doczesnych. I poezja klasyczna uczya podobnych zasad:

Owidjusz w Metamorfozach, V\'ergili w Eneidzie mówi, e »auri sacra

iames, quid non mortalia cogis pectora«, a Juwenalis ))crescit amor

nummi, uantum ipsa pecunia crescit«.

Ze autor nie chcia dziaa na szerokie masy, e nie dla nich

przeznacza sw postyll, dowodzi brak obrazków obyczajowych;
w caem wielkiem dziele zasuguje pod tym wzgldem na uwag
tylko jeden ustp, umieszczony w kazaniu na niedziel dziesit po

Trójcy, a charakteryzuje w niem autor gód, jaki panowa w Polsce

w drugiej |-,oowie XVI w. ))Có, za sy tego nie naydowao u nas

tych lal, które l'an Bóg tak zgodzone na nas przepuszcza raczy:
Roku którego pisano 1572 gorszym y uodnieyszym bdc, ni byy
przed nim ony dwie lecie })odle siebie, aza mao ludzi morem i go-
dem ziy z tego wiata! Aza do takowego godu nie przyszo, e
mdlki dziatki zahijay y iady ! które za to gardy karano. To rzecz

iest pewna, e Siei'adkiey ziemi we dwu wsiach, mieni ich tu nie

bd, wszdk tego wiele ludzi wiadomi, dwie niewiecie o to stra-

cono, e iedna dwoie dzieci zabia, y ziada bya iu iednó, y drugiego

poowic a poowic naleziono u niey w komorze, czego inszego

szukaic. A druga iedno maic, zabia ie y ziadd, po gowie tyo

1 W mowie do Cezara »do ordinanda llepublica«. Na marginesie dodaje
B. uwag: »Laudem et yituperium peouniaruin leg apud Jodocum Damhoude-
lium Brugensem in locis communibus<.
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dzieidey okruciestwa doszto. Jam w ten czas iedno we dwu mil

by od tego mieyscd kdy ty niewiasty tracono.

Teg-o Roku nie ddleko Krdkowa, iedno równe pótory mile,

zgodzona niewiasta ze dwoygiem dzieci, gdy y sama y dziatki co

ie nie mieli, wziwszy one dziatki swe, wrzucia ie w Wis
i sdmd potym wskoczya: tak sama siebie y z dziatkami potopid. In-

nych okrutnych rzeczy nie wspominam, których sy ludzie dla godu
wayli. Co tu pisz, przed Panem Bogiem prawd szczyr pisz,
d nie M^ymysy adne«.

Autor narzeka czsto na upadek dawnych cnót polsivich i stara

si wykaza, e kto nie idzie w lady przodków, nie ma tez prawa
na nich si powoywa: »0 kiedyby y u nas w PoK^zcze z spraw

przodków domy szlacheckie szacowa, cóby sy takich nalazo, coby
im tak mówi sy godzio: Jeli tego a tak zacnego narodu, cnót

twoich przodków naszladuy. Aza nie wiemy, i czego sami nie czy-

nimy, lego naszym zwd nie moemy? ydowie nie mogli cnotliwych

spraw Abrahamowych sobie przywaszcza, bo od nich dalecy byli:

có oni czyni, którzy sy przodkami szczycc od cnot przodków

swych róni we wszytkim y wedle wiata y wedle Boga s: bo ani

mstwa ani wiary przodków swych nszl;idui« ^

Jeli ju w treci uwydatnia si charakter autora, silniej wyst-
puje to w formie jej ujcia: widzielimy, e u Biaobrzeskiego cz
si dwa elementy: klasyczny i redniowieczny chrzecijaski. wiat

klasyczny znany jest Biaobrzeskiemu bard/.o dokadnie, znajdujemy
w postylli liczne cytaty z Cycerona, Seneki, f-^Iatona, mniej z Arysto-

telesa, Herodota, Lukjana, Lukrecjusza, Salustjusza. Owidjusza, Wergi-

lego. Juwenala; literatur kocieln zna autor równie dobrze, poza

pismem w. — zwaszcza Starego Testamentu —
i ojcami ko-

cioa ^
wymienia czsto Teodoreta, Teofilakta, Abdjasza, z auto-

rów heretyckich cytuje Husa, Roki5an, Chemnitiusa, Slrigeliusa,

Chytraeusa, Sarcera, Majora, lvalwina, .Melanchtona, Lutra, ze w^spó-

czesnych pisarzy katolickich Royarda, Broyckwiusa i in. Dziea pisarzy

historycznych, na których powoywa si lubili akatolicy, dostarcz
mu materjau do polemiki z innowiercami, a bd to pisma Sozo-

mena, Sabelliana, Boniiniusa, Eneasza Silvio i w. in.; oczytanie wic
autora byo bardzo znaczi\e, wiadczce o gbszym jego umyle.

* Kazanie na niedziel V postu.
' Ks. prof. Jougan podaje w swem dziele »Hoinilje polsliie* (str. 113)

informacj, jakoby Bialobrzeski nie cytowa nigdy — ani w tekcie ani na mar-

ginesach — pism ojców kocioa: tymczasem spotykamy si z nazwiskanij

Augustyna (U adw.), Chryzostoma (IX po Tr.), Klemensa i in.
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W przeprowadzeniu problemów swoich trzyma si Biaobrzeski

czsto metod redniowiecznych, umieszczajc po kazaniach alegory-

czny wykad z caym znanym nam aparatem doszukiwania si
w kadem zdaniu, w kadem niemal sowie gbszej treci i; inter-

pretacja ta jest niejednokrotnie bardzo dowoln: tak np. w kazaniu na

niedziel XVI po Trójcy uczy bdzie, e czterej tragarze, wynoszcy
z domu zmarego modzieca, to cztery podpory grzeszcego czowieka:

niepami o mierci, bezkarno innych zych ludzi, zbytnia ufno
w miosierdzie boe i pochlebstwo ze strony otoczenia. Inny przy-

kad daje nam kazanie na poniedziaek witeczny, opisujce obo-

wizki dobrego kapana: jak pasterz rano wywodzi owce na pasz,
tak kapan nie omieszka nasyci wiernych swoich, — pasterz nie za-

pomni" adnej owieczki, kapan ma si stara, by nikt z jego owczarni

nie zgin, — pasterz ma znaki do zwoywania owiec, takiem hasem
dla kapana jest trba ewangelji i gos sowa boego, przy pomocy
których ma on wiernych naprowadza na drog prawdy. Owca, czyli

czowiek chrzecijaski, ma si trzyma pewnych prawide, nie ob-

era si na paszy, by skromnym, potulnym itd.: tego rodzaju inter-

pretacje dziwnie si wydaj u czowieka bd co bd niepoledniej

miary, jakim by Biaobrzeski, to te susznie zwróci ju Maciejow-
ski ^ uwag na to, e wykad autora niejednokrotnie razi grubizmem.

Biaobrzeski lubi w utwór swój wprowadza teologiczne dys-

kusje, np. w kazaniu na niedziel II po Trzech Królach do sów w.
ukasza (1, 32): »Vocabitur i. e. manifestatur a patre« dodaje uwag,
e maj one w pimie . róny wykad: rozumie si je jako obja-

nienie w sowach do N. Panny, gdzie powiedziano: »vocabitur i. e.

voce de coelo per patrem manifestabiur«, — czasem tumaczy si

je ))za istotn bytno«, gdy np. w ksidze Genesis sowa »In Isaac

Yocabitur tibi semen« znacz tyle. co wfiat tibi semen« itp. Autor

lubi zbiera tumaczenia tej samej kwestji przez rónych pisarzy

kocielnych; pozorn sprzeczno zachodzc midzy niemi stara si
usun i doj do jednolitej interpretacji. Dyskusje teologiczne —
oryginalne i nieoryginalne

— spotykamy u Biaobrzeskiego czsto:
tak np. zastanawia si on, kiedy Chrystus Pan wstpi do nieba.

Stao si to w r. 5233 od stworzenia wiata: » Wstpi Christus do

nieba w d/ie pity od soboty, pitego dnia ksiica Maia: dnia 25.

Marca sy pocz, y tego dnia iest ukrzyowan i umar 27 dnia

* Do kazania na niedziel IV po Trzech Królach dodaje » Wykad ducho-

wny tej ewangeliey«,
— po kazaniu na n. XIV po Trójcy >aiemny pod liter

zdkryty wykad tey Ewanyeliey« i in.

»
1. c. str. 254.
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ly^arca zmartwychwsta, lecz potym 40 dni, gdy wstpi do nieba,

tedy naydziesz by pity dzie Maia« ^ Podobnie w kazaniu na Boe
Narodzenie zestawia wedle rónych autorów prawdopodobn dat
przyjcia Zbawiciela na wiat: wedle rachunku Philona mino od

stworzenia ziemi 3961 lat, a rachunek ten sprawdzi Joannes Bou-

lese, doktor uniwersytetu paryskiego w ksidze swej »ad mysticos
sacrae scripturae sermones«: wedle rachunku innego uczonego fran-

cuskiego, Giliberta Genebrarda, w jego chronologji, mino lat 4121,
6 miesicy, 6 dni itp. Ustpy takie, jak powysze, majce nada po-

stylli charakter uczonoci, sprzeciwiaj si zapatrywaniu Wiszniew-

skiego, jakoby homilje Biaobrzeskiego odznaczay si prostot,

czynic je zrozumiafemi dla kadego.

Postylla autora daje wytumaczenie tekstu ewangelicznego
zdanie po zdaiiiii, popierajc je szeregiem cytatów z pisarzy ko-

;cielnych; Mecherzyski w swej whistorji vvymowy«
^ zestawia Bia-

obrzeskiego z wybitnym kaznodziej francuskim, Bourdaloue, ponie-

wa wprowadza on wiksz dowolno rozumowania, treciwsz
nauk, zwizo i dobitno. Dziaalno kamienieckiego biskupa ocenia

Mecherzyski bardzo dodatnio, przyznajc mu si tajemn rozumo-

w^ania, które stopniowo obejmuje nad nami panowanie; autor chwali

jzyk Biaobrzeskiego, jego polszczyzn jdrn, potoczyst, brak po-

lemiki, stwierdzajc równoczenie, e pod wzgldem rzewnoci i so-

dyczy nie ustpuje ten kaznodzieja Wujkowi. O wiele ostrzejsz jest

ocena innych krytyków: Maciejowski
^

uznaje wprawdzie jasno
i prostot w mowie autora, nie posuwa si jednak do takich hymnów^

pochwalnych, zgoa nieusprawiedliwionych, jak to czyni Mecherzyski.
Bardzo ostro ocenia dziaalno Biaobrzeskiego F^opliski *,

przyznajcy autorowi biego w teologji, znajomo aciny, stawia-

jcy go jednak niej od Wujka: »Wykad po wikszej czci rozwle-

ky, nudny, tok mowy jeszcze niezupenie uksztacony, formy prze-

starzae maj cech klasztornoci. A lubo listem pasterskim Karn-

kowskiego zalecon bya, nie miaa zapewne nigdy tej wzitoci,

jakiej susznie doznawaa przez dugi czas postylla Wujkacc Kierski

we wspomnianej wyej notatce o Biaobrzeskim ^
uznaje wielk pra-

>€Owito autora, prostot, gruntown nauk, pikn wymow, dobitn

polszczyzn; niema w postylli ladu uprzedze, przesdów, zawzi-

1 Kazanie na dzie Wniebowstpienia.
' Mecherzyski: Historja wymowy w Polsce. Kraków 1858. II. sir. 72 i n.

3 W. A. Maciejowski: Pimiennictwo polskie od czasów najdawniejszych
.a do r. 1830. Warszawa 1851. t. 1. str. 254.

*
Popliski: Nowe wypisy polskie. Leszno 1833. II. str. 65.

»
Tyg. Ilustrowany 1864. II.
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toci przeciw innowiercom: »Obrawszy sobie rodzaj honiiletycznyr.

poufay, wicej do roznoowy potocznej zbliony, zamierzajc jedynie
owieca i wskazywa drog ycia chrzecijasltiego, nie potrzebowa

uywa wszelkich rodków wymowy, wstrzsajcych umysy, roz-

czulajcych serca, jak to czynili Skarga lub Birkowski«. Nie entu-

zjazmuje si postyll Biaobrzeskiego i ks. prof. Dr. Jougan ^, uznajcy

wykad za suchy, czasem nudny: widzimy wic, jak bardzo nieje-

dnolite sdy wypowiadaa krytyka literacka o dziele autora. Jake-

wic na podstawie rozbioru ono si nam przedstawi?
Zaznaczaem wyej, e postylli szkodzi charakter traktatu teo-

logicznego, nadanego prawdopodobnie pod wpywem dziea Wujka;:
zadaniem postylli jest da przystpne ujcie kwestyj dogmatycznych

czy etycznych, zapuszczanie si w problemy subtelniejsze autor

usun z dziedziny kaznodziejskiej. Recepty tej, danej innym, Biao-

brzeski sam si nie trzyma, nad caem dzieem bowiem wybija si

tendencja teologiczna i filozoficzna; autor chce, jak zaznacza Meche-

rzyski, przekona,
— wbrew jedtiak pogldom tego historyka lite-

ratury trzeba stwierdzi, e Biaobrzeski rozumowaniem swem ujd
nas nie jest w stanie, e zawio szkodzi niejednokrotnie dowodze-

niom. Gdyby autor pomysy swoje uj by w traktat naukowy, to

wprawdzie nie postawilibymy go zbyt wysoko,
—

nigdzie bowiem nie-

wykazuje on oryginalnoci, nigdzie nie M^ykracza poza stanowisko,,

zajmowane przez Hozjusza i Wujka, dzieo mogoby jednak by do-

kumentem czasu;
— gdy jednak przyoymy kryterjum inne, to, które

do postyll przykada zwyklimy, warto pracy Biaobrzeskiego spa-

dnie. Autor jest z postyllarzy naszych moe najuczeszym, to te;

nie spotykamy u niego ani naiwnego powtarzania redniowiecznych,

legend czy anegdot, ani niekrytycznego odrzucania teoryj prote-

stanckich tylko dlatego, e ich twórc by Luter, Zwingli czy Kal-

win. Autor nie uznaje wprawdzie heretyków, nazywajc ich warto-

bami; wszystkich zwolenników Lutra, Zwinglego i Stankara, wszyst-

kich nowochrzczeców i szwenkfeldjan zwa bdzie wilkami w trzo-

dzie, zwalcza teorj heretyków, którzy za stoickimi filozofami ucz,,

e »omnia peccata esse paria«, jednak nie potpi ich bezkrytycznie;

prowadzi z nimi dysputy, opierajc si o ich dziea, które zna do-

kadnie, a w polemice nie staje si nigdy niesmacznym.
Za przykadem Wujka wprowadza Biaobrzeski kazania innych

homiletyków, np. na dzie Boego Ciaa przemow kaznodziei ce-

sarskiego Macieja Cytarda, albo ciekawe kazanie ks. Stanisawa Soko-

owskiego »o odzieniu heretyków y o poytkach nauk ich: przez.

»
1. c. str. 124.
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Autora Postille przetumaczone z aciskiego na Polskiec; jestto

waciwie jedyny ustp namitniejszej walki przeciw innowiercom.

A jednak mimo sw gboko i uczonod Biaobrzeski uj nas

nie umie, styl jego jest suchy i nucy^ cho polszczyzna naprawd
czysta; wad postylli jest czste powtarzanie tych samych motywów,
to te autor sam niejednokrotnie odsya czytelnika bd do kaza

poprzednich, gdzie dan myl rozvAnn szerzej, bd do innych swych
prac osobno drukowanych, jak ksigi o mszy, o Bogu, o wierze itd.

Chcc uatwi przegld treci, umieszcza na kocu kazania sum,
czasem we wstpie zbiera gówne myli poszczególnych ewangelij;
zrozumienie miay te uatwi liczne uwagi marginesowe, dowo-

dzce równie znacznego oczytania autora.

Stylu swego nie umie BiaobrzesUi zabarwi, rzadko kiedy spo-

tykamy trafniejsze porównanie ^ jzyk c/ysty pozbawiony jest jednak
cech wyrazistszych. Z okrele ciekawszych wymieni naley: upo-

gbkowa, bogomodlstwo (religja), pletomowca (czowiek, który bre-

dzi), zlichocenie (nieszczcie), latoroska, przenaladowanie, odkroczy
zamiast odstpi, orlel i iti.; Bentkowski w swej historji literatury

^

podnosi jako cech dodatni postylli autora stao i jednostajno

ortografji, w drukach ówczesnych tak niejednolitej.

Tekst biblijny, ewangeliczny, zaczerpnity jest z wydania Szarf-

fenbergerowskiego ^,
i podany wedle wzoru niemal dosownie,

drobne zmiany wprowadzone przez Biaobrzeskiego s natury sty-

listycznej.

Z listu autora do króla przekonalimy si, e twórca postylli

nie uwaa sam utworu swego za zupenie oryginalny, korzysta bo-

wiem z pisarzy innych: w cigu dziea wspomina Bd, Helmesiusa,

Beauxalmis, Royarda*,
— zwaszcza w tym ostatnim oraz w pro-

testanckim pisarzu Jerzym Majorze'' musia si Biaobrzeski rozczy-

tywa, podobiestwa bowiem s niezaprzeczone. Poza tern znaj-

dziemy w postylli autora i echa Ecka, Jakóba de Yoragine i in.; za

»

Trafniejsze -jest porównanie szatana z ptasznikiem, który »piknie w pisz-

czaeczk gra... gdy chce ptaszka uidli«. (VIII po Tr.).

3 Bentkowski; Hist. lit. pol. Warszawa ISU. t. II. str. 559.

3
sBiblia, to iet Kxigi Stharego y Nowego Zakonu, na Polski izyk z pil-

noci wedug Jacinskiey Bibliey od kocioa Krzeciaskiego powszechnego

przeithey. .. Kraków 1561.

* Homilia in Buangelia Dominicalia, iuita literam adiectis Horniliis in

Euangelia trium feriaruin Pentacostalium.. . per fratrem Joannem Royardum,
ordinis fratrum Minorum. Parisiis 1553.

» Tertius tomus operuin lleverendi Viri D. Georgii Maioris, continens Ho-

milias in euangelia Dominicalia et dies festos. Wittebergae. Excudebat Joannes

Lufft. 1670.
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samodzielnym mylicielem by jednak Biaobrzeski, by naladowa
;

on, pchnity do zajcia si t form literack przykadem Wujka,
któremu te niejedn myl zawdzicza, bierze z pisarzy obcych

tylko pewne problemy lub sposób argumentacji, samo rozprowadze-
nie idei jest wasnoci uczonego biskupa. Dla szerjokiego ogóu
mao dostpna przez swoje scholastyczne naleciaoci pozostaa po-

stylla Biaobrzeskiego do dzi dnia cetmem ródem kazaniowem.

8. Grzegorz z arnowca.

Gdy w r. 1864 znany teolog protestancki ks. Dr. Haase, który

pooy znaczne zasugi ^okoo wydobycia z niepamici wieków utwo-

rów polskiej literatury religijnej XVI w., wydawa postyll arnowca,
ali si on we wstpie, e dzieo to nieznane jest w koach pol-

skich, e o ile postylla Dambrowskiego zyskaa poklask u szerokich

warstw ludnoci, o tyle praca arnowca, jak i wiele innych, posza
w zapomnienie; a przecie jasnoci pomysu, moc ducha i potg
wymowy wybija si Zjarnowiec nad innych, w dziejach protestan-

tyzmu naszego uchodzi on za jednego z najznakomitszych mówców,
tak, e nawet nieprzyjaciele przyznawali, i tylko jeden Skarga w wy-
mowie go przewyszy. To te kalwiskim Skarg nazywano ar-

nowca, a miar popularnoci, jak si jego postylla cieszya, jest

fakt tumaczenia jej zarówno na jzyk niemiecki jak i czeski.

Urodzi si autor okoo r. 1528 we wsi arnowcu w woje-
wództwie krakowskiem jako syn organisty, z domu wynoszc nazwi-

sko >Koszarski«; szczegóy o jego rodzinie, o miejscu i czasie stu-

djów s nam nieznane, wiemy tylko e by na uniwersytecie kra-

kowskim, gdzie z zapaem oddawa si teologji, a musiaa to by
praca bardzo staranna, arnowiec bowiem wykazuje ogromne oczy-
tanie w dzieach ojców kocioa i pisarzy kocielnych. Obdarzony

niepospolitym darem wymowy zwraca na siebie uwag przeoonych
i wkrótce dochodzi do godnoci kanonika kapituy krakowskie! ;

tu

zapewne dostaje si w koo uczonych, grupujcych si okoo Trzy-

cieskiego, i ulega wpywom reformacji. Przyjwszy nauk kalwisk
skada wyznanie wiary i eni si; do wyszych godnoci w kociele

reformowanym nie doszed, — widzimy go przez pewien czas jako

senjora zborów na Litwie,
— mimo to w dziejach wyznania hel-

weckiego w naszym kraju odegra znaczn rol. Pragnieniem

Jego byo doprowadzenie do zgody midzy wyznaniami protestanc-

kiemi, i takim duchem tchnie jego mowa o jednocie prawdziwej
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kocioa boego, wygoszona na synodzie toruskim w r. 1595; ta

ch zyskania trwaej podstawy dla nowej wiary skaniaa go, jak

Gilowskiego i in., do stara o poczenie protestantyzmu polskiego
z kocioem ruskim. Lata ostatnie przepdza arnowiec na skromnej

posadzie duchownego we Woszczowej (pow. kielecki) i tu prawdo-

podobnie koo r. 1601 umiera.

Dziaalno literacka autora bardzo obfita nosia w przewanej
czci charakter polemiczny: takiem jest »Antidotum albo lekarstwo

na odtrt od ewanielików Pana Kaspra Wilkowskiego«, takim trak-

tat o kociele boym, »Apokatastasis i apomaxis«, gdzie broni kwestji

usprawiedliwienia nas przez Chrystusa i Jego przedwiecznoci i.

Gownem jednak dzieem jest »Postilla albo wykady Ewanieliy Nie-

dzielnych y wit uroczystych przez cay Rok kocioa Krzecia-

skiego powszechnego, dla wiczenia czowieka pospolitego w naukach

a czonkach wiary Krzeciaskiey potrzebna«. Wydanie z r. 1582

ma na kocu czci pierwszej notatk typografa do czytelnika, w któ-

rej Wirzbita tumaczy si, e ze wzgldu na potrzeb kocioa refor-

mowanego wydaje naprzód cz pierwsz, obiecujc druk dalszych
w krótkim czasie; naley wic przypuci, e cz pierwsza wysza
ju w r. 1580, dalsze w r. 1582,

— cao ogoszon zostaa pora
wtóry w latach 1597—1605 2. Chdowski wymienia jeszcze wydanie
z r. 1665.

Na pocztku edycji pierwszej (z r. 1582) znajduje si przemowa
kasztelana wileskiego i w. kanclerza litewskiego Ostafieja Woowi-
cza do króla Stefana Batorego, zaznaczajca, e obecnie dziki mo-

narsze rozszerza sie po Polsce prawdziwe sowo boe, wadca nie

obce bowiem »by Panem sumnienia niczyiego, w którem sobie sam
Jezus Christus Bóg panowanie zostawi raczy, czego wiadkiem jest

konfederacya przez stany W. Ks. lit. zgodnie uczyniona«, na któr

Batory przysig i przysigi tej chce dotrzyma. Chodzi wic obecnie

o tych, którzy ewangelików uwaaj za bunto\vników: ogoszono

wprawdzie przeciw oszczercom dla zbicia ich zarzutów jawne wy-
znanie wiary, obecnie w tym samym celu ofiarowuje Woowicz kró-

lowi 'dzieo arnowca. — Nastpna przemowa, zwrócona do Woo-
wicza, wysza z pod pióra wspópracownika arnowca i powiernika

^ Utwory te wywoay repliki ze strony przeciwników; mi. pisze Jan Li-

cinius z Namysowa na lsku: »Objectiones contra Gr. Zarnovii Clypeum veri-

tatis de aeternitate filii« i in.

^ Wydanie II nosi na karcie tytuowej dat 1597, na kocu za umieszczona

jest notatka, e druk ukoczono w r. 1605; data pierwsza odnosi si zapewne
•do dwóch czci postylli, ogoszonych prawdopodobnie jeszcze za ycia autora

ii przy jego wspópracownictwie, data >1605« oznacza druk czci ostatniej.



156

jego myli, Gilowskiego, który wyjania, e postylla autora, zwrócona?

przeciw dzieu Wujka, zostaa przedoon na synodzie piotrkowskim'
ministrom kocioa helweckiego, i ci j do druku zalecili.

Wydanie z r. 1582 skada si z 3 czci: pierwsza, obejmujca
kazania do Trójcy w. (do k. 280) przedstawia gówniejsze sprawy

naszego odkupienia, druga (do k. 497), poprzedzona wierszem Górki

i przemow Gilowskiego do tego wojewody poznaskiego, daje
»nauki pewne ku potwirdzeniu y okazywaniu nauki prawdziwey

przez owoce uczynków dobrych«, trzecia, o witycii Paskich, jest

równie poprzedzona przemow Gilowskiego do Woowicza. Ponadto-

dodane s kazania pasyjne oraz »Obrona Pos.tyle Ewanielick-iey X.

Grzegorza z Zarnowca«; obrona ta, umieszczona w tem wydaniu
z r. 1582, nastpnie — »za niedostatkiem ksig« — wydana pora
drugi w r, 1591 za staraniem Giszkiewicza, jest odpowiedzi na ataki

Wujka. W przemowie »do askawego a chrzeciaskiego cytelnika«
zaznacza autor, e z powodu zarzutu, jakoby ewangelicy nierycho

odpowiedzieli na postyll katolick, on czyni to obecnie; jezuici

przeciw jego postylli wydali apologj »a radnieyby i zwa Poli-

logj: Bo iako od niektórych z ich towarzyszów zacnych y wiary

godnych mamy spraw, nie iednego w niej Jezuity Fantazye, ale si
do niey Woskie y Hiszpaskie gówki przykaday a na wycieczon
subtylnoc zdobyway*. W obronie doda, e wzorem dla apologji.

Wujka by jezuita P]dmund Kampjan,a cytowany powyej zarzut odnosi

si do faktu korzystania z dzie Trugilla i in.; arnowiec twierdzi,

e jezuici pal ksiki ewangelickie, zawierajce prawd. Poniewa
reformatorowie milczeniem przyczyniliby si do rozszerzenia bdnych
nauk, dlatego autor pisze t obron; drug przyczyn jej powstania

by fakt, e jezuici po ogoszeniu swej apologji [)rzechwalali si ze

zwycistwa nad heretykami i powoywali si na kilka wypadków
apostazji od wiary protestanckiej.

Po wierszu aciskim Jana Radwana do arnowca, jako do

autora obrony, idzie wstp do askawego czytelnika, w którym l,wórca

tumaczy, e gdyby koció boy by w pokoju, nigdyby on nie po-

trzebowa obrony; gdy jednak nieprzyjaciel targn si na woci
syjoskie, trzeba byo ratunku:

ialto gdy giiiewliwc
Morze na naw miota way popdliwe,
Ratunliu wszyscy spoem, ratunku wofai,
A prac iednostayn sobie pomagai,

tak i dzi, gdy »potomki onierza chromego Loiole« zaatakowali^

koció
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arnowiec, Pask krzywd zity. ..

Spisa ci t obron, czytelniku miy
eby mia czym odbija ici rozumu siJy.

Obrona, obejmujca 168 listów, rozpada si — odpowiednio do

;apologji Wujka — na dwie czci: pierwsza zwraca si przeciw
dzieu jezuity, druga jest obron prawd ewangelikowskich; motywów
nowych w tej obronie nie spotykamy, momenty ciekawsze porusz
przy omawianiu postylli. Jedno trzeba podkreli, ton wysoce nie-

umiarkowany, bdcy odpowiedzi na podobny sposób dialektyki,

jaki mamy u Wujka; w szeregu artykuów, odznaczajcych si umie-

jtnoci polemizowania, poruszy autor kwestj prymatu papiey,

kocioa, znaczenia pisma w., ceremonij, cudów, maestwa, mszy
itd. Ataki s tak gwat)wne, e nie ustpuj one póniejszym wy-
'wodom Kraiskiego, to te munaby do tej obrony snadniej, ni do

postylli, zastosowa zdanie prof. Grabowskiego, e rozstrój w obozie

innowierców musia by znaczny, ataki oblegajcych mocne, skoro

taka ostro i opryskliwo tonu zastpowaa rozpamitywania tajem-
nic biblijnych. Nie pozostali te jezuici duni arnowcowi; ju bo-

wiem w r. 1592 ogosi w Wilnie O. Grodzicki »n\e ju rozprawk,
ale powan ksik« '

pt. >Prawido wiary heretyckiej, tj. okazanie,

i wodzowie kacerscy nie Pismo ., ale uasny rozum swój za regu
albo prawido wiary sobie maj. a przytem: Pierwsza centurya albo

sto jawnych faszerstw w wierze z obrony Postiile kacerskiej od

faecznego proroka Grzegorza z arnowca wydanejc; wchodzi w t
dysput nie bd, odwiód -by to nas bowiem od waciwego tematu.

Obronie arnowca powiciem par sów uwagi przed przy-

stpieniem do omówienia postylli, by do niej póniej nie wraca.

Wydanie 11 (z r. 1597 — 1605), typogralicznie mniej staranne

od pierwszego, pozbawione rycin, utrzymane jest w tonie ostrzejszym
wobec kocioa katolickiego, a zwaszcza jezuitów i ich przedstawi-
ciela ks. Wujka; dodane ,do kadego kazania »sparcie bdów jezu-

ickich«
je.-^t gwatown odpowiedzi na ataki skierowane przeciw

arnowcowi w postylli Wujka z roku 1584. Wydanie to »znowu
od samego autora, z piliioci przeyrzane y n:'i wielu mieysc;lch

popruwionew, rozpoczyna si przemow starszych zborów ewan-

gelickich litewskich do wojewody wileskiego ks. Krzysztofa Ra-

dziwia; zaznaczaj w niej senjorowie, e skoro rozszerzyy si
obecnie bdne nauki, naley uciec si nie do tradycji, lecz do

ewangelji. Jeli sowo boe bdzie jedynyin sdzi, ustan wszelkie

rónice midzy wyznaniami; w tym te celu wydaj duchowni t po-

» ks. St. Zaleski T. J. : ^Jezuici w Polsce*, t. I, oz. 11. Lwów 1900. sir. 747.
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styll dla sparcia bdów jezuickich: »Bo iako oni Jebuzeyykowie
byli naprzeciwko ludowi Boemu Izraelskiennu, z niewoley Eg^iptskiej

wyzwolonemu, bronic im przystpu do ziemie obiecaney: tak y di

kocioowi Boemu, przez sowo prawdy z niewoley Rzymskiey wy-

zwolonemu, na przekazie s«. Zaznaczywszy, e jezuici w postylli

swojej wiele faszywych zarzutów skierowali w stron innowierców,

spotwarzy tak tam wiele nakadli, i gdyby ie odi, nicby inszego

nie zostao, iedno goy karty«, dodaj wydawcy, e ju w r. 1580-
•f

»zacny m w sowie Boym y w naukach dobrze wiczony « ar-
nowiec wyda sw postyll dla zbicia tych potwarzy; obecnie senjo-

rzy, ulegajc namowom wielu pobonych ludzi, ogaszaj j ponownie,,

ofiarujc ks. Radziwiowi

Wydanie to — zmienione —
obejmuje stron 764 (cz. I. kart

8 + 265, cz. U. od str. 266 — 478, cz III. 459 — 764); zyskao ono-

saw nietylkó w kraju, ale i zagranic, gównie w Niemczech. Tu
tumaczenia dokona Henryk Kurtzbach i ogosi je w r. 1587 pi:

»Postille oder Auslegung der Sontags Evang'elien«; podana przez

Estreichera dala 1597 jest myln. Cz trzecia tej postylli wysza
osobno pt.: »Das dritte Theil dieser Christlichen Poslille. In welchem

die Predigten iiber die Feiertage durchs gant/e Jahr begriffen«

ogoszona prawdopodobnie w r. J593.

Bibljoteka hr. Baworowskich we Lwowie posiada nadto nieza-

notowany u Estreichera egzemplarz drugiego wydania tumaczenia

Kurtzbach»;i ogoszonego w r. 1603: »gedruckt in der churfiirstlichen

Stadt Amberg durch Michael Fórster«; od wydania z r. 1587 nie

róni si ono niczem

Przetumaczono postyll arnowca równie na jzyk czeski

i ogoszono pod tytuem: »Postylla neb vyklady evang-elii nedelnich

i svatkiiv vyrooiuch. kterez se itaji pres cely rok v cerkvi ki'est'anske,

pro CYiceni loveka v clancich viry prave, i take pro vysti'acliu u6eni

odporneho a protivneho potf-ebnaw ^.

Budowa kaza u arnowca jest bardzo prosta: po tekcie ewan-

gelicznym, wzitym niemal dosownie z postylli Reja, idzie naprzód

ogólne ujcie motywu, a potem rozprowadzenie go w 2 lub 3 cz-
ciach; na zakoczenie podaje autor, podobnie jak Rej, streszczenie

zwane summa. Przejdmy do rozbioru treciowego postylli. Za-

znaczyem, e pojt jest ona jako obrona religji protestanckiej

przeciw zarzutom ze strony katolickiej, -zwaszcza jezuickiej, i to

powoduje jej tendencj pouczajc, dogmatyczn. Wedle notatek Gi-

1
Yicle; Jungmann: Hist. lit. esk., i Hynek Hruby: eske postilly. Studic'

literarne a kulturno-hisoricke. Praga 1901.
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lowskiego i Trecyego postylla pisan bya na zasadach zg-ody sando-

mierskiej, dziki czemu nie miaa mie ciarakteru ani wybitnie

kalwiskiego, ani luteraskiego; autor wie o rónicach midzy temi

wyznaniami, twierdzi jednak, e tycz si one szczegóów drugo-

rzdnych, gdy w kwestjach zasadniczych reformatorzy s zgodni.

Zreszt ze zgody nie mona pozna prawdziwego kocioa, bo szatan

sieje kkol jak kukuka na cudzej roli, na której zasia ju Bóg;
nauka rzymska jest bdn, bo 1) obok imienia Jezus wprowadza
ona róne ceremonje, msz, indulty, ptowania, reguy mnisze, ba-

gienka, gowienki, czarowane wody; 2) obok Chrystusa Pana uznaje

ona innych poredników; 3) uczy, e nietylko krew oczyszcza, ale

i czyciec; 4) e nietylko aska boa nas usprawiedliwia, ale i nasza

zasuga; 5) nietylko wiara nas usprawiedliwia, aie i uczynki; 6) nie

dwa sakramenty istniej, ale jeszcze pi innych. Jedynem kryterjum
dla arnowca jest pismo w., jeli za czego w biblji niema, autor

wiadomy niedostatecznoci rozumu w kwestjach wiary, woli

w analiz danego problemu si nie zapuszcza; w niepewnych spra-

wach lepiej milcze, kto bowiem stara si niepewn rzecz udowo-

dni, postpuje jak czowiek, puszczajcy si na morze bez wiose.

Tak czyni ci, którzy chc udowodni problem niepokalanego po-

czcia N. Panny lub Jej wniebowzicia; autor bezwzgldnie wyst-
puje przeciw wszelkiego rodzaju legendom maryjnym, przytaczanym
z Discipulusa, np. o kwiatach rajskich ofiarowanych Marji przez anioa,

a odpdzajcych szatana, co potem dao pobudk do wicenia
ziela,

— z przeksem mówi bdzie o pieniach, na Jej cze pie-

wanych, np. »Maria mater gratiae tu nos ab hoste protege« i in.

Uznajc pismo w. jako jedyne kryterjum protestanckie, broni

swych wspówyznawców przed zarzutem Wujka, jakoby koció re-

formowany odrzuca nietylko tradycj, ale i biblj; tak czyni wpraw-
dzie szwenkfeldjanie i entuzjaci, ale zarzut ten nie moe by sto-

sowany do ewangelików, »którzy z takowymi iako w inszych kró-

lestwach, tak tu u nas w Polszcz adnego skhidu nie maja ^ R()w-

noczenie zaznacza aulor, e ksigi machabejskie wraz z caym
kocioem protestanckim, zalicza do apokryfów, natomiast broni listu

. Jakóba i stara si udowodni, e midzy sowami tego witego,
mówicego o wierze i o uczynkach a stanowiskiem . Pawa i Lutra

niema adnej rónicy; obaj rozprawiaj o wierze, ale kady o innej:
. Pa\\e rozumie wiar yw, waciw w^y branym, która wydaje
z siebie jako owoce dobre uczynki, . Jakób o wierze martwej, gdy
jednostka dana ufa w istnienie Boga, w to, e On moe by jej

Apologja.
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sdzi, wiara ta jednak przez zatwardziao czowieka nie moe go

uczyni lepszym.

Pojcie Boga u arnowca nosi na sobie cechy starotestamen-

tarne; Stwórcy' bada nie wolno, trzeba Go przyjmowa takim, jakim
Go pismo . przedstawia,

— czasem jest on zawistny o nasze uczu-

cie, gdy zobowiza nas caych do mioci.

Przyroda piknoci sw, któr arnowiec gboko odczuwa,

jest dla autora wystarczajcem ródem do poznania wszechmocnoci

Stwórcy, nie potrzeba mu wic obrazów, które nietylko jej odma-

lowa nie s w monoci, ale sprzeciwiaj si woli boej. »Izasz

w obraziech niebieskich, w socu, w Ksiycu, w Gwiazdach, a take
w ziemi, w morzu y w tych rzeczach, które w nich s, prawie y-
wych ksztatów wszechmocnoci,

•

mdroci, dobroci swoiey wyma-
lowa nam nie raczy: Tak i nas wicey ieden kwiatek wszech-

mocnoci a opatrznoci Boey y dobroci lego, lepiey wywiczy
moe, cl nili wielko rytych y malowanych obrazów© i. Z powodu
koniecznoci podjcia walki z nowochrzczecami broni dogmatu
o Trójcy w., równorzdnoci Boga i iSyna, natury boskiej i ludzkiej;

Syn istnia zawsze, w przeciwnym razie musiaby by czas, kiedy

Ojciec Ojcem nie by. Kto wic odejmuje wiecznoci Synowi, odej-

muje j i Ojcu; Bóg zbudowa dom o trzech pitrach, gór zamiesz-

kuj zwycizcy, rodek bojujcy, dó zwycieni. Na gór t doj
mona nie nogami cielesnemi, nie uczynkami, bo natura ludzka jest

skaon, czego dowodem, e dziecko atwiej nauczy si zego, ni

pacierza; kto tylko przez wasne uczynki, bez sprawiedliwoci boej,
chce do nieba wzlecie. podobny do Ikara, który skrzyda woskiem

zlepi i do morza wpad.
Kwestja usprawiedliwienia

- to o dowodze arnowca, sta-

rajcego si przekona, e ono »nie iest sprawiedliwoci oney utra-

coney w naturze naszey sprawieniea, ale oswobodzenie od winy
i kary i uznanie za sprawiedliwego; nie znaczy to wic, e czowiek

staje si sprawiedliwym, ale e jest wolnym od karania. Motyw ten

poruszy autor kilkakrotnie w swojej postylli; sprawa predestj^ nacji

przedstawia si natomiast u arnowca do niejasno, znajdziemy

wprawdzie tu i ówdzie wzmianki o wybranych i potpionych, miej-

sca jednak te s tak niewyrane, e przypuci naley, i autor

z rozmysu ze wzgldu na zgod sandomiersk kwestj t pomija.

Wytumaczeniu istoty Sakramentu Otarza powica arnowiec
dwa kazania: na dzie Wielkiego Czwartku i Boego Ciaa; uzna

on trudno w zrozumieniu istoty Wiec/.erzy, i przyjmuje system

* Kazanie na niedziel III po Trzech Królach.
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konsubstancjalny w myl zgody sandomierskie!, uczcej: »Nie twier-

dzimy, aby chleb i wino by}' tylko czczymi symbolami: uznajemy
owszem, i wierzcym daj i w istocie przez wiar udzielaj to, co

znacz. Aeby przedstawi rzecz janiej i dokadniej, zgodzilimy si

wierzy w istotn obecno Chrystusa w komunji dla tych, którzy

j przyjmuj. Tak wic ciao i krew Pana naszeg-o istotnie udzielana

jest pod postaci chleba i wina, a zatem zgodnie z istot Sakra-

mentu nie naley takowych uwaa tylko za wyobraenie ciaa i krwi

Chrystusowej « ^.

Stanowisko swoje zaznaczy arnowiec silniej jeszcze w drugiej

czci apologji; wobec twierdzenia, jakoby reformowani robili zarzut

luteranom, i- uywaj oni okrele »pod chjebem i w chlebie jest

ciao Paskie« stwierdza autor, e w Polsce lutei'anie terminami

temi si nie posuguj, uczc jedynie, e z chlebem bywa da-

wane ciao Paskie, a to ich .stanowisko zgodne jest z konsensem

sandomierskim. Sporn kuestj ujmuje arnowiec w nastpujc
definicj: »bo idko prawdziwie a nieomylnie dawa Pan cielenie cie-

lesnym ustom wyznamionowanie ciaa, to iest chleb y wino, tak przy

tym prawdziwie dawa y to co iest wyznamionowane w chlebie

y w winie (to iest) ciao y krew swoi duchownie, duchownym
ustom a zwaszcza wierze«; nie powinno si to nikomu wydawa
dziwnem ani trudnem do zrozumienia, »bo ieli soce na iednym

mieyscu na wysokoci niebieskiey bdc, wszytko iednak, co na ziemi

iest dziwn a taiemn spraw, nieiako s sob zczaic promiemi
swemi ogrzewa ywot wlewaic y siy dawaic, rzeczy wszytki oby-
wia y pomnaa a wzrost im dawa; daleko wiecey to moe uczyni
wszechmocna moc Ducha«. To pojednawcze stanowisko autora jest

przyczyn, e skwapliwne unika on wdawania si w analiz sporu

midzy protestantami a wyznawcami kocioa helweckiego, a czyni
to dlatego, by przez' podkrelanie rónic nie dawa przeciwnikom
broni do rk. ^

Prymatu papiey arnowiec nie uznaje, wystpuje wic przeciw

daniu posuszestwa Rzymowi (»obedire Papae est de necessitate

salutiscc); Bóg da wprawdzie zastpcom swoim moc rozwizywania
grzechów, jednak nie dlatego »aby si but sw nadawszy, nad króle

y tego wiata Monarchy wynosili, a coby chcieli, c/ynili, ale przeto,

aby urzd ich zalecony y tak powanoci oslaChciony nie' lekce

od ludzi wazon y pokadan by«. .
Wielkim i trudnym jest urzd

pasterzy, dzi li wilcy wdarli si do owc/.arni, »bo nie to praw-

dziwy iest posaniec y pose Boy, który z zacnoci Familiey a tego

1 Krasiski. 1. c. I. str. 239.

Postyllogratja. 1|
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wiata dostatków szacowany bdc posyany bywa«, nie ten, który

ma osobiste cele na oku, lecz kto szuka prawdy boej; takim dzi-

siejszy Rzym nie jest. Autor potpia dno papie/y do uzyskania

wieckiej wadzy, z przeksem wyrazi si o papieu Aleksandrze III,

depccym po karku cesarza Henryka, bo »co sroszego Thurek

a nakoniec y nasroszszy Antikrist uczyni kiedy móg« V ródem
wielu opowiada o zych papieach bdzie dla arnowca, jak dla

wielu wspóczesnych i póniejszych pisarzy protestanckich, Platina^,

Petrarka^, Nauclerus, z poetów równie czsto cytowany mnich

Baptysta Mantuanus, z którego Sylw i Fastów daje autor trzy wy-

jtki (na niedziel XXV po Trójcy i na dzie w. Wojciecha) majce
potpi Rzym :

Rzymie có wdy szdleiesz, przece krwie nie syty,

Przecz wdy choci nie równo walczysz iia trzy zbyty.

T-k si sierdzisz, idk si zwyk miota na eli
Piekielny pies, gdy warczy w piekielney topieli.

T}' braci wadzisz, syny przeciw oycom stroisz —

Wszego si zego waysz, wsze niecnoty broisz...

Dlugobym icie I^zymie musia n, tym siedzie.

Bym mia twoie niecnoty wszytki wypowiedzie.

arnowiec zbija twierdzenie, e jak bya jedna ziemia ydowska,
tak obecnie ma si wszystko ciga do jednego papiea: wszak i dzi

jeszcze Bóg ma wielu wybranych, którzy ani o Rzymie ani o papieu
nic nie syszeli. Autor wytknie róne zwyczaje kocielne jako sprzeci-

wiajce si pismu w., m. i. nadmiern cze witych, gdy katolicy

*tak ywioy iako y urodzaie, choroby, nauki, a nakoniec wszytki
czonki w czowieku midzy ludzie wite podzielili. Teodulusa ia-

kiego mai odpowietrza, gromu y yskawic. Wawrzycowi z Agat
porucyli ogie przydawszy do nich Ploryana z wiatrem. Mikoaiowi

morze z Krzysztolorem. Urbanowi z Janem urodzay wina. Gawowi
owce, Antoniemu winie. Lenartowi konie. Gertrudzie myszy. Eusta-

chiemu myliwce. Katarzynie nauki wyzwolone. Petroneli gorczk.
Walentemu kaduk. Otyliey oczy. ApoUoniey zby. Baeiowi szyi.
Rochowi brzucha*. Za przykadem Reja wytknie arnowiec szereg

zwyczajów wielkopostnych: np. w dzie kwietnej niedzieli »robi si

1 Kazanie na niedziel XXV po Trójcy.
2 Platinae Bap. Cromonensis: Opus de vifcis ac gestis summorum pontifi-

cum ad sua usue tempera deduolum... Ooloniae .1562 (wydawane b. czsto).
' Chronica delie vite de pontetici ed Imperatori Romani composta per M.

Francesco Petrarcha alle quale sono stale aggiunte ualle che da tempi del

Petrarcha i sono nlla ela nostra mancayauo. 1534; i in

•• KHzanie na dzie .w. Wojciecha.
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osa« i usadza si na nim wizerunek Chrystusa Pana«; inni wierz,
»i ktoby w Wielki pitek historiey mierci Paskiey sucha a ca
noc na goym kamieniu lea, ze zami y z biczowaniem samego
siebie mk Pask opaka, e taki mia by bespieczen od ognia,

od wody, od morowego powietrza, od gradów y gromów, od zey
rany y miecza nieprzyiacielskiego y od innych niebezpieczestwa ^.

Autor o zwyczajach tych mówi z wielk niechci, to te zdaniem

jego koció, jak za czasów ydowskich, sta si jaskini otrowsk,
przez zwierzchnie ceremonje zabijajc dusze, sta si star, wytart
czapk*. Lecz przysza epoka odrodzenia religji, przyszed Duch .:

»a dzisieyszych czasów iako si ten szum Ducha . to iest Ewanielia

nagle wszczwszy, a wysokie cedry pokruszywszy, wysokich ludzi

monoci przeomiwszy. tego wiata mdrków zuchwae rady w ni-

wecz obróciwszy, mocarzów siy iako paiczyny przerwawszy, wszy-
tek dom wiata tego napenia«. Wszystkim staa si teraz wiara

Chrystusowa dostpn, zy to by bowiem duch, ^)który do kocioa

miego Boego tych czasów statecznych izyk obcy wtrci y niezro-

zumiane sposoby piewania y modlitw wpri)Wadzi« 3, Jak Rej, broni

arnowiec jzyka narodowego w Iturgji: naboestwa katolickie

odbywaj si bez zrozumienia, bez zbudowania: »bo co spiewai,

proci nie rozumiei, a ledwie ksia rozumie mog. Nie masz

nauki, nie mas/, kazania, bo bogaci Praaci nie ucz, urzd swóy na

obrazy woyli, a Wikarowie acby powiadali, ale nie umiei.
A sthdci koció miego Boga barzo choruie<( *. Z podobn niey-

czliwoci zwróci si autor przeciw redniowiecznemu scholastycyz-
mowi; ludzie nie mog znale Clirystusa I*ana, bo go szukaj nie

w pimie w, lecz u poganina Arystotelesa, w dekretaljach, kano-

nach i innych ludzkich wymysach; autor twierdzi zoliwie, e pismo
w. wykada si dzi Arystotelesem, pogaski filozof sta si teolo-

giem ^. Podobnie wyraa si ju Luter, gdy greckiego uczonego na-

zywa »der hohen Schulen Narrentreiber«; arnowiec szydzi z ró-

nych dowodze scholastycznych, np. co je mysz, gdy chleb [)Owi-

eony je, lub gdzie si podziewa ciao Paskie, jeli si je trze zbami, -

takie bowiem kwestje baamuc ludzi, odwodzc ich od prawdy.
Ze walka z duchowiestwem, zwaszcza z jezuitami zaj mu-

siaa w postylli arnowca bardzo wiele miejsca, to rzecz zrozumiaa:

niema jednego wystpku, jednego bdu, któregoby on im nie przy-

' Kazanie
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pisywa, i to zarówno pod wzgldem ich ycia, jako te i nauki.

Wbrew teorjom Wujka stara si autor wykaza, e powoywanie si na

fakt, i w Polsce oddawna wierzono w ten sposób, jak tego uczy
koció rzymski, nie moe by podstaw, by tak miao trwa i nadal;

jak póniej Kraiski, na którego arnowiec silny wywar wpyw,
stara si i on udowodni, jak bardzo róni si nauka dzisiejszych

jezuitów od dawnej chrzecijaskiej; autor uderza na pieni kocielne,

zwaszcza na pie »Bogarodzico«, któr katolicy zw polskim kate-

chizmem: dawniej udowadniano prawd boych pismem ., dzi kato-

licy powoujc si na sowa pieni stwierdzaj, e od Boga przeszli

do stworzenia. Zaznaczywszy, e nieprawdopodobn jest rzecz, aby
. Wojciech pie t napisa — hipotez t rozprowadzi póniej
Kraiski —

pyta si arnowiec, dlaczego jezuici nie maj w takiej

cenie pisma ., jako ow pie, z któr wyruszaj do walki z kace-

rzami, jak niegdy przodkowie ich wyruszali w bój z Tatarami.

Ta polerika z jezuitami staa si przyczyn obrony Reja, do
duo zajmujcej miejsca w postylli autora; broni on nagowickiego

pisarza przed zarzutem, e jako nieuk zabra si do omawiania

kwestyj teologicznych. wWoai y pisz, e sobie Ewanielicy Reia

Teologiem obrali, który lata swoie w arciech a rymowaniu strawi,

nie Teologiey si uczy. Ale si temu niechay nie dziwui, owszem
w tym sprawiedliwy sd Boy nad sob uznawdi. Bo i oni ucze-

szy, którzy mówi mieli, milczeli, ato kamienie to iest ludzie nie-

uczeni prostacy mówili «^ Robili katolicy zarzut Rejoivi, potpiaj-
cemu niektóre ceremonje kocioa rzymskiego, e strawiwszy lata

cae na dworze, inaczej pisa nie umie, tylko szyderstwa 2; lecz

Rej poszed tu tylko drog wskazan przez Erazma Rotterdam-

czyka w dziele jego »Ecclesiastes«, gdzie ten ndoktor kocioa rzym-

skiego« silniej, ni pisarz polski, potpi zwyczaje rzymskie. ar-

nowcowi nie chodzio tak bardzo o Reja, gdy jednak jezuici wy-

zyskali jego prac do walki z innowiercami, gdy dowodów jego

uywali jako argumentów przeciw herezji. arnowiec czu si
w obowizku w osobie Reja broni zaatakowanego wyznania.

Polemika autora, silna w dwóch pierwszych czciach postylli,

nieumiarkowana w czci trzeciej, gdzie sposób dyskusji jest tak

namitny, jak w póniejszej pracy Kraiskiego, zwraca si niemal

wycznie przeciw kocioowi katolickiemu, wzgldnie przeciw jezui-

tom i reprezentantom ich w Polsce, Wujkowi i Hozjuszowi: pierw-

* Kazanie na wtorek Wielkiej Nocy.
* Kazanie na niedziel XVII po Trójcy.
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szemu z nich zarzuci arnowiec rozmylne faszywe cytowanie
z dzie Lutra, Melanchtona czy Kalwina, rozmyln, faszyw inter-

pretacj tekstów pisma ., majc na celu wprowadzenie w bd
czytelników. W obronie uyje drastycznego porównania jezuitów do

pajków, którzy z tego ziela, z którego pszczoy bior miód, oni

cign trucizn; w pierwszem wydaniu postylli znajdziemy niemal

w kadem kazaniu tak dygresj polemiczn, od wodzc autora nie-

jednokrotnie tak daleko od tematu, e sam siebie napomina sowami:
»Ale wróciwszy si do rzecy«. Wujek robi zwolennikom nowego

wyznania zarzut, e »si idko szkapami wiar mieniamy», e po-

rzucaj j jakby star czapk. ))Na to prosto odpowiddam, emy
t star i wytart czapk (to iest stry a powszechny bd rzymski)
zarzucili. Bo ieyi Mistrzowie A Rzymscy czapnicy nie z weny onego

Bdranka, który gadzi grzechy wiata tego, y nie n^ form sowd

witego iego byli uczynili: Onmy czapk Rzemienika niebieskiego,

gosem z nieba obwuanego, któr byli i Mistrzowie zarzucili y wzgar-

dzili, odnowion y wypolerowan przez sowo prawdy z4si wzili,

któr raz przylawszy za t ich star a wytart frym,rczyd nie chce-

my« ^ Wujek przytacza zarzut, e Luter zmienia swe zapatrywania;
niema w tem jednak, wedle arnowca, nic dziwnego, ludzie myli
si mog a przekonawszy si o swym bdzie, mog ze zej drogi

zej; gdyby nauka Lutra nie bya prawdziw, ju dawno byaby
wyniszczon. Faszywym jest zarzut krzewienia wolnoci cielesnej,

potpiania wadzy wieckiej, przez co wynikn miaa wojna chopska:
Luter gosi tylko wolno Chrystusow, e za niektórzy le j zro-

zumieli, wini go o to niepodobna, bo i nauk Chrystusa niektórzy

cignli do rzeczy doczesnych; twierdzenia, e niemiecki wódz herezji

w swojem tumaczeniu biblji wiele ustpów zmieni. arnowiec zaprze-

czy nie moe, jednak zarówno w postylli, jak i w apologji zaznacza,
e Polaków to nic nie obchodzi: polscy ewangelicy czekaj, by po-

dobny zarzut stwierdzono wobec biblji brzeskiej, lecz s przekonani,

e dowód taki nie udaby si. Broni wreszcie autor Lutra i Kalwina

przed zarzutem krzewienia nauki, jakoby Bóg by przyczyn zego,—
oni tylko uczyli, e Stwórca opuszcza zych, oddajc ich na pastw
szatanowi; teorji Zwinglego arnowiec nie porusza nigdy.

Mniej wan jest polemika z nowochrzczecami, zwaszcza

z teorj, jakoby dusza umieraa razem z ciaem — zbit ona zostaje

przypowieci Chrystusa o bogaczu i azarzu.

arnowiec lubi, jak ludzie renesansowi, zapuszcza si wzaga-
dnienia filozoficzne; pikno natury budzi w nim poczucie istnienia

' Kazanie na niedziel III adwentu.
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siy wyszej, kierujcej wiatem, bo jak po porzdku domu pozna
mona dobrego gospodarza, tak w naturze wida dziaanie Stwórcy.

W kazaniu na. dzie w. Trójcy zastanawia si autor nad jej istot:

zbada j jest rzecz niemoliw, bo Bóg ogarnionym by nie moe,
istota ograniczona nie jest w stanie poj istoty nieskoczonej. Ju
filozof Simonides mówi, e im wicej nad kwestj t si zastanawia,

tem mniej o niej wie: Boga pozna mona tylko z jego opatrznoci
nad wiatem. Ziemia »ni na czym bdc zawieszona nienaruszenie

jednak stoi<.(, soce, krcce si koo ziemi, bdce przyczyn lata

i zimy, cztery ywioy, wszystko to dowodzi mdroci i dobra Naj-

wyszej Istoty: systemu kopernikaskiego arnowiec podobnie jak

Rej i Wujek nie uznaje. Tej obojtnoci wobec nowego odkrycia nie

musimy tumaczy brakiem zainteresowania si dla zdobyczy wiedzy,

ile, jak trafnie zauwaa prpf. Wernle, niechci teologów, którzy na

podstawie biblji zakadali przeciw systemowi kopernikaskiemu sta

nowcze veto, oraz — jeszcze bardziej,
— kultem dla staroytnoci,

gdzie orodkiem by czowiek wolny i ywy, a nie podlega prawu
i reguom martwa natura i.

Etyka arnowca nie stawia zwolennikom jej zbyt wysokich wy-

maga: uczciwe ycie - oto jej idea; autor, znajcy dobrze literatur

klasyczn, greck i rzymsk, wykazuje na jej podstawie konieczno
kierowania si sprawiedliwoci. Jeli si y bdzie tak, jak kaza

Bóg, mier nie wzbudzi trwogi, bo ju^. -Cicero uczy, e nie jest

ona zem i dlatego tskni za ni; uczc pokory, uywa arnowiec

ciekawego porównania czowieka z aktorem, grajcym rol króla lub

bazna: »bo có ten ma. który na wierzch dostoynoci tego wiata

wstpi, przed tym, który naniszym y napodleyszym iest, iedno, co

ma ów w Traiedyey, który osob króla niesie, od owego, który
bazna osob niesie. Bo po dkcie y ten y ów mdszkar zoywszy
sobie równi bd. Bo ten mizerny wiat y dostoyno iego s nic

inszego, iedno iako trdiedya idka, uA którym wiele przygód iest,

które to wszytko, czym si nad insze szczliwszymi by sobie zdamy,
za iedn godzin z rku wytrci mog« '^. Autor ali si na upadek
karnoci w kociele boym, gdy bowiem sudzy jego upominaj
wiernych z powodu ich ycia, oni to sobie za zelywo poczytuj;
arnowiec ma wielkie wspóczucie dla ubogich, i danie miosier-

dzia powtarza si u niego czsto. Jak dobrym dla wszystkich jest

Bóg, tak i my mamy by miosiernymi, opiekowa si ubogimi

* D. Paul Wernle, Prof. an der UniversitS,t Basel: »Renaissanoe und Refor-

mation«. 6 Yortriige. Tiibingen 1912. str. 48.

2 Kazanie na niedziel XXI po Trójcy.
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i sub nietylko wówczas, gdy s zdrowi, ale i czasu choroby;

panowie litujc si nad ludem wiejskim, a zwaszcza wboic si, aby
nie ustali dla ciszkich i nieznonych robót ich« maj im uj »cisz-

kich a ustawicznych prac i nieznonych podatkÓYA' ich«^ To stano-

wisko skonio autora do potpienia stosunków panujcych w Polsce,

g-dzie inaczej postpuje si wobec chopa i szlachcica; przyczyn tej

nierównomiernoci zbytni rozumek ludzki. »Tene rozumek ludzki

takowego w Polszcz mobóystwd a krwawego boi u przyczyn iest.

Roskaza Bóg w Zakonie, aby ten, kto przeleie krew' cud/, bya te

przelana krew iego: Ro/umowi ludzkiemu zddo si to srogie prawo,

przeto miarkujc ie a chcc by miosiernieyszy, ni Bóg, nauczy,

dby kto przeleie kre^w slacheck, da za gow sto y dwadziecia

grzywien, a za chopsk (iako mówi) dziesi grzywien. Có si std
urodzio: to dzisieysze morderstwo, którego si oni, którzy to prdwo

miarkowali, nie spodzili« 2. Autor uznaje, e wolno jest wielkim

darem Boga, jeli jednak obywatele le jej uywaj, moe si ona

sta przyczyn upadku pastwa; arnowiec jako gorcy Polak,

szczerze kochajcy Ojczyzn, widzi, jak póniej Skarga, w tej . swa-

woli ródo nieszcz: Bóg obdarzy Polsk rónemi dobrodziej-

stwami, wolnoci te obróciy si »iedno w niepohamowan y nie-

wstydliw swawol, która tki grzech w Polszcz urodzia, który

prawie a do nieba gow podniowszy do Boga o pomst iak nie-

kiedy na Sodom y Gomor woa: Jakowe si dzi mobóystw,
haniebne za sztiytem tych wolnoci dziel, idkie ndiazdy domowe,
iakie okruciestwa, idkie ucinienie ubogich ludzi, idkie gwaty« *.

Ucisk podwadnych, trapienie ich podatkami jest tak wielkie, e
wzywa ono kary niebios; gdy wic Polaków nie zbudzio nawet

plondrowanie ich ziemi przez pogan, gdy ich serca twardsze s od

diamentów, gotuj oni sobie srogi sd: » Alemy w grzechu tym
nieszczsnym tak barzo strtwieli, e go ieszce... z tak okrutnego
krwie krzeciaskiey od Pogan przelania y ziemie naszey niesycha-

nego splundr.owania pozna nie moemy Ani go z alem serdecznym

wyzna przed Bogiem swym chcemy, owszem (niestetysz) iakoby
nas nigdy nic nie potkaoc *. Do tego jednak, by ludzie byli dobrymi,
trzeba ich wychowa: dzi wicej si dba o zaginione zwierz, ni
o dusz dziecicia, oddajc je tam, gdzie »ie radniey wicz tdców,
ukonów, dworskich sztuk y tam ie dai, gdzieby si tego z modych

1 Kazanie na niedziel IV postu.
2 « « I po Trzech Królach.

V » « XXIII po Trójcy.
* > > III postu.
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lat swoich dobrze napoi mogy«. Przyczyn zego widzi autor prze-

dewszystkiem w upadku szkó: dawniej zakadano kolesrja, dla pilnych

modzieców budowano bursy, by si wiczyli w teolog-ji, w badaniu

tajemnic boskich i jzykach; dzi szkoy obróciy si w jaskinie otrow-

skie, zamiast teologji uczy si mitologji, nie profesorowie tam ucz,
ale apitrunkowie ^ To te wiksz uwag musi na wychowanie
zwróci dom: arnowiec wykazuje zrozumienie natury ludzkiej, gdy

wzywa matki, aby synów sierdzistoci sw w gniew nie wprowa-

dzay: »bo taka natui-a nasza iest, i iey rychley agodnoci sów

uywiesz d nieli srogoci y ostroci karania. Didment iest rzecz

twarda, wszako go iednak rzecz mikk, to iest kozow krwi

rychley uywiesz, a twdrdym elazem stuczesz. Wiatr ' pónocy
iest przykry y ostry, który podrónemu opocz usilnoci sw od-

wiera y odkrywa, ale nietylko, eby i z niego zwia mia, owszem

i do siebie tym wicey przyciska y przypasuie. A gdy wienie

z poudnia mild d ciepy wiatr, tedy podróny nietylko opocz dle

y czapk dobrowolnie-z siebie zeymie: to masz rozumie y o naturze

naszey, e i rychley sowd mikkie a nili ostre przemog y przeo-

mi«'. Brak naleytego wychowania przyczynia si, zdaniem arnowca,
do rozlunienia obyczajów, na które autor do czsto si uskara

twierdzc, e dzisiejsi chrzecijanie bezbonoci sw przewyszyli
nawet pogan: wybitniejszych obrazków obyczajowych, których mogli-

bymy si spodziewa w tak wielkiem dziele, brak.

Sposób przedstawienia autora odznacza si ogromn jasnoci
i wyrazistoci: alegorja czy symbolika nie gra u niego tej roli, co

u Reja. Pomysy alegoryczne wprowadzone s jedynie tam, gdzie
to autorowi do wyjanienia tekstu byo potrzebne, nigdy nie popadaj
w przesad lub niesmaczno, jak u innych pisarzy: scholastycznych
dowodze na ogó mao, autorowi szo bowiem o wyjanienie zasa-

dniczych problemów protestantyzmu i one stanowi o, okoo

której si cao obraca. Cho strona dogmatyczna gra w postylli

gówn rol, arnowiec rzadko wdaje si w subtelniejsze analizy,

kaza swych nie przeadowuje uczonemi cytatami ani zbyt wielk
iloci przykadów; wszystkie dowodzenia nacechowane s powag,
która bya rysem usposobienia autora. Nuy jedynie pewna jedno-

stajno tonu i czste powtarzanie tych samych kwestyj, bdce wy-
nikiem dnoci popularyzatorskiej; sucho stylu rzadko jest prze-

rwana tonem podniolejszym, cho nie brak i jego, np. wówczas, gdy

» Kazanie na niediiel . Ducha.
' « » I po Trzech Królach.
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autor mówi o mce Paskiej lub gdy zwraca si do stosunk(5w kra-

jowych. Na wiksz ywo stylow zdobywa si arnowiec, ady

np. charakteryzuje ludzi, upadajcych na duchu z powodu nieszcz:
))iakie wic lamenty, \ók\e narzekania czyni, idkie tumulty wszczy-

naa, wosy targ-li, a nie inaczey. iedno iakoby iu Bog umrze mia,
o ziemi si uderzdi, na Boga narzekaa, bluni y przeklinai a nay-

dui si y takowi, którzy sobie dobrowolnie mier zadawdi« ^-

Jzyk arnowca je^^i staranny, bogaty w wyraenia zaczerpnite
ze sownictwa krajowego obcego; wzorem Lutra a równie Reja

uywa autor czsto okrele drastycznych, zwracajc si np. do

grzesznika ze sowami: wndzniku, worze robaków, beczko smrodów,
stoku grzechów, strumieniu nieprawoci i zoci itp. 2.

Posta Grzegorza z arnowca przewysza gbokoci myli
i ich przeprowadzeniem niemal wszystkich wspóczesnych; postyll

jeg'0 musimy uzna za jedno z najwybitniejszych dzie literatury religij-

nej XVI w., nic wic dziwnego, e Skarga' ceni autora wysoko, e
niejedn myl zaczerpn z tego pisarza obozu innowierczego; auto-

rowie postyll w. XVII. Kraiski i Dambrowski, ulegaj urokowi tej

bd co bd niecodziennej postaci, i korzystaj z niej do obficie.

arnowiec odznacza si ogromn zn;>jotnoci biblji i pisarzy ko-

cioa: najczciej wymienia w swej postylli dziea .Augustyna, Ire-

neusza, Cyprjaiia. Epifanjusza contra Haereses, z póniejszych po-

wouje si na mow ; Bernarda in concilio Remensi, na prace Gra-

cjana, Dunsa Scotta, Erazma Rotterdamczyka, na artykuy Hozjusza

przeciw Brenzowi i in Obszern jest jego znajomo dzie historycz-

nych, prócz czsto cytowanej historji Józefa o wojnie ydowskiej
wanem ródem byy mu dzieje kocioa Euzebjusza, Zozimena

Historia tripartita, kroniki Roberta Monlensiusa. i in.,
- do dzie-

jów polskich gównie kronika Kromera. Ze dziea klasyczne byy
mu doskonale znane, o tern wspominaem wyej; wszystkie cytaty

dowodz, e arnowiec nie korzysta, jak to czsto wówczas miao

miejsce, z drugiej rki, z jakiego podrcznika, lecz e pisma te stu-

djowa sam. Wiedza autora bya wiell^. a uczono ta zjednywaa
mu uznanie zarówno w obozie innowierczym, jak i katolickim; pole-

mika, jak spotykamy w postylli, bya poniekd koniecznoci, skoro

kocioowi protestanckiemu zaczo grozi wielkie niebezpieczestwo
z powodu akcji jezuitów. By moe, e »wolelibyrny mniej pole-

* Kazanie na niedziel VI po Trzech Królach.
*
Inny przykad: bogacz ewangeliczny »chociasz dla rozmaitych perfumów

dziwn z siebie ludziom wonno podawa', ale Bogn ciezey mierdzia, aniieli

iemu on ubogi azarz* itp.
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miki, a wicej religijnych uniesie i wzlotów, wicej te napomnie
moralnych i dowiadcze yciowych«, jak tego chce prof. Grabow-

ski 1, lecz ten jmnkt widzenia nie moe by jedynym w ocenie

dziea autora; jemu chodzio przedewszystkiem o to, by prac swoj
zwróci si przeciw postylli Wujka, zbi zarzuty katolików, które

przez utwór uczonego jezuity dostay si do szerokich mas ludnoci.

T myl kierowany nie móg arnowiec pój drog, jak widzie-

limy u Reja, uderzajcego przedewszystkiem o strun uczuciow,
musia on chwyci si sposobu odmiennego, dogmatycznej walki; t
zasadnicz rónic genetyczn zaznaczyws/.y, nie moemy si te

zgodzi na twierdzenie, jakoby talent arnowca okaza si niszym
od Rejowego. Staranno opracowania tekstu, jasno i zwizo,
gorce ukochanie sprawy — wszystko to stanowi dodatni cech

postylli, nadajc jej istotn warto; za umieszczone w dziele ilu-

stracje moemy c/yni odpowiedzialnym nie autora, lecz wydawc
Wirzbit 2.

Podan przez Siarczyskiego w »Obrazie wieku panowania
1

Zygmunta II1« ^ notatk, e do napisania postylli arnowca naleeli

inni ministrowie helweccy, trzeba w tern rozumie znaczeniu, e na

kocu czci trzeciej umieci Gilowski swoje kazania, poza tern

, utwór jest wyczn [)rac Koszarskiego.

Wspomniaem ju wyej, e pobudk do napisania postylli ar-
nowca byy prace Wujka i Reja; mylowej zalenoci od twórcy
»Wizerunku« trudno si dopatrzy choby z powodu znacznej

przewagi umysowej, jak uczony teolog prptestancki mia nad pro-

stym szlachcicem, laikiem w kwestjach dogmatycznych. Sama bu-

dowa zblia dzieo arnowca raczej do pracy Wujka ju z tego

powodu, e element dogmatyczny i polemiczny gra u niego rol

wybitniejsz, ni u Reja; jeli jednak rozpatrywa bdziemy po-

styll arnowca z punktu widzenia jzykowego, sprawa przedstawi

si inaczej. Rejowi bowiem zawdzicza autor sw obrazowo, jdr-
no i si, szereg porówna, wyrae itp.

Na zwizek mylowy z Wujkiem zwróciem ju poprzednio

uwag: mimo niech, jak arnowiec mie musia dla pracy znie-

nawidzonego przez siebie jezuity, urokowi jego dziea ulec musia.

Nie byy to jednak jedyne róda, które dostarczyy autorowi mate-

* Dr. T, Grabowski: Z dziejów literatury kalwiskiej w Polsce (1550—1560).

Rozpr. Ak. Urn. wydz. filol. s. II tom XXVIII. Kraków 1905. sir. 401. Por. K.

Mecheizyski: Historja wymowy w Polsce, Kraków 1H58. tom II str. 499.

- Karla tytuowa nosi, jak u Reja, dat 1556. •

3 str. 353.
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rjau, zna on i prace pisarzy zagranicznych, i czciowo z nich ko

rzysta, np, z dziea Hemminga^. odznacza si atwoci egzegezy,
i nie /acietrzewionem stanowiskiena luteraskiem

; pokrewiestw jest

wiele, cho o naladownictwie nie naoe by mowy. Odnosi si to

równie do prac Simona Paule'jfo, Chemnicensiusa i in.^.

Zapoyczania byy zreszt w literaturze postyllicznej rzecz po-

wszechn, dziki czemu praca arnowca nie traci na swej wartoci,

pozostajjc zawsze dzieem gbokiego rozumu i gorcej wiary, dzie-

em, którego wpyw na wspóczesne karnodziejstwo, nawet katolickie,

by niezaprzeczony.

9. Pawe Gilowski.

Uzupenieniem postylli arnowca jest wydana w r. 1584 —
jednak

bez zaznaczenia daty i miejsca druku — praca Pawa Gilowskiego

pt.:
» Postylle Krzeciaskiey Cz czwarta. W ktt3rey s kazdnia nd

Kpistoy doroc/ne. tak Niedzielne iako te y na dni witych, barzo

czasowi dzisieyszemu a potrzebie zbawienney uyteczne. W których

naydziesz Czytelniku miy, nauki osobliwe a potrzebne ku pomno-
eniu y utwirdzeniu wiary witey Kr/eciaskiey prawdziwey.

Naydies.z y przykady witych ywota krzeciaskiego pobonego,
k temu y przestrogi d pociechy y napomindnie Sumnieniu twoiemu
zbawienne. Prac ks. Pawa Gilowskiego zebrdna y v\ iernie podand«.

Moe nie tyle ze wzgldu na tre, ile na autora, który w dzie-

ach polskiej reformacji XVI w. odegra znaczn rol, zasuguje ta

praca na nieco dokadniejsz ocen; kim by Pawe Gilowski? An-

drzej Wgierski w swym utworze: »Libri uattuor Slavoniae Refor-

matae« ^

podaje o. nim wiadomo bardzo pobien: »F*aulus Giloviu.s,

primus in Districtu Osvecimensi et Satoriensi Senior; deinde in

Russia Ecclesiastes Landshutensis« ..
.; dat mierci oznacza on na

dzie ósmego kwietnia 1595. Wgierski wylicza szereg jego druko-

wanych prac, prócz postylli katechizm, jego obron przeciw Cze-

chowiczowi i in.

1 Po.stiUa seu ennarationes cyangeiicae, quae in Dominicis ciiebus et in festis

yanotoruin usitate in Bcoiesiis Del proponuntur, in gratiam pioruin ministrorum

Euangeiiae, conscriptae per Nic. Hemming. Lipsiae. In officina Ernesti Yoegelini
(Jonstantiensis 1586.

' Fabficius Cheinnicensis: Suininae Bvangeliorurn Dominicalium. Argen-
lorati. 1583.

3 Amslerdami MDCLXX1X.
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Data urodzenia i szczegóy odnoszce si do modoci autora

i jego studjów s nam nieznane; urodzi si on prawdopodobnie okoo
r. 1534. Pierwsz pewniejsz wzmiank o Gilowskim przynosi do-

piero r. 1556, gdy jako proboszcz w Wojniczu przyczy si w dniu

26 grudnia do reformacji; ju w r. 1560 widzimy go na generalnym

synodzie w Ksiu jako pastora Polanki, a na synodzie w i'iczowie

w roku nastpnym jako senjora Zatorskiego. Gorliwy i wybitny re-

prezentant kocioa reformowanego bierze nastpnie udzia w zjedzie

sandomierskim, na którym midzy innemi sprawami poruszono rów-

nie kwestj Sakramentu Otarza, przyjmujc formu »substantia)is

praesentia Jesu Christi«, z opuszczeniem sowa »corporis«. Sprawa

wynalezienia odpowiedniej formuy dla uj a tego spornego problemu
interesowaa Gilowskiego od dawna; ju w r. 1562 widzimy jego

nazwisko na memorjale, przesanym z Piczowa przez Maopolan do

Szwajcarji, a bdcym pewnego rodzaju credo religijnem. Duchowni

tej miary, jak Gruciger, Grzegorz Pawe, Lutomirski, Lizmanin i Gi-

lowski ujmuj swoje stanowisko w sposób nastpujcy: Munitateni

naturae divinae agnoscimus, credimus et confitemur in patre, filio

et spiritu sancto. Atque ita pluralitatem deorum detestamur et abo-

minamur. Filium dei ut homousion patri agnoscimus ita nullam eius

minoritatem in eadem divina natura statuimus. Sed aeternum filium

ex aeterno patre, omnipotentem ex omnipotenti, perfectum ex per-

fecto genitum credimus« K Równorzdnie z kwestj powysz zajmo-
waa Gilowskiego ywo walka z anabaptyzmem: w r. 1566 wydaje
» Okazanie z szczerego sowa Boego, e Ociec, Syn y Duch . s
ieden prawdziwy Bógw, za w r. 1568 pisze ciekawy list do Bullin-

gera, przedrukowany we wspomnianym wyej zbiorze korosponden-

cyj 2, w którym rozrónia trzy partje wród przeciwników helweckiej
nauki o boskiej n;i turze Chrystusa Pana i o Sakramencie Otarza:

jedna wingenti furoris aestu infiammata cum perniciosissimo anabap-
tismo Sainosateni haeresim amplectitur, Jesu Christi, filii dei, aeter-

nitatem negal sed eum principium suum duxisse a conceptione in

utero Mariae impudenter affirmat, appelationem dei et filiationem

donatione a patre adeptum esse tum primum, cum a Johann bap-

tisaretur«. Partja druga u/naje wprawdzie wspówieczno Syna
i Ojca, nie chce jednak wierzy, e s oni jednym Bogiem: »prae-

terea receptas phrases in ecclesia et voces essentiae, personae et

trinitatis, 6[j,oou(jac et similium contemnunt nec usurpandos censent,

I Der Bi-iefwechsel der So.hweizer mit dpn 1'olen. hg. von Lic. Dr. Th.

Wolschke. Eigb- 111. Archiv fiii' Reformalionsgeachichte. lieipzig 1908.

» str. 291.
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propterea quod in scripturis literaliter non extent<f. Ostatnia partja,

zwolennicy Gentilisa. dziaajca na Litwie, twierdzi, e ofilium dei

essóntiatum esse... et uadain propagalione deum, spiritum auteni

sanctum esse dona in hominibus adeo creata sc. notitias et niotus

Yoluntatem et cordium cum norma divinae iustitiae congruentium«.
List ten rzuca ciekawe wiato na zamieszanie w kwestjaci dognia-

tycznyci, jakie w Polsce powstao: brak naley teijo wyszkolenia do-

gmatycznego i filozoficznego, podatno umysowa do chwytania

problemów nowych, powodowaa, e Polska staa si przytuliskiem

wszelkich wolnomylnych teoryj protestanckich. »l*rawowierne« sta-

nowisko Gilowskiego uwydatnia si take wówczas, gdy w r. 1575

wystpuje z ca gwatownoci pr/eciw Danielowi Bieliskiemu,

poniewa —
jak powiada Trecy w licie do znanego reformatora

s/.wajcarskiego Simlera,
— Bieliski ów popad w najgorsze bdy,

»in tritheismum, anabaptismum ebi()nitismuu), abnegato novo foe-

dere in iudaismum, deinde reiecto iudaismo et utroiie foedere con-

tempto in ethnicismum ac atheismum«^ Przykad owego Bieli-

skiego jest dla charakterystyki stosunków wyznaniowych w Polsce nie-

zmiernie ciekawy: dowodzi on, jak wolnomylno doprowadzaa do

negacji dogmatów religijnych, do zarzucenia wiary, do ateizmu; e
nie byy to wypadki odosobnione, cho prd ten nie dotar do szer-

szych warstM'^, na to uwag zwróci zmary niedawno Henryk Mer-

czyng w swej ciekawej rozprawce: wPoiscy ateici i wolnomyliciele
za czasów Jagiellonów« 2. Merczyng stwierdza, e katoliccy polemici

oddawna, bo ju od w. XVI, bojowali przeciw rónowiercom za-

rzutem ateizmu, czego dowodem jest obfitujca w podobne ataki

ksika ks. St. Reszki: »De atheismis et phalarismis Evangelicorum<( ^;

Merczyng cytuje równie zdanie Czechowicza na dowód, e wolno-

mylicielstwo byo u nas rozkrzewione, e istniaa osobiia literatura,

dzi zaginiona. Zarówno w tej notatce jak i w drugiej pracy »o Szy-

monie Budnym, jako krytyku tekstów biblijnych«* charakteryzuje
ten pilny badacz dziejów naszego innowierstwa róne odcienie ana-

baptyzmu, od przeciwników wzywania Chrystusa (Budneistów) do

poganoydów i konstatuje, e powstanie, tych kierunków dowodzi,

jak wysoko staa umysowo polska w epoce jagielloskiej^; nie tak

zapatrywafi si prawowierni helweci na rozwój tych sekt, bo kra-

* Briefweohsel j. w. str. 375.

2 Warszawa 1911. odb. z t. XII Przegldu Historycznego.
3
Neapol 1596.

* Kraków, Akademja Umiejtnoci, 1912.

^
Polscy deici. str. 30.
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cowy indywidualizm grozi zupenem rozlunieniem organizacji ko-

cielnej. Tu te ródo zacitej walki, jak przeciw anabaptyzmowi

prowadzi Gilowski, tu przyczyna zacitej dysputy polemicznej, wy;

woanej wydaniem jego katechizmu (corpus doctrinae), doprowa-

dzajcej do takich teoryj, e synod widzia si zmuszonym zapro-

wadzi cenzur superintendentów trzech zgromadzonych w San-

domierskiem wyzna. Ksika Gilowskiego wywoaa, wedle wia-
dectwa Siarczyskiego, niech zarówno ze strony katolików jak
i innowierców, z których zwaszcza Czechowicz napada na autora

tak, e ten w obronie swej napisa: »Odprawa [)rzeci\vko iadowitym

potwarzom ks. Czcchowiczaa. Gilowski na kadem stanowisku wy-

kazywa ogromn gorliwo jako kaznodzieja, czy to w czasie swego

pobytu w zborze krakowskim (w r. 1573) \ czy to nastpnie w Wil-

nie, gdzie zyska sobie opiek i wzgldy domu Woowicza, kanclerza

wielkiego ksistwa litewskiego; jako senjor dystryktu krakowskiego

popiera on usiowania do objcia ugod sandon)iersk wszystkich pro-

testantów caej Europy i do zwoania powszechnego synodu ewan-

gelickiego 2. Utrwalenie kocioa helweckiego w Polsce byo celem

tego pracowitego czowieka: /.niar Gilowski w r. 1595, na odbywa-

jcym si bowiem w tym roku powszechnym synodzie w Toruniu

p]razm Glicziier mówi o nim jako o niedawno zmarym '.

Gownem dzieem Gilowskiego jest postylla, nazwana czci
czwart: nasuwa • si wic przedewszystkiem pytanie, czy z pod pióra

autora wyszy trzy czci poprzednie. Hipotez tak postawi Jocher,

powtarza j bezkrytycznie l^opliski, innego zapatrywania jest ks. Dr.

Jougan, wykazujcy, e postylla Gilowskiego doczon zostaa do

dziea arnowca; w pracy Koszarskiego znajdujemy ju 3 kazania

Gilowskiego o narodzeniu l^askiem. wygoszone w czasie wit Boego
Narodzenia pod sejm w Warszawie w r. 1579, a przypisane Woo-
wieowi. Atoli w przemowie do czytelnika, umieszczonej na po-

cztku p( stylli. powouje si autor na to. e wyda poprzednio trzy

czci dziea, dwie na niedziele, trzeci na wita: poniewa potrzeba

byo jeszcze postylli epistolarnej, wydaje t cz czwart »aby caa

bya postylla podug obyczaiu, y tak zacnych ludzi krzeciaskich

doci aby si dogodzio. A nawicey. aby nauki w tych Epistoach

bdce,- które wielkie y potrzebne s tych czasów, midzy ludzie

byy puszczone, które si skaniaa ku chwale Boey y poznaniu iego

' vide ks. Y^giei-ski : l\ronika zboru ewangelickiego. Kraków (1651) wyd.
w r. 1817.

^ Krasiski: Zarys dziejów powstania i upadku ref. wyd. ks. Bursche. War-
szawa 1902. T. II cz. i. str. 50-51.

' Krasiski; 1. c. Lom II cz. 1. str. 81.
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prawdziwemu«. Czy sowa autora tumaczy naley w ten sposób,

7,e by on pomocnym przy wydaniu postylli arnowca, czy Gilowski

napisa trzy czci, które zaginy, na to pytanie z powodu zupenegu
braku materjau odpowiedzie niepodobna.

Zachowana cz czwarta obejmuje naprzód 10 stron prze-

mowy do Górków, nastpnie id kazania f)odzielone w ten spo-

sób, e z 324 listów (648 stron) przypada na epistoy niedzielne 221

(441 stron) reszta za na epistoy witeczne: obok pracy Trepki

mamy w dziele Gilowskiego drug postyll epistnlarn. W przemo-
wii-" do czytelnika powiada autor, e w dziele swem nie zwraca

uwagi »na misterne wymowy, nic si te nie zadzierao s przei-
wnemi stronaini na swar, ale thylko po prostu szcyrey prawdzie,
chwale Boey, zbawieniu ludzkiemu dogadzao si«. Przemowa do

Stanisawa Górki, wojewody poznaskiego, Eustachego Woowicza,
kasztelana wileskiego i Jana Chlebowicza, kasztelana miskiego,

którym Gilowski jako swoim dobrodziejom dzieo dedykuje, jest

waciwie teologiczn rozprawk na temat znaczenia pisma w.;

poniewa nietylko teksty ewangeliczne, ale i listy zawieraj mnóstwo

materjau pouczajcego, jakimi jestemy w rzeczywistoci a jakimi

by mamy, dlatego wzi sobie autor za zadanie teksty te naleycie

wyjani. W sposób niezmiernie prosty, pozbawiony retorycznych

o/dób, tonem spokojnym, czsto bezbarv\ iiym a nawet nucym tu-

maczy autor Zfusady kocioa helweckiego, zaznaczajc — w odró-

nieniu od arnowca swoje kalwiskie stanowisko bardzo wyra-

nie; zarówno wobec katolików, jak luteran i arjan. uywa Gilowski

w caem dziele tonu niczem nie przypominajcego ostrych ataków

arnowca czy Kraiskiego. Na zakoczenie postylli umieszcza autor

jeszcze jedn przemow do czytelnika, tumaczc przyczyny, dla

których »dwornoci sów y te uczonych Doktorskich wywodów nie

uywa, tho iednak nawicey przed miym Bogiem w umyle moim
maic, abym na dwornego c/iowieka nie mia wzgldu, y iego sma-

kowi nie dogadza, uczonego te- kadego do ksig uczeszych m-
ów odesa, a prostaczkom w duchu tylko nauk Ewanyeliey kro-

lesthwa Boego... poda... po dzieisku«. Ten pokon w stron

prostaczków to zapewnienie; e si nie miao aspiracyj wyszych,
jedynie cel praktyczny postawio si przed oczyma, sf)otykamy w caej

posty Uografji naszej poczwsz,y od Reja: niezawsze sowom tym
wierzy musimy, czsto bowiem przemowa taka miaa by tylko

obron przed zbyt ostr krytyk.
Podkrelenie znaczenia [)isma . znajdziemy w postylli, jak i we

wspomnianej powyej przemowie do protektorów: »bez pisma wi-
tego nauki nie moe by czowiek doskonay aden, bo w pimie
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witym naydziemy co iedno potrzeb- nam wiedzie y trzymd
o Bogu y czowieku, o powinnociach w tym tu ywocie doczesnym,
o zwirzchownym y wnlrznym chwaleniu y sueniu Bog"u, o ywo-
cie wiecznym y o prawdziwey drodze dostpienia iego, przeto nie

potrzeba si o thym skd ind dowiadowad, dle ni samym pimie

witym przesta« ^. To stanowisko jest m. i. przyczyn niechci

wobec astrologji, motyw w postyllografji do czsto spotykany.
Gilowski podkrela znaczenie jzyka narodowego jako liturgicznego

i wyliczy szkody, jakie przez wprowadzenie aciny wdary si w ycie

spoeczestw. »Nie godzio si prawa indkszcgo mie, ani iisugowd,

zapisów dziaa, iedno rzymskim aciskim* izykiem, przez co wiele

ludzi ustpek brali y szkod wielk w sprawiedliwociach swoich«.

Wynikiem bya równie nieumiejtno i nieznajomo boa tak,

e ^>lud pospolity zrós w naboestwie swoim iAko bydo« ^.

Gilowski, który, jak widzielimy, walczy zawzicie przeciw
nauce antytrynitarjaskiej, nie porusza kwestji bóstwa Chrystusa
Pana w swej postylli tak czsto, jakbymy si spodziewa mieli

prawo: uczy on, e Zbawiciel przez przyjcie natury ludzkiej nie

przesta by tern, czem by z pocztku, «ale ie, iakoby królewsk
zacno odoywszy, w sposobie czowieczym iako czowiek prawy

pokaza si. e in rzecz przyi, sami tym siebie nie stbrdci rzecz

on przywzit, ale th do iednoci przyczy, a onosz przedsi w cao-

ci zostao« Sov\o pisma . »wyniszczy« ma" wedle autora to znaczenie,

co ))przywzi«^. Stanowisko Gilowskiego w sprawie Sakramentu

Otarza, transsubstancjacji, mszy itd. niczem nie róni si od zasad,

goszonych przez Kalwina; teorji predestynacji nie przyznaje autor

tego znaczenia, jakie ona ma w nauce helweckiej. Chry>tus [-"a

wszystkich przeznaczy ku zbawieniu i jednako wszystkich do niego

wezwa, poniewa jednak wielu przenioso swoje mniemanie nad

sowo Boe, dlatego przeznaczeni s oni na mier; rodkiem usunicia

przejrzenia moe by modlitwa, agodzca gniew boy. Autor iia

pytanie, czy ci, co yli w bdach ydowskich, mahometaskich, he-

retyckich, czy ruskich s potpieni, odpowiada przeczco: »abowiem

te Bóg mia midzy nimi swoie v\ybraiie, które przez pewne po-

rodki Pasterzd naszego .Jezusa Krystusa byli naznaczeni y wybrani
ku zbawieniu, tym to znakiem nd ich sercach y na czelech, y prze-

tho odzywali si iako iskierki w liczbie bdzcych, a w cierno-

ciach bdcych, zawsze niektórzy, którzy nie mogli dobrym sumnie-

1 Kazanie na niedziel II adwentu. ^ Kazanie na niedziel zapustn.
^ > » icwietn. Autor zwalcza tu mimochodern mono-

fizytyzm Butychesa.
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niem swoim zezwala na ony ich bdya ^ Gilowski nie idzie wic
tak daleko, jak Zwingli, uczcy, e nawet poganie mog zbawienie

zyska, przekracza, jednak w wybitnej mierze pogldy Kalwina: to

zblia go bardzo do Reja.

Poniewa wiara »y thakowa zbawiennd sprawa nie iest rozumu

ani chcenia albo niechcenia ndszego, ale dar Boy«, dlatego autor

wystpuje przeciw wszelkim przeladowaniom religijnym; za upor-

czywie trwajcych w bdach naley si modli, a nie przeladowa
ich, mordowa czy pali. Tolerancyjne stanowisko Gilowskiego, cechu-

jce wiksz cz jego dowodze, przebija si i w tych pogl-
dach. Jako proleslaiit niechtnie widzi autor naboestwo, polegajce
))W pilnowaniu pitków, wigiliy, suchych, dni, adwentu, postów, w bra-

kowaniu pokarmów ani w dugim szemraniu Psalmów, modlitw

rozmaitych, witey Brygidy, róanego wianka, godzin Panny Maryoy,

witey 'Anny, Salve Regina coeli etc. Nie w trzymaniu braterstw

albo y Regu klasztornych, zakonnych, Mniskich, ludzkich, nie w su-

chaniu Mszey, Roratów, chodzeniu, chwaleniu, Monstranciey, Cruci-

nxów, caowaniu Reliuiey, Weroniki, noszeniu Agnusa Dei, nie

w pciach, chodzeniu, by y do Compostelle, do Boego Grobu, do

withey Katarzyny, na Gor Synai, nie w muzyce dzwonów, Organ,

trb, piewaków rozmaitych, nie w paleniu wiec y noszeniu chorgwi
y inszych wymysów ludzkich s Pogastwa y Zydoslwa wzitych «^

Odpusty nazwie kaznodzieja wwitsz skotnic do wszey rospust-

noci a grzeszenia«; tak samo niechtnie wspomni o tych, którzy na

obrazy kad »zoto, stroic ie, wiece, dcuszki, krzyyki, serduszka,

rczki, woski, gówki, srebrne, zote idko y oni«. Z przeksem wyrazi

si autor o darach zoonych przez królów i panów przed obrazom

Najwitszej Panny w Czstochowie: jeli si kto zapyta, gdzie si
one podziay, odrzek mu, e jedne przeor zabra, inne ten lub ów
rozniós, reszt chowaj, aby nie poginy^. Do duchowiestwa kato-

lickiego odnosi si Gilowski naogó nieyczliwie, wymiewa tytuy,

przybrane przez papiea wraz z kapanami, jako wymys ludzki, wy-

stpuje przeciw inkwizycji hiszpaskiej, rozlewajcej niewinn krew,

przeciw daninom, skadanym na rzecz stolicy apostolskiej czy pod-

wadnych jej organów: »ju z onych wolnych a z aski wszytkiego

inaicych dostatecno, facti sumus tributarii, panem nostrum, ignem,

aquam, ligna, praecio comparamus. To teraz ustdwicne pogowie,
a czste pobory, y nie wypacone nigdy od dzieinsthwa do mierci.

* Kazanie na dzie Wszystkich witych.
2 Kazanie na niedziel krzyow.
' Kazanie na niedziel X po Trójcy.

'J^oslyllogtafja.
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y po mierci ieszce musimy ddtki dawa tak, e y wieczki darmo
nie zapdl, dzwonem bez zapaty darmo nie zabrzkn, a przedsi
w niewoli trzymai, by y po mierci dusz w czyscu wizi, do

nieba iey puci nie chc« ^. Nie jest to suba Bogu, lecz ludziom.

Autor potpia wyprawy krzyowe, podejmowane dla osobistego wzbo-

gacenia si pod pozorem walki z Turkami, gani annaty, indulgencje,

odpusty: »w^szako im wicey takowych prób czynili... pienidzy
na Turka wybierali, tym wicey Turek moc bra y szyrzey po krze-

ciaskich królestwach rozszyrza si«2. Poniewa autor, jak wspom-
niaem, stoi na stanowisku, e nikogo nie mona zmusza do wyzna-
wania pewnych zasad religijnych, potpia on rzucanie przez wadz
duchown anatema i tumaczy to okrelenie w sposób nastpujcy:
»Zow ludzie Andthema onego czowieka, który za zodzieystwem

skazany bywa na mier a zginienie y potpienie wieczne, którego
s kocioa wyganiai, z miasta wywiecaa, niegodnym pomieszkania

midzy dobrymi uznawdi, y na bronach, na ratuszach, na drzwiach

kocielnych o nim, iego zocystwa rospisui, aby go wssyscy znali

y strzegli si idko zociwego« ^

Ustpy walki z papiestwem, cho ostre, nie dochodz gwato-
wnoci ataków arnowca; natomiast polemika z jezuitami jest

równie, jak u Koszarskiego, nieumiarkowana, nazywa ich bowiem

)>przeiwnikami Chrystusa, mki iego nieprzyiacielmi, kthór on

irpia sromotn 4 gorzk za nas, o ktorey nam Apostoowie zale-

canie czyni, w niey dufa naucai, a di wiele inych zabobonów na

ten poytek zalecai, a on zacimiai«. Atak zwraca si czsto prze-

ciw niewymienionemu po nazwisku Wujkowi i jego postylli.

Nie dotknem szeregu problemów teologicznych, o ile Gilo-

wski w nich nie objawi samodzielniejszego stanowiska; autor po-

ruszy wprawdzie wszystkie zagadnienia waary i etyki, ale uczyni
to zawsze w sposób nieoryginalny. Jedn cech dodatni trzeba

podkreli —• to brak religijnego fanatyzmu, odbijajcy tak silnie

od wspówyznawców i przeciwników, dajcy pochlebne wia-
dectwo jego umysowoci; w dyspucie religijnej nie. staje si Gilow-

ski nigdy niesmaczny, cho ostrej polemiki nie unika. Sw popu-

larn tendencj zblia si on do Reja, co uwydatnia si w pod-
kreleniu momentów obyczajowych spoecznych: kac np. zda
si na wol Boga, potpia dowiadywanie si o przyszo nasz za

porednictwem losów, jak czyni ci, co chc si » przyszych a ta-

* Kazanie na niedziel XXIV po Trójcy.
2 » na dzie nawiedzenia Najw, Panny.
=" > na niedziel X po Trójcy.
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iemnych rzeczy dowiddowa, które nd nas nie nale... Jako s
Astrologowie, którzy o przyszego roku przypadkach, ywnoci, zdro-

woci, pokoiu, albo woynach, y o inszych przyszych rzeczach swoie

praktyki pisz, a drudzy ich w tym uywai. Take te y owi, co

godzin urodzenia swego dawssy, o ywocie swoim idkowe szczcie

y iakowe przypadki bdzie mie, dawai sobie prakthykowad, z wiel-

kim uszcyrbieniem sawy krzeciaskiey, wiary swey. Takowisz s,
co z rki y z wosków przez wizyi, latawce, inklusy, dowiadui si

zguby, skarbów, mów albo ony o mier albo ywo«t. Autor

wszystkie takie praktyki nazywa ))w Bosk opatrzno wcipianiem«^

Ciekawym jest obrazek wpleciony w kazanie na dzie . Waw-
rzyca, zalecajcy pomierny ywot: Bóg daje czowiekowi wszystko,
bez czego on y nie moe: »Mieszkanie wcasne domowe, nie pa-

ace, altany, sale. dwory kosztowne inalowane, ale w którychby czo-

wiek tylko do czasu ycia móg spokoynie, ciepo przemieszka,
a ieby na niego nie kdpdo. , ywno takiesz suszn, zdrow, po-

trzebn, nie owe wystawne puniiski, torty s ciasta, marcypany,

przysmdki drogie, takie napoie kosztowne, zbytkowi, piiastwu su-

ce, ale thylko pragnienie zagaszaice. Odzienia tyme sposobem
nie dawa Bóg ani chce stroynego, kosztownego, misternego, iako-

wego iu nawymylali ludzie ze wszech krdin ziemie, tak e dobrze

iu w zawoiach tureckich nie chodz, albo biaogowy w zawiciu cyga,
skim«. Umiarkowane ycie w myl hasa: »aurea mediocritasc ma

by celem czowieka: ywot ludzi wspóczesnych jest jednak od owego
ideau bardzo oddalony, wszdzie zbytek, biesiady, opilstwo, nierzd-

no, ))do kthorey wiele ich muzykdmi, piosnkami, tacy, obapianini-

caowanim, plsanim y rozmai temi komedyami y subtylnym stroiem

sobie drog ciel, a ze atTekty ciaa swoiego zapalai... których

thakowych psotliwoci aza mao iu miedzy Krzeciany baczy mo-

emy, dla których umylnie domy budui, niektórzy sobie s tego

paty czyni y dochody^ -. Rozpusta musiaa si w tym czasie silnie

krzewi, bo autor kilkakrotnie wystpuje przeciw zakadaniu gospód,
domów nierzdu itp.; silnemi barwami maluje on obraz ludzi, od-

danych naogowi pijastwa: ))Azasz nie widamy iako piianice ssta-

wai si wnet srodzy, wszetecni, niewstydliwi, niepohamowani, dni

w obycaioch, ani w mowie, ani w sprawaci, bo wnet w^dawai si
w mieszid, w arty bazeskie, postaw szalon, piewanie grube,
sowd plugdwe, nieobycayne, niepotrzebne, iedni rycz by woowie,

drudzy woai by szalecy, trzeci becz by Cielcowie, inszy tacui

1 Kazanie na dzie . Macieja.
* » na niedziel 1 adwentu.

12*
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by Cielta, skacz, bieg-ai, goni si y krc, lako bezrozumni

bez potrzeby, tuk klanKi, gryz dzbanki, potym ndlewdi sobie

w szkopce y thrzewiki, wybijaj bony, kd piece, gdsz wiece,

M^szystko im wddzi, bucn postdw dwigni, czupryny wymuskd-

wai, wiecmi si przystroi, ladd s przyczyny w,dz, krzywo przy-

sigai, odpowiedzi stroi, rozmdite legendy, izyki plot, y wiele

zego popeniai, guzów, ran, lepoty dostawai, czapek, mieszka,

szubek, wackil ostraddi, sromoty, szkody, grzechu nabywai« i. A po-

tem, gdy si popij, » potym wstan y rey wodz, tace sthroi roz-

maite, potym id gonionego, potym szalonego, a zatym ceklowanie« '^.

ywoci przypominaj te obrazki Reja.

Gilowski podkrela i momenty spoeczne, wystpujc przeciw

uciskowi, bezprawnej grabiey, której niestety w Polsce jest za duo:

»0 miy Boe, to tych czasów mao ich na tho (upominanie) mai
bdcenie, abowiem iakowe upiesthwo, obcianie czyni sobie ludzie,

trudno y wymówi, bo prawae iu tak na th lichmanin k drapie-

yn naporzd wszyscy uddli si, ie ieden z drugiego drapiey,

drogoci, niesprawiedliwoci, sthd na zbytek, na zbogdcenie, na

utrdt obmylitt ^. Bardzo ostro zwalcza autor bezprawne zabieranie

poddanym k. ogrodów, folwarków: »i, co role przylege swoim

folwiirkom, ki, ogrody, poddanym bior, a swoim rolom, gruntom

pr/.ycai: niech cytai, co si sstao Achbówi y Jezabeli o wzi-
cie Nabotowogo ogrodu, psi si ich krwie naliz41i«*. Poddanym kae

jednak by bezwzgldnie panom swoim posusznym, wykonywa ich

polecenia w cierpliwoci i ukadnoci, znoszc nawet krzywd;
autor zaleca przestrzega zawartych midzy ludmi kontraktów.

Ubogim naley dawa jamun, o ile s chorzy, starzy lub zdrowie

stracili w subie dla Rzeczypospolitej; wystpujc przeciw wyda-
waniu pienidzy na budow wity i wykazujc omylno tych,

którzy » otarze, lulplice fundui,Antependia, chorgwie, obrazy, krzye
kosztowne kupui, ciany maluicc, radzi fundusze te uy dla ule-

nia doli biednych.
Praca Gilowskiego jest wic naprawd postyll: dajc wytu-

maczenie ustpów tekstu pisma w., nawizuje ona do niego rozbiór

najwaniejszych problemów dogmatyki i etyki, a czyni to w sposób
bardzo popularny, unikajc wszelkich kwestyj zawiych: tu te ró-

do, dlaczego autor niezmiernie rzadko powouje si na przykady

* Kazanie na niedziel XX po Trójcy.
' » » IX po Trójcy.
^ » » IV po Trzech Królach.
'* » » II postu.
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ze wiata staroytnego, cho wiemy, e literatura klasyczna bya mu
dobrze znan. Czasem w tok opowiadania dla zabarwienia stylu

wplecie jakow legend, jakowe opowiadanie, np. »o bestyach

wdziQCznych«: ))Czytdmy o bocianie Elianowym, kthóry Gospodyniey

swoiey zd wychowanie cdsu swego drogi kdmie przyniós. Takie
o Lwie Androtowym, którego ie zakótego w nog na puszczy

uzdrowi, trafio si gdy w Rzymie thene tho Androkley mia

woyn z Rysiem, e go on Lew ratowa, a skoczywszy Rysia ros-

targa. Item czytamy o Delphiniech, które gdy czasu iednego Ceran

Parski wyswobodzi u Rybitwów s sieci, y puci wolne do morza.

Potym trafio si ie mia iu uton ten Ceran, ale pomnic na

lego dobrodzieystwo Delphinowie, poznali go y ratowali, thak ie

go wyprowadziy na brzeg ywego. Nie wspominam smoka Pinda-

sowego, kthórego by uchowa Pindds, a potym czasu swego Pinda^a

ratowa y wybawi od zginieniacc ^ Ustpy tego rodzaju nale jednak
w pracy Gilowskiego do niezmiernie rzadkich; autor, jak wikszo
pisarzy protestanckich, dostosowuje waciwoci stylowe do surowego

wiatopogldu, bdcego cech jego wyznania, std brak serdeczniej-

szych tonów, std pewna sucho i jednostajno w przeprowadzeniu
treci. Pouczajcy charakter postylli nie czyni jej dzi, gdy momenty
religijne przestay interesowa, lektur pocigajc, cho autor zwasz-

cza pod wzgldem jzykowym duo w ni woy starannoci.

10. Jan Kalkstein.

Horyzont polskiego protestanlyzmu zaciemnia si coraz bardziej,

coraz silniej uderzay o naw kocioa innowierczego burze, groce
mu rozbiciem,

—
jedynie w Prusiech dziki wyjtkowym stosunkom

mogo si nowe wyznanie nietylko utrzyma, ale dalej rozszerza,

zjednywa coraz liczniejszych zwolenników i nie obawia si wspó-
zawodnictwa z wszechpotnym ju wówczas, a tak dla reformacji
w Polsce gronym przeciwnikiem, jakim byli jezuici. To te i twór-

czo Hteracka religijna tych okolic nie zanika, a cho liczbowo nie

dorównywa ona tworom poowy wieku XVI, chwili najbujniejszcgo
rozkwntu polemicznego pimiennictwa, mimo to zasuguje ona na

uwag jako kontynuatorka idei okresu poprzedniego: do pisarzy

tego czasu naley i Jan Kalkstein, wydajcy w r. 1594 prac pt.:

>Postilla, to iest kazania albo wykady Ewangelij witych, które

przez cay Rok w Niedziele y przednieysze wita w^ kociele Krze-

1 Kazanie na niedziel XVIII po Trójcy.
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ciaskim czytane bywai. Przez Jana Kalcksteina z Niemieckiego na

polskie przeoona". Naley ona dzi do niezmiernie rzadkich dru-

ków, dwa egzemplarze, oba niekompletne, posiada bibljoteka w Kór-

niku, niestety mimo usilne starania nie udao mi si ich z powodu
stosunków wojennych sprowadzi do Lwowa tak, e na razie ogra-

niczy si musz do ogólnych wskazówek; udzielonych mi niezmier-

nie askawie przez bibljotekarza WP. Dra Zygmunta Celichowskiego—
dokadniejszy rozbiór pracy zostawiajc na czasy póniejsze.

Egzemplarz folio ma pod tytuem winiet z pelikanem i napi-

sami, po lewej stronie Symbolum pietatis, po prawej Imago Magi-

stratus; poniej czerwonym drukiem podany cytat z Ezajasza (MO):

»To iest Droga, t idcie, a nie indzie na prawo, ani lewo« — oraz

z psalmu 125: x>A którzy wstpi na swe krzywe drogi, popdzi Pan

precz, ze zoczycy*. Umie.szczona pod tem data wskazuje, e po-

stylla drukowana bya w Toruniu u Andrzeja Kotenjusza w r. 1594.

Na karcie nastpnej przemawia »Typograff do Czytelnika,«: prze-

mowa ta, utrzymana w stylu ówczesnych wstpów, pena teologicz-

nych ogólników, zawiera jeden ciekawy ustp: wTen y taki Scrypt

podawa si do rku teraz Czytelniku miy, tusz, e nie bez po-

ytku twego, chybaby si mow albo sowy podczas obraa mia,
które nie do koca doskonaego Polaka wydawai«. Charakterystyczny
ten u.stp dowodzi, e postylla musiaa zawiera szereg bdów jzy-

kowych, racych nawet samego wydawc, skoro uwaa za konie-

czne usprawiedliwi si, zapewne w obawie, aby nie spad na niego
zarzut niedbaoci; jak daleko sigay te bdy i jakiego one byy
rodzaju, czy mamy do czynienia z prowincjonalizmami, trudno mi

wobec braku ksiki osdzi. Zdaje si jednak, e zaszed tu fakt,

podobny do tego, jaki mia miejsce póniej w w. XVII, gdy kazno-

dzieja lski Gdacjusz ogasza swoj postyll: oto autor pisa tak, jak

mieszkacy okolicy, w której on mieszka, mówili. Tak postpi
prawdopodobnie i Kalksten, uywajcy np. okrelenia tagielnik, co

wedle przy[)uszczenia Dra Celichowskiego oznacza ma wyrobnika

(Taglóhner), a byoby dowodem wybitnego germanizmu. Estrei-

cher^ twierdzi, e polszczyzna postylli jest lich, z sdem tym nie

godzi si jednak Dr. Celichowski, stwierdzajcy, e cho jzyk autora

nie moe si równa ani z Rejowym, ani Skargi, nie zawiera jednak

zbyt racych bdów. — Przemowa typografa ma dat: »W Toru-

niu, w sdmy dzie Nowego Lata Roku. 1494«
(!):

na odwrotnej stro-

nie tego folium umieci M. Huld Schoberus aciski wiersz: ))Ad

virum genere et virtute vere nobilem Dn. Johannem a Kalkstein

1
Bibijografja. t. XIX.
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<8tc. interpretem huius operis«, obejmujcy 16 dystychów bez cie-

kawszej treci.

Nastpuje przemowa tumacza, majca tytu: »Sawnie uczci-

wym, szlachetnym, wysoce nauczonym y zacnie Mdrym Panom

Borgrabi y Bormistrzom a Radzie daleko syncego królewskiego
miasta Gdaekaa; przemowy tej jeden z egzemplarzy bibljoteki kór-

nickiej nie posiada, drugi ma tylko jedn kart tak, e trudno uj '

jej tre zasadnicz. Wedle Estreichera mia w niej Kalkstein wska-

za na dziea Lutra, Simona Paulego, Gigasa, Mencia, Waltera, Pa-

mariusa jako na swe róda.

Postylla dzieli si na 3 czci, foljowane po jednej stronie:

cz pierwsza zawiera 158 kart, druga 112, trzecia 05, poczem na

ostatniej karcie »Errata sic colligat Lector«; na ostatniem folium,

nie oznaczonem, znajduje si herb miasta Torunia, a pod nim sowa:
»Drukowano u Andrzeia Koteniua, Roku od Narodzenia Syna Boego
1594«. Podzia na trzy czci oznaczony jest tylko osobnem foljowa-

niem, natomiast brak napisów przed kad czci, jak je znajdujemy
w innych dzieach tego rodzaju: postylla jest ilustrowana, przed
kadem kazaniem znajduje si obrazek, zaczerpnity prawdopodobnie
z jakiego niemieckiego wydania.

Ukad postylli przedstawia si w ten sposób, e po kadej ewan-

gelji nastpuje jej wykad, przewanie dogmatyczny; obrazków oby-

czajowych brak, rzadkie s potrcenia o wypadki historyczne, wzmia-

nek o stosunkach polskicli nie znajdujemy w pracy Kalksteina zu-

penie. Zaczepek skierowanych przeciw^ kocioowi katolickiemu

i papiestwu autor nie zaniedba, ile jednak z nich naley pooy
na karb róde, z których Kalkstein korzysta, a ile jest wynikiem
gorliwoci i temperamentu kaznodziejskiego autora, trudno mi os-

dzi, s one podobno na ogó trzymane w tonie do przyzwoitym.
Z tytuu, podanego przez Kalksteina. wynika,e mamy do czynienia

z tumaczeniem; do jakich granic korzysta autor z prac niemieckich,

o ile i w jakiej mierze postpuje on za oryginaami, usuw;v mi si
z pod monoci oceny. Kalkstein nie siga do róde pierwszorzd-

nych, nie opar si na pracach w stylu Melanchtonowym, lubujcych
si w zawiych subtelnociach, lecz dawa atw egzegez w formie

kaza; cech wszystkich róde, z których Kalkstein korzysta, jest

silnie rozwinita dno popularyzatorska. Bezsprzecznie znajdzie

si i tu niejednokrotnie do scholastyki stosownie do smaku, panu-

jcego w caej epoce, ale równoczenie kazania te wicej czerpi
z ycia codziennego, wicej zwracaj uwagi na etyczne potrzeby

wiernych; Kalkstein jest pierwszym przedstawicielem tego kierunku,

który u nas w Polsce wszechwadnie zapanowa w wieku nastpnym.
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siedmnastym, a którego odbicie znajdziemy w dzieach Schónflis-

siusa, Gdacjusa i in. Najwaniejszym ródem dla Kalksteina by
lzak Gigas (zmary w r. 1581), odznaczajcy si jasnoci egzegezy,
dla celów popularyzatorskich wplatajcy w utwór swój wiersze, pieni,

opowiadania, itp.

Kazania Hieronima Menela z Eisleben, podobnie jak i super-
intendenta oraz profesora z Rostocku Simona Paulego (zmarego
w r. 1591), pozbawione filologicznej przesady, na któr choruje wy-
mowa wieku Odrodzenia, odznaczaj si krótkoci,— cech t zacho-

wa w swojem tumaczeniu równie Fvalkstein.

Czy luterska ta postylla, trzymajca si cile dogmatów ko-

cioa augsburskiego, cieszya si powodzeniem, trudno na pewno
orzec; zdaje si jednak, e popyt na ni nie musia by zbyt wielki,

gdy wkrótce wypara j z rk wiernych o wiele wyej stojca
i std przez wiernych poszukiwana praca Dambrowskiego. Kalkstein

tumaczy myli autorów obcych w sposób do niedony, to te
nie móg on wytrzyma wspózawodnictwa z pracami o istotnej

wartoci teologicznej i literackiej; dla ntis wan jest postylla ta

jako wiadectwo epoki, zapotrzebowania duchownej lektury, z dru-

giej jednak strony wykazuje, e duchowiestwo nasze wszelkich

wyzna odznaczao si wprawdzie wielk religijn gorliwoci, ale

te i brakiem samodzielnoci tak, e na oryginalne dzieo postylliczne

o prawdziwej wartoci, w jakie obfitowaa wspóczesna literatura

niemiecka rzadko zdoby si potrafio. Kaznodziejstwo niemieckie

olniewao naszych pisarzy, którzy szli terni drogami, jakiemi ono

kroczyo, ulegajc czstokro wzorom niemal niewolniczo, dodajc
niewiele swojego; jedno tylko da si .naprowadzi na usprawiedli-
wienie naszych autorów, oto trudne warunki, wród których dziaali,

gorczkow prac, jak dla dobra kocioa musieli podejmowa. Wa-
runki te przeszkadzay, a czasem uniemoliwiay zupene powicenie
si zawodowi literackiemu, ustawiczna walka szarpaa siy i zdrowie

i bya przeszkod w pracy; tern tumaczy moemy przewag dzie

tumaczonych, a tak bardzo ograniczon liczb utworów oryginalnych.

11. Jan Bretkun.

Par sów wzmianki powici naley utworowi nie polskiemu

wprawdzie, ale przeznaczonemu dla narodu, z Polsk tak cile zwi-
zanemu, Litwie.

W r. 1591 wychodzi »Postilla tatai esti Triumpas ir Frasftas

Ischguldimas. Euangeliu sakamuiu Baszniczoie Krikschczionischkoie^



J85-

niig- Adwentu ik waeliku. Per Jana Bretkuna Lietuwos Plebona Ka-

raliaucziuie Prususiu*.

Egzennplarz bibljoteki lipskiej^ ma ciekawy dopisek: »Von

grosster Seltenheit. J. Bretkun (1593
— 1602) Prediger der littaui-

schen Kirche zu Konigsberg ist Yerfasser dieser altesten Erklarung,
sie scheint den BibliogTaphen vollstilndig entgangen zu sein, nur

Arnoldt: Geschichte der Universitat Konigsberg II p, 488 ftihrt ohne

Titelangabe an, dass sie die einzige, so jemals in dieser Sprache

herausgegeben war, sei, gibt indessen in den fortgesetzten Zusatzen

p. 54 das Druckjahr 1595 an, bat sie also niemals gesehen. Hart-

knoch, Colbius, Pisaski etc. blieb sie unbekant«.

O autorze tej najstarszej protestanckiej postylli litewskiej podaje
nam szereg wiadomoci Siarczyski 2; wedug nich Jan Bretkun

»sawny, i moe pierwszy by w jzyku litewskim dziea drukiem

wybitego pisarz«, by naprzód pastorem protestanckim w Labiau,

nastpnie plebanem litewskim w Królewcu; o stosunkach jakie wów-
czas czyy Litw z Królewcem, o szeregu modzi litewskiej, która

'/jedaa do synnej ju wówczas Alma Mater Albertina, by tam

czerpa wiedz od znakomitych profesorów teologji, wspomniaem
poprzednio przy omawianiu twórczoci Seklucjana. Dla przebywaj-

cych w Królewcu Litwinów mia Bretkun zamiar przeoy biblj
i prac t zajmowa si od r. 1579 przez cay dziesitek lat; dla

braku funduszów nie moga ona jednak by za ycia autora ogo-

szon, dopiero w r. 1625 pastor wyznania augsburbkiego Jan Rhesa

czci tumaczenia opublikowa.

Ogoszona w roku 1591 postylla Bretkuna skada si z dwóch

czci formatu 4°: cz pierwsza (do strony 434) obejmuje kazania

a do uroczystoci Wielkiej Nocy, cz druga (stron 527, osobno

paginowanych), kazania na niedziele do koca roku kocielnego oraz

szereg kaza witecznych.

Postylla jest ilustrowan: poprzedza j przemowa: »IIlustrissimo

Principi ac Domino, Domino Georgio Friderico Marchioni Branden-

burgensi... Principi, Domino suo clementissimo«. Autor zaznaczyw-

szy, e od lat trzydziestu pracuje nad rozkrzewieniem wiary w myl
zasad Lutra, przedstawia trudnoci, na jakie rozwój nowej religji

napotyka wobec braku odpowiednich ksiek, zwaszcza tuma-
cze pisma w. i dzie treci budujcej. »Quod cum mecum altius

perpenderem, ut inter Lithuanos, guorum salutis cura in hac Eccle-

sia mihi demandata est, sermo Christi abunde habitaret, explicatio-

1 Pred. und Erb. Lit. 118.

2 »Obraz panowania Zygmunta III«. Lwów 1822. str. 4.4.
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nem eyangeliorum, quae diebus Dominicis pro concione in Ecclesia

proponi solent consignavi: video enim sermonem Christi non eo

modo, sic Apostolus vult, propter librorum inopiam Inter Lithuanos

habitare. Tam misera enim illius gentis conditio, ut hactenus nec

ipsa Biblia, in lingua sua habere potuerit et omnibus propemodum
libris, in guibus doctrina de Dei essentia et voluntate comprehen-
ditur, sola ut destituta. Quare cum hanc Evangeliorum explicationem
ex clarisslniis Theologorum commeniariis desumptam aliorum iudi-

cio subiicerem, illiue studium et laborem meum ualeracumue
comprobarentw.

Przemowa ta stwierdza, e Bretkun, tworzc postyll sw, ko-

rzysta obficie z opracowa obcych, to te i tre i cay ukad dziea

przypominaj nam ywo utwory kaznodziejstwa niemieckiego. Tre
luteraska, ukad wzorowany jest na pismach Melanchtona^.

Oto gówni przedstawiciele postyllografji polskiej XVI wieku;
ich ilo nie jest wprawdzie tak imponujc, jak w literaturze

niemieckiej, a nawet i pimiennictwa innych narodów liczebr)ie

nas przewyszaj. Atoli dla budzcego si do ycia umysowego
narodu liczba tworów, jak wyda wiek XVI, jest wcale pokan
i dodatnio wiadczy o ruchliwoci umysowej Polaków; wpraw-
dzie forma postylli znan bya w kraju i przed epok reformacyjn,

otrzymuje ona dopiero teraz pene prawa obywatelskie, zyskuje
zwolenników w najrozmaitszych obozach, jakie si wówczas w Polsce

znalazy. Z wyjtkiem braci czeskich, zasadniczo przeciwnych temu

rodzajowi kaznodziejskiemu z przycz^m natury raczej pedagogicznej,
ni teologicznej, wszyscy uznali postyll za doskonay rodek agita-

cyjny i z ca luboci go uywali: nie wystarczay dziea krajowe,

dlatego zalecano i sprowadzano pisma autorów zagranicznych. Wa-

runki, wród których rozwijaa si wówczas reformacja, wymagay
traktowania tematu inaczej, ni to miao miejsce w okresie poprzednim;
o pozyskanie szerokich mas chodzio teraz, do nich przemawia i ksidz
katolicki i pastor protestancki czy helwecki, a e suchacze byli nie-

wyksztaceni, nie móg si on zwykle wdawa w subtelniejsze analizy

dogmatyczne, lecz poruszywszy je o tyle tylko, o ile to byo potrzebne
i o ile zwizek z tekstem ewangelicznym tego wymaga, podkrela

*
Arcbp. Ignacy Hoowiski wspomina w swej »Homiletycea (Kraków

1859, str. 437) postyll Gabrjela Zalewskiego, której jednak nigdzie odnale nia

mona.
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przedewszystkiem momenty etyczne, dlatego te charakter parene-

tyczny dominuje nad analitycznym. Duchowiestwu nie chodzi o po-

ruszanie problemów nowych, std postyllografja nasza nie moe
poszczyci si ciekawszemi mylami lub choby oryginalnem uj-
ciem teoryj obcych, za to jej zwizek z yciem wspóczesnem jest

na ogó znaczny; mylowo zale pisarze nasi gównie od autorów

niemieckich, std znajdziemy u nich echa nietylko gównych repre-
zentantów innowierstwa, jak Lutra, Melanchtona, Spangenberga,

Brenza, Bullingera, nietylko idee wybitnych przedstawicieli myli
katolickiej, jak Ferusa, Fabra i in., ale i z nazwiskami mniej zna-

nych spotka si moemy. Brak oryginalnoci treciowej jest ogóln
cech postyllogratji, jedni autorowie tumacz, czy przerabiaj dziea

pisarzy obcych, inni obcym mylom nadaj swobodne obrobienia:

argumentacja nosi czstokro na sobie wyrane wpywy rednio-

wiecza, std przewaga elementu alegorycznego, etymolugji czy scho-

lastycznej interpretacji pisma w.
Dziea te zachowuj mimo wszystkie swe niedostatki czy nie-

docignicia znaczenie nietylko jako objawy literatury kocioa wo-

jujcego w epoce, kiedy momenty wyznaniowe gówn w pimien-
nictwie odgryway rol, ale ^przedewszystkiem jako wane ródo
i obyczajowe i jzykowe tej epoki; postylla pozostanie nadal mimo

zupeny przewrót, jaki na polu spraw religijnych zaznaczy si
w wieku XVII, form bardzo uywan i wykae szereg ciekawych

przedstawicieli.



CZ II.

WIEK XVII.

wietne czasy rozwoju reformacji polskiej przechodz: szlachta,

która w poowie zeszego A^ieku tak tumnie garna si pod sztan-

dary nowych wyzna, teraz z róiiych powodów natury zarówno

politycznej jak i dogmatycznej, wraca na ono religji rz,ymskiej,

dawni protektorowie herezji wymieraj lub wyrzekaj si z ni
zwizku, do ludu, któryby móg si stad podstaw nowej wiary,

on nie dotara, zaczyna si wic na caej linji zmierzch, który szybko

przeradza si w zanik dawnych hase; przeciw kocioom akatolickim

prowad/i si walk bezwzgldn, na czele której stoj popierani

przez dwór jezuici,
— a e tarcia wewntrzne wród samej refor-

macji, które istniay ju w w. XVI, nie ustpuj, e próby poczenia

wszystkich wyzna nawet w chwilach wielkiego niebezpieczestwa
nie udaj si, herezja traci coraz bardzej na znaczeniu, coraz licz-

niejsi zwolennicy j opuszczaj,
1 w tym wanie czasie, gdy szeregi wyznawców malej, gdy

kontrreformacja coraz szersze zatacza krgi, kaznodziejstwo miisi

wzi na siebie trudne i bardzo niewdziczne zadanie powstrzymy-
wania tego procesu rozkadowego: we wszystkich postyllach pro-

testanckich dominuje ton obawy o losy nowego kocioa w Polsce;

wszyscy uskaraj si na to, e szlachta nie okazuje zdolnoci oporu
i za lada powiewem idzie za innemi teorjami, porzucajc szeregi

protestantyzmu. Chodzi autorom o to, by trafi do ludu i dlatego

rozwija si ten rodzaj postyl, który ks. Adam Gdacjusz nazywa
»populari8«; bez suchych scholastycznych dowodze maj one

charakter praktyczny,
— nie wdajc si w analiz kwestyj dogma-

tycznych uwzgldniaj przedewszystkiem religijno -etyczne potrzeby

ycia czowieka. W autorze staje przed nami wiejski kaznodzieja,

który najprostszych uywa sposobów, by przekona swych suchaczy.,

wprowadza mnóstwo anegdot, opowiada, szereg rysów obyczajo-
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wych, rzucajcych ciekawe wiato na stosunki w. XVII; e pisarze

ci korzystaj obficiej, ni w wieku poprzednim z najrónorodniej-

szych róde, e ici oryginalno jest bardzo znikom, na to zwró-

cimy uwag póniej. Postylle te stanowi grup pierwsz^ dla czy-

telnika dzisiejszego bezwarunkowo ciekawsz, pozbawione bowiem
charakteru polemicznego s jeszcze dzi wanem ródem dla po-

znania epoki.

Grup drug tworz postylle o charakterze dogmatyczno •

polemicznym: przeznaczone nie ad usum szerokich warstw mogy
liczy tylko na szczupe grono czytelników czy suchaczy; nie s
to postylle we waciwem tego sowa znaczeniu, analizy tekstu ewan-

gelicznego znajdziemy niewiele, natomiast peno omawiania najza-

wilszych problemów dogmatycznych, popartych mnóstwem cytatów
z Ojców kocioa, z pisarzy dawniejszych i wspóczesnych, mnóstwo

polemiki zarówno ze zwolennikami kocioa rzymskiego jak i z in-

nemi wyznaniami heretyckiemi, zwaszcza z arjanami. Mamy przed

sob kazania o metodzie nowo -

scholastycznej, autorowie popisuj
si znajomoci literatury klasycznej, wplatanej nie zawsze szczli-
wie: dla dzisiejszego czytelnika postylle te nie przedstawiaj wielkiej

wartoci, strona dogmatyczna i polemiczna iBUsi si faktt')w dzi

mniej interesowa, ni dawniej,, rysów obyczajowych spotykamy
w utworach tej grupy niewiele.

Co stanowi cech ujemn przewanej czci utworów jednej
i drugiej grupy, to dugo kaza; jeli porównamy postyll Reja,

arnowca a choby nawet Wujka, z postyll Gdacjusza czy Krai-

skiegO; rónica pod tym wzgldem staje si bardziej widoczn, a nie

wychodzi ona na korzy utworów w. XVII. Objaw ten spotykamy

jednak take i w kaznodziejstwie protestanckiem niemieckiem; pod-
czas gdy dugo kazania wynosia w epoce rozkwitu reformacji

najwyej ^|^ godziny, w w. XVII dochodzia ona do dwóch godzin,

przyczem w niektórych wikszych gminach wygaszano w niedziele

a trzy kazania. — W kaznodziejstwie niemieckiem spotykamy obie

wyej scharakteryzowane grupy, i postyllografja polska pozostaje
z niem w do cisych zwizkach; autorowie nasi interesuj si

wymow niemieck, przytaczaj czsto jako róda nazwiska takie,

których nawet bardzo sumienne i bardzo staranne opracowania

dziejów kaznodziejstwa nie znaj zupenie, czerpi z nich pen
•doni anegdoty, opowiadania oraz liczne wycieczki przeciw ducho-

wiestwu.
Na czoo kaznodziejstwa polskiego w. XVII wysuwa si praca

ks. Krzysztofa Kraiskiego.
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1. Krzysztof Kraiski.

Wród stosunkowo niewielkiej iloci postyl kocioa reformo-

wanego dzieo Kraiskiego przewysza inne roznaiarami, atoli wysi-

ek, w nie woony, nie stoi w adnym stosunku do osignitych
owoców, gdy utwór sw wartoci teologiczn, literack, czy oby-

czajow nie dorównywa pracom w. XVI, stoi w tyle poza doskona-

emi dzieami arnowca, Reja czy Gilowskiego; moemy te zro-

zumie, dlaczego postylla ta nie moga si szerszym warstwom

podoba, dlaczego ogó przeszed obok niej tak obojtnie, e wzmianki

o autorze s niezmiernie rzadkie.

Urodzony w r. 1556 by Kraiski po odbyciu studjów, o któ-

rych wiadomoci nie mamy, od r. 1589 kaznodziej w Lublinie, po-

tem w Opolu, nakoniec w aszczowie; w roku 1598 obrany zosta

niespodzianie, nie bdc wprzódy senjorem, przeoonym kocioów

reformowanych w województwach bezkiem, woyskiem i kijowskiem.

Wgierski ^

nazywa go ))vir multae lectionis, concionator feryidus,

singularis alumnorum Eccesiae promotor ac educator«; praca mi-

sjonarska Kraiskiego bya bardzo gorliw i jej powici on sw
czynno literack, wydajc w r. 1602 dla uytku kocioów refor-

mowanych katechizm z naukami, pieniami i modlitwami, ogaszany

póniej kilkakrotnie pod rónemi tytuami. Skonnoci polemiczne
autora wywoay jego wystpienie przeciw znanemu jezuicie Laternie

w utworze »Dawid jezuicki z Belzebuba harf«; gówn prac Kra-

iskiego bya jednak » Postylla kocioa powszechnego Apostolskiego,,

sowem Boym ugruntowanego y zbudowanego na Jezusie Chry-
stusie. Spisana ku chwale Bogu w Tróycy . Jedynemu. Przez ksi-
dza Krzysztofa Kraiskiego«, drukowana w aszczowie w r. 1611.

W siedm lat po wyjciu dziea, w dniu 21 stycznia r. 1618 umiera

autor w tym samym aszczowie, gdzie znaczn cz ycia przepdzi.

Postylla Kraiskiego skada si z trzech czci, z których pierw-
sza — do Trójcy . — obejmuje 215 kart folio, cz druga i trzecia

76/3 karty folio; kada z nich poprzedzona jest obszern przemow,
a to pierwsza z dat 6 czerwca 1611 zwraca si do kasztelana troc-

kiego Jerzego Radziwia, druga z dat 17 czerwca 1611 do mar-

szaka litewskiego Krzysztofa Dorohostajskiego, trzecia do podkomo-

rzego bezkiego Jana Lipskiego. Wedle Estreichera wydan zostaa

nadto w r. 1617 cz czwarta kaza »iutrzennych i odwieczornych
od Adwentu do Switey Troyce« (str. 76d — 1121) z przemow do

Rafaa Leszczyskiego, kasztelana wileskiego (datowan 5 sierpnia

1 Wgierski: Systema historicio — chronologicum eccies. SIavonioarum 1652..
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1617) i cz pita »kaza odwieczornych od Troyc© S. a do Ad-

wentUK (fol. 1123 — 1313) z dedykacyjn przemow zwrócon do

Marjana i Jana Gorayskich. Na kocu unnieci autor pasj (str. 1315

do 1327), 13 kart nlb. regestrów i 3 karty omyek. Olbrzymie te roz-

miary nie wyszy na dobre pracy, zwaszcza, jeli si uwzgldni
wybitnie tendencyjny i polemiczny charakter dziea; dla szerokiego

ogóu nie mogo by ono przeznaczone, teologom dawao fachowej

wiedzy za mao, katolików zraao namitn, miejscami niesmaczn,

polemik, moe najostrzejsz ze wszystkich, jakie spotka mona
u postyllarzy polskich. Ma si czasem wraenie, jakby autor widzc
zmierzch protestantyzmu, widzc, jak wiele »niestatków« wraca na

ono kocioa katolickiego, chcia ich powstrzyma siln argumen-

tacj i jeszcze silniejsz satyr; wtpi jednak naley, czy celu swego

dopina, prawdopodobnie wicej wraenia wywoywa wspóczesny
mu Dambrowski sw agodn i serdeczn przemow, ni scholasty-

czny, suchy teolog, jakim by Kraiski.

Umieszczona na pocztku czci pierwszej postylli duga prze-

mowa do kasztelana trockiego Jerzego Radziv\''ia jest jakby wyzna-
niem wiary, w którem autor zaznacza, e pracuje ju w winnicy

iraskiej od lat dwudziestu dwóch, i mia zamiar ju spocz, lecz

))zdao mi si w tym zacnym a witym rzemiole kdznodzieystwa

mego, póki leszcze si zstawa, y nim Pan Bog odeymie Ducha mego
od ciaa, abym Postyll abo kazania, na Niedziele y na wita, y na

Epistoy na iawi wyda, ku rozmnoeniu chway Boey, ku utwier-

dzeniu wiernych, ku pocieszeniu smtnych, ku posileniu mdych, ku

zbudowaniu niewiernyclKc A uczyni to postanowi tem bardziej,

e mnóstwo pism przeciwnych ewangelji rozszerzaj katolicy; autor

siara si udowodni, e »papienicy« nie maj prawa uywa nazwy
»katolików«, gdy przysuguje Ona wycznie reformowanym, których

zasady ujmuje on w pitnastu punktach: poruszy w nich najwaniejsze

problemy reformacyjne, uznania autorytetu pisma w., brak wolnej
woli do dobrego bez osobliwej aski boej, predestynacj, »i Pan

Bóg iednych przeyrza do ywota wiecznego z aski swey, a dru-

gich na potpienie za sprawnediivA'ym sdem swym«, kwestj Trójcy

w., Sakramentu Otarza itp. Postylla Kraiskiego walczy czsto

przeciw nowochrzczecom, których autor zoliwie, nazywa chopo-

nurzacami, nurkami, »haastr«, a przyczyn tego jest ywe zajcie

si kwestj preegzystencji Chrystusa; atak na nowochrzczeców wywo-
uje polemik z Budnym i Czechowiczem. Wytykajc tumaczom ra-

kowskiego wydania pisma w. (z r. 1606) e dla celów nauki swej prze-

krcaj sowa greckiego tekstu, stwierdza, e nie odwayli si zrobi

tego ani Czechowicz, ich duchowy ojciec, ani ))pobratym« jego Budnys
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poniewa ten ostatni uznawa istnienie Chrystusa przed Abrahamem
cho nie w tej formie, jakoby Zbawiciel ju wówczas by Bogiem czy

Synem Boym; lecz e wszyscy go oczekiwali, e by on wic w ich

sercach. Kraiski zbija to faszywe twierdzenie, dowodzc, e wów-
czas Abraham nie mógby Go widzie. Przeciw zdaniu Czechowicza,

jakoby Chrystus Pan istnia w obietnicy i ofiarach, stwierdza Krainski,

e i po Abrahamie ofiary nie ustay; myli si wreszcie Budny uczcy,
e Chrystus Pan by w przejrzeniu, w takim razie nie róniby si
bowiem niczem od nas, bo i o nas Bóg przed zaoeniem wiata
wiedzia 1. W nauce Socyna, uznajcej w Chrystusie tylko istot ludzk,
widzi autor pokrewiestwo z teorjami Abelarda; nowochrzcze-
ców nienawidzi Krainski moe wicej, ni wyznawców kocioa

katolickiego, i powtarza frazes, e duchowym ojcem tego kierunku

by Hozjusz, uczcy, i w pimie w. niema wyranej wzmianki

o Trójcy w. Podobne zdania znajduje Krainski u Wujka i Bellar-

mina, przeciw którym toczy równie namitn walk; czsto uderza

na msza krakowski z r. 1510 za to, e zakazuje si modli do Du-

cha w. »bo Duch . iest darem, a dar od daru nie bywa proszony,
ale od dawce daru« *. Na dowód, e jedynie zwolennicy Kalwina

i Zwinglego zatrzymali dawn nauk kocieln o osobie Chrystusa,

powouje si Krainski na jezuit Gratzera i jego »Refutatio Hasen-

miilleric; argumentacja autora nigdzie nie jest oryginaln, znanym
sposobem chce np, udowodni, e jak sowo rodzi si w umyle a po-

chodzi z ust, tak Syn Boy, sowo wieczne, przez urodzenie wieczne

wyszed z istnoci boej przed wiekami, jest wic z Ojcem wspó-
istny i wspówieczny, tej samej, co On, natury. Bóg nigdy nie by
bez mdroci Syna,

— gdy si wiat zaczyna, ju Syn Boy by
»iako iest soce z promieniem, rzódo z wod, y ogie z ciepem

zczony, y iako promie iest u soca, woda w rzódle, ciepo przy

ogniu iednoci nierozdzieln«; pocztku ewangelji w. Jana broni

autor zarówno przeciw atakom Czechowicza, jak i Niemojewskiego.
któremu zarzuca, e cho sam si przyzna, i pierwszych sów. tej

ewangelji nie rozumie, jednak wystpi przeciw istocie Trójcy w.*
Nie widzianoby Syna, gdyby nie by u Ojca; ci co nie przyznaj wie-

cznoci Chrystusowi, zadaj kam Duchowi w., który o tej wiecznoci

mówi; wszak wedle wiadectwa Euzebjusza (oratio ad Sanctorum

Ciietum) Sybille nazyway Chrystusa Bogiem:

' Kazanie na niedziel V postu.
- Kazanie na niedziel VI po Trójcy.
3 Kazania na dzie w. Szczepana.
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Unus et aeternus Deus, hic servator et idem

Christus pro nobis passus, quem carmina signant.

A inna;!

O lignuin foelix, in quo Deus ipse pependit.

Accipe vi Igo Deum, gremio intemerata pudioo.

Na potwierdzenie swych sów przytacza Kraiski mnóstwo

cytatów z pisma w., powouje si nawet na apokryficzne ksig'i

Ezdrasza, które w tyci kwestjach zgadzaj si z ksigami kano-

nicznemi.

Punktem wyjcia reformacji sta si Luter, który
— wedle

okrelenia Kraiskiego — biblj, lec u Rzymian pod aw i bdc
w zupenem zaniedbaniu, wydoby z zapomnienia i przywróci jej

nale/n cze; nie by on herezjarch, nie wniós do kocioa

nowych nauk, lecz przywróci dawne zasady prorockie. Istniej

wprawdzie w pismach jego pewne sprzecznoci, wyniky one jednak
z tego, e Luter jedne ksigi pisa w czasie, gdy by jeszcze mni-

chem, inne w okresie walki wewntrznej z samym sob, jeszcze
inne po zupenem zerwaniu z Rzymem; std pierwsze zgodne s
z nauk r/ymsk, w drugich duo niepewnoci, tylko ostatnie s
dobre »oprócz niektórych rzeczy, które aczci on sercem dobrym
pisa, f)rzestawaic na umyle swoim, iednak ie sprzedwnicy szpoc«.
Mae usterki nie mog szkodzi istocie nauki Lutra, którego zasug
jest, I i)prawd zatlumion y zamierzwioii wymysami y zabobo-

nami ludzkiemi odkry, y mk Synd Boego, y wiar we odpu-
stami Papieskiemi zniewaon, y w wt[)liwo przywiedzion
wiatu pokazaa; obrona Lutra nie wypyna u Kraiskiego z sym-

patji dhi niecjfo, ile raczej z chci zbicia zarzutu niezgody midzy
wyznaniami, zwalcza wic on sd Skargi, jakoby Kalwin do nauki

niemieckiej odnosi si wrogo, gdy midzy tezami Zwinglego a Kal-

wina z jednej, Lutra a Zwinglego z drugiej strony niema zasa-

dniczych rónic, — z wyjtkiem kwestji ))bytnoci cielesnej Chry-

stusowey w Sakramencie y niektórych ceremonyi. I Lutherus

bytno cielesn Pana Chrystusow w Sakramencie powiada by,
y niektóre ceremonie z obrzdami dla ludzi prostych zachowa, nie

mogc ich zaraz dla zgorszenia znie A Zwinglius zasi Ducho-

wnego przez wnar poywania ciaa Paskiego naucza: y Ceremonie

Papieskie wyrzucia '. Z nauk Lutra i Kalwina dzieli autor przeko-

* Ks. B Sybillinorum (zacytowana w tern samem Itazaniu na dzie w.
'Szczepana).

2 Krizaiiie na dzie ,w. Marcina.

Poatyllograja. 1 3
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nanie, e nikt nie moe zakonu naleycie wypeni, ktoby bowiem
to potrafi, byby bez grzechu, modlitwa byaby mu niepotrzebn,
owoce mki Zbawiciela zbdne; jednak ju podliwo sama jest

grzechem i zasuguje przez to na potpienie. Nie wolno twierdzi,
e przyczyn zego jest Bóg, jak uczy Zwingii, ley ona w nas sa-

mych, a ocali naa moe jedynie wiara; uczy wprawdzie Skarga,

przeciw któremu równie namitnie, jak przeciw Wujkowi i Beilar-

minowi, zwraca si Kraiski, e konieczne s uczynki, lecz inni

autorowie katoliccy odmienne wygaszaj zdanie, wród nich np.

teologowie koloscy w Enchirid. Tract. de iustificatione i Bellar-

min pisz: »Wyznawamy i to iest prawdd, o do usprawiedliwienia

ludzkiego koniecznie potrzeba, aby czowiek pewnie wierzy, nie tylko

pospolicie y powszechnie, i dla Chrystusa prawdziwie pokutuicym
bywai odpussczone grzechy, ale i y samemu czowiekowi wie-

rzcemu odpussczone s grzechy dla Chrystusa przez wiar « ^

Poniewa katolicy, jak Wujek w postylli, lub Herbest w swej

pracy o kociele, zwróconej przeciw Niemojewskiemu, robili prote-

stantom zarzut, e dza badania doprowadza ich do zmiany pogl-

dów, e kupcz wiar, »by komi cygani abo furmani szkapami,

nowey si wiary chwyldi, star porzuciwszy: bywszy Papienikami,

zostai Lutheranami, a potem Kalwinistamiw, autor powouje si na

zdania apostoów i doktorów, którzy takie badania prawdy pochwa-

lali, zwaszcza, e nie jest bdem porzuca teorje niedoskonae i nie-

ugruntowane, trwajce tylko do czasu. Nie wszystkie ksigi pisma
w. uzna mona za autentyczne, sfaszowane s np. sermones Am-

broego i Augustyna, jak to udowodni Erazm z Rotterdamu; podo-
bnie jak Luter, który z ca stanowczoci zwróci si przeciw le-

gendom o modoci Chrystusa Pana, chodzio mu bowiem o pod-
krelenie naturalnego rozwoju Zbawiciela, tak i Kraiski odrzuca

apokryficzne ksigi o dziecistwie Jezusowem, nazywajc je bajkami.

Kalwiskiej teorji o Sakramencie Otarza powica autor mniej

miejsca, ni np. dogmatowi o Trójcy .; jestto dowodem zmiany sto-

sunków, wród których postylla powstaje: o ile Rej, a zwaszcza

arnowiec i Gilowski, powodowani warunkami, zajmuj si obszer-

nie istot Wieczerzy Paskiej, Kraiski, yjcy w epoce, gdy

dogmatyczny ten spór ucich a wyaniaa si konieczno walki z arja-

nami, zwróci wiksz uwag nu dogmat Trójcy ,— Sakrament Ota-

rza pojmuje autor w myl teoryj kalwiskich symbolicznie: jak

czowiek zoony jest z ciaa i duszy, tak eucharystja skada si
z rzeczy ziemskiej i niebieskiej, z chleba- ciaa, wina- krwi; na po-

1 Kazanie na niedziel XXII po Trójcy.
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twierdzenie swych dowodów przytacza Kraiski szereg zda autorów

dawniejszych, z nowszych powouje si m. i. na sd ))herszta« jezui-

tów Canisiusa, e sakrament jest »niewidomey aski znak widomy«.

By stwierdzi, e dopiero sobory zaprowadziy komunj pod jedn
postaci, v\spominaz pisarzy katolickich Gerarda Lorichiusa,— autora,

na którego powouje si take Wujek,— dajcego w swej ksice
o mszy przywrócenia Sakramentu Otarza w formie pierwotnej;
dobrze wic zrobi, zdaniem Kraiskiego, Abraham Zbski, Wielko-

polanin, czowi!:'k zacny i cnotliwy, który na dugo przed Lutrem

sprowadziwszy do majtków swych piciu ministrów czeskich, kaza
im udziela ludziom komunji pod obiema postaciami, czem — wedle

wiadectwa Kromera — cign na siebie zbrojny najazd biskupa

poznaskiego. Powouj si wprawdzie niektórzy na Brenza i Me-

lanchtona, którzy ze wzgldu na ludzi nie pijcych wina pozwalali

pod pewnemi warunkami na komunj jednoposaciow, argument
ten jednak Kraiskiego nie przekonywa, gdy »u nas Brencius y Me-

hmchton nie s Ewanyelistami, które pozwolenie ich tak wane iest

u nas, iako y u nich postanowienie Innocenciusza VIII Papiea,

który w Norwegiey dopuci Mszy bez wina«. Lacinnicy wprowadzili

»Ghiebochwalstwo«, co wywoao róne »quaestie niewywikane, blu-

nierskie y mieszne o ciele Paskim«; mdrszym od nich by, zda-

niem autora, Rzymianin Cycero, który w III ksidze ))de natura deo-

rum« ptjwiedzia; »Kogó tak szalonym by rozumiez; któryby
to wierzy by Bogiem, co ie«. Gdyby y Juyenalis, rzekby:
»0 wite/ to narody, którym si rodz na roley Bogowie«*. Au-

tor wystpujc przeciw cyborj(»m, procesjom, przytacza róne »histo-

ryczne« argumenty na dowód, e Bóg takiej czci nie chce: Naucle-

rus opowiada, e w którem miecie w czasie procesji na znak

gn'ewu boego ukaza si kometa, w Konstancji przy tej samej
okolicznoci zamio si soce i t. p.

O ile Kraiski zwalcza stanowisko katolickie w sprawie Wie-

czerzy Paskiej, o tyle z drugiej strony wystpuje przeciw prote-

stanckiemu ubikwitaryzmowi, gdy bd o wwszdziebytnoci czo-

wieczestwa ChrystusowegOK- sprzeciwia si nauce kocielnej i istocie

eucharystji, ))bo ieli ciao Chrystusowe iest wszdzie, zaprawd nie

potrzebuiemy Eucharystiey i po prónicy idziemy do kocioa, po

prónicy czytamy sowa Wieczerze F'askiey, po prónicy si do

oney Wieczerze gotuiemy, gdy doma mamy w chlebie y w winie,

y w inszych wszytkich pokarmiech ciao Chrystusowe« *. W walce

'

Satyra 15.

' Kazanie na niedziel IV adwentu.

13''
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przeciw tym panteistom powouje si autor zarówno na zdania Bel-

larnaina^ jak i Chemnitiusa^ : fakt, e po mierci nie znaleziono

ciaa Zbawiciela, sprzeciwia si bdom ubikwitaryzmu. Przyjmujc

spowied jako wyraz skruchy wobec Boga zwalcza autor namitnie

spowied uszn, uwaajc j za dzieo katolickich duchownych, którzy
w ten sposób chc zamieni wiernych w niewolników; ona wpra-
wia ludzi w rozpacz, zdradza ich, jest »szpieglerk umysów ludz-

kich, jarzmem niewoli«. Wszak twórca katolickiej postylli Clichto-

veus sam przyznaje, e ksia naduywaj wadzy, jak im daje

uszna spowied, do osobistych; niedozwolonyci celów.

Z niepohamowan namitnoci zaatakuje Kraiski przede-

wszystkiem wiar w czyciec; choby si wszyscy ludzie zgadzali

co do istnienia jego i wartoci modlitw za zmarych, on za ich zda-

niem nie pójdzie, bo byoby to przeciwne pismu . Nie wolno nam
dla celów zgody pój za faszywemi hasami: oNie tak mocno Tro-

ianie bronili Troie, nie tak barzo ydzi zalecai Thalmud, y nie tak

wciekle Turcy zastawiai si o Aikoran, iako Papienicy o Czy-
ciec, który te kad y przyssywai do Kreda /a trzynasty Artyku,
abowiem tak Harfa jezuicka brzka: Za rzecz pewn mieymy, e
iest Czyciec, y owszem za Artyku wiarya. Lacinnicy, przyjmujc
istnienie czysca, nie zgadzaj si co do miejsca, gdzie on jest, do

dugoci trwania mk i ich jakoci, i tem wykazuj bdno swych
twierdze: nauka o czyscu sprzeciwia si nauce Chrystusa Pana,

dowodom Ojców, pacierzowi, mce Zbawiciela, pokucie, miosier-

dziu. Jeli si przyjmuje odpusty zupene, zaprzecza si czyscowi:
co wic o nim sdzi? »Jest kuchni Papiesk, z któr on uczy-

ni moe, co mu si podoba. Moe i rozwali, ieli chce, moe
w niey ogie zagasi y zala, kiedy raczy, moe z niey wróbliki

ukopcone abo gsi wykpane wyposzy, ieli wola iego iest«.

Jeszcze namitniej wystpuje Kraiski przeciw papiestwu; ton

polemiczny w caej postylli ostry, staje si tu niesmaczny, ataki za-

równo na instytucj papiestwa jako te na osoby przekraczaj nawet

t miar, jak zwyklimy przykada do protestanckiej postyliografji,

a przypominaj chyba ow^e zjadliwe paszkwile, w które obfitowa

wiek reform acyjny '.

Ju obie przemowy, umieszczone na pocztku czci drugiej
i trzeciej postylli zwracaj si przeciw prymatowi; w pierwszej

• lib. 3 cap. ;-). de sacra Eucharislia.
' lib. da duabus naturis Christi.

' Ciekawe wydanie tych satyr relonnacyjnych daje Oskar Schade w sweiii

dziele: >Satyreii und Pasuille aua der Reformationszeit*.
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z nich, zwróconej do Dorohostajskiego i Lipskiego, stara si autor

wykaza, e powoywanie si papiey na sukcesj jest nieuzasadnione,

e dawno kocioa nie ma znaczenia, bo stare bdy naley porzu-
ca. Jak dawno nie jest znakienfi kocioa boego, tak nowo nie

powoduje kocioa faszywego; zreszt sukcesja rzymska przestaa

istnie, gdy dziki gwatom, dokonywanym przez papiey, cesarze

skadali ich z urzdowania. Autor zna prac Laurentiusa Valli »de

falsa donatione Constantini«, i popiera ni swój sd; przytacza on

mnóstwo szczegóów^ jednostronnych o yciu papiey, a czerpie je

z dzie Slejd;\na, tego najczciej cytowanego historycznego róda
dla postyllarzy, Crantziusa i in., przytacza nawet sonet 107 Petrarki i,

który w tumaczeniu polskiem brzmi w sposób nastpujcy:

O zrzódlo aoci, domie gniewów wielkich

SzkoJo bfdów, liooiele sekt kacerskich wszelkich.

Przed tym Rzym, a teraz Babylon fatecny,
Y we wszelak zo prawie doatateony.
Gniazdo zdrad, w którym si wylgnione ai
Te zoci, które po wszem wiecie latai.

Petrark autor zna do dobrze, cytuje go bowiem kilkakrot-

nie, podobnie, jak i mnicha Mantuana z jego Sylwami 2.

Niepodobna przechodzi wszystkich miejsc walki z kocioem

katolickim, tak wielka jest "ch liczba; do tej postylli daoby si su-

sznie zastosowa zdanie Wujka, wypowiedziane o pracy arnowca,
e po usuniciu inwektyw nievAneleby z niej zostao. Z niechci
wobec wadzy papieskiej czy si u Kraiskiego walka z soborami,

zwaszcza konstancjeskim za jego wyrok wydany na Husa, i try-

denckim za to, e tam wszelkie teorje niezgodne z nauk papiesk

zakrzyczano, wiele bowiem kwestyj byo ju z góry postanowionych

* Tekst aciski (podany przez Kraiskiego) :

O fons dolorum, domicilium irarum

Schola orrorum, templum haereseum,
Olim Roma, nunc Babylon falsa et neuam.
Nid proditionum in quo latitant

Quaecunque maa per orbem terrarum hodie sparguntur.

' Kraiski przytoczy m. i. wiersz Mantuana:

Vivere qui sancte cupitis, discedite Romae
Omnia cum liceant, non licet esse bonum, — i poda go w tuma-

czeniu polskiem:

Którzy chcecie bycie witobliwie yli

Potrzeba, ebycie z Rzymu m ychodzili,

Wolno bowiem wszytko tam czyni kademu,
Lecz nie wolno mie8zk. adnemu dobremu.
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tak, e obecno ewangelików na soborze bya zbyteczn; wielu te

biskupów katolickich widzc, »do czego si rzeczy na onym Gonci-

Uum ndchylay, y na sumnieniu nie mogc tego przenie, aby mieli

co mówi przeciwko prawdzie«, odjechao, np. biskup kujawski Jan

Drohojowski lub chemski Jakób Uchaski, jak wiadczy o tern

Bielski w swej kronice.

Równie namitnie, jak przeciw papiestwu, zwróci si autor

przeciw jezuitom; nieprzebranem ródem do ataków staa si czsto

przez Kraiskiego cytowana ksika Hasenmiillera: »De origine Je-

suitarume, poza tern utwory takie, jak Lavacrum conscientiae, Stella

clericorum i in. Ca powód zarzutów wytoczy Kraiski przeciw

lojolitom, z których najsabsze s te, i pragn oni wiat cay rzu-

ci pod nogi papieskie, zabieraj szkoy, majtnoci, maj stosunki

z czartami i t. p.; widzc, jak wielu zwolenników protestantyzmu po-

trafili jezuici na swoj przecign stron, autor twierdzi, e »Je-

zuitowie te namawidic Ewangeliki na swóy bd, tak zwykli ma-

wia, idko to wypisa Jezuita nawrócony Hasenmiillerus: Naymilszy,

gdyby przysta do kocioa rzymskiego, mógby czowiekiem wiel-

kim uró, my ci te we wszytkiem ratuiemy: co masz czyni
u tych ndziiych d ubogich Lutrów, pód do nas, a my do wszyt-

kiego dopomoemy« ^.

Najsilniej wystpuje autor przeciw Bellarminowi, Wujkowi
i Skardze; ma si czasem wraenie, jakby postylla Kraiskiego bya
odpowiedzi na kazania niedzielne i witeczne Skargi, tak czsto
z nim autor polemizuje. Zarzuca mu Kraiski przedewszystkiem

nieoryginalno, wskazujc na Stapletona
^

jako na ródo, z któ-

rego Skarga korzysta bezkrytycznie, opierajc np. na niem swe inwek-

tywy na Kalwina, cytujc wedug niego ustpy z pism helweckich,

nie zadawszy sobie wprzód trudu, by cytaty skontrolowa i porów-
na z oryginaem: ))A i Jezuita gani w Postylli swey Kalwina ma
pobonego y uczonego, e te sowa mia napisa: Nowego Zakonu

Boska suba w samym Duchu iest a ydowskie starego zakonu

ofiary ustay. Acz tych sów niemasz u Kalwina na tym mieyscu,
które przywodzi Jezuita, skd si pokazuie, e nie wglda w Xigi
Kalwinowe, le w swego Stdpleonda^. Autora tego nienawidzi Kra-

iski jako zbiega z pod sztandarów protestanckich, powouje si

jednak na niego cho »nieprzyjaciela prawdy«, jeli mu to potrzebne
do udowodnienia jakiej nauki.

* Kazanie na dzie zmartwychwstania.
'
Znany i ceniony autor angielski, yjcy w latach 1534; — 1598. Krytyka

nazywa go »der beste Streiter der alten Kirchea.
^ Kazanie na dzie narodzenia N. Panny.
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Take na drugie ródo Skargi, na dzieo Baroniusa^ zwraca

Kraiski uwag. Ustpów walki z kazaniami niedzielnemi autora

»ywotów witych « (nazwanenmi ogólnie postyll) jest ogromna
ilo; podobnie ma si rzecz z Wujkiem, któremu zarzuca, i czer-

pie nauk swoj nie z pisma w., ale z rónych redniowiecznych

postyllarzy i róde pomocniczych, jak z dzie Parata, Baraleta,

Brykota, Holkota i Lombardyki, nadto z pism Ecka. Jezuitów wogóle,

Wujka w szczególnoci, czyni autor »foretarzami« nowochrzcze-

ców z powodu ich nauki, e w pimie w. niema wzmianki

o Trójcy w.; Wujkowi zarzuca dalej niekonsekwencj w dowo-

dach, raz bowiem uczy on, e w zasugach naszych nie mamy
pokada ufnoci, drugi raz stwierdza, e uczynki zasuguj nam

/ywot wieczny. Takich »bdnych nauk« znajdzie Kraiski w pi-

smach uczonergo jezuity wicej.

Trzecim, którego zaatakuje autor, bdzie Bellarmin, to wane
ródo i dla Skargi i dla Wujka; Kraiski na poza tem dobrze

wspóczesn literatur polemiczn polsk, wspomina migleckiego,

dysputujcego w r. 1599 na temat wadzy papieskiej z ks. Miko-

ajewskim, zna te i pisma Grodzickiego 2.

Z rónych problemów teologicznych, poruszonych przez Krai-

skiego w postylli wspomnie naley o jego stosunku wobec nauki

o Niepokalanem
'

Poczciu Najwitszej' Panny; zaznaczywszy ró-

nice, jakie w samem kociele rzymskim w sprawie tej wyoniy
si, czego dowodem przeciwne pogldy dominikanów i franciszka-

nów, stwierdza autor, e niepokalane poczcie sprzeciwia si pismu

w., goszcemu, i wszyscy ludzie poczli si w grzechu pierwo-

rodnym, wobec tego naley odrzuci nadmiern cze oddawan
Najw. Pannie, potpi obrazy, przedstawiajce j nie tak, jak naley.
Autor ze zgroz opisuje wizerunek Bogarodzicy, niesiony w Krakowie

w czasie procesji w r. 1600; przedstawia on niemal jak bogini

1 Cezar Baronius (1538 — 1607) wybitny kaznodzieja i pisarz, autor dziea

pt; »l\IartyroIogium Romanutn restitutuin* (1586) oraz >Annales Ecclesiastici*

(la vol.) Autor znany i bardzo ceniony w Polsce, gdzie Abraham Bzowski podj
si kontynuacji jego annaów.

2
Cytuje go Kraiski przy sposobnoci zbijania teorji tzw. konUomitancji,

Ij. nauki, e gdzie jest ciao, tam musi by i krew, e wolno wic podawa
Sakrament Otarza pod jedn postaci. Teorja ta bdna sprzeciwia si zda-

niem' autora pismu w. i nauce doktorów, nie uznaj jej nawet sami ksia
przy mszy, która w takim razie powinnaby by sprawowan pod jedn po-

staci, jak o tem mówi nawet Grodzicki. .Teli si uzna konkomitanoj, w takim

razie laicy przyjmuj Sakrament Otarza pod dwiema postaciami, ksia pod
czterema.
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pogask, »abowiem ubrany by... w letnik altembasowy, take

y w paszczyk altembasowy, rysimi nókami podszyty, z krezami

szerokiemi, z warkoczem rozczesanym^ w koronie, y w wiecu z rów-

niank za uchem, z noszeniem drogim, z manelami, w trzewiczkach

hdogich, a sta na wezgowku zotogowowym^ na stole, który sze
nieli, piastuic dziecitko, y pomaracz w rku trzymaic, przed

którym trbiono w szdamaie, grano, y na kolana klkano« \ Autor

zwróci si przeciw czci obrazu Najwitszej Panny w Czstochowie,
i twierdzi bdzie, e mylnem jest zdanie, wypowiedziane w ))Hi-

storyi o obrazie czstochowskim«,. wydanej w roku 1595, jakoby

twórc wizerunku by w. ukasz, poniewa on nigdy malarstwem

si nie zajmowa, —
rysunek nie zgadza si z opisem podanym

przez Nicefora, za cuda, na które si powouj mnisi, niczego nie

dowodz, bo dziej si one zwykle tylko dla ukarania maowiernych.

Podobnie, jak przeciw modlitwom do Najwitszej Panny, zwróci

si autor przeciw » dziadowskiej « pieni »Bog ^odzica«: cytujc j
w caoci wedle tekstu podanego w kronice modszego Bielskiego,

stwierdza on, e sd Wujka, który pie t przypisuje w. Wojciechowi,

nazywajc j polskim katechizmem, i chcc w ten sposób udowo-

dni cze witych, jest mylny. »Boga Rodzica« nie jest tworem

w. Wojciecha, ale jakiego innego autora, bo czsto si dzieje, e
wydaje si »bdy, zabobony... pod imieniem iakiego zacnego ma,
dla snadnieyszego y atwieyszego ich udaniaci; pie ta skada si
z rónych sów, nie majcych sensu, przeciw autorstwu . Wojciecha

wiadczy i to, e pochodzi on z narodu niemieckiego, trudno wic
przypuci, by dostatecznie wada jzykiem polskim. Kromer wspomina

wprawdzie, e ludzie przypisuj temu witemu stworzenie pieni

powyszej, lecz nie stwierdza tego na pewno: »Boga Rodzica* przed-

stawia si autorowi jako paszcz ebraczy »z dziwnego, odmiennego,

rónego y rozmaitego pacia« uszyty, chwali bowiem Pana Jezusa

i wzywa Najw. Pann, nie ufajc jednak widocznie, by Ona co
wskóraa, wzywa jeszcze i innych witych. Podobna jest ta pie
naboestwu Izraelitów, którzy, naprosiwszy si nadaremnie rónych
boków, zwrócili si potem do swego Boga; tak i tu po wezwaniu

Najw. Panny jest zwrot do Stwórcy 2.

Ciekawy ten ustp, rozprowadzajcy myl poruszon poprze-
dnio przez arnowca, dowodzi, e ju wówczas kwestjonowano
autorstwo w. Wojciecha w odniesieniu do tej najstarszej polskiej

pieni religijnej, co ostatecznie dopiero krytyka wieku XIX ustalia.

1 Kazanie na dzie Boego Ciaa.
2 Kazanie na dzie w. Wojciecha.
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Pieniarstwo relig-ijne polskie czasów dawniejszych i epoki

wspóczesnej zna Kraiski doskonale, jesl on przecie wydawc kan-

cjonau, cieszceg^o si ogromnem powodzeniem i czsto wydawa-
nego; wszak z krakowskiego katechizmu autora, wydanego w r.

1598, zaczerpnli pieni nawet arjatiie, którzy je tylko do swoich

zapatrywa przystosowali. Kraiski w przemowie do Andrzeja Firleja,

umieszczonej na pocztku kancjonau w wydaniu z r. 1609 bronic

si przeciw takiemu postpowaniu nowochrzczeców, zaznacza, e
pieni jego piewane s równie przez ludzi r/.ymskieg. • naboe-

stwa, przez ksiy, mnichów, rybatów. aków: przy tej sposobnoci

potpi autor muzyk kocieln na j)organach, regalech, lutniach^ cytrach,

arfach, skrzypicach, sziiamajach, kornetach, bbniech, surmach i du-

dach*, gdy Bóg takiej muzyki nie chce, z tego te powodu uywanie
instrumentów jest z kocioa protestanckiego usunite a zostawiony

obyczaj piewania pieni po prostu ^ Kjaiski przytoczy ich w postylli

cay szereg: jip. z mszau krakowskiego (wyd. z r. 1510) czsto przez
siebie cytowanego wspomni o pieniach na cze w. Wojciecha:
»0 zwierciado wiiobliwuci Woyciesze, po wszytkim wiecie

rzd trzod CI)rystusow«,
— lub o w. Stanisawie »0 gwiazdo

polska Stanisawie, prosi ci twóy naród Wandalski. aby si nad

nim zmiowa z Synem Boym«, z »Raju dusznego« (»Hortulus ani-

mae«) zacytuje m. i. pie do w. biskupa krakowskiego »Kacz od-

dali niemoc duszn«. - pie o mce Paskiej j)0 dobre cierni!

tych, którzy ci dzisia chwal, od frasunku y od upadku zachowaya,
albo »Zavvitay wita twarzy naszego Odkupiciela« 2, zacytuje »8po
sób mówienia róaca*, wydany w r. 1600 z przerónemi pie

niami do Bogarodzicy, modlitw do w. Jacka, Agend krakowsk ',

któr uwaa za starsz od pieni Bogarodzicy i szereg innych.

Walczc z ceremonjami kocioa katolickiego wprowadzi Kraiski

za przykadem Reja do swego dziea par obrazków obyczajowych,
które jednak w ogromie materjau, wród mnóstwa szczegóów teolo-

gicznych nikn i gubi si; ciekawem np. jest scharakteryzowanie

zwyczajów ludowych w dzie kwietnej niedzieli: wDziia grób ubior,

y wo we malekiego lipowego Jezuska ukrzyowanego, (cho iesz-

cze nie umar, bo a w Wielki Pitek umrze), abo osieka lipowego,
na którym take Jezusek siedzi, iako czyni w Krakowie u Panny

1 K. Estreicher: Bibljografja. t. XX, str. aU7.

' vide L. Bernacki: Pierwsza ksika polska. Studjum bibljograficzne.

Lwów. 1918.

' Agendy wszelkiego rodzaju zna Kraiski doskonale, i opiera si na nich

wówczas, gdy tworzy >porzdok nabo;enstA\'a kocioa powszechnego«.



202

Mdryey, którego oprawcy,
'

abo siepacze mieyscy z kocioa witego
Woyciecha (podle którego czapnicy czapki przedawai) do kocioa

Pdnny Maryey przyprowadz przedtym go iako powiadai, sami

Rayce krakowscy wiedli, ale im ten urzd siepacze odili: o co si.

Raycy na nich nie gniewai, ani ich o t zacno y despekt nie po-

zywai. Przed tym tedy lipowym Jezuskiem dziatki piknie y ko-

sztownie ubrawszy si tuwalnie abo rczniki, y palmy bagnowe, abo

wierzbowe miec, przed nim koem, rzucaic wzgór kwiatki, cho-

dz, na palcy ukazui, mówic: Tenci iest,^ który mia przy dla

zbawienia ludzkiego. Przed nim rybaci krzyem padai: onego Xidz
klczc przed nim, rózg z bagna y z trzciny uczynion biie, mó-

wic: Uderz Pasterza, a rozprosz si owce: Potym wziwszy Gru-

cyfix Xia y on podniózssy wssyscy piewai do onego«. Podobnie

zwraca si autor przeciw zwyczajom wielkopitkowym, gdy jezuici

boso w kapicach chodz od kocioa do kocioa, jeszcze za ostrzej

zwalcza misterja religijne, »które komedye nie mog by iako ze-

znawa Ludovicus Vives, bez wielkiego miechu y chechotania patrz-

cych, widzc, a ono Judasz Chrystusa wydawa. Apostoowie uciekai.

Piotr ucho Machuszowi ucina y przed niewiastami si przy Chry-
stusa. Te iednak komedye le si im nadawai y nddaway: pisze

bowiem Mantius (in locis com.), iako w iednym miecie, kiedy takow
komedye sprawowano, tedy ten, który na sobie niós osob onego
onierza, który wóczni przebod bok Pdski, chcc rzekomo prze-

bi bok onemu. który na sobie niós osob wiszcego Chrystusa,

miasto mecherzyny, któr mu. byo u boku uwieszono nalawszy

krwie, trafi go w bok y tak umar: który lecc z krzya tego, który

pod krzyem sta niosc na sobie osob Paczcego, zabi sob, któ-

rego si brat mszczc zabi onego, który miasto mecherzyny w serce

wiszcego trafi«. Takich widowisk Bóg nie ohce.

Z innych zwyczajów kocioa rzymskiego potpia Kraiski cere-

monja wjazdu papiea: » Ubierze si w szaty wietne, wdzieie na

gow koron troist: widzie na konia kosztownie ubranego, nios

przed nim Yellum: wiezie przed nim ko biay, iako to zowi, Boe
ciao w taistr/.e: idd przed nim kdrdynali stroyno: A potym wynid
k niemu z miasta Xia z chorgwiami, z krzyami y z reliuiami,

y dziatki mae z palmami woaic: Vivat Papa. Niech ywi Papie.
A gdy iu przed sdmym miastem iest, zsiadai kardynali z koni,

i cdui Papiea w nog, w rk y w twarz, a Pan onego midsta,

hdi bdzie król, bd Xi, zd uzd uiwszy konia papieskiego,

prowadzi go w miasto, a ieli Papied na stoku riios, niesie go

y z drugimi. A wssedszy Papie do kocioa rozdawa lioynie od-

pusty «.
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Bardzo ostro zwraca si autor przeciw tzw. ag-nuskom, dowo-

dzcym wedle Kraiskiego, jak dzisiejszy koció jest od dawnego
róny: oto papie zaklina wod, leje w ni balsam i krzymo na

ksztat krzya, »y w on wod wsypie z misy srebrney Agnuski
woskowe, chrzczc ich«. Dlaczego to czyni, okazuje si z wiersza

papiea Urbana V, którego tekst polski podaje autor w nastpujcem
tumaczeniu:

>Balsani y wosk irzcy, krzymo, woda k temu

Oyni Agnuska: który ia tobie sdmemu
Za dar wielki posyam, isciec z wody wzity.
Ale przez tdiemnice wielkie zstaJ si wity,
Grom powietrzny rozgania, broni wssego zego,
Grzech gfódzi, nisczy iako krew Chrystd naszego.

Brzemienn bia gow w zdrowiu zachowuie,

Nie mniey take y pód iey wespó z ni rdtuie.

Przynosi dary godnym, gasi ogie wszdzie
Kto go chdogo nosi, zatopion nie bdzie< *.

Na marginesie dodaje autor uwag, e agnuski te jedni kadli

na roli i winnicach dla odegnania gromów, drudzy niemi kadzili:

uwaa on to za bawochwalstwo, podobne staroytnemu, gdy po-

ganie posyali w miesicu styczniu woskowe obrazki z napisem: »Sum

fragilis, sed tu, moneo, ne sperne sigillurnw^ to zn.:

Jestem sabym obrazkiem, ale radz tobie.

Aby ten upominek pilnie chowa sobie'.

Nawet ceremonje pogrzebowe kof^ioa katolickiego pene s
pogaskiego przepychu i niepotrzebnego zbytku zwalczanego przez

protestantów: »Jako koni ubranych, osób zmylonych, kruszenia kopiy,

muzyk aobnych, rzucania do grobu herbów y szyszaków y tym

podobnych dni uczymy, ani zalecamy, y owszem one ganiemy« ^.

Bronic duchowiestwa innowierczego przed zarzutem, jakoby
ono nie miao do nauczania adnego prawa, stwierdza Kraiski, e

1 Tekst aciski brzmi :

Balsamus et munda cera, cum Chrismatis unda,

Conficiunt agnum, quod munus do tibi magnum
Fonte ve]ut natum. per mystica sanctificatum.

Fulguia de suisum, depellit omne malignum.
Peccatum frangit, ut Ohristi sanguis et angit.

Praegnans servatur, simul et partus liberatur

Dona defert dignis, yirtutem destruit ignis.

Portatur munde de fluctibus eripit undae.
5 Martialis in Apophoretis.
» Kazanie na niedziel I po Wielkiej Nocy.
* Kazanie na niedziel XIV po Trójcy w.
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koció kalwiski ma swoich, lektorów ^którzy w kociele Bibli

wit cytai izykiem rozumnym poivdnie i rozdzielnie, dla wy-

rozumienia, nauczania y zbudowania. Mamy Dyakony, którzy kathe-

chizm wykadaa, y witociami niektóremi w niebytnoci Ministro-

wskiey usugui. Mamy Ministry, którzy urzd wasny Pasterski wy-

konywcii. Mamy y Seniory, którzy rzdu kocioa Boego dogldai.
O czym wszystkim wiadczy i Porzdek nasz*. Na dowód prawdzi-
woci swych twierdze powouje si autor na konfesj sandomiersk,

przedoon królowi i panom, na konsens, podpisany przez wszyst-
kich i na sowa Kalwina: »Nie wszytek koció kadzie rce na M\-

nistry, ale sami Pasterzecc^

Za dzieem Laurentiusa Valli ))de falsa donatione Constantini«

powtarza Kraiski zarzut, e rzymscy ksia zmylaj cuda, które s
niepotrzebne dla potwierdzenia wiary, to te wkto si u nas Ewan-

gelików cudów domaga, przygany z tym królikiem godzien iest,

iako ten, który Boga kusi, cudów, si nowych upomina, na starych

nie przestawa«2. Szydzi wic autor ze redniowiecznego zwyczaju

okazywania rónych »cudownych« przedmiotów, jak np. czyniono
w Genui, gdzie pokazywano ogon osa, na którym mia Chrystus Pan

wjecha do Jerozolimy i t. p. Z tych samych wzgldów zwalcza b-
dzie. Kraiski i zwyczaj ptnictwa.

Widzimy wic, jak wielk rol gra w postylli autora strona

polemiczna: s to naprawd rozprawy polemiczne,, napisane z du
znajomoci przedmiotu, z gorliwoci szczerze do' nowej wiary

przywizanego duchownego, jednak utrzymane w tonie a nazbyt

namitnym. Oczytanie autora jest znaczne, w celach polemiki po-

suguje si on caym aparatem dzie naukowych i pseudonauko-

wych, róde, których warto jest czsto problematyc/.na; nie kuszc

si o poruszenie nowych motywów, zbiera za wzorem pisarzy nie-

mieckich —
np, Epplina

—
wszystkie argumenta, wszystkie miejsca,

które dla udowodnienia czy zbicia pewnej tezy byy mu potrzebne.

Dziki temu postylla nie jest przejrzyst, mimo e autor stara si
brakowi temu do [)ewnego stopnia zaradzi przez dokadne stresz-

czenia, podawane na marginesie.

Poniewa polemika w kwestjach dogmatycznych i ceremo-

njalnych stanowia dla Kraiskiego cel gówny, ,
zostaa strona

etyczna usunita na plan drugi: autor, powoawszy si na zdanie

Platona^, jak wielkie znaczenie posiada wpajanie zasad moral-

' Kazanie na dzie w. Marcina.
'* Kaz:itiie na niedziel XIX po Trójcy.
' In Ofatyllo et Timaeo.
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nych w dziecko, mówi o znaczeniu szkoy, o wysyaniu modziey
zagranic, nie do tych jednak krajów, gdzie kwitnie bawochwal-

stwo, lecz am, gdzie panuje pobono i cnota. Przy wycho-

wy\Aaniu dzieci maj rodzice pamita, by ich d«o gniewu nie

popycha, nie zorzeczy im, pomsty Boga nad niemi nie wzywa,
lecz w miar monoci -dawa w uczciwe rzemioso: »A tak ieste

szlachcicem, niechaye, si syn' uczy prawa koronnego, aby za cza-

sem móg byd poyteczny familiey swoiey, sobie y oyczynie, mo-

eli byd, niechay umie y iakie rzemioso, to mu nic nie zawadzi:

y owszem czasu- przygody pomoe*. Wygosiwszy takie zdanie, powo-

uje si Kraiski na autorytet Katona; w myl wic tych zasad niech du-

chowny syna swego do tego samego przygotuje stanu,le jest bowiem,

jeli synowie ksiy zajmuj si wieckiemi sprawami. Gdyby modzie

wychowywano naleycie, gdyby kady zna jakie rzemioso, któreby
mu dostarczyo rodków do ycia w chwilach nieszczcia, niniejby

byo wóczgów, hultajów i zodziei w Polsce; znany to motyw
caej literatury protestanckiej, która szydzc z rzekomego ubóstwa

rónych wydrwigroszów, stworzya szereg ciekawych dokumentów

obyczajowych tego wieku.

Zycie rodzinne jest dla Kraiskiego wite, rozwodów w ad-

nym wypadku nie uznaje, potpia kobiety, które dla osobistych celów

powicaj wiar: ))Bo iedne s niestateczne w wierze. F'óki Pann
iest, Ewangeliczk si zda by. Poydie za I'apienika, zostanie Pa-

pieniczk. Idzie za Ewan-^elika, Ewangeliczk si popisuie. Umrze

m, a wnet wiar odmieni k woli v\'i;Ll,u, aby rychley za m
posza*. Inne kobiety bd/ w ten sposób, e auj pienidzy na

chwa bo, na wsparcie ubogich, wale na rumienida, na bielida,

na barwiczki, któremi twarzy tynkui, ciao biel i brwi muscz,
wosy trefi, wielki koszt czynic; w ka/aniu na niedziel XIII po

Trójcy wspomina o biaogowach, » które sobie maszkary czyni

y Bogu przyganiai, i ie tak stworzy, gdy sobie twarzy tynkui,

by mularz mur, y farbui, by malarz bawana; wosy sobie le, by

chopi, kiedy si w karczmie wadz, wdrkocze sobie przyprawui,

by wonica grzyw szkapie«. Autor oburza si na ten zwyczaj, gdy
"nierzdnic to iest rzecz twarzy sobie tynkowa«.

Wiele miejsca powica Kraiski w swej postylli kwestjom

polityczno-spoecznym: uczony autor czerpie z Arystotelesa
^
pogld,

e najpewniejszem jest pastwo, rzdzce si prawami spi-awiedli-

wemi. Zadaniem zwierzchnoci jest pomna,anie chway boej, wy-

' lib. 1 distich.

'
lib. 3. cap. 11. Polil.
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korzenianie bawochwalstwa; najlepsz form ustroju politycznego

wydaje si Kraiskiemu monarchja, czca w sobie arystokracj i de-

mokracj, przyczem niedopuszczaln jest supremacja wadzy ducho-

wnej (papieskiej) nad wieck (cesarsk), któr autor nazywa uzur-

pacj. Kraiski nie jest zwolennikiem zmian rewolucyjnych w spo-

eczestwach, wszelka bowiem gwatowna odmiana czy to w rzeczach

wieckich, czy duchownych, jest wedle wiadectwa Platona ^ z
i niebezpieczn: jak Skarga, twierdzi Kraiski, e herezje osabiaj

pastwo i powouje si na przykad Juljana Apostaty, który, chcc

wyniszczy chrzecijastwo, dopuszcza rozszerzania si innowiertwa.

Wadza wiecka ma rzdzi razem z duchown, moe ona »ducho-

wiestwo niezbone z urzdu skad6,ó y k^ra, Dysputacie y Concilia

zwoywa, postanowienia kocielne z pismem zgodne exequowa,
y do skutku przywodzi«. Wadzy tej naley si, posuch zarówno

w sprawach wieckich, jak i susznych kocielnych, a obowizek

posuszestwa rozciga si na wszystkich, tak ludzi wieckich, jak
i ksiy; dzi duchowiestwo z pod teiro obov\izku si wya-
muje: »Zabije kogo xidz, zbroi co zego, wyrzdzi despekt szlach-

cicowi, naiachawszy na dom: Pozwie go do sdu, do Trybunau, a
on powie: ie mam tu forum. Pozwi mi do Papiea. Nie moe
mnie sdzia wiecki sdzi«. To samo odnosi si i do skadania, po-

datków; zdarzay si wprawdzie dawniej wypadki, e uwalniano

duchownych od pacenia danin, jednak dziao si to za woln wol
wadzy wieckiej.

Omawiajc ewangelj o setniku zaznacza autor, e sprawiedliwa

wojna jest godziwa, e dopuci jej Bóg. mówic; »Gdy przycigniesz
do jakiego miasta, aby go doby, tedy bdziesz z nim rokowa
o pokójw; Chrystus nietylko nie gani onierskiego stanu, ale i wojny
nie zakazywa. W teorjach tych autor szed za zapatrywaniami

Kalwina, równoczenie pragn jednak odeprze wdzierajce -si do

Polski z zagranicy hasa menonistyczne.
Równie czsto, jak spraw polityczn, porusza Kraiski i kwestj

spoeczn; opierajc si na zdaniu Plauta, wypowiedzianem w »)Kupcu«,

e pikniejsz jest rzecz sta si szlachcicem przez cnot, ni si
nim urodzi, czyni podstaw szlachectwa indywidualne cnoty je-

dnostki: » Urodzie si szlachcicem, abo si nim zsta: Take nim

szafuy, bd cnollivA^y, pokorny y miosierny. Czy co naley na cno-

tliwego szlachcica, bo nie to iest szlachcic prawdziwy, który si
zowie szlachcicem, abo który go leda iako dosta, ani ten, co si
z szlachcica rodzi. Ale ten iest szlachcicem, który wol Bo czyni,

1 Ks. VII o prawach.
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cnotliwie yie, sprawy szlacheckie czyni«. Jake inne typy spotyka

si u nas w kraju: »Izasz nie to iest dzisia u nas Szlachcic nieste-

fcysz
w Polszcz, któremu wszystko wolno, z4bi, rozbi, naiecha,

gwatem panienk wzi; na burku mieszka, oyczyzn utraci. Ta-

kiemi sprawami urodzenie swoie l, y szlachectwo utracai, którego

przodkowie ich nie na burku, ale na rzeczach rycerskich, nie za

pienidze, ale szabl dostauali. Czuyciesz si wy szlachcicy Polscy« '.

Fakt, e szereg ludzi ze sfer najniszych, wiejskich czy mieszcza-

skich, doszed do wysokich godnoci, stwierdza, w jakiem poszano-
waniu byy dawniej te stany; dzi w Polsce ucisk jest bezprzykadny,
rzadko w którym kraju mona spotka stosunki takie, jak u nas,

win za tego ponosz panowie sami: »miasto zmiowania, robót

ulenia, czynszów uicia, niemiosiernie si obchodz z poddanemi
swemi, ról uymui, dobre bior, a ze dai, czynszów y robót przy-

czyniaa, winy wielkie zdierai, do cikiego wizienia o leda co

sadzai, bii, katui, yy podrzynaa, pitnui, gorzey a nili Tata-

rzy z nimi si obchodz, prawie ich ywo upi, krew a pot ich

pii: Tak ich ciko dr, i gdyby acuch szat u drugiego,

y u ony y u dziewki jego cisn, wyszaby po"dobno krewa 2. W bar-

dzo silnych .-^owach pitnuje wic Kraiski niesprawiedliwo, dzie-

jc si stanowi wieniaczemu; z caej postyllografji polskiej XVI
i XVII wieku odzew to najsilniejszy, dorównywajcy moc wywodom
Modrzewskiego; — za gboko tkwi jednak autor w przesdach

swego czasu, to te rzuciwszy haso swobód, zaraz je ogranicza,

gdy do wyszych urzdów dopuszcza jedynie tylko szlacht.

Narzekania na ze sdownictwo spotykamy za przykadem caej

wspóczesnej literatury i w tej postylli, potpiajcej bezbonych s-
dziów, biorcych podarki, gdy sprawiedliwo uzyskuje ten, kto

si okupi, a nie ten, który na ni zasuguje; li sdziowie niepomni
s na to, e tam za grobem czeka ich »straszny trybuna, strasz-

nieyszy anieli nasz Lubelski o .

Ojczyzn kocha Kraiski szczerze: widzc, e kraj nawiedzaj
od szeregu lat najazdy tatarskie, wojny domowe, morowe powietrze,*

ogie, a uwaajc to za kar za nieprzyjmowanie nowej wiary, woa:
»0 Polsko, Polsko, Królestwo zacne y sawne, Oyczyzno nasza mia,
nawiedza ci Pan Chrystus ask sowa swego witego, ukazuic
zbawienie twoie w samey tylko mierci swoiey, posya prawdziwe

nauczyciele..." chcc ci zbawi: Poznaye czas nawiedzenia twego:

» Kazanie na niedziel VII po Trójcy.
= Kazanie na niedziel V po Trójcy.
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daye gospod u siebie Synowi Boemu y Ewdngeliey witey iego« ^.

Ci, którzy powinni by narodu teg:o przodownikami, szerz roz-

pust,- dwory ju nie s szko dobrych obyczajów, ale miejscem
nie pobonoci i warsztatem zego. Dzieje I^olski zna autor dobrze,

a cytujc róne fakta historyczne, opiera si na kronikach Kromera,

Bielskiego (modszego), Miechowity, Sarickiego, cytuje równie dzieo

Gwagnina, z dawniejszych Galja, Kadubka, histjarj witokrzysk,
prac Lamberta yaffnaburgensis i in; dziea te posu mu nieje-

dnokrotnie do polemiki z kocioem katolickim, i wówczas bdzie
si nawet zapuszcza w pewn krytyczn ocen wartoci historycznej

swych róde: tak np. zastanawiajc* si nad pytaniem, od kogo
»Mieczsaw« wzi koron, przytoczy naprzód zdanie niemieckiego
kronikarza Lamberta, jakoby j sobie sam przywaszczy, potem sdy
Kromera i Bielskiego, mówice o nieufnoci papiea wobec króla

i narodu polskiego, i dodaje: »Ale y to nie byo. Y owszem chcia

mu papie koron da, y iu i kaza by gotowa barzo kosztown
dla niego, iako historia witokrzyska wiadczy«, jednak król wola

j dosta od cesarza, któremu tylko prawo rozdawnictwa przysuguje.
Podobnie zaprzecza Kraiski podaniu o wskrzeszeniu 1'iotrowina

przez w. Stanisawa, poruszy spraw walki o inwestytur, wspomni
o stosunkach przyjaznych Jagiey z husyckiemi Czechami i L p.

Mio do kraju rodzinnego jest te powodem, e autor potpi
maestv\a Polaków z cudzoziemkami: »Polake, -- i^olk sobie

poymi, nie cudzoziemk, bo obycziiiom cud/.oziemskim przywyka
trudno, a musisz, uchodzc; sv\aru y zego mieszkania... Prziydziesz
z ni miedzy ludzi, a ona obyczaiów narodu twego nie umie ani

rozumie, a si ludzie miei, y on f>alcem ukazui, a ty na to

patrzc, boleiesz, frasuiesz si, wstydasz si, y narzekasz na swoie

oenienie, ale niewczas, co uapi, trzymay, rozwód nie moe byd,
nie suchae, gdy odradzano, cierpe, a ieli podczas rzeczesz one

sowa Marcialisowe -: Zono. pód precz, abo obyczaiów naszych uy-
way.

- Trudno wilkiem ora, czego si skorupka raz napiie, tego

potym nie vvymyie«^.
Nienawi do Turków, Tatarów i ydów dzieli Kraiski ze

wszystkimi ludmi swego czasu, mimo to potpia on zamanie przy-

mierza, zawartego przez Warneczyka z Saracenami i klsk pod

Warn uwaa za kar bo za niedotr/.ymanie obietnicy; z takiem

postawieniem sprawy spotykamy si ju u Lutra w jego pimie:

1 Kazanie na niedziel VIII po Trójcy.
^ lib. ir in uxoi'eni.

' Kazanie na nierlzicl IV adwentu.
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»An den Adel der deutschen Nation«'; za Kraiskim powtórzy ten

sd Dambrowski.

Par jeszcze sów o zakresie wiedzy autora: widzielimy, e
oczytanie jego i to zarówno w utworach teologicznych, jak i wiec-

kich, jest znaczne; lubi si on c/asem zapuszcza w analiz zaga-

dnie filozoficznych, zastanawia si np. nad istot duszy i na

podstawie dzi-e Arystotelesa, Cycerona, Platona i w. Augustyna

charakteryzuje j jako warto istotn, istniejc sama przez si,

mówic, czynic, ro/sdn, rozumn, i na wieki yjc. Na pyta-

nie, skd si dusza bierze, przytoczy prócz sdów staroytnych filo-

zofów, zebranych przez Korneliusza Agrypp^, szereg zda autorów

chrzecijaskich, e Bóg stwor/y dusze razem z anioami, a potem
»one w ciao czowiecze w ywocie uformowane y sposobione po-

sya y wlewa«; w kwestji niemiertelnoci duszy powoa si dla

zwalczania mylnych teoryj nowochrzczeców, przeczcych jej po-

miertnemu istnieniu, na zdanie Cycerona, który w swem »liber de

senectutecc pisze: »0 szczliwysz to bdzie dzie, gdy z tey ndze
y zgraie do onego Zgromadzenia Duchów póyd«. Wszystkie le

miejsca, cho trudno w nich dojrze gbszego ujcia kwestyj, do-

wodz jednak zainteresowania problemami filozoficznemi; podobne

ekskursje znajd si w postylli do czsto, a ich tendencj jest wyka-
zanie nicoci wiata.

Autor- humanista wystpuje przeciw redniowiecznemu scho-

lastycyzmowi, zwalcza alchemj, bo to nie jest rzemioso z Boga,

nikogo ono dotd nie wzbogacio, a wielu zuboyo; z pod wpywu
jednak scholastyki nie umie si Kraiski cakiem wydoby, odbija

si- to zwaszcza na metodzie bada.

Jake wic przedstawi si obraz duchowy tego bd co bd
ciekawego czowieka?

Wysun trzeba na plan pierwszy jego wielk gorliwo

roligijn, która, go popychaa do dziaalnoci misyjnej sowem i pi-

smem; usposobienie namitnego, lunatycznego krzewiciela nowej

wiary, przy braku ywszego uczucia i daru przedstawienia sprawiy,
e postylla choruje na wielk ociao. Uznajc w peni prac
autora musimy jednak aowa trudu, który wobec tych ujemnych
cech poszed naprawd na marne; widzielimy, e oczytanie Krain-

' bYoi" 100 Jahnm ist Yladi.slaus, der Konig- dei' Ungarn und I^olen, mit

Tielen seines Volkes von den Tiirken er-sohlagenTwofden, weil er durch pa[)sl,li-

che Bolschaft sich yeriuhren liess, den Verlrag, den or mit den Tiirken goinaoht

hatte, zu bi-echen«. Vide Albert Evers]: pDas Vei'h;lUnis Luthers zu den Huma-
iiisteii« Inaugui'aldissGrtation. Roslock 1895 str. 9(5.

- de vanitale scientiae.

'Postyllografja. 1 {•
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skiego jest niepospolite, prócz dokadnej znajomoci pisma w. jako

bezwzgldnego róda, i Ojców kocioa, którym autor ulega tylko

czciowo, zna Kraiski homiletyków dawniejszych i nowszych, pisma

gównych przedstawicieli reformacji, obfit literatur polemiczn kra-

jow i zagraniczn, katolick i innowiercz. Spotykamy si wic
z nazwiskami takiemi, jak Haymo, Faber, Ferus, Clichtoveus, Cani-

sius, Topiarius, Eck, Erazm, Hozjusz, Isengrin, obok Brenza, Kalwina^

Lutra, Melanchtona, Zwinglego, Oecolampada, Chemnitiusa i in.; autor

korzysta z katolickiej i protestanckiej literatury równomiernie, czsto-
kro dowodów do swych twierdze czerpie z pisarza, na innem

miejscu namitnie przez siebie zwalczanego. Zna on literatur history-

czn, dziea Józefa, Slejdana, Nauclera, Crantziusa, Polidora, Platiny,

i tylu innych, w swojej niechci do kocioa katolickiego bierze

jednak naiwnie legend za prawd, hipotez zd pewnik, atakujc

papistów tak silnie, e Maciejowski
^

nazywa jfgo postyll zbiorem

jadu, wylanego z przepenionego serca, aby odda wet za wet zwo-

lennikom kocioa rzymskiego. Obok zadziwiajcej znajomoci lite-

ratury klasycznej dawniejszej oczytany jest w utworach literatury

humanistycznej^ dziki czemu spotykamy w postylli nazwiska Pe-

trarki, Palingenjusza, Mantuana Filelfa, Guicciardiniego i in.

Jestto wic czowiek naprawd niepoledni: a mimo wszystkie
te zalety osobiste autora dzieo przygniata sw uczonoci i sucho-

ci, tern, e mamy przed sob zamiast kaza szereg artykuów
treci dogmatyczno- polemicznej: prawie na kad niedziel, na kade

wito przeznacza Kraiski dugie kazanie, skadajce si z czterech

lob piciu czci, nuce powtarzaniem tych samych argumentów.
Do wraenia suchoci przyczynia si i styl wprawdzie czysty,

ale zupenie bezbarwny; autor nie umie go oywi, obrazki oby-

czajowe nikn w powodzi suchej, scholastycziioj argumentacji. Stylu

swego nie okrasza autor porównaniami czy przysowiami, sucha

metoda nie dozwolia mu uy nawet prymitywnych rodków arty-

stycznych, przez co daleko Kraiskiemu do barwnoci stylowej Reja

czy arnowca; artystyczna warto postylli jest wskutek tych cech

znikom.

Zauway naley, e Kraiski nie trzyma si porzdku ewange-

licznych perykop, jaki znajdujemy w kociele katolickim i którego uy-
wali wszyscy dotychczasowi pisarze;; tumaczy si z tego autor sam
\\^ kazaniu na niedziel II po Trójcy, stwierdzajc, e podzia istniejcy
obecnie u Rzymian, wprowadzony zosta dopiero za czasów Karola W.

* W. A. MaciejowsLu: Pimiennictwo polside od czasów najdawriiejszycli

a z do V. 1830 (1851/2).
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przez Pawa Diakona, nie ma on jednak uzasadnienia, bo kady ustp
pisma w. jest ewangeij. Przestawia wic Kraisk teksty niedzielne

do dowolnie, nie krpujc si tutaj adnemi wizami, czerpie je

za z biblji Radziwiowskiej, za któr idzie jak najwierniej.

Jak si przedstawia oryginalno postylli?

Wykaza bezporednie ródo, z którego korzysta Kraiski,

trudno; to pewna, e postylla, pomylana jako protest przeciw dzieu

Skargi, zwalczajca tak namitnie odstpc od wiary heretyckiej

Stapletona, ulega urokowi obu tych dzie. Budow kaza, przepro-
wadzeniem myli zblia si Kraiiiski do. Skargi, element polemiczny

dodany zostaje z chci walki z niebezpiecznym jezuit i autorem

»Promptuarium morale«, który potpia protestantyzm, jego jedno-

stronne podkrelanie roli ewangelji. jego wyamywanie si z pod

autorytetu kocioa rzymskiego. »Cavetidus summopere hic hominum
Hteratorum morbus, qui fere unus omnium in Ecclesia haeresum

causa fuit, dum non ab Ecclesia discere, sed singulariter sapere vo-

lunt: qui etiam ipsis doctis. alioui Catholicis et orthodoxis, maximum
salutis aeternae impedimentum esse solet, dum sua scientia confisi,

nec conciones audire, nec vuigaria pietatis orationes freuentare, nec

deniue a quoquam vel in usu Sacramentarum vel extra doceri,

moiieri, corripi dignanturc. Kraiskiemu chodzi o wykazanie niesu-

sznoci ty(;li zarzutów, o ich zbicie; Stapleton dawa jednak w dziele

suojem zbiór kaza tak jasnych, tak penych ycia, i zainteresowa

musia embardziej, e wprowadza on szereg momentów anegdo-

tycznych, porówna, opowiada i 1. p. Pod tym wzgldem Stapleton

jest jakby pr/.edwitem owego kierunku kaznodziejskiego, który
wszechwadnie zapanowa w wymo"\^ie w. XYiI. Za wielkie byy
jednak rónice w deniach Stapletona i Skargi z jednej, Kraiskiego
z drugiej strony, by autor poszed za wzorami swemi lepo; Krai-

ski, zawdziczajc niejeden pomys zwalczanym przez siebie pisa-

rzom, umie jednak zachowa s\^' oryginalno.

Niezaprzeczony jest zwizek mylowy z arnowcem, na który
zwróciem ju uwau' w czci pierwszej niniejszej pracy: obu pi-

sarzy czyy jednaka tendencja, identyczny cel polemiczny, std
podobiestwo w sposobie przeprowadzania myli. Orodkiem dla obu

siay si najbardziej zaatakowane kwestje usprawiedliwienia i do-

gmatu Trójcy w., ich dnoci doprowadzenie do zgody midzy
wyznaniami heretyckiemi, by przeszkodzi w ten spos<)b kontrre-

formacji; nawet i ton polemiczny obu ma \v\o\e cech f)okrownych.
Praca arnowca bya* odpowiedzi na dzieo Wujka, Kraiskiemu
chodzio o zwalczanie Skargi; wspólny punkt wyjcia poda im do

rk identyczne rodki walki.

W
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Uderza w omawianej postylli ogrom nauki, moc cytatów z ró-

nych dzie: byc moe, e podrcznikiem by autorowi m. i. i wydany
w tym wanie czasie Seweryna z Lubomli ;)Monotessaron eyange-
liaruma (Kraków 1607), owo niewyczerpane, cho tak wybitnie scho-

lastyczne ródo kaznodziejskie. Mimo wszystkie cechy dodatnie,

mimo og-rom pracy, woonej w dzieo, postylla wikszej wartoci

nie posiada.

2 Samuel Dambrowski.

W roku 1621 wychodzi moe jedna z najciekawszych i dzi

jeszcze najsympatyczniejszych postyll, jakie pimiennictwo nasze po-

siada: wydawca jej przedruku z r. 1728, Oloff, który umieci na

pocztku swej edycji notatk o polskiej postyllografji do koca
w. XVII, podaje, e prac Dambrowskiego przyjto z entuzjazmem,
e jeszcze na pocztku w XVIII wpodczas wakansu, kiedy ksidza

niemasz«, czytao si z niej zborowi boemu kazania. Oloff opowiada
te cudowne zdarzenie, jakie miao podobno miejsce w pewnem mia-

steczku: oto wrzucono postyll Dambrowskiego do pieca, chcc

zniszczy pomnik szataskiego ducha, lecz dnia nastpnego znale-

ziono j nienaruszon. Naiwne to opowiadanie dowodzi jednak, jak
utwór ceniono; nie bez susznoci powiada biograf autora HenscheP,
e gdyby protestanci polscy nie mieli tej postylli, ich liczba byaby
moe dzi nawet mniejsz, ni znikoma resztka zwolenników pot-
nego niegdy kocioa innowierczego. Swoj poczytno zawdzicza

postylla pr/.edewszysikiem swej prostocie, ujciu zasadniczych kwe-

styj augsburskiego wyznania jasno, polemice nie zjadliwej, pozba-

wionej ostrego tonu, towarzyszcego caej postyllografji polskiej, pew-
nemu huiY^orowi i skonnoci gawdziarskiej autora, objawiajcej

si w licznych opowiadaniach, -w tekst wplecionych.

Tradycja protestancka bya w domu Dambrowskiego bardzo

yw: rodzina pochodzenia rzekomo czeskiego, z powodu sympatyj
do nauki Husa miaa opuci ziemi ojczyst i przenie si do

Polski. Dambrowscy mieszkali w rónych czciach kraju,
— dwaj

bracia Ambroy i Krzysztof byli kaznodziejami kalwiskimi, Macirj,

zamieszkay w Gdasku, a potem w Wilnie, by zwolennikiem ko-

cioa augsburskiego; do tego te wyznania nalea ojciec Samuela,

* A. lienschel: »Evangelische Lebenszeugen des Posener Landes aus aller

und neuer ZeiU 1891. str. 94.
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Piotr, konsenjor w Pogorzeli na Litwie, któremu tu przyszed na

wiat syn w r. 1577. Po starannena wychowaniu naprzód w domu,

nastpnie w szkole braci czeskich oraz w gimnazjum w Toruniu,

uda si Samuel zagranic, gdzie ksztaci si na kilku uniwersy-
tetach: zakres wiedzy autora jest bardzo obszerny, uderza przede-

.wszystkiem ogromne oczytanie w literaturze klasycznej, z której

cytaty znajdziemy w postylli a nazbyt czsto. Spotykamy nazwiska

Herodota, Ksenofonta, Platona, Arystotelesa, Eurypidesa, Ajschylosa,

Liwiusza, Cycerona, Pliniusza, Seneki, Lukiaiia, Simonidesa, Hora-

cego, Salustjusza, Pindara, Terencjusza, Juwenala, Epikteta, Strabona;

cytaty podane zwykle bardzo wiernie, tumaczy autor do zgrabnie
na jzyk polski. Z wymienionych wyej autorów sjiecjalne zamio-

wanie ma dla dzie Platona, Cycerona, Seneki, oraz ywotów Plutar-

cha; Dambrowski zna jzyk grecki, na co wskazuj greckie sowa,
w tekst wplecione. Ta sama gboko wiedzy cechuje autora, gdy
chodzi o pisarzy kocielnych zarówno dawniejszych jak i nowszych;

poniewa zna on dobrze jzyk niemiecki, moe korzysta z pierwszego

róda, wspomni wic nazwisko mistyka redniowiecznego Taulera,

D. Moibana, Eobana Hessa, Urbana Rhegiusa, — z innych pisarzy za-

granicznych wymieni prace Eneasza Silvio, historj Slejdana, dziea

Haymona — bardzo czsto cytowane,
—

Bedy, Hugona de St. Victor,

etymologj bp. Izydora i in. Przy wzmiankach z historji polskiej

posuguje si Dambrowski gównie kronikarzami XVI w., Kromerem
lub Bielskim; autora interesuje medycyna, geologja, fizyka, to te
wiadomoci z tych dziedzin spotykamy licznie porozrzucane po caej

postylli. Wiedz sw zawdzicza Dambrowski nietylko studjom za-

granic, gównie w Wittenberdze, ale i gorliwej pracy nad. samym
sob od chwili, gdy obj stanowisko duchowne w kraju: rozgos
uczonoci spowodowa powoanie autora w roku 1601 na opró-
nione przez mier Wawrzyca Karnickiego stanowisko pastora
w Poznaniu. Ju w r. 1607 zostaje on na synodzie w Miosawiu wy-

brany senjorem kocioów wielkopolskich; stanowisko Dambrowskiego
w Poznaniu byo wobec ataków ze strony katolickiej nieatwem,
mimo to wytrwa na niem a do roku 16 I, w którym to czasie

przenosi si do Wilna. Pracy swej nie ogranicza Dambrowski do

kaza, powica jej take swe zamiowania autorskie, wydajc
w Gdasku u Huefelda w r. 1611 ksieczk pt.: ))Lekarstwo duszne

czowieka chrzeciaskiego w chorobie, z rozmaitych nauk, pociech
i modlitw zebrane przez ks. S. Dambrowskiego, Augspurskiey kon-

fessyj kaznodziei w Poznaniu«.

W Wilnie praca misyjna zyskiwaa autorowi wród ogóu szlachty

yczliwo, nie umia on jednak pozyska protekcji jakiego potnego
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magnata, to te w postylli skary si, e ludzie bogaci nie trosz-

cz si o duchownych, czego on dozna przez lat dwadziecia; motyw
to powtarzajcy si stale u wszystkich naszych pisarzy, katolickich

i protestanckich, znajdujemy go take u pisarzy zagranicznych,
a powtarza si on tak czsto, e np. w Meklemburgji zakazano

owych »Salarquerellen« jako nie nadajcych si do kaza. W Wilnie

wychodzi w r. 1620 za zacht szlachty, uczszczajcej gorliwie na

jego nauki, a przy pomocy finansowej starosty Piotra Nonharta

postylla Dambrowskiego, powicona szwedzkiej ksiniczce Annie,
siostrze Zygmunta III; w. pi lat póniej,

— w r. 1625 — umiera

autor, doywszy zaledwie 48 lat.

Postylla, nosi w pierwszem wydaniu tytu nastpujcy: »Postilla

chrzeciaska, albo kazania y wykady porzdne witych Evange-

liey od Tróycy S. a do Adwentu. Cz pierwsza, która w sobie

zamyka powinnoci kadego czowieka chrzeciaskiego tak prze-

ciwko Panu Bogu, jako y przeciwko bliniemu swemu. W Thoruniu

drukowa Augustin Ferber, Roku po Narodzeniu Paskim MDCXX«.
Ta cz pierwsza obejmuje 398 stron, cz druga ma stron ^26,

trzecia, zamykajca w sobie » Kazania na wita Panny Mariey, Apo-

stoów, Mczenników, Biskupów^ Panien, 'y Wdów, których wita
koció zwyk obchodzi przez cay ruk«, dalej pasj wto iest history
o mce i mierci Pana naszego Jezusa Chrystusa, ze czterech Ewa-

nielistów zebfana y na siedm czci z wykady swemi porzdnie
rozdzielona«,

— wreszcie pi oddzielnych kaza (na dzie . Trójcy,

Boego Ciaa, krzyowe dni i niedziel witeczn) liczy stron 329.

Dodan jest ponadto cz czwarta, »w którey si zamykai kazania

pogrzebne z starego y nowego Testamentu», wydana w r. 1621:

ta ostatnia cz, najmniej ciekawa, obejmuje róne przemowy wy-
goszone przez Dambrowskiego nad zwokami ludzi, którzy si zwy-
kle niczem nie zaznaczyli w yciu narodu. Kazania te, pene tonu

panegirycznego, obchodzi nas nie bd.
1

Ze autor prac sw poj jako podrcznik homiletyczny, dowo-

dzi umieszczona na kocu dziea »Forma albo sposób. Jako kazno-

dzieia kazanie odprawiwszy, albo te gospodarz przeczytawszy ie

w domu, modlitwy pospolite odprawowa ma«. Wydanie ozdobione

jest licznemi, czasem znakomicie wykonanemi ilustracjami: cieszyo

si ono powodzeniem znacznem, bo jeszcze w wieku XVII doczekao

si ono przedruku, o którym wspomina Bockshammer oraz Bent-

kowskie wydanie to jednak nie dochowao si. Edycji trzeciej do-

» Bentkowski: Hist. lit. Warszawa 1814 t. II.
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kooa, jak, wspomniaem wyej, w r, 1728^ Oloff; zasadniczej rónicy

midzy wydaniami niema, zmiany s albo natury stylistycznej albo

odnosz si do ukadu, który sta si przejrzystszym, Oloff usun
bowiem z dwóch pierwszych czci postylli wszystkie kazania wi-
teczne, przenoszc je do czci trzeciej. Wydanie z r. 1728 nie jest

ilustrowane; w r, 1772 wychodzi edycja nowa wna cze i chwa
Wielkiego Boga i Zbawiciela Jezusa Chrystusa zebrana i znowu
w druk podana... Nakadem i typem Jana Ernesta Trampa«. Wy-
danie, dokonane przez ksidza Jana Bockshammera, sug ewangelji
w Twardogórze (Pestenberg), póniejszego senjora tamtejszego, for-

matu 4-0, obejmuje w czci pierwszej stron 571, w drugiej 581,

cz trzecia daje kazania pogrzebowe. Na wstpie umieci wydawca
ciekaw przemow, w której zaleca prac Dambrowskiego przede-

wszystkiem ze wzgldu na jej prostot: autor, rozbierajc tekst,

nie czyni mu gwatu »(i to nie górnolotnymi ale potocznymi sowy,
do niskiego si dov\'cipu pospolitego czeka przysposabiajc«. Za

wad Dambrowskiego uwaa Bockshaminer zbytnie alegoryzowanie,
autor bowiem doszukuje si tajemnic tam, gdzie ich wcale niema,

bdzi te, wprowadzajc szereg mylnych zda z zakresu historji

i fizyki, oraz uywajc zbyt czsto sów aciskich. Na uspra-
wiedliwienie Dambrowskiego dodaje jednak wydawca uwag, e
wszystkie te wady miay swe ródo w zamiowaniach wieku, w któ-

rym autor' y: aby jedi^ak zrozumienia tekstu nie utrudnia, Bocks-

hammer opuszc/a te makaronizmy, zaznacza nadto, e przeszo
dwiecie bdów, jakie znalaz w edycji brzeski<'j i lipskiej poprawi.

Wydawca opuci równie niektóre kazania, inne poczy w jedno,

wprowadzi tumaczenia z autorów obcych. Estreicher wymienia po-

nadto jeszcze dwawydania, z r. 1786 i 1798, drukowane w Brzegu
u Jana Ernesta Trampy, Bentkowski wydanie z roku 1810; nawet

i w w. XIX postylla Dambrowskiego cieszya si powodzeniem i /na-

chodzia wród wiernych kocioa protestanckiego nakadców i pil-

nych czytelników^,

^ Tytu brzmi: i>X. Samuela Dambrowskiego, Pasterza kocioa Ewanielic-

kiego Nieodm. Augsp. Konfessyi w Wilnie, Dozorc Zborów Boych w Litwie,

we moydzi etc. Kazania albo Wykady Porzdne wityci BwatiieJiy Niedziel-

nych przez cay rok. Z Pisma witego y Doktorów kocielnych, wedug staro-

ytney nauki i Porzdku Prawdziwego Ghrzeciaskiego kocioa. Na cze
i chwa Wielkiego Boga i Zbawiciela Jezusa Chrystusa zebrana i podug eksem-

plarza Toruskiego R. P. 1621 w druk podana. W Lipsku. Nakadem i T3 pem
Chrysztofa Bernata Breytkopfa. Roku P. 1728«. I^od wizerunkiem Dambrowskiego
sowa: B. Samuel Dambrowski, Eoclesiae Lutheranae apud Yilnenses Pastor,

Boclesiarum Invar. August. Oonfess. per Littuaniam ac Samogitiam Superat-
tendens*. » Wydania: 1821, 1843, 1854, 1857, 1866.
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Budowa kaza jest nader prosta: po tekcie ewangelicznym, po
ogólnych uwagach, jakie si autorowi nasuwaj z racji perykopy lub

wita, ujmuje Dambrowski tre w pewne pytania, (3
—

4), poczem

nastpuje rozbiór kadego z nich; przeznaczone dla ludu prostego,

odznaczaj si one krótkoci i treciwoci, i nie chc bynajmniej

zastpi ywego sowa, zdaniem bowiem autora potpienia godni s
ci. którzy mówi: wMam postyll, mam bybli doma, z którey mog
sobie sowo Boe i kazanie przeczytad«. Autor przeznacza kazania

nietylko na niedziele, ale i na wita, o tych ostatnich zapomina nie

chce, »bo mamy wyrany mandat Boy, ebymy nie przepominali

tych, któr/y nam kazali sowo Boe«.
Dambrowski jest gorliwym luteraninem; powicajc dziaalnoci

niemieckiego herezjarchy kazanie na dzie w. Marcina, wzywa wier-

nych do trzymania si jego nauki, poniewa ona jedynie wiedzie nas-

pewnym gocicem do Boga; to te na zdania Lutra z jego postylli ko-

cielnej powouje si Dambrov\ski czsto. Stanowisko religijne autora

jest do umiarkowane. W walce przeciw kal winizmowi poruszy on pro-

blem predestynacji, a tumaczc sowa Zbawiciela o wielu powoanych
do królestwa boego a maej iloci wybranych, dodaje: wZrozumieyie
te sowa prosz dobrze. Bo z nich niektórzy pokazowa usiuj, e
Bóg nie wszystkich ludzi do ywota wiecznego stworzy i wezwa,
ale iednym ywot wieczny, wieczne drugim potpienie naznaczy..
Lecz nie idzie to ztd, gdy tu Pan mówi: Wiele iest wezwanych, ale

mao wybranych. Czyni to collalive, iako Teologowie mówi. Bo to

bywa, e Pan Bóg wiele ich do kocioii swego wzywa, lecz nie-

wszyscy takowego wezwania przyymui, zaczym oni z przyczyny

swoiey gin«. VV ten do powierzchowny sposób, nie sigajcy jdra
polemicznych dyskusyj, omawia Dambrowski wiele kwestyj teologicz-

nych; na podstawie pism Lutra zwalcza bdzie transsubstancjacj

jako nauk, o której ))przez dwanacie set lat koció Boy nie wie-

dzia, ale i dopiero koncylium Lateraneskie za powodem Innocen-

cyus/.a Trzeciego wynalazo przeciwko pismu ., w którym to rozu-

mienie adnego gruntu nie ma, ani pokaza moe. Co te przy-
znawa Skotus \ e ani pismo . ani starych oyców sentencye tey
nauki do kocioa Boego nie wprowadziy«. Przyjmujc luterask
nauk równoczesnoci elementów, zwalcza autor szereg bdnych teo-

ryj o Sakramencie Otarza; walka z kalwinizmem najsilniej wystpuje
w kazaniu na niedziel XXV poTrójcy, a róda jej szuka naley nie-

tylko w niechtnem stanowisku, jakie zaj Luter wobec genewskiego-
reformatora wanie z powodu konfliktu na tle dogmatu Wieczerzy

1 lib. disfc. 11. quaest. 3.
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Paskiej, ale przedewszystkiem w stosunkach lokalnych, w owej

przewadze, któr minio niszczc robot nowochrzczeców, minno

siln agitacj, jak prowadzili jezuici celem stumienia herezji, ko-

ció kalwiski na Litwie, a zwaszcza w Wilnie posiada. Nie

pomoga pomoc udzielana protestantom augsburskiego wyznania
z Prus, nie pomóg fakt, e dla Litwinów otwarte byy kurs

uniwersyteckie w Królewcu, e dziaali tam Rapagelan i Wo-

lan, protestantyzm na Litwie wielu zwolenników nie zyska: jeli

wic znajdziemy u Dambrowskiego ow walk z genewsk herezj,
róda jej szuka naley przedewszystkiem w chci zgniecenia nie-

sympatycznego systemu, a zyskania wyznawców dla jedynie przez sie-

bie uznawanej wiary luteraskiej. ^)Có rzek o tych, którzy sobie

W rzeczy reformacj kocioa boego pr/.ypisui, a pod lyni preteks-

tem obrzydliwie go pustosz: Czyli to nie obrzydliwo, gdy powie-

dai, e czowiek pierwszy musia zgrzeszy i upa, e dziatki mae
na chrzcie nie bywai odrodzone, a i chrzest nie iest omyciem
grzechów naszych, ale tylko znakiem iego? Take gdy ucz, e sowa

wieczerzy Paskiey wedug litery rozumiane byd nie mai, a i
natura czowiecza nie ma adnego spoku z natur Bosk; e Bóg
pewn cz ludzi naznaczy do^ potpienia, którzy musz byd po-

tpieni, e te Pan Jezus nie za wszytkie umar i ucierpia etc.

Wic to nie obrzydliwo spustoszenia? nie wspominam gwatownego
burzenia obrazów, otarzy, znoszenia ceremoniy przystoynych. Boe
im odpu, by wdy chcieli to tylko obacy, e t swoi reformacy
nic nie budui, ale raczey pustosz i w niwecz obracai koció

Boy«. Potpia te wbezecnych heretyków« szwenkfeldjan za to, e
gioszenia sowa boego za koniec/ne do zbawienia nie uwaaj; su-

chanie kazania odgrywa rol wielk, to te potpienia godni s nie-

tylko ci, którzy je opuszczaj, ale i tacy, co zachowaniem swojem,

prdszem wychodzeniem z kocioa przeszkadzaj kaznodziei. »Jestto

wielka civilitas i nieobyczaj no, kiedy kto w kazaniu kaznodziei
urbuie. Syraci zakazuje muzykom przeszkadza. Jeli si muzyce
nie godzi przeszkadza, daleko wicey kaznodziei, bo wdy witszy
iest kaznodzieia, który sowo Boe kae, nieli muzyk, który do

taca graie. Lecz sia ich iest, którzy lego nie przestrzegaa. Jedni

nie wczas do kocioa przychodz, ale czasem, gdy si iu kazanie

zacznie, czasem w poowic, czasem przy konkluzyi kazania... Dru-

dzy za w kazaniu szeptami i indziej bawi. Niektórzy tak czycie

zasn, jak doma w pocieli. To nie ma byd« ^ Duchowiestwo pro-

testanckie, majce poczucie swej godnoci, musi walczy z oboj-

' Kazanie na dzie w. Anny.
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tnoci a nawet z lekcewaeniem, z jakiem wierni si do niego zwra-

caj: »Na biesiadach siedzie, by i do punocy, nikomu si nie sprzy-

kszy. A w kociele kazania sucha, godzina jedna rokiem i widzi...

W'y gospodarze wicey na swoie handle y rzemiosa, nieli na su-

b Bo respekt macie i wicey czstokro karczmy nieli kocioy
nawiedzaciecc ^

Jako gorliwy zwole'flnik luteranizmu uznaje Dambrowski za

podstaw swych pogldów konfesj augsbursk, która »nie do innego
celu i koca zmierza, iedno ku chwale Boey. Nie wzywamy wi-
tych: bo nam idzie o chwa Boga. Gowy widzialney w kociele

boym nie uznawamy, bo nam idzie o rze Syna Boego. Uczyn-
kom naszym zbawienia i usprawiedliwienia nie przypisuiemy: bo

przez mk i mier Syna Boego zbawneni iestemy i przez wiar
we usprawiedliwieni bywamy. Czysca nie uz'nawamy, wiedzc, e
krwi Jezusa Chrystusa Syna Boeno oczycieni bywamy. Wieczerzy

Paskiey pod iedn osob nie uywamy, bo o tym z podania Syna

Boego, którego nam Bóg Ociec niebieski sucha roskaza, w caym
Pimie . nic nie nayduiemy«. Za przykadem Kraiskiego uj wic
i Dambrowski swoje credo religijne, swój katechizm w kilka zasa-

dniczych tez i umieci, je w kazaniu na niedziel pit postu; przywi-

zany gorco do wiary swej boleje autor nad tem, gdy widzi, jak dziki

agitacji katolickiej wielu przechodzi na "^ ono kocioa rzymskiego.
»0 nawitszy Jezu, to si dzi takowych niestatków na wiecie

wiele namnoyo; ktoby to by rzek przed kilkadziesit lat, eby tak

wiele ewanielików od sowa Boego do przekltych bdów odpa
miao, iako to dzi na oko widzimy«. Dambrowski zgadza si ze

stanowiskiem Lutra, który na koUokwjum marburskiem z r. 1529

nie chcia przyj teorji Zwinglego i Oecolampada owiadczajc, e
nauka ich o Sakramencie Otarzu bya bdn; zgubio ich zbytnie
kierowanie si rozumem, w kwestjach wiary nie w^olno bowiem
mówi z Platonem: »Confero ea, quae dicuntur, ut intelligere pos-

sum«, lecz ula w to, co Bóg nakazuje.

Opierajc si na zdaniu Lutra, e »{jdes est res omnipotens et

virtus eius inaestimabiliso, autor uznaje wiar za jedyny czynnik uspra-

wiedliwienia, i tej kwestji w postylli bardzo wiele pownca miejsca:
za przykadem Lutra przyjmuje, jak poprzednio u nas Arsacyusz,
konieczno spowiedzi usznej. »Potrzeba przed spowiednikiem szczy-
rze powiedzie^ czym sumnienie iest obcione, zwaszcza co si
tknie grzechów gównych i miertelnych. To rozumie Luterus w ka-

techyzmie, gdy nietylko in genere, ale te in specie grzechów si

' Kazanie na niedziel VII po Trójcy.
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spowieda uczy«. Podobnie podkreli Dambrowski znaczenie postu,

Bogu bardzo miego, »bo iako onierz nic nie iest bez broni, a bro
bez onierza, tak te i suba Boa bez postu i post bez suby
Boej «, Z dawnego postu chrzecijaskiego dzi zostao niewiele:

Seneka woa: Dii istos deaegue perdant, uorum luxuria fines trans-

cendit, to iest, Boe takich zatra, których zbytek granice przest-

puie. Có rzek o pociech naszych: Przodkowie naszy, gdy pocili,

na chlebie i wodzie przestawali. A u nas ryby przepyszne, zaprawy

kosztowne, konfekty wymylne, napoie drogie byd musz, nie lada

post. Post takowy ciaa namniey nie umartwi, a posty nawicey dla

umartwienia ciaa od Botia roskazane s«. Podobnie zatrzymuje Dam-
browski obrazy kocielne, zwaszcza krucyfiks, poniewa drzewo krzya
przypomina nam mier Chrystusa za wszystkich poniesion; godne

potpienia jest wic zdanie Bezy, który mia mówi: »Ex animo

detestor imaginem crucifixi«. Na kadym kroku uwydatnia si

silny antagonizm midzy luteranizmem a kalwinizmem: konserwa-

tywniejszy luteranizm broni si przeciw bezwzgldnemu zrywaniu
z ceremonjami. przeciw innowacjom, które czstokro uwaa za

•szkodliwe. Dambrowski biada wic w postylli swej: »0 nasodszy

Jezu, gdyby dzi przyszed do nas z onym biczem swoim, a chcia

wyczycia koció swóy wity, o iakieby superstycye i zabobony
zasta: iakie bawochwalstwa: a wdy ty miy Panie cierpisz. Cier-

pisz t aosn kocioa swego prolanacy. Powsta raczey, a ocu
si Panie, uymi si o krzywd swoi, niech ludzie przewrotni z domu

twego iaskinie otrowskiey nie czyni. Uderz biczem swoim tych,

którzy w rzeczy reformui, a w prawdzie samey deformui koció

twóy wity, wywracaic sowo i Sakramenta twoie, potpiaic ota-

rze, wiece, ubiory kapaskie, ceremonie przystoyne, a tego nie chc
baczy, e to wszystko od czasów Apostolskich bez zgorszenia w ko-

ciele Boym byo« '. Autor posuwa si w swojej tolerancji tak daleko,

e zatrzymuje potpiany przez Reja zwyczaj uywanie skarbonek, po-

trzebnych dla pokrycia rozchodów kocielnych, skary si tylko na

skpstwo ludzi bogatych: »bogai a maitni mai t wad do siebie, e
wol bra anieli dawa. A ubdgi za, by namniey mia, wedug prze-

moenia swego daie«. Dzi chrzecijanie wol budowa stajnie, gumna
i stodoy, ni witynie paskie: »kamienice, dwory swoie zdobi,
a o domy Boe nie dbai: dwory ich i domy zdaleka i wiec,
a kocioy lec. Chowai szkap, pachoków niepotrzebnych, ba i psów
gromadz, a iednego ksidza przy kociele wychowa nie mog«.

W ostrej opozycji do kocioa katolickiego staje Dambrowski,

* Kazanie na niedziel X po Trójcy.
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g-dy jest mowa ,0 jzyku liturgicznym i o wadzy papiea; autor powo-

uje si na wiadectwo Bielskiego i Kromera na dowód, e za króla.

Jagiey w r. 1394 odprawiano msz w jzyku narodowym, a nawet

w niedawnym jeszcze czasie polska msza bywaa czytan w kociele

w. Krzya na Kleparzu w Krakowie. — Argumenty przeciw wadzy
papieskiej nie odznaczaj si niczem nowem, autor wytacza owe
znane nam ju legendy z ycia papiey, któremi przeadowana jest

caa postyllogrfja protestancka; w sprawie nauki o Niepokalanem po-

czciu N. P. nie chce Dambrowski zabiera gosu, gdy »melius est

dubitare de occultis, quam ligitare de incertis. Bóg to wie. A k temu
nie iest to Artyku wiary do zbawienia tak potrzebny, iak ów
w Kredzie Apostolskim: Wierz w Pana Jezui^aw. Przyjmujc pismo-

w. za autorytet, odrzuca kaznodzieja ksigi apokryficzne np. o dzie-

cistwie Zbawiciela jako zawierajce szereg szczegóów bdnych cO'

do ycia i uczynków Chrystusa.
Nie trzeb^a jednak sdzi, jakoby ta dogmatyczna strona w po-

stylli Dambrowskiego przewaaa; nie o ni autorowi chodzio, po-

rusza je bowiem raczej mimochodem, rozbiorem jej zajmujc si-

niewiele, nacisk kadc na momenty etyczne. Czowiek w jego

yciu domowem, w jego stosunku do Boga i blinich, to gówny
przedmiot zainteresowania autora; Dambrowski jest rygoryst, cho
nie popada w sza ascetyczny. Idea ycia domowego, jaki autor

stawia, jest wysoki,
— od tych, którzy zczy si maj wzem ma-

eskim, da obustronnej czystoci a do chwili lubu, »bo ta

pewna, kto nie iest czystym a do maestwa, nie jest godzien

bogosawiestwa Boego« .(n. II. po Trzech królach).

Z ogromn ywoci przedstawia Dambrowski trudnoci poy-
cia, jeh zcz si z sob ludzie nieodpowiedni; le jest, jeli ko-

biety, szczycc si pochodzeniem, bogactwem, familj »czi na m-
ach nie zostawi... ma nie za gow,, ale za bazna sobie maicc
Innym dzieci choruj lub maj z sub, zych ssiadów: »czasem

trafi m na on nie gospodyni, opia iako bestya iaka, z którey

pociechy w domu niema, która ani dziatek wiczy ani gospodarstwa
doglda. Zona te czasem trafi na ma otra, piianic, koster, który
rzadko doma, w karczmie ustawicznie ley, wezwania swego nie

pilnuie, nierzdnicami si bawi« i. Jeli maestwo byo dobre, jeli

zczya je mio, nie dopuci ona do tego, by po mierci jedneg'(>
z maonków drugie odrazu o nim zapomniao, jako si dzi dzieje:
»ledwie czasem nogi iednemu ostydn, a pani duszka iu za drugim.

myl i oczyma ciska«.

1 Kazanie na niedziel II po Trzech Królach.
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Cige doskonalenie si ma by celem ycia jednostki i ycia
'domoweg-o w myl zasady Epikteta: ))Quo die non proficis, deficis«;

to te wychowanie dzieci ley bard/.o na sercu autora, i od rodziców

da on, by piln zwrócili uwag na kad niemal godzin ycia
dziecka. »Tu rodicy uczcie i, iakie staranie i piecz macie o dziat-

kach waszych, wiedcie na kad godzin, gdzie i obracai, aby

gdzie nie zaszy, aby si im co zego nie stao, eby abo w ogie
abo w wod nie wpady. Co nietylko rodicy, ale i wy Precepto-
rowie pilnie baczy macie«. Autor potpia wbieganie po ulicach,

lizanie po ledzie," kpanie, skakanie i insze szalone zabawy«, bo

one, nie przynoszc poytku dzieciom, naraaj je na utrat zdrowia,

nawet na mier; nauka ma dla dziecka znaczenie wielkie, do koca
-bowiem ycia pamita ono bdzie, czego za modu si nauczyo. Na

poparcie swego twierdzenia przytacza autor opowie o Likurgu, który

jednego psa wychowa jako goczego, drugiemu pozwoli biega
w^olno, liza garnce, ludziom czyni s/kod: pewnego razu przywiód
oba na plac, po jednej stronie postawi garniec, po drugiej zajca.
Pies goczy puci si za zwierzem, drugi rzuci si do jedzenia:
iia pytanie ludzi, dlaczego to uczyni, odrzek Likurg: »Tantum valet

«ducatio«. Mody umys skonny jest przej si »wnieciuczko«

dobrem i zem; »czego si zrazu skorupa napiie, to si z niey potym

nigdy nie wymyie«. Naóg moe si sta drug natur, powinno si

wic baczy, do jakiej szkoy si dzieci wysya: »ludziom modym
nauk potrzeba... Nauki bowiem, iako kiedy Krezus do Cyrusa mó-

•wi, sunt fontes omnium bonorum, s rzódem wszelkiego dobra.

Wszake na takowe mieysca ie dawayie, gdieby i w wierze

nie mienili«^. Ze szkoy wiele dzieciom zaszkodziy, tu bowiem
ródo apostazji:- we wszystkich tych odezw^aniach si Dambrowskiego
wida obaw, by dziki szybkiemu rozrostowi i dziaalno szkó

jezuickich szeregi wyznawców protestantyzmu nie malay. Autor nie

móg zaprzeczy, e instytuty zakonu Jezusowego daway zasób wie-

dzy znaczny, stwierdza to bowiem sam sowami, e rodzice, posy-

ajc dzieci do szkó, szukaj gbokich nauk, nie baczc na to, e
równoczenie gubi dusze modziey. Dambrowski, czowiek prawy
i nie zacietrzewiony, nie móg nie uzna istotnych zasug jezuitów,

to te w przeciwiestwie do- arnowca i Kraiskiego nie spotykamy

niesmacznych ataków na ten zakon; jestto jedn z dodatnich cech

omawianej postylli.

Autor wdaje si czasem w psychologiczn analiz czowieka

.i dostosowuje do tego swoje yciowe rady: potpia np. melancholj.

Kazanie na dzie nawrócenia . Pawfa.
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bo ta, jak mówi s. Bernard, jest »balneum diaboli«,
—

tacy wic
ludzie powinni si mie na bacznoci, nie unika towarzystwa, g"dy
»maximum tristitiae remedium consolatio«. Melancholicznego czo-

wieka moe szatan doprowadzi do samobójstwa, jeg-o to bowiem

dzieo, »kiedy niektórzy okny z domów, z mostów wyskakui, szyie-

ami i topi si«;. zbytni smutek szkodzi zdrowiu, duch smutny wy-
susza bowiem koci i jak mól szat, a robak drzewo psuje, tak.

frasunek niszczy serce czowieka ^.

Od dziecistwa szuka naley nauki boej, i autor tumaczc
alegorycznie trzy dni, przez które rodzice szukali nadaremnie Chry-
stusa Pana, powie podobnie jak Yoragine: »Poczniy kady z Was
Panu Bogu suy zaraz z modoci, to pierwszy dzie, nie ustaway
w mskim wieku, to drugi dzie, w^ytrvA'ay a clo koca w staroci

to trzeci « ^. Z ludmi naley y w zgodzie, unika procesowania

si i pieniactwa: »Bywa to, e obraona strona rozmaitych ter-

giwersacyy, prerogatyw zaywa i przestrzega i do poiednania przy-

stpi adn miar nie chce«. Z kroniki Miechowity cytuje Dam-
browski opowiadanie o polskim

'

szlachcicu, który ranny w bitwie

z Krzyakami skary si przep królem nietyle na dotkliwy ból, ile

na nieuczciwego ssiada; takie postpowanie jest ze, bo ju Plato

uczy: »Vicinus cavere debet, ut nihil vicino contrai-ium faciat«,
—

po-

tpia je to i Chrystus wzywaj jjcy do zgody. W sowach Dam-

browskiego mamy echo stosunków polskich, owej manji procesowa-
nia si, przyczyny tylu nieszcz, jakie na kraj spaday; — autor ak-

centuje konieczno pracy, zwaszcza rolnictwo znajduje w nim gor-
cego wielbiciela, który na podstawie cytatów z literatury klasycznej

dowodzi, e ju w staroytnoci uczono, i »nihil est agricultura

melius, nihil uberius, nihil dulcius«. DambrOwski wspomina czsto
o zajciach rolnych, tak np. tumaczy, dlaczego na niedziel

rod(jpostn czyta si ewangelj o nakarmieniu godnej rzeszy:

».Iu bowiem czas przychod/i, e z pugiem na rol wyieda^
i o siewach iarych pomylawa bd... Ju zima miia, strawio

si nie mao, w gumnie, w mieszku, w spiarniach pusto, tei'az

za. kady bdzie myli, iakoby lecie co zarobi. Sia rzemieni-

ków, których rzemioso leóie tylko pa':i«. Autor atakuje ludzi

modych i zdrowych za to, e ebrz i odejmuj w ten sposób na-

prawd potrzebujcym i biedny ni pomocy i opieki; gorliwa praca
nie dopuszcza zbytków; i znów, jak inni postylhirze, wystpi Dam-
browski przeciw uroczystociom zapustnym, przeciw trwonieniu gro-

' Ivaz;inie nu niedziel XVI po 'ifojc^
^ Kazanie na niedziel VI po Trój^-Y
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sza na wymylne stroje itp. »0 iak sia takowych na wiecie, którzy

na stroie, na pachoki, na poszosne, na zbytki, nakady wielkie czy-

ni, pomp swoi kosztem rozmaitym okazui, a tymczasem ubo-

dzy gód i niedostatek cierpi. O szalestwo, o lepoto ludzkacc Za

przykadem innych pisarzy zgani i Dambrowski kobiety malujce
twarz: »który prosz malarz farb takow da moe, iak kwiatki

polne mai: ieli tedy traw poln, która si dzi zieleni, a iutro

bywa w piec wrzucona^ Bóg tak piknie przyodiewa, a iako nie

wicey daleko czowieka przyodzia ma, który wdy droszy iest

u niego, nieli trawa i dla którego i stworzy. Bo prze có innego
ioka tak piknoci przyodzia, iedno eby lub to zdrowiu, lub te
i uciesze czowieczey suyy: nie potrzebna tedy rzecz, staranie zby-

tnie czyni o ubierzech naszych... O nieszczliwe niewiasty, które

wic farbui lica i brwi swoie, o iaka tu przygana twórcy najwy-
szemu: có innego te ndznice czyni, iedno e niewymowney m-
droci Boey gupstwo przypisui: o chrzecijaskie Panie, które si

Boga boicie, nie psuyie obrazu Boego, nie wymylayóie sobie obu-

dney piknoci, które i owszem wstydliwym zawiedzenie, i wam za-

tracenie przynosi« ^. Tem silniej akcentuje autor to wezwanie, e
przecie ycie ludzkie jest tak krótkie: »c/iowiek... krótki czas ywi,
wyrasta iako kwiatek i bywa pudcit, przemiia iako cie a nie ostoi

si«. Przytoczone powyej przykady dowodz, jak barwnie umie

Dambrowski myl sw przeprowadzi, jak poczucie pikna przyrody

gra u niego wielk rol.

Praklyczno w yciu codziennem, ekonomika, to równie jeden
z postulatów, stawianych przez autora suchacznm; zwraca si on

])rzeciw lekkomylnemu robieniu dugów, narzeka, e »drugi nie dba

nic, borguie, poycza, gdzie iedno moe na kim co wymata, a kiedy
do zapaty przydie, nie myli o tym, eby to, co winien wróci.

Drudzy mao co lepsi, i cho mai skd, nie chc paci, ieszcze si

gniewai, gdy i im uponinisz«. Praktyczny luteranin nie rad po-

ycza, rachunki swoje prowadzi skrupulatnie, i skrupulatnie ciga
le swoje dugi. By wywoa u suchaczy swych naleyte wraenie,

wprowadza Dambrowski czasem obrazki obyczajowo o znacznej war-

loci literackiej; tak np. obrazek^ charakteryzujcy pijastwo, ywo
ci przypomina doskona satyr Krasickiego: >>S kdy uczty, poka
mi, kto trzewy do domu idzie: a co gorsze! Coby ludzie serdecznie

za ten grzech aowa mieli, to i nim bespiecnie przechwalai.
i]o kiedy si nazaiutrz po upiciu zeyd, to ieden drugiego pyta, ia-

koby i mia po wczorayszym. Tam si sobie z pomiechem spowie-

1 Ivazanio na niedziel XV po Trójcy.
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dai: Nie pomnie, prawi, iakom do domu przyszed: siedzielimy
a do biaego dnia: nie wiem, co mam czyni, giowa mi boli:

na iedz nie mog pomyli. Ali mu drugi absolucy daie, mó-

wic: Wic klin klinem wytrci. To si wnet z sob znowu zmó-

wi, ieli wczora dobrze pili, to dzi ieszcze lepiey i tak ustawicznie« i.

Podoba si ten obrazek w w. XVII bardzo, cytuj go z luboci
inni pisarze, np. Gdacjusz w swej postylli.

Dambrowski interesowa si te zagadnieniami filozoficznemi,

zna do dokadnie filozofj staroytn: na podstawie dziea »de natura

deorumw wyprowadza autor pocztek wszech rzeczy od Boga, którego,

jak uczy Lukian, nie naley szuka daleko, bo On wszdzie moe by zna-

leziony. Kiedy Protagoras chcia udowodni, e stwierdzenie istnienia

bóstwa jest niemoliwe, Ateczycy kazali bezbone jego ksiki spa-

li: t;ik uczy Arystoteles, za takie przekonanie musia Sokrates wypi
jadowite ziele, »które Lacinnicy zowi Cicutum, Polacy winia wesz«.

Wie o tem Dambrowski z dzie . Augustyna, Eu/.ebjusza i in.; pa-

mi o Bogu jest kierownicz si w duchowem yciu jednostki.

Jak w wiecie materjalnym, lak i moralnym podobne siy kierow-

nicze s konieczne: »Obroty niebieskie, iako Arystoteles, a z nim

wszyscy filozofowie twirdz, mai ducha nieiakiego powietrznego za

dyrektora. Bo same od siebie nie mog nic, cikie s i rucha i
same przez si nie mog«. W wiecie duchowym takim dyrektorem
ma by Duch w.; nie godzc si z zasadami epikureizmu zwalcza

te Dambrowski bezmylne wyrzekanie si bogactw u stoików.

Specjalne zamiowanie zdradza autor do zajcia si kwestjami

przyrodniczemi i medycznemi: czerpic je ze róde klasycznych,

popisuje si Dambrowski niemi niemal na kadym kroku. Mamy wic
w nim typ wiejskiego plebana, który yje w kontakcie z przyrod,

kióry dla wiernych swych musi by nietylko lekarzem ich dusz, ale

niejednokrotnie z koniecznoci i ciaa, któremu te natura sama
dostarcza rozmaitych leków; interesuje go ona swemi zagadkami
i prawami, i Dambrowski wymienia pi rzeczy w naturze niemo-

liwych: pierwsze to iniinitum, rzecz nieskoczona, drugie va-

cuum, miejsce bez miejsca, trzecie unius corporis simul et seniel

in pluribus locis existentia, jednego ciaa razem i na wielu miejscach

bytno, czwarte accidentium sine subiecto apparentia, tj. przypad-
ków bez rzeczy samej, której podlegaj, ukazanie, wreszcie pite

penelratio dimensionum, gdy jedno ciao przez drugie przechodzi
albo przenika 2. Autor charakteryzuje waciwoci soca, obiegajcego

1 Kazanie na niedziel II adwentu.
2 Kazanie na niedziel I po Wielluej nocy,
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okrg" nieba z tak szybkoci, »e ieden kwandrans godziny sto

dwadziecia mil odprawuie«; opowiada na podstawie dziea Arysto-
telesa o przyczynach wiatrów, pochodzcych wz- ciepych i suchych

ekshalacyy ziemie, które gdy od przeciwko biecego zimna w zad

pdzone bywai, wielkie poruszenie na ziemi i na morzu czynice
Autor wspomina o krajach pónocnych, w których wóz niebieski wieci

nad gowami mieszkaców, gdzie pó roku trwa dzie, drugie pó noc

tak, e tubylcy » nadobnie si ubrawszy na góry i skay wysokie

wstpui, eby tam prtcey soce mogli zobaczy».

Medycznych wskazówek peno; potpiajc lekarzy, piszcych

rozmylnie ze recepty, autor da sam szereg- rad : w kazaniu na niedziel

szóst po trzech królach opisujc róne waciwoci gorczycy, zasto-

sowuje je do ewangelji: Gorczyca gorzka — ewangelja, to sowo

gorzkiego krzya, gorczyca w oczy ksa i zy wyciska
— ewangelja

oczy serdeczne przeraa, gorczyca czyci i » kichanie czynic flussy

na dó cigaw, — ewangelja czyci zmysy i rozum od' bdów, gor-

czyca jad oddala, wa odpdza si kadzeniem gorczycznem — sowo
boe odgania wa szatana, gorczyca umierza febry, uwesela serce,

—
tale czyni i pismo . »Powiedai i to, e kto na kady poranek na

czczo par iarn gorczycznych poknie, ma byd od paraliu bespieczny..-

Medycy z soku gorczycznego ma czyni, któr bonk z oczu zga-

niaic Waciwoci te odnosi autor i do pisma .
;
Dambrowski wie

z medycyny, e zmysy suchu i mowy, uszy i jzyk tak s z sob
zczone, e czowiek szwankujcy na jednym zmyle szwankuje i na

drugim: »iako eksperyencya wiadczy, e ludzie niemi pospolicie s
i guszy«. Autor opowie o rónych v^'aciwociach jaspisu, zastanawia

si bdzie na podstawie dzie Hipokratesa nad przyczynami chorób,
z Galena rozrónia bdzie róne rodzaje febry i przyrówna je do

rónych grzechów, a wic uotidiana to obarstwo, erratica zazdro,
continua akomstwo, guartana przynoszca mier to pycha,

—
wspomni, e lekarze licz w czowieku trzysta y i tyle chorób.

Wiadomoci swoje pozbiera autor z rónych dzie, czsto wtpliwej
wartoci, zasuguj one jednak na uwag, charakteryzuj bowiem

Dambrowskiego i jego poziom umysowy.
Rzadko spotykamy w postylli motywy polskie: jak Kraiski

zwróci si Dambrowski przeciw zerwaniu przymierza z Turkami

przez Wadysawa Jagielloczyka, klsk pod Warn uwaajc za

kar bo. Raz jeden poruszy kwestj ucisku chopów i skary si:

»czyli mao skwircz na wsiach ubodzy poddani: w mieciech ubo-

gie iroty i wdowy: monieyi dokazui nad nimi mstwa. Nu te
i oni konfederaci, czego i nie nabroili przed kilk lat: za co ich

le okrutnie bito i niemiosiernie czstowano^. W ywych barwach

Postyllogralja. ló
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maluje autor ubóstwo w domu wdowy, gdy » dzieci chleba, cze-

ladka myta, panienki szatek, odzienia, obuwia, synaczkowie za szkoy,
rzemiosa potrzebujce, tymczasem »poyczalnicy« dopominaj si
zwrotu dugów, bior fanty, nawet dzieci chc zabra w niewol.

Mimochodem wspomni Dambrowski raz jeden o zdobyciu twier-

dzy Smoleska z dum, e orowi polskiemu udao si ni zawa-

dn: mury jej byy na om okci szerokie, na dwadziecia i cztery

wysokie, baszt 37, bramy elazem mocno opatrzone: »pomiiam strzelby,

przemysy, potg Moskwy, którzy si tam zawarli: a przecie to

Bóg w rce nasze poda«. Poza tern motywów polskicii ani hi-

storycznych w postylli Dambrowskiego niema, autora interesuje

tylko czowiek w jego yciu codziennem: stanowisko to jest nie-

tylko wypywem indywidualnoci pisarza, ale take wynikiem róde,,
z których on korzysta.

Tak przedstawia si praca Dambrowskiego: tworzc postyll lu-

dow — Gdacjusz nazwie ten rodzaj popularis
— autor kadzie gówny

nacisk na stron etyczn; niepodobna wic zgodzi si bez zastrze-e na sd, wypowiedziany przez anonimowego krytyka w » Przyja-
cielu ludu«,i jakoby wykady Dambrowskiego podobne byy raczej

do traktatów moralnych, rozumujcych, ni do kaza, przemawiaj-

cych do serca i kierujcych umys suchacza wedle swej woli. Za-

rzut ten, wynikajcy prawdopodobnie z niedokadnej znajomoci po-

stylli, opar zapewne autor na budowie dziea, znajdujemy tu bowiem

zastosowan Izw. Lokalmethode, tzn. kaznodzieja z tekstu ewangelicz-

nego wyjmuje kilka zasadniczych kwestyj, niezawsze cile z sob
zwizanych, i rozbiór ich dzieli na czci (poddziay), okrelone zwykle
aciskiemi terminami. Niepodobna zaprzeczy, e taki sposób budowy
nadaje kazaniu analitycznemu charakter traktatu, naley jednak za-

znaczy, e mimo t cik maszynerj, bdc wynikiem wpywów
zewntrznych, postylla nie nuy; obok suchego scholastycyzmu, zaj-

mujcego do miejsca, obok ulubionego alegoryzowania i prefiguracji,

obok etymologizowania, jest tyle ustpów penych prostoty, tonu

serdecznego i naturalnego, którym autor umie pozyska czytelnika,

e nawet owa uczona dekoracja utworowi nie szkodzi. Zwróciem

ju poprzednio uwag, e w XVII wieku zjawiaj si w Niemczech

obok kaza o charakterze wycznie dydaktyczno -polemicznym ka-

zania uderzajce w ton ludowy, które jednak w budowie swej trzy-

maj si czsto mody Melanchtonowej: zasug tych ostatnich jest

to, e zrywajc czciowo z metod bezmylnego popisywania si wie-

dz duchown i wieck, wiksz zwróciy uwag na prostego czo-

^ Leszno z d. 15 czerwca 1839.
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wieka, do którego drog uczonoci trafi niepodobna^. Ich wzorem
idzie te i Dambrowski, dlatego znajdziemy u niego ow dziwn
mieszanin pierwiastków scholastycyzmu i denia do prostoty: nie-

które okrelenia autora przypominaj mimowoli styl Reja. Rozdzielajc

np. zwyczajem ówczesnym w dniu Nowego Roku kolendy, daje su-

cha'czom swoim szereg wskazówek, które oni maj zamkn w »skrzy-
nuszce serca«, poleca im, by obrzezali jzyk »hamuic go od zego
i usta swoie od wszelakiej zdrady, od plugawych sów, od obmów,
od szemrania, aiania, przeklinania... Obrzezuycie gby od iada i pi-

cia zbytniego, niechay nie bd akome, ale powcigliwe... Obrze-

zuycie rce od kradziey... nogi, aby r)ie byy prtkie do zego, aby
nie byy prtkie do taca a leniwe do kocioa«. Styl swój oywia
autor m. i. trafnemi porównaniami np. »czowiek narodzony z nie-

wiasty krótki czas ywi, wyrasta iako kwiatek i bywa podcit, prze-

mia iako cie a nie ostoi si«; wdowa jest dla niego ))iako kierz

róany, póki róa kwitnie, poty go szanui, a iak prtko zginie, to

iu nikt o nie dba... Wdowa iest iak powalone drzewo, kady po
nim depce... Jeli moda, kady i o niey namówi, ieli stara, ka-

dy si ni brzydzi, ieli nie adna, ma zalotników dosy: a ieli te
nie gadyszka, kady ni pogardza: ieh bogata, kady na ni czuwa,
ieli nic nie ma, to te nikt o ni nie dba«. ^ Dla poparcia swych twier-

dze znajduje autor przykady bd w staroytnoci, bd w tera-

niejszoci, opowiadania swe kraszc anegdotami; wplata te gsto
wiersze aciskie, tumaczc je -odrazu na jzyk polski, oraz pieni

religijne polskie, cytowane niemal dosownie wedle kancjonau gda-
skiego. Na kad por roku znajdzie jaki odpowiedni cytat, wspo-
mina n.

p,, e dzie nawrócenia w. Pawa bywa 'uwaany przez

przodków za dzie krytyczny, bo z jego pogody wróono o dalszym

przebiegu roku: przytoczywszy znany wiersz »Clara dies Pauli, bona

tempora denotat anni«, który znajdujemy take w postylli Melan-

chtona, daje nastpujce tumaczenie tego wiersza:

Jasny dzie nawrócenia Pawa dobre czasy,

A wietrzny walki, woyny, krwie rozlania znaczy.
A ieli iemnomglisty, mór wic pewny bywa,

nieg i deszcz, drogie czasy zawsze obwoJywa.

Przysów nie znajdziemy wprawdzie u Dambrowskiego w tej

iloci, co u Reja, jednak i on z nich chtnie korzysta: np. » towa-

rzysz w drodze mowny stoi za wózek smarowny«, » czego si zrazu

*

por. Schian: Geschichte der Predigt. Realencyklopadie fiir protestantisohe

Theologie. t. XV.
2 Kazanie na niedziel XVI po Trójcy.

15*
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skorupa napiie, to si z niey nigdy nie wymyie«, »bez prace nie

bd koacze « it. p.; staroytne przysowie: »non procul a proprio sti-

pite poma cadunt« tumaczy: »Jaka jabo, takie jabuszka«, lub

inne »conscia naens recti famae mendacia ridet«, poda w polskienm

tumaczeniu:

M3'l, która si w zym nie czuie,

Kamstwa sJowy wzgardza umie.

Strona anegdotyczna gra w postylli Dambrowskiego rol do
znaczn: nie popada wprawdzie autor w t przesad, któr spoty-

kamy we wspóczesnem kaznodziejstwie niemieckiem, nie znajdziemy

owych niesmacznych konceptów, w jakie obfitowa bdzie take

póniejsze kaznodziejstwo nasze, autor jednak dla celów populary-
zatorskich tego rodka artystycznego nie unika. Opowiada np. bdzie
o jakim Myrmecydesie, który karet w cztery konie i wonic na

nich siedzcego tak sztucznie uformowa, e mucha usiadszy skrzy-
dami j okrya: drugi na winiowej pestce okrt ze wszystkiem

naczyniem tak subtelnie wyrzeza, e pszczoa zakrywaa go skrzyr
dami. Wspomni o zwierzciu, które na czole ma kamie wietny
i kosztowny, dorównywujcy jasnoci socu: ))ten kamie, kiedy

chce, zmarsk nieiak zakrywa, a kiedy chce, odl\rywa, a zwaszcza

gdy tylko samo iest na iakim mieyscu«; mówic o lem, e dzieci

s skarbem, e Bóg daje je temu, komu zechce, potpia biaogowy,
szukajce potomstvA'a przez czary. Na podstawie dziea Crispii in vita

Caes. Wilhelmi powtarza opowiadanie, ))e w roku 1276 ona grafa

henneberskiego Hermana, Mechtylda, porodzia w dzie Wielkiej

Nocy 369 dzieci; innym razem wspomni o tak wielkiej powodzi,
która w r. 1571 nawiedzia Niemcy, e wspice kocioów i zamków

wysokich ledwie wida byo. W ten czas do omdziesit tysicy
czowieka, a do pótoru stu tysicy byda potono«. Na podstawie pism

Grzegorza Nazjanzeskiego opowiada Dambrowski o siedmiu dziwach

staroytnego vviata pogaskiego, wdawa si bdzie równie w róne

opowieci teologiczne i t. p.; wszystkie te rodki, nadajce postylli

charakter ludowy, spowodoway ogromn popularno dziea i tu ley
te gówna przyczyna wartoci tej pracy, obok Reja w postyllognifji

polskiej moe najciekawszej. atwo egzegezy, styl prosty, barwny
a przytem bardzo czysty, stanowi zalety, sprawiajce, e jeszcze
dzi dzieo to jest lektur mi, a gdy pominiemy ustpy innowiercze,
nawet wcale poyteczn.

Tekst biblijny zaczerpn autor z edycji gdaskiej.

Gdy jest mowa o oryginalnoci postyl, przyzwyczailimy si do
stwierdzenia faktu, e s one naogó naladowane, e kady niemal

autor w^ mniejszej lub wikszej mierze zaleny jest od jakiego róda
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obcego: pisarze nie wypieraj si sami tej zalenoci, uznaj j, jak

np. Gdacjusz, za rzecz cakiem naturaln. Nie róni si od nich

i Dambrowski: wykazywaem ju wyej^ e caa budowa postylli

nosi na sobie wybitne znamiona wpywu Melanchtonowego. Ale

i tre nie jeat oryginaln, i tu wida zapoyczania si u innych: tk
np. spotykamy liczne reminiscencje z Haymona, autora, na którego
caa postyllogTalja polska, zarówno katolicka jak i protestancka, ch-
tnie si powouje. Dambrowski czyni to do czsto i z porównania
tekstów okazuje si, e cae ustpy pozostaj pod wpywem wybi-

tnego homilety katolickiego, s albo tumaczeniem albo parafraz

miejsc, zacytowanych zreszt przez samego autora, (np. kazanie na

niedziel IV adwentu, septuagesima, uadragesima, XV po Trójcy
w. i t, d.). Z autorów zagranicznych wspomina Dambrowski Lutra,

Hunniusa, Spangenberga, ich wpyw jednak ogranicza si do ogól-

nego ujcia tez kocioa protestanckiego, nie sigajc nigdy do

szczegóów; z pisarzy polskich bezsprzeczny wpyw wywar na

Dambrowskiego arnowiec, cho kalwin, a wic czonek kocioa,

który on ca si wymowy swojej zwalcza. O ile jednak arno-
wiec jest dokadniejszy i silniej podkrela charakter polemiczny,
o tyle Dambrowski opracowuje motywy w sposób bardziej przystpny,

bardziej popularny; za ródo do ywotów witych podaje autor sam
))Theatrum Martyrum«.

Atoli gówny i najwaniejszy wpyw wywar na Dambrowskiego
autor w Polsce urodzony, który te w kraju naszym dobrze znany

by musia, Walery Herberger; na zaleno t zwróci pierwszy

uwag Oloff w swej pracy p. t.: »Beytrage zu der pohlnischen Welt-

lichen, Kirchen und Gelahrtengeschichte« \ mówicy z wielkim uzna-

niem o pracy Dambrowskiego, »bey w^elcher er sich des Valerii Pler-

bergeri Arbeit wol bedienet hat« (str. 52). Herberger, yjcy w latach

1562— 1627, a wic mniej wicej rówienik naszego autora, by pro-

testanckim kaznodziej we Fraustadt; trzy jego postylle p. t.: »Evange-
lische Herzpostille, Epistolische Herzpostille i Stoppelpostille« (kazania
na róne tematy) odznaczaj si, jak w^szystkie kazania tego autora,

wielk serdecznoci tonu, jasnoci egzegezy, nawet pewnym polotem

poetyckim. Nazywano Herbergera zarówno maym Lutrem, jak pro-

testanckim Abrahamem a Sta Clara; gbokie zrozumienie tekstu,

szereg trafnie dobranych obrazów, obok tego nie unikanie okrele

drastycznych, nawet trywjalnych, byle w prostym suchaczu wywoa

1 Gda.sli 1764.
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silne wraenie, oto byy przyczyny, dla których Herberg-erowi nadano
owe dwa na pozór tak kontrastujce okrelenia \

To byy gówne róda, za któremi, jak np. za Herbergerem
idzie Dambrowski do niewolniczo; i znowu nietyle tre dziea,
ile raczej jego forma popularna staa si przyczyn dodatniej oceny,
z jak postylla autora spotkaa si, o niej bowiem mówi wspo-

mniany poprzednio Oloff, e jest ta praca »auch bis jetzo die eintzige

Yollstandige Lutherische ponische Postille«.

3. Adam Gdacjusz.

W rozprawce swej p. t.: » Przyczynki do sownictwa polskiego «*

zwróci proi. Briickner uwag na dziea fararza kluczborskiego Adama

Gdacjusza, lzaka rodem, jako na bogate ródo dla jzykoznawstwa
polskiego; ^Tanas posta autora jest równie wana ze wzgldu na

jego dziaalno kaznodziejsk. Z ycia jego niewiele doczekao si
do naszych czasów szczegóów: urodzony prawdopodobnie koo roku

1610, ksztaci si Gdacjusz w szkole saskiej czy luterskiej w Wilnie.

Na pocztku wydanego póniej kazania »Ardens irae divinae ignis«

dzikuje on senjorom kocioa augsburskiego za wywiadczone mu
w latach dziecistwa dobrodziejstwa, w czasie, gdy »przy szkole

W. M. naprzód za kantora, a potym za konrektora suy«, a dobro-

dziejstwa te wywiadczone mu byy, jak stwierdza Gdacjusz »nie fun-

tem icie,- e tak mam rzec, ani okciem... ale y darmo y hoynie«.
Ze szczególn wdzicznoci wspomina autor osob ks. Andrzeja

Schonflissiusa, pod którego kierownictwem pocz wiczy si w ka-

znodziejstwie; praca jego musiaa jednak spotka si ze z ocen,

wywoa liczne zoliwe ataki, skierowane przeciw autorowi; znalazo

si duo »sczekuów y ouwców«, którzy za ze wzili Gdacjuszowi
i »j)0 kolendzie« zaczli go nosi za to, e kazania swe ogasza dru-

kiem ))rozumieic, eby to inni kaznodzieie, którzy s uczeszy

y w kazaniach biegleyszy, lepiey y sposobniey sprawi mogli« ^ Ze

szczególn niechci atakowa autora ks. Kruzius, który achiwym
nienasytkiem nienawici przeciwko mi zaty bdc, w kazaniach

swoich Auditorom swoim perswadowa siowa, e kto publiczney

Wokacyey na urzd kaznodzieyski nie ma, ten kaza, y sowa Bo-

1

Herbergerowi powica wspomnienie biograf Dambrowskiego Henschel

w cytowanej poprzednio zbiorowej pracy pt. : aEvangelische Lebenszeugen des

Posener Landes*. Por. równie F. Cohrs: V. Herberger. Realencykl. t. VII.

2 Rozprawy Akad. Umiej, w filol. t. XXXVIII, r. 1904 str. 382 i n.

3 list ks. J. R. umieszczony na kocu III cz. >Ard9ns irae...<.
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ego cum fructu przepowiada nie moe«; Kruzius w atakach swoich

nie przebiera w rodkach, zoliuemi aluzjami » kazania swoie na-

szpikowa, y osoby moiey, chcc mi tak u ludzi do ohydy y wzgardy

przywie, do nasytku izykiem swoim si naczosa. Ja jednak to

wszytko lekce pokadam«i. By moe, e ataki te skoniy wreszci

Gdacjusza do porzucenia Wilna i przeniesienia si do Kluczborka

kiedy to jednak nastpio, niewiadomo; pracy literackiej mimo nie-

przychylne oceny Hutor nie zaprzesta, zwaszcza, e byli i tacy, któ

rzy g-o do niej zachcali. Gdacjusz, który swoj osob lubi czytelnika

bardzo zajmowa, z dziwn skwapliwoci notuje kady dodatni sd
o sobie wypowiedziany, kada najdrobniejsza jego praca poprze-
dzona jest kilkoma wierszami, których celem byo udowodnie-

nie, e nie wszyscy oceniali twórczo fararza tak nieyczliwie, jak

to czyni Kruzius; midzy innymi jaki Jan Kwakbolisky, senjor

•twardogórski, tak o nim pisze:

»A nie pochlebuic mu, jak pisze, tak czyni,

Jak naucza, tak z kadj-m, jak Brat z Bratem mieni.

Jego ywot gdybych miaJ, który wiedzie w domu,
Zaleca, nie ustpi w lej' mierze nikomu.

Nikomu nie ustpi w Dyszkursach prawdziwie,
Bo ma przy swej nauce serce nie lkliwe,
Które cnota i mdro tak przj'ozdobily,
Y suchaczom na przykad przed oczy stawiy,

Aby w stopnie Pastyrza swojego stpali«.

Musiaa dziaalno pasterska Gdacjusza by owocn, jeli zy-
skiwaa uznanie nawet ze strony przeoonych: a przypadaa ona na

specjalnie trudne czasy, bo na okres niszczenia lska przez ustawi-

czne wojny; autor czsto boleje nad tem, »iak ndzny y utrapiony
lska naszego stan iest, które w zbroi ubrane bdc. Marsowi pod-

lega musi«. Puszczajc w r. 1687 swój »dyszkurs o dobrych uczy
kach« powiada kaznodzieja, e jestto zapewne ostatnia praca, któr
w wiat, puszcza »poniewa ona nielitociwa Kosiarka ostr" swoj
kos do mnie si gotuje, y w krotce w nawiedziny przy obiecuje«;

prawdopodobnie wkrótce potem autor umiera.

Dziaalno literacka Gdacjusza jest do obfit, s to jednak
przewanie drobne kazania, z których zasuguje na uwag zbiór

pi »Ardens irae divinae ignis«: o nim niej czsto bdzie wzmianka.
Nas obchodzi najbardziej jego »Postilla popularis, To iest Kazania
na Ewanjelije wite, które si przez cay Rok w Niedziele, w wita
Uroczyste, y Apostolskie w Kociele Boym ludowi pospolitemu cy-

* Ardens irae divinae ignis I,
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tai y wykadaj prawie po prostu, e je kady y naywitszy Pro-

stak atwie rozumie moe. Spisane ku czci y chwale Bogu w Tróycy

witey jedynemu, y ku zbudowaniu kocioa jego S. przez X. Jadama

Gdacyusza, sug Sowa Boego w Kluczborku. Pierwsza cz. Za

dozwoleniem Starszych Drukowano w Lesznie u Daniela Yelteriusa

Roku Faskiego M. D. C. L.« ^

Dwa listy, umieszczone na pocztku dziea, a to superintendenta

Jer/ego Wechnera i Krzysztofa Wittichiusa polecaj prac Gdacjusza^

gdy, jak pierwszy z nich pod dal 6 wrzenia 1647 pisze: »ex ar-

gumentis indicio latis agnosco tales esse eas 2, quae nunc temporis
niaxime sunt legi digaaew; postyll sw powica Gdacjusz... Bogu
»z pokornym ukonem do nóg ]\'Mjestatu\ Jego S. upadaiic y proszc,

iby mi niegodnego sug swego w opiek swoj przyj, od ob-

mowców spronych broni y pracom mym dalszym z aski swey
l.ogosawi racy«. Ju w tych sowach uwydatnia si walka autora

z krytykami, czemu wicej miejsca przeznaczy w przemowie do

czytelnika, stwierdzajcej e jeszcze dzi s midzy uczonymi »ouwco-

wie«, którzy si »dlistymi sowy targaj« na postylle; Gdacjusz nie

chce wdawa si w polemik z tymi ludmi, uczynili to ju bowiem

pisarze niemieccy, jak Gerhard, Mengering i in., chce tylko zazna-

czy, e pisanie postyl w niczem nie sprzeciwia si sowu boemu.

Podnosz wprawdzie niektórzy zarzut, e postyl nagromadzio si
teraz tyle, iz kady, kto now pisze, »zda si jakoby socu ni niebie

wiatoci przydawaa: autor nie moe zaprzeczy, e w Niemczech

istotnie ilo postyl jest za wielka, »lecz postyl polskich, któ-

reby od Theologów Augustaskiey Konfessyey spisane byy, mao
wida. Nikt tedy y mnie y innym Theologom zd ze mie nie bdzie,

gdy jeszcze po dzi dzie jzykiem polskim Postylle spisui«. Sowa

Gdacjusza dowodz, e prace Seklucjana i Trepki poszy ju wów^-

czasw zupene zapomnienie, e za czasów autora skarono si na

brak odpowiedniego podrcznika kazaniowego, co skonio naszego

fararza, i on, spisawszy postyll »z konceptów moich«, wydaje-

j nie dla chway swej ani dla wasnej korzyci, lecz by suy »nie

tylko suchaczom moim, ale y innym obcym, postronnym ludziom,

a osobliwie Domownikom wiary y Brdiey kocioów naszych«: uywa
sposobu mówienia jak najpopularniejszego, aby kady, choby naj-

wikszy prostak, zrozumie go móg: »y nie ndszladuj kaznodziejów'

onych, którzy chcc na kathedrze pokaza erudicy y nauk swoje,

disputuj: gbokie racye Pilozofickie, które do Szkó przynale

*

Egzemplarz bibl. warszawskiej.
2 SC. conciones.
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y których Plebeusz nie poymuje, na plac wywodz«. Rozróniwszy
dwie metody kaznodziejskie, »metodum ecclesiasticam seu popula-

rem«, której przedstawicielem by Luter, i »scholasticam seu artifi-

cialem«, zaleca pierwsz: by tre uczyni jak najprzystpniejsz, radzi

nie ubiega si o tematy nowe, lecz ten sam motyw powtarza

czsto, by suchacze »tym lepiey y rychley to, co im ze sowa Bo-

ego przepowiadaj, w skrzynce pamici swey y na tablicy serca

swego napisa mog'li«. Na potwierdzenie susznoci sw^oich twierdze

powouje si Gdacjusz na szereg powag niemieckich, jak Ilunniusa,

Gerharda, Simona Pauiego i in.

Bya jednak jeszcze jedna przyczyna, która skonia autora do

wydania postylli, a t byo pragnienie w^bym Momusom y Gryzo-

sawom, którzy mi sowny uszczypliwymi ostychuj, przeto, e chwa
Bo prac moj bah forytowa usiuj, usta zatka, proszc ich,

eby y oni w stopy moje wstpowali v: jeli krytycy ci wydadz
jak prac, on nie bdzie im sawy zazdroci, obecnie nie dba

jednaic na takowe )>nasutalos, Sciolos et Momos, uibus nihil ad pa-

latum est, quam quod ipsi coquunt«. Broni si autor w dalszym

cigu przemowy przed zarzutem nieoryginalnoci: »A aczkolwiek

niektórzy y w tym podobno mi tradukowa bd, jakobym ka-

zanie moje z konceptów cudzych mia wypisa (jako si cAsu

niedawnego jaki Scurra albo Tuak znalaz, który mi przed nie-

którymi Theologami lekkomylnie wzgldem tg^o uda: ule mi ten

niecnotliwy Gryzosaw tego nie dowiedzie), wszako tym si ciesz,

e mi tego nie poka. A clioiahy te temu tak hyo^ ebyin z iego

dbo owego autora to y owo mypisai: ruszdkohy mi nikt mdry lego

zd ze nie mia. Czemu? bo to nie nowina, e TheoJog Theologd imi-

tuje, y z niego to, co mu do dispozycyey jego suy, wypisujev. Sowa
te ilustruj ciekawy pogld Gdacyusza na prawa wasnoci autorskiej

w zakresie dzie teologicznych: nie da on niewolniczego trzymania si
wzoru, pozw^ala natomiast wypisywa z niego to, co twórcy zdawao

si najpotrzebniejsze. Gdacjusz mówi wprawdzie, e postyll sw pisze

»z konceptów swoich*, blisze jednak zapoznanie si z treci prze-

kona nas, e oryginalno postylli jego jest bardzo problematyczn.
W kocu swej przemowy usprawiedliwia si autor z uywania

terminów, nieznanych w innych czciach Polski: sowa mona po-

równa do pienidzy zotych, srebrnych i miedzianych, jedne bowiem

s » wymienite y polerowane, drugie zasi s pode, proste y uszom

ludzkim, a zwaszcza, jako pismo mówi, uszom wierzbicym, nie

smdczne. A jako w jedney Krainie te pienidze s bierne: w drugiey

czci zdsi owe: tk y sowa w jednym Krdju te s zwyczayne,
w drugim zasi owe: E. g. Biadaka iest to sowo u nas lzaków
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pospolite, u Polaków zsi dobrych nie iest in usu: bo co mówiemy

(biddaka) to Polak mówi (biada). Ii Tego sowa (obsta) Slzacy

czsto zaywaj: jako kiedy owo mówi: Na sdzie Boym nie ob-

stoj zonicy. Lecz Polak mówi: Na sdzie Boym nie ostoj si

zonicy. It. wzgardza dobra czesne: wzgardza ten wiat y marnoci

jego zwykli wic niektórzy mówi. Inszy za w zwyczaju maj, e tego

mówienia sposobu zaywaj: wzgardza dobrami doczesnymi, wzgar-

dzi tym wiatem y marnociami jego. It. Niektórzy mówi: Odprosi

Boga. Drudzy zasi: Odprosi Bogu. Z tych i innych Phrasibus, któ-

rych tu teraz wylicza nie bd, jako gdzie mówi, patrzc y pa-

mita potrzeba«. Nie wolno wic gani pisarza, jeli si w jego

dzieach spotyka okrelenia, gdzieindziej^ nieuywane, Gdacjusz zwraca

si do czytelnika, zwaszcza tego, »który gadkoci wymienitey

y wytartej Polskiej mowy« si doszukuje, aby autorowi nie bra za

ze wprowadzenie do postylli terminów lskich do których w czasie

dugiego pobytu w tej ziemicy nawyk; praca jego podjt zostaa

»nie dla wyniosych y wypolerowanych dowcipów ludzkich, ale dla

prostych y nie umieitnych, którzy si rzeczy zbawiennych uczy
chcce. Ta cz przemowy dowodzi, jak wiele poczucia jzykowego
posiada autor, jak trafnie umia on uchwyci dialektyczne rónice:

ze wzgldu na rodowisko, w którem pracuje, nie chce si wyzby
oiu-ele, choby si niektóre mogy komu wydawa niezrozumiae:

»A zwaszcza naszy Wasserpolowie nadci
Niech pierwey Polskie cytai Autory z chci,

I fak sów mych nie bd tradukowa dumnie,
A te ich szczekanie s bahowane u mnie* >.

O mózgowców, »którzy w Platonie, w Aristotelesie, w Skola-

stykach y zawiych ich pismach radniey y z witsz chuci ni
w Bibliey S. czytai« autor dba nie rnyli. Przemowa ta nosi dat
22 czerwca 1651, a pisana bya w chwili, gdy kaznodzieja, jak sam

zaznacza, mia lat 41; ona dowodzi, e postylla Gdacjusza nie wysza
w roku 1650, jak sdziby mona z karty tytuowej, lecz dopiero
w roku nastpnym (1651).

Po tej przemowie nastpuje 9Y2 kart ))Epi- et Anagrammata
in Postillam popularem«, aciskie wiersze rónych autorów, pene
niesmacznych pochwa dla Gdacjusza, przeadowane dziwacznemi

pomysami: autor jedynego polskiego utworu »do Gryzosawa«, Jan

Scopius zapowiada po wydaniu tej pierwszej czci postylli czci
dalsze, zapowied ta jednak z przyczyn nieznanych nie sprawdzia
si. Zachowana cz pierwsza o 700 stronach 4<*, doprowadzajca

* >Ardens irae divinae ignisa. Kazanie II.
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do niedzieli misopustnej, obejmuje tylko kazania niedzielne,
— wi-

tecznych, nawet takich, jak na Nowy Rok czy dzie Trzech Króli

brak. Samo wydanie przedstawia si pod wzg-ldem typograficz-

nym ubogo, pozbawione jest ilustracyj: na kad niedziel przezna-

cza autor dwa kazania, pozostajce z sob w cisym zwizku. Po

przytoczeniu tekstu ewangelicznego idzie exordium o treci nieje-

dnokrotnie z tekstem zupenie niezwizanej, poczem ujwszy zasadni-

cz kwestj w kilka punktów, daje autor ich rozbiór; cho Gdacjusz
stara si stworzy postyll ludow, przeznaczon tylko dla prostacz-

ków, nie umie dziki wpywom, które na niego dziaay, wyzby
si aparatu pseudonaukowego, np. szeregu okrele aciskich divi-

sio, subdivisio, tractatio, usus confutatorius, usus cohortatorius i t. p.

Scholastyczne termina (in genere, in specie i t. p.) powtarzaj si

cigle mimo, e autor jest przeciwnikiem tych pisarzy, którzy
w lady redniowiecznej filozofji wstpuj: budowa kaza — to podo-
bnie jak u Dambrowskiego najsabsza strona postylli Gdacjusza,
a na usprawiedliwienie autora daoby si chyba tyle powiedzie,
e zawdzicza j aulor wzorom, na których si opar.

Tekst ewangeliczny zaczerpnity jest wiernie z Biblj i gdaskiej
z r. 1632 1; postylla zajmuje stanowisko luteraskie, cho ono nie

jest tak silnie zaznaczone, jak to widzimy w pracach* autorów nie-

mieckich. Gdyby nie rozrzucone po dziele drobne wzmianki, pole-

miki z papiestwem, moglibymy sdzi, e mamy do czynienia z po-

styll katolick, i tern te tumaczy naley powodzenie, jakiem

praca ta cieszya si prawdopodobnie nawet wród duchowiestwa

katolickiego; polemika jest bardzo umiarkowana, niesmacznych ata-

ków na koció rzymski poza kilkoma aluzjami do ycia duchowie-
stwa brak. Autor nie myli wcale nawraca gwatem na sw wiar,

wygasza bowiem zasad, e kady powinien trzyma si tych po-

gldów, które uznaje za najlepsze.

Kwestje teologiczne porusza Gdacjusz do ogólnikowo: zwal-

czajc zdanie Bellarmina i innych uczonych rzymskich, e ^)Ecclesiam

veram N, T. esse numerosissimum et diffusissimum coetum«, stwier-

dza, e »multitudinem credentium non esse veram verae Ecclesiae

notam«, wówczas bowiem koció, do którego nalea prorok Eljasz,

wobec zgromadzenia baalickiego nie miaby adnego znaczenia; po-

dobnie ma si rzecz z kocioem ewangelickim, którego autor broni

przed rónemi zarzutami ze strony katolickiej. M. i. przeczy on zapatry-

* »BibIia wita, to iest ksigi Starego y Nowego Przymierza z ydowslciego
y greckiego Jzyka na polski pilnie y wiernie przetumaczone. We Gdasku,
w Drukarniey Andrzeja Hunnefelda Roku MDCXXXII«.
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wariiu, jakoby ewangelicy zakazywali dobrych uczynków: »Malowany tO'

u nas Chrzecianin, który si przechwala, e sowa Boego sucha, d we-

dle niego nie yje, wedle onego pospolitego przysowia: Nie wszystko

zoto, co si wieci. Tak te: Non omnes sancti, qui calcant limina tem-

pii: Nie kady wity, co nosi do kocioa pity«. Uczynki dobre nie

tylko dlatego s potrzebne, e upewniaj nas o naszym wyborze,
ale dokonywa ich winnimy »necessitate adversariorum confusionis:

abymy Adwersarze albo Przeiwniki ndsze zawstydzili, y onym ustd

zdtkali, którzy nam to niesusznie zó,diiwaj, jakobymy my Xia
Ewanjelicy Suchaczom naszym dobre uczynki czyni zakazowai,

y onym wszelakiey swey woli pozwalali. Wic mówi: U was Lu-

theranów wolno kra, rozbija, cudzooy, y le czyni, gdy zakazu-

jecie dobrych uczynków. Wielkd si nam krzywda w tey mierze przed
Bouiem y przed wiatem dzieje: bo my upominamy kddego do do-

brych uczynków y do wszelakiey pobonoci Chrzeciaskiey ... y nie

ies rzecz mona, eby czowiek taki, który w Pdiid Chrystusa mo-

cnie wierzy, dobrych uczynków czyni y pobonie y nie miaa ^.

Rzadki to ustp namitniejszej polemiki u Gdacjusza, nie dorównuje

jednak tym napaciom, do jakich w postyllach si przyzwyczailimy:

przebija tu raczej al z powodu nieusprawiedliwionych ataków na

koció protestancki.

Autor broni luteraskiej teorji wszdobytnoci, jeli bowiem

Chrystus wedle obietnicy swej ject z nami, to ca swoj istot, du-

chow i cielesn; powoawszy si na sd czsto przez siebie cyto-

wanego autora Mengeringa^ stwierdza, e cho przeciwnicy atakuj

wyznawców Lutra, nazywajc ich »ubiquistami«, jednak oni zarzuty
ich puszczaj na wiatr, wiadomi swej susznoci. Gdacjusz uczy,,

e wiele jest rzeczy, o których rozum ludzki niczego powiedzie ni&

umie, gdybymy bowiem chcieli odgadn wszystkie tajemnice, »przy-

szlibymy w Labirynthy«; zreszt wiele z tych spraw do zbawienia

nie jest potrzebnych. Autur porusza kwestj, czy Chrystus moe si
sta przyczyn zagady i stwierdza: ))Uchoway Boe o tym nie tylko

mówi, ale y myli, aby Pan Krystus mia byd przyczyn upadku
y zatracenia ludzkiego«; jeli Zbawiciel jest pooony na upadek, to

wnori per se et yoluntatis Dei antecedentis respectu, nie przez si
ani wzgldem woley Boey uprzedzajcey, albo jak inni Teologowie

mówi, non causaliter et effective, jakby Chrystus Pan by przyczyn,
e ludzie id na zatracenie«, lecz per accidens et yoluntatis Dei con-

seuentis respectu, z trafunku, albo jak inni mówi, eventualiter et

permissiye, kiedy go ludzie przyj nie chc. Przytoczyem powyszy
*

I kazanie na niedziel starozapustn.
- In inform. Consc. Evang.
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ustp dla charakterystyki sposobu argumentacji autora na wskro

scholastycznej.

W kwestji nauki o Zwiastowaniu zblia si Gdacjusz do

stanowiska katolickiego, twierdzi bowiem, e cho ngupi rozum « nie

moe si z tem pogodzi, aby Najw. Panna bya równoczenie Matk
i F^ann, »ale sowo Boe inaczej o tym judykuje«; niezgodne to

z nauk luterask stanowisko byo powodem ataków na autora,

który w obronie swych teoryj pisze dzieko p. t. »Kwestya jeli

Maryja Naj. moe y ma byd nazwana Panncc, i w niem dla zbi-

cia zda jakiego niewymienionego przez siebie krytyka powouje
si na zapatrywania mistrza swego Schónflissiusa, na postyll Kra-

iskiego i »Ray duszny« Dambrowskiego, gdzie wszdzie znacho-

dzi na oznaczenie Bogarodzicy nazw Najw. Panny.

Zwalczajc cze witych, powouje si Gdacjusz czsto na Kra-

iskiego, którem'u niejedn myl, niejedn argumentacj zawdzicza.
Jak wygldaa nauka Gdacjusza o istocie Sakramentu Otarza, tru-

dno dokadnie stwierdzi, gdy zachowana cz postylli nie daje pod

tym wzgldem adnych wskazówek. Do wyznania swego jest autor

szczerze przywizany, narzuca go jednak nikomu nie myli: natomiast

potpia tych, co wz Bogiem sziilbieruj«, przyznajc si raz do tej,

drugi raz do innej wiary: »jeli lutersk wiar za prawdziw macie...

czemu si iey statecznie nie trzymacie: a jeli papiesk Religij za

prawdziw uznawacie, czemu za ni nie idzieciea? Tolerancyjne sta-

nowisko autora ma swoje ródo zarówno w epoce, w której on dzia-

a, jak i w rodowisku, wród któreiro wystpowa, nie dopuszcza-

jcem do ataków w gucie tych, jakie widzielimy u Kraiskiego;
autor da statecznoci w wierze, a brak jej tym, którzy »raz do

tego, drugi do owego wzgldem nauki si przywizuj, y tak z Bo-

giem, co si Religiey tknie szalbieruj, ... zaczym rzecz sam poka-

zuj, e s trzcin od wiatru si chwiejc. Jako to s owi Neu-

tralistowie, którzy boj si Polityków, eby aski ludzkiej nie na-

szcerbili« \

Walk dogmatycznych, które tyle zamieszania wywoay w w.

XVI, a których echa dochodziy i' do wieku nastpnego, Gdacjusz
nie porusza wprawdzie w postylli, powici im jednak par sów
wzmianki w pierwszem kazaniu swej »Ardens irae divinae ignis«,

z niechci mówic o tych; którzy »borzc y wycic t prawd
Pafisk niepotrzebne kontrowersye wzburzaj, sowa Boe szpoc:
kwoli ndzney partyce swojey, jako szwiec stary bot, wywracaj, wy-
•krcaj, y jako naybarziey mog, nicuj, y w barzo szpetn sukienk

'

Drugie kazanie na III niedziel adwentu.
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obocz: skd artykuy widry S. krzeciaskiey tak s powikMne
y pogmdtwolone, vh do wywiezienia y wymacania prawdy potrzebaby

i^kiego, co wic przypowiadaj, odennego, któryby j z gbokiey
przepaci na wierzch wywindowa, w pimie pywacza«; kontrower-

sje te s tern niebezpieczniejsze dla kocioa, e przez nie wyznania,

protestanckie trac na powadze i swem znaczeniu.

Poniewa na goszenie sowa boego kad Luter tak wielki

nacisk, zwraca si autor do plebanów, kaznodziejów, spowiedników po
miastach i wsiach z wezwaniem, by piln zwracali uwag na bo-

gatych i ubogich, na wyksztaconych i^ prostaczków, i zwaszcza tych
ostatnich otoczyli sw opiek: z drugiej strony wzywa suchaczy:
»nie spuszczaycie si na to, ebycie si potym na sdzie Boym;
prostot y nieumiejtnoci wasz wymówi mieli: Bo dla kogó nay-

wicey kazania bywaj? nie tak dalece dla uczonych, jako dla was

r-^rostaków. Przeto te jako doktor Luther mówi, kaznodzieja n.

kazalnicy ma lud pospolity napojem mleka kdrmid, to jest, artykuy

wiary Chrzeciaskiey jak najpodley y nayprociey wykada powi-
nien« ^. Tak pojte zadanie kaznodziei byo te dla Gdacjusza de-

wiz caej jego pracy literackiej, której pozostawa wierny, cho zda-

wa sobie spraw z tego, jak niewielu chce obecnie pismo . czy-

ta: »woli na obarstwo y pijastwo, na pych, na stroje, y insze

zbytki pienidze wydawa, nieli sobie Bibli, Postyll albo jak insz

potrzebn ksig w dom kupi: a kiedyby co dzie jeno jeden budny
pienidz n4 stron odoy, wkrótceby sobie móg bibli sprawi«^..
Autor narzeka na ospalców, którzy na kazania albo cakiem nie przy-

chodz, albo spaniaj si, lub co gorsza w czasie jego trwania roz-

mawiaj; w dyskursie o rycerskim stanie powie, e gdybymy oczyma
cielesnemi mogli widzie ze duchy w kociele, obaczylibymy, »jdko

dyjabli po gowach ludzi onych, którzy albo pi albo szepc, dlbo

co innego nieprzystoynego czyni, skacz y wielce si ztd raduj,
e tak wiele kompanów do ognia piekielnego przez niepilne sowa

Boego suchanie dostawajcc^. Autor wie, e gdyby kaznodzieja

zacz opowiada anegdoty, suchaliby go wszyscy z zaciekawieniem:

»y tdkowi suchacze teraz nie zwierzyna, którzy ladajakich prónych
y nikczemnych plotek y fraszek raczey y z witsz chuci nieli po-

wanych y zbawiennych nauk Boych suchaj... Kiedy teraz który

kaznodzieja kazanie swe wymysami, prónymi baykami y onymi
zmylonymi historykami naszpikuje: och, jako go ludzie radzi suchaj::
och, jako kazanie jego chwal y jakoby pod niebiosa wynosz«.

' Kazanie na niedziel przed zapustami.
'
Drugie Icazanie na niedziel przed zapustami.

3 Motyw wzity z >Gesta Romanorum*.
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Narzeka wic tutaj autor na zakorzeniony w ówczesnem kaznodziej-

stwie zwyczaj, któremu jednak on sam uleg-: on, który z takim

przeksem mówi o panujcej wówczas modzie, nie umie czy nie chce

si z pod jej wpywu wyzwoli, dziki czemu »szpikuje« swoje ka-

zania bardzo obficie anegdotami.
Poniewa ycie prywatne duchownego, przykad, jaki on daje,

dziaa silnie na wiernych, dlatego wymagania, stawiane przez
autora ksiom s bardzo wysokie, idea ycia, który Gdacjuszowi

przywieca, jest bardzo. wzniosy; ksidza powinno si niemal za anioa

uwaa, gdy si go tymczasem »popem albo jakim innym przeci-

wnym nazwiskiem « obdarza. Duchowny ma zajc si sprawami reli-

gijnemi, ma »kazalnice, przepowiadania sowa Boego, , nie Ratusza,
nie spraw Polityckich pilnowa«, z trudem, w pocie czoa, czsto
nie dopic, wykonywa swój urzd; jake daleko odbiega jednak,

rzeczywisto od tego ideau: » Przeto owi, co si ono Xsidzami

zow, a w Winnicy Pskiey, to iest w Kociele Boym nie pracuj:

nigdy albo rzadko kiedy r\, kazalnicy bywaj, y sowa Boego nie

przepowiadaj: ale si racey y czciey we dworach wielkich Pa-

nów, ni w kociele znayduj: po maitnociach jed, bankietui,

biesiadui, r, pij, a o koció . mdo co albo nicjiie dbcij«, tacy
duchowni z trudem ostoj si wobec sdu boego: »bidda, biada

Xidzom tdkowym, lepióyby im byo, gdyby, za ask mówic, wi-
niopasami anieli Xidzami byli«. Autor potpia staranie si o bogate

prebendy, schlebianie monym panom, ustawiczne przebywanie na

ich dworach miast penienia obowizków, zarzuca duchownym nie-

uctwo: >>Goi na to rzek oni kaznodzieje, którzy si nie tak ddlece

o to staraj, aby ich suchacze Boga prawdziwie poznali: ale eby
dobre prebendy y wielkie dochody majc w^e wszelakich dostatkach

opywali y dobrze si na wiecie mieli. Jako to s owi, którzy owo
we dworach wielkich Panów czciey, nieli w kociele bywaj: po ma-

itnociach jed, biesiaduj, bankietuj, r, pij, duruj, ubogie pod-
dane trapi, a o koció y o sub Bo mao co albo nic nie dbaj.

Wic Xidzdmi si nazywaj i rzadko kiedy w ksigach cytdj: rzadko

kiedy dlbo nigdy na kdzdlnicy nie bywdj, y sowa Boego nie prze-

powiadaj« ^. Nie szczdzi wic Gdacjusz w dzieach swych ducho-

wnym ostrych przytyków, nie ustpujcych sposobowi wyraenia si
wieku poprzedniego, z drugiej- strony jednak wie, e wiele winy
ley u suchaczy, drwicych sobie z udzielanych im przez ksiy
przestróg; zadaniem duchownego 'jest wgldn w ycie prywatne
jednostki i naprowadzi j na drog cnoty, gdy wyrok sdziego

*
Drugie kazanie na niedziel Ul adwentu.
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niebieskiego bdzie straszny. Autor w jaskrawych barwach maluje

groz pieka, gorco tam panujce: »Gdy owo lecie wielkie gorco-
ci s, wynid na role, d zewlecz si: niech soce na nagie ciao

twoje wieci: a tedy doznasz, jako ci soneczna gorco tak pali

bdzie, e sobie pomylisz: O jaka to sroga gorco. Gdybym przez

cay rok w takowey gorcoci sta y bez przestania poci si mu-

sia, wsakby nie mona wytrwa. Jako w. krajach wschodnich ma

byd tak wielka gorco, e si te ludzie przed ni pod ziemi

kry musz: ale taka gorco nic nie jest przeciwko ognia piekiel-

nego gorcoci (f. I autor przytacza szereg anegdot o ludziach, którzy
na myl o arze piekielnym obfite ronili zy: argumenty, przytaczane

przez kaznodziej, musiay silnie trafia do przekonania suchaczy,

których grono skadao si przewanie z ludzi prostych, kowali, lu-

sarzy, gorzel ików, hutników i t. p.

Za przykadem Lutra wdaje si Gdacjusz w teologiczne pogadki,

gdy n. p. twierdzi, e sd ostateczny ni.e odbdzie si na dolinie

Józefata, poniewa jednak przyjdzie on niespodzianie, mamy czuwa

jak onierze, »którzy wic nii woynach, kiedy wiedz o gównym
nieprzyjacielu swoim, nie bywaj bespiecznymi, dle 'zawsze s czu-

ymi y do boju gotowymi*.

ywo interesuje si autor yciem prywatnem swych suchaczy:
adna z postyll polskich, wczajc nawet dziea Reja, nie zawiera

tylu ciekawych rysów obyczajowych, co praca Gdacjusza. Uczc po-

kory, gani tych, którzy tylko o rzeczy doczesne si staraj, nie baczc
na ich nietrwao: »bo jeden chlubi si z wysokiego urodzenia y szla-

chectwa swego, y kae na to jako na trzy tuzy, kiedy si z Szlachcica

urodzi: wic bliniego swego podleyszego stanu wzgardz mówic:
Alem ja Szlachcic, ty psi pznogie, zamik, cham etc. Drugi zasi

pyszni si z mdroci, nauki y roztropnoci swoiey: jakoci te to

nie purzeczy mdrym, uczonym byd« ^ Choby si kto w paacu
królewskim urodzi, nie powinien si z pochodzenia swego pyszni:

kady ma sposób ycia swego dostosowa do tych warunków i l,ego

rodowiska, z którego wychodzi. ))Jeste Szlachcicem, jeste Szlach-

ciank, noe si po Szlachecku, jako SzMchecki stan z sob przy-

nosi: jedno te wy SzldcJjta mieyie baczno na to, ebycie w szatkach

y strojach zbytków nie stroili... Jeste Mieszczaninem, jeste Mieszczk:

stroye si po mieysku, jako nd mieyski stan naley, a Szlachcie si
nie równay. Jeste Gburem, chopem, jeste gburk, chopk, noe
si jako gburski, chopski stan z sob przynoi«. Autor silnie pod-

krela rónice stanowe, bdce dzieem boem, do którego czowiek

' Pierwsze kazanie na niedziel III adwentu.
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musi si zastosowa, stara si wic przykadami udowodni, e wo-

bec ludzi sfer wyszych naley by z uszanowaniem i e niebez-

piecznem jest z panami artowa; Bóg do winnicy swojej potrzebuje

ludzi wszystkich sfer i wszystkich wzywa do niej, to te w myl
klasycznej zasady: »Quam quisque novit artem, in ea se exerceat«

niech kady pilnuje swego zawodu, nie porzucajc go dla faszywej,

chorobliwej ambicji. »Jeste kowalem, piekarzem, krawcem, szewcem,

tkdczem, albo jakim inszym rzemielnikiem: Pilnuje powoania

twego statecznie: a jak si na to godzi, pracuy wiernie: bo .to

zaprawd nie piknie: y owszem gupstwo to wielkie, kiedy owo
kto rzemioso swe opuci, a czego innego patrzy« i. Autor cytuje

bajk o ole, niezadowolonym z pracy u ogrodnika, który przeszed

naprzód do garncarza, a potem do garbarza, by si wreszcie przeko-

na, e nastpia zmiana na gorsze.

Reformacyjna literatura niemiecka rozbrzmiewa czsto skarg
na dziwactwa mody, zwaszcza na nastajcy w w. XVII wpyw fran-

cuski (»a la Mod- Wesenw): satyrycy i kaznodzieje choszcz niemi-

osiernie zbytek, wystpuj przeciw tzw. »Deutsch- franzosicher a la

Mod- Teuffel«. Gdacjusz umieszcza pod wpywem tych pisarzy sa-

tyryczne wycieczki we wszystkich swoich pracach, ganic modzie-

ców, panny i matki, nie wiedzce, jako si stroi »y galanci« maj;
e upodobanie w strojach to sprawka czarta^ na to znajduje autor

potwierdzenie w opowieci o djable, od którego nikt na targu nie

chcia kupi wystawionej przez niego na sprzeda pychy, gdy j
jednak za rad jakiej baby przezwa »ochdók«, znalaz licznych

nabywców. W postylli nie opisuje wprawdzie Gdacjusz dokadniej

panujcych wówczas strojów, czyni to natomiast w dyskursie »o pa-
skim y szlacheckim albo rycerskinri stanie« i w dodanym do tego

•dyskursu »Appendix«; uwaajc strojenie si za objaw pychy, prze-

prowadza ciekaw, cho faszyw etymologj nazwy: ))y std ci u Po-

laków bez wtpienia pycha zowie si od pchania przeto, e pycha py-

sznych ludzi do pieka wpycha: tedy ludzie zacnego stanu mniemaj,
e oni do tego nie nale, y dlatego te wielk y niezmiern pych
w szatach podz, a osDbliwie czyni to biaej pci osoby, które si
na swóy stan wysoki Paski y Slachecki odwoujc prze wielk har-

do^ y dum nie wiedz, jako si stroi i galanci maj«. Potpi

kobiety dekoltujce si, »które nagiemi y odkrytymi szyjami, ramio-

nami y piersiami pych po sobie pokazuj«, drwi bdzie z modnych
kawalerów, którzy bez paszczów, z broni w rku przychodz do

kocioów na naboestwo, podobnie jak modne panie »bez koszek

•albo bez metHkóvv«. Autora oburza strój gowy, gdy alamodowie

1 Pierwsze kazanie na niedziel Starego Zapustu.

'l.ostyllograija. 16
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i Monsieurowie posypuj gow jakim proszkiem, krc wosy, nosz^

peruki: »Przez trafione wosy tedy, albo przez plecienie wosów ro-

zumiej, e wosy rozmaicie plecione, Itrcone y kdzierzawione:

jako te per alienos factitios crines, które Theolog' pomieniony
^ w so-

wiech wspomina, znacz si Paruki, których nie tylko Msczyzna^
ale y biaa pe, tak midzy Szlacht, jako y midzy inszymi ni-

szego stanu osobami uywa, lecz nie bez grzechuw. Kobiety nie

wiedz; jak stroi maj gowy, jedne »)ako chopi wosy rospuszczaj,

czupryny sobie jakie na przodku czyni y Paruki nosz; drugie
take Matki na poy tylkd gowy nakrywaj, y czepce tak sub-

telne 'maj, e trudno, jeli pannami 'albo matkami s, rozezna«.

Nowa moda szpeci raczej kobiet, ni j zdobi, »bo có mi to za

stróy, e druga ma na gowie niby pudo niejakie, tak e si gowa
zda byd jako miara wielka: ba ju do tego przyszo, e harde bia-

egiówki zakonników naszladuj, foz od nich bior, gdy take jakie

kapice na gowach swych nosz«. Podobnie oburza si autor na

»alamodski muster«, który niedawno nasta, na golenie brody: »teraz

si msczyzny brodami brzydz, a cierpie y nosi ich zgod nie

chc, take nie tylko mokoskowie, ale y drugi letni, albo w leiech

podeszy m brod sobie cale goli, co albo z pychy albo z gupstwa
czynie. Razi Gdacjusza nowomylne, na przodu koczasle, jakoby

rogate obuwie, na wysokich klockach (trepkach, korkach, albo, jak

Niemcy mówi, »abzdcach«) i przytacza opowiadanie, w jaki sposób

je wynaleziono: poniewa pewnemu baznowi dworzanie dokuczali

i ustawicznie mu na nogi nadeptywali, przyjaciele, chcc go od

szykan tych uratowa, polecili mu zrobi koczaste obuwie. Oto,

gdzie ródo nowej mody.
Cho Gdacjusz znaczn cz powyszych myli zawdzicza

autorom obcym, cho na ich potwierdzenie.powouje si na mnóstwa

cytatów z pisarzy niemieckich, którzy wiksz, ni polscy, mieli spo-

sobno z dziwactwami mody walczy, obyczajowe te obrazki pozo-

stan cennym przyczynkiem do charakterystyki epoki.

1 kwestj wyboru maonki zajmuj si pisarze ówczeni

nieraz, a czyni to w formie bd powanej, bd artobliwej: Gda-

cjusz da, by los swój zwiza z kobiet lej samej wiary, równegO'
wieku i stanu: »Jeste Szlachcic, poymie sobie Szlachciank: jeste-

Mieszczanin, poymi sobie mieszczk: jeste chop, gbur, poymi sobie

chopk, gburk etc. Bo zwyko si wic w stanie maeskim le

powodzi, kiedy si osoby rónego stanu poymui: tam iedno dru-

giemu stan y ród nawyrzuca: y tak midsto zgody midzy takowymi

1 Gerhard.
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Maonkami czstokro niezgoda panowa zwyka«. Jeli kto ubogi,

ubog niech sobie wybierze maonk, wiedzc, e Bóg go nigdy w nie-

szczciu nie opuci: »jeli dbowiem ubogi a poymi sobie bogat,
o jako nieboraczku wedle pospolitego .przysowia, .od niej uwarzony

y upieczony hdziesza. W stan maeski nie naley wstpowa bez

zgody rodziców, bo i Achilles, cho pwganin, nie znajcy prawdzi-

wego Boga, bez zgody ojcowskiej córy królewskiej polubi nie chcia:

autor broni wanoci zarczyn i potpia tych, którzy z jakiejkolwiek

przyczyny raz dane przyrzeczenie cofaj: ^przytrafia si czstokro,
i drugi tey y owey osobie lubuje, e j poj chce. W tym gdy
mu si bogatsza, zacnieysza y piknieysza osobd nagodzi, onego

pierwszego lubu zapomina. Lecz takowy nie pomau przeciw Bogu

grzeszy: y dla tego te Pan Naywyszy takowego Szyha. który

cnothwymi Panienkdmi y Wdowami udzi y one za nos wodzi

zwyk, surowo kae«. Autor wie, jak liczne nastrczaj si trudnoci

w yciu maeskiem, wszak u Niemców mówi: wEhestand — Wehe-

stand«, tumaczy jednak sowo conjugium w ten sposób, e oboje

sprzeni do jednego jarzma wiele sobie wybaczy musz: godni

potpienia s wic ci, którzy drwi z maestwa i za Hipokrate-
sem twierdz, e oblubieniec ma dwie szczliwe chwile w yciu,

gdy si eni i gdy odprowadza on do grobu i t. p.

Na wychowanie dzieci zwraca Gdacjusz jako gorliwy luteranin

piln uwag i akcentuje silnie znaczenie szkoy i warto nauki:

jeli rodzice nie chc z jakiejkolwiek przyczyny posya swych uzdol-

nionych dzieci do szkoy, spada na nich nietylko gniew boy, ale rów-

nie wobec pastwa ponosz oni odpowiedzialno, na kadem bowiem

stanowisku, rolnika czy rzemielnika, nauka jest potrzebna. Dzieci
od pierwszych lat ycia, »z pierwszych e tak rzek pieluch« ma si na-

uczy poznawa Boga: »Rodzicy mieliby Dziatki swoje zaraz z modych
lat do szkoy posya, y one tdk dugo wiczy y uczy da, aby
si czego dobrego y poytecznego nauczyy: eby tdk z, czasem

cilbo kocioowi Boemu albo Rzeczypospolitej potrzebne y poyte-
czne byd mogy. Lecz tego Rodicy dzisiejszy nie' czyni: ma drugi

Synd takowego, który ma dobre ingenium albo dowcip, pocznie si
dobrze uczy: a w tym kiedyby si naylepiey wiczy mia, bierze

go ze szkoy, albo na Rzemieso, albo na rolnictwo. Ale taki Ociec

bdzie potym musia srogi rachunek przed sdem Boym oddawa,
poniewa Syna swego Chrystusowi Panu gwatem jakoby z rki

wydziera, y onego w bojani Paskiey y w naukach wyzwolonych
wiczy y wychowywa nie dawa. Przeto upominam was, wy Ro-

dzicy, którym Pan Bóg takowe Dziatki daje, które do nauki chu
maj: nie odrywayie ich swowolnie przed czasem od szkoy: niech

16"
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si pierwey _^l)ojani Pdskiey y inszych cnót Girzeciaskich naucz :

bo si im to potym cho Rzemielnikami dlbo Rolnikami bd, przyda.

Wprawdzie nie moTiemy wszyscy Doktorami y Nauczonymi byd, gdy
jako poeta mówi: Non omnia possumus omnes, wszyscy wszystkiego
umie nie mOi^.emy: przecie jednk ile mona Rodzicy o to usiowa

powinni, aby Dziatki ich nieukami nie zostay*. Ze zrozumieniem

zasad pedagogicznych wymaga autor, by bdy dzieci wykorzenia
wczenie i nie dopuszcza do ich rozwoju: rodzice nie powinni po-

zwala sob ))przebarsz(;zn i przewodzi«, skutki takiego postpo-
wania mog by bowiem w przyszoci fatalne. Synów bez zdolnoci

odda naley do rzemiosa, »niech nie bd hultajami ani nikczem-

nymi wóczgami«: wynikiem zego wychowania jest to, e modziey
nie mona znale w kociele, ale za to »w karczmie, w szynkownych
domach, przy obarstwie y pijastwie, przy kartach, przy tacach,

y inszych rospustach, y na podeyrzanych. mieyscach, gdzie si swawola

y niecnota wszelaka podzi«. Szeregiem przykadów zaczerpnitych
z kaza Ozj;indi"a, z Promptuarium Sturma, z postylli Jenichiusa i in.

udowodni autor obowizek czci, jaki maj d/ieci wobec rodziców, znaj-

dziemy wic lutaj znane z rednich wieków opowiadania o dziew-

czynie, karmicej piersiami swemi matk.w wizieniu, historj o synu,

który dobrowolnie oddaje si królowi hiszpaskiemu, by ojca od

mierci wybawi; znan z »historyi, która si staa w Landzie«

opowie o slarcu, co odda cae swe mienie dzieciom i t. p.

Duo uwagi powici Gdacjusz yciu moralnemu, przedstawiajc

panujce wówczas na lsku stosunki w barwach bardzo ponurych:

chobymy nawet wywody autora pod tym ktem oceniali, e ka-

znodzieja z koniecznoci spraw przedstawia w formie nieco prze-

jaskrawionej, to jednak ze sów jego wnosi moemy o upadku oby-

czajowym w. XVII.

Kilkakrotnie wspomni autor o pannach, które straciy dzie-

wictwo; a » przecie wianki na bach nosz: anoby drugiey lepiey

przysao nosi powróz na szyi«; narzel^a na rozwielmoniajce si
wiaroomstwo i przytacza z dziea Józefa Stockera »Spiegel Christ-

licher Hauszuchtw przykady kar, wymierzanych tej kobiecie, »która

z inszymi Gachami si. lizaa y gamratliwie ya«.- Gdyby dzi, jak

niegdy, karano wiaroomstwo mierci, wystpek ten nie braby
tak góry midzy chrzecijanami, jak to ma obecnie miejsce: »y dla-

tego ju te do tego przyszo, cgo si Panie Boe poal, e nie-

którzy wszeteczestwa, nieczystoci, nierzdu y Cudzoóstwa zgoa
za grzech nie maj«.

Do dobrego ycia potrzebn jest modlitwa: jak niegdy Rej,

wymaga Gdacjusz, by ona bya krótk i serdeczn: ^^mieliby to ku
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przestrodze uwaa oni wielomowni ludzie, którzy ono gdy si modl,
wiel sów si bawi. Przeczyta drugi kilkanacie modlitw y mniema,
e si modlitwa jego dla oney wielomownoci podoba musi«. Modlitwa

jest konieczn, to te nie wolno mówi; jak on chop, który na py-

tanie, czy si modli umie, odpowiedzia: »Có mi si trzeba mo-
dli: wszak ja Xidzowi Meszne y dziesicin daj, aby si za mn
modlia.

Spraw oJEiar na rzecz kocioa porusza nieraz Gdacjusz; wie

on dobrze, e czasy s cikie, e ludzie uskaraj si na koniecz-

no utrzymywania wojska i woa z nimi razem- » kiedy byy wit-
sze podatki, szacunki, pobory, kontrybucye, jako teraz s: take ju
ludzie ubodzy zgoa nie wiedz, skd maj "bra, aby to. co z nich

nie tylko zwierzchno ale y niemiosierni onierze niesprawiedliwie

wycigaj, oddawa mogli. Zkd pozna moemy, e si ju koniec

wiata przyblia« ^ Atoli na zachowanie i pielgnowanie suby boej
naley i t ofiar ochotnie ponosi, tymczasem ci, którzy -z atwoci
uczyniby to mogli, rónych szukaj wybiegów i wymówek: wnie trze-

ba dzis'a naszym suchaczom zakazywa, eby nd zachowanie suby
Boey nie dawali: nie s lak szczodro bliwi: y owszem tizebaby

roskazywa, eby przeciwko Bogu szczoHrobliwiey y hoyniey rk
sw otwierali, aby koció Boy albo suba Boa dobrze opatrzona

byd moga. Czego nie uwaaj niektórzy chrzecianie naszy, a oso-

bliwie oni, którzy rozumiej, e witszy szkody nit maj^ jako kiedy
co na sub Bo dadz: ba wiele ich jest, co si tak Boga nie

boj, e y w dzie S. Niedzielny do mieszki y do skrzynki kociel-

ney nic nie kad, a jeli co wo, tedy albo pienidze ze, których
uda nie mog, abo haftki, albo igieki, ba nawet ksek wosku albo

co inszego do mieszka rzucaj: drudzy si te powierzchownie po-

kazuj, jakoby co woy chcieli, a nic nie kad: Y nie wierz
takowi niezbonicy, e w niebie jest Pan takowy, który takow
zdrad y szybalstwo widzi i sdzi bdzie«.

Najsilniej uderzy autor na rozlic/ne czary i gusa, i ta cz
postylli jest dla dzisiejszego czytelnika moe najciekawsza; kade
niemal wito, kade zdarzenie yciowe wywouje szereg wierze

ludowych, czarów, guse i t. d. Tkwiy one w ludzie polskim od

dawna, a wiadczy o tem fakt, e wiele z przytoczonych przez Gda-

cjusza zwyczajów spotykamy w kaznodziejstwie redniowiecznem: ^

1 Pierwsze kazanie na dzie Boego Narodzenia.
* Por. prof. Aleksander Briiokner: »Kazania redniowieczne*. Rozpr. Ak.

Uin. w filol. t. XXIV i XXV, oraz artyku: »róda do dziejów owiaty i litera-

tury polskiej*. Bibijoteka Warszawska 1891. t. I. str. 241 i n.
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autor rozczytywa si w dzieach pisarzy zagranicznych, traktu-

jcych o tynn ^przedmiocie, sam wspomina prac teologa Freudiusa:

»Grundlicher Bericht von Zauberey und Zauberern« albo pisma

Hartmana, i na ich podstawie oraz znajomoci stosunków miejsco-

wych charakteryzuje zabobony, n. p. w dzie wilji Boego Narodzenia:

»Nawarz potym w drugim domu potraw rozmaitych, y z niemi nie

wiem jakie gusa stroi bd, kiedy od kadey potrawy bydu je
dadz. A kiedy ich spytasz: Czemu to czyni, tedy odpowiedz, e
temu bydu, które takowe potrawy w Wigilij war/one jada. Cza-

rownice y Guldrki zaszkodzi nie 'mog, albo jako te niektórzy s
takiego mniemania gupiego, e krowom mleka od ledzia je da-

waj, powiedaj, e takie krowy, które takowy mlecz w Wilij jadaj

przez cay rok mleko mie bd... Y to iesfc rzecz nagany godna,

e niektórzy kiedy w Wilij je mai, na stole som rospocieraj,
a na on som obrus kad, y potym on som drzewa sadowe

wi. Drudzy to te y w zwyczaju maj, e w Wilij w domiech

po kciech mak to tam to sam rzucaj. Lecz biada tym, którzy ta-

kowych y podobnych guse zaywaj* ^. W pierwszem kazaniu na

niedziel czwart po Trzech Królach zastana v\ia si autor, czy cza-

rownice mog wywoa niepogod: nie chcc w tej sprawie wypo-
wiedzie wasnego zdania, powouje si na sdy innych teologów

protestanckich, z których np. Tilesius uczy, i kady c/yn szatana

jest wynikiem dopuszczenia boego, czarownice wic same z siebie

niczego dokona nie mog. ))A tak zego mniemania s owi, którzy,

kiedy jest wielka susza, zwykli wic mówi, e to Czarownice spra-

wuj. Bo niektórzy powiadaj, e kiedy Czarownica chce susz uczy-

ni: tedy krostow ab z chlebem do ziemie zakopa. Póki ona aba
onego chleba nie zje: poty deszcz pada nie moe. Drudzy zasi

udawaj, e Czarownice maj^ jaki miech; przeto gdy si na deszcz

zanosi, on miech otwieraj, z niego wiatr wypuszczaj, który deszcz

rozpdza. Trzeci mniemaj, e si Czarownice w prochu myj, a miot
go na powietrze ku niebu rzucaj, y niektóre czarownice sowa do

tego mówi. Y tak dlatego deszcz pada nie moe«. Autor opowiada

innym razem fakt, jaki si mia zdarzy w r. 1553, gdy dwie cza-

rownice »ssiedzie swoiey byy dzieci ukrady, które na sztuki po-

rbay, y w garncu warzyy. A jako je potem traci miano, wyznay,
e kiedyby ono dzieci byy uwarzy mogy: tedyby wszystkie owoce

tak polne jako y ogród ne przez susz w niwecz si byy poobracay.
Ale to tylko zdrada y oszukanie szataskie byo: Bo poniewa dya-
be jest starym Pliysikiem^ który to z experyencyey y z dowiad-

1 Pierwsze kazanie na niedziel IV adwentu.
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czenia powszedniego ma, kiedy deszcz padad, y susza byd ma: wic
naczynie swoje, to jest Czarownice do tego namawia, aby to y owo

czyniy: a tedy deszcz pada nie bdzie. A tak gdy to, co im dyabe
roskaza, uczyniy, a deszcze gwatowne y susze wielkie bywaj,
tedy te Medne niewiasty mniemaj, e to one uczyniy «. Potpiajc
wiar w gusa i czary poleca autor, by zjawisk przyrody nie osdza
»jakoby si to z trefunku dziaów, lecz widzie w nich, zwaszcza

w tych wojennych czasach, przestrog przysan przez Boga: »Gdy
tedy K. M. gód, mór, y woyn na szyi mamy, wiedzmysz, e to

jest niepogoda takowa, któr nas Pan Bóg dla grzechów naszych
nawiedza«.

Z wiar w gusa czy si wiara w^ sny; autor dzieli je na »^'£o-

Tze\iX(x.<
i ^a-eoTcyeuaa*, sny duchowe, sny przyrodzone, sny szataskie;

widziadom sennym, prowadzcym nas do zego, o ile je szatan zsya,

wierzy nie mamy w myl zdania Katonowego:

Na sny nic nie dbay, które si w nocy dawaj.
Widzie bowiem wiele ludzi one zdradzaj.

Zdarzaj si wprawdzie sny, zesane przez Boga, na ogó nie

naley jednak zbytniej do nich przywizywa wagi: "przeto te nie-

którzy takowy zy obyczay maj y dyabu si uwodzi daj, e rano

wstawszy, gdy si im co przyni, zaraz sniarskich ksig si radz« ^.

Czste s wycieczki Gdacjusza przeciw pijastwu i zabawom,
skrelone w sposób tak ywy, tak barwny, jak gdybymy zbliska

biesiadnym tym zwyczajom si przypatrywali; tak np. w przeddzie

Boego Narodzenia wzywa rzemielników, by schodzc si w czasie

wit do cechów unikali pijastwa, nieprzystojnych piosnek, lecz ba-

wili si myl o Bogu: »Ale nie pamitaj na to oni lekkomylni

zapamitali Chrzecianie, którzy gdy si ono schadzaj y spó kon-

wersuj, coby mieli o Bogu rozmawia, coby mieli piosnki nabone

piewa, to si oni gryz, swarz, r, pij, karty graj, konewkami

y klenicami na si rzucaj, za eb id, plugdwe y nieczyste sowi<a mó-

wi', swowol y rospust wszeUk podzw^. Przytoczywszy za Damb-
rowskim znany nam ju obrazek zabaw pijackich autor potpia tych,

»któr-zy rano wstawszy, d w kociele ani bywszy, albo z kocioa wy-

szedszy, zdraz na gorzak id, a nd, niey a do poudnia, ba czasem y do

nieszporów siedz: potym na piwko szedszy cay dzie na pijatyce

strawi«. Gdacjusz wyprowadza nazw gorzaki od »gorania<' i obie-

•cuje piekieln kar dla pijaków: bo »nie Bóg zaprawd Ale dyabe

1 Pierwsze kazanie na niedziel po Nowym Roku.
^ Pierwsze kazanie na niedziel IV adwentu.
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to wymyli pr/ez zdrowie pic y klenice gry. Wie drugi chcG
si poltaza, i spenia umie, tak dusi, zby nie dziw by,' kiedyby
zaraz nd mieyscu dusz kichii«^ Kar dla pijaków bdzie wieczne

pragnienie: »czego wy si pijanicowie bóycie, którzy owo co ózielelum

polehim
^

hy dlo nieme niemiernoci y opilstwem przechodzicie*'.
W zwizku z pijastwem potpia Gdacjusz palenie tytoniu:

))Wy Tabacnikowie, którzy ono tabaki uywacie, gdy widzicie z pipy

dym wychodzi, wspominayciesz sobie na on dym piekielny... A jeli

zbytniego tabaki uywania nie poniechacie, tego dymu piekielnego
czasu swego pewnie skosztujecie, który wam nie barzo smakowa
bdzie« '^. Walk z paleniem tytoniu, które si wówczas tak rozwiel-

monio, znajdziemy róvVnie i u autorów niemieckich XVII w. np..

u Schoppiusa.
Podobnie ostro wystpi kaznodzieja przeciw tacom, powtarzajc

'wiele argumentów z tych,' które spotkalimy ju u Kraiskiego; po-
niewa taniec od czarta pochodzi, prosi autor » osobliwie wy Modzienia-

szkowie, wy Panienki, wy Parobczakowie, wy DzieM'ki suebne, nie^

dajcie si zemu duchowi uwodzid«. Zwalczajc zwyczaje misopustne,

wspomni z yw niechci o maskaradach, i z rónych róde^ przy-

toczy kary, jakie Bóg zsya na ludzi, np. da opowiadanie o królu

francuskim Karolu VI, który przebra si, za lwa i przez nieostro-

no sw oirial od wiecy nie spon, opowie historj mierci kilku

hrabiów równie jako karze za hodowanie pogaskim zwyczajom;
w czasie misopustu naleaoby raczej smuci si, nadchodzi bowiem
okres aoby, — a nie bawi si »w te szalone dni misopustne-

lekkomylne sowa z ust wyrzuca, one nieprzystoyne piosnki frdn-

towskie przy dobrey myli piewa, a gdy sobie nosa podlejecie,

klnc, aja, sakramentach'^ ".

Motywem, spotykanym czsto u autorów protestanckich, jest

pytanie, czy wolno bra lichw; Gdacjusz podzieliwszy
— za Hun-

niusem — ludzi, chccych poycza, na trzy kateirorje, twierdzi, e
pierwsz stanowi ebracy, którym poycza nie naley, lecz udziela

im jamuny, drudzy to ci, którzy z ubóstwa poyczaj, od tych

lichwy bra nie wolno, natomiast bogacze, poyczajcy pienidze dla

przeprowadzenia jakiego interesu, maj zapaci procent ustanowiony

' Piorwsze kazanie na niedziel misopustn.
2 Na waciwe pochodzenie tego sowa (od »la«) zwróci uwag proL

Bruckner w cytowanej powyej rozprawce o Gdacjuszu.
=* Pierwsze kazanie na niedziel misopustn.
*
Drugie kazanie na niedziel V po Trzech Królach.

^ Z kaza D. Himmla, M. Jerzego Alberta i In.

"
Drugie kazanie na niedziel misopustn.
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przez wadz: »bo i oni pienidzmi poyczanymi albo poytku
y zysku swego szukaj, albo sobie majtnoci przykupuj^ dlatego
nie maj te byd takowymi niewdzicznikami, aby bliniemu swemu,
który im cdsu potrzeby kop wygadza, nagrodzi y wdzicznego
serca pokaza nie mieli. Ale teraz apikopowie y Micuizygroszowie na

to respektu y wzgldu nie maj... Wprawdzie poyczy wic drugi

bliniemu swemu ubogiemu pienidzy, y onemu kop wygodzi, ale

mu tego dobrze przysoli musi lichw, y tak przez liczb wyssie
czowieka ubogiego... d wdy przecie chce byd Chrzecianinein

a bliniego ubogiego barziey y gorzey nili yd ciemiy« ^ U Gda-

cjusza iiie spotykamy tego wspóczucia dla ndzy ludzkiej; jakie

widzimy np. u Dambrowskiego, natomiast silniej rozwinity jest

u niego zmys sprawiedliwoci: ten le kae mu da od praco-

dawcy, by nie uciska poddanych, by sugom nie zatrzymywa nale-

nego im wynagrodzenia, przestrzegajc go, e kiedy stanie nasadzie

boym, ))stan te zy ucinionych, ukrzywdzonych, ogooconych, zbi-

tych,, zdespektowanych Chopków twoichcc.

Myto zatrzymane od Gospodarza zJego
Woa o pomst do Boga sprawiedliwego^.

Motywy polityczne porusza Gdacjusz rzadko, .jeli jednak to

czyni, przebija si w nich wszdzie ukochanie ziemi rodzinnej,
dla której pragnie silnej i powaanej wadzy; w cikich
chwilach z powodu stosunków wojennych trzeba cierpie razem
z krajem: »kiedy wszystek koció Boy albo Rzeczpospolita prze-

szladowaniu podlega: tedy nie tak atwie mamy ucieka: ale jeden

przy drugim powinien trwa a pospolite przeszladowanie y utra-

pienie z cierpliwoci y statecznym animuszem znosi y dwiga«.
Wadzy naley si od wszystkich, wieckich czy duchownych, bez-

wzgldny posuch: »raczey z pastwa ustp, nieliby si Zwierzch-

noci twoiey od Boga postanowioney sprzeciwia y on przeklina
mia«.

Autor da wobec sdu równego prawa dla wszystkich: zazna-

cza to mimochodem w postylli; podkrela silniej w trzeciem ka-

zaniu »Ardens irae divinae ignis« w sowach: »Day to Boe, aby
Zwierzchno Chrzeciaska, jako to s Cesdrzowie, Królowie, Xi-
ta, Senatorowie, Burmistrzowie, Sdziowie, Wóytowie etc. sprawie-
dliwie sdzili, nie patrzc, kto Pan, kto poddany, kto Ewanjelik, kto

da podarki, kto nie da: ale ach niestety mao dzisia sdziów ta~

' Pierwsze liazanie na niedziel I adwentu.
^
Drugie kazanie na niedziel starozapustn.



250

kowych, Mórzyby sprawiedliwo s. przestrzegali! Wszyscy niemal

zd podarkami^ za krewnymi y powinnymi si udawaj nie patrzc,
kto ma sprawiedliw. Ale to uwaaj y nd baczeniu maj, kto co

da, kto powinny, kto krewny, kto zacny, kto bogdtyK i. Z literatury

polskiej rónych epok znany to motyw, powtarzajcy si a do

upadku niepodlegoci kraju: Gdacjusz zaatakuje sdownictwo wspó-
czesne kilkakrotnie, mówic np. o torturach, uywanych w sposób

niesumienny celem dowiedzenia si prawdy, wskutek czego dziej

si tragiczne pomyki. »Sdziowie ziemscy rozmaitych wic 'zaywaj
rzodkó.w, aby si prawdy tym lepiey y gruntowniey dowiedzie mo-

gli: zaczym te zoczyc na tortur dawaj, y onych katu mczj
roskazuj. Ale to jest niebezpieczny y zdradliwy rzodek y sposób
dobadania si prawdy: gdye przytrafia y stawa si czstokro, e
drugi na torturze wyzna, czego nigdy nie popeni, obawiajc si

mk cielesnychcc. Dowód swój popiera autor szeregiem opowiada,

zaczerpnitych gównie ze Strigenitziusa, m. i. przytoczy historj

kupca, oskaronego o wymordowanie wasnej rodziny, który z obawy
przed torturami przyzna si do niepopenionej zbrodni, za co zo-sta

skazany na mier; póniej okazao si, e sprawc czynu by
sam kat, który kupca ograbi, a nastpnie chcc zrzuci z siebie

podejrzenie, wymordowa ca rodzin swojej ofiary,

W ten sposób' przedstawia si postylla Gdacjusza: nowych myli
dogmatycznych czy 'etycznych w niej nie znajdziemy. Zawie scho-

lastyczne kwestje autor pomija, bo one do wiary nie s potrzebne;
Scotus czy Tomasz z Akwinu zastanawiali si wprawdzie nad pyta-

niem, czy Zbawiciel musiaby si urodzi, gdyby pierwsi rodzice

nie byli zgrzeszyli, czy zbawienie przyszo na wiat tylko przez

Chrystusa Pana, lecz to s tajemnice, których my rozumem naszym
bada nie powinnimy. To te kaznodzieja nie chce i drog
tak, jak owi »Mózgowcowie, którzy w 1'latonie, w Aristotelesie,

y zawiych ich pismach radniey y z witsz chuci y uciech, ni
w sowie Boym cy1aj«. Ta popularno mniej wystpuje w argu-

mentacji autora, która — mimowiednie czy te wiadomie — idzie

niejednokrotnie za sposobem pisarzy redniowiecza.

Styl swój zabarwia Gdacjusz wtrceniem caego mnóstwa aneg-

dot i szeregu wierszy: wród nazwisk poetów spotykamy dwa pol-

skie, Kochanowskiego i Rybiskiego, a podane z nich cytaty (psalmy)

wprowadzone s wiernie 2. Natomiast teksty autorów obcych tuma-

*

Drugie kazanie na niedziel II adwentu.
* Zarzut prof. Brucknera (cyt. rozpr. str. 372), e ^pronobymy w utwo-

rach Jana za temi cytacjami szukali, chyba one z llotul Mikoaja (brata) wyjte«.
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czy Gdacjusz na jzyk polski niezbyt cile i zwykle bardzo nie-

udolnie.

Aneg-dot jest w postylli Gdacjusza nnnóstwo i pod tym wzgl-
dem jest ona ciekawym zabytkiem epoki; wprawdzie autor, jak wi-

dzielimy, potpi tych, którzy daj od kaznodziei wplatania w tekst

opowiada, sam jednak ulega temu zwyczajowi i uwaa go nietylko
za nieszkodliwy, ale nawet za owocny. Przytaczajc ze »Speculum

Exemplorumcf historj o starcu, który w czasie zimy znalaz na niegu
dzieci i ulitowa si nad niem, ono mu jednak potem zniko z rk,

by to bowiem Chrystus Pan, dodaje: »Niech to bdzie lub pjawdziwa

historja lub te fabua zmylona, jednak (mówi D. Luther o tako-

wych y tym podobnych historjach) jest to pikne y pamici godne

wyobraenie, przez które oni Chrzeciascy poboni Przodkowie naszy
chcieli pokaza, i kiedy Bóg przez sowo objawia si, ludzie go

przyj nie chc«. Dlatego te anegdoty jako przykad wiary dawnych
ludzi i dla nastpnych pokole mog mie warto: autor chtnie

si niemi posuguje i w kadem kazaniu znajdziemy kilka opowia-
da. S tam anegdoty, znane z sDziejów Rzymskich«, np. opowia-
danie o królu monym, który umierajc, poleci synowi swemu szu-

ka po wszystkich ziemiach najwikszego gupca i odda mu ko-

sztowne jabko' ze zota: syn znalaz takiego czowieka za morzem
w kraju, gdzie wybierano króla na rok, by go potem z ojczyzny

zastosowa si da nie tyle do postylli, ile, do innych prac Gdacjusza: tak n. p.

w I kazaniu »ardens irae divinae ignis« znajdziemy taki wiersz »pisoryma«

Kochanowskiego:
Bogim was nazwa. Mniemacie,
Ze tyra mierci umkn macie,

Jako komu nalichszerau

Tak umrze y z was kademu.
Zfoto y drogie kamienie

W maJey s u mierci cenie..

Jedni to u niey gburowie
Y iedwabni Tyranowie.

Albo inny wiersz tego samego autora (Rotuy, wyd. krakowskie

2 r. 1611 str. 18—19):

Pokoy jedzie, piastujc bogactwo na Jonie,

Mio wdziczna powozi: w wozie id konie:

Poytek z zgod wo, sprawiedliwo wieczna

Strzee ich, czerstwa pilno y prawda bespiecna...

Woyna jedzie, a mieczem y pochodni grozi,

Szalona zdpalczywo zbroiny wóz przywozi,

Na rce skaza jedna, pod sob zburzenie,

Przy wozie sudzy id, gód, swar i blunienie. .

•
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wypdzi ^ Gdacjusz zmienia nieco zakoczenie opowiadania, król'

bowiem po roltu zostaje wtrcony do wizienia i tam marnie ginie::

dla autora kada taka anegdota jest tem, na którem on roz-

wija swe nauki etyczne; zawsze wycignie mora dla swego czy-

telnika. Tak samo w »Gesta Romanorum«2 znajdziemy opowie
o cesarzu Konradzie, który nocowa przypadkiem w domu rycerza

Leopolda: we nie usysza monarcha aos, e pierworodny, który

tej nocy si urodzi, bdzie cesarzem. Konrad dowiedziawszy si

nazajutrz, e ona pana domu powia syna, bojc si o swój

tron, kaza now^orodka zabi, atoli' polecenia tego nie wykonano;,

chopak dorós, dosta si niepoznany na dwór cesarski, i cho Kon-

rad pora drugi usiowa go zgadzi, uszed z yciem i ostatecznie

zosta ziciem cesarza i jego nastpc.
Autor opowiada o ucieczce .lózefa z Marj i Zbawicielem dO'

Egiptu, w czasie której rozbójnicy napadli na wdrowców, gdy jednak,

przewódca zobaczy cudowne oblicze dziecka, pad przed niem na

kolana, odda mu hod i prosi, by Chrystus mia w przyszoci nad

nim zmiowanie: by to ów zbrodniarz, który ze Zbawicielem zosta

ukrzyowany i któremu Jezus obieca, e jeszcze dzi z nm bdzie
w raju. Opowiadanie to znaj ju wieki rednie, znajdziemy je w w. XV.

w dziele dominikanina Jana Nider »Aurei sermoiies« '3.

Anegdot dostarcz autorowi róni kaznodzieje wieku XVII

jak Titius Loc. Theol., Lungwitz ze.sw Herzpostille; Gdacjusz czerpie

dalej z prac Hartmana Brauna, Jerzego Alberta, ze róde rednio-

wiecznych np, ))Discipulus de tempore« i in. Nieoryginalnem jest np..

opowiadanie o chopie, który zawar ze mierci pakt, by go ona za-

wiadomia o chwili swego przyjcia; chop nie spostrzeg, e posami
tymi byy róne choroby, jakie go nawiedziy. adn jest opowie
o paziu królewskim, sucym panu swemu- wiernie, którego oczer-

niono przed królem o stosunek z jego on; król, ulegajc po-

szeptom niecnym zazdrosnych o przyja pask dworaków^, posya
modzieca do wglarzy z tajemnym rozkazem, by tego, który si
do nich naprzód zgosi, rzucili do pieca. Modzieniec idc z paacu,

wstpi naprzód do kocioa i niecO duej tam zabawi; tymcza-
sem król, chcc si dowiedzie, czy rozkaz jego wykonano, wysya
drugiego sug z zapytaniem, i jego to wglarze wrzucaj do pieca*.

^ Vide »Gesta Romanorurna wyd. Dr. J. Bystro. Biblioteka pis. poi. t.

XXIX. op. XIX: »FrzykIad o Dozytliu opatrznoci we wszystkich rzeczach*.
2 dtto opowiadanie XXXIX, pt.: »Przyklad, e przejrzeniu boemu iadeO'

sprzeciwi si nie moe*.
* Vide Cruel: Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter Detmold 1879^.

str. 4t70.

* Motyw ten opracowuje Schiller w wierszu: »Gang in den Eisenhammera.
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W ten sposób niewinno zostaa wynagrodzon, — a Gdacjusz historji

uywa na to, by podkreli znaczenie modlitwy.
W innem kazaniu znajdziemy opowiadanie o córce, która swego

zmarego bogobojneg-o ojca z powodu szalonej wichury i burzy po-

chowa nie moga, natomiast w czasie pogrzebu zej- i rozpustnej

matki cudownie wiecio soce; dziewczyn ogarnia zwtpienie, nie

wie ona, któr obra drog, cnoty czy wystpku, a j senne widzenie

kary, jak ponosi matka, i nagrody ojca pociesza i poucza. Podobne

opowiadanie znajdziemy w kazaniach anonimowego husyty polskiego,

o których wspomina prof. Bruckner w swym artykule »róda do

dziejów literatury i owiaty polskiej« i;
ten sam husyta daje równie

opowie o krucztach, porzucanych przez rodziców, jeli one rodz
si biae. Bóg jednak ywi je do chwili, gdy starsze kruki do nich

si przyznaj. Anegdoty te znane byy w wiekach rednich, zna je

Martinus Polonus, autor »Promptuarium«, zna je Peregrinus, prowincja
dominikanów polskich,

—
Gdacjusz przytacza je za ródami niemie-

ckiemi; z Pelbarta wzita jest opowie o chopie, który sprzeda
czartu dusz, bo nie wierzy w jej niemiertelno, z ))Discipulusa«

historja o nie sugi, który widzia, jak bezbonego jego pana szatani

z rozkazu Belzebuba prowadzili do ani, »gdzie go niektórzy pazu-

rami tak drapali, e krew z Ciaa jego' obBcie pyna. Drudzy lali

siark y gorc smo na niego. Potym po oney ani pooyli go na

piekielne oe y napawali go napojem ognisfcym«. Poniewa pan ten

lubia muzyk, szatani »z Puzanów swoich piekielnych ogie mu do

uszu wpuszczali tak, e usty, oczyma, uszyma y nosem wychodzia.
Z pism Erazma pochodzi o[;ovAie o królu, któremu rzepa, ofiaro-

wana przez ubogiego chopka, bya najmilszym podarkiem, lub o ka-

znodziejach, którzy dla okazania znikomoci wiata brali trupie czaszki

z sob na kazalnic.: do opowiadania tego doczy autor uwag:
» Przeto kiedy si trafi mimo Kosnice i, a widzisz goe koci, które

ciaa na sobie nie maj: wnet si domyli masz, e cido na onych
kociach ogryli robacy, take midzy onymi kociami rozezna nie

moesz, które koci s piknych albo szpetnych«. Ze Strigenitziusa

i Brauna przytoczy opowie o czowieku, który nad zwierciadem

swym kaza umieci obraz mierci i t. p.

Nie bd gromadzi wicej cytatów, podane charakteryzuj do-

statecznie manier autora: ludowy sposób kaznodziejstwa, który tak

szerokie zatoczy krgi we wspóczesnej literaturze niemieckiej, przy-

czyniajc si w zjiacznej czci do jej upadku, znajdziemy w caej

f)eni u Gdacjusza. Anegdoty te wykazuj, jak motywy redniowieczne

»
Bibljoteka Warszawska. 1891. I. str. 241 i n., oraz 1892. t. I str. 445. i n.
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przechowyway si ata cae, nie tracc nigdy na aktualnoci: korzy-

stao z nich chtnie kaznodziejstwo ludowe wówczas, gdy nie mogo-
trafi do przekonania prostego, nieuksztaconego suchacza. Anegdoty,,

w których szatan i walka z nim gray gówn rol, bd to bawiy

czytelnika, bd przejmoway sw groz, a kaznodzieja zawsze osiga:

cel, jaki zamierza; dla dzisiejszego homilety kazania tego rodzaju

nie bd przedstawiay wartoci, dla literatury pozostan one cieka-

wym zabytkiem epoki.

Alegorji. i prefiguracji uywa Gdacjusz do umiarkowanie: sen

.Jakuba tumaczy w ten sposób, e »dra|Dina, kiedy si wierzchem nieba

dotykaa, zndczya Bosk natur, gdy zasi na ziemi staa, figurowaa

natur czowiecz; które to dwie natury w Chrystusie Panu, Boska

y Czowiecza, tak s zjednoczone, e ich adna rzecz na Niebie y na

Ziemi rozerwa y rozstrzygn nie moe«^ Jakób, uciekajcy przed

Ezawem, to obraz Chrystusa Pana uciekajcego przed Herodem, ko-

ció, jak ódka, nie do jednego miejsca jest przywizany, Chrystus
Pan wysya bowiem uczniów swych nie tylko do Rzymu, ale na cay
wiat. »Jako Szyprowie na odziach miewaj zegar, który Compasem
nazywaj, wedle którego si rzdz y odzi kieruj, taki te koció

Boy ma swóy Compas abo zegar«, którym jest sowo boe.

Motywów klasycznych znajdziemy u autora niewiele; unika on

ich prawdopodobnie wiadomie ze wzgldu na audytorjum: czaser,

gdy mu to potrzebne dla dowodu, wtrci jakie sowo greckie, czasem

przytoczy jak acisk sentencj, podajc odrazu jej polski przekad'.
Kilka razy wspomni Eneid Wergilego, historj Plinjusza, pisma Ary-

stotelesa, Seneki i Plutarcha, raz potrci nawet o pisarzy dramatycz-

nych Eurypidesa i Terencjusza.

Olbrzymi jest natomiast znajomo wspóczesnej literatury kaza-

niowej niemieckiej: Gdacjusz zaznacza wprawdzie we wstpie,e praca

jego jest oryginaln, czemu nie przeszkadza korzystanie z pisarzy

innych, jednak po dokadnejszem rozpatrzeniu si w dziele, po adno-

tacjach marginesowych, z nadzwyczajn skrupulatnoci przez autora

podawanych zapewne dla odparcia zarzutów ze strony rónych
»ouwców i gryzosawówa, mona si przekona, e oryginalno
ta jest bardzo wzgldn, e ograniczy j musimy do drobnych roz-

miarów. Wzorem jest tu przedeWszystkiem Simon Pauli, na któ-

rego autor ju w r. 1647, a wic prawdopodobnie w okresie tworzenia

postylli, zwróci uwag w szóstem kazaniu ))Ardens irae divinae ignis«;

jemu zawdzicza Gdacjusz ów popularny wykad, tanowicy rys do-

datni jego dziea, za nim gównie idzie pod wzgldem mylowym..

*

Drugie kazanie na dzie Boego Narodzenia.
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Z innych róde, na które si autor sam powouje, wspomnie naley
Lungwitza Tugendpostill, dzieo Jaenichiusa o tym samym tytule,

prace Tilesiusa i L. Ozjandra; ponadto . wymieni naley Strigeni-

tziusa \ bardzo podnego autora, nie pozbawionego obok dnoci
popularyzatorskiej i gbszych myli, Arnolda Mengeringa, zmar-

ego w r. 1646 superintendenta w Halli; Herbergera, znane nam ródo
Dambrowskiego, i prace Lutra oraz Melanchtona. Z polskich pisarzy
wiele myli, oraz anegdot i aluzyj politycznych zawdzicza Gdacjusz

Kraiskiemu, na co zwróciem ju poprzednio uwag; raz cytuje on

Skulteta, którego postyll zna prawdopodobnie nie z tumaczenia

polskiego, lecz z oryginau aciskiego, — wspomni te o dziele Dam-

browskiego, Krowickiego, nawet na Wujka powoa si bez tej

animozji, jak spotkalimy u Kraiskiego. Z obcych pisarzy kato-

lickich zna Erazma, Ecka, wspomina »Promptuarium« Stapletona,

prowadzi dysput z Bellarminem; wielk jest liczba rónych zbiorów

anegdotycznych, z których Gdacjusz korzysta, a wic. wspomniany
wyej Titius, ytrigenitzius, Albrecht: »Geistreiche Evangelische Schatz-

kammer«, obok caego szeregu kompendjów, aurifondjów, w które

obfitowa w. XVII. Tytuy tych dzie niejednokrotnie tak dziwaczne,

jak dziwaczn bya ich tre, np. Weller*: »unruhige Klaff und Klepp-

miihle«, Mengering: »Kriegsbelial oder Soldatenteuffel«, Scriverus:

»Verlor — und wieder gefundenen Schafflein« i t. p.

Z dawnych pisarzy kocielnych korzysta Gdacjusz stosunkowo

mao, powouje si waciwie na tjzech, . Augustyna, Chryzostoma
i Bernarda;, z innych rzadko kiedy umieci jakowy cytat; z pisma
. Starego Testamentu wzmianki s do liczne, zwaszcza psalmy

przytacza czsto, — powouje si take na Talmud.

Z pisarzy historycznych Crantziusa i Platiny nie korzysta tak

obficie, jak Kraiski, co jest prawdopodobnie wynikiem odmiennego
stanowiska autora wobec kocioa katolickiego; wspominaem po-

przednio," e na lsku stosunek protestantyzmu do katolicyzmu by
inny, ni w Zachodniej Europie, zachowano tu bowiem szereg zwy-

czajów i ceremonij kocielnych, potpionych i odrzuconych w innych

krajach: Gdacjusz w wydanym w roku 1688 dyskursie »o ota-

rzach, obrazach y organach« udowadnia »z pisma w. y staro-

dawnych nauczyielów kocielnych, e Luteranowie z katolikami

w tey mierze przeciw Bogu y jego sowu nie (wystpuj), gdy ota-

rze, obrazy y organy w kocioach (miewaj)«. Stanowisko Gdacjusza
róni si wic zasadniczo od namitnej, nieokieznanej niechci, jak

1

Strignitz (15i8
—

1603).
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widzielimy u Kraiskiego, nie spotkamy te tych ataków na pa-

piestwo i jezuitów. Z historyków cytuje Gdacjusz prac Tacyta,

Józefa, Zonarasa, Marcina Polaka, z naszych Dugosza; znajomo
literatury polskiej, polemicznej czy fachowej kaznodziejskiej jest

u autora ma, i pod tym wzgldem nie mona go porówna z oczy

tanym Kraiskim.

Korzysta wic Gdacjusz z wielu róde, gównie z drobnych

pisarzy niemieckich; gdybymy odrzucili to, co z nich przytoczy,

pozostaa reszta byaby bard/.o skromn. Praca Gdacjusza robi wra-

enie wielkiej kompilacji, której warto polega na umiejtnym
doborze i wyborze, na dobrem zszeregowaniu i popularnem ujciu

rónych kwestyj religijnych. Jeliby chodzio o scharakteryzowanie

twórcy postylli jako autora i pisarza, musielibymy podkreli prze-

dewszystkiem jego trzew rozumnwo, poczon z bystrym darem

obserwacyjnym, z tendencj realistyczn i praktyczn: Gdacjusz nie

porwie, ale zainteresuje. Samodzielnoci mu brak, zbyt silnie ulega

"wpywom, zbyt czsto povvouje si na zdania innych. Metod sw
nazwie za przykadem Hartmana (Pastor. Evang.) metod anality-

czn, polegajc na tem, e »textus secundum legis bonae interpre-

tationis in partes resolvitur, et sensus eiusdern nativus explicatur

alque applicatur: unde etiam textualis aut paraphrastica Methodus

dicitur«; nie trzyma si jej jednak autor niewolniczo, kazania jego

s nietylko egzegez, ale i rozbiorem tematowym.

Styl Gdacjusza obfituje w zwroty realistyczne; czyni to autor

wiadomie mimo, e na prac jego porywali si liczni- krytycy -
dlistemi jzykami. Wprawdzie zaznacza on, e wspóczesny jzyk
pulski jest tak »wy tarty i M'y polerowanym, e kto w nim biegy,
moe jak Grecy, acinnicy, Niemcy lub inne narody mow sw
»agodnymi i wdzicznymi sowy, niby farbiczkami niejakiemi upi-

kszy y (.)zdobi«, autor jednak, zyty ze lskiem, nie chce wyzbywa
si wyrae, do których przez lata cae si przyzwyczai. Szereg ta-

kich ludowych okrele przytoczy prof. Bruckner w cytowanej po-

wyej rozprawce, podam ich jeszcze kilka: apikopcowie, miszy-
groszowie — w znaczeniu ludzi skpych, szyba — krtacz, szybal-

stwo, nowoeniowie — okrelenie, które spotykamy ju w rkp. z w.

XV ^, sniarz —
ten, który sen- wykada, narz — niwiarz, aoznica —

naonica, blunirz, darmopyszkowie, pasobrzuch, najenik — najedca,
brdchunek— braK, pitr— sklepienie, ndszczerbek, piegerz, konica,

czopowy towarzysz
—

towarzysz przy pijastwie; autor uywa te

* Vide prof. Bruckner: »Uber die alteren Texte der Polena. Archiv f. slav.

Pliilologie t. XII. str. 141.
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okrele zaczerpnitych z jzyka niemieckieg'o, jak kierhof, wachty
—

strae, sztokmistrz, wierte — korzec, maciihirz, szerg-a
—

Scherge,

sug'a miejski ^. Liczne s formy czasownikowe, stworzone przez

autora: przebarszczad
— przewodzi nad kim, bramowa — szkalo-

wa, tradukowa — o^iara, sakramenta — kl, powoujc si na

sakrament, galanci si, buci si — wbija si w pych, but, stran-

gulowa, wyfiglowa si, pokopota si, zajuszy si, —
dalej sty-

listyczne zwroty, jak: szybalstwo poszo jej lozem (uszo pazem),
mówi w bród (mówi wprost, nie ogldajc si na nic), miast im

zapowiedzia (wygna ich z miast, w znaczeniu aciskiego terminu:

aqua interdicere), lubomia maonka, upy ny (przemijajcy), wicliro-

krtny, wiegotliwy suchacz (nieuwany), przedurowa (zmarnowa),

przeoka (pi), lostowa i t. p. Autor uywa czasenri okrele aci-

skich, jak korrozywa, komputowa, »concepty ich y zAmysy w trans-

laps y w rozsypk przychodz«, ich ilo nie jest jednak wielka; na

znaczenie i)lelum polelum« zwróci uwag prof. Bruckner w cyto-

wanej powyej rozprawie: »o takich, co to wszystko przez gardziel

przelawszy mizerakami zostawaj, mawiano to wlelum polelum«,
co z karczmy do mitologji potem przeniesiono«. Uroczyste wito
zwie si u niego krasne wito i t. d.

Autor lubuje si w drastycznych frazach retorycznych np. djabu

po gbie da, psu wstyd swój sprzeda,
— do czsto u niego okre-

lenie: »otom si jako winia za ask mówic obar y opi, e ;ini

rkoma ani nogami wada nie mog« i in. Narzekajc na nieuwag
swych suchaczy, posuwa si do ostrej ich charakterystyki, przez bez-

ceremonjalne porównanie do nierozumnych osów^ a to propter in-

telligentiae carentiam lub propter desidiam; wmam za to« — pisze

dalej, ))kiedybymy my kaznodzieje powinnoci naszcy kaznodziey-

skiey dosy czynic was niektórych suchaczów naszych, którzycie

si oto tu teraz do tego Domu Boego na naboestwo zgromadzili,

ze sowa Boego examinowa, tego y owego pyta mieli, eby n\i-

> W dyskursie »o dobrych uczynkach^ wystpuje iiutor przeciw Lyin, »c'o

imi Paskie n.-idareinno bioi'.'), bluniii, zloi'zocz, sukruiucnlai , JnliO nasi

Wasscrpolowie zwykli, Goclundaj, Goclcydaj, Jozusajn (iinionia Jezus le uy-
waj), co sowo wyrzeka, to dyabef musi by na placu. Przez to, co (Jocrundaja,

Gocleydaj, rozumiej sio tu oni Blunierzy, którzy przez rany 15oe, przez mk
Bo kln y mówi: Gocfundy, Gocleydy, mka Boa, rany Boe w Tobie. Ta

kltwa wzia j(\st od Niemców, którzy take kl zwykli: Dass dich Gotts Ley-

den, Gutis Wunden schand«. Walk przeciw polskim przeklestwom, jak »Bor-

wone Ijyablu, ziesz Dyabfa, lioday w tobie wszyscy zai-yczeli, Bogilay ci feb

urwali y szyi ukrcili, Franca w tobie, 1'estylencya w tobie« znajdziemy w trze-

ciem kazaniu oardcns irae divinac is^nisa.

Postyllogralja. 17
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dzy wami dosy osów byo, t. i. takowych nieuków, którzy bycie
na dziesit rzecz y sówka jednego odpowiedzie nie umieli«.

Wanym rodkiem oywienia stylu s porównania i przysowia,

g'Qsto przez Gdacjusza do dziea wplecione: pi gos nie idzie do

nieba, — nie kady wity, co nosi do
. kopioa pity,

— wicey
drugi bogacz ulu w bogatym brogu, ni w Panu Bogu, wicey myli
o zocie, ni o wiecznym ywocie, wicey o chlebie, ni o niebie

i t. p. Wychodzc ze sów Eccl. 9. 12 uywa trafnego przyrównania

niestaego ycia ludzkiego do ryb lub ptaków, wpadajcych nieostro-

nie w sieci, przez czowieka nastawiX)ne: »buja wic rybka w wodzie

Lo Idm to sam, bespieczna jest, nie wie o nieszczciu swoim: jednym
razem, gdy j albo sie ogarnie, albo na wdzie uwinie, alicie j
z wody wlok. Ptaszek te po powietrzu bespiecznie lata, w gayku
sobie wdzicznie piewa: noskiem nadobnie przepieruje y przebiera,

a go mio sucha: wnet potym przyleci do sida, udusi si, ai po
nim((. Tak si dzieje i z czowiekiem^.

Do tego samego celu oywienia stylu su i pieni kocielne,

np. aciska pie piewana w dniu Boego Narodzenia:

Non ex virili sernine, Nie zo krwie, nic z ciaa int^^skiego,

Sed mystico spiramine Ale z Ducha wiclejco
Verbum Dei factum est Caro, Bóg si dla nas Czowiekiem sLal,

*'iuclusque yentris floruit... Malk czysl Paiinn obra

albo inna piosenka na t sam uroczysto piewana:
O stworzycielu nasz Panie

Jakie to twoje znienie:

e leysz n, sienie goym,
Nie brzydzc si w stayni obem,
Twóy jedwab szaty rozkoszne

S pieluszki, siano ostre:

Na onym, królu zacny, leysz
Królestwem je sobie waysz.

Mówic o nie.staoci rzeczy ludzkich cytuje pie kocieln:

Wszystko co jest n tym wiecie,

Bd rzebro, zoto, pienidze.
Cho kamienie drogie,

To wszystko trwa na may c/is,

A nie zbawi adnego z nas.

To te jedyn ostoj dla nas jest modlitwa do Chrystusa Pana;

Jey.u Zbawicielu drogi,

Uciioway nas mki srbgiey,

' Kazanie na niedziel misopustn.



259

Wprowad nas w wieczne radoci

Z twey wictoy Boskiey mioci.

Mamy wic w Gdacjuszu jedn z nader charakterystycznych

postaci kaznodziejstwa polskieg'o w. XVII; wpyw niemiecki, dajcy
si wytumaczy przedewszystkiem rodowiskiem, w k torem autor

dziaa i wyznaniem, do którego nalea, spowodou^a, e poszed on

ladami obcych kaznodziejów, co pocigno za sob szereg- dodatnich

i ujemnych cech dziea. Nie oryg-inalnoci myli ono nas dzisiaj

pociga, nie ciekawem ujciem i postawieniem problemów teologi-

cznych, ile bogatym zasobem wtków obyczajowych, dla których

j)osta autora zasugiwaa, by jej nieco wicej powici uwagi.

4. Ks. Andrzej Schonfiissius.

Obaj omówieni dotychczas autorowie, Dambrowski i Odacjusz

s, jak widzielimy, przedstawicielami postylli ludowej, przeznaczonej
dla szerokich warstw klasy pracujcej: zblia si do nich rodzajem

SchónOissius, kaznodzieja wyznania augsburskiego w Wilnie, nau-

czyciel Gdacjusza, od niego jednak wartoci znacznie mniejszy.

Urodzony z ubogich rodziców w Toruniu w r. 1590 — waciwe
jogo nazwisko brzmiao Schónlleisch -- uczszcza w miecie rodzinnem

do gimnazjum, po jego za ukoczeniu i odbyciu wyszych studjów,
o których jednak wiadomoci nie mamy, udziela w Poznaniu lekcyj;

w r. 1622 zostaje wezwany na kaznodziej naprzód do Szczuplina pod

Dziadowem, nastpnie do Stargardu koo Gdaska: by to czas, kiedy
w Prusiech zacza si szerzy sekta »róo-krzyowców«, i autor

wystpuje do zacitej z nimi walki. Po jedenastu latach gorliwej

pracy misyjnej w Stargardzie zostaje Schonilissius w r. 1635 powo-

any do Wilna, gdzie bawi ju do mierci swojej, która nastpia
zdaje si wkrótce po r. 1652; by to pisarz do podny, o duej dozie

zarozumiaoci i ambicji autorskiej, który kad przez siebie wygo-
szon mow okolicznociow wydawa natychmiast drukiem. Szereg
kaza pogrzebowych pozbawiony jest wikszej wartoci, a tytuy ich

odznaczaj si t pretensjonalnoci, która cechuje kaznodziejstwo
wieku XVII: »MyliwstwO duchowne przy pogrzebie Jego Moci Pana

Jerzego Eperyessego, stolnika moydzkiego« (1645), wRachel rodzca
albo kazanie pogrzebne nad zacnym ciaem zmarym niegdy cney

y poboney Matrony Paniey Baziliey Engelbrichtowey, kupcowej wi-

leskiej « (1631), wUltimum hominis christiani symbolum^ albo kazanie

pogrzebne przy obchodzie pogrzebu... Jerzego Stranka« (1634) »Korona

na szczliw koronati Naiianicjszego Wadysawa IV, obranego cara

17*
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Moakiewskieg'0 . . . w Wilnie w kociele saakim vvystawioiui« (1633)

»Modlitwa Dawida Króla nabona na pogrzebie niegdy p\Gy y po-

boney Matrony Pani Anny Evvarlovvney« (1648). Druki te posiadaj
bib). Ossoliskich wzgi. Baworowskich we Lwowie; Wiszniewski ^

wspomina nadto wAntidotum spirituale to jest lekarstwo duchowne

na trucizn srogiey mierci« (z okazji mierci Jakóba Gibla, burmistrza

wileskiego 1638), »Triumph Yiktoryey Wadysawa IV« i in. Wszy-
stko to byy kazania drobne, które musiay jednak zyska autorowi

uznanie wród spoeczestwa wileskiego, czego wiadectwem umiesz-

czony na kocu »Modlitwy Dawida Króla« wiersz jakiego poety
z Kruciburku, Jana Langa, który w przemowie do czytelnika z upo-

mnieniom, by pamita zawsze o zbliajcej si mierci, tak pisze:

»Si vigili tandem nescis oocurrere letho

Dulcia Sohonflissii dogmata disce pii.

Hic docet, ut sumptae porpendas teinpora vitae,

Altaue subraissa voce sub astra voIes«.

Z wikszych prac zyskay mu saw »wirydarz duszny« i po-

stylla '^,
o której Oloff powiada, e w niej »przy Polszczynie dobrey

ma nie tylko kady pospolity co duszy iego smakowitego i porzdnie

uoonego, ale te i oraz tym, co na urzd kaznodzieyski Polski si

wyprawia zamylay, do dalszego i obszernieyszego dowodzenia w ró-

nych materyach Teologicznych, tym snadniejszym byd mai powo-
dem. A iako z t prac swoi, którey a do niedziele S. Tróyce zdo-

a, Schoenflissius nasz caemu kocioowi Ewanielickiemu si wielce

przysuy, takby i drug cz by wyda, która na to iu bya zgo-

towana i spisana, by go mier nie bya uprzedzia. Zaczym po mierci

jego dostawszy si Mstum (manuscriptum) drugiey czci Postylli

Schoentlissiusowey do Dziadowa, w kociele tamecznym jeszcze w za-

chowaniu tak dugo jczy, a si te od yczliwego Impressora albo

Bybliopoli, któryby koszta do nakadu nie aowa, wyzwolenia swego,

którego z dawna tanuam ex carcere pragnie i tskliwie wyglda,
czasu swego przecie doczeka*. Tak pisa Oloff w r. 1727, nie do-

brym jednak by prorokiem, gdy nie znalaz si nikt, aden yczliwy
Irnpressor czy Bibljopola, któryby przeznaczy fundusz na wydanie

> T. IX sLr. 250.
- Tytu brzmi: i>l'ostylIi chrzeciaskiey z Bibiiey S. y z Doktorów kociel-

nych wedug' staroytnej nauki y zwyczayncgo porzdku kocioa Boego zebraney
na niedziele Doi-uc/neCz I, od adwentu a/, do Tróyce witey. Na cze i ciwa
wiwlkicgo Iloga y Zbawiciela Jezusa Chrystusa, w druk podana przez X. Andrzeja
ySclionlliisiusa, kaznodziei^ August. Conless. w Wilnico (druk. w Lubczu) 1652,
lol. str. XVI i iri4'.
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pracy Schonflissiusa; e jednak dodatni sd OlofTa nie by odoso-

bniony, e podobne oceny wypowiadali i inni, wiadczy moe wiersz

rektora Neroviusa, umieszczony na pocztku czci pierwszej postylli:

aiste vir est cuius lepido nianarc susurro

Fulchrum doctrinae llumen ab ore vides.

Hic felix nobis, felix sibi vivat, et eius

Bgregius celebres praebeat annus aquas«.

Postylla, poprzedzona portretem autora, ma po karcie tytuowej
rycin z herbem m. Torunia i dedykacj: »Ich Mociom PI'. Bur-

grabi, Burmistrzom, Raycom, awnikom y starszym g'minu, sawnei>'o

i w Koronie Polskiey zawoanego miasta Thoruniac. W przedmowie
do czytelnika midzy irinemi przyczynami wydania postylli podaje
autor i t, e egzemplarze dziea Dambrowskiego tak si przerze

dziy, i dla zaradzenia niedostatkowi on podj si stworzenia no-

wego zbioru kazaniowego, narazie w czci pierwszej, za któr

jednak pójd dalsze; po przedmowie idzie szereg wierszy pochwal-

nych na cze dziea i jego autora, pióra dziewitnastu rónych pa-

storów gdaskich, królewieckich, wileskich i in. (Jocher 5206). Minio

starania egzemplarza postylli Schonflissiusa wydosta nie mog(;ni,

zf)stawiajc wic ocen dziea na póniej, chc teraz pokrótce

scharakteryzowa rodzaj kaza, któremu autor hodowa, a to

na podstawie tych prac, których tytuy przytoczyem poprzednio;
z ustpów, jakie cytuje Gdacjusz w swej postylli, wynika, e dzieo

Schonflissiusa nie rónio si niczem od Gdacjuszowego, e nuiniy

wic ten sam rodzaj postylli popularnej, przeznaczonej w pierwszej

linji dla niewyksztaconych suchaczy. Rónica polega na tern. e gdy

Gdacjusz przeznacza na kad niedziel dwa kazania, Schr)nflissius

idc wzoi^em pisarzy obcych, gównie niemieckich, liczb powiksza,
a do jedenastu: czy to wyszo na korzy dziea, trudno osdzi.

Budowa kaza u obu autorów ta sama: po krótkim wstpie

(Introit) idzie tekst pisma ., exordium, modlitwa, wykad, obfitujcy

zwykle w róne dziay, poddziay, delinicje, i na kocu znowu

modlitwa.

Stanowisko religijne Schonflissiusa byo luteraskie, jednak ni(^

ortodoksyjne; i on, jak Gdacjusz, wystpowa bdzie w obronie

nowej wiary przed zarzutem katolików, jakoby prol(vstantom wolno

byo dopuszcza si bezkarnie wszelkiej swawoli; ^Suchaycie tu

Catholicy Rzymscy, inka iest nauka nasza wzgldem pobonoci:
ni(M'az nam to niesusznie zadawaci(\ iakobymy pozwalali sucha-

czom swoim wszelakiey swey woli, wic mówicie: u was Luthera-

nów wolno kra, rozbiia, cudzooy y le czyni, gdy zakazuiecie
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uczynków dobrych etc. Krzywda si nam ni tyna dziele, bo my
upominamy kadego do wszelakiey pobonoci(f. To upominanie do

wszelakiej pobonoci jest cech gówn twórczoci Schónflissiusa;

on, autor kaza pogrzebowych, chce wykaza, e czowiek jest nie-

wolnikiem mierci, przed któr nikt, jakiegokolwiek jest stanu, uj
nie zdoa: wTaka to niewsydliwa y niediskretna Jdza, e ma nie tylko

szpitale, dle te y kamienice mieyskie, nietylko chaupy wieyskie,

ale y dwory szlacheckie, nawet y pokoje królewskie nawiedza«.

mier, jak hetman, ma wa i szaniec od Boga usypany, z za któ-

rego bez obawy strzela na ludzi, nie lkajc si ani pedart, ni tara-

nów, dzia burzcych, ni kartaczów, a waem tym jest dekret boy ^;

nieszczcie ciga czowieka, niedarmo te pierwsz jego piosnk na

wiecie jest pacz. Lubujcy si w alegorycznem tumaczeniu Schon-

riissius przeprowadza w kazaniu »myliwstwo duchowne« porównanie

duszy grzesznej, gnbionej pokusami, do ani: oto myliwiec szatan

ma charty
-
pokusy, które trzyma do czasu na smyczy, potem je pu-

szcza na poarcie ofiary. Teraz, gdy si zblia koniec wiata, poluje

on ze specjaln ochot: dusza, jak ania, pragnie zdroju, pragnie

Boga^ i pokrzepiwszy si pdzi dalej. mier rozrywa najdrosze

wzy, to te autor cytuje wiersz:

»Non dolor est maior, cum violentia niortis

Unanimi solvit corda ligata fidew, tj.:

»Niema,sz witszey boleci iak gdy mier rozcina

Serca lubem spoione y one rospina« 2.

Bóg pooy przed nami dwie ksigi, jedna
— to codex scrip-

turae, pismo w., druga codex naturae, z tej czytaj ludzie uczeni,

z tamtej nabywaj wiadomoci prostaczkowie; ale jedni i drudzy

przekonywaj si, jak krótkotrwae jest szczcie ludzkie. Piknie

opisuje autor obraz budzcej si do ycia natury: ))lecie otwiera

i (Bóg), kiedy pole y ki zielone traw y kwieciem nadobnie

niby licznym paszczem przyodziewa, kiedy ziemi rozmaitymi po-

ytkami y urodzaiami krasi, kiedy drzewo zielonym liciem y ros-

kosznymi fructami zdobi. Mio na ten czas na t ksig patrze,
mio na riiey czyta«. I przypomina autor sowa Kochanowskiego, na

którego czsto si powouje:

Tobie kwoli rozliczne wiosna kwiatki rodzi,

Tobie kwoli w k^osianym wiecu Jato chodzi.

Nadejdzie zima, llos mortalitatis, i wszystko ginie-''; gdy przy-
chodzi staro, wszyscy na ni narzekaj:

' UlUm, (Ihrisf. symbolum.
* Hachel rodzca.

^ Dwu kwiaty.
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O mizerna staroci wsz3scy ci damy,
Leoz kiedy do nas przyidziesz, na ci narzekamy. (J. Kochanówki).

Starcy, a za ich przykadem i inni, powinni mie »dwa ducho-

wne kostury y laski, którymi si... wspiera mai«, a to baculus

verbi Dei i divini auxilii, i tylko na nich si oprze; ci którzy szu-

kaj ratunku u czarownic lub bawanów, myl si, s to bowiem

>>cysterny dziurawe«, do których oni nieopatrznie uciekajc.
Jako zwolennik protestantyzmu uznaje Schonflissius potrzeb

silnej wadzy, i to swoje stanowisko zaznacza w kazaniu na korona-

cj Wadysawa IV na cara moskiewskiego (1639); Bog-u podobao
si rzdzi wiatem przez królów, których On sam koronuje intern,

wewntrznie, uyczajc im aski, mdroci i bogosawiestwa swego,
i externe przez ludzi. Korona zota, drogiemi kamieniami wysadzana,

któr wszyscy monarchowie maj nosi, jeli chc by szczliwymi
w swym urzdzie, skada si ze zota duchowego, tj. wiary i pobo-

noci, i z kamieni drogich, cnót królewskich, osobom panujcych
waciwych, jako to mdroci, roztropnoci, sprawiedliwoci, dobro-

czynnoci.
— Podobnych rodków artystycznych, nadajcych kazaniu

barw popularn, uywa Schonflissius chtnie i nieumiarkowanie,
równie jak i wplatania opowiada, legend, anegdot; pen doni
czerpa bdzie ze Starego Testamentu, z redniowiecznej literatury

anegdotycznej, z pisarzy sobie wspóczesnych, tak obficie wprowa-

dzajcych wtek ten w swoje kazania. Opowie np. historj o Karolu

W., którego jakowa niewiasta tak zaczarowaa swym piercionkiem,
e bez niej on y nie chcia, i nie móg nawet po jej mierci z cia-

em si rozsta mimo, e zacz si ju proces rozkadu: zabijajcy
zaduch wydawa mu si »wonno chwiokowa albo róana«. Nada-

remnie usiowali senatorowie ostrzec cesarza przed grocem mu
niebezpieczestwem, monarcha na ich rady nie zwaa; dopiero gdy
sudzy przypadkowo znaleli piercionek i zabrali go, czar znik,
a cesarz przyszedszy do siebie kaza natychmiast trupa usun.
Autorowi da takie opowiadanie, podobnie jak Gdacjuszowi, wiernemu

jego uczniowi, podstaw do nauk moralnych, do porównania ludzi

pysznych z owym trupem: znajdziemy te w postylli opowie o nie-

rzdnicy; kuszcej modzieca, i o jego odpowiedzi, e gotów do

zego czynu, pod warunkiem, e dokonany zostanie jawnie, wobec

wszystkich. Za Dambrowskim i Gdacjuszem powtórzy znan nam

ju opowie o pijakach, schodzcych si na drugi dzie po zabawie;

historja dostarczy autorowi licznych tematów do nauk: tak w kaza-

niu na koronacj Wadysawa IV wspomni o cesarza Maksymiljanie,

Modlitwa Dawida króla-
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który i]ie wynoszc si nad innych, lecz uwaajc siebie za naier-

lelnika, podobneg'o blinim, odpowiedzia ukonem nawet najubo-

szemu, jeli go ten pozdrowi.

Anegdoty, wiersze (cytaty z psalmów w tumaczeniu Jana Ko-

chanowskiego), legendy, to rodki artystyczne, któremi autor prac
sw stara si oywi; wspóczesnym musiay si one podoba i przy-

pa im do smaku, dzisiejszy czytelnik sdzi je ostrzej, nie zawsze

znajdujc w pracach podobnych zupene zadowolenie.

Daleko od omówionych ostatnio dzie odbiega, a zblia si

raczej do typu tych postyl, jakie nanrL da wiek XVJ, praca Skulteta.

5. Abraham Skultet.

Na karcie okadkowej postylli Skulteta, bdcej wasnoci
dawnej bibljoteki hr. Z. Czarneckiego (dzi bibl. hr. Baworow-

skich we Lwowie) znajduje si dedykacyjny napis: »Nobih'ssimo

bonarum Artium Virtutumque Cultori, Dno Ilinrico Fredero, non

doctrinaCySed linguae Sarmaticaerecolendae causa hunc librum cum

omnigeno Prosperitatis voto mitto. O. D. Vogedingius«. Sowa te uj-

muj trafnie znaczenie utworu, majcego dla nas dzi warto nie

tyle przez sw teologiczn tre, ile jako ciekawy zabytek jzyka

polskiego w. XVII; wydany w Toruniu w r. 1657 z drukarni Michaa

Karnalhi, do starannie cho bez ilustracyj, nosi on tytu: wAbrahama

Szkulteta Postilla kocielna, to iest Wykad Ewangelij niedzielnych

przez cay Rok. Przetumaczona nd Folskiei(.

Wzmianki o tumaczu s bardzo skpe i niepewne; postylla

zostaa przetumaczona w poowie w. XVII; notatka Bandtkiego, cy-

towana przez Jochera\ podawaa jako czas powstania pracy r. 1607,

przyczem Bandtkie mia si powoywa na widziany przez siebie

egzemplarz w bibljotece wrocawskiej. Twierdzenie to zbi jednak

ju Jocher, zwracajc suszn uwag na to, e oryginalne wydanie

postylli, drukowane w Heidelberdze, które tumacz czsto cytuje,

pochodzi z roku 1611; jednak i z tego wydania on nie korzysta,

jak to wykazuje umieszczone na uroczysto Nowego Roku kazanie

Skulteta, pochodzce z roku 1617, wygoszone w setn rocznic

wystpienia Lutra. Jocher wspomina dalej
— na podstawie notatek

Bandtkiego,
— e hr. Kuropatnicki posiada egzemplarz polskiej po-

stylli Skulteta, wydanej w r. 1616 w osku, jednak i to wydanie

jest nieznane; tumacza widzi Jocher w podkomorzym ziemi halickiej,

Obraz bibljograliczno-hist. lit. i nauk. w Polsce. Wilno. 1842. L. II. sti-. 682.
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Janie Teodoryku z Potoka Potockim, który prac sw przypisa

wnaymilszym c(3rkam swoim Zofii, Annie Magdalenie, Helenie«;

z powyszem twierdzeniem nie zgadza si Maciejowski, który za-

rzuca dzieu z polszczyzn i dowodzi, e powsta ono musiao

gdzie w Prusiech lub na lsku, przetumaczono przez czowieka

odwykego od czystej polszczyzny, trudno bowiem przypuci, by na

Rusi Czerwonej, w owem gniedzie czystej polskiej mowy, miano

tak le w jzyku ojczystym pisa ^. Zarzut Maciejowskiego jest jednak

niesuszny i niesprawiedliwy; opierajc si na jednym bdzie we

wstpie 2, zapewne bez przeczytania postylli samej, wyda autor opi-

nj potpiajc, nie mogc si osta wówczas, jeli si czytelnik

z dzieem samem zapozna. To, co dzi naprawd dla pracy tej uj-

muje, to polszczyzna pikna i czysta; jeli dzieo mimo to, mimo

bezsprzeczn warto treciow, nie cieszyo si \vsp(jczcnie po-

wodzeniem, przyczyn tego warunki, wród których si ono ukazao,

które, jak widzielimy, rozwojowi pimiennictwa innowierczego nic

sprzyjay.

Utrzymujc wic zdanie Jochera, e tumaczem postylli jest .laii

/feodoryk Potocki, postaramy si })ar sów o czowieku tym powie-

dzie; 'i\ ychliski w swej »zotej ksidze szlachty polskicj«
^
wspo-

mina o Andrzeju Potockim, kasztelanie kamieniecliim, zmarym w r.

1H09. Dwa razy onaty mia z drugiej ony, Katarzyny Buczackiej,

dwóch synów Krzysztofa i Jana, z których ostatni, czowiek uczony,

zasyn wielkiemi zdolnociami i gbok wiedz, okazywan i na,

trybunaach i na sejmie; dwa razy onaty, pierwszy raz z Ann Le-

szczysk, drugi z Zofj Gorajsk, zostawi z pierwszego maestwa
córk Ann, zamn za podkomorzym chemskim, Antonim Goraj-

skim, i Helen, on podslolego litewskiego Jabonowskiego, oraz

dwóch synów. Pan podkomorzy halicki^ by gorliwym zwolennikiem

kalwinizmu, i jemu to powici ks. Andrzej Wgierski swoj prac
pt.: »kaznodzieja domowy« "; skonno ku reformacji nie bya w ro-

dzinie Potockich czem nowem, gdy ju wojewoda bracawski Jan

Pilawa Potocki, ceniony wysolco przez Zamojskiego, o którym Sta-

rowolski pisze ))vir pacis ot bolli artibus clarissimus, foi^ma corporis
simul dignilati congruebat et oris decus et morum elogantia adfuere«,

'
1. c, str. 87.5. 2 otoli.

^ Pozna 1879.

» Podkomorzym byl w latach 16'{8 — 1664...

^
Tylul: »KaziiO(]zieja domowy, to i ost Sposób odpi'a,wo\vania naboestwa

domowog-o . . .« ((idansk, llCmcridd 1616; H wyd. : Królcw ioc 1706). Pi'zemowa

Kwraoa si(j do Jana i Krzy.'^ztora PolocUich i do liafala Buczackiego jako ku »szcze-

rym imienia Paskiego wyznawcom, gorliwym chway Bo/.ey piastunom«.
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by gorcym zwolennikiem herezji, wskutek czegfo nawet, mimo
istotne zasugi pooone okoo pastwa, nie uzyska wielkiej buawy.

Wojewoda opiekowa si innowiercami i zaoy w Paniowcach aka-

demj, drukarni protestanck, a na utrzymanie duchownych prze-

znaczy 4000 zp.; drukarni zniszczy po powrocie na ono kocioa

kalolickieg-o przyrodni brat Jana Teodoryka, Stanisaw. Powysze
szczegóy nie mówi wiele, trudno nam odpowiedzie, jakie to nie

szczcie spotkao Potockiego, które go skonio do podjcia pracy

tumacza; data urzdowania autora, podana w bkitnym almanachu

hr. Borkowskiego, stwierdza, e hipoteza Bandtkiego o istnieniu

tumaczenia postylli Skulteta z przed roku 1657 okazuje si myln.
Z czterech, podanych przez Jochera wyda (1607, 1616, 1655 i 1657)

moe si wic utrzyma tylko ostatnie.

O autorze postylli, Abrahamie Skultecie, podaje szereg szczegóów

Wgierski w swem dziele »Slavonia reformata«i; rodzina, pochodzca
ze lska, przeniosa si do Polski, Tu jeden z nich, Aleksander, ka-

nonik warmiski, przyj za Zygmunta Augusta wyznanie augsbur-

skie i z tego powodu uszed z kraju,
—

i jego to potomkiem by Abra-

ham, urodzony w Griinbergu na lsku w 1566. Po pocztkowych

studjach w Wrocawiu i Preistadzie, a nastpnie uniwersyteckich
w Wittenberdze i Heidelberdze obejmuje w r. 1594 obowizki ka-

znodziejskie w Schriesheim koo Heidelbergi; sawa jego ronie

szybko, zostaje on wizytatorem szkó, nastpnie (w r. 1618) profeso-

rem, teologji w Wittenberdze, w r. 1619 towarzyszy elektorowi Pa

latynatu Fryderykowi V, wybranemu potem królem czeskim, do F*ragi,

poczem wraca do Heidelbergi i do Embden, gdzie w r. 1624 koczy
ycie. By to jeden z najgorliwszych przedstawicieli reformacji, któ-

rego prace wysoko ceniono; ju w r. 1607 wydano szkic jego kaza 2,

w r. 1611 wysza postylla. Znany on jest ponadto jako autor hi sto
rj

i

kocioa ewangelickiego (annales evangelii), na które to dzieo czsto

powouje si Wgierski.

Postylla Skulteta musiaa wczenie dotrze i do Polski, zna j
i cytuje Gdacjusz, a Potocki w przedmowie do pobonego czytelnika,

umieszczonej na pocztku dziea zaznacza, e ksika i autor zale-

cenia nie potrzebuj; jak si jednak praca ta wyda w jzyku pol-

skim, tego tumacz przesdza nie chce: kto rozumie jzyk niemiecki,,

czyta bdzie dzieo w oryginale, gdy zawsze ))smacnieyszy napój

1
sti'. 377.

" Abralinmi Sculletii Griinbergonsis .Silesii idea concioriuin tloniinicjiliuin

iu] populmn H;M(lelber£^onR(MU habitanun, conlcotM studio et oper Ballhasaris

Tile.sii Sagani Sile.sii. Hannoyiao 1607. IB**.
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ze zdroja samegoa. Nie znajcy jzyka nie wzgardzi tumaczeniem,
wszak w godzie i razowy chleb panem; sowa te dowodz, jak

w epoce, gdy koció rzymski wystpi przeciw dzieom heretyckim,

gdy liczba autor(3w, piszcych dla innowierców, malaa, trzeba byo
z kcniecznosci zwróci si do tumacze. Potocki do utworu swego
nie chce przykada zbyt wysokiej miary,

— nie prac, lecz zabawk
go nazywa, która autora w nieszczciu i alu cieszya: dziea

swego nie przeznacza, jak owa Sybilla, monarchom, lecz ubogim na

ciele i duszy z prob, by niem nie wzgardzili.

Postylla rozpada si na dwie czci: w pierwszej (stron 408)

s kazania niedzielne do dnia mki Paskiej, druga (do str. 908),

nieoddzielona od poprzedniej osobn kart tytuow, zaczyna sio

kazaniem na uroczysto Wielkiej Nocy; po kazaniu na niedziel

ostatni roku kocielnego idzie »Lament utrapionych Clirzecian

tu na Ziemi: y pocieszna na odpowied Boska z nieba«. Kaza
na wita u Skulteta niema; postylla odznacza si jasnoci
zarówno w ukadzie dziea, jak w ujciu treci. Wstpne zdanie

umieszczone na pocztku kazania, zawiera motyw, który autor za-

mierza omówi; po tekcie ewangelicznym, zaczerpnitym w tuma-

czeniu polskiem z biblji gdaskiej, ujmuje autor problem w dwu
lub trzech zasadniczych pytaniach i potem je w poszczególnych cz-
ciach kazania rozbiera. By tre staa si jak najdostpniejsz i jak

najjaniejsz, popiera autor swe dowodzenia cytacjami z pisma w.,

naprowadza róne zarzuty i zbija je, a wszystko czyni sposobem jak

najpopularniejszyni, unikajc zawiych zagadiiie; kazania, zakoczone
zawsze modlitw, maj charakter dogmatyczny; do rozbioru dodaje
autor uwagi praktyczne. Zwizek z treci ewangelji jest zwykle

ci.sy, rzadko zdarzaj si wypadki, gdzie Skultet od tekstu ewan-

gelicznego odstpuje; stanowisko autora kalwiskie, nie wiedzie go

nigdy do niesmacznej polemiki z kocioom katolickim.

W kwesljach religijnych kryterjum dla autora stanowi, jak dla

wszystkich protestantów, wiara; Skultet nie wyklucza wprawdzie
roli rozumu, którym kierowa si naley wówczas, gdy chodzi o do

wiadywanie si o wol bo, tam jednak, gdzie w gr wchodz
tajemnice, naley rozum okiezna, nie dysputowa nad tem, jak Bóg
chce sowa swe urzeczywistni. » Gdzie Bóg chce, eby rozumu za-

y, tam go zay trzeba: osobliwie w dowiadowaniu si jego woli

Boey. Na przykad, gdy si w Sprawie usugowania wieczerzy Pd-

skiey pyta: J;i,ko te sowa Chrystusa: To jest Ciao moje, rozumie

si maj?... Tam bez pochyhy jotrzeba, aby czowiek uwaa l
spr;uv y on zrozumiteini(^ rozsdza nauczy si... Ale gdy ja

wol Bo rozumiem, ;i, Ciao y Krew pyta mnie, Jji.koli Bóg takow
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wol swoje do skutku przyprowadzi moe? W ten czas powinie-
nem rozum swój niby okiezn« '. Jeli znajdzie si jakowa kwestja

sporna, jeli si zbudzi jaka wtpliwo, natenczas » stosuj z Pismem,
umieszli czyta, albo jeeli czyta nie umiesz, z Pici przedniey-

szych Czstek Chrzeciaskieg-o Naboestwa, które wszystkim Chrze-

ciaskim ludziom koniecznie wiadome by muszw. Tych, którzy

si wycznie na pimie w, opieraj, uwaa autor za braci i nie

rozumie, jak dla drobnych kontrowersyj mog w kocioach prote-

stanckich powsta tak wielkie niesnaski : »g'dy i nie do jednego
Kocioa schodzimy, gdy nie z jednego stou Wieczerzy Paskiey

zaywamy, nie mamy i przecie tak dalece róni, abymy si nic

mieli znd za Braci midzy sob«. Nie rozumie wic autor aposlazji

od kocioa protestanckiego, gani tych, którzy nowej wiary trzymali

si tak dujjfo, jak dugo im si dobrze dziao, z chwil za^ gdy zo-

bac/yli, i wyznawców prawdy krzyuj, morduj, tumi, »a oni

wspak jak Rak«, i wtpi zaczynaj o prawdziwoci nowej religji.

Najsilniej uderza Skultet na luteraiisk teorj o wszdobytnoci,
a w walce z ubikwitarystami posuwa si autor do twierdzenia, e
sowom pisma w. nie mona nawsze przyznawa znaczenia literal-

nego, e trzeba si w nich dopatrywa treci gbszej; bdz
wic ci, którzy zdania Chrystusa o ciele swem tumacz do-

sownie i dowodz w ten sposób wszdobytnoci- Zbawiciela. Myl
si i ci, którzy przecz wniebowstpieniu PaskiemU; przyjmujc ja-

kowe zniknienie i twierdzc, e Chrystus nawet na do si od

ziemi nie wzniós; mimo ca swoj skonno do zgody nie umie

autor czasem — cho si to rzadko dzieje
— powcign si od

ostrzejszych odezwa si o zwolennikach luteranizmu, » którzy w ko-

ciele ewangelickim braci sw sromotnie l, zorzecz, przela-

duj. Tak wiel wiadectw pokazao si z sowd Boego, e bawa-
nów nie mog y nie maj Wyznawcy Chrystusowi cierpie. A prze-

cie broni bawanów y ieszcze dotd udawaj: e ludziom bawany
pierwey z serca, anieli z oczu trzeba uprztn. Chociaje ju przed
sto l;vt kac, y samym sobie bawanów z serc nie wyprztnli:
w drugich za im daley tym gbiey wprowadzili przez kazania swe.

Wielu ksig te s przewiadczeni: e ciao Chrystusowe nie jest

wszdobytne. e cielesne uywanie Wieczerzy Paskiej nic nie jest:

e wiara pochodzi z Wybrania a z Laski. Przecie to wszystko nic.

A ajaniu, Szkalowaniu niemasz koca«. Rozalone sowa autora

tumacz si tem, e jako zwolennik nauki holwockiej nie godzi si
on na konserwatywne teorje luteranizmu, e bolay go ataki wy-

1 Kazanie na niedziel VH po Trójcy.
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znawców kocioa aug'sburskieg-o, niechttieg'o do wszelakiego rodzaju

konipromisów.
O ti-ans8ubstancjacji, czyli o »pi'zewiei'zgnieniu« opatka przy

mszy, nie znajduje autor w pimie w. adnej wzmianki. »eby chleb

w ciao Chrystusowe mia si przewierzgnd, o tym w caey Bibliey

nie masz nic napisanego. Wic, oprócz tego, przemienienie Istotnych

Tworów jest pojtne: Gdy si mied w Zoto obróci, widzi to czo-

wiek: gdy woda w wino, smakiem rozeznawa. Ale aby chleb ciaem

Chrystusowym mia si stad, teg-o czowiek nie widzi, teg'o smakiem,

doj nie moe«. Stajc na stanowisku helweckiem, zwalcza autor

nie tylko transsubstancjacj, ale i nauk tych, którzy uczyli, jakoby
Zbawiciel przy Wieczerzy nie podawa ciaa istotneg'(), ale ww stanie

chwalebnym swoim... niby w wszechmocnoci Duchao przemienione.

Ze mka Zbawiciela jest ródem ocalenia ludzkoci, tego do-

wodzi m, i. nastpujcy wiersz:

om ozonkiom Ciaa Twojego,
To me serdeczne gody:
Podczas sztychu miertelnego,
W twym Boku me ochody:
Jam ni yw, ni umr sobie,

Lecz yj y umr Tobie:

Twoja mier mój zysk wiecznym.

Skultet przyjmuje wybór z aski, jednego narodu przed drugim
a w tym narodzie jednego czowieka nad drugiego; mógby si kto

zapyta, czy nie jest to rzecz niesuszn, i ludzie, którzy w grze-

chach s równi, od Boga nierówno bywaj osdzeni, gdy jeden bywa
odrzucony, drugi wybrany. Nie mona jednak Bogu zarzuca niespra-

wiedliwoci: oto gdyby przed jakiego ksicia przyprowadzono dwóch

niewinnych ludzi, a on kaza obu straci, musielibymy powiedzie,
e postpi niesprawiedliwie, gdyby jednak przed tego samego
wadc stawiono dwóch ludzi winnych, a on jednego skaza na mier
a drugiemu darowa ycie, powiedzielibymy, e król ten jest nietylko

sprawiedliwy, ale i miosierny. Takimi zoczycami jestemy i my,
i Bóg moe z nami zrobi, co zechce; Stwórca jest zegarmistrzem
nas wszystkich, nakrca on nas, jak zegar, to te przed czasem ni-

komu wos z gowy spa nie moe.
Autor zwalcza ceremonje kocioa katolickiego, róne zwyczaje,

legendy i bani, które si w Rzymie przyjy: oto np. pisano na

kawaku papieru pocztek ewangelji . Jana i wieszano go ludziom

na szyi dla odegnania febry. Dziatkom, przyniesionym do chrztu,

przywizywano kawa chleba, i powicony ten chleb mia by ta-

lizmanem szczcia; podobnie ona Wielkanoc Risum l*aschalem, to
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jest miech Wielkanocny wymylili: gdzie wszelakie ucieszne Bajki

powiadali, y Zebranie ze miechem do domów rozpuszczali. Ba nawet

Eihyk Arystotelusow na niektórych Mieyscach mieli z kazalnice

przepowiada, jako Melanchton pisze, zt- j sam w Tybing-u syszaa i.

Powtarza tu Skultet zarzut, czsto spotykany u autorów w. XVI i XVII,

zarzut niesuszny, jak to wykaza Cruel w swej historji kaznodziej-

stwa redniowiecznego w Niemczech*.

Rozwojowi reformacji w Europie powica autor drugie kazanie

na uroczysto Nowego Roku. i wród szeregu nazwisk, które ode-

gray wybitn rol w dziejach protestantyzmu, wymienia take kilka

polskich: »Kocioy Polskie jeszcze po dzi dzie wysawiaj Pantl

Jana askiego, Graffa z Górki, y Panów Ossolit-kich, którzy nauce

Ewangeliey wielkie wsparcie dali: Take Theologów: Erazma Glicznera,

Jerzego Izraela, Jana Laurentiusa, Balthazara Eichnera, Jana Tur-

nowskiego y inszychw. Autor wspomina o szybkim rozwoju nauki

braci czeskich w Polsce, która w krótkim czasie tak szerokie zato

czya krgi, e » Piotr Pawe Werjerius... zezna wa, i Roku Tysi-

cznego Pi SetnegO; Pi dziesitego y Szóstego, Czterdzieci od

Braci dobrze postanowionych kocioów w Polszcz nalaz, czego ni

gdy e si niespodziewali Ci (aby si to sta miao), którzy tak nie-

miosiernie na Braci nastpowali«. Dzi stosunki si zmieniaj, i au

lor narzeka na tych, którzy rozlewajc krew protestanck za dobry

uczynek to sobie poczytuj.
Kazanie i szkoa, to dwie drogi, prowadzce do poznania Boga,

czyni wic le, którzy kaza nienaleycie suchaj, wychodz w czasie

ich trwania, i w ten sposób nie odnosz adnej z nich korzyci: pa-

pienicy za i nowochrzczecy, widzc zy ywot protestantów, win
zwalaj na nauk i odmawiaj jej znaczenia. Skultet skary si na

brak zajcia si domami modlitwy u ewangelików i u tych, którzy

si reformatami nazywaj; szkole powici autor osobne kazanie na

dzie trzech królów wykazujc, jakie znaczenie przypisywano jej ju
w pierwszych wiekach chrzecijastwa. Kto cnót nie nabdzie w ko-

ciele i szkole, ten y bdzie niepobonie; autor zaleca pasterski

i rolniczy ywot, bo chleb taki, zarobiony wprawdzie bez lichwy,

lepiej smakuje, ni ów wydarty i wymuszony na kim, »y sytniejszy

bywa y trwa duey Potomkom«. Wadza wiecka i duchowna maj
dziaa wspólnie dla dobra kocioa: Skultet przypomniawszy historj
o jazarzu, twierdzi, e w kadej dobrze postanowionej rzeczypospo

litej musz by trzy osoby: azarz, Marja siedzca u nóg Zbawiciela,

* Kazanie na niedziel XIII po Trójcy.
2 Oruel. 1. o. sir. 660.
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i Marta, — i tumaczy alegorycznie te trzy postaci w sposób nastpu-

jcy: »Lazar/ jest M, który trzynaa Miecz. Tak te Zwierzchno
wiecka jest postanowiona na to, aby miecz nosia na obron Dobrych,
na karanie zych. Marya jestci (wprawdzie) uomne naczynie niewiecie:

ale przecie nauczycielk jest, jako ta, która u nóg Pana Chrystusa

siedzi, y od niego odbiera nauki, których potym drugim udziela

moe: A znaczy urzd kaznodziejski. Marta jest gospodyni dobra:

a zatym" znaczy si przez ni Domowy stan y Rzd Gospodarski*.
Jednem z najwaniejszych zagadnie pastwowych jest sprawa sdów,
to te zwierzchno powinna pilnie baczy, by w wydawaniu wyroków
nie bya nazbyt skwapliwa, nie daa si zaguszy niezbonym, czynic
co takiego, czegoby potem aowa musiaa: jedynie, gdy si miecza

dobywa na mobójstwo lub cudzoóstwo, nie naley kierowa si

zbytniem miosierdziem, nie uwodzi si mikkoci, lecz kara z ca
surowoci..

Nie uznajc wadzy soborów, zwalcza autor oddawanie im do roz-

strzygnicia spraw spornych; powoujc si w tym wzgldzie na zdanie

opata Milevitana
', potpia te wszelkie komisje rzymskie, wystpujce

przeciw protestantyzmowi; on, którego celem, nadajcym pitno dzieu,

jest pogodzenie wszystkich wyzna, widzc bezowocno de rekon-

cyljacyjnych, zarzuca zwolennikom Rzymu, »e si o mitk y any, to

jest mniey godne rzeczy wysoce piecouj«, e dbajc wicej o stron

Cormaln, nie wnikaj naleycie w istot chrystjanizmu. Autor auje
krwi chrzecjaskiej, przelanej wskutek przeladowa religijnych,

i tym wspomnieniom historycznym powici w dziele duo miejsca;

znajdziemy tam wzmianki o krajach obcych, Anglji, Francji, Niem-

czech,
— tumacz nie wplót adnej reminiscencji z dziejów I^olski,

cho sposobnoci nastrczao si dosy. Jak wiernem jest tumaczenie,
dowodzi np. ustp mówicy u tern, e zwolennicy kocioa rzym-

skiego ludzi, pochowanych na powiconem przez mnichów miejscu,

uwaaj za witobliwszych: »Jako (oprócz innych miejsc rónych
w chrzeciastwie) y tu w Hajdelberku uczony on y sawny czo-

wiek, Rudolfus Agrikola, wola raczey w klasztorze u Bosaków lee,
a nieli w kociele w. Piotra«. Potocki nie zmienia treci nigdy,
cho postyll dla Polaków przeznacza, jedynie kontrolowa perykopy

ewangeliczne, i tam, gdzie konstatowa rónic midy tekstem nie-

mieckim a biblj gdask, z której korzysta, zaznacza to uwag
na marginesie: miejsc takich znajdziemy kilka, i tylko one rzucaj
na czynno tumacza nieco wiata.

• contra Donatistas.
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Skultet by czowiekiem oczytanym, znajcym dobrze i
. dziea

klasyczne i literatur kocielnej, z obu jednak róde korzysta bardzo

umiarkowanie, czem róni si dodatnio od lubujcych si popisywa
sw erudycj autorów w. XVII; jak widzielimy, nie kad on nacisku

na dowodzenia rozumowe, popularnym jednak by nie umie, cho
o t popularno stara si przez wprowadzanie psalmów, pieni i tp.;

alegorji spotykamy niewiele, czciej jakie trafne porównanie. »Pa-

nowie wielcy .posyaj Dziatek swych konterfety do Dworów inszych
Fanów: Azali wemie ochota kogo do zawarcia Przyjani z on
osob«; tak czyni Bóg, posyajc nam' obraz umiowanego Syna Swego.

Jzyk tumaczenia poprawny i czysty, nie moe si pod wzgl-
dem ywoci porówna z jzykiem pisarzy w. XVI.

Popliski
1
twierdzi, e postylla Skulteta cieszya si wielkiem

uznaniem, uwaano j bowiem za najwaniejsze i najlepsze z pism

ewangelickich, które treci sw przewyszyo postyll Rejow i Se-

klucjanow; przesadzone to zdanie nie odpowiada rzeczywistoci.

Nie odmawiajc pracy Skulteta istotnej wartoci, która bezwarun-

kowo przenosi j nad dzieo Seklucjanowe, nie moemy jej zestawia

z Rejow czy Zarnowcow; pierwsza przewysza j ywoci, druga

gbszem ujciem kwestyj dognatycznych. Postylla Skulteta, nic g-
boka treci, sucha jej przeprowadzeniem, zachowa dhi nas w tht-

maczenhi polskiem warto jako ciekawy zabytek naszego pimien-
nictwa kaznodziejskiego w. XVII, odróniajcy si dodatnio od in-

nych dzie tej epoki, brakiem przesadnego, barokowego stylu i ma-

karonizmu.
•X-

% *

Zapoznawszy si z najwybitniejszymi reprezentantami literatury

postyllicznej XVII w., par sów wzmianki powici musimy aulo-

rom, którym historja kaznodziejstwa polskiego przypisywaa stwo-

rzenie dzie w rodzaju prac przez nas omawianych: i tak Starowolski

wspomina w swem ))Hecatontas« o postylli polskiej dominikanina

Bzowskiego
2

(1567
—

1637), dziea tego nie mona jednak nigdzie

odszuka; nasuwa si wic przypuszczenie, e notatka Starowolskiego

opiera si na myce, mogcej pochodzi z pomieszania tytuów prac

Bzowskiego. Podobnie ma si rzecz z cytowan przez Siarczyskiego
i Jochera postyll polsk na modlitw Pask ks. Gabrjela Zawieszki

(zmarego w r. 1649): i tu przyjmuje ks. Dr. Jougan ^
nieporozumienie,

'
1. c. stf. 106.

2 Poslilla polonica sive seniiones in omnia Dominicartini ot i'est,ivitaluin

Evangelia polonico idiomate edila lomis duobus.
=>

1. c. str. 198.
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Zawieszko ogosi bowiem zbiór kaza p. t; » Oratorium paacu du

ctiownego«, w którym zawar m, i. kazania jako wykad modlitwy

Paskiej, i ten to zbiór nazwany zosta mylnie przez historyków

postyll.
Oloff we wspomnianej poprzednio notatce o postyllografji pol-

skiej wymienia szereg- pisarzy katolickich w. XVII i XVIII, jak Bie-

lickieg-o, Drubickiego, Herolta, Kaczyskiego, Krosnowskiego, Libe-

rjusza, Kazanowskiego, Rychowskiego, Wielowiejskiego i in., zalicza-

jc ich do twórców omawianego przez nas gatunku kaznodziejskiego;

dziea wspomnianych autorów, suche, nudne, przeadowane cechami

upadajcej wymowy, w znacznej czci nie zwizane z tekstem ewan-

gelicznym, nietylko pozbawione s wszelkiej wartoci teologicznej

i literackiej, ale odbiegaj od tego typu, który postyllami nazywamy.
Z tego samego powodu nie moemy nazwy postylli przyzna, jak to

niektórzy czyni, pracom czowieka, skdind niezmiernie zasuo-

nego na polu reformacji polskiej, ks. Andrzeja Wgierskiego, t.
j.

jako kaznodziei osobnemu, domowemu i zborowemu^; natomiast

krótk wzmiank powici chc dzieu, nie powstaemu bezpore-
dnio v»^ Polsce, znanemu jednak prawdopodobnie i u nas; jest to Mar-

cina Statiusa, kaznodziei gdeiskiego »Postilla patrum. In duas partes

divisa. Pars prior Postillae Patrum super evangelia dominicalia per

uaestiones, ex orthodoxae antiuitatis ore adornatae, et ex variis

nobiliorum Patrum scriptis, industria g\, labore non mediocri col-

lecta...« (Wittenbergae 1666).

We wstpie, zwracajcym si do senatu gdaskiego, omawia
autor dwa rodzaje kontrowersyj teologicznych: »de Ode et circa fi-

dem«; pierwsze to te, które »fundamentum salutis, fidei veritatem

et Spiritus unitatem directe concernunt«„ i te s najniebezpieczniej-

sze, jako burzce zasady wiary, drugie natomiast nie dotykaj istoty

nauki, odnoszc si do kwestyj ceremonjalnych, tumaczenia pisma
w. i t. p. Tak »controversio de fidecc jest spór midzy protestantami
a katolikami w sprawie zbawienia, czy osiga si je sam tylko

ask, czy ask i uczynkami, lub spór midzy protestantami a refor-

mowanymi na temat, czy Chrystus jest dany caemu wiatu, czy tylko

wybranym; s jednak i ))Controversiae, quae sunt circa lidem, et eius-

dem unitatem non toUunt, facileque componerentur vel cert nunue-

rentur, modo a cordatis et pacilicis viris examinarentur ot decisio

ipsorum scripturae et claritatitis sole condoneretur«. Tak jest sprawa

ceremonji amania chleba, spowiedzi usznej, obrazów i t. p.

'Wspomnianych przez Estreichera poslyl: Kasprowicza (dziecinna, wyd,
w r. 1620] i Niewierskiego (z r. 1600) odszuka nio zdoaem.

Postyllogratja. j^g
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Postylla sama nie jest ciekawa; zbudowana podobnie, jak cenione

w Prusiech dzieo Epplina, w szeregu pyta i odpowiedzi, wyjania

motywy, wice si z tekstem ewangelicznym i na potwierdzenie

swych dowodów przytacza ustpy z Ojców Kocioa. Wartoci nau-

kowej i obyczajowej praca Statiusa nie posiada adnej.

Zakoczenie.

Przeszlimy w ten sposób dzieje postyllografji polskiej w prze-

cigu dwu wieków: widzielimy, jak ten twór reformacyjriy z maych
zacztków rozwin si bogato, dajc dziea moe nie pierwszorz-

dnej wartoci, stanowice jednak wan lektur dla wspóczesnych,
a nie pozbawione rysów ciekawych nawet dla dzisiejszego pokolenia.

Pimiennictwo tego czasu, jak zaznacza susznie prof. Bruckner, to

nie pode ascetica, od których roia si póniejsza literatura nasza,

»to ywy ferment, dwignia istotna caego ycia umysowego, naj-

peniejszy na chwil wyraz jego«; postylle zaspokajay gód sowa

boego, one, jak trafnie zauway prof. Chlebowski, wiadcz o sile

prdu uczuciowego, przenikajcego do dusz ówczesnych, one uczyy
prawd wiary w sposób przystpny w tym celu, by ksiki te mogy
dosta si w najszersze sfery i budzi tam uczucia mioci Boga
i bliniego. ywa limysowo XVI w., interesujca si caoksztatem

ycia, wszystkiemi jego objawami, przebija si w tych pracach w caej

peni: jeli bdziemy do dzie tych przykadali zimny skalpel krytyki,

dopatrzymy si w postyllografji obu wieków braków bardzo zasa-

dniczych. Zauwaymy wówczas, jak silny jest ich zwizek z utwo-

rami wieków poprzednich, jak pisarze nasi, zarówno w w. XVI jak

i XVII, jeli chodzio o kwestje teologiczne, szli czsto drogami wska-

zanemi im przez redniowiecze, — jak z drugiej strony ulegali oni

wpywom obcym, czerpic z nich pen doni, z czego zreszt nie

robili sobie adnego zarzutu; widzielimy, e autorowie zupenie
wiadomie cytowali z dzie obcych cae ustpy, jak gdyby nie chcc

czy nie umiejc mylom swoim nada ksztatu samodzielniejszego.

Myl teologiczna ksztatuje si, do prac postyllicznych zabieraj si
nie nasi najwybitniejsi apologetycy, szermierze idei czy to prote-

stanckiej czy katolickiej, pisarze postylliczni rekrutuj si przewanie
ze sfer ludzi o rednim umyle, bez wybitniejszych cech indywidu-

alnych. Skonstatowa dalej moemy, e o ile twórcy w. XVI kieruj

si zwykle pracami znakomitszemi, idc za wzorami wybitnych re-

prezentantów postyllografji obcej, gównie niemieckiej, pisarze w.

XVII posuguj si dzieami naówczas wprawdzie bardzo popular-
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nemi i trafiajcemi w ton czasu, jednak pod wzgldem wartoci zna-

cznie niszemi.

Oceniajc wic nasze postylliczne pimiennictwo bezwzgldnie,

musimy mu wytkn cay szereg istotnych niedomaga: taka miara

byaby jednak zupenie faszywa, miernikiem bowiem musi by spo-

sób ujcia kwestyj wiary czy etyki, przystpno, z jak autor.owie

czytelnikom motywy te podaj. Punkt wyjcia dla wszystkicE pisarzy

bdzie jednaki: skoro celem ycia doczesnego ma by szczcie po-

miertne, ludzie nie starajcy si o nie nie s chrzecijanami, zaj-

muj si bowiem tylko rzeczami wieckiemi; w ten sposób z kwe-

stjami dogmatycznemi cz pisarze momenia etyczne, i tu ródo
obrazków obyczajowych, stanowicych cenny materja kulturalny,

potrzebny dla poznania stosunków epoki.

Postyll polsk stwarza waciwie reformacja, to te z jej upad-
kiem i ona zanika; tylko sabe lady znajdziemy w wiekach póniejszych

np. prócz dalszych wyda dzie Wujka czy Dambrowskiego postyll
Ilentschla pt.: »Postilla domowa dla chorych i zasmuconych, w krót-

kich rozmylaniach, z dorocznych Ewanjelii Niedzielnych i wit
uroczystych na Ewanjelickie przypominanie i wierne sobie przywa-
szczenie rozdzielona, w jzyku niemieckim przedtym wydana, przez
X. M. Hentschel, kaznodziei w Lesznie i Seniora kocioów Inv. Aug.
Conf teraz tumaczona i nabonymi modlitwami i piosnkami pomno-
ona od X. Jerzego Henryka Assig.a Wrocaw 1719. 8° str. 683.

Jocher wymienia nadto jeszcze dwa dziea:

1) Gregorovius Job. Sam. (1717
—

1778): ))Postylla Polska, w sobie

67 kaza zawieraica, które niegdy w kociele gdaskim Polskim

u Ducha w. nazwanym byli odprawione, teraz ale do druku podane
od tego auctora Jana Samuela Gregoroviusa, ksidza teraz Dzwie-

rzuckiego«. W Gdasku 1763, 4°.

2) Chr. Langhaus »Postylla dla dziatek, to iest krótkie a proste

wykady Ewangeliey na niedziele i wita, przez pytania i odpo-
wiedzi podana, teraz z niemieckiego izyka na polskie przetumaczona
od X. Krzysztofa Haberkanta kaznodziei Zboru Dbrowieskiegocc
Królewiec 1778. 8» str. 674.

T postyll w przekadzie Ad. Kasprovusa, plebana w Boj-

szowie, wydan r. 1745 notuje K. Estreicher w Bibljogralji tom XXI,
str. 62.

Postylle te wykraczaj ju poza zakres naszej pracy.

18*



UZUPENIENIA.

Po 8tr. 1. — Praoa niniejsza uwzgldnia literatur przedmiotu po koniec

roku 1918; ze studjów póniejszych, które zajy si problemami reformaoyjnerai,

wymieni naley dzieo prof. Stanisawa Kota: »Andrzej Frycz Modrzewski«

(Kraków 1919), prof. Tadeusza Grabowskiego: »Literatura luterska w. XVI«

(^ozna 1920), prac Ludwika Chmaja: »Marcin Ruaro (Kraków 1921), oraz arty-

ku M. Paciorkiewicza: »M. Luter i jego dzieo«. (Przegld powszechny, luty-

marzec 1921).

Bo str. 13. — O stosunkach Melanchtona z Polsk, o wpywie «praeceptora

Germaniaea, id,cym do nas razem z teorjami Erazma, vide prof. Grabowski

Lit. luterska str. 100 i n.

Bo str. 24. — W ^Sprawozdaniu z poszukiwa na Wgrzech, dokonanych
z ramienia Alcademji Umiejtnoci przez W. Barana, J. Dbrowskiego, J. osia,
.1. Ptanika i St, Zachorowskiego (Kraków 1919, str. 241), znajdujemy wiadomo
o rkopimiennej poatylli z w. XIV, zachowanej w Guyla P^ejryar, p. t.

;
»Postilla

anonimi authorisa. N<i okadce przelepiony jest list: »Patruo sibi dilecto domino

Johanni Erwyn, plobano in Oelsnaw prope Czobotam hec littera debet«. Na dol-

nj^m marginesie pierwszej kartki napis rk w. XV: >Istum librum assignavit

dominus Thomas baccalarius in decretis ad ecciesiam b. Marie yirginis in An-

tiua vi!la anno Dni ]M0«. Pocztek tekstu urwany, w trzecim wierszu Incipit:

^Talia, que Icguntnr per annum, per talem modum, quo ipsam ad populum
proprio declamavi«. Inne mniej wane szczegóy pomijam.

Do str. 27. -- O postylli Sarbiskiego vide artyku ks. N. Cieszyskiego
i) Czstka postylli w. XVI.* w Przegldzie teologicznym 1920.

Bo str. 29. —-
por. prof. Grabowski ((Literatura luterska* str. 47 — 52.

Oo str. 44. — por. prof. Grabowski 1. o. str. 92 — 94.

Bo str. 58. -- Katechizmowi Reja i jego stosunkowi do dziea Urbana

Hhegiusa powica rozbiór prof. Grabowski I. c. str. 17 — 23.

Bo .itr 10.^>.
- Egzemplarz postylli z r. 1568, nalecy do bibljoteki Bawo-

rowsklch we liwowie, otrzymaem ju w cigu druku niniejszej pracy, zamic-

rizezaui wic tu o \\\n\ par szczegóów. — Wydanie bardzo ozdobne, sta-

ranne, nie !'()ni si <y\ wydania z r. 1561; na pocztku znajduje si wic
pry;euiowa »ku ku/.deina kr-zesciauskyemu czowieku(!, potem idzie wiersz »Czci-

ciulowi dobry lovvarzy.sz«, czstki episto a koczy wiersz »Ku temu co czcda.

i^gzeinphirz iun nui i()\ynie >ihistorj mki Paskiejw, rónic si od wydania
z i' i 572 lem, i; brak wszelkich wierszy; jest wic tylko »do czciciela krótka

przeinowa'1, poczoju niist(jpuje pasja. Rónic tekstowych niema adnych.
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Do str. 107. — Do dziaalnoci Wujka por. artyku k», dra Jougana:
»Z dziejów kaznodziejstwa polskiego. Polskie kazania na kold*, (Przewodnik

Naukowy i Literacki 1920).

Do str. 138. — Prof. Grabowski w swem studjum (Literatura luterska

str. 184) wyjania, e bp. Morlin poleci/ istotnie Janowi Radomskiemu przejrzenie

dokonanego przez kogo innego tumaczenia postylli Lutra, w którem jednak
minister nidborski znalaz tak wiele bdów, e druku wogóle zaniechano. Brak

postylli Lutrowej zastpio póniej tumaczenie dokonane przez H. Maeckiego.
Do str. 154. — Prof. Bruckner w artykule oPolskie indeksy ksiek zaka-

zanycha (Pam. lit. 1903, str. 67) twierdzi, e nazwisko oKoszarskia jest wymy-
sem czasów póniejszych, nieznanym ani Grzegorzowi z arnowca ani jego
wielbicielom.

Do str. 158. — Egzemplarz niemieckiego^umaczenia postylli arnowca
z r. 1587 posiada równie bibljoteka kapitulna »w Ostrzyhomiu (por. Sprawo-
zdanie z poszukiwa na Wgrzech).

Do str. 181. — por. prof. Grabowski 1. c. str. 174;,
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Knapiski 16.

Kochanowoki Jan 125, 250, 251, ^62,

263.

Kochanowski Mikoaj 250.

Kohler 50.

Konarski 109, Ul.

Kocielecki Ul.

Kot 276.

Kotenius 182, 183.

Kozakowicz 64.

Kraiski 20, 43, 94, 128, 129, 131, 135,

157, 164, 169, 175. 190 - 212, 218,

218, 221, 225, 237, 256, 256.

Krajewski 17.

Krasicki 223.

Krasiski 16, 47. 140, 161, 174.

Kraszewski 28.

Krezus 221.

Kromor 7, 9, 10, 169, 195, 200, 208, 213,

220.

Krosnowski 273.

Krowicki 256.

Kruzius 230, 231.

Krzycki 13.

Ksenofont 213.

Kuropatnicki 264.

Kurtzbach 168.

Kuyper 76, 82.

Kwakbolisky 231.
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Lambert Safnaburgcnsis 208.

Lanokoroiaski 139.

Lang 260.

Langhaus 27, 275.

Lanspergius 127.

Laterna 190.

Laurentius Jan 270.

Lelewel 26.

Lenient 7, 22.

Leopolita 110.

Leszczyska Anna 265.

Leszczyski Rafa 190.

Liberjusz 273.

Licinius 155.

Likurg 221.

Lipomani 45.

Lipski Jan 190, 197.

Liryneczyk 20, 24.

Liwjusz 213.

Lizrnanin 2, 46, 172.

Loiichius 195.

Lossius 21.

Losche 13, 98.

Lubelczyk 47, 61, 62.

Lukjan 149, 213, 224

Lukrecjusz 149.

Luter 3, 6; 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,

29, H8, 40, 45, 50, 82, 96, 97, 99,

100, 115,117, 118, 119, 121, 127, 131,

132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 143,

144, 14;9, 152, 163, 165, 169, 183, 185,

187, 193, 195, 208, 209, 210, 216, 218,

229, 233, 236, 238, 240, 251, 255, 264,

277.

Lungwitz 252, 255.

Lutomirski 45, J72.

aski 2, 9, 12, 15, 16, 4-5, 46, 47, 59,

70, 76, 79, 80, 81, 82, 100, 143, 270.o 7, lOH, 276.

ukasz z Komina 24.

ukaszewicz 25, 59.

Maciej z Lignicy 24.

bp. Maciejowski 26, 129.

Maciejowski W. A. 129, 150, 151, 210,

265.

Major Jerzy 149, 153.

Maksyniiljan ces. 139, 263.

Maliniak 10.

Maecki 26, 44, 182-139, 277.

Marbach us 119.

Marcjalis 203, 208.

Marcin Polak 24, 115, 253, 256.

Markowicz 64.

Mecherzyski 129, 151, 153, 170.

Medina 28.

Melanchton 1, 10, 11, 12, 13, 30, 34, 35,

36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46,

42, 51, 100, 129, 143, 145, 149, 165,

183, 186, 187, 195, 210, 226, 227, 229,

255, 270, 276.

Mencel 183, 184.

Mengering, 232, 236, 255.

Merozyng 2, 10, 17, 27. 59, 173.

Miechowita 208, 222.

Mikoaj z Bonia 24.

Mikoajewski ks. 199.

Modestin 116.

Modrzewski 10, 15, 16, 207, 276.

Moban 213.

Mojnicki 69.

Mornay du Piossis 8.

Moroni 18.

Morlin 46, 134, 138, 277.

Moussigt 8.

Muik 128.

Myszkowski 110, 141.

Nauclerus 162, 195, 210.

Nausea 25.

Nerovius 261.

Nicolaus Gallus 119.

Nider J. 252.

Niemojewski 192.

Niewierski 26, 273.

Nonhardt 214. .

Ochino 46, 144.

Oderborn 18.

Oecolampadius 10, 210, 218.

Olenicki Mik. 47, 59.

Oloff 26, 31, 46, 212.215,229,230, 260,

261, 273.

Orgelbrand 29.

Origines 149.

Orszacki 31, 46-50, 56.

Ossoliscy 270.

Ostroróg 2, 12, 51, 52.

Ostroróg St. 47.

Ostrorogowa Barbara 125.
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Owidy U8, l-i9.

Ozjander 10, 17, 22, .'J2, 34, 46,244, 225.

Paciorkiewicz 276.

Palingenius 210.

Pamarius 183.

Pauli S. 171, 183, 184, 233, 254.

Parat 20, 24, 199.

Parisinus 149.

. Pawe 227.

Pawe diakon 19, 210.

Pelbart 253.

Pelczar 109.

I^eregrinus 253.

Petrarka 162, 197, 210.

Pezel 40.

Pherecides 146.

Pin dar 213.

IMsaski 186.

Pitagoras 146, 148.

Pius IV 29.

Platina 116, 162, 210, 225.

Wato 40, 41, 143, 146, 148, 149, 204,

206, 209, 213, 218, 224, 234.

Plaut 206.

Plenkiewicz 13, 14,

Plinjusz 128, 213, 254.

Plutarch 254.

Polidor 210.

Poligran 127,

Polkowski 23.

Popliski 151, 272.

Potocki Andrzej 265.

Potocki Krzysztof 265.

Potocki Jan Teodoryk 265,267, 271.

Potocki Jan Pilawa 265.

Potocki Stanisaw 266.

Protagoras 224.

Priimers 44.

Przerbski 29.

Ptanik 276.

Rachfahl 8.

Radomski 11, 39, 138, 277.

Radwan 156.

Radziwiowie 27.

Radziwi Jerzy 190, 191.

Radziwi Krzysztof 6i, 157, 158.

Radziwi Mikoaj 46.

Rapagelan 217.

Rej 12, 27, 43, 44, 57-102, 109, 110,

116, 120, 123, 124. 127, 128, 132, 145,

158, 162, 163, 164, 168, 169, 170, 175,

177, 182, 189, 190, 194, 201, 210, 219,

227, 228, 240, 272, 276.

Reszka 173.

Reuchlin 13.

Rhesa 185.

Robert Monlensius 169.

Roget 1, 15.

*Rokicana 21, 143, 149.

Rothe 19, 20.

Royard 149, 153.

Rozdraewski 129.

Ruar 276.

Ruggieri 17.

Rybiski 250.

Rychowski 273.

Rykaczewski 18,

Sakowicz 57.

vSalustjusz 76, 94, 148, 149, 213.

Samuel 29.

Sapieanka 105.

Sapper 7.

Sarbiski 27, 276.

Sarcer 10, 100, 149.

Sarnicki 208.

Schade 196.

Scheibe 80.

Schian 227.

Schilor 252.

Schleermacher 20.

Schneckenburger 9. .

Schober 182,

Schónflissius 26, 184, 230, 237, 259 —
264.

Schoppius 248.

Schulthess Rechberg 81.

Schwarz 9.

Scopius 234.

Scriverus 255,

Seeberg 15.

Sekluejan 2, 26, 29—44, 47, 52, 57, 60,

132, 133, 138, 139, 185, 222, 272.

Sembrzycki 2, 9, 46, 133.

Seneka 128, 143, 149, 213, 264.

Serwet 144.

Sessio 116,

Seweryn z Lubomli 212.
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Siarczyski 108, 170. 174, 185, 272.

Siebeneycher 113.

Sierzputowski 12, 29, 46.

Silvio Eneasz 149, 213.

Simler 173.

Simonides 166, 213.

Skarga 113, 127, 152, 154, 167, 169,

182, 193, 194, 198, 199, 206, 211.

Skultet Abraham 27, 244, 264-272.

Skultet Aleksander 266.

Slejdan 197, 210, 213.

Smelanka 21".

miglecki 199.

Sooyn 192.

Sokoowski IIK, 152.

Sokrates 148, 224.

Sotus 127.

Sozomenus 149.

Spangenberg 21, 26, 30, 35, 37, 38,39,

40, 42, 43, 100, 117, 187, 229.

Staehelin 14.

Stanisaw ze Skarbimierz 24.

Stankar 16, 17, 45, 47, 59, 152.

Staphylus 115, 119.

Stapleton 198, 211, 255.

Starowolski 108, 140, 265, 272.

Statius 273, 274.

Statorjusz P. 47.

Stephanus Consul 12.

Stócker 244.

Strabo 213.

Strank 259.

Strigelius 149.

Strigenitz 250, 253, 255, 266.

Sturm 244.

Strobelius 39.

Suetonjusz 134.

Sygaski 112, 108, 109.

Szczepan z Canturbury 20.

Tacyt 266.

Tauler 213.

Tenaudjusz 47.

Teodoret 149.

Teorilakt.149.

Terencjusz 55, 213, 254.

Tiiesius 246, 255, 26B.

Titius 31, 252, 255.

. 'ronia.'^z z Akwinu 250.

Topiarius 210.

Trampa 215.

Trecy 159, 173.

Trepka 2, 11, 26, 31, 40, 43, 44 - 57,

132, 232.

Trivetus 20.

Troltsch 5.

Troskolaski 45.

Trugillo 131, 156.

Triimpelman 20.

Trzycieski A. 45, 51, 62,66, 140, 141,154.

Tschakert 12, 50, 138.

Tucydydes 128.

Tarnowski 270.

Urban V 203.

Urbanus Rhegius 213, 276.

Uchaski 110, 113, 129, 198.

Yalla Lorenzo 197, 204.

Yergerias 45, 46, 270.

Yicelius 26, 131.

Yogedingius 264.

Yólker 2.

Yollateranus 147.

Yoragine J. 92, 153, 222.

Waldhauser 24.

Y^alenty z Krzczonowa 59.

Ward 3. 4.

Warmiski 2, 29, 30, 39, 40, 43, 139.

Warneczyk Wadysaw 208, 225.

Warszewicki 109.

Weber 6, 37.

Wach ner 232.

Weiss 6.

Weller 255.

Wereszczyski 28.

Wergili 148, 149, 254.

Wespazjan 49.

Wernle 166.

Westfalus 119.

Wgierski A. 171,174,190,265,266,273,

Wigand 119, 134.

Wigandowy 22, 24,

Wilkowski 155.

Windakiewicz 58, 84.

Wirzbita 61, 64, 105, 106, 107, 165, 170.

Wisocki 23.

Wiszniewski 31, 57, 96, 99, 260.

Wiltichius 232.
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Wadysaw IV 259, 260, 263.

Wojciech z Padwy 24.

Wojawódka 51, 60.

Wolan 217.

Woliniec 26, 46.

Wolkan 19.

Wolter

Wollowicz 155, 156, 174, 176.

Wotschke 2, 12, 13, 17, 29, 32, 39, 44,

46, 47, 138, 139, 172.

Woyna 129.

Wujek 57, 58, 77, 95, 102, 107 - 132,

142, 145, 147, 151, 152, 154, 156, 157,

169, 164, 170, 178, 189, 192, 194, 195,

197, 198, 199, 200, 211, 255, 276, 277.

Zachorowski 276.

Zale.sk i 186.

Zaski ks. 109, 127, 1.57.

Zamojski J. 140, 265.

Zamolxides 148.

Zawadzki 98, 100.

Zawieszko 272, 273*

Zbski Abr. 195.

Zebrzydowski 45.

Ziegler 6.

Zonaras 256.

Zoroastris 148.

Zozimenus 169.

Zrzenczycki 99.

Zwingli 9, 10, 14, 15,17,18,47,82,118,

143, 152, 165, 177, 192, 193, 194,

195, 210 218.

Zygmunt Stary 25, 131.

Zygmunt August 60, 61, 126.

Zygmunt III 109, 112.

ychlmski 265.
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