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- WSTEP.

Prof. Briickner uprzedzajac zarzut, Ze tresé rozprawki pt.
»Druki protestantéw polskich w Prusiech«! jest teologiczna, broni
sig w ten sposéb: »Nie moja w tem wina, Ze byly to czasy, kiedy
-cata literatura’ nasza polemika wyznaniowg 2yla, Ze taki Rej np.
migdzy 1548 a 15658 rokiem calkiem w jej stuibe sie wprzegnat: Ze
bytoby wigec wielkiem niedbalstwem ze strony dziejow literatury,
gdybysmy te, acz wyznaniowsa, teologiczna karte z jej dziejow, nie
poslednig co do ciekawosei i znaczenia, pomijaé¢ mieli«. Slowa zna-
komitego uczonego niech beda wytlumaczeniem, dlaczego niniejsza
rozprawa zwraca sie do kwestyj teologicznych, dlaczego porusza
zagadnienia, na pozor bezposrednio z liferaturq pigkna nie zwig-
zane: gdy piSmiennictwo nasze w: XVI weszto w stuzbe kosciola
»wojujgcego«, gdy kwestje religijne staly si¢ osig Zycia politycznego
i kulturalnego narodu, gdy zabierali w nich glos najwybitniejsi me-
zowie ducha polskiego, nie moZna obojetnie przej$é obok nich, nie
mozna pomingé milczeniem tego, czem zylo spoleczenstwo przez
przeszto pol wieku. Nazwano dzieje reformacji polskiej objawem je-
dnym z najciekawszych w swoim rodzaju:? niemieccy, a zwlaszcza
szwajcarscy herezjarchowie okazywali przez szereg lat Zywe spra-
wami polskiemi zainteresowanie. Znane sa stosunki Melanchtona
z Polska, Kalwin — poza Francjag — zadnym innym krajem nie
zajal sig tak, jak naszym 3 Natura narodu objawita si¢ w tej epoce
w catej swej pelni, Zywy temperament, ognista fantazja ludzi wieku
renesansowego wywolata takie mndstwo zagadnien, taki nawal
kwestyj, ze wedle zdania Bullingera do ich rozstrzygniecia trzebaby

1 Pamietnik literacki. 1903. 1I. str. 596.
2 Ch. G. v. Friese: Beytriage zu der Reformationsgeschichte in Polen und
Litthauen besonders. Breslau 1786. 1I. Teil. I. Band.

3 A. Roget: Calvin et les églises de Pologne. Ktrennes chrétiennes. Ge-
néve, 1884. s. 95: »Aprés la France aucun pays élranger ne causa & Calvin
autant de préoccupations, que la Pologne«.

Postyllogralja. 1
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bylo osobnego koncyljum?!; nie zawsze byly one naleiycie przemy-
élane, czgstokro¢ nie rozum, lecz uczucie kierowato naszymi dyssy-
dentami, jednak jakiemikolwiek byly te systemy, jakakolwiek ich
wartosé, stwierdzaly one, Ze wysoko stala umyslowos$é polska za
Zygmuntow. Rozwija sie bogata literatura apologetyczna i kazno-
dziejska, ktéra nie przestata do dzi§ dnia interesowaé uczonych ob-
cych, zwlaszeza niemieckich: literatara przedwojenna wykazuje sze-
reg prac, obejmujacych albo caloksztalt dziejow innowierstwa, jak
dzieta Volkera® 1 Wotschkego8, badZz monografje pewnych wy-
" bitnych’ postaci n. p. Daltona o ‘Laskim?4 artykuly Wotschkego
o Seklucjanie s, Trepce® Lizmaninie?, Ostrorogu?® Sembrzyckiego,
Heina itp.

7. przykrem zdziwieniem skonstatowad nalezy, ze nasze pi-
$miennictwo kwestjami reformacyjnemi z punktu widzenia teologi-
cznego i ich przedstawicielami zajelo sig bardzo mato: dzielo ks.
Dra Warminskiego o Seklucyanie jest jednym z niezmiernie cen-
nych, ale niestety rzadkich objawdéw prac na tem polu, do ktérych
zaliczyéby mozna nowsze badania profl. Briicknera i Grabowskiego
oraz przyczynki sumiennego badacza spordéw wyznamowych tego
okresu, Henryka Merczynga.

Niniejsza rozprawa wzieta sobie za cel rozpatrzyé jeden z dzia-
6w literatury polemicznej XVI i XVII w., niezmiernie wazny, dla
szerokich mas przeznaczony, postyllografje: chodzi mi o wykazanie
zasadniczych problemdw, poruszonych przez pisarzy, zastanowienie
sig nad tem, jakiemi drogami dostaty si¢ one do Polski, ktérzy
z posréd obeych pisarzy oddziatali na pismiennictwo tego okresu
najsilniej. Uwzglednié chce jedynie dziela, noszace wyrazny tytul
»postyl«, zostawiajac na boku caly zasdb dziet homiletycznych, spo-
krewnionych moze trescia, formalnie jednak do grupy tej nie na-
lezacych.

t j. w. list Bullingera: »Les {réres polonais sont fort indiscrets, ils mettent
en avant une foule de questions qui demanderait les lumiéres d’un Concile pour
étre détrouillées: ils cherchent souvent des noeuds sur une écorce uniec.

2 Dr. Karl Volker: Der Protestantismus in Polen auf Grud der einheimi-
schen Geschichtsschreibung. Leipzig 1910.

3 T. Wolschke: Geschichte der Reformation in Polen: Studien zur Kultur
u. Geschichte der Rf. hy. vom Verein fir Rigeschichte. Bd. 1. Leipzig 1911,

+ Lasciana. Beitrage zur Geschichte der ev. Kirche in Russland. I Ber-
lin 1898.

5 Zeitschrift der hist. Gesellschaft f. Posen. XVIIL. 1902, _

¢ dtto 1908, XVIIL. 7 dtto XVIII. 1903, 8 «{tlo XXII. 1907,
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»Le seiziéme sidcle est le plus grand de tous; c'est 'époque,
ol tout finit, et ol1 tout commence«: patetyczne te stowa znajdziemy
na jednej z pierwszych kart wielkiej historji reformacji w Europie
piéra Merla d’Aubigné?, a choé¢ w nich wiele naciggnigcia, musimy
im przyznaé i duZo stusznosei.

Potezna budowa Sredniowiecznego Kosciota rzymskiego zaczy-
nata okazywagé rysy, zjawialy sig prady, grozace zmiang stosunkdéw,
kierunki, zostajace pod znakiem indywidualizmu, ktory nie cheiat
i nie mogt poddaé sie pod systemat Sredniowiecza: dualizm migdzy
autorytetem dogmatu, a umystem ludzkim, kierujacym sie jedynie
rozumem, od ostatnich lat wieku XV zwieksza sig niemal z kazdym
dniem. Jednostka czujge, ze jest czems odrgbnem poza panstwemn
i kosciolem, czems$, co ma prawo do swobodnego, samodzielnego
Zycia, budzi sie, zaczyna nowe kryterja przyktadac do istniejgcych
stosunk6éw, zwracajgc sig do nich z coraz rosnacg nieufnoscia: jesli
juz wieki dawniejsze, krytyka Dunsa Skota i nominalistéw, pierwszy
W tym ustroju wywotaty wylom, kamien wegielny pod nowy swia-
topoglad pofozy? renesans. »L’ homme universel, —I' idéal de la vie«—
oto, do czego daZyt nowy kierunel Zycia i kultury, ktéry w miejsce
sredniowiecznej teorji wyrzeczenia sig, kontemplacji i askezy wpro-.
wadza zrozumienie pigkna Zycia i ukochania tego, co ziemia z soba
niosta. Swiat zyskuje wartosé sam dla siebie i przez siebie: $rednio-
wieczny $wiatopoglad odrywajacy cztowieka od ziemi ustepuje miej-
sca 2adzy uzycia, wybijajacej pigtno na stosunkach publieznych i pry-
watnych. Rozwija sig zbytek nie tylko jako wynik wzmoZonego
dzieki stosunkom handlowym dobrobytu, lecz takze jako konsekwen-
cja nowej tresci zyciowej, idei wolnosci, zbytek wsréd stanow ma-
jetnych, za ktorymi jednak podazaé cheialy i sfery niZsze, ubozsze,
co grozi¢ zaczelo katastrofs ekonomiczna i wywolad musialo protest
ze strony pisarzy np. Lutra?2

Renesans, podkreslajgc prawa jednostki, zaakcentowal i osobi-
st jej wolnosé, ktéra wywalczong byé musi: pod wplywem nowych
pradéw budzi sig samowiedza ludu, moment spoteczny domaga sie
realizacji w mysl postulatow humanitarnych, rozpoczyna sie walka
o prawa dla kazdego, mezczyzny czy niewiasty, gdy sredniowieczne
tradycjonalne usuniecie kobiety i slanowe réznice zostaja zachwiane.

+ 1. H. Merle d’Aubigné: Histoire de la réformation en Europe au temps de
Calvin. Paris 1863. t. I. str. 9.

2 Por. Frank G. Ward: Darstellung und Wiirdigung der Ansichten Luthers
vom Slaat. (Saminlung nationalékonomischer und statistischer Abhandlungen
des staatswissenschaftlichen Seminars zu Ialle a. 3. Bd, 28). Jena 1898. str. 83.

1*
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Bardzo trafnie nazywa Carriére! lata te okresem ustawicznej walki,
oderwania sie od przesztosci, by zwrdci¢ sie ku nowym, nieznanym
czasom, a Ward we wspomnianej powyzej rozprawie zaznacza, Ze
poczatek w XVI byt okresem najintensywniejszego napigcia w kwe-
sstjach religji, kultury, stosunkéw gospodarczych, »ein wild garendes
sozialistisches Chaos, das eine grosse Menge von dkonomischen Fra-
gen auffiihren musste<2 Sredniowiecznemu autorytetowi przeciwsta-
wia sig wiedza, daZaca do prawdy, za ktéra teskni dusza ludzka
i ktérej pozada, chocby tysigce przeszkéd stawalo na drodze do jej
osiggnigcia: nowy $wiatopoglad stanal w sprzecznosci z dawnym,
stal sie¢ jednak wkrétce talk apodyktycznym, Ze nastapit tylko, wedtug
okreslenia Fagueta, »un changement de servitude«3, ludzie wydo-
byli si¢ z pod wptywu dogmatycznego kosciola rzymskiego na to,
by sie dobrowolnie poddaé pod autorytet staroZytnosci. Niost rene-
sans swobode mysli, wolnosé krytyki, a przez literature staroZytng
i wspolczesne odkrycia rozszerzyl horyzont myslenia: ta zmiana nie
mogta sig ograniczyé tylko do kwestyj politycznych, spotecznych, do-
mowych czy literackich, musiala ona objgé dziedzine, dotad niety-
kalng, sprawy koscielne i dogmatyke. Wotlanie o reforme kosciota
staje sig coraz donoéniejszem, walka ze scholastycyzmem -coraz szer-
sze zatacza kregi: Erazm z Rotterdamu, ten Wolter XVI w.4, odrzuci
juz wiare w uczynki, spowiedZ uszng, nieomylnosé papieza, dozwoli
kazdemu swobodnie interpretowaé pismo s$w., stajac sie w ten spo-
s6b podwaling nowego pradu, reformacji.

Zastuge w zwrocie, jaki dokonal sig w dziejach umystowosci
na przelomie w. XV i XVI, maja réwnomiernie oba prady, odrodze-
nie i reformacja, oba bowiem wyszly z tego samego zalozenia, z pro-
testu przeciw sredniowiecznemu autorytetowi i z podkreslania indy-
widualnych praw czlowieka: dalsze drogi rozwojowe obu kierunkéw
rozbiegly sig, reformacja, ktorej celem byto pozyskaé szerokie masy
ludnosei, oddalita sig od arystokratyzujacego humanizmu.

Renesans byt zwrotem ku staroZytnosci, reformacja dazyta do
odrodzenia pierwotnego chrystjanizmu: uwa’a sig ja zwykle za zer-
wanie z dotychczasowym ustrojem koscielnym a ugruntowanie na
jego gruzach nowego, opartego na nauce Chrystusa tak, jak ja podali

t Moritz Carri¢re: Die philosophische Weltanschauung der Reformationszeit
in ihren Beziehungen zur Gegenwart. Il. Auflage. Leipzig 1887. str. 1—2.

* 1 oc. str. 9.

% omile FPaguet: Seizieme si¢cle. Ttudes littéraires. Paris 1894. s. V.

* Wilbelm Dilthey: Auffassung und Analyse des Menschen im XV. u, XVI
Jh. Archiv fiir Geschichte der Philosophie. Bd. V. 1892. str. 341.
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Ojcowie Kosciota. Poglad to- w znacznej czeéci mylny, bo koscict
protestancki wykazuje silne zwiazki z $redniowieczem, jak zreszty
i renesans .zwigzkéw talkowych nie jest pozbawiony!: jeden z naj-
znakomitszych badaczy protestantyzmu, obecnie profesor berlinskiego
uniwersytetu Ernest Troltsch w swej pracy pt.: »Die Bedeutung des
Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt« tak méwi:
»Der alte echte Protestantismus des Luthertums und des Calvinis-
mus ist als Gesammierscheinung trotz seiner anti-katholischen Heils-
lehre durchaus 4m Sinne des Mitlelaliers kirchliche Kultur, will Staat
und Gesellschaft, Bildung und Wissenschaft, Wirtschaft und Recht
nach den supranaturalen Massstiben der Offenbarung ordnen
und gliedert wie das Mittelalter Gberall das Lex naturae als ursprin-
glich mit dem Gottesgesetz identisch sich ein« 2 Reformacja nie zer-
wala nigdy z teorja kodciola jako nadprzyrodzong instytucja zba-
wienng (»supranaturale Heilsanstalt«), zarzuca ona tylko »ius divi:
nume« hierarchji i jej przewage nad panstwem: ide¢ nadprzyrodzo-
nego pochodzenia zatrzymuje opierajac ja jedynie o biblje, ktora
wstepuje w miejsce koscielnej hierarchji, majac w sobie sily i srodki
nawracania 1 zbawienia, gdy sakramenta stuzg jedynie do przekona-
nia sig o prawdziwosci stéw biblijnych. Obie wladze, duchowna
i dwiecka, poddane sg biblji, i Troltsch trafnie nazywa to »die Idee
der Theokratie oder besser Bibliokratie«. (str. 37).

Ten autorytet pisma $w. wstepuje w miejsce Sredniowiecznej
roli kosciota, reformacja umieszcza wigc cztowieka »en face de Dieu
ou en face du Livre, et il supprime l'intermédiaire«: biblja stala sig
nieomylna, a lkoscié! protestancki podkreslit to tak silnie, jak w od-
niesieniu do wladzy- duchownej uczyni! to sredniowieczny kodciot
rzymski.

Nauki o autorytecie pisma $w. i panstwie koscielnem nie sg
jedynemi momentami, tgczgcemi kosciél protestancki z czasami po-
przedniemi, czyni to réwniez i etyka, uznajagca tak samo askeze, jak
zwalczany papizm, i podkreslajgca znaczenie wiary i taski. Zwiagzek
ten jest gtebszy, niZzby sig to na pierwszy rzut oka zdawadé mogto,
a podkreslam go dlatego tak silnie, bo moZe on nam wytlumaczyé,
dlaczego pisarze protestanccy, obcy i nasi, korzystaja obficie z wie-
kéw $rednich: daznos$é reformacyjna nie laczyla si¢ zawsze z zadzg

t Por. Konrad Burdach: Deutsche Renajssance-Belrachlungen iiber unsere
kiinftige Bildung. (Deutsche Abende im Zentralinstitut fiir Erziehung und Unter-
richt. 4. Vortrag). Berlin 19186.

? Rozprawka wydana w Historische Bibliothek Bd. 24 (Miinchen und Ber-
lin 1911). str. 25, :
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stworzenia czego$ absolutnie nowego, a dowodem tego fakt, Ze np.
na Slgsku przez dlugi czas zachowywano niektére zwyczaje Kosciola
katolickiego, np. egzorcyzmy przy chrzcie, podnoszenie chleba i wina
przy Wieczerzy $w., szaty koscielne, oftarze z wizerunkami $wigtych,
klgkanie na wzmianke imienia Chrystusowego! itd. Lokalne te ob-
jawy sg dla nas takZe dla tego wazne, e ich odbicie znajdziemy
i w literaturze postyllicznej. (Gdacjusz).
‘ Lecz ma reformacja i momenty zasadniczo réZne od pogladéw
$redniowiecznych, przedewszystkiem proces przyswojenia sobie wiary
i jej skutkdw, owa »unio mystica« z Bogiem, polegajaca na prze-
swiadezeniu o realnem wniknigeiu pierwiastka boskiego w dusze
cztowieka 2, nadto podkreslenie roli $wiata (weltbejahende Berufs-
ethik), zniwelowanie przedzialu migdzy religja a Zyciem, religijny
indywidualizm i relatywizm, a przedewszystkiem kwestje usprawie-
dliwienia3 i Sakramentu Oftarza. Religijny indywidualizm, owo
dziecko humanizmu, byt powodem szeregu odchylen od drogi, po
ktérej szed! pierwotny protestantyzm, wywolal spory i stal sig przy-
czyng tak obfitego i tak Zywego ruchu umystowego, Ze na plan dal-
szy zeszly kwestje humanistyczne juko te, ktdére ujmowaly jedynie
problemy naukowe, dla pewuej niewielkiej garstki przeznaczone, gdy
reformacja poruszala waine momenty zZgciowe. W ten sposéb stala
sig ona punktem przelomowym w dziejach umystowosci ludzkiej.
Rozwdj duchowy jej twérey, Lutra, nie byl jednolity, wskazy-
wal on liczne wahania, sprzecznosci, ktore dzisiejsza krytyka Lkato-
licka* z niezmierng, moze nawet niesprawiedliwg zjadliwoscig ujeta:
teorja Lutra wahata sie miedzy psychologiczno-podmiotowemi ana-
lizami a zdaniami zaczerpnietemi z objawienia. Denifle stara sig
udowodnié, ze Luter nie tyle jest poczatkiem nowych czasow, ile
raczej zakonczeniem wiekéw srednich, bo nauka jego, bedaca zrazu
objawem skrajnego subjektywizmu, stala sie z czasem »eine Auto-
ritdtsreligion«, a wigc tem samem, czem by! zwalezany koscidl kato-

1 Heinrich Ziegler: Die Gegenreformation in Schlesien. Schriften des Vereines
fiir Reformationsgeschichte. Nr. 24. Halle 1888, str. 13.

2 Max Weber: Die protestantische Ethik und der »Geist« des Kapitalismus.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Tibingen: t. XXI. str. 21.

3 Dr. I. A. Dorner: sGeschichte der protestantischen Theologie besounders
in Deutschland« (Geschichte der Wissenschalten in Deutschland. Bd. V. Miinchen
1867) powiada na str. 171: »>Mit Recht waren die Fragen der Heilsaneigung der
Reforimatoren das Nichste und sie ganz Erfitllende«.

4 P. Heinvich Denifle O. P. und P. Albert Maria Weiss O. P. >Luther und
Luthertum in der ersten Entwickelung. Mainz 1909, 11, B. bearbeitet von P. A. M.
Weiss. str. 230. .




licki z ta tylko réZnics, e w miejsce autorytetu boskiego wechodzi
autorytet ludzki. W rozwoju Lutra zauwazyé mozna dwie epoki:
jesli w pierwszej stawat na stanowisku, Ze jedynie wiara zbawia, Ze
pisma $w. nie moze kazdy czytad, bo nie wszystko w niem pewne,
jesli odrzuciwszy wszelkie magiczne elementy w Sakramentach uzna-
wal je tylko jako uzewnetranienie tego, co cztowiek posiadt w wie-
rze, — w drugiej podkreslit bezwzgledny autorytet pisma $w., przez
co 1 rola Kosciola stala sig inng i innym jego noglad na istotg Sa-
kramengu Oltarzal. Stwierdzenie tych zmian sluzylto jui wspdlczesnie
pisarzom katolickim jako bron przeciw herezji: i tak u nas Kromer
w swoich »Rozmowach Dworzanina z Mnichem«? powiada: »Aled
nie dziw temu, iz Luterska nauka od Kosciota réZna i stowu bozemu
przeciwna jest, gdyz i sama w sobie niesworna, niezgodna, nieusta-
wiczna, odmieuna i prze¢iwna. Albowiem Luter dzis tak weczy, jutro
inak, co dzi§ stanowil, julro kazi: co skazil, zasie buduje«. Ta ro-
Znica pogladow przy wybitnym wspoélczesnie indywidualiZmie stala
sig poczatkiem spordw wyznaniowych, ktére obracaly sig gtownie
okoto kwestji usprawiedliwienia, roli uczynkdéw, Sakramentu Ottarza
i istoty Trojey $w.: jak ditugo Luter Zyl, umial powage swa rozpg-
tane indywidualizmy utrzymaé w karbach, wybuchly one jednak
z chwilg jego Smierci. Wowezas krzewié sig zaczety teorje coraz
skrajuiejsze, ktére doprowadzity do panteistycznej filozofji przyrody
Serveta, do racjonalizmu nowochrzczenicow, uznajacych pismo $w.
za Zrédlo prawdy, o ile sie ono nie sprzeciwialo rozumowi: powsta-
waty nauki, ktore grozity negacja wszelkiej religji, tem niebezpie-
czniejsze, Ze laczgce sig z negucjy idei panstwa.

Reformacja obok kwestyj teologicznych zajeta sie takze poru-
szonym przez ostatnie lata w XV problemem polityczno-spotecznym:
daznosé krytyczna objela i te dziedzine, gdyZz kwestja rzadzenia
przestala juz byé sprawa jednostki, a dostawala sie pod sad ogdtu.
Zaréwno lektura pisarzy starozytnych, poruszajacych problem poli-
tyczny tak czesto, jak i indywidualizm renesansowy, a wreszcie nowe
prady religijne wywolaly obszerns dyskusje na temat wladzy3: dla

! Por. Karl Sapper: Der Werdegang des Protestantismus in vier Jahrhun-
derten. Zum 400. Gedenktag der Reformation. Miinchen 1917, str. 10--45,

3 Marcina Kromera: Rozmowy Dworzanina z Maichem (1551-1554) wydal
Jan Los. Bibl. pis. pol. Nr. 70. str. 33.

3 C. Lenient w dziele : »La satire en France ou la littérature militante au
XVI s.« (Paris 1886) pisze: »L’art de diriger les sociélés, abandonné jusqu’ alors
aux enseignements de I'Tglise ou aux caprices individuels des princes, allait
devenir un objet d’étnde, une sorte de probléme public transporté du cabinet des
savants au tribunal de I'opinion. La lecture des écrivains.anciens, presque tous
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Lutra, nieuznajgcego wrodzonych altruistycznych popedow czlowieka,
uporzadkowany ustr6j panstwowy byl warunkiem bytu, i dlatego
zaleca on forme konstytucyjna. Panstwo, wolne od kosciola, ma za
cel nie polepszyé ludzkosé, lecz przeszkodzié, by sig nie stala gorszs,
ma idee milosci bliZniego urzeczywistnié w ramach mozliwosci : bez-
wzglegdnej rownosci na Swiecie byé nie moze, bo nieréwnymi .juz
sie ludzie rodza. Kalwin, w pomystach swoich naogd6! glebszy od
Lutra, uwaza arystokracje za najlepszg forme, choé w pewnych wa-
runkach i inne ustroje moga byé dopuszczalne, atoli panowanie ludu,
réwne prawa dla wszystkich, uwaza i on za szkodliwe dla zdrowego
rozwoju spolegzenstwa: ttum odznacza sie samowola, gburowatoscia,
daje sig porwaé chwili, to tez w razie jego panowania lepsza czesc
spoteczenstwa bylaby uciskana przez mase, — nie jako$é, lecz ilosé
jednostek bytaby brana w rachube. Panstwo i koéciol .maja wobec
siebie pozostawaé w stosuku takim, jalk ciato i dusza, lecz panstwo
ma za zadanie przyczynic¢ sie do rozwoju kosciota . Stosunek jedno-
stki do palstwa poruszajag wszyscy reformatorowie w wigkszej lub
mniejszej mierze: reformacja podkresla patrjotyzm, mitosé kraju
rodzinnego, zwalcza teorje »ubi bene, ibi patria«, akcentuje wolnosc
narodu i ograniczenie wiadzy krola. Niektérzy reformatorowie, np.
we Francji Hotman? idg tak daleko, Ze oporu przeciw tyranskiemu
krélowi nie nazywaja zbrodnig: dzielo Kalwina, jego »Institutio,
prace Hotmana i Du Plessis Mornaya i caly szereg innych stwier-
dzaja, jak gleboko tkwita w spoteczenstwach potrzeba zajecia sig
kwestjami politycznemi. Moment socjalny, wystepujacy w dazeniach
w XV jako pragnienie sekularyzacji doébr, budzi sig teraz z tem
wigksza mocg, im silniej akcentuje sig problem czlowieka: lecz i tu
indywidualizm zaczal szerokie zataczaé kregi, zaprzeczajgc idei pan-
stwa, odrzucajac wszelkie wobec niego obowigzki, wprowadzajgc

orateurs, hommes d'Iitat et jurisconsultes, remit en honneur ces spéculations, ui
avaient occupé les loisirs des plus beaux génies de la Gréce et de Rome. De son
coté la Réforme, venant & poser la question d'obéissance des sujets envers les
souverains en matiére de foi, provoqua des nombreuses discussions sur les droits
reciproques des gouvernants et des gouvernégse.

t Por. do tej kwestji: Prof. Dr. E. Brandenburg: M. Luthers Anschauung
vom Staate u. Gesellschaft. Schriften des Vereines fiir Refgesch. Bd. 70. Halle 1901,
Felix Rachfahl. Kalwinismus und Kapitalismus. Jutern. Wochenschrift. 1909. str. 1356.
Dr. L. Elster: J. Calvin als Staatsmann, Gesetzgeber und Nationalékonom. Jahrb.
f. Nationalok. Jena 1878. str. 179.

2 Vide Paul Moussiégt: Hotman et Du Plessis Mornay. Théories politiques
des Réformés wu XVI s. Cahors 1899. (praca doktorska).
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teorje komunistyczne, co grozilo takim zametem, iz u zZywioléw
umiarkowanych wzbudzié musiato silny sprzeciw.

Réznice migdzy poszezegdlnemi wyznaniami powodowaly préby
pogodzenia, jednolitosci jednak stworzyé nie umiano, tkwity one bo-
wiem w istocie nauk, w ujeciu zasadniczych problemdw: taka zasa-
dnicza rdznica istniata miedzy pogladami Lutra i Kalwina, a ujmuje
ja, mojem zdaniem trafnie, zwalczany przez biograféw szwajcarskiego
herezjarchy prof Dr. M. Schneckenburoer, stwierdzajac, ze luteranizm
opiera sie o teorje immanencji nieskoficzonosci w tworach skonczo-
nych, kosciét reformowany na réznicy i zaleznosci istot ziemskich
.od nieskoniczonoscil. Panenteistyczua teorja Zwinglego, bedgca 7ré-
dlem uznawanego przez niego determinizmu cziowieka do dobrego
i zlego? zawierala szereg momentéw zasadniczo sprzecznych z naukg
Lutra, a réznica ta uwydatnita sie zwlaszeza w kwestji Sakramentu
Oltarza; wszelkie préby pogodzenia, jak stynne kollokwjum marbur-
skie z r. 1529, spetzaly na niczem, przepasé stawala sie z kazdym
rokiem znaczniejsza, 0 czem S$wiadczg obustronne wynurzenia, np.
stowa Bullingera do Kalwina (z r. 1654): »Les luthériens, race
d’hommes obstinée et pernicieuse, sans jugement et sans humanité,
nous poursuivent plus violemment que les papistes eux-mémesc3.
Préby pojednania spotykaly sie nawet z niezycrliwg oceng: gdy
w r. 1656 odbywala sie dysputa miedzy Laskim i Brenzem, w cza-
sie ktdrej ten ostatni bronit luteranskiej teorji o wszedobytnosci Chry-
stusa »in geschmackloser und trivialer Weise«, Kalwin uwazajac spor
ten za bezcelowy potepia Laskiego za jego zbytnig gorliwosé. («mass-
loser Ubereifer«)t. Nie zdziwi nas tez, ze 1 w DPolsce, na Litwie
i w Prusiech walka przybierata formy bardzo ostre, a $wiadectwo
temu daje praca Luteranina Macieja Hoé Hotnegy pt.: » Augenschein-
lich Prob, wie die Calvinisten in 99 Punkten mit den Arianern und
Tirken Ubereinstimmen« (wyd. w Lipsku 1631)% to tez Kromer
twierdzi, 2e w Niemczech nie mo%:zna znalezé dwdéch powiatdéw, ktd-

t Prof. Dr. M. Schneckenburger: Vergleichende Darstellung des lutheri-
schen und refermierten Lehrbegriffes. Stuttgart 1855, t. I. str. 23: »Die lutheri-
sche Doktrin ruht auf dem Principe der Idealitit des Unendlichen und Endli-
chen, der reformierte auf dem des Unterschiedes und der blossen Abhingighkeit
des Endlichen vom Unendlichenc.

2 'W. Dilthey: Auffasung und Analyse. Archiv. f. Gesch. d. Phil. V. str. 370.

3 E. Doumergue: Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps.
Lausanne 1899. t. II. str. 566.

4+ R. Schwarz: 1. Calvins Lebenswerk in seinen Briefen. Eine Auswahl von
Briefen Calvins in deatscher Uberselzung. Tiibingen 1909, t. II. str. 151.

8 J. Sembrzycki: Die polnischen Reformisten und Unitarier in Preussen.
Konigsberg in P. 1893, sir. 10.
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‘reby sie w wierze zgadzaly, nawet w tym samym domu jeden
»z Melanchtonem dzierzy, on z Ozyandrem, 6w z Bucerem, drugi
z Brencjuszem, drugi z Nowokrzczency, drugi z Zwingliuszem albo
Oecolampadiusem, aibo Kalwinem albo Korwinem albo Sarceryuszem«?1.

A jednak mimo te spory, mimo tak gwaltowne roéinice, ktére
zdawaly si¢ grozié wszelkiemu postgpowi reformacji, byla jakowas
sita, ktora sprawiala, 2e nowa religja rozwijala sig szybko.

Jaka droga dostala sie ona do Polski, jakie sg jej dzieje w na-
szym kraju i jej wplyw na Zycie narodu, zastanawia¢ sig tu nie be-
dziemy: Merczyng ? powiada stusznie, ze rozwdj i upadek ruchu re-
formacyjnego w dawnej Rzeczypospolitej jest zjawiskiem poniekad
nie majacem sobie réwnego w dziejach innych narodow. W ostat-
nicli latach panowania ostatniego z Jagiellonéw ruch ten, zdawato
sig, ogarnie cate spoleczenstwo, bo najwyizsi dostojnicy panstwa, kan-
clerze, hetmani, senatorowie, ministrowie, wszystko to porzuca Rzym
i tgczy siq z wyznawcami »szczerego stowa BoZego«: mija lat kilka-
nadcie a wszystho sig zmienia. Pierwsze hasta reformacyjne, idace
z Wittembergi, znajdujg w Polsce grunt do pewnego stopnia przy-
gotowany przez prady husyckie, rozwijaja sie jednak dopiero z chwilg
tg, gdy Luter o$wiadczyt sie przeciw ludowi (152b): szlachta bowiem
nie wiedzge zrazu, czy to ruch religijny czy spoleczny, obawiajac sie
gwaltownych przewrotéw, mogacych zaszkodzié jej w stanie posiada-
nia, zachowywala si¢ odpornie®. Po odwiadczeniu Lutra obawy ustaty
a nowa wiara szerzyla sie tal latwo, %e na wzrost jej z obawa patrzyli sie
prawowierni katolicy : to tez ick w przemowie do pisma swego »ad in-
victissimum Poloniae regem Sigismundum de sacrificio Missae con-
tra Lutheranos libri duo« (1526) w tych stowach zwraca si¢ do kréla:
»At quorsum haec inquiet forsan Maiestas tua tam alte; longeque
petita? Ko videlicet Rex serenissime: ut cum et avilae et paternae
atque adeo propriae virtutis, pietatis ac religionis sis memor, perni-
tiosam Lutheri haeresim, errores damnatissimos, dogmata inobedien-
tiae, rebellionis ac seditionis foeclindissima, non patiaris per dominia
et terras tuas nec publice nec privatim evulgari, asseri aut doceri,
libros eius pestilentes et sequacium a finibus tuis cohibeas, homines

7

t M. Kromer: Rozmowy. str. 34.

* H. Merezyng : Zbory i senatorowie protestancecy w dawnej Polsce. Przy-
czynki do dziejow terylorjalnego i chronologicznego rozwoju i upadku reforma-
cji w Polsce,

3 Zwraca na to uwage WI. Maliniak w pracy: Andreas Fricius Modrevius.
Ein Beitrag zur Geschichfe der Staats und Volkerrechtstheorien. Sitzungsberichte
der Kais. Akad. der Wissenschaftenin Wien. Phil.-hist. Klasse. 170. Bd. 10. Abt.
1913. str. 32.
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huiusmodi erroribus addictos et irretitos condigna poena afficias, ne
mores bonos corrumpant colloquia brava«. Znang jest odpowiedz
Zygmunta Eckowi, %e chce byé krélem owiec i kozléw: na wiadce
naszego dzialaly wplywy réZnorodne, katolicey duchowni podniecali
go do walki z innowierstwem, jak to czyni précz Ecka i znany bi-.
skup wiedenski Jan Faber, poswiecajacy krolowi swoje dzieto o Sa-
kramencie Ottarzal, — z drugiej strony dla nowej wiary stara sig go
usposobié przychylnie pruski ksigze Albrecht. Jego zainteresowanie
sprawami wyznaniowemi w Polsce byto bardzo znaczne, — Swiadezy
o tem “przemowa Treplki umieszezona na poczagtku tlumaczenia kate-
chizmu Brenza (1556), wyjasniajaca, Ze dziela swego dokons! za na-
mowg ksigcia pruskiego, »bo Jego M. iest thei chuéi ku stowu pan-
skiemu, i tho pilnie omyslawa, aby szyroki plac mialo, i co dalei
thym wiecei dzien pole dnia w Corunie polskiei, kthoryi iest barzo
zyczliwym i przychylnym, rozszyrzato. A ktho Jego M. Xiaze Pana
wielkiei bogoboinosci, madrosei i cnoty, inaczei abo stowy roznosi,
abo pismem opisuie, tho abo zlosliwie 1 z iadowitel wasni ozyni,
abo nie dobra sprawq wszystkiego iego przedsigwzigcia mae. Cie-
kawe swiatlo na gorliwo$é ks. Albrechta rzuca jego przemowa,
umieszezona na poczatku tlumaczenia Melanchtonowego »Examen
Theologicume«, dokonanego przez Jana Radomskiego? w ktorej zwra-
cajac sie do wiernych zaznacza, Ze o nic tak sie nie stara, »ydko
izbysmy woley wszechmogacego Bogd, ktéry nam przes prorokd
roskdzuje, dbysmy byli wysywicieldmi zebrdnia yegn, zd wspomoze-
niem yego Boskiem, pilnie postuszni byli, y ndsza mdyetnoscig & pil-
noscia rzeczpospolity krzescianiskg wspomagali. Y gdysmy si¢ dowie-
dzieli od visitatorow ktoresmy wedtug starodawnego obyczdyu do
kosciotow Xiestwd ndszego postali, yzby sie wywiedzieli, yesli mi-
nistrowie stowd Bozego urzedow swych pilnuya, y cztowiek pospo-
lity, yesli yest pilny stowd BozZego, y onego sie nducza czyli nie. yz
kaznodzieye niektorzy, & osobliwie ktorzy gyeszykiemn polskim stowd
Bozego nauczdc mdyq, dla niebieglosci w yezyku polskim nie prawie

t Sermones Joannis Fabri, episcopi Viennensis pro sacrosancto Eucharistiae
sacramento sub typo Archae foederis et mannae de coelo habiti. Viennae 1532,
‘W przedmowie zaznacza, e krol powinien wziaé na siebie opicke nad religja
poniewaz w Polsce szerzy sig nauka, atakujaca Sakrament wieczerzy, dlatego
on prace swa wydaje pod imieniem polskiego krola.

2 Examen Theologicum to yest Sluchanie albo doswiadczanie w nduce
slowa Bozego, tych, ktorzy bywaya na urzad kdznodzieyski wezwani y poslani.
Przes Philippa Melanchtona po lacinie napisine. A przes Jand Radomskiego Mi-
nistrd zebrania Nidborskiego w yezyk polski przelozone. Drukowano w Krolewcu,
przes Jana Daubmana. R. 1566.
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dobrze w nauce chrzedcianiskiey sa wydéwiczeni i dla tegoz porzgdnie
4 s pozytkiem ynych nauczaé nie mogae, poleca przettumaczyé te
ksiege Melanchtonowa, z ktérg wszyscy duchowni maja sie zaznajo-
mié. Ksiaze pozostaje w stosunkach z szeregiem wybitnych postaci
~w Polsce, m. i. z Laskim, ktéry nawet nosit si¢ z zamiarem wybra-
nia sie do Prus?; na stosunki miedzy Rejem a ksigciem zwrdcit
uwage Dr Celichowski, oglosiwszy w XVIIl t. Rocznikéw Tow.
Przyj. Nauk w Poznaniu list naszego autora do Albrechta, dowo-
dzgey, Zze na dworze krolewieckim wychowywal sie jeden z synéw
nagtowickiego pana. Ksiaze w liscie do Reja, pisanym 3. grudnia 1563
zapewnia go »de nostra clementia et benevolentia nihil remissurum
esse, sed ita, ut coepimus, eam nos adhuc diligere, deinde ut
Gen. V. certiorem redderemus, valetudinem filii sui adhuc in optima
sanitate esse constitutam, ipsum optime in literis proficere fideliaque
pro aetatis qualitate filio nostro obsequia navaree?2,

Wszedzie, gdzie wsrod krajow stowianskich dato sig szerzyé lu-
teranizm, $pieszy! ks. Albrecht z pomocg, dowodem czego np. kroac-
ka postylla z r. 1563, dedykowana przez tlumaczy, ktérymi byli
Primus Truber Carnio, Antonius Dalmata exul i Stephanus Consul
Istrianus, ksieciu pruskiemu, gdyz ou»nach wunderbarlicher schickung
des Allmechtigen nicht allein dies Licht der heiligen Euangelii in.
das Hertzogthumb Preussen gebracht, sonder es auch in die umbli-
gende Konigreich und Firstenthumb als Lieffland und Poln, mit
gantz christlichem eiffer und hohem fleiss, gniidigklichen helffen be-
fiirdern« 3. Protestancka ta postylla, lrzymana w duchu pism Lutra,
Melanchtona i Brenza, §wiadezy wymownie o tem, jak daleko siggala
praca misyjna ks. Albrechta: jakie pobudki ja wywolaly, nie nasza
rzecza lu zastanawiad sie, wyslarczy skonstatowanie, Ze na rozwdj
reformacji u nas ksigze pruski nie maty wplyw wywart. \

t Herzogs Albrechts Briefe an Laski. Altpreussische Monatshefte. 45.

2 Vide Th. Wotschke: St. Ostrorég. Ein Schutzherr der grosspoluischen
evangelischen Kirche. Zeitschrift der hist. Gesellschaft fiir d, Provinz Posen. Jg.
XXH. 1907 str. 126. — Materjalu do stosunkéw ks Albrechta z Polska dostar-
czaja nadto prace prof. Tschackerta: »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte
des Herzoglums Preussen. Publicationen aus den k. preuss. Staatsarchiven. Leip-
zig 1890. Bd 43—44, i tegoz autora: Herzog Albrecht v. Preussen als reforma-
torische DPersdnlichkeit. Schriften des Vereins fiir Rfg. Nr. 45. Halle 1894, Na tej
podstawie oparl swa slaba, pelna nicdokladnosei prace, T. Sierzputowski: Kartki
z dziejow stosunkow polsko-pruskich w XVI stuleciu. Warszawa 1902.

3 Tylul niemiecki tej postylli brzmi: »Kurlze ausslegung iber die Sontags-
und der fiirnembsten Festecuangelia durch das gantze iar, ielzl erstlich in croba-
tischer Sprach mit cirulischen Buchstaben getruckte, (egz. bibl. polskiej w Pa-
ryzu Z. 19. d. 20 i bibl. w Lipsku).
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Lecz nie Luter, tylko humanistycznie wyszkolony uczen Reuch-
lina Melanchton, ten cichy i subtelny krzewiciel zasad etyki w mysl
nowej wiary, niejednokrotnie od stanowiska przez Lutra zajmowa-
nego odbiegajacy, pociagal serca polskie, i ile razy chodzito o sprawe
reformacyjng, o dysputy religijne czy o kwestje wychowawcze, tam
rada Melanchtona byta pozadana:! z zyczliwosciyg zwracali sie do
wittenbergskiego profesora nawet katolicy, ktérzy, jak Krzycki, sta-
rali sig go odzyskaé dla wiary. rzymskiej2 Jeszcze w epoce, gdy
nauka Lutra stracila w Polsce swdj wplyw, znaczenie Melanchtona
nie zanika, mozZe i z tej przyczyny, ze przedzial dzielacy go od Kal-
wina nie byt tak znaczny, jak z Lutrem: wszak teorja predestyna-
cji znajdzie si¢ w pewnej epoce i u Melanchtona, moze nie w tak
ostrej formie, jak u Kalwina, a i w kwestji Sakramentu Oltarza
odstep nie jest tak wielkid. W Polsce zainteresowanie sie¢ zasadami
augsburskiemi wsrod szerszych warstw szlacheckich wielkie nie
bylo, §wiadczy o tem sad Lutra z r. 15640: »In Polonia wird kein
Evangelium verkiindet« *: natomiast koto r. 1550 rozwija sig szybko
kalwinizm ; trudno ujac istotng przyczyne, dlaczego Wilasnie to wy-
znanie zyskato u nas tylu zwolennikéw. Nie lezala ona w momen-
tach dogmatycznych, niepodobna bowiem przypuscié, by rygory-
styezny kalwinizm, podkreslajgcy tak silnie role stowa Bozego, prze-
mawial w calej pelni do duszy szlachcica w. XVI: etyka Kalwina ma,
jak trafnie zauwazyl Faguet, wiele podobienistwa ze stanowiskiem kan-
towskiem. »Cette morale gratuite qui est celle de Kant, cette obéissance
au devoir sans raison d'y obéir, et simplement parce qu ‘il commande,
cette morale qui dépouille 'homme de tous les motifs intéressés ou
agréables, de faire le bien pour le mettre comme en face méme du
bien absolu et lui commander de l'adorer pour lui-méme, est cer-
tainement un des plus beaux efforts de la conscience humaine vers
la vertu pure«® Czy pociggal wiec czlowieka XVI w. ten wysoki
ideat etyczny, czy w pdjsciu za kalwinizmem dziataty inne przyezyny?
Szukano ich w réznych momentach, zdaje mi sig jednak, Ze stusznie
dopatruje sig ich prof. Plenkiewicz zaréwno w zywiotowej nienawi-
sci do tego, co niemieckie, w obawie o rozruchy chlopskie, jak wre-

¢+ Dr, T. Wotschke: Zum Briefwechsel Melanchtons mit Polen. Archiv. f.
Rfgesch. 1908/9 str. 350. ,

2 D, Dr. Gustaw Kawerau: Die Versuche, Melanchton zur katholischen
Kirche zuriickzufiihren. Schriften des Vereins fiir Refgeschichte. Halle 1902.

3 G. Ellinger: Philipp Melanchton. Ein Lebensbild. Berlin 1902.

* Prof. D. Dr. Georg Losche: Luther, Melanchthon, Calvin in Osterreich-
Ungarn. Zu Calvins 4~ter Jahrhundertfeier. Tubingen 1909. str. 71.

s B. Faguet: Seiziéme siécle. Paris 1894. str. 170.
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szcie w tem, ze »reformacja Lutra, gdziekolwiek ja zaprowadzono,
wzmacniata wladze panujacego, oddajac w jego rece supremacje
duchowna oraz dobra i skarby koscielne, gdy wlagnie szlachcie pol-
skiej zalezato na ostabieniu wladzy krolewskiej«t. Poniewaz kalwi-
nizm wyr6st z fona republikanskiego spoteczenstwa, w formie i du-
chu demokratycznym. poniewaz nie zagrazat politycznym swobodom
szlachty, dlatego ta wladnie forma sie przyjeta: presbyterjalna orga-
nizacja kosciota reformowanego o ustroju arystokrityczno-republi-
kanskim odpowiadata Polsce bardziej, niz monarchiczny episkopat
luteranski2 To przejscie nie odbylo sig odrazu, przyczynit sie do tego
znacznie spor o Sakrament Oltarza, ktorzy wybuch? z caly silg koto
r. 1655, — wtedy bowiem zamierzano przedstawicieli szwajcarskich
sprowadzié do Polski: wprawdzie oni nie przybyli, ale za to wzro-
sto ich zainteresowanie sprawami naszego kraju, a dowodem tego
obfita korespondencja, o ktérej Swiadezy Bullinger w swym diarjuszu,
mowigcy pod data 1558, ze wystal »copiosas, in Poloniam litérascs,

Walka o istote Sakramentu Oltarza, to jeden z najwazniejszych
epizodow dziejow reformacji, ktory wywolal ogromng literature po-
lemiczng ‘a przepasé miedzy wyznaniem augsbhurgskiem a helwec-
kiem tylko pogtebit: zbudzita si¢ ona z chwila, gdy Karlstadt, a po-
tem Zwingli zaatakowali teorje Lutra, ktory przyjmujac istnienie
ciata Chrystusowego w Sakramencie Oltarza nie zastanawial sig nad
tem, jak 6w zwiazek byl mozliwy. Zrodtem pogladéw niemieckiego
autora bylo sciste potaczenie obu natur, boskiej i ludzkiej w Chry-
stusie Panu, miedzy ktérymi uznawat stosunek taki, jak miedzy cia-
tem a duszg: tymezasem Zwingli oddzielat obie natury tak, ze we-
dle jego nauki Chrystus jako cztowiek nie zna dnia powrotu swego
na sad ostateczny. Wtedy to Luter ujal poglady swe w taki sposdb,
ze zblizyly go one do kosciola katolickiego, a uezyni! to przez wpro-
wadzenie teorji wszedobytnoscei (ubikwitaryzmu): scistg taeznosé obu
natur przeniost na Zbawiciela i po jego wniebowzigeiu i stwierdzit, ze
jesli stowa i czyny Chrystusa czlowieka byly czynami i stowami
Chrystusa Boga, to odwrotnie czyny boskie musza byé czynami
ludzkiemi: cztowiek Chrystus jest teraz wszechmocnym Bogiem,
w Sakramencie Oharza jest on jako Bdy i cztowiek, przy Wieczerzy

1 R. Plenkiewicz: Jan Kochanowski, jego réd, zywot i dziela. Wyd. pom-
nikowe. IV. sir. 51,

* Dr. E. Stahelin : Johann Calvin. Leben und ausgewiihlte Schriften (w zbio-
rze: Leben und ausgewdhite Sehriften der Viter und Begriinder der reformierten
Kirche. 1V, T. Elberfeld 1863.) t. I str. 26.

¢ Bullingers Diarium hg. von Emil Egli. Quellen zur schweizerischen Ifg.
Bd. II. Basel 1904.
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gpozywa si¢ wige z chlebem réwnoczesnie duchowe (verklirt) ciato
Chrystusa 1.

Stanowisko to wywolalo bezwgledny opor ze strony Szwajca-
row, a Zwingli nazwal nauke Lutra »opinio non solum rustica, sed
etiam impia et frivola«: proiest swdj ttumaczyli lem, ze taka »com-
municatio idiomatume« bylaby cudem wigkszym nad stworzenie nieba
i ziemi, wigkszym nawet, niz samo weielenie, gdyby wigc tak bylo,
pismo §w. nie mogioby sie o tem ogdlnikowo wyrazié. Nieprzeje-
dnane stanowisko Lutra wywolato spory, kidre sprawie reformacji
zaszkodzily wiecej, niZz reakcja katolicka: na rozkaz krélowej Hran-
cji prosit listownie Bucer Lutra o umiarkowanie, jednale bezskute-
cznie. To tez Kalwin z oburzeniem pisze do Bucera: »3i Lutherus
famam tantopere appetit, nunquam poterit sincera in puram Dei ve-
ritatem concordia coalescere. Neque enim fastu modo et maledicen-
tia deliquit, sed ignorantia quoque et crassissima hallucinatione.
Quam enim initio impingebat, cum diceret panem esse ipsum cor-
pus. Quod si nunc quoque existimat corpus Christi involvi pane,
illum foedissime errare«. (List z 12. stycznia 1538)2. Wszelkie proby
pojednania, kazda nauke, zmierzajgca do postawienia teorji posre-
dniczgcej miedzy jego stanowiskiem a Kalwina, Luter odrzucal z tak
bezwzledng niezyczliwoscia, ze wzbudzil nawet protest w miastach
potudniowych Niemiec, np. Strassburga, ktére sktaniaty si¢ ku ideom
helweckim: dla nas ma to znaczenie o tyle, ze wedle listu Hotmana
do Kalwina z r. 156566 »il y a & 'Université de Strassbourg une grande
affluence de Polounaise3,

Spér ten znachodzit swoje echo i u nas w Polsce, gdzie rowniez
powstaty dwa kierunki, jeden ortodoksyjny, trzymajacy sig scisle nauk
Lutra, to pisarze dzialajacy gtéwnie w Prusiech, wielbiciele idgcego
za Lutrem a tak namietnie przez Hozjusza zwalczanego Brencjusza,
drugi stanowig ci, ktorzy dazg do wyrdéwnania réznic migdzy oboma
wyznaniami, a nalezy tu Modrzewski i przedewszystkiem Laski:
pierwszy z nich w r. 1652, w chwili, gdy. miano wybraé¢ postow na
odbywajacy sig sobér w Trydencie, tal pisze: »Spor o prawdziwe zna-
czenie eucharystji jest zbyteczny i przyczynia si¢ do zaniepokojenia
raczej, niz do zbudowania Kosciota Bozego. Lepiej wige jest wierzy¢

t Prof. Dr. Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte II. Die Do-
gmengeschichte des Mittelalters und der Neuzeit. Erlangen und Leipzig. 1898.
ste. 308 i n. '

® Correspondance des réformateurs dans les pays de langue franguise, pu-
bliée par A. L. Herminjad, Genéve-Paris 1866. )

3 Roget: Calvin et les églises de Pologne. litrennes chretiennes. Genéve.
1884, str. 102,
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stfowom Bozym twierdzacym, iz przyjmujemy ciato Chrystusowe, niz
wdawaé sie w subtelne badanie nad sposobem przyjmowania go:
nalezy raczej omija¢ podobne watpliwosci, jako nie mogace daé po-
ciechy ani nadziei zaniepokojonemu umystowi. Dla zbawienia naszego
wystarcza zupelnie wierzyé, ze ustami ducha, nie za$ ustami ciata
przyjmujemy ciato i krew Zbawiciela«®. Cala nauka Modrzewskiego
miafa charakter pojednawczy, zada on bowiem wiary nietylko w to,
co zawiera pismo §w., ale i w to, co sig z niego da wyprowadzié,
w pewnych zas kwestjach, nie zawartych ani bezposrednio ani po-
srednio w biblji, trzymad sie nalezy obyczaju przodkdw : wiele kon-
trowersyj ma, zdaniem naszego autora, zrédlo w tem, Ze te sama
rzecz jedni tem, drudzy innem opatruja mianem 2.

Laski — to jedna z najciekawszych postaci polskiego ruchu
reformacyjnego, jedyny, ktéry kwestje sporne ujat gleboko, i nie
poszed! bezwzglednie ani za zasada luteransks, ani kalwinska.

U nas w Polsce walke o Sakrament Oltarza koviezy na pozoér
konsens sandomierski uchwalajgcy: »neque elementa signave nuda
et vacua illa esse asserimus, sed simul re ipsa credentibus exhibere
et praestare Fide, quod significant: denique ut expressius clariusque
loquamur, convenimus, ut credamus et confiteamur, substantialem
praesentiam Christi non significari duntaxat, sed vere in Coena eo
vescentibus repraesentari, distribui et exhiberi. Corpus et Sauguinem
Domini, symbolis adiectis ipsi rei, minime nudis.... Et baptismus et
Coena Domini sunt pignora el testimonia grafiae«. Byla to jednak
zgoda tyllko pozorna, wskutek dalszych sporéw o komunje rozchwiata
sie ona niemal zupelnie.

Druga kwestjg, ktora rownie u nas znalazta swoj oddiwiek,
byla nauka Stankara, a potem antytrinitarjuszy i socynjanska.

Ustosunkowanie obu natur Zbawiciela tlumaczyl Luter w ten
sposob, ze przyjmowal w czasie ziemskiego Zywota Chrystusa ogra-
niczony udzial jego hatury ludzkiej we wlasciwosciach boskich:
z tem polaczono pytanie, wedle ktorej z natur, boskiej czy ludzkiej
Chrystus jest naszym posrednikiem, i tak wytworzyly sie dwa po-

1 Hr. Walerjan Krasinski: Zarys dziejow powstania i upadku reformacji
w Polsce. wyd. ks. Jul. Bursche. Warszawa. 1903—5. t. 1. str. 148-9.

* Ks. Wladyslaw Knapinski: A. Fr. Modrzewski, pisarz XVI w. jako taolog.
Warszawa 1881.

3 »Consensus in fide et religione Christiana, inter ecclesias evangelicas
Maioris et Minoris Poloniae, Magnique Ducatus Lithuaniae et caeterarum eius Re-
gni provinciarum: primo Sendomiriae anno 1570 in Synodo generali sancitus et
deinceps in aliis ac demum Vladislaviensi generali synodo a. 1583 confirmatuse,
Wyd. Heidelbergae 1605:



glady: Ozjandrowy, rozszerzajacy sie w Prusiech, przyjmujacy po-
grednictwo tylko wedle natury boskiej, i Stankarowy, majgcy licznych
zwolennikéw w Polsce, ktéry uczyt o poérednictwie Chrystusa wedle
natury ludzkiej. Nauka ta, poruszywszy kwestje chrystologiczne,
przyczynita sig do rozwoju nauki antytrynitarjanskiej z dwoma jej
odcieniami, z ktorych jeden uwazal Chrystusa Pana réwnym Ojcu
wedle natury boskiej, nizszym wedle ludzkiej, drugi, skrajniejszy,
uwazal go za nizszego od Ojea i dochodzge do zaprzeczenia jego
przedwiecznosei nazywal go wybranym przez Boga i do godnodei
boskiej podniesionym -cztowiekiem. W zwigzku z tem szta nauka
socynjanska, jeden z najciekawszych tworéw myslowych wieku re-
formacji; to dziecig teoryj humanistycznych zerwato bezwzglednie
z wszelka tradycja, a oparlszy sie¢ jedynie o krytyczny rozum i o pi-
smo 8., o ile sie ono rozumowi nie sprzeciwia, wytworzylo teorje,
Ze Bég postanowil ludzko$é wprowadzié w nowy, nieznany stan
zhawienia, a glosicielem tej nauki byl Jezus. Socynjanie wytworzyli
swoje teorje polityczne i spoteczne, i jako wielbiciele skrajnego in-
dywidualizmu, jako wolnomyséliciele i wolterjanie XVI w.1, stanowili
przedmiot atakow zaréwno ze strony katolickiej jak i protestanckiej:
mimo to nowochrzcezency zyskiwali coraz nowych zwolennikéw,
o czem $wiadezy w roku 15666 Andrzej Krajewski w liscie do Ho-
zjusza: »Anabaptistae trideistarum sectae adglutinati in hortis sub-
urbanis congressus et conciones habere consueverunt, ad quos multi
de grege calvinistarum confluunt, quod ibi palam de contemptu
magistratus docetur, non debere christianos profiteri nisi unum re-
gem spinea corona ornatum. Hoc dogma cum esset frequenti senatu
relatum, concitati evangelici senatores et multi nuntii instabant apud
regem, ne duas has sectas in regno propter imminentem seditionem
patiatur« 2. Cala literatura luteranska i kalwinska rozbrzmiewa we-
zwaniem do walki z socynjanizmem, jednak wszelkie proby zgnie-
cenia nie udaly sig, nowy Lkosciét mial bhowiem jeszcze wowcezas
silnych protektoréw.

Krétkim byt okres rozwoju reformacji w Polsce, mimo to po-
trafita ona szerokie u nas zatoczyé kregi: wszystkie dzielnice Polski
mogly wykazaé do$é liczny procent zwolennikéw jednej z nowych
wiar. Ciekawego materjalu dostarcza opis Polski przez nuncjusza
papieskiego monsg. Fulwiusza Ruggieri, piszacego w r. 1665 tak:

1) H. Merczyng: Polscy deisci i wolnomysliciele za Jagicllonow (odb. z Prze-
gladu hist. XII). Warszawa 1911,

* Der Brielwecehsel der Schweizer mit den Polen, hg. von Dr. Th. Wot-
schke. Ergbd. 1Il. Archiv [ir Reformationsgeschichte, Leipzig 1908, str. 272,

Postyllogralja. . 2
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»Dzi§ we wszystkich krajach skladajacych Polske krzewia sie swo-
bodnie réine sekty jako to: naprzéd wprowadzona luterska, ktérej
sig chciwie -chwyecili kupey i rzemieslnicy niemieccy mieszkajacy
w Polsce: po niej Zwingljusza tj. Sakramentarzéw i Pikardéw inacze;
Waldenséw: potem anabaptysci, nastepnie sekta nieznana gdzie-
indziej a bardzo rozszerzona w Litwie Antitrynitarjuszow... Wszystkie
miasta gtdwniejsze sg tg zarazg dotknigte, wyjawszy Lwow, w ktérym
mniej réznowierstw niZz w innych, ale w Krakowie petno odszcze-
piencéw, a najwigcej Lutréw pomiedzy osiadtymi tam Niemcami.
Waldensi sa w Wielkopolsce, mianowicie w Poznaniu, Anabaptysei
w Gdansku i w innych miastach pruskich nalezacych do diecezji
biskupa kujawskiego. W Prusiech zamieszkanych przez Niemcow
i Polakéw herezja zagniezdzilta si¢ po wiekszej czesci migdzy samymi
Niemcami, w Warmji malo bardzo heretykow, ale w DPrusach Ksia-
zecych jui oddawna wiara katolicka wygasta, obrzadki jej kosciota
zupelnie ustaly. Mazowsze mniej jest zarazone od innych prowincyj
polskich, i jezeli tu sa odszczepiency, to tylko miedzy szlachta, lidra
réwnie jak w innych krajach polskich dlatego tylko odstapita od
wiary przodkow, aby popisywadé sie wielka liczba stronnikowe L
Gdy jednak pierwsza gorgczka mingla, minelo zainteresowanie
sprawami religijnemi, reakcja katolicka odzyskiwata to, co od Ko-
$ciota oddzielilo pare lat religijnej walki, latwiej, niz w innych kra-
jach: bo tei reformacja, jak stusznie zauwaza prof. Dembinski? nie
przenikneta do duszy narodu, nie siggneta do ludu? necac jedynie
urokiem nowosci plyneta ona szerokiem, ale ptytkiem korytem. Walki
wewnelrzne staly sig jej grobem: »poeta laureatus« Pawel Oder-
bornius w liscie do Chytraeusa z r. 1581 tak charakteryzuje stosunki
polskie: »Rex dum foris hostem quaerit, nos domi pro pietate bellum
gerimus... Proceres quidem Polonici, qui purioris doctrinae professo-
ribus favent et partim Cinglianos defendunt, partim Augustanam
Confessionem sequuntur, ante abitum suum de ineunda concordia
suaserunt, certum esse adfirmantes, quod N. Romae nuper c¢reatus
in perniciem Lutheranorum iuramentum praestiterit Pon. Max. Huius
vero tyrannidem non adeo metuendam esse, si nos pie in religione
consentiamus. Maio igitur mense convenimus Vilnae, effecimus nihil...

t Relacje nunojuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od r. 1546—1690
ed. E. Rykaczewski. Berlin—Poznan 1864, str. 158—159. :

? Br. Dembiiiski: Rzym i Europa. Krakow 1890, str. 186. |

3 Stwierdza to jeden =z nuncjuszéw, piszacy w r. 1560 do kard. Moro-
niego: »herezja zalozyla swoje siedlisko.. nie pomiedzy chlopstwem, ale tylko
miedzy szlachla, ktéra mieszka po wsiach i przymusza swych poddanych do
wyrzeczenia si¢ wiary przodkdwe. (Rykaczewski: Relacje).
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Ipse Dei filius utinam gloriosissimo adventu suo vulnera ecclesiae
cito sanet et beatiludinem nobis donet sempiternam... In hoc quidem
seculo sinceram sperare pacem non licet«l,

Znaczenie reformacji dla literalury obcej i naszej ujal znako-
micie prof. Wolkan temi stowy: »Jetzt gibt es keine Literatur mehr,
die ausschliesslich einem Stande, einer Berufsklasse sich zuwenden
wollte: was der Gelehrte in einsamer Ruhe geschrieben, erfasst der
Richter und Bauer mit gleicher Gewalt wie-die Gelehrten, alle Ideen,
aller Gedankenreichtum wird Gemeingut des ganzen Volkes. Auf dem
Gebiete der Literatur haben sich die Gegensitze der Stinde ausge-
glichen, weil die ganze Literatur von einem michtigen Impulse durch-
stromt ist, von der Freiheit der Religion, der Freiheit des Gedankens«?®.

Potezny ruch religijny wywolat tak oblita literature, jak Zadna
inna epoka: jesli wszystkie dziaty literackie wprzagniete zostaly
w stuzbe koscielna, musialo sig to staé w pierwszym rzedzie z ka-
znodziejstwem, ktérego obowigzkiem staje sig szerokie masy pouczyé
o prawdziwej wierze, daé im $rodki odréznienia stusznosei od falszu,
a przedewszystkiem polemizowaé z przeciwnikiem. »L’éloquence
protestante est exclusivement militante, son but est de méttre en
discussion le dogme catholique, de combatire la papauté, de démon-
trer que la rupture avec I'iglise est legitime, que la communion
nouvelle est supiéreure a sa rivale«3, Wymowa miala poruszyé nie-
tylko problemy teologiczne, ale i kwestje zycia politycznego i spo-
tecznego: w chwili, gdy trzeba byto dziataé na szerokie masy, nale-
zato chwycié sig srodkéw dla nich najdostepniejszych, 1 to jest po-
wodem, ze formg w epoce reformacji tak popularna stata sie postylla.

*

Nazwe te zna dobrze dredniowieczna lacina koscielnat: gdy
zaprowadzono system perykop ewangelji i listéw, staly sie homilje
popularnym wylktadem doczepionym do tekstu, przypadajacego na
dang uroczystosé: w tym sensie t. zw. homiliarium Pawla Diakona
bywa uwazane za najstarsza postyllg®. Terminu tego jako komen-

t List zawarty w rzadkiem dzielku D. Chytraeusa: >Oratio de statu eccle-
siarume. Francoforti 1583 (egz. bibl. Poturzyckiej we Lwowie).

2 R. Wolkan: Bohmens Aunteil an der deutschen Literatur des XVI Jh.
III. T. Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen bis zum Ausgange des
XVI Jh. Prag 1894, str. 245.

3 A. Darmstetter - A. Hatzfeld: Le seiziéme siécle en France. Tableau de
la littérature et de la langue. Paris 1878, '

4 Nazwe te wyprowadzaja jedni od »post illa verba textus« t,]. zwyczaju
interpretowania tekslu pisma §. w czasie mszy, inni przyjmuja: postilla = pagina.

® Dr. Richard Rothes: Geschichte der Predigt von den Anfingen bis auf

Y
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tarza tekstu uiywa poraz pierwszy zyjacy w w. XIII kronikarz
Mikotaj Trivetus, ktory o arcyb. Szczepanie z Canterbury (r. 1228)
pisze: »llic super bibliam postillas fecit« 1; odtad nazwe te spoty-
kamy w wiekach $rednich wowczas, g@dy autorowie dawali egzegeze
tekstu pisma $w., jego catosci lub czedei, nigdy zas nie uZywano jej
na oznaczenie kazania, z tekstem nie zwiazanego, kiore sie zwato
»sermoc. Jesli autor obok wyjasnienia tekstu dawat momenty kaza-
niowe, zaznaczal to w lytule, nazywajac swdj utwér »Postilla cum
sermonibusc«. Pierwotnie postylle dawaly tylko komentarz bez powo-
tywania sig na powage innych pisarzy, z czasem zaczgto przytaczad
liczne cytaty ze Starego i Nowego Testamentu, z Ojcéw Kosciota:
wieki Srednie wykazuja szereg nazwisk pisarzy postyllicznych, ktérzy
pozostali wzorem i Zrodtem dla czaséw poézuiejszych, gdyi nawet
epoka reformacyjna gorliwie z nich korzystala, np. Haymona, Miko-
taja Lirynenczyka ii. 7 chwila rozwinigcia sie drukarstwa ta forma
kaznodziejska rozwinela si¢ bardzo szybko tak, Zze w samej literaturze
niemieckiej w okresie pieédziesieciu lat przed reformacja (od roku
1470 —1520) wychodzi przeszto 100 postyll2: pelne suchych dowodzen
scholastycznych, przetadowane grodkami sredniowiecznego kazno-
dziejstwa, alegorja, prefiguracjg i momentami anekdotycznemi, swoim
charakterem analitycznym dzi§ pociagnaé nie moga, temat zostaje
bowiem przez autoréw rozczlonkowany na eczesci i poddziaty 3
w sposob tak pedantyczny, jak to tylko umyst scholastyczny uczynid
potrafit. Metoda ta wyrabiala wprawdzie umiejetnodé dowodzenia,
éwiczyla umyst stuchacza czy czytelnika w logicznem mysleniu, nie
przemawiata jednak do jego uczucia; oryginalnej mysli nie doszu-
kamy sie w dzielach tego okresu, autorowie korzystaja skwapliwie
z réznych srodkdéw pomocniczych, z ktorych pézniej drwié bedzie
reformacja: np. Krainski w postylii szydzi, ze katolicy uczg wiernych
swoich bajek »biorac je z Disciputd, z Paratd, z Bardleld, z Brykotd,
z Holkotd, z Lombardiki y z inszych niepewnych Postillarzow 4 ra-
czey plotkarzow« (dzien Wniebowstapienia). Dziwna latwowiernosé
a nawet plaskosé cechuje wielu pisarzy tych czaséw.

Schleiermacher, aus Rothes handschriftlichem Nachlass herausgegeben mit An-
merkungen und Anhang von August Trimpehnann. Biemen 1881, str. 82.

! Realencyklopidie fiir profestantische Theologie und Kirche, hg. von Dr.
Albert Hauck. Bd. XV, str. 577.

* Dr. I'ranz Falk: Die deutsche Postillenliteratur des XVI Jh, Wiss. Beilage
zur »Germaniac. Berlin 25/2 1909. Ne. 8 (str. 57—61).

# Jeden z homiletyeznych podreeznikow X1V w,, Henryka de Hassia po-
feca podzial taki: »thema (de biblia sumptum, bene (uotatum, non nimis breve,
nec nimis longum, sensum habens perfectin), prothema, divisio, subdivisio.
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Pewne nowe motywy wprowadza dopiero w. XV, uwazany
jak zaznacza Cruel!— za okres przygotowawczy do relormacji, a to
dzigki dazeniom do naprawy stosunkéw koscielnych, jakie uwydatnity
sie na soborach konstancjeniskim 1 bazylejskim; husycka lteratura
czeska wylkazuje szereg nazwisk wybitnych pisarzy, jakimi byli Hus,
Chel¢icky, RokyCana, m. Jakoubek ze Stribra, ktdrych cecha bylo
zarzucenie formy dogmatycznych kazan a podkreslenie elementu
etycznego? Dagznosé do naprawy stosunkéw koscielnych znajdowala
odbicie I w innych literaturach, wywolata polemike, i taki charakter
posiada dzielo niemieckiego autora Geilera von Kaisersberg, ktory
swobodng swa krytyka polozyt fundament pod szybki rozwdj idei
reformacyjnych w Strassburgu.

Z chwilg nastania reformacji musiala odegraé postylla role
znaczng, miala bowiem nietylko uezyé w formie popularnej nowych
prawd wiary, ale prowadzié z przeciwnikiemn polemike; jej charalter
zmienia sig, dolychezas byla przewaznie wyjasnieniem tekstu pisma
$w., homilja, teraz slaje: si¢ zbiorem kazan, czesto dosé luznie po-
wigzanych z niedzielna czy $wialeczna perykopa. Sredniowieczna
réznica miedzy sermo a postilla znika, a ulwor daje »zestawienie
obok siebie na tle perykopy kilku krétkich nauczek i1 upomnien
w formie przystepnej dla prostego stuchacza a lalwej dla mowey« 3

Autorowie niemieccy zachowali z rozuych przyeczyn system
perykop niedzielnych i daja przewaznie kazania dogmalyczne, gdy
przeciwnie wyznawey Losdiota helweckiego z systemem perykop
zrywaja 1 daja tylko komentarze calego pisma 8. Postylle reforma-
cyjne nie zerwaly odrazu ze sredniowiecznemi srodkami technicznemi,
scholastyczne dzialy i poddzialy, alegoryzacja i preliguracja znajdai;
i u nich zastosowanie. Ulubiona forma postyll sa pytania i odpowiedzi
W najwazniejszych kwestjach zwiazanych z biblijnym tekstem; ta-
kiem dzietem jest postylla Spangenberga lub »Questiones Lucae
Lossii in evangelia Dominicalia« (z r. 1507); ciekawsg forme, umozli-
wiajgeg korzystanie zcytatéow roznych autorow koscielnych, przedstawia
rozpowszechniona w Prusiech praca Oltomara Epplina: »Selectiora..
iudicia de praecipuis Evangeliae narrationibus... Regiomonti Bo-

t R, Cruel: Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter, Detmold 1879.

2 Do dzivjow postylli ezeskiej por. Hynek Hreuby: Ceskd postilly. Studie
literarné a kulurnd historicka. Cislo XII spisdv pollenyeh jubileyni cenou kral.
spol. nauk v Praze 1901. Pewne uwagi daje wstep Emila Smelanki do wydania
postylli Chelickiego. (Petra Cheldickeho Postlla. K vydani upravil E. Smetanka.
Connmenium XIV i XVI V Praze 1900—1903).

3 Ks. Dr. Alojzy Jougan: Ilomilje polskie od czasow najdawnicjszych po
dobe obecna. Lwow 1902, str. 14.
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»Dzi§ we wszystkich krajach sktadajacych Polske krzewia sie swc
bodnie rézne sekty jako to: naprzéd wprowadzona luterska, ktore
sig chciwie chwyeili kupey i rzemieslnicy niemieccy mieszkajac
w Polsce: po niej Zwingljusza tj. Sakramentarzéw i Pikardéw inacze
Waldenséw: potem anabaptysci, nastgpnie sekta nieznana gdzie
indziej a bardzo rozszerzona w Litwie Antitrynitarjuszéw.. Wszystki
miasta gtowniejsze s tg zaraza dotkniete, wyjawszy Lwow, w ktoryx
mniej réznowierstw niz w innych, ale w Krakowie petno odszoze
piencéw, a najwiecej Lutrow pomigdzy osiadlymi tam Niemcam
Waldensi sa w Wielkopolsce, mianowicie w Poznaniu, Anabaptys
w Gdansku i w innych miastach pruskich nalezgcych do diecez
biskupa kujawskiego. W Prusiech zamieszkanych przez Niemcoy
i Polakéw herezja zagniezdzita si¢ po wigkszej czesci migdzy samymn
Niemcami, w Warmji mato bardzo heretykow, ale w Prusach Ksie
Zzgcych juz oddawna wiara katolicka wygasta, obrzadki jej kosciot
zupelnie ustaly. Mazowsze mniej jest zarazone od innych prowincy
polskich, i jeZeli tu sg odszczepiency, to tylko miedzy szlachta, kior
rownie jak w innych krajach polskich dlatego tylko odstgpita o
wiary przodkdw, aby popisywadé sie wielka liczba stronnikéw« L
Gdy jednak pierwsza goraczka mineta, minelo zainteresowani
sprawami religijnemi, reakcja katolicka odzyskiwala to, co od Ko
$ciota oddzielito pare lat religijnej walki, fatwiej, niZz w innych kra
jach: bo tes reformacja, jak stusznie zauwaza prof. Dembinski? ni
przenikneta do duszy narodu, nie sicgneta do ludu3, necac jedyni
urokiem nowosci ptyneta ona szerokiem, ale ptytkiem korytem. Walk
wewnetrzne staly sie jej grobem: »poeta laureatus« Pawel Oder
bornius w licie do Chytraeusa z r. 1581 tak charakteryzuje stosunk
polskie: »Rex dum foris hostem quaerit, nos domi pro pietate bellun
gerimus... Proceres quidem Polonici, qui purioris doctrinae professo
ribus favent et partim Cinglianos defendunt, partim Augustana
Confessionem sequuntur, ante abitum suum de ineunda concordi
suaserunt, certum esse adfirmantes, quod N. Romae nuper creatul
in perniciem Lutheranorum iuramentum praestiterit Pon. Max. Huiu‘
vero tyrannidem non adeo metuendam esse, si nos pie in religion
consentiamus. Maio igitur mense convenimus Vilnae, effecimus nihil.

! Relacje nunojuszéw apostolskich i innych osob o Polsce od r. 1545—169
ed. B. Rykaczewski. Berlin—Poznan 1864, str. 158~—159. '

* Br. Dembinski: Rzym i BEuropa. Krakéw 1890, str, 186.

3 Stwierdza to jeden z nuncjuszéw, piszacy w r. 1560 do kard. Moro
niego: »herezja zaloiyla swoje siedlisko.. nie pomiedzy chlopstwem, ale tylk
migdzy szlachtla, ktéra mieszka po wsiach i przymusza swych poddanych d
wyrzeczenia sie wiary przodkéwe. (Rykaczewski: Relacje).
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Ipse Dei filius utinam gloriosissimo adventu suo vulnera ecclesiae
cito sanet et beatitudinem nobis donet sempiternam... In hoc quidem
seculo sinceram sperare pacem non licet« .

Znaczenie reformacji dla literatury obcej 1 naszej ujal znako-
micie prof. Wolkan temi stowy: »Jetzt gibt es keine Literatur mehr,
die ausschliesslich einemn Stande, einer Berufsklasse sich zuwenden
wollte: was der Gelehrte in einsamer Ruhe geschrieben, erfasst der
Richter und Bauer mit gleicher Gewalt wie-die Gelehrten, alle Ideen,
aller Gedankenreichtum wird Gemeingut des ganzen Volkes. Auf dem
Gebiete der Literatur haben sich die Gegensitze der Stinde ausge-
glichen, weil die ganze Literatur von einem méchtigen Impulse durch-
stromt ist, von der Freiheit der Religion, der Freiheit des Gedankens«?2,

Potezny ruch religijny wywotal tak oblita literature, jak zadna
inna epoka: jesli wsuystkie dzialy literackie wprzagniete zostaly
w stuzbe koscielna, musialo sie Lo staé w pierwszym rzedzie z ka-
znodziejstwem, ktdrego obowigzkiem staje sie szerokie masy pouczyé
o prawdziwej wierze, daé¢ im Srodki odrdzinienia stusznoscei od falszu,
a przedewszystkiem polemizowaé z przeciwnikiem. »L’éloquence
protestantie est exclusivement mililante, son but est de méttre en
discussion le dogme catholique, de combattre la papauté, de démon-
trer que la rupture avec I'Eglise est legitime, que la communion
nouvelle est supiéreure & sa rivale« 3, Wymowa miata poruszyé nie-
tylko problemy teologiczne, ale i kwestje zycia politycznego i spo-
tecznego: w chwili, gdy trzeba bylo dziataé na szerokie masy, nale-
zato chwycié sig srodkow dla nich najdostepniejszych, i to jest po-
wodem, ze formg w epoce reformacii tak popularng stala sig postylla.

*

Nazwe te zna dobrze sredniowieczna lacina koscielnat: gdy
zaprowadzono system perykop ewangelji i listow, staly sie homilje
popularnym wyktadem doczepionym do tekstu, przypadajacego na
~ dang uroczystosé: w tym sensie t. zw. homiliarium Pawla Diakona
bywa uwazane za najstarsza postylle®. Terminu tego jako komen-

t List zawarty w rzadkiem dzielku D. Chytraeusa: »Oratio de statu eccle-
siarume, Francoforti 1583 (egz. bibl. Poturzyckiej we Lwowie).

2 R. Wolkan: Bohmens Anteil an der deutschen Literatur des XVI Jh.
IIl. T. Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen bis zum Ausgange des
XVI Jh. Prag 1894, str. 245.

3 A. Darmstetter - A. Hatzfeld: Le seiziéme siécle en France. Tableau de
la littérature et de la langue. Paris 1878. ’

4 Nazwe te wyprowadzaja jedni od »post illa verba textus«< t.j. zwyczaju
interpretowania tekstu pisma 8. w czasie mszy, inni przyjmuja: postilla = pagina.

5 Dr. Richard Rothes: Geschichte der Predigt von den Anfingen bis auf

i
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tarza tekstu uZywa poraz pilerwszy Zyjacy w w.” XII kronikarz
Mikotaj Trivetus, ktory o arcyb. Szczepanie z Canterbury (r. 1228)
pisze: »llic super bibliam postillas fecit« 13 odtad nazwg le spoty-
kamy w wiekach srednich wowezas, gdy autorowie dawali egzegeze
telistu pisma sw., jego catosci lub czesci, nigdy zas nie uzywano jej
na oznaczenie kazania, z tekslem nie zwiazanego, ktére sig¢ zwalo
»sermoc. Jesli autor obok wyjasnienia tekstu dawal momenty kaza-
niowe, zaznaczal to w lytule, nazywajac swoj utwor »Postilla cum
sermonibus«. Pierwotnie postylle dawaly tylko komentarz bez powo-
lywania sig na powage innych pisarzy, z czasem zaczgto przytaczaé
liczne cytaty ze Starego i Nowego Testamentu, z Ojedw Kosciola:
wieki Srednie wykazuja szereg nazwisk pisarzy postyllicznych, ktdrzy
pozostali wzorem i Zrodlem dla czasow podzniejszych, gdyZz nawet
epoka reformacyjna gorliwie z nich korzystata, np. Haymona, Miko-
taja Lirynenczyka ii. Z chwilg rozwinigcia sig¢ drukarstwa ta forma
kaznodziejska rozwineta si¢ bardzo szybko lak, Ze w samej literaturze
niemieckiej w okresie pigédziesigciu lat przed reformacjg (od roku
1470 —1520) wychodzi przeszto 100 postyll2: pelne suchych dowodzen
scholastycznych, przetadowane srodkami sredniowiecznego kazno-
dziejstwa, alegorja, prefiguracjg i momentami anekdotycznemi, swoim
charakterem analitycznym dzi§ pociagnaé nie moga, temat zostaje
bowiem przez auloréw rozcztonkowany na czesci i poddziatv?
w sposob tak pedantyczny, jak to tylko umyst scholastyezny uczynié
potralit. Metoda ta wyrabiala wprawdzie umiejetno$é dowodzenia,
dwiczyla umyst stuchacza czy czylelnika w logicznem mysleniu, nie
przemawiala jednak do jego uczucia; oryginalnej mysli nie doszu-
kamy sig w dzietach tego okresu, aulorowie korzyslaja skwapliwie
z roznych srodkéw pomocniczych, z ktérych pédzuiej drwié bedzie
reformacja: np. Kraiiski w poslylli szydzi, Zze katolicy ucza wiernych
swoich bajek »biorac je z Disciputd, z Pdratd, z Bardleta, z Brykots,
z Holkotd, z Lombardiki y z inszych niepewnych Postillarzow 4 ra-
czey plotkarzowe (dzien Wniebowslapienia). Dziwna latwowiernosé
a nawet plaskosé cechuje wielu pisarzy tych czasow.

Schleiermacher, aus Rothes handschriftlichem Nachlass herausgegeben mit An-
merkungen und Anhang von August Trimpehnann. Bremen 1881, str. 82,

! Realencyklopidie fir profestantische Theologie und Kirche, hg. von Dr.
Albert Hauck. Bd. XV, str. B77.

? Dr. Iranz Falk: Die deutsche Postillenliteratur des XVI Jh. Wiss, Beilage
zur »Germania«, Berlin 25/2 1909. Nr, 8 (str. 57—61).

* Jeden z homiletycznych podreeznikow XIV w.,, Henryka de Hassia po-
leca podziaf faki: »thema (de biblia sumptuin, bene quotatum, non nimis breve,
nee nimis longum, sensum habens perfectum), prothema, divisio, subdivisio.




Pewne nowe motywy wprowadza dopiero w. XV, uwazany
jak zaznacza Cruel!— za okres przygotowawezy do reformacji, a to
dzigki daZeniom do naprawy stosunkoéw koscielnych, jakie uwydatnity
sig na soborach konstancjeriskim i bazylejskim; husycka literatura
czeska wylkazuje szereg nazwisk wybitnych pisarzy, jakimi byli Hus,
Chelgicky, Rokycana, m. Jakoubek ze Stfibra, kiérych cecha bylo
zarzucenie formy dogmatycznych kazan a podkreslenie elementu
etycznego 2 Daznosé do naprawy stosunkow koscielnych znajdowata
odbicie i w innych literaturach, wywolata polemike, i taki charakter
posiada dzieto niemieckiego autora Geilera von Kaisersherg, ktory
swobodng swa krytyka potozyl fundament pod szybki rozwéj idei
reformacyjnych w Strassburgu.

Z chwilg nastania reformacji musiata odegraé postylla role
znaczng, miata bowiem nietylko uczyé w formie popularnej nowych
prawd wiary, ale prowadzié z przeciwnikiem polemike; jej charakter
zmienia sie, dotychezas byla przewaznie wyjasnieniem tekstu pisma
Sw., homilja, teraz slaje: sig zbiorem Lkazan, czesto dosé¢ luznie po-
wigzanych z niedzielna czy $wiateczng perykopa. Sredniowieczna
ré7tica miedzy sermo a postilla znika, a ulwor daje »zeslawienie
obok siebie na tle perykopy kilku krotkich nauczek i upomnien
w formie przystepnej dla prostego stuchacza a latwej dla mowey«?d,

Autorowie niemieccy zachowali z roznych przyczyn system
perykop niedzielnych i daja przewaznie kazania dogmalyczne, gdy
przeciwnie wyznawey kosdiota helweckiewo z systemem perykop
zrywaja i daja tylko komentarze calego pisma §. Poslylle reforma-
cyjue nie zerwaly odrazu ze sredniowiecznemi srodkami technicznemi,
scholastyczne dziaty i poddziaty, alegoryzacja i preliguracja znajdzi;
i u nich zastosowanie. Ulubiong forma postyll sa pytania i odpowiedzi
w najwazniejszych kwestjach zwiazanych z biblijnym tekstem; ta-
kiem dzielem jest postylla Spangenberga lub »Questiones Lucae
Lossii in evangelia Dominicaliac (z r. 1507); ciekawg forme, umozli-
wiajgca korzystanie zcytatow roznych autorow koscielnych, przedstawia
rozpowszechniona w Prusiech praca Ottomara Epplina: »Selectiora..
iudicia de praecipuis Evangeliae narrationibus... Regiomonti Bo-

t R. Cruel: Geschichte der deutschen Predigl im Mittelalter, Detmold 1879.

3 Do dzicjow postylli ezeskiej por. Hynel Hrnby: Cueské postilly, Studie
literarné a kulturnd historicka. Cislo XII spisiiv podienyeh jubileyni cenou kral,
spol. nauk v Praze 1901, Pewne uwagi daje wsiep Emila Smetdanki do wydania
postylli Cheléickiego. (IPetra Cheltickeho Post:Ha, K vydani upravil E. Smetanka.
Comutenium X1V i XVL V Praze 1900—1903).

3 Ks. Dr. Alojzy Jongau: Homilje polskie od czasow najdawnicjszych po
dobe obecna. Lwow 1902, sir. 14.



russiae excudebat Joannes Daubmannus- Anno 1560«, gdzie ka’dy
ustep ewangelji wyjasniony jest szeregiem zdan a nawet calych
ustepow, zaczerpniglych z rasnych pisarzy. Pod wzeledem stylistyez-
nym znaé z czasem na posiyvllach epoke humanistyczna a to dzigki
reminiscencjom ze $wiala klasveznego, z mitologji, eylatom z auto-
row klasycznyeh; wylwarza siq mieszanina problemow, kidra nie--
zawsze wychodzi na dobre kaznodziejstwua . Silna polemika potaczona
z ostra, bolesng salyra nadaje mu specjalua barwe¢: w epoce walki
dogmatycznej odegrata ona role nadzwyczaj wazng, bo jej zadaniem
bylo nietyle wysmianie bleddw, ile zwalczanie pewnych religijnych
problemdéw. Rozpgtala si¢ nicumiarkowana walka piorem, nie prze-
bierajaca w $rodkach: »la violence des allaques, la grossiéroté des
plaisanteries, la trivialit¢ des expressions deparent trop souvent leurs
sermons et leurs écrits«. Ta trafna ocena Lenienla da sie w calej
pelni zastosowac do poslylli, kiéra jako ksigzka dla ludu stata sig
skarbcem jego wiedzy, ilustrowana niejednokrotnie reka pierwszo-
rzgdnych mistrzow przemawiata rycinami moZe nawet silniej do
wyobrazni swych czytelnikow, niz samg trescia. ’

Jednak nadmiar pojawiajacych siq dziel tego rodzaju stal sig
“wkrotce powodem atakow: juz w r. 1567 skarzy sie znany autor
piemiecki Jan Wigand w przedmowie do swej poslylli na prace
»quae plurimum corruptelarum in agrum Domini invehunt, dormi-
tantibus vigilibus, quos Chrislus ad excubias et clamores vocaverate.
7 czasem gtosy krytyki staja sie coraz-.czgslsze a to w miarg, jak
liczba postyll wazrasta: w przedmowie do dziela swego »Drimitiae
evangelicae sive dispositiones in evangelia dominicalia et festivaliac
(Tubingae 1665) powiada Jan Adam Osiander, Ze »Postillarum hodie
tanta est copia, quanta pupparum, quac in lusum infantibuse. Zwy-
czaj pisania postyll przeradzal si¢ w manierq i budzié zaczal salyre,
a dowodzi lego ksiazeczka nicznanego aulora pt.: »Der vertheidigte,
beliebte und gelobte Postillen Reuler«. (Dresden bey Johann Chri-
stoph Mieten 1703)2; aulor stwicrdza, ze termin »postyllac jest obe-

t Na t¢ dziwna mieszaning elementow scholastycznych i renesansowych
zwraca m. i. uwage ks. . IFerel w dzicle: 2l faculté de Théologie de Paris et
ses docteurs les plus célébrese (Paris 1900) piszac: »Sous Paction comnune dela
Renaissance et de la scolastique l'arl oratoire se complul dans les plus élran-
ges alliages, ce qui conslitue essenticllement le mauvais goit. A DPélalage de
I'érudition se joignaient les raflinements de la dialectique, a Pemphase de la
pensée et du style la sécheresse de l'argumentation didactique, aux figures for-
cées la vulgarité de expression, aux dogmes les explications les plus fantasques,
en sorte (ue les discours présentait souvent 'aspeet d’une bizarre mosaiquea
(t. II, str. 415).

* Egzemplarz bibljoteki drezdenskiej.
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cnie bardzo znany, bo prawie kazdy chlop dzielo takie posiada. »Es
ist aber noch seltzamer, dass die Postillen gar zu Pferden gemacht
werden, welches daher erscheinet, dass diejenigen, so die Postillen
allzu viel brauchen, Postillenreuter genennet werden: denn gleich
wie man ein Pferd auff der Streu halt und ihm Futter giebt, dass
man es, wenn man will, zum reiten gebrauchen moge; also auch
solche Studiosi oder gar Prediger ihre Postillen haben, und anschaf-
fen, ihr Geld dafiir geben, sie bey sich behalten, damit sie auf be- -
diirffenden Nothfall einen und den anderen Ritt damit tun mogen.
Daher sind die Postillen Postillarum Caballi genennet wordenc.
A przeciez tworzy sie postylle dla prostych ludzi, by utatwié im
zapamietanie mysli wyrazonych w kazaniach, lub dla ubogich du- -

- chownych; autor nie przeczy, Ze powstato za duzo postyll, ktére spo-

wodowaty satyryczne przeciw nim wycieczki: »der eine will damit
Hauser und Kirchen decken, der ander- die Graben der Vestungen
ausfiillen, der dritte einen hohen Babilonischen Thurm auffrichten,
der vierdte will die Elbe mitschiitzen und auffhalten lassen, ja man
sagt: »Wef wohl sehen konne, bediirffte keiner Brillen, und wer
gelehrt sey, bedo6rffe keiner Postillen«. Autor zbija jednak te twier-
dzenia powolujac sie na zdania teologa Arndta, Ze jesli twoérca po-
stylli jedng dusze pozyskal dla chwaly Bozej, juz jego dzieto zaslu-
guje na uwage; aby jednak spelnito ono swoje zadanie, nie ma sig
bawié¢ w trudne dyspozycje, bo praca, chodéby najlepiej napisana,
jesli jej czytelnik nie bedzie mogt uzyé, jest bezwartosciowa.

Ten »Postillenreuter« dowodzi, ze opozycja przeciw takiej for-
mie kaznodziejskiej miata swoje Zrédio w fakeie, ze ludzie zaniedby-
wali kazania i nabozZenstwa, ograniczajac sig jedynie do lektury;
skargi podobne znajdziemy i w literaturze polskie;j.

*

Jak przedstawia sie rozwdj postylli u nas?

Dostawaly sie do Polski zrazu dzieta autoréw obcych, prze-
znaczone na podreczniki dla profesoréw lub ucznidw uniwersytetu
krakowskiego; w katalogu inkunabuléw kapituty krakowskiej! i bi-
bljoteki Jagielloniskiej? spotykamy si¢ z nazwiskami nastepujacemi:
Albert W. »Postilla in Euangelia b. Joh.« (Coloniae ca 1471), Jan
Herolt: »Sermones discipuli super epistolas dominicales« (1473),
czesto poZniej cytowane przez pisarzy katolickich i protestanckich

t X. J. Polkowski: Dwiescie najstarszych inkunabuléw z bibl. kapituly
krak, od r. 1462—1500. Krakow 1887.
3 Dr. Wislocki: Incunab. typ. bibl. Un. Jag. Cracoviae 1900.
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dzieto Hugona de St. Caro (Carensis): »Postilla super IV evangelia«
(Basileae 1482), postylla Lirynenczyka w najrozmaitszych edycjach
(1478, 1485, 1488, 1492 i i), Hugona de Prato: »Sermones domini-
cales« (1470), bardzo popularne i poszukiwane dzieto Dominikanina
Guillerma, podobnie jak Bricota »Cursus optimarum quaestionumec
(Basileae s. a.), Holkota »Super Sapientia Salomounis«, Parata »De
tempore et de sanctis« (b. m. i r.), Marcina ’olaka »Sermones de
tempore« (Argent. 1484j, Dinkelspiihla: »Postilla super sermonibus
evang. dom.« (Argent. 1496), w rekopisie posiada bibl. Jagielloniska
Konrada Waldhausera »Postilla pragensium studentiumc« (w. XIV)
i prace Wojciecha z Padwy.

Za przykladem obcych poszli potein i pisarze polscy, trzymajgc
sig tych samych regul, ktére obowiazywaly kaznodziejstwo zacho-
dnioeuropejskie; pozostawali oni w zwigzku z uniwersytetem kra-
kowskim i z posréd nich wymienia prof ks. Dr. Fijatek w swej
pracy: »Studja do dziejéw Uniwersytetu krakowskiego i jego wy-
dziatu teologicznego w XV w.« Jana z Szczekny, Mikolaja Wigan-
dowego, ktéry dal zbiér kazan nie oryginalnych wprawdzie —— taka
byla przewaina czeéé ulwordéw epoki scholastycznej — lecz waznych
jako jeden z pierwszych podrecznikéow kaznodziejskich, uzywanych
gorliwie przez nasze duchowienstwo: jego »Postillae sermonum ad
populume« lub »Postillae super Evangelia de Sanctis« cieszyly sie
uznaniem profesoréw i ucznidw krakowskich. Bibljoteka Ossolinskich
posiada relkopigmienng postylle Stanistawa ze Skarbimierza, rownies
nieoryginalng; ponadto wymieni¢ mozna pracg prof. uniw. krak, Lu-
kasza z KoZzmina, Macieja z Lignicy (I’oslilla seu glossa super Epi--
stolas per annum dominicales), odznaczajagce sie¢ »wielka wiedza
teologiczng 1 wyksztatceniemm humanistycznem« utwory Mikolaja
z Blonia, zwanego P’szczotka, Zygmunta Hinconis z Pyzdr »Postilla
studentium s. Cracoviensis Universitatis, ut super Evangelia domini-
calia leguntur per annum... scribere vellem«; postylle Jana ze
Stupcy — »postilla pauperum super dominicalia evangelia per circu-
lum anni« (1420)! i kazania husyly polskiego, petne wycieczek prze-
ciw zabobonom 1 przesadom, zabawom | zwyczajom Owczesnym 2
Na pytanie, czy w w., XV nie znano juz drukowanych postyll cze-
skich innowierczych i czy nie wywarty one jakiego wplywu na nasze

* W. Bruchnalski: Rozwdj wymowy w Polsce, Encykl. pol. Ak. Um. tom
XXII Krakow 1918, str. 266 i n.

* A. Brackner: Kazania $redniowivezne. Rozpr. Ak. Um. W. (ilol. t. XXIV,
str. 57.
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kaznodziejstwo, trudno odpow1edz1e,c wobec zupelnego niemal zaniku
prac z owego okresu.

Na w. XVI przypada, ale z nowym okresem nie jest jeszcze
zwigzany zbidr nieznanego autora p.t.: »Hvangelie Polskye Jey Milo-
sczy Krolewneyi Zophiei«, corki Zygmunta Starego, wydanej za maz
za Henryka Brunswickiego; kazania te, zachowane w~ rekopisie,
o ktérym wiadomosé podat prof. Briickner w artykule »Trzy reko-
pisy z w. XVI«?, daja popularny, Scisle etyczny wyldad na niedziele
od poczatku adwentu do dni miesopustnych, nie dotykajac nigdzie
sporow religijnych. Relkopis, ktory powstat w potowie XVI w. (przed
r. 1656) odznacza sig poprawnoscig i plynnoscia jezyka. '

Z wiekiem XVI ulega postylla w Polsce tym saumym zmianom,
co zagranicg, przestaje byé suchym komentarzem perykop ewange-
licznych, przeznaczonym dla duchowienistwa, a staje sie »ein Erbau-
ungsbuch« dla szerokich warstw wiernych; wtadze biskupie, o ile
chodzi o katolickie kaznodziejstwo -— dbaja o to, by nie poruszano

-zawitych kwestyj scholastycznych i nie podawano w ten sposdb broni

przeciwnikom, a wskazujag na Ojedw Kosciola jako na Zrddlo. z kto-
rego nalezy korzystad. Luteranie i Kalwini uzywaja formy postylli
jedynie bracia czescy uwazaja srodek ten za nieuzyteczny, bo
»miodsi spuszczaliby sie na te postylle, a inne opisy o zrzgdzonym
zbawieniu opuseiliby, nie czytaliby ich, nie zbieraliby sobie v nich
kazania, a tak przez to dalaby sie im przycsyna ku niedbalstwu
wigeej, niz ku dziataniu. Wyborniehy sie wyspal niedbalee, spuszeza-
jac sie na postylle: jakoz sie takowey ksiezy teraz wiele najduje,
ktéra majgc postylle juz na tem przestawa. Drugi wielki niedoslatek
poszedthy stad a mnozylby sie miedzy pospolitym ludem, iz do-
stawszy postylle, czytatby jg sobie doma i czeladzi swojej, a tego
stowa Bozego, kiére wierny stuzebnik kaze z prawdy, zaniechalby,
nie szediby tam, aleby mowit: Tak sie wicle w domu naucze, jak
tam w kosciele; jakoZ takowych jest wiele tych czaséw, ktorzy do-
stawszy postyll opuszczaig shuzbe bozg, a ktorzy tak czynia, obacz-
cie, jukie stad szkody pochodza«?2 Slowa te stwierdzajy, 7e kolo
r. 1566 dostawaly si¢ do nas postylle obce, niepodobna nam jednak
nalezycie skontrolowad, ktore to byty dziela; wydane przez Dra Be-
nisa »Materjaly do historji drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce«
wymicniaja postylle bp. wiedenskiego Nausei, hanonika paryskiego

t Prace fitologiczne t. 111, str. 296.

? Opowiadanie to cytuje Lukaszewiez: »Dzieje kosciolow wyznania hel-
weckiego w dawnej Polscec. Poznan 1833, str. 76 -7 i 128.

3 Archiwum do dziejow oswiaty i literatury w Polsce, t. VIL
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Clichtoveusa, Viceliusa, Corvina, Artopeusa, Spangenberga, HEcka.
Prawdopodobnie jednak ich liczba musiata byé wieksza, i one swoim
tonem polemicznym i aluzjami do stosunkéw - wspdtczesnych zyski-
waly licznych zwolennikéw; nie pomogta zaostrzona kontrola bisku-
pia, nie pomdglt wydany drukarniom w dniu 26 kwietnia 1647 przez
bp. Maciejowskiego nakaz, by nie wazyly sie czegokolwiek ogltaszad
bez cenzury biskupa, jego petnomocnikdw lub rektora uniwersytetu
krakowskiegol, pisma reformatorskie szerzyly sie szybko. Gdy na
synodzie w Heilsbergu z r. 1565 przyjmowano uchwaly soboru
trydenckiego i postanowiono usungé postylle heretyckie, zastepujac
je dobremi ksigzkami katolickiemi, radzil Hozjusz wypedzié z Polski
obeych kaznodziejow, bo po ich oddaleniu ludzie si¢ uspokoja2 Ka-
tolicy, ktorzy zaskoczeni reformacja zajeli zrazu stanowisko obronne,
widzieli sig z czasem zmuszeni chwycié sie srodkéw do zwalczenia
przeciwnika, a wsrdd nich jednym z najbardziej skutecznych byla
znow postylla. )

Dziejow postyllografji polskiej XVI i XVII w. dotychezas nie
byto, rzut oka na jej rozwdj dal E. Oloff w przedmowie do wydania
postylli Dambrowskiego z r. 1728: niedokladny ten obraz zastuguje
na uwage jako pierwsza préba ujecia caloksztaltu tej tak waznej
galezi naszego piémienniclwa. Autor sktada naprzéd hotd tym, ktd-
rzy forme postylli wprowadzili do naszej literatury: »Juz pewna, Ze
sobie ¢i niesmicrtelney w chwale, wiekopomney stawy zapisali kre-

" dyt, co od wszezetey w r. 1524 i tu w Polszeze Reformacyi wyldady
niedzielnych i $wigtecznych Ewanieliy nie z wynalazkow swierzbig-
cych mozgow swvich, ale z samego pisma §. wzigwszy, réine pozy-
teczne ksiggi kaznodZieyskie, ktore Postyllami nazywaig, na publiczny
swialu podali widok«. Nazwawszy mylnie obu braci Kmitéow twar-
cami pierwszej polskiej postylli, poswieca krdtka wzmianke Seklu-
cjanowi, Trepce, Wolincowi, Maleckiemu, Kalksteinowi i Niewier-
skiemu; jednak »nie naruszaige bynaimniey stawy wszytkich tych
zacnych mezow. ktorzy ksiegi te swoie kaznodiieyskie swiatu na-
przod na chwale BoZa, a potym i na wlasng wieczng swoi¢ oglosili
pamigtkge hotd sklada przedewszystkiem dzietu Dambrowskiego,
ktory »osobliwie Polske nasza ucieszyt« wydang w r. 1621 postylla.

. ldzie potem Lrotka charakterystyka dzieta Schonflissiusa, oraz
wzmmianka o pl'iléil(;h Gdacjusza, ks. Assiga i w rekopisie zachowa-
nej pracy ks. Karpowjusza, kaznodziei w Bolszowie pod Gdanskiem,

t Joachima Lelewela Bibljograficznych ksiag dwoje. Wilno 1823, . 1, str. 174,
2 Dr. Antoni Eichhorn: Der ermlindische Bischof und Cardinal St. Hosius.
Mainz 1855, t. I, ste. 171 i 214.
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ktory przettumaczyl postylle dziecinng Langhausa; wyliczywszy po-
stylle. wyznania augsburgskiego wspomina krotko dzieto Reja, Zar- -
noweca, Gilowskiego, Skulteta i Bythnera, oraz szeregu pisarzy ka-
tolickich, tu jednak miesza autoréw postyll z kaznodziejami wogdle.
Na koncu zaznacza Oloft, ze »lubo miat kosciot Ewangelicki w Pol-
szeze znakomity ksiag kaznodzieyskich zbior, iakosmy wyzey poka-
zali, to przeédie za nieszczesliwoscia czasow niezyczliwych tak pogi-

nelty, Ze z wssystkiego tego wielkiego Postyl Luterskich sprzetu

ledwo sie w Polszcze iednego wypytasz Exemplarzac.

Uzasadniong byla ta skarga gorliwego luleranina, bo czasy
reakeji i walki z protestaniyzmem doprowadzity do wytepienia wielu
postyll, i dzi§ znane sg nam albo same nazwiska ich twéreéw, albo
egzemplarze naleZg do biatych krukdéw; w niepamieé poszta praca
szeregu ludzi, w pyle bibljotecznym walaja sie dziela, dzi§ zupelnie
zapomniane, bedace niegdys jedyng duchowa strawa szerokich warstw.
Niepamieé ta jest czgsto niesprawiedliwg, bo dzieta, o ktorych po--
mowié chcemy, zawieraja bogaclwo mysli, ryséw obyczajowych
i kulturalnych, a nadto odznaczaja sie taka czysloscig jezyka, Ze chod
tresé¢ zasadnicza, spory teologiczne dzi$ nas mniej obchodza, utwory
same nie pozbawione sg wartosci.

W badaniach naszych uwzglednié chcemy czasokres od drugiej
potowy w. XVI do konca w. XVII: rozwoj postyllografji idzie rowno-
rzednie z rozwojem reformacji. Gdy po wojnach szwedzkich z réz-
nych przyczyn, jak wygadnigcie linji birzanskiej Radziwitéw, Firle-

jow, przejscie na kalolicyzm szeregu magnatéw, reakcja katolickal,

itp. naslapil zupelny upadek tak niegdys poteznego ruchu religij-
nego, odbito sie to na pismiennictwie i na jego dziale, na postyl-
lografji.

Zanim przejde do omodéwienia wladciwych prac postyllicznych
w. XVI, wspomng o fragmencie, wydanym przez Dra B. Erzepkiego
pt. »Kazania niedzielne i $wiateczne nieznanego autora, spisane
olkolo r. 1655« ?; jestlo urywek wigkszej calosei, zawierajgey 8 kazan
(3 na Wielkanoe, po jednem na niedzielg pierwszy i druza po Wiel-
kiejnocy, na uroczystosé sw. Wojciecha, Marka i Stanistawa), ktérych
twércag wedle przypuszczenia wydawey ma byé wielkopolski domi-
nikanin Pawel Sarbin (Sarbinski)l. Stanowisko autora wyraznie kato-
lickie zwraca sig przeciw heretylkom »klorzy si¢ wiary nie trzymaia

t H. Merczyng w swej pracy: »Zbory i senatorowie protestancey w daw-
nej Polsce. Przyczynki do dzicjow terytorjalnego i chronologicznego rozwoju
reformacji w Rzeczypospoliteje (Warszawa 1905) uwaza za wlasciwy moment
koncowy innowierstwa w Polsce r. 1625,

® Nicznane zabytki pismiennictwa polskiego. I. Poznan 1899.



28

Pana Kristusowey jako drzewa niebieskiego, ktora rodzi owoc dobry
i pozyteczny, a barzo potrzebny. A takowi nie godzg sie jedno
w ogien piekielny, bo sie wylamali jako zle latorosli. A ci, ktorzy
beda potepieni, nie beda mogli winowaé Pana Boga, jedno sami
siebie, 1Z nie checieli mieszkad w winnicy ktora Bog Ociec opatrujec.
Teorje czynigcag Boga sprawca zlego nazwie »gluposé wielga i blu-
znienie onych ludzi«, bo Stworca jest wprawdzie wszechwiedzgcy,
jednak to »przejrzenie boze« nie sklania nikogo do grzechu; a wiegc
»nie z Pana Boga pochodzi ku zlosci przyczyna, ale z cvlowieka
grzesznego«. Mylg sig tez i ci, ktérzy posigpek zty ttumaczy wply-
wem planet: »To sa gtupie stowa, ktorymi sie nie wymowia z grze-
chu swego... Prawdaé to jest, ize¢ planety moc niejaka maja nad
zioty, nad cztowieczym ciatem, ktore sklania lku zdrowiu albo ku -
niemocy, ale nad dusza namniey nie wladna«. Autor nie szczgdzi
ostrej przygany duchowienstwu katolickiemu za niedbatosé w wy-
petnianiu obowigzkow. Staranny jezyvk tych kazan, gieboka tresd,
poparta cytatami z Ojecdw Kosciola, Lkaza 7alowaé, ze praca ta nie
dochowata sig¢ w catosci, bylby to bowiem najstarszy dokument ka-
tolickiej postyllografji XVI w. Tu jeszcze wspomne o nieznanej dzis
postylli Barttomieja z Przemysla (»Postillae polonico idiomate super
Euangelia totius anni de tempore et de Sanclis«); o autorze parg
stow wzmianki znajdziemy u Kraszewskiego w jego »Okruszynach«:
»Barttomiej Praemisliensis, krakowskiego kosciola katedralnego ka-
znodzieja zwycezajny, Barttomieja Mediny uczen, miot na heretykow,
pohanbienie niepoczciwych, wsvelka nauka byt napojonyc

Klonowicz w swem »Regula blogostawionego, y Bogu upodo-
banego Oyea Benedicta 8. na Polski igzyk piluie przetozona«? mowi
o pracach ks. Jozefa Wereszczynskiego i wspomina niewydang »Po-
stylle to iest kazdnie na Iipistoty nd kdzda Niedziele y nd kdide
swigto przez caly rok, dla pospolitego cztowieka«; w niewydanej
tej pracy mielibysmy rzadki w naszej literaturze przykiad postylli
epistolarnej. '

Umiedciwszy tu wzmianki o nieznanych nam blizej pracach
przechodzg do omdowienia dziel protestantow. ich bowiem' zastuga
jest rozwoj formy postylli, wydawanej w jezyku narodowym.

t Tom 1. 1856, str. 199.
2 Krakow 1597.



CZESC 1.
WIEK XVI

1. Jan Seklucjan.

Reformacyjny ruch, krzewiacy zasady Lulra, przyszedtszy z Wit-
tenbergi do Polski, znajdowal tu zwolennikéw w tych zwlaszcza
okolicach, ktére przez bezposrednie sasiedztwo z Niemcami wysta-
wione byly na oddzialywanie praddéw zagranicznych: oduosi sie to
przedewszystkiem do Wielkopolski i Prus, gdzie element niemiecki
byt siluy. W Wielkopolsce, zwilaszeza w okolicach Gniezna i Po-
znania reformacja czynita postepy dzigki wplywowi Gérkdw, to tez
w r. 1661 papiez Pius IV w liscie do arcybiskupa gnieZnienskiego
Jana Przergbskiego wzywa duchowienstwo do zapobiegania herezji,
gdyZ »non sine animi nosirl disciplicentia accepimus, in civitate et
dioecesi Guesnensi Lutheranae et diversarum aliarum damnatarum
et pestiferarum heresum sectae, operante zizania satore, invalescant« L
Luteranizin znalazd zwolennikow wsrod szlachty 1 mieszczanstwa,
nadto rozwijal sig tu takze kierunek helwecki pod protekeja Jakoba
Oslroroga: jednym z pierwszych, ktory zapoczatkowal wielkopolski
ruch reformacyjny, z ktérego nazwiskiem zwigzany jest tez poczatek
postyllografji polskiej XVI w., byt Jan Seklucjan. Z posrod pisarzy
protestanckich jest to obok Reja jedyny, ktory doczekal si¢ bardzo
gruntownego opracowania swej dziafalnogei naprzéd w pracy Dra
Wotschkego 2, a przedewszysikiem w dziele ks. Dra Warminskiego3.

+ H. Bhrenberg: Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichle der in der
heutigen Provinz Posen vereinigten ehemals polnischen Landteile. Leipzig 1892,
str. 92

2 Th. Wotschke: Andreas Samuel und Johann Seklucjan, die beiden ersten
Prediger des Evaungeliums in Posen. Ein Beitrag zur polnischen Reformations-
geschichte. Zeitschrill des historischen Gesellschaft fiir die ’rovinz Iosen. XVII, 1902.

3 Ks. Dr. J. Warminski: A. Samuelid, Seklucjan. Poznan 1906. Wzmianki
ponadto w Sierzputowskiego »Kartki z dziejow stosunkow polsko-pruskiche,
i Encyklopedji Orgelbranda.
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Urodzit sig¢ nasz reformator miedzy r. 1510 a 1515 w Bygdo-
szezy; z zycia jego do r. 15636, w ktérym zapisat sie w poczet ucznidéw
uniwersytetu lipskiego, nie wiemy nic. Zapoznawszy sie zagranicy
z nowinkami religijnemi wraca w r. 1638 do kraju i zaczyna w Po-
znaniu swa prace misyjna, ze wzgledu na stanowisko katolickiego
duchownego zrazu bardzo utrudniona, krzewiac na tajnych zebra-
niach hasta reformacyjne i $ciagajac przez to na siebie zarzut ka-
cerstwa, a potem zakaz wyglaszania kazan; dzigki protekeji Gorkow
udaje mu sie¢ utrzymaé na miejscu. Wezwany koto r. 1543 przed
sad biskupa Branickiego przyznaje, Ze »propler frequentem et avi-
dam librorum Lutheranorum lectionem« przejat sie hastami inno-
wierczemi, obecnie jednal stanowisko swe zmienia; mimo to pozo-
staje i nadal wiernym reformacji, to tez w r. 15644 chroni sig do
Prus, gdzie z polecenia ks. Albrechta rozpoczyna gorliwa prace wy-
dawniczng, ktéra prowadzit az do chwili smierci, do r. 1578.

Dzigki dzietu ks. Warminskiego znaczenie Seklucjana, dawniej
bardzo przeceniane, ograniczone zostalo gtdwnie do roli wydawey;
odnosi sie to po czesci i do postylli, ogtoszonej w roku 1556 pt.:
»Postylla polska domowa. To iest kazania na kazda Niedziele. I Swigta
przednieisse, y na insse pospolite do Roku.. ktore nie iedno w ko-
$ciele, ale tez y w Domu kazdy Chrzesciansky gospodarz moze sobie
y Czeladce swoiei- kaza¢ abo czyta¢ sam. Dla PPrzetoZzonych y pod-
danych iego K. Oswieconosci s Postille Philippa Melanchtona, Span-
genberga y inych zebrane. Pilnoscia y nakladem Jana Secluciana
teras nowo wydane. Anno Domini M.D.L\VI« L

We wstgpie stwierdza autor, Ze od chwili sprowadzenia go do
Prus wydat dla rozmnoZenia chwaty BozZej liczne ksigzki, przede-
wszystkiem ttumaczenie Nowego Testamentu, »mocny fundament
zbawienia wszelkiego czlowieka chrzescianskiego« i cheiat juz w spo-
koju przepedzié reszte dni zycia, gdy jacy$ dobrzy i zyczliwi ludzie
przystali te postylle do drukarza Aleksandra (Augezdeckiego) z za-
chety wydania jej; drukarz zwrécit sig z wezwaniem do Seklucjana,
a ten »widzge praca niektorych dobrych ludZy ktora uezynili okoto
zebrania i wyloZzenia tei Postille, a rozumieigc tez o tym zZe wiele
ludzy igzyka Polskiego nie przestaia na samym texcie Nowego Te-
stamentu krom wyktadu, a zwlasscza na Niedziele i dni ktorych
swiecg przes Rok, nie przepamietaiazc onych prosb, ze mig oto czesto

t Na kolicn dziela umieszcezone slowa: »Drukowano a dokonezono w offi-
cinie Alex. Augezdeckiego etc. Impressora na ten czas w Krol. Pruskiem beda-
cego. Ku técy a ku chwale Panu Bogu w Troicy iedinemu, y ku pozytku wier-
nemu prawdziwemu zywemu kosciolowi iego. W ochtawe Bozego Ciala. R. 15566«.
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a gesto zacni ludZie iezyka Polskiego abych im iaks Postille ~prze-
tozyt prosili, iako pan Kmita stary i mlody i ini«, wydania tego sig
podjat: poniewaz w przystanym przez Augezdeckiego egzemplarzu
byly tylko kazania na niedziele i kilka $wigt Apostolskich, dlatego
Seklucjan dodal »na ine $wigta abo dni ktoryeh w Polszcze swigces,
wiele kazania, aby w ty swieta w ktore robié¢ za grzech sobie mais,
Proznowania, Opilstwa, i inych ztych rzeczy sie wiarowali a tak na
czytaniu nie iedno w Kosciele ale tez i doma czasy swoie i dni
trawilic. |

Przemowa powyZsza stwierdza, Ze postylla w znacznej czesci
nie jest dzietem Seklucjana, 7e przerobki dokonali inni, on za$ za
rada drukarza podjat sie tylko »tei prace i korigowania, naktadu na
to, i dal »ty kazania w ymie BoZe za pomoca dobrych a Chrzesci-
anskych panow drukowad«: tylko mala cze$é kazan wyszta z pod
pidra Seklucjana. :

Wzmianka o obu braciach Kmitach dala Oloffowi, a potem
Jocherowi podstawe do myluego, przez Wiszniewskiego zbitego
twierdzenia, jakoby pierwsza polska postylla byta tworem tych braci
Kmitow. .

Nie latwo jednak poszio Seklucjanowi wydanie dzieta: ponie-
waz nikt nie chcial potrzebnych funduszéw przeznaczyé, autor pra-
gnac, by praca jego jak najspieszniej dostala si¢ do rak czytajace]
publicznosgei, pozyeczy! pieniadze na kupno papieru i czcionek praw-
dopodobnie w mysli, Ze ksiaze koszta mu wroci. Tymczasem Al-
brecht, ktory popieral wéwezas wydanie postylli Orszackiego w tlu-
maczeniu Trepki, na list Seklucjana w tej sprawie odpowiedzial
odmownie i niezyczliwie, a nawet gdy dzieto bylo juz wydrukowane,
zakazal jego rozszerzenia. Wdéwezas uniwersytet krolewiecki, w po-
czet ktérego uczniéw nasz autor sig zapisal, ujgl sie za wydawcsy
i w liscie do ksiecia prosit »E. F. D. wollen sich hierinn als gnediger
First erzeigen und obgenannte Postille erstlich zu Abbruch der
gemeinen Polnischen Kirchien, daran seinem merklichen Verderben
nicht weitter hindern und aufthalten lassen, auch hierin seinen bosen
Verleumbdern so leichtlich nicht stad geben«. Tem bardziej prosi
uniwersytet o laske dla wydawcy, Ze Seklucjan przedlozyl niektore
kazania rektorowi uniwersytetu Szymonowi Titiusowi, a z ich zba-
dania i ze zdania tych, ktorzy calag ksiazke przeczytali, nabrali pro-
fesorowie przekonania, ze w kazaniach »ist schwerlich ein gottloser
Irthumb darinnen zu vermuten«. Poniewaz Seklucjan ksigzkami
swemi wiele dobrego wyswiadezyl kosciolowi polskiemu, poniewaz
wyglasza on od lat pigtnastu kazania w Krélewcu i nigdy go nie spotkat
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zarzut krzewienia jakowych btednych nauk, uniwersytet przedkiada
ksigeiu prosbe, by pozwolit na druk postyllit

Za malo mamy danych, by osadzié, dlaczego ksigiq okazal SIQ
wowezas dla Seklucjana niezbyt zyczliwym protektorem, dlaczego
cztowiekowi, ktéry. jak sam zaznacza, traci na pracy wydcmmcze_]
wzrok, utrudniat dme]o na kazdym kroku: list uniwersytecki wska-
zywalby jakies rzucone na autora oszczerstwo, zarzut krzewienia
blednych nauk; taczy sie to zapewne ze sporem Ozjandrowym, ktory
niepokoil terytorja pruskie i wielce przyczynit sie do ostabienia
luteranizmu. Seklucjan byt cichym stronnikiem teorji Ozjandra, ktéry
bral nawet udzial w tumaczeniu Nowego Testamentu, otwarcie
jednal za nia nie wystapil: gdy z czasem zwycigzyli przeciwnicy
Ozjandra, a jego zabraklo jako protektora Seklucjana wobec ksigcia,
wowezas 1 stanowisko naszego ttumacza stawalo sie cigzkiem. Osta-
tecznie jednak ksigzg dal sig przekonad, i tak wychodzi ta pierwsza
zachowana protestancka postylla.

Po wstepie, o ktofym wyzej byla mowa, daje Seklucjan nauli
katechizmowe, »czlery rzeczy nauky Chrzescianskiei«, mowi o 10
przykzizaniach, 0 12 czlonkach wiary chrzescijanskiej, o Sakramentach,
spowiedzi, przytacza modlitwe Panska i spowiedZ powszechna; idzie
nastepnie ustgp »Collecta abo Modlitwa, ktora po kazaniu abo po
spiewaniu . moze byé mowiona wedtug obyczaiu krolewieckiego«
i Errata. Sama postylla dzieli sie na dwie czesci: jedna niedzielna,
obejmuje kart 2b3 folio, druga daje »Kazania na $wigta Apostolskie
y inyeh swigtych Meczeunikow, Spowiednikow, Dziewic y Wdow
przes Rok. A zwiasscza o tych swigtych, ktorych iest w Nowym
Testamencie zmianka y o nich Histerie«.

Postylla ta, jak niemal wszystkie luterskie, ma charakter do-
gmatyczny, jej celem jest pouczenie o gldwnych zasadach wiary:
nauka chrzescijanina polega na dwu momentach: 1) niema wigkszego
grzechu nad nieznajomos$é Boga, 2) smieréd Chrystusa Pana byla dla
nas zbawienna, jedynie przez Niego, nie przez cnoty wlasne mozemy
byé usprawiedliwieni. Istnieje réznica miedzy sprawiedliwoscia za-
konna a chrzescijanska: choé tamta jest dobra, nie jedna nas ona
z Bogiem, poniewaz tylko przez meke Chrystusa stajemy sie spra-
wiedliwymi. Nauka, przyniesiona przez Zbawiciela na Swiat nie byta
rozng od Mojzeszowej, ale inna, a zawarta jest w pismie §w.: dzi-
siejszy $wiat jest zly, jest on zblainiony rozumem swoim. Niskoscia
kosciola nie nalezy sig¢ obrazaé »abowiem di ludzie przy ktorych
lest wola Boza, zawsze nedzni byli, mizerni, rosproszeni... A tak

t Wotschke, 1. c., str. 233.
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zawsze ta sprawa w kodciele Bozym idzie, iz gdy sig wierni odstra-
ssy¢ nie dopussczg morderzom a-mocarzom tego éwiata, tedy pewnie
przydzie s placu wssystkiei Sile Swieckiei udiekaé, chocé tez maig
Ssatana doesyé mozne KxigZe, tego swiata ku swei wielkosei po
sobie«. Prawymi stugami boZymi sa ci, ktérzy przywodza sluchaczéw
jak osly i sadzajg nan Chrystusa Pana, przeciwnicy siodlajg lud
sobie, nie osty lecz konie, wktadajac na nie swoje wymysty: ci hardzi
ludzie ofiarowuja pralatom swoim oliwe i palmy, obiecujac im zwy-
cigstwo. Narzekanie na niewdzigeznosé wobec duchownych powtarza
si¢ u Seklucjana czgsto: odnosi sie to mnietylko do ludzi sfer wyz-
szych, ale nawet i do chlopow. »Abowiem to widzimy na oko, i
‘nietylko wielcy stanowie, ale teZ snac i nalissy chlop na wsy, pilniei
sig stara o sluge potrzebnego, nissli o0 Doctora w nauce Boskiei
prawdziwego. A wssak we wsdy chlop pilniei sig stara o swego sko-
topassa, niz o tego, ktoryby mu iego dusse napasl, powiedaigc sig
byé powinowatssym skotopasowi, nisli swemu pastyrzowic (II po Tr.).
Tymeczasem juz w Starym Testamencie kazal ‘Bog Mojieszowi wy-
bieraé pogldwne na potrzeby ludzi duchownych: z pienigdzy boga-
czO0w ma sie wspomagad szafarzy stowa BozZego, przyczem ma sig
braé¢ wzglad nie na osobe, lecz na nauke. Ewangelji nie nalezy sobie
wazyé tak, jak stowa rozumnych pogan, lub jak statuta sejmowe:
niektérzy czytaja te ostatnie chetniej, niz pismo sw., bo wydaje im
sie ono przeciwne rozumowi, a przeciez stowo Boze jest jego wola,
z ktorg Chrystus Pan postal swoich apostoldéw na $wiat. Rozkazal
on im: »nie bedziecie si¢ tu zabawiaé panstwy, dworem, walkami
a gospodarstwye, lecz nauczaniem: »nauczmy?Z sig¢ tu a obaczmy
pralaty duchowne, ktérzy sie nie dla nauki $wieca, nie dlatego, aby
byli takowymi posly na swiecie, iakowym byl pan Christus od Ojca,
ale sie swigca, aby panstwa dzierzelic. Przyjmujac dwa sakramenty,
w ich rozbiér nie wchodzi niemal zupelnie, zaznacza jedynie, Ze
ceremonje sakramentalne sa nietylko znakami task, ale upominkiem
pewnych skrytych spraw, ktére kazdy cztowielk ma mieé przed oczy-
ma swemi: swigtos¢ chrztu znaczy nietylko obiecane pojednanie
z Bogiem, ale _»ponarzaniem i wynarzaniem z wody« przypomina
nam, ze grzechy nasze sg zmyte. »A my tez wnorzywszy sie w $mieré
pana swego, mamy przy nim ochotnie a z dobrag wola cierpied, cokol-
wiek na nas przypadnie«. Skad u Seklucjana znalazlty sie termina,
ktorych uzywali nowochrzezericy, trudno osadzicé. Swigtosé ciata i krwi
znamionuje nietylko zaldad przymierza » Bogiem, »ale tez cerimonia
ona: w chlebie i w winie one laske podawaé raczy pan Christus
nie iednei osobie ale wssystkim, upomina nas przes to, Zesmy Sig
my stali spolecznymi czlonki s panem Christusem s glowag nassac

Postyllogralja. 3
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(NRok). Rozbiorowi istoty wieczerzy Panskiej cheial autor podwigeié
osobne, oryginalne kazanie na dzien wielkoczwartkowy, ale »z rada
niektorych uczonych ludzii dla wielu przyczyn odloZyliSmy ie, ktore
bedzie osobliwie wydrukowdne«;. dlaczego tej rady Seklucjan postu-
chal, niewiadomo, by¢ moZe dlatego, by zachowaé popularny ton
postylli. Seklucjan unika subtelnego zaglebiania sie w zawile zaga-
dnienia scholastyczne, jak to czyni jego Zrédto, Melanchton, nad sze-
regiem lewestyj wykraczajacych poza zakres pisma $w. zastanawiaé
sig nie chce: ze wzgledu na spor Ozjandrowy. poswigel krétka
wzmianke kwestji usprawiedliwienia, twierdzgc, Ze nie jest ono ni-
czem innem, jak uznaniem swych grzechéw. Dwojakie jest uspra-
wiedliwienie, jedno: z uczynkéw, drugie daremne z laski, podobnie
jak dwojaki jest sposéb objawiania sie laski BoZej, jeden, ktéry

rozkazuje, drugi obiecuje; z tego rosng réine bledy, ludzie badz to®

watpia w Zywot wieczny, badZ tez zastlugom swoim przyplqu]a od-
puszczenie grzechéw.

Podobnie, jak nie uznaje usprawiedliwienia przez uczynki, tak
rwalcza | mszg: 4li pasterze uczg »iakoby sobie ludzie mogli zjednad
grzechom odpussczenie przes wlasne uczynki swoie, uczg tego pa-
piez, Biskupi, i Mnissy.. powiedaia iz na swoich Mssach syna Bozego
Bogu ofiaruig, a tak przes ono ofiarowanie obiecuig ludziom grzechom
odpussczeniec.

W postylli znajdziemy wzmianki o predestynaql ktora przez
pewien czas przyjmowal i Melanchton, uczacy, ze czlowiek znajduje
sie¢ w mocy ziemskich affektéw, ktére jedynie Boég przez wlanie
pierwiastkéw duchowych zdola przelamad?; - autor postylli tak gle-
boko nie siegnie, -powie tylko, Ze czlowiek widzge ludzi takich,
ktérzy sa »porzuceni przed oblicznoscia Boska iako ini psy, wspo-
minaige Judaszd, na ktorego pan Bog byl laskaw, wspominaiac
Augusta Cesarza Rzymskiego, dobrego czlowieka, Cicerona tez nie-
gorssego«, z drugiej zas strony styszgc o Marji Magdalenie dojsé
musi do przekonania, ze Bég ma swoich. wybranych. »A tak kogo
przeirzal, ten rad nierad zbawion byé musi, a kogo tez nie przeirzal
ku zbawieniu temu, iuz i mydlo (iako wige mowia) nic nie pomozec.
Taki poglad nazywa autor szatanskim, i radzi pamigtaé na stowa
pisma $, obiecujacego zbawienie wszystkim, ktdrzy stuchaja jego
nauki; zlem nie jest uczynié cos z nieSwiadomosei, ale zlem jest
gardzi¢ ustawami, gdy% krngbrnosé nigdy nie moze byé odpuszczong.
Jesli prosimy dla zastug Chrystusa, mozemy by¢ pewni, Ze osig-

1 Szerzej kwestje ¢ przedstawia rozprawka dokiorska E. Fischera: »Me-
lanchtons Lehre von der Bekehrunge. Tibingen 1904.
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gniemy przebaczenie, gdyz zbytnia obawa o swa niegodnosé nie.
jest dobrg, watpliwe modlenie -ujmuje wszechmocnosci Bozej, jakoby
on nie chcial pomée cztowiekowi w jego przygodzie. Modlitwa jest
potega, ktérej my uzycé nie chcemy: gdy. zaZywamy szczescia, gdy
znikagd nie mamy frasunkéw, nie baczymy grzechéw swoich ani
gniewu BoZego, wiszacego nad nami, mysli nam tepieja i nie dbamy
0 Boga, lecz przyjdzie czas, kiedy »w oko z oka« ogladaé bedziemy
to, w co obecnie uwierzy¢ nie chcemy.

Polemiki z nowochrzezenicami, ktérg tu i éwdzie znajdziemy
u Melanchtona, unika postylla Seklucjana, wtedy bowiem religijny
ten prad nie rozprzestrzenit sie w naszym kraju tak, jak to miato
mieé¢ miejsce pare lat pdiniej: i polemika z kosciotem katolickim
nie zajmie zbyt duzo uwagi. Autor uderzy na zte Zycie duchowien-
stwa, jego zmaterjalizowanie, cheé wzbogacenia sie kosztem ubo-
gich wiernych: najostrzejszy atak znajdziemy w kazaniu na dzien
rozestania apostoléw, bedacem wiasnoscia autora, a utrzymanem
w tonie tak niesmacznym, Ze odbija od reszty postylli. Narzeka -
tu autor na duchownych zabierajagcych koledy, i rzucajgcych prze-
klefistwo, jesli ludzie nie maja czem ich ptacié:i»Chrzcza ale nie lu-
dzi, spize abo dzwony, zapamietawszy, "dla czego Christus krzest
ustawi! a kogo krzeié kazal«. Czynig oni niepokdj, chleba nie roz-
daja »iedno swoie tluste brzuchy natykaja, nierzadnym malpam
i psom pochlebuigecym dawaiag abo za Morze opcem ludziam a po-
ganom zaprzedaia, i gloth miasto nasycenia w ziemi czynig, i inssem
s siebie zly przyklad lakomstwa daia, wody, ogien, Drwa, Lasy, Drogy,
Miasta, Mlyni i wssystki zywiola od Boga wssystkim dane zapowiadais,
ale za pienigdze przedaia. A wbogy Zywy kosciol nagosé, glod, Zymno
cierpi«. Ostry ten atak nie idzie po linji polemiki Melanchtonowe;j;
Seklucjan ulegt tu raczej wplywowi Spangenberga, ktéry w podobnie
niesmaczny spos6h uderzy na papiestwo: »Aus dem Saltz des Pre-
digtampts ist Schmaltz.. Glocken zu tauffen, holtz und stein zu wei-
hen, . und 6lgdtzen zu machen, worden, aus dem Lux ist; Lex wor-
den, denn mit iren tollen tdrichten Gesetzen und Decreten haben
sie alle Welt verfuretc.

Ze specjalna niezyczliwoscia zwraca sig Seklucjan przeciw za-
konom zebraczym, ktore »ode wsy do wéy iezdzg, abo od miasta
do miasta chodzac Zebrzac

Autor za przykiadem Melanchtona nie chce zupelnego zerwania

. z kosciotem katolickim, zachowuje on pewne jego zwyeczaje, np. do-
puszceza, by biskupi ktadli na gtowy swe infuly, ktorych dwa rogi
oznaczaja Stary i Nowy Testament; pochwala zwyczaj, »iz krzesdciani
dzissieissych c¢zasow =z iutra nic nie ledzac przyimuia (wieczerze
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Panskg) i tego ganié nie moiemy, bo poranu bywaia trzeiwieissy
i ku nabozZenstwu sklonniejssy ludzie. A drudzy teZ zasie kylka dni
przed tym possczg, otego nie ganiem, iedno Zeby sig dla tego nie
czynili godnemi ku przyieciu a poZywaniu wieczerzei panskiei. Dru-
dzy zasig tak sa wsseteczni ku przyimowaniu Ciala i Krwie panskiei,
iz krom zadnej udtéciwosei, skruchy i krom wiary idg do Sakra-
mentu idko Swinie do mlota abo do slodzin, tacy sobie sad wieczny
przyimuig«. (W, Czw.).

Odczuwajagc wady swego spoleczefistwa %ada autor, by kazdy
pilnowal swego zadania a nie wtracal sie do spraw, na ktorych sig
znaé nie moze: » Widzimy to na oko, iako sie wielkie sskody dzieig
w rzeczy pospolitei, kiedy przeloZeni urzedy swoie miessaig, to iest
kiedy duchowni wzdawaig sie w swieckie sprawy, abo zasig swied-
scy w duchowne, kiedy chea iedna noga staé na dworze, « drugsg
w obozie«. To niepoprawne zaniedbywanie swyeh obowigzkéw
a »wdypanie w cudzy urzade, ten brak karnodci w spoleczenstwie
moze jak najfatalniejsze skutki pociagnaé dla rzeczypospolitej: spet-
niajgc uczciwie swe zadanie niech nikt drugiemu nie zazdrosei, lecz
cieszy sig, gdy ktos godniejszy zajmie wyZsze stanowisko. Mysli te
poddane przez Melanchtonowa wzmianke o ,molumpxypocdvn® sg
w przeprowadzeniu wlasnoscia naszego autora.

Przeciw kosciolowi rzymskiemit walezy znanym u protestantéw -
argumentem, Ze powolywanie si¢ na dawnosé wiary nie przekonywa
o jej prawdziwosci: »przetoz iesliby xto wiernemu prostakowi do-
wodZil czege dawnosciy abo swyczaiem, abo ustawami swigtych
ludzi. abo zwyczaiem koscielnym, abo uzywaniem zacnych osob,
s ktorych pospolicie swial wzor bierze, iedy prostalt on wierny ma
sie wnet poradzié czlonkow ierze krzescianskiey opisanych, iesli
zeby si¢ nauka ona lasnie zgadzala 2 nauks apostolska abo niec.

Wtadza $wiecka jest opiekunka rceligji: »przystaloby tedy pa-
nom na urzedziech aby tego doirzeli, aby nikomu miesskaé w pan-
stwach swoich nie dopussczali przeciw sumnienin, .by leZ nie do-
pussczali petaé sumnienia ludsi niepowczesnych«. Ma jednak wiladza
postugiwaé sie raczej mieczem duchownym, stowem Bozem, niz
grodkami ziemskiemi: winni jestesmy jej postuszenstwo, z polecenia
wyZszego mamy rzeczypospolitej - temu zgromadzeniu ludzi $wie-
tych, potrzebujacemu jednak rzadu — »nie lutowaé nietylko maje-
tnosci, ale tez gdzie tego potrzeba bedzie, winnismy wespolek na-
stawi¢ gardl swoich w potrzebie«. - Znang jest rzecza, jak wybitng
role w protestantyzmie odgrywa kwestja ekonomiczna: zwrécono sie
wprawdzie przeciw nadmiernemu uzywaniu bogaclw, przeciw zbyt-
kowi, z drugiej jednak sirony wszelkie daZenia zarobkowe uznano
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nietylko za dobre, ale za polecone przez Boga'. Cala postyllografja
zajmuje si¢ tg kwestja, widzimy jg tez u Seklucjana, a mysli wypo-
wiedziane w kazaniu na dzien $w. Mateusza, nie s3 tlumaczeniem
opinji Melanchtona czy Spangenberga, lecz oryginalnym pogladem
naszego autora: méwi on tam o etach, ktére pobieraé wolno, byle
te nie byly za wysokie, a broni ich w sposéb nastepujacy: 1) jesli
z giemi jakiejs wypedzaja dobytek lub wywozg plody, stuszne, aby
ziemia ta miala z tego pozytek, jakie$ wynagrodzenie, 2) uzyskane
pieniadze zuzywa si¢ na naprawe drog i mostéw, 3) zapewnia sig
obrone tym, ktérzy jezdZa po kraju, zwlaszcza znajduja sie na gra-
nicach panstwa. Clo ma si¢ ustanowié tylko jako nalezytosé stuszna:
jesli ktos droge dla osobistych celow naprawi, niema z tego powodu
braé cta ani tupié furmanéw. Z niezmiernie rzadkich aluzyj do sto-
sunkéw wspdlezesnych, jakie spotykamy w postylli Seklucjana, ta
jest moZe najciekawsza.

Skargi na upadek moralnosci zaré6wno po miastach jak i wsiach
spotykamy w obfitej mierze juz w kaznodziejstwie Sredniowiecznem;
prof. Briickner zwréceil stuszng uwage, ze byloby mylnem wydawa-
nie opinji o spoleczenstwie owego okresu wylacznie na podstawie
tych wzmianek, bo kaznodzieja, jak satyryk, z koniecznosci musi
sprawe przedstawi¢ w barwach bardziej ponurych. Fakt ten po-
wtérzy sig w calej postyllografji XVI i XVII w., gdzie wprowadzone
rysy obyczajowe noszg czestokroé cechy wyraznej tendencyjnej prze-
sady; nie mozZna wprawdzie zaprzeczyd, Ze stosunki byly juz wéw-
czas zle, a odnosilo sie to zaré6wno do ludzi stanu Swieckiego jak
i duchownego. Seklucjan wing zlego widzi przedewszystkiem w bez-
zienstwie ksiezy i wzywa wtadze, by zapobiegta moralnemu upad
kowi: »Wssechmogacy. mily panie, racz to wloZyé w serca panom
wielkim, na ktorych rzad zaleZy w rzeczypospolitei, aby zbytkow
bronili, a pieczetowanemu sumnieniu swowolnego Zycia nie dopu-
scilic. Koniecznem jest dobre wychowanie dzieci, to tez z zZalem
wola autor: »My z dzieémi rosciemy w gluposci a w ssalenstwiec;
szkoly przyréwnuje autor do korcy, zebranych po cudzie Chrystuso-
wym wyzywienia tlumdéw i pilng kaze na nie zwracaé uwage..
Wierni niech umywaja nogi nauczycielom, jak Marja Mavdalena
Zbawicielowi, niech staraja sig o nich, naprawiaja szkoly i pilnuja,
by nie wygasta ona $wieca zapalona przez Boga. Tracac marnie
majalki okradamy bliZnich naszych; ten motyw litosci nad ubogimi
powtarza sig w postylli Seklucjana czesto; jesli za czaséw pierw-

t Por. Max Weber: Die protestantische Ethik und der »Geist« des Kapita-
lismus. Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik. Tiibingen, t.



szych chrzescijan wierni nie mieli prywatnych majatkéw, lecz skia-
dali wszystko w wspdlny skarb, dzi$ taka instytucja nie jest juz
potrzebna, majg jednak chrzescijanie mieé¢ »w swoich Parachwiiach
dla ubogych, utomnych wdow i dziatek osierocialych i tez w para-
chwyi niemocnych.. pospolity skarb«. Ludzie bogaci niech skiadaja
czesé swego majatku z wiarg, %e »kto sieie hochotnie, hoinie daruiac,
ten tez obchwicie bedzie Zgl«, studzy koscielni niech nie roztykaja’
»tg ialnuzng brzucha swoie iako karmni wieprze«, lecz pilnuja bogo-
bojnego zycia prostych ludzi. Podobny poglad wypowiada Spangen-
berg, uczacy, by nie urzadzano gminy na wzor pierwoinego chrzesci-
janstwa, by miano »fur arme notdiirfftige Menschen, Widwen, Wai-
sen, elende Kinder, schwache Krancke, hausarme Leute einen ge-
meinen Kastenc.

Jakiej trzyma sig autor metody, by mysli swoje uprzystepnic
szerszym masom? Wspominatem juz, ze kaznodziejstwo protestanc-
kie, zwfaszcza luteranskie, musialo z koniecznosei nosié na sobie
ceche dogmatyezng, chodzito bowiem o wyjasnienie tekstowe, a z tem
faczono najwazniejsze zagadnienia z zakresu dogmatyki i etyki: sta-
rano sie w sposOb jasny i prosty kwestje te przedstawié, dodajac
praktyczne wskazdwki zyciowe. Budowa kazan jest schematyczna,
podzial prawie sredniowieczny: Melanchton pod tym wzgledem idzie
w $lady zwalczanej przez protestantyzm scholastyki, znajdziemy bo-
wiem u niego w calej rozcigglosci zastosowany system delinicyj,
dziatéw, poddziatdw, syllogistycznych dowodzen, alegorycznych wy-
jasnien itd. Wprawdzie Luter sam niechetnie wyrazal sig o alegorji,
mimo to jej uzywal twierdzac, Ze przy egzegezie nalezy ujaé prze-
dewszystkiem sens historyczny, ktéry moze nas jedynie o prawdzie
pouczyd, a dopiero wéwezas mozna sig doszukiwaé alegorji, bedgcej
nie spekulacja, lecz pozostajacej w zgodzie z historja’. Wszystkie te
srodki techniczne znajdziemy i w postylli Seklucjana, ktéry w ory-
ginalnych swoich kazaniach dodaje »skryta nauke s przykladu tegoe..;
zachowany jest rowniez pedantyczny podzial na czgsci skladowe,

' Samuel Berger w dziele: »La bible au scizieme siccle. Etude sur les ori-
gines de la critique biblique. Paris 1879« przytacza sad Lutra: Je hais — Dallé-
gorie. Mais si l'on veut en faire usage, il faut savoir l'a.ppli([uex' avec jugement.
Avant toutes choses il faut rechercher le sens historique, qui seul nous instruig
bien et solidement, ui combat, qui defend, qui triomphe, et cui édifie. Quand
on ['a trouvé naturel et pur, on peut en suite chercher P'allégorie, non une al-
légorie de moines, ni de pure spéculation, mais qui s'accorde avec ['historie et
qui comprenne les reliques de la sainl Croix, ¢’est & dire la doctrine de la croix,
de la foi, de I'espérance et de la charité, de la patiencea (str. 78—9).




ktére rozpoczynaja sig zawsze od zdania, ujmujacego zasadnicza tresé
ustepu. : '
Przechodzimy do najwazniejszej czesci, do kwestji stosunku
postylli do dziel Melanchtona i Spangenberga, oraz wykazania, ktére
czesci moga byé uznane za oryginalng prace naszego autora: pod-
kreslitem na poczatku, ze wedle o$wiadezenia samego Seklucjana
postylla nie jest wytaczna jego praca, ze przerébki dokonali czesciowo
inni, on za$ podjat sie wydania i skorygowania dzieta. Kto byl tym
ttumaczem, trudno dociec, moze nim by! znany wydawca »Examen
theologicum« Melanchtonowego J. Radomski.

Jak zaznacza ks. Warminski, Seklucjan poznal, Ze nadestany
zbiér kazan posiadal istolng wartosé. i dla tego podjat si¢ Zmudnej,
ale rokujgcej powodzenie pracy wydawniczej: stusznie jednak zbija
wspomniany biograf twierdzenie dra Wotschkego, jakoby ci dobrzy
ludzie, o ktérych Seklucjan wspomina w przedmowie do postylli,
zebrali byli jego kazania i przestali je do druku Aujezdeckiemul

O nadmiar skromnosci literackiej autora naszego posadzaé nie
mozna, gdyby chodzilo tu istotnie o jego prace, bylby to wyraZnie
zaznaczyl: z drugiej strony podkreslié trzeba, ze Seklucjan nie ogra-
niczyt sig do roli wydawey, lecz Ze kazania czasem przerobil, wplott
pewne ustepy, odpowiadajace wspélezesnym jego pogladom religij-
nym, ktérych nie znajdziemy u Melanchtona. Wspdétudzial Seklucjana
w postylli byl wigc znaczny.

Ze zwrécono sie wlasnie do dzieta Melanchtona, zrozumiale to
wobec zainteresowania, jakie miano w -Polsce dla tego pisarza
i wobec stosunkéw, jakie tgczyly go z Polska: postylle jego ceniono
bardzo wysoko, a Strobelius w swej notatce »Historisch litterarische
Nachricht von Ph. Melanchtons Verdiensten um die hl. Schrift«?
pisze, ze dowodzi ona wysokiej nauki autora we wszystkich dzie-
dzinach wiedzy. »Der Theolog nicht nur, sondern auch der Jurist,
Mediziner und Philosoph wird in Lesung dieser Postille manches
finden, so ihm Nutzen und Vergnigen bringen kann«. Nic wiec
dziwnego, Ze Seklucjan, ktéry byl sam u Melanchtona, podjat sig
wydania tak cenionego zagranicg dzieta d.

t »...welch seine Predigten schon nachgeschrieben und das Manuskript
dem Drucker Ausgezdecki iibergeben haben...«

2 Corpus Reformatorum ed. H. E. Bindseil. vol. XXIV. Brunsvigiae 1856,
str. XLVI ‘

? Tytul: »In euangelia, quae usitato morve, diebus dominicis et festis pro-
ponuntur Annotationes Philippi Melanchthoni« (wyd. z r. 1544, 1545, 1548, 1550,
1551 i i.); w r. 1694—5 wyszlo pod tytulem: »Postilla Melanchthoniana, hoc est
Lectionum evangelicarum... explicationes piae et eruditae Philippi Melanchthonis...
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Drugim autorem, ktéry dostarczy!l tresci, byl Jan Spangenberg
(1484 —1550), kaznodzieja w Nordhausen, zaloZyciel gimnazjum
w tern miescie i wydawea ksigZek szkolnych: Luter ceni! go wy-
soko i do postylli jego! napisal przemowe. Forma, uZyta przez
Spangenberga, pytan i odpowiedzi, byla bardzo popularng w okresie
reformacji i uzywano jej nietylko do utworéw kaznodziejskich, ale
przedewszystkiem do pelemicznych.

Trzeciem Zrédtem dla Sekluejana byt Corvinus znany z pol-

skiej przerébki Trepki, korzysta jednak z niego tlumaez stosun:

kowo mato. ,

Tekst ewangeliczny nie jest zaczerpniety z Zadnego z zacyto-
wanych tu dziel, nie jest rownie#, jak wykazuje ks. Warminski,
przedrukiem Newego Testamentu, ogleszonego przez autora; stad
stuszna hipoteza, Ze korzysta on z jakiegos tekstu dawniejszego, do
dzi$ niezachowanego.

Stosunek tresciowy postylli do Zrédel! jest innym w czesei
pierwszej, innym w drugiej; czeéé pierwsza wykazuje silniejszy za-
leznoéé od Melanchtona, stabg od Spangenberga. Z wyjatkiem dwéch
kazaf, na niedziele pierwsza po BoZem Narodzeniu i na Wniebo-
wstapienie, wszystkie inne s3 nieoryginalne; Seklucjan nie idzie je-
dnak niewolniczo za Melanchtonem, przemienia uklad, umieszezajac
np. kazanie na dzieri gromniec, znajdujjce sie u Melanchtona w czesei
$wigtecznej, juz w pierwszej polowie utworu, opuszcza kazanie, »die
parasceves de passione Domini nostri Jesu Christic, »in evangelia
de divite et epulone«, »de angelis contiuncula«. Nasladujac Melan-
chtona postgpuje w réznyeh kazaniach inaczej; czasem trzyma sig
niemieckiego pisarza niemal niewolniczo, nie ttumaczagc wprawdzie —
ttamaczonych kazan nie znajdziemy wecale — ale nie dodajac Zadnej
nowej idei.

Zaré6wno tok mysli jak i jej podzial jest wiernie dochowany,
jedynie oddany innemi stowami i takie kazania przewazaja w po-
stylli; autor cytuje nawet te same, co Melanchton przyklady. Np.
w kazaniu na niedz. XXIV po Tr. méwi o #alosci przy pogrzebach
chrzescijaniskich: »Tak idko on Plato pogarisky medrzec powiedzial,
iz wssystka Philozophia, to iest madra a rozumna nauka nic inssego
nie iest, iedno rozmyslanie $mierci, to iest uznanie nedze naszei
a usmierzanie pozadliwosci, aby nedze nie przybywalo«: nie ze swej

collectac a Christopho Pezelio. Heidelbergae et Hannoviae, apud Josuam Har-
nische«. Korzystalem z wydania wittenberskiego z r. 1548.

* W r. 1642 wyszla: »Postilla fiir junge und einfillige Christene — w r.
154%: »Postilla latina per quaestiones explicatas — w r. 1657: »Dispositiones in
evangelia et epistolase,
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- glowy zaczerpnal Seklucjan tén pomyst, bo w kazaniu na te sama nie-

dziele m6éwi Melanchton: »Norant ethnici gubernatores et Philosophi
sapientiam Legis, quorum doctrina, quia non continet firmam consola-
tionem de reconciliatione Dei, tantum est tristis querela de miseriis
humanis. Denique quid aliud est Philosophia, nisi consideratio huma-
nae infirmitatis et qualecunque fremum nimis stolidos impetus coercens. .
Et fatetur ipsa, totum hoc fremum infirmum esse et saepe lacerari na-
turae pravitate. Est igitur querela funebris, sicuti Plato dicit, Philo-
sophiam esse meditationem mortis, id est agnitionem nostrarum
miseriarium et moderationem cupiditatum, ne augeantur miseriaec.

Czesta jest .-forma swobodniejszej przerobki tekstu Melanchto-
nowego: zatrzymuje i-tu wprawdzie Seklucjan tok mysti obcej, po-
stepuje jednak swobodniej; tak np. Melanchton dzieli kazanie na
niedzielg I. Adwentu na 4 czesci: pompa ingressus — Quale sit regnum
Christi — Qui sint veri cultus in eo regno —- Pompa triumphalis
est pictura Ecclesiae. Seklucjan podzial ten zatrzymuje (Czemu z ta-
kowa pompg pan Christus krol do Jerozolimy wiechal — jakie iest
krolestwo krola tego — iako maig sludzy przystawaé na sluzbe do
krolestwa  iego — obaczym w tei pompie stan i wssystek sposob
kosciola Bozego), mysli jednak u Melanchtona tylko zaznaczone, roz-
prowadza dolkladniej, mozZe nawet ze szkoda dla samej tresci: krothki
ustep obejmujacy 11 wierszy (formatu malej 16°) rozszerzony zostaje
do 38 wierszy (format folio). Swoboda idzie czasem nawet tak da-
lelo, Ze z krétkiej notatki Melanchtona, obejmujacej 8 wiersze, autor
robi diugi, bo dwie karty obejmujgcy ustep: swobodne postepowanie
z tekstem zrédfa uwydatnia sig réwniez w kontrahowaniu partyj.
Melanchton podzielit niektére kazania na siedm i wigcej czesci, Se-
klucjan ustepy te Sciaga, co niezawsze wychodzi na korzysé jasnosci:
podobnie swobodnie postepuje z ugrupowaniem ustepOw, przerzu-
cajac je stosownie do polrzeby.

Uderza w stosunku do Melanchtona rozmysélne unikanie okre-
slen naukowych, cytatow klasycznych, ograniczonych do minimum,
slow greckich itp.: czy wyniknelo to z daZnosci popularyzatorskiej,
czy mogloby to dawaé niepochlebne s$wiadectwo o wyksztalceniu
tworcow, trudno osgdzié. Humanista Melanchton wplata do swej
postylli duzy zastep reminiscencyj klasycznych z réznych dziedzin
nauki, ktore autor polski przewaznie opuszeza: gdy np. u pisarza
niemieckiego w kazaniu na niedziele druga po Wielkiejnocy spoty-
kamy stowa: »Definimus enim visibilem Ecclesiam nec [ingimus
Ideam Platonicame, lub gdy zbija twierdzenie, Ze »Deus est dmxdg,
ergo in Deo non sunt misericordia, laetitia et similes affectus. Re-
spondeo, nego antecedens. Deus enim non est Stoicus, sed afficitur
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nostris malisg, — zdan takich w postylli Seklucjana nie spotykamy:
Natomiast na poparcie dowodéw swoich cytuje nasz autor samo-
dzielnie autoréw koscielnych lub podaje przyklady z czasow chrze-
scijanskich: uzycia alegorji i prefiguracji w takich rozmiarach, jak
ja spotykamy u Melanchtona, autor polski unika.

Czasem Seklucjan pdjdzie droga samodzielng; wzigwszy ze
irodla swego tylko pewien watek, nawigzuje do niego swobodnie
kwestje inna; jesli np. Melanchton powie: »pontifices et reges sunt
duri erga Ecclesiam, non student recte sanare dissipatam, exercent
crudelitatem iniustam¢, poczem rozprowadzi dokladnie obowigzek
milosierdzia i podkresli jego brak u ludzi, nasz autor tym ostatnim
motywem nie zainteresuje sig, lecz skorzysta ze sposobnosci, by
w gwaltowny sposéb zaatakowad koscidt katolicki. Czasem dodane
sa samodzielne wstepy (np. n. XII po W.nocy i XI po Tréjey) oraz
zakonczenia, bedace krotkiem ujeciem mysli przewodniej, rodzajem
summy, jak ja inhi postyllarze nazywajg, a nadto modlitwe: w tekst
kazania na niedziele Migsopustng wplott wiersz sw. Ambrozego:

Dziwna nicdomyslna madrosé iest Boga wssechioggcego,
Komu raczy da uznanie przyrodzenia swoiego.

Daie w sercu prawie poznaé i uprzeime dufanie,
Moznosé, madroéé¢ i dubrote Bostwa, swe przyrodzenie.
Kogo chee dlepym zostawi aby nie przeirzal wiecznie,
Nieprawosci w sobie niema, wssystko czyni bespiscznie.

Ze Spangenberga korzysta Sekluéjan w czedci pierwszej postylli
malo, silniejsze reminiscencje znajdziemy tylko w kazaniu na Stary
Migsopust i na Wielki Czwartek, a stosunek do tego Zrédla jest
podobny, jak do Melanchtona. :

Jesli w tej czesci za oryginalne kazania Seklucjana mozna uznad
dwa, na niedziele pierwszg po Bozem Narodzeniu i na dziei Wnie-
bowsltapienia, to w czgsci drugiej Swigtecznej ich ilosé jest znacznie
wieksza; ttumaczyé mozna to w ten sposob, e u Melanchtona zna-
lazt autor kazania tylko na kilka najwaZniejszych $wigt, resztg mu-
siat wige sam dorobié. Za oryginalne uznaé nalezy kazania na dzien
sw. Macieja, na poniedzialek i wtorek wielkanoeny, na poniedzialek
i wtorek Zielonych Swigt, na dzien §. Jakdba, Wawrzynca, Bartlo-
mieja, Narodzenia Najswiglsze] Panny, $. Mateusza, §. Andrzeja, po
czgscl rozestanie Apostoldw, na poswiecenie Kosciola, moze tez
na dzien niewinigtek: od reszty odrozniaja .sie one krotkoseis,
sg raczej dyspozycja, niz kazaniem we wlasciwem tego stowa zna-
czeniu. Ryséw obyczajowych polskich niemal nie.znajdziemy, ustep
taki, jak wyzej wspomniany o ctach, nalezy do wyjatkow; raz jeden

Bl
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znajdziemy Wzm‘iankq z legendarnej historji Polski, gdy potepiajac

samobdjstwo wspomni o ofierze »Kiedy Vanda Krolowa Polska
w Wysle wskoczyla ku tééi i ku chwale panu Bogu« (III po Wn.).
Oryginalne kazania odznaczajs si¢ natomiast namigtniejszemi ata-
kami na katolicyzm, niZz je spotykamy u Melanchtona, o czem mowa
byta poprzednio.

Reszta kazan czerpie swe mysli badZto z Melanchtona (10),
badZ ze Spaungenberga, ich stosunek jest jednak swobodniejszy, niz
w czedci pierwszej, wzigwszy bowiem mys$l przewodnig z autorow
obeych rozprowadza ja Seklucjan nieco samodzielniej: ale i tu na
zupetng oryginalnosé zdobyd sie nie umiat, zawsze potrzebowal opar-
cia. Takie uzdolnienie bylo przyczyna, dla ktorej nie umiescit w po-
stylli kazan na dni Swigtych polskich, bo jak slusznie zauwazyl ks.
Warminski, nie. znalazt dla nich wzoru w swoich Zrédlach: a prze-
ciez tu talent autora, jesliby on byt istotny, mdgl sie okazaé naj-
silniej.

Stabe aluzje do stosunkéw polskich znajdziemy u naszego po-
styllarza w formach stylowych, gdy np. mowié bqdzie, ze Zydzi
spodziewali si¢ Chrystusa jakiego mieszczanina lub szlachcica, gdy
wspomni o sejmach itp.

Widzimy wiec, %e postylla Seklucjana choé nie byla oryginalna,
nie byla tez dostownem tlumaczeniem, lecz swobodng przerébka
niemieckich Zrode}: dla nas przedstawia ona wartosé nie tyle przez
tre$é swa, ile przez jezyk czysty, swobodny, choé bezbarwny. Sto-
sownie do popularnej tendencji, ktora mu przyswiecala w catem
dziele, staral sig autor i jezyk swoj takim uezynié: nie posiada on
moze tyle tonéw serdeczpych, przemawiajacych do duszy, jak Rej,
proza Seklucjana. przemawia raczej do rozumu, niz do serca, ale
nie jest ona pozbawiong momentow, ktérych np. brak Trepce lub
poZniejszemu Krainskiemu. Autor korzysta czesto z porownan, przy-
czem wyraZenia, ktorych uzywa, Smiato moglyby sie znaleié w dzie-
tach Reja: np. drwige w kazaniu na dzien sw. Barttomieju z ludzi,
spierajacych sig o rzeczy drobnostkowe, o zicinie, majatek, czesd
$wiata, przyrownywa ich do dwoch zebrakéw, ktérzy »sig biig o par-
tyke chleba abo o mantyke Zebracza«, lub mowiac, Ze w kosciele
précz wybranych sg i tacy, ktorzy jako nieodrodzeni nie mogg bhydé
zupelnymi cztonkami gminy wyznaniowej, przyrownywa ich do pa-
znogei albo wloséw, ktére bolu ciala nie czuja. Czasem uzyje, jak
Rej, okreslenia drastycznego, np. smieré¢ chodziza grzechem »iako hecel
za pseme, a slowa takie spotykamy zwlaszcza wowezas, gdy autor
zwroci sig przeciw katolickiemu duchowienstwu( np. kazanie na dzien
sw. Wawrzynca). -



Wydana na ogé! malo starannie, pozbawiona rycin (jedyna
-znajduje si¢ przy kazaniu na dzien BoZego Narodzenia), roi sig po-
stylla Seklucjana, podobnie jak wszystkie druki krolewieckie, od ble-
déw drukarskich, na co autor sam czestokroé narzekat?.

Na zycie umyslowe i religijne Polski i Prus XVI w. nie wy-
warta ona wplywu Zadnego, a przyczyn tego dopatrywad sig nalezy
i w postylli samej i w warunkach, poza nig leigcych; mimo ten-
dencje popularyzatorska, o ktorej mowilem, jest dzielo cigzkiem
i nudnem, a wade te spotykamy nietylko u Seklucjana, ale i u wielu
innych pisarzy reformacyjnych.

W Polsce nie spotkata sig¢ postylla z przyjeciem Zyczliwem
moze i dlatego, Ze jako utwor luteranski zjawila sig juz w chwili,
gdy kalwinizm jako forma wyznaniowa bral gére, ponadto znalazla
praca Seklucjana niebezpieczne dla siebie wspotzawodnictwo w wyda-
nej w roku nastepnym postylli Reja, tyle gorujacej nad ciezka swoja
poprzedniczkg; w I’rusiech dzieki stosunkom religijnym. jakie sig
tam wytworzyly, popareia jej nie udzielono, obojetnie a nawet chwi-
lami wrogo zachowal sie wobec niej ks. Albrecht, krytykowali ja
Trepka i Malecki, ogé! na dzielo wiekszej uwagi nie zwrécil. Miat
wige stuszny powdd nasz autor do narzekania na niewdzigcznosé
swych wspélobywalteli i swego protektora, moégt nosié sie z mysla
porzucenia pracy wydawniczej, tak malo mu korzysci przynoszacej,
a jesli tego nie uczynil, jesli mimo trudnosei i przeszkody, mimo
wzrastajgea chorobe oczu dzialalnosei swej nie porzucit, swiadezy to
bardzo dodatnio o jego gorliwosci misyjnej.

W. dziejach postyllografji polskiej zastuguje on takie i z tego
powodu na wyrdzuienie, Zze jest pierwszym, ktory formy tej u nas
w Dolsce uZyl (przynajmniej pierwszym, ktérego praca jest nam
znang), za nim idzie szereg ludzi na tem samem, co on, dzialajacy
polu.

2. Eustachy Trepka.

Podobnie jak Seklucjan znalazt i Trepka sumienne opracowanie
swej dziatalncsei w artykule dra Wotschkegol, zawierajacym wiele
ciekawego materjatu, choé jego autor jako protestant nie umie wy-

t A. Briickner: Druki protestantéw polskich w Prusiech. Pamietnik lite-
racki 1903. I1.

2 Dr. Th. Wotschke: B. Trepka. Ein Prediger des Evangelium in Posen.
Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen, hg. v. Dr. R. Prii-
mers. Posen 1903.
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zbyé sig stanowiska wyznaniowego, i z tego powodu nadaje wywo- .
dom .swoim mimowoli zabarwienie takie, kiére pracy naukowej
szkodzi¢ musi. ,

Eustachy Treplka, jeden z najzarliwszych krzewicieli protestan-
tyzmu w Polsce, wystepujacy w utworze Vergeriusa »Duae episto-
lae« pod pseudonimem »Eustatius Theophilus«, pochodzil z rodziny
Nekand6w, herbu Topér; urodzony w wojewédztwie sieradzkiem
koto r. 15610 ksztatci sig w akademji Lubranskiego, gdzie pod wply-
wem Hegendorffina zwraca si¢ ku studjom literatury klasycznej.
Prawdopodobnie za staraniem tego wybitnego humanisty dostaje sig
Trepka na dwér Andrzeja Gorki, generala wielkopolskiego, jako wy-
chowawca dwoéch jego synéw, Andrzeju i Stanislawa, i z nimi wy-
jezdZa zagranice; zwiedza woéwezas : Wittenberge, gdzie-w r. 1542
zapisuje sie na uniwersytet. i pod wplywem Lutra i Melanchtona
przejmuje sie nowinkami religijnemi; po powrocie do Poznania, po-
rzuciwszy obowigzki wychowawecy mlodego Gorki, odduje sie spra-
wom lamtejszej gminy wyznaniowej. Poznan stal sie polem religijno-
reformatorskiej dzialalnosci Trepki, ktéry w dzien pracuje w kance-
larji Gorki, wieczorem zbiera gromadke Zadng nowinek, w niedzielg
odprawia nabozenstwo w domu swego protektora: w walce z lega-
tem papieskim Lippomanem bierze razem .z Wergerjuszem, Trzy-
cieskini * i. 2ywy udzial, wysilajac sie. aby posla papieskiego w oczach
szlachty ponizy¢ unieslawié. Gorliwosé ‘I'repki zjednala mu uznanie
ze strony Melanchtona, kiory w listach do Gorkéw’ zaleca nieraz
autora polskiego jako ttumacza swych mysli, ten .as spelnia gorliwie
powierzong mu misjg, rozszerzajac po uiecezji. poznanskiej szereg
ksigzek, zwréconych przeciw kosciotowi katolickiemu

Za posrednictwem Gorkow zapoznaje sie 'repka z ks. Albrech-
tem, od kidérego otrzymuje polecenie, aby, zostajac w Poznaniu,
oddawal sie pracy literackiej, jedynie w sprawach korekty ma przy-
jezdzaé do Krolewca: gdy w Polsce zaczyna krzewié sie nauka
. Stankara, ktory przez swa chrystologje i walke przeciw Melanchto-
nowi spowodowal odpadnigcie od reformacji wielu magnatéow pol-
skich, ma Trepka jechaé do Wiltenbergi dla zasiegnigeia rady.
W lym czasie pozostaje on w serdeczniejszych zwigzkach ze Sta-
nistawem Lutomirskim, ktore pézniej ozigbily sie 2z okazji walki
przeciw Laskiemu. Wypetniajye obowiazki ttumacza, natoZone na
niego przez ks. Albrechta, przystepuje Trepka w r. 1654 do tluma-

t D, T, Troskolanski: Dzieje reformacji polskiej w latach 1556--1560,
skreslone w zwiazku z dzialalnoscia Andrzeja Zebrzydowskiego, bp. krakow-
skiego (- 18660). Lowow 1907, t. 11, c. 11, s. 22
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czenia katechizmu Brenza, réwnoczesnie pracuje nad wydaniem po-
stylli rektora pinczowskiego, Grzegorza Orszackiego: tu nalezy. prze-
dewszystkiem sprostowaé mylng informacje, podana przez T. Sierz-
-putowskiegol, jakoby autor nasz uzywal pseudonimu »Arsacjuszg,
pod ‘ktérym wydat swa postylle. Mylne to twierdzenie miesza prace
wydawniczg Trepki z jego dzialalnoscia ttumacza. —Jak bardzo ksigze
interesowal sig sprawami wydawnictwa, dowodzi fakt, %e na jego
polecenie przedklada mu nasz autor egzemplarz prébny postylli
do oceny, a on udziela mu wskazdwek, tyczacych sie nawet doboru
papieru. Gdy wybucht spor Ozjandrowy w kwestji usprawiedliwienia,
a wielu teologéw Lrélewieckich, m. i. Mérlin, rozpoczelo kampanje
przeciw tej nauce, Brenz przez sympatje ku niej Sciagnal na siebie
podejrzenie nieprawowiernosci: Trepka nie cheac narazié sig na za-
rzuty, powstrzymuje wydanie katechizmu, a oglasza naprzdéd postylle
Orszackiego, ktérej egzemplarze do nas si¢ nie dochowaty. Wedtug
notatki Oloffa, umieszczonej na poczatku postylli Dambrowskiego
mialo na tytule dzieta obok nazwiska Trepki znajdowaé sie i na-
zwisko jego przyjaciela Sebastjana Wolineca; po wydaniu katechizmu
w r. 1666 przystepuje, Trepka do wydania drugiej czedei postylli
Arsacjusza i ttumaczenia postylli Corvina. ;

Dla zorganizowania stosunkéw koscioléw protestanckich w kraju
ma Trepka sprowadzié Melanchtona do Polski, i w tym celu jedzie
do Wittenbergi: »praeceptor Germaniae« udziela mu wprawdzie
wielu potrzebych wskazéwek, daje mu réine potrzebne ksiazki,
prosbie jednak przyjazdu odmawia. W r. 1657 widzimy Trepke ra-
zem z ksiggarzem Aujezdeckim w Szamofutach; Sembrzycki w swej
notalce o podrozy Vergeriusa do Polski? twierdzi, ze autor nasz
z chwilag dostania si¢ do tego miasteczka, nalezacego do Goérkow,
przejal sig arjanizmem, a przynajmniej stal si¢ kierunku tego sym-
patykiem. Dowodzi¢ tego ma ttumaczenie stynnej, »traiedyi o Mszey«
Bernarda Ochino i poswigcenie jej Mikotajowi Radziwittowi, do ktd-
rego autor jezdzit czgsto w poselstwie od pruskiego ksigeia: mylnosé
tego twierdzenia wykazat Wotschke?, gdyz oryginalu tragedji do-
starczy! mu Lizmanin. Przeciw dziatalnosci Liaskiego, ktéremu Trepka

* Tadeusz Sierzputowski: Kartki z dziejéw stosunkéw polsko-pruskich
XVI w. Warszawa 1902,

3 J. Sembrzycki: Die Reise des Vergerius nach Polen 1556—156587, sein
Froundeskreis und seifie Konigsberger Flugschriften aus dieser Zeit. Ein Beitrag
gur polnischen und oslpreussischen Reformations und Literaturgeschichte. Alt-
preussische Monatsschrift. Jhg. XXVIII, str. 552, i

s Th. Wotschke: Francesco Lismanino. Zeitschrift der historischen Gesell-
schaft fir die Provinz Posen. XVIII. 1903, str. 213 i n.
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zarzuca zaleznosé od Zwinglego i krzewienie jego nauki, day on do
zorganizowania kosciota luteraniskiego 1 scistego okreslenia jego
urzadzen; razem z innymi teologami pruskimi oglasza przeciw nauce
Laskiego o Sakramencie Oltarza »Responsio ministrorum in ecclesiis
prutenicise. W czasic tej pracy organizatorskiej zaskoczyla Trepke
$mieré w Krélewcu dnia 17 paidziernika 1558: na wiadomosé o zgo-
nie mial Stanistaw Ostrordg, znany poplecznik kosciota protestanckiego
w Wielkopolsce, pojechad do Kroleweca, chege czuwac, by waine
papiery ze spuscizny Trepkl nie dostaly si¢ w niepowolane recel.
Jakiego rodzaju byly to papiery, nie wiadomo.

: Trepka nie piastowal Zadnego wyzszego urzedu l\osclelnefro
mimo to byl on jednym z najgorliwszych krzewicieli reformacji na

ziemiach polskich: Wotschke? idzie nawet tak daleko, ze nazywa

go najuczenszym i najwplywowszym kaznodzieja w Poznaniu, kto-
remu nie moze dordwna¢ nawet znany przewodnik gminy braci
czeskich, Jerzy Izrael. Sgd ten dla autora naszego jest za pochlebny:
Trepka byl, jak Seklucjan, z ktorym wiele ma wspdlnego, niezmier-
nie pracowitym cztowiekiem, szczere ukochanie nowych zasad wiary
dodawato mu bodZca do pracy, nowych jednak mysli, szerszych po-
gladéw nie posiada, w literaturze zas zastuzyl sig przedewszystkiem
jalko wydawca dziel autoréw innych; z dosé obfitej pracy na tem
polu obchodza nas jedynie postylle.

Ttumaczenie pierwszej czesci postylli rektora pinczowskiego
Grzegorza Orszackiego (Arsatius) nie dochowalo sig. mamy natomiast
czgéé druga, ogloszong w r. 1557 pt.: » Wtora czeéd Postille przed-
tem z Arsacyuszowey [Dostille wzigtey, uczynioney y przeloZoueye.
Orszacki znany byl zrazu jako zwolennik luteranizmu; na synodzie
w Pinczowie, odbytym w r. 1539, wyznaczono go razem z Piotrem
Statorjuszem i Janem Tenandjuszem jako ftumaczow Pisma §. (po-
Zniejszej biblji brzeskiej): w r. 15660 z powodu nieporozumien usu-
nieto Orszackiego od dalszego wspoétudziatu w tem wydawnictwie
i powolano na tlumaczy Grzegorza bakalarza, i Jakéba Lublinczyka3.
Gdy Stankar wystapil z swem dzietkiem »de medatiore«, Orszacki
razem z Olesnickim' staneli po stronie nowej wiary, przez co rektor
piniczowski sciggnal na siebie w dniu 21 stycznia 1561 klatwe jako
kacerz.

* 1 Th. Wotschke: St. Ostrorog, ein Schutzherr der grosspolnischen evange-
lischen Kirche. Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen.
XXII. s. 88.

z Dtto, str. 132.
3 Vide Krasinski o. ¢. t. I. str. 175,
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Postylla jego sklada si¢ z dwdich czedci: pierwsza, obejmujaca
246 karti folio, daje kazania na niedziele calego roku, na dziefi po-
§wigcenia kodciota, pogrzebu chrzescijanskiego i kazanie o aniolach.
Traktowanie tematu przez autora nie jest jednolite, raz zwiazek
z tekstem jest Scislejszy — kazanie daje krotki i dos¢ ogélnikowy
rozbiér ewangelji — innym razem zwiagzek z perykopa jest bardzo
luzny. bo po krétkiem ujeciu motywoéw danego tekstu biblijnego,
autor, nie lrzymajgc sig go sciéle, nawigzuje do niego swoje wlasne
mysli: w ten sposdb ta czeé¢ postylli nabywa charakteru kazanio-
wego, w ktérym moment dogmatyezny usuwa sig na plan dalszy.
Postylla odznacza sig krdtkoscig i zwigzloscig, cecha, ktdra, jak be-
dziemy widzieli, brali wszyscy ‘Trepce za zte; po kazdem kazaniu
umieszcza autor sume. Krotkosé wyllumaczyé mozemy tem, ze prze-
znaczong byla postylla przedewszystkiem dla duchownych, ktérzy -
mysli naszkicowane przez autora mieli nastepnie przed stuchaczami
szerzej rozprowadzi¢: dowodzi tego ustep w kazaniu na niedziele
pierwsza postu, gdzie powiada: »Tysz w tym kazaniu kaznodzieia
moze powiedzie¢ o poscie, dla tego nawigcey, isz text ten Mniszy
naciggaig ku czasowi tego to postu, ktory Papieze ustawili..« Spo-
sOb przedstawienia bezbarwny i suchy przy braku zupelnym ryséw
obyczajowych do niezyczliwego przyjecia postylli tem bardziej sig
przyczynit. Cze$é druga, obejmujyca zaledwie 47 kart. nie daje
kazanl wecale, autor uzywa tu znanej w Niemeczech formy pytan
i odpowiedzi w najwazniejszych kwestjach, wysnutych z lekstéw
ewangelicznych: na stronie koncowej widnieje napis: Drukowano
w Krolewcu Pruskim, przez Jana Daubmanna. Roku Panskiego 1557«.
Postylla jest ilustrowana, wydanie na ogdt staranniejsze od vgloszonej
wspolczesnie postylli Corvina.

Pod wazgledem teologicznym idzie autor za Melanchtonem,
z ktérego nawet jedno kazanie ina n. [ po Trdjey) umiesei w swem
dziele: uczyé wiec beduzie, Ze Chrystus Pan przez meke swg skazil
Zakon, wyswobodzit od niego sumienie i uspokoit je. Tylko on na-
szem usprawiedliwieniem, a ci »ktorzy sg wezwani przes Ewangelia
bywaig darmo usprawiedliwieni, cliocia by lysx. na okazanie mieli
uczynki abo wiele dobrych zastug, abowiem ty nie sg takowey
waznosei, abysmy przes nie dostali zywola wiecznego, przeto pilnie
obaczceie isz vyscie prawie te przypowiesé poieli y waszymi sie
zastugami nie budilic.

Kweslja predestynacji nie zajmuje si¢ autor, »tho gadanie zo-
stawmy dwornym, alie wzglagd mieymy na Ewangelig«: wszelka inna
nauka, choéby miata barwe Ducha §, jest fatszem. Autor uznaje
spowiedZ uszng jako potrzebng do wyznania, Ze jestesmy grzeszni,
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celem otrzymania wskazéwek w kwestjach watpliwych: »Aczkolwiek
spowiedZ zauszna ani od Pana Chrystusa ani od Apostolow iest
ustanowiona, 1 nigdziey w pismie zalecenia niema, i dtugo w starym
kodciele nie byla ufywana, wszakze dla tych rzeczy ma byc zacho-
wana. Napierwey iszbydmy wyznawali wszyscy wobecz, isz iestesmy
winni, isz si¢ poddawamy Bogu.. Potym mamy prosié dostatecznej
nauki od dobrze uczonego spowiednika, iesli czego nie wiemy, iesli
wathpiemy«. Wieczerze uwaZa jako upominek przebaczenia, jako
znak, ktérym Chrystus podaje nam cialo i krew: autor zwaleza po-
sty, ceremonje, bezZenstwo ksiezy, nazywajac to prawo okrutnem,
zwraca sig przeciw zlemu zyciu duchowieristwa, bo kto Zle zyje,

rzadko albo nigdy dobrze rie uczy. Nowochrzezenic6w atakuje Orszacki -~

za to, %e przez swoje falszywe teorje polityczne wywolali w Niem-
czech ‘w ostatnich latach krwawe »burzki«: Zadajac bezwzglednego
poddania si¢ pod wole wladzy, tlumaczy,yZe choéby ona pobladzita,
powinni ludzie pobozni btad ten staraé sie pokryé, bo lud pospolity
zawsze na zi3 strone ttumaczy postanowienia przetoZonych. Wladza
jest dobrodziejstwem dla ludzi, przez nia bowiem przychodzi pokdj
i obrona Zycia i mienia, moznosé zarobkowania i uczenia sig: kaidy
niech na swem skromnem stanowisku spelnia obowiazki i niech nie
moéwi, %e obowiazki blizniego wykonalby lepiej: »A thak wielkie
brzemie iakoby Atlas niebo dZwigad, niechay kaidy skromniey o so- .
bie rozumie, a rady y sprawy urzedowe ku lepszey stronie obracac.
Idgc za ewangelja, nie mamy w krélestwie Chrystusowem szukad
rzeczy $wieckich i ziemskich »iako dzis pospolicie ludzie czynia, isz
thylko swowolnosci ciala pod barwa Ewangeliey szukajg. A ieéli
przygoda przypadnie, wnet odstepuig y wiare dla krzyZza ganiac.

Argumentéw na poparcie swych tez czerpie autor dosé obficie
i z literatury religijnej i klasycznej, ktéra mu jest dobrze znang:
cytuje wigc zdanie Eurypidesa: »Jesli prawo ma byé zgwalcone dla
krolowania y dla panowania, w inszych rzeczach pobozenstwo oka-
zuy« — poglad Cycerona: »Milowaé nic innego nie iest, ieno tego
mitowad, ktoregoby$s milowal, Zadnego niedostatku, Zadnego poZytku
nie szukaiac«, lub cesarza Wespazjana, Ze »wonnosé zysku iest do-
bra z kaZdei rzeczy« i i. Wplecione w tekst stowa greckie dowodza,
Ze autorowi byl jezyk ten znany.

Stylistycznie nie przedstawia postylla Arsacjusza Zadnych mo-
mentéw ciekawych: alegorji i prefiguracji unika autor, obrazka oby-
czajowego nie znajdziemy %zadnego, to tez suchym i bezbarwnym
jest ten utwor, jak mato ktéry inny.

Poréwnaé tlumaczenia z oryginatem, by stwierdzié, jaki jest
ich wzajemny stosunek, niepodobna wobec niezachowania sig tekstu
Postyllografja. ' 4



2

50

lacinskiego: sadzac jednak po drugiej pracy Trepki, przypuszczaé
nalezy, Ze trzyma si¢ on tu mysli dos$é $cisle, zmieniajac tekst jedy-
nie w drobniejszych szczegotach.

“Jezyk postylli, na ogdét gladki i czysty, nie pozbawiony jest
szeregu ciekawych wyrazen, np. proznotrawié, odstyrka, falluie
z znaczeniu myli, mordyrz, tribuie (neka), sznupka (fortel), poktona,
tokacze y obzyrce bez wiary ii. Pod wzgledem drukarskim zawiera
i ona szereg bledow podobnie jak dzielo Seklucjana.

Niemal réwnoczesnie z wydaniem dziela Arsacjusza pracuje
Trepka nad tlumaczeniem i ogtoszeniem postylli znanego autora
niemieckiego Corvina: miard wysokisj oceny, z jaka w czasach re-
formacyjnych dzieto to sig spotykato, bylo procz licznych wydan?
i ttumaczen na rézne jezyki (np. czeski), list Lutra, umieszezony na
poczatku wydania z r. 1542, w ktérym takie znajdujemy stowa:
»Darumb gefallen mir diese Postillen herr Antonij Corvini seer wol,
das sy so kurtz, fein, rain, bey dem Euangelio beleiben, und acht
sy fur nutz, wa sy auch gleich von wort zu wort dem volck wiirden
gelesen, Dann es muss doch der gemain man, ain solch klare und
kurtze detitung haben, wa er soll etwas vom Euangelio behaltenc.
Luter zaleca tez i postylle jako bogate Zrdédto dla kaznodziei: po-
dobng oceng spotykamy i u dzisiejszych krytykéw, z ktorych np.

Kohler? nazywa dzielo Corvina dobrem kompedjum szkolnem (»Die

Corvin’sche Postille schmeckt nach Schulkompedium«). Znakomity
uczony protestancki prof. Pawel! Tschakert? ocenia je jako »eine
praktisch-exegetische Auslegung des Textes der Euangelien und der
Episteln als Materialien fir Predigten«. Corvinus dzieli tekst ewan-
geliczny wedle pewnych punktéw i umozliwia w ten sposob ich
uzycie w kazaniu: stanowisko jego teologiczne nigdy nie jest ory-
ginalne, trzyma sig on niewolniczo zdan Lutra, gléwnie jego teorji
o usprawiedliwieniu, ktdra jest osig jego dowodzen. Sposéb przed-
stawienia suchy, bez o0zdob retorycznych, w tekst wplecione ustgpy
polemiczne z kosciotem rzymskim 1 nowochrzezeticami: obok ewan-
gelji interpretuje Corvin w postylli »Kurze und einfeltige Ausle-
gung der Episteln und Fuangelien« takze teksty listéw ¢ Pawla,
dajac tem wzér, za klorym poszli péiniejsi pisarze i protestancey
i katolicey.

1 Korzystalem z wydania z r. 1539.

¢ Kohler: »Uber den Einfluss der Wartburgpostille Luthers auf die Postille
des Antonius Corvinuse« (Theologische Studien und Kritiken 1902).

8 P. Tschakert: A. Corvinus, Leben und Sehriften, Quellen und Darstellun-
gen zur Geschichte Niedersachsens. Bd. III. Hannover-Leipzig 1900.
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Prace autora musialy u nas w Polsce by¢ znane i cieszyé sie
powodzeniem, mamy bowiem w materjatach do historji drukarstwa,
ogloszonych przer Dra Benisa?, wymieniong postylle Korwina, nadto
z listu Bernarda Wojewodki? pisanego do ks. Albrechta w dniu
256 marca 1547 dowiadujemy sig, Ze ukonczyl on wilasnie ttumacze-
nie tejze postylli: nie jest wprawdzie udowodnionem, ze bylo to
dzieto tego wlasnie Corvina, wydaje sig¢ to jednak bardzo prawdo-
podobnem, wskutek czego mielibySmy tlumaczenie wyprzedzajgce
prace Trepki o pare-lat. Co sie z niem stalo, niewiadomo, przypu-
szczaé nalezy, Ze rychta sSmieré ttumacza przeszkodzita urzeczywist-
nieniu zamiaru wydania, na ktére fundusze mial przeznaczyé za-
pewne ks. Albrecht: czy Trepka znal to ttumaczenie niewiadomo.

Po $mierci Wojewé6dki wezwal naszego autora pruski jego
protektor listem z dnia 17 styeznia 1507 do podjecia dziela i do
przyjazdu w tym celu do Krdlewca: Trepka nie moze jednak we-
zwania ustuchaé, wowczas bowiem udaje sie do Melanchtona, do-
piero po powrocie z Niemiec zabiera sie do pracy i wydaje ja
jeszeze w tym samym roku pt.: »Pirwsza czesé Postille. To iest
kazania na Epistoly swietego Pawla z Antoniego Corvina wzieta,
ktora ma byé przidana do Wtorey czesci, przedtim z Arsacjuszowej
Postille uczynioney y przetozoney«. Drukowano w Krélewcu u Daub-
manna.

Przemowa do kasztelana miedzyrzeckiego Stanistawa Ostroroga
powiada, ze starzy Grekowie, ktérzy nam zachowali wiadomosci o 2y-
ciu wielkich ludzi, mitlowali »iako oni swoim igzykiem mowig jidista
jikista to iest rzeczi abo wdzigezne a mite abo krotkie«. Ta grecka
zasada skionita autora do wydania postylli Arsacjusza, ktéra chod
krotka »alie takim pismem prawym y pewnym ugruntowana, a Plie-
banom y ludziom prostim dlia porzadney rzeczi iey poziteczna,
isz tesz stusznie miata bycé od wszitkich za wdzigczng y mita przy-
igta«. Stato sie jednak inaczej, uznania, jakiego sig¢ ttumacz i wy-
daweca spodziewal, nie osiggnat, bo ludzie gardzg krétkoscia, »a w roz-
maitosci y diugosei y stad y zowad zebraney pisma prawego do-
brego rossadku nie maiac ossobliwe kochanie pokladaig«: ta nie-
wdziecznosé zrazila autora tak, Ze postanowil »abych byl wiecey
ludziom niewdziecznym nie stuzit«. Wola pruskiego ksigcia, by sto-
wo Panskie »w Kroliewstwie Polskim nassyrzey skrzidia swoie

t Archiwum do dziejow oSwiaty i literatury w Polsce, t. VIL
3 Bernard Wojewodka, Krakowianin, .uczein Erazma Roterdamezyka, zwo-
lennik nowego ruchu, kierownik drukarni w Brzesciu litewskim, ukladal z Trzy-

cieskim piesni religijne. Umar! w r. 1554.
, "
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rospusdcilo y rospostrzenito«, odwiodta go od postanowienia, wydaje
wigc e postylle jako uzupelnienie Arsacjuszowej, bo choé i ona jest
bardzo krétka, thumaczy jednak mysli §. Pawla lepiej »nisli Origines,
Chrisostom, Thomas de Aquino, y inssy tego wieku Papiezowi Po-
chlebecy wyrazaig«. Nastepuje teraz bardzo charakterystyczne wy-
znanie autora, bedace rownoczesnie oceng wielu postyll, jakie zja-
wialy sig za granicg i u nas w Polsce: »Mam to zawzdi na dobrey
bacznosci y pieczy, izbych sie nigdy na swoie glowe nie sadzil; ani
Zebraczych plaszczow, z rozmaitych xiag, co drudzi z wielkiem nie-
bespieczenistwem czinili, nieszszywalt«. On nie chce w cudze ubieraé
sig piérka, lecz zdania tych, ktérzy jak s. Pawel, wiernie prawdziwsg
nauke Zbawiciela krzewili, »wtacza« do kodciotéw protestanckich;
pisarze ci lubowali sie réwniez w krétkosci, by nie naprzykrzaé sie
stuchaczom »rteskliwg dlugoscig«. Juz Rzymianie polecali, by nauczy-
ciele wyrazali sie krotko: u Grekéw rzecz krotka i wezlowata »De-
madesowa y Phocionowa w radzie y u pospolstwa dalieko prziie-
mpnieisza, nigli Demostenesa wielkiego Oratora y wymowce dlugie
y nauki wielkiey, a mowi obfitey pelne oracie byla«. Takich to
autoré6w ceni Trepka, do takich sie zwraca, o ile naturalnie »zanie-
chawszy dwornych wykretnych subtilnyeh a gornych Dum $wiete
pismo wypracowuig a wykladdia, a iednostaynym zezwolenim wedlie
Augspurskiey confessiey uczag«. Poniewaz nauke te popiera St. Ostro-
rég, jemu autor poswieca postylle; przemowsa nosi date: Krélewiec
14. sierpnia 1557, tego dnia, kiedy Chryzostom by! wygnany z bi-
skupstwa konstantynopolitanskiego.

' Z przemowy tej widad, Ze autor nasz nie czul sie na silach,
by stworzyé jakas prace oryginalng, a mial za duZo poczucia wlasnej
godnodei, by cudze mysli ubiera¢ w swoje stowa: wolal wiéc dzia-
fa¢ jako tlumacz.

Umyslowoscia swa nie réini sie wige Trepka od Seklucjana,
tak jak on, jest zazdrosny o uznanie, a gdy go nie znajduje, czuje
sie dotknietym i grozi, Ze wiecej dla niewdzigecznik6w pisaé nie
bedzie; byly to jednak puste slowa, grézb ani jeden, ani drugi
w czyn wprowadzié¢ nie myslal.

Postylla ta daje egzegezg epistolarng i rozpada sie, jak zwykle,
na dwie czesci: jedna obejmuje kazania na niedziele calego roku
(do k. 170), druga (k. 171 —211) kazania swiateczne. UZyty przez
Trepke tytut nie oddaje tresci nalezycie, bo précz tekstéw, zaczer-
pnietych z listéw §. Pawla, znajdujg sie teksty z listow §. Jana, Ja-
kéba, Piotra i z Dziejow Apostolskich: poniewaZ mamy do czynienia
z utworem zupelnie nieoryginalnym, ktérego stanowisko jest na
wskré$ luteranskie, dlatego rozbiorem jego myslowym nie zajmiemy




sig, zastanawiajac sig jedynie nad stosunkiem jego do oryginalu. Na
ogol ttumaczenie jest wierne, chod nie niewolnicze: Trepka trzjrmaj@c
sig tekstu, zwraca uwage réwniez na potrzeby jezyka polskiego, stad -
pewna swoboda, jaka u niego spotykamy, wystowienie weale gladkie,
laczenie zdan czy ustepdw weale zrgczne. Np. w kazaniu na nie-

dziele pierwszg Adwentu:

CORVIN

Dieweil ir aber nu dasselbige
gehort,angenommen, und Gottes
willen dadurch gelernet und er-
kannt habt, also das ir wol wis-
set, das man den schlaff des
unglaubens, der unwissenheit,
und geistlichen faulheit verlas-
sen, und ein leben, dem Kuan-
gelio gemes annemen sol, so
musset ir auch allen vleis fur-
wenden, das ir im angenomen
glauben, als der euch allein Gott
angenem, from und gerecht

macht, bleibt, und denselbigen .

mit einem erbarlichen wandel
an den tag gebt. Denn ir kund
unwissenheit jetzt und hinfurt

“nicht furwenden, nach dem ich

selbs ewer Apostel gewesen,
und auch den weg zur gerech-
tigkeit und seligkeit, auffs vleis-
sigest geleret habe.

TREPKA

I tho Ziwotem pokazaé¢ mu-
sicie, czego Ewangelia uczy. A
tak maczie sig pilnie starad. Iz-
biscie w wierze iakoscie poczely
(bo ta was sama pobozne y Bogu
przyiemne cziny) trwaly y ia
cnotliwem a niewinnym Zywo-
them pokazowaly. Bo iusz sig
niewiadomoscia wimawiaé nie
mozecie. Gdim ia przes to pis-
sanie waszem Apostolem y po-
stem byt y ukazalem wam
s wielkg pilnoscia, droge spra-’
wiedliwosdy y zbawienia, prawda,
zescie przed tim za to mieli,
nisliscie Pana Christusa przes
kazanie Ewangeliey poznaly,
issbiscie dobrze Bogu stuzili, a
isz ta poklona, ktorgscie mu na
on czas czinily, byta dobray praw-
dziwa, ktoragby nikt nie mogt
gardzié, ani iey zganié, iakosmi
tesz my Zidy bedac tegosz mny-
mania byly.

Czasem autor wtraci jakowes stowo, okreslenie, zwrécone prze-

ciw kosciotowi katolickiemu: moéwige np. w kazaniu na niedzielg
pierwszg po Bozem Narodzeniu o tem, Ze odwiedziono wiernych
od prawdziwej nauki i ze potrzeba bylo ich do prawdziwej drogi
nawréeié, dodaje, Ze Apostol bronil wiernych »przeciw takowym
wilkom«. Tekst Corvina, czasem zawiklany, w budowie swej niejasny,
umie Trepka oddaé¢ w ten sposéb, Ze mysl jego staje sig przystep-
niejsza, np. n. I po BNarodzeniu:
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Mit diesem groben gleichnis
wil der Apostel anzeigen, das
des gesetzs ampt nicht sey, je-
mands from, gerecht, selig, ein
kind und erbe Gottes zu machen,
gsondern, das Fiirmiinden, einem
nachgelassenen Kind sein, das
ist auch uns das gesetzte Fur-
miinden lassen den Kindern so
inen von den Eltern befohlen
gein, nicht- iren willen, halten
sie im zwang, und lassen sie
der giiter, Zur der bestimpten
Zeit vom vater, inn keinem wege
mechtig werden. Ja ob sie wol
kiinfftige erben der giiter sein,
miissen sie dennoch leiden, das
sie eben als knechte gehalten
werden. Also hat auch Gott sein
volek, durchs gesetz, bis der
samen keime, inn welchem alle
volcker gebenedeiet werden sol-
len, im 'zaum und zwange hal-
ten wollen...

Tym - opisanym chce ukazad
Apostol, isz to nie iest powyn-
nosé. Abo urzad zakonu, yszby
abo usprawiedliwial, abo zbawial
abo syny Boze czynil. Alye co
sam opiekunowie synom oicow
zmarlich, tosz tisz nam iest
zakon. Opiekunowie dziatkom,
ktore ym sa zwierzone y pozo-
stawione nie ledaczy czego do-
puszczaig. Alie ie rozga karza
a powsciagaia, Nie perwey ym
uzywaniadziedzictwa dopuszcza-
iac y opieky spussczaigc, asz czas
przydzie ktory ociec naznaczyl.
I owszem aczkolwiek to iest
rzecz pewna, ySZ Oni sg praw-
dziwemy dziedzicmy. A wsza-
kosz musza to widierpiec. Isz
przes czas niemaly yako by na
myescu stug beda. Tym 2e tesz

. xtaltem swoy lud przes zakon

tak dtugo, asz ono plemie obie-
cane przyszto, w ktérym miaty
bié¢ wszitky narody sczesliwe y
btogostawione, chcial hamowaé
y powsciagad...

Autor umie stylistycznie trafnie wigzacé okreslenia np. zdanie:

»Das Gesetz nicht erfiillen, und seiner verdamnis unterworfen sein,
ttumaczy: »Dla przestagpienia zakonu byé przeklectwa winnime;
okreslenie »vorteil« ttumaczy przez »prorogativa«, zwrot »in den
wind schlahen« przez »przyjaé«. Czasem stara sie Trepka jakowesd
okreslenie wyjasnié, gdy np. dodaje, Ze Dromedary nazywaja tez
w wielu miejscach wielbladami; w tekst wplata czasem okreslenia
frazeologiczne, jak »mili Boze« itp.

Wilasnoscig Trepki, ktérej nie spotkamy u Corvina, sa »nauki
s tey Epistoly«, oryginalne ujecie zasadniczych mysli kazania: autor
zna dobrze pismo $w. i gdzie cytat Corvina jest niedokladny lub
mylny, tam Trepka po skontrolowaniu podaje go we wlasciwem
brzmieniu z waznaczeniem autora i miejsca.

Trepka lubi sig popisywaé wiadomosciami z literatury klasy-
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¢znej 1 wspoélezesnej humanistycznej: tak np. w kazaniu na niedzielg
II. postu uzupelni podany przez Corvina cytat z Terencjusza:

vergebliche wort heisset er,
damit man den siinden einen
mantel pflegt umb zu hencken,
als, wenn wir der jugent hure-
rey nachgeben, und mit dem
Terentio sagen, es sein solche
laster nicht stinde...

Prozne stowa zowie, litoremy-
smy zloscy a wistepky zakriwaé
omawiaé zwikly iako gdy mamy
sobie za to, ysz si¢ mlodym go-
dzy gamratowac y fryowad, mo-
wige tak s Mitionem starcem u
Térentiusa, nie iest zadna nie-

cnota miodemu mitowac a gam-
ratowac any pic any drewy
witomic...

Podobnie samodzielnie doda w kazaniu na niedziele XIX po
Trojey nastepujacy cytat: »Gniew iest rzecz pierzchliwa a popedliwa
y owszem iako Horatius pisze, iest iakoby krotka wscieklosc, tak isz
tesz lim drugdi trudnosci zadawa, ktorzi od Ducha ku poznaniu
prawdi przywiedzeni.. chodzg...<

Innym razem powola sie na zdanie Arystotelesa, Ze rozum
wiedzie ku dobremu. lub tei zacytuje poglady Erazma Rotterdam-
czyka: wstawki te swiadcza dodatnio o oczytaniu naszego tlumacza.

Tam, gdzie Corvin zwraca sig do Niemcow, Trepka apeluje do
ziomkoéw swoich: tendencje polemiczng przeciw kosciotowi katoli-
ckiemu zaostrza, wskutek czego tekst danego ustepu ulega catkowitej

zmianie: np. w kazaniu na niedziele Wielkanocng:

Haben die Juden iren Passah
gehabt, so nu mit seinen Cere-
monien auffgehoben ist? Wolan,
ich wil dir solech gern, wie auch
billich nachgeben, sihe du aber
zu, dieweil die Cerimonien des
Osterlambs auffgehoben, das du
nicht auch das verlierst, so da-
durch beendet worden ist...

Zabiegaigc rzeczy a pitanyu
mowy, ysz Wielkanoc nasza abo
Baranek iest Christus. Bo gdy
by mu to mogto byé zadane,
gdy przipomina qwas, isz nic
nie mamy s sprawamy zalon-
nimy, abo s quasem Zidowskim.
Odpowiada, isz tesz Chrzesciany
swoig Wielka Noc maya to iest
Christusa ktory sig za nas wssit-
kich na krzizu offiarowal, a mo-
wy za nas, abysmy baczily, isz
zasluga Pana Christusowa wsze-
dzie bywa opowiadana w rzeczy
usprawiedliwienia, a uczinky
bywaig odrzucone, potrzeba aby
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dobrze obaczil opissanie wielkie
nocy zydowskiey ten kto bedzie
chec 51 the allegorig to iest Du-
chownyiey wiklad wiprawowag..,

Autor cheae zaznaczyé lacznosé poszczeg6lnych kazan z soba,
by stworzyé z nich pewnag calo§é, umieszcza czesto na poczgtku
homilji stowa: »Jakosmy pokazaly w Epistole przessley Niedziele«,

Umieszczona na koncu e¢. I postylli Corvina pasje opuszcza
Trepka, odrzuca teZ podzial na czesé letnig i zimowg; w czesci dru-
giej, swigtecznej trzyma sig autor porzadku uroczystosci koscielnych.

Stosunek do oryginalu jest taki, jak w czesdci pierwszej postylli,
doda wige ttumacz czasem wstawke, majacg swe uzasadnienie w to-
czonych wspdlczesnie sporach teologicznych: np. w kazaniu na
dzien Zwiastowania Najswielszej Panny dla odparcia zarzutéw tych
heretykéw, ktérzy odmawiali Chrystusowi istotnego ciala, dodaje
Trepka ustep nastepujaey: »Bedzie [Chrystus Pan] iadl masto y miod,
to iest pokarm, ktorich ludzie uzywaia, miedzy ktorimi si¢ urodzi.
Abowiem ziemia Swigta miata wielky obfitodé¢ miodu y mlieka, skad
bywa masto. Dlia tego isz bedzie umial ganié¢ zto. To iest nie bedzie
mial ciala obtudnego, alie prawdziwe maigce wssytki czuinosci‘y wia-
snosci iako inszi ludzie, isz iesliby kiedi gtodnym by}, umiatby roze-
zna¢ smakiem pokarm, iesliby by! dobry abo zty«. — Rubaszne ataki
na kosciol katolicki, w ktére obfituja Iuteranskie postylle, znajdziemy
i w tej czesci dzieta Trepki: w kazaniu na dzien Marji Magdaleny,
mowigcem o cnotach dobrej Zony, dodaje od siebie te stowa: »Day
to Boze, aby to dobrze obaczily y uwaiyly naszy Popy y roskoszni
wieprzowie, Opacy, Canonicy, ktorzi o swietim sliachetnym a pobosnym
MalZzenstwie zly rossadek maigc..

Jakiz bedzie ogdlny sad o pracy Trepki? Postylla Corvina ! ujela
autora polskiego swg zwigzloscig i dlatego uznal on jg za dobry
podreeznik i dla duchownych i dla laikéw, cheacych 'w domu oddad
sig religijnym rozmyslaniom : za tekstem niemieckim poszed! ttumacz
wiernie, wprowadzajgc drobne zmiany natury raczej stylistyczne;.
Tlumaczenie na og6t udatne odznacza sig, jak postylla Arsacjusza
wcale poprawnym jezykiem, choé pozbawionym ciekawych ryséw:
wydanie samo postylli, jak wszystkie druki krélewieckie, jest bardzo
niestaranne.

t Z poréwnania tekstéw wynika, ze Trepka nie korzystal z wydan daw-
niejszych (przed r. 1540), gdyZ miedzy niemi a tlumaczeniem naszego autora
zachodzg bardzo wielkie réznice.
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O ile dotychczasowe postylle, Seklucjana i Trepki, spotkaly sig
z przyjeciem bardzo obojetnem, nastepna praca na tem polu przy-
piosta autorowi sukces zupelny: jej twdéreg byl »ojciec« naszego
pismiennictwa Mikolaj Rej.

3. Mikolaj Rej z Naglowic.

Pierwszorzednym drukiem religijnym nazywa jego postylle ks.
J. St. Fabian !, prof. Briickner? uwaZa ja za najpigkniejsze i najdoj-
rzalsze dzielo autora co do mysli, najbardziej jednolite w tresci,
stylu i formie, i stwierdza, Ze zaspokoilo ono giéd stowa BoZego,
trapigcy Polske XVI w. tak, jak gtéd fizyczny trapit niegdys Jero-
zolime: nawet nie godzgcy si¢ na te entuzjastyczng oceng, prof.
Chrzanowski w artykule: »Zwierciadto Reja przed sagdem potomno-
dci« 3 przyznaje, Ze postylla pod wzgledem religijno-moralnym spet-
nita swoje zadanie, dostarczajac lektury nabozZnej, pod wzgledem
. za$ literackim dzieki swoim uczuciowym pierwiasthom jest ona
utworem niepospolitej wartosci. Zdaniem jednak autora stoi Zwier-
ciadto wyZej od Postylli, o ile bowiem ta byta odbiciem tylko jednej
strony Zycia- polskiego XVI w. i jednej tylko strony indywidualnosei
i twérczosci Reja, Zwierciadlo ujmuje jej catoksztatt; sady najwybi-
tniejszych znawcédw naszej literatury zgadzaja sie wiec co do tego,
ze postylla jest utworem nieposledniej wartosci, a ocena ludzi, pa-
trzageych dzis na dzielo bezstronnie, nie pod katem wyznaniowej
animozji, ttamaczy te’ uznanie, z jakiem spotkato sig ono u wspot-
czesnych. Miara moze bycé obok licznych wydan (15567, 1560, 1566,
1571, 1594) sad Wujka, bolejgcego nad tem, Ze postylla Rejowa dla
swej dwornosci znalazla wielki poklask i Ze uzywali jej nawet du-
chowni katolicey; znanem jest opowiadanie Sakowicza o popie, ktéry
kazanie swoje zaczal od stéw: »Postuchajte Chrestijane Kazania
swiatoho Reja«* Mylnym jest wigc poglad ks. Juszynskiego 5, jakoby
katolicy tepili postylle Reja jako dzielo prostego szydercy, luteranie
gardzili nig jako przeciwng ich mniemaniom, a kalwini wstydzili sie
nieuctwa autora i uwazali dzieto za tepy orez w, obronie swego

t Ks. J. St. Fabian: Mikolaj Rej z Naglowic jako pisarz ewangelicki. Zwia-
stun ewangeliczny r. 1904 —5.

3 A. Briickner: Mikolaj Rej. Krakow 1905, str. 95,

3 M. Rej z Naglowic: Zwierciadlo, wyd. J. Czubek i J. f.o8. Krakow 1914,
przemowa s. LIIL

4+ Wiszniewski: Historja literatury polskiej. T. VIIL

5 Ks. H. Juszynski: Dykcjonarz poetow polskich.
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wyznania: gdyby to bylo stusznem, nie rozumieliby$my, dlaczego
tak namigtnie przeciw Rejowi zwrécil sie Wujek, dlaczego dtugie
ustepy polemiki z tym »nieukiem« wplétt do swej postylli, nie ro-
zumieliby$my dalej, dlaczego najwybitniejszy z posrod pisarzy kal-
winskich, Grzegérz z Zarnowca, bronit autora przed atakami ze strony
katolikéw. Jezuici zdawali sobie dokladnie sprawe z niebezpieczen-
stwa, jakiem postylla ta mogta byé dla niewyksztatconego i nie ro-
zumiejacego subtelnych sporéw dogmatycznych duchowienstwa,
i dlatego tak ja tepili; a dzis, choé lata walki religijnej minety, uj-
muje nas utwor ten swojg goracg zarliwoscig religijna, swa umieje-
tnoscia zniewalania mas, »swoim ognistym i barwnym jezykiem« 1

© Spytaé sie godzi przedewszystkiem, co Reja, owego prostego
szlachecica, sklonito do pracy, o ktorej musiat byé prze$wiadezony,
Zze nastreczy mu ona niezmiernych trudnosci, co wywolalo u niego
ten religijny zapal, te cheé apostolowania.

Autor wynidst z domu rodzicielskiego goraca wiare, a dowodza
tego ustepy nietylko w Postylli. ale i w Zwierciedle; kto przy wy-
chowaniu »poczciwego cztowieka« tak silny klad! nacisk na wpojenie
w umyst dziecka zasadniczych prawd religijnych, ten zawdzigczal
je w pierwszej linji wplywowi rodzicielskiemu. Ale Rej, typowy
cztowiek XVI w. mial, jak trafnie zauwaza ks. Fabjan, wstret ku
ascetyzmowi I nie wystepowal przeciw uzywaniu przyjemnosei zy-
ciowych; ta nieched ku ascezie 'w lgcznosci z krytyka stosunkéw
panujacych wsréd duchowietsiwa. zaatakowanych juz w »Krotkiej
rozprawie«, ponadto umys? Zywy, peten fantazji, sklonny do poddania
sie nowinkom, spowodowal jego przejecie sie hastami innowierczemi.
Data przejscia wprawdzie niepewna, zdaje sig jednak stato sig to
koto r. 1540; nie jest rowniez stwierdzonem, jakiemu wyznaniu
uleg? poczatkowo Rej, lecz z przebiegu reformacji w Polsce moZna
ze stusznoscia wnosidé, Ze stangl zrazu po stronie luteranizmu, a krok
ten byl opozycja przeciw istniejacemu porzagdkowi koscielnemu i spo-
lecznemu; dopiero z czasem w miarg tego, jak kalwinizm w Polsce
sig szerzyt, wyrabiaja si¢ u naszego autora poglady helweckie. Na
stwierdzenie powyzszego przypuszczenia bralkk nam nalezytych do-
wodo6w, ale sam fakt, Ze miedzy latami 1549—1557 nie wychodzi
zadne dzieto Reja, swiadczytby, ze odbywala sie w nim jakowas
walka wewnetrzna; jesli za stuszng uznamy hipoteze prof. Gra-
bowskiego, Ze wydany w r. 1643 katechizm, przedrukowany obecnie
w bibljotece pisarzow polskich (nr. 56), jest praca Reja, mielibysmy
dowdd, zZe mysl religijna autora ksztattowata sie¢ pod wplywem

t Windakiewicz: M. Rej. Krakow 1895.

&
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gasad luteranskich, dopiero poéZniej ulegta ona ewolucji w duchu
szwajcarskim pod dziataniem Laskiego i jego obozu w Polsce. Rej
nie ograniczy! si¢ wéwczas do roli biernego widza, postanowit dziataé
dla kodciota, ktéry tak silnie zaczal zaznaczaé swojg Zywotnosé,
a stanowisko swoje reformatorskie stwierdza, wystepujac w obronie
ksigdza apostaty Walentego z Krzczonowa i Mikotaja Olesnickiego,
kasujagc w swoich dobrach koscioty katolickie i zaktadajgc w nich
zbory réznowiercze. FLukaszewicz w swej pracy: »Dzieje kosciotow
wyznania helweckiego« ! wymienia nastqpu]a,ce posiadtosei, naleZace
do naszego autora:

1. Bobin, wies w diecezji krakowskiej, w dekanacie niegdys
witowskim; w XVI w. byla w reku stawnego Mikoltaja Reja z Na-
glowic, ktory tu kosciot katolicki kalwinom oddat, Byl to jeden
z pierwszych zbor6w tego wyznania w Malopolsce 2

2. Nagtowice: Wies w dawnem wojewddztwie krakowskiem,
diecezji krakowskiej, w dekanacie jedrzejowskim, wlasnosci.. Miko-
taja Reja z Naglowie, ktéry przyjawszy wyznanie helweckle zbor
tegoz wyznania w Nao‘lowxcach zatozyt 5.

3. Oksza. Miasteczko 'w dawnem wojewédztwie sandomierskiem
w XVI w. wilasnoéé ..Mikolaja Reja z Naglowic, ktéry chwyciwszy
sig reformacji, kosci6t tutejszy katolicki okoto r. 1555 swoim nowym
wspotwiercom kalwinom oddat4,

4. Rejowiec. Miasteczko dawnej ziemi chetmskiej, zatozone
przez stawnego Mikolaja Reja z Naglowic, ktéry tu takze zbor hel-
wecki wybudowat i w dochody opatrzyl®.

Reformacja postuiyla autorowi do walki z duchowienstwem;
jego duch przekory i zacigtosci powodowal owe dlugie procesy
z ksigZzmi, tak charakterystyczne dla autora i wieku; zachgta innych —

t Lukaszewicz: Dzicje kosciolow wyznania helweckiego. IPoznan 1853.

* Merczyng w pracy: »Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce«
podaje rok zalozenia 1560; zbér ten istnial jeszcze w czasie ugody ‘sandomier-
skiej, upadl zdaje si¢ w w. XVIL

3 Merczyng podaje, ze zb6r ten zalozony zostal w r. 1661, gdyz na po-
czatku tego roku niema o nim jeszceze wzmianki w liscie zbordw malopolskich,
a w r. 1562 synod w Pifczowic podpisal juz ks. St. Mojnicki, kaznodzieja na-
glowicki. Zbor ten zalozony zostal w dawnym kosciele katolickim i istnial mniej
wigcej do r. 1629.

¢ Zbor ten zalozony miedzy r. 15661 a 1566. Merczyng stwierdza, ze koscio?
dla zboru byl wybudowany, bo kosciola katolickiego w Okszy wnie bylo: jako ka-
znodzieja dzialal tu m. i. Stankar. Istnial zb6r razem ze szkola do r. 1676.

¥ Zbor zalozony miedzy r. 1061 a 1569, upadl z konicem w. XVII Daty
podane przez Merczynga sa dlatego charakterystyczne, bo dowodza, ze zapal
religijny Reja w ostatnich latach Zycia jego nietylko nie zmalal, ale spotegowal sig.
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moze Wojewddki — przykiad obeych i swoich (Seklucjana i Trepki)
sklania wreszcie Reja do tego, Ze pracy misyjne] poswigca swojg
tworczosé literacka. Autor zdawal sobie sprawe z trudnosci, ktdre
go czekaly, brat go lek, jego prostaka, pokusié sie¢ o ujecie tak gle-
bokich kwestyj; gdy jednak ci »ktorym by to wigcey przystdto, po-
kusié¢ 4ibo nie $mieia, dlbo nie cheg, dlbo teZ nie umieig«, gdy gwatt
dziejagey si¢ imieniowi Panskiemu w mysl obietnicy Chrystusowej
kamienie ma wzbudzié, by wolaty, jesliby ludzie nie mieli odwagi
wystapi¢ w obronie, pisze autor swéj utwoér »dla prostych 4 dla

tych, ktorzy leza nd ulicach & w oplotkach, zddlekd sie przypédtruige
Bosthwu Pana swego«. Rej wie, Ze praca jego nie bedzie gleboka,
to tei tych, ktorzyby czego$ wigcej szukali, odsyla »do glebokszych
studniczek Pdnd swego y do ¢iyrpaczéw ich«; dla prostaczkéw pi-
szac, prostego uzywa jezyka, tworzy kronike »iscie nie dla cZzego
inego, iedno dla igzyka swoiego polskiego inym ludziom malo
znaiomego«. Przy genezie postylli Rejowéj trzeba wigc obok mo-
mentu misyjnego uwzglednié drugi, ukochanie jezyka polskiego;
autor, ktéry swojg twodrczoscia literacks chciat obcym wykazaé, Ze
Polacy nie gesi, Ze maja swoj jezyk, w dedykacji dziela Zygmuntowi
Augustowi pisze: »A thenze tho Pan z laski swey, k temu ieszcie
przysporzyé bedzye raczyl, iz W. K. M. rozmitowawszy sig thych tho
poddanych swoich 4 tego tho narodu wlasnego swego, y poprawy,
y. obidsnienia, cnot, spraw, y obyczdiow ich, rozmiluiesz sie¢ y thego
igzykd swego przyrodzonego (dciz powieddia iz nie foremnego) y pi-
smé przezen uciynionego. A gdy tho ludzye obaczié beda, pilnie
si¢ o tho stdardc beda, iZzby thego wieczey do oyczyzny swey, ktho-
rey iest kazdy citek s cnoty swey powinien, podawdé y przynosié
mogli: skad -y ¢i prosci drudzy, kthorzy prze thrudnosei nduk y inych
igzykow mniey zrozumieé musza, obacZywddé sie beda; tdk iz przod-
kiem chwatd Panska pothym stawa W. K. M. y sldwd thego cno-
tliwego nidrodu polskiego, kthory u inych narodow w malym bacZeniu
byt przez zatrudnienie igzyka swego, rozszyrzié sie bedzyec.

W postylli swej zwrdci si¢ Rej kilkakrotnie przeciw uzywaniu
obcego jezyka, i to, Ze w kosciele katolickim »pienie kc$cielne,
y pismé, y ine nauki, rozlicZnemi iezyki byly szdfowdne, aby temu
prostaczknwie zrozumieé nie mogli«, nazwie dzielem czarta.

Jesli znane nan sg przyczyny, ktére sklonity Reja do napisania
postylli, nie moZemy nic pewnego powiedzieé o czasie, na ktory
przypada jej powstawanie; Ze nie jest to dzielo jednego rzutu, Ze
praca zajgé musiala autorowi lat pare, to wskazywalby i rozmiar
postylli i jej ton niejednolity. Przypuszczaé mozna, Ze rozpoczal jg
Rej koto r. 1664 — przypuszezalny to czas jego przechylania sig ku
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nauce Kalwina — i pracowal nad nig do r. 1556, w ktérym rozpo-
czal sie druk;.samo dzielo wychodzi na poczatku r. 15571 z dru-
karni Macieja Wirzbigty w Krakowie pt.: »Swigtych stow 4 spraw
Panskich, ktore tu sprawowal Pan 4 Zbawiciel nasz ni tym sSwiecie,
bedaez w czlowieczenstwie swoim, Kroynika albo Postilla, Polskim
igzykiem 4 prostym wykiddem tez dla prostakow krotce uczyniona.
Cum gratia et privilegio«.

W wierszu wstepnym »ku ortowi yego Krol. Mito.« autor —
prawdopodobnie Rej — wzywa krélewskiego ptaka, by bujat dtugo

‘a zawsze byl tak Smiaty, jak dotad; jesli poloZy on nadziejg w Panu,

padnie na nieprzyjacicly, i tak go sie lekajace, tem wiekszy strach.
Autor tlumaczy, dlaczego orzet jest herbem krélewskim; ptak ten
nie $cierpi Zadnej krzywdy, tak powinni postepowaé Polacy »nie
brac¢ nic, gdy nye potrzeba — nye srozyé sie bez przyczyny — lecz
mocno bronié dzyedziny — lataé¢ z mysla pod obloki — zwyczaye
stdire odmyenié — jesli ich trzeba poprawi¢ — odnowié nos y pa-
znokcye — nd ony zuchwile nokeye — co wyec drugye drapyage.

W nastepnym wierszu Jakéb Lubelezyk prosi kréla, aby skoro
»szezyra prawdd stow Panskich kwitnie w kaidey stronye« i zawi-
tala tez do Polski, stal sie wladca panstwa nowej wiary obroncg
i wypedzit orleta nie chcgce spojrzeé¢ w jasnosé; dwa dalsze ustepy,
dedykacja utworu krélowi Zygmuntowi Augustowi i przemowa do
chrzescijanskiego rycerza? tlumaczg przyczyny powstania dziela, na
ktére zwrdcilem uwage wyiej.

Wiersz »ku temuz to krzescijaniskyemu Rycerzowi napomnienie«
daje wyjasnienie ilustracji, na jego poczatku umieszczonej: $mieré
czyha na kazdego z nas, djabel porywa go, jesli zejdzie z prawej
drogi, a cztowiek czepia sig Zycia, jak kto§ spadajacy w przepasé
chwyta sie galezi, a jednak nie baczac na niebezpieczenstwo grozace
mu ze wszystkich stron, chce zerwaé wiszace na krzaku jagody. Przed
dzietem, majgcem ttumaczyé znikomosé Zycia ludzkiego, umieszcza
autor niby motto znang w wiekach drednich opowiesé; w obliczu tej
wlomnosci naszej radzi autor przelamaé nature, trzymaé sie Pana:

A poydgzieszli Zywotem cnotliwym
Bedzyesz Panskim obradzem prawdziwym.

t Wskazuje na to notatka poety: »A iz sig tu dokonczylo idko thako za
swietym wspomozeniem iego. Amen. A dokonczylo si¢ dnia V Stycznia Roku
Panskiego 16567«.

* Tytul: Kazdemu Krzescijanskiemu Rycerzowi na tym swyecie pod cho-
ragwia Panad swego Jesu Krista wiernie stoyacemu & statecinye boiuizcemu
przez swyete imie iego pozdrowienie & przez Duchd swietego potwirdzenie.

Amen.
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Jesli poganie nie wiedzacy, Ze ciala ich majg zmartwychwstad,
zyli cnotliwie, tem bardziej tak postepowaé powinien chrzescijanin,
pomny obietnic, jakie na Zywot doczesny i przyszty otrzymat.

Trzy nastepne wiersze Jaukoba Liubelezyka odnosza sig do osoby
Reja; pierwszy »na zdcna osobg slachetnie urodzonego Pand Miko
taia Reya z Naglowice, poprzedzony wizerunkiem autora, jest odg
pochwalng na jego czesé:

Ten czlowiek wszedy w Polszeze iest takiey zacnosci
W rozumye, w igzyku Polskim wszedy przodek maiac...
Tendi prawie narod polski swym pismem wystawil
Miedzy postronne narody szyroko rozslawil.

Wiersze »na zacno$é Oxey herbu« podkreslaja mysl, Ze

to nalepsze pyerse
Kto sie w swey zacnosci szyrzy,
A i% wlasnye pilen cnoty
Nie patrzac nic na klenoty.

"Wydania z r. 1560 i 1566 umieszczaja oba te wiersze na koncu
dzieta, natomiast znajdujemy w wydaniu III pod herbem Rejowym
ciekawy wiersz Andrzeja Trzycieskiego, nazywajacy autora »Sarma-
tici splendor«, »noster Dantes«, »Caliopes filius«, konczacy sig prosba
do Boga:

»Tu nostris servato decus tam nobile terris
Christe diu, at laudi serviat ille tuaes.

Po »argumentach«, bedacych krétkiem ujqcierh tresci poszcze-
gélnych ewangelij, nastepuje wlasciwa postylla, rozpadajaca si¢ na

trzy czesci: I od karty 1—136 (we wyd. II, [II, IV do k. 154) obej-

muje czas az do niedzieli Tréjey §, razem 44 kazan; ta zimowa
czesé moéwi o znakach 1 przepowiedniach przyjscia na swiat Zbawi-
ciela i o jego zyciu. Trzy kazania, nie zwigzane $cisle z uktadem
dziela, umieszczone sz tu w czesci pierwszej, choé naleza one do
ostatniej, swigtecznej, mianowicie kazanie na dzien sw. Szczepana
Miodziankéw i na Ofiarowanie Panskie.

Postylla letnia ma osobng karte tytulowa: »Nduk s’wiQtych
4 prawdziwych stow Pdnskich Wtora cze$é. Ktora iuz w sobie za-
myka powinnos$é kdzdego krzescidnskiego czlowiekd, idko thu ma
swoy zywoth y Krzescianska powinno$é swoig zdchowié w cnotli-
wych spradwach swoich, tik przeciwko Panu swemu, idko y bliZnie-
mu«; te mysl przewodnia powtérzy autor i w koncowym wierszu
»ku wiernemu czytelnikowi«, gdzie reasumujac tresé zimowej po-
stylli powie:

T T—
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Tu zasye w drugyey czesci masz nauke Panska
Jako masz powinnoéé swa chowaé krzescianska.
Przeéiw Panu y blizniemu tu Zywac cnotliwye,
Nasladuiae dobrych spraw sercem swym prawdziwye.

Czes$é druga, obejmujaca okres do konca roku koscielnego (26
kazan) powinna, sadzac po tytule, dawac tresé¢ przewaznie etyczna,
tak jednak nie jest. W obu czesciach miesza autor kwestje dogma-
tyczne i etyczne, tym drugim dajac jednak przewage; czy to dlatego,
ze zdawal sobie sprawe, iz trudnosci przerastaly jego sily, czy tes,
7ze postylle dla prostaczkéw przeznaczyl, nie kusi sie Rej nigdy
o rozwiazanie kwestyj trudnych, o tajemnicach, przekraczajacych jego
rozum, zaledwie napomyka. Wzlotéw w sfere metafizyczng, ekstaz
religijnych nie znajdziemy u autora wecale, i ten prosty, naturalny
sposob wyraZenia, przemawiajacy do serca a pozbawiony cech rze-
komej uczonosei, jest najwieksza zaleta utworu; mial zupetnie stu-
szne prawo nasz autor zwrocié sig do czytelnikow z prosba, by
prace jego przyjeli »wdzyecznie idko od prostakd. Abowiem iscie
nie dla chtuby swiatd tego, ani dla pamigtki iego to iest pisano, dle
iedno s szeiyrey chuci obiasnienia prawdy & imienid Panskiegoc.

Czesé I (we wyd.1od k. 242—317, w dalszych od k. 268—357)
zamykajaca »postepki y Zywoty swigtych niektorych y rozmowy ony,
ktore Pan nasz ku nduce naszey s nimi mawidc¢ y sprawowdé ra-
czyl«, poprzedza przemowa »ku temu co bedzye ezedl«; podaje tu
autor porzadek,"w jakim chce Zywoty swietych omowid; zaczawszy
kazaniem na dzien Zwiastowania Najswigtszej Panny —— odmiennie
od innych postyllarzy, zaczynajacych uroczystoscig $. Andrzeja —
daje pietnascie kazan Swigtecznych, dwa kazania na dzien poswie-
cenia kosdciota i koncowe »na dzien pogrzebu czlowieka krzesdcian-
skiegoc.

Zegnajac tego, co czytal, prosi autor, by ksiazke jego przyjaé
chetnie, chocby sie jaka$ jej czes$é nie podobata: » Wszédk wiesz, iz
narod Polski, dcz powyedays, iz s przyrodzenia ostry & rostropny
iest, .ale snadZ poslednieyszy zd wszytkiemi narody w ndukach
Swidtd tego«. Prosta tu sie szkola zniosta do stworzenia tego dzieta,
wywolanego gwaltem, jaki sie dzieje imieniowi Panskiemu. Re-
jowi nie wystarcza jednak ta jedna przemowa, umieszcza wige zaraz
po niej druga, »zdmknienie 4 namowa Lku dobrym towdarzyszome,
w ktérej radzi zasiewaé na roli swego serca ziarno dobrej nauki,

. by sie kakol na niej nie mogt rozrésé, trzymad sig wskazowek Zba-
wiciela, bo

trudno iuz masz trafi¢ do Pand swoiego
Jesli si¢ udasz w bledne Scieszki iego.
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By swoim »prostaczkom« ulatwié zorjentowanie sie w wiel-
kiem dziele, by im umozliwié wybér miejsca, odpowiadajacego chwili
czy ich nastrojowi, umieszeza Rej na koncu: »Zndki mieysc oso-
bliwszych s kidzdey Ewdngeliey dla Ydcnieyszego zndlezyenia«; tych
oém kart — w dalszych wydaniach opuszczono je — koficzy dzielo
wydane bardzo starannie, ozdobione doskonalemi ilustracjami, nie
robionemi jednak specjalnie dla naszego autora, lecz wzigtemi, jak
u przewazajgcej czesci postyllarzy, z dziel autoréw zagranicznych.

Gléd sfowa Bozego, o ktérym Rej wspomina, byl znaczny,
dzielo, zaspokajajace je, zyskalo sobie uznanie ogétu, to tez juz wr.
1560 wychodzi wydanie nowe z drukami Wirzbigtyl, a potem dwa
dalsze w r. 1566 i 1671 : trzy pierwsze edycje wyszly pod osobistem
kierownictwem autora, co do czwartego wplyw jego na wydanie
jest bardzo watpliwy. Prof. Briickner uwaza je teZ za prace jakiegos
helweckiego mnicha, od ktérego pochodzié¢ moga niektére dogma-
tyczne wstawki, nieznane wydaniom poprzednim; jeszeze w r. 1594,
a wige w chwili, gdy byly juz inne postylle, dzielo Reja nie stra-
cilo na swej SwieZosci, a dowodzi tego wydanie pigte, w tym roku
wychodzace pod tytulem: »Postilla polska tj. wyktad prosty Ewan-
gelij niedZielnych y $wiat uroczystych, ktore wedle zwyczaiu daw-
nego w kosciele BoZym czytane bywaig. Teraz z nowu z wielks
pilnoscia y uwaznym przeyrzeniem wydana. Nakladem zacnie uro-
dzonego Pana Michala Frackiewicza z Radzimini, podkomorzegd
ziemi Polockiey. W Wilnie u Jakéba Markowicza, stugi Jego X. Msei
Pana a Pana Krzysztofa Radziwilla Woiewody Wilenskiego etc. ete.
Roku Pdnskiego 1594«. Wydanie to rozpoczyna wiersz na herb
Frackiewicza, wiersz Jana Kozakowicza do Frackiewicza, przemowa
do chrzescijanskiego rycerza, poczem ida kazania: z 3 czesci postylli,
zachowane sg tylko dwie, brak zupelnie kazan $wiagtecznych; tre-
sciowo ulegly one znacznym skrétom i przerébkom. Na zakonczenie
dzieta, obejmujgcego 817 stronnic, umiescit wydaweca Rejows prze-
mowe »ku temu, co czytal«: wydanie — bez ilustracji — przedstawia,
sig pod kazdym wzgledem znacznie gorzej od poprzednich, stoi w tyle
poza ciekawemi edycjami Wirzbigty.

Przekonanie, ze postylla Rejowa moze nawet dla dzisiejszego
protestanta (Polaka) stanowidé pozyteczng lekture duchows, sktonito

cieszynskiego pastora ks. Dra Haasego w roku 1863 do przedruku,

ktory jednak dla nas wartosei mieé nie moZe; wydawey chodzito’
bowiem o tZzw  »Erbauungsbuch« i dlatego nie dal doktadnego tekstu

t Druk ukonczony zostal 24 czerwca 1560: pod wzgledem typograficznym

wydanie to nie przedstawia sie tak okazale, jak pierwsze. .

5
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lecz opuscil wszelkie ustepy polemiczne. nie mogace dla czytelnika
w. XIX przedstawié zadnego interesu, oraz takie, ktore z poglgdami
religijnemi jego nie pozostawaly w zgodzie; w kazdym razie wy-
danie to mozZe $wiadczyé o tem, Ze praca naszego aulora nawet
i dzi§ wiele ze $wiezodci swej zachowala.

Uskuteczniajac nowa edycje swego dzieta, Rej nie dawal jedyunie
tylko przedruku, poprawiat on pierwotny tekst, wygladzal go i zinie-
niat nawet pud wzgledem tresciowym, co zaznaczyl sam w tytule,
dodajac stowa: »y na wielu mieyscach nad pirwsze wyddnie popra-
wiona«: do dalszych wydan wdziera sie polemika, utrzymana w tonie
znacznie ostrzejszym, ni% pierwej, co wyttumaczyé mozemy warun-
kami, wsrod jakich sie znalazl juz wowezas protestantyzm, rozkladein,
jakiemu ulegal z powodu budzacej sie kontrreformacji katolickiej
i rozwielmozniajacej sie sekty socynjainskiej. Na pewne rdznice wmie-
dzy poszcezegolnemi wydaniami zwrocil juz uwage prol. Kallenbach
w notatce swej: »O postylli Rejac?; mowitem czgsciowo o nich po-
przednio: Rej po kazdem kazaniu umieszcza kritkie streszczenie,
»Summa s tey Kwanyeliey«, przez co rozmiar postylli zwieksza sig,
zwlaszeza Ze | exordium, wyprzedzajace lelist perykop, jest zwylkle
rozszerzone. Ponadto dodat kilka kazan, ktérych wydanie l-sze nie
posiada. a to: »Wtora rosprawd o prawdziwym posywiniu ciald
pand Kristusowego y prawdziwym piciu krwie icwa: a4 o prawdzi
wym pozywaniu swigtosci eyild Pand Kristusowego, v prawdziwym
piciu swigtosei krwie iego, nda dwie czgsel rozdzyelonac (D1, kart),
»Na czesé Meczenuikow swigtyeh, dbo thez iednego z osobnid Ewid-
nyelia 2 Mattheusza $w. s piatego kapitul, Przedisiko  zddmieniu
A nindbatosei aviary $w.e (3 Karly). »lwanyeba Kk ezéi dzyvewicam
Albo inym bialym glowam $wietym, Zywym iako y zmariym.. Prze-
diwko umysfowi swowolnemn 4 pokusam czartowskim & przeciwko
niegotowosel naszey« (31, kart), »Ewinyvelia o wicrnyel wyznawi
croch slowd Bozego zywyveh v zmdrtyel, adiz ie sdimo siowo Lidin-
skie Conlessores, 1o jest wyznawideze zowie. Acz Lo bvll potym [d-
saywym  przezwiskiem Spowiedniki ndzwilic, Pracdinvko filecanym
wymyslaciom $widtd lego« (4 karty).

Wydanie IIl, ukonczone 4 grudnia 1066, ma pedobnie jak wy.
danie 1V z 1. 1871 poza wspomnianemi wyze] kazaniami, dodanemi
do wydania I, jeszeze na poczallku ustep: »Rosprawd czudna & tyeh
850w barzo potrzebna, o ustugowdniu siowemn Boiym w kosciele
iego«; prof. Kallenbach przypuszeza, Ze do wydania z r. 1566 zostala

t Prof. Kallenbach: O postiylli Reja (ksiazka pamiatkowa ku czci Reja pt.:
>4 wieku Rejae, str. 108—118).
Postyllogral|a b
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ona dopiero pdzniej wklejona. Zaréwio on, jak i prof Briickner

odmawiaja z zupeilna slusznosciag autorstwa tej rozprawy Rejowi:
mogt ja napisaé tylko kaznodzieja, ktéry przyczyny upadku refor-

macji dopatruje sie badzto w watpieniu o stowie Bozem, badz
w szukaniu innego oparcia, niz w ewangelji, ktéry ganié bedzie:
wspotwiercow za to, ze albo przychodza nie do zboru catkiem albo:

przychodza jedynie dla pokazania si¢ ludziom, nie odnoszac z nabo-
zenstwa zadnej korzysel, ganig kaznodziejg za jego obyczaje, a jesli
ustyszg co¢ niepochlebnego dla siebie, gniewaja sig¢ 1 odgrazajg
ksiedzu. Stusznie zauwazn prof. Brickner, Zze stowa takie niemozliwe
sg w ustach Reja, »ktory sig o zbor i przepowiadanie zborowe i przez

sen nie troszezylel; caly sposob argumentacji nie Rejowski, a choé

znajdziemy powolywanie sig na poslyllg, nie moZe byé ono, jak za-
znacza prof. Kallenbach?® dowodem, #e autor rozprawy i autor po-
stylli sa tym samym cztowiekiem. Prof Kallenbach domyslal sig
autora w Andrzeju Trzycieskim, zdaje mi sig jednak, Ze blizszym

prawdy jest prof. Briickner, rzucajacy domysl, Ze autorem mogt byé

Gilowski lub Zarnowczyle; . zwlaszcza u tego ostatniggo znajdziemy
caty szereg mysli podobnych, podobny sposéb ich przeprowadzenia tak,
ze 7 pewna stusznoseig jego za autora tej rozprawy uwazaé mozemy.

Wrydanie Il podobnie jak i wydanie IV nie ma owych streszczen
wstepnych, argumentéw; wydanie z r. 1371 posiada nadto szereg
kazann nowyeh: »Tegoz dnid Ndrodzenia Panskiego wyktad stow
Apostoti Pdwla ¢, ktore wdpisal do Tytusdi w 2 kapit. Przediwko
ztym sprawam a postepkom ndszyme (31, kart), »S teyze Ewdnye-
ley® nddobna rospriwd o powinnvsci rodzicow w wychowdniu
dzyatek, &4 dzyatki tikze przediwko rodzicom swym, idko sie zacho-

wawdé mdige 4 karty), »Tegoz dnvd zmartwychwstdnia Panskyego

wyldad na stowid Pawld §.. przediwko ziym pozgdliwodciam naszyme
21/, kart), i ~wreszcic »Tegoz duid zestdnia Duchd 8. wyklad stow
Lukaszd §.. Przediwko roznemu muimaniu o kosciele Panskime
(81, karty). I znow autorstwa tych kazan, zwlaszeza kazania o wy-
chowaniu dziatek, odmawia prof. Brickner Rejowi, przypisujac je

stusznie lemu samemu autorowi, ktory stworzyl »Rozprawe«: o ile

kazanie o wychowaniu dziatelk powstato zapewne z zachgty Reja,
ustep o »ustugowaniu stowem BoZym« napisat 6w minister kalwinski
z wilasnej inicjatywy.

t A, Brickner o. c¢. ste. 101,
7.0, ¢ str. 141,
3 Niedziela I po Nowym Roku.
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Na konicu c. I postylli ma wydanie IV ciekawy wiersz: »Do
tego, co szicuie cudzg pracze krothkie napomnienie«, moZe autor-

stwa Reja:

Nye dziwuy sie¢ zeé sie tik prosciuchno pedalo,

Mozesz lepiey poprawié, gdzyechy sie nie zdalo.

Gdyz tu nd wszem szczyro$ci wszedy przestrzegamy,
Niech szciypie, idko kto chee, prawde s soba mamy.
Ktorey Zzaden wykretnik wywroci¢ nie moze,

Jedno sie iey przypatruy s pilnoscia nieboze.
Prosciuchnemié tu slowy rzecz swoie prowadze,

Lacno obaczyé mozesz, iZe ci¢ nie zdridze.

Bo nic z mozgu swoiego nic przylaczam tobie,

Wszak masz pism dosyé polskich, sgukayze w nich sobie.

W dalszym ciagu wzywa autor czytelnika, by tylko pismo sSw.
byto dla niego podstawa oceny, ono nigdy wo nie zawiedzie; nako-
niec zwraca sie do niego z zgdaniem:

Szacuyze idko raczysz, wolno¢ to inZz bedzye
Swiadectwo Pdana swego mam po sobie wszedzye.

Nie bede przedstawial doktadnego obrazu réinic wszystkich
wydan, podam jedynie szkic najwazniejszych zmian:

Wyd. I-sze.
(brak w wyd. 1 i II == 6 kart.)

Argumenta...
(brak w w. I = 15 w)
( » = 1D w.)
{ » = 14 w)
{ » = 21 w)
( > = bl/, w.)

(brak w w. I = 14 w.)

(brak w w. LI Il = 32 kart)

Wyd. Il.gie — 1V.
Rosprawa czudna..

(brak w w. Il 1 1V == 6 kart.)
k. 1. k. na n. I adw.

»A iz tu Bwanyelia... Krystu-
sem poczytaig«

»iako lenze Prorok... nauczyl
swigltey fdski iegoe«. k. 313 b,

»A nie tylko tam... polepye-
nia swoyegoce, li- 6. Kaz na n.
Il adw.

»Sroga to rzecz... z milosier-
dzya swego.« k. 7.

»A zwlaszeza w tych oto cza-

siech... za Apostolow S.« k. 8.
n. lI adw.

»Zawzdy Pan Bog wszechmo-
gacy... Pana swoiego». k. 11. b.
Kaz. na n. 1V adw.

»Tegoz dnia Narodzenia Pan-
skiego wyklad stow...«

%4
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(brak w w. I, IL lIT = 22 w) »A i% Zadng rzecza... pomno-
sone bywae. k. 23.

(brak w wyd. I = 16 w.) »(Gdyz iscie nie ledd rzeczy....
takowe nowinyc«. k. 35.

{brak w wyd. I, I IIl = karty) ) »Steyze Ewanyeliey nddobna

rosprawa o powinnosei rodzi-
cow...« kaz. Nowy Rok.

( » = 81 w.)) »Bo iako §wiadezy Ewdnyelia...
dobrodzieystwo swoie«. k. 42.
(brak w wyd. I = 51/, kary) » Wtora rosprdwd o prawdzi-

wym pozywaniuc,
»Tegoz dnya zmartwychwsta-
nia Panskyego wyktad na sto-

(brak w wyd. L II, Il 21/, kart) wa Padwld $.«
n. V. po Wn. k. 133.
(brak w w1 = 29 w.) »Bo uwaz to sobie kaidy...

przed swiety Mdyestat iegoc.
k. 134 i 134 b.

» = 27 w) »Ale my przedsig... ogarneto

nas swigte Krolestwo iegoc.

(brak w w. I, Il LIl = 31/, kart) »Tegoz dnia zestdnia Ducha .
wyktadc.

(brak w w. I, I, Til) »Du tego co swicuie cudzag
praczac.

( » = 3 karly) »Na czes¢ Meczennikow $wie-
tyche k. 337 — £39.

(brak w w. [ = 31, kart) Ewdnyelia ku czci dzyewicam

k. 340 - 343a.
Itwauyelia o wiernych wyzna-
wiaczach stowa Bozego k. 343b—
347.
( » = 4 karty) Przeciw ko {dlecznym wymy-
slaczom swidld tego.

WV powydszem pobieinem zestawicniu nie uwzgledniam dro-
buych wstawek parowierszowych, ktérych liczba jest dosé znaczna,
a ktére czestokrocé zirédio swoje mialy w zamiarze autora, aby uczy-
nié¢ dzieto jak najdostepniejszem szerokim warstwom: poda wige
w nastepuych wydaniach doktadniej cytat z pisma sSw., zaznaczy
miejsce, skad go wzigto, poprawi, jesli byt poprzednio mylnie -przy-
toczony. Tak np. w kazaniu na niedziele X1V po Trdjey wydanie
pierwsze poda zdanie takie: »Jako y Dawid on Swiethy gdy byl




w nawigkszym niebespieczeinistwie od onego Sauld Krola, ktéry zd
dobrodzeystwd iego szukat gdrdld yego«; w wydaniach dalszych
poprawi cytat na »Absolond wtasnego synd swego« i doktadnie opo-
wie dzieje jego ucieczki. Zmiany te rozszerzyly pierwotne rozmiary
dzieta, gdyZ procz dziewigeiu kazan, obejmujacych 351/, kart druku,
znajdujemy przeszto 680 wierszy wstawionych w tekst, to tez jesli
wydanie pierwsze ma ogdétem 343 kart folio (686 stron), wydanie
z r. 1871 dochodzi do liczby 386 kart (772 stron), znaczna wigc ré-
Znica obejmuje 86 stron folio; atoli przerdbki, o ktorych méwi-
tem dotychezas, zasadniczej tresei nie naruszaty, a $wiadcezg tylko
o gorliwodel 1 sumienunogei naszego autora jako wydawey. Sa jednak
kazauia takie, gdzie zmiany siegnety w samg treddé, zmieniajac ja
niekiedy znacznie: takim przerobkom ulegto np. kazanie na kwie-
tnig niedzielg, na. dzien rozpamigtywania meki na niedziele XXV
po Trojey. Drzerobki te sy dla nas dlatego charaklerystyczne, ho
dowodza, ze Rej, choé w kwestjauch teologicznych laik, starat sie
w nie wglebid. uprzystepnié¢ je sobie i innym: odnosi sig to zwia-
szeza do lwestji Sakramentu Oftarza, ktorej autor poswigei kazanie
na niedziel¢ palmowsg. Iicha walk o dogmat ten docieraly i do na-
szego Reja, i dlatego przerobit on znacznie pierwotna forme jego
ujecia; czy przerobki te byly wynikiem samodzielnej pracy naszego
autora, czy tez szedt on za wskazéwkami innych, orzec trudno,
stwierdzi¢ tylko nalezy, 7¢ ziniany te hyly bardzo znaczne, np.:

K. 77, Wyd lsze K.87.b  Wyd. dalsze.

ktory testiment on thimze
wnet uczynit... gdy ‘i zostdwil
w osvbie chlebd siwviethe cido
swoie, & w osobie wind one
niewinng krew swoie, litora
miali byé wyland nd odpuszeze-
nie grzechow ndszych 4 ni od-
kupienie nedznego d upadtego
swidtd tego...

c.gdy e gostdivil qw widomych
sndkoch chlebd y windg wiewi-
domg laske, ktora sig hoynie nd
wszytclk narod ludzki rozniostq,
przez wydinie nd $mieré swig-
tegu ciald iepo, i przez wylanie
swigtey krwie iego, nda odpu-
szezenie grzechow naszyceh & nd
odkupienie ngdznego & upadlego
$widtd tego...

Stanowisko wydania pierwszego, zblizone do luteranskiego
i rzymskiego, zmienia si¢ we wydaniach dalszych; pouczy o tem
jeszcze silniej nastgpujace zestawienie :

...tedy nam tam pewnie 4 nie
watpliwie pod (lymi widome-
mi osobdmi obieczal poddc nie-

o5 lymi widomemi  zndki
poddie cidlo swiete swoie, ktore
on raz dobrowolnie wydat ni
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widome ciddo Swiete swoie, y one okrutne meki y one przenadroz-
przenadroészq krew swoie, ktora szg3 krew swoie, ktéra raz byla
byld wyland s swietego ciald wyland s swiegtego ciald iego na
iego. Cialo nam obiecal podad odpuszczeniegrzechow naszych...

pod osobg chlebd, na pdmigtke
swoig. A krew nam obieczal
podaé pod osoba wind nd od-
puszczenie & nd omycie y na
ociyszczenie ziosciwych grze-
chow & upadkow naszych...

Zmiana, przeprowadzona przez Reja, byla bardzo istotna; jesli
w w, [-.szem mamy echa nauki rzymskiej, w dalszych, zapewne
pod wpitywem Laskiego, zblizyt si¢ do stanowiska, przez tego refor-
matora zajetego; teraz musial nasz Rej z cala sila wystapié przeciw
transsubstancjacji, to tez w miejsce diugiego ustgpu w w. L zada-
jacego lkomunji pod obiema postaciami, wstawia w wydaniach dal-
szych ustep dowodzacy, Ze »Apostolowie $wicel dostatecznie sie
byli przyuczyli, y przystuchdli stowom Pdnd Krysthusowym, iz on
figurate & wnie wlasnie wielekroé z nimi mowicé raczyt, idko tego
wszedy w piSmie & tak w stdrym idko y w nowym zakonie dosyé
znaydzye... TikZzeé y tu nd tym miejscu gdy rzekh: To iest ciddo
moie, ddige im chleb, tedyé sie nie przemienit on chleb cidtem iego.
Abo gdy sie Pan nggywal midcica, & zwolenniki swe latoroslimi,
iednak tam zadney odmidny nie bylo«® P’rzyjmujac stanowisko kal-
winskie Rej uznaje jedynie duchowe . spozywanie Sakramentu Of-
tarza, o uslgpy, akcentujgce takie pojmowanie, znajdziemy dopiero
w wydaniach dalszych; o uszy autora obity sig rozne ttumaczenia
stow ustanowienia Wieczerzy, to te? stwierdza, ze »Augustyn &, pi-
szac nd ty stowd Pand Krystusowe, Tho iest cidto moie, nie rozumie
tak sprognie idko niektorzy rozumieia, ktorzy nie wiem iakie iuz
tylko cidto tam w tym chlebie sobie zmyslaig«. Takie ftumaczenie
sprzeciwia sig I stowom Chrystusa 1 $w. Augustyna, ktéry méwi:
»Alem wam tymi stowy sdkrament nieidki zalecil, ktory gdy du-
chownie bedzye rozumidny, tedy ten oiywi smysty y dusze ludskye®.
Tego ustepu, obejmujgcego 17 wierszy, wydanie pierwsze nie po-
siada; réznice powyzsza podkresli rownieZ kazanie na dzien rozpa-
migtywania meki DPanskiej (w w. 1. k. 88 b, w wydaniach dalszych
k. 103).

t Karta 80 b.
: Karta 89 b.




Juz go tez poiywamy ustd-
wicznie, w osobie chlebd pozywi-
iac $wietego ciald iego, a w oso-
bie wind oney bhlogostawioney
krwie iego, rospamigtywdisc
$fwieta meke iego 4 pamietdiac
na to...

71

Jeszcze go tym sposobem po-
zywamy, uzywaigc onych znd-
kow widomych chlebd y wina,
gdzye prawdziwie 4 ducho-
whnie z widrg pozywamy cidld
iego a piiemy krew swigty iego
(przypomindigc tym scbie ustd-

wicznie ony wssytki dobrodziey-
stwd lego, lktore nam zyednad
raczyt przez wyddnie nd okrutng
smieré swigthego eciild swego.
& przez wylanie nadrozszey krwie
swoiey, nd odpuszczenie grze-
chow wszytkiego narodu ludz-
kiego, ktorzy mocnie wen uwie-
brak w w. 1 = 4 w) rzy¢ mieli). A pamigtaiac...

- Kazania te ulegly tak zasadniczym zmiavom, ze nalezaloby
przepisaé oba, by wykazaé, juk bardzo Rej pierwotny tekst przero-
bit: nie ujat wprawdzie autor wszystkich problemdw =z dogma-
tem tym zwigzanych, poruszywszy jednak sporna kwestje wskazal
zasadniczy kierunek, ktorym wierni postgpowaé mieli.

I inne spory teologiczne, jakie mialy miejsce w owych czasach
znalavly swoje echo w poZuiejszycl wydaniach postylli: tg droga tu-
maczyé mozna wslawienie w kazaniu na niedzielg 1V adwentu ustepu
0 bostwie Chrystusa Pana, »ktéry od wiekdw byl y iest \wszgdy
iedndkiey moznosci z Bogiem Oycem swoim, wedlug slow Jand
Ewdnyelisty. Nie tdk idko sie w tym dzi§ niektérzy obfadzilic. In-
nych aluzyj do arjan w vpostylli nie znajdziemy; w kazaniu na
dzien $w. Trdjey umieszceza ustep o usprawiedliwieniu matych dzieci,
Yaczacy sig z teorjg kalwinska usprawiedliwienia jedynie z taski: »Acz
male dzyatki, ktore sg z Krzedcianskich rodzicow porodzone sa iud
wnet w lasce Pdnskiey, gdyz to sum usty.swoiemi polwierdzié ra-
czyl, iz tdkich iest krolestwo niebieskie... Tdakze tez y mdle dzyatki
s krzescianskich rodzicow, przez widre ich & pedlubienie ich, dzyatek
onych Panu Bogu swemu, iuz bywdia w tasce Pdanskiey v zbdwionye,
{brak w w. 1 7 wierszy).

Wydania dalsze zaostrzaja tez ton polemiczny wobece kosciola
katolickiego: i tak w tosamo Lkazanie na dzien sw. Tréjey wtraca
Rej ustep (8 wierszy) przeciw zwyczajom katolickim przy chrzcie:
»Jakiemze thedy sumnieniem, {i idkiem bespieczenstwem bezecni
wymysldcze dzis $mieia gwalci¢ t@ wolg 4 te ustdwg Pand swego,



czyniac sie medrszymi niZzli on,i% do tey tdk zacney Swigtosci Smieig
przykladaé oleyu, soli, pluia, y ine dziwy stroig. Azasz to prosty
mistrz ustiwial? Azasz tik Apostotowie czynili? Azasz tik Filip
$wigty krzcil postd Krolowey Rdéndéckiey, potkawszy go na drodze?
Azasz tik Jan s. krzéit u Jordana? A idkoz Pan ma wdzchzniec
prziymowad thy wymysty ndsze, gdyz sam né nie ndrzekad raczy
modwigez: Bidda wam, co mie chwalicie wymysly 4 ustiwdmi swe-
mi«, Takich ustepow znajdziemy wigcej:” tak np. juz w n. | ad- -
wentu narzeka na miocarzy swiata tego. gardzgcych ubogimi shu-
gami. ktérzy przynosza »do nich prawde Ewanyeley §. wzgardzaya
4 zd blazenstwa ia sobie spolu s nimi y s Panem Krystusem po-
czytdig.« (w w. I brak 15 wierszy). W kazaniu na niedzielg I
postu tlumaczge znanym ju’ w wiekach srednich sposobem nazwe
Belzebub jako »muszy balwan« uderzy zjadliwie na wyznawcow
kosciota rzymskiego: »O wilasniesz dzi§ to bidlwdnstwo wszyscy wi-
dzyeé¢ mozemy. ho nie indciey, iedno idko to sprosne mnostwo much
thych piungdawych robakow, wszedy sie rozlecidto. A barzo sie zi-
plugdwita chwald Boza, obrzydlymi tymi muszymi Bogi, ktorzy kw
wietszey ohydzie Imienia Bozego wszedy w boZnicach niewiernikow
zacuie sg wystiwienie. (brak w w. I b w.). Podobnie w kazanie na
n. V.-po Wielkiej Nocy wstawi w dalszych wydaniach dluiszy (27
wierszy liczacy) ustgp przeciw tym. ktérzy »przedsiq stangwszy w ma-
lowdney formie, zdwiesiwszy pacierze idikie pstre, dlbo srebrnemi
przetykidne, u re¢ki swoiey popriawuige nd sobie szity swoiey«, mrucza
»ledd co przed srogim Mdyestatem Pand swego, idkoby nd posmie-
wisko iemn, nic Zatosci dni wiary nie dopusciwszy do serca swego«:
i dalej pisze: »A czegozby nam iuz bylo wigcey potrzebd, bychmy
tez naywigczey kolatali, mruczeli, wolali, inz wieczey wykoldtad, dni
wymruczed nigdybychmy sobie nie mogli, bychmy sie obaczyé
cheielie. W kazaniu na n. VI po Trojey zwalezajac posty doda taki atak:
»Nie rozumieyze iby rzodkiew dbo rybka dbo grzanka, dbo pigtek, abo
srzodd, abo sobold wszytkod iedny dni, y iedny pokarmyu Pand tego,
vowszem thikie wymystyswidtd tego Pawel s.zowie nduks dyabelska,
gdyz tho ludzie ztosliwi wymyslili dla poZytkow swoich & dopuszezdli z4,
pieniadze tych zdkazdnyeh dniow y tych wymyslnych potraw swoiche.

\Wspomnialem juz wysej, 7e niekiére zmiany tlumaczyé trzeba
pragnieniem uczynienia utworu juk najprzystgpniejszym 1 z tego
irodta poszla wstawka, jakg spotykamy w kazaniu na niedzielg trze-
cig postu (k. 78).

»Nie rozumieyze thez, dby prdwicd Boza midld sig rosciagdé
idko reka czlowiecza, bo byé Krysthus rosciggnac¢ miat reke swa od
niebd 4z do piektd, wedle czlowiecZensthwa swego, tedyéby to bytc
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monstrum dabo idki dziw przediwko rozumowi ludzkyemu. Cidlo.
Pdand Krysthusowe thoé ziprawde nie mozZe bycé rosciggnione iako-
mgld po niebie, dle idko tu nd swiccie w swey postaci byto, thikze
y iest, y wiecznie bedzye, inko w cztonkach widry swey wyznawamy.
Y sthamtad wedle swiddectwd Anyelskiego: Ydko ten Pan nd nie-
biosd wstapicé raczyl, tak zdsi¢ prziydzie sedzié Zywych i zmartych.
Rozumieyze izci indksza prawicd Boza, 4 indksza rekd priawa Kry-
stusowac.

Jednal nie tylko strona tredciowa, ale i formalna ulegta zmianie,
autor staral si¢ bowiem o wigkszy Zywosé i wyrazistosé styln. a to
przez wplecenie kilku obrazkow obyezajowych, ktoryeh w wydaniu
pierwszemn nie znajdujemy: i tak w kazaniu na niedzielg drugy ad-
weuntu przedstawia, eztowieka, ktorego cata inysl tylko ku dobrom
doczesuym byta zwrocona: »Azasz nie widzimy idko oni niebozatkd
sa bespiecznemi w dostdtkoch swoich: Bo naprzod ivz zdwzdy mysli
ich zniewoline bogactwy. pilnie sobie rozmyslaia » wielkim ucigze
nieni. idkoby w cdle mogli zeromidzié fakome nabyeie swoye, A kiedy
sie 1dka przekdzka w ich staraniu sstinie, wnet klopot. wnet fra
sunk, wnet dziwna rozpdcz nd talowe ludzi przychodzi... Nonz gdy
przypadnie niemoe. dbo idka choroba, to dopirko iako tho sami wi
dzimy, co za sprawa w fdkowyeh si¢ ludzyach okdzuie. Bo z iaks
im cigszkoscia przychodzié musi to, czego tu falkomie ndbyli, iz tego
wszylkiego nedznie ostraddé musza. Sumnienie trapi. i% zd ono zlo-
sliwe nabycie wieczna pomstd iesth nad thakiemi zawieszona. Owa
nedznicy straciwszy nadzyeig wiecznego zywola, o wpadszy w ros-
pacz, czuia, Ze iuz marnie poddaui byé maia do wicezuego pute-
pyenia swoiego« (w w. | bralk 14 wierszy). W kazanie na niedzielg
drugg po Nowym Roku wstawia autor naprzod ustep ztozouvy z 21
wierszy, tlumaczacy, dlaczego konieczne byly cuda Chrystusowe.
nastepnie w dtuzszym wywodzie wystepuje przeciw tym »ktorych
brzuch Boy iest« i ktorzy miejscem z ewangelji o cudzie w Kanie
»niemiernnsé swag pokriwdé a bronié iey zwykli. zle uzywa ac mieysc
pisma §. mowiac: Dla tegodé PPan Krystus wode w wino przemienil,
v talk obficic a dostdtelk go darowadé raczyl, aby tym lepiey piyac
weseli byli po onym zafrasowdniu, gdy im wina nic sstilo. Przetos
na to td sig im odpowiedZ ddie: Nie dla piyanic ten dziw Pan uczy-
nié¢ raczyle, ale dla poparcia wiary i okazania swej mocy. Opilcom,
powotujgcym sig na cud Chrystusowy, przeciwstawin Rej szereg
zdan z pisma $w, potgpiajacych niemiernosé, (w wydaniu I brak b7
wierszy). Ladnym jest obrazelt wstawiony w kazanie na niedziele
V po Wielkiej Nocy (k. 133). »Bo uwaz to kizdy sobie, gdyby tu
idki zyemski Krol albo iaki mocarz przetozony powiedzyal a zaslubik
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ktoremu: [Z dzi§ ocz mig kolwiek bedzyesz prosil, toé obiecuig Paii-
gkim swym stowem, iz wszytko prze cig uczynig. A thenby potym
przyszed! do niego, iakoby nie dufaigc stowom iego, z iakim proku-
ratorem abo z iakim pomocnikiem, co%” rozumiesz, byloliby to
wdzyeczno krolowi onemu. A to iest bloto, a idko mucha przediw
Krolowi nieba y zyemie, ktorego prawdd tak iako sam powiadad
raczy: I4 pirwey niebo y zyemid zginie, nizliby sie namnieysze
stowko prawdy iego odmienié mialo«. A my nie ufajac tym stowom
szukamy prokuratordw na niebie i ziemi: »A cdézci po prokurato-
rzech, ktore owszem sobie ku przeszkodzeniu, &4 iemu ku zelZeniu
wiedzyesz przed $wiety Mayestat iego«. (brak w w. I 29 w.)

Czasem autor wygladzat i forme zewnetrzna: np. w kazaniu
na n, V postu:

...widzac mdtosé &4 krewkosé ...widzacz mdiosé a krewkosd
iego, i% byt czlowiek, nawigczey iego, gdy sie sam raczyl sstad
tego przestrzegat, aby go byt cztowiekiem, tedy bedac tu na
sthanowil w naukach a w ros- sSwiecie, nawigcey sie o tym sta-
kazaniu swym, aby by! pilen na ra¢ raczyl, idkoby byt catowieka
wszem onego stworzycield swe- przestrzegal a w roskazaniu
go, a nie dat przyczyny prze swym, izby on byl pilen na
wystepek swoy, aby byt odrzu- wszem tego Pana a sthworzy-
con od swietego Bdstwa iego.. ciela swego...

Strzeszezajac to, cosmy powiedzieli, mozemy skonstatowad, Ze
procz szeregu nowych kazan niemal kazde inne ma mniejsze lub
wigksze zmiany, tresciowe lub formalne, ktére albo rozwing do-
ldadniej mysl, starajac sig ja czytelnikowi uezynié jak najdostepniej-
szg, albo oznaczaja zmiane w pogladach autora: to wygladzanie tekstu
jest wedle zdania prof. Kallenbacha dlatego waZne, Z%e przypada na
okres, kiedy jezyk polski, dotgd gruby i twardy, stawal si¢ coraz
podatniejszym. Rej usuwal w dalszych wydaniach nawet pojedyncze
okreslenia przestarzalte, dlatego zamiast form zlzy, sstalo sig iest ii?,
znajdziemy pozuiej lzy, stato sie i t. p.: 1 tu wige gorliwose wydawcey
byla wielkg i wysnué z hiej moZemy wniosek, %e choé usprawiedli-
wial sig skromnie z podjecia takiej pracy, ceni? ja sam bardzo wi-
-dzac w niej doskonaty drodek agitacyjny, i dlatego poprawial przy
kazdem wydaniu nastegpnem nieréwnosci i niedokladnosci. Ze Rej do
postylli wiellsg przywigzywal wartosé, dowodzi i to, Ze jestto pierw-
szy utwor autora, wydany nie anonimowo, lecz ktadacy po tytule
nazwisko twoérey.

1 Kallenbach 1. c.
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Czy dobdr ilustracyj, ktére juz wspdlezesnie wzbudzily duzo
zlej krwi, pochodzit od autora samego, trudno stwierdzié, przyznad
jednak trzeba, Ze jest wsrod nich wiele niesmacznych, przedstawiaja
bowiem mnichéw jako drapiezne wilki w, sutannach, jako djablow
w mitrach i tiarach i t.d.; wiele z nich dostato si¢ dopiero do wy-
daf pdzniejszych, a na ich usprawiedliwienie moznaby chyba tyle
powiedzied, zé w epoce, kiedy cata polemika obracata sie w grani-
cach niezbyt przyzwoitych, ryciny podobne znajdziemy w wielu wy-
dawnictwach obeyeh 1 naszych.

Przejdzimy obecnie do zapoznania sig z gldwuemi teorjami
religijnemi, jak je nam autor w swojej postylli przedstawil: nie znaj-
dziemy tu uwowych pomystéw, nowyeh idei. Jesli w calej tworczosci
literackiej Reja wykazaé mozZzemy zaleznosé od wzoréw obeych, tem-
bardziej musi to mied miejsce tu, gdy chodzi o kwestje, ktéremi sie
Rej przedtemn nie zajmowal weale; zastuga autora jest uprzystepnie-
nie pogladdw szerszym masom, wloZenie im w reke naboZnej ksigzki,
z ktorej czerpa¢ mieli nauke przedewszystkiem o tem, juk Zyé?
Strona dogmaltyczna jest dla Reju jedyvnie uzupehieniem jego nauki
moralnosci. potrzebna o tyle tylko, o ile miata byd podpora jego
zasad etycznych: nie sprzeniewierzyt sie wige autor w niczem kie-
runkowi veprezentowauemu przez siebie przez caly ciag swej twor-
czosei literackiej, kierunkowi moralizatorskiemu. Nie z celéw oso-
bistych, nie 2z checi wybicia sie czy zyskania jakiego$ rioznego pro-
tektora wyplyneta dziatalnosé pismiennicza autora, lecz z praguienia
stuzenia ogdlnej sprawie: prof. Bruchnalski? powiada stusznie, Ze
jako molto cale) tworezosei Reja — a wiee i postylli — moznaby
potozyé zdanie, umieszcezone na poczathku » Wizerunku«: »Ty ksiazki ..
wigeeyv z chuei prawey, nizli dlaczego .inszego sa pisane, aby ci, kto-
rym Pan Bog ten funt dal, do czego sie szyrszego a potrzebniey-
szego pisaé przychylili, a narod swoj i jezyk zdabilic,

Punktem wyjscia dla dowodzell naszego autora bedzie prote-
stanckie podkreslenie znaczenia stowa BoZego: »jest potrzebd, aby
61 wssysey, ktérzy cheg byé prawdziwymi stuchdczdini nauki Krys-
tusowey, byli iiko rodna a obfituigeca roly, podawaigcy s siebie
wdzigezne owoce s stuchania stowa Bozego ku cizéi Panu swemu;

t Herman Ferdynand v. Criegern w ksiazee »Nicolaus Rej als Polemikera
{Leipzig 1900) tak charakieryzuje naszego autora: »Rej ist kein selbstindiger
Denker gewesen, sondern hat fremde Gedanken seinem Volke zugiinglich ge-
macht... Kein ziinftiger Theologe, sondern ein kecker Junker, aber gerade darum
ein wertvoller Milsireiter in dem grossen Kainpfe wider Rome

1 W. Bruchnalski: Tworczesé pisarska Mikolaja Reja. Rozprawy Akademji
Umiejetnogei. Wydzial filologiczny, tom 44. 1908.
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nie wystarczy jednak samo stuchanie, trzeba stowo Chrystusowe-
wdzigcznie przyjaé w serce, inaczej tu »nic platno nie bedzye«. Jak
$wiecki rycerz szuka nauki u historykéw, radzi sie »Wegecium, Sa--
lustium, Lorichiume, tak chrzedcijanski ma sie uciec do ewangeli-
stow i apostolow, gdzie znajdzie wszystko. co mu potrzebne. Rej
w ocenie znaczenia pisma $w. zbliza sig raczej do stanowiska repre-
zentowanego przez Laskiego, niz Kalwina; ten uwazal biblje »>tan-
quam codicem decretorum ac legum coelitus promulgatorum, quas.
in aeternum summa sancivit maiestas«, podkresla wiec jej charakter
jako niezlomnego prawa i uwaza pismo sw. za najdrozszy skarb,
w ktorvim zawarte sa boskie wyroki i tajemnice. Laski stars sig
surowosé nauki Kalwina nieco ztagodzié i to tyczy sie wigkszosel
pogladdw szwajcarskiego autora: w pismie $w. widzi nasz Polak
przedewszystkiem »laetum in ea de hominis per Christum a peccato-
redemptione nuniium... legalitatis principio misso atque abrogato«i
Rej zbliza sie do taskiego, nie przeczac bowiem charakteru znie-
walajacezo, jakie ma pismo sw. jako wyraz woli Bozej, ktéremu
mamy bezwzglgdnie ulec. uwaza je jednak przedewszystkiem za
glosiciela szezescia dla nas i wiecznego odkupienia.

Starzy Rzymianie mylili sie, oddajac czesé boska tworom przy-
rody; myla sie tez dzis chrzescijanie, czczac obrazy, szukajac pomocy
fwigtych, wzywajac posrednictwa waznych »prokuratorowe, szukajac
Pana Boga po $wiecie »jakoby goloty« a nie osiadlego na miejscu:
jesli iy od Niego si¢ oddalamy. On oddala si¢ od nas. Wielkic to
szezgdécie zajmowad sig pismem $w.: »Bo pdtrzay a pomysl sobie
nd to pilnu, co to iest za roskosz & co to iest za pociecha pirad sig
stowem Panskim, uezyé sie o, dopytywaé sie o nim, a pilnye ie
rozwazaé a rozmyslaé w sercu swoime. Trzeba sie staé postem Ja-
nowym, przypatrywaé sig dziwnym sprawom bostwa Clirystusowego, .
a przeciw pokusom szukaé ucieczki w ewangelji, gdzie nauka Zba-
wiciela jest spisang: »A posh do niego posty od onego nedznego

“wyervnia od niewinnej duszyciki swoley, ktéra iest ocyaZond tym
sprosnynl wyezveniem a tg marng wyeia swowolnego ciala twego
a nicz sobie pomoc nie moze przez zle sprawy thwoye. Poslisz od
niey pokorne prosby, uskromiwszy nedzne sumnienie twoye, do Pana
swego. Tedy pewnye tos poselsltwo uslyszysz, co ustyszeli oni po--
stowie Ydnd swyetego: otho nyeboraciku cyesz si¢ tym, iZem ya
w7 przyszedt uzdrowié slepote y chromote twoye, a izemdéi przy-

t Abrahamus Kuyper: >Dicquisitio historica theologica. exhibens Joannis
Calvini el Joannis a Lasco de ecclesia sententiarum inter se compositioneme, .
Hagae 1862, str. 176,
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-szedl s thg Ewdnyelia a s tym nowym poselstwem, iZéi yuz przeyed-
nan yest gniew Bogd oycd twego« Zachgea wprawdzie czlowieka
»sprosny czart« do udania si¢ na bledne sciezki rozumu, lecz Rej
radzi: »day policzelk czartu sprosnema y S$wiatu temue, a trzymaj
-sie wiernie pauki Panskiej; wobec Boga rozum nic nie znaczy, chlu-
‘bié sig nim nie nalezy, lecz byé przed Stwdrcg prostaczkiem: »a coz
‘tobye potym, iz sie ty bedzyesz chiubil przed swiathem z omylnym
rozumem swoim, idko sie Miesigc mieni, idlo sig Stonce okoto swidta
toczy, yako si¢ gromy, blyskiwice na powietrzu sprawuia, iako sie
gwiazdy obracdig, y cn sig znaczy z znakow a s podobiensthwa ich.
Abo iz sig¢ bedzvesz chlubil w rozmowach swych, gdzye Bog byt
kiedy nieba nie bylo. czo sie dzyato, poki swidt nie byt stworzon,
jako morza sa zawieszone na zyemi, a zyemid na powielrzu. Co Bog
mysli, y przecz co ciynié a sprawowad raczy. Nie izbyd tei to iuz
Zle’ byto o wszytkiein si¢ pytad, oé nic nie zawadzi wiedzyed
y umieé, ale styszysz, co powiedaé¢ D'an raczy: Ucz sie ty odemnie
moy mity cztowiecze pokory a skromnosei, nie tatay wysoko z rozu-
mem swoim« !l Rej. ktory w Zywucie radz.¢ bedzie, by umystu nie
przecigiaé gramatykami. arytmetykami, juz tu w Postylli zaznaczy
3woja obojetnnsé wabec nauki: zdaniem aulora nie zawadzi dowia-
dywaé sig¢ o roznych rzeczach, ale prawdziwa madrosé polega na
jokorze wobec Bouw; Ze Rej o wspdlezesnych zdobyezach nauko-
wych wie bardzo niewiele, 7Ze kaze sie stoncu obracad okoto ziemi,
dziwié sig temu nie hedziemy. bo podobny poglad wypowie
o tyle wyzej nauka od Reja stojyey Wujek i in.

Klo tajemnice hoze cheialby badaé, »ktoby sig¢ cheial pravpd-
trowad dziwnynr sprawam bo<twa iego, musiatby kazdy rozum czdo-
wieczy barzo sie obtedzide: jakim sposobem pewnarzeez sig dzieje.
nad lem nie nalezy sic zaslanmwiad, wiedzae 14 u Stworey »nie fest
nic niepodobnevo, jeduo temu ak maceno wiers, a pewnie wiedy, iz
tale iest. idkobyd Lo fawnis ociyma swemi widzyal y rozumem do-
slatecznie osiggnad miate. oz Tudzki Kosiosie wprawdzie o wy-
thunmaczenie wielu dzivnyeh raccay. ktore sio duieja: »duiwnad rzecs
iest wezrzed na hiegi ni-bieskic i napirwey nd lyskawice, nd arady
y na mune pawatnosel. Nuz zasi¢ nd sprawy zyems=kye, nd dziwne
Jwierzgla, y rozlicane sprawy y na przyrodzenie ich, y lako sie dzi-
wnie rodza y poczynaia: kto o tym wie dlbo slychat, iesth sig czemu
wowielu rzeczach zidziwowaé  Albo poZrzawszy nd  kwialki, na
drzewa, albo nd ich firby y na ich podobienstwo, kto to sprdawil, i
dedno uroscie podobne ku ptaszkowi, drugye ku zZwierzatku. A ia-

t Kazanie na dzien $. Macieja.
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kiemi zasig ksztitty a farbami to sfarbowane bywa, kto sig chce-

przypatrzyé, iest sie wielu rzeczam czemu zadziwowaé oczom na-
szym. Albo iuZ tez y od rownieyszych rzeczy poczawszy: niepodo-
bnaé rzecz s kdmienia ogien uczynié, a iedna madluczka iskrzyczka
iako zydrno makowe by wszythek swiat chcial, oprocz wody a zyemie,
mogld zniszezyé & w niwecz obrocié. Albo s popyotu kawalek skii
uczyniwszy, calego czlowieka w nim tik idko sam w sobie, y ze
wszythiemi iego ubiory y postawami ogledad.. mozesz« . Poniewaz
jednak cztowiekowi XVI w. mogto samo kryterjum wiary nie wy-
starczyé, edyz potrzebny mu byt dowdd rozumowy, dlatezo Rej
siega z koniecznosei 1 do tych motywdw: tak n. p. daje na dzien
Trojey $w. »krotka rosprawe o troiakiem Bostwie Pana naszego dla
prostych ludzi... Abowiem rozum ciZlowieczy temu sprostaé nie
moze«; autor uznaje za rzecz wielka kusié sig o wytlumaczenie
wielmoznosei Bostwa »ktorego nigdy Zaden rozum czlowiecZy nie
tylko w troiakosci, dle iednego samego Bostwa nie tylko aby mial
prawie zrozumied, ale ani dotknaé sie nie mogl«. Ludzie zwykli
istote Trojey §. thumaczyé podobienstwami: jak w swiecy widzimy
wosli, knot 1 ogien, a ona jedna jest, jak w jablku nalezy rozréinié
ksztalt, barwe 1 smak, tak 1 Tréjea, choé trzy sa osoby, jedna jest,
co zreszta potwierdzajg rozne miejsca pisma $w.

Stworca w starym Zakonie okazal sig srogim i surowym, lecz
Chrystus dohrowolna swa $miercia zltaumal scyrograws« na nas wy-
pisany, dal »dwie snupee« czartowi, grzechowi 1 $mierci i uczynil
nas uczestnikami szezedeia, za co winniginy mu bezgraniczng wdzieczs-
nosé. »By iuzdi by to kamienne a zapomniate serce byloe, ktéreby

ste ta dobrocia nie wrzruszyto: dzis Chrystus siedz na prawicy Boga, .

jednal »nie rozumiey, by tho takd prawica byla Boga Oycda niebie-
skiego inko ezlowieka prosthego; kthora si¢ daley ledno na tokeiu
abo na dwun rosciagnaé nie moze. Ale prawica Bostwa iego rozumie
sig wssytka moznosé bostwai jego, klora sig szyroko roscigonela tik
na niebie, iuko y na ziemi, w picklie y w morzue

Autor w pierwszem wydaniu przyjmuje — nie$wiadomie — teorje
ubikwitaryzmu i ta drogg ttumaczy istote Sakramenta Oftarza; na za-
sadzie wszechimocnosael Stwdrey mozna wykazué Jego wszechobecnosd,
a co za tem idzie, i moZnosci udzielania sie ludziom. »(xdyz to wyesz y
tak wyedzyed masz, iz on tobye tdm nye podawa cydta swego prostego
a cyelesnego, aleé podawa w ten czas pod onemi osobami cyato swe

swyetle, ktore ly przez wydrg przyymuiesz k sobye: 4 podawd ye

a4 daruye cye im y onemi wszystkyemi zaslugami, ktore tobye to

1 Trzecie kazanie o wecieleniu Chrystusa Pana.
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swyete cyalo zastuzylo«. Gdyby nie wystarczala sama wiara, moze:
do wyjasnienia postuzyé podobienstwo: w oku jest jedna Zrenica,
a ua wielu ludzi moZe ona blask swdj rozrzucié, w zwierciedle,
skladajgcem sie z wielu sztul, w kaidej widzi sie zupelnego-
cztowieka, — slorice, choé na jednem miejscu stoi, wydaje sig ka-
zdemu tak, jak gdyby wlasnie nad nim sie znajdowalo. Takie sposoby
rozumowego wytlumaczenia znajdziemy takze u znanego Rejowi
autora Bullingera. ktéry w komentarzu do ewangelji $w. Mateusza
(k. 39. b)) tak pisze: »Et quanquam divinumn hoc mysterium per
nullas res creatas exacte demonstrari potest, apparet tamen huius
nonnihil in pulcherrimo orbis lampade sole, qui maxime inter se
distincta in se ipso habet, et tamen unus est et indivisus. Cum
enim unus est, gignit tamen ex se radios, tum ex utroque proficis-
citur calur. Bt ut sol luminis founs est, ita pater fons est (ilii, qui est
lumen de lumine, patri coaeternus, deus verus de deo vero, ipse de
sese testante filio«.

Rej czul trudnoscei, jukie wytlumaczenie teorji o Sakramencie
Oltarza nastreczalo, dlatego umieszeza drugie kazanie »z zezwolenia
uczonych ludzi, dla tych, ktorzy o tym Sakrdmencie roZno czdsem
sig rozmawiaig, albo rozumieig«: wspominatem juz wyzej, ze auto-
rem kazania wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie jest Rej,
lecz Zarnowezyk. Praytoczywszy rézne nazwy, jakich pismo $w.
uzywa nha ozuaczenie Sakramentu Oltarza, stwierdza autor niedosta-
tecznosé rozumu do wytllumaczenia tej tajemnicy »poniewaz sig dni
chleb w ecidlo ani wino - w krew nie odmienia: & przedsie tenze
chleb iest prawdziwe ciaio Pana Krystusowe, y kielich 4dlbo wino
krew swigta iego. Ale Lo niec nd rozumie, iedno na wierze naleiy,
ktorey iesli nie bedzye, tedy cztowiek wnet wpadnie w Diad: albo
s tymi drugiemi, ktorzy cielesng bytnodé cidla Krystusowego przy wie-
czerzy byé zmyslaiy, co iest przediwko szostemu y siodmemu widry
swigtey krzescianskiey artylkulowi: albo tez » inszemi odszczepieney,
ktorzy powiedaia, iz ten chleb iest prosty zndk, a tak wiele wazy
iako prosty chleb. Takowi sg Nowokrzczency«. Cytatami z pisma
sw. zhija aulor wszystkie te mylne hypotezy i dochodzi do stwier-
dzenia, Ze przyjmujemy z rak stugi koscielnego rzeczy cielesne i wi-
dome, z rak Ducha & niesvidome »nie w przod, nie poslad, ale zarazemc.

Zwrocitem juz wyze] uwage, Ze w pozniejszych wydaniach Rej
poglad na istote Sakramentu Oltarza zmienit, oddalajac sig od sta-
nowiska luteranskiego i gtoszac w mysl zasad helweckich, z ktéremi
zgadzal sig i Laski, Zze w Wieczerzy »s widomemi znaki« réwno-
czesnie przez wiarg przyjmujemy ciato i krew Parisky; takie ujecie
kwestji mogl znalesé nasz autor m. i. u Bullingera, ktéry w swoim.
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»Silvula homiliarum festalium« méwi: »Nos non vitam habere, nisi
-carnem Christi comedamus, et sanguinem eius bibamus, hoc est nisi
Christum fide recipiamus. Ideo signa manibus et ore percipere iube-
mure; w gtéwnem zas dziele »Sermonumn decades quinque« ! mowi,
“%e sedere carnem Christi ac bibere eius sanguinem nihil est aliud,
quam credere, corpus Christi pro nobis traditum, sanguinem autem
‘effusum esse pro nobis in remissionem peccatorume. Jeslto sposéb
‘spozywania »spiritualis¢, — »perficitur ‘fide qua Christo connexi
omnibus eius bonis communicamusc; subtelnej réznicy, jaka zacho-
-dzita miedzy pogladami Laskiego a Kalwina w kweslji sakramentu
Wieczerzy Rej nie ujmuje, ani jej ujgé nie bylby zdolen.

Przyjmujac przedwieczng istnosé Chrystusa i przyjscie jego na
swiat, zaznacza autor, Ze dokona¢ sie¢ to moglo jedynie w sposob
‘cudowny: urodzit si¢ Zbawiciel za sprawa Ducha sw. z panny czy-
stej, w przeciwnym bowiem razie, gdyby z grzechu byl powstal, nie
mogtby ludziom nic pomde, bo chory choremu poradzié nie po-
trafi. Tak uczyt i Bullinger, ujmujacy tg kwestje w sposob naste-
pujacy: »Et quoniam venit deus nostram id est humanam impuri-
tatem purilicaturus, oporhwit certe ipsum ab omni originali labe ex-
emptum. per omuia esse sanctissimun, ul unica eaque illibatla hostia
pro peceatis totius mundi cblata, omnia mundi peccata semel tolle-
ret e medio. Nam quod iniquinatum est, non potest id, quod iniqui-
nalum est, purgare, quinimo labes et immundicia per alterius im-
mundi accessionem conduplicat impuritateme.

Jakie stanowisko zajmuje Rej wobece drugiej wazne) kwestji
kalwinskiej, sprawy predestynacji, tewo wircznego boskiego prinwva
»quo deslinavit homines vel servare vel perdere. certissimo vitae et
mortlis termino praeclixo«? teorjn Kalwina, odzuaczajaca si¢ bezwsgle-
dna konsckwencja. mu=ata go doprowadzié¢ i do odrzucenta wolnoscei
woli 1 do predestynacji 2 Bog w jego przekonaniu jest prredewszyst-
kiem wola, bez jego wiedzy nic - ani dobro, ani «lo — sie uie
dzieje; adyby istniata wolna wola eztowicka, bylyhy dwie wiadze,
boska 1 ludzka, co sprzeciwiatoby sig islocie Stworey. Bow mout
przeznaczyd jednych na potepienie; drugich na zbawienie, dlaczego
tak uczynd, nam badaé nie wolno; sam {aky, %e sa wierzacy i nie-
wierzaey, stwierdza prawde tego boskiego postanowienia, a wyboru

t de potissimis Christianae religionis capitibus, in tres tomos digestac, an-
thore Heinricho Bullingero, ecclesiae Tigurinae ministro. Cawm indice vario et
copiosissimo. Tiguri in officina Christoph. Froschoveri a. MDLVII.

* Do kweslji predestynacji por. m. i. rozprawke Dra Maksa Scheibego:
»Calvins Pridestinationslehre. Ein Beitrag zur Wiirdigung der Bigenart seiner
Theologie und Religiositat. Halle 1897,
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;prze” nic, nawet przez grzech, utracié niepodobna. Miala ta nauka w sobie
nie tylko wiele pierwiastku rygorystycznego, ale i okrutnego: gdy taki
Cyprjan Bazylik' mowi: »jesteSmy przekleci, i nic w nas niemasz,
tylko grzech«, wieje na nas duch judaizmu silniej, niz z pism Starego
Testamentu; surowa konsekwencja nauki kalwinskiej nie znajdowala

jednak hezwzglednego przyjecia u wszystkich jego zwolennikéw,

.sam Bullinger nieco od niej odbiegl Problemu wolnosci woli jasno
i on nie postawil, w swoich popularnych pismach stara sie jednak
zlagodzié¢ surowosé nauki Kalwina, podkreslic momenty bardziej
uspakajajgce: wolnosé woli uznaje on w tem znaczeniu, Zze czlowiek
.dzieki lasce bozej ma w sobie muc czynienia dobrze, i w tej mysli
uzZzywa on nastepujacego olresdlenia w swych »Decades«: »Si com-
munionem cum Christo habes, praedestinatus es ad vitam, et
-es de numero electorum; si vero alienus es a Christo, utcunque vi-
dearis pollere virtutibus, prasdestinatus es ad mortem, ac praescitus,
ut aiunt, ad damnationeme«. Bullinger uznat juz w pierwszym czlo-
wieku pewng doze wolnosci woli, i w ten sposéb ttumaczy! jego upa-
dek 2; silniej, niz on, odbiegt od Kalwina Laski, ktory uwaza Boga za
Ojea, pragngcego dobra dla cafej ludzkosci. Jesli Kalwin przyjmuje
kosciol podwojny, z ktérych tylko jeden na nazwe »lkosciol« zastu-
guje, bo skiada sig z wybranych, drugi zas, zloZiony z wybranych
i potepionych, uwazaé nalezy jako »institutum... extrinsecus in
medium gratine a Deo hominibus impositume, Laski bierze wigkszy
wzglad na wszystkich ludzi, okreslajac kosciol jako bratni zwigzek
dzieci bozych. Zadajac bezwzglednej] wiary i bezwzglednego podda-
nia sig rozkazom, uznaje Kalwin za jedyny cel kosciola rozszerzanie
czei boskiej, a wiernym daje nadzieje wiecznego zbawienia tylko
pod tym warunkiem, Ze przyjma z wiarg wszelkie tajemnice; Laski
inny cel stawia kosciotowl, oto ma on dazyé, by jego czlonkowic
doskonalili sig do czasu, kiedy cuady 7dd ludzki zigczy siq z Bogiem
i vsiagnie zywol wieczny. Jesli wige koscidl Kalwina nie moze ule-
gad¢ zmianom, nie doskonali sig, bo zawsze w nim obok wybranych
beda potepieni, dla Laskiego kosciot jako zebranie ludzi nie jest
wprawdzie $wigty, lecz staé sie nim moze; trafnie wige nazywa Kuy-
per w cytowanej powyzej rozprawce lkosciot Kalwina »doctrinale
institutume, Laskiego »moralis societas«. W przeciwienstwie do
szwajcarskiego reformatora, ktory nie uznaje w kosciele zadnego

t Cyprjan Bagylik: Ilistorja o srogim przesladowaniu Kosciola BoZego ...
Brzes¢ Litewski Roku 1677, k. 195,

* Gustav v. Schulthess - Rechberg: H. Bullinger, der Nachfolger Zwinglis.
‘Schriften des Vereins fiie Reformationsgeschichte. Nr. 82, Halle 1904. str. 29,
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zachwiania sie, bo instytucja ta wolng jest od bted6éw, Laski wieksza
uwage zwraca na ludzky stabosé i dlatego podtrzymuje za Zwinglim:
nadzieje zbawienia nawet dla tych, ktérzy do kosciota nie nalezg .

Jak wobec tych zagadnien zachowa sie Rej? Dla niego Stworea
nie byl srogim witadzca, byl on raczej miloscia i dobrocig, ktéra
karze niepostusznych, to tez wiedzial,-7e predestynacja pojgta. tak,
jak uczyl Kalwin, moglta w dusze maluczkich wprowadzié rozpacz,
powodowang przekonaniem, Ze nie warto byé dobrym, jesli sig est.
7z g6ry skazanym na potepienie.

W pierwszem wydaniu postylli pomija on kwestje predestyna-
cji, dopiero péiniej uczyé bedzie, Ze Boég »ma iedny ludzi, co ie
zowie nacZyniem gniewu swego: y na tho ie iuz chowa, i nd
tho ie obrocit, 4by ukézowal nad nimi moznos$é Bosthwa swoyego...
Drugye thez zasig ma, ktore zowie naczyniem Zaski a przebranemi
swemic« 2; pogladu tego jednak Rej nie rozprowadza, dalszy tok ro-
zumowania, ze modlitwg mozna od siebie odwrécié boZy gniew,
dowodzi, iz przechyla sig on raczej na strone pogladéw Laskiego.
W péiniejszym » Wizerunku« uczyni postepowanie ludzkie zawistem
od mocy planety, panujacej nad jednostks.

Wiara w nadejscie dnia sadnego, 6w apokaliptyczny motyw,.
od ¢zaséow Lutra oduoszony stale do kosciola rzymskiego, znajdzie
sig i u Reja, piszacego, Ze »sie szpethnie zadmilo stonice ona szciyrd
prawda Panska po wszytkiey ziemi, a ci ia nawiecey zakrywaia
y pothtumiaig, ktorzy sa iako storice przetozeni od niego ndd wszy tka
szyrokoscia ziemie. Pddaig gwiazdi, to iest ludzie nauczeni a nie
$mieig $wieci¢ przed zadmieniem stonica onego, kiore Salomon idw-
nie zowie gwyazddmi $wiata tego. Zaburzylo sie morze nedznego
$§wiata tego thak, iz na nim nic dobrego, nic bespiecZznego, nic spra-
wiedliwego nie naydziesz« S Przyczyng tego stanu sa Zli nauczy-
ciele, podajacy si¢ za stugi BozZe; lu rozpoczyna sie walka aufora
z prymatem, z duchowienstwem, walka dosé ostra, jednak nie tak
niesmaczna, jak np. u Lutra. Wiladzg papiezka uwaza Rej za prazy-
ktadem innych protestantéw za nieewangeliczng, bo stowa Chry-
stusa o opoce odnosza si¢ do tej mocnej skaty »nauk & slow swie-
tych (iego) 4 posthdnowienia (iego) swigtego«; Zbawiciel kazal kazdemu
wierzacemu »tho pewne a poselstwo powiedzie¢ odemnie, a iZ to
pewnie wiecie z Ewdnyeliey moiey, iz iuz pewnie zndlaz! milosier-
dzye moie, & przyigt iest znowu w laske Bostwd moiego«. Wladze

1 oparte na pracy Kuypera o. c. str. 176 — 183,
3 niedziela Il postu. k. 74.
3 Kazanie na niedzielg II adwentu.
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kluczéw ogranicza wiec i Rej do »ministerium seu functio praedi-
candi evangelii in omnes gentes«: tak rozumial polecenie Chrystu-
gsowe i S$w. Piotr, pelen pokory »zebraczek idzie piechota boso
w ztey sukni. O moy mity Papiezu, gdyz ték o tobye swiat rozu-
mial, a czemuZ to nie na lektyce, albo na idkiem srebrnem albo zto-
tem ochedoZonym koniu, 4lbo cZemu cie lancknechci nie niosa na
ramionach swoich, idko sie dzi$ dzyeie okolo tych, ktorzy sie¢ mia-
nuig by¢ na mieyscu twoim«. Odrzuciwszy prymat papieza, zaprze-
czywszy bytnodci §. Piotra w Rzymie, poniewaz »o0 tym nie masz
nic w dzieidch Apostolskich«, uznaje Rej wszelkie nakazy papieskie
z& wyniesienie si¢ ponad wladzg 7bawiciela.

Namigtniejsza jest walka przeciw duchowienstwu: zla solg na-
zywa ztych kaplandw, »bo midsto pociechy a miasto mitosiernych
obietnic Pana swego laig, klna, wyswiecaia, wydzwoniaig s spolecz-

.nosci swietey ty nedzne owieczki iego. Aby ieszcze o idkie wystepki
y Wy ng g y ysigp

sumnienia grzesznego, dle o swe podatki, o dzyesieciny, o koledy,
o $wietopietrze y o ine wymysty swoie. Rozdawdig $wietosci, dle
wszytko nad wola a nad roskazdnie tej wieciney a nieskonczoney
swiatlosci. Bo midsto krztu swietego krzcza dzwony, $wiece, zyola,
kadzidta y ine wymyslone rzeczy« ! Licemiernikami nazywa ich Rej,
ktorzy si¢ o wszystko inne staraja, a nie o wiernych, chodzi im bo-
wiem o dobra doczesne, gdy tymeczasem Apostolowie, ktérzy byli
»idko przednieyszy a idko ksiaZeta w zebrdniu onym, nie cheieli sig
nic bawié zadnemi sprawami swiatha tego, a owszem wzgardzili
bogactwa iego. Jedno owszem uwazywszy wigeey powinnogé
swa idko wierni szafarze krolestwa Pina swego na tho sie uddli
a na to wszytka swg mysl obrocili, dby te winnice odwieczng
Panu swemu a tho zebranie swigle wiernych iego iemu szcezepili
4 mnozyli w wierze swigtey a w naukach iego«; wybrani ku zarzg-
dzaniu majatkiem szafarze obracali pieniadze »nie na trebacZe, nie
na maszkdry, nie na pstre barwy, nie na cukrowane pothridwy, ale
na ofjarg dla ubogich. Oburza naszego »nowowiernika«, Ze kaptani
jeli sie »dzwonow, obraskow, kamieni y inych rzeczy koscielnych,
krzeié i maseiami mdzaéd, Szymki, Urbdny, Girzegorzmi ie przezywa-
ige. Czego kto rozum spefna ma, snddnie doznaé mnoze, ieslize tego
bylo potrzeba«. Wystawnosé i zycie rozpustne duchowienstwa karci
autor dosadnemi stowami; zdanie Chrystusa Pana: »Niech biodva
wasze beda przepasane, a pochodnie zapalone«, da mu sposobnosdé
do nastepujacego ataku na ksigzy: »Co potym nedzny a omylny
swidt wywrocit. 12 niechay przetozony koscielny bedzye ubriany zlo-

1 Kazanie na dzien $w. Meczennikow. .
6
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tem, srebrem a perldmi, a niechay mieszka przez Zony dbo wlezye
w képice pod figura omylney a obtudney czystosci swoiey: a nie-
chay ma pochodnig w reku to iest, by palil a kurzyl woskiem dbo
loiem, abo Zywica przed Midiestatem Pana swego«. Celibat i zycie
klasztorne atakuje w rownej mierze i z réwna namietnoscig cala
reformacja: Rej rzuca si¢ na tych, ktérzy sobie wymyslaja »dziwne
modly, dziwne szaty, dziwne posty, powiedaigc, iz Heliasz y Moizesz
poscili po czterdzyesci dni: wyec tu pyenigdzy rzkomo w gola reke
braé nie chce, ale do mieszkd day przedsig«. Nie klasztoru zada
Chrystus, »bo Zadny klaszthor Panu nie iesth wdzigcznieyszy iako
dom czlowieka poczciwego«; maz — glowa rodziny — »toé iest
prawy zakonnik a toé iest prawy Bérnardin, ktoremu Pan Bog raciy
uzyczyé sprawy takiey azakonu tego. Tegoc¢ on zakonu iest glowa
a priwem przeorem a w nim sie zawzdy nawiecey kochae« 1

Zadajap_ wyboru przetozonych duchownych przez gming kos-
cielng, jak sig to dziato za czas6w apostolskich, autor z Zalem kon-
statuje, Ze dzi$§ godnosci te wolimy »ddwaé starym slugom swoim,
synom albo siostrzencom swoim, prokuralorom swoim, urzednikom
swoim, nic si¢ thego nie wstyddigc ani lekaigc, iz krwie tych zgine-
tych owieczek chce Pan szukaé¢ z nedznych reku naszych«? Koseiol
ma byé niezalezny, jak bylo za czasow apostolskich, gdy po wyborze
biskupa »nie stali po sdkry do Rzymu, po prowizie do panow, po
gratifikicie do biskupow, po presentacie do krolow a do podawiec:
ale prosili Pana Boga swego, idko wiernego podawce y rozdawce
wszytkich spraw swidta tego y o salve y o inwestiture wiernym
swoime 3,

Goraca mitosé Boga, przebijajaca sig z kazdego niemal stowa po-
stylli, taczy si¢ u Reja z mitoscig blizniego: autorowi chodzi o ra-
towanie jego duszy, dlatego strona moralizatorska takg gra rolg; do
wszystkich zwraca sig Rej, on »wierny ttumacz nauki ewangelicznej
- widzi w ludziach, do ktorych przemawia, swych braci i wowczas
zacieraja si¢ dla niego réznice stanéwe. Rej w bardziej skompliko-
wane problemy nie wnika, przy ocenie wypadkéw chwili obecnej
chowa sie, jak tralnie zaznacza prof. Windakiewiczt, za zbrojg ryce-
rza sredniowiecznego i z poza tej $redniowiecznej wizjery spoglada
na szeroko rozlewajgce sig fale nowoczesnego zycia.

! Kazanie na niedzielg II po Nowym Roku.
* Kazanie na niedzielg Il po Wielkiej Nocy.
3 Kazanie na dzienn sw, Marcina.

¢ 1. c. str. H3.



Autor zastyszal nieco o »tabula rasa«, dlatego tez opowiada
»idko Philosophowie pisza, i% przyrodzenie cilowiecze rodzi sig idko
gota tablicd, albo gota lkirta, na ktérey ieszcze Zadnego pisma nie
masz, iedno iZ na to iest zgotowdna, aby na niey pisano bhyto: a co-
kolwiek na niey napiszg badZ Zle, albo dobrze, to iuz ziwzdy na
sobie nosié musi. Takze tez przyrodzenie czlowiecze, acZ sig rodzi
z rozumem przyrodzonym, ale on rozum iako gola tdblica iest, co
ustyszy a c’Zego sig nauczy, to rozeznawaé musi, a zdwzdy w sohie
nosi¢ musi«!. Rej radzi wigc zajmowadé sie naukami, byle poczci-
wemi, z tem, Ze nie one moga byé celem czlowieka, ale dazenie do
enoty i bojazni BoZej. Gteboka wiara i milosierdzie — to dwie
gtéwne cechy poczciwego czlowieka: »abowiem pétrzay, gdy iuz ten
korzen a te mécice wszezepisz W serce swoie, to iest, to milosierdzye,
a te szciyrosé umyshi twoiego z mocna widrg swoig, iuzéi sig wszytki
ine latorodli a wdzigezne kwiatki y owoce moga z niey rozmnozyé
ku poczciwosci temu Panuc«. Rej czul dobrze, ze sam postulat wiary
nie wystarcza, Ze bez uczynkéw bedzie ona martwa, Ze milosé bez
okazania jak 1 wiara jest zimna i »ostydla«, dlatego domaga sig
litosei dla bliZniego: juz Chrystus Pan potepil to, »iz my ubodzy
zebracy lego gmerzemy -— w oczoch bliznich swoich, updtruige pro-
szek abo paidzyorko iakie ieden u drugyego, a tego nie baciymy,
idko zlosci nasze a ony srogye przestgpki. idko bhierzma wygladaig
z oczu naszych przed oblicznoscia Pana swego«? Rej opieke nad
ubogimi uwaZa za najwazniejszy obowiazel gminy kodcielnej, ktoéra
fundusze swoje uzyé ma na to, by zmniejszyé niedole biednyeh:
w dosadnych stowach maluje autor rdéznice w postepowaniu ludzi
wobec ubogich a bogaczow: »Gdy nyemocen lezy nedzny idki nye-
boraczek, ledwye yaka babka zmiluye sie nad nim, iZ nan Zebrze,
albo mu widy doniost oney Zywnostki iego, albo opatruie potrzeby
iego. A gdy sie tez roznyemoze idki krolik, albo yiki przetozony
swyatha tego, izali idko gawroni wszyscy sie nie zleca do Scirwu
onego, a co ZzZywo byezy na stuzbe a né wspomoZenie vego. Tak7e
tez zasig gdy umrze nedzniczek, ledwye iz sig kto znaydzye, iZ go
doprowddzi do grobu iego. A kyedy zasi¢ umrze bogacz idki, iuz
takyey pychy nie mdsz na swiecie, iakiey wymyslaé nie beds okoto
onego cyila nedznego iego: Ju# panowye, iuz biskupi, iuz rozliczne
procesyie, krzyk, wrzask, pldcz, zbyeZa sie okolo niego. Juz mu
swyeca, chocyay nie widzi, dzwonya, chocyay nie styszy, konye mu
wodza, chociay nie chodzi, kadza mu, chociay nye czuye. A kto sic

t Kazanie na niedziele VII po Nowym Roku.
2 Kazanie na niedziele TV po Trojey.



moZe napimyetaé dziwnych wymystow iego«. Grzeszymy wobec
Boga pycha i zuchwaloscia, kazdy z nas siedzi jako Slepy przy dro-
dze, bo zaslepi! nas grzech, czart, $wiat: do jeziora genezaretan-
skiego przyréwnany jest »ten marny a smrodliwy a wszey gorzko-
gci napelniony swiat« pelen niebezpieczenstwa, w ktérym uganiamy
sig »iako ryby w odmecie iedna drugg tapdiac a pozyraiac«. Jesliszla-
chetna dzieweczka, niewinna twoja dusza jest chora, udaj sie¢ do
Chrystusa, »uwazze tho sobie co to za gosé, a idko sig sam do ciebie
dobrowolnie wmawia do przybytku twoiego, a wymie¢ 2 niego ony
mdrne $mieci ztych, a upornych a obledliwych mysli swoich. Obiyze
~mu ie onemi opondmi pokory, wiary, cnoty a stalosci twoiey. Roz-
wigzysz mu ong mizerng ofliczke niewinnag duszyczke swoie, ktora
iest srogim grzechem a upadkiem twoim okrutnie zwigzina...
A zwlecz ono stare odzyenie onych dawnych obtedliwosei swoich,
a podlozie né gosciniec iechdnia iego. A iniec z onemi niewinnemi
dzyathkdmi kwiatki przed nogi iego oney niewinnej mysli twoiey.
A staray sie abyc¢ zakwitnela we wszytkich cnotliwych sprawach
twych«2 Dla Reja, jak dla czowieka Sredniowiecznego, $wiat do-
czesny przedstawia si¢ jedynie jako droga do szczescia wiecznego,
rzeczy doczesne nie majg dla niego wartosci; wprawdzie majatek
sam nie jest ztym, i Bég go nie potepil, lecz »tysiaemi 4 tysigemi
iesth samolowek zasadzono na cztowieka bogitego«: oto czart stoi
»iako s tabliczka przed oczyma takiego kizdego, ukdzuige mu sprawy
y postepki swidta tege, przypominaigc mu, oto sig lZysz, oto cie baba
zowg, oto dasz ieidzié¢ leda komu po sobye, 4 byloby cie s to: oto
cig skepcem zowa, aza tak panowie iezdZa, albo chodzg, albo u sto-
6w swych siaddia, azasz si¢ nie wsilydzisz ludzi«3 Jedli czlowiek
ulegnie natogowi skepstwa, stracit swobode: »iuz pychd za toba cliodzi.
Juz stardnie, aby$ nie zelzyt sthanu swoiego. Juz myslisz o skrzyni,
o kuchni, o stayni, o Zenie, o czeladzi. JuZ wieszasz kluci na szyi,
macasz kraty, by nie ostabiata, pociggasz klotki. Juz niebespyeczne
wyspanie twoie, yuz y. stuga y przyiaciel podeirzany. Yu% nie tedy
iedz, kiedy chcesz, nie tedy spi, kiedy czds, nie tam id%, gdzye
chcesz, iedno gdzye musisz, albo tam, gdzye cie twa potrzeba albo
powinowactwo twe zaniesie... A coZci za rozkosze twe cukrowane
iadta a twe ipsymowane picia przyniosa, s kthorych. wszytko zle
iuz zacznie si¢ twoie. Naprzod gniew Bozy. Potym arrelike, sciatike,
Pedogre, Pleury, krecenie w glowie iako szalonym, pretka starosé
i osiwienie«*. Dobry i cnotliwy chrzescijanin nie powinien przekla-

t Kazanie na niedziele XXI po sw. Trojey.
2 detto na kwietna. . 3 deito na XXVI po sw. Tréjey. + detto na VI po
Wielkiej Nocy.



H
1

S

ol

«daé »tey nedzney roskoszy a docZesnego bogictwa swidta tego nad
ony wieczne roskoszy a wieczne skarby Krolestwa Panskiegoc.
Bo6g nastraszyl nas wprawdzie srogoscig zakonu, okrucienstwem
-sgdu, zapewni? nas jednak, Ze jes$li dechowamy mu wiary, wydrze
nas »s kazdej mocy a s kazdego niebespyeczenstwa swiata tego«;
tymczasem my dajemy sie odwodzié od prawdziwej nauki i stajemy
:sig gorsi od pogan, »bo pogénin nigdy nie przysiegal pinu swemu,
nigdy nie slubowat iemu, 3 teZz nie zlamal Zadney widry iemu. Ale
ty poslubiwszy statecznosé wiary swey Panu swemu, okrzéiwszy sig
w imie iego, wdawszy sie w posluszenstwo iego, przyiawszy na sie
wszytki prdwa krolestwa zwirzchnosdci iego, ieszcze k temu bie-
rzesz rozmaite dary, rozmaite upominki, a wielkie iurgielty od niego
a zdradliwie, a totrowskie, a niewiernie obchodzisz sig z nim« 1
Jestesmy jak marna frzcina, chwiejaca sie za podmuchem wiatru
$§wiatowego, nie wierzymy slowu Chrystusa, udajemy si¢ na bledne
dciezki rozumu naszego: Zbawiciel, ktéry wzigl nas »na bydlatko
-swole to iest na ono swigte cztowieczenstwo swoie. a wzyal na sie
gpotu i s toba ony wszytki przestepki twoie«, uczy, ze kto uwierzy,
zbawion bedzie, istnieje wigc tylko niebo i piekto, czysciec wymy-
$lili ludzie nieufni. Rej wzywa wiec swego czytelnika: » Waruyze
sig omylié, iesliby sie nadzyewal, aby cie s tego, iesli cie teras
-0sgdzono, po $mierci wydzwoniono, wykropiono albo wykadzono«.
Wymystom o czyscu i wstawiennictwie innych wierzyé nie nalezy:
riesteSmy prawie iako oni, co swietym stuzyli, stawiaige im swie-
-czki, wieszaige obraski ich na scidnach swoich, a o tym namniey
sig myslili, ani sie pythali, iakoby byli ich Zywolow a ich spraw
naslidowali, czymby im daleko wigthsza czesé czynili, nizli gdy sie
ich obraskom Ikianiali, przykrywali, abo Ze w iakiey wymyslney
poczciwosei mielic®. Autor zwalcza tez 1 czesé Najswigtszej Panny,
ktéra katolicy uezynili swg rzeczniczka i oredowniczka w niebie:
w dniu jej $wiat »iakies dziwne zyoli... Swigcili, po domach wie-
-gzali, na gromy imi kurzyli, w ogony krowam y szkdpam wigzali,
poktadaigc tez w nich iakas nadzyeie pomocy swoiey... Drudzy zasig
wige gromniczkami kurzyli, btdzeyki iakies nad nimi wieszali, przy
$mierciach swoich ie sobie zapala¢ roskazowali, na gromy i na ine
strachy ie zapilali a w tym sobye iakies nadzyeie poganskie a omylne
poktadali. Drudzy lepak blaieyki ony sobie okolo gardia wieszali,
a ochrapyeliny y ine gardlowe niemocy sobye tym leczyli« 3 Odda-
wanie czei Chrystusowi w obrazach zwaleza Rej podobnie jak Bul-

t Kazanie na niedziele II postu.
2 » > IX po Tréjey.
3 »  na dzieft nawiedzenia M. P.
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linger, dowodzacy, ze »Christo domino et deo vero propter assump-
“tam naturam humanam non ponendum est simulacrum. Nam non
in hunc finem assumpsit hominem. Praeterea humanam naturam.
subvexit in coelum, iubens orantes in coelum et animi et corporis.
oculos attollerec.

Z czyscem taczy Rej kwestje odpustow, ktére zwalcza podobnie
jalk i posty: maja one byé walka z pokusami, a nie »wymyslaniem
dziwnych potraw, s czego sitd mdtych dziatek, sitd chorych, zesztych:
starich abo niewiastek brzemiennych w choroby, w $mieré przypa-
daig«, nie ma sie ich, jak obecnie, tgczyé z karkolomnemi wyprawami
po nadzwyczajne ziola, ryby i t p. »A to sobie snadZz mamy za na-
wigtszy posth a za naprzyiemnieysza stuzbe Boza, gdy z wielka tru-
dnoscig a z wielkim klopotem nibywamy nowych a wymysinych
potraw a zywnosci, thopiac sie po wodach, tamiac lody, meczac,
dreozace czlowiekd ubogiego a blizniego swego: biegaige po cgro-
dziech, po rynkoch, po dptekach, szukaigez rozmaitych zyol, rozma-
itych wymystow: iakoby iedny zyola mialy osobnieysze przywileie:
przed drugiemi ku zbdwieniu ludzkiemu. Wiec thu pieka, smaza,
wymyslaige z wielka trudnoscia rozmaite przyprawy swoiec« .

Krélestwo BoZze zaciemnione jest od wiatréw nikczemnego:
§wiata, ludzie jak owieczki karmia sie plewami falszywych nauk,
poja metna wodg wymystow; kazdy dzien wskazuje, jak ludzie pacza.
prawdziwa nauke Zbawiciela, jak falszywie obchodza dni uroczyste:
»To wszytka sprawd a to wszytka nddzyeia nie robié nic dnia
onego, a do kosciota ubrawszy sie i upstrzywszy sig idZz a sthdnac
co na nawyiszym mieyscu a pogladaé ieden po drugim.. A tam sig
poznaé, tham sie witaé, tham si¢ dowiedzyeé o wszytkich sprawach
ieden drugyego. PPotym sie nastuchawszy pisku, krzyku, huku, kto-
remu ani zaden slowka nie rozumie. A dawszy ofidre a pokropiwszy
sy woda iuz idZ na wszytki co nawietsze a nasprosnieysze wy-
mysty swidta tego. A iuz na poly grzech, ktoby sie nie upit w dzyert
swigty, abo nie skakal idko szalony, nakladszy wiencow, abo iakiego
gatezya na gltowe swoie. Nuz gdy przijdzye iakie ine swigto ku cZdi
zywota Panskiego a spraw swietych iego ustawione, thakiez! y nie-
ktorych swigtych iego nam ku nduce a ku przypatrowaniu ich zo-
sthawione. To iuz wiec tam na dzyen Bozego Narodzenia nie be-
dzyeli wloczac sig caly noc wrzeszezal, drzwi wybiial, a kietbas nie
nazbiera, albo iz cala noc kostki graigc szczescia nie szuka, iu7 ia-
koby tego swigta nigdy nie $wigcit. W niedziele migsopustna kto
zasi¢ nie oszaleie na urzad, idko ma bydé, twarzy nie odmieni, masz-

t Wydanie z ». 1571, k. 71,
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kar, ubiorow ku dyablu podobnych sobie nie wymysli, iuz idkoby:
nie ueczynil krzescianskiey powinposci dosyé. W srodopostng nie-
dzyelg kto sig nie wyspowyeda, yuz w rospaczy chodzié musi, bo.
go yu% Papyez nie przezegnal. W kwietng niedzyele kto bagniatka
nie potknal, a debowego Kristusa do miasta nie doprowadzil, to iuz
dusznego zbawienia nie otrzyma}l. W wielki piatek iesli boso nie-
chodzil, iesli twarz umyl, iuz meki Panskiey nie wspominal. W so-
bote wielkag ognia y wody naswigcié, bydto tym kropié, y wszytki

katy w domu, to teZ rzecz pilna. W dziei Wielkanocny kio swie-

conego nie ie, a kieltbdsy dla weza, chrzanu dla ptech, jarzabka dla
wigzyenia, iuz zly krzescidnin. A i%Z w poniedzialek y s pania po.
uszy w bloto nie wpadnie a we wtorek kiczka w teb az oko wy-
lezye nie weZmie, to iuz nie uczynit dosyé powinnosci swoiey. Dzien.
bozego wstypyenia kto Jezusa lipowego powrozem iako zlodzyeia
do nieba wciagnie a dyabta z géry zrzuci, a potym z nim po uli-
cach biega, to wielkie odpusty a przystugi sobie ku Panu Bogu
mamy. Dzyen §. Jana bylicza sie Opasaé a cala noc okolo ognia skd-
kaé y to¢ tez niemate uczynki milosierne. A tam nawigksze czary,
btedy na then czas si¢ dzyeizg. Nuz co gromnic, bliZzeykow onych.
swietyeh, wiazani zyol rozmaitych, onego chodzenia po rynku z bebny,
z dudami y inych wymystow abo zabobonow, a ktoby sig napisa
abo napamietal talk, iz matochmy sa tym rdzni od poganow«, Diugi
ten ustep, znajdujacy sie¢ w kazaniu na niedziele XVII po Tréjey

ma dla nas wielkie znaczenie obyczajowe: to nawiazywanie do sto-

sunkéw wspolezesnych stanowi jedna z najciekawszych stron postylli
Rejowej; autor w niecheci do kosciota katolickiego czyni go odpo-
wiedzialnym za szereg zwyczajow ludowych i w nich znajduje bron
do zwalczania papizmu.

Uczy dalej Rej, Zze jak Chrystus Pan jest pasterzem calego
swiata, tak kazdy z nas jest pasterzem swego domku, dziatek, cze-
ladzi, »a co nawigcey pasiesz one wdzigczna owieczke swoig, one
niewinng duszyczke swoieg, ktora tobie Pan twoy dal y poruczyt
w opieke twoie«; znakami przyjecia do zgromadzenia Chrystusowego
s3 wiara i chrzest, konieczny takZe i dla dzieci. Autor gani polskie
zwyczaje chrzestne: »Patrzayze, iz tu styszysz, Ze tu nie byly ani
bebny, ani piszczatki, ani skrzypice, ani sobie w oczy dmuchaty
imbierem albo Cynamonem s konfektow albo s muszkatelli ani ska-
katy spyewaiac rozlicznych pyesni swidta tego«. Za czaséw naro-

‘dzenia §. Jana rodzice nie naradzali si¢ nad imieniem dla dziecka,

postanowiono wybraé »zdawna zwycziyne z domu powinowatychq;
a gdy ojciec widziat ukochane dzieciatho swoje »nie palil beczek

/
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'y nie strzelal z dzyal, nie teyumphowal obyczdiem swiata tego, lecz
-dawal chwale Panuc. (Kazanie na dziefi narodzenia §. Jana.)

Wspominalem na poczatku, jaka role odegraly w literaturze
reformacyjnej kwestje polityczne; Rej poruszy je bardzo ogdlnikowo,
uczac np., ze Chrystus poddajacy sie Zakonowi dal nam przyklad,
.jak prawom ludzkim naleZy byé postusznym. »Bo y tu na swiecie
-ac% co bywa przez przetozone stugi iego, 4 przez ty, ktére tu on ueczy-
nit hetmany & sprdwcami swidta fego nad ludem swoim ustawiono
a poruczono ludowi Panskiemu, ma wdzyecznie prziymowaé postu-
-szenstwo ono: a wszakoz takie, ktoreby sie zgadzalo z wolg a s ros-
kézaniem Bogd Oycd naszego niebieskiego« .

Rej nie radzi sie staraé o godnosci Swieckie, bo sg one krétko-
trwale, »a potym iedno deszczld a waska koszula zostanie przy oney
nadetey mysli naszey z onego widzenia naszego«; nie warto dobijaé
sig z trudem o wyzZsze stanowisko, szczesliwszem jest np. Zycie pro-
‘stego cztowieka na wsi, pozbawione trosk 1 przykrosci, od losu
wojta: »A nakoniec to kaizdy moze obaczyé na nedznym woycie
we wsi, co sig¢ okolo niego dzyeie, pan mu laie, urzednik taie, gro-
mada taye, na Lkazdy dzyen do pina byegay, u roboty staway,
w swigta ludzi iednay a rosprawuy, do szkody wychodZ, owa wszedy
a wszedy s klopotem uzywa nedzny woyth ciésow swoich: a wady
mu to milo iz go woytem zowg«. Rej, przemawiajac do ludu, czer-
pie obrazki z bezposredniego jego otoczenia, ze stosunkéw wiejskich.

Tak w og6lnych zarysach przedstawia sig nauka Reja, wy-
powiedziana w postylli: jak widzieliSmy, Zadna mys$l nie jest nowa,
oryginalng, ale tej samodzielnosci teologicznej od autora naszego
%gdadé niepodobna; nie chodzilo mu o stworzenie jakiego$ systemu
nowego, do tego byt on niezdolnym — w sposob swobodny rozprowa-
dzal on mysli obce, nie trzymajac sie ich literalnie, lecz dostosowu-
jac do potrzeb swego spoleczenstwa.

Celem autora jest raczej wzruszyé czytelnika, niz go przekonad;
przedstawiwszy dobroé Bogsa i wielkos$é jego task, chee sktonié stu-
chacza do zmiany 2Zycia, a czyni to tonem serdecznym, rzadko ucie-
kajac sig do grozby. Czytelnik czy stuchacz ma dobrze zrozumied,
ze wskutek grzechéw swoich nie moZe zadosyé uczynié woli Boskiej;
ocalié nas zdola tylko -»bradiszek taki ze krwie y s cidta naroduc
Chrystus. Mysl ta stanowi zasadniczy problem postylli i powtarza
sig przez caly utwor, czesto przez autora podkreslana; Rej dazy do
moralnego odrodzenia spoleczenistwa, ktérego btedy bystrym swym
darem spostrzegawczym umie uchwycié, a kochajgc glteboko liraj

t Kazanie na dzien $w. Bartlomieja.
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sw6j 1 jego ludzi, sadzi ten »praeceptor Poloniae«?, e jedynie nowa
wiara moze go odrodzié i ocalié. Sposéb rozumowania jego jest
bardzo prosty, bo do prostych umystéw byl zwrécony, gtebokiej
erudycji ani osobliwszego zapoznania si¢ z pismem s$w. u Reja nie
znajdziemy; ks. Juszynski twierdzi wprawdzie, %e, aby mde przyto-
czy¢ tyle ustepéw z biblji, trzeba ja kilkakrotnie przeczytad i prze-
studjowad, na co Rej rzekomo nie miat czasu, atoli zarzut ten jest
niestuszny, gdy% ilo$é autoréw cytowanych w postylli nie jest wielka.
Najczesciej wymienia ze Starego Testamentu ksiegi Genezis, Exodus,
Deuteronomium, z prorokow Izajasza, Jeremjasza, Ezechjela i apo-
kryliczne ksiegi Ezdrasza (IV i Vi), z Nowego Testamentu powoluje
sie gtéwnie na ewangelje §. Lukasza i $. Jana, z listéw $. Pawla
cytuje czgsciej dwa, do Koryntjan i do Tymoteusza. Jesli sie uwgledni
oczytanie, jakiego wymagano od kazdego protestanta, jesli nadto
pamigtaé sie bedzie o roéZnych srodkach pomocniczych, kiore juz
w wiekach sSrednich umozliwialy przytaczanie cytatéw z pisma sw.,
mozemy z zupelna stusznoscia zarzut ks. Juszynskiego uznaé za nie-
usprawiedliwiony.

Stylistycznie postuguje sie¢ Rej rowniez $rodkami sredniowiecz-
nemi, alegorja i prefiguracja; naduzywano ich jeszcze w w. XVI,
co wywolalo opozycje nawet wsréd pisarzy katolickich: i tak up.
Jan I'erus w swem dziele: »In sacrosanctum Jesu Christi Evange-
lium secundum Mathaeum commentariorum libri quattuor«? po-
wiada: »Qui igitur nihil nisi allegorias quaerunt, non tam sensum
e soriptura sumunt, quam suum sensum in scripturas inferunt, quod
admodum periculosum est. Nihil enim periculosius est, quam non
considerato scripturae sensu, proprium sensum sequi«, wskutek czego
pismo §w. malo sig rézni »a prophanis aut prophetarum fabulis«s3,
Mimo to i pisarze katolicey i protestauccy srodkéow tych uzywali
z calg swiadomoscig az nazbyt czesto — Bullinger np. twierdzi, Ze
Nowy Zakon »nullas habet figuras, sed omnium est complemen-
tum«: — nie dziwimy sie wiec, %ze korzysta z nich obficie i nasz
Rej, ktorego naturze obrazowosé ta bardzo odpowiadala; kaide zda-
rzenie St. Teslamentu uwaza on za przepowiednie i zapowieds tego,
0 sig w Nowym miato urzeczywistnié. I znowuttumaczenia jego nie
sg oryginalne: znajdziemy wigc znane wyjasnienia, Ze oslica przy wjez-
dzie Zbawiciela do Jerozolimy oznaczata nardd Zydowski, osle nardd

t Tak nazywa trafuie Reja prof. Bruchnalski w rozprawie »Rozwdj lwor-
<zo$ci pisarskiej M. Reia. Krakow 1907.

* wyd. Moguntiae 1559.

3 K. 104, rozdzial 8.
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poganski, szaty zdejmowane przez lud, wyzbywanie sig starych grze-
chéw i starej wiary a przyjmowanie nowej: jak trzej krélowie mamy
i my ofiarowaé Chrystusowi kadzidio wiernej i pokornej prosby,
mirrg skruchy serca, a chcemy zloto dodadé, znajdzie sie dosé ubo-
gich, ktérym si¢ ono przyda i i. Nie bedziemy jednak z tej nieory-
ginalnosei robili autorowi zarzutu, nie jego to wylaczna cecha,
zaposyczali sig bowiem wszyscy pisarze tak katoliccy jak i pro-
testancey, tem sig chyba od Reja réznigec, e nie naduzywali tych
srodkéw, jak bezsprzecznie on to czyni. Rej w gorliwosei ttuma.
czenia alegorycznego idzie za daleko, kazdy, chocby najdrobniejszy
wypadek, daje mu podstawe do szukania jakiej$ ukrytej mysli; roz-
kaz Chrystusa Pana, dany ttumom, by siadly na trawie i »siankuc
ttumaczy jako polecenie, by siadly »na prostocie swoiey i wiernym
umysle swyme, Ciekawym jest nakaz dany duchownym: »Wyplociie
tez ty siatki swoie z onego mdirnego blota, plugawosci a omylnosei
swoich, ktoremy$s omacmie a potaic-muie tipal a zawodzit ty niewinne
rybki-Péna swoiego, a rzué ie w imig swiethe iego a wedle stow
ieco na glebia marnego morza swidta tego«l Voragina przypomina
pomyst alegoryeznego wytlumaczenia trzech dni, przez ktére Naj-
Swigtsza Panna szukata Chrystusa: pierwszego dnia niewiele my-
slala o zgubie, drugiego z trwoga szulala syna, trzeciego znalazlszy
radowata sig; tak samo i Zycie nasze podzielone jest na trzy czesei:
»pirwszy dziefi zndmionuie miodos$é naszg bezrozumna, w ktorey sie
mato staramy a malo dbamy i% trdciemy a odstepuiemy tak dobro-
tliwego Pana swoiego. ...Ale ieslic da ’an Bog doczekadé drugiego
dnia, to iest rozumnego wieku twoiego, tu iuz dopirko rospomni,
czo to iesth za Zatosé stracié Pana swoiego, stracié dobrodzieia swo-
iego... A thak nawroé sie a szukay PPana swoiego. A gdy przydzye
trzeci a ostdtni dzien twoy, abys go znalazt w onym swietym kos-
cicle na prawicy Bogid Oycd swego., a on sig sthara o twe dobro
a czyni, co iest wola swieta jego«®

Takze i drugi $redniowieczny srodek, prefiguracja, gra u Reja.
wazng role, autor bowiem twierdzi, 7e »co si¢ kolwiek w starym
zakonie dzialo z roskazania Panskiego, to wszytko byly figury no-
wego zakonu, iz sig to wszytko y w nowym dziaé a pelnié¢ miato«s.
I tego srodka uzywa autor tak nieumiarkowanie, jak alegorji: ka-
mien, o ktérym Dawid wspomina, iZ go robotnicy wyrzuecili, a on.
mimo to przydal sie do budowy $wiatyni, to Chrystus Pan, a »kto

t Kazanie na niedziele V po Trojey.
* piedziela I po Nowym Roku.
3 Kazanie na dzien obrzezania Panskiego.
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nan upadnie, barzo sie stlucze, a nd kogo tez on upadnie, bedzie
start i ztaman«. To, Ze Zydzi szli przez suche morze, jest figurs

chrzlu éw: mieli oni ducha §. a polem woda wyzwolila ich z sro-

giej reki Faraona, tak samo i my, jesli za sprawg Ducha sw. uwie-
rzymy i przyjmiemy znak przez wode nam uczyniony, bedziemy
wyzwoleni od olkrutnego Faraona Czarta. Dluizszy ustep zamieszcza
autor w kazaniu na niedziele III po Nowym Roku, ttumaczacy
ofiare dwdch wrobli, drzewa cedrowego i wiazanki hyzopu, zlozona
przez uleczonego od tragdu: »Ty dwad wrobld wlasnie nam moga
figurowadé dwa zakony nasze, stdry y nowy, kthorem obiema ies-
techmy powinnoscia obowigzani: w iednym zakonie byla wypusz-
czond krew na wode zywa a w naczynie glinidne, to iest na oblicz-
nosé¢ glinianey ziemie: a potym ong wode ze krwig zmieszang mial
byé pokropion siedmkroé on nedzny cztowiek onym izopem od niego
ofifrowanyme. Miato to figurowaé krew z woda zmieszang, jaka
Chrystus Pan wypuseit z boku swego na naczynie gliniane, tj. »na
oblicznosé nedzney ziemie«, w lej sSwietej krwi umaczany hyzop
vgorzlkosei skruchy naszeve kropi siedmkroé oczyszezonego czlo-
wieka i t. p.

Barwnosé i zywosé stylu Rejowego uwydatnila sie we wprowa-
dzeniu do dziela obrazkdw obyczajowych: jest ich wprawdzie, jak stu-
sznie stwierdza prof. Kallenbach w cytowanej wyzej notatce o postylli,
mnicj, niz po rozmiarach utworu mogliby$my sie spodziewad, lecz
drodkiem tym artystycznym postuguje sie Rej w znacznie wigkszej mie-
rze, niz inni pisarze postylliczni w Polsce: dzieto Krainskiego, roz-
miarami prawie trzy razy wieksze od Rejowego, nie posiada obraz-
kow tyle, ile ich wykazad moze praca autora » Wizerunkue«. Wysoki
-cel moralny, jaki sobje autor postawif, obok daru ujmowania zwlasz-
-cza ujemnych stron 2Zycia spolecznego, powodowal owe dygresje
o znacznej wartosci obyczajowej; przytoczytem ich wyzej kilka, znaj-
dziemy jednalk i inne, zwigzane z Zyciem codziennem; takiem jest
np. narzekanie na strojenie sie kobiet. Rej jako przykiad dla nie-
wiast, jak postepowaé powinny, stawia biblijng Elzbiete, ktéra »nic
nie bawita, biegaigc po kramikach, kupuiac Zwierciadké, tkaueczlki,
brameczki, brizyczki, bdrwiczki, y ine rzeczy swidta tego: nic sig
nie obwziraigc a nie sthroigc postawek to tam to sam na kazdg strong
nic nie patrzae, aby ukdzowala trzewiciek, a izby nie zmilita kroku
swego, nic nie skubgc, poprawuige forbotkoéow, brizykow albo wia-
neczkow« ! Do ztych Lkobiet zwraca si¢ ostre, w dosadnym stylu
atrzymane upomnienie: »O nedzna $winio, 4 marna iaszczorko, izaszby

t Kazanie na dzienn nawiedzenia N. Panny.
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tobie nie lepiey stuchaé a odnosié na sobie thy swigte stowd a obiet-
nice Pdna swego y ty blogostawienstwa iego, nizli masz odniesé
na sobie ty marne przezwiska iego y ‘ty srogye przeklectwa od
niego« 1. Dostaje si¢ jednal i mezczyznom: Rej, ktéry juz w wyttu-
maczeniu ewangelji o cudzie w Kanie zwracal sie przeciw »niepo-
miercome, z zywoscia kresli w kazaniu na dzien sw. Szymona i Judy
obraz hulanki: »PatrzdyZze thez zasie na iakie ludzie swowolne, gdy
sie zeyda na idliye pewne a wszetecZne mieysca swoie, iako skac7a,
iako piig, iako sie oblapyaia, iaka mitosé a zalecdnie, a iaki pokoy
a zgoda miedzy nimi. Ale nie ten, ktory Pan wiernym swoim zo-
stawowacd raciy... Patrzayze, dtugoli tego pokoiu, alié po maltey
chwili brat brata pod tawa siekierka médca, a ieden drugyego za teb
wlecze s pokoiu onego«. Crzlowiel, ktérego ziych sktonnosci chrzest
nie zdotal usungé w zupetnoscei, lubuje si¢ w krwiozerczosei, nad
niego zadne zwierze nie jest jadowitsze: » Azasz 1o iego nie naywietsza
krotofila, co iedno upétrzy oczyma swymi, zabi¢ a zamordowad re-
kami swemi, chociay mu thego Zadna potrzeba nie bedzye. A nye
moze sie zadne tak matle, iako wielkie Zwierzatko ukazaé przed oczy
iego, aby go nie gonit, aby go z ong radoscia a s ong pilnosciag nie
szulkkat. A na koniec bedzie y w =ziemi Lkopat i po drzewinie tazil,
aby iedno mogt dosyé uczynié onemu srogyemu przyrodzeniu swemu
a zamordowaé ono, co iedno widza oczy iego. A néakoniec niechay
nayniepotrzebnieyszy ptdszck przyleci przed ocZy iego, iakie bedzye
nan pilne dybdnie iego, a iaka radosé, a iaka Lkrotolila, gdy ulapi,
albo zabiie, chociay sobie nie uczyni zadnego pozytku s niego a za-
rzuci preci zabiwszy niewinnosé one« 2

Rej, ktérego kultura: klasyczna nie byla wielka, wplecie do
dzieta swego niewiele reminiscencyj ze $wiata starozytnego: jego
czytelnikom potrzeba pisma $w., to tez nie chee on wspominaé »ony
Helenki, ony Kleopatry, ony Wenusy i inszych tysiacmi poganskich hia-
Iych gtowe; raz wymieni nazwisko »lilozofa« Katona i jego zdanie, e
jesli Bog jest duchem, ma by¢ sercem chwalony. Mamy wzmianke o Sa-
lustjuszu, mamy cytat z Lineidy — bez wymienienia zrédia — wspom-
nienie wierszyka poganskiego, »iz przestawaig Zli czynié Zle dla bo-
jazni pomsty a przestawaiy zasig dobrzy czynié Zle dla umitowania
enoty«, — zna wykrzyknik Juliana Apostaty — i oto caly zaséb wie-
dzy, jakg spotykamy w poslylli<® Rej rozni sig pod tym wzgledem
od pisarzy takich. jak Zarnowiee, czy Krainski, ktorzy go wyksztal-
ceniem klasycznem o tyle przewyiszaja.
o 1 Kazanie na niedziele V po Tréjey. -

? piedziela XXII po Trojey.

* por. A. Briickner: M. Rej. str. 109—110.
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Wspomnialem wyzej, Ze mimo zarzuty Wujka, Juszyriskiego
i in,, polemika Reja z papiestwem nie jest tak zacieta, jak u jego-
nastgpcow: uwydatnia sie to miedzy innemi w zupelnem pominieciu
ujemnych ryséw z historji papiestwa, ktére péiniejsi pisarze rozpro-
wadzaé bedag az do znudzenia,

Naiwnosé i prostota pisarza uderza na kazdym niemal kroku.
we wszystkich jego dowodzeniach; aby spelnily sie przepowiednie
Starego Zakonu, musi cesarz za poduszczeniem Ducha $w. nakazad
spis ludnosci, Jozef 1 Marja, chodé niechetnie, i$¢ muszg do Betleem.
W ten sposéb spelnita si¢ przepowiednia, dana czartowi jeszcze
w raju, lecz chytry i zlosliwy »madianski nieprzyiaciel«, ktérego
miat pokonaé Gedeon -— Zbawiciel, postanowil dzielu zbawienia
przeszkodzié¢ i sklonit Heroda, by pomordowat dzieci, sagdzit bowiem,
7e W ten spos6b zginie Chrystus Pan, a mnéstwo niewinigtel stanie
sie fupem piekta. Heroda obawiajacego sie o swe krolestwo udalo
si wprawdzie czartowi pozyskad?, ale Bog przewidziat jego zamiary
i ocalit Syna i dzieci.

W tzw. pogadki teologiczne, jak je nazywa prof. Briickner?
Rej wdawaé si¢ nie lubi, uwaZajac je za bezcelowe dla naszego
zbawienia: czasem tylko I mimochodem o nich wspomni, gdy np.
powie, %e krolik, ktéry przyszed? do Chrystusa Pana, musiat to byé
»vicerex«, bo Galilea byla ziemig wolng 1 miata swoje osobne pany,
lub gdy mdéwiac o zburzeniu Jerozolimy zaznaczy, ze dawniej grob
Swigty byl daleko poza miastem, »a teras iest prdwie w posrzodku
inego miasteczka znowu okolo niego zbudowanego«3; w kazaniu na
niedziele XXII po Tréjey piszac, ze Chrystus Pan przewiozt sig do
»swego« miasta dodaje, ze choé nie wymienione jest miejsce, skad
Zbawiciel przybyl moZemy sie domysleé, ze z tej krainy, gdzie mu
drogg zabiegli dwaj opetani. Ewangelisei nie wspominaja rdwniez
dokad Chrystus sig udal, »ale iz u Lukasza swyetego stoi napisano,
iz sig w ten czas okolo niego zeszlto bylo ttuszez barzo wiele s krain
(ralileyskich y Jerozolimskich... a tak musi byé rozumiano iz sie
tho dzyaé¢ musiado w Kaiarn’xum«

Rzadko wdaje sig Rej w takie odebmema filologiczne, jak te,
dlaczego w modlitwie Panskiej mowimy: »chleba naszego daj nam
dzisiaj«, a nie »daj me dzisiajc.

Jak przedstawia sig zewnetrzna strona, ujgeie tresci?

+ Motyw czesto spotykany w innych dzielach, ma go np. nieznany autor
»Postgpku prawa czartowskiegoe.

2 Prof. Briickner. l. c. str. 116.

3 Kazanie na niedziele X po Tréjey.
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Zaciekawia przedewszystkiem, Ze Rej, jako kalwin, uiyl formy
postylli, ktoérej kosciél helwecki, uznajacy tylko egzegeze catkowitego
pisma §., nie przyjmowal; autorowie szwajcarscy uczyli, ze jesli pismo
‘$w. jest wyrazem woli boskiej, jesli posiada ono trzy zasadnicze
-cechy: konieczno$é, jasnosé i dostatecznosél, w takim razie obowis-
zkiem jest interpretowad je w tej formie, jak je nam pozostawiono,
‘'w calej jego rozciaglosci, a odrzucié nieodpowiedni, bo samowolng
‘kombinacja bedacy system perykop niedzielnych. Rej poszed: tu
‘wige za praylkladem pisarzy luterskich: w kazaniu na dzien Zielo-
nych Swiat zaznacza, %e »obyciay iest dawny, iz przy kizdym wy-
kiadu Ewangeliey swigtey bywaia z niey wzyethe niektore stowa
z4 poczatek, ku ktorymby sig ine stowa Panskie $ciggaly«. Nakazu
swego autor sig jednak sam nie trzyma, zdarzaja si¢ bowiem ka-
‘zania, gdzie tresé nie odpowiada tytulowi, postawionemu przez autora
na jego czele; ma sie czasem wrazenie, jakby Rej — nie teolog, ale
‘gawedziarz — dawal sie w ciggu opowiadania sprowadzié szeregiem
‘pomystow, jakie mu sig dopiero w chwili pisania nasuwaty. To tez
ulttad postylli nie jest Scisty, »mysl, nie dobrze wyszkolona, chwieje
sie 1 unosi tatwo, gubi sie, traci watek, przeskakuje z jednego na
drugie«2 Wiszniewski przyczyny tego faktu dopatruje sie w braku
nalezytego wyszkolenia, w nieumiejgtnosci logicznego myslenia, na-
lezytego uporzadkowania idei, gdyz wiadomosei, nabyte przez autora,
sa pochwytane przypadkiem, a nie zdobyte systematycznie®. Na ogdt
budowa kazania wyglada tak: po wstepie, dajagcym ogolng mysl.
w zwigzku z ewangelja niedzielng, idzie tekst perykopy, potem ka-
zanie bez podzialu na czesei, w pézniejszych wydaniach suma i mo-
dlitwa koncowa.

Tekst ewangeliczny nie odpowiada Zadnemu znanemu ttuma-
czeniu pisma $w., albo wige Rej przektadat perykopy mu potrzebne
sam — przypuszoezenie to potwierdzalyby roéznice tekstowe miedzy
poszezegéinemi wydaniami — albo oparl sie na jakiems dawniejszem,
dzi$ niezachowanem tlumaczeniu.

Prof Briickner dal w swem dziele doskonaly charakterystyke
slylu Rejowego: kaznodziejski 1 retoryczny, namaszczony i skruszony
zarazem dalelii jest on od trywjalnosci, jakg spotykamy np. u Lutra.
Niemiecki herezjarcha czesto uzywa olireslen takich, jak »Chrystus
Pan dyabtu brzuch a $mierci gebe rozdari<, albo o $w. Janie mowi,

t E. Doumergue: Jean Calvin, les hommes et les choses de son temps.
‘Lausanne. t. 1V. str. 57.

* Prof. Briuckner l. . str. 117.

3 M. Wiszniewski f. IX.
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‘3e odrzucal on wszelky $wigtobliwosé swoja od siebie i nie inaczej
ja sobie wazyl »iedno iako szmate, ktorg trzewiki plugawe ucieraja«;
Rej nie unika wprawdzie okreslen drastycznych, nie popada jednak
w taka trywjalnosé, jak Luter. Powtarzajg sie i u niego zwroty
takie: »ialkk pies kryiesz przed storicem oczy twoie, a idko swinia
leziesz wspak do barlogu twoiego«, lub »nawracasz sig... idko wieprz
do koliska twego a pies do plugastwa swego«, byly one jednak wy-
nikiem sposobu wyraZania sig ludzl tego wieku: dla dobitniejszego
p()dk:"es'lenia jakiej$ mysli Rej uzywa amplilikacji, powtarza te same
stowa - lub zwroty, podwaja lub nawet potraja te same okreslenia,
byleby wraZenie uczynié jak najsilniejszem. Zamilowanie do demi-
nutywdw, cechujace styl Rejowy, spotykamy w postylli w calej pelni,
przez co prostota tem silniej jest podkreslona: stad wyraZenia takie,
jak: duszycvzka, nedzniczek, synaczek, tacniuchny, nieboraczek i w.i.
‘Obrazowosé stylu jest spotegowana szeregiem przysldw np.: »umo-
tat sie iako kot w zgrzebiach«, »jaki pan, taki kram«, »ty cudzego
szczypte, a djabel twego garsciaq, »zawzdy (swowolnoscig) ta sko-
rupki kurzyé sie a $mierdzye¢ nie przestanie«, »plywa iako ielen
w puszeiye, »zatulasz iako waz, gdy go zaklindia, marne uszy twoiec,
niako cig widza, tako cie maia«, »serszy Bog niz $w. Marcing i in.
Poréwnywajac nietylko poszezegdlne wydania postylli, ale nawet poje-
dyncze jej czesci, skonstatowaé mozemy prace Reja nad udosko-
naleniem stylu: z czasem wprowadzi autor udatne pordwnania np.
»iestechmy idko marinarze, kiedy sig im okret rozbiia, thedy
sig kazdy miece do zaglu, kazdyby checiat iakie misterstwo okazad,
a na ostatek sie u deszezki uwigzawszy, ano przed sie do brzegu
daleko, wszyscy razem zginaé muszg i z onemi misterstwy swemic.

Ta proslota stylowa, popularnoéé 1 obrazowosé byta przyczyna
powodzenia duzieta: Lksigzka, mowiaca o Bogu i1 czlowieku, o obho-
wigzkach naszych tu na swiecie, 0 naszym ostatecznym celu, nie
byla pisana stylem cigzkim, jak wszystkie dotychezasowe podobnej
tredei utwory, nie byla przeznaczona dla drobnej garstki rozumieja-
cego po tacinie duchowienstwa, ale ujmujac tresé tatwo i dostepuie,
stawata sie hsiazkag dla szerokiego ogotu, stawala si¢ naprawde po-
styllg domowa.

Protestanclki teolog Herman Criegern! nazywa tez dzielo na-
szego autora »das gediegenste so wohl im Bezug auf Fille und
Tiele der Gedanken, als auch im Bezug auf Abgerundetheit der
Darstellung«; ocena ta jest bezwatpienia za dodatnia, zawiera jednak
w sobie I duzo stusznosci. Jesli ksigzke ocenimy nie z punktu wi-

t H. Criegern: Rej als Polemiker. Leipzig 1900.
ostyllogralja. 7
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dzenia teologicznego — miara ta _bylaby zupelnie falszywsg — ale
z potrzeby, nastroju chwili i uZzytecznosei, to zrozumiemy, dlaczego:
cieszyla sie ona taka popularnoscia: jeden z niemieckich pisarzy pro-
testanckich, G. Losche, nazywa Reja autorem wprawdzie niesamo-
dzielnym, ale obdarzonym wybitng odwaga, Zylky rabelesowsks, pol-
skim Huttenem, ktéry w sposéb niezmiernie Zywy i obrazowy
uprzystepnit szerokim masom swych ziomkéw mysli reformacyjne .

Dla nas postylla przedstawia warto$é nietylko jako przyczynek.
do charakterystyki literackiej ojca naszego pismiennictwa, nietylko
dlatego, ze wiele pomystéw etycznych, jakie autor rozprowadzi
w Wizerunku czy Zywocie jest juz w niej zaznaczonych, ale przede-
wszystkiem przez swéj charakter obyczajowy, przez barwne przed-
stawienie jednej galezi probleméw <ycia w. XVI Rej wprawdzie
polotu nie posiada, jak stwierdza Zuwadzki?, nie moZzna jednak
zgodzié sig na twierdzenia tego biografa, jakoby rzecz toczyla sie
sucho, szerokim korytern rozumowania; pewna rozwlektosd, ktorej
nie widzie¢ niepodobna, stanowi ceche ogdlng tworczoscei naszego
autora.

Lecz ma postylla Reja dla nas takze wartosé jako Zrédio do
poznania jezyka polskiego XVI wieku: scharakieryzowal go po
czgdci prof. Briickner i zebral szereg germanizméw, ktére dostaty
sig¢ jako okreslenia utarte i powszechnie wéwezas uzywane, np.: for-
boty, bryZe, hadrunk, turmy, kryg, mynca, wacek, arkabuz i in.
Liczne sa slowa facinskie, jak: aspekty, eklipsis, artykuly, prokura-
cja, ferowad itp.; spotykamy rowniez czechizmy, np. rzeczowniki na
»nik« zakonezone, osocznik, pochlebnik, zbrojnik, bezpiecznik, prze-
stepnik, targownik, pochtubnik, kwartnik, pieniedznik, mytnik, opie-
kalnik, — okreslenia jak: jeden kaidy, przekazka, praZen, opozdzic
sig, rzeczowniki na -efistwo np. mitosierdzienstwo i in. Ulubionemi
sa formy takie, jak pytacz, pokryciec, prayczynca, burzye, obfitarz,
bluznirz, rostrucharz, darmopych: stownictwo Rejowe jest bardzo
bogate, dokladue studja jezykowe musza wykazaé, co jest wylaczng
wlasnoseig autora, nie ulega bowiem watpliwodci, 7e zwlaszeza w po-
stylli Rej nie ograniczyl siq do stownictwa, jakiego dostarczala
mu epoka wspolezesna, lecz ze tworzyl okreslenia nowe. Autor
lubit np. tworzyé czasowniki przez dodanie przybranki »roz«- lub
»wye« — stad wyrazy takie, jak rozpomnieé, rozwotaé, lub wyfiglo-

!t . Ligsche: »Geschichte des Protestantismus in Osterreiche. (Auftrage-
der Gesellschaft fiir die Geschichte des PProtestantismus in Osterreich. Tibingen:-
Leipzig 1902).

3 Zawadzki: M. Rej z Naglowic. Lwéw 18705,




wad 1 in.; nie. pomija teiz wyrazdw zaczerpnigtych ze stownictwa
ludowego np.: hayw, hayn, kiloby I in.
Pozostaje do omoOwienia sprawa ostatnia: kwestja oryginaluosei

" postylli; juz w w. XVl — w r. 1660 — Jan z WozZnik w niezacho-

wanym do dzi§ utworze, pt.: »De apostolica Jesu Christi doctrina in
Regno Poloniae praedicata libellus« wsréd roéznych zarzutow, skie-
rowanych przeciw Rejowi, wsrod aluzyj do jego Zycia prywatnego!
poréwnal naszego pisarza do kawki, strojacej sie w cudze pidra.
W poéiniejszym czasie Jan Zrzenczycki w dziele pt.: » Anatomia Mar-
tynusa Lutra przez Dezyderjusza Erazma z Czerwoney grobley Ro-
terdamac« umieszcza migdzy innemi niesmacznemi atakami na inno-
wiercéw takze takie zdanie o naszym autorze:

A sam Rey Pan tey Okszey Postyle im pisa{
Nie ze swey glowy, ale co od czarta uslyszale.

Opierajac sig¢ na tem nic nie mowigcem okresleniu i wy-
chodzac 7z zapatrywania, Ze Rej nie .mdgt znaé tyle pisma sw,
odmoéwit Juszynski naszemu pisarzowi autorstwa postylli i przypisat
je jakiemus helweckiemu duchownemu; juz jednak Wiszniewski
w swej Historji literatury polskiej! zbit to twierdzenie i wykazal, ze
Rej nie cate zycie przepedzil na zabawach, ale pracowal powainie,
czego dowod dat w szeregu pism, ponadto postylla nosi na sobie
wyrazne cechy stylu Rejowego i taczy sie myslowo z innemi jego
utworami. Dzi§ hipoteza Juszynskiego jest zupelnie zarzucona: stowa
Jana z Woznik 1 Zrzenczyckiego w innem stana oswietleniu, jesli
odniesiemy je nie do autorstwa. lecz do oryginalnosci utworu. Wszak
w wierszu »1)o tego, co szicuic cudza pracg« znajdujemy stowa:

I’rogciuchunemié tu slowy rzecz swoig prowadze,
Liaeno obaczy¢ mozesz, ize cie nie zdradze,
Bo wnic # mosgu swoiego nie przylaceam fobie.

Nie wiemy wprawdzie napewno, ¢zy autorem tego wiersza,
znajdujacego sig dopiere w wydauiu 1V, jest Rej, choé za tem prze-
mawiatoby pewne podobiensiwao stylowe, stowa te jednak wskazuja,
jak przedstawia sig kwestja oryginalnosei dzieta; skoro przyzwyczai-
lismy sig do tego, Ze cata tworezodd literacka Reja minda swoje
Zzrodio w pracach pisarzy obeych, za ktorymi on szed! wigeej lub
mniej swobodnie, tembardziej mamy obowigzek doszukiwaé sie ta-
kiego Zrédia tu, gdzie autor przystepowal do materjalu zupelnie

t Pulchrum depinguisti hominem pictor foedus: aliosque ad perfectionem
litus dirigis, qai adhuc in delictorum fluctibus versarisa.
* Wiszniewski: Historja literatury polskiej. Tom I1X. str. 230 — 247,
7
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sobie obcego, zupelnie nieznanego. Jesli nawet odrzucimy drugi za-
rzut ks. Hieronima Juszyfiskiego, nieprawdopodobienstwa, by Rej
byl tak oczytany w pismie §, jako nieuzasadniony, pozostania sze-
rey watpliwosei, ktérych pomingé niepodobna; wykazywatem po-
przednio, jak zasob wiedzy teologicznej nie jest oryginalng wtasno-
§cig autora, jak to, co stanowi substrat jego dowodzen, zawdzigcza
on pisarzom helweckim. Zawadzki powiada, Ze istniejace w postylli
»mysli glebokie, jasne, rozumne, otwierajgce duchowi ludzkiemu
nowe widnokregi nie sg plodem Reja, lecz reformacji«: wskazy-
walem juz na zwigzek myslowy z teorjami Bullingera i La-
skiego. Prace helweckiego autora musialy juz woéwezas byé znare
Rejowi a to dzieki wielkiemu uznaniu, jakiem pisarz ten cieszyl sie
w Polsce; prostota wykladu, jasnoscia uderzajaca przy omawianiu
problemdéw nieraz bardzo zawitych, ktére umie szwajcarski here-
zjarcha rozwingé z zadziwiajaca zrecznosdciz, musial on Rejowi im-
ponowad. Bullinger dalekim jest od surowego rygoryzmu Kalwina,
mimo to cechuje go podobnie gleboka, goraca wiara: u niego za-
czerpnal tez Rej i owej animozji do anabaptyzmu i niecheci do ko-
sciola katolickiego, jemu zawdzigeza swoje teorje w sprawie spo-
wiedzi usznej, stosunku osoby Ojca przedwiecznego do Syna i t. p.
Jako teolog — jesli tego okreslenia w stosunku do Reja uzyé wolno —
zalezy pisarz nasz od »Sermonum decadese¢ Bullingera, modyfikujge
poZniej poglady jego w mysl hasel gtoszonych przez Laskiego: mam
jeduak wrazenie, Ze znajomosé prae fachowych u Reja nie ograni-
czyla sig do wymienionych przezemnie dziel. Gdy sie¢ np. przeglada
stynne a w Pol:ce znane i cytowaune Bucera »In sacra quattuor Evuan-
gelia enarrationes« !, naputyka sie szereg miejsc, dziwnie przypomi-
najacych egzegezg Rejows. Czy dzieta Lutra, Melanchtona, Spangen-
berga znal Rej, niewiadomo, w kazdym razie wplywom ich nie
ulegt z tego powodu, Ze nie posiadat dostatecznej znajomosei jgzyka
niemieckiego; jesli prawdziwa jest wspomniana poprzednio hipoteza
prof. Grabowskiego, Ze wydany w r. 1543 katechizm jest dzietem
Reja, przypuszczacé teZ mozna, ze i druga praca Sarcera. jego po-
styfla?, nie byla autorowi naszemu obea, choé zwigzek dziel jest
bardzo luZny.

* In sacra quattuor Euangelia enarrationes perpeluac, secundum recoguitae,
in quibus praeterea habes syncerioris Theologiae locos communes ... Per Marti-
num Bucerum. Basileae apud Joann. Hervagium 1536.

® In evangelia Dominicalia Postilla, qua facili dispositione omnium Evan-
geliorum textus, ad locos communes dispositus est... Authore M. Erasmo Sar-
cerio Annomontano. Marpurgi. 1541.
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Jedno da sie napewno stwierdzié: Rej ttumaczem nie jest; p6j-
dzie on wprawdzie za myslami obcemi, ale rozprowadzi je samo-
dzielnie. Szereg ustepoéw  bedzie bezwatpienia wynikiem wplywow
zewnetrznych, ktérym naglowicki pan ulegl, wartosé dzieta nie be-
dzie jednak na nich spoczywala, lecz na owem popularnem ujgciu
kwestyj etycznych, na serdecznym tonie, w jakim Rej do stuchaczy
swych przemawia.

W rozwoju duchowym autora zajmuje postylla miejsce po-
czesne nietylko dlatego, Ze jestto pierwsze wielkie dzieto pro-
zaiczne, przewyzszajace rozmiarami znacznie to wszystko, co dotych-
czas drukiem oglosit, nictylko dlatego, e poraz pierwszy na czele
tej pracy potozyl swoje nazwisko, jakby swiadom jej wartosei, ale
przedewszystkiem dlatego, ze jest ona wstgpem do pdiniejszej dzia-
lalnosdei pisarskiej Reja; dotychezasowa twodrezosé miata charakter
negatywny, atakujacy zdroznosci czy niedostatki kosciota katolickiego,
zarzuty te jednak z réznych powoddw nie mogly byé uzasadnione
i rozprowadzone. Teraz do negatywnej tendencji dotacza sie daznosé
pozytywna, cheé postawienia idealu etycznego w mysl nowyech zasad,
idealu chrzescijanskiego rycerza. Znataztszy go pozostaje mu Rej wier-
nym, i odtad i w Apolipsie i w Zywocie powtorzy sie dtugi szereg
podobnych pogladow; trafuie okresla to prof. Kallenbach méwige: »Na-
stréj postylli, niektére jej znamiona stylowe i tok myslenia odnaj-
dziewsy bez trudu nietylko we wspoélezesnym niemal Wizerunkuy,
ale i w Apokalipsie i w Zwierciedle. Ud postylli Rej sie jué zasq-
dwiczo nie smieni. Ma ona w sobie jakby nasienne zalgiki tego
wszystkiego, co w dalszej tworezosei Reja okreslichy juz moina jako
jego maniere« . 7 Apokalipsa podobienstwo jest widoczne: ataki na
duchowuaych, na ceremonje koscielne, na upadek moralny wspoteze-
snego pokolenia powtarzaja sie w tych samych niemal wyrazach?;
ideal etyczny taki, jak gou scharakteryzowaliSmy przy rozbiorze po-
stylli, ideal poczciwego cztowieka z jego wszystkiemi dodatniemi
i ujemnemi cechami, powtérzy sig zwlaszeza w Zywocie, gdzie nie-
jednokrotuie odnajdziemy nawet identyczne ohrazki obyczajowe, np.
opowiesé o onym wdjcie, uznajacym wprawdzie, ze lepiejby bylo
siedzied spokojnie w domu, niz piastowaé urzad, godnoséé bowiem
daje mu duzo przykrych i cigzkich zajed. »ale mi przedsig mito, bo
sie z panem namowieg, a leZz mi to przedsig milo, i% mig panem

' % wieku Reja, str. 118.

2 30 moy mily Panie, by$ teraz pozrzal na $wiat tnilosiernym okiem two-
im, wiclebys boznic znalazl, ktorzy odstapili od swietej... woley twoigys...
»Gdziesz ony kadzidld, gdriesz ony zlote plaszcie, co imi balwanom kurzymy
albo ie w nie ubieramy« i tp.
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woytem zowa«, albo opis owego skapca, zbierajacego majatek, usta-
wicznie iyjacego w obawie, by go nie okradziono?, lub opowieéé
o Swigceniu swigt? i in.

Wielka ta praca Reja byla mu nadto doskonaly szkoly jezy-
kowa, w czasie ktorej wyrabiaja si¢ wszystkie cechy stylowe,
scharakteryzowane powyZej, a powtarzajace si¢ i w nastepnych dzie-
tach autora; bez postylli trudnoby hyto wyttumaczyé owo wyrobie-
nie, jakie cechuje styl Reja w Apokalipsie i Zwierzyncu. :

Wszystko to byly zalety tak wazne, tak istotne, Ze utworowi
Rejowemu zapewnié musiaty olbrzymie powodzenie, czego dowodem,
jak widzieliSmy i liczba wydan, i niewatpliwy wptyw, jaki on wy-
warl na prace poézniejszych autoréw: stal si¢ w ten sposéb Rej
tworcy dzieta niepospolitej wartosci. Zarnowiec i Wujek zaleZni sg
od niego, przewyzszaja go wprawdzie wiedza, gtebszem ujeciem mo-.
tywow, trafniejszem scharakteryzowaniem spornych problemdw, nie
doréwnywaja mu jednak znajomoscia zycia, bystrag obserwacjs jego
objawow, barwnoscia stylu, Zywoscia a nawet pewna doza sublelnej
ironji czy humoru. Profesor Chlebowski?® oceniajac catoksztatt twér-
czosci naszego autora, zwrdceil trafnie uwage na owa mieszaning
epiki, liryzmu, dramatu i satyry z wracajgcym ustawicznie dydakty-
zmem kaznodziejsko- gawedziarskim. Rej nie umie wprawdzie zapa-
nowaé¢ nad bogatym, réinorodnyin materjatem, nagromadzonym
w jego duszy — ton gawedziarski nadaje wszystkim jego utworom
specjalne zabarwienie, ale on teZ jest przyczyna owego uroku, jaki
otacza tworczosé literackya autora,- zwlaszcza scharakteryzowang
przez nas postylle; pdZniejsi pisarze beda sie starali pojs¢ w jego
Slady, doréwnaé mu pod tym wzgledem, ale ich usitowania celu
swego nie osiaggna.

Praca Reja pozostanie w calej naszej postyllografji, mimo swoje
nicdostatki, najcenniejsza i bez przesady powiedzie¢ mozZemy, Ze
malo jest dziet w literaturze zagranicznej, ktoéreby sig z tym utworem
skromnego polskiego szlacheica réwnaé mogly.

4. Postylla polska.

W »Sprawozdaniu z poszukiwan w Szwecji, dokonanych z ramie-
nia Akademji Umiejetnosci przez Eugenjusza Barwinskiego, Ludwika

1. XV, *r. XVIL
3 B. Chlebowski: Poezja polska w w. XVI. Encyklopedja Akademji Umie-
jetnosci. t. XXI. Dzieje literatury picknej w Polsce. c. 1. str. 185.




100

Birkenmajera i Jana Losia«! znajdujemy wiadomosci o szeregu dru-
kéw polskich, jakie odnaleziono w bibljotekach szwedzkich; miedzy
innemi znajduje si¢ tam:

»Postilla polska, To iest Lekcie, Epistoly y Ewangelie Niedzyelne,
postne y ktore czytane bywaia w wigilie Apostolskye, y w ine swigta
krzescianskye przez caly rok ku nauce naszey. Teras nowo z wigtszg
pilnoscia, niZli przedtym wyrobyona. Przythym pasyie czterzech Ewa-
nyelistéw kaZda z osobna. S tychze czterzech iedna porzadnie zebrana,
s krociuchnym wykladem niektorych mieyse, w ktorych si¢ zdadza
byé niezgodni Ewanyelistowye. W Krakowie. Drukowal Matys Wirz-
bieta RP. 1557« '

Mamy tu do czynienia z drugiem wydaniem postylli, ltorej
pierwsze jest nam zupelnie nieznane; egzemplarz wydania trzeciego,
wychodzacego pod tym samym tytulem w r. 1561, posiada bibljo-
teka Ossoliniskich?; jestto ksigZeczka formatu matej 16 9, oprawna
‘w drewniang okladke =z zatartym napisem: »Postilla Polska«. Na
karcie tytulowej widnieje herb rodziny Bonaréw, poczem w prze-
mowie »ku kaidemu krzescianskyemu eczlowieku« tlumaczy wy-
dawca, Ze dla chrzescijanina niema rzeczy pozyteczniejszej nad
rozmyslanie o stowie Bozem »przez ktorego czlowiek na swiecie
iest iakoby umarly«. Jak cialo przez pokarm, tak dusza jedynie przez
-3zczere i prawdziwe slowo Boze moze byé zachowang; tymczasem
»baciymy rozmaity sekty odszczepiencow, ktore tez nie malo dusz
ludzi mizernich zawodza na wieczne potepyenie«, inni tak sa nie-
-dbali, Ze nie praywiazujg nalezytej wagi do czytania pisma Sw.
Z przemowy tej widzimy, Ze mamy przed sobg utwoér autora kato-
lickiego, cheacego tekst pisma $w. daé w rece czytelnikdow, by wy-
tracié im prace innowiercze; zaznacza to 1 wiersz nastepny: vCzdicie-
dowi dobry towarzysze 3.

Wyedz kazdy krzescianski czlowiecze,

1z to iest rzecz nalepsza na $wiecie,

O tym wiedzyeé & o to si¢ stdrac,

Nie wszytko sie tez tym $wiatem parac,

W czym zalezy zbawienie wiernego,

A iscie to ma ruszy¢ kaidego,

Czego w pismiech poganskich nie naydzyess,
Chocia tez w nie i naglebiej zaydzyess.

Radzeé tedy dzyerz sie zawidy tego,
Co baczysz by¢ napotrzebnieyszego.

t Krakow 1914, 3], 12987, 3w wyd. z r. 1572 >prayiacyel«.
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Nie trzebaé sie w lo gleboko wddawaé,
Jedno iesli widry chcesz dodawad”
Panu swemu y nduce iegn,

Tedy laeno dostapisz wszytkiego.
Ktorych ‘czastki tu tex masz spisane
A ku pozytku wiernym wydane.

Prziymisz wdzigeznie, dzyekuy Panu s tego,
A% cig potka potym co wigtszegoa®,

Ida nastepnie »Czastki Epistot y Ewanyeliy, tak Niedzyelnych,
postnych, iako y swiat krzescianskich przez wszytek rok, s slowa
do stowa na rzeci Bosks przecigZone«, — a wigc perykopy episto-
larne i ewangeliczne od niedzieli pierwsze} adwentu az do uroczy-
stosci poswiegcenia kosciola, przyczem autor daje teksty na wszystkie-
dni postne, jakotez na caly tydzien po Swigtach Wielkanocnych.
Czasem na jedng niedziele przytacza teksty zaczerpnigte z dwoch
roznych autoréw; nie mamy tu wiec do czynienia z postylly we-
wlasciwem tego stowa znaczeniu, gdyz wyjasnienia perykopy stowo-
po stowie nie znajdujemy. — Czesé druga, choé tak nie nazwang,.
stanowig »lekcie, epistoty y ewdngelie o swietych, o kazdym z oso-
bna, przez wszytek rol, y ktore czytany bywaiy w wigilie Apostol-
skye«, czesé trzecia »epistoly y ewdnyelie o swietych w pospolito-
sei«, o apostotach, wyznawecach, dziewicach, na koncu zas epistola,
ktéra ma byé czytana przy slubie lub pruzy pogrzebie. Zapowiedzianej:
we wstepie pasji autor nie umiescit: na koncu dzieta znajdujemy
wiersz »Ku temu, co credl«, w ktérym zaznaczono naprzdd, Ze-
pismo $w. zawiera grunt zbawienia naszego i wymieniono korzysei.
z jego czytania:

Bo wierz mi, iz to nie Zle, kto ma czds powoli,
Przeglada¢ a rosczytaé nie tdk glowa boli,
Zwlaszcza gdy sie wige czlowiek s czego zafrasuie,
Albo gdy niedostatek iaki w sobie czuie,

Pretka naydzye pocieche frasunku swoiego,

Kto sie iedno ueiecze do Pana takiego,

Ktory nigdy nie gardzi czlowiekiemm mizernym,

By mu tylko chcial ufaé a byé mu za§ wiernym.

JakoZ mnimam, Ze§ baczyl tu w tej sprawie iego,
Ze on nigdy nie odrzuca czlowieka nedznego,
Y owszem go ku sobie mile wabié raczy -
Acz po nim wielka niechué¢ k sobie zdwzdy baczy.

' VWV wydaniu z r, 1572 brzini ostalni wiersz:
>Daru idcie nie przeplaconegoe.
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Migdzy wydaniem zr. 1557 a 1561 niema, wedle twierdzenia Dra
Barwinskiego, zadnej r6Znicy, prawdopodobnie z resztki pierwszego-
nakladu uczyniono drugi; egzemplarz bibljoteki Ossolinskich pochodzi
z klasztoru na Stradomiu, korzystajacy z niego kaplan niezupelnie
zgodzil sig z tekstem ewangelicznym, to tei w wielu miejscach go-
poprawit. '

7 tego wydania przedrukowal Jan Daubmann w Krélewcu w r.
1568 teksty ewangeliczne i wyda? je pod tym samym tytulem, ktory
widnieje na edycjach poprzednich; postylle te uwazaja czesto za.
utwér Rejowy, prof. Briickner stwierdza jednak, Ze teksty odmienne
sg od Rejowych, choé wiersze sg jego- piora. Egzemplarz tej postylli
posiada wprawdzie bibljoteka hr. Baworowskich we Lwowie (ze:
zbioru 7. Czarneckiego w Rusku), przewieziona jednak z powodu:
wypadkow wojennych do Krakowa, byta mi niedostepna.

W r. 15672 wychodzi wydanie nowe pt.: »Postilla polska. To
iest Lekcie, Epistoty, y Kwanyelie, przez cdly rok. Przydane sa nad
lkazdg Argumenta, y mieysce niektore pamiegci godne. Teraz nowo
drukowana«; miejscem druku by! Krakéw, wydawca Maciej Wirz-
bigta, data nie jest podana. Wydanie to nie jest wiernym przedru-
kiem, spotykamy w niem juz zmiany: w miejsce przemowy do czy-
telnika znajdziemy przemowe ku » Wielmozuney Paniey Fyedorze Sa-
pyeyownie, Kasztelance Trockiey, Podkanclerzyney Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, Starosciny Brzeskiey i Kobrzinskiey«, podkresla-
jaca mysli podobne do tych, ktére znaleZzlisSmy w wydaniu poprse-
dniem. »Ale iz widra nasza nie moZe by¢ w nas umocniona okrom.
slowa Bozego, tedy ie sobie mamy ustawicinie przypominad, czy-
tdige, stuchdiage, uwdzaigc... Bo skoro iedno stowo Boze od nas opu-
szczone bywa, a natychmiast widra w nas ustawa a gasnie, ktora
Zzaduym obyczdiem krom stowa BoZego trwidé nie moze«. Postylle
te poswieca Sapiezynie wydawca Wierzbieta. Tekst ewangeliczuy
czy epistolarny nie roéZni sie od tekstu wydania z r. 1561, drobne-
zmiany majg na celu wygladzenie stylistyczne i jezykowe, np. w po-
czathu—na poczatku, w ony dni — dni onych, swadba abo gody sthaly
sie — wesele sprawione bylo, epistola — list i tp. Uderza okreslenie:
takie, jak: «dla zamieszania dzwigku chelsthu morskiego y welldw« L.

Dodano w tem wydaniu argumenty, krdotkie streszczenia pery-
kop ewangelicznych np. w dzien poniedziatkowy po kwietnej nie-
dzieli: »Zgotowana wieczerza w Belhiniey dla Pdna. Maria mu nogi
maze, szemrze Judasz, Pan jg obmawiac« itp.2

!t Niedziela II adwentu.
2 Korzystalem z zdefektowanego egzeniplarza bibl, 4. Czarneckiego, — wy~
danic to posiada réwniez bibl. Ossolinskich i Jagicllonska.
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Jako osobna czg$é dodano: »Historia' Meki Pdna naszego Je-
zusa Kristhusa«, — wykonang w drukarni »Macieja Wirzbiety, Thy-
pographa Jego Krolewskiey Mitosci, Roku od Narodzenia Syna
BoZego 1572«; te date przenosimy na calg postylle. Pasja rozpoczyna

‘sile wierszem:
»Coz moze byé wdzyecznieyszego,
Czlowieku stanu kazdego.
Jedno gdy sobie rosczyta,
A czesto si¢ o tym pyta,
Dobrodzyeystwie Pana swego,
Ktore mamy z meki iego«.

Chrystus bowiem, przyjawszy cialo ludzkie, porazit grzech,
‘$mieré i czarta i zgotowal nam Zywot wieczny, omywszy krwig swa
nasze sumienie:

Jest mu tedy zacz dzyekowad,

Iz si¢ nad nami zmilowaé

Raczyl, z milosierdzya swego.

Badzze wieczna chwala s tego. Amen.

Krotka przemowa »Do Cidicyela« ujmuje te same mysli; przy-
‘toczywszy nastepnie teksty wedle czterech ewangelistow, pisze autor
tak: »Thu iuz masz passya ze czterzech Ewanyelistow porzadnie ze-
brang, to iest, gdzie ktory co opuscit, to drugi wypetnil, co sie kol-
wiek dziato s Panem Kristusem. Ktora Passyg, gdy czytaé chcesz,
thakowa sprawe wyrozumiey: gdzyekolwiek znaydziesz litere® przez
te znamionuie si¢ rzecz, ktora Mattheusz pisal, ® Marka, 'Lukasza,
°Jana s. — gdzie dwie dlbo trzy, tdm sie zgadzaja, ktorych litery
naydziesz«. Taka — moZe troche nieudolna — préba konkordancji bi-
blijnej jest w kazdym razie ciekawsg, i pracowitosci nieznanego autora
wystawia pochlebne Swiadectwo; czasem pisarz wskazawszy na ro-
7znice miedzy ewangelistami stara sie je wyjasnié, przyznajac pierw-
szenstwo gtdwnie §w. Janowi, »iZ po wszystkich naposlednieyszy pisal«.

Ciekawym dla charakterystyki 6wczesnych stosunkéw litera-
-ckich, zawisci, jakie miedzy tem »irritabile genus« powstawaty, jest
umieszezony na koncu dziela wiersz »Do tego, co sye na cudzg
ipracg targac«:

Nie tadrgay sie moy bracie
Na cudza robote,

Pomni na bojazn Boza,
Pomni na cnote.

Bo co tobie nie milo

Nie dzyalay drugiemu,
Wierz mi izeé nie dlugo,
Prziydzie czas wszytkiemu.
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A iako sie zachowasz,

S spolu wedruiacym,

Tak si¢ przed sedziem musisg,
Stawié¢ wszechmogacym..

ZgodZze sie z nim prosze cie,
pokié na tey w drodze.

By cie sedzya nie podal,

w kaZn srogiemu sludze.

Nie dbaszli nic na Bogi,
Pomni na obrong,
Niezboznemu, baecz pilnie
7le na kazda strone.
Odpuséze wige iesli cie
potka co takiego
Gdyz sobye lekce wazysz
Mandat Pana swego.
Dosyé Madremu.

Typograficznie nie przedstawia postylla polska momentéw cie-
kawych, choé wydana jest, jak wszystkie druki Wirzbiety, starannie.

Kto byl autorem postylli, kto zebral te teksty ewangeliczne
i utozyt je w porzadku roku koscielnego, niewiadomo: prawdopo-
bnie musiat to byé cztowiek, pozostajacy z domem Bonaréw w ser-
deczniejszych stosunkach.

Sadzac po ilosei wydan — cztery w przeciagu pigtnastu lat —
postylla polska cieszyla sig znacznem powodzeniem i byla prawdo-
podobnie uzywana zaréwno przez katolikow, dla ktorych byta prze-
znaczona, jak nie mniej przez protestantéw; dopiero wowezas, gdy
zjawiadé sie zaczely calkowite wydania pisma $§., gdy ukazalo sie
dzieto Wujka, postylla ta stracila swoje znaczenie, i po r. 1572
z nowg jej edycja sig juz nie spotykamy.

W kazdym razie ta mala, 404! stron liczaca ksigZzeczka spel-
nita swoje zadanie, i dlatego w dziejach postyllografji zastuguje ona
na uwage.

5. Ks. Jakob Wujek.
Widzielismy, #e kosciol katolicki, zaatakowany przez rozwi-

jajacy sie prad reformacyjny, zachowywatl sie zrazu biernie; dopiero
Z czasem obawa przed rozrostem innowierstwa zmusila duchowien-

t Wydanie z r. 1672 stron 510,
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stwo rzymskie do podjecia walki. Bronia stad sie tu musiato pi$mien-
nictwo i kazalnica, za posrednictwem ktérych nalezalo udowodnié,
gdzie byla prawda; a Ze protestanci, jak widzieliSmy, gorliwie-
uzywali postylli jako $rodka agitacyjnego. poniewaz dzielo Reja
zyskalo znaczny poklask i szerzyé moglo ziarna nauki niezgodnej
z tendencjami Rzymu, trzeba bylo przeciwstawié¢ mu inng prace, —
a zadania tego podjat sie ks. Jakéh Wujek z Wagrowa .

'Zycie i dziatalnosé tego niepospolitego czlowieka, ktérego rola:
w epoce reformacyjnej byla znaczna, nie doczekaly sie dotychczas
nalezytego oswietlenia: wiele ciekawego materjatu podaje najnowsza
praca ks. J. Syganskiego pt. »Wujek w dwietle nowo odkrytej ko-
respondencjic 2

Urodzony w r. 1040 w Wagrowecu z ojca Macieja, pdiniejszego
tfawnika, i matki, nieznanej z imienia3 chodzi nasz autor naprzéd
w miescie rodzinnem do szkd! elementarnych, poczem widzimy go
na studjach filologicznych w Krakowie, gdzie w r. 1559 otrzymuje
stopien bhakatarza; w Wiedniu uczeszcza na wyklady filozofji i teo-
logji, i tu w r. 15664 zostaje magistrem filozofji i nauk wyzwolonych.
Idac za wewnetrznym glosem wstepuje w czasie swego pobytu
w Rzymie do zakonu jezuitéw (1565) i po dwdéeh latach nauki
i osiagnieciu stopnia doktora, wraca do kraju, zostaje kaznodzieja
i profesorem retoryki oraz jezylka greckiego w kolegjum puttuskiem,
a potem poznanskiem; wyglaszane wowezas kazania zjednaty mu
stawe znakomitego mowcy i one to daly podstawe do stworzenia
postylli, oflarowanej krolowi Heonrykowi Walezemu w czasie jego-
pobytu w Poznaniu. Krétki czas (1678 — 15679) dziala Wujek jako
rektor kolegjum wilenskiego, poczem za wolg krdla Stefana Bato-
rego, kitéry mu porueczyl wychowanie swego synoweca Zygmunta,
udaje sig do Siedmiogrodu, gdzie* wsrod nader trudnych warunkéw
rozwija ‘szeroko zakrojona dzialalno$é misyjna; po wydaniu edyktu

t Starowolskiw swem »Scriptorum Polonicorum Hecatontas« (1627) nazywa
autora Uviecius i pisze o nim: »Habuit in Societate conterraneum Jacobum
Vagrovecensem, qui postillas in Euangeliascripsit«. Starowolski utworzy! w ten
sposéb dwoéch pisarzy, co jest bledemm widoeznym; druga mylka, zwinzana
z autorem postylli, pochodzi stad, ze Bibljoteka Jezuicka zwie go zwykle Wiekus,
i na tej podstawie Siarczynski, Jocher i in. wspominaja o pisarzu Wieckim. Na
mylke te zwrdeil juz uwage ks. Dr. Jougan. (. c. str. 110).

* Przeglad powszechny. 1914, T. L i 1i.

* Zmarla w r, 1587. Ks. Holowinski w swej »Homilelyces (Krakow 1859}
uwaza rodzicéw autora za zwolennikow herezji i wypowiada przckonanie, Ze
‘Wujek dopiero w Wiedniu pod wplywem Hozjusza nawrdcil sic,

4 Widzimy go tam w latach 1578 — 1584, i 1587 — 15689.
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banicji na Jezuitéw w r. 1589 wraca do kraju na stanowisko supe-
rjcra domu $w. Barbary. w Krakowie. Gdy stosunki w Siedmiogro-
dzie zmienily sig i jezuitom pozwolono wrécid, udaje sie Wujek do
Koloszwaru, jednak juz na krétko, bo juz w r. 1597 w czasie pobytu
w Krakowie konczy Zycie.

_ Genezg oblitej pracy literackiej autora ttumaczy zdanie, wypo-
wiedziane w rozprawce: »de excudendis adversus haereticos librisc,
Ze jedna-dobra ksiazka przeciw innowiercom wydana, ma wigksze
znaczenie, niz tysigc wygtoszonych kazan; to tez cala tworczosé
Whujka jeden sobie postawila cel, walke z innowierstwem: chodzito
o to, by tych, ktorzy odpadli, przekonad, ze ich poglady sa blgdne,
ze nauka innowiercza nie jest nauka Chrystusows, a tych, ktérzyby
sig jeszcze wahali, powstrzymaé od apostazji. Twoérezosé literacka
Wujka jest bardzo obfita, dzieli ja ks. Syganski na homiletyezna,
teologiczng, polemiczno - apologetyczna { dogmalyczno - ascetyczna: nas
obchodzi tylko dziat pierwszy, homiletyczny, zwlaszeza jego postylla.

Rozglos pracy Reja skionit Wujka do napisania dzieta, ktéreby
z rgk katolickich wytrgcito utwor kalwinski: mial sie zadania tego
podjac pierwotnie profesor wszechnicy krakowskiej, pdzniejszy ka-
nonik kapituty poznanskiej, Benedykt IHerbest, ktérego do pracy tej
zachecal goraco Stanistaw Hozjusz, Zgdajgcy jednak od autora, by
przed ogloszeniem drukiem, dzielo swoje przediozyt teologom kra-
kowskim do oceny. Gdy jednak Herbest w r. 1571 wstapil w Rzymie
do zakonu Jezuitow, zaniechal pierwotnego zamiaru a wykonanie
pracy poruczyt Wujkowi: autor przystepuje do niej w Pultusku
w r. 1570, w marcu nastepnego roku przygotowane sa juz homilje
do 11 niedzieli postu wiacznie, nichawem odsyta przygotowang czesd
do oceny Stanistawowl Warszewickiemu w Wilnie, poczem oglasza
ja drukiem w Poznaniu w r. 15673, poswigeajac dzieto krélowi HHen-

rykowi Walezemu. Wychodza wowezas tylko dwie czesei — jak
wydawca zaznacza — dlatego, ze wobec naglacej potrzeby nie chee

czekad na wyttoczenie catosci, lecz za rada przyjaciot oglasza juz
fragment: czesé trzecia ujrzata swiatto dzienne w r. 1675 i poprze-
dzona byla przemowa do krolewny Anny. Podana przez Brauna,
a powtdrzona przez Istreichera, ks. Zateskiego i ks. bp. Dra Del-
czara data wydania 1567 jest mylng?, na co wskazuje zreszta wy-
raznie przemowa autora do krola Zygmunta IIl, umieszczona na
poczatku edyeji postylli mniejszej z r. 1590. ’

W przemowie do Dbp. Konarskiego zaznacza autor, 2e w osta-
tnich czasach namnozylo sig takie mnostwo ksigzek polskich, iz

t Zwraca na to uwage ks. Jougan. 1. c. str. 86.
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ludzie wola oddawaé sig lekturze, niz sluchaé kazan; tym sta-
nem rzeczy Wujek bynajmniej nie jest zachwycony, gdyz auto-
rowie postyl, widzac ich poczytnosé, tworza za duZo, dziel swoich
nie przedkladaja do oceny witadzy koscielnej, wskutek czego namno-
2ylo sie mndstwo kacerstw, urosta wzgarda pisma Sw. tak, »Ze go
petno po ldwach y pod nogdmi«. Wujek przyznaje, Ze heretycy zyskali
znacznie przez to, ze uzywaja wyfgeznie jezyka polskiego i Ze w ten
spos6b zdofali odciagnaé wielu od prawdziwej wiary: w ostatnich
lalach wydano mnéstwo katechizmdw, modlitw i traktatow, a nawet
postyl, ktore zyskaty dostep do domoéw miejskich i wiejskich, odwo-
dzae ludzi od jednosci Kosciota Bozego, co gorzej, znalezé je mozna
nawet u kaplanow: taka np. postylla Reja dla swej dwornosci ¢ glad-
kosci jest uzywana przez katolickie duchowienstwo.

Protestanci majg postylle juz od lat kilkunastu, w kosciele zag
rzymskim, chodé dosé jest utworéw napisanych w jezyku lacinskim,
»ale w naszym polskim jeszcze takich mato, ltorzyby prawdy ko-
$ciola powszechnezo przeciw nieprawdom odszczepienskim a wymy-
stom ludzkim mocno bronié checielic. W ten sposéb zaznacza Wujek
pierwszy powdd napisania swej postylli: brak tego rodzaju utworéw
polskich katolickich byt istolnie wielki, to tez synody krajowe celem
zapobieZzenia uniedostatkowi zmuszone sg polecaé polskiemu du-
chowienstwu korzystanie z dziet pisarzy obeyeh, Fabra, Hoffmei-
stra iin. L Jesli wiecideat Iozjusza, by innowiercze pestylle usunaé
z ragk czytajacej publicznosci, mial sie urzeczywistnié, musiat jakis
autor katolik zabrad sie do stworzenia dzieta, ktoreby potrafito do-
cere, flectere, delectare; tego trudnego zadania podjal sie Wujek,
ktoremu chodzito o to, by na choroby wspoélczesne znalezé lekar-
stwo, dostosowane do czasu: na pismo naleZzalo odpowiedzieé pi-
smem, dlatego autor zbiera kazania, wypowiedziane w Pultusku i Ra-
domiu w tem przekonaniu, Ze nie bronié prawdy znaczy ja zatlu-
miad. Wydajac prace swag za namowg ks, Jana Leopolity zaznacza.
Wujek ze skrommnoscia, ze wolatby, aby ktos bardziej uczony od
niego zabral sie byt do dzieta: powyiej scharakteryzowana prze-
mowa wa?%ng jest dla nas dlatego, “e podajac przyczyny po-
wstania postylli, podkresla przedewszystkiem jej charakter pole-
miczny, zwrdcony przeciw utworom innowierczym, zwlaszeza przeciw
dzielu Reja. ‘

Ogloszona postylla byta jednak za kosztowng i za wielka, to
tez arcbp. Uchanski i Myszkowski, cheae, aby jej »prosei képtani

1 T, Grabowski: Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w Polsce-
XVI w. Krakow 1913. str. 272,
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snddniey uzyé i iesliby tak zley pamigci byli, y z niey c#ytac ludziom
na kazdniu mogli«, doradzali autorowi wydanie postylli w rozmiarach:
mniejszych; Wujek mial wowezas przed sobg dwie drogi: albo uezynié
compendium z postylli wigkszej, albo napisa¢ nowe dzieto. Wybrat
on droge druga, wolal bowiem »z wietszg praca prawie nowa Po-
stille uczynid, barzo malo bioragc z Postille oney wielkiey: ale abo
igolé inszg materia wnoszgc, abo ig iuZz indczey traktuigc aniZeli
w wielkiey«. W tej wigc malej postylli, przeznaczonej »dla ubogich
kaptanow y Gospodarzow y pospolitego citowiekac, autor wielu kwe-
styj teologicznych nie poruszyl, odsylajac ciekawych czytelnikow do
postylli wiekszej: we wstepie, zwréconym do biskupa poznanskiego
Koscieleckiego, zaznacza trudnosei, jakie mu sig w pracy nastreczyty,
musial bowiem w krotkich stowach wykazac kacerstwa i utwierdzid
stuchaczy w artykutach wiary sw. O ile w postylli wigkszej brat
teksty ewangeliczne z krakowskiego wydania Nowego Testamentu
(Szarffenbergera), o tyle teraz tekst ten poréwnywal z oryginalem
greckim i niejednokrotnie go zmienial; czasem odstapit od Wulgaty,.
»bo acz vulgata editio iest y ma byé u wszytkich napewnieysza,
wszakZe nie broni kosciél ad fontes recurrere y z nimi conferrec.
W ten sposob wychodzi w Poznaniu w v 1679 z drukarni Jana
Wolraba »Postille mnieyszey czesé pirwsza ozimia«, po ktérej w r.
1580 wyszla czesé wtora letinia, poswigeona przez bp. Konarskiego
radzie miasta Poznania; postylle te nazywa z ogromna stusznoseig
arcbp. Holowinski prawdziwym skarbem dla proboszezéw i o0sob
wszelkiego stanu, pragnaeych utwierdzenia w wierze, to tez cie-
szyla sie@ ona znacznem powodzeniem i w ciagu krétkiego czasu
wychoduzita kilkakrotnie. W roku 1582 zjawia si¢ ona pod tytutem:
»Postilla catholiczna mnieysza. To iest krotkie kazania albo wyktddy
swielych Ewangeliy... Na dwie czesci rozdzielona, jedna niedzielna,
druga odswietna. Dla ubogich kaplanow i Hospodarzow, y pospoli-
tego czlowieka, z pilnoscig népisana, y teraz 2 nowu poprdwiond
y powtore wydana. Preybylo tet teraz kilka kazania nomwych, a oso-
bliwie kazania Wielgopigtkowe na Passya«. (drukk u Jana Wolraba
w Poznaniu). Pierwsza czesé tej postylli, poprzedzona przemowa do
Koscieleckiego, daje kazania niedzielne oraz ich regestra (ogétem
str. 434), czesé druga (stron 23D), poprzedzona pl‘Zen.xowq Jana Konar-
skiego z Pyzdr, rekiora zakonu jezuitow, do burmistrza i rajedw
miasta Poznania z poswigceniem im dzieta, daje kazania $wiateczne:
ns zakonczenie dodanag jest »Passia« (str. B9) i ciekawe »kazinie
o Bogu wszechmogacym w Troycy iedynyme« (do str. 85). Kazanie,
choé pozbawione momentéw nowych, jest przyczynkiem do walki,
jaka si¢ wéwezas toczyta z arjanami: wspomina tu Wujek o dys-



112

pucie odbytej w Poznaniu w sprawie dogmatu Tréjey sw.: wtedy
to bowiem przeciwnicy tej nauki wydali bezimiennie swe »Animad-
‘versiones«, pelne zarzutéw przeciw naukom rzymskim. Wujek zbija
te dowody i atakuje m. i. Budnego za to, ze miejsca z ewangelji
§w. Jana $wiadomie falszowal: praktyki tej chwytaja sie ewangelicy
-czesto, »iz gdy kto Scisnion bywa powaga Ewéngelijey, mowi, omylka
iest w pismie. Ale skadze widy ten dobry citowiek tego dowodzi,
iz ten text Swigtey Ewangelijey iest sfalszowany: zaprawde z niskad
ingd iedno iz sig przeciwia iego dumie y bluZnierskiemu kicyrstwuc.

W r. 15690 wychodzi nowe wydanie postylli mniejszej poprze-
:dzone przemowa do krola Zygmunta III, w ktdérej autor udowadnia,
‘e od czaséw najdawniejszych katoliccy doktorowie trzymali sie
w wykladzie pisma $w. nauki i podania starszych, gdy ewengelicy
dzisiejsi odrzucajac ten autorytet, czynig krolow i ksiazat swieckich
wykladaczami pisma i sedziami wiary; w Polsce ewangelicy, nie
doszediszy jeszcze do perfekecji ewangelikow angielskich, ucza, Ze
nikt nie ma prawa »przymusza¢ na wiarg, ktora iest dar Bozy, ale
ma byé wolno kaidemu wierzyé, w co chce, by cheial y w Szatana.
Y przetoz confedericye swoye pilnie zalecaia: a przedsie samiz te
wolnoéé wierzenia nazywaia wolnoscig szatanska, w ktorey wolno
kazdemu zginaé, by iedno chcial: y poddane swe kedy moguy, na
swe wiary winami i wiezieniem przymuszaig, y czynia sie pany wiary
y tyranami sumnienia ludzkiego«. Po tym wstepie, niesprawiedli-
wym, jesli chodzi o stosunki polskie, zaznacza autor, ze krél wladzy
-nad sumieniem mieé nie moze, poczem daje krotki przeglad swej
pracy postyllicznej: do nowego wydania dolgcza szereg Lkazan czci-
ciela Najswigtszej Panny, sw. Bernarda, »abych stowy y przyklady
iego zawstydzit Ewangeliki dzisieysze, ktorzy iddem 1 nienawiscia
slarego weZa onego zarazeni, uwlaczaig ile mogg czéi i chwaly tey
Panny«. Na koniec oddawszy szereg pochwat krélowi, jako gorlivemu
katolikowl1 i obroncy wiary chrzescijanskiej, iemu poswigca swa prace.

Jeszeze w r. 1605 1 1617 wydang zostala postylla mniejsza, uie
mowige o przedrukach podiniejszych.

Miarg powodzenia pierwszych wy’dar'l postylli Wujka, wiekszej
i mniejszej, byl fakt ogloszenia przez Zarnowea jego zbioru homile-
tycznego, pomyslanego jako odpowiedZ na dzielo uczonego jezuity,
a dedykowanego krélowi Stefanowi Batoremu: po zjawieniu sig tej
postylli Wujek, jak wynika z korespondencji, scharakteryzowanej
przez ks. Syganskiego, zawiadomil o falcie tym generala jezuitéw
w Rzymie Akwawiweg i prowincjata w P’olsce Campana i przedsta-
wit plan polemiki. Nie wszyscy godzili sig jednak na wydanie takiego
-apologetycznego dzieta, jedni, jak nuncjusz Caligari, lub kaznodzieja
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krélewski, 8t. Sokotowski i Skarga doradzali wydanie takiej pracy,
inni, jak ks. St. Grodzicki, radzili postylle protestancka pominaé mil-
czeniem; Wujek poszed! za zdaniem pierwszych, i w r. 1684 wydaje
w Krakowie w drukarni Siebeneychera nowsg edycje swej postylli
wigkszej, podwiecajac ja Batoremu, gdyz krél sekt heretyckich popieraé
nie chce, a nadto poniewaz »t4 Postylld, ktéra oni W. K. M, zéle-
cdig (mowige, ze w niej nie insza widra y nauki iest wypisdna, iedno
ktora Pan Chrystus y Apostolowie podili) iest nauk kdcerskich, ble-
dow, falszow y bluZnierstw pelnd«.

Wydanie to z r. 1584 nosi tytul: »Postilla catholica, To iest
kazdnia na Ewingelie niedzielne y odswietne przez cély rok: wedlug
wyklddu sémego prawdziwego kosciola S. powszechnego. Teraz z nowu
przeyirzana y poprawiona. Przyddwne sg niektore nowe kazdnio.
Y obroni tey Postylle naprzeciw sprosnym wykretom i potwarzom
Postylle kacerskiey y Regestr dwoidki«. Wielkie to dzielo rozpoczyna
wiersz ks. Stanistawa Grochowskiego na czesé krdla Stefana Bato-
rego, gdzie migdzy innemi takiemi stowy zwraca si¢ do monarchy:

Sdmad zazdrosé, by tdkie przyrodzenie misla,

(Niestety nd niewdzigcznosé) y taby zezndla:

Ze n4 Panstwe tuteczne, ile z obcey strony,

Nie wohodzil Maz tak slawny pod zimne Triony.
Ktoryby w powinnesé swa tdk patrzy! gleboko,

Bogé sie bal, granic swych pomykal szeroko.

Wige tez szczedcie iego Bog y slawe rozszerza:

A zazdro$¢ z nim uprzeymie nie chce wzigé przymierza.

Po przemowie do kréla idzie przemowa do czytelnika, w ktdrej
Wujek tlumaczy, Ze »postylld nic nie iest inszego, iedno wyklad
Ewéngeliey & pismé swigtego«: poniewaz pismo $§w. samo jest trudne
do zrozumienia i opieranie si¢ wylacznie na niem bylo przyczyna
roznych sekt, trzeba trzymac sig i tradycji.

Postylla Wujka, jako pierwsze wybitne dzielo tego rodzaju ze
strony katolikéw, zyskala ogromne uznanie i poparcie wiadzy du-
chownej: dowodem tego lacinski list arcbp. gnieznienskiego Uchan-
skiego do autora, umieszczony w postylli po przemowie do eczytel-
nika, w ktérym koscielny dygnitarz podkresla »erga Dei Ecclesiam
singulare studium, insignemque pro eius commodo susceptum labo-
rem, quae in tua postilla Catholica meo sane iudicio, non sine prae-
clara pietatis ac eruditionis laude mirum in modum elucere viden-
tur«. Z podobng ocena spotykamy sie i w liscie arcbp. Karnkowskiego,
zachecajacego duchowienstwo do czytania dziela.

Po regestrze autoréw homiletycznych dawniejszych i nowszych,
na ktorych sig Wujek niejednokrotnie powola, umieszczony jest wiersz
Postyllograija. 8
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Grochowskiego do czytelnika, stawiacy prace autora: oto jak Zeuxis, -
malujagec obraz bogini, stawial przed soba modele najpigkniejszych
kobiet, by patrzac na ich ciala, tem wdzigezniejsza i piekniejsza
uczynié postaé niebianki, tak postepow al autor postylli, przeznaczajacy
dzieto swoje dla rodakdéw:

Ce w réznych ksiggach widzial nam potrzebnieyszego,
Nie lenil si¢ tu zebraé do tych ksiag wszystkiego.

Z idka pilnoscia psszczolda miod wiec z kwiatka zbiera,
Napelniaige ul swoy, ze sie ledwie zawiera:

Takze¢ on tu ninosil z pisma y z Doktorow,

Prawdy swigtey y przeciw falszowi odporow.

BadZ tego, wdzigczen Bracie: a Christusa Pdna

Z4 tego, co ty ksiegi skladal, pros kaplani,

By dla kosciola swego dluzey go tu chowal,

Potym za& praca wieczng odplate darowale.

Do wiersza tego, rzucajacego nieco sSwiatta na kwestje orygi-
nalnosci dziela, powrécimy péiniej.

Postylla sama rozpada sig na nastepujace czesci:

1) ozimia od adwentu do $. Tréjcy (stron 448);

2) letnia, poprzedzona przemows do bp. Karnkowskiego z r.
1573 (stron 377); - ‘

. 8) Postylle katholiczney o Swietych cze$é pierwsza ofimia, za-
wierajaca kazania po uroczystosé §w. Jana Chrzciciela — poprzedzona
przemowsg do krélewny Anny z r. 1575;

4) letnia (razem z czescia poprzednia stron H14);

5) Apologia Tho iest Obrond postylle katholiczney przecdiw
sprosnym wykretom y potwarzom postylle heretyckiey, w Krdkowie
wyddney Roku Panskiego 1582«.

‘W przemowie do czytelnika, pochodzacej z r. 1583, zaznacza
Wujek, Zze wkrétce po wydaniu wigkszej postylli dowiedzial sig o za-
miarze innowiercéw, by odpowiedzieé na jego dzieto; ale odpowied?
ta nie zjawiala sie, mimo Ze autor oglosi? i postylle mniejszg, i do-
piero po dziesieciu latach zdecydowali sie heretycy na wydrukowa-
nie utworu »prawie Ducha Lutrowego i Kalwinowego, to iest iadu,
btedu, falszu, zdrady, wykretow, potwarzy, klamstwa, zlorzeczenstwa,
bluZnierstwa i kacerstwa pelnego«. Napisali go przeciw jego kafolickiej
postylli, bo byla im »na przekazie« i chcieli ja wytracié z rak czy-
telnikéw: autor cieszy sig, Ze praca jego zaszkodzita heretykom. Co
Wujka w dziele Zarnowea najbardziej dotkneto, to nienawisé, z jaka
sig autor zwrdcit przeciw Jezuitom: inwektyw na zakon ten jest,
zdaniem autora, w pracy tyle, Ze po ich usunigciu niewieleby tresci
zostalo. »nie masz miary ani konca klamstwom y potwarzom, ktorymi
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nas przeciwnicy w Postylli swey do ludzi podawdig«. Zebral wigc
Wujek wszystkie ich bluZnierstwa i wydaje je obecnie jako apolo-
gje: mogt wprawdzie polemlkq z innowiercami umiescié po. kaZzdem"
kazaniu postylli, lecz dzieto Zarnowea dostato sig w rece autora juz
w chwili oddania pracy do druku, ponadto nie cheial dlugosei
kazan zbyt powiekszad.

Tak w apologji, jak i w ostatniej — széste] — czesdei postylli
pt.: »Prawdy Ewdngelikowskie. Zebrine z Postylle kicerskiey« w sze-
regu artykuléw o Antykryscie, o papiestwie, prawdziwym koSciele
BoZzym, o mszy, transsubstancjacji, usprawiedliwieniu, ceremonjach,
cudach itd. wykazuje Wujek ustawiczng niezgodnosé¢ migdzy inno-
wiercami: niema, wedle autora, jednej kwestji religijnej, ktoraby
nie wywolala najsprzeczniejszych sadéw u heretykéw, a na dowod
powoluje sie Wujek na dzielo Staphylusa: »De Lutheranorum inter
se concordia«. Ttumaczenie pisma sw., dokonane przez Lutra, podo-
bnie jak polskie biblje brzeska, nieswieska i Nowy Testament Bud-
nego roja sie od dowolnych interpretacyj, niezgodnych z oryginalem:
autorowie protestanccy powolujg sig na legendy, jak gdyby one byly
stwierdzong prawda historyczng. Odnosi si¢ to do opowiesci o papie-
zyey Janie, o ‘ktérej cytowane przez innowiercow Zrédlta Martinus
Polonus i Platina nic pewnego powiedzie¢ nie umiejg: »Ale daymy
Ze to prawdd byld, Ze niewidstd zdrdda, zmysliwszy stan meski,
z nie$wiadomosei ludzkiey, przes krotki czds papiezem y gtows ko-
Sciold byt, czego iedndk Zaden Lkatholik nie pochwadlit: izali to nie
cigisze y sprosnieysze, Zze u Kalwinistow w Angliey niewidsta iawnie
i idsnie przes tak wiele lat, czyni sie¢ y zowie gtowa kosciola angiel-
skiego«. Zarzuca autorom postyll innowierczych — nie bez sluszno-
gci, — Ze oni, ktdérzy zwalczaja scholastyczne podzialy, »zowige ie
prozng Philosophiag y ludzkimi wymysty«, sami dla udowodnienia
pewnych tez chwytaja sie tego Srodka; jesli polemika Wujka na og6t
jest dosé nieumiarkowana, to tu w apologji, odznaczajacej sig¢ ciets
dialektyksa, staje sig ona czgstokro¢ rubaszna; wartosci dziela oba te
dodatki nie podnosza.

Po apologji (str. 702) umieszcza jeszcze autor dokladny regestr
wazniejszych ustepdéw i cytatéw postylli.

Pomijajac apologje i prawdy ewangelikowskie wydanie z roku
1584 rézni sie na og¢l od pierwszego wydania malo; Wujek dodak
tylko kilka kazan, opuscit ustepy takie, ktére byly przedmiotem
atakéw ze strony innowiercéw, zwl. wszelkie szczegdly biograficzne

- 7 %ycia $wigtych Panskich, o ile one byly zaczerpniete z nieauten-

tycznych ksigg Abdjasza. Inne zmiany byty natury stylistycznej, bo

8¢
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o czystosé jezyka i gladkosé formy dbal® autor bardzo, i poddawal
zar6wno tekst ewangeliczny jak i kazaniowy doktadnej rewizji.

Rozglos postylli Wujka byl wige znaczny, to tez przekroczyl on
wkrétce granice panstwa i wywotat ttumaczenia; obok litewskiego,
dokonanego przez Dauksze, wspomnieé¢ nalezy o ttumaczeniu postylli
mniejszej na jezyk czeski, dziele jezuity Andrzeja Modestina, kazno-
dzieji w Otomuncu a potem w Pradze, ktéry je wydal pod tytulem:
»Postylla aneb kdzédni evangelitské na nedéle a svatky celého roku..
wydané skrze Jakuba Wujka z Wagrowce etc. Doktora Pisma S.
v Polské Fedi, a nyni zase na &eske pieloZena«. Czedé I-sza, obejmu-
jaca. wszystkie kazania niedzielne, poprzedzona jest przemows tlu-
macza, w ktérej on walczge przeciw Pikartom narzeka, Ze wszedzie
pelno »nést’astného konkole, to jest rozliénych spisiv, traktativ, vy-
kladiv 4 postyl kaci¥skych«: czesé swigteczna ma przemowg Wujka.
Postylla ta musiala sig cieszy¢ wsréd duchowienstwa czeskiego wiel-
kiem powodzeniem, bo juz w r. 1629 wychodzi w Pradze u Pawla
Sessia wydanie drugie, poprzedzone przemows wydawcy, w ktorej
ten, akcentujac strony dodatnie dzieta Wujka, powiada, Ze jest ono
»jako jadrny vejtak netoliko hlavnich viry katolické artikuliv, pfednich
mezi nami a seltd¥i rozepii, ale i rozdilnych a na urdité slavnosti
katolické cirkve zb&hlych a zvyklych ceremonii a kostelnich obyge-
jive. Czedé $Swigteczng uzupelnit wydawca wlasnemi kazaniami
o swietych czeskich

PrzejdZmy do rozbioru tresciowego obu postyl naszego autora:
widzieliSmy, ze dzieto Wujka ma charakter polemiczny, a ostrze
zwrécone jest przeciwko heretykom, zwlaszeza przeciw Rejowi, ktd-
remu autor robi zarzut, Ze, niebacznie méwiac o rzeczach sobie
nieznanych, odwodzi ludzi od prawdy. Rej albo falszywie tlumaczy
ustepy pisma s$w., zwykle dlatego, Ze przytacza je czedciowo, nie
doczytawszy do konca, albo popelnia szereg niekonsekwencyj, zbi-
jajac w péZniejszych ustgpach to, co poprzednio glosit. W drugiej
i trzeciej czedci postylli Wujka znajdziemy niemal w kazdem kazaniu
aluzje do dziela Reja i zwalczanie jego twierdzen: czasem przytoczy
autor caly inkryminowany ustep z postylli kalwiriskiej i po jego
zbiciu stawia pytanie: komu wierzyé, Rejowi czy Chrystusowi?

Najsilniej dotknely Wujka ilustracje, pomieszczone w pracy
Reja: a jednak choé¢ jg autor namietnie zwalcza, nie mote sig jej
urokowi oprzeé 1 stad pochodzi bezsprzeczny wplyw, jaki utwor Reja
na nim wywarl. W wydaniu Il postylli dolaczy sie walka z Zar-
nowcem i z innymi wodzami herezji.

t vide Hynek Hruby: Ceské postilly. V Praze 1901. str. 193,
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Autor stwierdza niejednokrotnie w dziele swojem, Ze jesli szewec
lub krawiec musi sig naucsyé rzemiosla, zanim go zacznie wykony-
waé, tem bardziej odnosi si¢ to do pisma éw. i nie kaidy wartogléw
moze je ttumaczyé: jak stowem krélewskiem jest wszystko, co
krél powiedzial, bez wzgledu. na to, czy ono jest spisane czy nie,
tak stowem Bozem nazwad naleiy to, co Bég albo sam albo przez
stugi swoje nakazuje. Ewangelikom robi autor zarzut, Ze nietylko
odrzucaja tradycje, ale z pisma §w. biorg tylko to, co im potrzebne,
nie uznajac ksigg machabejskich, listéw Jakéba mlodszego, bo sa .
im one nie na reke. Zwyczajem odszczepienicow jest wychwytywad
pewne ustepy ewangelji i opacznie je ttumaczyé: »toé iest pospolita
odszczepienska piosnkd, iednego sie mieyscd pismd swietego chwy-
éiwszy, y to opacznie rozumidnego, inszych nie checieé baczyé: 4 idko
niezupetnego Chrystusa prziymowad, tdk tez y pismo swiete nie cdle,
ale okeszone przywodzié«. (Kazanie na niedziele przewodnia). Herety-
kéw, kierujacych sig jedynie tylko rozumem, ngzywa Wujek mézgow-
cami i stwierdza, Ze kosciél rzymski nigdy nie przyjmowal jako prawdy
wymysléw ludzkich, jak protestanci » wymysly Luterowe, Kdlwinowe,
Gonigdzowe, Grzegorzowe, Sténkdrowe, i innych mozgowcow a wy-
krgtaczéw nikcZemnych przymuia za szczere stowo BozZe« . Heretycy
powolujs sig wprawdzie na powage Ojcéw kosciola, gdy jednak ci byli
zawsze zgodni, panuje migdzy innowiercami olbrzymia réZnica zdan:
»obie stronie mowia, Ze ie rozumieia y wykliddiag wedle sznuru
widry 4 pisma §w., a wrzeszcza, e od zezwolenia swigtych Oycow
i kosciola powszechnego nigdy nie odstapily: chociaz y simi wyznad
musza, ze Oycowie w tej rzeczy zgodni bylic2 Twdérey herezji prze-
wyizszyli, zdaniem Wujka, pycha szatana, to teZ czesto zwie on Lutra
Eljaszem, kt6éry na ognistym wozie pojechat do piekla: ataki na wit-
tenberskiego mnicha »ktory byl Fendrychem, Herstem 4 Rotmistrzem
wszystkich Heretykéw tego wiekuc, rozsypane bardzo licznie po
catern dziele, zwlaszcza po postylli mniejszej, utrzymane sa wszystkie
w bardzo ostrym tonie. Wujek lituje sie nad tymi, ktérzy dali sie
zwiedé »cudzotoZznikowi, krzywoprzysigicy y swietokradzey ztosli-
wemic, a ktérych zycie od chwili przyjecia nowej wiary stalo sie
znacznie gorsze: cytatami z Erazma, Bullingera i Spangenberga chce
udowodnié, ze ludzie wyzbywszy sie przewagi papieskiej poczynaja
zgola w nic nie wierzyé: »a skoro sie z wigqzienia papieskiego wi-
dzg byé wyzwoleni, cheg tez byé wolni od Ewangeliey y przyka-
zdnia BoZego«.

1 Kazanie na dzien poswiecenia kosciola.
2 Kazanie na niedziele III po Wielkiej Nocy.
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Autor zwalcza twierdzenia heretykéw, jakoby Sakrament chrztu
nie oczyszezal czlowieka, lecz Ze Bog jedynie go za oczyszezonego
uwaza (iustitio imputativa); na dowdd, Zze sama wiara nie wystarczy,
%e potrzeba uczynkéw, przytacza przyktad Marji Magdaleny i in., ktérzy
za grzechy swe musieli zalowad, Nauka Lutra, Kalwina, Zwinglego,
Bucera i Bullingera, uczacych, %e ludzie bez chrztu moga byé zba-
wieni, stala sig punktem wyjscia dla teorji nowochrzezercow, — za
przykladem tych autoréw poszed! Rej dowodzacy, Zze dzieci zmarte
bez chrziu moga byé zbawione: »Nie moZem tego twierdzié &ni
obiecowad, Zeby one byly na lasce Panskiey, choé sig tego niektérzy
twierdzié y pisaé¢ nie wstydzili, dle ie poruczamy Panskiemu mito-
sierdziu y niedoscigltym sagdom iego, poniewaZ o tym 4ni pismé éni
Dekretu idsnego w kosciele niemasz«L :

Nowochrzezeficéw, tréjbozan, zaatakuje Wujek za zaprzeczenie
nauki o preegzystencji Chrystusa Pana: »Poczatéi byl z przodku wai
chytry znienaczkd dach powszechnego kosciota odzierdd: kiedy przez
herstd swego, Apostite ndszego, & wiernego Apostold swego Mar-
dina Lutra, od odpustéw & swietych ceremoniy koscielnych poczat
lud odwodzié... wnet zty duch postapit ddley, pokusit si¢ o koscielne
$ciany: $wigte Sdkrdmenty, iedne do szcZgetu przez Ministry swe
wyrzuéil y podeptal, 4 drugie rozmdicie wyniszezyl i wywrdeil: osta-
wil u Luteranow wchlebione cidlo, 4le tylko kiedy pozywdiag: Kalwi-
" nistom prosty chleb y wino zostdwiwszy, ukradl wszystke prawde
Sdkrdmentu: wnet Nowokrzczericom krzest nd posmiech podal,
dziatek krzcié wiecey zdkazal. Malo na tym mial Zwodnik potepiony:
dle rychto potym wylagl Serwetiany, Trynitarze, TroyboZany, nowe
Aryany, Ebionity, 4lbo Samoszitinidny bezboZne, ktorzy si¢ o sam
grunt swietey 4 powszechney wiiry o Troycy swietey pokusiwszy,
iedni trzech Bogow sobie ulepili, drudzy simego Oycéd Bogiem né-
zwawszy, namileyszego 4 iedynego Synd iego y Duchd swietego
z Bostwa zlupié y miedzy inym stworzeniem policzy¢ chcieli«2
Przedwieczno$ci Syna, ktéry dla zbawienia rodu przyjaé musial na-
ture ludzka, broni Wujek z calg sila3 wymowy, czesto do kwestji tej
powracajac: Yaczy sie z nig nauka o Sakramencie Oltarza: »Nigdzie
nie iest wigtsza Boza pokusd, idko w tym Sdkramencie, w ktorym
nas kusi Bog, iedli mu wierzymyc, to tez najwigcej zrodzito sie w tej
kwestji bledéw: heretycy moézgowey, kierujac sie tylko rozumem
i filozofja, dowodza, Ze Chrystus nie moze byé r6wnoczesnie w niebie
i na ziemi; jesli natura zdolna to sprawié, Ze jedna dusza jest w ca-

1 Kazanie na dzieh éw. Tréjcy.
2 Kazanie na dziefi Bozego Narodzenia.
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tem ciele i w kazdym czlonku, dlaczego Chrystus nie moéglby cudu
tego dokonaé. Nauka ta stala sie podstawa herezji: »idko gdy kto
klinem drzewo lupa, od mdtey dziury pocZgwszy, nd koniec by na-
wigtsze drzewo rozwéali¢ moze, tdkZzeé¢ y w tym szatan uczynil, po-
ckawszy raz targdé kosciél Bozy, z nienaczkd wprawial do tego
ucznie swoie, dby sie o wszystko pokusili y wszystke wiare po-
wszechng z gruntu wywrociwszy, z Chrzedcian Turki é&lbo Zydy
niewierne pocZynilic 1,

Autor uwata spér o to, czy Sakrament Oltarza przyjmowaé pod
jedng czy dwiema postaciami, za bezcelowy i radzi w tej sprawie
doprowadzié do zgody: Wujek broni transsubstancjacji, gdy% pod kazda
postacig jest Chystus zupeiny. Dawng jednosé zerwali heretycy, Lu-
teranie przyjmujacy wchlebione ciato, Kalwinisei, ktorych autor na-
zywa figurarzami i figlarzami szatariskimi, uznajacy tylko symbol;
w apologji powola sig¢ Wujek na zdanie Staphylusa dla udowodnie-
nia, %e Luter, Melanchton i in. pierwotnie przyjmowali przeistoczenie,
pozniejsi za$ heretycy dla potwierdzenia swych bledéw uciekaé sig
musieli do licznych scholastycznych argumentéw. Wujek sprytnie
i ze $wiadomoscia, jakie wraZenie moze Srodek taki wywolaé u sze-
rokich mas, uchwytuje réznice i spory miedzy wyznaniem augsbur-
skiem i helweckiem, nieprzejednane stanowisko obu walezgeych
parlyj wobec siebie: silnie zaznaczy to w apologji, gdzie wskaZe, e
Flaccus Illiricus, Brencius, Heshusius, Westfalus, Nicolaus Gallus,
Amsdorfius, Wigandus, Chemnitius, Marbachus »y wszystka rota
szezyrych Luteranow, tdk grubych idko y migkezeyszych« potepiaja
Kalwina i jego sprzymierzericow — wsrod ktérych sg i nasi postylni
mistrzowie — za ich stanowisko w kwestji Sakramentu Oltarza.

Jakby nie dowierzajac swej argumentacji umieszcza Wujek na
dzien Wielkoczwarthowy précz swoich kazan »wyznénie idwne
4 idsne swigtych Doktoréwe«, majace udowodnié stusznosé nauki
rzymskiej.

Przeciw nowochrzczencom, ktérych autor nazywa gorszymi wro-
gami Chrystusa od Zydow broni on dogmatu Tréjey §w.a w prze-
prowadzeniu dowodéw okazuje sigq dobrym dialektykiem, ttumaczy
sie jasno i zwieile, wykazujac, Ze co innego jest od Ojca pochodzié,
a od samego Ojca pochodzié, jak u Lutra nie tosamo jest byé przez
wiare a przez samg wiarg zbawionym. »Bog Ociec w oney nieod-
mienney wiecZnodci, sam siebie dostitecZnie rozumieige, poczyna
4 rodzi z Siebie iikies dostdteczne podobienstwo samego Siebie,
ktore stowem nie tym ndszym ustnym, ale serdecZnym pismo zowie,

' Kazanie na niedzielg V postu. (post, w.),
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ktore poniewaz iest simasz istno$é 4 naturd Boska, nie iest innym
Bogiem od Oycd... ktorego przeto Synem zowiemy, iz sie wszcZyna
od pocZzgtku Zywego, y owszem z studnice zywota«!. Posluguje siq
Wujek znanem podobiefistwem ze storicem, w ktérem widzimy
§wiatlodé, promien i cieplo, lub moca, pigknoécia i dobrocia w rzeczy
stworzonej: poza temi zasadniczemi kwestjami poruszy Wujek szereg
innych, jak celibatu, ktérego broni¢ bedzie przeciw »ztomislubome,
spowiedzi usznej itp. Czesto znajdziemy obrone soboru trydenckiego
przed zarzutem, jakoby tam nie dopuszczono innowiercéw do gtosu, —
owszem starano sig o zgode z nimi, lecz styszano tylko srozmdiite
wymowki 4 nikecZemne wykrety tych okrutnych zabijaczow dusznych,
ktorzy  nie dziw, iz iednosciag chrzesciansks gdrdza y powszechne
uczyciele wszedy 4 wszedy szkdluig: poniewa’ sdmi nd rozmdite
roty y sekty rostirgnieni sa, & nowe y fileszne nduki przynosza«?
PoniewaZ innowiercy tupig dobra koscielne, dlatego nie chcg bledéw
swych odstgpié: w spoleczenstwie polskiem jest za malo odwagi,
by przeciw tym »lupikosciolom i odrzyskérome« wystapi¢ z caly sta-
nowezoscig, »nd seymach, nd Conciliach, nd sadziech, w Collegiach,
n4d dworzech krélewskich y nd wszeldkich urzedziech, tdk Ducho-
wnych idko teZ y swieckich«? petno ludzi niezdecydowanych, ktérzy

bojac sie obméw a szemrania nie umieja otwarcie stanaé po stronie

prawdy.

Z Reja szydzi Wujek, bo on »mniemat podobno, by zwierzyniec
pisal: tdk bespiecinie szydzi z ustaw y z Ceremonij zakonnych od
Bogé samego ustawionych« 4.

W przemowie do postylli zaznaczyl autor, Ze nietylko bledy
protestanckie, ale i zle Zycie ludzi skionilo go do napisania utworu:
to tez kwestjom etycznym poswigci szereg ustepdw, napisanych
bardzo Zywo, plastycznie, barwnoscia przypominajacych niejedno-
krotnie zwalczonego pana z Naglowic, od kiérego stylowo a czasem
nawet i myslowo Wujek jest zaleiny; odnosi si¢ to zwlaszeza do
postylli mniejszej, bo ta, wigksza odznaczajac sig popularnoscia, z ko-
niecznosci ulegla wplywowi dziela, przeciw ktéremu byla zwrécona.

Autor, chege wykazaé niestatecznosé doczesnego Zycia, ktore
jest tylko »Zywota uymowdnie y ubywdnie«, uzZywa trafnego poré-
wnania z zegarem stonecznym: »a idko né stonecznym zegdrze ond
linia, ktora cieri podawa, choé sig¢ ustdwicZznie pomyka y éiggnie do
konicd, wszdkie nikt nie widzi, kiedy sie pomyka, iedno gdy do

! Kazanie na dziei Tréjoy éw.

2 Kazanie na niedziele II po Trojoy sw.
3 Kazanie III na dzieni sw. Tréjcy.

4 Kazanie na dzien poswigecenia kosciela,
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kresu prziydzie: tik tez y Zywot ndsz, cho¢ zawidy ustdie, iednak
nikt nie czuie, Ze ustiie, a# dopiero kiedy prziydzie do konca. Skad
widzimy idwnie, iZz Zywot ndsz nie iest rzecz idka stala y stiteczna,
sle idkoby mélowana: y wigcey cienn y podobienstwo rzeczy, & ni-
zeli rzecz same mdigca« . Ludzie nie pamietaja jednak o tej niesta-
tecznosci i postepuja tak, jakby nigdy umrzeé nie mieli; autor wplata
kilka ciekawych obrazkéw obyezajowych w swoje dzielo: surowy
rygorysta w wychowaniu %ada, by nie dopuszczono do zbyt poufalej
znajomosci miedzy meZczyznami a kobietami: »bo y sdmo owo spo-
teczne widzenie bialychglow z meZczyzng nigdy snadZz bez szkody
y bez obrazy przynajmniej duszney czystosci byé nie moze. A coz,
gdy k temu ieszcze przystapia rozmowy, zilecania, szepty, Zarty,
tafice, biesiddy, oblipiania y insze przymioty szatanskie. Trzy kley-
noty miewa bialoglowd, urode abo gtadkosé, czystosé 4 dobra slawe.
Lecz te nigdzie nie sg bespiecznieysze, idko gdy Siedzi doma«. Wujek
zarzuca kobietom zbytnia Zadze zabaw, gani, Ze matki, nie baczac
na niebezpieczenstwa, grozace coérkom, wiodg je na tance, by
tam znalazly meZa, dziewczeta za$ same wola nie jesé, nie pic, niz
wyrzec sig tych przyjemnosci; matki twierdza, »iZz iedli corkd moid
nie poydzie do tancd, a ktoz bedzie o niey wiedzial, kiedyZ ig
wydam, zwlaszcza gdy ciesto nd tdkich biesiddach y sluby bywaiy:
przetosz y dziewki niektore wolalyby nie iesé, 4ni pié, a nizli nie
is¢ do tanca«, Gdy dawniej taficzono tylko z okazji zwycigstwa nad
nieprzyjacielem, taniec dzisiejszy to »warstit kdizdey wszetecznosci,
cudzolostwd, y wszelikiego zbythu y cielesnodci: tdm nieuczciwe
dotykénia, tam wszetecine szeptdnia, namowy, spiewénia, cdtowdnia,
a iednym stowem wszytek niewstyd okazdé, rozmnaZaé sig music?,
Fanatyczny rygoryzm cechuje te stowa Wujka za przykladem calej
wspdlczesnej literatury, i to nietylko katolickiej, ale i protestanckiej:
Erazm, Luter, Hutten, Kalwin i tylu innych rzuca gromy potepienia
na spoteczenstwo, lubujace si¢ w zbytku i zabawach; nie zwracano
uwagi na to, Ze ze wzroslem bogactwa roslo zamilowanie wygdéd
i przyjemnoseci Zyciowych, tak dalekie od sredniowiecznego ascety-
zmu, przyswiecajacego tym autorom jako ideal. By znalezé argu-
menty przekonywujace, siggano nietylko do pisarzy koscielnych, ale
i klasycznych (Cicero): winy ztego dopatrywaé sie naleiy w rodzi-
cach samych: »nic dobrego synowie u oycow y corki u maétek nie
widzg 4ni nie slysza: ieszcie pdacierzd nie umieig, 4 iu% skakad, tan-
cowad, faiaé, bluznié,"ktdmac, przeklinaé, pysznié sie, stroié¢ sig umieia

1t Postylla mniejsza wyd. z r. 1690 str. 591.
* Kazanie na niedziel¢ migsopustng.
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barzo dobrze«. (Kazanie na dzien $w. Jana Chrzciciela). Synéw swych
matki Zle wyehownuja, prégn@c dla nich jedynie dobra doczesnego:
one »biskupstw 4, woiewodztwd, starostwd, kanonije, Plebdnije synom
swym obmysldia y wyprawuia, a Zadna synom swym nie obmysla
Bogd« 1. 'Nauka dzieciom potrzebna, to te# jesli Rej w postylli swej
pragnie odrzuc'¢ »wszystka swieckag madro$é y wszystkie nduki wy-
“zwolone, grammatiki, Didlectiki, Retoriki, idkoby do zbawienia szko-
dliwe«; dowodzi tem swego nieuctwa. Autor barwnie charakteryzuje
zbytek we wspdlezesnej Polsce, ktéry ogarngt nietylko sfery maje-
tniejsze, ale i lud prosty, za czern poszla droZyzna, ucisk biednych
i brak pienigdzy na pokrycie najwazniejszych potrzeb panstwa:
»W innych krdinach dobrze postinowionych, gdy tego iest potrzebd,
wuet roskaza, dby Zaden.w iedwabney szdcie nie chodzil, ani iedwa-
biu ‘do. szat sukiennych uzywal, chodia sig tam iedwabie rodza:
a3 u nas s tdkim kosztem y podlych stanow ludzie na nie sig prze-
kiiddia, by tez i wioski przystawié. Nuz wind, nuz korzenia, co sie
w Polszeze strawi: snadz daleko wiecey nizli owdzie, skad to do
nas idzie. A widy si¢ dziwuiemy skad taka drogosé y takie uciski
nd swiecie: 4 przecz nam dzis wszystko nie sporo, przecz pieniedzy
w Koronie na obrong nie mész«® Stan rycerski traci majatki »n4
szkdpy, néd psy, nd stroie, nd obZarstwd, nd karty, nd biesiddy, e na
co gorszego nie rzekee, a wydatki swe pokrywa tupiac dobra ko-
Scielne: »niektorzy stdnu rycerskiego zdpomniawszy przez dlugi czas
powoldnia swego y przepiwszy konie y zbroie, ktore zdwsze mieli
mieé¢ gotowe s powinuosci swey: kiedy potrzeba przypadnie, dopiero
si¢ wierca, dopiero si¢ na ksigia ogladaia, dopieroz sig skarzg, do-
pieroz koscioly y klasztory lnpia y ksieZzey nd woyne wsiadaé kaza,
‘4lbo wiec zlodyé tik wiele pieniedzy. Zeby Panom Zolnierzom do-
stawdlo: 4 przedsig wszystko nie sporo« 3. :
Réwnoczednie szydzi jednak autor z tych, ktorzy glosili powrdt
do pierwotnej pro~toty chrzescijariskiej nawet w odniesieniu -do ubio-
row, i powiada: »iesli Zadnych stroiow nie prziymuig iedno ktére
w Ewdéngeliy opisine mdig: niechze mi tez oni pokaza, kedy w Ewan-
geliey roskazano w szubdch, w szuiach, w hdzukach, w kaftaniech,
na pulbotkach chodzié, brzekad ostrogami na pultokcie by spgtany:
tby sobie po blazensku golié, iedno czupryne zostdwiwszy: kotnierz
rospuscié do pdsa, by sie nan zistawié. Nuz owe pludry, owe rze-

1 Postylla mnisjsza. Kazanie na dzien $w. Jakoba.
2 Kazanie na niedziele 1 po Trdjey.
3 Kazanie na dzied §w. Jana Apostola.
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zédne ké,baty, owe niezliczone wymysly swiatd tego, gdz1e 83 przy-
kazane«l,

‘Gdy Wujek w kazaniu na niedziele srodopostn@ napadaé bedzie
na epikurejski Zywot ludzi jemu wspdlczesnych i doszukiwac:sie
przyezyny zla, dostuchad sie mozemy w calym sposobie jego dowo-
dzenia stylu Rejowego: nie bedzie on unikal okresleri bardzo dra-
stycznych celem najdosadniejszego wyraZenia swej mysli: »Ndostdtek
y to uwazaymy, idko wiele ztego s tego stardnia o brzuchu plynie
y pochodzi. Stadéi wszystkie zdrddy, tupiestwa, kradziestws, lichwy
y rozboystwa. Bo gdy my wszystkie swe stirinia na si¢ obrdcamy
y boiemy sig, 4by nam kiedy na ciym nie schodzilo: tedy wnet
cudzych mdietnosci pozadamy, pozaddnych zdrida do siebie przycig-
gamy, dlbo iesli sie nam -t3 droga nie powiedzie, wige dbo ukra-
dniemy, d4bo gwaltem wydrzemy, z wielkim obcigZzeniem bliZniego
naszego, y zgwalceniem wszeldkiey milosci y sprawiedliwosci chrze-
scijanskiey«. Epikurejski zywot wioda — rzecz prosta — glownie
ewangelicy, ktérzy wlosiennice. noszong przez §w. Jana »chcg w szate
pospolita y owszem w Czdmlety (& dobrze iz nie w Axamity
y w Addmdszki) przeczynié, powiedaige, i% w tym Jan $w. nic oso-
bliwego nie czynil, gdyz takowych szat ludzie w onej stronie uzy-
wali: ktore czyniono z sieréi wielbtadowey podobnych onym, ktore
od wielbladow Kamlot dlbo CzZamlet zowiemy«. Wiadomosé te za-
wdzigcza autor gramatyce Chytraeusa. :

Motywem czesto sie¢ powtarzajacym u dutoréw tego wieku jest
narzekanie na pijanstwo, czynigce cztowieka gorszym od zwierze-
cia, bedace przyczyng zwad, niedotrzymvwania tajemnic itp.: i znéw
nie szczedzi Wujek bardzo silnych okreslen, by odmalowaé zlo tego
natogu: »A idko okret, gdy w sig tik wiele wody nabierze, ze iey
wylewdc nie dostarcza, wnet zatongé musi: tik y wazdy cilowiek
gdy sie zbytnim picim obcigzy y zaleie, ktorego przyrodzenie prze-
chowdé nie moze: iuz ten pewnie w piwie dlbo w winie y sam
utongé y wszystek rozum swoy utopié musi. A idko ziemis, ktora
oplywa zbytniag woda, w kaluze sie przemienia, &ni sie¢ oraé godzi,
4 nic inszego nie rodzi, iedno gddzine 4 robdstwo, Zzaby, weZe a pi-
jawki: dle gdy pomiernie ode didZa bedzie pokropiond, y od oracza
wyprawiona, tedy pozytek przynosi: albo przynamniey wdzieczng
trawke, iesli iey nie orza: tdk y cidld nésze, pomiernie chowine,
moga byé do wszego dobrego sposobne: dle iesli sig zbytnim picim
roskisdig, & prdwie w bloto obréeg, tedy &ni éwiczenia duchownego

t Kazanie na niedziele IV po Troéjcy. Postylla wigksza,
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prziymowaé nie moga, iedno wszeldkie robactwo, smrdd, grzechy
4 plugastwoct. Tej prébki stylistycznej nie powstydzilby sie i Rej.

Wujek, bronige postéw przed atakami pana z Naglowic zazna-
cza, 2¢ mylnym jest sad, jakoby przezen wiele ludzi chorowalo; jesli
sig to dzieje, wing nie nakaz koscielny, ale niepomiernosé danych
jednostek: »Co tez nd wymysldnie dziwnych potraw woldia, Ze sobie
ludzie z wielkim klopotem poscie nowych potraw nabywaiis, topige
sie po woddch, lamigc lody, mecige 4 dreczac czltowieka ubogiego,
szukdige rozmdityeh ziol: idkoby iedne ziola mialy osobnieysze przy-
wileie przed drugiemi ku zbawieniu ludzkiemu. Tedyé na to wszystko
latwa 4 krotka odpowiedz: Zeé tego czynié nikomu kodciél nie ros-
kdzuie, 4dle ludzkie obZarstwo te sobie przysmaki wyndyduie. Przetoz
to nie postom, dle zbytkom ludzkim przypisowad, ktérzy ani poscie
ani w migsopusty, 4ni w inne cZasy przes cily rok na prostych po-
trawach nie przestiigc dziwne sobie przysmaki wytwérzaig«®,

Wujek #adajac czystosei zwiazkéw rodzinnych akcentuje sub-
telnie sprawe, ktéra jeszcze w dzisiejszem ustawodawstwie nie zna-
lazla naleZzytego zalatwienia, kwestje nieslubnych dzieci, pokutujacych
za. niepopelnione winy, gdy% wszedzie niemi gardza, do Zadnego
rzemiosta ich przyjaé nie chea: tak wige rodzice grzesza sami-prze-
eiw wlasnym dzieciom.

Atakami na Z%ycie kobiet w. XVI przepelniona jest cata litera-
tura reformacyjna, znajdziemy je wiec i u Wujka, sarkajacego na
niewiasty maigce sie »oleykami dlbo farbiczkami«, cheace sie ladniej-
szemi wydaé, »co owo mdaszkdry z siebie cZynig, tynkuige twarze
swoie & bielae y farbuiac licd y brwi swe«, i aZeby tem jaskrawiej
uwydatnié niestosownoéé takiego postgpowania, przytacza trafne po-
réwnanie: oto mistrz namalowawszy wspanialy obraz wystawil go na
widok publiczny, — przyszedl partacz, nieznajacy sie na sztuce,
»d przyginiwszy nduce mistrza onego, wiigwszy penzel, uciynil brwi
y powieki dtuzsze, 4 oblicze bielsze, & nakltadl nd idgody farby cier-
woney: co mniemasz, iesliby sie on zacny Mdlarz stusznie gniewad
nie miat«. Podobnie ma sig rzecz z kobietami szalejacemi »w onych
nieskoniczonych bryZach y klenotach swoich««, ktére »nizli sig wy-
skuba, niZli si¢ wymuszeza, nizli si¢ przystroia, wynidzie rok«. Wu-
jek nie widzi celu takiego postepowania, »bo te ktére sg w panien-
stwie, & ieszcze megZow nie maig, co mdig za przyczyne, Ze sig tik
bryzuia, ze tékie naklidy nd swe stroie cizynizg. Aby sie podobaly:
komu: tym, o ktérych nie wiedza, bedali ich mezami. Lecz to nie

t [I Kazanie na uroczystosé sw. Jana,
2 Kazanie na niedziele I postu.
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pénienkom, dle nierzadnym niewidstom przystoi, stroié sig dla takich.
A iesli iuz sa w malienstwie, 4 chca sie¢ meZom swoim (bo sie cu-
dzym nie godzi) podobaé: tegoé nie dokazg tym zwierzchnim ubio-
rem, ktory zalety w przyprawkédch, dlbo we zlocie, 4lbo w perlich,
albo w szdtich, dle racZzey ochedostwem wnetrznego czlowieka«?.

Epoka renesansowa i reformacyjna przyznaly kobiecie inne sta-
nowisko, niz dawniejsza: teraz interesuje si¢ ona sprawami politycz-
nemi, religijnemi, -— i historja reformacji w Polsce wykazuje kilka
nazwisk niewiescich, ktére niepowszednia wéwczas odegraly role.
(Agnieszka Dluska, Anna Kiszezyna, Barbara Gorkowa, Zona Andrzeja,
Barbara Ostrorogowa z domu Stadnicka, Anna Jankowska i in,) Nie-
ktére z nich zabieraly glos nawet w kwestjach religijnych, co Wuj-
kowi bardzo si@ niepodoba: »A bialteglowki lepak, kiedy sie gdzie
zeyda 4 rokowaé pdeing: to sig iui tdm Zaden stan nie wysiedzi, iuz
tdm musi byé kazdy obrdmowan albo oszdcowan, a gdy sobie pod-
iedza y podleig, to iuz tam stitku niewiele... Lecz to s3g sprawy
poganiskie & nie Chrzescianskie. Wiec sig drugie chcg w pismie
dysputowdé y uczyé y kazaé, choé Pdwet §. iawnie roskazuie, dby
niewidsty milezdly w kodciele... A coz tu rzeka Ewdngeliczki dzi-
§ieysze, ktore mnimdia, ze wszystkie rozumy poiadly, iz troche czytaé
umieia, 4 iuz y meie nawracdia, ba y przewracdigc 2.

O ile Zyciu obyczajowemu w Polsce poswigeca Wujek dosé duZo
aluzyj, o tyle mniej sie zajmie #yciem i stosunkami politycznemi:
widzieé jednak bedzie, jak Kochanowski w Zgodzie, przyczyng zlego
stanu, panujgcego w kraju, w tem, Ze Swieccy ludzie mieszaja sig
do spraw duchownych, duchownizas do swieckich. Wujek, choé gor-
liwy katolik, nie przeczy, Ze wielu ksigZy, zwlaszcza z poérod kleru
wyZszego, nie spelnia nalezycie swych zadan: »abowiem duchowni po
wiegtszey czesci zdpomniawszy urzedu swego, bawig sig swieckimi
4 prawie Poganskimi prakiykimi y roskoszdmi, rowndiig sie Synom
swidtd tego, 4 prawie ie niekt6rzy pycha, pompa, zbytki y likom-
stwem ddleko przenosza. 7Z drugiey strony tez Pinowie swieccy,
iakoby co z soby czynié nie mieli, zdniechawszy urzedu swego wla-
snego, obrony, sadéw, sprawiedliwosci, wmietuig si¢ w urzedy du-
chowne, simi cheg uczyd, sami kazié, sami o wierze pisaé y dyspu-
towad: ministry sobie obierdiag po swey woli, y ddiag im moe, ktorey
sami nie mdig, dby ich Zgdzom stuzyli, iby Swierzbiace uszy ich
tesktalic 3.

1t Postylla wigksza. Kazanie na niedziele XXVI po Troéjey,
1 Kazanie na dzie nawiedzenia N. P.
3 Kazanie na dzien $w. Bartlomieja.
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Aluzyj do. historji Polski znajdziemy w postylli niewiele; zZe
Wujek kochat .kraj goraco, Ze niejednokrotnie z trwoga patrzy! w jego
przysztosé, dowodzi kazanie na dzien sw. Wojciecha, wypowiedziane
w czasie interregnum po $mierci Zygmunta II, w ktérem. blaga Boga,
co »nas nad wszystkich domnieménie po krolewskiey smierci dotych-
miast w pokoiu zachowal«, by uiyczyl krajowi krdla takiego, »kto-
ryby y.w wierze. y ‘w naboZenstwie y w stawie y w .szczgsciu
4 w fortunie Chabremu Bolestawowi byl podobny«. Autor wyraZa
tez obawe; by w czasie bezkrélewia nie napad! na kraj jaki§ nie-
przyjaciel: to sg jedynie hlstoryczne aluzje, Jakle spotykamy w po-
stylli Wujka.

Srodki “stylistyczne autora nie odblegaja od tych, z ktéremi
w.dotychczasowej postyllografji zapoznalismy sie: w postylli wiekszej
wystepuje etymologiczne wytlumaczenie nazwisk, alegoryzacja i pre-
figuracja, zastagpione w postylli mniejszej przez poréwnania. Chrystus
Pan chcial, by przy jego wjeizdzie do Jerozolimy nawet bestje tj.
»ludzie przedtym bydlecy y sprosni« od uczestnictwa w holdzie nie
byli odlgczeni: »na te tedy siddszy & ich grube y bydlgce sercd opa-
nowdwszy, trzymaigce ie na wodzy boidini swey, 4 powsciggaige ich
munsztukiem przykdzania swego od szkodliwey wolnodei, prowddzi
ie do Jeruzalem Niebieskiego, to iest do widzenia w pokoiu wie-
" cznego«. Ozasem wplecie autor w.-tekst trafne poréwnanie: »Ukaz
ty wilkowi trawe dlbo kwiatki, nic on o to niedba, 4ni si¢ ma do
tego, bo tego nie ma z przyrodzenia aby mial iesé trawe. Ukaize
zasie wolowi mieso, tikie nie dba o nie: bo nie iest przyrodzenie
iego, aby migsa pozywal. Takzeé gdy ty czlowiekowi édielesnemu
o niebieskich rzeczach powiddasz, nie ma on checi do tego: ale idko
kamien, .na ktory deszez. pdda, dcz z wierzchu iest mokry, dle suchy
wewnatrz, iz go wilgotnosé przeigé nie moze. TakZe y czlowiekowi
takiemu, gdy slowo Boze powiadasz, tylko gtos stowd bije z wierz-
chu, w dielesne uszy iego, dle nie dochodzi do sercd iego«!. Podobnie
poréwna Scigang przez szatana duszg do kuropatwy, »co sig tai
w kierzkue, tysiac pséw ja obskoczylo, tysiac rarogéw nad nig lata,
mysliwi ja Zerdziami z krzakéw wypedzaja tak, Ze mala jest nadzieja
jej wybawienia?. Czasem  stylistyczne koncepty, zrozumiale w sre-
dniowiecznych zbiorach kaznodziejskich, razag u autora tej miary,
jakim byl Wujek, brakiem -smaku: modéwigc np. o wecieleniu Chry-
stusa Pana nastepujacych uZyje sléw: »Ten chleb w Paniefiskim
éiele, idko w przenaciystszey dzieiy zdczyniony, & w naswigtszym

t Kagzanie na niedziele Sexagesima. Post. w:
2 Kazanie na niedzielg X po Tréjcy.
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zywocie idko w goracym piecyku, sprdwg Ducha §. iest upieczony,
iby nas wszystkich oZywi? y ndkarmit« .. Dziwnym wydaje sig tez
pomyst, uiyty w walce z innowiercami, ktérym robi zarzut przekre-
cania tresci- pisma $w.: »a gdyz oni wszystko opdk wywraedia, stu-
sznie sig im- tez dostaé ma wywrocone to naswigtsze imie Jezus:
a Jezus kiedy wywrocisz, co bedzie innego iedno Susei; to iest §wi-
nia iemu: a teZei im nic lepiej nie przystoi«2. Wzorem Reja uiywa
Wujek czesto okreslen bardzo drastycznych, np.: »za gnoy wazyde,
albo zarzut zrobiony innowiercom, Ze oni domy modlitwy »w idskinie
toterskie, w chlewy, 4 w spichlerze, 4- malo nie w wychody obré- -
cili<: tu juz ton polemiki przekracza granice przyzwoitosci..

ZastanOwmy sig obecnie nad pytaniem, jakim wyda sig nam auter,
jakie rysy dadzg sig ujgé do jego nharakterystykl z 0m0w10neg0
przez nas dziefa.

Prof. Grabowski w swem studjum o Skardze 3 powmda trafnie,
%e w postylli Wujka odZyt sredniowieczny typ kazania, ktéremu
nowy wiek nowego dodal blasku: znajdujemy w istocie mndstwo
cech dredniowiecznych. Gteboko religijny przypomina autor czasem
zapatrywaniami Sredniowieczny ascetyzm; pigkno Zycia i $wiata-dla
niego nie istnieje, twierdzi bowiem, Ze $miech pochodzi z marnosci
i lekkosci mysli i jedynie ptacz nam przynosi pozytek: Filozofja au-
tora nie ma w sobie ryséw jasniejszych, chtodny, sztuczny bez polotu
nie ujmuje on rzewnoscig, nie pociaga barwnoscig. (Grabowski),

Wujek jest czlowiekiem gteboko wyksztalconym, dla celéw
polemiki cyvtuje dtugi szereg pisarzy koscielnych dawniejszych, z now-
szych czesto powoluje si¢ na zdanie Sotusa,. Ferusa, Poligrana,
Lanspergiusa, Ecka, Hozjusza i in.; dziela Lutra i Bucera sa dla
niego réwniez Zrédtem licznych argumentéw. Ks. Zaleski stusznie
stwierdza, ze Wujek, ktérego wspodlczesnie nazywano polskim Hie-
ronimem, przewyZszyl Skarge zasobem wiedzy, gruntownoseig
nauki, dlatego tez zlotousty kaznodzieja wiele mysli' zawdziecza
skromniejszemu w znaczeniu autorowi postylli; jak gteboka byla
wiedza teologiczna Wujka, tak nieposledniem byto tez jego wyksztal-
cenie filozoficzne i klasyczne, ktére mu przysporzylo nazwe »Semi-
cicero Polonus«. Wykazal je autor jako profesor tych przedmiotow
w kolegjum rzymskiem: kultura klasyczna nie zalarla w nim jednak
zupelnego oddania si¢ idei katolickiej. Zasady epikureizmu byty

1 Kazanie na dzien zwiastowania N. Panny. Post, w.
2 Kazanie na Nowy Rok.
3 T. Grabowski: Piotr Skarga na tle katolickiej htexatur) 1ehgunej w Polsce

w XVI. Krakow 1898, sir. 184,
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Wujkowi wstretne, %ycie uwazal za ustawiczne myslenie o smierci:
choé filozofja staroZytna na wiele kwestyj znalazla odpowiedZ, pomy-
lita' sig, gdy szukata lekarstwa dla duszy: to tez poganie dotkneli
sie jedynie z tylu szaty Zbawiciela, oblicza Jego jednak nie ogladali.
Wazmianki z pism Arystotelesa, Seneki, a zwlaszcza Cycerona, cytaty
z Tucydydesa, Plinjusza i in. §wiadczg o wiedzy autora; bystry doweip
i gleboki rozum sprawiajg, Ze poruszone przez Wujka motywy obro-
bione sa gruntownie, choé r6wnoczesnie stara sig on byé jak najbar-
dziej zrozumialym, poruszyé problemy jak najaktualniejsze, pozostajace
w zwigzku z sporami teologicznemi czasu. Jednak i w tej uczonosci
uderza nas motywy Sredniowieczne, gdy n. p. Wujek wyglasza
teorje 0 budowie Swiata takie, jakie widzimy bez zdziwienia u Reja:
ttumaczac!, e laska BoZa nie niweczy wolnosci woli, lecz jej dopo-
maga, doda: »Widzimy, iz to ustdwicine obricdnie onych kél nie-
bieskich ijest przycZyng tego wszystkiego poruszania y biegu nd
Ziemi, N4 morzu, y na powietrzu, tdk iz gdyby si¢ Niebo nie obri-
cilo, tedyby sie dni rekd moid, dni ten igzyk moy ruszaé¢ ku mo-
wieniu nie mogl. A widy przedsiq kaidy rzecze, iz ia swym igzy-
kiem wladnec.

Przy ocenie obu postyll Wujka, wigkszej i mniejszej, pamigtaé
nalezy przedewszystkiem o celu, ktéry im przyswiecal, a ktéry byt
osig twoérczosei literackiej autora, to jest o doprowadzeniu do jednosei
kosciola Bozego: obie postylle dla inmego byty przeznaczone kola czy-
telnikéw. Wieksza, ktérej charakter byl, jak widzieliSmy, dogmaty-
ezno - polemiczny i analityczny, pomyslang byla jako podrecznik dla
wyzszego duchowienistwa, ktére mialo stad czerpaé argumenty
w walce z innowiercami, skoro brak bylo innych, dostepniejszych
dziel tego rodzaju: réwniez dla sfer inteligentnej szlachty miala byd
ona przeznaczong, stad i spos6b dowodzenia bardziej naukowy, cytaty
liczniejsze, ton bardziej scholastyczny, kazania dluisze, czasem
w liczbie kilku na jedna uroczystosé. Wycieczki przeciw innowier-
com urastaja, jak pdzniej u Krainiskiego, do rozmiaréw artykuléw
tresci polemicznej, bo autor, nie zadowalajgc siq wlasnemi zdaniami,
przytacza na potwierdzenie swych tez kazania innych homiletykéw.
Postylla mniejsza, dla ubogich kaplanéw lub laikéw - prostaczkéw
przeznaczona, musiala usunaé dogmatyzowanie i polemike, a ogra-
niczyé si@ do wytlumaczenia najwazniejszych prawd wiary: w pro-
stych, niekiedy rzewnych slowach zwraca sie autor do swoich
stuchaczy z nauka i pociechg. MuZik w swej historji kaznodziejstwa

t II Kazanie na dziet $, Marji Magdaleny.
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stowianskiego! nazywa postylle mniejszg »dilo oviem mistrovské,
chwalge harmonijna calodé, ujecie najwazniejszych kwestyj i podanie
ich w spos6b przystepny przy unikaniu stéw zbytecznych: nie obfi-
{fuje ona wprawdzie w aluzje do stosunkéw w PPolsce wspdlczesnej,
co niektorzy krytycy np. Mecherzynski poczytywali Wujkowi za
wade, nie mo’na jednak odmoéwié¢ stusznodci dowodzeniom ks. Dra
Jougana? Ze autorowi chodzito przedewszystkiem o odwrécenie
najwiekszego niebezpieczenstwa grozacego Ojczyinie, tj rozdwojenia
religijnego, zametu pojeé teologicznych i moralnych, aby dopiero po
ich usunigciu przystapié do naprawy stosunkéw politycznych.

Cel, ktéry sobie postawit autor, by z rak katolickich wytrgcié
postylle innowiercze, powiodt sie zupelnie, o czem sSwiadczy umie-
szczona na poczatku wydania z r. 1599 przemowa stwierdzajaca, Ze
dzieto Wujka znajdowalo sie w rekach kazdego niemal kaplana
polskiego: katolicey biskupi Uchanski, Karnkowski, Maciejowski, Roz-
-drazewski, Woyna popierali je gorliwie, synody wroctawskie z r.
1579 i 1586, piotrkowski z vr. 1607 i 1628, warminski z r. 1640, wi-
leiski z . 1613 i in., goraco zalecaly je podwladnemu duchowien-
stwu. Wydania wspélczesne wykazuja, ze 1 dzi$ postylla nie zatra-
-cita swej wartosci. ‘

Wspomnialem wyej, Ze tekst perykop ewangelicznych, zaczer-
pnigty pierwotnie z biblji Szaffenbergerowskiej, ulegal w dalszych
wydaniach starannej rewizji, spowodowancj zjawiajgcemi sig¢ ttuma-
czeniami akatolickiemi, interpretujagcemi dowolnie teksty pisma $w.:
by nie daé powodu do takich btedow, przeprowadzal Wujek somlq
kontrolg na tle oryginatu

Zastanowié sig nam wypada, o ile pomysly, jakie spotykamy
w postylli, sa wlasnosciag Wujka, komu zawdziecza on szereg dowo-
déw: juz Maciejowski, oceniajac dziatalno$é literacka autora, stwier-
dza, 2e cho¢ Wujek byl cztowiekiem bardzo uczonym, ma dla pis-
miennictwa naszego zastug mato, bo pomysly jego sa w znacznej
czgsei nieoryginalne. Stwierdza to po czgsci nawet w swym wierszu
pochwalnym ks. Grochowski mowigcy, Zze Wujek zebrat z ksiag roz-
maitych 1o, co uwazat dla nas za najpotrzebniejsze: autor postylli
wymienia nazwiska 43 homiletykéw, ktérych pisma byly mu w prze-
waznej czgsei znane, stosunek jego do nich jest jednak rozny.

Kraifski w swej postylli, o ktorej poiniej bedzie mowa, robi
Wujkowi zarzut, Ze pilnie korzysta z dziel Iicka, prof. Grabowski
zwraca mimochodem uwage na najwazniejsze Zrodlo naszego aulora,
na duelo zalecanego przez duchox\lenst\\o W lolsce ks. Ferusa.

1 Vide H[uh) Ceske pustilly.
2 1. c. str..B04.

‘Postyllogratja. ) 9
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Jakiz jest stosunek Wujka do tego pisarza?

Ferus?! na kazda niedziele i Swigto przeznacza az dziesieé ka-
zan, przez co staje si¢ nuigcym; Wujek unika tego bledu: ograni-
czywszy liczbe kazan do dwéch lub trzech na uroczystosé, czyni
dzielo swe znacznie przystepniejszem. Ferusowi zawdzigeza Wujek
niejedng mysl, niejeden dowdd dogmatyczny, niejeden rozbior pro-
blemu; zwykle wybiera autor z dziesigciu kazan wzoru swego to,.
ktore jego przekonaniom najbardziej odpowiadalo, i wéweczas trzyma
sie przeprowadzonego przez Ferusa podzialu dosé Scidle, reszte zas
kazan, przeznaczonych na dang uroczystosé, albo pomija zupelnie,.
albo wyjmuje z nich tylko najwazZniejsze watki. Stosunek tresciowy
jest rézny: czasem idzie Wujek za tekstem Ferusa wiernie, prawie:
ttumaczac jego zdania, np. w kazaniu na niedziele I adwentu:

Inni krolowie czestokrod nie-
poddanym, dls sobie przychodza,
nie swego dawaé, dle cudze

Fieri plerumque solet, ut alii
Reges non utilitati vulgi, sed
sibi veniant, — veniunt, ut non

serviant sed imperio potiantur...

...ad nos venit tamquam Rex
lustus quod non solum per se
omni caret crimine, sed quod
suos, quoque iustos et bonos
fecit, dum eos peccato levat su-
aeque eos iustiliae et meritorum
participes fecit...

bra¢, nie stuzyd, dle roskdzowad...

...sprawiedliwym iest, Ze nie-
tylko sam iest bez grzechu wsze-
lakiego, dle y swoie poddane
sprawiedliwymi a swietymi czy-
ni, grzechy im odpussczaige, a
czyniagc ie uczestnikami zastug
vy sprawiedliwosci swoich, dby

sig mogli ostié¢ przed sadem
BoZzym...

Czasem powtorzy Wujek za Ferusem jedno zdanie, jedna tylko-
mysl jako walek zasadniczy, rozprowadzi jg jednak tak swobodnie,
talk samodzielnie, Zze zaleZznosé od wzoru zaciera sig niemal zupelnie;
niewolniczego nasladowania, niewolniczego trzymania sie lekstu Fe-
rusa nie znajdziemy u autora nigdzie. Wujek, dbaly o strone
stylistyezna swej postylli, umie swobodnie tgczyé zdania wzoru swego,
przestawiaé¢ je dowoli i rozprowadzaé mysli w formie prawie zu-
petnie nowej: taki ustgp znajdziemy np. w kazaniu na niedziele I.
po Bozem Narodzeniu:

! Pordwnywalem postylle Wujka z postylla Ferusa z r. 1555, wydana pod
tytulem: »Postillae sive Conciones in epistolas et Buangeliae. quae ab Adventu
usque ad Pascha in Ecclesia legi consueverunt, authore RR. Patre D. Joanne Fero
Concionatore absolutissimo; inlerprete vero M. Joanne Gunthero. Antverpiae, in.
aedibus Joannis Stelsii. MDLV.




His omnibus Christus factus
est in ruinam superioribus tem-

_poribus, et quod calamitiosius

est, etiam nune multis fit in
ruinam in eo, quod quidam no-
runt et vident verbum Dei ac
veritatem, propter tamen pro-
prium compendium et emolu-
mentum manifestae veritati re-
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..nie izby on b)‘zl przyczyng czy-
iego upadku, ktéry poniewaz
iest Zbawicielem od Boga né-
gotowanym przed oblicznoseia
wszech narodow, nie moze byé
przyczyna zadnego zlego, bedac
krynica wszego dobrego. Ale
ten upad y to zatracenie sami
ludzie sobie gotuia, kiedy tego

Zbawiciela a dobrodzieid swego,
im od Boga zestanego nie tylko
przez niedowiarstwo nieprziy-
muig... ale sie nadto ieszcze
iemu y przykazaniu iego sprze-
ciwiaig...

luctari audent...

Wujek korzystajac wige z Ferusa, postepuje ze Zrédlem swojem
bardzo swobodnie, zawdzigczajae mu wprawdzie szereg mysli obrabia
je samodzielnie i dostosowuje do chwili; polemiki u Ferusa niema.

Ponadto korzysta nasz autor z Eckal: gorliwy ten szermierz
idei katolickiej w obronie przed protestantyzmem, ktory, jak widzie-
lismy, wzywat kréla Zygmunta Starego do tepienia innowierstwa
w Polsce, napisal swag postylle gtéwnie dla celow polemicznych,
mianowicie dla walki z Lutrem .Pod tym wzgledem musiat si¢ Eck dla
wojujacego charakteru pracy polskiego autora staé zZrddtem obfitej
argumentacji w walce z innowierstwem; gdzie Wujkowli nie wystar-
czal Ferus, gdzie ton uzyty przez tego homiletyka byt za Iagodny,
tam wzorem stawat sie Iick. To tez Krainski, atakujac autora zarzu-
tem korzystania z prac uczonego polemisty niemieckiego, ma na
uwadze przedewszystkiem ustepy walki z herezja.

Niejednej mysli dostarczyli Wujkowi i inni pisarze, np. Faber?
Granatensis?, Vicelius4 Trugillo’ ich wplyw ogranicza sig jednak

t Homiliarium Doctissimi Viri D. Johanni Eckii, gnavissime f{idemn catho-
licam atque adeo veritatem Evangelicam contra haereticos asserentis, super Buan-
gelia de tempore. A. D. MDXXXVII (4 tomny).

_ 2 Homiliarium Johannis’Fabri Episcopi viennensis de tempore et sanctis 1641,

3 Concionum de tempore.. authore R. P. F. Ludovico Granatensi. Antver-
piae 1583. , _

4 G. Georgii Vicelii Postilla, hoe est enarratio cpistolarum et evangeliorum...
Coloniae 1553. .

5 Thesauri contionatorum. T. I in quo septem libris, non solum accurale
traduntur omuia documenta, quae ad concionandi munus cuin dignitate subeun-
dum servare oporteat, sed efiam... argumenta, de quibus quandoque praedicari
contingat... Lugduni 1584,

9%
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do szczegdlow podrzednyeh: choé wige autor, jak sam " zazna-
czyl, nie lenil sig zebraé¢ z réZnych ksiag, co uwazal za najpotrze-
bniejsze dla swoich czytelnikdw, niepodobna dziela jego nazwad
kompilacja, za duzo bow1em wlozyl w nie Wujek swojej indywi-
dualnosei.

Postylla znakomitego jezuity polskiege, uczenisza o wiele, jak
slusznie stwierdza prof. Briickner?, od Rejowej, narabiajaca ciagle
cytatami z dziel Ojeow kosciola, glebokoscia mysli zastuzyla sobie
na rozglos w kraju i zagranica, na to, ze ja tlumaczono na obce
jezyki, atoli nie moZe si¢ ona réwnaé z prostota i rzewnoscig sty-
lowa autora Wizeranku mimo, %e proéba nasladownictwa ze strony
Wujka jest niezaprzeczong: na to podobienstwo stylowe ciekawe
z tego powodu, %e irodlem bylta rywalizacja z  Rejem, zwrdcilem
wyzej uwage. Wysunigcie na plan pierwszy momentu polemicznego
spowodowato, ze postylle Wujka wywoluja dzi§ mniéjsze wraZenie,
mniej przemawiajag do czytelnika, niz nie tak uczona, ale bardziej
hezposrednia, bardziej do uczucia przemawiajaca, i dzieki temu jako
utwor literacki wyzej stojaca praca Reja.

6. Hieronim Malecki.

Polska postyllografja XVI w. nie mogta z chwilg rozwoju re-
formacji zaspokoié zapotrzebowania dziel homiletycznych: postylle
dawniejsze, taciniskie, pisane jezykiem nienarodowym, byly szerokiemu
ogotowi niedostepne, ponadto jako katolickie, nie odpowiadaly one
potrzebom innowiercow, zas rodzima postyllografja niewiele jeszcze
dziet posiadata. Poza znakomita w swoim rodzaju pracg Reja, dwie
inne. Seklucjana i Trepki, przyjete zostaly ozieble i niezyczliwie, nie
znajdujge uznania nawet w Prusiech: to tez niedostatkowi temu
nalezato zaradzié przez tlumaczenia z literatury obcej, przedewszyst-
kiem niemieckiej. Obie postylle Lutra, kodcielna i domowa, cieszyly
sig juiz woéwezas ogromna poczytnoscig, zawdzieczajac ja niezaprze-
czonym walorom zaréwno tresciowym jak i formalnym: Herman
1lering 2 nazywa ja »ein Musterwerk von Predigten tiber die kirch-
lichen Perikopen, fiir schwache Ufarrer Vorbild und Hilfe, zugleich
fir viele Gemeindeglieder eine Quelle der Krbauung aus dem lau-
teren Worte Gottes... Eine aus der Schrift schopfende Lehrhaftig-
keit und ein lebendiges Eingehen auf das christliche und kirchliche

t L c. str. 148,
2 H. Hering: »Die Lehre von der Predigte., Berlin 1905. str. 91.
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Leben wechseln in dieser Predigtsammlung miteinander ab«. Luter
w swej daZnosci pouczenia ludu o gltéwnych artykulach wiary pod-
kresla kwestje takie, jak prawo i ewangelja, wiara i pokuta, ewan-
geliczna prbstota i milosé ehrzescijanska, a choé problemy te powta--
rzaja sie w postylli czesto, umie je autor w takiem przedstawié
gwietle, Ze nie nula, lecz owszem tem silniej na wyobraznig czytel-
nika czy stuchacza oddziatywaja. W domowej postylli nie krepuje
sig Luter tekstem ewangeliczuym, i tem praca ta rézni sig od po-
stylli koscielnej, bedacej doktadnym rozbiorem danego ustepu pisma
§w.; sposéb traktowania przedmiotu pod wieloma wzgledami przy-
pomina kaznodziejstwo $redniowieczne, a dzieje sig to przez wprowa-

"dzenie alegorji i prefiguracji. Gltoszenie stowa Bozego gra u Lutra

wielka role, twierdzi on bowiem, Ze »yest iScie wielka y zndmienita
rzecz, ze kdzdego priwego Pleband a kaznodzieye ustd sa ustd Pdnd
Chrystusowe, y yego stowo y odpussczenie grzechow, Pdnd Christu-
sowe stowo y odpuszczenie grzechow yest«. Postylla koscielna Lutra

ma wigeej charakteru dogmatycznego, gdy domowa silniej podkresla

element etyczny, obie jednak cieszyly sie ogromna poczytnoscig
i wywotaly liczne nasladownictwa; nic wigc dziwnego, Ze i u nas
znalazt sie autor protestant, ktéry jedng z nich przeloiyt na jezyk
polski, a byt nim Hieronim Malecki.

O jego rodzinie, zwlaszcza o ojcu Janie, podal szereg szczego:
tow Jan Sembrzycki w swej pracy: »Die Lycker Erzpriester Johan-
nes und Hieronymus Maletius und des ersteren Brief de sacrificiis
et idolatria Veterum Borussorum, eine Quelle fir Ostlitthauen «
oraz prof. Brickner w artykule: »Jan Malecki«?; dowiadujemy sig
z tych prac, ze Jan Malecki urodzit si¢ w ostatnich latach w. XV
w Nowym Saczu — stad jego nazwa Sandecki, — studja ukonczyl
w Krakowie, gdzie byt drukarzem. Jako zwolennik nowinek religij-
nych schronil sie do Etku pod opieke ks. Albrechta 1 wystapilt tu
odrazu jako wrég Seklucjana, ktéremu zarzucal i nieprawowiernosé
i szereg bledéw przeciw polszezyZnie: umart w r. 1567. Syn jego
Hieronim, urodzony zdaje sie okoto r. 15620, po ukonczeniu studjow
w Kréleweu by? w latach 10546 — 1552 rekilorem szkoly w Etku:
jako ttumacz lks. Albrechta czesto bywat. wysylany w réznych mi-
sjach do Polski. W r. 16550 bierze udzial w stynnym zjezdzie w Ko-
Zminku, w dziesigé lat pdzniej jest petnomocnikiem ojca przy zarza-
dzie gminy koscielnej, a potem po jego $mierci jej kierownikiem do
chwili swego zgonu tj. do r. 1683; Sembrzycki cytuje ciekawe rozpo-

t Altpreussische Monatschrift XXV, 1888.
* Pamietnik literacki 1908. II, str. 410 — 412,
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rzadzenie bp. Wiganda, wydane w rok po émierci Hieronima Malec-
kiego, aby w Etku wyglaszano kazania po niemiecku, co dowodzi-
toby, ze obaj Maleccy kazali tylko w jezyku narodowym, choé obaj,
a przynajmniej mlodszy doskonale wladali jezykiem .niemieckim.
Swiadczy to dodatnio o.ich patrjotyZmie. -

Procz postylli wydat Hieronim »Catechismus albo dziedinne
kazania«, ttumaczyl maty katechizm Lutra i oglosil »ustawe albo
porzadek koscielny y ceremonie. Yako w nauczaniu Stowa BozZego
y podawéaniu swietosci w kosciolach Xsiestwa Pruskiego ma byé
zichowany«: gtéwna jednak pracg jest ttumaczenie postylli Lutra,
wydane w r. 1674 pt.: »Postilla domowa. To yest kazania na Ewan-
gelie Niedzielne y przednieysze Swietd, tdk yako ye Swigtey pa-
mieéi Doctor Mardin Luther przes cdty Rok Niemieckim yezykiem
kazal, z napisinych ksiag nieboszezyka Mistrzd Georgiusi Rorera,
ktore on nd kazdy Rok, tdk yako ye sam D. Mardin Luther kazal,
pilnie spisat i wespolek zebral, wiernie nic nie odmienidyac, ani
odeymuyace, dni przedawdyge, znowu sprawiona y przes druk nd
yadwnos$é wyddna. A z Niemieckiego Yezykd nd Polski pilnie i wiernie
tez przetoZona, przes llieronymd Maleckiego Plebana Leckiego«.
Ozdobna karta lytulowa nosi date r. 1573, z zakonczenia dzieta wy-
nika jednak, Ze jest to data rozpoczecia druku, postylla wyszta w ca-
fodci dopiero w roku nastepnym.

Po wstepnym wierszu autora »ku ortowi Ksigzecid yego Mitosci
Pruskiego ete. Pand moyego mitosciwego«, w ktorym Zada:

Miey te slawe czarny Orle,

Stoy przy prawdzie Panskicj stale,

A w yasnosci Slowa Bozego,

Pédtrzay dmiele czasu tego.

Aby przyklad z ciebie braly

Orleta, takiez patrzalys —
idzie dluzsza przemowa do ks. Albrechta. Bog chce, — mowi au-
tor — by ludzie Go poznali, bo w ten tylko sposéb dochodza do
prawdy: Malecki wskazuje, jak w Prusiech ks. Albrecht i ojciec jego
starali sie¢ o rozszerzenie nauki przez sprowadzanie znakomitych
kaznodziejow, Morlina, Heshusiusa, Wiganda i in.; lecz i o Polakach
ksigze nie zapomnial, »ale wnet nd poczatku ksiazecego Regimentu
& panowania swego o to sie pilnie staral, dby dobra Postille w Pol-
skim igzyku mieé y oney tak w Koscielech w Ksiestwie W. X. M.
ydko y winssych okolicznych 4 przylegtych kraindch uzywaé moglic.
Dlatego ksiagzg polecit autorowi przettumaczyé postylle Lutra, owego
»wielkiego y waznego Theologd, ktoremusmy po czasiech Apostol-
skich Zadnego yeszcze réwnego nie mieli tak, ize go thez y yego
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przediwnicy Calwinistowie MeZzem BoZzym nazywaé muszge«. Autor
zaznacza dalej, Ze »nie chwalac sige czytal wiele postyl tacirskich
i niemieckich, lecz zadna nie posiada w sobie tyle ducha Bozego,
ile Lutrowa; ona zdola nietylko poruszyé serce kazdego wiernego
i praweco chrzescijanina, lecz zawiera podstawy prawdziwej wiary.
‘W przeswiadczeniu, Ze moze narodowi swemu wiele korzysci wy-
Swiadezyd, przystapit autor do tlumaczenia: wzigl postylle do-
mowg jako przystepniejsza dla szerszego ogoétu, przyczem oparl
-sig 0 wydanie jenajskie, a nie wittenberskie, poniewaz ono zawiera
szereg kazan nie Lutrowych i z tekstem oryginalnym nie jest w zgo-
-dzie. Malecki przyznaje, ze praca szfa mu z trudnoscig, gdy jednak
widzial, Ze »dobrzy i poboZzni Polacy Zadney yeszecze takowey Po-
stille nie méaya«, przezwyciezyt wszelkie skrupuly; sz wprawdzie
»niektore nadobnie i eleganter Polskim iezykiem wyddne« po-
stylle, nie doréwnuja one jednak Lutrowej. Niezmiernie ciekawym
Jjest ustep koncowy przemowy, w ktdrej Malecki wyjasnia zadania
tlumacza: »musi dobry interpres, ktéry z Niemieckiego yezyka prze-
ktadaé chee, dobrze po Niemiecku rozumied, y tez nietylko dobrym
Polakiem by¢ y Phrdses priwie y wiasnie uzywad«. Przypormina
nam sig zdanie Lutra, Zadajgcego od ttumacza zwrécenia uwagi na
dwa momenty: na naleiyte ujecie tredéci obcego dzieta i oddanie
Jjej w sposéb odpowiadajgcy duchowi jezyka narodu; Malecki zdaje
sobie sprawe » tego, #e polszczyzna jest jeszcze nie dosé wyksztal-
-cong, uboga zwlaszcza w zakresie terminéw teologicznych, co dla
thumacza przedstawi niejedng trudnosé, radzi wige siggnaé do jezyka
-czeskiego, bo »Polski y Czeski yezyk yednaz mowa yest, okrom tego,
ze kizdy yezyk z nich ma swoye Dialecta seu proprietates«. Ponie-
waz Czesi pierwej, niz Polacy, mieli thumaczenia biblji i innych pism
Lutra, muszg ci ostatni »wiele stow od Czechéw braé y dzisiey-
szego cidsu, & zwlaszcid w Theologiey wiele ich braé y onych
uzywade.

Porusza tu Malecki waZng kwestje stosunku literatury pol-
skiej do czeskiej, na co zwréci poinie) jeszeze uwage w posiylli
swej Krainski; prof. Briickner w swym artykule »Zrodla do dzie-

jow oswiaty i literatury polskiej, O pismach dzi§ nieznanyche?,
stwierdza, Ze pisSmiennictwo nasze w. XIV i XV zapozyczato sie u Cze-
chow w zakresie pisowni i stownictwa, a dopiero w wieku naste-

pnym nastgpita z pod tego wplywu emancypacja. Na polu literatury
religijnej oddzialywanie pismiennictwa czeskiego, tak bogatego juz
w epoce Husa w dziela pierwszorzednej wartodei, musiato trwaé

t Bibljoteka Warszawska 1895, ). str. 3
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i nadal, odnosito sie ono jednak do strony jezykowej a nie trescio-

wej. Nie -bedziemy wechodzili w wyjasnienie przyczyn tego faktu,

wystarczy jego skonstatowanie: uderza w postyllografji naszej brak
ttumaczen z literatury czeskiej, podczas gdy tosamo pismiennictwo-
czeskie szercy prac autordw polskich XVI w. przetfumaczyto.

Po przemowie Maleckiego idzie w wydanej przez niego postylli
wiersz Enocha Baumgartnera, sekretarza ks. Albrechta, »ad Polonos:
Paraenesis«, wzywajacy nardd, by zwrécit sig ku nowej, zbawienie
przynoszacej wierze: : i

Vestra salus agitur praestantes, vestra Poloui,

Non decet hic segnes vos habuisse manus...
Crimen inest tardis praendile, crimen inest.

Podobne wezwanie »ad equites Poldhos, ut abiiciant ifugum:

Papisticume« wystosuje sam ttumacz, Hieronim Malecki:

Impia relligio, fastus, rabies, furor astus,
Pontificis vestra depopulantur opes.
Magnanimi vobis haec iam sunt nota Poloni
Ut referunt summi dogmata vera Dei.

Nunec grave servitium, iuga nunc abrumpite collo,
Tempus adest, vestris invigilate bonis. ..
Eicite e vestris hune tetrum finibus hostem.
Ne premat immitti libera colla iugo.

Effulsit tandem coelo lux clara sereno
Candida discussis nubibus itque dies.
Vincetis subito divini nominis hosles
Moschos, sic vobis fama perennis erit.

Postylla Lutra w ttumaczeniu Maleckiego, to wielkie dzieto
0 666 kartach folio (1331 stronach), podzielonych w ten sposéb, ie
cze$é pierwsza zimowa obejmuje 245 kart!, czesé druga, oddzielona
osobng karta tytulowa, obejmuje kazania na czas od niedzieli $wiat
wielkanocnych do konca roku koscielnego, i zawiera 322 karty; czesé
trzecia »0 przednieyssych $wietach przes Rok wedlug wittenber-
skiego porzadku koscielnego« ma zaledwie kart 88. Na zakonczenie
dziela umiescil tlumacz ustep pt.: »Pospolita form4 & sposéb yako
przy zdmknieniu 4 dokonczeniu kazania, ku pespolitey Modlitwie
Lud ma byé ndpominan, pospotu zebrana z wielu kazan D. Marcina:
Luthera«; znajdujemy tu modlitwy za wtadze duchowna, za cesarza,
ksiazat tej ziemi itd. PPrzemowa kaznodziei Andrzeja Poacha »Do
chrzescianskiego czytelnika« ttumaczy, dlaczego w postylli uwzgle-

2 237 kart tekstu 4 4 karty przemowy tlumacza 4 2 karly przemowy
Amsdorfa do postylli Lutra,
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dniono tylko kazania Lutra, poczem nastepuje »Register nayprzed-
nieyszych gtéwnych czesci Chrzescianskiey naukic, ujety z wszystkich
‘trzech czesci postylli, przemowa »Ku poboZznemu Czitelnikowi« i Er-
rata 1. Dzielo drukowane u dziedzicéw Jana Daubmanna, wydane jest
na ogol dosé starannie, bez raiacych b&e,dow opatrzone w ilusiracje
zaczerpniete z prac niemieckich.

Postylla sama daje jasny i do$é popularny wyktad, prze-
znaczajac na kazda niedziele dwa lub trzy kazania: jako utwor
autora obcego ona sama nas obchodzié nie moze, zastanowié sie
musimy jedynie nad pytaniem, czy i o ile Malecki zadaniu tfumacza
sprostal. Pod tym wzgledem nalezy podniesé starannosé autora, ktory
idzie za tekstem wiernie, dbajac jednak i o czystosé jezykowy: okre-
$lenia mogace byé polskiemu czytelnikowi niejasne, stara sie Malecki
wyttumaczyé np.: gdy Luter méwi: »Unsere Schwirmer sind auch.
sehr klug, Gott zu meistern«, Malecki wyjasnia to zdanie: »Ndaszy
tez Szwermerowie 4 wartotbowie y Fitszywi Nauczyciele bdrzo tes
sg rozumni, %e sig chcg Mistrzdmi ndd Chrystusem uczynié¢ y yego
nauczyée, albo gdy dla prostaczkéw doda: »dwanasdeiy legiondw albo
ciem Anpyolowc itp. Wartosé¢ zawdziecza wiec postylla Maleckiego-
gtéwnie jezykowi czystemu. jedrnemu, oblitujacemu w szereg cieka-
wych okreslen i zwrotdw np.: blewiezgaé w znaczeniu lekcewaze-
niem moéwié, pogardzaé i in.

Postylla nie cieszyta si¢ jednak powodzeniem: juz w chwili,
gdy wy;$¢é miata z druku, znalazta wielu przeciwnikow, jak o tem
$wiadezy przemowa autora »Ku poboznemn Ciitelnikowi«, umiesz-
czona na koncu dzieta; prosi w niej Malecki, by wybaczyé mu omytki
druku, jakie w tak wielka prace latwo sie wkrasé mogly i zaznacza,
ze choéby sie autor staral dang kwestje przedstawié jak najlepiej;
chocéby dzielo jego spotkalo sie z 2yczliwa oceng uczonych, znajda
sie¢ jednak tacy, ktorzy »tylko swoye rzeczy chwala, wysddzdyac sie
y wydwarzayac nad insze, ik w pisaniu ydko y w przedklidaniu
swoim z inszych yezykow na Polski«. Z niepohamowanym gniewem
zwraca si¢ Malecki przeciw  bezecnym totrom, ktérzy »Pdand Bogd
y sumnienia swego y poczéiwosci y cnoty zdpomniawszy, wszystke
mi ztosé czynili, dby ty ksiggi na ydwnosé nie wyszty, dalbo yesliby-
nd ydwnosé wyddne byé mialy, zd pomocg Boig (yakoz tego yusz
bronié y powsciggnaé nie mogt) yakozkolwiek na zawddzie byl, daby
tym nierychley byly wydrukowane y nd ydwno$é wyddne«. Autor
nie chce sig jednak nad tem rozwodzic, postanawia w innym czasie

1 Czes¢ 11l ma wiee kart 99 (88 telistu -2 - 4 k. registru -+ 1 karta prze-
mowy - 1 k. errata).
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sprawe te o$wietlié: kim byt on »bezecny lotr«? Prawdopodobnie

nikt inny, tylko Seklucjan, ttumacz i wydawca, a wige rywal Malec-
kiego, ktéry ta droga odptacal sig synowi za niejedng gorzka chwile,

jaka wycierpieé musial od ojca Hieronima, Jana; a trzeba pamietad,
%e stosunki wydawnicze dla obu Maleckich nie przedstawialy sig
§wietnie. Tschakert w swej bogatej w materjat pracy p.t.: »Her-
zog Albrecht von Preussen als reformatorische Persénlichkeit«?
przytacza szereg szczegolow, rzucajacych na dziatalnosé obu Malec-
kich ciekawe $wiatto: oto walczyli oni ze znacznemi trudnosciami
finansowemi, sami bowiem pieniedzy nie posiadali, pomoc ksigcia
-ezesto zawodzila, radzili sobie wige tak, Ze np. przy wydawaniu
katechizmu poZyczyli potrzebng sume od trzech gmin wyznaniowych.
Hieronim mial cze$é egzemplarzy przewiezé do Polski i tam je roz-
sprzedaé, z powodu intryg udaremniono jednak ten zamiar;. byé wiec
moze, ze podobny fakt zaszed! i przy wydaniu postylli tembardziej,
Ze Seklucjan, ktéry przecieZ nie tak dawno oglosil swoje dzielo, mégt
mieé stuszng i uzasadniong obawe, Ze uprzystepniona w polskiem
tlumaczeniu postylla wodza reformacji zyska poklask wiekszy, niZ
jego praca; dokladal wiec staran jak najgoretszych, by ukazaniu sie
jej przeszkodzié, a przynajmniej, skoro sig to nie udato, nie dopuseié
do jej rozszerzenia sie. Ze i to sig nie powiodlo przypisac nalezy
i znikajgcemu wplywowi Seklucjana, ktory zresztg nigdy nazbyt wiel-
kim nie by, i zapobiegliwosei Maleckiego; chcial wprawdzie nasz
ttumacz rozprawié sie z tym »bezecnym lotrem<, prawdopodobnie
jednak émieré Seklucjana (w r. 1678) plan ten udaremnila.

Czy mimo wszystko postylla Lutra spotkata si¢ z tem uznaniem,
na ktére autor liczyl? Sadze, Ze nie: wskazywataby na to i okolicz-
nosé ta, ze dzielo nie doczekalo sie nowego wydania. Dopiero w r.
1883, gdy pieciu $laskich pastoréw oglaszalo tlumaczenie postylli
Lutra, korzystali oni i z pracy Maleckiego.

W swem obszernem dziele, nie pozbawionem jednak mnéstwa
‘szczegOldw niepewnych, a nawet i blednych o historji reformacji
w Polsce, twierdzi Wotschke? zZe tlumaczenia postylli Lutra dokonal
ktos inny, w r. 1069 na zyczenie znanego bp. Mérlina przejrzal ja
Jan Radomski, wspétpracownik Maleckiego w wielu wydawnictwach
protestanckich, a wydano ja dopiero po smierci Radomskiego w r.
1574.

t Sohriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte. Nr. 45. Halle 1894.

2 Th. Wotschke: Gechichte der Reformation in Polen. S.udien zur Kultur
und Geschichte der Reformation. hg. vom Verein fiir Reformationsgeschichte.
Leipzig 1911. str. 259,
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Niewiadomo, na jakich podstawach opart Wotschke swoje twier-
dzenia, w pracy jego bowiem udowodnienia powyiszej tezy brak;
tymczasem Zadne ze Zrodel, do epoki tej i tych okolic sig odnoszg-
cych, nie kwestjonuje zastug Maleckiego jako tlumacza, nie ogranicza
jego roli tylko do wydawcy postylli. Zdaje sie, Ze Wotschke poszedt
za przykladem ks, Warminskiego, ktory, jak widzieliSmy, odmowil
miana ttumacza pisma sw. Seklucjanowi, do czego mial wiele nau-
kowych podstaw, — i chcial to samo uczynié z praca Maleckiego.
Znajac jednak Hieronima jako ttumacza innych utworéw, nie mamy
powodu watpié, Ze i przeklad postylli jest jego dzietem.

7. Ks. Marcin Biatobrzeski.

Postyllografja katolicka XVl w. utrzymuje sie¢ nadal w cha-
rakterze polemicznym, i taka jest tez praca ks. Bialobrzeskiego;
szereg szczegOlow o Zyciu tego czlowieka, o jego obfitej tworczosel
literackiej, zawdzigczamy notatce Emila Kierskiego, drukowanej
w Tygodniku ilustrowanym w r. 18642 :

Urodzi! sie autor w roku 1522 w Sandomierskiem we wsi
Bialobrzegi z ojca Jana i matki Anny z Janikowskich; po ukonezeniu
studjdw prawniczych i teologicznych w akademji krakowslkiej wste-
puje Bialobrzeski do zakonu Cysterséw w Mogile pod Krakowem,
i wkrétce dzigki wybitnym zdolnosciom uzyskuje godnosé opata.
Mir i rozglos w kraju ma taki, Ze nawet krdél Zygmunt August za-
siega u niego rady; to tez w godnosciach duchownych posuwa sig
szybko naprzdd, zostaje biskupem laodycejskim i sufraganem kralko-
wskim. »Biatobrzeski piastowal godnosci koscielne z prawdziwie apo-
stolska gorliwoscia: rézne nawet sprawy publiczne i poselstwa, do
ktorych byl powolywany, nie przeszkadzaly mu w dopelnianiu obo-
wigzkow kaptanskich, a potem biskupiche. Jako posel wojewddztwa
krakowskiego bierze udzial w wyborze Henryka Walezego, nastepnie
widzimy go na sejmie konwokacyjnym z r. 15675, w czasie ktérego
opart sig uknutej na sejmiku proszowskim konfederacji i wykazat
jej szkodliwoséé dla Rzeczypospolitej 1 krola; po wyborze Stefana
Batorego jedzie Bialobrzeski z kasztelanem malogoskim Krzysztofem
Lanckoronskim do Wiednia, by sktonié ces. Maksymiljana do zrze-
czenia sig pretensji do polskiej korony, co mu sig tez udaje. W roku
nastgpnym zostaje biskupem kamienieckim, skad w r. 1682 udaje

sig do Siedmiogrodu, by wzigé udzial w pogrzebie Krzysztofa Bato-

t Tom II. str. 333 i. n.
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rego, i przywozi do kraju Gryzelde Batoréwna, péZniejsza Zong Jana.
Zamojskiego; jako biskup odznacza sie¢ nadzwyczajng gorliwosciy.
w wypetnianiu obowigzhkdéw, czystoscig obyczajéw i wymowsa. Staro-
wolski charakteryzuje go jako »incredibili zelo flagrans adeo, -ut
nihil penitus de praescripto Apostolico praetermisisse videatur, cum.
singulas Dioecesis suae Paretias ipse diligenter quotannis inviserat,.
ipse contionaretur, cum Haereticis disputaret, dogmata catholica,
cum aliis scriptis suis legenda fidelibus spargeret, tum orthodoxa con-
fessione... Postilla... Quo factum est, ut et Haereticorum et Haere-
seos novitati foventium acerbissimum in se odium conciliarit«. Umiera.
w Kamiencu w r. 1586, _ o

Na bezpodstawno8é zarzutu, jakoby ks. Bialobrzeski jako opat
mogilski oZenil sig i z tego powodu cierpial przesladowanie, ktéry
to zarzut powtarza m. i Wal. Krasinskil, zwrdécil uwage Kierski
w wspomnianej notatce. '

Biatohrzeski byt cztowiekiem bardzo wyksztatconym, znajacym
doskonale jezyk grecki, i ta gruntowna nauka i wielka sumiennosé
nadaly catej jego pracy literackiej wybitne pietno; a byla ona dosé
obfita. W r. 1567 wydaje autor przeciw arjanom, zwlaszeza przeciw
Budnemu, sw6j katechizm, na ktéry sie w swej postylli czesto po-
woluje, nastgpnie pisze »o przednieyszych wiary chrzescianskiej
artykutach¢, -i »Orthodoxa confessio de uno Deo« oraz pisemko
o mszy $w.; podobno minl tes, jak zaznacza Andrzej Trzycieski
w epigramie, umieszczonym na poczatku drugiej czesci postylli,
pisa¢ i utwory wierszowane:

Nec tamen et rythmis conscripta poemata desuut,
Ut Tobiae et Jobi dramata sacra docent.

Gtéwna praca, napisana w czasie, gdy Biatobrzeski byt opatem

w Mogile, jest postylla, drukowana w Krakowie w r. 16812 o ktdrej.
Trzycieski tak méwi:

Postmodo Postillae spaciosa volumina cernens,
Non frustra, dices, vixerat iste pater.

Scilicet invenis hic grana ex omnibus illis,
Materiae hoe tractant quimodocungue genus...

tLoe t I, str. 115,
* Tytul brzini: »>Postilla orthodoxa, to iest wyklad swientych Ewanieliy

Niedzielnych, y swiat uroczystych nd cély rok. Przez Jego M. Isiedza Marcina: ;

Bialebrzeskiego, Biskupa kamienieckiego y opala Mogilskiego ete. Z pisma swie-
tego y z Doktorow kosciola powszechnego, z wielka praca zebrdana, y ku nauce:
wiernych ludzi Chrzescianskich z pilnoscia napisdna<. Z drukarni Lazarzowej.
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Rozpada sie ona na dwie -czedci: pierwsza, obejmujaca kazania
do Wielkiego Pigtku, liczy stron VII -+ 515, druga, doprowadzajaca
do korica roku koscielnedo, ma 818 stron folio; czesdci trzeciej na
uroczyste §wieta brak. Wydana dosé starannie nie dordéwnywa ani
trescig ani forma postylli Wujka; na konicu dzieta umiescit autor
-swoje kazania przygodne, wypowiedziane na pogrzebie krdla Zy-
-gmunta Augusta.

" Wstepna przemowa do krdla Stefana, napisana w jezyku tacin-
skim, tlumaczy, dlaczego autor wydaje swoja postylle, choé wiele
podobnych prac juz ogloszono: czyni to z przekonania, ze religji
i kosSciolowi odda tem wielks ustuge; poczem pisze dalej tak: »Quod
-quidem non ex mei capitis sensu, sed ex praecipuis veterum et re-
centiorum Theologorum scriptis est per me consarcinatum, ut vere
et meum et non meun dici possit. lllt enim authores, illi primi in-
ventores sunt et fuerunt, ego vere grana ex illis excerpta huic operi
inserui«. Wyznanie to charakterystyczne dla kwestji oryginalnosei
postylli, powtarza Biatobrzeski w wierszu »do taskawego czytelnikac,
umieszezonym na koncu czesci pierwszej dziefa:

>Prosze Cie, nie micy zi zle, iesli w tym wykladzie
Nie wszystkiego wypukasz, co w Doktorach naydzie.
7 wielkiei czescei, ilem mégl, z nichem tu wybieral,
Jako pszezold midd z kwiatkow, takem to z nich zbierale.

Czeéé druga dziela rozpoczyna sig epigramem »in stemma
Rever. in Christo Patris ac Domini Petri Miscovii, Dei gratia Epis-
copi Cracoviensis« i wierszem Trzycieskiego na czesé Bialobrzeskiego,
0 ktérym wspominatem wyZej; na zakonczenie postylli umnieseit autor
»Dzigkczynienie — za skonczona Postylle Pinu Bogu w Troyey iedy-
nemue, w ktérem opizuje, jak utwér powstal wsréd trudnych wa-
wrunkéw, bo w czasie cigikiej choroby tworcy,

Badzze Tobie Christe chwala,
Oze#é, wszechmocnodé, wieczna slawd,
Zesmy dokondli tego
Ku chwale imienia twego:
Cosmy byli umysbli.
Tosmy cale wypelnili,
© Z4 twym Panie wspomozeniem,
W mdlym zdrowiu podpomozeniem.
Wspomagales mnie grzesznego,
7 laski i mifosierdzia swego:
Y dale$ koniec pracey tey,
Na rozmnozenie chwaly swey« itd.

Praca Biatobrzeskiego nosi na sobie ceche uczonej homilji: po

d0$é obszernem exordium, bedgcem ujeciem zasadniczej mysli, naste-
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puje dokladny -rozbiér poszczegélnyeh zdan tekstu ewangelicznego.

Utwor, zdradzajacy czlowieka bardzo wysokiej kultury, giebokiego
wyksztalcenia, umiarkowanego w stowach i pogladach, przybiera

czasem, podobnie jak dzieto Wujka, charakter teologicznego traktatu,
bronigcego dogmatéw kosciota katolickiego. Byla to epoka walki
z antytrynitarjanizmem, przeciw ktéremu padaly glosy potepienia

zaréwno ze strony katolickiej jak i protestanckiej, to tez Bialobrzeski.
wizigl sobie za gléwne zadanie wystapié w obronie zaatakowanego.

dogmatu o Bostwie Chrystusowem.

Filozofja $wiata i ewangelja, to — zdaniem autora — dwa
ekstrema, ktorych pogodzié trudno; trzeba wigc i8¢ za pismem Sw.,
choé ono jest trudne do zrozumienia. »Piotr & o lisciech niektorych
Pawli swigtego powiedzial, Ze niektére rzeczy w nich sa trudne ku
wyrozumieniu, kitére ci nieukowie niesliteczni wykrecaig, iiko y insze
pismd nd swe zatricenie. Baczysz, ze listy Pawld swietego trudne:
a nowi mistrzowie bledéw powidddig ie byé ticnemi. Przypairz sye
ty iedno, iesliz oni nasliduig stirych swigtych Oyeow w wyklidzie
pismi swigtego, ktorzy to nie wedlug rozumu swego czynili... Tego-
u tych nie masz, u ktérych co sye zwidzi rozumowi ich, to powid-
didig dobrze: & co sye rozumowi ich niezda, to powiedaig zle. Pismd
ich wyklad pelen iest niezgody«. Tem tez ttumaczy autor potrzebe
kosciota, majacego lud uczyé: do ewangelji o nakarmieniu rzeszy
ludzi dwoma bochenkami i rozkazu Chrystusowego, by pozostate
odrobiny zebrad, taka dodaje autor uwage: »Tikdiby zaprawdg po-
trzebd, Ze . w powszechnym nasyceniu sfowda Bozevuo sa niektore
pismd, ktére sg idkoby odrobiny, ktorych ludZie pospoliéi rozumied
y wybdczyé nie moga, y przeto od ich ndsycenia pozostawdia: do-
brzeby tedy tdkie odrobiny, to iest tdiemnice, ktérych lud pospolity
wybaczyé i wyrozumieé s trudnoscia moze, albo tez podczds nie
moZe, do koszow apostolskich zbierdd: to iest do szalunku Namiest-
nikow Apostolskich oddaw:dé«, Takie bowiem trudne do wyrozu-
mienia stowa nie przyuvosza ludowi Zadnego pozytku, przeciwuie,
szkodzag mu, bo lud nie rozumiejac, o co chodzi, hluzni 1 gor-
szy sie; nauke Chrystusa Pana nalezy badad, lecz oprzed sig nie na
ptochych, niestatych i ze sobg niezgodnych nauczycielach, lecz na
dawnej wierze i pisimie $w. Przyczyng nadmiernego rozszerzenia sie
reformacji w Polsce widzi autor w niedbatosci duchowienstwa kato-
lickiego, kitore nie potozylo zawezasu tamy rozwojowi nauk inno-
wierczych przez zbadanie ich stosunku do nauki Chrystusowej: »by
byli tik przednieyszy ndszy duchowni nowym ndukom, gdy do Polski
przychodzity z Niemiec z szkoty Luterowej zdbiegali, y o tym sye
stardli, aby onych ministréw byli pytdli, co byli zacz, z idks byli
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nauka przyszli, nie wkradliby sig¢ byli tak ¥dcwie do Oyczyzny niszey
y nie namnoZyloby sye byto tak wiele obtedliwych wiar y bluZnierstw
o Panu Bogu« . Zaznaczywszy wage pisma §w., wyZszego nad wszelks
nauke, czego dowodem, ze Zaden z filozoféw, ilu ich na $§wiecie byto,
nie odwaZy! sie ksigzki swej nazwad ewangelja, gdyz ich pisma nie
byty »wesote poselstwd, dale byly pracg tych, ktorzy sye cheieli
nimi pardé y okoto nich obierad«, uznaje autor jako réwnorzedne kry-
terjum koscié! rzymski; z Zalem stwierdza, Ze w dawniejszych czasach
w kazdej trudniejszej kwestji szukano rady u apostoldéw czy senjo-
réw, dzi§ natomiast zwracajg sie do Husa, Rokidany, Lutra, Zwin-
glego czy Kalwina: »na toé ksiadz Laski nirzekal, kiedy Sdkriamen-
tarskg z Augustowskg confessia zgodzié¢ chcial y zgadzal rzekomo.
tedy to pisdl, ze stowd Philippd Meldnchiond w wietszej wadze sg
niz stowd Boze«. Jesli, jak stwierdzajg autorowie klasyczni Suetonius,
Seneka, Cycero, Arysloteles czy Plato, juz w swiecie staroZzytnym
kaplanstwo wielka cieszylo sie powags, 0 ile bardziej czesé ta nalezy
sie mu w swiecie chrzescijanskim: kaplani, uczac lud, maja mu po-
dawaé nauke »prosto, bez subtylnosci wiary y stowa BoZego«, gani
wige Biatobrzeski harda mysl tych kaznodziejow, »ktorzy tylko pi-
trzdige nd trzody wielkie ludii, wstyddiag sye madatego zgromidzenia
uczyé, a co wietsze, girdza prostikdmi, 4 tego sdmego priagna zdwidy,
aby wielkich stanéw ludziom pokizowdé rozumy swe mogli, wigcey
dla swey prozney chwaly, niz dla nauki Chrystusowey« 2 Wymagajac
od wszystkich w postepowaniu codziennem szczerosci, prostoty
i uprzejmosci, skarzy sie autor, ze cnét tych dzi$ daremnie szukad
na swiecie: »iuz opuszczaige ludzie dworskie, stany szlacheckie, miey-
skie, wieyskie, y wszystkie $wietskie: ale y w stanie duchownym,
poczawszy od wysszych aZz do nisszych, wszedy pokrytosé sercd,
obludnosé obietnic przyiazni w czapce y w pokionie, rzadka szecze-
ro$é, y miedzy bracig rodzona. A co wiglsze, ze y w onych co sza-
fuig stowem Bozym, rzadko potrifisz, dby szczerosé stowd Bozego,
uprzeymosé zadzy do chwaly Bozey, y prostosé Chrzescianska w nich
byé mialac 3. ’

A wiec nie wedle gtéw naszych, ani rozumodéw naszych, ale
wedle stowa bozego mamy wierzyé: mozna wprawdzie | rozumem
poznaé¢ Boga, jak to iniato miejsce u pogan, ktérzy jednak w tem
pobtadzili, ze rzad $wiata oddali gwiazdom i planetom. Dzis$ tak
czynig astrologowie, »ktorzy wiasnie obycziiem poganskim urodzenia

1 Kazanie na niedzielg 1V adwentu.
* Kazanie na poniedzialek wielkanocny. X
- 3 Kazanie na niedziele II postu.
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‘ludzkie, sprawy potoczne nd ziemi, urodzdie z ziemie, walki, Zyzn 0§¢
pokéy, przygody, $mieré i Zywot niebu, gwiazdom, ptanetom przy-
pisuig... Pény kd’Zdemu rokowi, Marsa, Saturnusa, Wenusd y insze
poganskie batdmuctwa czynigc« . .

Kwestji istoty Trdjcy poswieca autor bardzo wiele uwagi a czyni
to, by zwalczyé antytrynitarjanskie teorje Serweta, Ochina, Franciszka
Davidis, Gonigdza, Blandraty, Grzegorza z Brzezin i in. problem ten
poruszy w kazaniu na niedziele IV po Wielkiej Nocy, na uroczystosé
Whiebowstapienia, Tréjey $w., udowadniajac, ze »filius est in Patre
sicut in principio, et hoc Joanues inquit: in principio erat Verbum.
Est ergo [Pater principium Filii ratione originis: principium enim
divinitatis Pater«. Nie znaczy tu nic trudno$é wyrozumienia, dla Boga
bowiem wszystko jest mozliwe: »impossibile in Deo non est, quia
est contra eius omnipotentiame«. Jesli Bog jest »natura simplex, non
admittens compositioneme, takim musi byé i Jego Syn: pouniewaz
istota boska jest nierozdzielna, zawsze jedna i jedyna,tedy i migdzy
Ojcem a Synem ta istnosé boska nie jest rozdzielna, ale jedna. Autor
przy rozbiorze pierwszych stow ewangelji §. Jana zapuszcza sig
w do$é zawile zagadnienia: ewangelista nie uzyl okreslenia »Bag
. stal sie czlowiekiem«, mogliby bowiem heretycy bronié¢ swego twier-
dzenia, %e Ojciec stal si¢ cztowiekiem. Termin »stowo czlowiekiem
sie stalo« umozliwitoby innowiercom odmoéwienia Chrystusowi ciata
rzeczywistego, »lwierdziliby go cztowiekiem z nieba niebieskim, z cia-
tem obtudnym, z wiatru uczynionyme«. Tym herezjom, rozszerzaja-
cym sig w epoce reformacji, stanal na przeszkodzie ewangelista: sekte
nowochrzczenska poréwnuje autor z mahometanami, gdyz uc.y ona,
jakoby Chrystus byt czlowiekiem

Biatobrzeski wystepuje przeciw tym, ktérzy Boga czynia sprawes
‘dobrego i zlego w ludziach: autor uwierzytby Lutrowi, ze cztowiek
nie jest zdolny do spelnienia dobrego uczynku, »by mie to nie hi-
mowilo, e Bog wszechmocny z taski swey wola swoig tak oznay-
mic¢ czlowiekowi raczyl, Ze wszyscy sye ludZie stili umieigtnymi
woley Pdnd Bogd swegoc«. Stworca dat cztowiekowi rozum do roz
strzygnigcia, co dobre a co zie, wszak kazdy wie, gdzie reke wloiyé,
do ogunia, czy do wody; jesli cztowiek grzeszy, jego w tem wina.
Po kazaniu na niedziele XX po $w. Trdjey umieszcza Biatobrzeski
dtuzszy ustep o predestynacii; dziwnem sie wydaje, Ze autor, lubu-
jacy sie w dowodzeniach scholastycznych, ktorych przyklady wi-
dzieliSmy wyzej, tu poprzestaje na ogdlnikach, nie wdajac sie
w dyskusj¢ z teorjami kalwinskiemi, »Wyboér y przeyZrzenie Panskie

! Kazanie na niedziele V postu.
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palezy w samym mitosierdziu iego«, Bogu tylko wiadomo, »w kto-
rym ordunku iest od Pénd... postanowiony czlowieke¢, nie wolno
wiec ztych czynéw usprawiedliwiaé przejrzeniem. Ta argumentacja,
tak malo moéwigca, wydaje sie Bialobrzeskiemu wystarczajaca, bo
dodaje do niej stowa: »alesmy podobno wigcey o tym moéwili
i pisali, niz skromnosci chrzescianskiey nalezy o tym mdwidc.

Walka Biatobrzeskiego zwrdci sig rowniez przeciw tym, ktérzy
glosili falszywe teorje w kwestji Sakramentu Obarza, przyczem
wspomni o polskim postyllarzu akatolickim; jest nim prawdopodo-
bnie znowu Rej. Cate mndstwo dowodéw na to, jak nalezy rozu-
mied istote Sakramentu, znaleZé mozna, wedle autora, w dzietach
Jana Gropera i Jana Gareciusa, w Lombardyce, w pismach . Augau-
styna, nawet w pracy autora O mszy: wszyscy ci pisarze z najgleb-
szg czcia mowig o tej tajemnicy, jeden tylko polski postyllarz réini
sie od nich: »Q przewierzgnieniu Ziddnym nigdZiey nie naydziesz,
iedno w dworney Postylli polskiey, ktéra wigcey sldw, 4 niz prawdy,
w sobie ma: nowe stowo, nowy Postylarz, wymyslit, cheagec tym sto-
wem jednym zhydzié wlasng bytnosé w widomych Elemendiech
Ciala y krwie Pand Christusid. Ale nowa nduka nowe slowo pray-
niosta. Chéial sye w Wierze wszytkiemu orszaliowi Chrzedcianskiego
kodciota o wlasney bytnosci pod widomymi osobidmi Cidld y krwie
Pinskiey sprzeciwié, Dolitoréw Swigtych tegoz kosciota nauke o prze-
miennosci Elementéw cheac porzucié, nd wzgarde wszytkiemu zbo-
rowi Chrzescianskiemu kuige swoie nowsg BEwadnielig; dle stowd tego
w polskim iezyku lekkiego uzywal, aby stirag wiare, y stirg Ewa-
nyelia lekkimi stowy zelayl. Obdczze ty, wierny Chrzesdcijaninie,
komu w they nduce wierzyé masz, ieslize stirozytney niuce kosciota
Bozego y Doktorom iego, ieslize tey lekkomysinej Postylli«. Kilka
razy powoluje sig Bialobrzeski na Chemnitiusa »cechu Luterskiego
kaznodzieig«, na Brenza i Melanchtona na dowdd, ze wolno uzywad
Sakramentu Ottarza pod jedna postacia.

Na ogdt walka z innowiercami utrzymana jest w postylli Bia-
lobrzeskiego w tonie doéé umiarkowanym, dalekim od inwektyw,
w jakie obfituje dzieto Wujka; argumentacja autora ma cechy ja-
snego, logicznego dowodu, pozbawiona jest jednak Zywosci, wskutek
czego nie wywiera tego wrazenia, so sposéb walki Wujka.

Polemika z nowochrzezencami w sprawie niesmiertelnosci duszy
zaprowadzi Biatobrzeskiego na pole dyskusyj lilozoficznych w  tej
kwestji; poglady swe czerpa¢ bedzie z autorow klasyceznych lub ze
sw. Augustyna, najwazuiejszego Zrdédia, na kiére czgsto sig powoluje.

Autor wie, Ze Dicearchus, Demokryt i Epikur, — przeciw ktéremu
kilkakrotnie ze specjalng niechecig si¢ zwrdci, — »morzylic dusze,

tPostyllogralja. : 10
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ze Pherecides i Plato wierzyli w jej niesmiertelnos$é, a Pytagoras:
uczyt jej wedréwki; dusza, jako cze$é bdstwa, majaca coé z Boga.
w sobie, umrzeé¢ nie mozZe, nie jest ona czescig ciala, ale w ciele;
tak, jak plyn, znajdujacy sie w naczyniu, naczyniem nie jest, a jednak.
je wypetnia. Wedlug nauki Arystotelesa jest ona poczatkiem, »w kt6-
rym zywiemy, czuiemy, rozumiemy, rosciemy, chowamy y ruszamy
sye: y dla tego iz dano cidtu y zloZono z cidtem, aby uiywéla umie-
igtnosei y cnoty:? a iesli w tym bedzie goraco pricowita, przyymie-
ia, Bog iey stworzyciel, ale iesli to opusei, posle ig na zatraceniec.
Jako z nieba pochodzaca iest dusza »subtylna, niewidomac, inni zwa
ja »intellectum agentem, intellectum passibilem et voluntatem:
et ista non sunt alligata corporis organis«. Dusza, nie majaca nic
wspélnego z cialem, nie ginie razem =z -niem, jest niesmierfelng:
»dusza rozumna, choé w ciele iest, przed si¢ nie ma instrumentu,.
4lbo ndcsynia Zadnego w diele, ktoregoby usywdld do spraw swoich,
samd przez sig swe sprawy sprawuie, y przeto tik iey wypisdnie:
niektorzy kiida: Ze duszi rozumna iest postaé istotna y wnetrzna.
w ¢iele, zamykaige w sobie mocy y sprawy czudia y ruszania syq:
maigc ty rzeczy do Gidld nie przywiazdne, to iest mysl rozumna tdk
tych rzeczy, ktdre sprawuie y czyni, iako y onych, ktérych ksztalt
i postaé¢ prziymuie, iako iest wola. A i% Zadnego instrumentu w diele-
niema tym ndémienionym rzeczam, tedy znaé, e nie z wlasnodci
ciata y iego materyey Lo ma, dle iako Philozow mowi, iz to skad
ingd iey przyszlo«. Dusza rézng jest od umystu, bo co innego jest
rzecz, przez ktéra zyjemy, od tej, ktorg myslimy: jest ona zawsze
jednakowa, podczas gdy umyst albo wyrozumienie moze sig zwigk-
szaé lub zmniejszaé wedle czasu; dusza, znajdujac sie w niedosko-
natem ciele, nie posiada doskonalej umiejetnosci; dopiero przez nauke
i stuchanie staje sie madrg. Mylnem jest twierdzenie, ze kaZda rzecz
stworzona musi mieé swoj koniec, wszak $wiat si¢ zaczal a koneca
jego nie widaé; wszystkie te nauki gtosili poganie, a choé wiele
w nich prawdy, — »my pogdnska nauke pusciwszy na strong y obé-
czywszy, yiko oni przyrodzonym rozumem zdobili y ukazowdli nie-
smiertelnosé dusze rozumney czlowieczey«, tlumaczymy na podstawie:
pisma $w., ze duszZa czlowiecza jest narodem boiym, uczestniczka
béstwa nie w lej wprawdzie mierze, jakoby byla czastka albo udzie-
leniem jego, ale ma ona w niesmiertelnosei i madrosci podobien-
stwo do najwyzszej istoty, czego zwierzeta nie posiadajg?2 W ten,
nieoryginalny wprawdzie, ale mimo to ciekawy sposéb przebijal sie
Bialobrzeski przez gaszcz zagadnien [ilozofieznych, nastrgczonych mu.

1 Powoluje si¢ tu na Platona in Timaeo i Cycerona lib. ult. Tuse: quaest..
* Kazanie na niedzielg 1 po Tréjcy &.
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koniecznoscia prowadzenia walki z nowochrzczeficami; sektg te zwal-
cza autor réwniez za jej bledne stanowisko wobec wladzy, zwlaszcza
w sprawie wydawania wyrokéw. — Inne dowody Bialobrzeskiego
trzymaja si¢ Scisle nauki koscielnej, nie rzucajac na umystowoéé
autora ciekawszego swiatta; gléwne Zrédio reformacji widzi uczony
biskup w tem, Ze ludzie nie chca ulega¢ wladzy papieskiej i byé
jej postusznymi. Poddania si¢ pod autorytet. koscielny wymaga Bia-
tobrzeski bezwzglednie, opornym grozac klgtwg »ku updmietdniu,
4by sye thego strichdli; yiko syg stusznie badé maia, Zeby z pospoli-
towdnia ludzi wiernych wyrzuceni y z kosciola $wigtego powszech-
nego Chrzescianskiego dla ich ztych sprdw, idko cztonki sprachniate,
odigei y zarzuceni nie byli«. Bronige zaatakowanych przez innowier-
stwo ceremonij koscielnych, poro6wnywa je do macierzystego mleka,
bedacego lekarstwem dla chorego dziecka; podobnie i ceremonje sa
»iakoby takim mlekiem prostym ludziom Chrzedcianskim, wyswoba-
dzaige ie od choroby duszney nieumieigtnosci y uczac grunlu teyze
wiary Chrzescianskieyc.

Argumentacja Bialobrzeskiego wszedzie obliczona jest na to, by
przekonad, a nie porwad; serc maluczkich autor za soba pociagnad
nie potrafi, ale tez nie dla nich poswigea on swg prace: bedgea jakby
uzupetnieniem postylli Wujka, podkredlajaca moment naukowy bez
zaakcentowania elementu polemicznego. Mime wszuystkie swe braki.
mimo swa oschlodé, nie jest postylla Bialobrzeskiego pozbawiong
wartosci, 1 nie dziwimy sig, ze krélowa Anna, dziekujac autorowi za
przystanie jej dzieta, w odrecznym do niego lidcie pisze: »Tedy idko
to W. M. uczynit chwalebnie, tik 24 to W. M. barzo dzigkuiemy,
y z wielkag tho wdzigeznodcia od \W. M. prziymuige, 4 te Postille
czesto czytiige, w niey sye kochdd, a W. M. zd tdkie nieprzepomi-
nanie y za upominek, nad ktéry nam W. M. wdzigeznieyszego postad
nie mogt, barzo powinni bycé chcemye«. Nie bylo to zdawkowe uzna-
nie, zwyczajna grzecznosé monarchini wobec powazanego hiskupa-
kaznodziei, ksigzka mogta odegraé role znaczng; Biwlobrzeski umie
w sposdéb powazny dotknaé najrozmaitszych problemow teologicznych
1 filozoficznyeh. On, cztowiek glcboko wyksztatcony, ocenia nalezycice
1 warto$é nauki: »Czlowiek moZe byé ze wszystkiego zwleczony,
z bogdctw, z mdigtnoscl, z cudnosei ete., 4le madrosé i nauka zostdnie.
AcZ wprawdzie y t¢ Pan Bdég odeymie chorobdmi rozmditymi: Thdk
1z o zacnych Doktorzech czytamy, iz w niemocy wszytkiego zdbd-
czyli thak, Ze musieli sye po niemocy nauk uczyé, idko nieumieigtne
chiopietd« .

1 Na dowdd mozliwosgei takiej zatraty pamieci cyluje B. prayklady z dziela
»Volaterranus: lib. 21. Anthropologiaed.
10*
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Znaczenie filozofji charakteryzuje autor w kazaniu na dzien
Trzech Kroli, gdy na podstawie dzieta Caeliusa robi rdéznice miedzy
magia (czarnoksiestwem) a filozofja: magja byta dwojaka: jedna »sro-
motna & ta sye obieratad okoto czartow y ich nauk. Drugé byld ma-
drosei przyrodzoney doskonatd nauka, co po tacinie zowa Philosophiam
naturalem. Pierwsza nie Magiam, ale Goetiam zwali Grekowie: wtors
wszyscy madrzy nasladowali. Pythagoras. Empedokles, Democritus,
I’lato y inszy medrcy tego s$widtd wszystkim staraniem o nig sye
stardli, aby ia umieli. Tey Magiey, to iest idko Plato ia wyklada,
Boskich rzeczy spraw, chwaly y wiadomosei Bozey umieietnosei,
Zamolxidem przodka klada; ktérego potym w niey nasladowal Ab-
bazis, Hyperboreus, Zoroastris Syn Oramasow. A w pierwszey %a-
dnemu sye krolowi nie godzito ieno temu, ktéry ia dobrze umial.
Czego swiadek iest Marcus Tullius Ciceroc.

W rozbiorze zagadnien iilozoficznyeh lubi autor opieraé sie
o poglady klasyczne, zaczerpnigle nie ze starozytnej poezji, ale z nauki;
zycie ludzkie jest cigzkie, »nedza iednd cilowiekowi maéto uczyni, dle
kiedy  ich wiele, to dopiero biedd«, — w mysl wigc haset gtoszonych
przez Sokratesa, Diogenesa czy Salustjusza! nie naleiy przywiazywac
sig do dobr doczesnych. 1 poezja klasyczna uczyta podobnych zasad:
Owidjusz w Melamorfozach, Wergili w Eneidzie méwia, Ze »auri sacra
fames, quid non mortalia cogis pectora«, a Juwenalis »crescit amor
numini, quantum ipsa pecunia crescitc.

Ze autor nie chcial dziataé na szerokie masy, ze nie dla nich
przeznaczal swa postylle, dowodzi brak obrazkéw obyczajowyeh;
w catem wielkiem dziele zastuguje pod tym wzgledem na uwage
tylko jeden ustep, umieszczony w kazaniu na niedziele dziesiata po
Tréjey, a charakteryzuje w niem autor glod, jaki panowal w Polsce
w drugiej polowie XVI w. »C0z, zaz sye tego nie naydowalo u nas
tyeh lat, ktore Pan Bog tdk zglodzone nd nas przepuszezdcé rdczyl:
Roku ktorego pisano 1572 gorszym y clodnieyszym bedac, niz byly
przed nim ony dwie ledie podle siebie, 4za mato ludZzi morem i glo-
dem zigly z tego swidtd! Aza do tdkoweuzo gltodu nie przyszlo, ze
mdtki dzidtki zabijaly y iddly! ktére zd to gardly karano. To rzecz
iest pewna, 7e Sierddzkiey Ziemi we dwu wsiach, mienié ich tu nie
bede, wszdk tego wiele ludzi swiddomi, dwie niewiescie o to stra-
cono, ze iednd dwoie dzieci zdbili, y ziadld bytd iuz iednd, y drugiego
polowiceg 4 polowice ndleziono u niey w komorze. czego inszégo
szukdige. A drugd iedno mdige, zdbitd ie y ziadld, po glowie tylo

1 W mowie do Cezara »de ordinanda Republica«. Na marginesie dodaje
B. uwage: »Laudem et vituperium pecuniarum lege apud Jodocum Damhoude-
rium Brugensem in locis communibuse.
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dziedigéey okrucienstwa doszto. Jam w ten czas jedno we dwu mil
byt od tego mieyscd kedy ty niewiasty trdcono.

Tegoz Roku nie déileko Krikowd, iedno réwne péttory mile,
zglodzona niewiastd ze dwoygiem dziedi, gdy y simd y dziatki co
ie$6 nie mieli, wzigwszy one dziatki swe, wrzudita ie w Wisle
i simd potym wskoczyta: tak sdma siebie y z dzidtkami potopitd. In-
nych okrutnych rzeczy nie wspominam, ktérych syq ludiie dla gtodu
waizyli. Co tu pisze, przed Pidnem Bogiem prawde szezyra pisze,
4 nie wymysly Zadnec.

Autor narzeka czesto na upadek dawnych cnot po]sluchl stara
sie wykazad, Ze kto nie idzie w slady przodkéw, nie ma te’ prawa
na nich sie¢ powolywaé: »O kiedyby y u nas w Polszcze z spraw
przodkéw domy szlacheckie szicowdd, cozby sye takich naldzto, coby
im tdk mowié sye godzito: Jeslis tego 4 tdk zacnego narodu, cndt
twoich przodkow naszladuy. Aza nie wiemy, iz czego simi nie ciy-
nimy, tego ndszym zw4é nie mozemy? Zydowie nie mogli cnotliwych
spraw Abrdhamowych sobie przywiiszczié, bo od nich dalecy byli:
c6% oni czynig, ktorzy sye przodkimmi szezycac od cenot przodkdéw
swych rézni we wszytkim y wedle swiitd y wedle Bogd sa: bo dni
mestwd dani wiary przodkow swych ndszliduige L

Jesli juz w tresci uwydatnia sie charakter autora, silniej wyste-
puje to w formie jej ujecia: widzieliSmy, Ze u Bialobrzeskiego taczg
sig dwa elementy: klasyczny i $redniowieczny chrzescijanski. Swiat -
klasyczny znany jest Bialobrzeskiemu bardzo dokladnie, znajdujemy
w postylli liczne cytaty z Cycerona, Seneki, Platona, mniej z Arysto-
telesa, Herodota, Lukjana, Lukrecjusza, Salustjusza. Owidjusza, Wergi-
lego. Juwenala; literature koscielng zna autor réwnie dobrze, poza
pismem §w. — zwiaszeza Starego Testamentu — 1 ojcami kos-
ciota? wymienia czeste Teodoreta. Teofilakta, Abdjusza, z auto-
réw heretyckich cytuje Husa, Rokiang, Chemnitiusa, Strigeliusa,
Chytraeusa, Sarcera, Majora, Kalwina, Melanchtona, Lutra, ze wspot-
czesnych pisarzy katolickich Royarda, Broyckwiusa i in. Dziela pisarzy
historycznych, na ktérych powotywac sie lubili akatolicy, dostarcza
mu materjatu do polemiki z innowiercami, a bgda to pisma Sozo-
meuna, Sabelliana, Bonliniusa, Eneasza Silvio i w. in.; oczytanie wige
autora bylo bardzo znaczne, $wiadezace o glebszym jego umysle.

t Kazanie na niedziele V postu.

* Ks. prof. Jougan podaje w swem dziele »Homilje polskie« (str. 113)
informacje, jakoby Bialobrzeski nie cytowal nigdy — ani w tekscie ani na mar-
ginesach — pism ojeéw kosciola: tymczasem spotykamy sie z nazwiskam
Augustyna (1l adw.), Chryzostoma (IX po Tr.), Klemensa i in.
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W przeprowadzeniu problemdéw swoich trzyma sig¢ Biatobrzeski
czgsto metod sredniowiecznych, umieszezajae po kazaniach alegory-
czny wyklad z calym znanym nam aparatem doszukiwania sie
w kazdem zdaniu, w kazdem niemal stowie glebszej tresci?; inter-
pretacja ta jest niejednokrotnie bardzo dowolnga: tak np. w kazaniu na
niedzielg XVI po Tréjey uczyé bedzie, ze czterejtragarze, wynoszacy
z domu zmarfego mlodzienca, to cztery podpory grzeszgcego czlowieka:
niepamigé o smierci, bezkarnosé innych ziych ludzi, zbytnia ufnosé
w milosierdzie boze i pochlebstwo ze strony otoczenia. Inny przy-
klad daje nam kazanie na poniedzialek $wiateczny, opisujace obo-
wigzki dobrego kaplana: jak pasterz rano wywodzi owce na pasze,
tak kaplan nie omieszka nasyci¢ wiernych swoich, — pasterz nie za-
pomni zadnej owieczki, kaptan ma sig staradé, by nikt z jego owezarni
nie zgingt, — pasterz ma znaki do zwolywania owiec, takiem hastem
dla kaplana jest trgba ewangelji 1 glos stowa boZego, przy pomocy
ktérych ma on wiernych naprowadzaé na droge prawdy. Owea, czyli
cztowiek chrzescijunski, ma sig trzymaé pewnych prawidel, nie ob-
Zeraé si¢ na paszy, byé skromnym, potulnym itd.: tego rodzaju inter-
pretacje dziwnie si¢ wydaja u cztowieka badZz co badz nieposledniej
miary, jakim by! Bialobrzeski, to tez stusznie zwrodeil juz Maciejow-
ski? uwage na to, Zze wyktad autora niejednokrotnie razi grubizmem.

Biatobrzeski lubi w utwor swoéj wprowadzaé teologiczne dys-
kusje, np. w kazaniu na niedziele 1II po Trzech Krélach do stow sw.
Liukasza (1, 32): »Vocabitur i. e. manifestatur a patre« dodaje uwage,
Ze majg one w pismie §. rézny wyklad: rozumie sig je jako obja-
snienie w stowach do N. Panny, gdzie powiedziano: »vocabitur i. e.
voce de coelo per patrem manifestabitur«, — czasem tlumaczy sie
je »zd istotng bytnosée«, gdy np. w ksiedze Genesis stowa »In Isaac
vocabitur tibi semen« znaczg tyle. co »fiat tibi semen« itp. Autor
lubi zbiera¢ ttumaczenia tej samej kwestji przez réznych pisarzy
koscielnych; pozorna sprzecznosé szachodzaca miedzy niemi stara sie
usungé i dojsé do jednolitej interpretacji. Dyskusje tevlogiczne —
oryginalne i nieoryginalne — spotykamy u Bialobrzeskiego czesto:
tak np. zastanawia si¢ on, kiedy Chrystus Pan wstapit do nieba.
Stato sig¢ to w r. 5233 od stworzenia swiata: » Wstapit Christus do
nieba w dzien pigty od soboly, piatego dnia ksiezicd Maid: dnia 25.
Marca sye poczal, y legoz dnia iest ukrzyzowan i umart 27 dnid

! Do kazania na niedzielg IV po Trzech Krdlach dodaje »Wyklad ducho-
wny tej ewangeliey«, — po kazaniu na n. XIV po Trdjey »tiiemny pod literg
zdkryty wyklad tey Ewdnyeliey« i in.

3 1 c. str. 254
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Mdrca zmdartwychwstal, lecz potym 40 dni, gdy wstapil do niebd,
tedy naydziesz byé piaty dzien Mdid« L. Podobnie w kazaniu na BoZe
Narodzenie zestawia wedle roZznych autor6w prawdopodobna date
przyjscia’ Zbawiciela na $wiat: wedle rachunku Philona mingto od
stworzenia ziemi 3961 lat, a rachunek ten sprawdzi! Joannes Bou-
lese, doktor uniwersytetu paryskiego w ksigdze swej »ad mysticos
sacrae scripturae sermones«: wedle rachunku innego uczonego fran-
cuskiego, Giliberta Genebrarda, w jego chronologji, mineto lat 4121,
6 miesigcy, 6 dni itp. Ustepy takie, jak powyZsze, majgce nadaé po-
stylli charakter uczonosci, sprzeciwiaja sig zapatrywaniu Wiszniew-
skiego, jakoby homilje Bialobrzeskiego odznaczaly sie prostota,
czynigcg je zrozumialemi dla kaidego.

Postylla autora daje wytlumaczenie tekstu ewangelicznego
zdanie po zdaniu, popierajgc je szeregiem cytatéow 2z pisarzy ko-
dcielnych; Mecherzynski w swej »historji wymowy«? zestawia Bia-
lobrzeskiego z wybitnym kaznodzieja francuskim, Bourdaloue, ponie-
waz wprowadza on wieksza dowolno$é rozumowania, tresciwszg
nauke, zwieztosé i dobitnosé. Dziatalnosé kamienieckiego biskupa ocenia
Mecherzynski bardzo dodatnio, przyznajac mu sitg tajerﬁn@ rozumo-
wania, ktére stopniowo obejmuje nad nami panowanie; autor chwali
jezyk Bialobrzeskiego, jego polszczyzne jedrng, potoczysta, brak po-
lemiki, stwierdzajac rownoczesnie, ze pod wzgledem rzewnosei i sto-
dyczy nie ustepuje ten kaznodzieja Wujkowi. O wiele ostrzejsza jest
-ocena innych krytykéw: Maciejowski? uznaje wprawdzie jasnosé
1 proustote w mowie autora, nie posuwa sie jednak do takich hymnéw
pochwalnych, zgola nieusprawiedliwionych, jak to czyni Mecherzyniski.

Bardzo ostro ocenia dzialalnos¢ Bialobrzeskiego Poplinski4,
przyznajacy autorowi bieglosé w teologji, znajomosé laciny, stawia-
jacy go jednak nizej od Wujka: »Wyktad po wigkszej czesci rozwle-
lty, nudny, tok mowy jeszcze niezupelnie uksztalcony, formy prze-
starzate maja ceche klasztornosci. A lubo listem pasterskim Karn-
kowskiego zalecong byta, nie miata zapewne nigdy tej wzictosgel,
jakiej slusznie doznawata przez diugi czas postylla Wujka« Kierski
we wspomnianej wyzej notatce o Biatobrzeskim ® uzuaje wielky pra-
cowitosé autora, prostote, gruntowng nauke, piekng wymowe, dobitng
polszezyzne; niema w postylli sladu uprzedzen, przesgdéw, zawszie-

t Kazanie na dzien Wniebowstapienia.

3 Mecherzynski: Historja wymowy w Polsce. Krakow 1858, IL str, 72 i n.

8 W. A. Maciejowski: Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych
2z do r. 1830. Warszawa 1851. t. 1. str. 254.

4 Poplinski: Nowe wypisy polskie. Leszno 1833. II. str. 65.

s Tyg. Ilustrowany 1864. II.
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tosci przeciw innowiercom: »Obrawszy sobie rodzaj homiletycznys
poufaty, wiecej do rozmowy potocznej zblizony, zamierzajac jedynie
oswiecad 1 wskazywad droge Zycia chrzescijanskiego, nie potrzebowat
uzywaé wszelkich $rodkéw wymowy, wstrzasajacych umysly, roz-
czulajacych serca, jak to czynili Skarga lub Birkowski«. Nie entu-
zjazmuje sie postylla Biatobrzeskiego i ks. prof. Dr. Jougan 1, uznajgcy
wylktad za suchy, czasem nudny: widzimy wiegc, jak bardzo nieje-
dnolite sady wypowiadata krytyka literacka o dziele autora. Jakzez
wige na podstawie rozbioru ono sig nam przedstawi?

Zaznaczalem wyzej, Ze postylli szkodzi charalter traktatu teo-
logicznego, nadanego prawdopodobnie pod wplywem dzieta Wujka;
zadaniem postylli jest dadé przystepne ujecie kwestyj dogmatycznych
czy etycznych, zapuszczanie sig@ w problemy subtelniejsze autor
usunat z dziedziny kaznodziejskiej. Recepty tej, danej innym, Biato-
brzeski sam sig nie trzymal, nad catem dzielem bowiem wybija sie
tendencja teologiczna i filozoficzna; autor chee, jak zaznacza Meche-
rzynski, przekonaé, — wbrew jednak pogladom tego historyka lite-
ratury trzeba stwierdzié, ze Biatobrzeski rozum:waniem swem ujac
nas nie jest w stanie, ze zawitoéé szkodzi niejednokrotnie dowodze-
niom. Gdyby autor pomysly swoje ujal byt w traktat nankowy, to
wprawdzie nie postawilibySmy go zbyt wysoko, — nigdzie bowiem nie:
wykazuje on oryginalnosci, nigdzie nie wykracza poza stanowisko,
zajmowane ‘przez Hozjusza i Wujka, dzieto mogtoby jednak byc¢ do-
kumentem czasu; — gdy jednak przytozymy kryterjum inne, to. ktére
do postyll przyktadaé zwykliSmy, wartosé pracy Biatobrzeskiego spa-
dnie. Autor jest z postyllarzy naszych moZe najuczenszym, to tez
nie spotykamy u niego ani naiwnego powtarzania $redniowiecznych
legend czy anegdot, ani niekrytycznego odrzucania teoryj prote-
stanckich tylko dlatego, %e ich tworca byl Luter, Zwingli czy Kal-
win. Autor nie uznaje wprawdzie heretykow, nazywajac ich warto-
thami; wszystkich zwolennikéw Lutra, Zwinglego i Stankara, wszyst-
kich nowochrzezencow i szwenkfeldjan zwaé bedzie wilkami w trzo-
dzie, zwalcza teorje heretykow, ktorzy za stoickimi filozofami ucza,
Ze »omnia peccata esse paria¢, jednak nie potepi ich bezkryiycznie;
prowadzi z nimi dysputy, opierajac sie o ich dzieta, ktére zna do-
ktadnie, a w polemice nie staje sig nigdy niesmacznym.

Za przyktadem Wujka wprowadza Bialobrzeski kazania innych
homiletykow, np. na dzien BoZego Ciala przemowe kaznodziei ce-
sarskiego Macieja Cytarda, albo ciekawe kazanie ks. Stanistawa Soko-
towskiego »0 odzieniu heretykéw y o pozyikdch nduk ich: przez

1], e. str. 124,

T
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Autord Postille przetlumaczone z Lacinskiego nd Polskiee; jestto
wlasciwie jedyny ustep namietniejszej walki przeciw innowiercom.

A jednak mimo swa glebokosé i uczonosé Bialobrzeski ujaé nas
nie umie, styl jego jest suchy i nuzacy, choé polszeczyzna naprawde
czysta; wada postylli jest czeste powtarzanie tych samych motywow,
to tez autor sam niejednokrotnie odsyla czytelnika badZ do kazan
poprzednich, gdzie dang mysl rozwinat szerzej, badz do innych swych
prac osobno drukowanych, jak ksiegi o mszy, o Bogu, o wierze itd.
Chege utatwié przeglad tresci, umieszeza na koncu kazania suineg,
czasem we wstepie zbiera gldwne mysli poszczegdlnych ewangelij;
zrozumienie mialy tez ulatwié liczne uwagi marginesowe, dowo-
dzgce réwnie7 znacznego oczytania autora.

Stylu swego nie umie Bialobrzeski zabarwié, rzadko kiedy spo-
tykamy trafniejsze poréwnaniel, jozyk czysty pozbawiony jest jednak
cech wyrazistszych. Z okreslen ciekawszych wymienicé nalezy: upo-
gebkowad, bogomodlstwo (religja), pletomoweca (czlowiek, ktory bre-
dzi), zlichocenie (nieszczgscie), latorostka, przenasladowanie, odkroczyt
zamiast odstgpil, ortel i in.; Bentkowski w swej historji literatury?
podnosi jako ceche dodatnig postylli autora stalosé 1 jednostajnosé
ortografji, w drukach dwezesnych tak niejednolitej.

Tekst biblijny, ewangeliczny, zaczerpnigty jest z wydania Szarf-
fenbergerowskiego3, i podany wedle wzoru niemal dostownie,
drobne zmiany wprowadzone przez Bialobrzeskiego sa natury sty-
listyczne,j.

Z listu autora do krdla przekonaliSmy sie, Ze twdrea postylli
nie uwazal sam utworu swego za zupelnie oryginalny, korzystal bo-
wiem z pisarzy innych: w ciggu dziela wspomina Bede, Helmesiusa,
Beauxalmis, Royarda4 — zwlaszcza w tym ostatnim oraz w pro-
testanckim pisarzu Jerzym Majorze ® musial sig Biatobrzeski rozczy-
tywad, podobiedstwa bowiem sg niezaprzeczone. Poza tem znaj-
dziemy w postylli autora i echa Ecka, Jakéba de Voragine i in.; za

1 Trafniejsze -jest porownanie szatana z ptasznikiem, ktéry »pieknie w pisz-
czaleczke gra... gdy chee ptiszka usidlié«. (VIII po Tr.).

* Bentkowski; Hist. lit. pol. Warszawa 1814, t. IL. str. 559.

s »Biblia, to iest Kxiegi Sthiarego y Nowego Zikonu, nd Polski iezyk z pil-
noscia wedlug lacinskiey Bibliey od kosciola Krzescianiskiego powszechnego.
przeiethey... Krakow 1561.

4 Homiliae in Euangelia Dominicalia, iuxta literam adiectis Homiliis in
Buangelia trium feriarum Pentacostalium... per fratrem Joannem Royardum,
ordinis fratrum Minorum. Parisiis 1553.

b Tertius tomus operum Reverendi Viri D. Georgii Maioris, continens Ho-
milias in euangelia Dominicalia et dies festos. Wittebergae. Excudebat Joannes.
Lufft. 1570.
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'samodzielnym myslicielem by! jednak Biatobrzeski, by nasladowaé;
-on, pchniety do zajecia sig ta forma literackg przykladem Wujka,
ktéremu tez niejedna my$l zawdziecza, bierze z pisarzy obeych
tylko pewne problemy lub sposéb argumentacji, samo rozprowadze-
nie idei jest wlasnodcia uczonego biskupa. Dla szerokiego ogétu
malo dostepna przez swoje scholastyczne nalecialosci pozostata po-
:stylla Bialobrzeskiego do dzi§ dnia cennem #rédtem kazaniowem.

8. Grzegorz z Zarnowca.

Gdy w r. 1864 znany teolog protestancki ks, Dr. Haase, ktdry
‘polozy? znaczne zastugi ,okoto wydobycia z niepamigci wiekéw utwo-
réw polskiej literatury religijnej XVI w., wydawal postylle Zarnowea,
%alit sie on we wstepie, e dzielo to nieznane jest w kotach pol-
‘skich, ze o ile postylla Dambrowskiego zyskala poklask u szerokich
warstw ludnosci, o tyle praca Zirnowca, jak i wiele innych, poszia
w zapomnienie; a przecieZ jasnoscia pomystu, mocg ducha i potega
wymowy wybija sie zarnowiec nad innych, w dziejach protestan-
tyzmu naszego uchodzi on za jednego z najznakomitszych mowcdw,
tak, Zze. nawet nieprzyjaciele przyznawali, iz tylko jeden Skarga w wy-
mowie go przewyzszyl. To tez kalwinskim Skarga nazywano Zar-
nowca, a miarg popularnosci, jaka sie jego postylla cieszyla, jest
fakt ttumaczenia jej zar6wno na jezyk niemiecki jak i czeski.

Urodzil sie autor okoto r. 1628 we wsi Zarnoweu w woje-
wodztwie krakowskiem jako syn organisty, z domu wynoszge nazwi-
sko »Koszarski«; szezegély o jego rodzinie, o miejscu i czasie stu-
djéw sa nam nieznane, wiemy tylko %e by! na uniwersytecie kra-
kowskim, gdzie z zapalem oddawal sie teologji, a musiata to byd
praca bardzu staranna, Zarnowiec bowiem wykuazuje ogromne oczy-
tanie w dzietach ojeéw kodciota i pisarzy koscielnych. Obdarzony
niepospolitym darem wymowy zwraca na siebie uwage przelozonych
i wkrotce dochodzi do godnosdci kanonika kapituly krakowskiei; tu
zapewne dostaje si¢ w kolo uczonych, grupujacych sie okoto Trzy-
cieskiego, i ulega wplywom reformacji. Przyjawszy nauke kalwinska
sklada wyznanie wiary 1 Zeni si¢; do wyzszych godnosci w kosciele
reformowanym nie doszed!, — widzimy go przez pewien czas jako
senjora zboréw na Litwie, — mimo to w dziejach wyznania hel-
weckiego w naszym kraju odegral znaczng role. Pragnieniem
jego bylo doprowadzenie do zgody miedzy wyznaniami protestanc-
kiemi, i takim duchem tchnie jego mowa o jednocie prawdziwej
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kosciola boZego, wygltoszona na synodzie torunskim w r. 1595; ta
cheé zyskania trwatej podstawy dla nowej wiary sklaniala go, jak
Gilowskiego 1 in., do staran o polgczenie protestantyzmu polskiego
z ko$ciofem ruskim. Lata ostatnie przepedza Zarnowiec na skromnej
posadzie duchownego we Wloszczowej (pow. kielecki) i tu prawdo-
podobnie koto r. 1601 umiera.

Dziatalnosé literacka autora bardzo obfita nosila w przewainej
ezesci charakter polemiczny: takiem jest »Antidotum albo lekarstwo
na odtret od ewanielikéw Pana Kaspra Wilkowskiegoe, takim trak-
tat o kosciele bozym, »Apokatastasis i apomaxis, gdzie broni kwestji
usprawiedliwienia nas przez Chrystusa i Jego przedwiecznoscil,
‘Gtéwnem jednak dzietem jest »Postilla albo wyktidy Ewdnieliy Nie-
dzielnyech y Swiat uroczystych przez cily Rok kosciota Krzescian-
skiego powszechnego, dla éwiczenia czlowieka pospolitego w naukdch
4 cztonkdch widry Krzescianskiey potrzebna«. Wydanie z r. 1582
ma na kofcu czesci pierwszej notatke typografa do czytelnika, w kto-
rej Wirzbieta tlumaczy sie, Ze ze wzgledu na potrzebe kosciota refor-
mowanego wydaje naprzod czesé pierwszg, obiecujac druk dalszych
'w krotkim czasie; nalezy wiec przypuscid, ze czesé pierwsza wyszla
juz w r. 1580, dalsze w r. 1682, -— calo$é ogloszong zostala poraz
wtéry w latach 1597—1605 2. Chledowski wymienia jeszcze wydanie
z r. 1665.

Na poczatku edycji pierwszej (z r. 1882) znajduje sie przemowa
kasztelana wileniskiego i w. kanclerza litewskiego Ostafieja Woltowi-
~eza do kréla Stefana Batorego, zaznaczajaca, Ze obecnie dzieki mo-
narsze rozszerza sie po Polsce prawdziwe stowo boZe, wladca nie
chce bowiem »byé Panem sumnienia niczyiego, w ktérem sobie sam
Jezus Christus Bég panowanie zostawié raczyl, czego swiadkiem jest
konfederacya przez stany W. Ks. lit. zgodnie uczynionac, na ktdra
Batory przysiagl i przysiegi tej chce dotrzymad. Chodzi wiec obecnie
o tych, ktérzy ewangeliko6w uwazaja za buntownikéw: ogloszono
wprawdzie przeciw oszcezercom dla zbicia ich zarzutéw jawne wy-
znanie wiary, obecnie w tym samym celu ofiarowuje Woltowicz kré-
lowi dzieto Zarnowca. — Nastepna przemowa, zwrécona do Wollo-
wicza, wyszta z pod piéra wspétpracownika Zarnowca i powiernika

t Utwory te wywolaly repliki ze strony przeciwnikéw: mi. pisze Jan Li-
cinius z Namyslowa na Slasku: »Qbjectiones contra Gr. Zarnovii Clypeum veri-
tatis de aeternitate filii« i in.

* Wydanie II nosi na karcie tytulowej date 1597, na koficu za§ umieszczona
Jest notatka, Ze druk ukoiiczono w r. 1605; data pierwsza odnosi sig zapewne
«do dwoch czgsci postylli, ogloszonych prawdopodobnie jeszeze za Zycia autora
i przy jego wspolpracownictwie, data »1605« oznacza druk czesci ostatniej.
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jego mysli, Gilowskiego, ktéry wyjasnia, Ze postylla autora, zwrécona
przeciw dzietu Wujka, zostala przedtoZong na synodzie piotrkowskim
ministrom kosciola helweckiego, i ¢i jg do druku zalecili.

Wydanie z r. 1582 sktada sie z 3 czesci: pierwsza, obejmujgca
kazania do Tréjey sw. (do k. 280) przedstawia gldwniejsze sprawy

naszego odkupienia, druga (do k. 497), poprzedzona wierszem Gorki:

i przemowg Gilowskiego do tegoZ wojewody poznanskiego, daje
»niuki pewne ku potwirdzeniu y okdzywaniu nduki prawdziwey
przez owoce uczynkéw dobryche, trzecia, o swigtych Panskich, jest
réwniez poprzedzona przemowy Gilowskiego do Wottowicza. Ponadto
dodane sa kazania pasyjne oraz »Obrond Postylle Ewanielickiey X.
Grzegorza z Zarnoweca«; obrona ta, umieszezona w tem wydaniu
z r. 1582, nastepnie — »zd niedostitkiem ksigg« — wydana poraz
drugi w r. 1891 za staraniem Ciszkiewicza, jest odpowiedziag na ataki
Wujka. W przemowie »do taskawego d chrzescianskiego czytelnikdc
zaznacza autor, Zze z powodu zarzutu, jakoby ewangelicy nierychlo
odpowiedzieli na postylle katolicka, on czyni to obecnie; jezuici
przeciw jego postylli wydali apologje »d4 rdadnieyby ia zwadé Poli-
logja: Bo idko od niektérych z ich towarzyszow zacnych y widry
godnych mamy sprawe, nie iednego w niej Jezuity Fdntdzye, dle sie
do niey Wioskie y Hiszpinskie gtowki przyktadity & a4 wydienczong
subtylnosé zdobywily«. W obronie doda, %e wzorem dla apologiji
Waujka byt jezuita Edmund Kampjan,a cytowany powyzej zarzut odnosi
sig do faktu korzystania z dziet Trugilla i in.; Zarnowiec twierdazi,
7e jezuici pala ksigzki ewangelickie, zawierajace pl;awde. Poniewaz
reformatorowie milczeniem przyczyniliby sig do rozszerzenia btednych
nauk, dlatego autor pisze te obrone; druga przyczyna jej powslania
byt fakt, Zze jezuici po ogloszeniu swej apologji przechwalali sig ze
zwycigstwa nad heretykami i powolywali sig na kilka wypadkow
apostazji od wiary protestanckiej.

Po wierszu facinskim Jana Radwana do Zarnowea, jako do
autora obrony, idzie wstep do taskawego czytelnika, w ktérym twoérea
ttumaczy, Zze gdyby kosciét boizy byt w pokoju, nigdyby on nie po-
trzebowat obrony; gdy jednak nieprzyjaciel targnal sie na wilodci
syjoniskie, trzeba bylo ratunku:

...... iako gdy gniewliwe
Morze na nawe miota waly popedliwe,
Ratunku wszyscy spolem, rdtunku woldia,
A praca iednostiyna sobie pomagiia,

tak i dzi$, gdy »potomki zolnierza chromego Loiole« zaatakowali
kosciot
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Zarnowiec, Panska krzywda ziety...
Spisal ci te obrone, czytelniku mily
Zeby$ mial czym odbijaé ich rozumu sily.

Obrona, obejmujgca 168 listow, rozpada sie — odpowiednio do
apologji Wujka — na dwie czesci: pierwsza zwraca sig przeciw
dzietu jezuity, druga jest obrong prawd ewangelikowskich; motywdow
nowych w tej obronie nie spotykamy, momenty ciekawsze porusze
przy omawianiu postylli. Jedno trzeba podkreslié, ton wysoce nie-
umiarkowany, bedacy odpowiedzia na podobny sposéb dialektyki,
jaki mamy u Wujka; w szeregu artykutow, odznaczajacych sie umie-
jetnoscia polemizowania, poruszy autor kwestje prymatu papiezy,
kosciola, znaczenia pisma $w., ceremonij, cudéw, malZenstwa, mszy
itd. Atahi sa tak gwalthwne, ze nie ustepuja one pozniejszym wy-
wodom Krainskiego, to tez moznaby do tej obrony snadniej, niz do
postylli, zastosowaé zdanie prof. Grabowskiego, ze rozstroj w obozie
innowiercéw musial byé znaczny, ataki oblegajgcych mocne, skoro
taka ostrosé i opryskliwosé tonu zastepowala rozpamietywania tajem-
nic bibhjnyeh. Nie pozostali tez jezuici diuzui Zarnowcowi; juz bo-
wiem w r. 1592 ogtosit w Wilnie O. Grodzicki »nie juz rozprawke, -
ale powazna ksigzke«' pt. »Prawidlo wiary heretyckiej, tj. okazanie,
iz wodzowie kacerscy nie Pismo §, ale wlasny rozum swoj za regule
albo prawidto wiary sobie maja. a przytem: PPierwsza centurya albo
sto jawnych falszerstw w wierze z obrony Postille kacerskiej od
fatecznego proroka Grzegorza z Zarnowca wydaneje¢; wchodzié w te
dyspute nie bede, odwiodt by to nas bowiem od wlasciwego tematu.

Obronie Zarnowca poswiecitem pare stéw uwagi przed przy-
stagpieniem do omowienia postylli, by do niej péiniej nie wracad.

Wydanie If (z r. 1597 — 1605), typogralicznie mniej staranne
od pierwszego, pozbawione rycin, utrzymane jest w tonie ostrzejszym
wobec kosciota katulickiego, a zwlaszeza jezuitow I ich przedstawi-
ciela ks. Wujka; dodane .do kazdego kazania »sparcie bledéw jezu-
ickich« jest gwaltowng odpowiedzig na ataki skierowane przeciw
Zarnowcowi w postylli Wujka z roku 1584, Wydanie to »znowu
od simegoz aulora, z pilnoscia przeyrzine y nd wielu mieyscich
poprawione«, rozpoczyna sig przemowg starszych zboréw ewan-
gelickich litewskich do wojewody wilenskiego ks. Krzysztolfa Ra-
dziwitta; zaznaczaja w niej se'ujorowie, ze skoro rozszerzyly sig
obecnie bledne nauki, naleZy uciec sie nie do tradycji, lecz do
ewangelji. Jesli stowo bozZe bedzie jedynym s¢dzia, ustana wszelkie
roznice miedzy wyznaniami; w tym tez celu wydaja duchowni te po-

t ks. St Zaleski T. J.: »Jezuici w Polsce<. t. I, ¢z I Lwow 1900. sir. 747.
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stylle dla sparcia btedéw jezuickich: »Bo idko oni Jebuzeyciykowie

byli ndprzeciwko ludowi Bozemu Izraelskiemu, z niewoley Egiptskiej
wyzwolonemu, broniage im przystepu do ziemie obiecdney: tak y éi
kosciolowi Bozemu, przez stowo prawdy z niewoley Rzymskiey wy-
zwolonemu, na przekazie sg«. Zaznaczywszy, ze jezuici w postylli
swojej wiele falszywych zarzutéw skierowali w strong innowiercéw,

»potwdrzy tik tim wiele ndlktadli, iz gdyby ie odigl, nicby inszego
nie zostdito, iedno goly karty«, dodaja wydawcy, Ze juz w r. 1580

»zacny maZz w stowie Bozym y w ndukdch dobrze déwiczony« Zar-

nowiec wydal swg postylle dla zbicia tych potwarzy; obecnie senjo-
rzy, ulegajac namowom wielu poboznych ludzi, ogtaszajg ja ponownie,

ofiarujagc ks. Radziwiftowi

Wydanie to -— zmienione — obejmuje stron 764 (cz. I. kart.
8 -} 265, cz. I od str. 266 — 478, cz 1Il. 459 — 764); zyskalo ono

stawe nietylko w kraju, ale i zagranica, gtownie w Niemczech. Tu
ttumaczenia dokonal Henryk Kurtzbach i oglosit je w r. 1587 pt.:
»Postille oder Auslegung der Sontags Evangelien«; podana przez

Estreichera data 1597 jest mylng. Czesé trzecia tej postylli wyszia.

osobno pt.: »Das dritte Theil dieser Christlichen Postille. In welchem:
die Predigten {iber die Feiertage durchs gantze Jahr begriffenc
ogloszona prawdopodobnie w r. 1593. ‘

Bibljoteka hr. Baworowskich we Lwowie posiada nadto nieza-
notowany u KEstreichera egzemplarz drugiego wydania tlumaczenia.

Kurtzbachay ogtoszonegu w r. 1603: »gedruckt in der churfirstlichen
Stadt Amberg durch Michael TForster«; od wydania z r. 1587 nie
rézni sig ono niczem _

Przettumaczono postyllg Zarnowea rowniez na jezyk czeski
i ogtoszono pod tytulem: »Postylla neb vyklady evangelii nedélnich
i svatklGv vyronich, které# se Gilaji pies cely rok v cerkvi kiest’anské,
pro cvideni ¢lovéka v &lancich viry pravé, i také pro vystrachu udenf
odporného a protivného potiebnac®

Budowa kazai u Zarnowea jest bardzo prosta: po tekscie ewan-
gelicznym, wzigtym niemal dostownie z postylli Reja, idzie naprzod
ogolue ujecie motywu, a polem rozprowadzenie go w 2 lub 3 cze-

selach; na zakonczenie podaje aulor, podobnie jak Rej, streszczenie-

zwane summg. Przejdzmy do rozbioru tresciowego postylli. Za-
znaczylem, 7Ze pojela jest ona jako obrona religji protestanckiej
przeciw zarzutom ze strony katolickiej, zwlaszeza jezuickiej, i to

powoduje jej tendencje pouczajaca, dogmatyczna. Wedle notatek Gi-

t vide; Jungmann: Hist. lit. Eesk., i Hynek Hruby: Ceské postilly. Studie-

literarné a kulturno-historické. Praga 1901.

B
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lowskiego i Trecyego postylla pisang byla na zasadach zgody sando-
mierskiej, dzigki czemu nie miata mieé¢ charakteru ani wybitnie.
kalwinskiego, ani luterafiskiego; autor wie o roéznicach migdzy temi
wyznaniami, twierdzi jednak, ze tyczg sig one szczeg6tow drugo-
rzednych, gdy w kwestjach zasadniczych reformatorzy sa zgodni.
Zreszta ze zgody nie mozna poznaé prawdziwego kosciota, bo szatan
sieje kakol jak kukutka na cudzej roli, na ktérej zasial juz Boég;
nauka rzymska jest bledng, bo 1) obok imienia Jezus wprowadza
ona roéine ceremonje, msze, indulty, patowania, reguly mnisze, ba-
gienka, glowienki, czarowane wody; 2) obok Chrystusa Pana uznaje
ona innych posrednikdow; 3) uczy, ze nietylko krew oczyszeza, ale
i czysciec; 4) ze nietylko taska boZa nas usprawiedliwia, ale i nasza
zastuga; D) nietylko wiara nas usprawiedliwia, ale i uczynki; 6) nie
dwa sakramenty istnieja, ale jeszcze pigé iunych. Jedynem kryterjum
dla Zarnowca jest pismo $w., jesli zas czegn w biblji niema, autor
§wiadomy niedostatecznosei rozumu w kwestjach wiary, woli
w analize danego problemu si¢ nie zapuszczac; w niepewnych spra-
wach lepiej milczed, kto bowiem stara sig niepewng rzecz udowo-
dnié, postepuje jak cztowiek, puszczajacy sie na morze bez wioset.
Tak czynig ci, ktérzy chea udowodnié problem niepokalanego po-
czecia N. Panny lub Jej wniebowzigcia; autor bezwuglednie wyste-
puje przeciw wszelkiego vodzaju legendom maryjnym, przytaczanym
z Discipulusa, np. o kwiatach rajskich ofiarowanych Marji przez aniola
a odpedzajacych szatana, co potem dalo pobudke do gwigeenia
ziela, — z przekasem mowié bedzie o piesniach, na Jej czedé épie-
wanych, np. »Maria mater gratiae tu nos ab hoste protege« i in.
Uznajac pismo $w. jako jedyne kryterjum protestanckie, broni
swych wspolwyznaweow przed zarzutem Wujka, jakoby koscidt re-
formowany odrzucal nielylko tradycjg, ale i biblje; tak czynia wpraw-
dzie szwenkfeldjanie 1 entuzjasei, ale zarzut len nie moze byé slo-
sowany do ewangelikow, »klorzy z tikowymi iiko w inszych kro-
lestwach, tik tu u nas w Polszeze zadnego skladu nie mdjacl Row-
noczesnie zaznacza aulor, Ze Lksiggi machabejskie wraz z calym
kodciotem protestanckim, zalicza do apokryfow, natomiast broni listu
. Jakoba i stara sig udowodnié, ze miedzy stowami tego Swietego,
mowigcego o wierze i 0 uczynkach a stanowiskiem $. Pawta i Lutra
niema zadnej réZnicy; obaj rozprawiaja o wierze, ale kazdy o innej:
$. Pawel rozumie wiare 2ywa, wlasciwyg wybranym, ktora wydaje
z siebie jako owoce dobre uczynki, §. Jukob o wierze martwej, gdy
jednostka dana ufa w istnienie Boga, w to, ze On mozZe byé jej

t Apologja.
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'sedzia, wiara ta jednak przez zatwardziatosé czlowieka nie moze go
uczynié lepszym. .

Pojecie Boga u Zarnowca nosi na sobie cechy starotestamen-
tarne; Stwoércy' badaé nie wolno, trzeba Go przyjmowac takim, jakim
Go pismo §. przedstawia, — czasem jest on zawistny o nasze uczu-
‘cie, gdy% zobowigzal nas calych do mitosci.

Przyroda picknoscia swag, ktorg Zarnowiec gleboko odczuwa,
jest dla autora wystarczajacem Zrdodlem do poznania wszechmocnosei
Stworey, nie potrzeba mu wiec obrazéw, ktére nietylko jej odma-
lowaé nie sa w moznosci, ale sprzeciwiaja sie woli bozej. »lzasz
w obrdziech niebieskich, w stoncu, w Ksiezycu, w Gwiazddch, a takie
w Ziemi, w morzu y w tych rzeczdch, ktore w nich s3, priwie 2y-
‘wych ksztattéw wszechmocnodei, - madrosei, dobroci swoiey wyma-
lowaé nam nie raczyl: Tédk iz nas wiecey ieden kwiatek wszech-
mocnosei 4 opdtrznosci Bozey y dobroéi lego, lepiey wyéwiczyé
moze, 4 nizli wielkosé rytyeh y médlowdnych obrdzdéwel Z powodu
koniecznosci podjecia walki z nowochrzezencami broni dogmatu
-0 Tréjey $w., rownorzednosci Boga 1 ¥yna, natury boskiej i ludzkie;j;
Syn istnial zawsze, w przeciwnym razie musiatby byé czas, kiedy
Ojciec Ojcem nie byt Kto wiec odejmuje wiecznosci Synowi, odej-
.muje ja i Ojcu; Bog zbudowal dom o tirzech piglrach, gére zamiesz-
kujg zwyciezcy, srodek bojujacy, dot zwyeciezeni. Na goére te dojsé
mozna nie nogami cielesnemi, nie uczynkami, bo natura ludzka jest
‘skazong, czego dowodem, Ze dziecko latwiej nauczy sig ztego, niZ
pacierza; kto tylko przez wlasne uczynki, bez sprawiedliwosci bozej,
chce do nieba wzlecieé. podobny do Ikara, kiéry skrzydla woskiem
zlepit i do morza wpadl

Kwestja usprawiedliwienia - to 0§ dowodzen Zarnoweca, sta-
rajagcego sie przekonad, Ze ono »nie iest sprawiedliwosci oney utra-
coney w naturze nzisiey spriwienieg, ale oswobodzenie od winy
i kary i uznanie za sprawiedliwego; nie znaczy to wiec, 7e cztowiek
staje sig sprawiedliwym, ale ze jest wolnym od karania. Motyw ten
poruszy autor kilkakrotnie w swojej postylli; sprawa predestynacji
przedstawia sle natomiast u Zarnowca dosé niejasno, znajdziemy
wprawdzie tu i éwdzie wzmianki o wybranych i potepionych, miej-
sca jednalk te s3 tak niewyraine, ze przypusci¢ nalezy, iz autor
z rozmystu ze wigledu na zgode sandomiersky kwestje le¢ pomija.

Wyttumaczeniu istoty Sakramentu Oltarza poswieca Zarnowiec
dwa kazania: na dzien Wielkiego Czwartku i Bozego Ciala; uzna
‘on trudno$é w zrozumieniu istoty Wieczerzy, i przyjmuje system

t Kazanie na niedzielg I1I po Trzech Krolach.
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konsubstancjalny w mysl zgody sandomierskiei, uczacej: »Nie twier-
dzimy, aby chleb i wino byty tylko czczymi symbolami: uznajemy
owszem, i% wierzacym daja i w istocie przez wiarg udzielaja to, co
znaczg. Azeby przedstawié rzecz jasniej i dokfadniej, zgodziliSmy sie
wierzyé w istotna obecno$é Chrystusa w komunji dla tych, ktorzy
ja przyjmuja. Tak wigc cialo i krew Pana naszego istotnie udzielana
jest pod postacig chleba i wina, a zatem zgodnie z istota Sakra-
mentu nie nalezy takowych uwazad tylko za wyobrazenie ciata i krwi
Chrystusowej« L.

Stanowisko swoje zaznaczy Zarnowiec silniej jeszcze w drugiej
czesct apologji; wobec twierdzenia, jakoby reformowani robili zarzut
luteranom, iZ- uzywaja oni okreslen »pod chlebem i w chlebie jest
cialo Panskie« stwierdza autor, Ze w Polsce luteranie terminami
temi sie nie postugujg, uczgc jedynie, %e 2z chlebem bywa da-
wane ciato Panskie, a to ich .stanowisko zgodne jest z konsensem
sandomierskim. Sporng kwestje ujmuje Zarnowiec w nastepujaca
definicje: »bo iiko prawdZiwie a nieomyinie dawa Pan dielesnie cie-
lesnym ustom wyzndmionowdnie cidld, to iest chleb y wino, tak przy
tym prawdziwie dawa y to co iest wyzniAmionowane w chlebie
y w winie (to iest) cialo y krew swoig duchownie, duchownym
ustom & zwlaszezd wierze«; nie powinno sie to nikomu wydawad
dziwnem ani trudnem do zrozumienia, »bo iesli storice nd iednym
mieyseu ud wysokosci niebieskiey bedac, wszytko iedndk, co na ziemi
jest dziwna 4 taiemna sprdwg, nieidko s soba zlgczdiac promienmi -
swemi ogrzewa zywot wlewdige y sity dawidige, rzeczy wszytki obzy-
wia y pomnaza & wzrost im dawa; daleko wiecey to moZe uczynid
wszechmocna moc Ducha«. To pojednawecze stanowisko autora jest -
przyczyna, e skwapliwie unika on wdawania sie w analize sporu
miedzy protestantami a wyznawcami kosciola helweckiego, a czyni
to dlatego, by przez podkreslanie réznic nie dawaé przeciwnikom
broni do rak. )

Prymatu papieiy Zarnowiec nie uznaje, wystepuje wiec przeciw
zgdaniu posluszenstwa R'zymowi (»obedire Papae est de necessitate
salutis«); Bog dal wprawdzie zastepcom swoim moc rozwigzywania
grzechdw, jednak nie dlatego »aby sie buta swa nadawszy, nad krole
y tego swiata Monarchy wynosili, 4 coby cheieli, ciynili, ale przeto,
dby urzad ich zilecony y tdika powaznoscia oslichciony nie: lekce
od ludzi wazon y poktidan byt«. Wielkim i trudnym jest urzad
pasterzy, dzi§ zli wiley wdarli sie do owezarni, »bo nie toé praw-
dziwy iest postaniec y posel Bozy, ktéry z zacnosci Familiey 4 tego

t Krasinski. 1. ¢. I. str. 239,
Postyllogratja. 11
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swidtd dostitkéw szdcowdny bedge posyliny bywac«, nie ten, ktdry
ma osohiste cele na oku, lecz kto szuka prawdy bozej; takim dzi-
siejszy Rzym nie jest. Autor potepia dgznosé papieiy do uzyskania
$wieckiej wladzy, z przekgsem wyrazi si¢ o papiezu Aleksandrze I,
depcacym po karku cesarza Henryka, bo »coz srozszego Thurek
4 nakoniec y nasroszszy Antikrist uczyni¢ kiedy mogt«® Zrédtem
wielu opowiadan o ztych papiezach bedzie dla Zamowoa jak dla
wielu wspoltezesnych i pdiniejszych pisarzy protestanckich, Platina?
Petrarka3, Nauclerus, z poetow réwniez czgsto cytowany mnich
Baptysta Mantuanus, z ktérego Sylw i Fastow daje autor trzy wy-

jatki (na niedziele¢ XXV po Trojey i na dzien sw. Wojciecha) majgce._

potepi¢ Rzym:

Rzymie c6z wzdy szileiesz, przeczed krwie nie syty,
Przecz wzdy chodei nie rowno walczysz na tray zbyty.
Tak sie sierdszisz, idk sie zwykl miotaé na zazeli
Piekielny pies, gdy warezy w piekielney topieli.

Ty bracia wadzisz, syny przeciw oycom stroisz —
Wszego sie zlego wazysz, wsze niecnoty broisz...’
Dlugobym i$cie Rzymie musial n& tym siedziec,

Bym mial twoie niecnoty wszytki wypowiedziec.

Zarnowiec zbija twierdzenie, ze jak byla jedna ziemia Zydowska,
tak obecnie ma sig wszystko $ciggaé do jednego papieza: wszak i dzi$
jeszcze Bog ma wielu wybranych, ktérzy ani o Rzymie ani o papiezu
nic nie styszeli. Autor wytknie réZne zwyczaje koéecielne jako sprzeci-
wiajgce sie pismu s$w., m.i. nadmierng czesé Swietych, gdyz katolicy
»tak zywioty iako y urodzdie, choroby, nduki, & nakoniec wszytki
“cztonki w eitowieku migdzy ludiie $wigte podzielili. Teodulusa ia-
kiego$ mdig od powietrza, gromu y tyskdwic. Wawrzyncowi z Agdts
poruczyli ogien przydawszy do nich Floryana z widtlrem. Mikotdiowi
morze z Krzysztoforem. Urbanowi z Janem urodzay wind. Gawlowi
owee, Autorfiemu $winie. Lenartowi konie. Gertrudzie myszy. Kusti-
chiemu mysliwece. Kdatiarzynie nduki wyzwolone. Pelroneli gorgczke.
Wilentemu kdaduk. Otyliey oczy. Apolloniey zgby. Blazeiowi szyie.
Rochowi brzuch«* Za przykladem Reja wytknie Zarnowiec szereg
LWYCZajOW wielkopostnych np. w dzien kwietnej niedzieli »robi sig

t Kazanie na niedziele XXV po TIO]Cy
* Platinae Bap. Cremonensis: Opus de vitis ac gestis summorum pontifi-
cum ad sua usque tempora deductum... Coloniae 1562 {(wydawane b. czesto).
® Chronica delle vite de pontdici ed Imperatori Romani composta per M.
Francesco Pelrarcha alle quale sono state aggiunte qualle che da tempi del
Petrarcha i sono alla cld nostra mancavano. 1534 i in.
+ Kazanie na dzien $w. Wojciecha.
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osta« i usadza sig na nim wizerunek Chrystusa Panac«; inni wierzg,
»iz ktoby w Wielki pigtek historiey $mierci Panskiey stuchat 4 cala
noc nd gutym kamieniu lezal, ze tzami y z bicZowdniem sdmego
siebie meks Panska oplakal, Ze taki miat byé bespieczen od ognia,
od wody, od morowego powietrza, od gradéw y gromodw, od zley
rany y miecza nieprzyidcielskiego y od innych niebezpieczenstwe,
Autor o zwyczajach tych mowi z wielka niechecia, to te7 zdaniem
jego koscidl, jak za czaséw zydowskich, stal sie¢ jaskinig lotrowska,
przez zwierzchnie ceremonje zabijajaca dusze, stal sig starg, wytarta
czapka 3 Lecz przyszta epoka odrodzenia religji, przyszed! Duch §.:
»a dzisieyszych czaséw idko sie ten szum Duchd s to iest Bwdnielia
nagle wszczawszy, 4 wysokie cedry pokruszywszy, wysokich ludzi
moznosel przetomiwszy. tego Swiatd medrkdéw zuchwale rddy w ni-
wecs obrdéciwszy, mocarzéw sity idko paigezyny przerwawszy, wszy-
telk dom sSwidta tego ndpelnifac. Wszystkim stala sie teraz wiara
Chrystusowa dostepna, zty to byl bowiem duch, »ktory do kosciota
mitego BoZego tych czaséw statecinych igzyk obey wtracit y niezro-
zumidane sposoby $piewdnia y modlitw wprowadzit«® Jak Rej, broni
Zarnowiec jezyka narodowego w liturgji: naboienstwa katolickie
odbywaja si¢ bez zrozumienia, bez zbudowania: »bo co spiewaiis,
prosci nie rozumieia, 4 ledwie ksigZza rozumieé¢ mogg. Nie madsz
nauki, nie masz kazdnia, bo bogaci Pritdci nie uczg, urzad swéy na
obrazy witosyli, & Wikdrowie aczby powidddli, dle nie umieis.
A sthadeci kosciot milego Bogd barzo choruie«t 7 podobna niezy-
czliwoseig zwrocl sig autor przeciw sredniowiecznemu scholastycyz-
mowi: ludzie nie mogg znaleié Chrystusa ’ana, bo go szukaja nie
w pi$mie $w, le¢z u poganina Arystotelesa, w dekretaljach, kano-
nach i innych ludzkich wymystach; autor twierdzi ztosliwie, ze pismo
sw. wylkfada sig dzi$ Arystotelesem, poganski filozof stat sie teolo-
giem 5. Podobnie wyrazat sie juz lLuter, gdy greckiego uczonego na-
zywal »der hohen Schulen Narrentreiber«; Zarnowiec szydzi z réz-
nych dowodzen scholastycznych, np. co je mysz, gdy chleb poswie-
cony je, lub gdzie sig podziewa ciato Panskie, jesli sig je trze zebami, -
takie bowiem kwestje batamucg ludzi, odwodzac ich od prawdy.
Ze walka z duchowienstwem, zwlaszcza z jezuitami zajaé mu-
siala w postylli Zarnowea bardzo wiele miejsca, to rzecz zrozumiata:
niema jednego wystepku, jeduego bledu, ktéregoby on im nie pray-

t Kazanie na Wielki Piatek.

2 » na niedziele IlI adwentu.

3 > na zeslanie Ducha §.

4 « na niedziele XXV po Trojey.
s « » nmiesopuslna.
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pisywal, i to zar6wno pod wzgledem ich 2Zycia, jako tez i nauki.
Whrew teorjom Wujka stara sie autor wykazad, Ze powoly wanie sig na
fakt, iz w Polsce oddawna wierzono w ten sposob, jak tego uczy
ko$cidl rzymski, nie moke byé podstawa, by tak miato trwaé i nadal;
jak pozniej Krainski, na ktérego Zarnowiec silny wywarl wplyw,
stara sie i on udowodnié, jak bardzo roéini si¢ nauka dzisiejszych
jezuitéw od dawnej chrzescijunskiej; autor uderza na piesni koscielne,
zwlaszceza na piesn »Bogarodzico«, ktdra katolicy zwa polskim kate-
chizmem: dawniej udowadniano prawd boZych pismem $., dzi$ kato-
licy powolujge sie na stowa piesui st\ivierdzaja, ze od Boga przeszli
do stworzenia. Zaznaczywszy, ze nieprawdopodobna jest rzecza, aby
$. Wojciech piesn ie napisal — hipoteze te rozprowadzi pdZniej
Krainski — pyta sie Zarnowiec, dlaczego jezuici nie maja w takiej
cenie pisma $, jako owg piesn, z ktdorag wyruszajg do walki z kace-
rzami, jak niegdys$ przodkowie ich wyruszali w boj z Tatarami.

Ta polemika z jezuitami stala sie przyczyng obrony Reja, dosé
duzo zajmujgcej miejsca w postylli autora; broni on nagtowickiego
pisarza przed zarzutem. Ze jako nieuk zabral sie do omawiania
kwestyj teologicznych. » Woldiag y pisza, ze sobie Ewanielicy Reid
Teologiem ohrili, ktory lata swoie w Zarciech & rymowaniu strawit,
nie Teologiey sig uczyl. Ale sig temu niechay nie dziwuia, owszem
w tym sprawiedliwy sad BoZy ndd soba uznawdia. Bo iz oni uczen-
szy, ktorzy moéwié mieli, milczeli, atoz kdmienie to iest ludzie nie-
uczeni prostacy méwilicl. Robili katolicy zarzut Rejowi, potepiaja-
cemu niektore ceremonje kosciota rzymskiego, ze strawiwszy lata
cale na dworze, inaczej pisaé nie umie, tylko szyderstwa?; lecz
Rej poszedl tu tylko drogs wskazang przez Erazma Rotterdam-
czyka w dziele jego »Ecclesiastes«, gdzie ten »doktor koseciola rzym-
skiego« silniej, niz pisarz polski, potepit zwyczaje rzymskie. Zar-
nowcowi nie chodzito tak bardzo o Reja, gdy jednak jezuici wy-
zyskali jego prace do walki z innowiercami, gdy dowodéw jego
uzywali jako argumentéw przeciw herezji, Zarnowiec czul sie
w obowigzku w osobie Reja broni¢ zaatakowanego wyznania.

Polemika autora. silna w dwdch pierwszych czesciach postylli,
nieumiarkowana w czeSci trzeciej, gdzie sposéb dyskusji jest tak
namigtny, jak w poOzZniejszej pracy Krainskiego, zwraca sie niemal
wylgeznie przeciw kosciolowi katolickiemu, wzglednie przeciw jezui-
tom i reprezentantom ich w Polsce, Wujkowi i Hozjuszowi: pierw-

! Kazanie na wtorek Wielkiej Nocy.
* Kazanie na niedziele XVII po Tréjey.
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szemu z nich  zarzuci Zarnowiec rozmyslne falszywe cytowanie
z dziet Lutra, Melanchtona czy Kalwina, rozmysing, falszywg inter-
pretacje tekstéw pisma $., majges na celu wprowadzenie w blad
czytelnikéw. W obronie uiyje drastycznego poréwnania jezuitow do
pajakow, ktorzy z tego ziela, z ktorego pszezoly biorg miéd, oni
ciagna trucizne; w pierwszem wydaniu postylli znajdziemy niemal
w kazdem kazaniu taka dygresje polemiczna, odwodzaca autora nie-
jednokrotnie tak daleko od tematu, Ze sara siebie napomina stowami:
»Ale wréciwszy sie¢ do rzeciy«. Wujek robi zwolennikom nowego
wyznania zarzut, Ze »sie idko szkdpami wiarg mieniamy», Ze po-
rzucajg ja jakby stara czapke. »NA& to prosto odpowiddam, Zesmy
te stdra 4 wytdrta czapke (to iest stdry 4 powszechny blad rzymski)
zarzudili. Bo ieyéi Mistrzowie 4 Rzymscy cZzdpnicy nie z welny onego
Béranka, ktéry gladzi grzechy Swidta tego, y nie nd forme stowd
$wietego iego byli uczynili: Onesmy ciapke Rzemiesnika niebieskiego,
glosem z nieba obwotdnego, ktorg byli éi Mistrzowie zarzudili y wzgér-
dzili, odnowiona y wypolerowdng przez stowo prawdy zasie wzieli,
ktérg raz przyigwszy zd te ich stdrg a wytarta frymarczyé nie chce-
my« L Wujek przytacza zarzut, Ze Luter zmieniat swe zapatrywania;
niema w tem jednak, wedle Zarnowca, nic..dziwnego, ludzie mylié
sie moga a przekonawszy si¢ o swym bledzie, moga ze ztej drogi
zejsc; gdyby nauka Lutra nie byta prawdziwg, juz dawno bylaby
wyniszczong. Falszywym jest zarzut krzewienia wolnosci cielesnej,
-potepiania wladzy §wieckiej, przez co wynikngé miata wojna chtopska:
Luter gtosit tylko wolnosé Chrystusowa, ze zas niektorzy Zle ja zro-
zumieli, winié go o to niepodobna, bo i nauke Chrystusa niektérazy
gciggneli do rzeczy doczesnych; twierdzenia, ze niemiecki wédz herezji
w swojem thumaczeniu biblji wiele ustepéw zmienit, Zarnowiec zaprze-
czyé nie moze, jednak zar6wno w postylli, jak i w apologji zaznacza,
%e Polakéw to nic nie obchodzi: polscy ewangelicy czekaja, by po-
dobny zarzut stwierdzono wobec biblji brzeskiej, lecz s3 przekonani,
ze dowdd taki nie udatby sig. Broni wreszcie autor Lutra i Kalwina
przed zarzutem krzewienia nauki, jakoby Bég byt przyczyna ztego, —
oni tylko uczyli, Ze Stwoérca opuszeza zlych, oddajac ich na pastwe
szatanowi; teorji Zwinglego Zarnowiec nie porusza nigdy.

Mniej wazng jest polemika z nowochrzczeticami, zwlaszcza
z teorja, jakoby dusza umierata razem z cialem — zbitg ona zostaje
przypowiesciag Chrystusa o bogaczu i Lazarzu.

Zarnowiec lubi, jak ludzie renesansowi, zapuszczaé sie w-zaga-
dnienia filozoficzne; piekno natury budzi w nim poczucie istnienia

! Kazanie na niedzielg III adwentu,
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sity wyzszej, kierujacej $wiatem, bo jak po porzadku domu poznad
mozna dobrego gospodarza, tak w naturze widaé dziatanie Stworey.
W kazaniu na. dzien $w. Tréjey zastanawia sig¢ autor nad jej istota:
zbadaé ja jest rzeczy niemozliwg, bo Bog ogarnionym byé nie moze,
istota ograniczona nie jest w stanie pojac istoty nieskonczonej. Juz
filozof Simonides méwil, Ze im wigcej nad kwestja ta sig zastanawia,
tem mniej o niej wie: Boga poznaé¢ mozna tylko z jego opatrznosci
nad $wiatem. Ziemia »ni na cZym bedac zawieszona- nienaruszenie
jednak stoi«, stonce, krecgce sig kolo ziemi, bedace przyczyng lata
i zimy, 'cztery zywioly, wszystko to dowodzi madrosei i dobra Naj-
wyZszej Istoty: systemu kopernikanskiego Zarnowiec podobnie jak
Rej i Wujek nie uznaje. Tej obojetnosci wobec nowego odkrycia nie
musimy ttumaczyé brakiem zainteresowania sig dla zdobyczy wiedzy,
ile, jak trafnie zauwaza prof. Wernle, niechecig teologéw, ktérzy na
podstawie biblji zaktadali przeciw systemowi kopernikaniskiemu sta-
nowcze veto, oraz — jeszcze bardziej, — kultem dla starozyinosei,
gdzie osrodkiem byt czlowiek wolny i Zywy, a nie podlegta prawu
i regutom martwa natura?. :

Etyka Zarnowca nie stawia zwolennikom jej zbyt wysokich wy-
magan: uczciwe Zycie — oto jej ideal; autor, znajacy dobrze literature
klasyczng, grecka i rzymsks, wykazuje na jej podstawie koniecznosdé
kierowania si¢ sprawiedliwosciag. Jesli sig Zyé bedzie tak, jak kazal
Bog, $mieré nie wzbudzi trwogi, bo ju’ Cicero uczyl, ze nie jest
ona ztem i dlatego tesknit za nig; uczac pokory, utywa. Zarnowiec
ciekawego pordwnania cztowieka z aktorem, grajgcym role kréla lub
btazna: »bo ¢6% ten ma, ktoéry nd wierzeh dostoynosei tego sSwiata
wstapi, przed tym, kiéry nanizszym y napodleyszym iest, iedno, co
ma 6w w Tridiedyey, ktéry osobe krdla niesie, od owego, ktdry
btaznd osobe niesie. Bo po dkcie y ten y ow mészkdare ztoiywszy
sobie rowni beds. Bo ten mizerny $wiat y dostoynogé iego sa nic
inszego, iedno idko triiedya idka, nd ktorym wiele przygdd iest,
ktore to wszytko, czym sig nad insze szczesliwszymi byé sobie zdamy,
za ledng godzine z reku wytracié mogg« 2 Autor zali sig na upadek
karnosci w kosciele hozym, gdy bowiem studzy jego upominajg
wiernych z powodu ich zycia, oni to sobie za zelzywosé poczytuja;
Zarnowiec ma wielkie wspétezucie dla ubogich, i %gdanie milosier-
dzia powtarza sig u niego czesto. Jak dobrym dla wszystkich jest
Bég, tak i my mamy byé milosiernymi, opiekowad sig ubogimi

t D. Paul Wernle, Prof. an der Universitit Basel: »Renaissance und Refor-
matione. 6 Vortrige. Tiibingen 1912. str. 48.
? Kazanie na niedzielg XXI po Trojey.
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i stuzba nietylko wowezas, gdy sg zdrowi, ale [ czasu choroby;
panowie litujgc sig nad ludem wiejskim, a zwiaszcza »boige sig, aby
nie ustali dla cieszkich i nieznosnyeh robét ich« maja im ujgé »cigsz-
kich 4 ustawicznych prac i nieznosnych podatkow ich«l To stano-
wisko sklonilo autora do putepienia stosunkdéw panujgeych w Polsce,
gdzie inaczej postgpuje sie wobec chtopa i szlachcica; przyczyna tej
nierownomiernosei zbytni rozumek ludzki. »Tenze rozumek ludzki
takowego w Polszcie meZobdystwd 4 krwidwego boiu przyczyng iest.
Roskazal Bog w Zakonie. aby ten, kto przeleie krew cudza, byla tez
‘przelana krew iego: Rozumowi ludzkiemu zdélo sie to srogie prawo,
przeto miarkuige ie 4 chege byé mitosiernieyszy, niz Bdg, nauczyl,
aby kto przeleie krew slachecks. dal z4 glowe sto y dwddziescia
grzywien, 4.z4 chlopsky (idko mowig) dziesigé grzywien. Coz sig stad
urodzito: to dzisieysze morderstwo, ktorego si¢ oni, ktérzy to prawo
midrkowali, nie spodzidli«2 Autor uznaje, Ze wolnosé jest wielkim
darem Boga, jesli jednak obywatele Zle jej uZzywajg, moze si¢ ona
sta¢ przyczyng upadku patistwa; Zarnowiec jako goracy Polak,
szezerze kochajaey Ojczyine;, widzi, jak po6Zniej Skarga, w tej. swa-
woll Zrédio nieszczesé: Bég obdarzyt Polske rdézinemi dobrodziej-
stwami, wolnosci te obrdcily sie »iedno w niepohdmowang y nie-
wstydliwa swawole, ktéra taki grzech w Polszcze urodzita, ktéry
priwie az do niebd glowe podniowszy do Boga o pumste iak nie-
kiedy ‘nd Sodome y Gomore wota: Jakowe sig dzi$ mezoboystwéd
hédniebne zd sznytem tych wolnosci dzieig, idkie naiazdy domowe,
iakie okruciensiwa, idkie ucisnienie ubogich ludzi, idkie gwalty« 3.
Uecisk podwladnych, trapienie ich podatkami jest tak wielkie, Ze
wzywa ono kary niebios; gdy wiee Polakéw nie zbudzito nawet
plondrowanie ich ziemi przez pogan, gdy ich serca twardsze sa od
diamentéw, gotuja oni sobie srogi sad: »Alesmy w grzechu tym
nieszezesnym tak barzo stretwieli, Ze go ieszcze... z tak okrutnego
krwie krzedcianskiey od Pogan przelania y ziemie naszey niestycha-
nego splundrowania poznaé nie mozZemy 4ni go z zalem serdecZnym
wyznaé¢ przed Bogiem swym chcemy, owszem (niestetysz) idkoby
nas nigdy nic nie potkéto«t Do tego jednak, by ludzie byli dobrymi,
trzeba ich wychowad: dzi$ wiecej sig dba o zaginione zwierze, niz
o duszg dziecigcia, oddajac je tam, gdzie »ie radniey éwiczg tdncow,
uktonow, dworskich sztuk y tain ie daia, gdzieby sig tego z mlodych

+ Kazanie na niedziele 1V postu.

2 « « I po Trzech Krolach,
3 » « XX po Tréjey.

4 > > 1II postu.
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lat swoich dobrze napoié mogly«. Przyczyng ztego widzi autor prze-
dewszystkiem w upadku szkél: dawniej zaktadano kolegja, dla pilnych
miodziericow budowano bursy, by sie ¢wiczyli w teologji, w badaniu
tajemnic boskich i jezykach; dzi$ szkoty obrécily sie w jaskinie totrow-
skie, zamiast teologji uczy sie mitologji, nie profesorowie tam ueza,
ale tapitrunkowie!. To tez wigksza uwage musi na wychowanie
zwrécié dom: Zarnowiec wykazuje zrozumienie natury ludzkiej, gdy
wzywa matki, aby synéw sierdzistoscia swa w gniew nie wprowa-
dzaly: »bo tdka ndtura ndsza iest, iz iey rychley tagodnoscig stow
uzywiesz & nizeli srogoscig y ostroscia karania. Didment lest rzecz
twarda, wszakoZ go iedndk rzecza migkka, to iest koztows krwig
rychley uiZywiesz, & twirdym zZelazem sttucZesz. Wiatr » pdinocy
iest przykry y ostry, ktéry podroZnemu oponczg usilnosciag swg od-
wiera y odkrywa, dle nietylko, zeby ia z niego zwiaé miat, owszem
ia do siebie tym wiecey przydiska y przypasuie. A gdy. wienie
z poludnia migki & cieply wiatr, tedy podrozny nietylko oponcze ale
y czapke dobrowolnie-z Siebie zeymie: toz masz rozumieé¢ y o ndturze
naszey, Ze ig rychley slow4 migkkie 4 nizli ostre przemoga y przeto-
mig«? Brak nalevytego wychowania przyczynia sie, zdaniem Zarnowea,
do rozluznienia obyczajéow, na ktére autor dosé czesto sig uskarza
twierdzac, %e dzisiejsi chrzescijanie bezboznoscia swag przewyiszyli
nawet pogan: wybitniejszych obrazkéw obyczajowych, ktorych mogli-
 bysmy sie spodziewaé¢ w tak wielkiem dziele, brak. .
Sposéb przedstawienia autora odznacza sig ogromna jasnoscig
i wyrazistoscig: alegorja czy symbolika nie gzra u niego tej roli, co
u Reja. Pomysly alegoryczne wprowadzone s3 jedynie tam, gdzie
to autorowi do wyjasnienia tekstu bylo potrzebne, nigdy nie popadaja
w przesade lub niesmacznosé, jak u innych pisarzy: scholastycznych
dowodzen na ogdé! mato, autorowi szto bowiem o wyjasnienie zasa-
dniczych probleméw protestantyzmu i one stanowiag o8, okolo
ktorej sie catosé obraca. Choé strona dogmatyczna gra w postylli
gtéwng role, Zarnowiec rzadko wdaje sie¢ w subtelniejsze analizy,
kazan swych nie przeladowuje uczonemi cytatami ani zbyt wielks
iloscig przykiadow; wszystkie dowodzenia nacechowane s3 powags,
ktora byla rysem usposobienia autcra. Nuzy jedynie pewna jeduc-
stajnosé tonu i czeste powtarzanie tych samych kwestyj, bedace wy-
nikiem daznosci popularyzatorskiej; suchosé stylu rzadko jest prze-
rwana tonem podnioslejszym, choé nie brak i jego, np. wowezas, gdy

t Kazanie na niedsiele 8. Ducha.
3 a » I po Trzech Kroélach.
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autor mowi o mece Panskiej lub gdy zwraca sie do stosunkéw kra-
jowych. Na wigksza Zywosé stylows zdobywa siq Zarnowiec, gdy
np. charakteryzuje ludzi, upadajacych na duchu z powodu nieszczgsc:
vidkie wige ldmenty, idkie narzekdnia czynig, idkie tumulty wszezy-
naia, wlosy targdia, 4 nie inaczey. iedno iakoby iuz Bog umrzec miat, -
o ziemie si¢g uderzidia, na Bogd narzeldia, bluinig y przeklinaig & ndy-
duig sie y tdkowi. ktérzy sobie dobrowolnie $mieré zddawdig« -

Jezyk Zarnowca jest staranny, bogaty w wyraZenia zaczerpnigte
ze stownictwa krajowego obcego; wzorem Lutra a rowniez Reja
uzywa autor czesto okreslen drastycznych, zwracajgc sie np. do
grzesznika ze stowami: »nedzniku, worze robakéw, beczko smroddow,
stotku grzechéw, strumieniu nieprawosei i ztusci« itp.2

Postaé¢ Grzegorza z Zarnowca przewyzsza glgbokoscia mysli
i ich przeprowadzeniem niemal wszystkich wspdlezesnych; postylle
jego musimy uznaé za jedno z najwybitniejszych dziet literatury religij-
nej XVI w.. nic wige dziwnego, ze Skarga cenit autora wysoko, Ze
nie jedng mysl zaczerpnat z tego pisarza obozu innowierczego; auto-
rowie postyll w. XVII Krainski i Dambrowski, ulegaja urokowi tej
bad% co badz niecodziennej postaci, i korzyslaja z niej dosé obficie.
Zarnowiec odznacza sie ogromng znajomoscia biblji i pisarzy ko-
Sciota: najczesciej wymienia w swej postylli dziela $. Augustyna, Ire-:
neusza, Cyprjaha, Epifanjusza contra Haereses, z pozniejszych po-
woluje sie na mowe s: Bernarda in concilio’ Remensi, na prace Gra-
cjana, Dunsa Scotta, Erazma Rotterdameczyka, na artykuty Hozjusza
przeciw Brenzowi i in Obszerng jest jego znajomosgé dziel historycz-
nych, procz czesto cytowanej historji Jozefa o wojnie zZydowskiej
waznem Zrodtem byly mu dzieje kosciola Euzebjusza, Zozimena
Historia tripartita, kroniki Roberta Monlensiusa. i in, - do dzie-
jow polskich gtownie kronika Kromera. Ze dzieta klasyczne byty
mu doskonale znane, o tem wspominatem wyzej; wszystkie cytaty
dowodza, e Zarnowiec. nie korzysta, jal to czesto woéwezas mialo
miejsce, z drugiej reki, z jakiego$ podrecznika, lecz 7e pisma te stu-
djowal sam. Wiedza autora byla wielka. a uczonosé ta zjednywata
mu uznanie zaréwno w obozie innewierczym, jak i katolickim; pole-
mika, jaka spotykamy w postylli. byta poniekad koniecznoscia, skoro
kosciolowi protestanckiemu zaczeto grozié wielkie niebezpieczenstwo
z powodu akeji jezuitdw. Byé moze, Zze »wolelibysmy mniej pole-

t Kazanie na niedziele VI po Trzech Krélach.

* Inny przyklad: bogacz ewangeliczny »chociasz dla rozmaitych perfumow
dziwna z siebie ludziom wonnodé podawal, dle Bogu ciezey smierdzial, dnizeli
iemu on’ ubogi Lazarz«< itp.
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miki, a wiecej religijnych uniesienn i wzlotéw, wiecej tez napomnien
moralnych i do$wiadczen 7Zyciowyche, jak tego chee prof. Grabow-
skil, lecz ten punkt widzenia nie moze byé jedynym w ocenie
dzieta autora; jemu chodzito przedewszystkiem o to, by praca swoja
zwrocié sig przeciw postylli Wujka, zbié zarzuty katolikdw, ktére
przez utwor uczonego jezuity dostaly sig do szerokich mas ludnosei.
Ta myslg kierowany nie madgt Zarnowiec p6jsé droga, jaka widzie-
lismy u Reja, uderzajagcego przedewszystkiem o strune uczuciows,
musial on chwycié si¢ sposobu odmiennego, dogmatycznej walki; te
zasadnicza rdinice genetyczng zaznaczywszy, nie mozemy sie tez
zgodzié na twierdzenie, jakoby talent Zarnoweca okazal sie nizszym
od Rejowego. Starannosé opracowania tekstu, jasnodé i zwieztosd,
gorace ukochanie sprawy — wszystko to stanowl dodatnig ceche
postylli, nadajgca jej istotng wartosé; za umieszczone w dziele ilu-
stracje mozemy czyni¢ odpowiedzialnym nie autora, lecz wydawce
Wirzbiete 2 ' :

Podang przez Siarczynskiego w »Obrazie wieku panowania
Zygmunta IIl«3 notatke, e do napisania postylli Zarnoweca nalezeli
inni ministrowie helweccy, trzeba w tem rozumieé znaczeniu, ze na
konicu czesci trzeciej umiescit Gilowski swoje kazania, poza tem
~utwor jest wylaczng praca Koszarskiego.

Wspomnialem ju’ wyzej, e pobudka do napisania postylli Zar-
nowca byty prace Wujka i Reja; myslowej zaleznodei od twoércy
» Wizerunku« trudno sig dopalrzyé choéby z powodu znacznej
przewagi umystowej, jaka uczony teolog protestancki mial nad pro-
stym szlachcicem, laikiem w kwestjach dogmatyeznych. Sama bu-
dowa zbliza dzielo Zarnowea raczej- do pracy Wujka juz z tego
powodu. Ze elemeunt dogmatyczny i polemiczny gra u niego role
wybitniejszg, niz u Reja; jesli jednak rozpatrywaé bedziemy po-
stylle Zarnowea z punktu widzenia jezykowegn, sprawa przedstawi
sig inaczej, Rejowi bowiem zawdzigeza autor swa obrazowosdé, jedr-
nosé i sile, szereg porownan, wyrazen itp.

Na zwiazek myslowy z Wujkiem zwrdeitem juz poprzednio
uwage: mimo niecheé, jaka Zarnowiec mieé musial dla pracy znie-
nawidzonego przez siebie jezuity, urokowi jego dzieta ulec musiat.
Nie byly to jednak jedyne #rodla, ktére dostarczyly autorowi mate-

t Dr. T. Grabowski: Z dziejow literatury kalwinskiej w Polsce (1550—1560).
Rozpr. Ak. Um. wydz. filol. s. 1T tom XXVIIL. Krakow 1905. sir. 401. Por. K.
Mecherzynski: Historja wymowy w Polsce, Krakdw 1858. tom II str. 499.

* Karta tytulowa nosi, jak u Reja, date 1556. -

s str, 353.
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rjatu, zna on i prace pisarzy zagranicznyech, i czesciowo z nich ko
rzysta, np. z dziela Hemmingal. odznacza sie latwosciag egzegeuzy,
i nie zacietrzewionem stanowiskiem luteranskiem; pokrewienstw jest
wiele, choé o nasladownictwie nie moze byé mowy. Odnosi si¢ to
rownie% do prac Simona Paulezo, Chemnicensiusa i in.2

Zapozyczania byly zreszta w literaturze postyllicznej rzecza po-
wszechng, dzieki czemu praca Zarnowca nie traci na swej wartosci,
pozoslajac zawsze dzielem glebokiego rozumu i goracej wiary, dzie-
tem, ktorego wplyw na wspoélezesne karnodziejstwo, nawet katolickie,
. byt niezaprzeczony.

9. Pawet Gilowski.

Uzupetnieniem postylli Zarnowca jest wydana w r. 1684 — jednak
bez zaznaczenia daty i miejsca druku — praca Pawla Gilowskiego
pt.: »Postylle Krzescianskiey Czesé czwarta. W kttrey sa kazdnia nd
Epistoty dorocine, tak Niedzielne idko tez y nd dni $wietych, barzo
czasowi dzisieyszemu & potrzebie zbdwienney uzytecine. W ktorych
naydziesz Czytelniku mity, nduki osobliwe 4 potrzebne ku pomno-
zeniu y utwirdzeniu wiary sSwigtey = Krzesdcianskiey - prawdziwey.
NaydZiesz y przyktady Swiétych Zywotd krzescianskiego poboznego,
k temu y przestrogi 4 pociechy y ndpomindnie Sumnieniu twoiemu
tbawienne. Praca ks. Pawla Gilowskiego zebrdna y wiernie poddnéc.

Moze nie tyle ze wugledu na tresé. ile na autora, ktéry w dzie-
iach polskiej reformacji XVI w. odegrat znaczna role, zastuguje ta
praca na nieco dokltadniejsza ocene; kim byt Pawel Gilowski? An-
drzej Wegierski w swym utworze: »Libri quattuor Slavoniae Refor-
matae« 3 podaje o.nim wiadomosé bardzo pobiezng: »Paulus Gilovius,
primus in Districtu Osvecimensi et Satoriensi Senior; deinde in
Russia Ecclesiastes Landshutensis«...; dat¢ s$mierei oznacza on na
dzien 6smego kwietnia 1595. Wegierski wylicza szereg jego druko-
wanych prac, précz postylli katechizm, jego obrone przeciw Cze-
chowiczowi i in.

t Postilla seu ennarationes evangelicae, quae in Dominicis diebus et in festis
Sanctorum usitate in Keclesiis Dei proponuntur, in gratiam piorum ministrorum
Euangeliae, conscriptae per Nic. Hemming. Lipsiae. In officina Ernesti Voegelini
Constantiensis 1586.

1 Fabricius Chemnicensis: Summae Evangeliorum Dominicalium. Argen-
lorati, 1583.

3 Amsterdami MDCLXXIX. -
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Data urodzenia 1 szczegély odnoszace sie do miodosci autora
i ]ecr() studjéw sa nam nieznane; urodzil sig on prawdopodobnie okoto
r. 1634 Pierwszg pewniejsza wzmianke o Gilowskim przynosi do-
piero r. 1556, gdy jako proboszcz w Wojniczu przyfaczyt sie w dnin
26 grudnia do reformacji; juz w r. 1560 widzimy go na generalnym
synodzie w KsigZzu jako pastora Polanki, a na synodzie w I’inczowie
w roku nastepnym jako senjora zatorskiego. Gorliwy i wybitny re-
prezentant kosciola reformowanego bierze nastgpnie udzial w zjezdzie
sandomierskim, na ktorym miedzy innemi sprawami poruszono réw-
niez kwestje Sakramentu Oltarza, przyjmujac formute »substantialis
praesentia Jesu Christi«, z opuszczeniem stowa »corporis«. Sprawa
wynalezienia odpowiedniej formuly dla ujec a tego spornego problemu
interesowata Gilowskiego od dawna; juz w r. 1562 widzimy jego
" nazwisko na memorjale, przestanym z Pinczowa przez Malopolan do
Szwajcarji, a bedacym pewnego rodzaju credo religijnem. Duchowni
tej miary, jak Cruciger, Grzegorz Pawel, Lutomirski, Lizmanin i Gi-
lowski ujmujg swoje stanowisko w sposéb nastepujacy: »unitatem
naturae divinae agnoscimus, credimus et confitemur in patre, filio
et spiritu sancto. Atque ita pluralitatem deorum detestamur et abo-
minamur. Filium dei ut homousion patri agnoscimus ita nullam eius
minoritatem in eadem divina natura statuimus. Sed aeternum filium
ex aeterno patre, omnipotentemn ex omnipotenti, perfectum ex per
fecto genitum credimus« !. Réwnorzednie z kwestja powyiszg zajmo-
wata Gilowskiego zywo walka z anabaptyzmem: w r. 1566 wydaje
»Okazanie z szczerego slowd Bozego, Ze Ociec, Syn y Duch §. sg
ieden prawdziwy Boége, zas w r. 1668 pisze ciekawy list do Bullin-
gera, przedrukowany we wspomnianym wyzej zbiorze korospondeu-
cyj? w ktérym rozrdznia trzy partje wsrod przeciwnikow helweckiej
nauki o boskiej naturze Chrystusa Pana 1 o Sakramencie Ottarza:
jedna »ingenti furoris aestu inflammata cum perniciosissimo anabap-
tismo Samosaténi haeresim amplectitur, Jesu Christi, filii dei, aeter-
nitatem negat sed eum principium suum duxisse a conceptione in
utero Mariae impudenter affirmat, appelationem dei et filiationem
donatione a patre adeptum esse tum primum, cum a Johanne bap-
tisaretur«. Partja druga uznaje wprawdzie wspofwiecznosé Syna
i Ojca, nie chee jednak wierzyé, Ze sa oni jednym Bogiem: »prae-
terea receptas phrases in ecclesin et voces essentiae, personae el
trinitatis, opoousizg et similium contemnunt nec usurpandos censent,

+ Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen. hg. von Lic. Dr. Th.
Woltschke, BErgb. 11, Archiv fir Reformationsgeschichte. Leipzig 1908.
? str. 291,
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propterea quod in scripturis literaliter non extent«. Ostatnia partja,
zwolennicy Gentilisa. dziatajaca na Litwie, twierdzi, ze »filium dei
essentiatum esse... et quadamn propagatione deum, spiritum autem
sanctum esse dona in hominibus adeo creata sc. notitias et motus
voluntatem et cordium cum norma divinae iustitiae congruentiumec,
List ten rzuca ¢iekawe $wiatlo na zamieszanie w kwestjach dogma-
tycznych, jakie w Polsce powstato: brak naleiytego wyszkolenia do-
gmatycznego i filozoficznego, podatnosé umystowa do chwytania
probleméw nowych, powodowata, 7e Polska stala sig przytuliskiem
wszelkich wolnomyslnych teoryj protestanckich. »’rawowierne« sta-
nowisko Gilowskiego uwydatnia sig takze woweczas, gdy w r. 1675
wystepuje z caly gwalttownoscia przeciw Danielowi Bielinskiemu,
poniewaz — jak powiada Trecy w liscie do znanego reformatora
szwajcarskiego Simlera, — Bielinski 6w popadt w najgorsze bledy,
»in tritheismum, anabaptismum. ebiounitismum, abnegato novo foe-
dere in iudaismum, deinde reiecto iudaismo et utroque foedere con-
tempto in ethnicismum ac atheismum«?. Przykiad owego Bielin-
skiego jest dla charalkterystyki stosunkéw wyznaniowych w Polsce nie-
zmiernie ciekawy: dowodzi on, jak wolnomysinoéé doprowadzata do
negacji dogmatow religijnych, do zarzucenia wiary, do ateizmu; ze
nie byly to wypadki odosobnione, choé prad ten nie dotart do szer-
szych warstw, na to uwage zwrdcit zmarly niedawno Henryk Mer-
czyng w swej ciekawej rozprawce: »Puolscy ateisci 1 wolnomysliciele
za czasOw Jagiellondwe 2. Merczyng stwierdza. ze katolicey polemisei
oddawna, bo juz od w. XVI, bojowali przeciw rdéinowiercom za-
rzutem ateizmu, czego dowodem jest obfilujaca w podobne ataki
ksiazka ks. St. Reszki: »De atheismis ef phalarismis Evangelicorume« 3;
Merczyng cytuje rownies zdanie Czechowicza na dowdd, ze wolno-
myslicielstwo byto u nas rozkrzewione, ze istniata osobna literatura,
dzi$ zaginiona. Zaréwno 'w_tej notatce jak i w drugiej pracy »o Szy-
monie Budnym, jako krytyku tekstéw biblijnych«* charakteryzuje
ten pilny badacz dziejow naszego innowierstwa rozne odcienie ana-
baptyzmu, od przeciwnikow wzywania Chrystusa (Budneistow) do
poganozydéw i konstatuje, ze powstanie tych kierunkéw dowodzi,
jak wysoko stala umystowosé polska w epoce jagielloniskiej®; nie tak
zapatrywali sie prawowierni helweci na rozwdj tych sekt, bo kran-

t Briefwechsel j. w. str. 375.

? Warszawa 1911, odb. z t. XII Przegladu Historycznego.
3 Neapol 1596.

4+ Krakdw, Akademja Umiejetnodci, 1912,

¢ Polsey deisci. str. 30.
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cowy indywidualizm grozil zupetnem rozluznieniem organizacji ko-
Scielnej. Tu tez zrodto zacietej walki, jaka przeciw anabaptyzmowi
prowadzi! Gilowski, tu przyczyna zacigtej dysputy polemicznej, wy;
wotanej wydaniem jego lkatechizmu (corpus doctrinae), doprowa-
dzajacej do takich t{eoryj, Ze synod widzial si¢ zmuszonym zapro-
wadzié cenzure superintendentéw trzech zgromadzonych w San-
domierskiem wyznan. Ksigzka Gilowskiego wywolata, wedle swia-
dectwa Siarczynskiego, nieche¢é zaréwno ze strony katolikow jak
i innowiercéw, z ktérych zwlaszcza Czechowicz napadal na autora
tak, %e ten w obronie swej napisal: »Odprawa przeciwko iadowitym
potwarzom ks. Czechowicza«. Gilowski na kazdem slanowisku wy-
kazywat ogromng gorliwosé jako kaznn'dzieja, czy 1o w czasie swego
pobytu w zborze krakowskim (w r. 1673}1 czy to nastepnie w Wil-
nie, gdzie zyskat sobie opieke i wzgledy domu Woltowicza, kanclerza
wielkiego ksiestwa litewskiego; jako senjor dystryktu krakowskiego
popiera on- usitow ania do objecia ugoda sandomierska wszystkich pro-
testantéw catej Europy i do zwolania powszechnego synodn ewan-
" gelickiego 2 Utrwalenie kosciota helweckiego w Polsce byto celem
tego pracowitego czlowieka: zmart Gilowski w r. 1595, na odbywa-
jacym sie bowiem w tym rolu powszechnym synodzie w Toruniu
Erazm Gliczner méwi o nim jako o niedawno zmartym 3.

Giéwnem dzietemn Gilowskiego jest postylla, nazwana czeseiy
czwarlg: nasuwa - sig wiec przedewszystkiem pytanie, czy z pod piéra
autora wyszty triy czesci poprzednie. Hipoleze taka postawid Jocher,
powtarza jg bezkrytyczuie [Poplinski, innego zapatrywania jest ks. Dr.
Jougan, wykazujacy, ze postylla Gilowskiego dolaczong zostata do
dzieta Zarnoweca; w pracy Kuszarskiego znajdujemy juz 3 kazania
Gilowskiego o narodzeniu Panskiem. wygtoszone w czasie swigt Bozego
Narodzenia pod sejm w Warszawie w r. 1579, a przypisane Wolto-
wiczowi. Atoli w przemowie do czytelnika, umieszczonej na po-
czatlu pcstylli. powoluje sie autor na to, %e wydat poprzednio trzy
czedci dzieta, dwie na niedziele, trzecia na dwieta: poniewaz potrzeba
byto jeszeze postylli epistolaruej, wydaje te czesé czwarty »aby céta
byta postylld podiug obyeczaiu, y tdk zacnych ludzi krzescianskich
7adosei dby sie dogodzito. 4 nawiecey. dby niauki w tych Kpistotach
bedace,- ktore wielkie y potrzebne sa tych czasow, miedzy ludzie
byty puszcione, ktore sie sklaniaig ku chwale Bozey y pozuaniu iego

t vide ks. Wegierski: Kronika gboru ewangelickiego. Krakow (1651) wyd.
w r. 1817, .

? Krasinski: Zarys dziejow powstania i upadku ref. wyd. ks. Bursche. War-
szawa 1902. T. II cz. I, str. BO—51.

3 Krasinski: 1. ¢. tom H cz. 1. str, 81.
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prawdziwemu«. Czy slowa autora ttumaczyé nalezy w ten sposdb,
7e byl on pomocnym przy wydaniu postylli Zarnowea, czy Gilowski
napisat trzy czesci, ktére zaginely, na to pytanie z powodu zupetneg. .
braku materjalu odpowiedzieé niepodobna.

Zachowana czesé czwarta obejmuje naprzéd 10 stron prze-
mowy do Gorkéw, nastepnie ida kazania podzielone w ten spo-
sob, %e z 324 listow (648 stron) przypada na epistoly niedzielne 221
(441 stron) reszta zas$ na epistoly $wiateczne: obok pracy Trepki
mamy w dziele Gilowskiego druga postylle epistolarng. W przemo-
wie do czytelnika powiada autor, Ze w dziele swem nie zwracal
uwagi »na misterne wymowy, nic sig teZ nie zadzierdlo s przedi-
wnemi strondimi nid swar, 4dle thylko po prosiu szeiyrey prawdazie,
chwale Bozey, zbdwieniu ludzkiemu dogadzalo sig«. Przemowa do
Stanistawa Go6rki, wojewody poznanskicgo, Eustachego Wollowicza,
kasztelana wilenskiego i Jana Chlebowicza, kasztelana minskiego,
ktéorym Gilowski jako swoim dobrodziejom dzielo dedykuje, jest
wlasciwie teologiczng rozprawks na temat znaczenia pisma $w.;
poniewaZ nietylko teksty ewangeliczne, ale 1 listy zawieraja mnostwo
materjalu pouczajgcego. jakimi jestesmy w rzeczywistodci a jakimi
byé mamy, dlatego wzigt sobie autor za zadanie teksty te naleiycie
wyjasnié. W sposob niezmiernie prosly, pozbawiony retorycznych
ozdob, tonem spokojnym, czesto bezbarwuym a nawet nuzgcym ttu-
maczy autor zasady kosciota helweckieuo, zaznaczajae — w 0droz-
nieniu od Zarnoweca - swoje kalwinskie stanowisko bardzo wyra-
znie; zaréwno wobec katohkow, jak luteran i arjan. uzywa Gilowski
w catem dziele tonu niczem nie przypominajacego ostrych atakdw
Zarnowea czy Krainskiego. Na zakonczenie postylli umieszoza autor
jeszeze jedng przemowe do czytelnika, ttumaczgca przyczyny, dla
ktérych »dwornosei stéw y lez uczonych Doktorskich wywoddw nie
uzywat, tho iedndk nawiecey przed mitym Bogiem w umysle moim
maiac, abym nd dwornego cziowieka nie mial wzgledu, y iego sma-
kowi nie dogadzal. ucionego tez. kazdego do ksigg uczenszych me-
zow odestal, 4 prostdczkom w duchu tylko niauke Ewdnyeliey kro-
lesthwd Bozego... podat... po dziedinsku«. Ten pokion w strong
prostaczkow to zapewnienie, %e si¢ nie miato aspiracy] wyzszych,
Jedynie cel praktyczny postawito sig przed oczyma, spotykamy w calej
postyllografji naszej poczgwszy od Reja: niezawsze stowom tym
wierzy¢ musimy, czesto bowlem przemowa taka miata byé tylko
obrong przed zbyt ostrg krytyka.

Podkreslenie znaczenia pisma 8. znajdziemy w postylli, jak i we
wspomnianej powyzej przemowie do protektordw: »bez pismd swie-
tego nduki nie moze byé cztowiek doskonaly Zaden, bo w pismie



176
$wigtym naydziemy co iedno potrzebd nam wiedzied y trzymié
o Bogu y cztowieku, o powinnosciach w tym tu zywocie doczesnym,
o zwirzchownym y wnetrznym chwaleniu y stuzeniu Bogu, o zywo-
cie wiecznym y o prawdziwey drodze dostapienia iego, przeto? nie
potrzeba sig o thym skad inad dowiddowdd, 4le nd samym pismie
swigtym przestad«®. To stanowisko jest m. i. przyczyna niecheci
wobec astrologji, motyw w postyllografji dosé czesto spotykany.
slowski podkresla znaczenie jezyka narodowego jako liturgicznego
i wyliczy szkody, jakie przez wprowadzenie taciny wdarty sie w zycie
spoteczenstw. »Nie godZito sig prawa indkszego mieé, 4ni ustugowsad,
zapisow dziataé, iedno rzymskim lacinskim' igzykiem, przez co wiele
ludzi ustepek brali y szkode wielka w sprawiedliwosciach swoich«
Wynikiem byla rowniez nieumiejgtnosé i nieznajomosé boza tak,
ze vlud pospolity zrést w nabozZenstwie swoim idko bydto« 2
Gilowski, ktéry, jak widzieliémy, walczyl zawziecie przeciw
nauce antytrynitarjuiskiej, nie porusza kwestji béstwa Chrystusa
Pana w swej postylli tak czesto, jakbysmy sie spodziewaé mieli
prawo: uczy on, %e Zbawiciel przez przyjecie natury ludzkiej nie
przestal byé tem, czem byt z poczathkn, »dle iZe, idkoby krolewska
zacnodé odlozywszy, w sposohie c#towicczym idko czlowiek prawy
pokdzat sie. IZe ina rzecz prazyial, samdéi tym siebie nie sthricit rzecza
ong przywzieta, dle the do iednosei przytaczy}, & unosz przedsie w cdto-
sci zostato« Stowo pisma 8. »wyniszezyt« ma wedle autora to znaczenie,
co »przywzigle3, Stanowisko Gilowskiego w sprawie Sakramentu
Ottarza, transsubstancjacji, mszy itd. niczem nie rozZni sig od zasad,
gloszonych przez Kalwina; teorji predestynacji nie przyznaje autor
tego znaczenia, jakie ona ma w nauce helweckiej. Chry-tus Pan
wszystkich przeznaczyl ku zbawieniu i jednako wszystkich do niego
wezwal, poniewaz jednak wielu przeniosto swoje muniemanie nad
stowo Boze, dlatego przeznaczeni £g oni na émieré; $rodkicm usunigeia
przejrzenia moze byé modlitwa, tagodzgca gniew bozy. Autor na
pytanie, czy ci, co zyli w bledach zydowskich, mahometanskich, he-
retyckich, czy ruskich sa potepieni, odpowiada przeczaco: »abowiem
tez Bog mial miedzy nimi swoie wybrine, ktore przez pewne po-
srodki Pasterzd naszego Jezusd Krystusa byli ndzniczeni y wybrdni
ku zbawieniu, tym to zndikiem néd ich sercach y na czelech, y prze-
thoz odzywali sie iako iskierki w liczhie bladzacych, & w ciemno-
$ciach bedacych, zawsze niektorzy, kidrzy nie mogli dohrym sumnie-

1 Kazanie na niedzielg [I' adwentu. 3 Kazanie na niedziele zapustna.
3 > > kwietna. Autor zwaleza tu mimochodem mono-
fizytyzm Eutychesa.
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niem swoim zezwélaé na ony ich bledy« 1 Gilowski nie idzie wiec
tak daleko, jak Zwingli, uczacy, Ze nawet poganie moga zbawienie
zyskaé, przekracza jednak w wybitnej mierze poglady Kalwina: to
zbliza go bardzo do Reja.

Poniewa? wiara »y thakowa zbdwiennd sprawd nie iest rozumu
Ani chcenia dlbo niechcenia niszego, ale dar Bozyc, dlatego autor
wystepuje przeciw wszelkim przesladowaniom religijnym; za upor-
czywie trwajacych w blgdach nalezy sig modlié, a nie przesladowaé
ich, mordowac czy palié. Tolerancyjne stanowisko Gilowskiego, cechu-
jace wigksza czgs$é jego dowodzen, przebija sig i w tych pogla-
dach. Jako protestant niechetnie widzi autor naboZenstwo, polegajace
»w pilnowdniu pigtkéw, wigiliy, suchych dni, adwentu, postéw, w bra-
kowanin pokarméw.... ani w dlugim szemraniu Psalméw, modlitw
rozmaitych, swigtey Brygidy, rozdnego wiankd, godzin Panuy Méryey,
$wietey ‘Anny, Salve Regina coeli etc. Nie w trzymdniu braterstw
albo y Regut klasztornych, zakonnych, Mniskich, ludzkich, nie w stu-
chdniu Mszey, Roratéw, chodzeniu, chwéleniu, Monstranciey, Cruci-
fixéw, cdlowdaniu Reliquiey, Weroniki, noszeniu Agnusd Dei, nie
w pgciach, chodzeniu, by y do Compostelle, do Bozego Grobu, do
swiethey Katarzyny, nd Gore Syndi, nie w muzyce dzwondéw, Organ,
trab, spiewdléw rozmaditych, nie w paleniu swiec y noszeniu choragwi
vy inszych wymystow ludzkich s Pogdnstwd y Zydostwi wazigtyches.
Odpusty nazwie kaznodzieja »wietszg skotnicg do wszey rospust-
nosci & grzeszenia«; tak samo niechetnie wspomni o tych, ktérzy na
obrazy klada »zioto, stroige ie, wience, fdficuszki, krzyzyki, serduszka,
raczki, woski, gtdwlki, srebrne, zlote idko y oni«. 7 przekasem wyrazi
sig autor o darach zlozonych przez kréléw i pandéw przed obrazom
Najswigtszej Panny w Czestochowie: jesli sie ktos zapyta, gdzie sie
one podzialy, odrzeka mu, %Ze jedne przeor zabral, inne ten lub 6w
rozniost, reszte chowaja, aby nie poginegly 3. Do duchowienstwa kato-
lickiego odnosi sig Gilowski naogél niezyczliwie, wysmiewa tytuty,
przybrane przez papieZa wraz z kaplanami, jako wymyst ludzki, wy-
stgpuje przeciw inkwizycji hiszpanskiej, rozlewajacej niewinna krew,
przeciw daninom, sktadanym na rzecz stolicy apostolskiej czy pod-
witadnych jej organéw: »juz -z onych woluych & z liski wszytkiego
indigcych dostatecznosd, facti sumus tributarii, panem nostrum, ignem,
aquam, ligna, praecio comparamus. To teraz ustdwiczne pogtowie,
4 czeste pobory, y nie wypldcone nigdy od dziedinsthwd do S$mierci,

t Kazanie na dzien Wszystkich Swigtych.
? Kazanie na niedziele krzyzowa.
3 Kazanie na niedziele X po Trdjcy.
Postyllografja. 12
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y po $mierci ieszcze musimy datki dawdé ték, Ze y swieciki ddrmo
nie zapila, dzwonem bez zaplity darmo nie zdbrzagkna, & przedsie
w niewoli trzymdig, by y po émierci dusze w czyscu wiezig, do
nieba iey puscié nie chea« l. Nie jest to stuzba Bogu, lecz ludziom.
Autor potepia wyprawy krzyZowe, podejmowane dla osobistego wzbo-
gacenia si¢ pod pozorem walki z Turkami, gani annaty, indulgencje,
odpusty: »wszdkoz im wigcey takowych prosb czynili... pieniedzy
nd Turkd wybierdli, tym wigcey Turek moc bral y szyrzey po krze-
Scianskich krolestwach rozszyrzal sig«? Poniewaz autor, jak wspom-
niatem, stoi na stanowisku, Ze nikogo nie mozna zmuszaé do wyzna-
wania pewnych zasad religijnych, potepia on rzucanie przez wladze
duchowng anatema i tlumaczy to okreslenie w sposéb nastepujacy:
»Zowsg ludzie Andthemd onego czlowieks, ktéry zd zlodzieystwem
skazdny bywa nd Smieré & zginienie y potepienie wieczne, ktérego
s kosciolda wyganidig, z miasta wys$wiecaig, niegodnym pomieszkinia
miedzy dobrymi uznawdia, y nd bronach, nd ratuszach, na drzwiach
koscielnych o nim, iego zloczyistwd rospisuig, aby go wssysey znali
y strzegli sig idko zlosciwegou3. '

Ustepy walki z papiestwem, choé ostre, nie ‘dochodza gwalto-
wnoscig atakéw Zarnoweca; natomiast polemika z jezuitami jest
rownie, jak u Koszarskiego, nieurniarkowana, nazywa ich bowiem
»przediwnikdmi Chrystusa, meki iego nieprzyiacielmi, kthérg on
dirpial sromotna 4 gorzka z4 nas, o ktorey nam Apdstotowie zdle-
canie ciynia, w niey dufaé nduczdia, a éi wiele inych zabobonéw né
ten pozytek zdilecdia, & ong zacimiaig«. Atak zwraca si¢ czesto prze-
ciw niewymienionemu po nazwisku Wujkowi i jego postylii.

Nie dotknatem szeregu problemdw teologicznych, o ile Gilo-
wski w nich nie objawit samodzielniejszego stanowiska; autor po-
ruszy wprawdzie wszystkie zagadnienia wiary i etyki, ale uczyni
to zawsze w sposéb nieoryginalny. Jedng ceche dodatnig trzeba
podkreslic — to brak religijnego fanatyzmu, odbijajacy tak silnie
od wspotwyznawedw 1 przeciwnikow, dajgey pochlebne sSwia-
dectwo jego umystowosci; w dyspucie religijnej nie.staje sie Gilow-
ski nigdy niesmaczny, choé osirej polemiki nie unika. Swa popu-
larng tendencja zbliza sie on do Reja, co uwydatnia si¢ w pod-
kregleniu momentéw obyczajowych spolecznych: kazac np. zdad
sie na wole Boga, potepia dowiadywanie sie o przysztosé nasza za
posrednictwem losow, jak czynia ci, co chea sie »przysztych & t4-

! Kazanie na niedziele XXIV po Trdjey.
3 » na dzien nawiedzenia Naj$w, Panny.
3 > na niedziele X po Trojey.
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iemnych rzeczy dowiddowdd, ktére nd nas nie naleza... Jako sg
Astrologowie, ktérzy o przyszltego roku przypadkach, Zywnosci, zdro-
wosei, pokoiu, dlbo woynach, y o inszych przysztych rzeczach swoie
praktyki pisza, 4 drudzy ich w tym uzywdiag. Tdkzeé tez y owi, co
godzing urodzenia swego dawssy, o Zywocie swoim idkowe szczedcie
y idkowe przypadki bedzie mieé, dawdia sobie prdkthykowad, z wiel-
kim uszezyrbieniem stawy krzescianskiey, widry swey. Takowisz sa,
co z reki y z woskow przez wizyie, latiwce, inklusy, dowidduia sig
zguby, skarbéw, meZow dlbo Zony o smieré dlbo zZywo«t. Autor
wszystkie takie praktyki nazywa »w Boska opatrznosé wscipidniem«L

Ciekawym jest obrazek wpleciony w kazanie na dzien §. Waw-
rzyfca, zalecajacy pomierny Zywot: Bdg daje cztowiekowi wszystko,
bez czego on Zyé nie moze: »Mieszkdnie weczdsne domowe, nie pa-
tace, dltany, sdle, dwory kosztowne malowdne, dle w ktérychby ¢zto-
wiek tylko do czdsu zZycia mdgl spokoynie, ciepto przemieszkdd,
a iZeby nd niego nie kdpdto.. Zywnosé tdkiesz stusang, zdrowa, po-
trzebng, nie owe wystiwne pulmiski, torty s cidstd, marcypany,
przysméki drogie, tdkiez napoie kosztowne, zbytlkowi, piianstwu stu-
7ace, dle thylko prignienie zdgédszaigce. Odzienia tymzZe sposobem
nie dawa Bog dni chcee stroynego, kosztownego, misternego, idko-
wego iuz nawymyslali ludzie ze wszech krdin ziemie, tak zZe dobrze
iuz w zdwoiach tureckich nie chodza, 4lbo biatogtowy w zawiciu cygan,
skim«. Umiarkowane Zycie w mysl hasta: »aurea mediocritase ma
byé celem czlowieka: zywol ludzi wspoélezesnych jest jednak od owego
ideatu bardzo oddalony, wszedzie zbytek, biesiady, opilstwo, nierzad-
1n0sé, »do kthorey wiele ich muzykdmi, piosnkdmi, tancy, obtipianim-
cdtowédnim, plesanim y rozmditemi komedydmi y subtylnym stroiem
sobie droge Sciela, 4 zte dffekly cidtd swoiego zdpdlaia... ktérych
thikowych psotliwosei dza mato iuz miedzy Krzedciany baczyé mo-
zemy, dla ktérych umysinie domy buduia, niektérzy sobie s tego
plily czynia y dochodye« 2 Rozpusta musiata sie w tym czasie silnie
krzewié, bo autor kilkakrotnie wystqgpuje przeciw zakladaniu gospdd,
doméw nierzadu itp.; silnemi barwami maluje on obraz ludz, od-
danych nalogowi pijanstwa: »Azasz nie widdmy idko piidnice ssté-
wilg sie¢ wnet srodzy, wszetecini, niewstydliwi, niepohdmowani, 4ni
w obyczaioch, 4ni w mowie, dni w sprdwach, bo wnet wddwiig sig
w $mieszki, w Zarty blazenskie, postawgq szalong, spiewanie grube,
stowd plugdwe, nieobyczayne, niepotrzebne, iedni rycia by wolowie,
drudzy woldiag by szalency, trzeci beczg by Cielcowie, inszy tdricuia

t Kazanie na dzien $. Macieja.
2 » na niedziele 1 adwentu.
12#
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by Cielgta, skaczg, biegaig, gonig sig y kreca. iako bezrozumni
bez potrzeby, tluka sklanki, gryza dzbanki, potym ndlewdia sobie
w szkopce y thrzewiki, wybijaja blony, kdiz piece, gdsza sSwiece,
wszystko im wadzi, buczng postdwe dZwigdia, ciupryny wymuskd-
wkaig, wiencmi sig przystroia, l1ad4 s przyczyny wadza, krzywo przy-
siggaia, odpowiedzi stroig, rozmaite legendy, igzyki plota, y wiele
zlego popetnidia, guzéw, ran, slepoty dostawdia, czapek, mieszkd,
szubek, wdckd ostraddia, sromoty, szkody, grzechu nabywaig« . A po-
tem, gdy sie popija, »potym wstanag y rey wodzg, tance sthroizg roz
madite, potym idg gonionego, potym szalonego, a zitym ceklowanie« 2
ywoscia przypominaja te obrazki Reja.

Gilowski podkresla i momenty spoteczne, wystepujac przeciw
uciskowi, bezprawnej grabiezy, kidrej niestety w Polsce jest za duzo:
* »0 mity Boze, toé tych czasow mato ich na tho (upominanie) mdia
bdczenie, abowiem idkowe tupiesthwo, obcigzdnie cZynia sobie ludzie,
trudno y wymowié. bo prawie iuz tdk nd the lichmaning & drapie-
Zzyng néporzagd wszyscy uddli sie, iZe ieden z drugiego drapiezy,
drogoseig, niesprawiedliwoscig, sthad nd zbytelk, nd zbogédcenie, na
utrdte obmyslid« 3. Bardzo ostro zwalcza autor bezprawne zabieranie
poddanym tgk. ogrodéw, folwarkéw: »éi, co role przylegle swoim
folwarkom, 1gki, ogrody, poddanym biorg, 4 swoim rolom, gruntom
przylaczaia: niech czytdig, co sig sstalo Achdbowi y Jezdbeli o wzig-
cie Nabotowogo ogrodu, psi sig ich krwie nalizalic ¢ Poddanym kaze
jednak byé bezwzglednie panom swoim postusznym, wykonywac ich
polecenia w cierpliwodei i ultadnosci, znoszac nawet krzywde;
autor zaleca przestrzegaé¢ zawartych miedzy ludZmi kontraktdow.
Ubogim naleizy dawaé jatmuzne, o ile sg chorzy, starzy lub zdrowie
stracili w stuzbie dla Rzeczypospolitej; wystepujac przeciw wyda-
waniu pienigdzy na budowe swiatyn i wykazujgc omylnosé tych,
ktorzy »oltarze, kdplice funduig, Antependia, chorggwie, obrdzy, krzyze
kosztowne kupuig, Sciany maluig«, radzi fundusze te uiyé dia ulie-
nia doli biednych.

Praca Gilowskiego jest wige naprawde postylla: dajac wyttu-
maczenie ustepOw tekstu pisma $w., nawigzuje ona do niego rozbior
najwazniejszych probleméw dogmatyki i etyki, a czyni to w sposéb
bardzo popularny, unikajac wszelkich kwestyj zawitych: tu tez Zr6-
dto, dlaczego autor niezmiernie rzadko powotuje sie na przyklady

t Kazanie na niedziele XX po Trdjey.

3 > » IX po Trojey.

3 » » IV po Trzech Krélach.
4 » » 1I postu.
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ze §wiata staroZytnego, choé wiemy, Ze literatura klasyczna byla mu
dobrze znang. Czasem w tok opowiadania dla zabarwienia stylu
wplecie jakowss legendeg, jakowe$ opowiadanie, np. »o bestyach
wdzigeznych«: »Czytdmy o bocianie Elianowym, kthéry Gospodyniey
swoiey zé& wychowdnie cZzdsu swego drogi kdmien przyniost. Tdkies
o Lwie Androtowym, ktorego iZe zaklidtego w noge na puszeiy
uzdrowil, trafilo sie gdy w Rzymie thenze tho Androkley mial
woyng z Rysiem, Ze go on Lew rdatowal, & skociywszy Rysia ros-
targal. Item czytdémy o Delphiniech, ktére gdy ciasu iednego Ceran
Parski wyswobodzit u Rybitwow s sieci, y pudcit wolne do morza.
Potym trafito sie iie mial iuZz utonaé ten Ceran, dle pomnigc na
iego dobrodzieystwo Delphinowie, pozndli go y ratowadli, thak ize
go wyprowdadzily nd brzeg Zywego. Nie wspominam smoka Pinda-
sowego, kthérego byl uchowat Pindds, a potym czasu swego Pindasd
ratowal y wybdwil od zginienia«!. Ustepy tego rodzaju naleza jednak
w pracy Gilowskiego do niezmiernie rzadkich; autor, jak wickszosé
pisarzy protestanckich, dostosowuje wtasciwosci stylowe do surowego
swiatopogladu, bedacego cecha jego wyznania, stad brak serdeczniej-
szyoh tondw, stad pewna sucho$é i jednostajnosé w przeprowadzeniu
tresci. Pouczajacy charakter postylli nie czyni jej dzis, gdy momenty
religljne przestély interesowad, lekturg pociagajaca, choé autor zwlasz-
cza pod wzgledem jezykowym duzo w nia wloZyl staranunoscei.

10. Jan Kalkstein.

Horyzont polskiego protestantyzmu zaciemnial sig coraz bardziej,
coraz silniej uderzaly o nawe kosciola innowierczego burze, groZace
mu rozbiciem, — -jedynie w Prusiech dzieki wyjatkowym stosunkom
mogto sig nowe wyznanie nietylko utrzymad, ale dale) rozszerzad,
zjednywadé coraz liczniejszych zwolennikéw 1 nie obawiaé sig wspot-
zawodnictwa z wszechpoleznym juz woéwezas, a tak dla reformacji
w Polsce groZnym przeciwnikiem, jakim byli jezuici. To teZ i twor-
czosé literacka religijna tych okolic nie zanika, a choé liczbowo nie
doréwnywa ona tworom potowy wieku XVI chwili najbujniejszego
rozkwitu polemicznego piSmiennictwa, mimo to zastuguje ona ua
uwage jako kontynuatorka idei okresu poprzedniego: do pisarzy
tego czasu nalezy i Jan Kalkstein, wydajagey w r. 1694 prace pt.
»Postilld, 10 iest kazdnia dlbo wyklady Ewangelij swigtych, ktore
przez caly Rok w Niedziele y przednieysze Swigta w kosciele Krzes:

1 Kazanie na niedziele XVIII po Trojcy.
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cianskim czytane bywaia. Przez Jand Kalcksteina z Niemieckiego na
polskie przetoZona«. NaleZy ona dzi$ do niezmiernie rzadkich dru-
kow, dwa egzemplarze, oba niekompletne, posiada bibljoteka w Kor-
niku, niestety mimo usilne starania nie udalo mi sig ich z powodu
stosunkéw wojennych sprowadzi¢ do Lwowa tak, Ze na razie ogra-
niczyé sig musz¢ do ogdlnych wskazéwek, udzielonych mi niezmier-
nie taskawie przez bibljotekarza WP. Dra Zygmunta Celichowskiego —
doktadniejszy rozbiér pracy zostawiajac na czasy poéiniejsze.
Egzemplarz folio ma pod tytulem winiete z pelikanem i napi-
sami, po lewej stronie Symbolum pietatis, po prawej Imago Magi-
stratus; ponizej czerwonym drukiem podany cytat z Ezajasza (i0):
»Toé iest Drogd, tg idZcie, & nie indzie na prawo, 4ni lewo« — oraz
z psalmu 125: »A ktérzy wstapiag nd swe krzywe drogi, popedzi an
precz, ze ztoczyncy<. Umieszczona pod tem data wskazuje, Ze po-
stylla drukowana byta w Toruniu u Andrzeja Kotenjusza w r. 1594
Na karcie nastgpnej przemawia » Typograff do Czytelnikd«: prze-
mowa ta, utrzymana w stylu éwezesnych wstgpow, petna teologicz-
nych ogdlnikéw, zawiera jeden ciekawy ustgp: »Ten y tdki Scrypt
podawaéd sig do reku teraz Czytelniku mity, tusze, Ze nie bez po-
zytku twego, chybdby sie mowa 4dlbo slowy podeids obrdZaé mial,
ktore nie do konca doskondlego Polaka wydawaig«. Charakterystyczny
ten ustep dowodzi, %e postylla musiata zawieraé szereg bledow jezy-
kowych, razacych nawet samego wydawce, skoro uwazat za konie-
czne usprawiedliwié sig, zapewne w obawie, aby nie spadt na niego
zarzut niedbalosci; jak daleko siegaly te bledy i jakiego one byly
rodzaju, czy mamy do czynienia z prowincjonalizmami, trudno mi
wobec braku ksigiki osgdzié. Zdaje si¢ jednak, ze zaszedl tu fakt,
podobny do tego, jaki mial miejsce poZniej w w. XVII, gdy kazno-
dzieja slaski Gdacjusz oglaszal swoja postylle: oto autor pisat tak, jak
mieszkancy okolicy, w ktérej on mieszkat, mowili. Tak postapit
prawdopodobnie i Kalkstein, uzywajacy np. okreslenia tagielnik, co
wedle przypuszezenia Dra Celichowskiego oznaczaé¢ ma wyrobnika
(Taglohner), a byloby dowodein wybitnego germanizmu. Estrei-
cher! twierdzi, Zze polszczyzna postylli jest lichg, z sagdem tym nie
godzi sie jednak Dr. Celichowski, stwierdzajacy, ze choé jezyk autora
nie moze si¢ rownaé ani z Rejowym, ani Skargi, nie zawiera jednak
zbyt razacych bledéw. — Przemowa typografa ma date: »W Toru-
niu, w sdmy dzien Nowego Latd Roku 1494« (!): na odwrotnej stro-
nie tego folium umiescit M. Huld Schoberus tacinski wiersz: »Ad
virum genere et virtute vere nobilem Dn. Johannem a Kalkstein

t Bibljografja. t. XIX.
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etc. interpretem huius operis«, obejmujacy 16 dystychéw bez cie-
kawszej tresci.

Nastepuje przemowa ttumacza, majaca tytul: »Slawnie ueczci-
wym, szlachetnym, wysoce nauczonym y zacnie Madrym Panom
Borgrabi y Bormistrzom & Radzie daleko slyngcego krolewskiego
miasta Gdaneka«; przemowy tej jeden z egzemplarzy bibljoteki kor-
nickiej nie posiada, drugi ma tylko jedna karte tak, Ze trudno wujaé-
jej tresé zasadnicza. Wedle Estreichera mial w niej Kalkstein wska-
za¢ na dziela Lutra, Simona Paulego, Gigasa, Mencla, Waltera, Pa-
mariusa jako na swe Zrodia. §

Postylla dzieli si¢ na 3 czedei, foljowane po jednej stronie:
czes$é pierwsza zawiera 158 kart, druga 112, trzecia (5, poczem na
ostatniej karcie »Errata sic colligat Lector«; na ostatniem folium,
nie oznaczonem, znajduje sig herb miasta Torunia, a pod vnim stowa:
»Drukowano u Andrzeia Koteniusd, Roku od Narodzenida Syna BoZego
15694«. Podzial na trzy czesci oznaczony jest tylko osobnem foljowa-
niem, natomiast brak napisow przed kazda czescig, jak je znajdujemy
w innych dzietach tego rodzaju: postylla jest ilustrowana, przed
kazdem kazaniem znajduje si¢ obrazek, zaczerpniety prawdopodobnie
z jakiegos niemieckiego wydania.

Ukfad postylli przedstawia si¢ w ten sposob, Ze po kazdej ewan-
gelji nastepuje jej wyldad, przewaznie dogmatyezny; obrazlkéw oby-
czajowych bralk, rzadkie sg potrgcenia o wypadki historyczne, wzmia-
nek o stosunkach polskich nie znajdujemy w pracy Kalksteina zu-
petnie. Zaczepek skierowanych przeciw kosciotowi katolickiemu
i papiestwu autor nie zaniedbal, ile jednak z nich nalezy potozyé
na karb Zrédel, z ktérych Kalkstein korzystal, a ile jest wynikiem
gorliwosci i temperamentu kaznodziejskiego autora, trudno mi osg-
dzié, s one podobno na ogdl trzymane w tonie dosé przyzwoitym.

Z tytulu, podanego przez Kalksteina. wynika,Zze mamy do czynienia
z tlumaczeniem; do jakich granic korzystat autor z prac niemieckich,
o ile 1 w jakiej mierze postepuje on za oryginalami, usuwa mi sie
z pod mozZnosci oceny. Kalkstein nie siggat do Zrédet pierwszorzed-
nych, nie opart sig na pracach w stylu Melanchtonowym, lubujgcych
sig w zawitych subtelnosciach, lecz dawal latwg egzegeze w formie
kazan; cechg wszystkich Zrddet, z ktorych Kalkstein korzysta, jest
silnie rozwinieta daZnosé popularyzatorska. Bezsprzecznie znajdzie
si¢ 1 tu niejednokrotnie dosé scholastyki stosownie do smaku, panu-
jacego w calej epoce, ale rownoczednie kazania te wiecej czerpia
z Zycia codziennego, wigeej zwracaja uwagi na etyczne potrzeby
wiernych; Kalkstein jest pierwszym przedstawicielem tego kierunku,
ktory u nas w Polsce wszechwladnie zapanowal w wieku nastepnyin,
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siedmnastym, a ktéregd odbicie znajdziemy w dzietach Schénflis-
siusa, Gdacjusa i in. NajwaZniejszym #rédtem dla Kalksteina byt
glazak Gigas (zmarly w r. 1581), odznaczajacy sig jasnoscia egzegezy,
dla cel6w popularyzatorskich wplatajacy w utwoér swdj wiersze, piesni,
opowiadania, itp.

Kazania Hieronima Mencla z Eisleben, podobnie jak i super-
intendenta oraz profesora z Rostocku Simona Paulego (zmartego
w r. 1691), pozbawione filologiczne] przesady, na ktéra choruje wy-
mowa wieku Odrodzenia. odznaczaja sie krotkoscia,— ceche te zacho-
wal w swojem ttumaczeniu réwniez Kalkstein.

Czy luterska ta postylla, trzymajaca sig scisle dogmatéw ko-
dciola augsburskiego, cieszyla si¢ powodzeniem, trudno na pewno
orzec; zdaje sig jednak, e popyt na nia nie musiat byé zbyt wielki,
gdyz wkrétce wyparla ja z rak wiernych o wiele wyzej stojaca
i stad przez wiernych poszukiwana praca Dambrowskiego. Kalkstein
ttumaczy! mysli autoréw obeych w sposéb dos$é niedolezny, to tez
nie mogt on wytrzymaé wspotzawodnictwa z pracami o istotnej
wartosei teologicznej i literackiej; dla nas waZna jest postylla ta
jako $wiadectwo epoki, zapotrzebowania duchownej lektury, z dru-
giej jednak strony wykazuje, #e duchowienstwo nasze wszelkich
wyznan odznaczalo si¢ wprawdzie wielka religijna gorliwoscig, ale
tez i brakiem samodzielnosei tak, ze na oryginalne dzieto postylliczue
o prawdziwej wartosei, w jakie oblitowala wspolczesna literatura
niemiecka rzadko zdobyé sig potralilo, Kaznodziejstwo niemieckie
olsniewato naszych pisarzy, ktérzy szli temi drogami, jakiemi ono
kroczylo, ulegajac czestokroé wzorom niemal niewolniczo, dodajac
niewiele swojego; jedno tylko da sie naprowadzi¢ na usprawiedli-
wienie naszych autoréw, oto trudne warunki, wérdod ktérych dziatali,
goraczkowa prace, jaksg dla dobra kosciota musieli podejmowaé. Wa-
runki te przeszkadzaty, a czasem uniemozliwialy zupelne poswigcenie
sie zawodowi literackiemu, ustawiczna walka szarpata sily i zdrowie
i byla przeszkoda w pracy; tem tlumaczyé mozemy przewage dziet
ttumaczonych, a tak bardzo ograniczong liczhe utworéw oryginalnych.

11. Jan Bretkun.

Pare stéw wzmianki poswigcié nalezy utworowi nie polskiemu
wprawdzie, zle przeznaczonemu dla narodu, z Polska tak scisle zwig-
zanemu, Litwie.

W r. 1591 wychodzi »Postilla tatai esti Triumpas ir Prastas
lschguldimas. Euangeliu sakamuiu Baszniczoie Krikschezionischkoie,
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nig Adwentu ik waeliku. Per Jana Bretkuna Lietuwos Plebona Ka-
raliaucziuie Prustsiue.

Egzemplarz bibljoteki lipskiej! ma ciekawy dopisek: »Von
grosster Seltenheit. J. Bretkun (1593 — 1602) Prediger der littaui-
schen Kirche zu Ko6nigsberg ist Verfasser dieser #ltesten Erklirung,
sie scheint den Bibliographen volistindig entgangen zu sein, nur-
Arnoldt: Geschichte der Universitit Konigsberg II p. 488 fiihrt ohne
Titelangabe an, dass sie die einzige, so jemals in dieser Sprache
herausgegeben war, sei, gibt indessen in den fortgesetzten Zusitzen
p. 54 das Druckjahr 1595 an, hat sie also niemals gesehen. Hart-
knoch, Colbius, Pisanski etc. blieb sie unbekantc.

O autorze tej najstarszej protestanckiej postylli litewskiej podaje
nam szereg wiadomosci Siarczynski?; wedlug nich Jan Bretkun
»stawny, iz moZe pierwszy byl w jezyku litewskim dzieta drukiem
wybitego pisarz«, byt naprzéd pastorem protestanckim w Labiau,
nastepnie plebanem litewskim w Krdélewecu; o stosunkach jakie wow-
czas taczyly Litwe z Krélewcem, o szeregu mtlodzi litewsliej, ktéra
zjezd7ata do stynnej juz woéwezas Alma Mater Albertina, by tam
czerpaé¢ wiedzg od znakomitych profesoréw teologji, wspomniatem
poprzednio przy omawianiu twdérezosei Seklucjana, - Dla przebywaja-
cych w Krélewecu Litwindw mial Bretkun zamiar przetozyé biblje
i praca ta zajmowal sie od r. 1579 przez caly dziesiatek lat; dla
braku funduszéw nie mogta ona jednak byé za Zycia autora ogto-
szong, dopiero w r. 162D pastor wyznania augsburskiego Jan Rhesa
czesei ttumaczenia opublikowal.

Ogloszona w roku 15691 postylla Bretkuna skiada sie z dwdéch
czgsci formatu 49 cze$é pierwsza (do strony 434) obejmuje kazania
az do uroczystosci Wielkiej Nocy, cze$é druga (stron 527, osobno
paginowanych), kazania na niedziele do konca roku koscielnego oraz
szereg lazan swiatecznych.

Postylla jest ilustrowana: poprzedza jg przemowa: »Hlustrissimo
Principi ac Domino, Domino Georgio Friderico Marchioni Branden-
burgensi... Prinecipi, Domino suo clementissimo«. Autor zaznaczyw-
szy, #e¢ od lat trzydziestu pracuje nad rozkrzewieniem wiary w mysl
zasad Lutra, przedstawia trudnosci, na jakie rozwéj nowej religji
napotyka wobec braku odpowiednich ksigzek, zwtaszeza tluma-
czenn pisma sw. i dziel tresci budujgcej. »Quod cum mecum altius
perpenderem, ut inter Lithuanos, quorum salutis cura in hac Eccle-
sia mihi demandata est, sermo Christi abunde habitaret, explicatio-

t Pred. und Erb. Lit. 118.
2 »Obraz panowania Zygmunta Ill«. Lwow 1822, str. 44.
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nem evangeliorum, quae diebus Dominicis pro concione in Ecclesia
proponi solent consignavi: video enim sermonem Christi non eo
modo, sic Apostolus vult, propter librorum inopiam inter Lithuanos
habitare. Tam misera enim illius gentis conditio, ut hactenus nec
ipsa Biblia, in lingua sua habere potuerit et omnibus propemodum
libris, in quibus doctrina de Dei essentia et voluntate comprehen-
ditur, sola ut destituta. Quare cum hanc Evangeliorum explicationem
ex clarissimis Theologorum commenlariis desumptam aliorum iudi-
cio subiicerem, illique studium et laborem meum qualemcumque
comprobarente.

Przemowa ta stwierdza, Ze Bretkun, tworzac postylle swg, ko-
rzystat oblicie z opracowan obcych, to tez i tresé i caly uklad dzieta
przypominaja nam zywo utwory kaznodziejstwa niemieckiego. Tresé
luteranska, uktad wzorowany jest na pismach Melanchtonat.

* #*

Oto gléwni przedstawiciele postyllografji polskiej X VI wieku;
ich ilos¢ nie jest wprawdzie tak imponujaca, jak w literaturze
niemieckiej, a nawet i pismienniectwa innych narodéw liczebnie
nas przewyzszaja. Atoli dla budzacego sie do Zycia umystfowego
narodu liczba twordw, jaka wydatl wiek XVI, jest wecale pokaing
I dodatnio Swiadezy o ruchliwosei umystowej Polakéw; wpraw-
dzie forma postylli znana byta w kraju i przed epoka reformacyjna,
otrzymuje ona dopiero teraz pelne prawa obywatelskie, zyskuje
zwolennikéw w najrozmaitszych obozach, jakie sie wéwezas w Polsce
znalazly. Z wyjatkiem braci czeskich, zasadniczo przeciwnych temu
rodzajowi kaznodziejskiemu z przyczyn natury raczej pedagogicznej,
niz teologicznej, wszyscy uznali postylle za doskonaky‘érodek agita-
cyjny i z cala lubosciag go uzywali: nie wystarczaty dzieta krajowe,
diatego zalecano i sprowadzano pisma autoréw zagranicznych. Wa-
runki, wsrod ktérych rozwijata sie woéweczas reformacja, wymagaly
traktowania tematu inaczej, niz to miato miejsce w okresie poprzednim;
o pozyskanie szerokich mas chodzito teraz, do nich przemawial i ksigdz
katolicki i pastor protestancki czy helwecki, a Ze sluchacze byli nie-
wyksztalceni, nie mdgt sie on zwykle wdawaé w subtelniejsze analizy
dogmatyczne, lecz poruszywszy je o tyle tylko, o ile to bylo potrzebne
i o ile zwigzek z tekstem ewangelicznym tego wymagal, podkreslat

t Arcbp. Ignacy Holowinski wspomina w swej »Homiletyce« (Krakow
1859, str. 437) postylle Gabrjela Zalewskiego, ktdrej jednak nigdzie odnaleié nis
mozna.
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przedewszystkiem momenty etyczne, dlatego tez charakter parene-
tyczny dominuje nad analitycznym. Duchowienstwu nie chodzi o po-
ruszanie probleméw nowych, stad postyllografja nasza nie moze
poszezycié sig ciekawszemi myslami lub chocdby oryginalnem uje-
ciem teoryj obcych, za to jej zwiazek z Zyciem wspolczesnem jest
na ogot znaczny; myslowo zaleig pisarze nasi gtéwnie od autoréw
niemieckich, stad znajdziemy u nich echa nietylko gtéwnych repre-
zentantow innowierstwa, jak Lutra, Melanchtona, Spangenberga,
Brenza, Bullingera, nietylko idee wybitnych przedstawicieli mysli
katolickiej, jak ‘Ferusa, Fabra i in.,, ale i z nazwiskami mniej zna-
nych spotkaé sie mozemy. Brak oryginalnodci tresciowej jest ogdlng
cechg postyllografji, jedni autorowie tlumacza, czy przerabiajy dziela
pisarzy obcych, inni obeym myslom nadaja swobodne obrobienia:
argumentacja nosi czestokroé na sobie wyrazne wplywy srednio-
wiecza, stad przewaga elementu alegorycznego, etymologji czy scho-
lastycznej interpretacji pisma $w.

Dzieta te zachowuja mimo wszystkie swe niedostatki czy nie-
dociaggniecia znaczenie nielylko jako objawy literatury kosciota wo-
jujgcego w epoce, kiedy momenty wyznaniowe gléwna w pismien-
nictwie odgrywaly role, ale ®przedewszystkiem jako wazne Zrédio
i obyczajowe i jezykowe tej epokij postylla pozostanie nadal mimo
zupelny przewrdt, jaki na polu spraw religijnych zaznaczyl sig
w wieku XVII, forma bardzo uzywang i wykaze szereg ciekawych
przedstawicieli.



CZESC 11

WIEK XVII.

Swietne czasy rozwoju reformacji polskiej przechodza: szlachta,
kiora w polowie zesztego ‘wieku tak ttumnie garneta sig pod sztan-
dary nowych wyznan, teraz z réznych powodéw natury zaréwno
polityeznej jak i dogmatycznej, wraca na fono religji rzymskiej,
dawni protektorowie herezji wymieraja lub wyrzekajg sie z nig
zwiazku, do ludu, ktéryby mdgl sie staé podstawsa nowej wiary,
ona nie dotarla, zaczyna sie wiec na calej linji zmierzch, ktory szybko
przeradza sie w zanik dawnych hasel; przeciw kosciotom akatolickim
prowadzi sie walke bezwzgledna, na czele ktdérej stoja popierani
przez dwor jezuici, — a Ze tarcia wewnegtrzne wsréd samej refor-
magcji, ktére istniaty juz w w. XVI, nie ustepuja, ze proby polaczenia
wszystkich wyznan nawet w chwilach wielkiego niebezpieczenstwa
nie udaja sig, herezja traci coraz bardzej na znaczeniu, coraz licz-
niejsi zwolennicy ja opuszczajs.

I w tym wtasnie czasie, gdy szeregi wyznawcéw maleja, gdy
kontrreformacja coraz szersze zatacza kregi, kaznodziejstwo musi
wzigé na siebie trudne i bardzo niewdzieczne zadanie powstrzymy-
wania tego procesu rozkladowego: we wszystkich postyllach pro-
testanckich dominuje ton obawy o losy nowego kosciota w Polsce;
wszyscy uskarzaja sig na to, Ze szlachta nie okazuje zdolnosci oporu
i za lada powiewem idzie za innemi teorjami, porzucajac szeregi
protestantyzmu. Chodzi autorom o to, by trafié do ludu i dlatego
rozwija sig ten rodzaj postyl, ktory ks. Adam Gdacjusz nazywa
»popularis«; bez suchych scholastycznych dowodzen majg one
charakter praktyczny, — nie wdajac si¢ w analize kwestyj dogma-
tycznych uwzgledniaja przedewszystkiem religijno -etyczne potrzeby
zycia cztowieka. W autorze staje przed nami wiejski kaznodzieja,
ktory najprostszych uzywa sposobdw, by przekonad swych stuchaczy,
wprowadza mnéstwo anegdot, opowiadan, szereg ryséw obyczajo-
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wyeh, rzucajacych ciekawe swiatto na stosunki w. XVII; Ze pisarze
ci korzystaja obficiej, niz w wieku poprzednim z najréZnorodniej-
szych Zrédel, ze ich oryginalnosé jest bardzo znikoma, na to zwro-
cimy uwage po6Zniej. Postylle te stanowia grupg pierwsza, dla czy-
telnika dzisiejszego bezwarunkowo ciekawsza, pozbawione bowiem
charakteru polemicznego sa jeszcze dzis waZnem Zrdditem dla po-
znania epoki.

Grupg druga tworzg postylle o charakterze dogmatyczno -
polemicznym: przeznaczone nie ad usum szerokich warstw mogty
liczyé tylko na szezuple grono czytelnikéw czy stuchaczy; nie sg
to postylle we wlasciwem tego stowa znaczeniu, analizy tekstu ewan-
gelicznego znajdziemy niewiele, natomiast pelno omawiania najza-
wilszych probleméw dogmatycznych, popartych mndstwem cytatow
z Ojcoéw kosciota, z pisarzy dawniejszych i wspodtczesnych, mnostwo
polemiki zaréwno ze zwolennikami kosciola rzymskiego jak i z in-
nemi wyznaniami heretyckiemi, zwlaszcza z arjanami. Mamy przed
soba kazania o metodzie nowo - scholastycznej, autorowie popisuja
3ig znajomoscia literatury klasycznej, wplatanej nie zawsze szczesli-
wie: dla dzisiejszego czytelnika postylle te nie przedstawiajg wielkiej
wartoscl, strona dogmatyczna i polemiczna musi sita faktow dzig
mniej interesowad, niz dawniej,. ryséw obyeczajowych spotykamy
w utworach tej grupy niewiele.

Co stanowi ceche ujemng przewaznej czesci utworéw jednej
i drugiej grupy, to dtugosé kazan; jesli poréwnamy postylle Reja,
Zarnowca a chodby nawet Wujka, z postylls Gdacjusza czy Krain-
skiego, rdZnica pod tvm wzgledem staje sig bardziej widoczng, a nie
wychodzi ona na korzysé utworéw w. XVIL. Objaw ten spotykamy
jednal takZe i w kaznodziejstwie protestanckiem niemieckiem; pod-
czas gdy diugosé kazania wynosita w epoce rozkwitu reformacji
najwyej 3/, godziny, w w. XVII dochodzita ona do dwdch godzin,
przyczem w niektérych wigkszych gminach wyglaszano w niedziele
az trzy kazania.— W kaznodziejstwie niemieckiem spotykamy obie
wyzej scharakteryzowane grupy, 1 postyllografja polska pozostaje
z niem w do$é Scistych zwiazkach; autorowie nasi interesuja sie
wymowg niemiecka, przytaczaja czesto jako zrédia nazwiska takie,
ktéryeh nawet bardzo sumienne i bardzo staranne opracowania
dziejé6w kaznodziejstwa nie znaja zupelnie, czerpia z nich pelna
<dtonig anegdoty, opowiadania oraz liczne wycieczki przeciw ducho-
wienstwu. '

Na czolo kaznodziejstwa polskiego w. XVII wysuwa sig praca
ks. Krzysztofa Krainskiego.
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. Krzysztof Krainski.

Wsréd stosunkowoe niewielkiej ilosci postyl kosciota reformo-
wanego dzielo Krainskiego przewyzsza inne rozmiarami, atoli wysi-
tek, w nie wloZony, nie stoi- w Zadnym stosunku do osiggnietych
owocdw, gdyz utwér swag wartodcia teologiczng, literacks, czy oby-
czajowg nie doréwnywa pracom w. XVI, stoi w tyle poza doskona-
temi dzietami Zarnowea, Reja czy Gilowskiego; mozemy tez zro-
zumied, dlaczego postylla ta nie mogla sie ‘szerszym warstwom
podobaé, dlaczego ogdt przeszedt obok niej tak obojétnie, ze wzmianki
o autorze sa niezmiernie rzadkie.

Urodzony w r. 1556 byt Krainski po odbyciu studjéw, o kto-
rych wiadomogci nie mamy, od r. 1589 kaznodzieja w Lublinie, po-
tem w Opolu, nakoniec w Laszczowie; w roku 1598 obrany zostat
niespodzianie, nie bedac wprzédy senjorem, przelozonym kosciotow
reformowanych w wojewddztwach betzkiem, wotynskiem i kijowskiem.
Wegierski! nazywa go »vir multae lectionis, concionator fervidus,
singularis alumnorum [cclesiae promotor ac educator«; praca mi-
sjonarska Krainskiego byla bardzo gorliwa 1 jej poswigcit on swa
czynnosé literacka, wydajge w r. 1602 dla uzytku koscioléw refor-
mowanych katechizm z naukami, piesniami I modlitwami, ogtaszany
poZniej kilkakrotnie pod rdZnemi tytutami. Sktonnosci polemiczne
autora wywolaty jego wystapienie przeciw znanemu jezuicie Laternie
w utworze »Dawid jezuicki z Belzebuba harfa«; gldwna praca Kra-
insliego byla jednalt »Postylla kosciota powszechnego Apostolskiego,
sfowem Bozym ugruntowdnego y zbudowdnego nd Jezusie Chry-
stusie. Spisana ku chwale Bogn w Troyey §. Jedynemu. Przez Lksig-
dza Krzysztofa Krainskiego«, drulkowana w Laszczowie w r. 1611.
W siedm lat po wyjsciu dzieta, w dnin 21 stycznia r. 1618 umiera
autor w tym samym Laszezowie, gdzie znaczna czesé zycia przepedzil.

Postylla Krainskiego skiada sie¢ z trzech czesei. z ktérych pierw-
sza -— do Tréjey 8. — obejmuje 215 kart folio, vze$é druga i trzecia
763 karty folio; kazda z nich poprzedzona jest obszerna przemows,
a to plerwsza z datg 6 czerwcea 1611 zwraca sie do kasuztelana troc-
kiego Jerzego Radziwifta, druga z datg 17 czerwea 1611 do mar-
szatka litewskiego Krzysziofa Dorohostajskievo, trzecia do poalconlo-
rzego betzkiego Jana Lipskiego. Wedle Istreichera wydang zostala
nadto w r. 1617 czesé czwarta kazan »iutrzennych i odwieczornych
od Adwentu do Swigtey Troyce« (str. 760 — 1121) z przemows do
Rafata Leszczynskiego, kasztelana wilenskiego (datowang b sierpnia

t Wegierski: Systema historicio — chronologicum eccles. Slavonicarum 1652.
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1617) i cze$é piata »kazan odwieczornych od Troyce 8. az do Ad-
wentue (fol. 1123 — 1313) z dedykacyjna przemowsg zwrdcong do
Marjana i Jana Gorayskich. Na koricu umiescit autor pasjg (str. 1315
do 1327), 13 kart nlb. regestréw i 3 karty omylek. Olbrzymie te roz-
miary nie wyszly na dobre pracy, zwlaszcza, jesli sie uwzgledni
wybitnie tendencyjny i polemiczny charakter dzieta; dla szerokiego
ogétu nie moglo byé ono przeznaczone, teologom dawalo fachowej
wiedzy za malo, katolikéw zrazalo namiegtng, miejscami niesmaczna,
polemika, mozZe najostrzejszg ze wszystkich, jakie spotkaé moZna
u postyllarzy polskich. Ma sig czasem wrazenie, jakby autor widzac
zmierzch protestantyzmu, widzge, jak wiele »niestatkéw« wraca na
tono kosciota katolickiego, chcial ich powstrzymaé silng argumen-
tacja i jeszcze silniejszg satyra; watpié jednak nalezy, czy celu swego
dopinat, prawdopodobnie wigcej wraZenia wywolywal wspétezesny
mu Dambrowski swa lagodng i serdeczng przemows, niz scholasty-
czny, suchy teolog, jakim byt Krainski.

Umieszezona na poczatku czesci pierwszej postylli diuga prze-
mowa do kasztelana trockiego Jerzego Radziwilta jest jakby wyzna-
niem wiary, w kidrem autor zazuacza, Ze pracuje juz w winnicy
Panskiej od lat dwudziestu dwdéch, 1 mial zamiar juz spoczaé, lecz
»zddlo mi sig w tym zacuym 4 $wiglym rzemiesle kdznodzieystwéd
mego, poki ieszcze sit zstawa, y nim Pan Bog odeymie Duchd mego
od cidgtd, abym Postylle 4bo kazdnia, nd Niedziele y nd Swigtd, y na
Epistoly na iawia wydat, ku rozmnoZeniu chwaly Bozey, ku utwier-
dzeniu wiernych, ku pocieszeniu smetnych, lku posileniu mdtych, ku
zbudowaniu niewiernych«. A uczynié to postanowil tem bardziej,
“e mnostwo pism przeciwnych ewangelji rozszerzaja katolicy; autor
stara sig udowodnid, %e »papieznicy« nie maja prawa uzywac nazwy
»katolikdwe, gdyZ przystuguje ona wytacznie reformowanym, ktérych
zasady ujmuje on w pigtnastu punktach: poruszy w nich najwazniejsze
problemy reformacyjne, uznania autorytetu pisma $w. brak wolnej
woli do dobrego bez osobliwej faski bozej, predestynacje, »iz Pan
Bog iednych przeyrzat do zywota wiecznego z faski swey, 4 dru-
gich nd potepienie zd sprawiedliwym sadem swym«, kwestje Tréjey
$w.,, Sakramentu Oftarza itp. Postylla Krainskiego walczy czesto
przeciw nowochrzczenicom, ktérych autor ztosliwie. nazywa chlopo-
nurzancami, nurkami, »hatastra«, a przyczyng tego jest Zywe zajecie
sig kwestja preegzystencji Chrystusa; atak na nowochrzezencow wywo-
tuje polemike z Budnym i Czechowiczem. Wytykajae ttumaczom ra-
kowskiego wydania pisma $w. (z r. 1606) Ze dla celéw naulki swej prze-
krgcajg stowa greckiego tekstu, stwierdza, e nie odwazyli sig zrobic
tego ani Czechowicz, ich duchowy ojciec, ani » pobratym« jego Budny:
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‘poniewaz ten ostatni uznawal istnienie Chrystusa przed Abrahamem
choé nie w tej formie, jakoby Zbawiciel juz wowczas by! Bogiem cuy
Synem BozZzym, lecz Ze wszyscy go oczekiwali, ze byl on wige w ich
sercach. Krainski zbija to falszywe twierdzenie, dowodzac, Zze wdw-
czas Abraham nie mégtby Go widzied. Przeciw zdaniu Czechowicza,
jakoby Chrystus Pan istnial w obietnicy i ofiarach, stwierdza Krainski,
%e i po Abrahamie ofiary nie ustaly; myli sie¢ wreszcie Budny uczacy,
2e Chrystus Pan byl w przejrzeniu, w takim razie nie réinitby sig
bowiem niczem od nas, bo i o nas Bdég przed zaloZeniem swiata
wiedziall. W nauce Socyna, uznajacej w Chrystusie tylko istote ludzks,
widzi autor pokrewienstwo z teorjami Abelarda; nowochrzczen-
cOw nienawidzi Krainski moze wigcej, niZ wyznawcoéw kosciola
katolickiego, i powtarza frazes, Ze duchowym ojcem tego kierunku
byt Hozjusz, uezacy, iz w piSmie $w. niema wyraZznej wzmianki
o Tréjey sw. Podobne zdania znajduje Krainski u Wujka i Bellar-
mina, przeciw kiérym toczy rownie namietng walke; czesto uderza
na mszat krakowski z r. 15610 za to, Ze zakazuje sie modlié¢ do Du-
cha §w. »bo Duch §. iest darem, & dar od daru nie bywa proszony,
ale od dawce daru«® Na dowod, Ze jedynie zwolennicy Kalwina
i Zwinglego zatrzymali dawnag nauke Lkoscielng o osobie Chrystusa,
powotuje sig Krainski na jezuite Gritzera i jego »Refutatio Hasen-
miilleri¢; argumentacja autora nigdzie nie jest oryginalng, znanym
sposobem chce np, udowodnié, ze jak stowo rodzi sie w umysle a po-
chodzi z ust, tak Syn Bozy, slowo wieczne, przez urodzenie wisczne
wyszed! z istnosci bozej przed wiekami, jest wige z Ojcem wspdl-
istny 1 wspdlwieczny, tej samej, co On, natury. Bog nigdy nie byl
bez madrodci Syna, — gdy sie Swiat zaczynal, juz Syn Boiy byt
»idko iest slofice z promieniem, Zrzddlo z woda, y ogien z cieptem
ztgcezony, y 1dko promien iest u stonca, woda w Zrzddle, cieplo przy
ogniu iednodcig nierozdzielng«; poczatku ewangelji $w. Jana broni
autor zardwno przeciw atakom Czechowicza, jak i Niemojewskiego,
ktéremu zarzuca, e cho¢ sam sie przyznal, iZ pierwszych stow. tej
ewangelji nie rozumie, jednak wystapit przeciw istocie Trdjoy sw.?
Nie widzianoby Syna, gdyby nie byl u Ojca; ci co nie przyznajg wie-
cznosel Chrystusowi, zadajg ktam Duchowi Sw., ktéry o tej wiecznosci
mowi; wszak wedle $wiadectwa Euzebjusza (oratio ad Sanctorum
~Coetum) Sybille nazywaty Chrystusa Bogiem:

!t Kazanie na niedziele V postu.
2 Kazanie na niedziele VI po Tréjcy.
3

»

Kazanie na dzien $w. Szczepana.




193

Unus et aeternus Deus, hic servator et idem
Christus pro nobis passus, quem carmina signant.

A inna;t

O lignum foelix, in quo Deus ipse pependit.
Accipe virgo Deum, gremio intemerata pudico.

Na potwierdzenie swych stéw przytacza Krainski mndstwo
cytatéw z piSma $w., powoluje sig nawet na apokryficzne ksiegi
Ezdrasza, ktore w tych kwestjach zgadzaja sie z ksiegami kano-
nicznemi.

Punktem wyjscia reformacji stal sig Luter, ktéry -- wedle
okreslenia Krainskiego ~- biblje, lezgca u Rzymian pod tawg i bedaca
w zupelnem zaniedbaniu, wydobyl! z zapomnienia i przywrocil jej
nale’na czesé; nie byl on herezjarcha, nie wniést do kosciota
nowych nauk, lecz przywrdcit -dawne zasady prorockie. Istniejg
wprawdzie w pismach jego pewne sprzecznosci, wynikly one jednak
z tego, 7e Luter jedne ksigqi pisal w czasie, gdy byl jeszcze mni-
chem, inne w okresie walki wewnetrznej z samym sobg, jeszcze
inne po zupelnem zerwaniu z Rzymem; stad pierwsze zgodne sa
z nauky rzymsks, w drugich duzo niepewnosci, tylko ostatnie sa
dobre »oprécz niektorych rzeczy, ktére aczei on sercem dobrym
pisal, przestdwaigc na umyséle swoim, iednak ie sprzeciwnicy szpocac.
Mate usterki nie mogag szkodzié istocie nauki Lutra, ktérego zastugs
jest, 1% »prawde zallumiong y zdmierzwiona wymystdmi y zabobo-
ndmi ludzkiemi odkryt, y meke Synd BoZego, y wiare wen odpu-
stimi Papieskiemi zniewaZona, y w watpliwosé przywiedziong
swiatu pokazal«; obrona L.utra nie wyplynela u Krainskiego z sym-
patji dla niego, ile raczej 7 checi zbicia zarzutu niezgody migdzy
wyznaniami, zwalcza wiege on sad Skargi. jakoby Kalwin do nauki
niemieckiej odnosil si¢ wrogo, gdyz miedzy tezami Zwinglego a Kal-
| wina z jednej, Lutra a Zwinglego z drugiej strony niema zasa-
. dniczych réznic, — 2z wyjatkiem kwestji »bytnosei cielesney Chry-
E stusowey w Sakramencie y niektorych ceremonyi. 12 Lutherus
|

bytnosé cielesnag Pand Chrystusowa w Sakramencie powiadal byd,
y niektére ceremonie z obrzedami dla ludzi prostych zichowal, nie
mogac ich zdraz dla zgorszenia zniesé A Zwinglius zasig Ducho-
wnego przez widre pozywdnia cidta Panskiego nauczal: y Ceremonie
Papieskie wyrzucit«® 7 naukg Lutra i Kalwina dzieli autor przeko-

t Ks..b Sybillinorum (zacytowana w tem samem kazaniu na dzien $w.
Szezepana).
: Kazanie na dzien $w. Marcina.

Postyllogralja. i3
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nanie, ze nikt nie moze zakonu nalezycie wypelnié, ktoby bowiem
to potrafit, bytby bez grzechu, modlitwa bylaby mu niepotrzebna,
owoce meki Zbawiciela zbedne; jednak juz poZadliwosé sama jest
grzechem i zastuguje przez to na potepienie. ‘Nie wolno twierdzid,
Ze przyczyng ztego jest Bog, jak uczyl Zwingli, lety ona w nas sa-
mych, a ocalié nas moZe jedynie wiara; uczy wprawdzie Skarga,
przeciw ktéremu réwnie namigtnie, jak przeciw Wujkowi i Bellar-
minowi, zwraca sie Krainski, ze konieczne sg uczynki, lecz inni
autorowie katoliccy odmienne wygtaszaja zdanie, wéréd nich np.
teologowie koloniscy w Enchirid. Tract. de iustificatione i Bellar-
min piszg: » Wyznawamy iz to iest prawd4, ze do usprawiedliwienia
ludzkiego koniecznie potrzebd, aby cztowiek pewnie wierzyl, nie tylko
pospulicie y powszechnie, iz dla Chrystusd prawdziwie pokutuigcym
bywaiig odpussczone grzechy, dle iz y siamemu cztowiekowi wie-
rzacemu odpussczone sa grzechy dla Chrystusa przez wiarge L,
Poniewaz katolicy, jak Wujek w postylli, lub Herbest w swej
pracy o kosciele, zwrdconej przeciw Niemojewskiemu, robili prote-
stantomn zarzut, Ze Zadza badania doprowadza ich do zmiany pogla-
déw, ze kupczg wiarg, »by kofimi cygdni dbo furmdni szkapami,
nowey sie widry chwytdia, stirg porzudiwszy: bywszy Papieznikdmi,
zostdig Lutherandmi, a potem Kalwinistdmic«, autor powoluje sie na
zdania apostoléw i doktorow, ktérzy takie badania prawdy pochwa-
- lali, zwlaszcza, Ze nie jest bledem porzucad teorje niedoskonale i nie-
ugruntowane, trwajace tylko do czasu. Nie wszystkie ksiegi pisma
sw. uzna¢ mozna za autentyczne, sfalszowane sg np. sermones Am-
brozego i Augustyna, jak to udowodnit Erazm z Rotterdamu; podo-
bnie jak Luter, ktéry z caly sLanowﬁzoécia zwrocit si¢ przeciw le-
gendom o mlodosci Chrystusa Pana, chodzito mu bowiem o pod-
kreslenie naturalnego rozwoju Zbawiciela, tak i Krainski odrzuca
apokryficzne ksiegi o dziecinstwie Jezusowem, nazywajac je bajkami.
Kalwinskiej teorji o Sakramencie Oltarza poswieca autor mniej
miejsca, niz np. dogmatowi o Tréjey §.; jestto dowodem zmiany sto-
sunkow, wsrdd ktérych postylla powstaje: o ile Rej, a zwlaszcza
Zarnowiec i Gilowski, powodowani warunkami, zajmuja sie obszer-
nie istota Wieczerzy Panskiej, Krainski, Zyjacy w epoce, gdy
dogmatyczny ten spdr ucicht a wylaniala sie koniecznosé walki z arja-
nami, zwrdcil wigkszg uwage na dogmat Trdjey 8. — Sakrament Olta-
rza pojmuje autor w mysl teoryj kalwinskich symbolicznie: jak
cztowiek zloZony jest z ciala i duszy, tak eucharystja skiada sig
z rzeczy ziemskiej i niebieskiej, z chleba-ciata, wina- krwi; na po-

t Kazanie na niedziele XXII po Trdjcy.
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twierdzenie swych dowodéw przytacza Krainski szereg zdan autor6w
dawniejszych, z nowszych powoluje si¢ m.i. na sad »herszta« jezui-
tow Canisiusa, %e sakrament jest »niewidomey ldski znak widomyc.
By stwierdzié, ze dopiero sobory zaprowadzily komunje pod jedng
postacia, wspomina z pisarzy katolickich Gerarda Lorichiusa, — autora,
na ktérego powoluje sie takie Wujek,— Zadajacego w swej ksigZce
0 mszy przywrécenia Sakramentu Ottarza w formie pierwotnej;
dobrze wigc zrobil, zdaniem Krainskiego, Abraham Zbgski, Wielko-
polanin, cztowivk zacny i cnotliwy, ktéry na dlugo przed Lutrem
sprowadziwszy do majatkdéw swych pieciu ministréw czeskich, kazak
im udzielaé ludziomh komunji pod obiema postaciami, czem — wedle
Swiadectwa Kromera — $ciggnal na siebie zbrojny najazd biskupa
poznanskiego. Powolujg sig wprawdzie niektérzy na Brenza i Me-
lanchtona, ktérzy ze wzgledu na ludzi nie pijacych wina pozwalali
pod pewnemi warunkami na komunj¢ jednopostaciows, argument
ten jednak Krainskiego nie przekonywa, gdyz »u nas Brencius y Me-
lanchton nie sa Ewdnyelistimi, ktore pozwolenie ich tik wazne iest
u nas, iako y u nich postanowienie Innocenciusza VII1 Papieza,
ktéry w Norwegiey dopuscit Mszy bez winac«, Lacinnicy wprowadzili
»chlebochwalstwo«, co wywolalo réZne »quaestie niewywiktane, bluz-
nierskie y smieszne o diele Panskime«; medrszym od nich byl, zda-
niem autora, Rzymianin Cycero, ktory w Il ksiedze »de natura deo-
rum« powiedzial: »Kogéz tak szalonym byé rozumiesz, ktoryby
to wierzyt byé Bogiem, co ie«. Gdyby %yt Juvenalis, rzekiby:
»O Swigtesz to narody, ktérym sie rodza na roley Bogowie« Au-
tor wystepujac przeciw cyhorjom, procesjom, przytacza rézne »histo-
ryczne« argumenty na dowdéd, e Bog takiej czei nie chee: Naucle-
rus opowiada, Ze w ktérems$ miescie w czasie procesji na znak
gniewu bozego ukazat sie kometa, w Kounstancji pray tej samej
olkolicznosci zadmito sig storice i t. p. :

O ile Krainski zwalcza stanowisko katolickie w sprawie Wie-
czerzy Panskiej, o tyle z drugiej strony wystepuje przeciw prote-
stanckiemu ubikwitaryzinowi, gdyz btad o »wszedziebytnosci czlo-
wieczenstwa Chrystusowego«. sprzeciwia sig nauce koscielnej i istocie
eucharystji, »bo iesli cidto Chrystusowe iest wszedzie, zdprawde nie
potrzebuiemy Eucharystiey i po proinicy idziemy do kosciola, po
préinicy czytamy stowa Wieczerze Panskiey, po préznicy sig do
oney Wiecrerze gotuiemy, gdyz doma mamy w chlebie y w winie,
y w inszych wszytkich pokdrmiech ciato Chrystusowe«?® W walce

t Satyra 15.
* Kazanie. na niedziele 1V adwentu.
13+
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przeciw tym panteistom powoluje sie autor zaré6wno na zdania Bel
larmina® jak i Chemnitiusa?: fakt, Ze po $mierci nie znaleziono
ciala Zbawiciela, sprzeciwia sig btedom ubikwitaryzmu. Przyjmujac
spowiedZ jako wyraz skruchy wobec Boga zwalcza autor namigtnie
spowiedZ uszng, uwazajac ja za dzieto katolickich duchownych, ktérzy
w ten sposéb chea zamienié¢ wiernych w niewolnikéw; ona wpra-
wia ludzi.w rozpacz, zdradza ich, jest »szpieglerka umystéw ludz-
kich, jarzmem niewolic. Wszak twoérca katolickiej postylli Clichto-
veus sam przyzhaje, Ze ksieza naduiywaja wladzy, jaka im daje
uszna spowiedZ, do osobistych, niedozwolonych celéw.

Z niepochamowana namigtnosciag zaataluje Krainski przede-
wszystkiem wiare w czysciec; choéby sie wszyscy ludzie zgadzali
co do istnienia jego i wartosci modlitw za zmarlych, on za ich zda-
niem nie poéjdzie, bo bytoby to przeciwne pismu 8. Nie wolno nam
dla celéw zgody pojsé za falszywemi haslami: »Nie tak moceno Tro-
ianie bronili Troie, nie tak barzo Zydzi zilecdis Thalmud, y nie tak
wsciekle Turey zdstdwiaia sie o Alkoran, idko Papieznicy o Czys-
ciec, ktory tez klada y przyssywiiaz do Kredd v4 trzynasty Artykul,
abowiem tdk Harfa jezuicka brzaka: Za rzecz pewng mieymy, Ze
iest Czydciec, y owszem zd Artykul widry«. Lacinnicy, przyjmujac
istnienie czysca, nie zgadzajg si¢ co do miejsca, gdzie on jest, do
diugosei trwania mak i ich jakosei, i tem wykazuja bledno$é swych
twierdzen: nauka o czyscu sprzeciwia sie nauce Chrystusa Pana,
dowodom Ojcow, pacierzowi, mece Zbawiciela, pokucie, mitosier-
dziu. Jesli sig przyjmuje odpusty zupelne, zaprzecza sig¢ czyscowi:
co wige o nim s3dzié? »Jest kuchnig Papieska, z kidéra on uczy-
nié moze, co mu sie podoba. Moie ig rozwalié, iesli chce, moze
w niey ogien zdgasi¢ y zalaé, kiedy raczy, moZe z niey wrdblili
ukopcone 4bo gesi wykapdne wyploszyd, iesli wola iego ieste.

Jeszcze namietniej wystepuje Krainski przeciw papiestwu; ton
polemiczny w calej postylli osiry, staje sig tu niesmaczny, ataki za-
rowno na instytucje papiestwa jako tei na osoby przekraczaja nawet
te miare, juka zwyklisdmmy przyktadaé do protestanckiej postyllografji,
a przypominaja chyba owe zjadliwe paszkwile, w ktdére obfitowat
wiek reformacyjny 3. ,

Juz obie przemowy, umieszczone na poczatku czesci drugiej
i trzeciej postylli zwracaja sie przeciw prymatowi; w pierwszej

t lib. 3 cap. 3. de sacra Eucharistia.

1 lib. de duabus naturis Christi.

3 Ciekawe wydanie tych satyr reformacyjnych daje Oskar Schade w swem
dziele: »Satyren und Pasquille aus der Reformationszeite.
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z nich, zwréconej do Dorohostajskiego i Lipskiego, stara sig autor
wykazad, Ze powolywanie sig papiezy na sukcesje jest nieuzasadnione,
ze dawnosé kosciola nie ma znaczenia, bo stare bledy nalezy porzu-
caé. Jak dawnos$é nie jest znakiem kosciola bozego, tak nowosé nie
powoduje kosciota falszywego; zreszta sukcesja rzymska przestata
istnied, gdyz dzieki gwaltom, dokonywanym przez papiezy, cesarze
sktadali ich z urzedowania. Autor zna prace Laurentiusa Valli »de
falsa donatione Constantini«, i popiera nia swo6j sad; przytacza on
mnostwo szezegdtdw jednostronnych o iyciu papieZy, a czerpie je
z dziet Slejdana, tego najczesciej cytowanego historycznego zrédia
dla postyllarzy, Crantziusa i in, przytacza nawet sonet 107 Petrarki?l,
ktéry w ttumaczeniu polskiem brzmi w sposéb nastepujacy: ’

O zrzodlo zalosci, domie gniewdw wielkich
Szkolo bledow, kosciele sekt kacerskich wszelkich.
Przedtym Rzym, 4 teraz Babylon faleczny,

Y we wszelaka zlo$é prawie destateczny.

Gniazdo zdrad, w ktorym sie wylegnione taia

Te zlosci, ktore po wszem $Swiecie lataig.

Petrarke autor zna dosé dobrze, cytuje go bowiem kilkakrot-
nie, podobnie, jak i mnicha Mantuana z jego Sylwamiz

Niepodobna przechodzié¢ wszystkich -miejsc walki z kosciolem
katolickim, tak wielka jest ich liczba; do tej postylli datoby sie stu-
sznie zastosowac¢ zdanie Wujka, wypowiedziane o pracy Zarnowea,
Ze po usunieciu inwektyw niewieleby z niej zostato. Z niechecia
wobec wladzy papieskiej tgczy sig u Krainskiego walka z soborami,
zwlaszeza konstancjeniskim za jego wyrok wydany na Husa, i try-
denckim za to, Ze tam wszelkie. teorje niezgodne z nauka papiesky
zakrzyczano, wiele bowiem kwestyj bylo juz z goéry postanowionych

t Tekst lacinski (podany przez Krainskiego):
O fons dolorum, domicilium irarum
Schola errorum, templum haereseum,
Olim Roma, nunc Babylon falsa et nequam.
Nide proditionum in quo latitant '
Quaecunque mala per orbem terrarum hodie sparguntur.

* Krainski przytoczy m. i. wiersz Mantuana:
Vivere qui sancte cupitis, discedite Romae
Omnia cum liceant, non licet esse bonum, — i poda go w tluma-
czeniu polskiem:
Ktorzy chececie byscie $wiatobliwie zyli
Potrzeba, zebyscie z Rzymu wychodzili,
Wolno bowiem wszytko tam czynié kazdemu,
Liecz nie wolno mieszkdé zadnemu dobremu.
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tak, e obecnosé ewangelikéw na soborze byla zbyteczna; wielu te
biskupéw katolickich widzge, »do czego sie rzeczy nda onym Conci-
lium néchylaly, y nd sumnieniu nie mogac tego przeniesé, 4by mieli
co méwié przeciwko prawdzie«, odjechalo, np. biskup kujawski Jan
Drohojowski lub chetmski Jakéb Uchanski, jak swiadezy o tem
Bielski w swej kronice. ‘

Réwnie namietnie, jak przeciw papiestwu, zwrdci sie autor
przeciw jezuitom; nieprzebranem Zrodlem do atakow stata sie czgsto
przez Krainskiego cytowana ksigzka Hasenmiillera: »De origine Je-
suitarume, poza tem utwory takie, jak Lavacrum conscientiae, Stella
clericorum i in. Cala powédz zZarzutéw wytoczy Krainski przeciw
lojolitom, z ktérych najstabsze s3 te, iz pragna oni sSwiat caly rzu-
cié pod nogi papieskie, zabieraja szkoly, majetnosci, majg stosunki
z czartami i t. p.; widzge, jak wielu zwolennikéw protestantyzmu po-
trafili 'jezuici na swoja przeciggnac strone, autor twierdzi, ze »le-
zuitowie tez namawidigc Ewangeliki nd swoy blad. tak zwykli ma-
wiaé, idko to wypisal Jezuita ndwrdécony Hasenmiillerus: Naymilszy,
gdybys przystal do kosciola rzymskiego, mdgtbys cztowiekiem wiel-
kim urésé. my cie lez we wszytkiem ratuiemy: co masz czynié
u tych nedziych & ubogich Lutréw, pédZi do nas, & myé do wszyt-
kiego dopomozemy« L,

Najsilniej wystepuje autor przeciw Bellarminowi, Wujkowi
i Skardze; ma sie czasem wrazenie, jakby postylla Krainskiego byta
odpowiedzig na kazania niedzielne i swigteczne Skargi, tak czesto
z nim autor polemizuje. Zarzuca mu Krainski przedewszystkiem
nieoryginalnodé, wskazujac na Stapletona? jako na Zrédlo, z Lkto-
rego Skarga korzysta bezlrytycznie, opierajac np. na niem swe inwek-
tywy na Kalwina, cytujagc wedlug niego ustgpy z pism helweckich,
nie zadawszy sobie wprzdd trudu, by cytaty skentrolowaé i poréw-
naé z oryginalem: »A iz Jezuitd gani w Postylli swey Kalwind mea
poboznego y uczonego, Ze te stowd midl napisaé: Nowego Zakonu
Boska stuzbsd w samym Duchu iest 4 Zydowskie stirego zdkonu
ofidry ustily. Acz tych sidw niemasz u Kalwina nd tym mieyscu,
ktore przywodzi Jezuitd, skad sie pokdzuie, ze nie wgladal w Xiegi
Kalwinowe, dle w swego Sidpletond«3. Autora tego nienawidzi Kra-
inski jako zbiega z pod sztandaréw protestanckich, powoluje sig
jednak na niego choé »nieprzyjaciela prawdy«, jesli mu to potrzebne
do udowodnienia jakiej$ nauki.

t Kazanie na dzien zmartwychwstania.

* Znany i ceniony autor angielski, zyjacy w latach 1634 — 1698. Krytyka
nazywa go »der beste Streiter der alten Kirchea.

* Kazanie na dzien narodzenia N. Panny.
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Take na drugie #rédto Skargi, na dzieto Baroniusa!, zwraca
Krainiski uwage. Ustgpéw walki z kazaniami niedzielnemi autora
»Zywotow $wietych« (nazwanemi ogélnie postyllag) jest ogromna
ilosé; podobnie ma sig rzecz z Wujkiem, ktéremu zarzuca, iz czer-
pie nauke swojg nie z pisma $w., ale z réznych Sredniowiecznych
postyllarzy i Zrédel pomocniczych, jak z dziel PParata, Baraleta,
Brykota, Holkota i Lombardyki, nadto z pism Ecka. Jezuitéw wogdle,
Wujka w szczegdlnosei, czyni autor »foretarzami« nowochrzezen-
"cdw z powodu ich nauki, Ze w piSmie $w. niema wzmianki
o Trojcy sw.; Wujkowi zarzuca dalej niekonsekwencje w dowo-
dach, raz bowiem uczy on, e w zastugach naszych nie mamy
poktadaé ufnodci, drugi raz stwierdza, Ze uczynki zastuguja nam
7ywot wieczny. Takich »blednych nauk« znajdzie Krainski w pi-
smach uczonego jezuity wigcej. '

Trzecim, ktérego zaatakuje auntor, bedzie Bellarmin, to wazne
irodto i dla Skargi i dla Wujka; Krainski Zna poza tem dobrze
wspolezesng literaturg polemiczng polska, wspomina Smigleckiegn,
dysputujacego w r. 1699 na temat wiadzy papieskiej z ks. Miko-
tajowskim, zna tez i pisma Grodzickiego 2.

Z réznych problemdéw teologicznych. poruszonych przez Krain-
skiego w postylli wspomnieé nalezy o jégo stosunku wobec nauki
o Niepokalanem ' Poczeciu Najwietsze]” Panny; zaznaczywszy ré-
snice, ‘jakie w- samem kosciele rzymskim w sprawie tej wylonily
sig, czego dowodem przeciwne poglady dominikanéw i franciszka-
néw, stwierdza autor, Zze niepokalane poczecie sprzeciwia sig pismu
$w., gloszacemu, i%z wszysey ludzie poczeli sie w grzechu pierwo-
rodnym, wobec tego nalezy odrzucié nadmierna czesé oddawana
Najsw. Pannie, potepié obrazy, przedstawiajace ja nie tak, jak nalezy.
Autor ze zgroza opisuje wizerunek Bogarodzicy, niesiony w Krakowie
w czasie procesji w r. 1600; przedstawiat on niemal jakas boginie

t Cezar Baronius (15638 — 1607) wybitny kaznodzieja i pisarz, autor dziela
pt. »Martyrologium Romanumn restitutume (15686) oraz »Annales Ecclesiasticic
(12 vol.) Autor znany i bardzo ceniony w Polsce, gdzie Abraham Bzowski podjal
si¢g kontynuacji jego annalow.

? Cytuje go Krainski przy sposobnosci zbijania teorji tzw. konkomitancji,
ti. nauki, ze gdzie jest cialo, tam musi by¢ i krew, ze wolno wige podawacé
Sakrament Oltarza pod jedna postacig. Teorja ta bledna sprzeciwia sie zda-
niem autora pismu $w. i nauce doktorow, nie uznaja jej nawet sami ksieza
przy mszy, ktora w takim razie powinnaby byé sprawowana pod jedna po-
stacia, jak o tem mdwi nawet Grodazicki. Jesli sie¢ uzna konkomitancje, w takim
razie laicy przyjmujg Sakrament Oltarza pod dwiema postaciami, ksieza pod
~ czterema.
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poganska, »abowiem ubrany byl... w letnik 4ltembasowy, tdkZe
y w plaszciyk dltembasowy, rysimi néikami podszyty, z krezami
szerokiemi, z warkoczem rozczesinym, w koronie, y w wienicu z row-
nianka za uchem, z noszeniem drogim, z manelami, w trzewiczkdch
chedogich, 4 stit nd wezglowku ztotoglowowym, nd stole, ktory szesé
niesli, pidstuige dzieciatko, y pomarancza w reku trzymaiae, przed
ktérym tragbiono w szdlimaie, grano, y nd kolind klekano« Autor
zwrécel sie przeciw czei obrazu Najswielszej Panny w Czgstochowie,
i twierdzié bedzie, Zze mylnem jest zdanie, wypowiedziane w »Hi-
storyi o obrazie czestochowskime¢, wydanej w roku 1595, jakoby
twoércg wizerunku byl sw. Lukasz, poniewaZz on nigdy malarstwem
sie nie zajmowal, — rysunek nie zgadza sie z opisem podanym
przez Nicefora, zas$ cuda, na ktére sig powolujg mnisi, niczego nie
dowodza, bo dziejg sie- one zwykle tylko dla ukarania matowiernych.
Podobnie, jak przeciw modlitwom do Naj$wigtszej Panny, zwréei
si¢ autor przeciw ndziadowskiej« piesni »Boga Rodzica«: cylujac ja
w calosci wedle tekstu podanego w kronice mlodszego Bielskiego,
stwierdza on, ze sad Wujka, ktory piesn te przypisuje $w. Wojciechowi,
nazywajac jg polskim katechizmem, i chcac w ten sposéb udowo-
dnié czesé swietych, jest mylny. »Boga Rodzica« nie jest tworem
sw. Wojciecha, ale jakiego$ innego autora, bo czesto sie dzieje, ze
wydaje sie¢ »bledy, zabobony... pod imieniem idkiego zacnego meia,
dla snadnieyszego y tatwieyszego ich udéniac; piesn ta sklada sig
z réznyeh stéw, nie majgcych sensu, przeciw autorstwu §. Wojciecha
s$wiadezy 1 to, Zze pochodzil on z narodu niemieckiego, trudno wiec
przypuscid, by dostatecznie wiadat jezykiem polskim. Kromer wspomina
_ wprawdzie, Ze ludzie przypisujg temu swietemu stworzenie piesni
powyZszej, lecz nie stwierdza tego na pewno: »Boga Rodzica« przed-
stawia si¢ autorowi jako plaszez Zebraczy »z dziwnego, odmiennego,
roznego y rozmaitego placia« uszyty, chwali bowiem Pana Jezusa
I wzywa Najsw. Panne, nie ufajge jednak widocznie, by Ona co$
wskorala, wzywa jeszceze i innych s$wigtych. Podobna jest ta piesn
nabozenstwu Izraelitow, ktérzy. naprosiwszy sig nadaremnie réznych
bozkow, zwréeili sie potem do swego Boga; tak i tu po wezwaniu
Najsw. Panny jest zwrot do Stworey 2,

Ciekawy ten ustep, rozprowadzajgcy mysl poruszong poprze-
dnio przez Zarnoweca, dowodzi, Ze juz woéwezas kwestjonowano
autorstwo sw. Wojciecha w odniesieniu do tej najstarszej polskiej
piesni religijnej, co ostatecznie dopiero krytyka wieku XIX ustalila.

1 Kazanie na dziei BoZego Ciala.
2 Kazanie na dzien sw. Waojciecha.
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Piesniarstwo religijne polskie czaséw dawniejszych i epoki
wspdtczesnej zna Krainski doskonale, jest on przeciez wydawcyg kan-
cjonatu, cieszgcego sie ogromnem powodzeniem i czgsto wydawa-
nego; wszak z krakowskiego katechizmu autora, wydanego w r.
15698, zaczerpneli piesni nawet arjavie, ktérzy je tylko do swoich
zapatrywan przystosowali. Krainski w przemowie do Andrzeja Firleja,
umieszczonej na poczgtku kancjonatu w wydaniu z r. 1609 bronige
sig przeciw takiemu postepowaniu nowochrzczencdw, zaznacza, ze
piesni jego $piewane s3 réwniez przez ludzi rzymskiego naboZen-
stwa, przez ksieiy, mnichdéw, rybattow, zakéw: przy tej sposobnosei
potepi autor muzyke koscielng na »organach, regalech, lutniach, cytrach,
arfach, skrzypicach, szatamajach, kornetach, bebniech, surmach i du-
dach«, gdyz Bog takiej muzyki nie chee, z tego tez powodu uzywanie
instrumentéw jest z kosciola protestanckiego usunigte a zostawiony
obyczaj piewania piesni po prostu’. Kuainski przytoczy ich w postylli
caly szereg: np. z mszatu krakowskiego (wyd. z r. [510) czesto przez
siebie cytowanego wspomni o piesniach na czesé¢ sw. Wojciecha:
»O zwierciadlo $wigtobliwosci Woyciesze, po wszytkim $wiecie
rzadZ trzoda Chrystusowa«, — lub o Sw. Stanistawie »0O gwiazdo
polska Stanistawie, prosi cig¢ twoy naréd Wandalski, abys sie nad
nim zmifowat z Synem Bozyme«, z »Raju dusznego« (»Hortulus ani-
mae«) zacyluje m. i. piesi do $w. biskupa krakowskiego »Racz od-
dalié¢ niemoc duszna«, -- piesn o mece Panskiej »O dobre ciernie!
tych, ktorzy cie dzisia chwala, od frasunku y od upadku zachowaye,
albo »Zawitay sSwieta twarzy naszego Odkupiciela«? zacytuje »spo
s6b mdwienia rdzancde«, wydany w r. 1600 =z przeréznemi pie:
sniami do Bogarodzicy, modlitwe do sw. Jacka, Agende krakowsky 8,
ktorg uwaza za starsza od piesni Bogarodzicy i szereg innych.

Walczge z ceremonjami kosciota katolickiego wprowadzi Krainski
za przykladem Reja do swego dziela parg obrazkéw obyeczajowych,
ktore jednak w ogromie materjatu, wéréd mnéstwa szezegdtéw teolo-
gicznych nikng i gubig sig; ciekawem np. jest scharakteryzowanie
rwyczajow ludowych w dzien kwielnej niedzieli: »Dzisia grob ubiora,
y wlozg wen malenkiego lipowego Jezuska ukrzyzowanego, (chod iesz-
cze nie umart, bo az w Wiellki Piatek umrze), dbo osietka lipowego,
nd ktérym tdkze Jezusek siedzi, iako ciynia w Krakowie u Pdnny

t K. Bstreicher: Bibljografja. t. XX, str. 207.

3 yide L. Bernacki: Pierwsza ksiazka polska. Studjum bibljograficzne.
Lwow. 1918

3 Agendy wszelkiego rodzaju zna Krainski doskonale, i apiera sie na nich
woéwezas, gdy tworzy »porzadek nabozenstwa kosciola powszechnego«.
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Maryey, ktérego oprawey, abo siepacze mieyscy z kosciola éwiqtego
Woyciechd (podle ktérego czédpnicy czapki przedawdia) do kosSciola
Péanny Maryey przyprowddza A przedtym go idko powiadaig, sami

Rédyce krakowscy wiedli. dle im ten urzad siepacie odigli: 0 co sig.

Rayey na nich nie gniewdiy, ani ich o tg zacnosé y despekt nie po-
zywdia. Przed tym tedy lipowym Jezuskiem dziatki pigknie y ko-
sztownie ubrawszy sie tuwalnie dbo reczniki, y palmy bdgnowe, abo
wierzbowe miecs, przed nim kotem, rzucdigc wzgdére kwiatki, cho-
dzg, nan paley ukdzuig, mowiac: Teneci iest, ktory mial przysé dla
zbawienia ludzkiego. Przed nim rybatci krzyzem padiia: onego Xiadz
kleczac przed nim, rézga z bagnd y z trzciny uczyniong biie, mé-
wige: Uderze Pasterza, & rozprosza si¢ owce: Potym wzigwszy Cru-
cyfix Xieza y on podnidzssy wssyscy spiewaig do onego«. Podobnie
zwraca sig autor przeciw zwyczajom wielkopigtkowym, gdy jezuici
boso w kapicach chodza od kosciota do kosciola, jeszcze zas ostrzej
zwalcza misterja religijne, »ktére komedye nie moga byé idko ze-
znawa Ludovicus Vives, bez wielkiego §miechu y chechotdnia patrza-
cych, widzge, & ono Judasz Chrystusa wydawa. Apostotowie uciekaia.
Piotr ucho Malchuszowi uéina y przed niewidstami sie przy Chry
stusd. Te iedndk komedye Zle sie im nadawdia y nadawaly: pisze
bowiem Mantius (in locis com.), idko w iednym miescie, kiedy tikows
komedye sprAwowano, tedy ten, ktéry nd sobie nidst osobg onego
zolnierzd, ktéry wiécznia przebodt bok Péanski, cheac rzekomo prze-
bié¢ bok onemu. ktéry na sobie niést osobe wiszacego Chrystusa,
midsto mecherzyny, ktérg mu. bylo u boku uwieszono nalawszy
krwie, trafit go w bok y tdk umarl: ktéry lecac z krzyza tego, ktory
pod krzyzem stal niosgc na sobie osobe Pliczacego, zabil soba, kto-
rego sig brat mszczac zabil onego, ktéry miasto mecherzyny w serce
wiszacego trafit«. Takich widowisk Bog nie chee.

Z innych zwyczajow kosciola rzymskiego potepia Krainski cere-
monjal wjazdu papieza: »Ubierze sie w szaty swietne, wdzieie na
glowe korone troista: wsiedzie na konia kosztownie ubrinego, niosg
przed nim Vellum: wiezie przed nim kon bialy, idko to zowia, BozZe
cidto w taistrze: idda przed nim kardynali stroyno: A potym wynida
k niemu z midstd XigZa z chorggwiami, z krzyzami y z reliquidmi,
y dziatki mate z palmdami wolaige: Vivat Papa. Niech zywie Papies.
A gdy iuz przed samym midstem iest, zsidddig kérdynali z koni,
i cdluig Papieid w noge, w reke y w twarsz, 4 Pan onego miasta,
badZz bedzie krél, badi XiaZe, z4 uzde uigwszy konid papieskiego,
prowddzi go w midsto, 4 iesli PPapiezd na stolku niosg, niesie go
y z drugimi. A wssedszy Papiez do kosciola rozdawa hoynie od-
pusty «.
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Bardzo ostro zwraca si¢ autor przeciw tzw. agnuskom, dowo-
dzacym wedle Krainskiego, jak dzisiejszy kosciét jest od dawnego
rézny: oto papiez zaklina wode, leje w nig balsam i krzyzmo na
kksztalt krzyza, »y w ong wode¢ wsypie z misy srebrney Agnuski
woskowe, chrzczae ich«. Dlaczego to czyni, okazuje sig z wiersza
papieza Urbana V, ktérego tekst polski podaje autor w nastgpujacem
ttumaczeniu: '

>Balsdm y wosk iarzecy, krzyzmo, woda k temu
Czynia Agnuska: ktéry ia tobie sdmemu

Za dar wielki posylam, isciec z wody waziety.
Ale przez taiemnice wielkie zstal si¢ éwiegty,
Grom powietrzny rozgania, broni wssego zlego,
Grzech gladzi, nisczy iako krew Chrystd naszego.
Brzemienny biala glowe w zdrowiu zachowulie,
Nie mniey takze y pldd iey wespol z nig réatuie.
Przynosi dary godnym, gasi ogienn wszedzie

Kty go chedogo nosi, zatopion nie bedziec<?,

Na marginesie dodaje autor uwage, ze agnuski te jedni kladli
na roli i winnicach- dla odegnania groméw, drudzy niemi kadzili:
uwaza on to za balwochwalstwo, podobne staroiytnemu, gdy po-
ganie posylali w miesigeu styczniu woskowe obrazki z napisem: »Sum
fragilis, sed tu, moneo, ne sperne sigillum«? to zn.: ‘

Jestem slabym obrazkiem, ale radze tobie,
Aby$ ten upominek pilnie chowal sobie

Nawet ceremonje pogrzebowe koseciola katolickiego pelne sg
poganskiego przepychu i niepotrzebnego zbytku zwalczanego przez
protestantow: »Jako koni ubranych, 0séb zmyslonych, kruszenia kopiy,
muzyk Zalobnych. rzucania do grobu herbow y szyszakéw y tym
podobnych 4ni uczymy, dni zalecimy, y owszem one ganiemyc 4

Bronige duchowienstiva innowierczego przed zarzutem, jakoby
ono nie miato do nauczania Zadnego prawa, stwierdza Krainski, e

t Tekst lacinski brzmi:
Balsamus et munda cera, cum Chrismatis unda,
Conficiunt agnum, quod munus do tibi magnum
Fonte velut natum. per mystica sanctificatum.
Fulgura de sursum, depellit omne malignum.
Peccatum frangit, ut Christi sanguis et angit.
Praegnans servatur, simul et partus liberatur
Dona defert dignis, virtutem destruit ignis.
Portatur munde de fluctibus eripit undae.

1 Martialis in Apophoretis.

# Kazanie na niedziele I po Wielkiej Nocy.

4 Kazanie na niedziele X1V po Tréjoy $w.
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kosciot kalwinski ma swoich. lektorow >ktérzy w kosciele Biblig
swigla czytdia fezykiem rogummnym poregdpie i rozdzielnie, dla wy-
rozumienia, nduczdnia y zbudowdnia. Mamy Dyakony, ktérzy kathe-
chizm wyktdddis, y swigtodciami niektéremi w niebytnosei Ministro-
wskiey ustuguig. Mamy Ministry, kiorzy urzad wilasny Pasterski wy-
konywdia. Mamy y Seniory, ktérzy rzadu kosciola Bozego dogladaig.
0 czym wszystkim $wiadezy i Porzadek nasze. Na dowéd prawdzi-
wosci swych twierdzeni powotuje sig autor na konfesje sandomierska,
przedtozong krélowi i panom, na konsens, podpisany przez wszyst-
kich i na stowa Kalwina: »Nie wszytek kosciol kladzie rgce nd Mi-
nistry, dle simi Pasterze«?. _ ' .

Za dzietem Laurentiusa Valli »de falsa donatione Constantini«
powtarza Krainski zarzut, Ze rzymscy ksigza zmyslaja cuda, ktore sag
niepotrzebne dla potwierdzenia wiary, to tez »kto si¢ u nas Ewan.
gelikow cuddw domdga, przygdny z tym krélikiem godzien iest,
idko ten, ktéry Boga kusi, cudéw . sig nowych upomina, nd stirych
nie przestawac«? Szydzi wige autor ze Sredniowiecznego zwyczaju
okazywania réznych »cudownych« przedmiotéw, jak np. czynionb
w Genui, gdzie pokazywano ogon osfa, na ktérym miat Chrystus Pan
wjechad do Jerozolimy 1 t.p. Z tych samych wzgledéw zwalczaé be-
dzie. Krainski i zwyczaj patnictwa.

Widzimy wiee, jak wielka role gra w postylli autora strona
polemiczna: sg to naprawde rozprawy polemiczne, napisane z duia
znajomoscia przedmiotu, z gorliwosciag szczerze do’ nowej wiary
przywigzanego duchownego, jednak utrzymane w tonie az nazbyt
namietnym. Oczytanie autora jest znaczne, w celach polemiki po-
stuguje sig on calym aparatem dziel naukowych i pseudonauko-
wych, Zrodel, ktorych wartosé jest czesto problematycsna; nie kuszac
sig 0 poruszenie nowych motywdw, zbiera za wzorem pisarzy nie-
mieckich — np. Epplina — wszystkie argumenta, wszystkie miejsca,
ktore dla udowodnienia czy zhicia pewnej tezy byly mu potrzebne.
Dzi¢ki temu postylla nie jest przejrzysta, mimo Ze autor stara sie
brakowi temu do pewnego slopnia zaradzié przez dokladne stresz-
czenia, podawane na marginesie.

Poniewaz polemika w kwestjach dogmatycznych i ceremo-
njalnych stanowita dla Krainskiego cel gtéwny,. zostata strona
etyczna usunigta na plan drugi: autor, powolawszy sie na zdanie
Platonas, jak wielkie znaczenie posiada wpajanie zasad moral-

* Kazanie na dzien §w, Marcina.
? Kazoanie na niedziele XIX po  Trojey.
3 In Cratyllo et Timaeo.
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nych w dziecko, m6éwi o znaczeniu szkoly, o wysylaniu mlodziezy
ragranice, nie do tych jednak krajow, gdzie kwitnie balwochwal-
stwo, lecz tam, gdzie panuje poboinosé i cnota. Przy wycho-
wywaniu dzieci majg rodzice pamietad, by ich do gniewu nie
popychad, nie zlorzeczy¢ im, pomsty Boga nad niemi nie wzywad,
lecz w miare mozinosci dawaé w uczeiwe rzemiosto: »A tik iestes
szldchcicem, niechayZe sie syn' uczy prawd koronnego, dby zd cza-
sem mog! bydz pozyteczny familiey swoiey, sobie y oyczyinie, mo-
7eli bydZ, niechay umie y idkie. rzemiosto, to mu nic nie zawadzi:
y owszem czasu przygody pomoze«. Wycaltosiwszy takie zdanie, powo-
tuje sig Krainski na autorytet Katona; w mysl wiec tych zasad niech du-
chowny syna swego do tego samego przygotuje stanu,zle jest bowiem,
jesli synowie ksiezy zajmuja sig Swieckiemi sprawami. Gdyby mlodziez
wychowywano naleiycie, gdyby kazdy znal jakies rzemioslo, ktéreby
mu dostarczyto srodkéw do Zycia w chwilach nieszezescia, mniejby
bylo witéczegow, hultajow i zlodziei w I’olsce; znany to motyw
calej literatury protestanckiej. ktéra szydzac z rzekomego ubdstwa
roznych wydrwigroszéw, stworzyla szereg ciekawych dokumentow
obyczajowych tego wieku.

Zycie rodziune jest dla Krainskiego swigle, rozwodow w Zad-
nym wypadku nie uznaje, potgpia kobiety, ktore dla osobistych celow
poswigcaja wiarg: »Bo iedne sg niestiteczne w wierze. Poki Panna
iest, Ewdngeliczka sig zda byé. Poydiie zd P'apiesnikd, zostdnie Pa-
piezniczky. IdZie za Ewanvelikd, Ewangeliczky sie popisuie. Umrze
maz, az wnet wiarg odmieni k woli $widtu, aby rychley zd maz
poszla«. Inne kobiety bladza w ten sposob. %e 7atuja pieniedzy na
chwale bozg, na wsparcie ubogich, »ale nd rumienidta, nd bielidld,
nd barwiczki, ktéremi twarzy tyunkuia, c¢idto biela i brwi muscza,
wlosy trefia, wielki koszl czynig«; w kazaniu na niedziele XIII po
Trojey wspomina o biatogtowach, »ktore sobie mdszkary cZynig
y Bogu przyganiaia, i% ie tdk stworzyt, ¢dy sobie twarzy tynkuis,
by mularz mur, y farbuig, by mdlarz bitwand; wtosy sobie ieza, by
chtopi, kiedy si¢ w karczmie wadza, wdarkocze sobie przyprawuia,
by woZnica graywe szkapie«. Autor oburza sig na ten zwyczaj, gdyz
»nierzadnic to iest rzecz twarzy sobie tynkowadc. '

Wiele miejsca poswigea Krainski w swej postylli kwestjom
polityezno - spotecznym: uczony autor czerpie z Arystotelesa? poglad,
ze najpewniejszem jest panstwo, rzadzgce sig@ prawami sprawiedli-
wemi. Zadaniem zwierzchnosci jest pomnaZzanie chwaly bozej, wy-

t lib. 1 distich.
2 Iib. 3. cap. 11. Polit.
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korzenianie batwochwalstwa; najlepsza forma ustroju politycznego
wydaje sig Krainskiemu monarchja, laczaca w sobie arystokracjg i de-
mokracjg, przyczem niedopuszezalng jest supremacja wladzy ducho-
wnej (papieskiej) nad s$wiecka (cesarska), ktéra autor nazywa uzur-
pacja. Krainski nie jest zwolennikiem zmian rewolucyjnych w spo-
teczenstwach, wszelka bowiem gwaltowna odmiana czy to w rzeczach
swieckich, czy duchownych, jest wedle sSwiadectwa Platona! zig
i niebezpieczny: jak Skarga, twierdzi Krainski, 7e herezje ostabiaja
panstwo i powoluje sie na przykiad Juljana Apostaty, ktory, cheac
wyniszezyé ‘chrzescijanstwo, dopuszezal rozszerzania si¢ innowierstwa.
Wladza swiecka ma rzadzi¢ razem z duchowng, moze ona sducho-
wienstwo niezboine z urzedu skiddaé y karaé, Dysputacie y Concilia
zwolywdadé, postanowienia koscielne z pismem zgodne exequowad,
y do skutku przywodzié«. Wladzy tej nalezy sig, postuch zaréwno
w sprawach $wieckich, jak i stusznych koscielnych, a obuwiazek
postuszenstwa rozcigga si@ na wszystkich, tak ludzi- $wieckich, jak
i ksiezy; dzi§ duchowienstwo z pod tero obowiazku sie wyla-
muje: »Zibije kogo xiadz, zbroi co ztegu, wyrzadzi despekt szlach-
cicowi, nalachawszy nd dom: Pozwie go do sadu, do Trybunatu, az
on powie: Nie mam tu forum. Pozwi mig¢ do Papieza. Nie moze
mnie sedzia Swiecki se¢dzid«. To samo odnosi sie i do skiadania. po-
datkoéw; -zdarzaly sie wprawdzie dawniej wypadki, Ze uwalniano
duchownych od ptacenia danin, jednak dziato sie to za wolnag wolg
wladzy Swieckiej.

Omawiajac ewangelje o setniku zaznacza autor, Ze sprawiedliwa
wojna jest godziwa, 7e dopuscit jej Bog. méwiac: »Gdy przyciagniesz
do jakiego miasta, abys go dobyl, tedy bedziesz z nim rokowat
0 pokdj«; Chrystus nietylko nie ganit Zotnierskiego stanu, ale i wojny
nie zakazywal. W teorjach tych autor szedl za zapatrywaniami
Kalwina, rownoczesnie pragnat jednak odeprzeé wdzierajace sig do
Polski z zagranicy hasta menonistyczne.

Réwnie czesto, jak sprawe polityezna, porusza Krainski i kwestje
spoteczna; opierajac si¢ na zdaniu Plauta, wypowiedzianem w »Kupcu,
%e piekniejsza jest rzecza stad sig szlachcicem przez cnote, niz sie
nim urodzié, czyni podstawa szlachectwa indywidualne cnoty je-
dnostki: »Urodziles sie szlichdicem, abos$ sie nim zstal: Tdkze nim
szafuy, badz cnotliwy, pokorny y mitosierny. Czyn co naleiy né cno-
tliwego szlacheica, bo nie to iest szlachcic prawdziwy, ktéry sig
zowie szlachcicem, dbo ktory go ledd idko dostad, ani ten, co sie
z szlachcica rodZi. Ale ten iest szldchcicem, ktéry wola Boza ciyni,

t Ks. VII o prawach.
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cnotliwie zZyie, sprawy szldcheckie czyni«. JakZeZ inne typy spotyka
sig¢ u nas w kraju: »lzasz nie to iest dzisia u nas Szldchcic nieste-
tysz w Polszcze, ktéremu wszystko wolno, zabié, rozbié¢, naiechéd,
gwattem panienke wziacé; nd burku mieszkdd, oyczyzne utracié. Ta-
kiemi sprawami urodzenie swoie |43, y szldchectwo utracsia, ktérego
przodkowie ich nie na burku, #le na rzeczach rycerskich, nie z4
pieniadze, dle szablag dostawdli. Czuyciesz sig wy szldcheicy Polscy« .
Fakt, 7e szereg ludzi ze sfer najnizszych, wiejskich czy mieszczan-
skich, doszedt do wysokich godnosci, stwierdza, w jakiem poszano-
waniu byly dawniej te stany; dzis w Polsce ucisk jest bezprzykladny,
rzadko w ktérym  kraju mozna spotkadé stosunki takie, jak u nas,
wing zas tego ponoszg panowie sami: »miasto zmitowdnia, robét
ulzenia, czynszOw uigcia, niemitosiernie sig obchodzg z podddnemi
swemi, rél uymuig, dobre biora, 4 e ddia, czynszéw y robét przy-
czyniaia, winy wielkie zdZierdia, do ciezkiego wiezienia o ledd co
sadzdig, biig, katuig, 2yly podrzyndia, piagtnuig, gorzey & nizli Tata-
rzy z uimi sie obchodza, prawie ich zywo tupig, krew & pot ich
piig: Tak ich ciezko dra, iZ gdyby fancuch szate u drugiego,
y u zZony y u dziewki jego scisngl, wysztaby podobno krew«2 W bar-
dzo silnych slowach pigtnuje wige Krainski niesprawiedliwosé, dzie-
jaca sig stanowi wie$niaczemu; z calej postyllografji polskiej XVI
i XVII wieku odzew to najsilniejszy, dor6wnywajacy moca wywodom
Modrzewskiego; — za gleboko tkwil jednak autor w przesadach
swego czasu, to tez rzuciwszy hasto swobdd, zaraz je ogranicza,
gdyz do wyzszych urzedéw dopuszeza jedynie tylko szlachte.

Narzekania na zte sgdownictwo spotykamy za przyktadem calej
wspdtczesnej literatury i w tej postylli, potepiajacej bezboZnych se-
dzidw, biorgcych podarki, gdyZz sprawiedliwosé uzyskuje ten, kto
sig olupi, a nie ten, ktory na nig zastuguje; Zli sedziowie niepomni
s3 na to, Ze tam za grobem czeka ich »strdszny trybunal, strasz-
nieyszy anizeli ndsz Lubelskic.

Ojezyzne kocha Krainski szczerze: widzge, %e kraj nawiedzaja
od szeregu lat najuzdy tatarskie, wojny domowe, morowe powietrze,
ogien, a uwazajac to za kare za nieprzyjmowanie nowej wiary, wola:
»O Polsko, Polsko, Krolestwo zacne y stawne, Oyczyzno ndsza mita,
nawiedza cig¢ Pan Chrystus tdskg stowd swego dwietego, ukdzuige
zbawienie twoie w samey tylko Smierci swoiey, posytaé prawdziwe
nauczyciele...” chege cig zbdwid: Poznayie czas nawiedzenia twego:

t Kazanie na niedziele VII po Trojey.
3 Kazanie na niedziele V po Trojey.
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day’e gospode u siebie Synowi Bozemu y Ewéngeliey $wietey iego« .
Ci, ktorzy powinni byé narodu tego przodownikami, szerzg roz-
puste; dwory juz nie s3 szkoly dobrych obyczajéw, ale miejscem
niepoboznosei i warsztatem zlego. Duzieje Polski zna autor dobrze,
a cytujac rézne fakta historyczue, opiera sig na kronikach Kromera,
Bielskiego (mtodszego), Miechowity, Sarnickiego, cytuje réwnies dzieto
Gwagnina, z dawniejszych Galla, Kadtubka, historje swigtokrzyska,
pracg Lamberta Saffnaburgensis i in; dziela te postuza mu nieje-
dnokrotnie do polemiki z kosciotem katolickim, i woéweczas bedzie
sig nawet zapuszezal w pewng krytyczng ocene wartosei historyecznej
swych #rodel: tak np. zastanawiajac sie nad pytaniem, od kogo
»Mieczstaw« wzig? korone. przytoczy naprzéd zdanie niemieckiego
kronikarza Lamberta, jakoby ja sobie sam przywlaszezy?, potem sady
Kromera i Bielskiego, méwigce o uieufnosci papieza wobec kréla
i narodu polskiego, i dodaje: »Ale y tu nie.bylo. Y owszem cheiat
mu papiei korone daé, y iuz ia kazal byl gotowaé bdarzo kosztowng
dla niego, idko historia $wigtokrzyska swiadezye«, jednalk krol wolat
ja dostac¢ od cesarza, kioremu tylko prawo rozdawniclwa przystuguje.
Podobnie zaprzecza Krainski podaniu o wskrzeszeniu I'iotrowina
przez sw. Slanistawa, poruszy sprawe walki o inwestyture, wspomni
o stosunkach przyjaznych Jagielty z husyckiemi Czechami i b p.

Mitosé do kraju rodzinnego jest teZ powodem, Ze autor potepi
matzenstwa Polakow 2z cudzoziemkami: »Polakes, —- PPolke sobie
poymi, nie cudzoziemke, bo obyeziiom cudzoziemskim przywykaé
trudno, a musisz, uchodzge swaru y ziego mieszkania... Prziydziesz
z nig miedzy ludii, 4 ong obyczaiow narodu twego nie umie dni
rozumie, az sie ludzie smieig, y one palcem ukazuiag, 4 ty nd to
patrzge, holeiesz, frisuiesz sie, wstydasz sie, y ndrzekasz nd swoie
ozenienie, dle niewczas, cos utapil, trzymay, rozwéd nie moze bydz,
nie stuchates, gdyé odradzano. cierpze, a iesli podczas rzeczesz one
stowi Marcialisowe 2 Zono. podi precz, 4ho obyczaiow ndszych ugy-
way. - Trudno wilkiem oraé, czego sig skorupka raz ndpiie, tego
potym nie wymyie«$,

Nienawigé do Turkow, Tataréw 1 Zydow dzieli Krainski ze
wszystkimi ludZini swego czasu, mimo to potepia on zlamanie przy-
mierza, zawartego przez Warnenczyka z Saracenami i kleske pod
Warng uwaza za kare boza za niedotrzymanie obietnicy; z takiem
postawieniem sprawy spotykamy sig juz u Lutra w jego pismié:

t Kazanie na niedziele VIII po Tréjey.
2 Lib. IT"in uxorem.
3 Kazanie na niedzicle IV adwentu.
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»An-den Adel der deutschen Nation«?; za Kraifskim powtdrzy ten
sagd Dambrowski.

Pare jeszcze slow o zakresie wiedzy autora: widzielismy, ze
oczytanie jego i to zar6wno w utworach teologicznych, jak i $wiec-
kich, jest znaczne; lubi sig on crzasem zapuszczaé w analizg zaga-
dnien filozofieznych, zastanawia si¢ np. nad istota duszy i na
podstawie dziel Arystotelesa, Cycerona, Platona i $w. Augustyna
charakteryzuje ja jako wartosé istotna, istniejgca sama przez sig,
moéwigeg, czynigcs, rovsadng, rozumng, i na wieki Zyjgca. Na pyta-
nie, skad si¢ dusza bierze, przytoczy précz sagdéw starozytnych filo-
zoféw, zebranych przez Korneliusza Agryppe? szereg zdan autorow
chrzedcijanskich, ze Bdg stworsyt dusze razem z aniolami, a potem
vone w cidto czlowiecZe w Zywocie uformowidne y sposobione po-
syla y wlewac«; w kwestji niesmiertelnosci duszy powola sie dla
zwalczania mylnych teoryj nowochrzezencow, przeczacych jej po-
$miertnemu istnieniu, na zdanie Cycerona, ktéry w swem »liber de
senectute« pisze: »O szezgsliwysz to bedzie dzien. gdy z tey nedze
y zgrdaie do onego Zgromadzenia Duchdw pdéyda«. Wszystkie te
miejsca, choé trudno w nich dojrzeé glebszego ujecia kwestyj, do-
wodzg jednak zainteresowania problemami filozoficznemi; podobne
ekskursje znajda sig w postylli dosé czesto, a ich tendencjg jest wyka-
zanie nicosei $wiata.

Autor-humanista wystepuje przeciw sredniowiecznemu scho-
lastycyzmoWi, zwalcza alchemje, bo to nie jest rzemiosto z Boga,
nikogo ono dotad nie wzbogacito, a wielu zubozyto; z pod wplywu
jednak scholastyki nie umie sie Krainski catkiem wydobyd, odbija
sig to zwlaszeza na metodzie badan.

JakzeZ wige przedstawi sig obraz duchowy tego badz co bydi

"~ ciekawego cztowieka ?

Wysungé trzeba na plan pierwszy jego wielka gorliwosé
religijng, kiora go popychata do dziatalnosei misyjnej stowem i pi-
smem; usposobienie namigtnego, fanatycznego krzewiciela nowej
wiary, przy braku zywszego uczucia i daru przedstawienia sprawity,
ze postylla choruje na wielkg ocigZatosé. Uznajgc w peini prace
autora musimy jednalk zalowad trudu, ktéry wobec tych ujemnych
cech poszedt naprawde na marne; widzieliSmy, e oczytanie Krain-

t sVor 100 Jahren ist Vladislaus, der Konig der Ungarn und Polen, mit
vielen seines Volkes von den Tiirken evschlagen?worden, weil er durch pipstli-
che Botschaft sich verfithren liess, den Vertrag, den cr mit den Tirken gemacht
hatte, zu brechen<. Vide Alhert Evers; »Das Verhilinis Luthers zu den Huma-
nisten<. Inauguraldissertation. Rostock 1895 str. 96,

2 de vanilale scientiae. . .

Postyllogralja. 14
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skiego jest niepospolite, procz dokladnej znajomosci pisma s$w. jalko
bezwzglednego zrédla, 1 Ojedw kosciota, kiérym autor ulega tylko
czed$ciowo, zna Krainski homiletykow dawniejszych i nowszych, pisma
gléwnych przedstawicieli reformacji, obfitg literature polemiczng kra-
jowg 1 zagraniczng, katolicka i innowierczy. Spolykamy sig wiec
z nazwiskami takiemi, jak Haymo, Faber, Ferus, Clichtoveus, Cani-
sius, Topiarius, Eck, Erazm, Hozjusz, Isengrin, obok Brenza, Kalwina,
Lutra, Melanchtona, Zwinglego, Oecolampada, Chemnitiusa i in.; autor
korzysta z katolickiej i protestanckiej literatury rdwnomiernie, czesto-
kroé¢ dowodéw do swych twierdzefi cuzerpie z pisarza, na innem
miejscu namietnie przez siebie zwalczanego. Zna on literature history-
czng, dzieta Jozefa, Slejdana, Nauclera, Crantziusa, Polidora, Platiny,
i tylu innych, w swojej niechgci do kosciota katolickiego bierze
jednal naiwnie legende za prawde, hipoteze za pewnik, atakujac
papistéw tak silnie, Ze Maciejowski! nazywa jego postylle zbiorem
jadu, wylanego z przepelnionego serca, aby oddaé wet za wet zwo-
lennikom kosciota rzymskiego. Obok zadziwiajacej znajomosci lite-
ratury klasyczne] dawniejszej oczytany jest w ulworach literatury
humanistyeznej, dzigki czemu spotykamy w postylli nazwiska DPe-
trarki, Palingenjusza, Mantuana Filelfa, Guicciardiniego i in.

Jestto wiec cztowiek naprawde nieposledni: a mimo wszystkie
te zalety osobiste autora dzielo przygniala swg uczonoscia i sucho-
$cia, tem, ze mamy przed sobg zamiast kazan szereg artykuléw
tresei dogmatyczno- polemicznej: prawie na kazdg niedziele, na kazde
swiglo przeznacza Kraifski diugie kazanie, skladajace sie z cazterech
lub pieciu czesei, nuzgce powtarzaniem tych samych argumentdw.

Do wrazenia suchosei przyczynia sig 1 slyl wprawdzie czysly,
ale zupelnie bezbarwny; autor nie umie go oZywidé, obrazki oby-
ezajowe nikng w powodzi suchej, scholastyczuej argumentacji. Stylu
swego nie okrasza autor pordwnaniami c¢zy przystowiami, sucha
metoda nie dozwolila mu usyé nawet prymitywnych srodlkow arty-
stycznych, przez co daleko Kramskiemu do barwnosei stylowej Reja
czy Zarnowea; artystyczna wartosé postylli jest wskutek tych cech
znikomsy.

Zouwazyd nalezy, 2e Krainski nie trzyma sig porzadku ewange-
liczanych perykop, jaki znajdujemy w kosgcicle katolickim i ktérego uzy-
wali wszysey dotychezasowi pisarze; Uumaczy si¢ z fego autor sam
w kazaniu na nicedzielg 1T po Tréjey, stwierdzajye, ze podzial istniejycy
obecnie u Rzymian, wprowadzony zostal dopiero za czaséw Karola W,

1AW, AL Maciejowski: Pismiennictwo polskie od ezasow najdawniejszych
az do r. 1830 (18521/2).
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przez Pawla Diakona,nie ma on jednak uzasadnienia, bo kazdy ustep
pisma sw. jest ewangelja. Przestawia wiec Krainski teksty niedzielne
dosé dowolnie, nie krepujac si¢ tutaj Zadnemi wigzami, czerpie je
za$ z biblji Radziwilowskiej, za ktéra idzie jak najwierniej.

Jak sie przedstawia oryginalnosé postylli?

Wykazaé bezposrednie #rodto, z Ilitorego lkorzystat Krainski,
trudno; to pewna, Ze postylla, pomyslana jako protest przeciw dzietu
Skargi, zwalczajaca tak namigtnie odstepce od wiary heretyckiej
Stapletona, ulegta urokowi obu tych dziel. Budowa kazan, przepro-
wadzeniem mysli zbliza sie Krainiski do.Skargi, element polemiczny
dodany zostaje z checi walki z niebezpiecznym jezuita i autorem
»Promptuarium morale«, ktdry potepial protestantyzm, jego jedno-
stronne podkreslanie roli ewangelji. jego wylamywanie si¢ z pod
autorytetu kosciota rzymskiego. »Cavendus summopere hic hominum
literatorum morbus, qui fere unus omnium in Kcclesia haeresum
causa fuit, dum non ab Ecclesia discere, sed singulariter sapere vo-
lunt: qui etiam ipsis doctis. alioqui Catholicis et orthodoxis, maximum
salutis aeternae impedimentum esse solet, dum sua scientia confisi,
nec conciones audire, nec vulgaria pietatis orationes frequentare, nec
denique a quoquam vel in usu Sacramentarum vel extra doceri,
moneri, corripi dignanture, Krainskiemu chodzi o wykazanie niestu-
sznoscl tych zarzutéw, o ieh zbicie; Stapleton dawal jednak w dziele
swojem zbidr kazan tak jasnych, tak pelnych zycia, i7 zainteresowaé
musial tembardziej, Ze wprowadza on szereg momentdw anegdo-
tycznych, porownan, opowiadan i {.p. Pod tym wzgledem Stapleton
jest jukby przedswitem owego kierunku kaznodaziejskiego, ktéry
wszechwladnie zapanowal w wymowie w. XVIL Za wielkie byly
jednak résnice w dazeniach Staplelora i Skargi z jednej, Krainskiego
v drugiej strony, by autor poszedl za wzorami swemi $lepo; Krain-
ski, zawduzigezajac niejeden pomyst zwalezanym przez siebie pisa-
rzom, umie jednak zachowaé swy oryginalnosé.

Niezaprzeczony jest zwiazek myslowy z Zarnoween, na ltory
zwrdciten juz uwage w czesci pierwszej niniejszej pracy: obu pi-
sarzy laczyly jednaka tendencja, identyczny cel polemiczny, stad
podobienstwo w sposobie przeprowadzania myéli. Osrodkiem dla obu
staty si¢ najbardziej zaatakowane kwestje usprawiedliwienia i do-
amatu Tréjey éw., ich daznodeia doprowadzenie do zgody migdazy
wyznaniami heretyckiemi, hy przeszkodzié w ten sposdb kontrre-
formacji; nawet i ton polemiczny obu ma wicle cech pokrewnyeh.
Praca Zarnowea byta® odpowiedziaz na dzicto Wujka, Krainskiemu
chodzito o zwalczanie Skargi: wspolny punkt wyjseia podat im do
rak identyczne srodki walki.

14*
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Uderza w omawianej postylli ogrom nauki, moc cytatéw z rdi-
nych dziet: byé moie, 2e podrecznikiem byt autorowi m.i. i wydany
w tym wilasnie czasie Seweryna z Lubomli »Monotessaron evange-
liarum« (Krakéw 1607), owo niewyczerpane, choé tak wybitnie scho-
lastyczne Zrdédlo kaznodziejskie. Mimo wszystkie cechy dodatnie,
mimo ogrom bpracy, wloZonej w dzielo, postylla wigkszej wartosci
nie posiada. '

Al

2 Samuel Dambrowski.

W roku 1621 wychodzi moze jedna z najciekawszych i dzis
jeszeze najsympatyczniejszych postyll, jakie pis’ﬁxiennictwo nasze po-
sinda: wydawca jej przedruku z r. 1728, Oloff, ktéry umiescit na
poczathu swej edycji notatke o polskiej postyllografji do konca
w. XVIIL, podaje, %ze prace Dambrowskiego przyjeto z entuzjazmem,
ze jeszcze na poczatku w XVIII »podczas wakansu, kiedy ksiedza
niemasz, czytalo si¢ z niej zborowi boZemu kazania. Oloff opowiada
tez cudowne zdarzenie, jakie miato podobno miejsce w pewnem mia-
steczku: oto wrzucono postylle Dambrowskiego do pieca, cheac
zniszezyé pomnik szatanskiego ducha, lecz dnia nastepnego znale-
ziono jg nienaruszong. Naiwne to opowiadanie dowodzi jednalk, jak
utwoér ceniono; nie bez stusznosei powiada biograf autora Henschel?,
Ze gdyby protestanci polscy nie mieli tej postylli, ich liczba bylaby
moze dzi§ nawet muniejsza, niz znikoma resztka zwolennikéw pote-
7znego niegdys Lkosciola innowierczego. Swoja poczytnosé zawdzigcza
postylla przedewszystkiem swej prostocie, ujeciu zasadniczych kwe-
styj augsburskiego wyznania jasno, polemice nie zjadliwej, pozha-
wionej ostrego tonu, towarzyszacegd catej postyllografji polskiej, pew-
nemu humorowi i sklonnosci gawedziarskiej autora, objawiajacej
sig. w licznych opowiadaniach, w tekst wplecionych. _

Tradycja protestancka byla w domu Dambrowskiego bardzo
zywa: rodzina pochodzenia rzekomo czeskiego, z powodu sympatyj
do nauki Husa miata opuscié ziemie ojczysta i przeniesé sig do
Polski. Dambrowscy mieszkali w réznych czesciach kraju, — dwaj
bracia Ambrozy i Krzysztof byli kaznodziejami kalwinskimi, Maciej,
zamieszkaly w Gdansku, a potem w Wilnie, by? zwolennikiem ko-
Sciota augsburskiego; do tego tez wyznania nalezal ojciec Samuela,

t A. Henschel: »Evangelische Lebenszeugen des Posener Landes aus aller
und neuer Zeite 1891. str. 94, '
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Piotr, konsenjor w Pogorzeli na Litwie, ktéremu tu przyszedt na
swiat syn w r. 1677, Po starannem wychowaniu naprzéd w domu,
nastepnie w szkole braci czeskich oraz w gimnazjum w Toruniu,
udal sie Samuel zagranice, gdzie ksztatcit sie na kilku uniwersy-
tetach: zakres wiedzy autora jest bardzo obszerny, uderza przede-

wszystkiem ogromne oczytanie w literaturze klasycznej, z ktdrej

cytaty znajdziemy w postylli az nazbyt czesty. Spotykamy nazwiska
Herodota, Ksenofonta, Platona, Arystotelesa, Eurypidesa, Ajschylosa,
Liwiusza, Cycerona, Pliniusza, Seneki, Lukiana, Simonidesa, Hora-
cego, Salustjusza, Pindara, Terencjusza, Juwenala, Epikteta, Strabona;
cytaty podane zwykle bardzo wiernie, tlumaczy autor dosé zgrabnie
na jezyk polski. Z wymienionych wyzZej autoréw specjalne zamito-
wanie ma dla dziel Platona, Cycerona, Seneki, oraz zywotéw Plutar-
cha; Dambrowski zua jezyk grecki, na co wskazujg greckie stowa,
w tekst wplecione. Ta sama glebokos$é wiedzy cechuje autora, gdy
chodzi o pisarzy koscielnych zaréwno dawniejszych jalt i nowszych;
poniewaz zna on dobrze jezyk niemiecki, moZe korzystac z pierwszego
Zrodta, wspomni wige nazwisko mistyka $redniowiecznego Taulera,
D. Moibana, Eobana Hessa, Urbana Rhegiusa, — z innych pisarzy za-
granicznych wymieni prace Eneasza Silvio, historje Slejdana, dzieta
Haymona — bardzo czesto cytowane, — Bedy, Hugona de St. Vietor,
etymologje bp. lIzydora i in. Przy wzmiankach z historji polskiej
postuguje sig Dambrowski gtdwnie kronikarzami XVI w.,, Kromerem
lub Bielskim; autora interesuje medycyna, geologja, fizyka, to tez
wiadomosci z tych dziedzin spotylkamy licznie porozrzucane po calej
postylli. Wiedzg swa zawdzigcza Dambrowski nietylko studjom za-
granicg, gtdwnie w Wittenberdze, ale i gorliwej pracy nad.samym
sobg od chwili, gdy objal stanowisko duchowne w kraju: rozglos
uczonodci spowodowal powolanie autora w roku 1601 na oproi-
nione przez smieré Wawrzynca Karénickiego stanowisko pastora
w Poznaniu. Juz w r. 1607 zostaje on na synodzie w Mitoslawiu wy-
brany senjorem koscioldw wielkopolskich; stanowisko Dambrowskiego
w Poznaniu bylo wobec atakéw ze strony katolickiej nielatweém,
mimo to wytrwal na niem a% do roku 1615, w ktérym to czasie
przenosi si¢ do Wilna. Pracy swej nie ogranicza Dambrvowski do
kazan, poswigca jej takze swe zamilowania autorskie, wydajac
w Gdansku u Hunefelda w r. 1611 ksiazeczke pt.: » Lekarstwo duszne
cztowieka chrze$cianskiego w chorobie, z rozmaitych nauk, podiech
i modlitw zebrane przez ks. S. Dambrowskiego, Augspurskiey kon-
fessyj kaznodziei¢ w Poznaniuc.

W Wilnie praca misyjna zyskiwata autorowi wsrod ogotu szlachty
Zyczliwodé, nie umiat on jednak pozyskaé protekeji jakiegos poteZznego



214

magnata, to tez w postylli skarZzy sie, Zze ludzie bogaci nie trosz-
cza si¢ o duchownyeh, czego on doznal przez lat dwadziescia; motyw
to powtarzajacy sie stale u wszystkich naszych pisarzy, katolickich
1 protestanckich, znajdujemy go takie u pisarzy zagranicznych,
a powtarzat sig on tak czesto, ze np. w Meklemburgji zakazano
owych »Salarquerellen« jako nie nadajacych sie do kazan. W Wilnie
wychodzi w r. 1620 za zacheta szlachty, uczeszczajacej gorliwie na
jego nauki, a przy pomocy (inansowej starosty Piotra Nonharta
postylla Dambrowskiego, poswigcona szwedzkiej ksiezniczce Annie,
siostrze Zygmunta IIf; w pieé lat pdzniej, — w r. 1620 — umiera
autor, doZywszy zaledwie 48 lat.

Postylla nosi w pierwszem wydaniu tytul nastepujacy: »Postilla
chrzescianska, albo kazania y wyklady porzadae Swigtych Evange-
liey od Tréyey S. az do Adwentu. Czgsé pierwsza, ktéra w sobie
zamyka powinnosci kdzdego czlowieka chrzescianskiego tak prze-
ciwko PPanu Bogu, jako y przeciwko bliZniemu swemu. W Thoruniu
drukowatl Augustin Ferber, Roku po Narcdzeniu Panskim MDCXXe,
Ta czesé pierwsza obejmuje 398 siron, czesé druga ma stron 226,
trzecia, zamykajaca w sobie »Kazania nd swieta Panny Mariey, Apo-
stolow, Meczennikow, Biskupow, Panien, 'y Wdéw, ktérych swieta
kosciot zwykt obchodzié przez caly ruke, dalej pasje »to iest historya
o mece i émierci Pana naszego Jezusa Chrystusa, ze czlerech Ewa-
nielistdéw zebrana y na siedn czesci z wyklady swemi porzadnie
rozdzielona«, — wreszcie pig¢ oddzielnych kazan (na dzien $. Trojcy,
Bozego Ciala. krzyzowe dni i niedziele $wiateczng) liczy stron 329.
Dodang jest ponadto czes$é czwarta, »w Lktorey sig zamykdig kazania
pogrzebne z starego y nowego Testamentu», wydana w r. 1621:
ta ostatnia czes$d, najmniej ciekawa, obejmuje rdéine przemowy wy-
gtoszone przez Dambrowskiego nad zwlokami ludzi, ktérzy sie zwy-
kle niczem nie zaznaczyli w Zyciu narodu. Kazania .te, pelne tonu
panegirycznego, obchodzié nas nie beda.

Ze autor prace swa pojat jako podrecznik homiletyczny, dowo-
dzi umieszezona na korcu dzieta »Forma albo sposéb, Jiko kazno-
dzieia kazdnie odprawiwszy, dlbo tez gospodarz przeczytawszy ie
w domu, modlitwy pospolite odprawowaé md«. Wydanie ozdobione
jest licznemi, czasem znakomicie wykonanemi ilustracjami: cieszylo
sig¢ ono powodzeniem znacznem, bo jeszcze w wieku XVII doczekalo
sig ono przedruku, o ktéorym wspomina Bockshammer oraz Bent-
kowskil, wydanie to jednak nie dochowalo sig. Edycji trzeciej do-

t Bentkowski: Hist. lit. Warszawa 1814 t. II.
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konal, jak wspomnialem wyzej, w r. 17281 Oloff; zasadniczej réznicy
migdzy wydaniami niema, zmiany sg albo natury stylistycznej alho
odnoszg sig do ukladu, ktory stal sie przejrzystszym, Oloff usunat
bowiem z dwdch pierwszych czesci postylli wszystkie kazania $wia-
teczne, przenoszac je do czesci trzeciej. Wydanie z r. 1728 nie jest
ilustrowane; w r. 1772 wychodzi edycja nowa »na czesé¢ i chwale
Wielkiego Boga i Zbawiciela Jezusa Chrystusa zebrana i znowu
w druk podana... Nakladem i typem Jana Ernesta Trampa«. Wy-
danie, dokonane przez ksigdza Jana Bockshammera, stuge ewangelji
w Twardogoérze (Festenberg), poZniejszego senjora tamtejszego, for-
matu 4-o, obejmuje w-c¢zesci pierwszej stron H71, w drugiej H8I,
czesé trzecia daje kazania pogrzebowe. Na wstepie umiescit wydawca
cickawg przemowe, w ktérej zaleca prace Dambrowskiego przede-
wszystkiem ze wzgledu va jej prostotg: autor, rozbierajac tekst,
nie czyni mu gwattu »a to nie gdérnolotnymi ale potocznymi slowy,
do niskiego sie dowcipu pospolitego czteka przysposabiajace. Za
wade Dambrowskiego uwaza Bockshammer zbytnie alegoryzowanie,
autor bowiem doszukuje sie tajemnic tam, gdzie ich wcale niema,
bladzi tez, wprowadzajge szereg mylnych zdan z zakresu historji
1 fizyki, oraz uZywajac zbyt czesto stow lacinskich. Na uspra-
wiedliwienie Dambrowskiego dodaje jednak wydawca uwage, %e
wszystkie te wady mialy swe Zrédto w zamitowaniach wieku, w kto-
rym autor zyl: aby jednak zrozumienia tekstu nie utrudniad, Bocks-
hammer opuszcza te makaronizmy, zaznacza nadto, 7e przeszio
dwiescie bledow, jakie znalazt w edyciji brzeskicj i lipskiej poprawit.
Wydaweca opudcit réwniez niektére kazania, inne polgezyl w jedno,
wprowadzit ttumaczenia z autoréw obeych. Estreicher wymienia po-
nadto jeszcze dwawydania, z r. 1786 i 1798, drukowane w Brzegu
u Jana Ernesta Trampy, Bentkowski wydanie z roku 1810; nawet
i1 w w. XIX postylla Dambrowskiego cieszyta si¢ powodzeniem i zna-
chodzita wsréd wiernych kosciola protestanckiego nakladecow i pil-
nych czytelnikdw 2,

t Tytul brzmi: »X. Samuela Dambrowskiego, Pasterza kodciola Ewanielic-
kiego Nieodm. Augsp. Konfessyi w Wilnie, Dozorce Zborow Bozych w Litwie,
we Zmoydzi etc. Kazania albo Wyklady Porzadne Swietych Ewanieliy Niedziel-
nych przez caly rok. Z Pisma swigtego y Doktorow koscielnych, wedlug staro-
zytney nauki i Porzadku PrawdZiwego Chrzescialiskiego kosciola. Na czesé
i chwale Wielkiego Boga i Zbawiciela Jezusa Chrystusa zebrana i podlug eksem-
plarza Torunskiego R. P. 1621 w druk podapa. W Lipsku. Nakladem i Typem
Chrysztofa Bernata Breytkopfa. Roku P. 1728«. Pod wizerunkiem Dambrowskiego
slowa: B. Samuel Dambrowski, Ecclesiae Lutheranae apud Vilnenses Paslor,
Ecclesiarum Invar. August. Confess. per Liltuaniam ac Samogitiam Superat-
tendensec. ?* Wydania: 1821, 1843, 1854, 1857, 1866.
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Budowa kazan jest nader prosta: po tekscie ewangelicznym, po
og6lnych uwagach, jakie sie autorowi nasuwaja z racji perykopy lub
swigta, ujmuje Dambrowski tresé w pewne pytania, (3—4), poczem
nastgpuje rozbior kazdego z nich; przeznaczone dla ludu prostego,
odznaczaja sie one krotkoseia i tresciwoscia, i nie chca bynajmniej
zastapié Zywego stowa. zdaniem bowiem autora potgpienia godni sa
ci. ktérzy mowia: »Mam postylle, mam byblia doma, z ktérey moge
sobie stowo Boze i kazanie przeczytad«. Autor przeznacza kazania
nietylko na niedziele, ale i na $wigta, o tych ostatnich zapominaé nie
chce, »bo mamy wyrazny mandat Bozy, zebySmy nie przepominali
tych, ktérzy nam kazali stowo Bozec

Dambrowski jest gorliwym luteraninem: poswigcajac dziatalnosei
niemieckiego herezjarchy kazanie na dzien $w. Marcina, wzywa wier-
nych do trzymania sig jego nauki, poniewas ona jedynie wiedzie nas
pewnym gosciicem do Boga; to tez na zdania Lutra z jego postylli ko-
scielnej powoluje si¢ Dambrowski czesto. Stanowisko religijne autora
jest dosé umiarkowane. W walce przeciw kalwinizmowi poruszy on pro-
blem predestynacji, a ttumuaczac stowa Zbawiciela o wielu powolanych
do krolestwa boZzego a matej ilosei wybranych, dodaje: »Zrozumieydie
te stlowa prosze dobrze. Bo z nich niektoérzy pokazowaé usiluja, Ze
Bog nie wszystkich ludzi do Zywota wiecznego stworzyl i wezwil,
ale iednym zZywot wieczny, wieczne drugim potgpienie naznaczyl.
Lecz nie idzie to ztad, gdy tu Pan mdéwi: Wiele iest wezwanych, ale
mato wybranych. Czyni to collative, iako Teologowie mdwia. Bo to
bywa, ze Pan Bdg wiele ich do kodciola swego wzywa, lecz nie
wszysey takowego wezwania przyymuia, zaczym oni z prayczyny
swoiey ging«. W ten dosé poWierzchowny sposob, nie siegajacy jadra
polemicznych dyskusyj, omawia Dambrowski wiele kwestyj teologicz-
nych; na podstawie pism Lutra zwalczaé bedzie transsubstancjacje
jako nauke, o ktorej »przez dwanascie set lat kosciol Bozy nie wie-
dzial, ale ia dopiero koneylium Lateranenskie za powodem Innocen-
cyusza Trzeciego wynalazto przeciwko pismu §, w ktéorym to rozu-
mienie Zadnego gruntu nie ma, ani sie pokazaé moze. Co tez pray-
znawa Skotus !, Ze ani pismo $. ani starych oycéw sentencye tey
nauki do kosciota Bozego nie wprowadzily«. Przyjmujgc luteranska
nauke rownoczesnosci elementéw, zwaleza autor szereg blednych teo-
ryj o Sakramencie Ottarza; walka z kalwinizmem najsilniej wystepuje
w kazaniu na niedziele XXV poTréjey, a zrédia jej szukaé nalezy nie-
tylko w niechgtnem stanowisku, jakie zajat Luter wobec genewskiego
‘reformatora wlasnie z powodu konfliktu na tle dogmatu Wieczerzy

t lib. 4. dist. 11. quaest. 3.
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Panskiej, ale przedewszystkiem w stosunkach lokalnych, w owej
przewadze, ktérg mimo niszczaeg robote nowochrzezencéw, mimo.
silng agitacje, jaka prowadzili jezuici celem sttumienia herezji, ko-
§cidl kalwinski na Litwie, a zwlaszeza w Wilnie posiadal. Nie
pomogta pomoc udzielana protestantom augsburskiego wyznania
z Prus, nie pomodgt fakt, Ze dla Litwinéw otwarte byly kursa
uniwersyteckie w Krolewcu, Ze dzialali tam Rapagelan i Wo-
lan, protestantyzm na Litwie wielu zwolennikéw nie zyskal: jesli
wiec znajdziemy u Dambrowskiego owg walke z genewsksa herezja,
irodla jej szukaé nalezy przedewszystkiem w checi zgniecenia nie-
sympatycznego systemu, a zyskania wyznawedw dla jedynie przez sie-
bie uznawanej wiary luteranskiej. »Cé% rzeke o tych, ktérzy sobie
'w rzeczy reformacje kosciola bozego prrypisuia, a pod {ym preteks-
tem obrzydliwie go pustoszg: Czyli to nie obrzydliwogé, gdy powie-
ddig, %e cztowiek pierwszy rmusial zgrzeszyé i upasd, ze dziatki mate
na chrzcie nie bywaig odrodzone, a iz chrzest nie iest omyciemn
grzechdw naszych, ale tylko znakiem iego? Takze gdy ucza, ze slowa
wieczerzy Panskiey wedlug litery rozumiane byd7Z nie maig, a iz
natura cztowiecza nie ma Zadnego spotku z naturg Boska; ze Bég
pewna cze$é ludzi naznaczyl do_ potepienia, ktérzy musza bydz po-
tepieni, ze tez Pan Jezus nie za wszythki€ umart i ucierpial ete.
Wiec to nie obrzydliwosé spustoszenia? nie wspominam gwatlownego
burzenia obrazéw, oltarzy, znoszenia ceremoniy przystoynych. Boze
im odpusé, by widy cheieli to tylko obaciyé, Ze tg swoia reformacya
nic nie buduia, ale raczey pustoszg i w niwecz obracaig kosgeiol
Bozy«. Potepia tez »bezecnych heretykdw« szwenlfeldjan za to, Ze
gtoszenia stowa boZego za koniec.ne do zbawienia nie uwazaja; stu-
chanie kazania odgrywa role wielks, to tez potepienia godni sg nie-
tylko ci, ktérzy je opuszczajg, ale i tacy, co zachowaniem swojem,
predszem wychodzeniem z kosciota przeszkadzaja kaznodziei. »Jestto
wielka civilitas i nieobyczajnosé, kiedy kto w kazaniu kaznodzieig
turbuie. Syrach zakazuje muzykom przeszkadzad. JesliZz si¢ muzyce
nie godzi przeszkadzaé, daleko wigcey kaznodziei, boé wzdy wietszy
iest kaznodzieia, ktéry stowo Boze kaie, nizeli muzyk, ktéry do
tanca graie. Lecz sila ich iest, ktérzy tego nie przestrzegaia. Jedni
nie wezas do kosciola przychodza, ale czasem, gdy sie iuz kazanie
zacznie, czasem w polowicq, czasem przy konkluzyi kazania... Dru-
dzy zas w kazaniu szeptami $ie indziej bawia. Niektorzy tak czyscie
zasng, jak doma w poscieli. To nie ma bydZ« ! Duchowienstwo pro-
testanckie, majgce poczucie swej godnosci, musi walczyé z oboje-

! Kazanie na dzienn sw. Anny.
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tnoscig a nawet z lekcewaZeniem, z jakiem wierni sig do niego zwra-
caja: »Na biesiadach $iedzieé, by i do putnocy, nikomu sig nie sprzy-
kszy. A w kosciele kazania stuchaé, godzina jedna rokiem sig widzi...
Wy gospodarze wigcey na swoie handle y rzemiosta, nizeli na stu-
zbg Boza respekt macie i wigcey czgstokroé karczmy nizeli koscioty
nawiedzacie« . ' . :

Jako gorliwy zwolennik luteranizmu uznaje Dambrowski za
podstawe swych pogladow konfesje augsburska, ktéra »nie do innego
celu i konca zmierza, iedno ku chwale BoZey. Nie wzywamy Swig-
tych: bo nam idzie o chwate Boga. Glowy widzialney w kosciele
bozym nie uznawamy, bo nam idzie o czes¢ Syna Bozego. Uczyn-
kom paszym zbawienia [ usprawiedliwienia nie przypisuiemy: bo
przez meke 1 $mieré Syna BoZego zbawieni iestesmy i przez wiare
wenh usprawiedliwieni bywamy. Czysca nie uzZnawamy, wiedzac, Ze
krwig Jezusa Chrystusa Syna Bozevo oczyscieni bywamy. Wieczerzy
Panskiey pod iedng osoba nie uzywamy, bo o tym z podania Syna
Bozego, ktorego nam Bodg Odiec niebieski stuchac¢ roskazat, w calym
Pidmie §. nic nie nayduiemyc«. Za przyktadem Krainskiego ujat wige
i Dambrowski swoje credo religijne, swdj katechizm w kilka zasa-
dniczych tez iumiescil. je w kazaniu na niedzielg piata postu; przywig-
zany goraco do wiary swej boleje autor nad tem, gdy widzi, jak dzigki
agitacji katolickiej wielu przechodzi na“~lono kosciota rzymskiego.
»O naswietszy Jezu, toé si¢ dzi§ takowych niestatkow na $wiccie
wiele namnozylto; ktoby to by? rzekt przed kilkadziesiat lat, Zeby tak
wiele ewanielikéw od stowa Bozego do przekletych biedow odpasé
miato, iako to dzi$ na oko widzimy«. Dambrowski zgadza siq ze
stanowiskiem Lutra, ktéry na kollokwjum marburskiem z r. 1629
nie checial przyjaé teorji Zwinglego i Oecolampada oswiadezajac, 7Ze
nauka ich o Sakramencie Oftarza byla bledng; zgubito ich zbytnie
kierowanie si¢ rozumem, w kwestjach wiary nie wolno bowiem
mowi¢ z Platonem: »Confero ea, quae dicuntur, ut intelligere pos-
sumg, lecz ufad w to, co Bdg nakazuje.

Opierajagc sie na zdaniu Lutra, ze »fides est res omnipotens et
virtus eius inaestimabilis«, autor uznaje wiarg za jedyny czynnik uspra-
wiedliwienia, i tej kwestji w postylli bardzo wiele poswigca miejsca:
za przykltadem Lutra przyjmuje, jak poprzednio u nas Arsacyusz,
koniecznosé spowiedzi usznej. »Potrzeba przed spowiednikiem szczy-
rze powiedgiec, czym sumnienie iest obciaZone, zwlaszcza co sie
tknie grzechow gtéwnych i $Smiertelnyeh. To rozumie Luterus w ka-
techyzmie, gdy nietylko in genere, ale tez in specie grzechéw sie
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spowiedaé¢ uczy«. Podobnie podkresli Dambrowski znaczenie postu,
Bogu bardzo mitego, »bo iako Zolnierz nic nie iest bez broni, a bron
bez zolnierza, tak tez i stuzba BoZa bez postu i post bez stuiby
BoZ%ej«. Z dawnego postu chrzescijan<kiego dzi$ zostalo niewiele:
‘Seneka wola: Dii istos deaeque perdant, quorum luxuria fines trans-
cendit, to iest, BoZe takich zatraé, ktérych zbytek granice przeste-
puie. Coz rzeke o posciech naszych: Przodkowie naszy, gdy posaili,
na chlebie i wodzie przestawali. A u nas ryby przepyszne, zaprawy
kosztowne, konfekty wymyslne, napoie drogie bydZz musza, nie lada
post. Post takowy diata namniey nie umartwi, a posty nawiegcey dla
umartwienia éiata od Bova roskazane sag«. Podobnie zatrzymuje Dam-
browski obrazy koscielne, zwlaszeza krucyfiks, poniewas drzewo krzyza
przypomina nam $mieré Chrystusa za wszystkich poniesiong; godne
potepienia jest wigc zdanie Bezy, ktéry $mial mdéwié: »Ex animo
detestor imaginem crucifixic. Na kazdym kroku uwydatnia sig
silny antagonizm migdzy luteranizmem a kalwinizmem: konserwa-
tywniejszy luteranizm bronit si¢ przeciw bezwzglednemu zrywaniu
z ceremonjami. przeciw innowacjom, ktére czestokroé uwazal za
szkodliwe. Dambrowski biada wigc w postylli swej: »O nastodszy
Jezu, gdybys$ dzis przyszed! do nas z onym biczem swoim, -a chdiat
wyezysciad kosciél swly swigty, o iakieby$ superstycye i zabobony
zastat: iakie balwochwalstwa: a widy ty mily Panie éierpisz. Cier-
pisz te zatosnag kosciola swego profanacye. Powstan raczey, a ocud
sie Panie, uymi sie o krzywde swoig, niech ludzie przewrotni z domu
twego iaskinie lotrowskiey nie czynig. Uderz biczem swoim tych,
ktorzy w rzeczy reformuia, a w prawdzie samey deformuia kosciot
twoy swiety, wywracaiagc stowo i Sakramenta twoie, potepiaiac olta-
rze, $wiece, ubiory kaptanskie, ceremonie przystoyne, a tego nie cheg
baczyé, Ze to wszystko od czaséw Apostolskich bez zgorszenia w ko-
$ciele Bozym bylo«'. Autor posuwa sie¢ w swojej tolerancji tak daleko,
ze zatrzymuje potepiany przez Reja zwyczaj uzywanie skarbonek, po-
trzebnych dla pokrycia rozchoddw koscielnych, skarzy sig tylko na
skapstwo ludzi bogatych: »bogaci a maietni maig te wade do Siebie, Ze
wolg braéd aniZeli dawad. A ubogi zas, by namniey mial, wedlug prze-
movenia swego daie«. Dzis chrzescijanie wola budowad stajnie, gumna
i stodoly, niz $wiaglynie panskie: »kamienice, dwory swoie zdobig,
a o domy Boze nie dbaig: dwory ich i domy zdaleka Sig $wiecs,
a koscioty leca. Chowaig szkap, pachotkow niepotrzebnych, ba i pséw
gromadza, a iednego ksiedza przy kosciele wychowaé nie mogac.
W ostrej opozyeji do kosciota katolickiego staje Dambrowski,
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gdy jest mowa o jezyku liturgicznym i o wladzy papieza; autor powo-
luje sie na $wiadectwo Bielskiego i Kromera na dowéd, e za kréla
Jagiellty w r. 1394 odprawiano msze w jezyku narodowym, a nawet
w niedawnym jeszcze czasie polska msza bywala czytang w kosciele
$w. KrzyZa na Kleparzu w Krakowie, — Argumenty przeciw wiadzy
papieskiej nie odznaczaja sie niczem nowem, autor wytacza owe
znane nam juz legendy z zycia papieiy, ktédremi przeladowana jest
cala postyllografja protestancka; w sprawie nauki o Niepokalanem po-
czgeiu N. P. nie chce Dambrowski zabieraé glosu, gdyz »melius est
dubitare de occultis, quam ligitare de incertis. Bég to wie: A k temu
nie iest to Artyku! wiary do zbawienia tdk potrzebny, iak 6w
w Kredzie Apostolskim: Wierzg w Pana Jezusa«. Przyjmujac pismo
sw, za autorytet, odrzuca kaznodzieja ksiegi apokryficzne np. o dzie-
cinstwie Zbawiciela jako zawierajyce szereg szczegdlow biednych co-
do 7yeia i ueczynkow Chrystusa,

Nie trzeba jednak sadzié, jakoby ta dogmatyczna sirona w po-
stylli Dambrowskiego przewazala; nie o nig autorowi chodzito, po-
rusza je bowiem raczej mimochodem, rozhiorem jej zajmujac sieg
niewiele, nacisk kladac na momenly etyczne. Czlowiek w jego
zyciu domowem, w jego stosunku do Boga i bliznich, to glowny
przedmiot zainteresowania autora; Dambrowski jest rygorysta, choé
nie popada w szal ascetyczny. Ideal Zycia domowego, jaki autor
stawia, jest wysoki,— od tych,. ktérzy zlaczyé si¢ maja weztem mat-
zenskim, Zada obustrennej czystosei az do chwili $lubu, »bo to
pewna, kto nie iest czystym az do malzenstwa, nie jest godzien
btogostawienstwa Bozego« (n. 1L po Trzech krolach).

Z ogromng Zywoscig przedstawia Dambrowski trudnosei pozy-
cia, jesli zlagezyg sie z soba ludzie nieodpowiedni; zle jest, jesli ko-
biety, szczycac si¢ pochodzeniem, bogactwem, familja »czéi na me-
zach nie zostawia... meza nie za glowe, ale za blazna sobie maiac.
Innym dzieci chorujg lub maja zta stuzbe, ztych sasiadOw: »czasem
trali mgz na zZone nie gospodynia, opita iako bestya iaka, z ktérey
podiechy w domu niema, kiora ani dziatek éwiczy ani gospodarstwa
doglada. Zona te# czasem trafi na mev.a totra, piianice, kostere, ktory
rzadko doma, w karczmie ustawicznie lezy, wezwania swego nie
pilnuie, nierzadnicami sig bawi« . Jesli malzenstwo bylo dobre, jesli
zaczyla je mitosé, nie dopusci ona do tego, by po smierci jednego
z malzonkdéw drugie odrazu o nim zapomnialy, jako sie dzi§ dzieje:
»ledwie czasem nogi iednemu ostydng, a pani duszka iuz za drugim.
myslg I oczyma ciskac.

! Kazanie na niedzielg II po Trzech Kroélach,
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Ciagle doskonalenie sig ma byé celem Zycia jednostki i Zycia
domowego w mysl zasady Epikteta: »Quo die non proficis, deficisq;
to tez wychowanie dzieci lezy bardzo na sercu autora, i od rodzicéw
‘Zzgda on, by pilng zwrocili uwage na kazda niemal godzing Zycia
dziecka. »Tu rodzicy uczdie sie, iakie stdranie i piecza macie o dziat-
kach waszych, wiedZcie na kaidg godzine, gdZie $ie obracaig, aby
gdzie nie zaszly, aby sie im co ztego nie stalo, Zeby abo w ogien
abo w wode nie wpadly. Co nietylko rodzicy, ale i wy Precepto-
rowie pilnie baczyé macie«. Autor potepia »bieganie po ulicach,
Slizanie po ledzie,” kapanie, skakanie i insze szalone zabawye«, bo
one, nie przynoszgc pozytku dzieciom, narazaja je na utrate zdrowia,
nawet na $mieré; nauka ma dla dziecka znaczenie wielkie. do konca
bowiem Zycia pamietaé ono bedzie, czego za mlodu sig nauczyto. Na
poparcie swego twierdzenia przytacza autor opowiesé o Likurgu, ktory
Jjednego psa wychowal jako gonczego, drugiemu pozwolit biegaé
wolno, lizaé garnce, ludziom czynié¢ szkode: pewnego razu przy wiod?
oba na plac, po jednej stronie postawil garniec, po drugiej zajica.
Pies gonczy pudcit sie za zwierzem, drugi rzncit sie do jedzenia:
na pytanie ludzi, dlaczego to uczynit, odrzek? Likurg: » Tantum valet
educatio«. Mlody umyst sklonny jest przejaé sie »wnieciuczkoc
dobrem i ztem; »czego sig zrazu skorupa napiie, to sig z niey potym
mnigdy nie wymyie«. Nalég moze sie stad druga naturg, powinno sie
wige baczyé, do jakiej szkoly sie dzieci wysyta: »ludziom miodym
nauk potrzeba ... Nauki bowiem, iako kiedy$s Krezus do Cyrusa mé-
‘wit, sunt fontes omnium bonorum, sg Zrzodiem wszelkiego dobra.
WszakZze na takowe mieysca ie dawaydie, gdZzieby Si¢ w wierze
nie mienili« 1. Zte szkoly wiele dzieciom zaszkodzily, tu bowiem
Zrédio apostazji: we wszystkich tych odezwaniach sig Dambrowskiego
widaé obawe, by dzigki szybkiemu rozrostowi i dziatalnosé szkot
Jjezuickich szeregi wyznaweow protestantyzmu nie malaly. Autor nie
mogt zaprzeczyé, ze instytuty zakonu Jezusowego dawaly zaséb wie-
dzy znaczny, stwierdza to bowiem sam stowami, Ze rodzice, posy-
tajage dzieci do szlkdt, szukaja gltebokich naul, nie baczac na to, ze
réwnoczesnie gubig dusze mtodziezy. Dambrowski, czlowiek prawy
i nie zacietrzewiony, nie moégl nie uznad istotnych zastug jezuitow,
o tes w przeciwienstwie do- Zarnowea i Krainskiego nie spotykamy
niesmacznych atakow na ten zakon; jestto jedna z dodatnich cech
omawianej postylli.

Autor wdaje sie czasem w psychologiczna analizg czlowicka
i dostosowuje do tego swoje zyciowe rady: potepia np. melancholje,

+ Kazanie na dzien nawrocenia §. Pawla.
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bo ta, jak mowi s Bernard, jest »balneum diaboli«, — tacy wigc
ludzie powinni sig¢ mieé¢ na bacznosci, nie unikaé towarzystwa, gdyz
»maximum tristitiae remedium consolatio«. Melancholicznego czio-
wieka moze szatan doprowadzié do samobcjstwa, jego to bowiem
dzieto, »kiedy niektérzy okny z domow, z mostdw wyskakuia, szyie
tamia i topig sie«;. zbytni smutek szkodzi zdrowiu, duch smutny wy-
susza bowiem kosei i jak mol szate, a robak drzewo psuje, tak
frasunek niszeczy serce czlowieka L

Od dziecinstwa szukac¢ naleZy nauki bozej, I autor ttumaczac
alegorycznie trzy dni, przez ktore rodzice szukali nadaremnie Chry-
stusa Pana, powie podobnie jak Voragine: »Poczniy kazdy z Was
Panu Bogu stuzyé zaraz z miododei, to pierwszy dzien, nie ustaway
w meskim wieku, to drugi dzien, wytrway az do kofica w starosei
to trzeci« 2 7Z ludimi nalezy 2Zyé w zgodzie, unikaé procesowania
sig 1 pieniactwa: »Bywa to, Ze obraZona strona rozmaitych ter-
giwersacyy, prerogatyw zaZywa i przestrzega i do poiednania przy-
stapi¢ Zadna miara nie chee«. Z kroniki Miechowity cytuje Dam-
browski opowiadanie o polskim -~ szlachcicu, ktory ranny w bitwie
z Krzyzakami skarzyl sie przep krdélem nietyle na dotklivwy bdl, ile
na nieuczciwego sasiada; takie postepowanie jest zie, bo juz Plato
uczy: »Vicinus cavere debet, ut nihil vicino contrarium faciate, — po-
tepia je tez i Chrystus wzywajacy do zgody. W stowach Dam-
browskiego mamy echo stosunkoéw polskich, owej manji procesowa-
nia sie, przyczyny tylu nieszezesdd, jakie na kraj spadaly; — autor ak-
centuje koniecznosé pracy, zwlaszeza rolnictwo znajduje w. nim gorg-
cego wielbiciela, ktory na podstawie cytatow z literatury klasycznej
dowodzi, %e juz w starozytnosei uczono, iz »nihil est agricultura
melius, nihil uberius, nihil dulcius«. Dambrowski wspomina czesto
o zyjeciach rolnych, tak np. thumaezy, dlaczego na niedziele
srodopostng  czyta sig ewangelije o nakarmieniu gltodnej rzeszy:
»Juz bowiem czds przychodz, Ze z plugiem na role wyiesdzaé
i o siewach iarych pomyslawaé beda... Juz Zima miia, strdwito
sic unle mato, w gumnie, w mieszku. w spizarniach pusto, teraz
zad kazdy bedzie mydlil, iakoby ledie co zarobit. Sita rzemiesni-
kow, ktorych rzemiosio ledie tylko placic. Autor atakuje ludzi
mtodych i zdrowyeh za Lo, Ze Zebrza i odejmuja w ten sposob na-
prawdg potrzebujacym i biednym pomocy i opieki; gorliwa praca
nie dopuszeza zbylkows; 1 znow, jak inni postyllarze, wystapi Dam-
browski przeciw uroczystosciom zapustnym, przeciw trwonienia gro-

¢ Kazanie na niedziele XV1 po Trojey.
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sza na wymysine stroje itp. »O iak sila takowych na $wiecie, ktérzy
na stroie, na pachotki, na poszosne, na zbytki, naltady wielkie czy-
nig, pompe swoig¢ kosztem rozmaitym okazuig, a tymeczasem ubo-
dzy gl6d i niedostatek cierpig. O szalenstwo, o élepoto ludzka«. Za
przykladem innych pisarzy zgani i Dambrowski kobiety malujace
twarz: »ktéry prosze malarz farbe takowa daé mode, iaka kwiatki
polne maig: iesliz tedy trawg polng, ktéra si¢ dzi$ zieleni, a iutro
bywa w piec wrzucona, Bég tak pigknie przyodiiewa, a iakoz nie
wigeey dalelo catowieka przyod#ia¢ ma, ktory widy drogszy iest
u niego, nizeli trawa i dla ktérego ig stworzyl. Bo prze ¢6Z innego
tiotka taka pieknoscia przyodzial, iedno zeby lub to zdrowiu, lub tez
i udiesze cztowieczey stuzyly: nie potrzebna tedy rzecz, staranie zby-
tnie czynié o ubierzech naszych... O nieszczesliwe niewiasty, ktore
wige farbuig lica i brwi swoie, o iaka tu przygana twdrey najwyi-
szemu: c¢0% innego te nedznice czynig, iedno Ze niewymowney ma-
drosci Bozey glupstwo przypisuig: o chrzeééijanskie Panie, ktére sie
Boga boicie, nie psuydie obrazu Bozego, nie wymyslayéie sobie obtu-
dney pieknosei, ktore i owszem wstydliwym zawiedzenie, i wam za-
tracenie przynosi«l Tem silniej akcentuje autor to wezwanie, 7Ze
preeciez zycie ludzkie jest tal krotkie: »cztowiek... krotki czas zywie,
wyrasta iako kwiatek i bywa podeciet, przemiia fako cied a nie ostoi
sige. Prayloczone powyZej przylktady dowodza, jak barwnie umie
Dambrowski mysl swa przeprowadzié, jak poczucie pigkna przyrody
gra u niego wielka role.

Praklyezno$é w zyciu codziennem, ekonomika, to rowniez jeden
7 postulatéw, stawianych przez autora stuchaczom; zwraca sig on
przeciw lekkomyslnemu robienin dtugdw, narzeka, Ze »drugi nie dba
nic, borguie, pozycza, gdiie iedno moze na kim co wymataé, a kiedy
do zaplaty przydZie, nie mysli o tym, Zeby to, co winien wroct.
Drudzy mato co lepsi, éi chodé maiy skad, nie chea placid, ieszcze sie
chiewaia, gdy $ie im upomnisz«. Praktyczny luteranin nie rad po-
nycza, rachunki swoje prowadzi skrupulatnie, 1 skrupulaldie dciaga
ez swoje dlugi. By wywolad u stuchaczy swych naleiyle wrazenie,
wprowadza Dambrowsli czasem obrazki obyezajowe o znacznej war-
todei literackiej; tak np. obrazek, charakteryzujacy pijanstwo, zywo
scia przypomina doskonaly satyrg Krasickiego: »Ha kedy uczty, pokaz
mi, kto trzezwy do domu idZzie: a co gorsze! Coby ludzie serdecznie
za ten grzech zatowaé mieli, to $ie nim bespiecznie przechwalaia.
Do kiedy siq nazaiutrz po upidiu zeyda, to ieden drugicgo pyta, ia-
koby sig mial po wezorayszym. Tam sig sobie z posmiechem spowie-
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daig: Nie pomnig, prawi, iakom do domu przyszedl: siedzieliSmy
az do bialego  dnia: nie wiem, co mam cZynié, glowa mie boli:
na iedze nie moge pomyslié. Ali mu drugi absolucyg daie, mo-
wige: Wiec klin klinem wytraeid. To sie wnet z soba znowu zmo-
wia, iesli wezora dobrze pili, to dzi$ ieszcze lepiey i tak ustawicznie«,
Podobal si¢ ten obrazek w w. XVII bardzo, cytuja go z luboscia
inni pisarze. np. Gdacjusz w swej postylli. '
Dambrowski interesowal sig teZz zagadnieniami filozoficznemi,
znat do$é doktadnie filozofje starozytna: na podstawie dzieta »de natura
-deorum« wyprowadza autor poczatek wszech rzeczy od Boga, ktorego,
jak uczy Lukian, nie nalezy szukaé daleko,bo On wszedzie moze byc zna-
leziony. Kiedy Protagoras chcial udowodnié, 7e stwierdzenie istnienia
bostwa jest niemozliwe, Atenczycy kazali bezbozne jego ksigzki spa-
lié: tak uczyl Arystoleles, za takie przekonanie musiat Sokrates wypié
jadowite ziele, »ktére Lacinnicy zowig Cicutum, Polacy $winia weszc.
Wie o tem Dambrowski z dziet §. Augustyna, Euzebjusza i in.; pa-
mieé o Bogu jest kierownicza sitg w duchowem Zyciu jednostki.
Jalk w $wiecie materjalnym, tak i moralnym podobne sity kierow-
nicze sa konieczne: »Obroty niebieskie, iako Arystoteles, a z nim
wszysey filozofowie twirdzg, maig ducha nieiakiego powietrznego za
dyrektora. Bo same od siebie nie moga nic, ciezkie s3 i ruchaé sig
samme przez si¢ nie moga«. W s$wiecie duchowym takim dyrektorem
ma byé Duch sw.; nie godzjc sie z zasadami epikureizmu zwalcza
tez Dambrowski bezmysine wyrzekanie sig bogactw u stoikéw.
Specjalue zamitowanie zdradza autor do zajecia sig kwestjami
przyrodniczemi 1 medycznemi: czerpigc je ze zrodet klasycznych,
popisuje si¢ Dambrowski niemi niemal na kazdym lkroku. Mamy wiec
w nim typ wiejskiego plebana, ktéry Zyvje w kontakcie z przyrods,
kiory dla wiernych swych musi byé nietylko lekarzem ich dusz, ale
niejednokrotnie z koniecznosei i ciala, ktéremu teZ natura sama
dostarcza rozmaitych lekdw; interesuje go ona swemi zagadkami
i1 prawami, i Dambrowski wymienia pi¢é rzeczy w naturze niemo-
zliwych: pierwsze to inlinitum, rzeez nieskonczona, drugie va-
cuum, miejsce bez miejsca, trzecie uniuns corporis simul et semel
in pluribus locis existentia, jednego ciala razem i na wielu miejscach
bytnodé, czwarte accidentium sine subiecto apparentia, tj. przypad-
kow bez rzeczy samej, kiorej podlegaja, ukazanie, wreszcie pigle
penelratio dimensionum, gdy jedno ciato przez drugie przechodzi
albo przenika 2 Autor charakteryzuje wiusciwosci stonca, ohiegajacego
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okrag nieba z taka szybkoscig, »Ze ieden kwandrans godziny sto
dwadzie$cia mil odprawuie«; opowiada na podstawie dzieta Arysto-
telesa o przyczynach wiatrow, pochodzgcych »z-dieptych i suchych
ekshalacyy ziemie, ktére gdy od przeciwko biezacego Zimna w zad
pedzone bywaia, wielkie poruszenie na Ziemi i na morzu czynigc.
Autor wspomina o krajach pétnocnych, w ktérych wdz niebieski Swieci
nad glowami mieszkancow, gdzie pot roku trwa dzien, drugie pdt noc
talk, ze tubylcy »nadobnie sig ubrawszy na gory i skaly wysokie
wstepuis, zeby tam pretcey storice mogli zobaczyéd».

Medycznych wskazdwek petno; potepiajac lekarzy, piszgcych
rozmyslnie zte recepty, autor da sam szereg rad: w kazaniu na niedziele
sz0sty po trzech kroélach opisujac rézne wiasciwosci gorezycy, zasto-
sewuje je do ewangelji: Gorczyca gorzka — ewangelja, to stowo
gorzkiego krzyza, gorczyca w oczy kasa i 1zy wyciska — ewangelja
oczy serdeczne przeraza, gorczyca czysci i »kichanie czynige flussy
na doéf dcigga«, — ewangelja czysci imysly i rozum od bledéw, gor-
czyca jad oddala, weza odpedza si¢ kadzeniem gorczycznem — stowo
hoze odgania weza szatana, gorczyca usmierza febry, uwesela serce, —
tak czyni i pismo 8. »Powiedaia i to, Ze kto na kazdy poranek na
©z¢zo parg Ziarn gorczycznych potknie,ma bydZ od paralizu bespieczny...
Medycy z soku gorczycznego masé czynia, ktéra blonke z oczu zga-
niaig«. Wlasciwosei te odnosi autor i do pisma $.; Dambrowski wie
z medycyny, ze zmysty stuchu i mowy, uszy i jezyk tak sa z sobg
ztaczone, ze cztowiek szwankujacy na jednym zmysle szwankuje i na
drugim: »iakoz elisperyencya $wiadczy, ze ludZie niemi pospolicie sg
i gluszy«. Autor opowie o réznych wlasciwosciach jaspisu, zastanawiad
sig bedzie na podstawie dziet Hipokratesa nad przyczynami chorob,
z Galena rozrézniaé bedzie rézne rodzaje febry i przyréwna je do
réznych grzechow, a wiec quotidiana to obzarstwo, erratica zazdrosé,
continua fakomstwo, quartana przynoszgca s$mieré to pycha, —
wspomni, ze lekarze licza w cztowieku trzysta 2y! i tylez chordb.
Wiadomoscei swoje pozbierat autor z réznych dziet, czesto wytpliwej
wartosci, zastuguja one jednak na uwage, charalteryzuja bowiem
Dambrowskiego i jego poziom umystowy.

Rzadko spotykamy w postylli molywy polskie: jak Krainski
zwrdei si¢ Dambrowski przeciw zerwaniu przymierza z Turkami
przez Wladystawa Jagielluniczyka, kleskg pod Warng uwazajac za
karg boza. Raz jeden poruszy kwestje ucisku chlopow i skarzy sig:
»ezyli malo skwireza na wsiach ubodzy poddani: w miesciech ubo-
gie Siroty i wdowy: moznieysi dokazuia nad nimi mestwa. Nuz tez
i oni konfederadi, czego $i¢ nie nabroili przed kilka lat: za co ich
ie# okrutnie bito i niemitosiernie czestowano«. W Zywych barwach

ostyllogratja. 15
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maluje autor ubdstwo w domu wdowy, gdy n»dzieci chleba, cze-
ladka mytd, panienki szatek, odZienia, obuwia, synaczkowie za$ szkoly,
rzemiosta pofrzebuja«, tymczasem »poiyczalnicy« dopominajg sie
zwrotu dtugéw, biorg fanty, nawet dzieci chea zabraé w niewole.

Mimochodem wspomni Dambrowski raz jeden o zdobyciu twier-
dzy Smolenska z duma, Ze orezowi polskiemu udalo sie nig zawla-
dngé: mury jej byty na osm lokei szerokie, na dwadziescia i cztery
wysokie, baszt 37, bramy Zelazem mocno opatrzone: »pomiiam strzelby,
przemysly, potege Moskwy, ktérzy sie tam zawarli: a -przecig to
Bég w rece nasze podal«. Poza tem motywéw polskich ani hi-
storyecznych w postylli Dambrowskiego niema, autora interesuje
tylko cztowiek w jego Zyciu codziennem: stanowisko to jest nie-
tylko wyptywem indywidualnosci pisarza, ale takze wynikiem zZrédet,
z ktérych on korzystal,

Tak przedstawia sig praca Dambrowskiego: tworzac postylle lu-
dowg — Gdacjusz nazwie ten rodzaj popularis — autor ktadzie gldwny
nacisk na strong etyczng; niepodobna wiec zgodzié si¢ bez zastrze-
zen na sad, wypowiedziany przez anonimowego krytyka w »Przyja-
cielu ludu¢,! jukoby wyklady Dambrowskiego podobne byly raczej
do traktatow moralnych, rozumujacych, niz do kazan, przemawiajg-
cych do serca i kierujgeych umyst stuchacza wedle swej woli. Za-
rzut ten, wynikajacy prawdopodobnie z niedoktadnej znajomosei po-
stylli, opart zapewne autor na budowie dzieta, znajdujemy tu bowiem
zastosowang tzw. Lokalmethode, tzn. kaznodzieja z tekstu ewangelicz-
nego wyjmuje kilka zasadniczych kwestyj, niezawsze Sci§le z sobg
zwigzanych, i rozbior ich dzieli na czesci (poddzialy), okreslone zwykle
tacinskiemi terminami. Niepodobna zaprzeczyd, ie taki sposéb budowy
nadaje kazaniu analitycznemu charakter traktatu, nalezy jednak za-
znaczydé, ze mimo te cigika maszynerje, bedaca wynikiem wplywéw
zewnetrznych, postylla nie nuzy; obok suchego scholastycyzmu, zaj-
mujgcego dosé miejsca, obok ulubionego alegoryzowaniai prefiguracji,
obok etymologizowania, jest tyle ustepéw petnych prostoty, tonu
serdecznego i naturalnego, ktérym autor umie pozyskaé czytelnika,
ze nawet owa uczona dekoracja utworowi nie szkodzi. Zwrécitem
juz poprzednio uwage, Ze w XVII wieku zjawiaja sie w Niemczech
obok kazan o charakterze wylgcznie dydaktyczno-polemicznym ka-
zania uderzajace w ton ludowy, ktdére jednak w budowie swej trzy-
majg sie czesto modly Melanchtonowej: zastuga tych ostatnich jest
to, ze zrywajgc czesciowo z metodg bezmyslnego popisywania sig wie-
dza duchownsa i $wiecka, wigksza zwrécily uwage na prostego czlo-

! Leszno z d. 16 ezerwca 1839.
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wieka, do ktérego droga uczonodei trafi¢ niepodobna?. Ich wzorem
idzie tez i Dambrowski, dlatego znajdziemy u niego owg dziwng
mieszaning pierwiastkéw scholastycyzmu i daZzenia do prostoty: nie-
ktore okreslenia autora przypominaja mimowoli styl Reja. Rozdzielajac
np. zwyczajem o6wczesnym w dniu Nowego Roku kolendy, daje stu-
chaczom swoim szereg wskazdwek, ktére oni majg zamknaé w »skrzy-
nuszce serca«, poleca im, by obrzezali jezyk »hamuige go od zlego
i usta swoie od wszelakiej zdrady, od plugawych stéw, od obmdw,
od szemrania, taiania, przeklinania... Obrzezuycie geby od iadta i pi-
cia zbytniego, niechay nie beda takome, ale powsciggliwe... Obrze-
zuycie rece od kradzieZy... nogi, aby nie byly pretkie do ztego, aby
nie byly pretkie do tanca a leniwe do kosciota«. Styl swéj ozywia
autor m. i. trafnemi poréwnaniami np. »cztowiek narodzony z nie-
wiasty krotki czas zywie, wyrasta iako kwiatek i bywa podeciet, prze-
miia iako cien a nie ostoi sig«; wdowa jest dla niego »iako kierz
rézany, poki réza kwitnie, poty go szanuia, a iak pretko zginie, to
iuz nikt on nie dba... Wdowa iest iak powalone drzewo, kaidy po
nim depce... Jesli mtoda, kazdy $i¢ o niey namowi, iesli stara, ka-
zdy sie nig brzydazi, iesli nie Zadna, ma zalotnikow dosyé: a iesli tes
nie gtadyszka, kazdy nig pogardza: iesli bogata, kazdy na nig czuwa,
iesli nic nie ma, to tez nikt o nig nie dba«.? Dla poparcia swych twier-
dzen znajduje antor przykiady bad7 w staroiytnosci, badZz w tera-
Zniejszosci, opowiadania swe kraszac anegdotami; wplata tez gesto
wiersze lacinskie, ttumaczac je -odrazu na jezyk polski, oraz piesni
religijne polskie, cytowane niemal dostownie wedle kancjonatu gdan-
skiego. Na kazdag pore roku znajdzie jaki$ odpowiedni eytat, wspo-
mina n. p, Ze dzien nawrdcenia $w. Pawla bywal uwazany przez
przodkoéw za dzien krytyczny, bo z jego pogody wrézono o dalszym
przebiegu roku: przytoézywszy znany wiersz »Clara dies Pauli, bona
tempora denotat anni«, ktéry znajdujemy takZe w postylli Melan-
chtona, daje nastepujace ttumaczenie tego wiersza:

Jasny dzien nawrdcenia Pawla dobre czasy,
A wietrzny walki, woyny, krwie rozlania znaczy.
A iesliz diemnomglisty, mor wiec pewny bywa,
Snieg i deszez, drogie czasy zawsze obwolywa.
Przystéw nie znajdziemy wprawdzie u Dambrowskiego w tej
ilodei, co u Reja, jednak i on z nich chetnie korzysta: np. »towa-
rzysz w drodze mowny stoi za wézek smarowny«, »czego sie zrazu

t por. Schian: Geschichte der Predigt. Realencyklopédie fiir protestantisehe

Theologie. t. XV. :
- ? Kazanie na niedzielg XVI po Tréjey. '
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skorupa napiie, to sie z niey nigdy nie Wymyie«, »bez prace nie-
boda kolacze« it. p ; starozytne przystowie: »non procul a proprio sti-
pite poma cadunt« ttumaczy: »Jaka jablon, takie jabtuszka«, lub
inne »conscia mens recti famae mendacia ridet«, poda w polskiem
ttumaczeniu:

Mysl, ktora sie w zlym nie czuie,

Klamstwa slowy wzgardzaé umie.

Strona anegdotyczna gra w postylli Dambrowskiego rolg dosé
znaczng: nie popada wprawdzie autor w fe przesade, lktéra spoty-
kamy we wspdlezesnem kaznodziejstwie niemieckiem, nie znajdziemy
owych niesmacznych konceptéw, w jakie obfitowaé bedzie talze
péiniejsze kaznodziejstwo nasze, autor jednak dla celéw populary-
zatorskich tego srodka artystyeznego nie unika. Opowiadaé np. bedzie
o jakims Myrmecydesie, ktory karete w cztery konie i woZnicg na
nich siedzacego tak sztucznie uformowal, ze mucha usiadiszy skrzy-
dtami ja okryta: drugi na wisniowej pestce okret ze wszystkiem
naczyniem tak subtelnie wyrzezal, Ze pszczola zakrywala go skrzy-
dfami. Wspomni o zwierzgciu, ktére na czole ma kamien sSwietny
1 kosztowny, doréwnywujacy jasnoscig storicu: »ten kamien, kiedy
chce, zmarska nieiaky zakrywa, a kiedy chce, odkrywa, a zwlaszeza
gdy tylko samo iest na iakim mieyscu«; mdéwige o tem, Ze dzieci
sg skarbem, ze Bog daje je temu, komu zechce, potepia biatogtowy,
szulkajace potomstwa przez czary. Na podstawie dzieta Crispii in vita
Caes. Wilhelmi powtarza opowiadanie, »ze w roku 1276 Zona grafa
henneberskiego Hermana, Mechtylda, porodzita w dzien Wielkiej
Nocy 369 dzieci; innym razem wspomni o tak wielkiej powodzi,
ktora w r. 1DT1 nawiedzila Niemcy, Ze »spice koscioldw 1 zamkow
wysokich ledwie widac bylo. W ten czas do osmdziesigt tysigey
cztowieka, a do pottoru stu tysigey bydfa potoneto«. Na podstawie pism
Grzegorza Nazjanzenskiego opowiada Dambrowski o siedmiu dziwach
starozytnego swiata poganskiego, wdawac sig bedzie rowniez w rizne
opowiesci teologiczne i t. p.; wszystkie te $rodki, nadajace postylli
chargkter ludowy, spowodowaty ogromna popularnosé dzieta i tu lezy
tez gtéwna przyczyna wartosel tej pracy, obok Reja w postyllografji
polskiej moze najeickawszej. Latwosé egzegezy, styl prosty, barwny
a przytem bardzo czysty, stanowia zalety, sprawiajace, Ze jeszcze
dzi$ dzieto to jest lektura mila, a gdy pominiemy ustgpy innowiercze,
nawet weale pozyteczng.

Tekst biblijny zaczerpng? autor z edycji gdanskiej.

Gdy jest mowa o oryginalnosei postlyl, przyzwyeczailismy sig do
stwierdzenia faktu, Ze s3 one naogot nasladowane, Ze kaidy niemal
autor w mniejszej lub wiekszej mierze zalezny jest od jakiego$ Zrédia
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obcego: pisarze nie wypieraja sie sami tej zaleZnosci, uznajg ja, jak
np. Gdacjusz, za rzecz catkiem naturalng. Nie r6Zzni sie od nich
i Dambrowski: wykazywatem juz wyzZej; Ze cata budowa postylli
nosi na sobie wybitne znamiona wptywu Melanchtonowego. Ale
i tredé nie jest oryginalng, 1 tu widaé zapozyczania sie u innych: tak
np. spotykamy liczne reminiscencje z Haymona, autora, na ktérego
cata postyllogratja polska, zaréwno katolicka jak i protestancka, che-
tnie sig¢ powotuje. Dambrowski czyni to dosé czesto i z pordwnania
tekstéw okazuje sig¢, Ze cale ustepy pozostaja pod wplywem wybi-
tnego homilety katolickiego, sa albo ttumaczeniem albo parafraza
miejsc, zacytowanych zreszta przez samego autora. (np. kazanie na
niedzielg IV adwentu, septuagesima, quadragesima, XV po Tréjey
sw. 1t d.). Z autordw zagranicznych wspomina Dambrowski Lutra,
Hunniusa, Spangenberga, ich wptyw jednak ogranicza si¢ do ogdl-
nego ujecia tez kodciota protestanckiego, nie siggajac nigdy do
szeze@Olow; z pisarzy polskich bezsprzeczny wplyw wywar! na
Dambrowskiego Zarnowiec, choé kalwin, a wige czlonek kosciota,
ktéry on cala sits wymowy swojej zwalezal. O ile jednak Zarno-
wiec jest dokladniejszy i silniej podkresla charakter polemiczny,
o tyle Dambrowski opracowuje motywy w sposéb bardziej przystepny,
bardziej popularny; za Zrédlo do Zywotéow $wigtych podaje autor sam
»Theatrum Martyrume.

Atoli gldwny i najwazniejszy wptyw wywart na Dambrowskiego
autor w Polsce urodzony, ktéry tez w lraju naszym dobrze znany
byé musiat, Walery IHerberger; na zaleznodé te zwrocit pierwszy
uwage Oloff w swej pracy p. t.: »Beytrige zu der pohlnischen Welt-
lichen, Kirchen und Gelahrtengeschichte«!, méwigcy z wielkim uzna-
niem o pracy Dambrowskiego, »bey welcher er sich des Valerii Her-
bergeri Arbeit wol bedienet hat« (str. 52), Herberger, 4yjacy w latach
1562 — 1627, a wiec mniej wiecej réwiesnik naszego autora, byt pro-
testanckim kaznodzieja we Fraustadt; trzy jego postylie p. t.: »Evange-
lische Herzpostille, Epistolische Herzpostille i Stoppelpostille« (kazania
na rozne tematy) odznaczaja sie, jak wszystkie kazania tego autora,
wielka serdecznoscia tonu, jasnoscia egzegezy, nawet pewnym polotem
poetyckim. Nazywano Herbergera zaréwno matym Lutrem, jak pro-
testanckim Abrahamem a Sta Clara; gtebokie zrozumienie tekstu,
szereg trafnie dobranych obrazdw, obok tego nie unikanie okreslen
drastycznych, nawet trywjalnych, byle W prostym stuchaczu wywoltaé

1 Gdansk 1764.
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silne wrazenie, oto byly przyczyny, dla ktérych Herbergerowi nadano
owe dwa na pozdr tak kontrastujace okreslenial

To byty gtéwne zrddla, za ktéremi, jak np. za Herbergerem
idzie Dambrowski dos$¢ niewolniczo; i znowu nietyle tresé dzieta,
ile raczej jego forma popularna stata sie przyczyng dodatniej oceny,
z jaks postylla autora spotkala sie, o niej bowiem moéwi wspo-
mniany poprzednio Oloff, Ze jest ta praca »auch bis jetzo die eintzige
vollstindige Lutherische polnische Postille«.

3. Adam Gdacjusz.

W rozprawce swej p. t.: »Przyczynki do stownictwa polskiego«?
zwrocil prot. Briickner uwage na dziela fararza kluczborskiego Adama
Gdacjusza, Slazaka rodem, jako na bogate Zrédto dla jezykoznawstwa
polskiego; dTa nas postaé autora jest rowniez wazna ze wzgledu na
jego dziatalnosé kaznodziejska. Z Zycia jego niewiele doczekalo sig
do naszych czaséw szczegétow: urodzony prawdopodobnie koto roku
1610, ksztatci sig Gdacjusz w szhkole saskiej czy luterskiej w Wilnie.
Na poczatku wydanego pdiniej kazania »Ardens irae divinae ignisc
dziekuje on senjorom kosciola augsburskiego za wyswiadczone mu
w latach dziecinstwa dobrodziejstwa, w czasie, gdy »przy szkole
W. M. naprzdéd zd kantord, & potym za konrektora stuzyt«, a dobro-
dziejstwa te wyswiadczone mu byly, jak stwierdza Gdacjusz »nie fun-
tem idcie; ze tak mam rzec, ani lokciem... dle y ddrmo y hoyuiec.
Ze szczegdlng wdzieccznoseia wspomina autor osobe ks. Andrzeja
Schonflissiusa, pod ktérego kierownictwem poczal dwiczyd sie w ka-
znodziejstwie; praca jego musiata jednalk spotkac sig¢ ze ztg oceng,
wywolaé liczne ztosliwe ataki, skierowane przeciw autorowi; znalazto
sig_duzo »sczekuldow y ozuwcéwe, ktérzy za zte wzigli Gdacjuszowi
i »po kolendzie« zaczeli go nosié za to, Ze kazania swe oglasza dru-
kiem »rozumieiac, zeby to inni kaznodzieie, ktérzy s3 uczenszy
y w kazdniach biegleyszy, lepiey y sposobniey sprawié¢ mogli« 3. Ze
szczegdlng niechecia atakowal autora ks. Kruzius, ktéry »chéiwym
niendsytkiem nienawisci przeciwko mig zdZgty bedac, w kazaniach
swoich Auditorom swoim perswadowac sitowal, ze kto publiczney
Wokacyey nd urzad kdznodzieyski nie ma, ten kazad, y stowa Bo-

! Herbergerowi poswieca wspomnienie biograf Dambrowskiego Henschel
w cytowanej poprzednio zbiorowej pracy pt.: «Evangelische Lebenszeugen des
Posener Landes«. Por. rowniez F. Cohrs: V. Herberger. Realencykl. t. VIL

2 Rozprawy Akad. Umiej. w filol. t. XXXVIIL r. 1904 str. 882 i n.

3 list ks. J. R. umieszczony na koncu IIl cz. »Ardens irae...c.

\
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Zego cum fructu przepowiadaé nie moze«; Kruzius w atakach swoich
nie przebieral w $rodkach, zlosliwemi aluzjami »kazdnia swoie na-
szpikowal, y osoby moiey, chcac mie tdk u ludzi do ohydy y wzgardy
przywiesé, do nasytku igzykiem swoim sig ndczosal. Ja jednak to
wszytko lekce poktadam«l. Byé moze, Ze ataki te sklonily wreszei
Gdacjusza do porzucenia Wilna i przeniesienia si¢ do Kluezborka
kiedy to jednak nastgpilo, niewiadomo; pracy literackiej mimo nie-
przychylne oceny autor nie zaprzestal, zwlaszcza, Ze byli i tacy, ktd-
rzy go do niej zachecali. Gdacjusz, ktéry swoja osobg lubi czytelnika
bardzo zajmowaé, z dziwng skwapliwosciag notuje kazdy dodatni sad
o sobie wypowiedziany, kaZda najdrobniejsza jego praca poprze-
dzona jest kilkoma wierszami, ktdérych celem bylo udowodnie-
nie, Ze nie wszyscy oceniali tworczo$é fararza tak niezyczliwie, jak
to czynit Kruzius; miedzy innymi jaki§ Jan Kwakbolinsky, senjor
twardogdrski, tak o nim pisze:

»A nie pochlebuiac mu, jak pisze, tdk czyni,

Jak nducza, tik z kazdym, jak Brat z Bratem mieni.
Jego zywot gdybych mial, ktéry wiedzie w domu,
Zalecaé, nie ustapi w tey mierze nikomu.

Nikomu nie ustapi w Dyszkursach prawdziwie,

Bo ma przy swej nauce serce nie lekliwe,

Ktére cnoti i madrosé tak przyozdobily,

Y sluchiczom na przyklad przed ociy stawily,

Aby w stopnie Pastyrzd swojego stapalic.

Musiata dziatalno$é pasterska Gdacjusza byé owocna, jesli zy-
skiwala uznanie nawet ze strony przelozonych: a przypad*ﬁa ona na
specjalnie trudne czasy, bo na okres niszczenia Slgska przez ustawi-
czne wojny; aufor czgsto boleje nad tem, »idk nedzny y utrapiony
Slaska ndszego stan iest, ktére w zbroig ubrane bedge, Marsowi pod-
legaé musi«. Puszczajac wr. 1687 swéj »dyszkurs o dobrych uezyn-
kach« powiada kaznodzieja, Ze jestto zapewne ostatnia praca, ktdra
W $wiat, puszeza »poniewaZ ond nielitodciwa Kosidrka ostra- swojg
kosg do mnie sig gotuje, y w krotce w nawiedziny przysé obiecujec;
prawdopodobnie whrétce potem autor umiera.

Dzialalno$é literacka Gdacjusza jest dosé obfita, sa to jednak
przewaznie drobne kazania, z ktérych zastuguje na uwagqe zbidr
pt. »Ardens irae divinae ignis«: o nim nizZej czgsto bedzie wzmianka.
Nas obchodzi najbardziej jego »Postilla popularis, To iest Kazdnia
nd Ewanjelije Swigte, ktére si¢ przez caly Rok w Niedziele, w Swieta
Uroczyste, y Apostolskie w Kosciele Bozym ludowi pospolitemu ciy-

t Ardens irae divinae ignis I,
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tiig y wykladaja prawie po prostu, ze je kazdy y naywietszy Pro-
stak tatwie rozumieé moze. Spisane ku czéi y chwile Bogu w Tréoycy
Swigtey jedynemu, y ku zbudowdniu kosciota jego 8. przez X. Jadama
Gdacyusza, stuge Stowa BozZego w Kluczborku. Pierwsza czesé. Za
dozwoleniem Starszych Drukowano w Lesznie u Daniela Velteriusa
‘Roku Panskiego M. D. C. L.« . :

Dwa listy, umieszczone na poczgtku dziela, a to superintendenta
Jerzego Wechnera i Krzysztofa Wittichiusa polecaja prace Gdacjusza,
gdy?, jak plerwszy z nich pod datg 6 wrzesnia 1647 pisze: »ex ar-
gumentis indicio latis agnosco tales esse eas? quae nune temporis
maxime sunt legi dignae«; postylle swa poswigeca Gdacjusz... Bogu
»7 pokornym uktonem do nog Méjestatu.Jego 8. upaddiae y proszac,
iby mie niegodnego sluge swego w opieke swojg przyjaé, od ob-
mowce6w sprosnych bronié y pracom mym dalszym z taski swey
Ltogostawié raczyle. Juz w tych stowach uwydatnia sig walka autora
z krytykami, czemu wigcej miejsca przeznaczy w przemowie do
czytelnika, stwierdzajacejze jeszcze dzis sa miedzy uczonymi »oZzuwco-
wie«, ktérzy sie »zadlistymi stowy targdja« na postylle; Gdacjusz nie
chee wdawaé si¢ w polemike z tymi ludZmi, uczynili to juz bowiem
pisarze niemieccy, jak Gerhard, Mengering i in, ‘chece tylko zazna-
cuyé, ze pisanie postyl w niczem nie sprzeciwia sig slowu bozemu.
Podnosza wprawdzie niektorzy zarzut, Ze postyl nagromadzilo sig
teraz tyle, iz kazdy, kto nowa pisze, »zda si¢ jikoby stoncu nd niebie
$§wiattosei przydawal«: autor nie moze zaprzeczyd, ze w Niemczech
istotnie ilo$é postyl jest za wielka, »lecz postyl polskich, kto-
reby od Theologéw Augustanskiey Konfessyey spisine byty, malo
widad. Nikt tedy y mnie y innym Theologom z4 zte mieé nie bedzie,
ady jeszcze po dzi$ dzien jezykiem polskim Postylle spisuig«. Stowa
Gdacjusza dowodza, ze prace Seklucjana i Trepki poszty juz wéw--
czas-w zupelne zapomnienie, Ze za czasOw autora skarzono sig na
brak odpowiedniego podrecznika kazaniowego, co sklonilo naszego
fararza, iZ2 on, spisawszy postylle »z konceptéw moich«, wydaje
ja nie dla chwaly swej ani dla wlasnej korzyseci, lecz by stuzyé »nie
tylko stuchaczom moim, ale y innym obeym, postronnym ludziom,
a osobliwie Domownikom wiary y Bridiey kosciotdw naszych«: uzywa
sposobu mowienia jak najpopularniejszego, aby kazdy, choéby naj-
wigkszy prostak, zrozumieé go mogt: »y nie naszladuje kdznodziejow’
onych, ktérzy chege na hkathedrze pokazaé erudicyy y nduke swoje,
disputuja: glebokie ricye Filozofickie, ktére do Szkol przynaleiy

t Egzemplarz bibl. warszawskiej.
? sc. conciones.
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y ktérych Plebeusz nie poymuje, nd plac wywodza«. Rozrézniwszy
dwie metody kaznodziejskie, »metodum ecclesiasticam seu popula-
reme, ktérej przedstawicielem by! Luter, i »scholasticam seu artifi-
cialeme, zaleca pierwsza: by tresc¢ uczynié jak najprzystepniejsza, radzi
nie ubiegadé sie o tematy nowe, lecz ten sam motyw powtarzaé
czgsto, by stuchacze »tym lepiey y rychley to, co im ze stowa Bo-
%ego przepowidddjg, w skrzynce pamieci swey y na tablicy sercd
swego napisaé moglic. Na potwierdzenie stusznosci swoich twierdzen
powoluje sie Gdacjusz na szereg powag niemieckich, jak Hunniusa,
Gerharda, Simona Paulego 1 in.

Byla jednak jeszeze jedna przyczyna, ktora sklonita autora do
wydania postylli, a ta byto prugnienie »4bym Momusom y Gryzo-
stdwom, ktérzy mie¢ stowy uszezypliwymi ostychujg, przeto, ze chwale
Boza praca moja blaha forytowad usiluje, ustd zatkal, proszac ich,
Zeby y oni w stopy moje wstepowalic: jesli krytycy ci wydadza
jakas pracg, on nie bedzie im stawy zazdroscit, obecnie nie dba
jednak na takowe »nasutalos, Sciolos et Momos, quibus nihil ad pa-
latum est, quam quod ipsi coquunt«. Broni si¢ autor w dalszym
ciaggu przemowy przed zarzutem nieoryginalnodci: »A dczkolwiek
niektérzy y w tym podobno mig¢ tradukowdé beda, jakobym ka-
zdnie moje z konceptow cudzych mial wypisaé (jikoé sie cidsu
niedawnego jaki§ Scurra albo Tulak znalazl, ktéry mig przed nie-
ktorymi Theologdmi lekkomyslnie wzgledem tego udal: dleé mi ten
niecnotliwy Gryzostaw tego nie dowiedzie), wszdkoZ tym sie dieszg,
ze mi tego nie pokaza. 4 chodiazby teé temu tak bylo, sebym z lego
abo owego awlord to y owo wypisal: wssdkoiby mi wikt mqgdry lego
zd zte nie mial. Czemu? bo to nie nowind, se Theolog Theologd imi-
tuje, ¢y z miego to, co mu do dispozycyey jego stuzy. wypisuje«. Stowa
te ilustrujg ciekawy poglad Gdacyusza na prawa wlasnosci autorskiej
w zakresie dziel teologicznych: nie zada on niewolniczego trzymania sie
wzoru, pozwala natomiast wypisywacd z niego to, co tworey zdaw ato
sig najpotrzebniejsze. Gdacjusz méwi wprawdzie, Ze postylle swa pisze
»z konceptéw swoich«, blizsze jednak zapoznanie sie z treseig prze-
kona nas, Ze oryginalnosé postylli jego jest bardzo problematyczna.

W koncu swej przemowy usprawiedliwia sig autor z uzywania
termindw, nieznanych w innych czesciach Polski: stowa mozna po-
réwnaé do pienigdzy ztotych, srebrnych i miedzianych, jedne bowiem
sg »wysmienite y polerowdne, drugie zasig sa podte, proste y uszom
ludzkim, a zwlaszcza, jiko pismo moéwi, uszom Swierzbigeym, nie
smaczne. A jako w jedney Krainie te pienigdze sa bierne: w drugiey
czesci zdsie owe: tdk y stowa w jednym Kriju te sa zwyczayne,
w drugim zasiq owe: E. g. Biadakaé iest to stowo u nas Slezakéw
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pospolite, u Polakéw zasie dobrych nie iest in usu: bo co méwiemy
(biddakié) to Polak méwi (biadad). It. Tego stowa (obstad) Slezacy
czesto zdZywaja: jako kiedy owo méwia: Né sadzie Bozym nie ob-
stoja ztosnicy. Lecz Polak moéwi: Na sadzie BoZym nie ostoja sig
ztosnicy. It. wzgardzaé dobra czesne: wzgardzaé ten Swiat y marnosci
jego zwykli wige niektérzy mowic. Inszy zag w zwyczaju maja, ze tego
mowienia sposobu zazywaja: wzgardzaé dobrdmi doczesnymi, wzgar-
dzié tym $wiatem y mdrnosciami jego. It. Niektérzy mowig: Odprosié
Boga. Drudzy zasig: Odprosié Bogu. Z tych i innych Phrasibus, kto-
rych tu teraz wyliczaé nie bede, jako gdzie mdéwia, patrzad y pa-
mietaé potrzeba«. Nie wolno wiec ganié pisarza, jesli si¢ w jego
‘dzietach spotyka olreslenia, gdzieindziej nieuzywane, Gdacjusz zwraca
sig do czytelnika, zwlaszeza tego, »ktéry gladkosci wysmienitey
y wytarte] Polskiej mowy« sie doszukuje, aby autorowi nie brat za
zte wprowadzenie do postylli terminéw slgskich do ktérych w czasie
dtugiego pobytu w tej ziemicy nawykt; praca jego podjgta zostata
»nie dla wyniostych y wypolerowdnych dowéipéw ludzkich, ale dla
prostych y nie umieigtnych, ktérzy si¢ rzeczy zbiwiennych uczyd
cheg«. Ta czegdéé przemowy dowodzi, jak wiele poczucia jezykowego
posiadal autor, jak trafnie umial on uchwycié dialektyczne réznice:
ze wizgledu na srodowisko, w ktérem pracuje, nie chce si¢ wyzbyé
okreslen, chocby sie niektére moglty komus wydawaé niezrozumiate:

»A zwlaszezd ndszy Wasserpolowie nidgei

Niech pierwey Polskie czytaia Autory z checi,

I 14k sfow mych nie beda tradukowaé dumnie,

A tez ich szczekdnie sa blahowazne u mnie« .

O mozgowedw, »ktorzy w Platonie, w Aristotelesie, w Skoli-
stykach y zawitych ich pismach radniey y z wigtsza chucig niz
w DBibliey S. czytdig« autor dbaé nie mysli. Przemowa ta nosi datg
22 czerwca 1651, a pisana byla w chwili, gdy kaznodzieja, jak sam
zaznacza, mial lat 41; ona dowodzi, Ze postylla Gdacjusza nie wyszta
w roku 1650, jak sadziéby moZna z karty tytulowej, lecz dopiero
w roku nastepnym (1651).

Po tej przemowie nastepuje 91/, kart »Epi- et Anagrammata
in Postillam popularemc, lacinskie wiersze réZnych autoréw, pelne
niesmacznych pochwal dla Gdacjusza, przeladowane dziwacznemi
pomysiami: autor jedynego polskiego utworu »do Gryzostawac, Jan
Scopius zapowiada po wydaniu tej pierwszej czesci postylli czesei
dalsze, zapowiedZ ta jednak z przyczyn nieznanych nie sprawdzita
‘sig. Zachowana cze$é pierwsza o 700 stronach 4° doprowadzajaca

! >Ardens irae divinae ignis«. Kazanie II.
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do niedzieli miesopustnej, obejmuje tylko kazania niedzielne, — $wig-
tecznych, nawet takich, jak na Nowy Rok czy dzien Trzech Kroli
brak. Samo wydanie przedstawia sie pod wzgledem typograficz-
nym ubogo, pozbawione jest ilustracyj: na kazda niedziele przezna-
cza autor dwa kazania, pozostajgce z sobg w Scistym zwiazku. Po
przytoczeniu tekstu ewangelicznego idzie exordium o tresci nieje-
dnokrotnie z tekstem zupelnie niezwiazanej, poczem ujawszy zasadni-
cza kwestje w kilka punktéw, daje autor ich rozbiér; choé Gdacjusz
stara sig stworzyé postylle ludowa, przeznaczonag tylko dla prostacz-
kéw, nie umie dzigki wplywom, ktére na niego dziataly, wyzbyd
sie aparatu pseudonaukowego, np. szeregu okreslen lacinskich divi-
sio, subdivisio, tractatio, usus confutatorius, usus cohortatorius i t. p.
Scholastyczne termina (in genere, in specie i t. p.) powtarzaja sig
ciggle mimo, Ze autor jest przeciwnikiem tych pisarzy, ktérzy
w élady sredniowiecznej (ilozofji wstepuja: budowa kazan — to podo- -
bnie jak u Dambrowskiego najstabsza strona postylli Gdacjusza,
a na usprawiedliwienie autora daloby sie chyba tyle powiedzied,
ze zawdziecza jg autor wzorom, na ktérych sig oparl.

Tekst ewangeliczny zaczerpnigty jest wiernie z Biblji- gdanskiej
z r. 16321; postylla zajmuje stanowisko luteranskie, choé ono nie
jest tak silnie zaznaczone, jak to widzimy w pracach™autoréw nie-
mieckich. Gdyby nie rozrzucone po dziele drobne wzmianki, pole-
miki z papiestwem, moglibysmy sadzié, Ze mamy do czynienia z po-
stylla katolicka, i tem tei ttumaczyé nalezy powodzenie, jakiem
praca ta cieszyla sig prawddpodobnie nawet wsréd duchowienistwa
katolickiego; polemika jest bardzo umiarkowana, niesmacznych ata-
kéw na koscidl rzymski poza kilkoma aluzjami do zycia duchowien-
stwa brak. Autor nie mysli weale nawracaé¢ gwalttem na swa wiare,
wyglasza bowiem zasade, Ze kazdy powinien trzymad sie tych po-
gladow, ktore uznaje za najlépsze.

Kwestje teologiczne porusza Gdacjusz dosé ogélnikowo: zwal-
-czajgc zdanie Bellarmina i innych uczonych rzymskich, Ze vEcclesiam
veram N. T. esse numerosissimum et diffusissimum coetume, stwier-
dza, Zze >multitudinem credentium non esse veram verae Ecclesiae
notame«, wéwezas bowiem kosciol, do ktérego nalezal prorok Eljasz,
wobec zgromadzenia baalickiego nie miatby Zadnego znaczenia; po-
dobnie ma sig rzecz z kosciotem ewangelickim, ktérego autor broni
przed réznemi zarzutami ze strony katolickiej. M. i. przeczy on zapatry-

t »Biblia $wiegta, to iest ksiegi Starego y Nowego Przymierza z Zydowskiego
y greckiego Jezyka na polski pilnie y wiernie przetlumacione. We Gdansku,
w Drukarniey Andrzeja Hunnefelda Roku MDCXXXIIe.
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waniu, jakoby ewangelicy zakazywali dobrych uczynkéw: » Mdlowdny to
u nas Chrzesci4nin, ktéry sig przechwala, Ze stowa BoZego stucha, 4 we-
dle niego nie Zyje, wedle onego pospolitego przystowia: Nie wszystko
ztoto, co sig éwieci, Tak tez: Non omnes sancti, qui calcant limina tem-
pli: Nie kazdy $wiety, co nosi do kosciota piety«. Uczynki dobre nie
tylko dlatego sg potrzebne, Ze upewniajz nas o naszym wyborze,
ale dokonywadé ich winnismy »necessitate adversariorum confusionis:
abysmy Adwersdrze albo Przediwniki ndsze zdwstydzili, y onym ustd
zétkali, ktérzy nam to niestusznie zAddwaja, jakobysmy my Xieza
Ewanjelicy Stuchaczom nédszym dobre uczynki czynié zdkdzowali,
y onym wszelakiey swey woli pozwalali. Wige méwia: U was Lu-
theranéw wolno krasé, rozbijaé, cudzotuzyd, y Zle czynié, gdyz zakazu-
jecie dobrych uezynkéw. Wielkd sig nam krzywda w tey mierze przed
Bogiem y przed swidtem dzieje: bo my upominamy kézdego do do-
brych uczynkéw y do wszelakiey poboznosci Chrzesciariskiey... y nie
iest rzecz moszna, Zeby cztowiek taki, ktéry w P4nd Chrystusa mo-
cnie wierzy, dobrych uczynkéw czynié y poboznie zyé nie miatc L.
Rzadki to uslgp namigtniejszej polemiki u Gdacjusza, nie doréwnuje
jednak tym napasciom, do jakich w postyllach sie przyzwyczailismy:
przebija tu raczej Zal z powodu nieusprawiedliwionych atakéw na
kogei6! protestancki.

Autor bropni luteranskiej te()ljl wszedobytnosei, jesli bowiem
Chrystus wedle obietnicy swej jest z nami, to cala swojg islota, du-
chowsg 1 cielesng; powolawszy sie na sad czesto przez siebie cyto-
wanego autora Mengeringa? stwierdza, %e choc przeciwnicy atakuja
wyznaweOw Lutra, nazywajac ich »ubiquistami«, jednalk oni zarzuty
ich puszezaja na wiatr, Swiadomi swej stusznosei. Gdacjusz uezy,
ze wiele jest rzeczy, o ktérych rozum ludzki niczego powiedzied nie
umie, gdybysmy bowiem chcieli odgadnaé wszystkie tajemnice, »przy-
szlibySmy w Labirynthy«; zreszta wiele z tych spraw do zbawienia
nie jest potrzebnych. Autor porusza kwestje, czy Chrystus moze sig
sta¢ przyczyng zaglady i stwierdza: »Uchoway BoZze o tym nie tylko
mowid, dle y myslié, dby Pan Krystus miat bydZ przyczyna upadku
y zatracenia ludzkiego«; jesli Zbawiciel jest potoZzony na upadek, to
»non per se et voluntatis Dei antecedentis respectu, nie przez sig
ani wzgledem woley BozZey uprzedzajacey, albo jak inni Teologowie
moéwig, non causaliter et effective, jakby Chrystus Pan byt prayczyna,
7ze ludzie idg na zatracenie«, lecz per accidens et voluntatis Dei con-
sequentis respectu, z trafunku, albo jak inni méwia, eventualiter et
permissive, kiedy go ludzie przyjac m'e chc@. Przytoczylem powyzszy

t | kazanie na niedziele starozapustna.
* In inform. Consc. Evang.
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astep dla charaklerystyki sposobu argumentacji autora na wskrés
scholastycznej.

W kwestji nauki o Zwiastowaniu zbliza sie¢ Gdacjusz do
stanowiska katolickiego, twierdzi bowiem, Ze choé »glupi rozum« nie
moze sig z tem pogodzié¢, aby Najsw. Panna byla réwnoczeénie Matkg
i Panng, »ale slowo BouZe inaczej o tym judykuje«; niezgodne to
z nauky luteranska stanowisko bylo powodem atakéw na autora,
ktory w obronie swych teoryj pisze dzietko p. t. »Kwestya jesli
Méryja Najs. moZe y ma bydz nazwana Pannge¢, i w niem dla zbi-
cia zdan jakiegos niewymienionego przez siebie krytyka powoluje
sig na zapatrywania mistrza swego Schonflissiusa, na postylle Kra-
inskiego i »Ray duszny« Dambrowskiego, gdzie wszedzie znacho-
dzit na oznaczenie Bogarodzicy nazwe¢ Najsw. Panny.

. Zwalczajac czesé Swigtych, powotuje sig Gdacjusz czesto na Kra-
inskiego, ktéremu niejedng mysl, niejedng argumentacje zawdzigcza.

Jak wygladata nauka Gdacjusza o istocie Sakramentu Oltarza, tru-
dno dokladnie stwierdzié, gdyz zachowana czesc postylli nie daje pod
tym wizgledem zadnych wskazéwek. Do wyznania swego jest autor
szczerze przywigzany, narzucaé go jednak nikomu nie mysli: natomiast
polepia tych, co »z Bogiem szilbierujg«, przyznajac sie raz do tej,
drugi raz do innej wiary: »jesli luterska wiare za prawdziwg macie..,
czemuz si¢ iey stdtecznie nie trzymacie: a jesli papieska Religija zd
prawdziwg uzndwdcie, czemuz za nig nie idziecie«? Tolerancyjne sta-
nowisko autora ma swoje Zrdodto zardwno w epoce, w ktérej on dzia-
tat, jak i w srodowisku, wérdd ktéreco wystepowat, nie dopuszcza-
jacem do atakéw w gusdcie tych, jakie widzielidmy u Krainskiego;
autor zada stateczuosci w wierze, a brak jej tym, ktérzy »raz do
tego, drugi do owego wzgledem nauki sie przywigzujg, v tdk z Bo-
giem, co sig Religiey thnie szalbierujs,... zdczym rzecza sima poka-
zuja, %e sa trzcing od widtru sie chwiejaca. Jakoz to sg owi Neu-
tralistowie, ktérzy boja sig Politykéw, Zeby taski ludzkiej nie na-
szezerbilic L :

Walk dogmatycznych, ktére tyle zamieszania wywolaly w w.
XVI, a ktorych echa dochodzily i" do wieku nastepnego, Gdacjusz
nie porusza wprawdzie- w postylli, poswieci im jednak pare stow
wzmianki w pierwszem kazaniu swej »Ardens irae divinae ignisg,
z niechgcia moéwiac o tych, ktérzy »borzac y wyciazac te prawde
Panska bpiepotrzebue kontrowersye wzburzdja, stowa BoZe szpoca:
kwoli nedzney pdrtyce swojey, jako szwiec stiry bot, wywrdcaja, wy-
krgeajg, y jako naybarziey moga, nicuja, y w bdrzo szpetng sukienke

' Drugie kazanie na I[II niedziele adwentu.
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obloczg: skad artykuly widry S. krzescianskiey tdk s3 powikline
y pogmitwolone, i% do wywieZlenia y wymdcania prawdy potrzebiby
jikiego, co wiec przypowiadaja, odennego, ktéryby ja z glebokiey
przepasci na wierzch wywindowal, w pismie ptywacza«; kontrower-

sje te s3 tem niebezpieczniejsze dla kosciola, Ze przez nie wyznania

protestanckie tracg na powadze i swem znaczeniu.

Poniewaz na gloszenie stowa bozZego ktad? Luter tak wielki
nacisk, zwraca si¢ autor do plebanéw, kaznodziejéw, spowiednikéw po
miastach i wsiach z wezwaniem, by pilng zwracali uwage na bo-
gatych i ubogich, na wyksztalconych i prostaczkéw, i zwlaszeza tych
ostatnich otoczyli swa opieka: z drugiej strony wzywa stuchaczy:
»nie spuszczaydie sig nd to, Zebyscie sig potym nd sadzie Bozym:
prostotag y nieumiejetnoscia wasza wymowié mieli: Bo dla kogoz nay-

wiecey kézdnia bywdja? nie tdlk dalece dla uczonych, jiko dla was.

‘Prostakkéw. Przetoé tez jako doktor Luther mowi, kidznodzieja nd
kazalnicy ma lud pospolity napojem mlekd karmié, to jest, artykuly
wiary Chrzedcianskiey jak najpodley y nayprosciey wykladaé powi-
nien« ! Tak pojete zadanie kaznodziei bylo tez dla Gdacjusza de-
wizg calej jego pracy literackiej, ktorej pozostawal wierny, choé zda-
wat sobie sprawe z tego, jak niewielu chce obecnie pismo §. czy-
ta¢: »woli na obzZarstwo y pijansiwo, na pyche, na stroje, y insze
zbytki pieniadze wydawdd, nizeli sobie Biblig, Postylle albo jdksg insza
potrzebna ksiege w dom kupié: a kiedyby co dzien jeno jeden budny
pienigdz na strone odtoiyl, wkrétceby sobie mdgt biblie sprawide 2.
Autor narzeka na ospalcow, ktorzy na kazania albo catkiem nie przy-
chodzg, albo spaZniajg sie, lub co gorsza w czasie jego trwania roz-
mawiajg; w dyskursie o rycerskim stanie powie, ze gdybysmy oczyma:
cielesnemi mogli widziedé zte duchy w kosciele, obaczylibysmy, »jdko
dyjabli po gltowdch ludzi onych, ktérzy albo spia albo szepea, dlbo
co innego nieprzystoynego czynia, skacza y wielce sie ztad riduja,
ze tik wiele kompdnéw do ognid piekielnego przez niepilne stowa
Bozego sluchanie dostawaja«3 Autor wie, Zze gdyby kaznodzieja
zaczat opowiadac¢ anegdoty, stuchaliby go wszysey z zaciekawieniem:
»y tdkowié stuchacze teraz nie zwierzyna, ktorzy ladajakich préznych
y nikezemnych plotek y fraszek raczey y z wigtsza chucig nizeli po-
waznych y zbawiennych nauk Bozych stuchajg... Kiedy teraz ktéry
kaznodzieja kazanie swe wymystami, proZznymi baykami y onymi
zmyslonymi historykami naszpikuje: och, jako go ludzie radzi stuchajg:
och, jako kazanie jego chwalg y jakoby pod niebiosa wynoszg«.

! Kazanie na niedziele¢ przed zapustami.
? Drugie kazanie na niedzielg przed zapustami.
3 Motyw wziety z »Gesta Romanorumse.
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Narzeka 'wigc tutaj autor na zakorzeniony w 6weczesnem kaznodziej-
stwie zwyczaj, ktéremu jednak on sam ulegl: on, ktéry z takim
przekasem moéwi o panujgcej wéwezas modzie, nie umie czy nie chce -
sig z pod jej wplywu wyzwolié, dzigki czemu »szpikuje« swoje ka-
zania bardzo obficie anegdotami.

Poniewaz zycie prywatne duchownego, przyklad, jaki on daje,
dziala silnie na wiernych, dlatego wymagania, stawiane przez
autora ksigZom sa bardzo wysokie, ideal zycia, ktéry Gdacjuszowi
przys$wieca, jest bardzo. wzniosty; ksigdza powinno sig niemal za aniota
uwazaé, gdy si¢ go tymczasem »popem 4&lbo jakim innym przedi-
wnym nazwiskiem« obdarza. Duchowny ma zajaé sie sprawami reli-
gijnemi, ma »kazalnice, przepowiadania stowa BozZego, 4 nie Ratusz4,
nie spraw DPolityckich pilnowad«, z trudem, w pocie czola, czesto
nie dospige, wykonywadé swoj urzad; jakZe daleko odbiega jednak.
rzeczywistoéé od tego ideatu: »Przeto owi, co si¢ ono Xsiedzdmi
zowa, & w Winnicy Pdnskiey, to iest w Kosciele BoZym nie préacuja:
nigdy dlbo rzadko kiedy nd kazalnicy bywajg, y stowd BozZegu nie
przepowiaddja: dle sig raczey y czesciey we dworach wielkich Pa-
néw, niz w kosciele znayduja: po maigtnosciich jezdZa, bankietuig,
biesiaduig, Zra, pija, a o kosciél . mato co albo nic nie dbdjac, tacy
duchowni z trudem ostoja si¢ wobec sadu boZego: »bidda, bidda
Xigdzom tdkowym, lepieyby im bylo, gdyby, z4 tdska moéwiae, Swi-
niopasami aniZeli Xiedzami byli«. Autor potepia staranie sig o bogate
prebendy, schlebianie moZznym panom, ustawiczne przebywanie na
ich dworach miast pelnienia obowiazkéw, zarzuca duchownym nie-
uctwo: »CoZ na to rzekg oni kidznodzieje, ktérzy sig nie tik délece
o to sldrdja, dby ich stuchdcze Bogd prawdziwie pozndli: dle Zeby
dobre prebendy y wielkie dochody majac we wszelakich dostatkach
optywali y dobrze sig nd $wiecie mieli. Jakoz to s3 owi, ktérzy owo
we dwordch wielkich Péandw czesciey, nizeli w kosciele bywaja: po ma-
igtnogciach jezdZa, biesiaduja, bankietuja, zZra, pija, duruja, ubogie pod-
dane trapia, a o kosciél y o stuzbe Bozg malo co albo nic nie dbaja.
Wiec Xiedzdmi sig ndzywaja 4 rzadko kiedy w ksiggdch czytdja: rzadko
kiedy 4lbo nigdy na kézdlnicy nie bywdja, y stowd Bozego nie prze-
powiadaja« . Nie szczedzi wige Gdacjusz w dzietach swych ducho-
wnym ostrych przytykéw, nie ustepujacych sposobowi wyrazenia sieg
wieku poprzedniego, z drugiej strony jednak wie, Ze wiele winy
lezy u stuchaczy, drwigcych sobie z udzielanych im przez ksiezy
przestrég; zadaniem duchownego jest wgladnagé w Zycie prywatne
jednostki i naprowadzié¢ ja na droge cnoty, gdyz wyrok sedziego

* Drugie kazanie na niedziele IlI adwentu.
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niebieskiego bedzie straszny. Autor w jaskrawych barwach maluje
‘grozeg piekla, gorgco tam panujgce: »Gdy owo lecie wielkie goraco-
-dei s3, wynidZz nd role, & zewlecz sie: 4 niech stonice na nagie cidto
twoje Swieci: 4 tedy doznasz, jiko cig sloneczna gorgcodé tak palié
bedzie, Ze sobie pomysdlisz: O jdka to sroga gorgcosé. Gdybym przez
~caly rok w tikowey gorgcosci staé y Lez przestinia pocié sie mu-
sial, wszdkby pie mozna wytrwadé. Jakoé w. krajach wschodnich ma
bydz tak wielka gorgcosé, ze sig teZz ludzie przed nig pod ziemig
kryé musza: aleé taka goracosé nic nie jest przediwko ognia piekiel-
nego gorgcosci«. I autor przytacza szereg anegdot o ludziach, ktorzy
na mysl o Zarze piekielnym obfite ronili fzy: argumenty, przytaczane
przez kaznodziej¢, musiaty silnie trafiaé do przekonania stuchaczy,
ktérych grono skiadato sig przewaznie z ludzi prostych, kowali, $lu-
sarzy, gorzelnikéw, hutnikéw i t. p.

Za przyktadem Lutra wdaje sig Gdacjusz w teologiczne pogadki,
gdy n. p. lwierdzi, ze sad ostateczny nie odbedzie sig na dolinie
Jozefata, poniewaz jednak przyjdzie on niespodzianie, mamy czuwadé
jak Zolnierze, »ktérzy wiec n&4 woynach, kiedy wiedza o gléwnym
nieprzyiacielu swoim, nie bywéja bespiecznymi, 4le ‘zawsze s3 czu-
tymi v do boju gotowymic.

Zywo interesuje sig autor Zyciem prywatnem swych stuchaczy:
zadna z postyll polskich, wlaczajac nawet dzieta Reja, nie zawiera
tylu ciekawych ryséw obyczajowych, co praca Gdacjusza. Uczgce po-
kory, gani tych, ktdérzy tylko o rzeczy doczesne sie staraja, nie baczac
na ich nietrwalosé: »bo jeden chlubi sig z wysokiego urodzenia y szla-
chectwad swego, y kaZe nd to jako né trzy tuzy, kiedy sig z Szlachcicd
urodzi: wige bliZniego swego podleyszego stanu wzgardza moéwiae:
Alem ja Szlachcié, tys psi pdznogied, zamsik, cham ete. Drugi zasie
pyszni sie z madrodci, nauki y roztropnodci swoiey: jakozei tez to
nie pulrzeczy madrym, uczonym bydZ« 1. Chodby sie lto§ w patacu
krilewskim urodzil, nie powinien sig z pochodzenia swego pysznid:
kazdy ma sposob zycia swego dostosowaé do tych warunkdéw i lego
grodowiska, z ktorego wychodzi. »Jestes Szlachcicem, jeste§ Szlach-
cianka, nodie sig po Szldchecku, jako Szldchecki stan z sobg przy-
nosi: jedno tez wy Szlichitda mieydéie bacznosé na to, Zebyscie w szdtkach
y strojach zbytlkdw nie stroili... Jeste$ Mieszczaninem, jestes Mieszezky:
stroyze si¢g po mieysku, jako nd mieyski stan nalezy, & Szlachcie sig
nie rownay. Jestes Gburem, chlopem, jeste$ ghurks, chiopka, nosze
sig jako gburski, chlopski stan z soba przynodi«. Autor silnie pod-
kresla roznice stanowe, bedace dzietem bozem, do ktérego czlowiek

' Pierwsze kazanie na niedziele III adwentu.
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musi sig zastosowad, stara sig wiec przykladami udowodnié, ze wo-
bec ludzi sfer wyZszych nalezy byé z uszanowaniem i Ze niebez-
piecznem jest z panami Zartowac; Bog do winnicy swojej potrzebuje
ludzi wszystkich sfer i wszystkich wzywa do niej, to tez w mysl
klasycznej zasady: »Quam quisque novit artem, in ea se exerceabc
niech kazdy pilnuje swego zawodu, nie porzucajge go dla falszywej,
chorobliwej ambicji. »Jestes kowalem, piekdrzem, kriwcem, szewcem,
tkdczem, &lbo jakim inszym rzemieslnikiem: Pilnujze powolinia
twego stdtecznie: 4 jdk sie nd to godZi, pracuy wiernie: bo¢ .to
ziprawde nie pigknie: y owszem glupstwo to wielkie, kiedy owo
kto rzemiosto swe opusei, 4 czego innego patrzy«!l, Autor cytuje
bajke o osle, niezadowolonym z pracy u ogrodnika, ktdéry przeszed?l
naprzéd do garncarza, a potem do garbarza, by si¢ wreszcie przeko-
nad, Zze nastgpila zmiana na gorsze.

Reformacyjna literatura niemiecka rozbrzmiewa czesto skargg
na dziwactwa mody, zwlaszcza na nastajagcy w w. XVII wplyw fran-
cuski (»a la Mode- Wesen«): satyrycy i kaznodzieje chtoszcza niemi-
losiernie zbytek, wystepuja przeciw tzw. »Deutsch- franzdsicher & la
Mode - Teuffel«. Gdacjusz umieszcza pod wplywem tych pisarzy sa-
tyryczne wycieczki we wszystkich swoich pracach, ganiac miodzien-
cOw, panny i mezatki, nie wiedzgce, jako sig stroié¢ »y gédlanci¢« mijg;
ze upodobanie w strojach to sprawka czarta, na to znajduje autor
potwierdzenie w opowiedci o djable, od ktérego nikt na targu nie
cheial kupié wystawionej przez niego na sprzedaz pychy, gdy ja
jednak za rada jakiej$ baby przezwal »ocheddzka«, znalazt licznych
nabyweow. W postylli nie opisuje wprawdzie Gdacjusz dokladnie]
panujageych woéwezas strojow, czyni to natomiast w dyskursie »o pan-
skim y szlacheckim dlbo rycerskim stinie« i w dodanym do tego
dyskursu »Appendix«; uwazajac strojenie sig za objaw pychy, prze-
prowadza ciekawa, cho¢ falszywa etymologje nazwy: »y stadci u Po-
lakéw bez watpienia pychd zowie sig od pchdnia przeto, ze pychd py-
sznyeh ludzi do piekid wpychd: tedy ludZie zacnego stanu mniemaja,
ze oni do tego nie nalezg, y dlatego% tez wielka y niezmierna pyche
w szatach ptodza, & osubliwie ciynia to bialej ptci osoby, ktdre sie
nd swoy stan wysoki Panski y Slichecki odwolujyc prze wielka har-
do¥é y dume nie wiedza, jako sig stroi¢ i galancié maja«. Potepi
kobiety dekoltujace sig, »ktére ndgiemi y odkrytymi szyjami, ramio-
nami y piersiami pyche po sobie pokdzuja«, drwié¢ bedzie z modnych
kawalerow, ktérzy bez plaszczéw, z broniag w reku przychodzg do
kosciotéw na nabozenstwo, podobnie jak modne panie »bez kuszek

‘albo bez metlikowe«. Autora oburza stréj glowy, gdyz alamodowie

1 Pierwsze kazanie na niedziele Starego Zapustu.
“ostyllogralja. 16
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i Monsieurowie posypuja glowe jakims proszkiem, kreca wlosy, noszg
peruki: »Przez tréfione wlosy tedy, dlbo przez plecienie wloséw ro-
zumieja, %e wlosy rozmdicie pleéione, krecone y kedzierzawione:
jako teZ per alienos factitios crines, ktére Theolog pomieniony ! w sto-
wiech wspomina, zndezg si¢ Paruki, ktorych nie tylko Mesczyzna,
ale y biala pled, tdk miedzy Szlichta, jako y miedzy inszymi niz-
szego stanu osobami uzZywa, lecz nie bez grzechu«. Kobiety nie
wiedzg, jak stroié maja gtowy, jedne »jiko chlopi wlosy rospuszczdja,
czupryny sobie jdkies nd przodku czyniag y Pdruki nosza; drugie
tdikze Mezatki na poly tylkd glowy ndkrywdja, y czepce tak sub-
telne ‘médja, Ze trudno, jesli pannami dlbo mezZatkami sa, rozeznadc.
Nowa moda szpeci raczej kobiete, niz ja zdobi, »bo ¢6z mi to za
stréy, ze druga ma na gtowie niby pudio niejakie, tdk Ze sig glowd
zda bydZ jako miara wielka: ba juz do tego przyszto, ze harde bia- -
tegiowki zakonnikow ndszlddujg, foze od nich biorg, gdy tdkze jakies
kapice na glowach swych noszg«. Podobnie oburza sie autor na
ralamodski muster«, ktéry niedawno nastal, na golenie brody: »teraz
sig mesczyzny broddmi brzydza, 4 dierpieé y nosié ich zgold nie
cheg, tdkie nie tylko miokoskowie, dle y drugi letni, dlbo w lediech
podeszly ma% brode sobie cdle goli, co albo z pychy albo z glupstwa
czyni«. Razi Gdacjusza nowomyslne, na przodu koneczaste, jakoby
rogate obuwie, na wysokich klockach (trepkach, korkach, albo, jak
Niemecy méwia, »abzdcdche) I przytacza opowiadanie, w jaki sposéb
je wynaleziono: poniewaz pewnemu blaznowi dworzanie dokuczali
i ustawicznie mu na nogi nadeptywali, przyjaciele, checac go od
- szykan tych uratowad, polecili mu zrobié konczaste obuwie. Oto,
gdzie Zrédio nowej mody.

Choé¢ Gdacjusz znaczng czesé powyzszych mysli zawdzigeza
autorom obeym, choé na ich potwierdzenie.powotuje sig na mnéstwo.
cytatéw z pisarzy niemieckich, ktérzy wieksza, niz polscy, mieli spo-
sobnosé z dziwactwami mody walczyé, obyczajowe te obrazki pozo-
stang cennym przyczynkiem do charakterystyki epoki.

1 kwestja wyboru malZzonki zajmuja sie pisarze Oweczesni
nieraz, a czynia to w formie badZ powaznej, badz Zartobliwej: Gda-
cjusz zgda, by los swoj zwigzaé z kobietg tej samej wiary, rownego.
wieku i stanu: »Jestes Szldchcic, poymize sobie Szlachcianke: jestes
Mieszezdnin, poymi sobie mieszczke: jestes chtop, gbur, poymi sobie
chlopke, gburke etc. Bo zwyklo si¢ wige w stanie malzenskim izle
powodzid, kiedy sie osoby réinego stanu poymuig: tam iedno dru-
giemu stan y réd ndwyrzuca: y tak midsto zgody miedzy tdkowymi

t Gerhard.
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MalZonkdmi czgstokroé niezgoda panowaé zwykla«. Jesli kto$ ubogi,
ubogg niech sobie wybierze matzonke, wiedzac, ze Bég go nigdy w nie-
szezedciu nie opusci: »jesliz Abowiem ubogi a poymiZ sobie bogata,
o jako nieboraczku wedle pospolitego .przystowia, .od niey uwarzony
y upieczony bedziesz«. W stan malienski nie naleiy wstepowad bez
zgody rodzicow, bo i Achilles, cho¢ peganin, nie znajgcy prawdazi-
wego Boga, bez zgody ojeowskiej cory krilewskiej poslubié nie cheial:
autor broni waznosdci zareezyn 1 polgpia tych, ktorzy z jakiejkolwiek
przyczyny raz dane przyrzeczenie cofaja: »przytrafia sie czestokrod,
iz drugi tey y owey osobie slubuje, Ze ja pojaé chce. W tym gdy
mu sie bogdtsza, zacnieysza y pigknieysza osobd nagodzi, onego
pierwszego $lubu zapomina. Lecz tikowy nie pomatu przeciw Bogu
grzeszy: y dla tegoé tez Pan Naywylszy tdkowego Sezybale, ktéry
cnotliwymi Pédnienkdmi y Wdowami tudzié y one za nos wodzié
zwyk!, surowo kaZe«. Autor wie, jak liczne nastrgczaja sie trudnodei
w Zyciu malzefiskiem, wszak u Niemcéw méwia: »Ehestand — Wehe-
stand«, tlumaczy jednak stowo conjugium w ten sposéb, Ze oboje
sprzezeni do jednego jarzma wiele sobie wybaczyé muszg: godni
potepienia sg wiec ci, ktérzy drwia z malzenstwa i za Hipokrate-
sem twierdzg, ze oblubieniec ma dwie szczedliwe chwile w 2yeciu,
' gdy sie¢ Zeni i gdy odprowadza zZone do grobu i t. p.

-Na wychowanie dzieci zwraca Gdacjusz jako gorliwy luteranin
pilna uwage 1 akcentuje silnie znaczenie szkoly i wartodé nauki:
jesli rodzice nie chea z jakiejkolwiek przyczyny posytaé swych uzdol- -
nionych dzieci do szkoty, spada na nich nietylko gniew bozy, ale réw-
nieZ wobec panstwa ponoszg oni odpowiedzialnosé, na kazdem bowiem
stanowisku, rolnika e¢zy rzemieslnika, nauka jest potrzebna. Dziecig
od pierwszych lat Zycia, »z pierwszych ze tak rzeke pieluch« ma sig na- -
uczyé poznawaé Boga: »Rodzicy mieliby Dziatki swoje zdraz z mtodych
lat do szkoly posyldé, y one tak dlugo éwiczyé y uczyé daé, aiby
sig czego dobrego y pozytecznego nauczyly: Zeby tdk zd czdsem
ilbo kosciotowi BoZemu &lbo Rzeczypospolitej potrzebne y pozyte-
czne bydZz mogly. Lecz tego Rodiicy dZisiejszy nie® czynig: ma drugi
Syné tikowego, ktéry ma dobre ingenium &dlbo dowdip, pocznie sig
dobrze uczyé: & w tym kiedyby sie naylepiey éwiczyé mial, bierze
go ze szkoly, dlbo nd Rzemiesto, dlbo nd rolnictwo. Aleé taki Ociec
bedzie potym musiat srogi rachunek przed sagdem BoZzym oddawag,
poniewaz Synd swego Chrystusowi Panu gwattem Jékoby z reki
wydziera, y onego w bojazni Pdnskiey y w ndukach wyzwolonych
éwiczyé y wychowywaé nie ddwd. Przeto upominam was, wy Ro-
dzicy, ktérym Pan Bog tikowe Dziatki dije, ktére do nauki chud
maja: nie odrywaydie ich swowolnie przed ciasem od szkoly: niech

16"
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sig pierwey bojazni Pdnskiey y inszych enét Chrzesciafiskich nduczg :
boé sig im to potym choé Rzemiesinikdmi 4lbo Rolnikami bedg, przyda.
Wprawdzieé nie mozemy wszyscy Doktorami y Nduczonymi bydz, gdyz
jako poeta mowi: Non omnia possumus omnes, wszyscy wszystkiego
umieé nie mozemy: przecies jedndk ile mozna Rodzicy o to usitow4é
powinni, aby Dziatki ich nieukdmi nie zostalye¢. Ze zrozumieniem
zasad pedagogicznych wymaga autor, by btedy dzieci wykorzeniaéd
wezesnie i nie dopuszezad do ich rozwoju: rodzice nie powinni po-
zwalaé soba »przebarszczad i przewodzide, skutki takiego postgpo-
wania moga by¢ bowiem w przysztosci fatalne. Synéw bez zdolnosci
oddaé nalezy do rzemiosta, »niech nie beda hultajami éni nikczem-
nymi wldczegami«: wynikiem zlego wychowania jest to, ze mlodziezy
nie mozna znaleié¢ w kosciele, ale za to »w karcZmie, w szynkownych
doméch, przy obzarstwie y pijanstwie, przy kartdch, przy tancach,
y inszych rospustach, y nd podeyirzanych mieyscach, gdzie sie¢ swawola
y niecnota wszeldka plodzi«. Szeregiem przyktaddw zaczerpnietych
z kazan Ozjandra, z Promptuarium Sturma, z postylli Jenichiusa i in.
udowodni autor obowigzek czci, jaki maja dzieci wobec rodzicow, znaj-
dziemy wige tutaj znane z $rednich wiekow opowiadania o dziew-
czynie, karmiacej piersiami swemi matkg.w wigceniu, historje o synu,
ktory dobrowolnie oddaje sie krolowi hiszpanskiemu, by ojca od
smierci wybawié, znana z »historyi, ktéra sie stalta w Landziec
. opowiesé o slarcu, co oddat cale.swe mienie dzieciom i t. p.

Duzo uvwagi poswieci Gdacjusz Zyciu moralnemu. przedstawiajac
panujace wowczas na Slasku stosunki w barwach bardzo ponurych:
choébysmy nawet wywody autora pod tym katem oceniali, ze ka-
znodzieja z koniecznosci sprawe przedstawia w formie nieco prze-
jaskrawionej, to jednak ze sl6w jego wnosié mozemy o upadku oby-
czajowym w. XVIIL :

Kilkakrotnie wspomni autor. o pannach, ktére stracity dzie-
wictwo, a »przedie wianki na thdch nosza: duoby drugiey lepiey
przystdlo nosié powroz nd szyic; narzeka na rozwielmozniajgce sig
wiarotomstwo i przytacza z dzicla Jozefa Stéckera »Spiegel Christ-
licher Hauszucht« przyktady kar, wymierzanych tej kobiecie, »ktéra
z inszymi Gachami sig.lizdld y gamratliwie Zyld«.. Gdyby dzis, jak
niegdys, karano wiarotomstwo $miercia, wystepck ten nie bratby -
tak gory migdzy chrzescijanami, jak to ma obecnie miejsce: »y dla-
tegoé juz tez do tego przyszlo, czego sig Pdnie Boze pozal, Ze nie-
ktorzy wszeteczenstwa, nieczystosci, nierzadu y Cudzolostwd zgotd
za grzech nie majac

Do dobrego zycia potrzebna jest modlitwa: jak niegdys Rej,
wymaga Gdacjusz, by ona byta krotka i serdeczna: »mieliby to ku
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przestrodze uwazaé oni wielomowni ludzie, ktérzy ono gdy sie modla,
wielg stow sie bawia. Przeciyta drugi kilkanascie modlitw y mniema,
ze sig modlitwa jego dla oney wielomownosci podobaé musi«. Modlitwa
jest konieczng, to tez nie wolno moéwié, jak on chtop, ktéry na py-
tanie, czy sie modlié umie, odpowiedzial: »Co6Zz mi sie trzeba mo-
dlié: wszdk ja Xiedzowi Meszne y dziesigcing daje, dby sie zda mna
modlite«.

Sprawe ofiar na rzecz kosciota porusza nieraz Gdacjusz; wie
on dobrze, Ze czasy sa cigzkie, Ze ludzie uskarzaja sic na koniecz-
nosé utrzymywania wejska i wota z nimi razem- »kiedyz byly wigt-
sze podétki, szdcunki, pobory, kontrybucye. jako teraz sa: takze juz
ludzie ubodzy zgotd nie wiedza, skad majg braé, dby to. co z nich
nie tylko zwierzchnos$é dle y niemitosierni 7otnierze niesprawiedliwie
wycigga'a, odddwdaé mogli. Zkad poznaé mozemy, Ze sie juz koniec
swiata przybliza« . Atoli na zachowanie i pielggnowanie stuzby bozej
nalezy i te ofiare ochotnie ponosié, tymczasem ci, ktorzy-z tatwoscia
uczynicby to mogli, réznych szukaja wybiegow i wymowek: »nie trze-
baé dzisia ndszym stuchdczom zdkazywié, Zeby n4 zichowdnie stuzby
BoZzey nie ddwali: nie sgé tak szczodrobliwi: y owszem trzebdby
roskdzywdd, Zeby przeciwko Bogu szczodrobliwiey y hoyniey reke
swa otwierali, aby kosciot Bozy dlbo stuzbd Boza dobrze opatrzona
bydz mogta. Czego nie uwaZaja niektérzy chrzescidnie ndszy, & oso-
bliwie oni, ktérzy rozumieja, ze wigtszy szkody nie mdja, jiko kiedy
co nd sluzbe Boza ddadza: ba wiele ich jest, co si¢ tik Bogd nie
boja, Zze y w dzien S. Niedzielny do mieszkd y do skrzynki kosciel-
ney nic nie klada, 4 jesli co wloza, tedy albo pieniadze zle, kiérych
udaé nie mogg, dbo haftki, albo igietki, bd nawet kasek wosku dlbo
co inszego do mieszka rzucdjy: drudzy sig tez powierzchownie po-
kdzujg, jakoby co wlozyé chcieli, a nic nie ktdda: Y nie wierzg
takowi niezboZnicy, Ze w niebie jest Pan tdkowy, ktéry tdkows
zdrade y szybalstivo widzi i sadzié bedziec.

Najsilniej uderzy autor na rozliczne czary i gusta, i ta czg$é
postylli jest dla dzisiejszego czytelnika moze najciekawsza; kazde
niemal Swigto, kazde zdarzenie Zyciowe wywoluje szereg wierzen
iudowych, czarow, guset i t. d. Tkwitly one w ludzie polskim od
dawna, a swiadezy o tem fakt Ze wiele z przytoczonych przez Gda-
cjusza zwyeczajéw spotykamy w kaznodziejstwie sredniowiecznem:?

t Pierwsze kazanie na dzienn Bozego Narodzenia.

1 Por. prof. Aleksander Brickner: »Kazania Sredniowieczne<. Rozpr. Ak.
Um. w filol. t. XXIV i XXV, oraz artykul: »Zrodla do dziejow oswiaty i litera-
tury polskieje, Bibljoteka Warszawska 1891. t. L. str. 241 i n.
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autor rozezytywal sie w dzielach pisarzy zagranicznych, traktu-
jacych o tym ‘przedmiocie, sam wspomina prace teologa Freudiusa:
»QGriindlicher Bericht von Zauberey und Zauberern« albo pisma
Hartmana, i na ich podstawie oraz znajomosci stosunkéw miejsco-
wych charakteryzuje zabobony, n. p. w dzien wilji Bozego Narodzenia:
»Ndwdrzag potym w drugim domu potraw rozmditych, y z niemi nie
wiem jakie gusld stroié beda, kiedy od kaZdey potrdwy bydlu jesé
dadzg. A kiedy ich spytasz: Czemu to czynig, tedy¢ odpowiedza, Ze
temu bydlu, ktére takowe potrawy w Wigilija warzone jada, CZa-
rownice y Guélarki zaszkodzié nie ‘mogg, albo jako tez niektorzy sg
takieco mniemdnia glupiego, Ze krowom mleka od $ledzia jesé da-
waja, powieddja, Ze takie krowy, ktére tikowy mlecz w Wilijg jadaja
przez cdly rok mleko mie¢ beda... Y to iest rzecz nagany godna,
ze niektérzy kiedy w Wilijy jesé mdia, nd stole stomg rosposcieraja,
4 nd ong stome obrus klida, y potym ong sloma drzewa sidowe
wiaZza. Drudzy to tez y w zwyczdju majg, ze w Wilija w domiech
po kaciech malk to tam to sam rzucaja. Lecz biada tym, ktérzy ta-
kowych y podobnych gusel zazywajg«l W pierwszem Lkazaniu na
niedziele czwartag po Trzech Krdlach zastanawia si¢ autor, ezy cza-
rownice moga wywolaé niepogode: nie cheagc w tej sprawic wypo-
wiedzieé wlasnego zdania, powoluje sie na sady innych teologow
protestanckich, z ktérych np. Tilesius uczy, iz kazdy czyn szatana
jest wynikiem dopuszczenia boZego, czarownice wiec same z siebie
niczego dokonaé nie moga. »A tik zlego mniemdania sa owi, ktérzy,
kiedy jest wielka susza, zwykli wige mowié, ze to Czarownice spra-
wuja. Bo niektérzy powidddja, Ze kiedy Czarownica chce susze uczy-
nié: tedy krostowa zabe z chlebem do ziemie zakopa. Péki ona Zaba
onego chleba nie zje: poty deszcz paddé nie moze. Drudzy zdsie
udawaja, e Czarownice majs jaki§ miech; przeto gdy sig nd deszcz
zanosi, on miech otwierajg, z niego widtr wypuszczdjg, ktory deszez
-rozpedza. Trzedi mniemajs, Ze si¢ Czdrownice w prochu myjg, 4 miotlg
go na powietrze ku niebu rzuecajg, y niektére czarownice stowd do
tego méwia. Y tak dlatego deszcz padaé nie moze«. Aulor opowiada
innym razem fakt, jaki sie mial zdarzyé w r. 1653, gdy dwie cza-
rownice »sgsiedzie swoiey byly dziecie ukradly, ktére nd sztuki po-
rabdly, y w gdrncu warzyly. A jako je potem traci¢ miano, wyznaly,
ze kiedyby ono dziecig byly uwarzyé mogty: tedyby wszystkie owoce
tak polne jako y ogrodne przez susze w niwecz sie byly poobracity.
Aleé¢ to tylko zdrdda y oszukdnie szdtanskie byto: Bo poniewaz dya-
bet jest stdrym Physikiem, ktéry to z experyencyey .y z doswiad-

t Pierwsze kazanie na niedzielg 1V adwentu.
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czenia powszedniego ma, kiedy deszcz padad, y susza bydZz ma: wige
ndczynie swoje, to jest Czarownice do tego namdawid, aby to y owo
czynily: a tedy deszcz padaé nie bedzie. A tak gdy to,co im dyabel
roskazal, uczynily, a deszcze gwaltowne y susze wielkie bywdja,
tedy te liedne niewiasty mniemdja, Zze to one uczynily«. Potepiajge
wiare w gusta i czary poleca autor, by zjawisk przyrody nie osgdzac
»jakoby sie to z trefunku dzialo«, lecz widzie¢ w nich, zwlaszcza
w tych wojennych czasach, przestroge przystang przez Boga: »Gdy
tedy K. M. gt6d, mér, y woyne nad szyi mamy, wiedzmysz, Ze to
jest niepogodd takowa, ktérg nas Pan Bég dla grzechow naszych
nawiedzac,

Z wiarg w gusta laczy si¢ wiara w sny; autor dzieli je na »deo-
wepnTa« i »deomvevons, sny duchowe, sny przyrodzone, suy szatanskie;
widziadlom sennym, prowadzacym nas do zlego, o ile je szatan zsyla,
wierzyé nie mamy w mysl zdania Katonowego:

Na sny nic nie dbay, ktéreé si¢ w nocy dawdija,
Widzie¢ bowiem wiele ludzi one zdradzija.

Zdarzajg sie¢ wprawdzie sny, zestane przez Boga, na 0g6! nie
nalezy jednak zbytniej do nich przywigzywac wagi: »przetoé tez nie-
ktorzy tikowy zty obvezay mdjg y dyablu sig uwodzié ddja, ze rdno
wstawszy, gdy sie im co przysni, zdraz sniarskich ksigg sig ridzg«L

Czeste sa wycieczki Gdacjusza przeciw pijanstwu i zabawom,
skreslone w sposob tak Zywy, tak barwny, jak gdybysmy zbliska
biesiadnym tym zwyczajom sie¢ przypatrywali; tak np. w przeddzien
BoZzego Narodzenia wzywa rzemieslnikow, by schodzac sig w czasie
swigt do cechéw unikali pijanstwa, nieprzystojnych piosnek, lecz ba-
wili sie mysla o Bogu: »Ale¢ nie pamietaja nd to oni lekkomysini
zdpdmietali Chrzescidnie, ktérzy gdy sie ono schadzaja y spot kon-
wersuja, coby mieli o Bogu rozmawiad, coby mieli piosnki naboZne
spiewad, to sie oni gryza, swdrzg, rg, pija, karty grdja, konewkdami
y Sklenicami na sie rzucdjs, zd teb idg, plugdwe y nieczyste stowkd mé-
‘wig, swowolg y rospuste wszeldks ptodzg«? Przytoczywszy za Damb-
rowskim znany nam juz obrazek zabaw pijackich autor potepia tych,
»ktérzy rano wstawszy, & w kodciele dni bywszy, albo z kosciota wy-
szedszy, zardz na gorzatke ida, & nd niey az do potudnia, b4 czasem y do
nieszporéw siedzg: potym nd piwko szedszy caly dzien nd pijatyce
strawig«. Gdacjusz wyprowadza nazwe gorzalki od »gordniac« i obie-
cuje piekielng kare dla pijakéw: bo »nie Bog zaprawde 4le dyabet

1 Pierwsze kazanie na niedziele po Nowym Roku.
? Pierwsze kazanie na niedziele IV adwentu,
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to wymyslit przez zdrowie pié y skleniee grysé. Wiee drugi chege
sie¢ pokazdd, iz spelnia¢ umie, tdk dusi, zeby nie dziw byl, kiedyby
zaraz n4 mieyscu duszg kichnal«l Karg dla pijakéw bedzie wieczne
pragnienie: »czego wy si¢ pijanicowie béycie, ktérzy owo co dzien lelum
polelunm: 2 - bvdlo nieme niemieruoscia y opilstwem przechodzicie« 3,

W zwigzku z pijanstwém potepia Gdacjusz palenie tytloniu:
»Wy Tabacznikowie, ktérzy ono tdbaki uzywacie, gdy widzicie z pipy
dym wychodzié¢, wspominayciesz sobie na on dym piekielny... A jesli
zbytniego tabaki uzywé&nia nie poniechacie, tego dymu piekielnego
czasu swego pewnie skosztujecie, ktory wam nie barzo smakowaé
bedzie«* Walke z paleniem tytoniu, ktore sie wowezas tak rozwiel-
moznilo, znajdziemy réwniez i u autorow memlecklch XVII w. np.
u Schoppiusa.

Podobnie ostro wystapi kaznodzieja przeciw taricom, powtarzajac
‘wiele argumentéw z lych, ktére spotkalismy juz u Krainskiego; po-
niewa? taniec od czarta pochodzi. prosi autor »osobliwie wy Mlodzienia-
szkowie, wy Panienki, wy Pdrobczakowie, wy Dziewki sluZebne, nie
dajcie si¢ ztemu duchowi uwodzid«. Zwalczajac zwyczaje migsopustne,
wspomni z Zywsg niecheciag o maskaradach, i z réZznych Zrédets przy-
toczy kary, jakie Bog zsylal na ludzi, np. da opowiadanie o krélu
francuskim Karolu VI, ktéry przebrat sig, za lwa i przez nieostro-
42n08¢ swg omal od swiecy nie splongl, opowie historje $mierci kilku
hrabiow réwniez jako karze za hotdowanie poganskim zwyeczajom;
w czasie migsopustu nalezatoby raczej smucié sie, nadchodzi bowiem
okres zatoby, — a nie bawié si¢ »w te szalone dni migsopustne
lekkomyslne slowd z ust wyrzucaé, one nieprzystoyne piosnki fran-
towskie przy dobrey myéli spiewaé, a gdy sobie nosa podlejecie,
kluad, tajaéd, sdkramentace®

Motywem, spotykanym czesto u autoréw protestancklch, Jest
pytanie, czy wolno braé lichwe; Gdacjusz podzieliwszy — za Hun-
niusem — ludzi, chegeyeh poiyczad, na trzy Lkategorje, twierdzi, ze
pierwszg stanowig zebracy, ktérym poZyczac nie nalezy, lecz udzielaé
im jadmuzny, drudzy to ci; kiérzy z ubdstwa pozZyczaja, od tych
lichwy bra¢ nie wolno, natomiast bogacze, pozyczajacy pieniagdze dla
przeprowadzenia jakiegos interesu, majg zaptacié procent ustanowiony

! Picrwsze kazanie na niedziele miesopustna.

* Na wlasciwe pochodzenie tego slowa (od »lade) zwrdcil uwage prof.
Briickner w cytowanej powyzej rozprawce o Gdacjuszu.

3 Pierwsze kazanie na niedziele migsopustna.

4 Drugie kazanie na niedziele V po Trzech Krélach.

5 Z kazat D. Himmla, M. Jerzego Alberta i in.

¢ Drugie kazanie na niedziel¢ miesopustna.
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przez wladzg: »bo iz oni pienigdzmi poZyczanymi albo pozytku
y zysku swego szukdjy, dlbo sobie majetnosci przykupuja, dla tego -
nie maja tez bydz tdkowymi niewdzigcznikdmi, by blizniemu swemu,
ktéry im czdsu potrzeby kopg wygadza, nigrodzié y wdziecinego
serca pokazaé nie mieli. Aleé teraz Laptkopowie y Migszygroszowie na
to respektu y wzgledu nie maja... Wprawdzie pozyczyc¢ wige drugi
bliZniemu swemu ubogiemu pieniedzy, y onemu kopa wygodazi, aleé
mu tego dobrze przysoli¢ musi lichwg, y tik przez liczhe wyssie
czfowieka ubogiego... 4 widy przecie chce bydi Chrzescianinemn
4 blizniego ubogiego barziey y gorzey niZli Zyd ciemigzy« . U Gda-
cjusza hic  spotykamy tego wspoélczucia. dla nedzy ludzkiej, jakie
widzimy np. u Dambrowskiego, natomiast silniej rozwinigty jest
u niego zmyst sprawiedliwosci: ten tez kaze mu zadaé od -praco-
dawcy, by nie uciskal poddanych, by stugom nie zatrzymywat nalez-
nego im wynagrodzenia, przestl-zegajac go, 7e kiedy stanie na sadzie
bozym, »sting tez tzy ucisnionych, ukrzywdzonych, ogotoconych, zbi-
tych,.zdespektowdnych Chlopkéw twoiche.

Myto zatrzyinane od Gospodarza zlego
Wola o pomste do Boga sprawiedliwego 2.

Motywy polityczne porusza Gdacjusz rzadko, . jesli jednak to
czyni, przebija sie w nich wszedzie ukochanie ziemi rodzinnej,
dla ktérej pragnie silnej i powazanej wladzy; w cigzkich
chwilach z powodu stosunkéw wojennych trzeba cierpieé¢ razem
z krajem: »kiedy wszystek kosciét Bozy albo Rzeczpospolita prze-
szlddowaniu podlega: tedy nie tdk tatwie mamy uciekaé: dle jeden
przy drugim powinien trwdé a pospolite przeszlidowdnie y utrd-
pienie z cierpliwoscia y stitecznym dnimuszem znosié¢ y dzwigadc.
Wtadzy naleiy sie¢ od wszystkich, §wieckich czy duchownych, bez-
wzgledny postuch: »raczey z panstwa ustap, nizeliby$ sie Zwierzch-
nosci twoiey od Bogd postdnowioney sprzeciwia¢ y ong przeklinad
miake.

Autor Zada wobec sgdu rownego prawa dla wszystkich: zazna-
cza to mimochodem w postylli, podkresla silniej w trzeciem ka-
zanjiu »Ardens irae divinae ignis« w stowach: »Day to Boze, aby
Zwierzchnosé Chrzedcianska, jakoZ to s Cesarzowie, Krolowie, Xia-
zetd, Sendtorowie, Burmistrzowie, Sedziowie, Wdytowie etc. sprawie-
dliwie sadzili, nie patrzac, kto Pan, kto poddany, kto Ewanjelik, kto-
da podarki, kto nie da: aleé ach niestetyz malo deisia sedziow ta-

! Pierwsze kazanie na niedziele I adwentu.
? Drugie kazanie na niedziele starozapustna.
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kowych, kiorzyby sprawiedlinosc s. prezestrzegdli! Wszyscy niemal
zd podarkdms, zd krewnymi y powinaymi sie udawdja nie patrzac,
kto ma sprawiedliwa. Ale to uwazaja y nd baczeniu mija, kto co
da, kto powinny, kto krewny, kto zacny, kto bogédty« 1 7 literatury
polskiej réznych epok znany to motyw, powtarzajacy sie aZ do
upadku niepodleglosci kraju: Gdacjusz zaatakuje sadownictwo wspot-
czesne kilkakrotnie, mowige np: o torturach, uiywanych w sposéb
niesumienny celem dowiedzenia si¢ prawdy, wskutek czego dzieja
si¢ tragiczne pomytki. »Sedziowie Ziemscy rozmditych wiqc ‘zazywaja
srzodkoy, aby sie prawdy tym lepiey y gruntowniey dowiedzie¢ mo-
gli: zdczym tez ztoczyrice na torture dawdja, y onych katu meczyé
roskdzujg. Alec to jest niebezpieczny y zdradliwy srzodek y sposéb
dobdddnia sig prawdy: gdyZe przytrafia y stawa sie ciestokrod, ze
drugi né& torturze wyzna, czego nigdy nie popelnil, obawidjac sie
mak cielesnych«. Dowdd swdj popiera autor szeregiem opowiadan,
zaczerpnigtych glownie ze Strigenitziusa, m. i. przytoczy historje
kupca, oskarzonego o wymordowanie wtasnej rodziny, ktéry z obawy
przed torturami przyznal si¢ do niepopetnionej zbrodni, za co zostat
skazany na $mieré; pézniej okazalo sig, %e spraweca czynu byl
sam kat, ktéry kupeca ograbil, a nastepnie chegc zrzucié z siebie
podejrzenie, wymordowal cala rodzing swojej ofiary.

W ten sposéb” przedstawia sie postylla Gdacjusza: nowych mysli
dogmatycznych czy etycznych w niej nie znajdziemy. Zawile scho-
lastyczne kwestje autor pomija, bo one do wiary nie sa potrzebne;
Scotus czy Tomasz z Akwinu zastanawiali sie wprawdzie nad pyta-
niem, czy Zbawiciel musiatby sie urodzié¢, gdyby pierwsi rodzice
nie byli zgrzeszyli, czy zbawienie przyszto na swiat tylko przez
Chrystusa Pana, lecz to sa tajemnice, ktérych my rozumem naszym
badaé nie powinnismy. To tez kaznodzieja nie chce is¢ droga
talg, jak owi »Mozgowcowie, ktérzy w Pldtonie, w Aristotelesie,
y zawitych ich pismach radniey y z wietsza chucia y uciecha, ni%
w stowie Boiym czytaja«. Ta popularnoéé mniej wystepuje w argu-
mentacji autora, ktéra — mimowiednie czy tez §wiadomie — idzie
niejednokrotnie za sposobem pisarzy sredniowiecza.

Styl swdj zabarwia Gdacjusz wtraceniem calego mnéstwa aneg-
dot i szeregu wierszy: wsrdd nazwisk poetow spotykamy dwa pol-
‘skie, Kochanowskiego i Rybinskiego, a podane z nich cytaty (psalmy)
wprowadzone sg wiernie 2. Natomiast teksty autoréw obeych ttuma-

t Drugie kazanie na niedzielg II adwentu. :
2 Zarzut prof. Briicknera (cyt. rozpr. str. 372), Ze »proznobySmy w utwo-
'rach Jana za temi cytacjami szukali, chyba one z Rotul Mikolaja (brata) wyjete«,




251

czy Gdacjusz na jezyk polski niezbyt scisle i zwykle bardzo nie-
udolnie.

. Anegdot jest w postylli Gdacjusza mndstwo i pod tym wzgle-
dem jest ona ciekawym zabytkiem epoki; wprawdzie autor, jak wi-
dzielismy, potepi tych, ktorzy %adaja od kaznodziei wplatania w tekst
opowiadan, sam jednak ulega temu zwyczajowi i uwaza go nietylko
za nieszkodliwy, ale nawet za owocny. Przytaczajac ze »Speculum
Exemplorume« historje o starcu, ktéry w czasie zimy znalazl na $niegu
dziecig i ulitowal sig nad niem, ono mu jednak potem zniklo z rak,
byt to bowiem Chrystus Pan, dodaje: »Niech to bedzie lub prawdziwa
historja lub tez fibula zmyslona, jednak (mdéwi D. Luther o tiko-
wych y tym podobnych historjach) jest to pigkne y pamieci godne
wyobrazenie, przez ktore oni Chrzesdcianisey pobozni Przodlowie naszy
cheieli pokazad, iz kiedy Bég przez stowo objawia sig, ludzie go
przyjac¢ nie checa«. Dlatego tez anegdoty jako przyklad wiary dawnych
ludzi i dla nastepnych pokolen moga mieé wartosé: autor chetnie
sig niemi postuguje i w kazdem kazaniu znajdziemy kilka opowia-
dan. Sg tam anegdoty, znane z »Dziejéw Rzymskichd, np. opowia-
danie o krélu moznym, ktory umierajge, polecit synowi swemu szu-
kaé po wszysikich ziemiach najwiekszego glupca i oddaé mu ko-
sztowne jabllm‘ze zlota: syn znalaz! takiego cztowieka za morzem
w kraju, gdzie wybierano kréla na rcl, by go potem z ojczyzny

zastosowaé sie da nie tyle do postylli, ile do innych prac Gdacjusza: tak n. p.
w I kazaniu »ardens irae divinae lgms« znajdziemy taki wiersz »pisorymac
.Ixoch‘mowsklego

Bogim was nazwal. Mniemacie,

Ze tym $mierci umknaé macie,

Jako komu nalichszemu

Tak umrzeé y z was kdzdemu.

Zloto y drogie kamienie

W maley sa u $mierci cenie..

Jedni to u niey ghurowie

Y iedwabnj Tyranowie.

Albo inny wiersz tego samego autora (Rotuty, wyd krakowskie
z r. 1611 str. 18—19)

Pokoy jedzie, pidstujac bogactwo na lonie,

Milosé wdzieczna powozi: w wozie ida konie:
Pozytek z zgoda woza, sprawiedliwosé wieczna
Strzeze ich, czerstwa pilno$é y prawda bespieczna...

Woyna jedzie, & mieczem y pochodnia grozi,
Szalona zdpalezywosé zbroiny woz przywosi,
N4a rece skazd jedna, pod soba zburzenie,

Przy wozie sludzy ida, gléd, swar i bluznienie..-
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7
wypedzié. Gdacjusz zmienia nieco zakonczenie opowiadania, krol
bowiem po roku zostaje wtracony do wiezienia i tam marnie ginie:
dla autora kazda taka anegdota jest ttem, na ktérem on roz-
wija swe nauki etyczne, zawsze wyciggnie morat dla swego czy-
telnika. Tak samo w »Gesta Romanorum«? znajdziemy opowiesé
o cesarzu Konradzie, ktéry nocowal przypadkiem w domu rycerza.
Leopolda: we. $nie ustyszal monarcha g¢los, Zze pierworodny, ktory
tej nocy sie urodzi, bedzie cesarzem. Konrad dowiedziawszy sie
pazajutrz, ze Zona pana domu powila syna, bojjc sie o swdj
tron, kazat noworodka zabié, atoli‘ polecenia tego nie wykonanos;
chlopak dorést, dostal sig niepoznany na dwoér cesarski, i choé Kon-
rad poraz drugi usitowal go zgladzié, uszedt z Zyciem i ostatecznie
zostal zieciem cesarza i jego nastepca.

Autor opowiada o ucieczce Jézefa z Marjg i Zbawicielem do
Egiptu, w czasie ktdérej rozbdjnicy napadli na wedrowedw, gdy jednak
przewodea zobaczyl cudowne oblicze dziecka, padt przed niem na
kolana, oddal mu hold i prosil, by Chrystus mial w przysztosci nad
pim zmitowanie: byl to dw zbrodniarz, Lktéry ze Zbawicielem zostat
ukrzyzowany i ktoremu Jezus obiecal, ze jeszcze dzi$ z ntm bedzie
w raju. Opowiadanie to znaja juz wieki Srednie, znajdziemy je w w, XV.
w dziele dominikanina Jana Nider »Aurel sermonesc«®,

Anegdot dostarczg autorowi réini kaznodzieje wieku XVII
jak Titius Loe. Theol, Lungwitz ze. swa Herzpostille; Gdacjusz czerpie
dalej z prac Hartmana Brauna, Jerzego Alberta, ze Zrédet srednio-
wiecznych np. »Discipulus de tempore« iin. Nieoryginalnem jest np.
opowiadanie o chlopie, ktory zawarl ze $miercig pakt, by go ona za-
wiadomita o chwili swego przyjscia; chtop nie spostrzegt, Ze postami
tymi byty rézne choroby, jakie go nawiedzily. Ladng jest opowiesé
o paziu krolewskim, stuZzgcym panu swemu- wiernie, ktérego oczer-
niono przed krolem o stosunek z jego Zong; krdl, ulegajac po-
szeptom niecnym zazdrosnych o przyjuZn panska dworakdw, posyla
mlodzienca do weglarzy z tajemnym rozkazem, by tego, ktoéry sie
do nich naprzdd zgtosi, rzucili-do pieca. Mlodzieniec idge z palacu,
wstgpit naprz6d do kosciota i nieco diuzej tam zabawil; tymecza-
sem krol, chcac sie dowiedzied, czy rozkaz jego wykonano, wysyta
drugiego stuge z zapytaniem, i jego to weglarze wrzucaja do pieca*.

1 Vide »Gesta Romanorume wyd. Dr. J. Bystron. Biblioteka pis. pol. ¢.
XXIX. op. XIX: »Przyklad o poZytka opatrznosci we wszystkich rzeczachs.

? dtto opowiadanie XXXIX. pt.: »>Przyklad, ze przejZrzeniu bozemu iaden
sprzeciwié sie nie mozeec.

3 Vide Cruel: Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter Detmold 1879,
str. 470. :

¢ Motyw ten opracowuje Schiller w wierszu: »Gang in den Eisenhammerc,
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‘W ten sposéb niewinnosé zostala wynagrodzona, — a Gdacjusz historji
uZzywa na to, by podkresdlié znaczenie modlitwy.

W innem kazaniu znajdziemy opowiadanie o cérce, ktéra swego
zmartego bogobojnego ojca z powodu szalonej wichury i burzy po-
.chowaé nie mogta, natomiast w "czasie pogrzebu zlej i rozpustnej
matki cudownie $wiecilo stonice; dziewczyne ogarnia zwatpienie, nie
‘wie ona, ktérg obraé droge, cnoty czy wystepku, az ja senne widzenie
kary, jaka ponosi matka, i nagrody ojca pociesza i poucza. Podobne
opowiadanie znajdziemy w kazaniach anonimowego husyty polskiego,
o ktérych wspomina prof. Briickner w swym artykule »Zrédia do
dziejow literatury i oSwiaty polskiej« !; ten sam husyta daje réwnies
opowiesé o kruczetach, porzucanych przez rodzicéw, jesli one rodza
sig biate. Bog jednak Zzywi je do chwili, gdy starsze kruki do nich
sig przyznaja. Anegdoty te znane byly w wiekach srednich, zna je
Martinus Polonus, autor »Promptuariume, zna je Peregrinus, prowincjal
dominikanow polskich, — Gdacjusz przytacza je za Zrédtami niemie-
ckiemi; z Pelbarta wzigta jest opowiedé o chtopie, ktory sprzedat
:czartu dusze¢, bo nie wierzy! w jej niesmiertelnosé, z »Discipulusac
historja o $nie slugi, ktéry widzial, jak bezboZnego jego pana szatani
7 rozkazu Belzebuba prowadzili do fazni, »gdzie go niektérzy pazu-
rami tik drdpali, Zze krew z Cidld jego obficie ptyneta. Drudzy ldli .
sidrke y goraca smole nd niego. Potym po oney 1dZni potozyli go nd
piekielne toze y ndpawali go napojem ognistym«. Poniewaz pan ten
lubial muzyke, szatani »z Puzdnéw swoich piekielnych ogieft mu do
uszu wpuszezali tak, Ze usty, oczyma, uszyma y nosem wychodazitc.

7 pism Erazma pochodsi opowiesé o krolu, ktéremu rzepa, ofiaro-
wana przez ubogiego chtopka, byta najmilszym podarkiem, lub o ka-
znodziejach, ktérzy dla okazania znikomosei §wiata brali trupie czaszki
z soba na kazalnice: do opowiadania tego dolaczy autor uwage:
»Przeto kiedyé sie trafi mimo Kosnice i8¢, 4 widzisz gole kosci, ktore
cidtd na sobie nie méja: wnet sie domyslié masz, ze cidto na onych
kosciach ogryzli robacy, tikze migdzy onymi kosciami rozeznaé nie
mozesz, ktére kosci sg pigknych albo szpetnych«. Ze Strigenitziusa
i Brauna przytoczy opowiesé o cztowieku, ktéry nad zwierciadtem
swym kazal umiedcié obraz smierct i t. p.

Nie bede gromadzit wigcej cytatéw, podane charakteryzuja do-
statecznie manierg autora: ludowy sposob kaznodziejstwa, ktory tak
szerokie zatoczyl kregi we wspoltczesnei literaturze niemieckiej, przy-
.czyniajac sie w zunacznej czgsei do jej upadku, znajdziemy w calej
petni u Gdacjusza. Anegdoty te wykazuja, jak motywy sredniowieczue

t Bibljoteka Warszawska. 1891, I. str. 241 i n, oraz 1892. t. I str. 445. i n.
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przechowywaly sig lata calte, nie tracac nigdy na aktualnosei: korzy-

" stalo z nich chetnie kaznodziejstwo ludowe woéwezas, gdy nie mogtlo
trafi¢ do przekonama prostego, nieuksztalconego stuchacza. Anegdoty,
w ktérych szatan i walka z nim graty gtéwna rolg, badZz to bawity
czytelnika, badZ przejmowaly swa -groza, a kaznodzieja zawsze osiagat
cel, jaki zamierzal; dla dzisiejszego homilety kazania tego rodzaju
nie bedsg przedstawialy wartosci, dla literatury pozostana one cieka-
wym zabytkiem epoki.

Alegorji. i prefiguracji uzywa Gdchusz dosé umiarkowanie: sen
.Jakuba tlumaczy w ten spos¢b, Ze »drabind, kiedy si¢ wierzchem nieba
dotykdla, zndczyld Bosksa ndture, gdy zdsie nd ziemi stald, figurowata
nature czlowiecza; ktére to dwie natury w Chrystusie Panu, Boska
y Czlowiecza, tak sa zjednoczone, Ze ich Zadna rzecz nd Niebie y na
Ziemi roZerwaé y rozstrzygnadé nie moze«l Jakob, uciekajacy przed
Ezawem, to obraz Chrystusa Pana uciekajacego przed Herodem, ko-
sciol, jak 16dka, nie do jednego miejsca jest przywigzany, Chrystus
Pén wysyla bowiem uczniéw swych nie tylko do Rzymu, ale na caty
swiat. »Jako Szyprowie na lodziach miewaja zegar, ktory Compasem -
nazywaja, wedle ktérego sig rzadza y todzia kieruja, tdkéi tez kosciot
Bozy ma swdy Compas abo zegare, ktdrym jest stowo boze.

) Motywéw klasyeznych znajdziemy u autora niewiele; unika on
ich prawdopodobnie swiadomie ze wzgle¢du na audytorjum: czasem,
gdy mu to potrzebne dla dowodu, wtraei jakies stowo greckie, czasem
przytoczy jaka$ laciniska ‘sentencje, podajac odraza jej polski przeklad.
Kilka razy wspomni Eneide Wergilego, historje Plinjusza, pisma Ary-
stotelesa, Seneki i Plutarcha, raz potraci nawet o pisarzy dramatycz-
nych Eurypidesa i Terencjusza.

Olbrzymig jest natomiast znajomosé wspolezesnej literatury kaza-
niowej niemieckiej: Gdacjusz zaznacza wprawdzie we wstepie,ze praca.
jego jest oryginalng, czemu nie przeszkadza korzystanie z pisarzy
innych, jednak po dokladnejszem rozpatrzeniu sig w dziele, po adno-
tacjach marginesowych, z nadzwyczajng skrupulatnoscia przez autora
podawanych zapewne dla odparcia zarzutéw ze strony rdéZnych
»otuwcdw i gryzostawdwe, mozna sig przekonad, Ze oryginalnosé
ta jest bardzo wzgledna, Ze ograniczyé jg musimy do drobnych roz.
miar6w. Wzorem jest tu przedewszystkiem Simon Pauli, na kto-
rego autor juz w r. 1647, a wigc prawdopodobnie w okresie tworzenia.
postylli, zwrdcit uwage w széstem kazaniu »Ardens irae divinae ignisc;
Jemu zawdzigeza Gdacjusz 6w popularny wykiad, stanowigey rys do-
datni jego dzieta, za nim gléwnie idzie pod wzgledem myslowym.

! Drugie kazanie na dzien Bozego Narodzenia.
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Z innych Zrédel, na kiére sig autor sam powoluje, wspomnied nalezy
Lungwitza Tugendpostill, dzieto Jaenichiusa o tym samym tytule,.
prace Tilesiusa i L. Ozjandra; ponadto.wymienié nalezy Strigeni-
tziusa , bardzo plodnego autora, nie pozbawionego obok daZnosci
popularyzatorskiej i glebszych mysli, Arnolda Mengeringa, zmar-
lego w r. 1646 superintendenta w Halli; Herbergera, znane nam zrédto
Dambrowskiego, i prace Lulra oraz Melanchtona. Z polskich pisarzy.
wiele mysli, oraz anegdot i aluzyj politycznych zawdziecza Gdacjusz
Krainskiemu, na co zwréeitem juz poprzednio uwage; raz cytuje on
Skulteta, ktérego postylle zna prawdopodobnie nie z tlumaczenia
polskiego, lecz z oryginatu faciiskiego, — wspomni tez o dziele Dam-
browskiego, Krowickiego, nawet na Wujka powola sig bez tej
animozji, jaka spotkaliémy u Kraiiskiego. Z obcych pisarzy kato-
lickich zna FErazma, Ecka, wspomina »Promptuariume« Stapletona,.
prowadzi dyspute z Bellarminem; wielka jest liczba réznych zbioréw
anegdotycznych, z ktorych Gdacjusz korzystal, a wigc. wspomniany
wyzej Titius, Strigenitzius, Albrecht: »Geistreiche Evangelische Schatz-
kammer«, obok catego szeregu kompendjow, aurifondjow, w ktére
obfitowal w. XVIL. Tytuly tych dziet niejednokrotnie tak dziwaczne,
jak dziwaczng byta ich tresé, np. Weller«: »unruhige Klaft und Klepp-
miihle«, Mengering: »Kriegsbelial oder Soldatenteuffel«, Scriverus:
»Verlor - und wieder gefundenen Schifflein« i t. p.

Z dawnych pisarzy koscielnych korzysta Gdacjusz stosunkowo
malo, powoluje si¢ wlasciwie na trzech, s. Augustyna, Chryzostoma
i Bernarda; -z innych rzadko kiedy umiedei jakowys$ cytat; z pisma
§. Starego Testamentu wzmianki sa dos¢ liczue, zwlaszcza psalmy
przytacza czesto, — powoluje si¢ takze na Talmud.

7 pisarzy historycznych Crantziusa i Platiny nie korzysta tak
obficie, juk Krainski, co jest prawdopodobnie wynikiem odmiennego
stanowiska autora wobec kodciota kalolickiego; wspominatem po-
przednio, Ze na Slasku stosunek protestantyzmu do katolicyzmu byl
inny, niz w Zachodniej Europie, zachowano tu bowiem szereg ZWy-
czajow i ceremonij koscielnych, potgpionych i odrzuconych w innych
krajach: Gdacjusz w wydanym w roku 1638 dyskursie »o olta-
rzach, obrazach y organache udowadnia »z pisma $w. y stdro-
dawnych nduczycieldéw koscielnych, ze Luteranowie z katolikami
w tey mierze przeciw Bogu y jego stowu nie (wystepuja), gdy otta-
rze, obrazy y organy w kosciotach (miewaja)«. Stanowisko Gdacjusza
rézni sig wige zasadniczo od namietnej, nieokietznanej niecheci, jaka

1 Strignitz’ (1548 — 1603).
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‘widzieli$my u Krainskiego, nie spotkamy tez tych atakéw na pa-
piestwo i jezuitéw. Z historykéw cytuje Gdacjusz prace Tacyta,
Jozefa, Zonarasa, Marcina Polaka, z naszych Dlugosza; znajomosé
literatury polskiej, polemicznej czy fachowej kaznodziejskiej jest
u autora malg, i pod tym wzgledem nie mozna go poréwnac z oczy
tanym Krainskim. ' : :

' AKorzysta wigc Gdacjusz z wielu Zrddel, gtdéwnie z drobnych
‘pisarzy niemieckich; gdybysmy odrzucili to, co z niéh przytoczyl,
pozostata reszla bytaby bardzo skromna. Praca Gdacjusza robi wra-
7enie wielkiej kompilacji, ktérej wartosé polega na umiejetnym
-doborze i wyborze, na dobrem zszeregowaniu i popularnem ujeciu
réznych kwestyj religijnych. Jesliby chodzito o scharakteryzowanie
twérey postylli jako autora i pisarza, musielibysmy podkreshé prze-
-dewszystkiem jego trzezwg rozumowosé, potagczona z bystrym darem
-obserwacyjnym, z tendencja realistyczng i praktyczng: Gdacjusz nie
porwie, ale zainteresuje. Samodzielnosci mu brak, zbyt silnie ulega
“wptywom, zbyt czesto powoluje si¢ na zdania innych. Metode swa
nazwie za przyktadem Hartmana (Pastor. Evang.)) metodg anality-
czng, polegajaca na tem, Ze »textus secundum legis bonae interpre-
tationis in partes resolvitur, et sensus eiusdem nativus explicatur
-atque applicatur: unde etiam textualis aut paraphrastica Methodus
dicitur«; nie trzyma sig¢ jej jednak autor niewolniczo, kazania jego
sa nietylko egzegeza, ale i rozbiorem tematowym.

Styl Gdacjusza obfituje w zwroty realistyczne; czynil to autor
-$wiadomie mimo, %e na prace jego porywali sie liczni- krytycy Zs-
dlistemi jezykami. Wprawdzie zaznacza on, ze wspolczesny jezyk
pulski jest tak »wytarty i wypolerowany«, Ze kto w nim biegly,
mo7e jak Grecy, Lacinnicy, Niemcy lub inne narody mowe swa
»lagodnymi i wdzigcznymi stowy, niby farbiczkami niejakiemi upie-
kszyé y ozdobide, autor jednalk, zZyty ze Slaskiem, nie chce wyzbywad
sig wyrazen, do ktorych przez lata cale sig przyzwyczail. Szereg ta-
kich ludowych okreslen przytoczyt prof. Briickner w cytowanej po-
wyzej rozprawce, podam ich jeszeze kilka: tapikopcowie, migiszy-

groszowie — w znaczeniu ludzi skapych, szybat — kretacz, szybal-
stwo, nowozeniowie — okreslenie, ktére spotykamy juz w rkp. z w.
XV 1 sniarz — ten, ktéry sen wyktada, Znarz — Zniwiarz, zatoznica —

natoznica, bluznirz, darmopyszkowie, pasobrzuch, najeZnik — najezdzca,
bréchunek — brax, pietr — sklepienie, ndszczerbek, spiegerz, kosnica,
czopowy towarzysz—towarzysz przy pijanstwie; autor uZywa tei

t Vide prof. Briickner: »Uber die #lteren Texte der Polens. Archiv f. slav.
‘Philologie t. XII. str. 14L.
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okreslen zaczerpnigtych z jozylka niemieckiego, jak kierhof, wachty —
straze, sztokmistrz, wiertel — korzee, machlarz, szerga — Scherge,
stuga miejskil. Liczne sg formy czasownikowe, stworzone przez
autora: przebarszezaé — przewodzié nad kims, bramowaé — szlkalo-
wagé, tradukowaé — ogkarzad, sakramentaé — klaé, powolujac sig na
sakrament, galancié sig, bucié sie — whijaé sie w pyche, butg, stran-
vgulowad, wyfiglowaé sie, poklopotad sig, zajuszyé sig, — dalej sly-
listyczne zwroty, jak: szybalstwo poszto jej slozem (uszto plazem),
méwié w brod (médwié wprost, nie ogladajgc si¢ na nic), miast im
zapowiedzial (wygnat ich z miast, w znaczeniu tacinskicgo terminu:
aqua interdicere), lubomila mulzonka, uplynny (przemijajacy), wichro-
krgtny, swiegotliwy stuchacz (nieuwazny), przedurowaé (zmarnowac),
przetokaé (pid), lostowaé i t. p. Autor uzywa czasem okreslen lacin-
skich, jak korrozywa, komputowaé, »concepty ich y zamysty w trins-
laps y w rozsypke przychodzae, ich ilo$é nie jest jednak wiellka; na
znaczenie »lelum polelum« zwrocit uwage prof. Brickner w cylo-
wanej powyzej rozprawie: »o takich, co to wszystko przez garduziel
przelawszy mizerakami zostawajg, mawiano to »lelum polelumg,
co z karezmy do mitologji potem przeniesiono«. Uroczyste Swigto
zwie siq u niego krasne $wieto i t. d.

Autor lubuje sig w drastycznych [razach retoryeznych np. djabiu
po ggbie daé, psu wstyd swoj sprzedaé, — dosé czgste u niego okre-
$lenie: »otom sig jako dwinia za taska mowige obzart y opit, Ze dni
rekomd dni nogami wladaé nic mogec iin. Narzekajge na nicuwage
swych stuchaczy, posuwa si¢ do ostrej ich charalterystyki, przez bez-
cercmonjalne poréwnanie do nierozumnych ostéw, a to propter in-
telligentiae carentiam lub propter desidiam; »mdm za to« — pisze
dalej, »kiedybysmy my kaznodzieje powinnosei niaszey kiznodziey-
skiey dosyé czynige was niektérych stuchdczow ndszych, ktorzyscie
sig olo tu teraz do tego Domu Bozego nad nabozenstwo zgromadsili,
7e stowa BoZego examinowad, tego y owego pyti¢ mieli, Zeby mig-

1 W dyskursic »0 dobrych uczynkach« wyslepuje autor przeciw tym, »co
imie Panskic ndadaremno biova, bluinin, =zlorzecza, sakrimentaia, jako nasi
Wasserpolowie zwykli, Goclundaja, Gocleydaja, Jezusuja (imienia Jezus Zle niy-
wija), co slowo wyrzeka. to dyabel musi by¢ na placu. Przez Lo, co Goclundaja,
Gocleydaja, vozumicja si¢ tu oni BluZnierzy, kidrzy przez riny Boze, przez ingke
Boza klnay y mowia: Goclundy, Goeleydy, meka BoZza, rany Boze w Tobic. Ta
klatwd waigld jest od Niemeow, ktovzy takze klaé zwykli: Dass dich Golts Ley-
den, Gotts Wunden schiind«. Walke przeciw polskim przeklenstwom, jak »Por-
wones  Dyablu, ziesz Dyabla, Boday w tobie wssyscy zaryczeli, Bogduy ci feb
urwali y szyic ukrecili, Franca w tohie, Peslylencya w tobice znajdziemy w trze-
ciem kazaniu »ardens irac divinac ignise.

Postyllogralju. 17



268

dzy wimi dosyé ostéw bylo, t. i. tdkowych nieukow, ktdrzy byscie
na dziesiagta rzecz y stéwka jednego odpowicdzieé nie umielic.

Waznym $rodkiem ozywienia stylu sg pordwnania i praystowia,
gesto przez Gdacjusza do dziela wplecione: psi glos nie idzie do
nieba, — nie kazdy $wigty, co nosi do. kosciola piety, — wigcey
drugi bogacz ufa w bogalym brogu, niz w Panu Bogu, wigcey mysli
o zlocie, niz o wiecznym zywocie, wigcey o chlebie, niz o niebie
i t. p. Wychodzae ze stow Eccl. 9. 12 uiywa trafnego przyréownania
niestalego zycia ludzkiege do ryb lub ptakdéw, wpadajacych nieostro-
Zuie w sieci, przez cztowieka nastawione: »buja wige rybkd w wodiie
to tim to sam, bespieczna jest, nie wie o nieszczesciu swoim: jednym
razem, gdy ja albo sieé ogdrnie, dlbo na wedzie uwigznie, aliscie ja
z wody wloks. Ptaszek teZ po powictrzu bespieczuie lata, w gayku
sobie wdzigcznie $piewa: noskiem nadobnie przepieruje y przebiera,
az go mito stuchaé: wnet potym przyleéi do Sidta, udusi sig, aZzéi po
nime. Tak sig dzieje 1 z cztowiekiem L.

Do tego samego ‘celu ozywienia stylu stuza i piesni koseielne,
np. tacinska piesn spiewana w dniu BoZego Narodzenia:

Non ex virili semine, Nie z¢ krwie, nic z ciala mgskiego,
Sed mystico spiramine Ale z Ducha Swiglego

Verbum Dei factum est Caro, Bog sie dla nas Czlowiekiem slal,
Fruclusque ventris floruit... Matke czysta Panng obral

albo inna piosenka na tQ samg uroczystosé spiewana:
() stworzycielu nasz Pdanic
Jakiez to twoje zniZenie:
Ze lezysz na sienie golym,
Nie brzydzac sie w stayni zlobem,
Twoy jedwab szaly rozkoszne
Sa pieluszki, siano ostre:
N4 onym, krolu zaeny, leiysz
Krolestwem je sobie wazysz.

Moéwiac o niestatosci rzeczy ludzkich cytuje piedn koscielny:
Wszystko co jest nd tym swicdie,
Bad# srzebro, zloto, picniadze,
Choc¢ kamienie drogie,
Toé¢ wszystko trwa nd maily czas,
A nie zbawi zadnego z nas,

To tez jedyny osloja dla nas jest modlitwa do Chrystusa Pana:

Jezu Zbawicielu drogi,
Uchoway nas mgki srogiey,

! Kazanie na niedziele miesopustna.
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Wprowads4 nas w wieczne radosci
Z twey Swigley Boskiey milosci.

Mamy wige w (Gdacjuszu jedna z nader charakterystyeznych
postaci kaznodziejstwa polskiego w. XVII; wplyw niemiecki, dajgcey
sig wyttumaczyé przedewszystkiem Srodowiskiem, w ktérem autor
dziata? i wyznaniem, do ktérego nalezal, spowodowal, ze poszed! on
sladami obceych kaznodziejow, co pociagnelo za soby szereg dodatnich
i ujemnych cech dzieta. Nie oryginalnosciaz mysli ono nas dzisiaj
pociaga, nie cickawem ujeciem i postawieniem probleméw teologi-
cznych, ile bogatym zasobem walkéw obyczajowych, dla ktorych
poslaé aulora zastugiwata, by jej nieco wigceej poswigcié uwagi.

4. Ks. Andrzej Schonflissius.

Obaj omdwieni dolychezas aulorowie, Dambrowski i (idacjusz
59, jak widzieliSmy, przedsltawicielami postylli ludowej, przeznaczonej
dla szerokich warstw klasy pracujacej: zbliza sie¢ do nich roduzajem
Schonllissius, kaznodzieja wyznania augsburskiego w Wilnie, nau-
eeyciel Gidacjusza, od niego jednak wartoscig znacznie mniejszy.
Urodzony z ubogich rodzicow w Toruniu w r. 1590 — wiasciwe
jego nazwisko brzmiato Schonlleisch -- uczgszeza w miescie rodzinnem
do gimnazjum, po jego za$ ukonczeniu i odbyeiu wyZszych studjow,
o ktorych jednak wiadomosei nie mamy, udziela w PPoznaniu lekeyj;
w r. 1622 zostaje wezwany na kaznodziejg naprzod do Szczuplina pod
Dziatdowem, nastgpnie do Stargardu koto Gdanska: byl to czas, kiedy
w DPrusiech zaczela sig szerzyé sekia »roZo-krzyZowceowe, i autor
wystepuje do zacigtej z nimi walki. Po jedenastu latach gorliwej
pracy misyjnej w Stargardzie zostaje Schinflissius w r. 1635 powo-
tany do Wilna, gdzie bawi juz do $mierci swojej, ktora nastgpita
zdaje sic wkrdlce po r. 16562; byt to pisarz dosé ptodny, o duZej dozie
zarozumiatosei i ambicji autorskiej, ktéry kazda przez siebie wyglo-
szong mowg okolicznodciowa wydawal natychmiast drukiem. Szerey
kazan pogrzebowyeh pozbawiony jest wigkszej wartosei, a tytuly ich
odznaczaja sie ty pretensjonalnosdciy, ktora cechuje kaznodziejstwo
wieku XVII: »Mysliwstwo duchowne przy pogrzebie Jego Mosei P'dni
Jerzego Eperyessego, stolnika Zmoydzkiego« (164D), »Rachel rodzaca
albo kazanie pogrzebne nad zacnym ciatem zmartym niegdy cney
y pobozuey Matrony Daniey Baziliey Eugelbrichtowey, kupcowej wi-
lenskiej« (1631), » Ultimum hominis christiani symbolum, albo kazanie
pogrzebne przy obchodzie pogrzebu... Jerzego Stranka« (1634) »Koron:i
na szezesliwg koronatig Naiinsnicjszego Whadystawa 1V, obrdanego cdra
17+
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Moskiewskiego... w Wilnie w kosciele saskim wystawiona« (1633)
»Modlitwa Dawida Kroéla naboZna nda pogrzebie niegdy gney y po-
bozney Métrony Pani Anny Ewdrlowney« (1648). Druki te posiadaja
bibl. Ossolinskich wzgl. Baworowskich we Lwowie; Wiszniewski!
wspomina nadto »Antidotum spirituale to jest lekarstwo duchowne
na trucizne srogiey $mierci« (z okazji émierci Jakoba Gibla, burmistrza
wilenskiego 1638), »Triumph Viktoryey Wiadystawa IV« i in. Wszy-
stko to byly kazania drobue, ktére musialy jednak zyskaé autorowi
_uznanie wsrdd spoteczenstwa wilenskiego, czego $wiadectwem umiesz-
csony na koneu »Modlitwy Dawida Krolac« wiersz jakiegos$ poety
z Kruciburku, Jana Langa, ktéry w przemowie do czytelnika z upo-
mnieniem, by pamigtat zawsze o zbliZajgcej sig $mierci, tak pisze:

»Si vigili tandem nescis occurrere letho

Dulcia Schénflissii dogmata disce pii.

Hic decet, ut sumptae perpendas tempora vitae,

Altaque submissa voce sub astra volese.

Z wiekszych prac zyskaly mu stawe »wirydzirz duszny« i po-
stylla 2, o lktorej Oloff powiada, ze w niej »przy Polszezyznie dobrey
ma nie tylko kazdy pospolity co duszy iego smakowitego i porzydnie
ulozonego, ale tez i oraz tym, co na urzad kaznodzieyski Polski sig
wyprawiaé zamyslayg, do dalszego i obszernieyszego dowodzenia w ro-
zuych materyach Teologicznych, tym snadniejszym bydZz maig powo-
dem. A iako z ta pracy swoig, ktdrey az do niedziele S. Tréyce zdo-
tat, Schoenflissius nasz calemu kosciotowi Ewanielickiemu sig wielee
przystuzyl, takby i druga czesé byl wydal, ktéra na to iuz byta zgo-
towana i spisana, by go $mieré¢ nie byta uprzedzita. Zaczym po $mierci
jego dostawszy sie Mstum (manusceriptum) drugiey czgsci Postylli
Schoenflissiusowey do Dziatdowa, w kosciele tamecznym jeszcze w za-
chowaniu tak dtugo jeczy, ai sie tez od zyczliwego Impressora albo
Bybliopoli, ktéryby koszta do naktadu nie Zatowal, wyzwolenia swego,
ktorego z dawna tanquam ex carcere pragnie i teskliwie wyglyda,
czasu swego przecie doczeka«. Tak pisat Olofl w r. 1727, nie do-
brym jedunak byl prorokiem, gdyz nie znalaz! sie nikt, Zaden Zyczliwy
Impressor czy Bibljopola, ktoryby przeznaczyt! fundusz na wydanie

tT. IX st 250.

* Tytul brami: »Postylli chrzeseiaiiskiey z Bibliey 8.y z Doktorow koseicl-
nych wedlug sturozytne] nauki y zwycziynego porzadku kosciola Bozego zebraney
na niedziele Dovoezne Cuzesé 1, od adwentu az do Troyce swigley. Na czesé i chwale
wiclkiego Boga y Zbawiciela Jezusa Chrystusa, w druk poduna przez X. Andrzeja
Schontlissiusu, kaznodzicic August. Conless, w Wilnice (druk. w Lubezu) 1652,
fol. str. XV1Ii 1114,
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pracy Schonflissiusa; Ze jednak dodatni sad Oloffa nie byt odoso-
bniony, ze podobne oceny wypowiadali i inni, $wiadezyé moze wiersz
rektora Neroviusa, umieszczony na poczatlku czedei pierwszej postylli:

«Iste vir est cuius lepido manarc susurro
Pulchrum doctrinae flumen ab ore vides.
Hic felix nobis, felix sibi vivat, et eius

Egregius celebres praebeat annus aquasc,

Postylla, poprzedzona portretem autora, ma po karcie tytutowej
rycing z herbem m. Torunia i dedykacje: »Iech Mosciom PI’. Bur-
grabi, Burmistrzom, Raycom, fawnikom y starszym gminu, stawnego
i w Koronie Polskiey zawolanego miasta Thoruniae. W przedmowie
do czytelnika migdzy innemi przyczynami wydania poslylli podaje
aulor i te, %e egzemplarze dzieta Dambrowskiego tak si¢ przerze:
dzily, iz dla zaradzenia niedostatkowi on podjat si¢ stworzenia no-
wego zbioru kazaniowego, narazie w czeSci pierwszej, za ktdra
jednak p6jda dalsze; po przedmowic idzie szereg wierszy pochwal-
nych na czesé dzieta i jego autora, piéra dziewigtnastu réznych pa-
storow gdanskich, krélewieckich, wileniskich iin. (Jocher 5206). Mimo
starania egzemplarza postylli Schonflissiusa wydostaé nie mogitem,
zoslawiajgc  wige ocene dzieta na pdzniej, chce teraz pokrotec
scharakteryzowad rodzaj kazan, ktéremu autor hotdowal, a to
na podstawie tych prac, ktérych tytuly przytoczytem poprzednio;
7 ustepow, jakie cytuje Gdacjusz w swej postylli, wynika, %c dzicto
Schonflissiusa nie réznito si¢ niczem od Gdacjuszowego, Ze mamy
wige ten sam rodzaj posiylli popularnej, przeznaczonej w pierwszej
linji dla niewyksztatconyeh stuchaczy. Roznica polega na lem, %e gdy
Gdacjusz przeznacza na kazda niedzicle dwa kazania, Schonllissius
idac wzorem pisarzy obeych, gtdwnic niemieckich, liczbe powigksza
az do jedenastu: czy to wyszto na korzysé dziela, trudno osadzié.

Budowa kazan u obu autoréw ta sama: po krotkim  wslgpie
(Introit) idzie tekst pisma §, exordium, modlitwa, wyktad, obfitujacy
zwykle w réZne dzialy, poddzialy, delinicje, i na koncu znowu
modlitwa,

Stanowisko religijne Schonflissiusa byto luteranskie, jednak nie
ortodoksyjne; i on, jak Gdacjuszs, wystepowad bedzie w obronice
nowej wiary przed zarzutem katolikow, jakoby protestantom wolno
byto dopuszezad siq bezkarnic wszelkiej swawoli: »Stuchaycier lu
Catholicy Rzymsey, iika iest naukd ndsza wzgledem poboinosei:
niernz nam o niestusznie  ziddiwaeie, idkobyémy pozwalali stucha-
czomn swoim wszelikicy swey woli, wige mowicie: u was Luthera-
now wolno krasé, rozbiiaé, cudzotozyé y zle czynié, gdyz zakazuiceie
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uczynkéw dobrych ete. Krzywda si¢ nam nd tym dzieie, bo my
upominamy kazdego do wszelakiey poboZnoscic. To upominanie do
wszelakiej pobozZnosci jest cecha gléwnag tworczosci Schonflissiusa;
on, autor kazan pogrzebowych, chece wykazad, Ze cztowiek jest nie-
wolnikiem $mierci, przed ktérag nikt, jakiegokolwiek jest stanu, ujsé
nie zdota: »Téaka to niewstydliwa y niediskretna Jedza, Ze ma nie tylko
szpitale, dle te? y kdmienice mieyskie, nietylko chalupy wieyskie,
ale vy dwory szlicheckie, nawet y pokoje krélewskie nawiedzac.
Smierd, jak hetman, ma wal i szaniec od Boga usypany, z za kté-
rego bez obawy strzela na ludzi, nie lekajac sig ani pedart, ni tara-
néw, dziat burzacych, ni kartaczow, a walem tym jest dekret bozy !;
nieszezescie Sciga cztowieka, niedarmo fez pierwsza jego piosnka na
swiecie jest placz. Lubujacy sie w alegorycznem tlumaczeniu Schon-
[lissius przeprowadza w kazaniu »mysliwstwo duchowne« pordwnanie
duszy grzesznej, gnebionej pokusami, do tani: oto mysliwiec szatan
ma charty - pokusy, ktére trzyma do czasu na smyczy, potem je pu-
szoza na pozarcie ofiary. Teraz, gdy sig zbliza koniec §wiata, poluje
on ze specjalng ochota: dusza, jak tania, pragnie zdroju, pragnie
Boga, i pokrzepiwszy si¢ pedzi dalej. Smieré rozrywa najdroZsze
wezly, to tez autor cytuje wiersz:
»Non dolor est maior, cum violentia mortis
Unanimi solvit corda ligata fide«, tj.:

»Niemasz wietszey boleéei iak gdy $mieré rozcina
Serca slubem spoione y one rospinac %

Bog potoiyl przed nami dwie ksiegi, jedna —— Lo eodex serip-
turae, pismo $w., druga codex naturae, z tej czytaja ludzic uczeni,
z lamtbej nabywaja wiadomosei prostaczkowie; ale jedni i drudzy
przekonywaja sie, jak krothotrwate jest szezgécie ludzkie. Digknie
opisuje autor obraz budzacej sig do Zycia natury: »lecie otwiera
ig (Bog), kiedy pole y taki Zielone trawa y kwiediem nadobnie
niby élicznym ptaszciem przyodziewa, kiedy ziemi¢ rozmailymi po-
zytkdmi y urodzaiami krasi, kiedy drzewo =zielonym lidciem y ros-
kosznymi fructami zdobi. Mito nd ten czds na lg ksiegq patrzed,
mito na niey czytaé«. I przypomina autor stowa Kochanowskiego, na
kidrego czesto sig powoluje:

Tobie kwoli rozliczne wiosna kwiatki rodzi,
Tobie kwoli w klosianym wierieu lato chodzi.

Nadejdzie zima, {los mortalitalis, i wszystko ginie?; gdy przy-
chodzi starosé, wszysey na nig narzekaja:

t Ultim, Christ. symbolum. * Rachel rodzaca. * Dwa kwiaty.
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O mizerna starodci wszyscy cie Zadamy,

Lecz kiedy do nds prazyidziesz, na ci¢ narzekamy. (J. Kochanowki).
Starcy, a za ich przyktadem i inni, powinni mieé »dwa ducho-
wne kostury y ldski, ktorymi sig... wspieraé maig«, a to baculus
verbi Dei i divini auxilii, i tylko na nich sig oprzeé; ci ktérzy szu-
kajag ratunku u czarownic lub batwandéw, mylg sig, s3 to bowiem

neysterny dziurawec, do ktorych oni nieopatrznie uciekajg
Jako zwolennik protestanlyzmu uznaje Schonflissius potrzebg
silnej wladzy, i to swoje stanowisko zaznacza w kazaniu na korona-
cje Wlhadystawa IV na cara moskiewskiego (1639); Bogu podobato
si¢ rzadzié $wiatem przez krolow, ktorych On sam koronuje interne,
wewnetrznie, uzyezajac im Yaski, madrosci i bloguslawienstwa swego,
i externe przez ludzi. Korona ztota, drogiemi kamieniami wysadzana,
ktora wszysecy monarchowie majg nosié, jesli cheg byé szezedliwymi
w swym urzedzie, sklada sie ze zlota duchowego, tj. wiary i pobo-
znosci, i z kamieni drogich, ¢nét krolewskich, osobom panujacych
wlasciwych, jako to madrosei, roztropnosei, sprawiedliwoseci, dobro-
czynnosci. — Podobnych $rodkow artystyeznych, nadajgeych kazaniu
barwe popularng, uiywa Schonflissius chgtnie 1 nieumiarkowanie,
rownie jak i wplatania opowiadan, legend, anegdot; pelna dlonia
czerpaé bedzie ze Starego Testamentu, z Sredniowiecznej literatury
anegdotycznej, z pisarzy sobie wspolezesnych, tak obficic wprowa-
dzajgeych watek ten w swoje kazania. Opowie np. historje o Karolu
W., ktérego jakowas niewiasta tak zaczarowala swym pierscionkiem,
ze bez niej on Zyé nie cheial, i nie moégl nawet po jej $mierci z cia-~
lem siq rozstaé mimo, ze zaczal sig juz proces rozkladu: zabijajacy
zaduch wydawal mu si¢ »wonnosé chwiotkowa albo rézana«. Nada-
remnie usifowali senatorowie ostrzec cesarza przed grozgcem mu
niebezpieczefistwem, monarcha na ich rady nie zwazal; dopiero gdy
studzy przypadkowo znaleZli pierscionek i zabrali go, czar znikl,
a cesarz przyszediszy do siebie kazal natychmiast trupa usunad.
Autorowi da takie opowiadanie, podobnie jak Gdacjuszowi, wiernemu
jego uczniowi, podstawe do nauk moralnych, do porédwnania ludzi
pysznych z owym trupem: znajdziemy te’% w postylli opowiesé o nie-
rzadnicy, kuszgcej mlodzienca, i o jego odpowiedzi, ze gotéw do
ztego czynu, pod warunkiem, 7ze dokonany zostanie jawnie, wobec
wszystkich. 7Za Dambrowskim i Gdacjuszem powtorzy znang nam
juz opowiesé o pijakach, schodzgeych siq na drugi dzien po zabawie;
historja dostarczy autorowi licznyeh tematéw do nauk: tak w kaza-
niu na koronacje Wiadystawa IV wspomni o cesarzu Maksymiljanic,

t Modlitwa, Dawida kréla.
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kiory nie wynoszac sig nad innych, lecz uwazajac siebie za S$mier-
lelnika, podobnego bliznim, odpowiedzial uktonem nawet najuboz-
szemu, jesli go ten pozdrowil.

Anegdoly, wiersze (cytaty z psalméw w ttumaczeniu Jana Ko-
chanowskiego), legendy, to s$rodki artystyczne, ktéremi autor prace
swa staral sig 0Zzywié; wspolezesnym musialy si¢ one podobaé i przy-
pagé im do smaku, dzisiejszy czytelnik sadzi je ostrzej, nie zawsze
znajdujac w pracach podobnych zupeine zadowolenie.

Daleko od omoéwionych ostatnio dziel odbiega, a zbliza sie
raczej do typu tych postyl, jakie nam dat wiek XVI, praca Skulteta.

5. Abraham Skultet.

Na lkarcie okladkowe] postylli Skultetn, bedacej wlasnoseiy
dawnej bibljoteki hr. 7. Czarneckiego (dzis bibl. hr. Baworow-
skich we  Lwowie) znajduje sie dedykacyjny napis: »Nobilissimo
bonarum Artium Virtutumque Cultori, Dno Hinrico Fredero, non
doctrinae, sed linguae Sarmaticae recolendae causa hune librum cum
omnigeno Prosperitatis voto mitto. O.D. Vogedingiuse. Stowa te uj-
muja trafnie znaczenie utworu, majacego dla nas dzis warto$é nie
tyle przez swa teologiczna tresé, ile jako ciekawy zabytek jezyka
polskiego w. XVH; wydany w Toruniu w r. 1657 z drukarni Michalta
Karnalla, dos$é starannie cho¢ bez ilustracyj, nosi on tytul: » Abrahama
Szkultela Postilla koscielna, to iest Wyklad Ewangelij niedzielnych
przez caly Rok. Przetlumaczona nd Polskie«.

Wezmianki o tlumaczu sa bardzo skape i niepewne; postylla
“zostala przettumaczona w polowie w. XVII; notatka Bandtkiego, cy-
towana przez Jocheral, podawala jako czas powstania pracy r. 1607,
przyczem Bandlkie mial si¢ powolywaé na widziany przez siebie
egzemplarz w bibljotece wroctawshkiej. Twierdzenie to zbit jednak
juz Jocher, zwracajac stluszng uwage na to, Ze oryginalne wydanie
postylli, drukowane w Heidelberdze, ktére ttumacz czgsto cyluje,
pochodzi z roku 1611; jednak i z tego wydania on nie korzystal,
jauk to wykazuje umieszczone na uroczystosé Nowego Rolku kazanie
Skulteta, pochodzace 2 roku 1617, wygloszone w setng rocznice

wystapienia Lutra. Jocher wspomina dalej — na podstawie notatelk
Bandtkiego, — Ze hr. Kuropatnicki posiadal egzemplarz polskiej po-

stylli Skulteta, wydanej w r. 1616 w Losku, jednak i to wydanie
Jest nicznane; tumacza widzi Jocher w podkomorzym ziemi halickiej,

t Obraz bibljograficzno-hist. lit. i nauk. w PPolsce. Wilno. 1842. L. IL str. G82.
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Janie Teodoryku 2z Potoka Potockim, ktory prace swa przypisat
»naymilszym corkam swoim Zofii, Annic Magdalenie, Helenie«;
z powyZszem twierdzeniem nie zgadza sie Maciejowski, ktéry za-
rzuca dzietu ztg polszezyzne i dowodzi, %e powstaé ono musialo
gdzie$ w Prusiech lub na Slasku, przettumaczone przez czlowieka
odwyktego od czystej polszczyzny, trudno bowiem przypuseié, by na
Rusi Czerwonej, w owem gniezdzie czyslej polskiej mowy, miano
tak Zle w jezyku ojczystym pisacé !l Zarzul Maciejowskiego jest jednak
niestuszny i niesprawiedliwy; opierajac si¢ na jednym bledzie we
wstepie 2, zapewne bez przeczytania postylli samej, wydat autor opi-
nje potepiajaea, nie mogaca sig ostad woéwezas, jesli sig czytelnik
z dzietem samem zapozna. To, co dzi§ naprawde dla pracy lej uj-
muje, to polszezyzna pigkna i czysta; jesli dzielo mimo Lo, mima
bezsprzecznyg warto$é ftresciowa, nie cieszylo si¢ wspdlezesnie po-
wodzeniem, przyezyng tego warunki, wérdd ktorych sig ono ukazato.
ktore, jak widzieliémy, rozwojowi pi$miennictwa innowierczego nie
sprzyjaty. '

Utrzymujac wigc zdanie Jochera, ze ttumaczem postylli jest Jan
‘Teodorvk Potocki, postaramy si¢ pare stéw o cztowicku tym powie-
dzied; T. Zychlinski w swej »ztotej ksigdze szlachty polskicj«® wspo-
mina o Andrzeju DPotockim, kasziclanie kamienieclim, zmartym w r.
1609. Dwa razy zonaty miat z drugiej Zony, Katarzyny Buczackiej,
dwoch synow Krzysuztofa 1 Jana, z ktoryeh ostatni, cztowiek uezony,
zastyngt wielkiemi zdolnosciami 1 gieboka wiedzy, okazywana i na
irybunatach i na sejmie; dwa razy Zonaty, pierwszy raz z Annag Le-
szezynska, drugi z Zofja Gorajska, zostawil z pierwszego maltienstwa
corke Anne, zamezng za podkomorzym chetmskim, Antonim Goraj-
skim, i Heleng, 7ona podstolego litewskiego Jabtonowskiego, oraz
dwdaeh syndw. Pan podkomorzy halicki ¢ byt gorliwym zwolennikiem
kalwinizmu, i jemu to poswigeit ks. Andrzej Wegierski swoja prace
pt.: »kaznodzieja domowy«?; sktonnoéé ku reformacji nie byta w ro-
dzinie Potockich czems nowem, gdyz juz wojewoda hractawski Jan
Pilawa Polocki, ceniony wysoko przez Zamojskiego, o kldorym Sta-
rowolski pisze »vir pacis et belli artibus clarissimus, forma corporis
simul dignitati congruebat et oris decus et morum clegantia adfuerec,

t ] e str. 875, 2 Otoli.

* Poznan 1879.

4 Podkomorzym byl w latach 1648 — 1664.

5 Tytul: »Kaznodzieja domowy, to iest Sposob odprawowania nabozegstwa
domowego...« (Gdansk, [Tinefeld 1646, IT wyd.: Krolewice 1706). Przemowa
zwraca si¢ do Jana i Krzysztola Potockich i do Ralala Buezackiego jako ku »szeze-
rym imienia Panskiego wyznawecom, gorlivvym chwaly BoZey piastunome,
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byt goracym zwolennikiem herezji, wskutek czego nawet, mimo
istotne zastugi polozone okolo panstwa, nie uzyskal wielkiej butawy.
Wojewoda opiekowal sie innowiercami i zatozyt w Paniowcach aka-
demjeg, drukarnig protestancka, a na utrzymanie duchownych prze-
znaczyt 4000 zip.; drukarnie zniszezyt po powrocie na fono kosciota
katolickiego przyrodni brat Jana Teodoryka, Stanistaw. Powyzsze
szcezegoly nie mowig wiele, trudno nam odpowiedzied, jakie to nie-
szczgscie spotkato Polockiego, ktére go sklonito do podjecia pracy
ltumacza; data urzedowania autora, podana w blgkitnym almanachu
hr. Borkowskiego; stwierdza, ze hipoteza Bandtkiego o istnieniu
thimaczenia postylli Skulteta z przed roku 16567 okazuje si¢ mylna.
7 czterech, podanych przez Jochera wydan (1607, 1616, 16565 i 1657)
moze sie wiec utrzymaé tylko ostatnie.

O autorze postylli, Abrahamie Skultecie, podaje szereg szczegdtow
Wegierski w swem dziele »Slavonia reformata«?; rodzina, pochodzaca
ze Slaska, przeniosta sie do Polski. Tu jeden z nich, Aleksander, ka-
nonik warminski, przyjat za Zygmunta Augusta wyznanie augsbur-
skie i z teqo powodu uszed? z kraju, — i jego to potomkiem byt Abra-
ham, urodzony w Griinbergu na Slasku w 1566, Po poczatkowych
studjach w Wroctawiu i Freistadzie, a nastepnie uniwersyteckich
w Wittenberdze i Heidelberdze obejmuje w r. 15694 obowigzki ka-
znodziejskie w  Schriesheim koto Heidelbergi; slawa jego rosnie
szybko, zostaje on wizytatorem szkol, nastgpnie (w r. 1618) profeso-
rem leologji w Wittenberdze, w r. 1619 towarzyszy eleklorowi Pa
lalynatu Fryderykowi V, wybranemu potem krélem czeskim, do Pragi,
poczem wraca do Heidelbergi i do Embden, gdzie w r. 1624 koticzy
szycie. Byt to jeden z najgorliwszych przedstawicieli reformacji, kto-
rego prace wysoko ceniono; juz w r. 1607 wydano szkic jego kazan 2,
w 1. 1611 wyszla postylla. Znany on jest ponadto jako autor historji
kosciota ewangelickiego (annales evangelii), na ktore to dzielo czgsto
powoluje sig Wegierski. 4 ‘

Postylla Skulteta musiata wezesnie dotrzeé i do Polski, zna ja
i eytuje Gdacjusz, a Potocki w przedmowie do pobozZnego czytelnika,
umieszezonej na poczgtku dzieta zaznacza, e ksigzka 1 autor zale-
cenia nie potrzebuja; jak sig jednak praca ta wyda w jezyku pol-

skim, tego tumaez przesgdzaé nie chee: kio rozumic jezyk niemiecki,

czytad bedzie dzieto w oryginale, gdyZ zawsze »smacznieyszy napoj

vstr. 877,

* Abrahami Scultetii Grinbergensis Silesii idea concionum  dominicalium
ad populum Haidelbergensem habilavum, confecta studio ot opere Balthasaris
Tilesii Sagani Silesii. Hannoviae 1607. 169.
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ze zdroja simegoc«. Nie znajaey jezyka nie wzgardzi ttumaczeniem,
wszak w glodzie i razowy chleb panem; stowa te dowodza, jak
w epoce, gdy kosciét rzymski wystapit przeciw dzietom heretyckim,
gdy liczba autoréw, piszacych dla innowiercéow, malala, trzeba byto
7 kenieeznosei zwrdcié sig do thimaczen. Potocki do utworu swego
nie chee przykladaé zbyt wysokiej miary, — nie praca, lecz zabawka
go nazywa, ktéra autora w nieszezesciu i Zalu cieszyla: dzieta
swego nie przeznacza, jak owa Sybilla, monarchom, lecz ubogim na
ciele i duszy z prosba, by niem nie wzgardzili.

Postylla rozpada sig na dwie czesci: w pierwszej (stron 408)
83 kazania niedzielne do dnia meki Panskiej, druga (do str. 908),
nieoddzielona od poprzedniej osobna kartg tytulowa, zaczyna sig
kazaniem na uroczystosé¢ Wielkiej Nocy; po kazaniu na niedzielg
ostatnig roku koscielnego idzie »Ldament utrapionych Chrzedeian
lu nd Ziemi: y pocieszna nan odpowiedZ Boska z nicbde«. Kazaf
na Swigta u Skulteta niema; postylla odznacza sig jasnosdcia
zarowno w ukiladzie dzieta, jak w ujeciu tresci. Wstgpne zdanic
umieszezone na poczathu kazania, zawiera motyw, ktory aulor za-
mierza omowié; po tekscie ewangelicznym, zaczerpniglym w ttuma-
czeniu polskiem z Dbiblji gdanskiej, ujmuje autor problem w dwu
lub trzech zasadniczych pytaniach i potem je w poszczegoélnych cze-
sciach kazania rozbiéra. By tresé stata si¢ jak najdosigpniejsza i jak
najjasniejsza, popiera autor swe dowodzenia cytacjami z pisma sw.,
naprowadza rézne zarzuty i zbiju je, a wszystko czyni sposobem jak
najpopularniejszym, unikajac zawitych zagadnien; kazania, zakonczone
zawsze modlitwa, majg charakter dogmatyczny; do rozbioru dodaje
autor uwagi praktyezne. Zwigzek 2z trescia ewangelji jest zwykle
dcisty, rzadko zdarzaja sie wypadki, gdzie Skultet od tekstu ewan-
gelicznego odstepuje; stanowisko autora kalwinskie, nic wiedzie go
nigdy do niesmacznej polemiki z kosciolem katolickim.

W kwestjach religijnych kryterjum dla autora stanowi, jak dla
wszystkich protestantow, wiara; Skultet nie wyklueza wprawdzie
roli rozumu, ktédrym kierowaé si¢ nalezy wowezas, ody chodzi o do-
wiadywanie sig 0 wole boza, tam jednak, gdzie w gre wchodza
tajemnice, nalezy rozum okietznaé, nie dysputowad nad tem, juk Bog
chee stowa swe urzeczywistnié. »Gdzie Boég chee, Zeby rozumu za-
2yé, tam go zazyé trzeba: osobliwie w dowiadowaniu sig jego woli
Bozey. Na przykiad, gdy si¢ w Sprawie ustugowdnia wieczerzy Pan-
skiecy pyta: Jiko te stowa Chrystusa: To jest Cialo moje, rozumieé

sig maja?... Tam bez pochyby potrzeba, aby eztowiek uwazal tg
sprawg y oneg zrozumitelnic rozsgdzaé nauczyl sig... Ale gdy ja

woly Boza rozumiem, i Ciato y Krew pytd mnie, Jikoli Bog lakowy
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wolg swoje do skutku przyprowadzié moze? W ten c%as powinie-
niem rozum swoj niby okietzngde ' Jesli znajdzie sie jakowas kwestja
sporna, jesli sig zbudzi jakas watpliwodd, natenczas »stosuj z Pismem,
umieszli czytdé, dlbo jezeli czytaé nie umiesz, z Piacia przedniey-
szych Czastek Chrzescianskiego NabozZenstwa, ktére wszystkim Chrze-
$cianskim ludziom koniecznie widdome byé musza«. Tych, ktoérzy
sig wylaceznie na pismie §w. opieraja, uwaza autor za braci i nie
rozumie, jak dla drobnych kontrowersyj moga w koseiotach prote-
stanckich powstaé talk wielkie niesnaski: »gdy $ie¢ nie do jednego
Kosciotd schodzimy, gdy nie z jednego stotu Wieczerzy Panskiey
raZzywamy, nie mamy $ie przeédie tdk ddlece rdinié, abydmy si¢ nie
mieli zndé¢ za Bracia miedzy sobg«. Nie rozumie wige autor apostazji
od kosciota protestanckiego, gani tych, ktérzy nowej wiary trzymali
sig tak dlugo, jak dlugo im sie dobrze dzialo, z chwilg zad, ady zo-
baevyli, i7 wyznaweow prawdy krzyzujg, morduja, ttumia, »az oni
wspak jak Rake, 1 walpié zaczynaja o prawdziwodei nowej religji.

Najsilniej uderza Skultet na luteranska teorje o wszedobylnosei,
a w walce z ubikwitarystami posuwa sie autor do twierdzenia, %e¢
sfowom pisma $w. nie moZna nawsze przyznawad znaczenia lileral-
nego, %e trzeba si¢ w nich dopatrywac tresci glebszej; btaduza
wige ci, ktorzy zdania Chrystusa o ciele swem #lumacza do-
stownie 1 dowodzg w ten sposéb wszedobytnosei. Zbawicicla. Myl
§i¢ i ci, ktorzy przecza wniebowstapieniu Panskiemu, przyjmujae ja
kowes¢ zniknienie i twierdzge, Zze Chrystus nawet na dlon =ig od
ziemi nie wzniésl; mimo calag swoja sktonnosé do Zgody nie umie
autor czasem -—— choé sig¢ to rzadko dzieje — powsciagnaé sie od
ostrzejszych odezwan sig o zwolennikach luteranizmu, »ktérzy w ko-
§ciele ewdangelickim braciag swg sromotnic lZa, ztorzeczy, przesla-
duja. Tak wicla éwiddectw pokazato sie z stowid BoZego, Ze batwa-
now nie mogg y nie maja Wyznawey Chrystusowi cierpied. A prze-
¢ie bronig hatwindw y ieszeze dotad udawdja: Ze ludziom balwany
pierwey z sercd, anizeli z oczu trzebd uprzatnad. Chociajie juz przed
sto lat kazge, y samym sohie balwandw 2z serc nie wyprzatneli:
w drugich zag im daley tym gtebiey wprowadzili przez kdzdinia swe.
Wiely ksigg tez sa przeswiadezeni: ze cialo Chrystusowe nie joest
wszgdobytne. e cielesne uzywanie Wieczerzy Panskiej nic nie jest:
ze wiara pochodzi z Wybrdnia & z Laski. Przecie to wszystko nic.
A Lajaniu, Szkalowaniu niemasz konca«. Rozzalone slowa autora
thumacza sig tem, %e jako zwolennik nauki helweckiej nie godzit sig
on na konserwatywne teorje luteranizmu, 7e bolaly go alaki wy-

t Kazanie na niedziele VII po Trojey.
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znawcow kosciota augsburskiego, niechgtnego do wszelakiego rodzaju
kompromisdow.

O transsubstancjacji, czyli o »przewierzgnicniu« oplatka przy
mszy, nie znajduje autor w pi$mie sw. zadnej wzmianki. »Zeby chleb
w cialo Chrystusowe mial sig przewierzgnad, -0 tym w catey Bibliey
nie masz nic napisanego. Wige, oprocz tego, przemienienie Istotnych
Twordéw jest pojetne: Gdy sig mieds w Zitoto obréci, widzi to czto-
wick: gdy woda w wino, smakiem rozeznawa. Ale dby chleb ciddem
Chrystusowym mid} sig stdé, tego czlowick nie widzi, tego smakiem,
doj$é nie moze«. Stajac na stanowisku helweckiem, zwalcza autor
nie tylko transsubstancjacje, ale i nauke tych, kidrzy uczyli, jakoby
Zbawiciel pray Wieczerzy nie podawal ciada islotnego, ale »w stanie
chwalebnym swoim... niby w wszechmocnosci Duchi« przemicnione.

7e¢ meka Zbawiciela jest Zrédlem ocalenia ludzkosci, tego do-
wodzi m, i. nastepujgcy wiersz:

Zem czlonkiem Ciald Twojego,
To me serdeczne gody:

Podezas sztychu Smiertelnego,

W twym Boku me ochlody:

Jam ni zyw, ni umre sobie,

liecz zyje y umre Tobie:

Twoja Smieré¢ méj zysk wiceznye.

Skultet przyjmuje wybor z faski, jednego narodu przed drugim
a w tym narodzie jednego cztowieka nad drugiego; mogthy sig ktos
zapytad, czy nic jest to rzeczg niestuszng, iz ludzie, kidrzy w grze-
chach sg réwni, od Boga nier6wno bywajg osydzeni, gdy jeden bywa
odrzucony, drugi wybrany. Nie moZna jednak Bogu zarzucaé niespra-
wiedliwosci: oto gdyby przed jakiegos ksigcia przyprowadzono dwéch
niewinnych ludzi, a on kazal obu stracié, musielibysmy powiedzicé,
7o postapil niesprawiedliwie, gdyby jednak przed tego samego
wladeg stawiono dwoch ludzi winnych, a on jednego skazal na $mieré
a drugiemu darowal Zycie, powiedzielibySmy, Ze krdl ten jest nictylko
sprawiedliwy, ale i mitosierny. Takimi zloczyncami jestesmy i my,
i Bog mozZe z nami zrobié, co zechce; Stworca jest zegarmistrzem
nas wszystkich, nakreca on nas, jak zegar, to tez przed czasem ni-
komu wilos z glowy spasé nie morze.

Autor zwaleza ceremonje kosciota katolickiego, rozne zwyczaje,
legendy i badni, ktére sig w Rzymie przyjety: olo np. pisano na
kawallku papieru poczatek ewangelji 8. Jana i wieszano go ludziom
na szyi  dla odegnania febry. Dziatkom, przyniesionym do chrztu,
praywiszywano kawal chleba, i poswigcony ten chleb mial byé ta-
lizmanem szczgscia; podobnie »na Wiclkanoe Risum l»’zxscl'lale;n, to
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jest Smiech Wielkanoeny wymyslili: gdzie wszelakie ucieszne Bajki-
powiadali, y Zebranie ze Smiechem do domow rozpuszezali. Ba nawet
Ethyke Arystotelusowy na niektérych Mieyscach $mieli z kazalnice
przepowiadad, jako Melanchton pisze, ze ja sam w Tybingu styszatc 1,
Powlarza tu Skultet zarzut, czgsto spotykany u autoréw w. XVIi XVII,
zarzut niestuszny, jak to wykazal Cruel w swej historji kaznodziej-
stwa sredniowiecznego w Niemczech 3. )

Rozwojowi reformacji w Europie poswigca autor drugie kazauie
na uroczystosé Nowego Roku, i werdd szeregu nazwisk, ktore ode-
graly wybitng role w dziejach protestantyzmu, wymienia takze kilka
polskich: »Koscioty Polskic jeszcze po dzi$ dzien wyslawiajy Pand
Jand Laskiego, Graffd z Gorki, y Pandw Ossolinskich, ktérzy nauce
Ewangeliey wielkie wspdrcie dali: Takze Theologéw: Erazma Glicznera,
Jerzego lzrdeld, Jana Laurentiusa, Balthazara Eichnera, Jana Tur-
nowskiego y inszych«. Autor wspomina o szybkim rozwoju nauki
braci ezeskich w Polsce, ktora w krotkim czasie tak szerokie zato-
czyta kregi, %e »Piotr Pawel Werjerius... zeznawa, iz Roku Tysig-
cznego Pigé Setnego, Pigé dziesigtego y Szdstego, Cuterdzicsei od
Bract dobrze postinowionych kosciotdéw w Polszeze nalazl, czego ni-
ady “e siq niespodziewali Gi (aby sig to staé¢ mialo), ktorzy tak nie-
mitusiernic nd Bracig ndslgpowali«. Dzi$ stosunki si¢ zmieniajg, i au
tor narzeka na tych, ktorzy rozlewajae krew protestancka za dobry
uczynek to sobie poczytuja.

Kazanie i szkola, to dwie drogi, prowadzgce do poznania Boga,
czyniag wiege Zle, ktérzy kazan nienalezycie stuchaja, wychodza w czasie
ich trwania, i w ten spos6b nie odnosza zZadnej z nich korzysci: pa-
pieZnicy za$ i nowochrzezency, widzge zly Zywot protestantéw, wing
zwalaja na nauke | odmawiaja jej znaczenia. Skultet skarzy sig ua
brak zajgcia sie domami modlitwy u ewangelikéw i u tych, kiorzy
sig relormatami nazywaja; szkole poswigeil autor osobne kazanie na
dzien trzech krolow wykazujac, jakic znaczenie praypisywano jej juz
w pierwszych wiekach chrzescijaristwa. Kto endét nie nabedzic w ko-
sciele i szkole, ten Zyé bedzie niepoboznie; autor zaleca pasterski
i rolniczy Zywot, bo chleb taki, zarobiony wprawdzie bez lichwy,
tepiej smakuje, niz ow wydarly i wymuszony na kimsg, »y sytuiejszy
bywa y trwa dtuzey Potomkome«. Wiadza §wiecka i duchowna majy
dziataé wspolnie dla dobra kosciota: Skultet praypomniawszy historje
o Lazarzu, twierdzi, Zze w kaZdej dobrze postanowionej rzeczypospo-
litej muszg byé trzy osoby: Lazarz, Marja siedzgca u nog Zbawicicla,

t Kazanie na niedziclg XIII po Trojey.
2 Cruel. 1. ¢. str. 660.
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i Marla, — i ttumaczy alegorycznie te trzy postaci w sposéb nastepu-
jacy: »hazars jest Mgz, ktory trzyma Miecz. Tak tez Zwierzchnogé
Swiecka jest postanowiona na to, aby miecz nosita nd obrong Dobrych,
nd karanie ztych, Maryd jestci (wprawdzie) utomne naczynie niewiescie:
ale przecie nauczycielka jest, jiko td4, ktéra u ndég Pana Chrystusd
siedzi, y od niego odbiera nauki, ktérych potym drugim udzieldié
moze: A zndczy urzad kaznodziejski. Martd jest gospodyni dobra:
a zatym zudczy sie przez nig Domowy stan y Rzad Gospodarskic
Jednem z najwazniejszych zagadnien panstwowych jest sprawa sgdow,
to lez zwierzchnosé powinna pilnie baezyé, by w wydawaniu wyrokow
nie byta nazbyt skwapliwa, nic data sig zagtuszyé niezboZnym, czynige
cos takiego, czegoby potem Zatuwaé musiata: jedynie, gdy si¢ miecza
dobywa na mezobdjstwo lub cudzolostwo, nie nalezy kierowad sig
zbytmem mitosierdziem, nie uwodzié si¢ miekkoscia, lecz karaé z caly
surowoscia..

Nie uznajae wiadzy soborow zwalcza autor oddawanie im do roz-
strzygnigeia spraw spornych, powolujac sig¢ w tym wzgledzie na zdanie
opata Milevitana !, potepia tez wszelkie komisje rzymskie, wystepujace
przeciw protestantyzmowi; on, ktorego celem, nadajacym pietno dzietu,
jest pogodzenie wszystkich wyznan, widzac bezowocnos$é dazen rekon-
cyljacyjnych, zarzuca zwolennikom Rzymu, »2Zc¢ sie o miglke y anyz, to
jest mniey godne rzeczy wysoce pieczotujae, ze dbajagc wigeej o strong
formalng, nie wnikaja nalezycie w istote chrystjunizmu. Autor zaluje
krwi chrzescjanskiej, przelancj wskutek przesladowan religijnych,

tym wspomnieniom historycznym poswigei w dziele duzo miejsca;
snajdziemy tam wzmianki o krajach obeych, Anglji, Franeji, Niem-
czech, — tlumacz nie wplott zadnej reminiscencji z dziejéw Polski,
choé sposobnosci nastreczato sig dosyd. Jak wiernem jest ttumaczenic,
dowodzi np. ustep mowigey o tem, Ze zwolennicy kosciola rzym-
skiego ludzi, pochowanych na poswigeconem przez mnichéw miejscu,
uwaZaja za Swietobliwszych: »Jako (oprécz innych miejse roznych
w chrzedcianstwie) y tw w Hajdelberkuw uczony on y stawny czlo-
wiek, Rudolfus Agrikola, wolat rdczey w klasztorze u Bosakow lezZed,
4 niZzeli w kosciele §w. Piotra«. Potocki nie zmicniat tresei nigdy,
choé postylle dla Polakéw przeznaczat, jedynie kontrolowat perykopy
ewangeliczne, i tam, gdzie konstatowal roZzuicg migdy tekstem nie-
mieckim a bibljy gdansks, z ktorej korzystad, zaznaczal to uwaga
na marginesic: miejsc takich znajdziemny kilka, i iylko one rzucaja
na czynnosé ttumacza nieco Swialta.

t contra Donatistas.



Skultet byt cztowiekiem oczytanym, znajagcym dobrze i. dzieta
klasyczne i literaturg koscielny, z obu jednak Zrédet korzysta bardzo
umiarkowanie, czem rézni sig¢ dodatnio od lubujgeych si¢ popisywad
swy erudycja autoréw w. XVII; jak widzieli$my, nie ktadl on nacisku
na dowodzenia rozumowe, popularnym jednak byé nie umie, chod
o le popularnosé stara sie przez wprowadzanie psalmow, piesni i p.;
alegorji spotykamy niewiele, czesciej jakie$ trafne poréwnanic. »Pa-
nowie wieley,posytaja Dziatek swych konterfety do Dwordw iuszych
Panow: Azali weZmie ochota kogo do zawarcia Przyjaini z ony
osobg«; tale czyni Bdg, posytajac nam’ obraz umitowanego Syna Swego.

Jezyk tlumaczenia poprawny i czysty, nie moze sie pod wzgle-
dem Zywosel porownaé z jezykiem pisarzy w. XVIL

Poplinski® twierdzi, Zze postylla Skulteta cieszyla sig wielkiem
uznaniem, uwazano jg bowiem za najwaiZniejsze i najlepsze z pism
ewangelickich, ktore tresciy swgy przewyzszylo postylle Rejows i Se-
klucjanows; przesadzone to zdanie nie odpowiada rzeczywistosel.
Nie odmawiajac pracy Skulteta istotnej wartosel, kiora bezwarun-
kowo przenosi ja nad dzieto Seklucjanowe, nie mozemy jej zestawiaé
7z Rejowy czy Zarnowcows; pierwsza przewyzsza jy sywosciy, druga
ulgbszem ujgeiem kwestyj dognatycznych. Postylla Skultela, nic gtg-
hoka tredcig, sucha jej przeprowadzeniem, zachowa dla nas w Hu-
inaczenin polskicm wartosé jako ciekawy zabylek naszego pismien-
nictwa  kaznodziejskiego w. X VI, odrozniajacy sig dodalnio od in-
nych dziel tej epoki, brakiem przesadnego, barokowego stylu i ma-
karonizmu.

Zapoznawszy sie z najwybitniejszymi reprezentantami literatury
postyllicznej XVII w., pare stow wzmianki podwigeié musimy aulo-
rom, ktérym historja  kaznodziejstwa polskiego praypisywata stwo-
rzenie dziet w rodzaju prac przez nas omawianych: i tak Starowolski
wspomina w swem »Ilecatontas«< o postylli polskiej dominikanina
Bzowskicgo? (1667 — 1637), dzieta tego nie mozna jednak nigdzie
odszukad; nasuwa sie wige przypuszezenie, Ze notatka Starowolskiego
opiera sie na mylce, mogacej pochodzié z pomieszania tytuldw prac
Brzowskiego. IPodobnie ma sie¢ rzecz z cytowang przez Siarczynskicgo
i Juchera postylly polsky na modlitwe Panska ks, Gabrjela Zawieszki
(zmartego w r.1649): i tu przyjmuje ks. Dr. Jougan 8 nieporozumienie,

1 e str. 106.

? Postilla polonica sive sermones in omnia Dominicarum et festivitatum
Evangelia polonico idiomate edita tomis duobus.

¢ L c. str. 198.
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Zawieszko oglosit bowiem zbiér kazan p. t.. »Oratorium patacu du-
chownego«, w ktérym zawarl m. i. kazania jako wyktad modlitwy
Panskiej, i ten to zbiér nazwany zostal mylnie przez historykow
postylla.

Oloff we wspomnianej poprzednio notatce o postyllografji pol-
skiej wymienia szereg pisarzy katolickich w. XVII i XVIII, jak Bie-
lickiego, Druzbickiego, Herolta, Kaczynskiego, Krosnowskiego, Libe-
rjusza, Kazanowskiego, Rychtowskiego, Wielowiejskiego i in., zalicza-
jac ich do twércéw omawianego przez nas gatunku kaznodziejskiego;
dzieta wspomnianych autoréw, suche, nudne, przetadowane cechami
upadajacej wymowy, w znacznej czesci nie zwigzane z tekstem ewan-
gelicznym, nietylko pozbawione sa wszelkiej wartosci teologicznej
i literackiej, ale odbiegaja od tego typu, ktory postyllami nazywamy.
Z tego samego powodu nie mozZemy nazwy postylli przyznad, jak to
niektérzy czynia, pracom czlowieka, skadinad niezmiernie zastuZo-
nego na polu reformacji polskiej, ks. Andrzeja Wegierskiego, t. j.
jako kaznodziei osobnemu, domowemu i zborowemnu?!; natomiast
krotka wzmianke poswigcié chce dzietu, nie powstalemu bezposre-
dnio"w Polsce, znanemu jednak prawdopodobnie i u nas; jest to Mar-
cina Statiusa, kaznodziei gdanskiego »Postilla patrum. In duas partes
divisa. Pars prior Postillae Patrum super evangelia dominicalia per
quaestiones, ex orthodoxae antiquitatis ore adornatae, et ex variis
nobiliorum Patrum scriptis, industria et labore non medioeri col-
lecta...« (Wittenbergae 1666).

We wstepie, zwracajacym sie¢ do senatu gdanskiego, omawia
autor dwa rodzaje kontrowersyj teologicznych: »de fide et circa fi-
demc; pierwsze to te, ktére »fundamentum salutis, fidei veritatem
et Spiritus unitatem directe concernuntg, i te s3 najniebezpieczniej-
sze, jako burzace zasady wiary, drugie natomiast nie dotykaja istoty
nauki, odnoszac si¢ do kwestyj ceremonjalnych, ttumaczenia pisma
sw. I t. p. Taka »controversio de fide« jest spor miedzy protestantami
a katolikami w sprawie zbawienia, czy osigga sig je samg tylko
Yaska, czy taska i uczynkami, lub spér miedzy protestantami a refor-
mowanymi na-temat, czy Chrystus jest dany catemu $wiatu, ezy tylko
wybranym; sg jednak i »controversiae, quae sunt circa lidem, et ejus-
dem unitatem non tollunt, facileque componerentur vel certe winue-
rentur, modo a cordatis et pacilicis viris examinarentur ot decisio
ipsorum scripturae et claritatitis sole condoneretur«. Taka jest sprawa
ceremonji famania chleba, spowiedzi usznej, obrazow i t. p.

' Wspomnianych przez Estreichera postyl: Kasprowicza (dziecinna, wyd.
w r. 1620) i Niewierskiego (z r. 1600) odszukaé nie zdolalem.

Postyllogratja. . i8
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Postylla sama nie jest ciekawa; zbudowana podobnie, jak cenione
w Prusiech dzieto Epplina, w szeregu pytan i odpowiedzi, wyjaéniu
motywy, wiazace sie z lekstem ewangelicznym i na potwierdzenie
swych dowodéw przytacza ustgpy z Ojcow Kosciola. Wartosei nau-
kowej i obyczajowej praca Statiusa nie posiada Zadne;j.

Zakonczenie.

PrzeszliSmy w ten spos6b dzieje postyllografji polskiej w prze-
ciagu dwu wiekow: widzielismy, juk ten twor reformacyjny z matych
zaczatkéw rozwingl sig bogato, dajac dzieta moZe nie pierwszorze-
dnej wartosci, stanowiace jednak wazna lekture dla wspolczesnych,
a nie pozbawione ryséw ciekawych nawei dla dzisiejszego pokolenia.
Pismiennictwo tego czasu, jak zaznacza stusznie prof. Briickner, to
nie podle ascetica, od ktérych roita sie poézZniejsza literatura nasza,
»to zywy ferment, diwignia istoina calego zycia umyslowego, naj-
pelniejszy na chwile wyraz jego«; postylle zaspokajaly gidd stowa
boZego, one, jak trafnie zauwazyl prof. Chlebowski, $wiadezg o sile
pradu uczuciowego, przenikajacego do dusz Owczesnych, one uczyly
prawd wiary w sposdb przystepny w tym celu, by ksigzki te mogly
dosta¢ si¢ w najszersze sfery i budzié¢ tam wuczucia mitosci Boga
i blizniego. Zywa umystowosé XVI w., interesujaca sie catoksztattem
zycia, wszystkiemi jego objawami, przebija si¢ w tych pracach w calej
pelni: jesli bedziemy do dziel tych przykiadali zimny skalpel krytyki,
dopatrzymy sie w postyllografji obu wiekéw brakéw bardzo zasa-
dniczych. Zauwazymy woéwezas, jak silny jest ich zwigzek z utwo-
rami wiekéw poprzednich, jak pisarze nasi, zaréwno w w. XVI jak
i XVII, jesli chodzilo o kwestje teologiczne, szli czgsto drogami wska-
zanemi im przez $redniowiecze, — jak z drugiej strony ulegali oni
wplywom obcym, czerpigc z nich peilng dlonig, z czego zreszta nie .
robili sobie Zadnego zarzutu; widzieliSmy, Ze autorowie zupelnie
swiadomie cytowali z dziet obcych cate ustepy, jak gdyby nie cheae
czy nie umiejgc myslom swoim nadaé ksztattu samodzielniejszego.
Mysl teologiczna ksztattuje sig, do prac postyllicznych zabieraja sig
nie nasi najwybitniejsi apologetycy, szermierze idei ¢zy to prote-
stanckiej czy lkatolickiej, pisarze postylliczni rekrutuja sie przewaznie
ze sfer ludzi o srednim umysle, bez wybitniejszych cech indywidu-
alnych. Skonstatowaé dalej mozemy, ze o ile twércy w. XVI kieruja
sig zwykle pracami znalkomitszemi, idac za wzorami wybitnych re-
prezentantéw postyllografji obeej, giéwnie niemieckiej, pisarze w.
XVII postugujg sig dzielami nadéwezas wprawdzie bardzo popular-
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nemi i trafiajgcemi w ton czasu, jednak pod wzgledem wartosci zna-
cznie nizszemi. .

Oceniajagc wiec nasze postylliczne pismiennictwo bezwzglednie,
musimy mu wytkngé caly szereg istotnych niedomagarn: taka miara
bytaby jednak zupelnie fatszywa, miernikiem bowiem musi byé spo-
s6b ujecia kwestyj wiary czy etyki, przystepnosé, z jaks autorowie
czytelnikom motywy te podaja. Punkt wyjscia dla wszystkich pisarzy
bedzie jednaki: skoro celem zycia doczesnego ma byé szczescie po-
smiertne, ludzie nie starajacy si¢ o nie nie sa chrzedcijanami, zaj-
mujg si¢ bowiem tylko rzeczami $wieckiemi; w ten sposéb z kwe-
stjami dogmatycznemi lacza pisarze momenta etyczne, i tu Zrédio
obrazkéw obyczajowych, stanowigeych cenny materjal kulturalny,
potrzebny dla poznania stosunkéw epoki.

Postylle polskg stwarza wlasciwie reformacja, to tez z jej upad-
kiem i ona zanika; tylko stabe $lady znajdziemy w wiekach pdéZniejszych
np. précz dalszych wydan dziet Wujka czy Dambrowskiego postylle
Hentschla pt.: »Postilla domowa dla chorych i zasmuconych, w krot-
kich rozmyslaniach, z dorocznych Ewanjelii Niedzielnych i Swiat
uroczystych na Ewanjelickie przypominanie i wierne sobie przywla-
szezenie rozdzielona, w jezyku niemieckim przedtym wydana, przez
X. M. Hentschel, kaznodzieig w Lesznie i Seniora kosciotéw Inv. Aug.
Conf. teraz thumaczona i naboZnymi modlitwami i piosnkami pomno-
zona od X. Jerzego Henryka A4ssig.« Wroclaw 1719. 8° str. 683.

Jocher wymienia nadto jeszcze dwa dziela:

1) Gregorovius Joh, Sam. (1717 — 1778): »Postylla Polska, w sobie
67 kazan zawieraiaca, ktére niegdys w kodciele gdanskim Polskim
u Ducha sw. nazwanym byli odprawione, teraz ale do druku podane
od tegoz auctora Jana Samuela Gregoroviusa, ksiedza teraz Dzwie-
rzuckiego«. W Gdansku 1763, 40,

2) Chr. Langhaus. »Postylla dla dziatek, to iest krotkie a proste
wyklady Ewangeliey na niedziele i $wieta, przez pytania i odpo-
wiedzi podana, teraz z niemieckiego igzyka na polskie przettumaczona
od X. Krzysztofa Haberkante kaznodziei Zboru Dabrowienskiegoc.
Krélewiec 1778. 80 str. 674.

Tez postylle w przektadzie Ad. Kasproviusa, plebana w Bol-
szowie, wydang r. 1745 notuje K. Estreicher w Bibljogralji tom XXI,
str. 62, _

Postylle te wykraczaja juz poza zakres naszej pracy.

18#



UZUPELNIENIA.

Do str. 1. — Praca niniejsza uwzglednia literature przedmiotu po koniec
roku 1§18; ze studjow pdzniejszych, kiére zajely sie problemami reformacyjnemi,
wymienié nalezy dzielo prof. Stanistawa Kota: »Andrzej Frycz Modrzewskic
(Krakow 1919), prof. Tadeusza Grabowskiego: »Literalura luterska w., XVIc
{Poznan 1920), prace Ludwika Chmaja: »Marcin Ruare (Krakdw 1921), oraz arty-
kul M. Paciorkiewicza: »M. Luter i jego dzielo«. (Przeglad powszechny, luty-
marzec 1921),

Do str. 13. — O stosunkach Melanchtona z Polska, o wplywie «pracceplora
Germaniae¢, idacym do nas razem z teorjami BErazma, vide prof. Grabowski
Lit. luterska str. 100 i n.

Do str. 24, — W »Sprawozdaniu z poszukiwan na Wegrzech, dokonanych
z ramienia Akademji Umiejetnosci przez WL Barana, J. Dabrowskiego, J. Losia,
J. Ptagnika i St. Zachorowskiego (Krakéw 1919, str. 241), znajdujemy wiadomosé
o rgkopigmiennej postylli z w. XIV, zachowanej w Guyla I'éjérvar, p. t.; »Postilla
anonimi authorise. Na okladee przelepiony jest list: »Patruo sibi dilecto domino
Jolianni Erwyn, plebano in Oelsnaw prope Czobotam hec littera debet«, Na dol-
nym marginesie pierwszej kartki napis relka w, XV: »Istum librnm assignavit
dominus Thomas baccalarius in decretis ad ecclesiam b. Marie virginis in An-
tiqua villa anao Dni 1440«. Poczatek tekstu urwany, w trzecim wierszu Incipit:
>Talia, que leguniur per annum, per talem modum, quo ipsam ad populum
proprio declamavi«. Inne mniej wazne szczegdély pomijam.

Do str. 27. —-- O postylli Sarbinskiego vide artykul ks. N. Cieszynskiego
» Czastka postylli w. XVI.« w Przegladzie teologicznym 1920.

Do str. 29. — por. prof. Grabowski «Literatura luterska« str. 47 — 52,

Do str. 44. — por, prof. Grabowski 1. ¢. str. 92 — 94.

Do str. 58. -~ Katechizmowi Reja i jego stosunkowi do dziela Urbana
RRhegiusa poswigez rozbior prof. Grabowski I ¢. str. 17 — 23,

Do str 1045 - Egzemplarz postylli z r. 1568, naleZzacy do bibljoteki Bawo-
cowslkich we 1awowie, otrzymalem ju? w ciagu druku niniejszej pracy, zamic-
szezaly wice tu o nim pare szezegolow. — Wydanie bardzo ozdobne, sta-
ranpe, nie rozai sie od wydania z r. [861; pa poezatku znajduje sie wiec
przacmowa »ku kasdeinu krzescianskyemu czlowickue, potem idzie wiersz »Cuzci-
cielowi Jdobry towarzysze, ezastki epistol a konezy wiersz »Ku temu co czedle.
sigzemplars ten mu vowniez shistorje meki Panskicj«, rézniaca sie od wydania
w v 4872 temy, ze brak wszelkich wierszy; jest wiec tylko »do czciciela krotka
przgmowus, pocezem nastepuje pasja. Roznic tekstowych niema Zzadnych.
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Do str. 167, — Do dzialalnosci Wujka por. artykul ks. dra Jougana:
»Z dziejow kaznodziejstwa polskiego. Polskie kazania na kolede«, (Przewodnik
Naukowy i Literacki 1920).

Do str. 138. — Prof. Grabowski w swem studjum (Literatura luterska
str. 184) wyjasnia, e bp. Morlin polecil istotnie Janowi Radomskiemu przejrzenie
dokonanego przez kogo innego tlumacgzenia postylli Lutra, w ktérem jednak
minister nidborski znalaz! tak wiele bledéw, Ze druku wogole zaniechano. Brak
postylli Lutrowej zastapifo péZniej tlumaczenie dokonane przez H. Maleckiego.

Do str. 154. — Prof. Briickner w artykule »Polskie indeksy ksiaZek zaka-
zanych« (Pam. lit. 1903, str, 67) twierdzi, e nazwisko »Koszarski« jest wymy-
slem czaséw poZniejszych, nieznanym ani Grzegorzowi z Zarnowca ani jego

wielbicielom.

Do sir. 158. — Egzemplarz niemieckiego\:lumaczenia postylli Zarnowca

z r. 1687 posiada réwniez bibljoteka kapitulna

zdanie z poszukiwan na Wegrgzech).

w Ostrzyhomiu (por. Sprawo-

Do str. 181. — por. prof. Grabowski 1. ¢. str. 174.
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ERRATA.

zamiast: ma byé:
str. 35 w.15 od dolu Melachtonowe;j Melanchtonowej
str. 47 w.13 od dolu Tenandjuszem Tenaudjuszem
str. 100 w. 9 od dolu i druga praca Sarcera. rowniez i praca Sarcera,
ste. 101 w.20 od gory Apolipsie Apokalipsie
str. 108 w. 7 od gory Wagrowa Wagrowca
str. 136 w.16 od gory vestra vestras
str. 136 w.19 od géry abrumpite . abrumpite
str. 187 w. 26 od géry poboznemn poboznemu
str. 210 w. 20 od géry Mantuana Filelfa, - Mantuana, Filella,

str. 212 w. 3 od géry Monotessaron evangeliarum Monotessaron evangelicum
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