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I

Pojecie zasad dyspozycyjno - kontradyktoryjnej
i oficjalno-§ledczej.

Dwa s3 zasadniczo odmienne systemy, ktéremi
zwykl si¢g rzqdzié wzajemny stosunek sgdu i stron
przy dostarczaniu dowodéw: dyspozycyjno-kontradyk-
toryjny i oficjalno-ledczy.

Zrédlo réinicy pomigdzy niemi tkwi w réznioy
pogladu na istotg samego procesu, wedlug jedanych,
sluigcego interesom przedewszystkim prywatnym,
wedlug innych — publicznym.

1. System dyspozyeyjno - kontradyktoryjny wy-
chodzi z zaloienia, Ze proces sydowy jest stosunkiem
prawnym pomigdzy stronami, Ze organizacja procesu
jest organizacjg obrony prawno - prywatnych intere-
sbw, Korzys¢ jednostki jest tu celem procesu. Pro-
ces sluiy stronie. Przez proces urzeczywistnia sig
jus privatum, w Scislym tego slowa znaczeniu, quod
ad singulorum utilitatem portinet: prawo prywatne,
bgdace wlasnofcig stron, w zasadzie niczym nieogra-
niczong, Stad wynika, Ze i w procesie, ktéry jest
gérodkiem obrony praw, podlegajgcych nieograniczonemu
rozporzgdzeniu jednostki, jednostka ta, jako strona
procesowa, zachowuje zupelng wlasnosé swoich praw,
a wige i rozporzqdzalnoéé niemi,
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Zasada dowolnego rozporzqdzania stanowi prze-
" dewszystkim o materjalnym ') suwerenitecie strony
w procesie, Polega on na prawie rozporzgdzania jui
istniejgcemi prawami, albo tez, majgcemi dopiero zna-
. lef¢ uzasadnienie za pomocg procesu. Suwerenitet

*przejawia si¢, jako utrzymanie, lub zwykle urzeczy-
wistnienie subjektywnych praw, jako zmiana istniej3-
cego stanu prawnego za pomoc§ zrzeczenia, przyzna-
nia lub wogble stworzenia nowego stanu.

Strona jest nieograniczona w motywach i zasa-
-dach, dla ktérych tak lub inaczej okrefla swe roz-
porzgdzenie procesowe. Korzysé, poiytek, czy nawet
kaprys, ktbremi sig ona rzgdzi, leizs poza sferg nor-
mowania prawnego, pomimo Ze bezpofrednio wplywa-
j3 pa charakter samego urzeczywistniania praw, na
doohodzenie, obszar i samg tres¢ praw procesowych.

Nie fakty panujg nad stronami, lecz strony nad
faktami, czyli, Ze strony mogg jedne fakty przed-
stawia6, innych nie podawaé, o ile tego nie zechcs,
o ile to nie kojarzy sig z ich bezpofredniemi oelami.
Dzigki temu, faktyczny materjal procesu z jednej
strony. moie sig zmniejszaé przez ukrycie pewnych
danych, z drugiej — moie sig zwigkszaé przez wlg-
czenie faktéw, ktérym wagi udziela nie wewngtrzoa
“ich wartof6, lecz wola stron. Jedoym ze frodkéw
takiego tworzenia faktéw jest przysigga, oddawana
w rgce strony z tytulu jakoby zaufania do jej wia-
domofci i sumiennofci, W gruncie rzeczy, moc do-
wodowego dzialania przysiggi wyplywa nie z przeko-
" nywajgcej prawdziwoci zaprzysigizonego faktu, lecz
z nabytego przez strong przysiggajgcg prawa roz-
porzgdzania faktami,

1) Ob, Canstein, ,Die rationellen Grundiagen des Civil-
prosesaca”, str. 188,
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Takiez fakty tworzg sig i z przyznania i to nie
tylko rzeczy, ktére mogly byé przeiyte, lub do§wiad-
czone przez strong, ale i takich, ktérych nie moze
ona uzasadnié swemi indywidualnemi wiadomoSciami.
Podobnie jak w przysigdze, w istocie przyznania czyn-
nikiem decydujgeym jest nie sama prawdziwo§é fak-
tu, ale prawo strony rozporzgdzania materjalem proce-
sowym: w dziedzinie praw niespornych przyznanie
nie ma Zadnej wartofci 2).

‘W takich warunkach wyrok jest wyrazem nie
objektywnego stanu zaskarionego prawa, ale ‘wyra-
zem tego objektywnego stanu wraz z modyfikacjami,
jakie wynikly z rozporzqdzen stron, wydanych w cza-
sie trwania procesu.

I ten materjalny suwerenitet strony, o ile jest zasa-
dg procesu, obejmujemy nazwg zasady dyspozycyj-
nej 3). , |

Pojgeie przynalezytodci w procesie praw do stro-
ny i ograniczanie celéw procesu do obrony praw pry-
watnych dla korzySci ich wlacicieli rodzi uznanie
wladetwa strony w procesie nie tylko materjalnego,
ale i formalnego, t. j. uznanie kontradyktoryjnosci.

Kontradyktoryjnosé ) polega na panowaniu stro-

2) Bibr, ,Die Anerkennung” str. 184,

3) Zasada dyspozycyjna nie zawsze bywa naleiycie od -
roZniana od kontradyktoryjnej. Endemann W.w ,Deutscher Ci-
vilprozess” daje jednakowa sgupelnie deflnicje obu zasad (str
876 i 879), jako ,Grundsats, dass die Parteien nicht nur bloss
iiber den Streitgegenstand und den Prozess im ganzen, sondern
auch tiber den prozessualischen Inhalt im Einzelnen zu disponi .
ren haben”, Inaczej Wetzell G. W. ,System d, ordentl. Civil-
prozesses § 13 i 43. Niektorzy, jak Martin ,Lebrb. u. Vort”
§ 16; Renand, oLehrbuch” § 78 utnajg tylko zasadg kontradyk .
. toryjna.

4) Nie przez wszystkich byla ona jednakowo pojmowana-
Wedlug wyraZenia Mittermaiora (,Der gemeine deutsche biirger”
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py nad samym rozwojem procesu ®). Wpla subjektu
praw i jego inicjatywa sg jedynemi spreiynami przy
wytoczeniu, przygotowaniu i prowadzeniu procesu.
‘W szystko zalezy od tego, co sirona przedloZy i zdzia-
la. Strona wystgpuje, jako samodzielny subjekt pro-
cesu. Zakres jej praw nie moze byé przez sgd zwe-
zany ®). Z mooy tej nietykalnej samodzielnoSoi, stro-
na wystgpuje swobec sgdu, nie za§ wras z sgdem.

Sad nie ma faktycznego kierownictwa w proce-
sie; stanowisko jego jest przedewszystkim bierne;
wyjatek stanowig czynnoSci, konieczne do utrzymania
prawidlowego biegu sporu i wyciggania wnioskéw
prawnych 7).

liche Prozess”. Bonn 1838 t. L str. 97): ,die maxime erst philo-
sophisch construirt, und aus einzelnen Ausspruchen ahstrahirt
werden musste®. Ob. tez GOnner, ,Handbuch des gemein. Proz.”
§ VI, VIII, X; Geusler ,Handbuch”, str, 64; Wieding Karl dr.
aDer justinianeische Libellprocess”, Wien 1865 str. 706,

%) Gonner, op. cit. § VIII. tak formulowal stanowisko
stron i sgdu w procesie; Nemo judex sine actore; nemo invitus
ad agendum cogitur; ne procedat judex ex officio; ne eat judex
ultra petita partium; judex secundum allegata et probata judicare
debet, non secundum conscientiam; Jjudici fit probatio.

Por. tez Wieding, ,Libellprocess®, str. 706; Heffter,,Ci-
vilprozess f, d. preuss. Staaten” str, 74; Ullmann, ,QOest. Straf.
pr. R.,” str.54; Geib, ,Geschichte d, rom, Crim. Proz.” str, 101.

¢) v. Canstein, op. cit. str. 178,

7) Do tyeh procesowych momentéw samodzielnego, ezyn-
nego wystgpienia sadu oprécz wypadkéw natury czysto tech. -
niczne] (wladciwodé sadu, kompetencja, zdolno§é stron) zalicza-
my: a) obowigzek przestrzegamia, aby wszelkie dzialanie, do-
chodzgce do sadm, zostalo wykonane bez obrazy nurm obowia-
zujaeyeh, b) obowigzek udzialu w gprawie (wprawdzie, row-
niet tylko na Zadanie strony), o ile w okresie przygotowaw-
czym wskutek wyniklych nieporogumieh interwencja sgdu okaze
sig potrsebna.




To tez w procesie kontradyktoryjnym, az do
zaprzeczenia przez strong dochodzonego przez prze-
ciwnika prawa, sgd prowizorycznie przyznaje slusz-
noéé igdajgcemu %), Wobec tego, rzeczg jest strony,
jako jedynej 'dzialajgcej spreiyny procesu, zapro-
testowat przeciw postawionym Zgdaniom przeciwni-
ka. Brak protestu wskazuje na brak zamiaru zaprze
czania slusznofci tych Zgdah. Dochodzone prawo
staje sig bezspornym, czyli niewgtpliwie powodowi
przynaleznym. W procesie zaocznym twierdzenia po-
woda sg 2géry bez Zadnej oceny przyznawane za
sluszne ?),

Sciéle w dziale dostarczania dowodéw cechy kon-
tradyktoryjnoci sg naturalnie tez same, co i powy-
%0j. Dow6éd ma byé i moze byé przedstawiany - wy-
lgcznie tylko przez strony; do nich naleiy zaréwno
inicjatywa, jak i samo wykonanie jej, czyli dostarcze-
nie materjalu. Strony ponoszg wylaczng odpowie-
dzialno§é za rezultat swych poszukiwafi 1°),

Czynnoéci sgdziego wystgpujg obok czynnofci
stron, jako organu rozpatrujgcego i pomocniczego,
nigdy za§—azbierajgcego materjal. To tez sgd nie mo-
ze korzystaé z faktéw, ktére doszly do jego wiado-
mofei na drodze prywatnej, ani teZ na jakiejbgds
innej, nie w czasie rozpraw sgdowych, nawet gdyby
sgdzia, ze wzglgdu na swéj urzgd, mogl sig byl kie-
dyindziej dowiedzieé o zaszlym zdarzeniu, np., z racji
swego tytulu sgdziowskiego, biorgc udzial w opiece
nad procesujycs sig strong 1%),

8) Menger, ,System des oesterreich. Civilprozessrechts” .
str. 220.

9) Rupp, ,Der Beweis im Str—verf.” str. 193.

10) Biilow, Archiv £, eiv., Praxis tom 62 str. 75.

11) Menger op. cit. str. 274.



— 6 -

Uwaga motywéw projektu niemieckiego z 1877
roku w ten sposéb okrefla stanowisko sadu: wedlug
zasady kontradyktoryjnej sedzia nie ma prawa pod-
nosi¢ z urzedu érodkéw dowodowyeh; jednak w sto-
sownym zuiytkowaniu przedstawionego Srodka dowo-
dowego nie jest on skrepowany %),

Taks jest w ogélnych zarysach zasada kontra-
dyktoryjnofci.

Jako zasada, jest ona nie sposobem tylko pro-
wadzenia procesu, ale jego istotng czgfcig skladows,
nie dajaca si¢ zmienié bez réwnoczesnej zmiany pod-
stawowych pierwiastkéw, z ktérych kontradyktoryj”

12) QOd podnoszenia bowiem dowodu &cidle i bezwzgled-
nie oddzieli¢ wypada oceng jego. Czestokroé oba te dzialy 1a-
czg si¢ i placza w nierozerwalng napozér caloSé. Ocena dowo.
du wiaZze si¢ niekiedy z negatywna strona dostarczania dowo-
du — z odrzucaniem go. Przyznanie dowodu za ,dobry” nie po-
wigksza materjalu przedstawionego przez strony. Uznanie 2za
»21y", mnp. za falszywy, jest stanowczym wkroczeniem sadu,
aczkolwiek pofrednio, w sama dziedzing grupowania materjalu
faktycznego, Zdawaloby sig, Ze zasada kontradyktoryjna nie
godzi si¢ na tego rodzaju wkroezenia, PrzecieZ mniemanie to
jest bledem, Qcena nie jest wyjsciem sadu ze stanu biernoSei:
jest ona’tylko operacjg nad materjalem przez strony dostarczonym.
Zachariid i Demolombe (,Contrats” t. V, str. 255) zgadzajg sie
na to, Zze sedzia, mie ubliZajgc zasadzie kontradyktoryjnodci, bez
uprzedniego zarzucenia falszu, méglby uznaé za falszywy i, jako
taki, odrzucié akt, podany za akt autentyczny, jednak z treéei,
formy do tego stopnia wadliwy, Ze przy pierwszym juZ wejrze-
niu npiezbicie przekonywa wprawnégo badacza o swej falszy-
wosci.

Réwniez okreflenie wagi i dopuszezalnofeci dowodzonych
faktéw nalety wylacznie do sgdu (ob. Req. 5. XII. 1892. Dalloz
98. 1. 418 i uwaga). To waZenie dotyczy nie tylko samych re-
zultatéw dowodzenia i calego postepowania; polega ono wogdle
na swobodnym okreslaniu wartodci Srodkéw dowodowych (Can-
stein, op. cit.,, str, 55),
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noﬁétwyplywa, a kibre rzgdzg wewngtrznie wszystkies
mi dzialami procesu, nadajgc im jednolitosé.

'Kontradyktoryjno§é tworzy odpowiedzialno§é 1)
stron za bieg procesu — jest zatym ‘ich prawem; dla
sgdu za§ — obowigzkiem biernoSci. Prawo stron jest
prawem wpuszczania w ruch calej wielkiej maszyny
sadowej i rozwijania jej dzialalnofci wedlug norm
stanowionycb. Kaidy ruch kaZe sig domniemywaé
odpowiedniej poruszajacej sily. Tg wlaénie silg w pro-
- cesie, w my§l zasad kontradyktoryjnofci, jest stroua.

Od zasady kontradyktoryjnej odréiniaé naleiy
formg kontradyktoryjng procesu. Brano je nieraz za je-
dnoi to samo. Wynikalo stgd, Ze zarzuty skierowane prze-
ciw zasadzie stosowano i do formy. . A przeciez for-
ma jest tylko zewngtrznym obrazem rzgdzgcych pro-
cesem zasad. Jako przejaw czysto-technicznej natu-
ry, stuZyé ona moZe kazdej zasadzie, ktérej celom
odpowiada; nieraz za§ wprost przeciwne frodki do
jednakowych prowadzg celéw, — Zewngtrzna strona,
* procesu przedstawia sig, jako szereg czynunofci stron
i sgdu, zdgZajacych do urzeczywistnienia poszukiwa-
nego prawa %), Forma kontradyktoryjna polega na
tym, Ze szereg rozlicznych czynnofci, skladajgecych
si¢g na nieprzerwany laficuch procesu, w my$l zasady
podzialu pracy rozloZony zostaje na oba subjekty
procesowe: powoda i pozwauego, Chodzi tu istotnie
tylko o podzial pracy, o samo wykonanie pewnych
funkeji, nie zaé o zasadg odpowiedzialnoSci za wykonanie
Lup niewykonanie praw, co stanowi istotng cechg za-
sady kontradyktoryjnej. Bedac zwyklym &rodkiem
najlepszego praktycznie dzialania, forma kontradyk-

B) Biilow, Archiv. f. Civ. Praxis t. 62, str. 72.
t4) B4lasits i Fierich, ,Nauka o sgdach cywilnych i pro-
cedura cywilna” 1898, t. I § 2).
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toryjna nie przedstawia nic absolutnego; zmienia ona
swij charakter dzialania w my§l stosownofci i przy-
datnoSei do celéw, ktérym slazy., Inng jest za rza-
déw zasady kontradyktoryjnej, inng .przy zasadzie
fledczej (w pierwszym wypadku niewstpliwie obszer-
niejszg, w drugim bardziej ograniczong), inng przy
zasadzie ustnofci, inng przy pisemnoSci, inng jeszoze
przy jawnofci lub tajuo§ci. Powszechuych norm u-
stanowié dla niej nie moZna 13),

2. Z innych wychodzi zasad, na innych podsta-
wach oparty jest system oficjalno-§ledezy.

Podczas gdy system poprzedni wychodzil z idei
prawa prywatnego, rozporzadzania sig stron, dany sy-
stem zasadza sig na pojmowanian procesu, jako funkeji

1) W zwiazku £ zasada kontradyktoryjna forma kon-
tradyktoryjna -ma bardzo szerokie zastosowanie. Zaréwno samo
zawigzanie procesu, owe vinculum juris, jak i dalsze jego pro-
wadzenie odbywa si¢ za pomocg wymiany pism miedzy strona-
mi i wogéle przez ich wylaczng dzialalno§é. Wytoczenie po -
wodztwa wymaga wrgezenia pozwu od powoda bez Zadnego
bezposredniego. udziatn sgdu. Okolski (,Forma kontradyktory;-
na w ustawie post¢powania sadowego cywilnego z dnia 20 Li-
stopada 1864 roku”. — Bibl. Um. Prawn. — str. 33) wykazuje,
Ze, pomimo woli i wudzialu sadu, strony zawieraja
'z nim pewien stosunek, ,poniewaZz w pozwie oznaczono, it wy-
toczona sprawa ulega kompetencyi sadu”. Wogdle same strony
maja sporzadzaé akty postgpowania i dorgezaé je. Przygotowa-
nie procesu za pomocy pism odbywa sig bez udzialu sgdu (ob.
np. postep. franc. i dawne bawarskie art. 226, 229, 230, 281).
Rozpoczgeie dzialalnofei przez sad wskutek Zadania stron, wza-
jemne przestuchiwanie si¢ stron w ustnym procesie, wnoszenie
ekscepeji, replikacji, duplikac)i, wypowiadanie si¢ o przynoszo-
nych przez przeciwnika dowodach i caly szereg innych momen-
téw procesu; wzywanie Swiadkéw (obowigzek §wiadczenia jest
poczgtkowo obowigzkiem wobec stron), zwlaszcza za§ gromadze-
nie i dostarczanie sadowi materjalu dowodowego (Judex secun-
dum allegata et probata a partibus judicare debet) sg przejawa-
mi formy kontradyktoryjnej procesu.
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prawa publicznego, na uznaniu suwerenitetu pafistwa
i jego organu — sgdu.

Proces, wedlug tego pogladu, nie jest stosun-
kiem dwéch stron, ale — sadu do sprawy i do stron,
Na areng miast {jednostki wystgpuje zorganizowany
ogél. Motywem jego dzialai jest konieczno§é obro-
ny intereséw powszechnych: porzgdku prawnego i po-
rzgdku publicznego.

Nie ma znaczenia - okolicznofé, Ze przedmiotem
roztrzgsahi sgdowych moZe byé prawo prywatne. Wo-
bec interesu publicznego ten charakter objektu, kté-
. ry odgrywal rolg wprost decydujgcg w systemie dy-
spozycyjno-kontradyktoryjnym, odchodzi tu na dalszy
plan. Subjektem praw jest pafistwo, Organem za$
paistwa jest sad, przez co jednak ,nie moze byé
uwaZany za jedno z pafstwem”. 1) Sgd dziala w in-
teresie publicznym. Interes publiczny stoi ponad ko-
rzyfcig jednostkowg, wladza wigc nad przedmiotem
procesu nie moze przej§é pa rzecz indywiduum kosz-
tem tego interesu. Stad wylgczenie wszelkiej rozpo-
rzgdzalnoéci stron. Zwierzchnictwo przynalezy sgdo-
wi. Natura jednak tego zwierzchnictwa wielce jest
r6Zng od zwierzchnictwa w procesie kontr-nym. Su-
werenitet stron polega na uznanym prawie rozporzg-
dzalnofci. Przy panowaniu zasady oficjalnej materjal-
na rozporzgdzalnogé jest wykluczona. Interes publicz-
ny nie zna innych celéw, jak prawdg objektywng w pro-
cesie, Wobec tego, zadanie sgdu sprowadza sig do
wybadania tej prawdy., Wszelkie dysponowanie ma-
terjalne sgadu byloby zboczeniem z drogi, prowadzg-
cej do prawdy.

To co sig stalo — jest faktem niezmienialnym.
Zrzeczenie, przyznanie ma eilg stanowienia faktow

16) Bélasits. Przeglad sadowy i administracyjny r. 1890



umownych tylko. Prawdy historycznej nie zmienia.
To tez podczas gdy cechy procesu dyspozycyjnego by-
Yo, Ze rozpatrywino w nim tylko fakty sporne, przy
zasadzie oficjalnej objektem procesu sg wszystkie fak-
ty, moggce wywrzeé wplyw na rezultat procesu.

Tozsamo§é prawdy materjalnej i interesu pafi-
stwa czyni, zZe sgd nie posiada materjalnego rozporzg-
dzania. Sgd posiada tylko obowigzek dzialania w du-
chu absolutnych zadah pafistwowych. Natomiast
zwierzchnictwo formalro-procesowe 17) przysluguje sg-
dowi w pelnej mierze. Sad wystepuje w procesie, jako
istotny nosiciel praw. Podejmuje wszystkie Srodki pro-
cessualnego dziatania i wszelka czynno§é wyplywa odeid
z tytulu spadajgcych na niego obowigzkéw, a wige i od-
powiadajgeych tym obowigzkom praw i wladzy. To
co w procesie kontradyktoryjnym bylo thema proban-
dum: tre§¢ pozwu, moZe tu byé, co najwyZej, punk-
tem wyjécia dla sadu. Stanowisko strony jest w tym
razie tylko pomocnicze, Jest ona jedng z czeSei
wielkiego koliska, poruszanego silg dzialalnoSci lub
woli sgdziowskiej. Strona musi zmieniaé swe zarzuty,
o ile badania sadowe wyjadnig nieScislo§é postawio-
nych;—musi zaprzestat¢ dochodzenia, o ile sgd przeko-
na s8ig o jego bezpodstawnofci. Zwrécenio sig do sg-
du moZe mieé charakter tylko bypotetyczny. Caly
wysilek sgdu skierowany byé musi na poznanie tego,
jakim istotnie byl stosunek prawny, albowiem tylko
poznanie i wyrokowanie na zasadzie rzeczywistych
stosunkéw lezy w interesie pafistwa.

Z tego zasadniczego pojmowania celéw i charakte-
ruprocesu, stanowiska sgdu i stron wyplywa dalszy wnio-
sek o zasadach dzialania sgdu i stron przy panowaniu

17) PrzecieZ i ten dzial suwerenitetu nabiera cechy od-
rebnej pod wplywem swoistoSci Zrédla, z ktérego poehodszi.




oficjalrej zasady. Do sgdu nalety kierownictwo w pro-
cesie; i to nie w znaczeniu zewngtrznego prowadze-
nia: wylgczer’a publicznosci, utrzymywania ‘porzgdku,
rozporzs izenia przerw posiedzefi, nie tylko nawet
w znaczeniu materjalnego prowadzenis, czyli dopusz-
czania czynnofci strom, okreélania kompetencji sadu,
zbadania pelnomocnictw, przestrzegania zasady dwu-
stronnofei i t. p. Sgd wystepuje czynnie, strony —
biernie, to znaczy, Ze strony nie wplywajs na bieg
procesu, e enuncjacje ich wchodzg pod ogélne roz-
patrzenie sadu, jako materjal procesowy, a wige i do-
wody przez nie podawane’stajg sig, zwyklemi Srodka-
mi poznania, ktérych ,dobroé” mierzy sig jedynym
kryterjum-prawdziwofci, mozliwej do usiggnigcia w sto-
sunkach ludzkich. Sgd wystgpuje czynnie, to znaczy,
ie fakty podane przez strony mogs byé przez sad zu-
pelnie odrzucone. Sgd w badaniu faktéw i stosunkéw
nie zna Zadnego ograniczenia z zewnstrz. Quidquid -
in mundo sit in actis. _

Za zupelno§é zdobytego materjalu i uzytych do
tego Srodkéw wylacznie na sgd spada odpowiedzial-
nof€. Waszelkie 4Zré6dlo wiadomofci sgdziego jest do-
bre, o ile podaje prawdg 19); stad - znakomite rozsze-
rzenie Srodkéw dowodowych przez powolanie wszel-

18) Pruski Allg. Gerichtsordnung 6, VI. 1793 wypowiadal
to w nastgpujacej formie (Einl. zur Al G. O.) § 7: Der Richter
ist befugt und sohuldig den Grund oder Ungrund der in einem
Prozesse vorkommenden Thatsachen selbst und unmittelbar zu
untersuchen und soweit es zur richtigen Anwendung der gesetze
auf den vorliegenden Fall erforderl ich ist im Licht zu setzen.

§ 17: Der Richter ist an die Augaben der beweispflichti-
gen Partei nicht gebunden, sondern er hat das Recht und die
Pflicht auch andere Mittel die aus dem Vortrage der Parteien
und aus dem Zusammenhsnge ihrer Verhandlungen sich ergeben
selbst ohmo das ausdriickliche Verlangen der Parteien Anzu-
wenden,



kich dowodéw pofrednich, majgeych zwigzek z fak-
tami spornemi procesu, a wplywajgcych nieraz decy-
dujgco na przekonanie sgdziego tam zwlaszcza, gdzie
ten rodzaj dowodu jest jedynym %), Wobec zupel-
nofci zdobytego do wyroku materjalu sgdzia utrzy-
maé si¢g moze na stanowisku faktycznie bezpartyj-
nym *). Sam za§ wyrok jest wyrazem stosunkéw,
ulepionym z surowego materjalu bezpoSredniofci Zy-
ciowej, nie za§ przetworem ,prawdy formalnej”.
~ W tych tylko warunkach procedura nie jest ,sztuky
niewiedzenia metodycznie o tym, o czym wie caly
Swiat” (Bentham).

Ligcznofé pomigdzy zasadg prawdy materjalne;
a systemem §ledczym, aczkolwiek bardzo fcisla, nie
moZe prowadzi¢é do ich utoZsamiania, Zasada §led-
cza jest szerszg, Wymaga ona, jak widzieliSmy, nie
tylko ustalenia prawdy materjalnej, ale i tego, by
"poszukiwanie za pomocg $rodkéw dowodowych, do
ustalenia tej prawdy sluzyé moggcych, pochodzite
wylgcznie od sgdziego.

Podobnie jak nie mozna utozsamiaé zasady z for-
mg kontradyktoryjng, nalezy przeprowadzié Scisle
rozgraniczenie migdzy zasads i formg fledczg,. '

Bardziej jeszcze, niZz w systemie kontradykto-
ryjoym, nie moZna przy zasadzie §ledczej podaé po-
wszechnych norm rozwijania sig na zewngtrz po-
szozegblnych momentéw formy 6ledczej.

Forma kontradyktoryjua, nie zwigzana wylgez:
nie z zasadg kontr—noSei i rozporzgdzalnosci byla jed-
nak naturalng dla nich koniecznofcig. Forma £led-
cza nie tak focifle wiaZe sig z zasadami oficjalng
i §ledczg. Jest ona niewgtpliwie tg postacig, w kté-

19) Bayl, ,Beitriige zum Criminalrecht” I, str, 211.
20) 8tiibel, ,Kriminal Pr.”, § 592.
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rej dotychozas przyzwyczailiSmy sig widywaé (w pro-
cesie karnym) zasady powyisze najozgSciej i w naj-
lepszym przypasowaniu. System jednak oficjalno §led-
czy moZe sig przejawiaé w innej jeszcze formie, choé-
by w formie poszczegblnych stadjéw formy kontra-
dyktoryjnej. DoSé wspomnie¢ formg skargowg w pro-
cesie karnym, albo wykonywanie w Anglji zasady
oficjalnegj w formie skargi, obowigzujgcej kazdego
obywatela w razie freason lub felony ). Wplyw
formy kontradyktoryjnej w naszych procesach uwy-
datnia sig tez np. w ustanowieniu prokuratury, wig-
zgcej sgd do tego stopnia, iZ nie moZe on niekiedy
przekraczaé granic kary, proponowanej przez oskar-
Zyciela publicznego 22). ,

Tak si¢ przedstawiaja w ogélnych zarysach dwa
wielkie klasyozne systematy procesowe; zakreflajg one

21) Stephen - Mithry, ,Handbuch des Engl. Strafrechts”,
str. 568; Godefroi, ,De delictis”, str. 114.

22) Mittermaier, ,Lehre vom Beweise”, str. 41.

Forma sledcza, towarzyszaca zazwycza) zasadzie oficjal-
no-fledezej, odpowiada wystawionemu przez zasad¢ warunkowi:
prawu wylacznego processualnego rozporzadzania sadu. Za pocza-
tek procesu uznaje si¢ nietylko skarge, albo Zgdanie strony, ale
i wszczecie dochodzenia przez sam s3d na mocy wlasnego spo-
strzezenia. Badanie i zbieranie materjaléw odbywa si¢ réwnieg
przez sad, co jednak wecale nie zmusza do uitywania tortury
fizycznej, lub moralne}, jak blednie mniema Okolski (op. cit
str. 11), sadzae, iZ przyznanie si¢ jest najlepszym dowodem
w systemie sledezym.

Zbieranie dowodéw rozwija sig, jesli tak moZna powie-
dzieé, analityeznie: uéwiadomienie organu decydujacego rosnie
wraz g wglebianiem s¢ stopniowym w éledztwo i dochodzi do
zdobycia calkowitego obrazu w konca badah. W procesie za§
o formie kontradyktoryjnej rozwdj ten jest syntetycznym raczej,

Jedynym subjektem praw jest sgd, — na niego tez spada
calkowity cigiar pracy w prowadzeniu procesu i podtrzymaniu
faz jego rozwoju,
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ostateczne granice, w ktérych proces znajduje swdj
przejaw i uzagadnienie.

Przyjeto jeden system laczyé zazwyczaj z proce-
sem karnym, drugi, system dyspozycyjno-kontradyk-
toryjny, z procesem oywilnym.

Pomijamy na razie wlabciwosé takiego podzia-
lu, o ile to dotyczy procesu karnego; rozpatrzymy
natomiast rzecz z punktu widzenia procesu cywilnego.




II.

Stanowisko prawodawcy.

3, W literaturze i prawodawstwie stanowczg
przewage liczebng posiadajg zwolennicy systemu dy-
8pozycyjno-kontradyktoryjnego.

Stary dogmat o wszechwladctwie stron “w ostat-
nich dopiero czasach zostal podminowany przez bar-
dziej spoleczne pojmowanie celéw i gltéwnych zasad
procesu, Zwycigstwo nauki jest jeszcze niezupelne;
nowe poglady nie wszgdzie naleiycie umotywowane.

W bardzo odleglych czasach trudno méwié o
zasadach, rzgdzgcych dostarczaniem dowodéw w zna-
czeniu zasad, kierujgoych wspblczesnemi prawodaw-
stwami. Dawne formy post¢gpowania nieznacznie tyl-
ko zdradzajg wewngtrzne spreZiyny calego procesu,
a wigc i gromadzenia dowodéw. Og6lna dopiero ewo-
lucja prawa 2?) w kierunku stopniowego uwalniania sig
z pod przemocy jednostek i podciagania celéw jedno-
stkowych pod cele publiczne — utwierdza nas w prze-
konaniu, Ze obserwowane sposoby dostarczania do-
wodéw majg glebsze swe Zrédlo -w samym charakte-
rze pojgt prawnych danego okresu — nie sg przy-
padkowym tylko zjawiskiem,

3) Ob. Otto Opet, ,Gesch, der Prozessleitungsformen”
Wroctaw 1801, ' ' g !
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Brak 4cifle sformulowanyth pojgé o pafistwie
dozwalal na uzycie w szerokim zakresie samopomocy **);
z czasem na sgdach, czy to krélewskich, ozy jakichkol-
wiekbgdZ innych, samopomoc dotychczas luZna zaczyna
wystgpowaé w formie zorganizowanej. Zorganizowana
samopomoc przejawiala sig bezpofrednio i w dostar-
czaniu dowodéw. Czynnofé ta przypadala w udziale
zainteresowanym stronom, a poniewaz zainteresowa-
nym (pozptywnie) bywa pow6éd, wigc na nim cigiyl
calkowity cigiar; w mySl za§ zasady reus excipiendo
fit actor — i .na pozwanym. OoczywiScie, charakter
systemu dowodowego, czy to racjonalny, czy to z mi-
stycznym podloZem, nie by! bez wplywu na samg for-
m¢ dostarczania dowodu ). Bez wzglgdu na réinicg
genezy poszczegblnych systeméw (np. rzymski, gier-
maiiski), punktem wyjécia dalszego ich rozwoju byla
organizacja intereséw jednostkowych.

Z tego indywidualistyczno-prywatnego 2¢) stano.
wiska zrozumialemi sig stajg nie tylko pierwotne 327),
ale i p6Zniejsze postacie dowodzenia ssdowego.

Scislej przewagi interesu publicznego nad pry-
watnym Zaden systemmat nie przeprowadzil i wogble
za naczelng zasadg nie wystawil.

Rozwéj od samoobrony, organizacji samoobrony,
ai do uznania pierwiastka publicznego i organizacji

%) W staro-indyjskim prawie wiersyciel mégt wszelkie-
mi srodkami gmusié dluinika do zaplaty dlugn (ob. Kohler.
Ztsoh, f. V. Rechtsw. VIIL str. 126).

25) Prezysigga i ordalje pozwalaly na dowdd, osobicie od
stron pochodzacy,

%) Ihering, ,Geist d. romisch. Rocht” t. I. str. 219.

27) Jui w prawie mojZeszowym—talmudycsnym cigiar do-
wodu leZat na stronach, Tylko na dostarczonym przes nie ma-
terjale sqdsia opierat swéj- wyrok. Klein, Genchtl Beweisverf.
n. Mosaisch—thalm. r,” 1886,

§
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jego intereséw — odbywa sig powoli w naszych wcigZ
oczach, .

W procedurze rzymskiej dominujg dwie zasady,
bedace niejako kamieniem wegielnym dalszego rozwo-
Jju pojeé w zakresie podejmowania dowodu.

Pierwszg zasadg jest, iz sad zastgpuje samopo-
moc 2%); wskazujg na to pozostaloSci, ktérych nie
udalo si¢g wykorzeni¢ ani w I-ym, ani w II-im okre-
sie rozwoju prawa rzymskiego np. uznane prawo
malZonka i ojca do karama §miercig tego, kto zawinil
przeciw honorowi domu,

Druga zasada polega na tym, Ze uzasadnienie
praw jednostki tkwi w niej samej, w jej poczuciu
prawnym, a wobec tego, aby urzeczywistnié swe pra-
wa, jednostka musi sig oprze na sobie samej i na
swej wlasnej sile 29). Nie z mistycznych pojeé poza
ludzkich i poza ziemskich prowadzil rzymianin swe
prawo: jedynem dlafi Zrédlem bylo poczucie osobistego
pierwotnego i przyrodzonego prawa.

Czysto prywatny charakter procesu przejawia
si¢ nmajwyrazniej w urzeczywistnianin wyroku, Sedzia
nie przychodzil z Zadnym nakazem; niby w sgdzie
polubownym, decydowal om, kto ma sluszno§é, Na
rezultat . sporu sgd nie wywieral takiego wplywu,
ktéregoby innym sposobem nie moZna bylo  osiggngé.
Sila judicium nie dzialala natychmiast po ogloszeniu
decyzji. Zwycigzca nie otrzymywal obrony pafistwowej
i pomocy w materjalnem wykonaniu pretensji z mocy
samego prawa Do tego potrzeba bylo nowej legis

28) Thering méwi, Ze podobnie, jak dzi§ walezg przeciw orga-
nizacji pracy, tak dawniej walcgono przeciw organizacji sprawiedli-
wosci: p,der Staat den Individuen damals so wenig hitte behilfich
zu sein brauchen, dass sie Recht fédnden, als heuntzutage, dass
sie Arbeit finden” (op. cit. str. 129).

29) Thering op. cit. str, 106.
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actio; ona dopiero nadawala bodZca wykonawczej dzia-
lalnogei pafistwa.

Procés prowadzony byl, jako walka woli dwu
stron 3°); zewnetrznie, jako szereg czynnofci wo-
bec sgdu (agere cum adversario apud iudicem).
Walczono nie o dowiedzenie cudzego bezprawia, ale
o wykazanie swojego prawa. Tylko uznanie tego pra-
wa bylo celem procesu; stgd cigzar dowodu spadal
wylacznie na kaidg ze stron (si paret rem ejus esse,
ei dare oportere — condemns; si non paret—absolve).

To tez $ledczego dochodzenia, w &cistym tego
stowa znaczeniu, nie wmoglo byéw Rzymie. Sgdzia tylko
cognoscit stan sprawy z dowodéw, przynoszonych przez
strony, z zezuafi przyprowadzonych przez nie §wiad-
kéw *1), aby méo wydaé wyrok ex animi sui sententia.

Przysigga za§, wyznaczana przez sgd, dotyczyla
prawdziwofci juz podanego przez strong faktu, lub
spornego prawa (te in potestate mea esse) %2). P6%-
niej dopiero, za cesarstwa, niektére sprawy cywilne,
rozsétrzygane dotychczas w ordo judiciorum privato-
rum, bywaly z tegn ordo wyjmowane i extra ordinem
pozostawiane do samodzielnej cognitio zwierzchno-
Sci sgdowej. Nadwczas, jeZeli strong byl maloletni,
albo wogble osoba, wymagajaca opieki, postgpowanie
kontradyktoryjne przechodzilo w §ledcze (miast cogni-

30) Bethmann-Hollweg Al. A. v, ,Der Civilprozess d. ge-
meinen Reehts in geschichtlicher Entw.” t. I. str. 102.

31) Bethimaon-Hollweg op. cit, II. str. 597,

32) Lex Visigothornm pozwalala na wyznaczenie przez se-
dziego jednej ze stron zaprzysigZemia postawionych przez nisg
twierdzeh. ZaprzysigZenie moglo byé naéwezas stusznie uwazZa-
ne za frodek skutecznie przekonywajacy sad. Nie bylo to jed-
nak dostarczeniem dowodu przez sgd. Prawossadu ograniczalo
sig, co najwyZej, do prawa uwzgledniania jednych dowodéw, od-
rzucania innych. (ob. Dabn, ,Westgothische Studien”).
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tio — w inquisitio) 33), Prawo pretorskie przez wpro-
wadzenie cognitiones extraordinariae i jus honora-
rium powolalo do Zycia mniej krgpujgce w postgpo-
waniu normy prawne, ktére pozostawialy wigcej miej-
sca samodzielnofci wladzy pafistwowej ), Jubent di-
cere,—Judex testes poscit. —Tabulas poscit 33). Précz
tego, szeroko pojmowane prawo stawiania pytah juz
. poprzednio zadalo silny cios zasadzie kontradyktoryj.
nofci %), Jak iw innych dziedzinach, takiw tej —
prawny duch rzymski wysungl si¢ daleko naprzéd
na drodze naturalnej ewolucji pojeé. Tym wyZszym
stopniem rozwoju, na ktéry.on wej§é zdolal, byl upa dek
kontradjktoryjnofei.

Proces longobardski, podobnie jak i rzymski,
zadal przedstawienia dowodéw przez strony.

Toz samo dzialo sig w procesie rzymsko-kanonicz-
nym. Pod wplywem prawnych pogladéw giermafiskich
panowanie stron staje sig niemal bezwzglgdnym. Od
stron zalezy jedne fakty uwazaé za sporne, inne za bez-
sporne; tylkolpierwsze wymagaly dowodzenia i badania
przez sad. Gidzie positiones i responsiones brzmialy jed-
zgodnie, tam badanie sgdu bylo niedopuszczalne.
Wyrobienie przekonania sgdziowskiego krgpowano sze-
regiem zgéry narzuconych mu norm, w sumie stano-
wigeych pewien rodzaj legalnej teorji dowodéw.
Tam nawet, gdzie udzial sgdziego mégl, zwla-
szcza W owych czasach, mieé szerokie zastosowanie,
przy t. zw, juramentum, odstapiono od pierwiast-
kéw rzymskich, stanowigc, iZ juramentum necessa-

8) L. 18, L. 21 § 5. D. de tut. datis (26, 5); § 3, 4 L.
de Atil, tut. (7, 20).

34) Ob, tez L. 8. 9 D. de offic, Praesid. (1, 18).

35) Macrobins, ,Saturnalia” str. 83, wedlug K. Wieding'a,
op. cit. str. 709.

3¢) Engelmann op, cit. t.II. ez 2. str. 107,
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rium moze skladaé ten tylko kto uprzednio zloZy semiple-
nam probationem. Jedynym wykroczeniem (i to drob-
nym) przeciw u§wigconej zasadzie kontradyktoryjnej byta
przysigga oczyszczajgca, dopuszczana nawet w razie
nie przedstawienia semiplenae probationis. Spotykamy
ja w wypadku, kiedy rezultaty dowodzeh byly sprzeczne,
albo kiedy strona dowodzgca nie mogla znaé faktu,
ktéry mial byé zaprzysigZony, Ale i wtedy sad na-
kladal przysigge nie wedlug swego uznania tej lub
innej stronie, ale wylicznie tej, na niekorzy§é ktoérej
przemawial dowéd.

Naogél jednak, cechg kanonicznego procesu byla
biernoSé sgdu i formalny obowigzek stron przedstawié
swe positiones (pono quod) i responsiones. Interrogatio-
nes, stanowigce zwykly wylom w zasadzie kontr-nej,
mialy w procesie kanonicznym zupelnie inny charak-
ter: stawiane byly przed proctesem, jako §rodek przed-
wstgpnej kwalifikacji skargi, w celu niedopuszczenia
do sgdu spraw nieodpowiednich,

Najsilniejszy wyraz zasady powyisze znalazly
w procesie giermafskim. Zasadniczym jego pierwiast-
kiem byla nieograniczona zewngtrzna i wewngtrzna

samodzielno§é, z jaka strony urzeczywistnialy swe
prawa. .

Dowodzenie polegalo na obaleniu twierdzefi prze-
ciwnika za pomocg wykonania przepisanej przez pra-
wo formy. Tym sposobem, celem dowodu bylo for-
malne wzmocnienie twierdzes i to twierdzefi strony, 37)
nie za§ samego faktu, bedgcego ich osnows. Strona
przysiegala np., Ze jest niewinng skrzywdzenia prze-

37) Wystarczalo uzasadnienie praw przez jedng tylko stro-
ne. Jedeli nie zdolala ona tego dokonaé, to przeciwnik uzna-
wany zostawal za zwycigZajacego w walce procesowej, bez
potrzeby dowodzenia ze swej strony (ob. teZ Siegel H. Deutsche
Rechtsgeschichte 8 w. str. 50).
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ciwnika; istota dowodu polegala tu nie na wadze poda-
nego twierdzenia, ale na wartoSci samej osoby, wyko-
nywajgcej legalne formy dowodu; wplywaly wigc na
wage dowodu: pleé, stanowisko, bogactwo, dobra wo-
la, opinja o dowodzgcym. Wobec tego i wyrok byl wla-
Sciwie, wyrokiem co do osoby, nie za§ co do rzeczy (o ile
dowéd zostal wykonany). Z tego puktu widzenia zrozu-
mialym jest dgZenie do poddania strony prébom i sg-
dom boiym w celu przekonania sig, czy jednostka
godng jest opieki béstwa.

Osobisty charakter dowodu przejawia sig w t. zw. .
oBid sireine und unmeine”; fwiadkowie zeznawali nie
o samym fakcie, ale o swej gotowoéci poparcia wlasng
powagg przysiggi strony; to tes liczba Swiad-
kéw zalezala od tego, kim sg oni; nieraz potrzeba bylo
t. zw. Eideshelfer.

Z drugiej strony, sgd byl bezczynnym. Nie
zbieral on samodzielnie’ materjalu, moggcegb przeko-
naé o prawdziwo§ci twierdzefi strony; oczekiwal na
wykonanie przez nig legalnej formy.*®) Sad orzekal
tylko o rezultacié dzialalnofci stron. Forma zastg-
powala mu przekonanie. Probatio non fit judici,-sed
legi.

Wplyw pierwiastkéw giermafiskiego i rzymskie-
go byl olbrzymi. Wedlug slusznej uwagi Bethmann
Hollweg'a,®®) prawo cywilizowanego £wiata europej-
skiego wyszlo z ogblnego rzymsko-giermafiskiego pnia

38) E. Glasson ,Les sources de la procédure civile fran-
caise” str. 42 méwi: ,Toute irrégularité ou omission entraine
pullité, si le défendenr 1a réclame et l'action est A tout jamais
perdue pour le demandeur”.

39) Ob. tez Planck. ,Das deutsche Gerichtsverfahren im
Mittelalter” t. IT str. 8.



i dotychczas stoi z nim w blizkim i widocznym
zwigzku.

‘Wplyw ten odbija sig wyraZnie na prawie fran-
cuskim. Bezpofrednim Z%r6dlem procesu francuskiego
byla procedura kanoniczna i ordonanse krélewskie.
Proces kanoniczny stopniowo, podlug wykladu Du-
rand’a w ,Speculum juris”, juz w epoce feodalnej,*?)
przechodzil do trybunaléw §wieckich, a péZniej prze-
dostal sig do ordonanséw krélewskich i kodeksu proce-
dury cywilne;j.

Sam przesigknigty pierwiastkami rzymskiemi,
kodeks wniésl je do procesu francuskiego. To tez we
Francji wplyw rzymski byl widoczny. Z pomocs
kofciola, zwlaszcza w epoce papiestwa w Avignonie,
proces rzymski stal si¢ podstawg prawodawstwa w zie-
miach potudniowych, a potym i w p6lnocnych. Nauka
malg naéwczas odgrywala rolg. Najznakomitszy ,Sty-
lus Parlamenti” (3, XIV) Dubreuila dawal tylko
przestarzale koncepcje. Juriskonsulei za§ czerpali swe
patchnienie w prawie rzymskim: przed trybunatami
cytowano albo teksty prawa rzymskiego, albo kano-
nicznego*!),

‘Walka feodalizmu z wladzg krélewskg skofi-
czyla sig zwycigstwem tej ostatniej. Uwieficzeniem
prawodaweczych prac kr6léw byly ordonanse Ludwika
XIV (1667), ktére tes poraz pierwszy lgczyly nor-
my procesowe w porzgdku metodycznym, Wladciwa
zaé tre§¢ wielkich ordonanséw byla zaczerpnigta ze
zrewidowanego, dopelnionego i poprawionego prawa

40) Esmein A. ,Curs 8lémentaire d’histoira du droit fran-
¢ais” 3 éd. str. 790: ,Ce fat le droit canon quifournit prineipale-
ment les éléments et les régles de celle qui remplaga la procé-
dure féodale”.

41) Esmein A. op. cit, str. 790,
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kanonicznego. Z drugiej strony, zwycigiony feodalizm
zostawil w spadku niektére wplywy giermafiskie:
w zakresie dowodéw zachowala sig preuve légale,
przejgta potym bezkrytycznie prgzez Pothier. Prawo-
dawstwo poczgtku ubieglego stulecia, ograniczylo sig,
jak wiadomo, do reprodukowania niemal ordonansu
Ludwika; pozostaje wige ono w dalszej naturalnej zalez-
noéei’ od prawa rzymsko-kanonicznego i w czgéci od gier-
mafiskiego. Code de proc. nosi na sobie wybitne
pietno minionych wiekéw i zaszlej ewolucji pojeé, jak
powiada Locré %), ,niedo§é szerokiej i dojrzalej”.

Nie mozna méwié o panowaniu pewnego wylgocz-
nego systemu w procedurze francuskiej. Jak powiada
raport z 14 IV. 1806 przy redakcji kodeksu strzeZono
sig wszelkich systeméw, — korzystano przedewszystkim
z lekcji minionych dziejow. Bo teZ kodeks- mial byé .
zbiorem wszystkich norm praktycznych, koniecznych
do wykonywania postanowiefi kod. cywilnego. *

Jakkolwiek nie moZna méwié o systemie, w ko-
deksie proc. cyw. w Scislym tego znaczeniu, to w kaz-
dym razie, ze wzglgdu na ducha calego dziela slusz- -
nym jest wskazaé kierunek, ktéremu holdowala ustawa.

Prawa sg wyrazem naszej indywidualno§ci — po--
wiada Laurent *?)—sg tedy z natury swej osobiste,
83 zwigzane z jednostks zawsze i wszgdzie. W kon-
cepcji kodeksowej znalazl swéj wyraz pierwiastek
indywidualistycznego pojmowania. lstotnie, Srodo-
wiskiem mySli calej ustawy procesu jest jednost-
ka i jej interesy, 28 frim. X roku Portalis méwil
w Izbie Prawodawczej: Wszystko zmierza do jedno-
stki; w tym znaczeniu wszystkie prawa sg osobiste.

42) Loeré. ,Législation civile commerciale et criminelle
en France t. I str. 35.

43) Laurent ,Principes du droit civile frangais” tom I str,
201—202. .



Prawodawcy nigdy nie wolno traktowaé czlowieka ja-
ko frodek do innych celéw.

Bezpofrednim wyrazem tych pojgé jest stano-
wisko sgdu w procesie francuskim.

Nic si¢g nie dzieje z inicjatywy sgdu bez woli
stron. Sgd nie ma wladzy kierowniczej i wogble nie
troszczy sig o bieg sprawy; rozstrzyga on tylko o
kazdorazowo przedloZonych mu przez strony wnio-
skach i faktach. Przejawem tego jest, iz po kaidym
wyrokowaniu postgpowanie si¢ przerywa (sad jest re-
saisi), iz potrzeba nowych wezwafi na audjencj¢ i no-
wych konkluzji. Rola sgdziego jest bierna %%); ogra-
niczona z jednej strony wnioskami stron, zakomuniko-
wanemi przez nie aktami, tym wylgcenym materjalem
wyrokowania, z drugiej, postanowieniami prawa o tym,
na jakiego rodzaju dowodach sgdzia ma opieraé swe
przekonania w sporze.

W innym porzadku historyeznym rozwijaly sig
dzieje procesu w Niemczech. Wplyw Rzymu byl tam
przez dlugi czas o wielce slabszym, niz we Franeji;
jedynym pionerem idei prawa rzymskiego by! koSci6l.

Podtrzymywany przezefi eutuzjazm dla pojeé
rzymskich szed! z Francji i rést coraz to bardziej.
Ukazuje si¢ Speculum abbreviatum, jako skrét Du-
randa, Kr6l ma sig za dalszy cigg wladey ,imperii
romani”, '

Jednak wtargnigcie Rzymu nie odbylo sig bez
walki i oporu pierwiastka narodowego. BurZuazja
wobec zjawienia sig rzymskiego prawa ujrzala si¢ na

4) Le juge assiste & la procédure, mais ne la dirige pas
ob Glassen E, ,Précis théorique et pratique de procédure civile”
tom I str. 6; Stahl w Philosophie des Rechts tom II. Cz 2 str.
605 méwi ,,Es ist dort nicht das Gericht, welches in birgerlichen
Sachen den Prozess leitet, die Parteien zur Einlassung u. Erwi-
derung in rechter Weise anbilt”.
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lasce prawnikéw specjalistéw. Prad krytyczny zwr6-
cil wspdlczesnych do poszukiwania ducha prawa nie-
mieckiego. W rezultacie, powstalo powszechne pra-
wo niemieckie. W epoce jednoSci nie przestaly od-
dzialywaé skutki dawnego rozwoju i walk. Nowe pra-
wo, powstale ze zrédla rzymskiego i1 giermaifskiego,
nie wzmoZone Zadnym nowym a zdrowym pierwiast-
kiem, §wieZym powiewem doktryny, musialo zachowaé
gléwne cechy ' skladowych swych czgci: panowanie
interesu prywatnego, a zatym i stron w procesie, Za-
sady te rzgdzg istotnie prawem niemieckim. Istotg i
celem procesu jest: prawna obrona intereséw prywa-
tnych. Bo, jak powiada Dernburg, pierwotnym pier-
wiastkiem procesu jest prawo prywatne %5). Przed-
miotem sporu sg stosunki prawno — prywatne, czyli
takie, na mocy ktérych jednostki uwazajg sig za
wzglgdem siebie uprawnione i zobowigzane, 4%) Ponie-
waZz prawa sporne 8§ prywatnemi prawami stron, mo-
g9 wige one niemi rozporzydzaé, zrzekaé sig ich, albo
tez korzystaé z nich w walce z przeciwnikiem, Stro-
na jest dominus litis, proces jest jej procesem, skar-
ga jest jej skarggy.

W poréwnaniu z francuskim procesem, niemiec-
ki tym sig réZni, Ze sgd, po wydaniu decyzji w trak-
cie procesu, nie wstrzymuje dalszych swych ozynnofci,
nie unieruchamia sig. Az do chwili wydania ostatecz~
nego w danej instancji wyroku dziala on, nie czeka-
jac na inicjatywg stron i dalsze wezwanie do podje-
cia czynnofci procesowych, a wigei do podnoszenia do-
wodéw (§ 136, 228, 370).

Rozporzgdzalno§é i kontradyktoryjno§é w procesie
przejawia si¢ w tym, Ze wnioski stron stanowig o

45) | Pandekten” tom I str. 291.
46) Wach, ,Handbuch d. dtseh. C. P. Rechts” str. 13.
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trefci i zakresie samej obrony prawnej (§ 308, 536,
569), ze twierdzenia stron, i przedstawione przez nie
dowody tworzg jedyny grunt do wyrokowania; sgd
bowiem samodzielnie nie wyszukuje faktéw, i nie fcig-
ga Zadoych dowodéw (§ 3133, 286, 282). To czego
stroca nie podala, nie bierze sig w rachubg przy wy-
roku. Dozér sgdu ogranicza sig do baczenia, aby stro-
ny wyczerpaly materjal, usupelnily niejasne oznaj-
mienia (§ 127 i nast. a takZze § 464).

Jedng z konsekwencji rozporzadzalno§ei w pro-
cesie niemieckim jest, iz faktyczne twierdzenia stron—
nie zaprzeczone przez przeciwnika, bez dalszego ich
waZenia stanowig podstawg przy wyrokowaniu (§ 1382
288, 331). : _

Zsa przykladem prawodawstw zachednio-europej-
skich, zwlaszcza francuskiego, ustawy rosyjskie z 1864
roku przyjely zasadg¢ dyspozycyjno-kontradyktoryjng,
jako naczelng w calym procesie i w dziale dostarcza-
nia dowodéw w szczegblnoSci. Prawo inicjatywy na-
lezy do stron. Art. 4 ustawy powiada wyrafnie: Wla-
dze sgdowe wmogg przystgpowaé do rozpoznawania
spraw cywilnych tylko na Zgdanie o86b, ktérych te
sprawy dotyczg i1 nie wolno im wyrokowaé przed wy-
sluchaniem wyjaéniefi strony przeciwnej, lub przed
uplywem terminu, wyznaczonego na ich zloZenie.
W my$l zasady ne eat judex ultra petita partium, art.
706 stanowi, iZ sgdowi nie sluzy prawo ani wydawa-
nia wyroku wzgledem przedmiotéw nieZgdanych, ani
zasgdzenia wigcej, niZz strony Zgdaly, ani poduoszenia
kwestji przedawnienia, joZeli strony nie powolywaly
sig na nie, Powolanie si¢ sgdu w wyroku na ter-
mina, nie wzmiankowane przez strony, stanowi pow6d
do uchylenia wyroku w drodze kasacji (wyr. 1869
Nr. 354, 796 i 1871 Nr.1129 i 1872 Nr. 262. Syst
sw. Dum, Nr, 1331).
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Nowakowski *7) powiada, %e wyprowadzanie wnio-
skéw niekorzystnych dla strony 2z niezachowania ter-
minu, o ile ten nie dotyczy porzadku publicznego,
stanowi wyrokowanie na podstawie dowoddéw, przez
strong przeciwng niepowolanych.

Sad nie zbiera dowodéw %8). Art. 367 glosi: sad
w Zadnym razie nie zajmuje sig zbieraniem dowodéw
i wyjasniefi, lecz wyrok swéj opiera wylgoznie na do-
wodach przedstawionych przez strony. W réwnie nie-
mal bezwglgdnej formie wyraZono tg¢ zasadg &cislej
kontradyktoryjnoSci w stosunku do sgdziow pokoju
(art. 82), Sgdzia pokoju z urzgdu nie zbiera dowodéw,
ani wyjaéniefi od wladz, lecz opiera swoje wyroki wy-
1acznie na dowodach skladanych przez strony.

Jak widaé z motywéw prawodawczych, *°) prze-
pis ten wprowadzono nie ze wzglgdéw zasadniczych,
ale z obawy, aby nowe sgdy nie weszly na dawne
tory zbierania dowodéw i wyjasnied zupelnie zbytecz-
nych i przewlekajgcych sprawe.

To tez wyrok sagdowy powinien sig opieraé (art.
339) tylko na dokumentach i innych aktach piSmien-
nych przedstawionych preez strony, oraz na dowodach
zebranych przy ustnych rozprawach. Ssd nie moZe
uwzgledniaé dokumentéw i dowodéw, znajdujgcych sig
w innych aktach, a przez strony niepowolanych (1869
Nr. 298,830 i 1863 Nr. 996 Syst. sb, Dum. Nr. 568).
S:id nie ma nawet prawa szukaé w swoich aktach

47) Wi Nowakowski ,Ustawa postep. sadow. cywilnego”
tom II str, 110.

48) Engelman, ,Uczebnik russkawo grazdanskawo sudopr,”
wyd, II, str. 232.

49) Sudiebn. ustawy. tom L str. 206.
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dokumentéw wskazanych przez strony (Syst. sb. Knir.
Nr. 609, 611).

4, Od powszechnie przyjetej Socislej kontrady-
ktoryjnoéci i rozporzgdzalnofci zanotowaé naleizy dwie
proby odstgpstwa. Pierwszg byla reforma Fryderyka
Wielkiego—Corpus juris Fridericianum =z 1781 roku,
ogloszony w 1793 r. jako Allgemeine Gerichtsordnung
f. d. K6nigl. preussischen Staaten. Wybitng tej re-
formy cechg jest nie tyle zniesienie panowania stron
w procesie, ile zniesienie samej tylko formy kontra-
dyktoryjnej i wprowadzenie natomiast biurokratyzmu
urzgdzefi 59),

W calym procesie nie bylo glebszej jednolitej
my§li interesu publicznego.

Kodeks pruski mial na celu daé szybks i bez-
stronng opieke prawng przez wyrwanie z korze-
niem dotychczasowych ku temu przeszkéd. Chodzi-
lo o zupelne zniesienie adwokatury, ktora, ,ubiegajgc
si¢ za zaszczytami, i chciwa na zyski, stara sig za-
ciemniaé stan faktyczny sprawy i przewlekaé procesy
wezelkiemi mozliwemi sposobami”, Forma procesu
miala pozwoli¢ sgdziemu na samodzielne wybadanie
prawdy b1),

Mylitby si¢ jednak ten, ktoby sgdzil, Ze kie-
rownicze stanowisko sedziego koniecznie wyplywalo
z samego pojmowania istoty procesu; bylo ono tylko
frodkiem, w oczach prawodawcy bardziej skutecznym
od innych, do zastgpienia szkodliwej adwokatury. Se-
dzia ma obowigzek i prawo przekonaé si¢g o prawdazi-
wym i istotoym charakterze faktéw (§ 6), jest upo-
waZniony do samodzielnego zbadania ich podstawnoSci,
lub bezpodstawnosci (§ 7) i temu celowi gruntownego

- 50) Qb. Abegg. ,Vers. einer Gechichte” w 1848,
31 ,Vorbericht zam Corp. jur. Frid,” str., XVI—XXII.
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i calkowitego wydobycia prawdy winny byé podpo-
rzgdkowane wszystkie inne cele (§ 34). Pomimo to
wszystko, nie moina odnie§é procesu pruskiego do sy-
stemu oficjalno-§ledezego.

Slusznie zwano go niekiedy Leitungs—oder Ver-
nebmungs methode %2), Wprawdzie tylko materjalng
prawde uznaje on jednoczeSnie za prawdg¢ formalng,
ale z jednym, zasadniczym ograniczeniem, Ze przeciei
strona dobrowolnie moZe zaniechaé dochodzenia praw-
dy. Prawodawoa stoi weigsz na stanowisku intereséw
jednostki: czlowiek jest panem swej wlasnofci i moZe
korzystaé ze swych praw, o ile mu sig to Zywnie po-
doba. W procesie pruskim wola indywidualna nie
przestala byé istotnym i gléwnym pierwiastkiem; w o-
bronie interesu prywatnego gotowal sig caly organizm
sgdowy do boju. Proces pruski byl, jak wiadomo,
procesem opsek: nad jednostks; i calemu 6wczesnemu
duchowi pafstwa - policyjnego obce bylo pojgeie o
niezale.nym od jednostkowego interesie ogélu, jako
o samodzielnej calo§ci, do swoich wlasnych zdgZajgcej
celéw.

‘W naszych czasach juz nie niedojrzalg prébe, z gé-
ry skazang na niepowodzenie, ale wybitnie postgpowe
dzielo podjgl nowy kodeks austrjacki 3%). Zlamal on
zwigzek z dawnym procesem, %) stawiajagc na czele
zasadg prawdy materjalnej. Quod non est in actis
non est in mundo—wygnano znowego procesu. Pod-
czas gdy dawniej gléwnym tematem dowodu bylo

52) Allg. Literaturzeitung r. 1828 nr, 263 str. 368,

53) Klein, Uesterr. Ger. Ztg. 1899 r. str, 147, Skedl, ,D.
Ost. Civ. Pr."; Unger, ,System” t, L str..6; Wrany, ,Die Rechts-
findung nach d. memwen Cpr. R.—OQest. Ger. Ztg., 1897 str. 130.
Bloeh, ,Zur Lehre v. Versiumniszverfahren” i. CPR. Oest, Cen-
tralblatt t. XV, str, 559, 562.

54) Ob. Kornfeld ,Civil Process grundsiitze” str. 10,
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zbadanie prawdziwoSci twierdzenia stron, dzi§ punkt
cigzkoci lezy w wyjaénieniu, czy przedstawione Zada-
nie istotnie jest uzasadnionym, ozy tez nie. Miast daw-
nego panowania nad calym materjalem procesowym,
strony rozporzgdzajs tylko swemi pretensjami. Ich
woli pozostawiono wniesienie skargi, lub jej cofnigcie,
zmiang lub ograniczenie; z palym przecieZ wyjgtkiem
zupelnie samodzielne tworzenie przez strony mater-
jalnych podstaw wyroku zostalo ukrécone.

S¢dzia nie jest juz ,ein bloszer kalter Gitze der
von seinem Stuhl einen Rechtsspruch fillt %), Wsp6l-
dziala on w ustaleniu faktycznego poloZenia rzeczy,
w przeprowadzeniu calej sprawy i to nie tylko, jako
pomocnik strony, ale jako samodzielny i niezaleiny
subjekt procesu.

Prawo i obowigzki sadu sg niezaleine od praw
i obowigzkéw stron.

§ 1803 nakazuje przewodniczgcemu mieé stara-
nia o tym, aZzeby sprawabyla wyczerpujgco wySwietlo-
na. Sgd przez zadawanie pytad (§ 1823) i w inny spo-
s6b ma dazyé do faktycznego ustalenia praw i rosz-
czefi, z jakiemi strony wystgpily przed sgdem. Jeze-
li uzyte Srodki nie wystarczajg, to sad moze z urzgdu
§ 3712%) nakazaé osobiste zjawienie sig stron, odebraé
od nich zaprzysigione zeznanie (jako Swiadkéw we
wlasnej sprawie), zawezwaé do fwiadectwa osoby, po
ktérych, uwzglgdniajac tresé skargi, albo odbytej roz-
prawy, moZna sig spodziewaé wyjasnieni o faktach sta-
nowczych (§ 183%) 5%). Projekt proponowal, aby sy-
stem oficjalno—§ledczy zastosowano w calej rozcigglo-
§ci; (§ 119, 198, 199E, 314, 358°E, 451) w ustawie

s5) BHhr, Jahrb, f. Dogm XXIIL str. 384.

%) Ob. ,Erléinternde Bemerkungen zum Entwurfe e, C.
Pr. Or. 688 ,d. Beilagen d. Abgeord. hauses” XI sesja 1893
str. 264—9.
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Jednak odstgpiono od tej logiczuej koniecznolci: twier-
dzenia wyraZuie przyznane przez strony nie Wyma-
gajg dowodu (§ 266).

System dyspozycyijno - kontradyktoryjny zlamano
tylko w dwuch kierunkach: a) nie Zgda sig do wybada-
nia prawdy, aby rzecz by!a sporng; b) sad nie zosta-
je ograniczony do zakresu: tych dowodéw, ktére do-
starczyly strony.

Wobec uznania obowigzkowego znaczenia przy-
znania okazuje sig, iz proces, austrjacki przeprowadzil
tylko zasadg §ledczy, nie za§ oficjalng, Pierwiastek
publiczny nie godzi si¢ z uznaniem przyznania w za-
kresie dostarczania dowodéw. To tez ostatecznie praw-
da materjalna przedstawia sig prawodawcy tylko, jako
konieczny warunek trwalego rozgraniczenia praw i
obowigzkéw stron. O ile ten sam rezultat inng dro-
g4 osiggnigtym zostanie, prawodawca zrzeknie sig che-
tnie samej prawdy. Jednym slowem, nie upatruje on
osobnego interesu paistwa w procesie. Tylko ze-
wnetrzna strona, samo postgpowanie procesowe, nalezy

zdaniem prawodawcy, do zakresu prawa publicznego.,

Przepisy postgpowania majg byé wykonywane nawet
whrew woli stron, a to, co jest niezgodne z temi prze-
pisami—nie ma prawnego istnienia, O tyle wige tyl-
ko, o ile chodzi o samo postgpowanie, nie za§ o prawa
cywilne, panuje w procesie zasada dzialania z urzgdu 7).

Gdziez tu miejsce na szerokie i pelne zastosowa-
nie prawdy materjalnej, musowo i wylgcznie dotyka-
Jjacej wlasnie nie zewnetrznych form postgpowania, nie
tych publicznie obowigzujacych norm organizacji j
procedury sadowej, ale samej ,sprawy gl6éwne)”,
Ustawa austrjacka, podobnie jak wszystkie inne usta-

57) Bdlasits dr, Aug. Ustawa z dnia 1 Sierpnia 1895 rokum
str. 433.
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wy, nie uznaje publioznego charakteru objektu proce-
su; zatym i cale Zgpdanie prawdy materjalnej jest tyl-
ko celows, techniczng reguls, zmieniajgcs sig stosow-
nie do potrzeb stron, do ich intereséw, uznanych
przez prawodawog za najpierwszy najwainiejszy re-
gulator w procesie. Proces i nadal pozostal slugy nie
intereséw og6lu, ale slugg celéw Jednostkowych Zmie-
nila gig tylko forma,




IIL.

Konieczno$é uznania zasady oficjalnej.

5. Walka w doktrynie toczy sig od samych nie-
mal poczgtkéw istnienia procedury, jako nauki, a wige
od niezbyt dawna; teoretyczne bowiem uzasadnienie
- podstaw procedury, systematyczne ich ujgcie i pogle-
bienie jest rzeczg wzglednie §wiezg. Pierwsze préby
naukowe przypadajg na okres panowania reformatorskich
kodekséw pruskiego, wraz z bawarskim, hanowerskim,
oldenburskim,

W obronie zasad §ledezych wystgpil Génner %8),
potym Puchta %°) i Zum Bach, ®) ale krytyka syste-
mu pruskiego, poparta skutecznie przez praktyke, wy-
kazujgcg fatalne skutki dotyshczasowej jego dzialal-
noéci, znalazla o wiele liczniejszych adeptow, aniZeli
przeciwnikow; do§¢ wzmiankowaé E. Mittermaiera, ©1)
Griesingera, %) Gaertnera ) i t. d.

58) OQp.cit. i ,Entwurf eines Gesetzbuches” Erlangen 1815;
»Commentar iiber d. Gesetz. " 22. VII. 1819.

59) ,Beitriige zur Gesetzgubung u, Praxis” cz. I; tez.
~Uber die biirgerliche Rechtspflege u. Gerichtsverfahren”, Erlan-
gen 1826. .

60) ,Vollstiindige Gegeneinanderstellung d. preuss. u. franz.
btirg. Prozessordn.” Magdeburg 1822.

81) Op. ecit.

62) ,Ueber die Justitzorganisationen der neuen Zeit,”
Tiibingen 1820.

63) ,Kritik des Untersuchungs Principes”. Berl. 1832.

3
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Zasada dyspozycyjno-kontradyktoryjna zdobyla
stanowczg przewage.

W latach 70-tych 2z okazji kodeksu cywilnego
niemieckiego sprawa znéw wchodzi na porzgdek dzien-
ny, gléwnie z powodu wypowiedzianych przez Wacha
pogladéw; ale i wtedy précz malych, bardzo niezna-
cznych wyjgtkéw (poniekgd Zink), w sprawach zasad-
niczych panowala wzglgdna jednomySlno§é, W osta-
tnich dopiero czasach uwydatnil sig wigkszy ruch kry-
tyczny %). Niektérzy jednak z nowszych pisarzy, np.
Kornfeld, 03) starajg sig wogéle zaprzeczyé istnieniu
samodzielnych i kierujgcych procesem zasad: §ledczej
i kontradyktoryjnej; wszelki wplyw przypisujg oni wy-
lgcznie pisemnofoi i ustnofci procesu. Nie uzasadniajg
jednak glebiej tego twierdzemin. Tenze, sam Korn-
feld, potgpiajgc zasadg samodzielne ;o prawa sydu do
podnoszenia dewodéw, powoluje sig na Biibr'a )
ktéry przeciez uznaje istnienie zasady kontradyktoryj-
nei, bo dowodzi jej konieczno§ci. Argumentacja Bé-
hr'a jest zresztg malo warto§ciowa, Rozumowania

. 64) Dzi§ do zwolennikéw zasady sledczej zaliczyé mozna:

Menger, ,Das biirgerliche R. u, d. besitzlosen Volksklassen™ IV
wyd. str. 19, 21, 23; Klein, ,Pro faturo”; Ott, ,Richterliche Fra-
gerecht u. eidliche Parteivernehmung™ str. 6 i nast. Wrany Skedl
i innyeb; do przeciwnikéw za, z nowszych: Trutter, ,Das osterr.
C. Pr.” i Kornfeld, ,Civ. Pr. Grundl.” i wszystkich zwolennikéw
zasady kontradyktoryjnej: Reinhold Ztsch. XV. str. 430; XX,
str. 180; Bruckner Krit, V-teljahrschrift 1891, N. F, Tom XVI, str.
300; Betzinger § 6, str. 279; Schneider ,Richterliche Ermittelung”
str. 66 (sklania si¢ on jednak w pewnej mierze ku zasadzie
éledezej—str. 28); Fischer ,Recht u. Rechtschatz” str, 19; Frie-
denthal, ,Einwendung u, Einrede”, str. 20; Wilmowski, ,Kommen-
tar” VIL str. 449; Strockmann u Koch, ,Kommentar” 8 wyd. do
§ 828, 324; Wach; Hellmann, ,Lehrbuch” str. 496 iinnych.

65) ,Civ. Pr. Grundsatze” str. 16.

66) Iherings Jahrbicher tom XXV. str, 860.
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jego opierajg sig na niedokladnym wniosku historycz-
nym: ,Seit dem miszlungenen Versuche des preussis-
chen Prozesses ist in der Wissenschaft kein Streit
dariiber gewesen, dass der Prozesz den Boden der Verh-
max, nicht verlassen diirfe” miesza tedy brakizasady
z wadami praktyki. Tegoz systemu dowodzenia trzy-
mal sig Abegg °©%), i pruski projekt z 1871 roku,
réwniez uzasadniajgcy kontradyktoryjno§é nie udanym
eksperymentem Fryderyka.

Z drugiej strony, sluszno§é zasady oficjalno-§led-
czej popierano motywami racjonalnemi.

Zum Bach wychodzil z zaloZenia koniecznofci
obrony praw jednostki.

Stosunki prawne — méwil — same przez sig¢ ze
wzglglu na swg istotg i tre§é nie majg wielkiego
znaczenia, nie interesujg pafistwa i nie posiadajg
specjalnej dla ogdélu wartoSci. Ale stosunki te sg
jedng z form, w ktérych przejawia sig’ osobowosé
czlowieka, §wigta i nietykaloa, Nietykalno§é polega
ua tym, Ze samo istnienie jednostki jest nietykaluymn,
a zatym 1 ta jedyna forma, w ktérej przejawia sig
owo istnienie, czyli stosunki prawne, jest réwniez nie-
tykalng. Obraza przynaleinego jednostcs prawa jest
tedy — zdaniem Zum Bacha — obrazg samejie jed-
nostki. Poniewas jednak swoboda jednostki tworzy
istotng podstawg pafistwa, tedy i obraza praw jed-
nostki jest jednocze$nie obrazy pafistwa; pafistwo jest
uprawnione i zobowigzane do usunigeia wszelkiego
pogwalcenia praw jednostki.

Inni upatrywali istotg oficjalnoci w tym, iZ spra-
wa prowadzi sig wobec sgdu — organu publicznego.
Wszystko co dotyczy samej instytucji sgdu i jej czyn-

67) ,Versuch einer Geschichte der deutschen Civ-proz-ge-
bung” Berlin 1871 r. str, 202,



— 86 —

nofei zatrgca o interes pafstwa. Pafstwo wyko-
nywa funkcje sgdowsg, w celu utrzymania porzgdku
publicznego; jeZeli wogble o cokolwiek pafistwu moie
chodzié, to w kaZzdym razie o to tylko, by zalatwia-
nie wzajemnych sporéw odbywalo sig drogg pokojows,
nie naruszajgcg porzgdku powszechnego, czyli nie dro-
g4 samopocy, bo ta uniemoiliwia wzajemne wspéliy-
cie cywilizowane. I dla tego teZz sprawg istotnie inte-
resujgcg pafistwo jest ustanowienie sgdéw. Treéé roz-
praw sgdowych, wobec zaspokojenia potrzeby spolecz-
nej, jest nic nieznaczgcg. Nie jestZe, pytajg, spole-
cznie obojgtnym, czy ta lub inna jednostka wiadat
bedzie- spornym prawem?

" Materjalnie wige pafistwo jakoby zupelnie nie
jest zainteresowane w procesie; wlaciwa rola pafistwa,
wedlug tego pogladu, sprowadzalaby sig do stanowi.
ska obroficy formalnego porzgdku, nie wchodzge w to
bynajmniej, komu sluiy swg silg przymusu, po czyjej
mimowoli staje stronio z calym aparatem swych cigi-
kich mechanicznych §rodkéw: po stronie silniejszego,
czy tez tylko sluszno$§é posiadajgcego. Boé tak musi
sig staé, jezeli dla pafistwa bgdzie rzeczg obojgtng,
kto wiada spornym prawem; taki jest zwykly skutek
istotnego laissez-fairyzmu. ’

6. Niewgtpliwie, paistwo jest formalnie zainte-
resowane w sprawie, zwlaszoza wobec stanowiska jed-
nostki w pafistwie, kt6ra dzigki calemu rozwojowi kul-
turalnemu, bgdgc poddang wladzy panstwowej, jest
jednoczeSnie uprawniong wobec tej wladzy osobs.
Uznanie jednostki, jako osoby, stanowi podstawe wszel-
kich stosunkéw prawnych. Wykonywanie tych sto-
sunkéw wymaga, aby nikt nie przekraczal uznanych

_ przez pafistwo granic praw jednostki, Kaide przekro-
czenie, jako umniejszenie praw innych indywiduéw, a
wige uniemoZliwienie innym jednostkom korzystanis
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z przyznanych im praw, jako przekroczenie granic uzna-
nych przez pafistwo, — jest formalnym naruszeniem
porzgdku publicznego. Interwencja pafistwa jest wige
konieczng w celu przywrécenia tego porzgdku, For-
malny bowiem porzgdek przez pafistwo nadany—przez
pafistwo tez winien byé bronionym.

Obrona polega nd sgdowym rozpatrzeniu sporu
i uwolnieniu stron od uciekania si¢g do samopomocy,
czyli na wydaniu wyroku w sporze, i na przymusowym
w razie potrzeby urzeczywistnieniu przysgdzonych praw,
czyli na zapewnieniu realnego porzgdku publicznego.
Bo proces nie jest tylko operacjs przyznania praw,
Panstwo wtedy wypelnia swe zadanie, kiedy wyja-
fnia splr i przeprowadza w zyciu wyniki swych badafi:
wykonywa wyrok, czyli lamie wolg sprzeciwiajgog sig
prawu ustanowionemu %),

Zatym, zewngtrzny, formalny interes pafistwa
sprowadza si¢g do wykonania powyZszych obowigzkéw:
do udzielema érodkéw zachowania porzgdku publicz-
nego przez ustanowienie organéw sgdowych, do utrzy-
mania bezwzglgdnej powagi tych organéw, jako przed-
stawicieli interesu publicznego, a wige, do uznania
wezelkiej ich dzialalnosci, za sluZgcg wylgcznie temu
interesowi.

7. Jednak formalny interes pafistwa nie wy-
czerpuje calkowicie zainteresowania jego .w procesie. -
Interes formalny jest tylko czgcig zasady oficjalnej,

Rozumiejg to ci, ktérzy nie wyrzekajg sig pew-
nego materjalnego udzialu pafistwa w procesie i poje
mujg, Zze proces nie moZe byé nowg formg samowoli i
walki pierwotnej. Materjalne zainteresowanie pafi-
stwa motywujg jednak zainteresowaniem samych stron,

Nes) Schultze ,Privatreoht” str. 172,
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miarkujge stopiefi pierwszego, wedlug stopnia drugie-
80, czyli jednym slowem, zasada oficjalna jest u nich
nie samobytng, nie wyplywajgcg z ,naturyrzeczy,” ale
pochodng, wyplywajacg z uzuania sluzby pafistwa pra-
wom prywatnym, a wlafciwie indywidualnym,

Tymczasem stuiba ta jest nonsensem. Gdy% wla-
§nie z natury prawa publicznego wynika, iZ jest ono
samodzieloym, prawo za§ prywatne—mozliwym tylko
przez oparcie sig na publicznym. ¢9) Wszelkie praw-
ne uznanie intereséw indywidualnych wymaga uprze-
dniego uznania intereséw powszechnych, poniewaz i
sama o0sobowo§é jednostki jest nie podstawg, lecz tylko
rezultatem wspélnego poZycia. Jednostka nie jest
abstrakcyjnym, W#ylaczonym ze wszystkich stosunkéw
spolecznych indywiduum, ale czlonkiem spoleczefistwa,
uznang przez pafistwo osobg. Uznanie za§ osoby-jed-
nostki kaZze praypuszczaé istnienie wielkiej liczby ta-
kich jednostek, znajdujgcych sig w ciyglym ze sobg
zwiagzku,

Nie mozna dzi§ méwié o spoleczefistwie lub pafi-
stwie, jako o agregacie jednostek i intereséw jednost-
kowych, C6Z znaczy, Ze interesy te urzeczywistnia-
ja si¢ W nim najlepiej, najpewniej i najwszechstron-
niej, ale Zaden z tych intercséw nie jest dost:itecznym
do tego, by samodzielnie zostal uznany za jedng ze
skladowych czgSci celéw pafistwowych w ten sposéb, iz
po jego wykonaniu ilo§¢ pozostalych jest mniejsza do wy-
pelnienia. Wielka liczba ludzi nie tworzy jeszcze paf-
stwa, poniewaZz kaidej z jednostek brakuje Igcznika
wigZgcego wszystkich w jedng calo§c.

) Jellinek ,D. Recht d. mod. Staatos® T. L str, 348;

inaczej moéwi Bastiat ,Traité des lois” tom IV, str. 887 (,drotit
réside dans l'individu”); Dupont-White ,L’individu et I'Ktat™ str.
169; L. Duguit ,,L'Etat le droit objectif et la loi positive”™ Paris
1900 r.




Spoleczefistwo jest istotgy realng, Zyjgog wedle
swych wlasnych prawidel Zyciem niezaleZnym od Zycia
swych czlonkéw,

Pojgcie to—powiada Simmel—narzuca nam' sig,
gdy rozwazamy naturg wewngtrzng i rozwdj jezykéw
i obyczajow, kofciola i praws, organizacji politycznej
i spolecznej.

Wizystkie te zjawiska bowiem przedstawiajg sig,
jako wytwory i funkcje osoby nieosobowej, w ktérej
jednostki wprawdzie majg swéj udzial, jak w rzeczy
stanowigcej dobro publiczne, lecz w ten sposéb, iZ nie
mozna imiennie oznaczyé Zadmej, ktéra bylaby przy-
czyng, twoércg lub ideg decydujgeg tych zjawisk; a
nawet Zadnej, o ktérej daloby sig¢ pqiedzieé, w jakiej
mierze przyczynilaby sig do ich wytworzenia. Wyste-
puja one wobec jednostek, jako cof, co je opanowuje
i nie zalezy. od tych samych warunkéw, ktérym po-
dlega zycie indywidualne ). Uznawaé jednostki za
poczatkowe subjekty praw znaczyloby uznawaé tylko
czgsci po rozerwaniu duchowego, wigZgcego je lacznika.

Subjektem praw wedlug zasady oficjalnej jest
pafistwo; stanowisko jednostki nie jest centralnym,
dle pobocznym, interes zatrgcony nie jest interesem
og6lu; w przeciwnym razie, nie byloby mowy o bez-
poSrednim zainteresowaniu pafistwa.

Co znaczy interes paistwa?

Pafistwo, jako jedna z form, jako prawny zewng-
trzny wyraz spoleczefistwa ), podobnie jak i ono,

20y G. Simmel. Jak si¢ utrzymujg formy spoleczne?,
str. 10. )

1) Jellinek ,D. Recht d. modern. Staates” tom I, str.
86—17; 125. .

Ob. Gierke; Esmein, Zasady prawa konstytucyjnego str
82—33; Regelsberger, ,Pandekten” t, I; Bernatzik, Ach. f. 6ff
R, t. V. str. 242,
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stanowi odrgbng calo§é. Jako produkt calego Zycia
kulturalnego wiekéw, nieskoficzenie licznych warunkéw,
znajdujgoych sig poza mocg jednostki, pafistwo posia-
da cechy poszczegblnej jednostce obce, funkcje—r6i-
ne od funkcji jednostek, cel i zadania bytu inne, niz
cel i zadania poszczegélnych indywiduéw. Pafistwo
nie jest prostgy sumg jednostek.

Jest ono nowym, samodzielnym organizmem, je-

"§li przez to rozumiet objekt zdolny do wlasnego iy-
cia i, aczkolwiek Zywigcy sig sokami czgéci, ktére sig
nafi skladajs, ale samoistnie przetwarzajgoy te soki

. dla swych wlasnych potrzeb i celéw. Dzi§ juz nauka
nie wymaga dowodéw na tak pojmowang samodziel-
no§¢ pafistwa, *

Pafistwo jest osobg prawng, majgcg na celu na
przestrzeni danego terytorjum, mocg swych praw
wprowadzaé w Zycie postulaty kulturalne ludzko§ci ™).

Interesem pafistwa jest wspbldzialaé temu celo-
wi, broni¢ go, usuwadé wszelkie stojace na drodze
przeszkody.

Konkretny wyraz cele pafistwa znajdujg w uzna-
nym materjalnym porzgdku prawnym. Zachowanie
tego materjalnego porzgdku prawnego (bez wzgledu
na jego tre§¢, podlegajacg ogélnym zasadom ewolucji)
jest interesem pafistwa, jako samodzielnej organicz-

. nej calofci. Interes ten moZe i powinien byé iden-
tyczny z interesami indywidualnemi, ale jest od nich
niezaleZoy i zupelnie samodzielny.

Wazystkie organy pafnstwa wspéldzialaé muszg
temu interesowi caloSci. Jednym z takich organéw
jest sgd panstwowy. DzialalnoScig swojy wypelnia on
zakres zadafi pafistwowych w dziedzinie opieki nad

72) J, Kobhler, ,Einfibrung in die Rechtswissenschaft”
wyd, II str, 110.
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prawem, urzeczywistnienia w Zyciu prawa w tej formie,
w jakiej ono wuznane zostalo przez pafistwo za
niezbgdne do bytu i rozwoju pafistwowej calo§ci. For-
mg¢ te okre§la dany materjalny porzgdek prawny.

Funkejg, ktéra sadowi przypada w udziale z po.
gréd funkeji calego organizmu pafistwowego, pelni on
w procesie. Aby wykonaé swe zadanie materjalnej
obrony porzgdku prawnego, sgd musi baczyé, by kaz-
dy akt jego w procesie przyczynial sig do obrony te-
go materjalnego porzgdku, do jego wyjadnienia, wska-

ania i wykrycia w razie watpliwosci i sporu, do jego
wogéle urzeczywistnienia.

Sad jest zatym materjalnie zainteresowany w pro-
cesie, Stwierdzié moZemy, Ze zasada oficjaloa w tym
jej istotnym znaczeniu: materjalnej—nie znalazla wy-
razu u teoretyk6w procesu, zwlaszcza w zakresie
dostarczania dowodéw. To co za zasadg oficjalng po-
dawano, bylo zupelnie nie tym, co przez nig rozu-
mieé nalezy.

Uznanie zasady oficjalnej pocigga za soby niez-
miernie waine konsekwencje. A pierwszy, bezpcSred-
nig 1 dla nas najwaZniejszg jest koniecznoéé uznania
w zakresie dostarczania dowodéw zasady &ledoczej,
miast dotychczas panujgcej kontradyktoryjnej. Wi-
dzielifmy powyZej, jak Scislym nierozerwalnym jest zwig-
zek zasady 6ledczej z oficjalng, jak niemoiZliwym jest

- pogodzenie oficjalno§ci z kontradyktoryjnofcig.

Koniecznost zasady §ledczej opieramy jednak nie
tylko na logicznej i naturalnej Ilgcznofci z ogblnym
charakterem procesu. Wyplywa ona niezbicie ze
stwierdzonych poniZej tez: a) Ze zarzuty przeciw za-
sadzie §ledczej utrzymaé sig nie dadzs; b) Ze, z dru-
giej strony, zasada kontradyktoryjna w zbieraniu do-
wod6éw ani teoretycznie, ani praktycznie usprawiedli-
wié sig nie da.




Iv.
Bezpodstawno$é zarzutéw przeciw zasadzie S$ledczej.

8. A). Przeciwnicy zasady £ledczej upatrujg
w niej szereg nieb ezpieczefistw; raz dla tego, Ze wylg-
ozna wladza i panowanie w procesie przechodzi do se-
dziego, istoty podleglej blgdom ludzkim i namigtno-
Sciom, a wige nie dajgcej gwarancji przeciw naduiy-
ciom, lekkomy§lnofci, nierozwadze. Naleiy—powiada-
ja—ujaé w pewne norimy prawne nie tylko dzialalno§é
sgdziego w procesie, ale i samo jego wyrokowanie i
oceng ') faktyoznego materjalu sprawy.

B). Inne niebezpieczefistwo tkwi jakoby w opie-
ce sgdziego nad stronami.

Niemandem durch seinen Leichtsinn, Uebereilung
oder Fahrldssigkeit Unrecht geschehe. Opieka nad
stronami czyni, Ze sedzia, bezpofrednio wciggnigty
w sprawg, przestaje by¢ bezpartyjnym. Obowigzek
przyjécia z pomocs prawng stronie, nieobeznanej z wy-
maganiami prawa i procedury, ujmowania propo-
zycji w naleiyte formy, formulowania wnioskéw i pie-
czy o ostatecznych konkluzjach ™) wklada na sad
cigzkie obowigzki i czyai, Ze s¢dzia sgdzi siebie samego.

73) QOb. Grdwell's ,Commentar zur. ger. ord." -cz. I.
str. 23. -

74) Puchta, ,,Beitréige zur Gesesetzgebung u. Praxis”, Cz I,
str. 65, 66.
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To t. zw. nobile officum stawia sgdziemu zadania
rézne od istotnie sgdziowskich i niezgodne z niemi ),
Ze sprzecznoci obowigzkéw muszg wynikngé kolizje i
konflikty. Gi6wna jednak wada systemu tkwi w zachwia-
niu zaufania stron do sadu.

Nobile officium gwalei zewngtrzne formy bezpar-
tyjookci. Strona, nie majgca innego kryterjum bez-
stronnoéci sgdu oprécz tych zewngtrznyoch form, po-
dejrzliwie spoglada na sgd. Ciagle, bezpo$rednie zet-
koigcie sgdziego ze stronami obdziera go z urokéw
dostojefistwa, czyni wraZliwym na osobiste zalety lub
wady, stan, godnosé siron; mnaturalnym jest miadowie-
rzanie czlowiekowi, ktory pelni jednoczefnie urzgd
oskariyciela, obroficy i sgdziego.

C). I jeszcze zarzut natury praktycznej: szero-
ka wladza sgdziowska—powiadajg — nie wystarcza do
zapewnienia pelni materjalu. Strony za$, przekonane
o czulej i obowigzkowej opiece sgdu, niv starajg sig o
samodzielne wyjasnienie sprawy, pomimo Ze jest to
dla nich rzeczy zawsze najlatwiejszg. Erlahmt der
Eifer der Partei ),

Powyisze zarzuty stosujg sig przewaznie do daw-
nych form, zasady fledczej, zwiagzanych ze zgubng i
krepujacg kancelaryjnoScig pruskiego procesu, tajno-
§cig 1 pisemnoédcig procedury 7). Dzi§ Zadnego zasto-

5) QOp, cit. str. 64. Ob. tet Gaertner op. ecit. str. 122,

76) Schmidt, ,,Lehrbuch d. Civ. pr. Rechts” 1898 str. 342.

77) QOb. ,Ueber einige Haupthindernisse, welche der Ver-
folgung des Rechtes vor den GerichtshGfen nach den preussischen
Prozessordnung entgegenstehen”. Berlin 1831, Autor wylicza
48 ezynnosci od wniesienia skargi poczawszy, az do wreczenla
pozwu o pierwszym terminie (str. 37); ob. teZz Reibnitz, , Ver:
such iiber das Ideal einer Gerichtsordnung” Berlin 1815 t. L.
str, 143,
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sowania mie6 nie mogs: nie znamy innych procedur,
jak tylko holdujgce zasadzie ustnofci, jawnoSci i swo-
bodnej ocenie mocy dowodowej faktéw. Zarzuty do-
tyczgce formy nie burzg zasady.

Pomimo oczywistego przeiycia sig motywdéw kry-
tyki zasady 6ledczej, jak zly duch pokutuje walka
przeciw jej panowaniu., Prawodawca rosyjski wyraZ-
nie méwi, iz proces §ledczy, usuwajac sgdziéw od
wszelkiego bezpoSredniego zetknigcia sig ze stronami
na publicznym posiedzeniu sgdu i, zmuszajgc ich do
oparcia wyroku na samych tylko aktach piS§miennych,
przeszkadza im doj§¢ do takiego stopnia pewnoSci,
ktéra jest konieczng do meomylnego (!) osgdzenia
sprawy ) i t. d.

Ciagly zwrot do motywéw, juZ nieistniejgcych
dowodzi braku lepszych.

C6z za przyczyna tej upartej krytyki inkwizyeji
w procesie cywilnym? PrzecieZ istniejgca w kazdym pro-
cesie taz sama trudnoéé zdobycia prawdy, ciz sami sg-
dziowie—ludzie niedoskonali i ulomni nie stanowig zasa-
dniozej przeszkody do przeprowadzenia systemu §ledcze-
go. Zrédlo walki tkwi nie w samej zasadzie, w grun-
townej zZyciowej nieprzydatnoSci systemu, ale w isto-
tnym przeciwiefistwie celéw, ktére dotychczas procedu-
ra cywilna stawia sobie za wylgczne i tych, ktére sig go-
dzg z zusadg Sledczg. Interesom stron zasada §ledcza
stuzyé nie moze; przy wykladzie systemu oficjalno—
Sledczego widzielifmy, jak sig on &cisle wig%e z inte-
resem powszechnym pafistwowym.

Okoliczno§¢, ze zarzuty stawiane zasadzie utraci-
ly dzi§ wszelkg realng warto§¢é i posiadajg znaczenie
tylko bistoryczne uwalnia nas od bliZzszego ich rozbio-

8) Sﬁdiebnyje Ustawy s izloZ. razsuzd. str. 28,
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ru. Ograniczamy si¢ do zaznaczenia, Ze i objektyw-
na ich waga jest réwniez nieznaczoa. Niebezpieczefi-
stwo, grozace od rozleglodci wladzy sedziowskiej wla-
§ciwe jest kazdemu wogéle skupieniu wladzy. O wiele
Jest przeciez mniejszym, gdy tgwladze posiada wyksz-
talcony, uczciwy, bezpartyjny, nakoniec osobifcie nie-
zaiteresowany sedzia, anizeli wtedy, gdy jg posiadajy
walczgcy nietyle o swe prawa, ile o interesy przeciw-
nicy. Zarzut opieki nie stosuje sig do zasady, bo sa-
ma opieka jest karykaturalnym 2z zasady wnioskiem;
nakonieo, zarzut, iz wobec obowigzku sgdu dostarcza-
nia dowodu strony tracg bodfca swej gorliwo§ci, byl-
by istotnie racjonalnym, gdyby$émy w procesie nie wi-
dzieli innych.celéw préoz intereséw stron. Alez obo-
wigzek sgdu, ktéry nie jest slugg stron — nie jest tez
obowigzkiem wobec stron, ale wobec pafistwa, jego
interes6w, wobec celéw organizacji sadowej. Zasada
Sledcza dotyczy tylko obowigzkéw sgdu; rozstrzygajac
je—nie zmniejsza przeciez obszaru pracy stron w do-
starczaniu materjalu dowodowego, koniecznej pieczy
o swe wlasne interesy, ktére, jako prywatne, nikogo
poza stronami nie obchodzg.

Obowigzki sgdu wzgledem celéw paistwowych sg
tylko prawami sgdu wobec stron, Wing niedopatrzenia.
strona tylko sobie przypisaé moze.

Pisarze nowoczeéni i bez tej jednostronnofci wi-
" dzg braki w inkwizycji. Dgino§¢ do pelni materjalu
musialaby—zdaniem niektérych—spowodowaé wprowa-
dzenie policji §ledozej, konieczno§é wglgdania w Zycie
stron, poruszanie najtajniejszych skrytek ludzkich
uméw i zycia. IR

Odpowiedzied mozna, Ze zasada Sledcza, zobowig-
zujac 8gd do dochodzenia prawdy tamn, gdzie ona jest
watpliwg, nie zmusza przeciez do odkrywania skrytych
i nikomu nie potrzebnych tajemnic. O ile za§ te ,ta-
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jemnice”, choéby nawet rodzinne, s3 konieczne do usta-
lenia prawdy, to tajemnicami zostat nie powinny, bez
wzgledu, czy system zbierania dowodéw ma byé éled-
czym, czy tez kontradyktoryjnym. Prawo i sprawiedli-
wof6 skandaléw si¢ nie bojg. Najwigkszym skandalem
jest ukrywanie klamstwa pod kloszem sprawiedliwosci.

9. Zarzut dgienia do prawdy, stawiany zasadzie
gledczej, przemawia moZe najsiloiej na jej korzy§é.
Jest on motywem decydujgcym, gdy chodzi o rzecz wiel-
kg, o wielkg sluzbg niezmiennym idealom prawdy, ja-
ko koniecznym czynnikom wspblzycia. Z czystych
trédel nauki prawda wyplywa niezbednie,

Panowanie prywatnego interesu i kontradykto-
ryjnofci sprowadzilo haslo prawdy w procesie az do
nizin prawdy formalnej. Nie ulega Zaduej watpliwo-
6ci, Ze wrogi do prawdy stosunek, samoograniczanie
sig processualistow w zakresio idealéw procesowych,
bylo wlagnie wynikiem panowapia pierwiastkéw
prawno-prywatnych, i nie wyplywa z niemoZnoSci po-
godzenia celéw procesu z dgZeniem do istotnej praw-
dy; Ze tak jest wrzeczy samej, przekonywajg nas mo-
tywy przeciwnikéw prawdy matorjalnej.

Procedura cywilna——powiada Wach—jest pafi-
stwowg opieks praw prywatnych, §rodkiem obrony te-
go, co jest moje i twoje.” Actio nihil aliud est, quam

_jus persequendi iudicio, quod sibi debetur ), Porzy.
dek prawny ma byé porzgdkiem indywidualnych inte-
resbw.

W nastgpstwie tego Wach uznaje konieczno$é
zrzeczenia sig przez jurysprudencj¢ prawdy materjal-
nej, gdyz poszukiwanie jej wogéle nie odpowmda. ce-
lom procesu.

%) Pr, Inst, de act. IV, 6.
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»Czujemy wszyscy — powiada —~ ®°) wraz z tymi
ktoérzy cheg, by w procesie cywilnym zwycigZzyla praw-

da, ale strzeimy sig jurysprudencji uczucia, walczgcej -
z logikg faktéw. Nie moZemy zmusié sedziego do .

uznania klamstwa za prawdg, ale musimy i moZemy
go zmusié do tego, by uwazal za prawdziwe te z fak-
tow, ktére wcale nie przemawia}g do jego przeko-
nania. Celem procesu nie jest ustalenie prawdy.
Jest ona rezultatem tylko pozgdanym, ale nie konie-
cznym; jest dzietem wypadku”. v

Wach wystepuje wprawdzie przeciw procesom
konwencjonaloym, ale W rzeczy samej ma na my§li
nie konwencjonalno§é, bo ta przy powyiszych zasa-
dach jest nieunikniong, jeno calkowity fikcyjno§é pro-
cesu i to nie tylko w poszczegblnych swych momentach,
ale i wsamym zaloZeniu. Zwolennicy zasady dyspozy-
cyjnej muszg byé zasadniczemi przeciwnikami prawdy
materjalnej. Prawda materjalna nie jest dla nich
potrzebna w procesio: prawda materjalna — to wyraz
objektywnych rzeczywistych stosunkéw, to akt history-
czny. Do czego: ma ona sluzy¢é? Z interesem pry-
watnym nie ma ona Zadnego Lkoniecznego zwigzku,
moZe mu byé nawet wrogg. Fakt, ktéry zaszedl, ja-
ko fakt z dziedziny stosunkéw prywatnych, nikogo
poza stronami nie dotyczy; o ile wige, zdaniem strony,
‘nie potrgcea on o jej interes, jest objektywnie obojgtaym,

Przedewszystkim za§, fakt ten processuralnie nie ist-

nieje, o ile przez strony przedstawionym nie zostal.
Sprawiedliwo§¢ wyroku nie zalezy od prawdziwoci
materjalu wyrokowania; pomimo falszywofci faktow
wyrok zachowuje swg absolutng warto§é.

Powyiszy system rozumowania, jako wsparty na
zasadzie dyspozycyjnej, o ktérej juz méwiliSmy powy-

80) Wach op. cit, str. 199,
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zej, nie wymaga szczegblowego rozbioru. Wystarczy
zaznaczy€, ze wnioski jego przestraszyly mie tylko zde-
cydowanych przeciwnikéw rozporzgdzalnoéci. Uznano za
konieczne ograniczyé dysponowanie do rozporzgdzania
prawami, nie za§ samemi faktami. Strona— powiada
Kohler—?*!) nie ma Zadnego prawa wymagaé, aby jej
pretensje byly uwzglednione w tym Jub innym duchu;
vie ma ona Zadnego prawa igdaé, aby w osnowe pro-
cesu kladziono nie rzeczywisty stan faktyczny, ale ja-
kikolwiekbgdz inny; tym bardziej nie wolno stronie
czynié wyroku zaleZnym od stanowczo klamliwego,
fikcyjnego, iluzorycznego przedstawienia sprawy.

Powiadajg, Ze strony rozporzadeaja nie faktami,
ale prawami do faktu, iZ nie zamierzajy one wlaé w se-
dziego przekonania o prawdziwo§ei pewnego zdarzenia,
Ze cheg tylko, aby sad decydowal mie wedlug istotnie
zaszlych wypadkéw, ale wedlug tych, ktére mu zostaly
przedstawione, Strony nie twierdzs, iz dane dowody sg
jedynemi; cheg tylko, aby postgpowano z niemi tak jak
gdyby z jedynemi. Tegorodzaju poglad prowadzilby prze-
ciez do zupelnego wynaturzenia procesu. Proces istnieje
nie na to, aby sgdzia wyrokowat wedlug dowolnie wymy-
§lonych przez strong fantazji; ma on sluZyé realnym
potrzebom Zycia, i ma tlumaczyé na jezyk Zycia Swiat
idealéw prawnych, uwzgledniaé sluszne zgdania, re-
gulowaé stosunki ludzkie i przyczyniaé sig do wykonania
celé6w naszego tu na ziemi bytowania.

Oczywifcie, Ze nawet ze stanowiska zewngtrznej
tylko zasady oficjelnej, wychodzgcej z zatoZenia publi-
cznego charaktern organu sgdowego, przed ktérym sig .
spér toczy, nie moZina sig zgodzié na to, by prawda
formalna byla dostateczng. Sg¢dzia nie moze uwaZzaé
za prawdziwe twierdzenia, o ktérego prawdzie nie jest

81) Progess als Rechtsverhiiltniss str. 16.
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przekonany %), Jest nsduiyciem pafistwowej organi-
zacji procesu opieranie wyroku na faktach niepraw-
dziwych ). Zadaniem prawodawcy, powiada Ka-
bat, ) jest ulatwi6stronom i sgdziemu wykrycie
prawdy, uchylié¢ wszystko, coby utrudnialo lgb unie-
mozliwialo wyjaénienie prawdziwoSci istoty czynu i nie
dopusci6, aby prawo materjalne gingle jedynie dla
prawnych trudnofei w przeprowadzeniu dowodu praw.
dy. Non jus deficit, sed probatio nie jest wocale po-

chlebnym dla prawodawstwa, ktére chce byé spra. -

wiedliwym. Dla tego tez kaide prawodawstwo pro-
cesowe, jeZeli ma spelnié swoje zadanie t. j. dopo-
méc prawun naruszonemu do zwycigstwa, winno taki
system dowodowy przeprowadzié, ktéry ulatwia do-
wo6d prawdy, a tym samym zapewnia prawu zwyocig-
stwo. We wszystkich dziedzinach Zycia pragniemy
dojs¢ do prawdy. Usuwamy fikcje, bo tylko na
gruncie zdrowym i znanym moZemy wykonywaé celows
prace.

Jedyny realny, do istoty prawdy siggajacy mo-
tyw, to ten, iz ona nie jest mozliwg do zdobycia,

Fakty znajdujg sig pod wplywem réinorodnych
warunkéw i okolicznofci; dowodzenie tych faktéw jest
najozgfciej nie dowodzeniem prawdy samej w sobie,
ale tylko uprawdopodobnianiem tego, iz pewna okolicz-

€2) Ob, Bar, ,Recht und Beweis” str. 15,
Glaser, ,Beitrige” str. 85.
Rheinhold. Ztsch. XX, str. 180.

Betzinger, ,Die Beweislast im Civ. Pr,” Karlsruhe 94.
str. 278.

Fitting, Ztsch. £, d. dtsch. Civilprozess XIII. str. 16.

$3) Trutter, ,Bona fides” str. 60.

$4) ,,0 dowodach w procesic cywilnym”. Lwéw 1882, s. 2.
4
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no§é rzeczywifcie istniala lub istnieje i to w tej for-
mie, w jakiej zostala podana sgdowi. Jednak abso-
lutne uprawdopodobnienie pewnej okolicznoSci zewne-
trznej jest czgsto niemozliwe. Sam fakt dowodzony,
jako zewngtrzny, jest skoficzony i przemijajgcy, a wige
moZe juz mnie istnieé w chwili prowadzenia sporu.
Wogéble za§ dowodzenie fakiéw jest czym$§ nawskro§
wzglednym i warunkowym objektywnie nie ma ono
nawet kofica; dowiedzenie bowiem faktu mierzy sig
tylko przekonaniem sgdziego, czyli miarg czysto sub-
jektywng. Stgad Ze fakty nigdy nie mogs zdobyé
dowodu objektywnego wynika, iZ wymaganie prawdy
materjalnej jest wprawdzie niekiedy urzeczywistnial-
‘nym, ale poniewaz tylko urzeczywistnialoym, wigc teZ
i nie zawsze do urzeczywistnienia zdatnym,

Ot6éz caly ten ,dow6d™ przeciw prawdzie ma-
terjalnsj moZe byé uwazZany za proste nieporozumie-
nie. Miast przeciwstawié prawdzie formalnej mate-
rjalng, realng, krytyka skierowywa swe ostrze przeciw
prawdzie absolutnej.

Absolutéw niema w #yciu, Les choses parfaites
ne sont pas du ressort de I'humanité; pojecia absolu-
tne nie mieszkaja, jako rzeczywistosé, na ziemi. Srod-
ki nasze sg zawsze ograniczone. W dowodszeniu sg-
dowym chodzi nie o oderwane konstrukcje logiczne,
ale, przy ograniczeniu §rodkéw ludzkiego poznania,
o uprawdopodobnienie rzeczy dotychczas spornych.
Uprawdopodobniajg sig¢ fakty w przekonaniu sgdziego,
jako bezpofredniego realnego wladey uznawania fak-
téw za prawdziwe, lub za nieprawdziwe; ale tu wlas-
nie zachodzi znakomita réZnica pomigdzy Zgdaniem pra-
wdy formalnej, i prawdy zdobytej przez sgd na mo-
cy wyrobionego przekonania. Podczas gdy pierwsza
jest zgéry ograniczona,—druga zblia sig nieskoficze-
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nie blisko do prawdy materjalnej, zwlaszcza tam,
gdzie istnieje moZnofé korzystania z wlasnego spostrze-
tenia. Pewnof¢ — méwi Lotze — daje tylko wlasne
zmystowe postrzeganie. Wszgdzie tam, gdzie to po-
strzeganie jest niemoiliwym, albo niewystarczajgcym,
musimy si¢ zadawalaé prawdopodobiefistwem. Wyso-
ki stopiefi prawdopodobiefistwa uwazamy w Zyciu pra-
ktycznym za prawdg, a Swiadomo§é badacza o tym
wysokim prawdopodobiefistwie — przekonaniem o praw-
dzie ),

Ustalonio pewnego faktu moze byé dokonane
przez sgdziego tylko na podstawie wewngtrznego prze-
konania o prawdziwofci tego faktu. Gtdzie sgdzia nie
mozZe dojéé do osobistego przekonania, tam zaprzecze-
nie dowodzonego tematu przyjete zostaje za prawdg
formalng. Wtedy zostaje wydany wyrok na zasadzie
najog6lniejszych, najmniej wyindywidualizowanych przy-
puszczefi, na zasadzie prostego favor status quo ante.

Nie usuwamy prawdy formalnej z procesu, ale
pozostawiamy jej tylko wypadki ostatecznofci, kiedy
inne #rodki zdobycia materjalu dowodowego nie po-
magajg. Wyrzekamy sig natomiast uznania prawdy for-
malnej za ostateczny cel i zasadg procesu. Tylko
prawda materjalna—ta realna,ludzka moze gwaranto-
wat spokéj publiczny, zapewniaé razeczywiste poszano-
wanie porzgdku prawnego.

Przekonani sg o tym teoretycy nowszych prqdéw

w procedurze. Zwlaszcza w szeregu zwolennikéw za-
sady celowofci spotykamy licznych szermierzy o zasa-
de¢ 6ledozg. Kobler, powiada, iz zasada kontradykto-
ryjna ustgpuje Sledozej wszgdzie, gdzie ta ostatnia za-

8) Ob. tez Hegel, ,Grundlinien d. Philosophie des
Rechts” § 227.
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pewnia lepsze osiggnigeie celéw procesu %), Réwniei
Schmidt 87), jako przeciwwage wylacznych praw stro-
ny w procesie, uznaje wspélodpowiedzialnosé sgdu i
sprowadza zasadg kontradyktoryjng do roli pomocni-
czej, Przemawia wigc za zupelnie niezaleZnym dzia-
laniem sgdziego z urzgdu przy dostarczaniu dowodéw
.za pomocy nakazania przysiggi, ogledzin i bezpofred-
niego zmyslowego postrzegania przez sad, wychodzgc
przytym z zasady zwyklej celowofci technicznej, czyli
t. zw. przezefi ,psychologicznego uzasadnienia teo-
rji” se),

%) Qesamm, Beitrige: ,Ueber die Officialthéit. in d. Be-

" weiserh,“

87) , Lehrbuch®,
88) Op. cit, str. 348,




V.

Wplyw kontradyktoryino#ci na ztamanie iednolitego
systemu dowoddw.

10, Bezwartofciowofé zarzutéw przeciwko zasa-
dzie fledczej idzie réwnolegle ze slusznoScig kryty-
ki zasady kontradyktoryjnej. Upewnia to ostatecznie '
o koniecznofci uznania w procesie zasady S§ledczej.
Kolosalny, niemal decydujgcy wplyw, jaki wywiera
konstradyktoryjnoSé na uksztaltowanie sig dowodéw
zmusza i upowainia nas do zatrzymania sig dluzej
na jej ocenie. Wynikiem jej panowania jest prze-
dewszystkim zlamanie jednolitego systemu dowodéw.

Dowé6d, wedlug zasady kontradyktoryjnej, ma
byé skladany wylgcznie przez strony. Zycie wykaza-
lo natomiast, Ze pewne frodki gromadzenia materjatu
dla sprawy sg w rozporzgdzeniu nie stron wylgcznie,
ale bezpofrednio sgdu, Teorja, nie naruszajgc calo-
ksztaltn budowy kontradyktoryjnego procesu starala
sig wytlumaozyé ten fakt niezbity. Zamiast jednak
wytlumaczy6, rozbila logicznie zbudowany system do-
wodéw.

Wach zgbry wylgczyl z zakresu dowodéw wszy-
stkie frodki poznania, zbierane nie za pofrednictwem
stron, Ogledziny i ekspertyzy zdaniem jego nie do-
starczajg nuwego materjalu, tylko wyswietlajg juz
podany. 8g wigo nie frodkami dowodowemi, ale zwykle-
mi frodkami poznania, jak powiada Endemann, Modus
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der Perception des Beweismateriales ). Toi samo
ozyni Heusler %), wychodzgc z zaloienia, Ze dowéd
pojgciowo jest mofliwy tylko, jako rezultat dzialal-
nofci strony. O ile ustawa zwalnia strong od do-
starczenia dowodu, wkladajgo je na sedziego, o tyle
zwgia ona zakres czynnofci dowodsenia.

Moiliwo§é podnoszenia dowodu tylko przez stro-
ny Wach i Heusler wyprowadzajg nie z samej natu-
ry dowod6w, ale przyjmujg dogmatycznie %),

Rozbijajg wigc oni system dowodéw czysto for-
malnie i to bez Zadnego uzasadnienia. A przeciez
wszelki §rodek dowodowy jest nim nie ze wzglgdu na
osobg, ktéra go podaje (ewentualaie dowéd nie utraca
swego charakteru w razie podania go przez osoby trze-
cie, lub wogéle nie podania), ale ze wzglgdu na swe
wlasciwofci w stosunku do dowodzonego faktu, wlafci-
wofci stwierdzenia, i rzecz sporna jest sluszng. Czy-
li, jeteli za kryterjum, wyrokujgce o slusznoci sprawy
uznamy przekonanie sgdziego, natenczas dowodem beg-
dzie wszystko to, co zdola zbudzié przekonanie tegoi
sgdziego o slusznoSci praw jednej ze stron. Dowodem
sg wszelkie Srodki uiywane w celu przekonania sg-
dziego 2).

Kaidy érodek dowodowy jest £rédtem poznania,
jak_ i kaidy wogble przedmiot,}ktéry powoduje uzna-
nie [pewnego faktu,za dowiedziony. Zs za§ cele m,
do ktérego zmierza wszelkie dowodzenie, jest prawda
historyczna, 'zatym, za dowéd moZemy uznaé wszelki

%) D. C. P. B.§ 185.

90) Qp. cit. str. 248, 249,

91) Ob. Wetzell, G. w., ,System des ord. Civilprozesses”
8 wyd. str, 188 Nr. 1. Planck, "Krit. Vt-jschr. 4 tom, str. 262.

92) Plapiol. M., ,Traité élémentaire de droit civil®, 38-cie
wyd, II t., str. 1. ’
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frodek przyznania i stwierdzenia prawdy faktu *),
Tout ce qui persuade l'esprit d’une vérité jest do-
wodem *%). Wychodzge z tego okreflenia, Garson-
net powiads %), iz dowodem jest nie tylko postrze-
ganie wlasnemi zmyslami, ale i wszystko to, co przy-
chodzi do naszej §wiadomofci, jako domniemanie, wy-
ciggnigte z okolicznofci sprawy; zatym, wszelkie—
w najszerszem tego slowa znaczeniu—§wiadectwa, fa-
kty lub przejawy i poszlaki faktéw, czyli wnioskowa-
nie z pewnych faktéw, drogg doSwiadczalng, o innych
faktach nie przedstawionych bezpofrednio w proce-
sie 99),

Z powyzszego wynika, Ze wszelkie wylgozanie §rod-
kéw przekonywania ze sfery dowodéw jest niczym nie-
usprawiedliwiong samowolg. Ani cel, ani charakter
dowodzenia nie usprawiedliwia tez podzialu dowodéw
na wlasciwe dowody i na §rodki poznania, bo, jak slusz-
nie zauwaiyl Wendt %), wistocie rzeczy poznanie
nie moze byé odlgczone od dowodu. Nie masz dowodu
bez poznania. Omnia quibus causa instrui potest jest
dowodem. Samo zresztg Zgdanie dowodu polega na
zastgpieniu sg@dziemu niemozliwego osobistego po-
strzezenia. Co sig tyczy specjalnie procesu, to tu sa-
mo pozoanie, jako takie, nie ma znaczenia, gdyZ cel
prooedury jest nie teoretyczny, ale czysto praktycany;

93) Bentham, ,Preuve judiciaire” édit. de Dumont ks. I
rogdz. VL :

%) Demolombe, ,Contrats* t. VI, str. 181 nr. 182 okres-
la dowéd, jako demonstration de 1a vérité d'un fait. Lou-
bers zaé powiada, iz dowdéd — jest to demonstration de la vé-
rité d'un fait qui est affirmé dans une instance par l'une des
parties et qui est nié par l'autre,

95) Préeis atr, 453,

%) 8tein, ,Private Wissen”, atr. 32.

97) Archiv, f. Civ, Prax, t. 63 str. 2b4.
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nie chodzi w nim o poznanie objektywnych i subjek-
tywnych praw, ale o faktyczne tych praw strzefenie.

Sztucznoéé podzialu wykazuje, Ze zasada kon-
tradyktoryjna nie jest zdolna do segregowania zja-
wisk wedlug ich cech wewngtrznych, do objgcia w swych
ramaoch calego zakresu réinorodnych zjawisk, kt6rym,
jako zasada, winna nadaé wspblne pigtno jednoSci,

Normy zasady kontradyktoryjnej nie tylko nie
pasujy do natury dowodéw, ale i do praktycznych
potrzeb Zycia. '

Prawodawstwa, ktére miewajg na wzgledzie nie
tyle caloksztalt, jednolitos¢ i konsekwentne przepro-
wadzenie zasad, ile cele praktyozne, bezceremonjalnie
lamig ciasng formulkg kontradyktoryjnofci: prak-
tyczny rozum chroni prawodawcg od paczenia natu-
ralnego ustosunkowania zjawisk i aktéw na rzecz po-
wierzchownej doktryny; nie dajgc ogblnej syntezy,
dzialajgc bardziej kazuistycznie, nie popelnia on te-
go kapitalnego bledu, ktéry czgsto przypada w udszia-
le nauce: nie poSwigea Swiadomie joatury rzeczy"
dla niesprawdzonych ,prawd”.

11. Przechodzimy do szczegfléw rozdziala §rod-
kéw dowodowych od Srodkéw poznania. Pomimo, Ze
ogledziny ) znajdowaly sig w szeregu dowodéw
w systemie prawa niemieckiego (§ 135, 336, 368),
Heusler i Wach usuwali je stamtqd wszelkiemi spo-
sobami, '

Heusler %) zalioza oglgdziny do ustanowionej
przez sig kategorji Srodkéw poznania, Wszelkie, zda-

) %) Jakkolwiek uiywamy terminu ogledziny, chodsi jed-
nak o przedmiot ogledzin (Augenscheinsobjekt); ten tylko moie
byé srodkiem dowodowym, nigdy zas sama czynnosé ogledzin,
ktéra jest tylko czynnofcig dowodows.

%) To¢ samo Briegleb H. K. ,,Geschichte d, Execut, proz.*;
por. Langenbeck. ,Beweisfibrang™ str, 429.
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niem jego, bezpofrednie spostrzefenia zmyslowe stojg
przed dowodami, uwalniajg od skladania dowodéw,
dowodami nie sy,

Celem dowodu jest dostarczenie sgdmemu pod-
stawy do prsekonania go o prawdziwofci faktu, Tym-
czasem zmyslowe spostrzeganie sgdziego, ogledziny, da-
j& bezpofrednig pewnofé; to co widzg, jest dla mnie
rzecz§ pewns, nie potrsebuje mi byé dowodzonym.
Heusler dochodzi do ustalenia powszechnej zasady:
wszystko, co nalezy do stanu faktycznego rzeczy spor-
nej, o ile jeszcze obecnie daje sig obserwowat—uprze-
dza wszelkie skladanie dowodu, nie wchodzi w zakres
dowodéw, podlega bezpoSredniemu rozpatrzeniu przez
sgd lub wezwanych przezefi ekspertéw. Blgdnost te-
go twierdzenia jest oozywistg.

Przedmiot obserwacji staje sig znany badaczo-
wi odrazu i niema frodka, ktéryby lepiej prowadzil
-do zdobyocia przekonania o istnieniu i wlaSciwo§ciach
danego faktu,

A jeZeli, pyta Wach, zastgpowanie mewmdomo-
fci przez wiadomo§¢ jest dowodzeniem, przekonywa-
niem, jeZeli procesualne dowodzenie jest przekonywa-
niem o prawdziwofci rzeczywistych twierdzefi, to nie-
zrozumialym jest, dla czego ten, kto zamiast niewia-
domofici o istnieniu i wlasciwoSoiach rzeczy zewngtrz-
nego §wiata podaje sgdziemu ich znajomo&é, nie do-
wodzilby istnienia tych rzeczy. Czy dla tego, Ze da-
Jo ich pewno§6? Przecie: osiggnigoie mozliwie najwigk-
826j pewnoécl jest celem dowodu 1%),

'°°) Nawet Wendt (Areh. f. e¢iv. Prax. t. 63 str. 269)
przyznaje ogledzinom charakter dowodu. ,Nicht Feststellung
einer streitigen Thatsache, sondern Wiirdignig, ein Urtheil wird .
von d. Sachverstindigen verlangt, kein Beweismittel, wihrend
Augenschein in Wahrheit zur Feststellung dessen, was streitig
ist dient und nicht richterliches Urtheil im Sinne des Entschei-
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Tendencyjne usunigcie oglgdzin z szeregu dowo-
déw pocigga za soby szereg sawiklafi, prowadzi mia-
nowicie dv odméwienia dokumentom charakteru do-
wodéw. Dokumenty sg jednym =z rodzajéw objektu
oglgdzin juz to jako zwykly przedmiot zewngtrznego
fwiata, bez wzglgdu na swg trefé (w tym znaczeniu
méwi si¢g o poréwnaniu pism), jut to, jako piSmienny
wyraz myéli, vox moriua, kitéry do nas przemawia,
Dokument i objekt oglgdzin nie sg Zadnym przeci-
wiefistwem. Heusler twierdzi naturalnie inaczej. Sta-
nowiskiem swym stwierdza on raz jeszoze sztucznosé
podzialu stworzonego w obronie zgbry przyjetych za-
sad. RéZuicg za8 pomigdzy objektem ogledzin i do-
kumentem upatraje w tym, Ze pierwszy jest sam
przez si¢ przedmiotem sporu, drugi—nim nie jest. Wo-
bec tego uznatby naleialo, ie w procesie wekslowym
weksel nie jest dokumentem, testament w sprawie te-
stamentowego dziedziczenia réwniez nie jest dokumen-
tem, a przedmiot oglgdzin, ktéry sam przez sig nie
jest przedmiotem sporu i zawiera tylko poszlaki—nie
jest przedmiotem oglgdzin.

Blgdem jest dalej okreflenie, iz oglgdziny do-
tyozg tylko wspélezesnych wlaSciwoéci rzeozy spor-
nej. JeZeli A. skarzy B.—powiada Kohler—iz ten,
przeszedlszy przez plot, wybil szybg w jego domu i
ukradl mu paczkg, to.sgd obejrzy zlamany plot, éla-
dy stép na éniegu, szybg stluczong i z tego wszyst-
kiego powefmie przekonanie o spelnionem przestgp-
stwie. Ogledziny mogg byé przedsigbrane nie tylko
w celu stwierdzenia spornej wspélczesnej wlasciwoSci

dung, sondern richterliche Erkenntnis und Wissenschaft vermit-
telt”. Tej wladciwosel ogledziny nie traca przes to, Ze sedzia
jest uprawniony i zobowiggany podjaé osobiste spostrzegenia
tam, gdgie ono jest moiliwe 5 urzedu, bez pomocy i inicjatywy
stron.
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objektu oglgdzin, ale i pewnego stanu, pozwalajgcego
wnioskowaé o spelnionej juZz ozynnofci. Takgi przy-
gotowawozg rolg spelnia dokument: celem jego jest
przynie§6 przed oczy s¢dziego flad dzialalnofci strom.

12. W zwigzku z odrzuceniem oglgdzin idzie
odebranie ekspertyzie cechy frodka dowodowego '°%),

Heusler rozumuje w ten oto sposéb: uznanie
dzialalnoci sgdu z urzgdu przy zarzgdzaniu eksperty-
zy jest begpofrednio zwigzsne = uznaniem takieje
inicjatywy przy ogledzinach. Z tego zwigzku wyply-
wa waina teza: co do faktéw, dajgoych sig poznaé za
pomocy ekspertyzy, dowodzenie nie moZe byé narzuca-
ne stronom; wniosek o ekspertyzg nie zaleZy od strom,
bo ekspertyza nie jest frodkiem dowodowym.

‘W pojeciu Heuslera idea ekspertyzy, podobnie
jak to bylo z oglgdzinami, lgczy sig ze stwierdzaniem
wspélczesnych tylko wladciwoSci przedmiotu., Tymecza-
sem wlaSnie eksperci dzigki zwigkszonej zdolnofci
obserwacyjnej i wiedzy swej spoglagdajg w przeszlofs,

101) Wogéble poruszano sprawe, ozy ekspertysa jest no-
wym dowodem, czy tei tylko wy jasnieniem istniejgcego jui do-
wodu (Kohler) przez wyltumaczenie jego tredel, przez udostgp-
nienie s¢dziemu poznania znaczenia pewnego fakta dla sprawy .
Przyznaé nalezy, Ze ekspertyza jest dostarcza niem nowego do-
wodu, ale dowodu innej kategorji, nie materjalnego, lecs n a ue
kowego, rownie dobrego, jak i materjalny. Oczywiscie, sg-
dzia obowigzany jJest zna¢ prawo, nie za$§ mechanike, technike
i t. p; dowodzenia prawno-naukowe nie majg niec wspélnego
z dowodzeniem ,techniczno-naukowym”, Pierwsse sg interpre-
tacja, ktéra sedzia moZe wedlog swego uznania odsungé lub
zmienié. - Naukowych a8 wnioskéw ekspertyzy zmieniaé nie
meozna, aui tet odrzucaéd, bo sa one istotnemi faktam i. Rzecz
si¢ ma, jak z zeznaniem #wiadka. Ekspert jest réwniek dwiad-
kiem, tylko Ze nie czerpie on swego geznania bezposrednio ze Swia-
ta zewngtrznego za pomoca organéw zmyslu, lecz ze Zrédia nau-
ki. Ob. tez Planiol op. cit. str. 7 tom II; Zeglicki ,Réforme de
1a procédure civile” str. 25; Schmidt op. cit. str, 508,



z obecnych faktéw wnioskujg decydujgoo o zaszlych
uprzednio. Z pewnego kierunku- strzalu ekspert wnio-
skuje, czy byt przypadkowym, czy tei umySlnym, sta-
nowi tedy nie o wspblozesnym stanie rzeczy, ale o
fakcie, ktéry zaszedl uprzednio. Jeieli za§ nie zaw-
sze ekspert wyprowadza swe wnioski o tym co bylo,
to dla tego, iz: a) albo fakt badany nie ulegl zmia-
nie w stanie obecnym, czyli wnioski co do chwili obec-
nej stosujg sig i do poprzednich; b) albo tez wniosek
jest zupelnie naturalny i podpada pod kategorjg wy-
prowadzania wnioskéw logicznych, co jest rzeczg sgdu;
c) albo fakt w obecnym stanie nie daje dostatecznego
materjalu do wyprowadzania - wnioskéw o stanie po-
przednim; albo, d) nakoniec, nauka nie posiada do-
statecznych ku temu Srodkéw.

W kazdym razie, moZemy uwaaé ekspertyzg za
frodek dowodowy, konieczny do wyrobienia przekona-
nia sgdziowskiego w tych razach, gdy sig do niej
ucieka, .

18. Wplyw zasady kontradyktoryjnej nie kofi-
czy sig jednak npa tym. Naturalnym biegiem rzeczy
wylgcza ona ze sfery dowodéw te wszystkie fakty,
ktéore z samej istoty swojej dajg si¢ ujgé przez sgd
* bezpofrednio, a wigc twierdzenia na dofwiadczeniu
oparte, fakty publicznie znane, prywatne wiadomofci,
pewne poszlaki i domniemania, czyli wogéle dowody
posrednie.

Wedlug zasady kontradyktoryjnej, sgd ograni-
czony jest materjalem podanym przez strony i unie
moZe powolywaé sig na nowe, skgdingd mu znane.
JeZeli strona powoluje sig na pewien fakt, z ktére-
go pofrednio wynikajg inne fakty, przez nig nie po-
dane, to zachodzi pytanie, czy sgd moie korzysta&
samodzielnie z tych innych wnioskowanych faktéw, czy
tez nie? ’

—_ 00 —
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Mamy tu oczywisty wypadek zdobywania nowych
faktéw przez sgd bez woli stron.

Zwolennicy lamania systemu dowodowego zdolali
wedlug ogélnej recepty latwo pogodzié praktyczne
£ pozornie harmonijnym. Rozumiejyc wagg poszlak
w prooesie, zwigkszajgoych znakomicie materjal wyro-
kowania, z drugiej strony, widzge, iz zdobywanie go
przez s¢dziego nie zgadza sig z czystg postacig kon-
tradyktoryjnoSci, przesungli poszlaki z dzialu dowo-
déw—do Srodkéw poznania, Rozpatrzenie istoty po-
szlak przekonywa nas ponownie o falszywosci tego po-
dzialu, bowiem trudno méwié o materjalnej rézni-
cy pomigdzy poszlakami, i dowodami. .

Sg¢dzia moZe przekonaé sig o prawdziwodci spor-
nego faktu za pomocg poznania przedloonych mu
innych faktéw, Ostateczne wnioskowanie z faktéw o
faktach jest celem posredniego dowodzenia. Wszyst-
ko polega na naleiytej ocenie prawdopodobiefistwa.
Ale przeciez kaidy sgd o prawdziwoéci twierdzenia
jest tylko uznaniem jego prawdopo dobiefistwa; je
dynie ilofciowo moZemy odréZniaé wigkszy lub mniej-
szy stopiefi zasadnofci naszego przekonania. Zatym,
pojgciowo niema rbéinioy pomigdzy dowodem pofred-
nim z poszlak, i dowodem bezpoSrednim, I jeden i
drugi ma na wzglgdzie wyrobienie sgdziowskiego prze-
konania; pofredni—nie wyrzeka sig zadafi istotne-
go dowodu i nie traci charakteru dowodu,

Précz tego wszelki dowéd wywoluje wnioskowa-
nie w umyfle sgdziego. Indicium przemawia do jego
rozsgdku tak samo, jak i zeznanie Swiadk6éw. Indi-
cium jest Srodkiem przekonywania, ale §rodkiem spe-
cjalnego rodzaju, takim, ktéry sam musi byé uprzed-
nio stwierdzony, a wigc sam jest juZz celem i objek-
tem dowodzenia,
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Sprawa przynaleznoéci poszlak do szeregu frod-
kéw dowodowych jest niezmiernie waing ze wzgledu
na olbrzymi zakres zjawisk, ktére obejmuje szero-
ko rozumiane pojgoie poszlak. Kohler zalicza do-
nich wszelkie poza sgdowe przyznanie i te niezliczo-
ne wypadki, kiedy na zasadzie zwyklych stosunkéw
syciowych czynione sg wnioski o pewnych faktach, a
wigc domniemania i twierdzenia oparte na doSwiad-
ozeniu (Erfahrungssitze), czyli t. zw. ,dowody sztu-
czne”,

Prezumpcje opierajg sig na mozliwofei istnie-
nia stosunku pomiedzy stwierdzonemi sagdownie fakta-
mi, i faktami, o ktérych ustalenie chodzi. Domniema-
nia 8g albo legalne, albo pozostawione wnioskowaniu,
czyli dzialalnofci sedziego., Art. 1349 Cod. civ. po-
wiada: domniemania, 83 to wnioskowania, jakie pra-
wo lub sgdeta wywodzi z ozynu znanego o oczynie nie-
znanym, za§ art, 1363 Cod. Civ. dodaje: Domniema-
nia nie ustanowione przez prawo s3 pozostawione
gwiatlu i roztropnofci sgdziego. 1°%)

Poniewaz dzigki prezumpcjom zwigksza sig¢ nie-
watpliwie materjal konieczny do wyrokowania w pro-
cesie, a nadto dzigki nim wyrabia sig przekonanie
sgdziego—sg wigc one dowodem., Dowéd za§ ten, jak
widzieliSmy, wbrew zasadzie kontradyktoryjnej podej-
mowany jest bez udzialu stron,

ToZz samo dotyczy twierdzefi opartych na do-
§wiadczenin. Zwiemy tak ogélne reguly, wyciggnigte
z liozoych jednorodnych obserwacji, ktérych sluszno§é
niejednokrotnie juZz byla stwierdzona, Orzeczenia te,

102) Praesumptio hominis est cum ex ipsius negotii pro-
babilibus qualitatibus a¢ circumstantiis aliquid inducitur, et fidem
quamdam invenit aliGuando majorem, aliquando minorem, donec
contrarium probatum aut gravioribus praesumptionibus inductum
fuerit (ob. Le Gentil str, 890).
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niezaleine od poszczegélnych wypadkéw, z obserwacji
ktérych sg zaczerpnigte, rozciggajg swe dzialanie na
wypadki nowe, jeszcze nie znane; naog6l nie odpo-
wiada im Zadne pod zmysly podpadajgce zjawisko
konkretne, Jest rzeczg obojgtng, czy ten, kto wypo-
wiada tego rodzaju twierdzenia, obserwowal je osobi-
fcie, czy tez nie. Nie potrzebuje on byé Swiadkiem
faktu, warto§é orzeczenia nic na tym nie zyskuje, ani
traci. Twierdzenie moze pochodzié od kaidego, a wige
od s¢dziego bezposrednio i od strony trzeciej, czyli
eksperta, Dwie sg drogi, ktérewi sgdzia zdobywa prze-
konanie: jedna — to bezpoSrednia dzialalno§é sgdu i
samodzielne wyrabianie opinji o danej rzeczy, co jest
zwigzane z wielkiemi trudnoSciami: dla zbadania np.,
czy w danej miejscowofci istnieje pewien zwyczaj, na-
lezaloby przeprowadzié szereg poszukiwafi, zebraé li-
czne Swiadectwa i t. d.; druga droga — to odebranie
gotowych juZz orzeczefi. Uproszczonej tej pracy sad
dokonywa za poSrednictwem ekspertéw. Dowdd z eks-.
pertami otwiera 1), sgdowi poznanie nieznanych mu
dotychczas twierdzefi opartych na do§wiadezeniu, usta-
lonych przez nauke 1%%), twierdzefi, koniecznych do
naleZytego zbadania sprawy.

Okoliczno§é, Ze dow6éd ten nie zawsze by-
wa podawany przez ekspertéw, ale bezpofrednio
stosowany przez sgd, nie zmienia charakteru samego
dowodu, jako takiego. Ré6Znica wyplywa z okoliczno-
§oi przewaZnie przypadkowej, ozy dane twierdzenie
jest sgdowi znane, czy tei nieznane, ewentualuie, czy
jest ono notoryczne, czy tez nie. Pierwsze—notorycz-

103)  T'expertise n'est q’une verre qui grossit l'objet”.
Ob. Bonnier ,,Traité” sir. 91.

104y Nie indywidualne éwmdeotwo Jak pisat Codruchi
(1897 r.) w ,Methodus testifiandi”: Medici non sunt proprie
testes,
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ne 1%%)—bez specjalnych badafi znane jest nieokreélo-
nemu fcifle kolu 0s6b; drugie zaé tylko pewnej okre-
§lonej liczbie jednostek, dzigki icho sobistym badaniom.

Proste to wyjaénienie twierdzefi opartych na do-
wiadczeniu zostalo powiklane przez doktryng. Noto-
ria non egent probatione.

Zeasadg, uwalniajgcg od niepotrzebmego powta-
rzania bez kofica rzeczy skgdingd powszechnie zna-
nych pojgto w ten sposéb, Ze notorycznofé zastgpuje
dow6d 1%), czyli samo przez si¢ dowodem w procesie
nie jest. Tymozasem, Zaden wyrok bez dowodéw obyé
sig nie moZze. Skgd one pochodzg — mniejsza o to.
‘Wyrok, bgdge wyrazem przekonafi sgdu, jest ostate-
cznym wynikiem tych pierwiastk6w, ktére na przeko-
nanie sgdzibw dzialaly, a te pierwiastki—to wlaSnie
dowody; w ich liozbie sg prezumpcje i twierdzenia opar-
te na doSwiadozeniu. Wszystko co moze przekonaé o
jstnieniu pewnego faktu, jest tym samym Srodkiem
dowodowym.

Z twierdzefi opartych na doSwiadczeniu sgd ko=
rzysta niezaleznie od Zgdania stron. Prawo daje mu
frodki samodzielnego dochodzenia %) i czyni odpo-
wiedzialnym za og6lny rezultat badafi 1°%), Niejednokrot-

105) Por. Endemann ,Beweislehre” str. 78; Wetzell ,8y-
stem” § 20 Nr. 8; Waoh, ,Vortriige” str. 156; Cansteim, Zts. f.
d. Cpr. 1. str. 802.

106) Ztsch. f. Civ, Prax. t. X str. 127.

197) Ltbeck w ,Senffort’s Archiv.” Tom XIX Nr. 282;
por. Windscheid ,Lehrbuch d. Pandektenrechts” 6 wyd. t. II,
§ 265'%; Planck, op. cit. str. 445; Heusler op. cit. str. 265; Wil.
mowski-Levy ,Kommentar” str. 868, 8694,

108) Ob. Windscheid ,Paudekten” t. II, § 265; Liibsck

w ,8euffert’s Archiv.” {. XIX. Nr. 282; Planck ,Lehrbucb d. d. C.
Pr.” rok 1887, sir. 445; insczej Engelmann ,D, Civ. Pr." ¢. I
str. 88,
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nie jednak  sama strona lub ustawa odwoluje sig do
wiadomofci sedziego, do jego doSwiadczenia. Tak sig
rzecz ma przy okreflania np. niedbalstwa, ktére jest
zawsze tylko odstgpieniem od ,normalnej” miary uwa-
gi i pieczy, przy okreflaniu ,diligens pater fami-
lias?, we wszystkich zwrotach o naturze interesu, o
zwyczajach handlowych, o dobrej wierze, stusznoSci
it. p.

‘Wynika stad, Ze wylgczenie twierdzefi opartych -
na do§wiadczeniu i prezumpeji z dowodéw i odesla-
nie ich do szerego ,Srodkéw poznania” jest bijgcym
w oczy ,nacigganiem”. Na c6z sgdowi poznawanie
rzeczy, znanych doskonale, platoniczne poznanie wla-
snych domniemywafi, o ile na ich podstawie nie 10a
on decydowaé sporéw o prawa.

Wizelkie poszlaki naleiy do dowodéw; ale z za-
sadg kontradyktoryjng godzié sig nie mogg.

14. Oprécz w ten sposbb wyksztalconych %ré-
del dowodu istniejg szeregi innych, bezpoérednio od-
dzialywajgeych na przekonanie sgdu, a przeciez nie
podawanych przez strony, dochodzgcych do wiado-
mobci sgdu bez Zadnego ich wspbludzialu, Istnienie
tych %rédel zmusilo Szmidt'a 19)° do uznania za
nieurzeczywistnialng taks zasadg kontradyktoryjng,
ktéraby zasadniczo zezwalala na korzystanie przez
sgd tylko z faktéw dostarczonych przez strong, a wigc
wylaczala wszelkie spoZytkowanie wiadomoéci znanych
sgdziemu prywatnie..

Prywatnie poznane fakty sg przedmiotem indy-
widualnego postrzegania. Rozréiniamy przytym dwie
serje dowodéw: jedna—takich, ktére dochodzg do wia-
domofici sedziego tylko na drodze prywatnej, ozy-
Ii niezaleinie od dzialalnoSei urzgdowych, a przytym

199) ,Lehrbnch d. Civ, Pr. R. 1898 r. str. 3563.
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wylgtznie do ich wiadomoéei dzigki szczegélnemu
zbiegowi okolicznofci, np., ze specjalnego ulozenia
wzajemnych stosunkéw strony i sedziego i t. p., dru-
ga—takich, ktére wprawdzie sg s¢dziom znane prywa-
tnie, ale nie stanowig ich‘ wylgcznej wlasnoci, prze-
ciwnie, znane sg powszechnie calemu ,ogélowi”. Co
sig tyczy pierwszej serji wypadkéw, to w nich rola
sgdziego spotyka sig wyraZnie z rolg §wiadka,

Ze za fwiadek podlega kontroli sgdu, a role
kontrolujgcego i kontrolowanego bezposrednio godzit
sig nie mogy, wigc w tym wypadku sgd nie moZe ko-
rzystaé ze swych niedajgcych sig skgdingd objektyw-
nie potwierdzi¢ faktéw, nie ze wzgledu na to, e do-
w6d nie pochodzi od strony, ale ze wzglgdu na nie.
mozliwo§¢ kumulacji roli sgdziego i §wiadka. Bo gdy-
by sedzia, korzystajyc ze swych wiadomoSci, mégl
czy to przez powolanie obcego §wiadka, czy w inny
spos6b dostarczyé sprawie objektywnego dowodu, nicby
racjonalnie nie stalo na przeszkodzie w korzystaniu
gefi, pomimo Ze zostal dostarozony nie przez strony.

Inaczej rzecz sig ma, gdy w gre wchodzg wia-
domoéci powszechnie znane. Rola sgdu, stosujgcego
przy wyrokowaniu fakty znane mu pomimo dzialal-
noéci stron w procesie—jest zupetnie rézng. Tu—rzecz
pajwazniejsza, ozy kontrola zgodnoSci dowodu uwzgle-
dnionego przez sgd z dowodem istotnie podlegajgcym
uwzglgdnieniu, t. j. z dowodem ,powszechnie zna-
nym” — jest zapewniona, czy teZ nie. Nic latwiej-
szego, jak w razie podania w watpliwosé uczciwoscl
korzystania przez sgd z dowodéw ,powszechnie
znanych” zarzgdzié stwierdzenie ich treSci najinnej
drodze dluiszej i bardziej zmudnej, za pomocg $wiad-
kéw dokumentéw i t, p., bo tu sgdzia nie bgdzie jedy-
nym (jakto si¢ dzialo w wypadku -poprzednim) £ré-
diem wiadomofci, z ktérego prawdg czerpaé moZna.
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Takie ,powszechnie znane” rzeozy nie stale jed-
nakowe posiadajg cechy; sg zmienne. co do ozasu,
miejsca i kola ludzi, w ktérych cechg powszechnosci
posiadajg. Rzecz ogblnie znana przed stu laty, moze
juz dzi§ nie byé wszystkim .znana; wypadek znany
w danem mieficie jest nieznany winnym; rzeczy znane
w sferze np. przyrodnikéw, np., §mieré jakiego§ bota-
nika moze byé nieznang §réd rzemieflnikéw. W kai-
dym razie, jak widzimy, niema tu mowy o wiadomo-
Sciach czysto indywidualaych.

Stein prowadzi podzial rzeczy ,powszechnie zna-
nych” na: a) takie, ktére wylgcznie tylko sgdowi sg
znane; b) takie, ktére sg znane jednocze$nie i poza
sgdem, Zakres tych ostatnich jest niezmiernie szero-
ki, Przekonanie sgdziego mozZe byé na nich oparte
réwnie dobrze, jak i na dowodzie podanym przez stro-
ny. O wiele wezsze kolo faktéw, przeciez bardzo czg-
sto stosowanych w praktyce, zakrefla pojgcie t. zw.
wiadomofci sgdowych (Gerichtskundige); naleig tu
wszytkie akty zdzialane urzgdownie przez tegoi roz-
poznajgcego sprawg se¢dziego, albo teZz fakty z urzedum
przezefi obserwowane, a ze wzglgdu na swéj charak-
ter mogace sig staé powszechnie znanemi,

Zachodzila poczgtkowo watpliwosé, czy znajomosé
danego faktu ma posiadaé s¢dzia, ewentualnie s¢dzio-
wie, czy tez sgd. Zdaniem Steina tylko sgdziowie, bo
tylko sgdzia moZe znaé swoje wlasne czynnofci, Stro-
na, podajgec mu dowéd, iz fakt przez nig powolany
istotnie zaszedl, musialaby skladaé sedziemu jego
wlasne o tym $wiadectwo.

NiemoZno§é pogodzenia zasady kontradyktory;j-
nej z istotg dowodu przejawia sig tu zupelnie wyraf-
nie. Uznajg to nawet jej zwolennicy. Jak wiadomo,
zasada kontradyktoryjna w zwigzku z dyspozycyjng
nakazuje zaniechania wszelkiego dowodzenia fakt6éw
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przyznanych przez procesujgce sig strony. Sprawa
przyznania jest w zastosowaniu do faktéw powsze-
chnie znanych dof6 waing. Fakty bowiem przy-
znane mogg byé nie tylko bezpoSredniemi dowodami,
ale i poszlakami, umozliwiajgcemi przekonanie sig o
innych zaszlych faktach. Wyjaénienie watpliwosci,
ozy jednomySlno§é stron ma obowigzujgce dla sadu
zpaczenie, zalety od tego, czy sg¢dzia ma obowigzek
- wpierw dowiedzieé sig, azali fakt jest spornym, a dopie-
ro potym, czy pomimo swej spornofci fakt nie potrze-
buje dalszego dow odzenia,—czy teZ sedzia ma wpierw
pyta8, azali fakt wogéle wymaga dalszego dowodze-
nia, a potym dopiero, czy w danym wypadku jest on
spornym. Niewgtpliwg jest rzeczs, Ze tylko to osta-
tnie rozstrzygnigcie ma racjg bytu, bo pod uwagg bie-
rzemy zawsze najprzéd znaczenie faktu; a potym do-
piero jego spornoéé, Tedy w procesie ,powszechna
znajomof6” pewnego faktu wylgeza istotne lub zmy-
‘flone jego przyznanie,




VL .

Niekonsekwencje prawodawcze pod wplywem
kontradyktoryjno$ci.

15. Précz zarzutu zlamania wewngtrznej jedno-
litoSci systemu dowodowego, inny nie mniej waZny
dotyka zasadg kontradykcyjng, ten mianowicie, i%
jest ona niezdolng do konsekwentnego przeprowadze-
nia w procesie swych postulatéw. Powolamy sig w tym
wzgledzie na fr6dlo najkompetentniejsze, na prawo-
dawstwa obowigzujgce, ktére w historyoznym doSwiad-
czeniu wyrobily ciekawy laficuch ,wyjgtk6w”, dostate-
cznie rujnujgcych proponowang przez doktryng jed-
noéé, a tak niezgodnych z oglnemi zasadami i du- -
chem prawodawstwa. Te ,wyjgtki” przekonywajg do-
wodnie o niedostatecznofci zasady kontradyktoryjnej,
ustgpujgoe] musowo co krok miejsca przewainemu,
stusznie dominujgcemu stanowisku zasady 6ledczej.

Zasada fledcza wystgpuje miast kontradykto-
ryjnej wszgdzie tam, gdzie strony nie posiadajg w wy-
jaénieniu danych faktéw Zadnego bezposredniego inte-
resu. Przedewszystkim podlega. jej caly szereg przed-
miotéw, potracajscych o interes pafistwowy, a wlaSoi-
wie za takie przez ustawg uznanych. Tu zazwy-
ozaj zaliczane bywajg sprawy o waino§é maliefistwa
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i rozw6d#19), Tak np., w kodeksie niemieckim z 1877
roku wedlug § 631, 632. 634, 635 przy rozwodzie ra
zgodg obustronng lub bez niej, 8ad z urzgdu musial
sprawdzaé istoienie prawnych domniemafi, umozliwia-
jacych rozwéd. Roéwniez z urzgdu praystgpuje sad
do rozwaZenia faktow, od ktérych zalezy rozstrzygnig-
cie pytafh wstgpnych w procesie, a mianowicie, czy za-
choware sg koniecznie wymagane przez ustawg wa-
runki procesowe 111), W niektérych znéw wypadkach
sgd bierze zamiast strony w swoje rgoe ocatkowity
dzialalno§6 w procesie i rozporzgdza do woli zaréwno
zbadaniem istotnie waZnych faktéw, jak i korzysta-
niem 2 tych lub innych $rodkéw dowodowych. Tak
si¢ rzecz ma np., w sprawie o przywrécenie malzefi-
stwa, jeZeli skarga skierowana jest przeciw osobmo
Zyjacemu i zbieglemu malZonkowi, ktéry sig rozmysl-
nie nie broni, aby przez stwierdzenie ucieczki zdobyé
materjal do przyszlej skargi o rozwéd i t. p. Sad
uwzglednia tu z urzgdu fakty nie podane przez stro-
ny, przyznane przez nie, albo nie zaprzeczane wcale,
nakoniec, zarzgdza zebranie dowodéw (§wiadkéw, do-

~ kumentéw i t, d.), bez proSby stron 11%),

Nie jest naszym zamiarem wyczerpaé nieskofi-
czenie wielki materjal ,wyjatkéw”. Wybieramy ich
wigzanke, ktéra, choé nie zupelna, wykaZe calg monstru-
alng niekonsekwencjg zasady kontradyktoryjnej.

16. Sad ma prawo skierowywaé do stron Zgdania
o uzupelnienie brakujgcych i wyéwietlenie niejasnych
danych. Sedziowskie prawo zadawania pytafi ma na
oolu nie tylko zbadaé wiarogodno§é twierdzefi stron,
ale i dostarczyé materjalu procesowego, usungé kosztow-

10) Ob. Schulte, ,,Eherecht” str, 451—453; 465—471.
1) Schmidt, op, eit. str. 880,
112) CPO. z 1877 r. art. 568, 577, 581.



ne i dlugotrwale postgpowanie dowodowe, uniemozli-
wié liczne, a prawie zawsze niesprawiedliwe wyroki,
nie oparte na rzeczywistych faktach ¥3), W rzym-
skim i kanonicznym procesie sgdzia mogl szeroko ko-
rzystaé z prawa zadawania pytafi:  Iudices oportet
imprimis rei qualitatem plena inquisitione discutere
ex tunc utramque partem saepius interrogare num
quid novi addere desideret” %), Jak &wiadczy Ul-
pian, strona zapytana musiala odpowiadaé zar6wno na
pytania strony, jak i na stawiane 2z urzgdu pytania
sgdsziego. Interrogatum non solum a praetore accipere
debemus, sed et ab adversario 1),

Prawo francuskie nie odejmuje sgdziemu moZno-
§ci zarzgdzania ,interrogatvire” z urzgdu, Wpraw-
dzie, wedlug ogdlnej zasady kontradyktoryjnej, art-
326 C. Pr. Civ. powiada: zapytania nie bgdg mogly-
byé pakazane, tylko na podang notg (requéte), jednak
sgdowi zawsze wolno zarzgdzié z urzgdu osobiste sta-
wiennictwo stron (comparution personelle). Utrzymywa-
no réwniez, Ze interrogatoire sur faits et articles jest
wzbronione trybunalom handlowym. Blgdnoé tego
mniemania wykazuje Glasson, dowodzge, iz przeciw-
nie, art. 438 C. de Proc. dozwala na zapytania i na
zarzgdzenie osobistego stawienia sig wedlug uznania

L4

13) Qb. Wach ,Vortriige” str. 54; Canstein op. cit. str.
42, 48; Verch, des IX d. Jur. T. III str. 287; Schneider , Uber
richterliche Ermittlung und - Feststellung des Sachverhalts im
C. Pr. str. 103 i nast; Bar ,Recht und Beweis str, 146; Arch
f. Civ. Prax, t. 39 str. 273. ’

1) QOb. L. 9 C, de jud. 8, 1; C. 10. X. de fide inst,
2, 20; por. Endemann ,Das Princip d. Rechtskraft (1860)
§ 2, 11.

16) TUlp, lib. XXII ad Edict; Dig. lib, XI, tit, L. lex IX
in. Prin,
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trybunalu. Boitard 1) powiada: strony w dniu ozna-
czonym winny sig stawi¢é przed trybunalem na posie-
dzeniu publicznym; kazdy z s¢dzibw moZe je wypyty-
waé o wszystkie fakty sprawy i na zasadzie tych ze-
znahi osobistych wyrobié sobie prawdziwe o rzeczy
pojgcie. Tre§¢ zapytafh nie jest stronom uprzednio
komunikowana. Niektérzy (obacz Dalloz) wnioskujs
z brzmienia art. 324, jakoby trybunaly wogéle nie
mogly nakazywaé z urzgdu zapytaf. Jednoczenie 1a-
godzg sw6j whiosek uznaniem, %e nieprawidlowo&é tg
pokrywa stanowczo brak opozycji ze strony pytanego.

Za pomocs interrogatoire sgd moZe przystgpié
do zbadania pism w wypadku przewidzianym przez
art, 195 i 196 17),

Réwniez proces pruski, jakkolwiek wylgezono
zefi calkowicie niemal zasadg fledczg, utrzymal w sze-
rokim zakresie prawo stawiania pytafi przez sgd 118),

Proces hanowerski (§ 111), badefiski (§ 276—
281); bawarski (§ 1563 — 1566), wirtemb. (§ 201 — 203
212), projekt pél-niem., proj. austrj. z 1870 r. usta-
wa austrjacka z 1876 (§ 214) uznawaly prawo sta-
wiania pytas z urz¢edu, Niektére z powyiszych ustaw
np., bawarska (§ 279—280) posiadaly w tym oelu
osobne nawet postgpowanie incydentalme,

Procedura rosstka. (art. 361 i 335) nadaje preze-
sowi sgdu prawo czynienia stronom zapytafi, zmierza-
jgoych do zupelnego wyjaénienia sprawy. Prawo to
sluzy réwniez sgdowi podczas badania Swiadkéw (art.
401). :

116)  Legons de proced. civ.” X wyd. t. I str. 209, 436;
ob, teg art. 119 C. de Pr. Civ.

17) Dalloz ,,Gén, Jurisprud.” uw, ad art. 195, 196.

118) Koch ,Das prousa. Prozessrecbt § 274. Ob. tek Dallox
op. eit, str, 881— 9
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Préez tego, wedlug art. 1683 w sgdach handlo-
wych okrggu warszawskiego sgd moZe wedlug wlasne-
go uznania powolywaé strony w celu osobistego ich
przesluchania na posiedzeniu, albo w sali obrad.

' Nowa ustawa austryjacka (§ 871) pozwala prze-
prowadzié dow6d z wysluchania stron na wniosek, lub
z urzgdu, oczywifcie, w wypadkach przez prawo nie
wylgczonych, Zeznania stron mogs tu byé oddawa-
ne nawet pod przysiggg, co im ma udzieli¢ szczeg6l-
nej mooy. Drogg inkwizyocyjng — powiada Wessel®
sky 119 gad dowiaduje sig z ust strony o faktachs
ktérych dotychczas nie znal. Ta inicjatywa sgdu i
specjalny charakter zeznafi, stwierdzanych w razie
potrzeby nawet przysiggs, wybitnie rdZni sig od sa-
modzielnego nieusankcjonowanego o$wiadczenia strom.

Co sig tyozy swiadkéw, to ich powolywanie i od-
bieranie zeznafi nie jest wylgcznym prawem strou.

Trybunal moze wezwat §wiadkéw z urz¢du, 12°) ale
z drugiej strony nie jest on do tego obowigzany, o ile
uwaZa inne dokumenty za wystarczajgce 21). Sedzia
zawsze moze nakazaé ponowne badanie, jezeli w pierw-
szym spér przedstawil sig w nowej postaci 12%),

Zasady powyisze potwierdza postanowienie franc.
proc. cywilnej. Art. 34 powiada, i%, jeZeli strony nie

1195 Formelle Wahrheit” str. 31. .

120) Garsonmnet ,Précis” str. 547. La partie qui mis
ainsi en demeure de produire ses témoins 8'y refuserait ou tar.
derait & le faire, s’exposerait & voir rejeter ses allégations comme
non avenues, et les faits par elle affirmées comme inexistants.
Jak widzimy, zasada fledoza wystepuje tu w formie kontradyk-
toryjnej.

121) Bonnier ,Traité théorique et pratique des prenves
en dr. civil et en dr,,crim,” Paris 1888 str. 235. Cass. 20
1. 86.

122) Bonnier op. cil 235, 6.. ¢



zgadzajg sig na czyny, moggce byé przez Swiadkéw
stwierdzone, a sgdzia pokoju uznaje sprawdzenie za
uzyteczne i dopuszczalne, to nakaZe on dowéd i oznaczy
dokladunie jego przedmiot.

Sad moze nakazaé badanie z urzgdu w tym na-
wet wypadku, kiedy strony sg zgodne co do samych
faktéw; zdarza sig to zwlaszcza, kiedy brak innego
materjalu do rozstrzygnigcia sprawy 2?), Jakkolwiek
postanowienie o zbadaniu #wiadkéw ma wskazywaé
przedmiot samego badania, to jednak brak tej wska-
%6wki nie powoduje niewaZnofci postanowienia.

W art. 37 powiedziano: po zeznaniu bedzie
moégl sedzia na domaganie sig stron a nawet z urzg-
du czyni¢ Swiadkom przyzwoite zapytania. Ar. 254
przeprowadza jeszcze ogblniejsze postanowienie, # mia-
nowicie, Ze trybunal bgdzie moégt nakazaé z urz¢du
dowodzenie czynéw, zdajgcych sig byt stanowozemi,
Jezeli ustawa tego nie zabrania 12%).

Jezeli jedna ze stron opiera swg obrong na pew-
nyoch faktach, ktérych nie ofiarowuje sig przedstawit,
to sedzia moze z urzedu nakazaé dowéd ze Ewiad-
ka 123), Sgdy mogg tez nakazat dowodzenie faktéw,
zdolnych wyrobi6é w sydzie przekonanie. W ten sposéb
moze sig odbyé badanie z urzgdu nie tylko nowych
nie podanych jeszoze fakt6w, ale i powtérne rozpa-
trzenie prawdziwoSci raz juz przedstawionych przez
strony 12¢), Wedlug art. 273 sgdzia delegowany be-
dzie még! badz z urzgdu, bgdZ na domaganie sig

123) Dalloz ,,Enquéte” w ,Jurispr. Géner,” str. 644.

14) Ob, 20. IV. 1868. D. P. 68. 1. str. 168.

125) Bordeaux 23, V. 1829. Ob, ,Jur. Gen,” ,,Obligation”
4618; ,,Lonage” 292.

126) Bruxelles 26. V. 1819; Paris 29. V., 96, D. P. 96.
2, 96. Ob. tez Glasson op.cit. tom L str. 569.




stron, lub jednej z nich czynié §wiadkowi zapytania,
Jjakie uzna za stosowne do wyjaénienia jego zeznaf.

Procedura rosyjska nie zabrania réwnieZ powo-
lania $wiadkéw przez sgd z urzgdu; pozwala na za-
dawanie pytaf §wiadkom (art. 408) w ten sam spo-
s6b, w jaki to czyni6 mogg strony t. j. wzglgdem
czyniw, ktérych wyjadnienie sgd uwaia za potrzebne.

Ustawa austrjacka wyraZnie nadaje sgdowi w oso-
bie przewodniczacego (§ 183°) prawo ,zawezwaé do
Swindczenia osoby, po ktérych, uwszgledniajgc tresé
skargi, albo odbytej rozprawy, moZna sig spodziewaé
wyjaénienia faktéw stanowionych”.

17, 'W zakresie dowodu z dokumentu, prawo-
dawstwa udzielajg stronom bezpoSredniego poparcia
sgdu przy wydostaniu dowodu przez danie im odpo-
wiednich §wiadectw, iz pewien dokument jest istotnie
do sprawy potrzebny (art. 462 proc. rosyjskiej). Nie
jest to prosta formalno§é, ale rzec:ywisty wspéludzial
sgdu, ktéry moze odrzucié Zgdanie strony, jeZeli
z przedstawionego stanu rzeczy wywuioskuje, Ze albo
dokument nie wywiora wplywu na osgdzenie sprawy,
albo teZ sprawa jest dostatecznie wyja$niong na mocy
juz przedstawionych dowodéw 1%7), Udzial sadu zda-
rza sig najczegéciej, gdy dokument zloZony jest u wla-
dzy publicznej. Austrjacka procedura nakazuje w ta-
kim wypadku przewodniczgcemu bezpoSrednio staraé
s8i@ o sprowadzenie dokumentu, zaznaczajge, Ze strona
nie begdzie w stanie uzyskaé wydania lub przedloZenia

1#7) Wyr. kas. dep. sen. z 1868 r. Nr. 650;
z 1869 roku Nr, 514, 1104;

20. X.
1. x1.} 1873

Ob, teZ Sistem. Sboraik,’ Dumasz Nr. 756. 787.
Ob, tez Nowakowski op. cit. t, II, str. 181,
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uzytecsne i dopuszczalne, to nakaze on dowéd
dokladnie jego przedmiot. ’
Sgd moe nakazaé badanie z urzedu v
wet wypadku, kiedy strony s8g zgodne co d
faktéw; zdarzae sig to zwlaszcza, kiedy bra
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postanowienie © gbadaniu fwiadk6w ma we
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26wki nie pow oduje niewaZnofci postanowienis
W art. 37 powieflziano: po zeznaniu
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dowodzenie cZY”éw’ i “dajgcych  sig byt staniw
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tegoz (dokumentu), jeZeli sama bezpofrednio o to (wy-
danie) kroki bedzie ozynila (§ 301).

Dzialalno§¢ w tej mierze sgdu wedlug procedu-
ry rosyjskiej jest skrowniejsza;i tu jednak samodziel-
ne zaigdanie przez sgd wydania mu dokumentu
(miast udzielenia stronom odpowiedniego &wiadectwa
na prawo wydobycia) nie wplywa na bieg sprawy
i nie powoduje kasacji wyroku 1%),

Nowa procedura niemiecka ogranicza wspétu-
dzial sgdu do tych ‘wyragnie akt6w, ktére bez sy
du nie mogg byt (§ 432) wydobyte od wladz publioz-
nych.

Wspbludzial sgdu ujawnia sig nadto przy do-
starczaniu dokumentéw, znajdujgcych sig w rgku
przeciwnika i 0s6b trzecich.

Procedura nie ustanawia go otwarcie, praktyka
przeciez sgdowa ustalila, i% sad nie moZe nie rozpa-
treyé podania strony, iadajacej dokumentu od prze-
ciwnika, 13%) a tym samym, nie zadowolié podania,
o ile jo uzna za sluszne. ToZ samo stosuje sig do
wypadku praewidzianego w art. 445 ustawy rosyjskiej,
kiedy dowéd znajduje sig w reku osoby trzeciej 1%),
Wedlug wyrokéw senatu odmowa ze strony sadu spo-
wodowaé mozZe kasacjg %),

Wyratnie wypowiada sig w tym wzgledzie C. P.
O. niemiecki (art. 435); daje on sgdowi prawo naka-
zaé przeciwnikowi zloZenie znajdujgcego sig w jego
posiadaniu dokumentu. Zupelnie tak samo brzmi § 803
proc. austrjackiego: sgd moZze w formie uchwaly roz-
kazaé przeciwnikowi zloZenie dokumentu.

128) Sbornik riess. grai, kas. diep. za rok 77 str. 256;
75 r, str. 764; 70 r, str. 1881. )

129) Qp. cit. rok 74 str. 816.

130)  Op. oit. rok 85 str. 82; rok 68 str. 862.

131) Ob, Nowakowski op. cit. t, I atr, 158.




Co sig tyczy dokumentu, bedgcego w rgku osoby
trzeciej, to procedura austrjacka (§ 308) daje sgdowi
moc rozkazania tej trzeciej osobie, aby zleiyla doku-
ment. Dzieje sig to w razie, jezeli osoba trzecia we-
dlug przepiséw prawa cywilnego jest obowigzang do
wydania dokumentu, albo w razie, jeZeli tre&6 doku-
mentu ozyni go wspblnym aktem powolujgcego sig na
dowé6d i osoby trzeciej (§ 864).

Oczywistym jest, Ze pomoc sgdu w udowodnieniu
twierdzefi strony w zbieraniu dokumentéw, usuwa za-
sadg wylgcznofci jej starafi w tym kierunku. Skut-
kiem tego, sad opiera sw6j wyrok nie tylko na doku-
mentach przedstawionych mu przez strony, ale takie
na aktach, do ktérych zlofenia uzywa swej powagi.

Zgodnie z art. 15 kod. handlowego francuskiego
przedstawienie ksigg moZe byé nakazane przez sgdzie-
go nawet z urzgdu, w celu wypisania z nich tego, co
dotyczy sporu. Postanowienie obejmuje przedewszyt-
kim ksiggi obowiszkowe; co za§ do ksigg pomocni-
czych, to wedlug Lyon-Caena 1%%), przedstawienie 13?)
ich moZe byé réwniez nakazane z chwilg ustalenia
faktu, %e handlujgcy je prowadzi. Sgd moie na-
kazaé przedstawienie ksigg handlujgcemu nawet po 10
latach, o ile ten ksigiki zachowal. Art. 14 kod. han-
dlowego zaznacza, iz komunikacja ksigg i inwentarzy
nakazang byé moie przez sgd w sprawach dotyczgy-

- 182) Lyon-Caen ,Manuel do droit Commercial” VII wyd.
str. 271.

133) Albo sedzia kaZze sobie prezyniesé ksiggi, albo sam
udaje sig do kupca w celu ich zbadavis, albo kaze dostarczy¢
ksiggi do kancelarji trybunatu,

Ob, Thaller ,Traité élémentaire de droit commercial”
2 w. N° 212; Lyon-Caen op. cit. str. 270,
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cych spadku, wspélno§ci podzialu spélki i w przypad-
ku upadloci %),

Ogledziny, jak widzieliémy powyzej, wedlug Swia--
dectwa doktryny mogg byé przedsigbrane z urze-
du 133), Heusler 2%) powiada, iz sgdzia we wszyst-
kich wypadkach, w ktérych ogledziny sg stosowalne-
moZe je zarzgdzié z urzgdu i to nie ze wzgledéw ce-
lowofci, ale wewngtrznej ich koniecznofci. Sgdzia bo-
wiem ma za zadanie najdokladuniej zbadaé rzeczows, stro-
ng procesu. Jezeli tre3¢ dowodéw wskazuje koniecznosé
bezpofredniego postrzegania zmyslowego, to sedzia
bylby w niezgodzie ze swym obowigzkiem, Zadajac od
strony wskazania §rodka i drogi do zbadania watpli-
wofci. Oczekiwaé wniosku strony co do oglgdzin — zna-
czyloby domagaé sig od strony, aby ta zmuszala
sgdziego do wykonywania cigZacych na nim obowigz-
kéw. Prawodawstwo najzupelniej potwierdza wnioski
i wyniki rozumowafi teoretycznych. Dawny niemiecki
C. P. O. powiada (§ 135): sad moie nakazaé przed-
sigwzigcie oglgdazin.

Wedlug art. 205 proc. franc.,, o ile prawo nie
nakazuje prostej relacji bieglych, jak to bywa naprzy-
klad w wypadku uniewaZnienia sprzedaZy nieruchomo-
§ci z przyczyny, Ze strata wynosi wigeej niz 7/, war-
toSci (art. 1678), sad moZe zarzgdzié ogledziny z urze-
du. ZwaZyé nalezy, Ze ograniczenie powyisze zapo-
tyczone z ordonansu 1667 roku 127) uczynione bylo
wylacznie w celu zapobiefenia naduzywaniu $rodka

13) QOb. tez Nowakowski op. cit. (§ 449) t. 1L str. 160.

Ob. Bonnier ,Traité” N° 780; Loubers op. cit. str. 140;
por. art. 449 ustawy post. cyw. rosyjsk. i art. 5629 t. XI zbiora
praw,

135) Inaczej Wach,

136)  Op. cit. str. 256.

137) Boitard op. cit. str. 480; Glasson op. cit. t. I str. 611,




ogledzin przez sgdy, bezpofrednio zainteresowane w ich
podejmowaniu. Kazde bowiem ogledziny sprowadzaly
liczne zyski do kieszeni sedziowskich. A wigc argument
ograniczenia byl czysto praktyczny, nie wynikajacy
z istoty instytutu ogl¢dzin, nadto chwilowy — dzi§ za-
stosowania juZz racjonalnego nie majgcy.

Art. 41 proc. franc. pozwala sgdziemu pokoju
zarzgdzaé ogledziny w obecnofci stron.

Art. 119 rosyjskiej procedury stanowi, iz obej-
rzenie miejscowoSci odbywa sig na Zgdanie jednej ze
stron, albo z urzgdu wedlug uznania sgdziego, W tym
samym duchu wypowiada sig art. 507. Sgd nie jest
obowigzany rozporzgdzi¢ oglgdzin na Zgdanie strony.
Oceng tego, czy dana czynnofé jest potrzebng, czy tez
nie, prawo pozostawia sgdowi.

§ 868 proc. austryjackiej stanowi, iz na wniosek
lub z urzgdu moZe sgd dla wyjaSnienia rzeczy zarzg-
dzi6 ogledziny. W razach, kiedy rzecz podlegajaca
ogledzinom znajduje sig w posiadaniu przeciwnika lub
w przechowaniu u wladzy publicznej lub rejenta, sad
zapewnia stronie w wydostaniu poszukiwanej rzeczy
sw6j wspbludzial wedlug przepiséw § 301, 303—7,
dotyczgcych zloZenia dokumentu.

Zasady stosowane do oglgdzin wspélne sg réw-
niez dowodowi ze znawcéw. Jezeli sgdzia ma obowig-
zek z urzgdu podjgé ogledziny rzeczy, dajgcej sig
Jjeszcze postrzegaé (Wahrnehmbares), to ma réwnie
obowigzek przywolaé z urze¢du bieglych - w wypadku,
gdy mu brak odpowiednich wiadomoSci, do wyrobie-
nia sobie naleiytego o rzeczy zdania, Wszysey sig
zgadzajg — powiada Heusler 12%)—7e strona, podajgc
szczegbly pewnego ,wypadku, nie ma obowigzku tlu-
maozy6é sedziemu, Z¢ powinien on postaraé sig o nale-

1) Op, cit. str, 261.
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tyte zrozumienie opowiadanego zdarzenia. Sgd nie
moze sig bronié tem, Ze zasada kontradyktoryjna nie
zmusza go do rozumienia rzeczy niejasoych dlaf bez
udzialu znaweéw. Dowody z oglgdzin i ze znawecéw muszy
byé koniecznie przedsigbrane z urzgdu 1*9), Jui w Rzy-
mie stosowano zasadg, Ze przy regulowaniu granic s¢-
dzia winien posylaé na miejsce gieometréw (menso-
res) 140),

Ekspertyza wedlug procedury fraucuskiej mote
by6é proponowana przez jedng ze stron, jednak trybu-
nal ma zupelng moznoS¢ zgodzié sig na nig, lub jej
odméwié, o ile oczywiScie, nie zachodzi wypadek uzna-
nia przez prawo ekspertyzy za konieczng (art. 302 C.
pr. civ.) #!), Nadto trybunal zawsze moze nakazat
ekspertyzg z urzgdu, bez wzglgdu na przedmiot pro-
cesu (art. 869). Trybunal moZe nakazaé ekspertyze
nawet pomimo ofwiadozenia stron, Ze inne frodki wy-
starczg do stwierdzenia faktu, bgdacego przedmiotem
sporu; za§ w wypadku, kiedy obie strony zgadzajg sig
na przeprowadzenie ekspertyzy, sad moZe ich Zgdanie

- odrzucié 14%), '
‘Wrazie, jeZeli sgdziowie nie znajdujg w raporcie bie-
glych dostatecznych wyjaéniefi, mogg nakazaé z urzedu
powtérng ekspertyzg %) (art. 322), wladza sgdu jest

139) Ob, Endemann ,Beweislehre” str. 84, 247—249; ten-
#e ,,Deutscher Civilprogess” § 185; Wetzell op. cit. § 44 nr. ba,
17; Koch ,Prozessreeht” § 266 (N. 2. 8), § 277. I; Ullmann op.
eit, str. 68, 86; Kasserer VIII str. 69. por. tez Boitard op. ecit.
t. I or. 611; Schblink ,Commentar” t. IIL 401, 402 i Code de
proc. § 206; ustawa hanowerska § 200, 281; badefska § 488,
507; wirtemb. § 205; bawawarska § 396, 433; projekt niemieoki
(s 1874) § 129,

Wo) L. 8, § 1. D. Fin, reg.

1) Np. w wypadkach art. 824 C. Civ.; 1678, 1747 C. C.

142) Cass req. b. IV. 75.

13) Dalloz Jur, Gén. ,Expert” 297,
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dyskrecjonalna %), W tym wypadku ustawa nie pozo-
stawia stronom prawa obierania nowych bieglych
zamiast wyznaczonych przez trybunal; wybiera wige
sgd. Art. 806 dobitnie stwierdza czynny udzial sgdu
w zdobywaniu dowodu przez bieglych, W razie gdyby
strony nie mogly sig zgodzi¢ na osobg eksperta, za-
mianuje go sam sgd z urzgdu. W razie wylgczenia przez
strong jednego z bieglych, mianowanie nowego nastg-
pi na zasadzie wyroku sgdu z urzedu.
Art. 42 czyni s¢dziéw pokoju niezaleZnemi w wy-
dawanin decyzji, co do potrzeby opinji bieglych 45),
§ 404 proced. niemieckiej pozostawia uznaniu
sgdziego mianowanie bieglych i okreflenie ich iloéci,
idge pod tym wzglgdem dalej, niz proces francuski.
- Podobnie jak i ten ostatni, w razie koniecznofci za-
rzadzenia nowej ekspertyzy, proces niemiecki stawia
mianowanie bieglych w zaleZnofci od sgdu (§ 412).
Wedlug ustawy rosyjskiej (art. 122) sedzia po-
koju na skutek Zgdania jednej ze stron lub z wlasne-
go uznania moze zaZgdaé opinji bieglych co do przed-
miotu, ktérego ocena wymaga specjalnych wiadomosoi.
Wiyznaczenie bieglych, o ile strony nie mogg dojsé
do porozumienia, nalezy do sgdziego (art. 123).
Normy powyisze stosujg sig rowniez i do sadéw
ogélnych. Art. 515 glosi: sgd na Zgdanie strony Iub
z urzgdu, wedlug wlasnego uznania moZe zarzgdzib
opinje bieglych. W jurysprudencji senatu zachodzily
pewne wachania, W r. 1867 senat 1*¢) uznal, Ze sgd
moze bez wniosku stron nakazaé opinjg bieglych w ce-
la oszacowania wartoSci rob6t wykonanych; pbZniej
w 1872 roku, departament kasacyjny 4?), wychodzge

14  Op, cit. 299 i 92.

us) Op. cit. 850.

146) Sistem. 8b. Dumasz, Nr. 924.
u7) Qp. eit. Nr. 9323,
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z zasad procesu kontradyktoryjnego, odméwil sgdowi
prawa zarzgdzenia opimji bieglych w celu okreflenia
dochodzonej wartofci przedmiotu. Zdanie to wkrétee
upadlo, jak Swiadczy wyrok z 29. IIL. 73 r. 1),

‘W razie koniecznofci uzupelnienia lub wyjaénie-
nia_opinji, sgd moZe z urze¢du zarzadzi¢é nowsg eks-
pertyzg (art. 526), bez wzglgdu na Zgdanie stron 149).

Sad wogéle obowigzany jest Zgdaé opinji eksper-
téw, jezeli, wedlug wlasnego jego uznania, eksperty-
za moZe mieé wplyw na rozstrzygnigcie sprawy 1%9),

Nakoniec, ; procedura austrjacka z 1895 r. pole-
ca sgdowi (§ 861) ustanowienie jednego lub kilku bie-
glych natychmiast po wystuchaniu zdania stron, kogo
nalezy mianowaé. Sgd moie wyznaczyé innych bie-
glych. Dzialalno§é sgdu jest tak dalece niezaleZna od
stron, Z%e choéby nawet obie strony zgodnie zrzekly
sig opinji bieglych, ofiarowawszy jg poprzednio, to
arzeczenie takie w niczym nie narusza (§ 363) upo-
waZnienia przewodniczgcego do zarzgdzenia eksperty-
zy z urz¢du na zasadzie § 183,

18. Zrobililmy krétki przeglad punktbéw, nie
podlegajgeych zasadzie kondradykoryjnej w zakresie
dowodéw,

W systemach prawodawcsych znajdujemy wy-
mienione jeszecze dwa, przez nas nieuwzglgdnione,
§rodki dowodowe, mianowicie przysigge i przyznanie,
Pominglimy je umyslnie,

Pomimo bowiem, Ze niektére procedury stawiajg
przysigge wyraZnie w szeregu dowodéw, jednak przy

4s) Sborn, Knirina t. I, Nr. 421, Ob, tez Nowakowski
op, eit, II. Nr. 671, Ob. tei wyroki z 78 r.—Nr. 82; = 74 ro-
ku—Nr, 693. .

us) QOb. Nowakowski op. cit. t. II str. 2206.

150) QOp. oit. str. 225. :
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obecnym stanie nauki i najmniej nawet postgpowych
pojgé spolecznych, o przysigdze, jako o dowodzie, mé-
wié¢ nie podobna, Mozliwy jest tylko dowéd racjonal-
ny. Przysigga za§ nie wplywa na wyrobienie przeko-
nania sgdu o faktycznym stanie rzeczy. Jest ona we-
dlug Wendt'a—surogatem dowodu 13!), Z calg slusz-
noficig powiedzieé mozna, iz przysigga sasigpuje dowéd,
rézni sig odefi glghoko w swych bezpoérednich ce-
lach i naturze. Miast przekonywaé—formalnie rozcina
ona watpliwobci; jest to remedium expediendarum litium.
Miast rozwidnia¢ mroki i w ciemng noc walki krzesaé
wszechmocng i upragniong iskrg—prawdy i sprawie-
dliwosci, przysigga (ten przeiytek zwigzku Zycia spo-
lecznego i indywidualnego z pojgciami tajemnych sil
boskich) czyni chwilowy mrok — mrokiem wiecznym,
prawdg — nieziszozalng, ,Jest skokiem w otchlaf”,
Tyczy sig to zaréwno przysiggi deferowanej jednej
stronie przez drugg, jak i wyznaczanej przez sgd.

Z tego wzglgdu, sam nawet prawodawca zabrania
przysiegi w sprawach wagi publicznej np., niewaznoSci
maliefistwa, rozwodu, zarzgdéw pafistwowych. Proces
austrjacki prawie zupelnie porzucil uciekanie sig do
przysiggi; korzysta on z niej tylko dla stwierdzenia
stanu majgtkowego osoby, do komunikowania tego
rodzaju danych obowigzanej, np., dla sprawdzenia, czy
pow6d istotnie nie moie zabezpieczyé kosztéw proce-
su (§ 60). W procedurze rosyjskiej z calg wyrazisto-
ficig wystgpuje charakter przysiggi, nie jako dowodu, lecz
jako jednego ze sposobéw wyrokowania. Sad usuwa
sig tu na plan ostatni. Zgodnie z art. 1663 tomu XI
— staje sig on tylko éwiadkiem przysiggi skladanej
w urzgdzie i wedlug brzmienia przysiggi przyznaje
racj¢ temu, kto jg zloiyl. Art. 485 powiada o roz-

161) Arch. f, Civ. Praxis tom 63 str, 274,
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strzygnigoiu sprawy na zasadzie zloZonej przez jedng -
ze stron przysiegi.

Co sig tyczy przyznania, to ta proba.tm plems-
sima et probatissima stoi réwnieZz po za granicami do-
wodzenia 1%%), (Garsonnet powiada: przyznanie usu-
wa potrzebg i poiytek dowodu. Cel jego jest ten sam co
i cel przysiggi: zakoficzyé sprawg wyrokiem bez wzgle-
du na przekonanie sgdu. Nowsze prawodawstwa zu-
pelnie wylgczajg przyznanie z szeregu dowodéw. Pro-
cedura austrjacka uwaia je za wylgczny czynnik pe-
wnego rodzaju wyrokéw t. zw. wyrokéw na szasadzie
przyznania, stojacych na réwni z innemi rodzajami wy-
rokéw: czgfciowemi (§ 391 —2), pofredniemi (§ 893),
wyrokami na zasadzie zrzeczenia sig (§ 394), zaoczne-
mi (§ 396—403). § 395 powiada: jeZeli pozwany na
pierwszej audjencji lub podczas rozprawy kontrady-
ktoryjnej roszczenia przeciw niemu dochodzone w ca-
lofci lub w czgfci uznal, zapadnie na wniosek powoda
wyrok zgodny z tym uznaniem.

Nawet, gdybyfmy na chwil¢ usungli powyisze
skrupuly i zechcieli poszukaé w stanowionym prawie
wyjatkéw dzialania zasady kontradyktoryjnej w za-
kresie tych oto dowodéw, to doszlibySmy do tego bez
najmniejszej trudnosci,

Juz w prawie mojieszowo-talmadycznym 152) sad
wyrokiem swym wyznaczal przysigge stronom. Péfniej
w prawie rzymskim w braku dostatecznych dowodéw
sedzia moégl in dubiis causis—w celu ich uzupelnie-
nia wyznaczyé przysigge jednej ze stron. In bonae
fidei contractibus, nec non etiam in caeteris causis
inopia probantium per judicem jure jurando causa

152) Brak odp owiedzi na rzeczowe twierdzenia przeciw-
nika uwaza si¢g za iech przyznanie. Ob. Btlow sir, 28 Arch.
f. C. Pr. tom 62; inaczej Glasson op. cit, t. I str, 630.

153) K.lem op. cit. str. 28.
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cognita res decidi oportet %), In actione etiam de-
positi, quae super rebus quasi sine scriptis datis mo-
vetur, jusjurandum ad exemplum caeterorum bonae
fidei judiciorum deferri potest 133),

Pod wplywem giermafiskich poglgdéw prawnych
doktryna procesu niemieckiego 13¢) zapatrywala sig na
przysigge, jako na nakladang tylko przez sgdziego 137);
przytym, jeZeli na rzecz strony przemawiala juZ ,po-
lowa dowodu”, to przysigga byla obowigzkowsg. W daw-
nym prooesie niemieckim sgdzia nakladal przysigge te)
lub innej stronie wedlug swojego uznania, niezaleZuie
od propozycji stron !%¢). Wspblczesny C. Pr. O. sta-
nowi (§ 475), iz sad moZe nakazaé przysigge co do
spornego faktu jednej ze stron. Wach 3%) twierdzil,
%e niema tu dzialania ez oficio, Ze sgdzia nie ,wyci-
ska” zeznania ze strony, e daje jej tylko sposobnofé
do umocnienia w sgdzie przekonania o prawdziwoSci
wyraZonych przez strong twierdzefi. ZwaZyé przeciez
nalezy, Ze wlafciwym dostarczycielem tego ,dowodu”
jest sam sgdzia, jego bowiem wola powolala na §wiat
zapewnienia strony w formie przysiggi 1°). Strona
jest tylko wykonawczynig zlecefi sadu.

Wedlug prawa francuskiego 1%!) sgdzia naklada
przysiege z urzedu stronie, ktéra ofwiadeza, iz zna

154)  Cod., lib, IV, tit, I lex, III.

155) Cod lib. IV, tit. I, lex X,

156) Gentll ,Ei8sai historique sur les preuses” str. 241.

157) Engelmann op. cit. t. II, cz. 3. str, 150. Inacsej by-
1o na ziemiach prawa saskiego.

158) Wendt op. cit. str. 277,

159) Wach ,,Handbuch” str. 235.

160) Sad mogt tez przyozyni¢ si¢ do wydobyeia ,dowodu”
przeg mianowanie t. zw. Eideshelfer. Ob., Sachsze ,Beweisver-
fahren” str, 46—62.

161)  Garsonnet, ,Précis” str. 593.



dany fakt. Sedziego - nie krgpuje ani materja proce-
8u, ani moment sprawy. 83d z urz¢du nakazuje przy-
sigge w sprawie wartoSci Zgdanego przedmiotu, jezeli
niema innego frodka do jej okreflenia (artykul
1366 — 1369 C. Uiv.). Wrazie, jeieli strona domaga
si¢g deferowania przysiggi przeciwnikowi, trybunal po-
stapi wedlug swego uznania, zgadzajgo si¢g na Zgdanis,
albo teZ je odrzucajge. Sad wyglasza odrzuce-
nie wtedy zwlaszoza, kiedy rzecz w inny sposéb zo-
stala juz dostatecznie stwierdzona, albo tez, kiedy fakt
dowodzony przysiggs, nie stoi w bezposrednim zwigzku
zo sprawg 10%), ’

#3) Glasson op. eit, t. L str, 643, 8.




VIL
Krytyka teorji celowoSci.

19. Nie wyczerpywalifmy nieskoficzenie wielkie:
go materjalu, zawartego w sankcjonowanych powagg
ustawodawcy ksiggach. PragngliSmy wykazaé, Ze za-
warte w nich normy,- najbardziej liczgo sig z Zyciem,
nie uznaly faktycznie panowania zasady kontradykto-
ryjuej w zakresie dowodéw.

Obok pragniefi, wyraZonych w slowach doktry-
nerskich, istniejg fakty, nie dajgce sig nagiaé i ujaé
w formy obce naturze wielkiego organizmu procedu-
ry, ktérej czgéé skladows i nieodlgczng stanowig.

I oto widzimy, Ze ta powszechna zasada zupel-
nej biernofci sgdu, ta opoka, na ktérej zbudowano
konstrukcje, podtrzymujgce maching dzialania spra-
wiedliwoéci, lamie sig co ‘chwila, jest wazka i krucha.
Jako zasada, majgca byé powszechns, kierowniczg,
przenikajgeg wszystkie tkanki- organizmu procedury,
kontradyktoryjno§é jest zbyt plytks, zbyt niedorosls
do stawianych jej zadafi. '

Chwiejgcej sig do upadku—doktryna pospieszyia
z ratunkiem. Polegal on na wysunigciu na pierwszy
plan zasady.celowoSci. Mialo to oznaczaé, Ze zasada
kontradyktoryjpa dziata z motywéw jej poiytku i przy-
datnofci do zamiaréw prawodawcy. Wynika stad, Ze
o ile nie jest ona doSé poiyteczng, nie zapewnia bez-



pofredniego osiggnigcia stawianych procedurze celéw,
to powinna ustqpi¢ miejsca innym lepszym w danym
razie zasadom. Przez to wyraZniej podkreSlono wzgled-
ny charakter zasady kontradyktoryjnej. Obrona wy-
kopala jej gréb.

I to jest gléwna, moZe i jedyna nawet zasluga
t. aw. zasady celowoSci, Spelnila ona czynuost ozy-
sto rewolucyjug, destrukcyjng. ~

‘W nowych czasach zasada ta znajduje wielu
zwolenikéw. Juz Heusler wykazywal, iz wlaciwg
podstawg uznania szerokich praw stron w procesie
Jjest zasada celowoSci. Kiedy ustawa zwalnia sgdzie-
go od wydobywania dowod6w i poleca spelniaé te¢ ozyn-
nofé stronom, to dzieje sig to wylacznie z powodéw
celowooi, w chgci uwolnienia sg¢dziego od zbyt zmud-
nej pracy. Tak samo Kohler 1%3), uznajgc, Ze kon-
tradyktoryjno§é ,nie jest reguly zasadnmicza”, nie wy-
prowadza tego pogladu z glgbi istoty procedury i po-
jecia dowodu. Zdaniem Kohlera dzialanie zasady
kontradyktoryjnej koficzy sig tam, gdzie zasada ofi-
cjalna bardziej gwarantuje osiggnigcie celéw procesu.
Roéwniez Stein i Schmidt '%%) rozszerzajg znakomicie
granice dzialalnoSci s¢dziego w gromadzeniu dowodéw
dzigki zasadzie oelowofci, Schmidt wyrafnie pod-
krefla, Ze zasady kontradyktoryjne nie sg ,zwingen-
de Prinzipien”. W czgéci sgd, w czgSci za§ strony od-
powiadaja za niektére dzialy dostarczonego mater-
jalu 195),
_Taemm. Beitriige: ,,Usber die Offic,-thatigkeit in der
Beweiserhebung” poczatek.

165) Por, ,Lehrbuch d. deutsch. Civilprozeasreeht” str.
852 i nast.

166) Zreszta wplyw uznanych ,principiéw” wzigt gére.
Schmidt uznaje 2z motywéw praktyeznych wspéldzialanie obu

czynnikéw, nie zrzeka sig jednak przewagi kont_radyktoryjnoéci.
Potrseba, powiada (842), ustanowi¢ wylgezng odpowiedzialnodé




I proces austrjacki holduje celowofci. Wyste-
pujge pod haslem prawdy materjalnej, burzy on pano-
wanie kontradyktoryjnoéci. S¢dzia nie jest bozyszczem,
ktére pozwala wygadaé sig stronom, a potym ogla-
sza wyrok i o resztg nie dba. Dzi§ se¢dzia winien nie
tylko popieraé dzialalnoé6 stron, ale nadto na wlasng
reke przedsigbraé pewne czynnofei. Sgd ma prawo
go samodzielnie, niezaleznie od stron. To tei prawo-
dawca pozwala sgdowi wzywaé strony do osobiste-
go stawiennictwa, zarzadzaé zloZenie dokumentéw,
aktéw, planéw i t. p., przedsighraé ogledziny, powoly-
waé bieglych i tych wszystkich, ktérzy mogg udzie-
lié potrzebnych w sprawie informacji i t. p. Ale je-
dnoczefnie tenie prawodawca nakazuje przyjgcie for-
malnie i zgodnie przedstawionego przez strony faktu
za prawdziwy, choéby nawet byl w rzeczywistosci fal-
szywym. Tym sposobem prawodawca stawia istotng
tamg¢ w badaniu prawdy. A wynika to z zapoznania
wagi zasady oficjalnej, jedynie zdolnej do rzgdzenia
procesem,

. ’
Stosowanie celowoci nie jest specjalng wlaSoi-
wofcig procesu, nawet w zakresie dowodéw.

Celowosé jest powszechnym prawem kaZdego ra-
cjonalnego dziela ludzkiego. Celowo§¢ jest tylko pra-
wem umyslu (law of mind) i wystgpuje wsagdzie tam,
gdzie przejawia si@ dzialalno§¢ umyslu, miast organi-
_ cznego przystosowania, rzgdzgcego rozwojem w sferze
zwierzgesj. CelowoSé wystgpuje zar6wno w umyslo-
wych przejawach jednostki, jak i w Zyciu organizacji.

stron, aby pobudzié ich dsialalnosé. Znajduje on inny jeszoze
motyw: die fir die Wahrheit segensreichen Wirkungen der Ver-
handlungsprinzips recht gesichert und indirect erzwungen. Wy-
nika stad, 2o sasada ma slutyé formie nie sas odwrotnie,



W procesie celowost jest regulg przystosowania
frodkéw procesowych, a wigc form procesowych, do
celu procesu: czy to wykrycia prawdy, ozy wykony-
wania opieki porzgdku, czy teZ zaspakajania interesu
pafistwowego lub jednostkowego. Aby to przystosowa-
nie frodkéw moglo istotnie byé celowym, nalezy poznaé
cele procesu, a wigc, rzecz konieczna, poznaé naturg
samego procesu, A zatym, nie celowoit okazuje wplyw
na proces, ale charakter procesu oddzialywa na nig.

Inaczej tez przejawia sig celowoS¢ w procesie
o charakterze oficjalnym, lub dyspozycyjuym, inacze)
w fledczym lub w kontradykteryjnym.

Tylko uwarunkowana charakterem procesu celo-
woSé moZe konsekwentnie oddzialywaé na calg postaé
procesu.

Prawo nasze nie sklada si¢ z masy poszczegbl-
nych momentéw, ktére grupujemy w pewne serje, aby
je lepiej utrzymaé w pamigei. Prawo jest jednolitym
obrazem, owocem naszego myflenia, odczuwania, wa-
runkéw calego Zycia. 196),

W ten tylko sposéb moZe byé rozumiana celo-
woSé w procesie. Jako samodzielna zasada, Wprowa-
dza ona rozlam i zamieszanie,

.. PodkreSlenie tego, iZ w procedurze celowofé win-
na byé czynnikiem regulujgcym, jest conajmniej zbyte-
- czne, o ile to podkreflenie ma zastgpié sobs glgbsze
wytlumaczeme z istoty procesu wyplywamcych zasad
i ducha.

16) Por, Kohler ,Beitriige” Vorwort V.,



VIIL
Zamkniegcie.

20. Zamykamy i streszczamy nasze uwagi.

Pomigdzy dwoma systemami: oficjalno-sledczym
i dyspozyoyjno—kontradyktoryjnym istnieje stanowcze
przeciwiefistwo w zasadach i szozeg6lach, ktére wy-
plywa z réinicy pojecia praw prywatnych i publicz-
nych.

Glgboko wkorzeniona w umysly ideja Srednio-
wiecznej dwoistofci z podzialem na jednostkg i pas-
stwo, jako na posiadajace samodzielne prawa, a zatym
do niezaleZnego uZywania tych praw upowaZnione, wy-
powiada sig tu z calg silg i calg konsekwencjg zlych
skutkéw. '

Podzielono dziedzing praw dochodzonych na publi-
czne i prywatne. Proces jednak tego podzialu wy-
trzymaé nie moze. Jednostka nie ma swych wlasnych
praw po za spoleczefistwem, pafistwem lub inng
formg spoleczng. Jednostka ma swe prawa tylko od
zwierzchniej spolecznofci. . 'Wlagnie pafistwo zapewnia
jednostce moino§é otrzymania od organéw pafistwo-
wych obrony tych nadanych jej praw. Pafistwo ma
obowigzek udzielania obrony w imig zachowania po -
rzgdku publicznego., .

I to jest pierwszy powdéd zainteresowania pafi-
stwa w procesic—formalny.
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Ale poza tym pafistwo jest samoistng osobg mo-
ralng, niezaleZng od skladajgeych jg jednostek, posia-
dajgcqy swe wlasne funkcje i swdéj wlasny interes
w dzialaniu.

Pafistwo, wykonywajac sad, spelnia nie tylko obo-
wigzek wzgledem uznanych praw stron, czyli porzgd-
ku publicznego, ale i wzglgdem swoich praw natural-
nych, czyli materjalnego porzgdku prawnego.

Paﬁstwo jest zainteresowane materjalnie w pro-
cesie. Z tego zainteresowania formalnego i materjal-
nego wyplywa, wraz z odrzuceniem zasady dyspono-
wania stron, jako opartej na wylgeznym zaintereso-
waniu jednostek, uznanie prawdy materjalnej w zakre-
sie dowodu, mozliwie po-ludzku absolutnej i usunig-
cie prawdy formalnej.

Uznanie zasady oficjalnej, wraz z prawdg mate-
rjalng domaga sig uznania zasady §ledczej w procesie.

Pojgcie tej jednak zasady winno byt wolne od
nalecialo§ci, drogg praktyki historycznej do niej prazy-
sigklych. Zasada kontradyktoryjna upada nie tylko,
jako teoretyczna konsekwencja odrzuconej dyspozyeyj-
nej i uznania fledczej, ale gléwnie, wobec wykazanej
przez nig niezdolnofci do Zycia. Srodki ratunku w ro-
dzaju sztucznego lamania systemu dowod6éw przeko-
naly o jej szkodliwoici, a laficuch koniecznych wyjat-
kéw dowi6édl nieprzydatnofci faktyoznej — nie tylko
teoretycznej.

Zasada celowofci, sama przez sig, jako funda-
ment nauki procesu—nic .nie warta, wykopala przecieZ
gréb powszechnemu panowaniu zasady kontradykto-
ryjnej.

W nowym ofwietleniu przedstawia si¢ nam dzial
dowodéw w procesie cywiloym.

Jako odlam nauki procesu, ksztaltuje sig on
w duchu pierwszych, jawnyoh i niezlomnych zasad,
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tworzgoych z wszystkich dzialéw nauki jedng wielkg
rodzing. Wyzwala sig z pod deprymujgcego wplywu
najegoistyczniejsze go pierwiastka prawa — wlasnofci
i rozporzgdzalnoci nieograniczonej.

Czas zaznaczy€, Ze i ten dzial nauki pod sztan-
darem prawdy i powszechnego dobra, az do szczytéw
nieskoficzonego idealu pigé sig musi.

Caly proces cywilny, rzeczywisty i poziomy, bez-
poérednio z Zyciem zwigzany i o Zycie sig ocierajgoy,
Iatwiej niz jakikolwiekbgdZ inny dzial nauki — az do
zwyklej szarzyzny wytrzet sig jest zdoloy, To teZ po-
trzeba cigglej bacznofci, by poziom, na ktérym on
stoi, nie zniial sig, az do normy zwyczajnie przy-
datnego érodka zaspakajania sporéw.

Tylko ze stanowiska powszechnego dobra, nie
zaé jednostkowej korzySci i jedynie ze stanowiska rze-
czywistej prawdy, nie za$§ formalnej proces przydat-
nym byé moZe, nie za§ szkodliwym, w tym Swiecie
pelnym wszelakiej nier6wnoSci i niedokladnofci. Sy
tu siloi i slabi, sg bogaci i biedni, sg wyksztalceni
i ciemni, i w krétkotrwalym wystgpie na scenie Zycia
kolizje intereséw zachodza pomigdzy najrozmaitszemi
grupami i jednostkami o nier6éwnej zdolnofci do wal-
ki. Nalezy staé ponad niemi, a nie z niemi i nie na
ich uslugach, bo inaczej latwo sig staé tylko silnych
slugg,

Zyjemy w spoleczefistwie dla wspomagania sig
wzajemnego. Rola ta przypada w udziale kazdej in-
stytucji, dzialajacej pod haslem interesu publicznego.
Sad, ten bezpofredni szafarz sprawiedliwosci, wezwany
by¢é musi nar6wni z innemi do dziatania zgodnego dla
tryumfu istotnego tych wielkich zasad, ktére nie zna-
j& biernofci i martwoty, ktére znajdujg swe urzeczy-
wistnienie tylko przez glgbokie zrozumienie Zycia i
warunkéw jego.
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