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Rozdzial pierwszy.

KRYTYKA UTYLITARNO-SPOLECZNA
I RACYONALISTYCZNA.

I. Tendencye quleczne.

Romantyzm i idealizm polski znalazly gréb swéj. Wobec
miazdzgcej wymowy faktéw wszelka ideologia musiala za~
milkngé, metafizyka jak krwawa brzmialaby ironia. Instynkt
spoleczefistwa samozachowawczy, spadiszy z wyzyny pod-

" oblocznej, jedng tylko jeszcze moégt i8¢ drogg: krytycyzmu

i praktyczno$ci. Drogg ta, po ocknieniu si¢ z kilkuletniego
omdlenia, poszla literatura. Krytyka, straz literatury, musiala
droge te torowaé — wyprzedzadé.

Zyli i dzialali jeszcze krytycy poprzedniej doby, wiel-
biciele czystego piekna, zwolennicy sztuki dla sztuki, poszu-
kiwacze absolutu i ducha narodowego. Wielka doba poezyi
polskiej odpowiednio nastrajala takze umysly nie-twoércze,
inne byly .przejete wplywami filozofii Hegla. W Warszawie
pisywatl o literaturze Kazimierz Kaszewski; umyst pogodny,
zréwnowazony, prawdziwy patrycyusz ducha, rozkoszowat
si¢ szlachetnemi ideami w szlachetne zamknietemi formy, bez
wzgledu na warto$¢ ich uzytkowsa dla bytu codziennego;
pojmowal praktyczne konieczno$ci zycia, ale patrzat na nie
zawsze bardzo z wysoka, a sztuce nigdyby ich nie narzucal,

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 1
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bo »kt62 ma prawo stawaé na drodze natchnienia poety
i zwracaé¢ je w kierunku, ktérego. najpierwszem prawem jest
swoboda?« Mniej od Kaszewskiego podniosty Lewestam, wy-
ksztatlcony na filozofii niemieckiej, wierzyl, ze »sztuka sama
dla siebie jest celem; krytyka tedy powinna przestrzegaé ar-
tyste, jezeli zechce uzyé tej sztuki, jako $rodka, jakkolwiek
nie stuzy jej prawo wmuszania wer innego celu, poza nig
lezgcego, chociazby takowy byl najmoralniejszym i najczy-
stszyme. Aleksander Tyszyriski od r. 1886 profesor literatury
polskiej w Szkole gtéwnej pozostawat pod wplywem speku-
lacyi metafizycznej, i jakkolwiek przeciwnik zasady sztuki
dla sztuki, przepeinial swe pisma pojgciami transcendentalnemi
i poza cialem i my$lg widziat w czlowieku ducha, pier-
wiastek irracyonalny, a temsamem idealistyczny, ktéry ti6-
maczyl dzielo natchnienia: »dosyé dla objas$nienia tu wspom-
nie¢ na stany artyzmu, proroctwa...«

Idealizm, przyjmujgcy teorye intuicyi, absolutnego pig-
kna, sztuki dla sztuki, panowat dlugi czas nawet w pod-
reczniku, podéwczas najpopularniejszym (Nauka poezyi H. Ce-
gielskiego), z katedry by! szerzony w Krakowie przez Kre-
mera, z zabarwieniem mocno katolickiem, w Poznaniu przez
Libelta; przeblyskiwal czasem nawet w plytkich, ale po-
wszechng uwage zwracajacych frazesach odcinka Czasu
Lucyana Siemieriskiego. We Lwowie pracowat Antoni Ma-
fecki; gdy duch Stowackiego zdawal sie unicestwionym, za-
gtuszonym zupelnie przez polityke galicyjska, Matecki odstonit
go w calym fantastycznym przepychu, do serc zblizyl caig
upajajgcg wonia wynurzen poetycznych do matki. Monografia
ta (1867) — dzieto klasyczne w klasycznym stylu, o najbar-
dziej romantycznym 2z poetdw naszych, wskrzesita poete;
wichrowa, roztgskniona dusza przemoéwila, wyciggnela dlon
po rzad dusz..

Utylitaryzm narzucit na nie swe obroze. Mtodzi, dojrze-
wajacy w nowej atmosferze, innym holdowali kierunkom, in-



nemi niz starzy idealici poszli drogami. Przewrdt nastapit
na wszystkich polach mysli. W filozofii po idealizmie nastgpit
pozytywizm, w historyografli po romantyzmie — krytycyzm,
z dewizg: historia — magistra vitae, w literaturze — utyli-
taryzm. Tam nawet, gdzie pozytywizm nie zapuscit korzeni,
w Krakowie, zapanowal dogmatyzm katolicki, wrogi indywi-
dualizmowi, rozbujaniu fantazyi i uczucia, zupekie jak pozy-
tywizm. A wszystkie nowe kierunki lgczyla jedna dgznosé:
mys$l odrodzenia przez pracg organiczng.

Literatura, sztuka, przestaly prowadzié byt samodzielny,
2zyé duchem i dla ducha — zaprz¢zono je w sluzbe biezg-
cych intereséw ekonomicznych i spolecznych. Z calg trywial-
noscig polityka glosit Jan Dobrzartiski (W Deienniku literackim,
1865), ze »inteligencya narodowa winna przez piSmiennictwo
nietylko oddzialywaé na serce, ale wprost wykazywaé, jak
naréd ma chodzi¢ okolo intereséw materyalnyche. A mtodzi
pozytywisci warszawscy wolali (Niwa, 1872): »Albo litera-
tura pojdzie reka w rgke¢ z najdrozszymi naszymi interesami,
zar6wno materyalnymi, jak duchowymi, albo tez pozostanie
w tyle, od$piewujgc stare litanie nieutulonego zalu i bezmysl-
nego majaczenia. W pierwszym wypadku przyjmiemy ja do
swego towarzystwa i ceni¢ bedziemy na réwni z innemi
uzytecznemi produkcyami, w drugim za$§ — niech umiera:
nam jej nie potrzebas.

Utylitaryzm zacigzyl nad calg twoérczoscig, stat sie celem
i gléwng miara krytyki. Starzy idealiSci schodzili do grobu,
mlode pokolenie zerwalo z metafizykg i romantyzmem grun-
townie. Jozef Szujski, we wszystkich swoich pracach prze-
dewszystkiem statysta, nakreslit dla swego stronnictwa pro-
gram literacki, ktéry sztuke, podobnie jak to uczynit z hi-
storyg, chce uczyni¢ narzedziem w walce o byt spoleczny.
Byt on jeszcze mocno pod wplywem wiary w lud i innych
dei przedstyczniowych, ale z mocnem juz postanowieniem
przeobrazenia takze literatury w magistra vitae, gdy w przed-

1.



— 4 —

mowie do Zborowskich w r. 1869 (w Dzienniku literackim)
snut swoja filozofig sztuki.

»Z podmiotowoSci lirycznej — pisal — ktéra zabarwia
$wiat poetycznym duszy kolorytem, z admiracyjnego ogladu
epicznego przesziosci i obecnosci naszej, winienby, zdaniem
mojem, duch piSmiennictwa naszego, przodujgc w tem spole-
czefistwu, przejs¢ w dobe przedmiotowego ogladu i oceny
spraw i dziejéw swoich, jezeli piSmiennictwo ma byé, czem
bywalo, ratujacem slowem narodu. Do uratowania narodu
wbrew widoczno$ci materyalnego upadku, za ktérym moralny
chodzi, nie wystarczy dzisiaj eolska harfa uczué, potrzeba
wywolywaé i dgzyé do harmonijnego spokoju wyznawstwa,
nie znajgcego gorgczkowych fluktuacyj, podrywoéw i znuzen,
zbudowanego na pierwszym warunku charakteru: stato$ci
i wytrwalosci, _

»Dramatyczna epoka w literaturze nie da si¢ przepowie-
dzieé, jak sie nie da przepowiedzie¢ w Zyciu narodéw chwila,
w ktérej naréd dojrzewa do $wiadomego dzialania i pracy.
Zdaje si¢ nam wszakze, ze spoleczeristwo nasze znajduje sig
w tej chwili na rozdrozu migdzy droga marzen a drogg rze-
czywistosci. "

Zdaje sie nam, ze i drugi wielki przelom zaszedt w jego
dziejach, przez powszechne usamowolnienie ludu. Cofneli$my
sig, niestety! w granice bytu stare piastowskie a patrzymy
z rozpaczg na ziemi¢ cywilizacyjnych zdobyczy. Ale jak
w czasach piastowskich — niema niewolnego czlowieka na
ziemi naszej — a co duchem zdobyte zostalo, duchem od-
zyskane byé moze. W te przyszlo$¢, a i na najgorszg goto-
wym by¢ trzeba — w te przyszlosé, ktérej giéwnym kapita-
fem kmiecy rozum i kmiece serce, niepodobna i$¢ jak tylko
z kmiecym rozumem, pozostawiwszy za sobg kontuszowg
zamaszysto$¢ liberum wveto i liberum conspiro, a dozwalajac
na liberum cogifo.. Inaczej —

»Prawdg zatem, tylko prawdg stuzyé trzeba pokoleniu
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nadchodzgcemu. Duchy przesztoSci niech stang przed niem
z slowem nauki i przestrogi, niech spowiadajg sie z dlugiej
dzierzawy kraju, ktdra sig tak nieszczeSliwie skoriczyla. Prze-
szlo$¢ najblizsza niechaj niemniej szczerze wyspowiada sie
z swoich obledéw i zaniedbari; niech rozwartymi zaglami
poplynie w nowe zycie pracy i ratunku naszego imienia ge-
neracya. Tylko meska jej tego$¢, tylko nieskoriczona jej
praktyczno$é moze rzuci¢é pomost na przepasé dziewieciu
wiekéw, ktora dzieli dotgd usilowania narodu od mtodocia-
nych aspiracyj ludue.

Takim chce Szujski widzieé dramat historyczny, takg
recepte jego szkola przepisala calej wogdle sztuce polskie;j.
Nawet do malarstwa tendencyjno$¢ ta przeszia. Matejko przy
wyborze tematéw do obrazéw zawsze sig liczyl z celem pe-
dagogicznym. Kazanie Skargi i Rejtan sg dla nas wielkiemi
objawieniami~artyzmu, w intencyi mistrza byly takze apelami
do sumieri obywatelskich, ilustracya do teoryj, gloszonych
przez Krakowskg szkole historyczng. Odczuwali to bolesnie
przeciwnicy tej szkoly, epigonowie romantyzmu. Chorobliwe
ich przeczulenie i bezsilne miotanie si¢ znajdowalo wyraz
w Rachunkach Bolestawity, ktéry o »Rejtanie« pisal, ze -sten
obraz zdal nam sie policzkiem...« »>Jest-li — motywowat swe
oburzenie w sposéb typowy — jest-li to dzi§ zaslugg uwiecz-
niaé rozbrat spoteczeristwa?«

Tak zapatrywali si¢ na dzielo sztuki_ostatni romantycy;
nie o sztuke im szlo, lecz o tendencye — podobnie, jak ich
przeciwnikom...

Takiesame zgdania stawiali laicy i zawodowi estetycy,
w czasopismach i z katedry; przeciwne glosy ginely. Zacie-
raly . si¢ wszelkie granice miedzy poezys a najtrywialniejszg
prozg, miedzy nauksg a sztukq, miedzy dzietami natchnienia
a wyrobami fachowcéw — wszystkie me#l nienasycony miyn
utylitaryzmu zyciowego. W odczycie »O stosunku poezyi do
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syciaec (1872), popularny prelegent warszawski, adwokat’
J. M. Kamiriski wywodzit:

»Nie kladziemy bynajmniej za norme, aby poezya shuzyé
miala do przeprowadzenia ekonomiczno-spolecznych teoryj,
a jakkolwiek nie wykluczamy jej posrednio i z tej dziedziny,
wierzymy réwnie2, ze dzieje i natura dostarczaé¢ mogg po
wszystkie czasy bogatego poetycznego materyatu, ale trzeba
to wszystko o$wiecié i ozywi¢ duchem wieku; aby za$ médz
wznie$é si¢ na to stanowisko, czegdéz przedewszystkiem po-
trzeba poetom? Nauki! Wszyscy wielcy poeci stali na wyso-
kosci wspélczesnej wiedzye«. »Jakto? wykrzykna domorosli
piewcy — chceciez, aby$my byli prawnikami, ekonomistami,
finansistami, politykami, a wreszcie pedagogami i encyklo-
pedya chodzacg? Odpowiemy: nie i tak! Poeta nie potrze-
buje wiedzieé, jak sie wreczaja wyroki lub notujg kursa gieldy,
‘ale powinien sobie jasno zdawaé sprawe z Kazdej instytucyi
publicznej, z kazdego czynnika dobrobytu, oswiaty i postepu.
Czas nam juz zerwaé z goérnobrzmigcemi teoryami sztuki
dla sztuki«. »Urzeczywistnienie celéw, do ktérych ludzkosé
dgzy, ten pozadany blogostan, to nie jaka$ kontemplacya
i abstrakcyjny kwietyzm, to sg cele realne, wyrazZne, jasne.
Wszystko, co uzyteczne, sklada si¢ na nie. I izba ogrzana
i ciepla strawa i nieprzeciazanie fizyczng pracg i wyksztalcenie
powszechne i réwnouprawnienie w sferze praw prywatnych
i publicznych — jednem stowem: dobrobyt materyalny i mo-
ralny. Takie cele ma przed soba spoleczeristwo, do takich-
zdgza nauka — ku takim zmierzaé powinna i sztuka, a w szcze-
golnosci: poezyae.

Fachowy za$§ estetyk i krytyk, Jozef Kotarbiriski, w ar-
tykulach Estetycene i spoleczne snaczenie teatru (Niwa 1878)
wywodzit: :

»Praktyczny duch realnosci, ktérego tchnienie owiewa
coraz potezniej obecne spoleczeristwo, stara si¢ z kazdego
dzialania ludzkiego wycisngé, o ile mozna tylko, tres¢ uzy-

il - e . R
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teczng. Wielcy myséliciele dzisiejsi uwazajg ut‘yAlitary‘zm
jako gléwng podstawe moralnodci i sprawiedliwosci spole-
cznej. Tendencyjno$é pozytywna w zakresie sztuki
jest najwyzszym objawem kierunku utylitarnego, dlatego
tez odpowiada najwybitniejszym znamionom ducha spole-
cznego, ktéry nie w mglistych teoryach teologicznych i mrzon-
kach utopij, ale w istotnem rozkrzewieniu sie pomys$lnoSci
fizycznej i rownowagi moralnej widzi prawdziwe szczgécie
ludzkoSci«.

Ergo — koriczy Kotarbifiski — »tendencyjnos$é
pozytywna, stojaca w obronie zasad postepowych, chociazby
juz istniejacych czeSciowo, jest objawem sztuki, najbardziej
odpowiadajgcym wymogom epoki obecneje.

Jakzez oddalilismy sie od idealéw i dzie! romantyzmu
i idealizmu! Reakcya musiata tez prowadzié¢ do zupelnej ne-
gacyi tej najSwietniejszej doby poetyckiej twérczosci polskiej.
Polityka spoleczna weszia na widownig i brutalng swg dionig
lamala wszystko, co nie odpowiadalo jej interesom. Czytano
bezwatpienia poetéw, ale tylko pewne dziela; te, ktére nie
nosily cech sobtedu«. Nareszcie zjawil sig¢ ktos, co u$pione
w wielu sercach uczucia $miat wypowiedzie¢ glosno, panu-
jaca w zyciu i krytyce reakcye doprowadzit do absurdu.
Uczynit to ks. Fr. Krupitiski w gloSnym swego czasu arty-
kule: Romantyzm i jego skutk: (Ateneum, 1876).

Co to jest romantyzm? pyta ks. Krupinski i odpowiada:

sRomantyzm jest to rodzaj poezyi, w ktérym uczucia
teskne za przeszloScig, za dziks, nieokrzesang naturg kojarzg
si¢ z mistycyzmem, metafizykg religijng i panteistyczng, cu-
downos$cig wystepujaca pod postacig upioréw, duchéw powo-
lanych z poezyi gminnej na sceng dnia jasnegoc. .

I nasza »poezya romantyczna zamienila si¢ w jedno
teskne uczucie<; zaczgla holdowaé mistycyzmowi. »Ale
co to jest mistycyzm? Jestto niewiadomo$é«. W stanie nie-
$wiadomos$ci, natchnienia poetyckiego, powsta ja pized 10



igrang wyobraznig obrazy piekla Dantejskiego, Nieboskiej,
Dziadéw, Irydyona. Bo co si¢ tyczy naszych poetéw, to pier-
wotne ich poezye sg dosy¢ jeszcze trzezwe, obrazy dos¢ po-
dobne do tego, co sie dzieje lub dzia¢ moglo na Swiecie.
Powoli jednak, gdy si¢ przed nimi coraz jasniej rozwijato powo-
tanie prorokéw czyli wieszczé6w, mistycyzm réwniez coraz bar-
dziej owladal nimi, apokaliptyczne widzenia stajg sie¢ coraz
czgstsze i zastosowano do tych jasnowidzeri jezyk réwniez
apokaliptycznye.
Krytyk miesza tu symboliczne ustepy z karykaturami,
Stowackiego sadzi podiug humorystycznej satyry:
Przy kosciétku,
Méj aniolku,
Koronka,

Zonka,
Pieczonka

— dalej potepia w czambut utwory poezyi ludowej, »bedgce owo-
cem dziecinnej prawie wyobrazni... po wiekszej cze$ci tak mato
udatne, tak pozbawione jakiegokolwiek sensu, ze tylko na
uspokojenie krzyczgcych dzieci przydaéby sie mogly« —
i przechodzi do oskarzen najciezszego kalibru, do grzechu
pierworodnego romantyki.

Jest nim oczywiscie uczucie.

Uczucie — przyznaje — »musi byé gléwnym czynni-
kiem w produkcyi poetycznej, ale uczucie spotegowane do
ekstazy, dyktowalo poecie te wiersze, powtarzane potem nie-
raz naiwnie jako co$ osobliwego, gdy radzit mtodosci:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie sigga;
Liam, czego rozum nie zlamie“.

Uczucie zaczelo tamaé to, czego rozum nie mdgt zla-
maé, 1 powiodio naprzéd do czynow nierozwaznych, a potem
samo zgaslo, zostawiwszy ludzi w zwatpieniu i bez prze-
wodnika na dalszy zywot...«



Jednem stowem:

»Rozczarowanie i zawody, na ktére obecnie patrzymy,
sq W znacznej czeSci rezultatem romantycznej poezyi i rada
nie rada musi ona przyjaé odpowiedzialno$¢ za ten stan
usposobienia umystow «.

Oto strzal z armaty najwigkszego kalibru. Poezya ro-
mantyczna jest odpowiedzialna za rozgoraczkowanie umy-
stéw, za Kkleski i nieszczgs$cia. Nowy kurs spoteczny, program
pracy organicznej, propagowany przez miodszg generacy¢ za-
rowno w Warszawie, jak i w Krakowie, okazal si¢ najrady-
kalniejszym i najwplywowszym krytykiem literackim. Duch
jego stangl, jako wychowawca i nauczyciel, nad calg twor-
czoscig artystyczng.

II. Tendencye racyonalistyczne.

Z drugiego jeszcze zrodla plynal prad anti-romantyczny
i ten krytyce nadawat charakter »estetyczny« i kierunek me-
todologiczny: z formutek dogmatycznych i z Zrodet wiedzy
6weczesnej, nauki pozytywnej.

Jak zmorzone dlugoletnim gtodem, rzucito si¢ spoleczen-
stwo, szczegélnie w Krodlestwie, ku wiedzy zachodniej, stojg-
cej wowczas w znaku zabarwionych materyalistycznie nauk
przyrodniczych. W daznosci swojej do zniesienia panujacego
dotagd dualizmu ciala i duszy, staraly si¢ one w Niemczech
sprowadzié procesy psychiczne do znaczenia wyplywéw pro-
ceséw fizyologicznych — der Mensck ist, was er isst; jedynemi
zrédtami naszego poznania sg obserwacya i do$wiadczenie.
Inaczej brzmiata forma francuska pozytywizmu. Tylko w naj-
nizszej fazie rozwoju teologicznej — nauczat Comte — umyst
ludzki przyjmuje istnienie i interwencye bogéw i Boga; na
wyzszym, metafizycznym, owsa niewiadomg zastepuja mu po-
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jecia abstrakcyjne, réwniez nieznane, a za byty realne uwa-
zane; w fazie trzeciej, pozytywnej, czlowiek zrzeka si¢ kon-
strukcyj fantastycznych i przy pomocy obserwacyi i doswiad-
czenia bada to, co dla zmystéw naszych jest dostgpne: prawa
zjawisk. Na idealizm i romantyzm niema tu miejsca; empiryka
tryumfuje wszechwtadnie. '

Doktryny te nie mogly pozostaé bez wplywu na wyobra-
Zenia o tworczosci umystowej, specyalnie w dziedzinie litera-
tury i sztuki. Istotnie wygnaly one z tej dziedziny wszystkie
pojecia metafizyczne, ktore dotychczas tu panowaly, jak: in-
tuicya, natchnienie, duch, dalej musialy przykrdcié skrzydet
uczuciu i fantazyi, jako potegom irracyonalnym. Wszelkie wia-
dze tajemnicze zostaly zastgpione przez pojecia pozytywne,
przyrodnicze. Zamiast: »natchnienie« zaczeto moéwié: »koja-
Jzenie wyobrazeni«, zamiast »szat boski« — »cerebracya bezwie-
dna«, co wprawdzie niewiele wyjasnialo, ale brzmiato naukowo
i dozwalalo domy$la¢ si¢ dzialania mechanizmu psycho-fizyo-
logicznego.

O to szlo najwigcej: o »naukowe traktowanie przed-
miotue, t.j. o ujecie zjawisk w system praw, w laricuch nie-
przerwany przyczyn i skutk6w z zupelnem wykluczeniem
czynnikéw niewiadomych. W czasie tak poteznego rozkwitu
umiejetnosci  $cistych, wielu ludziom musiala nasuwaé sie
my$l przeobrazenia takze wiedzy o sztuce w nauke Scislg.
Idea zresztg nienowa. Jeszcze w roku 1719 staral si¢ obja-
$nié¢ sztuke jako zjawisko spoleczne, abbé Dubos, usilowat to
potem uczynié w zwigzku z psychologia narodéw i kulturg —
Herder. Francya najwiecej miala zawsze rozwinietg krytyke —
tu tez zostala ona w formuly naukowe ujeta. Ewolucye te
przedstawia Brunétiere w nastepujacych fazach. Do XIV' w.
krytyka traktuje utwory literackie w oderwaniu od 2ycia, ja-
kiemi byly »same w sobie«; dopiero XIX wiek staje si¢ real-
niejszym. Pani de Staél, konstruujac swa ksigzke o Niemczech,
podkreéla charakter narodowy literatury; Chateaubriand wno-



szac' czynnik egzotyczny, podkresla nowy pierwiastek »16§
kalnego« kolorytu; Villemain zaczyna malowaé atmosfere hi-
storyczng czasu, w jakim dzielo literackie powstato; St. Beuvs
uwzglednia wszystkie te wplywy, podkresla przedewszystkiem
indywidualno$¢ twércy; na tory przez Scislg nauke uprawiane
wprowadzit krytyke dopiero Hipolit Taine. Wyksztalcony na
filozofii nlemieckiej i wspélczesnych naukach przyrodniczych,
lgczyt w sobie zasadnicze wlasciwosci obu: zdolno§¢ do ab-
strakcyjnego mys$lenia i do operowania szérokim zasobem fak-
tow, do wyszukiwania wposréd ich wielorako$ci — jednoSci idei,
i do ujmewania calosci pod jej katem widzenia w szereg praw,
dzialajgcych ze sprawno$cig i konieczno$cig »fizyologiczngs.
»Dzielo literackie — pisze — nie jest ogniskiem prostej gry
wyobrazni, ani odosobnionego wyskoku zapalonej glowy swego
tworcy, lecz odbiciem obyczajow otaczajacych i pewnego stanu
umystowosci powszechnej. Odkrycie to doprowadzito do wnio-
sku, ze kierujac si¢ wskazéwkami, znajdujgcemi si¢ w dzie-
lach literackich, mozna odnalezé sposéb my$lenia i czucia lu-
dzi, ktérzy istnieli przed wielu wiekamie. Dziela literackie sa
bowiem produktem, podobnie jak cnota i wystgpek, witryol
i cukier, za§ »mechanizm dziejow ludzkosci jest zawsze
jednakim:- Zawsze znajdujemy w nim jako sprezyne pierwo-
tng jakie§ usposobienie umystu i duszy bardzo ogdlne, badz
wrodzone i z natury przez plemi¢ posiadane, bgdZ nabytee.
»Ow pierwotny stan duchowy wyplywa z trzech zrédel, kt6-
remi sg: plemienno$é (rasa) $rodowisko i momente. Kombi-
nacya tych trzech czynnikéw ttémaczy nam w zupetnosci
dzielo i jego autora. »W tem — akcentuje jeszcze raz Taine —
mieSci si¢ tylko zagadnienie mechaniczne: skutek
calkowity jest sumg, okreslong calkowicie przez wielko$¢ i Kie-
runek sil, ktére jg wytworzyly«. . ,

Mniejsza na razie o to, czy teorya ta jest sluszna, czy
nie — faktem jest, Ze nalezy ona raczej do socyologii, niz do
literatury, ze natury i psychologii pigkna artystycznego zgota

~
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nie t}émaczy, a méwi tylko — blednie czy trafnie — o zwigzku
jego z przyczynami poza niem lezgcemi. To tez inteligencya
potgzna i wszechstronna Taine’a na tem nie poprzestala;
dala osobng filozofi¢ sztuki. I tutaj dg2y do wprowadzenia
metody przyrodniczej i do odkrycia praw. »Celem sztuki jest
ujawnienie jakiej$ znacznej cechye« pomiedzy ideami, jakie ar-
tysci w swych dzielach uwydatniajg. »Sprawié, aby jaka$ ce-
cha znaczna przewazala nad wszystkiem — oto cel dziela
sztuki«, Miarg za$ wartosci dziela bedzie: 1) stopiert wazno-
éci, stalosci i powszednio$ci uwydatnianej przez nie cechy
charakterystycznej (importance, persitance du caractére), 2) sto-
pient tej dodatnosci (caractére bienfaisant) (— najwyzszym:
styp ludzki, w ktérym szlachetno$¢ moralna jest uzupelnie-
niem doskonatosci fizycznej«!l), 3) stopieri zbieznosci efektow,
t. j. doskonato$¢ i harmonia wykonania (degré de convergence
des effets).

Taine byl jednym z wielkich artystéw slowa XIX. w.;
oschle streszczenie nie moze daé wyobrazenia o $wietnosci
fego dowodzeri. W rezultacie za$ zmierzaja do zmechanizo-
wania naszych sgdéw estetycznych, do odebrania im wszel-
kiej bezposredniosci i indywidualnego odczucia, »do utrzy-
mywania miedzy nami a dzielem sztuki stosunku wylgcznie
rozumowego, objektywno - poznawczego. W jakim za$ celu?
Nie dla przyjemnosci estetycznej — jak pragng hedoni$ci; nie
dla podniesienia ducha — jak chcg idealisci, lecz dla celéw
czysto teoretycznych poznania.

Teorye Taine’a w Niemczech n. p. przeszly niespostrze-
zenie, U nas przyswojono je w Kilku przekladach*), a takze
dzieto Hennequina**), krytykujacego najtrafniej socyologiczna

¥*) Wydanie kompletne: H. Taine: Filozofia sztuki. Przelozyl,
przypiskami i skorowidzem opatrzyl Antoni Sygietynski, Warszawa,
1896 r.

**) Emil Hennequin: Zarys krytyki naukowej. Przelozyl Fr. A.
Rawita. Warszawa, 1892.
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jej strone. Wywolywaly niejednokrotnie w warszawskiej prasie
zywg wymiang mys$li — teoretyczng podstawe dla zastoso-'
wania metodologicznych jej wskazéwek do dziejéw naszej li-
teratury usilowat zbudowaé Bron. Chlebowski — naogét wy-
warla jednak ten tylko wplyw, iz w stosunku do utworéw
literackich gére wzigt doktrynerski racyonalizm. Szczeg6lnie
w Warszawie formutki Taine’'a staly sie¢ w kolach postepo-
wych obowigzkowemi. Zamiast wczuwaé si¢ w utwoér pigkny,
daé na siebie dzialaé jego czarowi, potem zdawaé sobie sprawy
z tajemnicy jego wptywu; zamiast wglebia¢ si¢ w ukryte taj-
nie dziela sztuki, odczué je i odtworzyé syntetycznie — zbu-
dowano szemat »trzech warunkéw Taine’a« i zmierzywszy
nimi dzielo, uwazano sprawe Kkrytyczng za skoriczong; obok’
»naukowosci« filologicznej i tendencyjnosci historyozoficznej,
panujacej w Galicyi, w Warszawie panowata naukowosé este-
tyczna na Tainie zbudowana — oschla operacya doktryner-
ska, ktéra do ugruntowania poje¢ o sztuce i glebszego jej
ukochania malo sie przyczynita. ‘

Jeszcze jeden krytyk zagraniczny miat w latach o$m-
dziesiatych wplyw na umysly: Jerzy Brandes. Jego Gédwne
prady literatury europejskief w XIX-ym wicku przetloma-
czono na polskie, on sam kilkakrotnie byt w kraju i przy-
godnie zajmowal si¢ nawet literaturg polskg, uzyskatl tez wie-
kszy rozglos i znaczenie wigksze, niz ktérykolwiek z innych
krytykéw zagranicznych. Brandes przebyt w zyciu kilka faz
rozwoju: z wolnomy$lnego demokraty, jakim byt w miodosci,
przeobrazil si¢ pod wplywem Nietzschego w radykalnego ary-'
stokrate, zawsze jednak pozostal, czem ostatecznie jest ka-
zdy wielki krytyk: psychologiem indywiduaino$ci artysty-
cznych. Operujgc réwniez terminami naukowosci, jak Taine,
nie starai si¢ opiera¢ wiedzy literackiej na granitowych pod-
stawach »praw« przedmiotowych, lecz puszczajac cugle sub-
jektywnemu swemu sposobowi odczuwania oséb i rzeczy, ba-
dat je ze stanowiska prqdéw duchowych, jakie reprezentuja,-
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oraz lgcznosé i wzajemny wplyw tych pradéw miedzy literatu-
rami poszczeg6lnych narodéw. W ten spos6b zobrazowat walke
idei umystowych we Francyi, Anglii i Niemczech od wielkiej
rewolucyi francuskiej do roku 1848, Znowu wigc mamy kawat
psychologii czasu i przyczynki do historyi polityki, péZniej
dopiero $wietnie odczute i napisane charakterystyki. I pod
tym wzgledem Brandes zadawalnia wysokie wymagania dzigki
darowi intuicyjnego odczuwania i portretowania natur twor-
czych, czego zlozyt dowdd nietylko w ogromnej galeryi syl-
wetek pisarzy wspolczesnych, lecz takze w wielkiem dziele
o Szekspirze. To dzielo nie zostalo naszej literaturze przy-
swojone, Gldwne prqdy i portrety literackie wywarly jednak
wplyw na piszacych. Nie wzieli odei — bo wzigé nie mo-
gli — intuicyi psychologicznej, talentu zywego malowania czasu
i ludzi, daru szerokich uogélnian, lecz metode bardzo powierz-
chownie zrozumiang: charakteryzowania pradéw umystowych
danego czasu lub utworu. Jedni ujeli to w sposéb fejletoni-
stycznego popisywania si¢ rakietami dowcipu, $miatych ze-
stawienn i plytkich syntez, za$ przewaznie doprowadzito to do
streszczania autoréw, do oschiego wyliczania ich pojeé¢ de
omnibus rebus, co dostarczalo cennych materyaléw dla histo-
ryi idei rozmaitych i wyobrazen, ale nie duszy twoérczej
i nie nastroju sztuki. Bezposredniego zblizenia si¢ do niej na
tej drodze nie mozna osiagnaé.

Podobnie zaslaniali sobie oczy przed wieloma objawie-
niami wielkiej poezyi krytycy w Galicyi pracujacy. Przewa-
2ajgca ich ilo§¢ odgrodzona byla od dzi.la sztuki dogmatem
religijnym, ktdry z goéry juz dawat stale, »przedmiotowe« kry-
teryum, jak ongi malarzom bizantyjskim i wykluczat swobode
tworzenia i odtwarzania. Skrepowani w stosunku swoim do
dziela, pozbawieni swobody, wybrali sobie prawie wszyscy
przewodnika nawet nie z dziedziny filozoficznej — na imie
mu bylo: zdrowy rozsadek. Tacy krytycy, jak Tarnowski,
Tretiak i cala falanga uczniéw, nie kierowali si¢ w swoich
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badaniach metodg Tain’a, ale bo tez zamykali si¢ w tak cia-
snej sferze mySlowej, strzezonej przez dogmaty, 2e zadnych
zgola szerszych celéw ni poznawczych, ni artystycznych nie
mieli. Jezeli krytyk warszawski, jak P. Chmielowski, nie od-
czuwajgc najwyzszych pieknoSci pewnej kategoryi poezyi dra-
matycznej, staral si¢ przy pomocy metody Taine’a je titéma-
czyé i odpowiednie im w literaturze wyznaczyé miejsce, to
Tarnowski lub Tretiak, kierujac si¢ racyonalizmem zupelnie
plaskim, dogmatyzmem apriorycznym i zdrowym rozsgdkiem,
odnosili si¢ do niego wrogo lub z catkowitg ignorancya. Wspéling
za$ byla wszystkim tym krytykom tendencyjno$¢ spoteczna.
Patrzgc ze stanowiska historycznego, trudno z niej robié za-
rzut: lezata w duchu czasu, byla konieczno$cig, wyplywata
najczesciej z glebokiego poczucia obywatelskiego, z troski
o byt i przyszlosé. Jezeli co mozna zarzucaé — to naduzy-
wanie poezyi, interpretowanie falszywe, nacigganie tekstéw
jednych, przemilczanie drugich, podkiadanie im znaczenia,
jakiego nie mialy. Tu i éwdzie w gorgczce walki i to sig
zdarzalo.

Tendencyjno$¢ i racyonalizm, wiasciwie »zdrowy rozsg-
deke«, wycisnely swoje pietno na calej naszej krytyce literackiej
do pierwszych lat ostatniego dziesigciolecia. Byto to z ujmg dla
literatury tem bardziej, ze jedyny wielki okres tworczosci,
z jakim 6wczesna krytyka miata do czynienia, to poezya ro-
mantyczna, a ta z natury swojej nie znosi kryteryéw ani
racyonalistycznych ani utylitarnie-spolecznych. Szczegdlnie
najwyzszy rozkwit romantyzmu i przechylenie si¢ jego w strone
mistycyzmu i mesyanizmu, byly tak obce duchowi krytyki
Owczesnej, ze w zaden sposéb przez nig nie mogly byé zro-
zumiane. Stad tez niewielkie stosunkowo rezultaty tej naszej
literatury krytycznej — mimo wysokiego uzdolnienia i nie-
zmordowanej pracowito$ci wielu jej przedstawicieli. Jak wszelki
racyonalizm — tak i ten odznaczal si¢ mnéstwem $wietnych
araliz, jak wszelka tendencyjno$¢ — tak i ta odznacza sig
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nieraz zapalem obywatelskiego przekonania, milo$cig i niena-
wiscig; dla estetyki jednak, t. j. psychologii i filozofii naj-
wspanialszej naszej twoérczosci, korzysé stad niewielka. Nie
zdobyl sie caly ten okres ani na jedno dzielo syntetyczne
w wielkim stylu, jakiem na swdj czas bylo dzielo Mochna-
ckiego, ani na jedng biografi¢ szeroko odczuta, psycholo-
gicznie przeprowadzona, jak dzielo o Slowackim Maleckiego.
Zostawil materyatéw sporo, w tem wielka jego zasluga, po
latach zastoju i upadku pobudzit znowu zamitowanie do stu-
dyéw literackich — zaskarbit tez sobie wdzigczno$¢; ale naj-
wazniejsze zadania wobec literatury polskiej dotychczas nie
sg spelnione: ogdlnych, poréwnawczych i syntetycznych uwag
o romantyzmie polskim znajduje si¢ bagdZcobgdZ u Brandesa,
mimo licznych usterek, wiecej, ni2 u polskich uczonych tego
okresu; dzieta o Krasifiskim, Mickiewiczu, oraz o Slowackim
poczawszy od czasu, ktérego objaé nie mégt klasyk-Malecki,
dziela te nie sg jeszcze napisane.

Na czele tego okresu stoja trzej pisarze, rézni wiekiem,
temperamentem, przekonaniami, uzdolnieniem; zgodni w tem,
iz dzieta sztuki pojmujg gléwnie umystem, przystgpujg do nich
z pewnemi uprzedzeniami rozumowemi i tendencyami spote-
cznemi. Organizacye ich intelektualne — mimo wielu réznic —
znajdujg w tych znamiennych podobieristwach wspdlny swéj
mianownik, czego najlepszym dowodem fakt, ze gdy czas ich
przeszedl, a w sztuce zapanowat kierunek anti-racyonalisty-
czny i anti-tendencyjny, ztgczyla ich wobec nowych pradéw
wspolna solidarno$é i odpornosé (zawsze z odcieniami indy-
widualnymi). Tarnowski, Spasowicz i Chmielowski nadajg
temu okresowi charakter; okolo nich — lubo nie w zalezno-
§ci — grupuje si¢ rzesza innych pracownikéw.




Iil. Stanistaw Tarnowski.

Po czasach ciszy i martwoty, po czasie zgielku wojen-
nego okolo sztandaru pozytywizmu i filozofii przyrodoznaw-
stwa, w polowie lat siedmdziesigtych, Warszawa 2zywiej
troche zaczela sie zajmowaé sprawami literatury. Przynaj-
~ mniej w czasie postu. Od r. 1876 zaczeli wystepowaé z pre-
lekcyami literackiemi dwaj pisarze w niepospolitej mierze po-
siadajgcy dar interesowania i przyciggania inteligentnego
ogbtu: Wlodz. Spasowicz i St. Tarnowski.

Profesora krakowskiego poprzedzit niezwykly rozglos
méwcy — polityka — przewoddcy stronnictwa. Czem wia-
$ciwie jest stronnictwo »stariczykéwe, do ktérego prelegent
krakowski nalezal, malo kto w Warszawie wiedziat; wszak
ostawiona »Teka Stariczyka<, kamiern obrazy ale i funda-
mentalny kamieri tego stronnictwa, w wydaniu ksigzkowem
zaledwie w kilkudziesigciu rozeszla si¢ egzemplarzach. Jak
zawsze, tak i w tym wypadku zadecydowaly uprzedzenia,
sympatye, konwenanse; Tarnowski zastal grunt $wietnie dla
siebie przygotowany. Przybyl, pokazal sie, zwycigzyt. Zoute
Varsovie byla zachwycona. Bo tez ol$niewal dzwigkiem na-
zwiska, przypominajgcego $wietne karty z przeszloSci na-
radowej; czarowal interesujgca gltowsg »Dantona konserwa-
tyzmu« na korpusie za nizkim moze, ale elastycznym i wy-
twornym; wymowsg »chwytajaca za serce« wszystkiemi zale-
tami urodzonego krasoméwcy: wiec gtosem dZzwiecznym, pier-
siowym, bogatym we wszystkie modulacye i péltony; gestem,
podkres$lajgcym umiejetnie kazdy odcien slowa, zastgpujgcym
nieraz to slowo; darem apelowania do wszystkich uczué stu-
chaczy, porywania ich w plomienie zapalu, mrozenia szyder-
stwem i ironig. Tarnowski oczarowal tez wszystkie salony,
caly Swiat elegancki, a drugim swoim wystgpem — takze
powazniejsza, glebiej myslacg publiczno$é: wyglosit trzy pre-
lekcye w obronie romantyzmu narodowego. Ironia losu! Naj-
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zacietszy przeciwnik idei i tradycyj romantycznych, ktéry
rozpalonem zelazem pietnowat i niszczy! je w Galicyi, w War-
szawie apologie romantyki glosit — coprawda: literackiej, co-
prawda: omijajac glebszy zwigzek jej z zyciem. Ale tez co-
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prawda — dal obrong, ktirg tylko dwezesna Warszawa, od-
wykia od glebszych studyow literackich, mogta sie zachwycaé.

Obrona romantyzmu byla konieczng: Wszak: byio to
w.kilka miesigcy po szalonym ataku ks. Krupiriskiego na naj-
$wietniejszg dobe narodowej tworczesci poetyckiej. Jego akt
oskarzenia niejednemu zapewne strzeZwemue racyonaliScie
z serca byt wyjety; z-drugiej jednak  strony uczucia ogélne,
niepoprawne, nie§wiadome moze, ale piezniszczalne instynkty
byty wzburzone, -chociaz »rozume«- potakiwat ks. Krupin-
skiemu. Posypalo si¢ kilkka odpowiedzi — slabych; wrazenia
takze nie zrobil glos Kraszewskiege; dopiero Tarnowskiego
prelekcye mialy daé¢ zado$céuczynienie uczuciom ogétu: »Wiel~
kiej poezyi wymierzyé sprawiedliwosé.

Wystgpit Tarnowski nasamprzéd jako esteta. Odczuwa
pigkno poezyi romantycznej, ktéra — moéwigc slowami Sie-
mieriskiego — ukazata slofice z poza chmur i mgiel. . Byla
pierwszem po trzech wiekach odrodzeniem poezyi, a miala
taka sife' natchnienia, takie glebokosci mysli, takie doskona-
losci formy, jakich poezya zlotego wieku nie znala. Ale czy
duch jej ni¢ oddziatal na nar6d szkodiiwie? Czy to prawda,
2e ludzila serca, balamucita umysly, krzywila sumienia zdro-
Znemi, przewrotnemi ideami? Prawda — odpowiada - Tar-
nowski — »od prostej niedorzeczno$ci i Smxesznoécl -skoro
juz jedna i druga jest jak si¢ zdaje i w Dsiadack i -w. lr:y-
dyonie | w Nicboskiej komedyi, gorsze sy te falszywe @ealy
naszej poezyi, ktére pod pigknymi. pozorami uczg nas-braé
udawanie za prawdg, zle za dobre, rozigranie nerwow. za
zapat i natchnienie, junactwo i zawadyactwo za odwage
i tego$é, a burde i napad za bohaterski czyn, za dowdd
i miare publicznego ducha«. Sg takie... w jednym poemacie
Stowackiego (Kordyanl), Garczytiskiego (Waclaw). Z zasady
jednak poeci nasi dalecy byli zawsze od myS$li awanturni-
czych. »Czytajac uwaznie i biorgc do serca wszystko, co
tam jest, bylibySmy zmiarkowali latwo, ze jezeli twierdzenia

o
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sg $miale, to przy nich zawsze stojg .warunki stale, konie-
czne a twarde...«, »ze obok purpury jest tam zawsze pokutna
wlostenica... 2e z rajskich dziedzin uludy poezya ta umie
schodzi¢ do rzeczywistoSci dnia dzisiejszego i nas po nim
oprowadzaé; ze mistyczna i mglista niekiedy, umie tez by¢
czasem trzezwg i dokladng jak matematyka, prostg i sta-
nowczg jak katechizm...«! »Nie, nie byla szalong, ani lekko-
my$lng, ani szkodliwg, byla magdrg i byla rozsgdng, kiedy
kazdemu i wszystkim, w prywatnem, czy w zbiorowem 2yciu
stawiajac ogélng zasade: »najwyzszy rozum cnota« dawala
za prawidlo postepowdnia: »patrz na twoje widnokregie,
kiedy ‘ kazala mie¢ serce, ale »ze slabosciag tamaé si¢ od
mlodu«, a zawsze, w miodziericzym wieku czy w starosci
prosié o dobrg wolg; kiedy uczyla, ze poganska nienawisé
i zemsta do rozpaczy tylko wiedzie i ze w straszliwym
chaosie dzisiejszych- pojeé, dazeri i namietnoSci sam tylko
Krzy2 na niebie jest Swiatlem i znakiem zbawienia...«

To jest poglad St. Tarnowskiego na romantyzm polski.
Wobec Himalajow poezyi polskiej takie tylko ma uczucia
i refleksye. I to nietylko w Warszawie. Innemi slowy w tym
samym duchu powtarzaja si¢ w mowach i pismach, gloszonych
i drukowanych w Krakowie. Caly w nich czlowiek: forma.
kierunek, metoda. Nie poznalby sie w tej kwintesencyi maksym,
w tem zastosowaniu filozoficzno-spolecznem romantyzm polski,
6w romantyzm, ktérego etapami, niezatartymi przez zadne
koleje losu i przez zadne strugi wymowy na zawsze pozo-
stang Dsgiadow czesé ll, Oda, Farys, Improwizacya, Wyklady
o Literaturse stowiankiej, Grob Agamemnona, Ankelli, Balla-
dyna, Benmiowski, dramaty mistyczne, Do autora treech
psalmow, Krol-Duck. Podlug czegoz bedziemy sgdzié ducha
epoki, jesli nie podlug dziel, ktére sie na kazdym punkcie
Té2nig od wszystkich poprzednich i nastepnych? Pan Tadeussz.
jest arcydziélem, ale romantyzmu w nim niewiele, ze spo-
‘kojnem sumieniem estetycznem méglby go adoptowaé kazdy,
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byle nie zbyt ograniczony klasyk. Arcydzielami sg Ojciec
zadsumionych, W Sewajcaryi, Maszepa, Niepoprawni, ale moglby
je napisaé tez Francuz i Anglik; nuty specyalnie polskiej,
tej, ktora zapewnia nam miejsce w koncercie duchéw Europy,
wcale nie ostatnie, a przedewszystkiem odrebne, wlasne, nie
zawierajg. Dopiero owe dziela niewolne od niejednej »prostej
niedorzeczno$ci i $mieszno$ci«, a takze Prsedswit, takze
Psalmy — one dopiero wyzwalajg najtajniejsze uczucia i po-
tegi zywiolowe, ktore stanowily dusze poezyi specyalnie ro-
mantycznej, specyalnie romantyzmu polskiego. Mozna sie
z tym duchem nie zgadzaé — mozliwem jest wtedy stano-
wisko poznania i stanowisko odczucia czysto estety-
cznego — ale sprowadzaé¢ go do owej kwintesencyj aksyo-
matéw i formul praktycznych Tarnowskiego, nie majacych
nic wspélnego ani z poezyg, ani z romantyzmem, jako wyraz
duszy narodowej traktowanym?!

Wie ist der Mensch, so ist sein Golt...

Bé6g Tarnowskiego — lubo nieraz slyszymy o potrzebie
wznoszenia si¢ do niego — na ziemi mieszka, wéréd bardzo
plaskich rozlogéw rzeczywistosci. Skrzydet do niego wcale
nie potrzeba — szkodzilyby one raczej wéréd panujgcej tu
niskopiennej kultury uczu¢ i mysli. Dla romantyzmu miejsca
tutaj niema. ‘

a) Swiat Tarnowskiego.

Stanistaw Tarnowski zaczg! pisaé w czasie, kiedy w Eu-
ropie krytyka i historya literatury i sztuki przechodzila prze-
silenie. H. Taine oglosit byl juz wéwczas wszystkie swe za-
sadnicze dziela, w ktérych krytyke literackg, traktowana
dotad, jako sztuke portretowania indywidualnosci literackich
lub jako anegdote, usitlowal przeksztalcié w Scista nauke, ope-
rujgcg prawami, podobnie jak nauki przyrodnicze. Usilowania
te — plzniejsze lata okazaly — nie powiodly sie, ale bez
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korzyéci d'a nalki nie przeszby: nauczyviy siegal zraczo e
gletie] w dusze pisarza, szukaé Sciilzszegd zwlazxu mredzy
nim a otoczeniem i czasem, twzglzdmal wza'emny stosunek
micdzy nim a duszg narodowa, pojmowana me tax jak dotad
jedr.nsuronnie, w zraczeniu polinycznem; wprowaldziyv do badan
metnde: posz.Livanie przyczynowosd, bez kiorej dz:siaj zaden
his:oryk i krytyk sie nie otejdz:e. Brandes z poczaixiem lat
sieimdziesigtych zaczgl oglaszal zasadnicze swoje dzielo
o literaturze XIX w.,, w ktorem poza tendencva poiityczno-
spoleczng jest kopalnia studyow psychologiczno-literackich.
W Niemczech nurtowal coraz giebiej, aby niebawem w pi-
smach Scherera i innych zatryumfowaé, przez Carlyla wszcze-
piony Kkult wielkich jednostek, indywidualnosci twoérczych,
jako promotoréw i kwintesencyi wszelkiej historyi, zatem
takze literatury. Poza tym Swiatem zyli pisarze poprzedniego
pokolenia: filozofowie-metafizycy, ktorzy w pieknie widzieli
jedynie emanacye ducha, odblaski idei wieczystych — i ich
drogi $ledzili; metafizycy, ktérzy dzisiaj po wielu latach po-
nizenia i wzgardy znowu do glosu przychodzg.

Po Tarnowskim wszystkie te prace badawcze i ducha
wzloty bez zadnego przeszly $ladu. Stoi on zupelnie poza
kolem nowoczesnych pradéw i badari Europy. Mréwcze prace
etnologow i historykéw kultury, $ledzgcych poczatek sztuki,
i podniebne konstrukcye metafizykow, zajmujacych sig jej ta-
jemnicami, wspaniale teorye, dgzace do ujmowania zjawisk
ducha w zadawalniajgce nasz zmyst poznawczy prawa przy-
czynowe i goraca, kaplariska wymowa obroncéw supremacyi
geniusza w historyi; — orli wzrok syntetykéw ogarniajacych
rozlegte, napozér obce sobie ducha ludzkiego dzierzawy
i éwigty zapal spolecznikéw i Ruskinéw, pragngcych niebo
sztuki powigzaé £ ludem cierpigcym — wszystko to jest mu
obce, nieznane. Prace uczonych — bez wzgledu na osiggnigte
rezultaty majg jedno znamig¢ wspdlne: dgzno$é do syntezy;
Jeden cel wspdlny: prawde teoretyczng. Czy dojdziemy do
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niej kiedykolwiek — watpi¢ mozna, .ale dazenie to jest po-
trzebg, jest obowiazkiem, jest koniecznoscia, a bez mysli
o niem, bez wyrabiania metody badan, bez wzniesienia si¢
nad empiryczng rzeczywisto§¢ do ogarniajacych rozlegle ho-
ryzonty abstrakcyj, nigdy do tego celu si¢ nie zblizymy,
nie przestaniemy brodzi¢ w ciemnoéciach, by¢ niewolnikami
naszych odruchéw. Tarnowski jednakowoz prawdy w zna-
czeniu naukowem poprostu nie uznaje. »Prawda — twierdzi
(w przedmowie do Historyi Literatury Folskies, 1900 1) —
nie jest abstrakcya, idea unoszaca sie gdzie$ wysoko w obto-
KRach. Gdyby taka byla, nie dalaby sie ani poznaé, ani zu:
zytkowaé. W przystosowaniu tylko i przez nie, my ograni-
czeni ludzie mozemy prawde poznaé, ja zrozumieé, nig sie
przejaé i z niej korzystaée. Punkt widzenia utylitaryzmu dosé
niskiego pokroju. Prawdy astronomiczne »unosza sie gdzie$
wysoko w oblokache, malo chyba maja praktycznego zasto-
sowania, a sa najwyzszym tryumfem badawczego ducha
ludzkiego. Wielcy przyrodnicy prowadza swoje badania bez
wzgledu na nastepstwa uzytkowe. A filozofia?

Tarnowski tego nie widzi. Umys! jego niema najmniej-
szego uzdolnienia do roztrzasan teoretycznych. Przyziemny,
materyalne tylko zjawiska widzycy i odczuwajacy, do mysh
abstrakcyjnej nigdy sie nie wznosi. Trudno o drugiego po-
waznego pisarza, ktoryby napisat tyle toméw z takiem mi-
nimum idei ogdlnych, oderwanych. Brak mu po temu wszel-
kich warunkéw. Nieraz zdaje sig, ze podejmuje jakies za-
gadnienie filozoficzne, ze wypowiada jakie$ zalozenie teore-
tyczne. Predko jednak logika jego rwie sig, wnioski zapomi-
naja o premisach, wpadamy w potop siéw, z ktérych sterczg
suche wysepki naszyklejszego utylitaryzmu.

Ze wszystkich czynnikéw, skiadajacych sie na produkt,
zwany literaturg danego narodu -- pomijajac na razie Ow
najwyzszy a niewymierny, jakim jest geniusz indywidualny - -
ze wszystkich tych czynnikéw Tarnowski widzi i uznaje
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jeden tylko: polityczny. O Historyi Literatury Polskie; wiel-
bigcy jg Tretiak zmuszony jest powiedzieé, iz jej »tto poli-
tyczne jest tak szeroko rozpostarte, ze historya literatury za-
mienia si¢ niekiedy w poglgdowa historye politycznge. Ale
jakim jest stosunek tych czynnikéw politycznych do twér-
czosci literackiej? Czy czas tworzy dang indywidualnos¢, czy
ta — czas swdj? Nad zagadnieniem teoretycznem Tarnowski
nie zastanawia si¢, a raczej gmatwa je, stawiajgc tuz obok
siebie mozliwie najwigksze sprzecznosci. Wyglasza aksyomat,
od Szujskiego wziety, »o wielkich ludziach, ze marnieja, kiedy
nie majg otoczenia, $rodowiska zdolnego«; zdawaloby sie
tedy, ze $rodowisko urabia tworcé6w, tymczasem na stronicy
poprzedniej czytaliSmy (Hist. Lit. 1. 382), ze »literatura poszla
ogromnie w goére przez cigg XVI wieku, ale Polska naodwrét
zeszla na dote; wiec jakze? Srodowisko idgce »na dét« tworzy
wigkszg literature, niz to, co idzie »w gére«? A moze Tar-
nowski, nieScisly, jak zawsze, zasady powyzszej nie stosuje
do twoérczodci literackiej? Oto przyklad z dziedziny twoérczosci
indywidualnej. W pierwszej pracy, jaka oglosil, w rozbiorze
dziela Maleckiego o Slowackim, czytamy: sten poeta jest naj-
doskonalszym i jedynie u nas prawdziwie wielkim typem tego,
co kleski narodu i bezprawia wieku i ten burzliwy i dotgd
nieustanny ferment wyobrazent w Europie zrobi¢ moga z cha-
rakterow szlachetnych, zywych a niezupelnie mocnych w so-
bie« — z charakteréw, miejmy nadzieje poetyckich, bo o pry-
watnych w danym wypadku niema mowy. W wiele lat pé-
zniej znowu podkresla Tarnowski zalezno$é mistycyzmu
i poezyi Slowackiego' od »stanu, w ktérym zyje nardde.
(Hist. Lit. V, 47). Wiec Tarnowski bylby na tym punkcie
zwolennikiem Taine’a’ Bynajmniej. Jezeli kto, to wlasnie Sto-
wacki jest poetg, ktérego duszy zadnemi zewngtrznemi oko-
liczno$ciami tlémaczy¢é niepodobna. Wplywaly nan wszystkie
czynniki, o jakie ta dusza-mimoza si¢ ocierala, ale ponad
nimi wszystkimi gérowata indywidualno$¢ poetycka z tgcz
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i mgiel utkana, niezalezna, odrebna, przy calej swej kame-
leonowosSci i zlozonoSci — majgca swg logike duchowsg, przy
wszystkich niekonsekwencyach — konsekwentnie rozwijajgca
siec od najwcze$niejszych utworéw do Krdla-Ducka; w osta-
tnich jego pismach innym jest tylko ukiad tych pierwiastkéw,
niz w pierwszych, ale natura ich malo zmieniona. Najmniej
moze wiasnie wplyngl nan czynnik polityczny; c6z ten ma
wspblnego z dramatami fantastycznymi w rodzaju Balladyny,
albo z mistycyzmem? Czyz inne czasy i narody, nie znajgce
tych losé6w politycznych, co nasz, nie wydaly poetéw i my-
$licieli — mistykéw? Tarnowski- nad temi sprawami si¢ nie
zastanawia, do zalozenia o wplywie politycznych stosunkéw
na Slowackiego nie wraca, mys$li logicznej nie snuje. Pierwszy
warunek u czlowieka nauki: my$lenie przyczynowe — dla
niego nie istnieje, cala historya polityczna, w ktérej Litera-
tura jego czestokroé az ginie, to u niego balast; przynosi
utarte komunaly, przyczynowo z traktowanemi zjawiskami
artyzmu malo si¢ lgczy.

A moze metoda i sita Tarnowskiego lezy w jego sto-
sunku do piekna? Moze on jest jednym z krytykéw, obda-
rzonych sz6stym zmystem, ktéry pozwala mu dostrzegaé
czary przez oko zwyczajne niedostrzezone, slyszeé tony, dla
zwyklego ucha niedostepne? Moze dusza jego jest tak wra-
zliwa na piekno, iz odczuje je, choéby spoczywalo w rudzie
surowej, razgcej smak tradycyjny? Moze poza tym umysiem
jest co$ wiecej: dusza wielka, zlgczona z duszg wszech-
$wiata, drgajaca z nig, jak struna za silnem wstrzg$nieniem
fali powietrza, dzwigczqca wszystkimi tonami ukrytej za zja-
wiskami zewnetrznemi muzyki wszechzycia?

Dziwny to przedewszystkiem esteta, uprzedzony do sztuki,
przystepujgcy do niej bez czystej, bezinteresownej mitosci, go-
tow ja opuscié, zdradzié, gdy interesowno$é zyciowa tego be-
dzie wymagad. »Lepiej jest — wywodzi w Literaturze (1. 377) —
kazdemu narodowi mie¢ $wietna proze, niz Swietng poezye, ta
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oléniewa, porywa i cieszy, ale tamta z natury swojej bywa
jedrniejsza, hartowniejsza, bardziej meska, i wigcej niz poezya
moze ksztalci¢, wyrabia¢ i wychowywaé jedrne, zdrowe, te-
gie umysly i spoleczenistwa, $wiadome warunkéw swego bytu
i swoich celéw...« Bismark nie uznawal opery, gdyz rozsadni
ludzie nie zalatwiajg swoich intereséw $piewajgc — punkt
widzenia analogiczny. Poezya, sztuka ma wiec postannictwo
wychowawcze, dydaktyczne, poza tem jest barika mydlana,
zluda optyczna, co wielkie dzieci oléniewa, cieszy. W tym
swoim pogladzie jest Tarnowski tak konsekwentny, Ze na in-
nem miejscu (Literatura, 111, 146) wywodzi: »Literatura pro-
zaiczna, czcza i jalowa, ma wiecej wartosci, anizeli czcza
i jalowa poezya«. Normalny umysl przypuszczalby, ze zaré-
wno proza, jak i spoezya« czcza i jalowa pozbawione sg
wszelkiej wartosci, a przedewszystkiem nie naleza do litera-
tury — Tarnowski inaczej. Dostojnosci sztuki, jako takiej, nie
uznaje. Zdjety z niej wszelki chryzmat, wykluczone z géry
wszelkie wobec niej bezinteresowne stanowisko. Panteon wiel-
kich duchéw — to tylko kantor — w najlepszym razie izba
sejmowa dla zalatwiania intereséw... Literatura — podilug Tar-
nowskiego — ma postannictwo i znaczenie przedewszystkiem
utylitarne. Podlug tego systemu klasyfikuje wiec pisarzy. Naj-
wyrazniej, najbardziej stanowczo celom stuzg pisarze-kazno-
dzieje. Stad u Tarnowskiego Skarga na piedestale; miejsce
w Literaturge znalazlo si¢ dla Kajsiewicza bardzo wydatne,
gdzie o niejednym poecie gluche panuje milczenie. Oni naj-
predzej trafiaja do zmystlu praktycznego. U nich utylita-
ryzm przemawia wyraZnie, jak kazanie. Wszystko tu proste,
dogmatyczne, jak katechizm. Sg to odruchy umystu, pelnego
stanowczych, malo ztozonych formul na bodzce $wiata ze-
wnetrznego.

Wyrazami uczucia prostymi sa liryki. Trzeba jednak
i w sobie mie¢ troche liryzmu, aby je odczué; trzeba byé
wrazliwym na to, co w tej poezyi jest najistotniejszem: na
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wibracye uczucia, czynnik muzyczny: trzeba samemu by¢
strung czulg, aby oddiwiek wydaé, gdy inna obok zagra.
Tego daru zgola Tarnowski jest pozbawiony. »Poezya nie
jest muzykg — moéwi z powodu poezyi Zaleskiego (V. 322) —
1 slowem nie dzwiekiem, my$lg nie tonem ma oddawaé to, co
chce oddaé« Sposdb tak stary, jak wywolywanie uczué na
$ladowaniem dzwigkéw w przyrodzie napotykanych (W spotce
ge stowikiem) on z goéry potepia; przeprowadza réznicg mie-
dzy »stowems« a »dzwigkiem« — wyrazaé chce wszystko »my-
Slg«. To tez w Literaturse przy rozbiorze takiego utworu, jak
Przedswit niecale dziesie¢ wierszy po$wieca poczatkowi, je-
dnemu z klejnotéw liryki polskiej, za$ blizko dwadzie$cia stro-
nic — »my$lic, tendencyjnosci. Nawet W Sewajcaryi poza
krétkim wylewem banalnych, nic nie méwigcych zachwytéw,
bez rozbioru pozostaje: »analizowaé go niepodobna, bo nigdy
krytyka wytlumaczydé nie potrafi, dlaczego i przez co uczucie
w nim jest delikatne i wzniosle«. Dlaczego uczucie jest ta-
kiem — tego krytyka nie wytlumaczy, ale powiedzieé¢ moze,
jak i czem omo ma mas deziala; na to potrzeba umiejetnej
analizy psychologicznej, subtelnej analizy estetycznej — tego
Tarnowski nie daje. Raz jeden tylko (Zygmunt Krasinski,
609 — 612) zastanawia si¢ nad poezyg milosng w Polsce,
uwzgledniajgc kilka tondéw czysto zewnetrznych, czysto sa-
lonowych; a czyz to wyczerpuje liryzm? Cale 2ycie uczucia,
wszystkie harmonie i dysharmonie, tesknoty i dreszcze, prze-
czucia i otchlanie, cale falowanie rzek podskdérnych, dziwig-
kiem, muzykg duszy zdradzajace swe istnienie, tysiacem to-
néw, ¢wierétondw nieodgadnionych, momentalnych nastrojéw
zlgczone z wszechSwiatem — cale to liryczne 2ycie duszy
krytyk o tyle uznaje, o ile wyraza si¢ »myS$lge¢, bardzo kon-
kretng, bardzo oczywiScie celowg — uswigcong granicami do-
gmatyczno - utylitarnemi; glebszych podkiadow — wyzszych
wzlotéw nie zna... .

Oto $wiat, ktéry — zdawaloby si¢ — powinien mu byé¢
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bardzo blizki. Wystepuje Tarnowski przy kazdej sposobnosci
jako zwolennik $redniowiecza — ubolewa nad faktem, ze
»z dawnej S$redniowiecznej organizacyi Europy nie zostalo
juz nice (Literatura, 1. 211). Sredniowiecze — co za wspa-
niala $wigtynia dla duszy prawdziwie artystycznej! Wigze jg
odrazu ze $wiatem sztuki wielkiej, niezglebionej, z mrokami
i iglicami gotyku i Fiorettami $w. Franciszka z Assyzu, z cze-
lusciami i ogniami Piekla Danta, z czeluSciami i ogniami dusz
mistycznych. Wiek XIX. widzial niejednokrotnie wzloty w te
krainy zaziemskie: wzlotem takim jest mistycyzm wieszczéw
polskich, filozofia, ktérej mesyanizm jest zaledwie jedng cze-
§cig, stosowang, praktyczng. Mozna to zjawisko z najroz-
maitszych sadzié stanowisk. Umyst kulturalny, obdarzony zmy-
stem historycznym (a bez tego nie mozna sobie dziejopisa li-
teratury wyobrazic), przystapi do niego z miarg historyczng
i psychologiczng; stwierdzi, ze lata trzydzieste obfitowaly
w mnéstwo systematéw filozoficzno-mistycznych, ze organi-
zowaly sie we Francyi rozliczne sekty, majace na celu re-
formeg spoteczenistwa przez odrodzenie z ducha, ze mistycyzm
jest metafizyka, jak kazda metafizyka niezwalczony, bo ob-
chodzgcy sie bez kryteryéw do$wiadczalnych. Mozna przeto
wobec tego $wiatopogladu zachowaé zupelny sceptycyzm,
mimo to chyli¢ glowe przed potega etyczng, jaka z niego na
wybranych plynie; mozna widzie¢ w nim brak ziemskiej pod-
stawy, a mimo to wspanialg i silng w sobie konstrukcye ide-
owg; mozna i trzeba podziwia¢ pigknos$é te tak niepowsze-
dnia, tak nadziemsks. A dopieroz umyst wierzgcy, zlaczony
istotnie fibrami duszy ze $wiatem $redniowiecznym...
Tarnowski inaczej. Uczony, badacz, esteta staje wobec
filozofii i liryki mistycznej bez zadnego zrozumienia. Uderza
go w XVII. wieku posta¢ Kochowskiego — jedna z najnie-
pospolitszych w  literaturze, szlachcic-mistyk o niestychanie
bogatem zyciu wewnetrznem; Tarnowski okresla go, jakby
przyjemnego wierszoroba salonowego: jest on poeta wieku
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»najmilszyme. Otchiani si¢ nawet nie domy$la. A gdzie ona
juz jest tak ogromna, ze nie dostrzedz jej niepodobna — tam
przymyka oczy. Okresu twdrczosci, przezytego przez Stowa-
ckiego wiecej w zaswiatach, niz na ziemi, krytyk po prostu
znaé nie chce. Majac przed sobg Pisma posmiertne, wydane
przez Biegeleisena, pisze (Frseglgd Polski, 1884): »Nikt sig
nie zdziwi zapewne, ze nie podejmujemy sie zdawaé sprawy
z tej filozofii, a dopieroz ttumaczyé (pewne jej operacye). Wy-
znajemy po prostu, ze nie rozumiemy nic i poprzestajemy na
powyzszem przytoczeniu rozdziatléwe. Nikt si¢ nie dziwi? Prze-
ciwnie, kazdy stanie ze zdumieniem przed fenomenalnem zja-
wiskiem profesora, tak spoufalanego z wiedzg, historyka, zni-
zajacego si¢ do roli bibliografa, kazdy stanie zdumiony przed
mito$nikiem $redniowiecza, nie umiejgcym zdawagé sobie sprawy
z elementarnych podstaw filozoficznych mistycyzmu. A gdziez
odczucie duszy ludzkiej u estetyka, psychologa? Gdziez zmyst
jego dla liryki wtasnie myslowej, ktérg w gruncie rzeczy jest
poezya i filozofia polska mistyczna?

Oto dziedzice $w. Franciszka i Dantego, bohaterowie
$w. Graala i Calderona, Jakoba Boehme i Ruysbrocka. Czy
wobec nich zadrzy w krytyku serce? Czy wstrzaénie sie, gdy
uslyszy przejmujgce tony hymnu Dies irae, gdy ujrzy na nie-
bie znaki, na ziemi cuda, w ktére przeciez powinien wierzyé?
Czy odpowie wspéiczuciem, gdy dusza wierzgca w prochu
sie¢ bedzie tarzaé, to ze zmarlymi bedzie mowié, kajac sie be-
dzie i biczowaé, a na wlosiennice pancerz wlozy, aby wojowaé
ze smokiem, przeciw niewiernym walczyé? C6z wart krytyk,
ktéry si¢ nie umie wciela¢ w podobne dusze — ‘odczué ich
piegknosci! Ciasnym, doktrynerskim wydaje si¢ nam dzisiaj
$wiat encyklopedystow i wolteryanéw z korica XVIII. wieku,
ktory caly 6w ogrom uczué¢ zboznych i fantazyi twoérczej
uwazal za przesady, za wymys! ksiezy; jest jednak gatunek
ciasniejszy i bardziej bluznierczy od owych ateuszéw. Swiat
wierzgcych w literg, w dogmat. Nie pojawszy ducha — nie
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pojmie juz 2adnej pigknoSci; wzrok ma zasloniety, uszy
zatkane,

Pierwszg pracg Tarnowskiego byl rozbior ksigzki Male-
ckiego o Slowackim i wtenczas juz (1867) po rozbiorze Grobu
Agamemnona wolal: »Teraz trzeba nam si¢ pozegnaé z pig-
knoéciami poezyi Juliusza. To, co przed nami, to utwory zlych
czas6w, uczué, ktérych (1) trudno podzielié, pojeé, ktérych (1)
trudno zrozumie¢. Jezeli meskiej rownowagi nie byto u niego
nigdy, ani w uczuciu, ani nawet w artystycznem tworzeniu, to
w tym smutnym nastepnym okresie wszystko, co bylo w jego
umysle niejasnem, nieskladnem, nienormalnem, bierze stanow-
czo gore i unosi go w mgliste jakie$ regiony, gdzie pomysly
nie majg okre$lonego ksztaltu, gdzie symbole i filozofomata
nie majg okre$lonego znaczenia. Powstaja jeszcze dziela i dziela
wielkiej wagi, najniezbedniejsze moze do gruntownego pozna-
nia poety, ale pogbawione wszelkie artystycenej wartosci«.

- Wszystko wigc, co pisal Stowacki po Grobie Agamemnona,
pozbawione jest wszelkiej artystycznej wartosci. Wszystko
Robi Tarnowski z biegiem czasu pewne ustepstwa, uznaje pier-
wiastek patryotyczny niektérych dramatéw, piekno niektérych
charakteréw, jezyk — sadu jednak ogélnego nie zmienia. Dla
pieknosci ezoterycznej, dla logiki uczucia, dla tajnikéw duszy,
dla cudéw fantazyi i fantazyi cudéw nie ma zrozumienia —
ani jako milo$nik piekna, ani jako czlowiek poznania. Wobec
olbrzyméw fantazyi stoi z miarg »zdrowego rozsadkue, ol-
brzyméw uczucia mierzy »gustemc...

Z miarg ta staje przed Krdlem-Duchem, tym najwyzszym
w literaturze naszej typem tworczosci wizyonerskiej o harmo-
nii gléwnie muzycznej; przed utworem par excellence poety-
ckim najpoetyczniejszego z poetéow. Poznal byl zasadniczy
pierwiastek tej natury juz A. Malecki, sam nawpdéiklasyk, an-
typoda organizacyi Juliusza, i nie piszgc si¢ na »dogmaty-
cznge« strone Krola- Ducha, odczul jednakowoz pigkno jego
glebokie, znaczenie jego filozoficzne; wogoéle poezye Stowa-
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ckiego nader trafnie odczuwa, jako surok tonu, jaki§ czar ko-
lorytu dziwnie poetycznego, ktéry sie zresztg usuwa z pod
analizy« — tajemnicg jego »urok poetycznego na $wiat spoj-
rzeniac... Jest to wlasnie strona talentu Slowackiego, ktéra go
najwybitniej wyréznia, ktéra stanowi najistotniejszg ceche jego
oryginalnosci. Tarnowski dla pigknoSci artystycznych poematu
nie ma ani jednego wyrazu. Esteta — nie moze si¢ tu postu-
giwaé komunalami gustu; mys$liciel — kluczem zdrowego roz-
sadku; milo$nika $redniowiecza razi na kazdym kroku »nie-
jasnosé«; jak gdyby w Dantem i Calderonie bylo wszystko
jasnem; znawca natchnienia, ktdre jeszcze podiug starozy-
tnych bylo »$wigtym szaleme, wyrzuca mistykowi-wizyone-
rowi, »ze piszac ten poemat, byl igrzyskiem wlasnych przy-
widzefi« — czem zresztg byt takze Mickiewicz, piszac Jmpro-
wizacyg, a komponujac — Chopin. Grzechy podobne uderzajg
zresztg krytyka takze w Krasiiskim; niezdolny do lotu, do
wzycia sie¢ w dusze utworu, nieraz poprostu do natgzenia my-
§li, typowe wywodzi zale, 2e n. p. »niejasna forma, dana Nocy
letniej, nie przestanie byé wielkg szkodg. Bo wyobrazmy so-
~ bie, ze Krasiniski pomyst taki, takg sytuacy¢ traktowal popro-
stu, otwarcie, zrozumiale, o ile rzecz nabierata wartoSci i pie-
knosci«. (Zygmunt Krasinski, 326).

I oto granice uczu¢ i odczué artystycznych Tarnowskiego.
Zamkniety on w ciasnych, plaskich, a tak przytem zawodnych
granicach rsecgywistosci: liryki najprostszych wrazefi a prze-
dewszystkiem >myslowej«, co u niego znaczy: stronniczo-ten-
dencyjnej, dalej — nieskomplikowanej komedyi, powiesci oby-
czajowej a takze epiki homerycznej. W zakresie epicznym nie
przemowi don oczywiscie Krdl-Duck, a w analizie Pana Ta-
deussa zachwyca go najwigcej jego »rzeczywistosé«. Rzeczy-
wisto$é, to kardynalny dlan warunek poezyi, fantazya twor-
cza, to dodatek; giebokie to przekonanie Tarnowskiego, ktory
wyprowadza nawet stad calg teorye antyklasyczng. Podiug
niej przedmiotem epopei mogg by¢ tylko czasy i zdarzenia,
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blizkie poecte, zyjace w duszy $wiezo, namacalnie, »rzeczy-
wiscie«, 3A czy bylo tak u Tassa na przyklad, ktéry swoja
poetyczng fantazyg mogt oceniaé pieknosSci epoki, z ktorej
wzigl tre§¢ swego poematu, ale ktory jej znaé¢ nie mdgt i mu-
sial jg wymys$laé? ktéry sie zajmowal przygodami swoich bo-
hateréw, ale dla ich os6b musiat by¢ obojetny, bo ich nie
znal, bo w wielu z nich nawet wierzy¢ nie moégt? Albo czy
moégt byé réwniez obrazowym Milton, Ktéry ze swojej wy-
obrazni wyprowadzat istoty, jakich nikt z ludzi nie widzial,
i $wiat, jakim go nikt nie pamigta? Zapewne to wszystko, co
tworcza fantazya zrobi¢ moze, to on zrobil, a przeciez czué
tam brak rzeczywisto$ci, brak tej pewnej niewzruszonej pe-
wnosci i prawdy, ktérg poeta epicki ma tylko wtedy, kiedy
poeta rzeczywiscie znal i widzial §wiat, ktory maluje« (Histo-
rya Literatury, V. 90). Podlug tej teoryi traci wprawdzie na
wartosci poezya, traci na wartosci caly szereg eposéw, po-
czgwszy od Ramajany i Nibelungow a konczac na wszelkiego
rodzaju Mesyadach a takze na Ogniem i Mieczem, zyskuje
za to rzeczywisto$é. Zyskuje Tomasz, ktéry musi palec wilo-
2yé w rane, aby uwierzyé, zyskuje fotograf, pamietnikarz,
proza — zyskuje powszednio$¢. Na jej terenie Tarnowski
z najwiekszg obraca si¢ swoboda. Nie dlatego, jakoby miak
zmyst realny, wzrok Napoleona, dozwalajacy mu jg dostrze-
ga¢ w calej pelni — i zrozumie¢; ale Ze sa tu na kazdym
kroku baryery, przegrédki, formy stare, oryentuje si¢ wigc
bez wszelkiego wysitlku, ma gotowg marszrute, formute. Na-
wet przy rozbiorze FPana Tadeusza, nie da dowodu wiasnego
sposobu patrzenia, indywidualnego odczucia rzeczywisto$ci.
Wobec cudzych obrazéw natury nie zadrga mu serce, usta
recytujg poréwnania i polemiki, wynikajace z szkolarskich za-
sad o idealnej epopei.

Z tem wszystkiem rodzaj, w ktérym trzymany jest Pan
Tadeusz, naturze Tarnowskiego odpowiada, i nie ulega wat-
pliwosci, ze zachwyt jego nad Panem Tadeussem jest szczery,
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ale czy ma on takze szczero$é wyrazu? czy umie stangé wo-
bec dziela, jako krytyk?

Umyst nowoczesny wyrzeka sie¢ przedewszystkiem te-
oryj apriorycznych, ktére 2adnego nie majg znaczenia wobec
faktu, ze kazdy geniusz sam sobie tworzy prawa, a dazisiej-
sze moga kazdej chwili by¢ obalone przez nowe dzielo re-
wolucyjnego geniusza; natomiast stara sig¢ krytyk dzisiejszy
wytlumaczy¢, cgem dana poezya na nas dziata; Witkiewicz
swojg analizg kolorystyki Mickiewicza wigcej wyttumaczyt,
wigcej nauczyl, niz gromady uczonych, badajgcych, czy i o ile
Pan Tadeusz odpowiada warunkom epopei; ujal i zrozumiat
rzeczywisto$é. Tarnowski nie jest czlowiekiem poznania, wo-
bec arcydziel sztuki rzeczywistosci kieruje sie takze uswieco-
nymi dogmatami, zaopatrujac je w konwencyonalne zachwyty
(»widzimy skutek, nie widzimy, jak dzialajg przyczyny« —
albo »geniusz ma swoje tajemnice, jak natura« etc.), ktore
chyba niewiele dzi§ méwig. Zawsze jednak na gruncie tej
rzeczywistosci (Kochanowski, Krasicki, niektére komedye Fre-
dry, Niepoprawni Stowackiego) mozna mu zaufaé; odtworzy -
ja w nader obszernem streszczeniu, zastgpujgcem psychologie
utworu, wypowie kilka uwag, zdrowym rozsadkiem podykto-
wanych. Dlugo jednak na tym gruncie nie wytrzyma. Umito-
wanem dzieckiem rzeczywisto$ci jest interes. Mozna z pobu-
dek czysto rycerskich przedsigwzigé wyprawe w krainy fan-
tastyczne, mozna dla serdecznych duszy zachwytéw w pod-
niebne ulatywaé sfery; na ziemi zawsze przebywajac — true-
dno oprzeé¢ si¢ konieczno$ciom materyalnym, prawom walki
o byt. Tarnowski jest tez zawsze i wszedzie czlowiekiem
tendencyi.

b) Tendencye.

Czlowiekiem malych tendencyj musi by¢ typ tego rodzaju,
co Stan, Tarnowski, nie idei wielkich. Przykuty do przypadko-
wej rzeczywistoSci — nie przeniknie ludzkosci »z korica do

Feldman, Wspé6iczesna Literatura. T. IV. 8
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korica«; z wierzchu traktujac wszystko i wszystkich — nie
pojmie tego, co jest najwyzszem, pozaswiadomem, indywi-
dualnem w narodzie wilasnym; w Kkrétkowidztwie swojem
zmuszony trzymaé si¢ dogmatéw, formulek i przez nie bardziej
jeszcze oSlepiony — nie dostrzeze, nie pojmie pierwiastkow,
odskakujgcych od tradycyjnych; kielkéw nowych, rodzgcych
sie, zwiastunnych... »Mial rzut oka rozlegly, brakowato mu
ogodlnego pogladu« — méwi Brandes o Sainte-Beuvie; Tarno-
wski rozlegltego rzutu oka nie posiada, zdawaloby sie jednak,
ze »og6lny poglad« ma subtelny i wlasny — tak jednak nie
jest. Ciasnej, do empiryzmu chwili przykutej jego naturze,
wszystko jest obce, co empiryzm ten i chwile przekracza.
Obcymi sg mu prorocy, wizyonerzy, bliskimi tylko dogmatycy
i tradycyjni moralizatorzy.

Typowym przykiadem mierzenia wielkich idei miarg ma-
lej tendencyjnosci jest stosunek Tarnowskiego do Ksige Na-
rodu i Pielgrzymstwa.

Ksiggi — to jedno z najdonioslejszych zjawisk w dziejach
naszych moralnych i kultury. Dzielo to daje poczatek jednej
z najwiekszych i najdonio$lejszych idei, jakie wytworzyl po-
szukujgcy samou$wiadomienia duch polski w XIX wieku: idei
stworzenia u nas nowego typu czlowieczego.

Kazde spoteczefistwo, kazdy okres wielkiej kultury wy-
twarza swoj typ czlowieka, ktéry dla niego jest charaktery-
styczny i stanowi w nim gldwny czynnik zycia i mysli.
W $wiecie starorzymskim znamieniem tego typu byla vzrfus,
w znaczeniu militarnem i obywatelskiem; od Chrystusa idealem
zaczgl by¢ homo sanctus, w najnowszych za$ czasach, z upad-
kiem rzymskiego i chrzeScijariskiego uniwersalizmu, typ 6w
rézniczkuje sie na gruncie poszczegélnych narodowosci: An-
glik wyrobit od wiekéw typ gentlemana, u Niemca przez wiek
caly idealem byt szlachetny humanitarysta, we Francyi — bo-
jownik. Jakim-ze jest. typ Polaka? Z najpiekniejszych tradycyj
narodu, od Lignicy do obrony Wiednia, wylania si¢ postaé,
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blyszczgca blaskiem oreza, nieustraszonoScig ducha, egoizmu
pozbawionym celem — typ rycerza. Bagniska niezmierzone
epoki saskiej zupelnie go zatopily; dopiero, gdy plomien ni-
szczacy Rzeczpospolitg jat je osuszaé, zaczgt na nowym zdro-
wym gruncie wylaniaé si¢ typ $wiezy, nowoczesny. Zaczsgl
typ 6w wylaniaé sie, ale efemerycznie; nastroj spoleczeristwa
czysto szlachecki nie dozwolit mu si¢ rozwing¢; pogrobowiec
typu rycerskiego, ksiaze Jozef, wigcej niz on przemawiat do
wyobrazni spoleczefistwa O6wczesnego. Rok 1831 przynidst
kompletne bankructwo starego typu; rycerz napoleoriski oka-
zal, ze przezyl sig, a typ nowy jeszcze si¢ nie narodzit
Woéwczas to Mickiewicz, prawdziwy ojciec narodu, odgadi
najwazniejszy brak spoleczenistwa, brak w nim skrystalizo-
wanej indywidualno$ci i rzucit mu obraz — ideat: ecce komo,
rzucil mu swe Ksiegi: tak 2yé macie, jeSli chcecie zachowaé
odrebnos$¢é swg duchowsg: celem — wprowadzenie do historyi
Ewangelii, idealem — spolecznik nowoczesny ze sercem
pierwszych chrzescijan...

Takg jest kwintensencya dzieta Mickiewicza, ktére wraz
Z czasem ro$nie, pod wplywem stosunkéw francuskich wchia-
nia coraz wigcej no'woczesnych pierwiastkdw spotecznych,
aby potem w towianizmie utongé, glows w niebie — coraz
bardziej tracagc z pod ndég ziemig... Dzielo to wielkie, owa
realizacya Konradowskiego pragnienia, aby czuciem rzgdzié,
dusze przemienié, »zanucié pie$n szczeSliwge. W tem dgze-
niu cale przecie znaczenie poety, ktéry jest czem$§ wiece;j,
niz artysty.

Ale dla czlowieka rzeczywisto$ci $wietoscia bedzie krétki,
rozkazujgcy dogmat od dziecifistwa wszczepiony w umyst,
mechanicznie dzialajagcy na $rodki motoryczne, jak komenda
na natury zZolnierskie — Ewangelia jest juz czems$ nierealnem,
fantastycznem, nadziemskiem. Dla Tarnowskiego Ksiggz Mi-
ckiewicza sg jednym wielkim grzechem przeciw rzeczywistosci,
z ktérym walczyé, ktéry tepi¢ nalezy. Artykut to dzienni-

3%
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karski, przeciw ktéremu wymierza bezwzgledny a.rtykul pole-
miczny. Udowadnia tedy, 2e Mickiewicz duzo popeknit omy-
tek, dopuscit sie przesad, nagrzeszyt brakiem trzezwoSci
i zmyshu praktycznego.

Nic latwiejszego, jak udowodnié te i tym podobne wy-
stepki nie tylko Mickiewiczowi, lecz i Ewangeliom, ktérych
znaczenie na tem chyba polega, iz wywoluja »ton< w duszy
i zdolne sag wywolywaé ton 6w wysoki takze w zyciu...
Tylko bardzo oschle, materyalistyczne natury nie mogg od-
czué ich pieknosci, tylko zaskorupialy w pewnych formach
czlowiek nie dostrzeze wylaniajacego si¢ z nich nowego typu
czlowieczego. A Tarnowski? »U nas samych — pisze —
miode pokolenie... smutno pochyla glowe, czytajac Kszggs,
i szanuje je z pewnem politowaniem, jak szanowne zludzenie,
ale za zludzenie je ma, a bodajby nikt wsréd niego nie Smiat
sie szyderczo z tych ziludzen. Poza nami? Wyobrazmy sobie,
ze jakie nowe wydanie wydobywa z zapomnienia i rzuca
w $Swiat nanowo Montalemberta tlumaczenie, jaki powstalby
$miech i uraganie w calej Europie«... »To, co przed pét wie-
kiem bylo przedmiotem czci i wiary, dzi§ wydaloby si¢ naj-
szalefiszem z szalefistw...«

A coby ta skora do $miechu Europa powiedziata, usly-
szawszy dzisiaj przypowiesci i przykazania Ewangelii? Czy
przez to przykazania te mniej sg wzniosle?

Zalezy zresztg, ktéra Europa,

»O tem, co niedawno jeszcze nazywano Krolestwem
bozem na ziemi — wyrzeka Tarnowski — niema ani ma-
rzenia, milo$¢ chrze$cijariska, ta nie stoi na porzgdku dzien-
nym spraw i dgzen dzisiejszego $wiata«. Zdawaloby sie tedy,
2e poezya, o ile nie chce byé stuzksg i niewolnicg polityki,
powinna by¢ tym azylem ducha, tem skrzydiem tesknoty wie-
kuistej, co w lepszych przynajmniej umyslach podtrzymuje
wzlot ku idealowi.. Zdawaloby si¢ tembardziej, ze mimo
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wszystko, co Tarnowski 'méwi o tej okropnie zmateryalizo-
wanej Europie, idee Ewangelii jako§ wéréd niej jeszcze nie
catkiem wygasly, owszem, odradzajgq si¢, odmladzajg... I nikt
jako$ sie nie $mieje z Tolstoja, kiedy je glosi i nikt nie
uwaza za szaleficow Ruskina i Emersona, Bjornsona i Mae-
terlincka, ktérzy w dgzeniach swoich lgczg si¢ z milionami.

Mickiewicz, jak inni geniusze, wyprzedzal swéj wiek,
a 2e byt wcieleniem nowego typu, wiec pragngl, by polskosé
byta wecieleniem jego samego; by nowa dusza czlowieka
obrata sobie za siedlisko jego rodakéw; by spoleczeristwo,
obecnie bez okreslonej fizyognomii po wygasnieciu ostatnich
rycerzy, bez indywidualno$ci wlasnej, uciele$nito wta$nie no-
woczesnego spolecznika z sercem ewangielisty — i w ten
sposéb urzeczywistnito krélestwo boze na ziemi...

»Krytyka jest tem, czem jest krytyk« — méwi Anatol
France; Tarnowski Mickiewiczowi w jego dazeniu ku szczy-
tom towarzyszy¢ nie moze, zatrzymuje si¢ tedy na najniz-
szych stokach, a widzi tylko gubigce si¢ szlaki, karkolomne
przeszkody, chmury brzemienne niebezpieczeristwem. Pozo-
staje wigc na swej réwninie, gdzie niebezpieczenstw niema,
a widnokrag bez perspektyw, powietrze duszne, zatrute
wszystkiemi miazmatami 2ycia codziennego.

I nietylko od Mickiewicza ucieka ku ptaszczyznom,
Odrodzenie ludzkosci z ducha, stworzenie nowego typu spo-
fecznego jest takze mysla Zygmunta Krasinskiego... I on
marzy, aby: ‘

Z dusz si¢ naszych wzbil duch trzeci.
‘Wyzszy od nas, niepojety...

1 on marzy,

By pogodzié $wiatd &zieje
Z wolg Pana ponad pany..
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To jest duch poezyi Krasifiskiego, i W niego musi sig-
wpatrzyé krytyk-mysSliciel, artysta, psycholog. Drogi, ktéremi -
Krasiiski do idealu dochodzil, nie nalezg juz do poezyi, lecz.
do polityki praktycznej, a Tarnowskiemu zdaje si¢ i te drogi
szlachecko-katolickie nie powinny by¢ niemite. On jednak and
na chwile nie opuszcza zatgchlego gruntu rzeczywistosci.
Wobec wiez najwyzszych i $wiatel najdalszych rozumuje
tylko jak dziennikarz. »WeZmy trzezwo i prozaicznie poety-.
czne ostatnie Widgenie, a znowu bedziemy musieli powiedzie¢,
2e niema tu nic, coby bylo w zdrowej logice i w praktyce.
spraw ludzkich mozliwems«. :

Tak do poety moéwi rzeczywistosé. Tak mowi zycie co-

dzienne — z wiarg jego dogmatyczng, nie wytezajaca mézgu,
z madroScig praktyczna, nie wytezajgcg wzroku, z estetyka, sa-
nitarng, nie wytezajgcg nerwow — tak moéwi plaski, bezduszny
utylitaryzm. Ostatni, najwyzszy wyraz metody Tarnowskiego —
to sprowadzenie wszystkich zjawisk do formuly najprostszej:
utylitaryzmu. Arcydziela najwyzsze i okresy bohaterskie, meki
dusz serdeczne i wzloty prometeiddw zaobloczne, marzenia
walki, przedze uczué najdelikatniejsze i kwiaty mistyczne
nieziemskie — wszystko to sprowadza do form codziennego
uzytku. Z krwi najszlachetniejszych i popioléw geniuszéw
" umie destylowadé ‘tylko mdle leki na rozmaite choroby indy-
widualne i spoleczne, stwierdzane z dogmatyzmem oporu nie-
zZnoszgcym.

Stagd wszystkie jego klasyfikacye i sady. Wiec w Hi-
storyi Lileratury esteta wyrokuje, iz pewna »proza ma war-
tosé rzetelng nie przez talent i sztuke pisania, ale przez prace
dokonang ze $wiadomym i dobrze (?) pojetym celem pozytkue
(UL 1456). Stad takie klasyczne orzeczenie, jak to o Podstolim
Krasickiego, ze »powiesci réwnie cigzkiej, rOwnie $miertelnie-
nudnej niema na calym $wiecie..« ale mimo to jest ona..
jako kurs praktycznej filozofii 2ycia »nietylko dobrg i majgcg
warto$é, ale nawet pelng niepospolitych zalet i wdzigkue
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(1. 268); stad sprowadzénie najwyzszych wyrazéw poezyi
do szeregu maksym, prostotq swojg pokrewnych moze sta-
remu Poloniuszowi, ale nie wielkim duchom ich twoércéw.
Wiec romantyczna poezya polska byla »madra i rozsgdnas,
gdyz propagowala takie hasla, jak: patrz na swoje widno-
kregi.. ze slabo$cig lamaé si¢ od mlodu.. pogariska niena-
wis¢ i zemsta do rozpaczy tylko wiedzie... Wiec z Ilrydyona
wynika >my$l i daznosé« (V, 145): »Milos¢ ojczyzny, zeby
by¢ skuteczng, powinna byé wiecej, niz uczuciem tylko, po-
winna byé cnotg w czynie, cnotg zupelng bez restrykcyi, na
wszystkich polach i nieustajaca...« Wiec my$l giéwna An-
hellego jest »po czeSci falszywa, a moglaby byé i szkodliwg:
falszywa, bo jezeli bierna, chocéby i najSwietsza ofiara moze
mie¢ swojg wartos¢ i zasluge, to zawsze tylko, jako wyjatek:
regulg, przeznaczeniem wszystkich jest praca i czynno$ée
(V. 167). Wiec z Lilli Wenedy »wrazenie jest przykre, roz-
paczliwe, ale wchodzi juz w zakres.. moralnej wartosci,
prawdy, jaka jest zawarta w my$li podstawnej dziela«, a ta
»my$l byla i sama w sobie falszywa i dla nas szkodliwa...
zta... Falszywa, bo przeciwna prawu i slowu samego Boga,
ktory samabiles fecit nationes« (V. 178) itd. itd.

Tak w ciagu dalszym — w nieskoriczono$é — naiwne
formutki dydaktyczne, szkolarskie tendencye moralizatorskie,
w caloSci skladajgce sie na system dogmatyki, a przede-
wszystkiem polityki. Jego Historya Literatury — méwi wiel-
bigcy go Tretiak — jest »przedewszystkiem jakby historyg
mys$li politycznej polskiej w walce z przeciwnoS$ciami, w szcze-
goélnosci w walce z zasSlepieniem wiasnego narodu«. Ta
idea — to mys$l przewodnia calej dziatalnoSci krytyka-estety :
walka »z za$lepieniem«, bezbozno$cia, anarchig, konspiracyg,
romantyczno$ciag. Wszystkie pieknoSci od ziemi oderwane,
cale cudowne bogactwo indywidualno$ci, jakie naréd wydat
od wiekéw, bezmiar idei, poruszajacych wieki i duchéw glebie
— wszystko sprowadza do prostych formui, do swojej for-
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muly, poza Kktérq mom est salus; storturowane przez inkwi-
zycye¢ jego dogmatéw, zaczynajg nareszcie méwié, co on im
kaze, i pod strasznym tym przymusem kazdy oczywiScie
méwi »swoim sposobem to, co méwit w kazaniach Kajsie-
wicz, Krasinski w Resurrecturis, co innym, ale zgodnym
z nimi tonem moéwily Wiadomosci Folskie, co wreszcie w po-
litycznych i historycznych pismach moéwili Szujski i Kalinkae.
(H. Sienkiewics, 188). Do nich sprowadza ducha, dzieje, przy-
szlo$¢, literature, a kto' mys$li inaczej — ten wrog...

¢) Organizacya psychiczna.

Wiasciwosci te wszystkie wyplywajg z natury Tar-
nowskiego, bedacej poniekad z koricem XIX-go wieku ana-
chronizmem. Jestto natura dziwnie elementarna, prostolinijna,
pozbawiona $ladu tej ztozonoSci i glebi psychologicznej, ktorg
powinno bylo wyrobi¢ zycie od tylu pokolen bogate, czynne,
wielostronne; pozbawiona tych subtelno$ci umystowych, ktére
powinna byla wyrobi¢ stara dziedziczna kultura. Nature tg
stworzyly jednak od szeregu pokoleri — nie lamanie si¢ z lo-
sem, nie konieczno$¢ natezenia swych sil, ostrzenia zdol-
nos$ci, wyrabidnia w sobie coraz to doskonalszych organéw
do walki o byt, lecz dolce far niente, spokdj ducha, zyjacego
w $wiecie o tradycyjnych formach, odziedziczonych pojeciach,
uswieconych konwenansach, w $wiecie czerpiacym wszystko
z gotowego: my$l — nie z przeloméw wiasnego ducha, lecz
z tradycyi i dogmatéw, charakter nie z walk zyciowych, lecz
z wychowania konwenansowego i z protegowanego przez $wiat
samolubstwa woli. W &wiecie tym sprawa publiczna zajmuje
zywo umysty, ale zrosta si¢ tak dalece ze sprawami familij-
nemi i osobistemi, kierunek jej jest z géry tak stanowczo
okreslony tradycyami i interesami rodowemi, Ze z géry juz
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wyklucza caly nowoczesny systemat idei i dgznosci, wpro-
wadzony w zycie przez Francye, wzbogacony i zrézniczko-
wany przez dalszy rozwdj spoleczny. Stad wrogie wobec nich
stanowisko, u ludzi o niezbyt subtelnym umys$le czynigce
naiwnie motywy prywatne — publicznymi; stgd u tych je-
dnostek slowa milo$ci, umiarkowania, legitymizmu w parze
z jakobinizmem — wstecznym, bezwzgledny subjektywizm
w parze z dogmatyzmem, przebierajgcym si¢ w plaszczyl:
prawd wiecznych, przedmiotowych.

U Tarnowskiego czynniki te psychiczne nie znalazly
hamulca lub modyfikacyi w tej potedze, ktérg jest nauka
nowoczesna. Umys! zupelie pozbawiony samodzielnoS$ci, nie
posiadajgcy ani jednej iskry twérczej, wszystko wzigt gotowe,
dogmatyczne, od drugich: idee polityczne od Szujskiego, hi-
storyczne od Kalinki, literacko-estetyczne od Klaczki. Wplyw
Klaczki byl dla niego decydujacym. Pisarz 6w czeSciej bly-
skotliwem niz rzeczywistem Swiatlem jasniejacy, efektowny,
ale i afektowany, wiladajgcy stylem pelnym sztuki, ale i sztu-
cznoSci — pisarz ten nie pozostawil ani jednej pracy o lite-
raturze polskiej, ktéraby i dzisiaj miala znaczenie naukowe
i literackie, gdy niepozbawionymi sg dotagd znaczenia pewne
rozprawy, np. Lucyana Siemieriskiego. Nie utrzymaly si¢ idee
ogolno-artystyczne Klaczki (np. o niezdolnosci Polakéw do
sztuk plastycznych), ani poszczegélne jego syntezy (o »zste-
pujgcyme rozwoju Krasifiskiego, o Korzeniowskim itd.); czy-
nigc za$ z krytyki literackiej konfesyonal, gdzie ponizang
byta sztuka, indywidualno$¢, pigkno, a roztrzgsane byty tylko
kwestye »sumienia obywatelskiego«, rzucit literature bez mi-
tosierdzia na lup namigtnoSciom i apetytom stronniczym.
Z jego to -szkoly Tarnowski wynidsl maniere stylistyczng
mniej artystyczng, nie tak wyszlifowang i oléniewajgca, jak
u autora Sstuki Polskiej, wigcej zaniedbana, swobodng, sa-
lonowg; wyniosly estetyczno-koturnowy frazes dla celow
bardzo utylitarnych, ton moralizatorski, wojujgcy zawsze ha-
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stem dobra powszechnego, dla dazeri ostatecznie bardzo
wazkich, partyjnych. Gdy jednak Klaczko (poza studyami
estetycznemi lat ostatnich) zdradza w pierwszych swych pra-
cach wiedze i my$l filozoficzng, sklonno$é do metafizyki,
Tarnowski w tym kierunku najmniejszych zgola nie posiada
pretensyj. Sg pisarze bardzo konserwatywni, bardzo tenden-
cyjni, ktérzy nie zamykaja si¢ jednak przed zdobyczami
wiedzy nowoczesnej: Brunétiére przyswoil sobie z niej i do
literatury zastosowal darwinowskg teorye ewolucyi — Tar-
nowski inaczej. Tarnowskiego wielotomowa Historya Litera-
tury jest pozbawiona zupelnie podzialu na okresy: umysl,
usitujgcy ujmowaé zjawiska, bagdz to wedlug artystycznych lub
ideowych kierunkéw, ustgpit tutaj kronikarzowi, piszacemu
»roczniki« literatury, rozpadajacej si¢ na podzialy kalenda-
rzowe; wszelkie filozoficzne pojmowanie dziejéw, syntetyczne
ujecie kierunkéw i pradéw zostaje w ten sposéb wykluczone.

Niema wiedzy filozoficznej w pracach Tarnowskiego —
jakzez z innemi jej dziedzinami? Napisat ksigzke O pisarzack
politycenych XVI1 wiekw — ksigzke uzyteczna, majacg te za-
stuge, ze pierwsza w swoim rodzaju, pomy$lana wiec samo-
dzielnie, ale w wykonaniu jest ona przykiadem, jak prac nau-
kowych z dziedziny teoryi politycznych pisa¢ nie nalezy.
Niema w niej ani systematu idei politycznych w Polsce, ani
ewolucyi, ani badan historyczno-poréwnawczych; pojedyficze
tylko rozbiera dziela pewnych autoréw, z punktu widzenia
dzgisiejszej polityki i pewnych intereséw; brak tu wiec ele-
mentarnego zmystu dziejopisarskiego, peino natomiast opusz-
czei, niedokladnosci, bledéw faktycznych, ktére — jak w swej
recenzyi (W N. Reformie) zaznaczyl byt przejety zresztg uzna-
niem dla autora historyk August Sokolowski — »pochodzg
z jednego Zrédla, tj. z braku dokladnej znajomosci historyi«.

Podobnie na polu czysto literackiem. Nie wydobyt Tar-
nowski z przeszloSci literackiej narodu ani jednego dzieta, ani
jednego, autora, nic, co moznaby uwazaé za wzgledne wzbo-
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gacenie skarbca naszej wiedzy — co gorsza, czesto zdradza
zupelny brak znajomosSci rezultatow naukowych, przez innych
osiggnietych. O najulubieriszym poecie, Zygmuncie Krasiriskim,
powtarza jeszcze w r. 1892 za Klaczkg teorye pochodu do-
$rodkowego: geniusz jego mial zstepowaé »od kwestyi ogol-
nych, obejmujacych ludzko$é calga (Nieboskal) do kwestyj
narodowych i psychologicznych — tymczasem juz w r. 1884
ogtoszono listy, z ktdrych wynika najwyrazniej, 2e Irydyon
byt pomys$lany przed Nieboskq. W Historyi Literatury (1900)
mamy takie dowody nieznajomo$ci materyalu krytycznego
zdobytego w ostatnich czasach, (vide recenzye Briicknera,
Chmielowskiego etc.), ze dzielo juz w chwili wyjscia bylo na
wielu punktach pod wzgledem faktycznym przestarzale.
Pozbawiona krytycyzmu, tj. glebi natura Tarnowskiego
niewiele zwraca uwagi na podobne drobiazgi; z beztroskg
prostoty idzie przed sig, nie przypuszczajgc nawet trudno$ci
teoretycznych i zawilo$ci abstrakcyi, zdaza do swych celéw,
zdaza ze swoboda tem wigksza, ze nawet bez wielkiego ba-
gazu faktow. Zdrowy rozsgdek, ten zdrowy rozsgdek, ktérego
historya — jak sie kto§ wyrazit — jest historya jego kom-
promitacyi, na gruncie rzeczywisto$ci najlepsza dlan filozofig,
wrodzony za$ gust — najlepszg estetyka. Czynniki te wy-
twarzaja pewien ustr6j duchowy, majacy zelazng wewnetrzng
logike i skoriczony w sobie systemat. Przedewszystkiem nie
Znoszg one zjawisk zywiolowych, pierwotnych, nieodgadnio-
nych, tajemniczych. Zdrowy rozsadek jest zawsze filistrem
umiarkowania i gladkosci kultury. Juz wigc w zaraniu pi-
$miennictwa naszego Tarnowski nie docenia zywiolowego
Reja; Kochanowski imponuje mu gléwnie skulturge. Stad pre-
dylekcya do prozy, stad zrozumienie dla poezyi homeryckiej,
dla liryki myslowej i wszelkiej dydaktyki, stad slabo$é dla
klasykéw, Kozmiana, Wezyka etc.: gdyz reprezentujg trzez-
wos¢ zdrowego rozsadku; w odpowiednim za$ stosunku brak
zrozumienia dla romantyzmu, tego wyrazu wszystkich poteg
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ciemnych, burz gwaltownych, fantazyi nieokielznanych, mocy
nienazwanych, i otchiani niezglebionych, spoczywajacych
w naszej duszy.

Zdrowy ten rozsgdek i smak wrodzony, 6w umyst dzi-
wnie — jak na nasze czasy — prosty i nieskomplikowany,
przesigkt zarazem wszystkimi konwenansami salonu, wszyst-
kiemi tradycyami gustéw arystokratycznych, i one uzupel-
niajg caloksztalt jego indywidualnoSci, horyzont jego rozu-
mienia i odczuwania. Nie pojmuje wiec Tarnowski i nie
uznaje znaczenia i ducha np. poezyi ludowej. Z powodu
Balladyny wywodzi (Freeglgd Polski 1868), ze Swiat fanta-
styczno-ludowy — to nie zywiol dla poezyi w ogolnosci,
a najmniej dla nas. »Grekowi nie byla obcg Ifigienia, ani An-
tygona; on jg znal, wierzyl w nig, wiedzial, ze byly; my —
co nam do Balladyny? czy jg znamy za swojg? czy$my o niej
styszeli tyle przynajmniej, co o Wandzie, lub o Zonie Piasta?
Nie, nas w niej razi nawet to imi¢ sztuczne, wymy$lone,
obce, wierzyé w nig nie mozemy, wspélnego nie mamy nice.
»Ot6z niebezpieczeristwo zapuszczania sie¢ w przeszio$é zbyt
odleglg i nieznang. Czytelnik czy stluchacz ma prawo 2zadaé
i spodziewaé si¢ prawdziwego tej przeszloSci obrazu, poeta
daé nam go nie moze, a daje tylko fantastyczne domysty
i pomysly. Rozczarowanie, zawo6d, niesmak jaki$...«

Stanowisko to Tarnowskiego jest wlasciwie negacyg
wszelkiej fworczosei — natura jego jest jednak w naiwnych
swych wymogach konsekwentna. Stanowczo potepia tez
Krdla-Ducka (Hist. Lit. V, 460), gdyz »jak (!) sie swemu na-
rodowi zapowiada Alfe i Omege $wiata, tajemnice poczatku
i konica ludzkoéci i ojczyzny, to nalezy mu podaé historyczng
i filozoficzng prawde a staraliSmy sie dowiesé, ze Stowacki
zamiast prawdy historycznej, padaje fakty urojone i fanta-
styczne, zamiast prawd filozoficznych — marzenia lub zgota
falsze«, Falsze to — gdyz jedyne »prawdye, absolutne i zba-
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wienne prawdy zna wylacznie St. Tarnowski, méwigcy »swoim
sposobem to, co méwit w kazaniach Kajsiewicz« etc. etc.

Z punktu widzenia estetyki zdrowo-rozsgdkowej i salo-
nowej wynika tez w dalszem twierdzenie, ze poezya ludowa,
nawet jako materyal, wielkim dramaturgom narodowym stuzyé
nie moze. »Prébowali poeci wielkiego nawet talentu zaczer-
pngé stamtgd treSci i natchnienia do dramatu; przeciez jesk
kto spyta Niemcéw, co jest narodowym dramatem, wskazg
na Fausta, Goetza, na Wallensteina i Don-Carlosa, na Ifigieni¢
i Tassa, wreszcie zadnemu nie przejdzie przez (!) mys$],
zeby (!) to nie bylo jeszcze zupelnie odpowiedniem, 2eby (1)
prawdziwa dopiero Hypokreng dramatycznej poezyi miata byé
Saga...« Tak twierdzi spézZniony troche klasyk, i to w czasie,
gdy Niemcy mieli arcydziela Kleista, Jordana, Hebbla, a prze-
dewszystkiem Ryszarda Wagnera, ktérzy wiasnie z Sagd
czerpali i ktérych dziela sg uwazane za bardziej »naro-
dowee«, niz Ifigienia, a nawet Don Carlos...

Ba, spézniony klasyk jest przeciwnikiem dramatu nie-
tylko ludowego, lecz takze mieszczanskiego. »Dramat poto-
czny — wywodzi (O dramatack Schillera, 100) — jest fal-
szywy<. sDramat z potocznego 2ycia, das biirgerliche Drama,
czy pisany przez powaznych Niemcéw, jak Lessing, Schiller
lub Hebbel, czy przez Francuzéw, mniej lub wigcej szarla-
tanéw, jak Dumas ojciec lub syn, jak Saulié, jak mwti quants,
jest rodzajem w sztuce niskim i falszywym, jest przeciwnym
jej naturze, jest poezyg bez poezyie.

Oczywiscie. Poezya bowiem dla natur tak malo ztozo-
nych, a wychowanych wéréd dogmatéw i konwenanséw, to
nie fantazya i uczucie, przemawiajace poprostu lub z krzy-
kiem, nie dusza ludzka w calej nieskoriczonosci swych prze-
jawow, nie szczero$é¢ absolutna, prawda wewnetrzna, lecz
rzeczywisto$é empiryczna, dekoracyami i nimbem robionym
otoczona; $wiat pojety jako szereg obrzedéw i pdz, o konwen-
cyonalnej prostocie lub patetycznej wzniostoSci, o ksztaltach
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bardzo okreSlonych, nie puszczajgcych zbytnio cugli fantazyi,
o retoryce uroczystej, nie dopuszczajacej tonéw rozdiwie-
kowych, o celach zupeinie utylitarnych, moéwiacych zawsze
o nagrodzie i karze — zawsze na obraz i podobieristwo
dogmatu.

Takim jest $wiat Tarnowskiego, ktéry umie przedsta-
wiaé wymownie, z tg wymowg kokieteryjng salonu i sejmu
polskiego, gdzie chodzi o chwytanie za serce; z wymowsg
szerokg, pelng finezyi, a bez subtelnoSci, pelna komunaléow
z uroczystym patosem podanych, peina rozpieszczen, opiso-
wosci, a pozbawiong daru mys$lenia Scistego. Oto np. naj-
lepsza jego ‘ksigzka: o Zygmuncie Krasinskim. Autor, profesor
literatury, nie zadal sobie trudu wzbogacenia naszych wiado-
mosci o poecie przez wydobycie z ukrycia pozostatych utwo-
réow, korespondencyj etc. — co byloby mu przyszio z latwo-
$cig; czy mozna sobie wyobrazi¢ co$ podobnego o profesorze
niemieckim, piszgcym o Schillerze lub Goethem, a wiedzacym
o skladzie pism ich nieznanych? Poprzestaje. Tarnowski na
materyale juz ogloszonym i daje biografie i krytyke szeroko
i ladnie opowiedziang, ale w ktérej trudno doszukaé sie gi6-
wnego warunku, jakiego dzi§ nalezy sie domagaé: psychologii.
Opisuje Tarnowski — nie ttémaczy, cytuje — nie wiaze przy-
czynowo i organicznie, sadzi— nie pomaga przezy¢é. Wszyscy
wielcy Kkrytycy literaccy byli psychologami: po przeczytaniu
dzieta Sainte-Beuve’a o Chateaubriandzie, Taine’a o Balzacu,
Brandesa o Szekspirze, Lewesa o Goethem, poznajemy du-
sze »bohatera<, jako jedno$é, jako centralne ognisko, z kto-
rego zycie i pisma wyplywaja, jako kowieczmosé, zlaczone
z sobg lanicuchem przyczynowym, bez sprzecznosci i kapry-
séw... Takie konstrukcye psychologiczne sa czasem dowolne,
subjektywne, ale w braku lepszych daja nam caloksztalt czto-
wieka i pisarza, dusze jego, promieniujaca czynami, dzietami.
Tarnowski opowiada. Bardzo potoczyscie, gladko, nieraz
obrazowo, nieraz z zapalem, ale bez zaslugi naukowej (nie
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wzbogaca faktéw, nie dochodzi genez utworéw), bez poré-
wnania z filozoflg i poezyg wspéiczesnej Europy, a przede-
wszystkiem bez tej intuicyi i sztuki psychologicznej, ktéra
daje czlowieka zywym, o pelnej duszy, tldmaczgcej si¢ we-
wnetrzng logikg ze swoich uczynkéw, dziel i mys$li. Tarnow-
ski patrzy tylko z zewngtrz...

_ Ostatnia to cecha organizacyi jego psychicznej, z kto-
rej wynikaja wszystkie typowe nastepstwa: dogmatyzm, brak
zrozumienia, ferowanie wyrokow, nietolerancya, natretne po-
chwaly, gwaltowne potgpienie. Samodzielno§¢ — prawo in-
dywidualno$ci — prawo watpienia i szukania? Kiedyz dogma-
tyzm na to sie¢ zgadzal? Tarnowski jest tez wobec wszyst-
kich, przekraczajacych granice jego dogmatéw, nieublagany;
jak wgz gladka jego forma, umie tez sgczy¢ trucizny. Biada
grzesznikowi! Klonowicz czy Kollgtaj, Goszczyniski czy Ber-
wifiski — nieprawowierny... buntownik.. kara czeka nieod-
wolalna, w odpowiednim za$ stosunku nagroda dla prawo-
wiernych. Pierwszy lepszy kaznodzieja szerzej jest wiec tra-
ktowany, wieksze ma znaczenie, niz Modrzewski; Wielogtow-
ski wazniejszy jest dla literatury, niz mesyanista Baliriski.
Stary Kozmian jest »mistrzeme, »posggows postacige, a Se-
weryn Goszczyniski pozbawionym zdolnosci poetyckich krzy-
kaczem, twoérczo$é jego byla »powierzchowna i plytkae«; Sie-
mieniski wigkszy, niz Stefan Garczynski. Gdzie zwyczajne
potepienie nie wystarcza, wy2zsze przychodzg kary. Byron —
to opetaniec szatanski. W. Hugo gorszy jeszcze, Stowacki,
»biedny Stowackic (V, 478) to »fenomen patologiczny« (FPrze-
glad Polski 1868, bb), czlowiek, ktéry z utworami Krasifi-
skiego poczynal sobie »bezczelnie«, za co mu zostaje »tylko
jedno, wstyd bez ratunku i radye«. Stowacki, indywidualista
i esteta, niezdolny do zycia gromadnego, zamiodu pieszczoch
i dandys troche, zawsze jednak mial prawo powiedzie¢ o so-
bie: nikt z szlachetnych nie byt mi obojetny; wobec Mickie-
wicza prawdziwg kierowat sie wielkoduszno$cia; w samotnych,
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meczefiskich latach przed zgonem, tak strasznie opuszczony
i zapomniany, daje przyklad 2ycia, przypominajacego pierw-
szych chrzeScijan — Slowacki otrzymuje Swiadectwo, 2ze
sbiedny... nie byl czlowiekiem tegiego charakteru.. ze nacig-
gngl w siebie niezdrowych wplywéw wieku i reprezentowat
niektére ujemne wlasnosci polskiej natury.. nadewszystko
wygoérowang dume i mitosé wlasng« (tu nastepuja okolicznosci
lagodzgce, V, 478). Jakze wzglednie wypadt wyrok na mo-
ralno$¢ Zygmunta Krasiriskiego! A gdy Tarnowski staje wobec
poteznych pragdéw wieku, jak potop niszczgcych kruche, fun-
damentéw pozbawione dogmaty jego i ekskluzywnos¢é, wow-
czas traci panowanie nad sobg, wdéwczas posuwa si¢ do
ostateczno$ci, ktérag u kogo innego nazwalby zdrada piekielng,
odstepstwem na wieczne napigtnowanie zastlugujgcem. Wéow-
czas powtarza i akceptuje sltawny ustep z kazania ks. Kaj-
siewicza: »Gdyby ziemia nasza miala wpas¢ w rece bez-
boznikéw, gdyby miala zostaé pieklem — ja nie chce widzieé
tej ziemil« Tak wolal Kajsiewicz, to za nim, bez zastrzezen,
powtarza Tarnowski (Rogprawy Ill, 181). To si¢ nazywa ko-
chaé kraj wiecej, niz doktryne, to sie nazywa stawiaé inte-
resa spoleczefistwa wyzej od interes6w postronnych! »Bez-
boznikami« byli z matymi wyjatkami wszyscy wielcy refor-
matorzy z korica 18 wieku; bezboznym byt Staszyc, Koltataj,
Ignacy Potocki etc. — Kajsiewicz i -Tarnowski widzac, 2e kraj
wpada w ich rece, wolaliby: nie! Bezboznikéw bylo wielu
miedzy organizatorami Krolestwa kongresowego, wielu ich
nalezalo do 162 wolnomularskich — Kajsiewicz i Tarnowski
wolaliby: nie!

I to ostatnie slowo duszy Tarnowskiego; duszy, ktéra
nie kieruje sie¢ miloscia, ani zrozumieniem, ani wszechogar-
niajgca idea, lecz ciasnym, dogmatycznym, partyjnym utyli-
taryzmem. To sg ostatnie konsekwencye i syntezy, jakie wy-
prowadza, z literatury; cele, ktérym podlug niego sztuka ma
stuzyé. Racyonalizm, a wiasciwie zdrowy rozsadek, jako na-
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czelna zasada estetyczna, ciasny, partyjny utylitaryzm, jako

sankcya — to jej dogmaty. I ten kierunek stat si¢ wytycznym
dla calej »krytyki literackieje i naukowej szkoly krakowskiej.

Stanislaw Tarnowski, urodz. 7 listopada 1837 w Dziko-

wie. Po ukonczeniu gimnazyum w Krakowie w r. 1854, uczeszczal na

wyklady prawnicze, potem filozoficzne w Krakowie i we Wiednin, bez
egzaminéw. Lata 1861-62 spedzal w Paryzu pracujgc w biurze poli-
tycznem Hotelu Lambert pod kierunkiem Kalinki i Klaczki; za udzial
posredni w ruchach 1863 r. byl uwieziony przez wladze austryackie,
Uwolniony, posungl si¢ w swoich przekonaniach bardziej jeszcze na
prawo, i aby daé im wyraz, zalozyl wraz z Jézefem Szujskim, Stani-
slawem Kozmianem i L. Wodzickim w r. 1866 miesigcznik Przeglqd
Polski; w r. 1867 wybrany poslem na sejm, mandat swéj na krétko
zlozyl, otrzymawszy wyraz nieufnodci od wyborcéw swoich z wigkszej
wlasnodci za odslonigcie w artykule ,Porcye* wyzysku ludu przez
szlachte; rychlo jednak mandat 6w napowrdt otrzymal i stal sig jednym
z przewédcéw skrajnej prawicy; przez czas krétki poslowal tez do
rady panstwa, obecnie jest czlonkiem wiederiskiej Izby panéw. ‘

Jako posel zdal w Krakowie egzamin doktorski i w r. 1869 otrzy-
mal docenturg na katedrze literatury polskiej przy Uniwersytecie Ja-
gielloriskim, w r. 1872 zostal profesorem nadzwyczajnym i w r. 1879
zwyczajnym; kilkakrotnie byl tez rektorem. Po przemienieniu Towa-
rzystwa przyjaci6! nauk w Akademi¢ Umiejetnodci w r. 1873 zostal
jej czlonkiem, po Smierci Szujskiego — sekretarzem generalnym, w r.
1890 — prezesem.

Pisma Tarnowskiego sg bardzo liczne. Rozpadajg si¢ na publi-
cystyczne i literackie; osobny dzial stanowig nekrologi i mowy, rozsy-
pane w Czasie i Przegladzie Polskim, gdzie tez umieszczone wszyst-
kie rozprawy i artykuly. Pierwsza wigksza literacks pracg byla kry-
tyka dziela Maleckiego o Stowackim (1867); sam Tarnowski przygoto-
wywal podobno ksigzke o poecie i zaskoczony dzielem Maleckiego,
drukowal z niej juz tylko fragmenta, nawigzujac je jako glossy kryty-
czne do jego sadéw i opinii. Nastgpil potem szereg odczytéw, studyéw,
z ktérych najwazniejsze:

Pisma literackie. Romans polski w poczqtku XIX wieku

(1871), Andrzej Maksymilian Fredro (1876), Komedye Al. Fredry (1876),
O niewydanych poezyach Franciszka Weiyka (1876), Lucyan Sie-
mieriski (1878), Szujskiego lala szkolne (1885), Henryk Rzewuski (1887),

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 4
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Ks. Wdleryan Kalinka (1887), Jan Kochanowski (1888), Zygmunt Kra:
sifiski (1892), Szujskiego lata szkolne (1892), O dramatach Schillera
(1890), O Adamie Mickiewiczu (1898), Adam Mickiewicz (1898), Hen-
ryk Sienkiewicz (1897), Historya literatury polskiej, 5 t. (1900), Jozef
Szujski, jako poeta (1901); artykuly pomniejsze przewaznie w Przegl.
Polskim; cze$¢ ich w Rozprawach i sprawozdaniach (3 t. 1895-97).

Pisma estetyczne. Chopin i Grotiger (1892:, Matejko (1897).

Literatura, gtéwny owoc zywota Tarnowskiego, doprowadzona
jest tylko do r. 1850. Zdaje si¢ jakoby przed duchem nowoczesnym
autor cofngl sig, nie prébujac za nim podazyé. Bo tez ze znanym jui
ustrojem swoim psychicznym, Tarnowski oczywiscie nie jest w stanie
zrozumieé ostatnich pokolen, wspétczesnych pradéw umyslowych i arty-
stycznych, ktérych gléwnem znamieniem brak dogmatyzmu ciasnego,
wchlonigcie dorobkéw kultury wszystkich czaséw i ludéw, wyrabianie
sobie z nich syntezy na gruncie wlasnej indywidualnosci. Pierwszym
warunkiem podobnej pracy ducha jest bezwzgledna, niemilosierna
szczeros¢ — Tarnowskiego nie opuszczajag ani na chwile konwenanse
i ndwigcone klamstwa. Rozbierajac jeden z najczystszych utworéw
literatury przedostatniej doby, Chama Orzeszkowej, kreci ciagle glows:
wErzedmiot niemily“... ,tred¢ (przestrzegamy z gory, ze panny nie
potrzebujg wiedzieé, jaka ona jest)“.. ,Realizm zwykle trzymany
w mierze, czasem tylko a niepotrzebnie wystepuje zbyt zuchwale —
np. kiedy autorka niejeden raz kaze figurom obcieraé nos polami od
sukman“... ,Pytanie jest wazniejsze, czy nie szkoda takiego talentu
na takie przedmioty? Naszem zdaniem: falszywy to kierunek i cho-
robliwodé¢ jakas wyobrazni...

Jezeli podobne stanowisko krytyk zajmuje wobec Orzeszkowej,
latwo pojaé, jakiem ono bedzie wobec calego tego obrazu nagosci duszy,
czesto i ciala, jaki zmuszona jest roztaczaé sztuka nowoczesna. Wielka
sztuka czynila to zawsze, aby po odrzuceniu wszelkich obston i zlud
powierzchownosci dochodzié do tego, co jest najglebszem, najtajniej-
szem, niezmiennem, wieczystem. Tarnowskiemu zbywa jednak na teo-
retycznem poznaniu i na intuicyi. Stad na kazdym kroku nieporozu-
mienie miedzy nim a sztuks, migdzy nim a indywidualnosciami arty-
stycznemi; stad np. brak odczucia duszy tego, ktéry dzisiaj stoi na
progu odrodzonej sztuki w mlodej Polsce. Charakteryzuje wige w spo-
s6éb, wrecz przeciwny prawdzie, ze Slowacki ,przed poezys nowych
- drég nie otworzyl* a szedl $mialo ,na drogach juz otwartych* .V.
478) — ten Slowacki, ktéry wlasnie jest chorazym, hastem nowych
typéw tworczosdei. Nie odczuwa go krytyk, bo brak mu nietylko intu-
icyi artystycznej, ale czesto wprost checi. Utylitaryzm ani na chwilg
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mie przestaje kierowad jego sumieniem estetycznem, fankeys sedzio-
- weky, Widzi wigc to tylko, co chee widzie¢; widzi — jak chce widzied.
Przez dlugi czas przepigkna proza i poezye prawdziwe, pigkne, lat
‘siedmdziesigtych i oSmdziesigtych dla niego nie istnialy; honorami
otaczal za to wezystkie miernoty i pseudo-talenty, nalezgce do kregu
jego sympatyj utylitarnych. Dla estety, profesora, obywatela, stoje-
. cego na strazy skarbéw literatury ojczystej nie istnial Asnyk — istnial
jednak, jako poeta, Wojciech Dzieduszycki, ktérego arcyprzykrej
- Ba$ni nad ba$niami musi przyznaé ,zalet wiele i niezwyklych“ (Prze-
glad Polski 1889); nie istniala dlarn Konopnicka, za to spiewal dyty-
ramby na czedé Deotymy; Chama Orzeszkowej uwazal za objaw choro-
bliwodci, za to prawdziwem uznaniem otaczal Rodziewiczé6wne, ganigc
tylko jej wycieczke tendemcyjns przeciw arystokracyi. Wszystkich
powiedciopisarzy poprzedniej doby gruntownie ignoruje; dla Tarno-
wekiego nic nie stworzyla (poza Chamem) Orzeszkowa, nie tworzyl
Jes, Prus, Dygasinski — cale pokolenie, caly wiek zaémil Sienkiewiez.
On, ze swojg wieczng apoteozg ycia zewnetrznego, najwiekszy u nas
poeta rzeczywistosci, malarz barw i ksztaltéw — nie duszy i idei, on
musial dla Tarnowskiego staé sig idealem. Nie odrazu, nie rychlo. Mlody
autor Starego Stugi i Hani, bezwiednie idealizujacy swiat szlachecki,
podoba mu sig, ale nie tai obawy, Zze mlodzieficowi ,grozs pewne nie-
bezpieczenistwa. Tem jego niebezpieczernstwem jest jego sposéb patrze-
nia na swiat, jego pojecie istoty i zadania powiedci“ — oczywigeie
widniejace z Szkicéw weglem. Wogdle razi tu ,cod niedobrego, jakas
sklonnodé dp pesymizmu“. Przyszlo Ogniem i Mieczem — Tarnowski
odpowiedzial por6wnaniem powiedci do mojzeszowego weza ,Zelazne-
go* (), w ktéry wpatrujac sig Izrael sily odzyskiwal i zycie. I roslo
to zycie w duszy Tarnowskiego, dla ktérego Sienkiewicz znizal troche
- lot, piszac krwaws psychologie Ploszowskiego, za to wznidsl sig do
najwyzszych szczytéw, z piernat i kantoréw filisterskich snujac swojg
epopeje Rodziny Potanieckich. ,Nie zdarzylo nam sig spotkaé powie-
dci wspélezesnej, psychologiczne]j i obyczajowej, rozumniejszej, zdrow-
szej, lepszej, jak Rodzina Potanieckich... ona jest najwyzszym szczy-
tem na jaki dotqd wznidsl si¢ w tym... rodzaju swojego tworzenia“...
‘W najnowszej zaé poezyi polskiej nie istnieje dla krytyka ani Kaspro-
- wicz, ani Wyspianiski, ani Zeromski, raz jeden tylko zajmowal sig
Kaz. Tetmajerem, wywolujagc cienie ojca, aby zazegnaé wyzierajgce
z tych poezyj widmo anarchizmu (Przeglqd Polski 1894), zato szcze-
g6lng opieks cieszy sig Lucyan Rydel, jakkolwiek i on spotyka sig
z zarzutem, e zanadto jest... ludowy, zamalo zdradza... zastanowienia...
rozwagi...

4%
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Dla prymitywnego umyshn Tarnowskiego typ czlowieka wspél-
czesnego jest zagadks, jak dla czlowieka z epoki krzemienia krzesa-
nego. Obce sg mu najprostsze — zdawaloby sie — pojecia filozoficzne
i artystyczne dzisiejsze, jak np. wzglednodé poznania, wolnosé mysH,
niezaleznodé pigkna od moralnodci, indywidunalizacya w sztuce, este-
tyka brzydoty etc. W jakiemse dopiero swietle musi mu sig przedsta-
wiaé czlowiek doby ostatniej, przejsciowej, ale bogaty i kwiat kultury!
Namigtnodé pragnien i zimno analizy, rozpacz z Zycia i radosé z bytu,
gléd prawdy, szal jej lub smiech bolesny, niewiara absolutna i ubé-
stwienie idealu, wzgarda dla wszystkiego, co nie jest sztuks i ukocha-
nie bezgraniczne pigkna, wyzwolenie wlasnej indywidualnodci, cheé
stopienia jej z sily wyzszy, poteiniejsza, niemoznosé i tragedye stad
wynikajace — wszystkie te i tym podobne problemy %ycia i Smierci
organizacyj artystycznych nowoczesnych, zlozonych i wyrafinowanych,
jak najdelikatniejsze instrumenty muzyczne — wszystko to dla Tarno-
wskiego nie istnieje. Nie zna walk odwiecznych Prometeidéw i tesknot
tulaczych Ahasweréw idei, nie zna meczenstw duchéw watpiacych,
ani tryumféw czlowieczenstwa, wydzierajacego bogom tajemnice —
wszystko dlan juz bylo, wszystko znalazlo juz swe rozwigzanie, na
wszystko ma gotows odpowieds. Gdyby zyl w czasach Kopernika,
potepialby ,,ows bledng nauke pitagorejsks, calkiem sprzeczng z pismem
Swigtem*; gdyby zylw czasie walki klasykéw z romantykami, powta-
rzalby za Sniadeckim: ,To wszystko jest klasycznem. co jest zgodne
z prawidlami poezyi, jakie dla Francuzéw Boileau, dla nas Dmochow-
ski, a dla wszystkich upolerowanych narodéw przepisal Horacy* —
i zdrowym rozsadkiem, wrodzonym gustem, dogmatem i hastem rze-
czywistodci bitby w Mickiewicza. Elementarna jego dusza, oparta o po-
duszke dogmatéw, $pi w gnusnosci serca, nie odczuwajgcego, co ludzkosé,
co zywych boli, wstrzasa, zapala, do rozpaczy doprowadza; w gnusnosci
umyslu, znajacego trud mechanicznej pracy, a nie ol$niei natchnienia,
natezen mysli samodzielnej, zwatpien i wzlotéw poteznych; a gdy sig bu-
dzi, to na to, aby gladkim, pustym frazesem w gnusnosci pograzaé dru-
gich — nieuleczalnie banalnem moralizowaniem, obrazajacem kazda
subtelniejszs inteligencye, nawolywaniem do literatury szablonéw
uswigconych, do literatury bez indywidualnosci szczerych, do litera-
tury kastratéw. I w tym duchu wychowuje od lat trzydziestu kilku
pokolenia dojrzewajace.
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IV. Wiodzimierz Spasowicz.

W innych warunkach rozwijala si¢, w innych przeja-
wiala indywidualno$é zgota odmienna, niz St. Tarnowskiego,
a jednak logicznie spotykajgca si¢ z nig na punkcie niejednym:
osobisto§¢ Wiodzimierza Spasowicza.

a) Dwoistos¢ w jego naturze,

A glosna ona i efektowna. Spasowicz ma w sobie 6w
rys niepospolitoSci, ktéry za swem zjawieniem sie wywo-
luje objawy to przyjazne, to bardzo wrogie, nieraz namig-
tne, nigdy nie pozostawiajgc obojetnosci, ciszy. Dawno juz
przekroczyl byt wiek milodzienczy, kiedy przedstawit sie pu-
blicznosci polskiej jako krytyk literacki i w tym kierunku sy-
stematycznie zaczgt pracowaé; blizko piecdziesigtke liczyt —
i w pracach swych skupial dojrzale rozmys$lania i rezultaty
zyciowe lat wielu. Prawie jednoczeénie ze Stan. Tarnowskim
wystapit byl na estradzie warszawskiej, jako prelegent z dzie-
dziny literatury polskiej, podobnie jak on — zapisujgc sie
gleboko w zyciu umyslowem Warszawy, Trudno o wigkszy
kontrast nad zachodzgcy miedzy temi dwiema osobisto$ciami.
Tarnowski zachwycal swem extériewr, porywal frazesem
i gestem, czarowal — Spasowicz nic w sobie nie mial, coby
moglo hypnotyzowaé. Nazwisko rusko-polskie, postaé takze
Swiadczgca o mieszaniu si¢ ras, cigzka, malo wykwintna,
o poteznem czole i przenikliwem spojrzeniu. Stynny obrofica
sgdowy, ktéry mistrzowskiemi mowami politycznemi na kar-
tach dziejéw si¢ zapisal, nie byt wcale tem, co nazywajg
»méwcg z laski bozeje«, méwil raczej niedobrze, nie porywal,
nie entuzyazmowal, nie apelowal zgola do uczucia; jeSli sam
uczuwal i u drugich wywolywat jakie§ wzruszenia, to tylko
intelektualne. Zasypywal cytatami, faktami, szczegélami; gru-
powat je przejrzysScie, jasno, laficuchem zelaznym przyczy-
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nowosci; - pigtrzyt trudnosci
formalne i rzeczowe, zbijat

~| . je nowymi faktami, nowemi
rozumowaniami, os$wietlat ;
historya, psychologia, lite- .

raturg; pracowicie, powoli

usuwat przeszkode po prze-

szkodzie, jakby tunel kopat

w goérach nieprzebytych

i ciemnych ostrzem analizy
niemilosiernej, logiki niechy-
bnej, az zmeczone umysly

stuchacz6w wprowadzat na

jash, na gtadkg droge, na

swojg droge, na droge do

‘ jego prowadzaca  celéw.
7. Wtodzimjerz Spasowicz. Z inteligencyg potezng idzie
' ; tu w parze - wola cier- -
pliwa, mréwcza, ale bardzo u$wiadomiona, uparta, niczem
niezachwiana, Brak jej wdzigku — brak go tez zZelazu; brak
jej migkko&ci, uczucia, ale umie przygniataé, pokomywaé.
Odrebna indywidualnosé — odrebny $wiat ducha. Z obcych
poetéw Tarnowskiemu najwigcej do smaku przypadajg utwory
Schillera, nie burzycielskie i filozoficzne, lecz najbardziej de-
klamatorskie, najbardziej pozerskie; jesli siega do Szekspira,
to do postaci Koryolana, dla psychologii jego, jako polityka;
zresztg okazuje duzo zamilowania do pseudo-klasycyzmu,
do klasykéw salonowych. Energiczny, bojowy temperament
Spasowicza od klasykéw o cale pieklo namigtnosci sig od-'
suwa; literaturg obcg zajmuje si¢ czesto, a interesujg go nie
mistrze slowa, nawet nie idei czystej, lecz wielkie jednostki’
reprezentatywne, jak Puszkin, Rousseau, jednostki burzliwe,’
namietne, nieposkromione, albo problematyczne, o duszach
glebokich, pogmatwanych, otchlanig ziejgcych (Hamlet, Byron,
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Lermontow). Tych. duchéw towarzystwa poszukuje. Czlowiek
woli, w zyciu polityk praktyczny, pragngcy bezustannie na-
réd »trzezwic«, pozytywista w filozofii, nie podnoszgcy sie
nigdy do idealizmu — w poezyi giéwnie do romantykéw
Ignie, znuzong surowsg rzeczywistoscig glowc‘; najchetniej od-
Swieza w fantazyi swoich i obcych poetéw romantycznych.
Zimny, nieublagany logik czuje potrzebe obcowania z natu-
rami wichrowemi, ktérym wla$nie logika jest obca; czesto
zapuszcza si¢ w przepastne Krainy ciemnosci i zagadek,
ciezkg dlon kladzie chetnie na delikatnych prze¢dzach marzet:
-pajeczych, zmiennych, nieuchwytnych. Czyni to, gdyz wzrok
jego nie lubi Slizga¢ si¢ po powierzchni Zycia, - inteligencya
nie upaja si¢ gladko toczonym frazesem, potezna jego wola
lubi i8¢ z bojownikami, walczgcymi z sobg lub ze Swiatern,
$ledzi¢ ich ze wspélczuciem, sympatyg, a bodaj nienawiscig;
silna jego organizacya potrzebuje glebokich wstrzaénien, ja-
skrawa wyobraznia — gwaltownych obrazéw, a rozum —
perspektyw dalekich, choéby wijgcych si¢ gzygzakami, gu-
bigcych sie¢ w lasach tajemniczych. Szuka wigc odbi¢ silnych
pasyi, nie pozwala wszakze ani na chwile, by nad nim za-
panowaly; logika jego ani na chwile nie wypuszcza zimnego
ostrza analizy, kompasu, wskazujgcego kierunek, droge-do
celdéw, z gory jasno okreslonych. Ta mrozna trzezwo$¢ mézgu
obok gorgcego temperamentu, ta zimna, niezachwiana, prak-
tyczna wola obok zdolnosci do pojmowania wrazen, uczué,
fantazyi bezinteresownych, wiec estetycznych — to giéwna
cecha Spasowicza, przynajmniej z czas6w jego miodszych.
Wytwarza to w jego indywidualnoéci dwoisto$¢, czesto sprze-
czno$é, pelng niekonsekwencyi, czestokroé walke pomiedzy
sobg; goére biorg cechy naczelne: moézg nieublaganie anali-
tyczny, wola ku celom wyrozumowanym niezachwianie dg-
2gca, gore bierze syn ich pierworodny: interes sprawy. Zwy-
cieza on — i glos przeciwnikéw tlumi gwaltownie, nieraz
brutalnie, jeszcze czgSciej — obchodzgc go, zwodzac, placzac



—_ B8 —

w sie¢ kompromiséw, oportunizméw, studzgcych jego samego
i innych.. dopéki trzezwos$é i interes ostatecznie nie zwy-
ciezg, aby z temperamentu wypedzi¢ wszelkie buntownicze
pierwiastki poezyi, fantazyi,  uczucia, a sil¢ jego obrécié w po-
slusznego egoistycznym celom niewolnika.

b) Polityczny pionier liberalnego mieszczaristwa.

Zaimponowal Warszawie z r. 1878, wywolat wrazenie
silne i trwale odczytami swymi o Wi. Syrokomli i Winc. Polu.
Dlaczego tych wlasnie poetéw obral sobie za przedmiot pre-
lekcyj wstepnych, poetéw ani wielkich, ani zbyt namietnie
uwielbianych, ani dajacych sposobnosci do Swietnej analizy,
wielkich syntez? Spasowicz rzadko prostemi drogami idzie
do swoich celéw; prawnik to i polityk, ktéry chetnie piasz-
czyzne zycia ogarnia, by tem szerszg zyskaé podstawe dla
swoich budowli. O dwéch poetach wigc méwil, przy ktérych
malo bylo sposobnosci do wyrazenia idei i sagdéw artysty-
cznych, duzo zato okazyi do roztrzgsan spolecznych, do na-
wigzania stosunku ze sluchajgcg go publicznoScig. Zobrazo-
wat dusze dwdch piewcéw wybitnych — bez watpienia, ale
przedewszystkiem dusze wlasng, i tem, wiecej niz strong od-
czytow estetyczng, pociagnagl publiczno$é dwczesng, pokole-
nie pozytywistéw, pionieréw liberalnego mieszczarstwa i pracy
organicznej. Dla nich to wydobyl z glebi swego rozumu od
szeregu lat dojrzale przekonania spoleczne i polityczne: Sy-
rokomla i Pol byli tylko okazyami do demonstracyi. Nie
o poezye ich chodzilo, tylko o przekonania zyciowe — prze-
dewszystkiem wiasne. Nie rozumieé lub odczué poetéw pra-
gnal, lecz wlasne wpoi¢ w stuchaczéw idee. Gdzie poeta nie
dawat pretekstu, trzeba go bylo gwaltem wyszukaé. I tak
np. Syrokomla z natury swego umystu i z polozenia swego
daleki jest od wszelkiego mistycyzmu; nie daje on wprost
sposobnosci do rozprawiania na ten temat. Spasowicz musi
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jednak wypowiedzie¢ pewne przekonania, wyglasza wiec po-
chwale na cze$¢ Syrokomli za to, 2e — patrzat na dziejé trze-
2wo, nigdy nie holdowal panujgcemu nadéwczas mesyani-
zmowi, nie kanonizowat »jawnogrzesznicye.
»Jawnogrzesznical« — tym wyrazem, ktéry przez diugie
lata, jak obelga krwawa, piekl serca polskie, tem 2elazem
rozpalonem pigtnowat Spasowicz przeszto$¢ narodu, win peing,
anarchistyczng. Z poczciwego Kondratowicza robi adepta hi-
storycznej szkoly krakowskiej. W rzeczywistosci nie Syro-
komla, tylko Spasowicz schodzi si¢ z Szujskim i Tarnowskim,
stad zachowanie jego u zwolennikéw Zeki Starcgyka, staly
punkt lgczny miedzy nim a Tarnowskim. Poza tem — prze-
pasé cala. Ze Spasowicza komo novus przemawia, przedsta-
wiciel innej warstwy spolecznej, innego $wiatopogladu. Zgo-
dny jest ze szkolg krakowskg w ostatecznych konkluzyach
politycznych, zresztq przedstawia sie jako determinista, ba-
dajgcy przedewszystkiem zwigzek przyczynowy zjawisk dzie-
jowych, wobec czego »zaciekanie sie w winy ludzkie staje
si¢ rzeczg zupelnie podrzednge. Ale niezgodny juz z Tar-
nowskim, przedstawiciel miodej, wojujgcej warstwy spolecznej,
stoi przed nami, gdy »Lalkg« Syrokomli, chioszczgcg nie-
ludzki stosunek dworu do chlopa, nazywa satyrg »cudngce,
i wychwala poete, ze »z zadziwiajgcem jasnowidzeniem pojat
stanowczg konieczno$¢é radykalnego rozstrzygnienia kwestyi«
wloécianiskiej. Nowozytny racyonalista i demokrata przemawia
z niego, gdy przeciw pesymizmowi Pola, widzgcego koniec
Swiata w potopie zwycieskim nowatorstwa bezboznego, wy-
suwa swojg wiare w postep i uspolecznienie. »Sgdzimy, ze
i dzieje Swiata, dzieki podniesionemu poziomowi wiedzy, in-
nem poplyng korytem, nie tak moze malowniczo, bez Kkrwi
potokéw, rozlewanych w zapasach domowych i narodowych,
bez ostrych granitowych wierzchotkéw, trzaskanych pioru-
nami i §wiecgcych ogniem, jak w Sinai, bez wielkich ludzi
meteorycznych, ale spokojniej, przestronniej, swobodniej,
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a zatem wiecej po ludzku, a wigc i zbozniej. I bedzie w tym
Swiecie, ktory kietkuje i podrasta, niezawodnie trzezwiej, za-
pewne nie chlodniej, a niezaprzeczenie o wiele lepiej, bo ja-
$niej. Kto tej jasmoSci zlorzeczy, ten stoi jedng noga w wie-
kach $redniche,

Nowozytny 6w literat-demokrata bez oburzema sIuchac
nie moze apoteozy przeszloSci, ktéra wySpiewuje gloryfikator
Mokorta. »Pigkne byly historyczne tradycye, ale tylko jednej
kasty, zaskorupione w formie arystokratycznejl« wola i z ka-
tedry wprost rzuca narodowi recepte, przepisang w r. 1864
przez Taine’a Wlochom: »Przerobié naréd feudalny w no-
wozytny...« systematycznie i organicznie, bez powodowania
si¢ uczuciem, tym »najomylniejszym z przewodnikéwe« (I, 172)...
Tak wolal Spasowicz z katedry, tak wecielal utylitarne wy-
razy czasu, a zgodnym chérem potakujq.cym odpowiadaty
mu czasopisma i ttumy postepowe.

Na przeciwleglym tedy biegunie jego sympatyi i dgzen
musi staé $wiat uczué i dazen romantycznych. Chwilami
zdaje sie, jakoby wprost brakowalo mu organu dla zrozu-
mienia najwazniejszych stron tego ducha. Cechami np. ro-
mantyzmu sg historyczno$é i ludowosé — Spasowicz tego
nie odczuwa. Romantyzm apoteozuje wielkie indywidual-
no$ci — Spasowicz ma poglad, jak mistrz jego, Taine, $cigle
demokratyczny. »Trzeba przedewszystkiem patrzeé na dzieje
z bardzo wysoka, mieé ogrom wiedzy i znaé prawa Konie-
czne wzrostu i upadku spoleczenstwe — a »patrzacy z wy-
soka widzi same tylko masy, nie za$ jednostki; wplyw tych
jednostek, z ich dobremi albo zlemi checiami, staje sie dro-
bniutki, malutki, nic prawie nieznaczacy« (I. 96). Znika po-
jecie »bohatera« jednostkowego, znika tez u Spasowicza ro-
mantyczne pojecie piekna. Ktéregoz romantyka, poczgwszy
od Mickiewicza i Stowackiego, a koriczac na epigonach, nie
zachwycala stara Litwa! Podlug Spasowicza jednak, nie moze
juz dzisiaj »poruszyé kogokolwiek, chociazby nawet potomkow
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swoich, stara pogariska Litwa ze swoimi bogami« — do religii '
jejbowiem brak nam klucza, w dodatku byla przesigknieta prze- :
zytkami kanibalizmu. Spasowicz nie uznaje, ze pod temi ma- -

teryalnemi, historycznemi formami mogg si¢ kry¢ uczucia haj-
' czystsze, wiecznotrwale, i 2e o ile poeta je przedstawia,
zawsze da dzielo mlode i piekne; ze swego stanowiska ra-
cyonalistycznego wola: » Cze$¢ ognia i zwierzgt, gusta i wrozby,

ofiary ludzkie, opilstwo i tupiestwo, przy dojmujgcem ubé- .
stwie chrobrej czasami Litwy, wszystko to sa ujemne cechy,
cienie na obrazie; musi je przytoczy¢ holdujacy prawdzie -
poeta historyczny, nie moze jednak z nich wysnuwaé gi6- .

wnego watka bohaterskiej powiesci, bo wywolalby wstret.

i obrzydzenie...«
Chlodny, trzezwy moézg pozytywisty ani na chwile nie

tracit z oczu rzeczywisto$ci. Jej. utylitarnem: wymaganiami ta- -

muje swobode swoich odczué poetyckich, jakkolwiek jej gra-
nice nie zawsze sg granicami.jego zrozumienia — on najcze-
$ciej przy nich si¢ zatrzymuje, tu poddaje kazdego pasazera

poetyckiego Scislej rewizyi, bada go, czy nie jest zbyt uczu- -

ciowym, zbyt fantastycznym, czy pod malowniczo udrapo-
wanym plaszczem nie ukrywa jakiejS niebezpiecznej, przez
rozum pozytywny i porzgdek organiczny zakazanej kontra-
bandy. A tu los chce, ze poezya polska dostarcza takich pa-
sazer6w podejrzanych bardzo wiely, ba, przewazajaca ich liczba

posiada tyle w sobie uczucia, 2e niczem dynamit; tyle fantazyi

goérnolotnej, Ze niczem najbardziej wydoskonalony balon woj-
skowy. Caly romantyzm polski jest takim pasazerem, wprost emi-
saryuszem, wiecej niz podejrzanym, otwarcie niebezpiecznym.
1 oto krytyka literacka staje sie terenem bezustannych rewizyj
politycznych. Spasowicz przemienia si¢ w niestrudzonego po-
szukiwacza i tepiciela osobnikéw niebezpiecznych. Slyszymy
wprawdzie, Ze emisaryusze ci osobiScie szkodliwi nie sg, gdyz
. panistwo ich nie z tego jest $wiata; juz natura tak madrze

urzgdzita, iz »wladzy bezposredniej nad sprawami ludzkiemi
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poeta (Mickiewicz) nie wymodlit« (Dsieje lteratury polskiej,
842) — niemniej zbrodniarzem jest romantyzm, »uganiajacy
sie, bez wzgledu na realng polityke, za poetycznemi widzia-
diami...«

Taka poezya — to czyn, »u kresu tych dziatan przy-
gotowawczych widnialo w oddali powstanie...«

JesteSmy u kresu artystycznych odczuwar i zrozumied
Spasowicza. Siggajg one punktu, na ktérym spotykajg je
i zaczynajg straszy¢ — widma. One to macg jasny jego
umysl, w drzgczke wprawiajg nerwy. Strach bladolicy pada
na nieustraszonego dyalektyka i logika, kaze mu zapominaé
0 najpiekniejszych teoryach, o roli estety, ktéry ma przede-
wszystkiem odczuwaé, o roli krytyka, ktéry ma przede-
wszystkiem rozumie¢ — wtyka mu rozpaczliwie do reki orez
walki, orez odporno-zaczepny.

Nad literaturg zapanowat utylitaryzm najsmutniejszy, bo
praktyczno-polityczny, partyjny. Nad romantyzmem polity-
cznym wyrok z géry juz wydany. A druga strona naszego
romantyzmu: — filozoficzna? Dla tej, mniej szkodliwej, bo
nie politycznej, zawsze jednak dyametralnie przeciwnej du-
chowi pozytywisty, dla tej ma Spasowicz pelne politowania
wzruszenie ramion.

Udzial Mickiewicza w sprawie Towiariskiego budzi
W nim zajecie »przewaznie, jako zjawisko patologiczne« (Dzigje
literatury, 364). Towianizm — to »aberacya umystowa< (L
340). Jest jednak wyjScie z tych ciemnosci, jest nadzieja ra-
tunku dla ciezko chorych.

Z poezyg i literaturg niema to nic wspélnego, krytyk
nie spelnilby jednak gldwnego swego zadania, gdyby wy-
wodéw o Mickiewiczu nie zakoticzyl deklaracyg (Dsieje k-
teratury, 342): »Jego porywajgcy entuzyazm podtrzymywat
ducha, chronit od rozpaczy, nadawal ksztalt uczuciom kilku
pokolen, ktére biegly za nim w szalonym pedzie, rozbijaty
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si¢ réwniez o mur stalowy, budujgc skwapliwie zamki na
lodzie i gingc w powstariczej propagandzie, dop6ki pogardzany,
pelzajgcy robaczek — rozum analityczny — nie dostat sie do
muru, o ktéry roztrgcali swe glowy rycerze fantazyjni, i nie
wskazal, jak go obejsé, jak stosowaé si¢ do nowych, nie-
uniknionych warunk6w zycia«. A jesli pelzajgcy robaczek nie
do$¢ jeszcze wyraznie sie¢ wypowiedzial, slyszymy go z calg
dobitnoscig w przedmowie do Dziejow literatury. »Dzisiaj —
slyszymy — ten okres niepraktycznych mrzonek i porywéw,
rozpoczety romantyzmem polskim, a uwiericzony kilku powsta-
niami, ktére pochionety daremnie zaséb najlepszych sit narodu,
skoficzy! sie juz widocznie. Trudno przewidzieé, czy predko
bedzie obmy$lony odpowiedni i czynigcy zado$é obustronnym
potrzebom modus vivendi miedzy blizkimi po krwi, ale histo-
rycznie réznymi czlonkami rodziny slowiafiskiej. Badzcobgdz
zjawienie si¢ takich $wiecznikéw, jak Mickiewicz, Krasiriski
i Stowacki — na niwie poezyi, Szopen i Moniuszko w dzie-
dzinie muzyki, Matejko — w malarstwie, $wiadczg o potedze
i szczegollnej zywotnosci kultury polskiej i 0 jej zupelnem pra-
wie do bytue.

Na stanowisku czysto artystycznem nie stat zaden kry-
tyk z epoki pozytywistycznej, ale zaden z nich utylitaryzmowi
swojemu nie nadawal zabarwienia tak skrajnie politycznego,
zaden nie naginal literatury do celéw tak jej obcych, jak Wio-
dzimierz Spasowicz.

¢) Badacz i krytyk.

Jako badacz i teoretyk Spasowicz uchodzi za zwolen-
nika H. Taine’a. »Najznakomitszym zwolennikiem Taine’a« na-
zywa go Chmielowski, on sam za$ pisze o sobie, iz juz w roku
1866, przy pisaniu Dsiejow literatury polskiej, byt »pod nie-
ustajgcym wplywem mistrza krytyki, ktoremu najwiecej pod
wzgledem metody zawdziecza, a mianowicie H. Taine’a«. W rze~
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czywistoSci' moze Spasowicz si¢ nazywaé wielbicielem autora
Historyi literatury angielskiej, zwolennikiem jego teorety-
cznym; uczniem konsekwentnym jego nie jest. Co prawda
wplyw mistrza jest w jego pismach nieraz widoczny, poshi-
guje sie tez nieraz jego terminologig; kiedy méwigc o Janie
Jakobie Rousseau stwierdza, ze »jego facwlté maitresse byla
to nadmiernie wygérowana uczuciowo$é, zabarwiajgca ja-
skrawo wszystkie produkty myélic etc.,, i koficzy zwiezlem
okresleniem, 2e Rousseau to »pijany uczuciem prorok demo-
kracyi«, poznajemy metodologiczny, a nawet stylistyczny
wplyw Taine’a. Kiedy pochodzeniem, stosunkami zyciowymi,
chwilg dziejowg stara si¢ nam ttémaczy¢ twérczo$é Syrokomli—
postepuje wedlug wzoru znanego. Wplyw to jednak bardzo
ograniczony i staby. Taine zbudowawszy swéj system, trzyma
sie go z nieublagang konsekwencya: jak klasyk swoich
trzech jednosSci, tak przestrzegat on teoryi warunkéw rasy,
$rodowiska i momentu dziejowego; kazda jego praca oparta
jest na tych filarach — one warunkujg nietylko architekto-
nike, lecz takze ducha kazdej. U Spasowicza darmo tej sty-
lowos$ci konstrukcyi i wynikajacego stad charakteru ideowego
szukaé. Staje np. przed takiem zjawiskiem, jak W. Pol. Ostatni
bard staroszlachetczyzny, sarmacki w kazdym rysie twarzy
i kazdym nerwie wiersza, a tak po mieczu, jak i po kadzieli
bez jednej kropli krwi polskiej w zylach — i gdziez tu
wplyw rasy? Gdziez krytyk wykazuje wplyw rasy na Pu-
szkina »0 mocno kedzierzawej czuprynie, z murzyriskim nieco
typem twarzy<«. Niektérzy publicySci, nawet badacze $cisli,
jak Brickner, akcentujg pierwiastek litewski u Mickiewicza
i innych poetdw i dzialaczéw o krwi mieszanej. Spasowicz
tych pytan ‘nie porusza, jedno 2z najwazniejszych praw
Taine’a systematycznie lekcewazy (uwydatnia je wyraznie tylko
przy Byronie). Bardziej zwraca uwage na drugi warunek Tai-
ne’owski, na »ceche goérujacg « danej indywidualnosci, ale rzadko
w sposéb naukowy, t.j. aby wyprowadzié stad calg »mecha-
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mikg« danej organizacyi duchowej — podtug znanego Cuvies
rowsko - Taine’owskiego »prawa korelacyi organiczneje. Gdy
Taine méwi o »tendencyi moralnej w rasach germariskich,
fub metafizycznej i religijnej u Induséwe, wyprowadza z niej
konsekwentnie caly ustr6j psychiczny danego narodu i wy-
plywajgce stgd oddzialywanie na poszczegélnych jego przed-
stawicieli; Spasowicz pisze historye literatury narodu polskiego
i podmalowujac.wszedzie tto polityczne, nie usituje wcale uka-
zaé nam jego szkieletu psychicznego. Konsekwencyi w hol-
dowaniu tej zasadzie nie widaé tez w studyach o Syrokomli
i Polu — dostrzedz ja mozna wyraZniej w charakterystykach
poetéw obcych.

Braki te nie sg przypadkowe. Spasowicz jest wielbicie-
iem Taine’a, ale rézni si¢ od niego tak dalece temperamentem
i rodzajem inteligencyi, iz w $lady jego moze i¢ tylko tam,
.gdzie w gre nie wchodzi czynnik woli — wiec przy roz-
trzasaniu czysto estetycznem, u poetéw obcych, zupehie od
sfery naszego zycia dalekich. Zasadnicza zachodzi tez rdznica
"migdzy pojmowaniem krytyki przez mistrza francuskiego a przez
Spasowicza Dla Taine’a »historya jest w gruncie rzeczy za-
gadnieniem psychologicznem w takim sensie, jak astronomia
jest zagadnieniem mechaniki, lub fizyologia chemiic. »Pojmo-
wana w ten sposéb, historya, a wigc zaréwno historya wia-
$ciwa narcdéw, jako tez w szczegdlnosci historya niektérych
objawow tworczosci duchowej, zwana pospolicie kry-
tykag, ze zwyczajnej opowieSci, opisujacej jedynie wypadki,
staje sie nauka, ktora stwierdza prawa«. A jak zadanie kry-
tyki pojmuje Spasowicz? »Krytyka — wywodzi (I, 145) —
musi teoryzowadé to jest rozkiada¢ kazdy poetycki utwér na
pierwiastki, ttémaczy¢ towarzyszgce powstaniu jego okoliczno-
$ci i warunki i, pozbawiwszy go wszelkich barw jaskrawych,
ktéremi go przyodziewalo uczucie namietne, podaé tresé jego
przejrzysto-jasng w niezabarwionem $wietle idei. Krytyka po-
rzgdkuje nagromadzone skarby tworczosci poetyckiej, ulatwia
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uzytkowanie z nich, uprzgta wszystko, co zuzyte i przezyte,
rozpedza ¢my szkodliwe $lepych nasladowcéw. W krytyce
spoczywa rekojmia umyslowej niezaleznos$ci i samodzielno$ci
wobec wielkich mocarzy mysli, ktérych panowanie jest nie-
slychanie dlugie i mocne, bo trwa nieraz przez bardzo dlugi
cigg pokolen; ale wtedy tylko bywa pozyteczna, kiedy oparta
nie na $lepej wierze, lecz na krytycznie co chwila sprawdza-
- nem ich uznaniue. .

Zgadza si¢ tedy Spasowicz na metode analityczng, ale
-idealem jego nie jest bynajmniej »mechanika psychologicznac,
nie kusi si¢ nigdy o stwierdzanie »prawe. Nie jest bowiem,
jak mistrz francuski, uczonym gabinetowym, natura kontem-
placyjna; szermierz to, cztowiek woli; jemu nie wystarczy ro-
zumieé¢, on musi dzialaé; zadaniem jego »uprzataé wszystko,
co zuzyte i przezytee, torowaé droge, bojowaé. Kocha i czci
sztuke, ale przedewszystkiem zajmujg go kwestye praktyczne,
spoleczno-polityczne, traktowane czestokroé w wielkim stylu,
niejednokrotnie kwestye dnia.

Ilez czasu i mozolu, méw i artykutéow, studyéw i po-
lemik nie po$wiecit on zywotnemu dla niego problemowi
Wallenroda. Machiavelli czy nie Machiavelli? »Metodyzme
zdrady, czy tez nie? Pytanie dla poezyi obojetne, wiecej —
obrazajace, haniebnie krzywdzace, i czas juz najwyzszy, aby
zniklo z dyskusyi i podrecznikéw »literackich«. Przypominajg
sie najbardziej zasuszone angielskie miss i kwakierscy obroficy
cantu, ktérzy w Byronie widzieli uosobienie Lary, Korsarza,
morderstw, kazirodztwa; przejmuja nas dreszcze poczciwych
kumoszek z Rawenny, widzacych w Dantem czlowieka, ktory
z piekla wrécil, gdy czytamy akta i motywy $ledcze, oskar-
zenia i obrony, wybuchy rozpaczy i adwokackie sofisterye
na niewyczerpany i jak interes sprzeczny ludéw nieskoriczony
temat: jest-ze Mickiewicz prototypem walenrodyzmu? Nie
czeS¢ dla poezyi podobne pytanie dyktuje, nie sumienie arty-
styczne. Ono w chwilach czystej kontemplacyi, wiec kiedy
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jest sobg, takze u Spasowicza zdaje sobie jasno sprawe z na-
tury i powolania sztuki. »We wplywie sztuki na widzéw
i stuchaczéw — méwi on (VII, 8560) — jest co$ podobnego
do poddawania mysli, czyli sugestyi, do$wiadczanej w tak
zwanym hypnotyzmie. Mistrz nie na swoje wilasne
oderwane my$li, lecz na wlasne ucgucia, wywotane mocg
tworzacej 2ywe obrazy wyobrazni, nastraja ogél i kaze mu
te uczucia podzielaé«. Wallenrod to jedna z najpotezniej-
szych ekspresyj artystycznych w naszej poezyi, jeden z naj-
plomienniejszych wyrazéw uczucia mitoéci ojczyzny — mi-
losci tak zywiolowej, ze jak kazdy rozpetany 2zywiol staje
si¢ tragizmem. W tem jego znaczenie artystyczne i ideowe;
wszystko, co poza tem, z poezyg i sztukg nic nie ma wspél-
nego. Nie trzeba byé zwolennikiem sztuki dla sztuki, aby
takg zasadg¢ wyznawaé; godzgc sztuke z Zyciem — czego$
wigcej, niz uczucie gdérujace, braé z niej niepodobna. Gdy-
bySmy z poezyi brali co§ wigcej nad suggestye uczuciowsg,
gdyby$my nie upajali si¢ ekspresyg uczuciowg kazdej poe-
tyckiej duszy, a szukali w niej dogmatéw, prawidet i recept
dla praktyki codziennej — koniec nadszediby wszelkiego bez-
interesownego zachwycania si¢ picknem, skarlatyby i zaschlyby
nasze dusze, w kodeksy i ksiegi policyjne przemienityby sie
najwspanialsze objawienia poezyi — zamiast byé wiecznie
miodem zrédlem czystych wzruszen. Gdziez bylibySmy zdolni
uznawa¢é jednoczes$nie piekno Homera i Calderona, $w. Fran-
ciszka i Anakreonta, Lukrecyusza i Dantego, Shelleya i Bal-
zaca? Przezycie nasze uczuciowe sugeruje nam poeta; wizya
Swiata, w jego wzruszonej duszy odbita, tem samem nastraja
nas na ton czysty i podniosly — i tem samem, $wiadomie
czy bezwiednie, spelnia toz zadanie; za inne konsekwencye
on nie odpowiada, jak goéra, na ktdrej szczycie czlowiek wra-
zliwy najsilniejszych dozna wzruszen estetycznych, nie winna
temu, iz kto$ z niej spadnie w przepasé. Odczuwa to chwi-
lami Spasowicz; potrzeby utylitarne dnia, je g o potrzeby uty-

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 5
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litarne nie dajg mu jednak spokoju, kazg wiklaé si¢ w sprze-
czno$ciach, w obronach, ktére zadnego przeciwnika nie prze-
konajg, w oskarzeniach, ktére zadnego Polaka nie obatamucg,
w roztrzgsaniach kazuistycznych, bezowocnych, jalowych,
ktére milosnika poezyi zgola nie obchodzg, dla literatury za-
dnego nie maja znaczenia wobec faktu, ze mimo wszystkich
zarzutdw ze strony polityki i etyki, Wallenrod nic nie uronit
ze swojej pigknosci poetyckiej i jako wyraz duszy, potezng
milo$cig pozeranej, na dlugo w skarbcu sztuki pozostanie.

W duchu Taine’owskim Spasowicz nie dziala.

Mistrz francuski uzbrojony byl w cala wiedze pozyty-
wng swego czasu, uznawal jednak wysokie znaczenie meta-
fizyki. Stoi ona na koncu wszelkiej wielkiej sztuki, bedacej
wyrazem najwyzszych tesknot duszy czlowieczej, synteza
Swiata zmyslow i otaczajacej nas, zmysltom niedostepnej
»rzeczy samej w sobie«, wielkiej tajemnicy. Wie to dobrze
Spasowicz, czlowiek poznania. »To, co jest tajemnicze, —
twierdzi (V. 837) — nie dajgce si¢ poznaé, niewiadome, be-
dzie wiekuistym antagonista wiedzy systematycznej, nauko-
wej; lecz nauka bezustanku zbliza si¢ ku niemu, budujgc
mosty i rusztowania z lotnych hypotez, sztuka za$ obej$¢
si¢ zgota nie moze bez tego, zeby nie przeciggngé w nie-
skoriczono$é idei utworu, nie dajacej sie nigdy wyrazié¢ w catej
pelnic. Slowa, na ktore sie -gotéw pisaé kazdy metafizyk.
»Jakkolwiek wielkg i pyszng jest nasza wiedza — czytamy
na innem miejscu (I, 48) — i mnozy si¢ co chwila, jednak
bedzie ona zawsze wyglgdala jak maly jasny drazek, a poza
tym drgzkiem idzie w pélcieniu wazki pasek jeszcze niepo-
znanego, a poza tym paskiem czarny przestwor wiecznie nie-
poznawalnego. Granice tych trzech obszaréw sg ruchome
i chwiejne. Czasami umyst z tytaniczng odwagg rzuca sig
w niewiadome, ufajgc, ze je posiadl, albo posigdzie. Sg takie
wybrane umysly, ktére si¢ wazag na podobne przedsigwzig-
cia« — ot, sg! nazwiska ich, jako metafizykéw, teozoféw,
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poetéw, dzieje zapisujg z szacunkiem; ale gdy zjawig sie
w literaturze polskiej, przedstawiajg dla Spasowicza — tylko
patologiczny interes, sa $wiadectwem aberacyi.

Trzeba zwazy¢, ze Spasowicz ma szerszg duszg, mz
inni Kkrytycy pozytywistyczni, 2e w teoryi wiecej rozumie
i odczuwa, niz oni — w zastosowaniu okazuje si¢ wiecej
niz inni matodusznym. Inny przyklad. Mitosnik piekna, wy-
ksztalcony na wielkich wzorach, psycholog, wtajemniczony
w procesy ducha twoérczego, kocha Spasowicz szeroki lot
fantazyi poetyckiej, nieokielznany ped twoérczy, wolny od
wigzéw rzeczywistosci, wilasnemu tylko natchnieniu postu-
szny. »Nie odmawiajmy — wola — fantazyi poety jej nieza-
przeczonego prawa lataé, gdzie zechce i jak zechce i tworzyé
z lada czego, z powietrza, puszku, z danych wymyslonyche.
Zajawszy to stanowisko, zgodzimy sie tez na jego kon-
sekwencye: ze fantazya i uczucie majgq inne prawa, niz ope-
rujgcy racyonalistyczng logikg »zdrowy rozsgdeke«. Ktéz nie
mowi dzi§ o logice namietno$ci, o druzgoczgcej sile wyo-
brazni — przez co rozumie sie przecie nie wiecej, niz wila-
$nie owe »nielogiczne« skojarzenia, owe odrebne drogi, ktd-
remi dusza w chwilach uniesiern kroczy i ktoérych panstwem
jest wladnie Swiat ekstazy najwyzszej, $Swiat sztuki, Wie to
dobrze Hipolit Taine i stwierdza, ze najlepszy znawca natury
{udzkiej, realista nieublagany, Szekspir, jest »najniezwyczaj-
niejszym z posréd wszystkich twércow dusz, najwiekszym
z posréd wszystkich wzgardzicieli regularnej logiki i klasy-
cznego rozsadkue«. Spasowicz w teoryi wszystko to uznaje,
ale po gruncie rzeczywisto$ci prowadzi go wola, a ta od-
rzuca wszystko, co niezgodne z pozytywnym rozsgdkiem,
burzy wszystkie gmachy fantazyi, depce zamieszkujgce w nich
béstwa uczucia. Z obawy chyba o zakazenie, o przeniesienie
na grunt 2yciowy, odrzuca »logikg sercae, Kkojarzenie sig
wrazern nie zmystowe (?), ale uczuciowe«, gdyz »nie moze
by¢ przedmiotem do$wiadczen ani studydw i jest iloscig nie-
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wiadomg« (Kraj, 1903, 44). Przy ocenach estetycznych, dras
maty fantastyczne Stowackiego (Balladyna, Lilla Weneda)
przedstawiajg mu sig, jako »kunsztowne dziwactwa, czasem
tak zabawne i niedorzeczne, iz zdawaloby sig, ze chyba
tylko we $nie przyj$¢ mogly wieszczowi do glowy« (Dzicje
literat. 424); uczuciowe za$ konstrukcye dramatéw misty-
cznych muszg mu si¢ wydawa¢é »szalonemi«, gdyz »fantazya
szybuje, wyuzdana, nie sluchajac rozsgdku« (tamze, 446).
A jezeli w ten sposéb poezye odczuwa Spasowicz miody,
co dziwnego, ze zestarzaly dla utwordw np. Wysplansknego
z2adnego nie ma zrozumienia. .
Esteta i mezem nauki, t. j. bezinteresownego poznama,
Spasowicz w literaturze nie jest. Od Taine’a wzigt kilka ides
zasadniczych, ale te walczg w nim na kazdym kroku z uty-
litaryzmem spolecznym, politycznym, partyjnym. Stad bezu-
stanny u niego rozlam miedzy poznaniem a wolg. Inteli-
gencya szeroka, bystra, zdolna do abstrakcyjnego myS$lenia,
do bezinteresownych roztrzgsarnn i zachwytéw, wpleciona
w kolo intereséw zyciowych, ulega, pedzi z niem po wila-
snych teoryach, tratuje, niszczy. Powstaje tedy pytanie:
w czem tkwi warto$é romantyzmu, gdy krytyk tyle przeciw
niemu podnosi zarzutéw? Dlaczego Spasowicz nie czuje sie,
jak np. Tarnowski, pociagnigtym do ostatnich Kklasykéw,
a z calem zamilowaniem $ledzi i bada tak srodze potepiong
poezye wlasnie romantyczna? Sumienie intelektualne niepoko}
sie i konstruuje nareszcie specyalna teorye — synteze. »Zmyst
estetyczny — wywodzi (I, 1) — uczucie, ktére nazywamy
poezya, tak 'w swem pierwotnem Zrédle, jak i w swem wy-
robieniu, ktore nosi miano sztuki, ma za przedmiot stron¢
jedynie zewnetrzng, zmyslowa objawow naszej umyslowosci,
nie wychodzgcg poza zaklete koto form i ksztaltéw, nie sie-
gajacg do ftresci, lecz obejmujgca formy 1 ksztalty wszyst-
kiego, - co tylko istnieje i co pomyslanem byé moze, przed-
miotow natury spolecznej, ludzi, charakteréw, urzgdzen towa-
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rzyskich, nawet mysli i uczué najosobistszych i najbardziej
oderwarlych. Rzecz- moze nas calkiem nie interesowaé, moze
by¢ wecale dla nas nieprzydatng .i nie dajacg si¢ wyzyskad
dla’ zaspokojenia potrzeb naszych, a jednak oddzialywa na
nas”pizez samg tylko forme - swojg przyjéemnie czy nieprzy-
jemnie, co wyrazamy stowami: pigkne albo niepigkne. Sg ta
cechy- nie przedmiotéw i nie stosunku przedmiotu do naszej
osoby, ‘lecz wrazenia, ktore przedmiot wywarl«; R
‘Oto formuta estetyczna wiericzgca wszystkie sprze-
€Znosci poprzednie — nowemi, zasadg, zdolng niépospolitega
znawcg idei i logika mocno zdyskredytowal. Wigc poezya
i5totnie ObeijJG tylko formy i ksztatty »naszej umystowo-
écxc (?), nie snggajqc ‘tresei?
- Pomifmy nieszczg$liwe wyrazenia, ze plgkno to cecha
snie’ przedmiotu i nie stosuriku .przedmiotu do naszej osoby,
fecz - wrazenia, ktore przedmiot wywarle; wszak wrazenie
jest- wlasnie znamiennym wynikiem »stosunku przedmiotu do
naszej osoby«. Ale jakze konwencyonalng, jak bezduszng
bylaby sztuka, gdyby tylko do linii, do formy si¢ sprowa-
dzata! Doszliby$my do jakiego$ klasycyzmu, ktdryby wszelkie
zycie wewnetrzne zabijak Najwyzszemi arcydzielami bylyby
chlodne, poprawne wyroby akademickie, ksztalty tradycyjne,
nie razgce odziedziczonego »smaku«. Oddzialywanie »przy-
jemne czy nieprzyjemne« — klasyfikacya to grubo zmyslowa,
zostawiajgca wrota otwarte wszystkim filisterskim “upodoba-
niom i ‘antypatyom, zamykajgca je przed “intruzem, Kktory
zjawia sie nieraz rozwichrzony, w mgtach i mrokach, niepewny
1 chwiejny, bélem i mekg skrzywiony — bez zadnej formy.
W najlepszym razie dochodzimy do »supremacyi slowa nad
treScig«, $rodek zapanowalby nad istota rzeczy, Spasowicz
kroczylby na czele parnasczykéw. Nie, istota poezyi zawsze
tre$¢ pozostanie, Nie tre¢ taka lub owaka, pigkna lub brzydka,
wzniosta lub pozioma, moralna lub niemoralna, ale jako
ekspresya duszy poety, wyraz jej — ten jedyny czynnik
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poetyczny, jaki znamy, tem »pigkniejszye, 2z im wigkszg
objawia si¢ szczeroscig i mocg; im $mielszy w swym polocie
a oryginalniejszy w wyrazie, tem drozszy — im glebiej z dusz
nas wszystkich przemawia, im wyzej orlg swg naturg sigga.
To jest jedyne piekno, jakie znamy, ono pozwala nam
wspolczué ze wszystkiemi duszami ludzkiemi, jakie kiedy-
kolwiek cierpialy i radowaly sie, dazyly i padaly; one
pozwala nam poza zjawiskami zewngtrznemi, jakiemi sg
formy -— widzie¢ czynnik wiecznie 2ywy, nieSmiertelny,
we wszystkich ewolucyach  ludéw i wiekédw niezmieniony,
wszechludzki, a w objawie swym narodowy, gleboko czlo-
wieczy a laczacy nas 'z 2yciem calego kosmosu: Dusze:
To panowanie duszy jest gléwng tajemnicg romantyzmu
polskiego; odslamia tu ona takie glebie i misterye, sigga
w takie ciemnie i otchlanie, ze wiecej nam méwi o czlo-
wieku i narodzie, "o naturze i wszech$wiecie, niz wszyscy,
ktérzy przedtem pisali i potem; niejasna — jak wszystke, co
przepastne — w formie, sprzeczna nieraz w wyrazie, indy-
widualna w swoich przezyciach, dusza ta jest wspdlna wszy-
stkim naszym wielkim poetom,- wspdlna w pierwiastku swym
naczelnym, ktérym jest prometeizm:

wieczny rewolucyonista,
pod meka cial lezacy duch.

Tego Spasowicz nie widzi, widzieé nie moze; nie po-
znawszy wigc prawdziwego Boga, struga sobie z drzewa
bozka — forme.

d) Sita analizy, bankructwo syntezy.

Sita Spasowicza lezy w analizie. Dar ten, rozwinigty
przez dlugoletnie myslenie prawnicze, przyzwyczajone do roz-
bierania zawitych zagadnien zyciowych, wystepuje tez w jego
pismach — i to w zastosowaniu nie do formy, jakby z jego
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credo wynikalo, nie do pigkna zewngtrznego, lecz do psycho-
logii autor6w i idei danych utworéw. Nie opuszczajgc nigdy
gruntu racyonalizmu, daleki od traktowania duszy, jako sily
metafizycznej, postuguje sie w swoich pracach sposobem in-
dukcyjno-prawniczym. Z nadzwyczajng staranno$cig groma-
dzi potrzebne mu fakta, przenikliwie je sortuje, bada, o ile
mu do celéow jego potrzebne, potem grupuje je tak umiejetnie,
ze skladajg si¢ na skoriczong, przekonywujacg catosé. W po-
moc przychodzi mu oczytanie nietyle szerokie,’ile dobrze za-
symilowane, opanowane przez niewyczerpang pamieé i dar
dobierania cytatéw, ryséw pojedynczych, szczegéldw charakte-
rystycznych. Te fakty i fakciki, nalezycie ugrupowane, na
portret 2ywy si¢ nie zlozg, ale dajg doskonaly obraz anatomii
i fizyologii danego umystu. Zycie mozna wlaé tylko z we-
wnatrz, tylko tchem wilasnym mozna rozgrzaé, tylko z krwi
wlasnej mozna przela¢ trwale rumierice — Spasowicz jest gtéw-
nie analitykiem. Za pomocg odpowiednich zestawiert — nie
intuicyi, nie wrazeni osobistych — daje obraz Schillera i Goe-
thego »w pamigtnem dziesigcioleciu ich przyjazni« (1794 —1805),
dozwalajgcy doskonale odtworzyé sobie zycie ich duchowe,
mySéli ich i dazenia, nature ich indywidualnosci, W studyach
o Byronie oraz o Lermontowie talent analityczny Spasowicza
tryumf $wieci najpigkniejszy. Natrafit na czas goracy, na
jednostki pelne burzy i zapedéw, na atmosfere bojéow, bodaj
z samym soba, energii zywiolowej, bodaj w uduchowienie
przelewajgcej sie — i szeroka jego pier$ z lubo$cig oddycha
tem powietrzem, rozmilowany w pracach analitycznych umyst
chwyta wszystkie rozproszone tu czynniki, zestawia, bada,
syntetyzuje. Zaczyna bardzo zdaleka. Drobiazgi chwyta, pun-
keiki z zycia zewnetrznego, z drugiej i trzeciej reki anegdoty,
rysy znamienne, kamyki te dlugo tasuje w reku, rozrzuca
w bezladzie pozornym i ani si¢ opatrzymy, gdy powstat z nich
obraz mozaikowy, zimny moze, ale o silnym konturze, ja-
skrawej barwie. Czesto znajduje stowa mocne, malownicze,
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niebanalne, wybornie skupiajgce tres¢ dhlugich roztrzgsar.
Kiedy o Russie méwi, ze to »pijany uczuciem prorok demo-
kracyi«, a o filozofii XVIII wieku, ze z pewno$cig lunatyka
stgpata po najwyzszych dachach — mamy inteligencye nie-
tylko obrazami myslacs, lecz zamykajacag w obrazie rezultat
dhugich rozbioréw, pracowitych wysitkéw; nie blyskawica to
intuicyi, rozjasniajgca horyzont, lecz ptomieri gleboko ukry-
tych, z trudem splecionych knotéw. W charakterystyce Ler-
montowa talent krytyka do robét mozaikowych wprost za-
dziwia swg subtelno$cig; widzimy wyprute tak delikatne nerwy
poety, tak gleboko ukryte stany jego duszy, ze siggaja juz
w zwykle niedostepne dla analityka-pozytywisty zycie tajne,
pozaswiadome. Wysoka inteligencya, zelazna, przekonywu-
jgca logika, skiadajg sic w podobnych charakterystykach na
calosé, ktorej niepodobna odmoéwié twoérczosci artystyczne;.

Rozumie sig, ze wlasciwosci te umyslowe nie opuszczajg
krytyka, kiedy w literaturze schodzi z drogi literatury na drogeg
interesoéw zyciowych. Studyum o Polu jest jako akt oskar-
zenia mistrzowskie; wyzyskal autor kazdy slaby punkt na-
tury poety, aby wykazaé jego zacofanie, wstecznictwo, calg
ciasnote poje¢ i duszy w tym »antykwaryuszue, i natrafiwszy
przytem na kwestye panslawizmu, nie daruje sobie i poswieci
jej obszerny polityczny traktacik. A z jaka luboScig i zimng
kiwig analizuje chorobe Rzeczypospolitej na podstawie pa-
mietnikéw Matuszewicza! Nawet Hamletowi trzezwy pesyty-
wista nie przepusci, ze jego »myé$lenie jest mys$leniem sui
generis, wlaSciwie nie mys$leniem, lecz niedotykajacg nigdy
ziemi poezya — marzycielstweme, jakkolwiek mnéstwo
psychologéw uwaza Hamleta za mysliciela nietylko glebo-
kiego, lecz i praktycznego, ktéry nie dzialajgc — dziala na
tazie najmadrzej, gdyz nie o czyn zemsty mu chodzito, lecz
o zdemaskowanie lotréw, o satysfakcyg gloSnaL dla sumienia
wiasriego i publicznego.

W analizie lezy sita Spasowicza, ktora tez koriczy sig,
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gdy przechodzi do syntezy. Za powazny to umysl, za rze-
telny, by mial pewne fakty przemilczeé; wola, w metafizy-
cznem znaczeniu slowa, jest w nim jednak silniejsza nawet
od logiki. Zdobywa si¢ wigc na dyalektyke, zdobywa na
teorye najfalszywsze, nieraz na karkotomne skoki w proz.ng,
byle zapewni¢ zwyciestwo utylitaryzmowi 2zyciowemu, Kkto-.
rego sie. uczynit rzecznikiem i slugs.

Smutna logika — smutny koniec. Nie zdobyt si¢ Spa-
sowicz na synteze ni narodu ni poezyi, nie umial pogodzié
narodowosci ze sztukg — sztuki z zyciem. Na nic ratunek,
kibérego szuka u estetycznej szkoly Kanta, kiedy piekno widzi
w formie lub — jak Schiller — usuwa je w panstwo piek-
nego zludzenia (des schoemem Scheins); poezya polska tej
dwoistosci nie znosi i zmusza do lgczenia nieba z ziemig,
marzenia z rzeczywisto$cig, za pomocg syntezy uczuciowe;.
Poddaje sie tez jej Spasowicz, ulega przepoteznemu jej cza-
rfowi — na krétko; interesowno$¢ zyciowa zwycieza, sztuke
zaprzega do swego rydwanu, a gdzie sie¢ to nie da — maci
si¢, gubi, rozprasza w rozpaczliwym chaosie. Obraz to indy-
widualno$ci, targanej — mimo swego racyonalizmu — orga-
nicznemi sprzeczno$ciami; obraz czasu, przepelnionego walkg
i bolem, nie dozwalajacym na spokojng kontemplacye este-
tyczng; Swiadectwo duszy gorgcej, przepelnionej miloScig
i nienawiScig, troskg o dobro swego narodu i tesknots za
pigknem — ale zadne wykoniczone dzieto, zaden plon doj-
rzaly; zywota owoc, z ktérego potomnos$¢ bardzo mato bedzie
mogta korzystaé. ~

Wlodzimierz Spasowicz urodzil sig 16 stycznia 1829 r.
%yl i wychowal sig w warunkach, ktcore, lacznie z wplywami pnia ro-
dowego, tiémaczg caly zlozonosé jego psychologii. ,,Pochodzilem — opo-
wiada o sobie (VIL., 283) — z tak zwanego mieszanego malzenstwa,
zawartego jeszcze przed ukazem 23 listopada 1832, ktérym przepisano,
aby wszystkie dzieci z podobnych malzenstw byly religii prawostawnej.
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W naszej rodzinie bracia byli prawoslawni, a siostry rzymsko-katolis
czki. Od dziecifistwa wychowywaliSmy sig w duchu najzupehiejszej
tolerancyi i patrzyliSmy na wyznaniowe rézmice, jako na okolicznosci
podrzedne. W religii przywigzywaliSmy gléwna wage do jej moral-
nodci. Wielki wplyw na wyrobienie sig charakteru i pojecia mlo-
dziefica miala rzez galicyjska z 1846 roku, inscenizowana przez rzad
austryacki — ona tez podzialala byla tak stanowczo na margrabiego
‘Wielopolskiego, ze na cale jus zycie stangl po stronie Rosyi. ,, Wrase~
nie, ktére rzez sprawila, bylo smutne, ale zarazem trzezwiace i uzdra-
wiajace... uczulem najwyzszy wstrgt do wszelkiego falszu, do nieroz-
waznych zachwytéw, do wszelkich poetycznych zludzen, uznalem po-
trzebg dochodzenia realnej prawdy i tylko jednej prawdy, chociazby
gorzkiej i najbolesniejszej. Dalsze wypadki Zyciowe utwierdzaly Spa-
sowicza W obranym raz kierunku. Studyowal Hegla i Proudhona i za-
czal mieszaé sig do czynnej polityki. Poznal si¢ w Petersburgn z prof.
Kawelinem, literatem, uczonym, nauczycielem 6wczesnego nastepey
tronu, politykiem, ktéry mawial nieraz do Polakéw: ,Nie macie po-
trzeby dorabiaé¢ si¢ wytworzenia wlasnego polskiego panstwa, ktdre
niemozebne jest fizycznie wskutek poplatanych niezmiernie stosunkéw
ze strony etnograficznej. Nie mozemy Zadna miarg sie rozgraniczad.
Czyliz nie lepiej byloby moze i bez restrykcyi sig pogodzié, wyrzec sig
wszelkich powstan, zdecydowaé sig dzialaé calkiem legalnie i wyrobié
szerokie prawa obywatelstwa dla waszego jezyka, waszej religii i kul-
tury“. Idea ta zostala na cale zycie programem Spasowicza. Sztandar,
ktéry wypad! z reki Aleksandra Wielopolskiego, podnidst i dZwiga go
niezachwianie.

‘W roku 1857 Spasowicz otrzymal na umwersytecle pebers_-
burskim katedre prawa karnego, ktérg utracit w roku 1861 wraz
z czterema innymi profesorami przy zamieszkach studenckich. W roku
1865 napisal na prosbe przyjaciela swego, akademika A. Pypina do
tegoz Dziejéw literatur stowiariskich podrecznik Dziejéw literaturg
polskiej (ttémaczone na polskie przez A. J. Bema w r. 1880 i w trzech
edycyach rozpowszechniony), i odtad wolne od zaje¢ zawodowych
chwile, poswigca przeplatanej polityka krytyce literackiej. Od zaloze-
nia Wiestnika Jewropy w roku 1866 nalezal do jego stalych wspél-
pracownikéw i w ciggu lat 20 uczestniczyl w obradach redakcyjnych,
w ktérych braly udzial miedzy innymi znakomitosci literackie, jak
Turgeniew, Pypin, Gonczarow oraz uczeni i dzialacze rosyjscy. W Wie-
stniku drukowal wigkszg cze$¢ swoich prac, ktére — nie wszystkie —
w przekladzie polskim zostaly wecielone do zbiorowego wydania Pism
(Warszawa 1892—1903, t. 8). Do czasopismiennictwa polskiego wcig-
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gnal go Adolf Pawinski, naméwiwszy do zalozenia w r. 1876 w War-
szawie Ateneum, gdzie tez zaczal drukowaé glosne swego czasu pre«
lekcye o Syrokomli, Polu etc. W roku 1882 zalozy! wraz z Erazmem
Piltzem tygodnik petersburski Kraj.

Pochodzenie i wychowanie, srodowisko Zyciowe i zamilowania
intelektualne postawily go na pograniczu dwu narodowosci, uczynily
z urodzenia posrednikiem miedzy niemi i niejako tlémaczem wzaje-
mnych uczué. Z zadania tego wywigzywal sie w szeregu rozpraw i ar-
tykuléw prawniczych i literackich, przesigknietych tym samym du-
chem oportunizmu i kompromisu. Uzdalnia go do tego zadania takfe
natura jego umyshi. Jest z glebi swych sklonnosci i zamilowan pra-
wnikiem, wigc i dzieli wszystkie ujemne i dodatnie strony umystéw
prawniczych. Stad korzenie si¢ jego przed faktem dokonanym, ugina-
nie si¢ przed res judicata. Stad niejednokrotne branie nazw rzeczy za
rzecz samg i dedukcyj dyalektycznych za proces rozwojowy samychse
przedmiotéw. W rezultacie prawnikowi niejednokrotnie znika rzeczy-
wisto$é z przed oczu, akta widzi nie ludzi, przedmiot sporu nje zZywe
uczucie, drogi procedurs okreslone — nie psychologie #ycia. Stad
ostateczna cecha prawnika: ratowanie si¢ slowem, gdzie sama rzecz
bankrutuje; zasypywanie piaskiem sléw — przepasci logicznych, dya-
lektyka — sprzecznosci zyciowych. Wszystkie te znamiona mozna od-
nalezé w dzialalnosdci Spasowicza; doprowadzily do tego, Ze najgorliw-
szy apostol realizmu zyciowego, wrég marzycielstwa i poezyi — re-
zultatem usilowan i prac calego zycia okazal si¢ niepoprawnym ma-~
rzycielem.

Ten sam charakter noszs tez jego pisma literackie. Nawet plan
niektérych przypomina szematy prawnicze ; ednosnie do kwestyi Wal-
lenroda zauwazyl to juz profesor Askenazy; najchetniej zestawia
autor przeciwne sobie poglady, np. Riimelina i Dowdena w sprawie
Hamleta, rozwaza pro i contra i wydaje wyrok. Punkt widzenia jego
jest zawsze ideowy, nigdy czysto artystyczny. Kwestye formalne po-
ezyi dla niego prawie nie istniejs. Tak samo malo zwraca uwage na
forme wlasng. Rozprawy jego — przewaznie przez niego samego tl6-
maczone na polskie z oryginalu rosyjskiego — sa pisane jezykiem
czestokroé niepoprawnym, przepelnionym prowincyonalizmami, rasg-
cymi na tem miejscu terminami i zwrotami prawniczymi; styl ich
jest jednak wysoce znamienny. Obrazowy, ale nie kwiecisty, silny do
szorstkodci, dziwaczny nieraz w poréwnaniach i zestawieniach, ale
o bujnej swiadczacy fantazyi, pozbawiony wdzigku, migkkosdei i do-
wcipu, silnemi uderzajacy zato okresleniami — zwierciadlem jest in-
dywidualnosei.
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. Racyonalizm i analiza to gléwne jej cechy — rzecz naturalna,
#e obce jej beds ostatniej doby prady artystyczne, zdalajace wladnie
w kiernnku uczuciowym i syntetycznym; z czynnikéw tych ostatnich
wyplynat obecnie duch, ktéry Spasowicz tyle lat wszelka bronig
gwalczal, wypedzal z podréd zywych, unicestwial, grzebal: odrodzit
8i¢ romantyzm, neo-romantyzm. Niestrudzony wiekiem i niepowodze-
niami Spasowicz wstaje do krucyaty; w kwestyach aktualnych decyduje
najsilniejszy czynnik jego organizacyi: utylitaryzm. W mowie uroczy-
stej moze wyslawiaé¢ Konrada Mickiewiczowskiego za jego prometeizm,
ale zresztg idealem jego, bysmy mieli legion... Polanieckich (VII, 335);
ale gdy sie pojawia szlachcic ostatecznie niebohaterski, umiejacy nié
farbowaé perkaliki, lecz budowaé drogi i kanaly, piastujacy jednak
w duszy idee nietylko aferzysty bezczelnego, ale takze marzycielskie,
romantyczne, plany budowania w Krélestwie ,szos* — Spasowicz za-
rzuca autorowi, wietrzac symbol, ze ,tlo obrazu sklada sig z przed-
miotéw zbyt Spiczastych; lepiejby je zamglié, albo przemalowaéd, wy-
rzucajac wszelkie plany szosowe“. A gdy staje przed twérczodcig St.
Wyspianskiego, w jednej chwili wzburzona jego krew zmywa wszyst-
kie pigkne teorye, wybucha oskarzeniami, ironia, nieraz wprost obelgs,.
Krytyk dobrze zna tajemnicg symboliki poezyi nowozytnej, Widy albo
widma uzywane przez W yspianskiego tlémaczy sobie, jako ,na dnie
duszy czlowieka spoczywajace motory, o ktérych on sam niema swia-
domodci* (VIII, 107); tak samo chochola uwaza za ,fantastyczne
i bardzo udatne uosobienie antropomorficzne, wlasciwe wszelkiej poe-
zyi i wszystkim pierwotnym religiom“ — mimo to gry tych symbo-
16w, ideowego ich znaczenia w stosunku do naszej terazniejszosci,
pojaé nie chce. Akt II Wesela jest w jego oczach poswigcony ,hecy
duchéw*, przyczem ,okazuje sig, ze ta heca jest niedorzecznoscis, bo
sadnego celu nie miata i do niczego nie prowadzi“, akt III ,pozba-
wiony jest glebszej tresci, ale niezmiernie zabawny i komiczny“ (VIII,
110 . Uznajgc, ze ,,Wyspianski, jak wiadomo, jest mistrzem wywolu-
jacym... bezbrzezng i nieukojong tesknote w czytelnikach — w tej te-
sknocie tkwi caly czar jego poezyi“ — czyli ze poeta spelnia swoje
zadanie w zupelnodei, nie moze sobie darowaé¢ egzaminowania go z po-
tityki. I w jednej chwili go ogarnia historyczny ,strach za miliony“,
obawa przed Konradem z Wyzwolenia: pyta wiec: ,co pocznie lu-
dnos$é miejscowa dla zabezpieczenia sig wéréd takiego na nig, wsréd
bialego dnia, ataku szalonego czlowieka z plongca w reku pochodnig®
(Kraj, 1903, nr. 11). Utylitaryzm zabil znawce poezyi, polityk — zna-
aweg duszy narodowej.

W ciekawem swojem, niepozbawionem szlachetnych linii stu-
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dyum o Wielopolskim, Spasowicz rzuca piekny aforyzm: ,Wielki
czlowiek, jak posag staé moze tylko na podstawie narodu“. Stosunek
Spasowicza do tej podstawy pelen jest sprzecznosci, walkami we-
wnetrznemi i zewnetrznemi wywolanych. Przedstawia przeto w zyciu
polskiem drugiej polowy XIX wieku postaé tragiczng. '

V. Plotr Chmielowski.

Niepodobna zrozumieé znaczenia Chmielowskiego dla
naszej krytyki i historyi literatury bez znajomo$ci stanu nauk
i badari literackich, ktory on wstepujac na widownie zastal;
na ktérym mu przyszio si¢ opieraé i wiasne dzietlo budowaé.

Mimo do$¢ smutnego poziomu, w jakim dzisiaj si¢ u nas
znajduje historyografia naszej literatury, nalezy jej przyznad,
Zze najwazniejsze dlugi piSmiennictwu ojczystemu juz spla-
cita. Wedlug moznosci gtéwne swe obowigzki speinita. Mamy
gruntowne dzieta o wielkich naszych poetach, o niejednym—
po kilka z rozmaitych punktéw widzenia, mamy mnéstwo
opracowan tworczosci drugo- i trzeciorzednych pisarzy, dosé
duzo monografii, studyéw, materyalow; mamy trzy Kilkuto-
mowe dziela, obejmujace caloksztalt dziejow literatury, i nie-
malo rozpraw o estetyce i krytyce literackiej, oryginalnych
i tlumaczonych, poruszajgcych najwazniejsze zagadnienia form
i ducha. Okolo r. 1870 kiedy Chmielowski zaczal samodziel-
nie pracowaé, wszystko to zaledwie w stabych istnialo za-
czgtkach. Oprécz jednego dziela Maleckiego o Stowackim,
nie posiadalimy ani jednej, 0 wyzszej warto$ci monografii
ktéregos z wielkiej plejady poetyckiej; przygotowaniem ma-
teryaléw do historyi chylacego sie ku koricowi wieku, zajmo-
wato sie kilku amatorow w rozmiarach bardzo skromnych.
Lewestam zeszedt byt do roli recenzenta teatralnego, Ma-
fecki, Tyszynski, Siemieniski dorobku swego juz nie pomna-
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zali, Klaczko rze-
czami polskiemi
dawno przestat
byl si¢ zajmowac.
W Preegladzie
polskim pojawialy
si¢ rozprawy lite-
rackie Stan. Tar-
nowskiego i poza
kolami czytelni-
kéw tego pisma
partyjnego nie
byty znane; Spa-
sowicza podre-
cznik dziejow li-
teratury polskiej
istniat tylko w je-
zyku rosyjskim;
autor jego dopiero
przygotowywat
sie do tych wy-
kladéw .
publicznych, ktére potem Warszawe mialy poruszyé. Mie-
liSmy kilku specyalistéw, grzebigcych w starych papierach;
kilku wytwornych parnasistow, jak Falenski, Kaszewski, ktérzy
z amatorstwem arystokratéw duchowych oddawali sie stu-
dyom szczegélnie zajmujgcych zjawisk — przewaznie z li-
teratury obcej; mieliSmy kompilatoréw i publicystéw, dla
uzytku dnia przerabiajagcych stare komunaly i plotki litera-
ckie, — badaczy i krytykéw w wla$ciwem stowa znaczeniu
jakby nie bylo. Nie potrzebowat ich czas, twdrczosci arty-
stycznej w wielkim stylu pozbawiony, wylacznie utylitarnemi
pracami zajety. Schodzili z pola jeden wielki twérca po dru-
gim, usuwaly si¢ z goryczg w zacisze przezytki wielkiej

Piotr Chmielowski.
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epoki — ws$réd gluchej dokola ciszy. W Europie powsta-
waly nowe kierunki badan psychologicznych, etnologicznyc¢h,
poréwnawczo-historycznych, socyologicznych w zwigzku ze
gztukg; — prad ten obok nas przechodzit prawie bez $ladu.
Cyrkiel, miara i waga $ciggaly wszystkie umysty na ziemig¢;—
literatura byla zbytkiem.

Woéwecezas to zjawit sie¢ Piotr Chmielowski i zaczg}, jak
z r¢kawa, sypa¢ studyami i artykulami literackimi. Co go
nie zajmowalo — o czem i o kim nie pisal! Psychologia
twoérczosci i poczatki sztuki w zbiorach etnograficznych spo-
czywajgce; geneza fantazyi artystycznej i kwestya celowoSci
jej pedagogicznej; kobiety w poezyi najnowszej i odbicia
polskie klasykéw starozytnych; Kremer i Taine, Mickiewicz
i Goethe, Stowacki i Rzewuski, pedagodzy lat zamierzchlych
i Zmichowska, walka liberalizmu 2z obskurantyzmem i Kra-
szewski — nieskoriczony to szereg rozpraw, z ktérych cze$é
zaledwie w osobnych ukazala sie zbiorach; gaszcz nieprzej-
rzany, ktdremu on coraz wazniejsze wydzieral tajemnice.
Uzbrojony 'w wiedze, metode i zapal — przedzieral si¢ przez
puszcze i lasy dziewicze, torowat drogi, karczowat i uprawiak.
Zelazng pracg zdobywszy najcenniejsze materyaly, powazyt
si¢ nareszcie na tak wielkie przedsiewziecia, jak obrachunek
i synteza literatury lat ostatnich, ktérej magna pars fuit; jak
pomniki, ktére Mickiewiczowi, Kraszewskiemu wystawii —
pierwszy.

Jak to uczynil?

a) Umys{ | temperament.

Rodzaj tej dzialalnoSci warunkowala przedewszystkiem
natura jego umysiu i temperamentu. Czynniki te decydujg we
wszelkim stosunku czlowieka do $wiata; nastrdj, kierunek
epoki moze je tylko zabarwiaé, nigdy za$ zmieniaé. Sg czasy,
w Ktorych panujgca dewizg jest: objektywizm, chiéd, racyo-
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nalizm; indywidualizm rozbija jednak wszelkie szranki i wy-
daje subjektywnych — ze tak si¢ wyraze — objektywistéow,
podobnie jak sa objektywni subjektywisci. Ludzie z urodzenia
subjektywni wnoszg nawet do nauki — ktdérej prawa po-
winny by¢ dla wszystkich jednakowe — zabarwienie swoje’
osobiste: ton namietny, polemiczny, krahicowosé pogladéw,
$mialo§¢ w tworzeniu hipotez. Sa dziela naukowe, ktére
oczarowujg, nie dzieki — pigknej formie, jak pospolicie méwis,
lecz narzucajgcej si¢ potedze indywidualno$ci autora; inne —
odbierajg wyrazy uznania, ze »ucza«. Hipolit Taine, gloszgc
si¢ badaczem przedmiotowym, moze nawet sprawy nie zda-
wal sobie, jak dalece afektem si¢ kierowal. (Badacze, pracu-
jacy w paryskich zbiorach dokumentéw do historyi Wielkiej
Rewolucyi, czesto robig spostrzezenie, ze mndstwo aktéw jest
pomigtych, potarganych; znak to, 2e byly w rekach Taine’a,
ktéry mimowoli tak objawiat swa irytacye, skoro znajdowat
papiery, przemawiajace przeciw jego uprzedzeniom do pe-
wnych mezéw rewolucyi).

Czytajac dzielo Chmielowskiego odbiera si¢ przede-
wszystkiem -wrazenie: oto czlowiek, ktéry zupelnie roztapia
sie¢ w dziele. Autor caly jest inteligencya; temperament, afekt,
sympatye i antypatye, — je$li je ma — ukrywa na samem
dnie duszy. Zdarza si¢ czasem, ze wystgpi polemicznie, za-
znaczy odrebne swe stanowisko, zadras$nie przeciwnika, ale
rzadki ten wypadek bedzie z pewno$cia spowodowany wzgle-
dami nie literackimi, lecz obywatelskimi. Jako krytyk i ba-
dacz stara sie o idealny objektywizm. Stara sie za niego na-
tura, ktéra mu nie dala nic, coby fascynowatlo, oszalamiato,
suggerowalo. Styl jego pozbawiony jest krwi, poréwnan ory-
ginalnych, werwy, fantazyi; prostemi stowami wyraza sig
oschle najczeSciej i szaro; wyklada spokojnie, rozwaza me-
todycznie — nie narzucajgc niczem swego ja. Gdzie wplyw
chce wywieraé, czyni to po staro$wiecku, po profesorsku:
daje teze i antyteze, obrone wyglasza lub jawne oskarzenie,
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moralizowaniem nie wzgardzi — w kazdem. wystapieniu czué
rozwaznego, sumiennego, oschlego .nieco cztowieka, w ktd-
rym nic niema z artysty.

Rozpoczgl Chmielowski dzialalno$é literackg na lawxe
uniwersyteckiej. Na lawie tej koledzy najblizsi staczali boje
zawzigte o to, co uznawali za najwieksze prawdy, za syn-
tezy ducha, za idealy. I on si¢ temi sprawami przejgl, po
krotkim okresie religijnosci stat si¢ zdecydowanym pozyty-
wistg, i jesli kto, to on siggal do zrédet wiedzy; dziela, be-
dgce ewangelig miodych, znat z pewno$cig nietylko z tytutu.
Pisywat nawet do organu miodych, do Freeglgdu ITygodnio-
wego, drobne »ciete« Echa. Ale pierwsze jego wigksze roz-
prawy traktowaly — o przekladach Horacego, potem Cyce-
rona. Pisat je ukoficzywszy zaledwo rok dwudziesty, w or-
ganie ultra zachowawczym: w »Bibliotece Warszawskiej«.
A przecie nikt nie powie, jakoby ten dwudziestoletni filogog
zostal na wymogi 2ycia obojetnym, zatabaczonym profesorem,
albo jakoby ten miodociany wspllpracownik Biblis. Warss.
byt jesli nie konserwatystg, to wegorzem kompromiséw i o-
portunizmu. Zaczgt w Biblij. Warsz. i skoiczyt w pismach
»czerwonyche; zwykle dzieje si¢ naodwrét. Zresztg z Frae-
gladu Tygodniowego rychlo przeszedt do umiarkowanego
Opiekuna Domowego i Niwy. Czemu? »Ani nauka ani zycie
praktyczne nie mogg mieé za podstawg skrajnych czynni-
k6w« — méwi w tymze Opickunie. — >Kraficowe wyste-
powanie w jakimkolwiek kierunku ma t¢ korzysé, ze ludzie
Igng do niego, jak zelazo do drugiego 2elaza zamagnetyzo-
wanego, lecz gdy sie zuzyje sita magnetyczna zelaza, to
ludzie odpadajg od siebie z brzekieme. :

Tak méwi umysl, nie temperament, rozumowanie — nie
instynkt. Zycie — powiada Spencer — jest przystosowywa-
niem si¢; zycie jednak mozeby¢ takze zniewalaniem, podbojem.

W wypadku ostatnim dowddztwo obejmuje wola, sita
pierwotna, niewyrozumowana, namietno$cig ziejgca i pory-

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. []
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wajgca; wladze umystowe stajg sie jej narzgdziem. W Chmie-
lowskim tej sity nie bylo. Przewazala chlodna reileksya, zdol-
no$é i potrzeba operowania pojeciami. Droga zycia i wy-
ksztalcenie charakter ten jeszcze potggowaly. Nie wielu wie-
rzylo, jak on, w motoryczng sile operacyi rozumo-
wych. W czasie najgwaltowniejszego rozpanoszenia si¢
reakcyi »neokonserwatywnej¢, kiedy Warszawa i Galicya
codzien widywaty wypadki przeniewierzenia si¢ ideatom i ha-
stom milodosci, on stawit wplyw dobroczynny przekonar.
»Przekonania — pisal — sg z praktycznego punktu widzenia
najlepszymi i najwewnetrzniejszymi czynnikami 2zycia umy-
stowo-moralnego, stanowig skarbnice najdrozsza tak dla je-
dnostek jak i grup catych. Wraz z ich utrwaleniem sie w u-
mys$le, ustala si¢ charakter; wraz z ich zmiang, i charakier
zmianie uledz musi«. Dzisiaj czytamy te slowa z pewnym
sceptycyzmem. Doswiadczenie Zyciowe i psychologia wolun-
tarystyczna nauczyly nas, ze »z praktycznego punktu wi-
dzenia« najwazniejszym czynnikiem w zZyciu jest uczucie;
ono przewaznie kieruje, nie rozumowanie, ono zabarwia
wszelkie refleksye; »przekonanie« jest w czlowieku czems$
wtérnem, pochodnem, rzadko wiec posiada te site motoryczna,
co czynnik pierworodny: instynkt. Dlatego staramy si¢ w wy-
chowaniu i w literaturze dzialaé na uczucie — uczuciem,
nietylko oschlym racyonalizmem. Chmielowski rozumowat.
A rozuméwanie, nie kierowane zadng namigtno$cig, wystrze-
gajgce si¢ wszelkiej kraricowosci, musialo nawet przekona-
niom odbieraé ostrze, lagodzi¢ zbyt silne przeciwienistwa, dg-
2y¢ w kazdym kierunku do spokoju, réwnowagi, umiarko-
wania. Ten charakter noszg tez wszystkie tendencye lite-
rackie Chmielowskiego. Pod koniec zycia nie byl zdecydo-
wanym przeciwnikiem smodernizmu«, jak zamiodu nie byt
zapalonym pozytywista; do zadnego ko$ciola wojujacego nie
nalezal, w kazdym widziat pewne strony dodatnie i ujemne —-
byle nie byly zbyt krarficowe, wylgczne, radykalne. W jednej
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.z pierwszych swych wigkszych prac traktowal kwestye po
ezyi w wychowaniu. Przedstawia w niej wszystkie ujemne
skutki rozrostu poezyi za czasOw romantyzmu, ale widzi, ze
»dzisiaj dostrzegamy tak samo zwichnietg réwnowage, w kie-
runku uzdolnieri praktycznych, jak dawniej w kierunku fan-
.tazyi i uczucia«. A to jest zle. »Poezya, jako najpopularniej-
.sza wyobrazicielka sztuk pieknych jest objawem a zarazem
warunkiem normalnego duchowego zycia narodéw; zatem
na rowni staje z wiedzg i ze wszystkiemi formami zycia spo-
lecznegoe«. »Podobniez rzecz sie ma z przewaznym zywiolem
poezyi — z uczuciem. Ludzie praktyczni naszych czasow
lubig wysSmiewa¢é sie z uczué, nazywajac je przeszkodg w ja-
snem widzeniu intereséw i w spokojnem prowadzeniu 2ycia.
W tem popelniajg takg samg omylke, jak niektorzy roman-
tycy, ktorzy powage indywidualnego uczucia stawiali ponad
wszelkie prawa rozumu, ponad zwyczaje nietylko towarzy-
skie, ale spoleczne nawet...« Dgzenie wigc do harmonii, ktére
nabiera wlaSciwego wyrazu dopiero w zastosowaniu prak-
tycznem. Radzi wigc Chmielowski zachowaé jak najwigkszg
ostroznos§¢ przy wyborze lektury dziet fantastycznych; pote-
pia nietylko utwory, traktujgce Swiat czaréw i strachéw, lecz
takze pogodng strong poezyi ludowej, $wiat mytéw i podan
historycznych, by nie paczy¢ rozumu. Z dziet Stowackiego
do czytania samoistnego zaleca tylko niektdre poezye liry-
czne: Ojca sadsumionych, W Sswajcaryi, Lilly Wenedg, teszia
powinna si¢ dostaé w rece miodziezy jak najpdzniej. Chodzi
gléwnie o to, by sie utrzymaé »ws$rdéd scen z zycia wzig-
tych a wieczng pigknoscig artyzmu nacechowanyche...

W ostatnich latach stanely na porzgdku dziennym kwe-
stye indywidualizmu, fantazyi w sztuce, mistycyzmu etc.
Chmielowski nie odnosit si¢ do nowatorstw, jak wielu innych
ze starego pokolenia, zasadniczo wrogo; nie potepial teoryj
modernistycznych, jako »szalonyche«, a utworéw jako »nie-
.zrozumialyche. Mierzyl je tylko swojg naturg, nie cierpigcg

6"
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przesady, wybujaloSci, rozrostu jednej wiadzy duszy kosztem
drugich. »Chyba nikt nie zaprzeczy — rozumowat (Biblioteka
samoksstalcenia, 1904, str. 61), 2e jak naréd, choéby w spra-
wach swoich wewnetrznych rozpadal si¢ na rozmaite stron-
nictwa, w wystgpieniu na zewnatrz, w podjeciu jakiej§ po-
-waznej akcyi powinien staraé si¢ o zjednoczenie tych stron-
‘nictw, by akcye dzielnie przeprowadzi¢ — tak i fantazya,
gdy chce zbudowaé¢ mocng syntez¢, majacg przetrwaé lata
lub wieki, musi by¢é w zgodzie z rozumem, azeby samopas
szybujgc nie zabrngla i nie pociggnela za sobg w bledniki
niedorzeczno$ci...« Podobnie ostrzegat w ostatnich wykladacb
~uniwersyteckich we Lwowie: »Jak korzenie si¢ w prochu
i przyznawanie si¢ do blizkiego pokrewienistwa z robactwem.
co pelza, szkodliwem jest dla rozwoju jednostek i narodéw
tak daleko szkodliwszem jest rozdymanie uroszczeri indywi-
dualistycznych...«

Stanowisko to wyplynelo z najglebszych poktadéw jego
natury. Brakowalo mu namigtno$ci temperamentu, gorgcych
instynktow w jakimkolwiekbadZ kierunku, brakowalo zywio-
lowych popedow, ktéreby duszy nadaly zdecydowany kolor,
podniebny polot. Miat natomiast umyst wysoko rozwinigty
pracg dituga, kierowany erudycys, ktéra pozwalala mu do-
strzegaé, »ze wszystko juz bylo«, zmyslem estetycznym, ka-
zgcym na szalce.odwazaé wszystkie pro i contra, miloScig
ziemi rodzinnej, kazacg wszedzie szukaé pierwiastku dobra.
'Z natury tej wyplynely dwa fakta. Nie byt i nie mogt Chmie-
lowski by¢ wodzem. W pokoleniu, z ktérego pochodzit,
niewielu byto réwnych jemu wiedzg, pracowitoscia, sita umy-
slowg i moralng, a jednak historyografem tylko zostat; nie
on nosit choragiew i nie on godla na tej chorqgwn wypisy-
wal. Dalej nie byt stworzony na krytyka artystycznego. Za-
sada »bezkraricowosci« ma mnostwo dodatnich stron dla
zycia, nigdy dla sztuki. Wielki artysta jest zawsze kraficowy.
‘Zywiolem jego namigtno$é, prawem — przesada, obowigz-
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kiem — bezwzgledno$é¢ w wypowiedzeniu sig. Podlug mistrza,
ktérego Chmielowski cale zycie uwielbial, H, Taine’'a: »wla-
$ciwoscia" dzieta' sztuki jest oddanie cechy ostatniej iub przy-
najmniej cechy waznej przedmiotu tak wydatnie ‘i tak wido-
cznie, jak tylko mozna, i w tym celu artysta odrzuca rysy,
ktére jg kryja, wybiera te, ktére ja ujawniajg, poprawia te,
w ktdérych jest skazona, przerabia te, w ktérych jest znisz-
czonae. Proces, urggajacy zasadzie réwnouprawnienia, wy--
suwajgcy na pierwszy plan zasade sprawiedliwo$ci wyzszej;:
syntezy artystycznej. Im silniej pierwiastek naczelny dziela
sztuki przeméwi, im wiekszg jego pasya, tem blizsze jest
celu. Ale jestto naturg pasyi, 2e przez ludzi chlodnych nie
moze by¢ zrozumiang. Jestto naturg syntezy, ze jest subjek-
tywna. Miedzy niemi a czytelnikiem, wzglednie krytykiem,
fgcznikami sg jedynie stany uczuciowe. Chmielowski przez
cale zycie tylko rozwazal.

b) Filozofia sztuki.

Typ duchowy tak zorganizowany, z géry to mozna po-
wiedzie¢, nie bedzie ulegat systemom i ideom metafizycznym,
ktére sg nietyle indukcys mysli, ile spoezys pojeciowse;
syntezag nawskro§ uczuciowg i subjektywns. Chmielowski,
zyjac nawet w czasie najbujniejszego rozkwitu metafizyki,
bylby sie przychylat ku empiryzmowi; dojrzewajgc w okresie
najzywszej reakcyi przeciw apriorycznym, idealistycznynr syn-
tezom romantyzmu filozoficznego i poetyckiego, przylaezyl
sie do niej z calg sila powolania swego naturalnego, stat sie
gorliwym jej wyznawca i szermierzem. Charakterystycznem
iest, ze nawet w zaranhiu swej karyery pisarskiej, kiedy krew
silnie tetnita i weciskata do rgk piéro polemisty (w Eckach
Preegladu Tygodniowego) — nawet wowczas Chmielowski
ani jednego wiersza nie napisal; Jul. Ochorowicz, Ignacy Ma-
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tuszewski w mlodosci swej pozytywistycznej pisywali peezye
i one sg zwiastunem pdzniejszei ewolucyi ich umysiow, po-
mostem do metafizyki. Chmielowski w tym kierunku zadnych
nie zdradzal popedéw, natomiast wyplyngwszy na morze
wiedzy doswiadczalnej, jak ryba w wodzie znalazt si¢ w swoim
gywiole, “znalazt mozno$¢ pelnego rozwinigcia swoich sit
i zdolnoSci. Jezeli kazdy szczery sad jest tylko sformutowa-
niem wzajemnego stosunku do siebie naszych zmysléw, to
Chmielowski w reakcyi anty-metafizycznej znalazt formute
dla organizacyi swej psychicznej — z calem wiec przeko-
naniem zaczg! ja glosi¢ i szerzyé.

Formute te wylozyl w pierwszej swej wiekszej teore-
tycznej rozprawie polskiej, napisanej w Lipsku (1873): Ar-
tysm i artysci.

Jest ona radosnem potwierdzeniem wlasnego ja, ktére
skonfrontowane z panujgcym woéwczas stanem wiedzy, zna-
lazlo si¢ z nim w zgodzie i harmonii; jest ona wyktadem fi-
lozofii i psychologii twérczosci artystycznej ze stanowiska
empiryzmu i chiodnej przedmiotowosci.

Czem jest tworczo$é artystyczna? Szalem boskim na-
zywali jg Grecy, zaznaczajac tem wiar¢ w nadnaturalny pier-
wiastek jej koncepcyi. Gdy Homer — powiada jeden z ba-
daczy — na poczgtku lliady bogini¢ wzywa, by gniew opie-
wala Achillesa, nie byla ta inwokacya zwrotem retorycznym,
lecz wyrazem panujacej wiary, ze przez niego wyzsza sila
$piewa, 2e zrddlo natchnienia jest boskie, on za$ tylko na-
rzedziem. Z biegiem lat, u klasykow i pseudo-klasykéw wiara
ta ‘wywietrzala, pozostal tylko zwrot poetycki, konwencyo-
nalny, bezduszny. Ozywil sie znowu u niektérych poetéw
chrzescijariskich — jakkolwiek szczerg wiare w bezposrednie
pochodzenie natchnienia ze Zrddet boskich znajdujemy rzadko.
Mickiewicz Panne $wieta, co Jasnej broni Czestochowy, nie
o poszepty poetyckie prosil, lecz o wizye Krainy ojczystej.
Romantycy znowu spopularyzowali poglad na nadzmyslowy —
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choé niekoniecznie w teologicznem stowa znaczeniu — pier-
wiastek natchnienia, twérczosci, geniuszu. Trudno wigc do
krzaku ognistego, z ktérego bdéstwo przemawia, przystgpié
z rozbiorem chemicznym. Geniusz — pisze Libelt — da sig
»podziwiaé, ale nie ogarnaé«. Wymyka sie on, zatem i wszelka
- tworczo$é artystyczna, genialna, z pod praw zwyklej przy-
czynowosci. Natchnienie zawdzieczamy wladzy, zupelnie ré-
znej od tych, ktére zwyczajnie sg w nas czynne. Polug Ty-
szyfiskiego czlowiek sklada si¢ z trzech czeéci: z ciala,
z mysli i z ducka. Duch — to owo wieczne niepoznawalne,
bezwiedne, niewiadome, co przeciwstawia sie tak czesto
analitycznemu moézgowi i mimo niego inspiruje, dziala, Kkie-
ruje. Za czaséw pobytu Chmielowskiego w Lipsku byl
u szczytu stawy Edw. Hartman i system jego filozofii »nie-
$wiadomego«. W dziedzinie twérczosci artystycznej znalazi
byt Hartmann dla swojej zasady bezwiednego szerokie pole
i wyzyskuje jg, przeprowadzajgc konsekwentng réznice mie-
dzy geniuszem a talentem. Ludzie talentu — powiada — »nie
mogg jeszcze pojaé, ze te Srodki, wsparte techniczng rutyng,
mogg zdziala¢ co$ porzadnego, ale nie dojdg nigdy do wiel-
kosci, nigdy deptaka nasladownictwa nie przekroczg, nigdy
nie beda w stanie stworzyé czego$ oryginalnego.. Tutaj
wszystko robi si¢ jeszcze §wiadomie, brak boskiego
szalu, brak ozywiajgcego tchnienia bezwiedzy,
przedstawiajacego sie Swiadomosci, jako wy2szy, niewys
jasniony wplyw, ktéry uznaé trzeba za fakt, nie moggc
nigdy odgadnaé, jak on przychodzi do skutku«. '

Takie stawianie kwestyi, dyametralnie przeciwne racyo-
nalistycznej naturze Chmielowskiego, musialo wywolaé z jego
strony 2ywy protest. »Tak tedy — wola (Studya, I, 19) —
po wiecej - niz dwu tysigcach lat wracamy do platoriskiego
szalu, ubranego wprawdzie podiug ostatniej mody w szmatki
nauk przyrodniczych i rezultaty $cislej nauki, ale nie majg-
cego wykazaé w swem drzewie genealogicznem nic innego.
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oprécz bezwiednego wyobrazenia i woli bezwie-
dnej.  Smutna bylaby perspektywa przyszlosci, gdyby sie
tylko takie poglady w dziejach rozwoju umystowego napo-
tykaly; doszlibySmy w koricu do przekonania, ze lepiej byto
zadnych badari nie podejmowaé, lepiej bylo wcale si¢ nie
trudzi¢ i nie mozoli¢ nad rozwigzaniem zagadki, bo wyobra-
Zenie bezwiedne i wola bezwiedna mogg si¢ bez tego obejs¢,
a co majg zrobié, to zrobig..« Szuka wigc Chmielowski wy-
ttémaczenia niewyttomaczonego dotad zjawiska i znajduje je.
Skad u artystow si¢ biorg pomysly nagle, blyskawiczne?
Z -utajonego kojarzenia si¢ wyobrazen i poje¢. Bezwiedna
cerebracya ma nam wyjas$nié wszystkie tajniki i zagadki
twoérczosci. Faktem jest, ze nowych pierwiastkéw fantazya
najbardziej twércza nie produkuje, tylko nowe ich kojarze-
nia — w jaki sposéb? »Wsréd wyobrazeri i pojeé, ktére
stanowig materyal naszego umystu, pojawiajg si¢ przy pe-
wnych sprzyjajacych okolicznos$ciach niewyja$nione na pozér
przeskoki, to sprawiajace, ze sluchacz, a nawet sam 6w
czlowiek, co przeskoki te na jaw wyprowadzil, nie moze sobie
zdaé sprawy, dlaczego taka wlasnie a nie inna mys$l po glowie
mu sie przesunela. Na razie nie mozemy odpowiedzie¢ sta-
nowczo na owo ambarasujagce dlaczego, i mozemy je-
dynie przypuszczeniom naszg nieSwiadomo$¢ pozostawié;
gdy jednakze zwazymy wszystkie okoliczno$ci, wszystkie
mys$li poprzednie, gdy znamy usposobienie i wychowanie my-
Slgcego, woéwczas prawdopodobnie odkryjemy zrddlo, skad
wyplynela owa my$l, ktéra nas tak zdziwila.. Prawdopo-
dobnie — gdyz wszystkich wyobrazen i drég spamietaé nikt
nie zdola. »To, co sie nazywa natchnieniem, jest wla$nie bez-
wiednem kojarzeniem utajonych w twércy wyobrazen, uta-
twionem przez to, e znana wrazliwos$é artystéw poteguje
stokrotnie sile asocyacyi utajonej, zjawia si¢ im na ustugi
czeSciej, anizeli osobom mnie] wrazliwym, Artysci korzystajg
z tego: powtarzajaca si¢ nieraz asocyacya wyrabia w ich
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zmySle pewien nalég umyslowy, ktéry ich od innych $mier-
telnikow odréznia... Stad tak czesto oni nas zadziwiajg«.
Wywéd wysoce charakterystyczny — i jak malo mé-
wigcy! Ze Zrédla natchnienia nie w suflerstwie bogini trzeba
szukaé, wiedzieliSmy z géry, ale czy sldwko sbezwiedna ce-
rebracya« duzo nam ttémaczy? Czem to si¢ dzieje, ze Mickie-
wicz pewnego dnia poczul, jakoby »sbania poezyi nad nim
si¢ rozbila<«, jednej z nastepnych nocy uczul jakby przymus
pisania — wsér6éd takiego podniecenia, bezprzytomnej pra-
wie gorgczki, 2e rano znaleziono go zemdlonego, na biurku
za$ Improwizacygr! »Nalége — méwi Chmielowski — do pe-
wnego sposobu mys$lenia, -wigc stan, ktéry si¢ sztucznie da
wywotaé. Przypominajg sie wszystkie sposoby, do ktérych
pewni arty$ci sie uciekali, by wywotaé natchnienie, owe zgnite
iablka Schillera, haszysz, opium, zwyczajny alkohol innych
poetéw, wplyw poér roku: jesieni na Stowackiego, wiosny na
innych... Wszystko to jednak razem wzigte wykazuje co naj-
- wyzej pewne okolicznoSci zewnetrzne, w ktérych pewien
stan ducha sie ukazal,. ale nie {émaczy ani przyczyny jego
ani mechanizmu, »U Chopina — méwi Jerzy Sand — byla
twérczoéé spontaniczng, cudowng. Znajdowat nie szukajac,
nic nie przeczuwajgc. Przychodzita na niego niespodzianie,
skoriczona, wzniosta..« Poeta, jak Stowacki, mdgt o sobie
powiedzieé¢: »Do rymu nigdy sensu nie naginam. — Nie two-
rz¢ prawie nic, lecz przypominam...« Na pytanie: z czego?
bylby odpowiedziat z Platonem, 2e z czaséw prabytu. Czy
. Chopin stad czerpat takze przypomnienie swej muzyki, Scho-
penhauer — filozofii, Du Bois-Reymond idei do fizyologii,
gdyz ci dwaj chwile natchnienia miewali podobne, jak przy-
jaciel Jerzego Sanda? »>My — méwi Goethe — ukladamy
tylko stos drzewa i staramy sig, azeby bylo suche; a gdy
przyjdzie odpowiednia pora, ono samo si¢ zapala, wprawia-
jac nas w zdumienie«, Gdy przyjdzie pora.. »Dzi§ — skarzy
si¢ raz Sthiller — nie chciat mi sie duch (natchnienie) uka-
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zad, chociaz wychodzitem na jego spotkanie, naprézno prze-
biegajgc wszystkie szpalery swego ogrodu...« Wiec okoli-
czno$ci zewnetrzne i nalég niewiele pomagajg. Gdyby miaty
wplyw istotny, nie bylibySmy $wiadkami tak czestych tra-
gedyj, jak wyczerpanie si¢ czyjej§ tworczosci.

Nowsza psychologia odnosi sie do tych kwestyj mniej
dogmatycznie, niz nauczyciele Chmielowskiego z lat siedm-
dgiesigtych. Ribot (L'imagination créatrice) widzi zrédio na-
tchnienia w czynniku bezwiednym, a w kwestyi jego zna-
czenia odrdéznia Scisle fakty od teoryi; fakty stwierdzajg pro-
cesy bezwiedne w stanie statycznym i dynamicznym, za$ do
ich wyjasnienia dgzg dwie teorye: fizyologiczna, ttémaczgca
owe procesy cerebracyg bezwiedng, i psychologiczna, docho-
dzgca drogg analizy do coraz nizszych pokladéw duszy, az
bezwiedne utozsami si¢ z Swiadomem; w rezultacie o$wiad-
cza Ribot, ze obie rywalizujgce z sobg teorye sg jednakowo
niezdolne do wniknigcia w wewnetrzg istotg czynnika bez-
wiednego *). Czego$ podobnego nie moégilby byl powiedzieé -
wierzgcy w nauke, dgzacy wszelkiemi sitami do racyonali-
zacyi Chmielowski, i wywéd swoj skoriczyt konkluzya: »Nie
nalezy... twierdzi¢, Zze... wszystkie pomysly artystéw nalezy
policzy¢ do kategoryi niewytldmaczonych. Owszem, arty$ci
sg ludZzmi, jak inni, muszg my$le¢ wedlug przyrodzonych

*) W nieznanem Ribotowi dziele: , Psychologie der Lyrik“ stara
sig Karol du Prel sprowadzié produkcye fantazyi bezwiednej do aktu
wyladowania energii pojeé i obrazéw, nagromadzonych w fantazyi
ludu calego przez caly szereg pokolen i wiekéw. , Nie dlatego, iz byl
najzarliwszym katolikiem, zdolal nam Dante wymalowad obrazy o tak
wizyonerskiej plastyce, ale byl w stanie to uczynié, jako dziecig swo-
jego czasu; cale stulecia trwajaca dzialalno$é fantazyi ludowej, zapra-
wiajacej swg wladzg ksztaltowania na widziadlach nieba i piekla, po-
przedzily wiek Dantego i z generacyi na generacye potegowala sig
plastyka tych wyobrazed“. Jest to tylko odsuniecie zagadnienia
wstecz — nie wytlémaczenie.
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praw myslenia, a zatem wieksza czesé ich pomysiéw da
si¢ bardzo latwo przy pomocy tych praw wytlémaczyé; znaj-
dujg si¢ jedynie czasem pomysly, ktérych wyjasnié nie mo-
zemy albo dlatego, ze nie znamy dokladnie ich zycia, albo
dlatego, ze znajgc nawet dokladnie to zycie, niepodobna nam
wyséledzi¢, jaki byt bieg ich my$li w pewnej oznaczonej
chwili«. Wiec twérca zawsze przypomina — proces jego
natchnienia jest identyczny z »przyrodzonemi«, powszechnemi.
prawami my$lenia — a gdyby$my mieli dokladny dziennik’
jego wrazef, mieliby$Smy zarazem dokladne zrédio jego na-
tchnienia. Innemi stowy: mézg artysty, to rodzaj kotla cza-
rodziejskiego, w ktéry zycie wklada rozmaite fakta i wrazenia,
a te po pewnym czasie automatycznie, drogg bezwiednej ce-
rebracyi przetwarzajg si¢ i jako natchnienie przelewajg w dzieto
sztuki. Prosty stad wniosek: jesli natchnienie jest produktem
pewnych okreSlonych czynnikéw, nalezy je w odpowiedni
sposéob, aktem woli, wywolaé. Najlepiej byloby caly proces
tworzenia zracyonalizowaé, usunaé zeri pierwiastki tajemnicze,
nieodpowiedzialne, uj3¢ w zelazne karby logiki i celowosci.
A wiec — wolal Chmielowski konsekwentnie — »precz z bez-
$wiadomem natchnieniem!« (Niwa, 1872. O utylitaryemie
w sgluce).

Lat trzydziesci od powyzszego wykrzyku minglo —
w $wiecie wiedzy S$cislej i sztuki niejedno si¢ zmienito. Nauka
pozytywna przy wszystkich swoich olbrzymich zdobyczach,
stala si¢ skromniejszg i glebszg; przyrodoznawcy coraz bar-
dziej sie przechylaja ku pogardzanym dawniej metafizykom,
dostarczajg im najsilniejszych argumentéw. Czem sg pojecia
atomu, molekuly, bioforéw czy micelli, ktoremi operujg che-
micy, fizycy, biologowie? Oznaczajg co$, co istnieje poza
nami — o ile caly $wiat jest czem$ wiecej, niz mojem wyo-
brazeniem. To co$ jest treScig naszej $wiadomos$ci; dzigki
specyficznej energii zmysléw przejawia sie ono
w formie wrazeri raz wzrokowych, to akustycznych i t. d.,
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ale nie ulega watpliwosci, 2ze — jak powiada prof. Nussbaum —
»$wiat zewnetrzny nie jest wcale takim, jakim wydaje sig
nam przez okulary naszych zmysléw, i ze gdyby organa
zmyslowe inaczej byly zbudowane, $wiat zewnetrzny wydaiby
si¢ nam zupelnie innym, niz obecnie«. Innemi stowami — ply-
niemy w morzu nieskoriczonem tajni, ktérg mozna z pogar-
dzanymi dawniej metafizykami nazwadé rzeczg samg w sobie,
prajednos$cia, przez zmysly dopiero rézniczkujgcg si¢: abso-
lutem. »Na drodze czysto zmyslowego badania — méwi dalej
prof. Nussbaum — nie jesteSmy w stanie poznad istoty $wiata,
nas otaczajgcego«; nasze o nim syntezy, to blyski, osiggane
przez pewng zdolno$¢ wewnetrzng, dochodzgcg do swych
celéw na drodze siebie samej nieSwiadomej, 1gczgcg nas w ten
sposéb z tem, co jedynie jest wieczne, prabytowe, absolutne.
Do tych idei w nauce wspdlczesnej mocno ugruntowanych,
nawiazuja metafizyczne teorye artystow wspodlczesnych. Ar-
tySci tem sie roznig od ludzi zwyczajnych, ze posiadajg
w duchu swoim owo skrzydto niewidzialne, w $wiat nie-
skoriczonosci siegajace. Wedrowki swoje odbywajg czesto
w stanie nieSwiadomos$ci, przynoszg z nich tchnienie -owej
wszechjedni, ktéra jest treScia bytu, dajg odblask absolutu.

Chmielowskiemu idee te nie pozostaly obcemi, lubo znat
le nie z pierwszej reki, nie od filozoféow monistéw i przyro-
doznawcéw, ale z manifestow literackich. I oto w jedne-
z ostatnich swoieh rozpraw wraca do tematu, opracowanegoj
w miodocianem swem studyum (»Natchnienie i nauka« —
»Biblioteka samoksztalcenia« 1904) — i na rzecz nowszych
zapatrywan niejedno czyni ustepstwo. Odréznia pierwiastek
syntetyczny w sztuce, bedacy wynikiem nieSwiadomego na-
tchnienia, od wykombinowanego na zimno pierwiastku na-
$ladowczego; pierwszy nazywa jednak tylko marzeniem i chce
i nadal nadawaé¢ mu z géry kierunek. »Poezya marzenia —
pisze — poezya, stwarzajaca zupelnie nowe $wiaty, jest
wprawdzie nie jedyna, jaka.si¢ ludzko$¢ rozkoszuje, ale naj~
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bardziej podobno zasluguje na swg nazwe, boé moumng zna-
czy wlasnie tworzenie. Wobec niej poezya realistyczna
bedzie zawsze odtworzeniem tylko rzeczywistoSci, jesli
potezny duch twoérczy nie przejmie si¢ choé w czeSci pier-
wiastkami wlasnymi, tkwigcymi w nieskoriczonoSci«. Poezya
wiec »przynosi a przynajmniej przynosi¢ powinna rzeczy
nowe«; dusza poety jest ztgczona z duszg nieskoriczonosci;
sztuka realistyczna nie jest twérczoScia w wiasciwem stowa
znaczeniu; hasla: »precz z bez§wiadomem natchnienieme« ani
$ladu. Dalej jednak Chmielowski w swych ustepstwach p6jsé
nie mogt Zbyt byt przejety pojeciami swej miodosci, czcig
dla pozytywnej nauki, zbyt byl z natury daleki od wszelkiej
krancowosci, dopieroz metafizycznej, Wobec akcentowania
przez modernistéw syntetycznej dgznosSci nowej sztuki, przy-
noszgcej odblaski »absolutue, rozumowat: »Mnie si¢ zdaje,
ze ten tylko zdola wskazaé droge innym, kto jg zna sam;
2e odkrywanie perspektyw nieskoriczono$ci moze byé jedynie
dzielem umystu, ogarniajgcego te perspektywy i umiejgcego
ustawié w nich szczegély znamienne, ktére ulatwia czytel-
nikowi oryentowanie si¢ ws$réd ogromu wszechistnieniac...
»Przeciwko usilowaniom uczuciowe fantazyi wdzierania sie
w niedostepne przybytki tajemniczych zagadek nic a nic
mie¢ nie mozna; jest ona tutaj tak samo uprawniona, jak
rozum rozbierczy (analityczny), i moze, przy pewnych wa-
runkach, wytworzy¢é hipotezy fantazyjne, bardzo prawdopo-
dobne, tak jak sa hipotezy naukowe; lecz ludzie, ktérzy nie
chcg si¢ zadowalaé i bawié »mydlanemi barikami snéw lilio-
wyche, maja prawo wymagaé, azeby ten, co ich pragnie do
owych przybytkéw tajemniczych podprowadzié, otwierajac
im perspektywy nieskoriczonosci, wiedzial przynajmniej, do
czego zdgza, ku jakim krainom wie$¢ zamierza, bo¢ przecie
$lepy nie wskaze goScirica $lepemuec,

Miedzy tymi wierszami mozna wyczytaé zupeing apro-
bate mySlowg dla teoryi twdrczoSci metafizycznej. Zarzut
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nie§wiadomosci celu, braku ogarnigcia caloSci 1 szczegétow
oryentacyjnych nie jest zadnym zarzutem. Cel i pojgcie ca-
osci, o ile nie majg byé subjektywne, dopiero ex post dadzg
si¢ zdoby¢; pojecia oryentacyjne? a czem S3 one W nauce
.Scislej! »Do najogodlniejszych poje¢ oryentacyjnych — moéwi
przyrodnik prof. Garbowski (Zycie i wiedza) — nalezg poje-
cia atomu, materyi, ruchu, sily, ciezaru, energii.. Wszystkie
sg abstrakcyami, wymysiami twoérczego ducha i zaden nie
odpowiada w zupelnosci zadaniom, ktére ma rozwigzadc...
»Jest tez dla wszelkiego poznania pociggnieta granica. Jest
nig owa zaslona, ktéra kryje za sobg ostateczne ogniwa,
wymagane przez mys$l dla uzasadnienia egzystencyi $wiatéw,
jest nig ogromna niewiadoma, ktora jest ostatniem poza mys$la
lezagcem natezeniem rzeczywistos$ci«... absolutem. Rozumujgc,
iak powyzej Chrhielowski, mozna si¢ raz na zawsze znie-
checié nietylko do poezyi, lecz przedewszystkiem do nauki,
jako wiecej obiecujgce;j.

Nauka Chmielowskiego dalekg jednak byla od skraj-
nosci metafizycznej; odsungwszy si¢ daleko od pierwotnych
poje¢ miodocianych, zatrzymata si¢ w polowie drogi, by te
idee z filozofii sztuki przetopi¢ rychto na monetg praktyczng.

¢) Cele i zadania sztuki,

Z filozofii sztuki wyplywaja przekonania o celu i za-
daniach sztuki. Jesli bezwiedna cerebracya przerabia tylko
materyal przez rzeczywisto$é dostarczony, to czemu nie na-
sycaé¢ duszy mys$lami i dgzeniami o ile moznosSci najlepszemi?
Jesli artysta moze usungé bezwiedne tworzenie, jest on oczy-
wiScie za dzielo swoje pod kazdym wzgledem odpowiedzialny.
A ze miarg tego, co jest »najlepsze«, moze by¢ tylko dobro
spoleczne, rozumie si¢ to samo przez si¢. Wynika to z calej
indywidualno$ci Chmielowskiego i z charakteru doby jego
dojrzewania. Bylo to dla niego kategorycznym imperatywem,
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ktéry nie potrzebowal motywow, uzasadnienia. W rozprawie
o artyzmie i artystach, badajgc poczgtki sztuki, widzi ich
zrédlo w przyjemnosci, wiec w fakcie czysto indywi-
dualnym, nie za§ — jak wielu badaczy — w uzyteczno$ci
spolecznej. Argumentéw poszukuje czlowiek na co$ watpli-
wego, u Chmielowskiego za$ ideat dobra byt wrodzonym,
tak pierwotnym i silnym, ze by! organicznem zalozeniem
wszystkich dalszych rozumowarn. A jeSli nie wszyscy z na-
tury tak sg zorganizowani — powinni do tego ze wszech
sit dgzyé. »Nie nalezy bowiem zapominaé¢ — czytamy w tej
samej rozprawie z r. 1878 — 2e artysta jak kazdy inny
czlowiek jest obywatelem, a zatem powinien mie¢ pewne
przekonania spoleczne i podiug tych przekonan postgpowaé.
Wiemy, ze dotychczas artysci niewielki brali udzial w zyciu
spolecznem i politycznem, a jezeli brali, to niezbyt $wietnie
dali si¢ poznaé; ale taki stan wiecznie trwaé nie moze i po-
czucie obywatelstwa musi byé przez wszystkich zaréwno
rozumnie pojmowane, powinno regulowaé ich postepowanie«.
»O przekonanie nam idzie, o przejecie si¢ prawdami spote-
cznemi, O przerobienie ich na umystowy skarb artysty —
nie za$ o pustg formec... Takie przekonanie lezalo w krwi
Chmielowskiego, w calej naturze jego typu, chwila za$ hi-
storyczna, czas apoteozy miota i kielni, czynily go polemi-
cznym i wyzywajacym. »Porzudécie podniebne stropy — wotlal
do idealistow w r. 1872 — i zejdzcie na ziemig, pomigdzy
pracujgcych i cierpigcych, wesolych i smutnych, wniknijcie
w rany spoleczeristwa, a glos wasz opromieni ciemnoSci,
umili godziny biedy. Precz z bezSwiadomem natchnieniem
poetéw, precz z ich mazgajskiem ospalstwem duchowem, za-
damy od poezyi skgpania sie¢ w nurcie mysli zdrowych,
mogacych w zyly beletrystyki nowe wlaé 2zycie, przemieni¢
ja w istotny czynnik produkcyi spotecznej!«

Utylitaryzm to naiwny, pierwotny, uzasadniony jednak
6éwczesnemi przekonaniami filozoficznemi Chmielowskiego i ca-
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lym nastrojem czasu. Utylitaryzm — ktéry w tej formie,
nie da sie utrzymaé ani ze stanowiska historycznego, ani
artystycznego. ‘ : :

Obraz rozwoju sztuki, rozpatrywany w $wietle nowo-
czesnych badan, do przeciwnych prowadzi rezultatéw. Ribot
(Psychologia wuczué, 393) w nastepujacy sposéb streszcza
dzieje stosunku pomiedzy bezinteresownem uczuciem este-
tycznem i uczuciami praktycznemi, utylitarnemi. »Ulegal on
znacznym zmianom, w ktérych mozemy odréznié trzy gié-
wne momenty. Pierwszy moment jest momentem $cistego
zwigzku. Rozkosz estetyczna w swej postaci zarodkowej
wspélistnieje z pozytecznoscig, albo lepiej zlewa si¢ z nig
w jeden wspélny stan $wiadomo$ci — stan przyjemny. Aby
mogla byé odczuts, rozkosz estetyczna musi przynosié pe-
wien pozytek indywidualny lub spoleczny. Ten stan umy-
slowy jeszcze dotychczas stanowi wlasciwo$é wielu ludzi,
prawdopodobnie nawet wiekszoéci. Drugi moment jest mo-
mentem rozluznienia zwigzku. Co przyroda z poczgtku stwo-
rzyta do uzytku, staje si¢ pdzniej upiekszeniem — to zdanie
Emersona mieSci w scbie doskonalg charakterystyke tego
okresu. Uczucie estetyczne nie znajduje si¢ tutaj w stalym
zwigzku z samozachowaniem; wywolujg je zjawiska, ktére
stanowig tylko daleki odglos przeszloSci, nie przynoszacy
zadnego pozytku, lecz tylko sprawiajacy rozkosz. Legendy,
geniusze, czarownice, istoty mitologiczne, ktére staly sie ma-
teryalem dla poezyi, malarstwa i opery, starowily niegdy$
przedmiot wierzen, wydawaly sie rzeczywistoScig i wzbu-
dzaly strach: dzi§ wzbudzajg one tylko cieri tych uczué pod
postacig zabawy. Trzeci moment jest momentem zupelnego
wyswobodzenia si¢ i znajduje swéj wyraz w zasadzie:
»sztuka dla sztuki«. Istnieje ona i w teoryi i w praktyce
i pojawia sie bardzo pézno, w bardzo dojrzalych cywiliza-
cyache,

W kierunku od postaci spolecznej do indywidualizmu
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odbywa si¢ rozwéj sztuki, druga za$ strona tej ewolucyi—
stwierdza Ribot — »polega na stopniowem oswobadzaniu
sie jej od Scislego antropomorfizmu i oddalaniu si¢ coraz bar-
dziej od dziedziny czysto ludzkiej, aby w Koricu rozszerzy¢ sig
na wszystko, co istnieje, i wszystko ogarngés,

Chmielowski w naszem specyalnie spoleczeristwie wi=
dzial wieksze potrzeby utylitarne, niz w innych; natura jego
refleksyjna i praktyczna byla przekonania, ze »zasluga pi-
sarza mierzy¢ sie u nas musi dzi§ i dlugo jeszcze nietyle
doskonalo$cig wykonania, ile rodzajem zasad i dgznoSci prze-
zen szerzonych«. W ostatnich jednak czasach nie pojmowat
juz tej zasady tak dogmatycznie i pierwotnie, jak w mtodoSci.
Jeden z ostatnich wigkszych artykutéw, jaki napisal, traktuje
»Jeszcze o celu w sztuce« (Pamigtnik literacki, 1ll, 1). Roz-
prawia sie w tym artykule z Ign. Matuszewskim, ktéry w $wie-
tnych swych roztrzgsaniach o celach sztuki zgda dla sztuki
zupelnej autonomii, w imi¢ zasady, Ze dla artysty praca twdr-
cza jest jak kazdy proces kosmiczny sama sobie celem i stoi
po za granicg dobra i zla; zajecie wobec niej jakiegokolwiek
celowego stanowiska jest rzeczg t. zw. publicznoSci, nie za$
tworcy, ktéry ma jeden tylko obowigzek: byé najszczerszym
wyrazem bezinteresownego natchnienia. Z rozumowaniem tem
Chmielowski zgodzié si¢ nie mégl »Jakkolwiek bowiem pier-
wsze zarodki pomysléw a nawet cale sceny mogg u tworcy
powstawaé bezwiednie w skrytych tajniach jego duszy,
to juz ich ujawnienie nazewngtrz jest $wiadome, a 2atem
musi pociggaé za sobg skutki tej Swiadomosci, odpowiadajgc
migdzy innemi i na pytanie, w jakim celu tworca rzecz
swojg utworzyle.

Zupelnie jasne i logiczne to rozumowanie nie jest. Chmie-
lowski zdaje si¢ zgadzaé na zywiolowos$¢ procesu twoérczego
i jego bezcelowo$é, odpowiedzialnym ozyni tylko artyste za
ujawnienie dziela; ujawnienie ma odpowiadaé takze na
pytanie, w jakim celu dzieto stworzyl Tymczasem sg to

Feldman. Wspé6iczesna Literatura. T. IV. 7

-
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kwestye zupelnie rézne. Z drugiej strony zdaje si¢ wynikaé
z powyzszego zaloZenia takze konsekwencya, ze nie wszystko,
co zostalo — bez udzialu woli, z wyzszego natchnienia —
stworzone, powinno by¢ takze ujawnione. Znaczy to, ze ar-
tysta powinien si¢ rozdwajaé; po akcie twérczym ma si¢ prze-
mieni¢ w sedziego, inkwizytora dzieta wlasnego: ukazaé je
Swiatu, czy tez nie. W imi¢ jakiej zasady? jakiem prawem?
Zgodziwszy sie¢ na to, ze dzielo natchnienia jest poszeptem
sity absolutnej, ze ma w sobie pierwiastek wyzszy nad po-
znanie i stosunki ludzkie, maz si¢ prawo weciskaé je w loze
Prokrustowe, ktérem jest kazda, od czasu, miejsca i oséb za-
lezna, historyczna, a zatem zmienna, przemijajaca miara? I jest
ze to mozliwe? Mogt Zygmunt Krasinski napisaé traktat o Tréjcy
w Bogu, Czlowieku i Narodzie — i w $wiadomoS$ci, z2e czas
jego jeszcze nie nadszed!, ze moze by¢ Zle zrozumiany — nie
oglosi¢ go drukiem. Kwestya to ostatecznie osobistego sumie-
nia. Ze stanowiska ogélnego trzeba jednak powiedzieé, ze zly
to prorok, ktory, poczuwszy w sobie glos z géry — tlumi
go, ktory kieruje sie wzgledami, niezgodnymi z istotg swego
ducha, z swojg racyg bytu na $wiecie. Wszelkie wielkie dzieto
artystyczne jest z natury swojej rewolucyjne — sprawia pe-
wien przewr6t w uznanych warto$ciach, — jakzez mozna je
mierzy¢é skalg wartosci panujgcych, ktdre ma przeksztalcié?
Chmielowski tego nie uwzglednia. Na argumentacye Matuszew-
skiego, porownywujgcego twoérczos¢ artysty z twoérczoscig na-
uki, ktéra dazy tylko do prawdy, nie troszczac sie wcale o jej
wyniki praktyczne, odpowiada: »Jako dzielo ludzkie, jezeli bez-
wiednie poczete, to przeciez $wiadomie dokonane« (— wy-
%ej czytaliSmy: $wiadomie ujawnione, a to ogromna réznical),
»nie moze utwoér artystyczny byé zestawiony ani z roéling,
czy zwierzeciem, ani tez z wynikiem badan »czystego« uczo-
nego, bo w pierwszym razie nie znamy celu przedmiotowego,
w jakim ro$lina lub zwierze powstalo, a w drugim — jedy-
nym i wylacznym celem bylo przenikniecie prawdy. Mozna je
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‘tylko zestawi€ z utworem wynalazcy, ktéry wynalazek swéj —

pomingwszy wypadki wyjgtkowe — przeznacza na uzytek po-
wszechny; i artysta réwniez, jeSli nie chce tworzy¢ dziet »je-
dynego dla jedynegos, t. j. wlasciwie méwigc, dla samego sie-
bie, musi mie¢ na oku wzgledy spolecznes.

Znowu rozumowanie niesciste, a por6wnanie fatalne, Prze-
dewszystkiem nie mozna dzisiaj tworczoSci artystycznej prze-
ciwstawiaé naukowej; wigcej migdzy niemi — poza kwestyami
technicznemi — analogii, niz réznic. (Ribot: O fantazyi twor-
cgef, cze$¢ll, rozdz. 1V). Dalej napotyka nauka stosowana na

“ten sam skrupul, kt6ry niepokoil sumienie Chmielowskiego,
mimo to zaden chyba uczony nie zabiera z sobg do grobu
tajemnicy wynalazku nowej materyi wybuchowej lub trucizny;
proch strzelniczy morduje, lecz bez niego tuneléw by nie bytlo;

" trucizna niejedna jest skladnikiem dobroczynnego lekarstwa.
Ktoryz wynalazek, ktéraz idea, ktérez dzielo — nie wyjmujac
najwiekszych dziel miloSci — nie zostaly Zle zrozumiane lub
w rekach ludzi ztych nie przemienily si¢ w narzedzia hariby
i zniszczenia? Czlowieka trzeba zmieniaé, interpreta-

"cya utworéw sztuki takze w tym kierunku duzo moze zdzia-
taé, ale samo dzieto sztuki musi byé wolne, podobnie jak i na-
uki, niezalezne od wzgledéw utylitarnych jakiegokolwiekbgdz
rodzaju.

Widzi to ostatecznie Chmielowski i w rezultacie redukuje

"swoje wymogi do bardzo skromnych rozmiaréw. Zgdajac od
artysty, by miat na oku wzgledy spoteczne, nie mysSli przez
to »bynajmniej, izby miat si¢ stawaé uczonym, publicysts,
kaznodziejg, popularyzatorem... ale znaczy to, 2e zagadnie-
nia psychologiczne, spoleczne, etyczne nie powinny mu byé

" obojetne, gdyz inaczej nie méglby sie staé czlowiekiem zu-

‘pelnym, a wiec i artystg zupelnym. — »Jakgz wiec warto$é
ma haslo: sztuka jest sama sobie celem? Zdaje mi si¢, Ze ha-

“slo to wéwczas tylko wypowiada prawdg istotng, kiedy na-

‘kazuje artyScie bezinteresowne ukochanie pigkna; a za-

7!
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tem nie poddawanie swej sztuki pod wplywy czysto zewng-
trzne, ktérych nie przerabia na najwewngtrzniejsza tre$¢ du-
.cha swojego«.

_ O ilez oddaliliSmy sie od stanowiska, zgdajgcego od ar-
tysty przedewszystkiem — przekonan, a od poezyi, by sie
_przemienila w »istotny czynnik produkcyi spoleczneje.

d) Kwestye metody.

Wielkiem zdarzeniem zyciowem musialo dla Chmielow-
skiego byé poznanie teoryj estetycznych Hipolita Taine’a. Byty
dlarn waznem osobistem przezyciem; zdawalo mu sie, 2e sg
objawieniem wlasnej jego indywidualnosci. MySliciel francuski
musial go zachwyca¢ przedewszystkiem swoim racyonalizmem.
Zbudowatl system anatomii i fizyologii literatury, w ktérym nie
bylo — zdawalo si¢ — miejsca na idealistyczng interwencye
»niewiadomego<«, ani na dowolno$ci subjektywizmu: sztuke
zmechanizowal. Moc wewnetrzna: sila rasy, ciSnienie z ze-
wnatrz: Srodowisko, i chyzo$¢ juz nabyta: moment dziejowy —
te czynniki stwarzajg i ttémaczg indywidualno$é; indywidual-
no$ci — to znaki, caloksztalt ich — to dany lud, naréd. Me-
toda badan nawet w szczegétach jest wzorowana na Cuvie-
rowskiej metodzie badan przyrodniczych, daje wiec gotowy
schemat, podlug ktérego mozna stwierdzaé wzajemng zale-
2no$¢ od siebie poszczegélnych cech organizmu i odbudowy-
waé z szczegblow calosé, »Ze wszystkich teoryj — wolat
Chmielowski jeszcze w roku 1896 — usitujacych na podsta-
wie pozytywnej ogarngé calo$é objawdw umystowosci i dzia-
tania ludzkiego, teorya Taine’a jest najwszechstronniejsza i naj-
mniej przedstawia stron stabych. Co bylo przedtem rozpro-
szone, ona zjednoczyla i w system $cisly ujeta; a slabe jej
strony polegaja gléwnie na szczegélach rozwiniecia, nie za$
na punktach zasadniczych«, Do korica zycia nie przestal Chmie-
. lowski wielbi¢ i bronié Taine'a, a w Dsgiejack krytyki litera-
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ckief bada uwaznie kazdego krytyka nowszego, czy jest za
Taine’'m, czy przeciw. ,

W gruncie rzeczy migdzy Taine’'m a Chmielowskim mato
bylo wspélnego, a nawet trudno wyobrazi¢ sobie dwie oso-
bisto$ci bardziej od siebie rézne. Taine byl z temperamentu
i sklonno$ci artystg renesansowym, przez wiek XIX zapedzo-
nym do gabinetu naukowego; przesigkniety wiedzg germati- -
ska, nabral metodyczno$ci i abstrakcyjnosci, najulubiefiszem
jednak jego zajeciem bylo malowaé wielkie wypadki i wielkie
namietnosci, portretowaé ludzi i kgpaé si¢ w sloricu, wirze,
purpurze; kilkaset lat wczeéniej w jedno bylyby sie u niego
zlaly zycie i twérczo$é, jak u niejednego z tych o$wieconych
epikurejczykéw-kardynatéw lub artystéw, ktérymi si¢ otaczat
Leon X. lub florenccy Medyceusze; a i w naszych czasach
tworzyt — obrazy ludzi i czaséw, przyczem, jak kazdemu
wielkiemu twdrcy, w pomoc mu przychodzily intuicya i stu-
dya, Dichtung und Wahrheit. Uczony polski z innego catkiem
materyalu byt stworzony. Byt to mnich benedyktyniski, z po-
korg, a nawet rozkoszg oddany surowej regule klasztornej,
cel bytu widzacy w pracy ad maiorem idei gloriam, w pracy,
wyrzekajacej sie z géry wszelkiej swobody twoérczej, wszel-
kiego zboczenia z drogi, uznanej z géry za jedynie prawdziwg
i zbawienng. Taine przezywat wszystko, co opisywal, Chmie-
lowski rozwazat; Francuz delektowat sig, cieszyl, nienawi-
dzil, Chmielowski za dzielem zupelnie znikal. Za dobrg mo-
netg bral, co tamten méwil, iz »mys$lg tylko pojgt sztuke a pig-
kno jedynie za pomocg filozofli i analizy«, gdyz siebie w po-
wyzszem okreSleniu odnajdowal.

Co od Taine’a mégt przejgé, to tylko metodg. Umyst
romanski, jasny i logiczny, pod wspanialymi kwiatami swej
poezyi zawsze mial konstrukcye zelazng, zbudowang podlug.
planu niestychanie symetrycznego i konsekwentnego. Jego for-
mute Chmielowski sobie przyswoit i przez cale zycie czynit
ja szkieletem wszystkich swoich prac. W kazdej badat pocho-
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dzenie — Srodowisko — chwilg dziejowa, w kazdym autorze
lub dziele wyszukiwatl panujaca ceche i zwigzek jej z innymi
czlonkami organizmu. Na jedno tylko z Taine’m sie¢ nie zga-~
dzal. W dazeniu ku przedmiotowosSci i metodzie naukowej,
Francuz w zasadzie byt tylko historykiem faktu, nie sedzig;
psychologiem, nie utylitarystg. »Metoda naukowa — gtosit —
ktérej staram si¢ trzymadé, a ktéra zaczyna przenikaé do
wszystkich nauk duchowych, polega na tem, aby dzieta ludz-
kie, a w szczegélnos$ci dzieta sztuki, rozpatrywaé jako fakty
i plody, ktérych cechy trzeba oznaczyé, a przyczyn sie do-
szukiwaé — nic wigcej. Nauka tak pojeta, ani przesladuje,
ant przebacza: stwierdza i wyjasnia. Nie méwi do was: po-
gardzajcie sztuka holenderskg, jako zbyt grubijariskg, a sma-
kujcie tylko w sztuce wtoskiej. Nie méwi ona réwniez do was:
pogardzajcie sztuka gotycka, jako chorobliwa, a smakujcie
tylko w sztuce greckiej... Pozwala ona kazdemu i§¢ swobo-
dnie za swojemi upodobaniami szczegdlnemi, oddawaé pierw-
szefistwo temu, co zgadza si¢ z jego temperamentem, studyo-
wa¢ pilnie i uwaznie to, co odpowiada najlepiej jego wiasnemu
duchowi. Co do niej, to sympatyzuje ona ze wszystkiemi for~
mami sztuki i ze wszystkiemi szkolami, nawet z temi, ktdre
sie wydajg najbardziej sprzecznemi; przyjmuje je wszystkie,
jako objawy ducha ludzkiego, i sgdzi, ze im sa liczniejsze
i sprzeczniejsze, tem pokazujag go lepiej z nowych i licznych
stron; przedstawia sie, jak botanika, ktéra bada z réwng cie-
kawoscig juz to drzewo pomarariczowe, wawrzyn, juz tez
sosne i brzoze; jest sama rodzajem botaniki, stosowanej nie
do roSlin, lecz do dziet ludzkiche. Przypisywal Taine naj-
wyzszg warto$¢ dzielom, uwydatniajgcym »dobroczynny« dla
rodu ludzkiego pierwiastek, ale tego probierza nigdy nie wy-
suwal, nie ukazywatl si¢ nigdy w todze sedziego, lecz z mi-
kroskopem i odczynnikami chemicznymi w reku.

Na zestawienie pracy krytyka z pracg botanika Chmie-
lowski si¢ zgadzal, zadal jednak, aby botanik rozpatrywat ro-




— 108 —

$ling takze ze stanowiska uzytecznosci lub szkodliwosci. »Ro-
zumieé wszystkie objawy ducha — rozwazat (Metodyka, 206) —
wszystkie formy, jakie my$l i uczucie przybiera dla swego uja-
wnienia, jest oczywiScie rzeczg niezbedng; lecz poprzestaé
tylko na stwierdzeniu faktu niepodobna, gdyz dziela ludzkie
sg dla ludzi dokonywane, sg pozyteczne lub szkodliwe, sg
mniej lub wiecej piekne... Teorya sztuki czystej, sztuki dla
sztuki, utrzymac¢ si¢ nie da, gdyz sztuka jest objawem zycia
spolecznego i ma dla zycia tego znaczeniec.

To byl warunek sime qua nonm, to byt kategoryczny im-
peratyw w Krwi przyniesiony, sposéb patrzenia na $wiat aprio-
ryczny, nie dopuszczajgcy dyskusyi zadnej. Czegdz tedy od
krytyka, jako krytyka wymagal? »Krytyka powinna zrozu-
miedé przedewszystkiem pisarza i jego dzielo, a potem wy-
jas$nié ich dla siebie i dla innych, przyprowadzié do $wia-
domosci to, co kazdy mniej lub wigcej bez§wiadomie odczuwa,
odgadnaé przyczyny, dlaczego tak a nie inaczej dany utwér
si¢ uksztaltowat« (Ateneum, 1886, Ill.). Sg wprawdzie rodzaie
sztuki, w ktdrych rozumienie i wyja$nianie sg z gory skazane
na bardzo szczuplg role, Chmielowski jednak z nimi si¢ nie
liczyt; nie bedgc na nie wrazliwym, nie wciggat ich w zakres
swoich roztrzgsan. » Chociaz literatura pickna — wyznat w przed-
mowie do Deiejow krytyki — w Scistym zostaje zwigzku z in-
nemi sztukami pigknemi, to przeciez z powodu postlugiwania
si¢ odmiennym $rodkiem wcielania pomystéw, jej zasady zna-
cznie si¢ w zastosowaniu wyrdzniajg od zasad, stuzgcych za
podstawe malarstwu, rzezbie, a tem bardziej architekturze
i muzyce. Uwzglednienie wigc krytyki artystycznej wo-
gole wydalo mi sie rzeczg niezmiernie trudng«... Tego nie
bylby Taine nigdy powiedzial. )

A przedewszystkiem nie bylby Taine poprzestal na ro-
bocie czysto analitycznej. Artysta i filozof dgzyli w nim do
syntetyzowania, do ogniskowania wszystkich przez analize
wydobytych promieni w jedno storice idei ogdlnej —i ta miata
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stanowié¢ prawde wiladciwa, duszg catoSci. W syntezy obfito-
wat nadmiernie okres idealistyczno-romantyczny; »nastgpily —
powiada Chmielowski (Metodyka, 251) — czasy prozaiczniej-
sze, ale te nie wydaly dotychczas ani jednego uogdlnienia, -
ktéreby nam charakteryzowalo cato$¢ przebiegu dziejowego;
zwrdcono si¢ do badania szczegéldw. Potrzebujemy jednak
uogélnieni, winny si¢ one staé postulatem wzgledem historyka
literatury. W kazdej z charakterystyk przytoczonych poprze-
dnio (Brodzinski, Mickiewicz, Trentowski) istnieje jakas czgstka
prawdy, zaréwno gdy moéwiono o zaletach, jak i wadach
narodu, i te czagstki wydobyé, wlasnemi spostrzezeniami wzbo-
gacié i w jednag spbjng calo$¢ zharmonizowaé — oto zadanie
pisarza, ktéry opowiadaniu swemu o losach literatury zechce
nadaé¢ ceche filozoficzng, uczynié dzielo swoje nie zbiorem
jeno wiadomoéci, ale utworem jednolitym, majacym istotng
warto$¢ naukowa. Nie ludze si¢ bynajmniej nadziejg, izby to
odrazu komu$ powie$é si¢ mialo w zupeinoSci, beda proby
mniej wiecej szczesliwe, ktére kiedy$ do wyniku pozgdanego
doprowadzg. Proby te podjaé potrzeba, azeby drogg induk-
cyjng doj$¢ do uogdlnienia, majgcego liczyé na wiekszg trwa-
1086, niz byly uogdlnienia intuicyjne, dokonane przez naszych
poetéw i filozoféw idealistycznych. Prawdopodobnie nie zdo-
lajg one tak rozpalaé serc i wyobrazni, jak tamte, ale moze
blizsze bedg prawdy rzetelneje.

Wiec punkt wyjécia czysto pozytywistyczny i utylitarny.
Synteza literacka ma nam méwié o zaletach i wadach narodu,
ma by¢ zdobyta na drodze indukcyjneji prowadzié do prawdy
srzetelnej«, majgcej warto§¢ przedmiotows, apodyktyczng.

W ostatnich czasach, pod wplywem nowych prgdéw,
nastgpit w pojeciach Chmielowskiego o metodzie krytyki lite-
rackiej zwrot znaczgcy. I on przyszedt do przekonania, ze
stosunek czysto rozumowy do dziela sztuki nie jest wystar-
czajgcy, samg my$lg pigkno ogarngé i przenikngé si¢ nie da,
z duszg — tylko mowg duszy, odczuciem i intuicyg porozu-




—_ 106 —

mie¢ sie mozna. Ale i teraz pozostat daleki od skrajnosci,
stare swoje pojecia staral si¢ wigzaé z nowemi. »Trzeba —
wotal w Metodyce (228) — ukochaé przedmiot naszych studyo6w,
ale nie zaSlepiong milo$cig nierozwaznych rodzicéw, wielbig-
" cych w swych dzieciach bezwzglednie wszystko, lecz mitoScig
rozumng, ktéra zawsze stawia wyzej prawde nad wzgledy
osobiste, dobro ogétu nad dobro ludzi poszczegéblnych, ktéra
wobec nadzwyczajnych zalet nie pada balwochwalczo na
ziemi¢ ani tez daje si¢ zrazi¢ wadami, nieodigcznemi od
natury ludzkiej, majac ostre slowa jedynie na objawy falszu,
obludy i nikczemno$ci. Innemi slowy, potrzeba w sobie wy-
robi¢ wspdélczucie psychologiczne, umieé si¢ nie-
tylko przenie$é my$lg w odlegle czasy i w nastrdj od wia-
snego odmienny, lecz takze odczuwadé te stany duszy,
jakie nam przedstawia dany utwoér, dany pisarz, dany okres.
Jak powieSciopisarz w twoérczym zakresie daje nam charakte-
rystyke postaci, wyprowadzonych przez siebie na scenie, tak
krytyk w zakresie odtwarzajgcym na podstawie szczegdlow
winien nakres$li¢ pelen zycia wizerunek. Im gle¢bszg ma zna-
jomos$é ludzi i stosunkéw ludzkich, im dokladniej i SciSlej sig
zastanawial nad twdérczoscig i jej objawami, im wiecej w2yt
sie zapomocg fantazyi w réznorodne nastroje i stany dusz,
jednem stowem, im w wigkszej harmonii zostawaé bedzie
rozum z wyobraZnig: tem lepszej, trafniejszej, prawdziwszej
spodziewaé sie od niego mozna charakterystykie.

Stawia sig tutaj krytykowi zadania dawniej niestyszane.
Wymaga si¢ od niego uczucia, fantazyi, wzywania si¢ w cu-
dze dusze i czasy inne, jednem slowem — wspdltworzenia
wraz z autorem. Uznat i Chmielowski, ze — jak méwi Matu-
szewski — »w kazdem arcydziele istniejg i bedg istniaty strony,
nie dajgce si¢ ujg¢ w formule naukowg, a mimo to bedgce
faktami, domagajgcymi si¢ jakich takich wyja$nien. Sama inteli-
gencya i wyksztalcenie nie wystarcza, kiedy idzie. o sztuke.
Krytyk musi byé nietylko uczonym, lecz — i artystge. Wchodai



— 106 —

w swoje prawa pogardzany przez pierwotny pozytywizm czyn- -
nik #, caly $wiat niewiadomego i nie§wiadomego, niezmierzone
krélestwo subjektywizmu i intuicyi. Bo »synteza jest wprost
niemozliwg bez udzialu uczucia i fantazyi« — pisal Chmie-
lowski przed zgonem. Wszystko do tego prowadzito, sztuka
i 2ycie, nauka i krytyka, wszystko zwracalo sie przeciw
dawnym bozyszczom, nie aby je obali¢ i w proch rzuci¢ —
bo pragnienie $cistoSci naukowej nigdy sie nie przezyje —
lecz by ozywié je tchnieniem gorgcem zycia duszy.. Widziat
to Chmielowski, nie zamykat oczu przed postgpem, starat sig
do nowych pradéw przystosowad.

e) Teorya i praktyka.

Niestety — nie lezalo to w jego mocy. Przy wszystkich
wahaniach i walkach swoich przekonan, nie mégt Chmie-
lowski by¢ innym, niz go natura stworzyla: krytykiem —
pozytywistg i pelnym erudycyi historykiem. Pozbawiony wra-
zliwosSci artystycznej i zniewalajgcej potegi indywidualizmu
silnego, tylko teoretycznie rdéznit si¢ w ostatnich pracach, pi-
sanych pod wplywem kierunkéw prawdziwie artystycznych,
od pierwszych, przesigknietych utylitaryzmem zupelnie pier-
wotnym. Najglebsza istota jego natury nie ulegia — bo uledz
nie mogla — zmianie.

W wahaniach i postepujacym rozwoju poje¢ Chmie-
lowskiego, wyraza si¢ jedna z najpiekniejszych jego wlaSci-
wosci: wielka prawo$é umystu i charakteru. Jako pisarz
i jako czlowiek starat si¢ by¢ sprawiedliwym. Bedac racyo-
nalistg z urodzema, czlowiekiem, w ktérym wiadze umyslowe
byly zawsze czynne i czujne kosztem wzruszeniowych, da-
2yt zawsze do rozumienia tych ostatnich; jakkolwiek
sam byt ich pozbawiony — u drugich zawsze je uwzgledniat
i w sztuce z niemi si¢ liczyl. Majac bardzo okreslone idealy
i cele spoteczne, nie uwazal sie za ustanowionego przez nie
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inkwizytora na ziemi i — poza wystepami miodzieficzymi —
nie czynit ich jedyng miarg literackg. Ro6znit si¢ temi cechami
gleboko od najwybitniejszych krytykéw swojego okresu. Tar-
nowski, wbrew zmyslowi artystycznemu, tak dalece powoduje
si¢ sprawdzianem polityczno-spolecznym, iz czestokro¢, nie-
mitych sobie pod wzgledem przekonan pisarzy krzywdzi, ca-
tych za$ okreséw (uczuciowych) literatury rozumie¢ nie chce;
Spasowicz postuguje sie réwniez poezysg, jako bronig, wkiada
w nig tendencye, ktérych poeci nie mieli. Chmielowski —
nigdy. Nie przychodzit do literatury z zycia, nie wnosit na-
migtnosci: od poélek bibliotecznych przychodzit — nie wnosit
jednak uprzedzeri i zacietrzewien intelektualnych. Objekty-
wno$é byla jego idealem nietylko w teoryi; wiara w przed-
miotowg warto$¢ sgdu, w prawde — nie frazesem pustym;
za jej wiec postannika si¢ uwazal, za badacza. Pisal n. p.
o Juliuszu Stowackim, jako towianczyku, w r. 1877, wiec
w czasie najbujniejszego rozrostu racyonalizmu. Spasowicz
uwazal mistycyzm wieszczOw za aberacye umyslowg —
Chmielowski, stojgcy silnie na gruncie pozytywizmu, pisat:
»nie bedziemy lat jego ostatnich uwazali za stracone chocby
z tego jedynie wzgledu, iz dgzyt do celu wielkiego — do
udoskonalenia«; Tarnowski glosil, iz wszystko co Slowacki
po Grobie Agamemnona napisal, pozbawione jest wszelkiej
warto$ci poetyckiej; Chmielowski jest zdania, »ze przypom-
niawszy sobie wiersz Do autora trseck psalmow, ktéremu
istotnej pieknosci ludzie przeciwnych nawet poecie poglagdéw
odméwié nie mogg, pare dramatéow i kilka utwordw liry-
cznych, zmuszeni bgdziemy przyznaé, ze w dziejach poezyi
lat owych nie ujrzymy kart pustyche. Zdanie to jest rezul-
tatem roztrzgsani prawdziwie naukowych; nie przystgpit do
nich Chmielowski z apriorycznym sadem, z uprzedzeniem ja-
kiemkolwiek, lecz stawiajac je na gruncie historycznym, wi-
dzial, ze stowiafiszczyzny nie nalezy uwazaé za co$ odoso-
bnionego, za co$ wiasciwego narodowi polskiemu i jego lo-
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som, lecz polaczyé jg trzeba z tem przewaznem dgzeniem
do jakich$ ulepszert i reform, ktére si¢ szczegdlniej migdzy
1880 a 1850 rokiem, nietylko w Europie kontynentalnej, ale
nawet w Ameryce przejawilo«. Jestto dazenie historyka do
rozumienia i dgzno$é ta Chmielowskiego nigdy nie opuszczala
Podobnie w stosunku do literatury najnowszej. Do milodego
ruchu, do poczgtkujgcego pisarza przystgpowat, jak do do-
kumentu, przygniatal go nieraz sliteraturg przedmiotue, przy-
pisywal mu parantele i wplywy, o jakich temu ani sie $nilo,
lecz wiedzgc, 2e wszystko, co jest, jest wynikiem stalych
przyczyn, wiec pewns konieczno$cig, nie potgpiat stanowczo,
nie lekcewazyl. Gdy wszyscy prawie bez wyjgtku krytycy
z okresu pozytywistycznego albo ignorujg mtodg poezye, albo
gromy na nig ciskajg, on jg rozwazal. Chlodno, z rezerws,
ale sime ira et studio. Az do granicy, kiedy widzial zagrozo-
nem dobro spoteczne. Przybyszewski jest tez jedynym moze,
do ktérego si¢ odnosit z stanowczg niechecig, za wybujaly
»anti-spoleczny indywidualizme. Staral si¢ przyswoié sobie
nowsze pojecia, ale nie mogt przyswoi¢ sobie czucia wspél-
czesnego. Braku odpowiednich odczué zadnemi jednak rozu-
mowaniami zastgpi¢ niepodobna. Stgd nieporozumienie migdzy
Chmielowskim a milodymi nawet na punkcie terminologii.
Przyjmowal zasade indywidualizmu, lecz pod nig rozumiat
samodzielno§¢ myslenia (Literatura, VI, 271); kazat »odczu-
waée sztuke i rozumial przez to s»ukochaée. Nareszcie kla-
syfikacye dawne poetéw, podiug treéci, pomieszaly mu sig
z nowemi: podlug stylu indywidualno$ci, i opisujac Naj-
nowssge prody w poezyi rasges (1901), ksigzke podzielit na
rozdzialy: Poeci szukajacy nowych idealéw narodowych —
Pesymizm i jego piewcy — Symbolisci i wirtuozi stowa —
Indywidualisci kranicowi. Podzial to pozbawiony w zupetnoSci
zasady naczelnej i konsekwencyi, gdyz mozna poszukiwaé
nowych idealéw narodowych a by¢ indywidualistg i symbolistg,

Nie stat i sta¢ nie mégt Chmielowski w stosunku uczu-
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ciowym do poezyi i poetéw, z wierzchu wigc tylko widziat
$wiat ten i z wierzchu tylko umial go opisywadé. Stad sila
i stabos¢ n. p. ksiazki jego o Mickiewiczu. Nikt chyba tak
dobrze, jak on, nie wyczerpal literatury, nie zapoznal nas
z losami poety, nie zanalizowal wszystkich wazZniejszych
utworéw, ale czy to dzielo istotnie nas zbliza do Mickiewi-
cza? Czy odslania najglebsze pigknoSci jego poezyi? Dosko-
nale poznajemy miodo$é poety, w najdrobniejsze szczegotly
zycia wchodzimy, ale stanu duszy, w ktérym powstata III
cze$¢ Deiadow nie odczuwamy, nastroju, w jakim zyl, gdy
zjawil sie Towiariski, i pdzniej, nie poznajemy, najwazniejsze
wiegc okresy zycia Adama i najpowazniejsze jego dziela zo-
stajg dla nas ciemnemi, zagadkowemi; z wewngtrz domagajg
si¢ o$wietlenia, nie z zewngtrz, To samo da si¢ powiedzieé
o charakterystykach wszystkich poetéw, szczegllnie par ex-
cellence artystycznych. Metoda opisowa i analityczna, ktérej
Chmielowski si¢ trzyma, nigdy do celu nie prowadzi. Oto
np. rysuje portret Julii Molinskiej-Wojkowskiej (Autorki,
407 —432). Entuzyastka z grona Zmichowskiej, jeszcze w War-
szawie probowala nietylko umystowsg, ale obyczajowg i ko-
styumowg zaprowadzi¢ u nas emancypacyg, wpadia potem
w 2ycie nader burzliwe i smutne; pisala skrajne demo-
kratyczne poezye, redagowala radykalng Gazetg Wielko-
polskg i z milosci, bez blogostawieristwa ko$cielnego, polg-
czyla sie z artystg. PrzesSladowana przez bigoteryg poznan-
skg, skoficzyla w oblakaniu. Losy jej kresli Chmielowski
z wielkiem wspélczuciem, stoi umyslowo ponad poglagdami
hipokryzyi mieszczanskiej i wierzy w czysto$é duszy tragi-
cznej bohaterki — nie umie nam jednak wytlémaczyé sprze-
cznoSci w jej postepowaniu i pismach, nie umie ukazaé glebi
jej duszy, wiec jego sympatya nam si¢ nie udziela; zostaje
ona w checiach, nie w sferze naszych uczué.

Kategoryami pracowat Chmielowskj, nie bezpo$rednimi
wyrazami duszy, Zycie najtajniejsze i najwyzsze chciat ujmo-
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waé w grube formy rozumowe, kostniejgce rychio w for-
mulki, zamiast wczuwaé si¢ w nie i odtwarzaé intuicyjnie.
Twoérczosé jest zjawiskiem irracyonalnem, rozum sam ujgé
i zbada¢ jej nie zdola, organy jego za grube i za szorstkie.
Stad tak malo' mial Chmielowski zmystu dla indywidualno$ci.
W jednej kategoryi mégt umiescié¢ n. p. Niemojewskiego i Ka-
sprowicza; najbardziej indywidualnych stron poezyi Krasir-~
skiego nie uwydatnit; ba, nie dostrzegat znamion indywidualno-
narodowych... W Literaturge obszernie rozwodzi si¢ nad
zaleznoScia poezyi najnowszej od zagranicznej, w mnéstwie
artykutéw akcentuje zalezno$¢ te z pewnego rodzaju luboscig,
gdy nikt przecie nie zaprzeczy, ze przy wszystkich swych
zwigzkach z prgdami duchowymi obcymi tacy pisarze, jak
Zeromski, Kasprowicz, Wyspiatiski i t. d., sg nietylko co do
pojgé, ale co do swej istoty polskimi. Ale niedostrzegalne,
subtelne odcienie indywidualnosci i zwigzki ich z potegs
wyzszg, absolutna, takze latwiej wyczuwaé, niz zanalizowaé
mozna. Warunkéw po temu natura Chmielowskiemu odméwita.

Natomiast jest on w swoim zywiole, gdzie wystarcza
stosunek do autora lub dzieta rozumowy. Tam bogata jego
wiedza, logiczno$¢ mys$lenia, metoda niezawodna i sumien-
no$¢ w jej stosowaniu — wszystko to, co nie obejmuje taj-
nych sztuki korzeni, ale jej todygi i ulistwienie, wszystko to
miato w nim do$wiadczonego znawce, miloScig prawdy na-
tchnionego badacza, niezmordowanego lubo oschlego opisy-
wacza. Najwiecej odpowiadaly jego naturze osobistoSci
o umysSle racyonalistycznym, temperamencie spokojnym, uczu-
ciowo$ci i wyobrazni niezbyt natezonej, mechanizmie duszy
niezbyt skomplikowanym. Te rozbieral i charakteryzowal
doskonale. To tez jego studya o Korzeniowskim, Blizifiskim,
Kaczkowskim, Tyszynskim, Hoffmanowej i t. d. sa wyborne;
z wielkich prac — ksigzka o Kraszewskim pierwsze bez-
watpienia zajmuje nflejsce. We wszystkich tych pracach me-
toda mistrza Taine’a dawala mu schemat gotowy, z gory za-
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kreslata plan dziela, od doboru materyatu i logiczno$ci rozu-
mowania zalezalo wypelnienie. Czego dokumenty pisane mogsg
dostarczyé? Materyalnych wigzadel, lgczgcych zjawiska w lafi-
cuch przyczynowy. O ile chodzi o zewnetrzng strone przy-
czynowsg, dostrzegal jg Chmielowski i opisywal sumiennie
i wszechstronnie. Byt pod tym wzgledem glebszy od mnéstwa
innych badaczy; piszac n. p. historye pozytywizmu war-
szawskiego nie omieszkal uwzgledni¢ wplywu... polityki clowej
Rosyi na rozwdj umystowosci polskiej. Dalej przynosi druko-
wany materyal pewien zaséb narracyj autorskich i wynika-
igcych stad idei lub tendencyi. I ich analizy sg zwykle w pi-
smach Chmielowskiego przeprowadzone bystro i umiejetnie.
Tres¢é powiesci, dramatu lub nawet poezyi opowiada szeroko,
z szczegblami, badajgc jej logiczno$é, prawdopodobienistwo,
konsekwencye i plastyke charakter6w i t. d. Rozbiér n. p.
Pana Tadeusza z tego stanowiska jest wzorowy. Trudne na-
tomiast mial zadanie, gdzie tre$¢ jasno ujgé, zdefiniowaé sie
nie daje, t. j. w kazdej prawdziwej poezyi, szczegllnie za$
liryce, ktéra dziala muzykg, suggestys nastroju, czarem duszy
zgota nieuchwytnym. Krytyki utworéw lirycznych sg tez w pi-
smach Chmielowskiego najstabsze. Przemawial dori Kaspro-
wicz z pierwszej swej epoki twérczej, kiedy operowal wy-
raznymi terminami i tendencyami; ostatnimi utworami zrozu-
mienia nie znalazt. Ostro krytykowat Chmielowski wielomé-
wny sentymentalizm pierwszych toméw poezyi Konopnickiej,
przeoczyl jednak takze zawarte tam arcydzietka muzyki poe-
tyckiej. Ale i w lirykach znajdowatl dla siebie materyal cenny,
lubo nie tak obfity, jak w innej kategoryi utworach: obraz
pojeé, dazen i mysli autora. Ten chwytal gorgczkowo, ten
najwiecej dostarczal mu rozkoszy umyslowej i zajecia, ten
dawal mu podstawe do sagdéw o uzytecznoSci lub szkodli-
wosci spolecznej. Materyat 6w pojeciowy brat z wierzchu;
nie bedgc psychologiem, nie zapuszczal si¢ na dno duszy,
nie odczytywal go miedzy wierszami, nie roztapial rudy su-

-
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rowej w ogniu swym wewnetrznym: na wiare bral siowa
kazdego pisarza i seryo traktowal tendencye moralne Lu-
bowskiego, sweltschmerz« Czeslawa, satanizm kabotynéw
starych i mlodych. Zawsze jednak zebrat w ten sposéb
ogromny zaséb dokumentéw. Popehiat blad kardynalny przez
to, 2e uwazat je za obrazy duszy — przypisywat im zna-
czenie artystyczne: ich waga lezy w czem innem. Sg przy-
czynkami do poznania nie tyle artyzmu i artystéw, ile czasu
swojego. Swiadczg o tendencyach czasu, odbitych w utwo-
rach pierwszych pisarzy — mniej lub wigcej koszlawo, mniej
lub wiecej szczerze. i

I oto gitéwny charakter dzialalno$ci literackiej Chmie-
lowskiego. Byt wiecej zbieraczem dokumentéw literackich i hi-
storykiem kultury, niz krytykiem literackim. Zajmowaly go
wiecej obyczaje, wierzenia, pojecia, dgznosci epoki i pisarzy,
niz piegkno. Rozdzialy w ksigzce jego o dramacie polskim
doby wspélczesnej noszg tytuly: Sposgpmienie nastroju —
Realism psychologicemy w zobrazowaniu spoteczedistwa — Umy-
stowos¢ milodgiesy odbita w dramacie. Sa to wszystko zna-
miona, charakterystyczne nie dla duszy i stylu twércéw, ile
dla stanu moralnego i umystowego spoleczenstwa. I z tego.
gléwnie punktu widzenia rozpatrywal Chmielowski wszystkie
zjawiska literackie. Najsilniej, bo najczeSciej wystepuje natura
iego w badaniach, gdzie artyzm nie maci mu obrazu krzy-
zujacych sie tendencyi czasu. Taka nieduza rozprawka:
Obskurantyzm i liberalism na Litwie i Rusi w latach 1813—
1823 ma znaczenie pierwszorzedne. Ksigzka o Awtorkach
XIX wieku dostarcza bardzo cennego materyatu do obrazu
stanu kwestyi kobiecej u nas i dazenn emancypacyjnych.
Ustepy o historyi pojeé, rozrzucone w ogélnym jego obrazie
Literatury polskies, czy dotycza epoki stlumienia reformacyi,
czy legionéw, wieku o$wiecenia, czy szczegélnie reakcyi po
r. 1866, sa pisane z pelnia wiedzy i odczuciem ducha czasu,
tak przytem zywo i barwnie, ze autor w swych rozbiorach
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estetycznych nigdy do podobnej wyzyny sie nie wznidsk
Tutaj jest panem przedmiotu, tutaj nie uderza co chwila
o szranki, tamujgce jego nature, tutaj moze ta natura wypowia-
daé si¢ z calg szczero$cig: bo materyatl dopuszcza punkt wi-
dzenia etyczny i obywatelski. W tych rozprawach i wielu
podobnych znajdujg dla siebie najpiekniejszy wyraz umyst
i duch, humanizm czysty i inteligencya wysoka, pracowito$é
nieprawdopodobna i serce, ktéremu nic, co szlachetne, nie
bylo obojetnem. I karty te Chmielowskiego, jako materyal,
zostang, Spizem sg, przez geniusza cierpliwosci i dobrej woli
stworzonym; ze spizu tego nowe Zycie nie wyrasta, ale bu-
dowaé na nim bedzie niejedno jeszcze pokolenie.

Piotr Chmielowski urodz. 19 lutego 1848 w Zawadzicach,
w poblizu Kamienca Podolskiego, gimnazyum i Szkolg Gl6wna ukon-
czyl! w Warszawie i w r. 1874 doktoryzowal si¢ w Lipsku na pod-
stawie rozprawy Die organischen Bedingungen der Entstehung des
Willens. Powréciwszy do Warszawy rozwing! niezmordowans dzia-
lalnodé literackas, ktoérej sig oddawal juz od r. 1867, piszac w Prze-
gladzie Tygodniowym artykuly polemiczne i aktualne, a w Bibliotece
Warszawskiej rozprawy filozoficzne. W Niwie, Bibliotece, Opiekunie
Domowym etc. rozrzucil wielks ilodé rozpraw, z ktérych czesé tylko
ukazala si¢ w wydaniach ksiazkowych, nadto stangl na czele kilku
powaznych wydawnictw, jak: Biblioteka arcydziet literatury polskiej
i obcej (1873), gdzie do wybornych edycyj pisywal wstepy literackie
slowniki, objasnienia bardzo uzyteczne; Ateneum (1880, 1898), ktére pod
jego redakcys najlepszym swego czasu bylo miesigcznikiem polskim,
Zlota przedza poetéw i prozaikéw polskich, Obraz literatury powsze-
chnej etc. W r. 1881 otrzymal nominacye na profesora literatury
polskiej na uniwersytecie warszawskim; dalej jednak pracowal le-
kcyami prywatnemi i na polu literackiem. Zrujnowany na zdrowiu,
w r. 1898 przenidsl sig do Zakopanego, skad go w r. 1903 powolano
na katedre profesorsks do Lwowa. Steranego, wyczerpanego fizyczuie,
ale pelnego zapalu i checi do pracy, tu $mieré go zaskoczyla 22 kwie~
tnia 1904.

Zywot to cichego, z fanatyzmem oddanego swej pracy uczo-
nego, o szczytnym, niezlomnym charakterze. Jak uczony dzialal
zawsze 7z najlepsza wiarg i bezwzgledna daznoscia do wymierzania
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wszystkim sprawiedliwosci, tak czlowiek w nim staral sig zblizaé do
idealu Plutarchowskiego, bez cienia pozy i deklamacyi. Z bohaterstwem
znosil cierpienia, z namietnoscia oddawal sig¢ sluzbie dla idei slowem,
pismem i czynem. Z przekonan swoich nigdy ustepstw nie robil ni na
prawo, ni na lewo; nie ulegl pokusom oportunistycznym, w War-
szawie, ani tez gdy rodacy wladni, majacy w Galicyi ster spraw
publicznych w swoich rekach, jemu, ktéry dla poznania historyi lite-
ratury XIX wieku wiegcej zrobil, niz wszyscy inni badacze razem
wzigci, prawie do schylku zycia odmawiali krzesla w Akademii Umie-
jetnosci, oraz — co gorsza — katedry uniwersyteckiej. Pracowitosé
jego byla zdumiewajaca. Précz licznych dziel i rozpraw, rozrzucil mase
artykuléw w Encyklopedyach, zajmowal si¢ zagadnieniami pedagogi-
cznemi i dokonal tlémaczenia kilku dziel niepospolicie waznych i tru-
dnych. Nieznanym szerszej publicznosci, stad nieocenionym jest Chmie-
lowski, jako nauczyciel. Zaslugi jego z tego zakresu sy mnieocenione.
Byl czas, kiedy mlodziez goretsza, Zzadna pokarmu dla duszy i Zycia,
nie styszac nic o postegpowych idealach w literaturze polskiej, szukala
i znajdowala je w innej, w utworach buntownikéw tych ducha, ktérzy
tam tak czesto sg bohaterami. Wtenczas rozpoczal dzialalno$é nauczy-
cielska Chmielowski; pozbawiony talentu oratorskiego, mial jednak za-
pal, ktéry porywal; goracem slowem podnosit strong ideows literatury
polskiej, wskazywal na niedmiertelne idealy wszechludzkie, postepu dusz
i demokracyi, jakie przyswiecaly wielkim poetom romantycznym,wplyw
wywieral na umysly niezapomniany. Doswiadczenie z tych stosunkéw
wyniesione, tembardziej utwierdzalo go w potrzebie traktowania lite-
ratury ze stanowiska utylitaryzmu spolecznego, nadawalo ton wlasciwy
wszystkim jego pracom; inaczej jednak, niz w chwili aktualnej,
przedstawiaja sie one patrzacemu z perspektywy dalszej historykowi
i estecie.

Z prac tych wyszly osobno: Geneza fantazyi (1873), Kobiety Mi-
ckiewicza, Stowackiego i Krasiriskiego (1873), Zarys literatury polskiej
ostatnich lat szesnastu (1881), wydawnictwo ciagle pomnazane i jako
czwarte, pt. Zarys najnowszej literatury polskiej wyszle 1897), Au-
torki polskie (1885), Adam Mickiewicz 2 t. (1886 i 1898), Jozef Ignacy
Kraszgwski (1886), Studya i szkice (1886), Nasi powieSciopisarze (2 t.
1887 i 1895), Wspdtczesni poeci polscy (1885), Nasza literatura dra-
matyczna (1898), Estetyka Mickiewicza (1898), Metodyka historyi li-
teratury polskiej (1900), Historya literatury polskiej (6 t. 1900); sze-
reg zycioryséw: Korzeniowskiego, Kaczkowskiego, Hoffmanowej, Cza-
ckiego; Liberalizm i obskurantyzm na Lilwie (pisane 1883, wydane
1900), Henryk Sienkiewicz w oSwietleniu krytycznem (1901), Najno-
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wsze prqdy w poezyi naszej (1901), Dramat polski doby najnowszej
(1902), Dzieje krytyki literackiej w Polsce (1903), Stanistaw Wyspiafi-
ski (1902), Jan Kasprowicz, préba charakteryslyki (1904).

Dorobek to literacki ogromny; précz tych toméw, wydanych
-0sobno, rozrzucony jest po czasopismach materyal przynajmniej na
10 toméw dalszych. Niema, zdaje sig, okresu literatury polskiej, niema
rodzaju, niema moze wybitniejszego pisarza, ktéregoby nie badal, do
ktérego poznania nie przyczynilby si¢ wydobyciem nieznanego szcze-
golu, samodzielnem oswietleniem. W ostatnim czasie pisal o (niezna-
nym) wplywie poety niemieckiego Zacharyasza Wernera, na zakon-
<czenie Nieboskiej komedyi (w ,Ogniwie“, 1903) i o ostatnim poecie
polsko-lacinskim (Kniazninie). Specyalnodcig jego byl wiek XIX, ze
szczegélnem zas zamilowaniem traktowal tworczosé biezacg. Chara-
kter Chmielowskiego, powainy i objektywny, wznosil poziom tych
artykuléw nad poziom zwyczajnych sprawozdan i feljetonéw. Na
punkcie informowania publicznosci — informowania rozumowanego —
-0 nowosciach literackich,’ nie bylo u nas pracowitszego i zasluzenszego
pisarza. Trzydziedci lat stal jak zéraw na strazy literackiej i o kazdem
zjawisku donosil. Nie ma chyba ani jednego wazniejszego utworu,
ani jednego czemkolwiek wybitnego autora ostatnich lat trzydziestu,
0 ktérymby nie byl pisal. Teraz, gdy go nie stalo, stratg jego mlodzi
odczuja w calej pelni. Nie dawal ksigzce tongé w fali idacego zycia,
wydobywal ja i przedstawial publicznosci, niepokoil umysly ,ciagle
ty literatura®, zmuszal do zajmowania sig nig, do myslenia. A czynil
to, nie pytajac nigdy, w jakiej kapliczce autor sig modli, kto go ro-
-dzi. Co prawda, zbyt czesto nie pytal tez, czy go rodzi talent.

Analizujac produkcye te jakosciowo, trzeba powtérzyé za Ig.
Chrzanowskim, e w niej niema ani jednego arcydziela krytyki history-
czno-literackiej, ani jednej monografii, ktéraby si¢ wznosila do tej
wysokodci, na jakiej stoi dzielo Maleckiego o zyciu i twdrczosci Slo-
wackiego. Malo jednakowoz w niej dziel, ktéreby nie byly wysoce
pouczajace i nie zachowaly na dlugo swej wartodci — wigcej dla uczo-
nych niz dla publicznosei.

Dzielo Kobiety Mickiewicza, Stowackieyo i Krasiriskiego, pi-
sane w pierwszej mlodosci na zamdéwienie redaktora Przegladu Ty-
godniowego, mialo byé taranem w walce emancypacyjnej kobiet,
w dalszych wydaniach odpadly naiwnodci mlodziencze i najbardziej
razgce rogi tendencyjnosci; élady ich zatrzed sig nie daly. Wogdle je-
dnak dar charakteryzowania dusz kobiecych nie lezal w naturze Chmie-

lowskiego — a zadanie bylo tem trudniejsze, ze najwigkszg i naj-

piekniejsza galerye postaci kobiecych dal literaturze — Slowacki.
8%
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Szereg Zycioryséw, wydanych badz to osobno, badZ tez w zbio-
rach: Studya i Szkice, Autorki polskie, Nasi powieSciopisarze zawiera
mndéstwo prac bardzo cennych — juz bodaj dlatego, ze sg w kry-
tyce naszej przewaznie jedynemi. W daznosci swojej do gromadzenia
materyaléw kulturalno-historycznych oraz do uwzglednienia poczei-
wosci tendencyi, podnosi niejedna miernotg i akcentuje przedewszyst-
kiem strong ideows. Nie spotkaé sig tutaj z wizerunkiem, tetnigcym
krwig i zyciem wewnetrznem; zawsze jednak w takich pracach, jak
o Korzeniowskim, Czackim, Hoffmanowej, Jezu i t. d. znajduje autor
odpowiednio zwiezle slowo dla okreslenia duszy, daje zajmujacy obraz
ludzi i czasu, zaznajamia dobrze z utworami — wzbogaca naszs wie-
dzg. Na czele prac tej kategoryi stoi ksigzka o Kraszewskim. Wyszla
w roku $mierci powiedciopisarza, ale materyaly przygotowywal byl
autor od dluiszego czasu; materyal ten dotad nie jest wyczerpany —
w pakach spoczywa olbrzymia korespondencya — ponowne opraco-
wanie przedmiotu daloby najrozleglejszy obraz rozwoju kultury i pi-
$miennictwa w kraju od r. 1830—1880, ale Chmielowski wywigzal sig
ze swego zadania wybornie; niezbyt skomplikowana organizacya psy-
chiczna powiedciopisarza dala sig przeniknaé i opisaé tymi érodkami,
ktérymi Chmielowski rozporzadzal.

Inne wymagania stawia si¢ monografii o Mickiewiczu, dla tego
tez dzielo Chmielowskiego nie zadawalnia. Przedewszystkiem jest
to wigcej biografia, niz psychologia, dalej wigcej analiza dziel ze
strony zewnetrznej, niz estetycznej i filozoficznej. Element opisowy,
luznie zwiazany z przedmiotem, przygniata szczegélnie czesé pierw-
szg; poczgwszy od Wallenroda, gdzie sig rozpoczyna okres najwy2-
szego — potem mistycznego — pigkna, krytyk nie byl w swoim
zywiole. Nie jest on tak malym, jak Tarnowski w ocenie n. p. Ksiag
Pielgrzymstwa, ale brak mu tez daru psychologicznego do odtworze-
nia stanu duszy poety. Nie staje mu zmyslu plastycznego do od-
czucia cudownej obrazowosci Tadeusza, ani ezoterycznego do odczu-
cia gigantycznych zapaséw III czesci Dziaddw. Gdzie usiluje dawaé
szerokie syntezy, wychodzi na jaw doktryna. Tak np. uwaza (II, 161)
ze wydanie Pana Tadeusza zakonczylo okres twérczosci Mickiewicza,
ale rozpoczelo nowy okres rozwoju poezyi naszej, w tym mianowicie
kierunku, iz twdrczodé fantastyczna i uczuciowa musialy ustgpié rea-
lizmowi i przedmiotowosci; nie omieszkal oczywiscie krytyk wplesé
tutaj uwag, przypominajacych typowe wynurzenia pozytywistyczne.
W rzeczywistosci jednak Pan Tadeusz nie rozpoczyna okresu reali-
zmu w literaturze, bo po nim dopiero rozkolysala sig tworczosé Sto-
wackiego i przez dwadziescia lat trwalo panowanie poezyi fantasty-
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czno-uczuciowej; nie w ogélnych przyczynach lezy powstanie i zna-
czenie tego poematu, lecz scisle w indywidualizmie Mickiewicza. Ale
naturg tego indywidualizmu Chmielowski odtworzy! w ten sposéb,
bysmy wszystkie jego dziela musieli uwazad za konieczne wyniki prze-
zycia osobistego. Dobrze wypadly ustepy o Prelekcyach, z cals ob-
jektywnodcig naukows pisane. Ostateczna synteza ducha i Zycia Adama
pisana spokojnie, bez uniesiert i malostkowosci, nie nwzglednia tych
czynnikéw tajemniczych, ktére dusz¢ Adema nawiedzaly czesdciej, nix
dusze ktéregokolwiek innego z naszych poetéw, sprowadzajgc zmiany
— jak stwierdzajg swiadkowie — nawet w jego wygladzie fizycznym,;
nie uwzglednia stosunku Mickiewicza do narodu — zawiera jednak
charakterystyke trafng i podnioslemi slowy kreslons.

Dziela WspdiczeSni poeci i Nasza literatura dramatyczna
posiadajs wszystkie wady i zalety innych prac Chmielowskiego.
Brak im mysli przewodniej — szczegdlnie ksigzka o literaturze dra-
matycznej jest zbiorem fragmentéw i luZnych zycioryséw — brak
i szerszego pogladu na sztuke. Pisane w czasie, kiedy twdrczodé poe-
tycka byla przytloczona, maja te zasluge, iz usilowaly budzié wdréd
ogoélu zajegcie dla spraw, przekraczajacych nedzg codziennego zycia,
dalej, ze wydobyly kilka nazwisk, nieslusznie zapomnianych, np. So-
winiskiego. Zreszts zajmujg si¢ zawsze pojeciami pisarzy, nie ich ar-
tyzmem, gdzie za$ owe pojecia sg bardziej zlozone i subtelne, grze-
szg brakiem odcieni (o Asnyku); do dramatéw przykladaja szablon
utarty, a usilujac stawaé na stanowisku estetycznem, wpadajg w pe-
dantyzm profesorski (o Konopnickiej). Stabe odczucie indywidualnosei
sprowadza mieszanie malych z wielkiemi, brak perspektywy, skutkiem

czego Czeslawowi poswigca sig studyum obszerniejsze niz Felicyanowi,
' po kilkadziesigt stronnic Belcikowskiemu, Szujskiemu itd.

Historya literatury polskiej ma uwienczyé i zsyntetyzowaé
prace calego zycia Chmielowskiego. Istotnie — pod wzgledem wy-
czerpania materyalu i metodycznosci w jego opracowaniu, dlugo be-
dziemy czekad na dzielo réwnej wartosci; w poré6wnaniu z nig ksigzka
Briicknera jest chaotyczna, Tarnowskiego — dlizganiem sig frazesem
po parkiecie tendencyjnosci; obie ostatnie odznaczaja si¢ jednak zy-
wszg formg i wigkszym zmyslem artystycznym. .

Rozklad materyatu jest bardzo nieréwny — i stusznie. Cztery
tomy poswigcil autor wiekowi dziewigtnastemu, tylko dwa — poprze-
dnim; dla przecigtnego czytelnika pigéset stronic do zazna-
jomienia si¢ z gléwnymi momentami i postaciami literatury po koniec
epoki stanislawowskiej wystarczy. Trudna byla kwestya uporzgdko-
wania tego materyalu. Chmielowski przyjmuje podzial, ktéry mozna
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nazwacé socyologicznym: dzieli literature na trzy epoki: koscielns,
gredniowieczns, — szlachecka — ogélno-narodowa; podzial to jednak
niewystarczajacy i zapozyczony od obcej specyalnosci — nie podiug
znamion czysto literackich skonstruowany. Okazuje sig¢ tedy potrzeba
poddzialéw, w nich zas mieszajg si¢ klasyfikacye socyologiczne zkul-
turalnemi i artystycznemi. Wady te wynikajg z pojmowania litera-
tary przez Chmielowskiego w sposéb powszechnie u nas przyjety,
zbyt szeroki; pakuje sig do niej prawie wszelkie slowo drukowane,
zamiast uwzgledniaé tylko twdrczosé istotnie z artyzmem zwigzans.
Rozni sig ksigzka tem od podrecznika np. Tarnowskiego, ze buduje
na tle nietyle politycznem, ile dziejéw kultury, kreslonem umiejetnie
i bardzo starannie; od Briicknera za§ — Zze autor nie tyle charakte-
ryzuje, ile sadzi, umiarkowanie, spokojnie, ale stanowczo. Charakte-
rystyki wszystkie szeroko motywowane, nic tam nie rzucone na wiatr,
dla frazesu lub tendencyi, ale ogdl bez zycia; natur uczuciowych, pocza-
wszy od Orzechowskiego i Skargi a konczac na wspélezesnych, kry-
tyk nie odtwarza, plastyki slowa brak mu zupelnie. Opracowanie
wieku XIX jest oczywiscie kopalnig niewyczerpana faktéw i wiado-
mosci — znowu posiadajacych wigksze znaczenie dla dziejéw kultury,
niz literatury. Dazenie do sprawiedliwosci prowadzi autora czesto do
egaliteryzacyi. Najwazniejszy zarzut, jaki nalezy postawi¢ temu to-
mowi, to brak uwydatnienia ewolucyi kierunkéw i ducha narodowego,
odbijajacego sig w caloksztalcie twdrczosci literackiej. Literaturg roz-
bija Chmiejowski na dzialalno$¢ pojedynczych prowincyi, lokalne
barwy wydobywa dobrze — wrazenie calosci zaciera, linii rozwojowej
nie kresdli. Z ksigzki jego nie mozna tez poznaé historyi romanty-
zmu polskiego, realizmu itd., a przecie historya literatury, poza odda-
niem sprawiedliwosci wielkim indywidualnoéciom, wlasnie historys
kierunkéw powinna si¢ zajmowac.

Czasom najnowszym poswigeil Chmielowski kilka dziel osobnych.

Migdzy r. 1881—1897 wyszla w dwu wydaniach rzecz, poswie-
cona prgdom umyslowym w Polsce, objgtym popularna nazws pozy-
tywizmu. Praca to przedewszystkiem publicystyczna — i w tem jej
znaczenie. Nie jest to historya — brak autorowi wielkiego zmysla
-syntetycznego — ale materyal do niej pierwszorzedny. Specyalnie
sztuce nowoczesnej poswigcone sg dzielka o poezyi najnowszej i dra-
macie, oraz osobno wydane monografie o Wyspianskim i Kasprowi-
czu. Zna¢ w nich jednak wyczerpanie autora, oraz wszystkie ujemne
strony jego metody. O Brunetiér'ze pisal Lemaitre: ,W kazda z jego
najmniejszych ocen weciska sig cala filozofia literatury, cala estetyka
i cala etyka. Ma on dar przedziwny: kiedy czyta jedng ksiazke, to
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mysli — takby przynajmniej sie zdawalo — o wszystkich ksiazkach,
jakie napisano od poczatku $wiata. Wszystko, czego tknie, musi za-
raz uklasyfikowaé, i to juz na wieki“. Erudycya i klasyfikacya majg
zastapié bezposrednie odczuwanie w twdrczosci tak nawskros irracyo-
nalnej i podmiotowej, jaka jest nowoczesna poezya. Gdy Chmielow-
ski Meleagra Wyspianskiego wywodzi od Althei Felicyana, Chochola
od Oberona; gdy za przedstawicieli symbolizmu uwaza Zofig Jankow-
skg i Kazimierza Sterlinga i obszernie nad ich utworami sig rozwo-
dzi; gdy wspélczesnym dramaturgom odmawia wprowadzenia nowych
pierwiastk6w, bo wszystko schon dagewesen — mamy tu zem-
stg Zycia za bibule, konsekwencyge oderwania si¢ od Zywych pragdéw
tworczosci i zakopania sig¢ w papierowym grobie erudycyi. Klasyfiko-
wanie za$ przechodzi w schematyzowanie. Chmielowski jest swiadomy
jednosdci duszy i akcentuje te zasade wielokrotnie, mimo to przy
charakteryzowaniu twoércéw najchetniej analizuje osobno uczucie —
fantazyg — rozum, aby drogs indukcyi dojsé do uogdlnienia. To sig
jednak z reguly nie udaje.

Dzielem kapitalnem i na odlegls zapewne przyszlosé jedynem
w swym rodzaju, pozostanie zapewne historya naszej krytyki litera-
ckiej. To, ze jest jedynem, jest najwyzsza, ale nie jedyns jego zalets.
‘W ogélnosci nalezaloby tu powtérzyé znowu wszystkie zarzuty i po-
chwaly, jakie sig wypowiadalo o poprzednich pismach autora. Wige
brak charakterystyk plastycznych, brak psychologii rozwoju, zato nie-
zmierna moc nowych faktéw, dazenie do zupelnej bezstronnosci. Hy-
perkrytycyzm autora doprowadza go do tego, ze sig staje czestokroé
niekrytycznym, zaczynajac np. historye krytyki literackiej w Polsce
od mistrza Wincentego i wogdle poswigcajac kilka rozdzialéw kry-
tyce w czasie, kiedy krytyk 6w wlasciwie nie bylo. Dalej brak
autorowi wlasnego punktu widzenia, z ktérego rozpatrywalby dzia-
lalnodé drugich; sam nie stoi na stanowisku czysto literackiem i po-
jecie krytyki miesza mu sig i wikla z mndstwem czynnosci literackich,
z krytyks tylko bardzo luzno zwiazanych. Razi takze brak szerszego
uwzglednienia literatury krytycznej zagranicznej, od ktérej nasza za-
wsze byla zalezna. Wadom tym przeciwstawiajg sig strony dodatnie
obfite i powazne. Niektére charakterystyki (Mochnacki, Klaczko, Ty-
szynski) odznaczajg si¢ niebywalg u Chmielowskiego zywoscia; sposéb
streszczania autoréw ich wlasnemi slowami jest nieartystyczny, ale
gwarantuje dokladnosé, o ile streszczenia trafnie dobrane. Jako zbidr
materyaléw ksigzka ta jest bardzo cenna.
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V1. Szkola krakowska.

Dziatalno$¢ krytyczna Tarnowskiego, Spasowicza, Chmie-
lowskiego zapelnia do poczatku lat dziewigédziesigtych karty
naszej krytyki literackiej; idee ich i metody sa typowe i na-
rzucajg sie wiekszej czesci piszgcych.

Mocno na pewnym szeregu umyslow zacig2yl szcze-
gblnie wplyw Tarnowskiego. Przez trzydziesci lat pracy
uniwersyteckiej wyksztalcit znaczna liczbe uczniéw, na semi-
naryach urabial ich dusze, tak Ze mozna méwié o krakow-
skiej szkole krytyki literackiej, o szkole Tarnowskiego. Spot-
kamy sie takze ze szkols lwowska, z uczniami Liskego i Pi-
lata, badaczami, filologami, erudytami, rozs$wietlajgcymi fak-
tycznie przeszto$¢ i tworczosé literacks; inne cechy ma kra-
kowska. Przedewszystkiem formalne. Wszyscy nalezg do
kierunku de beau parler, wszyscy idg w $lady mistrza mister-
nem, napuszonem frazowaniem niklej treSci, prace ich fejle-
tonowe sg, nieraz blyskotliwe, ale dla wiedzy przynoszg
malo, bo prawie zawsze we faktach, stanowigcych premissy
wnioskow, sg razgce bledy, a metoda naukowa i Scistosé
w myé$leniu jest im obca; zgodne tez sa z sobg — przy
wszystkich pretensyach estetycznych — w postugiwaniu sig
kryteryami nieliterackiemi, na strazy ich stoi zawsze »zdrowy
rozsadek«, dobro publiczne, tj. publicznoSci dobrze konser-
watywnej, i dogmatyka. O pierwszych poezyach Konopnic-
kiej pisat Jan Gnatowski: »Talent, pomimo artystycznej
doskonatoSci jego form, nie pierwszorzedny; kierunek umystu,
pomimo jego szlachetnych porywoéw, skrzywiony, niezdrowy
i w owocach swej twoérczosci bardzo szkodliwy...« Koticzy
szeregiem bardzo czutych wykrzyknikdw: »smutno si¢ robi,
myslac, ze ten duch biaty, ktéremu Bég polozyt na czole
znak swoich wybranych, wolatl sta¢ si¢ komets bledng, lata-
jaca bezcelnie wsrdd chiodnych i pustych przestwordéw, niz
jedng z gwiazd zlotych« etc. Kté6z w tem nie pozna wplywu
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Tarnowskiego? Niektérzy uczniowie, wyjechawszy zagra-
nicg, otarlszy sie o nauke europejsks, poglebiajg swg wie-
dze, nabywajg metody pracy Sciélejszej i przynoszg potem
prace wartosciowe, jak Jozef Kallenbach, $ladéw mi-
strza nie zdolawszy jednak nigdy zatrze¢; nie wyzwolili sie
tez mimo widocznych silnych wptywoéw francuskich, Tadeusz
Grabowski, Henryk Dobrzycki. Typowymi produktami tej
szkoly sg tacy zbieracze i fejletoniéci, jak Ferdynand Hoesick,
polemiéci w imi¢ Boga i dobrych obyczajéw, jak Antoni Ma-
zanowski; nauka rzetelna nie odniosta z nich dotad — wyj-
mujac Kallenbacha — zadnej Korzysci.

Nie z szkoly Tarnowskiego wyszedt, nalezy do niej
jednak duchem wszystkich prac, Jozef Tretiak.

Za miodu Tretiak pisywal poemata, powieSci i noweie;
jako tworca — zdawaloby si¢ — powinien umieé odczuwad
dusze ludzkie, posiada¢ fantazye i intuicye. Jako krytyk jest
jednak zaprzeczeniem wrazliwos$ci i kongenialnosci duchowe;j;
z reguly znajduje sie¢ obok poetéw, o ktérych pisuje, nie
w nich.

Wystarczy przeczytaé kilka wiekszych jego rozgraw.
O Asnyku — pisat — i jego liryce. I darmo szukaliby$my
w tej rozprawie obrazu duszy, z ktorej one wyplynetly; jed-
nosci czy ewolucyi psychologicznej, ktéra je stworzyla. Mamy
tylko mechaniczne wyliczanie usposobien, poje¢, m3;$li poety,
podiug kolei ich pojawiania si¢ w druku; com‘pendium re-
fleksyj Asnyka, obraz jego zachowania si¢ wobec wspoéicze-
snych zagadnieri duchowych; liScie suche, z ktérych krasa
i won poezyi dawno uleciala. Inna rozprawa: Obrazy nieba
i ziemi w Panu Tedeussu wywoluje takie wrazenie, co owe

.widoki miast i krajobrazéw, ukazywane przez szkietko foto-

plasticonu: podobizna jest wierna, tylko bez zycia, glucha
i trupia. Kiedy na podobny temat rozprawia Witkiewicz, ma
bardzo okreSlone cele artystyczne i psychologiczne: odstania
kawat duszy poety i zarazem wyja$nia, czem i jak dany
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dzial jego poezyi na nas dziata. Tretiak wylicza, ile razy jest
w Panu Tadeuszu przedstawiony wschdéd slofica — trzy
razy: na pierwsze storice »mozna doskonale patrze¢ golem
okieme, na ostatnie za$§ »mozemy patrzeé¢ tylko przymruzo-
nemi oczymac; dalej ile razy przedstawiony jest zachod, itd.
W ten sposéb przechodzi wszystkie krajobrazy, wylicza je,
przekltada ich poezye na swoja proze — i darmo pytamy:
iaki cel ma podobne spisywanie inwentarza artystycznego,
skoro nie odstania nam, nie tlumaczy, nie o$wietla z nowego
stanowiska ani jednej pieknoSci w uznanem arcydziele. Po-
wloke widzi krytyk, w typowo-szkolarski sposéb ja opisuje,
pod nig i poza nia niczego nie dostrzega.

Zaczynamy poznawaé gtéwne cechy umystu autora.
O glownych kierunkack poezyi polskies w XIX w. pisze —
na podstawie cechy wybitnej, uwydatniajacej si¢ w catym
szeregu utwordw i laczacej te utwory w pewng wyraZnie
odgraniczona grupe. I jakiez widzi kierunki? Sielski —ludowy,
wijacy sie wstega barwna od Brodzifskiego do Lenartowicza
i Sienkiewicza; dalej »SciSle romantyczny«, legendarny baj-
ronizm, tj. wybujaly indywidualizm; patryotyzm — »za od-
tam tylko tego pradu uwazaé nalezy prad mesyaniczny albo
mistyczny « ; nastepnie kierunek ukraifiski (»w najnowszych
czasach odzyl on w powiesci Sienkiewicza Ogwiem i mie-
czem«); pozostaje jeszcze przynajmniej wspomnieé¢ o dwdch
kierunkach, »ktére nie wydaly wprawdzie dziet tak znakomi-
tych, jak poprzednie kierunki, ale ktére w poezyi naszej dosé¢
wyraznie zaznaczyly $lady swego istnienia«: jeden z nich to
demokratyczny, drugi — staroszlachecki.

»Takie sa wybitniejsze Kkierunki poezyi naszej XIX
wiekue. Tylko tyle ich jest? Skoro sie pisze o sielsko-ludo-
wym — nalezy tez pisaé o mieszczarskim, arystokratycznym,
studenckim itd.; gdy mowa o ukrainskim — trzeba pisaé
o mazurskim, krakowskim, litewskim; rozr6znia¢ dalej nale-
zaloby wolnomyslny — klerykalny, rézowy i czarny, boha-
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terski i placzliwy etc. etc. Nie zliczy¢ »pragdéwe, skoro pro-
bierz ich lezy poza poezyg, a w stosunkach i dgzemach
zyciowych; nie dadzg zadnego pogladu na poete, bo jeden
i tensam moze nalezeé do kilku grup; Slowacki np. prawie
do wszystkich kategoryj Tretiaka moze byé zaliczony, a prze-
cie natura jego poetycka pozostaje niezmieniona i powyz-
szym podzialem — nietknieta, ani sléwkiem niezdefiniowana.

Latwo teraz poznaé umyst autora: niewiele chyba w nim
uczucia dla poezyi i dla dusz tworczych, duzo natomiast
dzialéw i poddzialéw, szufladek i etykiet, z podrecznikéw
szkolnych i intereséw zyciowych, a podlug nich rozklada
swdéj »materyale, analizuje, porzadkuje. Podlug jakich zasad?
»sNa Grobie Agamemnona — pisze (Szkice, 1. 173) — koficzy
si¢ szereg tych utworéw Stowackiego, ktére najwigkszy obu-
dzaja zachwyt i sa najdrozszymi kamieniami w dyademie
poetyckim Juliusza«. Innym razem rozbierajgc pierwsze no-
wele Sienkiewicza, spostrzega, ze »jest jaki§ robak, ktéry
toczy te piekne, zlociste owoce miodego talentu, to tez po
przeczytaniu prawie kazdej jego powiastki zostaje pewna
gorycz, pewien niesmak, pewien zawdd«. »C6z jest tym ro-
bakiem? Oto jaki$ niepokdj tworzacego ducha, ktéry mu nie
pozwala pogodnie spojrze¢ na zycie i dla przemijajgcych
dysonanséw jego wynalezé harmonijnego rozwiazania; jakie$
rozdraznienie, ktére przeszkadza mu szeroko wzrokiem objgé
obszary 2ycia i pod gmatwaning szczeg6téw dojrzeé statych,
pewnych linij, w harmonijne ukladajgcych si¢ akordye«. Uwagi
te glebokie nie sg nam obce, brzmig jako$ niby co$ nie-
dawno slyszanego, dobrze znanego... Prawda — z ust Sta-
nistawa Tarnowskiego padly, takze w stosunku do Stowac-
kiego i do mlodocianych nowel Sienkiewicza. (Patrz str. 30—31
i 62). Wiemy juz, ze drazni go niepok¢j i dysonans w sztuce, Ze
2ada, by poeta ukazywal harmoni¢ praedistinatam bytu,
ze Stowacki w okresie po Grobie Agamemmona weale go
nie zadawalnia. Bo zeby sztuka Juliusza, ta jego najwyzsza,



— 124 —

z czasOw wiadnie Testamentu, »nas, zjadaczé6w chleba, moglta
przerobi¢ w anioldw — to nieprawda! (Sgkice, 1. 179). Prze-
robi¢ ona moze zjadaczéw chleba w jakie$ istoty skrzydlate,
ale zblgkane, gonigce za marg wielkoSci i marniejgce w tej
gonitwie. Zeby byé aniolem, nie do$¢ mieé skrzydla. Trzeba
mieé jeszcze szczerg pokore, my$l jasng i prosta, serce czyste
i pelne mitoScil..«

Otéz i recepta na anielstwo — i kto jej nie odpowiada,
tudziez warunkom harmonii, ten w oczach Kkrytyka litera-
ckiego zgubiony. W moézgu jego gotowe sa miary i wazki,
z szufladek kazdej chwili wydobedzie etykietke — i dzielo
krytyczne gotowe. Obdarzony cierpliwoscig iScie profesorska,
bedzie kazdy objaw piekna pracowicie rozkiladat i sumiennie
obliczal, ile w nim wyobrazn: ile uczucia, ile »perspektywy
etycznej¢, ile harmonii, ile wyrafinowania, ile prostoty,
a wszelki brak réwnowagi, harmonii wywola »straszliwg
duszno$¢ atmosfery« (przy analizie Ojca zadéumionych!);
‘nawet w nowelach Sienkiewicza boli go: »atmosfera powiesci
jego, im blizej ku koricowi, tem coraz duszniejsza, coraz bar-
dziej przygniatajaca«. Wyrok zapadl. Dobrze to jeszcze, gdy
mowa o Sienkiewiczu, »na t¢ pogode ma czas jeszcze pan
Sienkiewicz!« ale gdy mowa o Stowackim, ktéry czasu juz
niema — potepiony na wieki.

Jézef Tretiak urodz. 1841 na Wolyniu, ksztalcil sig w uni-
wersytetach kijowskim, zurychskim i lwowskim, obecnie profesor li-
teratury ruskiej na uniwersytecie Jagielloniskim. Beletrystyka:
Z pogariskich swialdw, piesii mitosci (1870), Krdlewska para, powiesé
(1871), Pamielniki Daniela, powies¢ (1879), Mazurek Szopena (1877),
pomniejsze artykuly literackie zlozyly sig na dwa tomy Szkicdéw
(1896 i 1901), procz tego: Mickiewicz w Wilnie i Kownie 2 t., 1884,
(rozszerzone do 3 t., pt. Mtodosé Mickiewicza 1898), Historya wojny
Chocimskiej (1889), Cze$¢ Mickiewicza dla Najswietszej Panny (1898),
Slady wptywu Mickiewicza na Puszkina, Kto jest Mickiewicz, syn-
teza jego poezyi (1898).
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Wladciwosci umystu autora uzdalniaja go do badan, zestawied
i rozbioréw, nie wymagajacych innych danych nad wiedzeg ksigzkows
i pilnosé biurows. Byl jeszcze w swoim zywiole, piszagc o mlodosci
Mickiewicza ; sumiennie zestawil szczegély biograficzne; mial do czy-
nienia z dzielami niezbyt glebokiemi, z dzielami co do ktérych zna-
czenia i wartodci sgd jest juz mniej wigcej ustalony; ksigzka jego,
nie zawierajac wiele nowego i nic imponujgcego, miala dla inteligent-
niejszej publicznodci wartosé popularyzacyi. Te same wladciwosci
umyslu oddzielaja go jednak murem nieprzebytym od duszy Slowa-
ckiego. Mimo to Tretiak raz po raz do niej wraca.

Juz z okazyi drugiego wydania ksiazki Maleckiego (1881) na~
pisal o Slowackim obszerns rozprawke, ktéra pozostaje pod nieza-
przeczonym wplywem artykulu Tarnowskiego z powodu pierwszego
pojawienia sig powyzszego dziela i idee Tarnowskiego doprowadza do
krancowodci, do absurdu. Nic dziwnego — co w Slowackim bylo naj-
bardziej indywidualnem, najbardziej poetycznem, najwigcej... Stowa-
ckim, to zimna, oschla, wiérami formulek napchans inteligencyg
krytyka-sedziego musialo razié¢. ,To niestychane bogactwo ruchliwej
ognistej fantazyi — wykrzykuje (Szkice I. 1561) — jakiem byl obda-
rzony Slowacki, bylo tak nieproporcyonalne do innych wladz jego
duszy, tak nadwerezalo wewnetrzng réwnowage, ze w pewnej mierze
moznaby je nazwadé fatalnym skarbem. Kto wie, moze przy mniej-
szem uposazeniu w tym wzgledzie, a stad i przy wigkszej harmonii
wladz umyslowych poety, dziela Slowackiego, tracagc nieco z genial-
nego zacigcia, mialyby w sobie wigcej prawdy, prostoty i jasnodei,
tych przymiotéw, bez ktérych trwalosé piekna jest niemozliwa, mo-
zeby nie przeradzaly sig, lub nie grozily co chwila przerodzeniem sig
w dziwelagi, mozeby byly izapewne bylyby przystepniejsze dla ogélu%
itd. Kazanie, troche opéinione, $wiadczace, jak niepsychologicznie
krytyk pojmuje naturg twdrczosci i poetéw, jak jednostajnym, nu-
dnym i ubogim bylby $wiat ducha, przez niego wymarzony. Z bie-
giem czasu to niezrozumienie Slowackiego przerodzilo sig w niecheé;
'w miare, jak Slowacki mlodszemu pokoleniu stawal sig bliskim i drogim,
Tretiak wzbiera coraz wigkszym gniewem, ktéry dochodzi do niena-
wisci i to nie do tej, co wyostrza zmyst krytyczny, lecz do tej, co go
stepia, zaslepia, nie pozwala rozrézniaé¢ migdzy dobrem a zlem, prawds
a nieprawdg. Dokumentem tych uczué: Juliusz Slowacki. Historya
ducha poety i jej odbicie w poezyi. Czesé I i II (1809—1842) Krakdw,
1908). Nie historya to ducha, objektywna i psychologiczna, lecz je-
den akt oskarzenia, pisany podlug znanej metody prokuratorskiej,
ktorej wystarczy jedno sléwko napisane, by na tej podstawie zapro-
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wadzié czlowieka pod szubienice. Nie historya ducha twérczego
zajmuje tu krytyka, lecz wigcej charakter Stowackiego, jako czlo-
wieka prywatnego; nie czynnik estetyczny rozbiera, lecz stosunki
jego prywatne, w szczegdlnosci zas do Mickiewicza. Stowacki wycho-
dzi z tej biografii psychologicznej, jak czarny charakter w najohy-
dniejszych melodramatach. C6z w nim moglo byé¢ dodatniego? Myls
sig ,liczni wielbiciele Slowackiego, stawiajacy go, jako patryote, na-
réwni z Mickiewiczem i Krasinskim“ — w nim ,patryotyzmu nie
bylo“. Jako czlowiek — kaprysny, fantastyczny, sobg i tylko soba
wiecznie zajety: jego ,marzenia wyplywaly za w sz e z najczystszego
egoizmu; ,nie zaznal przez cale zycie ani prawdziwej przyjazni, ani
prawdziwej milodci; milosé jego — to albo cheé ,ozywienia i rozru-
szania uspionej muzy“, albo cheé -— bogatego ozenku; cala jego poe-
zya — yto tylko poezya samoubdstwienia“. Gléwna sprezyna jego Zycia
i twdérczoscei, to zraca ambicya, mordujgca go cheé przelicytowania
Mickiewicza i ta stoi na progu, w $rodku, na szczycie wszystkich
prawie jego utworéw, miota nim bezustannie; jest tez ,,podobny do
gracza, ktéry stawia ciagle na loterye“, albo do ,wielbionego przez
si¢ (!) konia rozhukanego“. Nawet w chwilach, gdy najprosciej i naj-
szczerzej przemawia, gdy kaja sig i Zaluje istotnych bledéw, czyni to
z niskich pobudek; gdy pisze: ,,méwig bom smutny i sam pelen winy*,
- kieruje nim ,potrzeba rymu“. Nic tez dziwnego, ze podobny czlowiek
okazal sig ,niepodobnym do pokochania narodu“, i ,nie byl zdolny
stworzyé calosci takiej, o ktérej by rzec mozna, Zze ta piesn nie prze-
minije*.
Slowacki obron nie potrzebuje. Ksiazka Tretiaka, zdradzajacego
przytem w kilku miejscach, iz nie zna nawet literatury przedmiotu,
zostanie, jako sui generis pomnik — smutny.

VII. Szkola pozytywistyczna.

Gdy dzialalno$¢ Tarnowskiego wywierata swe ciSnienie
na umysly, dojrzewajace w atmosferze Krakowa, wyrobit sie
w Warszawie i w sferach »postepowych« pod jej wplywem
pozostajacych, inny typ krytykéw literackich. I oni sg bojo-
wnikami pewnych ideatéw zyciowych, i oni majg na oku cele
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utylitarne, ale sa prawie wszyscy wychowankami nauki po-
zytywnej i przyswoili sobie jej metody. Prawie kazdy pozo-
zostawal pod wladztwem Taine’a, stad wystepujacy u nich
czynnik poznania, lamiacy ostrze tendencyjnosci, dozwalajacy
na wiekszg miare objektywizmu. Chmielowski — widzieliSmy —
racyonalista i spolecznik, starat si¢ by¢ sprawiedliwym, n. p.
dla Slowackiego, tak samo inni. Sklonno$¢ do myslenia na-
ukowego odbiera im bardzo czesto wrazliwo$é artystyczna,
prowadzi natomiast na pole dociekan teoretycznych i roztrza-
sani naukowych, nie pozbawionych do dzi§ dnia pewnego zna-
czenia. N. p. dziatalno$¢ pisarska Bronistawa Chlebow-
skiego. Erudyta, analityk sumienny, bez wielkiego polotu,
kreSli zajmujace obrazy obyczajéw i ludzi, i idac za inicya-
tywa Taine’a, stara si¢ uzyskaé szeroki podkiad etnografi-
czny ‘i poréwnawczo-psych.ologiczny dla badan nad literatura
polska. Rozpatrujgc dzielo, jest zdania, ze »nie sama forma
artystyczna, nie naukowa warto$¢ treSci danego utworu, lecz
doniosto$é odbitych w niem ideatéw i uczué, wplyw, jaki wy-
warl na wspllny zakres zycia duchowego, stanowié¢ winny
o znaczeniu danego dziela dla literatury« (Ateneum, 85, 1.).
Jednakowoz nie ze stanowiska idei rozpatruje dane utwory;
bada warunki, w jakich odbywat si¢ duchowy pochéd pisa-
rza i umfejgtnie szeregujgc fakta — daje obraz rozwoju, obraz
mysli i uczudé.

Antoni Gustaw Bem 2zywszego odczucia poezyi
nie mial, a wyobrazenia jego o niej byly fatalne. »Jak powstato
w nas — pyta w Zeoryi poezyi polskie; — juz nie pierwotne,
elementarne, ale wiasciwe ludziom umystowo rozwiniegtym po-
czucie pigkna? Zawigzek jego wrodzony, tkwigcy we wilasSci-
wosci nerwowej, ksztalci sie lub tez przytepia pod wplywem
réznych czynnikéw. Porzadek, symetrya, harmonia w uktadzie
szczegllow, jednosé éréd rozmaitosci, czyli to, co nazywamy
pigknem, znajduje si¢ w naturze; lecz o tyle dla nas istnieje,
o ile je odczuwamy. Na rozwéj tego uczucia oddzialywajg
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dodatnio: urocze widoki przyrody, blogo$é atmosfery etycznej
w otoczeniu rodzinnem i dziela sztuki«. Chaotyczno$é i niedo-
stateczno$¢ filozoficzna tego wywodu jest jasna.

Pisat jednak Bem duzo o literaturze, dla wiedzy i cha-
rakteru bardzo szanowany i poszukiwany w literackich ko-
tach postepowych Warszawy. Cele mial utylitarne gorg-
cego idealisty-spolecznika. » Ostatecznem zadaniem praktycznem
sztuk pigknych — pisal w Zeoryi poecyi — a przedewszyst-
kiem najwymowniejszej z po$rdd nich, poezyi, jest wilasnie
pokrzepiaé¢ tlumy uczciwszych pracownikéw, druzyny spole-
czne, i calg ludzko$¢ na twardej drodze, ku wyzszym celom
wiodgcej — podtrzymywa¢ energie w stabnacych, budzi¢ wiare
w Boga i w mozno$¢ urzeczywistnienia wymarzonych wzo-
réw prawdy, dobra, pieknac,

Temperament sangwiniczny, fatwo zapalajgcy si¢ i wy-
buchowy, jest Bem w pracach swoich daleki od sadéw zr6-
wnowazonych i konsekwentnych. Wraz z piomterami pozyty-
wizmu wierzyt w szkodliwo$é spoleczng romantyzmu. »W pra-
ktycznem zyciu spoleczenistwa — pisal w Eckach mesyanisty-
canych — idea (mesyanistyczna) od prorokéw starohebrajskich
przejeta, dlugo omylnym byta drogowskazem. Ziarno wszakze
tej szkodliwosci lezy nie tak w niej samej, jak kolo niej. Sen
poetyczny nikomu jeszcze krzywdy nie wyrzadzil; ale odwré-
cenie oczu od reszty $wiata i zasklepienie duchowe, towarzy-
szace mozolnej operacyi szczepienia sofizmatéw w umystach
milionowoglowego tlumu, stalo sie¢ nieprzebranem wielu klesk
zrédliskiem. Wypadki, dopiero w siddmem zaszle dziesieciole-
ciu, zimng z ekstazy otrzezwily nas woda...«

Wierne to echo walczacego pozytywizmu, wrogiego wszel-
kiemu mistycyzmowi, pozbawione jednak tego zacie$nienia i ide-
alu z6lwiego, jaki widzieliSmy u ks. Krupiriskiego. Owszem jest
Bem goracym wielbicielem $miatoSci i energii ducha, orlich lo-
téw, walki za wszechludzkie idealy; z zapalem pisal o Odzie
do milodosci, odrzucajac za$ dwulicowosé ze wzgledéw ety-
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cznych, pisze, ze dla niego »najpiekniejszym plodem zmody-
fikowanego w literaturze naszej bajronizmu, jest bezwatpienia
Konrad Wallenrod (Obywatel polski £ doby romantysmu).

W tym kierunku posuwatl si¢ pozytywizm warszawski
pod wzgledem spolecznym. Siéw ks. Krupinskiego w dwadzie-
$cia lat po ich wyrzeczeniu zaden zapewne pozytywista war-
szawski nie bylby powtérzyt. Zmienity si¢ umysly: o pozyty-
wizmie mozZna najwyzszg wyrzec pochwale, ze nie umarl,
lecz przemienit sie¢ w nowsg formacye, odmiodnial, okazal sig
zdolnym do rozwoju. Dawniejsi przeciwnicy romantyzmu — ze
wzgledéw spolecznych, obecnie przechylajg sie stanowczo ku
ideatom romantyzmu spolecznym.

Inaczej pod wzgledem literackim. Czystej krwi racyona-
lisci nie mogg sie¢ oswoi¢ z tym Swiatem fantazyi wichrowatej,
z tg logika uczucia nieujetg, z tg mowsg symboléw nastro-
jowa, ktéra stanowi ceche kierunku artystycznego, panuja-
cego na gruzach pozytywizmu. Wielu tez racyonalistéw sta-
rej szkoly nie moze si¢ pogodzi¢ z »nowsg sztukge« i daje tej
swojej niecheci wyraz bardzo jaskrawy, nieraz zgryzliwy i po-
- lemiczny. Czyni to niejednokrotnie Aleksander Swigtochowski,
pisarz o klasycznej prostolinijno$ci i jasno$ci mys$li, pozba-
wiony namietno$ci uczué i ich skojarzen wéréd wirowan
mgtawicowych; protestuje on tez nazbyt czesto przeciw no-
wym pradom artystycznym, ktére tak sg obce, tak przeciwne
jego racyonalistycznej naturze, iz oczywiScie zrozumieé ich
nie moze. Podobnie zachowywalo si¢ mnéstwo wspélpracowni-
kéw Swigtochowskiego z Prawdy — szczeg6lnie w czasie naj-
goretszych walk starych z mlodymi, z okazyi rewolucyjnych
wystepéw krakowskiego Zycia.

Pisywal o sztuce niejednokrotnie Ludwik Krzywi-
cki, jeden z encyklopedycznych w kierunku wiedzy spolecznej
umystéw, jeden z nauczycieli calego pokolenia na polu so-
cyologii i antropologii, pozbawiony jednak bezpos$redniego,
uczuciowego stosunku do sztuki. Odgrodzony od niej wszyst-

Feldman. Wspétczesna Literatura. T. IV. 9
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kimi stosami dziet nauki $cislej, w ktére mézg jego uzbrojony,
odgrodzony tendencyami spotecznemi, nie mégt dostrzegaé pro-
mieni tych ozywczych, ktére nowy kierunek przynosit. Krzy-
wicki-uczony wys$wiadczat literaturze mnogo korzysci; po-
znat i okreslit socyologiczne znaczenie utworéw Reymonta,
wybornie ujal ekonomiczny podkiad obecnego stosunku spote-
czeristwa do prasy etc. Dalekim byl tez od $Slepego rzucania
kamieniem potepienia na mtodych w imig filisterskich haset wy-
gody zyciowej i wzgledéw sanitarnych; wybornie n. p. scha-
rakteryzowatl Nordaua z okazyi jego paszkwilu: Zwyrodnienie,
nie zaprzeczal tez »>prawa bytu zadnemu glosowi jazni, ani
Zeby dusza, nie posiadajgca pierwiastkow spotecznych, tylko
czujgca jedng mito$¢ ku kobiecie, nie miala stworzy¢ rzeczy
pieknych, wzruszajgcyche, Juz sama ta terminologia $wiadczy,
ze Krzywicki malo ma z artyzmem wspélnego; racyonalizm
uczohego, widzacy szematy i skionny do szybkich uogoélnien,
kazat mu tez za poSpiesznie zarzucaé miodym sekciarstwo,
wyrzucanie z dziedziny sztuki idei prometejskich, pozerstwo
sataniczno-lubiezne,.

Dzi$ wiemy dobrze, ze zarzuty te, w poszczegolnych wy- -
padkach moze uzasadnione, w ogdlnosci nowego kierunku
nie charakteryzuja, odrodzenie poezyi i duszy odbyto si¢ mimo
i wbrew tym zarzutom; drobna tez chyba gar§é dawnych po-
zytywistéw odnosi sie do nowej sztuki wrogo, choé¢ wielu
jeszcze — nieufnie, wielu — bez zrozumienia. Zwolennicy
racyonalizmu sg w stosunku do miodych, czem dawni klasycy
wobec romantykdéw.

Na ogét krytycy literaccy z obozu wolnomy$lnego War-
szawy nie wystepujg juz wobec nowych pradow agresywnie.
Takim krytykiem — J. T. Hodi, ktéry przez dlugie lata
umieszczal w pismach postepowych artykuly i recenzye
z dziedziny filozofii i literatury. Oryginalna w wysokim sto-
pniu indywidualno$é, inteligencya paradoksalna i nieuchwytna,
stylista, rozkochany w niespodziankach i bgyskotljwosd, Hodi
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przechodzit w swojem 2yciu — takze umystowem—rozmaite
koleje; wysoko przez pewien czas dzierzyl sztandar spo-
feczny i garngl si¢ i dyalektykg swego piéra widdt do
sztandaréw utylitaryzmu i krytycyzmu, Kktérych to Kierun-
kéw byl jednym z pierwszych — jeszcze z emigracyi —
glosicielem. Gdy jednak prady uczuciowe znowu zaczety
bra¢ goére, i w nim ozwaly sie jakby oddzwigki miodociane,
czasOw przedstyczniowych. I jako Kaz. Wtostowski daje
z sympatyg i wiarg, cho¢ niezawsze ze zrozumieniem kre-
$Slong impresye »Poezyi polskiej o Swicie XX stuleciac, staje
w obronie »zaniedbanego dziedzictwa duchéwe«, w obronie
sobtedu« — mistycyzmu... (Ateneum, 1889—1899).

Krytykiem, ktéry nastrojem intelektualnym i uczuciowym
raczej do starszej generacyi nalezy, a stara si¢ objektywnym
by¢ i sprawiedliwym dla najmtodszych, jest A, Drogoszew-
ski. I jego stosunek do dzieta sztuki jest czysto rozumowy;
jezeli doznaje wzruszen, nie daje ich poznaé — z wyjgtkiem
jednego tylko wypadku: gdy wzruszenia te sg natury spo-
fecznej. Wéwcezas budzi si¢ w nim zmyst dobra, aby wielbi¢
Orzeszkowg za to, ze — jak ona moéwi: »pojetam i ukocha-
tam idee czynu i zapragnelam w wilasne jg wecieli¢c zycie«;
wowczas na pytanie: czemu kochamy Konopnigkg — odpo-
wiada‘ za ideal spoteczny. Ideat ten nie przestania jednak Dro-
goszéwskiemu wzorzystych tkanek czystego piekna; Kkrytyk
nie narzuca idealu poetom, nie zgda, by poezya byia ten-
dencyjna w jakimkolwiek kierunku, nie zaznacza sztuce ce-
16w stuzebniczych, pamietajac wszelako, ze dzielo artyzmu
wychodzi z ducha artysty, temu za$, jako czlowiekowi, nic
ludzkiego nie powinno byé¢ obcem; »sztuka ma cel sama
‘w sobie, ale jestto kwiat, wyrastajacy na niwie zwigzku
gromadzkiego«. Drogoszewski stara sie tedy objektywnie ana-
lizowaé tworczos¢ artystdw-indywidualistow, piewcéw pigkna
dla piegkna — najblizsi jego sercu sg jednak chorazowie
ideatu.

g
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Jednym z krytykow, ktérzy umieli wznie¢ sie z ten-
dencyjnosci do ideowosci, przejmowaé sie sprawami dnia,
ale widzie¢ je w Swietle wielkich zagadnien ludzkosci, te.
ostatnie za$§ harmonizowaé z wielka sztuka — Cezary
Jellenta. Prace prawie wszystkie — z wyjatkiem osta-
tnich — stawiajg go w S$cistym zwiazku 2z pozytywizmem
warszawskim, lubo zamilowaniami artystycznemi przerastat
otoczenie. Indywidualno$¢ silna, acz raczej temperamentem,
niz dusza, calg zywiolowoscia swej natury steskniona za
nieujetym, nieskoficzonym idealem dobra wszechludzkiego
i pigkna, z wytezeniem uczuciowca i — erudyty literackiego
wpatrzona w firmament sztuki europejskiej, w $wietne jej
konstelacye a takze w mglawice, zali nie wyjdzie z nich
nowa gwiazda betlejemska. Zawsze przeto ogarniety chyzym
pedem nurtu ewolucyjnego, zawsze w przedniej strazy bojo-
wnikéw, zawsze tez nieskrystalizowany, w bezustannym
kregu przemian — i mimo to zawsze tensam: czciciel wiel-
kiej rodziny Prometeidéw. Ich obrazy stawial zawsze przed
oczy spoteczefistwu, budzgc je w ten sposéb do mysli, do
potegi; w niezliczonej iloSci rozpraw i artykuléw polemicz-
nych walczyt przeciw zapleSnieniu i bladze, przeciw wstecz-
nictwu Choinskich, plotkarstwu Kosiakiewiczé6w, kurzym po-
lotom Rodziewiczéwien — przeciwstawiajac im duchy wiecz-
nych bojownikéw. Ow ped i wzlot, temperament 6w szer-
mierza iest istotg jego duszy; teoryami i zasadami opiera si¢
zawsze o mySlicieli zagranicznych; mistrzami mu Taine
i Brandes, Hennequin i Guyau, nareszcie Nietzsche. W miarg
ich zjawiania si¢ na horyzoncie, Jellenta posuwa si¢ na dra-
binie rozwojowej zadnemu jednak przewodnikowi nie oddaje
sie mechanicznie, niewolniczo, lecz asymiluje najlepsze jego
pierwiastki z wlasng swa indywidualnoscig. Gdy pojawily sie
u nas hasta realizmu artystycznego, i on je akceptuje, ale
zastrzega sie przeciw zacieSnieniu go do formy, do techniki.
»Wielkiego — narzeka — prawdziwego realizmu nie rozt-
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‘miano u nas nigdy. Zrobiono z niego metode, kiedy on
winien zasadzaé si¢ na pewhym gruncie w naturze czlo-
"wieka. Zamiast powiedzieé: stari na wysokosci swego wieku,
‘pochlori jego nauke, zrozumiej jego dazenia, krytyka méwita:
mozesz byé idyotg, krotkowidzem, samolubem, lub biaznem,
‘byle$ odtwarzal wiernie to, co sobie upatrzysz. Zapomniano,
2e by¢ realistg, to znaczy mieé¢ dusze wykarmiong nowo-
czesng wiedzg, etyka, socyologiage — zapomniano, co go-
rzej, 2e przedmiotowe odtwarzanie rzeczywistosci jest nie-
‘mozliwem, 2ze wrazenia tylko nasze oddajemy, 2e do ich
-sfery nalezy takze $wiat dazen, pragnien, idealéw. Sztuka
"dla sztuki nie istnieje. »Naprzéd tedy na dnie sztuki lezy
tendencya, zadza zadowoleri: od najnizszych, jak doty-
"kowe lub wzrokowe, do najwyzszych, jak moralne: a Kant
‘ze swem upodobaniem bezinteresownem — todla
‘nas czysta comtradictio in adiecto. Nieprzejednany realizm nie
chce nadto widzieé, ze potrzeba rozkoszy moze by¢ i bywa
tendencyjna w wyzszym jeszcze stopniu. Czlowiek nie-
“tylko powtarza sobie i utrwala to, co mu si¢ podoba, ale
i zywi aspiracye: lubuje si¢ estetycznie w tem, co ist-
nieje, ale i w tem, co istnie¢ by mogto, nietylko w faktach,
‘ale i desideratach, nietylko w rzeczywistosci, ale i wide-
-ale. Zapoznawac ten podstawowy pewnik pozytywnej este-
tyki, jestto popelnia¢ pierwszy cigzki grzech spekulacyie.
Czysto artystyczny sposéb patrzania jest Jellencie tak
obcy, Ze nie odczuwa rozkoszy obcowania z natura dla na-
tury, malowania jej — takze rozkoszowania si¢ naturg. Cha-
‘rakteryzujac np. nowele Dygasiniskiego, nie pozbawione zre-
‘szt i filozofii sui gemeris, zarzuca mu, 2e »szeroko roz-
‘tworzyt wrota poezyi dla domowego inwentarza i wpuscit
.wen $winie, krowy, kozy, gesi, indyki, konie, barany i tylko
.patrze¢ a zlituje si¢ nad istotami drobniejszego kalibru. Czy
‘powierzyt im role uboczng, odpowiednia tej, jakg odgrywajg
‘W rzeczywistoéci? gdzie tam, zrobit z nich bohateréw pier-



wszej wody. Z psychologii zwierzat, niewatpliwie ciekawej,
ale majgcej wlasciwe swe miejsce u Espinasa, Brehma lub
Wundta — zrobit czyste epopeje i sielankie. Do Jellenty

w pierwszym rzedzie przemawia idea, a pisarz — to naj-
czystsze jej wcielenie. Wyraza to Jellenta terminami zreszta
niezbyt Scistymi. sPoeta — pisze (Wszeckpoemat i najnow-

sze jego dgieje, 10) —nie jest li znakiem pewnej warstwy
ludzi, jak chce Hennequin, ani wytworem jej, jak twierdzi
Taine, lecz najpierw czarg, urna, w ktorej sie, jak w zbior-
niku krystalizujg zbiorowe soki pragnien, klamstw, lub prawd
spotecznych. Moze on sobie byé i symptomatem po ktérym
dziejopis lub etnolog poznawaé zechce epoke lub rase —
i jest nim niewatpliwie, ale w pierwszej linii wydziela z sie-
bie uczucie, ktére nas porywa dlatego, ze jest silniejszem, ze
jest wypadkowa mnoéstwa uczué jednostkowyche. Czara nie
moze jednak wydzielaé uczué — moze je przechowywag,
promieniowaé niemi — i to poeta czyni. Dusza jego jest
tedy zjawiskiem spolecznem — tem potezniejsza, im bardzie}
ona »ogollno-ludzka, szersza nad granice chwili danej i da-
nego narodue, Stagd znaczenie poezyi filozoficznej, promete-
izmu w literaturze.

Stawigc te duchy, Jellenta pisze z zapalem o Prome-
teidach wieku XIX., do ktérych zalicza Byrona i Shelleya,
Leopardiego i Ludwike Ackerman. Zestawienie do$é dziwne,
poezyi polskiej nie uwzglednia, ba, jest zdania, Ze u nas
poezyi filozoficznej nie bylo do niedawna wecale (!!), ze dopiero
w ideatach i typach pozytywistéw znalazlo sie miejsce na
alegorye i rozpamietywania, choé na gruncie naszym za
»szczesliwyche dni idealizmu, choé w owym utraconym raju
byto ich tyle, »ile wlos6w na ciemieniu Sokratesas. Jeden to
z wyskokéw polemicznych Jellenty, ktdre go zawsze dalej
prowadza, niz sam by moze chcial, a S$cisto$¢ odbierajg
wszystkim jego pracom. Ksiazce jego o Dantem specyalista
taki, jak prof. Porebowicz, naukowej wartosci przyznaé nie



— 185 —

moze (FPamigtnik Iliteracki, t. 1. zesz. 1I). Temperament bo
panuje w pisarzu nad intelektem, ten temperament, ktéry mu
w kazdej pracy kaze rozsypywaé niezliczone mnéstwo sg-
déw, niewytrzymujgcych krytyki. (Wszechpoemat, str. 53:
Francuzi »do dnia dzisiejszego okazujg caly swoéj geniusz
wtedy, gdy chodzi o obrone godet literackich, i w ciggu ca-
tego (19) stulecia nie zerwali si¢ ani jednego razu do boju
o idee wyzszg z takim zarem, z jakim kruszag kopie dla do-
bra szkoly, stylu, sztukic; albo proklamowanie Kaina By-
rona za poemat, przescigajacy Fausta Goethego, 826 itd.).
Niektdre kartki tej ksigzki istotng przejmujg tesknota ku
wszechideatowi, jakkolwiek Jellenta nigdy go blizej nie
okreéla, tak iz dzielo jego, jak wigksza cze$é prac robi wra-
zenie gloryfikowania walki dla walki, rokoszu dla potrzeby
wyladowania sit temperamentu.

Temperament wyciska swdj $lad takze na formie pism
Jellenty. Przesycone polemika, lubujg sie¢ w bombastycznych
zwrotach i jaskrawych barwach, markujacych tezyzne. Po-
wtérzyé tu trzeba, co France méwi o innym pisarzu, iz
zawsze uzywa stow wiekszych od rzeczy, o ktérych moéwi.
Najmniej w takich krytykach rozbioréw i ocen czysto este-
tycznych.

Stosunek interpretatora ideowego do autoréw prowa-
dzi Jellente do krytyki coraz bardziej impresyonistycznej —
do ktérej »nie bedzie pasowalo ani miano artystycznej, ani
naukowej¢, sobie dziedziny coraz wigcej zapozyczajg sig
u siebie...« »Sprzega te dwa zywioly twoérczos¢é kry-
tycznae. Oczytany dobrze w literaturze danego przedmiotu,
nie poprzestaje na niej dla szematyzowania naukowego lub
budowania konstrukcyj ideowych, ale wzywa si¢ w duszg
poety, odgaduje, odtwarza. Takg tworczoscig, syntezg nauki
i sztuki, jest studyum o Stowackim.
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Bronistaw Chlebowski urodz. 10 lutego 1846 w War-

szawie, ksztalcil si¢ w Szkole Gléwnej; rozprawy po czasopismach
i w Stowniku geograficznym, ktéry redaguje. Wazniejsze rozprawy:
Zadania moralne (Bluszcz 1878), O Pasku (Tyg. ilustr. 1879), Dafnis
Twardowskiego (Tyg. ilustr. 1882), Wactaw Potocki (Aleneum 1882),
J. Kochanowski w $wietle wtasnych ufworéw (1884), Nieboska i Iry-
dyon (Ateneum 1884), Zadanie historyi literatury polskiej wobec
warunkéw i czynnikéw jej dziejowego rozwoju (Ateneum, 1885).
‘W Stowniku geograficznym pomiescil szereg powaznych rozpraw fa-
chowych.
' Zasadniczg i cenng jest rozprawa Chlebowskiego: Zadanie hi-
storyi literatury polskiej wobec warunkéw i czynnikéw jej dziejo-
wego rozwoju (Ateneum, 1885). Jest on zdania, ze ,historya literatury
jest samoistng umiejetnoscia, poniewaz ma za przedmiot odrebnej na-
tury zjawiska, bedace rezultatami wspéldziatania czynnikéw, dajgcych
sig wydzielié i objadni¢ z pomocs wlasciwych galezi nauki, w ktérych
zakres one wchodzg“.

‘Wierne to echo teoryi Taine’a — jak zawodnej! Dzisiaj kazdy
chyba myslacy czlowiek uzna, %e poza zakresem dajacych sig wy-
jadni¢ czynnikéw, ktére sig skladajg na zjawisko artystyczno-
literackie, jest jeszcze cos, co z pomocs wlasciwych galezi nauki wy-
jadnié absolutnie si¢ nie da; nie ulega jednak watpliwosci, e ,rasa
i drodowisko" sg bardzo powaznymi pierwiastkami indywidualnosei
i niejedno w niej tldmacza, jeszcze wigkszg zas role odgrywaja przy
ksztaltowaniu sig ugrupowan i prgdéw kulturalno-dziejowych. Zaslugs,
Chlebowskiego pozostanie, ze czynniki te staral si¢ u nas wydobyé
i plan ich badan nakreslié. Poznajemy wiec terytorya, na ktérych
wystepuja u nas pierwsze zawigzki bytu panstwowego i zwigzanej
z nim kultury; przygotowuje te terytorya zastep kolonizatoréw, ktérzy
siegajg na wschdd i pélnoc'i w dalszych pokoleniach sami mieszajac
sig z krwig obca, — w odlegiych ziemiach -szerzg kulturg i literature
polska. W poczatkach wystepujg najczesciej cudzoziemcy, potem naj-
blizsze zachodowi S'la,sk i Malopolska, w XV wieku Krakéw staje sig
kosmopolitycznem ogniskiem zycia umyslowego, wiek XVI przenosi
punkt ciezkosci naszej twdrczosci na ziemie, gdzie zywiol polski prze-
sigkl byl silnie krwia obca; ,najswietniejszym przykladem wybujania
geniuszu malopolskiego i uczué narodowych wskutek przesadzenia na
8wieza glebg i wplywu domieszki obcej krwi sa dwaj Okszycowie:
Rej i Orzechowski, malopolanie z pochodzenia, lecz urodzeni na Rusi
i z matek Rusinek®; malopolskie grody dostarczaja nielicznych pra-
cownikéw, gdy ,mlode stosunkowo osady: Sambor, Sanok, Jarostaw,
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‘Przeworsk, Przemysl, Tarnéw, Krosno, Pilzno, Biecz, szczycs sig ca-
lym zastgpem humanistéw, poetéw, teologéw, lekarzy.“ Kolonizacya,
przenoszac najdzielniejsze jednostki obszaru przeludnionego w nowe
przyjazniejsze dla ich rozwoju otoczenie, spotegowala rozwéj wladz
umyslowych i twérczosci; wplyw podobny wywierajs tez warunki
takie, jak przyroda karpacka. G(dzie Zycie bylo najbardziej osiadle
i w karbach tradycyi zamknigte, twérczodé nie kwitle}; ,zaden z wy-
bitniejszych poetéw urodzonych w Wielkopolsce nie zawdzigezal wiel-
kopolskiemu niebu rozwinigcia swych zdolnosci* (z wyjatkiem kilku
satyrykéw); Janicki w Malopolsce, Klonowicz, Miaskowski dopiero na
Rusi swéj talent rozwijaja; grupa méwcdéw i kaznodziejéw ze Skargsg
i Warszawieckiem na czele zostaja takie w Scistym zwigzku z miej-
scowymi warunkami; kultura malopolska poteguje sig na gruncie ma-
zowiecko-litewskim, ktéry wogéle niZszg odznacza sig! cywilizacys.
Religijnosé¢ malopolanina i wielkopolanina jest bardziej uduchowiona, na
Mazowszu i Litwie uderza dewocya, praktyka, przesad. Z koricem X VIIT
wieku dla starego, wyzej ucywilizowanegospoleczenstwa powstajenowa,
oryginalna literatura Krasickich, Trembeckich, Konarskich, Kollgtajéw
— Litwa i Rus czytaly bardzo malo, tkwily w tradycyi, powoli rozbu-
dzaly w sobie uczucia narodowe i ogélno-ludzkie. Panuje tu nizsza kul-
tura, zato wigksza sila, $wiezodé, bezpodredniosé uczué. Stad tez pochodzi
Rejtan, Kodciuszko, potem Mickiewicz. Stara kultura tryumfuje, ale na
glebie $wiezej, czesto zmieszana z krwig obcg: ,Slowacki i Krasinski,
podobnie jak Rzewuski, Korzeniowski, Kraszewski, jak Mochnacki,
Tyszyniski i Grabowski, sg to wszystko przedstawiciele mlodszych
prowincyj Rzeczypospolitej; Malopolska i Wielkopolska zmuszone do
kapitulacyi po bezskutecznej obronie swej kultury! umyslowej, prze-
ciw nowym ideom i idealom, biorg przez dlugi czas bardzo slaby udzial
w zyciu literackiem i naukowem. Najwazniejsi przedstawiciele i kie-
rownicy ruchu umystowego w Krakowie: Wiszniewski, Siemienski,
Pol, Wasilewski sg przybyszami z Rusi Czerwonej“. Szkoly poetyckiej
ukrainskiej i litewskiej nie trzeba chyba przypominaé.

Takie sa podstawowe idee rozprawy Chlebowskiego, najpowaz-
niejszej préby zastosowania teoryi Taine’a do naszych stosunkdw.
Dotychczas przewazajaca czedé historykéw maluje dzieje literatury
wylacznie na tle dziejéw politycznych i dochodzi pod tym wzgledem
do skrajnej jednostronnodci, tymczasem dzieje polityczne sg takze re-
zultatem — a Taine-Chlebowski staraja sig do najistotniejszych, wspél-
nych dotrzeé zrédel. Dla psychologii twércéw i pradéw kulturalno-
dziejowych majg pierwszorzedne znaczenie i warto, by badacze do tych
kwestyj, na podstawie nowszych, rozszerzonych materyaléw, wroécili.
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Antoni Gustaw Bem urodz. w roku 1848, ukoriczyl stu-
dya na wydziale filozoficzno-historycznym Szkoly Gléwnej w r. 1870
i odtad zajmowal si¢ pracs literacks i pedagogiczng prywatng, przez
pewien za$ czas (1879—1888), jako nauczyciel gimnazyum w Kielcach.
Umart w Warszawie w kwietnin 1902.

Artykuly porozrzucane po czasopismach: Osatyrach Opaliriskiego
(Niwa, 1873), Adam Ptug, Eliza Orzeszkowa (Opiekun domowy, 1873),
Wizerunek Mikotaja Reja (Niwa, 74), O Bohdanie Zaleskim (Przeglad
Tygodniowy, 1878), A. Towiariski (tamZe 1879), Obywatel polski z doby
romantyzmu (Prawda, 1881), Smielsze biyski humoru w lileraturze
staropolskiej (Ognisko, 1882), Trembecki, (Prawda, 83), Echa mesya-
niczne w literaturze polskiej (tamZe, 1884), Grzegorz z Sanoka i za-
gadkowe jego stanowisko w literaturze polskiej (Prawda, ksiazka
zbiorowa dla uczczenia Al. éwiqtochowskiego) it. d. Czedé tych arty-
kuléw zebral i nakladem uczniéw, czczacych pamieé doskonalego na-
uczyciela, wydal ze slowem wstgpnem Ign. Chrzanowski p. t.: Studya
i szkice literackie (1904). Osobno wyszly dawniej: Zarys wyktadu
mowy polskiej wedtug wskazéwek jezykoznawstwa poréwnawczego
(1883), Jak mowié po polsku (1889), Teorya poezyi polskiej (1899).

Czystej krwi pozytywista, rozpatruje dzielo kazde ze stanowi-
ska idei postepowych; nawet Mickiewiczowi nie przepuszczal, gdyz
ten ,jako mysdliciel — nie grzeszy! zbyt $mialym polotem, z despoty-
cznych objeé surowej karmicielki niemowlgctwa ludéw (religii) tylko
pod wplywem nadmiernego wyzwalal sig cierpienia. Nie moze on byé
poréwnany w tym wzgledzie ani z Goethem, ani z Byronem“. Gwal-
townymi wyrazami gromil Zaleskiego za wsteczne jego tendencye,
zdobywal sig jednak na réwniez gwaltowne zachwyty dla niektérych
jego liryk, gdyz ,nalezs do tych wzorowych utworéw, gdzie poezya
wchodzi w mozliwie doskonaly, harmonijny zwiazek z muzyka“. Wy-
buchy wiegcej temperamentu, niz trafnego odczucia, mamy przed sobsg,
gdy w Wizerunku Reja widzi reformatorskie dazenie wychowawcze,
przypominajace Emila J. J. Roussean, a w modlitwie tegoz Wize-
runku — doréwnanie Dantemu. Wymierzajac sprawiedliwosé estety-
czng i spoleczna, wysoko podnosil znaczenie Wegierskiego, natomiast
pierwszy stracil z piedestalu ,niezasluzonego, ale szczesliwego* Grze-
gorza z Sanoka. Sad ten ostatni potwierdzajg tez fachowi badacze Sre-
dniowiecza.

T. Hodi (pseudonim Jézefa Tokarzewicza), urodzony
1840 r. w Bielsku, gubernia grodzieniska., Ukonczyl w r. 1862 uni-
wersytet w Moskwie, po 1863 roku wyjechal zagranice, w roku
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1866 wydawal wraz z A. D. Bartoszewiczem i Ludwikiem Maslowskim
w Genewie komunistyczng Przyszio§é, w roku 1870: Niepodlegio$é,
w roku 1878 w Paryzu: Listy Polskie. Wréciwszy w 1883 do War-
szawy, zasilal artykulami wszystkie postgpowe pisma, przez pewien
czas gléwny referent literacki Prawdy, w ostatnich czasach pisywal
tez w Ateneum. Osobno dwie nieszczegélne powiesci: Pan gluchy Pa-
wet i Pan §lepy Pawet (1891), oraz Wybdr prac literackich (1899),
nie dajacy jednak wyobrazenia o bogactwie i barwnosci zajmujacej
tej postaci literackiej.

A. Drogoszewski urodz. 1863 roku na Podolu, studyowal
na uniwersytecie kijowskim matematyke, przez pewien czas nauczy-
ciel wiejski (parafialny), teraz prywatny. Rozprawy umieszcza we
wszystkich wybitniejszych pismach warszawskich, w rekopisie ma
obszerne dzielo o Zygmuncie Krasinskim.

Pozbawiony silniejszego temperamentu literackiego, ma sposéb
pisania nieco szary, o zatartej architekturze; nie daje tez wyrazistych
konturé6w i glebszego odczucia indywidualnodci, odznaczajacych sig
wrecz przeciwnem usposobieniem, i zachowuje wobec nich stanowisko
psychologa - badacza (O Tetmajerze: Biblioleka warsz., 1900; o Wy-
spianiskim: Glos, 1902). Przy pisarzach bardziej rozumowych, wigcej
wychodzi na jaw natura jego na pozdr chlodna, gleboko jednak prze-
jeta umilowaniem prawdy i idealu dobra (O Orzeszkowej: Biblioteka
warszawska, 1900). Wéwczas daje sig nawet porwaé¢ wzruszeniu. Wy-
slawia wéwczas poezye Syrokomli za to, Ze ,nadewszystko promienieje
z niej zakleta w dzwigki miloéé ku ludziom* — nauka dla idacych po-
kolen, ze ,,czlowiek dla czlowieka powinien byé bratem*. Studyum o Sy-
rokomli (Biblioteka warszawska, 1904) jest tez najlepszem, jakie wy-
szlo z pod piéra Drogoszewskiego.

Cezary Jellenta (Napoleon Hirszband) ur. w r.
1861 w Warszawie, gdzie jest adwokatem. Od r. 1879 zasila postgpowe
pisma swemi pracami; (o belletrystycznych — t. IT., str. 128). Osobno
wydal: Studya i szkice filozoficzne (1891), Wszechpoemat i najnowsze
jego dzieje (1894), W przesileniu, nowele (1894), Spowied? zbira (1895),
Nurty (1896), Galerya ostatnich dni (1897), Juliusz Slowacki dzisiaj
(1900), Dante Alighieri (1900), Kraswa, poezye (1902). W roku 1903
wskrzesil i w kierunku modernistycznym do wiosny 1904 prowadzil
Ateneum.



Rozdzial drugi.
KRYTYKA REALISTYCZNA.

I. Estetyka realizmu.

Przeciw pojmowaniu sztuki ze stanowiska teleologii spo-
lecznej z lekcewazeniem wymogoéw i praw jej artystycznych,
musiatla wystapi¢ reakcya — i istotnie w polowie lat o$m-
dziesigtych nastala.

Byt to czas tryumfalnego pochodu naturalizmu po Eu-
ropie, zwyciezkiego przezen deptania zmurszalych przezytkow
romantyzmu i frazeologicznego idealizmu. Poza tg strona po-
lemiczna, miat naturalizm takze dogmatyczng: odrebng, wia-
sng estetyke. Gléwnym jej rzecznikiem uczynit si¢ byt Emil
Zola. W praktyce Zola-powieSciopisarz wecale nie byt wolny
od celdw pozaartystycznych; historya Rougon-Macquartéw,
rodziny z drugiego cesarstwa, ma bardzo konkretne tenden-
_cye moralizatorskie i spoleczne. Chce jednak Zola dochodzié¢
do tego Srodkami czysto artystycznymi, dawaé wylgcznie
dzieta sztuki. A co to jest dzielo sztuki? »Kawal natury, wi-
dziany przez pewien temperament«. Mamy tu znaczne roz-
szerzenie naczelnej zasady artystycznej Taine’a; dzieto sztuki
nie jest wigc wykrawkiem z natury, skomponowanym w ten
sposob, by uwydatnilo giéwng i dobroczynng jego ceche, lecz
przedewszystkiem natura, widziang przez indywidualny pry-
zmat. Gdy wprzédy indywidualizm artysty musiat by¢ ukryty,
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zredukowany do minimum, Zola otwiera mu bardzo szerokie
pole. »Dzieta sztuki — pisal — wyplywajg z osobistosci, jak
2616 z watroby, sa polaczeniem czlowieka z naturg. Zywiol
czlowieczy wiecznie si¢ zmienia, natury — pozostaje zawsze
tensam; liczba mozliwosci dla dziela sztuki jest przeto nieo-
graniczong; jest tak wielka, jak liczba indywidualno$ci«. Pier~
wiastek natury naklada na artyste obowigzki sumiennego
badania, najlepiej podobne, jak na cztowieka nauki: wiec bez
fantasmagoryj, frazeologicznych przesad i metafizycznych nie-
naturalno$ci; $cislo§¢ zachowaé nalezy obserwacyi, prawdg
w szczegoélach, »metodg eksperymentalng« zdobyé si¢ majaca;
pierwiastek indywidualnosci kaze uzyskany materyat przetrawié
i przedstawi¢ zupelnie po swojemu, z bezwzgledng szcze~
roécig. »Artysta nie pracuje imieniem wszystkich, ani tez, by
wszystkim si¢ podoba¢; dla siebie pracuje, by si¢ sobie spo-
dobaé: niech mys$li tylko jak on mysli i li dla siebie pra-
cuje«. Ostatnie to zadanie niebardzo si¢ zgadza 2z pier-
wszem: eksperymentalno-naukowem; coby chemik lub fi-
zyolog powiedzieli, gdyby wyniki badafi fachowych byly za-
harwione pojeciami i uczuciami indywidualnemi? Zola wy-~
 suwa tutaj dla kontroli zmyst rzeczywistosci. Tylko kto nim
obdarzony, jest realista, tylko kto ma rzetelne jej odczucie,
jest artysta. Bedzie si¢ tedy staral budowaé zawsze na pod-
~ stawie faktéw, obserwacyj, doswiadczen; po swojemu bedzie
je widzial, ale poddawatl objektywnej analizie, bez komenta-~
rzy i bez powzigtych @ prior: idealéw; w formie i tresci ha-
stem: wierno$¢ naturze! Podobne jak wobec natury — krytyk
zajmuje stanowisko wobec gotowego juz dzieta sztuki, » Wszy-
stko, co w krytyce przekracza konstatowanie, jest zuchwal-
stwem i fanatyzmem; zbytecznem i zbrodniczem!«

Stare i z dziejéw sztuki dobrze znane te teorye, ktére
Zola zabarwit tylko kilkoma frazesami pozytywistycznymi,
jak naukowo$é, metoda eksperymentalna. Od wiekéw walczg
z sobg dwa Kkierunki w sztuce: idealistyczny i realistyczny;
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Plato i Arystoteles, Homer i tragicy greccy; pierwszy wigze
za pomocg sztuki ziemig¢ z niebem, drugi tylko na ziemi prze-
bywa; pierwszy jest przedewszystkiem sztukg duszy, drugi
zmystéw. Ostatni ten kierunek musial zwyciezy¢ w czasie
tryumfu nauk do$wiadczalnych mieszczanskiego, krotkowzro-
cznego zmyslu rzeczywistosci, zupelnego upadku i po$mie-
wiska metafizyki; we Francyi cata sztuka prawie do korica
lat o$mdziesiatych stoi w jego znaku. I w Niemczech mné6-
stwo mial zwolennikéw, ktérym sprzykrzyly si¢ teorye o po-
czatkach sztuki transcendentalnych i celach estetycznego wy-
chowania ludzkosci lub propagowania ideatéw, historyozofii,
filantropii, patryotyzmu zolnierskiego — przyczem bezintere-
sowne stanowisko wobec sztuki i doskonalo$é wykonania
schodzily na plan drugi. Przypomniano sobie teorye estety-
czne Kanta, tak zywotne i nieprzeScignione; upomnialy si¢
0 swoje prawa zycie i mlodo$¢; Swiezego powietrza zapra-
gniono, swobodnego wypowiadania sie indywidualnoéci, ro-
boty dobrej, fachowej, bez patosu i koturnu, ktérego idealizm
z natury swojej wymagal. Nowe kierunki artystyczne, wyszte
z Francyi: naturalizm w powieSci, impresyonizm w malar-
stwie, beztendencyjny objektywizm w krytyce, hasta sztuki,
jako sztuki, bez celéw poza nig lezgcych, wiec przedewszyst-
kiem zgdania doskonalego odczucia i kontynuowania w ksigzce
lub na pldétnie natury — prady te realistyczne w latach oSm-
dziesigtych przebiegajg cals Europe. I u nas znajdujg grunt
dla siebie odpowiedni. A. Sygietyniski juz okolo r. 1880 staje
sie ich echem, na lamach Wgdrowca (188b) spotyka sie z Sta-
nistawem Witkiewiczem, najwymowniejszym ich rzecznikiem.

II. Stanistaw Witkiewicz.

»Dusza $miala, ognista, nawskro§ artystyczna, w po-
laczeniu z rozumem trzezwym, analitycznym, wysoce u$wia-
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domionym; umyst nie obdarzony zbyt rozleglg fantazya i in-
tuicya, o ograniczonej przeto skali twoérczoSci, lecz S$cisly,
jasno patrzacy, rozumowaniem i dyalektykg zdobywajgcy,
czego nie odkrywa naglg blyskawicg ducha; fanatyk prawdy,
stad wrogo z poczgtku usposobiony dla wszystkiego, co nie-
jasne, marzycielskie, transcendentalne, mistyczne, lecz wzno-
szgcy si¢ powoli do rozumienia — cho¢ nie odczuwania —
wszystkich indywidualizméw, wszystkich glebi i przepasci
i mrokéw natury ludzkiej — Witkiewicz byt jak stworzony
do odnowienia krytyki swego czasu. Jako malarz pisat naj-
wiecej o dzielach malarskich, rozsiewal jednak tyle filozofi-
cznych pogladéw na sztuke, poruszal tyle zywotnych kwe-
styj estetycznych, pierwszorzedny polemista tak przytem umial
nakazywadé sobie postuch, ze wplyw jego dzialal orzezwia-
jaco i pedagogicznie na wszystkie pojecia artystyczne ogotue.

Zaslugg Witkiewicza pozostanie, Ze po wielu latach wy-
slugiwania sie sztuki bogom frazeologicznej metafizyki lub
utylitaryzmu 2zyciowego, postawitl znowu teorye sztuki, z za-
fozenn czysto artystycznych wychodzgcg, jasno pomys$lang,
konsekwentnie przeprowadzong; nauczy! ludzi my$leé i méwié
o sztuce ze stanowiska artyzmu wykonania. Coprawda —
teorya ta sztuki byla ciasna i jednostronna; artyzm wyko-
nania przemienial sie w niej czestokroé w punkt widzenia
czysto techniczny, fachowy; zajety drobiazgowsg nieraz ana-
lizg dziela, zapominal o syntezie; w pogardzie dla naduzyé
i scholastyki metafizyki wylal — jak niemcy moéwig — »wraz
z ksgpielg dziecko« i zapoznawal duch a sztuki — sg to je-
dnak bledy w nastroju czasu lezgce i czgstokroé potrzebg
impetu polemicznego wywotane, bledy, ktérych potem nikt
gruntowniej nie usuwal i wyzszymi pod wzgledem filozofi-
cznym pogladami nie zastgpil, jak sam wlasnie Stanistaw
Witkiewicz.

Pierwszy okres jego dzialalno$ci — to szermierka bez-
wzgledna w imig realizmu estetycznego. Skierowana byla —



.pomijajqc razy, wymierzane zwyczajnym nieukom i bezmysl-

nym reporterom — przeciw epigonom idealizmu, przeciw prof.
Struvemu, Gersonowi, ks. Morawskiemu, ktérzy w grze sléw
takich, jak »absolut«, »symbolika«, »ideal« etc., w szuflad-
kowem rozmieszczaniu talentéw podlug rozmaitych ksiazko-
wych kategoryj, popadli w wir zawrotny spekulacyi, gdzie
zatracono elementarne warunki sztuki, dla filozofii tresci za-
pomniano o realistycznych wymogach formy i stworzono
w rezultacie stownik zawily, chaotyczny, wzniosly a zarazem
banalny, z ktérego arty$ci czerpali zachete do wszelkiego ro-
dzaju niepoprawno$ci a czytajacy — do obskurantyzmu.
Zwalczal tedy Witkiewicz wszelkie kryterya sztuki z poza jej
zakresu wziete, wszelkie wysuwanie tresci, fabuly, anegdoty
ponad doskonato$é formy; wszelkie idee kosztem tegosci wy-
konania osiagniete lub w dzielo czy w publicznos¢ wmé-
wione. Ataki w ten sposéb przeciw idealistom skierowane,
poérednio zwracaja sie tez przeciw pozytywistom, ktérzy
z sztuki chcieli robié narzedzie dla swoich tendencyj. Na
pierwsze miejsce wysuwa prawde, prawde i jeszcze raz
prawde — te mianowicie, ktérg okazuje nam w zewngtrznych
przejawach natura. Co ja przekracza — moze by¢ przedmio-
tem rozumowania, ale nie plastyki artystycznej. W pierwszej
swej fazie krytycznej Witkiewicz nie wierzy n. p. w malar-
stwo historyczne; dla niego jest ono »wymystem teorety-
cznyme. Albowiem »malarstwo ma S$rodki na wyrazenie pe-
wnego momentu natury, lezacego Ww granicach formy
i barwy. Cala za$ glebsza tre$¢ historyczna, przycze-
piona do obrazu, dopowiada si¢ zwykle w podpisie, w obja-
$nieniu ksiagzkowem, czyli dla wyjasnienia jej potrzeba po-
sitkowadé sie inng sztuka, niz malarstwo. Jak dalece jest to
prawda, niech bedzie dowodem, ze w r. 1869 na wystawie
paryskiej Francuzi, nie znajacy naszych ubioréw, ani staro-
zytnych portretéw, nie mogli zrozumieé¢ obrazu Matejki i sg-
dzili, 2ze lezgcy na ziemi Rejtan jest tufeckim postem, ktérego
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dzielni Polacy, Poninski, Branicki etc. wyrzucajg za
drzwi! Cala wigc glebsza tre$¢ zgingta z obrazu — pozostato
za$ i cenione bylo to, co stanowi li tylko artystyczng jego
wartosé. ’

Slowo artystyczna podkreSlone. Do artyzmu nale-
zalby wiec jedynie $wiat formy i barwy. A czynnik 6w nie-
wymierny, jakim jest dusza twoércza? Kwestya to metafizyki.

Okazalo sie jednak, ze nie. Juz piszgc powyzsze wy-
razy byt Witkiewicz $wiadom, ze artyzm ma znaczenie
o wiele szersze, a artysta jest czem$ wiecej, niz nasladowcs
natury. »Czy to bedzie Zamojski pod Byczyns, czy Kaska,
zbierajgca rzepe, nie przybedzie’ ni w pierwszym, ni w dru-
gim wypadku ani jednego pectysku, ani jednego cienia, albo
refleksu, jezeli oboje beda o tej samej porze dnia oglgdanic.
To prawda, ale to o znaczeniu i wartoSci obrazu nie decy-
duje; gdyby tak byto — byloby malarstwo rodzajowe fla-
mandczykoéw najwyzszym szczytem sztuki, a japoriskie n. p.,
pozbawione kardynalnych podstaw naszej techniki, zadnej nie
miatoby wartoéci. Oprécz Swietnego odtworzenia $Swiatel
i cieni, moze i powinno si¢ w nim znajdowaé co$ wigcej.
Nie wystarczy, by obraz byl dobrze namalowany. »Zamoj-
ski« moze do nas przeméwié potega geniuszu, zwycigstwo
jego moze wstrzgsnaé gleboko nasza mys$lg, o losach Kraju
zadumang; Kaska moze by¢ wcieleniem niedoli, nedzy, upadku;
pejzaz — moze wprowadzi¢ w nastréj wsi, kazaé stopié sie
z przyrodg. Wszystko wiec zalezy od nowego czynnika, od
duszy artysty i ten jest wazniejszy, niz poprawno§é formalna.
Malo vidta Michata Aniota niejeden posiadajg blad np. w bu-
dowie proporcyi cztonkéw, Dziady — niejedng naiwno$¢ i nie-
réwnosé, a potezniej dzialaja na umysly od doskonatych dziel
artystow, mniejszych duchem. Dochodzimy wiec do konklu-
zyi, ze artystycznego dziela »warto$é zalezy od sily talentu,
a charakter — od indywidualno$ci twércye.

Doszediszy do *tego punktu, Witkiewicz teorye swoja

Feldman. Wspdiczesna Literatura. T. IV. 10
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estetyczng znacznie juz byt rozszerzyt i znalazl klucz do
bardzo rozleglej galeryi tworczos$ci. Jakaz powinna tedy byé
krytyka? »Krytyka sztuki nie moze byé ani idealistyczna, ani
realistyczna, ani tez wystepowaé pod jakiemkolwiek innem
mianem, jakie przybierajg panujace chwilowo w sztuce prgdy.
Krytyka musi by¢ - takg, zeby jej teorye mogly ttémaczyé
-sztuke od najdawniejszych, najpierwotniejszych, najprostszych
przejawéw — do najbardziej rozwinietych, zlozonych, naj-
doskonalszych, jakie dzi§ znamy, i zeby dalszy rozwdj sztuki
mogt by¢ taksamo nig objety. Krytyka ta w stosunku do
sztuki, do jej twoércéw, musi uznaé jako zasadniczg, niena-
ruszalng zasade indywidualizmu, ktérego granicami sg
tylko $rodki tej sztuki, w ktdrej dany talent tworzy«.
Odczucie i zrozumienie wszystkich indywidualizméw
tworczych — skala to krytyczna tak szeroka, ze starczy za
wszystkie kodeksy krytyczne. ROwnocze$nie jest to zasada
czysto artystyczna, gdyz siega duszy twércy i dzieta — je-
dynego ogniska poezyi i wszelkiej wogble sztuki, siega za$
gléwnie intuicya, znowu zmystem duszy dochodzi tam, dokad
rozumowanie zwykle nie dochodzi. Stangwszy na tym pun-
kcie Witkiewicz nie przestal pogiebiaé go — zarazem pogle-
bial calg swoja filozofie sztuki. Po okresie walki o sztuke
realistyczna w Wedrowcu, po okresie pracy pionierskiej o cha-
rakterze gléwnie analitycznym — osiadt Witkiewicz w Za-
kopanem. W atmosferze tutejszej, dyszacej swobodg i pol-
skoscig, wolny od wigzéw warszawskich i wiezéw dogasa-
jacego pozytywizmu, wyzwolit wszystkie tajnie swej duszy.
Z najlepszego ongi analityka sztuki stal sie najSwietniejszym
syntetykiem. Zreformowawszy krytyke formy artystycznej —
siegngl w tre$¢ sztuki i mlodemu pokoleniu rzucit snopy no-
wych $wiatel, coraz wspanialszych, coraz rozleglejsze wi-
dnokregi sztuki o$wietlajacych: %ul Kossak (1900), Dziwny
cetowiek, Aleks. Gierymski, Fan Matejko (1908). Do wszystkich
kwestyj artystycznych, ktoremi si¢ dotad zajmowal, przybyla
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jedna i ta calg jego dusze opanowatla; pytanie, przez pewnego
gorala postawione: »jako ja sie mam utrzymowaé, cobym
byt clekiem cywilizowanym, a przecie chlopem polskim ostate.
Rozmys$lania nad tq sprawg muszg doprowadzié do kwestyi,
bedacej tez w najsciSlejszym zwigzku z tajemnicg sztuki: do
kwestyi indywidualizmu narodowego, ducha narodowego.
I oto dzieto sztuki przestaje by¢é rozwigzanem zagadnieniem
technicznem — jest réwniez rozwigzaniem zagadnienia psy-
chologicznego; sztuka nie jest juz nasladowaniem natury,
decz wyrazem duszy; traca na znaczeniu kwestye popra-
wnoSci formy — na pierwszy plan wysuwajg sie filozoficzne.
‘Wzgardziciel pierwiastkéw ideowych w sztuce, pisze teraz:
sldea i artyzm robig z najpospolitszych bryl materyi bez-
cenne skarby i naodwrdét, bez idei, bez ludzkiego ducha,
mniema skarbéw w naturze«. Nie chodzi przytem oczywiScie
o przyczepianie idei do dziela i Kossak lubo pozbawiony
zupehlie tendencyjno$ci — wyslawiany jest przez Witkiewicza
* moze zanadto, jako jeden z tych, »w ktérego dzietach naj-
wszechstronniej, najbezwzgledniej, najbezposredniej odbija sie
charakter i duch plemienny, rasowe wiasciwosci i kultura
dlugowieczna i $wiat zewnetrzny, w ktérym naréd zyt i dzia-
late, Teorya Taine’a, dawniej z malemi zastrzezeniami akce-
ptowana, obecnie okazuje sie ciasng i jednostronng, gdyz prze-
noszgc punkt ciezkosci na »Srodowiskoe, mato ma do po-
‘wiedzenia o duszy jednostki. A teorya sztuki — formuta kry-
tyki nowej, syntetycznej? »Bledne pojecia o sztuce — moéwi
Witkiewicz (Matesko, 33—4) — ktére sie wyrazily w samej
nazwie teoryi sztuki: Nawka o pigknie, bledne pojecia, ktdre
to piekno uwaZaly za istotng jedyng tres¢ sztuki, zamykajac
tym sposobem zakres jej czynu w bardzo ciasnych granicach,
‘wplywaly na glebokie nieporozumienia w tej sferze umysto-
‘wego zycia. Dzi§ wiemy, na podstawie tego, co méwig fakta
historyczne, to jest dziela sztuki, ze zakres jej jest daleko
‘Szerszy, ze obejmuje on calkowity Swiat, do ktérego ma do-

10%
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step ludzka $wiadomo$¢. Wobec tego wszelkie zacie$nienia
teoretyczne pewnych kierunkéw, jak i zacie$nienie indywidu~
alne twoércéw, ktérzy z zakresu, w jakim sami tworzg, wy-
prowadzajg granice i prawa twodrczosci, nie powinny byé
wprowadzane do teoryi sztuki., Zdobywszy raz te¢ prawde,
2e sztuka jest niczem innem, tylko wyrazem ludzkiej duszy,
nalezy jag bada¢ w zwiagzku z tg ostatnig i na tej drodze je-
dynej, na ktorej mozna doj$é do jakich$ stusznych pojeé,
szukaé poznania praw twodrczosci. Trzeba dojs¢ do takich
znajomosci zwiazku sztuki z ludzks dusza, zeby z dziela
sztuki médz odtworzyé dusze jego twoércy. Bylby to idealny
stan nauki o sztuce. JesteSmy dotad daleko od niego, ale
w tym kierunku dgzmy przynajmniej, zamiast si¢ bigkaé
w zawilych kombinacyach wyrazéw, majacych rzekomo wy-
jasni¢ sztuke, rzecz konkretng, zapomocg mgiel metafizy-
cznych.

»Swiat sztuki jest zakreSlony promieniem ludzkiej duszy.
Gdziekolwiek sigga nasza mys$l lub czucie, wszedzie tam jest
materyat tworczy dla sztuki. Dzieto sztuki pcwstaje tez nie
z jakiego$ calkiem specyalnego materyatu psychicznego, tylko
z tegosamego, co wszystkie ludzkie czyny, a to, co stanowi
jego wylaczny, wlasciwy pierwiastek, jest tylko niewielkg
czgstkg w stosunku do calej sumy, uzytej na jego wytwo-
rzenie energii psychicznej. W sztuce odbija sie rzeczywisto$é,
ale rzeczywisto$¢, w znaczeniu calo$ci bytu, w znaczeniu
lgcznosci $wiata wewnetrznego i Swiata zewngtrznego, uczucia
z my$la, umysiu ze zmystamis,

I teraz nie opuszcza Witkiewicz gruntu neahstycznego,
i teraz obawia si¢ »mgiel metafizycznych« — do nich jedna-
kowoz prowadzi w prostej linii ogarnianie przez sztukg¢ »ca-
losci bytue; Swiata zewnetrznego i wewnetrznego — jezeli
tego ostatniego nie mamy rozumieé zbyt ciasno, ' niefilozofi-
cznie. Dla Witkiewicza, jako krytyka, role czynnika pozaa-
sobistego, z ktdrym dusza artysty jest ziaczona $lubem mi~
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stycznym, i ktérego jasne odtwarza refleksy, jest duch na-
vodu. To jest niebo chrzeSciariskie, wszech§wiat panteisty,
nieskoriczono$¢ monisty, stad artysta jest rodem i stgd naj-
-wspanialsze swoje czerpie natchnienia; tam wznosi nas kazdy
‘twér prawdziwie artystyczny, mnozgc naszg $wiadomosé,
potege i wielkosé. I gdy Witkiewicz o tem méwi, charakte-
‘ryzujac twoérczos$é takich artystow, jak Matejko lub Jacek
-Malczewski, przyczem na kazdym kroku nasuwajg si¢ ana-
-logie bgdz to ze Slowackim, badZz z Norwidem, wdwczas
‘slowa jego iskrzg sie brylantami mys$li $wietnych, a réwniez
brylantowem ostrzem analizy technicznej, ol$niewajg boga-
ctwem wiedzy, spostrzezeri subtelnych, uwag psychologicznych
trafnych, madro$ci niepospolitej, porywajg pedem uczucia.
Krytyka jego staje sie mistrzynig-budowniczkg, i lubo w pier-
wszym rzedzie do dziel malarskich si¢ odnosi, wnosi $wiatto
filozofii sztuki do wszystkich dziedzin artyzmu.

IIl. Antoni Sygietyniski.

Brak wielkich idei, a juz w zupelno$ci brak zdolnoSci
do syntezy, cechuje dzialalno$é pisarskg, szczegélnie kryty-
czng Antoniego Sygietyniskiego. I on polemistg jest
przedewszystkiem, nie zdobyl sie na zadng samodzielng kon-
cepcye literackg;- aby wznie§é sie troche w goére jak pitka,
musi sie odbija¢ od kogo innego; lecz nie znalezé w nim
ani jednego prawie pierwiastka, ktérych tak petno w naturze
n. p. Witkiewicza: zamiast serdecznego zapalu — zimny.
szyderski sarkazm, zamiast wielkiej pasyi artysty i czlowieka
wiary — zgryzliwe podchwytywanie stéwek i szczegélikow;
zamiast szerokich przestworéw i blekitdéw — rychle opadnig-
cie w proch ziemi, zamiast wniksnia w dusz¢ — zawsze
rozdrapywanie naskorka. ’
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- I on jednym byt z pierwszych, co w Kkrytyce warszaw-
skiej wywiesili sztandar czystego artyzmu. Wraz z Witkie-
wiczem redagowal Wgdrowca, wydat album Gierymskich,
walczy! przeciw zalewowi tendencyjnosci. »Powies¢ oparta
na tle 2ycia — narzekat w r. 1877, — na dokumentach Scislej
obserwacyi, na analizie duszy ludzkiej, lezy u nas odlogiem,
zostawiajgc wolne miejsce powiesci tendencyjnej, ktérej war-
to§¢ zewnetrzna w niczem nie przewyzsza wartoSci pier-
wszego lepszego artykulu wstepnego, napisanego pod wply-
wem chwili i 2yjacego tylko przez chwile... Dzielo sztuki nie
istnieje wcale...«

Slowa te $wiadczg o pozostawaniu pod wplywem na-
turalizmu francuskiego. Istotnie spedziwszy kilka lat w Pa-
ryzu, drukowat w Atencum (1881—1883) rzecz O powiesci
francuskiej, najlepsza, na jaka si¢ zdobyl, nie bez wartoSci
i dotad dla literatury. Pisana metodg analityczng, na szcze-
goélne pierwiastki rozklada dziela Flauberta, Zoli, Daudeta,
Goncourtéw i stara sie wydobyé ich faculté maitresse, przy-
czem prawdziwa okazuje- przenikliwo$¢ umyshu. Ale juz
w tych studyach widaé wszystkie stabe punkta strony,
zupelny brak zmystu filozoficznego, jeszcze wiekszy brak
odczucia poezyi, mndstwo zato drobiazgowosci i pedanteryi,
begdgcej dlari koniecznymi atrybutami $cislo$ci i realizmu.
Charakteryzujac Zole, o$wiadcza si¢ przeciw teoryi po-
wiesci eksperymentalnej, nie z powodu odrebnosci sfery
wzruszeniowo-artystycznej od logiczno-do$wiadczalnej — tak
by Sygietyniski nie rozumowat — lecz z powodu zlego sto-
sowania przez Zole metody indukcyjnej (nie postepuje od
szczeglléw do idei ztozonych, lecz naodwrét!); dalej zarzuca
Zoli, wéréd niejednej zresztg nielogicznoSci, ze jest »pozbas
wiony krytycznego i filozoficznego zmyslu« — gdy co u Zok
najwiecej uderza, to wlasnie jego panteizm i konstrukcya hi-
storyozoficzna. »Pomimo to jednak — czytamy na koncu —
dzielo jego ma takg swojg filozoficzng, psychologiczng i ar-
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tystyczng warto$é, jak zadne inne«. O wiele gorzej wychodzi
Daudet. Cala jego indywidualno$é jest grzechem przeciw
doktrynom ultra-naturalistycznym Sygietyriskiego, ktory wbrew
zasadom nigdy nie chce rozumieé, a zawsze sadzié¢. Daudet
$mie mieé fantazye, liryzm; nie kopiuje — tworzy, nie ma-
luje szaro na szarem, nie daje ty po6 w, lecz indywidualnosci.
A to nie dobrze. »Zadna z jego postaci nie nosi na sobie
cech powszedniosci, zadna nie daje wrazenia przecietnego
zycia. Bral on je wprawdzie z natury i to nawet tak dalece,
ze jego powiesci w Paryzu sa uwazane za paszkwile; ale
bral je z natury wyjatkowej i przedstawiat ze strony najbar-
dziej wydatnej, najbardziej uderzajgcej oko«, Gorzej jeszcze.
»Co jednak u Daudeta psuje calo$é, odbiera charakter prawdy,
widzianej na zimno, to wla$nie mieszanie postaci 2ywych,
choé jednostronnych, z czystymi wytworami fantazyi, z ja-
kimi§ ideatami symbolizujgcymi, czy tez ideami, symbolizu-
jacymi zycie«. Smie byé poetg. Krytyk widzi, ze Daudet
otwiera okno na nature, ale tych tchnien natury ciggle mu
zamalo. A gdzie obraz tej natury ozlocony jest bodaj trochg
humorem lub sentymentem poety, Sygietynski si¢ krzywi.
»Piekne to zaprawde i czarujgce, ale zarazem jak Smiesznes.
Wszystkiemu za$ winien fakt, ze »Daudet nie tworzy przecie-
tnego zycia, ani przecietnych ludzi<. Nie zadawalnia go tez
w .arty$cie mysliciel. »Powiesciom (Daudeta) nie brak gigbo-
kich mys$li, ale lezg tam one rozrzucone, beziadne, przygnie-
cione stosami stéw, czesto niejasne, zawsze niedokoriczonee.
Sygietynski za$ pragnie, by je na talerzu podano, ulozono pig-
knie, systematycznie, dobitnie. Oto Daudet pisze jedng z naj-
subtelniejszych scen, kiedy krolowa na wygnaniu przyshu-
chuje sie wykladowi udzielonemu jej synowi przez biednego
fanatyka-rojaliste: co to jest krol. »Najja$niejszy panie, bg-
dziesz kiedy$ krélem... musisz wigc dowiedzieé sie, co to jest
krol... Stuchaj mnie tedy, patrz na mnie, a co moje usta nie
wyrazg dosé jasno, zrozumiesz po uszanowaniu w moich
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oczach. — I wtedy Mérant pochylony nad tg malg inteligen-
cyg, zapomocg stéw i obrazéw dla niej wlasciwych, ttéma-
czyt dogmat boskiego prawa, misye krélow na ziemi, po-
miedzy ludami a Bogiem, przecigzonych obowigzkami i odpo-
wiedzialno$cig, jakich inni ludzie nie majg, a ktére od ich
dziecifistwa juz sg na nich wlozone. Krélowa wstuchiwala
sie z rozkosznem zdumieniem w to slowo, na ktére prézno
czekala lata cale, ktére odpowiadalo jej najtajniejszym my-
slom, wyrywalo je, wstrzgsalo niemi.. Tak dlugo marzyla
sama! Tylu rzeczom, ktérych nie umiataby powiedzie¢, Eli-
zeusz dawat formute. Najbardziej ogdlnikowe nawet jej prze-
czucia o tej wielkiej idei krélewskoSci nabieraly ciala i przed-
stawialy sie odrazu, wspaniale a poprostu, poniewaz dziecko,
male dziecko, moglo prawie je zrozumieé«. I kt6z z inteli-
gentnych czytelnikéw, w toku czytania nie widziat tej grupy
przed sobg, nie odczut wyktadu nauczyciela, wszystkich jego
mys$li, przez autora w KkrétkoSci streszczonych i z suggestyg
poddanych. Dla Sygietyrniskiego jednak tego nie dosé. »Na-
prézno — skarzy sie — czekaé tego slowa o misyi krolow,
o wielkosci idei, tego stowa nadajgcego cialo najbardziej
ogo6lnikowym przeczuciom krélewskosci. Daudet ogélnik podjat
z ziemi po drodze i zostawil go w pieknej formie ogdlnika,
nie przypuszczajac nawet, ze puste pojecie nie da sie za-
plodnié¢ stowami pustego entuzyazmu, zwlaszcza jeZeli sie
nie wchodzi w szczegdly idei«.

Wogdle narzeka krytyk — »czasem myS$l glebsza, jak
n. p.-Ze rzeczy istnieja tylko przez oczy, ktére na nie pa-
trzg, wysunie si¢ z potoku sléw, ale rzucona tak od niechce-
nia, z takiem domowem, artystycznem zaniedbaniem, Ze aby
ja podjaé, trzeba sie umyS$lnie schylié«. Krytyk za$ schylaé
sie po my$l nie chce. »A przytem — gdera — ciagle opusz-
czanie realnego gruntu i wzlot ku czarujacym strefom poezyil«

Takim byt krytyk-Sygietyniski miody, a z biegiem czasu
nie nabral wcale poezyi, nie rozszerzyl swych pogladéw,
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nie poszedl z rozwijajacym sie duchem pokolen; przeciwnie:
skrzept w sobie, wyniesione z Paryza pojecia, staly si¢ chro-
powate. coraz bardziej kiujgce, a wzgledem wszystkich no-
wych idei — nieprzenikliwe, wrogie. Hyper-krytyczny, przy-
stepujacy do dziela zawsze ze skalpelem racyonalistycznym,
nigdy 2z sercem wspoélczujagcem, mégt oddawaé i oddawat
literaturze ustugi przy rozbiorach somatycznej czeSci dziel,
w ktérych duszy nie bylo; cieto$é jego skalpelu, ostrze jego
logiki, byly dobrg bronig przeciw Kosiakiewiczom, Gawale-
wiczowi etc. Ale gdy literatura minela literature i stala sig
sztuky, fantazyg, uczuciem, marzeniem, wizyonerstwem, —
stala si¢ duszg — skalpel do niej siegnaé nie moégt i Sygie-
tyniski stracit wszelki z nig zwiazek. Wobec Witkiewicza,
akcentujacego jeden z pierwotnych obowigzkéw talentu: in-
dywidualnego rozwoju, bezwzglednego wypowiedzenia sie,
zastygly w doktrynerstwie Sygietyniski twierdzi: »Nabezwzgle-
dnie samodzielne wyrabianie sie indywidualno$ci dzi$ za p6zno!
Dobre to bylo za czaséw prerafaelitéw, kiedy- cywilizacya
ogoélna nie cigzyla na calej ludzkosci a kultura estetyczna po-
wstawata dopiero dzigki jednostkome; »szkola doskonata uzu-
pelnia znamiona indywidualnoSci i rozszerza zakres pojeé
artysty: uczy tego, czego uczeri nie ma W sobie, a rozwiia,
co uczerl ma — i to stanowi niespozyts jej zasluge. Brak
szkoly - samouctwo z Kkonieczno$ci czy z wyrozumowa-
nia — predzej czy pdzniej zemSci sig na artyScie, bgdZz nie
pozwoli mu rozwingé skrzydel szeroko, badz pchnie go
w kierunku jednostronnyme«. Nad krytyka nowoczesnego jak
Witkiewicz, wzywajacego si¢ w dzielo sztuki »magnetyczniee,
os$wietlajgcego je wszystkimi naglymi promieniami artysty-
cznej, wspottworczej swej duszy, otwierajacego pograzone
w mroku najrozleglejsze horyzonty, on woli »$wiatlo zwy-
czajnej lojéwki, ktéra choé kopci i swedzi, to jednak plonie
dlugo i $wieci réwno.« Gdy Witkiewicz twierdzi, ze np. »ma-
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larzem historycznym danego narodu moze by¢ nie ten, kto
bedzie ilustrowaé anegdoty z przeszloScie, lecz artysta, ktory
najlepiej odtwarza jej ducha i najwierniej pokazuje utrwalong
w sercach legende, Sygietynski, krytyk artystyczny, dowodzi:
>»wlaSciwie moéwiac, kto pokazuje Swiatu legende,
ten jeszcze nie odtwarza prawdy historycznej, pole-
gajacej na zeznaniu $wiadkéw naocznych a madryche. I tak
miedzy zaskorupialym w formalistyce i oschlym racyonaliz~
mie krytykiem a czujagcg 2ywsg duszg nowoczesng, otwiera
sig nieprzebyta przepas¢, ktdrg ten probuje zasypa¢ trupami
przeciwnikéw, mordowanych ironig, sarkazmem, brutalno$cia,
wymystami. Biczem logiki smaga kazdy $mielszy biysk tan-
tazyi, podchwytywaniem i karykatura — kazdy osobisty ton
uczucia. Gdy Falat, Malczewski, Mehoffer, Stanistawski i inni
urzgdzaja w Krakowie wystawe swoich obrazéw, on (jako
Gostawiec, w Gasecie Folskiej, 166 z r. 1899) pisze: »to, co
malarze krakowscy.. wystawiaja, nie jest ani sztukg, ani
malarstweme. Przesigknigte bolem i liryzmem utwory Kisie-
lewskiego, on zalicza do rodzaju naturalistycznego, do co-
médie rosse. Wobec proby Przybyszewskiego odtworzenia
duszy Chopina; on stawia pretensye najbardziej ograniczo-
nego bakalarza godne: »Inni powiedzieliby, gdzie i jak Cho-
pin sie ksztalcil, pod czyim wplywem urabial sobie formeg
artystyczng, od czego zaczgl a na czem skonczyl. i czem
jest jego indywidualno$¢ w poroéwnaniu z innymi geniuszami
muzycznymi. Lecz to sg glupstwa, ktoremi umyst gieboki,
wszechwiedzacy, wszechstyszacy, wszechczujacy poza do-
$wiadczeniem zmyslowem, nie powinien i nie potrzebuje si¢
zajmowaé. Najlepiej jest wniknaé w istote rzeczy, nie
zwracajac uwagi na podobienstwa i rdznice ceche. I krytyk
6w, ktory ongi z gniewem i halasem wypedzal z Swigtyni
sztuki — slugi tendencyjnoéci, teraz powstaje przeciw wy-
bujalemu indywidualizmowi w imieniu »uspolecznionyche, ba
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Falat, Stanistawski, Wyspianski, Kisielewski itd. zagrazajq
»cnocie« i »obywatelskoScie.

Przyklad to typowy, 6w doktryner realistyczny, przy-
stosowany do pojeé¢ i potrzeb »swojskoscie. Krytyka reali-
styczna zbankrutowala, sama stracila do siebie zaufanie,
stracila ostatnig zasade artystyczng.

Nadszedt znowu dzieri duszy...



Rozdzial trzeci.

KRYTYKA METAFIZYCZNA.

1. Wzrost pierwiastk6w maztafizycznych w nauce, filozofii
i sztuce.

Krytyka realistyczna w znaczeniu artystycznem wiek-
szego znaczenia u nas nigdy nie miala, podobnie jak w li-
teraturze mato mieliSmy konsekwentnych realistow. Wedrowiec
pod redakcya artystéw dlugo nie pozostawal. Witkiewicz
opu$ciwszy Warszawe, opuécit zarazem przesigkniety formu-
tami grunt miejski i slal si¢ gérnym a prostym, jak turnie
tatrzanskie, wérod ktérych zamieszkat; Zycie powstale w War-
szawie w r. 1887 pod redakcya Miriama-Przesmyckiego, mialo
charakter eklektyczny, artystyczno-utylitarny. Realizm arty-
styczny malo odpowiadat kierunkowi czasu; co z niego wy-
plywatlo i krytyce nadawalo charakter —to realizm 2yciowy,
stad jednak do zwartoSci caloksztaltu, pogladéw n. p. Wi-
tkiewicza z okresu pierwszego daleko. Realistyczng mozna
nazwaé krytyke oOwczesng w przeciwieristwie do metafizy-
cznej. Pod tym wzgledem byli prawie wszyscy krytycy
z sobg zgodni. Tarnowski, ktory zwalczal Witkiewicza w imie
idealizmu i Jellenta, ktéry to czynil, jako wrég »zakapturzo-
nej spekulacyi«, stali twardo na gruncie rzeczywisto$ci i do
panstwa poezyi, sztuki, nie dopuszczali intruza — transcen-
dentalizmu. Byly réznice miedzy krytykami, wszyscy jednak
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zgadzali si¢ na to, ze panstwo sztuki tylko z tego jest $wiata,
ze treScig jego — prawda realna, Zze zamieszkujace dawniej
to panstwo tajemnice i duchy, fantazye uskrzydlone i 2a-
rzgce sie wsréd ciemnych, skiebionych wykrotéw skarby
Sezama — ze to wszystko sg halucynacye obledne, mano-
wce niebezpieczne, majaczenia chore. Realizm zyciowy utoz-
samiwszy sie z artystycznym, z dziwng lubo$cig zdzieral
nimb z $wigtosci, Sciggal je na ziemie, w prochu tarzal.
»Duch« z $wiatyni sztuki zostal wyploszony, kaplanéw jego
odsylano ostatecznie do domu waryatéw, dziatwe jego w po-
stugi interesom dnia oddawano. »Trzezwosée tryumfowala,
nie szczedzac nam zadnej swojej plasko$ci, Gdy niektérzy
koryfeusze literaccy geniuszéw najwyzszych wiasnego na-
rodu napietnowali, jako chorych umystowo, co dziwnego,
ze cze$é krytyki pochwycita rychlo teorye Cezara Lombrosa,
podlug ktérego geniusz jest zjawiskiem nawskro$ patolo-
gicznem, potem za$ Nordaua, uwazajacego wszystkie nowo-
czesne wzloty ducha w Kkraine pozaziemsksa za objawy zwy-
rodnienia. Nauka Kkrytyczna wykazala, ze teorye Lombrosa
sg przywidzeniami zaciSnigtego w swoim fachu lekarza-psy-
chiatry; jego czlowiek »normalnye«, ktéry ma byé wszech-
miarg duchowo$ci, powinien dopiero byé stworzony, a i wtedy
nie méglby byé wzorem dla inteligencyj, ktére potegg, sub-
telnoScig oraz tajemniczoScia swych proceséw tworczych,
wznoszg si¢ nad typy powszednie, i nie s3 wspélwymierne,
Nizej jeszcze stojg teorye Nordaua, ktéry nauke Lombrosa
rozwodnit w plytkich frazesach fejletonistycznych dla uzytku
epissiera. Zajmowano si¢ jednak niemi gorliwie — aby twér-
czo$¢ obnizaé, wielko$é sprowadzaé¢ do miary krawcéw fej-
letonowych i cyrulikéw. Z tg tendencyg zgadzal si¢ frazes
holdu i uwielbienia idealnego, z jakim do mistrzé6w przyste-
powano oficyalnie, aby znowu przy kazdej sposobno$ci uzy-
waé ich za narzedzie utylitaryzmu. W rezultacie wytwarzalo
to krytyke idealistyczno-realistyczng, pozbawiong podstaw
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filozoficznych i probierzy artystycznych, analizujgcg tresé
utworéw — najczeSciej ze stanowiska korzysci partyjnych,
i w ich interesie przechodzaca do porzadku dziennego nad
btedami artyzmu. Teoretyczne kwestye sztuki mato ogét ob-
chodzily; Witkiewicz, zajmujacy si¢ zresztg tylko malarstwem,
interesowal, jako ciety i skandalizujacy polemista — innych
wybitnych teoretykéw sztuki nie bylo. Z przektadéw wydano
Filozofig sstuki Taine’a i krytykujacego go Hennequina. W r.
1892 przettémaczono Estetykg Verona, najtezszy w literaturze
podrecznik realizmu; dopiero w r. 1903 przetozono Zagadnie-
nia estetyki Guyau'a, ktory szlachetnym polotem ducha i in-
tenzywizmem zyciowym godzi indywidualizm z duchem spo-
tecznym, a sztuce wieszczy przyszto$é naukows i filozoficzna
bez uszczerbku dla poezyi. Pisma te zbyt wielkiego wplywu
nie wywarly. Krytyka pozostala przewaznie eklektyczng —
z aspiracyami do realizmu, pod czem rozumiano przedewszyst-
kiem przedmiotowos$é, walke z wybujala fantazya, z »hyper-
trofia uczucia«, z wszelkiemi wycieczkami w »mgliste« sfery
ponadziemskie. Na tych punktach stykali sie krytycy wszyst-
kich prawie obozéw, na tym punkcie wszyscy byli realistami.

Okoto r. 1890 wystepuje juz jednak przeciw realizmowi
w artystycznych centrach Europy, gteboka, wszechstronna,
reakcya. Coraz wiecej umystéow zaczyna dzieto artyzmu roz-
patrywaé ze stanowiska, o ile ono zawiera pierwiastki me-
tafizyczne. Sztuka ma znowu — jak dawni idealiSci mnie-
mali — byé okienkiem ku nieskoriczono$ci, wiazaé ziemig
z niebem.

Reakcya ta nastgpi¢ musiala, jako konsekwencya zmie-
niajgcego sie na korzy$é idealizmu pogladu na $wiat coraz
to znaczniejszych grup filozofow i przyrodnikéw. Materyali-
zmowi, ktéry sam byl metafizyka, wstydzaca sie swej nazwy
i ktérego wyrazem artystycznym byl naturalizm, Du Bois
Reymond i Albert Lange cios zadali $miertelny; na
czolo roztrzgsan filozoficznych wysunela si¢ przedewszyst-
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kiem kwestya teoryi poznania. Powstala z cieniéw wielka
postaé Kanta, ktéry $wiat z zewnatrz nas przerzucit w pari-
stwo do$wiadczenia naszego wewnetrznego. Na poglad ten
pisze si¢ coraz wiecej myslicieli; Helmholtz, dokonawszy
wiekopomnych swych badari nad optyka, uznaje, ze »poza
nami, istotami czujacemi, niema jasno$ci i ciemno$ci, niema
barwe; dla Hipolita Taine'a $wiat zewnetrzny jest halu-
cynacyg. »Z tak zwanej mat eryi— o$wiadcza psycho-
fizyolog Ziehen — dla badacza przyrody pozostgly jedynie
punkty w przestrzeni, rozwazane, jako $rodki sil, moggcych
wywolywadé uczucia nasze lub je zmieniaé. Materya ta, po-
mijajac jej hypotetyczny zwigzek z czuciami naszemi, pozo-
staje dla nas ostatniem x«. Wzgledno$é te poznania akcen-
tuje tez cala grupa biologéw-neowitalistow, od ktdérych krok
juz tylko do metafizyki; Bunge formuluje neowitalizm psy-
chiczny, jako »prawo, iz jeden i tensam proces $wiata ze-
wnetrznego, jedna i tasama rzecz sama w sobie, dzia-
lajac na rézne nerwy zmystowe, wywoluje odmienne czucia,
a rozne bodzce, dzialajac na ten sam nerw zmystowy, wy-
woluje zawsze takiesame czucia, a wiec procesy w Swiecie
zewnetrznym nie majg nic wspélnego z naszemi czuciami
i wyobrazeniami, §wiat zewnetrzny jest dla nas ksiggg sie-
dmioma pieczeciami zamknietg, a jedyne, co bezposrednio
jest dostepne naszemu spostrzeganiu w poznawaniu — to
stany i procesy wlasnej naszej $wiadomosci«.

. Do Kanta wrdciliSmy wigc i Schopenhauera, dla kté-
rych $wiat jest wyobrazeniem. Ale jest tez czems$ wigcej. Co
jest tem z, dostarczajgcem naszym wrazeniom tre$ci? Po-
zytywizm pytania tego poprostu nie dopuszcza A i dzisiaj
broni si¢ przeciw poruszaniu kwestyi »rzeczy samej w So-
bie«. Kierunek empiryokrytyczny Edwarda Macha i Ry-
szarda Avenariusa pragnie »na podstawach czystego
doswiadczenia« dawadé przedewszystkiem przedmiotowe opisy
zjawisk, z wykluczeniem wszelkiej »gmatwajgcej przedmiote
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metafizyki; ale rzecz jasna, Ze kierunek ten, to wyraz smu-
tnej rezygnacyi, 2e to niemoc podniesiona do systemu, ze
ducha ludzkiego nie zaspokoi, jak go nigdy nie zaspakajat
empiryzm i agnostycyzm. I znowu z pos$rdéd przyrodnikéw
pojawiajg si¢ nowe systemy filozofii metafizycznej. Nie tak
zawieszone w powietrzu, jak spekulacya idealistéw roman-
tycznych, oparte na wszystkich zdobyczach wspdlczesnej
wiedzy dos$wiadczalnej, rozpoczynajg tam, gdzie owa wiedza
koriczy, od owego zewngtrz, ktérego — jak dotgd — za-
dne doswiadczenie nie dotknelo, i snuje tutaj swoje systemy
oczywiscie subjektywne, oczywiScie niesprawdzalne, ale naj-
zupelniej uprawnione, o ile nie pozostajg w sprzecznosci
z wynikami umiejetnoSci $cistych; bardzo pozadane, o ile po
analizie — bedgcej treScig wiedzy empirycznej — dajg ca-
los¢, obraz wszech$wiata, synteze. Systemy takie zbudowat
fizyolog Lotze, zalozyciel psychofizyki Fechner; kazdy z nich
wychodzi poza fakty, dane do$wiadczeniem; inaczej filozo-
ficznego pogladu na $wiat zbudowaé niepodobna. Objgwszy
caloksztalt wiedzy empirycznej wspéiczesnej, jak — procz
Spencera — nikt drugi dzisiaj nie zdotal, Wilhelm Wundt
przyjmuje Schopenhauerowska wole, jako metafizyczng za-
sade bytu i stawania sie. Znakomity chemik Wilhelm
Ostwald glosi »przezwycieZenie naukowego materyalizmu«
1 usuwajac z nauki pojecie materyi, uwaza wszystkie zjawi-
ska, zar6wno materyalne, jak i psychiczne, za objawy ener-
gii; jakby kontynuujac filozofie romantykéw, tensam Ostwald
rozpoczyna wydawnictwo Rocznikéw filozofii na-
tury. Materyalizm pierwotny traci zupelnie podstawe, zmie-
nia sie, uduchawia, przemienia w monizm panteistyczny,
w panpsychizm. Jeden jest tylko Deus sive natura — jak
nauczal Spinoza — a cialo i dusza to dwa atrybuty jednej
i tejsamej substancyi; z zewnatrz cialo, z vewnatrz dusza —
okreslit Schopenhauer; kolo, obserwowane z wewnatrz, jest
wkleste, z zewnatrz — wypukle, tiémaczyt Fechner; istota
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pozostaje niezmieniona. Gdzie jest cialo, jest i duch. Co sie
dawniej roilo poetom, staje si¢ formulg ludzi nauki. Przeczu-
wal to H. Taine, kiedy w Hist. literatury ang, pisal: »Czy-
liz niema jakiej§ wspélnej natury miedzy wszystkimi 2yjg-
cymi tego $wiata? Niewatpliwie kazda rzecz ma dusze, ma
dusz¢ i wszech$wiat; jakgkolwiek bedzie dana istota, czysto
materyalng, czy mys$lgcg, okreslong czy nieokreslong, zawsze
z poza jej formy zmyslowej przebija si¢ jaki$ tajemniczy byt
esencyonalny, co$ boskiego, co dostrzegamy tylko w prze-
blyskach podniostych, ale czego nigdy nie jesteSmy w moz-
nosci uchwyci¢ i zglebié«. Forel wywodzi: (Gehkirn und
Seele), 2e wszysikie prapotegi zorganizowanych jestestw
znajdujg sie juz w naturze nieorganizowanych — temsamem
takze potencyalno$é duszy; mozna wigc méwié¢ o embryonie
duszy komérki, atomu etc. — przyczem nie nalezy oczywi-
$cie tych poje¢ humanizowaé«. Jeden z twdrcéw biologii no-
wozytnej, Ernest Haeckel, buduje drabing rozwojowg duszy
od najprostszej komorki do najwyzszego organizmu ludzkiego;
u istot jednokomérkowych jest psychoplazma albo identy-
czna z 2yjaca protoplazmg lub z jedng jej czeScig; u zwie-
rzgt nizszych, nie posiadajgcych jeszcze nerwéw i organéw
poszczegdlnych zmystéw, psychoplazma nie dochodzi jeszcze
do samoistnego rozwoju; u czlowieka i zwierzgt wyzszych
skutkiem wysoko poéunigtego podzialu pracy w organach
i naczyniach, staje si¢ ona neuroplazmg, funkcyonuje, jako
duszac... Dochodzimy w ten sposéb do panteistycznego mo-
nizmi; materyalny $wiat ciat i niemateryalny $wiat duchowy
tworzg jeden i tensam wszech$wiat; jedyny, nierozdzielny,
i wszechogarniajgcy...

Swiat ten starajg si¢ przenikngé na swéj spos6b mi-
stycy wszelkiego rodzaju. Z koficem lat oSmdziesigtych krze-
wig sig ich nauki bujnie w Niemczech, Francyi, Angli —
z zabarwieniem raz teozoficznem, to panteistyczno-monisty-
" cznem. Oschly racyonalizm okresu poprzedniego ustgpit bo-

Feldman. Wspclczesha Literatura. T. IV. 1



- 162 —

gatemu 2yciu uczucia, ktére nie podporzadkowujac si¢ rozu-
mowi, stara si¢ byé jego skrzydiem i réwnouprawnionym
towarzyszem. W jego Swietle wracaja do 2ycia dawno zdaje
si¢ zamarle wiary, czary, »zabobony«, stary mesmeryzm od-
2yl, jako hypnotyzm i zajgt powazne stanowisko w nauce;
romantyczne sny, przeczucia, suggestye zmystowe zyskuja
umotywowanie i sprawdzenie naukowe, zmartwychwstaje na-
wet wiara w wieczng wedrowke dusz; teorye Weissmanna
o cigglosci protoplazmy ttémaczg sobie niektérzy, jako nie-
$miertelno$¢ egzystencyi — niebawem bedzie Nietzsche opie-
wal die ewige Wiederkehr z calym czarem roztesknionej, re-
ligijnej swej natury...

Dokad doszliSmy z pierwotnego stanowiska, ktérem byta
filozofia pozytywistyczna, zamykajaca oczy i uszy na wszyst-
kie zagadki bytu z poza zakresu do$wiadczenia, wierzaca
tylko w operacye rozumowe, odcinajgca od natury czlo-
wieka, dumnego ze swojej inteligencyi, bedacego tylko inte-
ligencya! Przemiana wszystkich wartoéci a jakkolwiek o jed-
nolitoSci syntezy mowy niema — jedno jest widoczne: cia-
zenie filozofii do idealizmu. Duszy ludzkiej zaciasno w tej
klatce, w ktérej ja chcial zamknaé¢ empiryzm, ulatuje ona
znowu w bezgranicza, kosmos jej ojczyzna. Ulatuje — nie
przestajgc opieraé sie silnie o ziemie, jako o punkt operacyjny,
i w tem réznica miedzy idealizmem wépélczesnym a speku-
latywnym.

A gdy podobne prady zauwazy¢ sie daja w filozofii, a na-
wet wéréd przyrodnikéw, co dziwnego, ze budza si¢ w ser-
cach intuicyonistéw tych urodzonych, ktérymi sa wszyscy arty-
§ci prawdziwi, ze metafizyka przenika znowu do panistwa, skad
ja naturalizm byl wygnat: do sztuki, a znajduje teoretykow
swoich takze wsrdéd krytykoéw literackich.

Sztuka z aspiracyami metafizycznemi, sztuka — posre-
dniczka miedzy zmyslami czlowieka a absolutem, nigdy wla-
4ciwie nie wygasta, a nawet w okresie zupelnego rozparosze-
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nia si¢ naturalizmu — w katakumbach zyla. Ba, pierwiastki
metafizyczne dadzg sie odkryé w dzielach najwybitniejszych
naturalistéw, o ile ci prawdziwymi byli artystami. Gesto one
rozsiane wérdd dziet Balzaca, a gdy Zola-teoretyk wys$wieca
je z krainy sztuki niemilosiernie — Zola-artysta odczuwa je
i wciela nieraz w sposéb genialny. I tchnienie czué metafizy-
czne w obrazach gigantycznych zywiotéw przyrody lub ka-
tegoryj spotecznych, ktére u niego zastepujg role starozytnegeo
Fatum, i ostatecznie metafizyks jest 6w ton wspanialego pan-
teizmu, jakim dysza jego pejzaze niektére, zachwyty i unie-
sienia nad zyciem natury. A gdy nawet sztuka naskérkowa
fotograféw i machin najbardziej tryumfowata — 2yli pisarze,
gardzacy powszednioScig i trywialnoScig kopistow zycia, ma-
rzyciele i mistycy, poszukiwacze osobliwych dreszczéw i wye
lawiacze rzadkich perel, po ktére spuszczajg sie¢ w otchianie
duszy, intuicyg siegaja w zaswiaty, budujg systemy uczuciowe
i fantastyczne, pelne tajemnic boskich... Mtodzi, krewni po
duchu Edgara Poe i Baudelaire'a, czciciele Wagnera i Villiers
de I'lsle-Adama, Verlaine’a i Mallarmé’go, mistycy i metafizycy,
arty$ci i ezoterycy, lubo nieraz prawdziwie francuskiem kabo-
tynistwem podszyci, zdobywaja nareszcie kawiarnie literackie,
od roku 1884 majg pismo wlasne La Revue-Independante, wo-
juja coraz bezwzgledniej ze »starymic; okrzyczani za »deka-
dentéw« — przyjmujag to pogardliwe miano, w rzeczywistosci
zbiorowsg ich cecha jest symbolizm. Podlug ich teoretyka, Gu-
stawa Kahna, symbolizm przywraca czlowiekowi wspédicze-
snemu, choremu na »zupelny brak ciekawosci dla boskich ta-
Jjemnice (okreslenie Morice’a) — »utracony zmysl tajemnicye,
bierze pod uwage »olbrzymia cze$é Niewiadomego, ktdre nas
-otacza«, za$ jako technika dziala przedstawianiem »w ksigzce
Tub poemacie teoryi faktdw uczuciowych lub umystowych za-
pomocg najbardziej charakterystycznego z tych faktéwe«, Mnozg
si¢ manifesty, teorye, czasopisma, polemiki. Kahn swojg po-
etyke wydal w roku 1888; w 1891 roku Huret urzgdza »an-

1%
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kietg o ewolucyi piémienniczej«, ktéra, wojownicza i bezwzgle-
dna, wyjasnia prady najnowsze i kierunki; wczes$niej troche
wydat Karol Morice: La literature de tout a lheure, w Kktorej
filozofia i poetyka nowej szkoly bardzo szczegélowo sg skre-
Slone. Ruch ten, przekroczywszy granice, zatrzymat sie na-
samprzéd w Belgii i tam pobudzil do twoérczo$ci w nowym
duchu calg falange mlodych. Juz w roku 1887 wydata La
Feune Belgique antologie: Parnasse Feune Belgique, gdzie byly
zadatki wszystkich charakterystycznych cech Maeterlincka i jego
ideowych przyjaciél. Na widowni zajasniata nowa sztuka a na
sztandarze jej wypisane hasta metafizyki i symbolizmu. Po re-
alizmie i naturalizmie, ktére byly sztuka Srodowisk i fizyologig
ciat — nastat czas sztuki filozoficzno-symbolicznej. Jest ona
»sztukae, chce dziata¢ na fantazye, uczucie, dusze, nie na nasz
zmysl intereséw spolecznych — tem sie rézni od utylitarystow,
rozni si¢ jednak takze od realistow — ideami. Odrzuca hasto
Zolowskie natury przez pryzmat indywidualny, ale zawsze
z zewnatrz widzianej; haslem jej stala sie synteza tak ze-
wnetrznej, widzialnej, jak i transcendentalnej strony bytu. Ro-
wnoczesnie musial zmartwychwstaé kult »tajemnic eleuzyj-
skich«; do psychopatyi zdegradowany geniusz okry! si¢ znowu
jasnoScia promienia, a z nim wszystkie, przez trzezwy rozsa-
dek pogardzane stany egzaltacyi, natchnienia, ekstazy, »szate
boskiegoe«, twdrczosci pozaswiadomej etc. Odrodzit si¢ romans
tyzm — odpowiada mu uprawniona przez nauke krytyka ro-
mantyczna, w zalozeniach i celach metafizyczna.

Il. Miriam.

Gdy w Paryzu i na ziemi belgiiskiej odbywaly sie te
zapasy o-nowa sztuke, bawil tam dla studyéw artystycznych
-przybyly z Warszawy ex-redaktor Zycia, Zenon Przesmyckir
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Miriam. I niewielu zapewne Francuzéw $ledzito te zapasy ide-
owe z takiem, jak on, goraczkowem zajeciem i bezinteresownem
umilowaniem; w co weseli, rzadko wolni ed blagi paryzanie,
wkladali kawal duszy, on wilozy! calg powage mysli, calg swa
istote duchowsg. Z czcig i namaszczeniem kaplariskiem zawsze
pragnat sluzyé sztuce; z kaplafistwem tem istotniejszem, Ze
po szukaniu i bladzeniu znalazlszy béstwo — przejat jego
dogmaty zboznie, stosuje je zarliwie, ale dostownie, bez pra-
wdziwego krytycyzmu i bez samodzielnosci. »

Wanderjahre, czasy szukania i lamania sie, trwaly sto-
sunkowo niedlugo. Redagujac w Warszawie Zycie, Mitiam r6-
znit si¢ od innych pisarzy literackich warszawskich wigkszym
zapatem i miloscig dla Pigkna, ale w pojmowaniu tégo piekna
i okreslaniu stosunku jego do zycia, nie odbiegal zasadniczo
od panujacych pojeé realistyczno - spotecznych; wiecej tylko,
niz inni, zwracal uwage na wyrobienie formy. Miriam-twérca
przedstawia si¢ jako »intelektualista o duszy wysubtelnionej
i wrazliwej na pickno we wszystkich ksztaltach, zatem tez na
plgkne konstrukcye umystowee; za§ »brak bezposredniodci
w- odczuwaniu, przepuszczenie wszystkich wrazefi -przez filtr
rozumu, nadaje poezyom jego pewng akademicko$é, ze wszyst-
kiemi dobremi i ujemnemi cechami tego pojecia«. Do nich na-
lezaly tez pierwiastki kosmopolityzmu i arystokratyzmu Mi-
riam-teoretyk ten sam posiada charakter.

Charakter ten musial go rychlo odwie$é od pO]Qé i tra-
dycy_] warszawskich, oderwaé od tendencyjnes$ci spolecznej
i realizmu jednostronnego; naturze jega odpowiada wiecej
sztuka - wzniesiona ponad zycie, sama sobie celem bedgca
i érodkiem, wyplyw nietylko zywiolowych poteg duszy, ile
rozwazajgcego, panujacego nad bezwiedng twoérczosScig in-
telektu. W roku 1891 zaczal Miriam, pod pséudonimem »Jan
Zagiele, oglaszaé w Swiecie krakowskim fejletony artystyczno—
literackie p. t. Harmonie i dysonanse. Poswigca je prawie- wy-
tgeznie krytyce literackiej. Przedewszystkiem zaznacza z calym
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naciskiem charakter artystyczny sztuki. »Jezeli méwig, 2e
literatura jest sztuks, chce przez to zaznaczyé — z jednej
strony, iz ma ona cel sw6j wlasny i nie jest bynajmniej na-
rzedziem jedynie do przeprowadzenia tych lub owych idei,
czy tendencyj, badZ narodowych, badZ moralnych, badz spo-
tecznych, bgdz naukowych; z drugiej za$, iz ma ona wlasSciwe
sobie, do urzeczywistnienia celu tego prowadzace Srodki zaré-
wno wewnetrzne, jak i czysto techniczne, ktérych $wiadomos$é
jest istotnemu artyScie literackiemu nieodzownie potrzebna,
czyli 2e — podobnie jak w innych sztukach — (malarstwie,
rzezbie, muzyce i t. d.) — natchnienie samo, poped, intuicya,
talent, laska Boza, bez systematycznej, do zakresu celow
i srodkéw literatury odpowiedniej szkoly, nie wystarczajge.

To podkreslanie szkoly jest dla intelektualisty .bardzo
charakterystyczne. Czlowiek kultury zabit w sobie wszelka
bezposrednio$é intuicyi tworczej, przestal jej wierzyé, baé sie
jej — uznaje tylko twoérczos¢ Swiadomsg i uregulowang.

»Ale — rozumuje dalej — literatura nietylko cel swéj
odrebny posiada, lecz i wlasne, odrebne do urzeczywistnienia
go Srodki. Z tych, jedne znajduje artysta w sobie samym,
w duchu wlasnym; drugich, ktére sa uzupelnieniem tych pierw-
szych koniecznem, musi szukaé naokolo siebie, poza obrebem
swej istoty. Do rzedu tych pierwszych nalezy to wszystko,
co wox populi zowie glosem wewnetrznym, ogniem bozym,
laskg boza,zdolnoscig, geniuszem, talentem, natchnieniem, in-
spiracyg 1 t. p., a co daloby sie streSci¢ w ogélnym terminie
sita twdrcza, wytldmaczyé zas$ przewaga wyobrazni nad
innemi ducha wladzami. Literatura piekna, czyli poezya w ob-
szerniejszem slowa znaczenia, niema wcale jakiej$ specyalnej
odtebnej dziedziny; ogarnia ona caly $Swiat, cale zycie, cala
istote ludzka — ale rézni sie od nauk Scistych, filozofii, historyi,
sposobem traktowania przedmiotu. Tam wszystko jest poje-
ciem, my$lg — w poezyi wszystko wyobrazeniem (!), obra-
zem, My$l poetycka jest przeobrazeniem mys$li abstrakcyjnej
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w ksztalty konkretrne, zamiang my$li w obraz — a tego prze-
tworzenia dokonywa wlasnie potezniejsza, niz u innych ludzi,
wyobraznia. Sama’ wszakze sila twércza nie wystarcza. Jak
Swiadczy doskonate poréwnanie z nieuczonym $piewem ptaka,
jest to dopiero instynkt Slepy, nieSwiadomy, a wiec sam przez
sie do stworzenia rzeczy szerszych, skoriczenie i $wiadomie
rzeczy pieknych, niezdolny. Najczestszym powodem kiadzenia
nacisku jedynie na natchnienie jest popularny bardzo, niestety,
ale absurdem estetycznym bedgcy komunal, iz kto gleboko
czuje, wigkszym jest poetg od wielu poetéw ksigzkowych.
Przedewszystkiem $cisle biorgc, nie uczucie jest Zrédiem twoér-
czosci, lecz wyobraznia, ale i ona daje twércy tylko mys$l
surows, zamknieta w jego duchu i jemu jedynie znang, po-
dobna do tego bloku marmurowego, przed ktérym rzezbiarz
stoi w zadumie. On sam widzi juz w nieksztaltnej tej bryle
posag wspanialy, potezny, wytwér piekna i mocy — ale jak
go stamtad wydobyé, jak ten ksztait cudny, ktéry w wy-
obrazni mu blysnal, $wiatu catemu uwidocznié i daé na po-
dziw, jak wcieli¢ dzieto, ktore dotad widmem jest tylko jego
ducha? To — wskazuje mu sztuka, szkota sztukie.

Znowu ten sam punkt widzenia, uogodlnianie wiasnego
ja. Dwukrotne akcentowanie, ze Zrédio twoérczo$ci spoczywa
w wyobrazni, psychologicznie nie da si¢ absolutnie udowo-
dnié i $wiadczy ponownie o zupelnem przeoczaniu poezyi li-
rycznej, bedgcej tylko wyplywem uczucia; wszelka poezya
bedzie przedewszystkiem syntezg wszystkich wladz duszy.
Co dalej w tym artykule uderza, to brak stanowiska metafi-
zycznego., Miriam nie zamyka poezyi w jakiej§ specyalnej,
odrebnej dziedzinie — $wiat, cale zycie kaze jej ogarniaé. Po-
dobne zajmuje stanowisko wobec krytyki literackiej.

Krytyk — podilug Jana Zagla — nie jest samodzielnym
twércg, lub odtworcg, ale czyto wystepuje w roli sedziego,
jak do dzisiaj poniekad si¢ dzieje w krytyce czysto estety-
cznej, czy tez — w iluzorycznej zresztg — postaci tiémacza
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i wyjasniacza jedynie, jest zawsze poSrednikiem miedzy lite-
raturg i publicznoscia. Krytyk rzeczy wspoéiczesnych, dziet
autoréw zyjacych, ogranicza si¢ z koniecznosci do analizy
estetycznej, uzupehiajgc jg conajwyzej wykazaniem zwigzku
wewnetrznego migdzy takg lub inng zasadniczg strong roz-
bieranego utworu a ogdlnym nastrojem duchowym spoteczeri-
stwa i narodu. »Niemozliwg za$ wprost jest analiza psycholo-
giczna, raz z powodu zupelnego najczeSciej braku danych
o autorze, a powtore — gdyby te nawet byly pod rekg —
z obawy popelnienia nieprzystojnej, a czasem karygodnej nie-
dyskrecyi. Jakkolwiek wszakze krytyka terazniejszoSci, zapet-
niajgca przewaznie lamy dziennikéw, nie ma ostatecznie —
jak widzieliSmy — innego zadania nad ocene czysto estety-
cznej natury, niemniej przeto zadanie krytyka nie jest —
i w tym zakresie — bynajmniej tak latwem i dla kazdego
dostepnem, jakby sie zdawaé moglo. Przedewszystkiem musi
on posiadaé¢ wzglednie znaczny bagaz wiadomosci, by¢ otrza-
skanym z teoryami i pradami estetyczno-literackiemi wszyst-
kich epok i czaséw i znaé nietylko piSmiennictwo swoje 0j-
czyste, lecz i wszystkie wybitniejsze literatury obce, zaréwno
nowozytne, jak wiekdw minionych. W ten sposéb dopiero
osiaga on pewng mozno$¢ wnikniecia w najglebsze tajniki
mys$lowe i techniczne utwordw, jakie pézniej przyjdzie mu
oceniaé: robienie przeréznych zblizeri i poréwnarn i wskazy-
wanie przez to stron wybitnych, charakterystycznych, orygi-
nalnych danego dziela, zstepowania w razie potrzeby do Zré-
det i odkrywania choéby przypadkowych nawrotéw mysli; sa-
dzenia zaréwno o caloSciach i kompleksach, jak o szczegdlach
i pierwiastkach; roz§wiecania za pomoca zblizer,, wnioskow
i analogij drég ducha swego czasu; wyprowadzania, wreszcie,
na podstawie calego szeregu podobnych rozbioréw, ogélnych
regul i zasad, a niekiedy i wnioskOw na przysziosé. Wszyst-
kiego tego jednak nie do$¢ bedzie, jesli krytyk nie wyrobi
sobie pewnej wilasnej, wyrozumowanej i popartej odpowie-
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dnim argumentem filozofii sztuki. Przedewszystkiem," bez niej,
sam zgubilby sie¢ w chaosie materyaléw, o ktérych méwiliSmy
powyzej. Powtére za$, zadaniem krytyki jest wild$nie oparta
na wyszukiwaniu dla wrazeri naszych motywéw i usprawie-
dliwient ogdlniejszego porzadku, gradacya i klasyfikacya, ¢zyli,
jednem stowem, sgdzenie dziet sztuki. Musi on zatem sgdzié;
ze za$ sgd estetyczny jest zawsze osobistym, podmiofowym,
przeto krytyk winien wyznaé $miato swe zasady, aby wy-
dajgc nastepnie takg lub inng ocene danego dziela, zostawié
czytelnikom nie platoniczne prawo, lecz istotng mozno$é kon-
troli, obrachowania si¢ z tem zdaniem osobistem i zwalczania
go w razie -checi i potrzeby. Nie majgce silnej podstawy bez
takiej osobistej, zakoniczonej filozofig sztuki, empiryczne wra-
2enia pseudo-krytykéw nie majg zadnej wartosci i powagi.
Tyle co do szkoly, jaka kazdy aspirant na krytyka przejéé
powinien. Obok tego wszakze, krytyk, chcacy zashuzyé na
uznanie, musi nieodzownie posiadaé pewne specyalno$ci umy-
shi, wrazliwoéci charakteru. Przedéwszystkiem potrzebna mu
niezlomna rzetelno$¢ literacka, polegajgca na niepodawaniu
oceny estetycznej wplywom swoich przekonari moralnych, oby-
czajowych, spolecznych itp. — tj. na zdolnoSci przemagania:
swych antypatyj tego rodzaju i oddawania zastugujgcemu na
to pod wzgledem artystycznym, choéby gdzieindziej co do
przekonari najgorecej zwalczanemu przeciwnikowi, calego na-
leZnegb mu holdu i podziwu. Dalej, musi on mie¢ odwage
nieuchylenia czota przed ubdstwianemi przez tlumy bozysz-
czami, a rehabilitowania niestusznie przez tez tlumy zapozna=
nych i wykletych. Obok tych dwéch cech postawié jeszcze
nalezy umiarkowanie, niedozwalajgce znecaé si¢ zbytnio nad
potepianemi, oraz godno$é wlasng, bronigcg od zbytniego
plaszczenia si¢ przed wielkoSciami, ktéra jednak nie powinnd
przeradzaé si¢ w pyche. Wreszcie, umyst szeroki i gigtki,
subtelny i przenikliwy, otwarty nawet na najdalsze od idea-
16w wilasnych i gustéw- rzadzacych pojecia rzeczy; - wrazli-.
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woéé na wszelkiego rodzaju objawy piekna, pozwalajgca row-
nie dobrze odczuwaé zalety i wagi klasykow jak romantykoéw,
idealistow, jak realistéw; latwo$é w oryentowaniu sie $réd
najsprzeczniejszych prgdéw teoryi — i — ze to nawet dodam —
oryginalno$é, ba nawet pewien artyzm piéra sg nieodzowne«.

Zadania i wzkazowki — jak widzimy — bardzo racyo-
nalne, bardzo sluszne, ale nie zawierajgce zadnej zasady re-
wolucyjnej, najmniej za$ metafizycznej. Miriam nie 2ada od
krytyka specyalnego wyznania wiary, ba, specyalnego wy-
ksztalcenia filozoficznego, monistycznego $wiatopogladu pra-
wie $ladu tu niema; sa natomiast antynomie, jak stwierdzanie
absolutnej podmiotowos$ci naszych sgdéw estetycznych i szu-
kanie »dla wrazefi naszych motywoéw i usprawiedliwieri ogdl-
niejszego porzgdku«; jest uznanie dla Zoli jako ze »w /a
béte humaine cel czysto artystyczny nie przewy2sza, natu-
ralnie, i nie usuwa tendencyj dokumentysty, bo bylby to prze-
wrét za radykalny, ale stanowczo je réwnowazy<. Pod kaz-
dym wzgledem — eklektyk.

Alisci w tymsamym roczniku (1891 Swrata), réwnocze-
$nie z seryg Harmonii i Dysonansow zaczgt Miriam drukowaé
rozprawe o Maeterlincku, rzecz istotnie w dziejach naszej
krytyki pamietng i przetomows. Dokonat w niej czynu cechu-
jacego kazdg rewolucye: wprowadzil nowg zasade. Da sig
ona stresci¢ w zdaniu: wielka sztuka jest w treSci swej zaw-
sze metafizyczng a w formie symboliczng.

Pielgrzym znalazt sanctuarium, poszukiwacz — skarb
upragniony. Prowadzila ta droga przez wszystkie organa pra-
sowe 6wczesnych mtodych w Paryzu i Brukseli, przez wszyst-
kie manifesty i efemerydy, przez dzielo Maurice’a i wyznania
oraz listy Maeterlincka, przez filozofie Karola du Prela oraz
dawnych mistykéw. We wszystkich zasadniczych ideach,
gloszonych przez Miriama woéwczas, jak zresztg i pdzniej,
trudno chyba o jedng, ktéraby byla plodem samodzielnej pracy
mys$li; wszystkie maja swe Zrodla w wspomnianej lekturze,
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wzbogaconej potem poznaniem innych estetéw i filozoféw —
najmniej polskich. Umial jednak Miriam wzigte od drugich
idee powigzaé w jeden systemat, podstawowe jego punkta
proklamowadé, jako niewzruszone dogmaty, i dogmaty te glo-
sié z stanowczo$cig i silg przekonania, nakazujgcg postuch
i poszanowanie.

Nowsg sztuke uwaza Miriam za naturalng a dobroczynna
reakcye przeciw materyalizmowi w filozofii a naturalizmowi
w sztuce. Zewnetrznem one, mechanicznem i plaskiem ujeciem
czastki zaledwie czlowieka i $wiata, gdy artysta powinien sig-
gaé ukrytego w nim mare Zemebrarwm, wigzacego go z taj-
niami odwiecznemi. Czyni to poezya miodej Belgii, przede-
wszystkiem Maeterlinck.

»Glagb zatem wewnetrzna, nieskoriczono$¢ ukryta na
dnie, oto co wedlug Maeterlincka, jest, obok wlasciwej na-
turom poetyckim umiejetnosci ich oddania, najwazniejszym
z warunk6w i najpierwszem ze Zrédet pigkna poetyckiego.
I jestto — by¢ moze — zaczatek najprawdopodobniejszej
i najmozliwszej do konsekwentnego przeprowadzenia defi-
nicyi tego ostatniego. Po runieciu wszystkich pojeé i okrelen
absolutnego pigkna a wobec nieodzownej potrzeby jakiego$
kryteryum przy ocenie dziel sztuki (bez niego bowiem wszelki
sad krytyczny bylby mniej usprawiedliwionem, empirycznem
lub wiecej umotywowanem, umiejetnem, filozoficznem zda-
niem indywidualnem) — ta miara, jako najzgodniejsza ze
stwierdzonym faktem wiekuisto$ci tworéw geniusza, lecz za-
razem cigglej ewolucyi form i postaci pickna, zdaje si¢ je-
dynem pryncypium, dajacem sie przeciwstawié pozytywnemu,
i zresztg, bynajmniej, kwestyi nierozwigzujacemu aposteryo-
ryzmowi i odpowiadajacem jako tako na tajemnicze: dlaczego?
dlaczego to jest picknem a tamto brzydkiem? czemu tego
zwiemy geniuszem, a tamtego talentem? dlaczego stopniu-
jemy, okreslajac jeden utwodr jako rzecz pigkng, a drugi —
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jako ‘arcydzieto? - Co tym, arcydzielami zwanym tworom ge-
niusza ludzkiego, wiekuiste w $wiecie piekna zapewnia zyciee.

Zasady te nie sg wlasciwie nowe.

»Sztuka wielka, sztuka istotna, sztuka nie$miertelna
byla i jest zawsze symboliczng; ukrywa za zmystowemi ana-
logiami pierwiastki nieskoriczono$ci, odslania bezgraniczne
pozazmystowe horyzonty. Ongi byla taksg nieSwiadomie, gnal
ja ku temu instynkt geniuszéw; dzi§ — moze pobudzona
przykladem $miatych pionieréw nauki, ktérzy, rzucajgc sie
zuchwale w otchtanie nieznanego, jeli badaé tajemnicze
objawy $mierci, snéw, instynktéw, hypnozy, magnetyzmu,
sity psychicznej i t. p. — staje si¢ nig $wiadomie«. Entu-
zyastycznie wita Miriam objawy ostatnie w nauce, stwier-
dzajace rozmaite zjawiska dotad za nadnaturalne, cudowne,
poczytywane. Mistycyzm to, ale mistycyzm naukowy, wyzna-
wany przez poetdw szczegllnie romantycznych oddawna,
dzisiaj odrodzony, jako nowy, pierwszy po romantyzmie rze-
czywisty etap w rozwoju poezyi, bo doktryna naturalisty-
czna, .dzieki jednostronnosci swej, stanowi objaw reakcyi je-
dynie, nie za$ szczebel dalszy w drabinie ewolucyjnej«. Mi-
stycyzm ten -naukowy wskazuje: ze $wiadomo$é nasza obej-
muje zaledwie szczuplg wysepke nieskoriczonego morza ta-
jemnic $wiata, ze uczucie, ktére nas zbliza do nich zapomocg
przeczué, transéw, sczaréwe« i t. d. nie jest bynajmniej ma-
jakiem pustym, owszem Kkryje prawdy, przez nauke dzisiejszg
stwierdzone, 2ze czlowiek jest miryadem wezléw z Swiatem
zagadek, z natura, zlaczony.. Na swdj sposéb wyraza to-
samo poezya — nie abstrakcyami i rozumowaniami, lecz usi-
lujagc »w ramy rzeczywistych i odpowiednich szczegétéw
zmystowych oprawiaé perspektywy nieskoriczonosci, specyal-
nemi dotknigciami pedzla poetyckiego maskowacd te ostatnie,
kazaé si¢ ich domys$la¢ duchowi zdolnego do marzen czy-
telnika i tu i é6wdzie tylko fosforycznym blyskiem drogg ku
glebiom ukrytym roz$wietlac«. Poezya — konkluduje tedy
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Miriam stowami Bernarda Lazare’a — »jest sztukq zamykania
symboléw w jasnych zupelnie zdaniach i ukrywania tajemnic
w lonie obrazéw konkretnyche. Wszystkie te cechy posiada
twoérczo$é Maeterlincka, ktérego tez wielbi Miriam, jako nader
gleboki umyst metafizyczny i jako dramaturga, co sztukami
swojemi odstaniajac obie strony istoty ludzkiej: oblicze zmy-
stowe i oblicze transcendentalne, wzbogacit sztuke niestycha-
nie; pomyst to bowiem »nowy, olbrzymio nowy, stanowiacy
rewolucye istotng w dziedzinie poje¢ i dramaturgiic.

Co za réznica gleboka miedzy poglgdami Miriama a nie-
dawno wygloszonemi ideami Jana Zagla! Ten twierdzil, ze
»sad estetyczny jest zawsze osobistym, podmiotowymze, teraz
za$ mamy caly system zasad, stalych i niezlomnych, stano-
wigcych kryteryum kazdego dziela sztuki. Wprzédy zadalo
sie od krytyka wyrobienia sobie »pewnej wlasnej, wyrozu-
mowanej... filozofii sztuki«, obecnie mamy te filozofie sfor-
mulowang, dogmatyczna, a poza nia — wnon est salus. Sze-
roka skala estetyczna, z ktérg poprzednio mieliSmy do czy-
nienia, obecnie juz zatracona; na samym wstepie swego stu-
dyum pogardliwie odrzuca Miriam wykwitla z przesycenia
si¢ naturalizmem sztuke, ktorej cechami senzualizm, wrazenia
plastyczne, obserwacya $wiata zewnetrznego; zajmuje go
tylko $wiat ezoteryczny. Z calej plejady miodej Belgii tylko
gléwnego reprezentanta tego kierunku podnosi, pomijajac zu-
pelnie n. p. takiego Emila Verhaerena, gdyz Zrédia jego
utworéw bija z.czeluSci spolecznych, lubo skarga jego i roz-
pacz siegaja nieba.

Z biegiem czasu zasady te Miriama ustality sie w ko-
deks niezlomny, gdy teoretyczny jego wyraz nieraz jeszcze
si¢ waha. W licznych rozprawach i polemikach, rozrzuco-
nych w Chimerze, przyklada Miriam wysokg swg miare do
dziet literatury biezacej lub niedawnej i demonstruje wszystkie
silne i slabe strony swej metody. W czasie rozprzezenia
pojeé, szczegélnie estetycznych, w spoleczerstwie, ktdre
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w dziedzinie sztuki pozwala krélowaé reporterom i specyali-
stom od hygieny i stuzby partyjno-spolecznej — potega, do-
broczynng potega jest wysoka miara ideowo-artystyczna, 2g-
dajgca od twordw sztuki — rozlegtej perspektywy filozoficznej
i doskonatosci w wykonaniu. Storice to moze si¢ jednak od-
bija¢ takze w Kkropli rosy, dyament moze si¢ znale$¢ w rudzie
czarnej. W Miriamie tkwi zbyt gleboko parnasczyk i arysto-
krata ducha, by w praktyce miat to uznaé. Ponad wszyst-
kiemi teoryami i przekonaniami jest czlowiek, splot instyn-
ktéw i predyspozycyj psychicznych, a ten u Miriama Zle si¢
czuje na glebie czarnej ziemi, choé tu nalezy najwspanialsze
kolumny ducha opieraé, stad pod niebo mogg wystrzela¢; od-
powiednio tez w praktyce zmodyfikowal sobie teorye.
Przedewszystkiem dal socyologie sztuki. Jak wszystko
u Miriama — nie jest i ona oryginalna; zasadnicza jej pod-
stawg akcentowany zawsze przez romantyzm, antagonizm
miedzy »poeta a $wiatem«, geniuszem a tlumem. Sprzeczno$é
ta istnieje — to nie ulega watpliwosci; $ledzi¢ jag mozna od
zarania dziejéw ludzkosci, cala historye kultury ludzkiej mo-
zna pod jej katem widzenia napisaé. Jednakowoz nie ulega
tez watpliwosci, 2ze gdy chodzi o salwowanie ducha, ktory
flat ubi vult, to przedewszystkiem nalezy zburzyé wszystkie
stojace mu na przeszkodzie szranki i ograniczenia, aby mogt
wypowiedzie¢ sie z calg swobodg i sitg. Warunki te w zna-
cznej mierze wywalczyta rewolucya francuska: przyniosta lu-
dom europejskim wolno$é ducha i wolno$¢ zewnetrzng. Przed-
stawiciel ducha twdrczego nie ma dzi$ juz przed sobg w per-
spektywie stosu gorejacego; ani on, ani dzielo jego nie zo-
stang juz publicznie reka kata spalone. Zdobycz to ducha
nowozytnego owa spoteczna swoboda, gdy zadaniem przy-
sztosei jest uniezaleznienie jednostki, wiec i sily twérczej,
pod wzgledem ekonomicznym, aby niczem nieskrgpowana
mogla si¢ oddawaé swemu powotaniu. Upadnie w ten sposéb
najbardziej upokarzajaca zawislo$¢ geniuszu od ttumu, a po-
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czatek dala juz rewolucya francuska. Rzeczy to tak proste,
iz zdawaloby sie, i2 kazdy powinien je uznaé — Miriam
.woli jednak powtarzaé stereotypowe zawodzenia wzoréow
swych francuskich, przemieniajgcych arystokracye ducha
w spoleczng. »Rewolucya francuska — biada w naczelnym
artykule Chimery — stawiajagc zasad¢ réwno$ci i znoszgc
roznice klas, zniosla zarazem wysokg kulture duchowg sta-
néw uprzywilejowanych, a nie dala jej stanom wyzwolonym,
schiopita szlachte, a nie uszlachcita ludu. Skazujgc pierwszg
na brutalng, cielesng walke o byt, odebrala jej moznosé, cheé
a z czasem i zdolno$¢ odczuwania glegbokich, subtelnych
rzeczy duchowych; pozbawiajac drugi prostoty, ciszy, ele-
mentarnoéci pierwotnego czlowieczenistwa, ktére pozwalalo
mu odczuwaé a wprost i wydawaé z siebie wielkie im-
peratywy Nietzschego, dala mu za to poziome jego pra-
gnienie wygodniejszego zywota, plaskie zazdroSci i niecheé
do wszystkich niepojetych mu uskrzydleri duszy. Stopniowy,
coraz szerszy zalew demokracyi prowadzit dalej to dzieloe.
Socyologia to oczywiscie, nie liczgca si¢ z elementarnymi
faktami historyi. Francya i wogéle Europa przed rewolucya,
spoleczeristwo na réznicy stanéw i przywileju oparte, jako
jedyna atmosfera wielkiej sztuki? ale gdziez ona w XVII wieku,
kiedy przywilej panowat a demokracya gdzieniegdzie dopiero
glowe podnosita? Jezeli sztuka wielka ma komu co$ do za-
wdzigczenia, to zlamaniu przywilejow i skostnialej w kiam-
stwach konwencyonalnych bezdusznej sztuki dworskiej. Szek-
spir byl ostatnim wielkim poetg rycerstwa — na nim tamie
si¢ feudalizm i jego sztuka. W Europie wystepuje na wi-
downig Ziers efat i niesie z sobg $wieze soki, nows kulturg
i sztuke, ktorej wydaé nie mogla w bizantynizmie i niskiej
rozpu$cie dworéw zachodnich pograzona szlachta, ni gledae
adscriptus, dlatego »w ciszy i elementarnosci« pogrgzony
chlop. Nie na posadzkach dworskich, nie »wsréd wysokiej
kultury stanéw uprzywilejowanych« wyrosto malarstwo Al-
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brechta Diirera, poezya szewca Hansa Sachsa i mistyka dru-
giego szewca Jakéba Boehme; tylko wéréd wolnego, radu-
jacego si¢ myslg swobodng i pelnig 2zycia mieszczaristwa,
mogla powsta¢ sztuka Rubensa, Rembrandta, Ruysdala, jak
| filozofia Kartezyusza i Spinozy; tylko w republikanskich
miastach wloskich albo zaleznych od ludu dworach tamtej-
szych moégt powstaé duch, ktéry natchngl Boticelliego, Mi-
chala Aniola. ROwnocze$nie w narodach, ktére najwyzej
wyksztalcily zmyst hierarchii, panowata ta hierarchia, ktéra
kazde dzielo sztuki i mysli z indywidualnego natchnienia wy-
ptywajgce — w rece $w. Inkwizycyi oddawala. Nie mozna
za czg¢sto powtarzaé, za silnie akcentowal, ze pierwszym
warunkiem istnienia sztuki, wszelkiej wogdle kultury wyzszej,
jest wyzwolenie indywidualizmu, uniezaleznienie go od nie-
woli ciata i niewoli ducha — a to rozkajdanienie cziowie-
czenstwa jest wlasnie jedyng trescig wielkiej rewolucyi.
I owoce jej dlugo na siebie nie daly czekaé. Daleki chyba
od uwielbiania rewolucyi, Hipolit Taine widzi w niej zrédio
tego napigcia i wzlotu twérczego ducha, ktéry przettémaczony
na jezyk sztuki, wydal potgzne prady artystyczne, caly szereg
arcydziel. Nietylko politycznie, lecz i artystycznie odmtodzit
Europg. Sledzac go — méwi Taine — »zobaczycie jego zna-
miona w wielkim rozwoju sztuki filozoficznej, lirycznej i smu-
tnej, w Anglii i we Francyi, w przeistoczeniu i wzbogaceniu
jezyka, w wynalezieniu nowych rodzajéw i nowych cech,
w stylu i uczuciach wszystkich wielkich pisarz6w nowocze-
snych, od Chateaubrianda do Balzaca, od Goethego do Hei-
nego, od Coopera do Byrona, od Alfieriego do Leopardiego«.
Objawy podobne widzimy tez w malarstwie, a najsilniejszy
ich moze wyraz przebija si¢ w najeteryczniejszej i najbar-
dziej uduchowionej ze sztuk — »w muzyce odpowiadajacej
_pojawieniem si¢ nowego geniusza.. na progu tego wielkiego
wzburzenia dusz, ktore si¢ nazywa rewolucys francusks...
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Do tej to duszy Beethoven, Mendelsohn, Weber przema-
wiali...«

Rewolucya spoleczna byta nieodzowng poprzedniczkg
rewolucyi w sztuce, wyzwolita bezdenie uczué¢ z duszy ludz-
kich a zarazem nowg klase, ktéra je wchionela, zrozumiata.
Zmienita odrazu stosunek artysty do zycia; aktor, ktéry za
blogostawionych przez Miriama czaséw nie mégt byé w ziemi
poswieconej pochowany; poeta, ktéry byt wtenczas wyzszym
rodzajem blazna, zabawiajgcego dwor pafiski; malarz, ktéry
jak Velasquez dumniejszy byl z godnoSci dworskiej, niz z ge-
niuszu — wszyscy czujg si¢ wolnymi artystami, nieskazanymi
na pensye i kaprysy pariskie, nieobawiajgcymi si¢ sramienia
duchownego« ni $wieckiego, tworzgcymi li z natchnienia, dla
wielkiej, bezosobowej, a zatem niewymagajgcej stosunku stuz-
bowego masy, jakg jest nar6d. I dopieroco wyzwolona
klasa, reprezentujgca naréd, odczuwa drgnienia nowego ducha,
wdzigcznie przyjmuje wielkg sztuke romantyzmu, mioda, Swie-
2a, daje na siebie dziala¢ miodosci i sile; obok Napoleona —
prowadzi hufce do boju poeta dZwigkami Marsylianki, Mickie-
wicz zapala ja do czynéw »>Odg do méodosci«, Lamartine
zostaje powolany do kierowania losami wielkiego paristwa.

Koniec wieku, coprawda inny przedstawia widok, niz
jego poczatek. Okres bohaterski mieszczaristwa dawno mingt—
dzi$ jesteSmy S$wiadkami jego rozkladu. Jak niegdy$ feuda-
lizm w stanie dekadencyi strywializowal i wypaczyt poezye
trubaduréw, tak dzisiaj burzuazya przemienia w plaskosé,
trywialno$¢ i spekulacye wszystko, czego dotyka. Patrze —
wola Ruskin — na krajobraz, zeszpecony przez industryalizm
i pytam: coscie wy zrobili z natury; patrze na robotnika,

- wynedznialego i zeszpeconego przez system pracy, i pytam,

coscie wy zrobili z czlowieka. Taksamo patrzgc na znikczem-
niale w formie i treSci dziennikarstwo, na mody w litera-
turze i produkcyi artystycznej, na znizenie tworéw ducha do
roli afrodizyakéw i narkotykéw, trzeba pytaé: coscie wy zro-

Feldman. Wspétczesna Literatura. T. IV. 12
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bili z sztuki. Stgd u wielu powaznych umysléw reakcya
przeciw samej sztuce, usuwanie jej poza nawias spraw po-
waznych, zdegradowanie do roli zabawy, zbytku, lub rzeczy
wprost szkodliwej — ale stgd tez tesknota bezbrzezna za
sztukg odrodzong, czysts, wielkg, ktéra nigdy jeszcze nie
miata tylu entuzyastycznych czcicieli, tylu stug kornych, co
w naszych czasach — bodaj skutkiem obudzenia potrzeb
i odczué artystycznych u wigkszej iloSci jednostek, w mi-
lionach, ktdre dawniej byly wprawdzie pograzone w »ciszy
i elementarnoscic, ale ani gloddw metafizycznych ani pragnient
piekna nie znaly. I zjawiajg si¢ apostolowie odrodzenia i przy-
chodzi ono roznemi drogami — nie ulega jednak watpliwosci,
ze musi by¢é oparte tylko na gruncie spolecznym, ze bez
wyzwolenia spolecznego i ekonomicznego niema tez ducho-
wego, ze przykute do taczek niewolnictwa wyjgtkowe tylko
jednostki mogg ulatywaé w sfery kontemplacyi czystej. Stad
nierozerwalny zwigzek miedzy interesami sztuki a zyciem.
Uznali to juz dzisiaj inteligentniejsi przewédcy ruchu eman-
cypacyi ludu, i na Zachodzie jest on gwardyg stojacg w obro-
nie wolnoSci sztuki, niejednokrotnie zagrozonej wlasnie przez
zwolennikdw herarchii spolecznej; uznali to przewoédcy sztuki
wlasnie ezoteryczneji arystokratyzm duchowy nie przeszkadza
Morrisowi stawaé na czele rzesz ludowych w Londynie, Mae-
terlinckowi i Verhaerenowi przemawia¢ w Maison Peuple
w Brukseli, »intelektualistom« francuskim maszerowaé w prze-
dniej strazy obroricow republiki, Ryszardowi Dehmlowi by¢
prelegentem na zebraniach robotniczych.

Przyziemng i ciasng jest dziatalno$é spotecznikéw, po-
gardliwie traktujgcych wszelkie z kwestya chleba i polityki
niezwigzane idee; oderwang od ziemi, skazang przeto na
rychle zwiednigcie jest dzialalno$¢ estetéw, przemieniajgcych
sztuke w cieplarni¢ ducha. Stuszno$¢ miat Miriam, kiedy
glosit monizm, obejmowanie przez sztuke calo$ci bytu
i monizm ten jest tez zasadg socyologii sztuki.



.

— 119 —

W praktyce swej literackiej od tej zasady Miriam tak sig
oddalit, iz sztuka pod jego piérem balonem si¢ stata sztucznym,
zawsze ponad ziemig szybujgcym. Wszystko, co sie odnosi
do zyciowej strony dziela artyzmu, dla niego nie istnieje.
Zola, dla ktérego nietylko Jan Zagiel, lecz takze autor przed-
mowy do przekltadéow z Maeterlincka miat wyrazy wysokiego
uznania za rozlegle perspektywy panteistyczne utworéw —
obecnie stal sie tylko ordynarnym »gbureme. Ada Negri, kté-
rej poezyg tak szczerze przemawia meczenstwo zywota,
traktowana z najwyzszem lekcewazeniem. Kasprowicz z okresu
spolecznego, kiedy dawat nietylko polemiczne wiersze, lecz
takze czyste wizye wsi polskiej, zwany »powierzchownym
filantropem (?), apostolem wspdlczucia (?) wszystkich docze-
snych (tylko?) nedz i boléw ludzkich«, za$ hymny jego Swigty
Bose i Dies irae, z ktérych szczegélnie pierwszy jest prze-
przepotezng emanacyg duszy, cierpigcej za miliony, hymny te
Miriamowi »zdajg si¢ brzmieé nie z owych pozazmystowych
wyzyn ducha, do ktérych poeta juz zdazyl nas przyzwyczaié,
ale gdzie§ u pozioméw, pod nizszemi, cia$niejszemi niebamie.
Sztuka syntetyczna staje si¢ w ten sposéb jednostronng, naj-
pigkniejsza zasada filozoficzna przemienia si¢ w formulg ciasng,
w loze Prokrustowe.

Rzuca tez na nie Miriam kazde dzielo, kazdg indywi-
dualno$é tworcza, i gdy jednym nogi podcina, drugim —
wydtuza je, by na tem lozu mogly sie zmieScié. Stgd brak
wytrawnoéci i sprawiedliwosci w jego ocenach krytyeznych;
dwie wlaSciwie znajg struny: dytyramb i pogarde. N. p. cere-
bralna, pelna metafizycznych aspiracyj twérczo$é Artura Rim-
bauda przemawia do wlasnej jego indywidualno$ci i wprawia
g0 W uniesienie gorgczkowe, ktére kaze na caly zywot
i tworczo$¢ »Szekspira-dziecigcia« spogladaé oczyma mitosci
i tylko milosci; stad zatajanie pewnych szczegdléw zywota,
obrona drugich — lubo cala owa strona 2zycia prywatnego
wilasdciwie nas nie obchodzi; stad zanik wszelkiej proporcyi

12%



— 180 —

w ocenie tworczosci tego artysty wiecej Zyciem, niz dzietami,
mianowanie go »jak gdyby slupem granicznym miedzy da-
wnemi i nowemi laty, jak gdyby odosobnionym w péimrokach
przeszlo$ci wybuchem ognistym, w ktérym dusza dzisiejsza
ogladajgc sie w tyl, wszystkie swoje pierwiastki odnalez¢
moze. I nawet inne, ktérych jej brak jeszcze« it. d. Jezeli
si¢ tak pisze o Rimbaudzie, jakze si¢ bedzie pisa¢ nie o pgcz-
kach obiecujgcych, ale o prawdziwych gigantach ducha?
Cale to studyum przewaznie z cytatéw zloZone, $wiadczy raz
jeszcze, jak daleko Miriamowi do prawdziwej samodzielnoSci
oraz do harmonii krytyczne;j.

Negacya — wbrew zasadzie — jednej strony »calo$ci
bytu« sprowadza dalej pewien uniwersalizm, bardzo szlache-
tny i cenny, jako » Weltbiirgertum«; sprowadzony przez sztuke,
ale nie dozwalajgcy widzie¢ i ceni¢ prawdy, odczuwaé in-
dywidualnoSci pewnej kategoryi artystéw. Tej formy przeja-
wiania si¢ duszy kosmicznej w jednostkach twoérczych, ktérg
jest ich narodowos$¢, pierwiastku narodowego, nadajacego
kazdej wielkiej sztuce barwe i tetno, Miriam jakby
nie uznawal. Widaé to nie w jezyku jego, ktéremu pedanci
zarzucajg zbytnie przeladowanie obcymi wyrazami. Ma stu-
szno$¢ Miriam, piszac: »Nalezaloby raz skonczyé z ciaglem
odsytaniem do jezyka Kochanowskich, Skargéw, Mickiewi-
czéw, Stowackich. Gdyby Skarga oglagdat si¢ ciaggle na Ko-
chanowskiego, a Mickiewicz i Stowacki spozytkowywali je-
dynie spuscizng Kochanowskiego i Skargi, to nie mieliby$my
ani jezyka Skargi, ani Mickiewicza, ani Slowackiego«. Cho-
dzi o brak zmystu dla najglebszych, nieuchwytnych tych
poktadéw psychicznych, ktére stanowig istote duszy narodo-
wej, wyrazajacej sie najjasniej w dzielach sztuki. W pracy
np. o Kasprowiczu (Chimera, zeszyt 13—14 z r. 1902), Mi-
riam z uniesieniem wita »cudowng transfiguracye poety: oto
z niewolnika dotykalnej rzeczywistosci, z glosiciela szczescia
dla wszystkich... urasta nagle w oczach kolosalny, wyzwo-
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lony, orficzny pie$niarz najglebszych i metafizycznych pier-
wiastkéw ducha czlowieczego«. Stéw kilka poSwieca formie
zewnetrznej, za$ ani sldwkiem nie zdradza, jakoby dostrzegt,
co w nich najwazniejszem: przetopienie idei ogélno-ludzkich
w tyglu duszy polskiej, chtopsko-polskiej. Widzi krytyk do-
skonale znamiona rymu i rytmu Kasprowicza, podkresla ry-
tmy kanconowe, wiersz bialy, wiersz asonansowany, zazna-
cza przejScie od prostej melopei w jednym cyklu do orkie-
stracyi calego poematu w drugim — nie dostrzega tylko
owego skarbca obrazéw i przenosni chilopskich, owego sze-
regu krajobrazéw i motywéw z zycia wiejskich, owego tchnie-
nia uczué i wyobrazen ludowych, ktére szczegllnie w Salve
Regina | Swigty Bose daly poecie najwspanialsze formy do
kosmicznych jego uczué i ktore spraw'iajq, ze poezye Kaspro-
wicza w dziedzinie sztuki ogélno ludzkiej majg wlasny ton,
odrebne stanowisko: reprezentujg pierwiastek polski. Czytajgc
rozprawe Miriama, moznaby przypuszczaé, ze Jan Kaspro-
wicz jest poetg francuskim lub hiszpariskim — nie! jest zu-
pelnie bez indywidualno$ci narodowej, gdyz kazda wyraza
sie swoim duchem w sztuce bardzo silnie i tylko ponadziem-
ski wzrok Miriama tego nie dostrzega.

Z tego samego zrédia plynie brak zrozumienia Miriama
dla indywidualno$ci np. Witkiewicza. Widzi w nim (Ckimera
zesz. 1. 1901), krytyka zajmujgcego si¢ strong techniczng
sztuki, zamiast jej celem, a przeocza, iz Witkiewicz nie za-
skorupit si¢ w doktrynie, i nauczywszy ludzi szacunku dla
formy sztuki, stawszy si¢ pionierem u nas krytyki arty-
stycznej — co Miriam przecie z uznaniem powinien witaé
— w ostatnich latach wglebit sie¢ w jej ducha i wydobywa
wspaniale, przez pryzmat narodowy widziane syntezy. Po
dzialalnoSci Witkiewicza na polu sztuki stosowanej, po wyj-
Sciu jego ksiazki o Kossaku, pisaé o nim, jako o krytyku
»opartym prawie wylacznie na fachowych spostrzezeniache
— nie wolno.
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Jako krytyk Miriam nie jest wiernym zatozeniu swemu
teoretycznemu, ktérem jest szukanie w objawieniach sztuki
i odslanianie »nierozerwalnej calosci i jednosci bytue; krytyka
jego jest tedy zawsze jednostronna i utomna, ale akcentowa-
niem potrzeby perspektyw metafizycznych w wielkiem dziele
sztuki, dalej echem bedac duszy, odczuwajgcej pewne strony
pigkna subtelnie a umiejgcej je wyrazi¢ z mocg, namaszcze-
niem, patosem — ma ta krytyka dla wspolczesnej literatury
polskiej znaczenie pierwszorzgane. ’

III. Stanistaw Przybyszewski.

Studyum Miriama o Maeterlincku wrazenie wywarlo
niemale na garstke artystow najmlodszej generacyi i wyjg-
tkowych mito$nikéw sztuki — przyszlo jednak za wcze$nie,
aby wstrzgsngé ogdlem inteligencyi, przyszio w formie oschiej,
wyktadu naukowego. Kilka lat minelo — ugorem diugo le-
2gce niwy zakwitly mtodymi talentami, glucha, ciezka atmo-
sfera zapelnila si¢ szmerem skrzydet i nawolywaniem zwia-
stunéw naszej wiosny poetyckiej; Krakow stat si¢ w r. 1897
ogniskiem ruchu artystycznego, jakiego od wielu lat w Polsce
nie bylo, okolo Zycia zaczelo si¢ skupiaé wszystko, co zyto
a przynajmniej interesowalo si¢ literaturg i sztuks, polal sig¢
deszcz poezyj, goraczkowo informowano si¢ o utworach i prg-
dach artystycznych zagranicy. Na ustach byly powszechnie
slowa: modernizm, secesya, impresyonizm, symbolika —
hasta i znaki, po ktérych mieli si¢ poznawaé zwolennicy
sztuki, zwolennicy »nowej sztuki«: Mtoda Polska. Co te wiel-
kie stowa w sobie kryja — krzyzowaly si¢ odpowiedzi, po-
lemiki, programy. Gdy jedni trzymali si¢ sztandaru starego,
lub psychologizmem odSwiezonego realizmu, inni propago-
wali sztuke »o kozlich nogache«, a inni nawolywali: z po-
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wrotem do Mickiewicza! do okresu mistycyzmu, towia-
nizmu. Nareszcie zjawit si¢ na placu boju Stanistaw Przyby-
szewski ijakby w rece tego, ktdry stworzony jest na wodza,
dowddztwo miodego ruchu przeszlo. A on nie bawil si¢ we
wstepy i polemiki, i rzucit w $wiat silng wiare, krétkimi, dog-
matycznymi aforyzmami hypnotyzujgce Confiteor.

Z szkot niemieckich i kawiarni berliiskich wyszed! Przy-
byszewski—i $lady tych wplywéw pozostaly niezatarte na calej
jego organizacyi duchowej, w ktorej jednak przewazaly pier-
wiastki czysto polskie. Himmelhoch jauchzend, zu
Tode betribt — stany te duchowe znajg organizacye
poetyckie wszystkich narodéw i czaséw, ale wyraz ich jest
u kazdego odrebnym. Owa szeroka rozlewno$¢ uczucia, mi-
gocaca blaskami fantazyi, jak chorggiewkami u lanc jazdy
dawnej, rzucajgca si¢ nagle z impetem, z furyg, w odmety,
jak niegdy$ na $ciang nieprzyjaciela husarya skrzydlata, éw
spadek fal spietrzonych, przetapiajagcych si¢ nie w zadume
refleksyjng, nie w melancholi¢ kokietujgcg, nie w tgsknotg bez
tre$ci, nie w bdl $wiatowladny i $wiatoburczy, lecz w bez-
kresny, nieraz bezprzytomny 2zal — wyrazy to duszy czysto
polskie i analogie znajdziemy-na wielu innych polach naszego
zycia. Wyrazy to takze stylu twdrczosci Przybyszewskiego,
prawdziwego, dziecka swej ziemi; mozna je wyczué¢ w for-
mie kazdego jego dziela i wyczuwali je owi synowie Skan-
dynawii i Niemiec, wyrafinowani przezywacze kultury nad-
chodzgcej Europy, Strindberg i Ola Hansson, Munch i Gar-
borg, Dehmel i Schlaf, gdy z poczatkiem lat dziewigcdziesig-
tych w Kknajpach artystycznych wechianiali upajajgcy rytm
gry fortepianowej i oblednych improwizacyi pisanych des -
gentalen Polen. 1 gdyby potomek ziemi kujawskiej byl si¢ wy-
chowat na poetach nie-niemieckich, gdyby by! si¢ poit dzietami
Mickiewicza i Stowackiego, nie obcych, kto wie, czy misty-
cyzm wieszczOw fnie bylby znalazt kontynuatora.
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Ale Przybyszewski wychowatl si¢ na romantyzmie nie-
mieckim. Nie zadano sobie dotgd trudu, by zbadaé i okresli¢
odrebnosci narodowe poezyi romantycznej — Przybyszew-
ski wczeSnie, zdaje si¢, poznal niemieckg i glgboko nig jest
przejety. W pismach jego teoretycznych peilno reminiscencyj,
$ladéw, powinowactw z teoryami Schlegléw, Tiecka, a prze-
dewszystkiem Novalisa, do ktérych potem przylaczyt sie
wplyw Maeterlincka. Die Romantiker waren die Entdecker
des Unbewussten — definiuje jeden 2z krytykéw niemie-
ckich; to odslanianie duszy pozaSwiadomej jest zasadg
wszelkiego romantyzmu; pokrewieristwo, nieraz podobieristwo
Przybyszewskiego polega na szczegétach. Gdy Przybyszew-
ski w gonitwie za czlowiekiem przerafinowanym, za »ary-
stokratg wielkiego mézgu«, moéwi, iz nauka przestala juz
uwazaé neurasteni¢ za chorobe, a widzi w niej stopieri przej-
$ciowy do wyzszego typu czlowieczego, mamy tu echo No-
valisa, méwigcego: »Choroby nasze sa wszystkie fenomenami
wyzszej senzytywnosci, ktéra dazy do przejsScia w sily wyz-
sze«. Sztuka — podiug romantykéw niemieckich — wymaga
szalu upojenia. »Kto jednakowoz — moéwi Tieck — zblizy
sie¢ do bramy poezyi bez szalu muz, w przekonaniu, ze sama
sztuka zdola uczynié go poets, ten pozostaje niezupelnym i nie
wejdzie do $wiatyni; on i poezya trzezwos$ci niczem sg wo-
bec poezyi szalejacego«. Szkola ta byla jednym wielkim hym-
nem na czeSé sztuki i artystéw. Gdy Przybyszewski wola
w ekstazie, iz sztuka jest absolutem — stoi ponad zyciem —
czyta zwyklemu czlowiekowi ukryte runy, nie zna ni gra-
nic, ni praw, jest zrodlem, z ktdrego si¢ zycie wylonilo —
styszymy jakby echo gloséw dawnych, wolajacych, ze »poe-
zya byla pierwotnym objawem ducha ludzkiego i bedzie tez za-
koficzeniem dziejowego rozwoju; oceanem, w ktéry wszystko
wplynie« (Wilhelm Schlegel), albo »sztuka jest dla filozofa
rzecza najwyzszg, gdyz otwiera mu owo sanctissimum, gdzie
w pierwotnem i wieczystem zjednoczeniu zarzy sie przeisto-
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czone w jeden plomieri to, co rozdzielone jest w naturze
i w dziejach«. Kult artystéw, geniuszéw (»indywidualno$ci«
Przybyszewskiego) dochodzit u romantykéw do przebostwienia.
Artysta — podiug Confiteor — byt prorokiem, magiem, medr-
cem, ktéry wiedzial najtarisze przyczyny i tworzyl nowe, ni-
gdy nieprzeczuwane syntezy« — u Nowalisa jest on »boha-
terem filozofii«, istotg »zupelnie transcendentalng«, przez niego
przemawia »wyzszy glos wszech$wiata«, »co si¢ nie daje
ani widzieé, ani czué, ani tembardziej odtworzyé, on czuje,
widzi i odtwarza«. Arty$ci — pisal Wilhelm Schlegel w Aze-
neum — sg tem wsrod ludzi, czem ludzie wsréd innych two-
réw przyrody. Sg braminami, wyzszg kastg« — ale spieszy
przytem dodaé, ze sg oni tak wywyzszeni nie dzieki przy-
niesionemu na $wiat geniuszowi, lecz przez wlasne samo-
wys$wiecenie si¢. Przybyszewski uwaza, 2e artysta, przez sam
fakt swego uzdolnienia, jest »$wiety i czysty« — Afeneum
Schlegléw niestrudzenie akcentuje, ze jestto powolaniem i obo-
wigzkiem kazdego stawaé sie czlowiekiem, artyStq, bo-
giem... Nareszcie spotykamy u romantykéw niemieckich takze
idee metampsychozy i konstrukcye »adrogyny«.

Nie mogly by¢ obce te idee wychowankowi szkéti $ro-
dowisk artystycznych niemieckich, ktéry nastepnie przejgt si¢
niemalo suggestyg poteznej poezyi Nietzschego i wplywem
Maeterlincka (postuguje si¢ jego terminami, jego poréwnaniem
0 mare tenebrarum etc.). Czas dojrzewania Przybyszewskiego
byt czasem »burzy i naporu«, takze w literackich Niemczech,
szczegllnie wsrdd garstki egzotycznej, $wigcacej artystyczne
swe orgie w knajpach berlifiskich i rzucajacej $wiatu swe
manifesty w powstalej wlasdnie Freie Bihne. Skandynawczycy
proklamowali reakcye przeciw naturalizmowi, Arne Garborg
przezywal tragedye Zmusomyck Dusz, Strindberg wchodzit
w okres mistycyzmu, Ola Hansson prowadzit wojne z mate-
ryalizmem w literaturze. Wszyscy pelni byli pogardy dla
mieszczafistwa i jego idealéw trzezwosSci, zdrowego rozsadku,
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objektywizmu, bo bylto — podlug Hanssona — »duch rozu-
mowania, duch plebejski, duch maszynowy « ; nienawidzili natu-
ralizmu, ktéry — podiug tegoz autora — »cztowieka i wszystko,
co czlowiecze, charakter, starcia, koficowy los réwniez, ob-
jasnia wylgcznie zewnetrznymi, — w ostatniej instancyi ze-
wnetrznymi — wplywami, réwnocze$nie atoli nie umie ani
przenikngé, ani zrozumie¢, przeciwnie — catkowicie pomija
nowy, organiczny punkt wezlowy, ktérym jest indywidualno$é,
ja ludzkie a nie otoczenie, nie dziedzictwo po przodkach,
cze$¢ tego i mieszanina tamtego, lecz nowy zwigzek che-
miczny, niepojety dla zmystéw, mysli, wiedzy kazdego i wszyst-
kich ludzi, z wyjatkiem prawdziwego poetye«. Zajmowali sie
tajemnicami bytu, interesowaly ich ciemne strony duszy ludz-
kiej, szczegllnie »pod wzgledem najwazniejszym, bo plcio-
wyme« — punkta, »gdzie okrucieristwo i zmystowo$¢, poped
utrzymania gatunku oraz instynkt niszczycielski stanowig
catos¢ niepodzielng«, gdzie czernig si¢ »glebie nieprze-
niknione, ciemne, z ktérych ongi wzlatywaly wizye zwierzat
i opetanie dyabelskie, nawiedzajgc wielkie histeryczki $rednio-
wiecznych Kklasztoréw zenskich« (Mloda Skandynawia). Na-
rzucaly sie umystom nauki okkultystyczne, spirytyzm, sata-
nizm, mistycyzm znalazly zwolennikéw, przypomnialy sie
odSwiezone zresztg przez Nietzschego teorye metampsychozy
(die ewige Wiederkehr), preegzystencyi (»od jednej wiecznosci
do drugiej«) — wytlanial si¢ monizm, nie naukowy, lecz do-
brze juz romantykom niemieckim znany: spirytualistyczny.

Z tego Swiata wyszedt Przybyszewski. Wchiongt w sie-
bie wszystkie jego skladowe pierwiastki, ogrzat je gorgcg
krwig i nieukojong tesknota slowianiskg, rozpalil ogniem nie-
zwyktego talentu tworczego, ubral w forme $wietnej dyalek-
tyki i suggerujgcego (czesto autosuggerujacego) werbalizmu —
i cisngt czytelnikom w artykulach programowych »Zycia«
(zebrane w ksiazce: Na drogack duszy) system metafizyczny
sztuki.
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»Sztuka — glosi — jest odtworzeniem tego, co jest
wiecznem, niezaleznem od wszystkich zmian lub przypadko-
wosci, niezawislem ani od czasu, ani od przestrzeni, a wigc
odtworzeniem istotnosci, t. j. duszy — we wszystkich
jej przejawach, niezaleznie od tego, czy sg dobre, czy zle,
brzydkie lub piekne.

Sztuka nie ma Zadnego celu, jest celem sama w sobie,
jest absolutem, bo jest odbiciem absolutu — duszy.

A poniewaz jest absolutem, wigc nie moze by¢ ujetg
w zadne karby, nie moze by¢ na ustugach jakiejkolwiek idei,
jest pania, zrodlem, z ktérego cale zycie si¢ wylonilo.

Nie znamy zadnych praw, ani moralnych, ani spolecz-
nych, nie znamy zadnych wzgledéw, kazdy przejaw duszy
jest dla nas czystym, $wietym, glebig i tajemnica, skoro jest
potezny.

Sztuka tendencyjna, sztuka pouczajgca, sztuka-rozrywka,
sztuka-patryotyzm, sztuka, majgca jaki$ cel moralny lub spo-
leczny, przestaje byé sztuka, a staje sie biblia pauperum dla
ludzi, ktérzy nie umiejg mysle¢ lub sg zbyt mato wyksztal-
ceni, by médz przeczytaé odnosne podreczniki — a dla takich
ludzi potrzebni sg nauczyciele wedrowni, a nie sztuka.

Zasadniczg podstawg calej t. zw. nowej sztuki, wszyst-
kich prgdéw i kierunkéw w sztuce, jest pojecie duszy, jako
potegi osobistej, duszy kroczgcej od 'jednej wiecznosci do
drugiej, duszy, ktdra raz poraz nieznang potega zmuszona
idzie na ziemig¢, wraca z powrotem na lono wiecznosci i znowu
si¢ uciele$nia...

Tak! poza ciasnem koélkiem $wiadomych stanéw na-
szego Ja jest ocean wewnetrzny, morze tajni i zagadek, kedy
si¢ wichrzg dziwaczne burze, sg tam kryjowki Sezama, peine
nieprzerwanych skarbéw i cudéw i rzeczy w stowa nieujetych.

Ale rzadko, rzadko, otwiera si¢ ta glebia przed oczyma
czlowieka; $lizgamy si¢ dalej po cienkiej skorupie lodu, pod
ktérym spoczywa mistyczne mare tenebrarum...
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Przedstawiciel nowej sztuki catkiem odwraca si¢ od tego
zewnatrz, jako od rzeczy przypadkowej, zmiennej, wlania si¢
w siebie, chwyta w swej duszy rzeczy stowem nieujete,
szuka poza zludnym obszarem t. zw. rzeczywisto$ci, calg
drobniuterikg sie¢ pobudek, wplywdéw i odzialywan wzajem-
nych, jakie zachodzg pomiedzy przyrodg a czlowiekiem, jed-
nem stowem nie da si¢ mami¢ $wiadomosci, a wszystkich
przyczyn szuka poza jej obrebem.

Dwojaka jest droga, by sztukg 2zycie ogarngé. Jedna
szeroka, wydeptana, bezpieczna i wygodna, druga kreta, pro-
wadzgca przez przepascie, petna $miertelnych niebezpieczenistw.

Wygodna droga, to droga moézgu, droga biednych pie-
ciu zmystéw, ktére obejmuja zycie tylko w jego przypadko-
wosciach, w jego smutnej, a glupiej codzienno$ci. Stroma,
przepascista droga, to droga duszy, dla ktérej zycie ciezkim
snem, a bolesnem przeczuciem jakiego$ innego zycia i za-
$wiatu, przeczucie innych zwigzkéw i innych glebi, jak te,
do ktérych biedny, biedny nasz moézg dotrzeé moze.

Dla mézgu dwa razy dwa jest cztery, dla duszy moze
by¢é milion, poniewaz nie zna interwali ani w czasie ani
w przestrzeni. Dla mézgu istnieje przedmiot tylko w czasie
i przestrzeni, dla duszy istnieje bezprzedmiotowa, bezprze-
strzenna i bezczasowa istota rzeczy.

Do tej glebi, do tej absolutnej $wiadomos$ci dotrzeé, do
niej wnikngé pragniemy, zapomocg nie zmystowego, ale uczu-
ciowego kojarzenia wrazen«.

Do wszystkich prawie zasadniczych punktéw teoryi
Przybyszewskiego dadzg sie naprowadzi¢ analogie. Dusza,
tj. zdolnos¢ syntetyczna w przeciwstawieniu do analitycznych
procesow mobzgowych — ulubiona to zasada romantykéw
i ich epigonéw. »Niema — moéwi Mickiewicz — nic bardziej
wzglednego i bardziej zmiennego nad to, co nazywamy rze-
czywistoscig tj. $wiat widzialny, to co ucieka, co mija, co
ma nadej$é, co nie ma chwili obecnej. Duch to jedynie ujmuje
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stosunki $wiata widzialnego, duch to je ustala i nadaje im
tym sposobem niejakg rzeczywisto$¢; duch to tworzy idee,
instytucye, dziela, jedyne rzeczy realne<... Jeszcze Aleks. Ty-
szynski wykladal, ze czlowiek si¢ sklada z ciala, z mysh
i z ducha. Dziala w nas czynnik #, nie§wiadomy, irracyonalny,
on jest ojcem najpiekniejszych natchniefi — to jest prawda
zasadnicza, drugg prawdg jest, ze wielka sztuka, tak zresztg,
jak filozofia, sigga istoty rzeczy, zatem obejmuje rdzen bytu,
przekraczajacy granice empiryzmem zakreSlone. Spotkali$my
si¢ ze zblizonem zdaniem niejedrokrotnie, jest ono podstawg
teoryi Miriama, ktéry powoluje si¢ stusznie na mysélicieli wszyst-
kich czaséw. »Sztuka — cytuje z Guyau — nie moze ogra-
niczyé sie do czystej sensacyi barwy, dzwieku i zewnetrz-
nej strony rzeczy. Pojmowaé i przenikaé, zglebi¢ przynajmniej
oczyma ducha otchlafi niezglebionego i niepojetego — oto
najwieksze zadowolenie, jakie nam da¢ moze poezyac«. »Uwa-
zam — powiada Zeyer — kazdg twoérczo$¢é artystyczng za
zdolno$¢ do wizyj i do komunikowania tych wizyj otaczajg-.
cym. Im w wyrazistszej komu wizyi jawig si¢ rzeczy w sobie,
a wiec ich rzeczywista istota i istnienie... tem wigkszy to
artysta, poeta«. Idee te streszcza Miriam, méwigc, ze »pigkno
bez tla nieskoficzonego, bez perspektyw gdzie$ w niezmie-
rzono$¢é, ku gwiazdom i za gwiazdy siegajgcych, obyé sie
nie moze, i2 artystg, poeta, twérca jest ten, czyja wyobraZnia
obie strony $wiata ogarnia«... Poglad to stary, stuszny, wcie-
lony w niezliczone arcydziela od wiekéw, nad Gangesem
i Jordanem, w $wietlanej Grecyi i ciemnicy mnicha $rednio~
wiecznego, a sformutowat go dla filozofii jeszcze Spinoza,
zgdajgc poznawania rzeczy nie pojedynczo, lecz w ich ko-
niecznym zwigzku »jako wyniki z podstawy wszech$wiatae,
sub specie aeternitatis. .

Przybyszewski postgpuje radykalniej. Monizm Miriama
przetwarza w spirytualizm swi generis; usuwa zupelnie $wiat
zjawisk — dla sztuki anektuje $wiat ducha i to najglebszy;

-
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zamkniety przed wzrokiem profana, wzrokiem codziennoSci,
owe maeterlinckowskie mare tenecbrarum, w ktére darmo za-
puszczamy nurka: mézg nasz, biedny, ograniczony moézg.
Temu wecieleniu analizy, logiki i tworzenia realistycznego, prze-
ciwstawia »dusze«, zdolno$¢ nieujetg i niepojeta, zdolno$¢ syn-
tetyczng, stojgcg zdala od indukcyi i logiki zwyczajnej, od
wszystkich znanych nam (— ale tylko znanych nam dotad!)
praw rozumu. Dla tej duszy »dwa razy dwa... moze byé mi-
lion¢, bo odbywa ona swoje skojarzenia na innej zupelnie
drodze, a czerpie do nich materyat z innych $wiatéw; niezwig-
zana dotychczasowemi formami i wynikami poznania — moze
proroczem okiem dostrzedz w szale natchnienia, tworzyé war-
tosci zupelnie nowe, rozumem nieujete, jak pojecie: Bég, nie-
$miertelno$é... I to prawda odwieczna, i takim wia$nie polo-
tom duszy, z ktérymi »mézg« malo chyba miat wspélnego,
takim skojarzeniom, porywom uczuciowym, niekrepowanym
zwyczajng logikg, zawdzieczamy porywy ludéw, czyny bo-
. hateréw, natchnienia artystyczne, takie jak psalmy, Danta,
Improwizacye Konrada, Kréla-Ducha. Plyng one z jakich$
przepasci wewnetrznych, w ktére mézg dotgd okiem nie rzu-
cil, z Slepego pra-instynktu, z owej »woli« Schopenhauera,
»nie§wiadomego« Hartmana, z najglebszej, najpierwotniejszej
sily psychicznej, ktora jest niejako odblaskiem duszy wszech-
$wiata, w kazdym razie blizszg »absolutowi«, niz przywigzany
do »form poznania« Kanta — moézg...

Ale czy z tego wynika, ze sztuka istotnie tylko »jedne«
strong bytu ogarnia — stojacg poza progiem S$wiadomoSci —
i tylko przy pomocy »duszy«, wykluczajgcej zupelnie mézg,
logike, realizm? Wigc obok wymienionych wyzej arcydziet,
nie majg juz racyi bytu Homer i Szekspir, Don Juan i Pan
Tadeusz?

Przybyszewski operuje swojemi pojeciami zbyt pospie-
sznie, robi z nich zbyt dowolny uzytek — przykrawajgc je
czeSciowo do swojej indywidualnoSci.
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Gdzie si¢ koriczy mézg a zaczyna dusza — czy mamy
mowié »nie$wiadomes, czy tylko »niewiadomec, gdzie jest gra-
nica migdzy zewngtrz a wewnatrz — tego dotychczas nikt
nie okreslit i okresli¢ nie zdota. Ze dusza musi sig¢ postugiwaé
»moézgieme«, tego nie zaprzecza zaden spirytualista; ze funk-
cye nerwowe i wrazenia uSwiadomione nie wyczerpujg Zycia '
duchowego — nie utrzymuje dzi§ chyba zaden naturalista.
Wszelkie wigc baryery dla sztuki, zamykanie jej w tej for-
mule, jak wogdéle w jakiejkolwiekbadz, sprowadzi na nig tylko
wszystkie skutki wiezienia. Sztuka daje nam przeczucia ab-
solutu, ale jakiekolwiek jej drogi — zawsze bgdzmy jej wdzie-
czni: prorok, gdy nagls blyskawicg oswieci gigb, dotad ukrytg
przed naszemi oczyma; potezny myséliciel, gdy procesem lo-
gicznym uswiadomi nam, co dotad bylo ciemnem i zagadko-
wem; Mickiewicz, kiedy w nadludzkiej ekstazie, caly wniebo-
wziety, jednym potokiem lawy wyrzuca Improwigacyg, rzuca
swoje »czterdzieéci czterye, ktérych potem sam zrozumieé nie
moze, czy to gdy w usposobieniu pogodnem, harmonijnem,

maluje spokojng dlonia $wiadomego siebie mistrza ekstrakt
~ duszy narodowej, przez ezoteryczny $wiat szlachecki Pana
Tadeusza — jeden i drugi spelnia misteryum, »odtwarza isto-
tnosé«, kgpie naszg dusze w pieknie nieskoriczonoéci. Nie
zglebia go jednak, nie odbija w zupetno$ci, bo absolutem —
jak chce Przybyszewski — sztuka nie jest i byé nie moze;
gdyby byto prawds, ze potega duszy, stajgc sie geniuszem,
»odslania si¢ w swoim absolucie« — mieliby$my juz rozwig-
zanie wszystkich dreczgcych pytan i zagadek bytu, mieliby-
$my przytem kilka absolutéw, a absolut obok drugiego, ré-
2znego przytem od siebie — tak jak kilka wiecznoSci, jak nie-
skoriczono$¢ w nieskoriczono$ci pomysleé sie nie dadzg.

‘Sztuka nie jest absolutem — daje tylko odblask jego,
wciela idee Platoriskie, odbija — jak chce Schopenhauer —
kategorye »woli«, nie jest wigc tez »zrodtem, z ktdrego zy-
cie si¢ wylonito«, otwiera tylko w nas zgdze jego, tesknote,




w najwyzszych swych wyrazach — perspektywe, tem samem
spelnia juz pewne zadanie. Czyni to w sposéb sobie wlasciwy,
odrebny, inaczej nie miataby wlasnej racyi bytu, rozplynetaby
sie w kosmogonii, filozofii etc. To zadanie bedzie jej zakre-
$la¢ charakter i cel. Zgoda, ze sztuka nie jest dla moralnoSci,
tendencyi spolecznej itd. —nie jest jednak tez dla sztuki, tylko
dla zblizenia nas do ducha $wiata. Czyni to religia — $lepg
wiarg, czyni to filozofia — rozumowaniem, sztuka za$: naj-
" bezpos$redniejszem, wzruszeniowem i intuicyjnem zwigzaniem
nas z objawami tajemniczymi duszy kosmicznej. Traktowanie
sztuki wylacznie »ze strony energii, zupelnie niezaleznie od
tego, czy jest dobrem lub ztem, picknem czy brzydots, czy-
stoScig czy harmonig, zbrodnig czy cnotg« — przejat Przy-
byszewski od najnaiwniejszych naturalistéw; wlasciwie spro-
wadza tem artyste znowu do znaczenia fotografa, w inng
tylko strone kazgc mu aparat nastawié¢ i za to mianujgc go
»kosmiczng, metafizyczng silg«, kaptanem, Panem Pandéw...
Za reprodukowanie stanéw duszy ze strony ich energii? Farsal
Tworca, ktéry istotnie wyzszy nad czas i przestrzeri, choéby
chodzit drogami, zastanemi ohyds, zbrodnig i trupami, jak
Dante po piekle $redniowiecznem, Hauptman po piekle spole-
cznem — otwiera w nas zrddio nieSmiertelne, tesknote za tem,
co Platoriska jest ideg Harmonii, tj. Pigkna doskonalego, wigc
i Dobra — ten bedzie istotnie kaplanem, medrcem, potegg
kosmiczna; inny, ktéry opisze tylko ciekawe procesy, jakie
w nim zachodza, moze gromadzi¢ materyaly dla fizyologii,
psychologii, patologii — moze by¢ artysts, sztukmistrzem,
twércg pieknosci — prorokiem, magiem nie bedzie. Szkoda
wielka, ze Przybyszewski przejgwszy tyle od romantykéw
niemieckich, nie przejal takze ich podzialu twércéw na poetéw
i artystow. )
Tak pojeta sztuka nie stawia sie ponad naréd, moral-
noé¢, lud, idee; nie stawiajgc sobie a priori celéw, ulegajac
tylko natchnieniu, speilnia swe zadanie w najwyzszy sposob;
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nie rzucajac ludowi ochlapéw (»chlebac), niesie mu zawsze
dobrg nowing, Stowo, ktérego wszechmoc z chaosu i ciemno-
§ci $wiata wywodzi. Jestto bowiem najfalszywszem uogélnie-
niem, ktérego sie dopuszcza wpatrzony w siebie, jak Hindus
w swdj paznogieé, indywidualizm, jezeli przeciwstawia sztuce —
lud. Miedzy sztukg a ludem antagonizmu niema, a najmniej
— miedzy ludem a sztukg ezoteryczng. W pochodzeniu swo-
jem kazda wielka sztuka ptynie z ludu; »polski lud — to oj-
ciec twéj« odnosi si¢ przedewszystkiem do natchnionego twércy,
ktory zawsze jest ekstraktem duszy narodu swojego, wyraza
najtajniejsze drgnienia jego uczué i myS$li, jest zawsze »milio-
neme«. Czesto wielki twérca tworzy bezcelowo, wyrazajgc
swoje uczucia »ze strony energii«, czesto jednak 2yjgc od
dzieciristwa my$lg i sercem swego ludu, rozwija je w sobie,
wchiania mitosé, bél, idee calego narodu, jak to czujemy
u twércow wschodnich, u Homera, Sofoklesa, u wieszczéw pol-
skich, lgczy sie wiec z ludem tak zyciem, jak i utworami,
jest najjas$niejszym plomieniem jednego wspdlnego ogniska —
roz§wietla droge przysztosci... A czy odcieta od ludu musi byé
forma wielkiej sztuki? Kazdy, znajgcy lud, wie, ze nie lubi
on powieSci z zycia codziennego i naturalizmu. Dobre to dla
tych wyjatowionych przez zycie wielkomiejskie umystéw, ktére
zapelniajg swg prézni¢ — jak swe mieszkanie — tandetg. Lud
odczuwa tchnienie wielkiej sztuki — sztuki nie z tego $wiata
— 1 stworzyl tak wspaniate jej pomniki, jak »Ksiegi $wiete«
wszystkich czaséw i narodéw. Nikt nie zaprzeczy — z wy-
jatkiem chyba zaple$nialych wolteryanéw — ze do najgleb-
szych krzykéw »nagiej duszy« czlowieczej, naleza psalmy
i niektére czyste piesni religijne — a lud odczuwa je calg mocg
serc wyglodzonych, spetanych, takngcych wzlotu. Jest to wia-
$nie przeklenistwem klasowego charakteru cywilizacyi, ze na-
wet jej sztuka stuzy tylko zabawie warstw uprzywilejowa-
nych, a nie ogélu narodu, inaczej dawno' bylaby sie wzyta
w dusze ludu i w skojarzeniu z nig — zastagpila pierwiastki

Feldman. Wspéiczesna Literatura. T. IV. 18
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teozoficzne, stanowigce dotychczas gléwny podkiad artysty-
czno-ezoterycznego 2ycia ludu, pierwiastkami wiecej nowocze-
snymi. Okazat to Hauptman, uczyniwszy w tym kierunku prébe
swojg Hanusig, ktora przy calym swym realizmie — jest »za-
$wiatowag«; wydobywa gleboks tres¢ duszy czlowieczej, naj-
tajniejsze jej drgnienia — a jest dla ludu dostepng, zrozumials,
drogg. Poczatek to tylko, operujgcy jeszcze zbytnio czynni-
kami religijnymi, ale jako symptomat i wskazéwka nieoceniony,
i Swiadczy, ze lud i sztuka — to nie antyteza, ze sztuka we
wielkim nawet stylu, to nie ananas dla wybrednych i zepsu-
tych podniebien.

Co wigc pozostaje z calego tego Confiteor, ktére nieje-
den uwazat za objawienie i stawial obok Dziadow Mickiewi-
cza? To, co wypowiedziano juz nieraz poprzednio: ze sztuka
ma wypowiadaé »istotno$é« rzeczy — i w obliczu nieskori-
czonosci, Zze nowa sztuka jest syntetyczna, dziala zapomocg
skojarzenn uczuciowych i gardzi tendencyg. Co poza tem —
nie jest teoryg sztuki przeszlej, terazniejszoSci lub przyszlej
sztuki w ogélnosci, lecz sztuki Przybyszewskiego — jego in-
~ dywidualnosci.

Z calej galeryi twércow dawnych i wspétczesnych, Przy-
byszewski obral sobie kilku, w ktérych moze odzwierciedlaé
dusze swojg wlasng, znalazl potwierdzenie wilasnego swego
ja. Olbrzymia skala uczué, skiadajgca si¢ na calosé sztuki,
zostala sprowadzona do dwoéch tonéw: do bélu istnienia
i kobiety, jako punktu ogniskowego, z ktérego 6w bél naj-
czeéciej sie rozchodzi. Chopin, czy Nietzsche, Kasprowicz czy
Novalis, Munch czy Mombert, wszyscy oni w o$wietleniu Przy-
byszewskiego otrzymujg fizyognomie bardzo do siebie podobne,
wszyscy nalezg do jednej rodziny, do rodziny o przerafino-
wanych nerwach i wyolbrzymiatych uczuciach, rozpegtanych
w wieczne deliryum, rozpietych na krzyzu ludzkoSci, w bez-
ustannej agonii tak przebolesnej, ze az w okrutng jakg$ roz-
kosz przechodzi. W$rdd pasowania si¢ z przemagajgcym ich
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bolem, giéwng trescig istnienia, najczesciej unosi sig przed ich
oczyma postaé kobieca, nie syropowo-stodka kochanka, pra-
gngca w loznicy lub na gwiazdach wlosy splataé i rozplataé,
lecz kobieta-potega kosmiczna, demon-niszczyciel okropny,
zmora piekielna, narzedzie i emanacya szatana. Ona to wcigga
w. lubiezny taniec meczennika, spragnionego uzupelnienia swe-
go bytu, wpija mu si¢ w cialo, w dusze, krew zefi ssie, kaz-
dym uSciskiem coraz mocniej go przygwazdza do krzyza cier-
piei. Z duszy tak katowanej, wijgcej sie¢ w bezustannych
konwulsyach, lub ktéra wzniosta sie nad ziemskie mamidia,
dzigki upojeniu, ekstazie, szalowi, do owego jasnowidzenia
istoty wszechbytu, z duszy tej wyrywa sie krzyk straszliwy,
nabrzmialy trwogg catego meczonego rodzaju ludzkiego i roz-
dziera ciemno$ci, niebios siega, w nieskoriczono$é idzie —
a na ziemi 2yje, jako sztuka. Wydobyty ze stanéw ducha,
dokad promieri $wiadomoSci nie siega, krzyk ten indywidua-
lizuje sie w rézne formy, ale tres¢ jego pozostaje zawsze nie-
zmieniona: odslania przepastng glgb skazanej na wieczne
odradzanie si¢ w cierpieniu i nedzy — duszy. Krzyk ten
w mowie tonéw — to meta-muzyka Chopina, w nowszej
poezyi polskiej — Kasprowicz, (ktérego poemat Na wsgdrzd’
Smierci nazwany przeto »najpotezniejszym poemateme, jaki
wspélczesna poezya slowiariska wydata), w plastyce skandy-
nawskiej: Munch, Vigeland — w istocie za$, zawsze i wszg-
dzie: Stanistaw Przybyszewski.

Potgga wyrazu, ktdérg artysta przy tych fantazyach na
ulubiony swoéj temat roztacza, jest ogromng, ale tak ona, jak
i sama jego metoda — w najwyzszym stopniu ograniczona.
Z dwéch czynnikéw, skladajgcych sie¢ na twoérczosé: z ja
" inie-ja, uwzglednia tylko pierwszy i widzi go rozpaczliwie
jednostajnym i upokarzajgco prostym; z czynnikéw zewne-
trznych uznaje teoretycznie moment rasowy, a i ten zaklety
nie w zywym ludzie, lecz w ziemi: maluje wiec Przybysze-~
wski pejzaze, tlo duszy, nieraz arcydzieta poezyi nastrojowej,

18%
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ale czy to odnoszg si¢ do Oli Hanssona, czy do Kasprowicza
lub Chopina, jednakowym przemawiaja tonem — ton to bowiem
duszy Przybyszewskiego. Nie liczgc sie wcale z wymogami
naszych biednych pigciu zmysléw, nie uznaje tez form zjawisk
przez nie wymaganych; tldémaczy i adoruje n. p. malarstwo
Muncha, ktére mniejsza o to, ze wizyonerskie, ze daje Kraj-
obrazy, jakich w naturze niema — czyni to takze Boecklin,
ale ktore zgola sie nie liczy z elementarnemi zasadami rysunku,
perspektywy etc. — stad masy bezksztaltne maja oznaczaé
thum ludzki, linie poltamane — drzewa, malowane w najwyz-
szym stopniu niedoleznie i nedznie i t. d. Symbolika i nastréj
doprowadzone tu do roztopienia i unicestwienia wszelkich
ksztaltébw, malarstwo przemienia si¢ w oplakanie literackg
literature, wrazenia artysty — jezeli jakie mial — nam abso-
lutnie bez komentarzy glupiego mézgu udzieli¢ si¢ nie mogg.
Filozofia sztuki, uznajgca tylko jedne strone bytu, doprowa-
dzila si¢ sama do absurdu. Podobnie jak Przybyszewski-twérca,
tak i Przybyszewski-teoretyk okazal, Ze nie nalezy do tych
umystéw, ktore ludzkosSci cate ogromy przenikajg z kofica do
korica.

IV. Dalsi krytycy filozoficzni.

Teorye estetyczne Przybyszewskiego wywolaly sporo
halasu i wrzawy polemicznej, malo jednak zrozumienia. Polaty
sie z jednej strony bezmierne zachwyty, ze strony wigkszo-
$ci krytykéw — potoki kaznodziejskiego oburzenia; wszystko
to nie $wiadczylo o filozoficznem ujeciu i rzeczowem pogle-
bieniu przedmiotu. Zwolennicy dali si¢ wiecej porwaé wspa-
nialej wymowie i $wietnym nastrojowym obrazom, jednem
slowem — czarowi artyzmu, jaki bit z jego ksigzki, przeci-
wnicy okazali przedewszystkiem pelng pierwotnych przesg-
déw obawe przed slowami pewnemi, jak indywidualizm, naga
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dusza, - prawo, spoleczeristwo, ponad ktérem sztuka stoi, i t. d;
Naogét okazalo si¢ raz jeszczé, jak malo grunt u nas przygo-
towany do roztrzgsar teoretycznych, do poszukiwania bez-
interesownej prawdy. ,

Jednym z tych, co od dtuzszego juz czasu torowali droge
ewolucyi nowej poezyi byt Antoni Lange. Bawit w Pa-
ryzu okoto r. 1890, kiedy nowe prady literackie walczyly o byt,
wyzwalaly swe formy — pisal o nich entuzyastyczng miloScig
do sztuki przejete sprawozdania. Artykuly te, osobno wydane
(Studya z literatury francuskies, 1897; Studya i wraienia,
1900) $wiadczg — jak cata twoérczosé Langego, — o glebo-
kiem umilowaniu i poszukiwaniu idealu wszechdobra, wyra-
Z2anem w sztuce zapomocg operacyj rozumowych i symboliki;
zaluje nawet, 2e miodzi poeci francuscy sg nazbyt specyalisci;
nazbyt oni poeci, nazbyt arty$ci; pograzeni w szczegdélach
swej sztuki zaniedbujg wiedz¢ spoleczng. Symbolizm —
uznaje — jest formg nietylko uprawniong, ale stara wogdle,’
istnieje od wiekéw. »Jehowa jest symbolem, Osiris jest sym-
bolem, Prometeusz jest symbolem. Znak S P Q R — takze.
Znak I N R I takze. Poznaj samego siebie jest sym-
bolem. Symbolami sg: [pse dixit i Nullius in verba. Symbo-
lami sgq: Habeas corpusi Rex lege solutus. Symbolami sg znaki
plus i minus. Symbolami sg: H, O, N. Symbolami sg formutki
matematyczne, prawa fizyczne. Symbolami sg Atomy, Eter
i Protoplazma. Symbolem — jest czlowiek. Symbol jest w grun--
cie kwintessencya rzeczye«.

Z radoscig wita tedy Lange zwrot w poezyi, do ktérej
zresztg zbliza si¢ juz u nas Krasinski. Jestto powr6t do
duszy, zarazem do natury, bo wszelka materya jest uducho-
wiona; sztuka do tej syntezy prowadzi. »Celem ostatecznym
sztuki jest odzyskanie raju na ziemi. Odzyskanie raju — to
polgczenie ducha z naturge.

Rozprawy Langego, zbyt przytloczone cytatami, zamaio.
zdecydowane w tonie, wplywu nie wywarly; umilkt on tez
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rychio i w wla$ciwej walce migdzy mlodymi a starymi udziaha
nie bral. ‘ ' -

Wogéle w walce tej giéwnym heroldem krytycznym byt
sam tworca artystyczny, Przybyszewski; on rzucat wielkie ha-
sta, formowat drogi wytyczne; w walkach polemicznych, w po-
pularyzacyi nowych idei najczeSciej glos w Zycix zabierat
St. Lack, poniekad poéloficyalny krytyk pisma. W. krotkich re-
cenzyach i w rozbiorach gloséw prasy, w charakterystykach
kilku artystéw i roztrzgsaniach natury ogdlnej o Kkrytyce —
teatrze — malarstwie, rozsypal mnéstwo idei, natchnionych
zaréwno poczuciem artystycznem, jak i zdolnoScig drobiazgo-
wej, ostrej, lapidarnym stylem wyrazonej analizy. Sam jednak
w tym czasie' nie byl jeszcze skoriczong indywidualnoscig,
poczatkowo opieral si¢ o Przybyszewskiego, by potem do-
piero rozwing¢ si¢ zupelnie i punkt centralny, z ktérego tez
promienie filozofii sztuki plyng, znale§é w Stan. Wyspianskim.

Gdy wystgpienie programowe Przybyszewskiego poru-
szylo umysly i rozpetalo gorgcg polemike,- wystapit z obrong
jego Conmfiteor Jerzy Zutawski. Poeta, przygodny tylko krytyk
i estetyk, rozsypal w kilku rozprawach, przedrukowanych
potem w Zbiorze pt. Prologomena (1902) tyle filozoficznych
uwag o sztuce, powigzal je w tak skoriczong calo$é, ze
ksigzka jego nalezy do najbardziej zajmujacych, jakie u nas
w tym przedmiocie napisano.. Obyty z filozoficznem myéle-
niem i historyga pojeé o pigknie, Zulawski wie, ze teorya
Przybyszewskiego »nie jest nowa — owszem, w zasadzie
stara jak Swiat i sztuka — ale jego zastuga, Ze przypomniat
jg teraz, gdy si¢ o niej najczeéciej zapomina«. SciSlejszy
jednak odei w mys$leniu i wyrazaniu swych idei, Zutawski
przepuszcza te teorye przez sitko nowoczesnych zasad teoryo-
poznawczych, oczyszcza jg z pogladéw zbyt subjektywnych,
i jednostronnych, na jej kanwie interesujace snuje nieraz wia-
sne o twdrczosci poglady.

Ze stanowiska metafizycznego akceptuje tedy  rdéznice
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miedzy duszg a moézgiem; jestto réznica syntezy i analizy:
Analiza nie tworzy, lecz odkrywa (nauki przyrodnicze!),
wszelka za$ twérczo$é polega na syntetyzowaniu— na stwa-
rzaniu jedno$ci wyzszej, organicznej. Gdzie za$ spotkamy
synteze, jeSli to mozliwe, od wszelkiej analizy wolng, stwas-
rzanie, w ktérem za materyat stluzgce pierwiastki najzupekniej
swg odrebno$¢ utracg na rzecz tej nowej jednosci, co z nich
sie rodzi — tam bedziemy mieli do czynienia z nagg dusza.
Ta nie ma woéwczas nic z moézgiem — analizg — wspol-
nego, a tem: samem stoi poza wszelka logikg. Przesadnie
Przybyszewski méwi »ponad wszelkg logikge«, stuszno$é za$
ma twierdzgc, ze »dla mézgu dwa a dwa jest cztery, a dla
duszy moze by¢ milion« — tak, jak sto tysiecy cegiet dla
kupca sg stu tysigcami cegiet a dla architekta mogg by¢ ka-
tedrg gotyckg. Mobzg jest przywigzany do okreslonych juz
przez Kanta form poznania, dusza nie jest skrgpowana cza-
sem i przestrzenig...

I tak dalej — wyklad teoryj Przybyszewskiego, po-
rzgdny, systematyczny, ale z miloscig, ktéra zaciera wszystkie
kanty, lagodne rzuca zastrzezenie, gdzie z treSci ostre wy-
nika odparcie. Podobnie w innych rozprawach nie okazat si¢
Zutawski zbyt oryginalnym, bardzo zato inteligentnym i duzg
sumg wiedzy obdarzonym popularyzatorem. Zastanawiajgc si¢
nad wazniejszemi zagadnieniami estetycznemi, uwaza pigkno
za zjawisko czysto podmiotowe, powstale dzigki syntety-
cznemu charakterowi naszych wzruszen estetycznych. Im
czlowiek wiecej uzdolniony do wzruszen podobnych, t. j. do
syntezy, do tworzenia, tem wiecej, tem bardziej skompliko-
wane odczuwa piekno. Nie kazdy ma w tym kierunku uzdol-
nienie — wrazliwo$¢ na piekno jest tez wskaznikiem stopnia .
rozwoju czlowieka. Tak pojete piekno wyklucza zupelnie
u tych, ktérzy sie niem rozkoszujg, pierwiastek racyonalisty-
czny; myS$li tez »czaseme« Zulawski, ze krytyka jest zgola
zbyteczna. »Poco koniecznie staraé si¢ zrozumieé to, co
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mozna odczué? poco analizowaé to, co mozna jako nie-
podzielng cato$é bez wspédludziatu $wiadomosci w sobie od-
tworzyé2« Pytanie to zrozumiemy tylko zajmujgc stanowisko
absolutnie nagiej sztuki; ale Zulawski zgodzit si¢ byt wprzédy
na konieczno$¢ wspétudziatu »mézgu«; w odtworczosci, czem
bgdzcobgdZ jest percepcya dziela sztuki, tembardziej wiec
bez czynnika analizy, t. j. uSwiadomienia si¢ nie obejdzie.
Nie byloby postepem zmienienie natury ludzkiej w tym kie-
runku, bySmy sie pozbyli czynnika poznania; czlowiek no-
woczesny musi nietylko czué, ale wiedzie¢ tez: co — czem
na niego dziala; konieczny wiec jest rozumowy rozbiér —
coprawda: a posteriori, jako uzasadnienie po zasadniczym
tym warunku, ktérym jest szczero$é i dar odczuwania.
Posrednikiem miedzy »mioda literaturg« a publicznoscisg,
holdujgcg »stareje«, usilowal byé Wtadystaw Jabtonow-
ski. Wychowany na literaturze gléwnie francuskiej krytyk
z obozu spolecznikéw warszawskich, spotykal sie tam z sg-
dami estetycznymi — prawdziwemi herezyami. »Powie$¢ przy-
sztosci bedzie etnografig obrazowang, albo wecale
jej nie bedzie — wyrokuje jeden, jakby mu natura powie-
rzyla wszelkie tajemnice twdrczos$ci ludzkiej... — Uznaje in-
dywidualizm formy, indywidualizm za$ tres$ci pote-
piam, jako objaw wrogi kulturze, zdobytej wysitkiem i ofiar-
noscia wielu pokolen — rzecze znéw inny, réwniez mocno
przekonany o bezwzglednej stusznosci swego pogladu... —
Symbolizm w sztuce jest wierutnym nonsensem, albo zwy-
rodnieniem wladz twoérczych, dekadentyzmu i t. d. — z na-
maszczeniem twierdzi trzeci.. — Wyrazaé w dzielach sztuki
wlasny subjektywizm, to zyé nienawiScig $wiata i ludzi, sto-
wem popelniaé ordynarng zbrodni¢ — dodaje znéw inny,
gleboko wzruszony wogdle wszelkim subjektywizmem... Inny
znéw radby wyrzuci¢ z dziel ludzkich nietylko pierwiastek
subjektywny, nietylko psychologie twoércy, ale wszelkie jego
niepokoje umystowe i moralne z powodu odwiecznych za-
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gadniert ludzkosci, dlatego, ze mu si¢ wydaje, ze na to nie
ma zadnej rady »>z zewnatrz...« Jeszcze inny w swej duszy
ponuro-arystokratycznej zywi niezmiernie humanitarny zamiar
ograniczenia i spetania twodrczosci ludzkiej w taki sposéb;
by dziela antispoleczne nie mogly powstawaé...«
Dobrze tu scharakteryzowane opinie »dobrych ludzi, ale
kiépskich muzykantéw«, goracych milo$nikéw spoleczeristwa,
jakich mnéstwo ma Warszawa, a nie rozumiejgcych, Ze dzieto
sztuki jest conajmniej takze wzbogaceniem narodu; poste-
powcdédw, nie rozumiejgcych, ze prawem postepu jest zrézni-
czkowanie si¢ dusz, indywidualizméw. Z numerami Zycia,
z wyznaniem wiary Przybyszewskiego w reku przekonywa
ich Jablonowski, ze sq w bledzie, ze obawy ich plonne. Me-
toda krytyka — sprowadzanie rzeczy nowych do starych, uka-
zywanie, 2e schon alles dagewesen, ze pierwiastki symboli-
zmu, modernizmu etc, znajduja si¢ juz w arcydzietach uzna-
nych, w pismach wieszczéw; sumiennie, z bliska oglagdane
w zadnym kierunku nie zagrazajg bezpieczernistwu publicznemu
i tadowi moralnemu — nie trzeba si¢ wiec gorszyé...
Podobnie broni Jabtonowski nowych prgdéw przeciw

prof. Struvemu, ktéry w czambut potepit byl nietzscheanizm,
indywidualizm, poetdw mlodszego pokolenia, jako »anarchizm
ducha«. Rozgrywa si¢ oto przed nami akt jeden ze starej
epopei ludzkosci, ktérej bohaterem dusza ludzka. Zaden
wiek nie widziat tylu walk owego bohatera, ciggngcych sie
od Byrona i Shelleya, od dziejow René’go i Obermanna, do
wspdlczesnych nam zapaséw, jakie przedstawia n. p. Azel
Villiersa de I'Isle Adama lub Nietzsche. Walk tych obrazem
jest sztuka, ktéra — teoretycznie biorac — jest wyrazem
reakcyi osobistej jednostki twoérczej, jako rezultat zetkniecia
sig »ja« twérczego ze $wiatem zjawisk. Zrédlo w tem i tem-
samem uzasadnienie wszelkich rodzajow sztuki; taksamo
forma kazda ma swoje uprawnienie, o ile nalezycie tre§¢ wy-
raza; ‘symbolizm ma tedy w sztuce zupelne prawo obywa-
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telstwa.i to od wiekéw, gdyz sluzy »dim posredniego przed-
stawienia takiego wyobrazenia, ktore jest albo bardzo abstrak-
cyjne, albo zbyt 4ciSle zwigzane z 2yciem wewnetrznem,
2eby moglo byé wyrazone bezposrednio«. Ergo.. sztuka
nowa ma racye bytu, racye bytu ma symbolika, a tresé
jej, ta karta z epopei psychologicznej, takze ma w dziejach
racy¢ bytu. Tylko bez skrajnosci w jakimkolwiekbgdZz Kkie-
runku. Alarmis$ci zupelnie niestusznie obawiajg si¢ nowych
prgdéw. Przeciwnie — przyjrzawszy sie blizej, dostrzezemy
»bardzo charakterystyczne dla naszej epoki zlewanie sig
i krzyzowanie rozmaitych, sprzecznych doktryn filozoficznych,
programéw spolecznych, wyznan estetycznych etc.«, co —
podlug Jablonowskiego — »$wiadczy o tem, ze wybujale,
anarchistyczne (?) zasady ducha stracity wiele ze swego roz-
machu i niepohamowania. Religia i nauka usilujg zawrzeé
przymierze... Agnostycy, sceptycy, zaréwno jak okkultysci,
spirytysci etc. schylajg glowe przed tajemnicg, czujg sig
nig otoczeni, wyczekujg stamtagd nieznanych objawiefi (?).
Nauki spoleczne starajg si¢ utozsami¢ interesy jednostki z in-
teresami zbiorowosci... Nawet stronnictwa polityczne... wszg-
dzie, na wszystkich obszarach nieskoriczonej »epopei ducha«
dostrzega krytyk dgznos$ci pojednawcze, rece wyciggniete do
zgody i przymierza.. A wérdéd tych rézowiejacych mgiel,
przestaniajacych horyzont, w$réd tych dazenn do jednego
akordu i jednej owczarni, wérdd uroczysto$ci godnego Haupt-
mana »$wigta pojednania« — ginie tymczasem krytykowi z przed
oczu prawdziwa sztuka, ktorej treScia nigdy nie jest kom-
promis, lecz zawsze okreSlony, wybitny indywidualizm, ginie
stanowczo definicya i granica wszelka — zostaje gadatliwy,
sentymentalny a niewiele méwigcy frazes »psychologiczny...«

Zdawalo sig, ze krytyka literacka, wychodzaca z zalo-
zeti filozoficznych, korczy bankructwem, gdyz w osobach
najwyzszych swych przedstawicieli: Miriama i Przybyszew-
skiego okazuje si¢ niezdolng do objecia i wyjaSnienia calej
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mieskoriczonos$ci sztuki: Ale oto jeszcze jeden przedstawiciel
téego kierunku — coprawda, pojetego bardziej po nowocze-
snemu, z calem uwzglednieniem krytycznego stosunku do po-
je¢ podstawowych, do jakiego wiek pozytywizmu nas przy-
zwyczait. .
Stanistaw Brzozowski przeszedt dobrg szkole
mys$lenia abstrakcyjnego, a réwnoczeénie szkole literatury naj-
bardziej Zyciowej, najbardziej przejetej powaga i odpowiedzial-
noscig spoleczng, jakg niewatpliwie jest rosyjska. Decydujace
wrazenie wywarli nafi, zdaje sig, trzej pisarze: Nietzsche —
Ryszard Avenarius — Przybyszewski. Co moze byé -wspél-
nego miedzy tymi trzema tak sobie obcymi pisarzami? To,
co u nich jest najglebszym podkladem umyshu: zwatpienie
w prawde — skutkiem nadmiernego umitowania prawdy. Na-
tury to smutne, do dna rozczarowane i pesymistyczne. Abso-
lut, ktérym ludzko$é diugie wieki zyla i znajdujac go badz
to w religii, badz w filozofii, dla nich zgingl; wszelkie kon-
strukcye dla odbudowania go sg rozpaczliwym surogatem.
Pozos'taje atoli dusza wlasna, jedyna prawda, a poza prawdg
stojgca, zalezna od warunk6w materyalnych, a posiadajaca
poczucie wolnosci, znajgca wlasciwie tylko przezycia swoje,
a dazgca do klasyfikacyi i wartosciowania, dusza dochodzgca
do pelni rozwoju i samowiedzy tylko w medyum spolecz-
nem — stgd stany i obowigzki spoleczne, a zagadka sobie
samej i samotnica wieczna — stad formy przezycia i prawa
indywidualistyczne. :
I oto podstawa do filozofii — szersza, niz oderwana
od ziemi Wissenschaft des Absoluten, z ktérg dotgd mieliSmy
do czynienia. Wszak najpelniejszym wyrazem duszy jest
sztuka, oczywicie nie .sztuka, wyrazajgca jedynie pozory
bytu, ale tez nie ta, ktéra — wbrew do$wiadczeniu — za-
poznaje, Ze dusza jest tez produktem spotecznym, tylko dzielo,
odtwarzajgce z calg silg, z calg wiernoScig autora, jakim jest;
wiec bedgce odtworzeniem jego duszy najwierniejszem; dajg~
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cem nam najbezposredniej "osobiste, najg!gbsie jego przezy-
cie. Takie dzielo sztuki bedzie najprawdziwszym réwnowaz-
mklem duszy. Stgd wyplywa juz caly. system filozofii i sztukl.

A wiec (O nowej sstuce. Nasge widnokregi):

1. Sztuka jest rzeczg tak powazng, cigzkg i trudng, ze
powinna wyraza¢ przedewszystkiem to, co w duszach wia-
snych za najcenniejsze, najwyzsze uwazamy.

2. Powinna wigc wyrazaé ze wszystkich naszych indy-
widualnych przezy¢ te, ktérym nadajemy najwigkszg cene.
Stad par excellence metafizyczny podkiad nowej sztuki.

8. Sztuka poprzedniego okresu moéwila o odtworzeniu
rzeczywisto$ci. Nauka i psychologia, teorya poznania zbu-
rzyly pojecie tej rzeczywistoSci, uczynily z niej forme przy-
stosowania jedynie do ogélnych warunkéw zachowania ga-
tunku. Jedyng rzeczywistoScig jest dusza, ja twércze, dazgce,
stwarzajgce wartosci, stanowiace sobie cele.

4. Wszystko, co uwazamy za rzeczywisto$é, jest wy-
nikiem oryentacyi naszej do celéw, jakie sobie stawiamy.
Wraz ze zmiang celéw tych zmienia si¢ sama oryentacya,
a co za tem idzie: sama rzeczywisto$¢. Co innego jest rze-
czywistoscig dla Spinozy, podczas gdy my$li on o swoich
szklach, ktére szlifuje, a co innego, gdy usiluje staé si¢ wy-
lgcznie mitoscia Boga do samego siebie. Stany duszy naszej
zwigzane sg zawsze z pierwiastkami tak pojetej rzeczywi-
stoéci, w zwigzku z ktdrg je przezywamy. Ta rzeczywistosé
jest inna dla nizszych, ainna dla wyzszych naszych stanéw.
Wyrazajac te ostatnie postugujemy sie czesto jakim$ pier-
wiastkiem innej nizszej, bardziej przecigtnej rzeczywistosci,
lecz wtedy bierzemy go w innym, niz zwykle, stosunku do
siebie, i nazywamy go symbolem.

b. Usilowaniem naszem jest doskonalo$¢ wewngtrzna,
tj. takie przeksztalcenie wilasnej duszy, aby wszystko w so-
bie za dobro uznaé¢ mogia. Droga ku temu prowadzi przez
wielorakie zestrajanie popedéw i uczué. Kazdy poped, kazda



dg2no$é moze sig
sta¢ dobrem, $wig-
toscig, nie zmienia-
jac wiasnej natury,
muszg by¢ jednak

tak zharmonizo-
wane z innemi, aby

cala dusza samg
siebie jako dobrg
i §wietg odczu-
waé mogla. Sztuka

utrwala przezycia
nasze, pozwala nam Stanistaw Brzozowski.
je poznaé, pozwala
nam wyzy¢ sie swobodnie takimi, jakimi jeste$my. Jest szcze-
blem po drodze w doskonalo$é. Trzeba siebie samego na-
zewnatrz w dziele sztuki wyrzucié, aby mddz sie poznad,
opanowa¢ i uSwiecié.

6. Przezyje dzielo sztuki ten tylko, komu bedzie ono
takim szczeblem ku wlasnej doskonalo$ci, poprzez samopo-
znanie, samoopanowanie i samouswiecenie.

Latwo dostrzedz, gdzie w tem Confitcor Koficzy sie
Przybyszewski a zaczyna Brzozowski. Zasadnicza migdzy
nimi réznica w pojmowaniu duszy; cala réznica $wiatopo-
gladéw, cala roznica pokolen, przebija sie w giéwnym atry-
bucie, jaki Brzozowski widzi w duszy. Metafizyka Przyby-
szewskiego byla dzieckiem smutnej epoki bankructwa, natu-
ralizmu i mocno przesigknieta jej rezygnacyg; sopisywaé zja-
wiska« — do tego zadania redukowala si¢ filozofia pozyty-
wistyczna, i to czynit tu naturalizm; do wyladowywania swej
energii sprowadzal proces twdrczoéci Przybyszewski. Jestto
zlozenie broni wobec rzeczywisto$ci, wobec tej rzeczywisto-
§ci, ktéra przecie takze niczem wigcej nie jest, jak stosunkiem
ducha do nieznanego nam w swej istocie Swiata zjawisk;
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ducha zdolnego do poznawania, "czucia, ducha zdolnégo sta-
wiaé sobie cele. W Przybyszewskim przemawia jeszcze po-
zytywizmowi wlasciwe korzenie si¢ przed faktem empirycz-
nym — niemozno$¢ wzniesienia si¢ do wolnosci. Przyby-
szewski przedstawia okres opisy wania zjawisk, Miriam —
ich kontemplacyi, gdy czas dzisiejszy pelny jest tesknoty
za pelnem wyzwoleniem sil, za calkowitg autonomig ducha;
poeci — widzieliSmy — te jaskélki wszelkich nadchodzgcych
sit czasu, uderzajg w nowsg strune i tworzg arcydziela, ale
i zycie pragng w arcydzielo przetworzyé. Brzozowski staje
si¢ tego odrodzenia heroldem w krytyce.

Rozszerzywszy znakomicie pojecie duszy a zarazem rze-
czywistoSci, znalazt Brzozowski !gcznik miedzy sztukg a 2y-
ciem, dalej miedzy sztukg a krytyka. Rozwlekle kodyfikuje
swoje przekonania: '

1. Kazde dzielo sztuki ma za zadanie byé réwnowaz-
nym wyrazem stanu duszy. Nie znaczy to, by liry z m miat
pochiongé wszystko inne. To, co sie widzi, jest takze sta-
nem duszy. Tembardziej, 2e w sztuce to, co si¢ widzi, za-

. wiera w sobie to, jak sie widzi. Idzie w niej zawsze o to,
jedyne w swoim rodzaju, z niczem poréwnaé sie niedajgce
jak i co razem, w jednej zywej caloSci.

2. Dzielo sztuki ma za zadanie nie zaznajomi¢ ogolni-
kowo z treScig przezytego, lecz samo przezycie rOwnowaznie
wzbudzié. Zrozumieé je, to znaczy je przezy¢.

8. Artysta sprzeniewierza si¢ swemu zadaniu i spole-
czenistwu, zstepujac z jedynej drogi — poszukiwania réwno-
waznych wyrazeri dla swoich przezyé. Lud i »podnoszace si¢
ku Swiatlu dna« (warstwy) chcag sztuki, a nie jej surogatéw,
a wiec dziel, stworzonych dla samych siebie, nie za$ dla
niego Lud lepiej odczuwa nowe usitowania twércze, niz t. z.
inteligencya; wi