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Eziejopisowie narodéw niezaleznych, ktérych spo-
leczne uksztaltowanie si¢ polega na wspéldziataniu
w rzadzeniu soba, nazwali wiek w ktérym zyjemy
wiekiem rewolucyjnym. Od chwili gdy Rousseau
skreslit le Contract social, i,u schytku XVIII stulecia
spoleczeristwo francuskie zaprzestalo dzieli¢ si¢ na
kastowe i uprzywilejowane czgsci skladowe a poczeto
rzadzi¢ si¢ konstytucyjnie wprowadziwszy w 2ycie
prawa czlowieka; dzieje Europy przybraly ceche
odrebna i stanowia nowa epoke, bo feudalizm ére-
dniowieczny zaprzestat istnie¢ ustepujac miejsca czyn-
nikom rzeczywiscie spolecznym t. j. narodom.

‘ Na chwale spolecznosci polskiej, narodu polskie-
g0, przyzna¢ trzeba: Co w postronnych narodéw
w skutek przewrotéw dziejowych XVII i XIX stu-
lecia stalo si¢ poczatkiem wolnego dziatania narodéw,
w Polsce od wiekdw juz bylo ustanowionem i uzywana
prawnie prerogatywa, bo naréd polski dzierzyt wia-
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dze rzadzenia soba posunigty a2z do mocy obierania
sobie wladzcéw chociazby posréd siebie i okredlania
sposobu rzadéw tychze konstytucyami na wiecach
powszechnych uchwdlonemi i pactami conwentami
rzagdzonych i rzadzacych wzajem obowiazujacemi.

Podczas gdy Henryk Walezyusz byt nieograni-
czonym panem swego paristwa francuskiego, i owo-
czesna spolecznos¢ francuska a jednoczeénie omal
calej Europy pozostawala w uposledzeniu- niewolni-
czem samowladzcéw pojedynczych paristw i pariste-
wek; naréd polski juz od czasu powolania do wiadzy
Ludwika Wegierskiego wykonywat swoje prawo
udzielno$ci narodowej; pacta conwenta i kon-
stytucye uchwalone przez obieralnych deputowanych
i senat stanowily sil¢ prawodawcza, a powolany do
rzadéw wladzca byt tylko wykonawca woli udziel-
nego i wolnego narodu. W chwili gdy Henryk
Walezy zaprzysiegal w katedrze paryskiej wystaricom
narodu polskiego pacta conventa i ustawy kon-
stytucyjne ustroju paristwa - polskiego, maréd fran-
cuski, nietylko wyobrazenia, ale by¢ moze nawet
poczucia udzielno$ci narodowej wdwczas jeszcze nie
posiadat, dopiero w wieku XVIII i XIX nowa €poke
dziejéw poczyna, dziejow ktérych weglem staly si¢ —
prawa czlowieka.

Jezeli wiec dZICJOPISOWIC wiek XVII i XIX,
naznaczaja mianem wieku rewolucyjnego, spolecz-
no$¢ polska wykazuje, 2¢ w niej prawa czlowieka
i zasada wolno$ci, ré6wnosci i braterstwa byly
w pelnem wykonaniu — moca udzielno$ci narodu
stanowienia o sobie samym.
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Rzeczpospolita- Polska byla $cisle panistwem kon-
_stytucyjnem az po ostatnia chwil¢ swej niezaleznosci,
t. j. po czas postanowien sejmu czteroletniego, ktd--
rego wynikiem byla ustawa 3 maja 1791 r., falszywie
. przez wielu rewolucya przezwana, albowiem ustawa
3 maja 1781 r. byla w tej samej formie uchwalona
w Polsce jako wiele innych poprzednich ustaw
czyli konstytucyi i nie dokonala 2adnego przewrotu
ale jeszcze bardziej ugruntowata ,,prawa czlo-
wieka* rozszerzajagc takowe do najnizszych warstw
spolecznosci polskiej. Stalo si¢ to, nie z innej przy-
czyny tylko z tej, ze wszystkie narody maja od
Opatrznosci naznaczone nieustanne szlachetnienie
jak méwi Zygmunt Krasinski, w swych ,,Psalmach -
przyszlosci a wigc i narod - polskl ustawa 3 maja
1701 r. wygubil w sobie resztki nalecialosci $rednio-
wiecznych sam z wilasnej woli pod hastem rodzin-
nem, wyrostem na gruncie idei odwiecznym zwy-
czajem u$wieconej w spolecznosci polskiej: Naréd
z krélem, krél znarodem. A gdy pomimo, wedle
sléw Kolataja, naprawy konstytucyi upadlismy
za przyczyng przemocy obcej i niesfornosct niektd-
rych moznych, to wlagnie przekonywaja nas dzieje spot-
czesne nasze o nieodmiennej konsekwencyi wszech-
postepu i udoskonalania si¢ spotecznosci ludz-
kiej; zaledwie gdzie- kolos brutalna sila cheiat
ludzkoé¢ gnies¢ — sam w sobie zmarnial, a ludzie —
napozdr zgnieceni — wlasnie zpoteznieli na bohate-
réw ludzkosci. Utrzymaé si¢ na stanowisku boha-
terstwa i postepu jest odwiecznym -czynnikiem
bytu narodu polskiego, i im wigksze nieszczescia nah
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kiedykolwiek spadaly tem bardziej sam w sobie
potezniat on, i odradzal sig; toz Lelewel trafnie
nazwal ten okres dziejéw naszych Polska odra-
dzajaca sig 7). :

Dla narodu polskiego wiek dziewietnasty nie
jest wiekiem rewolucyjnym ale nieustannem dazeniem
w szcze$liwsza przyszlo$¢, ktéra jako 2yjace
inne narody pracowitem krzataniem si¢ okoto utrzyma-
nia swego bytu i bohaterska ofiarnoscia, pozyska¢ pra-
‘gnie, majac w sobie ugruntowane prze$wiadczenie,
ze wedle stéw Trentowskiego: ,.Kto nie czerpie tchnie-
nia zbawczych rad z przeszloém by da2yé W-SzCzg-
$liwsza przyszloéé — kto wigc nie zna poste-
pu, ten nie zna  prawa — ciaggiego doskonalenia
si¢ — czy to czlowiek czy naréd bedzne ura-
gow1sk1em spoleczedstwa ludzkiego i zmar-
nieje do szczgtu 2).

Wihasnie w chwili, gdy naréd polski tracit nie-
zalezno$¢ panstwowsa, dazno$¢ tegoz ku.ciagtemu
doskonaleniu sig wzrosta nieporéwnanie silniej
nizeli to mialo miejsce przedtem; pomimo tupiezy
i znisztzenia barbarzynskiego jakiemu Polska od
~ lat stu’ popadla — sity narodu,wzmogly si¢ w po- '
réwnaniu do tych jakie mial w czasie podzialéw
Polski z r. 1772 w olbrzymiej progresyi, a zdobycze,
jakie pomimo pozornych klesk poczynit, ku odzy-
skaniu napowrdt swej niezale2nosci, wykazuja dobit-

1) Lelewel: ,Polska dzieje i rzeczy jej*. Poznah. 1859.
¢) Trentowski: ,Chowanna czyli goloksztalt pedagogiki narodowej®.
Poznaf 1846 .
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nie, 2¢ wiek XIX jako dla innych narodéw byt
wecieleniem w ustrdj paristwowy praw czlowieka —
dla Polski, w ktdrej dziedzinach starat si¢ najazd za-
gubi¢ od wiekéw wpojone pojecie praw czlowieka,
przynosi tylko tryumf odrodzenia sie, ku ktd-
remu, nie tylko ustawne borykanie si¢ narodu z cie-
miezca, ale oraz i zdobycze jakie duch polski na. .
polu wiedzy i sztuki dokonywa wspdldziataja. Tem-
samem u parstw osciennych, ktére z podziatu ‘Polski
korzystalty — zywiol polski stal si¢ od razu fermen-
“tem konstytucyonalizmu i poszanowania praw czlo-
wieka, owego idealu tak zwanej rewolucyi XVIII
wieku. Dzi§ widzimy panstwo, niegdy$ czysto zdo-
bywcze i absolutnie rzadrzone, Rzeszy Rakuskiej,
jednem z najbardziej konstytucyinie rozwinigtych.

Prusy uzyskawszy supremacya w Niemczech,
staly si¢ tem samem giéwna przyczyna antagonizmu
germariskiego przeciw olbrzymowi rosyjskiemu, kté- -
-rego, méwi de Maistre, warunkiem bytu i wielkosci
jest niewola.

Polska podbita przez Rosye jest naturalnym apo-
stolem wolnoéci dla Rosyi, bo naréd wolny, chociaz
w wiezach niewoli obcego mu barbarzyncy, nie traci
uroku wolnosci oddzialywajacego na ciemigzc¢ samo
przez si¢; wigc carat upada juz w skutek pragnien
wolnych instytucyi spolecznosci rosyjskiej — a tem
samem naréd polski dopelnia tej samej misyi jaka
idea chrzesciatistwa spetnila w Rzymie ).

1) Karol Widmann: ,Narodowoéé a rewolucya®. Lwéw 1864 r.
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Zbrojne zastepy caratu na pozér dzierza moc
wiladzy nad Polskq, duch wolnego narodu aczkol-
wiek podbltego i ujarzmionego nie dopuszcza upad-
ku tegoz. — Juz w obronie swej udzielnosci stawat
naréd przecnw najazdowi w roku 1794 — szlachta,
mieszczanie i wioécianie tworzyli zastepy obroricéw
ojczyzny i chociaz przemoc wroga zgniotla opdr,
to juz Warszawa, Szczekociny i Maciejowice wyka-
zaly, 2e naréd Polski czul si¢ we wszystkich war-
stwach spolecznosci swej obywatelem kraju, bo szedl

spelnia¢ dobrowolnie obowigzek obrony ojczyzny.
' Pomimo pozornego pokonania Polski, nardd
polski nie stracit - cechy swej udzielnosci: zorgani-
zowal legie, podnidst na obcej ziemi sztandar naro-
dowy niezawistosci, i niebawem zjednat sobie sprzy-
mierzericéw poteznych, Ku pokonaniu zaborcéw a gid-
wnie caratu rosyjskiego, przyprowadzity legiony za
. przyczyng najwickszego jeniusza przewrotu spolecz-
nego w Europie Napoleoa 1 masy zbrojne calego.
$wiata. Wprawdzie carat rosyjski zdolal si¢’ utrzy-
ma¢ jednakoz car Aleksander I, juz nie mdgl inaczej
pozyska¢ czesciowe rzady Polski — tylko za konsty-
tucyjng por¢ka Polska niebawem weszla w sklad
posiadlosci caréw jako osobne krélestwo w moc posta-
nowienn kongresu wiedenskiego roku 1815, niebawem
w1dzuny W samym wnetrzu caratu silne sprzysig2enie
przeciw despotyzmowi caréw; chociaz car Mikotaj I
na karkach swych poddanych utrzymat si¢ na tronie
przodkow ; Polska nie dala sobie samowolnie ukrécaé
instytucyi konstytucyjnych. W r. 1830 zakipial bdj
_ zacigty i naréd polski pod haslem za nasza i wasza




XIII

wqlno$é¢ stangt do boju przeciw caratowi o wyzwole-
nie z pod ksauta zaréwno spolécznoéa wiasne] jak
i rosysyjskiej.

Lat pigcdziesiat uplywa od tej pamietnej chwili,
i chociaz pozornie widzimy naréd polski pod wiadz-
twem caréw Moskwy — to chroniona przez Polakéw
idea udzielno$ci. narodowej i szanowania praw
cztowieka nie zatarla sie, ale owszem wzmogla sig
w Polsce; albowiem juz w r. 1863 rzad narodowy
polski dopetnit aktu usamowolnienia u wioscian; car
Moskwy zmuszonym zostal * w dawnych ziemiach
Polski i w paristwie Rosyjskiem wykona¢ usamowol--
nienie wloscian.

Knut i niewola — owe meodzowne warunki
istnienia caryzmu — ‘wytracone zostaly z reki caréw,
tem samem zapasy narodu polskiego w r. 1863 z ca-
ratem zaznaczyly w dziejach $wiata wygasanie samo-
dzierzczych rzadéw ,,imperatoréw wszech Rossyi.

Prawa czlowieka na péinocnym wschodzie
Europy zyskuja coraz to silniejsze prawo obywatel-
stwa, a jednocze$nie i potudniowy Wschéd wyrzeki
slowo konstytucya; dwa najpotgzniejsze filary nie-
woli i ucisku, zastoju i ciemnoty, samowladzy i gwal-
tu — ,,samodzierzca wszech Rossyi*, car Moskwy,
tyran Polski, — i samodzierzca Osmanéw uosobniony
przedstawxme] mewolmctwa i dzikiego fanatyzmu po-
konuja si¢ wzajem na korzy$¢ wyzwolenia ujarzmio-
nych przez si¢ ludéw. Ciemnota dlugowiekowej
niewoli razone osobniki, ofiary gwaltu i samowladzy,
rozszalale pragnieniem 2ycia i czynu — podmino-
waly juz caryzm’'i sultanizm; zmiana panujacych
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oséb, czy to caréw czy tez sultanéw, nie wskrzesi
juz potwornych Iwanéw groznych ni tez Solimanéw;
jako na bramie Wysokiej Porty nie zajrzysz juz
pozawieszanych gléw, ofiar pomordowanych — tak
samo Sybir, katorga i powrozy ‘u szubiennic carskich
nie wzbudzaja lakomstwa ku dalszym mordom. Samo-
dzierzca wszeéch Rosyi przestaje wlada¢ Rosyanami,
sklada rzady w rece wielkorzadcy, a sultan glosi
konstytucye poddajac si¢ chcge nie chege reformom,
]akxe prawa czlowieka wymagajs. W jednym i dru-
gim wypadku, dziejowa nemezys dokonuje swego
zadania — nieustannego szlachetnienia.

W glad mysli powyzej rzuconych, w piedziesiat
lat po wypadkach r. 1830 — rozpatrzenie ostatniego
okresu dziatalnosci dziejowej narodu polskiego, zesta-
wienie tegoz stron dodatnich i ujemnych, oraz wyka-
zanie w jakich okolicznosciach znachodzit si¢ naréd
polski wéwczas, a w jakich, po pétwiekowych usito-
waniach zachowania swego bytu, znachodzi si¢ obec-
nie, bedzie usilowaniem niniejszego opracowania.




CZESC L

Poglad ogélny ne’ dzialalnosé narodu po
rozbiorze Polski.







I.

Najpierwszg i niezawodnie najwazniejszg dotychczas
jeszcze niezalatwiong sprawg w centrum Europy jest—sprawa
Polski,

Juz na kongresie wiedefiskim w r. 1814—1815, do-
poki sprawa polska nie byta chociaz polowicznie omé-
wiong, do Zadnej innej powszechny 6w kongres nie byt
w stanie przystapi; a konwencya zawarta dnia 3 stycznia
1815 r. mocg ktérej Austrya, Anglia, i Francya zawierajg
z sobg przymxerze zaczepno-odporne ,,w celu poskromienia
pretensyi cara Aleksandra I. do Polski,” daje jaskrawe
§wiatto, ze waga sprawy Polskiej, byIa najgtéwniejszym
przedmiotem mocarstw obradujacych. Co wiecej do kon-
wencyi Austryi, Anglii i Francyi, w celu utrzymania nie-
zalezno&ci Polski, przystapity niebawem mniejsze mocarstwa
jak Bawarya, Hanower, Niederlandy i Sardynia. W tej
krytycznej chwili car Aleksander, przekonawszy si¢ o sta-
nowczym oporze mocarstw namienionych, w celu w#rzy-
mania niezalesnosci Polski pod bertem kroéla saskiego-
Fryderyka Augusta—pomimo ze tymczasowy wielkorzadca
Saksonii, moskiewski jeneral Repnin, oglosit ze taz prze-
chodzi pod rzady kréla pruskiego — zawiera przymierze
z krélem pruskim, na podstawie ktérego dzielg si¢ pono-
wnie Polska, t. j. Prusom oddat car Aleksander I. obecne
Wielkie ks. Poznafskie, a reszt¢ dawnej Polski zawarowal
dla siebie !), Pomimo wiadomosci przymierza Prus i Rosyi,

1) Thiers: Kongres wiedefiski. Poznan 1861.
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jeneral austryacki Schwarzenberg, juz wydal byl rozkazy
do wojsk mocarstw sprzymierzonych w obronie Polski.
W roskasie tym widzimy odkomenderowanyck 200,000
Austryakow ¢ Niemcow do Polski, 150,000 do Szlgzka
a 100,000 Francuzéw do Frankonii i Westfalii.

Tak staly rzeczy miedzy mocarstwami co do Polski,
a mimo to tak zwana deputacya polska, przy carze Ale-
ksandrze asystujgca w czasie kongresu * wiedefiskiego, nie
udzielita czy nie mogla udzielic wiadomosci tak waznej
ziemiom Polskim i wojskom polskim. Co dziwniejsza, ani

Kosciuszko ani Adam Czartoryski nie pozostawili w tej

mierze zadnej wzmianki; stalo si¢ to moze i z tej przy-
czyny, 2e juz w lutym wyladowanie Napoleona I na wy-
brzeza francuzkie i poch6éd tryumfalny tegoz na Paryz,
daty pochop do opuszczenia sprawy polskiej, najpierw przez
Francyg, potem przez Angli¢,—a nareszcie z wielkim po-
spiechem zakoficzono kongres wiedefiski w ten sposéb, ze
ziemie polskie ulegly podzialowi po dzi§ dzieh istniejacemu.
Podzial ten jednak jest tylko prowizorycsmym, podzial ten
warunkowo i odwolujac si¢ do koniecznoscj dzialania od-
miennego w Owczesnej chwili, z -wyratnym protestem
podpisaly Francya, Anglia i Austrya. Mianowicie imie-
niem Austryi ks. Metternich wcale wyraZnie zastrzega sig:
Najjasniejszy Cesars Ausiryi, nie lekal by si¢ najwick-
sgyck ofiar dla prsywrécenia nicpodleglego Krolestwa
Polskiego, ktérego rzqd bylby powierzomy narodow: pol-
skiemu. Tylko wyraine preyrzeczenia obecnej chwili zna-
glily mocarstwo Austryackic do systematu rozbioru. Cesarz
Austryacki dalekim jest do upatrywania w narodowosci
polskie] prsycayn zasdrosci, lub obawy dia granic swego
parstwa; mocarstwo Austryackie nigdy nie wwasa wolnej
i niepodlegle) Polski za niebespiecang rywalke. Zasad
Jakick stg trsymali przodkowie Cesarza, i on sam a$ do
rozbiorow Polski w roku 17721 1795, zrzecsono sig tylko
dla zbiegu naglgcyck okolicznosct.... Feseli przeto Fego
Cesarsko-Apostolska Mosé w biegu obecnych negocyacyi
odtoiyt swe zyczenia za niepodleglosciq Polski, to stalo

-
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si¢ tylko dla bardzo wainych wagledow, ktore sklonily
i inme mocarstwa do potwierdeenia unii wigkszse czgset
Ksigstwa Warszawskiego 5 cesarstwem Rosyjskiem 1),
Przytoczona tu protestacya uczyniona imieniem mo-
narchii Austryackiej do ktérej cze§¢ dawnej Polski jako
krélestwo Galicyi i Lodomeryi przynalezy, gdzie Polacy
znachodzg szczegblniejszg opiekg¢ panujacego Monarchy; wy-
maga szerszego oméwienia gdy rozwazymy, ze owoczesna
Austrya byla rzadzong (procz Wegier) despotycznie, a dzi-
siejszy system rzgdéw Austro-Wegier jest $cile konstytu-
cyjnym i tak w radzie korony jako tez w parlamencie
Austryackim w Wiedniu deputowani polscy coraz to wy-
bitniejsze stanowisko zajmujg; gdy zarazem historyczne pra-
wa narodowosci dynastyi Habsbursko-Lotaryngskiej podlegte
szanowane i szczegblniej przez dynastye panujgcg uwzgled-
niane zostajg; gdy ostatecznie ustr6j rzadébw w krolestwie
Galicyi i Lodomeryi, jest $cisle do narodowosci krajowej
zastosowany i sejmy krajowe stanowig ifcie reprezentacye
odtamu narodu polskiego; to trzezwo myslacy Polak znaj-
dzie w koficu przeswiadczenie sprawiedliwe; 2e nota wy-
2ej powolana imieniem mocarstwa austryackiego na kon-
gresie wiedefiskim do postanowiefi tegoz ostatecznych co
do losu Polski przylaczona, wchodzi obecnie w zycie, t. j.
Co imieniem mocarstwa austryackiego ,,zrzeczono si¢ tylko
dla zbiegu naglacych okolicznosci,” zostato juz w czeéci
bonifikowanem narodowosci polskiej w Galicyi i Lodomeryi,
ale tez zarazem poniewaz w r.1815 nie wahat si¢ gabinet
austryacki wazne dla Polski orzec stowa: ,,Cesarz Austry-
acki nie lekatby si¢ najwigkszych ofiar dla przywr6-
cenia niepodlegiego Krélestwa Polskiego, ktérego rzad byiby
powierzony narodowi polskiemu,” i zarazem gdy rozwa-
ajac sprawy kongresu wiedeniskiego z r. 1815 co do po-
stanowiefi o Polsce, wyraZnie nota powolana zastrzega, ale

1) Thiers: Kongres wiedenski. Poznan 1861. Bignon: ,,Les Cabinets
et les Peuples.” Paris 1823. Dziennik literacki z r.1861: ,Kongres
Wiedenski.” Zamorski: ,Polska od r. 1807 do 1815.” Lwéw 1871,
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tylko nabwczas.... ,,Jego Cesarsko-Apostolska Mo§¢ w biegu
obecnych negocyacyi odlozyt swe zyczenia za niepodleglo-
cig Polski dla waznych wzglegdéw...” To rozpatrujac
obecng sytuacy¢ Europy i obecny system rzgdzenia w Austro-
Wegrzech, dojdzie si¢ do pewnika nastepujacego: ,,Cesarz
Au:tryacki nie lekat by si¢ najwickszyck ofiar dla
preywrocenia_niepodleglego Krolestwa Polskiego,” i gdy
w r. 1815 w biegu owoczesnych negocyacyi ,,Jego Cesarsko-
Apostolska Mo§¢ odlozy! swe zyczenia za niepodlegtoscig
Polski dla waznych wzgled6w,” to skoro te wazne wzgledy
pktére sklonity mocarstwa do potwierdzenia unii wickszej
czgsci Ksigztwa Warszawskiego z cesarstwem Rosyjskiem,”
nieodzownie i niezawodnie usunig¢te zostaly, a wlasnie
obecnie okazujg si¢ juz ,,wazne wzgledy,” ktére sklaniajg
mocarstwa do odnowienia konwencyi z dnia 3 stycznia
1815 r., za pobudka Austryi w celu restauracyi niepodleglej
Polski; mocarstwo Austryackie dla ochrony wlasnego bytu
a wiec z przyczyny bardzo ,,waznych wzgledow’ do czasu
odlozone ,,Zyczenia za niepodlegloscia Polski” w czyn
wprowadzi¢ usiluje.

Kolos PéInocy chwieje si¢g w swych podstawach, zto-
wrogie zywioly coraz to silniej podmywajg budowe olbrzy-
mig imperium rosyjskiego — zlepek najr6znorodniejszych
w wigkszej czgsci péidzikich i rozfanatyzowanych ludéw,
i ludzi najobrzydliwszych zasad i pojeé, )akle tylko nie-
wolniczo rzgdzona spolecznoﬁé w sobie wyrobi¢ jest w stanie.
Tego samego $rodka, co pafistwo Osmanéw, juz potrzebuje
imperium rosyjskie t. j. konsyljum jeneralnego Europy cy-
wilizowanej i konstytucyjnie rzadzonej a ktérej obecny stan
imperium rosyjskiego jest wrecz nieznosnym. Ani spotecz-
no$é¢ polska, ani temci mniej inne ludy Austryi nie rozu-
miejg ani potrzebujg propogandy bezczelnej fanatykéw
» komitetu panslawistycznego” pod egidg caryzmu fungu-
jacego, a gwaltem chcacego ludy wolne i rzadzone na
s»prawach czlowieka” uszcze§liwiaé niewolg caratu. Wy-
obrazenia sprzeczne z ustrojem towarzyskim zachodniej
Europy i spotecznoéci polskiej, nihilizmu, komunizmu
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i socyalizmu moskiewskiego, ktéry od lat kilku funguje
bezkarnie po Europie, i dal straszny obraz zniszczenia
bezmyélnego Paryza, a w Prusiech i Niemczech wywolat
osobng ustawe¢ tamujgca naturalny bieg Zycia towarzyskie-
go w samej stolicy_dzisiejszych Niemiec, nie da si¢ wygubié
ustawami wyjatkowemi ani w Paryzu, ani w Berlinie,
w Rzymie, Neapolu czy Madrycie—tylko musi byé wy-
gubionym w swym korzeniu t. j w Rosyi. Do wygubie-
nia ale swego wlasnego plodu spoteczno$¢ rosyjska jest
niezdolng; szubienice, katorgi i turmy jeszcze zadnej spo-
tecznoéci nie umoralnity i do wrecz przeciwnych rezultatbw
doprowadzajg: w celu ochrony od tej dzumy a wylegtej
na gruncie zdemoralizowanego imperium Rosyjskiego, mu-
sza potencye Europy bezposrednio narazone przedsigbraé
radykalne $rodki.

Uporzgdkowaniu sprawy wschodniej, obecnie prze-
prowadzajacem si¢ i niedozwalajgcem dalszej zwloki, carat
rosyjski przeszkadza¢ musi, gdyz bez podboju i niewoli
istnie¢ nie moze; nastgpi zatem spelnienie ,,0dfozonych
zyczefi” w roku 1815 dla zbiegu ,,naglacych okolicznoci’
zaniechanych — w pierwszym rz¢dzie przez mocarstwo
Austryackie, a w drugim przez inne mocarstwa, ktérych
wewnetrzny ustrdj do spefnienia tego, oddawna dla bez-
pieczenstwa wlasnego koniecznego $rodka zmusi, miano-
wicie: odwolanie ,, potwierdzenia unii wic;kszej czgsci
Ksigztwa Warszawskiego z cesarstwem Rosyjskiem” i na-
danie spolecznoﬁm polskiej granic jakie ,,przywrécenie Kré-
lestwa Polskiego” wymagaé bedzie.

Powstata niepodlegla Rumunia, niezawista Serbia,
wolna Czarnogéra, Bulgarya i Rumelia, prostujg siq gra-
nice Grecyi z rozkladu niewolg zgangrenowanego panstwa
tureckiego; wigc gdy widzimy widome oznaki upadku ca-
ratu rosy)sklego w lat plgédzxeslqt po ustawicznem szamota-
niu si¢ Polski z caratem, miejmy nadziej¢, gdy z Polski
carski szynel ustapi dopiero era porzadku i ,,praw cztowieka”
na Pélnocy nastanie. Wiele dziesigtek lat chelpit si¢ niewolg
lud6w i pafistw péliksiezyc sultanizmu, ani chorggiew Pro-
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roka, ani blichtr konstytucjonalizmu nie poradzg, bo kazda
sita brutalna ma w sobie zarodek zgnilizny i przepa$¢ musi
w obec moralnej sily praw ludzkosci jako niezdolne ,,do
ciagltego doskonalenia si¢.” Ni/ desperandum—na hory-
zoncie dziejow narodowych §wita jutrzenka dnia zmar-
twychwstania, i od Windobofiskiej wiezycy Szczepana, od
strugbw Dunaju gdzie ojcowie nasi nie§li zbawienie — ku
szczytom Tatrzafiskim, ku wiezycy Wawelu i ku wilaa-
skim falom, ku kopcu unii promienie swe szle.

IL

Zte zawsze samo si¢ karze. Uparl si¢ samodzierzca
rosyjski Aleksander I w roku 1815, niedopusci¢c do przy-
wrécenia egzystencyi niepodleglej Polski, a spoteczno&é
polska nie zdotala uzyskaé w czasic trwania kongresu -
zastepcy swego na tymze, bo zawierzyla swe losy czczym
obietnicom cara Aleksandra I czynionym w latach po-
przednich Adamowi Czartoryskiemu co do Polski w roku
1805, 1808, 1811 i 1812, nareszcie Kosciuszce w roku
1814 i 1815. Niemniej obietnice cara Aleksandra I czy-
nione r. 1810 i 1811, jawnie na Litwie i w ziemiach za-
branych, e Aleksander I odbuduje Polsk¢, przy czujnej
i nieustannej w tej mierze dzialalnosci Adama Czartory-
skiego na korzyé¢ wcielenia Ksigztwa Warszawskiego do
imperjum rosyjskiego — demoralizowaly spolecznoéé polskg
do tego stopnia, ze nareszcie w liécie pisanym do Czarto-
ryskiego dnia 11 lutego 1811 r. car Aleksander I nie wahat
sie¢ temuz: ,,—zapewni¢ przystgpienie do odbudowania Polski
z wyjatkiem biatej Rusi—a wigc po DZwing, Berezyng
i Dniepr; w Polsce takiej wszystkie wladze bedg polskie,
konstytucya liberalna, a moze ustawg 3 maja 1791 T. przy-
wréce, ktérej jednak nie znam i dla tego zycze sobie jej
przyslania; proklamacye poprzedzg odbudowanie Polski.
Warunek ale stawig, aby Krolestwo Polskte na zawssze
bylo polgczome 3 Rosyg, i aby najsnakomitsze osoby
stwierdsily podpisami jednomysinos¢ “zdan i usposobien.”
W skutek tego listu latwowierni poddani 6wczeéni cara
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Aleksandra I na Litwie, Wolyniu, Podolu i Ukrainie
urzadzali liczne zjazdy — kazdy si¢ rwal podpisywa¢ me-
moryal do cara ,,0 przywrécenie Polski,” ktérg zrazu mialy
tworzy¢ przeciw ustanowionemu Ksigztwu Wazszawskiemu
dawne prowincye polskie bertu cara podlegte. Ksawery
Lubecki, Kazimierz Lubomirski, Michat Ogifiski; Rosyanie:
Armfeld, Rozenkampf i Witte, dawniej nobilitowany
w Polsce, utozyli konstytucye dla przyszlej moskiewskiej
Polski; Czartoryski, Czacki i Lubecki mieli by¢ organizo-
torami takiej Polski. Widzimy tez niebawem deputacye
wszystkich ziem zabranych i tak: 1) Z gubernii Grodzien-
skiej: Ksigze Ksawery Drucki Lubecki, p6Zniejszy minister
finanséw w Krélestwie kongresowem Polskiem, czlowiek
wielkich zdolnosci, ale wigcej Moskal jak Polak. 2)Z gu-
bernii Wilefiskiej: Tomasz Wawrzecki po upadku Kosciuszki
naczelnik kraju w r.1794, oddawna zwolennik rzadéw
moskiewskich w Polsce, w czasie objgcia W. ks. War-
szawskiego przez Moskali, czlonek rzadu tymczasowego
i pOzniejszy minister sprawiedliwo$ci. 3) Z gubernii
Minskiej: Wincenty Giecewicz. 4) Z gubernii Witeb-
skiej: Szadurski. 5) Z gubernii Mohylewskiej: Ludwik
Plater, poéZniejszy senator, kasztelan Krélestwa kongreso-
wego. 6) Z gubernii Wotynskiej: Kazimierz ks. Lubomirski.
7) Z gubernii Podolskiej: uczony Tadeusz Czacki. 8) Z gu-
bernii Kijowskiej: senator Z. Koztowski. Deputowani ci
ukonstytuowali si¢ w komisye organizacyjng Polski przez
cara Aleksandra I tworzonej. — Naoko konstytucja juz byta
spisang, organizacya urzgdzona, przystgpiono do tworzenia
wolnych ufanéw, bo wojna juz byla postanowiong migdzy
Rosyqg a Europg. Napoleon I szedt przeciw Rosyi z ha-
stem ,,drugiej wojny Polskiej”’ i dazenia do ,,odbudowania
Polski,” car Aleksander I stawal ,,w obronie wilasnego
pafstwa i jako uznany przez wigkszg cze$é dawnej Polski
wskrzesiciel Polski.”—Komisya organizacyjna posuneta sig¢
i dalej, bo proponowano ks. J6zefowi Poniatowskiemu mi-
nistrowi wojny W. ks. Warszawskiego— by wprost prze-
szedt z calg armig polskg pod sztandary moskiewskie ,,dla
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dobra przysztej Polski;” ale ksigze Jozef odméwit tej mi-
Yej propozycyi. Za to inaczej postgpili ministrowie Wiel.
ksigz. Warszawskiego—Matuszewicz i Mostowski; miano-
wicie minister finanséw Matuszewicz w §cistych stosunkach
bedacy z ks. Adamem Czartoryskim i zapewne obligowany
przez tegoz z poczatkiem miesigca sierpnia 1812 r., a moze
juz iprzedtem, znosit si¢ za posrednictwem moskiewskiego
jenerala Czaplica z carem Aleksandrem I. Krok ten—ijakie-
kolwiek byly pobudki—by! niemoralnym; tembardziej ze
dobrze przedtem myslal juz Matuszewicz wciggngé w swoje
sidla ministra spraw wewnetrznych W. ks. Warszawskiego
Mostowskiego i dopigt celu; obydwaj ministrowie nie wa-
hali si¢ wysytat memoryaly do cara Aleksandra I mocg
ktérych, skoroby byly przyjete, gotowi byli—,uznaé impe-
ratora Aleksandra I krélem polskim !).” A gdy juz byla
kampania r. 1812 ukoficzong i wojska moskiewskie poda-
zaty ku zajggiu W. ks. Warszawskiego, car Aleksander I
bedacy ciggle w korrespondencyach i stosunkach z ks.
Adamem Czartoryskim, i po otrzymaniu listu z podpisem
»sMostowski minister spraw wewnetrznych,” wymaga od
Adama Czartoryskiego—aby dalej i jak najenergiczniej agito-
wal. za sprawg przylaczenia Polski do Rosyi, wyraZnie
czytamy: Wymagam po tobie, asebys z listu mego wszystko
co za wlasciwe usnasz praecsylalé cheial osobom mogagcym
si¢ praydal w lej sprawte.... ale obawia si¢ zarazem car

1) Pradt: Histoire de 'ambassade dans le Grand Duché de Var-
sovie. Paris 1815. Charles Hoffman: ,Coup d’oeuil sur I'état politique
du royaume de Pologne sous la domination russe pendant les quinze
anneés. Paris 1832.” Michel Ogifiski: ,Mémoires de 1788 11815. Paris
1827.” ,Zywot Tomasza Ostrowskiego” i ,Rys wypadkéw krajowych
od 1763 do 1817. Paris 1860.”

»Lettre de M. C. Ogifiski 3 'Empereur Alexander I. eau lui en
voyant un memoire sur l'organisation civille et militaire du grand
duché de Lithuanie, dans le but de la prochaine reunion de ce grand
duché de Varsovie, a fin de former un royaume de Pologne, en
u joignant aussi la Galicie.”

sPamigtniki francuzkiego dyplomaty Ludwika barona Bignon.
Krak6éw 1862.” Zamorski Bronistaw: ,Stan polityczny Ksigztwa War-
szawskiego w r. 1812, Lwéw 1865.”
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rozglosu — wigc agitacya dziata si¢ tajemniczo, albowiem
<ar pisze: Fedliby w obecnej chwili dano yosglos moim
dobrym intencyom dla Polski, zarasby Austrya i Prusy,
raucily si¢ w objecia Francyi, a wlasnie idgie o lo, seby
temu zapobieds tem bardziej, gdy oba te mocarstwa oka-
2u)gq mi jui najpraychylniejsze usposobienie. Szczegblnie
uderzajgcym jest jeszcze jeden ustgp w liscie cara Aleksan-
dra I do ks. Adama Czartoryskiego. Gdy w roku 1812,
armia sprzymierzona pod wodzg Napoleona I szta ku
Moskwie, w Wiel. ks. Warszawskiem utworzong zostata
Konfederacya jeneralna sziem polskick, ktéra oglosita catosé
i niepodlegtos¢ Polski; caly nar6d mial przystgpié do tej
konfederacyi, jakoz kr6l Saski jako ksigze Warszawski, mi-
nistrowie, urz¢da, armia, wszystkie wojewbédztwa dawnej
Polski przytaczyli si¢ lub akcesa swoje przystali. Marszal-
kiem tej konfederacyi byl mianowany ksigze Adam Kazi-
mierz Czartoryski ojciec ks. Adama Czartoryskiggo, przyja-
ciela cara Aleksandra I, i wypowiedzial na publicinem po-
siedzeniu, po motywowaniu diuzszem, te pamigtne stowa:
Fest Polska! Krolestwo i narid polski wracajq do bytul
A dzialo sig to woéwczas gdy Prusy, Austrya, cate Niemcy,
Wtochy i w ogble caty §wiat kontynentalny szlty przeciw
Rosyi—pré6cz Anglii. Napoleon I akceptowal konfederacye
jeneralng, za jego wiedzg i wolg zawigzang zostala i do-
znawata opieki wszystkich sprzymierzonych; a jednak ks.
Adam Czartoryski ciaggle mial stosunki z carem Aleksan-
drem I i car bawit si¢ w ziemiach zabranych w ,,wskrze-
siciela Polski” jak wyzej powiedzielismy, a jeszcze rzecz
dziwniejsza, car Aleksander I obawiajgc si¢ by konfede-
racya jako owoczesna niezalezna reprezentantka narodu
polskiego i catej Polski nie zechciata wystgpi¢é na widownie
w obec mocarstw jeszcze zawsze sprzymierzonych, i na
rozwigzanie spraw na przyszfym kongresie ogblnym mo-
carstw glos nie zabierala w sprawie polskiej; wigc pisze
do ks. Adama Czartoryskiego: ,,Wezwij w mojem imieniu
tak czlonkéw konfederacyi jak rzadu do spokojnego po-
zostania w Warszawie, przyrzekajgc im, ze nie pozalujg
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tego kroku.”—Konfederacya jeneralna miata za zadanie
uzbrojenie calego narodu przeciw Rosyi, i tak gorliwie
prowadzila spraw¢— Ze ani jeden ufan nie wymaszerowat
z ramienia konfederacyi na plac boju, nie postarala sie
o urzgdzenie szpitali, ambulans6w, dostarczanie zywnosci
na ktérej brak armia cierpiala, w ogo6le konfederacya nic
nie robifa, précz.szumnych odezw i ceremonii obrad; za to
car mial 70,000 Lopolczeficéw pozyskanych w ziemiach
zabranych i caty plik podpiséw obywateli polskich, ktérzy
go wzywajg do objecia rzadéw Polski jakq wskrzesic za-
mysla.

Konfederacya jeneralna ziem Polskich byla potulng
i w niczem nie draznila cara Aleksandra I. Nawet poszla
dalej, bo w decydujgcej chwili rozwigzata si¢ dojechawszy
z Warszawy do Krakowa. Car Aleksander miat wigc
w Wiedniu wolne pole do dziatania na dogodzenie Polakom
czczym tem, jaki zarazem przybral ,,Kréla Polsklego “
a oraz nicdozwolenie na niepodleglos¢ Polski, i dokonat
czego pragnal —nowy podzial Polski ). Polacy za przy-
czyng ks. Adama Czartoryskiego zbyt zawierzali obietnicom
cara Aleksandra I, i nie mieli odwagi wystapi¢ z kontragi-
tacyg przeciw niemu; to wywolato polowiczne zalatwienie
sprawy polskle] na kongresie' Wiedefiskim. Polacy wie-
cznie pamigtat powinni stowa Bakunina wyrzeczone w Pa-
ryzur. 1862: Wiaystko to Jedno jaki tam car siedzi na
tronie; kaidy car to tyran i Smiertelna rana Polski, az
nie stante caréw w Rosyi, nastqpi zycie pewne Polski.“
Car Aleksander I dyplomatyzowaniem, pbZniej groza dzia-
fania na Litwie i w ziemiach zabranych uwiklal przewazng
czgs¢ os6b oddziatywajgcych na umysty w Polsce, i w konicu
ich oczekiwania zawi6dl, trzymajac si¢ niejako dawnej ty-
rady paiiskiej: ,,Czapka, papks i solg ludzie ludzi niewolq.*
Ale i sam si¢ zawi6édt, bo pomimo 2e bawil si¢ w kréla
polskiego nie diugo doznawal uroku ,,zbawcy narodu®—

1)' yDiplomatische Geschichte der Jahre 1813, 1814, 1815”. Leipzig
3. .
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i carat cierpi coraz to bardziej na niestrawno$¢ z powodu
zaboru ponownego Polski. Niekonsekwentne zaufanie cara-
towi poucza oraz od lat przeszlo stu, jako dgZenia narodu
polskiego, a komplikacya zywiol6w caratu moskiewskiego
sg tak odrebnej natury, tak zupelnie cdrebne juz dzi§ ma
daznosci spolecznost rosyjska a spofecznos¢ polska i tak
wrecz przeciwne wyobrazZenia o ustroju towarzyskim i wol-
nosci dziatania; ze unia Polski i Rosyi jest moralng i fizy-
czng niemozliwoscia; przeszlos¢ dziejowa Polski i przesztost
dziejowa Rosyi, odrebnoét rasowa i wrecz przeciwny cha-
rakter ducha i cywilizacyi, przekonywujg o tem. Pewni
dyplomaci polscy wierzacy jeszcze albo udajacy ze wierzg
w szczgfliwe rozwigzanie kwestyi polskiej w polgczeniu
z Rosyg — w danym razie popadng w te same omamienie
i w te same bledy jakim ulegt Adam Czartoryski i Wie-
lopolski i tylu innych poprzéd, nie wyliczamy juz nieszczg-
snego Szczgsnego Potockiego i caly smutny zastep pod
jego egidg niegdy$ dzialajgcy dla samolubnych stabostek
pod pozorem ratunku ojczyzny, gubigc takows., Kazdy
sojusz jaki kiedy ktokolwiek z caratem rosyjskim zawierat,
stawal si¢ zgubnym; wszelkie gwarancye i wszelka pomoc
caratu objawia si¢ z czasem jako ci¢zka szkoda i choro-
bliwy stan organizmu, ktéry radykalnie usungé nalezy.
Nareszcie nowi tak zwani dyplomaci polscy, ktérych cenne
rozprawy mieszczg si¢ w ,,Myslach i uwagach,* w rozpra-
wie Moszyniskiego, w ,,Przegladzie Polskim,* szczegélnie
zaczawszy od r. 1879 i w sporach jakie toczy H. Lisicki

- 1 8. Tarnowski i w rozprawie ,Literacki i polityczny spadek

po A. Wielopolskim. Poznan 1880, przekonani byé po-
winni o tej niezbitej i wielkiej prawdzie: Zdrowg spote-
czno$¢ polska nie nalezy zatruwaé ,,p6lérodkami,“ raczej niech
pozostanie w ,,kajdanach*¢ jakie jej dziki najazd mniema ze
nalozyl; albowiem tak, jak ona jest, czysciejszg jest i sil-
niejsza nifli gdyby byla omotana ,,p6lérodkami,* pblgi6w-
k6w, gdyz zastosujemy tu stowa wyjete z ksigzki ,,0 Wie-
lopolskim”:,— ,,nie 0 wplyw i wiladz¢ trybunéw chodzi,
ani o patrycyusz6w powage lub kieszei, ani o ludu wy-
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godg; ani nawet o bohateréw potgzne pomysty, tylko
0 Rgym;*“ nar6d polski na stanowisku jakie w dziejach
§wiata zajmuje znachodzi si¢ w pozycyi takiej, jakg poeta
Koriolanowi orzec kaze: stoje tu nte w innym celu, jedno
asebym sig skwitowal 5 tymi, ktorzy mnie skreywdsils;
pod grozg utraty praw do wierzytelnoci, jakg naréd polski
ma do zgdania, nie wolno zgody zawieraé, poki ,,skrzy-
wdziciel“ nie sptaci calego dtugu, a jezeli dluznik oddatby
na poczet dlugu czgstk¢ mniejszg lub wigkszg i 23dat
y»skwitowania, to naréd polski jako wierzyciel z ujmg wta-
snych praw i wlasnej egzystencyi czego§ podobnego wy-
pelnié nie jest w mocy; niemniej ktokolwiek jako domnie-
many mandataryusz narodu czego§ podobnego dopuszcza
sie—powinien z géry wiedzie¢, ze mu si¢ podobna operacya
nie uda, chybi celu i siebie i swoich tylko na srogie zajicia
migdzy wierzycielem a dluznikiem narazi. Gdy przed pigt-
dziesigt laty zeszed! si¢ wolny sejm Krélestwa kongresowego
polskiego, i car Mikotaj I nie chcial zado&é uczynié wyma-
gom slusznym spolecznoéci polskiej, co zreszta naturalnoscig
rzeczy tlémaczy sig, bo car jako car nigdy nie moze wy-
petniaé pacta conventa wzgledem Polski, na wniosek posta
Soltyka, reprezentanci narodu polskiego odsadzili panu-
jacy obecnie w Rosyi réd caré6w od wszelkich praw
do tronu polskiego i do ziem polskich. Car Mikotaj I na-
szedl sitg ziemie polskie i pobiwszy wojska polskie, zajg}
na nowo ziemie polskie; ale od tego czasu ani car Miko-
1aj [, ani nastepcy tegoz nie uzyskali od reprezentacyi polskiej

przyznania wlasci polskiej; wiec i w dniu 11 wrzesnia r. 1862 -

tak zwani ,,delegaci obywatelstwa‘ zapytani przez urzgdni-
k6w cara Aleksandra Il, )akxe sg ZQdama Polakéw? Z catym

spokojem i czysci w swo;em sumieniu orzekli: Datelic ms--

dosci Ojcsyany nie moiemy i Ojczysng kochamy w granicack
jakie Bog jej sakrveslié i tradycye historyceme praekasaly.
Wtedy tylko rzqd z szaufaniem popieral bedsiemy moglh,
gdy rzqd ten bedzie nassym polskim, i gdy ustawg sasa-
dnicsq slqcsone bedg wszysthie prowincye Ojagyzng naszq
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skéadajqce 1. W odpowiedZ na szczerze i prawdziwie wy-
powiedziane sfowa od narodu, nastgpil ucisk i krwi rozlew
w Warszawie, i manifestowal si¢ nar6d polski przy swoich
prawach oporem przeciw najazdowi ziem polskich zbrojnie
az po r.1864; a 2ze gdzie najazd a nie wladza prawo-
\wita rzgdzi—sila idzie przed prawem, wigc ponownie silg
a nie prawem dzierzy ziemie polskie caryzm. W imig stu-
sznoéci praw Polski, przyznanych narodowi polskiemu,
nawet przez mocarstwa w protestach tychze dolgczonych
do aktéw kongrésu wiedefiskiego z r. 1815, nie wolno sa-.
mozwanczym mandataryuszom wystgpujacym jakoby w imie-
niu Polski «w piSmie czy stowie uszczupla¢ silg tychze
praw, lub lekkomy$lnie—chociazby w najlepszej intencyi—
wchodzi¢ z najezdcem w jakikolwiek pakt nie ugruntowany
na mocy tych praw; albowiem bylaby to zbrodnia, do
ktérej nar6d naklonié si¢ nie da. O gwalcicielach tego
rodzaju ducha praw narodowych i tradycyi tegoz, odzywa
sic w swych ,Psalmach przysztosci“ Zygmunt Krasifski:
»Kto przemieni w zbrodni¢ meke ten przeklety! Tego stra-
szna gna pokusa: ni mu rozwéj §wiatéw znany, ni objawion
mu {duch éwicty, ni pamigtan duch Chrystusa; on bez
mysli on bez serca— w Boga skarbach nic nie kupi, on
nieszczgsny i on glupi, fak kat kazden i morderca.* Nie
" mniej o takich ludziach, niestety znanych nam =z historyi
dziejpw naszych, odzywa si¢ filozof Trentowski w swej
»Chowannie*: ,,Przeklefistwo na wieki wiekéw patryoty-
cznym niewiadomcom, przeklefistwo fanatykom nie majgcym
pojecia o dziejach ludzkosci i narodu. ,Uchowaj nas
Boze od podobnego czasu i od podobnych ludzi!«

1. )
Nar6d polski nie obowigzujg uchwaly kongresu wie-
deniskiego z r. 1815, ani tez mogg by¢ uwazane za pod-
stawe bytu tegoz; naréd polski bylby juz wbéwczas odzy-.

1) Literacki i polityczuy spadek po Wielopolskim. Poznai 1880.
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skal niepodleglos¢ — gdyby uktadajacy si¢ o oddanie po-
nowne Polski caratowi, Adam Czartoryski, byl w chwili,
gdy otrzymal pismo wyzéj powolane cara Aleksandra I
zakomunikowal intencye cara, zamiast ,,mogacym si¢ przy-
da¢ w téj sprawie“—reprezentantom Austryi i Prus, albo-
wiem woéwczas, wedle st6w cara Aleksandra I, ,,zarazby
Austrya i Prusy rzucily si¢ w objecia Francyi;* car Ale-
ksander I, ktéremu wtasnie szfo o to, zeby temu zapobiedz,
»bytby musiat“ dalszy béj podejmowaé i ustgpi¢ Polske—
Polsce, bo to bylo celem i dgznoécig wojny podjetej, ktorej
akcyg poczgtkowy bylo zawigzanie ,,Konfederacyi jeneralnej
ziem polskich® i orzeczenie tejze: ,Jest Polska. Krélestwo
i nar6d polski wracajg do bytu!“—Wszelkie uktady z ca-
ratem przynosity tylko zgubg Polsce; to tez mocarstwa
nie moggce zaradzi¢ upadkowi Polski, a szczerze Polsce
sprzyjajace, z protestami podpisywaly pakta wiedefiskiego
wiecu ksigzat, protesta te stanowiq podstawg praw narodu
polskiego ku rewindykacyi Polski nicpodieglej, za$ usta-
nowy kongresu przytaczamy tu tylko jako dowéd dalszy,
2e Polska nie moze si¢ nigdy ostaé przy caracie i ustanowy
kongresu z roku 1815 byly tylko przyczyng do wypadkéw
jakie przez nastepne lata dzialy sig i dzia¢ sig nadal musz3,
»az poki gwalt popetniony na Polsce usunionym nie zo-
stanie 1),

Trzy kardynalne punkta uchwalone wzgl¢dem Polski
i tym sposobem nowy gwalt zadany narodowi polskiemu
w skutek uchwal kongresu wiedefiskiego r. 1814 sg nastg-
pujace: :
1. Tak zwane Krilestwo Polskie polgczone bgdsie
8 Rosyq przez konstytucye i pod tym tylko warunkiem
cesars Wsseck Rosyi udywal mode tytubu krila polskiego.

2. Inni Polacy kaidego respective mocarstwa nie
praestang byé Polakami liberainie v2qdsonymsi, to jest otrsy-

majq reprezentacye ¢ ustawy narodowe.

1) Lelewel: ,Prawno$¢ czyli prawnota narodu polskiego.*
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3. Wcalej rozciqglosci dawnego Krolestwa Polskiego,
Jak istnialo preed r. 1772 dla wssystkick Polakow segluga
t handel bedg zupelnie wolne i wedle ick potrzeb urzq-
dzone, bez wzgledu na odmiennos¢ reqdu w tej lub owej
czgsct Krolestwa. _

Te trzy punkta uchwalone i podpisane zostaty: ze
strony papieza podpisal kardynal Gonzalvi, ze strony Austryi
Metternich i protokolista Gentz, ze strony Rosyi Razumo-
wski, Stackelberg i Nesselrode, ze strony Wielkiej Brytanii
Castlereagh i Wellington, ze strony Prus Hardenberg
i Humboldt, ze strony Francyi Talleyrand i Dalberg, oraz
reszta podpisdéw imieniem Rzeszy niemieckiej.

Z tych trzech punktéw podejmujemy pierwszy. Nowe
Krilestwo Polskie polgczone bgdzie z Rosyg przez kon-
stytucye i pod tym tylko warunkiem cesars Wszeck- Rosyi
uzywadé moze tytulu kréola polskiego. Ten punkt stanowit
w r. 1830 podstawg do orzeczenia z razu postawionego przez
Lelewela: ,,Konstytucyjny krél polski Mikotaj I wypowiada
wojng despotycznemu imperatorowi Wszech - Rosyi,* gdy
ale taki aksiomat w zastosowaniu byl niemozliwoscig
przeciwng historycznym podstawom narodu polskiego, owo-
czesny nieustajgcy sejm zdecydowal detronizacyg Mikolaja I
i nastgpcéw jako niedotrzymujgcego uchwat kongresu wie-
defiskiego z r. 1815, i W moc utracajacego prawa tytultu
,»kroéla polskiego® w obec zagranicy, jako najezdca Polski
w obec ‘narodu. Odwolanie si¢ tymczasowego rzadu po-
wstaficzego polskiego do mocarstw' sgsiednich i do Europy
nie odniosto jednak Zadnego skutku, bo jednocze$nie we
Francyi nar6d domagat si¢ konstytucyi i powstal przeciw
swemu krolowi, a Belgijczycy wybili si¢ na wolnos¢ i szcze-
s§liwie dokonali sprawy §wiecac wlasnie teraz pietdziesiaty
rocznicg wyzwolenia; powstanie Polski przeciw caratowi
zastalo mocarstwa zaprzgtnione sprawami powyZszemi i in-
terwencya na rzecz Polski dyplomatyczna nie odniostszy—
jak to z géry mozna bylo przewidzie¢ —zadnego skutku
pozostawita Polske wlasnemu losowi. Jedyng wazng korzysé
jaka powstanie z r. 1830 odniosto—byla detronizacya rzq-
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dzqcego vodu w Rosyi z tromu polskiego i odmiwienie
prees naréd polski temus wsselkich praw do ziem pol-

kick

kongres wiedefiski kierowal si¢, nie moggc Polski
samoistnej utworzyé, idea réwnowag: europejskiej, aksyomu
niedajgcego si¢ w rzeczywistoéci zrealizowal i dopuszcza-
jacemu najdziwaczniejsze postanowienia. Mianowicie rzgd
angielski dedukowat: ,,Jako Polska oddana pod rzgdy trzech
mocarstw sgsiednich, ma by¢ rgkojmig powstrzymania za-
borczych tendencyi Rosyi®. Istotnie naréd polski stangt
poprzek zapedom Rosyi ku zachodowi Europy, i gdy naréd
francuski ukonstytuowywal si¢ na nowo u siebie i Belgo-
wie walczyli o niepodleglos¢; w skutek powstania w Polsce
zastepy rosyjskie nie mogly sie¢ przedrze¢ do interwencyi
w imie ,,wladzy prawowitej* jak to po mysli ,,przymierza
$wietego,* ktére spaczylo do reszty postanowienia kongresu
wiedeniskiego, dziaé si¢ mialo. Caratowi rosyjskiemu oddata
Europa na pastwg nar6d polski okupujgc tym sposobem
siebie od mozliwych napadci. Nie uwlacza to.jednak przy
obecnych stosunkach Europy do caratu rosyjskiego mozli-
wosci podniesienia sprawy polskiej ku odbudowaniu Polski
w miar¢ zawiktan, jakie carat tworzy z powodu coraz to
gorszych stosunk6w wlasnych. Uczynione wazne zastrze-
2enia praw i konstytucyi Polakom byty tylko rzuconem
ziarnem niezgody, i staly si¢ w istocie w skutkach naj-
zgubniej na naréd polski oddziatywajgcych. Zlepienie trzech
zupelnie odrebnie rzadzonych czegéci w jedng idealng calose,
musialo zmusi¢ samych Polakéw do dazenia wybicia si¢
na wolno§¢. Moznasz bowiem jakiemu narodowi gwaran-
towa¢ narodowoé¢, liberalne instytucye, wspélne swobodne
komunikacye, bez nadania temuz ostatecznego celu t. j. nie-
podlegloéci? Moznasz bylo przypuéci€, ze despota mo-
skiewski potrafi dtugo by¢ konstytucyjnym krélem polskim?

‘Germania juz od lat tysigc w réznych swych prowin-
cyach miata osobnych rzadzacych feodalnie wassaléw cesar-
skich, nawykta do réznorodych ale zawsze rodzimych
rzagdéw, mimo to dazyla do zcentralizowania si¢ w jedng
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cato$é, gdyz rozdrobnienie kazde w narodzie wiklta mu
tak dalece jego stosunki, ze ten utykajgc wiecznie o prze-
szkody stara si¢ takowe usungé; widzimy tego przyklad
na unifikacyi Niemiec i na unifikacyi’ odrebnie zdzialanej
Wtoch. Nar6éd polski mocniej niz jaki inny naréd czuje
swojg cato§¢ w jednosci narodowej, ktéra sigga w mysli
jego tak daleko jak daleko granice idei polskiej zakreslita
wszechwtadna reka Boga. Gdy podziaty Polski zatamo-
waly narodowi dokonanie jednoty pafistwowej, naréd polski
z dziejowej przeszlosci wydobywszy na jaw $wiata dzielo
unifikacyi wszystkich ziem swoich i narodéw potgczonych,
zamanifestowal cigglpé¢ swego prawa udzielno§ci i nie-
przedawnienia dokonanych wielkich faktéw dziejowych zgro-
madzeniem z wszystkich ziem dawnej Polski deputacyi
w r. 1869, ktbra zatwierdzita wnig Polski Litwy i Rus:
z r. 1569 aktem spisanym na gérze zamkowej we Lwowie,
i pamiet tejze uswiecil usypaniem ,,kopca unii“ przy grodzie
Lwa ruskiego. Pomimo rozdarcia faktycznego nar6d polski
w my$li i'stowie — nie rozumie innej Polski tylko takiej
jaka mu Piasty i Jagielloni w spudciZnie pozostawili; po-
mimo gwaltu moskwicenia i germanizacyi, Polska dzigki
Zywotnosci idei narodowej pozostala nieodmiering i tg samg
jakg byla od lat trzystu u brzegbw Wisly, przy dorze-
czach Niemna i Diwiny jak i u poroh6w Dniepru. Z tej
tez przyczyny juz ustanowienie tak zwanego Kongresowego
Kroélestwa Polskiego bylo wstrgtnem spolecznosci polskiej,
jak wstretng byla panujgca dynastya tegoz.

Mocarstwa konferujgce na kongresie wiedenskim ulegiy,
tylko ,,chwilowej koniecznosci* ustanawiajgc podziat Polski,
i dozwalajagc pod warunkiem konstytucyjnego urzadzenia
bawienia si¢ carom Moskwy do czasu w krél6w polskich.
Ale nie ttébmaczy to zupelnie dzialania tychze mocarstw,
a temcimniej samych Polak6w, ktérzy wspéidziatali ku
oddaniu wickszej czgéci Polski w rece carébw Moskwy.
Wszak juz wzglagd na odwieczne nawyknienie narodu pol-
.skiego do samorzgdu, $wiadectwo jakie Kosciuszko sobg
dawal jako bohater narodu, po ktérego pojmaniu pigédzie-

3
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sigt tysigcy wymordowanych Polakéw na Pradze przez
Suwarowa — nie mogly jak tylko wieczng odraze ojcow,
roatek i synéw ku wszystkiemu co tylko jest carskie w ser-
cach polskich ugruntowaé; temci bardziej rzady -carskie
w Polsce juz od samego zaczatku nie mogly wzbudzi¢
poszanowania; ale raczej wzgardg stuszng. Caryzm mimo-
wolnie przypomina Polakom Stackelbergéw, Siewierséw,
Igelstroméw i Suwarow6w, zngcania si¢ tychze na narodzie
podstepnie najechanym — mordami, rzezig i gwaltami na
sejmie grodziefiskim, co gorsza ohydne demoralizowanie
spofecznoéci polskiej wprowadzeniem przekupstwa i szpie-
gostwa tajnego; byto to nieodzownem i nieuniknionem, ze
rzady caré6w w. Polsce doprowadzg do powtérzenia sig
tego co niedawna jeszcze wOwczas przeszto§é wykazywata,
Jednak dyplomatyczny car Aleksander I, wystepowat z szu-
mnemi zawsze Zyczeniami najliberalniejszych instytucyi dla
Polski i rozszerzenia jej granic do pierwotnej jakosci, spro-
wadzit car Koéciuszkg do Wiednia, miat Czartoryskiego
przy sobie a w kieszeni adresa z podpisami najznako-
mitszych Polakéw —a skoro si¢ tak Polacy omamiali ten-
dencyami cara Aleksandra I, wiec i mocarstwa zaskoczone
wypadkami, a szczegblniej Austrya z obawg i z zastrzeze-
niami a nawet z protestem formalnem oddaly rzady czgéci
Polski w rece caratu.

Historya ostro osadzita czynnoéci kongresu wiedefi-
skiego, przytoczymy tu tylko stowa Hermesa: ,,Nie mdge
es in den Annalen des Despotismus vergessen werden, auf
ihre dauerndste Tafel mdge die Geschichte verzeichnen, dass
der erste Gebrauch, den mehrere Filirsten des Kontinents
von ihrer wiedergewonnenen oder neubefestigten Gewalt
machten, der war, sich gegen Hoffnungen und Rechte der
Nationen zu verschwdren“ 1),

1) K. H. Hermes: ,Napoleon, sein Charakter und seine Zeit.
Leipzig 1831.¢
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Précz powyzej podanych trzech postanowiefi, zawarly
mocarstwa, dzielgce ziemie polskie, trzy traktaty miedzy
sobg dotyczace Polski: 1. Traktat Rosyi i Austryi; 2. Ro-
syi i Prus; 3. Rosyi, Austryi i Prus odnoszacy si¢ do po-
wstalego tymze traktatem okrggu wolnego miasta Krakowa.

Pierwszy artyku! pierwszego traktatu brzmi: ,,Ksigz-
two Warszawskie z wyjatkiem .ziem przyznanych krélowi
pruskiemu ma by¢ potgczone z cesarstwem Rosyjskiem.
Bedzie za$ polgczone z niem nieodwotlalnie przez swojg
konstytucye, jako posiadfo$é cesarza Rosyi, jego potomkéw
i spadkobiercéw na zawsze. J. C. M. zastrzega sobie wol-
no§¢ nadania temu krajowi, uposazonemu osobng admini-
stracya, obszerno$¢ wewngtrzhg, jaka J. C. Mosci odpo-
wiadaé¢ bedzie. Przyjmie za§ wraz z innymi tytulami, tvtut
cara i kréla Polski. Polacy poddani Rosyi, Austryi i Prus
otrzymajg reprezentacj¢ i instytucye wolne, zastosowane do
sposobu istnienia politycznego, ktére im rzady odpowiednie
przysad®i¢é za potrzebne uznajg“.

Artykut Il traktatu Rosyi z Prusami wcale odmienng
i dwuznaczng ma daznoé¢: ,,Polacy poddani kontraktujg-
cych mocarstw otrzymaja instytucye, ktére zapewniajg im
zachowanie narodowoéci zastosowane do sposobu interesom
« tych Pafstw odpowiedni.. Czg$¢ Ksigztwa Warszawskiego
przechod21 na wlasnoéé krbla pruskiego wedle granic wy-
tyczy¢ si¢ majgcych i opisanych pod tytutem ,,Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego*.

Artyku! VI traktatu Rosyi i Austryi, II-gi Rosyi i Prus
i [-szy trzech mocarstw Rosyi, Austryi i Prus, oglasza:
ypmiasto Krakéw z okregiem—na wieczno§¢ wolnem miastem,
do ktérego pod zadnym pozorem nie moze by¢ wprowa-
dzona sita zbrojna, ktéregokolwiek z mocarstw, nawet w ra-
zie ukrywania si¢ w miecie zblegéw politycznych, bo ci
majg by¢ oddawani na granicy ma]gcyrn do nich prawo
mocarstwom¢,

Artykul XV potwierdza przywileje i majgtek akade-
mii krakowskiej. Artykul XVI zapewnia istnienie biskup-
stwu krakowskiemu. Art. XVII nakazuje, aby akt traktatu
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odnoszgcy si¢ do miasta Krakowa zachowanym byt w archi-
wum miasta, ,jako dowéd trwaly szlachetnych zasad przy-
jetych przez trzy dwory wzgledem miasta i okregu Kra-
kowa¥.

Zawarcie traktatéw ostatecznych w sprawie polskiej, -
z ktérych ustgpy wazniejsze podnieslismy, datowano 3 maja
1815 r. w dwudziesty pigtg rocznicg wiekopomnej ustawy

r. 1791.

Cztg umowe czyli-traktaty jakie Rosya z jednej strony
z Austryg a z drugiej strony z Prusami zawierala, nie byly
przez resztg mocarstw Europy zatwierdzone i stanowig
umowe odrebng od trzech uchwal kongresu wiedefiskiego
z r. 1815, ktére wyzej podahsmy, jako podplsane z pro-
testami Austryi, Francyi i Anglu—uznama wiec potency1
Europy traktaty z dnia 3 maja 1815 r. née ugyskady, i tylko
obowigzujg trzy mocarstwa dzierzace ziemie Polskie.

Z tych traktatdbw zaraz na wstgpie Artykuly miano-
wicie XV co do majgtku akademii krakowskiej i XVI co do
biskupstwa krakowskiego, po dzi§ dzieh nie zostal przez
carat Rosyjski wykonanym i ciaggle jeszcze ukladajg sig
Austrya i Rosya o rewindykacyg posiadlosci akademii kra-
kowskiej i biskupstwa krakowskiego ?).

Niebawem uchwaly kongresu wiedefiskiego zostaty -
pogwalcone przez carat, i z tej przyczyny nar6d polski
odsadzit car6w od praw do tronu i ziem polskich opiera-
jac si¢ na duchu uchwat kongresu, a w r. 1863 cesarz
Francyi Napoleon III, przedstawi! mocarstwom rewizyg
uchwal kongresu z r. 1815, doprowadzit do wystania noty
zbiorowej Austryi, Anglii i Francyi do cara Aleksandra II,
dopominajjcej si¢ zastosowania rzagdébw w Polsce w mys$l
traktatéw i uchwal z r. 1815. Ale od dalszej akcyi uchy-
lita si¢ Anglia i data powéd do zaniechapia sprawy.

1) J. St. Helfert: ,.Fiinfzig Jahre nach dem Wiener-Congresse von
1814—I15%. Witwicki: ,,Wieczory pielgrzyma*. Bignon: ,,Les Cabinets
et les Peuples. Paris 1823. ,,Sprawa polska na Kongresie wiedefi-
skim,* Dzien. Lit. z r. 1861
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W skutek pdzniejszego zawarcia ,,przymierza §wigtego
Rosyi i- Prus, i przystgpienia do tegoz z razu Austryi
a pbziniej précz Papieza i innych mocarstw Europy, do
reszty ostabily stypulacye kongresu wiedenskiego, a caly
stan bytu narodu polskiego a tem samem Europy $rodko-
wej—stanowi prowizoryum, ktére musi uledz, mianowicie
co do Polski, radykalnej zmianie, poczgtej unifikacyg Wtoch,
powstaniem Kroélestwa Belgijskiego, unifikacyag Niemiec.
Prusy dotychczas opieraly si¢ takiej zmianie, poki nie byly
na szczycie potegi jakg dzi§ dzierzg, ale teraz Prusy sto-
jace na czele ,,Cesarstwa Niemieckiego majg juz ten
jedyny cel wytkniety: ,,ukr6cenie swawoli caratu‘ i ,,upo-
rzgdkowanie stosunkéw tegoz do Europy“ 1), iztym
planem wystgpujg coraz jawniej; ostatnie wmigszanie sig
Prus a raczej Niemiec w sprawy Turcyi i kongres berlia-
ski s3 poczatkiem wykonania tego planu a raczej nieodzo-
wnej koniecznoéci, ktéra Niemcy 1 Austryg bezposrednio
dotyczy. W chwili gdy ‘mocarstwa Europy przystapily do
obrad kongresu w Berlinie r. 1878 — nardd polski wniésé
w memorandum wykazujqcem prawa Polski — potrze-
be rewizyi wuchwal kongresu wiedehiskiego, i zastrsegé
Swojq udzielnos¢ paristwowq. Tem samem naréd polski
znegowal nienaturalny ustréj powstaly w skutek uchwal
"kongresu wiederiskiego z r. 1815, ¢ zamanifestowal uro-
cayScie cigglosé prawa rosporzqdzania sobg samym. Me-
morjal ten pozostat w aktach kongresu jako materyat do
przysztego uporzgdkowania spraw Polski, ktére nieodzo-
wnie na porzgdku dziennym przyszlego wiecu mocarstw
nar6d polski za przyczyng mocarstwa kompetentnego—pra-
wdopodobnie Austro-Wegier—postawi¢ nie zaniedba %).

1) Bismark ,,Céln. Zeit. 1879%.

) Rozental ,,Polens Aufleben. Leipzig. Wien. 1871, Twierdzi
w swem dziele: ,,Sprawe kongresu wiedefiskiego uwazac nalezy jako
1zecz nieukoficzong, i wnoszgc z czynnoSci, jakie Austrya podejmowata
w czasie kongresu wiedefiskiego w sprawie narodu polskiego, toz
mocarstwo w niedalekiej przyszlosci stam tymczasowy Polski zmienionym
mieé zechce. Na tronie polskim bedzie panowal jeden z arcyksigigt
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v,

4 dviei wwatts Maktargy, Lo spadia za-
shuia 2 e tych, k'u‘n'ty Widziel; Zawiedzianemi swoje ba-
dsice Jub preewidy “,uh frozn Skutki potowicznych msty-
tucyi, jukich  kongres Wl'exfens i nje tylko na Polsce ale
W :\il:lllLAcgll, vx: _Zu!a“agl\, e Wloszecb w Hiszpaﬂﬁ
i Ponugalii dopusdit sig, Cate Niemcy pyty chaosem, kt6rs
dopiern wo lat l"‘i‘:dzufhlqt,qo jﬂkfegpé tadu doszedl. We
Whisaih tuak samo sig dzialg ", Po rok 1859 i 1867
wigebic caopy 3 groine s'p} z:ym'e"lenia byly owocem usta-
oty hongresy wiedenskiegg " Zanim Italia stangta na
wsbiranl daicihw fawaciesny g Hiszpania i Portugalia
slegty wopunn i ‘l"“l‘,"m. a2 po Obecny Czas, W lat pietnascie
a4 kngiesie wicdenskim B"'&O ie  zmuszen; byli uzy¢
Aty | das bwigey P"iédz'es"iciolecie wyzwolenia. We
ki yi b Wiz praewroty dQPl‘Owadzi{y wreszcie do
slanu b e angg republiki,” kegrg obecnie rzgdzona po
ad wkakn, nie majye lepazej raboty, jednoczesnie komu-
sy wbaskawia, 4 nhywatgli francuskich za to, ze im
sprdecannst francisks bezkarpie Wieki cale funkcye ducho-
wie spchinal donawalala g banicyg skazuje. Polska tylko
jednar ik na cely wlzyskanje Wi,
dywal v saraz po anpadiych traktatach czlowick na $wie-
caniki “.-u:,‘luwyu) blpmcy, w szkole doéwiadczenia ewi-
Cuumy, Wymae POIMUCY Cele, skutkgy v polityce $wia-
domy byt nim Kokciuszko, ktéry  wezwany przez cara
Aleksandra | na kongres wiedenskj y

e W by tegoz ,imieniem,
charakterem, talentami Wapierat®, temuy ,, Namowg Adama

austryackich a moie Karol ludwik, o nastgpl to pie wskutek po-
wstania dokonanego, ale w skutek dobrze Zrozumianego interesn Polskin,
Franciszek Smulka w /9litische frisfe, tej Samej jest mygli oo Ros ert.
tal i odrodzenie Austryl wigte » odrodzeniem Polski: , pyyez, odbuds
wang sostanic w interesic dymastyl Austryackief i s Austrys, orae
w interesie wolnofd i oywilisacys sachodu', takie w

T0zprawie; ,.'A tri-
che et Russie”, Paris 1869. Taki sam stosunek wykazuje Smo_lka.u &

tpodleglosci: — przewi-
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Czartoryskiego swoje ustugi ofiarowal. Jednym jeszcze pro-
mykiem nadziei przy§wiecaly mu stowa Artykutu V-go
traktatu Rosyi i Austryi: ,,Aleksander cesarz zachowuje
sobie nada¢ Krélestwu Polskiemu rozszerzenie wewnetrzne,
jakie uzna za przyzwoite“. W tych wyrazach upatrywal
Kosciuszko—nieswiadomy zapewne zobowigzan:Aleksandra [
wzgledem Prus — mozno$¢ przylgczenia. Litwy, Wotynia,
Podola, Ukrainy do Krélestwa Polskiego obcigtego w sku-
tek oddania Poznanskiego i Bydgoszezy Prusom, a ktérem
to cackiem zdofat byl car Aleksander [—obstugiwany przez
. Czartoryskiego, Ogifiskiego i Lubeckiego—omamié tak silnie
umysty polskie w ziemiach zabranych juz wr. 1811 orga-
nizujgc te ziemie jako przyszia cz¢$¢ Krélestwa Polskiego.
T3 ostatniy ozywiony nadziejg napisal zaraz w Wiedniu
list do Aleksandral, w ktorym zadal ,,wyraZniejszych co
do ziem- Polsce przynaleznych zapewniefi, gdyz pod tym
tylko warunkiem nie§¢ moze nowemu Polski monarsze
przyrzeczone dawniej uslugi.“ Lecz zhardzial juz woéw-
czas wladzca Pélnocy; a lubo niegdy$ zwyklg swg zalo-
tnoécig szukal przyjazni polskiego bohatera, lubo jednat
sobie jego serce obietnicami oddania Polsce wszystkiego co
Polsce nalezy, i nareszcie w Wiedniu zapragnat Kosciuszke
mieé by tam znowu ,radg, §wiattem i do§wiadczeniem jego
powodowal si¢ moégl; tym razem czul car, ze juz nie
potrzebuje” si¢ staraé o wzgledy Kosciuszki, i na list nie od-
powiedzial. W skutek milczenia cara, Koéciuszko taki skre-
§lit list do Adama Czartoryskiego bedacego jeszcze zawsze
najpierwszym doradzcd cara Aleksandral: ,;Wiedefi, 13
czerwca 1815 r. Kochany Ksigze! drogo sobie cenig twg
przyjazii: masz réwny sposéb myslenia ze mng !), wiesz

1) I w tej mierze mylit si¢ KoSciuszko, Czartoryski tradycys
familijng juz naby!t te nieszcze$liwg manie, 2e szczgicie Polakéw tylko
W unii z caratem rosyjskim widzial; tej manii, zresztg wielkich caét
i prawosci mgz, podwigcit wigksza czg$c zycia swego; juz od r. 1805
zaledwie rozpoczal dzialalno$é polityczng budowal rekami moskiew-
skiemi Polskg— przepomniawszy zupelnie, ze Polske tylko polskie rgce
i polskic serca i polika praca stworzsyl mogg. Dopiero po upadku po-
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zatem, e prerwszem Zycsemiem mojem jest stusycé skute-
cante Ojczyznte. Niechet cesarza w udzieleniu mi odpo-
wiedzi na list, stawia mi¢ w niemoznoéci dojicia do tego
celu. Nie chee deialal bes rekojmi dia mego kraju, ni tes
st dudeié nadzierq.

Zlozylem na jedng szalg interes mego kraju z intere-
sem cesarza, nie )estem w stanie ich rozlqczyc nie moggc
uczyni¢ nic wigcej, zrobilem z siebie dla q;«,zyzny oftare,
lecz bynajmnie] nie dla tej obcigte] caqsthi ziems, szumnem
naswiskiem Krolestwa Polskiego ozdobione;.

Winniémy wdzigcznoéé cesarzowi za przywrocenie imie-
nia polskiego, ale zmie nie stanowi navodu. Wielko$§¢ ziemi
i liczba mxeszkaﬁcéw sg ‘takze czemci§. Krom checi na-
szych nie wndze; zadnej rekojmi udzwlone) przez niego
i mnie i tylu innym rodakom obietnicy, iz granice Polski
do Dzwiny i Dniepru rozciggnie. Taka bowiem rozleglost,
utworzylaby pewng przynajmniej proporcye sity i liczby
do utrzymania wzajemnego mi¢dzy: nami a Rosyanami po-
wazania i stalej przyjazni konieczng, Przy konstytucyi libe-
ralnej i zupelnie oddzielnej, Polacy mogliby by¢ szczesli-
wymi, jak tego mieli nadziejg, w pofaczeniu z Rosyg i pod
bertem tak wielkiego monarchy. Ale w samym zawigzku,
postrzegam zupelnie odmienny porzadek rzeczy. Rosyanie
wspblnie z nami zajmujg pierwsze miejsca w rzadzie. Ta
okolicznoéé nie wzbudza zaufania w Polakach; przewidujg
nie bez obawy, iz z czasem imie polskie pdjdzie w po-
-gardg, i Rosyanie wnet uwaza¢ nas bedg za poddanych;
bo w rzeczy samej, jakimze sposobem ludno$¢ tak mala
potrafi si¢ usunaé z pod ich przewagi’ A bracia nasi pod
bertem Rosyi zatrzymani, mozemyz o nich zapomnieé?
Serce si¢ kraje nie widzac ich polgczonych z nami: posia-
damy w uroczystem stowie samego cesarza, rgkojmig tego
polaczenia. Tym to sposobem powinna si¢ byla zebraé

wstania z r. 1830, kt6ére chciat mie¢ nie w celu uzyskania migpodle-
glofci ale raczej w obronie ,traktat6w“—postradat ojczyzng ktérg ko-
chal, niezalezno$é¢ i szczgicie; postradal mienie; jako nestor tulaczy
polskich zakoficzyl smutny zywot na wygnaniu.



41

ludno$é,  dziesigt do jedenastu milionéw dusz zawierajgca.
Ta ludno$¢ tworzylaby Kroélestwo Polskie, obdarzone jak
Wegry konstytucyg i wlasnemi ustawy, skltadajgce pod
bertem jednem wspblne z Rosysg pafstwo. -

Winienem tu odr6zni¢ wspaniale i szlachetne zamiary
cesarza od polityki jego gabinetu. Zachowam do $mierci
powinng temu monarsze. wdzi¢czno§é za przywrécenie do
zycia imienia polskiego, acz w tak szczuptych granicach.
Niech ci¢g prowadzi Opatrzno$¢: co do mnie nie bedgc
w stanie z pozytkiem stuzyé ojczyznie, udam si¢ do Szwaj-
caryi. Wiesz czylim si¢ przyczynil, o ile odemnie bylo za-
wisto, do powszechnego dobra. Sciskam ci¢ kochany ksigze
" z uczuciem. prawdziwej przyjazni Kosciuszko.*

Chociaz z wielkg ogl¢dnoscig ten list pisany do Ada-
ma Czartoryskiego, zawsze trafnie oddal obraz 6wczesnego
stanu rzeczy, jaki z faski cara i kongresu dla Polak6w
wynikl. Nie chcial Koéciuszko byé narzedziem dalszych
grymasébw cara, i dlatego nie bgdgc poddanym carskim
wrbcit do swych przyjaciét w wolnej Szwajcaryi, by tam
chociaz na obcej ziemi—ale jako wolny $ré6d wolnych—-zycie
pelne. zastug niebawem zakoiczyt.

Mocarstwa obradujgce zawigzaly si¢ w przymierze
przeciw Napoleonowi I; pod Waterloo rozgrat sig do kofica
wielki b6j — mocarzy z rodu przeciw mocarzowi z ludu.
Nareszcie senat francuski odsadzi! Napoleona I od tronu, °
a statek angielski zdradziecko uwiézt go na wyspe $w.
Heleny; z dalekiej tej wyspy 6w wielki cztowiek patrzy?
samotny na dalsze Zycie narodéw, ktére do czynu pobudzil,
jako przedtem one tylko ku jego osobie mialy skierowane
swoje uczucia, mysli i cele. '

V.

W Polsce prezes senatu Ostrowski otrzymal pismo od
cara Aleksandra I, pierwszy o wielkiem szczgiciu jakie na
Polsk¢ nieszczgsciem spadlo. Car pisze o przybranym tytule
»Kroéla Polskiego“ i dodaje: ,tylko interes powszechnego



spokoju nie dozwolil, aby wszyscy Polacy byli polaczeni
pod jednem bertem.¢ Jeszcze car nie poczal krélowaé Po-
lakom, a juz obludnie po moskiewsku tlémaczyl si. Wia-
s$nie ,,przywrécenie Polski calej i niepodleglej¢ bylo zy-
czeniem mocarstw Europy, gdy upér Aleksandra I.ztamat
dgzno$¢ Austryi, Francyi i Anglii. Aleksander I doprowa-
dzit nowy podziat dawszy Prusom, by je mie¢ po sobie, Po-
znanskie; a z reszty -utworzywszy sobie liche krélestwo—
oszukawszy Kosciuszk¢ i Polakéw, ze przytaczy ziemie do
Polski nalezne, ktére dzierzy —a czego nigdy zaden car
dobrowolnie zdziala¢ nie jest w stanie.

W tym samym-duchu odtgd we wszelkich odezwach
do Polakéw przemawial Aleksander I; nigdy na swo;q Jub
swego gabinetu polityke nie zwalal zlego co si¢ stalo,
mimo ze czul' potrzebg tl6maczenia si¢ i takze obawial
si¢ smutnego konica zabawki w krola polskiego. W wy-
danej pod dniem.25 maja do Polak6éw proklamacyi wy-
raza; ,,Dobro kazdego pafistwa w szczegblnosci i potrzeba
zar¢ezenia bezpiegzenstwa wszystkim, nie pozwolity zapro--
wadzi¢ szczegbtowych urzadzeh, zastésowanych do ‘miej-
scowych tylko interes6w Polski, ktéreby nie byly zgodne
z interesem wszystkich i nie zapewnily powszechnej w Eu-
ropie réwnowagi. Nie zatowaliémy zadnej ofiary dla oszczg- -
dzenia Europie nowych nieszcze$é i zapewnienia spokoj-
nosci $wiatu.... nalezalo wam zachowal ojczyzng taka,
ktéraby nie wzbudzala zawisci lub niespokoj_noéci w waszych
* sgsiadach, ani si¢ stata prsedmiotern wojny dla - Europy.”
Naoko prawd¢ wypowiedzial car do. swych nowych pod-
danych. Europa chciafa ,,Polski niepodleglej,”” a car chcial
ja koniecznie mie¢ dla siebie. Ku Polsce zdazalo na ko-
mend¢ Schwarzenberga 200,000 wojsk sprzymierzonych
ku utrzymaniu ,,niepodlegtosci Polski”’, gdy szczgSciem dla
cara, nastgpito v»qudowame Napoleona z wyspy. Elby na -
brzegi Francyi, i zupelny przewr6t wzigly obrady kon-
gresu.

w paidmermku w mlesu;c po zawartem ,,przyrmerzu
$wigtem"”’ jako gwarancyi panujgcych przeciw roszczeniom
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lud6éw rzgdzonych, gdy we wszystkich narodach a tem ‘sa-
mem i w Polsce takowe nastreczalo obawg utraty praw
nadanych, car Aleksander przybywszy do Warszawy umiat
wywolaé entuzyazm odezwa: ,,Polacy! nowe wezly po-
13czg was z ludem szlachetnym, ktéry przez dawne stosunki,
przez meztwo godne waszego i przez wspblne -z wami
naswisko stowianskie, usposobionym jest przypusci¢ was
do braterstwa, ktére bedzie drogiem i pozytecznem dla
stron obu. Konstytucya zastosowana do potrzeb miejsco-
wych i charakteru waszego, uzycie waszej mowy w aktach
publicznych, urzedy powierzone samym tylko Polakom,
wolnos¢ handlu i zeglugi, wasza armia narodowa, wszyst-
kie te srodki zagwarantowane wam dla wydoskonalenia
waszych praw i wolnej o§wiaty, oto sg korzyécn, ktére
wam i waszym potomkom zapewnia moje i moich na-
stepcobw panowame To nowe panstwo zwal sig bgdzxe
krélestwem, imieniem tak zywo upragnionem, przylgtem
przez naréd a okupionem krwig i tak licznemi ofiary.”

Nie wiemy kto prowadzit kancelarye cara Aleksandra I,
ale kiedykolwiek czy to list, czy odezweg pisat do PoIak6“,
i w ogéle gdy przemawial i planowal, a byl wybornym
planistg i zarazem dyplomatg wyrafinowanym z doskonafej
szkoly pozostalej po carycy Katarzynie w gabinecie pe-
tersburskim, — ujmowal umysty i serca; toz i powyzsza
odezwa uczynita nowego kréla kongresowego Krélestwa
pozornie popularnym. Podnosimy w tej-odezwie wyraze-
nie ,wspolne nazwisko stowiariskie”; jest to pierwszy akt
publiczny w ktéorym wsp6lno§é rasy nowy krél na oczy
stawia Polsce. Tak jest—car Polske nie dia Polski dasy?
Posiqsc ¢ posiadl, ioto samo stavali sig jego poprsednicy,
ale dla dopelnienia tak zwanego testamentu cara Piotra
swanego Wielkim; testament Piotra Wielkiego zamyka sig
w stowie npanslawizm’, i jest tradycyjnie utrzymywany,
pielggnowany i nauczany w Rosyi. Ide¢_ urobiong w- Rosyi
zaszczepi¢ w Polsce jest zadaniem polityki i gwaltu Rosyl
na Polsce; gdyby Polska kiedykolwiek nakfonita sig‘ do
panslawizmu, od razu zmienia si¢ usposobienie caratu
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wzgledem Polski—ale jednocze$nie gubi si¢ cala przeszlosé
i charakter polskosci. Polacy w razie przystgpienia pod
sztandar panslawizmu przestajg. byé Polakami, i wszelkie
konsekwencye tego idiotyzmu biorg na swe barki pigtnujgc
juz wowczas siebie Rosyanami — Moskalami. Tylko anta-
gonizm Polski ku panslawizmowi, utrzymat indywidualnosé
idei polskiej '). W panslawistycznych mrzonkach babrat
si¢ dtugie lata nar6d czeski, i dla tego nie majgc gruntu
rodzinnego pod sobg tem samem gubil si¢ w swych da-
2noéciach — bo celem nie bylo dobro swoje ale jakiego$
urojonego manekina wszechstawianskoéci; zamiast strzedz
tradycyi swojskiej, Czechowie dtuzszy czas karmili si¢ ru-
sofilstwem i choroba ta bytaby dalej niweczyla zdrowe
soki tego narodu, gdyby nie przyklad czystosci idei pol-
skiej i praca Polak6w zachowania swej indywidualnosci.
Rosya—szczeg6lniej Rosya despotyczna, niewolnicza, carska
jest bezmyslnym kolosem nie majacym wtlasnej idei, bo
catem obecnem znamieniem tego olbrzymiego panstwa jest
car —jak sultan u Osmanéw lub szach w Persyi i jaki
kacyk Indyan dzikich i nie da si¢ nawet poréwnaé z krélem
Zulusébw ktbrego rzgdy sg konstytucyjne. Otéz aby pod-
dani rodzimi caratu nie myséleli o sobie ale o czem$ nie-
doscignionem; Piotr Wielki gruntujac swoje pafstwo nadal
ide¢ temuz iscie carskg — ,panslawizm.” Piotr zalozyl
y»Piotrogr6d”—a wlepione kazal mie¢ oczy swym niewolni-
czym poddanym w ,,Carogréd’; kazat wiecznie wojng
prowadzi¢, bo kazdy despota chcgc si¢ przy wiladzy utrzy-
ma¢ musi tylko podbojem umysly ludéw rzgdzonych tu-
mani¢. Nar6éd ‘majgcy wlasne daznosci i wlasne dobro na
oku przestaje napadaé¢ inne narody, nie pragnie cudzego
dobra cudzej wtasci, nie napada i nie niszczy spolecznosci
mu przychylne; w ogble rozb6j, mordy i niszczenia szczg-
écia innych spotecznosci nie znane mu sg. Jednakoz ca-
ryzm sam w sobie doprowadzit spofeczno$¢ rosyjskg do

1) Duclnﬁsln nwZasady do dziej6w Polski.” Paryi 1859. ,La
Moscovie et la Pologne " Constantinople 1855. -
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tego ze ta nie zna kardynalnej podstawy bytu ,.cigglego
doskonalenia si¢”, a stala si¢ ,,uragowiskiem §wiata”. Ciem-
nota umystowa tej spofecznoéci pochodzenia mongolsko-
tatarskiego, W wigkszej czgici nie umie szanowac tego
prawa BoZego ,,nie zabijaj, nie kradnij.”” Gdyby nie idea
»panslawizmu”’, spoteczno$¢ moskiewska bylaby nie- za- -
brneta w odmet dziwackich pogladéw mhxlxzmu, nie by-
faby niewolniczg. W imie ,panslawizmu” caryzm toczy
‘nieustanny b6j z Chinami, z Czerkxesyq, Turkiestanem,
dazy ku Indyom wschodnim i Azyi mniejszej, wo;u]e Szwe-
dy i Polske, grabi Ru$§, Inflanty z Kurlandyg i pragme
zniewoli¢ ludy slowmnskle polwyspu Batkanskiego i pafistwa
Austryackiego w imie ,panslawizmu” i carat bytby juz .nie-
ochybnie zagarnat szmat Europy po Dunaj i Labg, gdyby
nie owa mata na pozér przeszkoda — Polska. ,,Pansla-
wiztn” jest w Rosyi nakazanym: w kazdym urzedzie,
w koszarach, w kazdej instytucyi, w domach Bozych na
oftarzach—s3 tak zwane , zerkala” w ksztalcie matego
ostrostupa graniastego; na kazdem ,,zerkale” wypisany jest
,testament Piotra Wielkiegoe”, ktéry na pamieé musi kaz-
dy zolniez umieé, kazdy chcgcy mie¢ urzad, range, tytul;
panslawizm staf si¢ pasozytem spolecznoici rosyjskiej, i jak
dlugo ten zaprzata umysly tak dtugo carat trwa, z chwilg
zwrécenia uwagi ku wlasnemu dobru — niewolnicza dzi§
spoleczno$¢ moskiewska zacznie 2yé i dziatal —a caryzm
konat. = Panslawizm ¢mi sig niewols, federacja ludow
blyszczy wolnocig, tej ostatniej carat nie znosi.

Po Polsce najwigkszym wrogiem jest caryzm dla Austro-
Wegier, i jezeli w r. 1849 car MikolajI hordy swe zbrojne
skierowal ku Wegrom, to dzialo si¢ to nie z szczerej checi
dania pomocy cesarstwu Austryackiemu—ale tylko w celu
zgniecenia Wegier jako tamy zachcianek panslawistycznych
caratu moskiewskiego. Silg rzeczywisty Austro- Wegier, sg
dzi§ omal wylgcznie Wegry, i carat nie moze do§¢ odzalo-
waé kroku jaki przedsi¢bral w r. 1849 przeciw tymze, bo
celu zamierzonego nie dopigl. Cesarstwo Austro- Wegier-
skic w skutek ustroju federacyjnego jaki sobie’ zakresla,



wzbudza najwyzszg zawi§é caryzmu rosyjskiego; albowiem
wolny rozwdj ludé6w mianowicie stowianskich, jest przeciw
idei panslawistycznej caratu, jest przeciwiefistwem ustroju
tego olbrzyma niewoli i bezprawia., Niemasz ofiary jaka
by caryzm nie uczynil byle zgnie§¢ Austro-Wegry, a da-

tuje si¢ ta intencya od wielu lat. ) Propaganda pansla- '

wizmu ze strony caratu prowadzi si¢ jawnie, i nowe kr6-
lestwo Galicyi i Lodomeryi skutki tegoz doznaje dotkliwie
mianowicie Rusini w wschodniej czgéci kraju tego;, mo-
skwicenie jezyka ruskiego przez zarazone panslawizmem
. pisma i osoby, wprowadzanje do wyznania grecko-katolic-
kiego rytualu moskiewskiego i znakéw moskiewskich, .sze-
rzepie teoryi caryzmu i oszolomienie umysléw potegg tak
zwanych ,,Russkich” czyli Moskali, podkopujg cech¢ naro-
dowosci ruskiej i zdrowy rozwéj tejze; tylko bacznodci zy-
wiolu polskiego zawdzigczy¢ nalezy, ze duchowiefistwo
grecko-katolickie nie popadifo zupelnie w zmoskwicenie
i miode umysly dzieci ruskich ocalajg od tej zarazy. Ina-
czej dzieje si¢ w zaborze rosyjskim, tam bronig si¢ Rusini
od zmoskwicenia, a na Podlasiu wloscianie i ksigza grecko-
katolicy ponoszg meczefistwo w obronie wiary i narodo-
wosci i caryzm nie zdola ich ku panslawizmowi i mo-
skiewskiej szyzmie idgcej w parze z panslawizmem naklonié.
Mordy na Podlasiu dokonane na Rusinach bezbronnych
i zabér cerkwi ruskich na rzecz szyzmy, s3 owocem pro-
pagandy panslawistycznej caryzmu, jeszcze jedng czarng
kartg grozy rzagdéw moskiewskich w Polsce 2).
Federacyjny ustrdj pafistwa Polskiego wywolal tacze-
nie si¢ w jedng cato$¢, na mocy dokonanych faktéw mie-

1) Pogodina: ,,Listy” Dziennik Literacki 1860. ,,Tajny moskiew-

ski memoryal z r. 1864.” Gazeta Narodowa. Nr. 177 r. 1880. M. J.
* Duchifiski: ,,La Moscovie et la Pologne” Constantinople 1855.

2) Bezrozumne i wcale na dziejowym rozwoju spolecznosci pol-
skiej nie ugruntowane sg wywody niektérych Polakéw z zachodniej
Galicyi, ktérym opinia publiczna miano ,,Staﬁgzykéw" nadala, za-
mieszczane bgdZ to w broszurach wyzej powolanych bgd: w ,,Prze-
gladzie Polskim” wychodzgcym w Krakowie. Ci poczciwcy budujg
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dzynarodowych za' Jagiellonéw nie tylko Litwy, Polski.
i Rusi, ale oraz Kurlandyi, Prus, Moldo-Woloszczyzny,
Czech i Wegier, dzisiejsze Austro-Wegry przybierajg cha-
rakter Jagiellonskiej Polski; tgczenie si¢ w jedng calo§t lu-
d6éw Austro-Wegier na zasadzie odwiecznej polskiej ,,wolni
z wolnynn, réwni z rébwnymi’’ jest taranem dngocqcym
aspiracye panslawistyczne caryzmu, ina tym punkcie mie-
dzy Austro-Wegrami a zchorzalem caryzmem do decy-
dujgcego starcia nastapi¢ musi;—prowokacya starcia takiego
juz nastapita w wzbronieniu caratowi Rosyjskiemu supremacyi
nad ludami wyzwolonymi z pod wiladzy tureckiej i nie-
dozwoleniu posiadaria Rosyi nabytkéw w europejskiej
Turcy1

VL .

Pokonanie Napoleona I, bylo gléwnym celem mo-
carstw obradujgcych na kongresie wiedefiskim, skoro tenze

horoskopy przyszlej Polski na sojuszu z caratem, i pod berlem caréw
rosyjskich odwolujgc si¢ ciagle na wszechslowiafiskg ideg w caracie
propagowana. ’

Whbrew tym przypuszczeniom przypominamy, ze sojusze i gwa-
rancje jakie kiedykolwiek Polska z caratem Rosyjskim zawierala, wy-
kazaly nastepstwa jak najzgubniejsze dla Polski. Przysza Polska,
jezeli ma odpowiadaé¢ interesom zachodniej Europy i stanowic rzeczy-
wisty byt Polski, tylko niepodlegty bedzie—gdy? ,,Najjasniejszy Cesarz
Austryi nie Igkalby si¢ najwigkszych ofiar czyni¢ dla przywrécenia
siepodleglego krdlestwa Polskiego, ktérego ragd bylby powiersony narodowi
polskiemu” Wigc nie dla jakiego§ nowego nienaturalnego potworu
carsko-polsko-slowiaﬁskiego.

Caryzm uprzykrzyl sig )uz spolecznosc: rosyjskiej, i tem samem
sam w sobie nie ma juz racyi bytu i nie pomogg temu na_]wxernopod—
dafisze adresy do cara; zamiast klopotaé si¢ o wzmocnienie so;uszamx
sily upadajgcego caryzmu i kompromitowaé si¢ coraz nowszymi po-
mystami doprosow it p. Kilku Polakéw mianowicie krakowskich,
niech raczej o wtaan egzystencys dbajg, i kiedy ich nikt do odzy-
wania si¢ w imieniu Polski nie upowaznil, niech nie szkaradzq imie-
nia polsklego ]akxe noszg, pozorem agentury moskiewskiej; gdyz tem
samem i sprawie narodowej i sobie szkodzs, a stanowiskom jakie
2ajmujg ublizajg. Raczej myslcie nad zbawieniem wlasnego narodu,
nizli nad ratunkiem sptawy Polsce obcej zupelnie i dla tejie zgubnej.
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na nowo objal losy Francyi w swe rece, pokonano Napo-
leona I,—stalo si¢ czego mocarstwa chcialy; za to sprawy
narodéw o tyle tylko miaty wage o ile wlasne wladzcow
interesa tego wymagaly. Poniewaz sprawy ludéw, ktére
los wojny gl¢boko dotykal, nie doznaty nalezytego uwzgled-
nienia, owoce kongresu wecale Zle qddziatywaly na'umysly
ludéw; odosobnieni stali wladzcy od swych poddannych.
Perjod powrotu dawnych pafistw do rzagdéw nazwano
yrestauracyg”. Jak z razu rodzimi monarchowie uzywali
pomocy ludéw przeciw Napoleonowi I, a nawet car Ale-
ksander ‘I, odni6st si¢ do pomocy Rosyan, i po raz pierw-
szy data spoleczno$t rosyjska uczué swemu wladzcy, ze
moze byé narodem, gdy zdolala si¢ oprzec potgdze Eu-

ropy; tak skord za pomocg narod6w obalono Napoleonshe'

rzady zaczgto zaprowadzaé rzgdy wlasne i absolutyzm
kompletny oparty na sttumianiu narodowosci. Tak resta-
uracya stala si¢ burzycielka, bo niweczyla prawa histo-
ryczne narodéw, ktére im przyznano gdy chodzilo o zwal-
czenie grozacego tronom nieprzyjaciela. Zawiedzione w swych
nadziejach ludy, rozpoczely tajng walke przeciw absolu-
tyzmowi. Sprzysiezenia, spiski, tajne towarzystwa podko-
paly nowg budowg absolutyzmu oparty na policyi tajnej,
biurokracyi i zotdactwie. W r. 1815 trzy mocarstwa :
Prusy, Rosya i Austrya, zawarly ,, przyn:uerze $wigte”
wedle sl6w Metternicha w celu ,,ucigcia wszystkich dzie-
wigciu gtéw hydrze rewolucyjnej” *); to przymierze poczgto
si¢ nawigzywat juz w Paryzu gdy wojska sprzymierzone
tenze zajely i przeprowadzalo si¢ dalej na zjazdach w Karls-
badzie, Cieplicach, Werome, Metternich utrzymywal iz
»odtad Zadna rewolucya si¢ nie uda”.

Przymierze hazwane §wigtem, bylo pomyslem bigotyz-
mu majgcym wszelkie cechy religijnosci i postugiwato sig
wiarg chrzeSciafiskg w celach czysto politycznych. Trzej

- monarchowie przyrzekli sobie: ,Polgczyé si¢ wezlem nie-

1) Schmidt-Weissenf:ls: ,,Fiirst Metternich.” Karol Widmann: ,,Nowe
podstawy praw narodowych”. Lwo6w 1864.
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rozdzielnym miloéci braterskiej, zgodnie ze slowami Pisma
Swigtego, ktére wszystkim ludziom nakazuje by sie jak bracia
kochali, nie odmawial sobie pomocy w razie potrzeby,
panowa¢ nad poddanymi swymi jako prawdziwi ojcowie
rodziny, czuwa¢ nad utrzymaniem religii, spokoju i spra-
wiedliwosci; nie odmawia sobie pomocy w razie potrzeby.«
‘W skutek tak zawartego przyrmerza—,,zwxqzam przymie-
rzem monarchowie uwazaé si¢ bedg za czltonkéw jednego
chrzeéciafiskiego narodu, powolanych od Opatrznosci do
panowania nad szczepami jednej rodziny i wzywajg wszyst-
kie mocarstwa do podzielenia tychze samych zasad i przy-
stgpienia do §wigtego przymierza‘,

Trzej monarchowie car Aleksander I, Franciszek ce-
sarz Austryi i Fryderyk Wilhelm krél pruski, zanim opu-
4cili Paryz 26 wrzeénia 1815 roku zawarli ,, przymierze
$wiete. Do tego przymierza z wyjgtkiem Anglii, ktorej
parlament nie chciat swego rzgdu widzie¢ w przymierzu §wig-
tem, ipapieza zastamiajgcego sig prawowierng wylgcznpscis,
przystgpity wszystkie mocarstwa europejskie. Kto nie przy-
stawal uwazanym by} za ,nieprzyjaciela, przeciw ktéremu
przymierze $wigte jest.  Artykud pierwszy przymierza
brzmiat: ,,Trzej monarchowie podadzg sobie w kazdej
sposobnoéci i w kazdym miejscu asystencyg, pomoc i ra-
tunek‘. Art. 2. ,,Austrya, Rosya i Prusy wyznaja, Ze na-
rody chrzeécianskie, do ktérych one i ludy ich nalezg,
nie majg realnie innego wszechwladzcy jak tego, ktéremu
jedynie zalezg jako wlasciwe, bo w nim jedynie zna;du;q
si¢ wszystkie skarby milosci, umigtnoéci i madrosci nie-
skoficzonej — to jest: Boga, naszego Boskiego Zbawiciela
Jezusa Chrystusa, stowa Najwyzszego—glosu zycia.%...

»Przymierze §wigte trwalo w swej pelni lat dziesigé,
a 2e gloéwnie skierowane bylo przeciw wszelkim wolno-
myslnym zasadom, przeto gdziekolwiek zycie konstytucyjne
tlifo, tam ,,przymierze §wigte‘ czynilo interwencye zbrojng
i dyplomatyczng. Tak we Wloszech zaprowadzono nie-
ograniczong wladz¢ monarszg; monarchowie wloscy przy-

4
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stapili do ,,przymierza $wigtego®’, a papiez praywricit za-
kon Fezsuitow.

Zebrany kongres w Weronie w pazdzierniku 1822 roku
zazadal od Kortez6é6w hiszpanskich, ,,poniewaz juz we Wio-
szech zaprowadzony porzadek, aby takze zmienili ustawg
rzadowg i rozszerzyli zakres dziatania wladzy krélewskie;j.
Hiszpania odrzucita to zgdanie kongresu mocarstw sprzy-
mierzonych. W skutek tego wkroczyly wojska sprzymie-
rzone do Hiszpanii i po morderczej wojnie, Ferdynand
hiszpanski objal wladzg nieograniczong; zniesiono ustaweg
rzgdowsa ze wszystkiemi jej instytucyami, a partya tak zwana
papostostolska,, popierajgca ,,krélestwo absolutne‘ smagata
biczem zemsty dawnych przeciwnikéw — mnéstwo padto
niewinnie pod mieczem kata: Po uczynionym porzgdku
w Hiszpanii wzigto si¢ do Portugalii, na czele wojsk cu-
dzoziemskich przeciw cesarzowi Brazylii Piotrowi zarazem
krélowi Portugalii konstytucyjnie rzadzonej, wystapil brat
Don Miguel, stangl u steru rzadu i obalit przy pomocy
partyi ,,apostolskiej* w marcu 1826 r. i w czerwcu 1828
ustawg konstytucyjng. Jeszcze raz ruszyl Piotr do wskrze-
szenia ustawy rzadowej wyzuty z tronu brazylijskiego,
gdzie takze zaprowadzono rzgdy absolutne, ale po zacieklej
wojnie zaledwie zdotawszy dawne ustawy konstytucyjne
7 czerwca 1834 r. wprowadzi¢c — zmarl nagle. W potu-
dniowej Ameryce starano si¢ pokonywaé powstate drobne
Rzeczypospolite z odmiennem szczgéciem.

Co do konstytucyi nadanej kongresowej Polsce przez
cara Aleksandra I, wedle orzeknienia kongresu w Karlsbadzie
1818 r. miano jg utrzymaé ,,w $ciesnionych formach¢.

Celem ustawicznego zachowania w pamigci przyjetych
W ,,przymierzu §wietem* zasad, zjezdzali si¢ monarchowie
na kongresy w Akwisgranie, Lublanie, Weronie i Karlsba-

dzie, gdzie radzono nad $rodkami osiggnigcia we wszystkich’

krajach, za rada Metternicha, kierunku wstecznego tamujg-
cego wszelkie zycie ludéw. Smieré dopiero cara Aleksan-
dra I r. 1825 zabrata ,przymierzu §wietemu** najgtéwniej-
szg podstawe i przygotowala jego zupelny upadek. Car
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Mikotaj I znalazt si¢ w pierwszym momencie posréd sprzy-
sigzenia przeciw caryzmowi; tak zwana rewolucya lipcowa
1830 r. utworzyla krélestwo konstytucyjne we Francyi;
Belgia oderwala si¢ od Zulaw i ustawg konstytucyjng za-
bezpieczyla wolny byt Belgom, a powstanie w Polsce 1830 r.
do reszty zniweczylo silg ,,przymierza §wictego®. Zmiany
takie wykazaty niestosowno$é uchwal kongresu wiedefiskiego
z r. 1815 %),

W czasie tych wypadk6w umarl w r. 1817 w Szwaj-
caryi Tadeusz Kosciuszko; na calej ziemi dawnej Polski
wszystkie wyznania po wszystkich miastach, miasteczkach
i wsiach odprawity za spoké6j duszy bylego macszelnika na-
rodu zatobne nabozefstwa. Groby kréléw w $wigtyni wa-
welskiej otworzy! naréd na przechowanie zwlok wielkiego
bohatera i usypat ku pamigci i czci tegoz ,,kopiec Kosciu-
szki“, Jeszcze w roku wielkiej wyprawy na Moskwe zmiar}
Hugo Kollgtaj, jeden z tworcéw ustawy 3 maja 1791 I.,
wielbiciel Napoleona I. Po tym zmart Tadeusz Czacki 1813 r.
Za Tadeuszem Kosciuszkg zmart 1817 r. Jan Kilifiski, szewc
i radny miasta Warszawy, podprefekt za ksigstwa War-
szawskiego i pulkownik w czasie powstania 1794 r. Na-
reszcie wr. 1818 zmiera Jan Henryk Dgbrowski, twérca
legion6w polskich we Wtoszech, wodz jeszcze za pierwszego
powstania, wielki przyjaciel Kosciuszki.

VIL

W chwili, gdy konat wielki mgaz, dzielny zolnierz
i jeszcze dzielniejszy Polak — Jan Henryk Dgbrowski, cigzkg
goryczg napojone bylo szlachetne serce jego; a licznie ze-
brana druzyna przyjaci6t otaczala Yoze bolesci. Gasto zycie
czlowieka, ktéry w chwilach strasznej rozterki i niemocy
w narodzie, po upadku wszelkiego zycia politycznego w Pol-
sce, gdy tron i korona Piastéw i Jagiellonéw, Batorych

1) J. St. Helfert: ,Fiinfzig Jahre nach dem Wiener-Congresse
von 1814—I5°.
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i Sobieskich staly si¢ niepotrzebnemi i sponiewieranemi gra-
tami, a zycie narodu zdawalo si¢ zamiera¢ na wieki; na
dalekiej obcej ziemi wzni6st sztandar narodowy, zdotal
tenze w poszanowaniu i chwale utrzymaé i w tryumfie na
ziemig¢ ojczysta w r. 1807 zanie§¢. Gasto zycie czlowieka,
ktérego piesh bojowa: ,marsz Dabrowskiego®, stata si¢
hymnem narodowym niewolg gniecionej Polski; dzwigki
pmarszu Dabrowskiego dalekiem echem rozlaly si¢ po
Polsce i zapadly gl¢boko w serca polskie, a stowa z pieéni
plegionéwé ktérych ojcem byl Dabrowski: ,,Jeszcze Polska
nie zgineta® sg hastem niespozytego zycia narodu. Zadaniem
peinego trudéw zycia Henryka Dabrowskiego i jedynym
celem bylo —séusgyc skutecznie ojczyznie. Stuzyt tez Ojczyznie
Dabrowski skutecznie jako zolnierz po zolniersku; a zahar-
towany w bojach znal tylko jedng rade ku odzyskaniu nie-
podleglej ojczyzny w tych pojedynczych stowach zawarty:
»Cc0 nam obca moc wydarta — sig odbierzemy*. Stowa
te stanowily wyraz cigglych usitowafi Dgbrowskiego.
Kiedy prawie wszyscy jeneratowie legion6w i wojska
polskiego nie wahali si¢ p6js¢ w stuzbe polsko-moskiewska,
Henryk Dabrowski, twoérca legiondw, towarzysz niegdy$
broni naczelnika narodu polskiego Tadeusza Kosciuszki
W r. 1794, zaraz po zajeciu przez sprzymierzonych Paryza
r. 1812, zaprotestowal przeciw oddaniu wojska polskiego
pod rozkazy cara Aleksandra I, i utrzymywat — raczej
chlubniej i pozyteczniej widziet legiony i wojsko polskie
jeficami, gdyz tym sposobem w zaczatku nowej ery w jakg
naréd polski w skutek upadku Napoleona I popas¢ musi,
idea niepodlegtosci utrzymang bedzie: ,Niech cesarz rosyj-
ski gwattem nas zagarnia, wbrew woli naszej, a zyskamy
wiecej, niZli gdy to si¢ stanie za wolg naszg, sztandary
nasze i to wojsko nasze niech nie kala dobrowolna stuzba
najezdnikowi; za nami p6jdzie nar6d — a tego nam pod
groza hahby i niewoli czyni¢ nie wolno. Jako jeficy nie
stracimy prawa do wolnosci i nie uprzedzamy wypadkéw,
jako podlegli carowi rosyjskiemu, stajemy si¢ jego podda-
nymi i siebie ilosy Polski oddajemy jego samowoli, a nam
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Polakom nie wolno zdawaé si¢ na task¢ i nietaskg wrogom
ojczyzny*.

Zdanie Dabrowskiego chociaz miato zwolennik6w nie
utrzymato si¢ i nawet Kosciuszko wpiywat na to, by zol-
nierz polski ,,pozostawal pod opiekg cara Aleksandra I
Dgbrowski w roku 1807 po §wietnych bojach zaprowadzit
legiony do ziemi swej 1 wowczas stajac z sztandarem pol-
skim $r6d zagréd ojczystych, budzit do czynu niewolg
razony nar6d; organizowal zaraz pospolite ruszenia, orga-
nizowal pulki nowe, stawial nowg narodows wladzg, usta-
nawial komisye ku ,,podniesieniu ducha w narodzie®, na .
kazde wojewbdztwo do ktérego na czele legion6w wchodzil,
zaraz mianowal regimentarzy, majacych polecenie niezwlo-
cznie rozselal po swojem wojewddztwie wicie, wzywajace
wszystkich mieszkanc6w meskich nizej lat 50 do stawania
w obronie ojczyzny, zgromadzonym przewodniczyli zaraz
instruktorowie nadami, i tak zaraz kazda zdobyta piedZ
" ziemi organizowata si¢ w oczach wroga. Gdy wiec obecnie
za wspbldziataniem Adama Czartoryskiego wzywano Da-
browskiego do poddania‘ si¢ rozkazom cara Aleksandra I,
Dabrowski uwazat taki krok co najmniej lekkomy$lnym i haf-
bigcym jego przeszlg stuzbe ojczyznie; toz w smutnej epoce
ponizenia i hanby wojsk polskich, Dgbrowski nie chciat
stuzy¢ wojskowo, nie poprowadzit do Warszawy wojsko
polskie, nie chcgc takowe oddaé w rece satrapy carewicza
Konstantego, i usungl si¢ z widowni zycia politycznego
w zacisze domowe do wioski Winnej Géry w Poznafiskiem.

Z r. 1815 Poznafiskie przeszto pod panowanie Pruskie,
tam nowy rzad odbieral holdy nowych poddanych, niszczy?
narodowe wladze ustanawiajgc wiasne. Poznafiskie stalo
si¢ prowincyg pruska, gdy sgsiednie ziemie doznawaly zltu-
dnego pozoru ,,Krélestwa Polskiego®; jak w Poznafskiem
pod obuchem nowej przemiany zostania Niemcami, od razu
spotgzniato uczucie narodowe — tak odwrotnie w ziemiach
przydanych Krélestwu pod wplywem falszywego blasku
niezaleznoéci i rzadéw wiasnych tracito uczucie narodowe
na preznodci i sile — cieszono si¢ nowem cackiem, i to
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mialo by¢ nie na diugo. W Poznafiskiem okolo Dabro-
wskiego garnela si¢ do$¢ liczna garstka patryotéw lub da-
wnych towarzyszy broni jak si¢ garng pszczoly z jednego
ula pochodzgce okolo swej przewodniczki i rodziny; w ca-
fem zyciu czynny Dabrowski, i teraz nie pozostat bez
wplywu i bez planu. Z géry przewidziat konsekwencye
nienaturalnego ustroju, jakiemu Polska ulegla, naprzé6d
i glosno twierdzit: Powiqzanie Polski 2 caratem rosyjskim
tylko nieszczescie narodowi przyniesie; aby lo nieszcsescie
prsetrwal § ku oswobodsentu ojczysny podgial, nie moina
bezczynnie pozostawal — ale trza pracowaé, pracowal
wszechstronnie, by mods skutecsnie sbusyé ojczyznte, Sréd
zajgcia wyobraZni sgdziwego me¢za nowymi pomystami
ochrony od zaglady ojczyzny, jedni szczerze podzielali za-
patrywania, za$§ czgstokroé tak zwani ,koroniarze* wrecz
do innych wnioskéw dochodzili, wéwczas w zwyktych rela-
cyach towarzyskich czgsto dawaty sig stysze¢ glosy: ,,Stary
Dgbrowski zdziwaczal — roi o rzeczach niepodobnych; alboz
to Polakom teraz Zle!... Czyz to nie do$¢ tego co jest....
wiec pocéz to roi¢ o tem, co juz byé nie moze!¢ Starzec
nieustannie z kazdym i wszgdzie o jednem i tem samem
prawit —,,0 ojczyznie¥; i tak dzialo si¢ przeszto dwa lata,
ale przezycie dwu lat wbéwczas bezczynnie i patrzac jak
nie tylko naréd polski ale caly §wiat europejski popadt
w ciezkie uposledzenie absolutyzmu, jak sponiewierano
uczucie godnosci czlowieka i praw narodéw, o ktére przecie
Dabrowski- po $§wiecie z swa druzyng walczyt, wierzac
i czujgc, ze kazda cegietka dorzucona do gmachu wolnosci
ludéw, staje si¢ zadatkiem ku wyzwoleniu wlasnego narodu
i wywiera juz tem samem korzystne oddzialywanie na przy-
szle losy wlasnej, a uciénionej niewolg ojczyzny — przejrzat
nareszcie i tg wielkg prawde dla kazdego narodu pozadang,
2e bessilne spolecznosci nie majq racys bytu, a powsseckne
dobro narodow tak ddugo bedsie illuzyq w Europie, jak
déugo istnieé bedqg raqdy na niewolnicsem dsierseniu ludow
reqdsonych oparte. Ostatnie dwa lata zycia Dabrowskiego
strawity sily zywotne silnego zreszts organizmu, ciggla



55

wewngtrzna irytacya wywolana obawg o losy przyszie spo-
Yecznoéci, ktérej wrota do szczgcia przed kilku laty on
otworzyl, a fatalizm chcial, by podsiepny wrdg napowr6t-
zaryglowat i olbrzymem swej sity przewalil, rzucila tego
bohatera zolnierza na loze bolesci, z ktérego czul, ze juz
nie powstanie, ze juz w przyszlej ,,walce o byt“ na czele
ruchu narodowego, jak to sobie marzyt, nie jemu stawac
przyjdzie. Wiec i ostatnig powinnoéé wypetnié mu przyszlo,
poki duch myslom dawal 2ycie a stowo na uéciech nie
zamjeralo, do ostatniego tchu chociaz skuteczng rada stuzyé
ojczyznie. Ostatnie my$li Dgbrowskiego przekazane towa-
rzyszom-pozostalym i potomnoéci — zestament Dabrowskiego
byt taki:

yRozszarpano nas i rozdrapano wielkg mogite ojczyzny
naszej, by nas tem glebiej zagrzebat. Migjcie bacznosé
w ulrsymaniu w czystosci ducha narodowego, Taczcie sig
* moralnie i badicie jako jeden maz; a wéwczas wszelka
zbrodnia bezsilnie odpadnie od was. Przysztoé¢ macie
wielky i $wietn, ale ufajcie tylko samym sobie i budujcie
Yylko na wéasnej sile; wszelka obca pomoc na nic sig¢ wam
nie przyda, gdy bgdzwme w rozterce u siebie, gdy sami
sobie  pomagal nie bedsiecie. Gdyby ten sam Napoleon czy
jaki inny przyszedt po raz wtéry nad Wist¢ —nic by dla
naroda dobrego nie wypadto, bo smutna dola jego tak
"dlugo trwat bedzie, jak dlugo nie bedsie wewngtrznej
zgody, jednosct i dggnosci déwigania si¢ o wlasnyck silach,
jak dfugo nar6d nie bgdzie wyrabial w sobie mocy i potegi
i w skutek silnego wigzania si¢ moralnie i fizycznie nie
dojdzie do jedni w mys$li i w czynie. Dgécie do uporzqd-
krwania narodu i narodowych sit. Tylko silq odbierzemy
¢1 nam obca moc wydaréa. Nieustanna praca ku przyspa-
rzaniu moralnych i materyalnych zasob6w zadaniem waszem,
bescsynne spussczante si¢ na obcq laske shanbilo narid,
vigc nie dopuszczajcie nowej hafiby i nie proscie o nic;
W pracy ustawnej wyrabm si¢ sifa ducha i ciala, kto pra-
cije ten plon zbiera i obcej taski nie patrzy. Wza)em siebie
i pokolenie wasze przestrzegajcie ku dobru ojczyzny.... ta
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bedzie waszg wlasng pracg, wlasng silg i wlasnemi rekami
dla powszechnego dobra, dla najnizszych i najmozniejszych
jednako powstata. Wiara niech was krzepi w Boze btogo-
sfawienstwo skoro w jedni i zgodzie, dodajac sobie wzajem
sity i otuchy w pracy okolo zbawienia ojczyzny wytrwacie?).«

Tak mysli §. p. Dgbrowskiego byly dalszym echem
jakie wyszlo z stéw piesni bojowej legionéw co nam obca
moc wydaréa silg odbierzemy. Tak jest, tylko sitg odzy-
skamy utracony byt, powtarzamy za wielkim zmarlym;
bo bezsilne porywy tylko gorgczkowe szamotanie sig zdra-
dzajg i do celu nie wiodg, sita w pracy ustawne; si¢ wy-
rabia, a kto pracuje ten zna miarg, czas i sposob; praca
ulatwia walke o byt jednostek i spokeczenstw

Rozpatrzmy si¢ blizej w ,, testamencie,, §. p. ]enemla
Dgbrowskiego.

Twoérca legion6w umierajac — upormna{ towarzfszy

i nar6d do polegania na wlasnych sitack, do wyraézizma '

¢ uporsqdkowania narodowyck sit.

W chwili gdy taki program §&. p. D@browskl naroﬂow1
swemu przekazywat, kazdy pojedynczy ttumaczyl lenze
jak rozumial najlepiej. W samym sercu narodu w War-
szawie bylo dwa obozy: leden obdz godzacy si¢ z pdrzad-
kiem rzeczy jaki nastapit, i ten byl na)hczme;szy, drugi
ktérego glowna siedziba byta w Kaliskiem i w Wielko-

polsce czyli w nowo utworzonem Wielkiem ksigztwit Po-
znafiskiem byt ob6z przezwany ,patryotams’, ktéry rozu-,

mial polozenie narodu z tej strony jak si¢ rzeczywiscie
przedstawialo, t. j. widziat w nowym ustroju, w jaki pe-
pad! naréd, nowy .zamach ku zabiciu wprawdzie powolne-
mu ale dobrze obliczonemu .spofecznosci polskiej. Ten
obbz zrozumial ,,Zestament’ Dabrowskiego w ten sposd
ze nalezy od razu przystgpi¢ do ratowania narodu, i d%
poczatek do organizacyi towarzystwa tajnego ktdrego cele
byla niepodleglosé Polski. !
l
1) ,,Testament Dgbrowskiego”, ,,Geschichte unserer Zeit”. Pq
lens Aufleben. Leipzig 1855 {

TN
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We dwa lata niespelna podobna organizacya powstata
w Polsce kongresowej i przeniosta si¢ na Wolyf, Podole
i do Litwy, a poczatkiem byly lose wolnego mularstwa—
massonerya —- ktérych zalozycielami byli major Lukasifski
i podputkownik Wierzbolowicz przyjaciel §. p. Dgbrow-
skiego. W mysl testamentu Dgbrowskiego po kraju kursu-
jacego—postawiono w towarzystwie patryoléw i w lozach
wolnomularstwa narodowego, niekiedy wojskowem zwa-
nego, zasad¢: Polak ma byl bratem tylko dla Polaka,
prayjacielem dla preyjaciela Polski. Z czasem tworzyly
si¢ coraz to nowsze towarzystwa — a przedewszystkiem
nlose”, gdyz byt to duch czasu tego ’rodzg}l, Ze na calym
obszarze Europy tworzono ,,/ose” r6ine cele tak humani-
tarne jako tez patryotyczne majgce; w Polsce utworzyly sig
jeszcze loze ,templaryuszéow", ,, Wielkiego Wschodu”, ,,Braci
Jeruzalemskich’ i jeszcze kilka. Nie przeczymy budzito
to zajecie, poglady byly budujgce, rozbudzal si¢ duch na-
rodowy i dagznosci mogly by¢ najszlachetniejszemi, ale tu
nie wykonywano testamentu §. p. Dgbrowskiego, byta to
niebezpieczna gra, prowadzaca do tak zwanych spisksw,
ktére miaty cele najszlachetniejsze—ale ,,nie wyrabiaty i nie
uporzgdkowywaly sity narodowe*, czego wlasnie chciat
$. p. Dabrowski. Tak Dgbrowski jak Kosciuszko byli to
patryoci dawnej szkoly i pojmowali rzeczy zupelnie odrgb-
nie od patryotéw jakich wydala nowa generacya. S. p.
Dabrowski innej siéy nie rozumiat tylko powszechng naro-
dowg, jak i innego powstania nie pojmowat tylko catego
narodu; a ku takiej sprawie tajne spiskowanie z trudnoseig
doprowadzi¢ moglo; w koétkach spiskowych niezawodnie
wiele czyniono, ale te byly tajemnicg odziane — tworzyly
sig odrgbnie jedno od drugiego, miecity si¢ w tych koét-
kach tylko pewne indywidua —a tem samem dla ogblu
narodu byt z tych kélek maly pozytek. Z przeszlosci
dziejowej miat Dgbrowski zywy przyktad, ze gdy idzie
rzecz o czyn—to ten wykonuje si¢ od razu—jezeli narodu
dgzno$¢ sama przez si¢ prze ku temu: Kosciuszko skoro
stang! na ziemi polskiej od razu pociggngl za sobg wojsko,
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szlachtg, mieszczan i lud; t3z samg drogg, mniemat §. p.
Dagbrowski, i nastgpny ruch narodowy kroczy¢ byl po-
winien. -

Pierwszych zaczatkéw zycia nowego w Polsce kon-
gresowej byl jeszcze §wiadkiem §. p. Dabrowski, pierwsza
sity narodu mialy by¢ senat i izba poselska; za temi sa-
modzielnie i niezawodnie poszedtby caly nar6d. Wyra-
bianie sit w narodzie i ustawng pracg rozumiat Dabrowski
tak jak to sam czyni! niegdy$: legiony stworzy! jawnie
i te mu do kraju bezsilnego przyniosty site. Praca na
obczyznie zaznaczala si¢ jawnem wypowiadaniem mysli
polskiej i jednaniem tem samem przyjaci6 i zwolennik6w
Polski. Skoro niegdy$ Koéciuszko z dalekiej obczyzny przy-
byly stang! na ziemi polskiej obsaczonej zewszgd nieprzy-
jaciolmi i zajgtej moskiewskiem zoldactwem —to jawnie,
wypowiedzial cel w Krakowie po co przybyl i czego po
narodzie wymaga, i od razu go zrozumiano i stuchano.
Kosciuszko jako naczelnik narodu dzialal od razu samo-
dzielnie, i nikomu w Polsce ani si¢g marzyto czy to w armii
czyli u ludu czy w mieszczafistwie a nawet nieszczesli-
wemu krélowi jakikolwiek opér stawiaé rozkazom naczel-
nika. Ale gdy Kosciuszko jawil si¢ w ojczyznie — ta
poprzéd miala zdrowy posiew; sejm czteroletni zdziatal
tyle w Polsce, 2e nar6d caly poczynat we wszystkich
warstwach poczuwaé si¢ do obowigzkéw. obywatelskich—do
tworzenia sily narodowej, i zdobywal sobie te sily sam
w sobie, kazdy chcial czastke pracy dla dobra ogélu na
si¢ przyjmywaé, a nowo obudzone zycie w mieszczafistwie
i duch jakim poczg! napawaé si¢ lud prosty byly ,,nowem
iro6dtem”, jak méwi Kolataj, ,,czerpania nowych sit
w narodzie”. Wiec plon ,uporzgdkowania narodowych sit”,
jaki chcial zgnie§¢ w zaczatku wrég, wyzyskat jawnie Ko-
§ciuszko—nie dal go wrogom zgnie$¢ marnie; powstanie
Kofciuszkowskie wsigkto w masy na zawsze i tem sa-
mem rozniecito w sercach 6w ogiefi Znicza, ktéry 2zywi
narbd Polski po dzi§ dzien. Polska stata si¢ tem samem
jak Rousseau powiedzial ,,kaskiem nie dajgcym si¢ strawié”
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dla spozywaczy tejse, bez powstania Koiciuszki moze by-
taby idea Polski zamarla na zawsze a tem samem i nardd
polski bylby zniszczat do szczgtu.

Jezeli wigc §. p. Dabrowski widzial te same szeregi
wojska polskiego jakie walczyly o Polskg w r. 1812 kon-
systujgce w Polsce—to z3dal, aby wojsko polskie — bylo
polskiem t. j. aby ducha polskiego nie stracito i aby ta-
kiem bylo jakiem go znalazl ongi Kosciuszko, jakiem je
miatl Dagbrowski na obcej ziemi i w kraju za ksigztwa
Warszawskiego, aby czulo ze W. ks. Konstanty jest tylko
W. ks. w Rosyi a “w Polsce doczasowym satrapg; nie
inaczej miaty czué iwiedzie¢ wladze, senat, izba poselska,
rady wojewddzkie i caly nardd... a w takim razie praca
patryotyczna nie bylaby marna, i sita w narodzie rostaby
w oczach wroga. Dabrowski juz wiedziat wéwczas i wielu
jnnych, ze car Aleksander I podstgpem przyszedt do po-
siadania czeéci ziemi Polskiej znal intencye Austryi i wie-
dziat o takomstwie pruskiem; wyzyska¢ t¢ sytuacje w da-
nym razie stanowito do opracowania zadanie dla przyszlych
patryotéw polskich. Rzady nowe acz polskie zamykaly
szkoty jakie dla ludu rzad Ks. Warszawskiego stworzyt,
Ind o$wieca¢, nie odbiera¢ mu wolnoéci osobistej do jakiej
" przyszedl za rzad6w ks. Warszawskiego, jawnie upomina¢
sic o prawa ludu u nowego kréla a cara rosyjskiego,
szuka¢ na kazdym kroku jawnie skonsolidowania sit i two-
rzenia tych sit; staé silnie i ,,jak jeden maz” przy swych
23daniach—oto byly mysli Dgbrowskiego. Ku temu chciat
Dabrowski na kierownikéw znakomitych ludzi na jakich.
Polsce wéwczas nie zbywalo i tym przekazal tak zwany
testament 1). -

Dziatalno$¢ patryot6w polskich zajefa inny kierunek,
stala sig powodem rozdzialu sit narodowych; jak niemniej
z drugiej strony ludzie kierujgcy rzgdem w nowem kré-
lestwie obrali sobie zn6w wrgcz przeiwny kierunek i stali

1) M. Mochnacki: ,Powstanie Narodu Polskiego w roku 1830
i 1831". Poznan 1856.
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si¢ z czasem potulnem narz¢dziem woli panujgcego i care-
wicza — byli to po wigkszej czesci ludzie stuzacy nie na-
rodowi ale carowi; wszystko opierato si¢ o Petersburg,
a wigc mimowoli czlonkowie rzadu i wladzy Igneli nie
ku sobie i swoich ale ku tasce jaka z Petersburga wycho-
dzita. Ta gangrena jaka musiata si¢ nareszcie wyrodzi¢
w warstwach dzierzgcych wiladzg — byta z gbry przewi-
dziang przez cara Aleksandra I, i z czasem przeszia do
wyzszych wtadz wojskowych; jezeli duch narodowy w czy-
stosci utrzymywal si¢ —to w radach wojewédzkich i na
Litwie oraz w Poznanskiem—gdzie nie bylo rzgdu o pozo-
rze rodzinnym ale najezdniczy, gdzie krzewi! si¢ duch na-
rodowy tylko w szkole i w rodzinie. Rzady w.Polsce
jakie byly nie mialy racyi bytu, byly tylko blichtrem na
oczy narodu obliczonym a moze w czgéci 1 zagranicy;
poki rzad Krélestwa Polskiego by! potulnym — péty tez

egzystowal, skoro w roku 1830 przybral cechg rzqdu na-,

rodowego —caryzm nie moégl takowy znies¢ i zniweczyl
istnienie tegoz. Serwilizm rzadu - polskiego jaki trwal od
roku 1815 do 1830—wywotal serwilizm u wielu obywa-
teli, u niektérych wyzszych ‘wojskowych a zainicyonowane
szplegostwo ta;ne, dalo tez i pochop do tajnych stowarzy-
szen; Wwigc i ruch jaki uczucie patryotyczne z czasem
przybralo nie mial cechy ogb6lnej i musiat sig utworzyé
czesciowo—ijezeli wigc ,,testament” Dgbrowskiego nie mégt
by¢ spelnionym w r. 1830—stato si¢ to nie z winy czyjejs,
ale z samego pofozenia w jakie sprytny i dyplomatyczny
wrég naréd polski wprowadzi¢ usitowat, a i dotad usituje.
To jednak jest szczegblnem, 2ze caryzm gniotac zdrowy
ruch narodu w Polsce — zawsze potem odczut taki sam
w spolecznoéci rosyjskiej, ledwie carat poczat przesladowac
w r. 1820 Polskg — musiat si¢ rozprawia¢ od roku 1822
z dziataniem szlachetnych Rosyan u siebie; zabil znéw
carat na pozér dzialalnos¢ spisku Pestla i Bestuzewa
u siebie w roku 1825 i pozbawit wptywu Puszkina, ktéry
jawnie karcit d&potyzm rosyjski i jawnie powiedziat: ,,na-
réd rosyjski nie zna praw zadnych—tylko stup, a na tym
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stupie korong* ); a juz w r. 1830 musial walczyé caryzm
z Polskg na zabéj. Poniewaz powstanie Polski miato pewien
zwigzek z przysigzeniem bardzo umigtnie zdzialanem
w Rosyi— wiec zdawalo si¢ caryzm pokonawszy u siebie
i w Polsce ruch narodowy, spokojnie moze po Europie i po
§wiecie rozbijat sgsiednie panstwa i narody. Car Mikotaj I
zgni6t! site Wegréw w r. 1848 1 w r. 1854 chcial i§¢ dalej,
ale jeszcze woOwczas nastgpca Napoleona I nowy cesarz
francuski Napoleon Il umial tame¢ polozy¢ dzikim zapedom
caryzmu.—Car MikolajI nagle przestal zy¢; nowy car Ale-
ksander II szukal dr6g Aleksandra I i doszedt do r. 1863.
Polska upomniala si¢ o swoje prawa—car Aleksander zdtawit
glos narodu polskiego; a teraz od r. 1879 znalaz! si¢ po-
ér6d swojego narodu niby niediwiedZ w klatce, z ktérej
gdy kiedy nabierze chgtkg wyleZé—obawa sluszna jest, ze
przy zetknigciu z ludZmi, albo niedZwiedZz komus albo kto§
niedswiedziowi cios zada¢ moze.

Wracamy jeszcze raz do mysli jakie Dgbrowski prze-
kazal potomnosci polegania na wéasnyck sitach. Niezawo-
dnie byfa to najzdrowsza rada, jaka kiedykolwiek uci$nio-
nemu narodowi udzielié mozna. Jezeli jednak wszelki
objaw ku temu wrég srodze wytgpia; zachodzi zatem pyta-
nie — jakze naréd moze pracowaé nad sobg? Pod tym wzgle-
dem urobily si¢ z czasem réznigce si¢ nadzwyczaj pojecia.

Po upadku cesarstwa francuzkiego — upadta wszelka
nadzieja niepodlegloéci dla Polski; usunela si¢ podstawa
na ktérej wzniosto si¢ Kzieztwo Warszawskie, a skrzgtny
car Aleksander I potrafit rychlo usungé z rzedu potencyi
Wielkie Ksigztwo Warszawskie, by wprowadzi¢ na obrady
kongresu wiedefiskiego z r. 1814—15, utworzenie podle-

1) Aluzya do wyziej opisanego .Zerkala* u wierzchu ktérego jest
korona i orzel, a ktére ,zerkalo’ jest w najwyiszem poszanowaniu
w Rosyi stoi na postumencie czerwonem suknem przyscielonym
i w izbie gdzie stoi ,zerkalo* nie wolno nikomu znachodzic si¢ w pla-
szczu, futrze, z laskq, w kaloszach i t. p. Wigc jest to ,stup‘, ktéry
jest w poszanowaniu—ale praw w Rosyi nie ma, bo tam jeszcze czlo-
wiek nie doszed! do godnoéci i poszanowania jakie mu nalezy.
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glego carstwu moskiewskiemu Kroélestwa Polskiego. Zna-
czna partya w narodzie poparfa t¢ my$l tamujjc na razie
wszelki rozw6j samoistnego bytu narodowego i sit tegoz,
a kongres zaakceptowawszy wolg cara—wedle stéw Lele-
wela—,,dokonat nowego podzialu Polski®. Gdy Czartoryski
1 Kosciuszko zaufali carowi Aleksandrowil,—i losy Polski
temuz powierzone mieé chcieli; — jeneral Dabrowski, jako
hardy legionista protestowal przeciw tej mysli: ,,sztandary
nasze i to wojsko nasze niech nie kala dobrowolna stuzba
najezdnikowi; za nami pé6jdzie nar6d, a tego nam pod
grozg hanby i niewoli czyni¢ nie wolno.... nam Polakom
nie wolno szdawal si¢ na laskg i niclaske wrogom ojczy-
zny.“ Gdy nareszcie car statl si¢ krblem polskim, stary
legionista glosno twierdzil: ,, Powigsante Polski z caratem
rosyjskim tylko miesscz¢scie narodowi prsynieste, aby to
nieszczescie przetrwad i ku oswobodzeniu ojczyzny podgzag,
nie mnozna bezczynnie pozostawal, ale frza pracowad, pra-
cowac wszechstyonnie, by mods skutecante stusyé ojcsysnie.
A wiec pracowaé wszechstronnie zgdal od swej spotecznosci
Dabrowski, z pracy wsszechstronnes kazdego stanu, kazdej
galezi, kazdego cechu, kazdej chwili i na kazdem miejscu,
aby ,,m6dz skuteczmie stuzyc¢ ojczyznie‘‘—w narodzie wy-
rabia si¢ sia; a ze Dgbrowski nie chciat przyktadaé reki do
dzieta niewolniczenia Polski berfu caré6w Moskwy—a rzecz
stata si¢ mimo to, wigc i na tozu $émierci przekazuje :—
w pracy ustawnej wrabza sig sila, kto pracuje ten plon
2btera i obcej laski nie patrsy. Dascie do uporzqdkowania
narodowych sit budujcie tylko na wéasnej sile.

Zanim upadfo cesarstwo francuskxe, na ktérego sile
polegato utworzenie Ksigstwa Warszawskiego, prawie nikt
inaczej w Europie i Polsce nie sadzil, jak tylko, Ze cesar-
stwo jest sita niepokonang. Dla narodu polskiego byl to
stosunek tylko na pozér bezpieczny, ale bardzo pozyteczny,
bo wskrzesit zaniedbang rycersko$é, i rozbudzil do czynu
umysly u$pione i przygniecione upadkiem Rzeczypospolitej
polskiej; legiony polskie wstepujece pod komendg Dabrowskiego
na ziemi¢ polska, byly trgbg archaniola budzjgcg naréd do
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zmartwychwstania, ktére najzupelniejszy znalazlo wyraz
w ,konfederacyi jeneralnej ziem polskich i w stowach
marszatka tejze: ,, Fest jusé Polska.* Istotnie w owej chwili
kazdy mégl powiedziet: ,,jest juz Polska“. Jako niegdys$
tak 1 wowczas na podstawie skonfederowania si¢ zwigzaty
si¢ wszystkie ziemie Rzeczypospolitej w jednq calos¢; nie
bylo innych rzadéw, tylko polskne _wroga nie bylo na zie-
miach polskich, tylko sprzymierzeni toczacy béj o ,,niepo-
dleglos¢ Polski*. Mozemy tez przyznal® w owej chwili
Polska byla niepodlegls, byla wolna i potezna, ale potega
Jjej polegala wrecz na oécyi‘/z stdack; upadek tych sit
zniszczyl potgge Owczesnej Polski, a tem samem sprowa-
dzal stan dawnej niewoli; car moskiewski zdotal ponownie
bez oporu zajg¢ ziemie polskie i narodowi podbitemu prawa
dvktowat i dzialaé jak mu si¢ podobalo.

Pod egidg jeneralnej konfederacyi ziem polskich z r. 1812.
Napoleon I spodziewal si¢ wytworzyé w narodzie jego
wéasne sify 1 byl przekonania, Ze co najmniej 100,000
bitnego ludu polskiego z calym zapatem fanatyzmu naro-
dowego stanie za plecyma wielkiej armii i zdola w razie
potrzeby wesprzet ja i w danym razie zamkngé sitom
rosyjskim drogg przez ziemie polskie !). Ale przywbdzcy
konfederacyi jeneralnej ziem polskich* nie byli jednej my4li,
i o wytwarzaniu sit narodowych, sit wlasnych, nie mysleli;
niektérzy wielcy patryoci utworzyli kilka pulk6w jazdy
regularnej, a poruszenie mas ludu nie miano zamiaru
z obaw niedajacych si¢ wytlumaczyé jasno; moze rewolu-
cya francuska byla tym strasznym demonem, ktéry po-
ruszenie wszystkich warstw narodu nie dopuszczat, w owej
wielkiej chwili dziejowej sam Kosciuszko odméwit ucze-
stnictwa w wyprawie Napoleona I na Moskwe tlumaczac
rzecz tem, 2e ,despocie Napoleonowi stuzyé nie mysli %),

1) ,Esprit du Mémorial de St. Helene, par le Cmt. de les Cases*.
Paris 1823.

9) ,,Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez Joachima Le-
lewela. Poznan 1859,
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gdy wigc zabraklo konfederacyi Kosciuszki, chcial tegoz
‘Napoleon I gwaltem mie¢ w Warszawie a moze tylko.pré-
bowal gwaltu, ale Kosciuszko opar! si¢ wszelkiemu ucze-
stnictwu W ruchu narodowym z r. 1812 2adajgc, jak sam
pisze ,,gwarancyi odbudowania dawnej Polski®. Napoleon
ttumaczy!t Kosciuszce niepodobiefistwo gwarantowania rzeczy
o ktérg dopiero trza walczy¢ majgc nadto sprzymierzencéw,
kt6érzy sami czgéci dawnych ziem polskich posiadajg, i z kt6-
rymi nowe uktady w razie pomyélnej wojny prowadzié
przyjdzie o rewindykacy¢ zabor6w na Polsce. Nareszcie
przyrzekt! Napoleon I "oddaé losy Polski w rece narodu.
Skoro® wiec stangl w Warszawie a ,,konfederacya jeneralna
ziem polskich® zawigzala si¢; w jej rece oddat Napoleon
losy Polski, wyrzekajgc do deputacyi te pamigtne stowa:
,,L0s wasz w waszem jest reku‘... , Niechaj Litwe, Zmudz,
Witebsk, Mohylew, Wotyn, Ukraing i Podole ten sam
duch ozywia, jaki widzialem w Wielkopolsce, a Opatrz-
noé¢ uwienczy powodzeniem Swigtosé Waszej sprawy*,
Gdy widoczny brak zycia w tej instytucyi pozornie
poteznej okazal sie—za poradg szczerych patryot6w, chciano
gwattem mieé¢ Koéciuszkg, ktéry bylby zdotat poruszyé
masy i uzyé lud w obronie ojczyzny !) Kosciuszko chciat
pisemnych certyfikatéw na Polsk¢ od Napoleona—Napoleon
za$§ rozumial, ze ,nar6d sam sobie ojczyzng tworzy—
a wigc recepty na Polskg pisaé chociazby dla Kosciuszki
nie moge*. ,,Konfederacya jeneralna ziem polskich* kom-

1) W zbiorach §. p. Jézefa Pruszafiskiego w Pomorzanach orygi-
nalny list KoSciuszki opiewal: ,,Soleure 21 Janvier 1816. Messieurs!
vous aimez la verité... Napoleon allant en Pologne avec son armée
vouloit m’engager par son ministre Fouché de m’yrendre. J'ai repondu
par &crit, que si Napoleon nous garantissoit les anciennes limites du
Royaume j’y irait tout desuite. Un mois aprés, lorsque Napoleon
etoit déja & Varsovie—Foushé regu l'ordre, de m’envoyer par les gens-
darmes si je m'yrefusois. J'ai repondu qu'il peut faire ce qu'il veut,
mais si jétais transporte’en Pologne j'y-serois passif et dirais en pre-
sence des Polonais que je ne suis pas libre. Hé bien me dit Fouché,
nous agirons sans vous'‘‘.
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pletnie nic nie zdziatata; wptyw Kosciuszki na naréd pod
ostonq Napoleona mégt byt z upadku podnie¢ tenze i przy-
czyni¢ si¢ do chwaly ojezyzny; Napoleon nie bladzit jezeli.
go chcial "zmusi¢ do tego. Ksigze jenerat ziem podolskich
Czartoryski Kazimierz Adam juz od poczatku nie miat
sympatyi do sprawy i w catem jego postgpowaniu wigcej
bylo komedyi raczej nizli rzeczywistego zapatu. Sprawa
nareszcie upadta, a Kosciuszko cigzko p6zniej zalowal, ze
nie chciat i§¢€ za ,,despotg Napoleonem‘ a nieco péiniej za
wptywem Adama Czartoryskiego ,,ruszyl do despoty cara
Aleksandra I z suplikg o Polske«. Napoleon byt otwartym,
nic nie obiecywat, chcial tylko czynu i wrecz, objawil ,,Los
wasz W waszem jest rgku‘; przeciwnie car Aleksander
‘wszystko obiecywat, wszystko przyrzekal—i jednego tylko
wymagal od narodu ,,spokoju i bezczynnosci i zaufania
w charakter jego‘. Zaufal Adam Czartoryski i Koéciuszko
w charakter cara, sadzili, ze juz Polsk¢ majg w kieszeni,
gdy to tymczasem dyplomatyczny car mial ich i Polskg
w kieszeni; szkoda wielka, ze Kosciuszko dat si¢ na carska
wedke ztapal i poktonit sig carowi ciemiezycielowi Polski
despocie z rodu i niezawodnie najcigzszemu wrogowi
ojczyzny—gdy przedtem Napoleonem wzgardzit. Ten smu-
tny przyktad niech §wiadczy, ze carom Moskwy nigdy
przenigdy Polak o swojg sprawg poklony bi¢ nie powinien;
raczej nemezys dziejowa uczyni, ze carowie Moskwy Polsce
jako ongi za Batorego poklony bi¢ bgds, i nieraz jeszcze
nar6d polski bgdzie obiudnie wzywanym do paktéw i ukta-
d6éw, zanim stanie si¢ co si¢ sta¢ musi, nar6d polski stanie
o wlasnej sile z calym majestaten udsielnosci sweyj, a fakta
dziejowe $wiadcza, 2e w owej chwili nie caryzm ale juz
inne potencye bedg w akcyi; — caryzm taki jakim obecnie
jest zgaénie juz wéwczas na zawsze.

Mgzowie stanu w Polsce nie mysleli o ,,wytwarzaniu
sit wlasnych w chwili pochodu Napoleona ku Moskwie,
ale raczej—ijak Czartoryski Adam, Mostowski, Mataszewicz,
Ogifiski, Lubecki i inni—o ,uktadach z carem‘¢ Aleksan-
drem I, i uczyniwszy tem okropny zaw6d ojczyznie, oddali

-

3
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Polskg w niewol¢ moskiewska. Dgbrowski rozumia! sro-
motg tego wypadku i po upadku Ksigztwa Warszawskiego
nie ruszy! juz na czele armii polskiej do Warszawy, scho-
watl si¢ pod domowg strzechg, bo widok zhanbionego
opiekg carskg narodu razil go; ale nie pozostal biernym,
ciggle upominat o jedno, az do ostatniego tchu zycia ,,wy-
rabiajcie w sobie silg... polegajcie na wlasnych sifach... nie
spuszczajcie si¢ na obcg laskg.

Gdyby naréd polski byt zkorz’ystal z chwili dogodnej
i rozwingl byl wszelkie dziatanie ku uzyciu zamartych
i nieporuszonych do zycia sit w r. 1812, gdyby tem samem
mogl sitg poprzec swe cele i zgdania — Fryderyk August,
jako ksigze warszawski nie bytby zniewolonym podpisywaé
w r. 1815 abdykacyi, a. przy -pokojowych stypulacyach
Dzwina i Dniepr stanowilyby historycznie u§wiecong gra-
nice migdzy niepodlegly Polskg a caratem rosyjskim. Nie-
stety stalo si¢ inaczej gt6éwnie z przyczyny polskich me¢z6w
stanu — car Moskwy stal si¢ panem wigkszej czeSci ziem
polskich i na odarcie z reszty blasku imienia polskiego
krélewskg dostojnoscig Piastéw i Jaglellonéw przystroit swe
skronie.

Po kilkunastu latach polowicznego bytu ,,Krélestwa
Polskiego‘ nastgpito powstanie listopadowe w r. 1830.
Twoércy tego powstania byli przewaznie zolmierzami, albo-
wiem w szeregach wojska polskiego 2zyla jeszcze gloria
legion6w, jeszcze w pamigci wiarusé6w tkwito powitanie
jakie ,,deputacyi polskiej s$prawil Napoleon I w Dreznie,
oddajagc uznanie i hold rycerskosci polskiej — pokionem
trzystu czterdziestu chorggwi zdobytych na zdrajcy.Rzeczy-
pospolitej Polskiej“. Tradycya wojen Napoleoniskich koly-
sata dume zolnierza polskiego, a gdy mu sprzykrzyly sig
carewicza Konstantego gwalty, a wplyw stowarzyszef taj-
‘nych tam prawie wylgcznie szukal podstawy do dzialania;
zolnierze rozumieli, ze sg dosc silni, aby zabrat carewicza
Konstantego i kilka tysiecy Moskali konstystujgcych w War-
szawie i w poblizu tejze, a potem niech starsi w narodzie
biorg ster w rece, a ,,my potrafimy bi¢ Moskali“. Tak
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rozumieli wojsko i lud mieszczafiski sprawg powstania
z r. 1830. Jednakoz inicyatorowie powstania po wigkszej
czgsci takze wojskowi, jak fakta dowodzg, nie pojmowali
dokladnie zadania jakie spelni¢ podejmowali sie. Podstawg
do dziatania tych szlachetnych ludzi, byty stowa §. p. D3-
browskiego: ,,Polegajcie na wlasnych sitach®; niezawodnie
armia polska z r. 1830 byvla elita wszelkiej sily zbrojnej
jakg kiedykolwiek Polska a moze i Europa posiadata, tgz-
szego, bitniejszego i szlachetniejszego wojska — nie byto
przedtem i nie wiedzie¢ czy jeszcze kiedy bedzie. W sze-
regach armii polskiej miescili sig bohaterowie §wiata, duch
potegi Napoleona I, kolezefistwo niedawne ,,wielkiej armii¢
pamie¢ legiondw i czarodziejskie stowa marszu Dabrow-
skiego ,,Jeszcze Polska nie zginela, kiedy my zyjemy*“—
wzbudzaly poszanowanie dla tego Zolnierza polskiego nie
tylko u swoich ale nawet u tak dzikiej istoty, jakim byt
carewicz Konstanty. W smutnych chwilach ery po-Napo-
leofiskiej, moze si¢ nie mylili organizatorowie powstania
listopadowego, gdy uwazali sifa narodu miesci sig—w Zol-
nierzu polskim i cala chluba i przyszta chwala jego. Skoro
wigc na zachodzie Europy ruszyl si¢ czynnie naréd fran-
cuski a Belgia stawata do boju, rozumieli ludzie czynu
w Polsce, ze czas i na nich przyszedt, ze nalezy wojsko-
wy materjal pot¢zny, niezwalczony, karny, w bojach wy-
trawny i dla sprawy ojczystej kompletnie oddany wyzyskac
i uzyé ku wywalczeniu niezaleznosci narodowe;j. ,,P6ki ma-
my takiego zoilnierza wojowa¢ mozemy, za putkami na-
szymi p6jdg pulki litewskie, z wszystkich ziem polskich
zbiegng si¢ zolnierze Napoleoficzyki i przywiodg z sobg
mlodziez zgdng czynu — wiec bedziem mieli sit dosy¢ by
zedrze¢ z glowy caréw korong Bolestaw6w i Jagiellon6w*¢ 1),
Twoércy powstania listopadowego w r. 1830 rozumieli, Ze
dosy¢ bylo chwyci¢ za brof, ubié czy uwigzi¢ carewicza
Konstantego, wypedzi¢ czy uwigzi¢ kilka tysigcy Moskali

1) ,Pamigtnik powstania na Litwie i ziemiach ruskich“. Paryz
1834.
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i stanie si¢ zados¢ wszelkim wymogom powstania i wojny,
nar6d powstanie, armia jest, wodzowie sg, wiec przystapili
do dzialania. Lud warszawski i zotnierz polski spetnili
swoje; w kilka godzin Warszawa §wiecita jak niegdyé za
Kosciuszki tryumf wyzwolenia. Ciezkim smutkiem za to
poily si¢ serca ludzi czynu—zabrakto matej na pozér rze-
czy ,,rzagdu narodowego‘; byla armia zwyciezka, a nie byto
pwodza*¢ dla tej armii, Zolnierz peilnil do czasu rozkazy
podoficer6w i nizszej rangi starszych, ale tak dtuzej pozo-
stawaé nie moglo. Organizowano powstanie, a gtéwnego
czynnika ,,wladzy powstaiiczej nie stworzono*. Wiec ,lud
warszawski‘ i ,,zolnierz polski¢ pokazato si¢ byli czynni-
kami sity w narodzie ale nie stanowili sity narodowej. Wiec
poczeli sig ludzie czynu ogladaé za wiadzg i doszli do tej
wladzy jaka fungowala w imieniu cara Mikotaja I, ta chwy-
cila ster w rgce dobrawszy sobie ludzi zaufania z rz¢du
ludzi czynu !). Naturalnym wynikiem takiego porzadku
rzeczy byla z géry przewidziana rzecz, ze rzad fungujgcy
»W imieniu cara Mikolaja I rebellii pochwalaé nie moze
i stanowiska prawowitej wtadzy zaniecha¢ nie byt w stanie,
skoro tejze powstanie jakie dokonano nie odebrato gwattem.
Rzad mieszany, ktéry z czasem przybral miano pozorne
,narodowego*, znalazt tez i wodza dla wojska, — Chdo-
picki ,stangl na czele armii polskle;— ale takze tylko pod
tym warunkiem, ze przy)mu)e dowédztwo nad wo;skJem
od rzadu, ktéry funguje nie w imieniu narodu ale w imie-
niu cara Mikolaja I, jako kréla polskiego*, Chlopicki nie
byl wigc w charakterze wodza narodowego, ale jako zwykty
jeneral carski dzierzacy chwilowo wtadze, az do uporzad-
kowania wyniklych rozruchéw i wydawat polecenia i 2qdat
postuchu, jako tymczasowo mianowany komendant wojska
ktére ,,winno postuszefistwo wiadzcy i carowi Mikolajowi I¢,
Ta dwulicowos¢ rzgdu, i ta nienaturalno$¢ polozenia w jakg
nar6d i wojsko popadly z chwily powstaficzego ruchu—

1) Zaliwski: ,,Rewolucya w Polsce%. Paryz 1833.
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staly sie przyczvna klesk jakie w dalszym ciggu powstania
Polska doznaé musiala. Cuda walecznosci wojska polskiego,
Deby Wielkie, Stoczek, Grochéw, Iganie i przeb6j Rézy-
ckiego, niespozyta chwatg okryly zolnierza polskiego; ca-
rewicz Konstanty nie mog!t si¢ doé¢ nacieszyé, ze jego ,,Po-
laczki“ tak dobrze si¢ bijg; dzieje narodowe i dzieje §wiata
oddaty hold nalezny zolnierzowi polskiemu, ten spetnit
swojg powinno$¢, a nawet nad powinnoé, bo w ostatniej
chwili préby nie chcial wrogowi brofi i choragwie swe
ztozyé, ale uni6st je raczej w daleki §wiat, byle nie oddaé
sie na taske i nietask¢ wroga. Tylko wojsku polskiemu,
tylko zolnierzom polskim z r. 1830, naréd zawdzieczy¢ ma
rycersko$é przechowang po czas obecny; tylko cnocie woj-
skowej tych bohater6w winien naréd poczucie honoru, jakie
z tych szeregbw splyngto w dalsze pokolenia; nareszcie
tylko zolnierzowi polskiemu zawdzieczajg dzieje polski fakt
dokonany ,,detronizacyi cara Mikolaja I i jego nastgpcoOw
z tronu polskiego i odsgdzenie wszelkich praw do ziem
polskich¢. W pietdziesiatg rocznicg tryumfu i chwaly zot-
nierza polskiego z roku‘i830, w daf hotdu, kazdy Polak
przyzna: Oby prayssia Polska takich bojownikéw miala.

Dwa prady wrecz sobie przeciwvne — ludzie czynu
i cztonkowie wiadzy wr. 1830, byli z sobg w zupelnej sprze-
czno$ci, raz puszczone wodze woli ludu i wojska nie mozna
bylo bez narazenia wilasnych osé6b cztonkom wiadzy po-
wstrzymac, aby zyskaé na czasie, rzad poczal bawié sig
w doprosy u cara Mikolaja I; powstanie przez ten czas
spato, p6ki zotnierz nie upomniat si¢ o swoje prawo boju;
ludzie czynu irzad pbzniej przezwany narodowym zamiast
taczyé sity, tlumili takowe; nie czas juz woéwczas byt
bawi¢ si¢ w wywody uczone co lepsze czy diale czy cser-
wone, ale zlgczy¢ nalezalo bzale z cserwomem i dzialat co
2ywo wsp6lnie w imi¢ ochrony wlasnej egzystencyi, w imig
dobra narodu i przysztych pokolefi, a nie swarzyé sig
i czeka, az wrbg zajdzie i nar6d zlupi i ziemi¢ zagarnie,

Tedy gdy rozpatrzymy chwile dziatania w r. 1830,
znajdziemy chaos we wszystkiem, a pow6d nie w akcie
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powstania ale w sposobie dziatania; gdzie naréd rnienie,
Zycxe ‘i krew niesie w ofierze, nigdy nie masz do$¢ rozwagi
i do§¢t energii i dos¢ pilnoéci w dzialaniu. Wigc wracajgc
do zalozenia, znajdziemy, Ze nar6d polski w r. 1830 miak
sit podostatkiem do zwalczenia cara Mikotaja I, ale nie bylo
z gbry obmyslanego i w pewne stanowcze zasady ujetego
uporsqdkowania tyckse si¢, ztad pochodzilo, ze nar6d nie
posiadal sidy dziatania, bo nie mial z géry nakreslonego
planu czynnosci. Przeciwnie carat mial staly cel wytkniety,
silng wladzg i niedwuznaczne zadanie ,,pokonania powstania¥,
i dla tego dokonat swego. W wypadkach z r. 1830 widzimy
znowu, ze poOlsrodki do celu nie prowadza, ze nim do
jakiejkolwiek akcyi kto nar6d wzywa, niech pamigta na stowa
Zygmunta Krasifiskiego: Zwartwychwstaje si¢ z pod gromu,
a nte smartwyckwstaje si¢ z pod sromu. 1 bardzo niech
sig strzeze by, wedle st6w Krasifiskiego: ,,sprosnosciami hydnej
dumy‘ nie ,,pomigszat rozumy*, by nie siat ,klamstwo
i ciemnotg®, by nie zmienial ,,zbrodni¢ w cnote‘. Gdyz...
»Niczem Sybir, niczem knuty i cielesnych tortur krél, lecz
narodu duch zatruty—to dopiero boléw bél¢,

I niech patrzy co wytrawny maz czynu do spelnienia
narodowi przekazal: ,Badicie jako jeden maz, a wowczas
wszelka zbrodnia bezsilnie odpadnie od was. ... ufajcie tylko
samym sobie i budujcie tylko na wlasnej sile.... dla na-
rodu.... smutna dola jego tak déugo trwaé bedeie, jak
déugo nie bedzie wewngtrznej zgody, jednosci i dgsnosci
diwigania si¢ o wlasnyck sitack.... Daqécte do uporsqdko-
wania narodu i narodowych stt.“

W r. 1830 w zaczgtku ruchu powstaficzego bylo po-
dostatkiem sit, ale sity te zmarnowala bezczynnoéé i brak
uporsqdkowania sit. Gdy przyszlo do twardycb zapaséw
z wrogiem nie bylo s#¢ wéasmyck i nie bylo samoistnej
mysli niepodleglosci narodowej, o czém §wiadczg najdobitniej
stfowa Lelewela ,trzeba aby krél konstytucyjny -polski Mi-
kolaj I, bit si¢ z despotycznym carem Moskwy Mikotajem I;¢
wigc i Lelewel byl tak naiwnym, ze mniemat slusznem,
aby nar6d polski, Polska od Wisty po Dniepr i Diwing
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i po Karpaty, bita si¢ o nic nieznaczacy szmat i tak juz
w wykonaniu przez cara Aleksandra I i cara Mikotaja I
rozdarty ,,kcnstytucya‘‘ pozornie przezwany; a wigc o ,,kon-
stytucyg® niby traktatami zawarowang dla malej oblasci
ziem polskich szumnie ',,Krélestwem Polskiem‘* przezwane;.
Zaiste smutny to objaw by} bezprogramowosci ludzi, ktérzy
do czynu powotali naréd, skoro na tak nizkie poglady zejs¢
zdolali, przepomniawszy odwieczne i niczem niezatarte
prawo narodu wdzielnosci i niepodieglosci *), za ktbre tylko
jedynie zycie i krew i mienie i byt i spok6j i przysztost
i wszystko co tylko nar6d darzyé moze ku dobru ojczyzny,
wymaga¢ nalezy. Powolano do boju najdzielniejsze wojsko, -
powolano mieszczan, na wies¢ o powstaniu bieg! kazdy
ku Warszawie, chociazby od najdalszych krafcéw Polski.
W Warszawie kazdy przybyly przekonuje si¢ i czuje,
2e jest powstanie; ale w sterownictwie nie bylo tam po-
wstania. Hastem rzeczywiscie rzuconem wojsku i ludowi
bylo swicte stlowo Polska, w imie¢ Polski powstali zotnierze
i lud; jek2ez gorzko zmistyfikowano to wojsko wielkie i ten
Iud polski; skoro chciano by wypadki w Warszawie dnia
29 listopada 1830 r. nie mialy charakteru powstania, ale ofi-
cyalnie ustami polskiemi wypowiedziano i pismem i drukiem
ogloszono na przykfad grozy i zarazem jak to latwo sto-
sunek z wrogim zywiolem plugawi ,,czysto$¢ ducha naro-
dowego‘ — gdyz 2olnierz polski i lud polski chwycit za
brofi i padal niezyw w zapale walki i ofiarnosci.... bo....
ptrzeba aby krél konstytucyjny polski Mikolaj I, bit sig
z despotycznym carem Moskwy Mikotajem I“ %). Tak to
zaledwie lat pigtnascie rzagdéw polowicznych moskiewsko-

1) Lelewel: ,,Prawnos$¢ czyli prawnota narodu polskiego*'.

2) Ludwik Nabielak méwi: ,Gléwny szkopul sprawy publicznej
owego czasu byl w tem, ze owi najwyisi naczelnicy posiadajac miloéé,
szacunek i ufno$¢ narodu, sami w sily iywotne tego narodu nie wie-
rzyli, a Jednak pokatnemi wplywy uwiedzeni, kierunku te] sprawy
podjeli sig.®

»Takto niewiara we wlasne sily i podstgpne rady 6wczesnych
politykéw, przychylniejszyeh Rosyi niz wlasnemu krajowi, sprawily,
ze.... zloiykiSmy bron.® Dziennik Polski Nr. 177 r. 1880.
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polskich, a juz tak nisko upadt patryotyzm u trzymajgcych
ster w narodzie, tak zmalal na karla duch niedawno po-
tezny u ludzi, ktoérzy w dobrej wierze, w zapale patryo-
tycznym imali si¢ przewodnictwa narodowi w cigzkiej probie
»walki o byt“; nar6d krew leje, stawia spokd] domowy
i honor i zycie i byt na szale i tysigce a tysigce padaijg
dla dziwackiego pomystu kilku czy kilkunastu a chociazby
i kilkudziesieciu bezsprzecznie szaleficow, oficyalnie niewa-
hajgcych sie glosié, to krél polski Mikolaj I wojuje 2 ce-
sargem rosyjskim Mikolajem I; a wigc to nie bylo powsta-
nte to wojna prawdziwie szatafiska tylko z posiewu zbytniej
stuzbisto$ci uroi¢ si¢ mogaca w umystach skarlalych pod
. obuchem nieszcze$cia byé rzadzonym przez ,,jakiegokolwiek
cara®. Sluchajcie raz jeszcze: Lelewel nawet uznal, ze to
wojna Mikolaja z Mikolajem toczy sig w Polsce, ‘a naréd
wecale nie wyruszyl w bg) straszny, moze ostatni, o swoje
prawa, o swdj byt o swojg udzielno§ i niepodleglose,
jednem stowem o Polske. Straszno pomysle¢ i zrozumiel
takg kotowacizng pojgs. Po krwawej nocy i krwawym dniu
staje rzad tymczasowy i rzadzi w ,imieniu Mikotaja I*; od
tego rzadu naznaczony wodz armii nieskalanej rozpoczyna
komend¢ ,,w imieniu cara Mikotaja I*“ %), Zawrzat b6j na
dalekim obszarze, a jeszcze wyprawiono deputacy¢ do cara
Mikolaja I, z doprosami ,,przebaczenia.... faski.... zapo-
mnienia tego co zaszlo.... przyrzeczenie dotrzymania na-
danej konstytucyi.. . Zaiste nie potgpiamy tu imiennie nikogo,
ale protestujemy uroczyécie przeciw skoszlawionym pojeciom
o idei polskosci i uczuciu patryotycznemu narodu polskiego
i powolujemy stowa poprz6d podane: " ,,Przeklefistwo na
wieki wiek6w patryotycznym niewiadomcom, przeklenstwo

1) Mickiewicz wyraza sig o Chlopickiego dyktaturze i wodzostwie:
»....Kiedy Chlopickiemu dawano dyktaturg¢, wymagano od niego
wielkiego aktu pokory.... Chlopicki musial przyznaé.... ie studenci
lepiej znali ducha narodu, niz on, starzec doSwiadczony. Musial przy-
znaé sig, ze tobuierse profa lepicy snali siby narodu, sbaboS¢ Rosyi, mi%

“on, jenera# dawny....“ Korespondencya ‘Adama Mickiewicza. Paryi
1871 roku.
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fanatykom niemajacym pojecia o dziejach ludzkosci i narodu,
niemajagcym pojecia o rzeczywistym bycie narodu, i prze-
klefistwo krzykaczom tamujacym spokojne zycie ludu....%
Uchowaj nas Boze od podobnego czasu i od podobnych
ludzi.

Jeszczez poprzedni rzad, ktéry pozostal w funkcyi
i nadal, ktéry rzadzil ,,imieniem Mikotaja [“ moze chciat
odezwg swojg pokryé stabos¢ swojg w obec powstatego
wojska i ludu, a zarazem zamanifestowaé w obec caryzmu
poszanowanie urojonych praw dynastyi Romanow6w-Go-
torpéw do rzadzenia Polskg, praw, ktére sobie ta dynastya
gloéwnie przekupstwem, intryga i bezprawiem zdoby¢ usi-
towata od dluzszego czasu; ale nigdy nie nalezalo stero-
wnikom ruchu powstanczego dozwoli¢ na podobne skoszla-
wienie $wietych uczué i praw narodu; a wiec bezprogra-
mowosé co 1 jak poczal, niezastanowienie si¢ dojrzate nad
czynem, jaki dokona¢ podjgli si¢, oto pierworodny grzech,
ktorym powstanie z dnia 29 listopada 1830 r. juz w swym
zaczgtku skrzywione; pomimo dzielnosci wojska, patryo-
tycznej ofiarnosci ludu i wielu wielkich bohater6w, jakiemi
epoka powstania z r.1830 szczyci si¢, nie mialo w sobie
racyi bytu ). "

Charakter calego powstania z r.1830 miat by ceche
dwojaky: z razu wojny ,Mikolaja z Mikolajem* kt6rg za-
pewne same ,,Mikolajki*¢ prowadzi¢ mieli, a po tem jakoby
nar6d powstal ,,w obronie' traktatéw i kostytucyi*; dopiero
silne zawolanie posta Led6chowskiego: Nee ma Mikolaja!
i na wniosek- Soltyka odsadzenie przez polgczong izbg po-
selskg domu Romanowédw i Gotorpéw od tronu polskiego
i praw do ziem polskich, dalo wyraz rzeczywistym uczu-
ciom i celom narodu, ktére z czasem objawily si¢ jeszcze
wyraZniej w manifestacyi narodowej, ktéra obroficom ojczy-
zny choragwie niosta z napisem:: za naszq i wassq wolnos¢;
tym sposobem nar6d przestrzegl sterownikéw nawy ojczy-
stej, czego 2adal a §wiatu objawil nieprzecwang i niezatartg

1) Mochnacki: ,Powstanie Narodu Polskiego 1831.¢
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dgznos¢ do strzezenia i zachowania praw czlowicka tak
u siebie jak i u postromych ludéw. Tak dopiero stangt
ruch narodowy w Polsce w r. 1830 i 1831, w catej chwale,
Polska szta w b6j z caratem o wiasng wolno§¢ i wolnoéé
ludéw niewolniczo rzadzonych przez caryzm, a caryzm
o zniewolniczenie Polski i zachowanie niewoli w spolecznoéci
rosyjskiej. :

Gdy w r. 1830 nie bylo ,,uporzagdkowania sit wlasnych¢,
gdy nadto nie chciano polegac na wéasnyck silack ), a tem
samem zmarnowano ,,sily wlasne¢; wiec nie bylo sity aby
poprzet dostatecznie usitowania i prawa, o jakie walczyt
nar6d w roku 1830. Car Mikotaj I pokonal powstanie
z r. 1830 11831 i jeszcze lat dwadziescia pit krew polskg,
a po nim tegoz nastgpcy dokonujg to dalej; gdyz nie ma
»sity wlasnej w narodzie®, by oparla si¢ temu degprawru.
Jezeli gdzie i kiedy, to niezawodnie na narodzie polskim
dadzg si¢ zastosowaé stowa dyplomaty nowoczesnej polityki
cesarstwa niemieckiego: ,,sita idzie przed prawem®. Polska
ma po sobie prawo, ale nie zdotala sity zywotne i fizyczne
jakie posiada ,,uporzgdkowat®, nie ma dostatecznych sil,
by to prawo niezaleznie utrzymaé, wigc wrég narzuca

1) W pismie przystanem legacyi polskiej w Paryiu, tak pisal
ks. Adam Czartoryski, prezes rzgdu narodowego tymczasowego: ,Po-
legaliSmy na zacnoSci i mgdroéci gabinetow, dla tego nie utyliSmy
wsgysthich Srodkéw, jakie by sig gtrs i gtre nalett mogly,; dla
zjednania aprobacyi, ufnoéci i otrzymania pomocy, nie wykroczyliSmy
z najicislejszego umiarkowania, ktére odrgtwilo rozmaite sily narodu,
a ktoreby si¢ teraz przydaly. Gdyby nie obietnice gabinetéw, byli-
bySmy uczynili jaki krok, kt6ryby mégl byé stanowczym, aleSmy
sgdzili, ze nalezalo odwlekaé i nic na los nie narazaé, a dzi§ widzimy,
ze jedynie $lepy los ocali¢ nas moze*®.

»Okropne i przerazajgce wyznanie* — powolujgc powyisze pismo
dodaje Lelewel. My dodamy, ze okropny upadek ruchu narodowego
w r.1830 11863, jest odstraszajgcym przykladem dla narodu, by nie
liczyl i nie budowal na obcej sile, nie rwal si¢ do broni za lada po-
dmuchem, i pamigtal na to, ze sila nie leiy w zapale ku porwani
si¢ do korda, ale w konsckweninem dsialariu. Rzad narodewy w r. 1830
nie dzialal konsekwentnie — nie uzyl sil wlasnych, liczyl na obce;
wigc byl slabym i bezczynnoicia wewngtrzng i zewnetrzng — zgubil
sile powstania, a tem samem oddal nar6d na pastw¢ wroga.




75

swojg woleg zwang przezen prawem, i wykonuje to swoje
prawo mocg siy wlasnej — mocy praemocy — W sposéb,
w jaki mu si¢ zywo podoba. Polska wigc nie moggca si¢
ostat o wlasmyck silack, jest niemoiltwosciq faktyczng,
ktorg tylko sam narid usungl jest w stante, wytwarsajgc
w sobte i porzqdkujgc wlasne sily nicustanng mréwczq
pracg i nieustannem prsestrseganiem czystosci ducha na-
rodowego.

Ku podniesieniu i uzyciu ,,wlasnych si}* w skutek
zniweczenia caryzmu moskiewskiego mial nar6d polski po
upadku Napoleona I, nadarzajacego si¢ silnego alianta i moze
najskuteczniejszg pomoc w r. 1825. Wb6wczas potgga caratu
chwiaé si¢ poczeta w jego wlasnych weglach, a lpdzie
wielkiego poswiecenia, silnego charakteru, przytem §wiatli
i wolnomyélni jak Bestuzew, Rylejew, Pestel i Murawiew
i tychze towarzysze dqzgc do wprowadzenia praw celowieka
w caracie rosyjskim, zdolali wytworzy¢ sprzysi¢zenie na
ugruntowanych podstawach siegajgcych do najwyzszych
szczebli nowego uksztaltowania si¢ pafstwowego, nadajgcego
narodowi rosyjskiemu i ludom berlu car6w podlegtym
prawa nowe — prawa cslowieka — carat mial si¢ przeo- -
brazi¢ w rzeczpospolitag. Ci ludzie pragneli z tak zwanymi
ppatryotami polskimi* porozumie¢ si¢ co do wsp6lnej akcyi
polltyczne]— niechcgc ,,cudzem mieniem rozporzgdzaé i na
cudzej ziemi rzgdzi¢ sig’'). Rzecz naturalna dziatalnosé
tych ludzi siggal mogla tylko w gramcach, jakie rzeczy-
wiscie spolecznosé rosyjska zajmuje, wigc w ziemiach pol-
skich nie chcieli 1 nie mogli ruch polityczny jakikolwiek
wzniecaé, zostawiajgc zupeing wolnos¢ dziatania Polakom.
Ale patryoci polscy nie wierzyli sifom krzywicieli wolnosci
W imperyum rosyjskiem i po dtuzszem porozumiewaniu sig,
nie chcieli i nareszcie nie mogli przystgpic do wspélnej
akcyi —bo sami u siebie nic mieli ,,uporzgdkowania sit¢
ani tez mogli rozwing¢ dzialalno§¢ swojg na czas, jaki na-

1) ,Pamig¢tnik powstania na Litwie i w ziemiach ruskich*. Paryz,
1834 roku.
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mienieni wymagali. Moze bardzo byé, ze tak zwani indziej
»Spiskowi rosyjscy“ odlozyli i u siebie akcye na pdzniej,
kledy ppatryoci polscy* ]ednocze$me dzialaé¢ nie odwazali
sie ]eszcze Jedynym wiec szczerym woéwczas sprzymie-
rzeficem Polakéw po upadku Napoleona I w celu zdobycia
niepodleglosci oraz w celu wytworzenia panhstwa konstytu-
cyjnego na ,,prawach czlowieka‘ uorganizowanego w Rosyi,
byli tak zwani takze ,,wolnodumcy* rosyjscy; ludzie majgcy
rzeczywiscie za sobg wielkie sity i stosunki dobrze zorga-
nizowane i skomplikowang we wszystkich gateziach admi-
nistracy¢ panstwowg, a to tak dalece, ze w jednej chwili
caly ruch maszyny panstwowej miat by¢ przemienionym
po ich mysli. W Polsce wowym czasie latwiej dzialaé
moza bylo, bo wojsko bylo zawsze po stronie narodu
a nie caratu, w tym punkcie przewazala spotecznost polska
nad spotecznoécig rosyjskg; niewolnicze rzgdy car6w Moskwy
zbyt uposledzity umysty swych poddanych, by ci zdrowo
pojmywaé mogli swobode dziatania; a chociaz w armii
rosyjskiej wielu bardzo zwolennik6w wolnodumcy rosyjscy
posiadali, wylgcznie by tylko sami do obalenia caryzmu
przystgpi¢ bez wspoldziatania polskiego elementu nie decy-
" dowali sig, tak wigc nastgpita zwloka. Polska zajmywata
si¢ wolnomularstwem, ktére urosto przez Krzyzanowskiego
i Lubasifiskiego do tak zwanego wolnomularstwa narodo-
wego, z tego utworzyli si¢ ludzie pracy dzialajagcy na ko-
rzy$¢ wolnosci narodowej, ale i ta czynno$¢ nie byfa uor-
ganizowang jeszcze ani upowszechniong; inne tez.byly
stosunki w Rosyi a inne w Polsce, jak w Rosyi braklo na
jednolitosci ducha w armii, tak w Polsce po za armig byla
najréznorodniejsza migszanina poje¢ i dgznoéci, okazal sig
w Polsce brak sit do akcyi. Tak stato si¢, ze zwloka wy-
dala na tup caryzmu “wolnodumcéw rosyjskich, owych
sprzymierzeficow szczerych wybicia si¢ na wolnosc. Stalo
si¢ tez, ze gdy Polacy w r. 1830 powstali przeciw caratowi,
car Mikotaj I juz silnie stal przy tronie car6w — w Rosyi
wygingli i ostabli zupelnie wolnodumcy — car walczyt
przedtem z Turcyg a pbiniej z Polskg i kontent byf, ze

iy N
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ma czem w swoim pafstwie umysty zajmowa¢é; jako z razu
przerazony byl powstaniem r. 1830, tak skoro przybyli
przyjaciele cara z Warszawy z doprosami do Petersburga,
émialo kazal postgpowaé ku Warszawie swoim wojskom,
by co rychlo pobi¢ ,tego konstytucyjnego Mikotaja‘ i isto-
tnie skoro w Rosyi wolnodumcy najzupelniejszq poniesli
kleskg, to car rychlo spodziewat si¢ pokona¢ w Polsce
»konstytucyjnego Mikotaja ;¢ — a skoro raz pokonat — Polska
rzadzona jest po carsku — Mikofaj konstytucyjny pobity,
jego zwolennicy uszli z kraju — wyslani zostali w Sybir
lub wygingli — ,,porzadek zapanowat w Warszawie®, a Mi-
kolaj despota i jego nastgpcy przemocg w Polsce stoja. Ale
po pieédziesieciu latach ucisku, Polska prawnie egzystuje
i niczem nie wygubisz, co praca i wola narodu stwarza,
za to caryzm dochodzi do ostatnich kreséw bytu, juz nie
na mocy rozumnego przeistoczenia si¢ spofecznoci rosyj-
skiej ku lepszemu, ale w skutek rozuzdania obyczaju w na-
rodzie, a wladzy w rzadzie caratu.

W zaborze pruskim, ktéry powstaniu z r. 1830 do-
starczyt najwiekszg ilo§¢ ochotnika, mys$lano i dziatano
w myél ,testamentu Dabrowskiego*, po dzi§ dzien depu-
towani na wiec pruski do Berlina, jasno wypowiadajg prawa,
cele i dgznosci narodu polskiego, patryotyzm owej czesci
Polski objawit si¢ najdobitniej w procesach, jakie Polakom
rzad prusk1 wytaczat, a w ktérych obwinieni a migdzy
tymi ostatni Jan Dzialynski tak przedstawili sgdzxom obcej
narodowoséci ,,sprawe Polski® i czynnosci swoje jako Polacy,
ze ich sgdy od wszellue; winy uwolnily, a tem samem nie-
legalno$¢ rzgdéw i gwalt zadawany narodowi polskiemu,
tak rzgdowi wlasnemu jako tez caryzmowi przyznali. Raz
juz zamarkowali$émy, ze dzisiejsze Niemcy muszg stangé do
walki przeciw caratowi, i pomimo dgznoéci giermanskiej
»oddaé co polknety« Polsce. Zbyt obszerne rozmiary przy-
bratoby opracowanie nasze, chcic o kazdym zaborze szcze-
goblowo traktowaé; gdy za$ nardd polski ma obecnie jednego
wroga tamujjcego osiggmigcia ,,szczeSliwszej przysztosci¢,
i dzieje nasze gl6wnie w zapasach z tym wrogiem usifo-
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wania narodu przedstawiajg; przeto o tych w obecnej chwili
przesilenia dziejowego calej Europy gl6éwna uwage miel
nalezy.

W ciggu czasu pigtdziesigciu lat dziatalnosci narodowej
w ,,walce o byt“ natrafiamy jeszcze o jeden smutny fakt,
ktéry dowodzi o Zle zrozumianym stanowisku inteligencyi
do mas niewyksztalconych, jakie kazdy nar6d, a wigc
1 Polski posiada. W Paryzu w swoim czasie utworzyla sig
tak zwana ,centralizacya** zlozona z ludzi gl¢bokiego po-
czucia patryotycznego i ofiarnosci; tym przekonanie méwifo,
2e skoro naréd tylko na ,,whasne sity‘ liczy¢ moze, wige
»Wytwarzanie sit wlasnych® polega na poruszeniu ciemnych
mas ludu. Kilkoletnie usitowania tych patryot6w wywotaty
cigzkie i zaprawde bezprzyktadne w po§wieceniu usitowania
oparte na ,,tajnym rzgdzie rozposcierajgcym swoje dziatanie
na calg Polske¢ a przewaznie na W. ks. Poznanskie i na
Galicyg, by wzniecié wojng¢ narodowg, opierajacg si¢ na
sile, jakg da bezsprzecznie potgczona sita inteligencyi
z prostym ludem wie§niaczym i mieszczanstwem. Kosynie-
rowie niezawodnie Kosciuszki, i patryotyzm mieszczanstwa
" krakowskiego i warszawskiego byly tu przykladem. Lud
prosty wieSniaczy mial za swéj udzial w ,walce o byt
otrzymaé wolno$¢ osobistg i ziemig jakg ptuzyt. Gdy przy-
szedt czas dziatania, w Poznafiskiem gdzie niegdzie stanat
Iud wieéniaczy i inteligencya do boju z wrogiem, krakowskie
mieszczafstwo i szlachta utworzyli rzad zwany rewolucy;-
nym z Wodzickim na czele. Obliczenia dziatajacych z ra-
mienia ,,centralizacyi“ kazaty wierzy¢ w masy zbrojne jakie
Goérale karpaccy i tatrzafiscy dostarczy¢ mieli i cala gt6éwnie
obtas¢ polska ,,mazurami* zaludniona; ale inaczej zupetnie
stalo si¢. Ciemne masy ludu chwycily si¢ w Galicyi nie
wojny o byt narodu — ale mordéw na wlasnej braci star-
szej — a 1. 1846 pozostanie ciemna kartg dziejow porozbio-
rowych Polski, ktéra w tysigcletniej historyi swojej nie zna
mord6w i rzezi w tonie spotecznosci polskiej. Krok falszywy
»eentralizacyi“ przeplacil najszlachetniejszy cztowiek jakiego
spotecznoé¢ polska kiedy posiadata — Teofil Wisniowski —
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szubienica, podczas gdy mordercy i ci co do mordéw na-
klaniali, obcokrajowcy i przybledy, naduzywajgc urzedniczej
powagi, karze nieba pozostawieni byli. Niefortunne uzycie
mas ciemnych w Galicyi stalo si¢ przyczyng zgniecenia
przez rzad pruski zbrojnych mas w W. ks. Poznafiskiem
i zniesienia wolnego obrebu krakowskiego zamienionego
w ,,W. ks, Krakowskie* podlegte Austryi. Jednak wypadki
r. 1846 w Polsce, byly zaczatkiem oswobodzenia wloscian
w Galicyi i w catej Austryi, i pbZniejsze wypadki w $rod-
kowej Europie r. 1848, daly poczatek zycia konstytucyjnego
po dlugim $nie i niewoli lud6w, jakie dzierzylo w sobie
pprzymierze $wiete. Gdy za$ wylacznie usitowania ,,cen-
tralizacyi“ dgzyly do poruszenia mas, nalezy zaznaczyé,
ze zarbwno dobre jako tez wrogie zywioly w narodzie
majg do dyspozycyi masy ciemne. Jeden jest tylko srodek
jaki utrzymuje naréd w niezawistosci pomimo mas ciemnych,
jakie kazdy nar6d mie¢ musi, a teth jest poczucie obywa-
telskosci w narodzie, masy ciemne — lud — gdy ma po-
czucie narodowosci, chroni go takowe od czyné6w zabbjczych
w wlasnem spoleczefistwie; a ze tak jest — §wiadczg dzieje
Serb6w a nawet Czarnogércé6w. POki lud - prosty nie ma
poczucia narodowosci, jest ciemniejszym i glupszym od
zwierza; ‘nie dziw tez, gdy Krasifski méwi: ,,Nie wolnosci
dotad czlowiek — to wolnosci wstato zwierzg! Lecz czas
tuskom odpaé¢ z powiek — czas juz przejrze¢ Boga wole.
Czas anielski podjgé trud, czas odrzucié wszelki brud i tem
samem znie§¢ niewole!... Jedna prawda boska czynna —
to przez mito§¢ przemienienie. Z tego $lubu jeden duch,
wielki narod silny sam, jedna wola, jeden ruck. Toz gba-
wiente tylko tam*.

Poczucic obywatelskosci uzyskujg masy tylko w tych
spoteczno$ciach, w ktérych szanowane sg ,,prawa czlowie-
ka‘“—wiec tam gdzie wola narodow ma spbludziat w woli
rzgdéw; obowigzki jakie spotecznos¢ diwiga i powinnosci
obywatelskie jakie w najmniejszym zakresie dziatania po-
wotujg masy do dzialania w ruchu zyciowym wolnych
pafistw — stanowig podstawe porzagdku i moralnoéci spofe-

e s e smemme e - —— ————
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czenskiej; tak wiec gdzie kazdy czuje si¢ powolanym do
obowigzkéw spoleczefiskich w imie wilasnego bezpieczen-
stwa, taka spofeczno$¢ nie ulega zepsuciu — ale dazy ku
y»ciggtemu doskonaleniu sigé.

Wracajagc do zadania jakie na celu miata ,,centrali-
zacya‘‘ — stworzy¢ niezalezno$¢ Polski za przyczyng mas
ludu, przyzna¢ trzeba zdrowa my§l w tem lezata,
wszak i tu méwi Krasinski ,,z szlachtg polskg—polski cud,
cudéw cud“. Ale zarazem dodaje: ,,....Szata ludu nieska-
lana, przenaj$wietsza i §wietlana, jak niewinno$¢ trudu tru-
déw — dotagd czysta w grobie lezy.... ten kto wzniesie
pierwszy reke, by $nieg zetrze¢ z tej odziezy, kto prze-
mieni w zbrodnie mekg—ten przeklety! Daznoscig wro-
gich zywiol6w spolecznosci polskiej — bylo, a-w zaborze
rosyjskim dotad jest, wyzyskaé lud ku celom zbrodniczym
zabicia wlasnej spolecznoéci; prace ustawicznego przeciw
dziatania inteligencyi czynem i po$wigceniem dla sprawy
ludu i Polski, pokonuje i raczej pokonato juz usifowania
wroga. -Lud Polski i nar6d nie daly si¢ pomimo wszel-
kich zabiegbw wrogich nieprzyjaci6t Polski zwichng¢ ani
zakazi¢, i dzi§ moze bardziej niz kiedy przedtem — zbliza
si¢ dola dla spotecznosci polskiej w ktorej dalszg akcyg
wyzwolenia podniesie ,,wielki narod, silny sam*.

Inteligencya, w jakimkolwiek narodzie i pafistwie to
si¢ dzieje, bigdzi jezeli nie lgczy najnizsze warstwy spole-
czefistwa do wykonywania obowigzk6éw obywatelskich; usu-
wanie mas ludu od wsp6ldziatania w pracy og6lnego dobra
wytwarza polowiczny byt narodu, wytwarza stan niena-
turalny dogodny dla rzad6éw jakiegokolwiek satrapy czy
cara-despoty, — ale zarazem gubi rzeczywista egzystencyg
samodzielnosci narodu. A jezeli méwimy o narodzie i na-
rodowosci, to rozumiemy, ze narodowo&t jest zywotem
calego narodu w kazdej jego jednostce; skoro nie wszystkie
jednostki jakiego ciata biorg udzial w zyciu—to zycie takie
jest 2yciem paralityka. Niestety po dzi§ dzien mamy wila-
sng narodowosé, ktéra z przyczyny, Zze usuwane byly masy
ludu od udzialu w zyciu spofecznem pozostawione w apatyi -
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i ciemnocie doszly te masy do stanu niezytu, dla tego to,
méwi Trentowski: —,,zyjemy wprawdzie, ale Zyciem para-
lityka*. Wiekowe zaniedbanie mas ludu, nie da si¢ byle
czem i jakobgdZ usungé i trzeba bardzo sumiennej i mo-
zolnej a ostroznej pracy, by nieskalanie i z pozytkiem dla
sprawy ogélnej masy ludu apatyczne i bezmyélne do zycia
powolaé, Nie jeden zawola: ,,Szkola ratunkiem dla ludu‘.
Gdy postawimy zapytanie: Jaka? Nikt nam wyczerpuiqco
nie zdota odpowiedzie¢. Idziemy dalej i stanowczo twier-
dzimy, ze o$wiata i tem samem szkola dla spolecznoﬁa
kazde) jest niezbednym i nieodzownym czynnikiem zycia
i bytu, ze wlasnie dla tego, ze narodowosci polskiej brakto
§wiatta, wigc i upadla moze dla tego. Jednakoz therdznny,
narodowo$¢ nie uczy si¢ w szkole, ale wyrabia si¢ w domu,
w rodzinie i w zyciu spotecznem. Gdyby nie tradycye
wlasnej zagrody, lud polski w skutek najazdu stuletniego,
stracilby dotad cech¢ pierwotng, ale zyje wedle dawnych
tradycyi, wigc ma swoje w gminie przechowane obyczaje
i zwyczaje, zachowal domowe cnoty i rodzinng wiarg—
i dla tego, jakim by! przed stu laty jest po dzi§ dzief.
W zyciu spolecznem o wiele silniej wyrabia si¢ idea na-
rodowosci, a objawia si¢ od razu w czynie; czynne zapasy
z wrogimi Zywiolami idei polskiej, nadaly narodowi moc
niespozytg, przed ktérg i wrég korzy¢ si¢ musi. Zigczenie
tradycyi rodzinnych z zyciem spofecznem objawiajgcem sig
w spetnianiu powinnosci obywatelskich, tworzy podstawe
idei narodowosci; postgp narodowosci ku lepszemu—samo
przez si¢ wytwarza konieczno$¢ nabywania §wiatta. W wielu
spoleczefistwach narodowosciowych znajdzie badacz w sto-
sunku do innych narodowosci bardzo lichy stan o$wiaty
ogblnej, a jednak wielkg sitg poczucia narodowego i pa-
tryotyczng ofiarno$é w obronie ojczyzny; narodowo$é kazda
tem sdme;sza i pewniejsza bytu niezaleznego, im ogo6lniej-
szy, a wiec powszechny jest w tejze udzial w spetmamu
powinnosci obywatelskich dla rodziny, dla kraju i ojczyzny.
Ztad wymka, 2Ze, jak dla kazdego pojedyficzego czlowieka
szkota zycia jest podstawa jego dzialalnosci i bytu, tak

6
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samo dzieje si¢ i w zyciu narodéw; im trwardszg szkole
zycia przeszedt kazdy pojedyniczy, tem silniejszy hart ducha
i pewniejszg moc dzialania nabywa; tak samno dzieje sig
i w zyciu narodow. W zasadzie wiec ,,Centralizacya
chciala wytworzy¢ w Polsce pefne zycie, inteligencya i masy
ludu miaty si¢ wzajem wspomagaé; ale nie obliczyta silg
inteligencyi w poréwnaniu do mas ciemnych i bezwiednych
i chciata od razu ,,szarlatanskim plastrem goi¢é wiekowe
rany*; nie przeczymy radykalnym byt zamiar ,,Centralizacyi‘,
ale uzyty $rodek zbyt blahy, bo érodkiem tym nie bylo
,Wytwarzanie sit wlasnych®, ale zwykla, chociaz z naj-
wigkszem pos$wigceniem prowadzona agifacya. Nie prze-
czymy, érodek ten w innych stosunkach, ale nie w naszych,
daje si¢ skutecznie zastosowywal; mianowicie w spoleczno-
§ci ukonsolidowanej, partyjne pojecia i dgznosci, przepro-
wadzajg si¢ czgstokrot—agitacya. We Francyi, Belgii, An-
glii, we Wiloszech, a juz teraz i w Niemczech — agitacya
ma swojg moc, im silniej prowadzona, tem pewniejsze ko-
rzysci stworzyé moze; ale to sg spolecznosci niezalezne,
jednolite i majgce samowiedz¢ mas bytu narodowego, a tylko
w takich agitacya ma miejsce i racyg bytu, albowiem czy te
lub owe poglady partyjne tam zwycigza, czy taki lub
owaki wyjdzie z urny wyborczej lub czy wigkszoéé parla- -
mentarna taka czy owaka stanowi¢ ma o dobru ojczyzny, '
nie stanowi to u tych niezaleznych spotecznosci — owego
nadzwyczaj wielowaznego $rodka, jak wlasnie w skutek
wyjatkowego pofozenia spotecznosci polskiej—dyé albo nie
byé! — ,,Agitacya® szczegblniej na masy ciemne jest obo-
siecznym mieczem, gdyz ciemnemu daje miecz do reki;
a w ktérg strong ,Slepy miecz® spadnie — agitatorowie
r. 1846 niespodziewajgc si¢ silniejszej kontr-agitacyi—przej-
rze¢ nie mogli, i dla tego cigzkiemu zawodowi ulegli
Najszczytniejszy zamiar dzierzyli zwolennicy ,,centralizacyi‘
w r. 1846, ale na zbyt niklej podstawie budowali swe
pomysty; rozhukany, ciemny i niedo§wiadom celu, kierunku
1 dzikiej sity zywiol—uzytym mial by¢é ku budowie ojczy-
stego gmachu, tymczasem fala wzburzona tego dzikiego
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zywiotu wlasny swoéj byt druzgotata i gmachu ojczystego
$wigte przybytki skalata. Inne stanowisko bylo W r. 1830
rzgdu powstaficzego i przewodnikéw ruchu owczesnego
w narodzie; w epoce powstania z r. 1830 mégl $miato
rzgd powstanczy przy armii 75.000 wynoszjcej, powotaé
lud ku obronie ojczyzny, stworzy¢ pospolite ruszenie prze-
ciw barbarzyfiskiemu ciemigzcy, wywotaé z przesztosci
postacie Kilinskiego-i Gtowackiego, wszystko uzy¢ co wtadza
i obowigzek spelni¢ nakazywaly. Niepowotanie ludu, szla-
chty, mieszczan i wloscian, a szczeg6blnie tych ostatnich ku
spetnieniu obywatelskiego obowigzku wzgledem dobra ogb6tu
i ojczyzny, nie danie ludowi atrybucyi, jakie kazda wolna
spotecznos¢ dzierzy, wykazuje pogwalcenie praw, jakie kazdy
narébd uzywa ku obronie wlasnej, cechuje stronniczos§é
dziatania; pietnuje niedolgztwem i tchérzostwem owoczesny
rzad powstanczy, dyktatoréw odbierajacych nawet mie-
szczafistwu warszawskiemu brofi, sejmowe izby a zarazem
tych co powstanie wywotali; bano si¢ wlasnego narodu
i niepowotano go pod bron, wszystkiego miat dokonaé
zotnierz, ktérego, wodzowie wiecznie zmicniani, w koficu
rozbroili, Co rzagd z r. 1830 dokona¢ miat zwyklem
rozporzgdzeniem powotujac. pod bron calg ludnosé, miata
uzupetni¢ ,,Centraliracya‘ w r. 1846 ,agitacyg®; ale
w r. 1830 byla armia i rzad jawny, byly érodki i sita
pewna, byt b6j otwarty, a wr. 1846 miala si¢ dokonywat
walka na noze i kosy, oto réznica zadania i uzycia $rod-
kéw. Gdyby w r. 1830 przodownicy w narodzie nie bawili
si¢ polsrodkami i raczej wigcej dbali o naréd niZli o carskg
laske i postronnych poszepty — nieodmiennie powinni byli
lud powotaé pod brof i rozrzucié pomigdzy szeregi re-
gularnego zolnierza, powinni byli urzadzi¢ partyzanckie
ruchome kolumny w catym kraju i wszedzie kojarzy¢ pod
chorggiew naréd az do niedot¢znych starc6vy; a wéwcza§
byloby zwycigztwo po polskiej stronie. Bojownicy Polski
z 1. 1830 $wiccie spetnili swg powinnos¢, ale nar6d jako
naréd nie, bo mu dopelni¢ powinnosci obywatelskiej wlasni
przodownicy nie dali. Gdyby byl lud w r. 1830 brat
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czynny udzial w boju z wrogiem, jakikolwiek bylby re-
zultat, zly czy dobry, bylby si¢ poczul obywatelem kraju
i ojczyzny; kolezefistwo broni i powinno$¢ spelniona—
bylyby chrztem wyzwolenia z ciemnoty wiekowej, a tem
samem w ostatnich swych koficzynach naréd poczutby sie
narodem. W ,centralizacyi byli ludzie, ktérzy ten biad
czuli i rozumieli — wigc popadli w ostateczno$¢ odrebng,
i tylko przez lud dobi¢ si¢ chcieli niezaleznosci; jednakoz
chwycenie si¢ takiej ostatecznoéci, przedstawia chybiony
cel i Zle uzyty $rodek, ale nieporéwnanie wyzej stawia
Tudzi czynu z r. 1846, nifli owych z 1830, kt6rzy negacys
idei niepodleglosci i pozbawieniem si¢ $§wigtokradzkiem
wlasnych sit, raczej najezdcy byli pomocnymi nizli ojczyznie.
Rzad z r. 1830 i 1831 dzialat z wiedzg dokladng tego co
spefnia, gdy ,,centralizacya® polegata na illuzyi tylko.
Kilka dni krwawych zapaséw i strasznej -doli przeszly
w r. 1846, jako cigzki sen gorgczkowy, z ktérego naréd
obudzita zimna rzeczywisto$¢; ze tak bylo $wiadczg stowa
4. p. Franciszka hr. Wiesiotowskiego: ,,Zblgdzjlismy wiele,
nie przeczg, nierozwaznym zapalem, zbytnig ufnoscig
w §wieto$§¢ naszej sprawy i cnoty jej kierownikéw. Z za-
parciem wlasnem rzucilismy si¢ w odmet.... ale geniusz
dziejowy pocieszat mnie w chwilach zwatpienia, wskazujac
na to, iz w dziejack nic nie idsie marnie?),

Nawigzujac wypadki dziejowe do testamentu §. p. Dgbrow-
skiego—dochodzimy do r. 1863. Wypadki tego czasu za-
staly czgé¢ Polski w epoce przeobrazania si¢; w Galicyi
wprowadzone zostaly ustawy konstytucyjne—samorzad tego
kraju oddany w rece narodu, az do granic faczacych ustréj
wlasny z pafnstwem Austro - Wegierskiem — dozwala tej
czgéci Polski konsolidowanie si¢ w imie dobra wlasnego,
jezyk polski stal si¢ urzgdowym, wladze miejscowe powie-
rzone krajowcom, sejmy doroczne uchwalajg budzety, majg
pewny wplyw na administracy¢ kraju, szk6! i urzadzania

1) Franciszka hr. Wiesiolowskiego: Pamiegtniki z r. 1845 — 1846.
Lwow 1868.
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si¢ ekonomiczno-spoteczne. Wydzial krajowy administruje
funduszami krajowymi i instytucyami wszelkimi w mysk
postanowiefi sejmowych; jest oraz najwyzszg wtadzg autono-
micznych organéw, jak rad powiatowych, gminnych, rad
szkolnych, rad zdrowia i t p. Korona przychylnie patrzy
na rozw6j tej czgSci Polski; a spotecznosté z coraz wigkszg
otucha ima si¢ pracy organicznej, do ktbrej wszystkie war-
stwy ludnosci s powolane; co raz to wigksze znaczenie
nabiera tez ten kraj w stosunku do innych ziem Polski,
i w niedalekiej przysztosci musi staé si¢ widownig waznych
przeobrazen, jakie, w mys$l tego cosmy poprz6d wyrazili,
w dziejowym rozwoju Austro-Wegier rozwiklaé si¢ majg.
Rok 1863 zastal Galicye w zaczatku rozwoju obecnego.
Do chwili obecnej panstwo Austro-Wegierskie coraz wy-
raziéciej przybiera cechg federacyjnego uksztaltowania sie,
i tem samem coraz to wigkszg sil¢ samo w sobie znachodzi.
Inaczej dzialo si¢ i dzieje w sgsiedniem imperium Rosyj-
" skiem; jakie znaczenie w skutek- tego ma to panstwo
w obec Europy zachodnie) starali$my si¢ poprzéd nakresli¢;—
rozklad tego kolosu Péinocy poprzedzito powstanie w zie-
miach polSkich bertu car6w kongresu wiedefiskiego z r. 1815
postanowieniami oddanych.

Powstanie w r. 1863 ma zupelnie odrebng ceche, od
poprzednich usifowafi narodu poprzednie;—mianowicie wy-
kazuje sidy wéasne narodu: byl rzad narodowy, byla cala
administracya organizacyjnie przeprowadzona, wojskowa, cy-
wilna i sgdowa wladza; rozporzgdzenia rzadu drukiem
oglaszane, odezwy, raporta i t. d. Duch narodu manifesto-
wal sig—szlachetng dumg ludu wolnego w obec ciemigzcy:
nar6d od razu zazgdal od caratu — mezaleéno.fa, i nie
wchodzit w zadne dalsze pakta., Bylo wigc wiele _danych
okazujacych, ze nar6d powsta;qcy przeciw caratowi nie liczy?
tyle na obcg pomoc, ile racze1 na wiasne sily, i co wigksza
ursqdzil sig samodzielnte i samoistnie w oczach wroga
i pod strazg jego bagnet6bw, policyi i tajnych szpiegébw.
Nareszcie powolywata wladza narodowa wszystkich do
spelnienia powinnosci obywatelskiej w imie #néepodlegiosce
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ojczyeny; pod sztandary narodowe wszystkie warstwy spo-
tecznoéci stawaly do boju z wrogiem. Mimo to skutki
ruchu z r. 1863 zarazem wykazaty, ze nie bylo jeszcze zu-
petnie wykonczonej organizacyi narodowej, e partye tak
zwanych ,,bialych* i ,,czerwonych* nie byty z sobg w zu-
pelnej zgodzie i porozumieniu, a oraz, ze partya odrebna
tak zwanych ,Mieroslawczykéw* przeciw postanowieniom
rzgdu narodowego i paralizujgc Y3cznos¢ dziatania, wciskata
si¢ koniecznie do objgcia steru i swojem samowolnem
krzgtaniem niweczyla zgodnos¢ dziatania, tem samem grze-
bata do razu ruch powstaficzy; nie carat ale raczej ,Mie-
rostawczyki‘ zwalczyli powstanie w r. 1863 1). Widzimy
wiec i w r. 1863, ze w akcyi przeciw caratowi — nar6d
miat ,,sity wlasne®, postapit w wytwarzaniu ,,sit whasnych*,
bo wszystkie sk{admkx spo%eczno§cx—na)wyzsx i najnizsi,
brali udzial w walce; ale organizacya nie byla wykonczong
skoro zgodnosci w dzialaniu niezdolano otrzymaé, toz brak
tej zgodnosci dopomégt wrogowi do pokonania powstania.
A chociaz tak si¢ stalo, spoleczno§é polska od czasu tego,
ignorujgc pobyt- wladz rosyjskich w ziemiach polskich,
pracy nie zaniedbuje; rozwdj pod kazdym wzgledem wysoko
postawil dzi§ ziemie polskie pod zaborem rosyjskim i coraz
do wiegkszej sity nar6d w oczach wroga dochodzi. Ko-
teryjne kilku zachcianki jakich§ paktéw z ciemigzcg, nie
wplywajg na zmys! zdrowy narodu; nardéd zyje w pracy
okoto dobra wiasnego i patrzy na gasnace Zycie caryzmu.
Polska nie dobywszy miecza doczekuje niedalekiej chwili,
ze caryzm o laskawe wzgledy tejze dopraszaé si¢ bedzie;
na pongtg wywiesi federacyjny stosunek Polski z Rosyg,
jako jedynego ratunku dla siebie samego; szukaé bedzie
popieraczy tej idei w spolecznodci polskiej, ale zaskoczony
wilasng niemocs, zbiegiem wypadkéw i w moc konsekwen-
cyi dziejowego porzgdku, znaglonym bedzie zejé¢ z widowni
dziejowej, a Polska zostanie Polskg—sama w sobie. Owo-
cem powstania z r. 1863 bylo usamowolnienie wilocian

1) ,,Pamigtniki Jen. Ant. Jeziorahskiego r. 1863“. Lwéw 1880, t. I.
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w zaborze rosyjskim a nawet i w caracie; rzad narodowy
z r. 1863, tak zwang ,,zlotg hramotg® zmusit caryzm do .
wykonania nakazanego wyzwolenia wloscian, i tem samem
przescignat niepor6wnanie niedol¢zne rzady powstania z roku
1830. Uwolnienie wloscian w caracie i1 w ziemiach pol-
skich, to objaw niezawodny porodu nowej ery w dziejach
spofecznosci rosyijskiej, a poczqtek konania caryzmu.

Z wszystkich poruszefi narodowych po rozbiciu Polski
i upadku Ksieztwa Warszawskiego, tylko jedno powstanie
z 1. 1863 okazuje wmiejetng organizacye, a zarazem $wiad-
czy, ze stowa & p. Dgbrowskiego weszly w czyn i w zycie
spotecznoéci polskiej, i stanowig juz teraz rdzefi dgznosci
narodu:

nwNteustanna praca ku przysparzaniu moralnyck i ma-
teryalnyck zasobow zadaniem waszem, bezczynne spuszcza-
nie si¢ na obcq laske shanbito naréd—wigc nie dopuszajcie
nowej hanby i nie proscie o nic; w pracy ustawnej wyrabia
sig stba ducha i ciala, kto pracuje ten plon zbieva i obcey
laski nie patrzy. Weajem siebie i pokolenie Wasze prze-
streegajcte ku dobru ojczyzny — ta bedzie waszq, wlasng
pracg, wlasng silq i wlasnemi rekami dla powszeckhnego
dobra, dla najnizszyck i najmozniejszyck jednako powstata.
Wiara niech Was krzepi w Boga blogostawieristwo skoro
w jedni ¢ zgodzie, dodajgc sobie wsajem sily i otucky
w pracy okolo zbawienia Ojczyzny wytrwacte™.

Od pogladu ogélnego na stan i stosunki narodu pol-
skiego, od chwili ustanowiefi kongresu wiedefiskiego po
czas obecny—przeidziemy teraz do szczegblowego rozpa-
trzenia dziejow Polski od r. 1815 do 1830; czytelnik po-
znawszy widzenie rzeczy nasze na sprawy narodu ostatnich
lat plgédzlesn;cm, tem dokladniej, wgladajac w szczegbly
wraz z nami, znajdzie uwidocznionem to, czego wyniki
mieszczg si¢ W tej czgéci pierwszej naszego opracowania.
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Pigtnasdcie lat bytu Krélestwa Kongresowego
od 1815—1830.
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W poréwnaniu do §wietnych dziejow Ksieztwa War-
szawskiego, wcale innem $wiatlem odbija na wielkim obra-
zie zycia narodowego byt Krolestwa Kongresowego: jak
w pierwszem cale urzadzenie bardziej wojskowe niz -cy-
wilne parfo tylko do wywalczenia sobie chwaty i niepod-
legloséci — tak w drugiem, mimo “jednakiej nienaturalno$ci
bytu, upoSledzenie i rozpacz narodu z jednej strony,
wygérowane wyuzdania wladz z drugiej strony w wy-
datnych i okropnych barwach przedstawiajg sie.

Jako karta dziejow Ksigztwa Warszawskiego zapisang
jest samymi pieknymi czynami;, procz kilku na pozér ma-
tych plam, tak pbiniej okazato si¢, ze owe plamki z karty
przysztych dziejow Krélestwa przebijaty na dzieje Ksigztwa,
jako katuze z krwi i hafiby narodu w wielkie rozmiary
urosle; bo odstepstwo ministréw i wielu obywateli kraju
rzagdu i Ksigztwa i sprawy wéwczas za narodowg mianej
na rzecz cara — wywolato w czasie kongresu w Wiedniu
utworzenie Kongresowego Krélestwa i pbzniejsze niegodzi-
wosci popetniane tak przez ministr6w, senator6w i urzed-
nik6w Krélestwa Kongresowego, jakotez przez jeneraléw
i wyzszych w wojsku polskiem i przez samych Moskali.

Byt legjon6éw polskich i Ksigztwa Warszawskiego stal si¢
epoka bohaterstwa narodu polskiego, za$§ Kroélestwo Kon-
gresowe obcigzone jest w wigkszej czeéci hadbg narodu
a konstytucya Ksu;ztwa Warszawskiego w niczem ani przez
rzgd Ksigztwa ani przez reprezentacj¢ narodows naruszong
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nie byla, za§ w wypelnianiu warunkéw konstytucyi na-
danej od cara maluje si¢ wszg¢dzie gospodarstwo moskiewskie
i zniewaga narodu idagce zawsze w parze. Aby wykazaé
prawdziwos¢ tego zdania przejdziemy tu najpierw stan Kon-
stytucyi nadanej Kroélestwu Kongresowemu i zarazem jak
w praktyce tez wypelnial rzagd moskiewsko-polski, zanim
do szczegblowego opisu dziejow lat pictrastu trwania
Krélestwa Kongresowego t. j. az do chwili powstania
narodowego z r. 1830 przejdziemy. A ze wielu pisarzy
obcych i polskich potgpiato dziatalnosé narodu polskiego;
bedziemy si¢ staraé poda¢é powody dzialafi zar6wno rzadu
moskiewskiego jako i narodu polskiego w przeciagu tegoz
czasu, jako rzecz wyplywajaca samo przez si¢, i nie mogaca
byé inng, tylko wlasnie takg jaka si¢ stala w dziejach
panowania carébw nad Polskg i w dziejach niewoli narodu
polskiego.

Dnia 20 czerwca 1815 r. po abdykacyi kréla saskiego
Fryderyka Augusta zostalo ogloszone nowe Krélestwo
Polskie; skfadalo si¢ z bylego W. ks. Warszawskiego,
z wyjatkiem miasta Krakowa, ogloszonego w tymze czasie
za niepodleglg rzeczpospqlit¢ pod strazg trzech sgsiadujg-
cych mocarstw, jako tez z wyjatkiem miasta Torunia
i ziem polskich ubranych w nazwg ,, Wielkiego Ksigztwa
Poznariskiego, ktére Prusom si¢ dostaty, i caterech  ob-
wodéw wraz z niepodzielng wlasnoscig soli Wlehckxe;,
ktére do dawnych nabytk6w Austryi dodane zostaly. Po-
niewaz dwory Pruski i Austryacki wolaty odrazu daé Po-
lakom podpadlym pod ich rzady tylko tyle ile im sig
w istocie da¢ chcialo wéwczas, zatem baczgc iz te nada-
nia nigdy dostatecznie nie byly znane i niczem nie po-
r¢czone, oraz nigdzie jako fakt historyczny nie ﬁgurowal’y,
tylko podane begdac jako zwykla orgamizacya a nie )ako
odrebna ustawa (konstytucya) nienarussalna, nad temi za-
stanawial si¢ dluzej nie bedziemy, baczagc odtad tylko nie
dzieje ,, Kongresowego Krolestwa Polskiego“,

Istotna konstytucya nadang byla Polakom begdacym
w Kongresowym Kroélestwie na papierze dnia 24 grudnai
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1816 r.; w zupelne wypelnienie ta konstytucya nigdy nie
weszta. Napisal jg Polakom gléwnie Nowosilcéw, wpraw-
dzie Czartoryski Adam stosujgc si¢ do planéw i zasad
pbOiniejszego ,,przymierza §wigtego* napisal byl poczatko-
wo inng w duchu czysto arystokratycznym, ale te car nie
potwierdzit, —dla tego tez ks. Adam dopomagat Nowosil-
cowi do napisania konstytucyi z d. 24 grudnia; Nowosil-
cow dla tego byt gtéwnym redaktorem konstytucyi carskiej,
by hy! §wiadom, jako pbZniejszy reprezentant pana swego
posréd narodu polskiego, najstabszych stron konstytucyi.
Gléwne zasady tej konstytucyi sg nastgpujace: Najpierw,
jest nadang od cara tylko za jego wolg, i moze tez w sku-
-tek jego woli by¢ odebrang. - Zreszta na pozér udziela
odpowiedzialno§¢ ministré6w, niepodleglos¢ sadé6w, wolnosé
druku i osobisty niezawisto$¢ kazdego. Sprawy kraju
porucza dwom izbom; z ktérych pierwsza—Senat —sklada
sie z cztonk6w mianowanych dozywotnio przez cara w licz-
bie oznaczonej do polowy czlonkéw izby postéw i deputo-
wanych. Liczba postéw ‘szlacheckich skiadata si¢ z 77-miu
za§ deputowanych gmin z 58-miu. Wszyscy posiadacze
ziemi sg obieralnymi, wszyscy takze placacy 1oo zlotych
podatku sg zdolni do wyboréw; aby zostaé senatorem po-
trzeba bylo najmniej 2000 zl. rocznie placi¢ podatku. Opo-
datkowanie pafstwa mialo podpadaé ustanowieniom izb
tylko co cztery lata, podczas gdy izby co dwa zbieraty
si¢ na czas jednego miesigca. Miejsce prefektur Ksieztwa
zajety rady wojew6dzkie Kroélestwa z prawem mianowa-
nia urz¢dnik6w powiatowych i wojewédzkich, takze sedziow
dwéch instytucyi majgcych sadzié wedle kodeksu Napo-
leofiskiego. Précz tego obzecal car polaczyé ziemie pol-
skie jemu podlegte w jeden wezel administracyjny.

Jak na t¢ konstytucje §wiat dyplomatyczny w czasie
trwania ,, przymierza §wietego ¢ patrzyl, do§¢ powiedziel,
e nawet slawny dyplomata francuski Carnot bawigcy
wowczas w Warszawie, uwazal ze ustawa nadana od sa-
mowladzcy nie obowiqzanego traktatami nie moze byé
lepszq, zreszty caly Swiat europejski glosit stawe Aleksan-
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dra za nadang konstytucje Polakom pod niebiosa i niektérzy
— a do tych nalezal i Metternich — uwazali ja zanadto
wolnomyslng i radzili powolne praytéumienie konstytucyi.

Polacy jednak glebiej myslgcy (Lelewel, Mochnacki,
Hoffman), w ten sposéb zapatrywali si¢ na nadang kon-
stytucyg por6éwnujac ja z zasadami potwierdzonemi przez
cara Aleksandra I. Najpierw przemilczata konstytucya rze-
czywista, ze miasta bgdg rzgdzone przez wlasnych swoich
urzednikéw (art. 34 zasad), e Instrukcja publiczna w ca-
fem Krolestwie bgdzie bezplatna.(art. 33), ze nakoniec
spory administracyjne naleze¢ bgdg do trybunaléw zwy-
czajnych (art. 19). Zresztg powiedziata wprawdzie ustawa,
ze Krilestwo Polskie bedsie na zawsze polgczone 2z ce-
sarstwem Rosyjskiem, ale pomineta ten wazny w zasadach
zamieszczony i z traktatbw wyplywajacy warunek: wielka
ksigga konstytucyi ma byé wwasang na zawsze, jako
géowny i najswigtszy wezel polaczenia z cesarstwem Ro-
syjskiem. Dalej zastrzezone w zasadach starodawne polskie
prawo kardynalne: ,neminem captivabimus nisi jure vic-
tum“ powtérzone zostato w konstytucyi w ten sposob:
nimeminem captivar: permittemus nisi jure victum; zamy-
kalo to my$l pbéZniej az nader sprawdzong, e krolow:
wolno jest wigzsil bez preekomania csynu karygodnsgo,
poddanym tylko na oskarzenie bez jego pozwolenia wigzi¢
nie wolno. Cata zresztg redakcya konstytucyi wyraZnie.
okazuje nieprzychylnes¢é porzagdkowi rzeczy jaki na razie
wynik! w skutek rozbudzonej fantazyi Aleksandra I i w sku-
tek traktatéw wiedenskich.

Nadana przez Aleksandra I konstytucja mimo wad
byla uwazang jako najpickniejszy czyn tegoz. Ktézby sig
np. mégl byl spodziewaé ze wnuk carycy zaborczyni Pol-
ski odbudowywaé zechce Polskg i konstytucyg znacznie
liberalng naréd Polski obdarzy; mimo to wiemy w jaki
spos6b to odbudowanie Polski dzialo sie. Car wprawdzie
nadat odbudowanej niby to Polsce z ,,wlasnej taski® kon-
stytucye, ale budujgc sobie Krilestwo Polskie budowat za-
razem gmach, ktéry bez silnych podstaw upa$é musiat



95

rozpadajac si¢ w zupelne gruzy, ktére mialy postuzyé do
dwojakich celéw t. j. albo — do zabicia caratu, albo— do
2niweczenta praw nadanyck Polsce i ucisku Polakéw a na-
wet wygubienia zywiotu polskiego. W kazdym razie
Aleksander I i ci co do tego przyczyniali si¢ byli spraw-
cami pbZniejszego powstania narodowego. Chociaz tak nie
bylo, ale przypuscimy: car Aleksander i jego nastgpcy po-
zostaliby byli wiernymi nadanej konstytucyi Krélestwu Kon-
gresowemu, woéwczas duch narodowy silnie podniesiony
i rozbudzony we wszystkich warstwach okazalby si¢ w skut-
kach zawsze groZnym caratowi; juz i tak najpierwszym
wynikiem utworzenia Krélestwa Kongresowego bylo —zg-
danie — podgczenia prowincyi sabranyck Polsce w jedno
polityczne ciado z Krilestwem, cat odmowng dal odpo-
wiedZ deputacyi litewskiej; a c6z bytoby, gdyby ten sam
car na powtérne nalegania Polakéw zawsze odmownym
byt? Czyz nie okazal si¢ i nie okazal by si¢ Polakom
jako tyran, ktéry chociaz imi¢ ,,Polska” znowu stworzyl,
nie nadal tej Polsce istotnego sycia 7 sidy, i stal sam
w obec narodu polskiego jako monarcha, ktéry swoje sto-
wo i $wiete przyrzeczenia ztamal, bo obiecal polgczenie
Kroélestwa z zabranemi ziemiami, i nie dotrzymat tegoz.
Gdy zapytamy — po co car nadal konstytucjg tak
liberalng Polakom, kiedy jg nie wypetnit? Oto odpowiedz:
2e car nadajagc Polakom konstytucje w chwili gdy w Eu-
ropie nie wiele istniato wzoréw, ktéreby naSladowaé mozna
bylo a zaden nie istniat taki, ktéryby diuzszym lat prze-
ciggiem wytrzymat prébe czasu i do§wiadczenia 1), wznie-
cit dla siebie powszechne uwielbienie na razie, i to byl cel
glowny zyczen owego monarchy, ktéry dla pozyskania

1) Nie méwimy tu o konstytucyi angielskiej lub Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, bo te nigdy nie stanowily systematycznej calosci,
i dla wielu wad z czasem muszg uledz reformie,

A co do polskiej konstytucyi nadanej od cara, to wedle Koz-
miana—mial jg car nadaé¢ czysto z pobudek figurowania w Europie
falszywym blichtrem wielkoSci, jakg car ten Napoleona chcial ko-
niecznie przescigngé.
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hymnéw pochwalnych, wyznawal najliberalniejsze zasady,
bez wzgledu czy takowe sg zgodne z polityka jego pan-
stwa i systemem panowania; a co szczegblniejsze, z syste-
mem ,,przymierza §wigtego®, ktérego giéwnym opiekunem
byt car Aleksander.

Polacy tez sami po nadaniu konstytucyi, chociaz
z niedowierzaniem, ale uwierzyli w cara Aleksandra w wigk-
szej czegéci. Konstytucya Kroélestwa liberalniejszg dla nich
byta od konstytucyi Ksieztwa. Konstytucya Ksigztwa na-
znaczata tylko dni 15 dla sejmu, nie dozwalala diuzszej
dyskusji nad dziefi jeden, odsuwala od dyskusyi wszystkich
cztonk6éw izby nienalezgcych do komisji, nadajac natomiast
urzegdnikom rady stanu #pso jure charakter i atrybucye
czlonkéw ciala prawodawczego; nie dozwolata sejmowi
zadnej prawie kontroli nad dziataniami rzadu, nakoniec
caly jej system byl nowoscig dla Polakéw. Za$ konsty-
tucya Krélestwa rozciggneta zakres czasu na obrady sejmo-
we do jednego miesigca, nadala wszystkim czlonkom izb
obu réwne w dyskusyi przywileje i prawa, odsungla od
wotowania czlonkéw rzadu, poddata czynno$¢ rzgdu pod
blizszy rozbi6r reprezentacyi narodowej, przez obowigzanie
go do zdawania sprawy na kazdym sejmie z dziatah za-'
szlych od ostatniego sejmu; nakoniec dozwolita drogg petycyi.
Lecz sg przedmloty, w ktérych konstytucya Krélestwa usty-
pi¢ musi pierwszefistwa konstytucji Ksigztwa. Zbyt ‘ogblne,
okreslenie wiadzy panujgcego W odraczaniu sejméw (art.
87), w urzgdzeniu pierwszego budzetu (art. 162), W ozna-
czeniu sily zbrojnej (art. 154), stanowily w konstytucyl
Krélestwa $rodek dla rzadu niedopuszczenia uczgstnictwa
izb w przedrmotach najbhte] naréd dotyczacych, uczest-
nictwa, ktére w innem miejscu (art. 91) narodowi naj-
$wieciej bylo zawarowane. ‘

Taki jest pobiezny obraz ustawy zasadniczej pod kt6-
rej tarczg, zaczg¢lo istnie¢ w r. 1815 tak zwane Kyolestwo
Polskie.
Aby warto§¢ obu konstytucyi co do tresci a nie co
do wykonania (bo w wykonaniu raz konstytucja Ksi¢ztwa
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byla &ciéle i najsumienniej wykonywang, ale konstytucja
Kroélestwa bgdagc wykonywang po moskiewsku wcale inng
wygladala niz jg car na papierze narodowi polskiemu nada¥;
i dla tego mozna powiedzie¢, ze¢ w Krélestwie Kongreso-
wem dwie konstytucje istnialy—jedna na papierze, a druga
w wykonaniu, po drugie artykut dodatkowy cara Ale-
ksandra I niweczyl zupelnie istotng warto$¢ konstytucyi
Krélestwa Kongresowego) blizej oceni¢ chciejmy jeszcze tu
idac za Lelewelem 1), porbwnujgc konstytucje Ksigztwa i Kré-
lestwa Kongresowego z ustawg 3 maja 1791 r. wyniklg
z woli narodu, aby tem dokladniej mé6c poznaé realng
my$l narodu a narzucone dobro narodowi, ktéry ustawg
rzadowg 3 maja 1791 roku tak silnie stat byl w obec
potencyi Europy i takg dojrzalo$¢ polityczng okazat
jakg jeszcze po dtugich czasach malo ktére pafistwo
okazaé zdolalo; wupadl niezgodg wynikly z targnienia
si¢ kilku przemoznych ludzi zlej woli na wol¢ narodu.
Takze tez, ze jezeli Polska rzadzona przez cigg lat 500,
jako rzeczpospolita upadla—to nie w skutek tego ze byla
wrseczq pospolitg“, ale dla tego ze wykonanie ustaw kon-
stytucyjnych wyrodzito si¢ w naduzycia, a tem samem
egoizm jednych bedacych w wykonaniu prawa popchngt
ich samych w niemoc i upadek.

Co tylko do stanu szlacheckiego nie nalezalo, to nie
{)osiadalo praw politycznych w Polsce. Do ostatnich na-
ezeli poddani swych panéw, stopniowo do pafiszczyzny
zmuszeni; mieszczanie czyli mieszkaficy miast tworzyli
stan osobny, mieli wlasne prawo i swobody, ale nie byli
obywatelami rzeczypospolitej, tylko obywatelami miast; to
wywolalo zobojetnienie tych czeéci ludnosci ku zyciu po-
litycznemu narodu i przyczynito si¢ niemato do ostabie-
nia potegi rzeczypospolitej %). Obywatelstwo szlacheckie

1) Patrz Lelewela: ,,Polska, dzieje i rzeczy jej*. Poznan. 1867 r.

%) Patrz: ,Inwentarz praw polskich". ,,Volumina Legum* a nawet
»Statut Wislicki Kazimierza Wielkiego*‘. ,,0 krélu Kazimierzu Wielkim*,
Tatomira. ,,Prawodawstwo Slowianskie** Maciejowskiego i t. d.
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polskie zadnej nie cierpiato réznicy, bogaty czy ubogi, je-
dnostajnego uzywali prawa, byli zaré6wno oborcami i obie-
ralnymi. Najzupelniejsza réwno§¢ migdzy nimi, nie cier-
piala zadnych oznak honorowych, zadnych tytutéw, zadnych
mundurdw, nic coby nawet pozornie jednego nad drugiego
wynosi¢ miato. Moznym wielce niedogodng stawala si¢ ta
réwnosé obywatelska, réznymi czasy usitowali jg nadwe-
rezyé; a niedo§¢ majac, iz juz w publicznem dziataniu
podnie$¢ si¢ zawsze mogli nad ubozszych braci, po wiele-
kro¢ szukali srodk6w odréznienia si¢; z tego powodu w Pol-
sce sprawa /udu prawie zawsze byla w zatardze z tak
zwanymi moznymi.

Kiedy Stanistaw August Poniatowski zostawat krélem
rzeczypospolitej, Michat i August Czartoryscy, oraz Adam
syn Augusta, zapragneli na roztluczonej rzeczypospolitej
wznie§¢ monarchig, udali si¢ do carycy blagaé wsparcia
Moskwy i $ciggneli jej wojska na kark ojczyzny, a zamiast
ustalenia nowego rzgdu, zrzadzili rozstrojenie zywiol6w
krajowych, w czasie kiedy nar6d najwiecej potrzebowal
energii do odparcia napasci nieprzyjaciela !). Oni pierwsi
wprowadzili mundury, ordery, tytuly dziedziczne sprzeczne
prawom rzeczypospolitej. Wskrzesili tytuly ksigzece i hra-
biowskie i zjednali swym wplywem, ze sejmy nawet upo-
waznily takowe. Niebawem Polska zaludnita si¢ ttumem
ksigzecych rodzin, byli tam Mirscy, Ogifiscy, Sapiehowie,

_Masalscy, Puzynowie, Ponifiscy, Gedrojcie i wszyscy co

1) Za panowania ostatniego Sasa znang byla w Polsce partya
Jamili, byla to partya wojewody ruskiego Czartoryskiego, ktéra raz
godzila na kréla Leszczyhskiego, drugi raz wszystkie sejmy zrywala
za Sasa i wszelkich intryg uiywala, by oslabieniem dzielno$ci dawnej
zywiolu maloszlacheckiego —w dogodnej chwili postawi¢ dla siebie
tron monarchiczny. Mimo tej usilnej i mozolnej moina powiedzieé
pracy familii dla otrzymania korony, byla ona w gruncie zgnilg —
jednak caryca, slowem swojem do Stanislawa Augusta: ,bedziesz
krélem¢, potrafilta zniweczy¢ diugoletnie zabiegi Ciartoryskich; pan
wojewoda ruski z goryczg musial glosowaé na Stanislawa, jeden tylko
salachcic na chudej szkapie, §r6d zebranych wojew6dztw dawal mm
korong. Kitowicz: ,Pamigtniki®.




-y

99

twierdzili, ze s3 potomkami ruskich i litewskich ksigzat.
Anarchia i zupelny upadek z tego powodu wynikte zagra-
zaty Polsce. Swiatla wigc czgé¢ reprezentantéw narodu
zwracata baczno$¢ na naprawg stosunkéw krajowych we-
wnaurz, by zdota¢ silnie stangé na zewngtrz, 1 wyjednala
W ciggu czteroletniego sejmu konstytucyjnego od 1788 do
1792 r. prawo obywatelstwa dla mieszczan i powolne uoby-
watelenie dla wloscian.

Konstytucya z maja 17971 r. miata byé poprawiang co
lat 25, upadek jej nie dopuscit tego; dzi§ juz ta konsty-
tucya uwazang by¢ moze jako pomnik historyczny, potrze-
bujgcy reperacyi i, zastugujacy z tego powodu na rozpo-
znanie. Dla czego ta konstytucya upadta? — Bo zaledwie
ogloszenie tej konstytucyi nastgpito, juz mocni stronnicy
dawnych naduzyé, Feliks Potocki, Ksawery Branicki, Se-
weryn Rzewuski, Kossakowscy i inni — za przykladem
poprzednim Czartoryskich — poszli zebraé wsparcia i opieki
carycy Katarzyny — aby obali¢ to dzielo czystego patryo-
tyzmu, a przywrdci¢ wylacznie kasty szlacheckiej przywi-
leje. Tym hastem smowa Targowicka, zjednoczyla wszy-
stkich zaprzafncéw ojczyzny. Krél Stanistaw August przy-
stapit do Targowicy, chcgc chronié chociaz cien bytu Polski
i widzac zupelny upadek pafistwa polskiego, nie chciat
bezowocng walka takowy przyspieszy¢ 1).

Tym sposobem zgineta rzeczpospolita polska. Moznym
apostofom ojczyzny nie zostalo tedy jak tylko na jej grobie
zbiera znakomite owoce. Z fgk ujarzmicieli widziano ludzi
przyjmujgcych pensye, ordery, rangi, tytuly i honory wszel-
kiego rodzaju. Powtarzat si¢ ten stan rzeczy potem w czasie
trwania Ksieztwa Warszawskiego i w czasie trwania Kro6le-
stwa Kongresowego i po powstaniu r. 1830. Ustal za$ prawie
zupelnie po powstaniu z r. 1863.

Tak w Ksigztwie ré6wno$¢ polityczna dla wszystkich
mieszkaficow byla podstawg rzgdéw; jednakze konfederacya

1) Mowa kréla Stanistawa Augusta 24 lipca x793'r. na sejmie
skonfederowanym Grodziefiskim 1793 r. ,Dyaryusz sejmu.®
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r. 1812 pod kierownictwem starego Adama Czartoryskiego
zawigzana, usilowala przez Zamojskiego odrézniaé szlachtg
a nie szlachtg, wskrzeszajgc tytul ,szlachetnie urodzo-
nych“ i t. d.

Aleksander car w swej konstytucyi zaréwno uwazat
za obywateli kraju szlachtg, mieszczan i wioécian, zaréwno
byli wszyscy opodatkowani oborcami i obieralnymi, tak,
iz w kraju cztery miliony -ludnoéci majacym, bylo tyle wy-
borcéw co we Francyi lipcowej, a daleko wigcej wybie-
ralnych niz Francya posiadala. Ale znalezli si¢ mosn: juz
woéwczas zwani arystokraci, ktérym i to zle bylo; wiec
pracowali usilnie nad tem, aby sobie utworzyé monopol
ze swego polozenia i dostatkéw. Arystokracya ta za dane
usbugs carowi posakonstytucyjnie otrzymata pozwolenie
przybierania tytul6w ksigzat, hrabiéw, baron6w, margrabi6w;
ukazywaty si¢ uszlachcenia patentowe, ktére monarcha przez
swe listy, dyploma i adresy na kopertach udzielal, praco-
wano nareszcie, aby wprowadzi¢ majoraty. Hr. Zamojski
i margrabia Wielopolski wszelkich usifowan doktadali, aby
odzyly dawne ich imienia majoraty, czyli ordynacye prawem
i rzeczywistoécig umorzone. Aleksander, podczas gdy nar6d
burzyl si¢ na naruszenie konstytucyi 1824 roku, ulozyl
nowy ukaz wedle ktérego malg czes¢ szlachty i nowo po-
robionych szlachcicéw z usunigciem reszty, za szlachetnych
uwazat, a zarazem nudzony przez panéw zatwierdzil sze§¢
majoratdw czyli ordynacyj: Czartoryskich na Putawach,
Zamojskich na Zwierzyncu, Potockich na Wilanowie, Wie-
lopolskich na Myszkowie i dwa inne. Mimo to, wspomina
Lelewel, ze za Aleksandra — a szczeg6lnie za Mikolaja,
partya arystokratéw koniecznie starata si¢ rzady konstytu-
cyjne Kroélestwa Kongresowego obalic, a natomiast cgysto
monarchicsne wprowadzi¢, co, gdyby sig nie udalo, po-
stanowiono za pomocqg wstawienia sig u dworu austrya-
ckiego u{yrobu‘ i juz naprzod traklowano z Metter-
nichem"). .

1) Lelewel: ,Trzy konstytucye.¢
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Poniewaz w Polsce nie bylo wiadzy dziedzicznej tronu,
zasada przeto samowfladstwa narodowego sama sig SwWo-
bodnie rozwijala, a takowg wypracowala w swym kole
szlachta w zatardze z duchem arystokrackim, a mianowicie
gtéwnie za powodem Jana Zamojskiego przy oborze Ste-
fana kr6la. Podstawmy na miejsce szlachty, imie narodu
ztozonego z powszechnoéci mieszkaficow, zttummy wszelkie
kastowe odosobnienia, a znajdziemy w gruzach Polski pra-
wdziwg zasade praw czlowieka.

Wplvv& doktryny monarchicznej wprowadzony do kon-
stytucyi 3 maja, fatszowat i nadwerezal tg starodawng ideg,
ale onej nie zniszczyl. Pilnie t¢ konstytucyg rozwazajac,
widzimy, ze jg sobie nar6d sam ,,dla porzgdku publicznego
i dla przezwycigzenia naduzy¢ arystokratycznych mozno-
wladzcéw* naznaczyl, konstytucya ta nie od faski kréla
ale od narodu zawista, jak réwniez i jej zmiana; i dla tego
wszystko co w niej bylo, byto prawdziwe i nie obludne —
oto punkt, ktérym ta konstytucya od wszelkich pézniej-
szych si¢ r6zni, a ktérej na sejmie Grodzienskim trzymaé
si¢ nie chciano, bo ta wyrokowala nigpodzielnosé Polski.
Dalej mimo idei monarchicznej jeszcze w calej sile idea
wolnoéci i republikanizmu daje si¢g w konstytucyi majowej
poznal; tylko dla przerwania swawoli panéw krél dzie-
dziczny ustanowionym zostal. Sejm sresziq najwyissq jest
wladzq, o ktérg si¢ wszystko opiera, w pézniejszych kon-
stytucyach sejm jest tylko doradecq i stuga monarchy, gay
tymczasem w konstytucyi majowej wykonawcg woli sejmu
Jest krol. Samowladztwo zatem, wssechwladstwo ludu,
rownosé politycana, wéadse representacyjne, odpowiedsial-
nos¢ ursgdnikow besposrednio navodowi, pocsynajgc od
najnisszego do sprawujgcego majwyisse wéadse, sawarte
bydy w konstytucyi majowej. Mimo przypuszczenia wszel-
kich warstw narodu do obywatelstwa, obie konstytucye
pbéniejsze tego nie miaty i dla tego nie mogg mie¢ wiel-
kiego znaczenia dla narodu. Zatem widzimy, 2e konstytucya
narodowa a konstytucye nadane z taski — to wielka réznica,
przy pierwszejartykut6w dodatkowych krél czynié nie mégt,
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przy drugiej wszelkie eksperymenta dowolnie még!t czyni¢,
takze to co dal odebral; konstytucya majowa za§ jako
dobro narodowe #ylko z upadkiem politycznym narodu ustaé
mogéa; tak si¢ tez stalo.

Teraz przypatrzmy si¢ wykonaniu ustawy konstytu-
cyjnej od cara nadanej. Juz moéwiliémy, ze car nie mbgl
jak tylko po carsku rzadzi¢ Polskg, jak dlugo promien
wolnoéci mie zably$nie w ciemniach niewoli zelazng rekg
caréw rzadzonej Moskwy. Bo gdyby Polska nareszcie wedle
wszelkiej stusznoéci rzadzong byla, jako silnie spojone pafi-
stwo z caratem moskiewskin:, gdyby owa kongresowa Polska
pod wptywem blogostawiefistwa, jakie wolne rzady naro-
dom udzielajg, silnie w dobrobycie i szczgéciu rozkwitala,
to niemasz watpliwoéci, ze Moskale zapragneli by takze
(ak si¢ to pbézniej w spiskach okazalo) raz wyjé¢ z pod
opieki patki i knuta, uwolni¢ si¢ od ohydnych cielesnych
i wigziennych kar, od Sybiru i katorgi i zamieni¢ stan
pafistwa na zno$ny, i staraliby si¢ dostgpi¢ tej wolnosci,
jakaby w ich poblizu jaéniata im ponetnie. To staranie car
bez zniszczenia wilasnej potegi i wlasnych rzagdéw ugrun-
towywal nie mégl, a to gtébwnie z tej przyczyny, ze roz-
legle granice caratu moskiewskiego za rozwinieniem sig
wolnoéci znacznie si¢ uszczupla, carat upadnie, a konfe-
deracya wolnych pojedynczych ludéw réznorodnych zastapi
miejsce despotycznego caratu; konstytucya Krélestwa Kon-
gresowego, by si¢ nie stat zabbjcza dla car6w, musiala
naturalnie zamieni¢ si¢ w stan ucisku i przemocy zelaznej,
wezet konstytucyjny — w okowy niewoli, rzad konstytu-
cyjny — w despotyzm jedynowladzcy z wszelkiemi z tad
wyniklemi naduzyciami praw i ustaw i zbrodniami popel-
nionemi na narodzie polskim, ktory od wiek6w byl natu-
ralnym nieprzyjacielem caratu, i to fizyczng to moralng
sita z tymze boje staczal. Podbi} carat moskiewski Polskg
wolng, jako Grecye -wolng podbit despotyczny Rzym;
Grecya podbita moralng walkg rozbita w gruzy potege
Rzymu, a chrze§cianizm dokonat cywilizacyi zdziczalej
spolecznoéci tegoz; kolejnie w dziejach narodéw i ludzkosci
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Polska zdaje si¢ odbywal tgz samg szczytng misye w sto-
sunku do caratu moskiewskiego. Car Aleksander, baczgc
na ten stosunek Polski do Rosyi, nie omieszkat artykutem
osobnym w nadanej ustawie Polakom zapewni¢ sobie 6w
wazny punkt, mianowicie — Zam gdzie krélow: za dobre
t pozytecsne sduwal sig bedzie, po dojrzalszem doswiad-
czeniu wszystkie artykuly konstytucyi zmienial dowolnte
moze, — co tyle znaczylo, ze kiedy si¢ carowi podoba,
nadang ustawe zwingé moze, zmieniajgc rzady dowolnie.

W roku 1819, gdy juz arbitralnie rzadzace dwory
dostateczng miaty rekojmig¢ o pewnosci swych rzadéw wy-
stawszy Napoleona daleko na wyspg $w. Heleny, nadat
wielkg zmiang w polityce dworbéw; jako pierw wszystko
czyniono w imi¢ wolnosci i narodowosci, tak raptem dane
przyrzeczenia stuchano z niechecig, a nareszcie natr¢tow
wre¢cz odprawiano z niczem; zwykla odpowiedzig bylo:
Jeszcze na déugo nie jestescie dojrzali do wolnoscil A wige
nowe w sposéb trafny i ze smakiem pewnym okowy nie-
wolnicze kuto i na narody nakiadano. Zamyslaly wielkie
dwory wedle mysli praymiersa swigtego wspblnie dziataé
i dziataty; cesarz Aleksander, w Polsce zwolennik dyplo-
matyczny liberalnych idei, uzywanych jako potrzebny bicz
na reszt¢ kolegbw ,,przymierza $wigtego®, byl glowg
tegoz ). .

Tu chociaz napomkniemy, ze kongres ,,monarchéw
$wietego przymierza“ w Karlsbadzie zni6st wolnosé¢ druku
i ustanowit w celu wynagrodzenia wolnosci druku ,ko-
misye $ledczg w Moguncyi.“ Ta komisya otrzymala in-
strukcyg ,,wszystkich demagogéw, Niemcomanéw (Deutsch-
thlimler), majacych dlugie wlosy, wagabundéw i wlascicieli
krétkich surdutéw nalezycie ukara¢.* Takze nakazano tej
komisyi ,,wcale nie zwaza¢ na to, ze bardzo wielu obwi-
nionych albo podejrzanych poprzednio w dniach niebezpie-

czefistwa na polach Lipska, Waterloo i Paryza za sprawg

1) Wiele objasnieh w tym wzgledzie daje znakomite dzielo:
»Walka zasad w Europie®. Prawdzica z Kosarzewa (Mlockiego Alfreda).
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ojczyzny i kréléw zwycigzko krew swa przelewalo® T).
Sprawa druku w Niemczech najpierw zmienila stan rzeczy
w Polsce i naruszyla nadang konstytucye, ktéra zargczata
wolnos¢ druku. Opozycyjny dziennik redagowany przez
Brunona Kicifiskiego i Teodora Morawskiego powstat. zale-
dwie w Warszawie z programem: ,,dbaé o konstytucye,
ktéra szczgécie Polak6w zapewnia, jej dobroczynne zasady
glosno wyznawa¢ i wedle érodk6éw i wilasnego sumienia
broni¢ jg, o to cel naszego pisma“. Ale juz dnia 31 czerwca
1819 r. podpadty w ogble wszystkie dzienniki polskie wbhrew
ustawie zasadniczej pod cenzurg. Przez to zmuszeni bedac
redaktorowie swéj dziennik zamkngé, postanowili w oso-
bnych nie peryodycznych (gdyz poczatkowo tylko na pe-
ryodyczne pisma cenzura ustanowiong byta) pismach sprawy
krajowe rozbiera¢ pod nazwg: ,,Nowa kronika w stuletniem
wydaniu®. ,,Kronika® ta miata bardzo pomyslny odbyt;
w trzech dniach rozkupiono 7000 egzemplarzy, ale wolny
gtos ,,Kroniki¢ przestraszyt rzad, a nowy rozkaz rozsze-
rzy! cenzurg¢ na wszelkie dzieta i wydawnictwa, bez roznicy.
Ale zadne &cigania nie zastraszyly Morawskiego i Kicifi-
skiego, przez petne mysli zwroty umieli oni podejs¢ bacznost
rzadu, a chociaz codziennie zagrozeni byli osobistg wol-
noécig i utratg majatku, wydawali swoje pismo pod nazwg
Bialego orla az do kofica roku 1820, w ktérym cenzura
przemoca zmusifa ich do zamkniécia tegoz dziennika i nie
wydawania.nadal zadnych pism #). To spowodowalo wy-

1) ,Geschichte unserer Tage*. T. III. Lipsk 1837.

2) Lelewel w ,Dziejach Polski od r. 1795¢ pisze: ,Car Aleksan-
der ustanawiajgc cenzurg nakazywal cenzurze przepuszcza¢ dwuznaczune
wyrazenia, gdyby autor dajgc im dobry wyklad przy nich si¢ opieral,
za to przepisy cenzury nakazywaly w najprostszych wyrazeniach szu-
kac skrytej mysli autora i alluzyi. Wedle tego przepisu dziaty sig
ré6ine dzikie naduiycia, wymazywano najobojetniejsze slowa, wystrzy- -
gano z ksigzek karty, zakazywano dziela, konfiskowano ksiggarzom.
Gl6wnym przewodnikiem tej bezecnej sluiby byt Kalasanty Szaniawski,_
dyrektor oSwiecenia, ktéremu na wygotowany plan przemiany szk6t
na Litwie, jeden z najohydniejszych ludzi na Swiecie, Nowosilcéw
powiedzial: ,Panie Szaniawski! za ciemno byloby na Litwie!®* Mimo
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dawanie pism tajemnych, i towarzystw tajemnych zawig-
zywanie si¢, majgcych na celu utrzymanie narodowosci
i konstytucyi nadanej Kongresowemu Kroélestwu; za§ rzad
samowolne przedsigbral aresztowania urz¢dnikéw i obywa-
teli; wydawat rzgd wyroki wladzy wojskowej tam gdzie wta-
dza cywilna byla w prawie sadzenia, targal si¢ na majatki
prywatne, zaprowadzil tajng policye opfacang dziennie na
cztery miliony mieszkaficow sze§cig tysigcami rub/i pod
rozkazami jenerata Aleksandra Roznieckiego; zamiast prawa
zawarowanego konstytucys, dzialy si¢ gwalty i bezprawia
w Polsce Kongresowe;.

Mozna w ogdlnoéci powiedziet, ze kazdy pojedynczy
artyku! ustawy, ktéry nie zawieral w sobie moc cara, ale
prawa narodu, pogwatconym zostal. Przejrzyjmy co wa-
zniejsze artykuly:

Dziesigty artyku! konstytucyi oznacza: ,ze w razie
wejécia wojsk moskiewskich, ich utrzymanie i koszta ich
transportu wylgcznie z cesarsko-moskiewskiego skarbu po-
noszone byé¢ majg. Tymczasem przez lat pigtnascie w sto-
licy Kongresowego Krolestwa i w okolicy przeszlo dziesigé
tysigcy moskiewskiego wojska utrzymywat skarb polski
i okoliczni mieszkaficy, na ktérych dopuszczali si¢ Moskale
najrozmaitszych i najhaniebniejszych naduzy¢, a utrzymanie
wojska tego pochlaniato mieszczafistwu - warszawskiemu
cowartyg czesé dochodéw. Art. 16 ustawy zapewnia wolno$é
druku. Co si¢ z tg wolnoicig stalo, powiedzieliémy po-
wyzej. Art. 18, 19, 20, 21 i 22 orzeka: ,Nikt nic moze
by¢ uwigzionym, jak tylko wedle prawnych form; kazdemu
uwiezionemu nalezy natychmiast oznajmi¢ pow6d uwigzienia;
kazdy uwieziony musi najpéiniej w trzy dni przed odpo-
wiedni sagd stawianym byé, aby go przesluchano i wedle

to Szaniawski bral carskie zloto, pigknie pisal filozoficzne rozprawy:
»O wolnosci®. Car Aleksander bal si¢ ofwiaty ludowej; w kongresowej
Polsce istnialo do 700 szkétek ludowych za Ksigztwa zaloionych na
rozkaz kréla; w nich lud ochoczo si¢ uczyl; car wyrazil swojg obawe,
ze lud polski Asigtki cyta. 1oto powolny namiestnik carski Zajgczek
pozakonstytucyjnie wlasng mocs rozporzgdsit samknigcie szkolek.
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prawnych form osgdzono. Gdy tenze zostanie przy pierw-
szem przestuchaniu za niewinnego uznanym, to nalezy go
natychmiast na wolno$¢ wypusci¢; zaré6wno nalezy kazdemu
dajgcemu dostateczng poreke, prowizoryczng wolno$¢ udzie-
lié«. Jak pézniej obaczymy, zadne z tych zapewnien oso-
bistej wolnosci i spokoju dotrzymane nie byfo; aresztowano
bez przekonania, i osadzano dopuszczajgc si¢ rozmaitych
gwaltéw, wiezienia smrodliwe naumyslnie budowano tak,
by kanaly utrzymywaly ustawiczny smréd.

Art. 23 ustawy przypisuje, ze ,,nikt karanym by¢ nie
moze, jak tylko w moc wyroku wydanego wedle praw
przypisanych od wlasciwego sadu®. Tymczasem mnéstwo
os6b cywilnych oddane byly sadom wojskowym, bo sig
obawiano publicznego postgpywania w sadach cywilnych.
Zdarzalo si¢, ze gdy oskarzenie bylo tak niestuszne, ze
nawet s¢dziowie wojskowi niewazyli si¢ kary naznaczat
na obwinionego; to wowczas s¢dziowie szli znéw pod sad,
a naznaczal W. ks. Konstanty naczelny wédz, drugi nowy
sgd wojskowy, a gdy i ten uznal niewinnoéé oskarzonego,
to zwolywat trzeci sad i t. d. dopokad najczgéciej znany
jen. Blumer winy nie znalazt, i zdajac rzecz ,na wlasne
sumienie* niewinnego karat.

Art. 24 ustawy dozwalal ,,kazdemu Polakowi wolng
wol¢ w wlasnej osobie, z familig i z majatkiem przenie$¢
si¢, gdzie mu si¢ podoba‘®. Ta zostawiona wolna wola
W najrozmaitszy spos6b naruszang byla, tak ze strony
szpiegbw jakotez i rzadu. Paszport6w do krajéw wolnych
wcale nie wydawano. Kazdy obcy czy krajowiec, mezczy-
zna czy kobieta przybywajgcy do Polski z zagranicy, pod-
padal najscislejszej rewizyi osoby i pakunkéw nim stangl
na ziemi Polski kongresowej; poczem czgsto catemi dniami
musiat wyczekiwaé w zamku Belwederskim, za nim w sku-
tek taskawosci carewicza dozwolone mu zostanie w Kro-
lestwie Kongresowem na dtuzszy czas pozostaC. Przeby-
wanie bez wiedzy rzadu, chociazby za paszportem, we
Francyi albo w Anglii pocnqgal’o za sobg po powrocie do
kraju niezawodne wigzienie.
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Art. 26 ustawy zapewnial kazdemu obywatelowi kraju
i mieszczanom ,,nienaruszalne posiadanie wiasnosci; ktoby
takowe naruszy!, uwazanym ma by¢ jakc zbrodniarz pu-
blicznego spokoju i porzagdku*. Ale jakzez ten artykut byt
ze strony rzagdu zachowywanym! Wszelkiego rodzaju ludzi,
ojcow familii, posiadaczy majatkéw ziemskich i fabryk za-
przggano do publicznych robét, do taczek it d. za to, iz
si¢ ,jodwazyli mie¢ proces z rzgdem w sprawach cywil-
nych¢?). Innym z tego samego powodu kwaterowano w dom
cate pulki jazdy, a to ,,aby umysty niespokojne nawr6cié.«

Art. 39, 91 i 93 stanowig, ze kr6l polski tylko za
przyzwoleniem sejmu dochody pafistwa naznacza¢ i tako-
wemi rozrzgdzaé ma, i ze ,,opodatkowanie co cztery lata
ustanawiane by¢ ma‘*. Tymczasem w ciggu lat pigtnastu
rzadéw konstytucyjpych caréw nigdy system opodatkowania
izbom przedkfadanym nie byl. Dzialy si¢ wielkie nadu-
Zycia ze strony ministra finansbw na rzecz gratyfikacyi
zastuzonym, szpiegom i t. d. Sprzedano dobra koronne
i koscielne.

Art. 47 i 182 ustanawia odpowiedzialno$¢ ministréw
i wyzszych urze¢dnikéw ,,za przez nich podpisane rozkazy
i rozporzadzenia przeciwne ustawie konstytucyjnej. Tym-
czesem organa rzgdowe nigdy nie dopuscity oskarzenia
ministréw i urzednikéw, i uniewaznity artykuly konstytucyi
tyczace si¢ odpowiedzialno$ci urzednikéw.

Art, 89 przypisuje: ,Zaden czlonek sejmu w czasie
trwania tegoz nie moze by¢ wigzionym i nie moze byé
pocigganym do kryminalnego przestuchania, précz za ze-
zwoleniem izby, do ktérej tenze nalezy*. Uwigzienie Nie-
mojowskiego posta, zamknigcie rady powiatowej Kaliskiej
1 wiele innych naduzyé, nadwergzyly ten artykul ustawy.

Art. 87 ustawy oznacza zwolanie sejmu co dwa lata.
Tymczasem sejmy zwolywane byly co lat trzy, cztery i co

1) Znane sg z tego powodu uciski i grabieze, jakich rzgd do-
puszczal si¢ na nieszczeSliwych mieszkaficach n#a Pradse, kt6rzy byli
zniewoleni w koficu carewicza wybraé swym postem, by cho¢ w czgsci
unikngé dalszych samowolnych grabiezy i t. d.
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lat pig¢ nawet, obradujgc czgsto nad niczem, bo rzad
usuwat zywotne kwestye pafistwa z pod obrad sejmowych.

Art. 95 orzeka, zeby obie izby swoje posiedzenia ,,pu-
blicznie trzymaly*. Z poczatku starano si¢ najpierw, by
wszystkich me¢26w znanych z patryotyzmu procesami, are-
sztem, terminami sgdowemi, réznorakiemi zatrudnieniami
i t. d. usungé od wyboru, potem wuczeszczajacych stucha-
czbw posiedzenn sejmowych zaraz u wchodu aresztowano
pod pozorem denuncyacyi, rozstawiano wojska, naselano
zgraje szpiegbw i talalajstwa r6znego na galerye siucha-
czbw, az w koficu zamknigto sale posiedzen sejmowych
dla publicznosci urz¢downie. -

Art. 110 i 171 konstytucyi ustanawia, ze ,,krél tylko
tych me¢z6é6w na senator6w obieraé moze, ktérzy od senatu
przedstawieni by byli i przytem 200¢ zlotych polskich
rocznie podatku placg. Tymczasem na wolne miejsca
w senacie mianowal car samych swoich urzednikéw od
niego dependujacych, nie majgcych zadnych majatkéw précz
pensyi, z wlasnej woli i mocy, niezwazajac wcale na przed-
stawienia senatu. Godnoé¢ senatora i senatu zamieniong
zostala tym sposobem na czczy tytul jakiego szambelana
a senat stal si¢ raczej prostym urzedem a nie reprezen-
tacyg narodu. :

Art. 135 i 137 oznaczal, iz ,,w kazdym wojewbdzwie
ma istnie¢ rada wojew6dzka majgca nadzér nad urzedami,
stanowigca sedziéw it. d.“ tymczasem, jako dzi§ rady po-
wiatowe w Kroélestwie Kongresowem zamknigte i zamknigte
wszelkie prawo jest podtug woli cara, tak samo i woéwczas
t. j. gdy jeszcze utrzymang byta konstytucya z r. 1815 prosty
ukaz carski lub dekret ministra spraw wewnetrznych utrzy-
mywal lub zamykal rady wojewbdzkie w brew ustawie
konstytucyjne;.

Takie bylo zestawione treSciwie wykonywanie konsty-
tucyi nadanej Kroélestwu Kongresowemu' ze strony rzgdu
polsko-moskiewskiego; duch narodowy ostabt i ani kolo
sejmowe ani senat nie mogly si¢ przez lat dziesigt przeszto
o naruszone prawa dopomnie¢; za$ ministrowie i urz¢dnicy
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obawiajgc si¢ usunigcia od stuzby i zaszczytébw trzymali
si¢ §lepo rozkaz6bw cara i carewicza prawie bez wyjatku.
Nie wspominamy naduzyéw wojsku, zbrodni wielu jenerat6w,
ktérzy, zapomniawszy o dawnem bohaterstwie pcd cho-
ragwiami narodowemi za cesarstwa francuskiego i Ksigstwa
Warszawskiego, hotdowali teraz zlotu, orderom i wzgledom
carewicza i cara, dopuszczajac si¢ najohydniejszych zbrodni
na wspbtbraciach. Innej trzeba bylo zupelnie materyi palnej,
zupetnie nowych ludzi, by nar6d z ponizenia i hafiby
podnies¢. I zaprawde niemozna si¢ dziwi¢, jezeli ludzie nie
zarazeni nowg politykg dworu petersburgskiego wzgledem
Polski, ludzie nie za$lepieni blaskiem falszywym potegi
narodowej, widzgc upadek narodu, starali si¢ wszelkiemi
sposobami doprowadzi¢ nar6d do zupelnej wolnosci; bo
czyz takie lekcewazenie nadanych ustaw narodowi i narodu
samego ze strony rzadu, nie wkladaloz w rece narodu
prawo upomnienia si¢ o swe prawa, nie nagliloz do po-
wstania i zrzucenia niegodnych carskich rzadow? Kazda
ustawa, czy to z laski nadana czy nie, zawsze jest ukla-
dem migdzy wiadzg a narodem, nie baczac, czy ta wladza
z narodu wyplywa, czy narzucong zostala ; kto uktad famie
staje si¢ winowajcg, a kto ukladstara si¢ w catosci utrzymaé
jest przy prawie, i wolno mu si¢ legalnie dobijaé utrzy-
mania prawa, a gdy przeciwna strona przemocy fizycznej
uzywa, musi t¢ silg odeprze¢, albo sromotnie wypadatoby
przemocy uledz. Cz¢é¢ mniejsza narodu ulegla tej w obec
potencyi Europy ulegalizowanej przemocy, czeéé wigksza,
nie zepsuta odwolata si¢ z czasem do godnosci i uczué
narodowych, wolala z chwalg zging¢, nizli w harbie i po-
nizeniu istnie¢; zarzadzala rbzne patryotyczne towarzystwa
ku podniesieniu  ducha narodowego, obmysliwata érodki
powstania, sprowadzala w zycie spiski i budzila ku zyciu;
przyjmowala meczefistwo za sprawe narodowq i dawata
tem samem przyklad z siebie drugim. Coraz wigcej budzito
si¢ zycia w narodzie, zabierat si¢ nar6d posr6d najwigkszego
ucisku, $miato do dziela odrodzenia, nie szczedzil ofiar
i mozolnej pracy; a jezeli si¢ w koficu wszystko nie po-
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wiodto, to nie narodowi, ale niedofegom, stojgcym na czele
narodu, i gi6éwnie falszywym dyplomatyczoym kombi-
nacyom pbZniejszego ,tymczasowego rzadu‘ powstanczego
przypisa¢ nalezy upadek powstania z r.183o0.

W ciggu dalszym piszac dzieje lat pigtnastu trwania
Krolestwa Kongresowego, rozbieraé bedziemy szczegblowo
rzucone tu mysli przy ocenianiu konstytucyi krélestwa.

IL

Zaraz po ogloszeniu ustawy konstytucyjnej nastgpilo
wprowadzenie jej w zycie w spos6b moskiewsko - polski.
‘Wynikta zaréwno potrzeba zaprowadzenia rzadu konsty-
tucyjnego w miejsce tymczasowego.

Najwazniejsza cze$€ sity narodowej, wojsko polskie,
owa chluba narodu polskiego, mialo juz przydanego sobie
gorltwego opickuna w carewicsu Konstantym. Pozostawalo
mianowa¢ namiestnika i obsadzi¢ ministerya. Zrazu namie-
stnikiem zamyslat car zrobi¢ Kosciuszke, gdy ten jednak
jeszcze w Wiedniu odméwil wszelkich ustug carowi kupczs-
cemu narodem polskim; spodziewano si¢, ze niezawodnie
Czartoryski, byly minister cesarstwa, §wiadomy najskryt-
szych Sciezek gabinetowej polityki, niby osobisty najlepszy
przyjaciel cara Aleksandra, ktéry w oddaniu Kongresowej
Polski w rece tegoz cara dobrze si¢ zastuzyl, zastgpcg osoby
carskiej w obec narodu polskiego zostanie. Lecz carewicz
Konstanty nie cierpiat Czartoryskiego i chcial sam rzadzié
najdespotyczniej Polskg Kongresows, podczas gdy osoba
namiestnika miafa by¢ tylko automatem, czynigcym to, co
si¢ carewiczowi podoba¢ bedzie; gdyz nie krél i namiestnik
z ministrami, ale wlasciwie carewicz miat rzgdzi¢ narodem.
Car Aleksander rzeczywifcie rzady nad Polska Kongresows
oddal bratu Konstantemu, a to w skutek tajemnic familij-
nych, jakie pbZniej nieco rozjasnié bedziemy si¢ starali.
Carewicz znal dobrze Czartoryskiego, i wiedzial, 2e ten
znaczeniem swojem u tronu mégl byl &cislé zachowywat
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ustawe konstytucyjng w rzagdach i od takiej ani na wios
bytby nie ustapit; zatem wykonawcg czczym woli care-
wicza by¢ nie mogl. Postarali si¢ wiec obaj bracia Ale-
ksander i Konstanty o cztowieka slabego w skutek sedzi-
wego wieku, ktérego obsypawszy laskami i dostojefistwami,
nalezalo na prostego stuge wykierowa, a zarazem wzig-
toscig jego u narodu obalamuci¢ opini¢ publiczng. Tym
mial si¢ staé osiwialy w bojach starzec, jen. Zajgczek.
Gdy po upadku Napoleona zabraklo wielu jeneratom
i wyzszym w wojsku polskiem gwiazdy przewodniej, wio-
dacej ku stawie i wolnosci, stali si¢ ci za przewodem care-
wicza stabymi na duchu i zeszli na bezdroza zaprzedawszy
dobre imie, stawe i sumienie za zloto carskie. Z razu
Zajaczek sam uwazal si¢ za niedot¢Znego starca do kiero-
wania rzgdami Krélestwa. I w istocie starzec, kaleka, mégt
spokojnie na wawrzynach zdobytych w zawodzie rycerskim
spoczgt. Tymczasem jego kalectwo (by! kulawym), wiek,
dtugie nawyknienie do subordynacyi, brak wreszcie znajo-
moéci spraw cywilnych dziwnie trafiaty do widokéw Kon-
stantego. Dlugo wahal si¢ Zajaczek zanim si¢ puscil w tak
niewlaéciwy zawdd dla siebie, lecz w kofcu skionil z po-
korg osiwialg glowe przed gradem task pochlebstw, ktéremi
go zasypal na ten raz szczodry monarcha, i ujal w slabe
dlonie obowigzki nad wolno§¢, nagrode nad zashugi ?).
Przebiegloéé moskiewska tryumfowata tu w swej sztuce,
bo powierzajac rzgdy r¢kom niedoteznym sobie dogodzita,
a stawiajgc na czele dawnego nieprzyjaciela pochlebifa na-
rodowi. Po zapelnieniu waznej posady namiestnika, utwo-
rzono nowe ministeryum nie lepsze od namiestnika. Po

1) M. Mochnacki pisze: ,,Ca.r zrobil Zajgczka ksigciem, naznaczyl
nadzwyczajng pensyje, ordery i t.'d. Trzymal si¢ tez car tej zasady
nadal, czynit ksigigt, hrabi6w i baronéw, szambelanow, aby z tychze
mie¢ dla siebie uajwierniejszych sl b Yo laden ot
zmienial potem rzecz caly, z utytu
chlopy. Patrz ukaz z 22 grudnia I
Dalej ukazy z r. 1846, 1855, 1§
dalsze ukazy i rozporzgdzenia ai |
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wiekszej czeéci z cztonké6w dawnego ministeryum Ksigztwa,
z owych to czlonk6é6w naprzéd z obowigzanych zdrads
bytego rzadu i zdradg narodu stuzyé carowi, tymi byli
podzieleni na wydziaty: Wydzial sekretaryatu stanu otrzymat
Ig. Sobolewski (byly minister policyi za Ksigztwa), wydzial
skarbowy Matuszewicz (by! pierwszym, ktéry jako minister
znosil si¢ z carem za Ksigztwa Warszawskiego); wydziat
spraw wewngtrznych Mostowski (znany tozsamo z adresu
pisanego do cara, gdy jeszcze byl ministrem Ksigztwa
‘Warszawskiego); po tych nastgpuja: Stanistaw Potocki,
czfowiek $wiatly, statego charakteru, ktéry pbiniej wolal
wystapi¢ z ministeryum nizli ulegloscig kala¢ sumienie, dof
nalezal wydzial o$wiecenia; wydzial wojny mial Wielhorski,
wydzial sprawiedliwosci Wawrzecki (obydwa znani z sym-
patyi dla cara). Nakoniec komissarzem krélewskim przy
rzadzie polskim pozostawiony Zacite Nowosilcéw, ktérego
jawnym 2z razu obowigzkiem bylo utatwiaé mieszkaficom
Kongr. Polski komunikacje z caratem moskiewskim, tajem-
nym za$, zdawal carowi raporta o wszystkiem, coby go
interesowal moglo; w p6! roku atoli po ogloszeniu kon-
stytucyi, postgpiono krok dalej i pod dniem 19 czerwca
1816 udzielato mu ministerium polskie pozwolenia zasia-
dania w tak zwanej ,,Radzie Administracyjne”. Car i ca-
rewicz znie§¢ nie mogli; azeby Polacy sami nawet w for-
mie si¢ rzadzili, zatem ustanowiono obok nominalnego
namiestnika Zajgczka, rzeczywistego w osobie Nowosilcowa,
tak samo, jak przy schytku Rzeczypospolitej, krél Stan.
August byl nominalnym rzadzcg Polski, a rzgdy sprawowali
raczej ambasadorowie moskiewscy: Repnin, Sievers, Sta-
kelberg, Igelstrom i inni; ze za$ tego przypadku nie przewi-
dziata konstytucya, ani statut organiczny od cara nadany,
policzenie Nowosilcowa w poczet cztonkéw ,,Rady. Admi-
stracyjnej¢ dozwolone zostalo — jeko laska, jako pomoc
preez samqg Rade Administracyjng wyrasinie iqdang. La-
two wiec powzigé¢ wyobrazenie o tej radzie, kiedy takiego
Nowosilcowa zasiadanie w radzie jako laske jeszcze uwazala
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i do obrad przypuszczala;, a dziato si¢ to przecie w War-
szawie pod egidg rzadu zwanego narodowym ?).

W krajach konstytucyjno-reprezentacyjnych opinie oso-
biste ministrébw, dajg kierunek systematowi politycznemu
rzgdu. Przez caly cigg istnienia konstytucyjnego Krélestwa
Kongresowego nadaremnie by$Smy szukali pomig¢dzy mini-
strami takiego skladu, ktéryby wplywat na zmiang lub
jakobadZ modyfikacjg systematu rzgdu. Mozna powiedziet,
Ze przez cigg lat 15-tu, ministeryum Kroélestwa Zadnej nie
doznalo radykalnej zmiany. Bylt tacy ministrowie, ktorzy
si¢ utrzymali na miejscach od poczatku do kofica, innych
na blogiem urze¢dowaniu zaskoczyla §mieré; mata za§ liczba
opuscita stuzbg publiczng dla staboéci zdrowia, intereséw
familijnych czy majgtkowych. Jeden tylko minister znany
z wiernoéci ku.rzgdowi Ksigztwa Warszawskiego Stanistaw
Kostka Potocki ustgpif z ministeryum o§wiecenia Kroblestwa
dla politycznych przyczyn, niechcac byé uzytym do niecnych
zamijar6w cara w zmienianiu systemu wychowania w szko-
tach polskich wéwczas. wzorowo urzadzonych. Stanistaw
Kostka Potocki ustapil, a zajgl jego miejsce znany z falszy-
wej naboznoéci, przytem najpotulniejszy stuga carski Sta-
nistaw Grabowski, i wydal rychto rozporzadzenie przez
siebie podpisane zaprowadzenia cenzury w Kongresowej
Polsce. Car z wstapieniem tego Stanistawa Grabowskiego
w poczet rady] administracyjnej’ w funkcyi ministra o§wie-
cenia nadawatl juz kierunek wsteczny o$wieceniu, a religii
szkodliwy; na czele duchowiefistwa stangl arcybiskup Woj-
ciech Skarzewski, ktérego kr6l saski do senatu Ksigztwa
Warszawskiego za zdradg ojczyzny wr. 1794 przepuscié
nie chcial, a tymczasem car pamig¢tny na uczynione ustugi

1) Reskrypt w tej mierze ministra sekretarza Stanu z dnia 29
czerwca 1816 takiej jest treSci: ,,Poniewaz namiestnik krol. przedstawil
N. Panu jednromyfine rady administracyjnej izyczenie, aby$ JW. Pan
byt upowainiony do zasiadania na sessyach tejie rady, przypatry~
wania si¢ jej pracom i wspierania jej swojem Swiatlem: N. Pan roz-
kazal mi o§wiadczy¢ JW. Panu, iz mu udziela potrzebne w tej mierze
upowaznieniet’,

8
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ksieciem Koéciola uczynil, aby w samej kongresowej Polsce
fatszywg naboznoscig tumani¢ lud a tymczasem na Litwie,
Wolyniu i Podolu, aby szyzma obficie prosperowata, na-
reszcie aby po6Zniejszy minister Skarbu Lubecki fatwo moégt
klasztorne i duchowne dobra przez publiczng licytacye
sprzedawat 1).

Los przeto kraju polskiego, noszacego szumny tytut
Konstytucyjnego Krolestwa nie zalezal nigdy od skladu
ministréw ale od woli rzagdzagcych w nim monarchéw, lub
wptywu kilku przemozitych oséb (np. Nowosilcowa, Lu-
beckiego, Krasifiskiego, Hankiego i innych), zaufanie tronu
naprzemian posiadajacyeh. Ministrowie polscy, nie byli mini-
strami polskimi, ale raczej przelozonymi biér, referentami
wydzialéw, Slepymi wykonywacami woli kréla, jego na-
miestnika, lub kazdego, kto byl dos¢ odwaznym do prze-
moéwienia w imieniu monarchy lub jego familii. Byli to
Polacy z rodu, a z ducha Moskale. Czy to przywigzanie
do posad raz otrzymanych, czy obawa $ciggnienia gniewu
kr6la potgznego i carewicza dziwaka, czy przekonanie
o bezskutecznosci oporu, czy wreszcie zwykte ludzi wy-
soko postawionych utomnos$ci, zrzadzily: iz ministrowie
Kongresowej Polski nie umieli nigdy wznies¢ si¢ do polozenia
jakie im chotby nawet najlegalniej wskazywata konstytucya,
acz niestety, zbyt mnogie do okazania owego konstytucyj-
nego znaczenia mieli powody ®). Istniata w prawdzie odpo-

1) Carat moskiewski w ciggu lat niespelna trzydziestu trzy miliony
przeszlo czlonkéw w ziemiach zabranych Polsce sil3 mocg odbit od
Koéciola katolickiego (dzi§ dochodzi ta liczba 8 milion6w). Zabrawszy
dwiestu przeszlo klasztorom i 9,000 parafiom katolickim fundusze.
Patrz: ,,Ukraina, Wolys i Podole w Gaz. Nar. 1862*. Obecnie poste-
powanie to doszlo najobszerniejszych rozmiar6w, a rzei ludu podla-
skiego i gwalty popelniane na unitach i na Litwie s3 na porzgdku
dziennym blogich rzagdéw Aleksandra II.

?) Jeden z dawnych patryotéw Ostrowski, o ministerium tem
powiedzial: Zrudno wymagal od jurgicltnikow patryotyamu i sumiennosa.
Jednym z najlepszych dowodéw systematu moskiewskiego przyjedny-
wania sobie i demoralizowania umystéw, daje takie Pamiginik Fakéba



115

wiedzialno§é ministréw, ale istniala tylko w konstytucyjnej
karcie; albo z niej szydzili albo si¢ nad nig litowali pota-
jemnie panowie ministrowie, w tem przekonaniu, ze pan
silny, wspaniaty i wzniosty jak car i kr6l w jednej osobie,
nie dopuéci wykonania prerogatywy narodu: ,ktéraby go
skompromitowata w oczach jego poddanych; i dla pafistw
jego dziedzicznych gorszacym byfa przyktadem*. Jednem

Sieversa z r. 1793 r. wydanie Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk, naklad Zupahskiego. Poznah r. 1866, czytamy tam migdzy innemi:
{Imiennik Pulawskich). Pulawski pobieral miesigcznie z rgk moich
(Sieversa) 1000" dukatéw za to, ze mial po sobie w sejmie 15 postéw
i stuzyl mi, za§ 500 dukatéw wzial za przeprowadzenie wyboru swego
a 1000 dukatéw na koszta powrotu do domu précz 1800 dukatéw
dla swych kolegéw.

»Zabiello marszalek konfederacyi litewskiej... temu to Zabielle
(pisze Sievers) dawalem miesigcznie 1000 dukatéw wstrzymujac je cza-
sem przez oSm do dziesigciu dni w miarg powodu, dla ktérego wigcej
lub mniej bylem z niego niezadowolonym*‘,

»Ozarowski mial w ciggu dwéch miesigcy po przyjeidzie moim
Po 500 a od tego czasu takie po 1000 dukatéw miesigcznie. Zapla-
cilem takie nadto 1000 dukatéw za mieszkanie i pojazdy postéw jego.
Od Igelstroma otrzymal 1000 dukatéw za wybory krakowskie i san- -
domierskie. Oprécz tego trzymat on posad¢ komendanta miasta War-
szawy z roczng pensyg 24.000 zlp. putk gwardyi dla siebie i place
18,000 zlp., brygade konnicy dla jednego z swych synéw, i zaplate
18,600 dukut6éw, pulk piechoty dla drugiego syna, a w koficu wielkg
bulaweg. Oplacalem takie za mieszkanie jego komorne. Na sejmie pro-
wadzil si¢ zawsze dobrze, nie mniej jako regimentarz, po ustgpieniu
Rzewuskiego. Przystal on chetnie na plan zmniejszenia wojska... Chcia-
lem go zamianowaé marszalkiem sejmu, lecz postawil w nagrode zbyt
wysokg ceng; 23dal on bowiem zaplaty dlugéw swoich, ktére wyno-
sity okolo 30,000 dukatéw.

»Bielifiski malszalek sejmowy pobieral miesigcznie 1000 dukatow.
Otrzymat on przed otwarciem sejmu 2,200 dukatéw*. ,Hrabia Ank-
wicz i Migczynski mieli po 1,500 dukat6éw miesigcznie, pierwszy oprécz
tego za wybér jego 300 a drugii5oo dukatéw. Oplacilem mieszkanie
bardzo znacznej liczby posléw jego, utrzymywalem 14 pojazdéw dla
niego... Zdal on rachunek z pienigdzy ktére bral i za nowiny jakich
dostarczal. Podziwialem zawsze jego przenikliwo$é i bystros¢ w odkry-
waniu zabiegéw i intryg*.

»Kasztelan Ossolifski za poSrednictwem marszatka Raczyiskiego
odebrat 500 dukatéw*.
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sfowem, nie dopusci stugi swoje do kary zastuzonej i odzna-
czenia kajdankami 1).

Aleksander I car zna? tylko instytucye liberalne z na-
zwiska, nie z treci, bo czyZ wyobrazenia rzeczywiste kon-
stytucyijne, kt6rych sig tylko do$wiadczeniem nabywa, mogtyz

»Ksigze Ponifiski pobieral nieco wigcejjak wynosila pensya jego.
Shuiyl on z wielkim pozytkiem z swym synem Aleksandrem, ktéry
po 500 dukatéw pobieral*,

»Biskupowi Kossakowskiemu dorgczylem 4000 dukatéw za wybory
litewskie wymagal on.odemnie 8000; poniewaz jednakie przez powie-
.rzenie mu zarzgdu débr biskupstwa krakowskiego dalem mu 150,000
rubli srebrnych rocznego dochodu, sadzilem ze to wystarczy*.

,Marszalek Raczynski bral po 1500 dukatéw grafyfikacyi przed
sejmem i w czasie sejmu. Niektérzy postowie po 10, 20,30 i 50 za
glosy. Raczyriski pobieral miesigcznie nadto 500 dukatéw. Nadto
19 posléow pobierali stale pensye: Rokosowski, Oborski, Grzegorzewski,
Staniszewski, Ostrorog, Wilemowski, Wlodek, Zaleski, Sztein, Dzierz-
bifiski, Grodzicki, J6zefowicz, Snarski, Skarbek, Mieczkowski, Dzie-
wanowski, Podgoérski i Lobaczewski. Biskup Sierakowski mial mie-
sigcznie 300 dukatéw, sekretarze sejmowi po 500 dukatéw, pisarz
miejski 100 dukatéw. Ksigdz.Contrie (spowiednik i sekretarz kréla Sta-
nislawa), czlowiek zaufania, mial 100 dukatéow, a jeneral Soldenhoff
200 dukatow*‘.

»Kro6l oprécz 20,000 dukatéw na podréi z Warszawy do Grodna
pobieral od czasu, w ktérym dochody jego na jadng trzecig czgsc
znizone i dobra zasekwestrowane zostaly t. j. od wrze$nia przez trzy
nastgpne miesigce po 3000 dukatéw. Na podréz jego z powrotem do
Warszawy dalem mu 3000 dukat6w. Placilem mu 1000 za dom, ktéry
zajmowalem, r6wniez tyle za dom, ktéry zamieszkiwal Brithl; w koficu
widzgc, ze w chwili wyjazdu swego tylko niewiele dukatéw mial
w kasie i ze aktu zamknigcia sejmu nie podpisal, przestalem mu
1000 dukat6w przer sekretarza Friezegu, ktéry w zamian przywi6zl
mi akt przez niego podpisany; 1000 dukatéw poslalem krélowi azeby
sobie zepewni¢ jednomyslno$¢ w zatwierdzeniu traktatu przymierza‘“.

»St. Zaluski otrzymal 2,500 dukatéw. Posel Podhorski, ktéry
wni6st do izby traktat pruski, otrzymal za to 800 dukatéw. Bieliiski
nadto gratyfikacyi 100,000 zlp. przyznanej. Masalski dobra i 3000
dukatéw. Panie rozne sekretne prezenta etc. etc.*. (Obrzydzenie bierze
cytowaé). Kaidy zastuzony—dobra, starostwa i tytuly Feliks Potocki
cztery starostwa dostal.

1) Dnia 21 listopada 1790, Sievers pisze do Lubowa: ,,Imperatorowa
nie powinna si¢ dziwi¢, nar6d nadto wolny, lecz preez preekupstwo
i praemoc w obcem jarsmie chodegcy... choiat jeszcze posory wolnoSd ocalit.



1tz

by¢ znane despocie moskiewskiemu? Despocie, ktéry wr. 1818
do tego stopnia uniesienie swoje posungl, iz przy otwarciu
pierwszego sejmu w Kongresowej Polsce, dziedzicznym
nawet krajom swoim konstytucyg nadaé przyobiecat. Kiedy
si¢ przeto car postrzegt w Kroélestwie kongresowem Pol-
skiem, ze nar6d nie przestaje na stowach, ale pragnie
rzeczy; kiedy sig przekonat, ze chcgc byé Aleksandrem
Polakiem, nie mozna bydZ Aleksandrem Moskalem; zaczat
w Polakéw wmawiaé wyrojong jakgé wiasng konstytucyjng
teoryg, kazal w siebie wierzyé, przytem ttumaczyl: ,,jezeli
monarcha przyrzeka, nie idzie zatém zeby zaraz dotrzymal,
jezeli daje, zeby odebraé nie mégi“. Uznal on przytem
uroczyécie, jak méwil ,,w wlasnem sumieniu“, iz konsty-
tucya Kroélestwa potrzebng jest do wstalenia ssczesliwosce
ludu polskiego; przyjat ja za siebie i za swoich nastgpcédw,
tych ostatnich do przysiggi na jej zachowanie zobowigzal,
nakoniec trwalo$¢ tej ustawy przez inne mocarstwa (t.j. Au-
stry¢ i Prusy) zagwarantowal dozwolil, a przecigz p6zniej
do$wiadczenie nauczylo, ze ustawa konstytucyjna w oczach
jego, byla tylko zbiorem pigknych rzeczy, skarbem obej-
mujgcym najdrozsze dla narodu swobody, od ktérego klucz
jednak przy sobie zachowal. Chcial te pigkne rzeczy naro-
dowi rozdziela¢ jak Yakocie niemowlgtom, w miar¢ ich
pokory i posluszefistwa, w miare swoich wlasnych carskich
»dobrych mysli politycznych i widokéw*. Tak ztresciwszy
postepywanie cara Aleksandra I, widzimy w nim dobrg
szkole dyplomatyczng, w czeSci owoce pracy ks. Adama .
Czartoryskiego a w czgsci dzikich ministrow dworu peters-
burgskiego z czaséw Katarzyny pouczanych.

Poniewaz Krélestwo Polskie przeznaczone bylo na
wyposazenie brata carskiego, a ks. Adam nie zgadzal sig

»Bede musial jakich stu postéw zywié, wozi¢ i wreszcie placic.
Z wigkszg liczbg porobilem bardzo niskie uklady,

»W tym narodzie teraz uczciwo§é chyba w chacie wieSniaczej...

A jednak ten naréd wykazal, ze musi by¢ wielkim i uczciwym,
skoro po stu latach niewoli zachowal swéj byt, a przeciwnie wrég
chyli si¢ ke upadku.
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z mys$lg konstytucyi od cara nadanej jako w treéci swej
za demokratyczna, oraz dla dogodzenia fantazyi tegoz Kon-
stantego, ks. Adam Czartoryski usunionym byt od wszelkich
spraw w rzadzie Krélestwa Kongresowego, chociaz do jego
budowy najmocniej si¢ przyczynit. Calem udzialem Czar-
toryskiego w sprawach Krélestwa bylo tez potem senator-
skie krzesto, na ktérem, wyjechawszy za granice, dtugo nie:
zasiadal az dopiero w chwili gdy senat mial wyrokowaé
o zbrodni stanu wspblbraci zasiadl; uwazaé przeto mozna,
ze nie po mysli ks. Adama szly sprawy w Polsce Kon-
gresowej i czeste tajemne rokowania z zagranicznemi dwo-
rami sg tego dowodem. Pozostawala mu za to zaszczytna
i nader wazna na przyszlo§¢ posada kuratora uniwersytetu
wilefiskiego, pozostal mu kierunek wychowania 8-miu mi-
lion6éw ludu polskiego wcielonego do caratu moskiewskiego.
Ta to jedyna galeZ administracyi, zasilala jeszcze ducha
nieszczg§liwych mieszkaficow ziem zabranych, co przez lat
kilka za wplywem tegoz ksiecia fudzeni zwodniczg nadziejg,
wtloczeni zostali napowrét pod jarzmo obrzydlej sobie, bo -
obcej, barbarzynskiej i zdemoralizowanej moskiewskiej admi-
nistracyi. Lecz zfe postgpowalo stopniami, w lat kilka wy-
darto kierunek szk6t Czartoryskiemu i powierzono Nowo-
silcowi, ktéry jak upiér wdzierat si¢ za nim do zaufania
cara, by posigs¢ ostatki przewaznego do spraw polskich
wptywu., Wéwczas to Czartoryski nie znalazl w sobie tyle
odwagi by by¢ §wiadkiem popetnianych zbrodni i wyjechat
powtdrnie za granice. ‘

Lat blisko jedenaécie przetrwalo Kroélestwo Kongre-
sowe pod berfem Aleksandra. Smieré jego niespodziana,
nadata Polakom r6éwnie niespodziewanego nastgpcg w Mi-
kolaju I. Po carze Aleksandrze dostaly si¢ Polsce Kongre-
sowej tylko stare tosiowe spodnie, za ktére car Mikotajl
pomnik Aleksandrowi postawi¢ kazat., Nim si¢ ten nastgpca
okazal w rzeczywistej barwie, zajasnial w Polsce promyk
szczgsliwszej przysziokci; ,,gorzej nam byé nie moze, jak
jest méwiono, ,,a wiec; bedzie lepiej skoro bedzie inaczej*.
W porzadku starszefistwa szedt po Aleksandze I Konstanty;
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na samg mys$l, ze godno$¢ cara do Petersburga go prze-
niesie, zrozumiala Polska Kongresowa ze spada kamiefx
z jej piersi, ze przeciez raz odetchngt potrafi. Lecz losy
zrzgdzity inaczej. Na krwig ludu rosyjskiego zbroczonym
tronie zasiad! Mikofaj I tymczasem, a latwowierni Polacy
i w tem upatrywali lepszg dolg. Wkrétce jednak spadk
urok ztych wszystkich pigknych nadziei, Mikotaj odziedzi-
czyt calg dumg po Aleksandrze I, nie odziedziczyt zrecz-
noéci, rczumu, dowcipu, taktu i tej dziwnej uprzejmosck
Aleksandra, ktéra czarodziejska sztuka falszu wabita, po-
ciggata, zniewalala do zaufania tych ktérzy ocierali sig
o cara Aleksandra I, a ktéra dla despoty zawsze na wul-
kanach stawigcego swojtron, nader uzytecznem jestnarzedziem.
Zar6wno Mikotaj jako i Aleksander oddali Kongresowg Pol-
ske na pastwe Konstantemu, Aleksander przez przywigzanie
do niego i polityczne widoki przydatne caratowi, drugi
przez obawe i obowigzki osobistej wdzigcznosci; dla tego tez
Konstanty w pojedyficzych kiedy niekiedy zdaniach, *jako
pbOéniej poznamy, nie znajdywal zawsze Mikotaja do wido-
kéw swoich powolnym. Nie sadzimy jedrak, aby na tej migdzy
dwoma brat¢mi ozigblosci wiele zyskiwata Polska, systemat
panujacy, lezacy w naturze rzeczy, byt jeden i tenze sam.

Mikotaj by} pierwszym carem, ktéry zaraz po wstg-
pieniu ma tron, przysiggt na konstytucya Kongresowej
Polski i wydal manifest taz potwierdzajacy. Lecz przysigga
Mikofaja cara na los mieszkaficow Kongresowej Polski
nie wywarta zadnych ulepszefi. Cala epoka panowania
Mikotaja byfa epokg najohydniejszego teroryzmu. Wyre-
czyciele despoty cara starli z swego czola ostatki wstydu,
a car Mikolaj tem si¢ zastaniat, e przysiggl na konsty-
tucj¢ w takim stanie, w jakim jg zastal, a zatem ze wszyst-
kiemi gwaltami, naduzyciami i ;dodatkami; bo wcze$nie
zapowiedzial, Ze panowanie jego bedzie tylko przedéusentem
panowania Aleksandra. W czasie pigcioletniego panowa-
nia swego, Mikotaj udarowal Krélestwo Kongresowe tylko
jednym sejmem i jednem widowiskiem koronacyi ér6d ca-
tej zgrai szpiegbw i policyi. W zdarzeniach waznych
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Aleksander zwyk! byt szczgfliwie dobieraé wyrazéw i mysli,
car Mikotaj i na to zdobyé si¢ nie byl wstanie; dumny
i grozny, w wyrokach okrutny, zawsze napominat i prze-
strzegal. Deputacyi sejmowej powiedzial raz pamigtne
zdanie: ,,Kodeks cywilny francuski, ktérym Polacy sig
rzgdzg, jest mszjytucyq djabelskq“. Mikotaj przeznaczonym
tez byl do do$wiadczenia skutkéw, wyczerpanej cierpli-
woéci narodu i mial toczy¢ b6j na $mieré lub zycie z na-
rodem polskim. Kiedy si¢ tez ten bdj rozpoczal, car
Mikotaj pamietny na zawsze w dziejach §wiata wydal
ukaz, ktérym ,,powstaficy Litwy, Wolynia i Polski karani
by¢ majg $miercia,  za$§ za wing ojcéw ,,odpowiedzialne
by¢ majg dzieci i wnuki powstaficbw bez rbznicy pici
i wieku‘ i rozkazuje ten ukaz, ze ,,dzieci i wnuki po-
wstaficow az do trzeciego 1 czwartego pokrewiefistwa, majg
by¢ z majgtkéw ojcowskich wyzuci i do Syberyi wywie-
zieni“. Ukaz ten okropny tak wéwczas ttumaczyla urze-
dowa gazeta Petersburska: ,,Ukaz ten wywrze wprawdzie
w Europie zadziwienie, ale chociaz dla innych kraj6w nie
catkiem stosowny, jest on dla Rossyi calkiem dobrym,
powiedziawszy krotko on jest rosyjskim 1)

Trzeba bylo szczeg6lniejszego losu, zeby w panujgcej
dynastyi przez dwa po sobie idgce pokolenia wyrodzily sig
tak osobliwsze indywidua, jakiemi byli Pawel.i Konstanty
a za tymi szed! wyzej opisany ntezabuwienny Mikolaj. Pawet
przeptacit gwaltowno$¢ swojg gwattownym zgonem przez
uduszenie, Konstantego zachowaly nieba na cigzkg nauke
Polakom, na naukg by zbyt nie ufali tupiezcom. Dziki
charakter najwlasciwszym byt dla wladzcy majacego kiedys,
wedle projektu carycy Katarzyny, posxqéé tron narodu Bi-
surmanéw; dla tego tez nadano mu imie cesarz6w wschod-
nich Konstantyna, przedtem nieznane w dynastyi moskiew-
skiej, i udzielono mu tytul carewicza, ktéry sam jeden
z familii panujgcej nosit. Kounstanty od pierwszych zaraz
lat swojej mtodoéci rzucit si¢ z dziecigcg namietnoscig

1) Patrz: ,Geschichte unserer Tage® T. III. Leipzig 1835.
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w zawbd wojskowy, i nigdy wznie§¢ si¢ nie umial nad
drobiazgowe ¢wiczenia, nad kr6j odziezy lub forme blys-
kotek, i ki6cit si¢ o nie z carem Aleksandrem. Czul
Aleksander dobrze, ze z niezgodliwym bratem Konstantym,
nie majgc sam potomstwa, pomngc na powody, ktére tron
jego, krwig ojca zbroczyly, nie diugo wytrwaé moégt,
drzal nieraz na wspomnienie przyszlosci. Szukal wigc
dla niego zgodniejszych z dzikim umystem zatrudnien.
Przed wojng z Francyg ofiarowat Konstantemu car Ale-
ksander rzgdy Litwy, lecz tej pzopozycyi Konstanty nie
przyjat. Odtad Aleksander przemysliwaé zaczal nad érod-
kami przywiedzenia do skutku mysli babki Katarzyny, to
jest: nad wynalezieniem dla brata tak odpowiedniego wy-
posazenia, izby dla jego powab6éw zrzek! si¢ na rzecz
miodszych braci, stuzgcych sobie praw do tronu caratu.
Im wigcej Aleksander pragng! odsungé go w jaki godziwy
spos6b od nastgpstwa w caracie; tem jawniejsze okazywal

mu dowody szacunku i przywigzania. W wojnie z Fran-

cyg chciat go mie¢ nieodstgpnym swoim towarzyszem,
przyczem i polityka sklaniala go do tego, bo burzliwy
charakter Konstantego, moég!t burz¢ wywotaé w domu.
Wygrana tej wojny na rzecz cara i kongres wiedenski
oddal w rece cara Aleksandra Kongresowg Polske. Ku
Polakom mia! Konstanty od dziecifistwa wielkg sympatye;
mianowany od Aleksandra wodzem wojska polskiego,
uczul si¢ Konstanty na szczycie swojej dumy. Latwo sobie
wystawié, jak musialo techtal jego mito§¢ wiasng pano-
wanie nad wojskiem, co si¢ okrylo wiekopomng stawg,
co osiwialo w bojach, co pozyskalo uwielbienie Wielkiego
Napoleona; a do tego dolgczyt car potem panowanie nad
Polakami (za tem zamieniono Bisurmanéw na Polakéw);
panowanie samowladne, dalekie od kontroli monarchy
i dworu, ktérego carewicz nie cierpial, nie nawidzit — pa-
migtny zawsze bezkarnie puszczonego na ojcu morderstwa.
Byl w nim jaki§ zar6d sprawiedliwosci, nieugigtodci; sam
Laharpe, nauczyciel syn6w Pawla, przekladat Konstantego
sposéb myslenia nad spos6b myslenia Aleksandra. Ale
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wszystkie te drobne przymioty dobre przyttumialy ohydne
namietnosci, niepohamowana popedliwo$¢ i wyzsza nad
wszystko 2gdza nieograniczonej wiadzy. Podobny ojcu,
z dworsczyzng §wiatowego czlowieka, tgczyt dzikos¢ Tatara.
Dumny bez przesadéw, sprawiedliwy bez szlachetnosci,
surowy bez odwagi, posiadal w sobie dziwny skfad przy-
miotéw i ulomnosci, réwnie jemu samemu jak i Polakom,
ktorymi rzgdzil, szkodliwy. Konstanty by} nawet liberal-
nym, ale wedle jego zasad, jemu samemu liberalno§¢ przy-
stawala, do rzgdzonych nalezato milcze¢ i stuchaé.

Z razu ofiar3 ulomnosci carewicza padto wojsko
polskie; latwo pojaé, jak smutne zrzadzaly sceny jego po-
rywczo§¢ i nalogi barbarzyniskie subordynacyi; bo przeciez
2olnierz polski—a jeszcze do tego Zolnierz wielkich wypraw
Napoleofiskich — to nie niewolniczy sotdat moskiewski.
Wszystko zatem co czulo prawdziwg godno$¢ zotnierza,
najznakomitsi oficerowie, zwlaszcza wyzszej rangi, opu-
szczali kolejno szeregi narodowe; pozostali ci tylko, ktérych
ograniczone stosunki majgtkowe do sluzby zniewalaly i pe-
wna liczba takich, co przyuczali si¢ nies¢ ‘w ofierze honor,
uczciwos$é 1 stawe, za uémiech carewicza i zloto carskie.

Nim Konstanty systemat swéj w wojsku rozpostarty,
wtlaczaé zaczgl do inngch administracyi Krélestwa, przy-
padkowa sklonnos¢ przywiodla go do stép miodej Polki
Grudzifiskiej, Pomimo ze Konstanty by! zonatym przy-
rzek! Grudzinskiej, ktéra chyba tyle miala zalet ze byla
fagodng i dobrze umiafa taficzyé — czem sobie serce Kon-
stantego zjednala, ze si¢ z nig weztem matzenskiem pols-
czy; zamiar ten wymagat od niego wiele trudnoci do
zwalczenia. Trzeba bylo poprzednio pozyska¢ rozwéd,
ktérego ustawy koSciota moskiewskiego niedopuszczaty,
trzeba bylo wyjednat zezwolenie dumnej matki carskiej,
pogodzi¢ obowigzki kewi i wzgledy przynalezne panujgcej
dynastyi. Zaprzeczy¢ nie mozna ze Konstanty popieral
sktonnoéé swojego serca z po§wigceniem wszelkich osobi-
stych widok6w do tronu, z staloécig i energig godng czto-
wieka honoru a nawet fillozofa, i ten czyn jego 2zycia
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nalezy¢ bedzie do szczuplej liczby kart jego historyi, w kt6-
rych si¢ przebija ludzkoéé, uczciwo$é, wspaniato$¢ i rzadka
moc charakteru. Aleksander glaskal jego nadzieje, potaki-
wal jego zyczeniom i staral si¢ je uzyé w pozadanych
od dawna widokach politycznych; matka carska dala sig
niby ublagaé, i synod najéwigtszy na rozwéd zezwolif.
Synod korzystat z tej okolicznoéci, i za wplywem Ale-
ksandra wydal nastepujace postanowienie: ,,Gdyby ktéry
z czlonkéw rodziny panujacej wszedt w zwigzek malzen-
ski z osoba' nie majgcg odpowiedniej dostojnosci, nie moze
jej nadawac praw wéasciwych cslonkom rodziny cesarskiej,
a pockodzqce z-tego swiggku 'detect nie majq prawa do
nastgpstwa tronu*, Zarbwno niedozwolono przysztej zonie
Konstantego, z ktérg Konstanty we dwa tygodnie ozenit
sig, by nosita tytul W. ksigznej cesarstwa,- pomimo ze
tak poprzednie postanowienie synodu, jak i to drugie od
woli samowladnego cara Aleksandra zalezalo. Lecz byt
to wstgp do zrgcznie ulozonej roboty Aleksandra, majacy
spelni¢ oddawna ukartowany zamiar zniechgcenia Konstan-
tego do praw nastgpstwa. - Dnia 24 maja 1820 nastgpit
§$lub Konstantego z Joanng Grudzifiskg, ktéra wkroétce
potem otrzymata tytul , ksieznej Lowickiej. Wyrachowane
skutki tego malzefistwa nie dojrzaly jednak na dworze
petersburgskim, az w roku 1822. W tym to roku Kon-
stanty wyjezdza nagle do Peterburga, bawi tam dni kilka
i pod dniem 14 stycznia 1822 pisze pamietny akt zrze-
czenia si¢ korony najobszerniejszego woOwczas cesarstwa,
obejmujgcy to niby dobrowolne lecz upokarzajgce i nie-
stychane jeszcze w uéciech kandydata do tronu wyznanie:
12 nie usnaje w sobie ani ducha, ani zdolnosci, ani si¢
polrsebuyck, aby kiedykolwick migéd byé wyntesionym na
godnos¢é najwysseq. Obijasniajg atoli istotny powbéd tego
dziwnego aktu nast¢pujjce zamieszczone w nim wyrazy:
»iz2 ma nadziejg zrzeczeniem si¢ takowem nows przydaé
rekojmi¢ i nowa moc dobrowolnemu i uroczystemu zobo-
wigsaniu sig, ktove prayiqé pray roswodsie z pierwssq
swojg madsonkqg”. Zobowigzaniem tem bylo ustne zrze-
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czenie si¢ tronu, a wiec niedostateczne; Aleksander z matkg
potrzebowali péitora roku czasu na namowy i inne za-
biegi, azeby Konstantego do powtérzenia tego zrzeczenia
na piémie zniewoli¢. Cala ta robota w takim byla ukno-
wang sekrecie, Ze nawet inne cztonki familii cesarskiej,
a podobno i sam Mikofaj nie wiedzieli o niej, i bylaby
nigdy na jaw nie wyszla, gdyby Konstanty byl zmarl przed
Aleksandrem.

Od ozenienia si¢ Konstantego z Grudzifiskg datuje sig
coraz wiekszy wplyw jego do spraw cywilnych Krolestwa
Kongresowego, coraz zimniejsze zastanawianie si¢ nad sto-
sunkami politycznemi Krélestwa a cesarstwa, -coraz wigksza
obawa swob6d Polakom zapewnionych; i ten co nie czul
w sobie ani ducha ani sdolnosci, ani sit potrzebnych do
zarzgdzania sprawami caratu moskiewskiego—caratu w kt6-
rym wigcej zywiolu dzikiego, hord tatarskich, niz ucywili-
zowanej ludno$ci — pochwycit wodze rzadu Krolestwa
polskiego Kongresowego, czastki narodu, ktérego przesztosé
$wietna cywilizacyg i wolnoscig blyszczata niegdy$ Europie,
i ktéry w stosunkach do o$ciennych narodéw i panstw
w réznych czasach jak zar6wno ustawami u siebie okazat
si¢ szlachetnym, wyksztalconym i wyzszym. Z calg zu-
chwatoécig despoty trzgst Konstanty Polskg Kongresows,
wbrew wszelkim zasadom, ustawom i prawom porgczonym
postgpujac. Niedlugo po waznym akcie zrzeczenia si¢ ko-
rony cesarstwa, otrzymat Konstanty wylgczny zarzad kilku
gubernii Litewskich i naczelne dowddztwo wojsk litewskich,
oraz wladz¢ odbywania korespondencyi dyplomatycznych
z obcemi mocarstwy; byfo to coé na ksztatt dziecigcej za-
bawki Konstantego w kréla a raczej vice-kréla polskiego
i W. ks. Litewskiego; w gruncie rzeczy nie bylo w tem
Zadnego znaczenia, chociaz na sprawy polskie mogto miet
wielki wplyw tak z jednej strony niedogodny narodowi, jak
z drugiej strony odpowiedni zamiarom cara Aleksandra,
w celu przyttumienia wszelkiego 2zycia konstytucyjnego
w Polsce, pod ostong nieswiadomoéci cara przebywajacego
w Petersburgu o popelnianych naduzyciach brata carewicza
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Konstantego mieszkajgcego w Warszawie. Rada admini-
stracyjna z namiestnikiem i wszystkiem co tylko do rzadu
wchodzito poddaty si¢ samowoli Konstantego. Zadna na-
rada rzagdu nie mogla si¢ obejs¢ bez opinii carewicza; zadne
urzgdzenie, choéby najmniejsze, bez jego zezwolenia;
tadna nominacya, zadne podanie do tronu bez jego wigdzy
i sankcyi. Car najoczywisciej oddal rzady na Kongresowe
Polskg bratu; ale nar6d o tem wiedzie¢ nie miat, teroryzm
carewicza miat zupetnie upodli¢ rzagd konstytucyjny polski
za jego wlasng wolg — rozkazu cesarskiego tam nie bylo
potrzeba, byl to moze jedyny krok rady administracyjnej
zdziatany wlasng wolg, by si¢ poddac¢ pod rozkazy carewicza.
Rada administracyjna nie znalazta w sobie do§¢ sity, by
si¢ okaza¢ niepodlegly pr6cz woli carskiej a i ta nie inng
tylko wedle nadanych ustaw konstytucyjnych by¢ miata;
kr6tko moéwigc rada administracyjna byla stekiem! stug
zdatnych do wszelkich naduzyé w Polsce * popetnianych
przez cara, carewicza i calej rzeszy platnych zbiréw tychze.
Skoro za$ raz rzeczy weszly w ten tor antykonstytucyjny,
rzad, cala rada administracyjna, staly si¢ tylko §lepem
carewicza rozkazéw, a najczgéciej przywidzen, narzg¢dziem.
" Mozna powiedzie¢ ze od r. 1822 Kongresowa Polska nie
posiadata zadnych praw, ustaw i pewnoéci bezpieczefistwa
publicznego, wszystko pozostawato na Zlasce carewicza
1 jego zausznikéw. Kiedy tak staly rzeczy w Polsce Kon-
gresowej w nieszcze§liwych guberniach litewskich oddanych
pod rzagdy carewicza dzialo si¢ jeszcze gorzej. O$wiecenie,
sgdownictwo, administracya, wszystko tam weszlo w rygor
naduzyé militarnych, wszystko si¢ zkoncentrowalo w roz-
kazy dzienne naczelnego wodza; tak dalece iz nieszczgfliwi
mieszkaficy woleli raczej kajdany carskie niz dziwackie
rzgdy dziwaka carewicza. Im wigcej Konstanty byl za-
trudniany, tem mniej stawat si¢ bratu uleglym, i moina
bylo go nawet naklonié w czasie wstgpienia na tron Mi-
kolaja do oddzielenia swych rzgdéw od carskich, gdyby
si¢ byli pokusili o to w Polce—még} byl Konstanty zosta
krélem samodzielnie rzadzacym Polskg; ale postgpki Kon-
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stantego nie dozwolaly o tem myS$leé. Konstanty utworzyt
sobie oddzielny gabinet polityczny zwany — belwederskim,
oddzielny systemat rzadzenia, i polityka gabinetu belwe-
derskiego najczeéciej sprzeciwiala si¢ polityce gabinetu
petersburskiego. I kt6z sktadal 6w gabinet belwederski,
ktérego istnienia moze si¢ nawet nie domyslala dyplomacya
europejska? Oto stek pochlebcéw, nieukéw, karciarzy
i oszustébw, ktérych za bezprawia czestokroé wypedzata
sama Moskwa, a ktérym zmyslona pokora i najbezczelniej-
sza podtos¢ zawsze jednaty przytulek u delwederskiego
Pana. Nadaremnie szukalibySmy tam ludzi z nieztomng
cnotg, z hiepodlegltem zdaniem, z gruntowng nauka; takich
si¢ lekat, takich wypedzal i prze§ladowal Konstanty ?).
Zeby pozyskal jego wzgledy, trzeba bylo bi¢ czotem
przed jego stopami, potakiwaé namigtno$ciom, Znosi¢ prze-
widzenia. Nie mitoéci, lecz bojaZni i nieograniczonej pokory
od swoich podwladnych wymagal. Najzreczniejszym z po-
migdzy jego doradzcéw i zausznikbéw byl Nowosilcow.
Szczwany ten dyplomata, wcze$nie zwietrzyl slabg strong
niesfornego pana i utrzymujgc w nim wieczne zarzewie
nieufnoéci i bojaZni, za jego pomocg dokuczal Polakom
z calg zacigtoécia Repnina, Sieviersa lub Igelstroma. Spra-
~ wami Litwy zarzadzal pod reka Konstantego, niegdy$
rzadzca doébr jego prywatnych, p6Zniej do wysokich dosto-
jefistw wyniesiony radca stanu Hinz. Najwyzsza za$ policya
1 porzagdek wojskowy, owe dwa ulubione Konstantego bo-
zyszcza, byly w reku starego niedot¢znego, ograniczonego
i catkiem oddanego szulerstwu Churuty. Reszta admini-
stracyi, wyjawszy jednego lub dwé6ch dworskiej oglady
dyplomatéw i kilku adjutantéw, ktérych stuzba wojskowa
do osoby cesarzewicza wigzala, skladata si¢ z urzednikbw
nizszych napietnowanych demoralizacyg moskiewsks, ktéra

‘1) ,,Dwie klasy ludzi nie nawidz¢, mawial 6w osobliwszy care-
wicz: ,,2ydéw i uczonych“.

Charles Hoffman: ,,Coup d'oeuil sur I'état politique du royaume
de Pologne, sous la domination russe pendant les quinze années.
Paris 1832
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wtorujgc panu, patryotyzm zwala — dziecifistwem, nauk¢ —
zbytkiem; a zyczgc sobie dobrze, uczciwo$¢ uznala —
émiesznoscig, a Bogiem — zloto,

Konstanty pomimo najwiekszej surowoéci, czgstokroé
za daleko posunigtej, W przestrzeganiu catosci publicznego
grosza, pomimo uderzajacej oszczednosci, jakg na pozér
na dworze swym zaprowadzat; by}l przeciez niemilosiernie
okradany przez otaczajgcych go oszustéw. Miliony corocznie
pozerata ta holota, rzucane na §lepo tu i owdzie jatmuzny,
male kiedy niekiedy dla postusznych Zotnierzy gratyfikacye
byty calym zbytkiem, ktérego sobie nad potrzeby domowe
Konstanty dozwalal; a przeciez miliony i miliony ogro-
mnych jego dochodéw szly w niegodne re¢ce bez uzytku
dla kraju; lotry tylko karmili si¢ zlotem -carewicza.

Takie jest zawsze przeznaczenie zalepionych jedyno-
wladzcow; cb6z potem, Ze glosza, ze kochajg cnotg, kiedy
si¢ boja cnotliwych; c6z potem ze écigajg powszednig zbro-
dnig, kiedy dajg opiekg¢ wielkim zbrodniarzom. Najlepsze
czgstokrot ich checi niweczy zle, ktdre jest najblizsze ich
osoby, co lezy wich dumie, w ich $lepocie, w ich prze-
sagdach. Zda im sig¢, ze dosy¢ chcie¢, zeby dokaza¢. Jakoz
dokaza¢ potrafig, zyskujg wladzg, bogactwa, wszystko —
wyjawszy — ludzi uczciwych.

Smieré Aleksandra I w r. 1825 nastgpiona, zadata Kon-
stantemu cios tem dotkliwszy, im mniej spodziewany. Tyle
Konstanty doznawat od tego cara wzglednosci i poblazania,
iz go balwochwalczo uwielbial. Po glebokim smutku
w jaki wéwczas popadt Konstanty, spodziewali si¢ Polacy,
iz sig odda zyciu prywatnemu i zamieszka gdzie we Wio-
szech albo w Grecyi. Tymczasem Konstanty byl dosyé
wielkim, azeby si¢ wyrzec poteznej korony caratu moskie-
wskiego, a nie byl dos¢ wielkim, zeby opusci¢ rzgdy bie-
dnej Kongresowej Polski; ttumaczy! si¢ czesto wyraZnie:
wlak kocham tych besty6w Polakéw, ze bez nich zy¢ nie
moge. Konstanty pozostal na swojem miejscu; ale nie
znalaz! juz w Mikotaju owego przyjaciela, powiernika, opie-
kuna i doradzcg, jakiego mial w bracie Aleksandrze; zna-
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lazt raczej monarch¢ o tyle mu tylko powolnego, o ile
wymagaly §wiatowe i powierzchowne wzgledy przyzwo-
ito§ci. Mikolaj wstapil na tron po stopniach krwig meczen-
nik6w wolnosci zbryzganych; widoki carskiej polityki radzity
mu, izby po tem pierwszem wysileniu si¢ w okruciefistwach,
okazywat wszgdme dgzno$¢ do Scistej sprawiedliwosci i prze-
strzegal pozornie przynajmniej istniejgcych form prawnych.
Z tego to powodu zdania Konstantego tyczace si¢ Polski,
wychodzgce coraz bardziej z karbéw wszelkiego prawa, nie
zawsze W poczgtku panowania Mikotaja znajdywaty réwnie
przychylne ucho w Petersburgu, jak niegdy$ za Aleksandra.
W kazdym wyroku Mikotaja przebijata si¢ zawsze ta mysl,
Ze on, a nie kto inny jest w Polsce monarchg, ze w kazdym
kroku radzi si¢ jedynie wlasnego zdania, ze jesels na gwadt
Jjaki zezwala, lub nadusycie oslania, czyni to jedynie
2 powodu, i3 to lezy w wlasnyck jego widokack, nie zas
w uleganiu braterskiem.

Historya 15 lat ostatnich zycia Konstantego, jest historya
naduzy¢ i uciemig¢zeni narodu polskiego. Byl to Don Miguel
polski, z tg tylko réznicg, iz. dziwactw jego nie jatrzylt
fanatyzm religijny, gdyz carewicz byl bez wszelkiej religii.
Kaplan czy zolnierz, magnat czy ubogi, urzednik: czy
poddany, wszyscy w oczach jego w réwnym stali rze¢dzie,
wszystkick rowng okladal chlostg, jeili w czemkolwiek
wykroczyli przeciw jego fantazyi !). Czlowiek, ktéry nie
byl panem swoich namigtnosci, ktéry z urodzenia nie znat
granic swej wladzy, ktéry si¢ czul wyiszym nad prawo,
ktéry nie dbal o sad opinii, o wyrok bistoryi, o wzgledy
dla gabinetéw; puszczal si¢ bezkarnie na wszelkie poli-
tyczne swawole, bo wiedziat, ze car moskiewski, w kt6-
rego oczach skarga na wyzszych zawsze jest zbrodnig, nie

1) Lelewel tak opisuje Konstantego: ,Wystawcie sobie czlowieka,
dobrego wzrostu, pleczystego, zawsze w mundurze opigtago, glos
chrapliwy jak ropuchy, nos zadarty jak u mopsa, na glowie skosno
wsadzony kapelusz stosowany z kogutkiem, zawsze na front, aby nie
zawadzal bystremu oku, ktére z pod najezonych brwi i rzgséw, szu- -
kaly pastwy ofiar, coby jego tygrysiemu usposobieniu przypadly.*
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nie po$wigci nigdy wzgledé6w braterskich dla satysfakcyi
narodu.

Zdawalo si¢ obcym, ze carewicz Polakéw catem ser-
cem kocha, ze mu si¢ ci wzajemnoscig odptacajg. Lubit
wprawdzie Polakéw, lecz lubil dla tego, iz bardziej nie na-
widzit Moskali niz Polakéw. Ztad to pochodzilo, ze byt
zawsze Polakiem w Petersburgu a Moskalem w Warszawie,
Moskalem co do najmniejszych oznak powierzchownosci,
bo pomimo dostojnosci wodza wojsk polskich nie przy-
wdziewal munduru polskiego, zawsze otaczal si¢ wojskami
moskiewskiemi; bo chociaz nie chcial opuszcza¢ kraju pol-
skiego, drzal przeciez ciggle o rzagdy w Polsce. Przyzna¢
jednak potrzeba, ze carewicz dbal o przystrojenie stolicy
cudzym kosztem; $wietnie wyglada dzi§ Warszawa, bo
wszelkiemi sposobami dobremi i zlemi staral sig¢ o to care-
wicz; gdyby woéwczas wigkszy dawano wzglad na zacho-
wanie przypisbw, na mozno$¢ skarbu i $wigtos¢ prawa
wlasnoéci, nie zostalaby nad stan przystrojong Warszawa,
Nierbwnie wazniejszg zastuge mial carewicz w wzorowem
uorganizowaniu wojska. Skutkiem namigtnego zamifowania
drobiazgowych militarnych éwiczef i nabytej w tej mierze
wprawy, posiadal w zahartowaniu i przysposobieniu zot-
nierza niepospolite zdolno§ci. Zbytkiem za§ swych dziwactw
a czesto 1 okruciefistw, podniést do najwyzszego stopnia
narodowego ducha. Jezeli za barbarzyfiskie i poniewolne
dobrodziejstwa przypada jaka nagroda; to Konstanty gwat-
cac prawa, karmigc polskg nienawisé ku Moskwie, obra-
2ajgc dumg¢ narodowg polskg, przesladujgc niewinnych,
poruszajgc obojgtnych, a obok tego dajgc Polakom wpra-
wione wojsko i silny or¢z w dtonie — w takim wzgledzie
na pami¢é a nawet wdzigczno§é zastuzyt. Gayby nie Kon-
stanty carewicz, mbéwi jeden z pisarzy polskich (Soltyk),
nie byloby powstania w Polsce.

Z kolei przychodzi nam méwi¢ o jedynym ministrze
Krélestwa Kongresowego, ktory w sktadzie rzgdu prawdzi-
wie ministeryalne posiadal znaczenie i ktéry przewagg
swojg u dworu w Petersburgu przez caly cigg piastowania

9
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wladzy, potrafil nada¢ tendencyom rzadu wiasciwy, czesto
samodzielny charakter. Ksawery ksigze¢ Drucki Lubecki
z rozgalezionej litewskiej rodziny pochodzacy, pierwsze lata
swojej miodosci spedzit w zawodzie wopkowym. Wnet
atoli z stuzby wojskowej przerzucit si¢ w cywilna, do czego
mu niezaprzeczone zdolnosci, spryt w dyplomatycznem
dzialaniu i nabyte wiadomosci fatwo droge utorowaly. Car
zaszczycil Lubeckiego stopniem cywilnego gubernatora w gu-
bernii Grodziefiskiej. W czasie wojny caratu z Francyg
r. 1807 zjechat byt Lubecki do Petersburga w charakterze
gubernatora carskiego a zarazem deputata na wezwanie
ks. ministra Czartoryskiego. Car Aleksander bawi¢ si¢ wow-
czas poczal z Litwinami w $lepg babke, i obiecywat z Litwy
zawigzek Polski uczyni¢; a ze Lubecki musiat carowi w tej
zabawce nadskakiwa¢ i dopomagaé zarazem w zawigzywa-
niu oczu Litwinom, oraz pb6zniej w roku 1812 ukazal si¢
znéw w deputacyi do cara i umiat na rzecz cara do za-
dziwienia silnie agitowaé; zatem pozyskal sobie zupelne
zaufanie cara Aleksandra I, i odtad w interesach polskich
Lubecki by} jednym z powiernikéw i doradzcéw carskich.
Kiedy po nieszczeéliwej wyprawie Napoleona, wojska mo-
skiewskie Ksieztwo Warszawskie zajety; Lubecki miano-
wany zostal czlonkiem rzadu tymczasowego Ksigztwa,
i otrzymal wydzial spraw wewnetrznych. Na tej posadzie
obeznat si¢ z stanem administracyi, zamozZnoéci, instytucyi
i z duchem mieszkaficbw owej czefci ziemi, z ktérej sig
poiniej moskiewskie Kroélestwo Polskie miato wyrodzié.
Po zaprowadzeniu Krélestwa, Lubetki przestal naleze¢ do
skladu polskiego rzadu, lecz byl przez cara uzyty jako
szczegblny komisarz do oblikwidacyi pretensyi polskich
z dworami Berlifiskim i Wiedefiskim, za 40 bral 7 a za
17 bral 3 miliony z krzywda skarbu polskiego a z zyskiem
dla cara, bo car chcial sobie wéwczas darowizng z majgtku
polskiego pozyskaé przychylnoé¢ dworéw osciennych 2).

1) Umial potem dwoér Berliiski w Poznafiskiem zasekwestrowa-
niem bardzo wielu majgtkéw prywatnych odbi¢ swoje 7 milionéw,
danych w sumie 40! — Mochnacki: ,Powstanie Narodu Polskiego* T. L
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Zatem spos6b ukoriczenia tych negocyacyi zjedna! mu wig-
ksze jeszcze wzgledy cara; a w r. 1821, kiedy to mniby
»z powodu zlych finanséw* ustaé miato Zonstytucyjne Kro-
lestwo Polskie Kongresowe, mianowany zostal Lubecki
ministrem skarbu Krélestwa. I na tym waznym urzedzie
przeby! az do chwili powstania r. 1830, a az do wyjazdu
zné6w w deputacyi od rzgdu powstaficzego do cara, przy
ktérej to misyi wyjechawszy do Petersburga juz wiecej nie
wrbcit, prezydowal tak zwanej Radzie rzqdzqcej nim sie
rzagd powstanczy nie utworzyl, a Lubecki swojg deputacyg
do cara powstania nie zwichnat.

Lubecki wszedt do urzedowania z calem zaufaniem
cara i w tej mierze mial wyzszo§¢ nad wszystkimi mini-
strami, a czg¢sto nawet nad carewiczem i Nowosilcowem.
Byt to bowiem anti-Nowosilc6w polski, miat misye w inny
sposéb, t. j. w spos6b udawania wielkiego patryoty, zyski-
waé zaufanie Polakéw i z tego na rzecz cara uzytek czynié.
Lubecki rycho naprawit stan skarbu polskiego ofiarg naro-
dowg ogblng i sprzedazg débr narodowych i klasztornych,
czem cara zaufanie najzupelniej sobie zjednal, gdyz tak
bezczelnego naduzycia na narodowem mieniu nawet sam
car i wszyscy jego pomocnicy dawniej i za dawnej rzeczy-
pospolitej, do chwili ministerstwa Lubeckiego dokaza¢ nie
mogli; w falszywem pojeciu rozumiano wéwczas w Kon-
gresowem Krélestwie, ze tym krokiem ocalit Lubecki skarb
polski i ,,zbawil ojczyzng* zarazem. Tymczasem bylo to
tylko prostem uniemozliwieniem nadal na wszelki wypadek
dla narodu zaciggnienia pozyczki jakiejkolwiek, posiadania
w dobrach kapitalu zelaznego w-r¢ku. Skarb zapetnionym
zostat, by zen liczne gratyfikacye tysigcami sypaé mégt
Lubecki i carewicz, by zefi 1200 milion6w zlp. rocznie
same tylko wyzly policyjne pobieraly i by potem i az do

Sumy do igdania dla skarbu polskiego pochodzily z przyczyny
odmiennej formy rzgdu i datowaly si¢ jeszcze od poprzednich rzgdéw
francuskich jako naleine wierzycielom prywatnym, ci wierzyciele nic
nie dostali, bo rzgd Krélestwa sobie sumy pobrane przywlaszczyl.
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dzi¢ byt w stanie rzgd moskiewski optacaé wielkie armie
swoje, diugi i stugi swoje skarbem Kroélestwa Kongreso-
wego, mieniem polskiem i ziemiami polskiemi. Mial Lu-
becki dozwolonem znosi€ si¢ wprost z carem, umiat tez
z tego korzystat, mozna powiedzie¢, z wielkg korzyscig
dla spraw Krolestwa. Zaraz na pcczgtku swego urzedo-
wania $mialo stgpil nogg w obreb nowego swojego zawodu,
z niezmiennem postanowieniem, iz zadne obce wzgledy,
zadna podrzedna obawa; lecz tylko wylgczna wola samego
cara krokami jego kierowat bedzie. Z przybyciem Lube-
ckiego odrazu spadio znaczenie wszechwladnego carskiego
komisarza Nowosilcowa, ktéry zwyki byl trzgsé namie-
stnikiem i radg ministréw.

Poniewaz dwo6ch samowladzcéw na jednym $mieciu
razem panowal nie moze, wszczgl si¢ odtad b6j zaciety
miedzy tymi dwoma wspbétzawodnikami; béj o to, ktéry
z nich wyzej si¢ wzbije w zaufaniu cara, ktéry z nich prze-
ciwnika z tego przybytku strgci, a tem samem wylgcznie
wodze rzgdu Kroélestwa pochwyci. Kazdy z tych dwéch
zapa$nikéw inng poszed! drogg; w wyborze Lubecki daleko
byl szczefliwszy. Mierzyl on w stabo§¢ moralng caréw
Aleksandra i Mikolaja, rzucil si¢ z calg energig do srodkéw
podniesienia zamozno$ci skarbu, zaopatrzenia wojska i po-
krycia wszelkich wydatkéw listy cywilnej, i dokazal czego
chciat. Nowosilc6w bit w stabo§¢ caréw polityczng, ktéra
wbéwczas ogarngta wszystkich samowladnych panujgcych
umysty, odosobnionych od ludéw rzgdzonych. Pozastawiat
sidla na patryotéw, zajat si¢ wyszukiwaniem spisk6w, czer-
nieniem o§wiaty, odkopywahiem ziarn buntu Polakéw i tym
sposobem chciat si¢ uczyni¢ potrzebnym, koniecznym nawet
do pilnowania drozszego nad wszystko interesu wiladzy
i bezpieczenstwa tronu. Owoc usitowai Nowosilcowa z na-
tury rzeczy mniej byt widoczny, mniej pewny, a nade-
wszystko mniej rzetelny; lecz za to przypadat wigcej do
smaku carewiczowi i dla tego za pomocg tegoz, Nowo-
silcbw acz zwycigzony w opinii obu car6w Aleksandra,
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a p64niej Mikotaja, potrafit jeszcze toczy¢ z Lubeckim o$mio-
letnig walkg wzajemnej zawisci ?).

Lubecki jako urz¢dnik moskiewski tgczyt w sobie przy-
mioty, ktérych mu najzacigtsi nieprzyjaciele zaprzeczy¢ nie
zdolali. Znal dobrze ludzi i umiat z nich korzysta¢. Przytem
umial praktycznie uzy¢ $rodkéw jakie mu tylko potrzebne
byly, i w razie potrzeby mial mowe Yatwg nader w zchwy-
taniu myéli. Nadzwyczajne zamifowanie w pracy, posunigte
az do zapomnienia wlasnych wygéd, zrodzilo w nim nalég
gruntownego przejmowania si¢ kazdym rozbieranym przed-
miotem. Nieugieto$¢ charakteru i mocna ufno§¢ w pomoc
cara sprawily, iz w radzie ministréw, zfozonej z ludzi obo-
jetnych i niedofeznych, on by! jedyng praw i rozporzadzen
wyrocznig. Srodki, jakich w administracyi swego wydziatu
uzywat, nie zawsze, jak méwiliémy, byly godziwe; wyni-
kaly czestokro¢ z jego uprzedzefi, wyobrazen politycznych,
. o ktérych pbiniej wspomniemy; za to w rezultatach oka-
zywaly si¢ nader korzystnie i §wietnie. Stan $wietny skarbu
publicznego powstal kosztem publicznego dobra, wynik}
bowiem po wigkszej czesci z antycypacyi podatkéw, z ka-
pitaléw zaplaconych przez ofcienne mocarstwa a wierzy-
cielom krajowym niepowréconych, z monopolibw i zto-
dziejskiego systematu fiskalnosci; ale z nagromadzonycb tym
sposobem zapaséw pieni¢znych, utworzy! Lubecki upra-
gniony woéwczas przez naréd Bank polski, dat ruch 7o-
warzystwu kredytowemu ziemskiemu. Za posrednictwem
takich czynnikéw podniést kredyt krajowy na najwyzszy
szczebel powodzenia, ozywit handel, rozkrzewit przemyst
wewnetrzny, w sposbb obudzajacy zawi§¢ w-osciennych
mocarstwach i u Moskali %). Byt materyalny kraju tak wy-

1) ,Pami¢tniki KozZmiana®. Krakéw 1865.

?) Oto co pisze do Lubeckiego pod dniem 17 listopada 1825
Stefan Grabowski, minister sekretarz stanu: ,Rosyanie tak sg zawistni
i tak przestraszeni coraz wigkszem wprowadzaniem naszego sukna do
cesarstwa, ze nam ofiarujg 15 milionéw rocznie, abySmy tylko poddali
si¢ taryfie jeneralnej pafistwa i zrzekli si¢ naszych korzysci. Niszczg
nas — méwig oni —swoim handlem i wyrobami, a nawzajem nie czynig,
zadnej latwosci naszym wyrobom®.
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soko podniesiony, pocieszat Polakéw z innej strony przy-
gniecionych. -Car Aleksander byl tez niewyczerpanym
w pochwaly czynione Lubeckiemu, nazywal go: ,,urzedni-
kiem wzorowym, niepor6wnanym¢, pisal dofi: ,,niczego nie
pragne gorecej, jak podobnego ministra posiadaé w Rosyi¢.
To tez wzigto§¢ Lubeckiego u dworu sprawita, iz odtgd
car zadnego nie uczynil kroku, zadnego nie wydal rozpo-
rzadzenia, wychodzacego nawet po za sfer¢ skarbows), azeby
pierwej osobistej .a pospolicie tajemnej jego nie zasiggnal
opinii. Nieomylno$§¢ Lubeckiego do tego stopnia zyskata
ufnos¢ samowladzcy i otaczajgcych go ministréw moskie-
wskich, iz ,,aby zrecznie pokierowaé obradami trzeciego
sejmu“, powzi¢to zamiar mianowania Lubeckiego marszat-
kiem, czemu on jednak odmé6wit, uwazajgc si¢ ,za szczg-
sliwego dos¢, jezeli moze tylko zostal stugg carskim, bez
przewodniczenia obradom reprezentacyi niewatpliwie nizszej
od urz¢gdéw cesarskich®. To odméwienie otrzymat Gra-
bowski, minister - sekretarz stanu, ktéry poprzednio pod
dniem 9 grudnia 1823 r. z Petersburga tak pisal do Lu-
beckiego: ,,Na wyborze marszatka wieleby zawisto. Mam
powody do mniemania, iz bedg cesarzowi Ksiecia (t. j. Lu-
beckiego) proponowaé; racz mi wiec Ksigzg w partykular-
nym liécie odpowiedzie¢, czyby§ chetnie lub niechetnie
przyjat te funkcye, czyli w kazdym przypadku jg odmé6wil.
Donnez moi & cet égard votre divection & temps, car tl
me semble, qu'il pourra en étre bientot question, et je ne
voudyois pas fuire quelque chose, qui vous fut dé sagréa-
ble et contrarier vos intentions,

Lubecki nie pojmowat innego istnienia Polski i szczgscia,
jak tylko w polgczeniu z caratem moskiewskim; byl jako
wielu innych wysoce postawionych z szkoly moskiewsko-
polskle) dyplomacyi. Przytaczamy tu jedng z wazniejszych
méw jego w Radzie administracyjnej mianych, a to z po-
wodu czynionych zarzut6w spiskowania Nowosilcowa, bio-
rac stosunek Moskwy a Polski: ,,Uwazajac te dwa kraje,
nie znajdujemy w nich ani zwycigzcéw, ani zwycigzonych;
ani gwaltu, ani zmiany w zwyczajach czyli obyczajach;
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kazdy postepuje drogg przez wyzszg madros¢ wskazang....
Pan senator twierdzi, iz widzi zar6d oporu przeciw prawej
wiadzy i zgdzy chciwej nowosci, ktére' sprowadziwszy nie-
gdy$ konfederacye, odmet anarchii i nareszcie zgubg Polski,
przechodzi jegzcze z ojcéw na dzieci, gdyz jest we krwi
narodu polskiego. Odparlem te zarzuty prostem przyto-
czeniem faktéw historycznych, dowodzgcych, 2e oplakana
tu dgzno§é¢ juz w r. 1791 ustgpita $§wiatlu do§wiadczenia,
bo ostatnia wola zjednoczonego narodu zniosta konfederacye,
uznala dziedzictwo tronu, zaprowadzita state podatki, a wy-
tepiajgc zte w samym korzeniu, zakrelita plan owej nie-
$miertelnej instytucyi, ktérg wspaniato$é Aleksandra obda-
rzyla odrodzong Polskg !). Dowiodlem zatem, ze sgdzié
dzisiejszych Polak6w wedle utomnoéci ktérych pozbyé sig
juz ich ojcowie usitowali, jest to odrzuca¢ nauke do$wiad-
czenia, niczego nie zapomnie¢ i z niczego nie korzystat¢.
Glos ten byl jedynym w Radzie administracyjnej stawiacy
jakies przeszkody gwaltom Nowosilcowa. Mimo to przeko-
nanie o szczgéciu Polski pod berlem car6w moskiewskich
byto tak silne u Lubeckiego, ze wolat po 29 listopada
1830 r. raczej opusci¢é nar6d, niz sluzbg u cara porzucié.
Lubecki rzadzit antikonstytucyjnie przez samowladne ukta-
danie budZetu, fiskalne uciski, monopolia, sprzedaz débr
narodowych i t. p. rzqdznl po moskiewsku. Z drugiej strony
on ]eden utrzymywat ciefi istnienia konstytucyi, o A&fres
zniesiente sama polska Rada administracyjna w r. 1823
ukdadale do cara petycye; Lubecki wtedy doradzat artykut
dodatkowy, znoszqcy jawnosé obrad seymowpyck. Lubecki
byl najlepszym ministrem ale tylko carskim, krecit wszyst-
kiem jak sam chciat. Radzil zniesienie jawnoéci obrad sej-
mowych, a z drugiej strony on jeden nie dbal o wzgledy

1) Tak Lubecki jak Czartoryski przypisywali tylko wspaniato-
my$lnosci cara Aleksandra byt konstytucyi Polski. W r. 1815 przy
pierwszem otwarciu senatu, glosit ks. Czartoryski senatorom nieogra-
niczong dobroé i laske cara ,ktéry moze rzqdzi¢ przemocs, ale nie
chce, bo pragnie dobrowoing ofiar¢ uarodows polskiemu wyrsqdsit.’ yMi-
nerwa¥®, r. 1816.
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Konstantego i gromit Nowosilcowa w kazdym razie, gdy
ci dwaj zapamietali swob6d polskich nieprzyjaciele, $lepo
biegli na bezprawia i gwalty. Lubecki z calem oburzeniem
carskiego shugi potepial czyny patryot6w polskich pod sad
sejmowy oddanych; a z drugiej strony on jgden tylko za-
pobiegl, 2eby przez sad wojskowy nie byli sadzeni, on
jeden nastawal na utrzymanie wyroku senatu i do podo-
bnejze opinii Rad¢ administracyjng o$mielit 1).

L.

Skresliwszy obraz gléwnych oséb, ktére stanowczy
miaty udzial w politycznem istnieniu Krélestwa Kongreso-
wego, przystgpmy teraz do okazania jakim szedt torem
w tym przeciggu czasu systemat polityki moskiewskiej
wzgledem spraw polskich. Rada administracyjna byta wy-
konawczynig woli cara i Konstantego i Nowosilcowa. Lecz
jezeli ministeryum bylo tylko nominalne, nie byla nomi-
nalng reprezentacya narodowa i nie by! obojetnym naréd.
Reprezentacya, na legalnéj drodze, bo inaczej nie byla
w stanie, uczufa cala godno$¢ swego powolania, przejgla
si¢ catg waznoscig swoich obowigzk6éw, ocenita cala odpo-
wiedzialnos¢, jaka na niej przed narodem cigzy; na pierw-
szym zaraz sejmie stangta nieugicta wola dziatania w duchu
nadanej krajowi konstytucyi, uwazajgc ja za jedyny i zasa-
dniczy polgczenia z caratem moskiewskim warunek. W prze-
ciggu lat 15 catery tylko wprawdzie zwolano sejmy, kazdy
jednak acz mniej wigcej poniewierany, byt przecigz waing
dla wladzc6w moskiewskich naukg, 22 nie nalesy ponie-
wieral najszlacketnicjssym mezaprzeczmze narodem w Swie-
cte, pomimo iz wielu znalazlo si¢ odstgpcéw; po drugie

1) Pé6iniej rzecz t¢ obszerniej podamy. Grabowski pisal do Lu-
beckiego 10 wrzesSnia 1826 r.: , Wyrazile§ Ksigi¢ tez samg co ja opinig
wzgledem sgdu, i N.Pana uderzyla ta zgodno§é naszych zdah. Tra-
ktujemy teraz o to z Wielkim Ksigciem, ##ry komiecanic o sqd wojenny
nalega.
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narod pol.r,éi wyciggnal dla siebie takie to waine pree-

Swiadczente, i% ,,nigdy pod sadnym warunkiem narid polski
nie moie byé w mirse i pojednaniu 2 carami moskie-
wskiems, nigdy nie moze stanowil vzeczywistq jednosé
wéadza cara z wladsq polskq, mga’y — pod karg za-
tracenia“ Y).

W catym ciggu istnienia Krélestwa Polskiego Kon-
gresowego #rzy widzimy epoki, méwi Hoffman:

Pierwsza epoka proéy i nadsziei, od zaprowadsenia
porzqdku  konstytucyinego Krilestwa, do seymu z roku
1820.

Druga epoka oporu, tajemnyck towarzystw i rozdwo-
Jer od segmu s r. 1820 do kokca segmu z r. 1825,

Trzecia epoka nominalnego tylko istnienia Konstytu-
cyi, cayli epoka terovysmu z jednej — a spiskéow i ofiary
meczeniskie] z drugiej stromy od r. 1825 do 29 listopada
1830 roku *).

Pierwsze dwa lata od ogloszenia Konstytucyi zeszty
na organizowaniu wladz, ukladaniu hierarchii, przygoto-
wywaniu umysiéw do przysztego sejmu. Nar6d odurzony
tylu zmianami, §lepo wierzy! przyrzeczeniom ,,aniola pokoju‘
upostaciowanemu w osobie cara Aleksandra I, jako ,,bez-
interesowanemu zwycigzcy. Nie wychylita jeszcze glowy
obluda, nie bylo stychaé o wielkich gwattach i naduzyciach;
a jezeli kiedy niekiedy wydarzyly si¢ w wojsku obrazajace
ludzkoéé i honor narodowy wypadki, przypisywano to
raczej indywidualnemu dziwactwu naczelnego wodza Kon-
stantego, anizeli wyrachowanej tendencyi ucisku. Bolesné
wszakze wyznaé, ze juz wtenczas wlasna Rada administra-

1) Charles Hofmann: ,Coup d’oeulles sur l'dtat politique du
‘Royaume de Pologne, sous la domination russe pendant les quinze
années. Paris, 1832¢.

%) Powstanie kre§limy w osobnej czgSci, z powodu, ze od chwili
powstania ustala wiadza moskiewska a Kongresowa Polska miala
samorzgd. Stan powstania zatem mial wlasny rzgd, narodowe znaczenie
i wcale odmienng ma na sobie ‘cech¢ od bytu 15-to letniego mo-
skiewsko-polskiego Krolestwa Kongresowego.
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cyjna uczynita zamach na konstytucye, raz przypuszczajac
Nowosilcowa do obrad, po drugie targajac si¢ na wolnosé
osobistg mieszkancow.
W r. 1817 niejaki Rupinski szlachcic z kilku innymi,
z nieznanych pobudek, podburzal wloscian Typlewskich
w wojewddztwie Augustowskiem przeciw prawej ich dzie-
dziczce. Bunt przybral groZng posta¢, musiano uzyé¢ po-
mocy wiladz wojskowych, a ztagd sprawa weszla na droge
gabinetowa. Niedotgzny namiestnik krélewski, zdajac w tej
mierze raport carowi zaproponowal: ,, @by dla skutecznego
praecigcia rzeczy, zamknglé bez dekretu na lat kilka
w fortecy Rupiriskiego i jego wspolnikow”. Zawstydzapca
byta dla rzadu polskiego tg razg odpowiedZ carska, ale
zarazem i objaéniajgca rzecz. W odezwie ministra sekre-
tarza stanu z dnia 16 sierpnia 1817 o$wiadczyt car: ,,Srodek
proponowany - nie zgadza si¢ z ustawg konstytucyjng; na-
lezy zostawi rzecz zwyczajnemu biegowi sprawiedliwosci;
nie wypada wszniecal trwogi wsgledem poszanowania.
wolnosci osobistej, prawem uroczyscie ogloszonem i opie-
kuficzem formom, temuz prawami przepisanem, nalezg-
cego“.” Atoli obok tak zdrowej na haniebng propozycye
namiestnika odpowiedzi carskiej, wdal si¢ zarazem minister
stanu w obszerniejszy wyklad stanowiska, w ktérem widzi
mozno$¢ proponowanych przez namiestnika $rodk6w anti-
konstytucyjnych. ,,W przypadku jedynie oczywistego na-
ruszenia porzgdku‘‘ — méwi dalej minister sekretarz stanu
pnarazenia dobra publicznego na niebezpieczefistwo, moégi-
by J. C. K. Mo§¢ takowego $rodka si¢ chwyci¢, i tylko
wtedy, gdyby tego nieuchronna konieczno§¢ wymagata,
zezwolitby N. Pan na chwilowe poswigcenie niektoryck
Swobod poddanym swym polskim udzielonyck, a to dla
zachowania ich przy Wwolnem uzywaniu wszelkich innych
dobrodziejstw, jakie im chcial J. C. Mo§¢ zapewni¢, obda-
rzajgc ich narodowym i konstytucyjnym bytem. Réwniez
tylko, gdyby przychodzito wybieraé migdsy sackowaniem
noSci, a utrzymaniem istoty rzeczy, sadzitby sig
N. Pan obowigzanym wusungé wsselkie inne wsgledy, aby
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wypelni¢ piérwszg powinno$§C dobrego rzgdu, dosiggnaé
pierwszego zamiaru wszelkiego towarzyskiego polgczenia,
to jest, aby utrzymal porzadek publiczny i powszechne
bezpieczenistwo*‘.

Podobne wyznanie wiary carskiej, acz tajone przed
narodem, zapowiedzialo juz wtedy, jak slabe jest ogniwo,
ktére swobody Polakéw z kartg konstytucyjng wigze.

Carowie moskiewscy nie mieli wielkiego pociggu do
zwolywania sejm6éw w Krélestwie Kongresowem, trzymali
si¢ najdtuzszych terminéw, jakie konstytucya naznaczala;
dla tego tez car Aleksander czekat uptywu lat dwéch od
zaprowadzema konstytucyi, nim si¢ czut znaglonym do
zwolania pierwszego sejmu. Nareszcie w wrze$niu 1817
roku kazal rzadowi polskiemu przygotowywal stésowne
dla reprezentacyi narodowej prace. Gdyz zyceyé sobie mieé
ulosonym nowy kodeks kryminalny, syczyé smiany w ko-
defksie Napoleona co do ursednikow stanu cywilnego, co
do rozwodow i malsenstw; dotychcsasowe bowiem tego
prawa praepisy, sar¢csone ustawqg konstytucying, uwasaé
dla kraju sa niewlasciwe *).

Artykul 91 i 93 konstytucyi liczy do pierwszych
atrybucyi reprezentacyi narodowej, ukladanie budzetu, ze
zaden ustanowiony budzet trwaé nie moze dluzej nad lat
cztery. Ale car Aleksander zamysélat czynit rézne ekspery-
menta z skarbem i opodatkowaniem Krbélestwa, i jakkol-
wiek z jednej strony dla narodu ta rzecz niezmiernie wazng
byla, z drugiej strony car przewidzial naprz6d punkt ten
usterkowy konstytucyi i wsungt do niej art. 162, wedle
ktérego: pierwszy budset ma prawo ulozyé kril za zda-

- 1) Zaréwno jeszcze w roku 1816 wydal car Aleksander rzgdowi
Krolestwa Kongresowego instrukcye, aiedy 3adna bulla papieska nie
byba publikowang bes zeswolenia whadsy cywilng, co uwlaczalo konsty-
tncyl i wolnoéci wyznania; nie dozwolil jednak car zamieszczenia tej
instytucyi w dzienniku praw, jako si¢ wyrazil: ,,Dla’ uniknienia wszyst-
kiego co by moglo da¢ powéd do reklamacyi ze strony Papieia,
i mieé¢ pozér nowosci, dobru religii przeciwnej'. KoZmian: ,Pamigt-
niki“. Poznah 1856.
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niem Rady stanu. Na tym artykule postanowil oprzeé
si¢ Aleksander i za posrednictwem ministra sekretarza
stanu, tak si¢ w tej mierze wyrazit przed rzgdem polskim:
nArtykul 162 ustawy konstytucyjnej nadaje panujgcemu
prawo urzgdzenia pierwszego budzetu, za zdaniem rady
stanu. Sejm wiec nie moze naradza¢ si¢ tylko wzgledem
pierwszego budzetu przez krdla urzgdzonego. A Ze nie
mozna rozumie¢ przez ulozenie nowego budzetu co innego
jak zaprowadzenie nowego systemu finansowego, N. Pan
zarbwno troskliwy, aby atrybucye konstytucyjne sejmu sza-
nowane byly, jako i o utrzymanie wladzy, ktérg konsty-
tucya krélowi nadaje, nie moze wzywal sejmu do nara-
dzania si¢ nad budzetami jak wtedy, kiedy takowe krél
urzadzi wydajgc pierwsze prawo finansowe. Précz tego
zdaje si¢ rzeczg niepodobng urzgdzi¢ staly i zupelny sy-
stemat finansowy; poki diug publiczny stanu zargczony
w artykule 158 ustawy konstytucyjnej nie zostanie choé
w zblizeniu oblikwidowanym. Kiedy wiadome beda i wy-
soko$¢ tego dlugu i cigzar ztagd dla skarbu wynikajcy,
kiedy nowy projekt dla prawa finansowego zglebiony zo-
stanie, je$li bedzie trzeba, przez powtérne w radzie stanu
onego roztrzgsanie, wtedy dopiero zamienionym bedzie
w prawo wprost przez J. C. K. Mo§¢ na mocy art. 162 usta-
wy konstytucyjnej, Mniema wreszcie N. Pan, 7 ma do-
stateczne prawo do zaufania swyck polskick poddanyck,
aby mogé sty spodsiewal, i3 nie bedg si¢ obawiali, i2by na-
duzyé tej konstytucyjnej prerogatywy“. Car zatem kazal
w siebie wierzy¢ Polakom ale zapomniat, iz réwnie jako
on Polakom zawierzy¢ nie chcial, oni tylko przymusowo
mu wierzyé mogli.

Zatem car objawil, ze nar6d nie moze predzej nara-
dzat si¢ nad tem: co ma placi¢ i co wydawal, dopoki sig
Jego krolowi niepodoba ulosyé stalego t zupelnego syste-
matu finansowego '). Odtgd wymodwki tej trzymali sig

1) We wszystkich paistwach konstytucyjnych, pierwszg preroga-
tywg izb obradujgcych jest—prawo uchwalenia budietu; w przeciwnym
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wszyscy ministrowie skarbu, i dla tej pozornej przyczyny
pozbawili nar6d najwyzszej jego prerogatywy. Przez lat
15 obdarzal nar6d monarchg zaufaniem, a ktére sig tak -
mocno u niego upominano, przez lat 15 byl zawodzonym;
i gdyby byl w r. 1830 nie zrzucit z siebie jarzma sromoty,
Bég wie jak dtugo czekatby musial, nim by mu pozwo-
lono wejrze¢ w rachunek swoich cxgzaréw i potrzeb.

Widzimy wiec, ze jeszcze przed pierwszem objawie-
niem si¢ glosu ‘reprezentacyi narodowej, juz dwa wazne
w ukrytych interesach cara powstaly odcienia: pierwszy,
swobody Polakom zargczone 'mogq bydé szawieszone, gdy
w lem upatrzy wigksze dobro kraju; dr'ugl, budset kon-
Stytucyjny wtedy dopiero pod dyskusyq se_';mu poddany
bedzie, gdy to krol sa rzecz wlasciwg w swej madrosci
osqdzz.

Juz to konstytucya carska byla wy$mienitg, bo kiedy
istniente konstytucyjnego budzetu czas czteroletni zakresia,
nie zakresla bynajmniej czasu budsetows kréola, ani wska-
zuje warunkéw . kiedy takowy ustaé i konstytucyjnemu
miejsca ustapi¢ powinien; wigc budset w ktovym narid
mial udzial, trwal tylko mogé lat catery, a budset ktory
krol wolg swojq utwierdzif, trwaé mogé lat 10, sto i nie-
skoriczenie. ,

Tak car uzbrojony zwotal sejm na dzieh 27 marca
1818, byl on pierwszym i wyglgdal z polska po mo-
skiewsku. Zajgt on zar6wno Polske jak i calg Europg.
Stowa najpotezniejszego wladzcy, ktére zwrécit do repre-
zentantbw narodu, nacechowane silnym—acz falszywym—
zapatem do instytucyi liberalnych, rozeszly si¢ lotem
blyskawicy po éwiecie. Car moskiewski peten obtudy nie
wstydzit si¢ tak przemawia¢ do Polak6éw: ,,Prawxdla ustaw
liberalnych nie przestawaly nigdy zajmowal calej mej tro-
skliwosci.... spodziewam si¢ przy pomocy Boskiej, rozciagnaé
wplyw 1ch zbawienny, na wsgystkie krainy, jakie od

bowiem razie kredyt publiczny i cala budowa rzgdu konstytucyjnego
nie majg zadnej realnej podstawy.
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Opatranosci mej piecsy sq poruczome. Podalifcie mi przeto
sposobno$¢ okazania mej ojczyZnie tego, co dla niej od-
dawna gotujg i co otrzyma, skoro zarody tak wazZnego
dzieta, bedg mogly dosiegnaé potrzebnego rozwiniecia.

A wiec nie tylko Polska, ale i carska Moskwa otrzy-
mata przyrzeczenie carskie uzywania swob6d konstytucyj-
nych; co z tych przyrzeczefi nastgpito — okazalo sig, tu
powiemy—ze wynikio wiele zbrodni, naciekto wiele krwi
i tem cigzsze dzwigajg Polacy i Moskale kajdany niewoli
carskiej.

Car tak dalej méwit do Polakéw: ,,Wskrzeszenie
wasze jest opisane uroczystemi traktaty; wswegca je ustawa
konstytucyina. Nienarussalnosé tych umow zewngtranych
i tego kardynalnego prawa, zapewnia odiqd Polsce za-
ssczytny stopieri migdzy narodami europejskimi.... Po-
kaicie wspblczesnym, ze ustawy liberalne.... nie sg
niebezpiecznem omamieniem.... sz dobrq wiarg wykonane,
czystemi zamiarami ku celowi zachowawczemu i pozytecz-
nemu dla ludzkosci kierowane, godzg si¢ zupelnie z po-
rzadkiem, 7 wspolnie zrzqdsajg prewdziwg pomysSinosé
narodow*. '

Hucznie i z wdzigcznoécia przyjeta zostala mowa
carska od reprezentantéw Kroélestwa Kongressowego. Ale
nie dla Polakéw i nie do Polakéw tylko car méwil, m6éwil
on raczej dla calej Europy, by si¢ okazaé, ze w kazdej
chwili i zawsze odwolaé si¢ moze do ludéw swoich, do
przeszto pigédziesieciu miljoné6w, ktérym ztotg wolnosé
zargcza, 1 raczej ojcem jest niz monarchg. To tez ludy
europejskie, spragnione ‘swobdd, za ktérych wywalczenie
niosly w ofierze zycie i majatki, uwazajgc Napoleona I,
fatszywie ciemigzcg Europy, nieznajgc cara zblizka, i jego
konstytucye znajgc tylko na papierze — okrzykiem radosci
witaly’ w nim silnego opiekuna wolnoéci i zwiastuna
blogiej przysztosci .

Wszystkie pisma europejskie brzmialy jednozgodnie
odglosem pochwal i uwielbien dla cara Aleksandra. Tak
np. pisze Kotzebue w ,, Tygodniku Weymarskim¢: ,Kt6-
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remuz monarsze przyzwoiciej zanuciéby mozna piosnke |

ludu— Heil dir im Siegeskrantz! Z jakiegokolwiek badz
wzgledu uwazaé bgdziemy nowg polskg konstytucye, znaj-
dziemy zawsze, iz takg wystawia rekojmi¢, ktéra moze
umocowaé wzajemne zaufanie gabinetéw i razem sprawié
zbawienny skutek w ludach; tak tych, ktére juz nowg
konstytucye otrzymaly, jako i tych, ktére jeszcze tego do-
brodziejstwa od liberalnosci swoich monarch6w oczekujg*.
‘Wychodzgcy w Brukselli jeden z najliberalniejszych dzien-
nik6w pod tytutem; Le wvrai Libéral czynil podobnie
uwage: ,ze wyborna mowa cesarza Aleksandra przy za-
gajeniu sejmu polskiego, rozchodzi si¢ po catych Niemczech,
zapala gniewem obskurantsw drzgcych na wspomnienie, ze
monarcha 50 milionéw dusz oglasza z wysokosci tronu
swojego mysli i ustawy liberalne, jako .zasad¢ praw kar-
dynalnych kraju. Pochlebiajg sobie, ze ten przyktad nasla-
dowany bedzie w Niemczech, gdzie nar6d dojrzat do po-
dobnych ustawec.

Zatem za kilka st6w pigknych pozyskal juz Aleksan-
der I zaszczytny wieniec ,,opiekuna ludzkoéci i wolnosci¢.

W tymze samym czasie cesarz austryacki Franciszek
zapowiedzial Wtochom, iz z ich konstytucyi nic nie bgdzie;
a gdy mu przeczytano mowe Aleksandra z zwyklg sobie
naiwnoscig te krotkie wyrzekt stowa: So falsck bin ick
nickt.

" Na marszalka sejmu z r. 1818 wybral car Wincen-
tego Krasifiskiego bylego jenerata gwardyi Napoleofiskiej,
ale mimo picknej mowy carskiej pan marszatek wcale nie
pigcknie na‘ sejmie gospodarowal, z miewiadomych na pozér
pobudek. Pan marszatek Krasifiski samowolnie odbierat
glos postom, nawotywal ich za lada najmniejszym ozna-
kiem opozycyi do porzgdku, i wzbronil pismom publicz-
nym oglosi¢ mowy pojedynczych czlonkéw izby miane na
posiedzeniach semu. Przygotowano na sejm do$¢ liczite
projekta: kodeks karny, nowe przypisy o hipotekach, o mat!
gefistwach, rozwodach i urzednikach stanu cywilnego,
o moratorium, o rozgraniczeniu normalnem i o procen-
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tach. O finansach, o utrzymaniu wojska i o szkolach mowy
nie bylo. Nar6éd jednak zgromadzit si¢ najszczerszg prze-
jety wdzigcznodcig dla wspanialomyélnego dawcy swych
swob6éd. Pierwszego sejmu postanowil raczej uzyé na po-
dzigkowanie kr6lowi za przyrzeczone dobrodziejstwa, nizeli
na surowe wytykanie licznych juz uchybien dotychczasowej
jego administracyi. Dla tego tez z §lepg dla rzgdu ufnoscia,
przyjal wszystkie prawie podane mu projekta pomimo ude-
rzajgcych i p6Zniej odkrytych wad, jakiemi niektére z nich
napelnione byly, (jak np. instrukcya postgpywania karne-
g0). Nie przyj¢ta tylko reprezentacya narodowa jednego
podanego projektu, ktérego cel byt meczysty, lubo okryty
maskg gorliwosci religijnej i zupetnie przeciwny obyczajom
narodu ,,0 malZefistwach i rozwodach®, to nieprzyjecie
ustalifo dziesigcioletnie wykonywanie przypxséw Kodeksu
cywﬂnego ﬁ'ancusklego W dyskusyach nad tym przed-
miotem odznaczy! si¢ gwaltownoéciy mowy w obronie
niby wiadzy Kosciota (chociaz p6iniej kupczyt Koécxolem)
Stanistaw Grabowski, p6Zniejszy minister o§wiecenia. Pro-
jekt o malzernstwack byt tego rodzaju, ze wplywy kano-
niczne przewazaty ustawy cywilne i dla tego upadt.
Zresztg wszystkie przez ministr6w podane projekta sejmowi
byly prawie bez dyskusyi przyjete, ministerium zatem
pozyskalo na pierwszym sejmie zupelny tryumf.

Mowa tez cara przy zamknigciu sejmu tchnie zado-
woleniem z wypadku obrad reprezentacyi naradowej, mimo,
Ze izby nie udzielity sankcyi jednemu z podanych projektéw;
dowodzg tego nastgpujgce wyrazy:

- ,,Pomiedzy projektami do praw, ktére was zatrudniaty,
jeden tylko nie otrzymal przyzwolenia wigkszoéci w obu
izbach. Wypadek takowy opartym &yé na przekonaniu
i dobrej wierse. Podnosi on niepodleglosé waszych zdank
z 2z tego powodu syskal moje zadowolenie. Wolno obranym,
nalezato sig wolno naradzié. Ta dwoista swoboda, zawsze
stanowi¢ bedzie prawdziwg cechg reprezentacyi narodowej,
jaka zgromadzi¢ chciatem dla uslyszenia w jej glosie, szcze-
rego i zupelnego opinii publicznej wyrazenia. Takim sposo-
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bem zlozone zgromadzenie, jedynie rzagdom zargcza pewnost
nadania narodowi takich tylko praw, ktorych istotnie ;ego‘
potrzeby wskazujg uzytecznoéé. Lecz ta praca nie jest
tatwg: jedynie za pomocg czasu, dokonang byé moze
z pomy$lnym skutkiem; albowiem czas oczyszcza zdania
i w szkole doswiadczenia ksztalci urz¢dnikbéwee.

Oddaje tu wiec Aleksander wszelkg czesé ,,niepodlegtosci
zdania“ izb, wszelkie uszanowanie dla opinii publicznej,
wyznaje, ze jej tylko sankcyg opatrzone prawa odpowia-
dajg potrzebie narodu. Jako mowa cara, a raczej kréla,
byla pewnym rodzajem moralnej nauki dla narodu, nawza-
jem puwagi sejmu nad raportem rady stanu®, do ktérych
czynienia konstytucya nadawata prawo, byty pewnym ro-
dzajem moralnej nauki dla kréla, cata wxgc rozmowa
migdzy kr6lem a narodem na pierwszym sejmie, byla tylko
wzajemng instrukcyg do- postgpowania w nowo otwiera-
jacym si¢ zawodzie zycia politycznego. Uwagi izb sejmo-
wych nad uplynionemi dziataniami rzgdu usitujg wlaé to
przekonanie w cara—aby wyrzuty ministrom jego czynione
nigdy nie uwazal za sprawe wlasng, aby uczul szczytno$é
konstytucyjnego swego pofozenia, i ufat, ze §wigtos¢ i nie-
tykalno$¢ jego osoby jest dogmatem wiary dla jego podda-
nych. Po ogblnym wstepie objawiajg izby zyczenia wzgle-
dem nowych praw lub rozporzadzen, jakich naréd oczekuje;
proszg o sagdownictwo konstytucyjne, o poddanie nowego
budzetu; o urzadzenie débr narodowych, o poddanie pod
dyskusye izb prawa o zaciggu wojskowym, o kodeks woj-
skowy, o oddzielenie wladzy wykonawczej od prawodaw-
czej, o wolno§¢ druku, o zaprowadzenie szkétek elemen-
tarnych, o zniesienie antikonstytucyjnych cigzarbw i t. p.
Ze uwagami izb nie powodowaly ani zlo§¢ ani szal nie-
roztropnosci, ani che¢é draznienia, dowodzi nastepujgce
zakoficzenie pisma sejmowego:

»Nie bylibySmy godnymi zaufania kréla, gdyby$my
zataili mu zboczenia popetniane przeciw karcie konstytu-
cyinej. Juz niektére byly wytknigte, ktéreby podtug scistosci
praw do odpowiedzialnoéci mogly pociaggngé ministréw;

10
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dalecy jednak je:te.s‘my od obwiniania na teraz kogokol-
wiek. Wszyscy rownie prag‘mem] Swigtosci konstytucys;
lecz wszyscy uczymy si¢ jej dotad; blgdzimy przez brak
wprawy i przez niewiadomosé. Dopiero jak si¢ w nig
wdrozym, kiedy wszystko wejdzie w swoje karby, kiedy
doswiadczenie wskaze bledy i dowiedzie jak rzeczy is€
mogg i powinny, wéwczas urzednik publiczny stanie sig
istotnie winnym, jezli przeciw konstytucyi postapl Zeraz
tylko pod okiem madrego ustawodawcy naszego, naprowa-
dzaé sig i przestraegal wzajemme wznm.s‘my“

Jedynym wyrzutem ministrom uczynionym byly te
krétkie wyrazy: ,,Rzad z zanadto wielkim dziatal pospie-
chem, uniesiony zywg checig przyprowadzenia do skutku
uzytecznych zamiar6w, nadto wiele rob6t razem przedsig-
wzigl; i nie zawsze wybierat roboty, ktére pierwszych jego
wymagaly starai ; mnéstwem urzadzef szczegblowych czg-
stokro¢ jednych z drugiemi sprzecznych- mieszkaficow
zarzucit 1 utworzy! tym sposobem odme¢t, w ktérym na-
proézno blakaja si¢ rzadzeni‘.

Aleksander po ukoficzonym pierwszym sejmie rozstat
si¢ z narodem bez urazy, z obrad sejmowych widoczne
wynurzy! zadowolenie. Lecz skoro car wroécit do Peters-
burga i przeczytal—uwag: izb sejmowyck: wyrzuty mini-
strom czynione zdawaly mu si¢ za ostre, wdanie sig
w rozbiér teoryi konstytucyjnych niepotrzebne; caly ton
uwag ublizajgcy wéadsy monarchy, bo dowodzqcy 26yt
wielkie] wiary navodu w kontecany obowiqzek dotrzymania
mu swobdd, ktorych poczqtek nie wyniké z powinnosci ale
z laski.

Nie mogt tez car Aleksander, pomimo wszelkich swych
zeznafi liberalnych w obec narodu polskiego, zachowaé
oburzenie z powodu uwag sejmowych. W reskrypcie pod
dniem 4 wrze$nia 1818 r. wydanym radzie administracyjnej,
car Aleksander nowsg teory¢ oglosil stosunku monarchy,
a raczej moskiewskiego cara—do sejmu polskiego. Przytacza
car takze nastepujgce nauki: ,,Izby sejmowe wedle konsty-
tucyi nie majq prawa strofowania rzqdu za jego posigpek
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dub coynienia wyrsutow, lecz jedynie wyraienia sdania
swego z powodu uczynionyck sejmowi udsielert; czyli co
na jedno wynosi, ze izby w uwagach swoich, powinny
milczed o tem, o czem vz2qd milczy, i tam b'lko wyrasal
zdanie, gdgie takowe rzqd zasiqda“ Uwaza dalej car:
y»2a zbyteczne, wyluszczanie Zteoretycznyck badat, ktérych
mylne zastosowanie w tok zgubne wprawilo Swiat blgdy“.
Grozi nakoniec car: ,,tylko wtedy, kiedy izby wyrazaé sig
beds z umiarkowaniem 7 wsgledam:i dla wladzy, kiedy
unikng namigtnych usterkéow, ktove okazaly w wwagack,
dozwoli tm sprawowania wszystkick wlasciwych atrybucy:
Z wyprzedzal bedszie sbawienne zyczenia objawione przes
opinig publiczng. Aby za$ opinia publiczna byta w istocie
takg jakg car chce lub chciet¢ bedzie, to znaczy, aby $wiat
widziat w Polakach zawsze tylko postusznych poddanych
carskich; car stanowi w tym reskrypcie co do wolnosci
druku: ,,eby zackowa! status gquo cenzury, p6ki doswiadcze-
nie nie wskaze, jakim naduzyciom $ciélej zapobiedz nalezy*,
. Co do kodeksu wojskowego zgdanego przez izby w checi
zastonienia niezliczonych ofiar przed dzikoscig i rozkiet- -
znang swawolg carewicza, o§wiadcza car w tym reskrypcie
wprost: ,tego przedmiotu przed naradzeniem si¢ z bratem
zadecydowaé nie smie”. Nakoniec co do prawa o zaciggu
do wojska, ktére wedle art. g1 konstytucyi nalezy do atry-
bucyi sejmu, twierdzi car: ,artykut ten bynajmniej nie
wklada na monarchg¢ obowigzku, lecz tylko daje mu wolnosé
przyzwania do tego przedmiotu uczestnictwa izb; jak wigc
pierwszy budzet Krélestwa, stosownie do art. 162 moégt
by¢ urzgdzonym przez postanowienie krélewskie, tak tez
postanowienie krélewskie bylo dostatecznem do oznaczenia
sposobu wyblerama rekrutéw, a sejm nie powinienby w te)
mierze mie¢ uczgstnictwa, tylko wtedy, gdyby szto o zmie-
mienie systematu nowej konskrypcyi“. Co nigdy nastgpié
nie moglo. Koficzy wreszcie car swéj reskrypt, mogacy
postuzy¢ jako dostateczne §wiadectwo falszywej moskiew-
skiej polityki carskiej wzglgdem Polakéw tg pozornie kon-
stytucyjng myslg: ,Rada administracyjna nie powinna po-
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watpiewal o waznoéci, jakg monarcha przywigzuje do pre-
rogatywy 126, aczkolwiek _przestgpity jej granice, za u/k
bowiem pomocq rzqd zaszrga opzmz publicenej wagledemn
Preesztosci i dowiaduje sig o  J&] na praysalos¢ zyczeniach.
Reskrypt ten carski starannie by} przechowywany przed
opinig publiczng w radzie admxmstracy]ne; Przez dwa wiec
nastgpne lata ograniczy! si¢ nar6d na $ledzeniy pilnem
okiem calej tendencyi administracyi krajowej, na uwazaniu
czy kroki rzadu odpowiadajg uroczystem zargczeniom mo-
narchy wyrzeczonem' w obliczu Polakéw i calego $wiata,
czy dziatanie rzgdu jest szczere z przepisami konstytucyi
zgodne, czyli nakoniec Zyczenia powszechne biorg pozg-
dany skutek w skutek objawienia zyczeh rzgdowi. Niestety!
wiemy jakg instrukcyg postgpowarfia wzgledem narodu dat
car swej radzie 'administracyjnej w Polsce, t. j. legalnym
konstytucyjnym tevorysmem. Do tego carewicz, jako osoba
wyjgta z pod wszelkiego prawa, rozpoczynat béj dziecinny
ze studentami, z razu o ubiér 1 powierzchowne oznaki,
pbéniej o $piewy i schadzki, nakoniec o urojone i nare-
szcie rzeczywiste ,,spiski i bunty“. Dziwactwa te im wigcej
przesadzone, tem mocniejszy wzniecaly opér w mtodziezy,
ktéra sadzita, iz ro$nie w znaczeniu skoro si¢ widzi przed-
miotem prze§ladowania najwyzszej wladzy. Lubo z razu
te dziwactwa nosity tylko barwe karnosci szkolnej, smutne
atoli za sobg dla ogbtu kraju pociagnety skutki, bo o$mie-
lity wladz¢ do nieszanowania wolnosci osobistej mieszkan-
c6w i naigrawania si¢ zatem z pierwszej narodu swobody.
Z tg samg zapamigtatoscig, z jakg ci¢ carewicz rzucit na
osobisty wolno§¢ miodziezy i starszych, rzucit si¢ takze na
wolno$¢ mysli, na druk aczkolwiek od poczgtku cenzurg
krepowany. Nie moégl ten carewicz znie§¢, aby rozumo-
wania pojedyficzych zwyktych oséb, a szczegélnie dzienni-
karzy, tykaty rzeczy publicznych, aby wynurzaty jakikol-
wiek s3gd o dzialaniach zwierzchnosci, i dla tego cenzurg
jak najmocniej radzie administracyjnej obostrze¢ kazat. Nad-
werezenie takie osobistej wolnosci i wolnoéci mysli, dwéch
kardynalnych przedmiotéw zycia publicznego w kraju,



149

zar¢czonych najsolenniej konstytucys, skfonily cara do wy-
dania instrukcyi radzie administracyjnej pod dniem 13 gru-
dnia 1819 r. majacej na celu wypracowanie projektéw na
przyszly sejm: ,,0 wolno$ci druku i o wolnosci osobistejé,
instrukcye t¢ mimo to rada administracyjna uwazala za
obowigzujacg i bez uchwatly izb dzialata z wielkiem zado-
woleniem cara i carewicza, antikonstytucyjnze. Co do wol-
noéci druku car, uwaza: ,jezeli art. 16 konstytucyi !) sta-
nowi, iz prawo przepisze §rodki ukrdcenia naduzy¢ wolno-
§ci druku, 2o przecies nie przeszkadza, aseby toé samo
prawo praypisywalo Srodki zapobiczenia tymse nadusyciom;
owoz ten ostatni zamiar gtéwnym zawsze by¢ powinien
celem dazeni prawodawcy i skoro to samo prawo, Afire
oznacsy usywanie wolnosci druku i okvesl jej granice,
obmyéli zarazem $yodki zapobicsenia onej nadusyciom;
tedy oraz wystawi najpewniejszg rekojmi¢ przeciw dowol-
nym czynom wladzy publicznej, ktéra, w przeciwnym
przypadku widzi sig praymussong w rasack naglejszyck
wlasne wydawal rozporzqdzenia, tam gdzie prawidel bra-
kuje. Z artykulu wigc zabezpieczajgcego wolnoéé druku,
rozkazal car wyprowadzi¢ mozno§é =zapobiesania jej nad-
uzyciom, a zatem policyjng cenzurg, czyli wyraing nzewole
druku, Co do wolnosci osobistej zargczonej konstytucyjnie
mieszkaficom Kroélestwa Kongresowego, car raczyl swej
radzie administracyjnej okreslajac sposéb postepywania kry-
minalnego wedle przyszlego Kodeksu zastrzedz jak najmoc-
niej co nastgpuje:

»Aby rzadowi zostawiong byla sifa do wypelnienia
wszystkich swych obowigzk6w... gdyz inaczej, samo rzeczy
ulozenie i najistotniejsze nawet dobro samych obywateli
poruczonych pieczy rzadowej, nieodbedny wlosq na raqd
obowiqzek praywlaszczania sobie tejde sily i usycia onej
w cigisgych praypadkack; bez innego prawidéa nad naglos¢
ckwilowg i nad odpowiedzialno$¢, jakaby na tenze rzad

1) Artykul 16 konstytucyjny tak brzmi: ,,Wolno§¢ druku jest za-
rgczona, prawo przepisze §rodki ukrécenia jej naduzyc.
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spadta, gdyby przez swg nieczynno$t, wystawil kraj na
gorsze nieszczgscia z anarchii wynikajgce.

Mimo to rzad czul za potrzebne tylko ,,Kodeks poste-
pywania kryminalnego‘‘ do przyszlego sejmu wygotowat,
prawo cenzuralne, ktére nigdy nie byloby przeszto przez
izby mialo pozostaé na czas mieograniczony prawem nad-
uzycia ze strony rzgdu na wolnosc druku, t. z. 7294 zapro-
wadstwsgy censurg dowolnie postgpowal.

Nadzwyczajne w Europie zdarzenia, mianowicie rewo-
lucya w Hiszpanii i w Neapolitanskiem, zabicie ksi¢cia Berry
it. d. zwracajgc catkiem uwage gabinetu petersburskiego na
stosunki zewnetrzne, sprawity, ze sejm drugi rozpoczgl sig
dopiero w pbéltrzecia roku z dniem 13 wrzesnia 1820.
Przybyl wprawdzie car Aleksander na otwarcie sejmu, lecz
znacznie zmieniony; preymierze Swigte do reszty zgangre-
nowato uczucia i mysli carskie, za§ wypadki zaszle w Eu-
ropie przestraszyly cara do tego stopnia; iz z catg obawg
samowladzcy niechcgcego przybieraé na siebie postaci kréla
ograniczonego prawami, i z calg troskliwoscig, aby nie
o$mielit Polak6w do glosniejszego jeszcze obstawania przy
zaregczonych swobodach niz na pierwszym sejmie—tg razg
do nich przemawiat.

Jakoz w swojej mowie na ten raz zaczyna car od
przypomnienia: ,Je§li powoluj¢ naré6d do uzywania naj-
wazniejszej dla niego prerogatywy, ide jedynie za natchnie-
niem swojego serca; instytucye narodowe moga si¢ tylko
ustali¢ przez zupelne zaufanie w osobie monarchy; &wanie
smienia polskiego zawislo jedynie od wyznawania przez
naréd zasad moralnoci.. nar6d moze méwit prawdeg, ale
spokojnie i z zyczliwem sercem; w érodkach jakie przed-
sigbraé nalezy; nie dam si¢ jako monarcha powodowaé cudzemi
wyobrazeniami, ¢ gotdw jestem dla zapobiesenia utworsentu
ss¢ slego—do usycia gwattownyck lekarstw, by wykorzenialé
sarody rospragsenia, skovoby sig tylko spostrsegal dady,
nakoniec nie dam si¢ skfoni¢ do zadnych koncesyi prze-
_ciwnych moim zasadom‘. Po takiej grozbie jakby chcac
zatagodzi¢ ostrej mowy wrazenie na izbach, daje car znowu
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niewyrazng nadziej¢ przylaczenia do Krélestwa Kongreso-
wego prowincyi litewskich w stowach: ,,Jeszcze kilka kro-
kéw kierowanych madroscig i umiarkowaniem, oznaczonych
zaufaniem i prawoscig, a staniecie u celu waszych i moich
nadziei“. Tak car moskiewski przemawial jako konstytu-
cyjny monarcha do reprezentantéw polskich na drugim
sejmie. W mowie tej nie malowal si¢ przewazny despotyzm,
ani prawo—tylko w dyplomatyczne wyrazy owinigte nad-
uzycie swob6d narodu.

Po carze, ktérego mowe¢ ponurem milczeniem przy-
jeto, z fawy ministeryalnej, przemawial minister spraw we-
wnetrznych Mostowski. Mowa jego tchngta tym samym
duchem, jako mowa jego pana cara, ktérego on stat si¢ od
chwili zdrady popefnionej na narodzie podaniem projektu
do cara w r. 1811 najpokorniejszym niewolnikiem,—jego
Zyciem, jego myslami, sumieniem i sercem dysponowat car,
a udzielal za to hrabstwo, chresty i pienigdze w pensyi,
i w nadzwyczajnych dodatkach, nagrodach i t. d. !). Mini-
ster Mostowski catg sztukg frymarskiej wymowy starat sig
usprawiedliwia¢ naduzycia popeiniane i system wsteczny
na jaki rzad coraz wydatniej wstgpowat. Oto wazniejsze
ustepy z tej mowy: ,, Feseli dla wstrzgéniefi wyobrazefi ludz-
kich w uplynionych dwéch latach, nie usywalismy dosko-
natej szczgsltwosct, koszstowalismy przynajmniej korzysce
spotecznych w pokoju ze znaczmym udzialem wolnoscs; po-
ruszenia umyslow w Furopie i baczno§¢ na wplyw jego
w Krblestwie naszem, opotnily dopelnienie nadsiei naro-
dowyck i zniewolity do zachowania ostrozne; i potrsebney
powolnosci w stopniowem rozwijaniu niektoryck dalszych

preypisow z ustawy naszej konstytucyinej wypdywajacych.

1) Chociaz nie zapominajmy, ie Matuszewicz byly minister za
Ksigztwa Warszawskiego, pierwszy naklonil Mostowskiego do podpi-
sania adresu do cara w 1811—a raczej Matuszewicz wciggngl Mostow-
skiego do zdradzania panujgcego i rzgdu Ksigztwa Warszawskiego, kon-
federacyi jeneralnej ziem polskich, w6éwczas fungujgcej i narodu. Czy-
telnik zechce w tej mierze rozpatrzeé si¢ w opracowaniu autora:
»Stan polityczny Ksigztwa Warszawskiego w r. 1812, Lwow 1867.
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(Czysto z moskiewska po tatarsku pan minister thumaczy}l,
za jakie$ tam ruchy w Europie miat odpowiadaé naréd
polski, ze nie bylo srodkéw uniewinnienia rzadu i te ruchy
mialy postuzyé za przyczyne niedotrzymania warunkéw
nadanej ustawy) Co do wolnosci osobistej (raczyt zauwazaé
pan minister) nie zaszly zadne zmacsme przestgpienia (to
samo okazuje, ze musxaly by¢ wielkie, kiedy je az z lawy
ministerjalnej ocenia¢é i wywolywaé na jaw pan minister
byt zmuszonym), ktéreby s$cizgnely szczegélniejsza wiladz
surowosl; co zas do wolnosci druku, gdy w inmyck rzq-
dack prawa w te] mierze okazaly si¢ by miedostateczne
(szczegblne por6wnanie, co$ na ksztalt pigéci do nosa, qud
konstytucya polska miala wchodzié w jakg$ stycznosé
z prawami obcemi niepotrzebujac tychze), przeto u nas
odlozyé je nalezy, albowiem rozporzqdzenie temczasowe
(wbrew konstytucyi samowolnie przez rzqd narzucone i izbom
nie przedkladane) zmosniejsze jest miz zle prawa stamowcze
(jakby to izby nie byly w stanie dogodne narodowi prawo
o wolnosci druku ustanowi¢). W koficu pogrozﬂ pan mi-
nister polsko-moskiewski: ,,nie nalezy przyczynia¢ wagi nad-
uzycxom (|ak gdyby naréd byl wstanie naduzycm rzqdowe
umniejszaé lub zwigkszal), aby 2zawczesne uniesienia nie
zepsuly przyszloﬁcx, nalesy umieé czekal.

A wiec biedna Kongresowa Polsko! Ministrowie twoi,
—ale mylimy sig—ministrowie carscy—ale jeszcze sig my-
limy — jurgieltniks carskic zwani przes cara ministrams
rsqdu polskiego swobody twoje tak uroczyscie traktatami
zawarowane, uwazali jeszcze na drugim sejmie za niepe-
wny dar faski carskiej; nakazywali ci wmieé czekal, prze-
milcza¢ naduzycia, 2z niewolnicza pokorg spusci¢ glowe
przed potgznym carem, Slepo zaufa¢ jego madrosci i sercu...
gdyz inaczej, stracisz co$ pozyskala! A wlasciwie nic nie
stracisz, bo§ wszystko stracita co bylo do stracenia nim
z r. 1815 na nowo carowie moskiewscy pod formg kon-
stytucyi ,,z faski nadanej poczgli gospodarzyé w domu
twoim! Nie od r. 1815 i nie od r. 1820, ale o wiele da-
wniej, bo od chwili upadku ustawy 3 maja 1791 r. wszystko
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stracifa§ Polsko co straci¢ moglas: ustawy, rzad, znaczenie
polityczne i sit¢ narodu woOwczas juz oddata wyrodna
dziatwa twoja w rece carycy ,,gwarantki®; od owego to
juz czasu uwazano w narodzie polskim dwa obozy najdo-
bitniej podobno nazwane imionami: Polakéw a Moskalk,
czyli konstytucyjnyck a zwolennikbw naduzy¢ i carskiego
ztota, zwolennikéw porzagdku prawa a rabownikéw mienia
i dobra publicznego, jednem stowem: wol¢ narodu a nie-
wolg kilku spanoszonych dobrem publicznem fotréw i za-
przedanicéw. Nie bylo tam ani arystokratéw ani demokra-
tow, ale dwie strony narodu wrecz sobie przeciwne, jedna
2 nick syla tylko ideq wolnej i polesney ojcsyzny, druga
Yylko blaskiem zlota; jedna pragnela poswigcenia—druga
znaczenta, jedng nazwal mosina niepokalang—drugq dotro-
wskqg ). Otbz tg ostatnig byl w czasie trwania kongreso-
wej Polski rzgd moskiewsko-polski i jego stronniki, a pier-
wszg strong niepokalang byla reprezentacya narodowa
i naréd sam.

Po takowem zaczeciu przejrzaty izby, czego sig¢ spo-
dziewa¢ majg po carze i rzadzie, w ktérych wyobrazeniu:
wSprawtedliwosé jest laskq, a skarga—zbrodnig®. Wytuski-
wat si¢ zwolna z ubarwione) pigknemi stowy powloki,
systemat obtudy i niewiary. Zadne prawie izb zadanie na
' przesztym objawione sejmie, nie otrzymalo pozadanego
skutku; utworzyla si¢ przeto na sejmie zr. 1820, na kt6-
rym carewicz Konstanty jako deputowany przedmiescia
Pragi w palonych butach i z nahajem w rgku, (a to z przy-
czyny, iz car zabrane na szafice grunta i domy nie wyna-
grodzil a carewicz mocg petycyi do tronu wynagrodzenie
poszkodowanym biedakom miat otrzyma¢ i otrzymat), silna
opozycya. Na czele opozycyi stang¢to petne odwagi i rzadkg
spojone jedno$cig wojewbdztwo Kaliskie. Mimo obecnosci
carewicza Ww -gronie reprezentantéw, i uzywania réznych
przeszk6d ze strony rzadu jeszcze przy wyborach i w czasie

1) Sievers w swoich listach pisanych do cé6rki w r, 1793 zwal
ludzi ktérym placil: , Te lotry—jeszcze grajg komedyg patryotéw*‘.
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trwania sejmu, opozycya na ktérej czele stali Fszef Godle-
wski i bracia Wincenty i Bonawentura Niemojowscy liczyta
w izbie postéw 117 glos6w przeciw 7,1 takgz samg wig-
kszoé¢ glosbw miata w senacie od poczgtku do kofica sejmu.
Zatem cale prawie cialo prawodawcze przejcte zgrozg na
stabo§¢ rzagdu i wymagania przewrotnego a dumnego cara,
postanowifo nie odstgpowaé na krok od zawarowanych
sobie swob6d, pokazujgc przez to, ze naréd umiejacy cenit
swoje przywileje, umie je zapewnie wypetniat. Tak projekt
ministeryalny do procedury kryminalnej upadl wigkszoscig
glosébw 117 przeciw 3, a to z przyczyny, ze podana do
sankcyi procedura kryminalna—odsungéa sqdy przysiggéyck;
réwniez tg samg wigkszoScig upadlo prawo, ktérem izby
mialy przyznaé mieodpowiedsialnosé ministréow w obec izb.
Rzagd czut si¢ zmuszonym dla zalagodzenia opinii pu-
blicznej napredce sklei¢ prawo przez izby jednomy$lnie
prawie przyjgte, ktére byto dobre i stanowito — o dobrac’
i majqthack prywatnych oddanych na cele publicene. Ale
opozycya nie zakoficzy!a na prostem negowaniu podawa-
nych niecnych projektéw rzagdowych do sankcyi izb, ona
wystosowala ekt oskarienia przectw wministrom,. kiérsy
pozakonstytucyjnie podpisali dekret wprowadzajgcy cenzure,
i zazadala od cara zaradgenie zazaleniom jus ras podanym
od narodu do tromu. Dalej projekt ministeryalny do statutu
organicsnego o senacte réwniez upadl znaczng wigkszoscig.
Dwa nakoniec podrzedne projekta: ,,0 wywlaszczeniu i prze-
diuzeniu moratorium* przeszty pomyslnie. Byl jeszcze od
ministeryum przygotowany pigty nader wazny projekt do
procedury cywiinej, ale zostat przez cara cofnigtym na
instancye¢ rzadu pruskiego, ktéry posiadajgc znaczne w Kré6-
lestwie Kongresowem kapitaty nie byl rad zamieszczonemu
w projekcie systemowi egzekucyi

Sejm drugi Kroélestwa Kongresowego okazat si¢ dla
ministerym niestychang porazkg. Lecz czy ministrowie oskar-
2eni, podpadli sadowi, lub stracili miejsca? Lub tez czy
uczuli si¢, otrzymawszy od reprezentantbw narodu tak
oczywiste okazanie nieufnosci, w powinnosci — ustgpienia
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z ministeryum? Bynajmniej !). Samodzierzca caratu moskie-
wskiego a zarazem konstytucyjny kr6l Kongresowej Polski
widzial w nieprzyjeciu projektéw ministeryalnych, — nzepo-
sluszenistwo, slg chel, Fakdbinizm navodu i pocsytalby
sobie za najwickssq stabos¢ oddalié ministra dla tego, ze
nie pozyskal opinit marodu. Wlhasnie taki minister mial
zaslugi u cara i otrzymywat nagrody. Alez i ci ministrowie
mieliz jaki wylgczny, staly, swéj wlasny systemat? Mieliz
chot odrobing wstydu w oczach — a uczucia sumienia
w sercu! Widocznie — nie mieli. Dla tego tez odwazali
si¢ walczy¢ bronig hafbigcg ministr6w imienia polskiego,
bronig antikonstytucyjng przeciw wigkszoéci opozycyinej
wystawujgc smutne skutki niepowolnosci reprezentantéw,
przyczem nie obeszlo si¢ bez zargczef, zaklinah i réznych
wybiegéw nieznanych gdzie indziej — chyba w zyciu kon-
stytucyjno - polsko- moskiewsko - carskich ministré6w w obec
reprezentacyi narodowej.

Na prébke podajemy tu mowe ministra sprawiedliwosci
w obronie projektu ministeryalnego mianej: ,,Mamy na pa-
migci porywczos¢ jaka gdzieindziej niedawno zarzuci¢ spra-
wiedliwie bylo mozna rozciaglejszych swobéd obroficom,
ktérzy majgc juz otrzymane i zapewnione wielkie korzysci
wolnie ich uzywajgc, mogli je spokojnie i z kolei coraz
widzie¢ pomnazane. Lecz razem zbyt skwapliwie zapragneli
wiecej; skutek dowibdt, ze za wiele; wyswali wladze, ta
si¢ obejrzala, postrzegla i cofngla. Postradali zatem jus
to co nabyli, a sal rzelelny dothngé wssystkick rozsqdney
wolnosct preyjaciéd”. A zatem wedle nauki ministréw, od-
rzucenie ich projektéw, domaganie sig rzetelnego wykonania
konstytucyi, bylo wyzywaniem wladzy, nadajacem jej prawo
obejrzenia stg i cofnigcia wszystkich narodowi zapewnionych
swobédd.

1) Dziwnie stara si¢ broni¢ w swych pamlgtmkach ministerstwo
KoZmian, u niego caly nar6d byl w pomylce, car i mlmsteryum byh
tylko nieomylni; liche i maloznaczne powody — mialyby uniewinnia¢
gwalty ministréw dokonywane na narodzie.
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‘Smutna dla rzgdu chociaz dla narodu tryumfujaca
postac se]mu, sprowadzita przykry koniec. W krétszej niz
zwykle mowie car odkrywa widoczng sWojg niechet za
odrzucenie gtéwnych projektéw, . wyrzuca mianowicie repre-
zentantom: wlegajqec uludgeniom nadto po deis dzier po-
spolitym i@ poswigcajqc nadeieje, ktove przezorna wufnosé
bylaby ziscila, opoinilistie deicldo praywricenia ojczyzny.

A zatem car to budowat to walit Polakom ojczyzng,
ktérg uwazal za przywrécong jeszcze w r. 1815, za ktorej
przywrobcenie szukal uwielbieni u catego $wiata; w pigt lat
poiniej uwazal jg car — za niebylg, grobowym jeszcze
glazem przywalong. Okropne carskie wyznanie dotkneto
do zywego serca dobrze myslacych obywateli, uwazali cara
za niegodnego noszenia imienia kréla polskiego i z sejmem
z r. 1820 koiiczy si¢ owa pierwsza epoka proby i nadzies,

_ktéra trwalta przez pierwsze lat cztery istnienia Krdlestwa
Kongresowego.

Izby sejmowe, acz im zapowiedziano, Ze naréd nie ma
ojezyeny, e zostaje ma dasce swego zwycigzcy, nie wierzyly
przeciez zbyt $mialym samodzierzcy stowom. Znaty jego
obowigzki wyplywajgce z ustawy konstytucyijnej, i wiedzialy,
ze nawet absolutnemu wladzcy nie tak fatwo potargaé
wezly ustaw i praw. Dop6ki wigc karta konstytucyjna
chot¢ na piémie istniata, osadzily za $wietg powinnosé

zamkngé ucho na niezashuzone grozby, i pozostat wiernymi

zaprzysigsonym mandatom. W opinii publicznej wprawdzie
nie mialy izby podpory, bo i t3 razg niepozwolono drukiem
oglasza¢ ich obrad, spisywat nawet szczegblnych proto-
kotéw dyskusyi; ale mimo tego z t3 samg co na pierwszym
sejmie godnoscia W wwagack nad raportem Rady stanu —
powtbrzyly izby carowi wszystkie te zyczenia, ktére przez
cigg lat dwu nie otrzymaty zadnego skutku.

Zagniewany car Aleksander w odpowiedzi na taki adres
izb, odkrywa coraz wyraZniejszy unt. Zakazuje wigc Radzie
administracyjnej — &y nad wytknigtemi blgdami prsez isby
nie szastanawiala sig, bo takowe otrzymaly juz odpowiedZ
w r. 1818, napomina izby, aby si¢ nie wdawaly w spreecsks
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nad zastosowaniem teoryi rzqdow veprezemtacyjmyck do
konstytucyt polskiej, mbwiac, iz gdyby jej przepisy — ,,byty
w czem watpliwemi lub obja$nienia potrzebowaly, fo sam
tworca onych mialby prawo wyrseczenia w tej mierze, tle
e on _sam mosze znac istotnie swoje zamiary“,

Taki stan rzeczy okazywat widocznie, Ze konstytucya
nadana Polakom w rgku Aleksandra, byla tylko cackiem,
ktérem Polakéw tudzi¢, lecz nigdy uszczgliwié nie miat
zamiaru, przeciwnie okazywalo si¢ widocznie, ze car pod
formg konstytucyi obmys$liwal rozwaznie ciskane ciosy,
ktéremi miat gtéwnego nieprzyjaciela swojej carskiej poli-
tyki j Jjasno okazanej w praymierzu Swigtem, t. j. naréd polskl,
najpierw ubezwladni¢, wprowadzi¢ w anarchig, srogiem
uciemig¢zaniem sprowadzié do rozpaczliwych érodkéw rewo-
lucyjnych — a tem samem bezsilnego powstafica zabié ?).
Powstata wigc druga epoka, w ktbrej zapamiegtaty opoér
cara przy dokonywaniu teroryzmu, wzniecit przeciwny
opor czujgcego swg godnos$¢ i prawa narodu.

Kiedy despotyzm obawia si¢ opinii publicznej, wszystkie
jego dziatania procz cechy aréitralnosci, nosza jeszcze na
sobie cech¢ $miesznosci. Takiem jest zawsze postepywanie
carbw moskiewskich; skutkéw jego doznaje bez przerwy
nar6d polski. Tak np. chciat raz car Aleksander, aby owa
groina odpowiedZ, ktérg udzielit w skutek adresu izb,
rozeszla si¢ po kraju, ale zaréwno nie chcial by jg dosto-
whnie zatrzymano w pamieci i by jej odglos nie rozszed! sig
za granicg, gdzie we Wloszech i w Hiszpanii wrzala rewo-
lucya. C6z czyni? Poleca Radzie administracyjnej: ,,aby jg
komunikowata radom wojew6dzkim i wyborow: obywateh
po¢ sekretnie; aby do jej publikacyi nie byli przypuszczeni
ludzie rzadowi niechetni, aby urze¢da nie wypuszczaly z rak

1) Tej samej polityki wobec Polakéw trzymat 51¢ rzad moskie-
wski wr. 1862, a obecnie uskutecznia, wedle swego mniemania, zupet-
nego zabicia narodu polsklego, co moskiewskie organa mos.
zowig. Ale omylili si¢ owi zwolennicy wypleniania narod6w — bo
nar6d polski dzi§ silniejszy niz kiedykolwiek — a carat juz poczul
czkawke konania.
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tego aktu, lecz go tylko ustnie przez zaufanych urzedni-
k6w objawialy“. Dopetnita Rada tego zlecenia za posre-
dnictwem prez&sbw komisyj wojewbdzkich. Prezesowie ci
zdali nastgpnie raport z dopetlnionej czynnosci, dolgczajgc
do niego adresa rad wojewbdskich, ktire spraeciwiajoc
sig adresowi reprezentacy: seymowej podawaly jak rajuni-
getisze adyesa do najlaskawszsego cara. Jedna tylko rada
wojewbdztwa Kaliskiego, przeciw ktérej reprezentantom
najwiecej byt urazony monarcha, nie sgdzita byé rzeczg
godng siebie, odpowiadal na akt krélewski, wychodzacy
z granic konstytucyjnego porzadku i komunikowany w spo-
s6b podstepny przez urzgda. Wyreczyl jg tez prezes ko-
misyi wojewddzkiej i prezydent miasta Kalisza, urzednicy
$lepo postuszni wladzy i znienawidzeni od wspbélobywateli
‘W adresie swoim potepiajg postgpki reprezentantéw woje-
wodztwa, ktérzy staneli na czele opozycyi; twierdza, ze
te postgpki prezywioddy cale obywatelstwo do rozpacsy;
przyznajg, ze gniew kréla jest sprawiedliwy, blagaja go
wreszcie, ,,aby nie karal wszystkick za wing niektoryck*
Tym samym duchem tchngl adres prezesa komisyi woje-
wbdztwa Augustowskiego 1 prezydenta miasta Warszawy
(za co go tez nalezycie szewczyki warszawscy obili). Ze-
psucie w narodzie posunglo si¢ wprawdzie o krok dalej,
formowata si¢ reakcya; na pociech¢ jednak wyznat nalezy,
iz systemat zepsucia nie wszystkie jeszcze zatru! woéwczas
ziemi polskiej zakatki; wigksza ce¢sé prezesbw komisyj,
Sciflej wigzac si¢ z narodem, przeslala adresa czynigce
urzednikom i obywatelom kraju zaszczyt. Wyrazita w nich
tylko zal, ,,Wprawdzie postgpowanie niektérych reprezen-
tantbw, Alorymi nigdy nie powodowala zla cheé lub nie-
preychyinosé dla monarchy potrafito zakrwawié krélewskie
serce, lecz nar6d ma nadziejg, iz przychylnosé swego kréla
napowr6t odzyska‘‘.

Ukoily niby nieco te adresa gniew Aleksandra I, wi-
dzac ze reakcya w kraju prosperuje w spos6b taki, napisat
replikg na otrzymane adresa rad wojewbddzkich i prezesbw
komisyi wojewodzkich, w ktérej, wierzagc w przywigzanie
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narodu, rzuca pociski na ,obce teorye, oblgkania, zdra-
dliwe uwodzenia, zbrodniczg dume* i t. p., kaze si¢ chroni¢
ich przyjmowania, poleca nadewszystko ducka spokojnosci
2 uleglosci wéadzom rzqdowym, grozi wreszcie ukriceniem
najskutecsniejssemi Srodkami wszelkiego preedsigwsigcia
dgzqcego do zabursenia spokojnosci publicanej, lub dania
powodu do zgorszemia. Replika ta carska byla takze skie-
rowang tylko na rogdwojenie w narodete. Car odegrawszy
adresami i kontradresami — a odpowiedzig i replikg swoja
komedy¢ z narodem, zapragng! nagle odegraé tragedye
i zniszczy¢é dzieto swoje frymarskiej konstytucyi. Obluda
cara i tg razg miala odegraé gléwna role 1).

Ubbstwo kraju, utrzymywanie policyi i wojska w ilosci
nieodpowiadajgcej zamoznos$ci Krélestwa Kongresowego,
zbytek w wydatkach w tej galgzi administracyi (gdyz
wojsko pozerato ?/y czgéci przychodu pafistwa), zalezjcej
zupelnie od widzimi sig cesarsklego brata, do kt6re) nie
tylko naréd, ale nawet rzad, ministrowie wtrgca si¢ nie
mieli prawa; nakoniec ciggle odsuwanie izb siejmowych
od uktadania budzetu i niezdolno§¢ urzednikbw; sprawily
ze przychody krajowe nigdy nie mogly wyréwnaé wy-
datkom, ze kazdorocznie wykazywat si¢ kilkomilionowy
deficyt. Aleksander, ktéry w poczgtkach swego panowania
zapewnit, ze ,,byleby stan wojska polskiego by} utrzymany
nawet deficyt w finansach Krélestwa wiasnemi funduszami
pokryje%, pochwycit w roku 1821 okoliczno$¢ niepomysine-
go stanu polskiego skarbu, do wydania pamigtnego aktu,
w ktérym zapowiedzial ,zatarcie bytu Polakéw*. W ode-

1) Dzialalno§é rzgd6éw car6w w Polsce poucza jasno, ze carowie
nigdy konstytucyjnie rzadzi¢ nie s3 w stanie, a zarazem od lat stu
nar6d widzi, ze tylko zgorszenie i rozbicie sily narodowe;j siejg rzady
takie —a plugawig i ponizajg naréd; — w takim stanie rzeczy zar6wno
mnoig si¢ w spolecznosci zbrodniarze, jak powstajg ludzie poSwigce-
nia i wielkich cn6t — nar6d wzrasta podrainiony w uczuciu wiasnej
godnosci ku meczefstwu — a wrég najcz¢Sciej z rozmyslu pcha ku
temu, i by sily narodu nie znalazly si¢ w jedwi — posluguje sig sla-
bymi duchami lub samolubami chowajgc si¢ za ich plecy z intrygs,
gwaltem i niby legalnym uciskiem.
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zwie swojej z d. 25 marca 1821r. do Rady administracyj-
nej wyraza si¢ car Aleksander: ,,do tego stopnia rzeczy
doszly, ze nie idzie tu o naradzenie si¢ nad utrzymanierm
lub zniesieniem niektérych urzedé6w, nad dokorniczeniem
lub opuszczeniem jakowych robét, nad podZwignieniem
lub upadkiem niekt6rych budowli, lecz raczej o wyrzecze-
nie wzgledem narodowego istnienia Polski i najdrosszego
dobra Polakéw, bo idzie o stwierdzenie do§wiadczeniem,
czy Krolestwo Polskie moze w terasniejszej swej organi-
zacyi wydotal & wlasnych jfunduszéw politycznemuicywil-
nemu bytowi, ktérym zostalo obdarzone, lub tez csyls
ma, niemoinoS¢ swq oswiadczywszy, uledsz zaprowadzenin
porzqdku rzeczy wigcej zastosowanemu do sit swoick
szczuplosci®. Znaczylo to tyle: — czy Polacy moga zostaé
Polakami, czyli tez lepiej bgdzie porobi¢ z nich Moskali,
zamieniwszy ich rzad z cechg polskg na rzad czysto mo-
skiewsk1? 1).

Na zbicie tego aktu carskiego najprostsza byla odpo-

wiedz: ,,Utrzymuj wojsko w liczbie zamoznosci kraju

* odpowiedniej, spraw niech brat twéj nie bgdzie samowlad-
nym baszg, uwolnij naréd od oplacania jego fantazyi, pod-
ciagnij jego wydzial wojskowy réwnie jak wszystkie inne
pod wspdlng kontrole, nie optacaj tyle szpiegbw i policyi
— a ujrzysz, e Kroélestwo Kongresowe z wiasnych do-
chodéw utrzymaé si¢ potrafii¢ 2).

Car Aleksander I, czujac, iz nar6d w r. 1820 przez
swych reprezentantbw na wydzial wojskowy najwicksza
zwraca uwage, tak sam w tej mierze w dalszym ciggu
w powyzszej odezwie si¢ wyraza: ,,TeraZniejsza organi-

1) Co nareszcie dopelnil rzad moskiewski w r. 1868. Polska
stala si¢ obecnie ,krajem nadwislafiskim* w nomenklaturze urzgdnicze}
moskiewskiej. Rzad cara Aleksandra II na wojng wschodnig zabral
fundusz rezerwowy okolo 4o0-tu miljonéw towarzystwa kredytowego
ziemskiego, i zdawalo si¢ rzgdowi ze do reszty wylupit Polske, wy-
wlaszczyl Polak6w, — az z przeraieniem czuje — 2e wlazlszy w dom
cudzy — przestal by¢ panem u siebie.

?) M. Mochnacki: , Powstanie narodu polskiego w r. 1830%.
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zacya wojska jest wzorem porzadku i oszczednosci, nie
dopuszcza zmiany, a teraZniejsza jego iloSC jest potrzebng
w obecnych okolicznosciach wigcej niz kiedwkolwiek 2/a
ugruntowania przekonania, s Krolestwo Polskie, majgce
oddzielny swdj systemat wojskowy i finansowy; nie tylko
cigsarem stal sig moze dla Rosyi, z powodu konstytucyj-
nego swego z tem panstwem potaczenia, lecz nawet moze
J€ sskodsté w dlusszej proporeyi pozytkéw, jakie samo
z tego pofgczenia ciggnie, aten warunek jest wielce pozy-
tecznym dla ustalenia podobnego skiadu rzeczy.

Akt ten cara mial dwojakg drogg, albo wywotaé
powszechng rewolucye w kraju, albo zamieni¢ Kroélestwo
Kongresowe juz wéwczas w prowincy¢ moskiewskg z ad-
ministracyg moskiewskg. Jednak zamyslit si¢ car, gdy
rewolucyi nie widzial, a wlasnej ustawie ktam publiczny
zadaé nie chciat, i zmienil ministeryum finanséw, oddajgc
ster finansé6w Lubeckiemu. Ten miat polecone pokiero-
waniem finanséw jakiemkolwiek bgdZ poprawi¢ niby skarb
polski, a tymczasem ziupié dobra narodowe odbierajgc
fundusz staly narodowi, tym sposobem pozyska¢ stracong
dobrg opinj¢ rzadu w narodzie, stat si¢ niejako tym sposo-
bem — zbawcq Polski Kongresowes; a tak pozyskawszy
sympatye mieszkaficow staraé si¢ umysly tak prowadzi€,
by wszelkie tajemnice opieraty si¢ o osobg Lubeckiego,
ktéry w charakterze ministra finans6w mial kojarzyé
wszystko, obudzi¢ inne zycie w Polsce, i staé si¢ tak do-
nosicielem opinii swojej carowi o wszystkiem co w kraju
zachodzi. Miata to by¢ reakcya do najwyzszego stopnia
Pposunigta.

Lubecki dobrze odegral swg role. Z objeciem mi-
nisteryum skarbu, przez energiczne §rodki, przez antycy-
pacye (jakiesSmy wyzej namienili) raty podatkowej, ucigzliwy
systemat monopoliéw i przywlaszczen, najwyzszg w poste-
pywaniu fiskalnos¢, w oblikwidowaniu sum naleznych
skarbowi polskiemu; wnet postawit skarb publiczny w tak
pomyslnym stanie, 2e nietylko wystarczyl na pokrycie
wszelkich wydatkéw Kroélestwa Kongresowego, na naby-

u
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wanie obligacyi banku moskiewskiego i opfatg moskiewskich
szpiegbw, ale rok rocznie powigkszal si¢ znacznym re-
manentem. Tym sposobem pozyskal Lubecki stawe, zz
uratowat istniente Krilestwa i ,ukoil gniew niechetnego
cara®, Cala usilno§¢ Lubeckiego byta widocznie skierowang
okaza¢, ze Krdlestwo Polskie istnie¢ moze w potaczeniu
z caratem moskiewskim. Lubecki zyskal przeto wielkg
popularno$§¢ w narodzie — wszystko opieralo si¢ o niego;
Lubecki nawet zaszedt do tego stopnia w zaufaniu narodu,
ze w razie spisk6w byt ich §wiadom i w razie powstania
moégt stangé na czele, i zdradzi¢ zarazem powstanie bo
zarébwno carskie i narodu zaufanie posiadat ?).

W najszlachetniejszym narodzie zawsze si¢ znajdzie
znaczna liczba nikczemnikéw, co biegng ku podlosci. Do
systematu zepsucia dolgczyl si¢ system szpiegostwa i prze-
§ladowania, ktéry zachwial zasady wszelkiej moralnoéci,
osfabil wezly zaufania migdzy wspblobywatelami i przy-
wibdt ich do tego stanu obawy i ponizenia, iz szczerzy
patryoci nie widzieli innego dla siebie ratunku, jak w zwal-
czeniu gwaltownem istniejgcego rzeczy porzadku. Gdy
juz najwazniejsze urz¢da zajgli ludzie nikczemni, gdy od-
sunigto cnotliwych (jak Stanistawa Potockiego 2z minister-
stwa o$wiecenia), zaczgtc na rzecz rzadu tem $mielej
postgpowaé w ukartowanej kolei Wydzial o$wiecenia
dostat si¢ Grabowskiemu i w rece takich, ktérych, gl6-
wnym celem nie byl postgp nauk, ale policya ucznibw,
dozé6r nauczycieli. Utworzono kuratorye szkolng, ktéra
miata za cel §ledzi¢ post¢gpowanie uczni6w w domowem ich
pozyciu, nie spuszczaé ich z oka w czasie nauki i w miej-
scach publicznych, zglebiaé spos6b myslenia uczacych.
Cenzura zostajgca pod zwierzchnictwem ministeryi spraw
. wewnetrznych, powierzong zostala zupelnej arbitralnosci
pkomisyi o§wiecenia¢; dla tego aby juz wszystkie drogfi
do o$wiaty dostaly si¢ pod straz jednej magistratury, duchem.
obskurantyzmu przejgtej; Konstanty Szaniawski byl dy--

1) M. Mochnacki: ,, Pisma pomniejsze ‘.
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rektorem tego wydzialu i okryt sig.zbrodnig przesladowa-
nia mlodziezy i o§wiaty narodowej. Nowosilcéw pozba-
wiony przez Lubeckiego stanowczego do administracyi
kraju wptywu, obrécil calg swe zemstg na wolnos¢ osobistg
mieszkancéw, szukajgc zastugi w ich przesladowaniu.
I nie mial w tej mierze wielkiej trudnoéci, bo w narodzie,
ktéry przekonat sig, ze byt jego zawist od zachcianek cara,
zaczely si¢ zawigzywal tajne towarzystwa majace na celu
utrsymywanie ducha navodowego, tg moralng skale, o ktérg
si¢ zozbijajg wszystkie zabbjcze ciemigzcéw ciosy. Towa-
rzystwa te zbyt byly rozgalezione, zeby si¢ mogly ukry¢;
a Nowosilcéw z carewiczem zorganizowawszy tajng policye
pobudowali wigzienia, pozakladali przeciwne ustawom try-
bunaly tajnej inkwizycyi, i odtad rozpoczat si¢ Sw szereg
politycznych proceséw, ktéry si¢ ciggnal nieprzerwanie
do epoki usifowan obalenia znienawidzonego rzagdu. Pro-
cesa te z tem wigkszg popierane byly wéciektoscig od czasu,
jak ogtoszono Bulg Papieza przeciwko Korbonarom 1); jak
entewolono wssystkich mieszkarncow Krilestwa Kongreso-
wego do podpisywania ,, 0bligow sumienia®, instytucyi
w caracie moskiewskim tylko znanej, godnej cywilizacyi
barbarzyiiskiego wschodu i carsko-mongolskich wyobrazen,
wedle ktérej Aasdy obywatel, chotby wykonat zwyklg
przysiege na wiernos¢, dopéty jest ,podejrzanym®, dopoki
nie wyzna dawnych win i nie podpisze zareczenia ze bedsie
npocsctwym, i@ wiernym do Smierci wéadcy carskief”.

Do tej istnej w kraju anarchii, wér6d ktérej pod maskg
moralnosci rozszerzal rzad zepsucie ducha narodowego,
pod pozorem sprawiedliwo$ci wyrzgdzano gwatty, pod za-

1) Minister o§wiecenia Grabowski z wlasnego natchnienia wy-
jednal u Aleksandra I, pod dniem 25 czerwca 1822 r. pozwolenie jej
publikowania. Papiez dziwil si¢ tez nie malo, iz monarcha obcego
wyznania —a szczeg6lniej car moskiewski po raz pierwszy w historyi
Kosciola, pozwala w swych pafistwach oglasza¢ klgtwy katolickiego
Kosciola. A dwoér papiezki i wiele innych dworéw nie mato dziwily
si¢ takie, Ze car ma karbonarych w Polsce. ,,Geschichte unserer
Tage*. Leipzig 1832.
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stong religii zasiewano fanatyzm i dofgczono jeszcze kary
polityczne nakiadane na niektére ziemie polskie. Tak wo-
jewobdztwo Kaliskie za energiczng opozycye swych repre-
zentantbw, wyjete zostalo z pod konstytucyt, brakto tylko,
aby byto ogloszone—za bgdace w stanie oblezenia. Odjgto
mu rad¢ wojewbdzka, owg spbini¢ narodu z rzadem, be-
dgca najgiéwniejszg rekojmig dobrej kraju administracyi.
Aleksander obszedl si¢ w tej mierze, nie jako monarcha
z poddanymi, ale jako nauczyciel z zakami szkolnemi albo
nareszcie jak Koscié! z kacerzami; w klgtwie bowiem
swojej car ukazem z dnia 30 grudnia 1823 r. wyrzek}, ze
dopéty nie uchyli wydanego wyroku, ,,dopoki sprawowa-
nie si¢ reprezentantéw na sejmie lub w innej jakiej badz
okolicznosci, nie bgdzie dostateczng rekojmig ich postgpo-
wania na przyszfo$¢. Takie dowolne rzady zwat car
konstytucyjnemi 1!).

Iv.

Samo przez si¢ wynikalo z postgpywania carskich
rzagdéw w Polsce, ze za popelniony gwalt na instytucyach
zargczonych i na narodzie polskim znaleili si¢ tacy, ktérzy
popelniany gwatt — gwattem odeprze¢ chcieli. Z tej
przyczyny zatrzymamy si¢ tu nieco dtuzej nad towarzy-
stwami tajnemi w Polsce Kongresowej powstalemi w ciggu
epoki drugiej bytu Krélestwa Kongresowego az do r. 1825,
réwniez nad wyniklemi z tad przesladowaniami, i proce-
sami kryminalnymi wyzej wspomnianymi.

W Kroélestwie Kongresowem dziatania tajemne uorga-
nizowanych zwigzkéw zaczynajg si¢ od r. 1819 i trwaly
do 29 listopada 1830. .

Tak zwana masonerja, (wolne mularstwo) i wszelkie
sekretne zwigzki majgce na celu moralno-spoteczng ‘popra-

1) I dla czegoz to )eszcze zostala rada wojew6dzka Kaliska roz-
‘wu;za.uq?-—Oto waiyla si¢ wybraé na czlonkéw przywédzcow opo-
zycyi przyszlego sejmu braci Niemojowskich.
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we rodu ludzkiego, réwniez jak we Francyi, w Niemczech
i w Rosyi tak i w* konstytucyjnej Kongresowej Polsce do
r. 1820 byly dozwolone. A poniewaz moralno-spoteczna
poprawa towarzystwa ludzkiego w Polsce nie mogia by€
inng jak narodows; zatem wigksza czeS¢ tajemnych to-
warzystw tamze przybrata rychfo narodows cechg, i spo-
wodowata — ze jeszcze w r. 1820 takie towarzystwa
w Polsce Kongresowej rzad carsko-polski zabronit tworzy,
bo rzqd carski chciaé Polske widzied moskiewskg—a nie
polska, gdy tymczasem w innych paristwach, jak np. we
Francyi, w Hiszgpanii ¢ Anglit — utyzymanie narodowosci
polzczone Jest do cnmot prerwszych obywateli kraju. Car
i jemu podobni np. Prusaki, chc:ehby tylko aby wszystkie
narody wyznawaly polityke, myéli i narodowos¢ tylko car-
skie albo tylko pruskie, i ot6z gotowe rozdwojenie, goto-
wa ki6tnia a ztad wynikajacy ucisk ze strony rzadu—a ze
strony poddanych przemocg tylko utrzymywanych wyni-
kajgce niepostuszefstwo. To tez chociaz rzad carski za-
kazal w Polsce Kongresowej zawigzywanie si¢ moralno-
spolecznych towarzystw, te przecigz trwaty.

Celem towarzystw tajemnych, jakieSmy wyzej powie-
dzieli, byta poczatkowo zwykta masonerya. W Krblestwie
Kongresowem dziatania tajemne uorganizowanych zwigzk6w
zaczynajg si¢ wprawdzie w rok po $mierci §. p. Dgbrow-
skiego od roku 1819, ale byly zakroju.zwyklych spiskéw
nie mogacych w sobie mieéci¢ catego narodu, tylko pewne
indywidua w liczbie stosunkowo do narodu nader malej;
w koétkach takich spiskowych wiele czyniono iobradowano,
ale i te mialy jeszcze odrebne oddziaty tajemnicg odziane,
byly wigc z malym pozytkiem dla ogbtu narodu. Jedni
wprawdzie twierdza, 2ze zalozycielem tych tajemnych
zwigzkéw byl Dgbrowski, a nam si¢ zdaje, 2e tylko
w my$l wypelnienia ostatniej woli Dgbrowskiego niektérzy
przyjaciele jak np. Lukasifiski zwigzki tajemne czynili nie
zgadzajac si¢ z systemem Dgbrowskiego wyzej podanym.
Gdy zagrzemy do niektérych opiséw i odkryé poczynionych



166

o tych towarzystwach !), to mozemy badajgc prawdy na-
stepujacy szkic z nich zebraé.

Za podnieta Lukasiriskiego |\ Machnickiego przybierajg
dopiero stowarzyszenia w Polsce Kongresowej jaka$ ceche
i znaczenie dla historyi. £ukasisiski major 4 putku, pod-
putkownik Wierzbodowicz przyjaciel Dabrowskiego, ~major
poiniej sgdzia Machnicki i adwokat Szreder przeniesli
z wolnego mularstwa w Polsce Kongresowej nie zakaza-
nego do r. 1820 niektére obrzgdy do nowo utworzonego
wolnego mularstwa narodowego czyli wojskowego. Do
nich przylaczyli si¢ Wegrzecki, Kozakowski i inni mniej
znani. W tem stowarzyszeniu z zasady Folak mial byl
tylko bratem dila Polaka, prayjacielem dla prayjaciés
Polski. Lukasiniski byt wielkim mistreem tego stowarzy-
szenia czyli zakonu albo tak zwanej lozy, ktéra rychto
wielu posiadata czlonkéw. Gloéwng daznoscig stowarzy-
szenia byla ,niepodleglosé Polski™.

Za staraniem Zukasiriskiego potworzyly sie filie gtow-
nej lozy w putkach, Dobrogojsks, Adolf Cichowski ¢ Do-
brzycki zaprowadzili je w Kaliszu. Pb6zZniej we wszystkich
warstwach narodu i po wszystkich prowincyach Polski
krzewito si¢ wolne mularstwo narodowe. Adjutant §. p.
Dabrowskiego — Ludwik Szaniecki odebral polecenie za-
szczepienia go w Poznafiskiem. Zaszczepione tam przez
niego wolne mularstwo narodowe przybralo rychlo otwartg
konspiracy¢ pod nazwg Kosynieréw. Kosynierzy ci urzg-
dzali si¢ juz nie na loze wielkie i male ale na gminy,
jeneral Mielsyrski stangt na czele wszystkich gmin kosy-
nierébw w Poznafiskiem.

Kiedy tak si¢ dzialo w Poznafiskiem w skutek de-
nuncyacyi Srobeckiego adjutanta jen. Haukiego, car Ale-
ksander kazal zamkng¢ wszystkie loze, z wyrainem ostrze-

1) Patrz Mochnackiego: ,,Powstanie narodu polskiege 1831. Le=
lewela: ,Polska odradzajgca sig“. ,Inkwizycya spiskéw 1820 r. do
1825 i Akta senackie Kr6lestwa Kongresowego w tym wzgledzie
orzekajace.
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zeniem: ,,Kazdy nalezagcy do jakiego zwigzku tajnego ka-
ranym bedzie jako zbrodzien stanu%. Woéwczas Lukasin-
ski rozwigzal i zamkng! loze w catem Krdlestwie; z wy-
prébowanymi tylko zaktada nowe stowarzyszenia z poczat-
ku bez nazwy w ksztalcie weglarstwa, inaczej zwanych
wloskich cardonar:. W r. 1821 weszli do zwigzku po-
znafiskiego Kosynieréw pultkownik Prqdeysriski i jenerat
Uminsk:. Towarzystwo poznafiskie chciato rychto i sprezy-
icie dziata¢, palifo si¢ tam w wnetrzu jego, wystato
Umifiskiego do Warszawy. Umifiski tamze w kwietniu
1821 r. zabral znajomo$¢ z Lukasiviskim i poczat konfe-
rowa¢ z towarzystwem tajemnem. Czlonkowie towarzystwa
§ciblejszego: Wierzbolowics, Dobrogojski, Czc/towskt, Teodor
Morawski, ZLukasiriski, Koszakowski ¢ Sobarski wraz
z przybylym z Poznania Prqdzyriskim weszli w skutek
rokowan z Umiriskim w formalny spisek, a towarzystwo
przybralo zupelnie charakter powstaficzy.

Chociaz powiedzie¢ mozna, e przy szczuplej liczbie
cztonk6w towarzystwa i niedostatecznych $rodkach cata
awantura wywolana przez zapalefica Uminiskiego byta
w obec narodu popelniong niedorzecznoscig; to tez i Lu-
kasifski w potedze ducha swego zauwazal brak udzialu
i staral sig—ile mu sit stato—rzecz prowadzxc z namystem
i z wyrachowaniem. Ale scena przysiggi wyprawiona na
Bielanach na biatym koniu przez Umifiskiego, ktbry pbéniej
w powstaniu z r. 1831 dlugi czas udzialu bra¢ nie chciat
i pod Grochowem wcale nieczynnym byl, bardzo Luka-
sifiskiemu szyki popsuta. Umifiski nawet poniekgd przez
rozwazniejszych posgdzanym byl o zdradg, bo nadajgc
raptownie tok powstaficzy tego rodzaju, ze powstanie mu-
sialo za lada chwilg bez obrachowania sit i $rodkéw wy-
buchnqé; zmusit towarzystwo do dziatania bezuzytecznego,
Z pieca na teb, w sposéb spiskowy, ktory spos6b dziatania
na rzecz wolno§c1 narodowej nigdy nie okazal si¢ w Polsce
skutecznym, i w wigkszej czeéci zawsze okazywal sig nie-
naturalnym; bo w spisku nigdy nie dziata nar6d, ale tylko
kilka os6b nieznanych ogblowi tworzy plany nie zawsze
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cdpowiednie mys$li narodowej, ktére nareszcie mato kiedy
W czyn si¢ obracajg. W narodzie polskim okazaly si¢ tylko
konfederacye skutecznemi, i wedle mys$li konfederacyi ostatniej
zr. 1811 nalezalo Polakom dziataé. Na rozeslany uniwar-
sal obranego marszatka konfederackiego po dobrze prze-
prowadzonem przygotowaniu, mial naréd obudzié si¢ do
czynu w oznaczonej porze i w oznaczonych miejscach.

Jezeli Lukasifiski o ile moznosci rozszerzonem stowa-
rzyszeniem si¢ mysli i czynnosci narodu w spos6b moralny
tak pokierowal staral sie, aby spisek nie byl potrzebnym
a narbd sam aby stangl w zgdaniu praw swoich politycz
nych, i w razie potrzeby bronig poparl swoje zgdania—uv
okazal w tem wielki rozum w dziataniach swych politycz-
nych, i wcielit si¢ zupelnie w my§l ,testamentu §. p. -
wskiego®. W spiskach towarzystw tajemnych woéwec:as
przepomniano o o§wiacie narodowej — a szczeg6lnie ludu
wiejskiego, na ktérego umysty wplyngé nikt si¢ nie staral,
o nadaniu potrzebnej wolnosci, chotby na razie i bez
wszelkiego wynagrodzenia, i przygotowywaniu umysiéw
tym sposobem do zgdania potrzeb niezbednych jakie na-
rodowi uszczerbione zostaly, i jakie z wolnoscig dobif sig
mégl. Przysiega Umifiskiego i bylych osé6b na Bielanach
na dniu 3 maja 1821 roku, byla wykonang prawie pu-
blicznie w obec wielu nieznajomych i niepotrzebnych
widzéw, i chociaz ta przysigga wiele pigknych rzeczy w so-
bie zamykata, byla jednak na 6wczas do niczego; takie
bowiem przysiegi wykonywane bywajg wtedy kiedy jaki$
nar6d zyje sam w sobie a nie pod przemocg, nie malo -
znaczacemi spiskami i junackiemi przysiegami, ale dobrze
obmyslanemi $rodkami przy potedze ducha i sity narodo-
wej ujarzmione narody z pod przemocy sg zdolne powstac.
Nim Uminiski i cala kalwakata wrécita z Bielan do
miasta, juz cala Warszawa trgbita po wszystkich katach
o wykonanej przysiedze spiskowcOw, malujac rzecz calg
w dziwacznych rozmiarach ).

1) Najpewniejsza jest, z&¢ w owej przysigdze na Bielanach ustroiw-
szy sip w KoSciuszkowsksg czapeczke i sukmang, wcale po partacku
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Po takim kroku nierozwaznym juz cofnaé si¢ nie
mozna bylo, tylko—albo zrobi¢ powstanie,—albo za samg
- my$l jego cigzko odpokutowaé. Lukasifiski omylit sie wi-
docznie na ludziach przez siebie obranych do dzialania:
on im poddawatl mysl prawdziwego i nieomylnego odro-
dzenia si¢ ;)owszec/mego narodu, jak to przekazal §. p.
Dabrowski, — oni za$ chcieli spisku i powstaniz niedosta-
tecznego w ktérem wicksza cze§¢ narodu miata pozostat
nieczynng, i dla tego wszyscy poszli za myslg Uminskiego.
Uchwalono wiec potem aby utworzyé wiladzg centralng
tymczasowg. Teodorowi Morawskiemu, redaktorowi Oréa
biadego, poruczono redakcye—,ogdlnego planu spraysigse-
nia“. Zwigzek powszechny sklada¢ si¢ mial z gmin; kazda
gmina nie wiecej jak dziesigciu cztonkéw w sobie zawierat
mogla; kilka gmin stanowito jeden obwdd; kilka obwodé6w
jedng prowincye. ,Loza patryotéw*, czyli tak zwane po6-
Zniej ,lowarsystwo patryotyczne* miato tym sposobem za-
wieraC calg Polskg¢. Kazda prowincya miata mie¢ swego
reprezentanta w ,najwyissym komitecie ceyli w ,,reqdzie
centralnym tymcsasowym, ktérego czlonkami tymczaso-
wymi zostali: Wiersbolowicz, Lukasinski, Macknicki, Koza-
kowski, Prgdzyriski, Szreder i@ Morawski. Wszystkie
prowincye i wszystkie gminy byly pod rozkazami tego
rzagdu tymczasowego. Poéiniej jednak zmieniono mysl,
kiedy poset wystany do Kniaziewicza do Drezna (podobno
Karski) sprawe zdradzit; poczem ré6zne osoby byly kolejno
na czele spisku jak: Krzyzanowski, Fablonowsk:, Soltyk
i inni, Uminhski tymczasem szczgsliwie wyjechat w Po-
znafskie.

Wolne mularstwo narodowe, pomyst Waleryana Luka-
sifiskiego i Machnickiego, ktérego cele wyzej oznaczyliémy,
upadto w poczatku swego wzrostu, w skutek machinacyi

na$ladowal Umifski zprzysigienie publiczne narodowe KoSciuszki
w Krakowie.

Juz to Umifiski byt wielkim czlowiekiem do malych rzeczy,
a raczej bawil si¢ w wielkiego czlowieka, dobrze gebg umial robic,
ale w czynach nierozwaznie u niego wyglgdalc



. . . =

, . e 3=

. P - T

‘ - - I - e
Ve

;- - . ce— I TmEITTT=

. P - - g TR

. © =, L tuIrIm =

, . .- . Tm D T =

. ;s oo 4 T oLD —oTTTT —mEmr

/ . oot re eie mEii W 4

Y fooow oo s Bod e LT DL AR

rt’ / 2 Ce v e s wteer D N T TTZ TNIT -

J S S eft e g, Ael T ZITTETY IITTW

L 0w g o g mrs v el moe TommEm

Y ST s, LTETe TOTEXL IITT T2V

Witth 1 0 g Hov of JITE LI ST TUT UL

"o/ v e p e g1, SSLEA ILIGDECTC D

M v e i Ay fra L ATYNR TURE LI AR
R AP T Y R TR R Y Ve ] ckonah e spsika, mk
[ooodiid g dantbigon /. ////u///f//////, Fizefa Zalewskiego,
Nuru/// Pty t, A, Wor. 1820 mial zwigzek liczyc
Ao g bk o Adugae sig, dnerano pienigdze i konie.
hong o wizin tsusie wo Karlandyl, w Krakowskiem,
‘ tet e o headiich, w Gulieyd | wcaracie moskiewskim
\ll' < g by alaindy
e lpglan e cntbisis el foraravakoa patryotycsnego
b lu\ bt wiele nvch oedh, £ tych zwigzkow
B4 I WA e AW Zompldas ks vt na Wolyniu,
ol v e e @ potem w cadiy Litwie.
Lo kuu\ Wt g patka wandw w roku 1819
WA s vaaees pathowikisey @ Zadd-
. Im\u A o wbhugy gy acboang Loy sysiee
. Vo Dl W aaaina b tray  stopate,




171

trzeci stopiefi przyrzekal nie 2alowal krwi i majgthu dia
ojczyany ¢ stawié czodo wrogom jéj. Przyjmowano do towa-
rzystwa i kobiety. Kazdy nowy czlonek skladal 100 zlp.
i mégl je wedle upodobania zwigkszaé. Na posiedzeniu
Templaryuszéw w Kijowie r. 1821 obrano dygnitarzy lozy:
Majewski zostat wielkorsadea, Stanislaw Karwicki (mistrz
gminy fowarzystwa patryotyczuego) zastepca wielkoreqdey,
_ obrano takze wielkiego mowcy, sedzsiego, dozorcéw, ssam-
belansw, podkomorsych, jalmuinikéw, jeneralow i t. d.
Tegoz roku na posiedzeniu w Berdyczowie przyjeto Piotra
Moszyriskiego, Ludwika Sobarskiego i mnbstwo innyvch
oséb. (Z Galicyi jako odosny nalezal Wincenty Zagorsk:
z pod Brodéw, Drohojowski z Czortkowskiego i wielu
innych).

W Berdyczowie fowarzystwo patryotyczne zetknglo sig
z towarzystwem Zemplaryuszéw; ale do polaczenia nie
przyszlo. Loza Zemplaryuszéw przyjeta w Berdyczowie
podzial na odozy, ktére staly w zaleznosci z wielkim obo-
zem. Wolyh, Podole, Ukraina i wschodnia Galicya byly
polem dziatatr Zemplaryuszéw.

Teraz wypada nam 2z kolei pomé6wi¢ nieco o stanie
o$wiaty w kraju i o mlodziezy polskiej.

Uniwersytet wilefiski zatozony przez Batorego r. 1583
w szacie jezuickiej, stal si¢ po usunieciu Jezuitéw kolebkg
wielu dzielnych ludzi, a z czasem po zaborze Litwy punk-
tem $rodkowym ofwiaty polskiej Czacki i Czartoryski
w zalozeniu szk6! niezmazang pamigt zachowali sobie
w narodzie; kiedy Krakéw, Warszawa i Poznaf pozosta-
waly w grubej ciemnocie lub ksztalcity sig¢ w swych szko-
fach w sposéb obcy narodowemu duchowi, Litwa pod
bertem moskiewskich caréw czuta najbardziej potrzebe lepszej
przysztosci i dla tego zakwitata w naukach, Adam Czar-
toryski i Piotr Zawadowski urzadzili unswersytet wilessks.
Wszystkie szkoly na calej obszernosci Polski r. 1772 do
Moskwy malezacej zarzgdowi bezposredniemu tego uniwer-
sytetu oddane zostaly. Clzacki za$ przy skromnym urzedzie
wizytatora szkét cudem prawie na Wotyniu, Podolu i Ukra-
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inie, gdzie tylko trzy szkoly pomniejsze do r. 1803 istniaty,
umierajgc w r. 1813 zostawil: na Wolyniu 86 szkét, na
Podolu 26 szk6t, na Ukrainie 15 — ogélem 127 szkét
wzorowo urzadzonych wedle systemu jaki dotad w skutek
dawnego urzgdzenia szk6}! rzeczypospoltej za istnienia ko-
misyi edukacyjnej przyjety od Polski we Fraacyi istnieje;
do tego dodat jeszcze nalezy gimnaszyum wolyriskie w Kyze-
miericu zawierajgce 10 klas wraz z rozmaitemi don nale-
znemi instytutami i zbiorami jakiemi do teraz malo ktére
gimnazyum poszczyci€ si¢ nie moze. Wszyscy -prawie sfawni
nowoczeéni pisarze i uczeni polscy zawdzigczajg swéj po-
czatek rozbudzonemu zyciu i nauce uniwersytetu wilef-
skiego lub gimnazyum krzemienieckiego. Ale despotyzm
carski umial tylko tak dtugo $wiatlo w Polsce znosié, jak
dtugo Polakom zchlebiaé potrzebowat, i jak dlugo na wzér
polskich swoje szkoly urzadzaé potrzebowal; poczem wszy-
stko przemieniono albo zwinigto zupetnie, zbiory naukowe
i dobra szkolne zlupiono. Carat z razu w Polsce a potem
u siebie szkoly uszczuplal lub je reorganizowal na gorsze.
A obecnie w Polsce sg szkoly rosyjskie i w Rosyi — ale
liczba uczni ograniczona.

Poniewaz za§ wypadki nas mteresu]qce gtéwnie na
Litwie mle]sce miaty, za tem pozostamemy tylko przy
uniwersytecie w Wilnie z naszemi uwagami.

Nie rozbierajgc systemu urzgdzenia uniwersytetu, po-
wiedzmy, ze mial osobng niepodleglg procedure szkolns,
w skutek ktérej uczefi tylko przez wladzg szkolng sadzonym
by¢ moégl, oraz dzielit si¢ na wydzial matematyczno- pray-
rodniczy i na moralno-naukowy. Za$ dla ocenienia go pray-
taczamy celniejszych nauczycieli tegoz:

Fan Smiadecki, stynny astronom, poczynit wiele wy-
nalazkéw w tej nauce (za jego przyczyng $wiat uczony
przyjat na niebie dwa znaki Sobzeskiego i Poniatowskiego),
znany przytem matematyk i fizyk, w jezyku ojczystym
wszystko w jego przedmiot wchodzace w sposéb najdobi-
tniejszy wypowiedzial i wyluszczyt; dotad dziela tegoz po
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wszystkich zakladach znakomitszych naukowych §wiata s3
poszukiwane i tlumaczone na rézne jgzyki ?).

Brat Jana Sniadeckiego Fedrzes, w chemii i fizyologii
niepo$lednie miejsce zajmowat. Fumdzit¢ szczegblnie w no-
menklaturze polskiej zoologii, jako poprzéd K/uk w bota-
nite, a Szymonowicz w nomenklaturze polskiej mineralogii
takze znaczng ustuge narodowej o$§wiacie wyrzadzili. No-
menklatura zatem matematyczna, fizyczna, chemiczna (jakiej
podobno zaden jgzyk dotad nie ma), architektoniczna, zoolo-
giczna, fizyologiczna i mineralogiczna winny w jezyku pol-
skim swéj byt wyzej mymienionym znakemitym uczonym
polskim. Dalej ze szkoty tych wyszli pbéniejsi uczeni Michat
Polirski matematyk, Karol Podczaszyriski architekt, Grze-
gorz Hreczyna tlumacz geometryi wykreSlnej, Tomberg
chemik, Fastraembowski fizyolog i wielu innych. ‘Wsp6l-
czeéni Smadeckxemu takze byli na uniwersytecie wilefiskim:
Ernest Grodek profesor literatury greckiej i acifiskiej, zna-
komity filolog, woéwczas Europa nie miala mu r6wnego;
Fan Kanty Chodecki profesor teologii moralnej, Horodecki
znakomity profesor gmineralogii, z fakultetu medycznego
znani z cndt i uczonoéci Fozef Frank i Bojanus (oddalili
si¢ pOZniej za granicg w skutek przesladowania zazywajgc
slawy europejskiej). Dalej byli: najznakomitszy historyk
Foackim Lelewel; twbrca podobno filozofii polskiej i znany
juz wéwczas przyjaciel i uczefi najznakomitszego filozofa
§wiata, Szelinga — Fdzef Goluchowski; takze Bobrowsk:i
teolog, OIa'akows,éz, Onacewicz statystyk, Longsdorf, Da
niblowicz 1 inni znakomite miejsce w §wiecie uczonym mleh
nawet Pelikan, byl dobrym profesorem i znakomitym Chl
rurgiem. Ludzie tak znakomici jak tu przytoczeni, mieli
uczni, ktérzy z cnét i z nauki takze stawnymi byli; a krotkie
dzieje uniwersytetu wilefiskiego mogg stat za wz6r wszel-
kiej uczacej si¢ miodziezy.

Tymczasem skoro car Aleksander I pewnym byt posia-
dania Kro6lestwa Kongresowego, juz od r. 1816 rozpoczety

1) Poprzednikiem Jana Sniadeckiego byt Poczobut.
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si¢ zmiany na uniwersytecie wilefiskim; a kurator Adasm
Czartoryski coraz szczuplejszg mial wladze. Oto r. 1816
zrzucono Sniadeckiego Jana z rektorstwa od dawna piasto-
wanego, a oddano je za wplywem rzadu Lobenweinowi,
profesorowi anatomii i medycyny sadowej, czlowieckowi
powszechnie znienawidzonemu. Po nim objgt zn6w rektor-
stwo takze za wplywem rzadu radca stanu Szymon Ma-
lewski. Za rektorstwa Lobenweina juz zjawito si¢ w Wilnie
towarzystwo Szubrawcéw. Duch i dgznos¢ satyrycznego
pisma tego $§wiatlego zgromadzenia wyniknety z kierunku,
ktory nauka wzigta pod rektoratem diskupa Strojnowskiego
i Jana Sniadeckiego. Wy$miewanie administracyi moskie-
wskiej i urzgdnikéw, nicowanie wszystkiego co czy w rza-
dzie, czy w literaturze, czy w obyczajach i stosunkach towa-
rzyskich skarcenia potrzebywato, sktadaly istot¢ tego sza-
cownego towarzystwa.

Szubrawcy powoli rozumnem kierowaniem si¢ takiego
wpiywu nabrali, tak ostre a sprawiedliwe mieli pi6ro, ze
kazdy co si¢ poczuwal do winy, drzal na samo ich wspo-
mnienie. Godfem towarzystwa by} salachcic lezgcy na to-
pacie, na ktorej zaczarowang mocg gdzie zechce w momencie
przylatuje, przynoszacy nowiny z catej Polski, jako moggcy
w kilku minutach caty kraj w powietrzu obleciet. Zopata
byla bertem zwigzku. Kazdy czlonek mial swoje imie
wziete z mitologii slowiafiskiej i litewskiej. I tak: prezes
towarzystwa doktor Szymkiewicz zwal si¢ Perkunas; na-
stgpcg jego az do rozwigzania towarzystwa Fedrsej Snia-
decki byt Sotwaros; dygnitarz piastujgcy topate Mickal
Balirisks (pbiniejszy poeta i pisarz) byt Auszlawss; mowca
Ignacy Sszydlowski byt Pan Gulbi; a jednym z hono-
rowych wielkich dygnitarzy Ojctec Gurcho byt Francissek
Greymada i t. d. W skutek silnego stanowiska Ssudra-
wcow utworzylo si¢ miedzy arystokracys zepsutg a raczej
dyplomatami moskiewsko-polskimi w Petersburgu towarzy-
stwo (nalezy baczy( doérse na pigkng nazwe) Duchsw
mocnych polskick, posréd tego towarzystwa najwickszym
krzykaczem byl oryentalista Sgkowski; towarzystwo zasa-
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dzalo caly swéj rozum na wy$miewaniu wszystkiego co
polskie i polszczyzny, a caty patryotyzm fundowaly owe
Duchky mocne polskie na tem: zeby byé Polakami nie takimi
jak ich przodkowie byli, lecz Polakami z francuska po
moskiewsku; i rzeczywiscie- réd tych panéw zbenkarcialy
nie byt innym, jak tylko francusko-moskiewskim, nie byto
tam zadnych pewnych rodéw, zadnej rasy — w rzeczywi-
stoéci mitry ksigzece, hrabiowskie it. d. otrzymali synowie
i wnuki, rozpustnych matek, natoznic bytych ambasadoréw
moskiewskich i znanych z ostatniego okresu dziej6w rzeczy-
pospolitej intrygantek i donosicielek za pienigdze, owych
ktére wstydu nie mialy kupczy¢ ciatem — a ktérym kupcze-
nie ojczyzng bylo lekkg zabawkg — w ktérych stuzbistosé
moskiewska i lokajsko-francuska galanterya az nadto wido-
cznie przebijaly si¢; charakteru dzielno§ci polskiej ani za
grosz tam nie bylo. Str6j, mowa i zwyczaje polskie byly
dla tych panéw salonowych zabytkami barbarzyfstwa; za$
taska, ordery i honory carskie byly szczytem godnosci
i szczgscia na ziemi. Przyczem zycie rozpustne musialo byé
nacechowane fajdactwem 1).

Stan wyzej opisany w Wilnie trwat do r. 1820, w kt6-
rym tajne towarzystwa ku dZwignieniu ojczyzny z upadku
i tam silne wrazenie sprawily, i to najpierw mie¢dzy uczacy
si¢ miodziezg. Uniwersytet wilefiski czut brak pigtna narodo-
wego, skrojony na formg zresztg moskiewskg i do tego prawie
wojskowg, nie miat Zycia polskiego. Nie mme) stan Litwy
odtgczonej od maaerzy—— a z géry naznaczonej na zaglade
na rzecz rosyanizmu — spowodowaty w umystach mtodziezy
uczacej si¢ wyjatkowy stan umystowy, ktéry wytworzyt
najcenniejszy wieniec miodych najszlachetniejszych ludzi,
jaki kiedykolwiek dzieje wykazaé mogty. Dosé powiedziec,
2e z grona tego wyszli: Mickiewicz, Stowacki, Chodzko,

1) Na Podolu, Wolyniu i Ukrainie zalozyli Szaszkiewicze, Czapski,
Wielozynski, Steccy i inni towarzystwo Badaguééw podobne Szubra-.
wcom; zasadg tego towarzystwa byly: prostota w zyciu i w stroju,
praca i dazno$é uwlaszczenia i o§wiecania wloScian.
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Odyniec i t. d. Przewodnikiem mtodziezy byl Zomasz Zan,
syn ubogiego szlachcica z powiatu Nowogrodzkiego. Nau-
czywszy si¢ doskonale fizyki i matematyki, uczgszczat on
ciggle na wyktady uniwersytetu jako najstarszy uczeh
i udzielal lekcyi wsp6luczniom mlodszym, przyjgwszy
przytem zaszczytng misyg¢ uzacniania ich umystéw w duchu
prawdziwie polskim.

W mysli Zana uniwersytet wilefiski nie samem byt
tylko ogniskiem nauki, a algebra i fizyka, lacina i greka —
kresem, po za ktérym nic juz do czynienia nie zostaje.
Zan byl czlowiekiem wyzszego myslenia, przytem gigboko
naukowo wyksztatconym i tylko z wiasnego po§wiecenia
zostawal uczniem uniwersytetu.

Tysiac przeszko synéw Litwy, Zmudzx, Podola i Ukrai-
ny zapisywato si¢ w poczet ucznibw uniwersytetu w Wil-
nie; byt to wielki materyal dla Zana do pozyskania z tych
uczni6w prawdziwych synéw dla ojczyzny. Chwycit sig tej
myéli silnie Zan i zatozy! w r. 1819 przy koficu grudnia
mi¢dzy uczniami uniwersytetu towarzystwo moralne, pa-
tryotyczne i naukowe, ktérego cztonkom nadat tytul Pro-
mienistych. Siedm klas towarzystwa wyobrazaty siedm pro-
mieni skiadajacych $§wiatlo stoneczne. Oté6z w tem byt po-
czgtek zmiany nietylko w obyczajach, charakterze i naturze
kolezefistwa mlodziezy uniwersytetu wilenskiego, lecz
i w nowszej literaturze polskiej, ktérg jeden z promdenistych
mistrz Adam, uczynil poetycka, oryginalng, wielkg a prze-
dewszystkiem narodows, jakg poprzednio nigdy nie byla.
FPraca, moralnosc, waajemne wsparcie w nauce i w utrsy-
maniw; takze studyum dziejow ojczystyck oyly celem pro-
maenistych. Zan jako gtowa promienistyck mial jeszcze §ci-
&lejszy komitet zlozony z czlonk6w towarzystwa Promie-
nistyck pod nazwg Filaretéw. Tak Promienisci jak i Fila-
rect, nie byl to spisek, ale zamknigte towarzystwo moze
bardziej odpowiednie stanowi 6wczesnemu kraju niz owe
spiski starych, ktérzy wiele urzadzen i dygnitarzy czynili,
wiele radzili, ale w czyn wprowadzali wcale niepraktyczne
mysli i najczeéciej bez wszelkiego porzadku. Promsenisce
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musieli swoje statuta na’ zgdanie jeneral-gubernatora Rin-
skij-Korsak6w, zresztg zacnego starca, odda¢ pod dozér
rektora Malewskiego. Fundzitl za$ pbiniej zamknat ksiege
wpisowych Promienistyck w r. 1820 i tym sposobem prze-
rwat rozwéj tego towarzystwa najczystszych i najszczytniej-
szych zasad; Szubrawcy nawet, ktérzy wszystko wyémie-
wali i karcili, Promientstym nic zarzucié nie $mieli. Weale
inaczej stato si¢ wéwczas z nowo zorganizowanem towa-
rzystwem Anti-promienistych, ci powzigwszy wrecz prze-
ciwne zasady promienistym, poprzysiggali wieczng niena-
wis¢ promienistym. Promienisci przyrzekali szanowaé po-
kdj domowy rodzin, plel pigkng i zwigzki spoleczne; obo-
wigzywali si¢ pracowaé, uczy¢ i t.d. Za§ towarzystwo pod
prezydencya podkomorzyca Zablockicgo Anti-promienistych
protegowane przez moskiewski rzgd—ijako pézniejsi moska-
lofile, poprzysiggalo raz wieczng nienawi§¢ ku Promienistym,
potem wbrew zasadom tych zobowigzywali sig Anti-pro-
mienisci je§C dobrze i wiele, pi¢ tylko poncz, wino, porter
i wodkg bez miary, wyrzekngwszy si¢ wody i mleka (na-
pojéw Promienistych), graé w karty, balamuci¢ kobiety,
a nadewszystko nic si¢ nie uczy¢ i nigdy nic nie pracowat.
I tu wigc w kole miodziezy i w kole starszych widzie¢
mozna owe dwa od dawna zakorzenione obozy stronnictw
przeciwnych sobie w narodzie—ludzi nieskalanych a ludzi
sabarytéw, chociazby ze szkoda ojczystego dobra uzywa-
jacych, t. j. raz Szubrewcéw widzimy, przeciw ktérym
towarzystwo Duckow mocnych polskick wystapito w Pe-
tersburgu, po drugie w Wilnie migdzy mtodziezg widzimy
takze Promienistyck i im przeciwnych Anti-promienistych.
Jedni dazyli do doskonalosci a drudzy do podéoty; jedni
przedstawiali Bar i wstawe 3 maja, drudzy Targowice
¢ Grodzieriski sejmy; jednym przySwiecaly cnota ¢ mmibosé
ojcsysny—drugim szbrodnia i carskie sloto, tytuly, ordery
7 godnoscs; jednych zwal mozna Polakami, drugich Mo-
Skalamsi.

Lelewel juz od r. 1818 do 1819 bawit w Wilnie,
alewéwczas mato byl tam znany. Gdy si¢ z tamtad udat

12
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do Warszawy stal si¢ gloSnym przez swe wyktady D:zie-
Jow wiekéw Srednich i przez swe pisma '), tymczasem
wystawiono na konkurs od dawna wakujace miejsce historyi
w wydziale moralnym uniwersytetu w Wilnie, i za rozprawg:
O sposobie udztelania kistoryi — otrzymat Lelewel w r. 1821
katedre historyi w uniwersytecie wilefiskim. W tymze czasie
katedrg filozofii takze droga konkursowg otrzymal tamze
Fozef Goluckowski. Tak zostat zapelnionym wydzial mo-
ralny uniwersytetu — a Lelewel, Goluchowsk:i, Danitowicz
i Onacewicz umieli rychto licznych shuchaczéw sobie pozy-
ska¢, i silnie wptyneli na ducha mlodziezy zajetej poprzednio
prawie wytacznie tylko naukg matematyczno-fizyczng. Tym-
czasem na uniwersytecie w Warszawie pod zarzadem Sza-
niawskiego i Nowosilcowa cicho i glupio bylo.

Grabowski minister o§wiecenia chcial tylko z mtodziezy
mieé gtupcéw, gachéw, slug carskich albo Jezuitéw — to tez
puste byly lawy szkolne w Warszawie — skoro zmiany
wsteczne zaszly od r. 1821. W Krzemieficu bylo tak samo
jak w Wilnie z ta réznica, Zze Krzemieniec uwazanym byl
za przygotowawczg szkole do uniwersytetu w Wilnie;
a wiec szkola krzemieniecka nieco mniejszych rozmiaréw
byla; Chodakowski i Brodzivisk:, takze Korzentowski
i wielu innych sg ze szkoly krzemienieckiej.

Stan kraju i szk6f w ziemiach polskich, jakosmy dotad
skreslali, trwal do r. 1822. '

W r. 1822 Lukasifiskiego wezwal carewicz przed sie-
bie i pogrozit po ojcowsku Sybirem, kajdankami a nawet
szubieniczky, jezeli -odwazy si¢ jakie towarzystwo utrzy-
mywaé; do owej chwili carewicz nie byl pewnym istnienia
towarzystwa tajnego wolnego mularstwa narodowego pbiniej
nazwe lowargystwa patryotycsnego niosgcego. Rychlo po

1) Lelewel byl w stanie przez dwie godzin cizgiem bez iadnej
notaty z wielkg pamigcig dat i okoliczno$ci wykladaé; wyklady jego
byly tak pigkne i zajmujace, ie mozna powiedziel cala Warszawa
i Wilno sluchaly wykladéw Lelewela. W kilka lat p6iniej z pism Le-
lewela uczy! si¢ caly Swiat uczony europejski zastanawia¢ si¢ i poj-
mywaé dzieje ludzkosci, ,Tygodnik Literacki Poznaiski 1842 r.©
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tem wciggniony do spisku zostal Karski, szpieg Nowosil-
cowa; wystany do Paryza od spiskowych — na granicy
Polski Kongrésowej pozornie aresztowany, wydal papiery
spiskowych w rece rzadowe, i mnéstwo oséb skomprcmi-
towat; a mianowicie: Dobrogojskiego, Dzwonkowskiego,
Dobrzyckiego, Mackhnickiego, Kossuckiego, Cichowskiego,
Zyca i Lukasiriskiego. Précz tych wazniejszych, mnéstwo
os6b aresztowano.

Gdy tak sig¢ Karski spisat, takze Skrobeck: denuncyant
i adjutant jen. Haukiego obeznal pultkownika Sznejdera,
bytego dowédzcg 13 putku piechoty Ksieztwa Warszawskiego
z pewnymi znakami symbolicznemi wolnego mularstwa na-
rodowego. Sznejder za pomocg tych znakéw znalaz! przy-
step do Zukasiriskiego, i otrzymal od tegoz tajemne pole-
cenie do Kalisza, tymczasem w tej samej chwili uwigziono
Senejdera, ale nie w skutek zleconej mu misyi, tylko za
popetnione wielozefistwo, a ze Sznejder przyrzek! carewi-
czowi zrobic wazne odkrycie, jezeli mu zbrodnig wielozen-
stwa przebaczy, carewicz mu w istocie przebaczyl. Wo6w-
czas Senejder, Skrobecki i Hauke wszystko wyznali care-
wiczowi co tylko wiedziet mogli o wolnem mularstwie
narodowmz Rozpoczgiy 519 ponownie aresztowania. Zyc
i Dzwonkowski w wigzieniu odebrali sobie zycie, réwniez
zabilo si¢ wielu oficer6w niewigzionych jeszcze byle uwolni¢
si¢ od $ledztwa.

Dobrogojski, Dobrzycki, Koszucki, Macknicki i Szre-
der po dwéch latach tajnej indagacyi oddani zostali pod sad
wojenny wbrew ustawie konstytucyjnej, i sadzeni byli pod
przewodnictwem Haukiego. Sad wojenny skazal Zwukasii-
skiego na lat dziesig¢ do robét publicznych, Dobrogoj-
skiego i Dobrayckiego na lat szet i utratg stopni oficer-
skich; na tych trzech dopelniano w czasie indagacyi pbiniej
na]ohydme;szych meczarni i tortur, Koszucki, Mocknacks
i Ssreder zostali uwolnieni. Cichowski zostal w wigzieniu
na czas nieograniczony, az oszalal, dopiero go z wigzie-
nia oddano do domu. Car Aleksander raczyl w swej ,,nie-
przebranej dobroci zmniejszy¢ kare Lukasiriskiego z dzie-
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wieciu na lat siedem, a Dobrogojskiemu i Dobrzyckiemu
z sze§ciu na lat cztery. Dnia 1 paZzdziernika byl ten wyrok
publicznie na saskim placu wykonanym, przyczem obdarto
obwinionych z munduréw, wlozono kajdany i odwieziono
do Zamoscia. Roé6wnocze$nie uwigziono w Warszawie Mo-
chnackiego, Bromikowskiego Ksawerego, Maciejowskiego,
Zegrzdg, Kozlowskiego iinnych. Mimo uczynionych odkryé
ster wolnego mularstwa narodowego objgli: Krzyzanowski,
Plichta i Wojciech Grzymata; spisek byl woéwczas w chwili
niezawodnego upadku i nalezalo go zupelnie rozwigzaé
i zatrzet. Tymczasem nie zwigkszajac spisku utrzymano go
w catoéci, i do poprzednich trzech sterownikéw przystapili
jeszcze Fablonowski i Ossoliriski. Poczem w skutek przed-
stawienia i zabiegbw Gustawa Malackowskiego uczyniono
nowy komitet Azerujgcy, na ktérego czele stangt kasztelan
Roman Soltyk. Wlasnie weszli ci ostatni do spisku w chwili,
kiedy Zukasiriskiego i towarzyszy zaaresztowano, a to aby
upadajacych pokrzepi¢ i podtrzymaé raz zawigzany spisek
mimo oczywistego niebezpieczefistwa; bylo to ze strony
szczegOlnie Sodtyka, Plichty i Malackowskiego jak réwniez
Krzyzanowskiego wielkg odwagg i determinacya. Na chwilg
cicho bylo, skazanych meczono; wprawdzie wielu jeszcze
uwiezionych w Warszawie i na prowincyi batami indago-
wano, ale nadaremnie; poczem prawie wszystkich indago-
wanych wypuszczono na wolnosé.

W maju r. 1823 Mickat Plater dziestgcioletni chléopiec
uczen 5 klasy giminazyum wilenskiego napisal kredg na
tablicy w szkole te stowa: Nieck zyje konstytucya 3 maja
7791 . %). Ostrowski, czyli jak go nazywano Iwanowicz
Ostrowskij, nauczyciel jezyka moskiewskiego, uwiadomit
o tym waznym wypadku gubernatora wilefiskiego a guber-
nator carewicza, ktéry poslal natychmiast Nowosilcowa do

1) Lelewela: ,Nowosilc6w w Wilnie®. ,Emilia Plater* w Dzien.
Lit. z r. 1861. Mochnackiego: ,Powstanie narodu polskiego w r. 1830¢.
Roman Soltyk: ,Pisma‘. Onacewicz: ,Przedstawienie uczynione Kon-
stantemu carewiczowi®.
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Wilna dla odkrycia tak niebespiecznego spisku. Od tej
chwili zaczyna si¢ dtugie a okropne prze§ladowanie wilefi-
skiej mlodziezy przez Nowosilcowa, carewicza i cara Ale-
ksandra; rozbicie szkét w Polsce Kongresowej, na Litwie,
Podolu, Wolyniu i Ukrainie i upadek wilefiskiego uniwer-
sytetu oraz krzemienieckiego gimnazyum wyzszego.

Wspomnionego Michata Platera, syna Ko§ciuszk6wny,
przyktadnie ukaral Nowosilc6w, bo oddaé go kazal wraz
z piecia innymi malcami w soldaty w glgb caratu, gdzie
przepadli na zawsze. Z wlasnego rozkazu cara adjutant
carski Nesselrode przypatrywal si¢ egzekucyi i zdal sprawe
carowi, na ktérej car oparty, rozkazat, aby ,rektora uni-
wersytetu Twardowskizgo, gimnazyalng zwierzchnoét i uczni
zaaresztowano*.

Rektor 7wardowski wezwany przed Nowosilcowa,
musiat wyttumaczy¢ i wykazywal swe dzialania w rapor-
tach, dajac wszelkie inne dowody. Uderzal Nowosilcéw
najwiecej w zwigzki i1 schadzki uczni. Rektor tlumaczy? sig,
e jezeli co bylo —to bylo przed jego rektorstwem, ze
wprawdzie schodzg si¢ czesto uczniowie, ale nie tworzg
2adne towarzystwa. Tiumaczyl si¢ réwniez, ze jeszcze za
rektorstwa Malewskiego towarzystwo Promienistyck upo-
waznienie zyskalo, i na rozkaz wladzy pbiniej rozwigzato
sig. Jeszcze na wiosng r. 1822 Wyrwicz profesor matema-
tyki w uniwersytecie doni6st byl oficyalnie ks. Adamowi
Csartoryskiemu jako kuratorowi, ze w stowarzyszeniu Pro-
mienistyck istnieje wydzial tajny polityczny Filaretow, i ze
w tym wydziale jest wazna wiladza w rekach Filomatsw.
Poniewaz Wyrwicz urzedownie doniés! o tem kuratorowi,
musial przeto kurator wyznaczy¢ komisyg do sprawdzenia
denuncyacyi, i poruczyl §ledztwo prof. Bojanusowi. Ten
po krétkiem badaniu, uzna! za rzecz niegodng dalszych
poszukiwah w sprawie Filaretow i Filomatow. Wtedy Fi-
lareci i Filomaci rozwigzali sig¢ sami, aby nie strgczyé rza-
dowi pobudek do przesladowania mlodziezy. Zan zwolal
posiedzenie nadzwyczajne; spalil wszystkie pisma dotyczgce
zwigzku, i pod przysiegg zobowigzal czlonkéw do zacho-
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wania tajemnicy. Lecz Nowosilcbw mial nakaz tajemny
usunigcia Czartoryskiego od kuratorstwa (ktére miejsce sam
potem objal), i wybrania mlodziezy wszelkiej szkolnej w sot-
daty. Zatem Nowosilcéw ciaggle indagowal uwiezionych,
komentowal raport Czartoryskiego, seksterna uczni, w kt6-
rych wynajdywat tajemnice spisku — tam gdzie wlasnie
karty przypadkowo oddarte byly; r6éwniez komentowal
dzieto Goluchowskiego niemieckie po§wiecone Szellingowi,
Die Philosofie der Volker, uwazal pilnie Lelewela i wy-
sylal szpiegbw na tegoz odczyty.

Mato co przedtem poczegli byli w jednym miejscu mlo-
dzi ludzie wiersze robigcy, wzajem sobie wiersze swoje
odczytywat. Nasladownikiem tych byl zlej opinii Fan-
kowski, ktéry dla przejazdzki za cudzym paszportem prze-
jechal si¢ do Warszawy. Znaleziony dnia 2 wrzeénia, zostat
aresztowany. W papierach jego znalazty si¢ brudne wier-
szydla i protokoty dawnego naukowo-moralnego towarzy-
stwa w szkole w Swiséoczy, przez kilku studentow zawia-
zanego, ktére z ich rozjechaniem si¢ od lat kilku catkiem
ustato.

Na dniu 1 pazdziernika wréciwszy z Warszawy do
Wilna Nowosilcéw, zajgl si¢ zaraz $ledztwem §wistockiego
towarzystwa. Fankowski za swe paskudne wierszydia miat
stuszng karg odebraé, ale obietnicami skloniony wyjawil
wszystko co wiedzial. Na mocy jego oskarzenia dnia 23
patdziernika w nocy aresztowano w Wilnie wiele oséb
z ré2nych stron Litwy i Polski oraz z innych krajow jak
np. Franciszka Malewskiego w Berlinie aresztowano; spro-
wadzono pbfniej wiele oséb do wigzienia. Zomasza Zana
naczelnika Promientstych i Filaretow, braci Zana, Adama
Alickiewicsa, ktébry wowczas juz byt nauczycielem i znanym
zaszczytnie poety, JFisefa Kowalewskiego nauczyciela w gi-
mnazyum i réznych uczniéw uniwersytetu. Pilna w nau-
kach aplikacya i pigkne w obyczajach postepywanie, byly
wskazéwkg do podejrzen. Tak migdzy wieloma innemi
aresztowanymi byli Cieciersks, syn marszalka guberskiego,
Kellner syn urzednika sgdowego.
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Rektor uniwersytetu by! wzywany do $ledztwa, aby
upornych do zeznafh naktaniat, lecz wyméwit sie od tego.
Nowosilc6w wbrew przepisom praw uniwersytetu i wbrew
wojennemu nawet prawu z r. 1812, ustanowit sad tajny
wojenny, i nie przepuscil z uniwersytetu do §ledztwa nikogo.
Komisya $ledcza zlozona byla z sowietnika Lawrynowicza,
moskiewskiej stuzbie dusza 1 cialem oddanego Polaka;
z policmajstra Sztykowa, lotra jakich wiele na nieszczgécie
Rosyan w rodzie moskiewskim, i z prokuratora Botwinko.
W skutek $ledztwa przywieziono takze 1 i 2 listopada
i innemi dniami, z Krzemiefica profesora Fesica i Maryana
Praseckiego, ze Zmudzi nauczyciela Sobolewskiego, z Po-
tocka ksigzy Brodowicza i Lwowicza, z Podlasia obywa-
telow Rukiewicza i1 sedziego Wincentego Zawadskiego.
W skutek dokonywanych okruciefistw na uwiezionych dzie-
ciach i starszych, na Zmudzi obywatel Przecissewsks unikajac
napasci — zabi! sie. Zwozenie obwinionych ciggne¢lo sig

przez caty listopad, a 3 grudnia przywieziono jeszcze sze-

ciu z Petersburga, do ktérego czasu najwigcej z miodziezy
aresztowanych. po o$§miu klasztorach w samym Wilnie tylko
osgdzonych 640 oséb bylo, nie baczac na inne miasta.
W czasie egzekucyi batogowej i torturowej z rozpaczy
Maryan Piasecki skoczyl z 2 pigtra i noge ztamal. 7ara-
jewicz poderzngl sobie gardlo; w skutek niewinnego mg-
czenia syna matka Glasera oszalala.

Pomimo rozpaczy wielu, wigksza czg§¢ uwigzionych
okazywata zimng krew na doznawane meczarnie; towarzy-
szyta im pogoda duszy i spokojno$¢ umystu, jakie sa udzia-
lem prawego serca i prawdziwej cnoty tych, ktérzy cierpig
dla zbawienia narodu i ojczyzny.

Predko si¢ okazalo w §ledztwie, ze Filaretsw zwigzek
byl migdzy uniwersytecka mlodziezg przed laty utworzony
i rozwigzany zostal, ze wylgcsal przedmioty religijne ¢ po-
lityczne jako mogace miode umysty obatamucié; ze wkla-
dal na kazdego obowigzek kierowania nowo przybywajgcych
do uniwersytetu ku nauce i cnocie i podawania im W tej
raierze wszelkiej pomocy; 2ze z samtersonych celow nie
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2boczyl i preestal byl swiqzkiem, skoro swiqski sakasane
zostaly. A zatem wolny byt od obwiniert i pociggania do
odpowiedzialnosct.

Mimo to Nowosilcow utrzymywal, ze dla dobra po-
wszechnego polityka pozwala i nakazuje: ,,choéby i tysige
niewinnych po$wieci¢, byle na co ubocznego natrafic co
moze milionom zagraza¢‘. Rozpoczal wiec tem ostrzejsze
§ledztwo; a ze za daleko zapedzil sig, rozpuscit $réd roz-
draznienia ogb6lnego umystéw mnéstwo ludzi mato znanych,
ktérym polecit podmawianie mtodziezy po réinych miej-
scach do tworzenia tajnych towarzystw, ktére majg sig
silnie rozszerzat. Aby za§ skloni¢ do predkiego przyzna-
wania si¢ i powolywania si¢ na innych, powtarzano uwig-
zionym ustawicznie: ,,Gdzie wielu grzeszy tam nie ma win-
nego*. To zdanie rozniesione po kraju wywolato, ze w szkole
w Krozach Fancszewski uczen w czasie indagacyi Filaretow
w Wilnie wciagnat kilku kolegbw swoich do zawigzania
napredce towarzystwa czarnyck éraci. W celu najspieszniej-
szego rozszerzenia tegoz, rozestal do wszystkich szko6t
Litwy odezwy z dewiza: Gdlzte wszyscy grzeszq tam nie
ma winnego. Zaledwie tych czarmyck braci uformowato
si¢ kilku, juzci zaraz wiedziala o tem komisya $ledcza,
i 6smego grudnia z wielkim hukiem i pukiem wyjechata
do Kroz. Bedel uniwersytetu Szdorowicz wystuzony oficer
moskiewski, pobudzony ludzkoscig uprzedzit o tem jednego
z nauczycieli w Krozu, za to 10 grudnia przyaresztowany
zostal; jako zdradzajacy sekret stanu, ktéry sie przecigz
z wiadomoscig catego Wilna dzial, na lat 2 skazany zostat
w kazamaty do Bobrujska.

Po tygodniowym ¢ledztwie w Krozach, Fanczewsk:
i pigciu jego towarzyszy uwigzieni i do Wilna przywiezieni
zostali. Pod prezydencys Rozena jenerala odbyty sad wo-
jenny skazal: Fanczewskiego i Zienkowicza do Bobrujska
a potem w soldaty; innych czterech do garnizonu oren-
burgskiego, réwniez nauczyciel Kroiski Paszkiewics osa-
dzony zostat w Bobrujsku na lat 2. Tych zbrodniarzy nie-
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szczgsnych i niewinnych wieziono okutych publicznie wobec
zebranego tlumu ludzi na miejsce przeznaczenia.

. Dnia 29 stycznia Aurs filozofit i historyi wykladow
Goluchowskisgo ¢ Lelewela zakasany zostal, nauczyciele
musieli wyjezdzaé z Wilna. Poczem Lelewel wr. 1825
obrany zostat postem kraju, a Goduckowski pozostat na wsi.

W Kiejdanack syn przelozonego szkoty Moleson, zna-
laz! przypadkiem w biérku ojca sekretny rozkaz rektora do
zwierzchnik6w szk6t, azeby pilnowali paszkwilujgcych pism.
Moleson podméwiony przedsigwziat ma przekor rozkazowi
wyprawi¢ paszkwil. W Kiejdanach zjawily si¢ kartki przy-
lepiane, gdzie byly grube na Konstantego carewicza i No-
wosilcowa zwrécone wyrazy i naznaczone termina zemsty,
migdzy innem czytano: ,Lotry! jeszcze chwila a szubienica
nie minie ich!* Nowosilcbw wszystko wiedziat przez swych
ajentébw, wigc wyruszyl 30 stycznia do Kiejdan, gdzie
i Konstanty carewicz kaza! sobie przedstawié zbrodniarza
Molesona. Po réznemi okropnociami przeplatanem $ledztwie,
gdzie wigzano obnazonych ludzi mokremi powrozami do
muru, skazani zostali: Reczynski nauczyciel do turmy,
Moleson i Tyr sprawcy, uczniowie kiejdafiscy, poszli na
cate zycie do kopalni Nerczyniskiej, cala prawie szkola
kiejdariska poszla w soldaty i osobnym ukazem carskim
urocsgyscie camknigtq szostata. Kiedy ksigzg Czartoryski
pytat Nowosilcowa: ,,Czy wszystko co czyni dzieje si¢ z woli
monarszej?*¢ — Ten odrzekl ksigciu: ,,A czy ksiecia to tak
bardzo interesuje?*¢ Byla to okazya dla ksiecia niebezpieczna,
zaniechat wiec obrony uczni.

W Kownie horodniczemu podrzucono moskiewskie
wierszyki wykpiewajgce Konstantego. Zatem i tam wzigto
si¢ do $ledztwa najpierw palkowaniem, potem karmieniem
$ledziami, nakoniec mokremi sznurami przywigzano do muru
nagie cialo zadenuncyonowanych; wszystkie te meki sklo-
nity do przyjecia winy. Olszewski, Debiriski i wiely innych
2 Kowna wsigct zostali w soldaty.

Ze szkoly w Poniewiesu przystano Nowosilcowi kar-
teczki pisane, wspominajgce o konstytucyi 3 maja. Zjechala
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wiec tam komisya $ledcza z zastepcg rektora Pelikanem.
Po préznych poszukiwaniach i aresztowaniach, nie nalezato
z niczem wraca¢; do indagacyi nie byli pociggani dwa; mali
Wigckowicze — jednemu bylo dziewiel, drugiemu 11 latek,
zatem jeszcze tych wzigto do przesluchania. Z poczatku
tagodne namowy Pelikana, ze nic im nie bedzie, a uczni
szkoly aresztowanych i indagowanych wybawig od kary,
jezeli wing na siebie przyjmg; skionity malcéw, ze si¢ wia-
dzom szkolnym przyznali, jakoby oni jakie§ kartki pisali,
o ktérych pan Pelikan im méwil, a ktérych tresci oni nie
znajg. W mgnieniu oka zmienia si¢ rola, starszy r1r-letni
chlopak Wigckowics zbity zostal okropnie i dopiero do
drugiego przyznania znaglony, juz nie prywatnie, ale wobec
sledczej komisyi. PbZniej gdy maly ten 11-letni Wigcko-
wwicz stangl przed sadem wojennym jeneralem Rozenem,
tu ukazal cate swoje cialo okropnie zbite, i1 zaprzeczyl
wszystkiemu co wyznat. Kartki owe byly podrzucone, jak
si¢ pbzZniej dowiedziano przez samych ajentéw Nowosilcowa.
Mimo to Wigckowicza bito jeszcze przez dziesieé dni, ktéry
ciagle glosno wyrzekal na podstgp Pelikana i na niespra-
wiedliwe katowanie go. Mimo tego sgd skazal Wigcko-
wicza II-letniego chlopaka w soldaty. Publicanie nasa-
dsano chiopigciu kajdany; wroczysto$é ta ale praediusyla
siy nad spodstewante déusej, i Sciagnela tysigce widzbéw,
na male nozki za wielkie byly kajdany, trzeba je bylo
praerabiaé, chociaz wybierano najmniejsze, tymczasem chto-
piec glosno zawodzil na niesprawiedliwoéé; miodszego brata
wypuszczono, ojciec z zalu umart.

‘W Wilkomiersu na Zmudzi w lazarecie wojskowym
znaleziono pismo zaadresowane do Nowosilcowa. Przynie-
siono je do putkownika Gagarina, ktéry zaraz dojé¢ usito-
wal: — ktoby pismo podrzucit. Gdy trudno mu bylo
doj$¢ tego, oryginal tego pisma pisany po francusku,
a wyliczajgcy cierpienia Litwy, ktérych sprawcg byt glow-
nie Nowosilc6w — odestat Gagarin do samego cara do
Petersburga, a kopje rozestal Konstantemu carewiczowi,
general gubernatorowi Korsakowi i samemu Nowosilcowi.
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Na to przybyli komisarze z Petersburga do Wilna a ztamtad
do Wilkomierza; do tych pomocy z komisyi wilefiskiej
odkomenderowany zostal sowietnik Lawrynowicz wiodac
z sobg zyda, ktéry sam si¢ o$wiadczy} nieproszony i nie-
spodziewany jako relator, ktéry mial wszystko wyjasnié;
w tej sprawie zawsze waznej niechciano zyda w Wilnie
przestuchiwa¢ az w Wilkomierzu i Worodze, ale zyd pod
straz oddany uduszony zostal w izbie pilnowanej przez
kozakéw, i do tego zapchang mial gegbe piaskiem, a pasem
wlasnym okreconym o maly patyczek doduszony zostat.
Rozumie si¢ — komisya twierdzita ze 2yd sam si¢ udusit
w izbie w ktérej piasku nie bylo a patyczka zyd tez takze
dostaé nie mégl. Gdy to jeneral-gubernatorowi Korsakowi
doniesiono, tenze powiedzial: ,,Komisarze zna¢ nie z dzieémi
ta razg mieli do czynienia i nie umieli sobie radzi¢ jako
w Poniewierzu¢. Sprawg odrazu zarzucono, a zyd 6w
miat zaszczyt zgina¢ w sposdb, w jaki czasem caréw wy-
prawiano z tego $wiata.

Dlugo ciggnely si¢ indagacye w sprawie Filaretow
wilefiskich, mno6stwo oséb bylo jeszcze uwigzionych do
liczby powyzej oznaczonej. Az gdy w Petersburgu na
miejsce ministra Galiczina admirat Szyszkow nastgpit, spra-
wa skoficzyla sie. Kuratorem uniwersytetu zostal No-
wosilcow; pomagaczy do meczefistwa miodziezy litewskiej
ukarala sprawiedliwoé¢ Boza, bo profesora Becu ktéry
stal si¢ stuga Nowosilcowa zabil piorun w wlasnym domu,
Pelikan pozZniej okaleczat, Lawrynowicza sowietnika nagla
$mieré zaskoczyla, Sztyk6w i Botwinko kalectwem ukarani
zostali. '

Mimo poprzednio wydanych mnéstwo w soldaty
i w Sybir, ukaz carski z 14 sierpnia prze§ladowanym
udzielony zakoficzyl sprawg, ijako dostownie podajemy,
w ten sposéb:

»Dziennik posiedzef najwyzej ustanowionego komitetu
dla rozpatrzenia dziet o nieporzgdkach zdarzonych w uni-
wersytecie wilefiskim 7 sierpnia 1824 roku, na oryginale
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wlasng jego imperatorskiej moéci rekg napisano tak: ,,Ma byé
podiug tego. Carskoje sieto 14 sierpnia 1824 roku¥,

»yKomitet po wystuchaniu wypisu z doniesien rzeczy-

wistego radzcy stanu Nowosilcowa, podaje jego cesarze-

wiczowskiej moéci W. Ks. Konstantemu w przedmiocie .

przezei wyprowadzonego S$ledztwa w Wilnie, o towa-
rzystwach tajemnych i stosujac si¢ do rozporzadzenia rze-
czywistego radzcy tajnego Nowosilcowa, azeby kar¢ wy-
stepnym nie naznaczal za stopiefi ich przestgpstwa wedle
srogoéci prawa, ale wedlug pobudek politowania polozyt
swoje zdanie.

A. We wzgledzie towarzystw tajemnych Filaretow
i Filomatow: )

1) Lubo wina ustanowienia towarzystw tajemnych f-
lomatow 1 filaretow, oraz nalezenia do nich, pada na
wszystkich w ogélnosci cztonkéw z liczby ktérych komisysg
§ledczg odkryto i udowadniono 108 ludzi; biorgc atoli na
uwage, ze oni byli pociggnieni do tego wystepku przykla-
dem starszych towarzyszé6w i wplywem panujgcego ducha
czasu, a takze iz wigksza ich czg§¢ zostawata przez siedm
miesigcy pod Scistym aresztem, przeto uzyskawszy z nich
w réwnej czgéci wydatek na prowadzenie §ledztwa o fila-
retach poniesiony od dalszej ich odpowiedzi uwolni¢, wy-
jawszy jednak nastepujacych:

2) Drziesieciu cztonkéw towarzystwa filomatycznego,
ktérzy si¢ poswiecili -stanowi nauczycielskiemu, a takze
i tych filaretébw, ktérzy si¢ okazali czynniejszymi w szko-
dliwych widokach tego towarzystwa, nie zostawujgec ich
w polskick guberniack, gdszie oni mysleli rozszerzyt nie-
rossqdng narodowosé polskq, przez posrednictwo nauks:
zostawi¢ ministrowi o$wiecenia narodowego, azeby ich
umieécit po szkolach w oddalonych od Polski guberniach,
dopokad nie nastanie decyzya wzgl¢gdem powrotu ich do
rodzenstwa. Nazwiska tych flomatow i filaretow zawiera
lista pod literg . w liczbie 20 os6b.

Litera P). Lista os6b bylych czfonkami tajemnych
towarzystw filomatow i filaretow, ktbre si¢ przeznaczajg
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po zniesieniu si¢ z ministrem duchownych dziel i narodo-
wego o$wiecenia na pomieszczenie w dalekich od Polski
guberniach, w stanie odpowiednim ich usposobief, po wy-
trzymaniu z nich Zana przez rok jeden a Czeczota i Su-
ztna przez sze$¢ miesiecy w twierdzy.

Filomaci: 1) Tomasz Zan, kandydat filozofii, sposobit
sie¢ w uniwersytecie zaja¢ miejsce nauczyciela, a w ciggu
tego zajmowal si¢ w Wilnie dawaniem lekcyi prywatnych.
2) Fan Czeczot, zostajgcy w kancelaryi radziwittowskiej
prokuratoryi. 3) Adam Swuzin, kandydat filozofi. 4) Fran-
ciszek Malewski, magister praw, byl wysylany kosztem
uniwersytetu za granice dla dalszego doskonalenia sig
w naukach, w celu zajecia potem w uniwersytecie obo-
wigzku profesora. 5) Fdszef Fesowsk: starszy, kandydat
filozofii, zajmowal si¢ w Wilnie dawaniem lekcyi prywat-
nych. 6) Zeodor Lozirski, kandydat filozofii, podobnie si¢
w Wilnie dawaniem prywatnych lekcyi zajmowal. 7) Adam
Micékiewicz, kandydat fillozofii, nauczyciel szkoly kowiefi-
skiej. 8) Fan Sobolewski, kandydat filozofi, nauczyciel
szkoly krozskiej 9) Fdzef Kowalewsks, kandydat filozofi,
uczen skarbowy instytutu pedagogicznego. 10) Onufry
Petraszkicwicz, kandydat filozofii,s zostawal w prokuratoryi
radziwillowskiej. 11) Wincenty Budrewics, kandydat filo-
zofii, zajmowat si¢ w Wilnie dawaniem lekcyi prywatnych.

Falareci:  12) Mikolaj Kozlowski, kandydat filozofii,
nauczyciel szkoly zytomierskiej. 13) Fan Heidatel. 14) Fan
Krynicki. 15) Feliks Kolakowski. 16) Fan Wierntkowski,
kandydaci filozofii, uczniowie skarbowi instytutu podago-
gicznego. 17) Cyprjan Daszkiewicz. 18) Hilary Luka-
szewsks, kandydaci praw, uczgcy si¢ jeszcze w Wilenskim
uniwersytecie. 19) Fan Mickalewics, kandydat praw i fi-
lozofii, zostawal w kancelaryi uniwersytetu. 20) Fan
Fankowstk:, student filozofii, uczefi uniwersytetu.

3) W liczbie wymienionych w punkcie drugim fi/o-
matow i filaretow, znajdujg sie uczniowie skarbowi, Fozef
Kowalewsk:, Feliks Kolakowsk:i i Fan Wiernikowski.
Tych odprawi¢ do uniwersytetu kazafiskiego.
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4) Kazimierza Piaseckiego 1 Ignacego Domejke,
znajdujgcych si¢ w liczbie filomatéw, a ktérzy nie po§wie-
cili siebie powolaniu nauczycielskiemu, réwniez czlonka
towarzystwa  filaretow Stanistawa Makowieckiego, lubo
zostawi¢ na miejscu.... pod Scistym jednak dozorem po-
licyi miejscowej.

5) Nauczycielow szkoty polockle) XX, Pijarcw,
XX, Macieja Brodowicza i Kalasantego Lwowicza, od-
dali¢ na zawsze od obowigzk6w nauczycielskich i poda¢
ich szczegblnemu dozorowi swojej zwierzchnosci duchownej.

6) Fana Czeczota i Adama Suzina, ktérzy w wier-
szach i w mowach publikowali szkodliwe zamiary, po
wytrzymaniu ich przez sze§¢ miesiecy w twierdzy, wystaé
z polskich w rosyjskie gubernje, dopokad nie nastgpi de-
cyzya wzgledem powrotu ich do swojej rodziny.

7) Takiejze karze uledz ma i zalozyciel towarzystwa
Tomass Zan, po wytrzymaniu jego w twierdzy rok jeden.

8) Fan Fankowsk:, lubo powinien by uledz tejze
samej karze, jaka si¢ naznacza dla Fana Czeczota i Adama
Suzina; z uwagi atoli, ze on pierwszy istnienie towarzy-
stwa filaretbw odkryl, i szczerze zalowal ze do niego na-
lezal; zamieni¢ jemu w kare dziesigcio-miesieczne trzymanie
jego pod aresztem i wystat z polskich gubernii.

9) Szesciu bylych uczniéw uniwersytetu wileniskiego,
przystanych z Petersburga do $ledztwa, a mianowicie:
Ignacego i Brumona Szemiotéw, Dominika Orlickiego,
Fozefa Szetkiewicza, Wincentego Bobliriskiego i Konstan-
tyna Zaleskiego, powrbcié na dawne miejsce, oddajagc Za-
lewskiego pod dozér policyi.

B. Wzglgdem towarzystwa w Swistcczy pod na-
zwiskiem ,naukowego i moralnego“.

Zalozyaelom tych towarzystw, Dyonizemu Szalajew-
skiemu i Fakdbowt Abramowicsow:i, zamienié w karg
areszt ich i od dalszej odpowiedzialnosci uwolnié. Z innymi
czfonkami pomienionych dwéch towarzystw, postgpié jak
z filaretam: wyrazonymi w pierwszym punkcie pod lit. A.;
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to jest: oswobodzi¢ od dalszej odpowiedrialnosci po wuzyska-
niu wydathow pomienionych, na prowadgenie o tyck lo-
warzystwack Sledgtwa. (Jest to nigdzie nie znane postg-
pywanie rzadu).

Wzgledem przyczyn rozszerzenia si¢ ducha nie-
spokojnego w zakladach naukowych wydziatu wilefiskiego:

1) Dla przeciecia szkodliwego wplywu, ktéry przed-
siewzigta partya przeciwna zwierzchnosci uniwersyteckiej,
oddali¢c od obowigzkéw profesoréw zwyczajnych Lelewela,
Bobrowskiego i Dantlowicza, nadto poniewaz i sam pobyt
ich w Wilnie nie moze by¢é im dozwolony, zatem
pierwszemu z nich Lelewelows, ktéry jest rodem z Krob-
lestwa Polskiego, dozwoli¢c powrotu do swej ojczyzny;
drugiego za$§, jako bedgcego w stanie duchownym, oddaé
pod dozér zwierzchnosci duchownej, z tem, aby wydalita
jego z Wilna; a trzeciemu zostawi¢ obranie sobie przeby-
wania za granicg polskich gubernii.

Komitet potwierdzit takze nastepujgce rozporzadzenia
rzeczywistego radzcy tajnego Nowosilcowa:

a). Azeby kurator uniwersytetu wilefiskiego odwiedzat
go co rok i przebywal w Wilnie......

/). Azeby zaprowadzone przez profesora Pelikana w cza-
sie jego zastepstwa obowigzkéw rektora ksiegi szkolne,
zostawi¢ po szkotach w uzyciu; dawniejsze za$§ przez niego
odmienione, szkodliwe ksigzki, jak naprzyklad gramatyke
polskgq Kopczyriskiego, wybor wymowy Chrzanowskiego
i inne — nie tylko na nowo nie wprowadzaé, ale jezeliby
si¢ gdzie znajdowaly po szkolach ich exemplarze, takowe
odebra¢ i zniszczy¢ nalezy. Précz tego wszystkie ksiggi
szkolne poddaé nowemu starannemu przejrzeniu.

D, Wzgledem kursu filozofii profesora Goduckowskiego,
komitet po przejrzeniu kommunikatu rzeczywistego radcy
tajnego Nowosilcowa, do generala grafa Arakczejewa...
postanowil profesora Goduckhowskiego oddalié od obowigz-
k6w i z uniwersytetu wilefiskiego, pozwalajgc mu wydalié
si¢ do swojej ojczyzny*.
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Na oryginale podpsali: ,.general graf Arakczejew: ad-
miral Szyszkéw, rzeczywisty radzca tajpny Nowosloiwe.

Ukaz ten, ktory podalﬁmy w wyciagach opuszczapc
czesé tyczacg si¢c zmiany uniwersyteta podpadlego nieogra-
czonej wladzcy policyi, nie zapneczgmwal jeszcze wielkne
zbrodnie Nowosilcowa, i byl najniestuszniej wydanym.
Nowosilcow dyktowal ten ukaz komitetowi w ktérym bvi
sam jednym z trzech czltonkéw i sam oskarzycielcm. No-
wosilcbw w tym ukazie gospodarowal uniwersytetem bez
prawa i sadu; gdy profesorowie rugowani bvé mogli tylko
za wydaniem sadu na nich wladz wyzszych szkolnvch
i kolegjum uniwersytetu, czego nie bylo. .Mvdzies ﬁlc
recka podobnie bez zadnego sadu ukazem z lona o)cz¥ste)
ziemi gwaltem porwang zostala, bo ukaz nie wspomina
o odbytym sadzie i wyroku tylko o wyznaniu Jankowskiego,
ktére samo jedne znaczenia prawnego nie ma. Za$ zezna-
nia wszystkich filaretdbw byly tak zgodne, ze Nowosilcowa
do wiciekloéci przyprowadzaly, a sady nic zawyrokowaé
nie mogly nie widzac winy.

' Ukaz potwierdzil zaprowadzone przez Pelikana ele-
mentarne ksigzki, ktéry zadnych wéwczas nie zaprowadzl;
ukaz potepit i za szkodliwe uznal ,,wymowe Chrzanow-
skiego“ z powodu, Ze w niej par¢ méw bylo wolnoscig
czlowieka tchm;cych i .gramatyke Kopczysiskiego,“ z po-
wodu, ze w niej miedzy przyktadami jest wiersz Krasickiego:
»Swieta mitosci kochanej ojczyzny%. Gwaltownie wydzie-
rano z rgk dziecinnych te dzieta ktérych wprz6d wecale
nie wzbraniano, a ktérych dzieci ceni¢ nie umialy, a potem
z placzem i narzekaniem je tracily, na stosy je skladano
i palono, lub w inny spos6b niszczono. (Naprzyklad
rzucaniem publicznie w kanaly).

Prawie zaden z skazanych na wygnanie ukazem po-
wysszym ziemi ojczystej juz nie zobaczyl. Za§ wszyscy
skazani do twierdz na zawsze w nich pozostali. Tomasz
Zan w Orenburgu zycie przebyl. Roéwniez bez ukazu na
wlasne rozporzgdzenie Nowosilcowa wszyscy pozostali przy
szkotach zdolni nieco do wojska szli w soldaty, trza sig
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bylo chyba okupywaé Nowosilcowi jako si¢ okupywali
znani powszechnie ludzie z bogactwa. Tak wykupit Zyse-
kiewicz Mickal swego krewnego J6zefa za dukatéw 4,000
z ragk Nowosilcowa. Makowzeck: marszalek na Biatej Rusi
zaptacit za syna 20,000 rubli Nowosilcowi i wiele innych
os6b tak czynilo.

Po wydanym ukazie—Pelikan zostal rektorem w uni-
wersytecie rozbitym, bez ksiazek i uczni; a Nowosilcow
otrzymal kuratorstwo, do tego ,,w darze‘ 50,000 rub. sr.
i starostwo Stonimskie od cara; w koficu zostat pierwszym
dygnitarzem pafistwa najwyzszej rady carskiej prezesem,
kiedy juz szk6! i uniwersytetow i ich majatké6w w zabra-
nych ziemiach i w Polsce nie byto, i umart r. 1837. Za
zycia stuzyly mu do zaspakajania ohydnych 23dz jego
hrabina Branicka, Rzewuska, ksi¢zna Radziwitlowa i ksie-
zna Zubow, gdy jeszcze byl komisarzem carskim i kura-
torem uniwersytetu,

Do pomocy stuzyli Nowosilcowi Pelikan z rodu Cygan
nauczyciel chirurgii, pézniej dozgonny rektor i zlodziej
~ uniwersytetu, ktéremu Nowosilcéw nadal wie§ uniwersy-

teckg Holowczyce w wieczng dzierzawe i pensye 5,000
rubli. Dziekan uniwersytetu Mianowski i sekretarz Mierze-
jewski znani z rozZpustnego zycia. Kukolnik poprzedni
ustugacz, potem po oddaleniu Onocewicza profesor staty-
styki mianowany przez Nowosilcowa i Bergman takze tego
samego rodzaju wyktadacz prawa. Takze Ritwind i Bem.
W koficu dodajmy z komisyi $ledczej jeszcze Bajkowa,
sowietnika Lawrynowicza i Sztykowa policmajstra. Niby
po odbytym pogrzebie uniwersytetu i mlodziezy, hulafa.
ta szajka lotrowska po tem na stypie zwykle bardzo hu-
cznie; wiec jako podalismy wygineta ohydnie, jako zyta
ohydnie ).

Zaledwie Litwa i ziemie ruskie dostaty si¢ w dzierza-
we moskiewskg, juz system rzadéw byl tego rodzaju, by
lud prosty zmoskwicaé a szlacht¢ polskg wytepié wraz

1) Lelewel: ,,Nowosilcow w Wilnie*.
13
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z wszystkiem co tylko polskie byé moze; aby te prowin-
cye zupelnie moskiewskiemi zostaty ). Jak dtugo wiec
wojny Napoleofiskie zagrazaly caratowi moskiewskiemu,
tak dtugo car niaficzy! umysly polskie pieknemi obietni-
cami, bo te mogly mu si¢ stat zabbjczemi; zaledwie upa-
dta wielkos¢ Napoleona, juz tez spadta maska z ohydnych
rzagdéw car6w, a owe postgpywanie na Litwie jest jednym
dowodem wigcej zasady w postepywaniu car6w przyjgtej
wygubienia narodowoéci polskiej. Jako germanizmem Prusy
niszczyly i niszczg r6d polski, tak po dzi§ dzieh zaludnia-
nie Sybiru, konfiskaty, meczarnie wykonywane przez car6w
daza takze do wygubienia rodu polskiego 2).

Tak sprawiwszy si¢ Nowosilc6w zaszczytnie na Litwie
caratowi moskiewskiemu na wieczng chwalg i1 pozytek
meczehstwem mlodziezy i rozbiciem szk6l, wrécit zaszczy-
tami obrzucony przez cara Aleksandra do Polski Kongre-
sowej, aby i tam rozpoczat chwalebne czyny dalszych inkwi-
cyi i meczefstw rodu polskiego. Trudno bylo jako§ od razu
do tego si¢ zabrat. Ale c6z obfita w lotrowskie pomysty
glowa Nowosilcowa nie zdotata dokazaé na meczenie Polak6w?
C6z by w rzadach car6w moglo by¢ takiego, na coby pod
firmg prawdy i uczciwosci zezwoli¢ nie mogli?

Oto Nowosilcow doradzit carewiczowi zamkngé kilku
zb6j6w i ztodziei do Zamoscia, z tymi kazaé Lukasifiskie-
mu tamze osadzonemu taczkami ziemig¢ wozi¢ jaki§ czas;

1) ]eszcze niedawno, bo r. 1833 wydal car Mlkola) ukaz wytepie-
nia szlachty i ludnoSci polskiej i przeniesienia resztkéw w Sybir,
§rodkami do tego by¢ mialy: konfiskata majgtkéw, kosy, baty, hajda-
mackie napady i ogélne zniszczenie kraju. Patrz: ,Ukraina, Wolyh
i Podole* w Gaz. Nar. 1862, oraz: ,,Wyklad dziej6w Polski* Du-
chifiskiego. ,,Czasy Nerona w XIX wieku‘’. Ks. J. P. B. Lw6w 1878.

?) Jednoczesnie gdy w Polsceucisk i gwalt stanowil srodek do przy-
prowadzenia w narodzie czynu rozpaczliwego, aby potemusungé wszystko
co polskie—zywiolowi moskiewskiemu, na Litwie i w ziemiach zabra-
nych—zamknigto szkoly, uwieziono mlodziez i oddano w soldaty; tym
sposobem powtarzaly si¢ rzeczy od dawna przez Moskwe praktyko-
wane, obalamuci¢ zrazu umysly, aby tem lacniej potem méc naréd
wypleni. Rzady car6w wszedzie jednakie.

- e —
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nareszcie pusci¢ migdzy nich na kilka dni przebranego na
ztodzieja ajenta policyi, ktéry ma mi¢dzy niemi, popoiwszy
ich, rozpusci¢ my$l wydobycia sig z twierdzy. Rozumie sig
rzecz si¢ uda, ajent drapnie, a wina spadnie na fLukasin-
skiego, ktérego wéwczas znéw pociggnat bgdzie mozna do
indygacyi i wydobyé z niego wigcej zeznan niz poprzednio.
Z ochotg przyjety zostat projekt Nowosilcowa i wykonany.
Fukadsinski, jako pbézniej z zeznah si¢ okazalo wlasnie, od-
mawial owych zlodziei od ucieczki, jak réwniez przedsta-
wial im, ze 6w nowo przybyly towarzysz jest mu znajo-
mym jako szpieg policyjny, niech go wigc unikajg i nie
stuchajg. Stalo si¢ inaczej, wédka przemogla, zlodzieje
i zbbje popojeni narobili hatasu, jednej nocy przyszto do
bé6jki miedzy wartg moskiewskg a niemi, ale rychto przy-
trzymano opilcéw i wrzucono migdzy nich Lukasifiskiego.
Przyszio naturalnie do indagacyi i przybrany ztodziej $wiad-
czyt przeciw Lukasifiskiemu ywraz z dozorcg wigzienia,
jako Lukasifiski podburzal; zlodzieje istotnie $wiadczyli
inaczej, ale tym niedano wiary. £ukassiski od ustanowio-
nego sagdu wojennego z Haukiego, Faleckiego i Stankiewi-
cza — skazanym zostal na $mieré, car wyrok potwierdzit,
ale carewicz, moze prze§wiadczony inaczej, a moze chcac
powolnie zameczyé Lukasiriskiego, z ktbrego mozna bylo
co$ jeszcze wydobyé o tajemnych towarzystwach, zazadal
nan ulaskawienia i otrzymal. Rozumie si¢, ze sprowadzeni
inkwizytorowie nic z Lukasifiskiego wydoby¢ nie mogli,
a zeznania zlodziei byly niedostateczne, carewicz wtedy
kazal syl palek -dia wyjasnienia rzeczy. B6l wymuszat
na Lukasifskim zeznania tyczace si¢ tylko jego osoby,
ktére skoro zaprzestano go meczyé odwotywal. Inkwizycya
bowiem pod formg nowo popelnionego ,,buntu¢ wywo-
dzita na nowo sprawy dawne towarzystw tajemnych.
Przypisujg niektérzy, a mianowicie Mochnacki, Luka-
sifiskiemu zrobienie istotnie jakiego§ spisku w Zamosciu,
oraz jakoby wydal swych towarzyszy dawnych spisko-
wych zeznaniami swemi. Oba te twierdzenia s mylne,
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jako akta $ledcze dowodzg !). Gdyz, raz spisku tak glu-
piego, $réd twierdzy i z zlodziejami Lukasifski i kto tam
byl z nim czyni¢ nie moégt, jako zeznania okazuja; po
drugie zeznafh Lukasifiski zadnych nie czynit, procz stow:
» Wiem, powiem. Albo: ,,Nic nie wiem, nie powiem¢.
Jezeli jakie§ zeznania YL.ukasifiski wzgledem wtlasnej
osoby czynif, to nic i tem nie wydal; bo moéwil zawsze
jedno i to samo: ,,Bylem zalozycielem wolnego mularstwa
narodowego*, i tem swe zeznania konczyl, najsrozsze
meczarnie nie zdotaty z tego meczennika wydoby¢ ani
slowa moggcego wyda¢ i wobec rzadu skompromitowal
towarzyszy. Organa rzagdowe szeroko rozpisaty si¢ o spi-
sku w Zamosciu i niektére osoby na chybil trafit chwytano
do wiezienia i mdygacy1 niby po otrzymaniu wiadomosci
z Zamoscia. Raczej cieniem pewnym odziane byto poste-
powanie Morawskiego Teodora z Warszawy, redaktora
»QGazety codziennej, Kroniki i Orla Biatego®, od niego
miaty pochodzi¢ zeznania raczej niz od Lukasifiskiego,
ktory do $mierci meczefiskiej byt stalym jak skata; od
Morawskiego podobno doszly stuchy rzgdu o tajemnicach spi-
skowych, gdyz uczynione zeznania umial podobno Moraw-
ski zgrabnie pokry¢é wyjazdem za granic¢ wlasnie w chwili,
w ktérej go carewicz aresztowal kazal. Dopiero we dwa
miesigce pdzniej w lutym r. 1826 w skutek Zle poprowa-
dzonego powstania w Petersburgu nastgpito uwiezienie czton-
kéw komitetu i Softyka, wszystko wy§wiecily.
Towarzystwo rewolucyjne moskiewskie zaloZone przez
dwoch Morawiewow i ks. Trubeckiego w r. 1817 zwalo
si¢ zwiazkiem Wiernyck synow ojczyeny; w r. 1818 w sku-
tek powzigtych wiadomoéci rzadu zamienita si¢ nazwa zwig-
zku na nazwe towarzystwa dobra powszechnego czyli zie-
lonej ksiggs; za§ w r. 1821 to towarzystwo pozornie roz-
wigzano wobec 0s6b tamujacych dziatanie tegoz. W isto-
cie za$ rozdzielifo si¢ to towarzystwo na dwa obozy:

1) Ktére mamy wlasnie przed sobg w tlumaczeniu niemieckiem
w Lipsku wydane 1832 r. Niemniej wynik poéZniejszego sadu senackie-
go, Swiadczy o niewlaSciwosci twierdzenia.
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na pbéinocy w Petersburgu dzialalo pod kierowaictwem
Rylejewa, a na potudniu, majac siedzib¢ w Tulczynie, dzia-
tato pod kierownictwem Pestla. Cale urzadzenie tego towa-
rzystwa bylo wojskowe i gléwnie skierowane byly jego
dzialania ku wywr6ceniu caratu za pomocg rewolucyi
wojskowej. Pestel wlasciwie byt glows tego towarzystwa,
naznaczal sobie po dokonanej rewolucyi na 1o lat rzgdy
pafistwa, pragnat zatrudni¢ wojska wskrzesseniem Hel-
lady wolnej; rzady moskiewskie mialy si¢ sta¢ wolnemi;
Polska miala byé. wskrzeszong w granicack z r. 1772;
a po dokonaniu wielkiego dziela zamierzal Pestel zostat
mnichem w Kijowie, Komitet centralny warszawski polecit
byl jeszcze r. 1822, czy tez na poczatku r. 1823, jednemu
z ajentéw swoich w Wilnie zglebi¢ stan spisku w caracie
moskiewskim. Ossolifiski i Jablonowski czesto zwiedzali
Wolyh i Kijéw i stwierdzili prawdziwo§t spisku w caracie.
Tedy Krzyzanowski udat si¢ do Kijowa, a Moskale wy-
stali Bestusewa Rjumina i Murawiewa. Krzyzanowski
jednak z obawy jakiej¢ zdrady nie doprowadzit do zadnego
porozumienia mimo silnych przedstawiefi Bestusewa. ,,Czas
—mo6wit ten—aby si¢ Polacy i Moskale nienawidzie¢ prze-
stali. Interes obudwu narod6w jednaki; zwigzek moskiewski
uczyni wszystko co trzeba do zatarcia przedzielajgcej ich
nienawici®. Dalej Rjumin Bestusew oznaczal za niezbgdne
zgltadzi¢ calg rodzing panujacy, inaczej wszelkie ruchy nie-
powiodg sig; zapytywal si¢ wigc Krzyzanowskiego, co sadzg
Polacy zrobit z Konstantym carewiczem? I na to pytanie nie
moégt Krzyzanowski nic stanowczego odpowiedziet. Potem wy-
slaficy . moskiewcy nalegali do dziatania wsp6lnego spisk6w;
i na to Krzysanowski si¢ nie zdecydowat, chociaz moskie-
wscy wystancy jak najusilniej przedstawiali koniecznoéé dzia-
tafi wspblnych. Rozjechano si¢ nic nie postanowiwszy.
Krzysanowski ustanowit Grodeckiego a wystaficy moskie-
wscy Bestusewa w Kijowie jako poérednik6w obu zwigzk6w.

Taki stan towarzystw tajemnych byl tak w Polsce
Kongresowej jako i w caracie moskiewskim do r. 1825,
a raczej do sejmu odbytego tegoz roku w Polsce.
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V.

Kongresa sprzymierzonych mocarstw, rewolucya w Hisz-
panii i wytoczona przeciw niej wojna, sprawy popierane
w Krolestwie Kongresowem przez reprezentacyg i towarzy-
stwa tajemne, spowodowaly Aleksandra, iz przetrzymywal
najdtuzszy termin do zwolania sejmu konstytucyg sobie
naznaczonego i dopiero w pig¢ lat po drugim sejmie do
wypelnienia tego obowigzku przystgpit. Glosne bylo w Euro-
pie wtloczone przez cara na Polskg jarzmo niewoli, i wiel-
kie bylo zniechg¢cenie narodu, kiedy Aleksander wiele
przywigzywal znaczenia do tego sejmu, aby wypad! po
mysli jego. ,,Naj. Pan (pisze Grabowski minister sekretarz
stanu pod dniem ¢ marca 1825 do Lubeckiego) — zyczy
goraco, aby ten sejm nie byl tak nieplodnym jak ostatni,
gdyby nie dla czego innego, to dla samej Europy... Chce
on, aby ten sejm co$ waznego i wigcej jeszcze jezeli mozna
zdzialat. Chce on moze tego z widok6w politycznych, mam
powody wierzenia temu, i dlatego,wszyscy powinni$my
wspiera go ile moznosci®, ’

* Wospieranie to zasadzalo si¢ na wyszukiwaniu $rodkéw,
pozbycia si¢ z izby poselskiej, cztonkéw najwigcej majacych
wplywu i stojgcych na czele opozycyi. Pierwsze w tym
rzedzie trzymali miejsce bracia Niemojowscy z Kaliskiego.
Nie bylo podtosci, dziwactw i gwattéw, kt6érychby dla
wykluczenia ich z wybor6w i z izby poselskiej nie uzyto.
I powiodta si¢ zamierzona w tej mierze robota, w czesci

sztukg, W czgSci przemocg. Dopomogla wszystkiemu gorli-
 woéé carewicza, bo nie bylo nad niego Zyczliwszego mo-
narsze szermierza, wszedzie gdzie tylko szlo o wyrzadzenie
gwaltu prawom. W postgpku z Wincentym Niemojowskim
niewiedzie¢ co wiecej zadziwia, czy tchérzostwo, czy brak
taktu, czy samowtadno$¢ panujgcego, czy niegodziwo$t po-
stgpywania! Car Aleksander polecit o$wiadczyC temu repre-
zentantowi. ,,ze nie ma si¢ zna]dowaé tam, gdzie monarcha
w swojej osobie znajdowaé si¢ bedzie. Os$wiadczenie to,




199

przypominajgce jakie§ ciemne i dwuznaczne delfickie Sybilli
lub indyjskich kaplanéw wyroki, odczytane bylo Niemo-
jowskiemu, jako winowajcy z calg uroczystoécig przez
carewicza na sesyi zlozonej z jego zausznik6éw i stuzalcéw
oraz w obecnosci zgromadzonych ministréw. Po przeczy-
taniu Niemojowski podpisaé musial protoké6l catej tej uro-
czystoéci, a ten jego podpis wzigta Moskwa, takoma zawsze
na cyrografy, za najunizefisze poddanie si¢ woli carskiej.
Céz mial na celu ten arcypocieszny a zarazem arbitralny
postgpek cara? nic wigcej, jak tylko, izby Niemojowski
przez delikatno$¢ jaka$§ dla woli cara—nie baczgc na wolg
wybierajgcego go na swego reprezentanta narodu — zrozu-
miat prawdziwg my$l cara, ktérej hanba i wstyd przed
Europg i narodem Polskim nie pozwalaly ja$niej wyrazit.
Lecz Niemojowski jezeli podpisywatl podany mu protokol,
to biorgc go do wiadomo$ci uwazal go nieobowigzujacym
dla siebie i wzgardzil jako mgz charakteru ohydnymi pod-
stepami. Za zblizeniem si¢ sejmu pospieszyl dopetni¢ $wie-
tych obowigzk6éw reprezentanta narodu, gdy w tem zacza-
jony na niego pod rogatkami stolicy carewicz, uderza na
czele zandarm6w, wraca go do domu, i w wlasnym jego
domu obsadza go Zandarmami jako niewolnika. Niewola ta
za wystepek, ktérego si¢ nawet domys$la¢ trudno, trwala
przez dwa panowania; moze by si¢ nie skoficzyla, jak
z zyciem meczennika, gdyby powstanie narodu w r. 1830
i te) zgrozie nie potozylo tamy. -

Bonawenturze Niemojowskiemu utworzono proces o po-
krzywdzenie czynne, ktére bedgc przestgpstwem matem
policyjnem, wyszto na proces kryminalny. Stalo si¢ to
W ten spos6b, ze wyslano naumyélnie po odebranie obelgi
stuzalca do Niemojowskiego, proces za§ polecono wiadzom
sgdowym, aby go nie predzej ukoficzyly, az po odbyciu
sejmu.

I tak to mocarz p6lnocy, pan polowicy §wiata, zdradg
i gwalttem pozby! si¢ z kola sejmowego dwéch cztonkéw
opozycyi. Zaprawdg wszystkie niegodziwosci popelniane
przez rzagdy moskiewskie na narodzie polskim s3 prawie
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do nie uwierzenia; uzna je moze potomno$¢ za baénie
wiek6w ciemnoty ?).

Nareszcie po réznych wptywach wypadly wybory dosé
pomyslnie dla rzagdu; panowie ministrowie nie zalowali
zabiegéw, by dogodzi¢ woli carskiej A gdy juz wszystko
do sejmu przygotowanem bylo, car Aleksander wystapit
z nowym aktem, Kktéry dobit ostatki 2ywota swobod
w ustawie zasadniczej zamkmgtych Im wngce) dopuszczal
naduzyé i gwahbw, tem wigcej obawial sig wyrzatow
reprezentacyi narodowej, Zeby przeto i z tej strony sig
zabezpieczy(:, przezorno$¢ radzita oddali¢é nar6d od ucze-
stnictwa obrad sejmowych. Acz jawno§¢ obrad sejmowych
jak naj$wieciej zargczong byta przez konstytucyg w obliczu
Europy nadang i przyjets, nie wahal si¢ przecigz Aleksan-
der zada¢ jej w tym punkcie cios $miertelny. I wydat 6w
pamietny artykut dodatkowy nastepujgcy:

»Z Bozej taski My Aleksander I Cesarz Wszech Rosyi,
Kr6l Polski etc. etc. Wierni uczuciom i ojcowskim zamia-
rom, ktére Nami powodowaly do nadania z wlasnego Na-
szego natchnienia, poddanym Naszym Kroélestwa Polskiego,
ustawy konstytucyjnej; w celu utrzymania we wszystkich
klasach mieszkaficbw, pokoju, zgody i jednoéci, tak potrze-
bnej dla ich swobodnego bytu.

Troskliwi o oddalenie niebezpieczefistw jakie naduzycie
ednego z przepisbw tejze ustawy juz sprawilo i jeszcze
wznowi¢ by moglo;

Zwazywszy, iz publiczne odbywanie narad w obu
izbach sejmowych, pobudzajgc mowcéw do powodowania
si¢ raczej chwilowg wzigtoscia, niz korzyscig rzeczy publi-

1) Sievers pisal w 1793 r. 24 lipca do swej corki: ,,Niepodobna
wierzy¢, a jednak prawdziwe — naré6d otoczony wojskiem i znaglony
uciskiem — pozorem dobrej zgody i traktatem niedoli, — poddatl si¢
losowi...'* Nieco oglgdniej dzialo si¢ to samo w Polsce po r. 1830.
Rosya dzialala arbitralnie, uiywajgc formy prawnej jako pokrywki,
tak samo jak sejm grodziefiski byl pokrywkg rabunku i bezwstydnego
gwaltu popelnianego przez carat na Polsce.
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cznej, zamienilo takowe narady w czcze deklamacye, zdolne
do zniszczenia tej jednosci tak pozadanej, i oddalito od nich
umiarkowanie i powazng dostojnos¢, ktéra kazdej waznej
naradzie towarzyszy¢ winna.

Chcgc zaradzi¢ zlemu w samym zarodzie, zapobiedz
potrzebie wszelkiego wplywu na wybory i zdania, a przy-
tem zapewni¢ poddanym Naszym Kroélestwa Polskiego uzy-
wanie wszelkich dobrodziejstw, ktére im: ustawa konstytu-
cyjna zabezpieczyla: zamierzyliSmy ustalié dzielo Nasze,
zmieniajagc artykutem dodatkowym jedno z rozporzadzefi
porzadkowych, ktérego do§wiadczenie wykrylo nam wazne
niedogodnosci.

W tym celu postanowiliémy i stanowimy co nastepuje:

Artykul dodatkowy.

Posiedzenia przeznaczone na otwarcie i zamkniecie
sejmu, oraz te w ktérych oglaszaé si¢ bedzie sankcya kro-
lewska, dana projektem do praw, odbywaé si¢ beda jak
dawniej publicznie, z zachowaniem zwyczajnych uroczy-
stosci.

Na wybory za$§ komisyéw i inne jakiekolwiek narady
i dyskusye, Izby zamieniaé si¢ zawsze bgda w wydzial tajny.

Artykut niniejszy ogloszony zostaje, jako skladajgcy
czgs¢ ustawy konstytucyjnej i od niej nieoddzielny.

Wykonanie onego prezesowi Senatu oraz marszat-
kowi Izby poselskiej, pod osobistg ich odpowiedzialnoscig,
polecamy. .

Dan w Carskiem Siele dnia 1/13 lutego 1825 r.

Aleksander« *).

Uzbrojony tylu gwaltami, rozpoczg! Aleksander pod
dniem 13 maja 1825 r. trzeci sejm Krélestwa Kongreso-
wego, oddawszy jego lask¢ jednemu z wyzszych swych
urzednikéw Piwnickiemu.

1) Podobny sejm zamkuigty przypomina Grodziefiski sejm za-
mknigty pod wartg — ,niemy*®.
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Mowa carska przy zagajeniu sejmu mniej juz obejmuje
przestrég ogblnych lub wyrzutéw, a wigcej zmierza do
przedmiotéw, ktére poddane zostang pod rozprawy sejmu.
Cecha jej jest zimniejsza, znikng! ogiefi gniewu i urazy;
bo na c6z miat narzekaC, kiedy wszystko stumit, zgwalcit,
pognebit, czego sam zatai¢ nie mégt: ,,dostrzeglszy zarody
rozprzezenia, oparfem si¢ ich rozwinieciu®, Lecz miejsce nie-
stusznych wyrzutéw, zajgta dotkliwsza dla godnosci narodu
obraza, to jest obtuda carska; bo mozesz co wigcej krzy-
wdzi¢ sprawiedliwos¢ jak podstgp, ktéry przybiera pozér
uczciwosci! Czytamy stowa o artykule dodatkowym:

» W checi wtwierdzenia dziela mego, zapewnienia jego
trwadosce 1 zar¢czenia wam spokojnego onegoz uzywania,
dodatem jeden artykut do kardynalnego prawa Krélestwa‘.
Mozesz byé¢ $mielsze i bezecniejsze naigrawanie si¢ z naj-
drozszych swob6d narodu! Cios $miertelny konstytucyi,
zmian¢ najgl6éwniejszej zasady, nazywa car ,,utwierdzeniem
swego dzieta, zapewnieniem jego trwalosci ). W dalszym
ciggu mowy, powtarza znowu to co zapowiedziat na
zeszlym sejmie, ze si¢ nie skéoni do sadnych koncesyi, jak
gdyby nar6d kiedykolwiek jakiej koncesyi, ktérej by car
Aleksander sam prz6d dobrowolnie i uroczyscie nie przy-
rzek, od niego wymagal. Koficzy podiug swego zwyczaju
obietnicg jakowych$ ukrytych dobrodziejstw, ktére dla Pola-
kéw trzyma w zapasie i oczekuje tylko: ,,aby godnymi byli
ich uzywania¥,

Smutna by!a pestaé reprezentacyi narodowej, strwozo-
nej gwattami najwyzszej wtadzy, ogoloconej z najémielszych
opozycyi podpér, pozbawionej widoku publicznosci, posred-
niego uczgstnictwa narodu do obrad, zniewazonej nakoniec
obecnoscig urzednikéw moskiewskich, nastanych przez za-
wistng wladzg, do spisywania protokul6w posiedzefi, juz
nie dla uzytku sejmu lub narodu, lecz dla uzytku policyi,

chciwej poszlak, na ktérych by oprze¢ mogla nowe gwalty .

1) Jako caryca Katarzyna rozbijajac i krepujgc Polske porgczala,
iz czyni to dla jej dobra i utrwalenia.
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i przesladowania. Nie po raz to pierwszy nar6d Polski
pod berfem carskiem ujrzal najwidoczniej z mgly odarty
wieczny przedzial migdzy sobg a swymi mandataryuszami;
po raz pierwszy w czasie trwania Krélestwa Kongresowego
zatajono przed nim, przedmioty dyskusyi zgromadzenia na-
rodowego. Zewngtrzna postac przebytku obrad, dzigki
zabiegom carewicza, potlobng byla do warownego obozu;
otoczyly zamek w ktérym obradowano wojska rozmaitej
broni, jak gdyby gotowe do odparcia napasci narodu, jesliby
si¢ chciat upomnie¢ o gwatt przez artykut dodatkowy
konstytucyi -zadany. Widok ten przypomnial Polakom
smutne obrady sejmu Grodziefiskiego na ktérym przez
niestychane w dziejach gwatty, przez kajdany i wymierzo-
ne dziala, oraz glodzenie deputowanych, okrutna Moskwa
zmuszala reprezentantéw narodu, do przyzwolenia na ra-
bunek wiasnej ojczyzny.

Tak nieprzyjazne okolicznosci musialy mieé wiasciwy
wplyw na spos6b, dzielno§¢ i skutki obrad sejmowych,
Wszystkie podane przez rzad projekta zostaly przyjgte,
a migdzy innemi jeden nieszczesny o matzefstwach, ktéry
na pierwszym juz sejmie zostal odrzucony, ktéry chciat
znowu krzyki i narzekania wtadzy duchownej ukoi¢, a ktéry
przez prbzng z3dz¢ polaczenia elementéw 2z sobg niezgo-
dnych, utworzyt tylko chaos w najwazniejszych zycia
ludzkiego stosunkach, i nie dogodzit ani roszczeniom ksigzy,
ani zdrowem wyobrazeniom prawa, Moéwiemy tu o po-
gwalceniu tym sposobem ksiggi I-szej Kodeksu Napoleona.
Druga uchwata o towarzystwie ziemskiem kredytowem,
przyniosta sejmowi przeciwnie niezaprzeczone prawo do
wdzigczno§ci narodu, i podniosta bardzo kredyt. Inne
projekta dotyczyly miary niektérych przypis6w prawodaw-
stwa cywilnego lub kryminalnego, i byly mniejszej wagi
pod wzgledem politycznym.

Rezultat obrad sejmowych napelnit Aleksandra rado-
$cig, wszystko mu si¢ powiodto jak zyczy!, nic si¢ nie
sprzeciwito jego woli; nic zatem nie skompromitowalo jego
nieograniczonej wladzy. Jakoz mowa cara przy zamknig-
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ciu sejmu tchngta wdzigcznoscig izbom. Alez jakze gorzka
byla ta wdziecznos¢ dla narodu? Nie miat ze powodu
widzie¢ w niej szyderstwa ciemiezcy, ktéry zadawszy do-
tkliwg krzywde stabszemu, o§wiadcza mu swoje podzigko-
wanie za ,,cierpliwosé i pokore“ z jakg t¢ krzywde znosi?

Sejm z roku 1825 jest poczgtkiem trzeciej i ostatniej
Kroélestwa epoki, epoki terroryzmu i nominalnego tylko
istnienia konst_ytucyi. Jezli w pierwszej epoce odbywano
préby w jej rozwqamu, jesli w drugle] postanowiono toz
rozwijanie zatrzymaé, to W trzeciej zaczgto je cofat.
W pierwszej wierzono w ustawg zasadnicza, w drugiej
narzekano na zwloke w jej zastosowaniu, i na rosngce
ztgd naduzycia, w trzeciej rozpacz ogarngla naréd na
widok kolejno odpadajgcych od gmachu konstytucyjnego
swobbd.

Niedtugo pocieszal si¢ Aleksander skutkami swej
wstecznej polityki, ktérej brzemie tak cigzko Polakom uczué
dawal. Umarl w grudniu tegoz samego roku.

Réwniez i jego wierny namiestnik Zajgczek poszedt
za swym panem, zakoficzyl 28 czerwca 1826. Gdyby
nie owa sluzba nieogledna u cara — Zajaczek miat by
w narodzie wdzigczng pamigé; ale skoro stat si¢ sluga
carskim i jego zausznikdéw, jak np. Nowosilcowa, pomimo
Ze go car wyni6st na godnos¢ ksigzeca, stracit przy schyl-
ku zycia znaczenie u narodu, i zaniést z sobg pigtno po-
gardy do grobu. Wincenty Sobolewski byl jego nastgpcg
na namiestnictwie, w czynnosciach byt gorszym od po-
przednika.

VL

Powr6t korpusu Woroncowa z Francyi, rozjaénit Mo-
skalom ciemnie w stosunkach wewnegtrnych caratu, i owego
tak cz¢sto w Europie zniewazanego publicznego bezpie-
czefistwa; a poddafistwo carom stalo si¢ u o$wiecefiszych
Moskali przedmiotem odrazy. Pod ten czas, jako wspo-
mnieliémy, utworzylo si¢ w caracie tajemne towarzystwo
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rézne nazwy noszgce, jak: ., wiernych synéw ojczyzny“
w r. 1817, ,dobra powszechnego“ w r. 1818 czyli ,,zelo-
nej ksiggi“ jeszcze dawniej ,, Ruskaja prawda® zwanej. Cel
towarzystwa by} wewnetrzna zupelna zmiana pafistwa Mo-
skiewskiego, i oddanie granic z r. 1772 Polsce. Putkow-
nik Pestel, uczef znanego fillozofa Krause, stangl na czele
tego towarzystwa, ktére z czasem bardzo silne stanowisko
zajglo, majgc za sobg wigkszg czg§é armii, szczeg6lnie gdy
doni przystapit miody Rjumin Bestusew. Zprzysigzeni na-
dali sobie haslo: ,redde quod debes. Poprzednio wspo-
mnieli$my jako z ramienia sprzysigzonych wystano deputacye
do Polakéw i jakie z tego byly korzysci. Réwnie wiemy
ze Rjumin Bestusew ze strony Moskali a Arastazy Gro-
decki ze strony Polakéw zamieszkali w Kijowie do zno-
szenia si¢ obu stron i przyprowadzenia juz raz do kofica
potrzebnego bardzo obopélnego porozumienia.

W skutek uczynionego wezwania Grodeckiego i Bes-
tuzewa zjechali si¢ jeszcze po dwa kro¢ delegaci obu ko-
mitetéw spiskowych, lecz takze nic nie wykonali stanowczego.
Druga konferencya migdzy Pestlem a ks. Fablonowskim 1825
roku przedsigbrana w domu Wolkofiskiego tudziez trzecia
konferencya w celu jednoczesnego powstania 26 grudnia
1825 r. przedsigbrana migdzy Murawiewem a Moszyriskim
takze na niczem si¢ skoficzyla; nie chcial nawet Moszyhski
wystany ze strony spiskowych polskich przyjgé listu Mu-
rawiewa pisanego do komitetu centralnego w Warszawie.
Murawiew tem postgpywaniem do zywego tkniety, dal
w ostatecznym razie przez osobnego wyslafica petnomo-
cnictwo bawigcemu w Warszawie z moskiewskiej zatogi
Luninows w celu porozumienia si¢ ostatecznego z spisko-
wymi polskimi, o czem komitet centralny przez Moszyh-
skiego uwiadomit. Tymczasem i ten S$rodek ostateczny
uzyty przez moskiewskich spiskowych spefz! na niczem,
bo Krzyzanowski stronit od Lunina; az gdy naglg $miercia
Aleksandra I i wypadkami zaszlemi w Petersburgu — wy-
buch powstania moskiewskiego przyspieszonym by¢ musiat
i w Petersburgu juz takowe nieprzygotowanie i niedosta-
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tecznie wybuchio a zarazem i w innych miastach i krajach
potudniowych caratu pulki moskiewskie powstaly, chciat
Krzyzanowski 1 ,,komitet centralny“ co$§ dzialaé wspblnie
z powstalymi szlachetnymi Moskalami, chciat porozumieé
si¢ z Zuninern wbdwczas, kiedy juz bylo za pézno. Gdy
powstanie wybuchto w Rosyi, ,,&omitet centralny“ pod
sterem Soltyka zlozony z Fablonowskiego, Krzyzanow-
skiego, Plichty, Graymaty, Malachowskicgo i ks. D¢bka
byl, mimo wiadomosci o powstaniu Moskali, w chwili naj-
przyjazniejszej do wybuchu nieczynnym. Czemu Krzyza-
nowskiemu lub komu innemu wyraznej instrukcyi hie dano
co do porozumlema si¢ z Moskalami, zostalo na zawsze
podobno tajemnicg.

Wszystko wojsko Polskie i cata Litwa, Wolyn i Po-
dole wraz z zatogami nalezaly do spisku to polskiego to
moskiewskiego, i czekaty tylko dania hasta. Bylaz kiedy
lepsza pora do dziafania dla spiskowcéw jak nie w chwili
zamieszania w caracie? Zdaje nam si¢, ze gdyby Zuka-
siiski byl wolnym w chwili powstania moskiewskiego
bylby niezawodnie z calg energjg wystgpil do czynu, idla
tego, utrata Lukasifiskiego w kazdym razie a szczeg6lnie
w tej stanowczej chwili mocno si¢ czué¢ dawata ,,komite-
tow:., Do przedsigbranych celéw ,,komiter nie byt widaé
zdolnym; do meczenistwa i ofiar byl sposobnym, do po-
wstania brakowato mu mocy ducha, bystroéci w pojeciu
chwili stanowczej i energii w dzialaniu. Niepowodzeniu
spisku w caracie wiele si¢ przyczynito wahanie si¢ i bez-
wiadno$¢ spisku w Polsce Kongresowej i w zabranych
ziemiach. Wojska z Litwy i ziem zabranych bity powsta-
jacych Moskali —by ci potem wraz z temiz Polakéw wo-
jowaly.

Ale mylitby sig ten, ktoby utrzymywal, ze upadek
rychly powstania w caracie moskiewskim wynikt tylko
w skutek obojetnosci spiskowcéw polskich; byli tam takze
i sami Moskale ezynni kiedy Polacy tylko niedowierzaniem
tatwo wytlomaczonem wuciskiem moskiewskim — i wiasng
bezwladnoicig zawinili. Postuchajmy jako sprawg spisku
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moskiewskiego sami Moskale ttumaczg, a mianowicie Dot-
horuki, zresztg z zasady nieprzyjaciel Polakéw, i wyznania
samych spiskowcé4w moskiewskich !). Z raportu wielkiej
komisyi $ledzczej petersburgskiej po upadku spisku Mura-
wiewa odbytej, taki stan wypadk6w 6wczesnych w Peters-
burgu zebra¢ mozna. Nagla émier¢ Aleksandra I wpro-
wadzita dwér Petersburski w rozruch. Konstanty miat
zostal carem, i juz mu senat i carowa matka wierno$é
przysiegli; ale w kilka dni potem oglosit si¢ Mikotaj carem.
‘W skutek wiadomosci tajnych spisk6w nie§miano z poczatku
pomimo zrzeczenia si¢ Konstantego odsuwaé go od tronu,
by przy rewolucyi patacowej nie wywotaé rewolucye po-
wszechng. Zaledwie Mikolaj oglosit si¢ carem pod pozorem
powstania na korzy§¢ Konstantego zaszly w Petersburgu
krwawe sceny; ale przygotowane na to powstani¢ kartacze—
niewprawnych w powstaniu Moskali rychto do porzagdku
przyprowadzily. Uczestnicy przy powstaniu i wielka liczba
niewinnych znalefli émieré w Newie i na rusztowaniu;
14 dzieh grudnia krwawo zapisanym zostal w pamigci
mieszkaficow Petersburga: Powstanie na rzecz Konstantego
bylo filjg spisku ,redde quod debes czyli ,, Murawiewa*,
Nieszczg$liwie w czasie ruchu w Petersburgu, jeden z gt6-
wnych czlonkéw silnie rozgalezionego spisku ks. Trubecki
z 2ong zostal do wigzienia wtracony, przez to spisek od-
kryto, i przewbdzcéw $miercig ukarano. Grodeck: z spisku
polskiego — skazanym zostal takze na lat 20 do kopalni
sybirskich, i zakoficzyl tam zycie. Dyplomacya moskiewska
uznata potem Mikolaja I carem, gdy-si¢ przekonata, ze
carewicz Konstanty zrzek! si¢ tronu, jako wyzej poda-
limy, pozostawujgc sobie do zarzgdu Kongresowg Polske
i Litwe. .

Inaczej thumaczy rzecz Dolhoruki. Oto opisujac
z wielkg znajomo$cig przywary dworu Petersburskiego,

1) Dothoruki: ,La cour de Petersbourg. Paryz 1860%. Akta wiel-
kiej Petershurskiej komisyi pod prezydencyg W.Ks. Michala w skutek
spiskn Murawiewa odbytg, w czeSci zwanej: ,Rapport®. Takie:
Stebelski W1. ,, Pierwsza rewolucya Rosyjska‘. Gaz. Nar. Lwéw 1880,
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nic zaniedbat przedstawi¢ w naleznej wartosci zmarlego juz
Fakoba hvanowicza Rostowcowa, ktdry za wstapieniem
na tron Aleksandra II by} najzaufafiszym tegoz powiernikiem
i prezesem redakcyjnej komisyi w sprawie oczynszowania.

Odtozywszy caly dwér carski na bok, zobaczmy co
Dothoruki pisze o Fakibie Rostowcowte: ,Potrzeba sig
cofnaé o trzydziesci siedm lat do r. 1825 — pisze tenze:
»Wtedy Fakob hwanowicz Rostowcéw byl oficerem przy
jednym z gwardyjskich putkéw i wiedzial o planach towa-
rzystwa ,dobra powssechnego® (blagoderistwija). Nadszedt
czas dzialania. Fakob lwanowicz Rostowcéw, chociaz czto-
wiek nie bardzo przebiegly, jednak chytry, osgdzit wecale
slusznie, ze gdzie walczg dwa stronnictwa z sobg, tam
jedno z nich uledz musi; tu za$ walka szta o $mier¢ i zycie.
Lecz kt6z zwycigzy w tej walce? Tego wtedy nikt prze-
widzie¢ nie mégl i dla tego postanowil nasz Jakéb Iwa-
nowicz zostawa¢ w najlepszych stosunkach i z towarzystwem
i z W. ksigciem AMzkolajem Pawlowiczem, ktéry wlasnie
prowadzit ukiady z bratem swoim Konstantym o ustapienie
mu tronu. Razucit si¢ wigc na kolana przed przysztym
carem i zeznal, ze istnieje lajne stowarszyszente majgce na
celu praewrdcenie panujgcego porzqdku, wyblagal jednak
U Niezabuwiennego, aby go nie badano dalej o imiona
wspbtwinnych, gdyz wiaze go przysigga — straszna przy-
siega, ktora nie pozwala mu wymienienia ich nazwisk.
Mikotaj czyli nie przywigzywat wigkszej wagi do tego spi-
sku, czyli zajmowaly go wtedy wazniejsze prace, podzig-
kowat tylko Fakébow: hwanowiczowi i odtozyt dokladniej-
sze §ledzenie rzeczy do dogodniejszej pory. Rostowcow za$
napisal do towarzystwa, ze widzi, iz przedsigwziecie udaé
si¢ nie moze, i dla tego radzi cztonkom odstgpi¢ od dzieta.
Utrzymujg, iz wlasnie list ten byl powodem dla spisko-
webw do przyspieszenia wybuchu. Czfonkowie towarzystwa
Rylejew, Bestuzew i inni pojgli, e Yatwo bedzie Mikola-
jowz I skoro umocni si¢ na tronie, wydobyé od Rostow-
cowa takze imiona innych spiskowcéw. Sadzili wiec, ze
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lepiej by¢ wzigtym z pola walki, jak z poscieli. Zakoficze-
nie strasznego dramatu wiadome. Nastat dzien 14 grudnia
1825 r., spiskowcy zostali zwycigzeni — nastgpila kara. Ale
i o donosicielach nie zapomniano*.

Po tem opowiadaniu wylicza Dothoruki, jako Clhru-
szow, zdrajca spisku, po powstaniu obsypany zostat od cara
laskami; dalej opowiada, jako Szerwwd zostal nazwany
wiernym i z tym przydomkiem wi6czyl si¢ po szynkach,
. ale zaden szynkarz mimo tej ,,wiernosci“ nie chcial mu
cho¢ matej miarki woédki ,na kredyt“ dal; Rostowcow
i inni za§ wstapili na dworskg areng. Tak wigc zdradg
spisku Murawiewa przez samychze spiskowych moskie-
wskich, podtych dworakéw i zdrajcéw skreslit napredce
Dcthoruki; podajemy jg, by wytlumaczyé, ze nie nieczyn-
no§¢ Polakéw, ale gtéwnie dyplomacya, dworszczyzna
i zdrada wyzej postawionych Moskali, sprowadzity przed-
wczesny wybuch powstania moskiewskiego, i tegoz okropny
upadek.

Po takiej katastrofie w caracie malo co lepszego mogli
si¢ Polacy spodziewat po nowym carze Mikotaju I. Straszne
a dtugie rzady tego cara wywieraly na narodzie polskim
ucisk prawdziwie tatarski, gwalty oznaczaly nieograniczong
samowoleg despoty.

Smier¢ Aleksandra stala si¢ na chwilg dla Polak6éw
promykiem nadziei lepszej doli. Nadzieja pozbycia si¢ bole-
snej opieki Konstantego carewicza, i przekonanie, ze nowy
car, jako krél Polski wedle przypis6w konstytucyjnych be-
dzie musial wykona¢ uroczystg przysigge na dotrzymanie
ustawy konstytucyjnej, mimowolnie sprowadzaly na mysl
lepszg przyszlo§é. Lecz wkrétce rozproszylo si¢ ztudzenie,
Konstanty pozostat; a Mikolaj zapowiedziawszy ,,éciste prze-
dluzenie panowania zmarfego brata‘, zaprzysigg! konsty-
tucye, jakiesmy to wyzej rzekli, z wszystkiemi jej naduzy-
ciami. Carewicz Konstanty ogarngwszy ster calej cywilnej
i wojskowej wladzy w Kongresowej Polsce, ktérg-uwazat
za wynagrodzenie ustgpionej mfodszemu bratu korony ce-
sarstwa, tem mocniej dal sie czu¢ narodowi polskiemu.

14
L ]



210

Wybuch powstania w rdzeniu caratu moskiewskicgo
w plerwszych dniach obicia rzadéw przez Mikolaj, i rvchly
upadek tegoz powstania, spowodowaly, Ze wvznania nie-
ktérych spiskowcéw moskiewskich odkryly istnienie rozga-
1¢zionego w Polsce Kongresowej towarzystwa, mapcego na
celu wskrzeszenie oxzyvzny. Sledztwo Festla i Murawiewa
uzupelnilo reszte. Spisek polski mozna juz bylo woéwczas
uwaza¢ za upadly; w styczniu i w lutym 1826 r. mnéstwo
0s6b aresztowano. Fablonowski wzigty na Wolvniu wszystko
wygadal co wiedziat. Ogsisks stal si¢ formalnym denun-
cyantem. Jablonowski jechal az do Petersburga dla wv-
Zebrania na kolanach od cara amnestyli powszechnej Car
Mikolaj I zatem podpisal bratu Konstantemu blankiety ,,za
Llowy i wolnos¢ wszysthick Polaksw“. Wiernie dopetnit
carewicz Konstanty, tak upragnionego zlecenia. Rozszerzy}
postrach po catej ziemi polskiej, ktéry odurzonym miesz-
kaficom, w opiece Opatrznosci, kazal upatrywal zbawienia.
Ni wiek, ni znaczenie, ni ple¢, ni odpowiedzialnoi ma-
jatkowa, nie zaslonily meczennikéw od kajdan niewoli %).
Zda sig ze wszystkie prawa ludzkosci wrzucono w glebokg
przepa$é, uwazajgc je za niepotrzebne, niedostateczne, nie-
bezpieczne dla caratu. Komitet zlozony z slepych lub
spodlonych stuzalcow carewicza, wciggnawszy do swej ro-
boty kilku panéw polskich, prowadzi! badania z cala ta-
jemnica i samowolnoicig inkwizycyi hiszpafskich. W War-
szawie aresztowano we dnie i w nocy. Krzysanowsks
jako naczelnik spisku siedzial u sicbie spokojnie, i czekal
z rezygnacya az go do wiczienia wezmg. ,,Albo wsia-
daj na kof,, i tej samej chwili zaczynaj rewclucys, albo
zmykaj* — méwili dofi koledzy. Brzozowski kapitan od
artyleryi, uklakl przed Krzyzanowskim chcac go koniecznie
nakloni¢, 2eby albo uciekal albo wpadt do Belwederu
z szaserami, ktérzy by byli za nim i do piekla poszli; bo

1) Whbijano w pigty kobietom gwoidzie i zwigzywano powro-
zami piersie, w celu zmuszenia na nich zeznan. Patrz: ,Geschichte
unzerer Tage*. ,Pafigtnik’* Romana Soltyka.
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Krzyzanowski byt bozyszczem tego putku. ,,W Warsza-
wie — moéwil na to Krzyzanowski —dato by si¢ wszystko
zrobi¢, ale co by potem bylo nie wiem, isprawy krajowej
narazi¢ nie chcg, wolg cierpie¢ jak drudzy*. Nie dal sig
tez uprosi¢c Krzyzanowski i poszed! do wigzienia na drugi
dziefr.

Komisya carewicza do badania jehcéw stanu rozpo-
czgla swe ohydne czynnoci pod sterem Stanistawa Za-
mojskiego, prezesa senatu. Cztonkowie jej byli: dwaj
Grabowscy Stanistaw i Franciszek, Nowosilcoéw, Hauke,
Kuruta, Mohrenheim, Rautenstrauch, Krywcéw i Kolzakéw.
Przez rok caly trwala inkwizycya z pogwalceniem wszel-
kich praw i form konstytucyjnych. Rozniecki z Konstan-
tym, pobudowali naumyélnie tak wigzienia, aby smréd
odchodéw ludzkich bez przerwy meczyt wigéni, bito i ba-
togowano bez lito§ci. Sprowadzony s Zamoscia do War-
szawy Lukastiiski, odstonit przed komisyg jeszcze nte za-
gojone rany i zawolat: ,, Uwascte panowte, czy to prawdg
6yc‘ mose, co w takick bolesciack wyznalem!“— Nie bylo
miejsca na catem ciele jego bez rany 1),

To co Fablonowski przy $ledczej komisyi w Warsza-
wie méwit, prowadzilo Krzyzanowskiego na rusztowanie.
Krzysanowski wyznal, iz jezdzit uzbraja¢ Ukraine i za-
wieraé uklady z spiskowymi moskiewskimi. Umirisks na
wezwanie cara uwigziony w Toruniu 21 lutego 1826 r., -
sprowadzony potem do Warszawy pod strazg dla konfron-
tacyi z swymi donosicielami, to tylko wyznal: ,,Bylem za-
losycielem towarzystwa patryotycznego, a na dalsze pytania
ciggle milcze¢ bede. Poczem go napowrét odwieziono.
Andrzej Plickta, r6bwnie cigzko jak Krzyzanowski skompro-
mitowany, ale przenikajgcy szalbierstwo inkwizytoréw i od-
krycia Jablonowskiego — z razu modyfikowat odkrycia,

1) Pamietniki Kozmiana. Szczeg6lniejszym sposobem wyjasnia
Kozmian przystgpienie do tej komisyi Zamojskiego; przyznamy tu
ze Zamojski jako wierny sluga carski, mégt przyja¢ miejsce czlonka
tej komisyi, ale jako Polak okazal si¢ lichym, malodusznym, i wcale
_postgpywaniem swojem nie uchronil od nieszczg$é ojczyzny.
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potem ochwiewal w gruncie tak iz na niczem go faskawost
carska i Konstantego schwyci¢ nie mogfa. Na nim jednym
sledztwo wszelkie rozbilo sig. Nowosilcbw moéwil, ze
komisya ,,nie indaguje Plichte, lecz stacza z nim krwawe
bitwy“ ). Wojctech Grzymata w dziesigt dni po uwigzie-
niu napisal kilka arkuszowy list do carewicza Konstantego
w ktérym $miato jego samego obwinia o podkopanie dzieta
Aleksandru I t. j. polaczenia Polski z caratem moskiewskim
i jego obcigza wszelkiemi skutkami jakieby z tego na
przysztos¢ wynikngty. O sobie pisat Grzymala: ,Jezeli
Wielki Ksigze szuka zemsty za opér, ktéry sam wywolal
w kraju swa arbitralnocig, jezeli koniecznie potrzebuje
meczennika, tego we mnie (w Grzymale) znajdzie bez
obrony“. Zeznania nikczemne Jablonowskiego przywodzity
spiskowych czgsto do rozpaczy: Sabziski obruszony do
2zywego jego bezczelnoscig, porwal si¢ na niego w przy-
tomnoéci wszystkich czlonkéw komisyi, chcial go udusié,
a potem sam sobie gardto poderznagl. W toku indagacyi
Gustaw Malachowski, jeden z cztonkdéw ,komitetu central-
nego, uwolnil si¢ listem w ktérym z najwigkszem obu-
rzéniem powstawal na cara, Ze ,takich jak Grabowski
Franciszek, Migczyfiski i t. d., ktérzy niegdy$§ fagasami
byli, porobit wojewodami, gdy za$ tacy tylko zasiada¢ po-
winni w senacie polskim, ktérych herby styng od wiek6éw
blaskiem nieskazitelnym¢. Kiedy Matachowskiemu ten list
przedktadano jako dow6d jego osobistej niecheci przeciwko
monarsze; wtedy Malachowski obracajgc rzecz odwrotnie
rzekl do inkwizytor6w: — ,,moglem naleze¢ do zwigzku
rewolucyjnego, skoro nawet za zle cesorzowi poczytujg, ze
senat, to cialo anti-rewolucyjne, zeszpecit nowych ludzi
nazwiskami*, — Uznala komisja racye¢ za stuszng i uwol-
nita Malachowskiego.

1) ,,Upér indagowanych byt tak silnym, ze tylko czg$é niego-
dziwych czynnoSci spisku okryé zdolano*. Méwi komisya §ledzcza
W swem sprawozdaniu poslanem carowi.
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W ten sposéb we wszystkich sadach i w komisyi
$ledczej odbywala si¢ przez rok caly inkwizycya. Nowo-
silcbw wéciekal si¢ ze nic stanowczego i pewnego odkryé
nie moze, i ze kredyt pod nowym wiladzcg straci jako
komisarz carski w skutek dopelnionych ucisk6w na Litwie
i nowych w Polsce. Lubecki, minister skarbu, zapragnat
obali¢ Nowosilcowa w znaczeniu u dworu, i sam chciat
zapanowal jako samowladzca w sprawach polskich. Na-
stapita tedy zywa utarczka w ,,Radzie administracyjnej*
migdzy Nowosilcowem a Lubeckim. Nowosilcéw zalecal
sagd dorainy wojenny i wszyscy ministrowie decydowali sig
juz na to, gdy Lubecki odpychal ten projekt calg swg
wymowg i uporem. Wiele zalezato carewiczowi i Nowo-
silcowi, by obwinieni sadem wojennym krétko i bez zabie-
gébw skazani byli, aby carewicz i Nowosilc6w skompromi-
towania uniknegli. Oparfa si¢ temu Rada administracyjna,
o$mielona energig Lubeckiego, ktéry uczyniwszy przedsta-
wienie carowi Mikotajowi I zyskal tegoz uznanie mimo za-
biegbw Nowosilcowa i silnych przedstawied carewicza.
Car Mikolaj zdecydowal si¢ na sad sejmowy w przekona-
niu, ze zasiadajgc na tronie zabezpieczonym po§wigceniem
tysigcznych ofiar, widzial potrzeb¢ w obliczu Europy innej
jeszcze potegi, to jest potegi umiarkowania i sprawiedli-
woéci 1). Postanowiono wiec zwolaé sad sejmowy; ze
atoli sejm nie przypisal dotgd podobnego sgdu organizacyi,
polecono jej ukiad ,,Radzie administracyjnej*. Samowolnos¢
nie ma latwiejszej sposobnosci do zapewnienia sobie pozg-
danego skutku widok6éw korzystnych, jak kiedy tworzy
nowe prawa do wydarzonego juz wypadku. Konstanty

1) Przyznac trzeba ze Mikolaj I, otwarciej postgpowal od Ale-
ksandra I — od poczgtku do kofica byl carem — nigdy sbludnie nie
wywodzil uczucia do Polakéw ani wyslawial ustawy liberalne. Przy-
znawal ze konstytucyjne rzady nie cierpi — ale tez w niczem nie ta-
mowal jui dalej ustawy, dowéd jest w tem, ze sgdowi sejmu oddal
sprawy dotychczas wojennie sgdzone i dowolnie. Tu jednak z dru-
giej strony — wypadalo od razu caly kraj, cale putki karaé — a tego
car nie mégt dokonad.
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i Nowosilcbw uzyli wszelkich zakupionych przez siebie
zdolnoéci, wszelkiej przewagi wiadcy, ady uzna¢ prawo,
ktéreby zar¢czalo pomyslny skutek ich zamiarom; a prze-
cigz nieskazitelno§é senatu zniweczyla zgubne nieprzyjaciét
narodu polskiego usitowania ).

Jednym 2z gléwnych przedmiotéw sporu, przy ukia-
daniu organizacyi, bylo to: ,Jak uwaza¢ tych, ktérzyby
przez sgd sejmowy uniewinnieni zostali? ¢

Samo rzucenie watpliwoéci w tej mierze przez Nowo-
silcowa, odkrylo juz niegodziwe zamiary tegoz; bo jezeli
wedle powszechnej w krajach ucywilizowanych zasady,
zwyczajnym sgdom jak réwniez sgdom najwyzszej instancyi
sluzy mozno$¢ wypuszczania natychmiast na wolnos¢ tych,
ktérzy wyrokiem uniewinnieni zostang; moznaz bylo od-
mawiaé te] moznosci najwyzszej, najszanowniejszej w kraju
magistraturze sgdowej, wychodzacej z ciata prawodawczego
t. j. sgdowi seymowemu, nad ktérego wiadz¢ wznosi sig
tylko faska monarchy wzgledem tych, co ulegng )akxe)kol‘
wiek karze. Konstanty i Nowosilc6w obstawali najmocniej
przy zasadzie, aby wyrok sgdu sejmowego nie mial skutku
przed zatwierdzeniem cesarskiem; o$wiadczyli nawet, ze
gdyby ,,Rada administracyjna przy przeciwnem upierafa
sig zdaniu, begdg jak najusilniej protestowal‘’. Zatem w sta-
tucie organicznym sadua sejmowego na wniosek cara Mi-
kolaja I, ze ,bgdze najlepszym $rodkiem powrbcenia im
t j owamonym opinii powszechnej, w stanie uniewinnie-
nia powagg sankcyl najwyzszej wspartego. ,,Rada admi-
nistracyjna“ nie bedac w stanie zaprzeczyé, ze sankcya
na;wy2sza jest najlepszym s$rodkiem powrbcema niewinnym
opinii powszechnej, ulegta carskiemu zdaniu, i postanowita
art. 74 statutu organicznego tak zredagowaé: ,,Gdy w sku-
‘tek glosowania na czyny, oskarzony uznanym zostal za
niewinnego czynu, sad wyrzecze zarazem, iz jest wolnym
~ od oskarzenia®. Za§ w dalszym ciggu artykulu powyisze
stowa carskie byly obowigzujgce.

1) Chciano senat polski uiyé¢ jako kata narodu—ale omylila si¢
na tem grubo carska polityka i ,,Rada administracyjna‘‘.
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Car Mikolaj mégt r6éwnie jak jego poprzednik Ale-
ksander na sadzie wojskowym w sprawie spiskowych po-
przestal, jezeli za§ na sad sejmowy zdal si¢ — to jedynie
w skutek zabiegbw Lubeckiego to si¢ stalo. Po ilekrot
Nowosilcbw jeszcze za zycia Aleksandra cara pomawiat
o buntowicze zamysly czy w Radzie administracyjnej, czy
w Belwederze czy w Petersburgu—po tyle razy Lubecki
zwycigzko zbijat go z toru, przekonywujgc cara o niepo-
szlakowanej Polakéw wiernoéci, co w mniemaniu Lubec-
kiego niezawodnem si¢ zdawalo. Mikotaj na przedstawienie
Lubeckiego, poprzysiggiszy konstytucy¢ po wstgpieniu na
tron, nie chciat jej zaraz tama¢, i majgc upodobanie w sprze-
ciwianiu si¢ Konstantemu carewiczowi, postanowieniem
z dnia 12 kwietnia 1827 r. zwolal sad sejmowy w mysl
art. 152 ustawy konstytucyjnej, polecajgc wydanie wyroku
na oskarzonych o zbrodni¢ stanu: Seweryna Krsyiano-
wskiego, Stanistawa Soltyka, Franciszka Majewskiego,
Ks. Debka, Stanistawa Zablockicgo, Wojciecha Graymate,
Andrseja Plickty i Romana Zablockiego wedle potwier-
dzonego statutu organicznego sagdéw sejmowych. Gdy jednak
rozwazymy glebiej—to krokiem tak waznym w sprawach
kraju Lubeckiego nie kierowala mifo$¢ ojczyzny, ale zazdrosé
wzgledéw carskich; Lubecki w chwili gdy doradzat sgdu
sejmowego carowi, doradzat zarazem zupetne zniesienie ustawy
konstytucyjnej; jak réwniez poprzednio podat my$l zniesienia
jawnosci obrad sejmowych; kto raz odwazyl si¢ dobra na-
rodowe samowolnie sprzedawaé ten ojczyzny nie mégh
kocha¢, a w przeprowadzeniu procesu konstytucyjnie uwa-
2al tylko sw6) wiasny interes t. j. pokonanie Nowosilcowa.

Kiedy juz decyzya najwyzsza zapadta co do sgdu sej-
mowego, czu! Nowosilcow potrzebg zapewnienia sobie
kresek w senacie. Zdawalo si¢ Nowosilcowi, ze wprowa-
dzeniem biskupéw do senatu, pozyska ich sobie, i ci dadzg
glosy przychylne rzgdowi a za niemi p6jdzie i reszta sena-
torbw. Ustawa zasadnicza nie przypuszczala do sematu
duchownych w sprawach sgdowych. Ustuzny ale minister
ofwiecenia i wyznafi Grabowski wyszukal! w archiwach
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krélewskich bule papieza Klemensa VIII z dnia g sierpnia
1603 r. wydang z okazyi targnienia si¢ na zycie Zygmunta III,
ktéra biskupé6w Rzeczypospolitej upowazniala do wotowa-
nia na karg $mierci, i na mocy tej buli Klemensa VII
wbrew ustawie konstytucyjnej minister o§wiecenia wprowa-
dzit biskup6éw do senatu. Mocno to wszystkich Zdziwito,
ze Polska konstytucyjna kongresowa niemajgca pod rzada- .
mi car6w nic wspblnego z przesztoscig otrzymala nagle
na mocy dawnych rozporzadzeh z czasé6w bytu Rzeczypo-
spolitej zmiang w senacie; przewrotno$¢ ministréw polsko-
moskiewskich wszystko umozliwiala, byle fotrowskim za-
biegom zausznik6éw carewicza zado$¢ uczyni¢. Lecz plonne
byty Nowosilcowa zabiegi, wprawdzie arcybiskup Skarze-
wski byl napietnowanym zdradg ojczyzny z r. 1794; za to
pod przewbdztwem Woronicza wszyscy biskupi kreski dac
nie chcieli na glowy swych wspbtbraci.

Staniséaw Zamojski prezes senatu nie moégl zasiadac
w sagdzie sejmowym, bo byl prezesem komisyi $ledczej.
Postanowienie krélewskie zwotujace sad sejmowy wyraznie
go od tego uwolnito, bo scnat pod przewodnictwem Za-
mojskiego, jako cztonka komisyi §ledczej, bylby nie chcial
sgdowaé sprawy mu przedlozonej. Na miejsce Zamojskiego
mianowany zostal prezesem sgdu Piotr Bielifski, ktéremu
si¢ ta godno$¢ ze starszefistwa w senacie nalezata. Obo-
wigzki prokuratora piastowat Antoni Wyczechowski—radzca
stanu, a obowigzki pisarza Klemens Urmowski sedzia ape-
lacyjny.

Gdy si¢ senatorowie w sgd ukonstytuowali, pierwszg
rzeczg bylo sprawdzenie §ledztwa administracyjnego. Rze-
cznik krélewski na niem ugruntowal swe oskarzenie. Za§
artykut 23 statutu organicznego taki w tej mierze przepis
zawieral: ,,Senatorowie delegowani od sgdu wystuchajg
oskarzonych, uzupelnig (jezeli tego potrzeba si¢ okaze)
dowody i zeznania $wiadk6w poprzednio wystuchanych,
i przystapig do wystuchania nowych $wiadkéw; przedsig-
wezmg takie §rodki, jakie uznajg za przyzwoite wedle stanu
procedury, i dolozg usitowann azeby instrukcy¢ sprawy
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doprowadzi¢ do stanu takiej dojrzatosci, jaka potrzebna
bedzie do uczynienia wyroku, nie bgdg za$§ mogli zrobié
zadnego kroku, wykona¢ zadnego dziatania w toku instru-
keyi, bez zamiadomienia o tem urz¢du publicznego i roz-
wazenia jego wniosk6w*. Senatorowie delegowani trzymajgc
si¢ §ci§le statutu organicznego nieomieszkali wezwaé pro-
kuratora jeneralnego, azeby im wskazal jakie pytania czynié
majg oskarzonym. Ale prokurator Wyczechowski odpowiada:
ne kwestye, ktére delegacya ma czyni¢ wigZzniom stanu,
powinna czerpal w akcie drukowanym jego oskarzenia, ze
on (Wyczechowski) dopiero w toku instrukcyi wnioski
swoje czyni¢ bedzie, a do rozpoczecia $ledztwa sgdowego
wptywaé nie moze*. Byla to woda na mlyn w sprawie
oskarzonych. Delegacya otrzymawszy powyzsze pismo pro-
kuratora krélewskiego wykonala bez niego nowe §ledztwo,
w ktérem oskarzeni wszystko odwotali co pierwej zeznat
musieli pod przymusem administracyinym. Rzecz wy$wie-
cona nowem badaniem nie zawzerata w sobie zbrodni stanu.
Pokazala si¢ tylko wina niewyjawienia spisku moskie-
wskiego, o ktérym Krzysanowsk: wiedziat. Trzeba byto
osgdzi¢ t¢ wing, Statut organiczny dwa sposoby osgdzenia
zupelnie przeciwne sobie wskazywal, nie wyrazajac kt6rego
trzymal si¢ miat sad sejmowy. Artykulem 61 stanowi:
»Sedziowie ugruntu)q swdj wyrok na prawnych $rodkach
przekonania sig, istotnie (essentiellement) polaczonych zobro-
ng oskarzonego; t. j. zamkng si¢ w obrebie dowodéw
prawnych. Artykutem za§ 73 daje statut organiczny do
zrozumienia tym samym s¢dziom ,,2e bynajmniej nie sg
obowigzani trzyma¢ si¢ w ocenieniu dowod6éw, rozporzg-
dzefi kodeksu kryminalnego krajowego, ze owszem powin-
noécig ich jest czerpa¢ we wlasnem sumieniu przekonanie
o przestgpstwie, lub niewinnosci oskarzonych. Byta to wigc
zasadzka na uczciwo$¢ prawych ludzi, azeby si¢ w razie
uniewinnienia nie mogli skladaé brakiem dowodéw. Sad
trzymat sig art. 61 statutu organicznego. Poniewaz dowody
wy$wiecaly nie zbrodni¢ stanu lecz tylko wing nieodkrycia
spisku moskiewskiego. Wydat zatem sgd sejmowy jedno-
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my$lnie—pro6cz kreski Krasifiskiego—wyrok skazujacy Krzy-
zanowskiego na lat sze$¢ wiezienia, innych na lat trzy
idwa z potraceniem tego czasu, ktéry wysiedzieli w czasie
Sledztwa administracyjnego. Pamigtny wyrok sadu sejmo-
wego zapadl 21 tna;a 1828 r. Dowi6dt on, ze kiedy jedni
Polacy zamiersajq wssystkie cseSci swej rozssarpaney
ojczyzny spoié w jedng calost, drudzy Polacy tego zamiaru
w taden sposob nie mogq nazwai—szbrodniq stanu*. Lecz
skoficzyl ze wyrok sejmowy cierpienia niewinnych? — Nie!
Carewicz chwycil si¢ ostatecznego §rodka tyranii, na ktorg
juz przy ukfadaniu organizacyi-sgdu zakroil, Zabronit sado-
wi publikacyi wyroku, pod pozorem ze takowy potrzebuje
potwierdzenia cesarsklego, wszystkich za§ senator6w w sto-
licy uwigzit, zakazujgc im oddala¢ sig z miejsca, dop6ki
im wola cara objawiong nie bedzie. Senat, acz przejgty
zgroza na podobny gwalt prawu, osgdzit za rzecz niewla-
§ciwg posuwaé szlachetny swoéj opér do ostatecznoici i roz-
poczynal fizyczng walkg z gotowym na wszelkie dziwa-
ctwa carewiczem. Przekonany, ze dopelnil obowigzk6w
sumienia, ustapil senat przemocy, i przestal carowi raport
usprawiedliwiajacy powody owego sadzenia. Innej byl na-
tury raport carewicza i Nowosilcowa obwinijajgcy senatoréw
o zle checi, o poblazanie obwinionym, o skfonnos¢ do
- zachecania zamiar6w najwystepniejszych i oderwania Kr6-
lestwa od caratu; proponowali wigc, aby wyrok caty senatu
byl zwalonym i sprawa innego rodzaju sgdowi powierzong.
Car jednak odrzucil propozycye carewicza i Nowosilcowa,
i oddal calg rzecz pod sad Rady administracyinej. Konstanty
i NowosilcOw zacigcie zatem ale bezskutecznie prawowali
si¢ o interesa despotyzmu moskiewskiego, o interesa car-
stwa do najwyzszego stopnia zagrozone, Lubecki zawsze
wygrywal. Po odbytym sgdzie sejmowym byfa chwila nie-
wypowiedzianej rozkoszy z powodu tryumfu nad komisa-
rzem cesarskim Nowosilcowem, ktéry $mial targngé si¢ na
wydarcie wzigtosci w Petersburgu, jakg mial Lubecki.
Kiedy jeszcze sad sejmowy trwat, nieprzebrane mné-
stwo ludu cisnelo si¢ zawsze do pafacu Krasifiskich, gdzie
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si¢ odprawial sad. Konstanty wymysliwat rézne awantury:
kazal lud rozpedzaé zandarmami i policajami, za co ostatni
czesto kijami brali; kazal aresztowal cisnacych si¢ do sali
posiedzeh. To tez ogrom publicznej niecheci wszystkiemi
wyrazal si¢ sposoby i przez kulaki i zbiegowiska, przez
karteliusze przybijane na rogach ulic i kosciotéw, w bajkach
i satyrach wierszem i prozg pisanych. Poniewaz nie bylo
wolnosci druku, wiec pokatne krazyly karykatury i pisemka
jadowite, zto§liwe, zuchwale—ijednem stowem rewolucyjne,
tem silniejszy czynigce skutek, 2e nie byly drukowane, ze
policya éledzita ich autor6éw i nigdy wysledzi¢ nie mogta 1).

Do uczynionego sadu i wyroku dotgczy! sad sejmowy
jako wspomnieliémy, uwagi swoje. Breleriski w swem spra-
wozdaniu uczynionem w imieniu catego sgdu — przedsie-
wigt okaza¢ carowi, ze nie tylko oskarzeni nie popelnili
zbrodni stanu, ale co wiegksza, iz w gltéwnym rzecznika
kr6lewskiego zarzucie: jakoby usitowali Polske kongresowsg
polaczyé z ziemiami polskiemi stanowigcemi czg¢éé integralng
caratu, nie mieSci si¢ nic takiego z czegoby mozna dla
Polaka zbrodnig stanu wyargumentowaé. ,,Oskarzeni—pisze
Bielifiski do cara dnia 30 czerwca 1828 r.—przyznajgc
jednomyélnie, ze narodowos$¢ byla jedynym celem ich zwig-
zku, odwolujg si¢ dla usprawiedliwienia tego celu do
traktatu wiedefiskiego. Poczytujg oni to dobroczynne dzieto
cesarza Aleksandra I za rekojmi¢ narodowosci dang mie-
szkaficom dawnej Polski (jakg byla przed r. 1772) to jest
za rekojmi¢ prawa, na mocy ktérego wolno im nadal po-
zostat Polakami, i mie¢ wlasng reprezentacye, wilasne
instytucye pod jakimkolwiek znajdujg si¢ panowaniem. M6-
wig oni, 2e 6w traktat w tym duchu kierowat ich zwigz-
kami na calej obszernosci kraju.

Zdawalo si¢ przeto sgdowi, ze cel nie zamyka w sobie
nic godnego kary. Wszelako prokurator jeneralny mniemat,
2e tylko w Krélestwie podobne cele moglyby byé uwazane

1) Tym sposobem sgd najlegalniej prowadzony byl spreiyng agi-
tacyi i powstania.
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za dozwolone, a jak tylko przechodzg granice Krolestwa,
natychmiast stajg si¢ wyst¢gpnemi, bo koniecznie wigza sig
natenczas z drugim towarzystwu przypisywanym zamiarem:
polaczenia wszystkich czesci Polski w jedng cafosé. Lecz
sad rozumiat, ze ten ostatni wniosek prokuratora tylko
w czynach odpowiednich takiemu zamiarowi méglby znales¢
usprawiedliwienie, bez tego bowiem narodowosé —to zy-
czenie, aby Polacy pod wszystkiemi rzgdami oceniali i za-
chowywali dobrodziejstwa, kt6re im traktat wiedenski zape-
wnit, zdaje si¢, iz moze sama przez si¢ zajmowal i inte-
resowal umysly, nie wzniecajgc w nich dalszych widokéw,
co by jg podawaly w podejrzenie urzgdéw, sprawiaty im
niesmak, albo je zatrwazaly. Bez owych czynéw (to jest
bez powstania z orgzem w rgku) mysl oskarzonych mogta
by¢ tylko uwazang jako proste zyczenie, ktére zresztg sta-
rali si¢ oni ugruntowaé: 1. na wyrazach traktatu wieden-
skiego, ktérym §. p. N. cesarz Aleksander zastrzeg! sobie
nada¢ Kroélestwu Polskiemu takie wewngtrzne rozszerzenie,
jakieby uznal za przyzwoite, po 2. na wyrazach méw kré-
lewskich w réznych sejmach, po 3. na naczelnem dowédz-
twie jego C. M. W. ksiecia, ktéry pod swemi rozkazami
taczy wojska polskie z litewskiem.

Co do wyrazeh wskrzeszenia albo odbudowania Pol-
ski, w ktérych samych prokurator jeneralny upatruje zbro-
dni¢ stanu, pod tym wzgledem tak obroficy jako i oskar-
zeni odwotywali si¢ do sléw ktére &. p. N. cesarz Aleksander
kilkakrotnie wyrzekl wobec sejmu: ,,Jeszcze kilka krok6w
(powiedziat Aleksander I w zagajeniu sejmu 1820 r.) na tej
drodze kierowanych roztropnie i z pomiarkowaniem, ozna-
czonych zaufaniem i prawoscig, a dosiggniecie celu moich
i waszych nadziei. W mowie za§ przy zamknigciu tego
samego sejmu moéwi: ,Uwiedzeni nadto pospolitemi w na-
szych dniach zludzeniami, nie dopusciliécie postepu dzieta
wskrzeszenia waszej ciczyzny, ktéreby byla ziécita przezorna
ufnosé....« Sad nie moégt tak wysokiej powagi za obcg mieé
w tej sprawie. Sgd przestrzegal nawet, ze zwigzkowi ziem
zabranych mogli z tych st6w wspaniatomyslnego monarchy
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wyczerpnaé zywszg jeszcze cheé korzystania z dobrodziejstw,
ktére on zapewnit Krélestwu;, wyrazy zatem wskrzeszenia
czyli odbudowania cierpiqcej ojczysny zaskarione przez
prokuratora jeneralnego, nze mogq w preekonaniu sqdu by
wystgpnems... i t. d. Poniewaz za§ Konstanty po zapa-
dnieniu wyroku sgdu sejmowego, ogloszenie go reskryptem
,Rady administracyjnej* wstrzymal, nie przepomnial Bie-
linski w swem sprawozdaniu i tego gorszacego uchybienia
powadze najwyzszego sgdu narodowego, i w taki spos6b
przystraja dane w tym wzgledzie napomienie sgdu carowi:
» W chwil ikiedyémy podpisywali wyrok, Rada administra-
cyina Kroélestwa objawila sgdowi postanowieniem z dnia
6 czerwca 1828 r. wyraZzny rozkaz waszej c. k. Mosci po-
lecajacy wstrzymanie ogloszenia tego wyroku. Stosujac sig
z uszanowaniem i uleglociy do woli twojej Najjas. Panie
w tem zdarzeniu, postrzegal jednak sgd réznicg zachodzacy
mi¢dzy aktem umieszczonym w dzienniku praw a wyra-
zeniem woli krélewskiej w ksztalcie reskryptu Rady admi-
nistracyjnej, wszakze spodziewa si¢, ze nie zechcesz widzie¢
N. P. w tej chwilowej uleglosci niebaczne zapomnienie
praw, ktérych straz i wykonanie wasza c. k. Mo§¢ poru-
czy¢ nam raczyle$. Jezeliby za§ takg miata by¢ my$l twoja
Najjas. Panie, racz przebaczyé¢ pobudkom, ktére zdaniem
naszem kierowaly, i przypomniet sobie, ze jezeli zbladzi-
liSmy przez niezmierng gorliwo$¢ postgpienia sobie jak naj-
lepiej w tej mierze, wspierala nas pocieszajaca nadzieja, ze
W. c. k. Mo§¢ twemu pobtazysz senatowi, a w swej wy-
sokiej madroéci, w swej wspaniatomyélnosci i w swej spra-
wiedliwosci opatrzysz $rodki, azeby ustawa konstytucyijna,
ten dar szacowny dostojnego poprzednika W. c. k. Mosci
i nadal pozostata btogostawionym wezlem taczagcym kré-
lestwo z cesarstwem, rekojmi¢ nie tylko niczem nie nad-
werezonej wiernosci poddanych twoich N. P. w Krélestwie
Polskiem, ale zarazem ich wdziecznoéci i ich niewzruszo-

- nego przywigzania do $§wigtej osoby W. c. k. Mosci i do-

stojnych nastepcéw, ktérzy odziedzicza cnoty.
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Car przeczytawszy Bielifiskiego pismo Zdziwil si¢ nad
$mialo$ciy wypowiedzianej mu prawdy, i wnosi¢é mozna
o wielkiem jego oburzeniu z nastgpujgcych wyrazéw listu
jego wystanego z okazyi sadu sejmowego do carewicza
Konstantego: ,,Wnosze ztad, 2ze prezes sadu sejmowego
tym raportem uchybil obowigzkom swoim wzgledem mo-
narchy, wzgledem ojczyzny, i ze sam powinien byé o zbro-
dnig stanu oskarzony. (Fen comclus, que le Président, par
ce rapport, a manqué & ses devoirs envers son Roi, envers
sa patrie, et qu'il dott étre accusé de crime détat.)« So-
bolewski prezes Rady administracyjnej, odebrat rozkaz od
Konstantego zapytania prezesa sagdu sejmowego imieniem
kréla: ,,Czy w zdaniu sprawy do Najj. Pana, osobistg tylko
wyrazal opinig, albo tez calego senatu, i kto w senacie
ukladat 6w raport? Bielifiski odpowiedzial: ,,Zdanie sprawy
wyraza uczucia wszystkich prawie senator6w, ktérych radzie
przewodniczy}*; redaktorami raportu byli: Czartoryski, Ko-
chanowski i Bnifiski. Czartoryski nasamprzéd przyjaciel
i minister Aleksandra I, potem kurator uniwersytetu w Wil-
nie, nakoniec zupelnie dysgracyonowany, przesiedzial ostatki
panowania Aleksandra I za granicg; dopiero na wie§¢ sgdu
sejmowego pospieszy! zajgé swe miejsce w senacie Krole-
stwa Kongresowego, i odtad postgpowal razem z innymi
patryotami drogg legalnef opozycyi, az do powstania z r. 1830,
ktére takze chcial sprowadzi¢ do miary legalnego oporu.

Poniewaz nie mozna bylo odda¢ pod sad Bielifiskiego
i senator6w, ktérzy nalezeli do redakcyi raportu, chcial
pPrzynajmniej aby najwyzsza namiestnicza wiadza wyko-
nawcza w kraju, surowo i urzgdownie senatorébw skarcita.
W tym celu najpierw car podpisal — niby dla zakéw nie-
dorostych — rodzaj wygoworu (nagany), ktéry prezes Rady
administracyjnej w imieniu monarchy odczytal, w nim mé-
wil car: ,,gotbw jest wykorzeni¢ dgznosci, ktére moglyby
wystawi¢ na niebezpieczefistwo instytucye Polsce przez cara
Aleksandra nadane*.

Car tez otrzymal wdwczas od Konstantego wazny
list, thumaczgcy od dawna zachowany system polityki w rzg-



223

dach moskiewskich nad Polskg Kongresowg nigdy nie-
zmienny, w lifcie tym czytamy: ,,Jezeli Rada administracyjna
Krélestwa nie znajdzie nic nagannego W tem co senat
zdziatat, natenczas Najj. Panie odniesiemy te korzys¢ przy-
najmniej, ze si¢ przekonamy, jaki duch panuje w wyzszych
klasach w Polsce; natenczas W. c. k. Mo$¢ poznasz z gruntu
ludzi, ktérym wlasne i kraju interesa poruczyle§, i stoso-
wnie do tego przedsigwezmiesz $rodki jakie ci wskaze
twoja przezorno§é. W przeciwnym razie za$, jezeli Rada
administracyjna (o czem jeszcze nie watpig) potepi senat,
wtedy twoja N. P, nagana i nieukontentowanie opieraé si¢
bedg na zdaniu ludzi, ktérzy ze stanowiska swego najle-
piej mogg oceni¢ interes monarchy i kraju, ktérzy po wie-
kszej czesci sami przylozywszy si¢ do utworzenia obecnego
porzadku rzeczy, najlepiej potrafis wytlumaczyé i zastoso-
wal instytucye rzadzace Polskg. Wtedy nastgpitby rozdziat
opinii pomi¢gdzy Radg administracyjng a senatem, a ci (to
jest liberalisci) ktérzy dzisiaj jeszcze wierzg w madros¢ i nie-
omylnoéé tego areopagu, zaczng nabieral przekonania, ze
senat moégl daé si¢ oblgkaé fatszywej daznosci, i w tem
obfgkaniu zapomnie¢ co mu zalecaly écista sprawiedliwosé,
obowigzki wzgledem monarchy i obowigzki wzgledem kraju.
Z innych takze wzgled6w ci na $wiecie, ktdrzy majg swe .
oczy zwrbcone na wszystkie twe postepki Najj. Panie, mu-
sieliby chcgc niechcgc przyznaé, ze przed rozstrzygnieniem
tej najwazniejszej materyi stanu, zasiggnate§ wszelkich rad,
wszelkich jakie si¢ tylko nastreczaly objasniefi. Polecit
tedy car ministrowi sekretarzowi stanu reskryptem z d. 26
sierpnia 1828 r. (7 wrze$nia) zapyta¢ si¢ Rady administra-
cyjnej Krélestwa Kongresowego: ,,Czyli wyrok sagdu sej-
mowego przypisaC trzeba blednym wyobrazeniom o naturze
zbrodni stanu, albo tez dgznosci zachecenia najwystppnies-
sgych zamiayéw.

Poniewaz jezeli pokaze sig, ze wyrok wyplynat ze
skrytej dgznosci zachgcenia przedsigwzigé, majacych na celu
oderwanie Kro6lestwa od cesarstwa, w takim razie Najj. Pan
poczytalby za sw6j obowiazek ,,powylgpial takie maksymy.«



224

Mikolaj mégl tak kaza¢ komisyi wojennej osadzi¢
i ukaral Krzyzanowskiego i Soltyka, jak Aleksander kazatl
byl osadzi¢ i ukaraC Zukasirskiego, Dobrogojskiego i Do-
brzyckiego; ale sejmowy sad byl nieochybnie dzietem Lu-
beckiego, Lubecki nie kto inny narazil wigc cara i Kon-
stantego na wszelkie obelgi zarzucone w skutek wyroku
sejmowego, pragneli mocno zatem Konstanty i Nowosilcow
odwetowac na nim wszystko zle, jako na gl6wnym sprawcy;
byt wigc Lubecki w wielkich obrotach, byl w potozeniu
utraty zupelnej taski cara — albo na przekore Nowosilcowi
i Konstantemu musial rreczy tak pokierowa¢ jako minister,
iz i senat mial pozostat czystym i niewinnym wobec cara
i pafistwa; i dokazal Lubecki swego niweczgc zamach ca-
rewicza i Nowosilcowa na jego wzigtos¢, uzywajgc wszel-
kieh sprezyn przebieglosci.

Przez cale dwa miesigce w najwiekszym sekrecie nara-
dzali si¢ ministrowie nad reskryptem carskim z d. 26 sier-
pnia 1828 r. Nowosilc6w usitfowal tak postawit¢ kwestye,
azeby jej roztrzgsanie samo juz polegalo na tej zasadzie,
jako na rzeczy pewnej, Ze senat zbrodni¢ stanu przedsie-
bral zachgcajgc swym sgdem do dalszej akcyi; i wnibst
pod obrady, jako komisarz cesarski: ,,czyli w rzeczy samej
1 w jaki spos6b wykroczyl senat przeciwko procedurze ko-
deksu, i aby wedle tego oceniono uczucia i opinie sena-
tor6w*. Lecz ten wniosek zaraz silnie odpartym zostal
przez Lubeckiego, ktéry na kazdej sesyi ministeryalnej nie
szczedzit nawet obelzywych wyrazéw aby ukrécié zapedy
carskiego komisarza. W skutek tego carewicz Konstanty
wyprawial gonicow do Petersburga do cara z oskarzeniami
Lubeckiego, i toz samo czynil Lubecki zwykle znajdujac
przychylnoé¢ ku swemu zdaniu u cara. Nakoniec w skutek
.dhugich utarczek stangto na tem: ,,aby kazdy z ministréw
swg opini¢ w przedmiocie wyroku sgdu sejmowego oddziel-
nie wypracowal. Na tym gruncie krecit kazdy minister
swoim zdaniem jak tylko mogl, szczeg6lnie ci z ministréw,
ktérzy i u cara i u narodu starali si¢ mie¢ wzigto§¢; z tych
najtgzszym kretaczem byt Lubecki. Podajemy tu wyjgtki
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z jego osgdzenia sprawy sadu sejmowego, w czem przyjat
za zasadg: ,,Prawodawstwo kryminalne w Polsce obowig-
zu]q.ce nie moglo usposobié senatoréw do fundamentalnego
pojecia zbrodni stanu‘. Tedy przechodzi Lubecki krytycznie
artykuty prawa, okazuje w nich zachodzgce sprzeczki mig-
dzy kodeksem karnym a procedurg, a potem gani statut
organiczny przepisany dla sgdu sejmowego, w czem okazatl
cala swojg zdatno§¢ ministeryalng, i przyzna¢ mozna, ze
miat glowe niepospolit3. W tem wing uniewaznienia sledz-
twa komisyi przez senat przypisuje statutowi, prokuratorowi
jeneralnemu i Nowosilcowi. ,,Gdybym ja sam — pisze Lu-
becki — miat zamiar zagmatwania tej sprawy w nieroz-
dzierzgniong niczem plataning, tobym nie moégl gorszych
praw nad te postanowi¢, ktére u nas obowigzuja. I tak
np. silitbym si¢ na wynalezienie art. 73 (statutu) dla wpra-
wienia w klopot sedzidw; art. 61 dla o$mielenia oskarzo-
nych do odwotlania tego co dawniej zeznali, art. 23 dla
podania w watpliwos¢ érodkéw majgcych ulegalizowac $ledz-
two administracyjne. Po takim wywodzie ugruntowanym
na rzetelnem wykazaniu utomnosci prawa, méwi Lubecki:
»tak jest! wszystkiego ztego narobily biedne rozporzadzenia
prawa, bo jezeli czterdziestu senatoré6w mianowanych przez
kréla, czterdziestu wladcicieli ziemskich, interesem, wiekiem,
dostojnoscig, dobrodziejstwami monarchy przywigzanych do
istniejacego porzadku rzeczy, miatoby si¢ unie§¢ duchem
rewolucyjnym dla zachecenia zbrodni obalenie tego porzadku
majacej na celu, totby chyba za granicami tego kraju trzeba
szukal bezstronnej na wystepki stanu sprawiedliwosci.
Oswiadczam przeto odpowiadajagc na kwestye, ktére nam
monarcha rozwigza¢ polecit, iz wedlug sumiennego prze-
konania mojego, wypadku tej sprawy nie godzi si¢ przy-
pisywal przewrotne] daznoéci cztonkéw sadu sejmowego,
lecz praywarom naszych rosporzqdzer prawodawcsyck po-
caquszy od kodeksu az do statutu organicznego, ktére
zaémily wyobrazenia o naturze zbrodni stanu, i wszelkg
jei bezkarno$¢ zapewniajg. A zatem jezeli rada podziela tg
opini¢, wzywam jg do przedloZenia razem ze mng prosby

-
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monarsze, aby polecil sprostowac, poprawi¢, uharmonizo-
wat tg bledna c2¢8¢ naszego prawodawstwa dla zapobie-
Zenia powrotowi podobnych na przvszlosc trudnosci®.

Wszyscy tez ministrowie, procz ministra wojny Hau-
kiego i owiecenia Grabowskiego poszli w swych ocenieniach
za zdaniem Lubeckiego.

Opinia ministra sprawiedliwoéci Sobolewskiego zbliza
si¢ bardzo do opinii Lubeckiego. Minister Grabowski z catg
pokora postusznego shugi cara, ktérego wyzej ceni nad
kraj i rodak6éw, ubolewa, ze ,senat nie wznibst si¢ nad
prawa, ktére zawsze niedostatecznym sa przewodaikiem*;
mimo to koficzy podobno potomek uboczny Stanistawa
Augusta pobozng uwaga: ,jednak sad ludzi utomnych Bogu
przynalezy*. Hauke gani w sedziach ,,zbytnie uczucie po-
litowania i zbytni skropul, zeby nie ukarat¢ niewinnego.
‘Whoosi: ,,gdy Krélestwo Polskie polgczone jest z cesarstwem
Rosypkiem, wszelkie zatem na przyszlos¢ sprawy o zbro-
dnie stanu, powinne by sadzone mie prsez sqdy polskie
konstytucyine i niepodlegle, ale przez komisye nadzwyczame
w polowie z Polakéw w polowie z Rosyan zlosone*’. Najn-
teresowniejsze jest zdanie ministra spraw wewnetrznych
Mostowskiego. Z pokora ministra despotycznego cara, ljczy
znajomo$¢ urzednika konstvtucyjnego, obok wyznan po-
chlebiajacych dumie carskiej wyziera ironia i lisia natura
pana ministra. ,, Trzeba zeby uptynely generacve — méwi
Mostowski — nim zrozumieja nowo podbici mieszkancy, iz
im nie dyskutowaé lecz stucha¢ wypada“. Z radoscia jednak
Polak prawy coraz to wyrazniej w postepkach narodu pol-
skiego widzi, ze zdanie pana ministra Mostowskiego, acz
woéwczas trafne, W rzeczywistosci jest zupelnie mylne;
rychio po tem wybuchto powstanie z r. 1830, i caly stan
rzeczy mimo najwiekszego wucisku w narodzie polskim az
do tej chwili — okazuje, ze z kazdym dniem coraz to wy-
datniej ckazuje si¢ w mniemanym trupie silne Zycie naro-
dowe.

Z zdah pojedyiiczych ministr6w uformowata tez Rada
administracyjna opini¢ ogdlna, w ktérej za caly powdd
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wydanego przez sad sejmowy wyroku, poczytuje ,niedo-
stateczno§¢ ustaw majacych na celu ukracaé niebezpieczne
plany i zamachy“. Te swojg opini¢ odesfala carowi dnia
10 listopada 1828. Car mimo tego zwlekal wydanie swej
decyzyi co do sgdu sejmowego az do dnia 16 lutego 1829 r.,
w ktérym przechylajgc si¢ do zdania sagdu sejmowego uwolnit
wigzionych. Ale nie wszyscy zaznali laski cara Mikotaja I,
bo w skutek doznanej klgski carewicz Konstanty i Nowo-
silcow uwzigli sig¢ na niektérych z spiskowych koniecznie,
by ich wedle wiasnego widzenia rzeczy ukaraé. Najpierw
mimo carskiego uwolnienia i zatwierdzenia wyroku sejmo-
wego, Konstanty na pocieszenie cara odestal do Petersburga
Grzymate, Plichty, Krzyzanowskiego, Lagowskicgo, Ma-
Jewskicgo i Zablockiego, gdzie w podziemnych kazamatach
Petro- Pawbowskief krieposti na stomie zgnitej w lochach
o chlebie i wodzie rok caly przesiedzieli. Poczem carewicz
Konstanty otrzymat od cara zezwolenie, by o losie Krzy-
sanowskiego 1 Majewekicgo, jako wbdz naczelny wojska
polskiego, sam stanowil, gdyz ci byli wojskowymi; zatem
carewicz osadzit ich — ,na cate zycie w Sybir!). P6Zniej
a szczegblnie z r. 1833 wielu innych dostalo si¢ w Sybir,
ze spiskowych dawnych Szreder -adwokat byl miedzy tymi.
Précz tego car Mikotaj przez usta Sobolewskiego mini-
stra sekretarza stanu uznal za rzecz potrzebng o$wiadczyé
sgdowi sejmowemu swoje ,,najwyzsze i najmilo$ciwsze nie-
ukontentowanie®, z wylgczeniem od tegoz Krasifiskiego,

»dobrze zastuzonego w tej sprawie tronowi i pafistwu‘,
Bielinski umart 6 marca 1829 r. w Warszawie; na
pogrzebie bylo najmniej sto tysiecy ludzi; mlodziez szkolna
mimo zakazu towarzyszyla takze pogrzebowi az do zlo-
senia zwlok6éw zmarlego do grobu, i miata bojkg z policys,
ktéra z rozkazu carewicza chciata przeszkodzi¢ mlodziezy
w okazaniu czci zwlokom zmartego.

1) Krzyzanowski zgingt 1 lipca 1839 r. na Sybirze w Tobolsku,
w skutek pomigszania zmysléw i sparalizowania. ,Wspomnienia z Sy-
beryi* Ewy Felinskiej.
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Wkrétce umart Woronicz, naczelnik kleru nie zawsze
sprzyjajacego narodowi, pod wodzqg Woronicza naucsyl sig
kler byé mavodowym czego dowody mamy dotychczas.
Czartoryski Adam na czes¢ Woronicza mial mowe w 7o-
warsystwie prayjaciod nauki. Niemcewicz mial mowe na
jego pogrzebie.

Tak zakoficzyly si¢ dzialtania spiskowe towarsystw
patryotycsnyck w Polsce, byly one bezsilne mimo znacznej
swej rozcigglosci i dla tego najgitéwniej, chybity zamie-
rzonego celu; gtéwnymi w nich dzialaczami byli Lukasir-
ski ), Krzyianowski i Grzpmata. Nardd wyciggnat ztad
najpierw te¢ korzy§t, ze dowiedzial si¢ oficvalnie z ust se-
natu: 2e dla Polaka nie jest zbrodniq usifowanie zjedno-
czenia rogszarpanych czesci kraju. Potem ozywily sie uczu-
cia narodowe na widok mnogich ofiar wszystkich ziem
dawnej Rzeczypospolitej 2), na widok gwaltéw dokonywa-
nych przez rzady carskie na mieszkanicach i na usankcyo-
nowanej konstytucyi; uczul naréd silnie swoje uposledzenie
pod jarzmem carskiem i potrzeba bylo tylko iskry, aby
roznieci¢ silny pozar.

Na gruzach dawnych spiskdw powstawaly nowe spiski
w Polsce, tak samo jak w wngtrzu caratu a nawet we
wnetrzu ,,dworni carskief na gruzach spisku Murawiewa
i Pestla powstawaly nowe spiski. Spotecznoé¢ rosyjska
spiskowala i spiskuje dotad bez przerwy; w armii moskiew-
skiej istnial i istnieje ,,spisek Murawiewa“—jest to rak,
ktory chociaz ciagle z wszelkg starannosciy bywa wyrzy-
nany, ale ciagle si¢ -odnawia, az zgangrenowane cialo ca-
ratu zezre — tak utrzymuje Dothoruki, Bakunin i inni.
Kiedy powstanie polskie 1830 roku wybuchto — to licznie

1) Lukasifiskiego uwiézt carewicz przy armacie 1830 roku po
wybuchu powstania 29 listopada, byl jak §wiadczy Bakunin, w Schlies-
selburgu i tamie zmarl.

?) Nie wymieniamy tu wszystkich skazanych i uwigzionych pod-
tenczas na Litwie, Wolyniu i Ukrainie, gdyz dla wielkiej liczby
imiennie niepodobna wszystkich wyrazi¢, do§¢ powiemy, ie kaidy
spiskowy szedl — ,w Sybir na cale zycie®.
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Moskale zbiegali si¢ do szeregbéw polskich, car nim po-
szed! na Polak6w—musial pierw liczne bijatyki z wilasne-
mi wojskami 'staczaé; dzi§ nawet spiski wojskowe bodaj
czy nie najbardziej dokuczajg carowi. Kiedy rungt gmach
Zle podtrzymywaay, chociaz wielki, spisku Lukasmsklego,
z dniem 15 grudnia 1828 roku Zaliwsk: oficer i Wysocki
wspdlnie zatozyli ,spraysigienie wojskowe” w szkole pod-
chorgzych. Pierwszymi czlonkami tego sprzysigzenia byli:
Karol Karsenicki, Staniséaw Poninsk:, Kamil Mocknacki,
Fozef Gurowski, Seweryn Cichowski, Fozef Dobrowolski,
Aleksander Easki i Karol Paszkiewics. W tymze czasie
podchorgzowie Fozef Godebski i Zaba zaczgli wydawaé
tajne pismo pod nazwy: , Chwila spocsynku“.  Spisek
ten podchorazych byt goracym i innej zupelnie natury od
towarzystwa ,, Promienistych lub od ,wolnego mularstwa
narodowego“. Podchorgzowie cate dnie trawigc na ¢wicze-
niach wojskowych od razu po wojskowemu zadecydowali:
zaledwie pomyslel jus siggngé po brot ¢ Moskala z Polski
wypedzié; a nawet szlachetno$¢ swojg posuneli i wyzej,
bo kiedy spiskowi dawni targowali si¢ z Bestuzewem,
Pestlem i Murawiewem — co i jak dziala¢, i co komu na-
leze¢ ma, to spiskowi podchorgzych od razu zadecydowali,
we wzgledzie do Moskali wywiesié na choraggwi powstai-
czej napis: ,, Walcaymy sa wassq i naszq wolnosés; a do-
piero po wywalczeniu wolnosci zadecydowal spisek pod-
chorgzych wchodzié w targi. W tym wzgledzie zatem
i w sprezytosci wojskowej dziatania spisek ten stal nie-
réwnie wyzej od poprzedniego.

W r.1829 i w pierwszej polowie r. 1830 zwigzek
podchorazych powiekszyt si¢: Feliks Nowosielski, Prsed-
pedski podporucznicy, Gawrosnisk: kapitan z putku grena-
dyeréw gwardyi, kapitan Kazimierz Passkewics, porucznik
Piotr Urbarski | Maurycy Mochnacks, z izby Walenty
Zwierkowsk:, Franciszek Trsctnski i Gustaw Malachowskt,
takze obywatel ZTytus Dzialyriski przystapili do tego spisku,
ktérego rozszerzeniem ostroznie i tylko posréd najzaufafi-
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szych dzia¢ si¢ mialo, ktérego spisku zasadg bylo: ,,Pierw
pobié — a potem radzic«,

VIL

W wojnie Turcyi z Moskwg z r. 1829 wojska polskie
udziat bra¢ nie mogly wedle prawa konstytucyjnego, car
dotrzymywat tu konstytucyi, bo niedotrzymywaé¢ nie mégt
z przyczyny prostej, ze zolnierz polski bylby woéwczas
psut szyki carowi przechodzgc na strong Turkéw. Zawsze
jednak car dobrze uzy! wojska polskie, bo rozstawiwszy
je wzdluz granicy austryackiej zagrazal Austryi w razie
gdyby-chciata by¢ pomocng uci$nionej Turcyi.

Po ukonczeniu zupetnem procesu spiskowego i sejmo-
wego zamys$lit car Mikotaj I odprawm uroczystg koronacjg
w Warszame, na ktérg mialy sie zjechal t.j. car, carvca,
carzgta i resata rodu carskiego. Na te wies¢ spiskowi
i podchorazowie byli gotowi na nalezne przywitanie tych
arcymitych gosci ostremi fadunkami w dniu koronacyjnym.
Ale Tytus Dziadyhski i Adam Czartoryski, ktéremu Dzia-
tyhski odkryt my$l spisku, zerwali spisek koronacyjny,
i to z tej przyczyny, 2e nim spisek miat wybuchnaé na-
lezalo pierw dwory przyjazne z carem oznajmi¢ o tem
(Czartoryskim wiecznie korona si¢ marzyla), wiec Dziatyn-
ski miatl si¢ udaé do Berlina, i tam zapytaé posta angiel-
skiego: Jak widzie¢ bedzie dwor angielski ten spisek?
A Potocki mial pojechaé do Wiednia, i tam wybadac ga-
binet austryacki w tym wzgledzie, co si¢ tez i stalo.
Gustaw Malachowski, narazony na odkrycie spisku od
osciennych dworbw, zostat glowg spisku i mial go roz-
szerza¢, co gdy szlo oporem, a Dziadysisk:, ktéry poprze-
dnio pienieznej pomocy obiecawszy nie mégt jej dostarczy¢,
réwniez jak i od dworbw osciennych oraz od angielskiego
na przekor spiskowcé6w nic nie powiedziawszy nic sig
dowiedzie¢ nie bylo mozna (bo o niczem si¢ nie wywia-
dowano), Gustaw Malackowsk:i byl zmuszonym zerwac
spisek koronacyjny. Do czego nie malo przyczynil sig¢
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Gurowsks, ktéry miat wspiera¢ w dziataniach Matachow-
skiego a tymczasem wcale nic nie robil; tylko narazal
Zaltwskiego, Wysockiego i Matachowskiego réwniez pod-
chorgzych na zgube. Spisek podchorgzych dopiero w dniu
29 listopada 1830 r. mial zabtysng¢ pigkng gwiazdg na-
rodowi.

Dnia 24 maja 1829 r. odprawil Mikolaj car koronacye
uroczystg jako krol polski w Warszawie. Korona i in-
sygnia krélewskie byly w wielkiej wartodci, ale nowej
roboty. Dawne korony Bolestawa, Kazimierzow i Jagiellonow
podobno skarbnik Mniszek zabrat, inni utrzymujg znéw,
Ze poczciwy pruski Frytz zwany Wielkim zdobywszy Krakow
dawne korony sobie anektowat. Nie wiemy doktadnie rzeczy.

W czasie parady koronacyjnej dowodzil szkolg zre-
woltowang podchorazych Aleksander Zaski, ioto co pisze
z tej przyczyny: ,Szta gra o calg Slowiafiszczyzng; od
Newy po Odre bylaby si¢ rozwiktala krwawa walka roz-
poczeta na Saskim placu ofiarg pomazanca i calej jego ro-
dziny; kilka chwilami péiniej, kiedy na glowg swojg nie
polska wlozyt korong i berfo najpigkniejszego rodu Sto-
wiariskiego, §émiat por6wnaé z Astrachafiskiem, Kazafskien:,
i Sybirskiem. Ze car nie odpokutowal wtenczas za rozbiér
Polski, ze nie daliSmy wtenczas przyktadu jak okropnie
méci sig lud za calowiekowe krzywdy swoje, za zbrodnie
popetniane przez koronowanych rozbdjnikéw, komuz to
przypisat? Oto dyplomatyce! Oto wiasnie takim ludziom,
ktérych zdaje sig los nieszczgéliwy Polsce tak usposobil,
zeby kazdej wielkiej rzeczy obawiali si¢ przed skutkiem,
zeby kazdg wielkg rzecz juz wykonana umniejszali®.

Po odbytej koronacyi i po upadku spisku korona-
cyjnego ktory byt filiq spisku podchorgzyck nadal trwajg-
cego, car Mikotaj w pig¢ lat po ostatnim sejmie zwolat
czwarty i ostatni sejm Kro6lestwa Polskiego Kongresowego
na dzieh 24 maja 1830 r. pod laska deputowanego miasta
Warszawy Lubowidzkiego. Car w mowie swojej wystapit
z catg dumg zwyciezcy, jakg go napoita szczgsliwie ukofi-
czona wojna z Turcyg. Twierdzi car w swej mowie:
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sUczyniono zado$¢ niektérym zgdaniom narodu przez pe-
tycye obiawionym; acz zadna dotkliwa "krzywda miesz-
kancéw, zadne wazniejsze naduzycie, 2zaden gwatt prawom
zadany, bedace ciagle przedmiotem pigtnastoletnich skarg
nie zostaly usuniete. Szczycg si¢ z postgpu przemystu,
wzrostu handlu, (jak gdyby te nie byly naturalnym wy-
nikiem spokoju i pracowitosci mieszkaficbw—a nie carskich
zastug i rzgd6éw)*. Powtarza nakoniec car stalg zasadg
swego poprzednika: —,, Tylko umiarkowanie, zgoda i spo-
kojno§¢ w obradach, (t. j. w moskiewskiem znaczeniu—
pokora, milczenie i postuszenstwo), sg rekojmia nadanych
narodowi praw‘‘.

Nim car rozpoczgl sejm w dniu koronacyjnym mialy
izby zazadat jawnoéci obrad sejmowych, 34 reprezentantéw
bylo gotowych do podpisania petycyi zgdajacej to od cara,
ale wiekszo§¢ mniemala, Ze poniewaz izby zebraly si¢ nie
na sejm ale tylko aby koronacyi by¢ przytomnymi; zatem
petycye wszelkie miejsca mie¢ nie mogg. Zatem wtedy po-
stowie wojewddztwa Kaliskiego w liczbie 16-tu zlozyli
takgz petycye w imieniu swych wyborcéw carowi, oraz
23dali otwarcia ich rady wojewédzkiej i wypuszczenia na
wolnoé¢ w domu wigzionego posta Wincentego Niemo-
jowskiego. Prosby te 16-tu tylko postéw zostaly usunigte,
sejm musial si¢ odbywaé przy zamknigtych drzwiach, wo-
jewbddztwo Kaliskie pozostalo bez swej rady municypalnej,
Wincenty Niemojowski pozostal w domu wigZniem. Tedy
gdy przyszto do wybor6w na sejm wojewéddztwo Kaliskie
w miejsce Wincentego obrato jednogtosénie Bonawenture
Niemojowskiego brata i Zwierkowskiego; car po uznaniu
tych wyboré6w za niewazne—przystapit dopiero do otwar-
cia sejmu.

Po mowie cara sktadal izbie minister spraw wewnetrz-
nych Mostowski niedoktadng relacye z stanu kraju, przy
czem §$miesznoécig tchneto— zyczenie zaktadania szkoélek
elementarnych, ktére sam rzad poniszczyl. O podatkach
nie bylo ani stéwko moéwione—te rzad raz na siebie przy-
jawszy nie myslat przekladaé izbie. Nareszcie rozpoczgly
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si¢ rogprawy, do ktérych ministeryum przypuszczajac izby
w zadue polityczne rozprawy wchodzi¢ niedopuszczalo;
zajmywaly si¢ wigc izby poczatkowo bagatelami nic nie-
znaczgcylni. Ale opozycyjna partya obrachowawszy sig
i naradziwszy postanowila silny b6j parlamentarny rozpo-
czaé. Opozycyi zadaniem bylo w kazdym kroku przypo-
mnie¢ wladzy ,,prawa konstytucyi, jawnoé¢ obrad sejmo-
wych zada¢ jak najenergiczniej*, nakoniec ,,nie przyjmowaé
u prezesa senatu Zamojskiego zaprosin, gdy prezes senatu
splamil si¢ nalezeniem do ohydnej komisyi $ledczej* ?).
Zaraz przy projekcie postawienia. Aleksandrowil carowi
pomnika, na ktéry car Mikotaj I wiasnem przyméwieniem
si¢ zezwolenie izby wymégt 2); zmusita izba ministeryum
czynionymi zarzutami bronié si¢ konstytucyjnie. Znéw wy-
stapila sprawa matzefistw pod obrady. Lelewel historycznie
i prawnie dowi6d}. waznos¢ praw cywilnych w tym wzgle-
dzie. Réwniez Wotowski i Wezyk bronili z zapatem ko-
deks francuski, o ktérym car Mikotaj powiedziat: ,,jest to
prawo diabelskie. Na darmo starali si¢ ustuzni mini-
strowie senat przeciw izbie postawié, na darmo car wydal
osobisty rozkaz by ostateczne glosowanie wstrzymaé, na
darmo zjawil si¢ carewicz Konstanty w izbie jako niezmienny
deputowany przedmieécia Pragi, aby zyczeniom brata oso-
biste poparcie da¢ — car nie uzyskal wigkszosci. Projekt
rzgdowy zostal g2 glosami przeciw 23 odrzuconym. Po-
czem wni6st Gustaw Malachowski projekt adresu do cara,
ale ten wydal si¢ za energicznym izbie, ulegl wigc zmianie,
bo izba obawiala si¢, ze car adres odrzuci; zawsze jednak

1) Stanistaw Zamojski wezwany do komisyi Sledczej sgdzil, e
swoja osobg ulzy ofiarom ciggnionym do tejze, zamiar wigc jego
w gruncie nie byl zlym, ale $rodek nie sprostal celowi i moze nie-
slusznie narazil osob¢ Zamojskiego na nienawi$é u narodu.

) Car Mikolaj czynigc podobno zado§é woli’ zmarlego Aleksan-
dra, przywi6zl przy tej okazyi stare spodnie losiowe pozostale po carze
Aleksandrze na pamigtke narodowi polskiemu, i oddal takowe pol3-
czonym izbom. Niewiadomo nam co si¢ z tg pamigtks stalo po wy-
buchu powstania listopadowego.



234

protestowano silnie przeciw wszelkim popetnianym gwattom.
Izba réwniez przyjeta najwazniejsze petycye i 2gdata na mocy
tych: ,,zaprowadzenia jawnosci obrad sejmowych, wolnosci
druku, zwolywanie co dwa lata sejmu, przedfozenia budzetu,
uwolnienia posta Wincentego Niemojowskiego“‘; protesto-
wata izba przeciw niekonstytucyjnemu zioZeniu senatu,
w ktorym nieprawnie platni urzednicy pafistwa zasiadali
z woli cara, protestowala przeciw wszelkim dokonanym
zboczeniom wtadzy od konstytucyi, ktére odr. 1818 dato-
waly sie. Rowniez izba chwycita si¢ jeszcze mocniejszego
$rodka, by da¢ poznaé¢ samowladnemu ciemigzcy, ze naréd
przy prawie bedacy mimo najwickszego ucisku, doznanych
mak, przesladowan,— mimo calej sity samowtadnego pana
opartej na wybiegach wiladzy i na sile armii, nigdy nie
zapomina o swych prawach, i o swej godnosci narodowe;:
chociaz ustawa konstytucyjna z r. 1815 zawarowata odpo-
wiedzialno§¢ ministréw, to statut organiczny z r. 1816
zniszczy! art. 47 dodany konstytucyi, stanowigc ze odpo-
wiedzialno$¢ ministréw ma si¢ zasadzaé na petycyi ze strony
izby do monarchy i tylko za jego wylgczng wolg nastgpié
moze podciggnienie ministra lub ktéregokolwiek urzednika
korony do odpowiedzialnosci; izba zatem udecydowata i ten
érodek uzy¢. Na ostatniem posiedzeniu izba oglosita: ,,w sta-
nte oskarsenmia podsekretarza parnstwa Woinickiego, za
wstrzymanie wyroku sejmowego w sprawie spiskowych
wydanego, Lubeckiego ministra finanséw za dowolne pod-
pisanie wyroku zamykajacego wojewddzkg radg w Kaliszu;
wojewodg Stanistawa Grabowskiego, ministra o§wiaty, za
podplsame rozporzgdzenia wprowadzajacego cenzurg®. Byta
juz 3 godzina po poéinocy 28 czerwca 1830 sejm zostal
na rozkaz cara gwaltem zamknigty, nim izby zdofaty
wprowadzi¢ oskarzenie przeciw ministrowi wojny Haukiemu
i przeciw prezesowi senatu Stanistawowi Zamojskiemu.
Tak zakoniczy! si¢ sejm z r. 1830, miesigc przed rewolucys
francuska a sze$¢ miesigcy przed powstaniem listopadowem
w Polsce.
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Widaé z tego zestawienia faktéw, Ze naréd polski
nie potrzebowal az lipcowego powstania, ale juz dawno
przedtem, bo od czasu tworzenia si¢ konfederacyi Barskiej
az po czas powstania z r. 1830 myélal o oswobodzeniu
ojczyzny, i to orgzem w legionach, to na Yawach izb sej-
mowych, to w publicznych pismach zdobywal sobie sym-
patyg ludéw i coraz wyrazistsze stanowisko w obec nawaty
nieprzyjaci6l.

Z ukoficzeniem sejmu 1830 r. zerwal nar6d zupelnie
z carem i rzgdem; spisek podchorgsych nareszcie urzadzit
na dzien 29 listopada wojskowo-ludowe powstanie, na kté-
rego czele gtéwnie stali Zalswski i Wysocki. Czas-od
zamkniecia sejmu z 1. 1830 do powstania listopadowego
schodzit na urzadzaniu si¢ spiskowych.

Az gdy przyszla chwila powstania, naréd silnie chwy-
cit si¢ broniiszkoda tylko, ze mu brak bylo na dobrych
przywdédzcach nie tyle na polu bitwy jak na polu dyplo-
macyi-i wewnetrznego rzadu.

Rzady car6w w Polsce na jakichkolwiek prawach, jak
to obraz wiernie ztozony wykazuje —sa niemozliwe; car
moze byé tylko carem, nigdy konstytucyjnym monarcha.
Polacy mniej si¢ kompromitujg, gdy caryzm gniecie nardd,
nizli gdy sg obatamucani jakiemi§ niby to koncesyami, pra-
wami, jakim§ rzgdem niby konstytucyjnym i rodzimym
i t. d. Caryzm najbardziej nieznosi, gdy naréd podbity

carat ignoruje.
) W tej czeSci wykazalismy, 2e caryzm sam parl ku
powstaniu — w nastgpnej czgsci kreslimy obraz powstania.
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