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LXXIII.

LELEWEL JOACHIM
(1786 —1861).

Przodkowie Lelewela po mieczu byli Niemcami i najprawdopo-
dobniej protestantami; pisali si¢ Loelhoeffel, Lelheffel, Lelhdvel, Lael-
hoefel. Sam dziejopisarz w lidcie do Woelkera, z powodu uchwal Par-
lamentu Frankfurckiego (1848), wskazuje gniazdo rodziny swej w Wy-
strucin (Insterburg) w Prusiech Wschodnich. Stad wyszed! Jerzy Fry-
deryk, poset brandenburski w Polsce, za zastugi dyplomatyczne w r. 1713
uszlachcony przez elektora Fryderyka L, z przydomkiem «von Ldven-
sprung». Potomek jego w linii prostej, syn, a moZe wnuk, Henryk, jest
z Lelewel6w pierwszym przywiazanym do ziemi polskiej. W latach 1720
do 80 uczy sie on u Jezuitéw w Wilnie, koficzy ich szkoly, wyjezdza do
Niemiec po nauki wyzsze, zaglada do Hollandyi, ksztalci sie w Leydzie,
wraca z zagranicy juz lekarzem, zostaje wkrétce <konsyliarzem i do-
ktorem» J. Kr. Moéci Augusta III, i w péinym jui wieku umiera
w Warszawie d. 10 marca 1767 r., «opatrzony SS. Sakramentami»
(«Wiad. Warsz.»). Wnuk twierdzi, <umial on byé wiernym obywate-
lem kraju, ktéry stal sig jego ojczyzna». Zona jego Konstancya Jauch,
byla réwniez Niemks z pochodzenia, a jak ja okresla blizej tenze
wnuk w liscie do K. Sienkiewicza z dnia 17 kwietnia 1859 roku, Sa-
ksonky, urodzong ze Szwajcarki Miinich. «To prawda — pisze — Ze
jej krewniak Miinich za Augusta ITI uchodzi! w Warszawie za naj-
gorliwszego patryote polskiego, ale zawsze byl to Szwajcar, a nie
szlacheic polskis.

Maizenistwo Prusaka z Saksonka wydalo Karola Lelewela, ktéry,
poduczywszy sig prawa i kameralidw 6wczesnych w Getyndze, moze
ina innych uczelniach, choé «nie szlachcic polski», polskim jednak
obyczajem rozpoczal sluibq swa w nowej ojczyZnie od szarzy poru-
tanika dragonii, autoramentu cudzoziemskiego, i w pulku swym do-
shizyl sig stopnia kapitana. Byl to calowiek §wiatly, pilny, biegly

WIEK XIX. TOM V. 1
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w pracy, s nadewszystko prawy. Kiedy Komisya Edukacyjna potrze-
bowala dobrego i uczciwego dozorcy biezacych wplywéw i wydatkéw
swoich, zwrécila na niego oko i przez lat prawie dwadziedcia, od r.
1775 az do powstania Kosciuszkowskiego, Karol Lelewel byl jej ge-
neralnym kasyerem na Korone i Litwe, urzednikiem nieskazitelnym,
§cistym, a gdy bylo potrzeba, to i twardym. W samym poczatku urze-
dowania zostal szlachcicem polskim: indygenat z herbem pruskim
z r. 1713 otrzymal d. 18 marca 1775 r, a potwierdzenie jego ze
zmiang nazwiska na c<Lelewel» w d. 24 grudnia 1777 r. (Vol. Legum
VII, 800; Metryka Litewska ks. 220, str. 138). Ceniono go i poza
Komisya: Sejm Wielki uczyni! O6wczesnego czesnika liwskiego je-
dnym z rewizoréw starostw w latach 1790—2; powstanie mialo z niego
komisarza cywilno-wojskowego. Za zaslugi swe otrzymal nadanie w pro-
bostwie miechowskiem, zniesione w r. 1793 przez Targowice. Po
upadku panstwa osiadl w wioseczce, nabytej jeszcze dawniej w Sta-
nistawowskiem, Woli Cygowskiej, kilka mil od stolicy. Rzady pruskie
przeczekal, aby w r. 1807 wychyli¢ si¢ z ustronia i zakrzatnaé okolo
rzeczy publicznej. W latach 1808 —15 uczestniczyl! w pracach Izby,
pézniej Dyrekecyi Edukacyjnej (od r. 1811) odznaczy! si¢ uporczywa
obrong funduszu narodowego. W r. 1816 zostal radcg stanu w Ko-
misyi wyznai religijnych i oswiecenia publicznego, ale niemoc wieku
juz w r. 1820 oderwala go od ulubionego zajecia, a $mieré zabrala
nazajutrz po wybuchu listopadowym.

I po kadzieli réwniez nie byl Lelewel etnograficznym Polakiem.
W owym lidcie do Sienkiewicza, przyznawszy, ze w nim «kropli krwi
Lecha niema», z surowa 8woja zwiezloscia wyraia sie o matce swej
(t 1837), Ze miala za ojca «Rusina, & moze i Moskala, Szelutte»;
matks tej Ewy z Szeluttéw' byla Antonina Cieciszowska, siostra po-
Zniejszego biskupa luckiego, a nastepnie metropolity wszech koscioléw
katolickich w Rosyi (1 1831).

Malzefistwo Karola Lelewela z Ewg Szeluttéwna mialo siedmioro
potomstwa; dwoje zmarlo w dzieciristwie; dwie cérki powychodzily
za ziemian: jedna za Nosarzewskiego Podlasiaka, druga, Marya, bliz-
sza sercem historykowi, za Majewskiego w Pultuskiem. Z dwéch jego
braei Prot, w mlodosci Zolnierz, autor drukowanych juz wspomnien
o r. 1813 w Niemczech i zalegajacego jeszcze w rekopisie ciekawego
pamigtnika o Litwie w r. 1812, w r. 1831 referendarz rady stanu,
osiadlszy na roli, po wejsciu wojsk rosyjskich do Warszawy ocalil
przed niewatpliwym zaborem cala pracownie naukows wielkiego swego
brata i, przechowujac pozostalosé w rekopisach i drukach w rodzinnej
Woli, strzegac ich jako drogich pamigtek, po oddaniu wielu manu-
skryptéw do Biblioteki Jagielloniskiej, w 94-tym roku Zycia, w 1885 r.,
zmarl. Dla jego-to dzieci Joachim napisal «Dzieje potocznym sposo-
bem opowiedziane»>. Najmlodszy z braci, Jan, inZenier, podpulkownik
wojska polskiego, dzielny stréz posterunku na Pradze podczas obu
bitew grochowskich, zaraz, d. 26 lutego 1831 r., mianowany <komen-
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dantem inZynieryi i artyleryi fortyfikacyi Pragi», pé#niej inenierem
naczelnym na prawym brzegu Wisty od Modlina, po ostatecznej klesce
narodowej opufciwszy kraj, krétko tylko zabawil we Francyi, udal
sig do Szwajcaryi i dzigki umiejetnosci swej, pracowitosci i charakte-
rowi, zaskarbil sobie u cudzoziemcéw takie wzgledy, Ze go powolali
do steru stuZzby inzynierskiej cywilnej w Bernie; wydarla mu go $mieré
juz w r. 1847.

Z takiego rodu wyszed! najwiekszy historyk i jeden z najzar-
liwszych patryotéw polskich. Urodzil si¢ w Warszawie d. 22 marca
1786 r., «niedoleZny, chimeryk, upornie wymagajgcy, nieutulony i nie-
uciszony plaksa: («Przygody» str. 1). Pierwsze rozbudzenie si¢ mysli
ukazalo w niej sklonno$é do brania wszystkiego na rozum. Kilkoletni
zaledwie odziomek nie mdgl juz zniesé tego, aby po pigtku nie naste-
powal «széstek», i sobote teZ stale széstkiem nazywal. Zywy, bystry,
a pracowity, rwal sie do ksigzki i piéra; czytal, rozwazal, ocenial,
robil wyciagi, pisal. Juz w 9-tym roku Zycia mial w sobie energie
pracy naukowej; w 10-tym myslal juz o encyklopedyi lepszej od prze-
czytanej [Michala Soltyka]; w 13-tym znal juz <historye pafistws,
ostrzegal brata przed bledem co do Tartaryi po Tamerlanie, zaczynat
pisaé historya polska, ukladal <listy kréléw sarmackich», a jednocze-
snie redagowal sobie fizyke, kreslil figury astronomiczne i niepokoit
sig o leszcza morskiego i jedwabnikéw., Majgc na wsi niebo gwiaz-
dziste, zaciekawial si¢ konstellacyami, wypatrywal je i rozpoznawal.
Z zamilowaniem rysowal i malowal; pismo mial ladne. Geometrya,
arytmetyke, poczatki algebry chciwie chwytal. Najzywiej i najwy-
trwalej oddawal sig historyi i geografii; przy nich powzial pocigg do
map i planéw; w 14-tym roku Zycia z opisu ulozy! oblezenie Pskowa.
Prot $wiadczy, e Joachimek juz w r. 1801 spisywal pieéni ludowe,
krakowiaki; ale rzetelny zwykle Swiadek, w tym wypadku chyba sie
pomylil. Nauke domows prowadzili Pijarzy od r. 1795-—9 w Woli:
Urner, Dabrowski i Konkowski; w latach 1799--1801 w Okrzei,
u Cieciszowskich, Moroz.

Na poczatku roku szkolnego 1801/2 ojciec zawiéz! syna do kon-
wiktu Pijaréw w Warszawie. Przyjety odrazu do klasy trzeciej, wziat
sig szczerze do nauki, nie by! jednak nigdy uczmiem celujacym — <we
wszystkich studyach mierny, ale wymierny» («Przygody» str. 3); jedna
tylko gramatyka nie chciala mu jako§ wchodzié w glowe. Nie ubiegat
sie nigdy o Zadne zaszczyty; nie mial nigdy banalnej szlachetnej
ambicyi, ale mial zato wlasne, podniosle daZenia. Omijala go tez god-
noié duc de Uacadémie, zastepujaca dawna princeps juventulis; nie do-
stapil tez nigdy dorzeczniejszej juz — «sedziego», co najwyiej mdgt
zostaé cdeputowanym». Juz u Pijar6w zamknal sie w sobie, zaczat
zyé umystowo, wytykal sobie umystowe cele. W kl. V. rwal si¢ juz do
historyi w. XVIII; nieraz juz po péinocy glos ksigdza prefekta za-
pedzal go do 16zka. Z historyi polskiej znal Naruszewicza i z niego
dopeinil stynne tablice Blaira rzeczami polskiemi. Rzecz prawie nie
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do uwierzenia, ze juz w konwikcie, w r. 1803, myslac o wielkich stu-
dyach, przetlémaczyl sobie z francuskiego gramatyke hebrajsko-chal-
dejsksg Leusdena.

Ojciec, widzac rzeczywiste postepy, zaproponowal mlodzierficowi
studya w Krélewcu; ale on, lekajac siq zniemczenia, wolal Wilno:
traci! tym sposobem wyklady Krausa. W lecie 1804 r. pojechal z oj-
cem do Wilna. Jako stypendysta — kandydat do posady nauczyciel-
skiej, wszedt do reorganizowanej pod Stroynowskim akademii. Musial
sig uczyé wielu rzeczy wzajemnie od siebie odbiegajgcych, rozstrzeli-
wajacych energie naukows, ale jako jednostka z wlasnem prawem, wla-
sng 23dzg i celem «szukal gléwnie historyi, a ta wnet mu znikla»
(«Przygody» str. 8). Katedre zajmowal stary ksiadz misyonarz Tomasz
Hussarzewski, czlowiek juz bardzo wiekowy; pierwszy rok uniwersy-
tetu dla ucznia byl ostatnim dla profesora; w r. 1805 opusdcil starzec
katedre bez nastepcy (1 1807). Lelewel odrazu utknal; ale rychlo sam
sobie poradzil, kierujac sie tylko s$wiatlem starego emeryta, do kt6-
rego od pierwszej chwili byl przylgnal. Ofmielony przez niego — we-
dlug wyznawanej zasady francuskiej («Przygody» str. 3): <chcesz sig
czego nauczyé? napisz dzielo» — aby si¢ nauczyé porzadku w pracy
historycznej, napisal metodyke, ktéra pdzniej, w dojrzalszy schemat
rozumowy ujeta, wytworzyla «Historyke», poswigcong «Cieniom Toma-
sza Hussarzewskiegos.

Najwiecej wplynal na Lelelewa-ucznia uczony Groddeck. Wkupit
si@ byl w jego laski niepochopny do jezykéw student zapisaniem sie
na jezyk i literaturg grecka; przez pewien czas byl jednym z dwu
uczniéw, dwu jedynych na caly uniwersytet: goraco$¢ naukowa pol-
ska! PowaZny maZz otwieral mlodzieficowi $wiat nauki, ukazywal
jego zjawiska, najnowsze dziela; od niego zapalil sig Lelewel do geo-
grafii starozytnej, siegajacej az w Homera; od niego dowiedzial sig
o <«Nestorze» Schlbzera, u niego powzial mysl zbicia Bohusza popie-
rajacego Herulow jako przodkéw Litwinéw; on mu dostarczal pism
erudytéw niemieckich. Ksigzki stare, kroniki znajdowal mlodzieniec
stypendysta w ksiegozbiorze pojezuickim.

W Zyciu uniwersyteckiem wyzZszego zakresu zwawo sig ruszal.
W koncu 1805 r. powstalo bylo w Wilnie towarzystwo studentéw do
uprawy nauk iumiejetnosci, nazwane pézniej «Filomatycznem» a urze-
downie «Tow. doskonalacej sie mlodziezy». Zwiazek ten, wsp6lzawo-
dniczacy z trzema innemi, w szczerym trudzie Lelewela znalazl rze-
telny czynnik przewagi, ktora ostatecznie pozyskal. Lelewel byl jego
sekretarzem, redagowal mu ustawy, zabiegal o czlonkéw czynnych i ho-
norowych, odczytywal na posiedzeniach umyslnie dla niego pisane roz-
prawki, jak np. o «Ostatniem Scytéw (!) do Skandynawii przybycius,
o zabytkach run, o «Strom der Zeiten» Strassa, o ¢Dziejach naro-
déw przed czasokresem chrzescijanskim»; o potrzebie odiywiania wiel-
kosci ojczystej w dziejopisarstwie i wydawania Zrédel, zwlaszcza
nowego krytycznego wydania Kadlubka i Galla; o koniecznem bada-
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niu poczatkéw Slowian, i inne. Jak widaé z owych Scytéw, z «Eddy»
(1807) w jej czedci oryginalnej, z potopu, ciggnacego od poludnia ku
péinocy, zwykle u poczynajacych lowienie ryb przed niewodem kazilo
jeszcze prace powazng. I pojecia tez zwigzane z rozwojem history-
cznym nie byly jeszcze ustalone. Tak np. 18-letni mlodzieniec «nie
wie przyczyny, co-by dotad przeszkadzala do jednosci kosciola (rzym-
skiego z greckim). P6ki byla Polska, polityka nie dozwalala: dzi§ nie-
wiem Zadnej zawady» («Listy do rodzefistwas I. 13). Oryginalng jest
uwaga nad 22 kosciolami Wilna (tamze, 29): «Muszg byc ludzie Zl,
kiedy ich tyle potrzebuja».

Zwolna z roztworu, dobrze nasycanego przez ustawiczng a coraz po-
rzadniejszg prace, osadzaly si¢ krysztaly rzetelnej wiedzy. Raz wszczeta
praca nad historys, geografia i geografia historyczna postgpowala zwolna,
ale ciagle, i miala po kilku latach wydaé dwie ksigzki, jakich, z samego
juz przedmiotu, niewiele byto w literaturze europejskiej. Rosly studya nad
dziejami ojczystemi, rosly wraz z niemi wyciagi do péZniejszych opraco-
wan. Poczatki, tak necace kazdego historyka, jak bieguny ziemskie
necg geografa, nie przestawaly pociagaé umyslu. Spisywal sobie piesni
i dumy skandynawskie, gromadzil abecadla réznych ludéw, zbieral tek-
sty stowiariskich, litewskich i innych <QOjcze nasz», pragnal zaznajomié¢
sig z jezykiem syryjskim, nawet z mows Berberéw; geografig siegajac
w Homera, krytyks wywracal chronologiag Biblii i w rekopisie 20-sto-
arkuszowym ukladal nowsg, ze Swiadectw postronnych (tamze, 100).
W Wilnie w r. 1808 zaczal sie zaprawiaé do sztycharstwa. Jeszcze
w konwikcie na jakims$ egzaminie uderzy! byl swoich mistrzé6w wpra-
wnosciag w odpowiedziach na pytania o Krzyzakach; teraz w pare lat
péZniej, juz po upadku potegi pruskiej, nadarzyla mu si¢ sposobnosé
do napietnowania krzyzactwa jako rozbdjnictwa i lupieztwa dziejo-
wego. W ostrych rysach skreslil do kalendarzyka na r. 1807 historye
prusks, cenzura jednak z polowe jej poumarzala (tamze, 100) — latwo
sig domysli¢c dlaczego jeszcze wtedy Rosya szla jawnie reka w reke
z Prusami, niezmuszona przez Napoleona do odgrywania komedyi.

Tak «<mierny, ale wymierny» w konwikcie, wybijal sie na czolo
w uniwersytecie, byl pierwszym jego uczniem. Imi¢ jego mialo juz
rozglos a sily wzbudzaly wiare. Zawadzki w r. 1807 zaZadal od niego
«Dziejéw Ojczystych». «Zamiar za wielki — pisze — ale podjalem sig
jemu Teodora Wage poprawié i dokoriczyé». W czwartym roku szkol- -
nym praca nad poczgtkami Slowian, nad Medami i Sarmatami naka-
zala mu powainie uczyé si¢ jezyka greckiego; nauczyl sie go tyle,
ile potrzebowal historyk. Krytyke na Bohusza w tym czasie napisal.

Koriczac swe kandydackie nauki, zlozone z fizyki, chemii, ma-
tematyki, z jezykéw i gramatyki, ktérej nie przestawal urggaé, z mi-
Iej sercu historyi i geogralfii (historycznej), wreszcie z rysunkéw, z trwogg
myslal o «bakalarce 100-dukatowej gdzies w glebokiej Litwie». (Listy
do rodz. 111). Sam by} sobie winien, ze w r. 1808 jeszcze trwozyé
si¢ musial. Juz w r. 1806, w paZdzierniku, Czacki, zaslyszawszy o nim,
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zaproponowal mu byl doskonalenie si¢ na profesora historyi w Krze-
mieficn. Skromna odpowiedZ studenta skwapliwie pochwycila propo-
zycyq (tamze, 94). Od wrzesnia 1807 r. mial jui Lelewel korzystaé ze
zbioréw i z przewodnictwa Czackiego, ktéry go zapewnial (tamze, 96):
«do szkoly powiatowej uZzytym nie zostaniesz, tylko bedziesz pode mna
sposobil si¢ na profesora historyi w gimnazyum>», i odrazu zawigzal sci-
§lejszy z nim stosunek, powierzajac mu korekte swej rozprawy o Zy-
dach w nowem wydaniu (tamze, 97). Czartoryski zgodzil siq na zamyst
Czackiego. Wiadomo, Ze podejrzliwo$é polityczna rzgdu oderwala
w tym czasie wizytatora Rusi od urzedu. Sprawa ulegla zwloce, przez
roztargnienie zastuionego meia niewatpliwie przedluzonej. W sierpniu
jednak 1808 r. Czacki, stwierdzajac niewzruszonos¢ zamystu, napisal do
uniwersytetu o Lelewela i wciaZz przeznaczal dla niego katedre histo-
ryi, ale jui teraz z moiliwag zamiang na numizmatyke; uniwersytet
wydal kandydatowi odpowiednie polecenie.

Zdaje sie, ze wakacye, spedzone w Warszawie i u rodzcéw,
ostudzily ows skwapliwo$é; przyszly profesor nie kwapil sig juz te-
raz z wyjazdem, przesiedzial na Mazowszu kilka miesiecy i dopiero
w styczniu 1809 r. do swej Mekki naukowej wyjechal. Pobyt w Lucku,
u biskupa, zwigkszy! jeszcze zwloke, a gdy wreszcie w poczatkach
wiosny zawital Lelewel do Krzemierica, zastal obie katedry, historyi
i numizmatyki, zajete: zaniedbanie z jednej strony wywolalo zapo-
mnienie z drugiej. W rozmowie z Czackim, dlugo wyczekiwanej, juz
w maju, nie zawahal si¢ protegowany powiedzieé protektorowi, ze
bardzo %le do Krzemienica trafil: istotnie, ani katedry nie mial, ani
uposaZenia. Wizytator chcial go wzia¢ pod siebie; kandydat wziac
si¢ nie dawal, nie chcial byé juz wigce] uczniem, domagal sig katedry
po nieudolnym Mirowskim (144 —5), przed ktérego-to Kollgtaj madre
swe instrukcye w «Listach» ciskal jak perly przed wieprze. Stangto
na wykladzie numizmatyki i dozorze gabinetu numizmatycznego. Cigz-
kiem strapieniem bylo zamkniecie odswiezanej biblioteki w Porycku;
ale po zwloce Czacki zaprosil mlodego uczonego do siebie, pozwolil
mu ze zbioréw korzystaé, a nawet — wielka juz laska — dal mu do
domu ksiggi i rekopisy potrzebne do poznania starodawnych praw
polskich. Zaszczytny list Ad. Kaz. Czartoryskiego, odwolujacy ed starzy-
zny do dziejéw dostgpnych juz dla historyi pragmatycznej, a naro-
dowej — list, stanowisko pierwszego w czasie dziejopisa polskiego
przeznaczajacy wlasnie Lelewelowi — nie zdolal wytracié mysli ba-
dawczej z jej tordw.

W Krzemienicu, rozgoryczony, nie chcge <«bakéw zbijats, przez
poltora miesigca <ciggle pisal nowe dziela». Po pigciu miesigcach po-
jechal do Lucka i Sleczal nad <Badaniami staroZytnosci, we wzgle-
dzie geografii» (wydruk. 1818). W sodpoczynku» napisal komentarz nad
«Mateuszem, herbu Cholewa» (wydruk. 1811), nie spostrzeglszy nie-
wlasciwosci herbu w wieku XII, a choéby jeszcze i za czaséw Ka-
diubka w XIII. W samym koricu r. 1809 wrécil do Krzemienca, Teraz
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juz «wolatby tutaj pozostaé, niz do Wilna jechaé», dokad go wezwaé
miano. W nader cennych, czlowieka w uczonym odslaniajgcych listach
zwierza si¢ pan Joachim, 2e w zapusty szalal, a na wiosne uczyl sie
kadryléw francuskich. Dostal nareszcie w r. 1810 katedre, aby z niej
wykladaé geografia Starozytnych; miat czterech stuchaczy. W Krzemiericu
znalazl wielu Zyczliwych, nawet przyjaznych i zaczal sie jui z nim ziy-
waé — «grzezngce chetnie w blocie krzemienieckiem, nigdy nie wysychaja-
cem», gdy wskutek nowego ulotnienia si¢ katedry historyi, musiat Ateny
wolytiskie na zawsze juz porzucié (grudzienn 1810). Zabiegliwy ojciec
w Warszawie wyrabial mu jakg$ posade u Luszczewskiego, w mini-
steryumm spraw wewngtrznych; pojechal wiec, ale znowu doznal za-
wodu; zamiast nauczycielstwa co§ w rodzaju sekretarstwa przy mi-
nistrze: powolanie niewdzigczne, niegodne takiej sily. Gdyby nie ksiegi
pozwozone z klasztoréw, gdyby nie Metryka i nieustajaca na chwilg
ciekawosé i pozgdliwosé naukowa, moglby sie byl wykoleié z toru
porzadnej pracy i obowigzku. Niezwykly dar oryentacyi, pamieé sta-
teczna a Zywa i latwosé pisarska pozwolily mu w ciggu péltrzecia mie-
sigca w r. 1813 napisaé «Historyg polsks do kofica panowania Stef. Bato-
rego>», grubg ksigzke o 677 stronicach («Polska» VIII, «Dz.» Zup. T. XTIT).
Zakoticzy! manuskrypt zapowiedzia dalszego ciagu, ale go juz nie na-
pisal i samego manuskryptu nie wydrukowal, Zestawiona z « Uwagami»
(1854 wyd. zbior. Zup. t. VIII), ta <Historya» wskazuje ogromny od-
skok, mniej w samym podziale na okresy i ujeciu ich w nazwy, mniej
nawet w uksztaltowaniu samych faktéw, ile w przekonaniach o zyciu,
zwlaszcza o krélach, a nadewszystko w biegunowo przeciwnym sgdzie
o Batorym, ktéremu Lelewel, w emigracyjnej dobie myslenia, przypi-
suje wplyw zlowrogi na rozwdj wewnetrzny.

Bywajac na posiedzeniach Tow. Przyj. Nauk, uzywany nawet przez
nie do postug naukowych, znalaz! poparcie w Woroniczu i Berganzonim,
a wzglednoéé u innych; przyjeto do odczytania jego rzecz o «Mer-
kantylnej polityce Kartagéws. W r. 1814 ze studyéw historyczno-geo-
graficznych, podjetych do «Badai», ktérych opracowywaé nie prze-
stawal, wytworzyla sie ksiazka «Pomniejsze pisma geograficzno-poli-
tyczne>. Podawany dwukrotnie przedtem na czlonka Towarzystwa,
teraz nareszcie zostal przybranym (1815). <Pismas» otworzyly mu wrota
i do Wilna, Sniadecki poznal sig na nich i wyjednal dla dawnego
ucznia zastepstwo na katedrze historyi.

W kwietniu 1815 r. zjawil si¢ Lelewel po raz drugi w Wil-
nie. Sniadeckiego na rektorstwie juz nie zastal. Wyklady rozpoczat
w tydziedi po swigtach (d. 8 maja n. s); nie wywingl si¢ od uroczy-
stosci: zeszla. si@ gemneralicya uniwersytecka, wypadlo czems$ wigkszem
zagaié, Siegnat tedy po gotows juz dawnmiej rozprawke «O latwem
i pozytecznem nauczaniu historyi» i odczytal — sprawil wraZenie.
Nie wyrzek! si¢ nadziei otrzymania stalej profesury; dodawal wszakie,
iz «same intrygi tu rzeczy kierujg» («Listy do rodz.», I 201). Zabrngw-
szy juz w miedziorytnictwo, sprowadza sobie blachy z Petersburga
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do cigglej kartografii, uzupelniajacej prace nad geografia. Pracuje wiele,
klgbig si¢ pomysly, pociaga i Zycie, slabo obslugiwane przez publicy-
styke wileniska. Juz we wrzesniu zagrzewal miejscowego nakladce i dru-
karza Zétkowskiego do zaloZenia «Tygodnika Wileniskiego» i sam chcial
byé enajwiekszym jego motorem». Pomysl urzeczywistnil sig z po-
czatkiem r. 1816 i przez ten pierwszy rok Lelewel byl rzeczywiscie
gléwng sila w czasopiSmie. Tu zamiescit w latach 1816 —7 «spostrze-
Zenia we wzgledzie dziejow narodowych polskich» (tytul juz na <Ma-
teuszu»), ktére w czterdziesci prawie lat péZniej weszly do «Polski
W. Srednichs. Jako dopelnienie wydanej w r. 1815 w Wilnie «Histo-
ryki» oglosi! w «Tygodniku», z r. 1817—8 rozprawki «O potrzebie
gruntownej znajomosci historyi» i «Jakim ma byé historyks — obie
przedrukowane w wydaniu warszawskiem wszystkich rzeczy z metods
historyczng zwigzanych. W r. 1821 napisal <O potrzebie elementarnych
dziet historycznychs, z powodu drugiego wydania podrecznika J. S.
Bandtkiego. W Wilnie rozebrat «Spiewy historyczne», krétkie zbiory
dawniejsze historyi polskiej, rozprawy J. W. Bandtkiego o prawie
polskiem, historys rzymska Goldsmitha i in. Puszczal si¢ nawet na sa-
tyre; w imieniu «Tygodnika» Zyczyl! «Swistkowi» Potockiego zdrowia
dobrego, a w Zyczeniu wydrwiwal tablice chronologiczne Kotowskiego.
W listach do redakcyi bromil! joty, odpedzal ypsylona, upominal sie
o wiadciwe formy liczby podwéjnej w slowach i rzeczownikach. W ca-
lej seryi listéw, najczesciej w polemice z «Pamietnikiem» Bentkow-
skiego, roztrzasal sprawy literatury: zbijal twierdzenie Krélikowskiego,
jakoby rymy dali nowozytnej poezyi Arabowie, & bronil zdania po-
wszechniej panujacego, Ze je wydala psujaca si@ lacina; wynosil Flo-
riana nad Kotzebuego; potegpial <«Ludgardes, rozwiewajac mniemanie
o statecznej wiernosci Polakéw dla swych kréléw; stawal do polemiki
z Akademig polocks o Templaryuszéw, z duchowieristwem o inkwizycya,
z Jeznitami o jezuityzm Husa i jego stosunki. Zadzieranie z ksigZmi,
a jak si@ mawiaé zwyklo, z religia, wyrabialo mu coraz gorsza stawe,
az wreszcie poruszyla sie cenzura i trzech listéw wcale drukowaé nie
. pozwolila, uwienczajac — jak sie zdaje, zakaz konfiskats, gdyz niema
ich w wydaniu zbiorowem, do ktérege Rykaczewski dos¢ skrzetnie
zbieral pozostalosci.

Wsréd tak Zwawej, z obrgbu dociekann erudycyjnych wykracza-
jacej dzialalnosci, przy dobrem zdrowiu i humorze, nawiedzaly niekiedy
samotnig uczonego (przy ul. Zamkowej nr. 127) mary szczesliwosci
malzZenskiej ale on ich nie przytrzymal,. nie wymienil! na rzeczywistosé.
Jak Macaulay nie zenit sig, bo «nie mial czasu», tak Lelewel przez na-
migtnosé w pracy zanadto juz oderwal sig byl od zycia,rodzajowego,
aby még! powaznie pomysleé o wlasnej zagrodzie rodzinnej. Wyklady
uniwersyteckie toczyly sig¢ z coraz wigkszem powodzeniem w liczbie
1 jakosci sluchaczéw. Na poczatku roku szkolnego 1815 - 6 (20 wrze-
$nia n. s.) mial ich juz <huks, t. j. 70-ciu, a w tej liczbie 51 zapi-
sanych; wykladal cztery godziny tygodniowo historya powszechna,
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gléwnie starozytng. W listopadzie liczba wlasciwych studentéw w jego
audytoryum wzrosla do 80-ciu: réwnie wielkg nie mégl sie pochwalié
Zzaden z najaktualniejszych profesoréw, a on przeciez byt tylko za-
stepca. W tem zastepstwie bylo mu juz w koficu r. 1816 za ciasno.
Kiedy Wincenty Bandtke przez ojca zaproponowal synowi katedre
w Warszawie, gdzie jeszcze uniwersytetu nie bylo,” Lelewel odpowie-
dzial, Ze narzucaé si¢ nie chce, ani tu, ani tam, ale mysl samg mimo
pewnego zniechecenia si¢ tymczasowoscia, przyjal nieobojetnie: War-
szawa koniecznie mie¢ powinna nie jedne, ale dwie katedry — jedne
dla dziejéw rodu ludzkiego, drugs dla dziejéw Polski. Sprawa $lima-
czyla sig¢ jeszcze w marcu 1818 r, kiedy historyk zaczynal juz spo-
dziewaé sie profesury nadzwyczajnej w samem Wilnie.

Z prac naukowych, précz wspomnionych wyzej, wykoniczy! w tym
okresie dopiski i poprawki do Wagi «Historyi ksiazat i kréléw pol-
skich» i «Badania staroZytnosci we wzgledzie geografii>» z 50 mapami
w tekscie i obszernym o 19 mapach atlasem, wlasnego rysunku i rycia
(Wilno 1818; 594 str. 8%); «Dzieje staroiytne», zaofiarowane przez
«Mazura Ziomkom Litwinom», wreszcie opracowywal dzieje historyi
i jej literaturg («Listy do rodz.» I 293) i zamierzal na r. 1820 daé
historya polsks, zapewne owsg do Batorego, po doprowadzeniu jej do
upadku paistwa.

Owa profesura historyi w Warszawie przedzierzgnela sie w bi-
bliotekarstwo czynne, pézniej zas i w bibliografie z katedry wykladans;
widoki tez wileniskie szybko si¢ zmroczyly. Na wiosne 1818 r. Le-
lewel zgodzil si¢ wykladaé w uniwersytecie warszawskim bibliogra-
fie, ale jezyl sie na mysl, Ze ma byé tylko pomocnikiem dyre-
ktora biblioteki, wéwczas jeszcze niewybranego przez komisys; w lecie -
przystawal juz i na adjunkture przy Lindym, z tytulem podbiblioteka-
rza; otrzymal przeciez tutul «zastepcy bibliotekarza», gdy Linde zo-
stal dyrektorem. To, co odrzucal, mialo mu wladnie przyniesé trwaly
pozytek w niezwykle rozszerzonej wiedzy i rzetelnych zdobyczach dla
rdzennej pracy, ktéra nie przestawala skupiaé sig w historyi. Podbi-
bliotekarstwu Lelewela w Warszawie zawdzigcza pismiennictwo histo-
ryczne polskie dzielo w swoim rodzaju jedyne, obok dziel Jerzego Sam.
Bandtkiego i Bentkowskiego, stojagce wlasnem swem prawem, choé z nich
w czesci korzystajace, z glebokiem wniknieciem w przedmiot, z wszech-
stronnoscia i dokladnoscia nieomal okazows dokonane: «Bibliograficznych
ksiag dwoje». Nigdy-by takiego dziela, na swéj czas, na 6wczesng mo-
Zno$é syntentycznego poznania bibliografii polskiej, znakomitego, nie
bylo, gdyby nie trzyletnie urzedowanie Lelewela w ksiegozbiorze war-
szawskim (Warszawa 1818-—1821). Zamiar wydania T. III. pozostal
nieurzeczywistnionym, a sam trud bibliograficzny uzupelnily «Dzieje
powszechne Bibliotek» (Warszawa 1828).

Znalazlo sie w Warszawie i co§ wiecej jeszcze précz podrzednej
katedry bibliografii, prawie Ze niezajmowanej: w r. 1820 zgodne przed-
stawienia dwu wydzialéw: prawnego i literackiego wprowadzily Le-
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‘lewela na katedrq historyi powszechne,), w charakterze sd]unkta Wy-
kladal z niej dzieje Europy w XVI i XVII w., zwracajsc si¢ gléwnie
ku Polsce; w ten sposéb, choé medostateczme, ulomnie, zaprowadzal
sam w Warszawie owe dwie katedry, ktére za niezbedne w stolicy
kraju uwazal. Mlodziez z poczatku okazywala sie dosé chetna; pézniej
zaczela wyklady zaniedbywaé; w r. 1821 mial Lelewel zaledwie kilku
sluchaczy i dopiero gdy zaczal wykladaé teorye konstytucyi, zwolna
zapelnialy sig pustki w sali wykladéw. Dla tego-to kursu w r. 1820
opracowal nauczajaca «Historyczng Parallel¢ Hiszpanii z Polska».
Zwierzchnos¢ uniwersytecka, przestraszona $mialoscig samego tematu,
zaczela patrze¢ na adjunkta bibliografii zukosa,| ale w r. 1821, do-
wiedziawezy si¢ o zamystach powrdcenia do Wilna, przystala pod dniem
8 czerwea nominacys na profesora zwyczajnego, aby taks sile w War-
sgawie zatrzymad: nie wplynelo to na ostateczny wynik propozycyi nad-
chodzacych z Wilna,

Praca ksigzlkowa w tym pierwszym i ostatnim okresie nauczy-
cielstwa uniwersyteckiego w Warszawie wydala: «Panowanie Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego» jako dopelnienie przerobionego Wagi
(1819; 66 str.); rozszerzony z «Dziejéw do Batorego» wyklad o Zyg-
muncie Starym. («Ostatnie lata panowania Zygmunta Starego»); roz-
prawe o Slowianach, napisang dla Golebiowskiego do nowego wydania
Naruszewicza, objasnienia udzielone Lindemu do jego przekladu «Ka-
dlubka» Ossolinskiego; «Dzieje starozytne Indyi»; rozbiory wraz z rze-
czg o «Andrzeju Ciotku i jego braciach» rozbiory pomieszczone w «Pa-
mietniku» Bentkowskiego. Ksiazka o przeszlosci Indéw zjednala uczonemu,
przy poparciu J. S. Bandtkiego, doktorat honorowy w Krakowie, a za
cata dzialalnos¢ w Warszawie Towarzystwo Przyjaci6l Nauk zaszczy-
cito Lelewela tytulem i prawami czlonka czynnego (1821).

Ogloszony w roku szkolnym 1820-—1 przez uniwersytet wilen-
ski konkurs o katedre historyi powszechnej, tymczasowo zajmowang
przez Onacewicza, otworzy! Lelewelowi widoki ponownego nauczy-
cielstwa w Wilnie. Poslal tam swojg dawniejszg «Historykes, uzupel-
niong «Naukami dajacemi poznawaé Zrzédla historyczne» (wydrukowane
w wyd. zb. Zup. T. X\); dostal si¢ na katedrg; w s$rodku grudnia
byl juz w Wilnie. Przyjety otwartemi rekoma, w dniu 25 grudnia (n. s.)
dal na uroczystej sesyi uniwersytetu manum stipulatam. Kurs mial
sig rozpoczgé dnia 19 stycznia, w dzien sobotni. Wygladala go z upra-
gnieniem mlodziez, z zaciekawieniem cale umystowo Zyjace Wilno, ktére
miato prawo uwazaé Lelewela za swego. W przeddzien prelekeyi wstep-
nej Mickiewicz, znajdujacy sie podéwczas w stolicy litewskiej, powi-
tal przewodnika mlodych umysléw pigknym listem wierszowanym, gdzie
w dydaktykq, wybornie obrazowana, wplotlo si¢ glebokie zdanie: «storice
prawdy nie zna wschodu ni zachodu».. — Polakom szczegélniej po-
trzebne. Entuzyastyczne powitanie: «Imi¢ twoje wybieglo za Chro-
brego szranki, miedzy teutornskie sedzie i bystrzejsze Franki» Zadnego
nie wywarlo wplywu na wrailiwosé Lelewela, Kiedy w listopadzie
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tego samego roku podejmowal u siebie na obiedzie autora wydanego
jug tomiku poezyi, précz sléw «poeta balladysta Mickiewicz» nic wié-
cej o gosciu swym powiedzieé¢ nie umial. W pééniejszych latach odry-
sowal jego oblicze na miedzi.

Gdy nadszed! oczekiwany wiecz6r pierwszego odczytu, ttok, scisk,
tlumy zalegajace nawet schody i kurytarze nie pozwolily profesorowi
przecisnaé si@ do katedry. «Sala wypelniona pod sufit> — pisze w zaj-
mujacym licie do ojca z dnia 25 stycznia 1822 r. Na predce zlo-
Zono radeg i uchwalono przeniesienie si¢ do innej, wiekszej sali. Roz-
poczal sig pochéd przez dziedziniec uniwersytecki. W nowej sali nowy
cisk; «Qroddecka dobrze Ze nie zgmietli>; nawet dla rektora Malew-
skiego nie bylo zrazu wiejsca. Ostatecznie skoficzylo sie na odloZeniu
wykladu do poniedzialku.

W poniedzialek d. 21 stycznia précz mlodziezy i profesoréw ze-
szlo sie wiele obywatelstwa i ksieZy, i znowu byl Scisk. Slowo wstepne
i z promienia mysli i ze szczerosci wyznania przypadlo do serc mlo-
dziezy: praca bedzie wspdlng, a z obu stron powinna byé dobrg —
nieraz uczeli bywa «ofiarg trudno$ci z nauczyciela idgcychs; ufnosé
wzajemna umniejszy trudnosci; historya musi byé wszechstronna, musi
wszedzie zagladaé, gdzie tylko byl czlowiek; obowigzkiem wykladu jest
nietylko wydobywanie faktéw w wiernodei prawdzie, ale budzenie
uczué, wzrnszanie dusz; cala wspanialosé historyi dostrzeiemy wtedy,
kiedy ogrom dziejéw zestawimy z maluczkoscig jednostki, choéby naj-
dzielniejszym obdarzonej umystem; historya powszechna przed innemi
ogromnoscig swg umys! uciska; «Zadnego zakatka Europy dziejé6w nie
moZna traktowaé bez znajomosci dziejé6w powszechnych». Pelne ma-
drosci — a jakie smutne jest zakoriczenie: «Losy krajéw i narodéw
nie od samej tylko ich dzielnosci i bledéw zalezs, ale od ruchu po-
wszechnego i zmian kultury. Kto wzgardzi ts ogélna rodu ludzkiego
dzialalnoscia, [ten] dzieje wlasnego narodu niewiernie odda, a przod-
kéw swoich raz préinem uwielbieniem obarczy, inny raz mimowolnie
ich skrzywdzi». W tem slowie wstepnem zwrécil Lelewel uwage stu-
chaczy na dzieje miejscowe, litewskie, i zachecil do pracy nad niemi.

Po odplywie pierwszej fali pozostalo jeszcze okolo 400 stucha-
czy — liczba niepamietna w dawnej akademii; zblizong mial pézniej
@oluchowski na filozofii i na pierwszych jego prelekeyach panowat
lelewelowski tlok. Wilno zaczelo Zyé historya; na wykladach bywaly
i damy — ku niewielkiemu zadowolenin wykladajacego (<Listy» I.
passim od str. 186). Do egzaminéw stanelo pierwszego roku 130
uczniéw, a to bylo dla nauczyciela milszem od sali przepelniajacej sie
niekiedy tylko wskutek czczej ciekawosci. Rok akademicki zamknela
jedrna rozprawa «Ocalenie Polski za X.okietka», dnia 29 czerwca
1822 r.; nastawal rok drugi. W pierwszym wykladal Grecys i wiek
XVI i XVII, teraz roztwieral przed mlodzia Rzym i Wieki Srednie.
W tym drugim roku 1822—3 mial 200 sluchaczy zapisanych a 300
rzeczywistych: miloéé czy milostka w publicznoéci nie byla przelotna.
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W tym roku podjat si¢ Lelewel cenzorstwa, ktére odrzucil byl zaraz
po przyjeidzie, ale podjal sig tylko pod naciskiem, gdy po surowem od-
pedzeniu pralata Klagiewicza uniwersyt et znalazl sig w klopocie, a starsi
skwapliwie sie¢ uchylali. Skorzysta z tego w r. 1831 w Warszawie
hrabia Bruno Kicinski, plytki a pyszny, aby rzucié cierr na czlonka
Rzadu Narodowego (ob. <Kuryer Polski» 1831 ur. 495).

Na rok 1823—4 przypadl ze staroZytnofci Wschéd, klasycznym
dzis nazywany: Azya Mniejsza, Syrya, Mezopotamia i Egipt, a z wie-
kéw nowozytnych XVIII. Kurs trzyletni byl calkowitym. Dodawal do
niego nauczyciel wyklady metodyczne o historyi i naukach z nig zwig-
zanych, a nadto z historya &cile lgczyl potrzebns dla samej tresci
dziejow statystyke, szeroko pojeta, przedstawiajacg nietylko liczby, ale
same formy zycia w instytucyach panstwowych, wiec np. konstytucye
patistw. W statystyce liczbowej widzial, z Achenwallem, i stusznie — aryt-
metyke polityczno-spoleczng, pokazujgca sily i zasoby zbiorowe. Oczy-
wiscie, o demografii w owych czasach nie bylo mowy. Z nauk pomocni-
czych wykladal stale dyplomatyke, heraldyke i numizmatyke, a nadto
zarysowywal koleje dziejopisarstwa. Historya wraz z uzupelnieniami
wykladal przez szeié, statystyke przez dwie godziny na tydzies.

Od samego poczatku trzeciego roku, od wrzesnia 1823 r., nad
uniwersytetem cigzyla czarna chmura; przesladowanie polityczne zmniej-
szylo liczbg sluchaczy stalych, wstrzymywalo wedrownych; dozér nad
wykladami wzmégl sie silami przybywajacemi juz z zewnatrz. Podczas
wykladu o konstytucyi 3-go maja gniewliwie brzakaly palasze. Przy-
gnebienie ogélne dzialalo i na Lelewela; ogarnialo go uczucie niemocy
i niepowodzenia, nieodlsczne od przygnebiajacych warunkéw, pozba-
wiajac tego rozpedu, jaki daja swoboda i powodzenie. Ton listéw
z tego roku pokazuje troske, stale nurtujacg czlowieka, o przyszlos§é
instytucyi, o los mlodziezy, a réwniez i o wlasny; w liscie do ojca
wydra mu si¢ z pod pidra slowa: «Szczedliwi, co umieraja!», do matki
zas: «Wsréd strapien i strapienia bawia» (<Listy» 411, 413), gdy
chodzi o mniejsze wsréd wigkszych. Czasy te opisze kiedys, w lat nie-
wiele, w zarysie «Nowosilcow w Wilnie» (Warszawa 1831).

Juz po uwiezieniach mlodziezy i pierwszych krokach przeciwko
uniwersytetowi przypadly wybory dziekana na wydziale moralno-poli-
tyeznym; trzykrotnie obierany, Lelewel, mimo potajemnego nacisku Pe-
likana, wybér przyjal. To urazilo Nowosilcowa, ktdry, rozpoczawszy od
Goluchowskiego, daZyl wlasnie do oczyszczenia uniwersytetu z mlo-
dych: nakloni! wiec ministra do wpisania nazwiska, przepadlego wita-
énie na wyborach, na miejsce rzeczywistego elekta. Oprécz tego wy-
boru, dowodzacego przeciez hardosci uniwersytetu, zaszkodzila Lelewe-
lowi, i jeszcze wigcej, wzigtosé u mlodziezy i najwigksza z calego uni-
wersytetu liczba stuchaczy. Gluche wiesci o surowym raporcie komisyi
ad hoc dochodzily Lelewela w Eucku, dokgd udal si¢ byl na wakacye
1824 r. Po powrocie do Wilna we wrzesniu ogloszono mu ukaz z dnia
14 sierpnia (st. s.) tegoz roku a z niego, dowiedzial sie, ze mlodziez
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uprawiala «nierozsadna narodowosé¢ polska», «dla przeciecia zas szko-
dliwego wplywu» on sam wesp6! z ks. Bobrowskim, Danilowiczem

i Goluchowskim ma byé <oddalonym od obowigzkéws. Pobyl jeszcze
do korica pazdziernika, patrzal na wywiezienie Mickiewicza i innych
i wrécil do Warszawy.

Trzeci ten pobyt w Wilnie wypelnil Lelewel, poza uniwersytetem,
praca gléwnie skierowana na starodawne prawa polskie. Tu opracowatl
i z pomocg Danilowicza wydal z zbioré6w pulawskich <Ksiggi Ustaw
polskich i mazowieckich» (1824). W Wilnie réwniez zredagowal Ksiegi
Bibliograficzne, a pierwszg z nich wydal w druku (1823; druga 1826;)
do trzeciej sig zabieral, pomnazajac je materyalami prawnemi. Juz
podczas tych ostatnich pigeiu tygodni, ktére przepedzil w Wilnie jako
wygnany z uniwersytetu, dorwal sie do archiwum Komisyi Edukacyj-
nej 1 poczynil wyciagi, w czeéci zuZytkowane w Ksigdze Bibliografi-
cznej drugiej. W r. 1823 postal do zbioru rosyjskiego <«Sewierny;j
Archiw» pierwsza cze$é swej recenzyi z Historyi Karamzinowskiej
i narobil nig wrzawy w Rosyi. Dobijaly sig¢ o Lelewela i inne tez
czasopisma rosyjskie powazne. W obronie Karamzina podniosly sig
tarcze. Wprawdzie opiekun Chodakowskiego Rumiancew komplimen-
tami obdarzal, ale za to przyjaciel historyka Bludow ostrzyl pioruny
(«Listy> I. 409), ktérych loskotu wszakie wygnaniec wilendski juz
nie slyszal.

. Szczedliwy temperament nie pozwolil mu w Warszawie odczué
cigzkiej krzywdy, jakiej dopuscila si¢ wzgledem niego komisya kwa-
lifikujaca go do usuniecia z uniwersytetu. Toz to cala jego dydaktyka
w praktyce, ksztalcaca sobie ciggle metodg i sama tresé¢ wykladdw,
odrazu prysnela! W kamieniczce ojcowskiej, przy ulicy Dlugiej nr. 540,
«cieszyl sig izdebks dobrze ogrzang», ale <bez sieni, bez przedpokoju»,
cieszy! sie, bo mégl w niej calemi dniami, o ile do jakiego ksiego-
zbioru zajrzeé nie potrzebowal, pracowaé, czytaé.i pisaé. A pisal
wiele. «Dziennikowi warszawskiemu» z lat 1826—7 dal z nowych
prac: «Wiadomo$é o starych pieniadzach, blizko Plocka w Trzebunin
wykopanych», odczytana przedtem w Tow. Przyj. Nauk, d. 5 maja
1825 r., a rozprowadzong dalej w <Objaénieniu», wszystko z 7 tabli-
cami wlasnego rylca (w rocznikach z lat 1825 i 6) — powazna podstawa
do przyszlej Numizmatyki Wiekéw Srednich; dalej «Dodatek do dy-
plomatyki ruskiej Danilowicza» (3 tabl. podobizn pisma i dokumen-
tow); «O historyi, jej rozgalezieniu sig..». Z rzeczy dawniejszych dal
«Dziennik» dostal «Ocalenie Polski za XY.okietkas, wszystkie trzy
przeméwienia w Wilnie, wyjatki z nader cennych, «Ksiggami Biblio-
graficznemi» nieobjgtych <Dziejéw powszechnych bibliotek» (1827, os.
Warszawa 1828); wreszcie przypiski do rozprawy Al. Mickiewicza «Jaki
wplyw prawodawstwo rzymskie na prawodawstwo polskie i litewskie
mieé¢ moglo?» Natomiast samodzielnie juz wejrzal Lelewel w prawa’
nasze w «Poczgtkowem prawodawstwie polskiem, cywilnem i kryminal-
nem», oddanem do <«Rocznikéw Tow. Przyj. Nauk» w 2 czesciach
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(T. T. XIX i XX; T. III «Polska W. Sredn.»). Myslat o wydaniu
krytycznem Statutu Litewskiego pierwszej redakeyi, t. zw. Gasztolda
(1629, promulg. 1530), i gromadzil do niego zasoby, teksty i wiado-
mosci. W «Themidzie polskiej» (1829) roztrzasal juz sam 6w spér
od czasé6w Czackiego wiedze polska Zywo zajmujacy, do ktérego
w «Dzienniku Warszawskim» wplynal byl tylko notami. Ze starozy-
tnictwa dal! rozbiér wykopalisk w Ruszczy Plaszczyinie w Sando-
mierskiem (<Pam. umiejetnosci moraln. i literatury», (T. I str. 287
r. 1830]), dal rozprawke <Objasnienie 3 pieniedzy kufickich Sassa-
nidéw» («Pam. warsz. umiejetn. $cislych i stosowanych« T. IV, str. 5
do 29 [1829], z tablicg); nabieral coraz wigkszego rozglosu, jako nu-
mizmatyk, zaopatrywal cudzoziemcéw w noty Zadane. Podjawszy wy-
danie owej mlodziericzej <Eddy», mial jeszcze czas wydaé zamiast niej,
nows zupelnie, a spora ksigike, z zajmujaca rozprawsa «Powstanie,
rozwijanie sig i zgaénienie balwochwalstwa dawnych Skandynawéw,
oraz dziela o niem méwigce» (Wilno-1828). Pracowitym byl Dlugosz,
ale sily tak ogromnej w pracy jak Lelewel jeszczeSmy nie mieli. Wie-
lostronnosé historyzmu w niej zdumiewala.

Nagle z historyka Wyblysku_]e literat, teoretyk hberatury Juz
nie o jote mu chodzi, jak ongi w «Tygodniku wileiskim», nie o orto-
grafia wogdle, jak w pézniejszych «Uwagach nad pisownia deputa-
tacyi ortograficznej Tow. Przyj. Nauk («<Pamietnik warsz. umiejegtnosci
dcistych i stosowanych», T. III str. 24—45 [1829]), ale o poezya pol-
skg, o jej rdzei: staje do walki z Mochnackim, ktéry w «Dzienniku
warszawskim», przez Podczaszynskiego i przez samego siebie wyda-
wanym, zamiescil byl historycznej domiostosci rozprawe «O duchu
i Zrédlach poezyi w Polszcze» («Dziennik warsz.» T. I. [1825]). Lelewel
odpowiedzial mu zaraz w <Bibliotece Polskiej» 1825 (T 1V, 185-—200;
«Dz.» Zup. XVIII 187 — —52).Trzymajac mu przed oczyma jego wlasng teze,
Ze tylko przedmloty narodowe mogg poruszyé poetq, ale przytem poezya
Zywié sie¢ musi starozytnoscia pogaﬁskq, a nie klasyczng, mitologia
pélnocna,, a nie rzymskg lub greckq, i duchem Wiekéw Srednich, miedzy
innemi i trubaduréw, zarzuca mu, Ze wlasnie wtedy, kiedy naréd polski
powstawal, staroZytnosci stowiariskie nie mogly jeszcze byé dla niego
doé¢ narodowemi, Ze mitologia pélnocna nie jest wcale narodowa, Ze
trubaduryzm (i truweryzm) musialby doznaé wprzéd niestychanego
przetworzenia, zanimby mégl staé si¢ polskim, Ze nakoniec dotychcza-
sows juZ poezya polska ozywialy temata narodowe. Nie widzi Lele-
wel stusznosci w uznaniu nawskré$§ poezyi romantycznej za idealisty-
czng, klasycznej za sensualistyczna, pierwszej tylko za tworcza, dru-
giej tylko za nasladowcza. Gléwnie uderza na Skandynawizm; w Zaden
Zywnie sposéb przystaé nie moZe na to, «aby mytologia skandynawska
w czemkolwiek poezyi (polskiej) przydatng byé mogla»: <«lepiej So-
bieskiemu na polach Elizejskich, niz wéréd Walkyryi». Nie sg to
chyba mysli ploche, nawet dzié, po oSmdziesigciu latach, kiedy juz nad
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samym romantyzmem huczy nawalnica nowej calkiem poetycznosci
W tejsamej «Bibliotece» 1825—7 pomiesdcil Lelewel: «Pord-
wnanie Karamzina z Naruszewiczem», z tématu przeznaczone jeszcze

"w r. 1823 dla zbioru «Sewiernyj Wiestnik> ale napisane dopiero

w Warszawie (¢Dz.» Zup. XVIII), wraz z dodatkami o Ruryku, o Z:adodze,
Waregach i wojnach Boleslawa Wielkiego, oraz rozbiér stynnego Pro-
kosza, Kownackiego, ktérego byl sfabrykowal! w XVIII w. Dyamen-
towski. Sg prace historyka naszego w «Rozmaitosciach warszawskich»
1826, w <«QGazecie Polskiej» 1827, nawet w «Motylu> 1829; przy-
pomnieé tez wypada «Stan wloscian w Polsce» (Gazeta Warszawska
1830, nr. 101).

Uczony staje si¢ popularyzatorem: pisze ¢Dzieje Polski, poto-
cznym sposobem opowiedziane» (Warszawa 1829; 330 str., 8 min; atlas
o 12 mapach, 3 tabl. genealog.). Dzielo to znalazlo pokup niestychany
w Polsce, wiecznie chorej na ksigzZkowstret: w ciggu pieciu miesiecy
rozeszlo sig 2000 egzemplarzy. Wydan pézZniejszych, prawowitych i bez-
prawnych, calkowitych i obcinanych, rzetelnych i falszowanych, wraz
z przerdbkami, jest do dwudziestu. Précz 12 map do «atlasu» Reginy
Korzeniowskiej (1829) czlowiek niestrndzeny w pracy zaopatrzyl wy-
dawnictwo to w «QOpisanie krajéw» i «Obraz dziejéw polskich». Z pod
jego wlasnego rylca wyszlo 14 map skladajacych <Atlas do historyi
i geografii staroZytnej» (Warszawa 1828).

Taki jest ogromny plox drugiego okresu warszawskiego.

Juz wyklady w Warszawie zjednaly Lelewelowi wzigtosé u mto-
dziezy; z Wilna powracal jako jej ulubieniec, rozpalajgcy w duszach
miodych, mimo wszelkich Scieénieri, nietylko wiedze, ale i milo$é prze-
szlofci, nauczajacy je cenié nadewszystko wolno$é jako najwyisze
dobro, a postep, jako jedyny wyraz Zycia czynnego zbiorowosci ludzkich ;
powracal przytem jako ofiara polityczna. Zwrécil na siebie odrazu
i podejrzliwoéé wladz i zaufanie patryotéw, dla opinii stal si¢ meZem
wybitnym. Nie moglo go pomingé i to grono ludzi, ktére w podzie-
miach panujacego porzadku pracowalo nad jego wywrdceniem, niecac
milosé ojczyzny, nienawisé ku gwaltom i bezprawiom, pragnienie i wole
lepszego jutra. Weciagniety w r. 1825 przez Plichte, péZniejszego se-
kretarza Rzadu Narodowego, do Towarzystwa Patryotycznego, Lelewel,
po wykryciu spiskéw Dekabrystéw i ich rokowan z patryotami pol-
skimi, stanal przed komisyg Sledcza, pod prezydencys ordynats Zamoy-
skiego badajaca uczestnikéw sprzysieZenia. Dnia 10 marca 1826 r,
w obronie swej wlasnej 1 zarazem ogélu zwigzkowych, zeznal, Ze
«dazeniem ich wspélnem bylo to, aby w czesciach Polski pod obcem
panowaniem by} utrzymany tensam duch co w Krélestwie, aby wszyst-
kie z czasem do Krélestwa, posiadajgcego przeciez rzgd wlasny, przy-
laczonemi byé mogly». Takiesamo stanowisko zajal pdiniej sad sej-
mowy i w samym wyroku z dnia 30 maja 1828 roku i w jego uspra-
wiedliwieniu, nakazanem z Petersburga. PoniewaZz usilowania podjete
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przez Towarzystwo byly rzeczywiscie bardzo skromne, a powazniejszy
charakter wobec kodeksu mialy jedynie uklady ze zwigzkiem rosyj-
skim, do tych za$ Lelewel ani posrednio, ani bezposrednio wcale nie
wplywal: przeto sledztwo skoriczylo sig dla niego pomyslnie — nie wszedt
na liste oskarzonych o zbrodnig stanu i nawet nie byl dluzej wiezio-
nym. Cala przygoda podniosla jego powage i wzmogla popularnosé,
a przeSladowanie przez cenzurg, odejmujac mu moznosé dotykania cza-
s6w blizszych, opowiadania wypadkéw z wyrazistoscia prawdy, nie
pozbawilo go przeciez tej swobody, jakiej potrzebowal badacz prze-
szlodci dalszej, pragnacy prace swoje oglaszaé. Widzieliémy, jak
z niej korzystal.

Juz w r. 1827 myslal historyk o dostaniu si¢ do sejmu; w roku
nastepnym wysungl swa kandydature w powiecie Zelechowskim jako
ziemianin z Okrzei (Cieciszowskich) i zostal poslem. Dzigki temu mdgt
juz na zjezdzie koronacyjnym w maju 1829 r. polozyé nazwisko swoje
pod adresem do tronu, upominajacym sig o zniesienie Artykulu Do-
datkowego przywrécenie jawnosci obrad sejmowych i nadanie ca-
lemu rzadowi kierunku Scisle konstytucyjnego. O spisku koronacyjnym
wcale nie wiedzial, nawet juz i po zaniechaniu zamysiéw. Na sejmie
r. 1830 przewodniczyl w Komisyi do praw organicznych i administra-
cyjnych. Dnia 24 czerwca, w chwili juz bardzo stanowczej, kiedy
watpliwem bylo czy Izba poselska nie przechyli sig na strong -uchwaly
wydanej przez senat, a zwracajacej duchowieristwu dawng za Rzpltej
jurysdykeye wylaczng w sprawach malZendskich, obszerna a uczona,
niezupelnie jednak w torze pracy prawodawczej trzymana, mowa Le-
lewela dobitnoscia argumentéw swoich wsparla dzielne wystapienie
Wolowskiego, ktéry gléwnie przyczynil sie do odrzucenia projektu,
i to nader powazna, nieprzewidywana wiekszoscia gloséw. Pragnac
raz juZ ograniczyé samowole cenzury, ustanowionej poza konstytucys
i wyraZnie ja gwalcacej, spisal posel Zelechowski «Myél do projektu
prawa o wolnosci druku»; na miejsce urzedu cenzorskiego wprowa-
dzat tu komitet rozpoznawczy, ktéryby juz po swobodnem wydruko-
waniu ksigzki, broszury lub artykulu w ciagu roku stanowil, czy nie
zachodzi potrzeba pociggnigcia autora do odpowiedzialnosci sadowej
za czyn przewidziany w kodeksie. Blizkie juz wypadki mialy daleko
skuteczniej zabezpieczyé wolnosé slowa, przez jedenascie lat gwalcong.

Dnia 21 listopada 1830 r. Ksawery Bronikowski, znajgcy sie
z Lelewelem, wprowadzi! do niego, jako bibliotekarza Towarzystwa
Przyjaciél Nauk, do sali bibliotecznej, dwéch z tryumwiratu kierujs-
cego spiskiem, Wysockiego i Zaliwskiego, ktérzy pragneli zasiegnaé
Jego zdania wzgledem przygotowywanego ruchu powstahczego. Wy-
socki, wedlug wlasnego sprawozdania, ogloszonego we wszystkich
dziennikach warszawskich, zawiadomil Lelewela o zwigzku wojsko-
wym i blizkim juz wybuchu. Na wezwanie: — «Przeméw do nas Twoim
we wszystkiej Polsce znanym glosem» — otrzymal odpowiedZ: -- «Na-
réd Polski podziela uczucia wojska; tymsamym duchem co wy tchng
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wsgyscy dobrzy Polacy. Nie watpie o pomyslnym skutku waszych usi-
lowanr, jezeli cale wojsko macie za sobg. Trzydziesci tysiecy zbroj-
nych ludzi, majacych jedne cheé, jedno Zyczenie, naréd caly pociagng
za soba». Ani w tej odpowiedzi, ani tez w calem sprawozdaniu, ktére
poniekad za urzedowe ze strony twércéw Powstania Listopadowego
uwazaé potrzeba, niema wcale owej rady «schowania sig w cien,
ktéra, od Spaziera zaczawszy, zjawia sig we wszystkich prawie opo-
wiadaniach. Ale niema teZ i rady przeciwnej; mnie widaé niepokoju
o to, aby ster ruchu nie dostal si¢ odrazu w rece niepowolane. Rady

usuniecia si¢ w ciefi spiskowi nie potrzebowali: Zaden z twércéw Nocy -

Listopadowej z cienia jej wychyli¢ sie nawet nie usilowal, a ze sta-
nowezej, z glebokiem przekonaniem przeprowadzonej argumentacyi
Goszczytiskiego («Noc Belwederska») widaé, Zze «schowanie sie w cieri»
byto jakby dogmatem samych przywédzcéw, wcale nie pewnych, zali
6w warunek lelewelowski: «¢jeieli cale wojsko macie za sobg» —
rzeczywiscie sig spelni. Nie potrzeba zreszts rady, ktérej najprawdo-
podobniej Lelewel nie dal, aby role jego w powstaniu osgdzié i roli
tej nie pochwalié. Nie okazal sig on czlowiekiem czynu politycznego;
nie zajal tego stanowiska, ktére jego imie, jego zdolnosci umystowe,
jego szlachetna bezinteresownosé osobista, milosé ojczyzny i sama
groza poloZenia — wymagajaca absolutyzmu idei, dobycia wszystkich
sit i catej madrosci i uczciwosci narodowej — odrazu mu wskazywaly.
W nocy, w ktérej konal ukochany jego ojciec, mégl nawet wcale nie
uczestniczyé w wypadkach, jakby cudem tylko uksztaltowanych w ostate-
czne powodzenie powstania; ale juz od pierwszej chwili po niej dat sig
wepchnaé i weisngl sie sam w jame bez wyjscia dla energii, ktéraby
rzeczywista byé mogla i chciala. Odrazu pozwolil sig spetaé wciggnig-
ciem do Rady Administracyjnej, zamiast pomysleé o wytworzeniu
w wojsku, w sejmie i poza niemi stronnictwa wojny narodowej,
w jaka powstanie koniecznie zamienié si¢ musiato, jezeli nie miato
zmarnieé. Slabym surrogatem takiego zrzeszenia sil, zdolnego wydaé
z siebie ster dla celu niezbedny, bylo Towarzystwo Patryotyczne,
gdzie, jak w kombinacyach pierwszych dni grudniowych, Lelewel wie-
cej znaczyl swem nazwiskiem niZ rzeczywistg dzialalno$cia. Nie prze-
stal w niem prezydowaé nawet wtedy, gdy przez samych zalozycieli
swoich porzucane, okazalo sie, choéby tylko jako ognisko agitacyi,
zbiegowiskiem badZ niedoleznem, malostkowem i nierozumnem, badZ
zupelnie bezczynnem, albo tez znagla demagogicznem. Raz zabrngw-
szy w Rade, usilujaca ze strachu i ludowi warszawskiemu si¢ przy-
podobaé i laski krélewskiej nie utracié, pozostal jui do 17 sierpnia,
do prezesostwa Krukowieckiego, w sferach rzgdowych, a bedac jedno-
czesnie prezesem Towarzystwa, ktére wielkiego hasla na kraj caly
wydaé nie zdolalo — by}l jakby zawieszony w powietrzu miedzy rzs-
dem, do walki o %ycie niezdolnym, a klubem, na rzad krzyczacym, ale
nic wigcej nad krzyk niedajacym. Prawda, ze osobiscie, dla siebie,
przed wewnetrznym trybunalem swoim by! czysty i ani zasad swych,
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ani krytyki czynéw, wypadkéw i ludzi sig nie zapieral; ale tosamo
juz, Zze caly jego rozummy, szczery i goracy idealizm nie zdolal sie
nigdy, — choéby w czesciowym, krétkotrwalym wplywie na polityezny
kierunek wojny narodowej — zrealizowaé, dowodzi, Ze ani w sejmie,
ani w rzadzie, ani w narodzie nie dorést do zadah wielkiej, tragicznie
wielkiej chwili dziejowej. Raz jeszcze sprawdzilo si¢ na nim wia-
énie to, Ze co innego jest mysleé, a co innego dzialaé, Ze pracownia
uczonego nie jest szkoly Zycia.

Przypominamy tu gléwne momenta dzialalnosci i przygéd. Dmia
2 grudnia w delegacyi do Wierzbna Lelewel wespét z Ostrowskim
Wladystawem stanowil $mielszg jej polowe; Ksiginie Liowickiej na jej
namowy wrecz ofwiadczyl, zeby si¢ wyrzekla przeciggniecia juZ teraz
kogokolwiek na strong legalnego porzadku; W. Ksieciu powiedzial, Ze
ruch nie jest buntem wojska, ani zerwaniem si¢ ludu warszawskiego,
ale powstaniem narodowem, i radzil mu kraj opuscié. Kiedy W. Ksiaze
zwolnil juz wojsko z pod swej komendy i Warszawa w dniu 3 gru-
dnia miala swéj wielki dziefi, w nocy razem z Czartoryskim i Dem-
bowskim wytworzyl Rzad Tymczasowy, do ktérego weszlo jeszcze kilka
innych popularnych osobistosci. Rzad ten utrzymal si¢ nawet po za-
machu Chlopickiego, ale az do otwarcia sejmu nic zgola nie znaczyl.
Podczas przesilenia dnia 17—19 grudnia Lelewel zachowal sie obojetnie,
lepszego wodza, pomimo dwulicowosci, nad Chlopickiego nie widzac;
glosowanie za nim w sejmie umotywowal tem, Ze dzi§ «niewolno otwar-
cie wyjawié¢ zdania» — bo rzeczywiscie Ostrowski jako marszalek za-
bronil byl rozpraw nad atrybucyami dyktatora. Po ulegalizowaniu dyk-
tatury (20 grudnia) Lelewel nie utrzymal si¢ na stanowisku, nie wszedl
do tak zwanej Rady NajwyZszej Narodowej, ale dostal inne jako za-
stepca ministra wyznan religijnych i oswiecenia publicznego (21 gru-
dnia). Z wladzy swej odrazu skorzystal, aby podnie$¢ zgnebiony sy-
stematem ociemniania uniwersytet. Zarzadzil wybér rektora przez sa-
mych profesoréw, dokonany rzeczywiscie w dniu 10 stycznia, radzie
uniwersyteckiej zlecil ulozenie nowego statutu, pomyslal o powszechnej
ustawie szkolnej i o reorganizacyi samej Komisyi, ktérej przewodni-
czyl, a do ktérej wprowadzil Goluchowskiego, wreszcie zniést w uni-
wersytecie mundury; dziwna rzecz jednak, Ze Zinserlinga odrazu nie
wyrzucil. Ruch raz wszczety w szkole gléwnej nie ustawal; ale nie
byl to czas na reformy szkolne. Jako minister doznal Lelewel przy-
krosci tak od urzednikéw nawyklych do rutyny, jak od Kiciiskiego,
ktéry publicznie wypominal mu cenzorstwo w Wilnie a w Warszawie
§wieZze wsadzenie brata, Prota, do Komisyi, chociaz ten Prot ledwo ty-
dziei moze w Komisyi pobyl, zostawszy referendarzem stanu.

Z dziatalnosci politycznej Lelewela w obronie dyktatury ulega-
lizowanej wybija si¢ jego wspdipracownictwo w delegacyi wyznaczo-
nej przez obu przewodniczacych Izbom do napisania w imieniu sejmu
manifestu, ktéry przed narodem i Europs uznaé mial powstanie za
czyn narodowy i wyluszezyé wywolujace je przyczyny. Lelewel uloiyl
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wlasny projekt, i ten postuzyl za podstawe do ostatecznej redakeyi
aktu, noszgcego date 20 grudnia, ale ujawnionego dopiero w d. 5 sty-
cznia 1831 r. Sprawa manifestn, rozwigzana wbrew woli dyktatorskie;j
i przed powrotem Jezierskiego z Petersburga, rozgniewala Chlopi-
ckiego, zwlaszcza Zle go usposobila wzgledem zastepcy ministra v§wiaty.
Kiedy zatem Dobrzatiski zadenuncyowal Towarzystwo Patryotyczne, ma-
jace na czele swem Lelewela, o spisek przeciw rzagdowi, nie namyslat
sig dlugo maz postawiony u steru loséw narodowych i kazal posla
#elechowskiego dnia 11 stycznia uwigzié. Opér Bonawentury Niemo-
jowskiego, zastepcy ministra sprawiedliwosci, zwrécil swobode osobi-
sta, a Sledztwo prawidlowo przeprowadzone wykazalo czczosé denun-
cyacyi. Uwiegzienie nie trwalo nawet 24 godzin i zwiekszylo tylko po-
pularnosé czlowieka.

W pamigtnym dniu 25 stycznia Lelewel mial mowe, z ktérej
bynajmmiej nie wynika, aby w przekonaniu jego stosunek wytworzony
przez powstanie ujaé sig dal w formule kréla konstytucyjnego w walce
z wladzea absolutnym — co przy swej bujnej stylizacyi Mochnacki
jako punkt do wierzenia przekazal. Owszem, Lelewel ani w dniu po-
wyzszym ani dnia 20 grudnia, ani w delegacyi do manifestu niczego
podobnego nie powiedzial: a mial przeciez dosé mnieprzyjaciél na to,
aby prawda ukryé si¢ nie mogla., Gdy przyszia na niego kolej, glos
swéj bez namystu oddal i odpowiedniem przeméwieniem popart; przy-
pomnial byl nawet Ostrowskiemu, zagajajacemu posiedzenie, przed
czterema dniami juz zloZzony wniosek Soltyka. Po uchwale projektowal
odezwe do Rosyan i manifest do narodu (wyd. zb. Zup. T.XX).

Kiedy powrét Jezierskiego wraz z nastepstwami swemi nie po-
zwolit juz Chlopickiemu na dalsze sprawowanie dyktatury, sejm przy
ustanawianiu nowej wladzy wykonawczej, juz stalej, dnia 30 stycznia
1831 r. powolal Lelewela do Rzadu Narodowego. Wybér szed! cigzko.
Pierwszy turnus nie wydal wiekszosci, w drugim wiecej od Lelewela
glos6w otrzyimal Barzykowski; historyk byt ostatnim z wybranych. Po-
niewaz przepisano glosowanie na radach rzadowych koleja liczby glo-
86w pozyskanych, a Czartoryskiemu wraz 2z przewodniczeniem przy-
znano i glos najpierwszy — znalazl sig przeto Lelewel wobec prezesa,
dwu Kaliszan, Wincentego Niemojowskiego i Teofila Morawskiego, i Ba-
rzykowskiego, nietylko zupelnie odosobnionym, ale i znieruchomionym,
najezgéciej bowiem mégt wtedy dopiero zdanie swe-dorzucié do innych,
kiedy w zgodnosci gloséw wczesniejszych wytwarzalo sig juz niejako
jadro samej uchwaly.

W takich warunkach energia Lelewela, niedoréwnywajaca juz
i tak brzemieniu wypadkéw i obowiazkéw dziejowych, zupelnie osla-
bnaé musiata, Mial tez shusznoéé «Kuryer Polski» (nr. 531, r. 1831), gdy
w charakterystyce jego nazywal go «cichym widzem i martwym §wiad-
kiem powolnych prac wykonawczych»: tak bylo w wiekszosei wy-
padkéw. Zasiadanie w rzadzie z prawnej istoty swej konstytucyjno-
monarchicznym, ‘& jednoczesnie przewodniczepie klubowi, ktdry 'rzecz-
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pospolita za jedyns forme dla narodu, zwlaszcza w walce, uwazal,
wyglaszanie zdan, Ze rewolucya nietylko narodows, ale i socyalns
byé powinna, wtedy, gdy wigkszo§¢ sejmowa lekala sig nawet skro-
mnego projektu Biernackiego o oczynszowaniu wloscian w dobrach
narodowych, majgcem ich doprowadzié do wlasnosci — czynily Lelewela
wobec kolegéw osobistoscia nielubiong, nawet niekiedy dla niekté-
rych wstretng, i jeszcze bardziej utrudnialy mu zadanie wspéirzadze-
nia i przyémiewaly jego powage. Kiedy po klesce ostroleckiej, po
wigkszej, w skutkach straszliwszej — zupelnego zwichnigeia wyprawy
na gwardye, przybycie Skrzyneckiego do Warszawy podsycilo w sej-
mie ruch o zreformowanie rzadu, rozprawy z pierwszych dni czerwca
aZ nadto dobitnie powiedzialy piatemu czlonkowi rzadu, e nie ma juz
w nim co robié. Nie pomoglo wczesne usuniecie sie z «NowejPolski»
Mochnackiego; nie pomoglo rzadkie ukacywanie sie¢ w Towarzystwie
Patryotycznem: w publicystyce wolano naf, by wyszedl; tensam organ,
ktéry nazwisko jego pod tytulem swym stale zamieszczal, teraz, pod-
czas kampanii 0 zmiang skladu osobistego i samej formy rzadu, nie
zawahal sie wezwaé go do ustgpienia. «Porzué, Lelewelu, zawéd nie-
wladciwy, wystap z zakresu, zbyt dla twoich talentéw i duszy szczu-
plego, powr6é na lawe poselska, tyle przez ciebie zaszczycongs — pi-
sal «Kuryer». Ale on tej roztropnej rady nie posluchal i wlasnie
w tejsamej chwili dobrowolnie rozwiazujace sie towarzystwo sklejal:
rzecz publiczna na jego przynaleznosci do obu biegunéw teoretycznych
powstania nic nie zyskiwala, a czas uplywal, indywidualnoéé sie kur-
czyla, samowiedza nawet, wiara w siebie slabla, idee niespelnione,
niewywalczane nawet szczerze, z poswigceniem osoby & wola dzialania,
szarpaly sumienie: od malodei czynéw malal i czlowiek. Wprowadze-
nie do sejmu posléw z Litwy, popieranie gorace wyboréw poselskich
z wojew6dztw ruskich nie mogly jemusamemu zastapié tej rzeczywi-
stosci, po ktéra siegal, kiedy wydawal ciche, polowiczne, a moZe
i spbznione juz wéwczas (w styczniu) hasto: «Na Litwe!»

Kiedy sejm zabieral sie do sprawy wloScian, w marcu, Lelewel
wydrukowal w <Nowej Polsce» (Nr 73) sw6j projekt nadania im
wlasnosci. Tu przypomnial, Ze zaraz po ustanowieniu rzadu wniést
byl wynagrodzenie Zolnierzy wysluzonych ziemig na wlasnosé. Sejm
uchwalil 10 milionéw z débr narodowych i oznake honorows, ale
tego bylo za malo; nie wystarcza teZ oczynszowanie w dobrach na-
rodowych, zaprojektowane przez sam rzad: potrzeba z géry oznaczyé
i niewzruszenie ustalié wysoko$é kapitalu wymaganego przy skupie
czynszu; oczynszowanie w dobrach prywatnych zostawié naleiy sa-
memu obywatelstwu ziemskiemu: podniesione uczucia w calym naro-
dzie dostatecznie poreczaja rozpostarcie sie reformy z débr rzado-
wych na prywatne. DoraZnego zniesienia paliszczyzny bez oczynszo-
wania Lelewel nie Zada. Taki jest jego socyalizm agrarny! Uwla- .
szczenie Zolnierzy powinno byé odrazu doskonalem, bez Zadnych zgola
czynszéw i zastrzeZefi, z prawem wlasnosci nieograniczonej; przypa-



diyby im przestrzenie pozostale w dobrach rzadowych od oczynszo-
wania; najwieksza trudnoscia jest zabudowanie i zagospodarowanie
osad. — Przy powodzeniach wojennych mozeby te mysli lelewelowskie
przyoblekly sig w cialo; kleski po kleskach udaremnialy zamysly, dla
ktérych powstalo nawet bylo umyslne stowarzyszenie.

Podczas tego zawodu politycznego nie porzucal Lelewel piéra
jako historyk. W marcu wydal «Panowanie Stanislawa Augusta»
(wigksze), ktérego wzbranial upadly systemat, péZniej na wiosng, «No-
wosilcowa w Wilnie»; dnia 9 lipca datowal swe <«Poréwnanie Trzech
Konstytucyi», ofiarowane czlonkom sejmu, ktérzy .w tym wlaénie czasie
najmniej skorzy byli do odczytywania rozumnych, a nawet bystrych
spostrzezeti. W pierwszych dniach powstania zapisywal wypadki i swéj
w nich udzial, i te notaty poslal Podczaszynskiemu do ParyzZa, dat tez
i Mochnackiemu, jeszcze w Warszawie. Sceng ofukniecia rzadu tym-
czasowego i posiéw przez Chlopickiego w dniu 18 grudnia, milczae
o niej, jak sobie przyrzeczono przed sejmem, opisal jednak i réwniez
Podczaszyriskiemu do ogloszenia postal.

Niepojetem wydaje sig milczenie Lelewela na wielkiej radzie
polityczno-wojennej, ktirg nareszcie Bon. Niemojowski wykolatal na
rzadzie dla nacidnigcia Skrzyneckiego, aby coskolwiek zrobil — gdy
juz w samem polu niewiele dobrego do zrobienia bylo (koniec lipca).
Ale si¢ poruszy! w dwa tygodnie pdZniej, gdy nowa bezczynnosé
nowe obudzila trwogi, a Paskiewicz stal juz w Lowiczu; za mis-
sy tez do Bolimowa i spgdzeniem Skrzyneckiego z dowddztwa gorgco
przemawial. Gdy nikt nie chcial objaé spadku, bo ludzi nie bylo,
i Krukowiecki czyhal tylko na pochwycenie wladzy, Lelewel ani do
zmowy w Towarzystwie Patryotycznem, ani do konszachtéw Mochna-
ckiego z czlowiekiem zlym, zuchwalym i samolubnym nie nalezal i od-
rzucal wrecz zostawione dla siebie miejsce w tymczasowym komitecie
ocalenia publicznego, ktéry Mochnackiemu, Pulawskiemu i Krepowie-
ckiemu szczegélniej sig usmiechal. O jego gwaltownem starciu sig z preze-
sem rzadu bedzie w Zyciorysie Czartoryskiego. Dziwne jego zachowanie
sig d. 15 sierpnia, po poludniu, podczas sesyi rzadu w palacu namiestni-
kowskim wzbudzilo podejrzenie o zmowe z awanturnikami ulicznymi, kt6-
rych prowadzili czlonkowie Towarzystwa Patryotycznego. Barzykowski
pisze jak sie ukryl za firanks; Spazier zapisuje jak przez caly czas
uZerania sig z tlumem na progu sali sesyonalnej on jeden, jedyny ze
wszystkich, nie ruszajgc sie krokiem, odsiadywal czas starcia przy
stole; Dembowski nawet posadzaé go kaze o czyhanie na zycie Czar-
toryskiego, co jednakZe nawet taki Gadon odrzuca.

Nowa dyktatura, prezesostwo ministréw, zmiatajac rzad narodowy,
zmiotla i Lelewela. Odtad przez cale trzy tygodnie, kiedy dogorywala
walka, gas! dach zbiorowy, powstanie ze Swiata zewnetrznego wracato
do dusz, a ostatnia swobodna sila materyalna z Ramoring i Czarto-
ryskim odbiegala daleko od Warszawy, posel zelechowski, jako staly
uczestnik' sejmu, nie usilowal juz nawet oprzeé sig¢ losowi, ktéry



wszystkich przepedzal pod jarzmem upokorzenia, bélu i nicosci. Tylko
jeszcze dnia 7 wrzesnia, popoludniu, kiedy juz Krukowiecki, postano-
wiwszy poddaé sie, slal jedne po drugich oddzialy wojska na Prage,
a sejm zadaé sobie musial pytanie: co zrobi¢ z samym soba, Lele-
wel przemdwil silniej przeciwko limicie, kiedy ja zas odrzucono, po-
szedl w calym O6wczesnym skladzie, gléwnie z posléw zlozonym, na
wedréwke do Modlina, Zakroczymia, Plocka, Wloclawka, dopéki nie
znalazl si¢ w Prusiech. We wrzesniu juz, nie czekajac na przejscie ca-
tego korpus u Rybiriskiego w Swiedziebnie (5— 7 pazdz.), wyruszyt w da-
lekg mroczng droge.

Przykra byla dla rozbitkéw z r. 1831 przeprawa przez Prusy,
ale juz od Elby zaczynal si¢ z pélnocy na potudnie, ze wschodu na
zachéd, w Hannoweryi, w Hessyi, w Bawaryi i nad Renem pochéd
tryumfalny wielkiego nieszczescia, wyposazonego w potege idei, a od-
czuwanego przez Ludzkosé. Lelewel, opusciwszy kraj wraz z Nie-
mojowskim Bonawentura i Ostrowskimi, jeszcze przed poddaniem sig
wojska Prusakom, trafil na same dopiero poczatki serdecznego odczucia,
ktére przejmowalo Niemcy filozoféw i Schillera. Dnia 29 paZdziernika
byl juz w Paryiu; stangl w hotelu Rossignol, przy ul. Croix des Pe-
tits Champs, na lewym brzegu Sekwany. Zaraz zawigzal stosunki
z Buchezem, wspélwydawca olbrzymiej «Histoire parlementaire de la
Révolution Francaise», w roku 1848 prezydentem Assembiée nationale,
i z Raspailem, prezesem stowarzyszenia Amis du peuple. W pierwszej
chwili wszedt do gotowego juz zespolenia, ktére wytworzy! byl Nie-
mojowski, ale tylko na krétko. Najwieksza emigracya polityczna, jaka
Swiat widzial, potrzebowala strazy porzadku i opieki, a rozZalone
uczucie rwalo sie jeszcze do jedynego, niezatamowanego jeszcze dzia-
lapia: do manifestacyi piSmiennych, tak dla jednania sobie Zyczliwosci
obcych jak dla protestowania przeciwko gwaltom w kraju i Sciednie-
niom $cigajacym rozbitkéw na obcezyznie.

Okolo Lelewela skupita sig gromada demokratyczna. Juz d. 8 gru-
dnia 1831 r. wybrano wladze tymczasowy, a w tydzien potem wpra-
wiono w ruch organizacya «Ogélu» rozpostarta na cala Francys pod
sterem Komitetu Narodowego Polskiego, z Lelewelem jako przewodni-
czgcym (komitet od ulicy, przy ktérej rezydowal, zwano <Taranem»);
on najwiecej, on sam prawie wszystko w nim robil. Wszed! tez i do
zawigzujacego sig jednoczesnie Towarzystwa Litewskiego (péZniej i Ziem
Ruskich); powolywaly go tu tradycye powstania, inicyatywa w upomnie-
niu si¢ o przedstawicieli Litwy i Rusi. Nie przystal do Zjednoczenia
Dwernickiego, stronil tez od Tow. Demokratycznego, powstalego z od-
szczepienistwa od Komitetu Narodowego i Ogélu. Majac zrazu wejsé
do projektowanej Centralizacyi wraz z Ostrowskim Ant. i Czartory-
skim, oparl siq pézniej delegacyi z generaléw i Czartoryskiego, bo
wyczuwal z niej wplyw na emigracys sprzeczny z przekonaniami de-
mokratycznemi i patryotyzmem bez interesu. Przeciwko mocyi Fer-
gussona (1832 r.) zebral z calej Francyi adres do Izby Gmin, bo ideal
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Polski calej by! mu droZszym nad krélestwo kongresowe, zresztti jué
przez Statut Organiczny zdmuchnigte. Goraco agitowal przeciwko le-
gionowi, formacyom algerskim i wyprawom portugalskim. W sejmie,
z mocy prawa z lutego 1831 r. zebranym w stycznin 1833 r. ucze-
stniczyl dla stwierdzenia ciaglosci wladzy narodowej. Emigracya wy-
brala go do komisyi, majacej, juz po prawach kwietniowych, wysta-
wié¢ Izbom francuskim okropny stan Polski. Kiedy Francuzi sami za-

checali Polakéw do wielkiego 50-tomowego wydawnictwa o Polsce, -

Lelewel stanag! na czele odpowiedniego stowarzyszenia naukowo-
literackiego, a Mochnackiego mial za sekretarza. Kiedy emigracya
wybierala komitet do zaopiekowania sig archiwum sejmowem, ktére
zyczliwa Polakom policya w Getyndze, zabrawszy jawnie pod naci-
skiem Rosyi, potajemnie zwrécila byla wychodicom, wybrala do niego
i Lelewela. : .

On byl we wszystkiem, wszedzie, w ustawicznym, jakby mto-
dzieticzym ruchu, coraz bardziej uidealniajac swag tresé czlowiecza,
coraz rdzenniej zyjac tylko duchem, bez Zadnej zgola Zadzy osobistej,
z doskonalem zapomnieniem o sobie, az wreszcie zwolna dotychczasowa
skromno$é stala si¢ juz ascetyzmem. Mochnacki pisze, Ze zmizernial,
wychudl; zapadle oczy z doléw swych sSwiecily uderzajacym blaskiem;
zgorzknial i stal si¢ przykrym w stosunkach. Wygnanie wydobylo
z niego radykalizm, ktéry tkwil juz w naturze umyslowej dziecka.
W kraju oportunista raczej niz ideowiec, nierozpalajacy si¢ wypad-
kami, dopdki mialy w sobie moc tworcza, na wygnaniu stal sig abso-
lutnym, czynnym, prowadzacym innych z energig mysli czystej, nieo-
ogladajacej sie na rzeczywistosé niemocy, na ciezkie warunki Zycia
przedmiotowego — a usposobienie takie z kazdym rokiem potegowad
si¢ w nim bedzie. Teraz ockneglo sig serce, w duszy zaplonal ogien:
och, czemuz nie wezesniej, kiedy jeszcze wypadki mialy w sobie owg moc
twéreza! Im glebiej czul zmarnowanie Dwudziestegodziewigtego Listo-
pada, tem uporczywiej pedzil! do nowej chwili podobnej, aby nig i Za-
fod¢ i gniew i sumienie wlasne ukoié. Wiara w lud idealny, w idealna
jego potege weciaZ rosla; zasady demokratyczne, poglebiajac sig cia-
gle, wypieraly umyst na nowe drogi, prowadzily go do zerwania z do-
tychczasowem przewodnictwem szlachty jako stanu wyodrebniajacego
sie z narodu przez samg wyzszosé stanowiska i §rodkéw. WyobrazZnia
i uezucie rwaly sie do jakiej§ Nowej Hieruzalem, w ktérejby niepo-
kalana mysl o ojczyZnie, a nie o sobie, dajac czystosé duchom, wy-
posaZala je w sile prawa do czynu dla niej. NauczyliSmy si@ cenié
historyka, ale niedostatecznie jeszcze odczuwamy bijacy od Lelewela-
wygnatica czar uczucia. Chcac poznaé duchowe wnetrze éwcezesnego
czlowieka, uksztaltowaé sobie pojecie o uczuciowo-mySlowej stronie
jego patryotyzmu, trzeba koniecznie poznaé te goraca a mocng, bo
zawodami jeszcze niezwatlong psychike zalosci i nadziei, ktérg w Po-
laku owej doby utrzymywalo jasno Swiecace slofice wiary w jakié
boski swiata porzadek. Taksamo bez méw listopadowych bez wynu-
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rzen ‘na obchodach i z powodu wazniejszych wypadkéw, niepodobna
byloby po takim Lelewelu, jakiego si¢ widzialo w powstaniu, od-
tworzyé sobie Lelewela jako syntezy uczué i mysli calego Zycia —
o OjczyZnie i dla niej.

Skrzetno$é jego, pracowitosé, zabiegliwosé serdeczna w Komite-
cie Narodowym byly nieslychane. On ukladal podziekowania Wegrom,
na ktére nie zdobyl sie dyplomatyzujacy pod wplywem Czartoryskiego
sejm — podzigkowania za adres 22 komitatéw; on odzywal si¢ do
Izraela na ziemiach polskich o sympatye, wspéldzialanie i pomoc pie-
nieing; on redagowal adresy do Izb Zachodu; on protestowal przeciwko
Statutowi Organicznemu; on odzywal si¢ do Rosyan uie jako Polak, ale
jak czlowiek do ludzi; jego-to listy pobudzaly Lafayette’a do upomina-
nia sie za Polsks. Ze te wszystkie czyny objawialy, potegowaly rozdarcie
wewnetrzne w emigracyi, Ze jej sumej zzewnatrz grozily, a nie prazy-
nosily polepszenia w losie narodu, Ze jako czyny Zycia praktycznego
byly bez znaczenia — to prawda; ale Zaden historyk, znajacy koleje
1831 r. i trzymajacy wzrok otwarty na nature ludzka, jak na owo
rozdarcie piorunowaé nie bedzie, tak tez nie zada sobie pytania: dla-
czego psychiczne jedynie objawy realnych owocéw nie przyniosly?

Manifesty, odezwy, artykuly w pismach peryodycznych pobu-
dzaly naciskow: ulegly rzad Ludwika Filipa do ostrych srodkéw prze-
ciwko wygnaficom. Policya paryska, nastrajana przez rzad, tlumnie
wypedzala ich ze stolicy, jaknajdalej od niej; wypedzila i wyrdznio-
nego z tlumu Lelewela. Wzigl go do siebie Lafayette do Lagrange
pod ParyZem, ale gdy przytulony goscinnie przekraczal zakaz i pota-
jemnie wykradal sie¢ do stolicy, rzad skazal go na wygnanie do Tours.
Tu by! juz w marcu 1833 r.; doznal goscinnoéci w domu numizma-
tyka Jouffraina. W sierpniu skazany na zupelne juz wygnanie, w pierw-
szych dniach wrzednia znalazt si¢ u granicy belgijskiej w Arras.
Odprowadzili go Francuzi, nawet znakomitsi, ktérych pociggala uczo-
nos$é; policya francuska pozwolila na pozegnanie uroczyste. W chwili
gdy opuszczal Francys, d. 15 wrzesnia, zaniést wymowna protestacya
(e¢Dziela» Zup. XX 175—87).

Na granicy belgijskiej oczekiwala Lelewela deputacya. Skiero-
wawszy sig do Brukselli, wygnaniec bez srodkéw do zycia, biedny zu-
pelnie, z cigiarem jeszcze dlugéw, ktére nan zwalilo przewodniczenie
w Komitecie Narod., z brzemieniem potwarzy, ktéra go czynila zlo-
dziejem mienia narodowego, ujrzal sie w stolicy Belgii, a szukajac
sobie mieszkania, wyczytal przy ul. des Epéronniers nr. 56 napis na szyl-
dzie Estaminet de Varsovie: tu zamieszka, jesli jest jeszcze miejsce.
Znalazla sie izba wolna; najal ja i obral na siedzibe, ktéra staé sie
miala dwudziestoletnig; ustapil z niej wtedy dopiero, gdy dom zmie-
nil wladciciela. Nowe mieszkanie wynalaz! sobie przy ul. du Chéne
nr. 26 i juz do Smierci w niem przebyl

Koniecznosé Zycia zapedzila go do Zwawej pracy. Ubral sie
w bluze robotnicza, bo uwazal sie za zwyklego, cigzko pracujacego
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robotnika. Szlachetna duma nie pozwalala na przyjmowanie zasilkéw.
Jak we Francyi odrzucil! byl zapomoge od kola aweniofiskiego, jak nie
przyjal paru tysigey frankéw, wtykanych mu w rece juz na samej gra-
nicy przez Francuzéw, tak w Brukselli odsuwal wszelkie zasilki,
z jakiemi wyrywal sigten i 6w z nawiedzajacych go rodakéw z kraju,
1 podejrzliwem zawsze okiem patrzal na propozycye nowych wydas lub
zakupéw z »magazynu< t. j. z nakiadéw nowych, trzymanych w domu.
Trudno. o ‘wigksza czystosé i sile w ubdstwie: mimowoli odpowiadat
niemi na oszczerstwa, ktére zresztg nie jego tylko jednego szarpatly.

Wiedzieli juz co§ uczeni belgijscy o jego studyach numizma-
tycznych: wciagneli go nowemi okazami w robote, Lelewel zapalil sie¢
do numizmatyki, zebral dawniejsze swe opracowania, pozawigzywal
rozlegle stosunki i w ciggu péltora roku opracowal! dwutomowe
dzielo: « Numismatique du Moyen Age constdérée sous le rapport du
type> (ParyZ i Bruksella 1835; 25 tablic folio wlasnego rylea). Uzu-
pelniaja to dzielo FEludes numasmatliques, za ktéremi poszlo w latach
nastgpnych kilkadziesiat rozpraw, wiadomosci i sprawozdan, drukowa-
nych badZ osobno, badZ tez w réimych zbiorach zachodnio-europej-
skich. Zjednal sobie takie imig, 2e nowo powstale w lat kilka po uka-
zaniu si¢ Numizmatyki towarzystwo belgijskie zamianowalo go odrazu
swym prezesem honorowym. Belgowie Zadali od niego, aby im pisal
ich historys; zaraz po wygnaniu z Francyi proponowali napisanie dzie-
jéw Niderlandéw; Leodyum checialo go Sciagnaé do siebie na wyklady,
jakieby sobie sam obral w uniwersytecie. Propozycye takie odrzucal:
cheial pracowaé u siebie mysla i pirem, a nie zZywem slowem. Praca
twércza nad dziejami Polski, w oderwaniu od kraju, od =zasobéw,
w czgdei tylko i dopiero w latach 1836—7 odzyskanych, stala sie
niemozliwg. Mdgl jedynie cudzoziemcom dawaé nowe, juz nie $cisle
irédlowe, opowiadania; mégl pozwalaé na przeklady ksiazek dawniej
napisanych, wreszcie rozwazaé dzieje w takiej postaci, w jaka sie
przez dawniejsze studya byly uksztaltowaly.

Oczywiscie, e przybywajace mu z kraju wainiejsze wydawni-
ctwa poprawialy i rozszerzaly jego wiedzg, ale z nich skorzystal do-
piero wtedy, kiedy mu si¢ nadarzyla sposobnosé do zebrania wszyst-
kich pism calego Zycia o Polsce; tymczasem trzymal siq wyzej
wskazanych kolei. Pozwolil na przeklad francuski »Dziejéw potocznie
opowiedzianych«, a gdy juz wyszly, uzupelnil je »Polsks odradzajaca
sig«, porozbiorows (Bruksella, 1836 r.), przeznaczony dla dzieci, ale
posilng i dla starych. Ulozyl nowa Historys polsks, ktéra miala jako
oryginal ukazaé si¢ najpierw w Londynie po angielsku, ale rzeczywi-
scie wyszla po francusku jako Histoire de Pologne (Paryz 1844 2 t.
ob. Bibliogr.). Dla Bobrowicza opracowal do 10-tomowego wydania »Her-
barza« Niesieckiego wykazy urzedéw i urzednikéw, dostojedstw i do-
stojnikéw, z ktérych skorzystal Sienkiewicz przy opracowywaniu wstepu;
zasilal Pologne sllustrée ChodZki, La Pologne et les Polonais Stra-
szewicza; opracowal ciekawy pamietnik podrézy po Polsce i Litwie



(Guilbert de Lannoy); wkoricu zabral si¢ do wydania zbiorowego, ktére
podjal ostatecznie Zupanski. Wtedy dopiero, po roku 1840, zaczela si¢
nowa praca poznawcza i krytyczna nad dziejami Polski, zwlaszcza jej
Sredniowiecza. Wydanie ciagnelo si¢ powolnie. Rzut oka na Pierwo-
tne dzieje Polski, Wstep Krytyczny Bielowskiego pobudzily badacza
do opracowania ogromnego tomu »Narody na ziemiach slawianskich
przed powstaniem Polskic. Najwazniejszg, do dzi§ dnia niewyblakls
praca rozwazajgcsg dzieje, byly po francusku pierwotnie napisane Corn-
sidérations (ob. wypisy), ktére jako »>Uwagi nad dziejami Polskic«
weszly do zbioru »Polska, dzieje i rzeczy jej«. Jest to ksigika obfi-
tujaca w zestawienia, spostrzeZenia i z faktéw wysnuwane wnioski,
dajaca przytem catkowity pochdéd dziejowy narodu z punktu widze-
nia demokratycznego, przy ktérem los ludu zajmuje piszacego nietylko
ze wzgledu na uczucia humanitarne i nalezyty uklad spoleczny, ale
i z powodu tego nieukojonego niczem prawa zycia, ktére kazdemu
narodowi nakazuje odnawiaé sie, rozrastaé i poteinieé od dolu — z po-
kiadéw ludowych.

Juz podczas pracy nad wydaniem dziel powrécil Lelewel do
swej od mlodosci ulubionej geografii. Wystawil byl juz wiedze geo-
graficzng Staroiytnych jeszcze w Wilnie; teraz zabral si¢ do Wiekéw
Srednich. Rozpoczawszy prace przed r. 1848, juz w r. 1849—50 wy-
dal dzielo drukowane, ktére w edycyi powtdérzonej rozroslo sie w cztery
tomy (Bruksella 1852), objelo swiadectwa i pojecia 89 geograféw,
a wzbogacone atlasem o 50 tablicach i licznemi objasnieniami rysun-
kowemi przy tekscie, przedstawia calosé wspaniala. Wszystkie mapy,
plany, widoki ry! sam autor na miedzi, niczyim rylcem si¢ nie wy-
reczajac; zdumiewa tu juz sam ogrom pracy.

Ciezkie znoje naukowe nie odrywaly Lelewela od Zycia, od po-
lityki, od obchodéw narodowych pamigtek, od kolatania do goretszych
Zzywioléw rewolucyjnych Europy, do jelczejacego w niewoli patryoty-
zmu polskiego. Mowy listopadowe, miewane osobno do Belgéw, oso-
bno do Polakéw, rokrocznie az po r. 1848, $wiadczg przekonywajaco
o tej tesknocie do kraju, tem rwaniu si¢ do pierwszej nad nim ju-
trzenki, ktére staly si¢ namigtnoscia wygnaiica. Z tych méw najwy-
bitniejsze s3: z r. 1843 o potrzebie opierania si¢ na samych sobie;
z r. 1844 o potedze uczucia, ujetej w slowa: »Serce jest ostatnia
i jedynie niezdobyta twierdza kazdej narodowosci«; z r. 1847 o »$wie-
tej milosci ojczyzny«, wzbijajaca sie¢ na wyZyny poetycznego unie-
sienia.

Z rewolucyg europejska w S$cislym stal zwigzku przez Mlods
Polske, do ktérej odrazu w r. 1834 wszedl. Jego gléwnie staraniem
Komitet tego zrzeszenia przeni6s! sie do Brukselli i od d. 20 grudnia
1835 r. az do upadku w r. 1836 rezydowal. Nowe Zjednoczenie, te-
raz juz wybitnie demokratyczne, zastgpilo Mlods Polske. W progra-
macie jego znalazly sig cztery punkta lelewelowskie: usamowolnienie ludu,
uwlaszezenie go, nieograniczona swoboda wyznan, powszechne wycho-



— 9T —

wanie narodowe. Towarzystwo to nie bylo dosé spoistem, tak, e
w r. 1843 trzeba je bylo nanowo organizowaé, a gdy po powstaniu
krakowskiem wplynely do niego Zywioly postronne, nawet zachowaw-
cze; .Lelewel, stajacy na jego czele, musial je roswigzaé (d. 11 lipca
1846 r.). Juz wtedy z Noca Listopadows wspélzawodniczy? dzieh 22 lu-
tego 1846 r. Obchéd pierwszej rocznicy zgromadzil samych Polakéw
i troche tylko cudzoziemcéw, ale na drugim ci przewazng juz grali role.
Stana! na nim sojusz z demokracys rewolucyjng, z rodzacym - sie neo-
socyalizmem europejskim, ktéry w manifecie krakowskim dostrzegl
punkt styczny Polski terainiejszosci z Europa przyszloici. Stawili sie
na uroczysto$¢ précz Polakéw i Belgéw Niemcy i Francuzi, zjechali
Marx i Engels, przybyl i Bakunin. Eelewel stwierdzil wspélno$é dg-
Zen, wyraZnie jednak po stronie uniwersalnego przewrotu dla celéw
swoistych socyalizmu nie stangl. Czy podpisal manifest komunistyczny?
Autentycznego aktu z jego podpisem dotychczas nie ogloszono. Na
osiem dni przed tym obchodem odby!l si¢ inny, zadzierzgujacy dobre
porozumienie z rewolucyonistami rosyjskimi. Przemowg Lelewela do
Bakunina znamionuje powsciagliwosé, zaostrzona jeszcze przypomnie-
niem wszystkich krzywd i cierpien Polski. Widaé ja i w liScie do
Herzena podczas wojny krymskiej, z d. 6 sierpnia 1855 r.

Przez caly czas zamieszkiwania w Brukselli Lelewel by! ogni-
skiem miejscowej gminy demokratycznej. Jakim sposobem stad sie to
moglo, 2e ta gmina uchwalila zastapienie barw narodowych tréjkolo-
rowemi — nie wiemy; ale samego faktu nie wolno uzupelniaé domy-
slem, 3¢ w kierowniku zrzeszenia uniwersalizm przytloczy! wyindywi-
dualizowane uczucie polskie: wlasnie, jezeli co odpychalo go od Tow.
Demokratycznego, to zbytnie jego pochylenie si¢ ku uniwersalizmowi,
a ten wstret byl stalym i nie znal Zadnych falowad. Prawda, ze
w »Wiecach krélowej polskiej w Sokalu« padaja slowa bardzo juz
ostre na szlachte, 2e M. B. Poczajowska wyrzuca innym, iz cuda swe
czynily dla Polski szlacheckiej, Ze w hasle »kozak i wolnoséc dZwie-
czy grozba zerwania niepodzielnodci narodowej, a wezwanie: »Nie pod-
noscie unii Brzeskiej, nie wystepujcie z katolicyzmem« mozZe razié
uczncie nawykle do wyznania najpowszechniejszego w Rzeczypospoli-
tej; ale w tej najradykalniejszej manifestacyi ducha lelewelowskiego
rozlega sie zaraz haslo: »Niech szlachta zlaczy sig z ludem!« i omo
jedno wszystko juz wyjasnia: cheial Lelewel ujrzeé nareszcie szlachte
na stanowisku ogélnie-narodowem, a do ustroju przyszlej Polski do-
puszczal ideg federacyjna.

Na sprawy krajowe nie zamykatl oczu. Wiedzial, co sie w kraJu
dzialo we wszystkich trzech dzielnicach i nieraz glos zabieral. Wy-
starczy tu przytoczenie sprawy iydowskiej po wyzywajacym artykule
»Gazety Warszawskiej«. Myly siq dazis Zydzi, uwazajac Lelewela za
judofila. List do Merzbacha kaze Zydom przedewszystklem byé Polakami,
przygarnia i oslania tylko tych, ktérzy sig garng do Polski i polsko-
Sci, gani nawet krewkich msécicieli zniewagi za zbyt energiczny odwet
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na Lesznowskim. Polskosci wymagat Lelewel tak bezwzglednie, e na-
wet talmud chcial ujrzeé w przekladzie polskim i dziwil sie, ze Zydzi
przez tak dlugi czas spolszczenia nie dokonali.

Wielkie wspélczucie — mozZna powiedzieé: i cze§é — ktére Le-
lewel od Belgéw odbieral, po wypadkach lutowych i kwietniowych
1861 r. wyrwaly z ich piersi entuzyazm, zamanifestowany w tlumnem
zgromadzeniu sig przed jego domem w d. 18 kwietnia. Schorzaly juz
bardzo, nie mial sily na odpowiedZ dosé donosng; dlatego nazajutrz
nadesltal podzigkowanie na pi§mie. Wieje z niego smutek przerazajacy —
jakby bdl przeczucia, jakby jek bezdennej rozpaczy. »Cierpienia Pol-
ski, pisal, wzruszyly wasze serca i waszego ducha obywatelskiego,
i chcieliScie podzieli¢ naszg bole§é, kiedy cala pomyslnosé jest przed
wami. UZywajcie jej, badicie szczesliwi i nie zapominajcie o nas, gdy
juz nie bedziemy na tym sSwiecie«. Byla to juz ostatnia manifestacya
jego ducha. Przychodzila Smieré.

Owa duma szlachetna skazywala samotnika na Zycie nqdzarza.
Obliczy! byl sobie, Ze czlowiekowi niezbytkujgcemu 700 fr. na rok wy-
starczy¢ powinno — byle tylko »na kes chleba i §wieczke» — do pracy.
Z poczatku nie wydawal wiecej, p6Zniej podniésl budiet do 1000 fr.
Niejednemu z Polakéw zachodzilo oko 1zg na widok ubéstwa, z kté-
rem przeciez walczylo bogactwo w ustawicznie gromadzonych nowych
drukach i odzyskanej nakoniec, dopiero w r. 1848, reszcie zbioréw po-
zostawionych w kraju; ale sposobu na zasilek nie bylo; starzec strzegt
si¢ podejécia. Jednemu tylko Waleryanowi Krasiriskiemu udal sig pod-
step z owa historya angielsks, udawal sie na krétko przed skonem
Drowi Gatezowskiemu. Zlodziej-milioner, demokrata-antychryst, otulony
w zrudzialy plaszcz, sam kupowal sobie na targu niepierwszej $wie-
Zo0sci ryby morskie, mleko od wloscianek, niekiedy kilka jaj, nie za-
wsze mial Swiezg bulke w domu, a gdy w dnie miesne przypadla ko-
lej na zmiane, szedl do jatki rzezniczej i kupowal sobie siekanine
zwang [ricandeau, z ochlap6w miesa wytwarzana: i to juz byla uczta
milionera.

Przy sposobie zycia bez ruchu i Zywienia sig bez posilku sta-
bnacy coraz bardziej organizm musial pochylié si¢ ku grobowi. Stan
zdrowia juz w r. 1853 byl tak niedobry, Ze starzec, w przewidywa-
niu Smierci, napisal testament, na krétko przed skonem uzupelniony
zaczetym dopiero kodycylem. List do siostry Majewskiej, d. 2 maja
1861 r., daje prawdziwie okropny obraz nedzy i niedoli fizycznej. Kiedy
Galezowski, dowiedziawszy sie o zupelnym juz upadku sil, przylecial do
Brukselli, aby chorego z sobg zabraé, a uraczywszy go juz «buteleczkg
wyborowego bordeaux», potem jeszcze <«napoczal z nim Xeres» —
uparty starzec zabraé sig nie dal: sa przeciez Garde-malades i w Bru-
kselli i kuracya tu tansza! Ale w trzy tygodnie pézniej dobry czlo-
wiek z)awil sig ponownie, gwaltem juz porwal! umierajacego anacho-
retq do Paryza i umiescil w Maison de Santé na Faubourg St Denis,
gdzie d. 29 maja o godz. 7-mej zrana przyszla po wielkiego historyka
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$mieré. Nie stalo sig@ zado$é jego ostatniej woli: nie zawieziono go na
cmentarz »jednym tylko konieme, nie »wrzucono go w jame@e, nie
opedzono kosztéw pogrzebu »dziesigcioma<«, a najwyzZej »dwudziestu
pieciu frankamic; ale w przystajacych do takiego zgonu formach, cals
poémiertng oddano przysluge. Dnia 1 czerwca po egzekwiach w ko-
fciele §w. Wincentego 4 Paulo zloZono zwloki na Montmartre. Prze-
méwil nad niemi w imieniu Instytutu Ludwik Wolowski, w imieniu
ludu francuskiego robotnik w bluzie i sabotach, Chabaud, od Zydéw —
rabin z Portugalii. Na domu, w ktérym nieboszczyk przeszlo 20 lat
przemieszkal, municypalnoéé pozwolila wmurowaé tablice pamigtkows,
z napisem wpigknej lacinie (»Dziela« Zup. X). Polacy dotychczas jeszcze
nie postawili wielkiemu wspéirodakowi swemu pomnika w Zyciorysie
i powainym naukowym obrazie niezapomnianych jego trudéw i zaslug.
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przez...», XIX »Rozmaitosci«; XX «Mowy i pisma politycznes. T. XVI
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rekopis i Dzirzwa II. — Lechia ob. Polska; Lechici (Zlechcice) VII;
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przez Mochnackiego XII, Co o mnie méwia arystokraci, demokraci i do-
ktrynerzy XIX, Uprzednia mysl przed Uwagami (ob.) VII, spis dziet
réznemi czasy ogloszonych X, testamenty XX, napis na kamienicy
w Brukselli X; Leszczynski St. przesladowany przez Szaniawskiego II;
Lettoni I; Linde, przekl. Kadlubka i inn. II, notaty mu udzielone II;
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ski V; Lotysze I. — Maciejowski, M6j i A. W. M-go trud V, polemika
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zamki III, handel, przemysl, zmiany towarzyskosci III, herby II, w Pol-
szcze IX, Historya Polski XIII, kultura, nauki, ich stan (do atlasu
Reg. Korzen.) VI; Lechia i jej podzialy III, Litwy i Rusi Dzieje X,
Narody na ziemiach slawiarskich przed powstaniem Polski I, ostatnie
pojrzenie na Polske w. §red. V, o§wiecenie i nauki ag do wprowadz.
draku V, Pojedynki w Polsce IX, Pszczoly i bartnictwo IX, Uwagi
nad dziejami P-i i ludu jej VIII, Parallela Hiszpanii z Polskg VIII;
Polski i Slowian cze$é balwochwalcza II; Polski sgsiedztwa opisanie
za czas6w Bolestawa Krzyw. III, dziesigciu uplynionych wiekéw chro-
nologia VI, Dzieje potoczne VII, polski annalista II; Polskich krajéw
opisanie udzielone do atlasu Reg. Korzen. VI; Polskie prawodawstwo
cywilne i kryminalne IV, Krytyczny rozbiér prawod. do czaséw Jagiel.
IV; Krétki rozbiér prawodawstwa wislickiego IV; Polskie prawodaw-
stwo: malZenistwa, §luby, rozwody VI, porzadek sadowy V, puscizny V,
prawo rycerskie V, rozpatrzenie niektérych wzgledéw i punktéw V,
. prawne wyrazy 1 zakoficzenie YV, siedmnadziesigta V, konstytucye le-
czyckie Kazimierza Sprawiedliwego V, Zabdjstwo, odcigcie, rany,
uderzenie (Helcel) V; Polscy Chronograf. II, krélowie (zwiazki ich
z Niemcami) III, tytul krélewski III, Polskich kréléw grobowe
pomniki X, dziejéw obraz VI; Poniatowskich familia krélewska XI;
Potocki i geograf bawarski I, jego genealogia Slowian I; dwu po-
wstai Narodu polskiego 1794 i 1830 Poréwnanie XI; Poznan, gro-
bowy napis i grobowiec Bolestawa W. III; Prawda Ruska V; Prawo
o malZeristwach i rozwodach w r. 1830 XII; Prawo rycerskie ob.
Polskie prawodawstwo; Pruskie i litewskie balwochwalstwo w sto-
sunku do stowianskiego II; Prylwickie balwany II; Przygody, ob. Le-
lewel; Pszczoly i bartnictwo, ob. Polska; Pulawy, ob. Anonym II. —
Rifat, praojciec Stowian I; Rocznikarze ob. Annaliéci; Rok 1794 i 1830, ob.
dwu powstari... Poréwnanie; Rosyjska w gub. polskich administracya i po-
licya XII; «Rozbiory dziel obejmujacych dzieje polskie réZnemi czasy
ogloszone XVII i XVII; «Rozmaitosci» XIX; Ruryk, ksigZeta od niego
pochodzaey X, Ruscy chronografowie X; Rué ob. Litwa, Polska. — Sa-
manidéw pienigdze ob. Pienigdze; Sarmaci I; Schlozer II; Scyry I;
Serbia I; Skolotowie I; Skythowie I; Slavia X i XII w. I; Slawianski
obrzadek i jego losy V; Stawian Cze$é balwochwaleza II; Slowianie
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Dakami I, miedzy Odrg i Elbg wytepieni II, Ostatnie obejrzenie si¢
na to, co si¢ o Slaw. powiedzialo I; Slawiariskie balwochwalstwo I:
Stawianiskie ziemie, narody na nich I; Slawianszczyzna Winulska II;
Sorabi (Slavia) I, Stanislaw sw., legendy II; Stan. August Poniato-
wski XI; Statut wislicki V, wydanie i rozbiér V; Szaniawski II ob.
Golebiowski, Lelewel; Szlachectwo (zarzucenie nieszlachectwa) ob. Pol-
skie prawodawstwo, Inculpatio V; Szlaski anonym II; Szlazak Jan II. —
Teutoni I; Thraki I; Trajana kolumna I; Trzebund, dwie tablice sta-
rych pieniedzy X. — Uniw. krak. ob. krakowski uniw.; Urzedy w Pol-
sce ob. Polska; Uwagi nad dziejami Polski VIII; Vocabula juris ob.
Polskie prawod.; Vinuli (Slavia) I. — Wagi Teod. Historya ob. Lelewel;
Waregi I; Wenedzi I; Wegiersko-polska kronika II; Wiardunek, ob,
Polskie prawod. (Zabéjstwo i t. d. V,) Winulska Slawiafszczyzna (ob.);
Wislaniskie-wschodnie narody nabrzeine I; Wislicki Statut ob. Statut
Wisl.; Wloécianie, nadanie im ziemi XII; Woelker, list do niego XX
nr. 94; Wojciecha §w. Zywoty ob. Bruno, Kanaparz; Wojewody ob.
Polska; Wolosi I. — Ziemskie dostojnodci i urzedy IX; Zlechcice III,
ich stosunek do kmieci III. Zmuds, ob. Litwa.

W zbiorze Zup. niewlasciwie zatytulowano T. XVI «Polska,
dzieje i rzeczy jej», obejmuje on bowiem: «Dzieje powsz. bibliotek»
i «Historyg geografii i odkryés. Do T. XVIII (<Rozbiory> II) wls-
czono recenzys Xawerego Cz. (Czarneckiego) z lelewelowskiego «Pra-
wodawstwa» («Pols. W. Sred.» IV), zamieszczonego pierwotnie w T.
XIX i XX «Rocznikéw T. Prz. N.»; nadto z tego tomu odpada rzecz
o romantyzmie do «Rozmaitosci». Z T. XX naleza do «Polski»: «Praw-
nosé» (art. XCVIII) i «<Korona polska» (XCIX), a do «Rozmaitosci»
«Dowcipna bajeczka» (XCVII). L., skladajac «Pols. W. Sr.» z prac
dawniejszych, a nawet z mlodziericzych («Mateusz», «Rzut okas) po-
prawki i dodatki wyréinial z ostatecznego tekstu dla Zupanskiego,
dawne jedna, nowe dwiema gwiazdkami: skrupulatnosé jego w tem do-
réwnywa tej milosci prawdy, ktéra w nim byla cnota. Wszystkich
odrebnych calostek, nie liczac «Narodéws», w 17 tomach wyd. Zup.
jest 236: 19 «Pols. W, Sred.», 40 «Polska, dzieje i rzeczy jej», 2
w T.XVI (ob. tu wyzej), 36 «Rozbiorys, 35 «Rozmaitoéci» i 104 «<Mowy
it. d.» Nowemi w wyd. Zup. s3: Historya do Batorego (XIII), rozsze-
rzona <«Hist. geografii i odkryé» (XVI), rozbiér kodeksu wielkopol-
skiego (XVII), prace uniwersyteckie (XIX), nowo opracowane «Praw-
noéés i «Korona» (XX), oraz kilka drobnych wrazeri spisanych jak «Co
o mnie méwig» (T. XX). Tu zaliczyé trzeba i rzeczy pierwotnie fran-
cuskie w przekladach badZ wlasnych (Considérations), badz cudzych.

b) Poza wydaniem zbiorowem i wydaniem wazZniej-
sze pism pomieszczonych w zbiorze, oraz przeklady
na jezyki obce, w porzagdku chronologicznym:

1) <Edda, t. j. ksiega religii dawnych Skandynawii mieszkas-
<6w» (Wilno 1807, 55, XV str. 8%; tze 1828, z dopelieniem w tytule:
«Stara semundinisksg w wielkiej czeci tlémaczyl, nowa Snorrona skré-




cil..», wyd. 2-gie, 226 str. 8°). 2) «Wzmianka o najdawniejszych' dzie-
jopisach polskich i uwagi nad rozprawg J. W. J. X. Bohusza o Po-
czatkach Narodu i jezyka litewskiego» (Warszawa, 1809; 56 str. 8%;
«Dzietas Zup. XVII). 3) «Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa. J-a
L-a we wzgledzie dziejéw polskich postrzezenia» (Wilno 1811, przerob.
do przekladu Lindego z Ossolifiskiego « Vincent Kadlubek» Warszawa,
1822; ponownie wyd. Wilno, 1822; «Dz.» Zup.). 4) «Pisma pomniej-
sze geograf.-histor.: Ilistorya geografii, Wiadomoséé hist. o staroz. mia-
rach dlugosci, Wiad. o narodach we wnetrzu Europy az do X w. be-
dacych, Stosunki Karthagéw z Grekami, Opis Skythii Herodota»
(Warsz., 1814; wszystkie osobno, «Historya» p. t. «Poczatki geografii»
Warsz. 1815; przeklad niem. caloici przez Ney’a, Lipsk, 1886). 5) a)
«Historyka, tudziez o latwem i poZytecznem nauczaniu historyi»
(Wilno, 1815; 126 str. 129; b «O historyi, jej rozgalezieniu i nau-
kach zwigzek z nig majacych. Pismo w r. 1820 w czerwcu napisane,
teraz nieco poprawione i do druku podane» (rozprawa konkursowa
z-«Dz. Warsz.» 1826; os. Warsz., 1826, Pukszta, 127 str. 8%). ¢ «O po-
trzebie gruntownej znajomosci historyi, na czym ta gruntownos$é za-
lezy; wyjatek z «Tygodn. Wil.» [1817], (Wilno, 1818; 31 str. 89).
d) «Jakim ma byé historyk» («Tyg. Wilenski» 1818); ¢) «Nauki da-
jace poznawaé #rédla histor.» (Wilno, 1822, Przydatek tie 1824;
«Dz.> Zup.). Pisma a, b, ¢, d zebrane w «Historyke»> (Warsz., 1862, Le-
winigki). 6) «Panowanie Poniatowskiego» (mniejsze), dodatek do Teod.
Wagi («Pam. warsz.» Bentk. 1818, T. XTI, os. Warsz. 1819). 7) «Ba-
dania starozytnosci we wzgledzie geografii» (Wilno, 1818); «Atlas»
{tze 1818). 8) »Dzieje starozytne..» (Wilno, 1818); «Dodatki i po-
prawki» (tZze 1824). 9) <«Dzieje staroz. Indyi ze szczegélnem zasta-
nowieniem si¢ nad wplywem, jaki mieé mogla na strony zachodnie»
(Warsz., 1820). 10) «Odkrycia Karthagéw i Grekéw na Oceanie Atlan-
ckim» (Warsz. 1821; 177 str. 89 2 mapy; przekl. niem., z waing
przedmowa Karola Rittera, Berlin, 1831). 11) «Pisarze dazie-
j6w w Polszcze przed Dlugoszem» (przeklad w Ossoliis.- Lindego
«Vine. Kadlubek», wedlug przerobionej umyslnie «Wzmianki» nr, 2).
12) «Bibl. ks. dwoje..» (T. I Wilno, 1823, Zaw.; T. I[ tZe, 1826;
18 tablic; do zZycia L-a ob. IIx). 13) «Histor. pomniki jezyka i uchwat
polskich i mazowieckich z w. XV i XVI, T. I; wziety [tak/ z 3 re-
kopiséw... Ksiegi ustaw pols. i maz. na jezyk polski w lat. 1449,
1450, 15038, 1451..» (Wilno, 1824; 185 str. 4-to, 1 tabl). 14) «Obja-
Snienie starych pieniedzy blisko Ploeka w r. 1824 w czerwcu w Trze-
buniu znalezionych» («Dz. Warsz.», 1825—6; os. Warsz., 1826, 238 str.
8% min.; w roczniku 1826 T. III str. 231—5 «Wiadomosé o starych
pienigdzach wykopanych 1823 r. w. Sierpowie»). 15) <Atlas do. hist.
i geogr. starozytnej podlug planu J-a L-a» (Warsz., 1828). 16) «Stan
wlodcian polskich». («Gaz. warsz.» 1830, nr. 101). 17) «Nadanje wlasn.
ziemskiej. wloscianom» (<N. Polska», nr. 78; «<Dz.» Zup. XII;. «<Polsks
odradzajaca sie» 1843), 18) «Nowpsilgéw w Wilnie w roku'szkolnym
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1823—4; dolaczona nota o kuratoryi N-a, podana na rece gen. Rosen
przez Onacewicza» (Warsz.,, 1831; 120 str. 16°: nota nie wymieniona
w innych wyd.; przekl. franc. N. @ Vilna ou guerre impériale avec les
enfants et Vinsiruction, Bruksella, 1844; 80 str. 8%; «Dz.» Zup. XII). 20)
«Trzy konstitucie polskie 1791, 1807, 1815 poréwnat i réznice ich roz-
wazyl...» (Warsz., 1831, druk. Wecki, 94 str. 249 Parys, 1832, wyd.
L. Chodsko; «Trzy konstytucye..» Poznah, 1861, Zup. 108 str. 129;
przekl. franc. Rykaczewskiego ob. 3 «Analyses; «Dz.> Zup. XII). 21) Pa-
now. kréla polskiego St. Aug. Poniat..» (Warsz., 1831; VII, 168 str.
80, Tytul uzupelniony «wyd. po czwarty raz pomnoz. z dotacz. «Poréw-

nania dwu powstawan Nar. Polskiego: w r. 1794 i 1830 —1 [i Geneal. .

Poniat.]», (ParyZ 1839). Wyd. «széste» Bruksella, 1847, Mlodecki); «Dz.»
Zup. XI. Jednoczeénie z wyd. l-em jako oryg. niemiecki przekl. Dra-
kego, Brunswik, 1831; L. uwaza go wraz 1-m wyd. pols. za 3-e; ponowny
przekl. niem. Handschuh’a, Ziirich, 1846; franc. L. Chodzki do wyd.
Hist. de Pologne z r. 1844 (ob.). 22) <«Czy kodeks nasz karny dosta-
teczne zawiera przepisy na naduzycia wolnoéci druku ?»> (<Kur. Polski»
1831, nr. 497 (liczbowanie ciagnie sig od r. 1829); podpis «Joachim Le-
lewel»>). 23) «Widzenie si¢ w Wierzbnie» (oryg. wraz z przekl. franc,,
Awenion, 1832, Bratkowski St.; por. «Dz.» Zup. XII). 24) «Caloroczne
trudy czyli Zdanie sprawy z czyn. Komit. Nar. Pols. od grud. 1831
do kofica 1833> (Paryi, 1834; 3 zeszyty z odrebnem stronicowaniem);
toz, z odmienna nieco zawartoscia, po franc. tze t.r. Niektére odezwy stad
weszly do «Dz.» Zup. XX). 25) Zarys «Dziejéw Litwy i Rusi az do
unii z Polska..» w Dodatkach do wyd. X. Teod. Wagi «Hist. ksigzat.
i krél6w Pols.>, Wilno, 1824 i w kursach uniwersyteckich 1822 --4;
rozwiniety w «Dzieje» (Paryz, 1839; 278 str. 16%. Przeklad franc.
Rykaczewskiego «...avec les notes du traducteur» Paryz-Lipsk 1861; XCI,
228 str. 8% 2 mapy). 26) J. B. L. «Sarmatowie i Sarmacya, Alanie «[Sta-
wisnie]» («Bibl. war.» 1842, II 71—98, IV 280—314 i 445—85; por.
«Dz.»  Zup. I)...27) O monecie polskiej w L. Chodzki Pologne illu-
strée 1843 «Dz.» Zup. X). 28) «Kalendarzyk emigranta na r. 1848»;
(Bruksella). 28) <«<Stracone obywatelstwo stanu kmiecego» (pierwotnie
w brzmieniu niemiec. przy przekladzie Sporschila francuskich Consi-
dérations 1844; po polsku popraw. w «Orle Bialyms» Bruks. 1846
i os. tze 1846, 1847; polemika z «Przegl. pozn.» 1848 wrzesien,
grudzien; dodatek <Lud niewolny»; »Dz.» Zup. V). 29) <Atlas hist.
do dziejéw pols.» (Wroclaw, 1845). 30) «Materyaly do dziejéw pol-
skich> (Poznai, 1847, Zup. 2 t.; 431 str. 8% 1 mapa, 1 tabl. Jest.
to T. I. «<Rozbioré6w dziel> z wyd. 1844; «Dz.» Zup. XVII; to wyd.
weszlo do zbioru «Polski» w tozsamosci drukarskiej). 31) «Wyklad
dziejéw powsz.» (Wrocl, 1850, Schletter, 4 t. 8° min.; przedr. bez-
prawny Warsz. t. r, Orgelbrand, 5 t.; jest tu <Historyka» wlasc.
w redakcyi odmiennej, por. «Historyka», Warsz., 1862). 32) List
(«Znicz> red. Kaz. Szule, Wrocl,, 1851). 33) «Album rytownika pol-
skiego; Alb. d’un graveur pol.» (Poznaifi, 1854; Zup., druk. Decker,




folio obl, 30 map, 12 tabl, 12 str. tekstu i nlb. 8). 34) Recenzyjka
«Szké6tki niedzielnej» Machcezyriskiej (<Dz. liter.» 1858 nr. 54; nakaz
zblizenia sig dworu do chaty, podpis «J. L.») 35) «Lotniki pismienni-
ctwa tulaczki polskiej» (Bruks., 1859). 36) «Rocznica tysigczna wstgp.
na tron Ziemowita, syna Piasta> (Gniezno, 1860). 37) «Historyka»
(Warsz., 1862 ob. nr. 5). 38) «Korr. J-a L-a z K. Sienkiewiczem»
(«Roczn. Tow. Hist. Liter.» w Paryzu r. 1870—2 (T. IV od pocz.;
Pozn., 1872, Zup.; os. tZe t. r.). 89) «Listy.. pisane; oddz. I: Do ro-
dzeristwa» (Poznah, 1878 —9, Zup.; 2 t.: I. XXXV, 495 str.; II:
481 str. — 89 ten tylko oddzial wydany). 40) <Listy do Leona.
Chodzki» («<Album Muz. Nar. w Rapperswylu», Poznaf, 1872). 41)
«Koresp. L-a z Pietkiewiczem i Zwierkowskim» 18383 —5 (Gadon,

.«Emigr. polska» III, dodatki). 42) «List do wojew. Ostrowskiego», 1835 .

(tze). 43) <List do Jul. Bartoszewicza» («Przegl. lit.,» Krak., 1897
nr. 11). 44) Przybywaja jeszcze: stadencki 6w artykulik o Prusach,
z Kalendarzyka wileniskiego na r. 1807 (ob. zyciorys), O «Rocz. Tow.
P. N>, O prawie kryminalnem rzymskiem («Themis polska» 1829)
wreszcie «Dziesigé uplynion. wiekéw historyi polskiej» (Warszawa
1829; tabl. chronologiczne) i Numizmatyka polska, franc. i niemiecka
w 41 pozycyach ob. tu II 5 Merzbach nr. 64 i «Dz.» Zup. X oraz
poniZzej Archeol., Pierwopisy francuskie. Estreicher II 571 wymienia
«Polityczne przemiany panstw i narodéw przed era chrzesc. oraz...
za czaséw chrzedcianistwa do w. XVI», ale o takiej ksigice Lelewela
nic nie wiemy. :

B) W obeyeh jexykach. 45) «Discours pron. & la célébra-
tion de la révol. de Juillet» (Warsz., 1831). 46) «Disc. au convoi fu-
nébre du général Lamarque. le 5 juin 1832» (Parys, 1832). 47) «Ana-
lyse et paralltle de 3 Constit. polon. 1791, 1807, 1815..» (Arras,
1833, druk De Georges; wstep L-a!; przekl. Rykaczewskiego z nru 20).
48) «Pythéas de Marseille et la géographie de son temps» (Par., 1836;
przek. niem. Hoffman’a, Lipsk, 1838). 49) «La légitimité de la nation
polonaise» («J. de Rouen», 1837; os. tie t. r.; tekst polski «Dz.» Zup.
XX art. XCVIII). 50) «<La couronne de Pologne et sa royauté» (eJ.
de R.», 1837; o0s. tie t. r.; tekst pols. «Dz.» Zup. XX art. XCIX).
51) «Numismatique du Moyen Age considérée sous le rapport du type,
accompagnée d’un Atlas..» (Paryi, 1835, 2 tomy 89; atlas o 25 tabl.
miedzioryt, 38 tabl. druk.; wyd. tytul. Bruksella, 1835). 52) <Etudes nu-
mismatiques et archéologiques, vol. I» (Bruks, 1840; 468 str. 8%
dalsze tomy nie wyszly). 53) <D. Panslavismus u. Polen, Ein Send-
schreiben an d. Redact. d. Grenzboten» (1843; os. Lipsk t. r.). 54) «Hist.
de Pologne» (ParyZ, Ksieg. Polska-Lille, Vanackere — 1844; 2 t. 8°:
T. I 2 czesei: I «L’hist. de la Pol. racontée par un oncle i ses neveuxs,
II <La Pol. renaissant, publiée par les soins des Polonais»; T. II 2 cze-
Sci: I «La Pol. sous le régne de St. Aug. Pon.», II «Considérations
sur Pétat polit. de I'anc. Pol. et sur l’histoire de son peuples — T.I:
XX, 888 str., 1 ryc.; T. II: 208, VIII str., 369 str., 5 tabl., 5 map.

' g
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Sa tu zatem przeklady: 1) «Dzieje potoczn. sposobem...» «Dz.» Zup
VII; 2) «Polska odradzajaca sie» «Dz.» Zup. XII; 3) or. 21; 4) pierw-
szy raz ogloszone «Uwagi nad dziejami Polski» «<Dz.» Zup. VII,
rozpocz. jeszcze w r. 1836). Calo$é <Histoires przeloz. na niem. Jor-
dan (Lipsk, 1846, 1847), «Consid.» Sporschil jako «Betracht. iiber
d. polit. Zustand d. ehem. Polens u. iiber d. Gesch. seines Volkes
mit hist. Anmerkungen d. Verfassers» (Bruks.-Lipsk, 1845). «<An-
merk.» jest to «Stracone obywatelstwo» nr. 28; przekl. «Panow. Stan.
Aug.» ob. nr. 21. 55) «Considérations» ob. nr. 54; wyd. os. Paryz-
Lille, 1844. 56) «Célébr. a Bruxelles du 2-me anniv. de la révol. po-
lon. du 22 Fevrier 1846. Discours pron. par A. J. Sénault, Ch. Marx,
Lelewel, Engels et Louis Lubliner» (Bruks., 1848; wyd. wespé! z Lu-
blinerem; mowa L-a «Dz.»> Zup. XX art. XCIII). 57) «Itinéraire Bru-
geois, composé vers 1380, publié d’aprés la copie du manuscrit de
la Bibl. de Gand» (Bruks., 1858; 32 str. 8°). [Ord. Zam.] 58) <La
voix' du peuple» czasop. w Brukselli, w r. 1833 wspélnie z Worcellem
i Pulagkim wydawane. 59) «La Pologne, la Russie et la Prusse» (po
polsku i po franc.; Paryz 1832 [Estr.]). «Parallele Hisz. z Polska»
przetoZono na franc., niem., ross., nawet na lacine.

¥) Czasopismaizbiorniez pracami Lelewela (nie
wszystkie). 1) «<Annalen fiir Gesch. u. Politik» Stuttgart, 1834.
2) «Athénée» brukselskie (wskazéwka L-a). 8) «Bibl. polska» 1825—7.
4) «Bibl. warsz.» 1842. 5) «Blitter fiir Miinzkunde» Getynga przed
r. 1840 (numizmatyka; w. L.). 6) <Bulletin» Ferrusala (w.L.). 7) ¢Dzien.
lit.» lwow. 1858 nr. 54 ob. tu A ab nr. 34. 8) «Dzien. warsz.» 1825—6.
9) «Dz. Wil> 1815—6. 10) «Gaz. lit.» Warsz. 1821. 11) «<Gaz. warsz.»
1828 —30. 12) «Grenzboten» 1843. 18) «Jour. de Rouen» 1837. 14)
«Morning Herald» 1839. 15) «Motyl» Warsz., 1829. 16) «Orzel
bialy» Bruks., 1846 («Stracone obywatelstwo» po polsku). 17) Pamigtn.
umiej.; cistych i stosow.; mor. i lit.» Warsz., 1829—30. 18) «Pam. warsz.>
Bent. 1818, 1820—1. 19) «Pielgrzym emigracyjny» Pietkiewicza 1833.
20) «Pologne illustrée» Chodzki, 1839, 1843. 21) «Przegl. Poznan-
ski» 1848 (polemika 22) «Przegl. lit.» krak., 1897). 23) «Recueil des
voyages et mémoires> Bruks. (przekl. Edrisiego przez Jeuberta T. V.
i VI r. 1837—40. 24) «Revue du Nord» (w. L.). 25) «Revue de la nu-
mismatique belge» Bruks. r. 1853 (w. L.). 26) «Revue encyclop.» (w. L.)
27) «Roczn. Tow. Prz. N.» T. XIV, r. 1821, XIX 1827, XX 1828.
28) «Rozmaitosci» Warsz., przy «Korres » i «Gazeme korr » (w. L.).
29) «Stadlo» Budyszyn, Zmorski, 1849. 30) «Themis polska» 1829.
31) «Tyg. liter. «Poplifiskiego-Woykowskiego» 1841 (polem. z Macie-
jowskim; ob. «Dz.» Zup. V «Méj i Al. W. Mac. trud»). 32) «Tyg.
wil.» -1816—8, 1820—1. 33) «Znicz» Wrocl. 1850. Por. II § Merz-
bach nr. 73,
) d) Wykaz pism igrzekladéw Spis. przez samego
Lelewela. W. {. X. «Dz.» Zup. str. 485—92 jest «Spis dziel réZnemi
czagy ‘przez §. p. Joachima Lelewela drukiem ogloszonych, odbity wier-




nie z notatki wlasnorecznej nieboszczyka.. sie w reku J. K. Zu-
pafiskiego» — w 17 dzialach: Historya i dzieje w powszechno-
dci (pozycyi 16), Archeologia (9), Mitologia (8), Dochodzenie history-
czne (10), Podreczne poglady na dzieje (3), Wyrozumienie dziejéw (6),
Historya polska (obrazowa, opowiadana) (6), Prawo polskie (5), Varia
i Rozmaitodci (5), Historya literatury i bibliografia polska (3), Jezyko-
znawstwo polskie (3), Wydawn. historyczne (5), Swiadectwa dla hi-
storyi (7), Pisma polit. publicystyczne (6), Krytyka. hist. dziel (11),
Pierwopisy francuskie (19), Przeklady z polskiego i francuskiego (25).
Razem wszystkich pozycyi gléwnych w 15-tu pierwszych dziatach 93,
ale sg i powtarzajace sig, a brak zmowu samoistnych, ktérych wiele
weszlo do «Narodéw», do Numizmatyki i Geografii francuskiej, do
«Polski wiekéw $rednich». «Mowy i Rozbiory» liczone za jednostki.
Systematyka najogdlniejsza. Po doliczeniu «Pierwopiséw» mamy wszyst-
kich calosci Wyodrquonych 112, Tu T A « a) jest 286, a poza f.q
summg st0ja Jeszcze prace w obeych jezykach niespolszczone lub w «Dz.»
Zup. niepomieszczone, gléwnie numizmatyczne. Powiedzie¢ mozna, Ze
calodci pojedyniczych z pod piéra Lelewela wyszlo wigcej niz trzysta.
" Numizmatyka wlgczona do Archeologii; w Pierwopisach wskazanie
prac numizmatycznych, pominigtych w Archeologii; a <«Géogr. du
Moyen Age» wlaczona w Historys i dzieje w powszech., taksamo
i <Atlas» z r. 1828; cztery pierwsze pozycye tego dzialu wypelniaja
rozprawy metodologiczne. Tak summa ostateczna jak systematyka zroj-
nej jeszcze potrzebuja pracy.

B) Rekopisy. Jest ich sporo, zwlaszcza Listéw, ale nie dajg rzeczy
nowych. Poza listami mamy prace przygotowawcze, badawcze do pism
drukowanych, ukazujace zndj i porzadek w znoju, wazne dla historyka-
biografa, jezeli ten kiedykolwiek jeszcze sig znajdzie. Najwiqcej tej
kategoryi rekopiséw w Bibl. Jag., ktérej Prot. Lelewel dn. 12 listop.
1875 r. podarowal zbierane troskliwie autografy brata, siegajgce od
r. 1794 pod r. 1880 (ob. katalog Wislockiego). Uderza tu gleboko$é
stadyéw do «Badan staroiytn. we wzgledzie geografii» i «Pism po-
mnlerzych» (nr. 3479, 8480—6, 3488—96, 3504, 3509). Nietylko
uczy! si¢ maiz w nauce polskiej w1e1k1 quyka. «Eddy» w obu odmia-
nach, ale poznawal mowe wrzekomych Heruléw, Berberéw, Hebrejéw,
Syr6w, Chaldejéw (nr. 3497, 8500), nawet przekladal na wlasny uzy-
tek gramatyki i zbieral QOjcze-nasze. Badania nad jezykiem ojczystym
odstaniajg nr. 3505, 3507 (skrét gramatykl Mesgiena). Do rozprawy
nad «Mateuszem» nalezg nr. 39 i 3487, 3503. Dla jakiej§ pracy
o wielkim promieniu Lelewel chcial mie¢ <Res herbaria» Sprengla, —
zrobil z niej odpis (nr. 3782). Jak na droga pamiqtkq patrzy sie na
dziecigcg jeszcze prace z r. 1801 w nr. 3501 i ni¢ o wiele powa-
iniejsze w nr. 3502 (wydr. «Dz.» Zup. XIX art. I) i 8503. Listy
ma Bibl. Jag.: do Bandkiego J. S. nr. 1800 i od niego nr. 4170, do
Groddecka nr. 3097, Sniadeckiego Jana nr. 3131, 3498, do Ja.now-
skiego J. N. nr. 3685. Co przybylo Bibl. Jag. po Wislockim, tego
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szukaé potrzeba w <Przewodn. bibliograf.». Znacznie mniej zasobne
83: Muzeum Czart. (inwentarz miejscowy) i Akademia (katalog Czubka).
U Czart. niejedno w obfitych dowodach z emigracyi (nr. 5322—9,
5331—45, 5348, 5541). W Warszawie tez malo. Mlodzieniczy <«Rzut
oka na dzieje narodéw przed czasokresem chrzesciariskim» ma w bru-
lionach (36 k.) Bibl. Ord. Kras. nr. 357, a nadto: <Historya o Lysej
Gérze i o sw. Krzyzu (6 k) nr. 358 i <Historyg polska» (76 k.) nr.
370. Wedlug dawniejszego notatnika Rembowskiego dotycza Lelewela:
nr. 189, 193—4, 231 — 2, 252, 268, 271, 1234 (34 listy L-a do Ona-
cewicza), 1352, 1413 (Listy L-a). U Zamojskich: nr. 850 spisy-
wane przez ucznia Lelewela, Wiad. Trebickiego 1823 —4 r. <«Dzieje
nowozytne» az pod koniec XVIII w. (323 k. 4-to); nr. 851, gruby spo-
szyt 4-to wykladéw o Starozytnosci i Wiekach Srednich (miedzy str.
167—414 o Boleslawie Wielkim polskim az do skonu, od str. 415
Bolestaw Smialy). Bibl. Oss. ob. Katalog Ketrzynskiego.” W Bibl. Pol-
skiej na Quai d’Orléans szukaé trzeba tej pozostalosci, ktérg badz Ga-
lezowski, badZz Elzanowski zabrali z Brukselli, przyczem niejedno prze-
pasé musialo. Rekopisy L-a ma Rapperswyl; ale w tym grodzie pa-
migtek polskich najszacowniejsze sa listy do niego, w liczbie ok. 4000,
wszystkie juz z emigracyi, i stanowig t. zw. Archiwum Lelewelow-
skie. Sporo przyczynkéw do 2ycia, stosunkéw i dzialalnosci na wy-
gnaniu w «Tekach Chodzki» (okolo 100). Pracy spisania Rpséw lele-
welowskich nikt jeszcze dotychczas nie podjat.

II. PISMA 0 LELEWELU 1 JEGO PRACACH (niektdre).

a) On sam o sobie: 1) «Bibl. ksiag dwoje», zwlaszcza I 120,
155, 174, 184, 237 —9 o dzialalnosci na podbibliotekarstwie, I a b
nr. 12. 2) «Nowosile6w» nr. 18, «Polska odradzajaca sig», «Dz.» Zup
XII. 3) «Polska odradzajaca sig», Bruksella, 1843, dodatki. 4) «Ca-
loroczne trudy» nr. 24. 5) «Co o mnie méwig aryst..» 1833 <Dz.»
Zup, XIX, art. XXV. 6) «Korr. zPietkiewiczem i Zwierkowskim 1833 —5»
nr. 41. 7) «List do wojew. Ostrowskiego» 1835, nr. 42. 8) <Listy do
L. Chodzki» nr. 40. 9) Mowy listopadowe, zwlaszcza 1843, 1844,
1847; mowa dn. 22 lutego 1848 r. («Dz.» Zup. XX art. XCIII).
10) Dwie odezwy do Parl. Frankfurc. 1848 (tze art. XCV i VI).
‘11) «List do Woelkera» 1848 (tZze art. XCIV). 12) «Czego dopuszcza
si¢ Przeglad poznariski» 1848 (<Dz.» Zup. XIX art. XXIII). 18) List
nr. 32. 14) <Album rytownika polskiego> nr. 33, tekst. 15) «Przy-
gody w poszukiwaniach» («Dz.» Zup. VI, os. Poznai 1858). 16) «No-
tatka z r. 1859»> («Dz.» Zup. XX art. CI). 17) «Korr. z Kar. Sien-
kiewiczem» nr. 39. 18) List do Bartoszewicza, nr. 43. 19) «Pismo do
zebranych w Leodium d. 29 listopada 1860 r.» (tZze art. CII). 20)
«Podzigkowanie Belgom d. 19 kwietnia 1861 r. (tZe art. CIII). 21)
Testament (tZze art. CIV). 22) <Listy do rodzeiistwa» nr 38. Por. ni-
sej pod B ur. 69, a takie «M6j i W. A, truds, «Dz» Zup. V
art. XIII.
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£) Inni o nim: 23) Recenzya rozpr. «Nauki dajace poznawaé
frédla hist.» («Dz. warsz.» 1825 T. II str. 163—95). 24) «Notice
biograph.. de la Biographie des Contemporains» bezimiennie, wyd.
Aucher-Eloy (Paryz 1828, wyd. 3-e tZze 1834, 4-te tie 1853). 24)
Opis audyencyi d. 19 grud. 1830 r. u Chlopickiego (¢Le Temps» pa-
ryski 1831; podal M. Podczaszyniski z notaty L-a). 25) O powstaniu
i pierwszych rzadach po niem (<Revue des deux mondes» T. III, sier-
piei-wrzesien 1831 r.; z notat L-a i inn. ulozyl M. Podcz.). 26) Czyt-
ski J. «D. 15 sierpnia i sad na czlonkéw Tow. Patr.» (Warsz. 1831;
przek!. niem. pomnoz. Zweibriicken-Lipsk 1832, franc. pomn. Pary#,1832).
27) Helcel A. Z. O pracy L-a z powodu marki i wiardunkn («Kwart.
naukowy» 1835, str. 3056—47). 28) Czyniski «Biogr. polonaise, extraite
de la Biographie de hommes du jour» (Paryz, 1836). 29) Fal..ski,
«Autor ksiag Bibl. Dwoje» («Ored. nauk.» 1841 nr. 21—3). 30)
Chodzko M. «Polska» (Paryz, 1843). 31) Maciejowski W. Al «Lele-
wela Rozbiory... i Considérations...» (<Ored. nauk.» 1844 nr. 51 - 2).
32) «O Narodach na ziemiach slowianskich...» (¢Przegl. pozn.» 1854).
33) «<Eastern Europe..» (wyd. 2-e, Londyn, 1856; T. I). 34) Schmitt
Henr. «J. L.» (¢Dz lit.» lwow. 1858 nr. 82—9, 116 — 7). 35) <Auto-
biografia L-a» («Dz. lit.» 1858 nr. 64 6). 36) Siemieniski L. «Prace
hist. L-a» (<«Dod. do Czasu» 1858 r. XI). 37) Schmitt H. <Poglad
na rozwdj i kierunek dziejopis. polskiego» («Dz. lit.» 1859). 88) «Le-
lewel J. i Dembinski general» (Paryz 1859). 39) «Zgon L-a» («Przegl.
rzeczy polskich» zesz. z d. 7 czerwca 1861). 40) «Les funerailles...
avec les discours prononcés sur sa tombe» (Par. 1861). 41) Hardy J.
«Les six derniers jours de J. L.» (Bruks, 1861). 42) «Ostat. chwile
J-a L-a» ob. Januszkiewicz Eust. 43) «J. L.» («Dz. lit.» 1861 nr. 45).
44) «Jak uczeci¢ pamigé L-a» (tZe nr. 63). 45) «Portrety L-a» (tie
nr. 75). 46) List X. Déchamps (wezwanego do dyspon. L-a na smieré)
z Brukselli, d. 3 lipca 1861 r. (tze nr. 102). 47) «J. L.» («Dz. pozn.»
1861 nr. 147—9). 48) Heltman W. i Sawaszkiewicz L. «J. L.» (Bru-
ksella 1861; Sawasz. wydal jeszcze i po franc. t3e 1862 «Notice sur
la vie..»). 49) [Januszkiewicz Eust.] «Ostat. chwile J-a L-a» (Poznai,
1861, 1862; «Bibl. warsz.» 1863 w przerébce Wéycickiego). 50) Barto-
szewicz J. «L-a Historya polska do korfica panow. St. Batorego...» («Bibl.
warsz.» 1864 I, 447--65). 51) O L-u (<Dz. lit.» 1865, nr. 39).
52) Siemieniski L. «Portrety liter.» T. I (Poznaf, 1865). 53) «Proto-
kély posiedzen Rady Adm., Wydz. wykon. tejze Rady i Rz. Tymczas.
od 30 listop. do 5 grudnia 1830 r.» («Roczn. Tow. hist.-lit.» w Pa-
ryzu 1870—2 (T. IV) Poznafi, 1872, Zup.). 54) a) «L. i Butharyn»
(«Przegl. lwowski» 1876, T. XIII; na podst. listéw B-a do L-a; przedr.
«Bibl. warsz.» 1877 p. t. «Listy... r. 1820—305); b) Ptaszycki Stanislaw
<Listy Joach. Lelewela do Butharyna» («Gwiazda», kalendarz petersbur-
ski na r. 1881). 55) «O dzialalnosci naukowej L-a» (¢Niwa» War., 1877,
T. XII). 56) Jablonowski Aleks. «Sekowski w kor. z Lelewelem» («Echo
warsz.», 1878 nr. 41—72; listy Sek-go z r. 1820—4, 1825—6, 1828).
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57) O L-u («Przew. nauk i lit,» lwow. 1878 T. XVI). 58) Warnka St. <J-a
L-a zaslugi na polu geografii» (Poznaf, 1878). 59) Korotyrfiski W. <Ro-
dzina L-6w» («Tyg. powsz.» Warsz., 1882 miedzy str. 774—841). 60)
Smoleniski Wlad. «Szkoly hist. w Polsce» («Ateneum» warsz., 1886 IV;
«Bibl. dz. wybor.» nr. 19; «Pisma»). 61) Malecki Ant. <Filomaci w Wilnie
1805—8> («Dla Zagrzebia» Lwéw, 1887). 62) KoZmian Kaj. «Pisma
proza> (Krak. 1888, Zup. str. 392—409 <Kilka sléw o J-e L-ui Re-
wolucyi 1830 r.»). 63) Merzbach H. «J. L. w Bruxelli» («Dz. pozn.»
1889, os. Poznai t. r.). 64). Tenie: Wykaz prac o numizmatyce
(«Wiadom. numizmat.-archeolog.» Krakéw, 1889 nr. 2). 65) Korzon Tad.
«Bledy historyografii naszej w budowaniu dziejéw Polski» («Pam.
drugiego zjazdu historykéw polskich» Lwéw, 1890). 66) Balzer Osw.
«W obronie historyografii naszej» (tze i <Gaz. lwowska» 1890). 67)
«Rzut oka na dzieje Muz. Nar. w Rapperswylu (1869—93)» (Kra-
kéw, 1894). 68) Korzon T. «Poglgd na dziataln. nauk. J-a L-a»
(<Kwart. histor.» 1897, T. XI,, os. Lwéw t. r.) 69) «Pietnastoletni J.
L. jako pierwszy zbieracz piosnek ludu w r. 1801» (<Ksiega pamiat-
kowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Ad. Mickiewicza» T. I,
str. 83—92, Warsz. 1898; sa tu krakowiaki z okolic Okrzei, Zele-
chowa, Maciejowic). 70) Bieliriski J. Dr. «<Uniwersytet wilenski (1579 —
1831)» (Krakéw, 1899—1900, 3 t; wskaznik). 71) Gadon Lubomir
<«Emigracya polskas» (Krak., 1900—1, 3 t.; wskaznik). 72) Korzon T.
«J. L.» (c<Album biograf. zaslui. Polakéw i Polek w. XIX> T. I
zesz. VI—VII, str. 221—9, Warsz., 1901; nowe Zrédlo rekopis. do ro-
dowodu). 73) Limanowski Bol. «Hist. demokr. polskiejs (Ziirich, 1901).
74) Woznicki Kaz. «Materyaly do zycior. L-a (r. 1859)» («BibL
warsz.> 1906 T. IIT str. 165—70). 75) «Muzeum Narod. polskie
w Rapperswylu» (Krak., 1906, nakl. dyrekcyi Muzeum). 76) Bieliriski
J. «Kr6l. uniwers. Warsz.» T. I (Warsz, 1907; dalsze w druku;
wskaznik). Pisala o L-u przed r. 1830 «Biographie universelle» (Pa-
ryz, 1826—31).

PAMIATKI, RZECZY MUZEALKE. Lelewel mial juz przed rokiem 1830
ze 60 pilyt miedzianych przez siebie rytowanych; na wychodztwie
daleko wiecej przybylo. Pojecie o usilnej pracowitosci i w tym takze
dziale daje «Album»> I A « b nr. 33. Zabytki te znajduja si¢ w roz-
proszeniu; najwiecej zaginelo zaraz po Smierci. Niedawno jeszcze wy-
kryto zniknienie z prywatnego posiadania w Krakowie 10 plyt, wzie-
tych w r. 1894 jakoby na wystawe lwowska (¢«Kur. warsz.» 1906
nr. 244). Z opisu II ' nr. 75 widaé, Ze w Rapperswylu znalazly
schronienie roboty rylca Lelewela nie kartograficzne, ani teZ nie
ilustrujgce tylko tekst, ale juz do dzialu utworéw naleZgce, jak dwa
rysunki piérkiem, jeden 2z oblicza Mickiewicza, drugi Groddecka;
z pierwszego Croutelle zrobil swéj miedzioryt. Podobizn samego hi-
storyka ma Muz. Rapp. kilka: rysunek Tepy z r. 1859, ukradkiem
zdjety; do wielkiego portretu Dzieduszyckich we Lwowie; podobizng
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rzetb. przez Davida; medal na cze$é L-a i Chalona, dwu pierwszych
prezeséw honor. Towarzystwa Numizmat. brukselskiego, przez nie za-
rzadzony u Fernanda Dubois; kamee roboty Bianchiniego; medalion
przez Czarnomskiego; wreszcie maske poSmiertns. Z pamiatek po Le-
leweln ma Rapperswyl bluze jego, kij z wedréwek po Belgii i cho-
ragiew sejmows, wywieziong przez niego z Warszawy (nr. 606). Inne
zbiory nie méwig co majg. I tu réwniez potomnosé nie speinila wzgle-
dem Lelewela swego obowigzku.

A) ,Historyka“ (1809—-1815).

Rozprawa napisana pierwotnie w r. 1809, «przez wdzigcznego ucznia
poswiecona cieniom Tomasza Husarzewskiego», poprawiona i oddana do
druku za pierwszej profésury w Wilnie, na jesieni 1815 r. Przejrzal ja
autor, poprawil i uzupelni! na konkurs o katedre w r. 1821, ale nie by}
z niej zadowolonym i jeszcze w r. 1825 zamierzal ja calkiem na nowo opra-
cowad; zamiaru tego jednak nigdy juZ nie spelnil. Jest ona jego wlasno-
icia, bo wlasne jego przekonania wyraZa, ale jej geneza tkwi we wplywie
nauki niemieckiej, gléwnie Wachsmutha i Ruehsa. Przy wielkiej, nawet
nadmiernej zwiezlodei, obfitoscia swych mysli rozsadzajaca swa forme
i w wyslowieniu wadliwa, jak na owa chwile byla ona pierwszg u nas teo-
rya historyi i samych dziejéw, tak, uzupelniona pézniejszemi rozprawami,
jednorodnemi z przedmiotu i celu, jest dotychczas w naszej literaturze hi-
storycznej jedyna pracs siegajaca w istote dziejopisarstwa gleboko i obej-
mujaca wszystkie jego obszary. Uzupelnieniem jej najpierwszem byl odczyt
publiczny w gronie profesoréw wilenskich w roku szkolnym 1815—16 <O la._
twem i pozytecznem nauczaniu historyi». Zaraz potem napisal Lelewel
<0 potrzebie gruntownej znajomosci historyi i na czem ta gruntownosé
zalezy> i <Jakim byé ma historyks (obie rozprawy w «Tyg. wilenskim»
1817 i 1818 r.). Podczas drugiej profesury w Wilnie w r. 1822 wydal na
uzytek uczniéw swoich podrecznik «Nauki dajace poznawaé zrzodla histo-
ryczne». (Wilno 1822 r., 26 str. 4-0 maj., 4 tabl. miedzior.; dodatek tamZe
1824 1., 4 str. 4-to min. 4 tablice miedzioryt; razem w T. X «Polska»> Zup.
str. 287—391 i 0s.) W trzy lata pézniej przerobil go i w r. 1826 wydru-
kowal w <Dzienniku Warszawskim» (T. IIT str. 3—40, T. IV str. 113—54
i 258—99; osob. Warszawa 1826 r. Pukszta) p. t. <O historyi, jej rozgate-
zienfju i naukach zwiazek z nig majacychs. Jest to juz praca nawskros
oryginalna, rdzennie pomyslana, metodycznie prowadzona, duchem filozofii
dziejow i dziejopisarstwa przejeta. Wszystkie te ‘rozprawy, w liczbie pie-
¢in, przedrukowal w r. 1862 w Warszawie, pod glownym tytulem <Histo-
rykas Aleks. Lewinski — bez nalezytej starannosci (169 str. 12°). W <«Histo-
ryees rozwija Lelewel nastepujace mysli:

Historya w obszerniejszem znaczeniu obejmuje wszystkie okoliczno- -
fci czasu i-przestrzeni; w $cislejszem  opowiada wypadki ludzkie w danem
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miejscu i czasie. Historyka (§ 1—2) jest sztuka historyi; rozpada sie na: k r y-
tyke etiologike i historyografia; pierwsza wykazuje co sie stalo,
druga dlaczego sie stalo, trzecia wskazuje sposoby opowiadania. A) Kry-
tyka (§ 3—6) ma trojakie dla siebie #Zrédle: podania, pomniki
nieme, pomniki pisane; wszystkie przynosza badz rzeczywiste swia-
dectwa, bad% zastepcze przyswiadczenia; najpoZzadanszem swiadectwem jest
najbliZzsze wypadku; sa zle i dobre, jasne i metne. Ze 2rédla dobrego
potrzeba czerpaé tak, aby staé sie niejako uczestnikiem samego wypadku.
W badaniu wiarogodnosei zrédel okazuje historyk swa sile krytyczna.
B) Etiologika (§ 7—18) zasadza sie na poznaniu wszelkich okolicznosci
w czlowieku i spoleczenstwie warunkujacych dzialanie. Jest ona badaniem
przyczyn i skutkéw historycznych. Wplyw warunkéw geograficznych i kli-
matycznych na czlowieka jest najpierwotniejszym, najglebszym; mniejsze
ma znaczenie czas niZ miejsce, na ktore czlowiek przez prace swoja wplyw
wzajemny wywiera. Czasem historycznym jest dopiero ta atmosfera, ktéra
czlowiek sam sobie wytwarza przy wspéldzialaniu czynnikéw fizycznych.
Najwiecej tworzywa dziejom dostarcza sam czlowiek.Innym on jest w wol-
noéci, innym w niewoli, zewnetrznej czy wewnetrznej; w pierwszej rozwija
swoj geniusz, w drugiej moze by¢ tylko nasladowca. Na calej kuli ziem-
skiej czlowiek wytwarza jeden og 6lny zwiazek spoleczny, ktérego nic
rozerwa¢ nie zdola, bo go ustala sama natura. Ta powszechnoéé wezla
spajajacego ludzi nie powstrzymuje jednak dzielenia si¢ ich na nieprzeli-
czone zwiazki spoleczne poszczegdlne, w dwie grupy uloiyé sie da-
jace: jednorodne — rodzina, ré6Znorodne — naréd, spoleczenstwo
i zwiazki wewnatrz nich «aZ do najobszerniejszych stowarzyszen ludéw
i narodéw». Zwiazki wewnetrzne, wytykajac sobie cel wlasny, stawiaja in-
teres swoj wyZej nad wszelkie inne. Zle to wplywa na moralnosé, rozpo-
lawia czlowieka, Scieénia jego umysl, tepi postep i poped do dzialania;
wszelki za§ swobodniejszy polot rozluznia zwiazek. Zwiazki narodowe we-
wnetrzne i zwiazki narodéw miedzy soba rozpatrywaé moZna ze stanowi-
ska antropologii, statystyki i polityki; na ostatniem z nich
najwazniejsze jest odroZnianie organizacyi wladzy w stosunku do narodu
od organizacyi samego spoleczenstwa. Dopiero wtedy wystepuja wyraziscie
charaktery demokracyi, arystokracyi, monarchii, despotyzmu, tyranii, rzadu
mieszanego, prawa powszechnego i przywileju. Celem zwiazkow wewngtrz-
narodowych jest ocalenie bytu i zapewnienie bezpieczenstwa. Wszystko
tutaj wspéldziala: milo§¢ z samolubstwem, idea z mysleniem, nalogiem
i zwyczajem. W Zyciu spoleczno-narodowem wszelka kraficowosé jest zgu-
bna; despotyzm niedosé¢ Ze psuje umys! i serce narodu, odretwia jeszcze
nawet przemysl, prace wytwoércza materyalna. Zbyteczne rozluZnienie
wiezi wladzy prowadzi do wyuzdania, zacieénienie znowu sprowadza nie-
dole¢stwo. Najezynniejszem jest Zzycie wtedy, gdy zwiazki spoleczne zostaja
«w pewnym stopniu przesladowania», ale jednoczesnie jakikolwiek ruch
spoleczno-narodowy trzyma je wszystkie na wodzy. Nazewnatrz narody
- sstanowia spoleczenstwo w sobie niezgodne, w réZznych widokach przesla-
dujace sig» lub laczace, a te ich zwigzki mimo swej doryweczosei «<maja
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przeciez w sobie ciag, oparty na jednostajnych przyczynach, jakie ludami
ciagle kieruja». Szczedcie jest bodzecem do Zycia w czlowieka i w narodzie,
szezescie nietylko zmyslowe, ale i duchowe. Ma ono réznorodna postaé:
czlowiek wolny chce mieé swoje pragnienia i nadzieje zaspokojone, a dazy
weiaz coraz dalej i wyZej w burzliwej wolnosci; niewolnik poprzestaje na
spokoju i wygodzie cielesnej.. «<Dojmujace ciagle niedole, ciazac na duszy,
tepig rozwijanie sie zdolnosci rozumu, sprawuja zepsucie prawosci serca,
wkladaja do falszu, chytrosci i podstepéws. W dziejach nie dziala Zadna
przyczyna wylacznie: mniejsze z wiekszemi zbiegaja sie w rozmaitosei
objawéw, ale w jednodci skutku. Rozwiklanie przyczyn jest zadaniem hi-
storyka. Etiologika odbyé musi droge krytyki. Historyk oprzeé sie powi-
nien n2 gruntownej znajomosci czlowicka; wlasna jego natura bedzie mu
przewodnica. Znajomos&¢ sztuczna niewiele dokaze; nauka moze tylko roz-
winaé zdolnosé wrodzons, ale jej nie da. C) Historyka (§ 19—25). Tru-
dna jest historya, gdy ma byé rzeczywista, t. j. pragmatyczna. Musi
wtedy wystawié konstytucya, sily, zamoznoéé, stan wewnetrzny, stosunki
z obeymi, prawa, zwyczaje, handel, nauki, religia, wspdlczesny bieg po-
stepu ludzkosci: wszystko to, co tylko <moze daé pozna¢ charakter i zdol-
noéé narodu stosownie do wieku, w ktéorym jak co bylo>. A opowiadaé po-
winien historyk «w szczerej prawdzie, ktéraby nauczalaido
serca przemawiala, bez pochlebstw i bez przygryzkow, powaznies;
«przekladanie podstepéw i polityki nz{c}’ czysta i prosta moralnosé» nie-
godne jest historyka. Strzedz sie ma i «dorywczych nauczek», i wszel-
kich tez «<wyskok6w». «WyraZenia podle i zbyt pospolites, «<ani nawet po-
toczne», nie sg dozwolone. Szczesfliwy ten, kto sam ukryé sig potrafi za
przedmiotowoscia swego stylu. W powiesci historycznej najwazniejsze jest
wytworzenie «wielkiego widoku», dajacego synteze. Wypadki przedstawiaé
trzeba chronologicznie; ludzi najlepiej charakteryzowaé wtedy, kiedy wcho-
dza w dzialanie; etnografie, statystyke, polityke wplata¢ w samo opowia-
danie; literatura nie powinna toku rozrywaé. W pismach badawezych naj-
wainiejsze 83: jasnoéé, latwodé, trzymanie sie przedmiotu. W rozprawach
krytycznyeh i w pismach majgcych jUZ tok historyczny potrzeba odrézniac¢
irddla gléwne od pomocniczych i zastepczych, opracowania od zrédet
i wiadectw, a wszystko ukladaé w porzadku chronologicznym samych wy-
padkéw; not obszernych, o ile moZna, unikaé: praca przeladowana notami
jest jeszcze mniej wdzieczna od slownika., Wszelkie popisywanie sig z wia-
domostkami ubocznemi zamienia pisma historyczne w ramoty.

a) Historyka (wlasciwa).

463 § 11. Czlowiek historyczny. Czlowiek jest rézny

od wszelkich stworzen na &wiecie: inaczej on uloZony,
ma glos do mowy sposobny, spoleczne Zycie jest dla niego nieod-
zowne; w jakkolwiek réznej postawie, jednostajnie sposobny
doskonali¢ si¢ i panowaé¢ na kuli ziemskiej. Nigdzie nie jest
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w stanie zwierzecym, wszedzie w pewnym stopniu doskonalenia
si¢, wstrzymanym lub postepujacym, wszedzie ma by¢ wolny
i rozkazujacy. NiedoleZzny on jest, slaby, nadladujgcy, powolnie,
stopniami we wszystkich swych wladzach doekonalacy sie. Nie
sposobny, prawda, do rozwijania zarazem w réwnym stopniu
wszystkich swych zdolnosci, ale pojedyncze doprowadza do
wyzZszego stopnia, jak jakiekolwiek natura, w zwyczajnym biegu
jakim stworzeniom wydzielila. Nasladujac, juz rzeczy przeista-
cza, rozumem je kieruje: w tem zbiera zaklady do dalszego
postepu, do uzacnienia swego jestestwa. Wszedzie tu jest pa-
stwg otaczajacych go i w nim zasiadlych okolicznosci, stano-
wiagcych jego wyobraZenia, jego przekonania; przelewkiem nie-
tylko krwi plemienia swego, ale i wszelkich zdolnosci jego; wy-
padkiem, nakoniec, sklonnosci rozmaitych, w zbiegu tak rozli-
cznym uksztalconych, wszedzie nieodstgpujacych go. Jest czlo-
wiek historyczny, uwazany jako w stanie spolecznym, w pe-
wnym stopniu doskonalenia sig, a namigtnosciami, uprzedzeniami
napojony. Z takiemi w sobie okolicznosciami, pojedynczo w spo-
leczenstwie uwazany, jednejze bedac natury, jednychze czuciow
[tak], ogblnie biorac, jednostajnie zawsze przyjmuje otaczajgce go
okolicznosci; atoli z powodu w nim bedacych [okolicano$ei] szcze-
gblne jego sklonnosci i zdolnodci sprawig tychze okolicznosci ota-
czajacych go obojetne lub odporne, a niekiedy nawet wcale
przeciwne jego naturze przyjecie. Nieraz rozwiniete wladze ro-
zumu czynig sobie ze wszystkiego prawdziwe igrzysko. Zawsze
swoboda i pomyslno$¢, czyli to wszystko, co tylko uwalnia jego
wladze od zawad w postepowaniu, co ma jego przyjemnym na-
dziejom i myslom dogadzaé¢, podnosi umysl, oiywia wszelkie
sily, do czynnosci i doskonalenia obudza. Przeciwnie, ucisk, nie-
dola, czyli, w ogélnem znaczeniu wzigte, wszystko to, co wla-
dze jego krepuje lub wstrzymuje, lub co jego bolesne uczucia
dotyka, wyryje na nim pietna ponurosci i spodlenia, wyzuje [go]
z zacno$ci, z wielu uczu¢ i usposobien. Stosowrie do tego, wzgle-
dnie do swego poloZenia uloZony, pomys$lno$¢ i szczeScie przyj-
muje w zywych uniesieniach, predko wzdychajgcych do no-
wych Zyczen i uciech, albo w odretwialej spokojnosci i duma-
niu. W czynnosciach swoich, w miare tego wszystkiego, rozwija
tylko pewne i prawie oznaczone zdolno$ci: przy swobodach,
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mianowicie, umyslowych, jest twérczym geniuszem, ksztalcicie-
lem gustu; w ucisku, a nadewszystko &ciSnieniu umyslowych wyo-
brazen — wymuszonym nasladowcs, tem najwiecej zajety, co
w jakikolwiek sposéb do zmysléw przemawia, i tak dalej. Tyle
w zbiegu jego i otaczajgcych go okolicznosci odcieni, ile mozna
pojedynczych na §wiecie ludzi naliczy¢.
464 § 15. Ogbélne skutki zwigzk6w narodowych.
Powszechnym celem i zasada zwigzkéw w narodzie
jest ocalenie swego bezpieczenstwa i niepodleglosci. Wszakze
rézne okolicznosci jak nieraz te zamiary oslabiajg, tak czesto
do nich inny interes narodu plgcza. Laczg si¢ w to przywigza-
nie do religii, do ulubionego rzadu, do oséb wladngcych, do
miejsca, milo$é wlasna, samolubstwo, réZne mniemania, zwy-
czaje. Wszystkie te nieraz sie posilkuja, ale, oczywiscie, jak to
jest powszechng wadg wszelkich zwigzkéw, z natury ludzkiej
wynikajgca, krepujac w cieSniejsze kluby zwigzki spoleczne na-
rodowe, wymagaja z innych stron swob6d, mianowicie umyslo-
wych. Ogoélnie biorgc, w tym skladzie rzeczy wszelka wolnosé
ulatwia postep w doskonaleniu si¢ i rozwijaniu zacnosci rodu
ludzkiego, a wszelkie §cieénienie jej wstrzymuje to i zawadg sie
staje, i stosownie do przewazenia sie tych okolicznosci skutki
odmienne si¢ w narodach ukazuja. Gdzie wladza panujaca naj-
mniej czué sie daje, gdzie wolnoéé myslenia nie jest krepowana
nalogami lub mniemaniami, tam oczekiwa¢ nalezy szybkiego
wzrostt w cywilizacyi; w_ przemysle, w naukach, w guscie
beda wszelkiego rodzaju wynalazki. Owé6Zz anthropologicznie
uwazany nardéd juz jest w pewnym stanie, z ktérego majgc sie
w doskonaleniu z réZnego stopnia poloZenia swego podniesé, tem
wudniej sie z tego wyrusza, im wigksze w swojem juz poloZe-
niu znajduje wiezy w uprzedzeniach, w jakowych wyobraze-
niach, odlgczajagcych go od zwiazkéw z innemi ludami, i tak
dalej. W statystycznym skladzie surowe a ostre prawa, ucigz-
liwe lub nieporzgdne wymierzanie sprawiedliwosci, przecigza-
jace wydatki i uciskajgce wybiéranie publicznych dochodéw, —
koniecznie wiele i bardzo mocno wplywajg na stan umyslu
1 serca narodowego: psuje sie charakter i moralnos¢. Zwracajac
za§ uwage na przemysl, w ogélnem wzieciu, tak niezmiernie
udolnofci ludéw rozwijajacy, jezeli naréd, wylacznie do je-
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dnego zwréconym si¢ okaZe, bezwatpienia przescignie w tym
widoku inne, ale ukaZa sie¢ w nim konieczne wady, z zupelnego
wylaczenia sie, z tworzenia odrebnego interesu, i tak dalej. Rol-
nictwo, niezawsze mogace czu¢ czynnego oddzialywacza, wol-
niejsze od interesu, dotknie [= przejmie tem nardd] lagodnoscia
i niedolestwem; przemysl rzemieslniczy zawiezuje mocno wla-
dze czystego rozumu, wklada do cierpliwosci; przemysl han-
dlarski, szczegélniej nad wszystkie inne postep ludzkosci ozy-
wiajagcy, zaostrza niezmiernie interes, zazdros¢, cheé¢ zysku,
psuje charakter, zaraza chciwo$cia, zaczem i nielitosciwe po-
stepki idg. W réznych stosunkach wewnetrznych zbyteczne
wszystkiego poréwnanie [= srdwnanie], ujednostajnienie, przy
rozwolnieniu wiezéw spolecznych, lub bezczynna réwno$¢ przy
ich zaostrzeniu, juz to gwaltownie dzwiga i rozwija wladze, [a2]
w wyuzdanej wolnosci podepcze wszelkie wezly spoleczne, juz
znowu odretwiala niedolestwem je dotknie. Jakikolwiek ruch
w spoleczenstwach narodowych, trzymajacy nawzajem réZne
stowarzyszenia miedzy sobg na wodzy, w pewnym stopniu prze-
sladowania sie, daje spoleczenstwu Zycie najczynniejsze. Lecz
skoro znajda sie stowarzyszenia, [kidre] jedne drugie stanow-
czym sposobem w przewadze pognebig, wéwczas oba do spo-
dlenia daZa: jedne poniZone zupelnie, do niewolnictwa wprze-
zone i wszystkie znamiona niewolnictwa przybierajgce; drugie
duma, nieznonie umyslom cigZaca, zawiezuje w sobie, zaslepia,
zaraza wlasnym interesem i chciwoscig uderza, niedolestwem
dotyka i z uciénionych okropne znamiona niewoli na nie same
przelewa. Niechze oznaczensze [tak] jedynowladztwo Scile zlaczy
w sobie interes ludu calego, tam juz olsli [ol$nieni] blaskiem tronu
poddani pracujg na wielko$¢ imienia jednowladcy, ubiegaja sie
jedynie o jego pochwaly, laski, znikome nagrody, co jedno mozZe
byé bodzcem do pewnego réZnych okolicznosci doskonalenia, ale
nie przetwarzania. Despotyzm, niezostawujacy niewolnictwu Za-
dnego we wlasnosdci bezpieczenstwa, najokropniejsze razy ludz-
kosci zadaje: wymus, przerazajaca ponuro$¢, trwoga obrazy
wielkiego majestatu — obsiedg zawsze posepng niewole, wyzuta
z wielu uczué, nieznajaca granic miedzy swg nizkodcig a wiel-
koscig despoty, we wszystkiem wiary i uprzedzenh szukajgca;
jej pochlebstwa nawet podloscia zaraZone; sama [ora] napo-
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jona chytroscia i falszem, cnoty w czystodci zna¢ nie moze.
W tych wszystkich okolicznosciach zwigzkéw narodowych, tak
ze strony sprzyjajacej ludzkosdci jako i ze strony uciskajgcej,
wszelka ostateczno$¢ jest najokropniej szkodliwa. Wszakze
w zbiegu niezmiernie rozmaitych okolicznosci, w ktérych sie
narody ksztalcg, ktére teZ w narodach si¢ ukazuja, sg niezli-
czone stopme i odcienia.

b) Jakim byé ma historyk.

465) § 1. Zadne dotad wieki réwnie licznych historykéw nie
wydawaly, jak teraZniejsze; Zadne nie czynily piekniej-
szych nadziei, Ze w kaZzdym rodzaju prac historycznych prze-
scigna wszystkie dotad ludzkie usilnosci: a przecie w tych wie-
kach widoki historyi, obejmujac w sobie bez wyjatku wszystko,
co tylko réd ludzki obchodzi¢ moZe, tak si¢ staly rozmaitemi,
tak niezmiernie obszernemi, Ze zdaje si¢ byé nie podobng ko-
mubagdZz dostatecznie odpowiedzieé potrzebom, ktéreby ulatwily
i uspasabialy do pozyskania znamienia prawdziwego historyka.
Byli historycy réznym wiekom przodkujacy i miedzy sobg wielce
rézni, mimo wazacych si¢ wzajem ich zalet. Lecz terazniejszych
czasdéw ciezsze majg do spelnienia obowigzki, wigcej si¢ po nich
wymaga. Opisywaé historyka, jakim on w dzisiejszym rzeczy
stanie by¢ powinien, jest przedmiotem dajacym si¢ bardzo roz-
ciggaé, przedmiotem nieobojetnym, a kilka wazniejszych z niego
powtérzyé uwag jest teraz zamiarem naszym.

§ 2. Zdolny podejmowaé réznych rodzajow prace history-
czne badawcze, umiejagcy je pieknie i w calej Swietnosci wysta-
wié, oczywiscie, 2e moZe mieé sobie przyznany tytul historyka.
Lecz wiele jeszcze warunkéw to zaszezytne imie moderuja. Jedne
podnosza go [tytul] do wlasciwego mu wielkiego znaczenia, inne
zmniejszajg i zupelnie préznym, czyli nieprawnie zagrabionym
sprawujg. Chcemy szukaé warunkéw tych, ktére pracujgcych
nad historya podnosza do najwyZszego zaszczytu historykéw,
a te najlepiej pozna¢ sie dadza, jesli nature prac podejmowa-
nych przebieZemy. Tym sposobem, wyjasni sie¢ potrzebne do
tych prac usposobienie i Zyczone w historyku zdolnosci.

§ 3. Znajomos¢ dostateczna i okwita [tak] wypadkéw, znajo-
mos¢ Kkolei czasu, znajomosé miejsca i w kazdym razie czasowego
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stanu rzeczy ludzkich, ile 83 dotychmiast wyjasnione, 83 to konie-
cznoéei, bez ktérych historyk nic rozpoczaé nie zdola. Pamiec,
obecno$¢ wszystkiego na myvsli lacne przypomnienie sg dary
przyrodzenia niezmiernie pracujgcemu historykowi pomocne, w na-
teZonej pracy ulge przynoszace, ale niestanowigce znamienia
historyka; stang si¢ nawet dlan bezuzZyteczne [tak] do uzyska-
nia prawdziwego tytulu, jesli swych wladz rozumowych nie be-
dzie umial uzywaé.

§ 4. Prace historyczne s3 na rozumowanych dzialaniach
oparte. Historyk prawdziwy nie ugania sie za czynnos$ciami pry-
watnemi pojedynczych oséb, jesli te nie maja wplywu na réd
ludzki. R6d ludzki w calym ogodle i tysiace tego rodu okoli-
cznosci zajmujg wszystkie starania rozumujgcego historyka.
Z pojedynczych dzialan wynikajgce nauczki moralne, zreczne
zastosowania, dorywcze polityczne uwagi, szacowne skadingd
i przyjemne, wystawia ubiegajacego sie o zaszczyt dziejopisa
malym i nieprzezornym, jeSli si¢ wlasciwemi wielkiemi wido-
kami historycznemi rodu ludzkiego nie zajmuje.

§ 5. Zwrécona uwaga na dzieje ludzkie patrzy na ich
tlumne zjawiska jak na rozmaitosci, najmniej do siebie podo-
bne, miedzy soba odosobnione; ona je rozbiera, jedne obok dru-
gich oglada: aZ rozumowanie umie je wigza¢ i pojedynczy
w nich lanicuch dostrzegaé: spaja¢ czastki w jedna calosé, wy-
badywac przez to nieprzerwany bieg natury w ciaglem rozga-
lezianiu si¢ skutkéw z przyczyn. Przez rozumowanie daja sie
wyjasniaC ogélne widoki i sprezyny ludami kierujace; przez ro-
zumowanie S$ledzg sie zdarzen ogoélne znamiona. Bez takiego
rozbioru, poznania i urzadzenia zdarzen i czynnosci rodu ludz-
kiego nie masz historyi; bez do$wiadczenia wlasnych sil w tym
rodzaju badan pracownik nie godzien nosi¢ imienia historvka.
Podejmuje nieodzownie potrzebne na ten koniec dzialania histo-
ryk, a te dzialania sg zupelnie rozumowe, filozoficzne.

§ 6. Ale i w tych dzialaniach jeszcze nie zasluguje na do-
stojne imie historyka rozumujgcy badacz, jesli nie polaczy
wprawy swych Kkrytycznych zdolnosci. Jest jego koniecznym
obowigzkiem poznawaé zrzodla, w nich sledzi¢ prawdy, w nich
stan ludzkosci, ducha miejsca i czasu. Bez znajomosci zrzédel
bedzie badacz zniewolony zawierzy¢ cudzemu oku, stanie -si¢



przetwércg obcych uwidzen, nie za8 wyjasniaczem prawdy:
glos jego bedzie przystrojony, nietylko w ksztalt czasu, w kto-
rym sam pisze, ale na tenze sposéb przeinaczy czasy, o kto-
rych pisze, i stanie si¢ niewiernym. Jedne tylko zrzédla zdolne
sg wcielic go wlaénie do stanu wiekéw opisywanych, zrzédla
krytycznie traktowane, Bez takiego uZywania samych Zrzddel,
nie bylo w naszych wiekach wyborniejszych historykéw i byé
ich nie moze.

§ 1. Jawi si¢ wszystko w przestrzeni i w pewnej kolei,
a te, powszechnie wszystkim zdarzeniom wlasciwe, warunki wy-
magaja pilnej rozwagi w rozbiorze zdarzehn zmyslowie czyli
doswiadczeniem poznawanych. Baczna tych warunkéw, to jest
miejsca i czasu, rozwaga, ich niezamieszanie, 83 jedyne srodki
ustrzeZenia sie setnych bledéw i uchybien. Rozwaga tych wa-
runkéw w zrzédlach, z ktérych si¢ zdarzenia wyjadniaja, ma na-
tezac¢ pilnos¢ historyka badacza, albowiem jedynie Scislem &wia-
dectw ze zdarzeniami przyblizaniem, poznawanie éwiadectw
i zdarzen, ile na nich ftak] okolicznosci czasu i miejsca wply-
wajg, takie dan [= danych] historycznych rozwazanie, kryty-
czne zdolnosci rozwing, wzbudzg baczno§¢ wolng od wyobra-
zeh prawde wiklajgcych. W dopelnieniu tych dzialan badacza
historyka jasnieja wszedzie filozoficzne dzialania: a jakie da-
lece jeszcze krytyk filozoficzny pilnodci potrzebuje, Zeby, ile
moZe, swe rozwaZanie i rozumowanie bezwarunkowie utrzymal!

§ 8. Jezeli wigc pamie¢ wiernie kolej wypadkéw na mysl
przywodzi, przywodzi je tak, jak dodwiadczenie zmyslowe obej-
muje: rozwaga je przetrawia; a kiedy uwaga rozbiera, rozumo-
wanie podnosi do ogélnej spojni i rzeczywistego zwigzku. Zbieg
tych zdolnodci, do dzialan filozoficznych potrzebny, potrzebny
do dzialan badawczych historyka, sprawia, Ze obeznawanie sig
z filozofia jest jedng z istotnych rzeczy historyka stanowigcych.
Jest, zaprawde, réd ludzki od natury do tych filozoficznych,
tak krytycznych jak przyczynowych (etiologicznych), badan
skloniony i usposobiony, bez nich w swojem towarzyskiem po-
%yciu obej8é sie niemoggcy; kazdego tez w szczegblnodci natura
ulozyla do tych dzialan, ktére przez wprawe ciggla doskonala
8i¢ i zdolnosci pracownika podnosza, ale szczegblne éwiczenia
si¢ w naukach filozoficznych mocno ulatwiaja uzycie tego do-
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brodziejstwa natury, a jezeli w réznem stopniowaniu zdolnosci
ludzkich podobalo si¢ przyrodzeniu w kim wolny bieg filozofi-
cznego ducha zatrzymac, nauka nieraz jest zdolna déwignaé go
i ksztalcic.

§ 9. Nie na tem jednak koniec potrzeby obeznania sie z fi-
lozofia. Walne z niej korzysci otrzymuje dziejopis w uloZeniu
i zlagodzeninu swych uczué, w biegloéci oderwania sie od
wplywu zewnetrznego, ktéry nas biernemi i od prawdy ponie-
wolnie oddalenszemi czyni. Dalsze uwagi ukaza jeszcze, jak da-
lece historyk w tej mierze do filozofii uciekaé¢ sie musi; tu, dla
dopelnienia gléwniejszych przyczyn, ktore jednaja nieodzowne
z filozofia historyka oswajanie sie, przytoczy¢ nalezy, ze filozo-
ficzne dzialanie jest dzialaniem rodu ludzkiego. W kazdem miej-
scu i wieku filozoficzne mniemania i nauki s3 wielowladng czyn-
nodci rodu ludzkiego spreZyns i podnietg, a przyczyny tych
czynnosci historyk poznaje.

§ 10. Umyslowe wladze swoje ksztalcacy rod unosi sie
w zacnych uczuciach swoich do poznania jestestwa, ktére mu
dalo poczgtek, bada Stwoérce swiata, czes¢ Mu oddaje. Do to-
warzyskiego zwigzku na kuli ziemskiej osadzony, dreczy sie
w rozpoznaniu natury i ustanowien wezléw spoleczenstw, usi-
luje swe zwigzki wydoskonali¢. Stad najznamienitsze i najwaz-
niejsze do uwag historycznych sprawy religijne i politvczne
wymagaja posiadania przez historyka nader wielu wiadomosci
i nauk. Statystyczny sklad stowarzyszen i stan polityczny, po-
znawany w Kkazdym wydziale dziejow ludzkich, najgléwniej-
szem zawsze staje sie dziejopisa zatrudnieniem i wymaga po-
rzadnego tym koncem usposobienia.

§ 11. Wazng jest przeto rzecza zgruntowac nature spole-
czenstw, stan ich polityczny, ich ekonomike, zdolnod¢ i dzialal-
no8¢, zeby na zasadach statystyki i polityki umie¢ z czystoscia
wystawiaé kazdego czasu stan rzeczy ludzkich i w kazdym
razie usposobi¢ sie do przeniknienia rozmaitosci miejscowych
i wiekowych. Historyczne dania w stanie politycznym, religij-
nym i wszelkim innym ludzkoéci daja sie poznawaé ze zrzodel,
# ktéremi niepodobna si¢ dokladnie jak potrzeba oswoic¢ i obe-
zna¢ bez dostatecznej znajomosci jezyka oryginalnego, w kto-
rym sa pisane. Zrzédla, Zeby z pewnoscia uzyte byé mogly, mu-
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szg nosiC niezaprzeczonej autentycznosci znamie, a historyk ma
sie- wprzéd o ich niezawodno$ci i naturze przekona¢. Srodki za-
tem w paleografii, numizmatyce, epigrafice, dyplomatyce podane
nieznanemi od niego by¢ nie mogg. Sg to nauki krytycznej pracy
pomocne. Moznaby je liczyé i mnoZyé w-sposobie odstreczaja-
cym, wszakze, w przesadzonem poZadaniu usposobienia dziejo-
pisa, znajdzie on- w éwiczeniach, w poZyciu i w naturze swojej
wielkie ulatwienia, wspomnione za$ wymaganie po nim $wiado-
mosci i oswojenia sie z istotnemi i gléwnemi naukami, bez kté6-
rych do prac historycenych przystepu [tak] znalezé przytru-
dno, nie jest nad sily, jest nawet dla miernych sposobnoéci nie-
trudne. Wreszcie natura w wielkiej czesci dziejopisa uspasabia
i zdolnosciami obdarza, a niezmordowana praca i duch badaw-
czy, ze wszelka usilnoscia w sobie podniecany i nateZany,
s3 srodki do wynagrodzenia tysigcznych w swojem usposobie-
niu niedostatkow, w swoich zdolnosciach braku, sg jedne ze zna-
. mion dziejopisa.

§ 12. W miare zdolno$ci swoich zasilony naukg i wlasnem
¢wiczeniem swego ducha postrzegawczego bedzie nabywal zna-
jomosci czlowieka, tak istotnej dla historyka rzeczy. Zajmujac
si¢ dzialaniem rodu ludzkiego, ma w niem dzialapie wspolne po-
jedynczych ludzi: w spoleczenstwach tego rodu patrzy na przy-
mioty, na wady, naturze ludzkiej wladciwe. Tak na spoleczen-
stwa zewnetrzne okolicznosci swéj wplyw wywierajg jak na
pojedynczego czlowieka; takiez stad skutki na nich jak na czlo-
wieku. Ani podobna zglebi¢ i z naleZyta tegoscig przejac sie
historykowi prawdziwemi sprezynami, ktére spoleczenstwem
i ludzkos$cig kieruja, bez znajomosci czlowieka. Prawda, iz to
wlasnie jest jeden z przymiotéw, ktéry sie niezmiernie do da-
row przyrodzenia odwoluje: z tem wszystkiem, wlasne postrze-
gawcze usilnodci, wprawa zaciagania obcego a wytrawnego do-
$wiadczenia, moze bardzo daleko rozwija¢ uskgpione od natury
latwosci.

§ 13. Niewyczerpane morze wystawuja dzieje ludzkie,
w ktorych pomykane prace nigdzie dna ostatecznego doglebic
nie zdolaly. Zeby w calej zupelnosci historys przetrawié, w po-
rzadku wskazanym badan wlasnych i czerpania ze Zrzodel sa-
mych, tego wykonaé¢ niepodobna. Lecz pewny wydzial dziejow,
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stajgc sie zatrudnieniem badacza i pisarza, wymaga wszystkiej
jego pracowitodci. Przerazi¢ moze niejednego trud, jaki podej-
mowaé wypada. Wszakze przezyli dlugie lata niezmordowani
znamienici historycy i stali si¢ przykladem dla nastepcéow. Do-
$wiadczenie nauczylo, Ze w ogromie rzeczy slabo§¢ pamieci,
niedostatek tezszych zdolnosci, pracowitoscig nadstarczone, S$ci-
galy si¢ z talentami. Obdarzony nawet najSwietniej od natury
nie ma polega¢ na silach pamieci, na zdolnosci bystrego obej-
mowania: powinien nie szczedzi¢ pracy, ktéra moZe zapewniac
niechybnos¢. Najzmudniejsze wyciagi, wypisy, rozbiory, poréwny-
wania, utworza mozolnie z ogromu czytania zebrane sklady,
w badaniach zasilajgce. Lecz przy pracy i badawczych dziala-
niach historyka ma szczegélniejszym sposobem prawy i godny
charakter trudy i pisma jego zaszczycac.

§ 14. Stu wiekéw dosdwiadczenie ludzkie przekonywacé be-
dzie, Ze tam w calej si¢ Swietnosci i zacnosci swojej historya
ukazuje, tam powstaja w calem znaczeniu dziejopisowie, gdzie |
niepodleglos¢, a wielkie znaczenie polityczne naréd podnosi,
gdzic swobody i wolnosci jaknajpowszechniejsze, gdzie doS¢ te-
gie cnoty, duch publiczny w swojej trwa mocy. Tam jest gnia-
zdo historykéw, bo tam najsnadniej godno$¢ i prawosé history-
czna zasiedli¢ si¢ moZe. Lecz nauka, nasladowstwo, filozofia,
i cnych uczué ozywianie mogs niedostatek wspomnionych wa-
runkéw zastgpi¢, ksztalci¢ dziejopiséw. Dzisiejszy stan Europy
wielce do tego r6d ludzki uspasabia.

§ 15. W calym blasku swoim w dziejach majac jasniec
prawda, pragnie widzie¢ w historykach wyznawcéw swoich,
powoluje ich do wydawania glosu w spokojnosci i lagodnosci,
W najszczerszej bezstronnosci. Jest atoli czlowiek igraszky ze-
wnatrz nan dzialajagcych okolicznosci: i historyk ulegly im, kie-
rowany swem poloZeniem, stanem, swemi uczuciami, usposobie-
niem. Stad zawolano niebacznie, Ze wyzué sie ze wszystkiego
bezwarunkowie winien: nie mie¢ ojczyzny, nie mie¢ religii, pray-
wie$¢ sie do zupelnej obojetnodci, wyzué z wzruszen i ludz-
kiego uczucia. Ostre te wyrazy wymagajg niezmiernego zlago-
dzenia, obwarowania ich charakterem, ktéry historya nosi¢ po-
winna.

§ 16. Zblizajaca toZzsamosci filozofia wprawia niepomalu
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do bezstronnosci, wazy na jednej wazce ludzkie religijne uczu-
cia, wazy uczucia przywigzania do ojczyzny, w réwnowadze
wreszcie utrzymuje sprawe stron wszelkich w zawéd lub do
walki z sobg stajgcych. Lecz niejednostajne wyobrazenia reli-
gijne w sercach ludzkich zagniezdzily sie; narody réZnemi
sklonnosciami odznaczone; strony dzialajgce niejednostajnie za-
cne czynnosci przedsiebiorg. Historyk wszystko to oddaje we
wlasciwej barwie, a wystawujac szczerze, nie zaniecha w slo-
wach swoich podnosi¢ to wszystko, co tylko uzacniaé i uszla-
chetnia¢ czynnosci ludzkie mozZe.

§ 17. Kiedy wiec ten jest wielki obowigzek, ma on sam
byé przejety duchem publicznym od warunkéw ubocznych nie-
zawislym, ma sie napawa¢ najiZywiej uczuciami, ktére okreslac
mu wypada. Musi czu¢ dostojno$¢ wlasnej religii, unosié si¢ mi-
lodcig ojczyzny i narodowosci, Zeby byl mocen ocenia¢ uczu-
cia, z ktéremi najwiecej jest w dziejach do czynienia. Nie idzie
tu, aZeby on, powabnie wystawujac rzeczy ludzkie, rozlewal
si¢ w rozliczne sentencye, podnieca¢ ludzkos¢ do szlachetnych
dzialan majace; bo jesli innych sam sklonnosci bedzie, te wsréad
wywolywan najpiekniejszych swe slady rozprosza, jego prace
skaza. Jest ulegla krewkosci czlecza natura; ale pilng baczno-
§cia wlasne sklonnosci przenikajgcy winien jaknajmocniej sam
si¢ przeja¢é tem wszystkiem, co ludzkos$¢ uzacnia; do tego wszel-
kie swe poruszenia, zZyczenia i usilno§ci, wszelkie trudy zwra-
ca¢, azeby z najiywszem przekonaniem czul, %e jest tworem
dla spoleczenstwa zyjacym, Zeby zle sklonnosci, w najlepszych
czynnosciach markotno$¢ sprawujace, umilkly: woéwczas spokoj-
nie wyrazana prawda historyczna bedzie napojong i nasigklg
ta prawoscia i godnoscig, do ktorej sie historyk osobiscie pod-
niésl. Nie zachwieje nim lube mu uczucie przywigzania do oj-
czyzny, do politycznego znaczenia, do religii, do tych najdostoj-
niejszych w czynnem Zyciu rodu ludzkiego widok6w; nie za-
chwieje nim to unoszenie si¢ we wlasnym duchu publicznym,
bo tym sposobem obce tegoz rodzaju uczucia szanowaé¢ moze;
‘ani sprawig na nim wraZenia otaczajace go okolicznosci, kt6-
reby 6w duch publiczny i zacny wzglednym i warunkowym
uczyni¢ mogly.

§ 18. Nieplatany w prywatne, Sciflejsze zwigzki, moze
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spokojniejszem na wszystkie strony pogladac¢ okiem. Lecz jezeli
familijne zwiagzki, jesli go uwiklaly zainteresowania si¢ w obce
sprawy, juz z poloZzenia takiego [historyk] podnoszacy swoj
duch publiczny starannie umarza¢ musi to, coby temu na za-
wadzie stawalo, gasi¢ w sobie rozmaite uczucia, ktéremi ujarz-
miony i spetany zostaje, a ktére, tlumione w sobie, albo nie do-
puszczg dopig¢ zamiaru i zjednaja stronie, do Kktdrej si¢ przy-
wigzal, poblazanie, alboli tez, przemoZone, surowos¢ zaostrzg.
Przez takie wreszcie uplatanie sie w stronnictwo malego inte-
resu historyk niepewnym si¢ stawa, jak dalece z interesu po-
wziete sklonnosci, jak dalece stanowi¢ jego glosem beds, gdy
mu przyjdzie obce, ale naturg swg podobne przypadki wysta-
wia¢. SzezeSliwy historyk, ktéry w male zwigzki nieusidlony,
swemi interesami niezajety, do najzacniejszych uczu¢ spolecznych
podniesiony, w spokojnosci wolne slowa bez przykrego oglada-
nia si¢ w duchu publicznym glosi.

§ 19. Cala usilnoécig zamieniajgcy sie historyk w jeste-
stwo najwyZszej moralnosci, cnemi uczuciami doda pieknej
barwy historycznym zatrudnieniom swoim, albowiem niemi tylko
moze do serca ludzkiego przemawiac. Jego wi¢c poruszenia nie
beda uwlacza¢ znamionom historyka, jeZeli wlasne uniesienia
swoje zwréci do pozadanych od historyi uczué. Obruszg jego
przedmioty ludzko$¢ ponizajace, zadajace jej cierpienia, krzyw-
dzgce ja; zachwycg jego serca wspaniale czynnodci, rozczuli go
dobroczynny i litosciwy uczynek; a to tak, iZby nie same poje-
dynczych oséb drobiazgowe zdarzenia zabawialy, ale najwiecej
spoleczenstwa, narody, powszechny rodu ludzkiego interes zaj-
mowal. W tak podniesionych uczuciach historyka jego milos¢
wlasna, w sprawie powszechnej rozkosz znajdujaca, cieszyé sie
bedzie, Ze wielkosci przedmiotu, ktérym sie zajmuje, swemi usil-
nosciami odpowiada i w nich stara si¢ ziomkom i ludzkosci by¢
pozytecznym.

§ 20. Stowem, 7 natury prac historycznych wypada, Ze
historyk przy pracowitosci niezmordowanej, przy usilnosciach du-
cha postrzegawczego, przy sposobnosciach, jakie [tak] mu natura
udzielila, powinien sie stara¢ o naukowe usposobienia, do filozo-
ficznych dzialan wprawy nabywac¢, krytyczne zdolnosci dosko-
nali¢ i dokladac¢ usilnosci, aby mogl sie osobiscie poszczycié
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charakterem tym, jaki sama historya mie¢ powinna. Takim gdy
ma by¢ dzieje ludzkie badajacy i wystawujgcy, obowigzki jego
i prace powinnyby stawaé sie¢ najpowszechniejszem i najulu-
bienszem zatrudnieniem czlowieka rozumowie pracujgcego. Za-
prawde, ciezkie sa dziejopisow zawody, prawda, Ze z liczby nie-
zmiernej pracowrnikéw okolo dziejow ludzkich chodzacych na-
der mala wspina sie do szczytu; ale ulatwienia, jakie w sobie
mniej wiecej kazdy znajduje, zajecie sie¢ tak interesownym
przedmiotem, jakim jest sledzenie loséw ludzkosci, powinnoby
wabi¢ kazdego. Nieotrzymanie najwyzszego zaszczytu nie po-
nizy zawodnika; pozostang mu w wydziale wielkie zaslugi, ktére
ofrzyma, wcielajac sie do uzacniajgcych go zatrudnien. Skoro
za$ dod¢ szczedliwym bedzie, Ze zostawi w czesciach wytrawne
i dojrzale prace, z chlubg to bedzie mogl powtarzac: i ja tez
przyczynilem si¢ do podniesienia historyi, do skierowania ziom-
kéw, Ze otrzymaja wawrzyny historykéw.

B) ,,Ocalenie Polski za kréla Lokietka“ (1822).

Odezyt; obacz Zyciorys. Najpierw w «Dzienniky Warsz.» 1826 r. V, str;
97—111 i 219—82; «Polska W. Sredn.» T. IV (V ogol. zb.) str. 237—59.

466 1. Skandynawskie na poélnocy Skaldy z westchnie-

niem biora lutnig przypominac¢ przeszlosé! Jeczgca pél-
noc rada udziela¢ czulg lze¢ wspomieniom! W cierpigcem i me-
lancholicznem tchnieniu wznawia pamieé swoich bohateréw i ry-
cerzy, znajduje ulge i wypoczynek w cnotach walecznych oj-
céw. Blade swiatlo uplynionych wiekéw nie rozwesela rozczulo-
nego serca, ale odSwiezany promyk jego slodko przejmuje za-
cniejsze uczucia. Tak przeszlo$é ludzi zajmuje, a ta przeszlosc,
Spiewéw polnocy przedmiot, jest réwnie udzialem historyi. W niej
s3, niecofnione juz, zaszle przemiany ludzkosci, w niej zadatki
niepewnej przyszlosci. Rézne wrazenia, nieraz dolegliwe, prze-
szlos¢ dziala¢ zdolna. Gdzie w niej powstanie panstwa jakiego
bez wielolicznych ruin i upadkéw ? gdzie tryumfy cnoty, bez
odrazliwych dzikoéci i przestepstw! Zniechecony ku ludziom
czlowiek, oburzony tem, upada na umys§le; lecz historyk nie
‘poddaje sig¢ pozorom, albo samej tylko zlej wrézby pochmurnym
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widokom: wystawia na wstret i ohyde gwalty i wykroczenia;
wypoczywa Dna cichej cnocie, czesto cierpigcej, ktéra jednak
w wytrwalym bycie swoje blogos¢ znalezé moZe, o swojej pra-
wosci nie watpi. Lgczy on i spaja wieki, oczekuje wiekszego
doswiadczenia, ktére si¢ staje dalszej potomnodci udzialem. I nie-
zawsze samo rozerwanie i upadki w przeszlosci dostrzega; nie-
zawsze jedynie przerazajace widoki rozpatrujacego siec w dzie-
jach zajmuja. Znajduje on wigcej przyjemne obrazy: odradza-
jacej sie ludzko$ci, postepujacej i ulepszonej towarzyskosci, oca-
lonych narodéw i panstw, ochronionej i podzwignionej budowy,
bez ruin — wstrzymane i skruszone ciosy, poloZone tamy zgu-
bnym zamachom, naprawiony gmach i nowe Zycie jemu na-
dane. Ku tym widokom chcemy zwréci¢c baczno$é nasze, nad
niemi zastanowi¢ uwage, albowiem dzieje rozne tego wskazuja
przyklady. '

2. Zlewek ludéw utworzyl naréd Frankéw; zabory prowin-
cyi rzymskiej i wielu narod6w niemieckich dzwignely ich wiel-
kie panstwo; Karol Wielki dopelnil jego wspanialosci: lecz nie-
bawem Francya idzie w rozsypke. Byl nieprzyjaciel postronny,
ktéry moégl roznosi¢ kleski i spustoszenia, ale jej obali¢ nie byl
zdolny. Francya sama przez sie dzieli sie i rozsypuje. Jej wiel-
kosci gléwne siedlisko i $rodek: okolice Renu i Akwizgranu,
w powszechnej rozsypce traca to imie, tyle czasow za Mero-
wingéw i Karlowingéw swietne. Imie Francyi zaciesnia sie do
okolic dolnej Sekwany i Paryza. Miedzy Pyreneami, Rodanem
i Moza. kilku ksigzat, czterdziestu kilku hrabi6w — panujg: re-
szta poddani lub niewolnicy. Umilklo dawne prawo ich, tylko
osobista wola i moc wlada. Ich zbior wprawdzie nazywa si¢
Francya Zachodnig, ale miedzy sobg udzielni skladaja drobne
i liczne panstwa. Zadnej polaczenia nadziei; wieki, owszem, to
rozerwanie umocowa¢ moga: zniknienie Francyi wowczas nie-
chybne.. Lecz z Kapetéw hrabia Paryza, ktéry ksiestwem Fran-
cyl rzadzil, nosi! tytul kréla Francyi. Nie przeczyla mu tego
hierarchia duchowna, ni ksigZeta, ni hrabiowie, ani ich wassale
i mieszkancy miedzy Pyreneami, Rodanem i Mozg: mogl sig
o prawa korony upominaé¢. Niemals czasu kolejg jego wladza,
z nig i ocalenie, znizkgd ustronnie niezachwianego, a tak dalece
w rozerwaniu rozsypks grozgcego, gmachu wzmagaé sie mogly. -



Polityka dworu Kapetéw Francya zniknienia uszla i panstwem
utrzymala sie. ‘

3. Innego rodzaju bylo rozerwanie potomkéw Ruryka. Réd
licznie rozrodzony; ani wielki kniaZz zwierzchnictwo még! utrzy-
ma¢. W rozerwaniu jarzmo mongolskie, a wiecej jeszcze zabory
litewskie i polskie zagraZaly zupelnem umorzeniem bytu ruskich
Ruryka potomkéw, zapowiadaly zniknienie Rusi. WszakZe w mon-
golskim ucisku ucichly dawne prawa i na wieca zwolujgce dzwony.
Diwigk innych powolywal tylko do chwaly Najwyiszego, kté-
rego dopelniang wolg [=— wolg] z poniZeniem i rezygnacya lud
znosil. Jezeli gdzie podzwignie sie¢ usilno$¢ jaka, opiera sig jemu
cialo martwe, stronnictwo lub zdrada. W smutnym wieku tym
dzwigala sie autokracya wielkiego kniazia moskiewskiego, od
ujarzmiciela wspierana. Az przyszedl czas, w ktérym na Polach
Kulikowskich $mialod¢ Dymitra, wsparta dzielnosciag Wlodzi-
mierza Andrzejewicza, przelamala Moguly. Zaczem zewnetrzne
okolicznosci autokratorom ulge uczynily; albowiem, wstrzg$niona
wschodniemi najazdy, horda Rus ujarzmiajaca rozerwala sie i nie
tyle juz straszna; lecz drugie sto lat uplywalo, jeszcze wyswo-
bodzenia panstwa nie bylo, albowiem taZsama horda jeszcze
trwoge siala. W trudnym razie metropolita Gerontiusz, arcybi-
skup Wassyan i opat Paissyus, powolywali glosu niebios za lu-
dem; tchem swoim ufnos¢ i mestwo podniecajg, a wszakze, za-
checany do boju nad Ugrza, jeszcze Iwan chwiaé sie zdawal.
Obawa obie strony z pola rozegnala. Lud ruski blogoslawil niebo,
%e go cudem ratowalo. Tymczasem horda ze szczetem mnikla
4 Gedymina potomkowie, w pokrzyZowanych interesach swoich,
przestali byé grozni. Usunely sie¢ tym sposobem okolicznosci,
ktére z zewnatrz Rusi zagraZaly upadkiem. Autokracya ruskie
wielkie ksieztwo moskiewskie ocalila, a imperyum rosyjskie
dzwignela.

4. Nad jakaz przepaédcig stali Kanutéw w Danii potomko-
wie! Rozkazywali niegdy$ jedni Kanutowie Anglii, inni pobrze-
iom morza Baltyckiego. Dania najpoteZniejszem w Skandyna-
wii byla krélestwem, wszakze zdawala sie¢ nikngé; rozrywala
ja najwyzsza arystokracyi niesfornos¢: szerokie ziemie i cale
prowincye odluzone w zastawie, hrabiowie niemieccy, siejgc po-
strach i odmet, ponekali i zagarneli reszte. Lud, ich uciskiem
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dojety, szukal réwnie niebezpiecznego lekarstwa jak niebezpie-
czne byly cierpienia, i cze§¢ trzecia Danii poddala sie Szwecyi.
Krél wspanialego tronu Kanutéw, bez panstwa, na ustronnej
wysepce, umieral — i wigcej Danii nie bylo. Jeden hrabia nie-
miecki, Gerard, myslal co§ wiecej: zaczal podbija¢, i mozeby,
jak cudzoziemiec zaborca, tytul zgaslego kréla wskrzesil i kro-
lestwo przetworzyl; lecz nie wszystko jeszcze zagladzone zo-
stalo, albowiem — byli Dunczyey. Zapowiada Gerardowi zgube
i dmieré Mikolaj Ebbesen. Wér6éd nocy, wérod tysiecy czuwaja-
cych, dopelnia awanturniczego zabdjstwa, a znagla nowy duch
w ponizonych krajowcow wstapil: powolali Waldemara III. Zy-
czliwe mu zrazu serca odpowiadaly niestrudzonej jego czynmo-
$ci. On, w sgdach niezblagany, on, rozpoznajac rozerwanie débr
koronnych, surowy, w powsciagnieniu naduzy¢ ostry, szukal po-
krzepiajacych sie [go] sil; odcinajac slabsze czlonki, Estonig sprze-
dal, podobnie Skanig — za co inne kraje i wyspy wykupywal.
JednakzZe to naprawienie panstwa niezupelne jeszcze. W dlu-
giem panowaniu niezmordowany Waldemar III jezdzil po $wie-
cie, platal sie¢ w niezgody postronne, trzymal na wodzy we-
wnetrzne, szukal przyjaciol w glowie Kosciola, miedzy sgsia-
dami. Odzyskiwal straty, bo Skanig odzyskal. Wszakze pod Kko-
niec panowania, 1368 r., wyzwana jest nan wielka burza: zwia-
zaly sie miasta Hanzeatyckie, hrabiowie postronni i cze§¢ wla-
snych jego poddanych. Zwatpil o sobie starzec i panstwo, zda-
walo sie, Ze opuscil, Ze je na laske cesarska zdaje, a wiecej na
czulog¢ krajowcéw. Utrzymal krolestwo i zostawil, nie zawsze
réwnie silne, ile Ze od harmonii wewnetrznej zalezgce. Nieraz
Hanza grozng byc¢ mogla; zawsze jednak Dania i Zyczenie i ruch
krajowcow a wielka czynno$¢ ich kréla — od rozerwania i uja-
rzmienia ocalily.

5. Jak Francya, Rosya, Dania, w réznych czasach, nie
w jednostajnem rozerwaniu, rozsypaniem si¢ i zniknieniem gro-
zily, tak rézny zbieg okelicznosci i rézne srodki ratowaly: po-
wolnym a zrecznym biegiem we Francyi, dotrwaloscia i szcze-
sciem w Rosyi, Zywa przemiang i czynnym ruchem w Danii.
Gdy tedy historyk, réwnie jak Skaldowie Polnocy, posepna prze-
szlosé teskng przebiega mysla, gdy sie¢ w niej zaglebia i dzia-
lania ludzi rozwaza — znajduje obrazy przeszlosci mogace stru-
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dzonemu upadkami umyslowi pogodniejsze otwiera¢ widoki, na-
kazujace, w najtrudniejszych razach wielbié cnoty, ktére kazdy
rad w dziejach ojczystych widzie¢. Tegoz czasu, w ktérym do
exystencyi swej wracala Dania, tegoZz czasu ratowala sie Le
chia czyli Polska.

6. Zblizal si¢ do konca wiek drugi, od czasu jak Krzywo-
usty Boleslawowskie panstwo miedzy syny podzielil, a pomiedzy
narodami, czyli udzielnemi panstwami w Europie bedgcemi
(jesli potomkéw Ruryka wylaczymy), niema podobnego przy-
kladu, aby tak stale naréd czyli panstwo jakie w jednej fa-
milii dziedzicznie podzielone bylo. W siédmej generacyi coraz
nowe podzialy zachodzily i drobnial réd Piastéw, bez nadziei,
aby spadkami Panstwo Boleslawéw polgczy¢ sie mialo: ksigZeta
Krakowscy, Szlagzcy, Mazowieccy, Polscy i Kujawscy, do kt6-
rych spowinowaconych, innego rodu, Pomorskich liczy¢ nalesy;
byli miedzy soba udzielni i niepodlegli. Pierwszenstwo Krakowa
znikomym bylo tytulem; ani si¢ krakowski polski monarcha
o jakie zwierzchnictwo upominal. Zadnego wezla, ni feudalnego,
ni federacyjnego.

Rozerwana miedzy ksigzety hierarchia koscielna ]edyme
calo§¢ jaka$ ukazywala: poniewaz we Wroclawiu, w Krakowie,
w Plocku, w Lubuszu i w Kamienie [tak], Gniezno za metropolia’
znano. Imie Polski stalo si¢ prowincyonalnem, zastgpilo je, w nikng-
cej sp6lni, imie Lechii. Pelno w niej niezgody, niecheci i braterskiej
nienawisci. Coraz brzydsze zdrady i coraz [wigcej coras] dzikszych
zageszczalo sig wydarzen. Wyrzekali sie ksigZeta swojego ple-:
mienia; otaczajac sie Niemcami, stawali sie¢ dla swego narodu
cudzoziemcami. Warowniejsze od czestego zniszczenia miasta
zaludniane byly przez Niemcéw lub poniemczonych Czechéw.
Roslo miast zuchwalstwo, a z niem pocigg ku ksigZetora zniem-
czalym, przychylnoé¢ dla Czechéw i Niemcow. Alez i pomiedzy
Wwigkszymi pany egoizm groznie si¢ ukazywal! Biskupi, woje-
wodowie, kasztelany, starostowie, przerzucali panujgcymi; szcze-
golniej naczelny Krakéw na wdzierstwo wystawiony. Zgasl duch
publiczny i narodowy, o zmiennictwa i zdrady Kraju nie tru-
dno. Wielka czes¢ krajowcow — cudzoziemska; cze$é wielka —
W oblgkaniu; reszta, jak martwa ofiara, strasznemi niedawno
Poterana kleskami, zagonami Tatar6w rozorana, w anarchii do-



— 60 —

mowej, wzajemng lupiezZa wyniszczona, smutnej przyszlosci wy-
gladala.

1. Tymczasem zewszad, zbliza, nastawal Réd Niemiecki.
Byly dolegliwe, ale przemijajace, litewskie napasci. Od Wegier
zaslanialy géry i wieloletnia spokojnosé, zgodng obu narodéw
sklonnoscia warowna; lecz do rzeszy niemieckiej nalezacy Czesi,
Margrabia Brandeburski, KsigZe Szczecinski, Zakon Krzyzacki,
jednym duchem grabiezy i nienawisci tchnacy, podaja sobie
rece. Juz Czesi, Ksigztwo Opawskie trzymajgc, na inne nastaja;
juz margrabiowie czesé¢ Szlazka, Lubusz i okolice Noteci z Warta
zagarneli, Zakon dopelnil zaboru Prusakéw i widocznie bral sie
na wyludzenie ziem Polskich: ktéryz z ksigzat Lechii mogl sie¢
mierzy¢ z moznym margrabig a, daleko poteZniejszym, Czeskim
Krélem? Ktéz mégl oceni¢ sile Zakonu? Zelazem warowne,
Europy rycerstwo ladem i morzem S$ciggalo si¢ pod znaki ich
krzyza; rézne Europy okolice skladaly do karbon pieniadz i do-
statki swoje na utrzymanie ich warowni i zaciggéw. Posiadal
juz zakon w Prusiech ziemie rowng najpoteZniejszym w Lechii
ksieztwom, przewyZszajaca je obwarowaniem swojem; posiadal
i szersze daleko, bo mu dan i pomoc niosly Inflanty i Kurlan-
dya. Pod bronig stojacy niemiecki Zakon na kazdy raz gotéw
wyrazng przemoc przeciw ksigzetom Lechii wywrze¢. Tymcza-
sem w Lechii ksigZeta, mieszczanie, i pany nawet, tchng du-
chem zawrotu, poszukuja Niemcéw; na zgubne zjednoczone
ciosy otwarte Lechii lono: zatarcie imienia narodu niechvbne.

8. Ubiegal czas, a z kaZzdym rokiem trudniejsze poloZenie,
blizszy wszystkiego upadek. Wsréd ponawianych klesk zjawia
si¢ niejaki opdér i usilno$¢ podzwignienia walgcej sie budowy,
ale ponawiane razy zdajg sie do ostatka nekaé. Za kréla Eo-
kietka pélpieta wieku exystujace Boleslawow Panstwo, zdawalo
sie, Ze dogorywa i gasnie. Niedawno, za Leszka Czarnego, sro-
giemi dotknione lupiezami, tracilo ludnosé; naplyw cudzoziem-
cow pozamykal sie¢ po niewielu miastach, i cudzoziemcy miasta
Krakowa narzucajg Lechii monarchéw. Prawy dziedzic, Lokie-
tek, o panowanie dobija¢ sie musi. Kazdy polysk pogodniejszej
przyszloSci nowe ciosy zaostrza. Wskrzesza tytul. kréolewski
Przemyslaw: i polegl pod morderczem zZelazem; od Morza Bal-
tyckiego do Gor Karpackich pospajaly sie [dzielnice] pod Lo-
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kietka obszerne ksieztwo: i Lokietek obudza ku sobie niechec.
Knuja postronne zmowy arcybiskup i biskupi poznanski i kujaw-
ski; niechetny Czech na kréla wezwauy: Lokietka wszystko
opuscilo — poszed! na tulactwo.. Poraz pierwszy dla cudzo-
ziemeca réd Piastéw porzucony.

9. WszakZe powrocil Lokietek i nikt nie watpi, Zze mu kro-
lestwo naleZy. Tymczasem co zniewag i strat! Bez wladzy, ce-
sarz dysponuje Lechii ziemiami; Krél Czeski bierze tytul Kroéla
Polskiego i wdziera si¢ do kraju, a niechecig ku bratniej krwi
pojatrzeni ksigZeta za pana go uznajg; szlgzkie ksiestwa, nawet
mazowieckie, odpadaja od Lechii. Krél Czeski, Margrabia Bran-
deburski, Ksigze Szczecinski, Krzyzacki Zakon, frymarcza mie-
dzy sobg grabionemi ziemiami. Wyludza Zakon od kujawskich
ksigzagt najwyborniejsze okolice. Podstepem, zdrada i dzikim
gwaltem tenze zakon ze Szczecinskiem ksigZeciem Pomorze roz-
rywa. R6d niemiecki Lechia od morza odcina. Srozg sie na kraj
zrozmaicone zamachy: Lokietek niewiernoscig otoczony. Jak
bunt Szwencéw rozpoczal kolej utraty Pomorza, tak nie zaraz
zlozyli powzieta nieche¢ Wielkopolanie, tak miasto Poznan od-
dano w rece szlgzkie, tak zmiennos¢ Biskupa Krakowskiego,
wplyw Niemcéw i Czechéw, w Krakowie i okolicach mieszka-
jacych, wydaly stolice cudzoziemcom. Chwiala si¢ w sobie re-
szta budowy, kiedy zbyt przemagajacy Zakon, gluchy na wyroki
i zwierzchnicze rozkazy, w przestepstwie zakamienialy, pozo-
stalg reszte Lechii ujarzmi¢ pragnie. Straszna jego przemoc
grozi — wtedy, gdy zdrada Szamotulskiego, otwierajac najgleb-
sze kraju ustronia, lupieza i poZogami uprawiala do przyszlej
zdobyczy ofiare. Kujawy przez Zakon zajete. PowaZne Panstwo
Boleslawow, za synéw Krzywoustego okolo 5.500 mil kwadra-
towych liczgce, tak dlugo rozerwane, niewiele do czaséw Lo-
kietka uszczuplone, za niego, nagle, z odpadnieniem Szlazka,
okolo 1500 mil uszczerbku doznalo, drugie tyle przez zabér Po-
morza i Kujaw, a tak wiecej jak do polowy zmniejszone.

Stracona polowa, mocno ludniejsza i zamoZniejsza; w po-
zostalej blizko cze$¢ trzecig skladalo niewierne Mazowsze. O tej
reszcie pozostalej, sSwiezo tak ciezkiem krzyzZackiem zniszcze-
niem dotknigtej, zamyslal sam Zakon i Krél Czeski, ktéry sie
Polskim nazywal. Ostgpionej zewszad, zaciesnionej, bez wspar-



cia juz targnietej resztki — latwy podzial, latwe zniknienie.
A tak ubiegal czas i za kaZda Lokietka chwila trudniejsze po-
loZenie, blizszy wszystkiego upadek. Tak bujal przed wieki swie-
tnym blaskiem oblok, bieg czasu go o¢mil w ciemng chmure;
ubiegal czas i w niczem jej nie rozjasnial: gesta i ciezka utrzy-
mywala sie, a spojnos¢ jej slabiala. Wtem nadbiegaja lata: szu-
migce wichry i ostre wiatry rozrywajg. Przerzedza sie, blednie,
lada wietrzykiem powionieta chmurka; pewnie zaginie w ucho-
dzacej przeszlosci. Wszakze, zatwardzialy w cierpieniu i tru-
dach, Lokietek kierowal nig; nie rozpaczal, a z nim réwniez
przeczuwajgcy nar6éd. Bo uczul dzielny Lokietek, Zze przesilenie
nastalo, dostrzegl poruszajace sie, dawniej uspione, sprezyny,
ktéore zdolne byly rozwija¢ srodki dzwignienia sie¢ z przepasci,
a odradzajacemu sie narodowi nowe Zycie nadac.

10. Hierarchia duchowna, wspomnienie na wspélno$¢ szczepu
panujacych ksigzat, pokrewienstwo, jezyk i dawne zwyczaje,
utrzymywaly pamie¢ jednosci rozdzielonej Lechii. Wszystko to
jednak wplyw i przewaga obca rozerwac, opanowaé lub wyte-
pi¢ mogly, wytepi¢ usilowaly. Wszakze wséréd ponawianych
i coraz wiecej trwozgcych niebezpieczenstw zjawil sie niejaki
op6r i usilnos¢ podzwignienia. Tam za$ wieksza, tam skuteczniej-
sza usilno§¢, gdzie niezwatlala narodowos¢, gdzie odpychany
obcy obyczaj, gdzie zaostrzana pilnos¢, Zeby cudzoziemcy, ani
na duchowne, ani na Swieckie nie cisneli sie urzedy; gdzie sku-
teczniej dzialaly starania biskupow o calo$¢ jezyka krajowego,
zeby po szkolach rodowici krajowcy uczyli, a jezeli cudzoziemcy
uczy¢ maja, zeby dobrze polski znali.

Po zarzuceniu kroniki Gtalla po tychze szkolach dla laciny
wykladana Kronika Wincentego syna Kadlubka od$wiezala
wspomnienia dziejow narodu i jego dawnej calosci. Czytano
w dziejach, w kronikach Galla, w legendzie Sw. Stefana, prze-
powiedzenia obecnego podzialu Lechii: i polaczenia jej z tychze
przepowiedzen oczekiwano. Nic tedy dziwnego, ze sie¢ zjawilo
zyczenie spojenia rozerwanych czastek, podzwignienia z ciez-
kiego upadku; nic dziwnego, Ze przy Zyczeniu objawila sie usil-
nos¢ odpierania tych przeciwnosci, ktore ostateczna grozily za-
glada. Nieche¢ ku nastajacym Niemcom pobudzila byla Kaszu-
béw i Gdanskie Pomorze, Ze Przemyslawa za pana uznaly.
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Przez koronacys Przemyslawa i nastepcow jego przepowiadal
naréd nieprzyjaciolom, Ze z kimsi§ wiecej, niz z drobnemi ksig-
Zetami, rozpieraé si¢ majg. Wzieli si¢ przez sie Malopolanie Lu-
blin odzyskaé. Chetne bylo wszedzie przyznanie Lokietka; jego
powrét odswiezal przyklady powszechnych Zyczen i rosngcych
usilnosci.

11. Wszakze tylokrotne usilowania strasznie przetrgcane
byly: tyle zdrad, tyle zmiennosci, wsréd czterdziestu lat nieu-
stajacych Lokietka zabiegéw, pokryly kraj Zaloba: tyle strat,
tyle grabiezy przemocs dokonanych zostalo: wszystkie usilowa-
nia zdawaly sie daremne. Z ubytkiem sil i §rodk6w $cidnione
dzialanie reszty czyliz si¢ w usilowaniach nie wysili? czyli
w zyczeniach nie ostygnie? czy usilowania nie zostana przela-
mane i pokonane? czy w miare wzrastajagcych niebezpieczenstw
réwniez natezone by¢ moga? O tem, czterdziestoletniem do-
$wiadczeniem wspierany, Lokietek byl w stanie sadzi¢. Lokie-
tek nie rozpaczal; ale dotrwalosci, ale czasu bylo potrzeba: co
sam czul, o tem wszystkich przeswiadczy¢ nalezalo. Trzeba za-
pewni¢ miasta, %e Kkraj przez sie utrzymac¢ sie moze, zeby
w nich Zyczliwos¢ wzbudzié, do powolniejszego prowadzenia sie
skloni¢, ich wierno§¢ wyjednac: slowem, trzeba bylo Lokietkowi
przela¢ uczucia swoje w lud cudzoziemczy, za krajowcow przy-
jety. Z innej strony trzeba oblgkane panow mysli na prosta
zwréci¢ droge, w calym narodzie jednez uczucie podniecac, ozy-
wiaé i podnosi¢é. Pewnie od poczatku nie braklo zyczen; pewnie
ze 7z powrotem Lokietka kazdy pragngl odetchna¢ nadzieja
i zaufaniem. Wierzbieta kasztelan, Andrzej ze Zmigroda, woje-
woda, Klemens kanonik — krakowscy; Zegota, wojewoda, Pran-
dota, kasztelan, Smil, sedzia — sandomirscy otoczyli Lokietka;
Sandomierzanie, a za nimi inni Malopolanie, przywiazali sie do
niego i do powszechnego interesu. Gerard, Biskup Kujawski, po-
$wigcal swe prace krajowi; poswiecili je inni, obywatelskiem
nczuciem przejeci. Uczucia niewielu z postepem czasu wieksze]
udzielaly sie liczbie. Upowszechnial sie i wzmagal zwolna duch
publiczny i narodowy: aZ czarna Szamotulskiego zdrada, do-
tknawszy zbyt szerokg kraju przestrzen smutkiem i cierpieniem,
otworzyla niebacznym oczy. Polegl zdrajca pomsta strat ponie-
sionych: rzucona trwoga na zdrajce, obawa klesk podobnych
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nateiyla pilnos¢. Wszystko odetchnelo zaufaniem i jednoscia,
podrosla wrodzona dzielnoé¢ i zablysnely od wielu czasdéw nie-
znane cnoty. Po tylu leciech i ciezkich prébach widzial Lokie-
tek wielkag w uvmysle i sercu przemiane, patrzal na powolny
postep — i ujrzal w pozostalej resztce nowa sile, jakiej calo§c
wprz6dy nie miala. On sam t3 sila naréd natchnal, swoja go
zywil dotrwaloscia, a w resztce pozostalej naréd sam przez sie
dzwigac sie poczal

12. Przeciwnosciami poduczony, Lokietek, gdy wrécil do
kraju, nie zalegl nieczynnos$cia. Urzadzal te czastki, ktére do
niego przystepowaly, lub przy nim pozostaly — postronnie tra-
ktowal. Leczyl rany niedokladnie dopelnianej sprawiedliwosci;
oglaszal edykta i uchwaly, naprawujace porzadek, powscigga-
jace lotrowstwa; powolywal do powolnosci krajowcow: stara-
niami swemi byl poprzednikiem kréla prawodawey. Z Dworem
Papiezkim odnawiane umowy; u niego wyjednywane wyroki
i rozkazy przeciw nieprzyjaciolom; od Wegier, z ktéremi naro-
déw przyjazn a kréoléw pokrewienstwo trwalo, uzyskiwane nie-
kiedy male wsparcie; szukane nawet ksigZe szczecinskie, ktére
cigzko Lechig skrzywdzilo, ale ze wszystkich najlatwiej upa-
mietac si¢ moglo — ktoére niemniej od sgsiadow Niemcéw nie-
dos¢ bezpieczne, jeszcze kiedyniekiedy na wspdlnosé krwi, na
Swiezo kojarzone pokrewienstwo wspominalo. Wszakze niedos¢
bylo tego Lokietkowi: opuszczony od stryjecznych, od synow-
cow stryjow, ktérzy wszyscy, nieludzka ku niemu nienawi-
$cig powodowani, swojej krwi, swojego sie¢ jezyka i naddzia-
dowskich wyrzekli uczu¢; ktérzy wyrzekli si¢ narodu wla-
snego i wystepng przeciw niemi podniesli reke: opuszczony od
Piastéw, szukal dalszych nieco braci, szukal dzielnych kréla
Mindowe nastgpcow. Juz od czasu niejakiego przez poSrednie
Mazowsze poczela si¢ mieszaé krew litewska z polska. Nietylko
na polu wojennem, nietylko przez uprowadzanych jencéw, ale
sojuszami i osadnikami, oraz malZenskiem lgczeniem si¢ obu na-
rodow, powigzala sie Litwa z Mazowszem. Przedyslawa, cérka
Trojdena Litewskiego, stala sie¢ matkg linii czerskiej; Danmilla,
corka Gedymina, — malZonksg i matksa ksigzecia plockiego. Jug
jedynie z ksieZniczek litewskich potomki w Mazowszu panowali,
I Mazowsze pierwsze otwieralo $rodki przvszlego polaczenia
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dwu narodéw. Lokietek zwracal na to bacznos$¢; jego starania,
a jeszcze wiecej, wsp6lny Litwie i Polszcze nieprzyjaciel, Krzy-
zacy i Niemcy, wzajemna przychylno$é ustalili. Cérki Gedymina:
Marya stala si¢ malZonks z mazowieckich ruskiego ksigZecia,
Anna Aldona — Kazimirza, syna Lokietka. Stanely przymierza |
szerokiej sciany: od wschodu pokdj zapewniony; wspélne dzia-
lanie dwu panstw rozpoczelo si¢; dla Polski w Litwie otwarta
goscina, odnawianie si¢ zwigzkow przyjaZzni i pokrewienstwa co-
raz czestsze. Lokietek stal sie¢ sprawcsg przyszlego spojenia
i zlewku narodéw. On i Gedymin zbierali pierwsze owoce zwigz-
ku, nim jego prawnuka z Gedyminowym wnukiem na jeden
klebek dwu narodéw wgtek nawineli.

13. Tymczasem ustgpila trwoga od strony margrabstwa;
od strony Czech, po tylu stratach, nie ciggle gromy slysze¢ sie
dawaly; od Zakonu tylko, tak w posiadlosc, sile, zamozno§c
i potege wzroslego, najwieksze niebezpieczenstwol W te strone
calg usilno$é swoje, wiecej laty, niz niemiecka przemocs doci-
skany, Lokietek zwraca; w te strone walecznos$é narodu wyzywa;
pa réwninach Plowcéw odSwiezyla sie dzielnodé przodkom wla-
sciwa. Nowe straty, zwyciezcow scigajace, powolywaly Lokietka
i naréd do nowego sil nateZenia — i w pozostalej resztce wie-
cej sie znalazlo wigoru niz w rozerwanej calosci. Z pozoru nie
widaé tego bylo: niema dawnej rozcigglosci, wszystko w reszte
mniejszem zostalo, ale sie zjawily sily moralne, tyle czaséw
badz odretwiale, bgdZz martwe. Mial je sam w sobie zczerstwiale
lokietek; znalazl je, w niedoli szczeSliwy, w swoim narodzie.
Jednakze zakrotkie byly dni Lokietka; czujgc jak dalece wszystko
jego duchem tchnelo, siwizng pokryty, umys! spokojny w czyn-
nofci utrzymywal, serce slodkiemi ozywial uczuciami i pogla-
dal na przyszlo$é! Jeszcze on si¢ przysposabial i pokrzepial
watlejace sily ciala; ale wiedzial, Ze rozpoczete dzielo zostawia
nastepcy i narodowi. Ochranial tedy dni mlodziencze syna; upo-
minal go, aby pomnial na potrzeby narodu, ktérym wlada; aby,
nasladujgc ojca w mestwie i stalosci, wiédl waleczne rycerstwo
a odzyskiwal potracone kraje i zamki. Tak w chwili, gdy naj-
tetej zdawal si¢ by¢ Lokietek Sciénigty, wowczas najwiecej wre,
staroScig zasilony, zapal jego. Wielka dusza, do nieprzetamanego
Oporu stworzona, nie umiala sie pomys$lnosdcig przyzwoicie cie-

WIEK XX, TOM W, 5
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szy¢; w niedoli rzadka dotrwalo$¢ okazuje, a w przesladujacych
ja przeciwnoficiach swoja wielkod¢ rozwija i zostawia owg
chmurke przerzedzong i zbledniala, ktéra, byle powionieta, zni-
kngé mogla — zostawia w objeciu zbyt malem, ale nowem
swiatlem polyskujgca, zostawia jg, Zeby sie w biegu dalszych
pokolen pozywnym w przyszloéci tchem posilona, w jasny oblok
roztoczyla.

14. Nikt nie watpil, Ze Boleslawéw Krélestwo uratowane
zostalo. Tak wsréd cierpiefi i klesk ta przeszlo$¢, te uplynione
wieki wiecej przyjemne obrazy otwieraja. Mimowolnie unosi si¢
ku nim umysl i serce, wpatruje w postep i dziwng zmiane rze-
czy ludzkich, a pociesza sig, gdy widzi w szczgtkach ocalone
domowstwo, podane mu srodki powolnego naprawiania burzami
skolatanych §cian, wzmocnienia ich na odéwieZonych posadach,
odbudowania obalonych. Bez szkody chciwych, lupieZsg jeszcze
nienasyconych, sgsiadéw ma wkroczy¢ w przyszlych czasach
w granice swoje Zakon; zostajg wzrosle margrabstwo i Czechy;
a wszakze Kroélestwo Boleslawéw od ich nastawan juz jest wa-
rowne i w sobie mocne. A jeszcze nowy w uplynionej przeszio-
sci zjawia si¢ widok, gdy ochroniona przez Lokietka budowa
ma byé przez nastepcéw podzwigniong do wielkosci. Kresli ten
wielki obraz w dziejach poszukiwana przeszlos¢, odnawia wspo-
mnienie imienia, ktére przez wiele pokolen imieniem wielkiego
uczezone zostalo,

15. Lokietka syn, Kazimirz Wielki, szukal, zamiast zale-
conej od ojca wojny — pokoju: traktowal sam i do przystepo-
wania do traktatéw niewolil nardd. Obsiadly go: przy boku nie-
pewna rada; z poludnia, w pokrewnem sasiedztwie, interes; od
zachodu — obludne przyjazni o§wiadczenia, wyluda grosza lub
ziem, a niekiedy gotowa napa$¢; od pélnocy naostatek — nie-
wiara, upér i najwieksze niebezpieczenstwo.

16. Zeby pokéj pozyskaé i utrzymaé, trzeba bylo Kazi-
mirzowi daé sie ludzié: zrzec sie¢ Szlazka dla umorzenia tytulu,
jaki Czescy Kroélowie przybierali; odstapi¢ i przyznaé posiadlosé
krzyzackag nad Pomorzem, zeby bez wojny Kujawy odzyskac.
Stalo sie to wszystko tak, iZ nadszedl czas, Ze wierne ludy
krwi, ktéra je przed wieki z kolebki wywiodla i $wiezo z nie-
doli dzwignela, ktéra jednak swéj jezyk i uczucie opuszczala,
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ze latwemi zostaly do jej odrzucenia, Ze odcigte sg na zawsze
pigkne odrzanskie, po wiekszej czeSci mocno zgangrenowane,
okolice, Ze Kaszuby i Pomorze zostawione swemu losowi, a czas
wyzwolenia ich w przyszlo$¢ odloZony. Uzywal Kazimirz na lo-
nie narodu wypoczynku, w spokojnosci i rozkoszy. Gdy wycig-
gal z pochew oreza [tak], wyciagal go tym koncem, aby wiédl wa-
leczne rycerstwo ku wschodowi — zajmowa¢ ziemie, ktére juz je-
zyk i wplyw narodowosci polskiej od niemalego czasu lagodnie
podbijal. Predko wracal do domu, gospodarnoscig zajety. Spie-
szyl wyZszg nauke w okolice Karpatéw przywolac¢; w skolata-
nym dawnemi kleskami statku budowaé; co bylo dobrego upo-
wszechnié, zebra¢ i uloZy¢. Wymierzal tym sposobem krél wy-
datki stosownie do dochodéw; dZiwigal uniwersytet obok muro-
wanych zamkéw rozkoszy i obrony; przerywal niemiecki w sa-
downictwie do miast malopolskich wplyw, jak juZ znalazl prze-
rwany w Wielkiejpolszcze; powolywal prowincye do spisywania
swoich praw i zwyczajow, czego w Malejpolszcze uroczyscie
w Wislicy dopelnil. Co wieki zdzialaly, co przodkowie przyjeli
i uchwalili, to wyjasnial Kazimirz, i tak prawodawca si¢ sta-
wal. Wielkie s3 jego sprawy, ale nie sam je dziala: dziala je
wspélnie z narodem. I stal sie Kazimirz wielkim, albowiem wla-
dal ludem, ktérego mocno natchnela wielka kroéla Lokietka
dusza. -

17. Natchuela go, poniewaz, gdy Kazimirz wkracza w slady
i mysl wielkiego ojca; gdy dopelnia, co ojciec rozpoczal: gdy
na zjazdy, na colloguia (na wzér Checinskich 1331) zwoluje urze-
dniki, pierwszych w narodzie, stan rycerski lub miejskg repre-
zentacya; gdy z nimi naradza sie¢ nad potrzebami kraju, na-
prawia sady, roztrzgsa edykta, gromadzi i odéwieza znane prawa,
wydziera pozostalg Lechii resztke z pod wplywu niemieckiego,
wyzywa naréd do dzialania przez sie, do przejecia sie duchem
publicznym, — w tem wszystkiem wszelkg znajduje powolnosé.
W umocowaniu i zatwierdzeniu uméw i pokoju, ktére sam Ka-
zimirz i nieszczerod¢ sgsiednia skojarzaly, powszechny opér, po-
wszechne protestacye. Przymuszone od kochanego kréla, z Pia-
stow ostatniego, podpisywaly stany uméw warunki, podpisywaly
je, niechcagc z krélem zrywaé, nadwerezac¢ wiernosci: a wszakze
W sercu je odrzucaly. Sklanialy sie wreszcie do podpiséw, o ich

5*
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nieprawnosci przeswiadczone, oczekujac, e nadejdzie chwila,
w ktorej samego ujarzmionego ludu glos powola je do wsp6l-
nego odrzucenia tyle razy wprzéd od nieprzyjaciol potarganych
traktatow. W nich bowiem widzialy uczyniong ujme wzrastaja-
cym silom swoim i krajowi, ktéry w dalsze wieki ma obszer-
nem panstwem pozosta¢; w nich naostatek niedopelnienie i ubli-
7enie woli Lokietka. Tak tedy Kazimirz byl wielkim, ponie-
waz do wielkoSci utorowal mu droge ojciec Lokietek, ponie-
waz znalaz! do swej wielkosci usposobionych Kkraju miesz-
kancow. ’

18. Waszakze byl w tamte wieki taki bieg rzeczy na swie-
cie, %e sie ludzko$¢ podnosila i rozwijala. Czasy krzyZzowych
wojen pootwieraly uwadze ludzkiej liczbe wielkg nowych wyo-
brazen, usposabialy ludzko$¢ do czynniejszego dzialania. Roze-
rwanie zeszlych czaséw wigzalo $cislej w jedno$é panstwa, dzia-
lanie stanu $wieckiego odosobnialo od duchownego; tworzyly sie
w narodach stany, rozmaite towarzyskie porzadki i przepisy.
Nie byly to wieki upadku: pochylenia sie przemijajace, a czas
wyjasnienia granic. Od tego powszechnego biegu rzeczy ludz-
kich nie mogla uchyli¢ si¢ Polska i sobie wlasciwym torem po-
winna byla przeistoczy¢ sie; Ze ku wschodowi oddalona, zatem,
nieco opdéznionem wydarzeniem, doczekala si¢ przemiany swojej
za Lokietka.

19. Jego dotrwalosé i hart duszy wczas towarzyszyly prze-
gileniu sie w Lechii wydarzonemu i latwo wywolaly walecznos$¢
narodows, w lagodnym postepie przetrzymalos¢. Tysige lat
w panstwo zawigzani mieszkancy rownin nadwislanskich, na
rézng prébe wystawieni, do réznego dzialania uZywani, czas,
zeby nawracali wieksza niZ dotad baczno$¢ ludzi poznajacych:
czas rozwazacC niedostatek ostrosci, ktéry tyle wiekéw nie po-
nizal, szerokg przestrzen Europy zajmujgcego, ludu. Nie jest on
wyzuty 7z Zywych uniesien i poruszen, cho¢ namietnosci jego
malo sie rozgrzewaja. Raczej w nim tesknota albo zaspokojenie
serce dreczy lub porusza, niZeliby zbytni smutek do rozpaczy
go przywiédl, albo niepomiarkowane ukontentowanie oblgkalo.
Nic ostrego: wszystko lagodne, w krokach wolmych. JeZeli brak
nateZonego dzialania, brak [i] dotrwalosci; trudno nagle- poruszaé
i odmienia¢; rzadko dobitny czegokolwiek w dziejach narodu
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wyraz: zato wszedzie cigg powolny, ruch nie ustaje, powlokly
cigg rzeczy mnie zrywa sie. Czyli to oslabienie i nieudolnosé od-
pierania nastajgcych niebezpieczenstw i zastawienia si¢ ze strony
szkodliwemu dzialaniu, czyli w odzyskiwaniu sil i nowo rozwi-
jajacych sie usposobienn brak momentalnej mocy i nietrwalos¢
zapedu: nie zrywa raz zwréconego dgZenia, bo nastajace z kolei,
powolnem przechyleniem, sie zmiany, réwnie jak wlasciwe na-
rodowi usposobienia mogg by¢é hamowane, uciszone, ale, zbyt
mocno urazone, zostaja, a trudno jaks sila przelamane. Widzisz
w nim blade kolory, ale czyste, w harmonii lagodne, na wejrzenie
nietyle uderzajace, co w glebszem rozpatrzeniu zajmujgce; dla
czystego oka wyrazne, dla slabego mogg by¢ wéréd innych pro-
mieni niedojrzale [niedojrsane], ale zblakowa¢ nie moga; sg zawsze
tezsame, zatem w biegu powolnym; wysilenie, tak nielatwe, jak
ostudzenie serca nietrwale; a gdy idzie o prawa i byt swobodny,
dlugo naréd zywil oczekiwania, polegal na przyszlosci, w zmien-
nem poloZeniu, cho¢ utesknione uczucia jego nie gasly. JeZeli
ostygl w zapalach, nie ozigh! w nadziei i poszukiwal co mu
czas domierzy. Gdy tak, ciezkiemi zdarzeniami uszczerbiany
i zacieSniony, lud nie przestal czué¢ jednostajnie, moc duszy L.o-
kietka znalazla w nim i poznala potrzebne cnoty i walecznos¢.
Powolniejsze serce i umysl Kazimirza cieszyly sie, Ze rozpuscily
cugle wolnego %ycia ludu, w ktérym, nie jeden, nie kilku, od-
rodzenie panstwa sprawily; nie powolani, ale wlasnem uczuciem
pobudzeni, w massie za swg sprawg staneli. Dopelnila sie zatem
odmiana w tak szczeSliwem dzwignieniu, Ze stany, a mianowi-
cie stan szlachecki w polityce panstwa czynnym si¢ staje.

20. Tak Yokietek i Kazimirz wespdl z narodem naprawiali
resztke ocalonej Polski, walczyli z nieprzyjaciolmi obcego rodu
i z pokrewnemi ksigZety. Za tem poszlo, iz Piastowie z tronu
ustgpili, a obok kréla szlachta w imieniu narodu wystepuje. Za-
szczepione od Yokietka latorodle mialy czas rozgalezia¢ sie
i rozkrzewia¢ za Kazimirza Wielkiego; schorzale usposobienia
narodu, po przesileniu wyzdrawiajac, za tegoz do sil przycho-
dzg. Juz wiecej Polska Niemcéw i Krzyzakéw nie leka sie, juz
Zakon jej ujarzmienia nie przedsigbierze. A czas, powolnemu
rozwijaniu si¢ zakwitajgcego narodu potakujacy, stopniami do-
Pelnial to, czemu Lokietek poczatek dawal. I rzadkim w dzie-
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jach watkiem, dwa, réZne jezykiem, czcig i zawigzkiem polity-
cznym, sasiednie narody, wolnym czasu postepem sklanialy sie
ku sobie. Po wielekro¢ podajac wzajem dlon braterskg, mimo
siebie trudnosci i nieprzyjemnosci uchylali, a gdy z laty wzra-
stala przychylnos¢ i przywiazanie, zanikly miedzy nimi réznice
i przedzialy. JednoZ ich Zycie, jeden ich los kolo Wisly i Wilii
unosil! A tak jasny juz w Europie oblok, réwnie brzegom Wi-
sly, jak brzegom Wilii i Dniepru $wiecacy, wiekszego blasku
przez imie Jagiellonéw i wspdlnosé narodéw pozyskal.

21. Lecz nie tak rozlegly byl cel niniejszego przypomina-
nia przeszlosci. Niech przedsiewziecie hamuje myé$l lotng, niech
wypoczaC jej przy Lokietku i Kazimirzu dozwoli: zawarla sie
w wiekach bardzo uplynionych. Wspomnienie zrecznos$ci Kape-
tow, dzielnosci Dymitra Donskiego, wielkich uniesien i cnét
Wassyana, zrozmaiconych Waldemara III usilowan — nastre-
czajg rozmaito$é, jaka sie w dziejach znachodzi, stawig obok
niejednostajne pojedynczych oséb i mieszkancéw dzialanie.
W nich, gdy mys$l éciga co bliZszem i podobniejszem si¢ wydaje,
widzi, zZe tegoZz czasu, w ktérym do exystencyi swej wracala
Dania, tego% czasu, ratujaca sie znajduje Lechig czyli Polske.
Oba wypadki zdzialane przez krélow i mieszkancéw. Czterdzie-
stoletnie Waldemara ITI panowanie i czterdziestoletnie Lokietka
o tron dobijanie si¢ lub dzwiganie jego, wystawujg ich tu-
lactwo, ich poszukiwanie Dworu Papiezkiego, ich niestrudzone
usilnosci w naprawianiu sprawiedliwodci i powéciaganiu nieladu
wewnetrznego, poszukiwanie przymierzy i odnawiane wojny.
Oba sg otoczeni niepewnem sercem mieszkancéw, — niezawsze
sprzyjajacym, pospolicie przeciwnym, losem. Lecz Waldemar III
dzialal po zaszlem przesileniu rozsypujacej sie Danii, szukal
pokoju i wojny, zrzekal sie ziem i odzyskiwal je; w krokach
swoich ostry, nagly i nieréwny; kazda przeciwno$§¢ tronem jego
chwieje; mimo przesilenia w Danii brakuje jednostajnego du-
cha: pod koniec panowania i sasiedzi, i mieszkancy kraju, na
niego si¢ oburzyli, czastka wiernych miala mu korone ocalic.
Lokietek dzialal w najtrudniejszych razach: nie moégl znalezé
pokoju; w ostatku chcial wojny; tracil coraz wiecej ziem, a ros!
w nadzieje i ufno$¢; w krokach swoich nieustajgcy, powolny
a dotrwaly; kazda przeciwnos¢ tron jego umocowywa, bo go



opieral na narodowosci; doczekal sie¢ przesilenia — jednostaj-
nego ducha i uczucia. Pod koniec panowania w resztce ocalo-
nej mieszkancy wespél z nim pracujg. Réwniez pracujg wespol
7 synem jego.

22. Dopelnilo sie to Lechii ocalenie wlasciwg jej kolejg:
nie dzikim, ostrym, lub naglym ruchem, ale lagodnym i powol-
nym, .choé¢ przesilenie uczu¢ si¢ dalo. Nie chwila jedna, ani
szybka zmiana zniszczong czerstwosé zwrécila: kazdy rok, ko-
lejg nastepujacy, nowej ilosci sil dodawal, skolatang pokrzepial
okolice, z kazdym rokiem przez niemaly przeciag czasu podno-
sila si¢ moc uczu¢, wzmagajgca oczekiwanie. W latach wolno
pomykanych roztaczal sie obraz wspanialy, ktérego dzi§ w za-
padlej przeszlosci szukamy. Nie pokryl on smutkiem ni %alobg,
ludéw: przyniés! im, owszem, po cierpieniach slodki wypoczy-
nek, zaufanie i bezpieczenstwo, a Swietny byt na wiek naste-
pny. Stroskane krwawym biegiem rzeczy ludzkich na &wiecie,
mysli w tej przeszlo$ci mogg wypoczynku i zaspokojenia po-
szukiwaé; nie stang sie tem zniechecone ku ludziom, ale gdzie-
kolwiek sie obr6ca, tam nowym interesem zajete zostang — Fran-
cya, Rosya, Dania i Wislanskie okolice zastanowig; a gdy stu
miejsc polotem dotkng i pedza sie po zakolach uplynionych wie-
kéw, gdy lacza i spoi¢ usiluja w rozmaitodci miedzy sobg odle-
gle zdarzenia, niezawsze ich [tak] dosy¢ jaskrawe uplynionych wie-
kéw Swiatlo uderza, ale promyk jego slodko zacniejsze przej-
muje uczucia. Wiem, Ze te przypomnienia nie rozweselily, nie
zaspokoily stroskanego serca; wiem, %e obudzily wspomnienia
zgaslych czaséw, pelnych zalodci, pelnych tesknych zachwy-
cen: wszakZe mam nadzieje, Ze ta przeszlo$é¢ i to przypomnienie
ozywia uczucia i zwolna milg roznieca pocieche. Czyli za$ ta
przeszloS¢ powaznym historyi glosem, czyli posepnym barda lub
Skaldy poélnocnego $piewem dotknigtg bedzie — kiedy rozwe-
selic nie moZe, niech przynajmniej utesknionym jakazkolwiek
ulge przynosi. :

Pisalem w Wilnie, w maju 1822 r.
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C) ,Panowanie St. Augusta“.

Wydania: 1) «P. St. Aug. Poniatowskiego [obejmujace trzydziestoletnie
usilnodei narodu podzwignienia sie, ocalenia bytu i niepodleglosci]». War-
szawa 1881; str. I—VII, 1—168 — 12°. 2) Paryz 1839, Januszk., 32°; tablica;
L., nazywa to wydanie <czwartem». 3) Bruksella 1847, Mlodecki; Lipsk,
Brockhaus; 256 str. 129 tyt. z wyd. 1-go; wvdanie «széste». 2-e <pomno-
Zone, z dolaczeniem poréwnania dwu powstawan 1794 i 1830—1831». «Szo-
stem» jest wydanie 3-e dopiero po wliczeniu dwoch <Dodatku do ksiazki
Wagi» oraz przektadu ChodZki wlaczonego w <Histoire de Pologne»
(I A B). 4) <Polska> Zup. T. XI: str. 1—15. Przedwstepie i wstep, 16—160
tekst, 161—71 Zamkniecie, 173—248 Przypiski. 249—91 Poréwn. dwu po-
wstan, 298—3810 wykazy, 2 k. nlb,: Familia krélewska. Napis. r. 1825—30.
Dzielko to powstalo ze zwiezlego (66 str. 12°) «<Dodatku do ksiazki X. Teodora
Wagi «Historya kroléw i ksiaZat polskich» (1818) wydruk. najpierw w <Pa-
migtniku» Bentkowskiego 1818, nastepnie w kilku wydaniach ksigzkowych.
Nowe opracowanie w dwodjnasob zwiekszylo objetos¢, ale nie wzmocnilo
podstaw badaweczych: zrédlem dlan byly dziela w czeéci na wstepie wy-
mienione, oraz opowiadania jeszcze Zyjacych, a m. in. samego ojca dziejo-
pisa. Przed r. 1831 nie byto jeszcze druku polskiego ujmujacego Epoke Sta-
nislawowska w wyklad. ILelewel, zaradzajac brakowi, rzut swo6j pierwo-
tny, uznany za niedostateczny, rozszerzyl i przerobil; ale gdy Szaniaw-
ski z Nowosilcowem nie pozwalali mu wychylaé¢ sie w czasy cieple jeszcze
od nieszczescia, rekopisu do druku nie podawal: uczynil to dopiero po wy-
buchu listopadowym. KsiagZika wyszla w marcu 1831 r. Rzecz swa prowa-
dzi autor w 9 rozdzialach: Wstep i elekcya, Konf. Radomska, Barska,
Sejm delegacyjny, Kultura i Swiatlo, Sejmy, Sejm czteroletni, Konfedera-
cya Targowicka, Powst. Koéciuszki. W wydaniu 3-m i 4-em mamy 3 peryody:
Burze i Uszczerbek (konf. Czartoryskich, Radomska, Barska, Sejm deleg.),
Cisza (Kultura i Swiatlo, Sejmy), PrzeobraZenie i upadek (Sejm konstytuc.,
Konfed. Targ., Powstanie Kosciuszki). Tu daje sie z wyd. 1-go poglad
og6lny z lagodnym sgdem na St. Augusta i, procz form jezykowych, utrzy-
muje pisownie i praestankowanie oryginalne, aby je dac poznaé czytelni-
kowi nie zagladajacemu do dziel Lelewela.

467 § 144. ZloZeniem broni przez wojsko Polskie [1794], za-

myka sie trzeci i ostatni szescioletni, panowania Sta-
nislawa Augusta period. Podobnie jak pierwszy, zaczal sie [on] od
staran poprawienia rzeczypospolitej, konczy! wojng o niepodle-
glo$é, a zamkng! nowym Kkraju uszczerbkiem. Lecz przy elekcii
niewielu przemozZnych naprawe przedsigbralo, szukac¢ obcej
przemocy zniewoleni: w sejmie czteroletnim cala reprezentacia
narodu do tego si¢ brala i caly naréd chetnie sie bez narzeka-
nia do tego sklanial, a do tego juz obcéj nie bylo potrzeba po-
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mocy. Wprzéd, mnogie nieukontentowania zawichrzyly caly Pol-
ske i Litwe konfederaciami, wplywem obcym kierowane, uchy-
laly elekcyjne naprawy: potem, aby obali¢ czteroletniego sejmu
budowe, zaledwie tylko kilku wyz%ebralo obcej pomocy i wszyst-
kie potezne sily na ojczyzne Sciggnelo. Skruszona budowa czte-
roletniego sejmu, przysypala byt polityczny narodu. W ostatnie}
walce o niepodleglosé nie sama szlachta, jak w konfederacii
Barskiej, ale i mieszczanie, i wiesniacy i wojsko w obronie oj-
czyzny stawali. Ale w szczuplejszym kraju szczuplejsze byly
te sily: Zadnej znikgd pomocy, a polgczonych sgsiadéw cala
potega wyszla w pole. Oczywists przemoca i nieodzowng pra-
wie przyszloSci wrézbg, niebyl odstreczony nar6éd od dopelnie-
nia obowigsku swego. Objawil swiatu, Ze chylgc si¢ do upadku,
odzyskiwal, po dlugiem odretwieniu, Zycie, ktére go do coraz
powszechniejszego i coraz zgodniejszego usposabialo poruszenia.
Okazal, Ze w samym upadku nastgpilo jego odrodzenie.

§ 145. Trzy mocarstwa sgsiednie miedzy sobg zupelny po-
dzial Polski ukladaé poczely i w roku nastepnym zgodnie go do
skutku przywiodly. Tymczasem archivum metryk koronnych
i litewskich oraz biblioteka publiczna Zaluskich, ktéra juz byla
wlasnoscig narodowsg, z Warszawy do Petersburga wywiezione.
Warszawa Prusakom oddang by¢ miala. Archiva pdézniej dwory
migdzy soba podzielily. Biblioteka zaé zajmuje w stolicy impe-
ratorskiéj gmach oddzielny. Roku 1795 kr6l Stanislaw August
oirzymal rozkaz od dworu petersburskiego udania sie z War-
szawy do Grodna. Opuscil wiec 9 [7] stycznia stolice, a w dniu
2 listopada w rocznice koronacii swojéj, podpisal akt abdy-
kacii, ktéry ksiaze Repnin kurierem przeslal do Petersburga,
wymiarkowawszy aby w dzien imienin Katarzyny II za bukiet
i2a wigzanie jej oddany byl. Juz 26 kwietnia przylaczenie
Kurlandii do Rosii ogloszone bylo. W dniu 25 grudnia wyszedl
ukaz wcielenia Litwy do cesarstwa. Po dlugich naostatek, mie-
dzy sprzymierzonymi trzema dworami, ukladach roku 1796 objely
mocarstwa wydzialy swoje. Austriacy 5 stycznia do Krakowa,
& Prusacy 9 tegoZ miesigca do Warszawy weszli. Pilica, Wisla
i Bug, oznaczyly wydzial austriacki. Niemen i od niego do Bugu
dotykajaca sucha granica oddzielala Pruski od Rossyjskiego.
Przy Niemirowie nad Bugiem stykaly sie wszystkie trzy gra-



nice. Rossia 2183, Prusy 697, Austria 834 mil kwadratowych
w wydziatach swojich wziely.

§ 146. Stanislaw August Poniatowski 1797 r. z Grodna
przyzwany do Petersburga, tam si¢ na dokonczenie Zycia prze-
niésl. Gral on niepospolita w dziejach narodu swego role, bo
wszystkiemu byl obecny, wszystko podpisywal i wszystkie nie-
dole narodu pieczetowal. Przez cale trzydziestoletnie panowanie,
byl w niedogodném, trudném, przykrém i smutném poloZeniu,
tak jak caly naréd i kazdy osébno obywatel; doznawal prze-
szkdd i przeciwnosci losu z calym narodem, réwnie jak kazdy
Polak. Zyczyl narodowi i ojczyznie jak najlepiej, réwnie jak
najcnotliwsi obywatele, jak i ci zaslepieni zapamietalcy, co od-
chylajac si¢ od sprawy powszechnej, zdradzali ja. Byl czulym,
bolal nad nieszczedciami, réwnie jak wszyscy ojczyzne milu-
jacy i ci co wydajagc ja w cudze rece, na zawéd i strate na-
rzekali, a gdyby sie utrzymala, o swéj los si¢ lekali. Kazdy Po-
lak byl nieszczesliwy i krél z nimi nieszczedliwy by¢ musial.
Calego narodu i kazdego z osébna los godzien byl litosci i krél
byl godzien politowania. Lecz jeZeli poczciwy obywatel, obo-
wigskéw dopelniajacy i cnota swa zaspokojony, godzien litosci:
same przykre i gorzkie wzbudza uczucia, z prawej drogi scho-
dzacy.

§ 147. Ci co zbliza na osobe Stanislawa Augusta patrzyli,
nadewszystke w gabinecie jego pracujgcy, lub przy dworze be-
dacy; ci co jego laski, dobrodziejstw doznali, co z nim o nau-
kach i sztukach rozmawiali; i ci, ktérych los najwiecej od kréla
zalezal, lub ktérych osobiste z nim stosunki wigzaly: uwiel-
biali, jego dobro¢ i biegloS§¢ w polityce. Nie przyznaly mu tego
osoby, z nim na publicznych tylko zasiadajace obradach, ani
w polu piersi swoje w obronie ojczyzny stawiajagcy. We wszyst-
kich klasach ludzi w narodzie, wida¢ bylo uszanowaaie dla do-
stojnosci, ktérg Stanislaw August piastowal, a wzgardliwe uczu-
cie do jego osoby; a wielu przejeci byli najwicksza wzgarda
i niechecig. Nie bylo w tem 2Zadnych osobistych stycznosci,
tylko interes publiczny tak wielu, odstreczal. Ksiega dziejéw
szuka przyczyn, patrzy na to co bylo, ocenia skutki, nie przy-
puszcza domysléw, coby to bylo, gdyby bylo inaczej? Jezeli
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jednak ma byé jaka badz nad Polskg rozwaga, jakie badz przy-
puszczenie pozwolone, trudno z nich pomyslne wyprowadzac¢
rokowanie. Jarzmo lub upadek! Gdyby naréd inaczej poste-
powal, gdyby krél inaczej postepowal, bezwatpienia byloby
bylo inaczej, a w skutku zawsze mogloby by¢ nienajlepiej. Czlo-
wiek prawg postepujgcy drogg, nieogladajacy sie na skutki,
nieodpowiada za nie, w obliczu dziejéw. Czysty zostaje. Lecz
zwazajacy jedynie na skutki, opuszczajacy dlatego obowigski
swoje, kretg idacy drogg by do celu trafil, gdy do celu nie-
trafi, gdy wypadek zdroznosci jego nie uwieniczy, do ciezkiej
bywa pociggany odpowiedzialnosci.

§ 148. Stanislaw August, byl pan bardzo dobry. Ludzki, wspa-
nialy skoro tylko do tego niemial przeszkody: ale najzasluzen-
szego i najprzywigzanszego do siebie, w przeciwnym razie opuscil.
Cierpliwy i lagodny: dlatego przyzwalal na wszystko, niczemu me-
Znie oprze¢ si¢ nieumial: jak przebaczal obraze osobistg, tak byl po-
wolny w przebaczaniu publicznej: znosil, réwnie swoje jak i po-
wszechne poniZenie i zniewagi. Czuly, plakal nad niedols, i w pu-
blicznych slowach i pismach, rozlewal narzekania i bolal, a opie-
kunce swej uczucia wdziecznosci wynurzal. Byl to pan pelen
wiadomos$ci i nauki, méwea i polityk. Wplywem obcym na tro-
nie osadzony, pod tym wplywem cale beSpieczenstwo swoje
i rzeczypospolitéj widzial. Jesli przez swoje powolnoS¢ lub po-
lityke z tej drogi schodzil, na tez droge, dopdki mu jej stalo,
zawsze powracal. Biegly polityk, znal dobrze niebespieczne po-
loZzenie Polski, réwnie jak kazdy Polak; a przewidywal wszyst-
kie w polityce wypadki: tylko tego nie przewidzial, Ze mu
drogi ktérg postepowal zabraknie; znal wszystkie potrzeby
i uczucia narodu: tylko tego niepoznal, Ze naréd nie mogac
znie§¢ jarzma, niepodleglosci lub Smierci potrzebowal i szukal;
przezorny polityk, manewrowal na swej drodze, do kazdej przy-
stepowal konfederacii: tylko do obrony niepodleglodci ani raz
nieprzystapil. Jezeli tedy zawiedziony byl naréd, Ze ufal oko-
licznodciom, polityce i traktatom, ktérym powinien byl nieufac,
niemniej zawi6dl si¢ krél, gdy mniemal niewyczerpane, znajdy-
wac laske i bedpieczenstwo u opiekunki. A zawiedli si¢ na so-
bie, kr6l i naréd. Naréd niemégl w upodleniu gnusni¢ [fak],
o niepodleglodci i wolnodci zapomnié; krél niemial duszy, aby
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sie z jarzma wydobyl. Umarl w Petersburgu 1798 r. 12 lutego,
majgc lat 66.

D) ,Polska odradzajaca sie“.

«Polska odradzajaca sie czyli Dzieje Polskie od r. 1795 potocznie
opowiedziane» (Bruksella 1836, Paryz 1837, Januszkiewicz; 144 str. 8° min.
1 mapa). Wyd. 2-e Bruksella 1843, Mlodecki; 216 str. 16°; 5 mapek na 2 tabl.;
od str. 181 <Dodatkis: najpierwszy <Nowosilcow w Wilnie», wydany przed-
tem osob. w Warsz. 1831 (przek!l. franc. Bruksella 1843), prawie jednoczesnie
z «Panow. St. Augusta»; drugi <Rosijska w gubernjach Polskich admini-
stracja i policja; obracanie ludzi w poddanstwos; trzeci «Nadanie wiasvo-
sci ziemskiej wloscianom» (z «<Nowej Polski> 1831, nr. 78); cawarty <«UZycie
mych notat przez Maurycego Mochnackiego, objadnienie udzielone postowi
Chelmickiemu». «Nowy dodateks z tego samego roku pod toZsamym ty-
tutem glownym, do niewielu tylko egzemplarzy dolaczony, str. 217—232 jest
piéra Michata Chodzki, dotyczy spraw wilenskich. W jednym czasie z wyd.
polskiem ukazalo sie takze w Paryiu francuskie w przekl. Eraz. Ryka-
czewskiego. Wyd. 3-e znajduje sie w zbiorze ed. Zup. T. XII. Na str. VII—
VIII Lelewel kaZe <Polske» uwaza¢ za dopelnienie <«Dziejéw pot. spos.
[synowcom] opowiedzianych»>. «Nowosilcow» usuniety z dodatkéw do tekstu
tomu, wraz z dodatkiem Chodzki, ale wprowadzone nowe: «Prawo o mal-
zenstwach i rozwodach (na sejmie 1830 r.)»; <Rozmowa i umowa z w. ks.
Konstantym w Wierzbnies; «Przymodwienie si¢ moje na sesyi detronizacyi
25 stycz. 1831 r.» Tekst sam zajmuje str. 1—135, 136—40 bibliografia (jest
juz w wyd. z r. 1843), 143—84 Dodatki. Tu z wyd. brukselskiego drugiego,
pisownia owczesna Lelewela.

468) a) XXX VI Nowosilcow spuszczony na dzieci; $ledetwo w Wil-
nie. Owoz Nowosilcow: chociaZz sadzi¢ nalezalo, Ze od
czasu wzbronienia, filareci ifilomaci czynnoéci swe zakryli i prze-
rwali, jednak bezecny Nowosilcow poczal S$ledzié, checge jich
policzy¢ i zbrodnie jich wymyslié. Co tylko bylo lepiej prowa-
dzacego sie, gorliwie do nauk garnacego, to bylo u niego podej-
rzane, Zamienil on dziesie¢ klasztoréw wilenskich na wiezienia,
do ktérych brano mlodzieZ z lekcji, z ulic, z doméw rodziciel-
skich, z Kkosciolow; zwoZono ze wszystkich gubernij polskich
i z Petersburga, wojskowych, duchownych, adwokatéw, profeso-
réw roznych szkol, obywateli, kwiat mlodziezZy co niedawno
uniwersytet pokonczyla, a w tym wszystkim niewiele bylo, kto-
rymby dwadziescia lat minelo, po wiekszej czedci byli to kil-
kunastoletni mlodzianie. Po o$miu miesigcach utrapienia i wig-




zienia ukazem cesarza rossyjskiego, a kréla polskiego, Alexan-
dra, 1824 r. 14 sierpnia, dowiedzieli sie, Ze popemili zbrodnie
stanu, gdy drogg nauk, krzepili nierozsgdng narodowos¢ polskg.
Za to Tomasz Zan poszedl na Sybir do Orenburga, wielu jin-
nych w rézne strony i w rozne [tak] sluzbe w glab Rossji ro-
zeslani, a przytem z uniwersytetu wilenskiego wydalono czte-
rech mlodszych profesoréw, ktérzy dla uczniéw przystepniejsi
byli. Od tego czasu uniwersytet wilenski by! poniZany, upa-
dlany. Nowosilcéw objal kuratorstwo na miejsce Czartoryskiego,
fundusze dostaly sie w rece chciwe i nienasycone, nauki byly
zepsute. Lecz nie tu koniec dziela Nowosilcowa. Oprécz sledztw
wilefiskich uczniéw, zaszly po réznych szkolach zdarzenia,
w ktérych albo objawily sie uczucia narodowe, albo mlody
wiek, dopuscil si¢ plochoéci, za to wszystko sad wojenny karal
dzieci chwostane aby win¢ wyznawaly, w kazamaty, w sol-
daty, na Sybir. Wydzierano je na zawsze z rgk jich matek,
w okowach rzucano na kibitke aby si¢ na miejsce przeznacze-
nia dostaly. Oh! co placzu, co zlorzeczenia bylo!
469 b) XLIV. 29 Listopada. Rada administracijna. Noc 29 li-
stopada nieudala sie. Uméwiony signal nie ukazal
sie, to zrzadzilo w ruchach uloZonych nieszykowno$é; wojsko
rossyjskie mialo byé rozbrojone, skonczylo sie, Ze zostalo z ko-
szar wyparowane. Nieustraszona mlodziez opanowala Belweder
i wyploszyla z niego wielkiego ksiecia, w nim atoli utrzymaé
sie nie mogla i wielki ksigZe jeszcze raz do Belwederu wrécil.
Z obu stron ludzi niewielu zginelo; niektérzy przypadkiem i kilku
jeneraléw, co byli narzedziem lotrostw, przyplacilo zyciem. Ro-
sniecki jednak uszedl. Kierujgcy tym calym w stolicy porusze-
niem mieli naznaczyé rzagd tymczasowy, przez co Mikolaja wla-
dza bylaby odrazu uchylona; ale wskutek nieposzykowania
znale$é sie nie mogli i rzad rewolucyjny nie powstal: poczela
radzi¢ i rzadzi¢ rada administracijna, mianowana od Mikolaja,
ktéra wzigtod¢ zupelnie stracila, a w ktérej rej wodzil minister
skarbu Xawery Lubecki. Ten ksigze Lubecki, wzigwszy ksiecia Czar-
toryskiego z sobg, jechali w nocy do Belwederu do wielkiego ksiecia,
wzywajac go, aby uzyl swej wladzy dyskrecjonalnej i burzycieléw
poskromil. Lecz wielki ksigZe im odpowiedzial, Ze si¢ w kl6tnie Pola-
kéw wdawadé nie chee i za miasto si¢ wyniésl. Zaczym ksigze Lube-
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cki przybral do rady administracijnej, ksigzat Adama Czartory-
skiego, Michala Radziwilla, oraz wiekiem i zaslugg powaZnych
mezéw, Niemcewicza i Kochanowskiego; co zrobiwszy, prébo-
wal w nocy wydang proklamacja usmierzyé poburzenie. Gdy
jednak na dzien si¢ mialo, badz strachem powodowany, badz
zdrowiej poruszenie pojmujgc, poczal wchodzi¢ w widoki po-
wstancow i popuszczaé cugle rewolucji. A %e rada administra-
cijna przerzadzala sie [tak] przez usuwanie si¢ jej czlonkéw,
ktorzy mieli opinie przeciw sobie, Lubecki przybral jeszcze
w pomoc radzie administracijnej rewolucjonujacej sie¢ i gasna-
cej: z senatu kasztelana Debowskiego, z jizby poselskiej trzech
posléw, ktérzy na ostatnim sejmie kommissjom sejmowym prze-
wodniczyli: Gustawa Malachowskiego, Wladyslawa Ostrowskiego
i Joachima Lelewela.
470) ¢) XLV. Nazajutrs niepewno$é. Nazajutrz po rewolucyj-
nej nocy, na dniu 30 listopada, wielki ksigze Konstanty,
z calem wojskiem swem rossyjskiem, 8.000 liczgcem, 30 armat,
i amunicji dostatek, stal za miastem, kolo aleéw; z nim bylo
jeszcze nieco wojska polskiego. Modlin, w ktérym byla cala
amunicja, z garnizonem w polowie z Polakéw, w polowie z Ros-
sjan zloZonym, nie mial komunikacji, ani ze stolica, ani z wiel-
kim ksigciem. W stolicy samej bylo wojska polskiego do 4.000,
amunicji cale malo. Domy i sklepy pozamykane; lud, za przy-
kladem wojskowych, przypinajgc trdjkolorowe kokardy, czer-
wone (amarant), biale z granatem, w sieczng i palng bron opa-
trzony, z bruku krzesal szablami ognia, strzelal na wiatr i roz-
" nosil poploch do obozu i gléwnej kwatery wielkiego ksiecia. Je-
nera! Chlopicki, przez rade administracijng na dowdédce wojsk
powolany, kryl sie¢ i znalez¢ go nie bylo mozna; a rada admi-
nistracijna z przybranemi [tak], oczekiwala wiadomosci z wo-
jewédztw i od pulkéw opodal od stolicy stojacych. Zaniechala
ona tytuléw kroéla Mikolaja, ale sie go nie wyrzekla; odezwy
w swojim jimieniu oglaszala, wzywajac do porzadku; ale ani
raz nie mozna bylo skloni¢ ksigzat i z nimi jidgcych, do ode-
zwy w jimieniu i w sprawie calego narodu. Byly osoby, co do-
strzegly, Ze rzeczy zly obrét wziely, przeczuwajgc w tym nie-
dobry koniec. jMianowicie w klubie ktéry si¢ na dniu 1 grudnia
zawigzal, objawialy sie groZne narzekania i nieufnosé¢ do oséb
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ksigtecych, do Chlopickiego. Glosy te, sluszne, nie mialy Za-
dnego wsparcia czynnego, i rada administracijna z przybranémi
dalej sobie radzila. '
471) d) XLV1 Wielki ksiqde ustepwje, reqd lymcsasowy. Wielki
ksigze Konstanty, stojagc ze swym wojskiem za mia-
stem i zamieszkujgc malg jizdebke w karczemce Wierzbna
zwanej, pilnie si¢ dowiadujgc co sie w miesdcie dzieje, zapra-
gngl byé ustnie od kogo z rady administracijnej obja$niony.
Jechali tam 2 grudnia, ksigZeta Lubecki i Czartoryski, a z nimi
Wladyslaw Ostrowski i Lelewel. Lubecki utrzymywal tam, Ze
to jest rewolucja przeciw urzednikom w obronie konstytucji,
a Lelewel twierdzil, Ze jest powstanie narodu, ktéry o swoje
prawa upomina si¢. Wielki ksigZe ureczal, Ze nie chce krwi
przelewu, i Zadnych nieprzyjacielskich krokdéw, przeciw stolicy,
ani przeciw krdlestwu nie uczyni. To ureczenie pozwolil oglo-
gi¢ pismem. Moze by¢, iz tam ksigZeta naradzali sie z wielkim
ksigciem, co maja dalej robi¢: to tylko pewna, Ze kiedy w tej
rozmowie diplomatycznej w Wierzbnie, Ostrowski i Lelewel ra-
dzili aby sobie wielki ksigZze poszedl precz z Polski, ksigZeta
radzili, aby wrécil do Warszawy; a gdy do rady powrdcili, ciz
ksigzeta napisali do wielkiego ksiecia, radzac takZe, aby sie
wynosil. Jich rady posluchal. Nazajutrz 3 grudnia reszte wojsk
polskich, ktére [tak] przy nim jeszcze bylo, odpuscil i odwiad-
czyl, Zze si¢ spodziewa po prawosci Polakéw, Ze w ustepie jego
wojsko rossyjskie niepokojone nie bedzie. Wnet wolnym mar-
szem ruszyl, niepokojony tylko przykra porg roku. W radzie
za§ administracijnej po powrocie z Wierzbny wielka zaszla
odmiana. Przedsiewzieto ustanowi¢ rzad tymczasowy. Lubecki
odwiadczyl, Ze si¢ z rady usuwa, tylko jako minister sluzyé be-
dzie; wybieral si¢ w misji oraz do Petersburga i rapporta go-
towal. Nim noc nadeszla, rada administracijna zupelnie si¢ roz-
sypala i wiecej nie zasiadla, a w nocy Czartoryski, Leon De-
bowski i Lelewel utworzyli rzad tymczasowy, do ktérego we-
8zli oni sami, i przyzwali Niemcewicza, Paca, Ostrowskiego, Ko-
chanowskiego, do ktérych wnet przybyl ksigze Michal Radzi-
will. Przytaczam wam dzieci jimiona wszystkich tych os6b, bo
niejedna z nich po wiele kro¢ w tym ciggu na $wieczniku sie
ukazala, Powolal jich po wielkiej czesci naprzéd Lubecki, jako
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wzieto§¢ w narodzie majacych i musieli ja mie¢ rzeczywiscie,
kiedy sie sami narzuca¢ mogli, a niejeden z nich potem w obra-
dach sejmowych glosy uzyskiwal. Nie wyszlo to na dobre dla
sprawy narodowej. Pierwszym rzgdu tymczasowego zatrudnie-
niem bylo zwolanie sejmu.
472) e) XLVII. Cale krdlestwo w powstaniu. Radosé!! Wiado-
moé¢ o rewolucji w stolicy rozbiegla sie po kraju pe-
dem nieslychanym, a gdzie doszla, nie bylo pulku, nie bylo po-
wiatu, w ktérym by si¢ nie odezwal glos narodowy z calym zy-
ciem. W pare dni, cale Krélestwo bylo w powstaniu. Uczul na-
rod Ze od upadku Polski, Zadna mu si¢ $wietniejsza nie otwo-
rzyla pora, jak w tej chwili, wlasnych sil zaprébowa¢, wlasnymi
sie dzwignac; uczul swe wielkie powolanie i byl przejety wzru-
szeniem nadzwyczajnym, nie do opowiedzénia. Jeden przed dru-
gim wynurzal swe uniesienia. I jakiez twarde serce na widok
ten ozieble byé¢ moglo! Jezeli osoby w rzadzie, tlum zatru-
dnienn obarczal i nuzyl, réwniez je bez przerwy zajmowaly
i trudnily, o$wiadczenia mnostwa rodakéw ze wszystkich stron
krélestwa nadbiegajacych, w prawdziwem zachwyceniu, w unie-
sieniach radosci, w zapale patriotizmu. Ale nie bez ciezkiej
przykrodci musze to wam kochane dzieci powiedzié¢, Ze wsréd
powszechnej radosci jeneral Chlopicki co nareszcie wyszedlszy
z kryjowki kommende objgl, chodzil posepny i kwasny: g razu
jednego rzad ujrzal wchodzgcego lekkim krokiem oficera, ktéry
oswiadczyl, Ze takZe przystepuje do rewolucji narodowej ale
zawsze bedzie pamietal na przysiege uczyniong Mikolajowi: by!
to pélkownik, ktérego nazwisko kto wie niech dopisze [Skrzy-
necki, dowdédzca 8-go pulku piechoty, w Pultuskuj.

E) ,Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej“.

(1836—44, 1854; Zup. T. VIII str. 1—469. Pierwotnie po francusku
jako «Considérations sur I’état politique del'ancienne Pologne et I’histoire
de son peuple» (Lille 1844) dla uzupelnienia 2-tomowej <Histoire de Polo-
gnes (Paryz-Lille 1844); przeklad samego Lelewela dla Zupanskiego). Por.
tu Bibliografic 1. A £ nr. 54.

Stowo do poscukiwan wstgpne Sklad spoleczenstwa slowian-
skiego u pisarzow greckich. Budowa spoleczna Serbow w w. XIV. W Cze-
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chach, w Polsce k me t, stracony p6zniej przez wladykow i Lechéow (Lesi);
u Polakéw w koncu nad wszystkimi z-lechcice [szlachta] Okres I,
Samowtladztwo (860—1139). Lechowie od Lecha. W pierwotnym zbo-
rze slowianskim rownosé, a wlasnosé i wspolna i osobnicza; ziemia,
wojskowosé, godnos¢ dla wszystkich zaréwno. Smerdo — dzierZawca,
uzytkownik. Niewolnicy — z wojen i za dlugi; wyzwalanie sie przez uprawe
roli, stad wola. W Polsce po buncie Maslawa gmin wiejski (originars,
adscriptitss); los jego najlepszy na Mazowszu, najgorszy w W. Polsce, za
Boleslawa Sm. ju# bardzo zly: urzad, godnoéé¢, wojskowosé tylko dla szla-
chty; tak jednoczenie si¢ wnardéd niszczy pierwotnga ré-
wno$¢. Droga utorowana moznowladztwu. Okres II, MoZnowla-
dztwo (1139—1374). Dzielenie panstwa jakby wlasnosci prywatnej; wta-
dza zwierzchnia w mlodszej linii Piastéw. Przy ksieciu ra da ze szlachty
trojstopniowej; od r. 1374 jedynym podatkiem od szlachty 2 grosze z lanu
(Koszyce); darowizny przywiazuja do ksiecia, za niemi ida i prawa pan-
stwowosci; panu nie wolno jeszcze zatrzymywaé kmiecia w swej wlosci.
Magdeburgie miejskie zamieniaja miasta w rzeczypospolite, ale na
wsiach solectwa, pochodzenia niemieckiego, nie polepszajg losu ludu
wiejsklego. Kmieé jest wolny, ma tylko obowiazki wzgledem dworu,
moze ustanawiaé¢ spadkobiercéow, ale tylko na calodé, posiada wieczvscie;
puécizna wraca do gminy, synowie nieosiadli ida gdzie chca. Wole
wydziela pan do uprawy; dziesiecina z wol i dziesiecina illibera (nie-
wolna) od kmieci. Pod koniec okresu kmieé jest juz poddanym dworu.
Polska nie byla nigdy feudalna, bo wlasnoé¢ osobnicza ograni-
czala tytuly prawne panujacego do ziemi; zespolenie sie z Polska umo-
rzylo feudalizm na Litwie. Caly okres ma trzy doby: wzrostu,
wybrykow i przytlumienia moZnowladztwa (granice czasu:
1180, synod leczycki; [1320] koronacya Y.okietka) Okres UI[, Gminno-
wtadztwo [tak] szla chty (1374—1607). Jedyna potegg duch oby-
watelski w szlachcie: on-to buduje panstwo, on i wlasna swa prze-
wage nad niZszymi utrwala. We wszystkich trzech wielkich dzielnicach
Rzplitej jednosé urzadzen i obyczaju spoleczno-politycznego: jedne herby,
dostojenstwa, urzedy. «<Polska jedynie sama rozwinela sie
w przestronna i narodowa rzeczpospolite [tak/; ona
dzwignela i postawiltla zasady, do ktorych stara Europa
dazy, aby odmlodnieé i poloZzenieswych mieszkancow
poprawié. Polska roztacza widok wspanialy, zposad
rézny od tyeh wszystkichrepublik,ktérerdZnemi czasy
wdziejach dwiata blyszczaly». Ale im wyZej wznosila sie ta bu-
dowa szlachecka, tem glebiej pod nia jeczaly klasy nieszlacheckie.
Statut r. 1496 wydziera plebejom wlasnosé; w r. 1519 nowe wiezy; od
r. 1520 odrabia juz jeden dzien panszczyzny kmie¢ dotychczas zupemie
wolny, czynszownik. Odtad ucisk gwaltownie wzrasta; panszczyzna wielo-
dniowa ogarnia i kmiecia, a przyobiecana koekwacya nigdy juz do skutku’
nie przyjdzie. Wola staje sig sluzebnoscia. E xcepta mazowieckie rownaja
kmiecia tamtejszego z koronnym; w W. Polsce wciaz najgorzej. Unieru-
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chomienie potomstwa kmieceygo, instytut wliczegostwa. Stan ryeerski co-
raz srozszy dla ladu, az wreszcie glowszezyzna oburza uczciwie czu-
jacveh. Sadownictwo patrymonialne, zwyczajowe, ze swojem
prawem Zycia i émierci. z poza prawa wchndzi w obyezaj prawny, w prawo
samo, przez akt Konfederacyi warszawskiej =z d. 28 styvceznia
1573 r. Kolaca sie jeszcze soltysi, wijci, lawnicy, ale juz tyvlko jako cie-
nie; przeiwituja jeszcze z przeszioici zbory, roki, wieca. ale juz tylko jako
przezytki. Najzorzej w wielkich majatkach. Od srodka XV w. szlachta na-
wet owe dwa grosze koszyckie zwala na lud, ktory od XVII w.
1629 zamiast nich placi podymne. Wylacznosi¢ stanowa wyrzuca miasta
pruskie z scjmu pruskiczo. Miasta wogole, z zywiolami i prawami
obcemi, daremnie czekaja na prawodawstwo narodowe Slivnlicki). Szla-
chta wypicra mieszczan z sejmu. ogranicza i duchowielnstwo; procesy
0 herezya niezmiernie rzadkie, jurvzdykcva duchowna nieuznawana, wla-
snni¢ scieiniona. Naprawa Rzplitej speizia. Pomimo jednak niedomagan
i wiezow prawodawczych rosnie wciaz pomysilnos¢ ekonomiczna;
cudzoziemcy naplvwaja, wzmaga sie osadnictwo na krancach. Uwagi
ogo6lne. Gdy w Rzyvmie znaczyly jednostki, w Grecyi przeciwnie, lud;
cos podobnego w Polsce: gmin szlachecki wytworzyl Rzplita; ewielka
budowa znajdowala nieznanych 'z imienia budownikéw, pracowitych a nie-
strudzonych ciesli i mularzy>. Moznowladztwo koronne tonie w mo-
rzu szlacheckiem, tyvlko litewskie stoi i trzvma sie mocno. Unia lubel-
ska dodaje szlachcie sily, a panstwu jednosci, ktéra zadzierzgnal sejm
wspolny. Od kiedy Zamoyski «przelal Polske w postaé¢ rzymska», ka-
zdy posel stal sie trybunem ludu, a stad veto, niezrozumiane, na zlem
rozumieniu zareczenia Nil novi (1505 opierane. Alisci z morza szlache-
ckiego zaczelo sie wychvlaé nowe moznowtadztwo,a za Batorego
ocknela sie idea wladzy monarszej. Za Jagiellonow krol byl tylko
glowa Rzplitej; <Batory uznal sie monarcha» i «<przygotowal oplakane
zgielki i zawichrzenias. On to «<Zborowskim wytoczyl bezecna sprawe obrazy
majestatu, wdziejach Rzeczy pospolitej nieznanej» (CI. Zamoyski «czlek
nadzwyczajny.. w wieku podesziyvm, nie baczac jak czesto swej wierze
przeniewierzal sie, bolal nad przyszloicia, a wstepujac do grobu zostawit
rozpalone Zarzewie, co mialo wielki rozogni¢ pozar» (CII. Z tego Zarze-
wia Rokosz Zebrzydowskiego z doktryna tribunitiae pote-
statis; przezen sie wzmaga i owo nowe moznowltadztwo. Caly
ten okres ma cztery doby :r. 1454 Statuta Nieszawskie, 1505 radomskie
Nil novi, 1562 Naprawa Rzplitej). Okres IV. Gminnowladztwo
w zawichrzeniu (1607—1795. Polacy rozwineli w sobie ogdlne zna-
miona slowianskie: milos¢ wolnosci i narodowos§ci; potrze-
bowali Zycia politveznego; ich mestwo powstalo z ich
przywiazania do wolnos$ci. W polityce dzialaja prozaicznie,
jasno; w wielkich wypadkach niezaradni, ale nie tchorzliwi.
Zdolni, ale wiedzarzadko goruja. Bezinteresowni, bez
cheiwosci, «nie pozadali cudzego, a mocno chybili, mniemajac, Ze w innych
swa zalete znajda». «Odwazni bez zuchwalstwa, unoszacy sie bez namie-
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tnokci, do nieograniczonego poswigeenia sa sklonmi>. Nie przedsieg-
biora podbojéw; zjednywaja slodycza, braterstwem; przewagi
nie naduzywaja nigdy, raczej rzadko kiedy z niej korzystaja nale-
Zycie. Ale zaniedbanie i niebacznosé niwecza owoce dzielnoéci i ujmujacego
wplywu. Burzliwosé tylko pozorna; w gruncie zamilowanie spokoju: stoso-
wnie zazyty, Polak latwo powodowa¢é sie daje; korzystano z tego w dzie-
jach. NadwerezZenie panstwowodci poczyna sie, nie od przekupstwa,
ale od spaczenia umysléw, od nieladu w myslach; z niego nietad
w kraju. Znaczenie szlachty mazowieckiej, przewaga liczby: piata
czgs¢ posldw z Mazowsza. Co do stosunkow religijnyech, to Re-
formacya nie mogla wywolaé takiej zmiany, ktéraby na chwile upadku
zapewnitla ocalenie. Katolicyzm byl narodowym; réznowier-
stwo wszakie daiylo do uprawnienia, a krzewilo sie wszedzie. Unia
brzeska rozpalila fanatyzm, ktéregoby nie bylo przy florenckiej;
zaraz tez katolicyzm z krélewskiego staje sig panstwowym i przynosi nie-
szezescia. Wprawodawstwie gnudnosé. W okresie poprzednim zwrot
kuzasadom slowianskim, w obecnym walka z zasadami
cudzoziemskiemi, wprowadzanemi przez kréléw, przez Rzym i pra-
latéw, przez panow przemoznych. System dynastyczny utrzymuje
Polske w ciaglym niepokoju, ksztalci arystokracya na wzoér cudzoziemskiej,
zagniezdZza anarchia. Zygmunt III z kolei dynastycznych nie wychodzi;
Wladystaw IV zrazu sie opiera, ale potem sam brnie. Egoizm krélewski
i egoizm arystokratyczny majg wspolny cel: jedynowladztwo. Do celu tego
dopomagala wielce «<pszczola bez Zadla», darzaca miodem, jakg krol
polski — w mniemaniu samych Polakéw — byé powinien. Arystokra-
¢y a prowadzila polityke na wlasna reke, umawiala si z cudzoziemcami,
zawierala nawet przymierza, miala swoje twierdze, wojska, straze: skla-
dala sie jakby z kr616w, i stad Dalérac nazywa kréla polskiego <kré-
lem krolows. Stan szlachecki coraz bardziej odszczepia sie¢ od ary-
stokracyi i uklada do wlasnego poziomu, we wlasnych swoich konfede-
racyach i zwigzkach samoistnos¢ swa stwierdza, a gdy za J. Kazimierza roz-
tluczong jui ojezyzne na nowo dzwiga, to zarazem stwierdza i swoja Zy-
wotnos¢. W Zyciu wewnetrznem jest wciaz niepoprawny: gnebi mie-
szczan i plebejéw, uciemieza lud rolniczy i podrednio wywoluje k o-
zaczyzne. Budzi si¢ wprawdzie w Konfederacyi Tyszowieckiej sumie-
nie stanu, ale przysiega J. Kazimierza we Lwowie — czcza! ProZne wy-
sitki kaznodziejéw XVIII w.; Opalinski pisze w w. XVII: lud wypedzany
z sadyb, przymnazana panszczyzna, tluki, gwalty, daremszczy-
zny, 2y d-pijawka; tyrania ekonoméw, komisarzy, starostéw, podstaro-
§cich — niewyslowiona niedola. Grozba powstania, rzucona przez Le-
szezynskiego. Odpor: w XVII w. Napierski, w XVIII Palej, Woszczydlo;
bunty ukrainskie, Rzez Humanska, nowe bunty 1789—90. Zniesiona nare-
sicie [1768] bezkarnosé zabojstwa, odtad «<Zycie za Zycies; ale jeszcze i po-
tem krzyki na Andrzeja Zamoyskiego o chlopéw. Glosy na sejmie cztero-
letnim i Konstytucya 3-go Maja. Na zle nie byloby nic zaradzilo wyrobie-
nie sie tiers état. Fanatyzm katolicki w tym okresie spaczyl uczu-
o*
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cie narodowe. Nastepstwem zdroznosci upadek zdolnoéci stanu rycerskiego,
a przez toipanstwa. Sama szlachta podupad a, liczebnie maleje; za-
nik pospolitego ruszenia. Przybytek nowej szlachty nie pokrywa
ubytku, a klejnot szlachecki podleje. Ze swej strony stosunki poli-
tyczne przygotowuja upadek. W latach 1717 —64 «strudzenie niesly-
chane powalilo rzeczpospolita szlacheckas. MoZnowladztwo, prézne i py-
szne, idzie wbrew i wpoprzek szlachcie. Konfederacye ze zwiazkéw ogol-
no-narodowych przedzierzgaja sig w XVIII we fakcyjne: jedna przeciwko
drugiej. Zrywanie sejméw staje si¢ dobrem prawem szlacheica. Ustala sig
zasada R. Leszczynskiego: Malo periculosam libertatem quam
quietum servitium (wole niebezpieczna wolnosé¢ niz niewolg bez
troski). Takie byly instytucye i takie ich zwyrodnienie. Instytucye nie za-
bily niepodleglosci Polski: one, owszem, <przeciagnely jej byts. Jezeli isto-
tnie Zamoyski, po nim Lubomirski chcieli umorzy¢ dostojnos¢ krolewska,
to dzialali zgodnie z tem pojeciem wolnosci, ktére przejmowalo stan ry-
cerski. Krol polski, jego prerogatywy z wolnoscia niezgodne, jego atrybu-
cye; niewspolmiernoé¢ praw kréla i narodu; odpowiedz dana cudzoziem-
cowi: «Owszem, my mamy kréla u siebie, ale u was krél was mas. Zna-
czenie Warszawy. W anarchii XVIIT w. spokéj wewnetrzny, zadziwiajacy
obeych. Publicyéei zagraniczni, ich poglady i rady; Mably; Garran de Cou-
lon, Filozof Genewski.

47 3) XV1II1. Rzut oka ma pierwszy okres. Pogladajac na wy-

darzenia zaszle aZz do zgonu Krzywoustego, dostrzega
sie samowladztwo wzrastajace, a nastepnie slabngce. Sprzyjaly
do ukazania sie¢ jego i wzrostu zlewki gmin, tworzenie sie pan-
stwa, podboje, tudzieZ interes lechicki, szanujacy gmin, dazacy
do wyniesienia si¢ nad gmin kmiecy. Podupadanie gmin pocia-
gnelo za sobg slabnienie samowladztwa, gdy lechici-szlachta
groznej wladzy wiecej nie potrzebowali i znalezli §rodki do jej
oslabienia. Ten przecigg czasu na trzy rozklada sie dzialy: 1.
W zmroku pierwotnych dziejéw samowladztwo rozwija sie two-
rzeniem panstwa — sprzecznie z duchem slawianskim, z zasa-
dami, jakich sie od wiekéw plemie trzymalo. Samowladztwo
utrzymalo si¢ i wsparcie najdowalo do zgonu Boleslawa W.
w r. 1025. Przez lat 170 (860—1025) musialo wzrasta¢ i poly-
ka¢ wszystkie zywioly gminne z powodu potrzeby spojenia roz-
drobnionych ludéw w jedno$¢ narodows. Skoro spelnilo poslan-
nictwo, musialo uledz usposobieniom plemienia, ktéremu przy-
wodzilo. Lechici niem kierowali i w panstwie géra stali. Oby-
watelstwo kmiece, w swych okregach zamkniete, czulo ogélnego
zwierzchnictwa ciaZe, mianowicie: z nowego obyczaju wyrasta-
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jaca, i ujme sobie czyniong. II. W drugim dziale, lat 55 (1025—
1080), samowladztwo wstrzasnione i podwrécone. Wyparcie
Ryxy, okropne nastepnie zawichrzenie, ostros¢ Boleslawa Smia-
lego i jego wyparcie — podwrdcilo sily samowladztwu, otwo-
rzylo pole wplywu przemoznych. Zlamanie ludu po dwakroé
pozbawialo samowladztwo podpory; a lud przemocg i nowym
obyczajem ujrzal si¢ wyzuwany z praw obywatelskich. III. W osta-
tnich 60 latach (1080—1139) wojewody Sieciecha pod nieudol-
nym Wladyslawem Hermanem excessa, Zbigniewa pod rycer-
skiem Krzywoustego panowaniem zawichrzenia — oslabily sa-
mowladztwo do ostatka. MozZna szlachta, nowym obyczajem,
goni w rozbrat z upokorzonym gminem i toruje sobie droge do
nastgpnego moznowladztwa.
47 4 XLYV. Rsut oka na drugi okres. Drugi, 234 lat, okres, od
1139 do 1374 r., wystawia nader posepny obraz mo-
‘nowladztwa, ktérego wichrzgce osobistosci, dorwawszy sie kie-
rownictwa i wladzy, niepokojg i szarpia wnetrza kraju i niery-
chlej powsciaggnione byé mogly, a% dopiero kiedy duch obywa-
telski znamienitszej narodu czesci, wzmoéglszy sie, stal si¢ szka-
rady hamulcem. Okres ten na'trzy rozpada si¢ dzialy: wzrostu
moznowladztwa, jego excesséw i przytlumienia. I. Ustalilo sie
mozZnowladztwo, Scierajgc sie w pierwszych 40 leciech, od roku
1139 do 1180, z dowolnosciami synéw Boleslawa Krzywoustego.
Dwu ksigZat wyparcie, dowolnos¢ radg hamowana, przyzwole-
niem mozZnych i baronéw, zasady stanu ogloszone — byly wy-
darzeniem pierwszego dzialu, konczgcego sie¢ prawodawczym sy-
nodem i urzadzeniem senatu. MoZznowladztwo niepospolitg w tej
dobie okazuje dzielno$¢ i pojecia wzniosle, ale razem umysl
osobistosci niespokojnej, wichrzgcej, niemajgcy pociggu do spéjni,
do utworzenia ciala politycznego, raczej do rozprzezenia dazacy.
W rozbracie z gminem, nie odmawia mu opieki wépélnego
prawa. IL. Od synodu prawodawczego, od r. 1180, do ukorono-
wania Lokietka, w przeciggu 140 lat, w anarchii moznowlad-
czej rozpasana do najwyzszego stopnia osobistoS¢ wyosabnia sig
przywilejami i wdzierstwem, szarpie w kesy ziemie i nardd,
wyradza sie, przenaradawia i éwiertuje kraj: pedzi bez hamulca
szkaradnem bezprawiem. Knowania, napasci, podstepne morder-
stwa, najczarniejsze zbrodnie odznaczaja szczegélnie ostatnie
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lata tego anarchicznego dzialu: ksigieta, biskupi, baronj, mie-
szczanie — zaréwno liczg przeniewiercéw, zdrajcéw, zbrodnia-
rzy, podlych, co sie swego rodu i ojczyzny wyrzekali. Prawo
poplatane, potargane, dla obywatelstwa, dla ludu, plodzilo do-
wolno$¢ i niepewnosé; lud, w ciszy trudu swego, przez rézne
zmienne ucigzliwosci koleje przechodzi. ITI. Niedola bytem kraju
chwiala, kiedy w czesci jego podniésl sie, w dosé mnogim wy-
dziale narodu, obywatelski duch, aby zle zatrzymag¢, i w szlach-
cie dzwigngl dla nieladu moZnowladczego nieprzelamang tame,
tak, iZ wnet wyuzdano$¢ moznych zeslabla — wysilona, gasla.
Ukoronowanie Lokietka 1319 r. [1320] zapewnilo jedno§¢ panstwa.
Jego dzielno$¢, powodujgc sie duchem narodu, przytlumila rozpuste.
Sejmy: Checinski 1331 r., Wislicki 1347 r., i inne — otworzyly
narodowi udzial do sprawy powszechnej stanu. Pakta, kapitula-
cye czyli konwencye z Ludwikiem Andegawenskim, zwane przy-
wilejami, udzielone, przyznane cialu narodowemu, tworza stan
rycerski. Pod te czasy, wzmagajgc swéj ogrom, Litwa zblizyla
sie do Polski.
47 5 CI. Monarchiczna zasada nieci rozerwanie. Stefan Batory
wrazil sie w te wewnetrzne szarpaniny i otwarcie sar-
kal na instytucye odejmujgce mu $rodki w silnem, wedlug swego
widzenia, dzialaniu. Jagiellonowie, jego poprzednicy, kierowali
statkiem, u$mierzajac namietnosci, nie myslgc objasnia¢ ciemnic
miedzy ich a ludu samowladztwem. Dzielno$¢ Batorego, niecier-
pliwigc sie, zamierzyla przedzial w nich wytkngc.
Jagiellonowie i Zyg. August, naprawe Rzeczypospolitej do-
pelniajacy, unikali podrzednych widokéw, jakim byla rzecz
czci religijnej; uchylili jg od istotnych urzadzen. Batory zamie-
rzyl niepewno$¢ w tej mierze uprzatng¢. Jego zamachy, na nie-
szczedcie, zrzadzily to, Ze rozerwania mysli, ktére staly przy-
duszone zwodniczemi dawnego porzadku pozorami, a gasly pod
tarczag wyuzdanej wolnosci, poczely sie ladz i ze skorup wyla-
zié. Mowil on o tolerancyi, sprzyjajac papiezkiemu stronnictwu;
podnosil swg wladze, przywracal jej dawne prawa, i chwytal
za miecz prawowierny a nieublagany, co najdolegliwszym prze-
jelo dyssydentéw niepokojem. Lubowal godno$é i slawe stanu
rycerskiego, znamienitod¢ panstwa, jego rzeczpospolite, czleka
ludu nawet, co rej wodzil: a utyskiwal na rozpasang wolnos¢,
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na zaprzysiezone prawa fundamentalne, .czleka za$ ludu podno-
sil na magnata, sprzyjal moznowladztwu duchownych i §wie-
ckich; niektéorych przemoznych za nieprzyjacioél uznal i w za-
targe z nimi wszedl.

Jagiellonowie zyli w majestacie krélewskim z calg wiel-
moZenstwa monarszego wystawa, bedgc wlasciwie glowg rze-
czypospolitej. Batory uznal sie by¢ monarchg, przedsiewzigl
podnies¢ swg wladze, a tym niewczesnym zamiarem monarchi-
czng zasade wywiod! w spér z republikanskim porzadkiem;
przejmujgc trwogg wolnosci szlacheckie, przygotowal oplakane
zgielki i zawichrzenia.

Wielkie Ksiestwo Litewskie wtedy, kiedy bylo dziedziczne,
zapisalo ' w swych statutach prawo obraZonego majestatu. Pol-
ska, na rzeczpospolite postepujaca, nie znala tego w prawodaw-
stwie swojem; obraze posla ziemskiego, reprezentanta narodu,
trybuna ludu, obraza majestatu nazwala, ale nie przypuszczala
obrazy glowy panstwa, tak, jak nie znala obrazy izby jakiej
lub sejmu. Batory, przejetv monarchiczng mysla, a walczac,
wespél z Zamojskim, stronnictwo Zborowskich, nie mial dosyé¢
zarzutu zdrady i naraZenia kraju: wedle statutu w Litwie Scigl
Oscika jako zdrajce, a w Polsce Zborowskim wytoczyl bezecng
sprawe obrazy majestatu, w dziejach rzeczypospolitej nieznanej,.
co rozerwalo na zawsze wyrozumialg zgode miedzy obywatel-
ska wolnoscig a naczelng panstwa glowa.

CII. Praywddey wywolujq lud do walki. Nastepstwa zerwa-
nia braterskiej wyrozumialosci, jaka od wiekéw rzeczypospoli-
tej sprzyjala, wnet sie¢ (miedzy 1586 a 1605) gorzko objawily.
Krew, skrycie na rusztowaniu przelana — uroczyste potepienie
zbrodni wymyslonej obrazy majestatu — trysnela na stronnictwa
i zatarg z tronem; a niebawem rozlalo si¢ krwi wiecej w boju
domowym.

Gorka i Zborowscy, naprzekér popularnemu Zamojskiemu,
wyniesli na tron niepopularnego Maxymiliana Austryaka. Roz-
prawa pod Byczyng zlamala to stronnictwo, ktdre ostatecznie
uspione zostalo zgonem Gorki a przywréceniem do czci i oczy-
szczeniem Zborowskich. Ale Zamojski niezwlocznie zadar! ze
dworem, poruszy! lud; niechcgc rzeczy do ostatka przywodzié,
pogrozil przeniewierstwu i wierzganiu krélewskiemu. Czlek nad-



zwyczajny, ktéry w sile wieku swego natchngl lud szlachecki
wysokiemi gminnowladnemi wszechwladztwa pojeciami, naste-
pnie, powinowacgc sie z Batorym, jego widzeniom monarchi-
cznym potakuje, usilujgc wedzidlo na wyuzdanie zalozy¢, pod-
niésl nieprzyjaciela rzeczypospolitej, z ktérym ubijaé si¢ wypa-
dlo. Sam tego doswiadczyl, dajac otuche krzywoprzysieztwu
Batorego, a zniewolony gniew swdj okazaé krzywoprzysieztwu
Zygmunta III. W wieku podeszlym, nie baczgc, jak czesto swej
wierze przeniewierzal sie, bolal nad przyszlosciag, a zstepujac
do grobu, zostawil rozpalone zarzewie, co mialo wielki rozogni¢
pozar.

Lud, ze zlej wiary krélewskiej markotny, przywykly mie¢
przewodnikéw, dal sie prowadzi¢ wichurze. Zebrzydowski, Jan
Radziwill, wezwali go: i tlumnie ruszy! podpisa¢ rokosz pod
Sandomirzem. Cien Zamojskiego zdawal sie popieraé¢ wielkie na-
rodowe poruszenie, a tron zadrzal w posadach swych odglosem
grozb zgaslego naczelnika, odglosem tysigckro¢ powtérzonym
przez grozny lud.

Zebrzydowski, powolujac si¢ na Zamojskiego nauke, utrzy-
mywal, Ze poniewaZ trybuni ludu, w sejmie zasiadajacy, maja
prawo poloZenia wvefo, a gdy rzeczpospolita w obecnem poloze-
niu jednomys$lnosdcig stanowi¢ nie moZe: wypada przeto zawig-
zaC¢ sie¢ w rokosz czyli konfederacya, aby wiekszoscia dzialaé;
uchybil [pomingl] sejm i niesfornie stangl przeciwko temu wszech-
wladnemu cialu. Ze swej strony krol do broni sie¢ wzigl. Do
boju przyszlo. Pod Guzowem lala si¢ krew bratnia. Zebrzydow-
ski i Radziwill zniesieni. Kroél zwyciezcg, a z nim austryacka
fakcya i Jezuici, katolickie stronnictwo — odnoszg stanowcze
zwycieztwo i zupelng goére; moznowladztwo na swg reke nieo-
bliczone korzysci pozyskuje. Jezeli zwazymy, ze od czasu, jak
osobiste naczelnikéw zwady kierujg i szczepia lud [rozszcsepujq]
najczynniejsi naczelnicy i przywoédcy sg dyssydenci, heretyki lub
schismatyki: Firley, Zborowski, Gérka, Jan Radziwill, Ostrogski
i wielu innych, wyzna¢ trzeba, ze ostatecznie naczelnicy byli
tylko ukorzeni, a dyssydenci i lud rzeczywiscie zmozeni.

Jedynie tylko konfederacyi zasada, legalnej rebelii, ustalila
sie¢ i stala si¢ potrzebna, bo zwyciezca nie do$¢ byl mocny,
by rzeczpospolite ujarzmil; wspaniale przeciwnikom swym



przebaczyl, pokryl! si¢ plaszczem rzeczypospolitej, a czepiajgc
gie Zywiolow sprzecznych jej duchowi, zagrazal ciggle wol-

" nosci.

C1II. Raut oka ma trzeci okres. Trzeci okres, 233 lat, rozta-
cza okazaly obraz gminnowladztwa szlacheckiego, ktérego duch
obywatelski w przestrzeniach niepomiernych podnosi rzeczpo-
spolite, kruszgc przeciwnosci i zawady, w postepie pojecie swe
rozwija, Zywioly sprzeczne poniza, a gérujac, niebacznie lud
ujarzmia. Bieg rzeczy dopelnial sie bez krwawych wydarzen,
bez wstrzggnien, bez zawichrzen, pod zaslong pelnej zgielku po-
gody. Jagiellonowie kierujg statkiem — do steru ohorem powo-
lani, a Litwa, zwolna wabiona, zlewa sie z Polskg.

I. W pierwszych tego trzeciego okresu latach, od czasu
przywileju przez Ludwika 1374 nadanego do wojny pruskiej
i prawodawstwa we wrzawie bojowej uchwalonego 1454 r.,
w przeciggu 80 lat, zrazu ubijajgce si¢ w Wielkiej Polsce Na-
leczéw i Grzymalczykéw stronnictwa ostatnie polyski wysilajg-
cego si¢ mozZnowladztwa okazujg. Wnet arystokracya wlewa
sie w rownos¢ stanu rycerskiego, ktéry roénie w sile i zapewnia
swe wolnosci przez umowy, kapitulacye, czyli pozyskane przy-
wileja [tak]. Zasada koekwacyi, zjednostajnienia, zbliza prowincye,
wigZe je w polityczne zgromadzenia, w pojedynczy sejm, coraz
czestszy. W Litwie targaniny dynastyczne ustaja, moznowladz-
two miejscowe stara si¢ utrzymaé jg pod zawiadywaniem
osobnych ksigzgt, oddzielnie od Polski. II. Od nieszawskiego,
1454, sejmu do sejméw radomskiego i piotrkowskiego i oglosze-
nia zupelnodci statutow, 1506, w ciagu lat 52 (juz nie przywi-
leja, ale) prawodawstwo zapewnia i stanowi o potedze i wla-
dzy stanu rycerskiego, ktéry prawodawczy sam [= sam jeden
Jjest prawodawczym, daje prawa narodowi]. Sejmy si@ urzadzajg,
w jedne calo$¢ wiazg i spajaja zetkniete rzeczypospolitej cza-
stki. Gminnowladztwo szlacheckie do dojrzalosci dochodzi. Mo-
Znowladztwo litewskie, pod przewodem Gasztolda i Glinskiego,
usiluje od Polski W. Ksiestwo oderwaé. III. Sejmy w Radomiu
i Piotrkowie, 1505, 1493, gminnowladztwo szlacheckie do naj-
wyiszego szczytu podniosly, panowanie mu nad wszystkimi
mieszkancami zapewnily. Od owego czasu aZz do naprawy rze-
czypospolitej, od 1606—1562, w ciggu 56 lat, mieszczanie, wie-



Sniacy, wysokie duchowienstwo, co jeszcze z moznych bylo —
wszystko poniZone lub ujarzmione. Obok pelnej zgielku Polski
Litwa w wewnetrznej ciszy ponosi postronne straty, rozmys$la,
do unii sie¢ sposobi. IV. Od poczatku naprawy rzeczypospolitej,
1562, az do kleski pod Guzowem, 16017, przecigg 44 lat rozwija
ostatecznie wszechwladztwo szlacheckiego ludu, ostatecznie urza-
dza rzeczpospolite. Ostatni to trzeciego okresu dzial, pelen nie-
zmiernej wagi wydarzen. Naprawa rzeczypospolitej, Unia Lu-
belska, prawodawstwo wszechwladnego ludu bez glowy naczel-
nej, obér [tak] powszechnem glosowaniem, vefo trybunéw ludu, kon-
federacye, krew w boju toczona; Gdansk, mieszczanstwa repre-
zentant, przemozony, oreZem pokonany, polubownie ugodzony;
fakcya opak ludowi stojgca pod Byczyna pokonana; strona lu-
dowa pod Guzowem zwycieZona; monarchiczny Zywiol podnidst
miecz. Lud, pomys$lnoscia dwu wiekéw unoszony, z zawierze-
niem pedzi za swym przewodnikiem, ktéry, rej wodzgc, dziwnem
w polityce zblagkaniem, czy przekorng sprzecznodcig, miluje naj-
wznioslejsze rzeczypospolitej pojecia a, monarchicznej zasadzie
dajac otuche, walczy jej niesforno$é, budzi moznowladczy Zywiol.
47 6 CXXIII. Okres upadania jest walka z cudsoziemskiemi za

sadami. Poprzedni okres roztaczal nam zwrot do sla-
wianskich zasad i postepne narodu rozwijanie sie pod wplywem
cywilizacyi wieku. Nie dal si¢ nig usidli¢: postepowal, a nic mu
oprze¢ sie nie zdolalo; wszystko mu uleglo. Jest to postep zy-
wiolu wielkosci panstwa i najwyZszej jego pomyslnoci. W na-
stepnym upadania Polski okresie, jakim sie zajmujemy, odrazu
inny roztacza sie widok. Jest to zwarcie, b6j, ustawiczna rézno-
rodnych a sprzecznych sobie ubijatyka zywiolow. Zasada naro-
dowa mimowolnie wyzwana do niebezpiecznych zapaséw z cu-
dzoziemskiemi zasadami, jakie zbieg okolicznodci nasyla i na-
rzuca. .

Duch narodowy pragngl utrzymaé¢ niepodleglo$¢ kosciola
narodowego, domagal si¢ popraw w karnosci: polityka Dworu
Rzymskiego przynosi mu uchwaly Soboru Trydenckiego i bierng
uleglos$¢. Sklonno$é narodowa do tolerancyi usiluje pokéj miedzy
dyssydentami utrzymac: polityka Dworu Rzymskiego wywoluje
protestacye, podburza, rozognia przesladowanie. Usposobienie
narodowe chce przynajmniej polityczne miedzy dyssydentami
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zawigzaC braterstwo: opiera si¢ temu niemiecki luteranizm,
Wolnos¢ szlachecka oslania wszystkie nauki i mniemania: cu-
dzoziemski jezuityzm jatrzy ku nim zawzietg nienawisé. Porzg-
dek Rzeczypospolitej uchylil rzecz wyznan z obywatelstwas:
wplyw cudzoziemski placze i na tensam klebek wikla.

Wszystko to wynikalo z géry. To krél z obeych krain
wzigty, to pralaci, to przemozZne pany — poruszaja i powoluja
te sprzeczne Zywioly. Co duch narodowy ze wstretem odpiera,
czego nienawidzi, w tem si¢ lubuje krél ze swymi zausznikami
i dworakami, za tem goni, temu otuche daje, to podnosi. System
dynastyczny, ktéry omal Lechii nie roztrgcil i nie zgubil, kto6-
rego sie nardd wyrzekl i potepil go wszechwladztwem swem,
przyzwany cudzoziemskiemi pojeciami, utrzymuje Rzeczpospo-
lit¢' w ciaglym niepokoju i snuje w niej zwykle sobie nastepstwa.
Niegdy$, w poprzednim okresie, z nepotyzmu krélewskiego wy-
darzyly sie nadzwyczajne wypadki przeciw zasadzie, ze szkoda
powszechng: w bieggcym, jaki rozpatrujemy, okresie — mysl dy-
nastyczna, byle sposobnos¢, trudni sie /= sajmuje sig] dziedzicze-
niem, nepotyzmem, nastepcg. Republikanizm narodowy ustawicznie
straszony jest zamyslami i malemi usilowaniami pomnoZenia wla-
dzy, stosownie do cudzoziemskich pojeé monarchicznych, co pla-
cze dwor w skryte podejscia knowania.

Duch narodowy naleZycie postawil braterstwo i ré6wno$¢
obywatelska, znijaczy! lub do powszechnego poziomu przy-
wiodl Zywiol arystokracki: ten Zywiol, dzialajgc opak, odzy-
skuje sily; przesigkly cudzoziemskiemi pojeciami, arystokracysg
na wzor cudzoziemskiej ksztalci, z cudzoziemcami sie¢ porozu-
miewa, otwiera nieograniczony ich polityce wplyw.

Rojalizin, arystokracya i szczyt hierarchiczny sg Zywioly
cudzoziemskie dla Rzeczypospolitej, opak idgce, jej zasadom nie-
przyjazne. W poprzednim okresie wszystko sie rozwijalo, rozra-
stalo: w okresie upadania zwarcie si¢ réZnorodnych Zywioléw,
ktére si¢ zgodzi¢ nie mogg i usilujg oslabié sie, wywréci¢, two-
17y odmet, nierzgd, tak zwang anarchig. To zwarcie przeraza-
jace a przeciggle, przez wygérowang osobisto$¢ i egoizm jej
rozniecone, wynurzylo sie wraz z przyzwaniem cudzoziemcéw
do sterowania Rzeczgpospolitg i wywolalo Sandomirski rokosz;
po rozpedzeniu rokoszan w pierwszych latach 40 (1607—1648),
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do zgonu Wladyslawa IV, nadwereza, koszlawi, wprowadza roz-
przezenie, zepsucie: oplakany dzial okresu, plodzgcy tak zwang
anarchig. PojrzeliSmy na wynikle stad nastepstwa pod wzgledem
wyznan; mamy rozpatrywaé¢ podobnez pod wzgledem obywa-
telstwa, polityki i stanu towarzyskiego.

CXIX. Monarchizm szarpie Rzecepospolitej sasady. Madry
Zyg. August, w rozpuscie pograzony, zawierzajac wrézbiarstwu,
czy czarom, stosowal si¢ do zasad tlumu: z mianem kréla byl
naczelnikiem rzeczypospolitej; wyparl sie praw dynastycznych,
a kiedy licha klika w ustroniu wyprézZniala jego szkatulke
i rozrywala miedzy sobg wlasny jego skarb, Rzeczpospolita nie
miala si¢ 0 co upomina¢: on uwienczy!l szczytny jej rozwoj.

Zygmunt ITI, rodem Szwed, z kraju sprotestantyzowanego,
pociggiem sklonnosci i przywyknieniem do zwyczajow, Niemiec,
katolik, bigot — exorcystami, jezuitami, Niemcami, nawracaja-
cymi swietoszkami otoczony, zarliwg nawrdcenia $wiata trawiony
zgdzg, do zbroczonego krwig habsburskiego uprzeZony woza,
po tysigeznych, toczgcego sie nietolerancyi, przesladowania lub
poswiecenia sie¢ obywatelskiego, zwlokach — Zygmunt III skry-
cie kierowal cudzoziemskie knowania, szed! jego dynastyczng
koleja, wywolywal o sukcesyg i religijne wojny, ktérych Rzecz-
pospolita zna¢ nie chciala, wysysal zasoby krajowe, na rzecz
swoje skarb odzieral — a od rozprawy pod Guzowem nic go
w tem nie wstrzymywalo rozpasaniu. Bezkarnie zrzadzil roz-
przezenie w Rzeczypospolitej, grzaz! w niecnej dyplomacyi;
wlasnem postgpowaniem zgotowal nieszczescia daleko wigksze.

Syn jego, Wladyslaw IV, wiecej rozsadny, tolerant i Po-
lak, koil zrazu zle; wciagniony, zabrng! byl w podobnez, z du-
chem narodowym sprzeczne, zakoly. Niespodziewany opdr znie-
wolil go do powsciggniecia tych wyrzutéw i zlorzeczen, ja-
kiemi obcigZone jest Swietne jego ojca panowanie. Rzeczpospo-
lita nie daje dostatecznych jedrnosci dowodéw w tym lat 40
przeciagu, ale potepia krolewskie postepowania [tak], a odslania
smutne rozdwojenie miedzy nia [reeczapospolita] a jej glows.

CXX. Arystokracya odzyskuje stanowisko. Krél Polski — ma-
wiali Polacy — jest jak matka w ulu: niema Zadla, poddanym
swym dokuczy¢ nie moze, ale moze wiele dobrego czyni¢, gdy
wedlug swej woli rozdawniczy biskupstwami, opactwami, do-
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stojnosciami $wieckiemi wojewodéw, senatoréw, kanclerzy, sta-
rostdw, generaléw, wyzszemi oraz urzedami wojny, skarbu,
sprawiedliwodci, policyi. Obliczenie to rozdawnictwa krélewskiego
okazuje: w czem to widziano tyle dobrego, co uczyni¢ moze
[krdl], i komu to na dobre wychodzilo. Lowili w tem mozni, do-
robkowa arystokracya. Mniemalby kto, %e, zmowna z krélem
[arystokracya], jego rzecz przedla. Tak nie bylo: egoizm, niesfor-
no§¢ a gminnota szlachty — $cislag zmowe niepodobng czynily,
ale egoizmu kroélewskiego i arystokrackiego wspélny byl cel,
duchowi narodowemu sprzeczny. Kazdy na swéj klebek wiazal,
zblizal sig lub rostrychal [tak], dazy!l lub walczy! wspdlnie, z do-
statkéw krajowych dla siebie ciggle bral, powodujgc gmi-
nem szlachty, jak narzedziem, ktére sluzylo osobistym ich wi-
dokom.

Arystokracya przybranych prowincyi pobratala si¢ z réw-
noscig szlachecky i zdawala si¢ wyrzekaé nowych prerogatyw;
ale jej odrdéznianie si¢ i wynoszenie w innym wytoczylo sie
sposobie, i kiedy nastala Zywsza ducha arystokrackiego czyn-
no$¢, jej odzycie wywijalo si¢ z nowoprzybranych ziem. Popu-
larnym bylo zaszczytem genealogiami i heraldycznemi dzielami
okazywac¢, Ze si¢ kniaziowskich i ksigZecych zrzekli tytulow,
ale onych nie zgubili, bo ich akt Unii Lubelskiej dozwolil. Ra-
dziwillowie i Ostrogski zalozyli w Litwie i w Ziemiach Ruskich
ordynacye czyli majoraty. Radziwillowie teZz byli aktem Unii
upowaznieni do tytulu ksigZecego, tytulu cudzoziemskiego,
jaki nie dopiero w Niemczech, w Rzymskiem Imperyum, na-
byli, a szukali zwigzkéw z domami za panujace poczyty-
wanemi.

Pozadliwosdci arystokrackie puscily sie w tej dobie w obce
ziemie, gonigc tam za panowaniem i zdobyczg. Napadane obie
Woloszczyzny i Moskwa staly otworem dla wypraw doryw-
czych, w ktérych, w nieladzie, kazdy swego si¢ dobijal.

W Polszcze zaszczytnie bylo nieprzyjmowaé cudzoziem-
skich tytuléw. Z tem wszystkiem pozadliwo$¢ niektérych do-
robkowych chetnie szla w $lady mlodszych braci: ordynacye,
tytuly, dyplomatyczne malZenstwa pojawily sie w Koronie
i wyprawy w ziemie obce podejmowano. Zamojski sam dal tego
przyklady. Niebawem wieczne po cudzych ziemiach gonitwy
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ustaly, wszystkie pozZadliwosci w domowe zwrécily sie za-
grody, w obrebach Rzeczypospolitej si¢ zamknely, gdzie, wy-
wijajgc cudzoziemskim Zywiolem, narodowi nieprzyjaznym, kra-
jowi szkodliwym, wyciencza¢ poczynajg Zywotne Rzeczypospo-
litej sily.

477 CXXVI1 W ciggu lat czterdziestu (1607—1648) nadwe-
' rezajacej sie Rzeczypospolitej, widzielismy podnoszaca
sie we wzrastajacym nieladzie arystokracya, blask swéj za
krancami opodal ukazujgcg. W dwudziestu pieciu latach (1648 —
1673) dwu nastepnych panowan wsréd klesk, nieladu, bez-
rzadu, kiedy sie wszystko do wnetrza zwroécilo, Zywotne sily
wstrzgsalo — stan rycerski okazal niezwyklg dzielno$é i spre-
zystose.

Trzy wieki temu, za Wladyslawa Lokietka, Polska, w osta-
teczne pchnieta przepasci, powolala swe dzieci do obrony;
i dzielni wojownicy, wolaniu strapionej zadosyé¢ czyniac, za-
wigzali si¢ w stan rycerski. Byl to wiek pelen przyszlosci,
wiek mlodzienczy; wypracowawszy nowe pojecia, ojczyzne oca-
lil, urzadzil: i ta wspaniale wzrastala. Trzysta lat potem, pod
Janem Kazim. Wazg i M. Wisniowieckim, stan rycerski, znowu
niemniej niebezpiecznem ojczyzny polozeniem powolany, z réwng
sie zarliwoscia i po$wieceniem rzucil, roztluczona podzwignal,
podupadly, strapiong utrzymal. By! to wiek mezki, chorobg
wieku tkniety, ale pelen sily, do$wiadczenia, przeszlosciag podu-
czony, wielkiemi zaszczycony wspomnieniami — wiek, Kktorego
niezmienne w niepewnosci ustalenie rzeczy jedyna bylo przy-
szlodcig. Przeciaggng! byt z umyslem nieprzelamanym, z prze-
dawnionemi pojeciami, z obyczajem nalogowym, slusznie sie
szczycac, Ze w najwyzszych utrapieniach nie ulgkl sie przera
zajacego niebezpieczenstwa, ani strwozyl okropnym nieladem,
i na gruzach usiadl zwyciezki.

Nie wiem: czy rychlo Polska ujrzy dos¢ bieglego, dosé¢
zdolnego pisarza, coby skreslil niedole, jaka w owej dobie gne-
bila! Sroga wojna obywatelstwa z ludem; jednoczesne pieciu
nieprzyjaciol wdarcie sie, odrazu cala rozrywajace kraing; za
niem wtargniecie Turkéw, zaborczym oZzywionych duchem; zdra-
dne a zdziercze falszywych przyjaciol posilki; zajadlo$¢ sekt,
do fanatyzmu posunieta; kraj cudzoziemcom podle wydawany —



religii, zasad, nienawisci, osobistych zawzietosci powodem /= # po-
wodu...]; krol nieprzyjacielem Rzeczypospolitej ogloszony, malej
dogadzajgc zemscie, zazdrosci igrzysko — krél jeszcze frymar-
czacy 2z cudzoziemskiemi dworami — poniewiera korone nie-
prawemi umowami, naraza pokoj swemi dziedzicznemi prawami;
rzecz o nastepcy podnosi, nie baczac na przysiegi, na prawa
fundamentalne, na bezpieczenstwo publiczne; ludzenie i oblgka-
nie, opuszczenie lub odbieZenie sprawy narodowej, wiarolomstwo,
przeniewierzanie sie, zdrady, bunty, fakcye miedzy sobg drace
sie, nieukojone nienawisci, niecne pychy, piecie si¢ i wdzierstwo;
namietnodci rozpasane, w odmecie réznorodnych, sprzecznych,
nieublaganie nieprzyjaznych zywioléw, we wszystkich scierajgce
sie kierunkach; strata prowincyi, innych spustoszenie; dzikie ni-
szczenie, niesyta lupiez, miecz i ogien zmieniajg wszystko w pu-
stke; rzezie, w pien ciecie, krwawe jatki, srogie okrucienstwa —
broczyly wszystkie strony kraju w te dni nieszczesne; powie-
trze i pomorek nareszcie wyplenialy ludno$¢: — wzgledéw do
rozwazania bez liku, z ktérych sie cnota narodowa wydzwi-
gnela. Okrutne przeznaczenie, zwaliwszy tyle nieszczesé na Pol-
ske, przygotowalo dla piszgcych obraz krwi i plomieni, przera-
senia i rozpasanego zepsucia, — mestwa, dzielnosci i szczerego
wylania si¢ dla ledwie nie zwatpialej sprawy. '

Tlum widokéw staje do rozwazZania, jakich nie moZemy
obja¢ i rozpatrywaé w niniejszym trudzie, ni stosunkéw poli-
tycznych lub handlowych z innemi krajami, ni prawodawstwa,
ni naukowej i piémiennej kolei, ni wielu innych widokéw. Uchy-
lamy je na strone, mamy jedynie rozpatrze¢ nastepstwa w we-
wnetrznym stanie Rzeczypospolitej, obywatelstwa i towarzysko-
sci, a mianowicie los ludu, zatrzymujac sie zrazu nad wyda-
rzeniami, w ktérych, w czeéci wielkiej, czynnie wystepowal.
47 8 CXLIX. Preysiegi Tyszowieckich konfederatow. W czasie

najoplakanszego poloZenia Polski, ze wszech stron nie-
przyjacielem zalanej, od wlasnych dzieci poszarpanej, kiedy
we krwi ponurzona szla w okruchy przy $wietle plomieni jej
byt trawigcych; kiedy wszystko si¢ gotowalo jej gruzy miedzy
siebie rozerwa¢: kiedy w sScisku powszechnym zaledwie lud bez-
bronny nieprzyjacielowi czola stawial, a niewielu obywateli na
ustroni w Kkonfederacys si¢ zawigzalo, by ojczyzne ocalic:
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wtedy sumienie w konfederacya wigzacych sie, widokiem nie-
doli przerazone, znekane widokiem wykroczen, co tyle klesk
zrzadzily — sumienie ich, wchodzgc w siebie, w szczerej skru-
sze, przysieglo, uroczyscie przed oltarzem Przedwiecznego przy-
sieglo, wyzwoli¢ lud.

Bylo to w r. 1656, d. 1 kwietnia, w metropolitalnym we
Lwowie kosciele. Kr6l Jan Kazimierz, senatorowie, co byli obe-
cni, w imieniu narodu na podzwignienie ojczyzny skonfedero-
wanego, wyrzekli pamietng przysiege, w ktérej wszyscy i kazdy
osobno rzekl: «Gdy 2z wielkg bolescia jasno widze, %e dla pla-
czu i uciemieZenia ludzi prostego stanu na krélestwo zeslana
plaga morowej zarazy, wojen i nieszcze§¢ przez siedm lat
(1648 - 1656), przyrzekam i nadto slubuje, Ze odtad ze wszyst-
kiemi stanami, po odzyskaniu pokoju uzyje sposobéw, aby lud
méj uwolniony byl od wszelkich uciskéw i naduzyé». Czcza
przysiega, przed oltarzem i Bogiem wyrzeczona — przez kréla
i ludzi bez wiary.

Krél mezny i odwazny, we wzruszeniach unoszacy sie,
msciwy, namietnosciami powodowany; Kkroél-niestatek, $miejacy
si¢ wéréd powszechnego placzu, zmieniajagcy widzenie i powola-
nie, wesolo plasajacy wsréd zawieruchy i biedy, malo dbajacy
o malZonke, zalotny, z zaufaniem i serdecznoscig zaréwno na
przyjaciolach i nieprzyjaciolach polegajacy, zdaniem i sumie-
niem frymarczgcy — puszczal wnet w niepamie¢ najuroczyst-
sze przyrzeczenia, wolac brnaé w intrygi zonine, obmysla¢ na-
stepce po sobie. Jakze moégl przywigzywaé wage do przyrze-
czen wsréd niebezpieczenstwa)czynionych, kiedy niebezpieczen-
stwa minely?

A czego6z sie moZzna bylo spodziewaé po stanie rycerskim
i senacie? Powtarzano wtedy lacinskie przyslowie: «Jaki pasterz,
taka trzoda; do kroéla stosuje sie swiat caly». Wadzono sie, za-
bawiano, a kazdy swoje¢ przadke wil. Krél zajety malemi roz-
rywkami i uciechami, dostojnicy — swemi zaszczytami, stan
rycerski — swa wylgczno$ciag i wszechwladng wielmoznoscia.

Lud byl zapomniany, zaniedbany! Stan jego srodze sie na-
wet pogorszyl. W lat piecdziesigt potem, kiedy nowe na Polske
walily sie kleski, kaznodzieja jezuicki Szyrma, przypomnial, Ze
gdy ludu krzywda trwa i wzmaga sie, wiec i miecza dobytego



Pan Bo6g nie schowal, wojny, zamieszanie, niepokéj nie ustal.
Ale glos za ludem méwigcy byl glosem na puszczy: stan ry-
cerski nie doslyszal go; w hulaczce, w zapamietaloci nie wi-
dzial nic, nie slyszal; odretwiony, nic nie przeczuwal — i po-
pelnial niesprawiedliwod¢ wielka. Stanislaw Leszczyfski, w do-
. stojnej ciszy swej, wiecej filozof niz krél, pomny na stan Rze-
czypospolitej, ktérej byl obywatelem, wolal za sprawg ludu,
przekladal, gromil, przeczuwanem niebezpieczenstwem tkniety:
bez skutku wolanie jego, ze zbyt dalekich krain szlo, aby do-
slyszane by¢ moglo, a na wyrzuty zatwardzialego sumienia ani
kaznodzieje, Bonawentura Gelarowski (1737), Jan Zrzelski (1739),
wzruszy¢ nie mogli. Bez owocu tez silil si¢ méwi¢ Kurzeniecki
(1752). Wincenty Skrzetuski, Pijar (1777), uwazZal, Ze przez osta-
tnie dwa wieki nic w tej materyi na sejmach nie uchwalono,
ani podobno o niej nie wspominano; a kiedy to pisal, przeszlo
sto lat od tyszowieckich we Lwowie przysigg przeminelo.
479) CLXIII. Tiers-état jakieby w Polsscze nastgpstwa mialo?
Niektérzy cudzoziemscy pisarze, & za nimi sg i nasi,
co mniemajg, ze niedola i poniZenie wiesniactwa wyniklo w Pol-
szcze z niedostatku trzeciego, doSé moznego, posredniego stanu.
Mnie si¢ widzi, Ze podobne hypotetyczne przypuszczenia szko-
dliwemi sg raczej, anizeli jakie §wiatlo poszukiwaniom przyno-
szgcemi sie staja, mianowicie, gdy plyna z analogii mylnie
chwyconej. Ci, co sobie podobny wywdéd rojg, znajgc dobrze
dzieje Krélestwa Francuzkiego, oraz krajéw na Zachodzie polo-
Zonych, wywigzuja z tego, Ze podobnyZz bylby w Polszcze
i w reszcie wschodniej Europy bieg i takie z trzeciego stanu
nastepstwa. Powinniby przecie baczy¢ na to, na coSmy po wie-
lekro¢ uwage zwracali: %e posada i stan towarzyski wschodnich
europejskich krain byly cale inné. Krainy te nie byly rzym-
skiemi prowincyami; feudalizm, wdzierajac sie, nie moégl sie ze
swemi zasiedli¢ nastepstwami, udzial, jaki w KrzyZowych Wy-
prawach bardzo niejednostajnie braly, inne wywigzywal skutki,
albo raczej zadnych nie zrzgdzil: Zyla w nich pierwotna wol-
nod¢, ktérej z chrzescijanstwem wprowadzona cywilizacya tak
rychlo podlawi¢ nie zdolala; rolniczy i handlarski Zywiol nie
mial pociggu do przemyslu, do rekodziel i fabryk; krdlestwa
stawaly sie elekcyjne [tak/; miasta sadowily si¢ jak cudzoziemskie

WIEK XiX. TOM IV, 1



— 98 —

dla narodu. Byli to przybylcy, co przynosili mieszczanom nie-
przyjazne bogi, oddajac im cze8¢ na lonie kraju, ktéry im go-
$cine [tak] udzielil. Slowem, wszystkie te kraje tworzyly inny po-
lityczny system od krain zachodnich: aby o nich z jakiego podo-
bienstwa zblizenia sgdzi¢, cosby podobniejszego upatrzyé¢ wypa-
dalo, aby w podobienstwie rdéznice rozpoznac¢: prawda i pozorne -
urojenia wiecej-by korzystaly.

Polska, mianowicie, odznacza si¢ owym do krucyat i feu-
dalizmu wstretem, swym rolniczym Zywiolem. Ze swem repu-
blikanizmu znamieniem, w ktérym krél jest obranym naczel-
nym dostojnikiem a réwnosé obywatelska Zywiolem politycznego
wezla, raczejby i§¢ mogla w poréwnanie z Rzymskg lub Aten-
ska Rzeczapospolitg. Milosnik hypotez jaki — dla plebejéw, dla
niewolnikéw czy dostrzeg! i obmyslil poZzyteczny w stanie trze-
cim 8rodek? Nie wiem tez coby tam mial do czynienia trzeci:
gdzie dwu w zapasach, co trzeciemu do tego? Zalowaé raczej,
%ze w Polszcze walka miedzy dwoma nie mogla si¢ sta¢ na sil-
niejszej posadzie doS¢ przeciagls. Ta, co czasowie wybuchla,
nieréwnemi wytoczyla sie¢ silami; sila materyalna mogla-¢ z obu
stron zapasy na réwno zaczaé, ale sila moralna nie rozwinela
sie, nie miala do8¢ jedrnego bodzca, na Zadnej nie wzniosla sie
stronie. Z obu stron wycienczylo si¢ wysilenie, bez owocu. Bez
powzietej mysli, bez sil moralnych, nie zdolaly ni postepu czy-
nié, ni zapasy [tak] przeciagngé. Byly to pioruny, ktérych trzask
i lysk przerazil strony, Zaloba je pokryl. W monarchicznym
sensie moznaby powiedzie¢, Ze krél powinien byl ruszaé sie
czynniej za sprawg nieszlachty, poSredni stan utworzy¢, stanu
rycerskiego sobkostwo lamaé. Napozér przynajmniej mial nie-
male do tego frodki. JeZeli nie még! uzy¢ ni skarbu rzeczypo-
spolitej, ni kozaczyzny, ni wojska narodowego, byl przeciez
sam z siebie do$¢ bogaty, byl bezposrednio panujacym i opieku-
nem miast krélewskich, a przeto stolic i gléwnych kazdej prowin-
cyi miast. W Rzymie ni konsul, ni sternik jaki rzeczypospolitej
nie mégl na swéj karb ni prawa, ni prawidel, ni ustanowionego
przekracza¢ porzadku bez wystawienia karku swego na strace-
nie ze Skaly Tarpejskiej. Trudno tedy powiedzié¢: jakiby los
spotkal tego z kroléw, coby przedsiebral jakie podchwytki za
posrednictwem mieszczan, albo gdyby zamierzal uzbrajac ich



i przyrzadza¢ zapasy ze stanem [rycerskim]. Zaden mysli po-
dobnej nie powzigl. Liczne krélewskie targania zrzadzily wiele
zlego; teZz [targania si¢] z mieszczany [z pomocg mieszczan] przy-
wiodlyby rzecz do ostatecznosci.

Ale, e Polska miala mieszczanstwo i moglaby mie¢ stan
posredni, posiadajagc miasta handlowe, przemyslne i warowne —
przypusémy czynng z nich posredniego stanu potege: céiby sie
z niej wyrodzilo? Aby na to odpowiedzieé, nie radzmy si¢ dzie-
jow zachodnich, ale postepu zdarzen miejscowych lub poblizkich,
ktére mogag co§ podobnego do prawdy nastreczyé, na wnioski
do prawdy podobne naprowadzié. Otéz wiadomo, Ze przewaga
miast i mieszczanstwa, prawo niemieckie i niemczyzna grozily
zagladg zasadzie i duchowi Rzeczypospolitej, narodowosci i by-
towi Polski. Dajac tedy tyle sprzecznym zZywiolom gére i prze-
wage, bylaby niechybnie przepadla. Wiadomo jak w przepa-
dnienie takie poszly czesci Polski Niemcom pograniczne; silnie
gsic do tego przyczynil stan posredni mieszczanski, ktéry tam
mocno sie podnidsl, a w Polszcze calej nie inny moégl glowe
podnies¢, tylko taki, jaki w oderwanych wygérowal czesciach.
Pytam: co zyskali pracowici rolnicy przez to, za poédredni-
ctwem trzeciego stanu, przenarodowienie? Ta jedna przecie
kombinacya jest podobna dla tych poszukiwaczy, coby chcieli
przewidzie¢ i wytoczyé nastepstwa dla Polski w razie, gdyby
potezny stan Sredni posiadala. Polska, unikajac tych Smiertel-
nych cioséw, inny w dziejach do rozpatrywania wystawuje
obraz.

CLXIV. Katolicysm. Uwazaliémy, ze wszystkie w kraju
wzruszenia od czasu zagniezdZenia sie Jezuitéw przybraly religijne
znamie. Obory /[tak], gminne ruchy, konfederacye, zawichrzenia,
poburzenia ludu, obywatelskie obrady — wrzaly intolerancya
i przeSladowaniem. Polska, ktérej wielkos¢ czasu Unii Lubel-
skiej rozwijala polityczng dla mnieman religijnych obojetnosc,
dla kazdego pokdj, swobode i obywatelstwo zareczajaca, Polska
stala sie wylgeznie katolickg i wszyscy niekatolicy poczytani
83 za jej nieprzyjacidl. Akatolicy tez naprawde sprzyjali cu-
dzoziemcom, co Polske najechali, z nimi si¢ bratali, tak jak
mozni . panowie, co tych cudzoziemcéw przyzwali i z nimi sig
zmoéwili, wlasny kraj im otworzyli Ale panom tym bezkarnie

T*
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to uszlo, a niekatolicy byli karceni, gnieceni, wyparci. W ciagu
wojny burzono ich miasteczka, wywracano koscioly. Wyrokiem
sejmu, powtarzanym 1658, 1659, 1661, Socynianie, Anabaptysci
i niektérzy inni sektarze z Polski wywolani zostali:

Jak wyborem do tronu powolany nie mégl byé niekatolik
bez nawrécenia si¢, tak cudzoziemiec szlachcic nie mégl sie
spodziewaé¢ indygenatu, jesli katolikiem nie byl: to zapowiedzialo
prawo 1661 r. Prawowierne Mazowsze uczynilo 1666 r. wnio-
sek, aby czci dyssydenckiej wiecej nie cierpieé. Wniosek ten
odrzuconym zostal przez wzglad na fundamentalne prawo za-
pewniajgce dyssydentom pokéj; jednakze senat byl 1669 r. osta-
tecznie z sektatoréw oczyszczony, a niekatolik nie mégl wiecej
zasig8¢ spokojnie w Izbie Poselskiej: jego obecnos¢ obudzala
gorszace wrzaski, wskutek ktérych wyparty z Izby, z powodu,
ze dyssydent; to w r. 1718 spotkalo Piotrowskiego, posla wie-
lunskiego.

Prawodawcze konfederacyi i sejméw rozporzgdzenia 1717,
1733, 1736 r., wzbraniajac dyssydentom obywatelskie prawo /tak],
zamknely im przystep do wysokich dostojenstw i urzedéw, do
senatu i urzedéw koronnych, do poselstwa, deputacyi, komisyi
i starostw sgdowych. Duch jezuicki, aby te srodki prawodawcze
uzupelni¢, pozwalal sobie w druku uchwal — podchwytnych
drukarskich uchybien. Skargi i Zale dyssydentéw daremne byly:
nikt za nimi nie przeméwil. )

Narodowe uczucie zwichnigete, powolane do obrony wiary,
pod pozorem naboZenstwa wpadlo w bigoterys i zabobonne pra-
ktyki; unosilo sie¢ tak dobrze przeciw heretykom jak przeciw
czarownicom; bez oporu spalenia (1689) bluzniercy dopuscilo
wysokiemu duchowienstwu, ktére mniemalo sobie tym aktem
wzgledy Dworu Rzymskiego zjednaé; wyrokiem sejmu potepialo
i exekwowalo Magistrat Torunski, co zgorszylo i obudzilo krzyki
krajéw z wymaganej tolerancyi wcale nie zaszczytnie zna-
nych — krajow protestanckich, co si¢ z powodu zdarzenia tego
réznemi czasy do wewnetrznych Rzeczypospolitej spraw wra-
zaly, oSwiadczajac sie¢ z opiekg nad swymi w Polszcze wspél-
wyznawcami. A dobrze uwazaé, Ze W owe czasy religijnych
wstrzgsnien i zatargéw a srogiej niedoli, jaka kraj docisnela,
weszlo w zwyczaj przyslowie: «Kiedy trwoga, to do Boga»s;
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a kraju pod piecze Bogarodzicy oddanie wlalo w lud bogobojne
zawierzenie, Zze w niej zbawienie ojczyzny lety, — z jej czcia
polityczny byt kraju spajalo. Na wszystkie strony do obrazéw
Matki Boskiej pielgrzymki sie wzmogly i koronacye Krélowej
Niebios i Polskiej zajmowaly uczucia obecnego ludu mnogiego.
Ta uroczystoé¢ wigcej jak cokolwiek okazywala, Ze Polska byla
krajem calkiem katolickim. UwaZano teZ, Ze katolicy starali sie,
jedli nie gnebi¢ otwarcie, to poniZa¢ dyssydentéw mniej jawnemi
Srodkami, jakie [tak] dostarczala im przewaga ich.

Trzeba jednak i na to baczy¢, Ze ta przewaga znajdowala
hamulce we wrodzonych usposobieniach, ktére si¢ malowiele
zludzenia ustrzegly, poddmuchy odparly a kladly tamy zgubnym
intolerancyi i zabobonéw nastepstwom. Ludzie prawa okazywali
wstret do zarzutu o czary; ze statutami w reku nieraz odrzu-
cali podobne oskarZenia jako niedorzeczne. NaboZenstwo dyssy-
dentéw nie bylo ciéniete, zaledwie-co gluszone, a wolnosé czci,
bedgc prawem fundamentalnem, zaslaniala od lupiezy i zdzier-
stwa, zapewniala bezpieczenstwo, rzadko nastraszone. Ducho-
wienstwo polskie stanelo nawet z tego wzgledu spornie z poli-
tyka Dworu Rzymskiego: nie baczac na jego nauke, na jego
wymagania wzgledem malenstw mieszanych, nie kladlo wa-
runku nawrécenia si¢, dyspensujgc i blogoslawigc bez réznicy
chrzescijanskie wyznania.

. Nie zatrzymuje sie dluzej nad stanowiskiem religijnem, ja-
kie Polska w polityce europejskiej wziela; doznala z tego wszyst-
kich nastepstw, jak to bieg wydarzen dostatecznie poswiadcza.
Rozpatrywalem je w Paralleli Hisspanii 2z Polskg; tu dotknglem
cierpienr i biedy, aby latwiej [modna bylo] pojgé rany i wrzody,
jakie zZarly i trawily stan towarzyski Rzeczypospolitej przy jej
zeslabnieniu i schylku.

CXLYV. Upadek zdolnodci stanu rycerskiego. Po trzydziestole-
tniej] wojnie Niemcy staly zrujnowane, puste, zdziczale, wyciei-
czone. Podobnie bylo z Polskg po kleskach, co pamigtnem pano-
wanie Jana Kazimirza uczynily. Kleski jednak, ktére jg dojac
miady, nie mialy jeszcze konca i wewnetrzne targania nie usta-
waly jeszcze w ciggu nastepnych lat czterdziestu czterech
(1673—1717). Byly przecie chwile wypoczynku, w ktérych na-
réd moégl uZzy¢ reszty od zniszczenia pozostajacej, moégl ode-
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tchngé, pokrzepic sig, sily odzyskaé. Te jednak lat 44 odkryly
wycienczenie kraju, niecofnione jego Zywioléw podupadnienie; —
szczere przywigzanie do zwyczajéw i ustaw, ale poniZenie i upa-
dek ducha narodowego. Nedza ludu; wielkie majetnoéci poni-
szczone, podupadle — ledwie cien dawnej wielko§ci wyobra-
zaly. Swawola i drapieztwo urzedéw i wojskowych postojow,
przemarszéw, wynikajac z wojen i zawichrzen, trapily kraj
w czasach spokojnych. Slawa niektérych wydarzen, niejakich
zwycieztw bez owocu, slawa Sobieskiego wyprawy, co Wie-
den i Austryg ocalila — rzucaly polysk zludzenia, ostatnie
Swiatelka.
«Dzielnod¢ i wspanialo$é poszly za dolg bogactw — moéwi
z czuciem wpatrujacy sie¢ w Polske cudzoziemiec (Dalérac) —
Prawie ich nie znajdzie: a naréd przedtem tak wojenny, od
kilku lat poglada zdaleka na skale Kamienca przez Turkéw
trzymang. Hussarze, pancerni i inna dzielna jazda, bohatery nie-
gdys, ktorych boju oko wytrzymacé nie $mialo, ktérych natarciu
nic oprze¢ sie nie moglo — dzi§ ciz ludzie stanowiska niebez-
pieczne bez wzdrygania sie chetnie powierzajg towarzyszom,
pacholkom, dragonom z cudzoziemcéw, piechocie z wiejskiego
ludu zloZonym. Ale Polacy chca jeszcze — méwi tenze cudzo-
ziemiec — $wiecié na sejmach, a lubujac sie w ucztach i sto-
lach, wyprawujg biesiady wspaniale, przy pogrzebach, miano-
wicie, i weselach. PréZnos¢ i okazalo$é nie opuscily ich. Slusznie
sie znaja na wznioslosci umyslu, zamilowaniu niepodleglodci
1 wyzszosci swych przodkéw, ale w nich samych niema nic,
coby to utrzymalo. Dmg przepychem w nedzy, pelni kraju zwy-
czajow, obejécia si¢ wlasnego, swej wielkosci, gardzg wszystkiem,
nad wszystko przenoszgc Polske; wolg swg zakopcialg szlachecz-
czyzne niZz wloskie palace». Boleje nad takg uporczywoscig cu-
dzoziemiec — i [mad] ta wada najwzniodlejszych Polski umy-
sléw, gdy widzi tak powszechne swojszczyzny zamilowanie.
480 CLXXI Méwia, ze wielki Zamojski Jan zamyslal
umorzy¢ dostojnos¢ krélewska; Jerzy Lubomirski byl
pomawiany, Ze zamierzal i potemu czynil kroki, aby jg znies¢.
Jesli to prawda, wyznaé trzeba, Ze to bylo wielce stosowne do
zasad wolnosci, za jakiemi obstawali, wcale zgodne z tem po-
jeciem wolnosci, jakiem stan rycerski byl przejety. Byliby wyzwo-
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lili rzeczpospolite [tak] z niedogodnego stroju, oczyscili z zadymki,
ktéra jej postaci rozpozna¢ nie dawala, czesto wielce szkodliwy
odmet sprawiala, gdyz Rzeczpospolita w niczem wiecej zludzen
i tak wielu nie doznawala opacznosci. Mniemali Polacy, %e krol
jest ich naczelng glows, Ze ich obradom przewodniczy, %e u nich
rej wodzi, — wyraz obradujacych, z ktérego nic wyj$é nie moze,
coby z ich nie zgadzalo sie¢ mys$la, ktorego kroki przodkujg ich
wlasne — tlémaecz narodu, surowy prawa dostrzegacz, on sam
najpierwszy z posluszenstwa uwalnia, skoro go [tak] przekroczy.

Cudzoziemcy, co nie mogli dod¢ pojaé urzadzenia Polski,
utyskiwali nad Sciednieniem wladzy krélewskiej. Jeden 2z nich
méwil: — «Wy, Polacy, nie macie kréla> — «Wybacz — mamy
kréla — odpar! nasz Polak, a u was kr6l was ma». Inni, co
lepiej rozpatrywali sie w jego wladzy, w jego srodkach, a mie-
dzy tymi w ksieZej sukience dworak, dziwigc sie nad jego pre-
rogatywami, z wolnoscia niezgodnemi, Zyczy, aby je Sciedni¢
[Mably]. Krél mial skarbnice wlasng, w stosunku do Rzeczypo-
spolitej dochodéw naleZycie opatrzong, prawdziwie bogata; byl
rozdawcg mnogich lask, dostojnosci, urzedéw, starostw, débr;
by! panujgcym nad wszystkiemi krélewskiemi miastami; prze-
wodnikiem Senatus-consultéw, ktére znaczenia wysokiego na-
byly od czasu odretwienia. sejméw, — kierujagcym rada mini-
str6w, w Kktérej mial nieograniczona wladze¢ wykonawczg, sej-
mowi jedynie sprawe zdajgcs.

Ale ministrowie ci sg stali niewzruszeni, a przeto oden
niezaleZgcy; szlachta czuwajgca, zatrzymujgca swem vefo i kon-
federacyami; panowie, magnaci w swarach i pozgdliwosciach,
o zaszczyty i laski dobijajacy sie, aby swe wynioslos¢ okazaé
i niezawdzieczenie; miasta biedne, cale niebojowne. A 6w krél,
tak potezny, otoczony okazalym blaskiem i tylu z wolnoscig
niezgodnemi prerogatywami, mégl jedynie zjednaé sobie niektére
podlosci przekupié sie dajace, zagmatwaé sprawe publiczng:
a w tenze [moment] ujrzal si¢ wplatany w niezliczone trudno-
§ci, zatrzymany nieprzelamanemi zawadami, niewolony przypo-
mnie¢ sobie — odpowiedzialno$¢.

Osoba jego $wigta miala by¢ niechybna, a przeto nieodpo-
wiedzialng, wedlug nauki niektérych monarchistéw, co rzad
polski zwali mieszanym (gowvernement mixte). Ale dopytki Za-
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mojskiego na Sejmie Inkwizycyjnym, warunek zaprzysiegany
przez krélow, ze uwalnia od wszelkiej niepodlegloéci naréd,
skoro prawo przekroczy, grofzby, na ostatek, detronizowania i po
kilkakroé oglaszane tronu osierocenie — dostatecznie udowadnia,
%e stan rycerski nie pojmowal niechybnosci i cale nie przy-
puszczal nieodpowiedzialnoSci. Owdz krélewska dostojnoSc, na
innych (jak w monarchiach) postawiona posadach, byla tylko
najwyZszg magistraturg. Ale majestat jej, okazalo¢, tytul —
potrzebowaly stolicy, dworu, kliki i zwyklych wymagan.
Widzieliimy, Ze dawnemi czasy Zadnej nie bylo stolicy
stalej, a zesrodkowanie Rzeczypospolitej kolysalo si¢ z przeply-
wem Stanu Rycerskiego, sejm urzgdzajagcego. Od czasu Unii
Narodéw i podniesienia godnosci krélewskiej na monarchig przez
Batorego wszystko si¢ zbiega, srodkuje i sadowi w stolicy. War-
szawa, doS¢ znamienite mazowieckie miasto, ten otrzymala za-
szczyt. Stolica ta miedzy europejskiemi innego cokolwiek byla
rodzaju, obcg wydawala sie latoroslg, z ludnofcig swg i pra-
wem cudzoziemskiem, a staje si¢ zbiegiem wszystkich sprzecz-
nych z Rzeczapospolity Zywioléw, tudziez szlachty obojego na-
rodu, a w szczegélnosci mazowieckiej, zagranicznych posléw,
zgromadzen narodowych, wyborczych, prawodawczych, a jest
stolicg kréla i katolicyzmu. Wazowie juz utrzymywali w niej swoj
dwor. Zamilowanie w podrézach Sobieskiego, Saséw w nieprze-
siadywaniu, kleski, co niewolily do opuszczania jej — nie zmie-
nily przeznaczenia Warszawy: wszystko sie zbiega, srodkuje
i zamyka w jej mury; los Rzeczypospolitej czepia si¢ jej. Dos¢
dlugo jeszcze zdobywana przez nieprzyjaciél, odzyskiwana przez
Polakéw, byla podrzednym doli kraju przedmiotem. Z czasem
pole elekcyjne, o jarzmie Rzeczypospolitej stanowigce, ode dnia
do dnia &cidlej los narodu do niej przywigzalo. Na ostatek dwor
Stanislawa Augusta zamkngl rzeczpospolite i cale Zycie naro-
dowe w stolicy. Upadek Warszawy stanie si¢ upadkiem narodu.
Byt narodu zwolna si¢ chyli: a stolica rosnie, krél w niej
Swieci ze swym dworem, dworakami, szambelanami, ze swemi
intrygami, klikami, krélowemi (z ktérych w ostatnich czasach
ostatnia rozwiozle w Petersburgu prowadzila zycie). Malzenstwa
krélewskie ozywialy stosunki zagraniczne; wszystkie krélestwa,
cala dyplomacya z najjasniejszym umawiajg sie krélem — rzecz-
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pospolita zostaje na boku. Wyjawszy dobrego a nieudolnego Mi-
chala, "wsezyscy kroélowie i krélowe, jesli nie myslaly o dziedzi-
ctwie tronu, zamierzaly nastepce mianowaé. Do tych zamachéw
czepialy sie wszystkie nieprzyjazne Zywioly: intolerancya, ary-
stokracya, wplyw cudzoziemski, chciwosé wynoszenia si¢, la-
komstwo, nieprawe naduzycia, przewrotne nauki — co tworzylo,
nie rzgd mieszany, ale zarazliwg mieszanine, wyradzajgcg nie-
lad i nierzgd, trudzgcg naréd w ciggu kilku pokolen, wycien-
czajac sily i jarzmo przyrzgdzajgc.

F) ,Wieca Krélowej Polski w Sokalu*“.

(Napis. 1842, drk. Bruksella 1848; <Lotniki Emigracyi polskiej» 1859; <Dziela»
Zup. T. XIX str. 208—21).

Wywolane wielkim zjazdem duchowienstwa i pielgrzymka wiernych
do cudownego Obrazu Matki B. Sokalskiej dn. 8 wrzeénia 1842 r. Przyby-
waja na uroczystosé i inne cudowne Matki Boskie narodu: Czestochowska,
Ostrobramska, Zurowicka, Bialtynicka, Poczajowska, Berdyczowska, Laty-
czewska, Jaroslawska, Krakowska, L.wowska, LeZajska, Swiqtolipka (Hei-
ligenlinden na Warmii), Podkamienska i L.aska. Miejscowa zaklina przy-
byle, aby dopomogly narodowi do wyzwolenia sig. Zaczynaja rozmawiaé
o stosunkach wyznaniowych. Po Czestochowskiej Poczajowska wydaje glos
najmocniejszy; przypomina blogie czasy Jagiellonéw, kiedy to Rué korzy-
stala z zupelnego réwnouprawnienia w duchu unii florenckiej, zastapionej
na nieszczefcie brzeska. Panowalo wéwezas migdzy obrzgdkami braterstwo,
a potem przyszlo wywyZszenie si¢ jednego nad drugi, a teraz wszystkie
Matki Boskie uciénione i cierpiace. W stalej mysli swojej, z wyrozumie-
wania dziejow w <Uwagach» powzietej, Lelewel ustami Poczajowskiej wola:
«0 Lachy, o Polaki! w polityce waszej, w obywatelskiem Zyciu waszem,
nie podnoscie Unii Brzeskiej», «nie wystepujcie z katolicyzmem, bo krew
niewinna, krew zblgkanych spadnie na was!> — i rzuca hasto: <kozak i wol-
nos¢». «Szlachta niechaj nie wystepuje z obrazami waszemi, ktére znie-
waiyla: odmowcie jej lask, azby wylaniem sie calem dla ojezyzny, dla
ludu ekrzywdzonego, dokazaniem cudéw walecznoéci, plame zmazata». Lep-
szego losu doczeka sig ojczyzna dopiero wtedy, gdy sig szlachta z ludem
polaczy, «gdy sie weh wceieli» (lstr. 220). Zadaniem Czestochowskiej jest
wzbudzenie czci wielkiego idealn i wiary we wlasne sily. Tu glos jej
z Dziet» Zup. T. XIX str. 218—5.

48]) [Gls M. Boskiej Casgstochowskiej]. Nie bierzcie mi za

zle, moje drogie towarzyszki, jesli wam powiem prawde.
Ufam, 2e mi nie zaprzeczycie dluZszego doswiadczenia i pewnie
wzigtosci, ktéora was wyprzedzila i zasluguje u was na jakikol-
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wiek wzglad. Widzicie we mnie wierny obraz najSwietszej dzie-
wicy; w niebie przez apostola Lukasza malowany, z laskg nie-
bios na ziemie zeslany, z Ruskich ziem na Polskie przeniesiony,
blyszczy na Jasnej Gorze od wiekéw. Mnogi lud poboZny
zbiegal sie i zbiega z Polski, Szlaska, z Czech, Moraw i ze Slo-
wackiej ziemi. Wybaczcie mi, Ze powiem, nie przez chelpliwodc,
ale przez istotng rzeczywistodG, Zem pierwsza i sama jedynie
korone polska piastowala, jej oredowniczka byla, nim-escie wy,
drogie towarzyszki, po kolei §wigtobliwemi koronacyami kréle-
stwo otrzymaly. Mnie bylo przyznano, Ze Konfederacya Tyszo-
wiecka Polske utrzymala, zem szlachte polskag nowem Zyciem
natchnela. Szlachta powierzyla Polske w oredownictwo moje;
od tej chwili od Odry do Dniepru zagrzmialy hymny na chwale
naszg, litanie nie pomijaly Krélowej Polski, cudownej dziewicy.
Jasna Goéra stala sie twierdza niezdobyts, pod mojg straz skla-
dano skarby, bo Jasna Goéra byla swietym Polski przybytkiem,
w ktérym i konfederaci barscy silne stanowisko i dotrwalsze
niz jakiekolwiek inne nalezli. Wszystko to prawda. AleZ, naj-
droZsze moje towarzyszki, pozwoélcie mi powiedzieé, Ze w tem
ani moich, ani waszych cudéw nie bylo. Na rany me, przez
Szweda zadane, zareczam was [tak] Zadnych cudéw nie bylo.
Cuda, ktére §wiat widzie¢ mniemal, nam przyznawal, byly zdzia-
lane przez dzielnych Polakéw. Jezeli Ojcowie Paulini twierdze
na Jasnej Gorze obronili kiedy, to to sie stalo ich szlachetna
walecznosciag. Jak nie bylo Kordeckiego i Pulawskiego [tak], tom
i ja nic nie mogla.- Kiedy lichy krél kazal otworzyé szance
nieprzyjacielowi, nie bylam silna wzbroni¢ i ocali¢ zwatpionej
sprawy. Gdy sie rozognily dusze polskie, gdy je mysl wielka
przejela, gdy w wlasne ufajac sily, wlasnej sprawie sie wyleli—
wtedy dokazali, i nasza cze$é byla gorg, bo przed naszemi obra-
zami cze$¢ swej wlasnej dzielnosci oddawali. Skoro w nich sily
zmalaly, nieudolno$é¢ ich dojela, prézno na nas liczyli, Zawdéd
im zrobilySmy, i Berdyczowska, co ani Marka swego nie ochro-
nila, i Lwowska, i ja na Jasnej Gérze, a nakoniec i Ostrobram-
ska, gdy Wilno .............. zajete zostalo. Nie chwalmy sie,
bo kiedy oni niemocni, to i my niemocne; kiedy oni sami cudéw
nie zdzialaja, to i nasza cudowno$¢ ustaje. NajdroZsze towa-
rzyszki, patrzylySmy spokojnie, kiedy w kesy Polske szarpano,
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tadna z nas najmniejszego nie powazyla si¢ objawié cudu. Na
mnoZ%enie cudéw naszych nie potrzeba bylo ani Bohomolca, ani
biskupéw, co praktyki poboZnisiowskie i nieprzyzwoite mortyfi-
kacye wytepiali, ale rzeczywistej w narodzie niemocy. I cé%
dziwnego! ich poniZenie stalo si¢ naszem ponizeniem; od nich
zalezy nas podnie$¢, albo nas zapomnie¢. Nie podniosg oni czci
i korony naszej ani oczekiwaniem na cuda, ani placzem, ani
modlami, tylko walecznodciag. Konfederaci Tyszowieccy wprzod
walczyli, nim oltarze nasze otoczyli i dzigkczynnym hymnem
twigtynie napelnili. Biada dzi§, jesli w modlach zatopieni cu-
déw oczekiwaé zechca. Byloby to toz samo i gorzej, anizeli li-
czy¢ na sily cudzoziemskie kréléw; byloby to wyziongé ducha
przed czasem. Rada moja, aby dusze swe wielkie natchneli wa-
lecznodcig i niezlomng wiarg we wlasne sily! aby w braterstwie
powstali razem jak jedno cialo, a Bég bedzie z nimi. Ojczyzna
cudéw po nich samych wymaga; bedziemy je widzialy! a te
zdzialawszy, waleczny lud pospieszy z uniesieniem nasze §wigty-
nie napelni¢ wonig kadzidla i Spiewem chwaly i radosci. Wtedy,
teby nadal byl caly, bezpieczny, lepiej, aby lud korong¢ po-
wierzyl niepokalanej dziewicy nieba i Bogu anizeli jakiemu
ziemskiemu ludéw oprawcy.

G) ,,Co o mnie méwia arystokraci, demokraci“
i doktrynerzy?“
(Napis. w Brukseli. Dziela Zup. T. XIX, str. 192—4).

482) Chcialbym i ja miedzy bajki wlozy¢ co o mnie powia-
daja; ale, Ze to powiadaja niektérzy, a o tem nie wszyscy
ziomkowie moi wiedzg, dla tego samego wszystko to, a przy-
najmniej wiele o sobie pozbieralem, i to sam oglaszam, dla
przestrogi powszechnej rodakéw moich, jako i cudzoziemcéw
wiadomosci.

W czasie rewolucyi naszej arystokraci nasi utrzymywali,
tem chcial zosta¢ dyktatorem albo doktorem Francia; utrzymy-
wali, Zem do urzedowania proponowal familig albo klubistéw, Zem
pensye im rozdawal. Utrzymywali, Zem wydawal rozkazy sta-
wiania szubienic i gilotyn; Z%e si¢ nigdy z mysli moich wytlé-
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maczyé nie chce; Ze powinienem wyznanie wiary uczynié; Ze
pragne mordéw i krwi, a jak si¢ sam zabdjstw nie dopuszcze,
milo mi slysze¢ o nich; Ze tym koncem rozsiewam maksymy
mordercze, wpajam je w mlodziez i chlopéw, dla ktérych nauki
podpalackie wymyslam. Utrzymywali, Ze jestem twérca
i zywicielem klubdéw; Ze si¢ tylko z klubistami i motlochem
migszam; widzieli, Zem nalezal do spisku rewolucyjnego dlatego,
Zem 2z innymi za rzadu... urzedu otrzymaé nie mégl, a wraz
z Kklubistami knowalem zdrade i upadek powstania narodowego.

Po upadku sprawy naszej jeszcze oni, arystokraci i ich
sludzy, nie przestaja tu swoje [tak] wymysly rozwijaé; upew-
niajg, Zem wiecej sprawie naszej zaszkodzil anizeli Dybicz i Pas-
kiewicz; Ze proteguje klubistéw i lotr6w, marnuje fundusze ko-
mitetéw francuskich, swoim po 25 fr. rozdaje, a sam dla siebie
bez miary biore.

Teraz-Ze powiem, co o mnie méwig demokraci. Powiadajg
oni, Ze rozdaje pienigdze miedzy tych, ktérym sprzyjam; %e po-
wierzonemi na moje rece z komitetu metenskiego (Metz) pie-
niedzmi podzielilem si¢ z moim kolegg; %em si¢ we Francyi
zwigzal w jakg$§ partya orleansks; Zem jest juste-milieu, Ze wy--
znanie polityczne wiary uczynié powinienem, a kiedy tego nie
uczynie, tom oszust polityczny: za co innego si¢ podaje a co
innego jestem; %e si¢ mieszam i przechylam na strone arysto-
kracyi; %e chce utrzymywaé niewole chlopéw i upodlenie zy-
déw, a niewiadomo kiedy bylem i czy jestem ochrzczony. To
méwig o mnie nasi demokraci.

Mniemalby moze kto, ze ludzie du juste-miliex puszcza mnie
na sucho, ale nie: i ci mnie przypisujg chetke do gwaltowno-
8ci, Ze chciwie mijam drogi prawne, szukajgc zdroznych; Zem
jest podZegaczem i sprawcg nocy 15 sierpnia, a bodaj, Zem na-
wet mordowal wtedy dzieci. Utrzymuja, %e sic wigze z ludZmi
ladaco, polegam na nich i przez nich kierowany jestem; Zem
intrygant, zawsze co$ knuje, dzialam jedynie przez towarzystwa
sekretne, a z mysli wytlémaczyé sie nie chce, ani wyznania
wiary legalnej uczynié; Zem jest zamilowany w anarchii, chcial-
bym nie uznawaé¢ wladz narodowych i wywraca¢ je; a nade-
wszystko, ze chcialbym obali¢ sejm, Ze dzialam w tym celu
i postepuje przeciw decyzyom sejmu, bo, jako republikanin, nie
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moge byé¢ wierny ' zasadom monarchii konstytucyjno-reprezen-
tacyjnej i legalnego porzadku cierpie¢ nie moge. To méwig
o mnie nasi ludzie du juste-milieu.

Nie trudno mi cytacye autoréw tych wszystkich powiesci
podokladac; dod¢, Zze pryncypaly tak nazwanych u nas arysto-
kracyi, demokracyi i juste-miliew za takiego mnie lotra znac
chea, za takiego wszedzie glosza i opisujg. Zeby ich zdania byly
predzej wszystkim wiadome, pozbieralem je i oglaszam. A gdy
si¢ z tych wszystkich potwarzy, oszczerstw, wymysléw i zdan
kazdemu stronnictwu, stosownie do jego zdolnodci, wlasciwych,
dostatecznie okazuje, Ze wszystkim tym panom zawadzam, a za-
tem z pola politycznego ustepuje. Niech ich cnoty ojczyzne mojg
bez przeszkody i zwad z mojej strony zbawig. Ja w ustroniu
mojem z pomySlnodci cudzej cieszy¢ si¢ i uiytecznym byé
potrafie.

H) Démokracya, arystokracya, doktrynerya.
(Dzieta Zup. T. XIX, str. 194—6).

483 l. Towarzystwo demokratyczne naprzéd wy-

emigrowalo z calg emigracya narodowg w Kkraje za-
chodnie Europy i do Francyi. Potem, chcgc robié wysokie teo-
rye, zasady, wyemigrowalo powtére ze sprawy narodowej w eter
kosmopolityczny. Powiadano, %e mysleli kiedy§ uznac¢ sie, nie
juz towarzystwem, ale osobng emigracyg. Byloby to trzecie emi-
growanie, emigrowanie z emigracyi. Opéznienie tej powszechnej
emigracyi zrzadzilo zniecierpliwienie, Ze poczeli z towarzystwa
pojedyficzo emigrowac. Zaiste, jest to osobliwsze i niesfatygo-
wane zamilowanie w emigracyi.

2. Demokraci kosmopolici podobni sg do pluskwy
w bajkach Jachowicza, ktéra sie poswiecila dla sprawy ludu
i czlowiekowi siebie i sw6j r6d wygnies¢ pozwolila, aby go nie
kasala. Takiego poswiecenia po Polakach wymaga Mikolaj I
i centralnod¢ [Centralizacya Tow. Demokratycznego)].

3. Niema wigkszych pod sloicem kosmopolitéw nad ary-
stokratéw; bo jeden chodzi z angielska, a papla po francusku,
a inny stgpa po francusku, a gada po angielsku, jakby pol-
skiego jezyka i obyczaju nie znal. Ukladni do wszystkiego, po-
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rozumiewajg sie réwnie serdecznie z Austryikami byle na dniu

" jasnym i w cieniu nocy swiecili.

Zapamietali glosiciele kosmopolityzmu, nie bacza, Ze przy-
gotowujg czasy imperium rzymskiego. A naprzdéd zostanie zobo-
jetnienie na to, co swoje, i obcy przewodzi¢ zaczng; a potem
ozieblod¢ na to, co si¢ dzieje, i zli ludzie panowaé i uciskaé
zaczng; a nareszcie barbarzyniec przyjdzie, znikczemnionych,
zlych i dobrych kosmopolitbw pochlonie, i nowe bolesne odro-
dzenie po uplywie wiek6w rozpocznie. Placzcie dzieci
nad przyszlodcigl

Doktrynerya jest to sluzebne i niewolnicze nasladowanie
cudzej nauki. Jest w chrzescianstwie doktrynerya papiezka czyli
dworu rzymskiego; jest w polityce doktrynerya konstytucyjna
czyli Benjamina Constant, czy jak tam zwana; jest w rewolu-
cyi doktrynerya 1793, zwana Dantonowska, Roberspierowska
i tym podobnie. Doktryneryg tedy po polsku moZnaby przelozy¢:
malpiarstwo.

Czlowiek prézZny jest jak purchel: gdy go nadepcesz, to
si¢ z niego znikome préchno rozleci; podobny do nadetego pe-
cherza, prochem nasypanego. UczepZe go do kociego ogona: kot
w bok, a on bez konca grucha i grucha. W tulactwie naszem
nie braknie tych, co nie baczg, Ze zostali uczepieni do kociego
ogona.

Powiesci ludu karlom spryt i rozum przyznajg, a powsze-
chne mniemanie niesie, Ze kto nad miare wyrosnie, to slaby
i ograniczony. Jakoz nie bylo podobno wiecej mialkich gléw nad
olbrzymy. Stawiali gory az pod niebiosa, nie przewidujgc, Ze sig
pod ziemie zwalg. Olbrzym Goliat nie dostrzegl, Ze mu [tak] ma-
lenki Dawid kamyczkiem w glowe palnie. Zadrwil z olbrzyma Cy-
klopa karzel Ulisses. Prawdziwie, wole by¢ karlem ni% olbrzymem.

Jan przymawial Jakébowi, ze sie przechwalal zaslugami
ojca swego. Na to Jakéb Janowi: Zycze Ci, Janie, aby twéj syn
jaknajrychlej moégl si¢ zaslugami ojca pochwali¢, a jezli nie
twoéj syn, to przynajmniej tw6éj wnuk niech ma to to szczescie.

Opracowal ST. KRZEMINSKI.




LXXIV.

MOCHNACKI MAURYCY.
(1804[3]—1834),

Najéwietniejszy z pisarzéw naszych aZz po koniec okresu mickie-
wiczowskiego nie doczekal si¢ dotychczas biografii samoistnej a Zré-
dlowej: dlatego nawet data jego urodzenia ustalons nie jest. Rodzona
matka podaje r. 1804, dziedi 13 wrzesnia; historycy literatury, prze-
pisujac jedni z drugich, trzymajg sie wskazania roku i miesiaca, ale
zmieniajg dzied na 4-ty wrzeénia; Marya Wyslouchowa w entuzyasty-
cznem wspomnieniu w <«Kuryerze Lwowskim» z r. 1890 wprowadza
rok 1803, a date dnia i miesigca najpowszechniej przyjmowans po-
suwa o dni 12 — na 16 wrzeénia — ktéra to liczba odpowiada réz-
nicy miedzy dwoma kalendarzami galicyjskiemi, zachodnim i wschod-
nim. Miejscem urodzenia jest Bojaniec w Galicyi wschodniej, w éw-
" czesnym obwodzie, dzisiejszym powiecie Zétkiewskim. Ojciec pisarza,
Bazyli, oZeniony z Dembifiskg, byl «prawnikiem», prawdopodobnie
obrofics sadowym; powodzilo mu siq dobrze, zebral sobie troche gro-
sza, kupil wie§ niedalekg od Lwowa i, godzac ziemiaristwo z prawni-
ctwem, zajmowal wsréd wspélobywateli stanowisko wybitniejsze. Zwy-
klego kauzyperdy, albo gryzipiérka biurowego nie wybralby z pewno-
§cig Komitet Centralny lwowski z r. 1809, juz po rozejmie w Znai-
mie, do pomocy deputatom z podzigkowaniem Napoleonowi za oswo-
bodzenie Galicyi: a pan Bazyli wlasnie w lecie t. r. wraz z deputacys
pojechal do Wiednia.

Nie braklo rodzicom funduszéw na ksztalcenie syna u siebie
w domu: bylo to w zwyczaju u 6wczesnej szlachty z szarego tlumu
sterczacej; odpowiadaé tez musiato ambicyi ziemianina i obywatela,
moze i nie szlachcica, ale samem posiadaniem juz wsi i stanowiskiem
wybitniejszem wdzierajacego sig migdzy rdzenng szlachte. Do nauczania
domowego sklonié tez mégl rodzicéw wzglad na watle zdrowie dzeci,
wéréd ktérych odrazu uderzal niestychang Zywoscig, rozumem w oku,



— 112 —

fantazya w mowie i pigknem, oryginalnem obliczem Maurycy. Chlopiec
rwal si@ do wiedzy, z ksigzki mial towarzyszke mily, zawsze poig-
dang i zajmujacg. W 12-tym roku zycia tonal w «Iliadzie» i «Odyssei»,
oczywiscie w przekladach, kochal si¢ w Grekach i Rzymianach, czytal
i méwil po niemiecku i francusku, posiadal elementarng wiedze taciny.
W stylu czasu éwiczono mlodych i w «talentach», bez ktérych nie
bylo zgola wychowania prawdziwie szlacheckiego. Maurycy mial do
muzyki zdatnoé wyisza, rzetelne juz uzdolnienie, moina powiedzieé:
talent; gral dobrze na fortepianie; gdy podrdsl, z gry swej podobal
si¢ ludziom, a czego naby! w dziecitistwie, to dalej uprawial w wieku
mlodziericzym, rozwijajac w sobie nawet dar kompozycyi. Ta muzy-
kalno$é miata pézniej, na wygnaniu, tak nawet spoteznieé, Ze na niej
opieral wladca piéra materyalne swe rachuby, wywolywane trosksa
o Srodki do Zycia.

Jak sig to stalo — nie wiemy, dodé, Zze Bojaniec wysunal sie
z rak p. Bazylego, zachwiala si¢ nawet majatkowa podstawa bytu ro-
dziny. Mochnaccy przeniesli sig do Lwowa; ale nie bardzo im sie tu
wiodlo. W r. 1819 wywedrowali do Krélestwa, gdzie mieli «folwark
na Czersku» — jak pisze sama matka Maurycego — zapewne nie
wielki, skoro ojciec rodziny, podjete moze juz we Lwowie, starania
o staly posade w jakiej dykasteryi rzadowej usilnie w samej Warsza-
wie prowadzil, dopéki nareszcie nie zostal asesorem Prokuratoryi;
urzad odpowiadal zawodowi prawniczemu.

Podksztalcony juz dobrze syn wszedl odrazu do klasy VI liceum,
zostajacego pod Lindym; wr. 1821 mial juz mature. Przyjaciel jego,
zazyly z rodzina, kolega szkolny, towarzysz prawie nieodstepny i wspél-
pracownik w kraju i na obczyZnie, Michal Podczaszynski, syn profe-
sora uniw. wileniskiego, lata uniwersyteckie Mochnackiego zamyka mie-
dzy rokiem 1820—3; matka méwi o poznaniu si¢ przyjaciél w r. 1821;
on sam milczy. W dziele dra Bieliniskiego znajdzie sig¢ niezawodnie
data pewna. Maturzysta zaciagnal sie na wydzial prawny, aby za przy-
kladem ojca zostaé prawnikiem. Swiadectwo matki nie jest $wietnem:
Maurycy zaniedbywal si¢ w naukach, nie stawal do egzaminéw, nie
prowadzil study6w, nie mial wlasnych skryptéw: «byl»> tylko w uni-
wersytecie; pochlanialo go #ycie patryotyczne, odciggala od prawa
literatura, a moze i mloda krew w zZylach. Nieustalenie chronologii nie
pozwala $cisle oznaczyé roku, w ktérym Maurycego spotkala cieika przy-
goda, lamigca mu zawéd uniwersytecki. Otz w r. 1822 lub 3 zaczepil go
na ulicy komisarz policyjny; zobaczy! studenta nie w mundurze, i do tego
jeszcze palacego fajke: obces na mlodego. Ten opedzil sie i obronil
tak stanowczo, e na twarzy komisarskiej zostaly slady reki studen-
ckiej. Wszczela sie sprawa, grofna — gdyz wejrzal w nig odrazu
sam wielki ksiaze. Byly to czasy juz po uwigzienin ukasinskiego,
Dobrogojskiego i Dobrzyckiego; w kancelaryi Nowosilcowa i w Bel-
wederze policyjny rozum stanu skierowywano przedewszystkiem na
mlodziez. O tem, Ze mlody Maurycy jeszcze w liceum nalezal do
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zwigzku «Wolnych Braci Polakéw», zaloZonego przez Bronikowskiego,
2e byl jednym z gorliwszych czlonkéw stowarzyszenia uniwersytec-
kiego, a czlonkiem jednej z gmin warszawskich Towarzystwa Patryo-
tycznego — o tem wszystkiem jeszcze wdwczas nie wiedziano; ale po-
dejrzang wydala sie sama juz zuchwalosé wobec wiladzy wecielonej
w policyanta—podejrzang i karygodns. Poniewaz mlodzian i na prze-
sluchywaniu $ledczem stawial sig hardo, przeto Wédz Naczelny Wojska
polskiego skazal go — rzecz prawie nie do uwierzenia — na roboty
cigzkie, grabarskie przy usypywaniu stoku pod palacem belwederskim
od strony ogrodu. Wyrok pierwszej chwili jako kare dodatkows przy-
niést miodziericowi ogolenie glowy i ubidr aresztancki; ale gdy w. ksigie
ochlong!, skonczylo si¢ na samych tylko 40 dniach robét w taczkach.
Rzeczywista kara trwala okrggly miesigc. Los Mochnackiego nie byt
bynajmniej czem§ w owych czasach nadzwyczajnem: w jednym tylko
roku 1822 tak jak i on skazanych naliczyla komisya do przejrzenia
papier6w po Nowosilcowie i w. ksigciu — az 41.

Gorsze od samej kary byly jej skutki na przyszlodé: w. ksigze
kazal wydali¢é Mochnackiego z uniwersytetu. Jezeli si¢ nie myli Pod-
czaszyfiski, méwiac, ze przygoda zaszla na kilkanascie dni przed
egzaminem ostatecznym na prawnika, to wydalenie bylo srogim juz cio-
sem. Puszczony na swobodq osobist, mlodzieniec nie mégl jui zostaé
adwokatem, nie bylby tei przyjetym do urzedu: nie mial wigc przed
sobg otwartej zZadnej zgola drogi zawodowej. Ale w sobie samym
mial co§ wiecej: mial genialno$é zgdng wiedzy i rzetelne juz tej wie-
dzy poczatki; taki umys! zmarnie¢ nie mégl, chybaby go zmogla wy-
uzdana zmyslowo$é. Niedoszly prawnik czytal chciwie filozoféw i este-
tykéw, rozszerzal i poglebial swa znajomosé literatury powszechnej
i ojczystej, kochal si¢@ zwlaszcza w Eddzie, Skaldach, we wrzekomym
Ossyanie, Byronie i Shakespeare'ze, a z Niemcéw lgngl do Herdera
i Schellinga, do Schillera i Goethego; Skarge mial ciagle na swym
stoliku; czytal i wypisywal co go uderzylo; zaprawial piéro do prazy-
szlych czynéw literackich i zapaséw polemicznych, a w r. 1823
umiedci! najpierwszy, najdawniejszy swéj artykul w cAstrei».

W listopadzie 1823 r. zostal uwieziony i wtracony do Karmeli-
téw. Jeden z wigZzniéw mlodocianych na Litwie wyspiewal byl przed
komisys $ledczg wileniskg wszystko, co wiedzial i czego nawet nie
wiedziat — jak bywalo nieraz wséréd zaskoczonych nagle, nieprzyto-
mnych a «Spiewaniem>» ratujgcych si¢ mlodzieniaszkéw. Wyszly na jaw
stosunki patryotyczne Mochnackiego na uniwersytecie; nie ukrylo sie
przed komisys Sledcza warszawsks i uczestnictwo jego w jednej z gmin
Tow. Patryotycznego w Warszawie; rzeczywidcie nalezal do tej, ktéra
w r. 1823 organizowali Heltman Wiktor i Pigtkiewicz. Razem z nim
aresztowano Kozlowskiego Jézefa, Maciejowskiego Ignacego, Broni-
kowskiego Fr. Ksawerego i Zegrzde. Sprawa byla jui teraz bardzo
powaina, a wiezienie, z poczatku zwlaszcza, ostre: celka do 5 lokei,
okno przysionione t. zw. «pudiem Roznieckiego», tamujacem §wiatlo,
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lecz wpuszczajgcem troche powietrza; na caly dzied pét funta chleba
i kwarta wody, a gdy ten post ohydny mingl — strawa zla, wstre-
tna, obraZajagca nerwy. Wzruszajaco péiniej opisuje sam wiezieri swe
wrazenia: «Czasem w nocy rozlegl sie krzyk: Strzeicie sie, bracia,
truja nas! Nastgpowala potem cichoéé i stychaé bylo tylko na dzie-
dzidcu albo na kurytarzu turkot bebna, tlumigcy konajacego prze-
stroge»; «Kogoz to wynosza po nocy cicho na marach, przy latarni?
Mieszkanicy Leszna szepcg jeden drugiemu: To wieziei Karmelitéw.
Kogoz potem grzebig na rozstajnej drodze? Ofiare Karmelitéw». (List
do M. Hubego z dn. 18 sierpnia 1832 r. — «Dziela» Zup. I 331).

Nastrecza siq tu uwaga, Ze jak w odczuwaniu wigzienia tak
w lgnieniu do spiskéw, ktére je wywolaly, ogromng role grala zywa.,
na chwile w ruchu nieustajgca wyobrainia Mochnackiego. Szczere
uczucie popchnelo go do najpierwszego sprzysieZenia, jeszcze liceal-
nego, szczere uczucie wydalo z siebie uczestnictwo w kole patryoty-
cznem uniwersytetu, a p6Zniej w gminie warszawskiej; ale w cigglem
napigciu utrzymywala energie uczuciows tylko wyobrazZnia. Te schadzki
nocne na Dynasach, w istniejacych jeszcze wowczas zwaliskach zamku
Nassauczyka i jego malZonki, tajemnicze ognie i §wiatla, izba powle-
czona kirem, meka panska wyryta na szabli, przysiegi, zaklecia i gro-
£by, sentencye i mowy uroczyste — wszystko to w duchu czasu calej
Europy — mialo urok przykuwajacy do miejsca, do momentu czasu
i stosunkéw upostaciowanych w sprzysiezenie. A przytem wsgystkiem nad
glowami unosila sie jeszcze groza sadu i kary. Sciagnal ja na siebie i sam
Maurycy. Matka opowiada, Ze raz wszed! do Mochnackich — mieszkali
w gmachu paulifiskim na Podwalu — jaki§ mlodzieniec nieznany i spy-
tal o Maurycego, ktérego nie bylo wlasnie w domu. Okazalo si¢ po-
Zniej, e nieznajomy byl wykonawca jakiegos wyroku: mial rozkaz
zwabienia syna panistwa Mochnackich na Bielany, aby go tam z urwi-
stego brzegu stracié do Wisly. Wyrok straszliwy zlagodzono péZniej
na surows reprymende. («Dzieta» Zup. I 307). Coby to byla za sprawa —
tego ani matka, ani jej syn nigdy nie powiedzial; najprawdopodo-
bniej szlo o niewypelnienie jakiego§ zobowigzania.

Indywidualnosé taka, jaka byl Mochnacki, znalazlszy sie w wie-
zieniu, sama sobie najwieksza wyrzgdzila krzywde. Czlowiek nie umial
dotrwaé, nie wzbil sie na ten szczyt odpowiedzialnosci za czyny, na
ktérym cierpienie staje sie cierpliwoscia, a niepokalana czysto§é -—
sila. Promyk nadziei, Zze formalne wyparcie si¢ samego siebie zape-
wni swobode, wystarczyl do oélepienia samowiedzy. Jest to mroczny
moment Zycia Mochnackiego, — i Zadne sympatye, Zadne wzgledy,
i cale przywigzanie do przeszlosci, do ludzi i rzeczy dawnych, dzi-
siejszemu pokoleniu drogich, nie zdola rozproszy¢ mroku otulajgcego
jasng postaé genialnego mlodzietica. «Pismo karmelickie» (inaczej «Me-
moryal wiezienny Mochnackiego» albo «Projekt wychowania publicz-
nego w Polsce») jak bylo tak pozostanie ciezkim bledem jego mlo-
dosci. On sam po wyzwoleniu si¢ wyznal przed matks, Ze «te pisma
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s3 jego hanbg» («Daziela» Zup. I 813), a chociaz zaraz dodal, ze «mu
dyktowali», Ze «musial to pisaé» — pierwszy przeciez okrzyk, ktéry
mimowoli wyrwal si@ z sumienia w uroczystej chwili powitania z ro-
dzicielka, gluszy wszelkie pézniejsze wyjasnienia i zareczemia i caly
dlugi list do Hubego: w tym okrzyku tylko jest prawda. Memoryal
dotyczyl wad systematu wychowawczego w Krélestwie ze wzgledu na
nieprawomyslnosé¢ mlodziezy, a mnosi date r. 1824, odpowiadajacg cza-
sowi uwolnienia po 10-miesigcznem wigzieniu. Z uwagami zasadni-
czemi laczg sig spostrzeZenia nad zbytnig lagodnosdcia cenzury (ktéra
od dwéch lat juz i nad czasopismami i nad ksigzkami cigiyla). Naj-
jaskrawsze sg wskazéwki, jakiegoby jarzma uzyé potrzeba na uniwer-
sytet, aby z niego wychodzila mlodziez i dobrze wyuczana i zarazem
naleZycie wyéwiczana w «moralnodci». Rzgd wprawdzie, nie czekajac
na Mochnackiego, juz tegosamego roku dal uniwersytetowi opiekuna
w osobie Fredry, ale samo wydobycie uznania z wieZnia tak wybi-
tnego wystarczylo mu do przeswiadczenia, Ze zlamal wole oporng
i zbezczedcil charakter.

Kiedy w r. 1830 i bolesna ta sprawa wyplynela na wierzch,
bronil si¢ przyszly polityk-historyk argumentem jedynego wyjscia
i drugim — niezawodnego zapadnigcia sie wszelkiego rzadu, ktéryby
poszed! za radami «Memoryalus; utrzymywal wreszcie, Ze mu <«Pro-
jekt» podsunigto do podpisu, i Ze on, Mochnacki, nie jest zgola auto-
rem tej obrzydliwosci. Tesame argumenta powtérzyl w owym liscie
do Hubego, dodajac nowe a stuszne, z péZniejszego swego Zycia. Na
razie obrona niewiele zawaiyla na surowej szali sadu w Komitecie
rozpoznawczym, w ktérym prezydowal Hube, i rzad powstania zgodzil
si¢ ze zdaniem rozpoznawcéw i uznal lekkomy$lnego wieznia za nie-
zdolnego do sluzby publicznej. Orzeczenie takie za rzgdu wolnego,
niepodleglego, bylo prawdziwym wyrokiem potepiajacym, i zdaje sie,
ie ten wyrok wlasnie rzucil tak nagle Mochnackiego w szeregi
zbrojne.

Do odzyskania swobody sam tylko «Memoryal» nie wystarczyi:
musial daé wieziehi przyrzeczenie, Ze na rekojmie swej prawomysino-
gci wstapi do cenzury; byla nawet chwila, iz dla wiekszej pewnosci
chwytal sig wykretu, Ze zostanie ksigdzem, aby, zwrécony jui stale
ku niebu, nigdy juz wiecej nie mégl staé sig przestepcs na ziemi.
W. ksigze, ktéry Maurycego dobrze pamiegtal, teraz, majac sobie zdana
sprawe z zakoniczenia S$ledztwa, pilnowal, aby slowo nie poszlo na
wiatr, i zapytywal Szaniawskiego o skutek; Szaniawski, bywajacy
w domu rodzicéw, nie przestawal nalegaé: albo do kancelaryi Nowo-
silcowa albo do cenzury. Mochnacki zwléczyl jak moégl, az wreszcie,
cisgle nagabywany, w obawie nowego uwigzienia, oddal si¢ pod ko-
mendg dawnemu wielbicielowi Kanta. W liscie do «Kuryera Polskiego»
or. 364 z r. 1830 usprawiedliwial sie znowu tem, Zze tylko dwa miesigce
W cenzurze pracowal; ale si¢ nie spostrzegl, Ze w tymsamym liscie
starego niegodziwea, z wrzeénia 1827 r., ktéry mial by¢ nieprzebita
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tarczg, stoja niewzruszone slowa: «Strofowalem cig juz dawniej w pro-
tokélach», a «Wlasnoreczny raport do cenzury o niektérych dzietach
wydanych w r. 1826» przynosi juz niezachwiany dowéd, i nieopatrzny
czlowiek znacznie dluZej i stale jako platny urzednik pracowal w biu-
rze Szaniawskiego. Owe dwa miesigce mogly byé tylko czasem zanie-
dbywania obowigzkéw.

Po liscie zwierzchnika, bynajmniej nie nalegajacym na powrét
do biura, wydoby! si¢ nareszcie Mochnacki z jamy, w ktérg samowol-
nie byl wpadl. Teraz potrzebowal oczyszczenia si¢ przed samym sobgy
i przed swiatem; mial niesmak, czul rozterkq w duszy i musial ja
jakim$ objawem dodatnim uspokoié. Sposobno§é nastreczyl mu Sad
Sejmowy. Gdy sie rozpoczelo postgpowanie gléwne (kwiecien 1828),
z memoryalisty i cenzora wybuchnal nagle goracy patryota — jakim
w glebi duszy swej byl. Po kryjomu w odpisach krazyl po kraju
«Glos obywatela z Poznanskiego do Senatu Krélestwa Polskiego» —
upomnienie do sedziéw, aby, wyrokujac wedlug prawdy, zawyrokowali
réwniez i wedlug sumienia, jak zalecala ustawa z kwietnia 1827 r.
Autor byl nieznany, pismo jedrne, ciekawosé powszechna napreZona,
a samo juz wykrycie autorstwa grozilo ciezkiem przesladowaniem. Mo-
chnacki przyznal sie Woroniczowi, ze to on «Glos» napisal: starzec
we lzach poblogoslawil mlods sile — na nows, lepsza od dotychcza-
sowej droge — i blogoslawienistwo nie poszlo na marne.

Mial juz wtedy za soba przyszly dziejopis i publicysta trzy lata
pracy literacko-dziennikarskiej: najpierw w «Dz. Warszawskim», ktéry
zalozyl byl w kofcu roku 1824 wespél z Podczaszynskim, potem
w «Gazecie polskiej», wreszcie w «Kuryerze Polskim», przy kt6rym
zastal go Dwudziesty Dziewiaty Listopada. Na chleb pracowal w «Izy-
dzie» od r. 1826—30, pobieral tez jakie§ stale dyety z wydzialu
przemystu w Komisyi Spraw wewnetrznych i Policyi — musial wiec
chyba i tam pracowaé. W czasopismach pomieszczal artykuly litera-
ckie, krytyki, spostrzezenia i wywody, gléwnie jako szermierz roman-
tyzmu, teoretyk, z bujnoscia wielka szerzacy swe mniemania i po-
glady, a stylista to juz taki, jakiego przed nim literatura polska Swie-
cka jeszcze u nas nie miala, zwlaszcza w kolorycie mysli i cietosci
wyrazenia. Przedsiebiorstwa nie szly: po pélroczu 1825 r. upad?
«Dziennik» miesieczny, prowadzony powaznie, i mozZe dlatego wlasnie
przy zdawaniu redakcyi za cale bogactwo mial — dziewigtnastu
prenumeratoréw. Gdyby nie zamozno$¢ niektérych wspélwlasdcicieli
i dobra ich wola, takisam los spotkalby byl zapewne «Gazete pol-
ska», ktérag Mochnacki do sp6iki z Bronikowskim w listopadzie 1827 r.
zalozyl i od 1 grudnia 1827 do 1 grudnia 1829 r. prowadzil, zasila-
Jjac ja juz lepiej niz «Dziennik» pracami wlasnemi, przewainie litera-
ckiego znaczenia. «Kuryer Polski» od grudnia 1829 r., pismo jak
«QRazeta» codzienne, skupial naokolo siebie przekonania liberalne, kté-
rym jednak ciezkie warunki zewnetrzne nie dawaly dostatecznego uj-
scia; dopiero powstanie nadalo temu organowi rzeczywiste znaczenie
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i historyczng nawet doniostosé; z tego czasu artykuly samego Mochna-
ckiego w nimnie sg liczne.

Ze sprzysiezeniem wojskowem zetknal sie Mochnacki juz w sty-
czniu r. 1829; brat Kamil, podchorazy, wprowadzil go na zebranie -
spiskowych. W lecie t. r. nastgpilo zbliZzenie sie z Wysockim i rze-
czywiste juz wejscie do cywilnego oddziatu zwigzku. Na krétko przed
wybuchem -- podczas lowéw urzgdzanych na podejrzang mlodziez uni-
wersytecks, zaj$é z Woyds i policys o nabozZeristwo w rocznice szturmu
Pragi — zniechecony gadulstwem mlodych a wstydliwoscia polityczna
sprzysiezonych, utraciwszy wiare nawet w samg mozliwosé wybuchu,
usungl si¢ na strone, «drzwi przed zwigzkowymi zamykal», nie chcial
o nich wiedzie¢; ale w przeddzienh wybuchu powrécil, nie zawiédl
oczekiwan, wciagnigtych w plan dzialania, i na stanowisko podazyl.
Pigkne wyszlo wtedy z ust jego slowo: «Wole zginaé z wami, jak
dla przeprowadzenia mojej opinii odstgpi¢ teraz od zwigzku». Opinig
ta byl gniew, Ze spiskowi nie chca z samych siebie wyloni¢ wiladzy
do kierowania powstaniem. Gdy zrana Dwudziestego Dziewigtego wszed!
do niego (oszczynski, zastal go nad rekopisem dzielka «O literaturze
polskiej w wieku dziewigtnastym». Maurycy odloiy! piéro i zawolal:
«To na pdzniej; teraz biegne do szaser6w» — ktérzy sie chwiali.
Inne teraz nastawalo pisanie: piérem mial byé karabin. Przedmowa
do I czesci przerwanej i nigdy juz niedokonczonej «Literatury», da-
towana dn. 14 grudnia, oddaje szczery nastrdj autora i ukazuje rze-
czywiste jego uczucia podczas powstania.

Wieczorem dn. 29 listopada wraz z Kozlowskim, Karmarskim,
Bronikowskim, Duninem Anastazym; Zukowskim Ludwikiem i innymi
wyciaggal lud ze Starego Miasta na ulice, a potem prowadzil go pod
arsenal: stawal sig@ czlowiekiem publicznym. DraZnila go odezwa Rady
Administracyjnej, jatrzylo powolne wykluwanie sig stanowczosci w czy-
nach. Jak przed wybuchem zrywal ze spiskowymi dla ich niedoleznej
woli politycznej, tak teraz usilowal wole lepsza, dostrzegang w tlu-
mach i jednostkach, zorganizowaé w ster nad powstaniem. Tak sta-
n3t dn. 1 grudnia Klub gléwnie jego zabiegami, tak z klubu wylonito
sig p6iniej Tow. Patryotyczne. Nie dal sig skusi¢ Radzie Administra-
cyjnej, ktéra go razem z Bronikowskim wezwala do swego grona;
nazajutrz w salach redutowych Starego Teatru, gdzie zbieral sig¢ klub,
nie liczac sie z popularnosciag Chlopickiego, ze skladem zgromadzenia,
w ktére wtargnal byl Lach Szyrma ze swym legionem akademickim —
odezwal sig o ulubiedcu ludu a wybrafcu calej inteligencyi politycz-
nej: on zdradza! Rzucono sig na méwce; ledwo mu Zycie uratowali
najblizsi. O tej-to chwili pézniej powiedzial, ze zbyt nagle zdaial do
wladzy, Prébowal jeszcze poruszyé podchorgiych, aby ustanowié ten
ster idealny, na ktéry zgrzytala rzeczywisto$é, a po drodze do celu
sprzatngé Lubeckiego, gléwnego sprawce dyplomatyzujacej potowi-
cznodci. Zaklecie Wysockiego powstrzymalo podchorazych i moze sa-
memu Mochnackiemu ocalito Zycie. Teraz spostrzegl, Ze wraz z roz-
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pedzeniem klubu zrobila siq naokolo niego pustka, a zuchwale po-
grézki niedorzecznej gwardyi akademickiej, ze go zabije, kazaly mu
powaznie mysle¢ o bezpieczenstwie osobistem. Schronienie dat mu rzad
w palacu ministra skarbu, dal minister, temsam, na ktérego zycie
wlasnie godzil, kiedy porywal za soba podchorazych, i w jego miesz-
kaniu ukry! si¢ przed nozami glupcéw. Lubecki, juz na wyjezdnem
do Petersburga, zaszczycal go czesta rozmowa, okazywal zywe zajecie
si¢ jego myslami: pociagala go niepospolita indywidualno$é. Dla Mo-
chnackiego polozenie bylo tem falszywsze, Ze minister w uprzejmosci
swej raczy! go nawet obiadami z wlasnej kuchni. Po odjezdzie Lu-
beckiego staral sig zré6wnowazyé uczucie ujemne, ktére owladngé go
musialo, krétka nota pochlebng w «Kur. Polskim» nr. 364.

Twoércza glowa nie mogla byé bezczynna. Juz na pierwsze ode-
zwy Rady Administracyjnej zaimprowizowal swg wlasna; zlagodzil ja
drugs, drukowans. W samg wigilie Bozego Narodzenia wydal bro-
szurg «Co rozumieé przez rewolucya w Polszcze» -- pelng mysli
zdrowych o zyciu narodowem, o powstaniu w zestawieniu z rewolucya
francusks, o pietnastoletnich rzadach, wymownie scharakteryzowanych.
Powstanie uwazal za jeden z wypadkéw wielkiego znaczenia dla ca-
lej Europy; ale wlasnie nie widzial odpowiadajacego tej wielkosci na-
stroju, choéby tylko w Warszawie, z ktérej przeciez «iskry pryskaé
powinny na kraj caly». Zastrzegal si¢ przeciwko socyalnemu chara-
kterowi powstania («Pierwej badZmy narodem, a potem poczynimy
stosowne zmiany w wewnetrznym skladzie naszej spolecznosci»); uczyl,
%ze rewolucya jest umiejetnoscia, ktérej w Polsce wlasnie nie widaé.
W «Kuryerze polskim» nr. 370 wydrukowal spokojny a madry arty-
kul «Wypadki i ich kierunek» (ciag pierwszy). W dn. 8 stycznia
w nrze 384 znika nazwisko Mochnackiego z pod tytulu «Kuryeras;
w drugiej polowie miesigca pojawia sig w «Nowej Polsce». Troske
o powstanie przejmuje juz teraz gniew. Gorace, zapalczywe artykuly
pietnuja dotychczasowy kierunek, wskazuja Srodek ratunku w poru-
szeniu socyalnem, ktére ma byé narzedziem ruchu zbrojnego; stawiaja
dyktature, ale rzetelna powstarcza, jako dogmat polityki wewnetrznej
na chwile walki; siegaja w przeszlosé, wytykaja zle nalogi i wieczng
trwozliwosé przed hastami radykalnemi wydawanemi w kierunku celu,
do ktérego sig zdazalo; nie oszczedzaja Kosciuszki, nie wstrzymuja sig
przed sejmem, szarpia nowy rzad, nicuja jego odezwy: chca walki ta-
kiej, do jakiej rozpalila sie byla Francya przeciwko najazdowi za
wielkiej rewolucyi. Gwaltownosé stowa a gleboko$é mysli w tej kré-
tkotrwalej, trzytygodniowej publicystyce niema réwnej sobie w pi-
Smiennictwie politycznem polskiem.

Na grudzie przypada wyslanie Mochnackiego przez Czartory-
skiego i Ostrowskiego na Wolyn dla pobudzenia tam umystéw bez kom-
promitowania rzadu a narazania si¢ Chlopickiemu. Emisaryusz wcale
nie byl na Wolyniu; poza Lublin niedaleko sie posunal, a listy do
znakomitszych obywateli wo lyrnskich, ktére byl otrzymal, zabral kto
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inny. Cala misya wyglada na pozbycie sig¢ tylko ze stolicy niedogo-
dnego podzegacza.

Zaraz po ostatnim artykule w «N. Polsce» (14 lutego) zaciagnat
sig Mochnacki do wojska, do tego samego pulku czwartego strzelcéw
pieszych, w ktérym stuzyl brat jego, Kamil. Jako ochotnik bil sig pod
Okuniewem, Wawrem, Liwem, Dlugosiodlem, Potycza, na grobli Ty-
kocinskiej i wreszcie pod Ostroleks, w pulku mieszanym Breaiiskiego.
W morderczej bitwie, ktéra rozstrzygnela o losach powstania, otrzy-
mal cztery rany, cztery zaszczyty. Po wyjéciu ze szpitala w Warsza-
wie pozostal juz w stolicy, ale bez wybitniejszej roli; odegral raczej
ujemns, kiedy Skrzyneckiego naklanial do rozpedzenia rzadu, aby niepora-
dno$é zastapié zuchwalstwem zlej woli. Dopiero zamach, przygotowany
przez Krukowieckiego pod hastami demokratycznemi, poruszyt go znowu
do czynu. Organem jego mysli byl wodwczas «Dziennik powszechny
(krajowy, narodowy)s. Zap6ino poznal sie na Krukowieckim; spisko-
wal razem 2z nim i mial przyrzeczone miejsce w radzie pigtnastu
przy konsulacie, utopionym w nowej dyktaturze. Przesladowali go i sam
prezes rzadu i gubernator stolicy Chrzanowski; pierwszy grozil mu
$miercia, drugi wydaniem Paskiewiczowi — jak sam zagroZony pisze;
ocalat jednak, niewiadomo przez kogo uwolniony z wiezienia w Ratuszu.
W krwawych wypadkach 15-go sierpnia udzial Mochnackiego, jezeli
byl, to bardzo slaby; rozumny artykul w «Pamigtniku emigracyi pol-
skiej» przemawiaé-by powinien za zupelnem uchyleniem sig od nieszczg-
snego ruchu.

Po klesce warszawskiej pociagnal Mochnacki traktem wygnania
na Modlin, Zakroczym, PYock a wkoticu Swiedziebno. W Zakroczymiu
byl wspélredaktorem «Gazety narodowej» i kilka w niej artykuléw,
przemawiajacych za wytrwaniem bez poddawania sig, zamiescil. Po
zmarnowanych zapedach do pozostania w kraju i podtrzymania walki
obaj bracia znalezli si¢ juz dn. 2 listopada w ParyZzu. Tu Mochnacki
zrazu trzymal z Lelewelem, by! nawet sekretarzem na konstytucyj-
nem zgromadzeniu Komitetu Narodowego w dn. 8 grudnia, bywal na
Taranie. W lutym 1832 r. wyjechal nagle do Metz, do Podczaszyn-
skiego; uciekal przed zawieruchg emigracyjng w Paryzu, aby spisaé
i ostatecznie wykonczyé 2 pierwsze tomy «Powstania Narodu Pol-
skiego». Pisal nieslychanie predko, namigtnie i w lecie mial juz ca-
lo§¢ — na poczgtku r. 1833 ostatecznie wykoriczong. Dlugo szukal
na nig nakladcy, zabiegal o zasilek z funduszu narodowego w Gali-
cyi, uderzal do zamozniejszych emigrantéw, oglaszal i zbieral prenu-
merate, marzyl o «spekulacyach muzycznych», o wydaniu swych kom-
pozycyj, kolysal sie w snach, ze wielki koncert, dany w Londynie przy-
niesie mu conajmniej z 500 funtéw: upojony powodzeniem na wieczor-
kach w Metz, nie wahal sig¢ sil swoich przeceniaé. Pézniej znizywszy
loty, liczyl jeszcze na swéj dar nauczania muzyki, aby z niego zyé.
Przy niestalo$ci mysli i nigdy ukoié sig nie dajacej wrazliwosci wszyst-
kie te uludy prysnely, gdy znalaz! sie nakladca na «Powstanie», nie-
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jaki Chelmicki, emigrant. Dla druku, chcage go mieé¢ jak najtariszym,
przenidst sie Mochnacki w §rodku roku 1833 do Marly-le-Roy, niedaleko
od Paryza, i bawil tam, dopdki ksiazki nie wydal (z datg r. 1834).
Odwiézl tymczasem umierajacego brata do Hyéres i sam pieé tygo-
dni przelezal; zdrowie mial coraz slabsze.

Rzeczywistodé emigracyjna rozkladala go. Gniotgce kazdego hi-
storyka prawo przedmiotowego punktu widzenia odrywalo go sto-
pniowo od dawnych marzer, dogmatéw, gwiazd przewodnich Zycia
czynnego, a na poteing sile ksztaltowania mysli za staba zdolnosé do
analizy i syntezy nie pozwalala umystowi bronié si¢ od gnebigcego na-
cisku. Ustawiczne falowanie mnieman i doznari tamowalo spokojne kry-
stilizowanie si¢ przekonan niewzruszonych, jakich potrzebowal i czlo-
wiek doznajacy wrazZen i historyk porzadkujgcy fakta w pewne kate-
gorye rozumowe. Rozwiewala sig nietylko wiara w demokracya, ale
i samo przed$wiadczenie o skutecznosci wszelkiej zbiorowej woli,
energii i dziatalnosci. Juz w licie z Metz z dn. 22 lutego 1832 r.
do Lelewela pisze: «Te smutne obserwacye (staré w ParyZu) uczynily
mnie stronnikiem absolutyzmu». Wyznanie bylo szczere; po
niebezpiecznej pochylosci umys! staczaé sig¢ juz nie przestanie. Jednakie
do srodka, az pod koniec r. 1833, z tej tonacyi duchowej, ktéra pa-
nuje w «Powstaniu», niepodobna wyczué jeszcze odstepstwa i artykuly
w «Pamietniku» Podczaszyrskiego maja jeszcze nastréj kanonicznej
ksiggi przekonan Mochnackiego.

Dopiero w koricu roku 1833 zaczyna si¢ juz biegun przesuwad
Zalozenie Zjednoczenia Dwernickiego dalo do tego pierwsza pobudke,
gdy Mochnacki, zrywajac z Lelewelem, z Komitetem przy ulicy Taranne,
jeden z najgorliwszych popar! nowe, bezwyrazowe zespolenie sil pod
haslem, Ze emigracya nie powinna mieé, ani uprawiaé Zadnej polityki,
ma tylko trzymaé si¢ w kupie, a jesli sie sposobno$¢ nadarzy, braé
co dadza, na nic i na nikogo ze swej strony nie liczac. («Niczyjej pomocy
nie odrzucamy, ale w niczyja nie wierzymy» [Pismo okélne]). Ta zasada
weczesniej juz, zanim sie rozpoczal przewrSt wewnetrzny, rozpalila
nienawi$é do Towarzystwa Demokratycznego. Mochnacki juz w r. 1832
nazywal je wzgardliwie sekta, przesladowal swa mysla i jednoczesnie
lekcewazyl stowem. Zwolna dokonywalo si¢ w nim przechylenie na
prawo. Rok 1834 zastaje go juz zjednanym dla Kaliszan, monar-
chistéw, dla wszystkich ludzi spokojnych, dla Czartoryskiego — wre-
szcie dla calego obozu monarchicznego. I wtedy wlasnie dopiero
z mgiel rozkladowych wynurza sig osobliwszy teoremat «insurrekeyi
wewnetrznej», wrecz przeczacy owej zasadzie niepolitykowania, i wy-
ciaga z duszy dawniejszy dogmat nieograniczonej dyktatury w po-
wstaniu, aby nim opromieni¢ przyszlego kréla, opiewanego juz przez
Praniewicza. Teraz juz i Dwernicki ze swojem przystapieniem do pro-
testacyi w Poitiers przeciwko machinacyom i pretensyom obozu scigga
na siebie nienawi$é Mochnackiego, a sama protestacya pobudza go do
nowego rozerwania jednosci, do nowej organizacyl czastkowej.
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W koficu lata wyjezdia Mochnacki do Auxerre nad Jonng
w Szampanii poludniowej, gdzie <zaklad» (dépdt), t. j. zrzeszenie emi-
grantéw przymusowe okazywalo juz pociag ku Czartoryskiemu. Talent
i energia wywoluja dwie Zyczliwe manifestacye dla ksigcia Adama,
dla calego kierunku zachowawczego: «List do gen. Dwernickiego» z dn.
17 pazdz. 1834 r. i «Pismo okélne oficeré6w, podoficeréw i Zolnierzy
2 zakladu w Auxerre do rodakéw w emigracyi» z dn. 3 pazdz. 1834 r.
W «Liécie» stawia Mochnacki zadziwiajaca teze, e «tylko domowe
niezgody przywiodly do upadku ostatnie powstanie narodowe w Pol-
sce»; potrzebuje wprawdzie Polska reformy spolecznej i wielkiej, ale
jej nie wyda z siebie Tow. Dem.; dotychczas w Polsce jeden stan
wszystko moze, bo ma wlasnosé i oswiate: ile razy jeszcze zechce, caly
lud z soba do broni powola; wbrew temu wlasnie hastem sekty de-
mokratycznej jest «szlaclite w piefi wyciaé, majatek jej odjaé i mie-
dzy lud rozdaé»; cokolwiek o Czartoryskim kto powie, ma on naj-
wigksze stosunki w kraju i uwazanie powszechne i niemate wplywy
zagranicg. «Napada¢ na Czartoryskiego, kiedy trzeba kazda reputacye
wzmacnia¢, to nierozum; dlaczegoby mial byé gorszym od innych, a nie
byl przeciez samowladnym w rewolucyi: zostawal pod wplywem
i rozkazami sejmu. w rzadzie tyle tylko znaczyl, ile kazdy z kolegéw>
it d.— w doslownych wyrazeniach.

W «Pismie» méwi Mochnacki, 2e polityka zagraniczna rozdzie-
lila emigracys, ale «ja zjednoczy wladza dla insurrekcyi wewnetrznej
20-milionowego narodus; naréd, ktéry nie przestal byé jeszcze naro-
dem, tylko sam siebie uratowaé moze; bedzie si¢ mdégl obronié tylko
przy wladzy porzadnej wlasnej; ta wladza powinna byé dla insurre-
keyi w duchu zasad insurrekcyi i t. d. Mochnacki mysli tu o wladzy
insurrekcyjnej na emigracyi, méwi bowiem wyraZnie: «pierwszym
jej charakterem powinna byé moinoéé zawigzania stosunkéw z naro-
dem> («Dziela» Zup. I 877), nie mial za§ watpliwosci komu ja po-
wierzyé. Wtlaczanie rzezi szlachty na Tow. Demokratyczne moglo byé
tylko skutkiem oSlepiajacej nienawidci neofity politycznego: z wyjatkiem
dwu warcholgeych krzykaczy. Gurowskiego, péniejszego odstepcy, i Kre-
powieckiego nikt nie chcial rzngé, nikt nawet nie wypedzal szlachty
z przybytku cierpien, walk i znojéw narodowych, nikt jej nie wzbra-
niat przystepu do demokracyi, ani w r. 1834, ani jeszcze w 1844 r.,
kiedy Prawdowski roztwieral przed narodem swéj ewangeliarz. Z bé-
lem, ale i z niemilosierdziem wymawial pierwszemu historykowi po-
wstania 1831 r. te wszystkie zboczenia mysli, te cala metamorfoze
radykalizmu szlachetny belwederczyk Nabielak. Na nowe nawrdcenie
sig szybko pedzaca $mieré nie zostawila juz czasu.

Zapalenie mézgu i suchoty powalily krzepki organizm juz w 30-m
roku iycia. Zmar! w Auxerre, 20 grudnia 1834 r. Mial pogrzeb
wspanialy: cala fara kirem obita, prefekt, general komenderujacy,
gwardya narodowa z muzyka i parada, wszyscy urzednicy w wielkich
mundurach, cialo niesione przez miasto. Nad zwlokami gorliwoéé ziom-

.
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kéw zloiyla grosz wdowi na okazaly pomnik z wynioslej kolumny
i kolosalnego biustu bronzowego, pomystu Wlad. Oleszczyriskiego.
PéZniej Antoni Oleszczynski wyryl przepigkny staloryt.
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drukowana w «Astrei» Grzymaly w r. 1823. 2) «Dz. warszawski»
redag. wspllnie z Podczaszynskim. Tu w T. I str. 129 ustep «O du-
chu i Zrédlach poezyi w Polszcze z krétka wzmianks o mytologii pél-
nocnych Skaldéw»; w tymze str. 447 «Kilka mysli o wplywie t}6ma-
czeli z obcych jezykéw na literature polskg». Przypisywane zazwyczaj
Mochnackiemu, a niepodpisane «Niektére uwagi nad poezya roman-
tyczng z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego o pismach klasycznych
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wespél z Franc. Ksaw. Bronikowskim i Nep. Janowskim. (wiele ar-
tykutéw). Por. T. III «Stu lat» str. 266, 275. 4) «Kuryer Polski»
1829 —30, od 29-go z Zukowskim, Lelewelem, Wysockim i in. Bar-

dzo wiele artykuléw, zwlaszcza recenzyj teatralnych i zapewne dro-

bnostek dziennikarskich. Po 29 listopada nr. 364 odpowiedZ na oskar-
Zenie w <Polaku sumiennym» wraz z listem Szaniawskiego, a moze i uje-
cie sig¢ za Lubeckim, podp. «M. M»; nr. 370 « Wypadki i ich kierunek>;
nr. 382 z dn. 6 stycz. 1831 r. bezim. art. «Rada dla reprezentacyi
narodowej» jest w stylu M-go; we dwa dni pdZniej znika juz na-
zwisko jego z naglowka «Kuryera» a pod koniec miesigca zaczyna sig
jeden cigg wybuchéw w «N. Polsce>. 5) «O literaturze polskiej
w w. XIX, cze$¢ I». (Warszawa, drk. Wecki J.; 226 str. 89 1 nlb.
przedmowy z data 14 grudnia w malej tylko liczbie egzemplarzy,
przedruk w <Listach> wyd. matki M-go, nakl. Zup., ob. nizej). Wyd.
2-ge, «dopelnione», Poznan, 1845, Stefanski; 220, 4 str. 8. Wyd. 3-e
w «Dzielach» i os. Poznan, 1863, Zup. 6) Odezwa z dn. 2 grudnia
1830 r. odb. staraniem czwartego putku piechoty. 7) «Co rozumieé
przez rewolucye w Polszcze?» (Warszawa, 24 grud. 1830 r., 15 str.
89). 8) «Nowa Polska» w drugiej polowie stycznia i pierwszej lutego
redag. przez Mochnackiego i inn. (Wiele jego artykuléw, por. wstgp
objasn. do «Pism rozmaitych» w wypisach). 9) Artykuly w «Dzien.
krajowym« («Dz, powszechny krajowy», «Dz. Narodowy» z sierpnia
i pocz. wrzesnia 1831 r) 10) Artykuly w «Gazecie narodowej» za-
kroczymskiej. 11) «Rocznica 29-go listopada» (Paryz, dn. 29 listop.
1831 r. drk. Pinard; 4 str. 8%). 12) «Do rodakéw bawigcych w Pa-
ryzu» (Paryz, 1831; 8 str. 8% przeciwko Bonaw. Niemojowskiemu).
13) «O towarzystwie wzajemnej pomocy» (Paryz, 1833; jakoby pod
imieniem Al. Jelowickiego; broszura popierajgca starania kaszt. H. Na-
kwaskiego o skuteczne uzywanie czasu w emigracyi. Wyd. 2-e dedy-
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kowane> O-u (ksigdzu) Aleksandrowi (Jel-u) przez Prawdzica II z Ja-
snej Gérys, Lipsk, 1866; 63 str. 8%, 14) «Pam. emigracyi polskiej»
(kazdy zeszyt pod wezwaniem jednego z kréléw i ksigZat polskich; red.
M. Podczaszynski i sam M. ParyZ 1832—4. Ob. wstep objaéniajacy
do «Pism rozmaitych» w wypisach; m. inn. «List do Hubego»
z dn. 18 sierp. 1832 r.) 15) «Powstanie Narodu Polskiego w roku
1830—1» (Paryz 1834, drk. Baudouin’a w Marly-le-Roi; 2 t.; I 698,
II 816 str. 8° Estreicher (III 148) podaje niewlasciwe T. III, ktéry
nalesqy do wyd. 3-go. Wyd. 2-e, Wroclaw, 1850, Schletter; 4 t.:
I IV i 268; II: IV i 280; III: IV i 363; IV: 343 str. 8° min.
Wyd. 3-e Berlin i Poznan, 1863, B. Behr (E. Bock); 3 t.: 288, 396,
303 str., 8° min. Wyd. 4-te «Dzielas Zup.) 16) List do Dwernickiego,
dnia 17 pazdz. 1834 r. 17) «Pismo okdlne oficeréw, podoficeréw
i folnierzy z zakladu w Auxerre do rodakéw w emigracyi» dn. 23 pa-
tdziernika 18834 r. — Nr. 16 i 17 znajdujg sie w «Listach» ob, nr. 19.
18) <¢Pisma rozmaite» (Paryz, 1836, Jelowicki; XVI, 485 str. 89;
portret. Wydanie podjete przez Podczaszytiskiego, dokon. przez Jelowi-
ckiego i inn. Wyd. 2-e z dodatkiem «Oddzial porewolucyjny» (Ber-
lin, 1860, Schletter (E. Bock), drk. Korn we Wroctawiu; 2 t.: I: XX,
243, 2 knlb.; II: 232 str. — 8% Ob. Wstep objasn. j. w. W T. I
str. 131—51 «List do M. Hubego»). 19) «Dzielas, wyd. jedynie pra-
wne, ogloszone z wiedza matki autora» (Poznan, 1863, Zup.; 5 t. 80:
I: «Listy Maurycego i brata jego Kamilla.. z Paryza, Metz i Avignon
do rodzicéw swoich w Galicyi», podob. oblicza miedzior., IX, 388 str.;
II'i III <Powstanie Nar. Polskiego w r. 1830—1», 387 i VIII, 445
i VI str.; IV «Pisma rozm., oddziat porewolucyjny» 290 i VIII str., podo-
bizna z biustu Oleszczyfiskiego; V «O literaturze polskiej w w. XIX>»
151 str. W T. I: Przedmowa do <Literatury», List do Dwernickiego,
«Pismo okélne», Odezwa po 29-m listop., O udziale w sprzysiezeniu
1830 r., «List do M. Hubego» z «Pami¢tnika em. polsk.» (str. 324—
43). W T. III o udziale w sprzysieZeniu powtdérzone (dopisek V).
Estreicher niewlasciwie kladzie pod Mochnackim «Kraj i emigracys,
pismo czasowe» (Paryz, 1835—9); réwniez nieusprawiedliwione jest
przypisanie mu autorstwa druku wymien. w T. III str. 148. (IX,
106 str. in 249%. Czy kiedykolwiek «Odezwa» wspomniana w Zycio-
rysie z odpiséw, w ktérych krazyla, ukazala sie i w druku — pisza-
cemu niewiadomo. Kraushar oglosil «Memoryal wiezienny» z r. 1824
(<Miscellanea histor.»); ob. Rekopisy. Przeklady pomijamy. Co do
or. 1—4 poréwnaj tu II Dobrzycki.

B) Rekopisy. Z nowych, niedrukowanych za Zycia nie zostalo nic
takiego, coby Podczaszyriski i Jelowicki za wymagajace, a choéby
tylko godne, druku w «Pismach rozmaitych» uznali. Nic tez z pozo-
stalodci nie wydobyla matka do «Dziet». Po skonie znaleziono tylko
wypisy, zaznaczenia do T. III «Powstania»; a owe masy papieréw,
0 ktérych wzmianki w «Listach», byly rekopisami rzeczy juz druko-
wanych, wyciagami, pomyslami, moze nawet seksternami mlodzien-
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czemi. Coby sie stalo z drugg czedcig «Literaturys», ktérg M., wycho-
dzgc z Warszawy, zostawil u Feliksa Miaskowskiego («Dzieta» I 13)—
dotychczas nie wysledzono. Niema jej pod wladc. tytulem w katalo-
gach wydrukowanych. W Bibl. Gl6wnej w Warszawie znajduje siq
rekopis nr. 1034, sign. 4%/, «Wlasnorgczny raport dla cenzury o nie-
ktérych dzielach wyd. w r. 1826» 3 ark. folio. Skorzystal z niego
Kraushar przy «Memoryale wigziennym», ob. tu nadto IL

II. PISMA O MOCHNACKIM. 1) Dembinski Hen. general «Mowa
z okazyi odbytego w Paryiu obchodu zalobnego po . p. M. M-m»
(b. m. i r. drk. [Parys, 1834, Pinard]). 2) Dobrzycki Stan. «Spis liter.
art. i rozpraw Mochnackiego w czasopismach warszawskich 1825 —
30 r.» (<Pam. literacki» 1900, str. 456—68. Blisko polowa liter.,
sporo tez przekladéw w «Dz. Warsz.», «Gazecie polskiej» i «Kur.
polskim» — wogéle na wykazie 106 art., ale przy niektérych wyra-
zona watpliwoéé). 3) Gadon Lub. «Emigr. polska» (Krakéw, 1900 —1;
wskaznik). 4) Janowski J. N. «Do wydawcéw Kréléw Polskich» (Pa-
ryz, 1832). 5) Heltmann W. <«Emigracya Polska w r. 1831—63»
Lipsk, 1863; str. 37—43). 6) Kraushar Al. <Poglady M-go w r. 1826»
(«Kraj» petersb., 1903, nr. 52). 7) Lelewel J. «Polska odradz. sig», str.
199—208; ob. tu Lelewel Bibl. II «. 8) Nabielak L. «Do Maurycego
M-go z powodu pism auxerskich» (Paryz, 1834 23 str. 8°). 9) Podcza-
szyniski M.: Zyciorys w T. I «Dziet» Zup. str. 292 nst. 10) Polacy w Au-
xerre o skladki na pomnik («Listy» w «Dzielach» str. 358—9). 11)
Przewdski Edw. «M. M. jako krytyk literatury» (Warszawa, 1905;
«Ksigzki dla wszystkich» nr. 282). 12) Szpotanski Stan. «M. M.»
(«Bibl. warsz» 1907, IV 201—21). 13) Walewski Ant.: List do ro-
dzicéw M-go, opisujacy chorobe, hallucynacye i skon («Listy» w «Dzie-
lach» str. 349—56). 14) «Wspomnienie posmiertne o M. M-m» («<Mloda
Polska», r. IIT (1840) str. 3 - 11). 15) Wystouchowa Marya «M. M.»
(«Kuryer Lwowski» 1890).

A) ,,0 duchu i zrédtach poezyi w Polszcze“ (1825).
(«Dz. warsz.» 1825, T. I, zeszyt 2-gi, str. 128—97).

Rozprawa, «napisana w Warszawie w czerwcu 1825 r.», na go-
raco jeszcze poszla do druku. Przejmuje ja wiara w romantyzm, ktory
wyszed! z nowej teoryi Niemcow dla zZycia i sztuki. Jest to feno-
men «dobroczynny»; on nam <stworzy narodowsa literatures. Czem jest
istotna poezya i czem Zyciodajny romantyzm — o tem na str. 135-47.
Najwazniejsza mozZe czeécia romantyzmu jest poezya gminu, po niej po-
dania staroslowianskie, a przez nie znowu mytologia pélnocna Skaldow,
oparta, co prawda, na kosmogonii dziwacznej, dzikiej. W krétkosci ja
autor wyklada, powoluje Czackiego i przechodzi do chrzescijanstwa. Czlo-
wiek 2yl wtedy silnie, uprawial mestwo, kochal wolno§¢ — ale dla sie-
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bie. Powstala z tych Zyvwiolow «piekna instytucya» rycerstwa. Potwors
nem bylo spoleczenstwo, ale wspanialym czlowiek, gdy z wnetrza swego
wyprowadzal «najpiekniejszy owoc wiekéw i pokolen» — milosé¢ ide-
alng i entuzyazm religijny. Ostatecznie «staroiytnosé¢ slawianska,
mytologia poélmocna i duch Wiekow Srednich — te sg zrédla romanty-
cznej poezyi w Polszezes. «Uczuli e prawde Mickiewicz, Zalewski, Odyniec
i kilku innych mlodych poetéw» (176). «Oplakany dzis stan literatury itea-
tru polskiego» podnieé¢ zdola tylko poezya romantyczna i narodowa (181),
a piekno jej nie bedzie zgola klasycznem. «Pigknos¢ staroZytna jest skon-
czona, ogranicza si¢ jedna chwila, jest formalna, spoczywajaca, wladciwie
plastyezna idea»; »pieknosé za§ chrzedcijanizmu jest idealna, nad sfera do-
tykalnego &wiata krazaca. Nie zna innej miary, précz nieskonczonosci,
innego celu précz drugiej pofowy bytu rzeczy, ktéry nazy-
wamy wiecznoécig». Cala kultura grecka jest sensualistyczng. Grecy
przywiedli filozofie swoja i sztuke do syntezy; my Zyjemy analizg — gro-
bem indywidualizmu. Nauki mogly przechodzié¢ z kraju do kraju, z wieku
do wieku, ale w poezyi kaZzdy naréd i wiek sam za siebie méwié¢ musi.
Pseudoklasycyzm, ktéry panowal w Europie «jest to posag Alcyda, prze-
niesiony z warsztatu Praxitelesa do wieku Ludwika X1V i nakryty pe-
ruka»> (190). «Odwieczne rozdwojenie w sercu czlowieka, waZacego sig mie-
dzy rachuba i natchnieniem, miedzy idea i rzeczywistoscia, jest obrazem
poezyi klasycznej i romantycznej». Brodzinski pierwszy zadal cios Francu-
zom, a zerwa¢ z nimi trzeba zupelnie. «JeZeli juz powolaniem na-
szem jest we wszystkiem unikadé oryginalnodei», to nasladujmy ra-
¢zej poezye romantyczng niemiecks, ktéra, «wracajac do mglistych dolin,
polaczyla swéj glos z glosem wietrznej harmonii, z wiejskiego zacisza prze-
biegla kraing pamiatek, a utworzywszy sobie ojczyzne w mysli, naksztalt
cieni Ossyana wzniosla sie pod obloki». Ossyan jest Mochnackiemu naj-
drozszym, wywiera na niego urok najwigkszy, a Schlegel Fr. wlada jego
mniemaniami teoretycznemi. Wiry wywolane przez te rozprawe byly naj-
uporczywsze. Odpowiada na niag m. in. Lelewel w <Bibliotece Polskiejs.

48 4) str. 135—47. Romantyczno$¢ bynajmniej nie jest od-

dzielnym wyrazem lub formg uczucia poetycznego; nie
nalezy wiec nazywaé ten [tak] rodzaj Poezyi szkolg ustanowiong
w pewnej epoce przez ludzi réine z jednegoZ wzgledu przeko-
nanie majgcych. Wyobrazenia szkoly, tak nierozsgdnie do tego
lub owego rodzaju Poezyi w naszym wieku naciggane, zdradzaja
niedostatek glebszej uwagi w uzyciu sléw i zadz1w1a]qca, nie-
znajomosé¢ przedmiotu.

Poezya nie jest dzielem rozumu, wiec nie moze byé wie-
lorakg. Nie jest nauks, wiec nie powinna by¢ zniewazang roz-
dzialem na sekty jak inne sublunarne umiejetnosci, ktére
prawda i blad za schronienie lub plac szermierki obraly. To
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wyobraZenie, znizajagce Poezye do poziomu pospolitych utworéw,
sprawiedliwie oburza wszystkich, ktérzy sie przekonali o jej
zacniejszym rodzie, o jej zZrédlach, ktére z odwiecznych, stopa
ludzkg nietknietych krain pochodzg.

Nie zgodzono si¢ dotagd na rzetelne znaczenie wyrazu «Poe-
zya», chociaZ ona juz wtenczas byla wlasnoscig czlowieka,
kiedy my$l jego jeszcze nie wniknela w tajemnice dziewiczej
natury, kiedy nieksztaltne jego towarzyskie stosunki dopiero
w dlugim biegu wiekéw rozwingé si¢ mialy, kiedy rozum jego
spoczywal w nieczynnosci. Jezeli zastanowimy si¢ z uwagg nad
dziejami rodzaju ludzkiego, i jezeli z pochodnig zdrowego roz-
sgdku przebiegniemy stanowcze w Zyciu narodéw chwile, prze-
konamy sie, iZ od niepamietnych czaséw, od czaséw, ktérych
wspomnienie ginie w domyslach kronikarzéw, czlowiek zawsze
zyl pod podwéjnym wplywem: zmyslowego uczucia obecnosci
i tajemnicg omglonej przyszloéci. Ksiega przyrodzenia byla za-
wsze dwdjznaczng, Swiat zawsze byl kolebkg i obszernym gro-
bem jestestw: wszelako jedna iskra w duszy czlowieka sluzyla
mu za skazéwke nieskonczonosci. Poczgtek i zniszczenie, byt
i nico$c¢: wszystko obwinialo o falsz te wskazéwke; wszelako je-
dno brzmienie, nic nie wyrazajace, lecz pelne harmonii, objawialo
mu wieczno$é. Gdziekolwiek podrézny wéréd najdzikszego na-
wet narodu natrafia glaz mchem obrosly, lub drzewo wiekami
poswiecone, przed ktérem ludoZercy zginaja kolana, — tam byt
czlowieka stal si¢ juz podwéjnym, tam juz jedng polowsg istnie-
nia dazy! do nieznajomego sobie kresu. Jak widok gotyckiej
wiezy lub jedno spojrzenie w wieczorne niebo z lona czaséw
wydziera umys! nasz i stawia go na progu wiecznosci, tak owe
proste, owe dzikie znamiona religii przyrodzonej w najodleglej-
szej starozytnosci rozkrzewialy uczucie piekniejszego Zycia. Od
niepamietnych czaséw uwazano to uczucie za wyraz symboli-
czny Swiata niewidzialnego, a przekonanie to, podwajajac roz-
kosz istnienia, stalo si¢ zrédlem wieszczego zapalu.

Sa poswigcone w przyrodzeniu czlowieka chwile, uroczy-
ste igrzyska umyslu i duszy, w ktérych mysl nasza, zagraza-
jac si¢ w otchlani bytu, toczy sepny [fak] wzrok po calej i)rze-
strzeni minionych i przyszlych czaséw. Niepojety sklad umyslu
potrzebuje, dla oZywienia i wzmocnienia w sobie jednostajnym
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biegiem porzadku zardzewialych uczu¢ aycia, przeniesé sie cza-
sem do stanu wstrzasnien, ktéry powszechnie entuzyazmem na-
zywamy.

Pospolite zjawiska mfe mogg uczyni¢ zadosyé tej potrze-
bie; gdyZ to, co pojmujemy, przestaje byé juz Zrédlem zadzi-
wienia. Niezaprzeczona oczywisto§¢ najczesciej jest tylko spo-
czynkiem lab niedoleznodcig umyslu. Prawdziwym zas jego Zy-
wiolem 83 natchnienia, $wiat idealny, kraina cudéw i zludzen,
i to eteryczne dazenie, w ktérem indywidualnos¢ Poety sto-
pniami niknie i stopniami jednoczy sie z Wszechogromem
(Universum). Tylko te polyski geniuszu, ten wylew mysli, to we-
zbranie uczué, ten uroczysty ton, ktdrym coraz wyZsze, coraz
wspanialsze, coraz mocniejsze uniesienia duszy do najwyzszego
jej dzialalnodci kresu malujemy, jest prawdziwg Poezysg. Jej
dziela wyplywajg z jednego rzutu, na wzér czystego krysztalu
odbijaja w dotykalnych ksztaltach odwieczne prawdy, to jest
mysli i uczucia od bytu ziemskiego wyzsze.

Chwile czystego, niestepionego wzroku duszy i glebokiej
na ulomng polowe jestestwa niepamieci otwieraja nam odwie-
czne Zrédla nieskonczonosci; Swiatlo i noc, szum wiatru koly-
szagcego wierzcholki staroZzytnych gajow; wesolod¢ i rozrzewnie-
nie; harmonia chéréw i loskot gromu: wszystko to rozwija w nas
religijng tesknote. Mys$l przenosi sie¢ do zrédel czasu i prze-
strzeni, tajemnice niepojete dla rozumu, nieokreslone zwyczaj-
nem brzmieniem sléw rozwigzuje uczucie: i tam dopiero, gdzie
nie wystarczaja zwyczajne rozumowania, mieszka niewgtpliwa
pewnosé, gdzie ustajg dowody, zaczyna si¢ rzeczywistos¢ w Poe-
zyi: natchnienie za sferg rzeczywistodci, za sferg sléw pomysly,
za pomyslami wzruszenia.

Poniewaz Historya Poezyi tak dalece polgczong jest z Hi-
storyg czlowieka, Ze te same charakterystyczne rysy, ktore od-
znaczajg epoki tworzenia si¢, wzrostu i politycznego zgonu spo-
leczenstw, najwlasciwiej do rozmaitych epok Poezyi zastosowaé
si¢ dajg: wiec uczucie nieskonczonosci, ta najpierwsza zasada
i to najpierwsze faktum w organizowaniu sie¢ i Zyciu spole-
czehstw, jest oraz pierwszem zrodlem Poezyi. Starozytnosé, ktéra
wszystkie prawie wyzszego rzedu prawdy dokladnie znala, lub
przynajmniej oceni¢ je i przeczué umiala, Poezya za dar nieba



— 128 —

poczytywala. Tradycye i mniemania jej medrcéow zgadzaja sie
w tej mierze. Lecz i w odleglej juz starozytnosci przejécie Poe-
zyi z rak natury do spolecznodci, z twérczego natchnienia do kun-
sztu, z kunsztu do rzemiosla, zbyt jest uderzajace, aby nie mialo
stanowié¢ tylez [tak] waznych epok. Stosunki bowiem czlowieka
z przyrodzeniem wkrétce zmienily sie. Natura, prosta, wspaniala
i pelna tajemnic w przekonaniu natchnionych, byla tylko tea-
trem coraz nowych wypadkéw i coraz mowych uroczystosci
w oczach nastepnych, do rewolucyi moralnej i estetycznej zbli-
zonych pokoleh. Dozrzewajgce drzewo cywilizacyi przyspieszylo
te rewolucye. Wyksztalcone i uporzgdkowane stosunki towarzy-
skie zmienily bujng role dzikiej i glebokiej imaginacyi — gdzie
organiczne przyrodzenia sily, od najdrobniejszych roslinnych na-
sion, od kwiatéw i blawatu, do wznioslych cedréw, rozwijaly sie
w niezliczonych, coraz wiecej olbrzymich ksztaltach, gdzie upa-
lem slonca przejete, od bladej zorzy do szkarlatu, jasnialy ty-
sigczne barwy — na niezyzny, chociaz symetryczny, ogréd, na
urzeczong Kkraine leniwej wegetacyi, w zarodzie zwiednialych
lub obumarlych kwiatéw. Tak wezbrany wsréd loméw i dzikich
jaréw z szumem plyngcy potok nagle ucisza sie, niknie i w ma
lem, lecz przezroczystem zrédle przestaje by¢ potokiem.
Wplyw stosunkéw towarzyskich na imaginacyg i czucie,
ochramiajgc wewnetrzne do nieskonczonosci dazenie, zmniejsza
jac w sercu naszem potrzebe wdziekéw, ktérych ona sama twor-
czynig by¢ moZe, dal poczatek sztuce i uksztalcenie czlowieka
powierzyl tej kaplance pieknosci. Lecz sztuka, 6w starozytny
dar wytwornej cywilizacyi Egipcyan i Grekéw, ow sfalszowany
wizerunek piekniejszej natury, zbyt slabe echo odwiecznej har-
monii, czyliz zdola rozwigzaé¢ zagadke swiata i czlowieka? zdo-
laz usmierzy¢ nawalnice uczu¢ i myS$li dreczonych tajemnicg
przyszlego bytu? jej forma, bedaca dzielem Slepego mechanizmu
i przyczyn zewnetrznych, zadnego powinowactwa z naturg rze-
czy niemajacych, zdolaz zastapi¢ brak organicznego ksztaltu,
ktéry wyplywa z wewnetrznych czeSci, wynika z Zywotnego
skladu i, z bytem rzeczy wspolczesny biorac poczatek, rozwi-
jajac nasiona i zarody, coraz piekniejszym, coraz doskonalszym
sie staje? — Jezeli przez wyisze powinowactwo, nieznane medr-
com, przyrodzenie jest wizerunkiem umyslu ludzkiego, jezeli
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odwieczne prawa, obrotowi kél niebieskich sluzgce, sg oraz pra-
wami biegu naszych mysli, tak, Ze umys! ludzki jest nawzajem
obrazem swiata: c6Z nam objawilo ten zwigzek cudowny? ja-
kiegoZ organu uzyjemy na wys$ledzenie i wyrazenie tej zachwy-
cajacej harmonii? Rachuba tlémaczy poziome tylko prawdy;
promien doswiadczenia nie przenika zjuwisk wyzszego rzedu.
Cudowny laicuch spajajacy czlowieka z calem przyrodzeniem
tylko cudem pojgé sie daje.

Mys$l spokojna, gleboka; imaginacya Zywa, plongca obra-
zem rajskiego mienia; uczucie tkliwe i rzewne — obszerniejsze
kolo zakreslajg Zyciu, a przedluZajac watek znikomego bytu,
do nieskonczonosci otwierajag podwoje niewidzialnego Swiata.
Wtenczas przyrodzenie nowym blaskiem jasnieje. Kwiaty, ro-
Sliny, drzewa i kamienie przestajg by¢ obojetnemi istotami. Sym-
patyczne ogniwa lgczg nas ze Swiatem niemych zjawisk: poj-
mujemy bieg sfer niebieskich, Zywot martwych jestestw, ocean
wiekéw i pokolen. Lecz to uroczyste nad poziom ulomnego bytu
wzniesionych umysléw dgzenie potrzebuje zewnetrznego ksztaltu
i dotykalnych znamion. KtéraZz struna swem drZeniem niepojetg
harmonia duszy powtérzy¢ zdola? jakiz glos natchnione pomysly
i czucia przeniesie do potomnosci? Mowa wspaniala i prosta,
podobniez jak owe pomysly i czucia natchniona.

Nazywajac te mowe Poezys, powinniSmy jg tem samem
poczytaé za potrzebng i niezaprzeczong wlasnos¢ serca i umyslu
ludzkiego, kiedy, odstepujac od zwyczajne]j trzezZwosci imagina-
cyi i uczu¢, uzywamy jej daru na uzmyslowienie najpiekniej-
szych, niewcielonych przymiotéw duszy.

Z tego, cosmy dotad powiedzieli, okazuje sie, Ze prawdziwa
Poezya, to jest taka, ktéra, wyplywajac z uczué nieskonczono-
Sci, nadaje zmyslowg, dotykalng barwe wewnetrznym spirytual-
nym zjawiskom, — idealny porzadek przeistacza na materyalny
i, tlémaczac bliZzsze powinowactwo umyslu z przyrodzeniem, je-
Zeli nie rozwigzuje, to przynajmniej czyni mniej zawilg i wat-
pliwg najwyzszg bytu zagadke — nietylko nie wynika ze stosun-
kow towarzyskich, lecz owszem, uwazana historycznie, poprze-
dza ich wyksztalcenie. Dlatego Zyje w Swiecie pamiatek, w dzie-
dzinie zniklych wiekéw, lub w przyszlosci umajonej kwiatami
twoérczej imaginacyi; albo raczej zyje w mysli i w tesknocie.

WIEK XiX, TOM V. . 9



— 130 —

Poezya z tego stanowiska uwaZana jest niezaprzeczonym
utworem Romantycznosci czyli zasad chrzescianizmu [tak], po-
Iaczonych z duchem rycerstwa, uczuciami honoru i szacunkiem
dla plci pieknej. Nizej powiemy, dlaczego duch Poezyi roman-
tycznej, ten najpiekniejszy ulomek calosci, ktérg religia, oby-
czaje i charakter narodéw w Srednich Wiekach wyksztalcily,
rozsgdna zas Filozofia, w nowszych czasach zdobigc darem
najglebszych pomysléw, starannie ocenila, nie mogla mie¢ miej-
sca w starozytnosci.

Uwazajac Romantycznos¢ za pewny oznaczony rodzaj Poe-
zyi lub za jakg cze$é Literatury, nigdy nie poznaliby$my jej
najpiekniejszych przymiotéw. Uzbrojona wiarg gminu, wzboga-
cona glebsza znajomoscig serca ludzkiego, powazna i lekka, se-
pna i wesola, jest duchem oZywiajagcym wszystkie czesci Poe-
zyi i Literatury — Sielankg a oraz Elegiag Chrzesdcianizmu,
ktérej tkliwe i harmonijne piesni poraz pierwszy zabrzmialy
w Srednich Wiekach, a ktérej ostatnia scena zdaje sie byé od-
lozong do wiecznodci: duchem, ktéry w kazdym narodzie inng
postaé przybra¢ moze, nie zmieniajac swej natury, zawsze od-
mienny co do zewnetrznego kroju, zawsze jednakim sie okazuje
co do wewnetrznych przymiotéw.

Jezeli Romantycznod¢ jedynie tylko w stroju narodowym
zastosowana do religii, obyczajow i wszelkich innych miejsco-
wych okoliczno$ci prawdziwie jest pieknem zjawiskiem, nie ma-
loby sie ten przyczynil do znacznego w kazdym rodzaju Lite-
ratury postepu, ktoby gruntownem badaniem rozwigzal zapyta-
nie: w jakiej postaci Romantyczno$¢ ukazaé sie¢ moze na hory-
zoncie Literatury Polskiej i co jej zabezpieczyé zdola trwaly
wplyw w dziedzinie Poezyi ojczystej? Podobne zagadnienie mo-
globy sie staé przedmiotem obszernej, a z wielu wzgledéw na-
der uzytecznej rozprawy. Nie roszczac zadnego prawa do do-
kladnodci w tej mierze, poczytujgc, owszem, to wszystko, co ni-
zej powiemy, za lekkg tylko skazéwke, bedziemy sie¢ starali
_okazac¢: Ze przedmiotem Poezyi romantycznej w Pol-
szcze jest starozytnos¢ slawianska, Mytologia
pélnocy i duch Srednich Wiekoéw.

Szczatki Mytow i duch slawianskiego poganizmu maja wla-
Sciwy charakter wiecej uduchowniony [tak/, a zatem wiecej poety-
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czny od poganizmu greckiego i rzymskiego, bo nieskazony zmy-
slowg kulturg. Slawianie, lud spokojny, pobozny, pod wplywem
srogiego klimatu, wér6d laséw, gér, lub niezyznych plaszczyzn
i stepéw, wsréd ciaglych niebezpieczenstw od najezdniczych
i wedrownych hord, ktére pdélnoc Azyi wylegla, ksztalcili te
zalo$ne uczucia, te sepna tesknote, ktéra dzi§ jeszcze w Spie-
wach i dumach prostoty [=lud prosty] na Ukrainie i Wolyniu jest
wiernym obrazem nieszcze$C i przeszlosci.

Niech to nas bynajmniej nie odstrecza, Ze tradycye i le-
gendy tej prostoty tak sg nieokrzesane, nielogiczne, pelne cudéw
i gusel; nauczyliSmy sie od Francuzéw zbyt daleko posuwaé
pogarde przesgdéw gminu i uwazaé je tylko ze Smiesznej strony.
Maja one swéj poczgtek w sercu czlowieka, i jezeli je lekce-
wazy Filozofia, natenczas jest bezzasadng i zarozumialg. Na-
tura nie chciala mie¢ w czlowieku istoty odosobnionej, jedynie
przeznaczonej do uprawy i zaludnienia ziemi, majgcej tylko
martwe stosunki korzysci wlasnej z tem wszystkiem, co do jej
rodzaju nie nalezy. Moralne i fizyczne jestestwa polgczone sg
lancuchem wyzZszego powinowactwa. Prowadzgc wzrok po nie-
skonczonym horyzoncie przestrzeni morza lub czystego nieba,
nie do§wiadczamy? wzruszen niepojetych i niedajgcych sie ozna
czy¢? nie slyszymyzZ czasem harmoniii schodzacej z wysokosci
nieba, ze szczytu skal, brzmigcej w falach rzek i strumieni,
wynikajacej z ciemnych boréw lub z glebokich otchlani? Zdaje
sie, Ze w powaznym locie krukéw, w zalobnym krzyku nocnych
ptakéw, w ryczeniu dzikich zwierzat — przez skaly, jary i do-
liny powtarzanym — jest co$ okropnie wrézgcego o przyszlo-
sci. Wszystko méwi do serca naszego, co nie jest ucywilizowane,
co nie podlega sztucznemu berlu czlowieka. Te tylko rzecay,
ktére on sposobi dla wlasnego uZycia, sa nieme, bo martwe.
Lecz kiedy czas zniszczy ich uzytecznos¢, odzyskujg mistyczne
tycie. Zniszczenie wskrzesza ich stosunki z przyrodzeniem. Dla-
tego wspaniale budowy i gmachy milczg, lecz ruiny méwig.
Caly $wiat odzywa sie do nas niepojetym glosem, ktéry sly-
szymy w glebi tej nieznanej czesci istnienia, gdzie uczucie gra-
niczy z mysla. Dlaczeg6ézby widoczna staranno§¢ natury prze-
niknienia w jadro i tajemnice serca, pospolitemu oku zawile, nie
miala mie¢ mistycznego znaczenia? dlaczegoiby miala by¢ bez

9#
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przyczyny i bez celu? Rozum nie zdola wytlémaczyc tego fe-
nomenu czucia ? imaginacyi, albowiem natychmiast znika, do-
tkniony narzedziem rozbioru: lecz wlasnie dla tej przyczyny jest
prawdziwg wlasnoscig Poezyi. '

B),.0 literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym* (1830)
(Wyd. Zup. Poznan 1863).

Rozprawa ta jest filozoficznem rozprowadzeniem poprzedniej i do-
pelnieniem jej ze strony narodowosci, slabo w niej uwydatnionej. Przeni-
kna¢ chce Mochnacki w tej rozprawie do istoty narodu w literaturze
(str. 4). Jak czlowiek tak i natura moZe mie¢ «uznanie samej siebie w je-
stestwie swojems. Odrazu mamy tedy Schellinga. Zachwyca sie teoretyk
literatura niemiecka, dobrze ja zna, i z niej wysnuwa swe przedziwo.
Miewa wyrazenia przesliczne np. «Swiatlo wiedzace, Ze jasnieje, byloby myslas.
Cale sploty mysli bierze «z wielkiego zaloZzyciela przyrodoznawstwas, kto-
rym jest wiasnie dla niego Schelling. Samowiedza w naturze przeprowa-
dza go do samowiedzy w literaturze, okreslonej jako «system tych
nauk, tych umiejetnosdci, tych wszystkichrazem twordw
ludzkiego umystu, araczejsystemu tych dziataniporu-
szen mys§li, ktére maja najbliZszy i bezposredni zwia-
zek zcywilizacyai duchem narodu»s(4l). <Literatura jest refle-
ksya oswieconego narodu» (61). «Cywilizacya jest wyrazZaniem
sie ducha wpowszechnym systemie dzialaniporuszen
mysli categonarodu» (41). Polacy potrzebuja do tak waZnego po-
wolania i ludzi powaZnych, a «nie motylowego owadu» (43). Nie w do-
g§wiadczeniu, ale w mysli jest prawda. W Polsce juz od fanatyzmu do-
swiadczenia «skamieniala» umiejetnos¢; niema ani umiejetnosci §cislej, ani
tez oryginalnosci. Dodwiadczeniami nie nabedzie sie wie-
dzy przyrodniczej, jak nie nabedzie sie filozofii z zewnatrz. N a j-
wyzisza filozofia, filozofia geniuszu jest inspiracya poe-
tycka (61). Astronomii uczymy sie na to, aby sie wznieéé ku Bogu. Harmonia
niebieskich sfer, duch astralny, gwiazdziste idee: taki moZe by¢ ostatni kres
astronomii, u tego kresu jest «prawdziwe stonce wszystkich Swiatow».
Umiejetno$¢ powinna postepowacé jak natura: od materyi do pojecia; a to
samo w literaturze. Niemowlectwo estetyczne Polakéw szlo w parze z filo-
zoficznem: teraz nareszcie wydobywaja sie z pieluch. Niema w Polsce i nie
bylo ani romantykow, ani klasykow prawdziwych; ale spory obudzity ruch,
daly gimnastyke umyslowa. Literatura miesci sie w ideach, nawet w opi-
nii publicznej (73). Idee maja taka wage. Ze wlasciwie historya jest tylko
gra wyobraZzen idei; reprezentantami ich sa narody. Idee nasze za Bole-
slawa W. (str. 84—6). Ubdstwo czasow stanislawowskich. Pozniej juz Wo-
ronicz i Niemcewicz poruszaja uczucie. Brodzinski jest pierwszym kryty-
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kiem w Polsce. Koniecznoéé historyi: wszystko musi mie¢ oparcie w dzie-
jach; jeéli je utraci, pada. Czego chcieli romantycy, czego klasycy (94—6).

Na tem konczy sie rozdzial drugi ksiaZki z teorya literatury: w trze-
cim staje sie Mochnacki krytykiem; roztrzasa «Marye», ktéra mu si¢ bar-
dzo podoba, rozbiera Mickiewicza, mowi o Zaleskim i Goszezynskim. «Dziady»
(czes¢ IV) uwaza za dokonczenie «Werthera» a dzielo poety, Grazyne za$
za utwor obrazowego sztukmistrza. «Wallenrodowi» zarzuca niezdarnosc,
niewymiernosé, ociezalod¢ — mielizny w poetycznodci. Sam bohater jest
upiorem z <Dziadéw>», zbyt piesciwym i nie dosé silnym wrogiem Krzyza-
kow, wrecz anachronizmem (120—4). Mickiewicz przypomina btedv Rossi-
niego: taksamo <«gramdioso swoje nieraz rozprasza czestem powtarzaniem
spowszednialej w orkiestrze picsciwosei» (124). W scenie Alfa z Aldona
wpada wielki artysta w <fmiesznos¢ i dziecinstwo» — <«nie umie wyjsc ze
swej indywidualnosci», «stworzy¢ swiata odrebnego za granicami swego
ducha» (125). Ale za te niedobory placi nam jakby wytrvsk ducha w cze-
§ci czwartej, placi «GraZyna» poetyckim swoim realizmem. Nie zachwycaja
krytyka ani «Sonetys», ani «Faryss: «obcy wydal je klimats — i nic wie-
cej! Bardziej przedmiotowym od Mickiewicza jest Zaleski, ma styl, a «Ru-
salki» jego — zachwycajace. Co do Goszczynskiego, to prawda, Ze nie ma on
wiersza, ale ileZ ma ducha! Zna Mochnacki jego lirvki w rekopisie, ma je
nawet wydaé; «Zamek» Zywo go zajmuje. Po szczegélowym rozbiorze tresci
domowienie zasadnicze zakoncza rozdzial o krvtyce.

Czesé I «Literatury» nie doczekala si¢ drugiej; pisze tylko Mo-
chnacki w <Listach», %e wychodzac z Warszawy na wygnanie, zostawil
ja u Feliksa Miaskowskiego, ale dotycheczas sladu jej nie wynaleziono,
a o ile byla wykonczona — nic takze nie wiadomo. Moglo go przy niej
zaskoczyé powstanie, a po bitwie ostroleckiej moZe trwala dalsza praca
dopadkami. Do czesci I, juz wydrukowanej w listopadzie, napisal przed-
mowe patryotyczna dn. 14 grudnia 1830 r. Jest ona dzi§ bardzo rzadka.

48 5 Str. 5—6. Wszyscy estetycy radzi powtarzajg, jedni

za drugimi: ze literatura powinna by¢ obrazem na-
rodu. Nic nadto pewniejszego. Ale obraz narodu jest takze obra-
zem czasu. Czas za$, jakiz to ruchomy element! Czas nigdy nie
jest rzeczywiscie. Zawsze staje sie. Trudno wiec polozyé gra-
nice nieprzeskoczng miedzy uplynionym a przyszlym czasem?).
Te gléwng trudnos$¢ w rzeczy samej spotykam w pismie mojem.
Kazda uplyniona chwila w przeszlo$¢ zapada: kazda nastepna,
nawet kiedy to pisze, do przyszlosci nalezy. Ktéraz godzine,

1) Te sama mysl umiescilem byt w artykule «Kuryera Polskiego»:
«Czas terazniejszy» (Nr. 130) [r. 1829]. Caly ten artykul w <Kurye-
rze Polskim» co do slowa prawie wypisany z niniejszego dzietka. (Przyp.
Autora). .
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ktéra minute, sekunde uwazaé jako nieruchomy punkt miedzy
temi dwoma, jezeli tak rzec godzi sig, biegunami czasu? miedzy
przeszloScig i przyszlo$ciag? — Nie jest li terazniejszos¢ zludze-
niem? Kto w to pilniej wejrzy, powie: niemasz terazniej-
szego czasu.

Czas byl, albo bedzie; nigdy nie jest; zawsze sie rozwija.
A przeciez zZgdamy od spdlczesnych dziejéw pisarza, a szcze-
gélniej od historyka spélczesnej literatury, obrazu terazniejszo-
$ci. Zadamy wiec tego, czego nikt dokazaé nie moZe; bo ten
sam historyk co chwila, za kaZdem uderzeniem pulsu, nalezy
w polowie do minionego, a w polowie do przyszlego czasu..
Jakze uchwyci zarysy tej mienigcej si¢ co chwila fizyognomii
wieku? Jak odmaluje obraz, gesta, wejrzenie ruchomej twarzy?
Portret osoby niecierpliwej, niespokojnej, ktéra za kazdem po-
ciggnieniem pedzla wstaje z miejsca i odbiega od artysty, a po-
tem znowu wraca iodchodzi z odmiennem co chwila wejrzeniem,
to pochmurnego, to rozjasnionego lica, ktdéra jest ustawnie to
w smutku, to w weselu, ktéra jest wszystka z dusza i z cia-
lem w grze namigtnosci: — portret takiej osoby bedziez jej
podobny? .

A jednak zadamy wiernego portretu od spdlczesnych dzie-
jow pisarza! — W takim samym przypadku i ja sie znajduje.
Trudny zawod — moze trudniejszy, niZeli inne literackie przed-
sigwziecia. Z tej przyczyny polozylem na tem pismie godlo: in
magnis voluisse sat est [w rzeczach wielkich do$é jest jué tego, 2Ze
sig ich cheialo].

486 Str. 28—31. Znaé¢ siebie i mie¢ uznanie samego sie-

bie w jestestwie swojem, mie¢ wewnatrz ujecie i grunt
pod sobg — owoZ niezaprzeczone, niezatracone prawo w rodzie
ludzkim i najdostojniejszy przymiot czlowieka! — Lecz tej wla-
snoSci rozwinionej i udoskonalonej na $wiat z sobg nie przyno-
simy. Czlowiek rodzi sig, nie wiedzgc tego. Przez dlugi czas
zyje w niemowlectwie — zamkniety, ograniczony jako monada,
z ktérej nic a nic na zewngtrz wynij$¢, ani wewnatrz do niej
przenikng¢ nie moze. Wszystkie wladze, zdolnosci, rozumienia,
ideje drzemig usSpione w zarodku. Ciche, bierne %ycie najpo-
dobniejsze wegetacyil I w rzeczy samej zdaje sie, Ze natura
w kazdym czlowieku wznawia i niejako powtarza proces po-
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wszechny formacyi wszystkich dziel swoich, przebiegajac przez
stopnie i schody posrednie te¢ sama droge od poczatku ku kon-
cowi. Tryb postepowania jednaki; toz w przyrodzeniu, toz w czlo-
wieku, toz w historyi. Od bezwladnosci do pojecia! Od punktu,
na ktéorym jesteSmy, nie wiedzgc tego, do punktu, gdzie mamy
uznanie nas samych we wlasnem, oddzielonem jestestwie.
Patrzmy si¢ na dzieci nic nie wiedzace o sobie, kiedy jeszcze
zadna podnieta zatajonej iskry w nich nie rozniecila, i zadna
reflexya nie wniosla rozerwania, niepokoju do ich niewin-
nego, blogiego jestestwa. CzyZ wtenczas nie sg naksztalt roSlin,
albo drzew, ktérych obraz w wodzie sie maluje? Enigmatyczne,
dziwne stworzenia! Przedmioty naokolo siebie w zamieszaniu,
w watpliwem postrzegajg sSwietle. Rozliczne, coraz nowe wra-
zenia plgczg sie, wiklaja w ich duszy. BojaZzn, nadzieja predko,
silnie zajmujg dziecie; dlatego chwieje si¢ wséréd mienionych
coraz ksztaltéw, postaci, obrazéw. Uluda, omamienie, pusta we-
solos¢, strach i smutek, niecone lada fraszka, mijaja, i znowu
wracaja w tej porze ufnosci, szczedcia. Takie pojecie, takie
uczucie. Dzieci ani dzieli¢, ani odosabnia¢ nie umieja; nie roz-
rywajg tego, co na jednosci zalezy. Wielkie tez masy w naj-
prostszych widzg zarysach, i choé samych siebie nie pojmuja,
po wielekroé przecie w rzeczach bardzo trudnych, zakrytych
i napozéor niedostepnych ich pojeciu z podziwieniem naszem
dalej przenikaja jak ludzie stare lata majacy, Zartkiego dow-
cipu, bystrego rozumu. Sci§lejszym zwigzkiem niZeli my pola-
czone z calg naturg, zostajg pod owg pore w zgodzie wszystko
ogarniajacej wszechrzeczy; ku czemu nikt potem nie przyjdzie
ani usilng checia, ani biegloicia w nauce, ani wiadomoscia rze-
czy przeszlych — ani tesknica! — Gdy zaczynajg wlasnej
mocy doswiadczaé, natenczas przechodza druga kolej bytu; a tej
odpowiednig moglibysmy znale$é w dziale zwierzgt. Tu jeszcze
rzadzg si¢ nasladowstwem, za przykladem starszych czynigc co
starsi czynig. Niedlugo potem daja slabe oznaki wyZszego po-
jecia; nastepnie coraz jawniejsze, dobitniejsze. Wreszcie duch
zaczyna sie wyraiac na ciele. Z dziecinnych lat wyrasta mlo-
dzieniec swawolny, bujny — potem nieukrécony, burzliwy —
namigtny i tkliwy, i pelen uniesien. Z calosci si¢ wyrywa,
z powszechnej wydziera si¢ zgody we wszechrzeczy jestestwie.
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A potem zabrzmi, zagrzmi maz jako dzwiek, jako ton szczegélny,
rozstrojony, falszywy w ogélnej tonice. Jest natenczas osobg?),
jest szczegélem, indywidualng istotg — samolubem — <«ja». —
Jeden raz na [tak] Zyciu swojem kazdy z nas byl w raju, nim
wyszed! z lat dziecinnych; w przeciggu miedzy brzaskiem, $wi-
tem, jutrzenkg — w rozdziale miedzy wschodem i poludniem
lat mezkich! — nim zaufal wlasnej sile i zaczgl oddzielnie
exystowaC w sobie dla siebie! -- nim zacza! byé¢ soba.

Céz sprawuje te zmiany? Oto obwarowana, dotad nieroz-
dziergniona, nierozszczepiona monada rozwiera¢ si¢ powoli
zaczyna. Niepokdj w duszy si¢ szerzy, wzrasta w sercu. Mlo-
dzieniec, mezniejac, wiedzie przeciwienstwo z calym $wiatem,
naturg, spolecznoscig, z ktéremi dotad w zgodzie i jednosci zo-
stawal — i my$l sie jego na zewngtrz wydziera z boledcig,
jako si¢ dzieciece zeby boleénie z dzigs! [tak] wyrzynaja. Przy-
szedlszy ku swej zupelnej sile, wyosobniony ze wszechrzeczy
jestestwa, wszystko znajduje przeciwko sobie; bo jest oso bg,
bo jest sobg samym. Juz nie jest w naturze, ale zewngtrz
natury, z pewnego wzgledu za jej okresem. Natura zaczyna
by¢ dla nas przedmiotem, czyli rzeczg oddzielna.
Czlowiek wiedzgcy siebie, mysl swojg i wole swoja, po-
strzega gdzie jest, po co? na co? i co go otacza? Pierwszy
wszystkich nauk i do$wiadczen poczatek! Teraz dopiero bada,
rozumie, dzieli, lgczy, mierzy, wazy, obserwuje i nad wszystko
sie wynosi, i wszystko pod swoje podbija posluszenstwo.. Jedna
linija przez wszystkie lata zycia naszego sie rozcigga; z po-
czatku w ciemnych nikngca punktach, jak we mgle i w mroku-—
dalej coraz jasniejsza, wyrazniejsza, naostatek samg jest ja-
snos8cig, promieniem, $wiatlem — wewngtrz obrécong zre-
nicg — widzeniem siebie okiem ducha — «uznaniem samego
siebie w oddzielnem jestestwie>. OtéZz niedoscigla zagadka na-
szego bytul.. Pierwszy czlowiek, jak wszystko Zywigce?),
z lona natury jeszcze niewyloniony, spal snem twardym,

1) Osoba! Ten wyraz w polskim jezyku zawiera filozoficzne wyo-
brazenie. Znaczy zas: <jakoby tylko byl sobie, w sobie, a nie komu
innemus; albo: <jakoby by! oso bn o, nie razem». Kaminski méwi: persona—
per-se-stat [sama przes sie, wiasng mocq stoi].

) Wyrazenie biblijne; przeklad Wujka. (Preypisks Autora).




— 131 —

we $nie niewypowiedzianego szczescia. Powoli zaczal sie¢ budzié¢
ztego snu na jawie i wychodzi¢ duszg, myslg z wszech
rzeczy ogolu. Nakoniec zostal szczegélem, istotg rozumng —
jednostkg dumajaca! Ta jest wielka jestestwa naszego tajemnica.
(6% go [tak] dotad zaszczyca po tylu wiekach oblednej kolei ?
Co w nim najpiekniejszego? Oto tesknica na duszy i boleé¢ na
sercu, ktéra je uciska po stracie nieskazitelnego mienia! Oto
che¢ wyjscia ta samg promienng myslg z ciasnego kola, z okresu
jednostki, egoizmu, samolubstwa —  che¢ rozszerzenia sie,
rozprzestrzenienia miloScig plomienistg, wszystko obejmujgcs od
koica do kohca, we wszech rzeczy jestestwie, w nierozdzielo-
nym calej natury porzadku — w tej harmonii, tej cudotwornej
tonice calego Swiatal...

487 Str. 37 -39. Ze jedne narody ging, i $ladu po sobie

nie zostawujgc, a drugich pamie¢ przechowuje sie
w dziejach, skadZe to pochodzi? Co sprawuje te tak wazng roéz-
nice? Oto, Ze ostatnie za dni swoich przyszly ku uznaniu siebie
w masie swych my$li i wyobrazen, a jestestwo pierwszych za-
sadzalo si¢ jedynie na zmiennych, przemijajacych warunkach
bytu, to jest: na pewnej liczbie indywiduéw, ktére, mieszkajac
w przestrzeni okreslonej pewnemi granicami, nigdy samych sie-
bie w jestestwie swojem nie uznaly, uznania tego éwiadectw

- ani piSmiennym dostatkiem, ani w dzielach sztuki potomnosci

nie przekazaly; — a tem samem Z%adnej reprezentacyi
czy to w moralnym, czy umyslowym, czy estetycznym Swiecie
mie¢ nie mogly. Takie zbiory indywiduéw sg naksztalt czgstek
materyi, zostajgcych miedzy sobg w slabym zwigzku mecha-
nicznym, ktéry Srodki mechaniczne latwo rozrywajg i ni-
87073,

Niechaj nardd raz tylko, i cho¢ na czas najkrétszy, ma
o uznanie samego siebie w swojem jestestwie,
4 juz pamie¢ jego nie zaginie; wyrazi sie¢ bowiem, wyjawi, za-
slynie; bedzie mial poetéw, sztukmistrzéw, dziejopisarzy, mow-
¢bw. Uczucie to bowiem, kiedy sie naréd w swojem jestestwie
lierozdzielonem czuje [= wyceuwa, rozposnaje] jak po tetnie?), jest
tak piekne, tak szlachetne, Ze si¢ koniecznie wszystek w niem

') Stary wyraz polski: znaczy puls. (Presyp. Autora).
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wyjawi¢ musi, wyrwaé na jaw, wynurzy¢ — swoje «ja» na
oko pokazac.

To wyrazenie ducha, to wyciagnienie mys$li sp6lnej na
jasnig, ta ogdélna masa wszystkich razem wyobraZen i pojec,
cechujgcych narodu istote, «<stanowiag literature tego
narodus.

Do tego zmierzaly poprzednie rozumowania. Zajmujac
pod jeden widok to wszystko, co sie dotad rzeklo, wyznaje:

%e nardd jedynie tylko w literaturze ma swojgreflexy g;

ze jedynie tylko w masie swoich wyobraZen i mys$li ma
wewnatrz ujecie, ma grunt pod sobg, i uznanie samego siebie
w jestestwie swojem.

Wazna prawda! — Jest wiec literatura z pewnego wzgledu
jako sumienie narodu. Z czego wypada: Ze naréd niema-
jacy wlasnej, oryginalnej literatury, to jest, niemajacy wycia-
gnionej na ja$nig powszechnej masy wszystkich swoich wyobra-
Zen, poje¢ i mysli, jest tylko zbiorem ludzi, zamieszkalych na
przestrzeni okreslonej pewnemi granicami, ktérzy jeszcze mo-
ralnego ogélu nie skladaja... Nie dosy¢ na tem, Ze jestesmy:
potrzeba to jeszcze wiedzieé. Im lepiej to wiemy, tem bar-
dziej roszerzamy sie, umacniamy w jestestwie naszem. Kto jest—
powtarzam to raz jeszcze — a nie ma uznania samego siebie,
czyli: kto tego, Ze jest, nie wie, ten jest tak, jakby go wcale
nie bylo. Jest, ale tylko dla drugich, nie dla samego sie-
bie.. Nie dosy¢ na tem, ze wiemy jak jesteSmy teraz. JeZeli
tylko w obecnem uznajemy sie jestestwie: czyZ to uznanie b¢-
dzie kiedykolwiek doskonale? Na co sie wreszcie przyda taka
wiedza? CO6Z z tego, Ze z dnia na dzien Zyjemy jako Zebracy,
tulacze jalmuzng sie¢ utrzymujacy, ktorzy nie wiedza, gdzie
glowe swojg skloni¢ majg ku wieczorowi? Sliskie mys$li nasze
i byt nasz $liski: pamie¢ nietrwala, a w utrapieniu ledwo si¢
sama czuje. Przeciez trzeba mie¢ wspore na czems. Wszelki
réd rodowity, historyczny, w historyg swiata zachodzacy, jest
jako rodlina w patryarchalnej osiadlodci: z nasion na ojczystym
rozkwita gruncie, a potem za blogoslawienstwem nieba w wy-
sokie, cieniste drzewo wyrasta. Stoi mocno i bezpiecznie na pniu
to drzewo, jesli ssie pokarm z ziemi, jako z piersi macierzys-
skich. Korzeniem jego jest przeszlo$¢ historyczna. A wszystkie
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dzieje tego pnia rokrocznie wyrzynajace sie na nim pierscienie
szeroko rozpowiedzg! Tam w posrodku spostrzezesz zdrzen
[=rdeen] Zycie rofliny, z ktérego si¢ pierwotne rozwinely listki;
naokolo w coraz szerszych kregach postrzeZesz po6zZniejsze lata
i wieki — kazdy oddzielnie, a jednak wszystkie razem najsci-
Slej z sobg zwigzane, zrosle — z ktérych kazdy jeden w drugi
zachodzi, jak kola zazebione zachodzg za siebie, i jedno drugie,
cho¢by ich bylo i najwiecej, porusza, obraca. Wszystko to ra-

zem zewnetrzna okrywa kora, spaja w calo$¢. Takie jest Zy-
cie ludu!

488 Str. 84—6. W dziejach polskiego narodu niejedna wiel-

kiemi nadziejami rozblysnela chwila! I u nas nieprze-
rodng plodnoécig szerzyly sie rozlegle pojecia. Mielis§my po-
etyckie czasy, czasy olbrzymiej mocy; mieliSmy rzeczywi-
sta poezya w zyciu, lecz nikt jej nie przekazal nastepnym po-
koleniom utworami poetyckiego genijuszu. T¢ my$l potrzeba do-
brze zrozumieé; to bowiem, jak sadze, charakteryzuje nasza
dzisiejszg poetyckg literature. Z tego tylko wzgledu uwazac
ia bede.

Wejrzyjmy, naprzyklad, w wiek Boleslawa Wiel-
kiego. Szerzyla si¢ w dziedzinie boleslawowskiej, gérowala po-
tetna mysl, wielka, genialna ideja, ktérg ten maZ nadzwy-
czajny, Ze tak powiem, namiestniczg sprawowal wladze ludéw
slawianskich: my$l ich jednoéci, mocy, chwaly! Boleslaw te
ideje rozplenial szablg swojg, nie dopuszczajac, Zeby przeciwna
. w krajach slawianskich ideja germanizmu, niemniej woéwczas
. potezna, §wietna, wojujgca, przed nig przodek otrzymac¢ miala.
By! on nietylko krélem polskim, ale zarazem opieke swojg na
wszystkich rozciggal Slawian. Tg cechg oznaczone jego wojny
z Niemcami. Ta my$l opatrzna kierowala ledwo nie kaidem
jego poruszeniem. Dlatego takie oko mial na Czechy. Z tej przy-
czyny dzierzaw swoich tak upornie broni! w Misnii i Milzawii
[kraina Milcean]. Inne przedsigwziecia Boleslawa sg raczej
sprawa zdobywcy nizeli rozmnozyciela i patrona wspomnianej
idei.. Gdzie ojcowie poezyi naszej? Kiedy opatrznos¢ powolala
Boleslawa do przelozenstwa w narodzie polskim — ten czas
predkiego wzrostu, czas powodnego szczedcia, byl gdzieindziej,
jak np, w Grecyi, w Hiszpanii, we wszczgtku nowszych spole-
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czenstw europejskich, w Anglii, w Niemczech, we Wloszech,
czasem poetyckiej inspiracyi, zawodem smialych geniuszéw,
i niejako idealng podstawg, skarbnicg literatury, nastepnie ksztal-
conej i pomnazanej! U nas ogromne w krétkim czasie panstwo
powstalo. Postrzegamy przed sobg charakter poetycki, roman-
tyczng posta¢ dziejéw polskich! Jak astralne swiatlo ja-
$nieje ten ulubieniec Lelewela w odleglej dali naszych czaséw.
Jego kraj szeroki — jego lud prosty, niebywaly, zle otarty
z balwochwalstwa, po tej przestrzeni rozsypany wiejskiemi osa-
dami, wéréd nieprzetrzebionych puszcz, wéréd gluchych laséw.
Szlachta drapiezna, ni z praw ni z obyczajow w swej woli
ukrécenia niemajaca. Zewszad grozny nieprzyjaciell Tu hordy
dzikszych Slawian, ktérzy sie jeszcze ciosanym boZkom kla-
niaja, — 6éwdzie przemoc sasiedzkich Niemcéw. Jaka burza nad
glowa mlodego krélal! Jaki plac do szlachetnego zawodu! Temu
jednak podolal ogromowi, bo nim wladal duch plemion slawian-
skich, réwnie nadzwyczajny i silny, jak byly nadzwyczajne,
a prawie nadludzkiej sily wymagajgce, 6wczesne okolicznosci.
Wiare krzepi, mocnie [tak] szerzy §wiatlo; ujmuje w kluby swa-
wole, niesfornosc¢; gromi nieprzyjaciol, ich dzierzawami swoje po-
mnaza. Od Odry do Dniepru niespracowany goniec, wédz i zol-
nierz, ustawodawca i gospodarz, ubezpiecza niepodleglosé panstwa,
wnetrzny porzadek ustanawia. Odziedziczywszy po ojcu, jak
powiada Naruszewicz, «obszerng nikczemnos$¢», puscizng prze-
kazuje nastepcom dostatek, chwale i postrach swego imienia.
A tez figury, co go otaczaly? A ci bojarowie z dzikiemi, leSnemi
sercami, odwazni, bitni, pancerni? A ta starszyzna? Wywolajmy
sobie z pamieci te wszystkie postacie!! Wystawmy sobie Bole-
stawa w domu drewnianym, ktérego $ciany, jak je Lelewel
opisuje, bogato ubrane zlotemi i srebrnemi blachami, tarczami
i szablami, od kamieni i kruszcu lénily sie. Wyobrazmy go so-
bie jako rozmysla o darowiznie Ottona, co mniemanem prawem
wszystkie slawianskie balwochwalskie narody jego dziedzictwu
zostawil. Albo tez, kiedy przy wieczerzy w Pradze czeskiej od
powiada ze wzgarda kapelanowi biskupa kolbergskiego [kolo-
braeskiego], ktéory mu oznajmil! niespodziane wtargnienie Niem-
cow — «ze te zaby tak rychlo przyczolga¢ sie nie mogg».
Nie wyrazaz sie temi slowy duch rycerza, co nie zna w sercu




— 141 -—

tadnej trwogi? Rozum i imaginacys zajmuja sprawy Bole-
slawa. Wszystkie zafarbowane tg poetycka farba. Jego przy-
mierze z Ottonem! Jego polityka! Jego przyjazn z $wietym
Wojciechem i mnichem Gaudentym! Scena w lesie pustelni-
czym! — Rysy, wladciwosé charakteru, wiek, ludzie, okoliczno-
. fci, wszystko to stawia tego kréla jakby w swietle romantycznej
powiedci, ktérej najbujniejsze zmyslenie nic-by nie przydalo go-
dniejszego pamieci i zadziwienia. Nawet wiara ludu osnula go
mglg poetycks: Szczerbiec mial mu sie dosta¢ z ragk aniola.
Wies¢ sie takze daleko rozniosla, jakoby na znak zwycieztwa
nad Rusinami mial powrzucaé¢ do Dniepru misterna robotg
udzialane trgby, przez ktére sgczgca sie¢ woda dzwiek dziwny
w powietrze wydawala.

489 Str. 94—6. Czegéz chcieli romantycy na ziemi

Boleslawa Chrobrego? Ojczystej poezyi, zwiazku z da-
wniejszg Polskg i rozumem starego czasu; nie mieli tego u sie-
bie za rzecz dobrg i piekng, Ze wiare poczciwych ojcow cie-
$nily w literaturze poetyckiej swawolnie piesni, jakby calopale-
nia ‘ze czcig tylko bozkéw marmurowego [tak] politeizmu,
nieprzypadajacego do miary z cywilizacyg i duchem chrzesci-
janskiej Europy. Chcieli oni wigkszej zapewne z wspomnieniami
zgody, mniemajgc, Ze groby i rumowiska do Zycia nalezs, i ja-
koby samo zniszczenie bylo tylko atomem, jednym z pierwiast-
kéw rzeczywistodci. Pokochali wyobraZenia i fantazya gminu,
dlatego, %Ze w prostocie serca najwiecej poetyckiej prawdy
i szczeroty. Oni-to chcieli obraz malarski roztrgconego jeste-
stwa w zwierciadlanem pokazaé przeiroczu, zeby mysl predka
jak widzenie, a che¢ dobrg, ognista jak plomien, wzniecil, roz-
palil. Nabijali romantycy w ucho ziomkom swoim, Ze przemingl
czas, kiedy u nas pisano wiersze na czes¢ ksztaltnych stép ko-
biecych i misternie trefionych kedzior6w. Do gérniejszego wznie-
§li sie lotu! Ten gdzieindziej zmierzal. Do wyzszych diwiekéw,
do wspanialszych tonéw, piekniejszych akordéw naciggneli
strune. Zadrzala w ich reku, zabrzmiala! Zaloéne i teschne ich
pienie, naksztalt duman samotnika, co po dlugiej niebytnosci
z burzy $wiata, z rozdartem sercem wraca do domu, nieznany,
ledwie postrzeZony, a cho¢ gada swoim o swoich rzeczach, nikt
go jednak nie rozumie. .
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Czegoz chcieli polscy klassycy? Oni tej calej nie poj-
mowali zagadki. Mniemajac, jakoby nie czas jeszcze bylo my-
§lic po swojemu i wszystko rozumie¢ swojem pojeciem, prze-
strzegali delikatnosci, zalecali poprawnos¢ smaku. Po wielekroé
§mieli si¢ z zlych wierszéw i zlej prozy niewycéwiczonego ta-
lentu. Chwalili, co bylo godniejsze nagany, a ganili, co ze wszech
miar na pochwale zaslugiwalo.

Ale jak plerwsi tak drudzy zacni ludzie; ja przynajmniej
i jednych i drugich powazam, cenie. Nic nie szkodzi, Ze w tej
materyi nie bylo i niemasz zgody, kiedy w tylu innych rze-
czach jedno chcie¢ i myéle¢ moZzemy. Mniejsza wreszcie o gole
nazwiska, ktorych rzetelne znaczenie gdzieindziej w tem piSmie
roztrzgsne. Dos¢, Ze przez czas niejaki za haslo dwoém przeci-
wnym sluzyly stronnictwom, ktérych dysputy, czy potocznej,
czy piSmiennej, zdaniem mojem, nikt oslawia¢ nie powinien.
W calym toku tej sprawy nic nie bylo nagannego, nie dopiero
zdroZznego. Ze sie przez to rozchwiala, jak mgla przemijajac,
reputacya niektérych gladkich rymotwércéw, nie wielka szkoda.
Z innej strony, cieszy¢ sie powinniSmy z tych pierwszych za-
targéw w rzeczach gustu, z tego estetycznego u nas sektar-
stwa: bo kiedy publiczno$¢ do takich rozrywek staran przy-
klada, juz tosamo oznacza niemaly postep kultury. Jak w reli-
gii tak i w literaturze poZyteczniejsze jest gorliwe, uporne na-
wet przy swojem obstawanie od owej na wszystko obojetnosci,
ktéra, jezeli z obyczajéw zmazanych jakows skazg nie pocho-
dzi, najczesciej bywa znakiem umyslowej niemocy. Wspomnijmy
sobie, Ze przed niewielg laty nikt prawie u nas o literaturze
nie pisal, rzadko kto nidés! jej wspomozenie choéby gruntownem
tylko o jej wielkich i licznych potrzebach rozmyslaniem. Tg
sprawe przezornosci krytykéw i filozoféw $lepemu niemal zle-
cono trafowi; dzisiaj stala sie¢ ona sprawg narodu, rzecza wszyst-
kich checi i wszystkich usilowan, rozméw. Zwaimy takze: Ze
entuzyazm w popieraniu wszelkich opinii nie gwoli osobistej
korzysci i pozytkowi prywatnemu zawsze okazuje poczciwe
serce i mys$l wspanialg. Zaiste, daleko lepiej rzadzi¢ si¢ watpli-
wem zdaniem w tej mierze, choéby nawet omylne bylo, jak Za-
dnego nie mie¢! Nasuwa sie tu uwadze mojej przepis atenskiego
ustawodawcy, skazujacy na grzywne tych mieszkancéw rze-
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czypospolitej, ktérzy w rozterkach domowych do Zadnego stron-
nictwa naleze¢ nie chcieli. Prawdziwej harmonii tak potrzebna
zgoda jak waéh i rozstrojenie. Swiatla polemika poZytecznie
sluzy piSmiennictwu!

C) ,Powstanie Narodu Polskiego w r. 1830-31¢,
(Ok. 1829—33).
(«Dz.» Zup. T. II i III, Poznan 1863).

Pracowaé¢ nad niem zaczal Mochnacki jeszcze przed wypadkami;
zbieral zasoby, Sciagal swiadectwa, pisal pojedyncze ustepy. Caly prawie
pietnastoletni okres krélestwa w T. I jest owocem przedrewolucyjnym.
T. I, zaczynajacy sie Noca Belwederska, konczacy przed samem wtargnie-
niem Dybicza, pisalo juz piéro wygnanca, a pisalo niezwykle szybko. Ca-
loé¢ cheiat juz mieé na czerwiec 1832 r., rzeczywiscie wykonczona mial na
wiosne 1833 r. Zabiegi okolo prenumeraty opoéznialy druk, ukonczony do-
piero w 1834 r. Dalsze opowiadanie zajaé mialo dwa jeszcze tomy, ale
praca nad niemi byla tylko dorywecza, spisywane ustepy drobnemi (nie-
ktére w «<Pamietniku emigracyi polskiej» Podezaszynskiego 1882—3). Pisal
wprawdzie Mochnacki do rodzicéw w r. 1834, Ze ma juz T. III <gotowy,
ale jeszcze niewydrukowanys; wlasciwie jednak Zyczliwi po skonie znale#li
tylko notaty i urywki, a T. IV nawet i tego dla siebie nie mial. Do T. I précz
materyaléw ogoélnych, rekopismiennych i drukowanych, wielce postuzyly Mo-
chnackiemu swiadectwa Niemojowskich i Kaliszan, brata Kamilla, wlasne
uczestnictwo w sprzysieZeniu wojskowem, wyciagi z rekopiséw dawniejszych
idruki. Do T. IT, obejmujacego malo co wiecej nad dwa miesigce po 29 listo-
pada, précz wspomnien i wraZen osobistych, oglaszanych uchwal sejmu
i dyktatury, zasitek daly zwierzenia i opowiadania uczestnikow, a gléwnie
Lelewela, ktorego noty udzielone Podczaszynskiemu i zuzytkowane przcz
niego w «<Revue des deux mondes» i w «Temps>, dostaly si¢ Mochnackiemu,
juz nie w pierwotnej postaci, ale zato pomnoZone. Sposéb zuiZytkowania
treh notat nie pokazuje wcale wzglednoéei dla autora zrédla. Juz w polo-
wie r. 1832 Mochnacki zerwal z Lelewelem, a popuéciwszy wodze przeko-
naniu o jego bledach, szczypal go juz w «Powstaniu» sarkazmem i ironia.
Lelewel w «Polsce odradzajacej sig» krytykowal zuzytkowanie. Korzystal
tez Mochnacki z opowiadania «Delegowani w Wierzbnies>. Uczestnictwo sa-
mego Mochnackiego w sprzysieZeniu, jego niezadowolenie z kierunku na-
dawanego mu przez podchorazych, gléwnie wystepuje w nocie V. I po 29-ym
i przed nim; opowiadanie nosi czestokro¢ charakter pamietnikowy, a wa~
iny dla samego dzialacza (np. rzucanie podchorazych na Lubeckiego, II
132—3). Obrazy maja bezposrednio¢, wra Zyciem i mimo calej bujnosci
stylu opromienia je urok prawdy. Opowiadanie jest wogoéle rzetelne. Do
obu toméw dodal autor liczne dokumenty, prawie wszystkie wazne. War6d
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pieciu w T. I znajduje sie «Glos obywatelas i «Objasnienie» (nota V).
Szczegolna wage ma «Zdanie sprawy ces. Mikolajowi» przez Bielinskiego
i uwagi nad niem w. ksiecia, jakoteZ jego <«Uwagi nad raportem Rady
Adm.>. W T. II str. 385—445 jest dowoddw 15, z nich dwa wyszle od Le-
lewela: <Delegowani» (I) i <Mowa detronizacyjna» (XI), dalej «<Konwencya
w Wierzbnie», <Manifest z dn. 20 grudnia 1830 r.», «Gwardya honorowa
dyktatoras i t. d. Na T. II konczy sie praca; poza nim sa tylko strzepki.
«Powstanie> Mochnackiego ciagnal dalej Mierostawski i wydal 5 tomoéw;
calosé skladana ma 7 tomoéw.

490 T. II. str. 1—10. Noc 29-go Listopada. [Lazienki i Bel-

weder]. Nad wieczorem dn. 29 listopada 1830 r., gdy
sie zbliZala uméwiona pora do dzialania, cywilni spiskowi, kto-
rym poruczono rozpoczecie ruchu napadem na Belweder, szli
po dwoéch, po trzech, réznemi drogami do lasku lazienkowskiego,
jedni z ukryta krétka bronig palng, drudzy bez broni, ponie-
waz wszyscy spodziewali si¢ dosta¢c karabinéw ze szkoly pod-
chorgzych. Niebo bylo pochmurne ten caly dzien, tak, Ze zmierzch
i noc prawie bez przedzialu w jeden moment przypadly. W La-
zienkach po prawej i lewej stronie posggu kréla Jana zejsé sie
mieli ci waleczni mlodziency na pé! godziny przed terminem;
mialo ich byé wszystkich czierdziestu; lecz rézne okolicznoSci,
jak zaraz obaczymy, wiecej niZeli o polowe te liczbe zmniej-
szyly. W rozleglej stolicy Polski oddzialy garnizonu byly jedne
od drugich bardzo oddalone. Za haslo do wspélnego, jednocze-
snego dzialania, o czem wszyscy w wigilia zostali uprzedzeni,
mial sluzy¢ pozar browaru na Solcu; po tym dopiero znaku
z poludnia plan sprzysieZonych zalecal podpalenie dwéch dre-
wnianych budowli w przeciwnej stronie: w bliskosci koszar
gwardyi wolynskiej, na Nowo-Lipiu. Tg podwéjna lung oddzialy
garnizonu polskiego ruszone ze wszystkich punktéw, z koszar
sapiezynskich i ordynackich, tudziez z kwater w miescie i glow-
nych wart, mogly z latwoscia w jednej chwili rzucié¢ si¢ na
nieprzygotowanego nieprzyjaciela, bgdz w tych samych kosza-
" rach, badz gdzieindziej, rozbroi¢ go i wzia¢ w niewole, a po-
tem wskazane pozajmowac¢ stanowiska. Tak chcial mie¢ plan
przepisany dla dzialan tej nocy, plan dobrze pomys$lany, roz-
wazony gruntownie i, sagdzac z wyZszosci sil naszych, latwy do
wykonania. WszakZe los psotny, ktéry sie S$mieje z ludzkiej
przezornosci, tylko co wszystkiego na samym wstepie w niwecs
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nie obrécil. Czy zegar lazienkowski szed! predzej od miejskich
zegardéw, czyli tez dwaj podchorgiowie wyprawieni do wznie-
cenia pozaru na Solcu zbyt skwapliwie chcieli si¢ uidci¢ z tego
obowigzku: dos¢, ze haslo do wspdlnego dzialania i zawczesnie
i zle bylo dane. to jest chybilo w porze umoéwionej. Ogien na
Solcu blysngl na pol godziny przed szésty, a zgasl o szostej.
Browar, stary, na wpdl zbutwialy budynek, nasamprzéd wcale
nie chcial si¢ zapalié. Wysocki za p6zno, bo dopiero dnia 28 li-
stopada, Zgdal palnych materyaléw od Karola Stolzmana, poru-
cznika artyleryi, adjunkta w dyrekcyi mlyna prochowego; Za-
dal tego w niedziele, kiedy pracownia ogniéw wojennych byla
zamknieta; a powinien byl, jak obiecal, porozumieé sic w tej
mierze ze Stolzmanem na kilka dni pierwej. W braku tedy
palnych materyaléw, mogacych ulatwi¢ to przedsiewziecie i sku-
tek jego uczyni¢ niewatpliwym, dwaj podchorgZowie musieli
uzyé slomy. Ogieh wszczynal sie¢ z wielkg trudnoscig i daleko
pierwej nim wszyscy z oddzialu belwederskiego zdazyli przyby¢
do Lazienek: co, naturalnie, zaraz ich zmieszalo [tak], i na réZzne
opaczne naprowadzalo domysly. Nabielak z Goszczynskim spieszyli
wtedy od gléwnej alei ku miejscu zgromadzenia akademikdw.
W drodze postrzegaja ten przedwczesny ogien, a w Lazienkach
zastajg ledwo kilkunastu z tych, co mieli przybyé. W tej sa-
mej chwili uderzono na trwoge ogniows w pobliskich koszarach.
W mgnieniu oka powstaje niezmierny ruch naokolo. Posylki
konne i piesze przebiegaly lasek we wszystkich kierunkach,
z Belwederu do koszar, z koszar do Belwederu; namnozylo sie
fwiatel miedzy drzewami, na odwachach dzwoniono, i warty
wystepowaé zaczynaly. Za czaséw carewicza sluzba ogniowa
byla dobrze urzgdzona. On sam mial we zwyczaju dojezdzac
do kazdego pozaru, czy we dnie, czy w nocy, mégl wiec i ta
razg wypas8é z Belwederu. Z kilkunastu przybylych akademi-
kéow ledwo kilku zostalo z $r6d tego zamieszania, nareszcie i ci
si¢ rozproszyli w rézne strony, Zeby nie wpasé w rece Zolnie-
rzy i policyantéw. Ten alarm trwal w Lazienkach przeszlo pél
godziny.

Zawczesny i slaby ogien w browarze zgaszono bez wiel-
kiej trudnodci. Ta okoliczno$é, jakkolwiek drobna, stawia sprzy-
siezenie w najprzykrzejszem poloZeniu i rodzi wszystkie zle

WIEK XIK. TOM W, 10
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skutki, jakie koniecznie z braku jednoczesnosci w dzialaniu na
tak obszernym teatrze wynikng¢ musialy. Od tej chwili wezystko
idzie oporem: zwigzkowi w poludniowej czeSci miasta, kolo
Belwederu i koszar jazdy moskiewskiej, nie mogli da¢ znac
o sobie zwigzkowym na tylu innych punktach stolicy. Ci, nie
postrzegajgc sygnalu z poludnia, rozumieli, Ze tam sie jeszcze
nic nie stalo, i nie zaczynali dziala¢; po terminie uplywalo wiec
duzo czasu — i oto jedno nic, pochodzgce z roztargnienia Wy-
sockiego, naraza cala sprawe, naraza przyszlos¢ powstania.

Po chwili wszystko jednak znowu ucichlo w Lazienkach.
Rozsypany oddzial zaczgl sie zgromadzaé. Spiskowi, wychodzac
z za drzew, pytajg jeden drugiego o nazwisko, ale co dalej po-
cza¢ w tak szczuplej liczbie, po obudzeniu czujnosci nieprzyja-
ciela, nie wiedzg. Z kroétkiej narady, ktéra wtenczas odprawili
miedzy sobg, wypadlo, aby Nabielak poszed! na zwiady do szkoly
podchorazych — o pare set krokéw od mostu Sobieskiego. Udat
sie on tam, ale z niczem powrécil. Wysocki bawil jeszcze w mie-
$cie; nie nadeszli i ci dwaj podchorgzowie, ktérym browar za-
pali¢ polecono. Szkola byla réwnie jak oddzial belwederski za-
trwozona, najbardziej lekali si¢ podchorgzowie, aby tych pod-
palaczéw nie schwytano. Nastgpila tedy druga pauza, przeciag-
gla jak wiek, pauza nieczynnosci i oczekiwania Sréd przyspie-
szonego krwi obiegu. Juz godzina uplywala od chwili naznaczo-
nej do rozpoczecia ogélnego ruchu! Chybiony sygnal, ktéry mial
wzruszy¢ cale miasto, ktéry mial z miasta zapewni¢ pomoc
podchorgzym, demoralizowal szczegdlnie mlodych akademikéw,
do&¢ odwaznych, zeby sie rzuci¢ pierwszym zapedem i w naj-
wieksze niebezpieczenstwo, lecz przy zimnej refleksyi, do czego
tyle czasu mieli, zaczynajacych juz mierzy¢ otchlan bez gruntu,
co sie przed niemi roztwierala. Ta przewloka, nastrajajaca wy-
soko zywg, mlodociang fantazys, byla bolesna.. Nabielak i Go-
szczynski idg powtérnie do szkoly podchorgzych. Naprézno:
i tg razg Zadnej jeszcze z nikad wiadomosci. Dopiero wracajgc
spotykaja Wysockiego, przybywajacego z miasta w towarzystwie
Szlegla, Dobrowolskiego, Paszkiewicza i Rottermunda. Wysocki
z dwoma pierwszymi pobiegl zaraz do szkoly; Paszkiewicz i Rot-
termund woleli polaczy¢ si¢ z wyprawg na carewicza. Od tej
chwili inny duch wstapil we wszystkich. Wyniesiono karabiny
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podchorgZzych Moskali, ktérzy udawali, Ze nie postrzegaja tego,
co si¢ okolo nich dzialo. Gdy si¢ szkola uzbrajala, Nabielak
i Goszczynski nabijali bron i obliczali swe sily: bylo wszyst-
kich oSmnastu z Paszkiewiczem i Rottermundem, tudzieZz dwoma
podchorazymi, Trzaskowskim i Kobylanskim, ktérzy oddzial pro-
wadzi¢ mogli, jako dobrze znajacy Belweder we &rodku. Roz-
dzielili si¢ na dwie réwne czesci. Jedna cze$é, pod komends
Trzaskowskiego, udala sie w gére drogg ku rogatkom mokotow-
skim, Zeby wpa$¢ do Belwederu od frontu przez gléwng brame.
Teisi, silniejsi z postawy, skladali ten oddzial, bo odwage mo-
ralng mieli wszyscy jednakg. Druga czedé, pod dowddztwem
Kobylanskiego, ruszyla do ogrodu belwederskiego, aby dzialaé
z tylu palacu na przypadek, jezeliby ptaszek, jak si¢ wyra-
zali spiskowi, wylecial do ogrodu ?).

Oddzial od frontu, dochodzgc do bramy, podwoil kroku
i nagle z przerazajagcym okrzykiem «Smieré¢ tyranowi» wle-
cial na dziedziniec. Kilka oséb tam bedgcych ucieklo natych-
miast i przymykalo za sobg drzwi Srodkowe. Jeden z oddzialu
uderzy! w te drzwi Kkolbg i przy pomocy innych wysadzili je
z zawias. Potluczono szyby w dolnych oknach, przy ciaglem
wolaniu: «Smieré tyranowil> Juz natenczas szed! ogien od
koszar z recznej broni, co domownikéw ksiecia do reszty prze-
razilo, a napadajacym dodalo ducha. Wtloczyli sie do gléwnego
korpusu oknem i drzwiami. Gluche naokolo milczenie! Zadnego
oporu, Zadnego ruchu w calym palacu. Wpadajag na goére, od-
mykajg, a raczej wylamujg, jedne drzwi po drugich, z jednego
do drugiego przechodzg pokoju — nigdzie Zywej duszy. Czynig
niezmierny halas, wszystko wywracajag w siedzibie tyrana, lecz
jego samego nie znajdujg. W przysionku sali audiencyonalnej
wysoki mezczyzna stoi za drzwiami na pé! otwartemi; zdawal
sie chcie¢ unikng¢ niepochybnej zguby. Poznany i pchniety kilku
bagnetami pada na posadzke, lecz nie umiera, bo go tylko nie-
wprawne jeszcze rece dotknely. Byl to vice-prezydent miasta

1) W oddziale od frontu byli: Trzaskowski, Nabielak, Goszczynski,
Zenon Niemojowski, Roch i Nikodem Rupniewscy, Orpiszewski, Jankowski
i Nasiorowski; w oddziale od ogrodu: Kobylanski, Paszkiewicz, Poninski,
Edward Trzcinski, Edward Rottermund, Swietoslawski, Krosnowski, Rettel
i Kosinski.
' 10*
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" Lubowidzki, ktérego zla gwiazda na chwile przed tym napadem
sprowadzila do Belwederu, z pewng juz wiadomos$cia o majacej
wybuchngé¢ rewolucyi. Powstanie zastalo carewicza $pigcego.
Za pierwszym na dole okrzykiem kamerdyner Kochanowski bu-
dzi go, przecierajgcego jeszcze oczy porywa gwaltem z 16zka
i wpycha do gabinetu, skgd tajemne schody prowadzily do le-
wego pawilonu ksiezny Yf.owickiej; uczynil to w samg pore, gdyz
zaraz potem Kkilku spiskowych wpadlo do tegoz gabinetu. U ksie-
zny miala miejsce malarska scena. Ledwo nie u stép Polki, kto-
rej tron poswiecil, szukal Konstanty ratunku przed Polakami.
Caly dwor niewiesci byl tam juz zebrany: gdy carewicz wbiegl
do pokoju ksiezny w nieladzie nocnego odzienia, kazala ona
poklekaé kobietom wokolo niego i na glos odmawiac¢ pacierze,
pewna, ze 8réd zastepu silnego modlitwg i plcig, Zadna go ze-
msta z rak polskich nie dosiegnie. W takiej postawie, z gestami
okazujacemi bojazn najwiekszg, z wejrzeniem oblgkania, zosta-
wal w tem gronie przez Kkilka minut, nieprzytomny, blady,
i slowa wyrzec nie moggc. W godzine jeszcze potem drzal jak
lis¢, a wsiadajgcemu na konia musiano noge w strzemie [Zak]
zaklada¢. Oddzial zemsty narodowej, spladrowawszy cale goérne
i dolne pomieszkanie précz pawilonu ksiezny Lowickiej, jak
wlecial tak wylecial z palacu pedem wichru, lecz pierwej na
dziedzincu jedng jeszcze ofiarg swe odwiedziny uczyni! pamie-
tniejszemi. «Najnikczemniejszy z nikczemnych», jak go sam W.
ksigze nazywal, nieodstepny towarzysz, koniuszy, pierwszy fa-
ktor carewicza, general Gendre, spieszgcy do pobliskich stajen,
wpadl tedy w rece spiskowych. Krzyczal ze wszystkich sil
swoich: «Je suis général du jour;» lecz to nic nie pomoglo: otrzy-
mal bagnetem w piersi raz gleboki, $miertelny. Cala wyprawa
kilkunastu minut nie trwala. Mlodziez, naznaczywszy krwig po-
dwoje carewicza, obrécila si¢ z Belwederu w prawo i przez
ogréd botaniczny zmierzala szybkim krokiem do mostu Sobie-
skiego. Tu nastgpilo polaczenie calego oddzialu z podchoraZymi,
gdyz i druga czesé, nie majgc nic do czynienia w ogrodzie, co-
fala si¢ ku tej stronie, poloZywszy trupem jednego z warty
ogrodowej, ktéry biegl do palacu z wiadomo$cia o przybyciu
niespodziewanych gosci. Tylko co Nabielak i jego towarzysze
zdazyli uj$¢ pareset krokéw od palacu, gdy silny tentent koni
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na drodze z Lazienek do rogatek mokotowskich przekonal ich
jak szczesliwie, jak cudownym prawie sposobem wielkiego uni-
kneli niebezpieczenstwa; albowiem wtenczas wlasnie jedna czesé
z rozbitych przez podchorgZych kirysyeréw przybyla galopem
pod Belweder, otaczajac palac z przodu i z boku od ogrodu
botanicznego. Jeszcze tedy kilka minut dluZej, a nikt nie bylby
tywy wyszedl z oddzialu, ktéry wpadl od frontu.

Kiedy rewolucya w pierwszem poruszeniu swojem nawie-
dzala Belweder i brata poteznych caréw pélnocy splaszala z po-
Scieli, podchorgzowie wiedli bdj krwawszy, zacietszy z przema-
gajacemi silami. Wysocki, jak sie wyZej rzeklo, wszed! do szkoly,
przerwal lekcye teoryi, wykladang, jak zwykle, o tej porze,
i, dobywajgc szpady, zawolal donosnym glosem: «Polacy! Go-

" dzina zemsty wybila, dzisiaj zwyciezymy, albo polegniem: nad-
‘stawmy piersi nasze wrogom, aby byly dla nich Termopilamil»

Rozleg! si¢ w sali okrzyk: «Do broni, do broni!» Dzielni mlodziency
rozebrali ostre ladunki, ktére Szlegel przynidsl, nabili karabiny,
i daleko predzej niZelibym to opisa¢ zdolal wzieli szyk bojowy
na dole. Bylo ich wszystkich stu szesciudziesigciu i kilku, kazdy
z nich znal komende brygady i dywizyi jak general, a robil
bronia jak szermierz. Zreczniejszych tyralieréw, celniejszych
strzelcow pewnie Zadne wojsko nie miaQ, Teraz szli sie odpla-
ca¢ Moskalowi za dlugg nauke na Saskim Placu! Na czele tej
kolumny uczonych atletéw postepowal Wysocki wprost do ko-
szar trzech pulkéw jazdy nieprzyjacielskiej. Koszary te, bronione
przez piechote, moglyby by¢ niezdobyta warownig, ale dla ja-
zdy, choéby kilkotysiecznej, napadnietej przez jeden tylko bata-
lion piechoty, byly stanowiskiem niedogodnem i niebezpiecznem.
Zawieraly wewnatrz kilkadziesigt podluznych stajen i mnéstwo
mniejszych pomiedzy niemi domkoéw, gdzie Zolnierze mieli swe
kwatery. Czerwone dachy, porecze, choragiewki wokolo stajen
i dlugie regularne ulice miedzy niemi uzyczaly temu ogromowi
pozoru oddzielnego przedmiescia na Solcu. W érodku miedzy
budynkami bylo kilka dziedzincéw wysypanych piaskiem, tak
obszernych, Ze dwa i trzy szwadrony mogly razem odbywac
swe obroty. Cala przestrzen opasywal dokola szeroki i gleboki
kanal, napelniony woda, dla konia nieprzeskoczny. Précz tego
jedne koszary od drugich oddzielaly cokolwiek mniejsze kanaly

| Y]



— 150 —

na ktérych bylo kilkanascie drewnianych mostkéw. Podchorg-
zowie, zblizajagc sie do tego miejsca, strzelili na wiatr, tak dla
sprawienia poplochu w jezdzie moskiewskiej, jakotez dla uwia-
domienia kompanii, majgcych przybyé¢ z miasta, Ze walka juz
sie zaczela. Te to strzaly towarzyszyly wpadajgcym do Belwe-
deru. PodchorgZowie skoczyli zaraz potem w Srodek koszar ula-
noéw cesarzewicza; juz ich trzechset zastali na koniach w szyku
do szarzy. Nie czekajgc ani chwili mlédz polska postgpila ku
nim na poél strzalu karabinowego, i z tej odleglosci, gdy kazdy
jezdzca albo konia na cel bierze, zaraz spedzila z miejsca ten
oddzial jazdy. Ulani sformowali si¢ za chwile i klusem ruszyli
naprzéd; wtedy podchorgZowie, z mniejszej jeszcze odleglosci
sypigc ogien na jedna komende, zsadzili z koni kilkunastu lu-
dzi, reszta pierzchla w najwiekszym nieladzie, ktéry pomnazaly
kule gesto padajace miedzy tloczgcych sie w przeprawie przez
mostki. Noc byla ciemna; rozumieli przeto Moskale, Ze najmniej
pare tysiecy piechoty majg za sobg. Wistocie trwoga, zamiesza-
nie byly tam tak wielkie, Ze najwiecej dwie kompanie, zacho-
dzac natenczas z przodu, od miasta, mogly byly latwo rozbroi¢
te calg jazde i zabra¢ ja w niewole. Lecz gdy Wysockiemu Za-
dna z nikgd pomoc nie przybywala, kirysyery i huzary mieli
do$¢ czasu wsigs¢ na konie i w porzgdku wyjsé z swoich ko-
szar, zeby naszych otoczy¢ i odcigé od miasta. Ta okolicznosé,
po czesci i brak ostrych ladunkéw, zmusily podchorgzych do
cofnienia si¢ ze zdobytych pustych koszar ulanskich. :
Ten pierwszy czyn niezréwnanego mestwa przerazil potem
i zadziwil nieprzyjaciela, gdy tenZe nakoniec postrzegl, Ze go
taka garstka wyrzucila z koszar. Wysocki zajgl stanowisko za
mostem Sobieskiego. Tu przedsiewzigl oczekiwaé bratniej po-
mocy; tu nadstawial ucha, rychloli zagrzmia z pagérka pod
koszarami radziwilowskiemi cztery dziala Nieszokocia, jak mialo
by¢ wedlug umowy. Zeby o tych dzialach i kompaniach wy-
borczych powzig¢ jakgkolwiek wiadomos$é, wysyla nareszcie
podchorgzego Kamila Mochnackiego z poleceniem przynaglenia
tej pomocy, jesliby juz nadciaggala. Lecz Mochnacki wrécil za
chwile i te tylko przyniésl wiadomos$é, Ze zamiast polskiej pie-
choty postrzegl kirysyerow, ktorzy zewszad otaczaja podchorg-
zych dla przeciecia im drogi do miasta. Wysocki postapil kilka
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krokéw naprzéd i sam si¢ o tem przekonal. Trzeba wiec bylo
zwieS¢ jeszcze krwawsg potyczke dla wyratowania sie z posréd
nieprzyjaciél. Dwie drogi prowadzily do miasta od mostu So-
bieskiego: jedna wprost pod gére, a potem przez gléwng aleje,
druga zaraz w prawo poza gmachem ujazdowskim do Wiej-
skiej Kawy. Kirysyery zajmowali obiedwie w szyku do
szarzy. Wysocki daje rozkaz natarcia z bagnetem na obadwa
oddzialy. Sam z kilkunastu podchorgzymi rzuca si¢ w prawo,
przeciwko konnicy, co zajmowala trakt boczny. Walka trwala
tylko jeden moment. PodchorgZowie, rozsypujgc sie i gromadzgc,
obyczajem tyralierskim, nacierajac i ustepujgc w miare jak tego
miejsce dopuszczalo, strzelajac z rowoéw, z poza drzew, z przodu
i z boku, rozpedzili kirysyeréw — a potem zebrawszy sie, po-
stepowali drogg za Ujazdowem. Czedé rozbitej jazdy poleciala
galopem do Belwederu, wtedy wladnie, kiedy z tamtad spiskowi
wychodzili, druga czes¢ z tylu niepokoila podchorgZych, ktérzy,
majac wolng droge przed sobg, pomykali si¢ naprzéd 8réd cig-
glych, zawsze odpieranych napadéw kawaleryi. Dochodzgc do
Wiejskiej Kawy, mlodziez nasza postrzegla przed sobg no-
wego nieprzyjaciela: szwadron huzaréw, ktéry w tej samej
chwili ruszyl klusem od gléwnej alei na czolo malej kolumny
Wysockiego. PoloZenie podchorgZych bylo wtedy najkrytyczniej-
sze. Z tylu parci przez kirysyeréw, z przodu zagroZeni od hu-
zaréw (ktérych caly pulk stal na odwodzie na polu za owym
szwadronem), pél obrotem na lewo od Wiejskiej Kawy do
padli szczesliwie koszar radziwillowskich, budynku niedokon-
czonego, gdzie z okien i z bramy ubili Moskalom Kkilku jeszcze
ludzi i koni. Tu Wysocki mial mysl zatrudnienia sobg jaknaj-
dluzej jazdy nieprzyjacielskiej, Zeby nie wpadla do miasta, coby,
oczywiscie, zaszkodzilo rozpoczynajagcym si¢ tam ruchom i utru-
dnilo opanowanie celniejszych punktéw. Mniemal takZe, iz sie
przecie cho¢ w oblezeniu doczeka artyleryi i kompanii wybor-
czych. Lecz nakoniec, gdy zupelnie zabraklo ladunkéw prawie
wszystkim podchorazym, a przed bramg coraz gestszy hufiec
jazdy skupiaé sie poczgl, zostawalo mu tylko bagnetem otwo-
rzy¢ sobie droge do miasta. <Oblegajg nas» — krzykneli podcho-
ratowie: otworzyli przeto brame i rzucili si¢ na huzaréw. Ale



i ten trzeci oddzial jazdy, jak dwa pierwsze, nie dotrzymal
placu ich natarczywosci.

D) ,Pisma rozmaite* (1831—3).
(«Dz> Zup. T. IV, 1863).

Skladaja sie na nie: a) artykuly publicystyczne: 1) w «No-
wej Polsce» od 26 stycznia do 14 lutego 1831 r., 2) w <Dzienniku krajo-
wym [narodowym, powszechnym, powszechno-krajowyms] od 17 sierpnia
do 5 wrzesnia t. r.; 83) w «Gazecie Narodowej» zakroczvmskiej z d. 16—18
wrzesnia t. r.; 4) w <Pamietniku emigracyi polskiej» od 1 lipca 1832 do
do 25 lipca 1833 r. b) historyczne: 5) w «Pamietn. emigracyi» — «Kilka
listéw w przedmiotach narodowego powstanias; jest ich szeéé; 6) tze «Przy-
czyny nocy 15 sierpnia» i «Skutki n. 15 sierpnia», siegajace glebiej jeszcze
w powstanie; 7) tZze «O rewolucyi spolecznej w Polsce» (i o konstytucyi
8-go maja); 8) tze <Historya Tow. Patryotyvcznego»; 9) w «Dz. powsz. krajo-
wym» «Konfederacya Barskas (apologia). Z pomiedzy artykulow publicysty-
cznych w kraju najwybitniejsze sa: <By¢ albo nie by¢», <Dlaczego massy nie
powstaja», «Terroryzm nierozumu» (z <N. Polski»); z emigracyjnych: «O cha-
rakterze emigracyi polskiej»; pie¢ artykuldw wspaniale charakteryzujacych
polityke rosyjska w Europie; «O rewolucyi w Niemczech» — wszystkie dopiero
w «Pamietniku». Umyslowosé Mochnackiego ze wszystkiemi swemi wlasci-
wosciami, a nawet jego psychika od kategoryi logicznych oderwana naj-
jasniej przed oko potomne wybija sie w tych wlasnie <Pismach rozmai-
tych»; wspdlzawodnicza z niemi <Listy» (ob. Bibliografia). Pierwsze
wydanie Paryz, 1836; 2-e Poznan, 1863 Zup.

O terroryzmie nierozumu i obskurantyzmu politycznego.
(«Nowa Polska» nr. 26 z dn. 30 stycznia 1831 r.; «Pisma rozmaite» ed.
Zup. str. 12—15).

49] Liczne sg rodzaje terroryzmu. Jest terroryzm stronni-

ctwa, ktére w rozterkach domowych przemoéglszy slab-

sze fakcye, zasady swoje uswigca systematycznym krwi rozle-

wem. Tak bylo we Francyi. Za czaséw Dantona gilotyna mo-

cowala i podkopywala teorye spoleczenskie, ludzie umierali za

maxymy. Niemasz takiego terroryzmu w Polsce, i dziekujmy

niebu za to. Cale inny jest charakter naszej rewolucyi: — nie

socyalny, ale excentryczny; nie wewnetrzny, ale zewnetrzny.
Idzie nam najpierwej o niepodleglos¢ i calosc.

Drugi jest terroryzm geniuszu, terroryzm wielkiego ducha,

ktéry wszystko pocigga ku sobie i pod swoje podbija poslu-
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szenstwo. Taki byl terroryzm Napoleona i Cezara. Slawa ge-
niuszu zajmuje imaginacyg. Geniusz polityczny i wojskowy roz-
nieca, exaltuje te imaginacya, czaruje, mami. Ludzie z ochotg
go sluchajg; zdaje si¢ im, Ze aniol zstapil z nieba na ziemie.
Nie masz u nas takiego terroryzmu; ale si¢ zjawi¢ mose
w dalszym postepie rewolucyi, ktéraby upadla bez wielkiego
ducha.

Trzeci jest terroryzm genialnych rozmyslaczy, genialnych
pisarzy, filozoféw. Takim terrorystg, takim metafizycznym Dan-
tonem, takim transcendentalnym Robespierem w Niemczech jest
teraz Szelling, jest Gerres [Goerres] i Steffens. Ci ludzie mocg
attrakcyjng, silg niepojeta intellektualnego powinowactwa, przy-
ciggajg do srodkowego punktu sfery swego ducha wszystkie ro-
zumy, wszystkie pojecia. Wojuja wyobraZeniami; wywyZszaja
si¢ nad innych dyalektyks. Sa to mocarze loiki. My nigdy ta-
kiego nie bedziemy mieli terroryzmu. Polacy obawiajg sie entu-
zyazmu wyobraZen, natchnienie filozoficzne zowig mistycyzmem.
Lubig styl potoczysty, gladki, a czego odrazu nie zrozumiejg,
to majg za rzecz niegodng powazniejszego rozmyslu i zastano-
wienia. Niecierpliwos¢ jest najistotniejszg cechg naszego cha-
rakteru.

Czwarty nareszcie gatunek terroryzmu, najstraszniejszy,
najokropniejszy, jest terroryzm zawzietego w $miesznem uprze-
dzeniu mniemania, terroryzm obskurantyzmu politycznego, ter-
roryzm socyalnego nierozumu. Taki terroryzm mistrzuje w na-
szej rewolucyi mimo obywatelstwo i polskg cnote wszystkiej
niemal ludnosci! Niemasz Zadnego na to zle lekarstwa. Do na-
szych mas Zadne nie trafig rozumowania; Z%adna mysl orygi-
nalna nie opanuje wiekszosci. W imie [tak] jednosci i zgody
tylko co nie zgubili Polski przyjaciele Dyktatora. Wszelks prze-
ciwko niemu opozycys nazywano zdradg kraju. Wierzmy dyk-
tatorowi, bo to wielki czlowiek! slynie w Europie, on sam je-
den zbawi Polske. Rada najwyiZsza przypatrywala sie codzien-
nie sprawom jego: wierzono radzie najwyzszej. Ex-sekretarz
dyktatora [Aleksander Krysinski] wiedzial o wszystkiem; a ni-
komu nic nie powiedzial: wierzono ex-sekretarzowi ex-dykta-
tora. Co wigksza! Terroryzm politycznego obskurantyzmu do-
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szedl do tego kresu, Ze ci nawet, ktérzy mieli oceni¢ postepo-
wanie ex-dyktatora, samym sobie wierzy¢ nie chcieli.

Mistrzowal w Polsce po wszystkie czasy, panowal, broil
6w terroryzm nazwiska, terroryzm latwowiernosci, terroryzm
zaufania nieodpowiadajacego zasludze. ByliSmy i jestedmy dotgd
dziwowidzami, chwalcami, panegirystami badz mniemanego ta-
lentu, bgdz urojonej jakiej§ przewagi. Nic latwiejszego jak zo-
staé slawnym i popularnym w Polsce. Mamy wielkich literatéw,
ktéorzy nigdy nic nie pisali, wielkich obywateli, ktérzy nigdy
nic dobrego dla kraju nie zrobili, wielkich dyplomatykéw, kté-
rzy ledwo czyta¢ umiejg. Slawy, reputacyi, popularnosci dostaé
u nas mozna jak lichego na jarmarkach towaru.

Ta mniemana slawa, ta czcza reputacya, ta urojona, wmoé-
wiona popularno$¢ szerzy sie nastepnie jak dzwiek hucznego
dzwonu w powietrzokregu, uzbraja sie calg potegg terroryzmu
latwowiernodci, szczerej lub udanej, i ludziom myslacym naka-
zuje milczenie terroryzmem politycznego nierozumu. Biada temu
u nas, kto mysli swoja glowg i swojem rozumieniem rzeczy
okolo siebie pojmuje! To wichrzyciel! To burzyciell! méwi i pi-
sze za pruskie talary, za ruble moskiewskie.

Gdy cesarzewicz Konstanty umkngl! z wojskiem, przestal
nar6d wierzyé tymczasowemu rzgdowi. Gdy ex-dyktator zdra-
dzil, przestaliSmy wierzy¢ w dyktature.. Sejm préznuje! Be-
dziemyz wierzyli sejmowi? Nowy terroryzm zaufania! Gdyby
nie stu dwudziestu posléw, ktorzy za rzadéw cesarzewicza
Zadnego ministra oskarzy¢ nie Smieli [nieprawda], ale stu dwu-
dziestu aniolow z archanielskg madroscia zasiadlo i obradowalo
w tej izbie, nie wierzylbym teraz stu dwudziestu aniolom! Nieuf-
no$é i podejrzliwos$é sg najpierwszg cnotg rewolucyjnych cza-
soéw. UfnoS¢ niechaj bedzie nagrodg zaslugi, ale nie zachetg do
dzialania. :

Nie ufajmy nikomu; nie wierzmy nikomu, a wszystkich
wzywajmy, pobudzajmy. To¢ jest bodZcem i najlepszg zachets.
Tylko papiez jak mniemano w Wiekach Srednich, byl nieo-
mylny; zgromadzenia za$ polityczne, sejmy, koncylia jak indy-
widua myli¢ si¢ moga.

Obskurantyzm polityczny nie toleruje u nas Zadnej opo-
zycyi. Opozycya méwna lub piSmienna przeciwko wladzy zo-
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wie si¢ tu buntem, zdradg. Tak i cesarzewicz z Nowosilcowem
rozumowali, ‘

Polska nie zginie brakiem obywatelstwa i cnoty, nie zgi-
nie brakiem mestwa i §rodkéw materyalnych, ale zginie terro-
ryzmem nierozumu ),

1) Pr6cz wypiséw powyzszych jest jeszcze w Tomie III. str. 275—8

Mochnackiego «Artykul, do ktérego byl powodem <Zamek Kaniowski» Go-
szczynskiegos. : (Prsyp. Red.).

Opracowal: ST. KRZEMINSKI.



LXXV

GARCZYNSKI STEFAN
(1805—1833)

Pochodzil ze starej i niegdys bogatej rodziny szlacheckiej, kt6-
rej sig czlonkowie dobrze krajowi zastuzyli. Urodzil si¢ 13 pazdzier-
nika 1805 r. w Kosmowie pod Kaliszem, z ojca Franciszka, pulko-
wnika, i matki Katarzyny z Radoliiskich. W ésmym roku Zycia stracit
ojca, & wkrétce potem «ronil izy nad mogila matki». Sierota zaopie-
kowali sig wujowstwo, hr. Skérzewscy, & szczegélnie p. Skdérzewska.
Serdeczna troskliwosé tej kobiety, ubdstwianej przez chlopca, silnie
napieta struna patryotyzmu i bogata umyslowos¢ opiekunéw, zasobna
biblioteka i przyroda — oto atmosfera, w ktérej wzrastal Garczyriski.
W r. 1814 wyslano go do Bydgoszczy, do szkoly, w ktérej przeby-
wal do r. 1817. Na lawie szkolnej budzi sie¢ dusza dziecka: brutal-
nosé Prusakéw rodzi w chlopcu poczucie odrebnej, a ucisnionej naro-
dowosci i wywoluje przysiege na «wieczng nienawis¢é Niemcom>.
W 1817 r.,, przeniesiony do gimnazyum w Trzemesznie, przez dwa
lata tam przebywal. Chlopiec garnal sie usilnie do pracy, aby i wie-
dze posigsé i ciotki nie martwié; najwyzsze pochwaly, jakie zdoby-
wal, dla swych zdolnosci, pilnosci i skromnosci obyczajéw, byly mu
bodZcem do tem usilniejszej pracy. Wdzigcznem sercem, ale z jakas
bojazniag przyjmowal od wujowstwa zasitki pieniezne: lekal sig, aby
czasem opiekunéw za drogo nie kosztowaé, wigc wydatki swoje mo-
Zliwie ograniczal i ciagle zapewnial opiekunéw, Ze niczego nie potrze-
buje. W r. 1819 wielce obiecujacy chlopiec wstapil do Liceum war-
szawskiego (pod rektorem Lindem), w ktérem az do chlubnego w roku
1823 ukoiczenia przebywal. Szczegélne zamilowanie do nauk Scistych
i do poezyi znamionowaly w mlodzieicu prace mysli i sklonnosé do
refleksyi. I ta wlasnie sklonnos¢ do zastanawiania sig, do pracy my-
§li tlumaczy nam, dlaczego dziela klasycyzmu francuskiego, jako dziela
«<zdrowego rozsagdku», «trzeZwego aZ nadto tworzenia», trafialy do
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gustu G-mu. Zaczytywal si¢ wiec w dzielach klasykéw, robil z nich
staranne wyciagi, studyowal «L’art poétique», tem gorliwiej, Ze pro-
fesorowie Liceum byli zwolennikami idei <wieku o§wieconego», a wia-
fciciel pensyonatu, gdzie mieszkal G-i, réwniez klasyk, pilnie $ledzil,
ieby jego wychowancy «<zakazanych romantykéw» nie czytali.
A jefliy pomimo zakazu, G-i czyta Byrona, to nie dla s«nowego du-
cha> jego poezyi, ani bujnej fantazyi poety, tylko dla mysli, w jego
utworach zawartych, i dla.. przypiskéw, podajgcych ciekawe szczegély
z #ycia narodéw wschodnich. Po ukoficzeniu Liceum bawi G-i przez
pewien czas w majatku swych opiekunéw. Tu dorywczo prébuje —
w smaku klasycznym — swych sil poetyckich.

W r. 1825 zapisal sig w Berlinie na wydzialy filozofii i prawa,
gléwnie za$ zajely go wyklady Hegla i historyka Gansa; wkrétce za-
slynal, jako najlepszy wsréd studentéw heglista i «<jedna z najgenial-
niejszych gléw, jakie si¢ podéwczas w uniwersytecie znajdowalys.
Heglem przejgl sie gleboko, ale nie Slepo. Inaczej byé nie moglo:
Hegel przecie przyznawal sile brutalnej wladze nad $wiatem, dowo-
dzil, Z2e «wszystko, co istnieje — rozumne!» I na inny poglad Hegla
nie mégl sie G-i godzié, ze kazdy naréd ma pewne poslannictwo dzie-
jowe, a jesli upadl, to widocznie swojg role historyczng jui skoriczyl.
Godzac sie na takie poglady, G-i musialby zadaé¢ klam swym naj-
$wigtszym uczuciom, musialby przestaé wierzyé w odbudowanie Polski.
Otéz ta sprzeczno$é pogladéw Hegla z jego wlasnymi uczuciami
byla #rédlem rozterki wewnetrznej w duszy (-go, rozterki, ktéra
wreszcie (1826 —7) doprowadzila go do wytworzenia pojeé, ktére
w sze§é lat pbZniej mialy stanowié podstawe mesyanizmu polskiego.
Te pojecia znalazly wyraz w «Hymnie do Boga>» (w styczniu 1826 r.—
niedrukowany) i w «Spiewie» (niedruk.). Slorice wolnosci, ktére ma
$wiat opromienié, zejdzie w «Lecha ziemi», wraz z niem zapanuje
cnota — przez zasluge i sprawe Polski. W Berlinie poznal G-i do-
kladnie poezye niemiecks, zwlaszcza Goethego; pod wplywem «Fausta»
powstaje mysl napisania poematu filozoficznego, ktéry bedzie wlasnie
odzwierciedleniem wlasnej rozterki duchowej poety, a zarazem préba
rozwigzania dreczacego dusze mlodziericza problematu: jak pogodzié
rozum z sercem? Oto geneza «Waclawa dziejéw». Na wykonanie za-
miaru wywar! wplyw, oprécz Goethego, Byron (gléwnie «Manfred»)
i Mickiewicz, ktérego G-i pozna! w Berlinie r. 1829, a ktéry oczaro-
wal go swojg sita ducha, mocng wiara w szczesliwg przyszlo§é ojczy-
my. Terazto staje si¢ G-i romantykiem: «dla zrobienia poczatku» —
pod bezposrednim wplywem postaci M-a — powstaje w ciggu tygo-
dnia zbiorek wierszy — doé¢ nieudolnych — p. t. « Wiersze do Aliny».

Po ukoticzeniu study6w uniwersyteckich w r. 1829, jedzie do
Rzymu (na poczatku 1830), gdzie spotyka M-a, Odyihca i innych wy-
bitnych Polakéw, z ktérymi stacza namigtne dysputy w obronie He-
gla. Praca nad «Wactawem» postepuje. Ale jednoczesnie rwie sie
szachetna dusza do czynu. Cichy i skromny, «panienka» przez Odynca
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zwany, pelen ofiarnego ducha i idealnych pragnienr, szczytnych zape-
déw ku wyZynom moralnym i intellektualnym, podwieca swe Zycie na
realizacye zasady: «ciagla ofiara z siebie dla celéw ogélnego dobras,
«bezwzgledne poswiecenie sig sluzbie swego spoleczenistwa i krajus.
Do zajetego pracg i biedzacego sig@ nad rozwigzaniem bolesnych za-
gadnieri Zzycia dochodzi wie$¢ piorunowa o dzialaniach rewolucyjnych
31 roku. Rzuca Rzym, pedzi do Polski i z nadszarpnietem zdrowiem
wskutek ciaglej pracy, suchotnik, walczy za wolno$é, naprzéd jako
prosty Zolnierz, a pdéZniej jako porucznik. I dopiero wtedy porzuca
ojczyzne, kiedy padly ostatnie rewolucyi strzaly — bezskuteczne. Na
poczatku r. 1832 jest w DreZnie. Na te wlasnie chwile przypada
w Zyciu G-go okres najbardziej nateionej pracy wewnetrznej nad roz-
wigzaniem bolesnego problematu, jaki jest stosunek rozumu do uczu-
cia w 2Zyciu, jednostki i narodu, ktéra z tych dwu wiadz ma rza-
dzié czynami, jaki stosunek jednostki do spoleczeristwa i na czem go
oprzeé, skad poczatek i jaki cel bytu i t d. Po dlugich walkach
wewnetrznych, pod wplywem Mickiewicza, ktéry potepial «rozum
ksigzkowy», jako sile przyziemnsg, nie mogacg wznieéé sie do bezkre-
snych wyzyn ducha, skad patrzy sie w oblicze Boga i w Nim czyta
sig tajemnice przyszloSci i rozwigzanie najwazniejszych zagadnien,
wreszcie wskutek wypadkéw 31 roku, kiedy bohaterski zapal, zwlasz-
cza mlodzieZy, i wiara w wysilki jednostek porwaly moralnie i mate-
ryalnie oslabiony naréd w wir tytanicznej walki z wrogiem wielokroé
silniejszym, — pod wplywem tych czynnikéw, zachodzi w G-im juz
stanowczy przelom; rozum i jego sila ustepuje «wierze i czuciu». Te-
raz to pracuje G-i nad utworami, bgdz to nowymi, badZ tez rozpo-
czetymi dawniej; na ich dnie spoczywaja poraz pierwszy w naszej
poezyi — zagadnienia filozoficzno-spoteczne. Sg to «Wactaw», «Wi-
zya» i «Nabozelstwo tegoczesne»; nastepnie « Wspomnienia z r. 1831»,
«Sonety wojenne», kréciutki romans: «Krél i giermek» i szereg mniej-
szych utworéw. Zebrane poezye posyla do Paryza, do Domejki, z prosba
o korekte druku. Tymczasem M-cz sam na siebie bierze te prace —
i dobrze na tem wyszed! zbiorek poezyi, a gléwnie «Wactaw». G-i
wyrazal sie ciezko i zawile, przytem, wychowywany w szkolach nie-
mieckich, wtracal germanizmy M-cz usuwal je, ciezkie za$ i zawile
zwroty zastepowal zw1QzIym1 i dobitnymi; czesto obraz nie dosé pla-
styczny uzupetlnial, czyniac go malowmczym

Oto prébka z «Waclawa»: «Dzi§ inaczej, dzi§ ledw1e jodla swe
konary slabe, wichrom posiuszne, z muréw chyli szpary, albo, jakby
czas zmienil réd ludzki w rosliny, bluszcz skromny pnie sig w gdre,
z starej rozpadliny, dzi§ ledwie strumyk mruczy». A w przerdébce
Mickiewicza: «Dzi§ inaczej — dzi§ jodla swoimi konary mur zdo-

byla, ramiona wychyla przez szpary; dzi$ jakoby czas zmienil réd

ludzki w rosliny, skromny bluszcz pnie sie w gére miedzy rozpadliny,
dzi$ tylko strumyk mruczys.
Ciezko chory na piersi, udal si¢ G-i do Szwajcaryi. Na wiesé

{
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o cigzkiej chorobie przyjaciela, Mickiewicz rzucil rozpoczetego «Pana
Tadeusza» i pospieszyl z Paryia do G-go. Ten by! juz na loZu $mierci;
przewieziony do Avignonu, zmar! 20 wrzespia 1833 r.

Wczesna S$mieré nie pozwolila mu wszechstronnie rozwingé sie.
Artysta nie byl i sam sSwiadomie podporzadkowywal forme tresci.
«Nie migkkie rymy skandowanych wierszy, z ktérych pospélstwo laur
czasem splata,. wabig mi ducha».. Poeta refleksyi, bujnej ani samo-
dzielnej fantazyi nie posiadal — zasilal ja pomyslami obcymi. Niema
zazwyczaj W jego poezyi ani plastyki, ani malowniczoici, przewazaja
pojecia abstrakcyjne lub analiza stanéw i przejsé duchowych, a jesli
zjawi sig obraz fantastyczny, to stworzony nie dla wywarcia na czy-
telniku wrazenia estetycznego, lecz dla zadokumentowania pewnej
prawdy filozoficznej, dla ktérej ma byé rodzajem ilustracyi. Zato im-
ponuje G-i glebig i iloscig mysli, zwlaszcza w «Waclawie». On pierw-
szy, samorzutnie sformulowal — przed M-m — mysli mesyanistyczne,
jakie panowaly na emigracyi po r. 1832; obok Krasifskiego jest on
przedstawicielem kierunku filozoficznego w romantyzmie naszym i to
przed Krasifiskim, ktéremu w swych poemacikach nastreczal tematy
dla niektérych utworéw. Imponuje szlachetno$cia, czystoscig, i wznio-
stodcia moralng i umyslows. W pieknem ciele — pigkna dusza.
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A) ,Wactawa dzieje*“ (1833)
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Jest to poemat dramatyczny, podzielony na dwie czesci, z ktérych
kaida sklada sig¢ z szeiciu obrazéw. Na tle wlasnych przejsé¢ duchowych
poeta przedstawia bohatera Waclawa, ktéry zrazu o wszystkiem watpi,
jak Faust, lecz niebawem ped wplywem rozczarowania sie do nauki, ktéra
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nie dala mu odpowiedzi na najwazniejsze zagadnienia, jaka jest pierwoprzy-
czyna bytu i jaki cel jego, a z drugiej strony pod wplywem dazZnoéci za-
spokojenia glodu uczué patryotycznych, dzwiga sie z otchlani pesymizmu
i przedzierzga sie (jak Gustaw w Konrada) w czlowieka, pragnacego po-
§wieci¢ sie krajowi. W pierwszem stadyum swego rozwoju Waclaw — to
czlowiek, zajety wylacznie mysla, mocujacy sie sam z soba, z swoim pesy-
mizmem, w drugim — to dzialacz polityczny, konspirator. Waclaw, pan
wsi, Zyje samotnie, stad tajemniczy dla wszystkich. Jedli sie zjawia, to
nocg czy wieczorem, w czarnym ubiorze, na karym koniu. Przybywa on
w wielki piatek do koéciola i tam, przy grobie Jezusa, zastawszy dawnego
nauczyciela swego, mnicha, kornie spiewajacego Meke Panska, stacza
z nim namietng dyspute o religii i o stosunku duchowienstwa do nauki
Chrystusa.

492 Str. 7 —11.
Ksigdz (poxnawajac niexnajomego)
To ty, mlodziedcze, tutaj?

Mlodzieniec. Krzycz — Zegnaj — przeklinaj!
Duch stoi — jako waszych koscioléw wiezyce,
Choé¢ deszcz leje — grzmia nieba — pala blyskawice,
One stoja — nuz $mialo egzorcyzm zaczynaj!
Tylko pomnij, Ze plaszcz mnie sléw wigcej nie mami,
Ze, choébys drgal jezykiem, jak wicher potokiem,
Jam zawczasu ten potok zbadal mysli okiem
1 plaszcz twéj czarodziejski zdarl mysli zebami;
Ze Zartuje —

Ksigdaz. Mlodzieficze! nie bluZi nadaremnie!
Takiez to odebrales nauki ode mnie,
Na tozem cig wychowal, azebys w kosciele,
W dzienn dzisiejszy, przy grobie Zbawiciela $wiata,
BluZnil wiare naj$wietszg?

M1lodzieniec. Poznaj sie w twem dziele!
(x wroniq) Tys méj mistrz!

Ksigdz. Stuchaj tedy — burzliwe s3 lata
Mlodosci — wiele ludzi na zawsze w nich ginie.

Jam to wiedzial — jam, ciebie chcac zbawié jedynie,
Chcac ratowaé...

Mtlodzieniec (prrerywajgc z zapatem). Na zawsze zgubil bez ochyby!
Tlalo we mnie przeczucie wolnosci szlachetnej,
I mocne mialem rami¢ i do czynéw dzielnosé;
Ty$ mi odgadl! mg dusze — mialem w myslach szyby
Do przejrzenia — tys przejrzal i — jak dab stuletni
Upadkiem strzaska drzewka — Boga$ niesmiertelno$é
Spuscil na mnie, na dusze, mysl strzaskal ogromem:
Wzgardzilem tem, co dawniej w oczach stalo béstwem,
Ojczyzng i miloscia, przyjaznia i dom.em,
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Otoczylem si¢ wasza pokorg, ubdstwem;

Jam wiarg waszg Swiety, jak tarcza, sie skladal

I céz stad? jam nareszcie wiare i was zbadal,
Chcecie, pokory suknie zawdziawszy na pyche,
Zamieniajac palace na ustronia ciche,

W duszy gmachach zarzadzaé — i chatg i tronem:
Mieszkanicéw ich, jak ptakéw, lapiac w szpon sokoli,
Sami zimni — bez serca — meczyé, gryzé do woli.
Chcecie, martwi, spokojni, jak klasztoru §ciany,

Na czas nieczuli, jako na pyl $mierci wianek,
Patrzyé zimno na lzy, gdy kto lzami zlany,

Albo gdy ginie czlowiek — wolny lud — kochanek.
Wam wolnosé, milo$é niczem — plakaé nie myslicie.
Ilez razy wam w duszy zlorzeczylem skrycie!...
Wyrwalem si¢ nakoniec! -- lecz czarowne stowo -
Wiary waszej i klagtwy i modlitw i sztuki,

Wisialo, jak na wlosie miecz, nad moja glows.
Drzalem, #eby nie upadl! — dzi$ czas — dzi§ nauki —
O! dzisiaj juZ inacze) — rozumiem was, mnichy —
Dzisiaj — Zarty to Zarty — wszystkich was zbadatem.
W glos pytam: gdzie jest stowo, co sig stalo cialem?
W glos krzyczg¢: wiara wasza jest to dziecko pychy.

Ksiagd z ' Szalony, miicz na Bo.ga‘!
Mlodzieniec. Milczeé? toé milczatem:

Dlugo i bardzo dlugo — dzi§ méwié przychodzi.

Dzis krzyczeé bede, styszysz, krzycze¢ gardlem calem!
Chcialbym po siéw mych fali, na mysli mych lodzi,
Z dusza moja zZeglowaé i wpedzaé sig w dusze.
Niechajby moja mowa, jako bystra rzeka,

Wszystkie strumienie mysli korytem swem zlala!

I zleje — bo ja mySle¢é — bo ja méwié musze.
Stuchaj, z duszg mg wpadne w gigb serca czlowieka,
I, jak szklo mlota gromem, wiara prysnie cala.
Méwié¢ mu chce wolnosci §wietemi stowami —

Méwié mu chce niemowlat — nieszczesliwych 1zami,
Krzyczeé nad nim, jak matka nad $miercig dzieciqcia,
Gdy je z pod piersi matce wyrwie ptak straszliwy;
Zaklne go na najswietsze uczucia zaklecia,

Na $mieré ojca, na przodkéw szereg nieszczesliwy.
Niech wszystkiemu zawierzy — wam jednym nie wierzy!
Bo wy studzy nikczemni, zamiast Boga sludzy,

Wy, kiedy ludzie ging, meczeni sg drudazy, .

Wy, jakby to nieludzkie trafialo przygody,
Choébyscie jednem slowem krwi wstrzymali strugi,
Patrzycie zimnem okiem, jak ging narody,

WIEK XX, TOM V. 11
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Ledwie trupom oddajac ostatnie przystugi.
Toz wiec jest wiara wasza? na to macie wladze,
Aby, cnét sie wyrzeklszy, dawaé przykiad zbrodni?
Nikczemni ludzie! boskich przydomkoéw niegodni!
Od mleka matki waszej ziemi was odsadze,
Kiedy litosci ziemskiej, cn6t w sercu nie macie;
Wypra sie was rodzice, jak wy sie¢ wyparli,
I siostry, przyjaciele, i brat was po bracie
Klaé bedzie, i tam z grobu powstang umarli
I klaé beds i wolaé o zemste wszechwladna,
I glowy wasze wkoicu pod Zelazem padna,
A wiara...

Ksiadz. Stéj! — nic wiecej!!

Zegar bil w tej chwili
I na hymny wieczorne ksigza nadchodzili.
Twarz swojg nieznajomy plaszczem wiec oslonil,
Cos jeszcze predko wyrzekl, zwrécil sie z pospiechem,
Idzie — krok nagli — Spieszy — nim zegar wydzwonil,
Trzask drzwi mocnem si¢ odbil o sklepienie echem.

Zniechecony do religii, a nadewszystko do jej przedstawicieli, rzuca
sie Waclaw namietnie do nauki, w nadziei, Ze ta zaspokoi jego pragnie-
nie poznania prawdy. Ale rychlo rozczarowal sie.

493 Str. 22— 24,
Kiedy blask wiary dawnej Sciemnili mu ksigza,
Myslit tedy, Ze z nauk iskre po iskierce
Zsypujac, znowu Swiatlem jasnem duch zablysnie.
Oszukal sie okropnie! — rozumowan stowa
Slyszal ciggle — w nich jakas tresé — ziarno — osnowa,
A duszy ani sladu — czasem, niecierpliwie
Rzucajac ksigzke z reki, wolal na glos caty:
«Gdziez jest béstwo, ktére ja w piersiach moich zywig?
«Przyjazni zapal — milo§é — wolnoéci zapaly,
«I mysl, co czleka tworzy i rézni od zwierza?
«Q@dzie jest Bog, stworca $wiata?» — Ksiazki nie wiedzialy!
One, jak taktyk stary, gdy wojne zaczyna,
Zwycigstwo liczbg kresli — ustawi Zolnierza,
Ale mu wiara wyZsza nie staje jedyna.
Wiedza, ile jest zwierzat, skad ktéra roslina,
Tylko czem zwierze, kwiatek; czem czlowiek — nie doszli,
Byli i tacy prawda, co innych przerosli,
Mysla o rzeczach wyZszych, lecz w ich nauk szkole
Kto wytrzyma? — gdy w stowa mysl — jak w nurt potoku
Ziarno zboza rzucone, tonie — a na dole,
Na dnie choéby i roslo — nie dojrzeé je oku!
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«Rozbrat wigc z niemi wieczny» — pomyslit — wykona.
Waclaw czucia i myéli na frymarke nie ma:
Raz jeszcze w §wiat 6w martwy zatoczyl oczyma,
Dzisiaj — i nic nie znalazl — dusza przesilona,
Kurzem juz zyé nie moze, glupcom ku podziwie.

Z pogardy wiec pchnal stolik reka niecierpliwie,
Slowa na wpél uciete, niewyrazne zrazu
Chwilowo usta miecs, az w glosie pomalu
Wytaz sie¢ coraz bardziej lagczy do wyrazu,
Z duman wypada mowa — jak deszcz $réd upatu:
«Niechaj mdél Zycie nedzne w starych ksiegach pedzi,
«Niech si¢ w karte zbutwiala z ciekawoscig wzera,
«Moja reka naprézno tysiac ksigg otwiera
«I wazy doswiadczenia z tysigcznych narzedazi.
«Kté6z jak ja, z potem czola, meczyl sig i czytal?
«Dzis, gdym na réwni z wami, gdybym sie zapytal,
«Czegoscie nauczyli i co sami znacie,
«Wstydby wam czolo, serca i rozum wypalil,
«Jesli wstyd znacie jeszcze — wam, gdybym si¢ Zalil!
«Zamknijcie ksiggi dumne i w nauk warsztacie,
«Na kazdej $cianie, kazdej ksiazkowej okladce,
«Zapiszcie jedng prawde — wypadek zagadce;
«d ja z wami zapisze: Ze czlowiek zrodzony,
«By wszystkiego dociekal, sam niedocieczony!»

Nagle dolatuje go $piew chlopéw, idacych do karczmy. Ten dpiew
przywolal go do rzeczywistosci. Oto rzuca ksiegi i swe mysli bolesne
i dazy za chlopami: «W karczmie jakby z pod ziemi §piew, tance, kapela,
wesolo, slycha¢: grzmia $miechy, krzyki, hulanka, zabawas. Ale nieba-
wem wybucha klotnia; kiedy jednak rozlegly sie dzwieki Mazurka Da-
browskiego, rozmowy i klétnie <ustaly, jak deszcz, kiedy zaswieci pogoda
albo gdy kur zapieje zlych upioréw harces.

49 4) Str. 29. Na jednej stronie w myS$lach zatopione starce,
Stuchajac znane nuty w milczeniu glebokiem
Spogladali na mlodziez smutnem lzawem okiem,

Dalej chor Spiewal nute — lecz w tej nucie stowo
Tak dziwnie w ustach brzmialo mlodzi $piewajgcej,
Tak kazdy ton byl czuly i wolny i drzacy,

Ze wzigtbyé hymn wesela za piesii pogrzebows
Albo za piesn rozstania i zimnej rozpaczy.
Wactawowi jednemu inaczej sie¢ zdalo;

Wactawowi jednemu zabrzmiala inaczej:

Bo w myslach, w duszy jego, obudzila cialo,

Cialo z letargu wspomnien wywolala znakiem,
Uczul, 2e ma ojczyzne — wspomnial, Ze Polakiem.
Tak czesto tongcemu w bezdennej topieli
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Rzué z brzegu nitke slabg rwacej sig kadzieli,

On za nié, jak kotwica za grunt morski, chwyci:

Ale patrz — ledwo siegnie — wiotkie rwa sig nici,

Tak slowo, w dobrej ludziom powiedziane chwili,

Jak traba archaniola, stworzy ich, czem byli.
«Qjczyzna! — krzyknal Waclaw — o dzieki wam, dzieki
«Zs znak Zycia nowego! — péki stanie reki,

«Reka do niej nalezy — p6ki mysli stanie,

«Mysli jej niechaj beda! — Zablyslo zaranie

«Swiatel nowych — Bég w nowej zablysng! postaci.
«Nie w ksiegach Go wynalezé: On w Zywocie braci
«Mieszka, jak w swym koiciele, jak w arce przymierza!
«Niebo rodzinne — oto $wiatyn Jego wieza:

«Ziemia rodzinna — oto budowa kosciola;

«A w piersiach tron jest Jego — w piersiach glos aniola!
«Poslyszalem — uczulem — rozumiem Cig, Boze!

«Chcesz ofiar — ja méj Zywot w ofierze poloze,
«Przyszly i teraZniejszy — chce, jak lud na puszczy,
«Laknaé, byle ojczyznie tem dopomédz mozna;

«Kazda mysl moja bedzie, jako hymn, poboina,

«Jezyk mdj ustom, slowa samej czci poduszczy, ‘
«W modlach noce przeplacze, dni przemecze w trudzie:
«Tylko niech kraj méj wolnym — wolni beda ludzie!»

Nagle wchodzi do gospody obey jaki§ czlowiek: <Z ubioru zdal sie
Polak — z wzrostu nie byl maly, wytarta mial bekiesze, pas u niej wy-
tarty; przeciez smiech wiecznie prawie do twarzy przyrosly; oczy bystre—
wlos rudy — nos w gore zadarty>. Cisna sie¢ okolo niego chlopi, pytaja,
skad przybyl. On na to: <«Kto tam teraz ciekawy, jak sie kto nazywa?
Jan, Pawel — Niemiec, Polak — czyZz to daje zloto? Imie spastym nie
czyni — wiec lepiej z ochota wypi¢ jeszcze!» Poczem $piewa «przyttumio-
nym glosem, jak gdyby dla siebie, tak jednak, aby wszyscy slyszeli»:
«Gdzie dobrze urodzajna niwa, pop ma litos¢, krol z ludem przyjazn zobo-
pélna, gdzie wszystko mysle¢ wolno, wszystko mowi¢ wolno, a sedzia ubo-
giemu sprawiedliwos¢ przyzna, tam kraj moj — moje imie — rodzina —
ojezyzna!> Na pytanie chlopow, gdziez kraj taki: «Czy jest? — odrzekl na
to — zapewne kiedy czlowiek nigdzie nie wychodzi i zycie spedzi miedzy
stodola i chata, trudno, Zeby go znalazl, i wy nie znajdziecie; ale swiat
jest obszerny, dziwy rézne w swieciel.. Wy, prawda, biedni ludzie — wy
nie wiecie o tym. Dla panéw waszych z czola pracujecie potem, dla dru-
gich — a c¢i drudzy! — wscieklos¢ mnie poZera! Kazdy z nich proéiniak,
skapiec, obludnik, kostera, robi z wami, jak z mlynkiem, co mu sie po-
doba — alez prawda — was $wieta uczyla osoba, cho¢ gwigtosé wiecej
grzeszy, niz wy wszyscy razem, e panéw stlucha¢ — wiecznym religii
rozkazem, Ze..» W tem miejscu chlopi przerywaja Nieznajomemu, nie ro-
zumiejac dokladnie jego mysli, i prosza go o zaspiewanie jakiej historyjki.
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Korzysta z tego Nieznajomy (w rozumieniu Garczynskiego — Szatan)
i spiewa piosnke, w ktorej szydzi z religii i uczué religijnych chtopa. Spo-
strzegli sie¢ — po niewczasie — starzy, gromada rzuca si¢ na Nieznajo-
mego. Rzuea sie i oburzony Waclaw z krzykiem: «Kto ci dal moc kupcze-
nia twym nedznym rozumem? Trujesz ludzi.. Szatanie czy czlowieku!»
Lecz szatan znikl. Cale to zajscie zastanawia mlodego filozofa, odmienia
go. Dotychczas marzyciel, unikajacy ludzi, w samotni miotajacy sie da-
remnie w konwulsyjnych ruchach mysli na rozwiazanie nierozwiazalnych
probleméw. wylacznie zajety praca wewnetrzna, a Zycie puszczajacy mimo
siebie, spostrzega sie, Ze byl w szponach wlasnej niemocy — nieéwiado-
modci: nie znal wartosei — uczuciowych i nierozlacznych z niemi Zycio-
wych pierwiastkow. Teraz uswiadomienie patryotyczne zwrocito Waclawa
na pole czynu — walki o kraj. I oto zjawia sie w Warszawie (tu sie roz-
poczyna II-a czesé¢ poematu) jako konspirator: bierze udzial w t. zw. spi-
sku koronacyjnym. Jest obecny na tajnem posiedzeniu spiskowych. «Ster-
nik ich ezynéw» — to romantyzm w polityce — <zapal i serce». Meka
narodu nakazuje zebranym zemste — wykonanie spisku. Jeden tyvlko glos
popsul harmonie zgromadzenia. ktéry tonem pesymizmu wytracil spisko-
wym bron z reki. Byl to 6w Nieznajomy z karczmy, Szatan. Lecz Szatan
ten dzialat nie w imie politycznej rozwagi, lecz w mysli odwrécenia Pola-
kéw i Waclawa od jakiegobadi czynu. Rzeczywiscie, nic nie uradziwszy,
spiskowi i Waclaw rozchodza sie. Waclawowi towarzyszy Szatan: <Badzco-
badz — ja od czynéw odstraszyé go (Waclawa) musze». I czyni to za po-
mocg sztuki czarnoksieskiej, roztaczajac przed oczami Waclawa kilka obra-
z0w, przedstawiajacych polskie spoleczenstwo w jaknajgorszem swietle.
Obraz pierwszy: rozpacz i smieré corki, ktora ojciec zmusit do poslubienia
nikezemnika. Drugi: oficerowie, mazacy swéj honor nieuczciwa gra w karty
Trzeci: banalnos¢ zycia salonowego (jak w III czesci «Dziadow»). Czwarty:
nieudolni poeci, chcacy latwo na slawe zastuzy¢, a pod plaszczykiem wiel-
kich hasel ukrywajacy pustke duszy i obojetnos¢ wzgledem nieszczesdé Zy-
ciowych. Za takich ludzi nie bedzie przeciez walczyl Waclaw: «Raz ciebie
prosze jeszcze, raz zaklinam jeszcze, dla milosci ojezyzny, bliznich i ro-
dziny, zaniechaj przedsiewziecia — opéznij swe czyny!> Jakoz Waclaw
pozostal bezczynny i uciek! przed uwiezieniem z Warszawy, powrécil na
wie§ i znéw pedzi Zycie samotne. Raz wychodzi wieczorem do ruin zamku,
siedliska niegdys swych dziadéw, i tam, jak Konrad Mickiewicza, wyglasza
improwizacye.

495) Str. 80—83.

Sen pierzcha przed myslami, jak ptak plochopiéry
Przed naglym strzelca chodem porywa si¢ zdala.
Tak! — czuje — duch méj wyzszy nad prawa natury!
On wszechmocnie $wiat tworzy, on w proch go obala,
Zwierciadli sig, gdy zechce, jak w krysztale swiatlo;
W calym $wiecie — gdy zechce, odbiega porzadku,
Inny $wiat mistrza reka rzuca sobie na tlo,
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Bo on jeden bez ciagu, konca i poczatku!

Brzmia mi w piesni tajemnej slowa przyjaciela:
«Patrz na t¢ dumng postaé — zarzadca jest Swiata,
«Milionom $miercia grozi lub Zycie udziela,
«Toporem zmiennej checi glowy ludzkie zmiata,

«Z tych piersi nic nie dobyl, z tej przepasci ducha!»
Zrozumialem cig, bracie, przyjelo sie ziarmo!

Czuje godnosé, wszechwladnosé, czlowieczeristwa wilasci —
Wszystko mi wydrzeé mogg, ducha nie ogarng!
Ciagnij cialo na meki i wymyslaj meki,

Duch w postaci aniola wzbije si¢ do goéry,

Jak na loie z blawatu, spojrzy na tortury;

Dumny kacie! Duch jeden 2artuje z twej reki!
Ojczyzng jego Swiat jest wielki, niedoscigle

Stonice, gwiazdy dziedzictwem — on odsuwa rygle
Zamku niebios, z niebieskich gmachéw rzuca ognie,
On stowem wody morskie w srebrne waly pognie,
On wiatrom tchnienie daje, gér pasma rozciaga;

On sprawil kolo czasu, wiek spycha po wieku;
Jemu stanela ziemia w ksztalt chwaly posaga,

A ty sam, Boze wielki, widzisz si¢ w czlowieku!

Co za brzek? — ha — dwunasta godzina wybila!
To czas, w ktérym najtezsza nocnych duchéw sila.

Zadrzalem? — ja? — i przed kim? — czym nie wyzszy duchem?
Ja, ktéry mysli mojej olbrzymim laficuchem
Ludzi samych krepuje, jak nedzne robaki?
Ja, ktéry myslag moja, jako ptak nad ptaki,
Wzbijam si¢ w oka mgnieniu, gdzie skrzydlo jej niesie?
Chce — i my$l, jako oléw, przeszlosé do dna wierci,
Chce — w przyszlosé strzelam — przyszlosé, jako papier, drze sig;
Chce — myslg czas uderze, czas leci na éwierci!
Sciganiem rzeszy ziemskich gdy uczucie znuze,
Duch méj do nieba leci blyskiem wyobrazni,
Da znak — i twérczym znakiem wydmie skrzydla chmurze,
Olbrzymiag wola chmure¢ do burzy rozdrazni,
I sam, na haftowanym rojem blyskéw tronie
Gdy siadzie — niebo nad nim, ziemia pod nim lezy...
Orle, monarcho ptakéw! — czem moc twoich pierzy?
On wiatry niescignione ujarzmil za konie!!

Dzi§ przecie — ha — dlaczego tak mi gilucho — ciemno?
Ze wszystkich gmachu katéw dym sie jaki§ wzdyma,
Kazda cegla przeszlosci rdzawemi oczyma
Spoglada, jakby caly stary wiek byl za mna!
Dreszcz mnie zimny przechodzi — to zimne powietrze! i
Nic wiecej — czemze zreszta przeszlosci obrazy? ‘
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Niczem! — s3 to umarlych jezykéw wyrazy,

Ktérym czas Zycie dawne i znaczenie zetrze,
Potrzaskanem przez piorun galezistem drzewem,

Ktére bylo — a teraz wypréchniale leiy,

Strunami — ktére kiedys glosnym brzmialy Spiewem,
Dzis ledwie brz¢k wydadza, gdy w nie my$l uderzy!
Terazniejszy $wiat tylko jest wielki, jest boski,
Przeszly, przyszly sa niczem! — Tak mi rzezwiej, lepiej,
Duch méj — czuje, jak leci — jak sig niebios czepi—
Widzg gwiazdy! — nie gwiazdy — to stworzenia gloski
Pierwsze, ktére Bég skreslil — czytam w nich, jak w ksigdze!
Czytam! czuje — kto mojej zaprzeczy potedze?
Uciekacie? — naprézno — ja za wami pedze

Na liejszych mysli skrzydtach — chce — zrobie was niczem —
Chce — z wschodu w zachéd wszystkie, woli mojej biczem,
Jakoby trzode bledna, po mlecznym obszarze,
Poprowadze i w wieczng przepasé was utopie!

Ha — co to jest -— gdzie gwiazdy? ludzkie widzg twarze!
Ludzi pelno, miliony, $wiaty przy ich stopie

Lezs, jak slugi wierne, gdy rozkazs pany,

To nie $wiaty — to chmury — jako snop przy snopie,
To nie chmury — zawoje — lénigce sig¢ turbany,

Srebrem tkane — na wschodzie rozsypane wkolo.

Ku wam wigc wznosze moje, jak Swiat, silne czolo!
Niechaj zawdj rzeiwiacy, jak laurowy wieniec,

Orzeiwi skronie moje!  niechaj z nieba rosa

Spadnie tutaj — niech w tecze zegng sie niebiosa

I dotkng czola mego — potrzebne ochlody!

Nie sluchajcie! jam silny jam w wieku mlodzieniec,
W mysli jest dusza stwércy! — Nie sluchacie pana?
Dobrze, a wigc zginiecie — w krople metnej wody
Scisne was — albo sking — i na rozkaz duchy,

Niisze duchy, jak wiatry ostrozebne z rana,

Rozwieja was na strzepki — na pierze — na puchy,

I bez Sladu zginiecie! — nie stuchacie jeszcze?

Wy wige duchy nadziemne, stugi mej potegi,

Posluszne mi, jak oku abecadla ksiegi,

Jak sercu czujgcemu sg natchnienia wieszcze..

Was wzywam — tu stawajcie — ziemim prawda synem,
Ale wyzszym od innych, bom wolnym czlowiekiem.

Mnie piersi macierzynskie nie karmily mlekiem;
Meczarniami jam wyrést — mysla — czuciem — czynem,
I tak, jak Cerber pieklo wrzaskiem tréjpaszczeki -
Obszczekiwal przed laty, strézem bedgc czujnym,

Tak ja was grzmiaca piersia, zakleciem potréjnem
Wyzywam do stawania — znak daje mej tekil..



— 168 —

Ha — glosy? — to ich glosy! — jakis akord dzwonig'
Slucham was! jak dech wiatru na FEolskiej lutni

Tak mile, ciche glosy — plyricie, plyicie duszy
Mocniejsze — palce w biegu jedne drugie gonia,
Wolnieja — skad ta Zalo$¢? — brzmia slabiej i smutniej,
Ledwie czasem strunami reka lekka ruszy.

Nagle za murami zamku rozlega sie spiew; ostatnia jego zwrotka
méwi o szczeéciu wedrowca, ktory nakoniec do ojeczyzny swej wréeil.
«Dzi§ weselne (wedrowiec) przywdzial szaty, lubi ludzi, gory, kwiaty, bo
wojczyznie, jak przed laty!»

Str. 85. W ojczyZnie? — kto to wyrzekl? — stéjcie — nic juz wiecej,
Mysli moje sig plgcza, gdzie jestem? gdzie bylem?
Obrazy krazg jakies przed okiem zawilem,
Widze krew! — glowy leca ludzi stu tysiecy.
To bracia moi! — gdzie kat? — pomszcze sie¢ krzywd braci—
Broni! broni! chce — musze — reka moja dzielna —
Dusza wolna — olbrzymia - wielka — niesmiertelna—
Gdzie oni? — gdzie ludzkosci krwia spryskani kaci?...
Co za orszak zalobny kurzem z ziemi krwawej
Klebi si¢ i wysuwa — w oczy mi zachodzi?
Wiatr go pedzi — nade mng plaszczem sig zawiesza,
Spada — spada juz na mnie! — wiatr, jak powiew slawy,
Dawnej, zamilklej, czuje... przypomnien powodzi.
Tak jasno przy mnie, we mnie przodkéw wstaje rzesza!
Znam was, duchy zagasle — ziemia wasza matka,
Niebo ojcem — ha! — blyslo gwiazd czystych Zrenica,
W piersiach moich tak lubo -- gwiazdy mi tak $wieca!
Swieécie, §wieécie, — bo serce — bije wolno — rzadko—
Usypiam, jak ta piosnka, Spiew mlodzierica straty:

On w ojczyZnie, jak przed laty.

Glos za oknem. Waclawie!

Byl to glos Heleny, siostry-kochanki Wactawa. Pomysl tej nienatu-
ralnej milosci powstal pod wplywem <Réné» Chateaubriand’a czy «Man-
freda» Byrona. O ile tajemniczo$¢ romantyczna Waclawa i jego glebia
mysli przypominaja raczej Manfreda, o tyle zakonczenie milosci — podo-
bnej zreszta w zasadniczym tonie do milosci byronskiego bohatera i jego
siostry — przywodza na mysl uczucie Réné’go — z ta niewielka roZnica,
ze w utworze francuskim kobieta zwraca uwage na nienormalnosé stosunku
takiego i zamyka si¢ w klasztorze, u G-go Waclaw, niebawem opuszcza-
jacy ojcowski dom. — Na tem urywa sie poemat. «Waclaw wyjechal —
dokad? — na §wiata obszary — krotkim byl w poZegnaniu — uscisnienie
dloni, lza w oku, badzcie zdrowi! — CzyZ spelni zamiary? czas okaZe —
a piéro wieszcza kiedys§ odsloni! jam chcial mu picsn ostatnia, Spiew nu-
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‘ "cié podréZy! ale, zaledwie mysli skrzydlem si¢ uniosly, wypadlo piéro
| zre¢ki—Dbo pod piérem rosly, inne okropne slowa! —i nie piewam dluzej».

.

B) Wspomnienia z czaséw wojny narodowej polskiej
1831 r.

| (tu wydanie lipskie, 1863).
' W rocznice (dn. 29 listopada).

496) Str. 173—175. :
Czas przyszed! zwiastowania! — Na calym zachodzie
Okrzyk powstal tryumfu — jako piorun silny.

By! to grzmot bez piorunu! Naréd po narodzie

Bioragc haslo ParyZa, w nadziei omylnej

Porywal sie z letargu — i oslable rece

Ku Zachodowi wznosit z jarzmigcej niewoli.

Prézno! — byly to tylko okrzyki dzieciece —

A czyn ich? — z hukiem na dé! rzucona kaskada,
Ktéra, czujac wysokosé, gwaltownie upada,

Ale upadlszy — plynie zmeczona powoli.

Narody oszukane do ziemi przypadly.

Cicho wialy z Zachodu w trzech kolorach wstegi...

Na pélnocy — w dwuch $wiatach szeroko rozsiadly,

... jeden, z krzykiem gniewu wzni6sl berlo potegi

I niem trzasngl - od granic wody lodowatej

A% do muru chiiskiego znak przelecial pana —

I pigédziesigt milionéw padlo na kolana,

| I czolem uderzyly dwa pobratnie swiaty.

: Dal znak drugi — jak wiatrem utoczona sniegu

Lekka bryla na slepo rosnie coraz wyzej,

Tak wojska panistw ogromnych od brzegu do brzegu
Nim si¢ zlaly — urosly w trzy kroé¢ sto tysiecy.

I trzy kroé sto tysiecy pan wiedzie nad pany,

I drugie tyle krélom wycisnie po drodze!

I, szes¢ kroé¢ ste tysigeznych wojsk schwyciwszy wodze,
Popchnie w zachéd Ilud zdepcze —i wtraci w kajdany.
Czas przyszedl narodzenia! — patrz z Niepokalanej
Ducha swistego sprawa syn wyszed! prawdziwy.
Mlodziez go urodzila w uczucia prostocie...

W mgnieniu oka czyn Smialy rozblysniety w dziwy
Zachwial w mocarzu mysli i wojsk jego krocie,

Orzel nasz, ludéw wszystkich oklaskami wzbity,

Jak owa gwiazda wschodnich kréléw przewédezyni,
Skrzydlem swym bialym S$wiata przeciggnal biekity

I nad ludem swym zawist, jak lampa w S$wiatyni!
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Arks zostala Polska, wolnosci przymierzem —

Z niej mialo §wiatlo wiary rozplynaé po sSwiecie,

I ludy wszystkie kiedy§ wierzyé, jak my wierzym,
. e przemoc upasé musi, gdy dzielnie zechcecie!

Ze olbrzyma potrafi zgnies¢ wolnosci dziecig!

Czesé wiec polskiej mlodziezy! jakiej swieta Panna
Doznala, kiedy Boga ujela w ramiona;
Cze$é im — niech w wieki péZne wybawcéw imiona
Nieskazone przeniesie stujezyczna stawa!
Pamigé ich 1zami ludéw niech bedzie karmiona!
A my $piewajmy dzisiaj — hosanna, hosanna
‘Wolnoéci zbawicielki, Betleem Warszawa!

Czas przyszedl meki swietej! od Niemna do Wisly
Miasta, wioski pozaréw plomieniem zalysly,
Wrég na nas z knutem przyszedl i z ogniem i z mieczem.
Zony nam zabijano — dzieci — niemowleta,
Meczennikéw strumierimi lala sie krew Swieta,
BiliSmy — zlorzeczyli — jak dzisiaj zlorzeczem.
Prézno! — naprézno walem wzrastaly mogily
I trzykroé nasze sily stargaly ich sily!
Zwyciezcy, my nie z jednym walczyli narodem...
Z trzech stron czarne przemocy zawialy sztandary
Dwuch kréléw sie zlaczylo z . . . ... ... ..
I Bég zadal ofiary — spelnione ofiary!

Bracia moi, — nadzieja! jesli glosy wieszcze
Nie uwodza, czas przyjdzie Zmartwychwstania jeszcze.
Przyjdzie czas Wniebowziecia — laur z krzyza wyrosnie,
Tulacze znéw sie zbiegna na Pariskg Wieczerze,
Jak kiedys apostoly Chrystusa, radosnie
My Polske powitamy! i Polak zabierze
Miejsce migdzy ludami i na silach dzielny,
Jak dwa razy zrodzony — bedzie niesmiertelny!

C) Sonety wojenne (1833)
(tu wyd. lipskie 1863).

Posterunek na stracenie.

Str. 187,
497 «Wy idécie! Ja z wyborem zostane mlodziezy,
«Duszg nasza i cialem bedziecie zakryci;
«Na znak ogien rozlozym i zapalim wici.
«Teraz idZcie! Niech beben do marszu uderzy!»
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«Jedli jutro z nas ktéry do was nie przybiezy,
«Dajcie na msze, niech kaplan oltarze wyswieci
«I za tych modly wzniesie, co w polu zabici!»
Zamilkl — poszli — i ogiefi blysngl jasniej — szerzej.
Dlugo blyskal — Zolnierze maszeruja drogg —
Znikl! — tune tylko widaé, w chmurze malowang —
Moze i oni w niebo przyjeci zostang?...

Swita, Jezeli zyja — wnet powrécié mogs.
Przeszedl dzieri — przeszlo jutro — nowe blyslo rano:
Na mszg dajcie! — Zabici — nie widaé nikogo!...

Opracowat: ST. KUROWSKIL



LXXVI

SLOWACKI JULIUSZ
(1809—1849)

Naj$wietniejsza z gwiazd, jakie wraz ze wschodem slorica poe-
zyi polskiej, geniuszu Mickiewicza, zajasnialy, jako $wiadectwo sily
duchowej i Zywotnosci skazanego na zaglade narodu, twérca dramatu
polskiego i wieszcz «Kréla Ducha», przyszed! na swiat, podobnie jak
jego wielki poprzednik, na ziemi, zdobytej praca pluga polskiego i sils
przyciagajaca kultury polskiej, na obszarach Wolynia, w krétkotrwa-
lem lecz naj$wietniejszem ognisku Zycia umyslowego, jakie w swej
wielowiekowej przeszloéci wytworzyla ta prowincya w Krzegiedcu,
dnia 23 sierpnia star. stylu, a wiec 4 wrzesnia 1809 r. «Kiedys w Pol-
sce moja rodzinna ziemia, ten to kawaleczek kolo Wolynia, ktéry
zawsze 1 oddawna wydawal duchy pelne entuzyazmu — przewiduje mi-
stycznie nastrojony poeta, w liScie do Stattlera z r. 1844, — ziemia ta
kiedy$ stanie sie, jako Ateneum Chrystusowej sztuki». Zaréwno ojciec
poety Euzebiusz, jak i matka, Salomea Januszewska, cérka rzadcy débr,
stanowigcych wlasnos¢é zalozonego w r. 1803 liceum krzemienieckiego,
pochodzili z rodzin szlacheckich, osiadlych na Wolyniu, lecz nie od-
grywajacych roli wydatniejszej w Zyciu ziemiarskiem dla braku ma-
jatku. Ojciec, wychowaniec szkét miejscowych, wlasng pracg doszedt
do rozwinigcia, przez do$é¢ szerokie oczytanie, swych uzdolnien literac-
kich. Obznajmiony z literaturg laciriska, francusksg i polska, przekla-
dem «Henryady» Woltera, obok innych prac, dal sie poznaé Tadeu-
szowi Czackiemu, ktéry, przy organizacyi liceum krzemienieckiego, po-
wierzyl mu w tej szkole stanowisko nauczyciela poezyi i wymowy.
Watlego zdrowia, drazliwy, zgryzliwy, stronil od ludzi, ktérzy go
razili préznoscia, zuchwalstwem, falszem, nikczemnoscia, a gléwnie
zapewne réznica w upodobaniach i pojeciach. Matka poety, Zyws, to-
warzyska, uczuciowa, imaginacyjna, réwnie latwo wybuchala wesolo-
Scig, jak i zalewala si¢ lzami, z blahych nieraz powodéw. Nie odds-
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jac calej swej duszy zajeciom gospodarczym i zwyklym pracom ko-
biecym, -zaczytywala si¢ w romansach francuskich, ktére wywieralty
wplyw bardzo silny na jej uczuciowodé, wyobraznie i pojecia. Zdo-
byte przez lekture zasoby pozwalaly jej oZzywiaé¢ zebrania towarzyskie
i ujmowaé sympatycznem obejSciem i szczeroscia kaidego, co sig do
niej - zblizat, czy to takiego samolubnego sybaryte, jak doktor Bécu,
czy pézniej tak wykwintng i wybredna dusze, jaks byla pani Bobrowa,
zaréwno Igngcego do kobiet Odyica, jak i krytycznego w ich ocenie
Mickiewicza. Wskutek ogloszonego przez uniwersytet wilerdski w r. 1809
konkursn na katedre wymowy i poezyi, z podaniem za temat do roz-
prawy: «O sztuce dobrego w jezyku polskim pisania», Euzebiusz Sto-
. wacki, ktérego praca byla uznana za najlepszs, zostal powolany do
Wilna. Przenosiny nastapily w r. 1811. W trzy lata po objeciu tego
zaszczytnego stanowiska, strawiony piersiows chorobs, zmarl w r, 1814
pracowity i uzdolniony profesor, zostawiajgc, jako owoc swej dzialal-
nodci, wyklady, ogloszone w zbiorowem posmiertnem wydaniu (Wilno,
1824—1826, 4 tomy), i dwie tragedye oryginalne: «Mendog» i « Wanda».
Wdowa z pigcioletnim synem przeniosta sie teraz do rodzicéw swych,
stale mieszkajacych w Krzemieficu. W trzy lata pézniej zjawil sie
tam, w sierpniu r. 1817, znany wtedy z szerokiej praktyki sréd wyz-
szych kél towarzystwa wileniskiego, lekarz, a zarazem profesor uniwer-
sytetu, doktor Bécu, wdowiec, ktéry, upatrzywszy w pani Slowackiej,
znanej mu poprzednio, najodpowiedniejsza osobe na opiekunke dora-
stajacych cérek i przedstawicielke domu, w ktérym bywal $wiat nau-
kowy i urzedowy stolicy Litwy, oéwiadczyl swoje zamiary. Poparty
przez rodzicéw mlodej wdowy, uzyskal do$é szybko jej zgode. Slub
odby! sie¢ bezzwlocznie w Krzemieficu, i przy kohicu sierpnia pafstwo
Bécu z ofmioletnim Julkiem przybyli do Wilna.

Pieszczony i kochany przez egzaltowans matke, watly i szczu-
ply, zato rozwinigty duchowo ponad swe lata, chlopiec znalazt w no-
wem otoczeniu, w przybranych siostrach, dorastajacych juz cérkach
doktora: Hersylii i Aleksandrze, rywalizujace poniekad z matks, w pie-
szezotach i sympatyach, opiekunki. Juz w czwartym roku zycia drogi
rodzicom jedynak unieSmiertelniony zostal w wizerunku pedzla Ru-
stema, przedstawiajacym malca w postaci skrzydlatego Kupidyna. Zale-
dwie nauczyl sig czytaé na bajkach Krasickiego, dostal <Iliade» (w prze-
kladzie Dmochowskiego), ktéra tak oczarowala wrailiwg imaginacye
chlopca, e «Eneidy», danej mu nastepnie, nie mégt doczytaé do korica,
jako nudnej. Okazalosé obrzgdkéw koscielnych w katedrze wileniskiej
tak silnie oddzialywala na spragniong niezwyklych obrazéw dusze
dziecka, e ‘wywolala w niej egzaltacyg uczué religijnych, polsczong
z chwilowem marzeniem o stanie duchownym. Z kolei wyobraZnia
mlodzierica zapalila si¢ do czynéw bohaterskich, ale wczesnie juz pra-
gnienie slawy posmiertnej i Zycia poetycznego przemagalo w rojeniach
dziesiecio czy dwunastoletniego chlopca. Poeta, wspominajac te szcze-
g0ty w lidcie do matki z 25 stycznia 1845 r. odnosi je do dziewia-
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tego roku zZycia, ale zapewne nalezy nieco przesunaé te chwile. Ta
przedwczesnos¢ rozwoju duchowego umozliwila mu ukoficzenie w 15 r.
Zycia szkoly wydzialowej wilenskiej i wstapienie do uniwersytetu na
wydzial prawny w r. 1824. Rok ten sprowadzil pewng zmiang w lo-
sach jego matki przez nagla $mieré¢ doktora Bécu, zabitego od pio-
runu we wlasnem mieszkaniu. Zgon tak niezwykly, o ile wywolal
w calem mieécie wielkie wrazenie ze wzgledu na podejrzenia o udziat
zmarlego w komisyi $ledczej dla sprawy filareckiej, podejrzenia, unie-
$miertelnione przez dzielgcego je i pigtnujacego winowajce z dantej-
skg plastykg i sila Mickiewicza, — o tyle w najbliszem otoczeniu
zmarlego, nie podejrzewajacem stwierdzonej dzi§ prawdy, a nie Zywis-
cem goretszych uczué¢ dla czlowieka, ktérego Zycie sybaryckie odsu-
walo od kola rodzinnego, przeszed! bez silniejszego odczucia. Pomys$lne
warunki materyalne pozwalaly pozostalej rodzinie prowadzi¢ dom bez
troski o srodki, a Juliusz mégl swobodnie odbywaé studya uniwersy-
teckie na wydziale prawnym, wybranym zapewne na zZyczenie matki,
a za rada starszych krewnych i przyjaciél wileniskich. Dla mlodzierica
bylo to rzeczg obojetna. Mial on juz swiat swdj, swiat wymarzonych
postaci, polozen, wydarzend, wypelniajacy mu dusze, Zy! w nim nie
troszczac sig o rzeczywistosé tak szarg i biedna. Dla nauki szkolnej,
uniwersyteckiej zostawial otworem tylko przedsionek duszy, w kté-
rym gospodarowala pamieé, pozwalajaca mu pomyslnie odbywaé studya
i koriczy¢ uniwersytet w r. 1828 bez spodziewanego «<premiumo», ale
zawsze z pierwszym caccessit>. Wprawdzie byl on studentem w tych
smutnych latach, w ktérych Lelewel i Gotuchowski, usunieci od wy-
kladéw, przestali zapalaé i ksztalcié dusze mlode, a wyklady Grodka
i Borowskiego nie obowigzywaly go, jako prawnika; wprawdzie i wsréd
mlodziezy oslabl, pod wplywem przesladowan, ruch, ktéremu dal poped
Zean i kola filareckie: ale mimo to gl6éwna przyczyng obojetnosci mio-
dziana na bodZce umystowe i spoleczne byl geniusz wyobrazni, odoso-
bniajacy i wylaczajacy z Zycia kolezeiskiego i spolecznego. Z wyja-
tkiem Ludwika Szpicnagla, z ktérym zblizylo go pokrewienstwo dusz
marzycielskich, nie wyniésl Juliusz ze szké! i uniwersytetu ani jednego
stosunku koleZenskiego na dalsze lata, ani jednego trwalszego wspo-
mnienia. U Szpicnagla marzycielskosé, polaczona z nadmierng uczucio-
woscig, sprowadzila katastrofe: samobdjstwo; Juliusz w milodci matki,
w przyjazni siéstr przybranych, znajdowal zaspokojenie potrzeb serca,
ktére nie ogarnialo szerszych kregéw spolecznych ni realnych zadai
Zyciowych, a gubilo sie w przestworach <«siédmego nieba» genialnej
wyobrazni. Nienasycony gléd tej wyobrazni, nieustajgca potrzeba no-
wych podniet, pokarméw, wrazeni, bedzie gléwnym bodZcem czynéw
i tworéw poety. Mysl i uczucie, czy to narodowe czy religijne, z tru-
dnoscig i zwolna bardzo beda si¢ rozwijaé w jego duszy.

Od 6smego roku zycia az do korica niemal studyéw uniwersy-
teckich gl6d ten zaspokajala lektura. Iliada, Jerozolima (w przekladze
Piotra Kochanowskiego), rozliczne romanse francuskie i opisy podrézy,
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odczytywane wspélnie z matks, ktérej bywal lektorem, tragedye fran-
cuskie, w ktére byla niewatpliwie zaopatrzona biblioteka ojca, gora-
cego milosnika klasykéw wieku XVII i pisarzéw w. XVIII, wspélcze-
sne romanse polskie, a obok tego skwapliwie pochlaniane pierwsze
twory Mickiewicza, Zaleskiego, Malczewskiego, Goszczyriskiege a wresz-
cie wspélczednie z lekcyami jezyka angielskiego, peematy Byrona —
oto pokarm obfity i réznorodny, na ktérym ksztalcila si¢ niezwykla
wyobraznia, przyswajajaca instynktowo z dziel czytanych najSwietniej-

sze, najbarwniejsze i najsilniejsze obrazy i sytuacye. To, co si¢ nam -

wydaje, przy czytaniu mlodziericzych tworéw Slowackiego, nasladowni-
ctwem, jest wlasciwie bezwiedng reprodukeys nagromadzonych przez
lekture, a przyswojonych na wlasnosé duchows materyatéw. Bezwie-
dny artyzm mlodej wyobraZni sprawia, iz wybiera ona to wszystko,
co jest najlepszego i najpiekniejszego w obrazach, oswietleniu, bar-
wach, gestach, pozach, nastroju, stylu, tylko nie w ideach, myslach
przewodnich, na ktére nie okazuje wrazliwosci. Pierwsze utwory Sto-
wackiego sg poniekad antologia tych pigknosci wspélczesnej poezyi
polskiej. Wypelniwszy niemi dusze, snuje z nich réZnobarwne wig-
zanki, wstegi, pasy lite, kobierce czarodziejskie, ktére usiluje ujaé
w formy ustalone: poematéw, piesni, dramatéw; lecz watlosé podkiadu
i powigzania pojeciowego, trudnosé pogodzenia lotnych tworéw wyo-
brazni z granitem, malo znanej i rozumianej rzeczywistosci, z wymaga-
niami normalnej duszy, wywoluje te razgce czytelnika nielogicznosci,
przeskoki, nieumotywowane sytuacye, czyny, rozwigzania. W objasnie-
niach do tragedyi «<Mindowe», pisanych niewatpliwie dopiero podczas
j¢j druku, w Paryzu 1832 r., przytacza Slowacki uwage Cousin’a,
z jego Historyi filozofii w. XVIII, iz «Bég obfitg dlonig rozlal na
ludzi nowe zasoby imaginacyi», z czego wnosi mlody poeta, iz, wiek
ten bedzie poetycznym w wypadkach swoich, a skarby imaginacyi, roz-
sypywane przez poetéw, usposobig ludzi do wielkich czynéw i przed-
sigwzigé celem silniejszego popchniecia daznosci ludéws. Nie sila uczué
lub idei, lecz potega swej imaginacyi poeta spadziewa si¢ oddzialy-
waé na ludzi i pobudzaé do postepu.

Obok lektury, zycie samo, ruchliwe i bogate we wrazenia, wyni-
kajace z czestych zmian miejsca pobytu i otoczenia, Zycie, nie prze-
szkadzajace polotowi wyobrazni troska o chleb powszedni, pracg pro-
zaiczng, obowigzkami zawodowymi, rodzinnymi — dostarcza coraz to
nowych i coraz bogatszych obrazéw i wrazen. W czasie studyéw uni-
wersyteckich w Wilnie odbywa podréz do Odessy, dla pokrzepienia
kgpielami morskiemi watlego organizmu. Wrazenia tej podrézy, w po-
lyczeniu z czytanemi wtedy dumkami Zaleskiego, dostarcza péZniej
obraz6w do «Zmii». Po skoficzeniu uniwersytetu przenosi si¢ z matka
do Krzemierica. Pani Bécu wydawszy za mgz swe pasierbice (jedna
z nich Hersylia wyszla za Januszewskiego, brata przybranej matki),
wrécila w rodzinne strony. Juliusz chetnie opuscil Wilno, gdzie wspél-

. tzesnie z zawodami ambicyi mlodziericzej (nieprzyznanie premium uni-
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wersyteckiego), rozstal si¢ na zawsze, chlodno i spokojnie wobec lu-
dzi, a z bélem upokorzenia w sercu, z panng Ludwiks Sniadecks, opu-
szczajaca wtedy wraz z ojcem na czas pewien to miasto. Przyjazne
stosunki, jakie laczyly rodzing Jedrzeja Sniadeckiego z domem doktora
Bécu, zblizyly o lat kilka starszg Ludwike z kochanym tak i pieszczo-
nym przez jej przyjaciétki, corki doktora, Juliuszem, ktéry pod wptly-
wem swej wyobrazni, podsycanej przez ciaglyg lekture, przejmujgc siq
rolg zachwycajacych go bohateré6w, wcielajac sie poniekad w ich po-
stacie (co zreszta jest dosé zwyklem zjawiskiem w wieku dziecinnym),
wybral sobie panne Ludwike, wyegzaltowana przez edukacye, oparta
na romansach francuskich i pismach pani Staél, za partnerke w od-
tworzeniu rojed romantycznych. Choé ona tej roli na seryo graé nie
zamierzala, majac serce zajete milosciag dla mlodego Korsakowa (syna
6wczesnego gubernatora wileniskiego), jednak nie odpychala zapewne
naiwnych holdéw, spojrzenn i westchnienn chlopca o marzycielskich
oczach, pigknem czole, interesujgcym wyrazie twarzy. Uczucia Slowa-
ckiego zostaja zawsze w Scistej zaleznosci od jego wyobrazni, kocha
on to jedyuie, co wyobraZni¢ uderza, podnieca, pocigga i dopéty tylko,
dop6ki trwa ten czar wyobrazni, péki w stosunku poety do danej
osoby czy przedmiotu nie zajdzie zmiana, wywolana przez powdd
blahy nieraz, ale niszczgcy czy oslabiajacy urok, jakim wyobraZnia
otaczala dany przedmiot. Mickiewicz, ktdrego twory odczytywal z ta-
kim zachwytem, wydal mu si¢ $miesznym, gdy go spotkal w Paryiu
na wieczorze u Czartoryskich: <z pomigtym od koszuli kolnierzem
i we fraku zasmolonym». Bylo to jeszcze przed ogloszeniem trzeciej
czeci «Dziadéw», ktéra dala powazniejszy powéd do niecheci. Ale
kontrast migdzy ognistym Gustawem czy Romeem sonetéw erotycz-
nych, bohaterskim Konradem, a tym zaniedbanym w ubiorze, ogniem
apostolskim ks. Piotra przeniknionym, poeta-wygnaricem — wydal
si¢ dysonansem, razacym mlodzienica, ktéry wtedy wlasnie zdolny
byl rozumieé i odczuwaé Gustawa, czy Don Juana QOdeskiego, blizkim
byt dusza Wallenroda, ale zato obcym i dalekim ideom «Ksiagg Na-
rodu», pokorze ks. Piotra.

Matka poety, Zywoscia swej wyobrazni dzielac z synem, podczas
lektury wspélnej, odbierane wrazenia, interesujgc si¢ jego mlodzied-
czemi prébami, wplywala od wczesnego dziecifistwa na jego dusze
ale przyszed! moment, w ktérym wyobraZnia syna i jego lektura za-
czely i§¢ dalej, wyzej, innemi drogami. Osiadlszy z matka w Krze-
mieficu, uzupelnia rozpoczeta w Wilnie nauke jezyka angielskiego
i jednoczesnie pochlania poematy Byrona, otwierajace duszy mlodzies-
czej nowe krainy, odpowiadajace tak glodowi wyobrazni, ktdéra po
zerwaniu z Ludwika, po zawodzie ambicyi studenckiej, przy bezczynnem,
jednostajnem 2yciu malego miasta, zapelnianem drobiazgami stosun-
kéw rodzinnych i towarzyskich, nie znajdowala ni w otaczajgcej rze-
czywistoéci, ni w widokach przyszlosci najblizszej Zadnego oparcis, ni
punktu wyjscia dla tkanki marzed. Projektowana przez matke wspdlna
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podréz kilkomiesigczna do Wloch, wydawala mu sig, w obecnym na-
stroju bajronicznym, $mieszna, upokarza.)ch, wprost przeciwng roje-
niom wyobraim romantycznej, gonigcej za sytuacyami niezwyklemi.
«Myslalem o nim (wojazu) — méwi poeta w swoim pamigtniku - jako
o poetycznej pustyni, na ktérg sam, jako poetyczna i ciemna osoba,
rzuconym bede.. Wszelka zas poetycznos¢ znikala, skorom pomyslal,
te mam podrézowaé z matksg — bylbym woéwezas, jak dobroduszna
osoba, odprawiajaca Swigta pielgrzymke; nic nadspodziewanego, nic
dzikiego w mojem zyciu». Wynikle stad napreienie w stosunkach ula-
twilo i przyspieszylo nieuniknione zreszts rozlgczenie. Widzac, we wska-
zanej mu przez rade familijng stuzbie rzgdowej w Warszawie, sposo-
bno$é zdobycia sobie szerszej widowni dla dzialalnodci literackiej
i 4r6dlo nowych wrazeni, wyjezdza 15 lutego 1829 r. z Krzemiefica
i w dwa dni przybywa do stolicy Krélestwa, gdzie, za posrednictwem
Odytica, zawiazuje stosunki i wchodzi, jako bezplatny aplikant, do ko-
misyi skarbu, zostajgcej pod sterem ks. Lubeckiego. Bezpesredni
zwierzchnik biurowy mlodzierica, Dominik Lisiecki, tt{émacz wielu utwo-
réw z dawniejszej i wspélczesnej literatury francuskiej, okazal sig Zy-
czZliwym dla mlodego prawnika, ktéry wkrétce pozawigzywal znajomo-
sci w kolach literackich i towarzyskich. Wprawdzie ubogie w piekno-
fci przyrody i pomniki kultury miasto i nudna praca nad przepisy-
waniem referatéw biurowych, nie odpowiadaly potrzebom duszy go-
nigcej za niezwykloScia w Zyciu i przyrodzie, ale koncentrujacy sie
wtedy w Warszawie rozkwit mlodej poezyi, rozwijajace sig Zycie umy-
stowe i polityczne dostarczaly coraz nowych bodZcéw i wrazer. Na-
wet unoszace si¢ nad uliczkami Starego miasta i katedra sw. Jana
tradycye przeszlosci oddzialaja na mlods dusze i odbija sie znacznie
péiniej w pieknych, mistycznych obrazach, skreslonych w ostatnich
latach zycia.

W chwili przybycia Slowackiego do Warszawy, wydany w Pe-
tershurgu «Konrad Wallenrod» wstrzasal swemi pigknosciami- i korzyl
przed geniuszem poety nawet oporne dotad na wplyw jego dusze.
Swieso ogloszony «Zamek Kaniowski», bogaty w “niezwykle postacie
i poloZenia, byl zapewne dla przybylego nowoscia, ktérej pigknosé
zdolny byl ocenié lepiej, niz ogét czytelnikéw. Utwory te pochlanial
i przyswajal nie mysla i uczuciem, lecz wyobraznig giéwnie. Idea Wal-
lenroda, bogactwo mysli i uczucie patryotyczne, wyrazone po raz pierw-
szy w dziejach poezyi polskiej, z taks sila, glebig i pieknoscig w tym
poemacie, nie odbija sie w duszy Juliusza, zato oléniewaja go sceny
milosne, bajronicznosé¢ Konrada, tajemniczoéé postaci, niezwyklosé po-
lozed i kontrasty Zycia rycerza-mnicha z uczuciami, skrywanemi w gle-
biach duszy. Aldona, czy to jako naiwna ksiginiczka, stuchajaca przy
krosnach opowieéci Alfa, czy to jako pustelnica, dzielaca swe uczucia
migdzy niebo a tego, ktéry w jej duszy te uczucia rozniecil, wreszcie
%o tlo malownicze zycia krzyzackiego, z jego rycersko-zakonng kul-
turg, tajemnymi trybunalami, ucztami, w przeciwienistwie do prostoty
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i dzikosci Litwinéw, oto skarby spragnionej wyobrazni. W podobny
sposéb oddzialala na Slowackiego «Grazynas, ktéra nazywa esliczngs,
t. j. czarujgca wyobraZnig bogactwem i $wieZoscig obrazéw i sytuacyi.
Tak samo naturalnie odbije si¢ na tej koncentrujacej si@ w wyobraZni
duszy zaréwno «Marya», jak «Zamek Kaniowski», «Dumki» i «<Rusalki»
Zaleskiego. Stad wynikalo to stale i dlugotrwale upodobanie do obra-
zéw i scen z zycia i przyrody Wschodu. Jeszcze jako student uniwer-
sytetu snuje na lekcyach prawa rzymskiego sceny poematu wschod-
niego, z ktérych pézniej powstanie <Arab»; w Krzemiericu uklada plany
tragedyi o Mahomecie, zakochanym we wlasnej cérce Fatymie. Mial
on byé podobny do Manfreda, rozprawiaé¢ z duchami. Nie o idee, lecz
o sytuacye niezwykle, wstrzasajace i zdumiewajace, chodzilo poecie.
Rzecz naturalna, iz pieknosci Sonetéw krymskich i erotycznych do-
strzeze najpierwszy moze z polskich czytelnikéow. Pod wplywem tych
sonetéw powstana, najwczesniejsze po «Dumie» z r. 1826, préby milo-
dzieficze, sonety z r. 1827, uderzajace zdolnoscia §wietnej, co do formy
i jezyka, reprodukcyi wraZen, odniesionych przy czytaniu, podobnie
jak «Duma ukraifiska» byla odtworzeniem, «transkrypcya» wrazes,
wywartych przez obrazy-i nastréj dumek Zaleskiego; «Szanfary» zas —
utworu Mickiewicza pod tymsze tytulem. Ten niezwykly stosunek wladz
duchowych, ta przewaga wyobrazni, podporzadkowujgcej sobie tak uczu-
cie, jak mysl i wole poety, odbije si¢ zar6wno na jego twdrczosci
poetyckiej, jak i na charakterze, tak dobrze na Slowackim-artyscie, jak
na Slowackim-czlowieku, na jego stosunku do Boga, przyrody, ojczy-
zny, ludzi, rodziny, religii, nauki, przeszlosci. Do duszy jego to tylko
dostaé sie moze, to tylko pobudza mysl, uczucie, wolg, co poruszy,
uderzy wyobrazZnie i przez nig zostanie zabarwione, opromienione. Zy-
cie ludzkie w swej wspélczesnej rzeczywistosci jest dla miej obojetne,
szare, nudne, stad przemawiaja do niej jedynie zjawiska i jednostki,
odskakujace niezwykloscia polozen, tla, ubioru, gestu, od powszednio-
§ci, postacie i tlo oryentalne, osobistosci, przeciwstawiajgce sig spole-
czefistwu, charakterem, czynami: Szanfary, Arab, Lambro, Emir Rze-
wuski, Bielecki. Poniewaz przeksztalcenie wspélczesnych faktéw przez
wyobraznig (w «Kordyanie» np.) wyda rezultaty artystycznie niezado-
walajgce, przeto zwracaé si¢ bedzie ona tak chetnie w czasy przed-
historyczne, umozliwiajace zupelng swobode dla twérczosci. Przyroda
jedna, z otoczenia realnego, bedzie miala zawsze jednaki urok dla
poety, dzieki nieskoniczonej rozmaitosci i bogactwu niezwyklych, nie
barw, lecz blaskéw i cieni, ciaglej zmiennosci i plynnosci pojawéw.
Podczas gdy na Mickiewicza oddzialywa ona tem, co w niej jest
trwate i wybitne, barwami i plastyka ksztaltéw, dostarcza mu form
na wyrazenie stanéw uczuciowych i lotu mysli, to Stowackiego cza-
ruje sily blaskéw (zloty, srebrny, plomienny) gra odcieni, zmiennoscia
rozplywajacych i przeksztalcajacych sig obrazéw i zjawisk, odpowia-
dajacych zmiennosci i lotnosci wyobrazni poety.

Mozna do jego obrazéw odniesé to, co o krajobrazach Turners,
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znanego angielskiego malarza, méwi Robert de la Sizeranne: «Kazde
jego dzielo powstaje z tego, co w przyrodzie jest niedotykalnem (im-
palpable), co jest niestalem i niedajacem sig okreslié, czego nie mozna
pochwycié, ograniczyé, usungé». Sam poeta w ocenie «Nocy letniej»
Krasinskiego tak si¢ wyraza, majac i swoje utwory na mysli: «Od-
dech nadzmyslowego Swiata juz jest ujety w slowa.., szmer niewi-
dzialnego wplywu juz gra w harfie poety i wtéruje mu tak, e mi-
mowolnie wlosy na glowie powstaja — i nie jest to prézna fantas-
magorya umyslu, ale wszystkowidzenie serca..., ale przedarcie sig §miel-
szego poety w $wiat duchéw». Upajajac sie ta gra obrazéw, ta po-
gonia za coraz nowem objawieniem si¢ pigkna, obojetnieje stopniowo
na swe dawniejsze twory, stanowiace niZsze, ubozsze szczeble w ewo-
lucyi twérczej wyobraZni; wydaja mu si¢ one $mieszne, sztuczne, fal-
szywe, jako odbicie niZzszych estetycznie i moralnie stanéw duchowych.
Mickiewicz, u ktérego mysl jest Zrédiem formy, mégl przeciwnie, do
kofica swej twérczosci, czué¢ sie w harmonii z ideami swej mlodosci
iz ich artystycznem wcieleniem w «<Romantycznosci», «Dziadach», «Kon-
radzies, «Farysie». Muzykalno§é Stowackiego pod wplywem wyobrazni
przybiera réwniez inny zupelnie charakter, niz u Mickiewicza. Gdy
u twércy «Dziad6w», «Konrada», Sonetéw, melodya, unoszgca sie¢ ponad
wspierajaca ja rytmika wiersza, odtwarza falowanie uczué, rozczulenia,
zachwyty, oburzenia, protesty, wzniesienia i entuzyazmy poteznego serca,
to u twércy «Beniowskiego», «Zborowskiego» i «Kréla Ducha» odbi-
jat bedzie polot wyobrazni i zwigzane z nim ciagle zmienne nastroje,
stad cechg jej bedzie nie melodya, rzadko i na krétko sie zjawiajaca,
sle nie dajgce sie okreslié i wyrazié muzycznie drgania i dreszcze.
0 ile wyobraznia poety zwraca si¢ ku przedmiotom i stosunkom real-
nym, wspéiczesnym, o ile domiesza «zélci do blekitéw», budzi w poe-
cie ludzkie namietnoéci, o tyle slowom jego towarzyszy muzyka, me-
lodya, osnuta na tonach zwyklej skali dzwigkéw. W lirykach (Do ***,
«Rozlaczenie», «Smutno mi Boze») i w lirycznych poematach jak «QOjciec
ZadZumionych», «<W Szwajcaryi», «Beniowski», muzyka ta ma Zrédio
w sercu, zostajacem wprawdzie pod wplywem wyobraZni, ale nasuwane
przez tg wladze obrazy i poloZenia realne, blizkie poecie, budza w nim
uczucia, wspélne z ogétem ludzi i znajdujace oddZwiek w sercach i wy-
raz muzyczny w kombinacyach melodyjnych, trafiajacych do dusz.
Szczytem muzykalnosci i melodyi jest cudowny wiersz «Do autora
trzech psalméw», jeden z najdoskonalszych utworéw Stowackiego. Tam
jednak, gdzie wyobraznia poety, jak to najczesciej bywa, goni za nie-
awykloscig, zatapia sie w mrokach przeszlosci dziejowej i usiluje od-
twarzaé tajemnice $wiata nadzmysiowego, tam wyrazem muzycznym
nastrojéw poety, jego dreszczéw, wstrzadnien, wybuchéw, porywoéw,
beds brzmienia, niemieszczace sie w zwyklej skali muzycznej, jako
byt nizkie lub zbyt wysokie: szmery, szumy, $wisty, szelesty, grzmoty,
syki. Nowsza muzyka (Wagner, Ryszard Strauss). posilkuje sig nieraz
zaréwno krafcowymi tonami skali muzycznej, jak i brzmieniami, nie
12¥
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mieszczacemi sie w tej skali, 8 majacemi odtwarzaé niezwykle nastroje,
stany uczuciowe, pod wplywem niezwyklych poloZes, wydarzen, zja-
wisk. Muzyke szmeréw, szeptéw, syczen, zawodzen, przejal od Slo-
wackiego Wyspianiski i nadal jej taka wybitna role w spotegowaniu
ekspresyi artystyczne;j.

Uwzglednienie nalezyte wplywu wyobrazni na charakter Stowac-
kiego- pozwoli wytlémaczyé jego wladciwosci i rozstrzygnaé spér, jaki
o warto$¢ moralng twércy «Kréla Ducha» tocza jego wielbiciele z prze-
ciwnikami.

Rozwéj charakteru normalny, pomyslny, rozpoczyna sie w czlo-
wieku w kole rodzinnem i posuwa si¢ dalej w Zyciu koleZeriskiem,
szkolnem, a nastepnie pod wplywem zajeé zawodowych, stosunkéw to-
warzyskich, spolecznych i przemagajacych w duszy pojeé, uczué, da-
Zef. Stopniowe podejmowanie coraz to nowych, trudniejszych i wa-
Zniejszych obowigzkéw, zadan, a wigc praca $wiadoma, chetna, syste-
matyczna, konieczno$é hamowania naszych osobistych zachcern, upodo-
bafi, wstretéw, uwzglednianie praw i potrzeb wspéltowarzyszéw, a jako
podstawa czynéw i Zrédio energii moralnej, idea religijna, spoleczna,
filozoficzna, w zwigzku z budzonem przez nia uczuciem — oto zwy-
kle, konieczne warunki rozwoju moralnego, tworzenia si¢ charakteru
w czlowieku.

Warunki, w jakich uplywa mlodosé i krétkie Zycie Slowackiego,
nie sprzyjaly temu procesowi, nie dostarczyly mu bodicéw i czynni-
kéw najwazniejszych tego procesu, a pobudzily rozwéj wyobrazni,
ktéra sprawie umoralnienia czlowieka wigcej szkody, niz pozytku pray-
nie$¢ moze, ktéra odwodzi od zadan realnych, celéw moralnych Zycia,
i zobojetnia na nie artyste, marzyciela. Podczas gdy Mickiewicz i caly
zastep wspélczesnych mu mlodych poetéw, z wyjatkiem Krasinskiego,
od wczesnej mlodosci zmuszeni sg wlasng pracg zdobywaé sobie ka-
walek chleba, walczyé z niedostatkiem, podejmowaé obowigzki zawo-
dowe, rodzinne, spoleczne, Stowacki nie zna ni niedostatku, ni pracy
zawodowej (précz krétkiej i nieucigzliwej aplikacyi urzedniczej w War-
szawie), nie pelni ni obowigzkéw rodzinnych, ni sluzby spolecznej sta-
Iej, poza swobodng twoérczoscia artystyczng nie zna trudu, nie dZwigs
cigzaru Zadnych powinnosci. W dzieciistwie i mlodosci, pieszczony
i obslugiwany jedynak, w szkolach stroni od zwigzkéw kolezeiiskich
wskutek swej duchowej odrebnosci i poczucia swej wyzszosci, w dal-
szem zyciu utrzymuje tylko stosunki towarzyskie w kolach, prowa-
dzacych prézniacze zycie po hotelach i pensyonatach Wloch i Szwaj-
caryi. Choé sam bedzie emigrantem, ale daleki od nedz i cigzaréw zy-
cia emigracyjnego, dzigki pomocy materyalnej matki i wlasnej prze-
zornosci i praktycznosci, ktorej trudnoby sie spodziewaé u poety, zy-
jacego w $wiecie wyobrazni. Uczucia i idee religijne rozbudza sie

w nim z cala sila dopiero w ostatnich latach Zycia i wtedy wywra:

silny wplyw na rozwdj charakteru, ktéry nie mégl sig urobi¢ w du-
szy, nie stezalej i okrzeplej pod uderzeniami mlota Zyciowych koniecz-
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noéci i obowiazkéw, niezahartowanej przez prace, niedostatek, walke
z popedami i pokusami. Uczucia jego, zaréwno religijne jak rodzinne,
narodowe, milosne, sa w najscislejszej zaleznosci, co do sily i trwa-
loéci, od wyobraZni. Poniewaz najblizsza rzeczywisto$é rzadko kiedy,
tylko w pewnych chwilach niezwyklych, zadowala jego dusze, przeto
poeta moze kochaé¢ z oddalenia jedynie, z oddalenia przestrzeniowego
lub czasowego, umozliwiajacego swobodne oddzialywanie wszechwiad-
nej w nim wyobrazni. Zaréwno milosé dla matki, od ktérej dzieli go
przez lat tyle odleglosé wielkiej przestrzeni i czasu (od chwili rozlg-
czenia), jak i réine chwilowe interesowania sig taka Marys Wodzin-
ska, Moszczensks, Bobrowa, przypomnienia pogrzebanych uczué mlodo-
cianych dla Luwidki Sniadeckiej, wynikly z oddzialywania wyobrazni,
przeksztalcajacej i oswietlajacej teczami minione dawno stosunki. Uczu-
cia patryotyczne budza si¢ w nim takZze pod wplywem niezwyklosci
pewnych chwil Zycia narodowego, pewnych polozZen i postaci. Zaréwno
pierwsze utwory patryotyczne, wywolane przez podniecenie wybuchem
29 listopada, jak «Kordyan», osnuty na wrazeniach z koronacyi Miko-
laja I w Warszawie i krazacej tajemniczo wiedci o uknowanym ja-
koby przez spiskowcéw zamachu, jak «<Duma o Rzewuskims, ktéry swym
oryentalizmem i tajemniczosciag zgonu uderzyl wyobraZnig poety, stwier-
dzaja, iz zaréwno matke, jak ojczyzne, Boga, jak ludzi méglt Slowacki
kochaé jedynie przy posrednictwie wyobraZni, z oddalenia, zacieraja-
cego realne szczegdly, a umozliwiajacego nadanie tym postaciom i przed-
miotom, ryséw, poloZen, blaskéw, odpowiadajacych pragnleniom prze-
magajace] w duszy poety wladzy, coraz samodzielniejszej, lotniejszej,
subtelniejszej i poteZniejszej, urabiajicej i naginajgcej do swych lo-
tow, kapryséw, czarodziejstw, coraz to postuszniejszy, gietszy i subtel-
niejszy jezyk. «Zamykam oczy i widze — i pisze, co widzes, powiada
sam poeta o trybie tworzenia swego w Beniowskim (Piesn VIII, strofa 6).

Idea wszelka, religijna, filozoficzna, spoleczna, interesowala o tyle
poetg, o ile mozZna z niej bylo wysnué pasmo nowych, niezwyklych,
uderzajacych sila i pigknem obrazéw. Uczucie za$§ przybieralo forme
nastroju, ktérego trwalodé i sila zalezaly od wplywu, jaki na wyo-
brazni¢ wywieraja w danej chwili obrazy, wysnuwane z pewnej idei,
faktu, poloZenia. W tych nastrojach zmiennych, nieuchwytnych czesto,
szukaé trzeba przyczyn i bodZcéw postepowania, razagcego czy zadzi-
wiajacego czesto tych, ktérzy przywykli uwazaé uczucia i przekona-
nia za gléwne pobudki postepowania ludzi rozwinigtych normalnie,
dzialajacych $wiadomie. Gdy uczucia majg swe zrédlo w glebiach du-
szy, wiaZa sig Scifle z pewns idea i sa bodZcem czynéw, to nastroje,
przeciwnie, wynikaja z wplywéw zewnetrznych (przyroda, zjawiska
tyciowe, dziela saztuki i twory literackie) i, jezeli nie znajdujg prze-
ciwwagi w uczuciach i pojeciach, juz rozwinietych i ustalonych, a za
to grunt podatny we wrailiwodci i gonigcej za niezwykloscia wyo-
brazni, to opanowuja dusze, przytlumiajac rozwdj uczucia, mysli i cha-
rakteru, paralizujac je niekiedy. Gdy u Mickiewicza sila uczué i po-
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tega inteligencyi trzyma na wodzy nastrojowosé, ktéra postuguje sie
takze dla celéw artystycznych, gdy u Krasifskiego przewaga nastro-
jowosci ujeta zostanie w karby silag mysli wyrobionej przez studya
i refleksys, u Stowackiego nastrojowosé ta, nie znalazlszy przeciwwagi,
stanie si¢ przemagajacym stanem duszy. Dopiero w ostatnich latach
Zycia rozszerzenie horyzontu pojeé przez podréie, czytanie, doswiad-
czenie, rozwoj i poglebienie uczué przez obudzenie si¢ patryotyzmu
i religijnosci, nadadzg tej zmiennej nastrojowosci pewien staly ton,
barwe i podniosty charakter.

Niezwyklo$é organizacyi duchowe] poety nie pozwala wiec do
oceny jego charakteru i postgpowania stosowaé zwyklych norm, a kaze
uwzglednié warunki, nie dopuszczajace mu tak czué, jak wiekszosé lu-
dzi czuje, tak patrzeé¢ na Swiat i tak widzie¢ przyrode i ludzi, jak
widzg i sadza Swiatle, myslace umysly, tak postepowaé, jak tego wy-
magamy od kierujacych sie glosem rozumu i serca, tak tworzyé wresz-
cie, jak wigkszosé dawniejszych i wspélczesnych mu poetéw. W tem
lezy jego oryginalnosé, niezwyklosé, sila a zarazem zZrédlo jego
stabosci ludzkich i wad twérczosci.

To rozpatrzenie si¢ we wlasciwosciach duchowych poety pozwoli
wyjasni¢ prosto i latwo zaréwno wszystkie wazZniejsze fakty z Zycia,
jak geneze, budowe i artyzm utwordw.

Po drobnych, wspomnianych powyzej prébkach wilenskich, w War-
szawie dopiero, w latach 1829 i 1830, rozpocznie sig stala i ciagla
odtad twoércza praca, oparta na wrazeniach, dostarczanych przez le-
kture gléwnie, ale tez i przez Zycie i obserwacye przyrody. Nauczyw-
szy si¢ malowaé, spedzal dnie cale w Krzemiericu nad «pejzazami».
Pierwszym z nich byl «Poranek mglisty» na morzu, a wiec nastro-
Jowe odbicie wrazen odeskich. Lektura wspé6iczesnych poetéw (giéwnie
Mickiewicza i Byrona) w polgczeniu z wyrobieniem wyobrazni, rozwi-
janej i ksztalconej ciagla czynnoscia od dziewiatego roku Zycia,
pozwola Slowackiemu, juz w pierwszych prébach mlodzienczych, osi¢-
gnaé wysoka doskonalo§é formy i odbi¢ nastroje i stany duchowe,
wlasciwe o wiele starszym duszom, wywolane przez daZenia, cierpie-
nia i zawody dojrzalszego wieku. Ta wcze$nie tak rozwinieta zdol-
no$¢ wywolywania we wlasnej duszy nastrojéw, przejetych za posre-
dnictwem lektury, z utworéw innych poetéw, przeszczepiania obcych
stanéw duchowych wraz z wlasciwosciami artyzmu i stylu, pozwoli
dziewigtnastoletniemu studentowi wileriskiemu w «Szanfarym», odmalo-
waé siebie w takiem wyznaniu:

Sa w $wiecie serca, ktére w mlode lata,
Straciwszy szczescie, w samym Zzycia kwiecie,
Nie mogac w niebo ulecie¢ ze swiata,

yja, a przeciez nie 2yja na Swiecie;
Lecz, nim $mieré¢ wigzy cielesne rozkruszy,
Pomiedzy niebem a ziemia sie waia;
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Tworzg Swiat nowy, Swiat serca i duszy,
W tym swiecie 2yja, kochajs i marzg.

Wyznanie to, charakteryzujgce zaréwno chwilowy nastréj, jak
i stale cechy organizacyi duchowej poety, bedzie sig powtarzato w réz-
nych formach, przez cale zZycie poety, we wszystkich wybitniejszych
jego utworach od «Godziny mysli» do «Kréla Ducha». W czasie go-
raczkowych atakéw uporczywej febry, przebywanej wr. 1829 w War-
szawie, powstal pomysl napisanego dopiero w r. 1830 «Mnicha».
W r. 1829 powstaly tez: «Hugo» (pod wplywem Wallenroda) i «Min-
dowes, dramat osnuty na tle dziejéw Litwy i stosunkéw z Krzyzakami.
Gléwna postaé, 6w wynurzajacy sie z pomroki dziejéw, pierwszy
wladca Litwy, zespolonej jego dziks energis, nosi cechy, ktére w wyo-
brazni poety bedg stale znamionami nadludzkiej potegi, imponujacej
i zdumiewajacej wieloscig i jakosdcig spelnianych gwaltéw, zbrodni,
miszczeni, jaskrawemi sprzecznosciami uczué i dazeri nagromadzonych
w jednej duszy. Taka postaé wstrzysala spragniong niezwyklosci, prze-
ciwiefistw i okropnodci wyobraznig, wywolywala dreszcz nastrojowy,
ktéry poeta chcial dzieli¢ z czytelnikami, ukazujage im w duszy boha-
tera «przepasé rozpaczy i zbrodni» obok milosci dla Litwy i pretensyi,
e go «nikt nie kocha». O mozliwo$é i prawde psychologiczng, czy
historyczng, o rozwéj charakteré6w i akcyi malo sig troszczy poeta,
starajac si@ zawsze z pomyslu swego wydobyé caly cigg nastrojowych
sytuacyi, niezwyklych obrazéw. '

«Marya Stuart», utworzona w kilka miesigcy po «Mindowem», da~
wala w dziejowych i kulturalnych stosunkach i cechach epoki bo-
gatszy materyal obrazéw i poloZeri nastrojowych. Wzniecajac urods
swg milo$é we wszystkich, ktérych pozycya dworska ku niej zbliala,
nie gardzac skladanymi jej holdami, szukajagc w upojeniu. milosnem
zaspomnienia o cigzarze korony i niebezpieczeristwach, jakimi wzbu-
rzone namietnosdei religijne ludu grozily jej wiadzy i zyciu, nadawala
sig lekkomy$élna, ucznciowa i slaba krélowa szkocka do zgrupowania
kolo jej postaci calego szeregu obrazéw i scen nastrojowych.

Paz-dziecie, Rizzio harfiarz, Botwel tajemniczy, bajroniczny <nad-
clowiek», majacy «gorzki u$miech i wzgarde» na «wybladlej twarzys,
& w duszy namigtnosci i 2adze, wielkosci zwlaszcza, popychajace go
do zbrodni, oto partnerzy milosnych scen, ktérych nastrojowosé polega
13 kontrastach, uniemozliwiajacych harmonig i wzajemnos$é uczué. Nie-
doleiny malZonek krélowej i gérujacy nad nim duchowo blazen, astro-
log z basni czarodziejskie] z lunetami, zwréconemi ku niebu w kaz-
dem oknie komnaty, i szukajacy u niego rady kochankowie i politycy,
wszystko to postacie z romanséw Walter-Skota, basni czarodziejskich,
i wlasnych wspomnijeri poety, ktéry, w stosunku pazia-dziecka do Ma-
Iyi-kobiety, odtwarza swéj stosunek do Ludki, a przez usta Rizzia wy-
glasza swa skarge na obojetna:
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Poc6éz mam wracaé? poco lzy, westchnienia tlumié?
Jedna tu byla dusza, zrozumie¢ mnie mogla

I ta nie zrozumiala, nie chciala zrozumieé.

Odjade wiec samotny.. (Akt II, sc. 8).

I ponownie:

Dla serca, trawionego ogniem niewzajemnym,

Potrzeba takich cierpieni, niech si¢ karmi lzami.

Swiat jest przepascig; kto sig w przepasé rzucil,

Moze nigdy nie wrécié... (Akt III, sc. 7).

W' przebiegu akcyi i rozwiazaniu nie chodzi poecie bynajmniej

o przeprowadzenie idei jakiejs, o logike w faktach, o uwydatnienie
prawdy moralnej, ale gléwnie o wraZenie nastrojowe, wstrzaénienie
nerwéw, nie glebi duszy — opanowanie wyobrazZni, nie serc sluchaczéw
i czytelnikéw. Stad tez nawet zabdjstwo Darnleja odgrywa role srodka
do wywolania efektu, nie za$ faktu moralnego. Lampa z kaplicy,
uzyta przez Botwella dla podpalenia miny, wysadzi¢ majacej w powie-
trze nieudolnego malZonka krélowej, ma nadawaé zbrodni rys niezwy-
klosci przez zespolenie Swietokradztwa z morderstwem, pospolitosé
i ohyde faktu przysloni¢ niepospolitodcig i Swigtoscia narzedzia. Boha-
terka dramatu jest w pierwszych aktach slodka, miekks, spokojna,
nad krosnami pochylong lub wstuchang w tony harfy Rizzia kobiets,
bo takiej potrzeba bylo poecie do tych poloZed, do tych zywych obra-
zéw, w ktérych odtwarza nastroje, wywolane przez fakty wlasnego
Zycia, i obrazy, napotykane w tworach poetéw. AzZeby dla kontrastu
przeciwstawié tym scenom i nastrojom inne, wstrzgsajace niezwyklo-
$cig polozen, sila namigtnosci, okropnoscia czynéw, trzeba bylo prze-
ksztalcié charakter bohaterki, dostroié go do tonu dzikich popedéw
i wypadkéw, w ktérych bedzie uczestniczyla. Krytyka zamiast udowa-
dnia¢ niemozliwos$é psychiczng nieumotywowanego przewrotu w chara-
kterze, powinna raczej zaznaczy¢ to, jako objaw wszechwladzy wyo-
brazni w duszy i artyzmie poety, ktéry nie byl zdolny tworzyé zgo-
. dnie z pojeciami i wymaganiami ogélu czytelnikéw i wigkszosci pi-
sarzéw dramatycznych. To od najmlodszych lat rozwijajace si¢ w Slo-
wackim upodobanie do niezwyklosci, przybierze stopniowo postaé jakby
kultu, ktérego przedmiotem beda wytworzone przez wyobraZnig i wy-
szukiwane w pomroce dziejowej jednostki, znajdujace najwyisze za-
dowolenie i cel zycia w zuZywaniu swej dzikiej energii na dreczenie
1 miazdzZenie pogardzanych i nienawidzonych tluméw, przeszkadzajs-
cych im w osiagnieciu ich niezwyklych, nadludzkich pragnien. <Arab»,
utworzony w r. 1830, lecz osnuty na pomysle, zrodzonym na law-
kach uniwersyteckich w Wilnie, jest najjaskrawszem odtworzeniem
mlodzieiczej fazy w rozwoju tego idealu, oléniewajacego wyobraznig
poety do konca Zycia. Zaréwno grozny, gnebigcy ludzi morem, trze-
sieniem ziemi Allah-Jehowa z «Ojca zadzumionych» i poteiny mocarz
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%z <Beniowskiego», jak «Krél Duch» w swych wecieleniach w «Popiela»
i «Bolestawa Smialego», s3 tylko dalszymi przeksztalceniami ryséw,
jakie spotykamy w «Mindowem», «Arabie». Wplyw Byrona przyczy-
nil si¢ zapewne do rozwinigcia w duszy poety tego idealu, lecz dla-
tego jedynie, iz w duszy tej, w wyobrazZni poety, tkwil wrodzony po-
ped do niezwyklodci i kontrastu, do wyréZnienia sie od pojeé i upo-
dobai otoczenia kraficowoscig, demonizmem - czy anhellizmem, ktére
znajdg swg synteze niejako w «Krélu Duchu». Co sig tyczy <Araba»,
ktdérego niepospolita pieknosé swiadczy o sile przejgcia si@ przez poete
wcielonemi w gléwng postaé uczuciami i daZeniami, to jest on co do
tla i sytuacyi odbiciem wplywu «Farysa» i wragenia, jakie to,arcy-
dzielo wywarlo na wyobraznie Stowackiego. Ta jednak doniosia réznica
zachodzi. miedzy dwoma jeZdzcami pustyni, Zze Farys szalong jazdg po-
teguje swe sily, ktérych chce uiyé dla szczescia ludzi, podczas gdy
Arab czué sig bedzie szczesliwy i spokojny wtedy dopiero, gdy zaden
czlowiek Zywy nie przerwie mu samotnosci.

«Bielecki», poemat z tegoZ czasu pochodzacy (wstep tylko do-
dany zostal péiniej w r. 1832) przedstawia wlasciwie reprodukcye
wrazeti z lektury «Maryi» Malczewskiego, odbicie nastrojéw, wywota-
nych przez uderzajace wyobraznie kontrasty i polozenia tego bogatego
tak w pigknosci poematu. Nieznajoraos¢ przeszlosci, Zycia wewnetrznego,
obyczaju, jezyka — obojetnosé dla tej przeszlosci, majacej dostarczyé
tylko postaci i dekoracyi do seryi obrazéw niezwyklych, nadaje poe-
matowi (z wyjatkiem zakoriczenia) cechy utworu, pisanego przez cu-
dzoziemca, czerpiacego z lichych 2rédel ubogie i falszywe rysy nie-
zrozumialego mu zycia. Malczewskiemu brak wiedzy ksigzkowej za-
stepuje tradycya domowsa, uczucie narodowe, niewystygle pod pokostem
kosmopolityzmu lat pézniejszych, wplywem pognebiajacych ducha cier-
piefi osobistych. Stowacki dopiero pézniej, powoli, zacznie dostrzegaé
w przeszlosci skarby niezwyklych postaci, czynéw, wydarzen, ktére
pociaggna wyobrazZnie, a za jej posrednictwem i serce. «Pan Tadeusz»,
«Opowiadania Soplicy» ukazg mu w calym blasku nieznang nie-
zrozumialg, a wigc obojetng przeszlosé. Piszac «Bieleckiego», chce on
odtworzyé gléwne momenty «Maryi», tylko ze §wietnoscig akcesoryéw,
przyémiewajaca pelne plastyki i prawdy obrazy Malczewskiego. Palac
Sieniawskiego w Brzezanach méglby rywalizowaé bogactwem, przepy-
chem, pigknoicia budowy i urzadzenia ze siedzibg Dozéw. Biedny za-
grodowy szlachcic, Bielecki, jedzie do Slubu ze wspanialym orszakiem, .
w Swietnej zbroi, a panna mloda ma suknie tak bogats, strojng w hafty
i ozdoby, Ze moglaby jej pozazdroscié niejedna mozna pani. Wytknaé
to poecie jako blad, falsz, na nic si¢ nie przyda, jesli przypomnimy
sobie, z jakich pobudek i w jakim celu on tworzy. To nie obraz prze-
szlodci, to nie uplastycznienie idei — jak np. Grazyna -— ale szereg
niezwyklych polozeri i budzacych réZne nastroje obrazéw. C6z rzad-
szego, osobliwszego, jak poloZenie Bieleckiego i jego malzonki w chwili,
gdy, wracajac od $lubu, znajduja na miejscu dworku i gospodar-
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stwa, ktére przed godzing czy dwoma opuscili — tylko SwieZo zorane
pole. W operach lub baletach spotykamy jedynie takie niespodzianki,
jak przeksztalcenie si@ uczestnikéw balu maskowego w napastnikéw,
zalewajacych krwig i niszczacych pozoga przepych czarodziejski sal, bly-
szczacych przed chwila barwnosdcia Tycyanowskiego obrazu. Na tle
tego obrazu chwila najwyiszej rozkoszy w duszy bohatera, rozkoszy
. dokonanej zemsty, réwnie wyszukanej i niezwyklej jak doznana krzy-
wda. A wreszcie dla kontrastu — moment przygnebienia, pochylenia zu-
chwalej glowy pod ciezarem banicyi i klatwy — osamotnienie cmen-
tarne, wylaczenie ze spoleczeristwa. Nad pognebionym, niezdolnym
przezgé upadku, czuwa do zgonu jak aniol opiekuriczy Anna, potrze-
bna tu, jako biala statua grobowa — pézniejsza Eloe — rozjasniajaca
ponuro$é tla cmentarnego. Nie mozemy z prof. Maleckim dopatry-
waé w Bieleckim <bohatera staropolskiej tradycyi», ani w Annie przed
stawicielki protestu przeciw <bezdusznosci instytucyi zdolnych tylko
potepiaé bezwarunkowo». Zaréwno «tradycya staropolska», jak i za-
miar napietnowania <«bezdusznosci instytucyi» byly przy tworzeniu -
Bieleckiego o sto mil od duszy twércy, ktéry szukal, bez wzgledu na
czas 1 miejsce, pomystéw, nadajacych si¢ do wytworzenia wstrzasaja-
cych lub kojacych, upajajacych lub draznigcych wyobrazZnie polozen,
ugrupowan, oswietlen.

Spiewakiem uczué i dazen narodowych stanie sie on, na chwile
wprawdzie tylko, skoro Zycie narodowe pobudzi jego wyobraZnie
niezwykloscia wybuchu 29 listopada i calego szeregu wywolanych
przez ten wybuch wypadkéw. Mickiewicz, przebywajacy w Ray-
mie, daleki od zachodzgcych faktéw, nietylko przestrzenig, ale po-
wagg dojrzewajacego ducha, nastrojem religijnym, milczeé bedzie
przez caly czas walki. Z grona mlodych poetéw, ktérzy piesnig i czy-
nem poprg wszczety ruch, najdonosniej, najswietniej zabrzmi gtos Sto-
wackiego, ktéry swa «Bogarodzica», «Kuligiem», «Piesnia legionus, zaj-
mie stanowisko Tyrteusza polskiego, lecz bedzie zdolny jedynie do ode-
grania tej roli w polowie.. Z chwils, gdy rewolucya przejdzie w fazg
wojny, w faze obrony oreznej praw narodowych, gdy zagrzmia pod
Warszawa dziala walki grochowskiej, a groza i proza wojny odstoni
sig z calym realizmem, polski Tyrteusz znajdzie sie w ciezkiem polo-
Zeniu. Jego wyobraZnia, przerazona zgietkiem wojennym, taborami ran-
nych, dymem prochu, unoszgcym sie w powietrzu Warszawy, bezsilns
wobec poteznie przemawiajacej rzeczywistosci, przestanie podniecat
i podtrzymywaé dusze, w ktérej rozgrywaé sie bedzie niewstpliwie
walka miedzy glosem sumienia i rozumu, wskazujacym na obowigzek
stuzenia wraz z cala mlodziezs sprawie narodowej, uzupelnienia piesni
Tyrteuszowych czynami, a zdradziecks wladczynia, nasuwajacg mu te-
raz w jaskrawych obrazach zaréwno groze, ciezary, cierpienia sluzby
wojennej, jak i spotegowane nastepstwa uchylenia sig od niej.

»Imaginacya moja, pisze, w jednym z pézniejszych (z 27 paZdz.
1833 r.) listéw do matki, poeta — jest jedynem Zrédlem wszystkich
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moich nieszcze$é i wszelkiego szczedcia na ziemi,.. bo prawdziwie, e
jestem szczedliwy czesto ta wladzg twdrczg urojonych wypadkéwo.
«Ile razy sie zetkne z rzeczywistemi rzeczami, opadajs mi skrzydla,
i jestem smutny, .jak gdybym mial umrzeé, albo gniewny», wyznaje
w przedmowie do «Lilli Wenedy». Zaréwno nagly wyjazd z Warszawy
w dniu 8 marca 1831 r., a wigc w dziesieé dni po walce grochow-
skiej, jak i péZniejsze, w dalszem zyciu, pod réznymi blahymi pozo-
rami, dokonywane zmiany miejsca pobytu, znajduja wytlomaczenie
w powy2szych wyznaniach poety, ktéry péiniej doszedl do Swiadomo-
§ci przemoznego wplywu wyobraZni nietylko na twoérczosé, ale i na
postgpowanie 1). Nie jest to zjawisko rzadkie, owszem czestsze, niz
sadzimy, tylko ukryte zaréwno dla tych, co zostajs pod przemocs wyo-
brazni, jak i dla otoczenia, nie zdajgcego sobie sprawy z istotnych
pobudek postepowania danej jednostki. Jezeli zwyczajne dusze, ule-
gsjgce tym zludzeniom, zasluguja w swych bledach na poblazliwosé,
to c6Zz dopiero dusza, obdarzona tak poteing, czarodziejskg wyobraznia;
o ilez wigcej ma ona prawa do wyrozumialodci na zboczenia, w kté-
rych odpowiedzialnoéé moralna schodzi do minimum, przy uwzglednie-
niu zwlaszcza zaréwno watloéci delikatnego nerwowego organizmu, jak -
1 pieszczotliwego wychowania. Wyjazd ten zagranice, upozorowany
dawniejszymi zamiarami i Zyczeniami matki, rozpocznie edukacye jego
duszy a wyobrazni przedewszystkiem, przez dostarczanie w cigglej
zmianie miejsc pobytu, coraz nowych wrazefi, polozeri, wplywéw — co-
raz nowych stosunkéw, podniet duchowych. Postep duchowy polegaé
bedzie na uszlachetnianiu stopniowem wyobraZni, zwracajacej sig do co-
raz wyzszych i glebszych sfer Zycia, do coraz donioflejszych zjawisk,
subtelniejszych pigknosci, pobudzajacej wiec jednoczeénie prace mysli
i rozw6j artyzmu i charakteru.

W kilka miesigcy po przybyciu do Drezna, ktére spokojnymi
obrazami swej kultury, pieknej przyrody, ponets nagromadzonych skar-
béw sztuki doprowadzilo odrazu do réwnowagi wrailiwg na wplywy
otoczenia dusze, zaszedl fakt niespodziany, ktéry sprowadzil dla
poety poZadany zwrot w jego losach. W niewyjasniony dotad spo-
86b zostal on wybrany na kuryera, majacego przewiezé do Londynu
dorgczone mu depesze rzgdu narodowego Swczesnego, i 26 lipca wy-
ruszyl bezzwlocznie w droge. Trudno istotnie by to wymyslié co$ bar-
dziej odpowiedniego dla poety, spragnionego wrazen niezwyklych i kto-
poczagcego si@ o rehabilitacye swej ucieczki z Warszawy, dla mlo-
dziefica, ktéry po raz pierwszy w Zyciu spelnié ma powaZna, pozZyte-
czng dla kraju a latwa i mils w wykonaniu postuge. WyobraZnia na-
turalnie ubarwi mu i podniesie znaczenie tej uslugi, obudzi zanikle,
po chwilowym wybuchu Tyrteuszowym, uczucia narodowe. Jak Kor-

. ") Sam poeta w «Rozmowie z matka Makryna» potwierdza powyZsze
Wyjaénienie przyczyn wyjazdu z Warszawy w odpowiedzi swej na zapy-
tanie 0 «godnosc» (tytul): «Godnosci nie mam, przed meka uciekiems.
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dyan, unoszony przez chmure, pedzi on bez odpoczynku, niesiony przez
skrzydlata wyobrazZnie i podniecony przez nia zapal, do olbrzymiego
ogniska kultury ludzkiej, z nadzieja, iz pospiechem swym i gorliwo-
$cig sprowadzi pomyslniejszy obrét spraw narodowych. Najsilniejszych
wrazefi dostarczyla mu przeprawa morska, na specyalnie wynajetym
statku, ktérym niejako sam rozporzadzal. O piatej rano 3 sierpnia
stang! w Londynie.
Stolica Wielkiej Brytanii zaimponowala mu swa mezwyqu wiel-
koscig, nowoscig, odrqbnoscm obrazéw, na jakie zloiyly si¢ pomniki
§wietne] przeszlosci i bogate tak Zycie terazniejszosci. Zapal dla By-
rona, nawigzana w czasie miesigcznego pobytu w Londynie znajomosé
z tworami Szekspira, uprzejmosé, jakiej doznal od Anglikéw, wszystko
to zlozylo sie na jeden ciag wraien przemawiajacych do spragnionej
«niezwyklego» wyobrazni. Gdy w pierwszych dniach wrzesnia przy-
byl na dluzszy pobyt do Paryza, w ktorym po Londynie nie znalazl
«niezwyklosci» 1 olbrzymiosci, a spotkal ludzi i widoki, przypomina-
jace mu Warszawe, doznal rozczarowania. Po Szekspirze, dramat iko-
medya francuska wydaly mu si¢ pospolite, liche, glupie, Zle grane.
- Opinig Stowackiego o krajach i ludach, ktére bedzié w swych podré-
Zach poznawal, majg za podstawe wrazenie, odniesione przez wyobra-
znig. Nie wnika on, jak Mickiewicz w obrazach Rosyi, w dusze ludu
w jej zwigzku 2z przyrods, w odbicie tej duszy w pomnikach prze-
sztosci i kulturze, ale chwyta czy to w przyrodzie, czy w pomnikach
i zyciu samem rysy niezwykle, uderzajace wielkoscia, tajemniczoscia,
barwnoscig. Astrolog, mistyk wiecej go pocigga, niz uczony; piramidy,
ruiny $wigtyn greckich wigcej interesujg niZz arcydzieta malarstwa
i budownictwa wloskiego; widoki pigkne wiecej, niz wszelkie muzea
i zbiory. W widokach tych zas nie ksztalty, plastyka, barwy, linie,
ale to, co niepochwytne albo niezwykle, przygniatajace: léniace w lo-
dowych pancerzach olbrzymy alpejskie, tecze nad wodospadami, gra
odcieni i blaskéw w falach morza czy oblokach. W literaturze znowu
pociagaja go poeci, obdarzeni bogata wyobraznia: Dante, Ariost, Tasso,
Calderon, Szekspir, Byron i Mickiewicz. Dzialaja oni na niego przede-
wszystkiem potega indywidualna, dajaca im wladze nad duszami, a przy-
tem niezwyklosciag wprowadzanych do utworéw idei, postaci, polozei,
tla krajobrazowego czy dziejowego. Ludzie zywi, wspé6lczesni, zwy-
czajni, interesujg go tyle tylko, o ile potrzebni mu s w zZyciu co-
dziennem, o ile odbiera od nich ustugi, dowody zyczliwosci, o ile
zreszta zdolni sa interesowaé sie jego osobg i utworami. Wyobrasnig
za$ zajmowaé bedg albo tajemnmicze, niepochwytne postacie praojcéw
z czaséw przeddziejowych, albo tez réwniez niepochwytne, we mgle
przyszlosci ukryte pokolenia dalekiej przyszlosci, anioléw, pracg ducha
poety przetworzonych ze zwyklych zjadaczéw chleba. Wspétczesni ro-
- dacy albo sg mu obojetni, albo tez nawet, jak cala emigracya, wstretni.
Nastréj éwczesny wyobrazni uniemozliwial bawigcemu w ParyZu poe-
cie zespolenie uczuciowe, 1acznosé pojeé i dazen, wspélng prace i wspél-
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¢ycie z ludZmi, Sréd ktorych najlepsi i najzastuzZensi nawet przedsta-
wiali sig mu z wysokosci bajronicznego poglgdu, jako miernoty i ka-
rykatury. Przejawszy od poety angielskiego poze i pogardliwe trakto-
wanie wielkich mezéw wlasnej ojczyzny, dzielil z nim kult dla Na-
poleona, ku ktérego chwale wytworzyl naciagnieta synteze historyozo-
ficzng dziej6w ludzkosci, naprzéd w formie rozprawki, odczytanej na
jednem z posiedzert Towarzystwa literackiego (20 listopada 1832 r.),
a nastgpnie streszczonej wierszem i wloZonej w usta tajemniczego
Doktora w «Kordyanie» (akt IIT). Ze §wiezych wypadkéw jeden fakt
tylko, jedna postaé uderzy wyobraZnig zbajronizowans, a to urokiem
Wschodu owiana postaé Emira Rzewuskiego, ktérego zgon pod Da-
szowem wyspiewa w znanym wierszu.

W tymze czasie, gdy u Mickiewicza wstrzasnienia cierpigcej za
cale spoleczefistwo duszy wywolaja trzecig czesé «Dziadéw» i «Ksiggi
narodu», wyobrazZnia Stowackiego, ol$niona pozg Byrona, zapala si¢ do
obrazéw i polozen, z ktérych powstanie «Zmijas, «Lambro» i «Go-
dzina my§li», odtwarzajgca wlasne stany duchowe poety z niedalekiej
przeszlosci. Ten ostatni utwér jest waznem i ciekawem swiadectwem
zaszczepionych tak wczesnie w duszy poety pod wplywem ksiag Swe-
denborga i <«Dziadéw», przekonan, niemal jui wierzen, o zwigzku
éwiata duchéw ze $wiatem ziemskim i o ewolucyi ducha, ktéry «przez

wieki rozkwita i kona.. biorac ksztalty réznych tworéw. W kwiecie
~ jest dusza woni i treécig kolor6w, w czlowieku mys$la — $wiatlem staje
si¢ w aniele, Raz wstepnym pchnigty ruchem, ciagle w Boga plynie».
Mamy tu juz w zawiazku przyszla «Genesis z duchas.

Bajronizm poety jest réwniez powierzchowny, wyobrazniowy, jak
i jego historyozofia, to tez nie trzeba go braé na seryo i szukaé w sla-
bym, wrazliwym Julku pokrewienstwa wewnetrznego z geniuszem By-
rona, z sila duchowg i fizyczng tego wladzcy dusz calej ludzkosci
bwezesnej, tego Napoleona sfery duchowej, wygnaica, narzucajacego
z roznych etapéw swej tulaczki, swe milodci i nienawisci, duszom
spragnionym sily i prawdy uczué, swobody mysli i czynu. Podziwiajac
Byrona, wyobraza sobie poeta z mlodziericza naiwnoscig wrazliwej du-
szy, 2e jest do niego podobnym, Ze moze zajaé podobne stanowisko,
podobng odegraé role. Stad ten pesymizm w pogladzie na Zycie, to
niedowiarstwo, tak sprzeczne z istota duszy, sklonnej do mistycyzmu,
ta pogarda i lekcewazenie ludzi wybitnych, to wysuwanie w utworach
wlasnych milosci i milostek, sprzeczne z rzeczywistoscia, z brakiem
silniejszych popedéw erotycznych w delikatnym organiZmie i stronig-
¢ej od rzeczy realnych duszy. Przy tem wszystkiem niezdolnosé do
samokrytyki — tak weczednie wystgpujacej u Mickiewicza — sprawia,
it kazdy wlasny utwér wydaje mu sig najlepszym, zadowala, zachwyca
g0, jako odbicie obrazéw, polozen, zajmujacych chwilowo wyobraZnie.

Dopiero, stopniowo, kontrast wlasnych zachwytéw z chlodnymi
s3dami krytyk6w, obojetnoscia ogétu, rozwdj wilasnego ducha, otworza
uu oczy na slabosé tych utworéw i uczynia mniej pochopnym do po-
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$piesznego oglaszania, a sklonnym do niszczenia nawet, dla ponownego
przerobienia. Zniechecony chlodnem przyjeciem przez emigracye oglo-
szonych w ParyZu utworéw, dotkniety bolesnie wprowadzeniem do
«Dziadéw» drezdenskich postaci ojczyma (Dra Bécu), ktérego zgon od
piorunu jest przedstawiony, jako kara Boza za udzial w przesladowa-
niach mlodziezy wilenskiej — rzuca Slowacki Paryz i w koncu gru-
dnia r. 1832 przybywa na dluiszy pobyt do Szwajcaryi. Osiedla sie
tu pod Genews w pensyonacie, utrzymywanym przez panig Pattey,
wdowe, majaca dorosls, niemlods juz cérke Eglantyne. Byly to osoby
z lepszem wychowaniem, zac