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PRZEDMOWA.

————

Po tryumfach romantyzmu w poezyi i idealizmu w filo-
zofii na poczatku bieZacego stulecia nastapila byla reakcya,
ktéra wydata, jako owoc, pozytywizm w dziedzinie mys$li,
a naturalizm w twoérczo$ci artystycznej. Dzi$§ jesteSmy §wiad-
kami nowej reakcyi: rozbudzily sie przytlumione tesknoty
religijne i metafizyczne. Wprawdzie wystepuja one nieraz
w ksztaltach przewrotnych, prowadzac za soba, zamiast
religii nieskoficzonego ducha wyzwolonego od materyi, reli-

‘gia nieskonczonoéci zmyslowego upojenia, sa jednak objawy

inne, $wiadczace, Ze my$l ludzka, znuzona przebywaniem
w ciasnym obrebie, ktéry jej zakreslity naturalizm i pozy-
tywizm, szuka na wysokos$ciach rozwiazania dreczacych ja
zagadnien i pnie si¢ ku gwiazdom. Dlatego to pod tym
symbolicznym tytulem Ad asfra puszczam w $wiat szereg
szkicow, poswieconych badaniu owych lepszych, czystszych
objawéw nowego ruchu. Szkice te stanowia zarazem histo-
rya moich wlasnych wedréwek w celu wyszukania sprzy-
mierzeficow i przewodnikéw do odwiecznej walki w imieg
ducha, a przeciw materyi.

Wychowany w domu w zasadach $ciSle katolickich,
zetknalem sig juz w szkolach z antyreligijna atmostera wieku
i umyst méj, podobnie jak umysty innych réwiesnikéw moich,

8ZKICE LITERACKIE. 1
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wczednie stal sig widownia wrogiego zetkniecia sie wynie-

sionej z domu wiary z bezwyznaniowym pozytywizmem.

Ta jednak miedzy mng a towarzyszami moimi zachodzita
rb2nica, Ze, gdy oni tracili wiare predko i z latwoscia, w mojej
duszy zapuscila ona o tyle glebokie korzenie, Ze nie mo-
glem bez ciezkich zapas6w wewnetrznych poddaé sie po-
kléconej z Kosciolem filozofii. Wiec wobec napasdci watpien
gorliwie poczalem na drodze czytaf, badan i rozmy$lan szu-
kaé¢ broni do ratowania zagroionego skarbu, gorliwos$é za$
nieraz przechodzila w rozpacz, gdy usilowania moje nie od-
nosily pozadanego skutku. Mys$l o religii nierozerwalnie
wigzala sie we mnie z my$la o moralnej doskonalosci je-
dnostek, w tej za$ widzialem jedyny pewny $rodek do osia-
gniecia upragnionego przez nas wszystkich idealu. Poezya
Krasinskiego byla dla mnie szczytem mys$li i natchnienia,
Irydionowe IdZ i czyn diwieczalo mi oZywcza pobudka
w smutkach Zycia wewnetrznego. I pobudke te, ten hymn
o wiecznotrwalej i cudotworczej sile chrzescijanstwa stara-
lem sie uratowaé z rozbicia tylu nadziei i wierzen.

Z takiem usposobieniem wystapilem na widownie pracy
literackiej i predko swa samotnodé uczulem. Nie umiatem
i nie chcialem przylgnaé do pozytywistow, ktérzy, chcac
nie chcac, torowali droge materyalizmowi, ale, z drugiej
strony, materyalistycznie zabarwionym wydawat mi sie ka-
tolicyzm przedstawicieli tego kierunku w naszem Zyciu du-
chowem, w umyslach ich bowiem i rozumowaniach pier-
wiastek spoleczny miat stanowcza przewage nad metafi-
zycznym, bardziej byli katoliccy niZz chrzedcijafiscy, szczerze,
dusza calg czcili Koscidl, jako Opoke Piotrowa, o ktéra da-
remnie rozbijajg sig¢ przewrotowe daZenia wieku, ale w Opoce
tej razilo niekiedy podobienistwo do »Okopéw s$w. Trdjcy«.

Osamotnienie moje ciezylo mi, zdawalo mi sie, Ze je-
stemn niepotrzebnym, spéZnionym epigonem epoki roman-
tycznej. W tem zad mniemaniu utwierdzalo mie nieraz dzi-
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wne stanowisko krytyki wobec prac moich. Pomimo, Ze

zawsze i szczerze staralem sie byé w zgodzie z nauka Ko$- °
ciola, méj »Byron« stawal si¢ w jednem z katolickich pism
* przedmiotem zlodliwych i zjadliwych napasci ze strony pro-

fesora katolickiego uniwersytetu we Fryburgu J6zefa Kallen-
bacha, wdéwczas gdy krytycy przeciwnego obozu, przede-
wszystkiem za$ czcigodny Piotr Chmielowski, spotykali mig
nieraz wyrazami Zyczliwego uznania i zachety.

Z osamotnienia mys$li wyrwaly mie $wieie powiewy
religijno-etycznego ruchu we Francyi. Czytajac prace tych
pisarzy, utrwalilem sie w rado$nem prze$wiadczeniu, ze mam
towarzyszy, daZacych do jednego, a przynajmniej do podo-
bnego celu. Sktadajac hold idealowi moralnemu i w nim
widzac diwignie i rekojmie postepu spotecznego, wyzwalali
sie oni od materyalizmu religijnego i zarazem dawali wyraz
tesknocie do tych wy2szych, a Swiatlem wielkiego ideatu
ja$niejacych dusz, ktére sa kwiatem ludzkosci. Czytamy
w Biblii, Ze B6g dla dziesieciu sprawiedliwych mégl odpu-
$ci¢ Sodomie jej grzechy — i dzisiejsza ludzko$é zaczyna
odczuwaé, ze szczescie powszechne zostaje w prostym sto-
sunku do ilosci owych sprawiedliwych. Tesknota do nad-
czlowieka, t. j. do czlowieka zjednoczonego z wola Boia,
staje si¢ cecha znamienng najlepszych pradéw umystowych
epoki naszej. Poniewaz za$ wla$nie Ko$cidt katolicki zawsze
posiadal moc wydawania najpigkniejszych okazéw owych
nadludzi w postaciach $wietych, poniewaz wydawatl ich na-
wet w epokach swego najwiekszego upadku, w ten sposéb
gladzac bledy przewodnikéw swoich, wiec zwrot do Kos-
ciola i nowy w nim przyplyw sit Zywotnych powinny by¢
wynikiem tego wrzenia idealistycznych aspiracyj, na ktére
patrzymy dzi§. Oczywiscie, zaden kierunek mys$li nie moze
zaspokoi¢ pragnien ludzkich, ani przynie$é¢ szczedcia, ale
kazda praca, gdy wyplywa z Zadzy dobra powszechnego,
sprawiedliwo$ci i prawdy i gdy ja skrzydli my$l o Bogu

1*
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i urzeczywistnieniu slowa BoZego na $wiecie, wydaje swdj
dobry plon. I nadzieja mozliwo$ci zespolenia dazenn Kos-
ciola z najszlachetniejszemi daZeniami innych religijnych
i etycznych kierunkéw stanowi nié, wiaZaca szkice niniejsze.

Pierwszy z nich, po$wiecony twoérczosci Sienkiewicza,
napisany zostal! na lawie uniwersyteckiej i umieszczony,
dzieki laskawosci p. Piotra Chmielowskiego, w Aleneum
z r. 1882. Artyku!l ten przedrukowuje tu nie dlatego, bym
przywigzywal wage do rzeczy niedoleznej pod wzgledem
formy, ale przez literacka stabo$¢ do pierwszej proby piora,
w ktérej trafnie zreszta przeczulem, Ze Lafarnik byl zapo-
wiedzia zwrotu, je$li nie w literaturze naszej, to w pracy
Sienkiewicza. Niebawem tez sprawdzilo sie przeczucie w try-
logii historycznej, stanowigcej cudowny rozkwit owej wiel-
kiej milosci zawartej w Lafarniku. — Przedmiotem dwéch na-
stepnych studyéw sa nowe prady idealistyczne we Francyi.
W czwartej rozprawie, piekne Wieczory nad Lemanem
O. Morawskiego sa punktem wyjscia w okreslaniu stosunku
katolicyzmu do wspélczesnych kierunké6w umystowych.
W dalszych szkicach usiluje osadzi¢ ze stanowiska idealu
moralnego, ktére nie jest wcale stanowiskiem utylitaryzmu,
niektére zjawiska literackie u nas i w Europie. Zrédlem
2ywotnoéci kaidej religii i kaidej etyki jest wiara w Boga
iywego, iywa realizacya naszych tesknien do Dobra bez-
wzglednego, Sedzie sprawiedliwego, przed ktérym »nie
ostoi si¢ Zaden Zywy czltowiek«. Wiara ta staje sie silnym
czynnikiem twoérczodci etycznej i wraZen estetycznych. Nie-
ma poezyi, gdzie niema mys$li o nieskonczonosdci. Nieskon-
czono$é, przejmujaca glodem Boga i rzeczy wiecznych, uskrzy-
dlita wieszczow Izraela do niedoscignionych dotad lotéw.
Nie doréwnat im nikt sita lirycznego rozpedu, jednak wielu
podaZalo za nimi, mniej lub wiecej $wiadomie odczuwajac,

> aa
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2e jesli czucie Boga jest szczytem natchnienia, to prowadzi
tam zZadza Boga, bedaca pochodnig nietylko dla sumienia
i Zycia moralnego, ale takZe dla twdrczosci artystyczne;j.

Ten oto stosunek sztuki do Boga by! mi myS$la prze-
wodnig w trzech szkicach z dziedziny poezyi i powiesci
naszej, powigzanych wspdlnym tytulem Jdea Boga w twdr-
czo$ct artystyczney. Niestety, rzeczy o religijnosci Mickiewi-
cza nietylko $cisle jednoczacej sie ze szkicami tymi, ale stu-
Zacej im nawet za podstawe, nie moge tu umiesci¢, prze-
znaczywszy jg do ksiazki pamiatkowej o wieszczu, wydanej
przez panneg K. Skirmuntt. Mickiewicz by! nietylko u nas,
ale w literaturze calego $wiata tym, ktéry stanal najbliZej
wieszczéw i prorokéw biblijnych, tak jak oni nawskré$ my-
$la o Bogu przejety i o odpowiedzialnosci stworzenia przed
Stwérca. Gleboki i smutny nie wznidst si¢ na te wyZyny
Asnyk, spadkobierca naszej poezyi romantycznej, $wiecity
mu bowiem idealy z filozofii wieku wyjete, nie za$ z wiary
w Boga, ludzkoé¢ byla mu celem, a nie chwala Boza. Le-
piej zrozumiala ogromne znaczenie pierwiastku religijnego
w tworczosci Eliza Orzeszkowa i w najpodnioslejszych chwi-
lach swej my$li i pracy starala sie wslucha¢ w szept spo-
wiedzi duszy przed Panem. Wreszcie Tetmajer, naj$wiet-
niejszy z mlodego pokolenia poetéw, obdarzony orla sila
lotu i wyjatkowa zdolno$cia czucia nieskonczonej natury,
nie umial dostatecznie skupié sie¢ w sobie i nie odszukaw-
.szy w glebiach wlasnej duszy Zrédla jej tesknien, wolat nie-
raz kroczy¢ wydeptang przez tylu innych $ciezka liryki
milosnej i refleksyi sceptycznej. Kojarzac za§ w natchnie-
niach swoich zmyslowoéé z nieskoficzonoécia tesknoty do
* absolutu, torowal droge tym najmtodszym, ktérych wodzem -
w cliwili obecnej jest Stanistaw Przybyszewski.

Ten nadat wyraz najjaskrawszy dekadentyzmowi epoki,
znuZonej materyalizmem, ale teZ zarazem zbyt bezsilnej,
aby si¢ modli¢ na wysokosciach Syonu. Zmyslowo$é Zy-
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wiolowa, nie znajaca granic, niczem nie ukojona, w szale
upojen bolednie czujaca ich znikomo$é i zgroza tego czucia
przejeta napelnila go nienasycenie namietng Zadza nieskon-
czonosci, t. j. nieskonczonej rozkoszy, ale oczywiscie nie
bedac w stanie zwrdci¢ lot jego ku Bogu, pograzyla go
w przepasciach kontemplacyi nagiej duszy i w ten sposéb
nowy kierunek stal sie tylko nowa odmiana starego kultu
Baala i Astarty. Polemice z tym najnowszym pradem po-
Swigcam koniec ksigzki. Powtarzam sie czesto, ale w tym
wypadku to blad nieunikniony, bo stad pochodzacy, Ze
wszedzie to samo zajmuje stanowisko, majac do czynienia
z rozmaitemi postaciami tego samego objawu — zrywania
si¢ ku gwiazdom z dusznych nizin pozytywizmu i mate-
ryalizmu. Oby nowe stulecie ujrzato zjednoczenie tych usi-
lowan i lotéw.

28 czerwca 1899 r.
Krakow.
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H. SIENKIEWICZ
w Listach z podrézy po Ameryce i Obrazkach amerykanskich.

Gléwng uwage zwracano do dzi$ dnia na nowele Sien-
kiewicza, malujace ujemne strony spoleczenstwa polskiego
i stosunkéw (jak np. Humoresks, Szkice weglem, Z pamigt-
nika poznariskiego nauczyciela i t. p.), co sie ttémaczy ogdl-
nym kierunkiem nowszego ruchu na polu literatury i Zycia
spolecznego. Ale wyZej wymienionym nowelom nie uste-
puja i te utwory Sienkiewicza, co si¢ pod inne kategorye
podciagnaé daja, a z pos$réd ktérych szczegdlowo postaramy
sie rozebraé¢ Listy z podrddy po Ameryce i $liczne obrazki,
ktére natchneta autorowi wspaniala przyroda nowego $wiata.

Listy z podr6iy stosownie do catkowicie odmiennych
wraZen, jakie odbieral autor, moga by¢ podzielone na dwie
odrebne czesci. Pierwsza opisuje przejazd przez Niemcy
i Anglia, przeprawe Oceanem do Nowego $wiata, New-York
i spoleczefistwo amerykanskie; tu autor pozostaje w ciaglej
stycznosci ze $wiatem i z ludZzmi cywilizowanymi. Druga za$
cze$é (poczawszy od VII rozdz. w II tomie a takie rozdzialy
IV iV »Koleja dwéch Oceanbéwe) nosi widoczny $lad ogrom-
nego wraZenia, jakie wywarly na umys$le podréznika cudna
dziewicza przyroda i zupelnie nowi ludzie tak odmienni od
tych, ktérych przedtem spotykal.

-
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W pierwszej czeSci mamy przed soba turyste dowcip-
nego, poetycznego, a jednoczesnie pilnie badajacego ota-
czajacy go $wiat i ludzi. Humor przeplatany poetycznymi
opisami przewaZa w listach opisujacych Niemcy, Anglig
i przeprawe Oceanem, uwazna i sumienna krytyka w listach
-z Ameryki. Ale ani te, ani drugie bliZej zaja¢ nas nie moga,
gdyZ rozbiér ich gléwnie polegacby musial na ocenieniu,
o ile autor trafnie i wiernie zdal sprawe z tego, co widzial,
poniewaZ za$ rozpatrywad je zamierzamy nie z tego stano-
wiska, moZemy wigc przej$¢ wprost do czesci drugiej.

Tu przedstawia sie oczom $wiat zupelnie nowy: znik-
nely miasta, rojace si¢ w nich ttumy ludzi, dymy fabryk,
a natomiast stepy bez konca, dziewicze lasy i ludzie, ale
niepodobni do cywilizowanych swych wspélbraci. Nie prze-
staje przytem autor opisywaé nastreczajacych sie przygéd
z wlasciwym sobie humorem i Zyciem: ladny daje nam
obraz polowania w dzikich tych puszczach, poréwnywa Me-
ksykan6w z Yankesami, wiele tez méwi o stosunku In-
dyan do biatych, ale ponad tem wszystkiem géruje wznio-
ste, poetyczne, a jednocze$nie teskne uczucie, ktére wzbu-
dzil w duszy jego widok cudnej, a reka ludzka nietkniegtej
przyrody; zmeczyl go $wiat cywilizowany i wszystkie jego
niedostatki, krzyzujace sig¢ nieustannie i powiklane stosunki
ludzkie i wynikajaca stad drobiazgowo$é 2ycia powszed-
niego, ktére prowadzi za soba, jako nieodzowny wynik,
stopniowe zapominanie wszelkich wznio$lejszych celéw. Zra-
doscia oddala sig on na lono przyrody, pragnie zapomnied
o wlasnem ja, a rozptynaé sie we wszechistnieniu. Jednem
sfowem charakterystyczng cechg tej czesci listow jest te-
sknota do zlania sie z naturag. Gleboko wraZaja si¢ w pa-
mieé¢ czytelnika trzy stroniczki, natchnione majestatyczna
cisza stepéw, pograZonych we $nie zimowym. Oto ustepy:

»Lubimy naprzyklad morza, stepy, a jednak, wedlug
zwyczajnych prawidet estetyki, kladacych spokojna harmo-
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nie, jako pierwsza zasade piekno$ci, nie masz w nich nic
estetycznego. CéZ bowiem jest w tej bezbrzeinej réwninie
stepowej? Nic. Pustka tylko. Szara dal zlewa sie z niebem
na krancu widnokregu — milczenie wokolo — gtusza, $mieré
prawie. A jednak step neci i wabi. Chcialby$ sia$é na kon
i puscié sie nim, i goni¢ i gonié; chcialby$ ot wykapad sie
w nieskoficzono$ci i rozloiyé rece na koniu i krzyczed:
hej! hej stepy! i zapamietaé sie w nich i oblakaé i zyé.

»CzemZe wytlémaczyé ten niepojety urok? Oto wla-
$nie dlatego, ze tam tak pusto i bezbrzeinie, nieskonczenie,
Ze tam wszystko jest tylko wszystkiem, Ze tam jednostkowe
odrebne objawy Zycia nikng, Ze tam tylko jedna, wielka
dusza: dlatego step tak neci i pociaga. Jest to niby od-
brzask nirwany i wszechiycia, a tesknota za niem lezy
w ludzkiej duszys«. ‘

Poetyczne ustepy, tu i 6wdzie rozsiane w dwdch tych
rozdzialach (IV i V), staja sig¢ coraz czestszemi w opisaniu
pobytu w Anohejmskiej dolinie, u skwatera Harrysona
i przeprawy morskiej z Los Angelos do San Francisco.
Listy te jednak nie s3 nieprzerwanym hymnem na czes$é
matki-natury, bo w takim razie stracilyby ceche listow —
rozumny podréZnik zastanawia sig i zdaje sprawe ze wszyst-
kiego, co widzi, obrazy za$ przyrody chociazby najpiekniej-
sze, zrazilyby ostatecznie czytelnika swoja jednostajnoécia,
tymczasem urozmaicone opisami przygdd i pogladami au-
tora, wieksze wywoluja wraZenie i dluiej pozostaja w pa-
mieci, tembardziej gdy je skre$la mistrzowskie piéro Sien-
kiewicza. Pozostajemy przeto po przeczytaniu tej czesci
listbw pod wraZeniem przenikajacego je nawskré$ uczucia
panteistycznej tesknoty do natury, ptynacego ze zniechece-
nia do ujemnych stron cywilizacyi.

»Czasem siadalem w mala 16dZ — powiada autor —
i plynalem do poblizkich lawic piasczystych, odleglych za-
ledwie o kilkaset stop od brzegu. Tam siadlszy na piasku,



wsluchiwalem si¢ w to Zycie ptasie, gwarne, wesole i swo-
bodne. Tysiace mew siedzialo na jajach, inne kwilac kra-
2yly nad wodami: pelikany siadaly tuz kolo mnie i poza-
kladawszy glowy na grzbiety, przypatrywaly sig filozoficz-
nie wszystkiemu, jakby zastanawiajac si¢ nad porzadkiem
$wiata: wielkie kulony morskie brodzily po brzegach i zmy-
kajac klusem przed nadchodzacg fala, zdawaly sie znéw ja
gonié, gdy wstegpowala na glebiny: wszystko jednak prze-
dewszystkiem szukalo Zeru: je$é, podtrzymaé Zycie; jesé
i je$¢; oto jedyna troska bezwiedna $wiata tego. Gdy sie
w to wpatrzysz, a wstuchasz, wydaje ci sie, Ze ta walka
o istnienie, Ze ta staranno$¢ w podtrzymywaniu Zycia, ta
dziwna energia nie ma w sobie nic indywidualnego: Ze to
objaw jakiej$ ogélnej zasady, $wiadomej siebie, czy nie-
$wiadomej, ale stanowiacej istote wszech-Zycia.

»I znowu popadalem w éw panteizm, ktory tysigce
lat temu $nil si¢ ludziom nad brzegami Gangesu, na goé-
rach Iranu i nad blekitnemi falami Archipelagu. Zdawalo
mi sig, Ze ten $wiat ptakéw i moje 6lte wyspy piasczyste
i fale plynace z gwarem i lkaniem z niezmiernych prze-
strzeni, i wiatr, ktéry porusza glupie tluste roslinki, rosnace
na slonym gruncie: Ze to wszystko ma tylko jedng wielka
dusze, Ze to jeden wielki Zews grecki, ktéremu podobalo
si¢ wzia¢ na sie¢ szate, zwang przy nas $wiatem zjawiske.

Pomimo panteistycznych tych zachwytéw, autor cala
dusza wyrywa sie nieraz do Warszawy, miedzy stosunki
literackie, walki pradow mys$li i osobisto$ci nawet — te-
sknota ta wzmogla si¢ po otrzymaniu pism warszawskich
od Horaina. »Bywaly chwile — powiada — w ktérych my-
$lalem, Ze mi to wszystko zbrzydlo, w ktérych sie czulem
zmeczony i uteskniony za naturg, ale teraz znéw dawny
nalég odzywat sie z niepojeta sila«.

W dalszych rozdzialach listow, w nowelach, »Przez
stepy« i »Orso«, uczucia te, jak obaczymy niZej, sa coraz



mniej znaczne, natomiast goni autor coraz wiecej za odpo-
czynkiem na lonie natury niepokalanej jeszcze i wéréd ludzi
natury z charakterem odpowiednim olbrzymiemu otocze-
niu i warunkom, wérdéd ktérych zyja. Widok ich zaciera
przykre wrazenie, wstret niemal, jaki budza tak dalekie
od naturalnej prostoty stosunki towarzyskie w sferach cy-
wilizowanych.

Pytamy teraz siebie, skad w duszy wspélczesnego pi-
sarza te panteistyczne marzenia, ta cheé zapomnienia o wia-
snem istnieniu, a zlania sie ze wszechbytem, to niezadowo-
lenie ze $wiata, to szukanie idealnych ludzi na lonie natury,
jednem slowem wszystkie te cechy, przypominajace nam
to pessymizm filozofii nowoczesnej, to znéw wzniosty kult
natury u Rousseau lub Schillera.

Odpowiedz znajdziemy, jesli zdamy sobie sprawe z na-
stroju umyslowego, w jakim znajdowala sie inteligencya
w chwili, gdy Sienkiewicz i kraj i $wiat staly opuszczal.

Po roku 1830 nastapil wielki zwrot w literaturze.
Wieszcze nasi zapominajagc o wadach narodu, a widzac
wszystko w $wietle promieni wlasnego spotegowanego uczu-
cia, stworzyli idealy szczytne, porywajace, ale niemoiliwe,
falszywie pojete przez wspélczesnych i dzi§ malo rozumiane.
Temu przypisa¢ naleiy péiniejszy chorobliwy rozrost poe-
zyi na gruncie naszym, placzacej, rozmarzonej, z przeklen-
stwem na $wiat i ludzi, a nie umiejacej wspélczué no-
wym pragnieniom i daZnosciom.

Reakcya musiata nastapi¢. Zwrécono sie ku rzeczy-
wistosci, literatura przeniosta sie¢ z nadgwiazdnych krajow

do prozy zycia powszedniego, zaczeto badaé¢ i poddawad -

krytyce wszystkie objawy Zycia spolecznego i z nieublagang
surowos$cia wytykano bledy narodu, a w pracy tej réwny
brali udziat konserwatys$ci i postepowcy, klerykali i indy-
ferenci, arystokraci i demokraci. Lecz przesada w jednym
kierunku wywoluje druga w kierunku przeciwleglym. Jezeli
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nie rachujace sie z rzeczywistoscia bujania po napowietrz-
nych sferach rodza usposobienie ku marzeniom, a wskutek
tego niedolestwo albo zgubny kierunek dzialalnosci na polu
praktycznem, to z drugiej znéw strony, przy coraz gleb-
szem zastanawianiu sie i wnikaniu we wszystkie najdrob-
niejsze nawet fakty Zycia narodu w przeszltosci i teraZniej-
szosci odkrywamy w nim coraz nowe ujemne strony; wady
i niedostatki rosng w oczach naszych do olbrzymich roz-
miar6w, a maleja cnoty, wszystko za$ to powodowaé¢ moie
z latwodcia pewien pesymistyczny nastrdj umystu. Oto gl6-
wne niebezpieczenstwo kierunku, ktéry znalazt wyraz w go-
ragcem przejeciu sie zasadami filozofii pozytywnej; i umysty
plytkie, serca oschle, wyobraZnie nieokielznane doprowadzity
prad ten do kraricowej i szkodliwej jednostronnosci. Prawdzi-
wy, dobrze zrozumiany pozytywizm nie lekcewaiy zadnych
objawéw, jakie Zycie z soba przynosi (przekonanie to wygla-
szali nieraz u nas i wyznawcy jego), nie potepia wiec strony
uczuciowej w naturze czlowieka, oddajac cala stusznosé go-
racym pragnieniom serca. Ze jednak niektére przedmioty
tych pragnieh — Boég, nie$miertelno$¢ — jako nie podle-
gajace zmystom, wykluczone sa z zakresu badan pozytyw-
nych i pokryte bardzo naturalnem milczeniem, wiec mtode
a lotne umysty w naglem przejSciu od Slepej wiary do re-
zonujacej niewiary zaczynaja lekkomy$lnie pomiataé wszyst-
kiemi szczytnemi porywami ducha ku niedostepnym dla zmy-
sléw sferom, stajac rezolutnie pod sztandarem »$cistych ba-
dan eksperymentalnych«, w ktérych nader czesto nie za-
glebiaja sie wecale.

Wszystko to mialo miejsce u nas. Falszywemu temu
i jednostronnemu pozytywizmowi, zadawalniajacemu jedynie
wymagania rezonujacego rozsagdku przypisaé nalezy 6w brak
zapalu, owa oschlo$é¢, prowadzaca ostatecznie do egoizmu,
wlasdciwe znacznej czesci dzisiejszej, holdujacej jakoby po-
zytywizmowi, mtodziey, gdy tymczasem od smutnych cech



tych dalecy byli pierwsi apostolowie nowego kierunku na
niwie naszej, tak dla nas sympatyczni zapalem, z jakim wal-
czyli w imie zasad swoich.

Tak sie przedstawia nam obecny stan literatury i umy-
slowosci naszej, nie czyni on zado$¢ wymaganiom umystu
poetycznego, nie mogacego zadowolni¢ sie jedna negacya,
ale szukajacego dodatnich idealéw. Lecz gdzie znalezé? Nie
wséréd wlasnego narodu, bo nieublagana krytyka zerwala
z niego zaslong niewinnego meczennika za ludzko$é cala,
ktéra sie lubil przykrywaé i zburzyla wiare w zlote ma-
rzenia Mickiewicza i Krasinskiego, — nie w Europie, gdyz
zbyt maloznaczne zachodza rdinice miedzy umystowym jej
stanem a usposobieniem autora. Uchodzi wiec poeta na
stepy amerykarnskie, tam szuka wypocznienia, upaja sie cu-
dami i wdziekami ich i bloga znajduje pocieche w obco-
waniu z ludZmi natury.

Z tego stanowiska zapatrywadé sig naley na rozbie-
rane utwory Sienkiewicza.

Lecz nie dokoniczyliémy rozbioru listow. Widzieliémy
jakie uczucia wzbudzila w duszy autora amerykanska przy-
roda i napomkneliémy, Ze w otoczeniu jej szukal idealnych
ludzi — znalazl takiego w osobie skwatera Harrysona; roz-
dzialy, w ktérych Sienkiewicz opisuje swéj pobyt u niego,
naleza do najpiekniejszych w listach.

Podlug prawa amerykanskiego, kaidy obywatel Sta-
néw Zjednoczonych moze zaja¢ 160 kw. akréw ziemi na
niezaludnionych. zachodnich obszarach, z warunkiem wypla-
cenia rzadowi w przeciagu lat 10-ciu po 1!/ dol. za akr.
Tacy dobrowolni pustelnicy, osiedlajacy sie tam z zamiarem
odrobienia ziemi, zwa sie skwaterami, Jednak pomimo tak
dogodnych warunkéw, urodzajnosci gleby i zdrowego kli-
matu jest bardzo niewielu skwateréw, gdyz Zycie ich pola-
czone z ogromnemi niebezpieczenstwami wymaga nadzwy-
czajnej sity fizycznej i hartu duszy. Skwater ma zacigtych

-
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wrogéw w samej naturze i we wtdczacych sie po puszczach’
awanturnikach i Indyanach. Sienkiewicz wymowny datl
obraz, z jak nieslychanemi trudnosciami walczyé musi osa-
dnik, nim wybuduje sobie chate, bo choé drzewa nie brak,
»ale jak tu sie wzig¢ do niego, gdy canion szumi jedna
puszcza stuletnich drzew o pniach na kilka stép $rednicy
i o szczytach zagubionych gdzie§ w chmurach« i t. p. Co
za$ do traperéw, wokeroséw i Indyan, z ktérymi ustawicznie
sie styka skwater, to Zadne przepisy, regulujace stosunki
ludzkie, nie dosiegaja tych pustyn, a istnieje jedno straszliwe
prawo Jynchu. Podwébjna walke te z naturg i ludZmi nie
kaidy wytrzyma, padaja tei slabsi: »moznaby rzec, powiada
autor, Zze cywilizacya wysyla swoich atletéw, aby torowali
jej droge na puszczy«. Do rzedu tych atletéw naleiy Diak
Harryson, przechodzil on rézne koleje: byl farmerem, wal-
czyl w szeregach armii poludniowej, zbankrutowawszy po-
tem na fermie, udal sie z Zona i resztkami mienia na Te-
xas, lecz w drodze umarla mu Zona, Meksykanie napadli
i zabrali wszystko, on za$§ zostal sam na stepie; przyla-
czywszy sie potem do skwateréw i przeszedlszy zwyciezko
wszystkie poczatkowe trudnosci ich zawodu, znalazl wresz-
cie wypocznienie w samotnem siedlisku swojem i w twar-
dej, regularnej, jednostajnej pracy: »Jakkolwiek wyksztal-
cony na wzér Amerykanéw, nie byl jednakie z ksigZkami
obyty«... »Ten prosty czlowiek nie zapladnial sam siebie filo-
zoficzna czczoécig i nie rozumowal. Rankiem bral siekiere
i szedl w puszcze¢, potem z karabinem czolgal sig¢ w goé-
rzystych gardzielach, potem gotowal strawe, opatrywal do-
bytek; nie mial moze samowiedzy swego spokoju, ale owe
codzienne sprawy jego Zywota, wydawaly mu sie do$¢ wa-
inemi, aby warto bylo dla nich zyé. W ten sposéb plynat
mu dzien za dniem. Byl to czlowiek trzeiwy, jak wszyscy
Amerykanie, jak wreszcie wszyscy ludzie naleiacy do ras
nieprzezytych. Samo Zycie mu wystarczalo, refleksye iy-



ciowe w glowie mu nie powstaly. Pod jednym tylko wzgle-
dem samotno$é¢ wycisnela na nim filozoficzna pamiatke: oto
niewiele sobie cenil pienigdze«.

»Byt jednak troche posepny i maloméwny. Taka ma-
loméwno$é¢ w czlowieku ze $wiata oznaczalaby zly i nie-
przyjemny humor, ale u Harrysona bylo to tylko przyzwy-
czajenie, wynikle z Zycia samotnego. Zmienno$é¢ usposo-
bienia bywa zwyczajnie wyplywem rozdraZnionych nerwéw
i niestalego zdrowia, a skwaterowie nie znaja, co to nerwy,
zdrowi za$ s3 jak deby. Przytem ogélna wrodzona amery-
kanskiemu ludowi mezko$¢ charakteru i zupelny brak dro-
biazgowosci wylacza w skwaterach dreczenie sie blahost-
kami i poruszanie sobie Z6lci za lada powodemsc.

Druga cechg skwatera, wspolng samotnikom, byla jego
poboinosé.

Zebrane wyciagi dajg dokladny obraz skwatera. Wy-
2ej, w ustepach opisujacych spoleczefistwo Stanéw (zjedno-
czonych) wschodnich i $rodkowych, podrdéinik nasz szcze-
g6lng zwracal uwage na dodatnie jego strony, a mianowi-
cie na demokratyzm, cechujacy obyczaje i instytucye jego,
ale teraz urok, jaki wywieral nan skwater, potrafit nawet
zetrzed poprzednie wraZenia, gdyZ i amerykarskie spoteczen-
stwo, aczkolwiek chlubnie wyrdiniajace sie pod wielu
wzgledami od europejskiego, zanadto przypominato autorowi
w ustroju swym znienawidzony stary $wiat i jego stosunki.

Inne ustepy $wiadcza, jakiej rozkoszy doznawal tu-

_rysta w obcowaniu z mezem tak niepospolitego hartu duszy
" i energii, jak pragnat wlaé¢ troche ducha tego we wlasny

naréd. »O trudno mi nawet wypowiedzieé, wola on, jaki to

‘mlody, orli i jak peten kipiacych sit wewnetrznych jest

snaréd — i jakbym chetnie przysltal tu po zdrowie pewne
.znajome mi spoleczenstwo, w ktérem dobro spoleczne jest
zdawkowa moneta... bez kursu, w ktérem wszystko zma-
lalo, energia i praca jest frazesem, meiczyini choruja na

8IKICE LITERACKIE. 2
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nerwy i bezkrwistodé, a za to szermuja jezykami, przeda
i nosza swoim damom $wieZo wyszte z pieca plugawej opinii
plotkic. Kontrast rzeczywiscie smutny, owo »znajome spo-
leczefistwoe« schorzale, bezduszne, bez wiary we wlasna
przyszto$¢ i 6w orli naréd z zadaniem wielkiem, z przy-
szlo$cia $wietna i1 rwacy sie do niej pelen ufnosci w sity
swoje.

Nowe 2ycie uzdrawia autora, cierpigcego nad soba
i nad nizkim poziomem spoleczenstwa, wérdéd ktérego zyt
i dzialal dotad: Pisze tedy: »Zaczynalo sie teZ istotnie dla
mnie Zycie nowe, w ktdrem z czasem rozmilowalem sig¢ do
tego stopnia, Ze jedli przyjdzie mi pdiniej zmienié¢ je na
inne, uczynie to ze smutkiem i z niechecia« albo »jaka$ nie-
przezwycieZona sita zmuszala mnie, abym dzielit sie z czy-
telnikami ta sielanka goérska, tak oryginalna, Ze mnie sa-
memu wydawala si¢ urojeniem i jakby snem jakim§, a tak
rzadko trafiajaca sie ludziom mego zawodu i tak zdrows,
2e byla mi uspokojeniem wielkiem po Zyciu w miescie i niby
poczatkiem drugiej mlodosci, zanim mingla pierwszac.

To, coémy powiedzieli, dostatecznie charakteryzuje »Li-
sty«. Z rozkosza przenosiliémy si¢ my$la w dziewicze pu-
szcze Ameryki i odtworzyliSmy przed sobg surowe piekno
postaci Dzaka, lecz zadowolni¢ nas w zupelnosci to nie
moglo. Choé czujemy, o ile przewyZsza nas Diak pod wzgle-
dem energii, meskoéci i wytrwaloéci w wypelnieniu powzie-
tych zamiaréw, jednak co do rozwoju umyslowego nie moze
on i$é z nami w poréwnanie. Brak ten zapelnil autor w prze-
$licznym szkicu »Przez stepy«. Bohater obrazku tego ka-
pitan Ralf stoi z nami na ré6wni pod wzgledem wyksztal-
cenia umystu i serca, Zyjac za$ w takiem mniej wiecej oto-
czeniu i warunkach, jak Diak, nabrat réwnej z nim energii
woli i ostatecznie sie wyzwolil od resztek zniewiesciato$ci
wladciwej ludziom wychowanym w sferach cywilizowanych.
‘Widzimy go przytem w najpiekniejszej chwili 2ycia czlo-
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 wieka, gdy wszech$wiat caly brzmi mu cudnym hymnem

milodci, gdy zaspokojona zostala zro$nieta z dusza wieczna
tesknota do Boga i gdy spotegowane uczucie, przenikngw-
szy nawskrd$ istotg jego, napelnia go nieznanem wprzédy
pragnieniem i sila do wypelnienia wymarzonych idealéw —

. stowem widzimy go w chwili, gdy sie zakochal.

Ze streszczenia tej Slicznej noweli przekonamy sieg, Ze
mamy w niej obraz rozwoju uczucia milosci, pelny i wy-
koficzony pod wzgledem artystycznym i psychologicznym:
Kapitan R. przybyl do Ameryki w r. 1849 i rozpoczat
w Luizyanie Zycie lesne, ktére zahartowalo powoli jego sily:
pomySélne walki i zajécia z Indyanami i Piratami na Mis-
sisipi rozniosly szeroko slawe jego, wskutek czego jedna
z partyi emigrantéw, udajacych si¢ do Kalifornii wezwala
go na dowddce. Obowigzkowi temu nader bylo trudno po-
dolaé, »ale — powiada kapitan — wytrwania i zachety do- °
dawata mi pewna para niebieskich oczu, spogladajaca na
mnie z pod pléciennego dachu wozu ze szczegblnem zaje-
ciem. Oczy te, patrzace z pod czola, ocienionego bujnym
zlotym wlosem, naleialy do mlodej dziewczyny imieniem
Lilian Morris rodem 2z Massachuset, z Bostonu. Byla to
istota delikatna, wiotka, o rysach drobnych i twarzy smu-
tnej pomimo i prawie dziecinnej«. Przez pierwsze tygodnie
stosunki ich ograniczaly sie na codziennych wymianach
»good morning¢, potem litujac si¢ nad osamotnieniem bie-
dnej dziewczynki, nie majacej innego towarzystwa jak cio-
tki Attkius i Grossvenore, oddat jej kilka malych ustug
i nieznaczne z razu uczucie poczelo rosnad, gdy Ralf zau-
wazyl, Ze blekitne oczy przyjaciétki zwracaly sie nafi ze
szczegdlnem zajeciem i sympatya. Zreszta zobopdlna ta
sympatya byla latwa do wyttémaczenia, gdyz Ralfowi i Li-
lian, jednym w calym taborze, nie byla obca oglada towa-
rzyska. Ale »z poczatku, méwi bohater nasz, wyobrazZnia
moja wiecej byla zajeta, niZz serce; jednak mys$l, Ze wéréd
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tych obcych ludzi nie jestem zupelnie obcym, ale mam je-
dnak malenks dusze sympatyczna, zajmujaca si¢ mna tro-
che, lubej dodala mi otuchy. MoiZe to juz i nie pochodzito
z prbinosdci, lecz z tej potrzeby, ktéra na ziemi czlowiek
czuje, aby nie rozprasza¢ my$li i serca na tak nie okre-
$lone i ogdlne przedmioty, jakiemi sa lasy tylko i stepy,
ale, aby te skupi¢ na jedng 2Zywa i kochana istote i, za-
miast gubié sie w jakich$ oddaleniach i nie-
skoficzonosciach, odnalezé samego siebie
w sercu bliskiems«.

W tem wlasnie Ralf stanowczo przewyisza Dizaka,
podobne mys$li nie przyszlyby ostatniemu nigdy do glowy,
widok stepéw nie budzit w nim takich uczué, a co do mi-
Yosci, to nie wznidsltby sie on nigdy do uznania w niej du-
chowej koniecznodci odnalezienia siebie samego t.j. idealéw
. swoich w podobnej istocie.

Dalej $licznie opisuje poeta pierwsze oznaki milosci;
Ralf poczal widzie¢ nature¢ w nowem a nieznanem $wietle:
»Uczulem sie tedy mniej samotny i cala podréZz nowych,
nieznanych dotad nabrala powabéw. Dawniej, gdy kara-
wana rozciggala sig tak, jak wspomniatem, po stepie, iZ
ostatnie zaprzegi nikly z oczu, widzialem w tem tylko brak
ostroZnosci i nieporzadek, za ktéry gniewatem sig¢ mocno.
Teraz gdym zatrzymal sie na jakiej wyniosloéci, widok tych
wozéw bialych i pasiastych, o$wietlonych sloficem i nurtu-
jacych, w ksztalcie okretéw, w morzu traw, widok konnych
i zbrojnych ludzi, rozrzuconych w malowniczym nietadzie
obok pociagéw napelnial dusze mojg blogosécia i zachwy-
tem. I nie wiem, skad mi sie braly takie poréwnania, ale
zdawalo mi sig, Ze to jaki$ tabor biblijny, ktéry ja, jakby
patryarcha, wiode do ziemi obiecanej. Dzwonki na uprze-
zach muldw i $piewne gef ap/ woinicéw wtérowaly wtedy,
jakby muzyka, mys$lom moim, pobudzonym przez serce
i przyrodzenie...« »Ta dziewczyna z jasnemi wlosami i slod-



kiem spojrzeniem ciagnela mnie ku sobie z nieprzeparta
jaka$ sila. Poczalem o niej mysleé po catych dniach, a na-
wet noca, gdy, zmeczony objazdem straZy, i ochryply od
nawolywan: all’s right! wszedtem wla$nie na wéz i owi-
nawszy sie skérag bawola zamykalem oczy, aby zasnaé¢ —
zdawalo mi sie, ze owe komary i moskity, brzeczace koto
mnie, $piewajag mi bezustanku do ucha imie: Lilian, Lilian!«
Précz tego ogarnela go dziwna nie$mialo$é, a jednak nie
zdawatl sobie sprawy z uczucia, az wypadek otworzyl mu
nareszcie oczy. Wypadkiem tym byla pierwsza nieco pouf-
‘niejsza i dluZsza rozmowa z Lilian, w ktérej przychylna jej
wzmianka o Henry Simpson zadrasnela Zywo kapitana,
a gdy wskutek jego gniewnej i przykrej odpowiedzi lzy
pokazaly sie w oczach Lilian, to tak go serce $cisnelo, Ze,
chwyciwszy jej reke, poczat Zywo przepraszaé, ai si¢ dziew-
czynka uspokoita. »Jakie$ tkliwe uczucie opanowalo mi serce.
SzliSmy teraz znowu w milczeniu, ale bylo nam kolo siebie
dobrze i slodko. Tymczasem dzien schylit sie ku wieczo-
rowi: pogoda byla $liczng, a w zmroczonem jui troche po-
wietrzu tyle $wiatla, Ze i caly step, i dalekie kepy drzew
bawelnianych, i wozy w naszych taborach i sznury dzikich
gesi, ciagnace na pdlnoc po niebie, wydawatly sie zlote i ré-
2owe. Najmniejszy wiatr nie poruszal traw, zdaleka docho-
dzil nas szum wodospadéw, jakie w tem miejscu tworzyla
rzeka Cedar i rienie koni ze strony obozu. Ten wieczér
taki uroczy, ta kraina dziewicza i obecno$é¢ przy mnie Li-
lian, wszystko to tak nastroilo mnie jako$, Ze prawie dusza
chciala wylecie¢ ze mnie i lecie¢ gdzie$ az do nieba. My-
$latem sobie, Zze bylem jakby dzwon rozkolysanyc.
Wieczorem z powodu pieknej pogody ludzie postano-
wili wyprawi¢ sobie piknik; $liczny nastepuje obraz tafcéw
murzynskich, po ktérych zaczeto glo$no domagaé sie od
dowddcy speeck’a. >W jednej chwili wrzawa i odglosy mu:’
zyki ucichty; ja za$ musiatem pu$ci¢ ramie Lilian i wlazl-
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szy na koziol wozu zwrécilem si¢ do obecnych. Gdym
spojrzal z wysokosci na te postacie, o$wietlone plomieniem
ognisk, roste, barczyste, brodate z noZzami za pasem i w ka-
peluszach z poobdzieranemi koficami, zdawalo mi sig, Ze
jestem na jakowem$ teatrum, lub, Ze zostalem dowddca
rozb6jnikéw. Ale byly to poczciwe, dzielne serca, choé su-
rowe; zycie niejednego z tych ludzi bylo moZe burzliwe
i wpdldzikie; tu jednak stanowiliémy jakby $wiat malenki,
od reszty spolecznosci oderwany i w sobie zawarty, na
wspolne przeznaczony losy i wspdlnem niebezpieczenstwem
zagroZony. Tu ramie musialo wspieraé ramie, jeden czul
sie drugiemu bratem, a one bezdroZa i pustynie bez konca,
ktéremi byliémy otoczeni, nakazaly owym hartownym gor-
nikom milowaé sie wzajemnie. Widok Lilian, biednej, bez-
bronnej dziewczyny, spokojnej wérdd nich i bezpiecznej, jak
gdyby pod rodzicielskim dachem, napedzit mi te my$li do
glowy, wiec wypowiedzialem wszystko tak jako wlasnie
czulem i jak przystalo na Zolnierza dowddce, a zarazem
brata wedrowcdéw. Co chwila przerywali mi okrzykami:
Hurra for Pole, hurra for captain, hurra for big Ralf —
i klaskaniem w rece, a co mnie juz uszcze$liwito najwiecej,
to gdym zobaczyl miedzy secina tych ogorzalych poteinych
dioni, jedna pare malutkich raczek réZowych od blasku
ognia i latajagcych jak para biatych golabkéw. Wtedy naraz
uczulem, Ze co mi tam pustynia i dzikie zwierzeta, i Indya-
-nie i »outlawy¢, krzyknalem wiec z zapalem wielkim, Ze
»dam sobie rade ze wszystkimi; pobije kto mi w droge
wlezie i poprowadze tabor choéby na koniec $wiata —
i niech Bég potepi moja prawa reke, jesli to nie jest
prawdac.

Nie moze by¢ piekniej opisany najpiekniejszy objaw
$wiadomego juZ siebie uczucia milosci — wiara we wlasne
sily i energia do czynu, — ale poeta nie zakornczy! tu roz-
dzialu, nastepujg coraz ladniejsze ustepy malujace wszyst-
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kie przeobraZenia, jakim ulega dusza, gdy opanowuje ja
coraz glebiej i silniej rozkoszne, a wzniosle uczucie. Mamy
zrazu opis najszczesliwszych chwil w Zyciu bohateréw na-
szego obrazku, gdy oboje kochajg sie, nie tajac juz przed
soba uczué swoich. Wieczorami szedt Ralf na odpoczynek
z mys$la, Ze jutro obaczy Lilian i codzien szczesliwszy, co-
dzien wigcej rozkochany. Dzieni za dniem mknat tak szybko,
Ze sie zdawalo jemu, iZ ranek stykal si¢ z wieczorem, jak
dwa ogniwa w laficuchu; uczyt on Lilian czytaé w wiel-
kiej ksigdze natury, razem odbywali konne przejazdzki po
kwiecistych stepach, nauczy! ja po polsku wyrazu »dzien
dobry« i »gdym ja slyszal wymawiajaca w milym duszy
diwieku to slowo, wydawala mi sie jeszcze droiZsza, a wspo-
mnienia kraju, rodziny i lat ubieglych, i tego, co bylo, i tego,
co przeszlo, przelatywaly wlasnie, jakoby nowy ocean, pu-
stynie — i nieraz chcialo mi si¢ ryknaé, ale Zem sie wsty-
dzil, wiec tylko powiekami trzymalem 1lzy, co mialy sig
wylaé. Ona za$ widzac, Z2e mimo lez cale sig serce we mnie
rozplywa, powtarzala jakby szpaczek wyuczony »Dzien do-
bry, dzien dobry«. I jakZe tu nie mialemn kochaé nad wszystko
tego mojego szpaczkale

Poetyczne obrazy te znajduja zakonczenie w scenie
u jeziora, w zaro$lach, gdzie Ralf pojmuje Lilian za Zone.
»Lilian — moéwilem dalej — moja jedyna, moja wybrana,
moja Zono! gdym wymowit to ostatnie slowo, dreszcz prze-
biegl ja od stéop do glowy, i nagle rece, jakby w goraczce,
z jaka$ niezwykla sila zarzucila mi na szyje, powtarzajac:
my dear, my dear, my husband!/ a potem wszystko znikto
mi z oczu i zdawalo mi sie, Ze cala kula ziemska leci wraz
z namic¢.. Wieczorem, wzigwszy Lilian za reke, stanat z nig
wséréd obozu i objawil zebranym towarzyszom, Ze bierze ja
za Zone. »0Od tej chwili byliSmy zaslubieni, odtad to nie
byla moja kochanka, ale prawowita Zona. I dobrze nam
bylo obojgu z ta mys$la — i dobrze mnie, bo w sercu zro-
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dzilo sie nowe uczucie jakiej$§ czci $wietej dla Lilian i dla
siebie samego, jakiej$ zacno$ci i powagi wielkiej, przez
ktéra mito$é wyszlachetniata i stala sig blogostawiona«.

Sledziliémy caty rozwéj uczucia w duszy Ralfa, widzie-
liSmy pierwsze jego zaczatki, widzieliémy, jak wzrastajac
powoli zmienialo stopniowo usposobienie jego i jak coraz
wznio$lej i poetyczniej nastrajalo go, jak wskutek wypadku
przeszlo nareszcie w $wiadomo$é i jak sie odrazu przebu-
dzit w duszy Ralfa jaki$ zapat i nieznana jaka$ sita, ply-
naca ze szczeScia wewnetrznego po odszukaniu upragnio-
nego idealu, odczuliémy z bohaterem rozkosz jego i byliémy
$wiadkami jego rycerskiej milosci, ktéra tak pieknie poj-
mowal. Potwierdza sie wiec wyZej wyrzeczone zdanie, Ze,
nie méwiac o artystycznych zaletach powiedci, mamy w niej
doskonaty psychologiczny obraz rozwoju uczucia mitosci,
tembardziej, Ze charaktery bohateré6w dopelniaja sie wza-
jemnie: z jednej strony odwaga, mestwo i energia, z dru-
giej bezgraniczna tkliwosé¢ i czulosé, a u obydwéch réwna
szlachetno$é i wzniosto§é¢ umystéw.

Miloéé pojeta jest w najSwietszem znaczeniu wyrazu,
jak juiz przekonaliémy sie z uczué, jakie ogarnely Ralfa po
spelnionym $lubie; zreszta $wiadcza o tem i inne ustepy.
Lilian, »raz polozywszy swéj biedny paluszek na biblieg,
ktéra czytywala codziennie, smutno rzekla: »Czytaj Ralfl«
Spojrzalem, i mnie réwniez dziwne jakie$ uczucie Scisneto
za serce, gdym wyczytal: »Kto zmienit prawde Boga na
klamstwo i uczcil i stuzyl stworzeniu wigcej niz Stworcy,
ktéry jest blogostawiony na wieki..« Ona za$ rzekla, gdym
skoniczyl: -— »Ale jesli Bég gniewa sie za to, to wiem, Ze
bedzie tak dobry i mnie tylko ukarze. Uspokoilem ja, po-
wiedziawszy, Ze kochanie, to jest poprostu aniol, ktéry
z dwéch dusz ludzkich leci az do Boga i chwale Mu z ziemi
przynosi«.— Potem, gdy choroba poczela grasowaé po obozie,
Lilian, naraZajac zdrowie, uparfa sie pilnowaé chorych. »]a,
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staby czlowiek, drzalem o nig dusza cala, alem jej przecie
nie mégl zabronié by¢ chrzescijankac.

Z calej powiesci wieje jaki§ przedziwny, idealny spo-
ké6j: smutno i teskno Ralfowi 2yé jednemu, ma on wpraw-
dzie idealy i cel, kocha i czci Boga, lecz trudno zaspokoié
dusze tem wszystkiem, trudno zadowolnié¢ si¢ samem tylko
dazeniem do niewidzialnego i nieznanego Boga, ktdérego
tylko sercem przeczuwa w stepach i lasach, w szumie wéd
i powiewach wichréw; znalazlszy tez wreszcie odbicie Bo-
stwa w podobnej do siebie istocie, kochaé ja poczyna ca-
lem jestestwem swojem, jutrzenka nowego Zycia $wita mu;
kochajac ja, kocha gorecej, niZ kiedykolwiek, wszech§wiat
caly i ludzi wszystkich, widok jedynej najdroZszej tchnie
wen cudng mowe o konieczno$ci wzajemnego milowania sie
ludzi; w naturze calej widzi obraz ubédstwionej Lilian, i pta-
stwo i muszki szepcg mu do ucha imie jej: gdy usciska ja,
wznosi oczy do géry, szukajac, gdzieby przez gestwe lisci
mobgt spojrzeé¢ na niebo, — albo wydaje mu sie, 2e wszystko
znika z oczu, a kula ziemska leci gdzie$ z nimi!

Zakonczenie tych przedlicznych i taka $wieZoscig i za-
cno$cia uczucia tchnacych obrazéw rozdziera dusze. Z zie-
lonych stepéw wjeidZaja emigranci nasi w martwe i skali-
ste pustynie Utahu, przechodza potem Newade cala pod
palacymi promieniami stonica i po gruncie, przesigknigtym
sola i potazem. Zdala neca ich uludne miraze, zwierzeta
i ludzie padajg ze zmeczenia, a zaraza zabiera jedna ofiare
po drugiej, slabnaca powoli Lilian nie ustepuje jednak, lecz
przechodzac z wozu do wozu pielegnuje i niesie pocieche
chorym: nareszcie wstepujg na spalone stepy, gdzie $mieré
spotyka Lilian, — Ralf traci przytomno$¢ i zaledwie w mie-
sigc potem budzi sie z choroby juz w Kalifornii u znajo-
mego osadnika. Ostatnie wiersze powieéci proste, rzewne
i wzniosle, w ktérych pogodzony z wola BoZa lecz smutny
Ralf wyraza nadzieje ujrzenia kiedy$ ukochanej, gdzies »na
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stepach niebieskich«, stanowia poetyczne zakornczenie utworu
tak pieknie Iaczacego wdziek z wzniosloscia.

Niektérzy zarzucaja Sienkiewiczowi, Ze taki smutny na-
dat koniec noweli tej, ale w listach byliSmy $wiadkami, jak
smutnem okiem spogladal autor na kraj swdj, smutek roz-
lany jest réwniez we wszystkich prawie utworach jego,
przepasé cala, co przedziela ideal od rzeczywisto$ci, nie
moZe nastroi¢ fantazyi na ton wesoly. Wyjatek pod tym
wzgledem stanowi przedliczny »Orso« co do tredci bardziej
zblizony do listbw niz do obrazku »Przez stepy«: dwéch
ludzi $ciganych tam przez los znajdujg wytchnienie i szcze-
$cie wéréd stepow na lonie przyrody w goscinnym canionie
skwatera.

Pozostaje dla dokonczenia poréwnaé »Przez stepy«
z podobnym co do tre$ci poematem Slowackiego » W Szwaj-
caryi<. Oddawna juz krytycy zwrécili uwage i wykazali nie-
przebrane pieknosci tego klejnotu poezyi naszej, najdokla-
dniej to zrobil Tarnowski w odczytach o »Szwajcaryic«
i »Ojcu zadzumionychs. Ale co sie tyczy dopiero co roze-
branej noweli, to zostala ona stosunkowo do$¢ chlodno
przyjeta i prof. Tarnowski ledwie, Ze nie zbyl jej milcze-
niem w prelekcyi o najnowszej powiesci polskiej. Sympa-
tyczniej nieco odezwala sig p. Kosciatkowska, nie zawa-
hawszy si¢ poréwnaé jej z poematem Slowackiego. Co do
nas, chociaz przechylamy sig¢ do zdania p. Kosciatkowskiej ?),
znajdujemy jednak, Ze za malo uwydatnila te cechy no-
weli naszej, ktére moga przewaly¢ szale na jej strong przy
poréwnaniu z utworem Slowackiego — »W Szwajcaryic
eteryczna i napowietrzna postaé kochanki nie zawiera w so-
bie nic realnego, w kochanku za§ mamy rozmarzonego
poete, tymczasem w tchnacej takim realizmem i prawda
powiesci Sienkiewicza charaktery obojga bohateréw, jakes-

1) »Nasi noweliéci« w Niwie 1881.




my nadmienili, odpowiadaja i réwnowaia sie¢ wzajemnie.
Co wiecej u Slowackiego mamy kilka tylko wprawdzie cu-
downych, ale luinych szczegéléw z dziejéw mitosci, gdy
utwér Sienkiewicza, jak juz widzielismy — to wykon-
czony psychologicznie obraz najszczytniej pojetego uczucia
mitosci.

Jednem slowem z rozbioru powyZszego wynika, Ze
sListy z podrdzy« i »Przez stepy« tworza harmonijng cato$é:
panteistyczna tesknota tchnace opisy natury przewazaja
w pierwszej czesci Listow, w drugiej na tle tej natury od-
malowana postaé¢ czlowieka z charakterem odpowiednim
wspanialemu otoczeniu, w ktérem 2yje, lecz z umystem
mato stosunkowo wyksztalconym, a w rozebranym dopiero
co obrazku taZz sama dziewicza natura, a wérdéd niej idealny
czlowiek z umystem rozwinietym niemniej jak wola. Gdy-
bysmy wnioskowa¢ stad chcieli o obecnym stanie umysto-
wosci naszej, przyszlibySmy do nader smutnych wynikéw,
gdyZ z jednej strony mamy negacye i blade jakie$, a nie-
odpowiadajace charakterowi narodowemu idealy, z drugiej
" za$ mtody autor, pragnac stworzy¢ co$ dodatniego, uchodzi
az do innej cze$ci $wiata i tam na lonie przyrody, a zdala
od cywilizacyi szuka idealnych ludzi. Ale rozpaczliwy wnio-
sek ten lagodzi znacznie ostatni utwér Sienkiewicza, znany
kazdemu »Latarnik¢. Nie zadowolnil autora naszego nega- -
tywny kierunék w literaturze ojczystej, jednak nie uspokoity
go rowniez idealy, zasadzone nie na rodzimym gruncie.

Watek »Latarnika« stanowi wygérowana i do na-
mietnosci posunieta mitos¢ kraju, obrazek ten zanadto Zywo
stoi kazdemu w pamieci, i2bySmy go streszcza¢ mieli, zwré-
cimy tylko uwage czytelnika na ogromny kontrast, zacho-
dzacy miedzy stanem duszy Skowinskiego w poczatku
i w koncu nowelki. Stary wojak, przecierpiawszy i przetu-
lawszy si¢ po wszystkich czedciach $wiata przez lat 4o,
bez chwili spokoju, wiecznie prze$ladowany przez msciwe
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jakie$ fatum, doszed! nareszcie do takiego zniechecenia do
Zycia i odretwienia, Ze jedna my$l o wypocznieniu zdala
od $wiata i ludzi owladnela jego istota: znalazlszy wreszcie
przystan taka w Aspinwalskiej latarni, oddal sie z rozko-
sza nowemu 2Zyciu i zajeciom, ktére go juiz nie wprowa-
dzaly w styczno$é¢ z ludZmi, i doszedt w koficu do zupelnego
prawie zapomnienia sie, do stracenia poczucia wlasnego »ja«.
I c62 wyrywa go z tak blogiego stanu, ktérego tak pra-
gna wszyscy zmeczeni zyciem? Kilka wierszy Mickiewicza.
Nawet Zaden z wieszczOw naszych nie wyrazit silniej roz-
budzania sie mitosci kraju rodzinnego w uspionem przed-
tem sercu. Dla przykladu poré6wnajmy Skowinskiego z kilku
bohaterami Mickiewiczowskiej epoki. U Konrada z Dzza-
ddw wrodzong milo$é ku ojczyZnie przytlumita na czas jakis
milo$¢ ku kobiecie, lecz cierpienia narodu mawrécily i roz-
egzaltowaly go. Wrailiwy i nerwowy Kordyan byl zawsze
patryota, choé postronne wrazenia zacieraly czesto to uczu-
cie, ktore lada wypadek mégl wrdcié (patrz ostatnia scena
aktu na szczycie Mont-Blanc). Waclaw Garczynskiego dlugo
szukal uczucia, ktéreby moglo go porwaé i wrdcié¢ stracong
réwnowage umystu, a2 si¢ przejal wreszcie miloscia ku oj-
czyznie. Skowinski za$ nietylko, Ze nie szukal niczego, ale
przeciwnie od wszystkiego uciekal, dazac jedynie do za-
- pomnienia 0 wlasnem istnieniu — i z tego uspienia ducha
budzi go tylko stéw kilka w ojczystym skreslonych jezyku.
Oczywiscie nie chcemy przez to powiedzied, aby »Latarnik«
przewyiszal podobne pod wzgledem tresci utwory nie$mier-
telnych mistrzé6w poezyi naszej — nie moze to mieé¢ miej-
sca, choéby dlatego, Ze Sienkiewicz wyznaczyl sobie zanadto
ciasne zadanie — chodzilo mu jedynie o wskazanie bezgra-
nicznej sity milodci kraju, wtedy nawet, gdy sie wydaje byé
udpiona, wieszczowie za$ nasi kazali bohaterom swoim Zy¢
i dziata¢ wéréd narodu.



Pozostaje nam wyrazi¢ gorace Zyczenie, aby »>Latar-
nik« byl zapowiedzia zwrotu w literaturze naszej, bo przy
takiej tylko milodci kraju nie bedzie rozerwana nié, co nas
laczyé powinna z idealami, ktérych wyrazem byla poezya
Mickiewiczowskiego okresu.

Ateneum, 1882 rok.
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I
Gabryel Sarrazin.

Usilowano w wieku naszym zdetronizowaé Boga, a ubd-
stwi¢ nauke. Skoro jednak zapanowala w mézgach ludz-
kich, okazala si¢ nauka wielka hipokrytka, nie odpowie-
dziawszy bowiem na Zadne z zagadnien, odwiecznie dre-
czacych kazdego, w kim umyst i serce szerokie, rzucita tem-
samem dusze ludzkie, wyzute z wiary i pozbawione pomocy
z nieba, na pastwe podszeptom zmystowosci.

Zmyslowos¢ jest jedynem i wiekuistem Zrédlem wszyst-
kich cierpieni i wszystkiej nedzy ziemskiej.

Tout est grand, tout est beaw, mais on meurt dans
votre atr — wolal nieszczedliwy Musset, ale by! to rozpacz-
liwy glos gingcego; biedny poeta bezsilnie przeklinal te
ciasne, ciemne i stechle labirynty mysli i 2Zycia, w ktdére go
wrzucita bezduszna filozofia wieku, napréino usilowal sig
wyrwad, przestal wierzy¢ w niebo:

Je ne crois pas, 6 Christ, 3 ta parole sainte,
Je suis venu trop tard, dans un monde trop vieux.

Ale i ci, co po nim przyszli, upodobali sobie w swej
stechliznie, zapomniawszy o wolnem powietrzu i blekitnem
niebie, i przez dtugie lata karmila nas Francya tworami,
w ktérych znaé bylo tylko nieuleczalng niemoc ducha, lub,
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co gorzej, rozpasanie wyobraZni. A% tu oto dzi§ ciagna
z tej Francyi powiewy wiosny, budzi sie tam duch Lamar-
tine’a, sltycha¢ glosy zmartwychwstajacej tesknoty do nieba,
ale nie dziw, Ze slabe sg te glosy, bo zeslably ptuca, ktére
przez lat tyle oddychaly zatruta wonia filozofii, co o $wie-
cie ducha zapomnieé chciala.

Budzi sie duch Lamartine’a. Nadchmurne blekity i zie-
len I3k i laséw, szumy oceanu i §piewy wolnych ptakédw,
a w $wiecie ludzkim te dusze wybrane, ktoére sie zdaja by¢
goncami ze $wiata lepszego — to wszystko mowi dzi$ ser-
com znekanym chorobg wieku, Ze poza kratami ciemnicy,
w ktorej zamykali nas medrcy dzisiejsi, jest $wiat, nieskoni-
czony i promienny, jest Bog, i Ze wszystko, co ziemskie
o tyle tylko szczedliwe jest i piekne, o ile upoié sie i oZy-
wié zdola Zadza nieskoniczonosci i Boga.

Coraz donoéniej diwigczy glos tej Zadzy czy tesknoty.
Swietny pisarz, Gabryel Sarrazin, znany dotad jako krytyk
i zapalony wielbiciel Shelleyal), opowiada nam w ksiaice,
noszacej $liczny tytul La wmontée, a godlo: de [léphémére
@ P’édlernel, dzieje stopniowego wznoszenia sie swej duszy
od skonczonych i zmiennych rzeczy do rzeczy wiecznych.
Piekna i godna uwagi spowiedz, z ktérej poznajemy, jak za-
grzebane pod blotem zmystowej filozofii i sztuki wieku idealne
uczucia i marzenia Zarzyly sie w ukryciu, az dzi§ nareszcie
wybuchnely, gotowe nowym ogniem rozplomienié¢ $wiat.

Ale w spowiedzi tej nie znajdziemy obrazéw Zycia,
lecz, jak w Medylacyackh Lamartine’a, tylko wraZenia i stany
duszy, poza ktéremi mamy si¢ dopiero domys$laé tych
wstrzadnien wewnetrznych, ktére im za tlo stuiyly. Ta mgli-
sta zaslona nadaje dzielu urok tajemniczo$ci. I nietylko pod
wzgledem sposobu wyraZenia mysli przypomina Sarrazin
Lamartine’a: idealista, rad zawsze go$ci¢ w wymarzonych

1) La Renaissance de la poisie Anglaise 1789—1839.



krainach piekna i szczeScia i na ich wzér przeksztalcad
$wiat, nie jest on wolny, réwnie jak Lamartine, od slabo-
stki, wspélnej wszystkim niemal idealistom, rozkochany bo-
wiem w marzeniach swoich, koficzy na tem, Ze kocha sie
sam w sobie, lubuje si¢ w pieknie swej duszy, tworzacej
tak cudowne $wiaty marzen; wreszcie pozbawiony, znowu
jak Lamartine, bojowniczego temperamentu Byrona, gdy
z wyiyn swoich zstepuje na ziemig, to nie po to, by szu-
ka¢ wrogéw i z nimi wojowaé w imie prawdy i sprawie-
dliwosci, ale po to raczej, by w kole istot kochanych poié
dusz¢ widokiem wszystkiego, co mu'wiekuiste pigkno krain
idealu przypomina. »Ach! gdyby ona kochala — wola
poeta — tak gleboko, jak ja kocham, piekno laséw, gér
i koscioléw, mozeby ona ma dusze ukochala, mozeby mnie
ukochala...« Lasy, géry i kodcioly sa obrazem na ziemi
krainy wiekuistego piekna, wiec milodcia ich driy serce
poety, niewyslowiona tesknota do nieskonczonosci. Znaj-
duje ona wyraz w pierwszej czesci ksiazki (FPréludes inde-
cts), al sie streszcza w pragnieniu milodci, w ktérej sie
skupia i zleja nieokredlone a gorace jego tesknoty: ...AA!
pourtant, gqu’il me vienne un amour, un simple amour...
I przychodzi owa upragniona mito$é i rozszczedliwia go.
Nie, — to jednak nie milo§é, ale raczej blogie jakie$ roz-
marzenie. Nie ubdstwia on bowiem swej kochanki, jak La-
martine Elwire. Wrézki réine obdarzyly ,ja wszystkiem,
czem mogly; tylko jedna zazdrosna, chcac sie¢ zemsci¢ nad
jej wdziekiem, zrobila ja $lepg, wiec nie dziw, Ze przeszla
ona kolo wielkiej milosci, nie dostrzeglszy jej... A jednak,
wraz z rozmarzeniem, jasno$¢ wielka obejmuje dusze poety,
odbija si¢ stamtad na wszystkiem, co go otacza, rozpro-
mienia mu nature i ludzi. »Glebokim jestem panteista z in-
stynktu — pisze on — i to jedno kaie mi kochaé Zycie«.
Wiec pelniej i serdeczniej, niZz przedtem, Zyje Zyciem natury,
slyszy szmery rosnacych trawek, marzy o chwili, w ktoérej
3*



stopnieje ta glina jego ciala, zawierajaca jednak w sobie
zloto plomienia: »o0 kiedyZ cialo moje rozplynie sie w rose,
a w rosie tej odbija sig niebac. — Te blogie chwile spe-
dza on w starym, katolickim Fryburgu, i z dusza, podnie-
siona wznioslem uczuciem, upaja si¢ poezyy obrzadkéw
i 2ycia katolickiego, ktoremu poswigca pelne zapalu uséqpy:
Ces pays ci sont embaumés par le catholicisme... ...Nawet
nardd niemiecki nie budzi w nim odrazy, ani nawet nie-
checi; ludzi, ktérych spotyka, opisuje z humorem, w ktérym
widaé¢ duZo nieudanej sympatyi. — Ale szczeScie usypia go;
chcialby marzyé¢ i marzyé bez korca, oderwaé sie od $wiata,
zapomnieé o glupstwie ludzkiem: »Marzenie jedno pozostalo
potezne u ludzi wieku naszego, tak poteine i wielkie, jak
czyny ich sa banalne i plaskie...c >Wiec nie nazewnatrz
trzeba sie zwracaé, chcac Zyé, lecz tylko do siebie; zycie
wewnetrzne, jedno, jest szczere i prawdziwec.

Ale umarla ona. Szukajac pociechy w bdlu swoim,
poeta, jak Shelley w Adonaisze, przerzuca sie naprzemian
od panteizmu do marzen o Zyciu przyszlem; raz zdaje mu
sie, Ze ukochana wrécila do »szczedliwej niewiadomoscic,
2e jej duch czysty ulotnil sie¢ w eterze niebieskim, a ciato
stato sie tkanka kwiatdw; to znowu $wieci mu z zadwiata,
jak gwiazda jego dni przysztych. Po rozbiciu osobistych
nadziei i marzen, poeta idzie szukaé¢ ukojenia w kulcie ludz-
ko$ci, w »litodci dla pariaséw i dla pokornych«. W pierw-
szej chwili dziwi nas ten przeskok, jako zbyt nagly i niezro-
zumialy; ale, im dalej, tem glebszy wyraz daje autor swoim
nowym, a nierbwnie podnio$lejszym uczuciom; brak mu
jednak tego zapalu, ktéry wiara daje, bo widmo $mierci
i zmienno$ci rzeczy ziemskich $ciga go jak zmora, i poeta
‘'wypowiada swa smetng rezygnacye w przeslicznym ustepie:
Parallélement, élernellement. Roéwnolegle i wiecznie wzno-
sza sie z piersi ludzkich dwa glosy, dwa hymny; w pierw-
szym poeta rozréinia wyrazy: poZadliwosé, chciwo$é, tchéd-



rzostwo, niemoc, — ale drugi diwieczy $wietemi slowy:
sprawiedliwo$é, honor, mestwo, wolne sumienie, mito$é. Od
poczatku $wiata kolejno cierpieli i radowali sie ludzie, sto-
sownie do tego, ktdry z tych glosbw dolatywat do nich;
tak samo bedzie i nadal... Ale, choé¢ prawda nie zwyciety
nigdy, 2y¢ i umieraé¢ diwiekiem w tym drugim hymnie.

Lecz okrutna milo$¢ znowu niszczy owo usposobienie
ducha, z takim trudem zdobyte. Poeta walczy z nia roz-
paczliwie, przeklina ja, przeklina kobiety: »Jedli jest rzecg,
ktoérej pragne z namietno$cia szczedliwego kochanka, spie-
szacego na schadzke milosna, — to nie ujrzeé nigdy wie-
cej, ani na chwile nawet, ani w tem 2yciu, ani w wiecz-
nosci, Z2adnej z tych, ktére kochalem tuc«. Daremne prze-
klenstwa! Zwycieza mu dusze i pustoszy mito§é; zlamany,
wyznaje, Ze stal sig¢ niewolnikiem jej, zdaje mu sig, iZ jest
on »biednem skrzydlatem zwierzeciem«, ktére spadlo nagle
w jakie$ miejsce, ogrodzone murem wysokim; odurzone dy-
mem czarnym, bez poczucia przestrzeni, zamiast sie wzno-
si¢ i lecieé ku niebu, spada i krwawi sie o twardy kamien.
Tem miejscem ogrodzonem, to bole$é, to Zycie ludzkie.
W namietnym wylewie rozpaczy poeta rozszerza swéj bél
i upokorzenie na $wiat caty: namigtno$ci sa paniami Zycia,
wiec ziemia jest wiecznem miejscem nedzy i cierpienia, wiec
daremna z niemi walka, wiec »obudicie sie z ekstazy wa-
szej apostolowie, wyznawcy, meczennicy i wszyscy wie-
rzacy, obudicie sig z waszej 18-wiekowej ekstazy. Chrystus
nie zmartwychwstatc.

Po wybuchach rozpaczy znowu nastepuje ciche roz-
marzenie, zabarwione jaka$ panteistyczng tesknotg i znowu
nie tldmaczy nam autor (a to stanowi najslabsza stroneg
jego ksiaZki), jak sie ten zwrot nagly w nim dokonal.
Czyiby czas tylko u$mierzyl jego bole$é¢? Dowiadujemy sig
tylko, i2 po drodze upadkéw pelnej i bolesci, umial on
wreszcie wznie$¢ sig¢ na szczyty. Ogarnia go buddyjski ja-



ki$ spokdj, ale spokéj ten nie jest jednak owem bezwzgled-
nem oderwaniem sie od Zycia, wyplywajacem z poczucia,
iz 2ycie a bdl to jedno, i Ze przeto tylko zapomnienie o Zy-
ciu i zabicie woli Zycia jest jedyna deska ratunku. Nie,
w tym jego buddyjskim spokoju maluje sie jednak natura
Europejczyka, ktérego przeraza sama my$l o nicosci; wiec
patrzy on na Zycie i na marne ludzkie zabiegi okiem wspol-
czujacem i radosnem, szczedliwy, Ze sam wreszcie dostal sie
na szczyty, wyzwolony od jarzma ziemskich pragnien: »We
wnetrzu mojem rzeczy wszystkie zaczynaja mi sie ukazy-
waé pod postacia wiekuistosci; przyzwyczajam sie do mysli,
iz punktem tylko jestem w nieskonczonym i bezgranicznym
bycie, wiec mniej si¢ wzruszam wypadkami Zycia powszed-
niego a unicestwiam sie¢ w zachwycie nad wszech§wiatemc.
Te zachwyty rodza w nim marzenia o Zyciu przyszliem
i o wiekuistej szczesliwosci w zjednoczeniu ze Stwoéres i Oj-
cem, ale czedciej maja ceche panteistyczna i Shelleyowska
zarazem; panteizm bowiem wyrabia w nim poczucie brater-
stwa z ludZmi i stworzeniem caltem, bo »wszyscy sa braémi
twymi w pragnieniu nie$wiadomem i naglem, nieuleczonem,
nieugaszonem...« »Co was laczy wspélnie — ciebie i ich
(ludzi) — to, e wyplywem jestedcie nieskoniczonego Zrédta,
Zrédla radodci i bélu, ktére wytryskuje z glebi przestrzeni,
aby sie nigdy nie wyczerpaé¢«. Z panteistyczno-Shelleyow-
skiej mito$ci do ludzi plyna marzenia poety o przyszlym
raju ziemskim, znajdujace poteiny wyraz w hymnie na cze$é:
wulkanu Stromboli (O, Strombols, mon frére), w ktérym
poeta widzi obraz ognia, plonacego w sercach ludzi szla-
chetnych, i majacego rozéwietlié kiedy$ mrok ziemski;
wszystko jest ogniem, jest tylko ogien, on jeden jest, on
jest ten, ktéry jest.

Ale szczytem natchnienia jest konicowy ustep spowie-
dzi, noszacy juZz wybitne pietno teistyczne.



Réjourssez vous, st vous m’aimez: je suis enlré dans
U Eternel.

Po $cieice gdrnej, wiodacej do Boga, wdart sie on na
szczyty, strzast z siebie wszystkie credo ziemskie, wznidst
sie ponad przemijajace polityki i religie, wypoczal w milo-
$ci tych, ktérzy go kochaja, ukochal ludzko$é taka, jaka
jest, a uwielbit te, ktéra bedzie. Niejeden b6l moie go zra-
ni¢ jeszcze, ale to go nie smuci, bo wie, Ze »essencye we-
sela szybuja po przestrzeniach, pelne wspdlczucia dla ich
wiekuistego kontrastu na ziemie¢, bo wie, Ze po $mierci
wzleci on w kraje jakie$ $wietlane, bo sig znicestwi wszystko,
co w nim zlego bylo, a tylko to, co czyste i pigkne, wréci
do zZrédla bytu, do Boga, i « Nim sie zleje.

Fe suis entré dans I’ Eternel.

Pod wzgledem nastroju La AMontée moie byé posta-
wiong obok poezyj Leopardiego. I tu, i tam te same te-
sknoty do nieskoriczono$ci i nieskoniczonego szczescia ku-
pia sie raz po raz w uczuciach milosnych; stad ta sama
wynika walka z fatalng potega tych uczué, darzacych obok
rozpaczliwie kroétkich chwil rozkoszy szeregiem zawodéw
i cierpieni; lecz wlasnie cierpienia te ucza, jak Leopardiego,
tak Sarrazina, wielkiej marnos$ci wszystkich uczué osobi-
stych, i obaj znajduja nareszcie spokéj w zupelnem ode-
rwaniu si¢ od tych uczué. Ale Leopardi tak znienawidzit
iycie i tak calkowicie sie¢ pograiyt w mys$leniu o $mierci,
Ze wierzymy, iz Zadna burza nie obudzi go wiecej z nirwa-
nicznego odretwienia. Tymczasem Sarrazin ze szczytow
swoich $ledzi z serdecznem zajeciem biegu rzeczy ziem-:
skich i wierzy w przyszty raj ludzkosci; pytamy jednak,
czem zapatrzony w ziemig autor, zabezpieczyl sie przeciwko
nowym napasciom od strony ziemi?

Dobrze to uciec od $wiata w pustynie bezludna lub
wdrzeé¢ sie na szczyt niedostepny, ale czy sie na szczyt ten
juz dostal poeta marzacy o roztopieniu si¢ w jakiej$§ mgl-



stej duszy $wiata. Wpierw zamknaé sie trzeba w sobie
i w klasztorze swej duszy stworzyé ustronie, do ktérego
nie dojda odglosy ziemi. Ustroniem tem tylko czynna mi-
loé¢ Chrystusa lub milo§¢ nirwany, tworzaca ascetyczna
filozofia pesymizmu. Leopardi nirwane ukochal; Sarrazin
sie od niej odwrécit, ale Boga Zywego ukochat zamalo!

II.
E. M. de Vogiié.

Przystepujac do uloienia w calo$é tych luZznych nota-
tek, z ktérych powstala Laea Montée, Sarrazin wyrazil sie
w listownej rozmowie ze mnga, Ze duZo zapalu, a przytem
duzo prostoty, sa to dwie rzeczy, ktoérych obecnie wielki
brak i zarazem wielka potrzeba w literaturze francuskie;j.
Tym dwom wymaganiom ksigZka jego odpowiedziata w zu-
petnosci. Niestety, streszczenie powyisze nie moglto oddaé
wdzieku rozmys$lan i marzen sympatycznego autora; wdziek
ten stanowia nie my$li same — w tych niewiele oryginal-
nego — ale przedewszystkiem jezyk, ta proza rytmiczna,
w ktérej autor, chcac nastrdj swéj utrwalié w umysle czy-
telnika zapomoca stosownego obrazu, z przedziwng umie-
jetnoscia wraca co chwila do obrazu tego, potegujac go
przy kazdem powtérzeniu jakim$§ nowym szczegéblem.

Elle avait des yeux d’éloile et d’épée, lels étaient ses
yeux; elle avait un coeur brillant et frivole, tel élast son
coeur.

Pour ses yeux vainqueurs d’élodle et d’épée j’cus un
bel amour; pour son coeur ailé, brillant et frivole un dé-
dain léger.

Ale wiecej, niz sam zewnetrzny sposdb wyraZenia my-
8li, czaruje nas dziwnie serdeczny ton, wiejacy z utworu;
zdawaloby sie, 2e méwi autor do przyjaciela, ktérego nie-
tylko kocha, ale niezmiernie ceni, wigc, czujac niezwycieg-
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Zona potrzebe wylania przed nim swej duszy, i driac ro-
wnoczeénie przed surowym sadem jego, uderza w struny
serdecznosci, aby przynajmniej w ten sposdb pociagnaé ku
sobie ukochanego, ale surowego sedzie.

Przeciwnik wszelkiego dogmatyzmu, spirytualista, lecz
z panteistycznymi narowami, w filozofii uczen Spencera,
w poezyi Shelleya goracy zwolennik, wreszcie marzyciel,
bez wybitnego popedu do czynu — Sarrazin nie stoi wcale
w zwiazku blizszym z ta t zw. neochrzeécijar:lskq grupa
pisarzy, do ktérej z kolei przejs¢ nam nalely, ale tem przeto
wymowniejszem $wiadectwem jest ksiazka jego tych te-
sknot ~ idealistycznych, -ktére tlity sie nie wéréd jednych
tylko, malolicznych zreszta, warstw katolickich, lecz Zarzyly
si¢ nawet w glebiach tej Francyi literackiej i nawskrds
duchem wieku nasigknietej, jakiej: Sarrazin jest wlasnie je-
dnym z przedstawicieli. Przez dlugie lata przytloczone po-
tega materyalizmu, rozwielmoznionego zaré6wno w nauce
i sztuce, jak w Zyciu publicznem, dzi$ staja z nim one od-
waznie do walkii w swym locie $mialym zostawiaja za sobg
marzyciela Sarrazina.

Trudno teraz przesadzaé, kto stanie w przysziosci na
czele nowego ruchu, ale do dzi$ dnia najwybitniejszym jego
przedstawicielem jest Eugeniusz Melchior de Vogiié, nie-
tylko ze wzgledu na pierwszorzedny talent literacki, ale
i dlatego, Ze on pierwszy dawal wyraz nowym daZeniom
w znakomitem swem dziele Le Roman russe (1886 r.). Ce-
che charakterystyczng calej jego dzialalnosci literackiej na-
daje ta okoliczno$é, iZ jest on nietylko marzycielem i my-
$licielem, jak ogromna wigkszo$¢ pisarzy francuskich, lecz
tez w pewnej mierze czlowiekiem czynu: bil sig w szere-
gach wojskowych w roku 1870, potem stuzy! w dyplomacyi.
Wiadomo do jakiej przesady, Zeby nie powiedzieé obledu,
doprowadzona zostala we Francyi cze$é dla formy, dla pie-
knie ociosanego frazesu, czes¢ wprowadzona przez Teofila



. Gautier, rozwinieta przez Flauberta i uprawiana przez wszyst-

kich naturalistow, przez braci Goncourt najnamietniej. Otdz
Zywe i czynne zetknigcie sie ze $wiatem wojskowym i po-
litycznym pozbawilo Vogiié'go tej nieszczesliwej jednostron-
nodci, a skierowalo umyst jego ku kwestyom praktycznym,
pomiedzy ktéremi przyszle losy Francyi zajely pierwsze
miejsce. Goracy patryota, skupil on w tym kierunku wszyst-
kie sily swego ducha i doszedl do wniosku, Ze jedyna re-
kojmia pomysSlnej przyszlodci narodu jest jego moralne od-
rodzenie. Dodajmy do tego, Ze w wiecznym sporze o to,
czy sprezyng ewolucyj dziejowych sa wybrancy bohatero-
wie, czy teZ tylko tlumy, autor staje bardzo stanowczo po
stronie drugiej, — a zrozumiemy, jak niezmiernie donioste
znaczenie przypisuje on wlasnie dlatego podniesieniu cha-
rakteréw ogoétu na poziom wyiszy. »Czlowiek sig spostrzegl
dzi§ — powiada on — Ze istnienie cale, wszystkie wielkosci
i wszystkie kleski wszech$wiata byly wynikiem nieustan-
nego trudu nieskonczenie maluczkich. I gdy, skutkiem tego,
instytucye powierzaly massom rzady panstw, nauki odda-
waly atomom rzady $wiatae.

Zdemokratyzowaly sie spoleczenstwo, nauka i sztuka.
Pociaga to za soba niejeden skutek szkodliwy, ale autor
ani zamierza stanaé do walki z tym faktem, ani przypusz-
cza, Zeby moiliwym byt powrét do starych form. Wiec
pozostaje jedno — uszlachetnienie tluméw. W wymienio-
nem dziele o powiesci rosyjskiej autor wyglosit koniecz-
no$é reformy literackiej. Wyrazem demokratyzacyi sztuki
jest panujacy dzi$ realizm; zamiast bohateréw opisuja Zycie
powszednie, napozér bezbarwne. Ale jakie odmiennym
i o ile wyiszym jest realizm angielski i rosyjski od reali-
zmu francuskiego! Opisujac bloto, samidcie w nie zagrzeZli
po uszy, lecz patrzcie, oto towarzysze wasi z Anglii, a szcze-
go6lnie z Rosyi, malujg to bloto barwami niemniej dosad-
nemi od waszych, a jednak czué, e, majac dusze wznioste,



- 43 -

sami poza tem blotem stoja i ptacza nad tymi, ktérzy w nie
upadli; czué, Ze wszystkiemi sitamiducha pedza sami w $wiat
wyiszy, Ze radziby porwaé innych za soba: poza maryonet-
kami ludzkiemi, ktére oni tworza, widaé nie reke ich, ludzka,
nedzna, lecz »co$ tajemniczego i straszliwego, wiecznie obe-
cny cien nieskoficzonodci«. — Tak daje sig streécié zasad-
nicza my$l dziela. Nie dla plonnej tylko zabawy istnieje
sztuka! Nie rozumie autor doktryny o sztuce dla sztuki,
" przynajmniej w tem znaczeniu, w jakiem ja dzi$ rozumieja;
nie rozumie, aby czlowiek powainy, dbaly o godno$é wila-
sng i o szacunek ze strony ogdélu, mégtl sie zniiyé do roli
linoskoczka! Tymczasem dzi§ rzeczy, niestety, wlasnie tak
si¢ maja: artys$ci nietylko nas nie ucza, ale »>zamiast t16-
maczy¢ sie, pysznig si¢ nawet z tego, Ze nie maja nam nic
do powiedzenia«<. Wigc »mamy im za zle, Ze nie znajg po-
lowy nas samych, i to lepszej potowy!« Tylko moralne na-
tchnienie mogloby usprawiedliwi¢ surowo$é procederéw
realizmu. Badajac ycie z nieublagana dokladnodcia, realizm
odpowiada jednej z potrzeb naszych; ale tez oszukuje jeden
z najsilniejszych i najpewniejszych u nas popedéw, gdy
wzgardliwem milczeniem pomija tajemnice, ktéra nas ze-
wszad otacza. »Nie 2adam, aby on nam koniecznie co$
twierdzil o tym $wiecie, ktérego nie znamy, ale przynaj-
mniej niech zadrizy u progu tego $wiatal« »>Kto poniia
i niszczy nadzieje nasze, ten zapewne moZe nas zabawié
w przeciagu godziny, niedlugo jednak bedzie nas mial przy
sobie. Jesli dzi$ zapominajg o prawdach tak trwalych, jak
istnienie czlowieka, to dlatego tylko, Ze Zyjemy w chwili
przejscia i powszechnej niepewno$ci. Dusze ludzkie nie na-
leza do nikqQgo; krala, szukajac przewddnika, jak jaskotki,
wijace sie nad bagniskiem, w czasie burzy, onieprzytomniale
od strachu, ciemnosci i huku. Lecz sprdbujcie im powie-
dzieé, ze istnieje schronienie, w ktérem pielegnuja i pieszcza
biedne ptaszeta, a zobaczycie, jak sie¢ zbiorg te dusze wszyst-



kie, i wzniosg sie, i poleca w pedzie wielkim, poprzez wa-
sze spiekle pustynie, ku poecie, ktdéry je porwie ku sobie
krzykiem swego sercac.

Ot62 ten krzyk serca dostyszal autor w tworach po-
wiedciopisarzy angielskich i rosyjskich. Stali oni na gruncie
realizmu, ale stworzyli arcydziela, bo szli czerpaé¢ w tych
Zrédlach $wiatla i ciepla, ktérych Francya znaé nie chciala.
Anglicy, obdarzeni meskim hartem i dziwna réwnowaga
umystlu, sadzili rzeczywisto$¢ ze stanowiska ideatu, bardzo
okreslonego, chociaz moZe zbyt poziomego; tymczasem Ro
syanie szukali i zawsze szukaja. Po stronie Rosyan stoi
wspotczucie autora. Jek ich dusz pokornych, placzacych nad
wlasna niedoskonaloécia, a przejetych namietna 2Zadza pra-
- wdy i sprawiedliwosci, znalazt wyraz swoéj i ukojenie w bez-
brzeinej litodci, przechodzacej w bolesdci pelna namietnosé,
za ktéra idzie bezbrzeina cze$é dla bohaterstwa w cierpie-
niu. A przecie bohaterstwo, bohaterska wytrwato$¢ w da-
Zeniach, moc bohaterska w zawodach i bohaterskie zaparcie
sie siebie dla dobra ogdélnego — to s3a te cnoty, od ktd-
rych zawisla przyszlto$§¢ Francyi, cnoty przygluszone dzi$
zbytkiem i rozkoszami tak umyslowej kultury i dyletanty-
zmu, jak teZz i dobrobytu materyalnego.

Ale potrzebe tych cnét czuje mlodziez, w imieniu kté-
rej przemawia Vogiié, jako tlémacz jej uczué. Wiec odwraca
"sig ona od panujacego dzi§ kierunku w nauce i sztuce;
»brutalne negacye pozytywizmu przestaly ja zadawalniaé,
a jedli sie jej moéwi o konieczno$ci religijnego odrodzenia
w literaturze, slucha ona tego z ciekawoscia, lecz bez uprze-
dzenia i nienawisdci, gdy2, bedac pozbawiona wiary, posiada
w najwyiszym stopniu zmyst mistyczny (e sens du my-
stére); to jej cecha znamiennac.

To usposobienie mlodziezy, zaznaczone przez autora,
rozwija sie stale; stad doniosto$¢ ruchu, ktéry Vogiié $wiet-
nie uosabia.



II1.

Karol Secrétan.

Ten tak sympatyczny zwrot umystéw we Francyi
bierze swdj poczatek w Zrédlach rosyjskich; jak niegdy$
w Izraelu powstawali prorocy, ktérych lud kamienowal, tak
dzi$ z lona narodu rosyjskiego wyszto kilku ludzi, ktérzy
wlasnie zaploneli tem goretsza Zadza walki ze zlem, a nie-
poznani przez swoich, dopiero przez obcych zostali naleiy-
cie ocenieni.

Najwspanialszym wytworem i ostatnim wyrazem tych
tesknot ducha rosyjskiego, ktére Vogiié opisal, jest Lew
Tolstoj. W nieustannem szukaniu prawdy i sprawiedliwosci
przechodzit on rézne koleje, z nihilizmu przerzucat si¢ w pes-
symizm, aZ doszedt wreszcie do wniosku, Ze zupelne przeo-
brazenie wewnetrzne w duchu Ewangelii pojetej najécislej
jest jedyna droga, wiodaca do poznania prawdy i osiggnie-
nia idealu sprawiedliwosci na ziemi. Potepil przeto cywili-
zacye, bo Zrédlem jej i podstawa —- cheé¢ uZycia, plynaca
z uznania rozkoszy zmyslowych za szczyt szczeScia; potepit
nauke i sztuke dzisiejsza, bo, zamiast poiytku dla ducha,
przynosila tylko szkode, stuzac falszywie pojetej idei po-
stepu. Wiec wyrzec sig¢ wszystkiego, co wydaje sie nam
gléwnym urokiem 2Zycia, a przedewszystkiem pieniedzy, bo
one sa poczatkiem zbytku, préiniactwa i skazenia ducha,
rzuci¢ niezdrowe, pelne pokus 2Zycie miejskie, wrécié na
wie$, na lono natury, i, oddawszy si¢ cigzkiej pracy rak,
majacej na celu zaspokojenie tylko najbardziej naglacych
potrzeb ciala, nie pragna¢ dla siebie nic, coby zbytkiem
tracilo, a sluzyé¢ blizniemu stowem i czynem — jednem sto-
wem, zaczaé 2yé¢ »po BoZemu«, — oto zasady religii Tolstoja,
jedyny sposdb rozwiazania trawiacych nas watpien i osig-
gnienia szczescia w tem zyciu. Ale Vogiié, choé goracy
wielbiciel potegi artystycznej Tolstoja, okazal w dziele swo-



jem duZo wzgardliwego chlodu i sceptycyzmu wzgledem
wartosci i znaczenia nauki wielkiego powiesciopisarza. A tym-
czasem dzi$, gdy rzeczywisto$¢ zadala klam jego przypusz-
czeniom i gdy z mistrzow rosyjskich, ktérych mlodziezy
francuskiej polecal, wlasnie Tolstoj jej najglebiej do prze-
konania trafil, i to nie tyle jako artysta, ile jako reformator
religijny, Vogiié poczul si¢ zmuszonym zdanie swoje od-
~ wola¢ w niedawno ogloszonym szkicu o nowych pradach
we Francyi?). Zapali¢ sig¢ jednak do nauki Tolstoja, nie
znaczylo to jeszcze zastosowadé jg do Zycia. Surowy nau-
czyciel zanadto byl arbitralny i ascetyczny w wymaganiach
swoich; aby i8¢ za nim, nalezalo mie¢ dusze wielka, jak
dusza samego Tolstoja. Glos zdrowego rozsadku okazal sig
we Francyi silniejszym od glosu uczucia; zrozumiano, ze
nauka mistrza, wladnie dlatego, Ze tak porywajaco wznio-
sla, przydatng byla tylko do poziomu rzadkich umystow,
a nie do ogélu, Ze przeto nie bylo dla niej miejsca w $wie-
cie rzeczywistym, i Z2e w najlepszym razie mogla spowodo-
waé wytworzenie sig¢ kilku gmin, kierujacych sie duchem
nauki mistrza, i doprowadzi¢ do tych skromnych skutkéw,
ktére wyplynely ze zblizonych z Tolstojowskiemi daZen
Chelczyckiego i innych w wieku X'V zalozycieli gmin Braci
Morawskich. Poczeto przeto szukaé¢ przewodnika, ktoryby,
stawiac, podobnie do Tolstoja, jako ideal, odrodzenie we-
wnetrzne droga ciaglych ofiar z siebie, wyrozumialszy byt
na ulomnodé ludzka i mniej goraczkowy w Zadzy przepro-
wadzenia ideatu w czyn.

Takim przewodnikiem stat sie¢ sedziwy Karol Secré-
tan, mysliciel szwajcarski, zmarly niedawno profesor uni-
wersytetu w Lozannie i kolega Mickiewicza. Czlowiek ten
zostatby Ojcem Kosciota, gdyby 2yt w pierwszych czasach
chrzeécijafistwa — powiedziat o nim Pawel Desjardins. Owoce

1) Les Cigognes. (Revue de deux Mondes. 1892).



rozmy$lan swoich nad drogami ludzko$ci ku prawdzie i §wia-
tlu stre$cil Secrétan w pigknie napisanem i glebokiem dziele
o cywilizacyi i religii, ktérego drugie wydanie wyszto w roku
1892 p. t. La Crwwilisation et la Croyance.

Secrétan przytacza gdzie§ zdanie Pascala, ktéry po-
dzielit ludzi na trzy rodzaje. Jedni, znalazlszy Boga, sluia
Mu; inni szukaja, nie mogac Go znaleZé; inni wreszcie 2yja,
nie szukajac Go wcale; pierwsi sa rozumni i+ szczesliwi,
ostatni — waryaci i nieszcze$liwi, ci za$ ze $rodka nieszcze-
$liwi i rozumni. Wlaénie dla tych napisal autor swa ksiazke.
Lecz kto szuka Boga? Szukaja ci, co czujg i widza, Ze
wszystkie warunki Zycia uksztaltowaly sie w sposdb zly,
nieznodnie zly, ci, co zdaja sobie sprawe z tego, Ze choé
bardzo jaskrawe, plonne jednak i falszywe sa blaski postgpu
na polu nauk, sztuk i wszystkiego, co sig cywilizacya zwie,
woéwczas, gdy postep ten nie wplywa na rozwdj owej mi-
todci spolecznej, stanowiacej jedyna rekojmie szczeScia na
ziemi. Jak Tolstoj, wychodzi Secrétan w rozumowaniach
swoich z uznania faktu, iz Zycie nasze jest zle, i, jak Tol-
stoj, zaraz zapytuje siebie: jakie wiec 2yé, aby Zycie stalo
sig¢ dobre? Ale, postawiwszy to pytanie, obaj mySliciele
krocza po dwoéch odmiennych drogach. Tolstoj radby wy-
wrocié istniejacy porzadek rzeczy — naturalnie droga mi-
losci, a nie gwaltu — i zbudowad spoleczenstwo oparte na
zasadach Ewangelii; wigc nie obchodza go, z wyjatkiem
rodziny, Zadne instytucye polityczne lub -spoleczne, ani dzi$
istniejace, ani te, ktére lepsza przyszlo$é moze wyrobié, bo
w przyszlem idealnem Chrystusowem spoleczenstwie, nie
beda przecie potrzebne Zadne regulatory stosunkéw ludaz-
kich; diatego to mistrz rosyjski zwraca sie tez wprost do
wszystkich dusz szlachetnych z iadaniem, aby wyrzekajac
si¢ wszystkiego, co ludziom szczedciem sie zdaje, zrzucily
z siebie jarzmo materyi. Secrétan jest zbyt trzezwy, aby
uwierzy¢ w mozliwo$é urzeczywistnienia mysli chrzescijan-
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skiej — marzy wiec nie o przeksztalceniu, lecz tylko o po-
prawie stosunkéow ludzkich; zajmuja go przeto wszystkie
szczegblty w budowie gmachu spolecznego, ale wyniki jego
badan zblizaja go znowu do Tolstoja, przekonywa sig bo-
wiem, Ze wszystkie urzadzenia spoleczne nie przydadza sig
na nic, skoro charaktery sa plaskie; wigc poprawa tych
charakteréw, wiec doskonalenie si¢ wewnetrzne — oto pierw-
szy warungk lepszej przyszlosci.

Odwiecznem Zrbédlem zlego na ziemi jest samolubna,
zla natura ludzka; ale zle przejawia sie roznie — dzi§ mia-
nowicie pod postacia zgubnych skutkéw powszechnego zde-
mokratyzowania spoleczenstw. Zgodnie z E. Melchiorem de
Vogiié, Secrétan nie jest jednak wcale przeciwnikiem de-
mokracyi; owszem, wie dobrze, Ze przyszlo$é¢ naleiy do niej,
i uznaje, 2e demokratyczna idea réwnosci, wolnosci i bra-
terstwa jest zarazem idea chrzescijanska, ale, zaszczepiona,
niestety, na zlym gruncie egoizmu, nie moZe dzi§ wydaé
dobrych owocéw. Wystepuje ona dotad, jako potega niwe-
lacyjna i niszczaca postep zar6wno umyslowy jak moralny,
bo dla ttuméw ideg réwnosci pijanych nienawistnym ary-
stokrata nie jest ten tylko, kto posiada przywileje urodze-
nia i fortuny, lecz kaidy, kto rozumem lub cnota prze-
wyisza poziom ogoélny. -Na przyszlo$é grozi demokracya
krwawym przewrotem, zasada bowiem glosowania powszech-
nego, chociaz nie wszedzie jeszcze uskuteczniong zostala,
dazy jednak z porzadku rzeczy ku urzeczywistnieniu swemu
w nieodwrotnym a szybkim pedzie; tlumy, dochodzac do
$wiadomodci, Zze wladza spoczywa w ich reku, nie moga
nie wyzyskaé jej na swa korzy$¢ i nie zapragnaé¢ podzialu
bogactw; stad szeregi gwaltéw i rzezi, ktére nie doprowa-
dza do niczego, gdyZ socyalistyczny ustrdj sprzeciwia sig
naturze ludzkiej. To wszystko wykazuje autor w pierwszej
czesci swego dziela wymownie i zwigZle. Trapi go zmora
‘mozliwej ruiny gmachu spolecznego i zaprzepaszczenia w po-



tokach krwi wszystkiega, co w cywilizacyi najlepsze i naj-
szlachetniejsze. Pafistwo nie moZe tu nic, bo nie jest w sta-
nie ani zapewnié¢ zbytu produktéw, ani okresli¢ stosunku
pomiedzy placg robotnika a kosztem jego Zycia. Zreszta,
gdyby i moglo, nie wyszloby to na dobre; doskonate bez-
pieczenistwo nie jest poZadane, byloby wielkiem dobrem,
lecz wraz z niem idzie obniZenie poziomu charakteréw,
a przeciez charakter jest dobrem jeszcze wiekszem. Wigc
zarébwno wszechwladne panstwo, podtrzymujace dzisiejszy

porzadek rzeczy, jak socyalistyczna niwelacya stosunkéw

spolecznych, sa wstretne dla autora. Ale poniewaz pierw-
sza alternatywa mozliwg nie jest, w kierunku tedy drugiej
skupia on swg uwage. Zamiast do zréwnania wszystkich
warunkéw Zycia, nalezy daZyé do takiego ich uksztalto-
wania, aby zno$ne byly nawet dla najbardziej uposledzo-
nych. W tym celu nalely wykaza¢ masom szkodliwodé
i niemoralnosé¢ ich socyalistycznych daZen; trzeba je wiec
nauczaé, lecz wpierw nalely mieé¢ pewno$é, Ze beda na-
szych nauk sluchaly, zdobyé zatem ich zaufanie, staé sie
tego zaufania godnym; droga do tego jedna: dzialaé tak,
aby masy poczuly w nas ducha mitoSci, aby zrozumiatly,
Ze m6éwimy i czynimy nie we wlasnym tylko interesie, lecz
dla ogdélnego dobra, na rzecz ktérego gotowi jestesmy do
wszelkich ofiar. Tylko potok milosci i dobroci — wotla au-
tor — moglby znie$¢ wybuchowe materyaty, ktérymi spo-
leczenstwo nasze jest podminowane; wiec odrodimy sie we-
wnetrznie, my wszyscy, ktérzy obok dobrobytu materyal-
nego posiadamy S$wiatlo wiedzy. Jednem slowem, tylko
moralne podniesienie ogétlu moze zbawi¢ $wiat od klesk,
ktéremi grozi mu dzisiejsza demokracya. — Ale mysliciel nie
bawi sig¢ w zlote rojenia, nie wierzy w moiliwo$¢ powszech-
nego w tym wzgledzie przewrotu; chodzi mu wiec o to
tylko, aby wiecej bylo pomiedzy nami, niz dotad, ludzi
przejetych poczuciem powinnosci spolecznej, bo tacy tylko
SZKICE LITERACKIE. 4
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zdolaja wplynaé¢ na uszlachetnienie poje¢ i daZnosci ogéhu,
szerzac kolo siebie dobroczynne $wiatlo swego ducha. Od
takich usilowan prywatnych, od takiej »misyi wewnetrzneje,
jak sie wyraZa autor, zawislo ocalenie $wiata.

Wyrazem odrodzenia moralnego, do ktérego Secrétan
nawoluje, jest wladnie wyrobienie poczucia powinno$ci, gdyz
bez powinnoéci nie moie by¢ mowy o moralnym porzadku
$wiata, a powinno$é znowu wymaga uznania wolnoéci woli:
»chcemy wierzy¢ w powinnodé; dlatego chcemy wierzyé
i wierzymy w wolno$¢ wyboru«. Tymczasem wolna wola
jest nieustannym przedmiotem napadci ze strony dzisiejszej,
holdujacej determinizmowi nauki; temsamem nauka dzisiej-
sza jest jednym z czynnikéw powszechnego upadku charak-
teréow. MyS$liciel daje jej wspaniala i pelna natchnienia od-
prawe. »System przeciwny — powiada — praktycznym wy-
maganiom rozumu staje si¢ przez to systemem sprzecznym
w sobie samym; bo filozofia wynika z potrzeby ustalenia
jednosci w nas samych, wowczas gdy system taki tworzy
antagonizm pomiedzy my$la a Zyciem«. »Czy Zycie istnieje
dla nauki — wola gdzieindziej — czy nauka dla Zycia?«
:Zycie jest wszystkiem — odpowiada — a nauka czastka tego
wszystkiego. Wiec sama moiliwo$¢ w nauce wnioskéw,
ktéreby staly w sprzeczno$ci z wymaganiami Zycia, bylaby
juz sama przez sig¢ potepieniem badania naukowego. Skoro
tedy doktryna jaka$ daZy do sparaliZowania, do zabicia ener-
gii moralnej, potepiajac ja, czynimy tylko zado$é surowym
przepisom metody«. A wladnie »z nauki, odrzucajacej wol-
no$¢ woli, nie zdolamy wyciagnaé¢ takiego pojecia o $wie-
cie, ktéreby nam bylo pomoca w Zyciu naszem, ktéreby
uszlachetnialo nas, wzmacniato, napelnialo miloscig, niezbe-
dng do podtrzymania domu ludzkosci«. :

Z pojecia obowigzku rodzi sie koniecznoéé¢ uznania
nietylko wolnej woli, ale i Boga w nas i po nad nami;
kladac doskonalo$é¢ jako cel ostateczny, jakie jej nie uznaé
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zarazem za poczatek wszystkiego; wymaga tego prawo
przyczynowosci. ZwieZle, lecz wyczerpujaco przytacza i uza-
sadnia autor wszystkie dowody istnienia Boga, przewyisza
jednak innych obroncéw religii odwaga swoja: nie waha sig
bowiem powiedzieé, Ze dowody owe wszystkie nie sa do-
wodami w $cistem znaczeniu wyrazu, bo Bég nie jest przed-
miotem wiedzy, lecz artykulem wiary. Wiec i przyczyno-
wo$é sama nie jest dowodem, tylko »$ciezka, ktéra nas
wznosi ponad proch fenomenéw i zostawia nas sam na sam
z rozumem naszyme. Napozér nic prostszego, jak wypro-
wadzi¢ $wiat z woli Istoty rozumnej; ale umysl nasz na-
potyka niezwycigZone trudnosci, skoro usiluje sobie to po-
jecie wyjasnié, trudnosci od strony Boga i od strony $wiata.
Jakze bowiem uznaé i uczci¢ Istote, o ktdérej pomimo naj-
wigkszych wysitkéw mys$li, nie jesteSmy w stanie wyrobi¢
sobie wyobraienia? Pozytywizm tylko bylby w tej kwestyi
uzasadniony, gdyby byl moiliwy. Ze nim nie jest, tego
naucza nas przyklad pozytywistéw: »zaden z nich nie umie
zachowa¢ neutralnodci, ktéra udaje«. Lecz najstraszniejszym
dowodem przeciwko istnieniu Istoty rozumnej i doskonatej
jest sam $wiat. Chyba jako Zart, daloby sie dowodzié, Ze
Bbg stworzyl dla szcze$cia te wszystkie wzajemnie sig po-
zerajace istoty! Dalej — jak mégt Stwérca udarowaé ludzi
wolng wola, wiedzac, na jakie niebezpieczefistwa i biedy
narazi ich ten dar? Odpowiedza na to, Ze zstapit na $wiat
i przyjal postaé¢ ludzka, aby winy nasze zmazaé, Ale co to
pomoglo? Wszak Zniwa zlego sa rOwnie obfite dzi$, jak
przedtem! Kaplani lubia dowodzié, z2e wyroki BoZe sa nie-
zbadane i Ze nie nam je sadzié. Tak twierdzac, mieliby ra-
cye, gdyby istnienie Boga bylo faktem, nie ulegajacym
zaprzeczeniu; tymczasem wnioskujemy o Bogu dopiero
z ustroju $wiata i odrzucamy Go, skoro On nam nie wy-
jasnia zagadki Zycia. A istnienie zlego nie¢ daje si¢ pogo-
dzié z istnieniem Boga; skutkiem tego ludzie tracg wiarg
4*



i pedza w objecia materyalizmu. Latwa to rzecz wykazaé
bezpodstawno$¢é materyalizmu, ale, nie umiejac trafi¢é w sama
przyczyne jego powodzenia, zbijamy go nie na korzysé
religii, lecz tylko sceptycyzmu. A zatem niema Boga?

E pur si muove.

Materyalizm niszczy spreZyny Zycia moralnego, odrzu-
cajac wolno$é, obowiazek, Boga. Dzi§ — wola autor w sz/a-
chetnem oburzemsiw — w chwili stanowczej, gdy ocalenie
spoleczefistwa zawislo od najwyiszego wysitku indywidual-
nych energij, nawka twierdzi, Ze czlowiek nie ma wolnej
woli i 2e wszystkie myS$li jego i czyny sa tylko nieunik-
nionem odbiciem wraien zewnetrznych! Dzi§, w chwili roz-
pasania egoizmu, sprowadzaja etyke do obojetnego badania
gry altruistycznych popedow!... Tylko ustalenie w duszach
naszych poczucia obowiazku, opartego na prze$wiadczeniu
o wolnosci wyboru, jest ostatnia kotwica zbawienia, a po-
czucie to prowadzi do uznania Boga. Jak? tego nie potrzeba
dowodzi¢: pelicie powinno$é wasza i badZcie $wiadomi wol-
nosci waszej, a poczujecie Boga w sobie i nad soba. » Wie-
rzy¢ w Boga, to wierzy¢ w obowiazek, to wierzyé, Ze do-
bro moralne nie jest przelotnem zludzeniem kilku nerwo-
wych organizacyj w pewnej chwili ich ewolucyi, ale Ze ono
opiera sie na naturze rzeczy, Ze jest przyczyna rzeczy i prawda
najwyzszac.

Istnienie zlego zdawalo sie przeczy¢ istnieniu Boga.
Lecz skoro uznamy Boga, jako komnieczno$é¢ moralng, zle
staje si¢ dla nas zjawiskiem zrozumialem. Zrozumialym ce-
lem stworzenia moZe by¢ tylko doskonato$é, czyli realiza-
cya Zycia moralnego droga panowania nad soba i zwy-
cigstwa nad pokusami; wiec juz skutkiem tego mozliwo§é
zlego nie jest nierozlacznie zwiazana z sama idea stworze-
nia. Pozostaje przypuscié, Ze, jesli Bég zezwolil na zle, to
dlatego, Ze zezwolenie to bylo warunkiem pozytywnego
dobra i Zze Bbég posiada $rodki do uchylenia zlego, ktére
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dzi$ istnieje. W ten sposéb dochodzimy do Platonskiej i bi-
blijnej idei upadku, do pojecia grzechu pierworodnego...

Nie péjdziemy dalej za autorem. Wyszedlszy z uzna-
nia faktu, ze warunki Zycia sa powszechnie zle, doszedt my-
$liciel do wniosku, Ze tylko w moralnej poprawie nie ogétu —
w te on nie wierzy — ale jednostek, leZy ocalenie ludzko-
$ci od grozacych jej klesk, Wyrazem tej poprawy musi by¢
rozwiniecie poczucia powinno$ci spolecznej, niezbednym
tego warunkiem — uznanie wolnosci woli; z uznania obo-
wiazku ‘i wolnoéci woli, wyplywa uznanie Boga; uznawszy
Boga, rozumiemy dlaczego zle istnieje, a najlepsze Zrddlo
poje¢ o Bogu i najpewniejsza diwignige odrodzenia moral-
nego, znajdujemy w .wierze Chrystusowej. »Te dowody
wszystkie — slusznie powiada autor — trzymaja sie jednej
tylko nici, idacej od jednego dwieka; ale ta nié jest mocna,
to logika; ten ¢wiek, to sumienie; jest on naelektryzowany;
kto go zachwiaé sprébuje, ten poczuje na sobie uderzenie
jego iskiers,

Jeszcze Kant, odgraniczywszy rozum teoretyczny, ba-
dajacy zasady poznania, od rozumu praktycznego, zwrbco-
nego ku okresleniu pobudek woli, orzek!l, Ze pojecia Boga,
nie$miertelnosci duszy i wolnoéci woli, przekraczajac gra-
nice teoretycznego rozumu, staja si¢ natomiast postulatami
rozumu praktycznego, jako nieodmiennie wyplywajace z pra-
wa moralnego — czyfi tak, bo$ powinien — ktére, zawsze
obecne w umysle ludzkim, stanowi zasadnicza pobudke na-
szej woli. Na gruncie podobnym staneli i Secrétan i Tol-
stoj, obaj bowiem uznali niedostateczno$é rozumowych do-
wodéw istnienia Boga i wszystkiego, co z tem pojeciem sie
wiaZe, a gleboka ich religijno§¢ wyplynela tylko z pobu-
dek moralnych. Jednak do przekonah swoich doszli obaj
innemi drogami i inaczej je wyrazili Tych wszystkich, kté-
rym chodzi o polepszenie warunkéw Zycia na ziemi, moZna
podzieli¢ na dwa rodzaje: jedni, spokojniejsi i trzewiejsi,



stawia sobie za ideal porzadek spoleczny, — inni, ducha
goracego, sprawiedliwo$é powszechna, czyli szczecie wszyst-
kich. Z pierwszej kategoryi jest Secrétan, Tolstoj z drugiej.
Secrétan wie dobrze, Ze ziemia nie stanie si¢ nigdy rajem,
wigc chce tylko porzadku w spoleczenstwie, aby mddz uchro-
ni¢ od nawalnic dziejowych to wszystko, co ludzko$é¢ do-
tad zdobyla; w tym celu chcialby warunki Zycia uczynié
mniej wiecej zno$nemi dla wszystkich, nawet dla najbar-
dziej uposledzonych. Ale my$l jego urzeczywistni sie do-
piero wtedy, kiedy wiecej, niZ dotad, bedzie ludzi dobrej
woli, t. j. przejetych poczuciem swej powinno$ci spolecznej,
a znowu to poczucie moze wybujaé tylko na gruncie wiary
w Boga i wolno$¢ woli. — Tolstoj jest przedewszystkiem czlo-
wiekiem z bujng wyobraznia i sercem szerokiem, a dopiero
potem myslicielem. Nie zadowolni sie¢ on wiec daZzeniem do
porzadku spolecznego; on chce szczeécia ludzi, ale szczeécie
to pojmuje gleboko i prawdziwie, bo gardzi szcze$ciem zmy-
slowem. Po co i$¢ za glosem niezrozumialego prawa mo-
. ralnego, po co mysleé¢ o porzadku w spoleczenstwie, skoro
czlowiek ma byé tylko igraszka losu, a $mier¢ ma prze-
rwaé pasmo jego mysli i czynéw? Wiec przedewszystkiem
zbadad. czy Zycie to ma znaczenie takie, ktérego S$mierd
nie zniszczy. Lecz jak zbadaé¢? Rozumem? Rozum dopro-
wadza do negacyi i rozpaczy, odejmujac zyciu wszelkie
glebsze, z nieskonczono$cia zwiazane znaczenie, a zatem
tozum nie jest dostatecznem Zrédlem poznania. Tu Tolstoj
tobi skok nagly, lecz stanowczy: skoro nie wystarcza ro-
zum, wiec znaczenie i cel Zycia poznaé¢ Zyciem samem, t.j.
tyé tak, jak gdyby Zycie mialo znaczenie nieskonczone,
przekraczajace granice czasu i przestrzeni, jednem stowem,
iyé »po BoZemuxc. ‘
Tak tedy i Secrétan i Tolstoj — pierwszy marzac o po-
rzadku spoltecznym, czyli o minimum szczeScia na ziemi,
drugi, marzac o sprawiedliwoéci powszechnej, czyli o maxz-



mum tego szczeScia — doszli, choé¢ odmiennemi drogami,
do wniosku, Ze wiara w Boga jest potrzebg nasza, nieod-
zownym czynnikiem, nawet istota naszego szcze$cia. Wierz-
cie w Boga, a poczujecie w sobie sile do spelnienia powin-
nodci waszej, znajdziecie spokdj i szczescie — oto my$l Se-
crétana. Ale Tolstoj, goracy i namietny, wyraia mys$l te
sama nieréwnie silniej: nie masz szcze$cia bez Boga, wiec
iyjcie po BoZzemu, a poznacie Boga. My$l nie nowa, wy-
powiedziana za to w sposéb nowy i genialny; dotad bo-
wiem ci wszyscy, ktdrzy uznawali niedostateczno$é¢ rozumu,
jako Zrbédla poznania, szukali tego #rédla w intuicyi; lecz
intuicya moZe by¢ objawem chwilowym, niekoniecznie za-
wistym od moralnej doskonalodci danej jednostki, a tym-
czasem, stawiac Zycie jako Zrodlo poznania, Tolstoj temsa-
mem wznidst ideal czlowieka na niedoscigla wysokosé.
Ale mniej nam chodzi o rdéinice w zapatrywaniach
Secrétana i Tolstoja. Najwazniejsza, Ze obaj, pozostawiwszy
na uboczu rozumowe dowody istnienia Boga, oparli wiare
w Boga na uczuciu moralnem. Bo niemoiliwe jest zycie
bez Boga, bo traci ono wtedy niezbedna dla siebie pod-
pore, zdaniem Secrétana — wszelka warto$é i znaczenie,
zdaniem Tolstoja. Przejawszy sie idealem zycia Chrystuso-
wego, mistrz rosyjski natychmiast ideal ten wcielit w czyn,
i stad to slowa jego nabraly dziwnej potégi i uroku; czulo
sig¢ w nich, ze wyglaszal je czlowiek, nie znajacy rozdziatu
pomiedzy slowem a czynem. I wstrzastly one sumieniami
bardzo wielu, ale za to nieliczni byli, a prawdopodobniej nie
znaleili sie wcale tacy, ktorzyby zechcieli péj$é $ladami
Tolstoja, gdyZ zrzec sig wszystkiego, co stanowi najwigeksza
ponete dla ciala, dla ducha za$ jedynie i duchem 2y¢, prze:
kraczalo to zwykla miare charakter6w ludzkich. Nauka
Secrétana natomiast lagodniejsza w zadaniach, a bardzo
podniosla, znalazla bujng dla siebie glebe w sumieniach,
wstrzadnietych stowami i przyktadem Tolstoja, a zraZonych
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uprzednio do dzisiejszego stanu rzeczy we Francyi, przeje-
tych bolem nad powszechnym upadkiem charakteréw, ob-
jawiajacym sie¢ zaréwno w szalbierstwach i bezecefistwach
Zycia politycznego, jako tez w rozpasaniu literatury. I na-
str6j ten ogarnia coraz liczniejsze kola mlodziezy, podnie-
sienie charakterow na wyZszy poziom zdaje sie warunkiem,
od wypelnienia ktérego zalely przyszto$¢ Francyi. Jednak
nowe wino musi byé wlane w nowe naczynia, nowy zwrot
‘i nowa praca nie da sie rozwinaé¢ na zgnilych podstawach
deterministycznej nauki. Trzeba nowego idealu. »Tesknimy
do doskonalo$ci wszystkiemi westchnieniami piersi naszych,
oczy nasze szukaja jej w blekicie, a serce wzywa jej w ci-
szy; nie jest ona chlodnym wnioskiem rozumu, uznajemy
ja i glosimy, aby z nia siebie powiazaé, aby nig sie prze-
ja¢ i 2yé..« »Szukamy istoty doskonatlej, pragniemy Jej
i potrzebujemy; wiara w Istote doskonala utrzymuje nas
i stwarza..« »Wierzy¢ w Boga, to wierzyé w obowigzek,
wierzyé w dobro moralnec.

Te slowa sedziwego mysSliciela maluja nastrdj, sze-
rzacy sie dzi$ wéréd mlodziezy francuskiej.

Potrzebujemy Boga, choé go rozum odrzuca; nie masz
szczeécia po za Bogiem, wiec Bog musi byé — na tem sta-
nowisku Kantowskiem staneli dzi§ Secrétan, Tolstoj i wielu
innych, Ale Secrétan, filozof z zawodu, uzasadnil to stano-
wisko swoje gleboko i $wietnie, i pokazalo sig, Ze bylo
ono jedynie odpowiedniem wspélczesnemu nastrojowi umy-
stéw. Gdyz wielu z nas wyniosto z domu ducha poboznosci,
lecz juz poczawszy od szkoly, duch ten zamieral powoli
w otoczeniu, rozbrzmialem tryumfujacemi glosami bezbo-
2nej filozofii, trucizna niewiary i idacej za nia niemocy wsig-
kala nam w dusze, a napréino szukaliSmy pomocy w pi-
smach obroncéw religii. Jedni, ducha nie$miatego, tracili
czas na proine i do niczego nie prowadzace dowodzenia,
le zasady wiary nie stoja w przeciwienistwie z najnowszemi



zdobyczami nauki — inni, goretsi, zuchwale zajmowali sta-
nowisko zaczepne, i uzasadniajac réinice pomiedzy falszywa
a prawdziwg nauka, zdawali si¢ chc¢ied zrobié z teologii
jaka$ nauke $cisla, oparta na silnych podstawach logiki,
wiarg oglaszali za akt rozumu. AZ wreszcie przestaliémy
ufa¢ w moc logiki i rozumu, widzac jak w imie logiki i ro-
zumu walczyly pomiedzy soba najsprzeczniejsze poglady;
lecz mniejsza o to — zmysly nasze podnosily bunt prze-
ciwko rozumowym niby dowodom istnienia Boga, bo na
czem opiera si¢ i dziala rozum? Na wraZeniach. A gdzie
#rédlo wrazen naszych? W zmystach; a wlasnie zmysty
krzyczaly, e nie masz na $wiecie miejsca dla Opatrznosci,
bo zbyt 2ywo czulismy bble wieku naszego, widownig po-
wszechnego bdlu zdawatl si¢ nam $wiat caly, wszystko, co
Zylo, Zylo po to, by sie¢ wzajemnie tepi¢ i poZeraé: walka
o byt jest najpowszechniejszem prawem natury, a pod olo-
wianym ciezarem prawa tego, zanikaja $wiete porywy wy-
branych jednostek. PograZeni w rozpaczy, pozbawieni $wia-
tla wiary, zraZeni do nauki, ktéra potege swa w przecze-
niu okazala jakby po to tylko, aby zabrnaé¢ w ptytki op-
tymizm, poili§my sie lzami naszemi i bélem; ale wtlasnie
bél ten rodzit tem gwaltowniejsza 2adze wyzwolenia sig
z pod srogiego jarzma. Lecz gleboko prze$wiadczeni w nie-
mocy naszej, nie znajdujac lekéw w filozofii wieku, »z bar-
logéw naszych, z czarnej nedz otchlani«, podnosilismy znowu
wzrok nasz w goére, Zebrzac pomocy z nieba, a Bég-czlo-
wiek, ktérego rozum nasz byl odrzucil, zstgpowal ku nam
postuszny wolaniom serc naszych:

Krom Ciebie niebo i ziemia nam zbrzydly,

Ty jeden koisz smutki dusz sieroce,
Wiec jak ptak bledny z podartemi skrzydly,
Do nég twych spadlszy duch nasz si¢ trzepoce,
I wznosi na Cig¢ oczy bolem szkliste,



Ty jeden koisz smutki dusz sieroce,
Chryste, o Chryste!

Stowa te, wyjete z utworu jednego z najmlodszych poe-
tow naszych, Lucyana Rydla, $wiadcza moze, Z2e i w sercach
naszej mlodziezy kipig te same watpienia, bdle i tesknoty,
i Ze ujécia swego w tem samem szukajag morzu. Jak gdyby
unosit sie nad nami duch poety, ktory, najgoretsza obda-
rzony fantazya, najwyZej wznosil si¢ w gore, najbolesniej
tez padal i krwawil sie, najglebiej odczul nedze ziemska,
ale, rozogniony blaskiem tych slonc, ktére w swych lotach
zaswiatowych ogladal, zamiast rozpaczaé, lub szukad ulgi
w uciechach zmysléw, wznosil my$l swa ku Niebu, bo,
zapatrzony w 2adz swych i smutkéw - nico$é, tem zZywiej
czul nad soba tchnienia nieskonczone i wiekuiste tej Mocy
niepojetej, ktérg serca ludzkie zwa Ojcem Niebieskim.

Nim si¢ przed mojg nicodcia ukorze,
Smutno mi Boze.

IV.
Whplyw Secrétana i Tolstoja.

Tylko wielkie serca, przejete mito$cig bliZzniego i po-
czuciem powinno$ci spotecznej, zdolajg uratowaé $wiat od
wiszacej nad nim burzy; serca takie moga wyrd$é tylko
na gruncie religii, a zatem religia jest konieczna, poniewai
za$ konieczna, wiec i Prawda Najwyisza — oto droga roz-
mysélan i rozumowan Secrétana, jaka poszli za nim ci wszy-
scy, ktérym nie obojetne sa przyszle losy ludzkodci. Jednem
slowem, tesknota do dusz wielkich jest Zrédlem rozpoczy-
najacego sie dzi$ zwrotu w kierunku religijnym.

Inaczej mialy sig rzeczy na poczatku biezacego stu-
lecia. Krytyka Voltaire’a i encyklopedystow wyparla z serc
ludzkich wiare, ale nie zdolala zniszczyé tych pragnien
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idealnych, ktére tylko wiara umie zaspokajaé. Nic wiec dzi-
wnego, 2e w chwili przelomu dziejowego, w chwili stra-
sznych, zar6wno miedzynarodowych jak i wewnetrznych
w lonie spoleczenstwa francuskiego walk o nowe formy
Zycia, serca ludzkie, przerazone groza wypadkéw, poczely
teskni¢ do cichego ustronia, w ktéremby mogly zapomnieé
o strasznej rzeczywistosci. Wtedy to zjawit sie Chateubriand
i porwal za sobg umystéw wiele, wykazujac, jak prgkna
byta i jak obfite Zrédlo rozkoszy ducha dostarczala wlasnie
religia, ktéra medrcy 6wczedni usitowali zabié. Walka, to-
czaca sie wowczas w Europie, wyrabiala charaktery ol-
brzymie, je$li nie pod wzgledem cnoty, to przynajmniej
pod wzgledem energii; nie zastanawiano si¢ przeto nad $ci-
stym zwigzkiem wielkodci charakteru z duchem religijnym,
nie zdawano sobie sprawy z tego, e tylko ludzie wyzsi,
t. j. duchem milo$ci i po$wiecenia oZywieni, zdolaja wply-
naé na masy, i 2¢ 6w duch miloéci najwspanialej wybuja
na gruncie religii, bo tylko czlowiek z widnokregiem sze-
rokim, obejmujacym nie jeden $wiat ziemski tylko, alei za-
$wiat, uczci, jak naleZy majestat $mierci i nieskoficzonosci,
i wobec majestatu tego, zrozumiawszy nicodé indywidual-
nego 2ycia, zapragnie 2yé tak, aby czyn kaidy nosil zna-
mie ciaglej mysli o nieskoriczonosci. '

Uczucia estetyczne tylko i jakie§ bierne rozmarzenie
byly tedy poczatkiem owego pradu religijnego, ktéremu .
Chateaubriand dawal wyraz najéwietniejszy; prad taki nie
moégt jednak byé silaym i chrzedcijafisko - romantyczne te-.
sknoty zanikaly pod ciosami pozytywnej filozofii. Do-
piero dzi$, gdy idee wolnosci i rownosci, o "ktére na
schylku zeszlego wieku walczono, staly sie cialem, i po
epoce przewrotdw i burz nastgpila szara cisza, spostrzezono,
#e demokratyzm nie wydal plonu, jakiego spodziewad sig
naleZalo po krwawych zasiewach, gdy? skutkiem nieporozu-
miefi dziejowych, o ktérych nie tu miejsce méwi¢, zrywal
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z chrzeicijafistwem, uwazajac je za potege wroga postepowi
wolnosci, nie szed! wigc w parze z podniesieniem moralnem,
a owoc straszliwego zapasu by! ten tylko, Ze jedno zle
ustgpowalo miejsca drugiemu; wypadaly rzady z rak klas,
posiadajacych przywileje urodzenia, lecz po to tylko, by
przej$é w rece tych, ktérzy zlym instynktom mas najlepiej
pochlebié¢ umieli.

Ta przeto droga, droga wnikniecia w warunki szcze- - -
$cia spotecznego, a nie droga mniej lub wiecej oderwanych
marzen i tesknot, rozwinglo sie dzi$ w umystach wielu uspo-
sobienie religijne; i stad, wystepujac jako postulat uczué
przedewszystkiem moralnych, a nie estetycznych, religijnodé
staje dzi$ na gruncie nier6wnie trwalszym, niz w poczatku
wieku. Jak wtedy Chateubriand religig chrzescijanska, jako
najprgkniesszg, tak dzi§ Tolstoj i Secrétan uzasadniaja ja
jako najdoskonalszg, bo jedyna rekojmie dobra moralnego.
WidzieliSmy jednak, Ze z powodu zbyt wygdérowanego idealu,
jaki pisarz rosyjski postawil, wraZenie pism jego nie moglo
utrwalié sig, a tembardziej przej$é¢ w czyn; dlatego to wpéy-
wem swoim Secrétan przewyiszyl Tolstoja. Wprawdzie
wplyw ten, jak dotad, ograniczyl si¢ tylko do pewnych
kot spoleczenstwa francuskiego, a szczegdlnie do mlodziezy,
ale pietno zostawil tam glebokie. I dlatego to poswiecitem
tak obszerna uwage sedziwemu profesorowi z Lozanny: pi-
sma mlodych przedstawicieli nowego ruchu, ktérych krot-
szg wzmianka - zby¢é zamierzam, sg tylko odglosem jego
zapatrywan. -

Wszyscy oni sa zaniepokojeni groznem widmem przyszlo-
§ci, wszyscy rozmys$lajg o Srodkach do poprawy spoleczen-
stwa, wszyscy dochodza,K do wniosku, Ze pierwszym tego
warunkiem jest rozwdj poczucia powinnosci spolecznej,
i wszyscy uznaja, Ze tylko na gruncie religii moZe to po-
czucie wybujaé. Karol Wagner jest jednym z najpopular-
niejszych pisarzy nowego kierunku; wydal w roku 1892
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ksiazke o mlodzieiy: Jeunesse, ktoéra jui czterech wydan sig
doczekala; po$wiecit ja »mlodzieZy i tym wszystkim, ktérzy
kochaja mlodziez dla niej samej«. Pod wzgledem punktu
wyijscia, toku rozumowan, wreszcie. wynikéw, ksiazka ta jest
w zwiazku najblizszym z dzielem Secrétana; mniej tu wpraw-
dzie 4cisloéci, ale za to wiecej poetycznego polotu; procz
tego, jak to tytul wskazuje, autor gléwnie bada mlodziez
i do niej z radami swemi sie zwraca. Wiek nasz nazywa
‘Wagner wiekiem nauki indukcyjnej. Na pierwszy rzut oka
nic zlego w tym rozwoju i potedze nauki, skoro bowiem,
skutkiem rozmaitych okolicznosci, dawne podstawy porzadku
umystowego i moralnego, stracily, zdaniem autora, swa
warto$é, nic dziwnego, ze ludzko$é poczela szukaé w nauce
rozwiazania zagadnien Zycia; ale Zle jest, Ze nauka staje sig
dzi$ jedyna potega, kierujaca Zyciem, Ze zaciera przed wzro-
kiem naszym niezmierzone widnokregi, w ktore patrzali
ojcowie nasi, Zle, Ze skutkiem tego czlowiek staje sie mniej-
szym w oczach wlasnych, Ze materyalizuja sie daZenia jego,
Ze materyalizm przechodzi z nauki w dziedzine Zycia i juz
si¢ nam zdaje, iz byé¢ dobrze przyodzianym, wykarmionym
i napojonym jest jedynym celem czlowieka. Ten duch od-
bija sie i na mlodzieZy, ale z ta znamienng rbZnica, Ze
mlodziez przestala nawet wierzy¢ we wszechmoc nauki,
wowczas, gdy wiarg ta Zylo stare pokolenie. Jeszcze w r.
1848 Renan pisal, iz »przyjdzie dziefi, gdy ludzko$¢ nie be-
dzie wrerzyl, ale wiedziel, dzien, w ktérym znaé bedzie $wiat
metafizyczny i moralny, jak zna dzi$ §wiat zmystowy«. Nie
przeszlo pél wieku — wola autor — a jak dziwnie brzmiag
dzi$ te stowa w uszach mlodziezy. Sceptycyzm ja ogarnal,
a skutkiem tego jest najpierw oslabienie zmyslu do rzeczy-
wistosci, innemi stowy, Zywosci w rozumieniu i przejmowa-
niu sie zjawiskami otaczajacego $wiata — potem niemoc woli.
Stad szeregi ujemnych typdéw wérdd mlodziety, ktére autor
kolejno rozpatruje i potepia z niemalym zasobem energii

-
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i wymowy. Naprzéd typy utylitarne; pomiedzy nimi naj-
wigksza pogarda pietnuje autor typ »mlodego dyplomatys.
Potem idzie mlodziez leniwa, marzaca o szcze$ciu biernem,
o wygodach i spokoju. Potem »stado Panurga¢. Potem
mlodziez, oZywiona duchem stronniczym (espr:t de parts).
Temu duchowi i tej mlodziezy po$wieca autor kilka znako-
micie skreslonych stronic. Duch stronniczo$ci, napozér sprze-
czny duchowi watpienia, idzie jednak z nim zawsze w pa-
rze, jest plaszczem, w ktory przyodziewa sie sceptycyzm,
aby skry¢ swa pr6znig wewnetrzna; idee beztre$ciwe i spréch-
niale wystepuja z szumem wielkim, bo tylko w ten spos6b
zdotaja zbatamuci¢ umyslty, i widzimy dzi§, Ze ludzie naj-
bardziej sccptyczni, najbardziej cyniczni, zupelnie pozbawieni
tej zasadniczej podstawy przekonania kaidego, ktdra sie
zwie poszanowaniem (7espect), sa wladnie najbardziej uparci.
Ale nic wstretniejszego nad mlodzienca, zeszpeconego du-
chem stronniczodci, bo stlumil on wrodzona sobie 2Zyczli-
wos$é, zabil wszystkie dobre popedy. »Mlodziez taka nie-
zdolng jest do nauczenia sie czegokolwiek, Wstepuje w Zy-
cie przez mate, nizkie drzwiczki przesadéw, zamyka sig
w nich, wysusza sobie serce i mys$l, codzien wiegcej, az na-
reszcie staje sig Slepy i glucha wzgledem samej oczywisto-
$ci«. Zlote stowa, stosujace si¢ nietylko do Francyi, ale i do
nas! W koncu, w tym szeregu typdw ujemnych, autor
umieszcza mlodziez reakcyjna, czyli katolicka; bedac sam
pastorem protestanckim, nie umie on, pomimo szczerych
staran, skryé swej do katolicyzmu niecheci, chociaz wyraia
ja w sposob bardzo ogledny; w daZeniach katolickich nie
widzi on zlej wiary, ale tylko wielkie nieporozumienie; nie
przypuszcza bowiem, aby moZliwa dzi$ byla prosta, szczera
wiara wiekow $rednich, a jakZe, nie majac tej wiary, dzia-
1a¢ w duchu katolickim, budzi¢ ja w innych? wszak tylko
ogien zdola zapali¢ ogien.

Jednak najwiecej boli autora, Ze ta cala mlodzieZz uty-
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litarna, leniwa, bezmys$lna, albo duchem stronniczoéci skale-
czona, nie’ umie kocha¢; a mtodo$é¢ bez mitodci, to poranek
bez stonica. Plaskie poglady wieku naszego na $wiat i na
ludzi, powszechny brak idealu i poezyi, anemiczna niemoc
woli, znajdujg swéj wyraz w dzisiejszych sposobach kocha-
nia. Mlodziez zaczyna od tego, Ze /ubi kobiety, ale nie wie,
co czes¢ dla kobiety, wigc nie zna najwyiszych upojen, z kt6-
remi zwigzane sa najszlachetniejsze porywy. » Warto$¢ wieku
mozZna mierzy¢ ta czcia, ktora on otacza milo$é; podobniez
kryteryum wartosdci czlowieka nie jest jego credo religijne,
lub moralne, ale stopienn czci, jaka on ma dla kobiety. Po-
wiedzcie mi, jak kochacie, a powiem, kim jeste$cie«. Dlu-
gie, a najbardziej natchnione ustepy swej ksiazki po$wieca
autor ubolewaniom nad miltosdcia, sponiewierang przez mto-
dziez, oraz rozmy$laniom nad koniecznoscig i blogim wply-
wem mlodzieficzej milodci, ktéra jednak tylko w czystej
duszy moZe miejsce sobie znaleZé.

Ale wielu jest takich, ktdrych nie cieszy wecale to Zy-
cie wérdd $wiata bez wiary, bez nadziei i bez milosci; jest
mlodziez, ktéra szuta. Jej cecha znamienng — powiada au-
tor, powtarzajac slowa prof. Lavisse’a — tesknota za bosko-
Scia (nostalgie du divin). W Europie odwilZ, a mlodziez juz
czuje w niej tchnienie wiosny. Te jej porywy znajduja wy-
raz w jej utworach literackich, zabarwionych duchem mi-
stycznym i moralnym, i co waZniejsza, w jej dazeniach spo-
tecznych, w jej Zywem przejeciu sie¢ losem klas uposledzo-
nych, w jej goracem pragnieniu zbliZenia sie¢ z niemi, oraz
rozwigzania kwestyj spolecznych w duchu pojednania i mi-
lodci. Do tej mlodziely zwraca autor rady swoje, stano-
wiace druga cze$é ksiazki. ’

Wtasnie najmniej $cistosci, ale natomiast duZo natchnie-
nia i sily w rozdziatlach poczatkowych tej czesci — o tem,
czy $wiat jest stary, o Zyciui o ideale. Pierwszym obowiaz-
kiem mlodzienca — dowodzi autor — byé¢ miodym, bo dla
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mlodych wszystko mlode; dzieki $wieZodci duszy, zdolaja
oni wynalezé¢ nowos$é i Swiezo§¢ we wszystkiem w Zyciu.
Zycie powinni kochaé; bo Zycie jest faktem, ktéry sie nie
da usunad, fakt ten istnieje, zanim narodzi sie w nas rozum.
Zycie jest wynikiem niezmierzonej iloéci usilowan; bedac
~ wynikiem, jest zarazem obietnica — streszcza ono w sobie
dlugie trudy i przepowiada cala przyszlo$é, jest wspdlna
praca Boga i ludzi. Ale ‘Zycie kochamy godnie dopiero
wtedy, gdy pragniemy w niem uciele$ni¢ ideal; ideat za$
nie jest plonnem marzeniem, lecz »iywem wyobraZeniem
tej rzeczywistodci, ktérej zarodki nosimy w sobiec, czyli
tego czem byé i co zrobi¢ mozemy.

Chociaz Wagner jest spirytualista i chrze$cijaninem,
jednak my$l o wieczno$ci i o Zyciu przysztem nietylko nie
wyklucza u niego mysli o Zyciu doczesnem, ale przeciwnie,
dla Zycia na ziemi ma on cze$é¢ niemal religijna; jesli nam
kaze czynié¢ dobrze i dazyé do idealu, to nie dlatego, aby
po $mierci by¢ w niebie, lecz tylko, aby zapewni¢ szcze$cie
sobie i innym tu, na ziemi. W tym pogladzie na Zycie, tak
odmiennym od pogladéw ogétu myslicieli chrzescijanskich,
znaé wplyw Tolstoja, ktdry, usilujac trzymaé sie gruntu
Ewangelii, odrzucit pomimo tego wszelka my$l o bycie za-
grobowym, nietylko jako niepotrzebna, ale nawet jako szko-
dliwa. Ten wplyw Tolstoja zaznacza si¢ jeszcze dobitniej
we wskazéwkach autora co do drég, ktéremi mamy dazyé,
aby ulatwi¢ sobie osiagnienie idealéw, bedacych celem na-
szego tycia. Na pierwszem miejscu zaleca on dyscypling
moralna, czyli panowanie nad soba, potem prace nietylko
umystowa, lecz fizyczna. W tym wzgledzie kieruje sie temi
samemi pobudkami, co Tolstoj: pracowaé fizycznie, nietylko
w celu podtrzymania zdrowia, ale gléwnie w celu przywroé-
cenia naleZnej czci pracy fizycznej, dzi§ uwazanej za prze-
klefistwo i w celu zespolenia si¢ duchem z klasami pracu-
jacemi. Po dyscyplinie i pracy, autor zaleca radosne przyj-



mowanie wszelkich trudéw i bdléw, bo one nas doskonala,
wreszcie od czasu do czasu samotno$é, aby w skupieniu
naby¢ sit do dalszej wedréwki w kraj idealu.

Dyscyplina moralna, rado$¢ wérdd trudu i bdlu, sku-
pienie — to wszystko zaley wylacznie, a przynajmniej
w znacznej czgéci, od nas samych. Ale Zyjemy wérdd ludzi,
wiec laczno$é¢ z nimi jest konieczng w kaidem dazeniu na-
szem: 2zycie w rodzinie, przyjaZfi, czyste uczucia milosci,
wymagajace dla rozkwitu swego bezwzglednej czystosci
obyczajow, wreszcie przywiazanie do ojczyzny — oto gté-
wne podpory w Zyciu spolecznem. Dopiero tu, po wykaza-
niu koniecznodci idealu, oraz $rodkéw do jego osiggnienia,
przechodzi Wagner do gléwnej diwigni szczescia i 2ycia,
do wiary. Zamiast zaczynaé, koniczy on na niej, bo stanat
na stanowisku Tolstoja i Secrétana, Ze wiara w Boga nie
jest faktem, ktéryby sie z zewnatrz narzucal, ani aktem
rozumu, ale owocem doswiadczen i Zycia, Zycie bowiem jest
irédtem poznania Boga. Trzeba zyé doskonale, t. j. byé pa-
nem 23dz swoich, pracowaé, cierpieé, kupié sie wewnetrznie,
kochad ludzi, a wiara przyjdzie sama. Zyjcie po Bozemu —
wola Tolstoj; pelficie powinno$é¢ wasza — wola Secrétan;
milujcie si¢ wzajemnie — wola Wagner, a poznacie wtedy
Boga. Nous voics au point culminant. d& force d’étre frater-
nels, arriver & décowvrir le Pere.

Nie przesadzimy, twierdzac, e zasady, ktére Wagner
w swej ksigice wylozyl, sa odglosem zapatrywan Tolstoja,
sa zlagodzona, do uzytku ogélu zastosowana nauka mistrza
rosyjskiego. Wyniesienie Zycia doskonalego, jako drogi do
poznania prawdy najwyZszej, uznanie wiary w Boga za iré-
dlo szcze$cia na ziemi, skupienie catej uwagi na ziemi, na
szczedciu ziemskiem, z umys$lnem pominigciem bytu zagro-
bowego, nawolywanie do pracy fizycznej, majacej sprowa-
dzié urzeczywistnienie ewangelicznej rownosci — to wszystko
znajdujemy u Tolstoja, a w dodatku do tego ascetyczne
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wymaganie wyrzeczenia sie¢ wszystkich doébr doczesnych,
bo ci tylko, ktérzy zdobeda si¢ na odwage zerwania ze
wszystkiem, co powab Zycia stanowi, moga z korzyscia
pracowaé dla dobra klas materyalnie uposledzonych. W tym
ostatnim wzgledzie Wagner nie chcial p6jsé tak daleko.

O ile Wagner pelen polotu, o tyle Piotr Lasserre jest
suchy; chce byé $cistym, lecz zamiast tego staje sie zawilty
i mglisty; nieszcze$liwa za$ i pretensyonalna forma dyalogu,
ktérej uzyl w swej pracy o przelomie chrzescijanskim: Lea
Crise chrétienne (Paris, 1891), zwieksza jeszcze mglistos$é
tresci. Lasserre uznaje Secrétana za jednego z najwiekszych
myslicieli wieku, ktérego dopiero przyszlo$é oceni; sam
stara si¢ i§¢ jego $ladami, ale wyrdinia sie nietylko od Se-
crétana, ale i od reszty przedstawicieli religijnego pradu
swoim pesymizmem, choé pesymista jest tylko pod wzgle-
dem punktu wyjécia, we wnioskach za$ staje sie chrzesci-
janinem, Bardziej od innych wraZliwy na zle, Lasserre po-
tepia caly wiek XIX; gdy Vogiié i inni, napadajac na sa-
mowladne rzady nauki, ktdre zwezily widnokrag ducha
i ktérych zgubne skutki dzi§ najsilniej czué¢ sie daja, z pe-
wna tesknota myslg o epoce Chateaubrianda i Lamartine’a,
Lasserre nie ma litoéci dla romantyzmu, jak i dla pozyty-
wizmu. Zdaniem jego, trzy prady umyslowe nastepowaly
po sobie w wieku naszym: romantyczny, gdy ludzie rzucali
przeklenstwo na los za to, Ze szczedcia dla siebre znaleié
nie umieli, i szukali spoczynku na lonie natury, nawkowy,
i wreszcie dzisiejszy dyletancko-sceptyczny, ktérego Renan
wyrazem najwyZszym, zatopiony w biernej kontemplacyi
Zycia i obojetny na dobro moralne. Filiacyi tych pradow
autor nie umie wykazaé; zadawalnia sie twierdzeniem, Ze
wszystkie trzy maja charakter naturalistyczny, poganski.
Czlowiek od chwili, gdy mys$le¢ poczal, zadawal sobie py-
tanie, skad przyszed}l, po co Zyje; moégt za$ dwoma drogami
dazy¢ do rozwiazania zagadki: naturalizmu i antinaturalizmu.



Pierwsza odpowiadata duchowi $wiata poganskiego, druga —
chrzedcijafistwu. Jak sie zdaje, natura i zmysly s3 to wy-
razy jednoznaczne dla autora. Swiat poganski szukal szcze-
$cia zmyslowego, w tym celu staral sie zbadaé¢ nature; jego
idealem by} eudaimonizm wewnetrzny, polegajacy na umie-
jetnodci zastosowania sie do natury, do warunkéw Zycia;
skoro za$ te warunki sg zbyt ujemne, wiec odwrdcié sie
od Zycia, a pogralzyé w panteistycznej kontemplacyi ode-
rwanego bytu (stoicyzm, pesymizm). Antinaturalizm, majacy
swéj wyraz doskonaly w nauce Chrystusa, szuka prawdy
nie w $wiecie zewnetrznym, lecz w nas samych. Tu, w sa-
mem postawieniu pytania, miesci sie juz rozwiazanie: py-
tamy bowiem o prawde, nie skutkiem ciekawosci same;j,
checi poznania, jak $wiat zbudowany, ale dlatego, ze chcemy
czynié dobrze, i chcemy wiedzieé, jak 2yé, aby dobrze czy-
ni¢. Tem samem przyznajemy, Ze nie dla siebie Zyjemy, ze
mamy obowiazki wzgledem ludzi. Wprawdzie te same przy-
kazania moralne daja si¢ wyprowadzi¢ z obu pogladéw na
$wiat, z poganskiego i chrzescijanskiego, ale zdaniem au-
tora, nie o praktyczne wskazéwki chodzi, lecz o samg za-
sade, o uznanie, Ze Zycie jest czem$ wigkszem, niz rozum
i nauka, Ze wiecej wart ten, kto dobrze czyni, niZ ten, kto
duzo umie, ze nie przyda sie na nic posigé¢ wiedze cala,
skoro dusze sig zgubi. Dzi§ — dowodzi autor — wobec
takiego starcia najréinorodniejszych intereséw i takiego za-
ostrzenia kwestyj spolecznych, jakiego nie znal $wiat sta-
roZzytny, chrzescijafiskie rozwiazanie zagadnien Zycia staje
sig niezbedne. Gdyby medrzec pogatiski, eudaimonista, dzi$
zmartwychwstal, to niezawodnie stalby sig¢ stoikiem i pesy-
mista, a ten jego przypuszczalny pesymizm bylby ogrom-
nym krokiem naprzéd; podobnie dzisiejszy pesymizm jest
zapowiedzig zwrotu chrzedcijanskiego.

Calodé jest tak zagmatwana, Ze trudno o dokladniej-
sze streszczenie; autor nie umie dotad utrzymaé mysli
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swoich na wodzy i kupié ich kolo jednego celu. Znajdujemy
jednak w jego ksigice duzo niepospolicie glebokich i ory-
ginalnych spostrzezen, ktére zdaja sie zapowiadaé¢ w nim
przyszlego teoretyka nowego kierunku, o zakroju umystu
nieco pesymistycznym.

Nieréwnie wiecej znanym, niz Wagner i Lasserre, jest
Edward Rod. PoniewaZ czytaja go tei i znajg u nas, wiec
mozemy go zbyé krétka wzmianka. Talent mierny, ale pto-
dny. Znamie to czasu, Ze powiesci jego, ktére przed laty
kilkunastu nie zdolatyby zwrécié¢ na siebie uwagi ani tre-
4cia, ani forma, dzi§ sa w wielu kolach bardzo cenione,
z powodu ich religijno-moralnego kierunku: w duszy scep-
tycznego bohatera powiesci Sens de Ja wvie roziarzaja sie
uczucia religijne, dzieki szczesciu, ktérego doznaje w rodzi-
nie pod urokiem Zony kochajacej i wierzacej; bohatera in-
nej powiesci La Sacrifide nawracaja znowu na droge, jesli
nie wiary, to obowiazkéw i cnoty chrze$cijafiskiej, straszne
wstrza$nienia wewnetrzne, wyrzuty sumienia, ktére go ogar-
niajg po spelnieniu zbrodni, podjetej jednak w dobrej wie-
rze.— Jako profesor literatury poréwnawczej na wszechnicy
genewskiej, Rod pisywal tez artykuly krytyczne; przed
laty kilku wydal Studya lhiterackie nad wickiem XIX, nu-
dne i suche, posiadajace warto$¢ tylko informacyjna, ale
iywe przejecie sie nowym pradem spirytualistycznym wy-
cisnelo pigtno odrebnosci i nadato duzo ognia, zar6wno pod
wzgledem mys$li, jak i stylu, nastepnym jego studyom, ktére
wyszly w roku zesztym p. t. Jdee moralne epoks obecney
(Les 1dées morales du temps présent). Rozpatrujac dzisiej-
sze prady literatury, autor dzieli je na negacyjne i pozy-
tywne; pierwsze niszcza, drugie chcg budowaé; maja one
swoje rozmaite odcienie, kaidy odcien swoich przedstawi-
cieli; wspoélna cecha wszystkich z pradem negacyi plyna-
cych jest obojetnos$é na dobro, a zajecie sie tylko pogknem,
sa miedzy nimi sceptycy, pesymisci i naturali$ci (w powie-



4ci), ci ostatni wierza w nauke i usilujg si¢ oprzeé o jej
niewzruszona podstawe. Renan, ten arcykaplan nicosci, jak
go autor nazywa, uosabia sceptycyzm bezwzgledny i zado-
wolony z siebie, sceptycyzm dogmatyczny, jedli sie tak wy-
razi¢ mozna. Od niego tez zaczyna Rod, ale chyba tylko
przez uszanowanie dla podeszlego wieku mydliciela, ktory
wtedy jeszcze 2yl. Sceptycyzm bowiem jest dalszym ciggiem
pozytywizmu, wynikiem rozczarowania w potedze nauki,
podobnie jak pesymizm jest konsekwencya sceptycyzmu.
Nalezaloby przeto zacza¢ od tych, ktérzy naiwnie czcza
nauke, t. j. od naturalistdw. Obok przedstawicieli wyraZnej
negacyi, stoja ci, ktérzy jej holduja z przyzwyczajenia umy-
stu, choé serce rwie ich w strone przeciwna; takimi sa Le-
maitre, Pawel Bourget, Edmund Scherer. Rozpowszechnie-
nie pesymistycznych zapatrywan na $wiat oznacza poczatek
zwrotu w lepszym kierunku; autor wprawdzie nie wypo-
wiada tego wyraZnie, ale wynika to ze sléw jego; wszyscy -
spozytywni« tem sie odznaczaja w jego mniemaniu, Ze s3
gleboko wrailiwi na zle, do dna duszy wzburzeni niespra-
wiedliwodcia i nedza 2ycia, radzi stanaé do walki ze zlem
i przyczyni¢ si¢ slowem swojem do uszlachetnienia dusz;
dobro obchodzi ich wiecej, niz pigkno, gardza teorya sztuki
dla sztuki, nieufni sg i wielce ostrozni wzgledem zdobyczy
nauki. Aleksander Dumas, syn, zwolennik nie majacej racyi
bytu »moralno$ci niezawistej», nie siega w dazeniach swoich
poza zmiane kodeksu prawa; ale juz Bruneti¢re, powainiej-
szy i glebszy, rozumie, Ze prawo i policya nie wystarcza
do przeprowadzenia reformy moralnej, zapatrzony za$ w wiek
XVII, chcialby w spudciZnie przeszlodci widzie¢ podstawe
poprawy spolecznej. Dopiero Tolstoj sigga najglebiej, znaj-
dujac w religii diwignie moralnosci; w rozumowaniach
swoich kieruje sie $cisla i niezbita logika; chociaz z po-
wodu wygodrowanych 2adan zwolennikébw mieé nie moie,
jednak glos jego potezny budzi sumienia ze snu. Secrétana



autor opuszcza umySslnie, bo, jako filozof z zawodu, nie wy-
warl on nigdy bezposrednicgo wplywu na umysty; nato-
miast zatrzymuje si¢ Rod nad osoba i dzielami Vogiié’go,
ktéremu poswigca rozdzial ostatni. Grupie pisarzy, majacej
w Vogiié najwybitniejszego przedstawiciela, nadaje on
miano neochrze$cijanskiej, i zaznacza, Ze oni wszyscy, choé
stroniag od istniejacych dzi$ religij, bedac przeciwni wszel-
kiemu dogmatyzmowi, jednak, predzej czy péziniej, idac
w wytknietym kierunku, znajda si¢ w objeciach katolicy-
zmu; jesli nie oni, to ich nastgpcy. Rod sam chwieje sig
pomigdzy katolicyzmem a Tolstojem; tam go ciagnie roz-
sadek, tu, do rosyjskiego reformatora, poped serca.

Vogiié jest inicyatorem nowego pradu, Secrétan pa-
tryarcha, filozofem, najwyZsza umyslowa i moralng powaga,
Wagner goracym i wymownym popularyzatorem, Lasserre,
jako umysl przedewszystkiem teoretyczny, moZe staé sie
- kiedy$, jedli nauczy sie lepiej pisaé, nastepca Secrétana.
Rod znowu jest powiesciopisarzem, ale wigcej jeszcze histo-
rykiem i krytykiem »neochrzescijanskich« daznosci. Pod tym
ostatnim wzgledem nie jest on tez odosobniony; nie méwiac
juz o $wietnych krytycznych pracach Vogiié’go, w tym sa-
mym kierunku odznaczyli si¢ Gabryel Sarrazin, Raul Frary,
Jan Honcey, Pawel Desjardins. Pierwszy z wymienionych
mniej jest w swoich idealach okreslony, mniej chrzescijan-
ski, zanadto moZe czcia Shelleya przejety, ale marzy réwnie
goraco o odrodzeniu ludzkosci. Niedawno zmarly Raoul
Frary zanadto byl suchy i nie$mialy; wszakZe, odpowiada-
jac w pieknem studym Nasza przyszlosc (Notre avenir)?)
na poglady, ktére wyrazil byl w swojej Jrreligion de !'aveniy
Guyau, jeden z najzapalefiszych kaplandéw krélowej-nauki,
wykazal on, iZ, jesli postep i przyszly raj ludzkosci jest
rzeczg niewatpliwg, wiec przyjdzie sam, moZemy nan cze-

1) Raul Frary: ZEssais de critique,



kaé z zalozonemi rekoma, jesli za$ jest watpliwy, to wy-
maga usilowan naszych, a w takim razie ani ciasny utyli-
taryzm, ani tez pragnienie pomys$lnosci dla jakich$ przy-
sztych pokoleri nie moga byé dostateczng pobudka do pracy
w imie dobra i prawdy; trzeba pomocy religii. — Pod wzgle-
dem talentu, nier6wnie wybitniejszy jest Jan Honcey. Cie-
plo uczucia, skojarzone z niepospolita jasnoscia w mysli
i w wyslowieniu, stanowi urok jego prac. Ale w zapatry-
waniach posunal on za daleko swéj oportunizm. Wprawdzie
rozumie on i czuje bezpodstawnos¢ rozpanoszonej dzi§ w umy-
stach ludzkich filozofii, odrzucajacej, albo ignorujacej $wiat
ducha; widzi to dobrze, Ze stopniowy zanik woli jest bez-
posrednim jej rzadéw wynikiem, wyprowadza stad wniosek,
Ze tylko warto$¢ moralna stanowi¢ powinna kryteryum zgod-
nosdci systeméw filozoficznych z prawda; pelen radosci wita
on i bada objawy budzacej sig dzi§ reakcyi idealistycznej:
sa one nadzieja przyszlo$ci lepszej, a nadzieja ta stala sig
dla niego, jak wyznaje w przedmowie '), bodZcem do pracy.
Ale koniec ksigZki przeczy zaloleniu, »adzigya bowiem na-
biera w oczach autora, olénionego potega pradéw nowych,
pozory rzeczywistosct; religia czas6w przysztych bedzie reli-
gia Chrystusa, lecz »Chrystus juz stangt pomiedzy nami:
w literaturze naszej pod nazwa Idealu, w cywilizacyi —
Postepu, w polityce — Wolnosci, w filantropii wreszcie pod
nazwa Solidarnosci ludzkiej«. A tylko my z tej obecnosci
Chrystusa nie zdajemy sobie sprawy, jak gdybysmy czekali,
aby sie zjawil wéréd nas, w zaraniu wieku nowego, jaki$
maZ natchniony i powiedzial nam: oto Chrystus by! pomie-
dzy wami, a wyscie tego nie wiedzieli. — Nie chcac siebie
zaliczyé do $lepych, Honcey dostrzegl Chrystusa nawet tam,
gdzie wszyscy inni czuli tchnienia ducha wrecz przeciwnego,
i jako poprzednikéw odrodzenia religii we Francyi wymie-

1) Soufles nouveaux.




nit Renana, Tolstoja wraz z E. M. de Vogiié, ktéry go
wprowadzil, i Bourgeta! Mniejsza juz o Bourgeta, lecz w dzi-
wnem zaiste towarzystwie kaie autor wystgpowad pisarzowi
rosyjskiemu! Ale — méwi nam — kulejac na obie strony,
mozna ku jednej pochylaé sie wiecej; otéz Renan chyli sig
w strone religii, a skutkiem tego ten arcykaplan nicoscic,
jak go Rod nazwal, ten twérca i mistrz tak wstretnego
dla wszystkich »neochrzescijan« dyletantyzmu umystowego,
przyczynil si¢ znacznie, zdaniem Honceya do oiywienia te-
sknot religijnych, bo on jeden w spoteczefistwie zloZonem
z niedowiarkéw, umial zachowaé pewna cze$é¢ dla idealu
chrzedcijaniskiego, »pewne minimum wiaryc¢. — Chyba takie
tylko minimum wiary cechowaé bedzie przyszlych wyznaw-
co6w owej niepochwytnej religii Chrystusa, ktdéra glosi au-
tor; wnosi¢ to mozna z jego antypatyi do wszelkich okre-
$lonych form religii; polemizuje on ze stynnym oryentalista,
James Darmesteterem, zalecajgcym $wiatu w swem nowem
dziele o prorokach Izraela, jako deske ratunku, judaizm, bo
w nim maja najlepiej sie godzi¢ tesknoty religijne z wymaga-
niami rozumu i postepem wiedzy, ale zarazem potepia Honcey
katolicyzm, jako rzecz przestarzaly, stanowczo rozchodzac
sie w tym wzgledzie z Vogiiém, z Rodem, z Desjardinsem,
nawet z Lasserrem, a w niecheci swej idac dalej nawet, niz
protestant Wagner. Radujac sie z potegi powsewdw religij-
nych, autor jest doéé¢ sceptyczny wzgledem powiewéw mo-
ralnych. W rozdziale im po$wieconym, przeprowadzil on
$wietne poréwnanie pomiedzy realizmem francuskim a ro-
syjskim. Fatalizm stanowi ceche realistow francuskich, nie
uznajacych wolnej woli ludzkiej; nie wiedza oni, co grzech
i co sumienie, obce im przeto poczucie moralne, stanowiace
potege i urok realistéw rosyjskich, dla ktérych dusza ludzka
nie jest bezmy$lng maszyna, ale krwawa widownia zapaséw
pomiedzy sumieniem, a fatalnag potega namietnosci. Stad
odmienne w obu razach wyniki: we Francyi, albo pesymizra



Zoli, albo gruby, zmystowy epikureizm Maupassanta,— w Ro-
syi goraca cheé zapewnienia zwyciestwa dobrym pierwiast-
kom duszy nad zlymi i marzenia o odrodzeniu $wiata, znaj-
dujace swdj doskonaly wyraz w ascetyczno-chrzesdcijafiskich
ideatach Tolstoja. Autor wielbi podniostodé¢ nauki znakomi-
tego pisarza, ale nie widzi dla niej przysztosci, stusznie sto-
sujac do niej stowa Tainéa o ascetyzmie buddyjskim, ktéry
uSmierza wprawdzie zle popedy natury ludzkiej, ale zesla-
bia wole. Zrozumiawszy te slaba strone Tolstoja, Francya
za nim nie poszla, lecz nie stworzyla tez dotad idealu mo-
ralnego; Honcey cieszy sie jednak juiz z tego, Ze rozpo-
wszechnia sie tam uznanie koniecznosci idealu takiego,
czego dowodem, pomiedzy innemi, powies¢ Rabussona Uz
homme d’ aujourd’hui, — 2e umyst tej miary, co Bourget,
przekonat sie¢ o niedostatecznosci nauki, jako podstawy do
etyki, co teZ $wietnie w swoim Disciple udowodnil. W prze-
$licznym rozdziale o powiewach estetycznych autor wyka-
zatl konieczno$é¢ wprowadzenia zardwno do sztuki, jak i do
krytyki pierwiastku admiracyi, czyli, Ze w sztuce nalezaloby
dayé do odtwarzania charakter6w moralnie dobrych wbrew
rozpowszechnionemu a falszywemu mniemaniu, Ze charak-
tery zle sa bardziej zlozone, a zatem trudniejsze do odda-
nia i wieksza chwale przynoszace autorowi; co za$ do kry-
tyki, to byloby korzystniej ze wzgledu na czytajaca publicz-
no$¢ klas¢ wiekszy nacisk na dodatnie strony dziel sztuki,
nizli wytyka¢ ich bledy. Najwigksza jednak, zdaniem na-
szem, zasluge Honcey zdoby! sobie tem, iz walke pomigdzy
teorya sztuki dla sztuki, a sztuki dla moralnego celu wpro-
wadzil na nowe pole, rozwijajac z porywajaca potega prze-
konania te stluszng mys$l estetyka francuskiego, P. Stapfera,
iZ w kwestyi tej zawisto wszystko od tego, czy autor ma
dusze szlachetna: jedli tak, to tworzyé moZe, nie stawiac
sobie celu moralnego, a wszystko, co z reki jego. wyjdzie,
bedzie podnioste i moralne — jesli nie, to, choéby najchwa-
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lebniejsze mysli przeprowadzaé¢ zamierzal, nie potrafi; szydto
wylezie z worka.

To prze$wiadczenie o odpowiedzialnosci pisarzy i pty-
nacej stad koniecznos$ci podniesienia ich wewnetrznego, ta
tesknota do dusz wielkich, ktérym nie masz miejsca na
gruntach, uprawianych przez deterministyczna filozofie, s
irédtem obecnego zwrotu ku religii w literackich kolach
Francyi. JuZedmy to wyZej powiedzieli Ale u nikogo ta
tesknota nie wystapila z taka sila, jak u Pawla Desjardins.
Pisarz ten pracowal dotad ze $wietnym talentem na polu
krytyki; dzi$ jednak zechcial zosta¢ prawodawca i wodzem
nowego ruchu, oglaszajac w broszurze o Obowzgzku obecnym
zasady i idealy tych wszystkich, ktérzy daza do odrodzenia
Francyi, i wzywajac do utworzenia wielkiego zwiazku
w tym celu.

Zmystowos$é stanowi, zdaniem Desjardinsa, ceche zna-
mienna dzisiejszego spoleczenstwa; moinaby je podzieli¢ na
okreslone i odgraniczone od siebie warstwy na podstawie
tych rozmaitych rozkoszy zmystowych, ktére uwaiane sag
za istote szcze$cia i cel Zycia. »Aby sie przekonaé¢ — wola
autor — jakie ognisko rozwigzlosci w nas si¢ Zarzy, dos¢
zwrécié uwage na spojrzenia, ktére rzucaja na uczciwa
przechodzaca kobiete ludzie godni, nawet starcy!« Zmyslo-
wos¢ zabija energig; rozdwojeni w sobie, szukamy jednosci,
tylko te jednosé wewnetrzna zdola osiagnaé albo zupeilny
rozpustnik, albo zupelny medrzec. Wiec oddaé sie¢ rozpu-
$cie? Ale nie zapomnimy i nie mozemy zapomnieé, Ze istnieli
Marek Aureliusz, Tomasz Morus lub Wincenty a Paulo.
Wséréd rozkoszy naszych niepokoié¢ nas bedzie mys$l o nich.
Autor nie przypuszcza, aby panujaca w danej chwili filo-
zofia mogla duzo wplynaé na moralnos¢ ogdétu; Zadne spo-
leczenstwo nie uswiecilo dotad kradziezy, klamstwa lub cu-
dzoloztwa — ale rzecz gléwna, to energia, z jaka zasady
moralne sa gloszone i wypelniane. Kazdy z nas przypomni



sobie w Zyciu swem chwile, gdy czut si¢ wyzwolonym z pod
jarzma zmyslow, rozkochanym w ofierze z siebie, czyli, co
na jedno wychodzi, w wolnosci. GdybyZz chwil takich bylo
wiecej! gdyby to doskonate i $wigte usposobienie wewne-
trzne, znane i opisywane przez Platona, Plotina, Marka Au-
reliusza, $w. Pawla, $w. Augustyna, Taulera, Shelleya, Tol-
stoja i tylu innych, stato sie rzeczywistoScia w duszach
znaczniejszej iloSci ludzi! »Kto nie jest wszystek miloscia,
ten moZe byé bardzo uczciwym czlowiekiem, ale nie jest
istotnie i doskonale moralnyme«. A od takich tylko, $wie-
tych i meznych, zawist postep ludzkosci. Ze ten postep do-
konywa sig obecnie, Ze zwycig?a »pozytywni¢, jak ich Rod
nazywa, tego autor jest pewny; glowny dowéd, ze #zeba,
aby tak si¢ stalo. Oznaka chwil przelomowych w historyi
s3 wielkie nadzieje i wielka !aczno$¢; i jedno i drugie Des-
jardins widzi we Francyi mlodej, wiec w zadzzes blizkiego
odrodzenia, wzywa on w drugiej czesci swej broszury wszyst-
kich ludzi dobrej woli do wzajemnej pomocy i tgcznosci.
Pomagajmy jeden drugiemu w doskonaleniu si¢ we-
wnetrznem, wszyscy, bez roéinicy wyznan lub przekonan re-
ligijnych, byleby$my czuli konieczno$é¢ poprawy dla siebie
samych, byleby$my uznali religie obowigzku: »style religij,
ile jednostek, ale jeden obowiazek dla wszystkich«; nie roz-
myslaé i rozprawia¢ o wszech$wiecie, ale trzeba czynié¢ do-
brze, swiara jest tylko $wiadomoscia naszego postepu mo-
ralnego, jego wynikiem i nagroda«. Jednem slowem, Des-
jardins wyznaje Tolstojowska zasade, Ze 2iycie doskonale
jest Zrédlem wiary, czyli poznania prawd tych, ktérych ro-
zumem poznaé¢ nie zdolamy; tylko idzie on dalej, niz Tot-
stoj, Secrétan i Wagner, ci bowiem widza w nauce Chry-
" stusa ostatnie slowo madroéci; Desjardins za$ jest zupelnie
obojetny wzgledem pytania, kto nas najlepiej nauczal, gdyz
wszyscy, ktérzy dobra ludzko$ci pragneli, tak samo glosili,
Ze trzeba umieé z siebie ofiare robié, aby obowiazek swéj



wzgledem ogétu speinié. Ta jego zupelna bezwyznaniowo$é
rodzi w nim tolerancye, ktora towarzyszy swoich i mistrzéw
przewyisza; tamci bowiem, wytlémaczywszy sobie, kaidy
we wlasciwy sobie sposob, nauke Chrystusa, nie umieja
skryé swej niecheci wzgledem innych nauki tej wykladéw,
wzgledem »papizmu« przedewszystkiem, Desjardins za$ go-
raco sprzyja daZeniom Kosciola katolickiego, widzac w nim
najdzielniejszego sprzymierzenca.

Autor wyznaje, Ze dzi§ jest malo we Francyi tych
ludzi dobrej woli, jakich pragnie, tych czcicieli obowiazku;
ale wierzy w postep w tej sprawie, wyraia nadzieje, Ze za
lat pare uda sie utworzyé wielkie stowarzyszenie pomocy
moralnej, ktére pismem, Zywem slowem i przykladem za-
checaé bedzie do cnoty i ja szerzyé. Dzi§ zwraca sie on
glownie do ludzi pidra, zalecajac im przedewszystkiem prace
nad doskonaleniem siebie, bo trzeba zniszczyé to zle, ktére
od lat 40 robi literatura; Zeby za$ napisaé co$, coby innych
zbudowalo, nalezy przedtem samemu podnie$é sie duchowo.
Nastepnie potepiajac socyalistyczne knowania u dotu, a nie-
rozumng filantropie u géry, zacheca do bratania si¢ z nii--
szemi klasami, do niesienia im pomocy, nie pienigZnej, lecz
duchowej; tego wymaga demokracya chrzescijaniska, ktérej
autor wyznaje siebie zwolennikiem.

To samo niesienie pomocy duchowej klasom niZszym
jest idealem Secrétana i Wagnera. Jednak, by pomoc ta
skuteczna byla, aby sie stalo mozliwem zdobycie zaufania
robotnika lub wlo$cianina, nalezy jedli nie zrzec sig, jak to
zrobil Tolstoj, wszystkich dbbr tego $wiata, to przynajmniej
sta¢ si¢ zupelnie wzgledem nich obojetnym. Rzecz nieskon-
czenie trudna, ale Desjardins nie traci nadziei. >W tej chwili
stanowczej — wola on — gdy przystepuje do wyloZenia
planu naszego i mam krokiem swym znaczy¢ $nieg dzie-
wiczy, nie zdotam skryé mej radodci, boskiego zapatu, ktéry



mnie ogarnia. Wspdlna praca i mezne czyny ludzi dobrej
woli zbawia Francyes.

Doéé¢ juz dlugo, dos¢ juz dlugo
Brzmial na strunach wieszczéw 2al,
Czas uderzy¢ w strung drugs,

W czynéw stal.

V.
Gwido de Brémond d’Ars.

Emil Faguet napisal rozbiér broszury Desjardins’a?),
w ktérym duZo serdecznego uczucia dla szlachetnych da-
Zen autora, ale wiecej jeszcze sceptycyzmu, a nawet ironii
wzgledem ich praktycznosci. Wierzacy katolik, protestant,
lub 2yd — dowodzi Faguet — znajdzie we wlasnej religii
zaspokojenie wszystkich potrzeb swej duszy, wiec nie przyda
mu sie na nic owo stowarzyszenie wzajemnej pomocy mo-
ralnej, o ktérem marzy autor; zwiazek taki mialby si¢ utwo-
rzy¢ z ludzi, odrzucajacych religijne dogmaty, lecz wspblnie
polaczonych poczuciem koniecznosci religii, jednak ludzi
tego rodzaju — zdaniem Fagueta — bardzo niewielu; zre-
szta, chociaz zmys! mistyczny zeslabl dzi§ znacznie, nie
o tyle jednak, aby zalecana przez Desjardins’a religia obo-
wigzku, wiec wylgcznie moralna, a obca wszelkiemu misty-
cyzmowi, mogla przemdéwié¢ do szerszych koél; ale najwa-
Zniejsza, Ze ogniwo, majace polaczyé czlonkéw owego przy-
sztego zwigzku — wykluczenie dogmatu wraz z ogranicze-
niem si¢ tylko do spelnienia obowigzkéw wzgledem siebie
i bliznich — byloby zbyt luine, aby zapewni¢ pomyS$lny
rozwodj; kaida religia czy nauka mie¢ musi wyraZnie
wytkniete zasady i cele, mniej w takim razie pozyszcze

1) Revue Bleue. 1892, Nr. §.



zwolennikéw, ale tem goretszych, a tacy tylko dadza jej
site i zdobeda dla niej uznanie.

Powatpiewania te i zarzuty Fagueta tem sa powa-
Zniejsze, 2e w chwili obecnej znajduja potwierdzenie w rze-
czywistosci. Naprézno bowiem Desjardins i inni »neochrze-
$cijanie¢ przypuszczaja, Ze dogmatyzm w religiach stracit
juz podstawe i racye bytu. Prawdziwe to moZe w zastoso-
waniu do niezliczonych wyznan protestanckich, ale katoli-
cyzm wystepuje dzi$ jako potega, z ktorg liczyé sie¢ wypa-
dnie jego wrogom wiecej, niz przedtem; uwaZany dotad za
narzedzie w reku stronnictw reakcyjnych, $mialo teraz staje
wobec zagadnienn socyalnych, daZac do rozwiazania ich
w duchu milosci chrzescijafiskiej i sprawiedliwosdci; dzieki
temu pociagga za soba nietylko masy, lecz i tych wszyst-
kich, ktérzy, pragnac dobra moralnego, chcieliby zachowaé
porzadek w spoleczenstwie, uchroni¢ cywilizacye od zaglady.
W obronie Koéciola walcza dzi§ Anatol Leroy-Beaulieu,
ekonomista belgijski Molinari w ostatniej ksigZce swojej
Religion, wreszcie Vogiié. Do katolicyzmu sklania sig¢ Rod,
z cala slusznoécia zaznaczajac, 2e prad neochrze$cijanski,
rozwijajac sie konsekwentnie, musi predzej czy po6Zniej staé
sie katolickim. Ale jako goracy, pelny mlodzieficzego za-
patu i porywczosci obrofica Kosdciola a zarazem posrednik:
pomiedzy jego nauka a daZeniami neochrzescijan, wyste-
puje hrabia Gwido de Brémond d’Ars, autor rozprawy o przy-
miotach chrzedcijafistwa moralnych i spotecznych: La Vertw
morale et sociale du christianisme (Paris, 1890). Na szcze-
goélng zasluguje on uwage z tego powodu, Ze w rozumo-
waniach swoich staje na tak sympatycznem dla neochrze-
$cijan stanowisku Kanta, Secrétana i Tolstoja. Piotr Lasserre
zauwaiyt w swojej La Crise chrétienne, ie bezplodny for-
malizm obronicéw katolicyzmu przynidst mu wiecej szkody,
niZli napasci jego wrogdéw; tym zarzutem obarczyl on nie-
tylko reakcyonistéw, lecz nawet t. zw. katolikéw liberalnych



(Lacordaire, Montalembert); marzac bowiem o pogodzeniu
Koséciola z pafistwem, wiary z rozumem, nie spostrzegli sie
oni, Ze »chrzescijanstwo, jesli nie jest wszystkiem, to niczem
nie jest«, nie zdajac sobie z tego sprawy, uwazali Ewange-
li¢ nie tyle jako Zrédlo wszelkiej wiedzy i wszelkiego do-
bra, ile jako dopelnienie tego, czego czlowiek mégl sam sie
nauczyd, nie zrozumieli, 2e wiara, zamiast godzi¢ sie z wy-
mogami rozumu, przeciwnie, 2adata z jego strony cieZkich
ofiar. Podobne zarzuty katolikom liberalnym, cho¢ w formie
mniej energicznej, robi Brémond d’Ars, w katolickiej za$
gorliwosci swojej jest on tak krahcowy, Ze w dziejach cy-
wilizacyi uwaza ogloszenie dogmatu nieomylnosci za jeden
z faktéw najrados$niejszych, plodnych w donioste i blogie
nastgpstwa: »czy moZna bylo wynaleZzé — wola — narze-
dzie, stosowniejsze do wprowadzenia i zasiania w sercach
ludzkich czystej i mocnej kwintesencyi wszystkich sit chrze-
$cijanskich«. Ale to jest godne uwagi, ze do kranicéw tych
dochodzi, idac droga Tolstoja i Secrétana; wprawdzie nie
odrzuca on rozumowych dowodéw prawdziwosci wiary,
przyznaje, e czlowiekowi, logicznie myslacemu, trudno
przypuscié, aby zegar mégl powstaé sam przez sig, bez
mys$li i pracy zegarmistrza, ale nie przeczy, Ze dowody te
wszystkie z trudnodcia moga si¢ utrzymaé wobec tysiacz-
nych zarzutéw, zaczerpnietych z gorzkich dos$wiadczen 2y-
ciowych. Poznaé Zrédlo i cel istnienia, czyli pozna¢ Boga —
ku temu zmierzaja wszystkie usitowania mysli ludzkiej; je-
dnak wobec bezsilnoSci rozumu w tym wzgledzie, tylko
cnota, tylko czynna mitodé ludzi doprowadzi do celu; ko-
niecznym warunkiem powstania jej i rozwinigcia jest Zycie
w spoleczenistwie; lecz tylko spoleczenstwo, rzadzace sie
wedle zasad chrzedcijanskich, moze ulatwi¢ osiggniecie idealu
Zycia doskonalego. Jednem slowem, metafizyczne tesknoty
umystu, jako fakt naczelny, Zycie doskonale, jako Zrédio
zadowolnienia tych tesknot, czyli poznania Boga, a Ewan-
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gelia, jako podstawa tego Zycia — ta droga mys$lenia, ktéra
obrat sobie Brémond d’Ars, zbliza go ona do Tolstoja i do Se-
crétana, do pierwszego szczegdlnie, obaj bowiem biora ko-
nieczno$é wiary za punkt wyjscia w rozumowaniach swoich,
woéwczas gdy lozanski mysliciel kladzie glowny nacisk na
konieczno$é¢ ladu spolecznego. W wywodach swoich uzywa
Brémond d’Ars czesto zwrotéw niespodzianych, prawie naiw-
nych, ale, zamiast razi¢, pociagaja one raczej, majac Zrbdto
swoje w niezmiernym zapale autora: »Odrzuécie od Chrze-
4cijanstwa — wola on — jego cze$é teologiczna, a czlowiek
nie bedzie wiecej tem, czem go Chrzescijanstwo zrobito;
jesli Stowo nie stalo si¢ Cialem, jesli Bég nie przelal Krwi
swej dla dobra naszego, to ludzko$é staje sie temsamem
mniej wielka, mniej godna milodci, niz przypuszczalem;
bede mégl nadal kochaé bliZzniego, jako czlowiek z sercem
ijako myséliciel, ale nie bede go kochat jako chrzescijanin...«
»z wyZyn miloSci, na ktdre sie wzniostem, zejde do zwy-
klych uczué spolecznych«. Ale Brémond d’Ars jest mora-
listg raczej, niz mysdlicielem. Wagnera przypomina jeszcze
wiecej, niz Secrétana; nie do mlodziezy jednak, lecz do
wszystkich po kolei warstw spolecznych — do duchowien-
stwa, do szlachty, do mieszczan, do ludu wiejskiego i miej-
skiego — zwraca on pelne stanowczo$ci wyrzuty swoje
i rady, majace na celu przyspieszenie idealu demokratycz-
nego, bo-demokratyczne daZenia wieku sg w zasadzie swo-
jej chrzescijanskie; chodzi o to tylko, aby ptynety nie z egoi-
zmu, jak dotad, lecz z chrzedcijanskiej milosci. W ten spo-
séb nietylko w metodzie rozumowania, ale i w zapatrywa-
niach spolecznych goracy katolik, Brémond d’Ars idzie
réwnolegle z pradem, ktérego kierownikami sa Secrétan
i Vogué.

Przejety mys$la o koniecznosci pogodzenia wspélcze-
snego nastroju umysléw z wymaganiami wiary katolickiej,
Brémond d’Ars zapowiedzial teraz dzielo o etyce, opartej
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na podstawach, ktore moga przyjaé wszyscy. Przygotowa-
niem do dziela tego jest $wiezo wydana ksiaika o czasach
przysztych: Les temps prockains. Juz wykazawszy uprzednio,
Ze postep ludzkosci zawist od jej uchrzedcijanienia, autor
W swej nowej pracy rozwija my$l te w szczegdlach, zasta-
nawiajac si¢ nad tem, co w chwili obecnej stoi gléwnie
na zawadzie upragnionemu postepowi, oraz podajac naste-
pnie niektore $rodki zaradcze i wskazéwki. Jak Desjardins
i inni neochrzescijanie, widzi on przyczyne wszystkiego
ztego w niemocy woli, stanowiacej chorobe wspélczesnego
spoleczenistwa, ktorej autor nadaje miano /Aypnozy, robiac
réZnice pomiedzy ta wielka hypnoza, ktérej rzadkie objawy,
jak katalepsye, somnambulizm, letargie, badaja uczeni, a ta
powszednia, wlasciwg dzi§ prawie wszystkim mafz hypnoza,
w ktérej bez przej$é i zmian widocznych zmniejsza sie i za-
nika powoli $wiadomoé¢ dobrego i ztego, oraz wola; wszystko,
co w naszem Zyciu moralnem nie plynie z rozumu, $wia-
domie podleglego niezmiennym zasadom prawdy, dobra
i piekna, jest objawem owej hypnozy. Wobec nowych wi-
dnokregédw w psychologii, ktére badania hypnotyzmu otwo-
rzyly, autor Zywi nadzieje, ze dusza ludzka stanie sie z cza-
sem ksigga otwarta, w ktorej da sie zapisa¢ wszystko, co
ja ku dobru prowadzi¢ moZe; ale zanim to nastapi, konie-
czna jest niezmordowana walka z chorobg woli. Otéz je-
dnym ze érodkéw skutecznych w tej walce byloby réwno-
uprawnienie kobiet; nie schodzac i tutaj ze stanowiska
chrzescijaniskiego, uznajac, Ze matienstwo, uswiecone religia
i prawem, stanowié powinno podstawe spoleczenstwa, i Ze
miejscem dla kobiety najwlasciwszem jest ognisko rodzinne,
autor kladzie jednak nacisk na konieczno$é¢ dopuszczenia
kobiet do Zycia publicznego, a przedewszystkiem do gloso-

wania i do zasiadania w sejmach, gdyZ wraz z tem moéglby

sie wzmocnié pierwiastek idealny w spoleczenstwie; w roz-
prawach politycznych uwzglednianoby wiecej, niz dotad to
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wszystko, co ludzie ochrzcili wyrazami: dobroé, lito$é, spra-
wiedliwo$é, mitosé. Rzeczg jednak w swych skutkach do-
broczynnych nieréwnie doniodlejsza w owej walce z hyp-
noza byloby zrozumienie przez ludzi piéra ich postannictwa
i ogromnej odpowiedzialnosci; oni za$, chcac pracowad dla
dobra ogétu, powinniby zaczaé od pracy nad samymi soba.
W tym wzgledzie autor spotyka sie znowu z Desjardinsem
i z Honceyem, i rozwija w ostatniej cze$ci swej ksigzki te
tak jasng i prosta my$l, a pomimo tego tak daleka od ba-
nalnodci, bo dzi§ niemal zupelnie zapomniang, Ze udzial du-
szy pisarza w jego dziele stanowi literacka warto$¢ utworu
i odréinia go od protokolu, czy inwentarza, Ze przeto im
bogatszg jest i szlachetniejsza ta dusza, tem lepsze dzielo.

Cho¢ pozyteczne i piekne, obie ksigZzki Brémond d’Arsa,
traktujace poruszane kwestye sposobem fejletonowym, nie
sa napisane ani z talentem takim, ani z powaga, jakich
wymagataby doniosto$é przedmiotu. Katolicyzm weciaZ je-
szcze wyczekuje obroficéw, ktérzy, podjawszy sie trudu,
ktéremu nie umial podota¢ Brémond d’Ars, przeméwiliby
do mlodych, od mlodu duchem deterministycznej filozofi
napojonych, zrozumialym dla nich jezykiem Secrétanéw i Tol-
stojow.

BadZ co badZ pisma, a raczej duch wiejacy z pism
Brémond d’Arsa jest naturalnem zakonczeniem i ujsciem
dazen, ktére dzi§ Desjardins usiluje sformutowaé i ujaé. Na
daienia pisarza tego nie zapatrujg sie tak sceptycznie, jak
Emil Faguet; owszem, zdaje sie, Ze »pozytywnychg, lu-
dzi dobrej woli, Zyczliwych dla Kosciola, lecz antidogma-
tycznych znajdzie si¢ nieco wigcej, niZli Faguet przypuszcza,
a polaczenie ich wszystkich w 6w zwiazek pomocy moral-
nej, do ktérego nawoluje Desjardins, byloby z korzyscia
_dla ich dusz przedewszystkiem, potem za$ i Ko$ciét méglby
w nich znalezé sprzymierzencéw, zmierzajacych do jednego
z nim celu, choé droga nieco odmienna. Ale, niestety, sprzy-



mierzencow slabych: obowiazek bez wspdlnej dla wszyst-
kich podstawy obowiazku, idacy w parze z antidogmaty-
zmem, jest spdjnia niezaprzeczenie slabg; w przyszlym
zwiazku, aZ zbyt predko wyszlyby na jaw zasadnicze po-
miedzy czlonkami réznice w rozumieniu obowiazku. Wresz-
cie antidogmatyzm Desjardins’a, dzi$ toleracyjny, a nawet
zyczliwy dla Ko$ciota, méglby réwnie predko przeobrazié
si¢ w niecheé¢ wzgledem katolicyzmu, wladnie z powodu
jego dogmatycznosci — niecheé ta juz dzi$ przeziera gdzie-
niegdzie z pism Honceya i Wagnera — stad za$, z niecheci
takiej, do$¢ krok jeden zrobié, aby z marzen o zdrowiu
spolecznem, zaprzatajacych dzi§ umysly »pozytywnyche
neochrze$cijan, zedliznaé si¢ do negacyi i p6j$¢ reka w reke
z tymi apostolami masonsko-liberalnego kultu materyi, kté-
rych tryumfy wlasnie spowodowaly dzisiejszy moralno-reli-
gijny zwrot w mlodem pokoleniu.
1892 rok.

VI
Po latach siedmiu.

Wymienitem wyZej wicehrabiego Gui de Brémond
d’Ars, ktdéry postawit byl sobie za cel pogodzenie Kkatoli-
cyzmu z nastrojem umystéw wspodtczesnych, wychowanych
w atmosferze sceptycznego dyletantyzmu. Dziela jednak
swego autor ten nie dokonatlinie odezwal sig o ile wiemy,
od czasu wydania swej ostatniej ksiazki Les temps prockains
(1892). Prace tez jego nie nacechowane talentem wybitniej-
szym utonely juz w zapomnieniu. Znalazl sie za to drugi
pisarz, ktéry poszedl w tym sa;nym kierunku, ks. Feliks
Klein, popularyzator pogladéw biskupa Irelanda oraz tak
zw. Amerykanizmu?!). Ale i tu, jak u Brémonda d’Ars, ta-
lent nie dopisal zamiarowi. Po wydanej za$ $wiezo Ency-

1) Nouvelles tendances en religion et en littérature (Lecoffre).
6*
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klice Leona XIIIL. przeciw Amerykanizmowi liberalne za-
chcianki niektérych katolikéw francuskich musialy sie scho-
waé i tym, ktérych odstreczala pozorna suchodé Kosciola
pozostalo p6j$é Sladem Huysmansa (En Route) i szukad
pociechy na niedostepnych wyzynach mistyki katolickiej.
Natomiast Pawel Desjardins, ktéry woéwczas zwrécit
si¢ byl ze swem pieknem wezwaniem ZLe¢ devorr présent
do wszystkich ludzi dobrej woli, do tej mlodej Francyi,
ktéra usiluje wznie§¢ sie ponad kaluze rozwigzlosci umy-
slowej, przeprowadzil obecnie my$l swoja w czyn. ZaloZy!t
on stowarzyszenie Union pour laction morale i pismo tejie
nazwy. Stowarzyszenie to ma dzi§ 8oo czlonkdéw, w tej
liczbie niektérych bardzo wybitnych, jak Gabryel Séailles,
Gabryel Monod, K. Wagner, posiada biblioteke, urzadza
odczyty publiczne. — BadZ co badZ wplyw tych ludzi i ich
pogladéw jest mniejszy, nizby powinien by! byé. Pierwsza
tego przyczyna zdaje sie byé ich umiarkowanie. Chcac by¢é
reformatorem religijnym, albo moralnym, trzeba mysli swoje
wypowiadaé¢ dobitnie i jaskrawo, wprawiaé¢ niemi w zdu-
mienie stuchaczy i czytelnikdw, wreszcie trzeba mie¢ geniusz.
Takim jest Lew Tolstoj. I choé niewielu ma on uczniéw
w $cistem znaczeniu tego wyrazu, ale poruszyl! sumienia
bardzo wielu ludzi, $wiat za$ caly przystuchuje sie kaidemu
jego slowu. Nauki za$ Desjardins’a i Wagnera sg zlagodzo-
nym Tolstoizmem, préba kompromisu miedzy daZno$ciami
wielkiego mysSliciela a usposobieniem ogdélu. Kompromis
za$ wszelki jest z natury rzeczy blady, na Zycie umystowe
wplywu znaczniejszego wywrze¢ nie zdola, a tylko w sto-
sunkach spotecznych i politycznych moéglby zawazyé, gdyby
przedstawiciele jego mieli wladze w swem reku. Nastepnie
tak Desjardins, jak jego zwolennicy, usitujac wznie$é sie
ponad spory wyznaniowe, w imie zasady »ile jednostek,
tyle religij, ale jeden obowiazek dla wszystkiche, stajg nie-
raz poza religia i wpadajac w jaki$ zimny filozofizm (szcze-



golnie w artykulach Séailles’a) traca moino$é pociagniecia
ku sobie tych do$¢ licznych jednostek, ktére tesknig do
wiary, a nie umieja pogodzi¢ sie z Zadng z istniejacych
religij.

Woreszcie pewne spustoszenie w tym szeregu uczynita
nieszcze$liwa sprawa Dreyfusa. Organ Zwiazku moralnego
przeméwit o niej pierwszy raz d. 1 lutego 1898 roku. Na
liczne zapytania czlonkéow redakcya o$wiadczyla wéwczas,
Ze nie moie wyrokowaé o tem, czy Dreyfus jest winny,
czy nie. Ale gdyby znalazly sie fakty, $wiadczace, Ze on
moégl byé niestusznie zasadzony, to sprawa powinna by¢
rozpatrzong na nowo, bo niema racyi stanu wy2szej nad
sprawiedliwo$é. OdpowiedZ ta, tak prosta i jasna, oburzyla
jednakze wielu — zaprotestowal przeciwko niej na szpal-
tach tegoZ pisma mlody i utalentowany krytyk Maurycy
Pujo i wystapit z grona redakcyi, do ktérej przedtem na-
lezal. Jaskrawy to przyklad tego zbalamucenia, do ktérego
doprowadza Francye Zle zrozumiana w sprawie Dreyfusa
idea ojczyzny. Poniewaz obok ludzi dobrej wiary, 2adaja-
cych, w imie sprawiedliwo$ci, rewizyi procesu, stanely wszyst-
kie pierwiastki rozkladowe, poniewaz za okrzykiem Vive
Dreyfus! zwykl byl i§¢ wstretny dla kaidego, milujacego
ojczyzne Francuza, okrzyk: a bas larmée! wiec niejednemu
przedstawila sie sprawa jako dylemat: albo sprawiedliwo$é,
albo ojczyzna (tj. armia, bedaca wyrazem ojczyzny). I nawet
dzi$, gdy juz nikt w glebi swojego sumienia w wing Drey-
fusa nie wierzy, zawiazala sig¢ »liga ojczyzny francuskieje,
wystepujaca przeciwko rewizyi i liczaca w swem gronie
ludzi uczciwych i tej miary, co J. Lemaitre, Fr. Coppée,
A. Sorel. — Oczywiscie Zwiazek morainy, walczacy w imie
idealu moralnego, stanat dzi$ juz bez zastrzeien po stronie
rewizyi, bo »walczyé o sprawiedliwo$é, to znaczy stawac
w obronie przyszlodci Francyi i jej tradycyi dziejoweje,
a obecna Kkryzys sprawiedliwosci i wolnosci doprowadzié¢



musi do rewizyi, w dalszym ciggu do udoskonalenia wszyst-
kich podstaw moralnych 2ycia publicznego »i w zaraniu
wieku przyszlego przekonamy sie, Ze te dreszcze, przez
ktére przechodzi obecnie chora Francya, nie byly drieniem
konania, lecz pokoju i zwiastowaly nowe 2Zycie i nowe na-
dzieje« 1).

Pod wplywem tejie nieszczesliwej sprawy Dreyfusa,
wskutek réinicy zdan w redakcyi, upadlo pismo L’art et
la vie, w ktérem sie teZ jednoczyli mlodzi idealici. Pismo
to, liczace w szeregu wspdlpracownikéw swoich niektérych
czlonké4w Zwiazku moralnego, wyrdinialo si¢ od organu
tego stowarzyszenia wigksza rozmaitoscia tresci; obok bo-
wiem sprawy sztuki, ktéra, jak tytul wskazuje, zajmowala
pierwsze miejsce, roztrzasano tam kwestye spoleczne i po-
lityczne ze stanowiska wyraZnie radykalnego.

Co sie samej sztuki tyczy, to na miejscu starej for-
muly: Szfuke dila sztuki, redakcya stawiala nowa: Szfwka
2 ycia ¢ dla 2ycia, to jest ta, ktéra stwarza zdolnosé od-
czuwania Zycia i duszy ludzkiej, czyli mitodé. Sztwka dla
szfuks — rozumowal jeden z przyjaciét tego pisma Karol
Recolin %), — znalazla swéj pierwszy, a dobitny wyraz w na-
turalizmie, dla ktdrego Zycie bylo tylko przedmiotem cie-
kawosci, jak trup dla anatoma; potem przyszta literatura
analizy osobistej, w ktérej autor z luboscia obnazat i opi-
sywal siebie, nie umiejac dopatrzeé si¢ czego$ bardziej go-
dnego uwagi na $wiecie, stad sig wyrodzit dziko samolu-
bny kult wlasnego sz, z ktérym wystapit Maurycy Barres.
Ztagodzeniem Barresizmu byl dyletantyzm, zabawiajacy sig
beznamietng obserwacya biegu rzeczy — wszystkie za$ prady
te nie mogly mie¢ innego ujscia, jak pesymizm, ale nie ten

1) L’inéludable revision przez Maurycego Levela (Union, p. 15 Avril 1899).
2) L’anarchie littérairve, Perrin, 1898, Recolin jest t3 samg osobg, co
Jan Honcey, autor Soufiles nouveaux.



bogaty, plodny, 2adza idealu zapalony pesymizm, z ktérego
nowe rodzi sig Zycie, jak z zimy wiosna, ale jaki§ samolu-
bny i wzgardliwy, pochtaniajacy i toczacy tych, co uciekajg
od uczué i cierpiefi, od czynéw, slowem od wszystkiego,
co stanowi warto$¢ Zycia. Pesymizm ten slusznie utoZsamit
Recolin z intelektualizmem, stanowiacym ceche wspdlng
wszystkich zwolennikéw sztuki dla sztuki: »Oto robak
owocu — wolal on, majac intelektualizm na mys$li — oto
pierwiastek rozkladu i $miercic. — Bez idei sztuka 2yé nie
moze, ale idea sama teZ zabija sztuke; aby jej Zycie wrd-
ci¢, nalezy ideg postawi¢ na wlasciwem jej miejscu, miedzy
uczuciem i czynem.

Pierwszym, ale slabym objawem reakcyi przeciw in-
telektualizmowi by! symbolizm, potem przyszty dobroczynne
wplywy powiesci Tolstoja i Dostojewskiego, przynoszace
z sobg cze$é dla idealu moralnego i w tym samym kierunku
poszli mtodzi wspolpracownicy Szfuk:s ¢ dycia, gloszac za-
sade, Ze »aby by¢ tym artysta prawdziwym i zupelnym,
ktéry przynosi z soba nowy powiew i wywiera wplyw,
ktory roztacza wokolo siebie promieniowanie sily i cnoty,
nalely przedewszystkiem byé czlowiekiem, to jest 2yé, ko-
chaé, cierpied, mieé¢ cel i obowiazki, dzialaé¢«. Dopiero wtedy
sztuka zdobedzie moc wydobywania z rzeczywistosci tego,
co stanowi jej dusze, jej ukryta spreiyne, jej piekno, jej
lot do idealu. Slowem »trzeba mieé dusze¢« — wola Mau-
rycy Pujo. — Sczlachetna, wzniosta, czysta dusza artysty
jest poteinym czynnikiem we wraZeniu, ktére jego dzielo
ma wywolaé. Droga bolesnych nieraz usitlowan i walk po-
winien artysta doj$é¢ do stanu dasksz, tego nadprzyrodzonego
niemal stanu, w ktérym mys$]l staje sie stowem, a uczucie
czynem, w ktérym b6l wydaje kwiaty, a Zycie rodzi Zycie.
Pod wspllnym te? tytulem: Panowanie {laski wydal Pujo
szereg szkicéw filozoficznych, literackich, poswigconych tej
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mysli o $cistlym zwiazku miedzy idealem moralnym a silg
tworcza 1),

»W miare wysilkéw moralnych — wola tenze autor %) —
iycie nasze staje si¢ Zyciem, nabiera powagi i1 znaczenia..«
»Co my nazywamy przypadkiem lub fatalnoscia, to w isto-
cie rzeczy jest nasza wlasng slaboscia; nie ma czynéw ni-
jakich; kaidy czyn, kazda chwila Zycia jest moralng lub
niemoralna — niema takiej, za ktéra nie bylibySmy odpo-
wiedzialni wobec wszystkich ludzi — kaZda rozszerza nao-
kolo, wérdd istot, ktérych nawet nie znamy, dobro lub zlo,
kazda obchodzi ludzkos$é..« Sila pedu moralnego stanowi
o sile i wielkosci czlowieka, »mieliSmy na poczatku wieku
naszego, ktéry wielbi dzi$ Zole, wielkich poetéw; opiewali
oni wielkie cierpienia i rozkosze, wielkie Zadze i namigtno-
ci, a jednak dzielo ich choé¢ tak $wietne, nie bylo dosé¢
czyste i poteine; jedni z nich uderzali bogactwem wyobra-
4ni, inni ogromem uczucia, lecz woli nie widze¢ w nich ni-
gdy; kwestya moralna nie zostala przez nich zaznaczona
z dostateczna sila, nie spojrzeli przeto w sama glab Zycial..«
Co bylo i jest irédlem niespoZytej sily chrze$cijanstwa, jesli
nie ideal moralny, je$li nie to niestychane odkrycie, Ze
z cierpienia moze rodzi¢ sig szczescie, Ze ubdstwo jest praw-
dziwem bogactwem, Ze »wystarczy nam wyrzec sie radosci,
ktdrejSmy pozadali, aby przyszla ona do nas glebsza, nizes-
my mogli tuszyél«

Sa to mysdli, wyjete z najnowszej ksiazki Maurycego
Pujo. Swiadcza one, zwlaszcza w ustepach, w ktérych mo-
wa o niedostatkach poetéw z poczgtku stulecia, Ze autor
nie zna naszej poezyi romantycznej, ale sa przytem dowo-
dem zapalu moralnego, oZywiajacego niektére daZenia dzi-
siejszej mlodej Francyl. Zapal ten, zamiast zblizyé autora

1) Le régne de la grdce (Alcan) 1894.
2) La crise morale. Perrin 1898.
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do Kosciola, doprowadzil go do surowego stoicyzmu, nie
licujacego -— moéwiac nawiasem — z jego dzisiejszem anty-
dreyfusowskiem zacietrzewieniem.

Obok Pujo, zaja$nial w tej grupie, jako sila krytyczna,
Henryk Berenger. Mniej surowy, a zatem latwiej stosujacy
si¢ do poziomu ogdlnego, zamarzyt on o zwigzku powszech-
nym ludzi, zajetych dainos$cia do szczescia spotecznego, sa-
dzac, Ze taka arystokracya umyslowa raZniejby torowata
droge do osiagniecia odwiecznych celdw ludzkosci; wydat
on pod tym tytulem (‘Aristocratie intellectuelle) przed kilku
laty ksigZke, ktéra mu zapewnila rosnacy od tego czasu
rozglos w krytyce francuskiej. Mniej znani od tych dwéch,
a jednak zaslugujacy na uznanie jako krytycy i publicysci
z L’art et la vie sa: Eug. Hollande, Antonin Bunand, Fir-
min Roz, J. Trolliet, Victor Charbonnel. Z poetéw glebo-
kodcig przywigzania do idealéw moralnych, a przytera wy-
tworng forma odznaczyl si¢ Gabryel Trarieux. Do grupy
tej przylaczyl sie¢ tez nieco starszy i glosniejszy od niego
Maurycy Bouchor.

Z pisarzy starszych wywyiszono w L’art et la vie
szczegblnie dwédch, jako starszych a bardzo drogich braci,
obaj tez $ciSle zjednoczyli sie z ta mlodziea. Sa to Edward
Schuré i Gabryel Sarrazin. W poteinym idealizmie pierw-
szego z nich, rozsadzajagcym granice miedzy tym $wiatem
a tamtym i laczacym je w jakiej§ cudownej, Pytagorejskiej
wizyi, jest magnes, dzieki ktéremu dzieta jego, zdaniem H.
Berengera 1), nietylko przenikajg do glebi sumienn wspdlcze-
snych, nietylko je zdobywaja, ale i przeksztalcaja. — W pi-
smach za$ Sarrazin’a niemniej slusznie podnidst tenze kry-
tyk orzeiwiajace i $wieZ®, jak wiosna, tchnienie duszy, na
wskros przejetej kultem bohaterstwa: »w Zyciu kazdego
mlodzienica znajduje sie chwila pelna jasnosci, szalu i lotu

1) Por. La France Intellectuelle 1899,
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ku wszystkiemu, co wielkie jest i godne milodci; chwila ta
przechodzi wkrétce i znika wéréd wszystkich boléw i nedz
przeznaczenia, ale wspomnienie jej napelnia Zycie jaka$ no-
stalgia — ot6Z te chwile, podniesiona do punktu najwyz-
szego tragizmu i pigkna, umial Sarrazin odtworzyé¢ w swym
ostatnim utworze, w poetycznej powiesci K7d/ morski. Sar-
razin i Schuré uznani zostali przez mloda krytyke wraz
z D’Annunziem, jako twércy nowego rodzaju w literaturze
le roman poéme. Jest to powie$é iycia wyiszego, bohater-
stwa duszy, powie$¢ syntetyczna i jako taka przeciwienstwo
dotychczasowej powiesci analitycznej, jest ona dzielem wyo-
brazni, uczucia i liryzmu, nie za$ obserwacyi i krytyki, jest
wreszcie artystycznym wyrazem pradu, dazy ku polaczeniu
twodrczosci z idealem moralnym.

Inicyator, patryarcha tego odrodzenia moralnego, naj-
wigksza w nim powaga moralna i umyslowa, znakomity
a wzniosty mysliciel Karol Secrétan juz nie 2yje. I dotad
niema nikogo, ktoby go zastapil. Vogtie i Rod zajeli pierw-
szorzedne stanowiska w dzisiejszej literaturze francuskiej, ale
dzi$ sa oni tylko Zyczliwymi obserwatorami wszelkich kie-
runkéw, majacych cel moralny; stycznoédci z kolem pisarzy,
ktérych wymieniliémy, maja obecnie mniej niz dawniej. W da-
2eniach Schuré’go i Sarrazin’a cele artystyczne biora stanow-
czo przewage nad moralnymi i filozoficznymi, pomimo, Ze
pierwszy z nich jest wybitnym i na wskré$ samoistnym my-
$licielem, o zakroju mistycznym, drugi za$ niezréwnanym
krytykiem impresyonista. Wobec tego duchowy ster mlodej
Francyi idealistycznej spoczywa w reku Pawla Desjardins,
Recolin’a i Karola Wagnera; ale Desjardins prawie zupelnie
poZegnal sie z literatura, oddawszy sie kierownictwu Zwigzku
moralnego i jego organu, w ktérym zbyt rzadko spotykamy
artykuly, imieniem jego podpisane, tak, Ze tylko obaj osta-
tni stale zasilaja Francye plodami mysli i piéra.

Recolin wydat w roku 1895 kroétki zarys socyologii



chrzedcijanskiej, p. t. Solidaires. Religia wraz z etyka byla
dotad — zdaniem jego — indywidualistyczna, teraz powinna
zostaé socyalna, jesli chce nadal zachowaé i roztaczaé pa-
nowanie swoje i byé wiernag mysli swego boskiego zaloZy-
ciela. Ludzie tworza — méwi autor — Zywy lancuch uczué,
mysli i czynéw nierozerwalnie ze soba spojonych, nikt
przeto nie moze uchylié sig od nastepnej alternatywy: »Albo
oderwaé sie od lancucha i tem samem znicestwié siebie,
albo w nim zostaé, aby i8¢ z tymi, ktérzy go tworza, lub
tez porusza¢ ich wlasnym pedem, wznosi¢ ku idealowi
i zbawiad siebie, ich zbawiajace. Chcac za podstawe do swej
socyologii uZyé¢ nietylko Ewangelii, ale i nauki, wzial autor
jako punkt wyjscia, powszechny, widoczny w calym wszech-
$wiecie, narzucajacy si¢ obserwacyi i stwierdzony przez
socyologbéw fakt solidarnosci. Wystepuje on w naturze pod
trzema postaciami: ewolucyi, dziedzicznodci, podzialu pracy
i nasladowania, w 2yciu za$ ludzkiem staje sie on obowiaz-
kiem przeciwstawionym -zlym, t. j. samolubnym popedom,
plynacym z wolnej woli naszej. I wskazawszy drogi, pro-
wadzace do wypelnienia wielkiego obowiazku w sferach
rodziny, spoleczenstwa i Ko$ciola, stawi autor nakoniec mi-
10d¢, jako najwspanialszy kwiat wrodzonego i droga pracy
wszechstronnie rozwinietego w nas poczucia solidarnosci.
Stowem, nie z milosci — solidarno$é, ale przez solidarnosé
do mitosci; droga to pozornie odmienna od tej, ktérg kro-
czg zwykli moralici chrzedcijaniscy, lecz wybral ja Recolin,
by pogladom swoim daé podstawe z nauk przyrodniczych
wzigta. Z tego wzniostego stanowiska idealnej spotecznosci
chrze$cijanskiej osadzit on w najnowszej swej pracy L’enar-
chie littéraire (1898 r.) wspdlczesne kierunki literatury fran-
cuskiej.

Mniej $cistym jest Karol Wagner, ale natomiast u Za-
dnego z moralistéw wspolczesnych nie spotkaliSmy takiej
potegi polotu, tak wonnej $wieZodci uczucia, a jedno i dru-



gie odbilo sie i na stylu, nadajac mu czar poezyi. Cecheg
zasadnicza w usposobieniu autora stanowi mtodzienczo go-
race przywiazanie do Zycia; to czucie Zycia, na brak kto-
rego uskariaja sie dzi$ powszechnie i stusznie, czucie $ciSle
skojarzone z plomienng 2adza urzeczywistnienia sprawiedli-
wosci spolecznej. Fewunesse Wagnera byla jakby komenta-
rzem do Mickiewiczowskiej Ody do miodosci, odezwa do
drzemiacych, ale nieskonczenie poteznych sil mlodosci, zdol-
nych wprowadzi¢ $wiat na nowe tory.

Dalszym ciggiem Feunesse sa trzy nastepne jego ksiazki
(Vaillance — La vie simple. — Auwu jfoyer de la famille).
Natchnienie w nich nieco opadlo, ale my$l giéwna zawsze
ta sama i zawsze nas unosi w kraj idealu... Chcialby autor
obudzi¢ energie ducha, ktéra oparta bedac na milosci chrze-
$cijanskiej jest najpiekniejszym wykwitem ludzkosci. W tym
celu obok obrazu dzisiejszego moralnego stanu spoleczen-
stwa dal Wagner szereg nauk glebokich pod wzgledem
mys$li i uczucia, a tyczacych sie doskonalenia wewnetrz-
nego w kierunku owej energii chrzedcijanskiej, oraz zasto-
sowania jej w dziedzinie Zycia spolecznego, towarzyskiego
i rodzinnego. Dziela Wagnera i Honcey-Recolina, zaliczam
do jednego szeregu z pismami dawniejszych i nowszych
pisarzy ascetycznych; ale napisane przez ludzi nietylko gle-
boko czujgcych, lecz wszechstronnie obznajomionych i Zywo
interesujacych si¢ ruchem umystowym i spotecznym, moga
lepiej odpowiedzie¢ niektorym dzisiejszym potrzebom, zwla-
szcza tych, ktérym nauka imponuje wiecej, niz religia. Po-
winnyby si¢ znaleZé¢, szczegélnie pisma Wagnera, w reku
kazdego, komu jest drogie moralne dobro ludzkosci, by¢
stalem Vade mecum tej mlodzieiy, ktéra czuje w sobie ja-
ka$ wrazliwo$é na dobro i piekno.

Korncze ten szkic slowami wyjetemi z przedostatniej
ksiazki K. Wagnera: La vie simple. Sa one Zywym odgto-
sem tej mysli zasadniczej, ktéra kierowala cala dziatalnos$cia



Secrétana, $wiadczg o nieprzerwalnosci ideatu lgczacej zmar-
tego mysSliciela z dzisiejszymi jego nastepcami: »Jak trwa-
lo$¢ muru — méwi Wagner — zalely od mocy kamieni
i od spoisto$ci cementu, ktorym one sa zlepione, tak te:
o energii Zycia spolecznego stanowi indywidualna wartos$é
obywateli, ich zdolno$¢ do wspdlnego skupiania sit swoich
w jednym kierunku; wielkim postulatem naszej epoki jest
wyrabianie tego pierwiastku spolecznego, ktérym jest je-
dnostka ludzka, wyrabianie w kierunku prostoty Zycia, pty-
nacej z prostoty ducha, przejetego jedng mysla — o Bogu,
jedna Zadza i nadzieja — Krélestwa Boiego«. Nie watpi
promien o sloficu — wola autor — ani kropla wody o Ocea-
nie, nie zwatpi teZ czlowiek prosty i dobry o Bogu, bo »2y¢
to stawad sie, a stawad sig to datyé; ta sama sila, ktdra
kazala nam istnieé, moie wznosi¢ nas coraz wyiej, a dzieje
ludzkie sa wyrazem niezwyciezonej nigdy i niczem nadzieil«
»Najnaiwniejsza z nadziei blizsza jest prawdy, niZ najbar-
dziej wyrozumowana rozpaczc.

Z tej samej tesknoty do prawdy BoZej na $wiecie
i do bohateréw ducha, wcielajacych te prawde, wytrysneta
cala nasza wielka poezya, ktdérej najwyiszym wyrazem bylo
Irydionowe »idZ i czyns. I tem tez ttémacze, Ze ten
z przedstawicieli mlodej Francyi, ktéry najptomienniejszym
do tego zajasnial zapalem, Gabryel Sarrazin, zwrécil sie
dzi$ do naszych wieszcz6w, do Mickiewicza, Slowackiego
i Krasinskiego i w nich szuka tych pierwiastkéw bohater-
stwa i nadziei, ktérych potrzebuje Francya.

1899 rok.
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Edouard Schuré: Les grands Initiés, — Esquisse de Phistoire secréte des reli-
gions. — Rama — Kirishna — Hermés — Moise — Orphée — Pythagore —
Platon — Jésus, — Paris. I. éd. 1889. IL éd. 1893.

»S’aidant de Fabre d’Olivet et de Renan,
mais s’élancant toujour plus haut et plus loin
qu'eux, Schuré a composé une oeuvre sans
rivale, une sorte d’épopée faite avec quelques-
unes des plus hautes dmes de I’humanitée,

Henry Bérenger
(L’aristocratie intellectuelle).

L

»Zlem najwiekszem czasOw naszych jest wzajemny
wrogi stosunek pomiedzy religia a naukgc. — Od tych sléw
zaczyna dzielo swoje, poSwiecone tym kilku mistrzom, kté-
rzy, posiadlszy tajemnice przeznaczen ludzkosci, prowadzili
ja ku Swiattu, Edward Schuré, jeden ze wspdlczesnych pi-
sarzy francuskich, naj$wietniejszych, bo porywajacych i szla-
chetnodcia umystu i potega wyobrazni i czarem stylu?).
»Stad — twierdzi on dalej — glebokie a bolesne sprzecz-
noéci w sumieniu kazdej myslacej jednostkic. »Do jakiej-
bySmy nie naleZeli szkoly estetycznej, filozoficznej, czy so-
cyalnej, nosimy w sobie dwa wrogie $wiaty, na pozér nie
dajace sig pogodzié, a wynikajace z dw6ch wieczystych po-

1) Z pomiedzy innych jego dziel wymieniam nastgpujgce: Histoire du
lied allemand (Fischbacher); Le Drame musical, 2 tomy (Perrin); Les gran-
des legendes de France (Perrin); Les Sanctuaires d Orient (Perrin),
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trzeb umystu ludzkiego: religijnej i naukowej. Stan ten trwa
juz lat sto z géra i przyczynil si¢ duZo do rozwoju uzdol-
nien ludzkich, skierowujac je jedne przeciwko drugim. On
to wlasnie dat muzyce i poezyi diwieki pelne nieslychanej
wzniostodci i patosu, lecz dzi§ to zbyt dlugie i ostre nate-
ienie wywolalo wrecz przeciwne skutki: przeobrazito sig
w marazm, W niesmak i niemoc, podobne do opadniecia
z sil, nastepujacego po goraczces.

To poczucie sprzecznos$ci pomiedzy religia a nauka,
wiara a wiedza, tryumfujace dawniej, gdy pod wraZeniem
$wietnych zdobyczy nauki, wyobraZono, Ze wyparlszy wiare
z umysiéw ludzkich, zapanuje ona w nich samowladnie i na
zawsze, — poczucie to stalo sie dzi$ dla wszystkich, co gle-
biej i szlachetniej mys$leé i czué potrafia, Zrédlem boélu, a uja-
whnilo sie najwyrazisciej we Francyi. Tam jedni, majac uwage
zwr6cona przedewszystkiem na obniZenie poziomu charak-
ter6w i widzac w tem skutek utraty wiary, zapragneli pod-
nie$é¢ naréd moralnie, ale nie przyjmujac, pod wplywem
wlasnie owej mniemanej sprzecznosci pomiedzy wiara a wie-
dza, religii objawionej, poczeli marzyé o polaczeniu w jeden
hufiec tych wszystkich, co nie umiejac wierzyé, uznaja je-
dnak wiare za moralng diwignie spoleczenstw i marza o ich
odrodzeniu. »Ile jednostek, tyle religij, a jeden obowigzek
dla wszystkiche — te stowa Pawla Desjardins zdaja sie
by¢ ich hastem. Znani s3 pod nazwa Neochrzescijan !).

Ale znaleili si¢ inni, ktérym chodzito przedewszyst-
kiem nie o dobro, jak Neochrzescijanom, ale o prawde. Sa
to esoterysci czy okultysci?), wlasdciwie moéwiac, tylko ci
z nich, ktérych przedstawicielem Schuré. Doszli oni do
przekonania, Ze moralny postep ludzkosci moze uskutecznié
sig tylko na trwalych podstawach, wiec nie »ile jednostek,

1) Por. wy%ej: »Neoidealizm francuskic.
%) O réznicy miedzy tymi dwoma odcieniami nizej.



tyle religij¢, ale religia jedna, wszystkich obowigzujaca, bo
wszystkim zrozumiala, bo pogodzenie religii z nauka jest
rzecza réwnie mozliwa jak konieczna. Przed nimi jeszcze
pragneli tego pogodzenia spirytysci, ale pod warunkiem,
aby i religia i nauka ukorzyly si¢ przed szeregiem faktéw,
niby przez nich wykrytych, a objawiajacych tajemnice nad-
zmyslowego $wiata i dajacych sie sprawdzié do$wiadcze-
niem. Jednem slowem zacie$nili oni widnokrag umyshu,
a obniZyli religie, robigc ja galezia nauki do$wiadczalnej.
Wszystkie niemal religie uznawaly moiliwo$é¢ wzniesienia
sie w sfery zaziemskie, ale jako warunek kladly cnote i $wie-
tos$é. Po co to uswietobliwienie, mogli powiedzieé spirytysci,
kiedy wystarcza pewien zakres wiadomosci, matle laborato-
ryum i kilka aparatéw! Pawel Gibier w matem dzietku o spi-
rytyzmie, wstretnem swa nienawiécia do chrzescijafistwa,
nie wahat sie wolaé: »wierzymy w nauke i jesteSmy mocno
przekonani, ze kiedy$ uwolni ona ludzko§é od kaplanéw-
pasozytéw, i Ze religia, albo raczej moralno$é naukowa be-
dzie reprezentowana przez odrebne sekcye przysztych aka-
demij nauk!l« — czyli, Ze prawa moralne powinni tworzy¢
uczeni przy pomocy wirujacych stolikbw! Ale czy przyszio
panu Gibier na my$l, Ze précz glupstw bez liku, ani jemu,
ani jego wspélnikom nie powiedzialy dotad duchy nic, coby
rozjasnialo tajemnice zagrobowe? — i latwo zrozumieé dla-
czego: — wszak stojac nawet na gruncie spirytyzmu, trze-
baby przyznaé, Ze na wezwanie ludzi poziomych moga sta-
naé tylko duchy poziome, gatunku bardzo podrzednego,
wiec nie mogace niczego nas nauczyé.

Pierwiej ideat moralny i cnota, a potem nauka doswiad-
czalnal

Poczucie tej prawdy tak oczywistej zdaja sie miec
niektérzy z okultystow. Pod wrazeniem bogatej dziedziny
faktéw, zdobytych przez hypnotyzm, a poniekad takie i przez
spirytyzm, ktérego nie odrzucili bezwzglednie, wpadli oni

7*
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na my$l o $cistym zwiagzku pomiedzy faktami tymi, a za-
pomniana magia i kabala, oraz tajemnicza madro$cia ka-
ptanéw egipskich i indyjskich; nastepnie utrwalili si¢ w prze-
konaniu, Ze $wiat nadzmyslowy jest w pewnej mierze dla
nas dostepny, tylko nie do$wiadczenia i rozumowania otwie-
rajg jego podwoje, lecz intuicya plynaca z poteinego umy-
stu, zespolonego z wielkim charakterem, wyrobionym zwy-
ciezka walka przeciwko zmyslowosci; wreszcie doszli do
wniosku, Ze wiedza rzeczy zaswiatowych nie mogla by¢
owocem luZnych usilowan i natchnien, lecz przekazywana
w tajemnicy przez boskich mistrzéw i nauczycieli ludzkos$ci
(les grands Initiés) ich najblizszemu otoczeniu, w tajemnicy
tez dochowala sie do czas6w chrzescijafistwa, a otaczala
siebie t3 tajemniczoscia, aby nie sta¢ sie szkodliwem dla
ogotu narzedziem w reku niepowolanych; tylko dlugie a mo-
zolne przygotowanie umyslowe i moralne dawato wstep do
skarbnic owej wiedzy $wigtej. W ten sposéb kaida religia
miala dwie strony: esoteryczna i exoteryczng, wewnetrzng
i zewnetrzna; tajemna, wybranym tylko dostepng tres¢,
i do poje¢ ttuméw zastosowane formy.

»Dzisiejsi uczeni -— méwi Schuré w przedmowie —
tworza sobie o prawdzie dziwnie materyalne i plytkie po-
jecie, przypuszczajac, Ze im wiecej nagromadza faktéw, tem
sa jej blizsi. Jakie inng byla prawda w mys$li medrcow
i teozoféw Wschodu i Grecyi. Wiedzieli oni dobrze, iZ nie-
podobna jej posia$¢ bez dokladnej znajomosci $wiata fizycz-
nego, ale wiedzieli te, Ze mieszka ona przedewszystkiem
w nich samych, w ich Zyciu wewnetrznem. Dusza byla dla
nich jedyna i boska rzeczywistoscia, kluczem wszechs$wiata.
Droga skupienia woli i nateZenia wszystkich sil duszy do
najwy2szej potegi dochodzili oni do tego ogniska 2ycia,
ktére zwali Bogiem, i przy jego $wietle zdobywali wiedze
ludzi i $wiatac. PoniewaZ za$ prawda jest jedna, wiec te
same zawsze byly wyniki ich wieszczych natchnien i te same



- 101 -

przeto pojecia staly sie podwaling religij. KaZda miala dwie
historye: zewnetrzna i wewnetrzna. Tre$é pierwszej stano-
wig dogmata i myty, ktérych jawnie nauczano; tre$¢ dru-
giej, to tajemna, w glebiach $wiatyn przed okiem niepowo-
lanych ukryta dziatalno$é¢ $wietych, medrcdéw, prorokéw
i reformatordw, ich natchnienia i boskie zachwyty, ktérych
ani pergaminom, ani nawet uczniom swoim nie powierzali,
jednem slowem #radycye esoferyczme, z pokolenia w pokole-
nie przekazywane w $wiatyniach. Ot6Zz badajac religie ze
stanowiska esoterycznego dochodzi sie — zdaniem Schu-
régo — do wniosku o staroZytnosci, ciaglosci i jednosci
nauki esoterycznej, ktorej istote stanowia nastepujace twier-
dzenia: duch jedyna jest rzeczywistodcia, materya jego sla-
bym i zmiennym wyrazem; dzielo stworzenia jest wieczne
i ciagle, jak Zycie; czlowiek-mikrokosm przez troisto$¢ swa
(duch, dusza, cialo), staje sie¢ obrazem makrokosmu-wszech-
$wiata ($wiat boski, ludzki i natura), ktéry znowu organem
jest troistego Boga; dzieki temu, czlowiek bedacy obrazem
Boga, moze droga pracy wewnetrznej staé¢ sie Jego Zywem
stowem: nie$miertelna dusza ludzka po mniej lub wiecej
dlugim szeregu przeobraZen zdobywa doskonalodé¢ i zacho-
wﬁjqc pelnie $wiadomosci zlewa sie ze Stwoérca.

II.

B

‘Wszakze naleiy pamietaé, Ze wykrycie tych tajemnic
esoteryzmu nie jest dzielem Schuré’go. Esoteryzm nieré-
wnie starszy od neochrzedcijanistwa, choé¢ za dni naszych
szczegllnie sie rozszerzyl! i rozwingl, jednak poczatkami
swymi siéga o sto lat wstecz. Papus w swej saZnistej en-
cyklopedyi okultyzmu?!) przytacza trzech badaczy, ktérzy

1) Traite methodique de science occulte. Paris 1891, str. 1092.
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przyczynili si¢ do odtworzenia esoterycznej nauki $wiata
staroZytnego, sa to: Dutens!) (1730—1812), Fabre d’Olivet %)
(ur. r. 1767) i wspblczesny nam Saint Yves d’Alveydre %). Wla-
$nie na dzielach Fabre’a opar! sie przewaznie Schuré. Ale
réownolegle z wymienionymi badaczami daiy! do tego sa-
mego celu, droga nieco odmiennga, szereg innych myslicieli.
Wedle twierdzenia Papusa nauka esoteryczna przechowy-
wana zrazu przez kaplandéw staroZytnych religij, potem
przez roine tajne bractwa i stowarzyszenia doszla do dzi$
dnia dzieki Wolnym mularzom. Ci jednak, pochlonieci dzia-
lalnodcig polityczna, przestali powoli rozumieé symbole wla-
snych obrzedéw, aZ zastapili ich myS$liciele, ktérzy z po-
moca wlasnego natchnienia, oraz owych mglistych wolno-
mularskich odbié esoteryzmu, odtworzyli nauke nauk, po-
dajac reke usilowaniom Fabre’a. Najwigkszym w tym sze-
regu badaczy, cho¢ dotad niedostatecznie ocenionym jest
Hoene Wroniski, na ktorym oparli si¢: magik i kabalista
Eliphas Levi, i chemik Ludwik Lucas, dwie najwieksze
powagi okultyzmu. Ale byli to wszystko uczeni badacze
i marzyciele, zakopani w ciszy swoich pracowni; brakowato
im przymiotdbw wlasciwych wielkim reformatorom spote-
czenistw, mistrzom i nauczycielom ludzkosci. Fakt ten staje
w sprzecznos$ci z przytoczonem wyzej twierdzeniem Schu-
régo, wedle ktérego nauka esoteryczna jest dzielem intui-
cyi tych rzadkich wybrancéw, ktérzy umieli sie wzniesé
na wyiyny nietylko umystowej, ale i moralnej doskona-
losci. Sprzeczno$é te mozZnaby uchylié, twierdzac, Ze dzis,
wobec ogromnego postepu wiedzy, przymioty moralne
staja sie dla jej kaptanéw szczegélem drugorzednym, albo-

1) Origine des décowvertes attribuées aux Modernes. Londres, r. 1796.

3) Les vers dorés de Pythagore, 1813; La langue hebraique restitude,
1815—1816; Histoire philosophique du genre humain, 2 vol, 1822.

3) Mission des Juifs.




wiem badanie naukowe moZe zastapi¢ religie i zedrzed z za-
$wiata jego tajemnicza zaslone. To stanowisko obrala tez
wigksza cze$é okultystow, a pomiedzy nimi i Papus, ktéry
za godlo do swego dziela wzig! nastepujace slowa Lucas’a:
»pogodzi¢ glebokosé teoretycznych pogladéw starozytnosci
z wynikami i potega wspélczesnej nauki dos$wiadczalneje.
W ten wiec sposéb panowie ci, rOwnie jak spiryty$ci, zma-
teryalizowali religie, obniZyli poziom jej i sumied ludzkich,
robigc ja niewolnica nauki — i tem samem dzialalno$é¢ ich
w Swiecie moralnym stala sie czynnikiem ujemnym.
ZnaleZli si¢ jednak ludzie, jak Schuré, owiani powie-
wem te¢sknot idealistycznych i z wyZszym poziomem moral-
nym; tacy mogli sprzeczno$é¢ powyisza rozwigzaé tylko
uznaniem dzisiejszych wskrzesicieli esoteryzmu za godnych
nastgpcow wielkich mistrzéw staroZytno$ci; jesli ich ludz-
koé¢ nie uznala dotad, to nastapi to bardzo predko, gdyz
juz dzi§ jestedmy w przededniu nowej epoki. WyraZniej, niz
Schuré, wypowiedziala mys$l t¢ Anna Kingsford w dziele Y),
uwaZanem przez pewne kola okultystOw za nowe objawie-
nie. »Je$li mamy sadzi¢ wedle znamion czasu — sa jej sto-
wa — to Zyjemy dzi$ w wieku, ktéry w licznych proroc-
twach okreslony zostal jako koniec starej, a poczatek nowej
ery. Rzecz jasna, Ze warunkiem tego zwrotu jest zupelna
zmiana sposobu mysélenia. W ostatnich czasach $wiat szed!
tak stale i wytrwale w kierunku idei panowania materyi
i §lepej sily, Ze pierwszy raz w dziejach ludzkosci jej prze-
wodnicy duchowi jednozgodnie oswiadczyli sig przeciwko
idei Boga. Wiec wiek ten niczem innem nie jest, jak »epoka
konca«, ktérej znamieniem charakterystycznem ma byé wy-
wyiszenie Materyi ponad Ducha, prowadzace za soba. zu-
pelny zanik Zycia duchowego oraz idei boskich przeznaczen

V) La Voie parfaite ou le Christ ésotérique. Traduit de Vanglnis avec
une préface d’Edouard Schuré; Paris, 1892,



ludzko$cic !). W tem przeczuciu nowej epoki Anna Kings-
ford zaszla tak daleko, Ze nie wahala si¢ oglosi¢ dzielo
swoje, jako natchnione z géry %) i zwiastujace zwrot w dzie-
jach; w przedmowie za$ przytoczyla zdanie jednego z uczniéw
Eliphasa Levi, wedle ktérego dzielo to przepowiedziane
zostalo jeszcze w koficu wiekéw $rednich, streszcza bowiem
wszystko, co w kabale bylo zgodnego z Prawda najwyisza,
oraz uzupelnia kabale szeregiem nowych intuicyj.

Réznica pomiedzy obu odlamami tego kierunku spro-
wadza si¢ do nastroju moralnego: tam brak tego zupelny,
zastgpiony kultem nauki, majacej wszystko zbadadé, a potem
na wszystko daé przepisy, — tu powaina Zadza uduchow-
nienia ludzkosci; skutkiem tego tam, obok kilku badaczy
i marzycieli, jak sie zdaje, dobrej wiary, szereg komedyan-
téw i szarlatanéw, w rodzaju paryskiego maga Sar Pela-
dana, tak z pierwszymi zmieszany, Ze, nie znajac ludzi tych
blizej, niepodobna oznaczyé, gdzie sie konczy badanie, a za-
czyna bicie na efekt, obliczone na pr6Zna ciekawosé¢ gawie-
dzi, — tu, przeciwnie, mamy pelnych ognia poetéw, jak
Schuré, porywajacych wyobraZznie niezmierzonym widnokre-
giem zadwiata, ktéry przed nia roztaczajy. Dla rozréznienia
od okultystow w S$cistem znaczeniu wyrazu, ktérzy albo
mistyfikuja, albo jedli badaja, to w kierunku stanowczo
wrogim wzgledem chrzescijafistwa i chrzescijanskiego po-
rzadku na $wiecie, nazwe przedstawicieli tego drugiego od-
lamu, glowa ktbérego Schuré, esolerystams, poniewaz wszyst-
kie sily umysilu majg skierowane ku wykryciu tradycyj
esoferycznych, w istnienie i zbawienno$é ktoérych wierza
szczerze.

Natomiast w pojeciach metafizycznych zdaje sie pa-
nowaé¢ zgoda pomiedzy okultystami i esoterystami. Widzie-

1) Por. § 55. w rozdziale I.
%) Por. §. 7—8 w rozdziale I




liémy, iz Schuré, streszczajac nauke esoteryczng, wyrazit
sig, Ze wszech$wiat jest organem Boga; panteista zamiast
organ powiedzialby emanacya, teista — dziedo; ale wyraze-
nie Schuré’go dokladnie maluje posrednie stanowisko, ktdre
okultyzm usilowal zaja¢ pomiedzy panteizmem, a teizmem.
Do pojecia Boga — dowodzi Anna Kingsford — nie mo-
Zna zastosowaé, jak to robia panteiéci, pojecia rozwoju, bo
Boég, jako duch czysty i doskonaly, rozwijaé¢ si¢ nie moze,
ale jest rozwdj staly w manifestacyi przymiotéw Boga, czyli
w materyi. Bog przez materye objawil sie na zewnatrz,
gdyZ inaczej bylby samotny, bezczynny, a zatem nieznany
i niewielbiony, z porzadku za$ rzeczy wynika, Ze objawia-
jac sie. Bég siebie ograniczyl. Ale jako ograniczenie Boga,
jako »Duch poddany, dzieki sile swej woli, ré2nym warun-
kome 1), materya obdarzona jest zdolnoscig stopniowego
doskonalenia sig. Zdolnoé¢ ta wychodzi na jaw w ten spo-
sOb, Zze »celem wszelkiego stworzenia wyloni¢ z siebie silg
wyisza od tej, ktora samo otrzymato: tak $wiat mineralny
przeobraza to Zycie niiszego gatunku, ktérem Zyje, w Zycie
rodlinne; $wiat roélinny rodzi Zycie zwierzece, stad znowu
2ycie ludzkie; czlowiek za$ Zyje po to, aby to swoje Zycie
przeobrazil w sile bardzo wysoka, bo w dusze, aby jej za-
rodki w sobie zloZone rozwingl, a je$li na to jedno istnie-
nie nie wystarczy, to w catym ich szeregu« ¥). Stad w dal-
szym ciggu nauka o wedréwce dusz.

Nastepnie cechg znamienng esoteryzmu jest upodoba-
nie do liczby trzy; troisto$¢ radziby wszedzie dopatrzed.
Troistym jest B6g, troistym catoksztalt wszechstworzenia,
w ktérem Stwoérca — poczatkiem, $wiat materyalny — jakby
Jego ciatem, a ludzkos$¢ jako sama z materya zwiazana a mo-
gaca przez ciagle doskonalenie si¢ doj$¢ do zjednoczenia
z Bogiem — lacznikiem pomiedzy Nim a $wiatem. Troi-
stym teZ jest czlowiek: duch, cialo, a dusza jako ogniwo
poéredniczace (Schuré), albo tez dusza zamiast ducha, a ciato
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astralne, czyli, méwiac jezykiem zrozumialym dla przyrod-
nikéw, Zycie organiczne zamiast duszy (Papus). Podziat ten
ma by¢ w mniemaniu okultystow tak jasny i doskonaly,
Ze nie potrzebuje dowod6éw, narzucajac si¢ sam kazdemu
umyslowi nieuprzedzonemu. BadZ co badZ dogodnym jest
dla kazdego, kto sig¢ liczy z objawami spirytyzmu; wyo-
brazmy sobie bowiem, Ze cialo astralne pod wszechpotez-
nym rozkazem duszy, ktéra wszystkie swe sily w jednym
kierunku skupila, opuszcza swa zwykla siedzibe, a bedzie-
my mieli wyttémaczonem ukazywanie sie duchéw po $mierci,
a takZe i osOb zywych w miejscach, w ktérych nie sa.

II1.

Nauka, méwiaca o wiekowych tesknotach i wedréw-
kach dusz nieprzeparcie porywala ku sobie wyobrainie Zywe,
otwierajac przed niemi widnokregi szerokie, i jakby pro-
mieniejace odblaskami owej wiekuistej $wiattosci, w ktorej
skupialo sie wszystko, co czyste i wzniosle w pragnieniach
i pomystach ludzkich. Pod wplywem tej to nauki przejat .
sie Slowacki mys$la, iZ »snem jest $wiat materyalny« i Ze
wszystko »dla ducha i przez duchac istnieje, a pragnac
ducha w stworzeniu catlem odszukad, obdarzat przyrode te-
sknieniem do idealu i moca ofiary. JuZz »w skalach leial
duch w uspieniu, i w bezksztalcie tego pierwszego zawiazku
byla my$l i uczucie, albowiem przemysliwal o formach no-
wych, uczuciem za$ i ogniem milosci rozpalony prosil o nie
Ojca Niebieskiego« ); Zadania byly wystuchane: na lonie
oceanu zadrgaly pierwsze zarodki istot organicznych; po-
wstawal i rozwijal si¢ $wiat roslinny, potem zwierzecy,
a w kazdym ksztalcie nowym bylo wspomnienie przeszlej

1) Por. M. Zdziechowski: »Mesyaniéci i Slowianofiles, 1888, str. 167.
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a przeczucie nastepnej formy, we wszystkich za$ razem
ciemne $nicie ludzkodci, tesknienie do ostatecznej i dosko-
nalej formy czlowieka'). Nie zadawalniajac si¢ wykryciem
odwiecznych tesknien natury, pragnal Stowacki odtworzyd
w wieszczem natchnieniu te postacie wszystkie, przez ktore
jego wlasna dusza przechodzila. »Krél Duch« byl owocem
tych marzeni: dziwaczne, prawie nieprzytomne na pierwszy
rzut oka, stanelyby w innem $wietle przed nami, gdyby
im sig przyjrzeé ze stanowiska esoteryzmu; zobaczyliby$my
wtedy, 2e zrédlem ich cata nauka o $wiecie, nie wytrzymu-
jaca krytyki pod niejednym wzgledem, ale odpowiadajaca
wielu tesknotom duszy, a wyznawana przez caly szereg
rozmarzonych umystow.

Nie podobna stawiaé¢ Slowackiego, ktéry pod wzgle-
dem rozhukania fantazyi tylko z jednym Shelleyem moze
byé poréwnany, obok badacza z powolania, jak Schuré,
chociaz badania jego rozgrzane sa bujnym plomieniem poe-
zyi, ale moina to przyznaé, Ze obaj upojeni glebokoScia
nauki, ktéra ich w ponadziemskie krainy wprowadzila, przy-
stepowali do dziel swoich z jednakiem namaszczeniem i w nie-
zwykle podnioslym nastroju ducha. Slowacki, konczac »Ge-
neze z duchae, blagal Stworce, aby stowa jego »westchnie-
niem pisane, przeszly jak wiatr i szum morski; a przecho-
dzac i mijajac, uspione moce duchowe z nieSwiadomosci
wlasnej na $wiatlo wiedzy wywiodly¢, Schuré za$ wyznat
we wstepie do dziela swego, ze widnokregi otwierajace sie
u progu teozofii s3 tak ogromne, Ze spostrzegajac je po
raz pierwszy doznaje sig ol$nienia jakiego$, czy dreszczu
nieskonczonoéci. Rozwieraja sie w nas przepasciste Swiaty
uczu¢ i tesknien, ktérych nie przeczuwaliSmy przedtem,
a przy $wietle ich stajg przed okiem ducha i ciemne bez-
denie, skagde$my wyszli, i nadchmurne wyiZyny, ku ktérym

1) Ib.
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dazymy. Poswiecajac za$ prace swoja pamieci duszy ukocha-
nej, ktéra przenidslszy sie¢ w $wiat lepszy, opromieniala go
stamtad swem czuwaniem, ai poki dziela swego nie doko-
nal, kredlit w koncu poswiecenia nastepujace wzniosle stowa:
»Jedliby w tym $wiecie, w ktérym wszystko mija, co$ ze
mnie mialo mie przeiyé w pamieci braci moich, pragnal-
bym, aby to byly stronice te — $wiadectwo wiary zdoby-
tej i glebokiej. Jak pochodnie Eleuzynska, zdobna w czarny
cyprys i w narcyzy gwiaZdziste, poswiecam je tej duszy
skrzydlatej, ktora mie wwiodla w glebie Tajemnic; niech
szerzg ogien $§wiety i zwiastuja Jutrzenke wielkiego Swiatlale

Ta Jutrzenka — nauka esoteryczna, ktérej powszech-
no$é, ciaglodd i jednosé postanowil wykazaé. Z zadania tego
nie wywiazal sie calkowicie, a to dlatego, Ze chodzilo mu
gléwnie o jednodé, mniej o powszechnos$é i ciaglosé, — za-
jety go tylko narody aryjskie i Semickie: Indusi, Grecy,
Zydzi, wreszcie Egipcyanie, ktérych do Semitéw zaliczyt,
w tym za$ ScieSnionym zakresie, pominal olbrzymie posta-
cie Zoroastra i Buddy, po$wiecajac tymczasem dlugie roz-
dzialy bohaterom mitycznym, jak Rama lub Krishna. Wiec
dzielo jego nie jest »zarysem tajnej historyi religij¢, jak
glosi tytul, ale tylko szeregiem studyow z tej dziedziny;
kierowala autorem nie tyle cheé systematycznego zbadania
przedmiotu, ile raczej natchnienie, ktére go prowadzilo tam,
gdzie wyobraznia jego najszersze mogla znalezé pole dla
siebie.

W zyciu tych $wietych mistrzé6w — dowodzi Schuré ) —
ktérzy przewodniczyli religijnemu rozwojowi ludzkosci, zda-
rzaly si¢ zawsze chwile, w ktérych nagle dostrzegali blask
Prawdy najwyZszej. Ale promienie blasku lamaly sie i za-
barwialy w ich duszach, stosownie do usposobienia ich i do
postannictwa, do miejsca i do czasu. Stad, pomimo zasadni-

1) Por. str. 157.




czej jednosci w nauczaniu, réznice w odcieniach, dajace sie
sprowadzi¢ do dwoéch odmiennych typéw mysli ludzkiej:
semickiego i aryjskiego. Dwoma tez pradamil) doplynely
do nas idee, stanowiace tre$é¢ naszej cywilizacyi, a prady
te niosly z sobg dwa odmienne sposoby pojmowania Zycia.
Prad semicki zawieral w sobie idee jednosci i powszech-
nodci plynacej z pryncypu najwyiszego, a prowadzacej
w zastosowaniu do zjednoczenia rodu ludzkiego; wraz za$
z pragdem aryjskim szla idea postgpowej ewolucyi we wszech
$wiecie, wyrabiajgca w zastosowaniu nieskoficzona réinosé
rozwojéw, oparta na bogactwie natury i na rozlicznych po-
rywach duszy. W dziejach religii najwspanialszym wyobra-
zicielem $wiata semickiego jest Mojiesz, w §wiecie za$ Aryj-
skim najsilniej pociagneta autora posta¢ Pytagorasa i w roz-
dziale jemu pos$wieconym wyloZyl on zasady esoteryzmu f).

»Dusza wasza to mikrokosm, maly wszech§wiat, ale
pelny burz i niesnasek. Ot6Z trzeba utrwali¢ w nim har-
monijng jedno$¢. Dopiero wtedy zejdzie. Bég do sumiefi
waszych, i staniecie sie uczestnikami Jego wszechmocy,
a z woli waszej uczynicie podstawe ogniska, oltarz Westy,
tron Jowisza« 3 — te wznioste slowa, gloszace doskonalo$é
moralna, jako konieczny warunek poznania prawdy, wlozyt
Schuré w usta Pytagorasa. Nauke swa mial medrzec $wiety
wylozyé¢ w zaginionem piSmie Hzeros logos (Slowo $wiete),
ktérego treS§é nasz pisarz usilowal odbudowaé z pomoca

1) Por. str. 15—16.

%) Nauka Pytagorasa, a mianowicie cze¢$é jej traktujaca o liczbach rzgdza-
cych Wszechéwiatem, dziwnie zawila i ciemna, gdy j3 tlémacza historycy filo-
zofii, staje si¢ nieréwnie prostsza i jasniejszg w wykladzie esoterystéw. Doswiad-
czylem tego, czytajgc réwnoczesnie rozdzialy po$wigcone nauce Pytagorasa w »Hi-
storyi filozofii greckiej« ks. Pawlickiego i w ksigsce Schurégo, a przeciez ks. Pa-
wlicki niezaprzecenie nalezy do pisarzy, posiadajgcych dar jasnego i pigknego
wykladu.

8) Str. 330.
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Fabre d’Olivet'a, a na podstawie pozostalych ulamkéw
z pism niektéorych Pytagorejczykéw (Filolaos, Archytas)
a takie Platona, Porfiryusza, Jamblicha. Podstawe nauki
stanowilo prawo troistodci; to klucz Zycia, tlémaczy ono
budowe wszech§wiata, jest $wiatlem, ktére we wnetrza
rzeczy przenika, aby je przejrzystemi uczynié¢. Jak dusza
ludzka pomiedzy duchem, ktéry ja porywa, a cialem, ktére
wstrzymuje, tak ludzko$é¢ waha sie i walczy pomiedzy ma-
terya, w ktéra pograZona korzeniami swemi, a boskim $wia-
tem duchdéw czystych, gdzie jej wlasciwa ojczyzna. A co
sig dzieje na ziemi, tego widownia wszech$wiat caly, wszyst-
kie systemy sloneczne; rdine formy i réine proporcye, ale
rzecz wszedzie ta sama. »Rozszerzcie za$ kolo to w nie-
skoficzono$¢ i obejmcie, jesli mozZecie, wszystko co jest —
cb2 znajdziecie? My$l twércza, pierwiastek astralny, w kto-
rym zawarte duchowe typy istot wszelkich, wreszcie nie-
skoficzono$é tworzacych sie $wiatdéw, czyli ducha, dusze
i cialo Béstwa« ).

Zajrzawszy przy $wietle prawa troisto$ci w Zrbdla bytu,
spuszczal sie medrzec z wyZyn Absolutu w przepascie na-
tury, aby wyczyta¢ mys$l BoZa w jej ciaglym rozwoju, w te-
sknotach do doskonalej formy czlowieka, w ciemnych prze-
czuciach, ktérych rozkwitem mys$l ludzka $wiadomie pnaca
sig¢ do zlania z Bogiem. Ta cze$¢ nauki, malujaca dzieje
tesknej Psyche, zapalila wyobraZnie francuskiego pisarza
i wytozyl on ja z porywajacem natchnieniem.

Jezeli niewyslowione cuda szcze$liwosci na lonie Boga
s3 moZliwym koficem Zycia duszy, to Zrddla jej wytryskuja
z glebin materyi. I czemZe ona jest na poczatku swoim ta
teskna i pokorna Psyche? Powiewem przelotnym, biednem
ptaszeciem przez wichry po morzu istnien miotanem. A je-
dnak po tesknotach, cierpieniach i kleskach bez liku, po

1) Por. str. 333—4.
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milionach lat stala sie ona c6érg Boga i nie uznaje innej
ojczyzny jak Niebo! Dlatego to poezya grecka, tak pelna
glebokiego symbolizmu, poréwnala dusze z owadem skrzy-
dlatym, ktéry: to robakiem jest na ziemi, to motylem ku
niebu lecacym. Lecz ile razy byla dusza robakiem a ile
‘motylem, tego sama nie wie, ale czuje, Ze ma skrzydla.
Stad jej dziwne, a tak tragiczne stanowisko w Zyciu ziem-
skiem: od chwili, gdy sie bolednie obudzila w zgeszczonem
powietrzu ziemi, poczula siebie okuta w kajdany ciala;
przez nie Zyje ona, oddycha, nawet mys$li, a jednak ona
niem nie jest; w miare rozwoju, coraz wyraZniej czuje ona
w sobie jakby $wiatetko jakie§ migocace, co$ niewidzial-
nego i niemateryalnego, co$, co ona swym duchem, swem
sumieniem zwie. — I chcialaby za tym przewodnikiem skrzy-
dlatym gdzie$ pedzi¢ w gére; lecz darmo; jak w klebach
weta, wije sig ona i walczy w objeciach ciata, ktéreby rade
ja rzuci¢ to w dym zabdjczy zmyslowych rozkoszy, to
w krwawe orgie zlosci; i w walce bez konca daremnie
goni za wytchnieniem i szcze$ciem, daremnie siebie sama
szuka w tych uczuciach, co przechodza, w tych mys$lach
bez watku, w tym $wiecie, co si¢ mieni jak fafe morgana.
Nie znajdujac nic stalego, dreczona, miotana jak li¢ je-
sienny, gotowa ona zwatpi¢ i o sobie i o tym $wiecie bo-
skim, ktéry objawia sie tylko w rozpaczliwem poczuciu nie-
mocy zdobycia go, — a jednak szepce jej glos wewnetrzny,
Ze $mieré ja od ciala uwolni, lecz nierozerwalnym jest jej
zwiazek z nim, z tym gosdciem tajemniczym, z tym duchem,
ktéry Pytagoras subtelnym wozem duszy nazwal.

I przychodzi $mieréd. W chwili skonania przesuwa sig
przed dusza w szeregu zwiezlych a przeraZajaco wyraZnych
obrazéw cale jej ziemskie istnienie, — ale oto wyczerpane
Zycie zatrzymuje sie w moézgu, dusza traci $wiadomosdé.
Jesli sie oczyscila i uswiecila za 2ycia, to jeszcze przed
$miercig poczula przy sobie blizko$¢ innego, lepszego $wiata,

-
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a teraz wyzwolona od ciala, postuszna jakim$ dalekim wo-
laniom, wpatrzona w tajemnicze promienie zaswiatowych
krain, lect ona $wiattodcia wielkg otoczona, tam, gdzie juz
na nig inne wybrane duchy czekajg. Ale jakZe odmienne
sa losy czlowieka pospolitego, ktéry w Zyciu swojem chwiat
si¢ ustawicznie miedzy popedami zmysléw a pragnieniem.
czego$ lepszego. On budzi si¢ w stanie nawpoél$wiadomym,
jakby pod naciskiem jakiej$ ciezkiej zmory; nie ma ramion,
ktéreby wyciagnal, ani glosu, Zeby jeknal, ale on pamieta,
on cierpi, on %yje, lecz w otchtani pelnej mroku i zgrozy.
Jedna rzecz tylko widzi, to wlasnego trupa, ku ktéremu
ciagnie go jaka$ nieprzeparta sila, bo przez niego on Zyl,
i dla niego. A teraz czemie on jest? Z przeraleniem szuka
siebie i w zlodowacialych wlbknach moézgu i w skrzeplej
krwi 2yl. Ale daremnie. Wiec Zyje on, czy nie? Chcialby
wiedzieé, chcialby uczepid sig czegos. Znowu daremnie. Mrok
go otoczyl; w nim, naokolo niego, wszystko jest chaosem.
Jedna rzecz dostrzega, jedno go pocigga ale i przeraza.. —
to ponura fosforescencya zwiok wlasnych; i znowu zaczyna
sie ta sama zmora. Trwanie stanu tego zawisto od sily ma-
teryalnych popedéw duszy, lecz predzej czy pbiniej zaczyna
ona wyzwalaé sie i rwaé ku niebu. Wtedy to, chcac osta-
tecznie zwalczy¢ potege zmyslowych wspomnien ziemi, ma
ona przed soba pasmo rozpaczliwie trudnych wysitkéw, sta-
nowiacych te faze jej istnienia, ktéra Ko$cidt nazwal czy$cem.

Lecz nadeszla chwila zwyciestwa. O, jakze odda¢
w mowie ludzkiej szczedliwo$§é¢ wyzwolonej duszy! Ogarnia
ja pieszczotliwe jakie$ i rozkoszne omdlenie, i czuje ona,
jak ja jej skrzydlaty przewodnik unosi poprzez gwiazdziste
przestrzenie, gdzie$ w dal bez konca, tam, skad promie-
nieja $wiaty nadziei, przeznaczone na wytchnienie tym $wie-
tym tulaczom, ktérych 23dza ogladania Boga gnala przez
pasma coraz doskonalszych istnien.

W jednym z tych $wiatéw cudownych budzi sie wolna



Psyche i czuje, Ze odnalazla ojézyznq i ze juz jej blizko
do Boga. Otoczyly ja $wietliste postacie i nauczajg tajemnic
nowego Zycia. Zespolona z niemi we wzniostym zachwycie
ma ona slawi¢ Boga, a beda to coraz nowsze i coraz Zywsze
hymny, w ktérych dusza kaida bedzie zwrotka i pozna swe
wlasne Zycie w Zyciu innych. JuZ niemasz przeszk6éd: Psy-
<he kochaé¢ bedzie, rozumieé, 2y¢, nie znajac innych granic
nad potege wlasnego lotu; w chwilach uniesien wzleci ona
wyZej, by sie poié¢ odblaskiem Wlekulstego Swiatla, az dre-
szczem $wietym ogarnigta, wréci ona i pograly sie znowu
w swdj sen rdéizany i $ni¢ bedzie nadal to 2ycie, powiew-
nych ksztaltow pelne, i aromatéw, i melodyj.

Czy 2ycie to juz jest niebem? O, nie. Wprawdzie
trwa¢ mote tysiace lat, ale jest tylko czasowem wytchnie-
niem po zwyciezko przebytych trudach pielgrzymki ziem-
skiej. Wiec, jak Zycie ziemskie, ma ono swdj poczatek, roz-
kwit i upadek: po zachwytach nastgpuje znuienie, potem
melancholia. Nieprzeparta sila zaczyn.a znowu ciagnaé ku
walkom i cierpieniom ziemi, lecz teraz pragnieniu nowemu
towarzysza przeczucia straszne, bdl nieukojony nad koniecz-
no$cia rozstania sie z dotychczasowem szczeSciem; mrok
ogarnia dusze; $wietlinych towarzyszy $wietlanego zaziem-
skiego bytu widzi ona jakby przez zaslong, i to coraz ge-
stszg; wreszcie przychodzi chwila stanowcza, styszy Psyche
smetne poiegnanie ukochanych, a szczedliwych, ich lzy, jak
rosa niebieska, napelniaja jej serce, rozpalajac wielkiem' pra-
gnieniem bezgranicznego szczedcia; i przysigga ona pamie-
taé... pamietaé wiecznie o $wiatlodci w $wiecie mroku, o praw-
dzie — w $wiecie falszu, o milodci w $wiecie nienawiéci...
i budzi si¢ w ciezkiej i gestej atmosferze ziemi, pelna mgli-
stych tesknot, a skazana na nowe istnienie i nowe trudy,
po ktérych moze albo nizej upasé, albo tez uswiecié siebie -
i wyzwolié¢ sig na zawsze od jarzma przeobrazen.

SZKICE LITERACKIE. 8



Wyzwolenie to nastgpuje wtedy, gdy dusza rozwi-
nawszy wszystkie zasoby swoje, ostatecznie pokonywa ma-
terye. Zwyciezka i wolna, zlewa si¢ z Bogiem, a to nowe
i juz wiekuiste niebo jest w poréwnaniu do wszystkich po-
przednich szcze$liwosci tem, czem ocean wzgledem gina-
cych w nim rzek. Apoteoza czlowieka, wedle Pytagora, to
nie nirwaniczne jakie§ zasniecie, lecz tworcze dzialanie
w spdjni ze wszechmadrodcia i wszechmoca Boga, dusza
bowiem, stajac sie duchem czystym, nie zatraca osobowosci
swojej, ale dopelnia ja przez zjednoczenie si¢ z pierwowzo-
rem swoim na lonie Boga. Ona odbija wtedy to $wiatlo
przeczyste, ktérem Bo6g napelnia wszech$wiat; dla niej wie
dzieé, to mddz; kochad, to tworzyé; istnieé, to promienieé
prawda i pieknem.

Te cudowne perspektywy dalekich przeznaczen duszy
stanowily zakonczenie wykladéw, ktére Pytagoras miewat
dla szczuplej garstki wybranych, gdzie$ w mroku $wiatyn,
widrdd ciszy nocnej. Ostatnie slowa skonaly na ustach medrca,
a niemy zachwyt ogarnial jeszcze uczniéw, ktérzy, pod
urokiem sléw uwielbionego mistrza, dostrzegali, jakby przez
mgle srebrna, odblaski tych Tajemnic Prawdy, ktérych za-
dna mowa nie wyslowi. I zdawalo si¢ im, Ze ukoniczyli sen
istnien i Ze budzili si¢ w spokoju wielkim, w cichym ocea-
nie nowego, a bezgranicznie szczesliwego Zycia. Tymczasem
rézowe brzaski dnia rozpedzaly powoli mrok, i wraz z niemi
w dysze ucznidw opuszczajacych krypte $wiatyni zstgpowala
rado$¢ cicha, bo tez czuli w sobie jutrzenke tryumféw du-
cha, ktéra wlaly slowa mistrza, — i z tem poczuciem ra-
dodnem, z zapalem podwojonym szli do trudéw piel-
grzymki ).

1) Streécilem dzieje Psyche przewaznie stowami samego Schuré. Por. str.
337—367.
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Iv.

Pytagoras przeniknal, zdaniem esoterystow, tajemnice
bytu, zlal w harmonijna calo$¢ nauke o Bogu, o $wiecie
i o czlowieku, a tlémaczac dzieje pielgrzymki duszy do
Boga, wprowadzil uczniéw na wyzyny natchnieri plodnych
w cnotliwe czyny. Powstaje pytanie, czy mistrz wstuchany
w.symfonie $wiatéw, toczacych si¢ po drogach odwiecznych,
a wpatrzony w gérne kraje bedace ojczyzna duszy, spoj-
rzal kiedy na morze cierpien ludzkich i czy zadrzat litodcia
dla tych tluméw, ktérym niedostepne byly wznioste nauki
jego, bo jeczaly tlumy te w kajdanach niewoli? Schuré od-
powiedziat na to twierdzaco w obrazie pelnym wdzieku!).
Mlody, a gnany Zadza poznania prawdy, doszedi byl Py-
tagoras do tej chwili przelomu, w ktérej umysl, zrozpa-
czony sprzecznosciami rzeczy, skupia wszystkie wladze
swoje, aby w wysilku ostatecznym dotrzeé¢ do slofica pra-
wdy, do Zrédel istnienia i poznaé cel zycia. Noc byla cie-
pla i wspaniala; mlodzieniec patrzal kolejno to na gwiaz-
dziste niebo, to na miasto (Samos) i morze. Oto ona byla
u nég jego i wokolo, Demeter, matka-ziemia, Natura, ktéra
chcial przeniknaé. Wchianial w siebie jej poteine oddechy
i czul, 2e on, atom mysdlacy, by! nierozdzielna jej czastka.
Wszak medrcy, ktérych radzil sie, powiedzieli mu, Ze z Niej
wszystko, Ze dusza od ognia pochodzi, albo od wody, albo
od obu razem, Ze tchnieniem bedac subtelnem tych pier-
wiastkéw, ona opuszcza je po to, by wnet znowu polaczy¢
sie z niemi. Slepa jest Natura i nieugieta: »Poznaj siebie —
moéwili — i poddaj sig¢ jej prawom fatalnym; to jedyna twoja
moiliwa zasluga..« Ale oto mlodzian spojrzat na niebo i na
litery z ognia, ktére z koustellacyj wyryly sie w glebiach

1) Por. str. 276 —278.
1]
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niezmierzonych przestrzeni. CzyZ litery te — pomys$lal —
nie maja ukrytego znaczenia? czy te wirujace $wiaty, ze-
spolone w tak cudowej harmonii, nie sa rzadzone jakiem$
prawem rozumnem? czy nie jest tam raczej ojczyzna duszy ?
O, gdyby ona mogla tam wrébci¢! Rozmy$lania te przerwal
$piew rozkosza tchnacy; brzmial on w ogrodzie, gdzie$ nad
brzegiem Imbrazusu. Powabne glosy rozwiaztych Lezbianek
zlewaly sie z diwiekiem cytry w calo$¢ pelna zmyslowej
tesknoty; mlodzi ludzie odpowiadali im jakim$ $piewem
bacchicznym, — gdy nagle do glosé6w tych domieszal sie
wrzask przeszywajacy, potem jeki ponure od strdny portu.
Byli to buntownicy, ktérych Polikrates kazal pedzi¢ ku
statkom, zamierzajac sprzedaé¢ ich w Azyi. Aby zmusi¢ do
przyspieszenia kroku, bili ich rzemieniami ubranymi w gwo-
2dzie.. Wycia ich i bluZnierstwa skonaly wkrétce wsérdd
ciszy nocnej; zapanowalo milczenie. Mlodzieniec uczul dreszcz
bélu, ale pohamowal go, aby skupié¢ sie w sobie. Zagadka
bytu stala przed nim jeszcze ostrzejsza, jeszcze dolegliwsza.
Ziemia krzyczala: Fafalizm; Niebo — Opatrznosé, a Ludz-
ko$¢ wahajaca sie pomiedzy niemi odpowiadala: B¢/, Obled,
Niewola. '

Odpowiedzig na palace watpienia, usilowaniem pogo-
dzenia krzyczacych sprzeczno$ci byla cala nauka Pytago-
rasa, owoc przeszto 20-letnich rozmys$lan, natchnien i pracy
nad soba w ukryciu $wigtyn Egiptu. Ale i u niego i u in-
nych mistrzéw religijnego rozwoju ludzkosci w czasach sta-
rozytnych pierwiastek metafizyczny wzial stanowczo gore
nad etycznym. Nie do$é tego: zdobywszy prawde ci mi-
strze i marzyciele, zamiast ja rozszerza¢, odkrywali tylko
nielicznym wybrancom, po dlugim szeregu ciezkich i stra-
sznych préb, pod zaslong tajemnicy. Wynikalo to ze wspodl-
nego im wszystkim przeswiadczenia, 2e »dusza jest kluczem
wszech$wiata«, ze skupiwszy i rozwinawszy do najwyZszego
nateZenia jej umyslowe i moralne potegi, moZna wejsé
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w bezpodredni stosunek z ukrytemi mocami, otworzyé so-
bie droge w krainy zaswiata, zdoby¢ jasnowidzenie rzeczy,
sta¢ sig¢ wladca, nawet tworca dusz. Wobec tego wiedza
zupelna ‘-mogla by¢ objawiona tym tylko, ktérzy dali do-
wody czystosci i mocy ducha, przeszedlszy przez ogiefh prob.
sPrawde — nauczali Pytagorasa kaplani Egiptu — nalezy
stosowaé do silty umystu: zaslania¢ ja przed slabymi, bo
doprowadzitaby ich do obledu, ukrywaé przed ztymi, bo
chwyciwszy sie niektérych jej utamkéw, uczyniliby ja
narzedziem niszczenia. Wigc zamknij jg w sercu, niech méwi
przez czyny twoje. »Wiedza sila twa bedzie, wiara — mie-
czem, milczenie — nieprzeniknionym pancerzemc« ).

Zdawaloby sie jednak, Ze wdarlszy sie na wyZyny
Prawdy, nalezatlo pomys$leé¢ o otarciu tez placzacym i po-
niewieranym. Ale nie zrobili tego ci przewodnicy ludzko$ci
i glosiciele mysli Bozej, ktorych Schuré tak wyniést w swem
dziele. Fakt ten moglby silnie $wiadczyé przeciw twierdze-
niu autora, Ze natchnienie z gd7y bylo jednym z twdrczych
pierwiastkbw w nauczaniu tylu medrcéw staroZytnosci. Je-
dnak przeszkode, choé¢ tak silng, pomineli esoterysci, za-
pewne zbyt lekkomys$lnie, zadawalniajac si¢ dowodzeniem,
Ze najpierw prawda powinna byé poznana, potem wytléma-
czong szerokiemu ogoélowi, dopiero w koncu zastosowang
do Zycia spolecznego. Zasady nauki esoterycznej wykryli
jeszcze medrcy Indyjscy i Egipscy, Pytagoras spoil je we
wspaniala i porywajaca calo$é, dopiero Plato wyprowadzit
je z mroku $wiatyn na rozlegla widownie.

Zwiazany przysiegami, roztropnosdcia, wreszcie celem,
do ktérego dazyl, nie mégl Plato jawnie nauczaé tego, co
Pytagorejczycy ukrywali pod potrdjna zastona. Wiec dal
on nam calo$é nauki esoterycznej, ale zlagodzona, zastoso-

1) Por. str. 151.
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wang do poziomu ogdlnego, przeobrazona, w wytwornych
szatach basni lub przypowiesci. Zepsucie bbyczajéw bylo
powszechne, namietno$ci polityczne — rozkielznane, $wiat
grecki chylit sie do upadku; chcac przeto walczyé ze ztem,
naleZzalo méwi¢ jezykiem zrozumialym dla ogétu. Dlatego
to, zamiast rozwieraé¢ przepasciste glebiny prawa troistosci,
rzucal Plato potoki $wiatla w dusze ludzkie, méwiac o tej
innej tréjcy — Prawdy, Dobra i Pigkna, ktdérej zespolone
promienie dawaly obraz Boga, — méwit on dalej o dosko-
nalym $wiecie wzoréw, o tajnych tesknotach i wspomnie-
niach duszy, i tworzyl w ten sposdb, jak wyraza sie Schuré,
kategorye idealdu, majaca na dlugie wieki, az do dzi$ dnia
zastapi¢ owa zmicyacyg¢ organiczng i zupelna, ktéra przeka-
zywano z pokolenia w pokolenie w nielicznych $wiatyniach
i nielicznym wyznawcom. Idealizm bowiem — zdaniem au-
tora — jest przedsionkiem inicyacyi; idealizm, to $miale
uznanie Boga przez dusze sadzaca o prawdach nadzmysto-
wych na podstawie wlasnych gloséw wewnetrznych oraz
poznania siebie, — inicyacya za$ to przeniknienie prawd
boskich droga doswiadczen duszy, wewnetrznego zmartwych-
wstania i bezposredniego widzenia, na wyZszym za$ stopniu
inicyacya to zupelne zespolenie duszy z Bogiem; idealizm
to sen, to Zal po ojczyznie nadziemskiej; inicyacya to wy-
raine przypomnienie, to posiadanie jej. Budujac kategorya
ideatu, Plato stworzyl przytulek dla dusz stesknionych, nie
bedacych w stanie wznie$é¢ sie do bezposredniej inicyacyi,
a Zadnych poznania prawdy; w czci dla medrca i dla jego
nauk zeszli si¢ i podali sobie rece ludzie dobrej wiary,
jakby w oczekiwaniu, az otworzy sie przed nimi Swiatynia
Tajemnic ).

L) Por. str. 416—419.
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V.

Chrystus ukoniczyl i ukoronowat dzielo przed wiekami
rozpoczete i prowadzone przez rzadkich wybrancéw Boga,
a nauczycieli ludzko$ci. W nauczaniu ich teorya przewazala
nad praktyka, metafizyka nad etyka, Zadza zdobycia pra-
wdy nad Zadza czynienia dobrze, dopiero Chrystus kazat
nam modli¢ sig, aby przyszlto krdlestwo Boga, a wola Jego
panowala »jako w niebie, tak i na ziemic<. Tem krélestwem
i ta wola BoZa na ziemi — wypelnienie prawa moralnego.
I stowem i Zyciem nauczyl nas Zbawiciel, Ze ojczyzna na-
sza tam, ale ja zdoby¢ trzeba jeszcze tu, na ziemi, czynami
milosci. »Wyrésl on jako kwiat z ziemi suchej — méwi
Schuré, parafrazujac stowa Izajasza proroka — a nie miat
ksztaltu, ani pieknosdci. Najwzgardzenszy byt i ostatni z ludzi,
maz bolesci, ale niemoce nasze wzigl na sie, a my$my mnie-
mali, Ze on od Boga zranion. Zranion byl dla wystepkéw
i nieprawosci naszych. KaZn jego przyniosta nam pokdj,
ranami i sinoscia jego jeste$my uzdrowieni. Uciéniony byt
i utrapiony, a nie otworzy! ust swoich; jako baranek na
zabicie wiedziony byte,

Zycie Chrystusa opowiedziat Schuré ze stanowiska
nauki esoterycznej. Moze to razié sumienia $cisle katolickie,
ale trzeba wyznaé, Ze w poréwnaniu z Zyczliwie sceptycz-
nym Renanem stanowisko to jest ogromnym krokiem
w kierunku zblizenia do Kosciota. — »Chrystus Renana —
moéwi Schuré }) — to stodki i naiwny marzyciel, ktéry staje
sie Mesyaszem, nie chcac tego, prawie nie wiedzac, wy-
lacznie w celu dogodzenia uczniom. Ale czy marzyciel
z wiara tak slabg moglby stworzyé religie, ktéra zmienila
postaé $wiata? Nie. Chrystus jest najwiekszym z Synéw

1) Por. str. 414 i 508.

-
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Bozych, a pojecie to, wedle inicyacyi indyjskiej, egipskiej
i greckiej, oznacza duszg gzednoczong z prawdg Boig, wolg
zdolng do objawienia jg. Otét Chrystus stal sie ostatniem
a najwspanialszem objawieniem woli Boga, nalely mu sie
przeto cze$¢ Boskac.

Wiemy, jak Renan lubil rozwodzi¢ si¢ nad wplywem
uroczej natury Galilejskiej na uksztaltowanie sig¢ poje¢ Chry-
stusa. Wplywu tego nie pominat Schuré, malujac Zbawi-
ciela patrzacego ze skal Nazaretu na roztaczajace sie przed
Nim géry Karmelu, Taboru, Sychemu, ktére pamietaty czasy
patryarchéw i prorokéw: »>géry te rwaly sig szczytami
swemi ku niebu, jakby $miale oltarze, czekajace na ogien
i kadzidlo. Czy w rzeczy samej czekaly kogo ?..« Jednak nie-
réwnie silniej dzialtaly glosy wewnetrzne, ta prawda niewy-
slowiona, co wykwitala z bezdeni duszy, wznoszac sie, jak
kwiat srebrny, ponad tajemnicza jej powierzchnie. Gdy sam
byl i skupial sie w sobie, wtedy czul Chrystus, jak rosto
w nim i ogarniato go jakie$ $wiatto i rozéwiecalo tajniki
rzeczy i ludzi. On czytal wtedy mys$li on widzial dusze.
W pamieci swej dostrzegal, jakby przez lekka zaslone,
istoty niewypowiedzianie piekne i promienne, pochylone
nad nim, a zespolone w uwielbieniu $wiatlodci nieskonczo-
nej. Widzenia cudowne nawiedzaly Go we ¢$nie i stawaly
pomiedzy Nim a rzeczywistoscia. Porwany ponad gwiaZzdzi-
ste przestrzenie, ku nieznanym niebom, czul jak z wyiyn
jego zachwytu nieprzeparcie go ciagnelo jakie§ piorunowe
$wiatlo i rzucalo w jasnodé stonc. Po ekstazach takich wra-
cal do Zycia dziwnie promienny, bezgranicznie silny, pogo-
dzony ze wszechdwiatem i gorejacy miloscig. Ale jakZze na-
zwaé to $wiatlo tajemnicze, ktore, wytryskujac z glebin
jego duszy, unosito w dal za$wiata? to $wiatlo, ktérego
pierwsze potoki oblaly go przez oczy matki, a ktore teraz
jednoczylo go miloscia z duszami wszystkiemi? Czy $wiatlo
to nie bylo Zrddlem dusz?
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On je nazwal Ojcem Niebieskim ?).

Wtajemniczony przez Essenczykéw w glebie esote-
ryzmu, a podniesiony $wietoScia wlasnych natchnien, za-
pragnat Chrystus da¢ poznaé ludziom Ojca Niebieskiego.
Ale przedtem udat sie na puszcze, aby w samotnosci, w sku-
pieniu i modlitwie rozmyslaé¢ nad poslannictwem swojem.
Wtedy to nastapilo opowiedziane przez Ewangelistéw Ku-
szenze; stanowi ono w Zyciu Chrystusa te chwile przelomu,
w ktorej, zdeptawszy swa istote ziemska, rozwigzal on za-
gadke bytu, poznal Prawde, zdoby! spokéj i ze S$wiado-
moscia swego Mesyaszowego postannictwa zstapit wsrdd
ludzi nauczaé¢ ich, aby milujac Boga wszystka sila duszy
a bliznich jako siebie samych, zdobyli jeszcze tu na ziemi
wiekuista szczesliwo$¢ krélowania z Bogiem. »Dwa lata —
moéwi Schuré — trwala ta wiosna Galilejska, w czasie kt6-
rej, pod urokiem sléw Chrystusa, jasniejace lilie anioléw
zdawaly si¢ rozkwita¢ wsréd woni i czarébw natury, a ju-
trzenka krélestwa BoiZego rozciagala si¢ nad poboZznymi
tlumami«. Ale zadrieli faryzeusze, przeraZeni potega i wply-
wem slow Boskiego mistrza; poczeli go szukaé; $cigany,
tulal sie¢ Chrystus z uczniami czas jaki$ po ziemi Judzkiej.
Dwa sumienia, dwie natury staczaly w Nim walke: jedna
ludzka, kolysata Go zludzeniami, szepczac: kto wie? moze
ujde od wrogéw; ale natomiast druga, Boska, nieodparcie
powtarzata: droga zwyciestwa prowadzi tylko przez brame
cierpienia. Pod naciskiem walki wewnetrznej znowu zapra-
gnat Chrystus skupié si¢ w ciszy i modlitwie. Poszedl na
gore Tabor, wzigwszy Piotra, Jakéba i Jana. Tam na skrzy-
dlach ekstazy wzlecial on do Ojca Przedwiecznego i na
lonie Jego odzyskal w pelni $wiadomo$¢ swej Boskosci,
a trzej uczniowie ujrzeli Go wtedy przemienionego; »szaty
staly si¢ l$niace i bardzo biale, jako $nieg, a oblicze roz-

1) Por. str. 464—s5.
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jasnilo sie, jako stonce.. I ujrzeli Eliasza z MojZeszem, kto-
rzy rozmawiali z Nim... I stal si¢ oblok, ktéry je zakryl,
a przyszed! glos z obloku méwiacy: Ten jest Syn méj mily,
tegoz stuchajcie«. I zstgpil Chrystus z uczniami; nie bylo
miejsca watpieniom; Niebo przeméwilo, a ziemia wolala
ratunku. Skierowal przeto krok swéj ku Jerozolimie, gotéw
do $mierci meczenskiej.

Slaba a nawet szpetng strone dziela Renana stanowi
odrzucenie cudéw i wogdle pierwiastku cudownosci w Zy-
ciu Chrystusa. Musial natomiast postawié¢ albo przywidzenia,
albo co$ nieréwnie gorszego. Ale szkopul ten nie istnieje
dla Schuré’go. Nie dzieje si¢ w naturze nic nadprzyrodzo-
nego — powiedzial on gdzies — lecz sg zjawiska nieznane,
a prawie nieprzeniknione. W tem przeswiadczeniu nietylko
nie odrzucit on cudownodci, ale, przeciwnie, polozy! na nig
silny nacisk. »W 2yciu Chrystusa, w tym wielkim drama-
cie mesyanicznym — dowodzi on!) — sg trzy wierzchotki:
to kuszenie na puszczy, kiedy Chrystus uznaje, Ze jest prze-
powiedzianym przez prorokéw Mesyaszem; przemienienie
na goérze Tabor, kiedy zespolony z Ojcem, otrzymuje zu-
pelne objawienie Jego woli; wreszcie zmartwychwstanie,
bedace koniecznem ukoronowaniem Jego dziela, tg podstawa
historycznego rozwoju chrzedcijanstwa, bez ktérej onby nie
moégt mieé miejsca. Po mroku rozpaczy, ktéry ogarnat
ucznibw po $mierci Zbawiciela, nastepuje radosé nagla, nie-
spodziana, bezgraniczna. Wybucha ona i przenika dusze,
jak $wiatlo wschodzacego slorica, i po ziemi Judzkiej roz-
nosi sie glos drigcy zachwytem szcze$cia: On zmartwych-
wstal«. Ukazuje si¢ Chrystus Maryi Magdalenie, potem
dwom uczniom idacym do Emmaus, potem jedenastu innym,
potem w obecnosci licznie zgromadzonych wstepuje na
Niebo. »Od 18-tu wiekéw — méwi autor — usilujg fale

1) Por. str. 543.




watpienia i negacyi podmy¢é skale $wiadectw apostoléw,
od stu lat rzuca si¢ na nie krytyka wsciekla, a zbrojna
we wszystkie podstepy, ale daremnie, bo niepodobna od-
rzuci¢ tych $wiadectw, jako faktéw psychicznych, niepodo-
bna watpié, Ze wiara apostoldw w zmartwychwstanie Chry-
stusa byla niewzruszona, Ze stala si¢ Zrédlem ich tryumfu-
jacego a plodnego w czyny zapalu. A czy nie $mieszna
to rzecz i niegodna umyslu powainego twierdzi¢, Ze abe-
racye zmystéw daly poczatek najwigekszemu z przewrotow
religijnych w dziejach ludzkos$ci?« Lecz w szeregu tych
$wiadectw najniezaprzeczefiszem, a z pewnoécia nie najmniej
cudownem, jest widzenie $w. Pawla, do ktérego w listach
swych wciaZ wraca, jako do Zrddia swej wiary; znajac
uprzedni stan jego duszy, wiemy, iZ widzenie to nie z we-
wnatrz przyszlo, ale z zewnatrz, Zze bylo niespodziane i pio-
runujace i Ze do gruntu przeobrazilo jego istote. »Jak chrzest
z ognia, przeniknelo go od stop do glowy, ubralo w pan-
cerz twardy, czyniagc go odtad niezwycieZonym rycerzem
Chrystusa« ).

Kosciél por6wnywaja czesto do okretu. Otdz okret
ten zbudowany na wybrzezach Wschodu, nalealo — méwi
Schuré — pchnad na szerokie morze. Pchnigcie to dal zmar-
twychpowstaty Chrystus.

VL

Jan Honcey, pisarz wspélczujacy daZeniom neochrze-
4cijan, zaliczyl! Renana do twércow dzisiejszego ruchu reli-
gijnego we Francyi?, poniewaZ w spoleczenstwie zlozonem
z niedowiarkéw on jeden zachowal pewne »minimum wiary«,
. <czyli, Z2e wplyw jego byl ze stanowiska religii dodatni ra-

1) O zmartwychwstaniu, por, str. §35—544.
3) Souffles nouveaux. Paris, 1892,
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czej, niz ujemny. Poglad taki dziwnie brzmi w uszach na-
szych, albowiem w spoleczenstwie, ktére umialo zachowaé
owo »minimum wiarys, jak n. p. nasze, dzialanie pism Re-
nana moglo mieé charakter tylko niszczycielski. Ze jednak
inna nieco miara naleZy mierzyé znaczenie myséliciela fran-
cuskiego, gdy mowa o jego ojczyinie, potwierdzit to $wieio
ks. Pawlicki w szeregu pieknych studyéw o nim?Y). >Wy-
stawmy sobie — sa stowa naszego pisarza — niedowiarka
francuskiego owych czaséw, ktéry nie zawsze ochrzczony,
a rzadziej jeszcze obeznany z katechizmem, pelen pogardy
dla kultu, a nienawisci do duchowiefistwa, patrzal na $wiat
i sprawy ludzkie okiem Voltaire’a lub Condorceta, lub wspél-
czesnych mu przyrodnikéw i lekarzy. Wierzyl $wiecie, ze
Bbég $wiata nie stworzyl, Ze Opatrzno$¢ adna nie czuwa
nad naszem plemieniem, Ze czlowiek nie ma duszy nie$mier-
telnej, Ze religia jest zabobonem, majacym Zrédlo swoje
w niedokladnej znajomosci praw przyrody, albo klamstwem
wymys$lonem przez duchownych ku trzymaniu w poddan-
stwie mas ciemnych pod nielitoéciwem bertem samolubnych
tyranéw, albo, Ze jest nareszcie jakiem$ idealnem marzy-
cielstwem, nie zastugujacem, by ludzie powazni i wyksztal-
ceni dlugo zastanawiali si¢ nad niem«. Jakiez musialo byé
zdziwienie tego nie wierzacego ParyZanina, gdy nagle do-
wiadywat si¢ z ksiaZzki Renana o Chrystusie, Ze »religia ta,
ktoérej nie znal, a mniej jeszcze lubil, jest faktem najwiek-
szym w dziejach«. Wziawszy za$ ksiatke do reki, nie mogt
jej rzucié, tak go podbijala pieknoscia stylu, umiejetnym
i pelnym smaku rozkladem przedmiotu, bogactwem pomy-
stéw, $mialoscia poréwnan wypadkéw ewangelicznych do
innych czaséw, ludzi i miejscowo$ci, uczonoscia wreszcie,
“ale wolng od nudéw i pedanteryi«. Nic wiec dziwnego —
wnosi ks. Pawlicki — Ze w kolach paryskich, zupelnie wy-

1) »Zywot i dziela Renana«. Krakéw, 1894.




zutych z wiedzy chrzescijanskiej, Renan pierwszy moégt
obudzi¢ pewne zajecie sie teologia.

W takim razie o ilez glebiej w duchu religii powin-
naby podziala¢ na kola te juz oswojone z teologia, dzieki
pismom Renana, praca Schuré'go, przejeta czcia wzniosly
dla Chrystusa, oraz 2Zadza urzeczywistnienia idealu Chry-
stusowego w Zyciu jednostek i spoleczefistw! Whprawdzie
Schuré nie pisze tak lekko i wytwornie jak Renan, bo nie
jest on sybaryta, szukajacym w kaidym szczegéle bada-
nego przedmiotu co$, coby lagodnie pieécilo wyobraznie, —
nie, to entuzyasta; porwala go tesknota do nieskonczonosci,
do tajemniczych $wiatéw zatopionych w blekicie, i radby
odkryé jakie§ proste, blizkie szlaki od ziemi do Nieba; —
po za tem nie obchodzi go nic. Dlatego to styl jego po-
waZny, jednostajny, surowy, jakby stary jaki$ $piew grego-
ryanski, grzmiagcy w gotyckiej bazylice, ale tez, jak $piew
ten, rwie on mys$l od dreczacej zmiennosci rzeczy ziemskich
do krain wiekuistego spokoju i ciszy.

Ale, jesli Schuré nier6wnie jest blizszym ducha ko-
4cielnego, niz Renan, czy moZna stad wnosié, Ze marzenia
esoterystow, ktérych on jest niewatpliwie najszlachetniej-
szym przedstawicielem, znajda wkroétce ujScie w Zyciu i dzia-
1alnodci Kosciola? Tymczasem jeszcze nie. Poréwnywalem
wyZej zapatrywania esoterystéw z marzeniami Stowackiego,
powstalemi pod wplywem Towianiskiego. Doprowadzajac
poréwnanie to do kofica, moge powolaé sie na zdanie ks.
Arcybiskupa Felifiskiego, ktére byl wyrazit w liscie do
mnie 1), Otéz Slowacki, wedle stusznej uwagi $wigtobliwego
pisarza, 2yl dlugie lata w zupelnem oddaleniu od Ko$ciola,
»gonigc za czczemi tylko mrzonkami wlasnej wyobraznic.
Dopiero przyjawszy »nauke Towianiskiego, ktéra zaczerp-
neta gleboko z Zywego rdzenia chrzescijatistwac, zblizyt

1) »Trzej wieszczowie nasi wobec Kofciolas, Swiat, 1888, Nr. 17.
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si¢ on do poznania prawdy Ewangelicznej i wyrobit w sobie
taka sile moralng, 2e zdawala si¢ »wytryskiwaé z praw-
dziwie chrzeécijaniskiej wiary i miloéci, pomimo, ze do wne-
trza duszy poety nieczystym dostawala sie kanalem». Pod-
niosly nastr6j pism Schuré’go kaze wnosié, Ze jak na wie-
szcza naszego tak teZz na Zycie pokltdconych z religia spo-
leczefistw europejskich esoteryzm, a wlasciwiej méwiac ten
jego idealistyczny odlam, ktéry Schuré najszlachetniej uo-
sobil, musi podziala¢ w kierunku uduchownienia, uchrze-
$cijanienia, wreszcie zlania sie z Zyciem i dzialalnos$cia Ko-
Sciota. To ostatnie niestety nastapi dopiero w dalszej przy-
szlosci. Dzi$ jeszcze nie. O ile bowiem neochrzescijanizm,
daiacy przedewszystkiem do urzeczywistnienia prawa mo-
ralnego, jest Zyczliwie usposobiony dla Kosciola, o tyle
znowu esoteryzm zapatruje sie¢ nan niedowierzajaco. Pocho-
dzi to stad, 2e w slusznem zreszta mniemaniu esoterystéw,
wszelka dzialalno$¢ moralna moze wtedy tylko przynie$é
poiyteczny owoc, kiedy oprze si¢ na niewzruszonej podsta-
wie. Taka dla nich podstawa jest filozofia ich, tak zwana
nauka esoteryczna; przywiazani do niej sg bardzo, a twier-
dza, Ze Chrystus przekazal ja uczniom i Ze przechowala sig
w Kodciele az do wieku drugiego. Ot62 stanmy na chwile
na ich stanowisku i przypusémy, Ze tak jest i Ze stracit
Koscibl, co mu danem bylo, nie zaprzeczy jednak p. Schure,
ze tracac metafizyke esoteryzmu zachowal Koscidt jego
etyke, ktlrej zasada znamienng uznanie doskonatosci mo-
ralnej, jako koniecznego warunku poznania prawdy; w Ko-
Sciele tylko, a nie w stowarzyszeniach tajnych, nauczano
i nauczaja miloSci Boga i blizniego az do zaparcia sig sie-
bie; w Kodciele tylko, nawet w czasach najwigkszego
jego upadku, jasnialy zawsze szeregi $wietych, rwacych
dusze ludzkie ku Niebu. Mimowoli przychodza tu na mysl
stlowa §w. Augustyna, Ze «inna to rzecz patrzeé¢ z dzikiego
szczytu géry na ojczyzne pokoju, a nie znajdowaé drogi



tam prowadzacej..« a inna »byé juz na drodze prawdzi-
wej, staraniem Imperatora niebieskiego obwarowanej, gdzie
nie napadna ci, co szeregi wojsk niebieskich opusciwszy,
unikaja jej, jako meczarni« !). — Czy tymi dezerterami wojsk
nieba nie s3 esoterysci? Widza oni »ojczyzne pokojug, lecz
zabladza, bo zeszli z drogi, woéwczas gdy ci, co s3 na dro-
dze prawdy i $wietosci, zdobeda predzej czy pdiniej zupelna
prawde i doskonaly $wigto$é.

Tak, natura rzeczy wymaga, aby te moralne tesknoty,
ktérych wynikiem dzisiejszy neochrzescijanizm, i te metafi-
zyczne, objawiajace sie w marzeniach esoterystéw, zlalty
si¢ ze soba, ginac w poteinym pradzie Zycia koscielnego.
Dopiero wtedy nastanie tryumf tego odrodzenia uczué reli-
gijnych, ktérego nie$miale poczatki ogladamy dzisiaj. Przed
majestatem cierpien ludzkich korza sie¢ neochrze$cijanie, —
esoterystOw majestat $mierci przejmuje dreszczem 2Zadzy
wydarcia z zasdwiata jego tajemnic, — ale powinna wresz-
cie przyjs¢ chwila, kiedy krnabrne karki ludzkie zegna sig
w uczuciu pokory wobec podwdjnego majestatu cierpienia
i $mierci. Wtedy to powrdci na ziemig rozkielznana dzi$
u esoterystéw fantazya i zamiast goni¢ po niedostepnych
dla umyslu za§wiatowych szlakach, ulyczy skrzydel uczu-
ciu, wigdngcemu w kajdanach narzuconych nati przez neo-
chrzedcijanski sceptycyzm. Dwie prawdy zajasnieja wow-
czas: pierwsza, ZeSmy obywatele nie ziemi lecz nieba; druga,
le tycie $wiete, otwierajac nam $wiaty nieba, staje sie Zro-
dlem poznania. O pierwszej z tych prawd zdaja sie zapo-
minaé¢ neochrzescijanie, o drugiej — esoterys$ci, lecz z ze-
spolenia ich wytry$nie w umysle $wiadomosé, Ze tam tylko,
gdzie obie prawdy stanowily od wiekéw kwiat Zycia, —
w Kosciele przez Chrystusa zbudowanym, — znajdzie sig
ta $wiatlo$é, co nam w wedréwce ku Niebu zaswieci.

Y) dur. Augustini Gonfessi L. VII, c. XXI
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Nietylko wiedza i talent zapewnily O. Maryanowi
Morawskiemu wybitne stanowisko wéréd pisarzy religij-
nych i filozoficznych, ale i niepospolita szeroko$é¢ umystu.
Dwie sg cechy umystu szerokiego: zdolno$¢ obejmowania
rozleglych widnokregéw i zdolno$é rozumienia stanowiska
i pogladéw przeciwnika. To ostatnie szczegdlnie jest cenne,
bo bardzo rzadkie, zwlaszcza u ludzi, wyznajacych bardzo
Scidle okredlony caloksztalt zasad, wigc przedewszystkiem
u kaplanéw, tymczasem O. Morawski posiadt wlaénie ten
rzadki przymiot w stopniu bardzo wysokim. Dlatego to
systemy i nauki, ktére on zwalcza, nie sa dla niego, jak
dla tylu innych apologetéw, ohydnymi jakimi§ wytworami
mysli zbatamuconej zmystami lub pycha; przeciwnie, gdzie
tylko jest iskierka dobrej woli, tam on ja z pewnoscia wy-
najdzie i podniesie. Pamietam, przejeidiajac przed laty kil-
kunastu przez Krakéw, czytalem o majacym nastapié od-
czycie O. Morawskiego p. t. Spowzeds rosyiskiego pisarza.
Na odczyt ten nie poszedlem: nie podobal mi si¢ sam jego
tytul, troche tchnacy sentymentalizmem, nazwisko prele-
genta bylo mi prawie nieznane, sadzilem, bedac pod $wie-
em wraZeniem atmosfery genewskiej, ktdra przez czas
dluzszy oddychalem, Ze, jako kaplan katolicki, nie potrafi

9*



O. Morawski spojrze¢ bezstronnie na Tolstoja i Ze zdobe-
dzie sie tylko na szereg ckliwych wykrzyknikéw o stra-
sznych bledach, w ktore pisarz rosyjski byl przedtem po-
grazony, ktére dzi§ poznal, ale z ktérych wybrnie dopiero
wtedy, kiedy zwréci sie do jedynego Zrédla prawdy, do Ko-
$ciola katolickiego. JakZe zdziwiony bylem péZniej, gdy
odczyt ten ujrzalem w druku! Oczywiscie, rzecz cala pro-
wadzil autor w kierunku katolickim, inaczej nie mogl, tylko
zamiast czczej frazeologii, dawal on obraz stanu duszy i po-
gladéw wielkiego pisarza, $wiadczacy o tak glebokiem, sub-
telnem i sympatycznem wniknieciu w istote jego Zycia we-
wnetrznego, Ze takiego zrozumienia moégt polskiemu jezuicie
pozazdro$ci¢ kaidy najzapalefiszy Tolstoista. Podobniez po
latach kilku Morawski sam jeden ws$réd naszych krytykow
zrozumiat Sonatg Kreutzera. Zaden inny utwor Tolstoja nie
wywolal dotad tyle hatasu i oburzenia; w powiesci tej upa-
trywano cynizm, obraze uczué¢ religijnych i moralnych,
w Czechach jakoby czas jaki$ zabroniona byla jej sprzedaz,
w Krakowie recenzent Przeglgdu Polskiego wylewal na nig
swoje $wigtobliwe oburzenie; niemoralno$¢ jej, pomimo ré-
Znic w odcieniach rozmaitych zapatrywan, wydawala sig
wszystkim rzecza nie ulegajaca zaprzeczeniu — a jednak
O. Morawski pod luping szorstkiego i zraZajacego tkliwe
serce realizmu, wynajdywal poiywczy owoc i umial spoj-
rze¢ na dziwaczny pozornie wytwoér wyobraZni rosyjskiego
reformatora, jako na jeden z najnamietniejszych i najwspa-
nialszych protestéw przeciw zmyslowosci, jakie kiedykol-
wiek wygloszone zostaly. I rzeczywisto$¢ potwierdzila ten
sad wierny: w rzeczy samej Sorafa Kreufzera wywolala
wstrzasajace wraZenie w szerokich kolach mtlodzieiy rosyj-
skiej, odkryla jej nowe $wiaty, otwierajac oczy na pigkno
Zycia czystego i pod urokiem tego idealu poczely nawet
tworzyé si¢ tam stowarzyszenmia, owiane 2Zadza pracy w kie-
runku doskonalenia si¢ wewnetrznego.




Szerokos¢ pogladu plynie albo z wraZliwosci serca,
umiejacego odczué¢ bdle i radosci ludzi i przejaé sie ich
odwieczng tesknota do prawdy i dobra we wszystkich for-
mach, w jakich sie tylko kiedykolwiek objawiala, albo tez
opiera¢ si¢ moZe na przechodzacej pospolita miare jasnosci,
trzezwodci i bystroéci myéli. U O. Morawskiego niezaprze-
czenie rozum géruje nad sercem. Nie porywa on nas ani
potega wyobrazni, zatopionej w kontemplacyi tajemnic wiary,
jak Semenenko !), ani rzewnoscia i cieplem serdecznem, wie-
jacem z duszy $wietej, bo rozzarzonej miloscia bliZniego,
jak arcybiskup Z. S. Felifiski%). Wybuchy liryzmu sa rzad-
kie u niego, ale natomiast posiada on wyjatkowy dar przed-
stawienia kaZdej najzawilszej nawet kwestyi w sposéb tak
jasny, Ze w pierwszej chwili czytelnik chcialby nieraz po-
wiedzieé: po co to pisaé, kiedy to rozumie si¢ samo przez
sie. Tej niezwyklej jasnosci przypisuje to, ze pisma O. Mo-
rawskiego nie zdobyly u nas dotad takiego uznania, jakieby
im sie nalealo. Czytajaca publiczno$¢ lubi szum stéw, mgli-
sto$é¢ bierze ona nieraz za gleboko$é, przyzwyczaili jg do
tego sami pisarze, ktérzy rzadko, dzieki Bogu, uZywaja
mowy do wkrycia mysli, ale bardzo czesto do jej przykrycia
pod powloka ozdobnie ociosanych okreséw.

Od zarania swej dzialalnosci rozpoczat O. Morawski
walke przeciw materyalizmowi. To miano moZna nadaé¢ po-
jeciom, stanowiacym zasadnicze pierwiastki dzisiejszej atmo-
sfery umyslowej, nie dlatego, aby teoretycznie mogly byé
zawsze wyprowadzone‘ z filozofii materyalistycznej w naj-
ci$lejszem znaczeniu wyrazu, ale Ze w dziedzinie praktyki
do materyalizmu prowadza zawsze i wszedzie. W [Filozofie
i 7¢f zadaniack, wyczerpanej juZ, a pierwszej z wiekszych,
pod wzgledem rozmiardéw, prac swoich, dat O. Morawski

1) W dziele sCredoe.
%) N. p. w dziele sWiara i niewiara w stosunku do szczeécia osobistegos.
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charakterystyke gléwnych w dziejach kierunkéw filozoficz-
nych i wskazal na powage i glebokosé poniewieranej scho-
lastyki S$redniowiecznej; w Celowosci w naturze (II. wyd.
1890), wystapil przeciw materyalizmowi tych, co w budowie
i Zyciu wszechs$wiata nie chca widzie¢ rozumnej mysli twoér-
czej; w szeregu szkicow, powiazanych péiniej w jedne ca-
108¢ p. t. Podstawy etyki i prawa (1891), walczyl z mate-
ryalizmem deterministdw, wyprowadzajacym prawo od sity
i koniczacym na poganskiej apoteozie pafistwa; w krétkiej
lecz bogatej trescia rozprawce O zadanzack sztuk:, napisa-
nej z powodu znanej ksigzki Witkiewicza, doskonale zgro-
mil materyalizm artystyczny, zapatrujagcy sie na sztuke
z poziomego stanowiska techniki. Wreszcie owoce dlugo-
letnich rozmysélan w tym kierunku zebral dzi§ w Wieczo-
rack nad Lemanem, w ktérych wystapil z najtresciwsza,
ale i z najwymowniejsza apologia katolicyzmu, jaka sobie
moge wyobrazié. Jest to najglebiej obmy$lane i najlepiej
wykonane dzielo naszego mysliciela.

Omawiajac w roku zeszlym?!) pisma ks. Niedzialkow-
skiego, wyrazitem powgatpiewania co do pozytecznosci apo-
logetyki. Zdania mego nie cofnatbym dzisiaj. Napojeni po-
sytywizmem, sklonni jesteSmy do uznawania tylko $wia-
dectwa zmyslow i z tego powodu najmisterniejsze dowo-
dzenia teologéw gina dla nas wobec faktu, Ze nikt z nas
nie widzial ani Boga, ani wracajacego z tamtego $wiata
nieboszczyka. Przeslicznie wyrazil sie¢ Karol Secrétan, Ze
przyczynowosé, jako dowéd istnienia Stwoércy, wznosi nas
ponad proch rzeczy ziemskich, ale dowodem w $cistem zna-
czeniu tego wyrazu nie jest. Nie chca jednak uznaé tego
apologeci i nie chca pozbyé sie ponetnego przeswiadczenia,
Ze teologia rownie jest Scisla, jak matematyka i Ze przeto
niema prawie roinicy miedzy czlowiekiem twierdzacym, Ze

1) Przeglqd literacki, 1896 Nr. 2.



dwa razy dwa — pigé, a tym, co nie jest w stanie uwie.
rzyé, Ze zjedzenie jabtka przez Adama stato si¢ przyczyna
wygnania ludzkosci z raju i wszystkich klesk ziemskiego
istnienia. Apologeta warszawski, ks. Wi M. Debicki, wy-
najduje tylko wyrazy nieskoficzonej pogardy dla wszyst-
kiego, co nie jest éciSle katolickie i nie rozumie tego, Ze
patrzac na wyniosle jego pastwienie sie, pozytywisci ré-
wnie pogardliwie wzruszaja ramionami, ci za$, co watpia,
ale chcieliby wierzyé, uwiklaja sie w nowych watpliwo-
$ciach, bo zanadto sig ziyli z pewnymi kierunkami, zanadto
nauczyli si¢ czci¢ niektére imiona, aby mogli zaufaé czlo-
wiekowi, ktéry w tych kierunkach i w tych ludziach upa-
truje tylko obled, graniczacy z idyotyzmem. Wiara byla
i bedzie potrzeba duszy; serce teskni do Ojca Niebieskiego,
a rozum daZy do poznania przyczyn i szuka absolutu, ale
duch czasu tyle zrobi}, Ze umysly, ktérym prawdy wiary
narzucalyby sig, jako niezbite i jasne pewniki, naleza do
coraz rzadszych i zamierajacych okazéw atawizmu. Stad,
Ze zegar zrobiony zostal przez zegarmistrza, nie umiemy
juz wyciagnaé¢ wniosku, Ze Swiat stworzony przez Stwdrce.
Niech o tem pamigta apologetyka. I to takie powinna mieé
ona na uwadze, Ze w krew i ko$¢ ludzi, zajmujacych sie
religia, przeszla mys$l, ktéra wymownie na kongresie reli-
gij w Chicago wypowiedzial kaplan braminski, poréwny-
wujac rozmaite religie do rozmaitych S$cielek, wiodacych
na wierzcholek jednej géry. MoZzemy uwierzyé, Ze jedna
z tych $ciezek najkrdtsza jest, najpewniejsz i najlepsza, ale
nie uwierzymy, aby ci, co innemi podazajg, mieli koniecznie
zeSlizngé¢ sie¢ i wpa$é w otchlanie, zanim dojda do celu.
Slowem inny musi by¢é ton apologetyki. Odsylanie do idyo-
téw tych, co nie przyjmuja odrazu, bez zastrzeien wszyst-
kiego, co naucza Kosciél, nikomu nie otworzy oczu, a wielu
bardzo zniecheci i odstreczy. Zadaniem za$ apologetyki jest
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wznie$¢ nas sponad proch rzeczy ziemskiche, usitujac wspdl-
dzialaé z laska z nieba, ktéra jedna jest zdolna ogniki Za-
rzacych si¢ w duszy pragniefi boskich roziarzyé¢ w wielki
plomie. Niech wiec, odgraniczywszy sfere wiary od sfery
nauki, wykaze apologetyka doskonalos$é¢ i pelni¢ ukojenia,
ktére nauka katolicka przynosi metafizycznym, moralnym
i estetycznym zadzom duszy, ale przytem, zamiast wzniecaé
niecheci, zamiast potepia¢ i niszczyé tych, co falszywemi
drogami pna sie na wierzcholek goéry, niech sama patrzy
w slofice slofic »bystrzej niZz orzele, jak Beatryx Dantego,
i niech czeka, az $wiatlo jej czyste przykuje ku sobie
dusze ludzkie, aZ oczyszczone i wyzwolone z ziemi, sila
naturalnego ciazenia ku Bogu, wzniosg sie za nig do
goéry, jak wznosil sig ‘wieszcz wloski do wyiyny wielkich
tajemnic za promienna Beatryx, w ktérej symbolizowal teo-
logie, wiedze o Bogu, wiedze rozumu, os$wieconego laska
i objawieniem.

Aby mys$l moja wyrazi¢ jasniej, powiem, Ze teologia
apologetyczna wiecej, niz kaida inna czynno$é ducha ludz-
kiego, powinna byé¢ przeniesiona do sfery doskonalenia sig
osobistego, czyli, ze uprawiaé ja powinni ludzie $wieci, albo
daZacy wszystkiemi silami do uswiatobliwienia siebie. W ta-
kim razie instynkt moralny wskaze szermierzom wiary droge,
ktora kroczy¢ im naleZy, aby wpoié¢ ludziom zasady religii,
a piekno ich dusz rozjasni ich dziela blaskiem, ktéry po-
dwoi silte dowodéw rozumowych, nadajac im urok Zycia
i $wiezosci.

Oczywiscie nie mam prawa wkraczaé w sfere cudzych
sumieni i zastanawiaé sig, o ile polscy apologeci czynia za-
do$¢ wskazanemu warunkowi. W kazdym razie, co sie tyczy
pism O. Morawskiego, to rzecza jest aiz nazbyt widoczna,
Ze ich ceche dodatnia i pociagajaca, ich site stanowi wielka
wyrozumialo$é, plynaca z chrze$cijafiskiej mitoéci bliZniego,
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skojarzonej z bezstronna jasno$cig mysli. Dzieki temu, zro-
zumiat O. Morawski, 2e wdawanie sie w rozprawy z mate-
ryalistami lub materyalistycznie usposobionymi nie prowa-
dzi do celu, bo nie moZe byé¢ porozumienia miedzy ludZmi,
ktérzy, stojac na przeciwleglych krancach, innymi moéwia
jezykami, bo inne nadaja znaczenia tym samym wyrazom
i pojeciom. Np. Adam Mahrburg, napisawszy krytyke Celo-
woSct w naturze, dodal byt do tytulu wyrazy: »ze stanowi-
ska naukowego«¢, jakby chcac przez to zaznaczyd, Ze dzielo,
ktore rozbieral, nic wspdlnego ze »stanowiskiem naukowem«
nie miato. Stusznie zapytywat wtedy O. Morawski, dlaczego
to w pewnych sferach »z géry odsadza sie od nauki nie-
tylko »hypoteza Stwoércy«, ale i fakty i wnioski wszelkie,
ktéreby mogly do tej hypotezy prowadzié«. Zgodnie z tem
pozytywisci, przywlaszczywszy sobie monopol naukowosci,
energicznie zapewniaja, Ze »naukac« nie przesgdza i przesa-
dza¢ nie chce takich kwestyj, jak Bbg, nie$miertelnosd,
celowo$é; doskonale tymczasem wykazal O. Morawski, Ze
Mahrburg, .gloszac, i2 kwestyi tych nie porusza, wciaZ su-
ponuje w wywodach swoich, Ze zostaly rozwigzane prze-
czaco. I to samo powiedzie¢ moZna o wszystkich pozyty-
wistach; wszak trudno przypuscié, aby myséliciel, bioracy
sie do dokladnych studyéw nad jaka$ galezia, nie myslat
przedtem nigdy, nie mial z géry powzietego pogladu filo-
zoficznego, pogladu, bedacego wynikiem juZ jesli nie roz-
myslan, to usposobienia jego, jego upodoban, marzen, da-
ten. »Gdziez jest ten filozof — wolal O. Morawski — ktory
bez Zadnej metafizyki, bez Zadnego pogladu na wszystkosé,
do badania $wiata przystepuje? Jezeli gdzie taki istnieje...
to nie filozof, ani zdolny do filozofii; nie mys$lat on praw-
dziwie, nie patrzat badawczo w $wiat ani w siebie; ta cie-
kawo$é przyczyn, ktéra, wedlug Grekow, rodzi filozofie,
nie pusdcita nigdy korzenia w jego duszy. — Dajmy mu
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pokdj, a zwr6¢my sig raczej do kwiatdw i motyli, od kté6-
rych sie wiecej filozofii nauczymy« 1),

I dat pokéj O. Morawski. W Wireczorach nad Lema-
nem wyprowadzil tylko jednego naukowca, a slowa swoje
zwrbcil przewaznie do tych, co uzna]ac potrzebe religii, na
jednym z nim stojg gruncie.

Wieczory nad Lemanem napisane zostaly w formie
dialogow. W tej formie ultoiyl niegdy$ jeden z artykuléw
swoich slynny krytyk rosyjski Bieliiski; przed oddaniem
go do druku, przeczytal Hercenowi i zapytal o zdanie. »Bar-
dzo dobry — brzmiala odpowiedZ — tylko nie rozumiem,
jak miale§ cierpliwo$¢ z takim glupcem tak dlugo rozpra-
wiaée, Zdanie bardzo sluszne. Kaidy pisarz, uiywajacy
formy dialogu, musi uledz latwej pokusie wloZenia w usta
przeciwnej strony argumentéw blahych i chwiejnych, skut-
kiem tego dialogowane rozprawy sa tak czesto nudne
i tchna zarazem nieszczero$cia, poza, niesmacznem ze strony
autora kokietowaniem latwa wyZszo$cia nad urojonymi
przeciwnikami. Szkopuly te szczesliwie ominat O. Morawski.
Dlatego to dialog nie jest wada, ale, owszem, stanowi za-
lete jego pracy, uswietnit on ja przez to, rozszerzajac wi-
downie. Miedzy przeciwnikami ksiedza z Wreczordw niema
glupcoéw, wszyscy rozumuja logicznie, nieraz wznioéle, z po-
lotem i zapalem, slowem, wprowadzit ich autor po to, aby
przez usta ich médz stanowisko przeciwne nauce katolic-
kiej przedstawi¢ ze strony najlepszej, najbardziej pociaga-
jacej, utrudnil on w ten spos6b zadanie ksiedzu, ale nie-
zmiernie na tem zyskal interes dziela. Przyjaciele ksiedza
tez poruszaja niektdre punkty w katolicyzmie z otwartoscia,
ktéraby nie uchodzila u kaplana. Wszystko to przykuwa
uwage czytelnika: zajecie jego rosnie, ogarnia ciekawo$é,

1) sPogadanka o przygodach Celowosci w naturze« Praeglad Powssechny,
Maj, 1893.



jak wywiaZe sie sie ksiadz z trudnodci, ktére mu zewszad
stawiaja. A rozmowy te o najwzniodlejszych zagadnieniach
gycia tocza sig nad uroczymi brzegami Lemanu i blekitne
tonie jeziora i nieba, dziewicze szczyty Alp, ksigiyc i gwia-
zdy wtéruja hymnem nieskoficzonej natury tesknocie do
poznania, wyrywajacej si¢ z piersi uczestnikéw biesiady.
Oprécz filozoficznej powagi, nabiera dzielo uroku poezyi.

Pierwszego wieczoru panuje miedzy biesiadnikami
zgoda. Wszyscy stwierdzaja odradzanie si¢ za dni naszych
przyttumionego przedtem ducha religijnego. Wyjatek w tym
wzgledzie stanowi Warszawiak pozytywista Bielski, Ale
Niemiec, Hainberg, byly docent filozofii prawa, wyglasza,
2e nigdy od czasbw Lutra nie bylo w Niemczech chwili,
»w ktérejby kwestya religijna tak zapelniala umysly, lite-
rature, nawet Zycie panstwowe, jak w drugiej polowie tego
wieku«; Francuz, powiesciopisarz Leroy, wskazuje na idea-
listyczny i religijny nastrdj w pismach Vogiié’go, na zwrot
w tym kierunku u pisarzy z mlodego pokolenia, jak Des-
jardins, Rod, Sarrazin, H. Bérenger, zwrot, ktéry zaznaczyl
sie teZ i u starszego od nich Bourget'a. Angielka, miss
Wilson, powoluje sig na ogromny w Anglii rozglos dziela
Balfoura Podstawy wiary; pastor Deville opowiada o neo-
kantyzmie, ktéry bierze obowiazek moralny za kamien we-
gielny calej filozofii i ta droga dochodzi do chrzeécijanskiego
stanowiska, zwlaszcza w pismach Karola Secrétan’a; Ro-
syanin Siemionow przytacza Lwa Tolstoja i jego wplyw
w Rosyi i Europie. Whnioski plynace z tej dyskusyi rea-
sumuje ksiadz, cieszac sie, Ze uznali wszyscy nieodzowna
potrzebe wiary, okreélajac religijnodé, jako wrodzong czlo-
wiekowi aspiracyeg do czego$ za $wiatem, jako daZno$¢ du-
szy do nieskoficzonosci.

Ksiadz, przemawiajacy w imieniu samego autora, przed-
stawia stanowisko $cisle katolickie, pastor za$ Deville jest
chrzeécijaninem gleboko wierzacym w béstwo Chrystusa



i w Ewangelig, ale czyniacym ustepstwa duchowi czasu.
Poza tem w innych wspdlbiesiadnikach wyprowadzit autor
zozmaite odcienie religijnosci, rozmaite tony w harmonit
wzbijajacych z nad Lemanu tg¢sknot do doskonalszego bytu.
Hainberg i Siemionow staneli w tym wzgledzie na przeciw-
leglych biegunach. Hainberg poprzestaje tylko na samem
stwierdzeniu faktu, Ze czlowiek jest animal religiosum i z pe-
wna sympatya bada ruch odradzajacej sie religijnosci. Le-
roy’a artystyczna natura pcha w strone religii; jako powie-
$ciopisarz bada on glebie dusz ludzkich i podziwia i od-
czuwa to piekno, ktére wiara im daje. Dalej jeszcze idzie
miss Wilson: napisala ona fantastyczny utwér ZExcelsior
i czué na jej osobie tchnienie poteinych, rzeiwiacych, ocea-
nowych powiewdw, ktére haslo Excelsior wyryly na ma-
rzeniach Shelleya i Byrona, Emersona i Longfellowa, uno-
szac sie na wyiyny, w dal, w zadwiat; ciasno tez poetycz-
nej Angielce na ziemi, a przed jej dusza, rwaca si¢ gdzie$
w lepsze sfery, chrze$cijanistwo otwiera rozlegle widnokregi.
Lecz najreligijniejszym w tem gronie jest Siemionow; prze-
jat sie¢ on Tolstojowskiem daZeniem do idealu moralnego,
Zadza prawdy i sprawiedliwodci na ziemi, dlatego glebiej
od innych boleje nad zlem, ktére widzi wokolo siebie i gle-
biej czuje potrzebe wiary, jako lekarstwa na trapiace ludz-
kos$é choroby. Ani sztuka, ani chlodna moralnoéé bez Boga —
dowodzi on — nie zadowolg aspiracyj ludzkich, prowadza
one dusze ku ideatom, ale religia zawsze przoduje im w tym
wzgledzie, bo najblizej z nieskonficzonoscia obcuje. Sztuka
dopiero odgadywaé kaze w pieknie, jak mowig platonicy,
cienn nieskoniczonodci, moralno$¢ podnosi juz ponad prawa
materyi, ale tylko »religia bezposrednio, cho¢ zawsze omac-
kiem, styka dusze z absolutem, kaZac modli¢ sie i wierzyd,
¢e Bostwo opiekuje si¢ nami., Spéjrzmy na biednego Araba,
ktéry rozloiyl wséréd pustyni swdj Swiety dywanik i stoi
w modlitwie, zapatrzony w nieskonczono$é — a z drugiej
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na delikatnego estetyka, ktdry stoi zachwycony przed wnie-
bowzigciem Tycyana. Obaj z absolutem obcuja, ale 6w Arab
bezposredniej, bliZej. I stad wnosze, Ze religia musi byé
zdolna wyZsze dawaé ludziom zachwyty, niz sztuka i cnotas.

Rozdiwiekiem i anachronizmem w tem gronie jest
Bielski. Wszelka religie uwaza on za przesad, ktéry slofice
o$wiaty rozproszy z' czasem; religii moga potrzebowad
ciemne masy i z tego powodu niektére rzady otaczaja ja
opieka; moZna teZ przyznad, e w pewnej mierze religia
znajduje sprzymierzenica w sercu kazdego czlowieka, ale
z postepem ludzkosci serce zostanie ostatecznie przez ro-
zum przekonane o bezprzedmiotowosci marzen i aspiracyj
religijnych i zwréci je wtedy gdzieindziej — do sztuki, do
ludzkosci. '

Trafnie wiec uchwycit autor sceptycyzm, jako rys zna-
mienny dzisiejszego stanu umystéw, ale nie plytki i zado-
wolony z siebie, lecz szukajacy i tesknigcy sceptycyzm, bo
od przepasci materyalistycznej negacyi, w ktérej, jak sie
zdawalo, mial on juz zatonaé, zwrécit on swéj Zagiel wstecz,
ku przystani utraconej wiary, ku niej plynaé zaczyna, je-
szcze niepewny, kolatany burza watpien, zagroZony niebez-
pieczefistwem rozbicia.

Ale sceptycyzm, nie umiejacy daé sobie rady z naj-
wazniejszemi dla kaZdego czlowieka zagadnieniami, $wiad-
czy o nieladzie, o rozstroju umystéw. Zrédlo tego stusznie
wskazywal Taine w tej przerazajacej dysproporcyi miedzy
idealami a mozliwoscig ich wypelnienia, ktéra w wieku bie-
Zacym, zwlaszcza po upadku zlotych rojen rewolucyi, wy-
szla na jaw jaskrawiej, niz kiedykolwiekbadZ przedtem.
Tylko religia moglaby daé ujécie szukajacym przytutku 23-
dzom idealnym, wiaZac je z niebem, rozszerzajac widownie
ich w nieskoficzono$¢ i tagodzac przez to dreczaca, nerwowg
niecierpliwo$¢ do natychmiastowego urzeczywistnienia wszyst-
kiego, co si¢ duszy zamarzy. Ale religia stracita dzi§ moc .



nad umyslami, trzeba jej znowu krélewski majestat przy-
wrécié, na tem polega zadanie O. Morawskiego i innych
apologetéw.

Wieki $rednie wierzyly goraco, watpienie w zasadni-
czych prawdach wiary nikomu nie przychodzitlo do glowy,
potega i powaga Kosciola przygniatala umysty. Ale w blot-
nistych glebiach zmyslowos$ci tlaly zawsze zarzewia buntu
przeciw ascetycznemu ideatowi katolickiemu, z drugiej strony
naduiycia stug Kosciola wywolywaty w umystach szlachet-
niejszych marzenia o poprawie i reformie. Z dwéch wiec
Zrédel miala réwnoczeénie wyplynaé przygotowujaca sig
powoli antykoscielna reakcya, dwa pierwiastki — sensualny
i idealny — wspdlnie sig zlozyly na wytworzenie reforma-
cyi XVI wieku. Uznawala ona z calym ogniem przekona-
nia boskodé Pisma $wietego i Chrystusa Odkupiciela $wiata,
ale, czynigc poteiny wylom w murach wiary swojem ode-
rwaniem sie od jednosci ko$cielnej, wywolywala ona dalsze
postepy w kierunku negacyi religijnej. Juz wiek XVIII
przestal, w osobie najwybitniejszych przedstawicieli swoich
wierzy¢ w Pismo $w., ale wierzyl jeszcze w moc i zdrowie
rozumu ludzkiego. Porewolucyjne rozczarowania zachwialy
i te wiare. Pozostawalo rzucié¢ sie w objecia pesymizmu.
Ale pesymizm w swej ostatecznej, indyjskiej postaci, ktéra
mu mieli nadaé¢ Leopardi i Schopenhauer, pesymizm, jako
nauka o toZsamos$ci cierpienia i bytu, prowadzit w zasto-
sowaniu praktycznem do cichej rezygnacyi i stawal tem
samem w ostrej sprzecznodci z twarda, zahartowang w po-
wiewach Pélnocy, pochopna do walki i 23dng czynéw na-
turg europejska. Objawial si¢ przeto z poczatku, jako bunt
przeciw - porzadkowi $wiata, jako wybuch indywidualizmu,
zrozpaczonego glupstwem i nedza powszechng i pytajacego,
co mialy wobec tego poczaé¢ duchy wyisze, wzbijajace sie
zakresem pragnien ponad poziomos$é ogdlu. Wylegly w bez-
wyznaniowosci, niezdolny do wiary prostej, ale pamietajacy



o jej rozkoszach, upajal sie 6w indywidualizm tak w poe-
zyi (Byron i bajroniéci) jak w filozofii (Hegel) panteizmem —
czyli niewiara w poetyczne ksztalty wiary ubrang, gdyz
z nauki o Bogu, ktéry Bogiem nie byl, bo rozlany w $wie-
cie wraz z nim sie rozwijal i dopiero z pomoca czlowieka
do uswiadomienia si¢ przychodzil, wynikalo ubéstwienie
czlowieka, a formula czdowsek-bdg dzialala jak narkotyk, po-
rywajac dusze na wyzyny nieskoficzonych zachwytéw, aby
ja potem tembardziej zeslabi¢. Mys$l bowiem o czlowieku-
bogu, bez ktérego Bo6g nie by! nawet w stanie zrozumieé
siebie, wiazala si¢ z prze§wiadczeniem, Ze objawem owej
boskosci byt ciggly rozwéj, ciagly postep rodu ludzkiego,
stad plynelo ubdstwienie postgpu, czyli — to na jedno wy-
chodzi — ubéstwienie chwili, bo chwila kaida, wyczerpu-
jac i streszczajac w sobie wszystko, co przed nia bylo, sta-
nowila ostatni a zatem i najdoskonalszy wyraz nieustan-
nego, ewolucyjnego pochodu natury, ktérej ukoronowaniem
byla mys$l ludzka. Od takiego za$ pogladu zostawal krok
do poddania sig istniejacemu porzadkowi rzeczy i uznania
g0 za najlepszy. I krok ten robit Hegel, wynoszac pafistwo
pruskie, jako najwyiszy wierzchotek rozwoju ludzkoséci. To
byl logiczny wynik natchnient i rozmys$lan, ktére wysoko
usilowaty sie¢ wznie$é, ale o wlasnych silach, bez Boga.
Wszakze z wynikiem tym nie mogly sig¢ pogodzié¢
umysly lotniejsze i szlachetniejsze. Jesli Boga, jako sily od-
rebnej, niezawislej i rozumnej, niema, jedli przeto traf rza-
dzi $wiatem, a celem $wiata nie jest wzniesienie si¢ do
Boga, lecz chwila obecna, ktéra wyczerpujac wprawdzie
wszystkie chwile ubiegle, czyli przeszlos$é, zostaje natych-
miast polarta.i znicestwiona przez chwile nastepng, to po
co mysleé¢ o przyszlodci: Cieszmy sig z chwili obecnej —
moéwili ludzie pogodni i Zywsi — i lowmy szczeécie w lo-
cie. Nie — odpowiadali posepni i glebsi — sa cele powaz-
niejsze, do nich idZmy prosto, nie patrzmy w przyszlosc,

.
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kira nas rie corfodn, rie woeirdinmy w uklaCy Z teral-
tipuAris, Kiira §.2 w outian czasc zapelia ae oy
ki chwilowemn idezlowl haszermzn, burzac, nSZC2acC. tEpIaC
wazystks, ¢ nam na zawadzie starte. Byly o dwa adce-
rie ninilizma, kt‘ry przenikal j=7z pismma Fewerbacha, naj-
k/ma-k wenmtnieiszego z hegeliamistiw, oraz Ecznych 1 roe-
maitych jego zwolennikiw.

Widmo takich wynikiow wywolywalo z jednej strony
zrezyygnowana beznadziejnoié pesymizrmu, kiory juz na po-
czatku tego wieku uprawiali Leopardi i Schopenhauer.
z drugiqj — préby nowych ukladdw z rzeczywistosaa,
znajdujacych wyraz w materyalizmie. Ten nie obwijat filo-
zhi Hegla i jego ucznidw w szaty poezyi: jesli Bog —
dowodzit — ma dopiero z laski czlowieka otrzymywaé dar
swiadomaodci, to nie ma potrzeby ani o Bogu takim méwi¢,
ani czlowicka na szczudla sztucznej boskosci podnosic; Boga
niema, istnicje tylko wieczna materya i materya tylko ogra-
niczmy zakres naszych poladan i dazen. Ale pesymizm. jak
zaznaczylem, nie odpowiadal usposobieniu Europejczyka,
materyalizm za$ ze wszystkiemi doktrynami w teoryi agno-
stycznemi, ale prowadzacemi za soba materyalizm prak-
tyczny, bo etyke oparta na utylitaryzmie, zacie$nial mysl,
dusila sie w nim teskniaca z natury swojej do szerokich
widnokreg6w dusza ludzka.

Za dni naszych ujrzeliémy synteze tych sprzecznych
kierunkéw, ale dziwaczna, dzika, $wiadczaca o ostatnim
stopniu rozstroju umyslowego. Wziela ona z pesymizmu
mysl o wszechmocy zlego, z indywidualizmu — tesknote
do jednostek wyZszych, do bohateréw, i powstala nauka
o nadludziack, wybrancach natury, wyZsi s3 oni nad prawo
i nad obowiazek, za podnéiek ma im sluZzyé ludzkosé,
wobec ktérej nie powinni poczuwaé sie¢ do jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci. Nauke te przyodzial Renan w ozdobne
szaty francuskiej wytwornosdci, Nietzsche wyrazil to samo



z niechamowana Zadnemi wzgledami, brutalng sila fantazyi
poéinocnej, ale u jednego i u drugiego poza uluda poetycz-
nej formy, kryt si¢ ten sam materyalizm, najniebezpiecz-
niejszy, bo groZacy juZ nie poziomym utylitaryzmem w etyce,
ale zupelna jej negacya.

Po takiej goraczkowej orgii mysli, wyzutej z czci dla
Boga Zywego i chorobliwie narkotyzujacej sie pychg wita-
snej potegi, musialo nastepowaé wycieniczenie, upadek woli,
pozbawionej tego najszlachetniejszego bodica do czynéw,
jakim jest religia. Z natury wiec rzeczy obudzila sie te-
sknota do wiary, ktéra diwignia jest Zycia, ktdra przenosi
géry. Dzi§ jeste$my $wiadkami tego zwrotu, zwolna doko-
nywa sie on wszedzie, najwspanialszy za$§ wyraz nadal mu
Lew Tolstoj. Ale przesycony atmosfera naukowosci i nie-
zdolny do ukorzenia sig przed powaga czy to Kosciola, .czy
jakiegokolwiek systemu religijnego, stal sig ten wielki poeta
i myS$liciel racyonalista, w rzeczach religii najskrajniejszym,
jakiego $wiat dotad nie widzial. Uznat on Boga, bo to
w jego mys$li postulat rozumu, ale przekonany, ze Bég dat
czlowiekowi rozum, jako jedyne narzedzie do poznahia pra-
wdy, odrzucit on wszelkie objawienie; uczcil wprawdzie
Ewangelig, lecz jako najdoskonalsze dzielo madrosci ludzkiej,
najlepsza nauke o tem, jak 2y¢ szczeSliwie i zgodnie z wolg
Boia. Ale z Ewangelii wykluczyl on w imie rozumu pier-
wiastek cudownosci i ta droga przeksztalcit ja w nauke
moralna, ktérej pierwszem przykazaniem bylo: nie sprzeci-
wiaj sie zlemu (oczywiscie przemocs). To bezwzgledne po-
tepienie wszelkiego przymusu doprowadzilo. go do réwnie
bezwzglednej negacyi wszelkiej wladzy i koscielnej i pan-
stwowej, do stworzenia teoryi anarchizmu, ale jakiego$ bier-
nego, ewangelicznego anarchizmu, bez bomb i bez dynamitu.
‘ Tak sie mialy rzeczy na Zachdd i na Wschéd od nas.
U nas mysl narodowa poplyneta odmiennym pradem: z roz-

paczan i marzef, z natchnien i rozmyslan zachodnio-euro-
8ZKICE LITERACKIE, 10
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pejskiego bajronizmu wyniosla ona poezya wiary. Wrzucona
w wir takich klesk i cierpief, jakich nie doznata Europa,
najglebiej odczula poezya nasza niedoskonalo$é bytu ziem-
skiego 1 najglebsze znalazla rozwiazanie zagadnien Zycia.
W uniesieniu ogromnego bolu wyzwala ona Boga przez
usta swego najwickszego wieszcza do walki na serca —
pomysl, ktéry nie za$wital nigdy w umysle 2adnego poety —
ale wyzwala jakby po to, aby wnet po wybuchu upamiegtaé
sie i ukorzyé¢ sie przed Stwoérca i uznaé, Ze przyniesienie
siebie Ojcu Niebieskiemu w ofierze dla dobra bliznich bylo
rozwigzaniem wszystkich zagadnien i 2adz duszy, najwyi-
szym szczytem indywidualizmu, ktéry w Europie kolatat
sie po morzu watpien, upajajac sie, jak powiedziano wyzej,
narkotykiem panteistycznych marzen o czlowieku-bogu.
Wobec tych Zywotwérczych tchnien poezyi, ktora serce
narodu uzdrawiala wiosna wielkich nadziei i marzen, nie
znalazly do nas przystepu w epcce Mickiewicza, ani pesy-
mizm, ani materyalizm, uczniowie za$§ Hegla silili si¢ wszel-
kimi sposobami przeobrazi¢ panteizm mistrza w zgodna
z chrzesdcijanstwem doktryne. Nie dlugo jednak umiala mys$l
polska utrzymadé si¢ na wysoko$ci, na ktorg wzleciala na-
gle, dzigki bohaterskiemu rozmachowi, jaki nadaty jej ogro-
mne cierpienia wraz z namietnoscia 2Zadzy wydobycia sie
z pod ich jarzma. Wzniosta chrzeécijanisko$é zmieszala sie
z mesyanicznemi rojeniami i trafiajac do serc polskich tylko
taka droga, idealy wieszczOw naszych przyczynily w nie-
malej mierze do podtrzymania tej egzaltacyi, ktéra sprowa-
dzila kleske 63 roku.

Nastapita reakcya, ale tak zupelna, Ze dotad nie mo-
Zemy otrzasnaé sig z jej wplywu. Wyczerpat sie i zanikl
gdzie§ 6w zmysl mistyczny, ktory stanowi sile i urok du-
cha polskiego, zdawaloby sie, Ze nie jesteSmy tym narodem,
ktéry wydat Mickiewicza i Stowackiego, Krasinskiego z Ciesz-
kowskim, Kajsiewicza z Semenenka, Towianskiego i to-



wianczykéw. UgrzezliSmy w materyalizmie, albo méwigc
Sciflej, w dwdch materyalizmach, gdy bowiem jeden znalazt
wyraz w plytkiej bezwyznaniowosci glupio zadowolonej, Ze
nie wie i nic wiedzie¢ nie chce o Bogu i duszy, drugi za-
barwil poglady po katolicku mys$lacych ludzi. Oczywiscie,
nauka Kodciola jedna jest dla wszystkich i pomiedzy wy-
znawcami jej réZnice zasadnicze istnieé¢ nie moga, ale moga
byé réinice w odcieniach bardzo subtelne, na pierwszy rzut
oka prawie niedostrzegalne, lecz prowadzace do odmien-
nych konsekwencyj praktycznych. Jednych pocigga w reli-
gii jej pierwiastek .metafizyczny, drugich socyalny, dla je-
dnych jest ona przedewszystkiem prawda o Bogu i stosunku
czlowieka do Boga, drudzy upatruja w niej sopoke Piotro-
wa«, o ktdra rozbija sie zlosci piekielne. OtéZ w tym zwro-
cie i tej gorliwosci katolickiej, ktéra ogarnela dosé liczne
umysty polskie po klesce 63 roku, przewazy! stanowczo
pierwiastek socyalny, dla ludzi tych religia byla wlasnie
»opoka Piotrowgc¢, jedyng podpora w strasznem rozbiciu
i oni chwycili sie jej, jako ostatniej deski zbawienia, z za-
palem, z namietnoscia. Skutkiem tego przybrala ich religij-
no$¢ zabarwienie materyalistyczne, czyli nad czcig dla du-
cha wzigla gére czesé¢ dla formy, w ktéra sie 6w duch
wylal, t.j. dla instytucyi Kosciola. Wydali$my wtedy kilku
znakomitych pisarzy politycznych po katolicku myslacych,
ale nie wydalimy réwnie wybitnych katolickich filozofow
lub ascetéw. Katolicyzm tak wybitnie z pierwiastkiem po-
litycznym zmieszany budzil w niejednym niesmak, nieuf-
no$é, niekiedy wygladal na manewr, wywolywal posadza-
nia o brak szczerosci, z drugiej strony na rozciez otwierat
on wrota wszelkiego rodzaju hypokryzyi, latwiej bowiem
kazdemu karyerowiczowi przywdziaé maske katolickiego
polityka, piorunujagcego na masonerye wloska i francuska,
niz poznaé i zrozumieé¢ metafizyke religii. Nie ma wiec

czego dziwi¢ sig, Ze ten ruch katolicki, rozpoczety $wietnie,
10*
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smutnie dzi$ koficzy swéj Zywot. Zyja jeszcze niektérzy
z jego twoércow i $wiadcza o kilku wspanialych chwilach
w przeszlodci, ale po ich $mierci kierunek, ktéremu dali
pocza,tek, przeobrazi sie ostatecznie w to, czem juz dzi$ jest
w znacznej mierze, t. j. w zwyczajny oportunistyczny kon-
serwatyzm, wystepujacy w razie potrzeby pod sztandarem
katolickim.

‘Wobec upadku zmyslu mistycznego i tesknot religij-
nych, znamionujacego obecny stan umysiéw w Polsce i spo-
wodowanego przez nadmierne w tym wzgledzie wysitki
epoki poprzedniej, stusznie postapit O. Morawski, wypro-
wadzajac jedynego w »Wieczorach« materyaliste czy bez-
wyznaniowca w osobie Polaka Bielskiego. Kreslac za$, za
pomoca rozumowan innych uczestnikdéw biesiady, rozmaite
odcienie ciaZacego juz dzi§ ku religii sceptycyzmu europej-
skiego, postanowil mu autor przeciwstawi¢ w ogdlnych za-
rysach chrzescijanstwo i nauke Kosciola, jako najdoskonal-
sze ukojenie dzisiejszych niepokojéw i pozadan duchowych.
W tym celu trzeba bylo przedewszystkiem zalatwié sig
z niby naukowa bezwyznaniowoscia Bielskiego, rozgrani-
czajac, o ile to mozliwe, dziedzing wiedzy od dziedziny
wiary, nastepnie nalezalo cieplem stowa poruszy¢ te stwar-
dniale warstwy, ktére w duszach ludzi wspdlczesnych po-
zostaly z nalecialo$ci panujacych w wieku naszym kierun-
kéw umystowych, z pesymizmu mianowicie i z panteistycz-
nego indywidualizmu — dopiero wtedy mogla zaswitaé na-
dzieja, Ze w duszach tych przyjma sie ziarna slowa Bozego.

IL

Kwestyi stosunku -miedzy nauka dzisiejsza a religia,
po$wiecony zostal drugi wieczér. W dyskusyi prym trzyma
pastor Deville, ksiadz za$ potakuje mu, bo w tych rzeczach
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niema réiZnic miedzy chrzescijanami. MozZna — rozumuje
Deville — méwié o sprzeczno$ci miedzy religia a jakakol-
wiek filozofia, np. Hegelianizmem, filozofia bowiem, dajac
pewien poglad na wszystko$é, moZie w niejednem zagadnie-
niu spotkaé si¢ oko w oko z religia. Ale sprzecznosdci mie-
dzy religia a nauka niema, nauka bowiem nowozytna jasno
okredlila zadanie swoje i stanowiskp, odgraniczajac sie¢ od
wszelkiej metafizyki i z tego powodu nie moze roécié¢ prawa
do dania pogladu na wszystkodé. Rozmija sig przeto z za-
daniem swojem i tworzac metafizyke wpada w sprzecznosé,
z soba, ilekroé metode i $rodki swoje, przydatne do bada-
nia przyrody, przenosi w dziedzine zagadniehr metafizycz-
nych. Np. zdanie, Ze bez mézgu nie moZzna mysleé jest
bardzo prawdziwe i uzasadnione w naszej sferze do$wiad-
czalnej, ale »to samo zdanie, rozumiane jako bezwzgledna
niemozliwo$é, aby jakakolwiek istota bez moézgu mys$lala
jest aZz $mieszne swoja $mialoscig i bezzasadnoscia«. Moga
wiec nauka i religia istnie¢ obok siebie, nie wchodzac so-
bie w droge. Religia jednej tylko rzeczy wymaga — uzna-
nia, Ze »byt tej materyi, ktdra nauka bada, pochodzi od
Stwoércy i 2e wynik ewolucyi silami natury wykonywanej
przez Niego zamierzony zostal«. Gdzie wigc uczony widzi
dzielo przyczyn naturalnych, tam czlpwiek uczony i reli-
gijny zarazem widzi sprawe BoZa przez naturalne przyczyny
uskuteczniona, czyli Opatrzno$é, ktéra wlasnie »jest aktem
inicyalnym Stwoércy, obejmujacym wszystkie nastepstwa,
jakie prawa natury i historyi w ciagu wiekéw roztoczac.

W tym kierunku dlugo i pieknie rozumowal Deville,
w koncu ksiadz mu przyszedl z pomoca. Niewiadomo, czy
slowa ich trafily do umyslu Bielskiego, ktory zrazu opieral
sie im, lecz potem zamilkl. Zapewne nie, bo nie da sie¢ prze-
kona¢ ten, komu dobrej woli brak, ale poetyczna miss Wil-
son, przystuchujac sie rozprawom o wzajemnych stosunkach
wiedzy i wiary, rozmysdlala o drogach wiodacych do po-
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znania Tego, ktory jest Zrédlem rzeczy i zestawiajac z nie-
skoriczonodcia $wiatdw przepascie, w ktére nedza pograia
czlowieka, pieknie wyglosila w koficu, 2e tylko »filozofia
pokory«odpowiedzig jest na pytanie, jaka filozofie¢ powinien
sobie obraé¢ czlowiek. Z prawda tych sléw glebokich zgo-
dzili sie i inni wspélbiesiadnicy, tem bardziej, ze nasz wiek,
jak slusznie zauwazy! Deville, wzbogacony nadzwyczajnemi
zdobyczami w nauce i przemysle, wzbit sie¢ w pyche i »naj-
trzezwiejszy w badaniu naukowem, stal si¢ najszalenszym
w filozoficznych spekulacyache.

Zwlaszcza filozofia pesymizmu wycisngla niezatarte
pietno na umystach wspoélczesnych, pomimo, Ze sie nie
utwierdzila w nich jej podstawa metafizyczna, polegajaca
na uznaniu wszechpoteinej i wszechtwérczej woli Zycia,
ktéra zabi¢ nalezy, jako Zrddlo wszystkiego zlego. Nie wielu
widzimy pesymistéw &cistych, ale niemal wszyscy pesymi-
stycznie sa usposobieni, a ten nastrdj powszechny, zamiast
oslabnad, raczej wzmaga sie dzi§ wraz z rozrostem tesknien
religijnych, bo w nierozlacznym sa one zwigzku z glebszem
odczuciem obecnego rozstroju dusz. Dlatego to przedstawi-
cielem pesymistycznych zapatrywan, stanowiacych przed-
miot rozpraw trzeciego wieczoru, zrobil autor Siemionowa,
gdyZ on glebsza, niz inni, pala Zadza idealu moralnego i glg-
biej przeto czuje potrzebe wiary. Nie obchodza mig¢ — po-
wiada on — spory miedzy nauka a religia, ktore sto razy
moga jeszcze pokldcié sig i pogodzié; trudnodé widze tylko
w pogodzeniu rozumu z religia: »Boég ma by¢ dobry, in-
nego Boga czci¢, ani nawet pojaé nie moZemy, a tymcza-
sem S$wiat, ktéry z Jego reki wyszedl, jest zly«. I tu ze
stanowiska pesymizmu roztacza Siemionow wstrzasajacy
grozy, a prawdziwy obraz $wiata: » W przeszlosci jego bar-
barzynstwo, graniczace z dzikoscia; hordy polujace jedne
na drugie, jak drapieine zwierzeta; religie srogie, jak zmory;
oltarze krwia ludzke zbryzgane. Tu i owdzie préby cywili-



zacyi, ktére wyrafinowuja tylko okruciefistwo, mnoZg stan
niewolniczy, do rozpaczy uciskaja zdzierstwami satrapdw...«
»A dzi§ po wprowadzeniu chrze$cijanstwa, czy jest lepiej?...«
»Cywilizacya predszem tempem mnoZy potrzeby, niz je za-
spokaja, a odbiera wiare w niebo. Darmo ekonomisci z cy-
frami na papierze wykazuja, Ze robotnik dzi§ wiecej zara-
bia, niz przed stu laty. W te cyfry zapomnieli wciagnaé
napiecie rozbudzonych w calym czlowieku 2adz, od Zotadka
-az do moézgu i ilo$ci goryczy nagromadzonej w jego sercu.
Obrazki z Zycia robotnikéw i ziemian, rylcem Zoli rytowane,
przerzucaja my$l do jakich$ przedhistorycznych troglody-
téw. A kiedy sie tak dzieje w Europie, pomySdlcie panstwo,
co sie wspélczesnie dzieje w innych czedciach Swiata: ty-
rania wladcOw, a miliony $mierci glodowych w Azyi, razzie
i pochody okutych niewolnikéw w Afryce, barbarzynskie
okruciefistwa trapperéw w Ameryce, po wyspach..« Powie-
cie, Ze natura' wynagradza nas pieknem, ale poza uluda jej
wdziekOw »toczy sie nieustannie walka zacieta, pelna zdrad
i okruciefistw, miedzy wszystkimi tworami. Gl6d i strach
to sa dwa gléwne motory $wiata zwierzecego. A nawet
ro$liny pozornie tak ciche walczag miedzy sobg o miejsce,
o powietrze i $wiatlo, dusza si¢, Zywcem wysysaja sig i za-
pewne glucho meczenie to czuja. Pod powloka wesela cata
natura jest jedna wielka katoriniac.

»Nie — wola na to miss Wilson — tak by¢ nie moZe!
Gdyby w naturze bylo wiecej cierpienia, niZz radosci Zycia,
toby $wiat sie zniszczyl i dawnoby juz przestal istnieé«. Te
slowa sa punktem wyjscia dla rozumowan Deville’a. Zasad-
niczy blad pesymistéw tkwi, wedlug niego, w tem, Ze z ma-
lutkiej czasteczki sadza o calosci: »Zakreslaja oni sobie
maly kawalek $wiata BoZego — jak daleko siega ich reka
i krétki wzrok — silg si¢ wytldmaczyé sobie ten skrawek
jako calo$¢ w sobie skoniczona — i wreszcie orzekaja, Ze
taka budowla jest zla, brzydka i bez sensu«. Straszne cier-
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pnia, ktirych widownia jest $wiat, najczesiciej lndzie sobie
sami wyrzadzaja 1 wlaénie chrzeicijanistwo godzi istnienie
Boga z istnieniem zlego, przypisujac wszystko zle w sto-
sunkach ludzkich wolnej woli czlowieka: >Chcac stworzyé
istoty rozumne, zdolne Go znaé i posiadaé, Bég musiat
stworzyl je wolne, bo jedno logicznie pociaga drugie. Chcac
za§ stworzy¢ istoty wolne, musial z gory przysta¢ na tg
ewentualnodé, Ze nie wszystkie te wolne istoty obiora do-
bro, ale nicktire zwrioca sie ku zlemu..« >Gdyby wszyst-
kie stworzenia z natury swojej nieodmiennie grawitowaly
ku dobru i zwracaly sie do Boga, moglibysmy powiedzieé,
Ze ich wybdr nie jest wolny, Ze sa zdeterminowane na je-
dng strone, Ze przeto cnota ich nie jest cnota, bo nie moze
by¢ mowy o dobrem, skoro zlego niemac.

To wyjaénienie Deville’a przenosi ksiadz na nieréwnie
wyiszg skalg z pomocg koécielnego dogmatu o grzechu
pierworodnym. Slowa jego, owiane tchnieniem katolickiego
pogladu na $wiat, s3 kwiatem calego dziela. Streszczam je
pobieZnie, uzywajac przewainie wyraZen samego autora:

»Bbg w pierwszym rzucie stworzy! samo dobro i szcze-
4cie, ale czlowiek wlasnowolnie temu sie oparl. Chcial, za-
miast czystego dobra, zakosztowa¢ owocu dobra i zla. Bog
to dopuscit nie dlatego, iZby zlo bylo poteZniejsze od niego
i zniweczy¢ meglo jego zamiary, ale iz widzial w niem tlo
do jeszcze wspanialszego uiszczenia tych samych milosci-
wych zamiaréw swoich. IdZ, powiedzial czlowiekowi, droga,
ktéra$ wybral. Wiele sig na niej nacierpisz za karg, ale ja
celu zbawienia twego, dla ktéregom cie stworzyl, nie zmie-
niam; i ta droga krzywa, na ktéra wstapiles$, jeszcze wznio-
dlej do niego ci¢ zaprowadze. — I czlowiek idzie — i ludz-
koéé¢ idzie juz nie prosto z prawdy ku prawdzie, z wesela
Edenu do szczedcia niebieskiego, ale z pochylong glowa,
miedzy ciernie i glogi, ktére jej ziemia dzi$ rodzi. Szukajac
prawdy, brnie ona w coraz nowe bledy; szukajac szczescia,
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rzuca sie¢ w kaluZe, brzydoty; probuje wszelkich uciech dla
jednostki, wszelkich ustrojow dla spoleczenstw. Wszedzie
zawdd.. Ale Bog obiecal, ze przyjdzie pomddz cztowiekowi
i obietnica ta spelnia sig po boZemu, milionkro¢ wiecej niz
sig ludzko$é spodziewala, niz marzyla: Bég zsyla Chrystusa,
Zbawiciela $wiata.., Od chwili tej mija juz dwadziescia wie-
kéw, a tylko nieliczni korza si¢ na kolanach przed Bogiem
wcielonym, ludzko$¢ po dawnemu szaleje i cierpi. Czyiby
si¢ Bogu nie udalo?... Nie. Religia pracuje powoli, jak pra-
cowaly te sily kosmiczne, ktére materyalne $wiaty uksztal-
cily. Bog chce, aby ludzko$¢ samochcac podniosta sie ku
Niemu, bo religia jest zwigzkiem, jest pocalunkiem miedzy
Bogiem, ktéry z dobrowolnej milosci ku stworzeniu sie na-
chyla, a stworzeniem, ktére rowniez wolng miloscia ku niemu
sie podnosi — a to wymaga czasu.. Ale wyczerpie sie cykl
upadkéw i bledow i po obiegu ogromnej a wlasnowolnie
obranej krzywizny, ludzko$é dojdzie do prawdy BoZej, od
ktérej poczatkowo odbiegla- i o ilez poteiniej i serdeczniej
bedzie ja dzieriyla, znajac z do$wiadczenia wszystkie prze-
pasci falszu.. Taki pochdéd $wiata i ludzkos$ci — przez zwy-
cigzenie falszu do prawdy, przez kosztowanie zla do dobra—
przez czlowieka obrany, ale przez Boga po boiemu prze-
obrazony, wszechstronniej objawia i wielbi Boga i doskona-
losci jego i nieréwnie cudniej ublogostawia i u$wieca ludzi.
Stanawszy u portu $piewaé beda o Adamowej przygodzie,
ktora ten szczesliwy koniec sprowadzita: O felix culpa! —
co juz Kosciél, jakby z przeczucia Zmartwychwstania $piewa.
I dlatego wladnie kofica Dobroé¢ wszechwiedzaca owg szcze-
$liwa wine na poczatku dopuscita«. '

»Pessymizm — koficzyl ksiadz — to mgla, ktdéra tylko
na nizinie utrzymaé sie moZe; wyzej, przed obtokiem ziem-
skiego poznania, w $wietle prawdy od Boga objawionej, pro-
mienieje jasno$¢ optymizmuc,

»Ach! gdyby moina wierzyél« — wyrwalo sig z ust

a




Siemionowa. Nie wszystkich zapewne przekonatly slowa ksie-
dza, bo tylko gromy z nieba w postaci wielkich wstrza$nien
duchowych zdolne sa zblakanych wedrowcow zwrocié z fal-
szywej drogi napowr6t do ojczystego grodu wiary, z kto-
rego wyszli. Ale wszyscy byli poruszeni, wszyscy czuli, ze
kwestye istnienia zlego katolicyzm przez usta ksiedza roz-
wiazywal najszerzej, najzupelniej, najpiekniej, w sercach
wszystkich niezawodnie zadrzaly ciche struny lepszych ja-
kich$ tesknot rozbudzonych urokiem tajemnych glebin my-
$li, ktéra Kosciol w Spiewie o felix culpa zawarl. Pochmur-
ne przy poczatku rozmowy niebo wypogodzilo sie pod ko-
niec. Niejedne oczy instynktownie wpatrzyly sie w gwiazdy.
»Nie moéwiliémy nic; ale czuliSmy, zdaje mi sie, wszyscy,
Ze piekno$¢ z gory splywajaca nas owlada i wierzyé w sie-
bie kaze«.

Bielski w rozprawach tych nie brat udziatu, pozostal
w pokoju, nie chcac wyjsé na terase z powodu zimnego
powietrza. Zapomnial jednak autor doda¢ o drugim powodzie
jego nieobecnodci: przyjechat byl do niego w odwiedziny
z niedalekiej Genewy docent tamecznego uniwersytetu Dr.
Leon Winiarski i przywidzt z sobg artykulik swéj o Tol-
stoju, przeznaczony do jednego z radykalnych pism krakow-
skich (Kryfyka 1896, wrzesien) Rzecz te¢ wspdlnie przeczy-
tali i na tem tle dalsza miedzy soba prowadzili rozmowe.
Bielski opowiadal o dziwnem wraZeniu, jakie na niem wy-
warl Siemienow, czlowiek wyksztalcony, a pomimo tego
pod wplywem Tolstoja religijna jakaé mania owladniety.
Na to p. Winiarski poczal mu rozprawiaé o rozmaitych
umyslowych obledach dzisiejszej epoki, przyczem postawit
tolstoizm w jednym rzedzie z dekadencya, spirytyzmem,
czarng i biala magia. Nastepnie, przechodzac do osoby sa-
mego Tolstoja, dowodzil, Ze czlowiek ten byl zawsze ducho-
wym kaleka, krotkowidzem, niezdolnym do objecia okiem
i zrozumienia wspanialych horyzontéw poezyi ztego, bez




czego »nie jest mozliwy Zaden wielki poeta i twérca«. Od
mlodu zaplatal sie jego umyst w zagadnieniach etycznych,
sciasne moralizatorstwo zastonilo mgla jego artystyczne po-
lotye i »sucha $wietobliwo$¢ szkockiego kwakra« wystapila
w swej »wstretneje postaci w najwiekszych jego dzielach,
jak Wona ¢ Pokdy i Anna Karenina. Pan Winiarski zapa-
lal sie coraz bardziej. Moralno§¢ — twierdzit — zabila w Tot-
stoju artyste, zaniedbal on forme, wpad! pod tym wzgledem
wprost w »niechlujstwoe¢, »mowa jego przypomina protopla-
zme duchowa«. Moralizatorskie usposobienie poczelo z bie-
giem czasu przybieraé w nim coraz bardziej »chorobliwe«
odcienie. Dzi§ pisuje on broszury teologiczne, w ktérych
nie ma nic oryginalnego, niedawno wydat dzielko Le salut
est en wous, w ktérem na przestrzeni kilkuset stronic roz-
wija my$l, Ze kto walczy mieczem, zginie od miecza, wy-
prowadza z niej nauke o niesprzeciwianin sie zlemu, pote-
pia wszelki przymus, wpada w mistycyzm, ktéry znamiono-
wal pierwsze wieki uciskanego w Rzymie chrzedcijanstwa,
slowem, tworzy »utopie wstretna«.

Imie p. Winiarskiego jest prawie nieznane, ale stano-
wisko docenta, ktére zajat w Genewie, $wiadczy, Ze pod
wzgledem naukowym przerdst on zwykly u nas poziom
dziennikarski. Robie mu wiec te mala reklame i przytaczam
jego nazwisko, chcac poprzeé to, co powiedzialem wyZej
o zmateryalizowaniu naszego spoleczenistwa, nie zdarzyto mi
sie bowiem spotkaé u Zadnego z piszacych po polsku takiej
‘rzeczywisdcie »wstretnej« antypatyi do idealu moralnego. P.
Winiarski jest radykalista, ale chyba pod wzgledem kran-
cowodci nie zaszed! dalej, niz Tolstoj, ktéry wraz z przymu-
sem odrzucit wszelka wladze i zamarzyl o spoleczenstwie
wolnem od Kosciota i Panstwa; zdawaloby sie przeto, Ze
polski dziennikarz znajdzie jakie$ slowo uznania dla rosyj-
skiego pisarza, ale gdzie tam! znienawidzil go, nie mogac
mu wybaczyé, Ze ma ideal moralny i Ze ta droga chee po-
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prowadzié ludzkoéé¢ do wymarzonego szczescia. Trudno o sil-
niejsze §wiadectwo zaniku zmyslu moralnego! I sa pisma
ktére takie artykuly umieszczaja! Niestety, w tych samych
i pokrewnych im pismach znajdujemy niejednokrotnie ubo-
lewania nad zacofaniem Stojalowskiego, ktéry do swego
stronnictwa chce przyczepi¢ przebrzmialy i $mieszny epitet
chrzescijanski?), znajdujemy nawet poréwnania dzisiej-
szych agitatoré6w spolecznych, kroczacych $ladem Pankra-
cego, do apostoléw, ktorzy szli zwiastowad ludziom radosng
nowine o Odkupicielu $wiata i naucza¢ ich milodci, przeba-
czenia, nie »sprzeciwiania sie zlemuc?®. I nie potrafitbym
tego wytlomaczy¢ czem innem, niZ obnizeniem poziomu mo-
ralnego, ktére nastapilo skutkiem wyczerpania sie (chwilo-
wego zapewne) Zywotno$ci religijnej po mistycznych po-
przedniej epoki polotach w kraje wyzwolonego ducha.
Oczywiscie p. Winiarski moéglby tu tryumfujaco na
mnie spojrze¢ i zapytaé, czy ja, czy my wszyscy, ktoérzy
mienimy sie chrzescijanami, stosujemy zasady nasze do Zy-
cia, czy moZemy nasza wyZszo$¢ wykazaé. Na pytanie takie
pozostaloby nam tylko spusci¢ oczy z nieskonczenie gorz-
kiem poczuciem niemocy wlasnej i grzesznego lenistwa. Ina-
czejby $wiat wygladal, gdybyémy my, co solg ziemi by¢
mamy, spelniali te, co Chrystus przykazal. Na usprawiedli-
wienie nasze to jedno przytoczyé¢ moiemy, e oni, odrzu-
ciwszy prawo BoZe i pokloniwszy sie rozumowi, latwe do
osiagniecia postawili przed soba cele, nasz za$ ideal nie-
zmiernie jest trudny i nieskonczenie daleki. sRozum — po-
wiedziat gdzie$ Taine — malo ma wplywu, stuzy on zwy-
czajnie tylko do tego, aby nam wytlomaczyé, Ze to, co nam
si¢ podoba, jest prawda, dobrem i poZzytecznem«. Do$¢ wiec
tym panom rzuci¢ chlopom i robotnikom kilka broszur agi-

1) Por. Krytyka, 1896, Paidziernik.
3) Por, Dsiennik krakowski, 1896, 25 grudnia, artykul /dea.
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tacyjnych, kilka potwarzy na ksiezy i pandw, a beda mo-
.gli zasnaé spokojnie w przeswiadczeniu, Ze sa rycerzami po-
stepu. My spokoju nie znamy. Z nad szczytéw naszych ko-
$ciotéw $wieci nam ideal i nie daje zamrze¢ w odretwieniu.
Idziemy, padamy, ale czujemy, Ze$my upadli, dreczymy sie,
walczymy z soba, przechodzimy nieraz przez nieznane prze-
ciwnikom naszym przepascie Zycia wewnetrznego. Mowia,
2e wiara jest dla nas Zrédlem pociech — ale opary ziemi
osiadly w sercu, rozum zaskorupil sie i zleniwial, przesta-
lisSmy czué obecno$¢ Boga, nie porywa nas »invisibilium
amor« — wiara, ktéra tleje gdzie§ w duszy, juz nie pocie-
che, ale udreczenie nam przynosi. I myséli nasze o Bogu
podobne sg, jak wyrazil sig §w. Augustyn, do wysilen tych,
co sie chca obudzié i powstad, ale sennoscia pokonani, z dre-
czacem uczuciem ocieZalodci w czlonkach, ociagaja sig i znéw
wpadaja w sen. Zyjemy w rozterce miedzy natura, ktéra
ciagnie do buntu, a mysla o Bogu, ktéry umilowal nas pier-
wiej, niZliSmy my Jego umilowali (Ew. Jan. Listy L, IV,
19, dm. 34). Rozterka szczedciem nie jest, ale zasnaé nie
daje, budzi Zadze doskonalenia sig, wyrabia pokore, stowem
pcha do postepu, bardzo drobne robimy i chwiejne kroki,
ale te mamy pocieche, e widzimy wséréd nas wybrancéw
Bozych, olbrzyméw ducha, $wietych, kiérych tylko spotecznosé
ko$cielna wydawaé jest zdolna. Umilowani przez Boga, bo
sczyéci jak lilie« sa oni, jak Anhelli psalmem odkupienia
za grzechy milion6w.

Tesknota do takich nad/udzi stanowi jedge z cech na-
szych czaséw i $wiadczy o rozpowszechnionej $wiadomosci
opadnigcia charakteréw pod wplywem deterministycznego
pogladu na czlowieka. Tesknota ta znalazla dzi§, jak to
juz zaznaczylem, spaczony wyraz w filozofiach Renana
i Nietzschego, ktore powstaly z syntezy pessymizmu z pan-
teistycznym indywidualizmem. Ot6Z po zalatwieniu sig z pes-
-symizmem pozostalo O. Morawskiemu przej$¢ w nastepnych
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wieczorach do drugiego kierunku dzisiejszej epoki. Ta je-
dnak miedzy kierunkami temi zachodzi réinica, Ze wowczas,
gdy pessymizm, bedac u wielu tylko nieokre$lonym nastro-
jem, przeobraia sie w umyslach Scidlejszych w jednolity
system filozoficzny, panteistyczny indywidualizm jest prze-
dewszystkiemn nastrojem i nie wiaZe sie zbyt $ciSle z Zadng
filozofia, wprawdzie Hegel i péiniej Feuerbach postanowili
wtloczyé go w ramy doktryny wszechstronnie wykonczonej
i ogarniajacej calo$é¢ $wiata, nie zdolali jednak wyczerpad
jego tresci, ukladal sie on do zgody i z innymi pogladami
na $wiat. Leopardi, o ile wiemy, Schopenhauera nie znal,
tymczasem poezya znekanego Wlocha i filozofia Niemca
byly mimowiednie spojone ze soba wezlem siostrzanym,
wowczas, gdy pokrewienstwo miedzy poezya Byrona lub
Shelleya a nauka Hegla zdawalo si¢ bardzo dalekiem pra-
wie niemozliwem, a oczywiécie nie mogto byé nawet mowy
o jakiejkolwiek wspélnosci chrzescijanskich marzen Lamar-
tine’a z Feuerbacha nienawisciag do chrzescijanstwa. Pomimo
tego tlo bylo to samo: i tu i tam te same panteistyczne
tesknoty i ten sam rozmach wybujalego indywidualizmu.
Wobec tego dawszy odprawe w ciagu trzeciego wie-
czoru pessymizmowi, nie mégl autor tak predko i wyczer-
pujaco rozprawié sie z mniej uchwytnym kierunkiem, ktéry na
schylku zeszlego wieku wykluwal sie z rojen Rousseau,
ktéry potem przez Byrona i romantyzm, przez Hegla i filo-
zofie niemiecky, przez Renana i sybarytyzm dyletantéw do-
biegl do dni naszych i blagka sie dzi$ po lodach Skandyna-
wii, po przepasciach obledu Nietzsch’ego i tu i owdzie za-
glada nawet do odrodzonych tesknot religijnych. Zamiast
tego, dajagc nam w dalszym ciagu apologia chrzescijanistwa
wogodle, w szczegélnosci za$ katolicyzmu, ksiadz wiecej niz
z pessymista Siemionowym rozprawial z uczonym Hainber-
giem, z powiesciopisarzem Leroy, z marzycielka Wilson
ktérzy wolni bedac od pessymizmu, wigksza natomiast w ba-



daniach swoich i w twoérczych marzeniach mieli stycznos$é
z wspélnym tylu kierunkom umyslowym tego wieku pan-
teizmem i indywidualizmem.

Stosujac sie do usposobienia wspélbiesiadnikéw swo-
ich, ksiadz, wytlémaczywszy z pomoca Deville’a w ciagu
czwartego wieczora, czem jest chrzescijanstwo wérdd innych
religij, przeszedl do osoby Chrystusa. Wykazanie pierwszen-
stwa nauki Zbawiciela nie bylo trudne, wyplywalo bowiem
ze wszystkiego co przedtem powiedziane zostalo tak przez
ksiedza jak przez pastora i co inni z niezaprzeczonem, choé
moze nie bezwzglednem, uznaniem przyjeli. Skoro bowiem,
zaznaczywszy powszechno$é religijnych uczué i ich potrzebe,
zgodzono sie, e nauka i religia nie wchodzitly sobie w droge
i wyjasniono, Ze rozpaczliwag dla wielu kwestye istnienia
i znaczenia zlego w $wiecie, tylko Chrzescijanistwo moglo
rozwigzaé wszechstronnie i zadawalniajgco, pozostawalo uko-
rzy¢ sie przed niem, jako religia jedyna i prawdziwa. Wszak-
2e krok ten nie byl latwy dla tych, ktérzy wychowali sie
i ziyli ze sceptyczna atmosfera wieku. Dlatego to autor,
majac na widoku dzisiejszy stan umysiéw znuZonych nie-
wiara a stesknionych, choé nie zawsze $wiadomie, do tych
dusz silnych, ktére tylko na gruncie silnej wiary wyrastaja,
zastanowil sie stosunkowo bardzo obszernie nad postacia
Chrystusa, jako postacia nadzwyczajna, jedyna.

Rzecz te poruszy! pierwszy Leroy, jako artysta i psy-
cholog. Wynikiem jego literackiej obserwacyi jest to, Ze
Chrystus niema charakteru. »Przynajmniej — dodaje?!) —
jest w nim co$, czego inaczej okresli¢ nie moge. Kaidy
czlowiek — my, ktérzy portretujemy ludzi, wiemy o tem
doskonale — ma pewne rysy duchowe wysuniete, inne cof-
niete i to stanowi znamie jego indywidualnosci. A czy jest
co$ takiego u Chrystusa? Czy mozZna powiedzieé, Ze u niego

1) Przytaczam w streszczeniu,
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rozum np. gérowal nad uczuciem, albo, Ze uczucie gérowalo
nad rozumem? Czy energia przewyzszala roztropno$é, albo
roztropno$¢ energie. Czy rzewno$¢ i melancholia go cechuje,
czy odwrotnie, swoboda mysli? Czy on jest, jak sie dzi$
méwi »intelektualnyme«, czy czlowiekiem czynu? Z ktérej-
kolwiek strony mu sie przypatrzymy, zaraz mamy ochote
te strone uznaé za najwybitniejsze jego zna-
mie; ale ogladajac go i przystuchujac mu sie dalej, spo-
strzegamy niebawem, Ze wszystkie inne strony do tego sa-
mego stopnia wypuklosci dochodza«. To samo potwierdza
Hainberg. Badania doprowadzilty go do wniosku, 2e w cha-
rakterze Chrystusa nie bylo Zadnej ewolucyi, w dzialaniu
»zadnego wahania, Zadnego macania w poczatkach«. Od-
razu podjal on olbrzymie dzielo, o jakiem Zaden czlowiek
nie marzyl, dzielo krélestwa bozego na $wiecie, przystapil
do niego z cala $wiadomodcia jego wielkosci i powodzenia,
a w nauczaniu nie bylo réwniez $ladu postepu i rozwoju.
Zjawisko z punktu psychologicznego niewytlomaczalne. Oczy -
widcie Deville i ksiadz posuneli sie¢ dalej w tym samym
kierunku. »Kazdy widzi w Chrystusie -— dowodza — i czuje
swoj ideal. Jest on uniwersalny, jako pelnia wszech przy-
miotéw, ktére ludzko$é czesciami posiada. Zawsze jest w nim
co$ niedosciglego, nigdzie nie widaé granic; slowem, wsze-
dzie przeziera absolut«. Logicznym wnioskiem — dodaje
~ Deville — plynacym z uwag i spostrzezeh panéw jest uzna-
nie Chrystusa za wecielenie Bdostwa, za doskonalo$é absolu-
tna, objawiajacg sie w zdrobnialej postaci czlowieka«. Tu
zatrzymuje sie pastor, ale ksiadz $mialo przenosi rzecz na
grunt wiary i méwi o cudach Chrystusa, »skladajacych calg
kanwe jego Zycia w Ewangeliic; jesli je stamtad wyrwad
»rozerwie sie¢ wszystko i nic w reku nie zostanie, tylko
strzepy nie trzymajace sie kupy«. I nietylko czyni Chrystus
cuda, ale mowi nieustannie o boskosci swojej: »Wy pano-
wie neochrze$cijanie, Tolstoidci ef comsorfes wyczytujecie
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w Ewangelii tylko same nauki moralne, majace przywilej
wam si¢ podobaé, a dogmatu, ktéry w niej stoi, jako pod-
stawa calej budowli, jako ustrdj kostny tego organizmu,
jako$ umiecie nie spostrzegaé¢ wcale. Chrystus czgsto na-
ucza o mitodci, prawda; ale jeszcze czedciej wymaga wiary
‘i 0o niej méwi. O swojem béstwie w szczegdlnodci méwi
Chrystus na kazdej niemal karcie Ewangelii, do uczniéw,
do tlumu, do faryzeuszOw — a moéwi sposobem najzrozu-
mialszym, jaki by¢ mozec.

Takie dowodzenia, cho¢ popierane przez Deville’a, przy-
.jete przez miss Wilson, raza innych wspdlbiesiadnikdw.
»Czcilem i kochatem Chrystusa — wola zasmucony Siemio-
now — jako cudo ludzkodci — a teraz wyrywacie mi go
z serca, z duszy, bo co poczne z Chrystusem — Bogiem!«
»Chyba cale istnienie jego — wola Leroy — wloZzyé miedzy
mity. Ale ito sie nie da — wiem o teme. »Nie, panowie —
odpowiada ksiadz — nie robimy- wam krzywdy. Wyrywamy
wam z serca bozka wlasnej kreacyi, a oddajemy Boga, ktéry
da wam wiecej niZz spokdj, bo szczescie. Tylko nie stawaj-
cie uporczywie wpél drogic. Deville wtedy zwieZle streszcza
wszystko, co powiedziane zostalo o Ewangelii i Chrystusie,
zwlaszcza o stosunku Ewangelistow do Niego, i bioragc Ewan-
gelie do rak wola w koncu: »Tej oto malej ksiaZki uprza-
tna¢ z drogi nie moZecie! Ona jest — i niema Zadnego in-
nego wyjécia, tylko uwierzyé¢ i pas¢ na kolanal« I pomo-
dli¢ sie do Niego« — dodaje miss Wilson. »A ja przynaj-
mniej — méwi Leroy — odméwie modlitwe, ktorej On nas
nauczyle,

Szostego wieczoru zjawia si¢ nowy go$é, przedstawi-
ciel najbardziej katolickiego narodu, Hiszpan, Don Luiz de
Pardoval i wprowadza rozprawy na nowy tor, przed ktérym
zrazu jakby sie by! cofnal ksiadz, kierujac sie delikatnoscia
wzgledem wiernego dotad pomocnika w dyskusyi, pastora
Deville’a. » Wywodom panéw wszystkich — powiada Hisz-

8ZKICE LITERACKIE. 11
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pan, dowiedziawszy sig o treSci uprzednich rozméw — brak
niezbednego okreslenia. Nie chrystyanizm wogdle okazuje
nadziemska moc i zbawia ludzko$é — ale chrystyanizm ka-
tolicki. Koscidl katolicki — to jest dopiero konkretny twor
Chrystusa w $wiecie, w ktéorym namacaé¢ mozna bosko$é«.

I zinicyatywy Hiszpana nastepny wieczér zostaje po-
$wiecony wykazaniu wyiszodci katolicyzmu nad protestan-
tyzmem. Tu daje autor dowody wielkiej odwagi i glebo- -
kiego przes$wiadczenia o slusznosci swej sprawy, wkladajac
w usta przeciwnikéw dowody na pierwszy rzut oka nie-
zbicie silne. Miedzy innemi wskazuje Hainberg na fakt, Ze
nietylko zostaly kraje katolickie w tyle za protestanckiemi
pod wzgledem cywilizacyi i potegi materyalnej, ale nawet
zatracaja wszelka religijnos$é, wéwczas gdy protestanci za-
chowali przynajmniej cze$é dla Ewangelii. Nie zbija to je-
dnak z tropu, ani ksiedza, ani Pardovala. Nie zatrzymujat
sie nad ich rozumowaniami zwrdce tylko uwage na jeden
argument, najdonioslejszy, bo najlepiej odpowiadajacy du-
chowi dzisiejszych czaséw. Oto juz przedtem Hainberg, Le-
roy i inni, nie uznajac bdstwa Chrystusa, podnieéli jednak
byli, Ze jest on postaciag najnadzwyczajniejsza, teraz ksiadz
do tego daiy, aby zgodzili sig tez z faktem, Ze najwiekszymi
duchami ludzkosci byli wlasnie Ci, ktérzy w Koiciele ka-
tolickim szli $ladem Chrystusa. »Chrystyanizm -— moéwi
Hainberg, polemizujac z ksiedzem — rozrastal sie¢ od po-
czatku swej historyi w rozmaite konary, z ktérych kaidy
miat pretensye by¢ jedynie prawdziwym chrystyanizmem,
ciagiem dalszym Kosciola, ktéry Chrystus zalozyl; ksiadz
obecnie te pretensye na korzy$¢ jednego z tych konaréw,
rzymskiego Kosciota, ponawiac.

Nie — odpowiada ksigdz — i dluisza w tej rzeczy
przemowe konczy uwagsa, Ze »przy blizszem ogladaniu ro-
$niecie historyczne chrystyanizmu nie przedstawia sig jak
krzew, puszczajacy wiele réidiek z jednego korzenia, ale
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jak drzewo, z ktérego raz po raz odlamuja sie galazkii po
opadnieciu schna«... »Kosciél — ciagnie on dalej') — $wia-
domy zawsze swej nieomylno$ci w nauczaniu, odcina te ga-
lazki, po czem gina one niechybnie, jedne po kilku poko-
leniach, inne po kilkunastu, stosownie do tego, jak ditugo
starcza im soki z pnia zachowane; wszystkim jednak zaraz
po odcieciu wiednienie wrdzy nieuchronny koniec. Katolicki
"piefi tymczasem zostaje zawsze, czem byl. A to dlatego, Ze
jest w kodciele pierwiastek Bozy, ktéry wedlug obietnicy
Chrystusowej jednoczy, organizuje, i wyrazem tego pier-
wiastku sa wlasnie owi ludzie opatrzno$ciowi (nadludzie,
moéwiac stylem Niezsche’go) ktérzy, zapaleni mitoscia Chry-
stusa, za wzér go sobie obrawszy, przy$wiecaja dziejowemu
pochodowi Koéciola. W pierwszych wiekach, na schylku
rzymskiego panstwa, ambicya i dworactwo szeroko zarazaja
episkopat, ale przychodza AmbroZy, Chryzostom, Atanazy,
Cyryl, ktérzy czysto$é¢ wiary i niezawisto§é hierarchii oca-
laja. Poéiniej po zalewie barbarzyncéw, nastepuje ciemnota,
srogo$¢, rozkielznanie popedéw, zepsucie najwyiszych do-
stojnikéw i papiezy, ale Duth $w. wzbudza takich olbrzy-
moéw jak Grzegorza VIL, takie anielskie postacie jak Fran-
ciszka z Assyzu. W epoce odrodzenia, przystoniete czarem
sztuki klasycznej, poganiskie pojecie Zycia szerzy sie nietylko
wéréd $wieckich, ale i koScielnych sfer, lecz niepozyta 2y-
wotno$é¢ Kosciola bierze znowu gérq, wspaniale odmladza
sig¢ na soborze Trydenckim i wznieca nowych olbrzyméw
Ignacego Lojole i Piusa V. Wincentego a Paulo i Filipa
Neri, Jana od KrzyZa i Piotra z Alkantary. W zakonach
zwykli wyrabiaé¢ sie ci ludzie i one stanowia najcudowniej-
sza ozdobe Kodciola, w ciagu wiekéw wylanialy sie zakony
jedne po drugich i zdumiewajgcym nakladem pracy i po-
$wiecenia przeobrazaly $wiat: jedne, osiedlajac si¢ na pust-

1) Przytaczam w streszczeniu.
n*
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kowiach, tworzyly gniazda kwitnacej kultury; drugie sta-
wialy szpitale, poSwiecajac sie heroicznie pielegnowaniu tre-
dowatych; inne szly za morza wykupywaé niewolnikéw,
z przysiega oddania w potrzebie siebie samych w niewole
za braci; inne tymczasem, jak zamkniete ogrody, pielegno-
waly najwyiszy ascetyzm, wydawaly takie nieporéwnane
kwiaty, jak pisma Bernarda, Gertrudy, Tomasza a Kempis;
inne jeszcze oddawaly sie nauce, inne kaznodziejstwu; wszy-
stkie razerh, lacznie z zwierzchnikami Ko$ciola, wytworzyly
te cywilizacye, ktérej wyrazem w sztuce sa katedry go-
tyckie, Giotto, Dante, w nauce summa Tomasza z Akwinu,
w polityce rzeczpospolita chrzesciafiska, za ktorej idealne
interesa wszyscy byli gotowi krew swojg przelad«.. »Zna
pani — zwracal si¢ w koncu ksiadz do miss Wilson — mo-
dlitwe i poboZno$¢ w innych wyznaniach, ale kiedy Pani
zobaczy choé zdaleka modlitwe $wietych, niewystowione ich
zjednoczenie z Bogiem, wzloty niebotyczne tych dusz ku
Niemu i zdroje tajemnicze, ktére na nie splywaja z Niego,
to przyzna Pani, Ze aZ sie w glowie kreci patrzyé tak wy-
soko i Ze ani mowa, ani pojecia zwyklych $miertelnikéw
tego nie dosiegna. I nie bedzie juz Pani potrzebowata do-
wodéw na to, Ze katolicyzm do najwyzszej $wietodci i do
najdoskonalszego z Bogiem stosunku prowadzi«. »Jedna
$wigta Teresa — wolal zachwycony Hiszpan — jest wspa-
nialszem dzielem Boga, niZ np. nawrdcenie calego narodu,
a kaidy $wiety z bliska poznany jest cudem laski Bozej,
starczacym za dowoéd boskosci religii, ktéra go wydatal«

»Takich $wietych — konczyt — Koscidl katolicki wy-
dawal i wydaje ich stale; posiada on wnetrzna site wytwa-
rzania $wigtodci, jak krzak rbéZany ma moc wydawania
ré2 — a Zadne inne wyznanie $wietych nie wytwarzalos.

Tak; $wieci sg to wladnie owi nadludzie, do kté-
rych wzdycha epoka nasza, o ktérych marzyli i Renan
i Nietzsche, tylko marne rozkosze Zycia i uzywania przy-
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kuly myslicieli tych do materyi i nie daly im poznaé gdzie
#rédta byly milodci i mocy ducha, spokoju i szczescia, skad
ludziom przy$wiecala $wiatloéé »Drogi, Prawdy i Zywotac.

IIT.

Wieczory nad Lemanem tem silniej dzialaja na umysl,
Ze autor z prawdziwa wytworno$cia umial rozsiaé rozmowy
o najdonio$lejszych zagadnieniach Zycia na tle cudownej na-
tury, w ktérej poezya wéd i poezya goér zlaly sie w kojaca
ducha symfonia. Pierwszego wieczoru niebo bylo pogodne,
tylko nad Lemanem wlokly si¢ gdzieniegdzie mgly srebrzy-
ste i niedbale czepialy sie brzegéw. Wtem — pisze autor —
spostrzeglimy sna cyplu wysunietym w jezioro, niedaleko
od nas, czlowieka idacego pod gére i zanurzonego w pasie
mgly wiszacej nad brzegiem. Deville wskazatl reka w te
strong i powiedzial powainie: Niech tylko idzie wytrwale
w gore, a wyjdzie z mgtly i znajdzie sie¢ w $wietle«. I w ciagu
pierwszych wieczoréw Deville tez wytrwale prowadzil wspét-
biesiadnikéw swoich na gére chrzescianskiego pogladu na
$wiat, ale zatrzymad sie¢ musial, i ksigdz dokoniczyl rozpo-
czete przez pastora dzielo, wykazujac, Ze tylko Kosciol ka-
tolicki objat istote nauki Zbawiciela i zdoby! moc zbawia-
nia ludzi — ksigdzu przeto naleZalo ostatnie przy rozstaniu
powiedzie¢ stowo. Noc byta wtedy szczegélnie piekna, sLe-
man, jak tafla ze stali, odbijal miriady gwiazd, opary le-
dziuchne pedzity wzdluz brzegéw. Cisza i pokdj natury ob-
laly wszystkich. I ksiedzu wpadl! wtedy w oko 6w cypel,
na ktéorym pewnego wieczoru Deville wskazal czlowieka
wspinajacego sie przez mgle do géry. I przypomnial on to
reszcie towarzystwa i dodal: JuZ mgla sie znacznie rozrze-
dzila; niechie ten, co idzie pod gére jeszcze troche sie wy-
sili, by si¢ bron BoZe nie zatrzymat w pét drogic.
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Autor mial jednak tyle taktu, Ze nie zabronil uczest-
nikom wieczoréw zatrzymaé sie wpdl drogi, nie zazadal od
nich natychmiastowego nawrdcenia, bo zrozumial, Ze silniej-
szych do tego trzeba wstrzasnien, niz wraienia z argumen-
tacyi logicznej i wznioslej. Za to pod urokiem rozméw
zblizyli sie wszyscy do siebie, poczuli zapewne, jak uczest
nicy pieknego kongresu religij w Chicago, Ze s dzieémi
jednego Ojca i Zegnali sie z soba w podniostlym nastroju.

Ten jednak zarzut moZna autorowi zrobié, Ze, przed-
stawiajac w wyprowadzonych osobach rozmaite odcienie dzi-
siejszych ze sceptycyzmem zmieszanych tesknot religijnych,
nie wyczerpal swojego przedmiotu. Deville opowiada o bliz-
kich swoich stosunkach z Secrétanem, Leroy to przyjaciel,
a przynajmniej wielbiciel Rod’a i Vogiie’go, Siemionow za-
pewne stykal sie osobiScie z Tolstojem, ale niema miedzy
nimi przyjaciela lub zwolennika autora stynnej powiesci £7
roule. Nie chce przez to powiedzie¢, aieby w tem powa-
inem gronie potrzebny by? taki dekadent i zuZyty rozpust-
nik, jakim jest Huysmans, ktéry dobrze o sobie powiedzial,
Ze epoka nasza musi byé juz bardzo obrzydliwa, skoro Bog
nie czyni wyboru, zbiera wszystko, co znajduje, i takich na-
wet, jak on, uzywa do sprawy swojej (En roule, str. 217).
W rzeczy samej mozna zywi¢ wstret nieklamany do wszel-
kiego rodzaju dekadencyi a przytem pod niejednym wzgle-
dem podzielaé nastréj i zapatrywania Huysmans’a, znajdu-
jace echo w kazdej naturze artystycznej, stesknionej do nie-
skonczonych widnokregéw ducha i szukajacej ich odbicia
tak w Kodciele, jak w przedstawicielach jego. Taki wspot-
biesiadnik bardziejby sig zblizal do ksiedza, niz nawet De-
ville; zrazil si¢ on juz bowiem na zawsze do bezwyznanio-
wosci, przejal sie pieknem dogmatdéw i obrzedéw katolickich,
tylko nie moze sig¢ jeszcze ukorzyé przed Kosciotem, co$ go
wstrzymuje, co$ bardzo drobnego, az wstyd prawie sig¢ przy-
znaé, a jednak w tym drobiazgu jest sita, gdyZz wzdraga
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sig wrodzony jemu — czcicielowi piekna — zmyst czysto-
$ci, wobec tej slawetnej kompanii, w ktdrej sie znajdzie,
przystepujac do Kosciola, wobec tych bigotdéw i bigotek,
ktérych tak plastycznie opisal Huysmans, ktérzy hanba sa
i plaga Kosciota, gdy tymczasem duchowienstwo potakuje
im, nawet opiera si¢ na nich. A czy wiecej jest warte samo
to duchowienstwo »szloione przewainie z ludzi miernych,
plytkich, ni zimnych ni cieplych, bez inteligencyi, bez wy-
ksztalcenia, bez duszy, bez zdolnosci rozumienia piekna, bez
zmyslu do mistyki¢, utracili oni juz wplyw na patrycyat
dusz, zdolni sa dzialaé tylko na zdzieciniale moézgi bigotéw,
i moZe to dobrze, bo w przeciwnym razie, gdyby zyskali
przewage, sujrzanoby trabe klerykalnej glupoty, zwalajaca
sig¢ na Francye, nastalby koniec literatury i sztuki«.

Sa to wszystko mysli i watpienia nasuwajgce sie nie-
jednemu czlowiekowi z wyksztalceniem i dusza, ale rzadko,
prawie nigdy nie slyszane. Katolicy dla latwo zrozumianych
powodéw wolg o tem milczeé, wrogowie za$ Kodciola cigz-
szemi popisuja si¢ zarzutami, Huysmans bodaj pierwszy wy-
powiedzial to glod$no i tak jaskrawie — z otwartoscia bez-
czelna, zdaniem jednych, ktorzyby ksiazke te chcieli mie¢
na indeksie ), ale tembardziej pociagajaca inne umysly, tem
silniej i poZyteczniej na nie dzialajaca, Ze wlasnie dzieki jej
ze szczegllng i nieodparty potega wystapila w poréwnaniu
z poziomo$cia ogblu spoleczenstwa katolickiego tajemna
a wiekuidcie zwycigska moc Koéciola, ukryta najczesciej
gdzies w glebiach zakondéw i stamtad wytryskujaca oZyw-
czym dla duszy strumieniem. Deville dowodzil prawdy i pie-
kna zasadniczych podstaw Chrzeécianstwa; Pardoval $mialo
wystapil ze zdaniem, Ze wlasnie Koscidl katolicki jest »kon-
kretnym tworem Chrystusa«, jedyna i doskonala forma,
w ktéra wylaly si¢ zasady jego nauki; ksiadz wykazywat

!) Np. Ksigdz Delfour w ksigtce La religion des Contemporains.
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$wietod¢ i moc tego Kosciola, ktéry wylanial z siebie ol-
brzyméw ducha, prowadzil dzielo cywilizacyi i zwyciesko
odpieral niestrudzone napasci wrogow; 6w zwolennik Huys-
mans’a, a raczej X. Gevresin’a z jego powiesci, moglby co$
powiedzie¢ o innych wewnetrznych tryumfach Koéciola,
ktéry umiat oprzeé sie bezdennej glupocie swoich i istnieje
pomimo rozpaczliwych préini w duszach ogromnej wiek-
szodci tych, co go skladaja.

Yatwo pojaé, Ze spraw tych drailiwych dla kazdego
kaplana autor poruszy¢ nie chcial. Trudniejsza jeszcze mialby
on rozprawe ze Scistlym zwolennikiem Tolstoja. Bo co sie
Siemionowa tyczy, to wplywy rosyjskiego pisarza przeszly
po powierzchni jego umyslu, nie siegajyc jednak glebin,
tymczasem nikt nie wyrazil religijnych tesknot naszej epoki
z taka potega i zarazem nikt nie wystapit tak wrogo prze-
ciw Kosciolowi jak Tolstoj. Gdyby tym rozmowom, tocza-
cym si¢ na terasie hotelu Beaurivage nad Lemanem przy-
stuchiwal sig ktéry z ucznidw posepnego mysliciela, to, przy-
pominajac w koncu slowa mistrza w jednym z ostatnich
jego szkicow, wyrazilby sie mniej wigcej w spos6b naste-
pujacy: »Wzniodle rozumujecie panowie o istocie Chrzescian-
stwa, naleZy wiec przypuszczaé, Ze i serca wasze roéwnie sa
wrazliwe na slowa Chrystusa o milo$ci blizniego. Cobyscie
wiec zrobili, gdyby tu nagle wéréd was, zapijajacych kawe
i koniak po wykwintnym dopiero co spozytym obiedzie,
stanely nagle tlumy zglodnialych nedzarzy. Pomyslcie wiec,
Ze sa one tu, wszedzie, blisko, naokolo i tylko policya, dba-
jaca o spokdéj waszych nerwdw i o porzadek zewnetrzny,
broni was od tego widoku. Gdziez wiec wobec tego ukrylo
sie wasze Chrzescianstwo, nakazujace dzieli¢ sie z ubogimi?«
I stowa te rzucilyby rozdiwiek wsrdd harmonii ogélnej, za-
milkliby wszyscy, nie znajdujac odpowiedzi.

Ale i nie znalazl jej Tolstoj, tworzac swéj ideal Zycia
chrzedcianskiego, bezowocny praktycznie, jak to rzeczywisto$¢ .
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wykazuje. Ksiadz przypomnialby moze, co juz powiedziane
i niejako stwierdzone bylo w ciagu kilku wieczoréw, Ze
mianowicie summa zlego nie moie przewyZsza¢ summy do-
brego, gdyZz w takim razie juiby $wiat zostal zniszczony:
ze dalej zle, bedace w stosunkach ludzkich wynikiem buntu
wolnej woli przeciw Bogu, stuzy do tem wspanialszego uwy-
puklenia my$li Bozej, milosciwych zamiaréw Stwoércy wzgle-
dem Stworzenia, Ze wreszcie ze zlem zwycigzko walczy
Koscibl, wydajac zastepy Swietych pracownikéw i zdumie-
wajac $wiat dzielami milosierdzia. To jednak wszystko tra-
fiajac do niejednego umyslu, zajmujac niejedna wyobraznie,
nie mogloby zdobyé¢ Zadnego serca wrailiwego na niedole
$wiata, idac bowiem najdalej w kierunku optymizmu i przy-
puszczajac, 2e dobro stanowi 51 procent, pozostanie 49 pro-
centow zlego, jako fakt straszny, w czasach dzisiejszych sil-
niej, niz kiedykolwiekbadZ przedtem odczuwany, i wyrabia-
jacy w nas smutne prze$wiadczenie blizkodci przewrotu.
Niegdy$ skredlit Krasifiski obraz walki majacej po-
przedzi¢ 6w przewrét, ale przedstawil ja jako szereg $eie-
rajacych sie egoizmdéw, zaczynajac od egoizmu zawisci i nie-
nawiéci wypiastowanej przez nedze, a krélujacej w obozie
Pankracego i koniczac na wykwintnym, w postaci hr. Hen-
ryka uosobionym egoizmie, ubranym w estetyczne szaty
wyniostej pogardy dla motlochu, niszczacego wiekowe do-
robki cywilizacyi. Ale nie wymienil poeta tych nieszcze$li-
wych i dzi§ bardzo licznych, ktérzy z ubocza a ze smutkiem
patrza na zapasy stronnictw, do ktérych naleZe¢ nie moga,
bo dusze maja rozdarte walka miedzy miloscig bliZzniego
a milodcia rodziny, miedzy sercem czujacem niedole upo-
_ $ledzonych a natura zroénigta z otoczeniem, z tradycya,
z rodzajem Zycia, z obyczajami i wymaganiami S$wiata. Ci
biedni niewolnicy, niezdolni do zrzucenia z siebie jarzma
$wiata, a pomni, jedli chrzescianami sa, na slowa Chrystusa,
Ze latwiej wielbladowi przej$¢ przez uszko igielne, niz bo-



gaczowi wej$¢ do Kroélestwa Niebieskiego, krocza $ciezkami
utorowanemi przez przeszlo§é i niekiedy $wiadomie, chod
najczedciej bezwiednie, wypelniaja tchnaca pessymizmem for-
mulke, stanowiacg wynik rozmyslan Tolstoja nad przeobra-
Zeniem spoleczefistwa w duchu chrzesciafiskim: Zyjcie, jak
chcecie, jak zyliScie dotad, tylko badZicie przekonani, Ze wa-
sze Zycie jest zle i podle, a runie obecny ustr6j spoleczenstw,
bo wszechmocng i niezwycigeZong jest potega opinii publi-
cznej ). I niezawodnie, Ze biernoscia swoja przyczyniaja sie
ci bezwiedni TolstoiSci do znoszenia z podstaw i zaprze-
paszczenia dzisiejszego porzadku rzeczy, do tego zwycieztwa
anarchii, o ktérem marza tak wzdrygajacy sie przed ka-
2dym gwaltem Chrzescianin Tolstoj, jak i paryzcy dynami-
tardzi, i gdyby nastala fatalna chwila tryumfu hord Pan-
kracego, wtedy czas przyszedlby ich i ich mistrza, byliby
oczyszczajacym atmosfere¢ powiewem, z wyiyn chrzedcian-
stwa unoszacym sie nad rozkietzanemi namietno$ciami mo-
tlochu i nad cynizmem ich przywédcéw, byliby wérdéd zgrozy
i obrzydliwosci orgij rozpasanego ciala przypomnieniem tego,
co najlepsze i najszlachetniejsze bylo w dniach minionych.

Ale z Tolstoistami Kosciél ma tylko wspdlny w Ewan-
gelii punkt wyjscia, poza tem rozchodzg sig drogi: Koscidl,
dazac do uchrzescianienia spoleczenstwa, bierze w rachube
713 nature ludzka, oni maja przed soba jedynie ideal Ewan-
geliczny, Kosciét dziala powoli, buduje i poprawia, wyni-
kiem za$ ich usposobienia jest negacya bezwzgledna, marza
o zniesieniu istniejacego stanu rzeczy. Tacy ludzie byliby
w gronie uczestnikéw wieczor6w nad Lemanem Zrédlem
gnebiacego niepokoju. Rozdiwiekiem byl takze Bielski, ale
rozdzwiek ten podnosit harmonia ogétu, sluzyl do uwyda-
tnienia wspaniato$ci ideatu koscielnego. Tymczasem wyzna-
wca zasad Tolstoja bylby Z2ywem dla wszystkich wcieleniem

1) Por. Le salut est en wvous.



wyrzutu sumienia, gdyZ, pomimo bezpodstawno$ci twierdzen,
nie liczacych sie z rzeczywistoscia, mialby za soba blask
etycznej podnioslodci, szlachetno$é¢ natury, wierzacej w ideal
i daZacej do niego z nieustraszonem zuchwalstwem. Mieli
sluszno$é ojcowie Soboru konstancyeniskiego, potepiajac
Husa, bo wni6ést on do Kosciola zarzewie buntu, ktérego
wynikiem stalo sig¢ powszechne wsrdéd bratobdjczych rzezi
zdziczenie umyslow i serc, a jednak jasnial on i jasnieje do-
tad majestatem czlowieka idei i meczennika.

Zupelnie wiec wobec tego usprawiedliwi¢ mozna autora,
Ze nie zrobil Siemionowa bardziej stanowczym zwolennikiem
mysSlicicla rosyjskiego. Nauka Tolstoja dobroczynnie dzi§ na
liczne umysty dzialaé moie, jako poteiny zwrot do drze-
migcego sumienia; w przyszlo$ci, w razie jakiej$ nieszczesli-
wej zawieruchy spotecznej, moze zagrzmieé¢ dono$nym pro-
testem przeciw bezprawiu, gwaltom i morderczym zapasom,
ale stworzyé, z powodu swojej krancowosci, nie moze ona
nic, w najlepszym razie kétko sekciarzy, jakich wielu prze-
szto przez dzieje, zaskorupionych w niecheci do Kosciota
i w podziwianiu swej bogobojnosci. Odmienne sa drogi Ko-
$ciola i zadaniem apologety nie jest przemawiaé do tych,
co go nie zrozumiejg i zrozumieé nie zechca, gdy? staneli na
przeciwleglem stanowisku, ale wierzacych wzmacniaé, chwiej-
nych zwracaé, nie wierzacych za$, lecz laknacych wiary,
pociagaé, wykazujac nieskonczone widnokregi nauki ko-
Scielnej i jej stosunek do nauki i filozofii $wieckiej i wtaje-
mniczajac w glebie Zycia koscielnego. Do wstrzymania od
zbrodni moze wystarczyé kodeks praw z pomoca policyi
i sadéw karnych, ale stwarzaé ludzi przejetych mysla o Bogu—
najdoskonalszej Istocie, w ktdrej zawarly sie wszystkie ideaty —
prze$wiadczonych, Ze nedza w czlowieku jest wszystko co
nie z Boga i dla Boga, daZacych cala sila ducha do po-
znania prawdy, czyli Boga i Jego mysli o czlowieku, wcie-
lajacych w sobie tg mys$l i ukoronowanych najwyZsza chwala,
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bo plynaca z posiadania prawdy BoZej!) — takich bohate-
réw zaparcia sig siebie a milodci Boga moie stwarzaé tylko
spoteczno$¢ duchem Bozym natchniona. Nie nastepstwo apo-
stolskie — dowodzil kard. Gibbons na kongresie religij
w Chicago — ani wspaniata jedno$¢, ani doskonato$é zasad
stanowi najdonio$lejsza strone w zyciu Ko$ciola, ale ogrom
dziet milosierdzia, ktdre rozszerzal po $wiecie.

W dziele swojem wystapit O. Morawski przedewszyst-
kiem jako filozof, jako apologeta nauki koscielnej. Z tego
powodu byloby pozadane, aby w przyszto$ci poswiecit nowy
szereg wieczordw roztrzasaniu dziejow Kodciola. Zanim to
nastapi, cieszy¢ sie mozZna, Ze ksiaZka jego zyskala naleiyte
uznanie, o czem $wiadcza dwa jej wydania w ciggu jednego
roku. Ale czy wplyw jej jest rbwny uznaniu? Niestety, zdaje
sig, Zze nie. Katolikbw widzimy naokolo wielu, ale przewa-
inie katolikbw z przyzwyczajenia, dla tradycyi, wiec albo
obojetnych, albo znowu tak uparcie wierzacych, Ze niezdol-
nych do watpien, nie czujacych potrzeby rozmyslania nad
przedmiotami wiary, stroniacych nawet od wszelkich w tym
zakresie filozoficznych zaciekan. Takich Wieczory nie zajma.
Hainbergéw za$ Leroy i Siemionow6w nie spotykamy u nas
wecale, natomiast bardzo wielu jest Bielskich i bedzie to juz try-
umfem dla autora, jesli niektérzy z nich dzielo jego przeczy-
taja i pod wrazeniem nowych widnokregbw, ktére sie przed
nimi roztworza, przeobraZa sie w Hainbergéw. Ale niestety,
nie wielki bedzie to tryumf, Bielscy bowiem dzi$ sa juz
zacofancami. Epoka ich byl rozkwit pozytywizmu warszaw-
skiego miedzy 1870 a 1880 rokiem; przejeci wtedy nowymi
kierunkami my$li na Zachodzie, Zywili do religii niecheé
teoretyczng, marzyli o zastapieniu jej przez nauke, dzi§ zo-
stali wyprzedzeni przez miodszych, ktérych nie zadowalnia
juz przewrot umystowy, bo daza do rewolucyi spoteczne;j.

1) Por. O. Pawel Smolikowski. Rozmyslania. Tom 1. 1896.



Pozytywizm nasz mial swoje piekne chwile, bo pie-
knym jest kazdy zapal szczery. Stworzyl on ideal spoleczno-
$ci wytrzezwionej, rozsadnej, praktycznej, pracujacej orga-
nicznie. Zamiast urojonej przez mesyanistéw Polski Chry-
stusowej postawil on na oltarzu nauke, — Ale nie jest to
w naturze rzeczy aby kult nauki i zwigzane z tem idealizo-
wanie trzezwos$ci i rachowania sie z okoliczno$ciami mogly
na diugo zapali¢ umysly mlode i rwace sie¢ do szerokich
widowni. UjrzeliSmy teZ za dni naszych najmlodsze poko-
lenie radykalistow, ale jakie odmienne od dawniejszego.

Pozytywistyczna bezwyznaniowo$é, z ktéra sie zrosdli,
starannie wytrzebila z ich serc, wraz z religia, wszelkie po-
pedy do idealéw moralnych, a bylo to tem latwiejsze, Ze
po epoce Mickiewiczowskiej nastapilo u nas, jak to wyiej
zaznaczylem, ogélne wyczerpanie si¢ zmystu mistycznego.
Stad ten zupelny u naszych najmlodszych radykaléw brak
rownowagi moralnej, ta zacieklo§¢ w stronniczem zacietrze-
wieniu sig, ta niestety tak rdzennie polska, anarchiczna za-
wisé do wszystkiego, co pod jakimkolwiek wzgledem wznio-
sto sig¢ ponad poziom, do wtadz przedewszystkiem, ta Zywcem
z dawnych czaséw wzigta gotowo$é bratania sie¢ z kazdym
obcym wrogiem, byleby im dopomégt zdeptaé krajowe po- .
wagi, to bezczeszczenie Polski przed obcymi, to zatracenie
tego minimum przywiazania do kraju, ktére kaidy czlowiek
2ywi¢ w sobie powinien! Doktryna $cisngta Zelaznym obre-
czem te mlode umysly i przedwczesnie pozbawila je naj-
cenniejszego przymiotu — swobody mysli. Pewien wielki
mysliciel, autor znanej w literaturze rosyjskiej powiesci Ko
winten powiedzialby o nich, Ze stali si¢ konserwatystami re-
wolucyi. Oto s3 zlote slowa jego, skreslone przed laty bli-
sko pieédziesieciu. » W przejSciowych epokach przeobraZeh
spotecznych i burz rodza nowe pokolenia ludzi, ktérych mo-
Zna nazwaé »chorystamic¢ rewolucyi. Rosng one na rucho-
mym wulkanicznym gruncie i wychowane wérdéd ciaglej



niepewnosci i trwogi o jutro, przyzwyczajaja sie wczeénie
do zycia w stanie nieustajacej excytacyi politycznej i lubuja
sie w dramatycznej stronie rewolucyi, w jej uroczystych
i jaskrawych efektach. Jak dla niektérych jeneraléw rzecza
najwazniejsza w sztuce wojennej jest maszerowanie, tak dla
nich istote rzeczy stanowig ciagle bankiety, demonstracye,
protestacye, skladki, toasty i sztandary. Zdarzaja sie miedzy
nimi ludzie dobrzy, odwazni, oddani sprawie i gotowi krew
swoja za nia przelaé, ale sa to zwykle niemozliwi pedanci.
Zatrzymuja sig owi nieruchomi konserwatysci w rewolucyo-
nizmie przy jakim$ programie i nie sa w stanie zrobi¢ kroku
naprzod. Majac cale 2ycie do czynienia z niewielka iloscig
myS$li politycznych, znaja oni tylko ich strone retoryczna,
czyli te ogélniki, ktére stale, @ four de 7r6le wracaja w ar-
tykulach wstepnych, w toastach bankietowych i w izbach
deputowanych. Ale procz ludzi naiwnych, précz doktryne-
row rewolucyi, z natury rzeczy wpadajy do tych sfer nie-
uznani arty$ci, nieszczesliwi literaci, studenci, ktérzy nie
ukonczyli nauk, adwokaci bez procesow, stowem, ludzie pro-
Zni, a bez talentu, z wielkiemi pretensyami, a bez wytrwa-
lodci i sily do pracy«, — ludzie, ktorzy, jak pisat tenze autor
w innym ustepie, »zepsuli si¢ w szkolach, wyszargali $wie-
208¢ duszy w szynkach, w zdziczeniu obyczajéw studenckich,
zeslabli od drobnej i nedznej rozpusty, a urodzeni i wycho-
wani w stechtej atmosferze szpitalnej, nie wielkie sily prze-
nidslszy z soba na $wiat, zwiedli, zanim zdolali zakwitnad«
Ot6z ludzie ci rzucajg si¢ w wir czczej agitacyi, bo porywa
ich to 2zycie, ktére »schlebiajagc prdinosci, nie naklada za-
dnych obowiagzkow«.

Rzecz jasna, Ze tacy ludzie Wieczordw nad Lemanem
nie wezma nawet do rak.

Ale $witaja zwiastuny reakcyi. Swiezo wyszla w Kra-
kowie broszura Wspdiczesna milodzieé nasza. Bezimienny jej
autor, sam przedstawiciel mlodziezy, energicznie powstat

-



przeciw przedwczesnemu zacie$nianiu sie kolegéw swoich
w dogmatach i doktrynach: »Nie chcemy politykowania —
wola — ale politycznego ksztalcenia sie. To wyklucza na-
lezenie do partyi, ktéra musi byé czem$ zamknietem w so-
bie, a przez to ograniczonemx«,

Droge do wyizyn duchowych wskazuja, zdaniem jego,
dwie starozytne zasady: Nic ludzkiego nie jest mi
obce i Poznaj samego siebie, czyli praca naukowa
i praca moralna. Tymczasem zamiast dazy¢ do wszechstron-
no$ci w nauce, do krytycznego zrozumienia $wiata, mltodziez
zbyt czesto dobrowolnie zamyka sie w ciasnym obrebie
doktryny, bojazliwie stroniac od zetkniecia sie ze $wiatem
szerokim i $wieem powietrzem — 2z drugiej za$ strony,
skutkiem braku idealu moralnego, ugrzezla ona w rozwia-
zlodci obyczajéw, ktbéra szczegdlnie uwidocznia sie, jesli mlo-
dziez nasza poréwnaé np. z angielska. Daje sie czu¢ upadek
charakter6w: »dawniej — rozumuje autor — mieliémy me-
czennikéw, dzi§ — tylko ofiary«. Koniecznym przeto jest
zwrot do wyZyn, ale wladnie na tej drodze nastapi¢ musi
nieuchronne spotkanie z religia i tu odwaza sie autor z nie-
$mialoscia zaznaczyé, Ze religia nie jest zastarzalym przesa-
dem, przeciwnie, stanowi ona »uzasadniony zawsze potrzebe
umystu ludzkiego, a podnoszenie sie jej i oczyszczanie idzie
réwnomiernie z biegiem kultury«. I nie poprzestajac na tem,
posuwa si¢ on jeszcze dalej, zawsze krokiem niepewnym,
gdyz sporo mie¢ trzeba odwagi cywilnej, aby wobec pewnych
sfer, tych mianowicie, do ktoérych zwrécit sie autor, méwié
o religii, jako o rzeczy powaznej; ale ostatecznie znajduje sie
gdzie§ w glebi potrzebny zapas energii i autor wyglasza, -
Ze wiecej od judaizmu i buddyzmu godzien jest szacunku
katolicyzm, »bo w wysokim stopniu zawiera w sobie da-
Znos¢ do wszechs§wiatowego idealuc. :

»Czasy obecne — koniczy on — tesknig i wzdychajq
do takiego idealu. Ale idealu zrobié¢ nie mozZna, jego po-
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trzeba rodzi si¢ i wzrasta w piersiach mas, kto$ jeden rzuca
pierwsza iskre, ta pada na materyal palny dusz i tworzy
sie wielki stos z idgcym do géry stupem uduchowienia. Biada
tym, ktérych dusze pali¢ si¢ nie moga. Ci nie przysporza
nic wielkiemu calopaleniu epoki! Kto sie nad tem zastanowi
i poczuje, ze ogniki ducha jeszcze w nim goreja, Ze namie-
tno$¢ do idealéw prawdy i miloSci piekna jeszcze w nim
nie wygasla, niech te ogniki stara si¢ rozdmuchaé¢ w wiel-
kie plomienie, niech narodowi naszemu przysporzy wartosci
duchowej; niech bolesna walke Arymana z Ormuzdem prze-
chyli chodby jednym atomem cigzaru pracy i tworczosci na
korzy$¢ Ormuzdal«

Temi pieknemi slowy bezimiennego autora, koticze
rzecz. Jesli nie sa one glosem na puszczy, jesli ich autor
nie jest w uczuciach swoich zupelnie samotny, to mozna
Zywi¢ nadziejg¢, Ze miedzy ideami tych nielicznych zapewne
(bo nie widaé ich ani slyszeé) ktérzy jednego z nim sa du-
cha, a tym $wiatem katolickich pojeé, ktéry O. Morawski
tak umiejetnie, treSciwie i pieknie odtworzyl, znajdzie sie
niejeden Ilgcznik i Ze na gruncie odmlodzonej religijnosci
wyrosng ci ludzie wyiZsi, o ktorych wieszczowie nasi ma-
rzyli i do ktérych teskni nasza epoka.

—_— b



A"

IDEA BOGA W TWORCZOSCI ARTYSTYCZNEJ.

P —






TWORCZOSC LIRYCZNA ASNYKA.
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Asnyk wytknal kierunek nowoczesnej poezyi polskiej.
Soki Zywotne czerpal on z natchnienn poezyi mesyanicznej,
z niag przeto SciSle i bezposrednio jest zwigzany. Ale
w miare lat oddalaly go od niej zawody i smutki Zycia,
poeta byl $wiadkiem ostatecznego rozbicia najlepszych ma-
rzen, lecz na zgliszczach przeszlosci ujrzal nowy $§wiat powsta-
jacy i jemu przynibst w ofierze marzenia, ktére z mistycznych
wyzyn kroéla-ducha, niosacego w blekity« ziemie, spadaly
w glebie jego duszy, skrzydlac ja do przepascistych lotéw.

Gleboka trescig i $wietna formg nie zajela jednak po-
ezya Asnyka i zajaé nie mogla tego goérujacego stanowiska,
z ktorego przys$wiecaly narodowi twércze pomysty nie$mier-
telnych mistrzéw poprzedniego okresu. Po roku 1863 $ro-
dek ciezkosci mysli narodowej ze sfery marzen przeni6st
sig do analizy, poezya ustapila pierwszenstwa nauce dziejow.
Kalinka, Szujski i ci, co z nimi i za nimi poszli, wycisneli
na nowej epoce najwyrazistsze i niezatarte znamie. Ale su-
rowa i mroaca powaga nauki nie przeméwila do umystu
poety, czul on w niej oddech $mierci, przewidywat zmate-
ryalizowanie uczué i pragnient. .Obawa tych nastgpstw gro-

nych zaslaniala przed nim wzniostoéé mysli i czystoéé za-
12*



— 180 —

miarébw u przodownikow nowego kierunku; co bylo uro-
czystym i w czyny brzemiennym smutkiem mlodosci, to
byl on gotéw braé za uwiad starczy i w chwilach rozgo-
ryczenia nie wahal sie, niestety, obrzucaé pogarda mistrzow,
ktérzy z pomoca nauki dziejow torowali narodowi nowe
drogi.

A jednak, pomimo odmiennego punktu wyjscia i od-
miennych drég, kroczylt w jednym z nimi kierunku. Tamci
zaczynali od analizy historyi i polityki, Asnyk od rozmy-
$lafh nad odwiecznemi zagadnieniami natury i ducha, ale do
jednego zmierzali celu. Wyniosta i szlachetna wstydliwo$é
poetycka Asnyka rumienila sie¢ w nim przy zetknieciu z po-
ziomoscia Zycia, uciekal wiec od Zycia, zamykal sie w wy-
sokich, niedostepnych podmuchom nizin twierdzach mysli,
ale tam, po dlugich zapewne i bolesnych walkach wewne-
trznych, dochodzil do tegoZ wyrzeczenia sie »zdradliwej slo-
dyczy marzefi« o Chrystusowem poslannictwie narodu, ktére
u innych potepial, i glosil rezygnacye, lecz niewypowiedzia-
nie smetna, bo czué¢ w niej bylo rozdzierajace lkanie te-
sknoty do zaginionej $wietnosci. Zapatrzony w melancho-
liczne luny, krwawiace niebo rodzime po sloficu mesyan-
skich nadziei i natchnien, ktére juz zaszlo bezpowrotnie,
zstepowal on ku milczacym i smutnym zastepom nowych
pracownikéw i »choé¢ chléd ich lodem spadal mu na serces,
wital ich i blogostawit on, pogrobowiec chwaly romantyzmu
i »ni6ést im zyczenia gasnacych pokolenc ).

Rezygnacya pokryta bliznami walk stoczonych w od-
metach zwatpienia, bolesna, ale podnoszaca i kojaca wiara,
jest ostatniem slowem rozmyslan i natchnien poety. Jej Zré-
dlem refleksya. Znamionuje ona wybitnie i stale tak osobe
jak twoérczosé Asnyka, przenika cala poezye dzisiejsza, kt6-
rej on dal poczatek i wyrdinia ja od mesyanicznej poezyi

1) »Poezye« t. IV,
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okresu poprzedniego. Wprawdzie i Krasifiski byt myélicie-
lem niemniej jak poeta, ale mysli jego nadawalo kierunek
uczucie ogniste a teskniace i rwace sig do przyszlej uchrze-
$cianionej ludzkosci, promiennej blaskiem czynéw ducha;
u Asnyka dzialo sie odwrotnie, my$l brzemieniem swojem
przytloczyla uczucie. Za to wysoko niosla ja wyobraznia na
skrzydlach marzen, ktére od lat wczesnych Zarem tesknot
rozsadzaly pier$ poety i pedzily w nieskoficzonos$é, zapalone
i3dza poznania i kontemplacyi Zrddet istnienia. Wzajemny
stosunek marzenia i my$li rozmaitym bywal w rozmaitych
epokach twodrczosdci poety: w pierwszych latach, w utworach
ktére w sklad pierwszych dwoéch toméw weszly, przewa-
Zalo rozmarzenie; harmonijne zlanie sie dw6ch poteg ducha
nastgpilo w tqmie IIL (r. 1880), ktéry stal sie, dzieki temu,
jednym z klejnotéw liryki polskiej; w IV. tomie (r. 1894)
wzigla goére refleksya.

I

Asnyk brat czynny udzial w wypadkach, ktére miaty
miejsce przed laty blisko 4o-tu i tem donio$lejszem echem
odbily sie¢ na jego twoérczosci 6wczesne wraZenia. Innej byly
one natury niz te, ktére daly poczatek natchnieniom Mic-
kiewicza, Stowackiego i Krasifiskiego. Wieszczowie nasi
nawet po upadku usilowan poili sie jeszcze otucha i na-
dzieja. W wyobraZni ich walki i trudy przybraly byly roz-
miary epopei. Rzucajac $wiatlo poza siebie opromienity one
w ich oczach przeszlo$é narodu. Zaréwno w zapasach da-
wnej Polski z wrogami KrzyZa jak tez w tym jej ustroju
wewnetrznym, ktéry ja jednak doprowadzit do upadku, wy-
czytano znamiona cigglej mysli Bozej i ciaglych dazen do
wcielenia idealu chrzescijanskiego. W dalszym ciagu uznano
wszelkie klgski za dopuszczenie Opatrzno$ci przez bél pod-
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noszacej spoteczenstwa na wyisze szczeble ducha. Dla ta-
kich nadziei nie bylo juz miejsca, gdy Asnyk wstepowal
na widownie poezyi.

Poezya Slowackiego, rozpaczajaca i burzliwa, odpowia-
dala nastrojowi umysléw zwichnietych i przerazonych ogro-
mem kleski, marzycielskie za$§ usposobienie Asnyka znajdo-
walo procz tego specyalny dla siebie pokarm w zaswiato-
wych polotach wieszcza i w wyniesionej przez niego z wyzyn
fantazyi wspanialej pogardzie dla ttuméw pograZonych w nik-
czemnej bezmy$lnodci. Idac wiec $ladem Stowackiego, pré-
bowal Asnyk w swych pie$niach smetnych (»Apostrofae,
»Do ...«) »gromem wstydu palié tych, co plazowe szczescie,
nie wielko$é obralic,

Niech ich r6d szczesny, cierpliwy i karny
Z pokorg znosi loséw wyrok twardy,
My im zaplaémy jalmuing pogardy.

Ale tej zazylosci z bolem, ktéra cechowala poetéw
pesymizmu, Asnyk mie¢ nie chcial. Z goryczy i smutkéw
negacyi usilowal, tez jak Slowacki, wyrwa¢é sie na skrzy-
dlach marzen w jaki§ $wiat lepszy. Ten stan duszy swojej,
pograZonej w rozpaczy i szukajacej wyzwolenia, streszczal
on najobszerniej w lirycznym poemacie »Sen Grobéwe.

W utworze tym spotkaly sie wplywy »Boskiej Kome-
dyi« i »Kréla Duchac«. Dantejski pomyst wedréwki po kra-
jach zatracenia i Dantejski rytm, obrazy za$ czerpane z tych
skarbnic fantazyi, ktore Slowacki odkryl. Migoca one przej-
rzystemi i rozplywajacemi sie barwami §witéw i zachodéw,
rozsiane na tle nieskonczonych przestrzeni, pojacych dusze
nieskoniczong jaka$ tesknota i melancholia. Trzeba wysilku
wyobrazni, aby zespoli¢ sie z fantazyg poety i wraz z nim
w mgle srebrnej, okalajacej duchéw roje, »rozfalowane w ta-
jemniczem drieniu<, szybowaé po $wiatach zamarlych i sa-
motnych, wséréd ogroméw lodowych, wéréd szancow usy-
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panych z lawin, wéréd poszarpanych granitéw, wéréd goér,
przepasci i skal, »topniejacych w nieskoniczono$é¢ ciemnae...
i niestety, to wysilenie wyobraZni nie osiaga celu. Niejasnym
jest uklad poematu, niejasna mys$l przewodnia, niejasnym
nawet jest nastréj poety. Poeta niesie na barkach zamarla,
»bezechowa« przeszlodé, pograZony w rozpamietywaniu jej
ostatnich sléw, mieni si¢ »my$la pogrobowa skonafic; »przez
mgiel powodzie, przez zaspy $niegowe, przez blotne zacisza
bagien, przez stepy jalowe, gorzkie jeziora i piaszczyste wy-
dmuchy«, pedzi go bolesé¢ w jaka$ noc nieskoriczona, przed
nim tylko »nico$é, wielka, uroczystac¢; nico$é te przyjaé musi
za dziedzictwo jedyne po wiekach bezpowrotnie minionej
stawy. Jedyna ostodag w rozpaczy bez granic jest marzenie,
wskrzeszajace bohater6w wielkiej przeszlodci, ale nie s3 to
owe poél-bogi z »Przed$wituc, »krélowie, radne pany, ryce-
rze i hetmany« i nie bije im z postawy ani »senatorska
wspanialo$é, ani szlachty stara $mialodés, nie, to jakie§ sme-
tne, bezcielesne postacie, poeta w nich wielbi »slugi krzyZa,
kaplanéw ducha« i tudzi sie przez chwile nadzieja, Ze

W ich opadnigcin cichem, ofiarniczem
Pod Chrystusowe nogi wczesnym zgonem
Spoczywa natchnier nieujeta sila,

Co §wiat nastraja nadzmystowym tonem.

Ale oto jaki$ »aniol przeznaczenc rozwiewa sen blogi,
wyprowadza poete z »utraconego raju klamliwych widzen«
i kaze mu i8¢ w kraje piekla, »miedzy skowane w laficu-
chach upiory«, tam pozna on, jak wola boZa, >majaca odro-
dzenie $wiatow na pieczy« wydobywa nowe Zycie z pod
warstw zgnilizny i plesni, ktéra stary $wiat pokryla. Czyby
to mialo znaczyé, Ze chrzedcijanski ideat dawnej Polski, wal-
czacej z Muzulmanstwem byt tylko >klamliwem rojeniem?«
Nie wyjasnia tego poeta w piesni drugiej, w ktérej wpro-
wadza nas w otchlanie krajéw potepienia. Straszna piesnia
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rozpaczy placza tam roje skazanych za niemoc ducha i za
hafibe, w ktérej Zywot ziemski spedzili, ich istnienie, raczej
ich meka jest »jednym ciggiem pragnien i niemocy«, gdzie$
na wysokosci, ostoniony dymem oblokéw kréluje »wielki
potepieniece, lutnista, »co deptal $wiatéw zwyczajne porza-
dki i duchom wstydu wypalil rumieniec¢, wienicem mgli-
stym otaczajg go dzieci jego marzen: Lelum i Polelum, Roza
i Lilla. Pelen zachwytu, »nie $miejac skloci¢é powietrza west-
chnieniem¢, poeta na wieki chcialby tam zostaé i »wiyé
si¢ w te chwile natchniona¢, ale »przybiegly wichry roz-
pacza¢ na lutni wieszcza«, plyna w blegkity burzliwe fale
harmonii, budza si¢ trupie zastepy skazancéw — bez gléw
i bez ragk — symbol ich niemocy i glupstwa; kolysza sie
one, pasujac si¢ z bélem i litosci blagajac; trwoga i boles¢
nieskonczona »wieja w tej widziadel szalonej rozterce«, lecz
noc juz sig konczy, stornice wejdzie i wskaze $wiatu droge,
wiodaca »wsrdd ciaglych bojow i oczyszczen« przez szeregi
przeobraZefi do »anielskiej ojczyzny ludowe.

To nagle, urwane zakonczenie Zle sig zlewa z pasmem
poprzednich widzeni, calo$¢ robi wraZenie czego$ nieociosa-
nego i nieobmyslanego. Wiara w doskonalenie si¢ droga
przeobraZen zbyt daleki ma zwiazek z rzeczywisto$cia, nie
pojmujemy, dlaczego to zaznaczy! poeta przeciwienstwo mie-
dzy idealem chrzescijaniskim, ktéry »nastraja $wiat nadzmy-
slowym tonemc, a swoja filozofia, upatrujaca w dziejowym
szeregu ciaglych »zatracen i zniszczen«, nieprzerwany postep
ludzkodci do coraz wyiszych przeznaczeni; nie pojmujemy
réwniez jego stosunku do Stowackiego, ktérego przedsta-
wia jako potepiefica, pomimo iZ méwi o nim z najwyZszym
zachwytem; nie wiemy, czy w tym wypadku solidaryzuje
si¢ on z wyrokiem nieba, czy teZ przeciwnie mamy przed
soba wylew zbuntowanych uczué, grzmiacy ironia protest
przeciw chrzescijafiskiemu poddawaniu sie¢ woli Boga.

Na pytania te zapewne sam poeta nie odpowiedziatby

—
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wowczas. Byt w rozterce z soba; »widzial zbrodnie, ale nie
widzial kary« (»Pod stopy krzyZac). B6l gnebit go, wysilal
sie¢ i zdawalo mu sie, Ze zdobywal rezygnacye, ale byla
to rezygnacya stad plynaca, Ze nadzieja nie miala juz mocy
nad jego sercem,

Wiec wole pelen pogardy i wstrgtu

Odwr6ci¢ moje oblgkane oczy

Od tego ladu préinego lamentu,

Od tej przysziodci, ktéra robak toczy,

I zapatrzouy w mo¢j ideal bialy

Sta¢ jako posag na bol skamienialy 1).

Ale gdzie byt 6w ideal i czy mial on moc ukojenia
bolu? W szeregu wierszy p. t. »Asceta« wypowiadal Asnyk
tesknote do cichych upojenr i do tej pelni rozkoszy, ktérg
daje religia, lecz watpil zarazem, aby wiara mogta si¢ ostaé
wobec ogromnej bolesci Zywota, dalej jeszcze szedt on w »Ju-
lianie Apostacies, przez ktérego usta wolat: »Dzi§ zwycie-
iyle$ Galilejczyku! lecz jutrol.. gdzie jutro $wiatar« Ale
slowa te, z upodobaniem podkredlane przez wielbicieli po-
ety z radykalnego obozu, niknely wobec plomiennej sily
jego religijnych tesknot. Wiréd walk, watpien, rozpaczan
iupadkéw Asnyk umial nieraz by¢ wielkim potega zmyshu
moralnego, ktéry go uczyl zstepowaé w glab wlasnej du-
szy i w sobie, nietylko w ludziach, szukaé przyczyn nie-
szczedcia, lecz patrzac na zwyrodnienie serc i umysléw, nie
poprzestawal poeta na karceniu, ale zapytywal siebie, czy
sam nie byl uczestnikiem nieprawosci powszechnej, badal
wnetrza wlasne i na dnie duszy znajdowal »wszystkie pra-
gnienia nedzne, brudne, liche, olbrzymia nico$é i olbrzymia
pychec, stowem, »wszystko to samo, co mu sig zdalo by¢
u drugich plama¢«. W tem poczuciu winy jednoczy!l sie on
z ukochanym wieszczem w chwilach jego najlepszych na-

1) »Pozegnalne stowoc,
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tchnienn, gdy wylewajac Zale nad upadkiem spoleczenstwa,
dodawal, iz tembardziej byl smutny, »Ze sam pelen winyc.
Jeszcze donosniej, niz na lutni Slowackiego, brzmiala przed
wieki piesn pokory, ktéra wznosit natchniony krél-psalmista.
Badajac grzech swdj, zapuszczal sie najwiekszy liryk $wiata
w otchlanie nedzy czlowieka i dla wyraZenia bélu znajdo-
wal dzwieki, jakich ani przedtem, ani potem nie slyszeli lu-
dzie, czul bowiem, Ze snieprawo$é¢ jego przeszla glowe i cie-
Zyla jako brzemig«, czul, Ze >przed obliczem Boga nie uspra-
wiedliwi sie Zaden 2ywy czlowiek¢, wigc w bdlu ogromnym
chleb swdj, jako popidl, jadal i nap6j mieszal ze lzami, serce
jego wiedlo, jako trawa $cieta, dni zeszly jako cien i ko$ci
wyschly, jako kamien w ognisku, ale czul takle, ze wzdy-
chanie duszy przed Bogiem nie jest skryte, wiec z glebo-
kosci upadku wotal ku Panu i Pan go pocieszal, i na grun-
cie oblanym lzami pokory wyrastal kwiat nadziei. Podobnie
i Asnyka ratowala pokora, otaczajac bdl jego blaskiem wy-
iyn duchowych. Pokora to uznanie nico$ci wlasnej wobec
ogromu cierpienia jednych i cnoty drugich, to zatopienie
nedzy poiadan i rozczarowan swoich w oceanie wszech$wia-
towego bytu, to szczegdlnie Zywe i intensywne uczucie nie-
skoniczono$ci, wytryskujace tesknota do Zrddet Zycia, roz-
kwitniete w modlitwie i rozplomieniajace dusze ta $wiado-
moscia, Ze Jego slowo nie przeminie, cho¢ przemina ziemia
i niebo.. Poznawszy swe serce chore, czul si¢ poeta nedza-
rzem wielkim w »zburzonym duszy koSciele« i wlasnie »ta
upadku ostateczno$§é¢ dala mu poznaé¢ wyiszej a zarazem
nieskoniczonej mocy wszechwtadng konieczno$é«, pojal on,
Ze sama namietno$é jego rozpaczy i zadz $wiadczyla o Bogu,
przypomnialy sie modlitwy dzieciece, zadrzal tesknota do
uwielbionej postaci UkrzyZowanego, rozjasnitlo go »$wiatto
wiecznie nowe, spadajace z jasnych ramion krzyia« i lzy
rozrzewnienia poczal laé¢ na »skrwawione stopy Chrystu-
sowec.,
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Nastr6j twoérczych natchnien Asnyka byl najczesciej
religijny. Ale sam nastrdj, sama tesknota nie wystarcza; tak
umysl jak serce Zadaja dla przedmiotu tesknien i czci ja-
kich$ okredlonych ksztaltéw, ktére tylko wiara jedna, wo-
bec bezsilno$ci wiedzy, daé¢ moze. Poeta czul i rozumiatl
wiare i jej szczescie, ale jej utrwali¢ w sobie nie umial
i chwiala si¢ ona pod ciosami zawodéw, w kim za$ ona
oslabnie, kogo ciernie Zycia zakrwawia, czyjego serca nie
zaspokoja chlody filozofii, ten w milosci szukaé poéjdzie nie
wiecznotrwalej zaiste, ale choc¢by tylko przelotnej ulgi i po-
ciechy.

I Asnyk uciekal w kraje mitosci. Utarlo sie u nas
mniemanie, Ze Asnyk to polski Heine i Musset, powtarza-
jacy ich motywy w swych wierszach milosnych. Poglad ten
podziela Tretiak, Chmielowski za$, chociaz podkreslil samo-
dzielno$é poety w tym wzgledzie, ale zrobit to bardzo slabo.
Asnyk w rzeczy samej dawal wyraz w niektérych utwo-
rach swoich tym uczuciom, ktére uprawiali i Heine i Mus-
set, zmystowym, lekkim, troche zaprawnym szczypta ironii.
Doskonale okreslit je Tretiak, mowiac, Ze tony ich w liryce
naszego poety byly »tak przyzwoite i tak wdzieczne, iz mo-
gly swobodnie $lizgaé sie po woskowych posadzkach salo-
néw, a do$é przytem byly zmyslowe, aby w bezdusznej
sferze budzié zajeciec. Wiersze tej kategoryi w twoérczosci
Asnyka nazwalbym, zgodnie z tytulem jednego z nich, kar-
melkowemi, nie dlatego, aby mialy ckliwa slodycz karmel-
-kow, ale ze daly poczatek tej rzeczywiscie karmelkowej
i do obrzydliwosci ckliwej poezyi, ktora, zastapiwszy wy-
tworna salonowa ironie przez plaska galanterye, z War-
szawy rozchodzi sie dzi$ i grasuje po calym kraju, niezmor-
dowanie na rautach publicznych popularyzowana przez
aktorki polskie, niepomne tego, Ze poslannictwem ich upra-
wianie prawdziwej sztuki, nie za$ zniZanie si¢ do roli szan-
sonistek w celu dogodzenia poziomym upodobaniom rauto-

4
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wej gawiedzi, gotowej zawsze oklaskiwaé rzeczy plaskie
i glupie.

Asnyk siegal i daleji wyZej. Nie mogly go zadowoli¢
ploche umizgi do nadobnych dam. Zro$nigte z jego dusza
rozmarzenie pedzilo go w objecia poezyi Stowackiego i po-
grazato w kwiecistych potokach jego twoérczych duman.
Umial on wyssa¢ upajajaca stodycz »Szwajcaryi«; umial
zmyslowe tesknoty uczucia zanurzyé¢ i unicestwié w powo-
dzi blaskéw, czaré6w i woni, w srebrnych szumach laséw
i w wesolych loskotach gérskich wodospadow (»Miedzy
nami nic nie bylo«); lubil przenosié¢ kochanke w jakie$ fan-
tastyczne kraje i tam na teczowem tle marzen, ktére sam
w niej zasial, wielbi¢ ptynace w jego dusze, w przeZroczach
mgly srebrnej, odblaski mitosci wielkiej, wiecznej, tej, ktorej
$wiat daé¢ nie moie (»Z podrézy Dunajcem«). Nie twierdze
przez to, aby Asnyk nasladowal Slowackiego, pokrewny
byl mu tylko, bliski kierunkiem marzen, zatopionych w kon-
templacyach zaswiatowych. Powiedzialbym nawet, Ze szedt
dalej jeszcze w $wiat nadzmystowy, pochlaniala go bowiem
»meczarnia nieskonczonodci« z sita, jakiej prawie nie znamy
u innych poetéw. Wobec tego nie mogly mu, jak to sam
nie tak dawno wyznawal, wzruszyé serca >$piewnej melo-
dyi stodycze« (»Zmierzch melodyic<), duch jego pozadat wie-
cej, chcial, aby w meskiej nucie pie$ni »diwieczalo glebsze
odczucie duchowych drog«, wiec nie dziw, ze mrok zaziem-
ski bezmiarem swoim ocieniat mu »nawet milosne marze-
niac. Jego tchnieniem owionigty rozsnuwal poeta swa milosé
na nieskoniczonem tle blekitéw eteru i $nil, 2e na skrzy-
diach wielkiego uczucia »w obloku jasnosci i woni« plynat
po szlakach gwiazdzistych przestrzeni, wstuchany w piesn,
ktéra mu »nadziemskie $piewaly sfery o wieczystych pra-
gnieniach ducha«. Stowem, umial on stlumié niisze pozada-
nia mifodci, zapominal o tym gruncie, na ktérym rosta, a poit
sie¢ tylko odurzajaca wonia jej kwiatéw, zaspokoié¢ nia pra-
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gnat te Zadze absolutu, co mu dusze szarpala, w uniesieniu
milosnem chcial mieé¢ przedsmak wieczystej stonecznej szcze-
$liwosci Platonskiego $wiata wzordéw, przez mitoéé dazyt do
pojednania z porzadkiem $wiata. W »Uwielbieniu¢, najwznio-
$lejszym z wierszy milosnych, ktére napisal, wielbit on uko-
chana nie za marno$¢ »sennych pieszczote, ktérych nie za-
znal i nie pragnal, ale za »nieskoniczona moc poiadan pie-
kna¢, ktére mu ona dala, wielbit

Bo$ ty mi byla nie préinem marzeniem,

Nie barikg zmysléw teczowej nicosci,

Lecz byla§ ducha ozywczem pragnieniem
Wiecznej milosci!

I wzniosto$é uczucia podnosila go we wlasnych oczach,
wprawiala w uroczysty jaki§ nastr6j: »I nigdym — wotat
on w »Nagrobkuc — usty nie dotknagl driacemi ust drugich,
coby w serce milo$¢ ziemska laty, senne mnie tylko widma
kolysaty«...

Ta czysto$é, grobu nimfom poslubiona,
Dala mej mglistej duszy $wiateczng pogode...

Ublizaja wiec Asnykowi ci, co w jego wierszach mi-
losnych upatrujg tylko motywy Heinego i Musseta; wyso-
ko$cia nastroju przerdst ich znacznie, stanat obok najczyst-
szych i najszlachetniejszych lirykéw milosci, obok Lamarti-
ne’a i Shelleya, obok Krasinskiego, gdy z Beatrycze swojg
4nil cudowny sen »Przeds$witus.

Ale »$wiateczna pogodac, ktdrg poeta widzial, a ra-
czej chcial widzie¢ w sobie, byla pogoda melancholii, co to
pograta dusze¢ w cichem drzemaniu, ale nie zabezpiecza od
bélu, kazdej chwili moga jg wstrzasnaé¢ i w spazmie rozpa-
czy skurczyé ponure odglosy jekow ziemi. Daremnie przeto
marzy! poeta o tem, aby zyska¢ sobie wieczno$é¢ senng z ta-
kim aniolem, »co Zycia nie budzi, lecz tylko dusze kolysze
promienna, i 1zami czolo rozpalone studzi«. Choé milo$¢ byla



u poety marzeniem o niebie, natchnionem przez duchéw
czystych, nie znalazl w niej szczescia, bo go nie widziat na
$wiecie. Wepchnieta w fatalne koleje $lepej walki o byt,
o litod¢ zdawala si¢ wolaé moralnie i materyalnie zaglo-
dzona ludzko$é. W powodzi jej tez, we krwi tych, co w walce
o $wiatlo padali, znikaly urocze sny mitoéci, i zrozpaczony
pie$niarz chciat nad pobojowiskiem $wiata rozciagna¢ mrok
nocy, milczace otchlanie wzywal, »by lona nad nim za-
warly«:

Lecz prézno wzywalem litosci,

Jak inni przedemng wzywali...

Glos tylko mnie doszed! z ciemnosci,
Co wolal: IdZ dalej, idZ dalej!

I poeta szedt dalej, dalej w bezmiary ludzkiej niedoli;
sercem chcial ja odczué¢ i my$lag zglebié¢; skrzydlata milo-
do$é, ktéra nawet smutki zaprawia rozkosza marzenia, Ze-
gnal czarem »slowiczego $piewu<, myslom dawal teraz wole,
z nich chcial wznie$é¢ schronienie dla ducha, nad poziomo-
$cia powszednich zgieltkéw krdlujace, niedostepne napasciom
watpien. i

IL

Celu tego nie dopial, ale zblizyt sie do niego; $wiad-
cza o tem utwory, ktére weszly w sktad III tomu (1880).
Z odmetu rozpaczy, w ktérag wpychalo go bolesne czucie
przeciwiefistwa miedzy $wiatem marzen a rzeczywistoscia,
probowal wyrwaé sie sila mysli, szukajacej tadu w pozor-
nym bezladzie bytu i znalazt on nie ukojenie i szczescie,
ale przynajmniej te wzgledna harmonie, ktdra filozoficzna
wiedza niekiedy daje.

W podaniu o »Ociemnialym Thamirysie« streszczal on
swéj nowy poglad na $wiat, bedacy wynikiem dokonywa-




jacego si¢ w jego umysle rozejmu w walce pragnief ide-
alnych z poczuciem nedzy ziemi. Utwér to staby pod wzgle-
dem formy, bo przeladowany refleksya i z tego powodu
wpadajacy w rymowana proze, ale waZny jako wyraz no-
wego usposobienia poety, jego nowej, cichej rezygnacyi,
stanowiacej, w zestawieniu z dawna odretwialy rezygnacya
rozpaczy, wielki krok naprzéd na drodze do wyzyn ducha.
Wieszcz Thamirys !) przepowiedzial ludziom w pieniach swo-
ich blizkie przyjécie wieku zlotego i, jakby ogniwa jednego
laficucha, snuly si¢ te same zbrodnie i kleski. Oskarzyli go
wiec ludzie o zawdéd w nadziejach, pogarda i szyderstwem
okryli, potwarza ich splamiony, zanidst on bogom swe skargi
i Zale, blagajac o rozwiazanie zagadki Zywota, o wytluma-
czenie, dlaczego to wiecznie do idealnych $wiatéw prowa-
dzi nas tesknota, gdy wszystko na ziemi ginie, jak sen
marny. Odpowiadali mu zeslaficy nieba, ze ani doskonatosé,
ani tryumf nie s3 udzialem ludzkosci, Ze nie wolno miarg
krétkich dni ludzkich mierzyé biegu $wiata i nie wolno 2a-
daé¢ od bogbéw, aby za Zycia czynili nas $wiadkami rozkwitu
niebiafiskich zasiewbéw. Przez przepascie wiekéw prowadzi
droga do idealu, i szczeScie swoje powinien czlowiek po-
kladaé¢ na ciaglym postepie w daZeniu do niego, na wie-
cznem dobra, prawdy i pickna pozadaniu, wiec nie smué
sig, poeto, Ze cie marzenie zawiodlo, bo przyjdzie czas, gdy
pies$n twoja, dzi$ martwa i ghucha, idealnem tchnieniem
przejmie mloda ludzkosé i ten tryumf posmiertny bedzie ci
nagroda za meke Zycia.

Tem prze$wiadczeniem o ciagloéci w rozwoju mysl
Bozej usilowal poeta ukoié zawiedzione marzenia, gorycze
osobiste zamykal w sercu jak w grobie, wstuchiwat si¢ tylko
w odglosy cudzych cierpien, one wydobywaly mu lzy z pod
powiek i Zalem targaly pier$ (»BOl zasnate). Szlachetnosé

1) Streszczam przewaznie slowami poety.



tego uczucia dzialala nan jak balsam, mys$l, ze w Zyciu in-
nych ludzi zdarzajg sie chwile szcze$cia, wynagradzala mu
jego wlasne bole:

Nie méw — 2e wszystko, czego$ ty nie umial
Odnalezé w 2yciu, marg jest zwodniczg !

Zdrdj czystych uciech bedzie innym szumiat

I inne serca poil swa stodycza.

Rezygnacya poety miala charakter metafizyczny, wy-
soko bowiem wzlatywala ponad kres ziemi i zapatrzona
w nieskonczono$¢ wszechswiata, przejmowala sie Zywem
i glebokiem czuciem nedzy wszystkiego, co osobiste i krd-
tkotrwate, wobec wieczystego kragu przemian, w ktérym
jedne po drugich ging w mroku zaglady ksztalty wszystkie,
aby uZyznia¢ grunt pod coraz to nowe zasiewy przyszlosci.
W rozwielmozniajacej sie juz woéwczas ewolucyjnej filozofii
z jej prawem rozwoju znajdowal poeta uzasadnienie dla za-
patrywan swoich, ale bezduszna nauke ubierat on we wdziek
wszechsilnych w nim metafizycznych tesknot. Juz nie pton-
nym marzeniom, jak dawniej, ale mys$lom swoim rozkazy-
wal szybowaé¢ nad ziemia, po szlakach gwiazd, a pamigé
tych wedréwek nadawala im czar przepacistej jakiej$ gle-
bokosci, ktérej poezya polska nie znala przedtem. Marzenia
dusz lepszych o idealnej przysziosci poréwnywal on do
mgiel kosmicznych, »rozsianych w $wiatéw przestrzenie,
mecza sie one i chwieja, skupiajac swoje lotne pyly, lecz
z czasem zbija si¢ w szeregi ognistych ciat i wyjda z nich
nowe $wiaty, »gdy juZ nasze slonica pogasna, w kosmiczny
zetra si¢ pyl¢; podobnie plyna po niebie mgly marzen ludz-
kich, gnane tesknota do 2Zycia w przyszlodci, przez wieki
daremnie szukaja ksztaltow dla siebie, ale przyjdzie ju-
trzenka i nada im byt sloneczny i stworza one nowy $wiat...
(»Mgtawice«). Dusze ludzkie — wolal poeta w »Swiattach« —
znaczace nad ziemia swe drogi jasne, to gwiazdy, ktére po



driacym eterze $lg jasno$¢ w bezbrzeine otchianie; wieki
cate plyna ich promienie, nim celu swego osiggna; gdy cie-
mno$¢ rozprosza nikt nie wie skad sie $wiatlo ich wziglo;
ale »moc nie ginie i promien skrzydlaty do Zycia nowe po-
woluje Swiaty«. Ta wiara w niezniszczalno$é¢ piekna, te-
skniefi i dazen do prawdy wlewala struge niespodzianego
dwiatla w ciemnie walki o byt, $ciskajacej cierpiaca ludzkosé
w Zelaznych obreczach prawa mocniejszego, i z pod zawo-
déw i klesk, ktére ona niosta, poeta zwycigsko sig¢ wydo-
stawal z pie$niag nadziei na ustach: »Napréino — zwracat
si¢ on do dzisiejszych idealistbw w wierszu pod tymze ty-
tulem — chcecie wykluczyé gwalt z duchowej sfery istnie-
nia¢, on trwa, walka powszechna szaleje wszedzie, tylko
wyiszes przybiera ksztalty w glebiach ludzkiego sumienia,
bo »ten zwycigsca, kto drugim da najwiecej $wiatla od
siebie!«

Wiec jesli, pomimo potokéw ze krwi i z lez, w ktére
wylewaja si¢ codzienne rozczarowania, upadki i cierpienia
ludzkie, zblia sie powoli, krokiem 26lwim, zwyciestwo ide-
alu, jedli z »rozpierzchlych w przestrzeni« blaskow marzen
wyZszych umysléw o prawdzie i szczeSciu na $wiecie, skie-
dy$ nowa powstanie jutrzenka i opromieni ludzko$és, to
ucisz sie serce, swoich strat nie oplakuj stroskaneg, nie te-
sknij daremnie za pogrzebanym snem mlodosci, ale pozdréw
$wiat wschodzacy, blogostaw wio$nie nowych nadziei i snéw,
pozdréw mys$li, pragnienia i cele przysatych pokolen, ich
prace i poswiecenia w walce z widziadtem nedzy i zbrodni,
kwiaty ich uczué i cnét wzrosle na naszym popiele:

Witaj ich wszystkich w blasku - zérz,
Ktéry zaledwie widnieje,

W ich rece swojg wiare z162,

Swg milo$¢ i swg nadziejg!

W tym niezrbwnanym pod wzgledem mys$li i melodyi
wierszu czul sig. jeszcze 2Zal za utracona przeszloscia ma-
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rzen, ale juZ rainiej diwigczala rezygnacya w energicznym
jambowym pedzie »Daremnych 2aléwe. Poeta ostatecznie
sig godzil z nowym $wiatem i nowemi daZeniami, nie $wie-
cila im »lampa mistycznych zachwytéwe, umilkly wieszcze
natchnienia, chléd i rozwaga rysowaly sie¢ na czolach no-
wych ludzi, ale my$la siegali oni glebiej w niziny cierpiefi
maluczkich i ta ich glebsza znajomo$é nedzy byla nowa
a mocna bronia w walce o powszechng sprawiedliwo$é, wiec
idZmy z nimi, nie ogladajmy sie za siebie, na zwaliska ro-
mantycznych zamkéw, nie pomoga skargi, »bezsilne gniewy,
préiny zal, $wiat pdjdzie swoja drogas.

Godzit si¢ wiec poeta z porzadkiem $wiata w tem filo-
zoficznem prze$wiadczeniu, Ze, pomimo cierpien i upadkéw,
ludzkoé¢ szla jednak naprzdd i Ze >promienne $witanie ju-
trzenki« mialo rozpedzié kiedy$ mrok, ktéry dzi$ pokrywal
ziemie. Buntownicze wybuchy indywidualizmu rozmarzonego
pod czarem wielkich natchnien Byronowskiego okresu po-
ezyi, nazywal on teraz »samolubnemi smutkamic i topil je
w nadziejach przyszlosci lepszej, choé jeszcze bardzo dale-
kiej. Dawniej wywyiszal on stanowisko poety: wyznajac,
ie poezya stala sie »niezrozumialym szumem«<, oskariat on
o to nie poetdw lecz spoleczenstwo, potepial je za bezmy$l-
no$¢ i bierno$é¢ (»Poeci do publiczno$ci«), teraz w przesli-
cznym wierszu »Dalam ci moc¢, obiecujac poetom mniej,
niz dawniej, nakladal na nich nieréwnie cieisze obowiazki,
wymagal, aby poZegnawszy sie z nadzieja ziszczenia snéw,
dawali jednak ludziom cala swa dusze, aby ich krwia wla-
snych serc karmili, nie Zadajac nic dla siebie, pogodzeni
z ta my$lg smutng, Ze zejda do grobbéw, nieznani $wiatu,
»bez wieficow réz, bez mirtébw kwiatu, bez bratnich lez jal-
muznyc,

Te rezygnacye opromieniato cieplo wiary, bo czul po-
eta, Ze »tym, ktérzy smutni« nie moga wystarczyé zimne
slowa nauki:



Trzeba im pociech, ktérych nie da Zycie,
Trzeba anielskich u$mieché6w w blekicie,
Trzeba litosnej nad $wiatem opieki,
Trzeba miloéci wiecznej, choé dalekiej.

Jednym z tych smutnych byl sam poeta, tesknoty swoje
religijne wylewal w cyklu wierszy poswieconych wraZeniom
tatrzanskiej przyrody. Z wigkszem przejeciem sie, ni rze-
twiaca wesolo$¢ gorskich porankéw, ktéra poi dusze pan-
teistyczng jaka$ Zadza rozlania si¢ w szumach potokéw i la-
sébw i w woniach $wiezej zielono$ci, malowal poeta zgroze
zamarlego $wiata glazéw, malaly w nim sny czlowiecze,
noc ksieZzycowa lala srebro w glebie przepasci i na skaly -
nagie, bielila je odblaskiem przerailiwym, niby »zmartych
$miertelng posSciela¢, »czarne wody, rysujac si¢ w ptomienne
pregi, przypominaly piekiel dantejskie okregi¢, ogrom dzi-
wnym smutkiem przygniatal, truchlata mys$l, poeta czut swa
bezsilno$é i chciat sig cofadé:

przed nieznang mocg,
Przed rozeslanq na przepasciach nocg,
Przed skrytych poteg gwaltownym objawem,
Przed niezblaganem, bezlitoSnem prawem,
Przed rozpasanych zywioléw odmetem,
Przed nie§wiadomem... tajnem... nieujgtem 1)...

Ale wtlasnie ta trwoga byla pierwszem odczuciem my-
$li ukrytej w wielkim poemacie $wiata, mijal dreszcz zgrozy,
poeta wchodzit w glab wlasnej duszy i czul jak wszystkie
jej wladze skupialy sie¢ w cichem wielbieniu owej »niezna-
nej mocys; zachwyt wyciskal 1zy z oczu i duch wolny, zrzu-
ciwszy z siebie obroie zmystéw, lecial w blekit, »w prze-
strzen nieskoriczona, gdzie wszystkie piesni zdaZaja i tonace,
tam znajdowal »wspdlne ognisko Zywotdéw« i wlasny zwia-
zek »z wieczystym duchem, co mu podaé¢ gotdéw reke z cie-

1) sNoc pod Wysokge.
. 13*
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mno$ci¢, jego twoérczej mysli poddawat sie jako drobny
atom i uspokojony »odpoczywat jak pod matki okiemc.

W wierszach tych poeta nie wymienil jednak ani razu
imienia Boga. Religijno$¢ tez jego lecaca w blekit i szuka-
jaca spoczynku pod okiem »wieczystego duchac, ktéry po-
rusza »wielkie kolo bytu« i lancuchem braterstwa rozcia-
gnigtym przez otchlanie eteru wiaZe ze soba wszystkie is-
toty myslace, uderzala, przy catej swej wzniostoéci, pewnym
chlodem i nie byla jeszcze tem prostem, chrzescijaniskiem,
pelnem pokory i ufnos$ci poddaniem si¢ Ojcu Niebieskiemu,
ale byla tesknota do Niego, i podniesiony moca i czysto-
écig uczucia swego, poeta znowu pedzit pod stopy krzyza,
wracal mys$la w blogoslawione lata dziecigce (»Ciche wzgé-
rze<), kiedy modlit si¢ do Chrystusa wyciagajacego swe
ramiona nad skrwawym znojem ziemi«, staral si¢ wskrzesié
w sobie dawna wiare, zlaé¢ sie dusza z pdboinq pieénia ludu.

Pierwiastki religijne i filozoficzne wspdlnie sie zlozyly
na utworzenie wznioslej jego rezygnacyi. Zapragnal wiec
teraz spokéj, ktory sobie powoli zdobywal, powiazaé z my-
$la o kraju i dokonal tego w poetycznym wstepie do cy-
klu »>W Tatrache.

By! to pelny tak rzadko zdarzajacej sie u niego rzew-
nos$ci hymn na cze$¢ ziemi, matki i karmicielki, ktéra »co-
dziennym cudem wiecznej mysli BozZej«, przerabiala ozywcza
rose i promienie sloneczne na chleb, co sie mnoZy. Z tg
ziemig czul si¢ on nierozerwalnie spojony wszystkiemi ogni-
wami jestestwa, mysli jego lataly po niebie, ale czui, Ze.
z ziemig musialy Zyé w zgodzie, aby nie zablakaé sie w »cie-
mnej mgle urojenn, w zludnych zachwytach, w bezplodnej
rozpaczy i w walce daremnej¢, rozumial, Ze wyrazem tej
zgody musiata by¢ praca wytrwala i mitosna na tej grzadce,
ktéra ona kazdemu wyznaczala. »Kazdy — wolal poeta —
moie tylko tam na swej wlasnej niwie zakwitad silnie i szcze-



$liwie, tam tylko znajdzie odpowiednie soki, wlasciwy za-
kres i warunki bytuc,

Tam ksztalt i barwe wlasciwg przybiera,
Na czas dojrzewa i na czas zamiera.

Z tych wszystkich utworéw bije blask harmonii, dla-
tego to zajmuja one, pomimo niektérych drobnych rozdiwie-
kéw, jak np. w wierszu »Tantal¢, jedno z najwyzszych sta-
nowisk w poezyi polskiej. Dawniej usitowal poeta wdrapaé
sie¢ na krysztalowa gére i zdoby¢ zaczarowana tam w zamku
krélewne, w ktéra wcielit swoje sny o pieknie, zuchwaloéé
te przyplacil spadnigciem w otchlanie rozpaczy, teraz z ot-
chlani tych wydostawal sie z pomoca $wiatla mysli, juz
wiedziat, ze zamku nigdy nie posiedzie, a jednak tam, w te
strong czarowna kierowal zawsze wszystkie moce duszy,
bo w walce i pogoni za owa »piekna na blekiciex tkwito
cale szczesdcie istnienia, bo warto bylo, nawet »placac krwia
i bolem« ujrze¢ choé raz zdala 6w »zaklety gmach z kry-
sztalue, owa idealng ojczyzne duszy (»Basn teczowac). Sto-
wem, te nieskoniczone sfery, w ktérych blakaly sie dawniej
rozwichrzone marzenia, poeta obejmowat teraz myslg i o§wie-
cal, my$l ujmowala ster marzeni, migdzy nig a niemi zapa-
nowywala harmonia, stanowiaca Zrédlo czaru poezyi Asnyka.

Przygrywka do IIL tomu, wyraZajaca nowy nastrdj
w twodrczodci poety, byl najdiwieczniejszy jego wiersz »Prze-
minal czas¢. Zanadto jest piekny i zanadto znany, abym
mial jego czar zagrzebywaé¢ w prozaicznem streszczeniu.
W utworze tym zlewaly si¢ w jeden wielki chér zasadni-
cze pierwiastki natchnien Asnyka: diwieczal Zal po umartej
przeszlosci, kiedy w walkach z wrogami krzyZa hufce skrzy-
dlatej hussaryi przelewaly krew, padajac z imieniem Ma-
ryi; — i b6l diwieczal nad upadkiem poezyi i wraz z nia
idealnych pragnienn duszy; »opustoszal $wiety las¢, piesn
nie budzila juz odglosu w sercach, wyrzekli sie ludzie ja-



J— 198 —_

snych krélestw piekna.. Lecz z popieliska pogrzebanych
marzeh nagle plomieniem poteinym wybuchala piesn wiary,
zanadto ukochal poeta idealy swoje, aby moégl uwierzyé
w ostateczny ich upadek, po przesileniu boléw musial na-
stapi¢ hymn nadziei, bo »co nie$miertelne musi Zyé, choé
zmienia ksztalty zuzyte¢, wiec »z prochu, w ktéry duch
ludzki dzi$ sie wpil na ruinie dawnych marzen, zaczerpie
on zapas nowych sil¢, kwiat idealu znéw wonig swoja na-
pelni $wiat, zmartwychwstanie piesfi, zwyciezy milosé.

Porywajacy nastrojem, cadowny czarem obrazéw, utwér
ten dziala tem silniej, 26 w samym rytmie usymbolizowalo
si¢ natchnienie poety: po krotkich, meskiemi rymami za-
koniczonych, jakby zrywajacych sie do lotu jambach w pier-
wszym i trzecim wierszu kaZdej strofy, nastepuje nagle za-
wieszenie w wierszu drugim i czwartym i ped jambowy
przeobraza sie w powazne, niby melancholiczne skupienie
dwéch powolnie kroczacych stop amfibrachicznych, splecio-
nych z jedng trocheiczng — zdaje sig, Ze przed dalekim od-
lotem zaszumialy skrzydlami labedzie, juZ si¢ wzniosty do
goéry, ale, nim jeszcze uleca, przeciaglym i nieskofczenie
tesknym $piewem Zegnajg kraine smutku, zamierajacg w odre-
twieniu jesiennej niemocy.

Niemniej niz tresciag, powiedzmy tu nawiasem, czaruje
Asnyk forma, mianowicie nieprzedcigniong w mowie naszej
melodyjnoscia, ktéra zawdziecza bogactwu i rozmaitosci ry-
méw i rytméw. Pod tym wzgledem, ze stanowiska formy
zaslugiwalaby jego poezya osobnego i powaznego studyum.

Twoérczo$é Asnyka wlata oZywczy promien $wiatla,
i nadala wyraz poetyczny nowemu zwrotowi w umyslach.
Zaznaczylem juz wyzej, ze po 1863 roku nie bylo miejsca
dla idealéw mesyanicznych. Wszystkim mys$lacym logicznie
natarczywie narzucala si¢ my$l, 2e mozolna, wytrwala, eko-
nomiczna praca pokolen byla odtad jedyna moiliwa diwi-
gnia spoleczenstwa, ale mysl taka z natury rzeczy przeradzala




— 199 —

si¢ w poziomych umyslach czytajacej, rozprawiajacej i sta-
nowiacej opinie publiczng gawiedzi w plaski i wstretny dla
dusz szlachetniejszych utylitaryzm. Od tego wlasnie cala
moca natchnienn swoich ratowat ja Asnyk, wznoszac na wy-
Zyny, rozwijajac ja na tle wieczystych ewolucyj $wiatéw,
uczac, e »fale pokolen i rzeki ludéw« tonely jedne po dru-
gich w oceanie nieskoficzono$ci, Ze marnem i $miesznem
bylo wobec tego wszelkie stawianie siebie czy narodu swo-
jego w $rodku wielkiego kola bytu, Ze poznanie niezmien-
nych praw i wspéldzialanie z twdrcza mysl kierujaca wszech-
Swiatem powinno bylo staé si¢ podstawa Zycia, Zrédlem po-
stepu. Stanawszy na wyiynie rozmys$laf, poeta zstepowal
z niej rzadko, nie lubigc wtraca¢ si¢ do wiru spraw po-
wszednich. W natchnieniach swoich nie rozlaczal on, lecz
jednoczyl w wyiszej harmonii przeciwne sobie prady, nur-
tujace spoleczenistwo polskie: niezaprzeczona religijno$¢ na-
stroju zblizala go do. ruchu umysléw, ktérego siedliskiem
byt Krakéw, filozoficzno$é, podajaca reke pozytywnym kie-
runkom mysli, zdobywala dla niego serca postepowcéw war-
" szawskich, przez rezygnacye za$ wiejaca z calej pracy twor-
czej, w ktérej. cierpienia osobiste zlewal on z cierpieniami
ludzkosci, wigzal si¢ on z poezya mesyaniczng. Krasinski,
ktéry poezyi tej ostatniem byl slowem, wolal, Ze »zginagé
chce czastka w trudéw arcydziele i skonaé¢ zwrotka w po-
$wiecenia hymnie«, my$l w tych wyrazach wypowiedziana
przenikala cala twoérczo$¢ Asnyka, ale u Krasinskiego miata
ona Zrédlem swojem wiare w Opatrznodé, byla oddaniem
siebie Bogu Zywemu w ofierze, woéwczas gdy u Asnyka
graniczyla z posepnym fatalizmem, plynac z zapatrzenia sie
w wieczysty pochdd natury, ktéra zuzywala stare ksztalty,
aby wiecznie odradzaé si¢ w nowych. Slowem, rezygnacya
Asnyka nastrojona byla o ton niZej, oczywiscie nie winie
w tem poety, byl i jest on dzieckiem tej epoki w Zyciu
narodu.
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‘W mesyanizmie skojarzyly sie dwa pierwiastki: bajro-
nizm i spoleczenstwo. Bajronizm byt wybuchem indywidu-
alizmu, ktdry, usitujac ale nie mogac przeksztalcié ziemi w kraj
idealu, stawal zrozpaczony wobec zagadki o celu istnienia
i w spazmach bolu gotéw byl jak w »Krélu Duchuc¢ po-
wstaé przeciw niebu, byle zmusi¢ Boga, aby wtracil sie do
biegu $wiata. Ale u nas glebiej zrozumiano, Ze Zrédla zlego
naleZato szukaé w zlej woli ludzkiej, Ze jedyna droga do
ideatu bylo podniesienie tej woli na wy2szy poziom moralny
i 2e szczytem indywidualizmu nie byl bunt, lecz, owszem,
poddanie sie Bogu, zespolenie slabej i do zlego sklonnej
woli z Najwy2szg Wola i NajwyZszem Dobrem. Nigdzie nie
przeszed! indywidualizm tak szerokiej skali uczué jak w Pol-
sce, zwlaszcza w poezyi Mickiewicza, ktéra w sobie esen-
cye ducha polskiego zawarla. Zaczawszy od Zalu i od buntu
Konrada z »Dziadéw«, konczyl on aktem skruchy i milosci
i na gruzach uczué rozbitych w walce z odwiecznym  po-
rzadkiem wznosil krzyZ chrzédcijanski, znamie pokory i za-
parcia sie siebie. Szczeglowym rozwojem mys$li Mickiewi-
cza byla cala twoérczosé Krasinskiego, Slowacki wtérowat
jej tesknota swoja do krdléow duchdw, ktoérzy czystoscia du-
cha gladza wobec Boga grzechy ludzi i narodéw. Wielka,
nie tyle chrze$cijansko$cia ideatu, ktéry, wyznawano i w in-
nych krajach i wéréd innych warunkéw, ile potega przy-
wigzania do tego idealu, poezya polska nadata mu zabar-
wienie mesyaniczne. Porywalo to tem bardziej serca pol-
skie, ale tkwilo w tem niebezpieczefistwo, nie zdajac bowiem
sobie sprawy z tego, mesyanizm czynil to swoje szczytne,
chrzeécijanskie rozwiazanie poruszonych przez Byrona za-
gadnien niejako zaleZznem od urzeczywistnienia marzen. — Lecz
Bég nie wysluchal modlitw mesyanicznego romantyzmu
i poezya, nietylko poZegnala si¢ z mysla o Chrystusowem
postannictwie narodu, co bylo zupelnie naturalne i sltuszne,
ale zapomniala o najwiekszej chwale swojej, o tem glebo-
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kiem uczuciu chrze$cijanskiem, ktére dopiero co byli w nig
wpoili jej najwigksi mistrzowie. Odtad blakala sie po ma-
nowcach rozmaitych filozofij. Asnyk, dzieki rozleglosci po-
mysléw i sile wyrazu, wycisnatl na niej swoje wlasne zna-
mie i wskazal jej nowe drogi, miloéé byla ostatniem stowem
jego natchnien, tylko innym jasniala ona blaskiem, niZ ta,
ktéra zapalala wieszczéw - mesyanistéw, byla filozoficznym
altruizmem, nie za$ miloscig bliZniego, jej Zrédiem byla ma-
dro$¢ Swiata, a nie slowo Chrystusa, jej celem ludzkos$é,
a nie chwala boza.

Wierny syn epoki, Asnyk nie byl zdolny do wiary
czystej, prostej. Miewat chwile cudownej tesknoty do po-
boZnych wspomnien dziecinnych; znuZony wielkim smutkiem
istnien, gonit dusza gdzie$ za krafice $wiatéw, aby spoczaé
»jak pod okiem matki« na lonie »wieczystego ducha¢, w kt6-
rym bylo wspdlne ognisko Zywotéw, ale na drodze tej pie-
trzyly sie przed nim i wstrzymywaly go watpienia z roz-
czarowan 2ycia powstale, i nie poznawal poeta Boga na
wysokosciach. Bég do-ktérego wolal, nie chcac go jednak
imieniem Boga nazwaé, byl chlodna tylko abstrakcya, nie
za$ owym zywym Bogiem ktérego wyslawiali prorocy Izra-
ela i ktérego znaja i czcza chrzedcijanie, owa najkonkretniej-
sza Istota, w ktorej realizuja sie $wiete pozadania prawdy,
dobra i piekna, $nigce sie ludziom w najlepszych chwilach
ich Zycia. Nie miotal poeta 6w ogien $wiety, co to rozia- -
rzal dusz¢ krdla psalmisty Z2adza ogladania oblicza Pana,
ktéry »obrécil opoke w wodne jeziora, a skale w Zrédia
wodne«, morze ujrzato Go i ucieklo, Jordan wrécit sie na-
zad, gory skakaty »jako barani, a pagérki jako jagnigtac,
ziemia zadriala przed obliczem Boga Jakébowego, a wieszcz
i prorok, porwany szalem $wietym, chcial chwale Pana roz-
powiada¢ narodom i czujac bezsilnoé¢ mowy, wolal w za-
chwyceniu wielkiem, Ze »klamca czlowiek kazdy¢, bo kla-
mig slowa myslom wielkim i tylko serce skruszone i uni-
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Zone godna jest Pana modlitwg. Uczué i natchnien tej miary
nie styszano péiniej w poezyi: ploche wdzieki ziemianek
zaslonily przed wzrokiem poetéw wyZyny duchowych unie-
sien. Dopiero w wieku naszym fale rozczarowan uniosty
poezye polska od znikomych gwaréw $wiata w cichg dal
modlitwy i tam wylala ona z siebie natchnienia, jakby owiane
skwarnym oddechem i napojone bezbrzeina tesknota tych
pustyfi Izraela, ktére glodem Boga i rzeczy wiecznych na-
pelnialy dusze starych prorokéw. Wielkiem wolaniem do
Boga byla poezya Mickiewicza, ktéry wracal w glab wla-
snej duszy i »nico$é swoja spowiadal przed Panemc, czujac,
Ze ten akt skruchy byl pierwszym wstepem do mistycznych
rozkoszy obcowania duszy z Panem. Mys$l o Bogu przejmo-
wala Slowackiego drizeniem zachwytu, Boga umial on czué
wszedzie, na blekitnych polach Ukrainy i w »przestrachu
natury¢, na Golgocie i w tajemniczych drgnieniach serca.
»Oblicze Jehowy — wolat on — blyskawicowe jest, ogro-
mnej miary!« i na skrzydlach modlitwy wzlatywal na wy-
Zyny i we wdzigcznos$ci wielkiej rozptywal sig przed »dzi-

wnie dobrym i litoSnym« Bogiem, ktéry dusze jego nawie-

dzal, Swiecac jej promieniem laski. I jakZe trudno bylo mu
wracaé stamtad »miedzy gady!«

W tym wzgledzie nie umial za nimi podalyé przed-
stawiciel epoki rozumujacej i rozkladajacej. Uczuciom Asnyka
zabraklo tego oZywczego pierwiastku i tej potegi, ktorg
nadaje im wiara, jednoczac je z ich wieczystem Zrédiem
i zapalajac dusze nieskoficzona 2adza zlania swego Zycia
wewnetrznego z tworcza wola, kierujaca $wiatem. Tak me-
syagistom, jak Asnykowi, przy$wiecala idea miloSci, chcial
nig obja¢ caly réd ludzki, lecz bylo to u niego uczucie ra-
czej wyrozumowane, niz bezposrednie. Kochamy rodzine
i spoleczenstwo, bo z jedng i z druga spojeni jesteSmy
wszystkiemi ogniwami duszy; ich dobro i chwala sa naszem
dobrem i nasza chwala, ale ludzko$é, rozdarta na tepigce
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si¢ wzajemnie narody i warstwy spoleczne, to juz abstra-
kcya, nie wyciénie ona lzy z oka i nie napelni duszy za-
palem. Tylko rozkaz boizy milowania bliZzniego jako siebie
samego roznieci wielki ogien w sercu, tylko wtedy przez
milo$¢ te zapragniemy wtajemniczyé sie w odwieczne plany
boskie, aby dzialaé w zgodnosci z idea Jego, wyryta tak
w dziejach ludzkich, jak w Zyciu kaidej z osobna jednostki-
i tylko wtedy zespolimy sie dusza z wieszczem biblijnym,
ktéry chwaly Zadal nie dla siebie, ale dla imienia boZego.
Czyny nasze uzacni pieczeé boskosci, bo ptynaé¢ beda z kry-
sztalowych glebin duszy, stworzonej na obraz i podobiefi-
stwo boze, i Boga,.i chwaly Jego szukajacej w wszech-
$wiecie.

IIL

Whpatrzona w blekit, w szukaniu prawdy zatopiona,
rozmy$laniem o drogach ludzkosci w jej dziejowym pocho-
dzie pochlonigta, ale pozbawiona ognia Zywej wiary, nie wy-
warla poezya Asnyka tego wrazenia, jakie przy poteinym
talencie poety wywrzeé¢ mogla. Wial z niej chtéd filozofii,
zabraklo tego ciepla serdecznego, ktére czarem niezréwna-
nej i nie$miertelnej rzewnosci opromienito Syrokomle, poete
z sila niezaprzeczenie mniejsza, niz Asnyka; wreszcie utwory
jego mrozily nieraz ukrytym wewnatrz sceptycyzmem, czuto
sie, ze pod pozorami wynioslej filozoficznej rezygnacyi drgaly
niepokoje pustoszacych dusze watpien. W poezyi szukamy
ulgi; skoro wkracza na mroczne morze odwiecznych zaga-
dnien, Zadamy, aby ukoila nas wiarg, chcemy widzieé $wia-
tlo latarni, o§wiecajacej daleka droge do przystani idealu;
jesli wichry owo $wiatlo zgasza i poeta nie moie juz wy-
doby¢ z siebie pie$ni nadziei, chcemy, aby przynajmniej za-
palil nas i porwal tytanizmem walki z wzburzonemi balwa-



nami. Tymczasem Asnyk, wyplynagwszy na morze, ani wi-
dzial przystani, ani teZz chcial walczyé z burza, oddat sie
wiatrom, plynat z fala, chcial czué sie czasteczka tej nie-
znanej a ogarniajacej nieskonczono$é potegi, ktéra kiero-
wala biegiem Swiatéw.

Bylo to fatalistyczne poddanie sie losowi, pomimo, Ze
poeta w szlachetnem poczuciu obowiazku silit si¢ ubraé je
w optymizm opartej na ewolucyonizmie wiary w ciagly
postep ku lepszemu. Ale chwial sie ten optymizm, bo chwiejne
byly jego podstawy, W pierwszych dwéch tomach utworéw
Asnyka przewazaly rozpaczania i smutki, plynely one z nie-
mozno$ci pogodzenia marzen ze $wiatem rzeczywistym, nie-
kiedy lagodzita je zlekka pie$n milosci. W tomie trzecim
poeta sila my$li przywrécil fad wéréd rozwichrzonych ma-
rzeh i dopial harmonii, réZnila si¢ ona jednak od tej, ktéra
przed nim zdobywali mesyani$ci. U nich miala ona za Zr6-
dto wiare Zywa, nawet namietng, bo noszaca wybitne zna-
mig rozbujatego indywidualizmu. Ich Bég nie byl >robakéow
tylko Bogiem i tego stworzenia, co pelzac<. Wprawdzie te
slowa nie$miertelne wyglaszal Stowacki, ale wygtaszal w imie-
niu calej epoki, cechowaly one jej nastrdj, wiec silit sie me-
syanizm wznie$¢ sie do Boga i do nieba »hucznym lotem«
wszystkich mocy jestestwa, skupionych w ognistem poZada-
niu prawdy i przejetych przeswiadczeniem o wszechpotedze
woli, zapalonej Zarem wiary. Przeciwnie, harmonia Asnyka
odpowiadata duchowi nowych czaséw: filozoficzng byla a nie
poetyczna, zrezygnowany, a nie pnaca sie¢ w gore. Byla
uznaniem znikomo$ci nietylko osobistych smutkéw, ale i cier-
piei narodéw wobec ogromu wszech$wiata, ktéry twércza
sita droga usiang szczatkami zuytych ksztaltéow prowadzila
do coraz wyiszych przeznaczen; w jednosci z ta sila chciat
dzialaé poeta, chcial ja przeniknaé i zrozumieé nieskorniczona
tesknota mysli; w cudownych wierszach wylewal zachwyty
swych kontemplacyi, tylko wierzyé¢, jak niegdys wierzyl
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Mickiewicz, nie umial, nie byl w stanie. Powstawalo przed
nim groZne pytanie, czy rozumna byla ta sila twércza
i cel $wiatow czy byl rozumny, nurtowalo mu ono dusze,:
wyprowadzalo ja znowu na morze nowych rozmyslan, no-
wych cierpieni i niestety nowych watpiefi, pozbawiajacych
go owej harmonii, ktérg tak niedawno i z takim trudem
byt osiagnal. Nowy zwrot znajdowal wyraz w IV tomie
poezyi (1880—1894), nie jadnialy one lagodnem $wiatltem
wewnetrznego uspokojenia, ktére takim wdzigkiem zdobilo
wiersze III. tomu, chmura smutku towarzyszyla dumaniom
poety, ale bolal on nie nad ptonnoécia marzen, jak dawniej
(t. I, II), ale nad niemoca mysli.

‘Wyniki zaciekan swoich strescit poeta w cyklu 30 so-
netéw »Nad glebiami«. Stanowia one jedne z wielkich zdo-
byczy poecyi nowoczesnej, zaden bowiem z poetéw polskich
nie kusil sie przed tem o ubranie oderwanego rozumowania
o zagadkach bytu w powiewne szaty z ryméw; nie wiem
za$ z kim na Zachodzie méglbym go poréwnaé: Vrchlicki
nie siegal tak gleboko, a Sully Prudhomme nie zawsze umiat
ntrzymad te przedziwng i tak trudna harmonie miedzy nie-
poetyczng mys$la a poetyczna forma. Powigzane jednoscig
pomystu, najczedciej logicznie wysnuwajace sie jeden z dru-
giego sonety te $wiadcza o wszechstronnem filozoficznem
wyksztalceniu i samodzielnych badaniach poety i stwier-
dzaja poglad prof. Rostafifiskiego, ktéry juz w utworach
IIT tomu wital $witanie nowej epoki, majacej wezlem S$ci-
$lejszego braterstwa polaczyé nauke i sztuke.

Pierwsze 8 sonetéw to wylew boléw mysli rzuconej
w ciemne odmety wiecznego oceanu, niosgcego na falach
swoich nieskonczono$¢ $wiatéw. Daremnie szuka ona wyj-
$cia z mroku przytlaczajacych ja tajemnic; niemy stoi przed
nig wszech$wiat i milczeniem drazni; wszedzie glab niezmie-
rzona, ciemna, straszliwa, »przez piane zjawisk, co po wierz-
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chu plywae, nie dotrze wzrok do niej, préino w nia pa-
trzymy, posyla nam tylko odbicie naszej wlasnej twarzy

I nasz widnokrag caly si¢ powleka
Rzuconem w wszech§wiat odbiciem czlowieka,

PograZone w niewiadomos$ci jedne po drugich plyna
przez otchlanie bytu laficuchy pokolen, snie wiedzagc nawet,
skad wyszty, gdzie spoczna¢«. Daremnie usiluja one z po-
moca blasku mozolnie zdobywanej wiedzy torowad sobie
droge wsréd mroku nieskonczonej przestrzeni: $wiatlo za-
palone w nocy oswieca miejsce, w ktérem sie znajdujemy,
ale tem czarniejszag wydaje sig¢ wtedy otaczajgca otchtan
ciemnos$ci, podobnie wraz z blaskiem wiedzy rosénie obszar
nieprzebytych mrokéw i to, co$my dostrzegli, jest niczem
w poréwnaniu do tego, co mysl »meczarnia nieskonczono-
§ci« dreczona dla uspokojenia i szcze$cia wlasnego wiedzieé
i rozumieé¢ pragnie. Slowem, wszedzie »noc, noc wieczysta,
glusza przedbytowa otaczajaca kregi drgajace istnieniac,
a nad niag duch $wiata, ktéry »bezustannie czuwa i przy-
szlych istnien z siebie ni¢ wysnuwac, ale nieznany, nieujety,
zimny jaki$ duch, rozplywajacy sie »w bezwladnej czczo$ci«
wszech$§wiatowej nocy.

Po tych wylewach bezdennego smutku nastepuje dtuga,
na 16 sonetdow rozloZona, nieuzasadniona logicznie, ale ko-
jaca piesn otuchy. Spreiysta, poczuciem obowiazku przejeta
natura poety zwycigzko wzleciala ponad ciemno$é watpient
i pedzi w kierunku ujrzanego w dali $wiatla nie$miertelno-
8ci. Ginie — wola on — i na pastwe idzie robakom to
wszystko, »co nosi zachcen osobistych znamie i co sig¢ przy-
straja w pyche odrebnosci«, lecz to, co w czlowieku »chwi-
lowy swoéj zakres wyprzedza i co sie brata z Zyciem przy-
sztych pokoleni, to jedno leci w nie$miertelnoéé »wyplatane
z sieci czasuc¢ i grob proroka, medrca lub bohatera staje
si¢ »jasnych Zywotéw koltyska«, wiec kto sie z jarzma roz-



paczy chce wyzwolié, niech rozszerzy granice swego istnie-
nia przez zwiazek »z wszech$wiata ogromemc, niech zako-
sztuje Zycia »w tem, co bylo, co jest i co bedzie«. Ta ko-
nieczno$é stuzenia ludziom wyplywa z nierozerwalnego zla-
czenia ogniw wszystkich istnieri, wszyscy umarli i Zywi
»zwiazani sg wspélng macierza«, wiec zaleZza jedni od dru-
gich, >odpowiadajac na wypadkéw fali kaidy za wszystkich,
za kaidego wszyscye, i ten »wzajemnodci twardy obowia-
zek<« powinien utrwalaé¢ ludzkos¢ w wielkiem religijnem zje-
dnoczeniu. Wiec jesli w rozwoju $wiata ma wage mys$l ka-
2da, mogac swem S$wiatlem zapali¢ to, co martwe bylo
i gluche, to, co znacza wszelkie »czastkowe zgonyc«, co zna-
cza nawet »kaskady, lecacych w otchlan stulecil« Nie ist-
nieje $mieré! Ona jest »stopniem wyiszego rozwojuc »cia-
glego postepu chorazym«, ona usuwa zapory wschodzacym
kietkom:

I z jej opatrznej choé surowej laski

Swiat nie zastyga pod préchnem i pleénig ,

Ale mlodosci wcig2 przebrzmiewa piesnig
I w coraz nowe przystraja si¢ blaski.

Mys$l poety, zapusciwszy si¢ w otchlanie zagadnien
dreczacych ludzko$é od poczatku $wiata, doszla do ostate-
cznego zwapienia, do bolesnego wyznania, Ze wszedzie »noc,
noc wieczysta¢, ale uczucie moralne, uczucie odpowiedzial-
no$ci pisarza wobec spoleczenistwa wyprowadzilo go z toni,
i poeta, przyzwawszy na pomoc prawo przyczyny i skutku,
powiazal pokolenia ludzkie laficuchem braterstwa i wystapil
z nauka o wynikajacym stad »twardyme obowiazku, ale
ten imperatyw moralny nie dal mu jednak skrzydel, nie za-
niést tam »gdzie granicza Stwérca i naturac, gdzie duchem
siegal Mickiewicz, gdzie czerpal potege wiary niezlamanej
2adng ziemska moca. Zdawaloby sie, Ze poeta, pomimo tego
iz byl zatopiony w studyach filozoficznych, nie chcial je-
dnak wyjrze¢ poza pozytywizm i ewolucyonizm i Ze nie-
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prsirzeianie mimo niego przeieciat miccy. siiny. N1akazrsjacy
wiarz w imie etyki rich zeckantcwskl. Xziry $wiattem po-
tedrnieys umysta ~swiecit Karti Secr-tan. najdcstciniejszy
z mysicieii wieku. Nie dziw wiec, Ze pcem czui jak mu
sie chwial grunt ped nogami nawsiywat [uézi w sonecie
XVI, aby szukal tarczy przedw ziemu w pozzania pra-
wdy, bo ona .poteguje mitcsé. kiira destarczy $rodkow
zbawieniat, aie chwile przed tem sam byt wyznal, Ze wraz
z blaskiem wiedzy czarniejszym stawal sie mrck niedoste-
pnych dla mysii przestrzeni. watpienie zacwu go ogarnialo.
sify opuszczaly i juz w XXV scnecie w:ial ze >bezcelowac
jest natura wieczna i twdircza, ie przeto zie poznamy jej
nigdy 1 daremnie. po sobie o niej sadzac. narzucamy jej
~ludzkiej dainosci znamie<«. Wiec smumym jest schylek
wieku, w ktirym poszly w niwecz usilowania pokolen, nie
wiemy i nie dowiemy sie niczegn, nasza wiedza o Swiecie
jest tylkn odbiciem naszego ja, wiec, kto wie, moie $wiat
jest ztudzeniem, moze prawde mowil Anhelli, Ze »wszystko
jest snem smutnym-...

Wobec goryczy tych wyznan traca moc swoja dalsze
nawolywania do prac i walk w imie idealu. Nie wierzymy
poecie, gdy zaklina, aby$my nie rozpaczali, kiedy burza pu-
stoszy Zniwo, bo sziemi lono drie¢ wtedy zaczyna tysiacem
nowych kietkéwe, bez wrazenia czytamy idace po »Glebiach«
cztery sonety o »Przyjéciu Mesyasza«, poswiecone wysla-
wianiu Chrystusowej mocy w cierpieniu, zapewniajacej zmar-
twychwstanie krzyZowanym przez zlo$é ludzka ideom. Czu-
jemy, Ze przez usta poety nie przemawia Zywa wiara, e
tylko sili sie on wierzy¢ i Zze, wiedziony szlachetnem uczu-
ciem, sili si¢ on z toni rozbicia, w ktéra wtracily wiek bu-
rze filozoficznych watpien, uratowaé jakie$ wytyczne na
przyszto$é zasady.

I nietylko trawigca dusze refleksya podmywala kru-
che podstawy tego gmachu z mysli kojacych bole istnienia,
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ktéry poeta z takim wysilkiem stawial. W parze z refleksya
szty gorzkie do$wiadczenia i rozczarowania. Dawniej w prze-
$licznym wierszu blogoslawil poeta tych przyszlych ryce-
rzy — wiernych slug ludzkosci, ktérzy <$wiatlo poniosa
»glodnym i ciemnym i pdjda walczyé, aby zgnie$é widzia-
dto nedzy i zbrodni«, teraz gdy roje takich rycerzy mno-
2yly sie¢ wokolo, poeta przekonywal sig, Ze niestety rzadkie
bylo u nich bohaterstwo i rzadko kierowata nimi 23dza do-
bra powszechnego. Z wspélczuciem dla poniewieranych i uci-
$nionych splataly sie ambicya, nienawisé, chciwosé, a uczu-
cia te grozily powodzig lez i krwi, nowym najazdem dziczy,
przed ktorym naleialo ratowaé podstawy Zycia spolecznego
(>Swiat sie ogniami. zapalac). »W za¢mieniu ducha — wo-
lal on w poetycznem rozmy$laniu »Wéréd przelomuc ) —
w dzikich 2a3dz zamecie rodzi si¢ $wiat nowy, wichrzy sie
i klebi r6j nowych tworéw zrodzonych z matki nedzy —
z ojca glodu.. Tlum barbarzyncéw wkracza na widownig
$wiata, z zapalonemi gléwniami w reku. Na przedzie $wie-
caca nagiem cialem biegnie bachantka - wiedza, nie ta, co
prawdy szuka, ale zalotnica, sprzedajaca ustugi swoje. Precz
z idealem — wola — burzcie starg spoleczenstw budowe,
kosciél, ojczyzne i rodzing, $wiat w pustynie zamiercie,
niech sie¢ skonczy przezyta forma, w ktérej zasklepilo sig
brudne robactwo, w nowe koryto pchnijmy strumiefi Zycia.
I pedza za nig oblgkane tlumy, wykonawcy $lepi bezwie-
dnych poteg drzemigcych w ciemnosci. ,

Przed tem widmem strasznego jutra stanat poeta w roz-
pacznej zadumie. Jak fale, toczyli si¢ przed nim ludzie, gnani
przez nieznane sily ku nieznanym brzegom. I poréwnat ich
z falami morza, bijacemi w oporne brzegi:

I 2adna z nich nic nie wie
W bezsilnym swoim gniewie

1) Rozmys$lania poety przytaczam w krétkiem streszczeniu,
SIKICE LITERAGKIE. 14
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Do jakich celéw sluzy,

Lecz powracajgc ginie

W bezdennej wéd glebinie

Po krétkiej swej podrézy. (»Falec).

Poeta byl zawsze sklonny do fatalizmu, ale dawniej
rozjasnial go barwami optymistycznej wiary w Judzko$¢ nie-
zmiennie kroczaca po szlakach postepu, teraz zdawatl sie juz
by¢ blizkim fatalizmu rozpaczy.

W rzeczach formy, zwlaszcza rymu i rytmu, dopro-
wadzil Asnyk poezye polska do doskonalodci, jakiej nie
znala przed tem. Pod wzgledem tresci, ze stanowiska ideatu,
tworczo$é jego, jako ciagle szczere i gorace szukanie Boga,
podnosita ducha, ale nie stanela na najwyizszych wyZynach.
Zabraklo poecie tej energii moralnej, ktéra mieé trzeba, aby
wérdd nawaly filozoficznych watpien wieku, utrzymaé w so-
bie wiare Zywa. I nie wysluchal Bég wolania jego i my-
$lom, uczuciom i piesniom jego — ojca nowej poezyi i naj-
$wietniejszego jej przedstawiciela — nie dat tej sity nie$mier-
telnej, kruszacej zapory czasu, ktéra dat wyznawcom swoim,
wieszczom poprzedniego okresu.




ELIZA ORZESZKOWA

w swych ostatnich utworach.

——

. »Szatana i pychy jego — modlit sig
Stefan — wyrzekne si¢ i ujm¢ w karby
zmysly moje. Rece zaprzegng do trudu,
czolo okryje potem i cierpigc z cierpigcymi,
shuzyé bede przyjéciu krélestwa Twego na
ziemic, (Z Australcsyka).

Z osobg i twérczoscia Orzeszkowej nierozerwalnie la-
czy sie mys$l o sercu litoSciwem, szerokiem, ogarniajacem
. 1 maluczkich i wielkich duchem, i nedzarzy i bogatych,
wszystkie warstwy narodu, wszystkie sfery jego Zycia. »Sg
powiesciopisarze — powiedzial Chmielowski — przewyZsza-
jacy ja potega fantazyi plastycznej lub urokiem pigknego
stowa, ale Zaden nie przescignal jej w rozleglodci i glebi
rozumienia i odczuwania duszy czlowieka wogdle i potrzeb
wlasnego spoleczenstwac... Nie przedcignal jej w tem nikt,
bo sercem, wspdlczujacem niedoli ludzkiej, nikt sig nie wzni6st
ponad nia, a nie wielu jej doré6wnalo. Ale dajac si¢ unosié
pradowi wezbranych uczué, nie smaga Orzeszkowa zlo$ci
i zbrodni biczem namigtnego oburzenia, ani topi b6léw swo-
ich we lzach nieutulonego smutku, ani teZz wstrzasa i za-
pala czytelnika ogniem poteinego, z nadziei i tesknot, z unie-

14*
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sien i rozpaczah zrodzonego liryzmu. Zapedy uczucia wstrzy-
muje my$l badawcza, nie zasklepiajaca si¢ jednak w dro-
biazgach, a raczej syntetyczna i do kontemplacyi filozoficznej
sklonna — my$l wpatrujaca sie w wieczysty bieg rzeczy,
wsluchana w szum pedzacych w nieskonczono$é fal czasu.
I ten szum cichy koi jeki i zgrzyty zbolalego serca — cier-
pienia i skargi myslicielki tong w harmonii prze§wiadczenia

o dobroczynnej Opatrznodci, kierujacej wirem $wiatéw. ’

Tu wladnie stajemy u Zrédla sity i czaru twérczych
natchnien Orzeszkowej. Pigkno jest odblaskiem doskonato-
$ci — powiedziat Plato. Doskonalo$é¢ te uczcita mysl chrze-
$cianska, jako nieskonczonego i Zywego Boga — odwieczny
pierwowzor $wiata boskich wzoréw, promieniami przeto tego
$wiata, ktéry jest celem ostatecznym ziemskich tesknot ludz-
kosci, powinna sztuka rozjasnia¢ i rozszcze$liwiaé serca i umy-
sty. Prawdziwa miarg piekna jest czlowiek idealny, miarg
jego idealnosci: moc jego spdjni z Bogiem, jako realizacya
idealu. Gdy, wedlug opowieéci biblijnej, Eliasz prorok sta-
nat z rozkazu aniola panskiego na gérze Horeb, przecho-
dzit Pan tamtedy, »a przed Nim wiatr gwaltowny i mocny,
wywracajacy drzewa i lamigcy skaly¢, a potem trzesienie
ziemi i ogien, ale nie bylo Pana ani w wichrze tym, ani .
w ogniu i rozigraniu Zywiotéw — tylko powiew cichy i wolny
zwiastowal w koncu obecno$é Jego.. Nie obejmie Pana mys$l
ludzka, ani mowa wyrazi¢é Go zdola, tembardziej oko nie
wytrzyma oblicza Tego, »przed ktérym nie usprawiedliwi
si¢ zaden czlowiek«, padl wiec prorok i twarz swoja za-
kryl plaszczem swoim, ale zmartwychwstaly sily jego upa-
dajacej duszy i poszedl do Izraela glosi¢ wole Pana.

Poeci lubiag poréwnywaé siebie do prorokdéw; podo-
bienstwo stuszne, przez mowe nasza, utoZsamiajaca niemal
wyrazy poeta a wieszcz-prorok uznane, oparte za$ na tem,
2e im zywiej dusza poety odczuje wsréd rzeczy zmiennych
i martwych 6w powiew Boga, im glebiej nieskoriczonoscia




my$l swa napoi, tem wspanialszem bedzie de profundss te-
sknien i lotéw, ktére w tworczosci jej zagrzmi, tem donio-
$lejszem echem rozlegnie si¢ ono w przepasciach dusz, tem
w skutkach swoich podobniejszem bedzie do slowa proro-
kéw, zwiastunéw czci dla prawdziwego Boga.

Serce szerokie i umys! wzniosly, a kontemplacyjnie
usposobiony, zloZyly sie wspblnie na wytworzenie nastroju
religijnego, ktéry utworom Orzeszkowej nadal tto rozlegle,
nieco melancholiczne, jakby skapane w tesknej zadumie lun
zachodu, owiane jednak oiywczem tchnieniem las6w nad-
niemeniskich, niosgcych w dusze poetki rozkosze zachwytu
nad rozlanem wokolo niej pieknem przyrodzenia. Zachwyt —
wedlug glebokich sléw najszlachetniejszego z estetykow
wspolczesnych, Ruskin’a —- jest poczatkiem wszelkiej wiel-
kiej tworczosci w dziedzinie sztuki, jest najwieksza radoécia
i najwieksza potega Zycia, jest tajemnicg szczescia. Wiérdd
zachwytéw nad blekitem nieba, nad zielenia lak, nad szu-
mami laséw i rzek, i nad jasnosdcia dusz czystych, rodzi sie
cze$¢ dla mysli twbrczej, objawiajacej sie w pigknie przy-
rody i w pigknie dusz — i wladnie ta cze$é stanowi istote
religijnodci Orzeszkowej. Calg sila ukochala ona rodzinng
litewsko - nadniemeniskg nature we wszystkich jej objawach
wielkich i malych, jej niebo i powietrze, jej trawki i kwiaty,
jej ludzi wreszcie i ich cnoty, te mianowicie glab uczucia,
te mistyczng pobozno$é mysli, te zdolno$é do cichych po-
$wiecen, ktére w duszach bohater6w Litwy, a zwlaszcza
w duszy Chama, najpiekniejszego zaiste z bohateréw Orze-
szkowej, zlaly sie w powaing harmonie z tajemniczo$cig
znikajacych dzi§ puszcz ich ziemi ojczystej, z wylewami jej
rzek, ze smutkiem jej nieuprawnych bagnistych przestrzeni.
Wyréslszy na takim gruncie, religijno$é przybrala u Orze-
szkowej cechy uroczystego zadumania: gleboka jest, ale
mglista, unika ona bliZszej styczno$ci z dogmatami i obrzad-
kami, jak gdyby ogarnaé chciala wszystkie sfery czci Bo-
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Zej 1 wszystkie wyznania — wszakZe dzi§, w ostatnich utwo-
rach, coraz bardziej gbrowaé zaczyna w sercu autorki czedé
dla KrzyZa chrzescijanskiego nad obcemi chrzescijanstwu bo-
tyszczami.

Fazy rozwoju uczué i pojeé¢ Orzeszkowej w tym kie-
runku religijnym sa rozmaite. W pierwszych latach twor-
czoéci pod wplywem kollizyi z otoczeniem, autorka zdaje
sie byé niech¢tnie usposobiona wzgledem form, w ktore
wciclila sie religia, a w dalszym ciagu i wzgledem samej
religii; rozwigzania zagadnien szuka ona w filozofii pozytyw-
nej, Buckle jest panem jej mys$li. Ale w miare lat metafi-
zyczne potrzeby umystu coraz silniej daja uczué swa po-
tege, autorka szuka religii, lecz nie umie jeszcze uznaé wyz-
szo$ci chrzescijanistwa, zapomina o nieprzebytej przepasci
rozdzielajacej dwa $wiaty i dwa dogmaty: chrzescijanski na-
kaz milosci Boga i blizniego i poganska cze$é dla panstwa,
jako najwyZszej $wietoSci — i kreSli Stare obrazki, jakby
z powzieta z géry mys$lg udowodnienia, Ze i na poganskim
gruncie wyrastaja kwiaty cnét chrzedcijanskich. W Mirtali
wiecksze w niej budza wspdlczucie prze$ladowania, ktérych
Zydzi doznawali niekiedy od cesarstwa rzymskiego, niz meki
i po$wiecenia, niz modlaca sie za wrogow milo$é pierwszych
chrzedcijan. Ale juz w Chamae (r. 1888) tworzy ona boha-
tera chrzedcijanskiego obowiazku, jedna z najglebiej pomy-
$lanych postaci w naszej literaturze powiesciowe;.

Jednak, pomimo tych wahan, od poczatku tworczosci
az do dnia dzisiejszego, zawsze i wszedzie, uczuciom i my$-
lom Orzeszkowej nadaje wybitne znamie przenikajaca je,
z glebi religijnych pozadan duszy wylegla, ogromna te-
sknota do $wiatla, do slonca, jako symbolu tej prawdy zwy-
cigzkiej i mitosnej, ktéra nad wirem wszech$wiata krélowaé
powinna, ktéra kréluje, bo tak nam serce szepcze, a za ser-
cem rozum. »O gorejace, ogromne oko stofica — wola
Orzeszkowa w przedlicznem zakonczeniu swoich Zwierzert




L— 215 —

z lat mlodocianych (Kra;, 1891) — gdy$ zsuwalo sie na
ziemig, gdy opuszczony przez ciebie $wiat bladt i ciemnial,
a ja, wraz z sielanka $nieZng i dramatem malowanym, z ksig-
tka w reku i dusza calg w skrzydtach wsuwalam sie w zmrok
i bezgraniczna znowu cisze — ty$ widzialo, jak bylam szcze-
$liwa!« Byla szcze$liwa w tej chwili, bo z Kremerem w reku
odtwarzala w wyobrazni §wiatynie i palace Wenecyi, a czar
marzen o niebie upalnem, o stonecznych blaskach marmu-
ré6w i o dramacie kipiacego tam Zycia zlewal si¢ w rytm
senny z sielanka $niegu z bialych oblokéw na bialg ziemie
padajacego, z drzewami w alabastrowe kolumny przemie-
nionemi, z ciszag bezgraniczng, w ktérej unosily si¢ czaro-
dziejskie, czarodziejska tylko sztuka dostyszane i dojrzane
rytmy i gry, z u$miechem slonca, ktére w chwili zejécia,
wyjrzalo z poza chmurnej bieli, czerwieniagc niebo melan-
cholia konajacego blasku. Pod czarem zachwytu zdawato
sie mlodej entuzyastce, Ze otworzyly si¢ na rozciez podwoje
uroczego panstwa tych »mocy tajemniczyche, ktérym nada-
wala miano natury, nauki i sztuki, okiem zdobywcy pa-
trzala na rozestane przed nig niezmierzone obszary!.. Lecz
przeszly lata, rzeczywisto$é zatrula marzenia, skrzydla opa-
dty, znowu przysypat $nieg udpiona ziemig i znowu »zacho-
dzace stonice czerwonem $wiattem wdzierato sie¢ do pokojus.
Wsréd zgliszcz zgorzalego $wiezo Grodna, w niskim i zi-
mnym, napredce skleconym domku, siedziala przy biurku
autorka, »siedziala cala w chmurze, chmurnie $cigajac wzro-
kiem réine widma $wietlane, ktére odlatywaly na odleglodc
niedo$cigniona, znikaly i pozostawialy za soba, jak blyska-
wica, krety i palacy szlak zapytan: wiec co, wigc poco,
wigc dla jakiego celu, wigc wszystko jest pustym diwie-
kiem, dymem, mara, haszyszem, ktérym sprowadzamy tylko
krétkie drzemki na nasze rany nieuleczalne i béle nie$mier-
telne?«.. Wtem przyszlo wezwanie o pomoc od rodziny po-
gorzelcéw, po uplywie niedlugich chwil lzy zostaly otarte
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kilku osobom, cieplo kojace zespolilo na chwile w uniesie-
niu wdziecznosdci serce litoSciwej opiekunki z sercami ofiar
kleski, promieni radosci rozpedzit mgle pesymizmu, przy-
pomniala sie chwila mlodzieficzego zachwytu i znowu z gle-
bin serca wzleciala modlitwa do slonca: »O slonce, ktores
ogromnem gorejacem okiem patrzalo na mnie skrzydlata
pierwszemi rojeniami i zachwytami mlodosSci, ty$ widziato,
e woéwczas, gdy znowu zostalam sama, w posepnym zi-
mnym domu, wéréd zgliszcz, nie czulam juz swego mola,
nie siedzialam w chmurze, o pessymistycznych pytaniach
zapomnialam — bylam szczesliwa!«

Wiec ani w naturze, ani w nauce, ani w sztuce niema
pewnej przystani dla tesknot bezsilnie wyrywajacych sig
poza kraty ograniczonego bytu ziemskiego, dopiero czyn
dobry przynosi skolatanej duszy ukojenie, a wraz z nim
szczeScie poznania, raczej odczucia Boga. Takiem jest pa-
smo mys$li, ktére, acz niewyrazne, wychylaja sie jednak
z poza obrazdw i marzen, stanowigcych tre$é¢ Zwierzesi. My-
$li te uswiadomily sie z cala wyrazistoicia w wydanej w tymze
roku Westalce, zapadlszy za$ w glab duszy autorki, na-
tchnely ja sila do skre$lenia utworu, pod wzgledem pomy-
slu jednego z najglebszych w literaturze nasze;j.

Znalem czlowieka z wyjatkowo szlachetnym umysiem
i sercem, chrzeécijanina w pismach i w Zyciu. Snil mu sig
ideal doskonatego spoleczenstwa chrzescijaniskiego, uczucie
patryotyczne posunigte do namigtnosci ludzilo go wiarg, Ze
w jego narodzie ideal ten zajasnieje calem pieknem ksztal-
tow, ze stanowiska tego sadzil ludzi i wypadki. Zakonniczy
ascetyzm cechowal go w Zyciu prywatnem, nie cofajaca sig
przed Zadnemi ofiarami milo$¢ blizniego w stosunkach z lu-
dZmi; przekonania swoje umial wyglasza¢ z odwaga i umiat
za nie cicrpieé. Zycie jego bylo wzorem zgodnosci miedzy
stowem a czynem. Raz, zapytany przez jednego z najbliz-
szych przyjacidl, czy, gloszac tak wytrwale, a nieraz z ta-



kiem zaparciem si¢ siebie, zasady chrzedcijanskie, wierzy
w ich bosko$¢: »Nie — odpowiedzial — niestety, szczesdcia
wiary nie posiadam, ale pomimo tego, moim obowigzkiem
moralnym jest méwié, 2yé i dzialaé tak, jak gdybym wie-
rzyt«, — Te slowa glebokie, $wiadczace wprawdzie o braku
harmonii wewnetrznej, ale tez zarazem o potedze Zadz ide-
alnych, rzucaja jaskrawe $wiatlo na schylek wieku naszego.
Zyjemy w epoce zwycigzkiego najazdu nauk przyrodniczych
iich metod na wszystkie dziedziny myslenia. Pod wplywem
wytworzonej przez to atmosfery, Zadamy, idac za przykla-
dem niewiernego Tomasza z Pisma $w., aby do$wiadczenie
zmystowe stwierdzalo prawdziwo$¢ naszej wiary; skoro to
jest niemoiliwem, zachwiewa sie¢ wiara, u wielu zanika, wy-
woluje za$ tragedye w Zyciu wewnetrznem tych umysiéw
wznio$lejszych, ktére daZa ku idealom moralnym i estety-
cznym, a rozkochane w bezkresnych widnokregach, chcia-
lyby juZ tu za Zycia wielbi¢ §wiadczace o Bogu piekno dusz
ludzkich, na skrzydtach wiary pnacych si¢ ku niebu i ja-
$niejacych odblaskiem nieskonczonosdci. Bez tych dusz wiel-
kich traci $wiat swdj urok i ginie powaga Zycia, gdy mu
Bog i nieskonczono$¢ nie sa tlem. Jakie wigc zachowad ow
przy$wiecajacy mys$lom naszym i marzeniom i uszczedliwiacy
je odblask z zadwiata? co robié¢, aby uratowaé rozpadajacy
si¢ harmonie miedzy najwewnetrzniejszemi i najczystszemi
tesknotami duszy, a rzeczywistoscia, ktéra zdaje sig im klam
zadawaé? Chyba wmoéwi¢ w siebie wiare i zycie swoje do-
straja¢ do jednosci z nig. Wszak teologia twierdzi, Ze wiara
jest aktem rozumu o$wieconego przez laske. Moze wiec do-
tknie nas jaki§ powiew zaswiatowy i poniesie na wyZyny,
na ktérych promiefi nie$miertelnego $wiatla spadnie w mrok
naszych watpien i glebie duszy oswieci szcze$ciem nieza-
chwianej wiary. Takim byl stan duszy owego literata, za-
patrzonego w blask idealu chrzescijanskiego, taka teZ jest
Westalka, choé¢ dziala na odmiennej widowni. Wprowadze-

-
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wara w o wnoil kilred zaprzecza determinizm cacki —
w.ara jwowsdigga e uznhatia Boga »Pelncle powinnoadd
wania § glisie Lwizdomi wolnoicd waszet, a pocziiecie Bega
v i i nad obhze — wola Karol Secrétan, wielki pa-
tryarcha dzivicjszycn idealistycznych kierunkiw mysli we
Francyi, a wolaniu temu wtiruje od wschodu nieréwnie do-
notnicjsry, bo pot;iny namictnodcia glos Tolstoia: :Zy]ae
j#s bossmu, zrzudcie z sichbie jarzmo materyi. stroncie od
‘wista, a By i, wam ukaze i znajdziecie szczeScie'c
Slowem, wiara w Boga zostaje uznana przez umysly
lotne: a wzlachetne, jako postulat duszy, holdujacej ideatom
moralnym, rozum za$ kaze uczci¢ dw postulat, jako prawde ).
Temu zwrotowi w kierunku mysli odpowiada w dzie-
dzinie: twhrezodei artystycznej Westalka, jest ona do niego
illustracysy, ale niczawisty. Nie szuka bowiem bohaterka
Orzesskowej Boga, ani teskni do Niego, nie stawia przed
sobiy zagadki bytu, nie przerzuca si¢ z jednych watpieft

1) Ohszernicj o tem w rozdziale: Neoidealizm francuski.



w drugie, i nie wije si¢ w kurczach niszczacego niepokoju.
Nie ozywia jej réwniez mitoé¢ blizniego, bedaca wytworem
chrzescijafistwa i nakazujaca dzi$ nawet ludziom, poktéco-
nym z religia, my$le¢ lub przynajmniej udawaé myslenie
o ubogich i uposdledzonych. Wierna duchowi swego czasu,
zesztywniata Kornelia w stoickiej rezygnacyi. »Jezeli kiedy-
kolwiek béstwa czuwaly nad $wiatem — méwi do siebie —
teraz pewno $pia tak gleboko, jak dusza moja, ktéra budzi
sie tylko dla rozlewania goryczy na oltarzu jedynego boga
i kata ziemi — przeznaczenia«.

Ale dlaczego ten bog Slepy jest katem, dlaczego dziela
jego — $wiat i 2ycie — sa zlem w oczach Kornelii? Bo
patrzy ona na konanie spoleczno$ci w orgiach wstretnej
rozpusty, ktérej przewodniczy sam cezar Domicyan, bo $mier-
cia ukarani zostali ci z jej blizkich, ktérzy marzyli o zdep-
taniu robaka, toczgcego cialo Rzymu, a ci, co si¢ poddali,
chodza wprawdzie po $wiecie »w senatorskich latiklawach
zlotem haftowanych, ale z czotami napietnowanemi wyrazem
podly«. Wiegc dusza jej podobna stala sie, wedlug stéw Adryi,
jednej z westalek, do grobowca, po ktérym bladza cienie
zamordowanych.

Opanowat ja smutek bezdenny, poznala bezskuteczno$é
usilowan, marno$é¢ walk ze zlem, nico$é¢ Zycia. W zwiezlych,
lapidarnie zbudowanych, ale teZ chlodem marmuru mroia-
cych okresach streszcza ona mys$li swoje w rozmowach z to-
warzyszkami. Tylko pieknemi snami ludzkosci sa mniemani
jej bohaterowie. »Na jawie istnieja tylko niecierpliwi malcy,
wystepujacy do boju przez glupote, ktdrej sie $ni, Ze jest
madroscig«. — »Dlaczego przez glupote?« — »Dlatego, e
glupota jest skladad siebie w ofierze — niczemu«¢, — »O pani,
co nazywasz niczem?« — »Zaréwno czlowieka, ktéry dla
$wiata nic nie moZe, jak $wiat, ktory jest katem czlowiekac.

A milodé, czy jest takie niczem? Jedli $wiatem rzadzi
jakie$ tragiczne »w poczatku i celu swoim niezbadane, wie-
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czne to samoc, jesli kaide serce, rwace sie do Swiatla, musi
»jak pilka, ktérg bawi sie dziecie, upa$é na ziemig, z tem
wigksza dla siebie szkoda, im wiekszg byla wysokos$é, ku
ktérej sie wzbilo«, wigc czy nie da przynajmniej czysty
zachwyt milosny, laczacy z sobg dwa serca czyste, zapo-
mnienia wiszacej nad $wiatem niedoli? Niestety, nie. Pier-
wsza wlasnodcia milosci — moéwi Kornelia — jest nietrwa-
1o8¢é. Tylko skorupy ludzkie, formy ludzkie, ciala przycia-
gaja sie wzajemnie i lacza, ale dusze, niedocieczone jedne
dla drugich, troskliwie okrywaja siebie zaslonami. Wpra-
wdzie »Plato mial piekny sen, w ktérym widzial spojone
dusze ludzkie, nie skorupy; istoty, nie formy<«. Ale ten sen
byt tylko odbiciem $wiatla jego wlasnego ducha, szybuja-
cego nad nedza i poziomoscia powszechng, po mlecznych
szlakach gwiazd, »kto za$ tak, jak on, nie $ni, jakaZ war-
to$¢ przywigzywaé moze do ogniw, Iaczacych to, co grube
i kruche, a w wiecznem utajeniu i osamotnieniu pozostawia-
jacych to, co posiada w sobie pierwiastek szlachetny i nie-
$miertelny«...

Ani lito$¢ buddyjska, ani chrzescianska miloéé, nie za-
jasnialy w pojeciach $wiata greko-rzymskiego i nie wska-
zatly mu wlasciwej drogi do zaspokojenia wznioslych. Zadz
ducha. Natomiast znal ten $wiat dume, w walkach z na-
turg i ludZzmi zahartowana dume, nieugieta wobec przeci-
wienstw, umiejaca zakryé bdle niepowodzen pozorami nie-
wzruszonej obojetnodci. Te dume znala réwniez Kornelia.
Skoro wigc zludna marg jest uroczy sen Platona o spojeniu
dusz czystych, ksztaltujacych ziemie wedlug przedwiecznych
boskich wzordw, pozostaje jedno: uciec od tego $wiata, aby
rak nie zwalaé¢ w zalewajacem go blocie rozpusty, i w za-
ciszu zycia wewnetrznego oddad sie straszneJ dla rwacych
si¢ do czynu i pragnacych wierzyé, ale dla tych, co przej-
rzeli i nico$é rzeczy poznali, pocieszajacej kontemplacyi wie-
czystego pedu istnieh ku otchlaniom $mierci. »Ani fale
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wody wiatrem chlostane — slowa Korneli — ani chmury
niesione na jego skrzydle nie doréwnywajg szybkoscig tej,
z jaka ludzie i rzeczy przemijaja w przestrzeni i czasie.
Przestrzefi i czas pelne sa cieni tego, co bylo, a juz nie
jeste...

Pogodnem, gérnem, ponad mgly i chmury, ponad
wrzawe i rozdiwiek gloséw ludzkich wzniesionem i w zi-
mnem, lecz czystem $wietle zimnych, a czystych blekitéw
skapanem schroniskiem, utatwiajagcem kontemplacye wyzwo-
lonym mys$lom, jest $wiatynia Westy. W tym jedynym przy-
bytku cnoty koi Kornelia 1zy zbolalej duszy. »Dostapila
najwyiszego szczedcia, jakie w wieku niecnym prawga nie-
wiaste spotka¢ moze; zostala z wiekiem niecnym rozla-
czonac.

Ale »serce czlowieka — méwi Kornelia — dopéty wie-
rzy i czci, dopdki umyst jego $lepy«. Ona za$ wolna jest
od zludzenh i wie, ze ta Westa, ktérej sklada ofiary w imie-
niu ludu rzymskiego, nietylko $pi lub przeminela, ale nie
istniata nigdy. Czy wolno wiec czci¢ publicznie te, o ktdrej
sie¢ wie, Ze jej niema? gdzie duma i prawos$é Kornelii? czy
czynem swoim nie przeczy ona tej prawdzie, dla ktérej rzu-
-cita $§wiat i ktéra aZ tu szukad przyszta? Na marmurowem
czole kaptanki osiada chmura watpienia, ale przelotna, bo
przecie pielegnowany przez nia ogiefi, w ktérym tlum glupi
widzi symbol Westy, jest zarazem symbolem poniewieranej
dzi$ na $wiecie i deptanej prawdy, a $wigtynia Westy jest
ostatnim przytutkiem cnoty. »Wiec, ogniu Westy — wola
Kornelia — nie klamie, gdy zwe cie $wietyme... »Swiqtym
jeste$ dlatego, Ze otacza cie samotno$é, powietrze czyste
i cien smutny, tak dla przedziwnie smutnych przeznaczen
czlowieka stoséwny! Swietym jestes, bo ploniesz zdala od
cuchnacych oddechéw i krwawych widowisk. czasu, bo pod
twojem skrzydtem dusza pozosta¢ moZe wolna, a cialo czy-
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sien i rozpaczah zrodzonego liryzmu. Zapedy uczucia wstrzy-
muje my$l badawcza, nie zasklepiajaca si¢ jednak w dro-
biazgach, a raczej syntetyczna i do kontemplacyi filozoficznej
sklonna — my$l wpatrujaca sie w wieczysty bieg rzeczy,
wsluchana w szum pedzacych w nieskonczono$é¢ fal czasu.
I ten szum cichy koi jeki i zgrzyty zbolalego serca — cier-
pienia i skargi myslicielki tonag w harmonii prze§wiadczenia
o dobroczynnej Opatrzno$ci, kierujacej wirem $wiatéw. '
Tu wladnie stajemy u Zrédla sily i czaru twoérczych
natchniefi Orzeszkowej. Piekno jest odblaskiem doskonalo-
$ci — powiedzial Plato. Doskonalo$é¢ te uczcita mys$l chrze-
$cianska, jako nieskonczonego i 2Zywego Boga — odwieczny
pierwowzér $wiata boskich wzoréw, promieniami przeto tego
$wiata, ktéry jest celem ostatecznym ziemskich tesknot ludz-
kosci, powinna sztuka rozjasniaé i rozszcze$liwiad serca i umy-
sly. Prawdziwa miarg piekna jest czlowiek idealny, miarg
jego idealnosci: moc jego spdjni z Bogiem, jako realizacya
idealu. Gdy, wedlug opowieéci biblijnej, Eliasz prorok sta-
nal z rozkazu aniola panskiego na gérze Horeb, przecho-
dzit Pan tamtedy, »a przed Nim wiatr gwaltowny i mocny,
wywracajacy drzewa i lamiacy skalye¢, a potem trzesienie
ziemi i ogien, ale nie bylo Pana ani w wichrze tym, ani .
w ogniu i rozigraniu Zywioldw — tylko powiew cichy i wolny
zwiastowal w koncu obecno$é Jego.. Nie obejmie Pana mysl
ludzka, ani mowa wyrazi¢ Go zdola, tembardziej oko nie
wytrzyma oblicza Tego, »przed ktérym nie usprawiedliwi
sig¢ Zaden czlowiek«, padl wiec prorok i twarz swoja za-
kryl plaszczem swoim, ale zmartwychwstaly sily jego upa-
dajacej duszy i poszed! do Izraela glosi¢ wole Pana.
- Poeci lubia poréwnywadé siebie do prorokéw; podo-
biefistwo stuszne, przez mowe nasza, utoZsamiajaca niemal
wyrazy poeta a wieszcz-prorok uznane, oparte za$ na tem,
2e im Zywiej dusza poety odczuje wsréd rzeczy zmiennych
i martwych 6w powiew Boga, im glebiej nieskoficzonodcia
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my$l swa napoi, tem wspanialszem bedzie de profundss te-
sknien i lotéw, ktére w twodrczosci jej zagrzmi, tem donio-
$lejszem echem rozlegnie sig ono w przepasciach dusz, tem
w skutkach swoich podobniejszem bedzie do slowa proro-
kéw, zwiastunéw czci dla prawdziwego Boga.

Serce szerokie i umyst wzniosly, a kontemplacyjnie
usposobiony, zloZyly sie wspdlnie na wytworzenie nastroju
religijnego, ktéry utworom Orzeszkowej nadal tto rozlegte,
nieco melancholiczne, jakby skapane w tesknej zadumie lun
zachodu, owiane jednak oZywczem tchnieniem laséw nad-
niemenskich, niosagcych w dusze poetki rozkosze zachwytu
nad rozlanem wokolo niej pigknem przyrodzenia. Zachwyt —
wedlug glebokich sléw najszlachetniejszego z estetykéw
wspolczesnych, Ruskin’a —- jest poczatkiem wszelkiej wiel-
kiej tworczosci w dziedzinie sztuki, jest najwieksza radoscia
i najwieksza potega Zycia, jest tajemnica szczescia. Wsrdd
zachwytéw nad blekitem nieba, nad zielenig lgk, nad szu-
mami laséw i rzek, i nad jasnoscia dusz czystych, rodzi sie
cze$¢ dla mysli twbrczej, objawiajacej sie w pieknie przy-
rody i w pigknie dusz — i wladnie ta cze$é stanowi istote
religijnodci Orzeszkowej. Calg sita ukochala ona rodzinng
litewsko - nadniemenska naturg we wszystkich jej objawach
wielkich i malych, jej niebo i powietrze, jej trawki i kwiaty,
jej ludzi wreszcie i ich cnoty, te mianowicie glab uczucia,
te mistycznag poboinos$é¢ mysli, te zdolno$é do cichych po-
$wiecen, ktére w duszach bohateréw Litwy, a zwlaszcza
w duszy Chama, najpiekniejszego zaiste z bohateréw Orze-
szkowej, zlaly sie w powaing harmonie z tajemniczo$cia
znikajacych dzi$ puszcz ich ziemi ojczystej, z wylewami jej
rzek, ze smutkiem jej nieuprawnych bagnistych przestrzeni.
Wyrébstszy na takim gruncie, religijno$é przybrala u Orze-
szkowej cechy uroczystego zadumania: gleboka jest, ale
mglista, unika ona bliZszej styczno$ci z dogmatami i obrzad-
kami, jak gdyby ogarnaé chciala wszystkie sfery czci Bo-



w chlodzie negacyi, wybucha nagle, w chwili stanowczej,
plomieniem poteZnym owa niezagaszona, Zarzaca sie w gtle-
biach jego iskra przyjazni dla Helii, i surowa kaplanka po-
stanawia przyja¢ wine na siebie. Dreszcz trwogi przed$mier-
tnej ogarnia ja zrazu, juz nad glowa swoja slyszy sztuk
kielni murarskich, czuje »chtéd ziemi az w szpiku kosci. .«
I po co cierpie¢? dla mary zwodniczego szczeScia przyja-
ci6tki, dla milodci, ktéra tylko chwilg trwa, dla btazenstwa
Juniusza, bawiacego si¢ w Herkulesa. »O maty Herkulesie —
méwi do siebie w rozgoryczeniu — wojuj mieczykiem swo-
im, wojuj dlugo i bodaj skutecznie..» PoteZniejszym jednak
nad wszystko, nad strach i nad zwatpienie, jest glos serca —
i Kornelia oddaje siebie w rece liktorow. I wtedy nawie-
dza ja promien z nieba, druzgocze skamieniala powloke
duszy, przenika w jej glebie i rozéwietla ja szczeSciem wiary:
»O duchu $wiata — wola idac na meke — duchu niezmor-
dowanie w piersiach ludzkich pracujacy, przeczylam ci i blu-
Znilam, a ty$ byl we mniel.. Ide za toba, duchu srogi
a slodki, ide za toba na meki, z rozkosza...«

Milodé jest rodem z nieba i w chwili gdy Kornelia
siebie jej w ofierze oddawata, polaczyla ja ona wezlem ta.
jemnym ze swojem Zrédlem mistycznem. Kornelia szukala
Boga, nie umiejac go znalezé: dodwiadczenie zewngfrzne,
wraZenia ze $wiata tongcego w powodziach krwi i lez uczyly
ja, 2e niema sprawiedliwo$ci i niema Boga, lecz teraz
w uniesieniu wszystkich mocy jestestwa, skupionych w czy-
nie wielkiego po$wiecenia, uczula ona Boga w sobie, i to
wewngtrzne do$wiadczenie przemoglo i zagluszylo 6w jek
beznadziejnej bole$ci, ktérym diwieczalo dla niej zycie.
Méwiac za$ stylem chrzedcijaniskim, laska wiary o$wiecila
ja w nagrode za Zycie $wiete, za to, Ze szukajac Boga,
a nie widzac Go i nie umiejac wen wierzyé, Zyla tak, jak
gdyby wierzyla.

Zastuga to jest krakowskiej Czytelni dla kobiet. Ze



dzieki jej staraniom Weslalka przedstawiong zostala w teatrze
i w ten sposéb przypomniala sie publicznosci. Powodzenia
mieé¢ nie mogla, bo zanadto w niej przewaia pierwiastek
my$li, a zamalo efektéw scenicznych. Sztuka ta potrzebowa-
laby doborowych widz6w i doskonalych aktoréw, powin-
naby byé grana w kétku wielbicieli Orzeszkowej i przez
ludzi nalezycie przejetych podniostym przedmiotem gry.
Pomimo jednak braku sceniczno$ci, nie waham sig zaliczy¢
Westalk: do najglebszych utworéw w literaturze naszej.
Poezya, zwlaszcza nowoczesna, od Byrona poczatek swoéj
wiodaca, moZe przedstawié caly zastep bohateréw watpia-
cych i nieszczesliwych, nie tyle jednak spragnionych wiary,
ile raczej rozmitowanych w analizie swych watpieh. Zadza
Boga nie dosiegla glebi ich dusz. Rolla Musset’a jest naj-
doskonalszym wyrazem tego usposobienia. W tym szeregu
typdw zupelnie nowym okazem, a przerastajacym wszystkie
poprzednie glebokoscia ducha, jest WWeséalka. Gleboka 2a-
dza idealu poklécila ja z porzadkiem $wiata i z Bogiem,
ale glebokie zrozumienie nierozerwalnej spéjni ideatu dobra
spolecznego z ideatem religijnym, i glebokie przeswiadcze-
nie, 2e wobec upadku ogdélnego, tylko »czyste powietrze«
religii moze krzepié dusze, kaZa jej 2yé, nauczaé i dzialaé
w my$l najwzniodlej pojetych zasad wiary. Nie chce ona
pozostaé, jak jej poprzednicy, wsrdd rozpaczliwych spusto-
szen analizy, lecz cala sila ducha usituje wyrwac sig w sferg
harmonii, ktérag daje wiara w rozumny cel $wiata, i pra-
gnienie zostaje spelnione.

Sadze, ze Orzeszkowa z cala $wiadomoscia rozwinela
rzecz swa na tle stosunké4w $wiata poganskiego. Zajela
w ten sposéb stanowisko, z ktérego ogarngé mogla wszyst-
kie religie $wiata i zaznaczyé, Ze nie idea doskonalo$ci
chrzedcijafistwa ja zapalila, ale idea koniecznosci jakiego-
kolwiek idealu religijnego. Ozywiat ja ten duch, ktéry Ru-
skinowi przynidst najlepsze jego natchnienia; wraz z tym
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wielkim myslicielem mogla autorka nasza zawolad: >Jesli
nie czcicie Chrystusa, to czcijcie Budde, czy Mahometa, czy
cokolwiekbadz, ale czcijcie tak, aby to uczucie wasze wy-
prowadzilo was z jaskini samolubstwa na zieleniace sig
przestrzenie, opromienione sloficem wiary w nieSmiertelne
pieknoc.

Stowem, Westalka jest doskonale zwiezlym i silnym
wyrazem artystycznym tej filozofii, ktéra wznoszac Orze-
szkowa na coraz wylsze wyZyny rozmy$lah o Stwoércy
i stworzeniu, o stosunku czlowieka do porzadku $wiata, do-
prowadzila ja do zrozumienia i uczczenia religii, jako naj-
wyzszej spbjni laczacej w nierozerwalnym zwiazku idealy
piekna estetycznego i dobra moralnego.

»Wielka fala $wiata — wyrazil sie jeden z mlodych
krytykéw Artur GOrski — idzie przez dusze Orzeszkowej
i przez jej pisma..« »podnosza one w sfere tej wyiszej
sympatyi, ktéra nic w $wiecie nie zmienia, nie falszuje, ale
daje to artystyczne na niego spojrzenie, ktére w stlowo ujaé
trudno..« »odsltaniaja piekno tam, gdzieSmy go przedtem
widzie¢ nie umieli, dajac glos najprostszym, zagluszonym
przez nas Zywiolom«. Tak — wérdéd Zywiolow tych, wéréd
maluczkich i pokornych, wéré6d »Chaméw« umiala Orze-
szkowa wynaleZzé charaktery wielkie, bohaterskie, badanie
za$ wonnych kwiatéw ich ducha i cnét, plenigcych sie tak
bujnie na gruncie ich chrzescijaiskiej wiary, prowadzilo ja
do coraz $ciSlejszego solidaryzowania sie z idea chrzedci-
janska, nawet do marzen, Tolstojowskim duchem owianych,
o przeobraZeniu spoteczenistwa chrzedcijaniskiego z pomoca
cichych bohateré6w pracy i Tolstojowskiego zaparcia sig
siebie, marzen dla nas szczegdlnie pociagajacych nietylko
nieskoniczenie glebokiem i rzewnem a nieznanem pisarzowi
rosyjskiemu przywiazaniem do kraju rodzinnego, ale takze
czcig dla wiary przodkéw i zrozumieniem ducha Kosciola.

WyraZnem $wiadectwem tego zwrotu jest dwutomowy

- —
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cykl opowiadat z bardzo znamiennym tytulem: Melanckolicy
(r. 1896). Sa to zarysy z Zycia ludzi, doprowadzonych droga
zawodéw, bolesci i rozmys$lahi do prze$wiadczenia, 2e po za
nedza i mrokiem bytu ziemskiego, istnieje gdzie$ jaka$ bez-
wzgledna jasnodé, trwato$é i doskonalos$é, jaka$ mys$l twoér-
cza, ktérej ostatecznym celem jest dobro i szczedcie. Ale ta
pewnos$é, przynoszac im sile i ukojenie, nie rozjasnia radoscia,
przeciwnie, pograza w topielach trawigcego smutku. Melan-
cholicy rzucili dawny krag pojeé, nawet dawny tryb Zycia,
ale nie przywykli do nowej wiary i nowych obowigzkéw:
gdzie$ w ukryciu chowajg zasuszone kwiaty znikomych
rozkoszy, zrywanych niegdy$ na drodze, ktéra opuscili, jako
zla. Opowie$é Wielks, jest wybuchem buntu przeciw pozy-
tywizmowi filozoficznemu, ktéry nie dat ludziom oczekiwa-
nego spokoju. Bohater jej, muzyk-wirtuoz, porywat tlumy
. gra swoja, upajal sie radodcia odczuwania »>zwigzku lacza-
cego dusze jego z dusza ludzkosci¢, kochal ludzi, ale z na-
iwnoscia artysty »tak ciagle spogladajacego w gore, Ze nie
przychodzilo mu nawet na my$l przypatrze¢ sie nizinome.
Nagle wskutek choroby utracit wladze w reku i mozno$é
grania. Powoli ludzie, nawet najbliZsi, zaczeli go opuszczaé
i zapominaé, przekonal sie, Ze wielbili w nim talent, ale nie
kochali czlowieka, uderzyla go marno$é oklaskéw i tryum-
féw, - zgorzknial i oddal si¢ rozmys$laniom nad nico$cig rze-
czy. Wérébd szumu $wiata stracit byl wiare w religie obja-
wiong, teraz jednak czul to wyraZnie, choé zloZony niemocs,
2e zgingé nie chce, nie moie, Ze ze $miercig ciala nie ulotni
sig to, co w nim bylo stwdrczoscia, energia, zalem, obu-
rzeniem«. Ale w jakie kraje pdjdzie duch jego? »Czlowiek—
wedlug stéw przyjaciela jego, lekarza-pozytywisty — jest
istota ograniczona w $rodkach swoich i musi mie¢ do czy-
nienia tylko z rzeczami ograniczonemi. Jestedmy otoczeni
Zelazng obrecza tajemnicy i powinni$my powiedzie¢ sobie
raz na zawsze, Ze jej nie przekroczymy«. Ale na to powstaje
15*
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artysta z cala potega Zadzy nie$miertelno$ci, zbyt wysoko
ceni on palaca sie w glowie pochodnie tej Zadzy, aby ja
mial zagasié«, »Gdyby$ sto lat — wola — przekonywal
mnie, Ze powinienem ograniczyé si¢ tem, co wzgledne, ale
nasze, krétkie, ale jedyne, nie spelni¢ tej powinnosci, bo
mam w sobie co$, co bez konca i bez ratunku zapytuje
o bezwzglednodé¢ i poigda wiekuistoscic.

Wséréd rozmyslan, ktére po jednej z takich sprzeczek
pozbawitly go snu, w glebokiej ciszy nocy rozlegt sie ba-
sowy, przeciggly dZwiek zegaru miejskiego. » Wsluchiwatem
sie, jak w uroczyste odlegle wolanie czego$ dalekiego:
czasu? przestrzeni? gwiazd? Boga? Kto mnie wola? Do-
kad? Nie wiem! A jednak od ziemi czy nieba wola mie
co$ wiecznego, nieskonczonego, nieskaZonego..« Ale co?
‘W cierpieniu poznal on, Ze »wielkiemi na $wiecie sa tylko
trzy rzeczy ludzkie: nieszcze$cie, niewiadomo$é, blad«. Nie-
szczedcie swoje zna on dokladnie. Ale jak przebi¢ mgte nie-
wiadomosci, jak pojad istote btedu?

Rozwiazanie tego pytania znajduje si¢ w opowiadaniu
Bracia. Dwéch braci, wybralo dwie odmienne drogi. Star-
szy, Wiktor, zostal inZynierem i zamieszkat w stolicy. Z umy-
stem bezdennie plytkim w rzeczach ducha, jak to czesto
z inZynierami bywa, ale zdolny i doskonale wydwiczony
w swoim zawodzie, dorobit si¢ znacznej fortuny i uznania,
dzieki za$§ powodzeniom i rozmaitosci lekkiego i przyjem-
nego Zycia w stolicy, zachowal swobode i wesolo$¢ umystu
i pomimo pbdinego stosunkowo wieku mlodzieficzy prawie
mial wyglad. Miodszy, Zenon, artysta z usposobienia, obrat
sobie byl zaw6éd malarski, ale po $mierci ojca, gdy Wiktor
nie chcial za nic opudci¢ otwierajacej sie przed nim $wie-
tnej karyery inZynierskiej, Zenon ujrzal przed soba dwie
alternatywy: albo opuscié, moZe nawet sprzeda¢ wies dla
splacenia brata, a potem wré6ci¢é do Monachium i siggad
tam po laury artystyczne, albo dla uratowania ojcowizny
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zrobié ofiare z upodobain, rzucié malarstwo i osiaéé na wsi.
Zwyciezylo to drugie, bawiac bowiem w Zapolance »uczul
si¢ jednym z atoméw skladajacych te obloki rodzinne, te
zorze, te pola pomarszczone zagonami, te sosny poplamione
261todcia brzdz i rézowoscia trzmielin..«c »>Proces spajania
sie z otoczeniem, rozpoczety od chwili przybycia do Zapo-
lanki, doszedt do konca« i Zenon pozostal na wsi. Cieika
ofiara z upodoban, z marzen, z zycia calego, pograiyla go
w smutku, zestarzal si¢ przedwczesnie i choé mlodszy od
Zenona, wydawal si¢ znacznie od niego niego starszym —
ale stalo sie tez z nim to, co z Westalka: ofiara sprowa-
dzita do duszy jego, jako pocieche, promiefi wiary z nieba.
Uczut on Boga, do$wiadczyl go wewnetrznie — w glebi
serca swego — zrozumial, Ze cierpienia musza mie¢ jakie$
znaczenie i cel, Ze »po za $wiadomoscia zmysléw tworzy
sie dzielo olbrzymie i doskonale, dla ktérego potrzebnemi
s3 jakie$ istnienia, cierpienia, umierania, a takZe i moZe na-
dewszystko nasza doskonalo$é«. Zrozumial réwniez, ze do-
skonalo$§¢ miesci sie nie w pracy bezcelowej i w rzucaniu
ubogim okruchéw ze stolu, ale, Ze istote jej stanowi »oczy-
szczanie Zycia z najdrobniejszych krzywd ludzkich, milo$¢
ziemi i ludzi, posunigta do ofiar, sprawiajacych cierpienia
chociazby najcigZsze«.

Po latach wielu spotkal sie¢ z Wiktorem. Poréwnat
siebie z bratem i szereg posepnych mys$li zaciemnil mu
umysl. Wiktor holdowal filozofii, ktérej poczatkiem i kofi-
cem bylo samolubstwo, tymczasem cechowaty go »zdrowie
ciala i ducha, trzeiwo$¢, energia, mila wesolo$é, o$mielajgca
najtrwozliwszych, rozchmurzajaca najposepniejszychs, a on,
Zenon, idealista i asceta, duszg cala, z zupelnem zaparciem
sig siebie oddany celom wyiZszym, pracg calego Zycia wy-
dzierajacy kawal ziemi ojczystej, i dusze ludzi na niej osia-
dtych, ich dobro moralne, od wrogéw czyhajacych na nig
i na nich — on zagryzat si¢ i niedoleznial, trawiony jaka$



tesknota nieurzeczywistniong. Matym i marnym uczul sie
wobec brata, zwatpienie zakradlo sie do duszy. »O Zrédlo
2ycia wszelkiego — westchng! w modlitwie swojej— jakiemi
naprawde sa twoje prawa i rozkazy? Takiemi, jakie uczy-
nily brata mego dzielnym i szcze$liwym, czy takiemi, jakie
pelniac, stalem sie przedwczesnie starym i bardzo, ty jeden
wiesz, jak bardzo — smutnym? «

Wprawdzie bylo to zwatpienie chwilowe i niedlugo
potem blogoslawil Zenon swéj smutek, »bo on jest mistrzem,
ktéry naucza ludzi, jaka jest wola Boia¢, wszakZe ciaglo$é
tego smutku $wiadczyla, Z2e w umysle jego i w umysle
autorki, ktéra go stworzyla, byla dysharmonia, krepujaca
skrzydla ducha. Przeczutl Zenon prawde BoZa, ale niedosta-
tecznie ja ukochal, aby médz zapomnieé¢ o dawnem Zyciu,
dawnych uciechach i marzeniach.

Australczyk, powiesé w tymze roku wydana, jest proba
zerwania owych wiezéw smutku, usilowaniem skojarzenia
religijno-ascetycznego pogladu na Zycie z weselem wewnetrz-
nem. To samo mamy tu tlo i t¢ samg my$l przewodnia,
co w Braciach, ale rozmiary sa szersze. Autorka przedsta-
wia opuszczony zakatek Litwy. Opustoszaly dworki szla-
checkie, wlasciciele ich tulaja sie po wszystkich krancach
ogromnego cesarstwa, szukajac pracy, zysku, karyery: jeden
osusza bagna gdzie$ na potudniu, drugi buduje kolej na da-
lekim wschodzie, trzeci stawia mosty, czwarty zaprowadza
kulture lasé6w gdzie§ kolo Uralu i t. d, magnat za$ Ola-
wicki, wlasciciel sgsiadujacego z dworkami rozleglego ma-
jatku z pieknym patacem i parkiem, dopiero co »przejechal
z jakich§ gér, gdzie upaty przebyl, do Ostendy, gdzie be-
dzie kapal sie w morzu, a stamtad, jak zawsze, na zime
pojedzie do Paryzas,

Nad tem otoczeniem goéruje Marceli Domunt, takZe
inZynier, jak Wiktor w Bracrach, i takie bezdennie plytki,
ale zato »czlowiek nowozytny, taki, jakich $wiat potrzebuje



najbardziej i czci najwiecej; energia w nim niezmordowana,
rozum trzeiwy i bystry, nauka duZa, jaki$ duch, pchajacy
do wiecznego daZenia naprzéde. Jest to typ wystepujacy
w powiesci tylko - epizodycznie, lecz skreslony przepysznie.
Dorobil sie juz miliona, ale co to znaczy? trzeba ich mieé
dziesieé, aby co$ znaczyé na $wiecie, na to zycie«, Do wsi
rodzinnej nie zajrzal od lat dwunastu, matki od tego czasu
nie widzial, sidstr, ktére powyrastaly, juzby nie poznal, ale
co robi¢? nie mial czasu, pracowaé trzeba »na to Zycie«.
Przed dwoma laty oienil si¢ z panng, ktéra zaledwo po-
znal miedzy jedna podr6ia a druga, po $lubie musial na-
tychmiast wyjecha¢ do Azyi, z powodu przedsigbiorstwa ;
- wrociwszy, po kilku dniach wyruszy! w inng strong — Zony
wiec nie zna prawie, a syna dotad nie widzial, ale co ro-
bi¢? musial przecie pracowaé, podréZowaé, »na to Zyciec.—
»Wiec chyba lubisz podréze ?« — pyta go wspélbiesiadnik. —
»Gdziez tam! obrzydly mil jak pieklo potepionemu, ale
musze. Na to 2Zycie«. Musi, bo »potega i rozkosz, to sa
dwie osie $wiata, trzeba przystosowad sig do tego; trudno
czasem, ciezko, glowa peka, ale trzeba. Na to Zyciel« Sto-
wem, gdy Wiktor z opowiadania JBrace pracujac i dora-
" biajac sie mienia, bawil sig¢ zarazem i uzywat Zycia, Marceli
jest meczennikiem swojej bezcelowej pracy i bezcelowych
milion6éw, ale.. »na to Zycie«.

Nie potega i nie rozkosz, lecz wiedza jest gléwna
diwignia $wiata — méwi Rosnowski, ktéry dla idealu wie-
dzy i cywilizacyi opuscil wioske rodzinng i steral zdrowie,
karczujac na dalekim wschodzie lasy rzadowe. — »Nie —
odpowiada Stefan Darnowski — te tylko prace cenig, dla
ktorej poswiecaé nie trzeba tego, co stanowi istotng diwi-
gnig i cel Zycia, a 0 czem zapominacie i ty i Marceli— a to
jest cnotac.

Ten Stefan, w ktérym wecielifa sie my$l autorki, jest
wydoskonaleniem Zenona z Bracz. Wzgardzil on karyera,
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osiadl na wsi i oddal sie cieZkiej pracy, aby ziemie swoja
i ludzi ratowaé¢ od grozacejim zaglady. SzczeSliwszy od Ze-
nona, natchnat on duchem swoim ojca, siostry i bliiszg ro-
dzine. Nie poprzestajac na tem, doszedt do przekonania, e
nie do$é jest pracowaé kolo roli i $wiecié¢ przykladem,
trzeba $cilej zespolié sig z mlodsza siermieZna bracia, z temi,
wedlug opinii $wiata, »siedzacemi w blocie antropomorfamic.
Jedyng droga do tego jest uczczenie pracy fizycznej, ktéra
dwiat uwaZa za przeklenstwo. W tym celu Stefan razem
z ludimi swoimi orze, sieje, kosi, Znie, zbliza sie do nich,
praca jego wydaje plon moralny: »nad domem jego unosi
si¢ blask tego slupa gorejacego, ktéry przy$wieca drogom
ludzkim, a w mowie ludzkiej nosi nazwe idealu. Gdy ten
slup plonie, ludzie ida droga prosta, gdy gasnie — bladza
i marniejg«... Dziwne wraZenie wywiera na obcych atmo-
sfera duchowa tego domu. Przyby! tam na krétko Roman,
stryjeczny brat Stefana, karyerowicz z Petersburga, jadacy
na poludnie, aby tam objaé jaka$ $wietng posade. Po ca-
lodziennej rozmowie z dziwnymi mieszkaficami ustronia,
usiadl on przed snem w pokoju Stefana i zapatrzy! sig
w ciemnoéé nocy: Swiat ze swoim halasem — duma on —
z.goraczka, z wirem, z blaskiem i upojeniami tak jest stad
daleko, Z2e moZna mniemad, iz ciemno$é wiszaca za oknem
jest przestrzeniag miedzyplanetarna, ktéra rozdziela dwa ré-
Zne globy«. Wér6d mroku na $cianie wystepuja linie wiel-
kiego krzyZa, surowe i czarne. Ten krzyZ jest podpora
Stefana.

Nie Stefan, ale wlasniec Roman jest gléwna osoba
powiesci, w ktérej autorka postanowita przedstawi¢ dzieje
jego nawrécenia. Roman mieszka zrazu w stolicy, jak mo-
tyl zbiera wszystkie mozliwe rozkosze z kwiatéw Zycia,
bawi si¢ w milostki i marzy o karyerze i pieniadzach, tem
jednak innych karyerowiczéw przewyisza, Ze mys$la siega
nieco glebiej, nie zadawalnia sig filozofia Marcelego: »Co



robié¢, na to Zycie« i nieraz dreczy go poczucie, Ze na dnie
rzeczy leiy jaka$ »prawda Zzycia tajemnicza, niepokojaca,
srogac. Czy tredci tej prawdy — zapytuje siebie — nie sta-
nowi nedza materyalna i moralna »wszedzie zaczajona i ska-
czaca ludziom na plecy nawet z poza najladniejszych w $wie-
cie parawanikéw chifiskich?« Poczucie to ogarnia go ze
wzmozZong sila na wsi, pod wraZeniem Stefana i innych miesz-
kaficbw domu: »Nagla zmiana otoczenia silnie wstrzasneta
jego widnokregiem moralnym... przedmioty zamitowan jego
dotychczasowych zmalaly, cel nadziei przygast«. Zmartwych-
wstala natomiast pamie¢ o dawnych szkolnych idealistycznych
rojeniach jego i jego kolegbéw, ktérzy teraz sa rozsiani
wszyscy po kraficach cesarstwa, a rojenia ich wszystkie ulo-
tnily sig, jak dym. Gnebiaca my$l! Zdaje si¢ Romanowi,
jak gdyby »jakas$ kleska podobna do traby powietrzne;j,
rozbijajacej w perzyne wszystko, co znajduje si¢ na jej dro-
dze«, przeszla przez kraj ten — s3 chwile, Ze chcialoby mu
sig¢ wyskoczyé przez okno i pedzi¢ w dal, gdzie oczy po-
niosa, »aby w ciszy pdl, bez przeszkody mysleé, mysleé,
mysleé¢ o czem$ niestychanie zawiklanem, bardzo wainem,
bardzo smutnem«.

Powoli rozwidnia mu sie¢ w glowie i jak niegdy$ przed
Zenonem, tak teraz przed nim staja-dwie drogi do wyboru:
salbo spoczaé na fali Zycia gladkiej i przyjemnie muskajacej
cialo, chociaz na dnie chtodnej i troche brudnej, albo wziad
Zycie poprostu za bary i mocujac sie¢ z niem, mieé cialo
w pocie i udreczeniach czestych, a tylko dusze w sferach
cieptych i czystych«. Ale jakZe trudno jest rzucié owa gla-
dka falg! Jednak w miare pobytu w Darnéwce i oddycha-
nia rodzinnem powietrzem, .w miare rozméw ze Stefanem
o rozpaczliwym stanie kraju, o obowiazkach Zycia i o celu
$wiata, wreszcie pod urokiem Ireny, dawnej kochanki lat
dziecigcych, a teraz cichej pracowniczki w sferze wielkiego
ideatu, ktéry nad Darnéwka sie unosi — w duszy Romana



coraz glebiej zapuszcza korzenie $wiadomo$é, ze dotad zyl
ile, jak gdyby $wiat dla niego, a nie on dla $wiata istnial.
Wine swoja musi on zmazaé. W koSciele, w czasie nabo-
Zefistwa, nastgpuje chwila przesilenia. Uczul on nagle, Ze
ssila jaka$ niepojeta pochylala i naglila go do ostatecznego
rozpoznania i zrozumienia tego, co dotad spostrzegal metnie
i w glebiach oddalonych. Spojrzal ku altarzowi na oblicze
UkrzyZowanego; »skrwawione i cierpiace, bylo nadewszystko
litosciwe; bilo z niego to apogeum mitosci, ktérem jest
ofiarac... »I na widnokrag Romana weszlo stowo magiczne.
Nagle zrozumial znaczenie krzyia, panujacego nad pokojem
Stefana i zagadke spokoju Ireny wobec przyszlosci smutnej
a moze nieszczgsnej. Zrozumial prawo rzadzace Zyciem lu-
dzi, ktérzy wiele wyrzekaja sie i znosza. Z oblicza ume-
czonego, z ramion krzyZa rozpostartych nad morzem ludz-
kiem, weszlo na widnokrag jego umyslu magiczne stowo:
ofiara<. .

W tej chwili z piersi ludu wybuchnal potezny Spiew:
»Swiety BoZe«. »Antropomorfy przeméwity. Przyniosty tu
wszystkie swoje nedze i Zadania, przeczucia rzeczy wielkich,
iskry $piace pod popiotami, glody wyzierajace z policzkéw
zapadtych, poty stojace na czolach zoranych i chérem ogro-
mnym przeméwily do Boga: »Zmiluj sie nad nami«, »Zmi-
luj sie nad nami« — powtarzal za nimi Roman. Pozostat
tez odtad w Darnéwce, z nimi i ze Stefanem. Swiatlo ze
slupa idealu, gorejacego nad domem Darnéwki, zapalilo
jego dusze.

Ze wszystkich powiesci Orzeszkowej z lat ostatnich
Australezyk najmniej znalazt uznania. Nic dziwnego: autorka
nie dogodzila nikomu. ILudzi pograZonych w drzemce mo-
ralnej — a z takich sklada sie ogél i opinia publiczna —
drainia i niepokoja wszelkie nawolywania do wejscia w gigb
sumienia, do poprawy Zycia, radykaléw za$ rozmaitych od-
cieni oburza Stefan, przedstawiony jako ideal, a pomimo
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' tego, nie bawiacy sie¢ w propagande rewolucyi i nie rzuca-
jacy hasel nienawisci. Poza tem, co si¢ samej formy tyczy,
Awustralezyk za malo jest zajmujacy, niema w nim tej roz-
maito$ci wypadkéw, ktéraby przykula uwage czytelnika:
akcya zbyt jest jednostajna, zbyt powazna i duchowa. Chcac
przedstawié¢ zycie wewnetrzne czlowieka, ktéry nauke $wiata
porzucil dla nauki Chrystusa, porwala sie autorka do rze-
czy jednej z najchwalebniejszych, ale teZ najtrudniejszych
dla artysty. I czuje si¢ to, Ze zadaniu swemu nie w zupel-
noéci podolala. Trzy przedstawila ona czynniki nawrdcenia
Romana: powietrze rodzinne, budzace w nim uspione przy-
wigzanie do kraju, zetkniecie sie z ludZmi wysokiego ducha
i mitoé¢ dla Ireny. Wszystko to niewatpliwie moze podniesé
duchowo, ale nie wystarcza do wytlémaczenia tak naglego
w duszy Romana i gruntownego przewrotu — chyba, Ze
przypuécimy, i2 przewrot ten byl tylko wybuchem chwilo-
wego uniesienia, ktére wkrétce potem przeminaé mialo —
nie wystarcza tembardziej, Ze ci ludzie wyisi, idealni, z kté-
rymi obcuje Roman, choé¢ pogodniejsi od Zenona w Bra-
ciach, sa to jednak tez »melancholicy«, zanadto przejeci bo-
leScia mysli o »wielkiej linii cierpienia, rzuconej na $wiate,
a za malo cieszacy sie¢ z tego, Ze dusze ich przebywaja
»w sferach jasnych i czystych¢. Wprawdzie promykiem ra-
dosSci w tej przyémionej smutkiem atmosferze jest mlodziu-
tka Bronia, siostra Stefana: tak sig zrosla i ziyla ze $wia-
tem pojeé, w ktérych ja wychowano, z prze§wiadczeniem
o surowych obowigzkach Zycia — i tyle przytem zachowala
swobody i wesolosci, Ze rozmowy ze $wieZo przybylym Ro-
manem, jego wielkoSwiatowe przyzwyczajenia, jego pytania
i zdania nie tylko dziwia, ale i bawia ja, i w koricu wy-
bucha dlugo wstrzymywanym $miechem: »Alez to Austral-
czykc¢.. Misyonarka jednak zdolna do przeistaczania serc
ludzkich mloda Bronia nie jest i by¢ nie moze.

Mimowoli przychodza tu na my$l dzieje nawrédcenia
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jednego z olbrzyméw ducha, przez niego samego opowie-
dziane w jednej z najpiekniejszych ksiag, jakie $wiat po-
siada. Moze to rzecz niewlasciwa zestawiaé powie$é tresci
niezaprzeczenie podnioslej, lecz badZ co badZ napisana na
predce, z dzielem tej miary, co Wyznania $w. Augustyna,
ale poréwnanie to nasuwa si¢ nam natarczywie, prowadzac
do postawienia kwestyi, ktéra poruszyliSmy na poczatku
tego studyum i ktéra nieodwolalnie spotkaé¢ musi kazdego
u kresu wszelkich estetyczno-krytyczaych rozmyslan — kwe-
styi stosunku sztuki do religii, artysty do Boga. Sztuka,
w istocie ktérej nie tkwi tesknota i daZno$é do doskonalo-
§ci, nie zasluguje na miano sztuki przgkne/, piekno za$ poj-
mowane jako idea oderwana, martwa, nie za§ jako atrybut
t2ywego Boga, nie zdola da¢é arty$cie tego ognia, ktéryby
dusze jego z duszami innych ludzi zespolit w u$cisku mi-
oéci poteinej, Zyciotwoérczej, okiem orlem przenikajacej nie-
zmierzone widnokregi dostepne umyslom religijnym. Sto-
wem, religijno$¢ jest jednym z najpoteZniejszych i oczywi-
Scie najszlachetniejszym czynnikiem w twoérczosdci artysty-
cznej, mysleniu za$ filozoficznemu nadaje, wraz z rzeZwigcem
tchnieniem nieskonczonodci, wdziek i urok poezyi.

Taka dusza religijna byl Aureliusz Augustyn. Zycie
jego od zarania dni, woéwczas nawet, gdy wedlug wlasnych
wyznan w grzechu lezal, bylo namietnem szukaniem pra-
wdy i Boga, czystsze bylo i szlachetniejsze od Zycia wielu
ludzi, ktérych cnotom i rozumowi skladamy holdy. A je-
dnak, jak niezmiernie trudno i bole$nie bylo mu skruszyé
w sobie starego czlowieka, jaki wstrzasajacy dramat we-
wnetrzny, jakie przepasci sprzecznych uczué¢ i my$li otwie-
raja przed nami jego Wyznania! »Obrzydl mi duch wieku —
pisze — i Zycie moje w $wiecie stalo mi sie ciezarem. Nie
bylem w stanie znie$§¢ jarzma mej ciezkiej niewoli, juz mnie
bowiem nie zapalaly Zadze slawy i majatku, ani czulem ich
powabu, wyZej ceniagc slodycz Twoja i ozdobe domu Twego,



ktéry umilowatem« (ks. VIII, r. 1). Ale znienawidziwszy
wiezy $wiata, nie umiat ich zerwad. »I mawialem w sobie:
oto juz, zaraz rozpoczng Zycie nowe, a za tym wyrazem
serce moje szto juz do zamiaru, zabieralem si¢ do dzialania,
juzem prawie poczynal, alem nie robil; nie wpadalem w prze-
pas¢ zboczen przeszlego' Zycia mojego, ale na jej brzegu
stojac, wypoczywalem. I oto nowych dokladatem usilowan
i znowu bylem blizki celu, juz go dotykalem, juzem w reku
trzymal.. Nie doszedlem atoli, anim dotknat, anim osiggnat,
bom sie¢ wahat umrzeé¢ tym rzeczom, ktére dla mnie praw-
dziwa $miercia byly, a 2yé dla Zycia wiecznego«... (VIII, 11) %).
Gnebilo go to poczucie niemocy, porywal szal szlachetnego
oburzenia przeciw sobie: »Jeczalem w duchu, a nieuglaskany
mdj gniew powstal przeciw mnie i uczynit mi niezno$ne wy-
rzuty, 2em dotad jeszcze nie wszed! w umowe i przymierze
z Toba, méj BoZe, pomimo, iz do czynu tego popychaly
mnie wszystkie sily mej duszy i mocnym glosem rzetelne
jego szczeécie chwalily! A do tej podrézy nie potrzeba bylo
ani okretu, ani pojazdu, ani nawet tyle uczyni¢ krokéw, ilem
ich z domu idac na to miejsce (do ogrodu) uczynit. Albo-
wiem nietylko aby i$¢, ale aby dojs¢ do Ciebie jedno bylo
potrzebne: chcieé i$é, ale chcie¢ mocno i zupelnie«. (VIII, 8).
O te niemoc zepsutej przez grzech woli rozbijaly sie¢ naj-
szczytniejsze usilowania i czul $wiatobliwy mysliciel, 2e nie
obce krepowaly go kajdany, ale ukute z wlasnej jego woli,
»bo z przewrotnej woli powstaje namietnosé, a z dogadza-
nia namigtnosci rodzi si¢ naldg, a naldg, ktéremu pobla-
Zamy przechodzi w konieczno$¢ — i te to wezly nieprawo-
$ci byly jako pospajane ogniwa lancucha, ktérym otoczyla
mnie twarda moja njewolac. Pelen podniostych aspiracyj
kochal sie¢ on w pieknie dziet BoZych i w nich Boga szu-
kal. Czynno$é z pozoru szlachetna i wspaniala. Do celu je-

1) Por. przeklad X. Pekalskiego. Krakéw, 1847.
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dnak doprowadzi¢ nie mogla, bo 7z ista formosa, quae fe-
cists, deformis irruebam, bo wedlug glebokiej uwagi tego
najglebszego znawcy duszy, wprzddy trzeba bylo uczué Boga
w sobie i we wnetrzu wlasnego serca Go szukad, a dopiero
pbiniej z sercem oczyszczonem przystapié do czytania my-
$li Bozej w $wiecie. Wobec tego swoje ostateczne pojedna-
nie z Bogiem umial on przypisaé tylko zlitowaniu Stwércy,
ktérego nadprzyrodzonej lasce zawdziecza wszystkie dobre
czyny swoje (XIII, 1),

Nie byt on potrzebny Bogu, ale nieskoriczona dobroé
wywiodla go z nicodci, ut mihi bene sit de te, @ quo miki
est, ut sim, cui beme sif, aby mogl doznaé szczescia w Bogu,
ktéremu zawdzigcza zdolno$é byé¢ szczesliwym. Cudowne
slowa, tchnace promiennym spokojem syonskich wyZyn du-
cha! Od rozmaitych objawienn materyalizmu grzeznacego
w ubdstwieniu czlowieka, droga zwatpienia we wlasne sily
i rozpaczliwych przeklinan bytu ziemskiego, droga melan-
cholii Zenonéw i Stefanéw z posepna rezygnacya diwiga-
jacych krzyZz zycia, wraca w koficu my$l ludzka do Boga,
o ktérym zapomniala, i do blogoslawienia szczesciu Zycia;
ktére daje moznos¢ poznania Boga. Ale kto z mistrzéw
wspélczesnych wyglosi z czystem sumieniem owe slowa
blogoslawiace szczesciu Zycia? Chrzescijanami jesteSmy cze-
sto tylko z imienia. Z Bogiem pokl4cita nas humanistyczna
cywilizacya wieku, u Zrddel swoich nie zawsze §wiadomie
antireligijna, ale przejeta znikomym blaskiem rozkoszy 2zy-
cia i sil czlowieka, schlebiajgca przeto préznosci naszej i na-
mietno$ciom i w wynikach swoich zapominajaca o ostate-
cznym celu czlowieka — o Bogu. Ufni przeto we wszech-
moc dobrej i silnej natury ludzkiej, budujemy zamki na
lodach anarchii ducha, lub tez pod wraieniem pierwszego
rozczarowania przeklinamy $wiat i ludzi i marzymy o nir-
wanie. DuZo, strasznie duzo zapomnieé powinni$my z tego,
z czem zro$liSmy si¢ od mlodosci, aby wréci¢ do chrzescijati-



skiego pogladu na $wiat. Nie dziw przeto, Ze dziela poezyi,
wkraczajace w sfere religii i w nieskoniczono$é tesknoty
stworzenia do Stwércy, z niedostateczng sila sile tej zasad-.
niczej 2adzy ducha wypowiadaja.

Nie jest Awustralczyk doskonalym obrazem dziejéw na-
wrécenia jednostki wyzszej, ale dala nam w nim autorka
wigzanke mysli wznioslych, sloficem wiary rozjasnionych.
Powiedzialbym, Ze pos$rdéd pisarzy naszych Orzeszkowa pod
wzgledem religijnosci w pogladzie na $wiat siega najgle-
biej — glebiej niz Sienkiewicz i Prus — gdybym nie oba-
wial sie, Ze przemawia przezemnie stronniczo$¢ Litwina,
ujetego glebokiem u tej Litwinki odczuciem krajobrazu li-
tewskiego i tych charakteréw wielkich, ktore ziemia litew-
ska niekiedy wydaje.

Na zakoficzenie za$ stéw kilka o jednym z najnowszych
utworéw naszej autorki. Jest to Babunia (z cyklu Iskry,
1898), najdliczniejsza peretka wsrdd drobnych plodéw jej
piéra. Religijno$é, tak wspaniale zaznaczona w Westalce,
jako zasadnicza Zadza duszy, blysnela tu swem $wiatlem
najjadniejszem i oblala nas promieniem serdecznego ciepla.
Dwa najpiekniejsze uczucia, wytryskajace z glebin podobien-
stwa ze Stwoércy, ktére czlowiek nosi w sobie, uniosly au-
torkg niby dwa skrzydla duszy jednoczacej si¢ z Bogiem
w jasne kraje tych natchnien i wzruszen, laczacych serce
poety z sercami czytelnikbw w wielkim wylewie mitosci,
roztopionej w ciche lzy rozrzewnienia. Z blekitéw i gwiazd
zstepujaca w glab ludzkiej istoty tesknota do lepszego Zy-
cia w lepszym $wiecie, a obok tego ogromna milosé¢ do
ziemi, do najblizszych i najdroiszych istot, do rodziny, i ta
druga milo$¢ »co nie jest dla ust Zywno$cia, ani dla ciala
schronieniem, ani dla glowy wieficem chwaly, ani dla piersi
puklerzem obrony, lecz tylko dla serca bolescig bez granice —
to s3 owe dwa niewidzialne skrzydla cichej bohaterki opo-
wiadania, zgrzybialej, brzemig lat, smutkéw i ofiar diwiga-



jacej na sobie Babuni. Pochylona nad grobem, z dusza go-
towa do odlotu, z modlitwa w sercu i na ustach, wyglada
Babunia chwili, w ktérej na lonie Przedwiecznego polaczy
sie z najdroZszymi; wszak przeszlo$é jej cala jest szeregiem
»obrazéw w Izy oprawnyche, lzy wspomnien po owych naj-
drozszych, lecz z drugiej strony tez same wspomnienia wiaZa
ja z widownig wszystkich jej radosci i cierpien, z ukochang
ziemia, ktéra nie wszystkie bliskie jej sercu istoty juz opu-
$cily; syna ma tu jeszcze i wnuczeta, a w ich gronie naj-
milszy pieszczoszek Tadzio jest promykiem zlocacym smu-
tne, ostatnie dni Zycia. Staro$é uczynila ja nie$miala, w de-
likatno$ci swego uczucia ma siebie za piate kolo u woza,
za zawalidroge wséréd trudnych warunkéw i trosk syna i sy-
nowej, do syna leka sie niemal przeméwié; béle, ktéremi
iycie usialo mu droge, »zaslaly mu, jak kamienie, dno du-
szy«, serce stwardniato. Synowa zazdrosna jest o uczucia
dziatek. Opuszczona, a pokorna babcia ukrywa w sobie swoéj
Zal, wszelka skarge mialaby za zbrodnie, tembardziej teraz,
kiedy Tadzio choruje. Chcialaby noc cala przy nim przebyd¢,
ale oto synowa i jej siostra wchodza i spa¢ ja wyprawiaja
pod pozorem, e si¢ zmeczy, rozchoruje i nowa biede spro-
wadzi na dom. Biedna babunia wlecze si¢ do swej sypialni
krokiem cigzkim, znuZzonym, spaé sie¢ nie kladzie, niepokéj
nie da zasnaé, przygnebiona siada na fotelu i wpatruje sie
w $wiadka calego Zycia, w stary zegar z kurantami.
Wtem wybija godzina popdlnocna i w ciszy rozlega
sie z zegara »powaina, rzewna, niekiedy tkliwa, jak mito$¢
kochankow, niekiedy dumna, jak tryumf rycerza — muzyka
poloneza«. Tensam polonez, ktéry grano na jej weselu. Blo-
gie jakie$ rozmarzenie, widzenie raczej, ogarnia nagle ba-
bunie. Od nieba blekitnego, po jasnym smugu promieni ksie-
Zycowych zstepuje ku niej czlowiek mlody i kochany, »z sze-
rokiem czotem pod zlotemi wlosy, z rozkochaniem w ble-
kitnem oku«. To jej Ja$, takim byl w dzien $lubu. I bierze



on ja, i prowadzi ze sobg, odmlodniata staruszka, skrzydla
urosly, »fala napowietrzna, kojaca, ciepla, pelna rozkoszy
przeczystej okrywa ich oboje plaszczem rozwieszonym. Tak
polaczeni idgq coraz dalej i wyZej, a za nimi ziemia coraz
dalsza na nizinie coraz glebszej maleje, znikac. A Ja$ kaie
jej opowiadaé wszystko, Zycie cate, skariyé sig i oskariag,
»niech brzemiona wszystkie zloiy w dlonie jego, aby je
moégt pokazaé Zam, jako okup wejdciac. I babcia spelnia 23-
danie, opowiada, zali sie, dzien po dniu, rok po roku, »by-
wala opuszczana i zapominana, dusza jej Zyla dlugo w osa-
' motnieniu i chlodzie, ale nikt temu nie winien, nikt! wszyscy
biedni na ziemi, wszyscy cigzkie brzemiona diwigaja, wiec
iona diwigala swoje, bo widaé tak bylo potrzebac.. W tem
glos jej utonal w wybuchajacym choérze gloséw poteinych,
staneli u wrét nieba. Ich dusze oczyszczone przez miloéé
staly sie czystem odbiciem Bodstwa i dotarly do Zrodla mi-
toéci. Tu fantazya szlakiem modlitwy unosi poetke tam,
gdzie Wszechmoc i Bezmiar: w krysztalowych przezroczach
zastony, rozpostartej u wroét niebieskich odbito sie wszystko,
»co tylko jest pigknem na $wiatach niezliczonych, ale w spo-
tegowaniu niepojetem dla istoty ziemskiej¢e — to $wiat,
o ktérym marzyl Plato. Nie zdola go duch ludzki przeni-
knaé za Zycia, ale gdyby to promien jeden uchwycié stam-
tad i zapali¢ nim slowa swoje i w sercach czytelnikéw po-
ruszy¢ strung tesknoty do rzeczy boskich! Tym wzniostym
usilowaniom daje autorka wyraz na przestrzeni kilku, z na-
tchnieniem skreslonych stronic.

Nagle zgodne chéry ogroméw zaktéca Zalo$ny glosik
dziecka. To Tadzio placze, babunia »przestala stysze¢ gwia-
zdy i morza«, pedzi do swego kochania, porywa je i tuli
do siebie i nosi, i pociesza. Chwila za ziemia spedzona po-
krzepita jej zanikajace sily: glebiej niZz kiedykolwiekbadz
zadrgala w jej duszy szczedliwa $wiadomosé -tej jednosci

miedzy tem Zyciem a tamtem, ktérg milo$¢ tworzy, tego
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»$wietych obcowaniac, ktére w codziennem Credo wyzna-
jemy. Odejdzie ze $wiata spokojna, z wyiyn zaswiatowych
blogoslawi¢ bedzie wszystkim kochanym.

Obrazek ten jest przeSlicznym, jaka$ mistyczng nie-
biariskag wonig tchnacym wykwitem tych tesknien, ktére
w Westalce buchaly pod marmurowa powloka stoickiej re-
zygnacyi.



TETMAJER i J. S. WIERZBICKIL

L
KAZIMIERZ TETMA]JER.

Przed kilku laty wychodzil z druku tomik poezyj
Kazimierza Tetmajera do$é ladnych, ale mniej lub wigcej
banalnych, nie lepszych i nie gorszych od tysigca owych
wierszykow ulotnych, zapelniajacych nasze czasopisma. Tru-
dno bylo wtedy przeczué, Ze po latach trzech drugi tomik
utwordw tegoZ poety postawi go odrazu na czele najmtod-
szego -pokolenia lirykéw naszych, a prawie obok Asnyka
i Konopnickiej.

Wzigé do rak zbiér wierszy lirycznych nawet pier-
wszorzednego poety i czyta¢ je po kolei, jest rzecza naj-
czesciej nietylko pozbawiong przyjemnosci, ale wprost nu-
Zaca; po jakich$ dziesigciu utworach bladych i blahych na-
trafiamy na prawdziwa perle, lecz znuiZenie plynace z bez-
myS$lnego czytania poprzednich bezmyslnosci odejmuje nam
moZno$é rzetelnego odczucia wdzigku owej perly. Chcac
wiec sumienny wydaé sad o jakimkolwiek zbiorze poezyj,
zamiast czyta¢ jednym tchem, naleialoby je wielokrotnie

przerzucaé, przepatrywad.
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Tymczasem poezye Tetmajera czytalem wlasnie jednym
tchem. Do zajecia tego przystepowalem z uprzedzeniem, Ze
mozolng droge bede mial do przebycia, ale w miare czy-
tania ogarnial mig ciggle rosnacy podziw; znajdowatem wier-
sze lepsze i gorsze, lecz nie znajdowalem takich, ktérebym
wyrzucil; z zajeciem wtajemniczalem sie w Zycie wewne-
trzne duszy bogatej trescia, a umiejacej wypowiedzie¢ wszy-
stko, co mysli i czuje; czarowaly mie sita i szczero$é uczu-
cia, porywal ogrom fantazyi pokrewnej Stowackiemu i Ko-
nopnickiej, lubujacej sie w zaswiatowych lotach, a niewy-
czerpanej w bogactwie obrazéw, malujacych tak trudne do
odmalowania mgliste tesknoty duszy do nieskonczonosci;
jezyk poprawny byl i bogaty, styl Scisty i silny; rym bez
zarzutu, moze malo muzykalny, choé, prawde moéwiac, te
muzykalno$é tak niewlasciwa naszej twardej i niedZwiecznej
mowie umial dotad w zupelno$ci osiagnaé tylko jeden Asnyk.

Jednak w podziwie mym dla mlodego talentu nie bylo
zapalu, ktory podnosi dusze. I nic dziwnego: odrazu zapo-
wiedzial nam poeta, Ze »melancholia, tesknota, smutek, znie-
checenie, sa trescia jego duszy«, wigc nie mdgl z niej wy-
krzesaé¢ ognistej ody do mlodo$ci »okiem slonca przenikaja-
cej ludzko$ci cale ogromy z konca do kofica;« nie, w tej
duszy »wiecznie szumi smutek, ktéry nurtami petnemi w glab
jej plynie« i stamtad obrzuca nas potokami czarnemi pessy-
mizmu. I nie jest to zrezygnowany, wzniosly pessymizm
Buddy, ktéry w poezyi europejskiej zwiastowali Vigny i Leo-
pardi, pessymizm, budujacy na zgliszczach utraconych na-
dziei gmachy ogromnej litoéci dla $wiata ginacego w nie-
skoficzonem cierpieniu; nie, to konwulsye rozpaczy wijacej
sie w bolach bez leku: nie moZe poeta wierzyé, aby jaka$
moc wyisza mogla patrze¢ obojetnie na tortury stworzo-
nych przez sig istot, i Zadne slowo nie tlémaczy mu za-
gadki bytu:



I nie pojmuj¢ nic na drodze mylnej
Procz rezygnacyi martwej lub rozpaczy,
Tem okropniejszej, 2¢ do dna bezsilnej.

Z takim to pogladem na $wiat zloionym z martwej
rezygnacyi i beznadziejnej rozpaczy wystapil mlody poeta.
Bél obezsila go i odretwia, i snem wydaje mu sie¢ wtedy
calo$¢ bytu, snem wielkie stowa Chrystusa, ktére mialy
$wiat na nowe tory prowadzi¢, snem nadzieje wszystkie
i zwatpienia,

Snem zlo i dobro, snem $mieré i tworzenie,
Snem byt, snem nawet wlasne me istnienie.

I z t3 myéla tak mu dobrze, 7e chcialby, aby go nie
opuszczata wigcej, aby moégl umrzeé¢ w kojacem przeswiad-
czeniu

e e 2e ja tylko $nie,
Ze cala nedza zycia jest zwodniczem
Widzeniem tylko, ze wszystko jest niczem.

Ale taka martwo$é nie moZe trwaé dlugo w duszy
mlodej, gorace wraZenia biora goére i nierdwnie czesdciej wy-
stepuje poeta w rynsztunku rozpaczy bezskutecznie szamo-
czacej sie ze znienawidzonym porzadkiem $wiata. Wspania-
lym w swej sile i grozie wyrazem rozpaczy tej jest Credo,
owoc gorzkich doswiadczen poety, ktére ztudzeniom jego
wszystkim wyryly na. czole Smieré 1 nicestwo; i odtad wie
on, Ze »poki ludziom trwaé, péty trwad zlemu, Ze »niczem
innem nie jest chdd ludzkosci, jak przemiang zla wieczyscie
trwalae¢, Ze snienawisé diwignia jest $wiata«, — wiec »niech
dziala ta najsilniejsza potega ludzkosci, niech zbrodnie stare
ustapiag nowyme, idZmy »wrogéw deptaé, co nas przedtem
deptali«, lecz depczac — melancholicznie zastanawia sie po-
eta — drie¢ bedziem, Ze jui rosna msciciele ich ko$ci

I tylko glos tem, co nas w noce wola
Z zlem walczyé, nie przez ufno$é odrodzenia,
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Lecz przez nienawi$¢ ku zlemu dla zlego,
I 2adze, ssang z powietrzem niszczenia,
Jest nasza wiarg.

Innego credo poeta nie zna. Dawniej trzeba bylo zu-
2y¢ sie i zniedoleZnieé, aby przesta¢ kochaé i wierzyd;
»dzi§ — wola ze smutkiem poeta — pierwsze nasze mysli
sa zwatpieniem, nuda, szyderstwem, wstretem i przecze-
niem!« W wiodnie 2ycia (Ktd2 nam powrdci) nie znali oni
wiosennego nieba, pragnienia daremne gryzly im mdzg, a nikt
im nie ni6st sléw pociechy, nikt ich dusz mdlejacych nie
wzmacnial. I gorzkim wyrzutem obarczal poeta stare po-
kolenie.

Kt6z nam powrdci te lata stracone
Bez wiosennego w wio$nie 2ycia nieba?...
Chcecie w nas widzie¢ dZwignig i obrone,
Zadacie od nas zbawienr i pomocy,

Lecz my z waszego wykarmieni chleba,
Jak wy, nie mamy odwagi i mocy.

Ze mlode pokolenie powstaje przeciwko staremu w imig
jakich$ nowych ideal6éw, jest rzecza bardzo zwyczajna w ro-
cznikach literatury, nie pamietam jednak, aby mlodzi wy-
rzucali kiedy starym to, Ze sami nie wierza w nic i niczego
nie pragna. BadZ co badz Tetmajer wypowiedzial gtoéno
to, co bylo na mysli u wielu, jesli nie u wszystkich mto-
dych. Dlatego to slowa jego uwazam za objaw znaczacy,
nad ktorym zastanowié sie warto.

W kwestyi warunkéw pomys$lnego rozwoju spoteczefistw
walcza od wiekéw ze soba dwa poglady: zdaniem jednych
zawislo wszystko od form w jakie wylalo sig Zycie spole-
czne i polityczne, od instytucyj, zdaniem drugich — od mo-
ralnego poziomu jednostek. I jedno i drugie w swej prze-
sadzie jest rdwnie falszy we, lekcewazenie bowiem pozytecznego
dzialania niektérych instytucyj prowadzi do gnus$nej obo-
jetnosci wzgledem nedz spolecznych, do niewolniczego pod-



dania sig¢ ‘mocniejszemu, lekcewaienie za$ moralnej strony
jednostek udaremnia pozyteczne dzialanie instytucyj. U nas
spér ten nie mégl mieé miejsca; instytucye nie od nas za-
lezaly, tem przeto silniej wypadalo skupi¢ si¢ w drugim
kierunku, wcielajac w czyn ideg »>Irydionac«. Praca organi-
czna zdawala sie byé pierwsza tego proba. Tylko w War-
szawie opierano ja na wrogiej chrzescijafistwu albo w naj-
lepszym razie malo z niem majacej wspélnego filozofii po-
zytywnej; nie moglo wiec tam byé mowy o ideale tej ze
szczytow Golgoty obiecanej chrzescijanskiej wolno$ci, ktéra
si¢ $nita Krasinskiemu. W Krakowie za$ gloszono wpra-
wdzie ze szczerym zapalem zasady chrzedcijanskie, $cislej
mowiac katolickie, czulo si¢ jednak, Ze podstawy tego ka-
tolicyzmu byly zanadto materyalistyczne; oczywiscie byl on
dla tych, co go glosili, prawda najwyisza o Bogu i sto-
sunku czlowieka do Boga, ale przedewszystkiem by! opoka
Piotrowa, z ktérej karna armia w zwartym szeregu zwy-
clezko odpychala napascie wrogich poteg anarchii i despo-
tyzmu, usitlujagcych z dwoéch przeciwnych stron ruszyé z po-
sad owga opoke. Jednem stowem umysty glosicieli katolickiej
pracy organicznej mniej przykuwala sama tre$é¢ stéw Chry-
stusowych, niz ta forma, w ktoéra si¢ one wylaly w 2yciu
praktycznem, stwarzajac poteina instytucye Koéciola. Kar-
no$¢ stanowita zrédio odpornej sity Kosciola, a wladnie jej
brak byl przyczyna naszych nieszcze$é. Stad to karnosé po-
czeli oni zalecaé jako pierwsza i najwazniejszg cnote, a w hol-
dowaniu zasadzie tej zaszlo sie tak daleko, Ze niektére co-
dzienne pisma polityczne przez przewodnikéw katolickiego
kierunku stworzone i natchnione pograZaly sie ze zbytku
gorliwo$ci w balwochwalczej czci dla kazdego, kto wyisze
stanowisko spoleczne zajmowal.

Sprawiedliwo$é¢ wymaga zaznaczenia, e ludzie otwar-
cie wyznajacy katolicyzm z trudnoscia mogli liczyé na za-
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ufanie mtodziely, zbalamuconej bezwyznaniowa literatura
wieku i przekonanej, Ze katolicyzm a inkwizycya — to jedno.

Nie zaufal starszemu poknleniu i Tetmajer; nie umieli
go pociagnaé¢ ani wyrobi¢ w nim wiary, i poczat on im to
gorzko wyrzucaé, upatrujac Zdzblo w oku bliZzniego, a nie
chcac widzieé, Zze nierbwnie bylo gorzej z nim i z jego ro-
wie$nikami. Gdy bowiem starzy holdowali ijealom okreslo-
nym, choé mato ponetnym dla mlodziezy. mlodziez znalta
tylko mgliste pragnienie idealu, a nie zdolna go stworzy¢
zwelila wing na barki starego pokolenia. Tymczasem sama
odznaczala sie przeraZajaca ciasnoscia widnokregu i zupel-
nym brakiem zmyslu do moralnego ideatu w 2zyciu ducho-
wem, do tego uchrzescijanienia duszy, o ktérem marzyh
wieszczowie nasi. Tlumaczyé to mozZna przygnebieniem umy-
stu pod ciaglem wraZeniem rozmaitych rozczarowan, przez
ktére spoleczenstwo przechodzilo. Z mysla wskutek tego
przykuta do ziemi materyalizowala sie¢ mlodzieZ, tracac wra-
#liwo$¢ wzgledem wszystkiego, co nie mialo $cislego zwia-
zku z dreczacym jg bolem, stajac sie niezdolng do zrozu-
mienia tych pradéw umystowych na Zachodzie, ktére tchnety
jakiemi$ spirytualistycznemi tesknotami a przedewszystkiem
tej wznioslej filozofii wieszczéw naszych z Mickiewiczem na
czele, ktéra uznala, jako szczyt indywidualizmu, poddanie
sie¢ Bogu i pelnienie woli Jego. — Rozpacz ogarniala lep-
szych, bezmy$lna obojetno$é gorszych; Zywsi za$ i zapal-
niejsi sktadali dowdd materyalistycznego zabarwienia swo-
ich najlepszych popedéw, holdujac doktrynie, ktéra marzyla
o osiggnieciu dobroby‘u ludzkoéci, alc droga spetania dusz
w zelazne kajdany jakiego$ przeciwnego naturze ludzkiej
wszechwladnego socyalistycznego panstwa przyszlodci.

Ten radykalizm spoleczny Tetmajera nie skusil; dat
sig porwad rozpaczy. Napisat peten sity sHymn do Nirwany«,
w ktérym o to sie modlil, aby jej krdlestwo na ziemi przy-
szlo i w niebie; nie zrozumial jednak tej wielkiej filozofii,
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ktérej buddyzm i Nirwana byly ostatnim kresem, nie zro-
zumiatl ile zawierala w sobie - podniety do doskonalenia sie
moralnego, nauczajac powszechnego w cierpieniu braterstwa
i ptynacej stad litosci dla wszystkiego co Zyje. Samgy roz-
pacza 2y¢ nie mozna, wiec nie znalazlszy ulgi w pessymi-
zmie, poeta, sila przyrodzonego popedu, musial jej szukaé
gdzieindziej; umyst zdaje si¢ on posiadaé spekulacyjny wie-
cej niz praktyczny, nie pociagnely go bowiem Zadne teorye
spoleczne czy polityczne, a juz z samej tesknoty do Nir-
wany moina bylo wnosi¢, Ze predzej mogt p6jsé za jakim$
pradem religijnym czy filozoficznym. Wybdr miat przed soba
obfity. Jestedmy $wiadkami nowego wzmocnienia sig spiry-
tualizmu: z jednej strony poteine wre Zycie na lonie kato-
licyzmu szczedliwie usilujacego ujaé ster kwestyi socyalnej,
z drugiej Tolstoj gleboko przeswiadczony o zbawienno$ci
chrzescijanistwa a niezadowolony z zadnej z istniejacych form,
w ktére sie ono wylalo, probuje kreslié nowe drogi, ma-
jace doprowadzi¢ ludzkos$¢é do urzeczywistnienia ewangieli-
cznego idealu; pod wplywem jego nauki powstaja we Fran-
cyi zastepy pisarzy znanych' pod ‘nazwa #neackrzesciyan, obda-
rzonych $wietnemi talentami, czesto niezgodnych ze soba,
lecz wspoélnie rozczarowanych w instytucyach politycznych,
a wyteZajacych swe sily ku doskonaleniu sig moralnemu
jednostek — tworza teZ oni t. z. »zwiazki moralne« (uwnzon
pour laction morale); kolo pisma PArt et la vie grupuje
sie inny, tez pelny idealizmu zastep, ktéry malo przywia-
zujac wagi do religii, twierdzi, 2e sztuka ma zaspokoié wro-
dzone ludziom pragnienie nieskoficzonodci, tylko sztuke taka
zdolni s3 tworzyé ludzie, ktorych dusze oczy$cila milo$é spo-
leczna, a zahartowalo cierpienie; w Ameryce, w Anglii i zdaje
sie w Niemczech istnieja stowarzyszenia dla kultury ety-
cznej, majacej zastapié religie — a sama ta ched zastgpie-
nia jej czem$ innem $wiadczy o religijnych i idealistycznych
Zadzach tych, co takim mys$lom holduja; — ale to wszystko
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nie poruszylo naszego poety. Natomiast wyobraZnie jego po-
ciagnal zupelnie inny kierunek: sa we Francyi i Belgii pi-
sarze nie wstydzacy si¢ wystepowa¢ pod mianem dekaden-
tow; zuyci i moralnie niedoleini, niezdolni do przejecia sie
tem, co wielkie i $wiete, zapragneli oni szukaé jakich$ nie-
naturalnych i niezdrowych wraZen, ktéreby zdolaly poruszyé
ich stepione nerwy, Maeterlinck prébowal do$¢ umiejetnie
wywolywaé w czytelnikach, czy tez stuchaczach jego dya-
logéw draZnigce uczucie trwogi, tej dziecinnie bezsensownej
trwogi i przestrachu, ktérego np. doznajg dzieci, albo ner-
wowo chorzy, wchodzac do ciemnego pokoju, ten rodzaj
sztuczki, (a nie sztuki) probowali zaszczepié¢ u nas pp. Rydel
i Tetmajer. Ten ostatni w Sfinksie. Czy to dlatego, Ze im
sie sprzykrzylo kroczyé $ladem Szekspira lub Szyllera: »Pisz-
cie inaczej, piszcie lepiej, jesli mozecie — slusznie powie-
dzial z tego powodu St. Tarnowski — ale piszcie tak, Zeby
w dziele waszem byla istota i forma poezyi, a nie jej uda-
wanie, ktére nikogo, ani was samych nawet na dlugo ztu-
dzi¢ nie zdota«. I w rzeczy samej Tetmajer nie dlugo stu-
¢yl Maeterlinckowi. Oddawszy mu hold w »Sfinksie«, tem
sie zadowolnit i poszedl dalej.

Ominawszy wszystkie religie, wszystkie filozofie, wszy-
stkie teorye spoleczne, wszystko, jednem slowem, co moglo
rozszerzy¢ jego 2ycie duchowe, z natury rzeczy zwrocit sie
poeta do milosci, w niej szukajagc zapomnienia swej rozpa-
czy. Slawi ja w szeregu niepospolicie energicznych i orygi-
nalnych wierszy, oryginalnych dlatego, e poruszona w nich
struna, ktora dotad slabo diwieczala w poezyi naszej; chcac
byé $cistym nalezaloby nawet powiedzied wstrzgsnigta, nie
wahal si¢ bowiem poeta obnaiyé tajemnice takiej zmysto-
wosci, ktéraby kaidy porzadny czlowiek powinien tlumié
i trzymaé w ukryciu. Tyle potegi 2adzy w tych wierszach,
tyle szczedcia z jej posiadania, tyle mlodzienczego szalu, Ze
obok nich zmyslowe sonety Mickiewicza wydaja sie¢ nie-
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winnem gruchaniem. Najenergiczniejszym jest »Hymn do mi-
lodci«. Upojenie, naksztalt wezbranego strumienia z gor,
przepelnia dusze poety, zalewa jg, porywa, unosi, niszczy
wszystkie inne uczucia i Zadze: nikng wszystkie pra-
gnienia wobec pragnienia ciala ukochanej, bo czar jej tak
wielki, Ze niczem sa w poréwnaniu z niem i czary nocy
ksigzycowych i czary porankéw, »kiedy slonce wschodzi
z za g6r dalekiche, i uroki jezior, »co sig nagle jawia po-
$réd skal sennec« i ta zielen »zlocista, ze szczytéw widziana
w dali«, -— wszystko drobnieje, i wdzieki natury, i skarby
duszy przed najwyisza z sil, pierwotna potega, krélowa
istnien ziemskich, przed miloécia — sercem Zycia wszystkiego.

Przed laty kilkudziesigciu Lamartine pisal nastepujace
stlowa: » Kwadrans miloéci wart wiecej, nizli dziesie¢ wiekéw
stawy, a minuta cnoty, modlitwy, ofiary, ognistego polotu
do Boga warta wigcej, niz wiek miloscic. Milo$¢ ziemska
byla dla niego przedsmakiem jakiej$ lepszej, pelniejszej mi-
lo$ci, marzeniem o tem szczeSciu, ktérego ziemia daé nie
moze; podobnie i dla innych mistrzOw poezyi z poczatku
tego wieku milo$é byla zawsze jakby tylko wstepem do
czego$; pessymista Leopardi slawil jg za to, Ze otworzyla
mu podwoje pessymistycznej filozofii, nauczywszy kochaé
$mieré. Ale dla dzisiejszego pessymisty mito$¢ juz jest wszyss-
kzem... Obnizyl sie poziom poezyi.

O. Maryan Morawski trafnie dowodzi, Ze niepodobna
4ci$le okresli¢, co to jest piekno, ale to pewna, Ze miara
piekna jest idealny cztowiek. Ot6éZ jedng z cech znamien-
nych tego idealnego czlowieka stanowi silnie rozwinigte
uczucie moralne, potepiajace wszystko, co tchnie zmystowo-
$ciag. Tetmajer, stawigc zmystowa mitosé, rozminat sie z wy-
sokiem postannictwem poezyi. A jednak zmyslowo$é zako-
rzeniona jest tak gleboko w jestestwie ludzkiem, oddajac za$
nas burzom na pastwe, lub w bloto rzucajac, staje sie przy-
czyng takich cierpien, 2e komu nie dano wznie$¢ sie na
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wyZyny wyzwolenia, ten nie moZe nie zamarzy¢ o mity-
cznych krainach pogodnej, stonecznej, nasyconej zmystowo-
§ci, wolnej od trawiacego.plomienia Zadz, nie prowadzacej
za soba bolesnych walk z porzadkiem spotecznym lub z wla-
snem sumieniem. Owocem marzen takich sa »Narodziny
Afrodyty«, »Narodziny wiosny« i »Ledac. Poeta utrzymat
tu na wodzy dziecinng chetke do popisywania sie nieskro-
mnoscia, a tlo zmyslowe, uszlachetnione ogromna tesknota
do slonca i ciepla i glebokiem odczuciem tych cicho rado-
snych ukojen, ktéremi darzy natura, ginie w powodzi bla-
skow i woni. Wiersze tc nalela do najpiekniejszych w poe-
zyi naszej. '
Niemniej piekne sa te wiersze, w ktérych poeta daje
sie nie$¢ marzacym falom fantazyi; unosza go gdzie§ w ci-
sze bezmiaru. Szlachetne pierwiastki biorg gére w jego du-
szy i po wierszach poswieconych szalom milo$nym naste-
puje szereg sonetéw, w ktérych poeta objawia, Ze »wigcej
niZli natury pierwotne piekno$ci i wiecej niZli usmiech ko-
biety kochanej« neci go ku sobie nieskonczonos$é. Jej obra-
zem jest cisza w naturze, przedsmakiem — ten smutek blogi,
to wielkie pragnienie czego$ nieokreslonego, ta »nieskon-
czona tesknica« za czem$ »nieznanem, mistycznem i kryjo-
mem«, ktéora w chwilach blogiej ciszy i zamy$lenia w na-
turze ogarnia dusze z taka sila, Ze nawet przestaje juz chcieé¢
poeta »w ramiona swe owinaé te, ktéra mu na wieczno$é
rzucila wspomnienie«. W malowaniu obrazéw ciszy oraz gra-
niczacych ze $miercia stané6w nirwanicznego omdlenia du-
szy Tetmajer jest mistrzem skonczonym. Przypomina Leo-
pardiego, tylko poeta wloski wiecej jest mys$licielem i psy-
chologiem, pograZa si¢ w samym sobie, gdy Tetmajer roz-
plywa sig w marzeniach, ktére mu otwizraja nieskonczonosé:
zatopiony o zmroku w bezstownej zadumie, wstuchuje sie on
w szumy ledne, a dusza jego przez doliny mroczne i wa-
wozy gorskie i przelecze idzie gdzie$ »na dalekie w ksie-



Zycu réwniny i dalej w bezmiarc.. Gdy w pding noc ma-
rzy, z oddali plynie ku niemu muzyka jaka$ dziwna i nie-
ziemska, »kedy$ w bezkresu poczeta glebinie«, — i zdaje
mu sig, Ze jag niegdy$ slyszal, roje mglistych wspomnien
bladza mu w duszy.

I my$l ma wplywa cicha, zadumana

W jaka$ glab pustg, milczacg, tajemng —

I zdaje mi sig, 2e tajny duch $wiata

W mistycznych echach méwi woéwczas ze mna.

Ten sam nastrdj ogarnia poete i w chwilach poludnio-
wej ciszy tego rozmarzenia natury zatopionej w blaskach-
slonca, rzucajacego zlociste plamy na ciche laki i na cie-
mna zielen drzew. My$l poety spodobna z nad mérz wzla-
tujacej mewie« pedzi wtedy pustka cicha i przejrzysta ai
ponad kopule niebiosow, tam ja okala »jasno$¢ niezmierna,
zamys$len i ciszy pelna, niewiem skad idaca« i w owej nie-
zglebionej toni zawisa »nieruchoma, senna, podobna orlom,
co zasna w przestrzeniache.

Te wizye wiekuistego $wiatla i ciszy, zapelniajace cale
dwa cykle »ZamyS$lenia« i »Z Tatr« wracaja spokdj duszy
poety, skolatanej chorobg wieku a niezdolnej do stworzenia
idealu. Cudownym jest »Albatros¢, ptak $niacy na dzikiej
skale nadmorskiej, zdala od ludnych wybrzeZy, wpatrzony
w slonice, jak on, dumne i samotne — obraz duszy wyzwo-
lonej z pet zmyslowosci:

Zadum;me, niezmierne dokola milczenie,

‘W bezbrzez sfer zapatrzony spokdj, sen przedwieczny;
Zda sig¢ w krysztal promienny Scigt sig krag sloneczny
I wielkie skrysztalito si¢ nieba sklepienie.

Ptak $ni — i zdaje mu sig, ze Bog ziemi jeszcze

Nie stworzyl, tylko woda nieruchoma, senna
Lezy pod sennem niebem, bezkresna, bezdenna...

Potezne tchnienie nieskonczono$ci rozszerza i rozszcze-



$liwia. W jednem z zamyslen maluje poeta rozkosz duszy, -
unoszacej sie¢ w otchlan gwiazdzista na skrzydlach rozma-
rzonych tesknot. »I zdaje mi sie« — konczy —

jakby wychodzita ku mnie
Ta moc, co w wodach jest, gérach, blekicie,

Gwiazdach i kwiatach, wszedzie — — ktéra zycie
Obudza w trumnie,

I Zyczyé trzeba, aieby ta moc zostala w duszy poety.
Polot fantazyi poteiny, uczucie szczere i silne, niech sig je-
" szcze umyst poglebi, a wyszlachetnieje tre$é i stanie Tetma-
jer w zakresie poezyi lirycznej na wyzZynach piekna, bo zleja
si¢ slowa jego w harmonie z mys$lami i pragnieniami ideal-
nych dusz ludzkich, tych, ktore sa miarag piekna. I nie be-
dzie poeta czul potrzeby narzekania, Ze poezya jest w na-
szych czasach tylko »upiorem swej minionej krélewskoscic,
jak to dzi$ czyni w przedmowie do swych utworéw. Ze tak
jest w chwili obecnej, winna temu nie publicznos¢, ale poeci.
Ich pessymizm, to bezmyS$lny, to kwilacy, nie ma nic wspdl-
nego z pessymizmem filozoficznym i w rzeczy samej nikomu
nie jest potrzebny i nikt jego torem nie pdjdzie. Nie ma
wiec czego ubolewad, Ze taka poezya »przestala wodzéw
byé pochodnig«.

1L
JOZEF STANISLAW WIERZBICKL

Zywem zaprzeczeniem ciasnego pessymizmu, ktéry wy-
rzucalem p. Tetmajerowi i znacznej cze$ci mlodego pokole-
nia s3 utwory Jozefa Stanistawa Wierzbickiego. Poeta ten
malo jest znany, mniej jeszcze reklamowany, dlatego zape-
wne, Ze zamieszkatl na prowincyi, zdala od ognisk litera-



ckich; moze tez wlasnie ta samotno$é uzdrawiajagco wply-
nela na rozwéj jego mysli, poglebila ja i ochronita od mdtych
rozpaczan. Na widownie literacka wystapil p. Wierzbicki
przed laty szeSciu ze zbiorkiem, ktéry miescit dodé ladny
poemacik »Zosie« i szereg wierszy mniejszych, najczesciej
tresci milosnej, tchngcych zmystowoscia; potem napisal wier-
szem dluga powiesé, wartosci bardzo malej; teraz wystapit
z nowym zbiorem noszacym tytul: »Poezye, tom I«. Czyby
to mialo znaczyé, 2e autor wyrzeka sie tego, co pisal przed-
tem? W kaidym razie z przyjemnosciag stwierdzam zna-
miona ogromnego postepu, szczegoélnie pod wzgledem mysli.
Myséli i nastr6j Wierzbickiego chcialoby sig¢ nieraz dad
Tetmajerowi, ale odwrotnie talent Tetmajera Wierzbi-
ckiemu. _

Nie chce przez to powiedzieé, Zeby talent p. Wierzbi-
ckiego byl maly. W zbiorze jego duZo wierszy pieknych
i wzniostych, czytaé je bez zapalu niepodobna, ale tei sa
takie, co sie¢ gwaltem domagaja poprawienia, dlatego naj-
czesciej, ze rozwlekle, albo Ze szpeca je zdania lub wyrazy
wstawione tylko dla rymu. Przytocze niektére przyklady:

1 idac do slofica, wierzysz walczaca

Ze pierzchnie twych wrogéw ¢éma
O dobie promiennej, o marze sennej

Ty dumasz, ludzkoSci ma!

Spoufalenie si¢ poety z ludzkoScia razi kazdego, a psuje
ladny czterowiersz.

W wierszu p. t. »Po latach wielu« znajduje sie naste-
puﬁca strofa:

I wszystko, com tu z kazda bytu chwilkg
PrzemysSlat i przeplakal razem
Wybilo si¢ na lica tylko
I niemym drga wyrazem.
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Przedewszystkiem wstawione dla rymu slowo 7azem
jest zupelnie niepotrzebnym balastem, tem bardziej szpeca-
cym calodé, Ze w pierwszej chwili, skutkiem niezrozumienia
w jakim celu wyraz ten uZyty zostal, nasuwa sie pytanie:
razem z kim? — Gorzej jest z wyrazem #ylko, nadajacym
strofie sens sprzeczny z mys$la calego utworu, malujacego
bolesne zmiany wyryte przez lata cierpienn na calem jeste-
stwie poety, na duszy i na ciele, a dostrzeZzone przezen pod
wrazeniem naglego spotkania z kochankg lat dawnych. Tym-
czasem dla rymu poeta przeczy sam sobie w tej strofie,
twierdzac, Ze cierpienia odbily si¢ #y/ko na twarzy. — Dalej,
jedna z peret zbioru bylby wiersz »Namietnodéc« ze wzgledu
na $wieZo$¢ i site uczucia i na zwigzlo$¢ mysdli i stowa, ale
dwuwiersz zakonczenia oslabia calo$é:

To serca dwa uczuly takg jasno$é bloga
Jak kiedy w sloficu si¢ roztapia chmura.

To troche niejasne; na proze moie byé przeloione
dwoma sposobami. Albo: dwa serca uczuly jasnosé tak
bloga. jak chmura roztapiajgca sie w sloncu; por6wnanie
falszywe a grzeszace gadulstwem, bo roztopienie sie chmury
nie nadaje jasno$ci slonicu, owszem przyémiewa je, — wigc
proéciej i lepiej: dwa serca uczuly jasno$¢ bloga, jak stonce.
Albo teZ, co prawdopodobniejsze, poeta chcial powiedzied:
dwa serca uczuly te bloga jasnosé, ktéra czuja chmury,
gdy roztapiajg sig w sloncu; — ale mysli tej nie umiat
ubraé¢ w rym.

Jako przyklad rozwleklosci moze stuzyé wiersz »Sie-
roctwoe«. W pierwszych kilku strofach poeta kre$li z wdzig-
kiem gtebokiej rzewnosci smutng dole sieroty, »pogodnej
i cicheje, Zycie jej bylo ciagla ofiarag dla tych, z ktorymi ja
los zetknal, ale, nieoceniona wedle zaslugi nie zaznala slo-
dyczy pieszczot, »zwiedla i zgasla jak lilia w cicho$cic



Krzyz nie zaznaczyl mogily sierocej -

I $wiat zapomnial o siostrze swej bladej;

Tylko jej wicher jesienny wéréd nocy
Zawyl pieét straszng zaglady.’

" Stad poeta wpada w rozmys$lania-nad sieroctwem wo-
goble, nad sieroctwem tych ludéw pokonanych, co schodza
do grobu, — nie do$é tego, nad sieroctwem globéw gasna-
cych w przestrzeni. Niema potrzeby dowodzié, jak naciggane
sa zestawienia zwyklej doli sierocej z losami narodéw i $wia-
tébw catych ginacych w odwiecznej walce o byt; w danym
wypadku skutkiem tej filozofii slabnie to dziwnie rzewhe
wraZenie, ktére pierwsze strofy wywarly. 4

Podobnych skaz jest sporo, nie odejmuja jednak war-
todci zbiorowi mieszczacemu niepospolicie pigkne poezye.
Juz na samym wstepie pierwszy utwér sympatycznie nas
usposabia wzgledem poety, ktory nie skarly sig, Ze poezya
utracita swag dawna krélewsko$é, Ze stala sie mowga parya-
sOw i Ze poeci przestali ttumowi przewodzi¢, — nie skariy
sig, bo »pycha go nie Zre i oklask nie neci¢, $piewa dlatego
tylko, Ze czuje Spiewania potrzebg, Ze milcze¢ nie moze, bo
w duszy poety silniejsza nad wszystkie namietnoéci jest sila
ta, co go popycha do wypowiedzenia rymem uczué¢ swych
i mysli. W parze za$ z ta Zadza $piewania idzie glebokie
zrozumienie obowigzku i odpowiedzialno$ci poety przed spo-
teczenstwem:

Chce byé harmonig, co smutnych ukoi,

Piesnig wiecznego serc ludzkich przymierza,

Mestwem tych wszystkich, co idg bez zbroi,
. Gdy $wiat pociskiem w pier§ naga uderza.

Te wzniosle stowa sa w $cistym zwigzku z' filozofig,
przenikajaca wszystkie niemal utwory Wierzbickiego: na
dnie jej tkwi niepospolicie poteine samopoczucie, plynace
z glebokiego przeswiadczenia o mocy i nie$miertelnosci du-
cha ludzkiego. To samo prze$wiadczenie stanowi podstawe

SZKICE LITERACKIE. 17
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buddyzmu: wola Zycia (%anka), wedle nauki tej, jest pier-
wotna sila wszech$wiata, ale dziala ona w nierozerwalnem
. spojeniu z karmg, Zelaznem prawem przyczynowosci; nie
ginie nic; nie tylko materya, lecz i to wszystko, co wcho-
dzi w zakres ducha; mys$l kazda, uczucie i czyn rodza swdj
owoc; »jak kola wozu za koniem, ktéry go ciagnie — po-
wiedziano w Dhammapadzie — tak bél stapa za tym, ktory
Zle czynic; 'a istnienia wszystkie, przez ktére kolejno nas
pedzi karma, sa bezposrednim i koniecznym wyplywem
wszystkiego, coSmy myséleli, czuli i czynili w kaidem z ist-
niefi poprzednich.

Mysl te Wierzbicki przeprowadza z ogromnym za-
patem i sila (»Pamieé¢, »>Po $mierci«). Wszystko Boég dat
czlowiekowi z wyjatkiem tylko jednej wladzy zapomnienia;
cale istnienie ludzkie jest »bezbrzeinym lafcuchem wspo-
mnien i tesknote; bez sily pamieci czlowiek stalby sie ni-
coécia; pamieé to jego nieSmiertelno$¢ i moc; »zakuta w czy-
néw swych zbroi« dusza ludzka »trwa pamiecia o nichc
wieczno$é cala; tam, w Zyciu przyszlem — méwi Bég do
czlowieka:

Ze wszystkich tez twych i wspomniefi zasobu
Bedziesz powstawaé na nowo jak z grobu.

Wszystko to réwnie jest chrzescijaniskie jak buddyjskie.
Dlatego za$ poréwnalem filozofig¢ poety z buddyzmem, Ze
w chrzedcijanstwie wiara w nieskoficzone milosierdzie Boze
lagodzi nauke o nagrodach i karach w Zyciu przyszlem,
tymczasem w buddyzmie prawo przyczynowosci dziala bez-
wzglednie. Wlasdnie z ta sama bezwzglednoscia wystepuje
poeta, tylko w zastosowaniu praktycznem syn pdinocy do-
chodzi do wniosku wrecz przeciwnego nauce Indyanina,
znuZonego juZ nie Zyciodajnym, lecz ssacym 2zycie blaskiem
storica: tam istnienie, a bdl to jedno, przeto zadaniem czlo-
wieka wyzwoli¢ sie od bélu przez zabicie woli 2ycia i osia-



gniecie blogoslawionej Nirwany; dla naszego za$ poety ist-
nienie to rozkosz, chociazby polaczone bylo z cierpieniem;
owszem, on wielbi cierpienie, bo ono w nim wzmaga czucie .
Zycia. »Cierpie — wola — wiec jestem, trwam w czynach
mych caly; cierpig, wigc bede na wieki« (»Cierpie wiec je-
stemec). Zadza istnienia pali go tak wsciekle, Ze jesli w nie-
bie nie dano nam istnie¢ i kochaé, to »chcialby zy¢ w piekle«.

Chcg by ma istno$¢, by méj duch §wiadomy,
Z calym bezmiarem przezytych bolesci,
Wzbity nad marne materyi atomy,

Rost tak, jak wicher, co w niebie szelesci.

W buddyzmie i w kaidej pessymistycznej filozofii Zré-
dlem bélu Zycia sa pragnienia; bo z jednych rodza sig dru-
gie i tak dalej w nieskoficzono$é; spelnienie ich nie przy-
padto w udziale zadnej Zyjacej istocie. Wrecz przeciwnie,
dla dziecigcia budzacych energie stref zimnych wiecznie pras
gnaé i daZyé znaczy byé szczeSliwym. '

Jestem, wigc tesknig i 2gdza mie pali
Caly $wiat szczgécia otoczy¢ ramieniem
I choé tu skonam, lecz péjde tam, dalej,
Aby 2y¢ wiecznie pragnieniem.

W atmosferze przygnebienia i pessymizmu, ktéra od-
dychamy, poezye te zdaja sie byé $piewem skowronka,
zwiastujgcym wschéd slorica.

W élad za wiara w nieSmiertelno$¢ idzie gorace prze-+
jecie si¢ majestatem duszy Iudzkiej: jest ona »$wiatem osob-
nym wéréd $wiatac, z pozoru pylek marny, zdolna ona
odczué¢ 23dz wszystkich i polotéw ogromy, wszystek bol
ludzki »jak pie$h w jej wnetrzu szeleszczacy«. Jedli za$ Zycie jej
przyszte jest wynikiem. tego, co na ziemi zdzialala, jesli »pa-
miecia o czynach swych — jak wyrazil si¢ poeta gleboko
i pigknie — trwa ona wieczno$¢ cala¢, to nie masz czynéw

v .
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drobnych, kazdy zostawuje po sobie $lad niezatarty. Stad
roéwnie Zywe jak szlachetne poczucie wazZnosci kaidej, na-
wet na pierwszy rzut oka najdrobniejszej pracy, idealizacya
obowigzku. Najlepszym tego wyrazem wiersz >Obowiazeks«.

Z troskg o zycie, jak rybak o poléw,
Krwawigc wcigz stopy o ciernie i skaly,
Wrédd rozpasanych zniszczenia zywiolow
Ide tak cichy i maly.

Nie roi on snéw o przeobraZeniu $wiata, Zycie nauczylo
go pokory:

Ja wiem, 2e lung fal nowych potopy
Co wnet uniosg z lgk ziemi mg prace
I §lad z niej zedrg oblednej mej stopy,
Wiem, lecz nadziei nie trace.

Bo pomimo pozornej kruchosci bytu ziemskiego nie
zginie to, co zastugg jest w Zyciu; kazda jednostka ludzka
nosi w swem sercu czgstke przysztosci; kazda mys$l dobra
i w czyn przeksztalcong pokolenia przyszle zagarna na wila-
snp$é; jak strumiefi, my$l ta poplynie przez dusze ludzkie,
»by w nich swg wiosng mieé¢ drugae¢. Dalszym rozwojem
my$li tej jest wiersz »Mali«, tym »matym, stabym i ubogim«
pos$wiecony, ktérzy w ustawicznym zapasie z nedza »biega,
by posiaé¢ ziemie;« wypadek pomiata, jak wicher, ich zni-
komem Zyciem: co zdobyli, to nieraz wnet traca, ale nie
upadajg, i niezmordowani, w wiekszym szeregu zajmuja utra-
cone posterunki; i coraz dalej biega ci slabi i mali, az po-
sigda ziemig. W serdecznym i rzewnym wierszu do M. S.
przeprowadza poeta stara mys$l, Ze bole osobiste zwigzaé na--
lezy z wielkim bélem spolecznym. W wierszu »Do brata«
wznosi si¢ on ponad slupy graniczne, ktéremi nienawisé
rozdzielila jedne narody od drugich i nie pyta brata, kto
mu ojczyzna, narodem, lecz kaze mu pocieche nie$é¢ wszyss- -
kim znuZonym pogonig 2zycia. Religia ludzkosci, tchnaca
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Comte’owskim pozytywizmem, znajduje wreszcie swéj najsil-
niejszy wyraz w cyklu »Z mgly oddalenia«. Cisza szarej
godziny pograZa poetg w urocze rozmarzenie. »Zda sie $wiat
ku mnije jak bezmiar si¢ szerzy, — zda si¢ ma dusza ulata
w bezmiarye¢, — i $ni mu sie cale jego Zycie przeszle; zrazu
blogie lata dziecinne, spedzone w chatce ubogiej, lecz uswie-
conej czynami tych, co ja zamieszkiwali, lata opromienione
cieptem milo$ci matczynej, — potem pelna uniesiefi mtodosé,
gdy kochanka byla mu gwiazda przewodnia Zycia, — po-
tem marzenia milodcia ojczyzny natchnione, — w Kkoricu
ogarnia poete mito$é najwigksza ze wszystkich, jego serce
»wrzace, straZnicze, jak serce Zolnierzac¢ zespala sie z milio-
nami serc, i czuje on wszystkie meki ludzkosci, jak gdyby
jej harfa byl

s s e s e » zwigzang
Strun niewidzialnych, czulych tysigcem
Z sercem twem wielkiem, z kazda twa rang
I drgal uczuciem w piersi twej wrzacem,

Ludzko$é zajela pierwsze miejsce w natchnieniach
Wierzbickiego. Poezya jego jest poezya obowigzku spole-
cznego. Nie deklamuje on, jak niektdrzy poeci francuscy
w polowie tego wieku, o jakiej$ abstrakcyjnej ludzkosci,
majestatycznie kroczacej droga postepu, ale szczesliwie uni-
knawszy czczej retoryki, w ktérg tak latwo moégl wpasé
w tym wypadku, z prostota i goracem uczuciem rozsnuwa
on przed nami dzieje swej duszy, ktéra w upojeniu wiarg
w nie$miertelno$é i moc swoja, pojela nieSmiertelno$é ka-
idego czynu oraz ogrom plynacej stad odpowiedzialnosci
przed Bogiem i ludZzmi. W tym stanie duszy, ktéry poeta
osiggnal, niema miejsca dla zwatpienia i rozpaczy, gwiazda
nadziei nie przestaje mu $wieci¢, a przy tem Swietle dzieje
ludzkosci wydaja sie poematem Boizym.

Poeta opromienil powszednia prace Zycia blaskiem



— 262 —

nie$miertelno$ci kazdego dobrego czynu, uszlachetnil ja zy-
wem poczuciem godnosci czlowieka jako obywatela nieskon-
czonego wszech$wiata. Nie jest mu jednak obcym polot
marzenia, ktére czarem takim otoczylo twoérczoéé Slowa-
ckiego licznej rzeszy jego nastepcoéw, posrdd ktérej zaja-
$nial obecnie Tetmajer. W koficu swego zbioru umiescit
Wierzbicki cykl »>Snéwe. Najpigkniejszym »Sen haszy-
szowy«. Nie jest to jednak jaki$, dekadenckim przesytem
tracacy, opis narkotycznych rozkoszy. Utwor ten ma zna-
czenie glebsze, symboliczne. Zrazu szal ogarnia upojonego
poete, jakie$ rwanie sie namietne, bezbrzeina rozkosz prze-
chodzaca w bél, poczucie, 2e znika przedzial pomiedzy czlo-
wiekiem a Bogiem i Ze dusza jego rozszerza si¢ we wszech-
$wiat... potem sen 6w znika we mgle, nastepuje odretwienie,
slyszy poeta gdzie$ nad soba jaka$ piesn ogromna, milio-
nem surm bojowych diwieczaca, »i zda sie¢ wszystkie serca
$wiata w dniach niezmiernej meki, — rozwiewaja si¢ w pie$n
owa, rozplywaja w diwiekic<. To hufce ida $wiat zbawiad
w walce o to, co najSwietsze i czuje on, Ze rozpaczliwa be-
dzie ta walka i stanowcza, bo stonice wylaniajace sie nad
nim z powodzi chmur czarnych ujrzy jeszcze jej rozwiaza-
nie, czuje, Ze wstawszy, moglby te burze uciszydé i zwycie-
.stwo daé¢ walczacym o $wiatlo, ale cigzko$é¢ jaka$ tloczy
mu pier$, i nie moze on zdobyé sie nawet na pragnienie,
a tymczasem nikna diwieki surm, nie stychaé juZ tetentu
koni i sniezmiernie wielka jaka$ oceanu fala, tych walcza-
cych pulki w jaka$ przestrzen wciaZ oddala<, a on bezradny
lezy gdzie$ w otchlani na dnie...

Czyz nie jest otchtan ta symbolem upadku duszy nie-
zdolnej do czynu, bo pograzonej w rozmarzeniu, stroniacem
od rzeczywistosci i pokléconem z Bogiem i $wiatem? Od
grzechu tego poeta nasz jest wolny, i z piesnig swoja pdj-
dzie on za hufcem $wietym, gdy uslyszy pobudke wzywa-
jaca do boju o $wiatto,
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Pomiedzy utworami p. Wierzbickiego wiele jest sla-
bych, niektdre bardzo slabe, najlepszemi sa: »Spiewamc,
»Pamieé«, »Obowiazeke, »Ty sig skarzysze, »Po $miercis,
»Cierpie wiec jestem«, »Przebaczenie¢, »Namietno$ée, ale
i na tych niechetny krytyk znalazlby drobne skazy; nato-
miast wieje z nich i z wielu innych duch nowy i zdrowy;
dlatego warte glebszej uwagi, tem bardziej, Ze autor z my-
$lami i uczuciami swemi stoi samotny na niwie poezyi na-
szej. Chcialoby sie w nim widzie¢ zwiastuna nowego zwrotu.

ITL.
W 1899 roku.

Niestety, tym zwiastunem Wierzbicki nie zostal. Naj-
mlodsi bowiem wéréd najmlodszych poetéw naszych, ci, co
sig byli zgrupowali kolo Zycia, zdaja sie chcie¢ i¢ $ladem
Baudelaire’a i Verlaine’a, ze starszych za$ Kasprowicz i Lange,
pomimo glebokosci mysli i znacznego talentu, za zimni sa,
by moédz porwaé ogél i da¢ poczatek nowej epoce poezyi.
Mlodszy od nich Jerzy Zulawski wyrabia sie réwniez za ich
przykladem na $wietnego poete mysliciela, kazdy nowy jego
wiersz jest nowem zwyciestwem nad forma, wszystkie jed-
nak owiewa chléd bardzo silnie zaznaczonego pierwiastku
refleksyi. Wreszcie sam Wierzbicki nie zdolal ostaé¢ si¢ na
wyzynach pierwszego tomu i nowy zbiér jego utwordéw
O brzaskwu (Minsk, 1898) nie znamionuje postgpu. Smutek
stanowi ich ceche zasadnicza, smutek skojarzony z tesknota
wielkag do ciszy, do snu wieczystego, do gwiazd drzemia-
cych w lazurowych toniach nieba:

Chce byé czastkg owej ciszy,
Co owiewa mojg skrod
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Listkiem tym, gdy wiatr mi dyszy,
Wilosem tym, gdy cicha blo.

I ten smutek czyni go zdolnym do glebokiego odczu-
cia melancholicznego piekna pélnocnej, Litewskiej natury
i w Elegii oraz w Echach jesiennyck kreéli on jej obrazy
pelne wdzieku owej Syrokomlowskiej tesknoty, owego przy-
wigzania do ojczystej ziemi, jej szarego nieba, placzacych
brz6z i ubogich mieszkancéw. — I nie poprzestaje na tem
poeta, rozciaga swéj smutek na $wiat caly: ’

To mi wieje mgla cicha
To tez chmura ulata,

To mi wicher tak wzdycha
To sig skarzy pier§ $wiata.

A jest to skarga na marnodé wszelkiej pracy i usilo-
wania, na bdle nierozlacznie z istnieniem zwiazane, na to Ze
brzegi nadziei i szcze$cia, ku ktérym pedzi my$l ludzka,
wiecznie, niby mgla zlota, oddalaja sie i ginag w promieniach
slonca i Ze wieczne przeto blgkanie sie po falach nieskoni-
czono$ci stalo sig¢ przeznaczeniem i meka wieczng mysli.

Stowem nie znajdujemy w tych utworach owego upo-
jenia wiarg w moc i nieSmiertelno$¢ duszy, ktére oZywialo
dawniejsze natchnienia poety, natomiast czeéciej zwraca sig
jego smutna, zgnebiona dusza do Boga, jako jedynej przy-
stani — i w tem usposobieniu kresli poeta Modlitwe, ktora
zaliczam do kwiatéw nowoczesnej liryki polskiej.

L]
Jako oltarze Twoje, géry mglami dymis,
Szmer ciemnych sosen kona, jak piesh duchéw w niebie,
Westchnela ziemia, caly piersia swa olbrzymia
Do Ciebie.

I taki wielki spokéj jak po dnia rozterce
I taka cicho$¢ dolin, ktére mrok juz grzebie,
Ze slychaé jak z otchlani zaplakalo serce

Do Ciebie,
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Na czele wspétczesnych lirykéw naszych niewatpliwie
stanagt Tetmajer, Zréddlem za$ jego natchnienia .jest nad-
gwyczajne . 2Zywe uczucie nieskonczono$ci. — Uczucie to sta-
nowi niezbedne tto do wszelkiej poezyi i wszelkich lotéw
‘idealnych, ale u Tetmajera objawia sig ono w sposéb wy-
jatkowo poteiny, i nadaje wszystkim innym jego uczuciom,
zwlaszcza za$ jego goracej, jakby w sloficu pustyn-skapanej
zmystowosci, to olbrzymi jaki§ rozmach, to znowu glab
w upojeniu. — PodziwialiSmy juz wyzej »Hymn do miloscic,
sNarodziny Afrodyty«. — Przedcignaé te utwory pod wzgle-
dem sily bodaj Ze niema podobienstwa — i podobne co do
nastroju wiersze z nowego zbioru (Warszawa 1898) sa jakby
tylko nasladowaniem tamtych, » Danae«, » Kallipigos«, s W Ar-
kadyi«, » Wizya Lipcowa<¢. To skojarzenie uczucia nieskon-
czonosci z szalem zmyslowych marzen nadaje niekiedy poe-
cie. cechy zwiastuna tego najnowszego kierunku, ktéry
z taka sila przedstawia u nas Przybyszewski. Sonet Tetma-
jera Pragnienie jest wyrazem rozhukanych, w poiar prze-
istoczonych 2adz, ktérych nic na $wiecie nie zaspokoi, i w unie-
sieniu rozpaczy, chcialby on mys$l swa pograty¢ w wysila-
jacych dzikich ekstazach — by »przepalona plomieniem ope-
tan — upadla w glucha otchtan niepamigtan!«

Jest to nastréj Przybyszewskiego. Tem jednak poeta
harmonijniejszy jest, zdaniem swojem, i wyszy od autora
Dzieci Szatana, ie umie wyzwalaé sig nieraz od 2adz i eks-
taz, a dawaé sie natomiast ukoi¢ czystym powiewom nie-
skoniczonoédci. Skrzydla go one wéwczas do lotéw bujnych
i wysokich, nieréwnie jednak czeSciej pograZaja w tem nirwa-
nicznem omdleniu, ktére juz przedtem, w drugim tomie,
poeta z takiem mistrzowstwem malowal. — W tej pustyni,
jest mu i teraz najlepiej, bo dusza moze tam »skupi¢ sig
w sobie i zasklepi¢ i tongé w ogromnych milczen i glebien
ekstazie« (»Muszla«). I réwnie jak erotyki, tak tez utwory tej
kategoryi sg nieraz slabszem odbiciem rzeczy dawniejszych -
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np. »Orzel morskic, »Orzel¢, »Orlosgp« sa blade w por6wnaniu
z przepysznym >Albatrosemc. Jest jednak nowa nuta, ta mia-
nowicie, Zze poeta glebiej i bole$niej niz przedtem, czuje go-
rycz poznania, ktére »zamienia krew w proch, piolun i mety«
i juZz nie bezkresna glusza graniczacych z nie$wiadomoscig
kontemplacyj go neci, ale po prostu nico$é: »nic nie czud,
nic nie pragnaé, wszystko zrzuci¢ z siebie — na zawsze sie
wymazaé z cial i dusz szereguc »Z nad morzac.

I pessymizm tego smutku prowadzi go nie wprost do
modlitwy, jak Wierzbickiego, ale jak medrcéw Indyjskich
do rozmyslaii o wydobyciu sig z pod jarzma bolu zycia.
A kto go pod tem jarzmem trzyma, jesli nie Slepe Zadze
zmysléw. Kto go wyzwoli, jesli nie dusza, owa »biala i czy-
sta, tajemna, smetna, zamyslona Psychec, ktéra poeta opiewa
w Slicznym poemacie tejie nazwy. Ona da mu »tryumf wy-
zwolenia ducha z pet Zadzy, co go opierécieniac¢ i z pogrzebu
tych adz i pragnien, ona go wzniesie ku swoim mistycznym
krélestwom, tam »wszystkie zmysléw i umystu burze, jak
dym rozwiany, znikng bez powrotuc.

I bliskim bede wyczué i zrozumien
Jakim sie biegiem toczy zycia strumien
W jakie niebiosa z bagien i topielisk
Diwiga si¢ bytu olbrzymi obeliske...

Znajdzie tam poeta wiare — wiarg rezygnacyi — wiare
poddania sie NajwyZszej woli.

‘Wispaniale opisuje on szczescie tej wiary i tego wie-
cznego Zywota duszy wolnej w »Grobie Poety«¢, Dusza jego:

Wolna jak mgla powietrzna, na niezmiennem niebie
Lecie¢ bedzie, i wszystko, co niegdy$ kochala,
Ciszg, $wiatlo i przestrzef, wszystko mieé dla siebie,
Wydarta, wyzwolona z wstretnych wigzéw ciala!

Dzieki 2ywemu czuciu tego rodzaju tryumféw i szcze-
$liwosci, jest Tetmajer w natchnieniach swoich etycznie wyz-
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szy od »Najmtlodszej Polski«, tylko czucie to ogarnia go w rzad-
kich, lepszych chwilach Zycia i niema w sobie do$é sity
by go utrzymaé¢ na wyZynach, zwykle trawi go choroba
watpienia. — Wprawdzie meki jej przedstawil on w szeregu
wspaniatych, niezatartych obrazéw w MojZeszu, ale to nie

przytlumia w nas Zalu, Ze owoce owych lepszych chwil zycia
~ s stosunkowo tak nieliczne. Niczem jest dla niego, jak sig
pieknie wyrazil w Refleksy: »tre$é duszy, ktéra sig Zyciem
oflepia i ludzi« ale céz z tego kiedy wnet potem zapytuje
on siebie: »Czy wogble Zam jeszcze bedziemyl«...

Poetéw, opisujacych smutki milosci i watpienia, mamy
bardzo wielu, ale gdzieZ jest ten, ktéryby zlal na nas pro-
mienie owego najwyiszego piekna, ktére Zywiotem jest opie-
wanej przez Poete Psycke, krélujacej w tych panstwach,
»gdzie wchodzié tylko ci sg zdolni, co po$wiecili swoje zmy-
sty mySlic,
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Jeden z naszych najmlodszych literatdw umiescit nie-
dawno w Stowie Polskiem artykul wyslawiajacy, jako twoérce
nowej epoki literackiej, Gabryela d’Annunzio, niepospolitego
mistrza stowa, ale zarazem jednego z najzapalefiszych czci-
cieli zmyslowosci, jakich $wiat widzial.

Artykut 6w widocznie zostal wydrukowany bez wie-
dzy naczelnego kierownika pisma, ktéry tez wnet potem
odpowiedzial nann w artykule wstepnym p. t. »Dezinfekcya
pradéw europejskich¢, w ktérym powstal nietylko przeciw
d’Annunzio i jego polskiemu wielbicielowi, ale przeciw ro-
zmaitym wspblczesnym kierunkom literackim, noszacym ro-
zmaite nazwy, powigzanym jednak wspdlnoscia kultu ciala,
albo uZywajac wyraZenia ulubionego przez zwolennikéw
owych kierunkéw — wspdlnoscia daZenh do ujecia i odtwo-
rzenia »nagiej duszye.

Rzecz swoja skreslit p. Stanistaw Szczepanowski je-
dnym tchem, z porywajacym zapatem. W sadzie o sztuce
stana! na najwzniodlejszem stanowisku, twierdzac, ie wielkie
mysli, a zatem i wielka sztuka, rodzié¢ sie¢ moga tylko w wiel-
kich duszach. »U wszystkich wielkich apostoléw $wiatla —
pisal — ostatecznym celem usilowan, busola ich duszy byla
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nie banka mydlana piekna estetycznego, btyszczaca zewnatrz,
 a wewnatrz prézna i pryskajaca za kaidem zetknieciem sie
z'rzeczywistoéciq, ale czyn bohaterski, bo kaidy z nich gar-
dzit efektem, a pragnal $wiat przetworzyé na podobienstwo
swej szlachetnej duszy«. Wychodzac z takiego zalozenia,
rzucal autor rekawice tym wszystkim z pomiedzy mlodych
literatéw, ktérzy, skladajac hold Gabryelowi d’Annunzio
i podobnym do niego, zdaja sie przyznawad, Ze Zrédlem ich
natchniefh i celem daZen jest tylko »mydlana bafika piekna
estetycznegoc.

Nie dziw przeto, Ze zawrzalo wsrdd garstki, dotknigtej
pociskami energicznego publicysty. Redaktor pisma, ucho-
dzacego za organ najmlodszych, Ludwik Szczepanski od-
powiedziat Szczepanowskiemu w dwéch numerach Zycra.
Ze wzgledéw polemicznych, aby zapewnié¢ sobie tem latwiej-
sze zwycigstwo, udal Szczepanski, ze nie zrozumial zasa-
dniczej my$li swego przeciwnika, natomiast podkresliwszy
i potepiwszy w nim szczegdt drugorzedny, t. j. namietne
i nie przebierajace w $rodkach smaganie niektorych kory-
feusz6w literatury zachodniej, a przedewszystkiem Emila
Zola, jat dtugo i szeroko polemizowaé z wloZonem przez sig
w usta Szczepanowskiego twierdzeniem, Ze jakoby sztuka
powinna byé narodowa, czyli kierowaé¢ sie li tylko utylita-
ryzmem. Umieszczony na naczelnem miejscu pisma, artykut
ten utrzymany by! w tonie przyzwoitym, za to z suterenéw
daty sie¢ slysze¢ wrzaskliwe odglosy oburzenia. W dziale
kroniki biezacej wygloszono przypuszczenie, e ktore$ z wy-
rzeczen swoich wziat Szczepanowski z Pelit Fournal, »je-
dnego z najobrzydliwszych, dla motlochu wylacznie prze-
znaczonych $wistk6we¢, w nastepnym numerze w tymzie dziale
poréwnano tegoz autora z Tartarin Tarasconem, z ktérym
nikt na seryo liczy¢ sie nie bedzie; wreszcie niejaki »Szyld-
kret«, parodyujac z wielka brawurg w wierszu »Patryota«
(Nr. 12) patryotyzm p. Szczepanowskiego, nie zawahal sig
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przytem w cynicznych zwrotach wyszydzié samo uczucie
patryotyczne i przeszlo$é ojczysta, »gdy nas naprzéd tlukly
Szwedy, potem Niemcysc.

W tym wzgledzie stanowczo przekroczylo Zycie te
granice, ktére naklada takt moralny. Zgadzam si¢ z przeciw-
nikami artykulu o dezynfekcyi, Ze autor jego, odsadzajac
od czci i wiary Zole i innych pisarzy, zapedzit si¢ znacznie
dalej, nizby wypadalo. Uwazam kierunek Zoli za zlty, nie
widze jednak dotad powodu odmoéwienia samemu Zoli do-
brej wiary, czlowiek za$ szczery, chodby dzialal w mniema-
niu naszem najfalszywiej i najzgubniej, nie przestaje byé go-
dzien szacunku. Przypuszczam teZ, Ze ostre slowa wyrwaly
sie p. Szczepanowskiemu raczej pod wplywem goraczki po-
lemicznej, niz glebszej rozwagi, ale co sie tyczy zarzuco-
nego mu utylitaryzmu, czynigcego sztuke najemnica jakich$
patryotyczno - politycznych teoryj czy kombinacyj, to prze-
konany jestem, opierajac si¢ na wywodach autora, Ze nic
podobnego nie $nito sie jemu. Walka miedzy Szczepanowskim
a Zyciem nie jest sporem estetyki z polityka, lecz jedna z po-
staci bardzo starego sporu miedzy dwoma pogladami na
piekno i sztuke — i w tym wypadku staje stanowczo po
stronie Stanislawa Szczepanowskiego.

Platon widzial w pieknie odblask doskonalosci — tej,
co $wieci w niedosciglym idealnym $wiecie wzoréw. Takie
dajac okreslenie, grecki medrzec mial na mysli nietylko pie-
kno sztuki, lecz pigkno w najszerszem znaczeniu wyrazu,
piekno czynéw, pigkno dusz ludzkich — slowem to piekno,
ktére wyplywem jest i wyrazem daZenia duszy do dosko-
nalego i szczesliwego bytu — do Boga, ktéry bytu owego
jest Zrédlem i celem. Zostalo co$ z tego pogladu w teoryach
estetycznych, pod wplywem ktérych wychowaliémy sie, ale
zostalo w nadwerezonej jakiej§ postaci — okrojone i ska-
leczone. Panteistyczny idealizm niemiecki, wyrzuciwszy Boga

ze $wiata i na Jego miejscu postawiwszy oderwany absolut,
8ZKICE LITERACKIE, 18




jaka$ martwga idee, rozwijajaca sie w $wiecie i razem z nim,
okreslil piekno, jako odblask, nie Boga, lecz idei w formie,
z tem uznal, jako cel sztuki, harmonie idei i formy. Ponie-
waZ za$ tej harmonii w $wiecie, ktéry jest ciagltem rozwi-
janiem sie idei, ciagltem daZeniem do odpowiedniejszych form,
niema i byé nie moze, wiec sztuka poprawia nature, jest
wyzsza od rzeczywistos$ci, moZe nig gardzi¢; sztuka, wresz-
cie, wedlug pogladu najskrajniejszych idealistow, istnieje tylko
dla sztuki.

Przeciwko temu bardzo racyonalnie powstal materya-
lizm. DaZac do prostoty i jasnosci, wyrzucil on ze $wiata
mys$li martwg i do niczego niepotrzebna idee niemieckich
filozoféw, ktérej wyrazem miat byé $wiat — uproscil tez
estetyke, wyglaszajac przez usta jednego z najzapalenszych
adeptéw swoich, ze »piekno to Zycie — Zycie takie, jakiem
ono powinno byé wedlug naszych zapatrywan, wreszcie
kazde zycie, bo lepiej 2y¢, niz nie Zyéc. Z takiem okreéleniem
wpadal materyalizm w ostateczno$¢ przeciwlegla tej, w ktd-
rej tonela panteistyczna metafizyka niemiecka, twierdzaca,
e sztuka jest wyisza od natury. Zycie bowiem w objawach
swoich niezawodnie rozmaitsze i bogatsze bylo niz sztuka,
a wiec wyisze od niej, sztuka przeto przeistaczala sig¢ w po-
jeciu kraficowych materyalistow !) w surrogat natury: obraz
morza te tylko dla nich mial warto$é, Ze zapoznawat z mo-
rzem tych, co morza nigdy nie widzieli, a przypominal je
tym, ktérzy go nie pamietali.

Obydwa te krancowe poglady estetyczne byly w roz-
terce z rzeczywistoscig, a mianowicie z dazacym do dosko-
natosci umystem ludzkim. Wszak robak, chociazby najlepiej
odpowiadal idei robaka, nie zadowoli upodoban wyznawcy

1) Np. w pojeciu Czernyszewskiego, ktéry oglosiwszy w r. 1855 dzielo
o stosunku sztuki do rzeczywistosci, stal si¢ na dlugie lata prawodawcg krytyki
rosyjskiej.



panteistycznego idealizmu, a Zycie tego robaka, chociaiby
rozwineto sie¢ najbujniej, nie da materyali§cie wzruszenia es-
tetycznego. DlaczegoZ wiec nietylko robak, ale wszystko,
co czolga sie, przejmuje nas dreszczem mimowolnego wstretu,
gdy przeciwnie wszystko, co w gére sie wznosi, jest wypo-
czynkiem i rado$cia dla wzroku i duszy. Dlaczego orzel,
szybujacy nad szczytami gér po blekitnych przestrzeniach,
pociagal i zawsze pociagaé bedzie kaida wyobraZnie poety-
ezna? Nie zdolamy tego wytldmaczy¢ inaczej, jak z pomoca
asocyacyi pojeé: orzel obrazem jest zro$nietej z duszg nasza
tesknoty do bezgranicznych widnokregéw i bezgranicznej
swobody, do wyrwania sie w nieskonczong i promienna dal,
poza znikomo$¢ rzeczy, poza kresy, ktére Zadzom ducha
stawia materya — i dlatego wladnie unikamy widoku ro-
baka, bo czujemy w nim symbol upadku i niemocy ducha,
grzeznacego w materyi. Nie tak dawno jeden z najorygi-
nalniejszych mysélicieli wieku dzielit nietylko dusze ludzkie,
ale i teorye filozoficzne na czolgajace sie i skrzydlate..

Z tem zestawieniem plaza i ptaka wracamy do Platon-
skiego okreslenia piekno, jako odblasku doskonalo$ci. Nie-
skonczona jest doskonalo$é, piekno przeto i nieskonczono$é
zwiagzane sa ze soba wezlem najScilejszym — i z tesknoty
do nieskonczonodci, stanowigcej najszlachetniejszy pierwiastek
ducha, wyplywa tak sztuka jak religia. Czy Zrbédto czaru,
ktérym John Ruskin przykul ku sobie wspélczesne umy-
sly angielskie, wyciskajac pigtno swej indywidualnoéci na
ich zyciu duchowem z rzadka w dziejach sila, nie tkwi wia- °
$nie w tej potedze przekonania i tym ogniu ducha, ktérym
zupalit przestworza mysli, nauczajac tyle lat i z takim wiesz-
czym zapalem o jednosci idei piekna i idei Boga? Bylem
nieraz $wiadkiem tego czarodziejskiego uroku, jaki na na-
szych najmlodszych literatach i artystach wywiera wyraz
smodernizm«. Ale Ruskin, o ktérym majaczy Anglia, ota-

czajac go czcig prawie balwochwalcza, ktérego studyuja
18%
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Niemcy i Francuzi!), jest niezaprzeczenie bardzo »moderns,
czemui wiec wzroku swego w jego strone nie zwrdca nasi
mlodzi czciciele Ibsena i Maeterlincka, Verlaine’a i d’Annun-
zio? Czemu w swej pogoni za modernizmem patrza tylko
tam, gdzie jest kult zmyslowego Zycia i »nagiej< (t. j. kon-
templacyi zmystowosci oddanej) duszy?

Jednym wiec z gléwnych czynnikéw twoérczosci arty-
stycznej jest Zadza nieskonczonosci, — Zadza Boga, jak wy-
razi to krécej i jasniej kazdy wierzacy chrzesdcijanin. W miare
jej odczuwania szlachetnieje, oczyszcza si¢ i rodnie dusza
artysty i czarem swoim napelnia swe twory i ujarzmia nim
serca sluchaczéw czy widzéw. Krytycy tego kierunku, co
przeciwnicy St. Szczepanowskiego, zwykli sadzi¢ o warto-
$ci dziela sztuki wedlug jego tredci i formy; tre$¢ powinna
byé zgodna z prawda, forma — zastosowana do tresci. Oczy-
wiscie, niepodobna z tem sig¢ nie zgodzié, ale zapomnieli oni
o trzecim warunku, a tym jest dusza artysty, Swiatlem wla-
snem o$wietlajaca swa prace: moze ona na skrzydtach ula-
ta¢ w nieskoniczono$é¢ i kusi¢ sie o zdobycie krajéw nie-
$miertelnej miodosci, moZe teZ czolgad sie po blocie pozio-
mych namietnosci, moZe pocigga¢ nas i moze odstreczaé.
W dziele artysty szukamy, czesto sprawy sobie z tego nie
zdajac, jego duszy, bo Zycie jest szukaniem dusz, ktéreby$my
kochaé i czcié¢ mogli. Nieraz ulatniaja sie nam z pamieci
wszystkie szczegély dziela, ale Zywem pozostaje to blogie
wraZenie, ktore ono wywarlo, jak gdyby$smy czuli na sobie
czyste tchnienie jego tworcy. Nie tak dawno czytalem rzecz
Gabryela Sarrazin Le roi de la mer, cos miedzy powiescia
a poematem, tre$ci juzbym nie potrafit doktadnie opowie-
dzie¢, ale my$l o tym utworze skojarzyla sie we mnie z te-
sknota do szerokich oceanowych przestrzeni, do ich rzeiwia-
cych powiewéw i do radosnej energii, ktdrag one w nasze

1) Poglady Ruskin’a doskonale streécil Sizeranne w przelozonej na polski
Religion de la beauté, (»Kult Pigknac).



piersi niosa, poznaé chcialbym autora i obcowaé¢ z nim tak
mlodzieficzo rozkochanym w nieskoniczonym blekicie nieba,
i we wszystkiem, co tego blekilu jest odbiciem w Zyciu.
Mniej wiecej w tym samym czasie czytalem rozprawke St.
Przybyszewskiego Na drogack duszy. Jedyna to ze zna-
czniejszych znana mi dotad rzecz tego autora, rzecz skre-
$lona z talentem poteZnym, ale cietkiem bylo dla mnie to
uczucie natarczywie trapiacej zmory, ktéra we mnie zosta-
wila; sporo czasu minelo, nim nagromadzone tam mysli
i obrazy wywietrzaly mi z wyobrazni. Mam teraz przed soba
na pélce kilka tomdéw powiesci tegoz Przybyszewskiego, .
a nie mam odwagi zabraé¢ sie¢ do ich czytania, w tak wstre-
tnej, rozpaczliwie wstretnej postaci okazal mi sie kierunek
tego badacza »nagiej« duszy, to delirium zrobaczonej zmy-
slowosci, w ktérej pograiyly sie jego Zadze, jakby -$lepe
na blekit i slofice, nie zdolne gonié za pedzacymi tam
orlami.

Teraz jesteSmy tu w Krakowie pod wstrzasajacem
wraZeniem sztuki skredlonej przez $wietne piéro. Forma
przepyszna, tre$é oryginalna, jedyna w swoim rodzaju, in-
tuicya w rozumieniu duszy obcego nam spoleczenistwa zdu-
miewajaca, w literaturze naszej nie bylo ono dotad ani razu
(przynajmniej niektére jego warstwy) tak gleboko zbadane
i tak wyraZnie odtworzone, — a jednak opuszczamy teatr
z uczuciem przygnebiajacem, z poszarpanymi nerwami. Zdaje
sig nam — Ze jaka$ ciemna, zlowroga, a niezwycieZzona moc
pastwi sie i bezkarnie pastwié sie bedzie nad bezsilnem pta-
szeciem. Znakomitemu realiScie zabraklo zdolnosci i sity do
nalezytego odczucia i uwydatnienia charakteréw idealnych.
Mimowoli w ciagu przedstawienia budzi w nas wspdltczucie
podly denuncyant, zmuszony zbiegiem okoliczno$ci odebraé
sobie Zycie, z chlodem za$ spogladamy na wlasciwa boha-
terke sztuki, chlodna fanatyczke idei, $wiadomie idaca na
diugie meczenstwo. To samo mamy tu tlo, co w IIL czesci
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Dzradow, tylko nie unosi si¢ nad tem ttem wielka, bo-
haterska dusza tego, ktéry »czul za miliony« 1).

Przed wielu laty czytajac Hszpanig sympatycznego
entuzyasty Edmunda de Amicis uderzony bylem i wzru-
szony jednem jego powiedzeniem: mianowicie zachwyty
swoje nad obrazami Murilla koniczyt on tesknota do pozna-
nia ich twércy — ale opuscit on $wiat, nie ujrzymy go tu,
jednak chce si¢ wierzyé, ze kiedy$ obcowanie z tym duchem
czystym bedzie nagroda za dobre i czyste Zycie tu na
ziemi. — To samo, oczywiscie we wrecz odmiennej formie,
wypowiedzial w przedmowie do rosyjskiego przekladu utwo-
réw Maupassant’a najwigkszy z realistow wspolczesnych —-
Lew Tolstoj: »Cementem wigzacym w jedna calo$é¢ poszcze-
gélne czedci dziela sztuki i dajacym zludzenie odzwiercie-
dlenia Zycia nie jest jedno$é os6éb lub sytuacyj, lecz jedno$é
samoistnego etycznego stosunku autora do swego przed-
miotu. W istocie rzeczy, gdy czytamy lub ogladamy utwor
artystyczny nowego twoércy, zasadnicze pytanie powstajace
w glebi naszej duszy jest zawsze to samo: Ej, co$ ty za
jeden? I czem sig réinisz od innych ludzi, ktérych znam
i co nowego moZesz mi powiedzieé o tem, jak mam patrzeé
na Zycie? — Stowem, bez wzgledu na to, co przedstawia
artysta — S$wietych czy zbdjcéw, krolow czy lokai — za-
wsze i wszedzie przedewszystkiem szukamy jego duszyc.

Te ogromna wage duszy artysty, jako zasadniczego
czynnika wraZenia estetycznego czuli mistrzowie naszej poe-
zyi — »biada — wolat Krasinski — tym, przez ktérych

1) W jednym z dziennikéw krakowskich we wzmiance o niniejszym od-
czycie powiedziano, ze powstalem przeciw autorowi sztuki ze stanowiska »mysli
obywatelskiej«, Tak jednak nie jest. Pomimo powaznego zarzutu, ktéry stawiam
sztuce pod wzgledem odtworzenia strony slabszej, sadze, e jako prawdziwy
a pelny grozy obraz strony silniejszej, a falszywie dotad najczgéciej u nas przed-
stawianej, ma ona dla nas znaczenie wielkie. Pragnatbym tez bardzo, aby ujrzano
ja na scenach europejskich.



plyna strumienie pieknoéci, a sami pieknoscia nie sa¢, —
a »najwiekszy z czujacych na ziemie¢, Mickiewicz, nie zdo-
tal w tym wzgledzie swego wielkiego uczucia utrzymaé
w karbach rozwagi: wolal poZegnaé sie z twodrczoscia, niz
tworzyé, nie czujac sie dostatecznie godnym poslannictwa
wieszcza. Gdym pracujgc nad dziejami bajronizmu, poczat
czytaé¢ naszych drugorzednych poetéw z owego okresu, ra-
zila mie zawsze na wstepie i nuzyla chropowato$é ich formy
tak niezgrabna i niemowleca wobec¢ dzisiejszego jej wydo-
skonalenia, lecz w miare wczytywania sie¢ coraz bardziej
pociagaly mie krysztalowe glebie ich dusz, z Zalem rozsta-
walem sig z nimi, jak z przyjaciétmi, czujac, Ze »przybytkiem
ich natchnien byla $wieta géra Syonu, bo chodzili w nie-
winno$ci i czynili sprawiedliwosé« (Ps. XV). Nie da sie tego
powiedzie¢ o naszej najnowszej i najmlodszej twodrczosci ar-
tystycznej. Wprawdzie jaskrawie nie zaznaczyla sie dotad,
ani tez miala czasu wydaé talentdw wiekszych, to jednak
widzimy, 2e wobec dwéch wspdlczesnych modernizméw —
wobec odrodzenia skrzydlatych tesknien idealizmu religij-
nego, ktéry w rozmaitych krajach rozmaicie sie objawil,
bo Tolstoja, Ruskina, Secretana, Ernesta Hello wiaZe tylko
wspolne religijne tlo ich dusz — i wobec kultu zmyslowo-
4ci, czolgajacej sie po nizinach upodobant nagiej duszy, czyli
wyzutej z podobiefistwa Bozego — twoérczo$é najmtodszych
bardziej przechyla si¢ w te druga strone. Dlatego to z ra-
‘doécia i zapalem witam zapalu pelne i réwnie glebokie jak
prawdziwe nastepujace slowa Szczepanowskiego. Stresz-
czaja one cata my$l jego: »Nie szukali Grecy piekna, kiedy
gromili Perséw i bronili niepodleglosci swej ojczyzny. Ale
dopoki trwal bohaterski nastrdj, to, niechcacy, wszystkie
plody ich ducha przyoblekaly szate nieSmiertelnej pieknosci.
Piekno jak szczedcie tylko tym przychodza niechcace, jako
konieczna forma szlachetnej treséci, ktérzy ich nie szukajac,
nature ludzka do wyiszego stopnia doskonalosci diwigneli.
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Szukaj bohaterstwa i doskonalo$ci, a bedziesz mial piekno
i szcze$cie. Pogon za$ za szczeSciem to najpewniejsza droga
do pessymizmu, pogoh za pieknoscia — do pozy teatralnej
i blichtru scenicznegoc.

Wiec cnota, bohaterstwo, ojczyzna, wiara — slowem
doskonalo$é, ideal moralny przedewszystkiem, a dopiero po-
tem piekno artystyczne, jako nagroda pracy nad urzeczy-
wistnieniem idealu moralnego — oto haslo tych, ktérzy zaj-
muja stanowisko autora artykulu o dezynfekcyi w pogladzie
na stosunek sztuki do Zycia: dobro plus piekno. Odwrotnie
powiedzialbym, Ze przeciwnikom jego przy$wieca piekno ar-
tystyczne mznus dobro: wszechstronna ciekawo$é¢ tkwi w is-
tocie ich daZen; 2Zadza wiedzy zasloniwszy, gorzej nawet,
zepchnawszy na plan drugi Zadze dobra, zrodzilta smako-
szostwo, ustawiczng pogon za nowoscia — dyletantyzm i de-
kadentyzm — bardzo za$ charakterystyczne do zrozumienia
ich stanu wewnetrznego jest to, ze sa miedzy nimi, zape-
wne najmlodsi i najskrajniejsi, ale spotykalem takich, kté-
rzy rozkoszuja sie¢ sama nazwa dekadentéw, t. j. upadtych,
czyli zwyrodnialych, nie rozumiejac, Ze tem samem kilada
pietno niemocy na wlasnych czolach, biora robaka jako znak
herbowny.

Swiezszym, zdrowszym, szerszym, czystszym a zatem
i piekniejszym jest poglad pierwszy. Szumnie dzi$ glosi
o sobie mloda Polska; nie wiemy, co ona wyda, pomimo
jednak niektérych niepokojacych objawéw nie mamy dotad
powodu traci¢ nadziei, Ze przemoga pierwiastki skrzydlate
i 2e do przedstawicieli przyszlej literatury naszej nie dadza
sie zastosowaé stowa Krasinskiego, iz przybrali zwodnicze
postaci aniotéw, ale »zagrzeili w blocie i jak plazy poszli
czolgad sie i dusi¢ sie mulem«.



SZTUKA, MLODOSC I MLODA POLSKA.
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W ciggu trzech kwartaléw (1897—1898) wychodzil
w. Krakowie pod redakcya p. Ludwika Szczepanskiego ty-
godnik »Zycie«, poczytywany za organ najmlodszych. W rze-
czy samej redakcya pilnie usilowala skupié¢ $wieie sily lite-
rackie pod nowa nazwa. Usilowania te wprawdzie nie do-
prowadzity do celu, pismo dla braku poparcia utrzymaé sie
nie moglo, ale przeszedlszy potem w inne rece, nie zlagodzito
 wcale pierwotnego kierunku. P. Szczepanski za$ nie dat za
wygrane, nie zwatpil, Ze przemawiajac do narodu w ciggu
dziewieciu miesiecy ze szpalt »Zycia¢, byl w posiadaniu
prawdy, majacej oZywié i odrodzi¢ zaspane spoleczenstwo
i w broszurce swojej O Zycie oglosit $wieto, Ze pismo
jego wyilobilo glebokie $lady »w gruncie i piasku galicyj-
skime i zyskalo pelng znaczenia karte w umyslowych dzie-
jach kraju.

Upadek literackiego pisma w rozpolitykowanej i nie
interesujacej sie literaturg Galicyi nie $wiadczy wcale o bez-
podstawnosci, plonnosci kierunku, ktérego to pismo jest wy-
razem, tembardziej gdy dla jakichkolwiekbadZ powod6w nie
ma ono sposobnosci wystepowaé przed szerszem czytajacem
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forum.. Do wydania wiec sadu o mlodych silach potrzebne
s4 inne i powainiejsze fakty.

Niestety, przedstawiciele ich z >Zyciac nie wystapili
nigdy z mniej wiecej okreslonym caloksztaltem zasad, na-
tomiast stale i bardzo wyrainie zaznaczali swoj mlodzienczy
i butny radykalizm w zapatrywaniach na Zycie spoleczen-
stwa naszego we wszystkich jego objawach. Moralne, poli-
tyczne i literackie powagi zostaly sprzatniete z drogi, ich
pogladom zarzucono bezduszno$é, glos ich krytyki wynio-
slej a zarazem oschlej poréwnano z »glosem woznego w try-
bunale«, a opini¢ publiczna, kierujaca sie podlug tego gtosu,
wyobrazono w postaci osla i — zaproponowano skladke na
pomnik dla osla. sBo pomyslmy sobie — pisal mlody autor
programowych artykuléw — coby sie stalo, gdyby tak na-
gle zabraklo na chwile ostéw? Ileby to dziennik6w prze-
stalo wychodzié, jakby zrzedly szeregi recenzentéw, — c62
dopiero niejeden urzad, niejeden komitet, nawet uniwersy-
tety... strach pomysled!«

Krytyka byla wigc ostra, kranicowa, ale w imie jakiego
idealu? W imie literatury, »Pani naszej i pocieszycielki —
odpowiadat tenZe autor — do ktérej wzdychamy z glebo-
kosci pragnien i smutkdéw naszyche¢, w imi¢ $wiezego po-
wietrza i szerokich widnokregéw, do ktérych prowadzié
maja najnowsze prady europejskie. Widoczng teZ byla w pis-
mie szczera cheé stosowania sig¢ do kaZdej najnowszej mody
literackiej; ale o ile byla szczera, o tyle jednostronna, po-
ciagaly bowiem naszych mlodych przedewszystkiem te kie-
runki, w istocie ktérych tkwila schorowana i rozgoryczona
kontemplacya zmystowosci, stronili za$, jakby umy$lnie, od
niemniej przecie szerokim pradem plynacej, a oiywczej te-
sknoty do wyzyn wyzwolonego ducha. Poetycznie wyrazali
sig, Z2e na dusze ich powialy wichry, co podnosza zwoje
plaszcza nad glowa Izajasza w kaplicy Sykstynskiej, tylko
wichry te niosty im nie owo pragnienie Boga i BoZego po-
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rzadku na $wiecie, ktére zapalalo starego proroka, ale zwat-
pienie, niemoc i staro$é, bo szly ze zuzytych i bezplodnych
krain fantazyi, wpatrzonej w ciemne przepasci poZadan zmy-
stowych.

Zrozumieli jednak mlodzi, a przynajmniej kryjacy sie
pod nazwa Quasimodo autor, to nurtujace ich rozdarcie we-
wnetrzne i stusznie tlémaczyli je warunkami bytu spote-
<znego... Stare pokolenie holdowalo mesyanicznym marze-
niom idealizmu. Ale przed laty przeszio trzydziestu posta-
wiono nowy ideal rozwagi, rozsadku, pracy organicznej,
slowem, jakby zamknigcia si¢ w ciasniejszym zakresie co-
dziennego Zycia.. W ten sposGb »stworzono materyal na
przysztych karyerowiczéw albo dekadentéwe. Codzienna tre-
sura racyi stanu ilogiki Zycia i te wszystkie lamance, przez
ktére musi dzi$ przechodzi¢ dusza mlodego, — méwi Qua-
simodo, majac na mys$li Galicyg — musialy do gruntu prze-
tworzy¢ nastrdj mlodego pokolenia.

W tem wszystkiem jest prawda.. W Warszawie wéw-
czas budowano program pracy organicznej na podstawach
filozofii pozytywnej, majacej urok nowosci, w Krakowie na
nauce Kosciola — a to ostatnie wydawalo sie zacofaniem
i mrokiem nam, dwczesnym wychowancom innych szkél,
lub uniwersytetow. Pod wplywem naszych wlasnych uprze-
dzen, a takze artykuléow warszawskich pism postepowych,
rzucaliémy gromy na przedstawicieli nowego kierunku w Kra-
kowie. Zniechecenie ogarnialo nas.

Miodziez spokojniejsza marzyla o karyerze, mlodziez
Zywsza zapalala sie¢ do najskrajniejszych nauk przewroto-
wych. Ten stan przetrwal do dzi$ dnia...

Ale socyalizm w konstytucyjnej Austryi grozil w naj-
gorszym razie kilku dniami kozy, w razie za$ powodzenia,
obiecywal $wietng karyere polityczna. Tem samem stawal
sie takZe narzedziem, demoralizujacem mlodziez. Przedwcze-
$nie ja porywal wir walk partyjnych, szarpiacych Galicye;
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zamykajac si¢ w ciasnym obrebie doktryny Marxa, tracita
ona to, co najpiekniejsze w mlodziezy: swobode mysli, sze-
roko$é pogladu, wznioslodé marzenia — i najlepsze swe sily
niosta sprytnym spekulantom politycznym, w rodzaju $wiezo
upieczonych bohateréw parlamentu wiedenskiego.

»Czy$ ty kiedy zawyl z bdlu, czytelniku filistrze? —
wola Quasimodo w odczutym i piegknym ustepie — zawyt
tak, jak psy wyjarc.. »Czy$ chodzil krajem przepasci, od
ktérych w glowie sie maci?c.. »A czytajac jaka ksiazke,
czy nie zaslaniale§ sobie oczu i nie rzucale$ ksiazka o zie-
mie — i czy ta ksiazka nie byla Historya?«.. »Bo, jedli nie
jeste$ jak morze, przeciwnemi wichrami szarpane, to nie poj-
miesz, dlaczego dusza mlodych niespokojna jest i burzliwa
i dlaczego po niej nie jeidig parowce z beczkami $ledzi,
lecz o zgrozo, meduzy glebin wychylaja sie na powierz-
chnigl«.. Meduzy te byly symbolem zrozpaczonego znieche-
cenia do idealéw spotecznych i politycznych i do filistra,
ktéry byt ich smutnym produktem w Zyciu rzeczywistem.
W miare rozczarowan rwaly si¢ wiezy miedzy jednostka
a spoleczenistwem, pozostawalo od szerokiej widowni czynow
cofnaé sie w glab wlasnego jestestwa: »Zwrdcono sie do
ludzkiej duszy oderwanej, poczeto ceni¢ indywiduum jako
takie, jako osobny, w sobie zamkniety $wiat i swoim naj-
wyiszym prawom podlegly; odbylo sig jakby nowe odkry-
cie duszyc.

Rozwigzanie wspaniate, gdyby oznaczalo skupienie sie
wewnetrzne, postawienie sie¢ wobec wielkiego idealu Zycia,
jak krol psalmista stawia siebie przed Panem, »przed kto-
rym zadna nieprawo$é nie jest skrytac, zwrot do sumienia,
obrachowanie ulomno$ci wlasnych i sil, upadkéw i zwy-
cieztw, slowem poznanie siebie w celu wyleczenia sig, wy-
dobycia z duszacych obje¢ smutku na wiosenne przestworza
wiary w dobro. Ten proces wewnetrzny odbyt sie dzi$ w du-
szach calego szeregu pisarzy francuskich i dzieki temu, ze
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spustoszen, ktére duch negacyi poczynit byl w ich wlasnych
glebiach, uratowali przynajmniej religie obowigzku. Ale do
tego nie starczylo sil naszym miodym. Przez indywidualizm,
przeciwstawiony dotychczasowym idealom spolecznym, zro-
zumieli oni badania na tle zagadki bytu, duszy w jej zapa-
sach z milodcig i $miercia, bo one sg Zrédlem najglebszych
dla niej wstrzadnien wewnetrznych, a badanie to miato do-
prowadzi¢ do poznania »>w calej pieknosci i grozie« duszy
»obranej z szat czasu¢, nagiej duszy.

Coz znaczy ta naga dusza i czem sig¢ ona rézni od du-
szy przyodzianej, ktéra sie dotad w nauce i sztuce zajmo-
wanol). W jednym z ustepbéw swego szkicu wyrazil sie
Quasimodo, 2e z pisarzy polskich wiecej znaczenia dla lite-
ratury powszechnej ma Przybyszewski, niz Sienkiewicz; wiemy
za$, ze przez wielbicieli swoich jest czczony Przybyszewski,
jako najglebszy wlasnie badacz i znawca nagiej duszy. Sko-
jarzywszy w nierozlacznym zwiazku Zadze nieskoficzonosci
z popedem plciowym i rozkosza mitosna, wpadl pisarz ten
w jakie$ delirium wyuzdanej zmystowosci i jat tworzy¢ dziela,
mogace niejedne wyobraZnie porwaé potega szalu wlozonych
w nie pozadan natury robaczej, ale obdarzonych urokiem
jakiej$ nieskonczonej, nieukojonej, a beznadziejnej tesknoty.
Czyiby wiec tu miala by¢ przystan dla zbolalych, ale szla-
chetnych uczué, ktére zmuszaly niegdy$ mlodego autora
do ciskania o ziemig ksigga zmarnowanych dziejow? Czy
z wyzyn mitosci dobra powszechnego mieliby mlodzi sto-
czyd sie¢ w przystepie samobbjczej rozpaczy w przepasci de-
lirium, w ktérem ugrzazt Przybyszewski?

Chyba nie. Zaden z mlodych wielbicieli twércy Homo
sapiens nie mial odwagi zajé¢ réwnie daleko, jak mistrz

1) Doskonale okreélenie »nagieje duszy, oparte na dzielach i wyznaniach
jej dzisiejszych czcicieli, dat ks. Pawelski w §wiezo wydanem studyum: »Program
nowoczesnej poezyi polskieje.
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w kulcie duszy nagiej, czyli, jak my to rozumiemy, odartej
ze wstydu i oddanej cialu. Sporo jednak bylo objawow, ktére
mogly zaniepokoié ludzi, wychowanych w Mickiewiczowskim
kulcie duszy wyzwolonej i przyodzianej w biala szate czy-
stosci. Przeciwko niektérym wybrykom najmlodszych wy-
stapil byl w goragcym i pieknym artykule St. Szczepanowski..
Staratem sie go poprze¢ w miare sil moich w bardzo po-
bieznym szkicu poprzednim. Obruszono si¢ na nas w tychze
programowych artykutach o »Mlodych¢, zarzucajac nam
utylitaryzm, czyli podporzadkowanie sztuki dogmatom reli-
gijnym, moralnym lub politycznym. Przeciwko temu musze
energicznie protestowaé. Niech artysta wyznaje jakie chce
poglady w zakresie religii, etyki i polityki, niech porusza,
jakie mu sig¢ podobaja, przedmioty, niech bada naga dusze,
byleby tylko sam miat dusze, przejeta pragnieniem dosko-
natodci, idealu moralnego, byleby palil sie¢ w niej ogieir mi-
losci Bozej, a $wiatto to niezawodnie wyprowadzi ja z mroku
na szerokie i jasne przestrzenie. Nie watpie, Ze zgodzi sie
ze mna w tym wzgledzie sam autor owych artykuléw, moge
bowiem powolaé sig na jego wlasne stowa, stojace w raia-
cej sprzecznos$ci z sympatya do Przybyszewskiego: »Dobro,
pojete jako tesknota za bytem wyZszym, za doskonalsza du-
sza ludzka lub nadludzka, jest uczuciem czysto estetycznem,
stanowi w oczach naszych odrebna, najwyisza forme piekna<.

Chcialbym goraco, aby nie Przybyszewski, lecz wta-
$nie slowa te staly sie hastem mtodych. Potrzebne to jest,
niezbedne dla postepu sztuki naszej, dla dobra ogétu. I z tem
pragnieniem w duszy zabieram sie do uzupelnienia mysli,
rzuconych na predce w Plazack a plakack, popierajac je
powaga mySlicieli i artystébw gto$nych a szlachetnych. Spér
bowiem o piekno toczy! sie¢ w tym roku i w zeszlym nie
tylko na szpaltach »Zyciac, »Stowa Polskiego« i »Przegladu
Literackiego«, ale na nieréwnie szerszej europejskiej wido-
wni, zabierali za$ glos ludzie bardzo odmiennych zapatry- -
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war, a tej miary, jak Sully Prudhomme 1), Tolstoj %), Fogazzaro 9).
Pierwszy z nich to agnostyk: wyszediszy z filozofii, skon-
czyl na biernej a melancholicznej kontemplacyi wieczystego
pedu fal czasu irzeczy. Drugi stworzyl wlasng filozofie i re-
ligie, z istniejacym ustrojem spolecznym i religijnym nic
nie majace wspoélnego. Trzeci wreszcie, to katolik, zapalony
23dza ogladania Krodlestwa BoZego, pojetego w duchu na-
uki Kodciola. Ale stangwszy na trzech odmiennych stano-
wiskach: nauki i agnostycyzmu naukowego, wolnomyslnej
religijnosci i Wiary objawionej, wszyscy trzej wspdlny od-
dali poklon tej sztuce, co dusze oczyszcza, a w marzeniu
jej najlepszych mistrzow odbija harmonie nieskoficzonego
wszech$wiata i spelnia to postannictwo wychowawczyni rodu
ludzkiego, ktére jej przeznaczal na schylku zeszlego stulecia
jej wieszcz natchniony — ten, czyje slowa powinnyby byé¢
codziennym pokarmem kazdej duszy mlodej i swa mlodosé
czujacej, bo kto Schillera nie kochal — przeélicznie powie-
dzial mysliciel kierunku wcale jednak nie Schillerowskiego —
ten serca nie mial, kto go przestal kochaé, w tym ono
zwiedto.
Der Menscheit Wiirde ist in eure Hand gegeben,

Bewahret Sie! .
Sie sinkt mit euch! Mit euch wird sie sich heben.

II.
Sully Prudhomme.

Melancholiczna zaduma przenika wszystkie tworcze
natchnienia Sully Prudhomme’a. Jej Zrédlem jest nieskon-

1) »Qu’est ce que la poésiec — »Revue d. d. m.¢, 1897, 1 octobre.
%) »Qu’est ce que larte, Paris, 1898.
8) »Le grand podte de l'avenire — »Revue bleues, 1898, Nr. 6.



— 288 —

czono$¢ 2adz, nieokreslonych, nieukojonych, goniacych za
nieuchwytnym ideatem. To samo stanowi podklad owej na-
giej duszy, ktéra postanowiono dzi§ przed nami obnaiad,
z tym dodatkiem, Ze jako ideal, émi si¢ niektorym z naj-
mlodszych nieskoficzono$é zmyslowego szatu, wowczas gdy
poeta francuski sigga wzrokiem ponad poziom materyi i sym-
bolem jego wielkiego roztesknienia staje mu si¢ zimne pie-
kno posagu, $wiadczace o wysnionym w smutku dusz ludzkich
czarownym $wiecie spokoju i szczesliwosci, ktéry, niestety,
ani istnial ani istnie¢ nie moZe.

Ce qui nous épuise et nous tue
C’est moins P'objet, que le désir,
C’est la beauté de la statue

La beauté, qu'on ne peut saisir.

I uczucie to wyraza poeta z sila tem przenikliwsza,
Ze towarzyszy mu stale powaga skupienia mys$li, zapuszczo-
nej w otchlanie wlasnych mglistych tesknot i poZadan. Uspo-
sobienie takie, w polaczeniu z religijnoscia, rodzi mistyke
czyli pociag i zdolnos¢ do zachwytéw, ktérych istota jest
zlewanie si¢ duszy z Bogiem aZ do zatraty poczucia wlasnej
odrebnosci. Mistycznie podniesionym czul si¢ poeta w dzie-
cifstwie, gdy przystepowal do pierwszej Komunii, co$ po-
dobnego doznawat péiniej w 18 roku Zycia, w chwili jakie-
go$ przesilenia wewnetrznego. Wiemy o tem z jego pieknej,
trescia glebokiej, a podbijajacej szczeroscia spowiedzi filozo-
ficznej!), ktéra podaje niZej w krotkiem streszczeniu. Ale
w miare lat wzrastala wrodzona poecie sklonno$é¢ do ana-
lizy, poddal si¢ on surowym wymaganiom wiedzy pozyty-
wnej i bezpowrotnie ulecialy uniesienia mistyczne. Pozostal
jednak Zal gleboki po utraconej wierze: Wszystkie kopalnie
ziemi — wola on — nie wystarczylyby do oplacenia osta-

Y Que sais je. Examen de conscience — Paris, 1896,
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tecznego i niewzruszonego dowodu nie$miertelnosci duszy,
wolnosci woli i sprawiedliwosci wszechmocnej, wynagradza-
jacej wszystkie nedze Zyciac. Ale céz, kiedy wiedza i wiara
nie sa sklonne do podania sobie rak! — Wszystko, co wiemy,
wiemy przez posrednictwo zmystéw, innej wiedzy nie je-
steSmy w stanie wypowiedzieé, przypusci¢ za$ Istote naj-
wy2sza i $wiadomg, czyli wiedzaca wszystko bez Zadnego
posrednictwa, to utozsamié¢ jej Swiadomo$é ze wszystkiemi
$wiadomo$ciami indywidualnemi, to ja pozbawié¢ wszelkiej
odrebnodci, to zniweczyé ja narzedziem tej samej mys$li i wie-
dzy, ktéraby$my chcieli narzucié jej istnieniu, to ja wreszcie
zatopi¢ w mgle panteizmu, wszelkie za$ réZnice miedzy pan-
teistycznem pojmowaniem Boga, a ateizmem sprowadzaja
sie, wedlug stusznej uwagi poety, do prostej gry wyrazow.

Wiec jedliby byt Bég, nie moiemy go czynié¢ podo-
bnym do nas (str. 176), na wieki si¢ trzeba wyrzec pytania,
czy jest on dobry i sprawiedliwy, wyrzec sig¢ dla tych sa-
mych powodéw, dla ktérych nie pytamy o kolor jego oczu.
Wilasnosci owej Istoty nie mozemy chrzci¢ ani mianem do-
broci i sprawiedliwodci, ani okruciefistwa, stronniczosci lub
obojetnosci; nie znamy ani ich nazw, ani natury; nie dobi-
jajmy sie¢ daremnie o wiedze, ktérej nie posiadziemy ni-
gdy (198).

I pograZony w smutku tych rozmys$lan, poeta zapytuje
siebie, czy wogole istnieje jaka$ wiedza pewna. »Méj umyst —
odpowiada — wymaga, aby we wszech$wiecie istniato cos,
co nie mialo poczatku i nie bedzie mialo konicac. To co$
nazywa on bytem. Ten byt wieczny, nie mogac by¢ uni-
cestwionym, nie moZe nie istnieé, a zatem jest koniecznym.
Bedac koniecznym, istnieje sam przez si¢, w sobie i nieza-
leZnie, wiec jest absolutnym. Nie zna réwniez granic, ktdre
chyba tylko sam sobie moéglby stawiad, i jest nieskoficzony.
Wreszcie ten byt wieczny, konieczny, bezwzgledny i nie-

skoniczony musi byé czynny. Natury tej czynnosci przeni-
SZKICE LITERACKIE. 9



knaé nie moZemy, ale wszystko, co jest przedmiotem wie-
dzy, tak nasza ja#fi, jak i $wiat zewnetrzny, moZemy przed-
stawia¢ sobie nie inaczej, niz jako wynik owej czynnosci

Ale pomimo wymienionych wlasno$ci nie staje si¢ 6w
byt ani dostepniejszym, ani bliszym, tajemnica tkwi w jego
istocie, a 2adza poznania w nim tego, co jest niepoznawalne,
zrosla sie z dusza ludzka i niepodobna wyrwaé jej stamtad.
Religie sa jej wyrazem. W osobnym rozdziale roztacza po-
eta-mySliciel przejScia ducha, kuszacego sie¢ o przeniknigcie
odwiecznej tajemnicy. Tajemnica jest wszystko dla czlowieka
pierwotnego i ubrana w szaty politeizmu, zajela religia »>gle-
bie mroku powszechnegoe¢. Ale z biegiem rozwoju przerze-
dza sie i cofa mgla, wraz z nig cofa sie tajemniczo$¢ od
czasowego swego siedliska, ktéorem byl Swiat i wszystko,
co w nim jest, do dziedziny, ktéra jest jej wlasnoécia wie-
czysta i niezaprzeczona. — I staje wtedy czlowiek wobec
ostatecznej a niepoznawalnej przyczyny wszech rzeczy i ko-
rzy sie przed nia, zwac ja Bogiem i nadajac jej ludzkie,
choé podniesione do idealu przymioty. Na zwaliskach o$mie-
szonego wielob6stwa zapanowat dumny monoteizm. Niedtugi
tryumf, indywidualizowanie Boga wystawia go na zwycig-
skie napasci panteizmu, stad ateizm. Nowe watpienia i no-
we meki.

Wiec co wybraé: sny mistykéw, rozmyslania filozofow,
czy skromne twierdzenia wiedzy pozytywnej? Sama rozma-
itod¢ religij, z ktérych kaida ma sie za nieomylna, wystar-
cza do zabicia wszelkiej do nich ufnosci. Z filozofij transcen-
dentalnych Zadna nie umiala udowodni¢ swych twierdzen,
co za$ do wiedzy, na doswiadczeniu opartej, to im wiecej
nas jakie zagadnienie obchodzi, tem mniej nam je ona ti6-
maczy: z jej pomoca nie da si¢ nawet okresli¢ pojecie Zy-
cia. Tymczasem — wyznaje poeta — stai'zejq, dzien kazdy
pedzi mie do kresu, kiedy myéle¢ przestane — mozZe na
zawsze. Czas wigc skupi¢ sie, i zebrad, i spozyé owoce upor-



czywej pracy mysli w ciagu Zycia catego. Moje nabytki
osobiste upokarzaja mie, niewiadomos$é przeraza. Wiedza
kusita, ale nie bylem zdolny do zZadnych odkryé, zaledwo
umialem przyswajaé¢ sobie $wietlane zwyciestwa innych nad
cieniem, zaslaniajagcym materye i gre jej sil.. I tylko to
wiem, Ze istnieje. Wierze tez mocno, Ze poza mojem ja ist-
nieje $wiat zewnetrzny, ale wiedza moja o nim jest nie bez-
posrednia, lecz wzgledna, bo na zmyslach oparta, a mato
mie cieszy to, Zze zmyslowe spostrzeenia moje i innych lu-
dzi sa mniej wiecej zgodne ze sobg. Wiem wreszcie, ze po-
nad wszystkiem rozciaga sie jaki$ byt niedocieczony. Chciatl-
bym go jako Boga uczcié, ale rozum méj zabrania mi na-
dawaé¢ mu ludzkie przymioty.. Czuje sie przeto samotny
i smutny. Opuszczenie moje wérédd tego tlumu istot, z ktd-
rych Zadna nie wie ani o poczatku, ani o naturze i prze-
znaczeniu swojem, jest straszne...

Przeszywa go mrowie bdly, ale to przesilenie: nad my-
Slicielem bierze gdre poeta i ze $wiata chlodnych abstrakcyj,
wsérdd ktérych dusza jego wiedla, jakby calunem zimy przy-
kryta, zrywa si¢ on w rozpedzie zmartwychwstalej mlodo-
$ci do szumnego gwaru Zycia. I jakie pieknym wydaje sie
teraz Swiat! Upaja sie poeta jego czarodziejskim wygladem,
nie pyta juZ, jak niegdys, gdy w krajach filozofii przeby-
wal, czy wraZenia rzeczy odpowiadajg rzeczom samym w so-
bie, ale wtraca sie w ttum ludzki, patrzy i sadzi, podziwia
i wy$miewa, kocha i nienawidzi, izy roni i $mieje sie, przej-
muje sie pragnieniami i daznosciami innych, choé wydawaty
mu si¢ tak nedzne przedtem, gdy po Sybirze absolutu we-
drowal, lecz kto wie? moze wedréwka ta cala byla jakim$
obledem chwilowym.. Teraz, gdy poczat zy¢ Zyciem ogétu,
czuje on to i rozumie, Ze zasada tego Zycia jest rOwnowaga
interesbw, czyli, Ze kazdy powinien daé, po§wiecié¢ co$ z sie-
bie na rzecz pomyslnosci powszechnej. Dobrem przeto jest
to, co ulatwia i umozliwia Zycie wspélne, rozwdj spoteczny,

19¥



na dalekim kresie ktérego promienieje ideal sprawiedliwo-
$ci — zlem za$ bedzie wszystko, co temu staje na zawa-
dzie. I z t3 samg jasno$cia, z jaka rozrbinia dobro od zlego,
widzi tez poeta, Ze jest obowiazany pelni¢ pierwsze, a ucie-
ka¢ od drugiego, bez wzgledu na to, gdzie sa Zrédla tego
obowiazku moralnego.

A teraz — wola on — gdy juz mnie si¢ to wszystko
wyjasnilo, »pozwoélcie mi zbudowaé hypoteze, poemat, aby
zaspokoié nie waryacka ciekawos$é, ktorej juz sie rozumnie
wyrzeklem, ale przynajmniej moja wyobrazZnig, lubujaca sie
w harmonijnem wiazaniu idei«. Swiatlem rozja$niajacem za-
katki tego gmachu, ktéry poeta wznosi w ostatnim rozdziale
swej ksigzki, jest uczucie godnosci ludzkiej: suczucie to —
powiada — niewatpliwie dziela ze mna wszyscy moi cywi-
lizowani bliZzni, nie wylaczajac najzagorzalszych determini-
stdw z posrdd $wiata uczonego«. W wyczerpujacym rozbio-
rze pojecia godnosci wymienia poeta mysliciel, jako istotng
ceche, wolny wysilek, polegajacy na zwycieZzeniu prze-
szkody, ale wysitek 6w powinien by¢ bezinteresowny czyli
mie¢ na celu nie samolubnag korzysé, lecz dobro bliZniego:
»ja czuje, Ze warto$¢ moja moralna rosnie wraz z bezinte-
resowno$cia, w miare wyrzekania si¢ samolubstwa na rzecz
tego, co mi si¢ wydaje szczeSciem bliZniegoc.

Nie rozejde si¢ z mys$la poety, jes$li godnosé okresle ,
jako lot do idealu dobra powszechnego, przechodzac bowiem
potem od czlowieka do $wiata, zastanawia sie Sully Prud-
homme nad przedziwna réwnolegloscia miedzy jednym a dru-
gim: doskonali si¢ spolecznoé¢ ludzka w miare rosnacych
usilowan jednostek, przejetych czuciem godnosci ludzkiej
i nature calag réwnieZ tlomaczy nauka, jako stopniowa ewo-
lucye, czyli lot ku coraz doskonalszym ksztaltom. Dlatego
to podoba sie nam $wiat, budzi uczucie uwielbienia, jest on
piekny jako cato$¢ i »jako piekne uznaje te wszystkie formy,
ktére budza w glebiach mego serca niewyslowiona jaka$



a rozkoszng rado$é, majaca wszystkie oznaki lotu (aspira-
tion)... » Ach, wznosze sie, gdy wielbig, a wielbie te site nie-
znang, nadajaca ksztaltom postaé lotu, ktérym ozywia caly
Sdwiat zewnetrzny i moje wlasne jestestwo«.

Stowem piekno jest wyrazem lotu (I'essor), a lot wy-
razem dobra.

W ten sposbb zostaja powiazane pojecia piekna i do-
bra. Szlachetna daino$é do poznania siebie, swego powola-
nia i stanowiska w $wiecie, byla poczatkiem rozmyslan poety,
obdarzonego nietylko ogromna Zadza idealu, ale i bystroscia
myS$li, badajacej glebie owej Z3dzy. Teraz zagadka zostala
uchylona, niechZe nastapi wypoczynek skotatanej duszy poety;
sztuka jest dziedzing jego czynnosci, wytwarza wiec i wy-
twarza¢ powinien formy piekne i na tem polu uczestniczyé
w postepowym locie ducha ku urzeczywistnieniu dobra po-
wszechnego.

»Prawda — wyznaje w koficu poeta — caly ten gmach
z przypuszczenh zbudowany, jest w stylu poetyckim. Czytel-
nik moZe go przerabia¢ wedlug wlasnego widzimisig, albo
nawet rozrzucié, ale pomimo tego nie wstrzasnie go z posad,
ktére w glebiach mej $§wiadomosci wspélnie wystawily na-
tura i doSdwiadczenie niezliczonych mych przodkéw, nakazu-
jace pewne prawa i obowigzki, postepowaniu memu i mego
rodzaju w imie jego wyZszych interesowe,

Ale ta wznioslo$é nie odpowiedziala nastrojowi sztuki
wspbélczesnej, — Wystawiony przez poete gmach, w ktérym
Zarzyl sie ogien ofiarny na wspdlnym oltarzu dobra i pie-
kna, omijali najmlodsi. I to go zapewne spowodowalo do
wystapienia raz jeszcze w obronie pogladow i dazen swoich
w szkicu krétkim, lecz pelnym wdzigku, czyniacym wraZe-
nie lirycznego wylewu duszy, przejetej wysokoscig postan-
nictwa poety w szkicu p. t. 2Co to jest poezya?« Zaiste, nie
jest ona tylko sztuka rymowania, jak wielu sadzi, zbyt $ci-
Sle jest zwiazana z najwewnetrzniejsza Zadza duszy. Gdy



—_— 204 —

w wedréwce badawczej myséli po $wiecie zjawisk staje czlo-
wiek na kresach ziemi, a u progu jakiego$ Zycia wyiszego,
ktére on tylko przeczuwa, usiluje on uchyli¢ zastone taje-
mnic i $ni mu sig, Ze tam, w dali, poza mglistym widno-
kregiem oceanéw, gdzie§ w glebiach nocy gwiaZzdzistych,
zdobedzie on obietnice, czynigca zado$é jego tesknotom, Ze
poza piekna maska przyrody odkryje on oblicze Zywe i wy-
czyta na niem mys$l Boza. I ten sen stanowi istote poezyi.
Nie rymy przeto, cho¢by najzreczniej i najwytworniej byly
wykute, ale piekno przedmiotu, piekno osnute na wieczy-
stym polocie duszy ku owej szczesliwodci niewyslowionej
i nieprzystepnej, ktéra jedna zdolalaby ja zaspokoié, to pie-
kno tylko przejmuje poezye powiewem wysokosci i dali.
I chcialoby sie poecie uwierzyé, ie poetéw laczy we-
ztem pokrewienstwa nie wspdlna zdolnoéé rymotwoércza, lecz
wspélne posiadanie w stopniu najwyZszym tych wlas$nie przy-
miotéw, ktére na skrzydtach wrodzonej czlowiekowi tesknoty
do wyZzyn wynosza go ponad wszystkie inne rodzaje istot
ziemskich.
» Czy tak jest istotnie? Poeta wierzyl niegdys$, ale mro-
ine powiewy nauki, Zadajacej namacalnego potwierdzenia
przeczué duszy, wyziebily w jego sercu kielkujace kwiaty
mistycznych uniesienr, zostawiajac natomiast tylko nieokre-
$long aspiracye. Wiec celem jej nie moze byé, jak u misty-
kéw, posiadanie Boga, tem bardziej polegajacy na bezpo-
$redniej kontemplacyi Boga zachwyt, stusznie okreslony
jako »zaspokojona aspiracya«. Poeta nie moZe nawet ma-
rzy¢ o takiem zlaniu si¢ z idealem swoim, bedacym tylko
przedmiotem jego przeczué. Na ziemi spotyka on cienie jego
i po dreszczu uwielbienia, ktére w nim budza, odczuwa on
za niemi obecno$¢ owej niepoznawalnej sily, do ktérej nie
przestaje tesknié. OtdZz zadaniem poety jest szukanie owych
cieniéow i $wiadczenie o nich, a znajdzie je on w sobie i poza
soba i w tych ksztaltach przyrody, ktére nazywamy pie-



knymi i w tych uczuciach, mys$lach, pragnieniach i czynach
ludzkich, ktérym sumienie — nasza $§wiadomo$¢ moralna —
nadaje to samo miano.

Niezawodnie szczedliwym jest mlstyk ktéry zamieszkal
na gorze wysokiej, »w przybytku Pana«. Nad nim $wieci
wiecznie pogodne i blekitne niebo, gdy na dole zawisla
mgta posepna nad mrowiskami ludzkiemi. Z tej mgly nie
zdola wydostaé¢ sie agnostycyzm i zesmutnial on w zamy-
$leniu swojem. Dlatego tez w istocie tej poezyi, ktérg upra-
wia Sully Prudhomme i do ktdérej nawoluje innych tkwi
i tkwié¢ musi smutek. Ach, bo tu na ziemi — wola on —
wszystkie wiosny sa krétkie, a niestety, nie wiemy, czy ist-
nieje kraj wiecznej ciszy, wigc dajcie nam marzyé o niej:

Ici bas tous les lilas meurent...

Ale to smutek uszlachetniajacy, a zatem krzepiacy du-
sze, bo czué¢ w nim zrywanie si¢ do lotu, do owych nie-
dosciglych wyiyn.

III.

Lew Tolstoj.

Wzniosla, ale melancholiczna, wszechstronnie i dosko-
nale odpowiadajaca wymarzonemu idealowi tworczosci, ale
moZe wlasnie dlatego zanadto brzemieniem surowych roz-
mysélan obcigzona, nie przeméwi nigdy poezya Sully Prud-
homme’a do szerokich warstw ogélu. Mogla ona powstaé
tylko w spoleczenstwie z wysoka kultura umyslows, istnieje
dla wybrancéw, stojacych na najwyiszych poziomach wy-
ksztalcenia. Niewatpliwie obudzi ona w nich uczucia dobre,
ale czy beda one trwale, czy nie zostang natychmiast znie-
sione przez fale sybarytyzmu nietylko umystowego, ale cie-
lesnego, pedzace wraz z cywilizacya i zmiatajace wielkie
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porywy ku wyZynom duchowego wyzwolenia? — Pytanie
to nie bylo chyba nigdy Zrédtem niepokoju dla poety fran-
cuskiego. Wychowaniec cywilizacyi starej i $wietnej nie
zwatpil zapewne o jej potrzebie i zbawiennosci.

Ale zwatpil o niej Lew Tolstoj, pisarz, w ktorym duch
narodu rosyjskiego znalazl swe najdoskonalsze i najswietniej-
sze uosobienie, Hercen wyrazil sie niegdy$, Z2e Rosyaninowi
w poréwnaniu do innych Europejczykéw daje pewna wyi-
szo$é, wolna nawet od wszelkich uprzedzen niezawistosé,
z jaka on spoglada na Europe zachodnia jej dzieje i idealy,
os$wiate i cywilizacye. W jej pracach nie bral on udzialu,
z jej zdobyczy niedawno poczal korzystaé, patrzy wiec na
niag okiem bezstronnego widza, nie za$ syna, przywiazanego
do matki. Jedli mu nie dopada, rzuci ja latwo i bez Zalu
i wzrok swdj skieruje w inng stroneg; zerwanie dla niego
nie bedzie tym, co dla Europejczyka, ciosem, niszczacym
réwnowage wewnetrzng, nie doprowadzi do rozpaczy i do
szalu.

Stuszno$é tej uwagi sprawdzila sie na osobie Tolstoja.
Ten znawca duszy ludzkiej, jeden z najglebszych, jakich
$wiat widzial, zastanawial si¢ od zarania swej twérczosdci ze
wzmagajacem sig stale skupieniem nad tem, jak owa dusza
uksztaltowad sie powinna, aby jak najrychlej osiagnietym
zostal cel dziejow i cel jego wlasnych namietnych pozadan:
doskonale spoteczefistwo, zloione z doskonalych jednostek.

Dziwne za$ bylo to, Ze owa wszechpotezna w nim
i z biegiem lat coraz namietniejsza Zadza idealu moralnego,
zamiast kojarzy¢ sie, jak to zwykle bywa, z tesknotami na-
tury mistycznej, wystepowala wzgledem nich nieufnie, nawet
wrogo: na ziemi Zyjemy, ziemia dziedzina jest naszej pracy,
daimy przeto do raju na ziemi, nie mamy ani czasu, ani
ochoty mys$le¢ o niebie i o Zyciu przyszltem; to sa marze-
nia, zawadzajace czynom; uprzatnijmy je przeto z drogi. —
Syn narodu, ktéry stosunkowo niedawno Zyé poczal Zyciem



umystowem, podaZal on tez do celu z wlasciwa mlodemu
wiekowi niecierpliwo$cia. Nie dziw wigc, Ze takie usposobie-
nie zaprowadzilo go do bezwzglednego negowania cywili-
zacyi, calego ustroju spolecznego i jego podstaw, a prze-
dewszystkiem religii. Nie oznaczalo to jednak, aby wszelka.
wogodle religia miala byé szkodliwa. Zadaniem dazen naszych
jest szczedcie powszechne, podstawg szczeécia — braterstwo
ludzi, podstawa braterstwa — poczucie wspélnosci pocho-
dzenia od jednego poczatku: Ojca-Boga. Bdg jest przeto
postulatem rozumu, a dla urzeczywistnienia powszechnego
synowstwa BoZego na ziemi niezbedna jest, jako kierowni-
czka, religia, tj. caloksztalt pojeé, ttémaczacych nam Zycie
i obowiazki. I tenze rozum, kiéry kazal nam uczcié¢ Boga,
kaZe uznaé¢ jako najlepsza religie, czyli najpewniej prowa-
dzacg do celu: nauke Chrystusa. Ewangelia staje sig wiec
punktem wyjscia do dalszych rozumowan. Prze$wiadczony
nietylko o nieomylnosci, ale o powszechnosci i jednosci ro-
zumu, czyli co jeden a wolny od za$lepienia uczué uzna za
rozumne, to powinno trafi¢ do przekonania wszystkich —
wyklada Tolstoj w tym duchu Ewangelie. Kady, nawet
prosty i glupi czlowiek potrafi, skoro tylko zechce — rozu-
muje on — wyraZnie mys$l swoja wytlémaczyé, jakie wiec
przypuscié, Ze boski zalozyciel chrzescianstwa wypowiadat
nauki swoje tak niedoleZnie i ciemno, e staly si¢ one Zr6-
dtem sporéw, nienawisciiklesk? — Wszystko przeto w Ewan-
gelii, co jest niejasne, dajace powdd do rozmaitych tléma-
czen, lub sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, musi byé wy-
rzucone, jako pdZniejsza nalecialodé. Z tak oczyszczonej Ewan-
gelii wyprowadza Tolstoj przyszla idealng spoleczno$é ludzi,
Zyjacych w poczuciu synowstwa BoZego i wzajemnego bra-
terstwa: niepotrzebne im sa wiezy Kodciola i panstwa, od-
rzucili wszystko, co nie prowadzi wprost do jedynego celu,
tj. do zjednoczema w duchu mitosci, niepotrzebna wigc oka-
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zala si¢ cala niemal cywilizacya, jako wyradzajaca najcze-
dciej sybarytyzm i zniewies$cialo$é.

Stowem, mamy 6w blogostawiony, anarchiczny stan
natury, o ktorym marzyl Rousseau, tylko oparty na mocnej
podstawie ewangelicznej, a nadzwyczaj energicznem podkre-
$leniem zasady nie sprzeciwiania si¢ zlemu sila uniemoili-
wiajacy wszelkie wnioskowania, ktorych koficem bylaby gi-
lotyna lub dynamit.

W 4cistym zwiazku z caly ta filozofia jest poglad Tol-
stoja na sztuke. Po pietnastu latach rozmys$lan, dopiero dzi$
wystapil on z opracowaniem ich wyniku. Przejety idea bra-
terstwa ludzi, ich réwnoscia i réwnem .szczesciem, ktére po-
winno byé udzialem ich wszystkich, zastanowil si¢ on nad
tem, czy ta sztuka, ktéra zajmuje i zadawalnia nas, wybran-
céw losu, ludzi z wyiszego $wiata, odpowiada potrzebom
szerokiego ogdtu.

Niestety, nie. Na stu korzysta z niej jeden, dla reszty
za$§, to jest dla g9, obarczonych ciezka praca codzienna,
w celu zaspokojenia najpilniejszych potrzeb Zycia, jest ona
nieprzystepna, gdyby za$ cudem jakim znaleZli oni nagle
mozZno$¢ zapoznania sie z jej niby — rozkoszami, nie prze-
méwilyby one do ich usposobienia; uczucia honoru, patryo-
tyzmu, zmyslowosci, ktére sztuka budzi i rozwija, s3 im obo-
jetne, wiec nie dostarczylyby im rozkoszy, ani podniosty,
raczej obnityly. Wyliczono, 2e we Francyi jest 30,000 ma-
larzy, tyluZ ich jest zapewne w Niemczech, w Anglii i in-
nych krajach — przypu$émy razem, e sto tysiecy; dodajmy
do tego réwnga liczbe muzykéw i pisarzy, a bedziemy mieli
300,000 artystow; jesli kazdy z nich stworzy rocznie tylko
trzy, czy cztery dziela, to bedzie ich milion — i to kaidego.
roku! Gdziez s3 miedzy niemi arcydzieta? A tymczasem ilez
to pracy i zachodu trzeba do wydania tego niezmiernego
mnéstwa utworéw, jakie sumy idag na utrzymanie teatréw,



muzedw, konserwatoryéw, akademij! Czy to sie oplaca? Czy
potrzebng jest sztuka? '

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeczytal Tolstoj
dziela kilkudziesigciu estetykéw, ktérych poglady zwiezle
w swej pracy strescil, dajac pobieiny zarys dziejow este-
tyki. Doprowadzity go one do wniosku, Ze wszyscy bada-
cze sztuki zgodnie twierdza, i2 piekno jest jej celem, tylko
jedni — ideali$ci i mistycy — wiaZa pojecie piekna z poje-
ciem Boga i jakiej$ absolutnej doskonalodci, gdy dla dru-
gich, to jest pozytywistéw, piekno to poprostu to, co sie
podoba. Zawziety wrdég mistycznego pierwiastku religii
i wszelkich wogdle marzen zaswiatowych, poczal Tolstoj
pastwi¢ sig nad pierwszem okreSleniem, usilujac wykazad,
Ze jeSli owa absolutng doskonalo$é, o ktérej nic nie wiemy,
nazywamy jednak pieknem, to dlatego, e w wyobraZeniu
naszem sprawia nam ona przyjemno$¢, ale zapomnial przy-
tem mysSliciel, Ze jest stopniowanie w przyjemnos$ciach i roz-
koszach, Ze sa dobre i zle, wzniosle i poziome i Ze nie
wszystkie w pojeciu estetykdw naleza do sztuki. W koficu
wyglosil, Z2e obydwa z pozoru odmienne okreslenia sztuki
i piekna sa ze soba w zgodzie, bo i w jednem i w drugiem
celem sztuki jest piekno, a piecknem za$ to, co sprawia przy-
jemnos$é, czyli, Ze w koticu przyjemnos$¢ staje sig celem sztuki.
Okreslenie niedostateczne dla tej prostej przyczyny, Ze de
gustibus non est disputandum.

Dojdziemy do celu, dowodzi Tolstoj, skoro poczniemy
uwazaé sztuke nie za Zrdédlo jakich$ rozkoszy, ale za jeden
ze $rodkéw do obcowania ludzi miedzy soba. Ceche zna-
mienng tego $rodka stanowi wywolywanie w innym swoich
wlasnych uczué, czyli Ze sztuka, to czynnos$é, przez ktéra
czlowiek wplywa $wiadomie na swych blinich zapomoca
pewnych znakéw zewnetrznych, w celu wytworzenia w nich
uczué, ktérych sam do$wiadczyl. Tak pojeta, sztuka po-
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trzebna jest do Zycia, postepu i szczeScia kaidej jednostki
i calej ludzkosci.

Jednak pod warunkiem, aby wyrazala tylko uczucia
dobre, czyli zgodne z religia. W religii streszcza kaida
epoka najdoskonalszy, najwyiszy, do jakiego doszla, poglad
na 2ycie. Religia jest przeto kierowniczka postepu. Idealem
religijnej $wiadomos$ci naszej epoki jest szczescie materyalne
i moralne, osobiste i powszechne, doczesne i wieczne, oparte
na braterstwie i jedno$ci wszystkich ludzi. Ale ideal ten,
stanowiacy istote nauki Chrystusa, kréluje dzi$ tylko w umy-
stach jednostek najlepszych. Pochodzi to stad, Ze juz w za-
raniu dziejow chrzescijanstwa spaczony rzekomo zostal przez
Kos$ciét, ktéry odrzucié miatl gléwne zasady Ewangelii,
a wprowadzil natomiast, na wzor mitologii poganskiej, cala
hierarchi¢ aniotéw i $wietych z Chrystusem i Naj$wietsza
Panna na czele, ustanowil naboZenstwo do nich i nakazak
$lepe postuszenistwo kaplanom, jako zasadniczy dogmat wiary.
Skutek tego jest taki, ze sa dzi$ i obtudnicy, i zacieci bez-
wyznaniowcy i wyrafinowani sceptycy i czciciele jakiej$ re-
ligii piekna, albo poprostu méwigc samolubstwa, ale niema
wierzacych -— i dlatego to celem sztuki stalo sie tylko pie-
kno, czyli przyjemno$é. Piegkno za$ lubia za przyktadem Gre-
kéw starozytnych utoisamia¢ z dobrem, a zatem obnizaé
dobro i przyczyniaé sie do spadania idealéw naszych na
coraz niZszy poziom. Wszak sadzi¢ dzieto sztuki na podsta-
wie jego piekna jest rzecza réwnie dziwaczna jak z piekna
poloZenia wnosi¢ o urodzajnosci gleby.

Wziawszy rozbrat z religia, poczela sztuka przedsta-
wiaé¢ trzy rodzaje uczué: pyche, zmyslowos$é i znuZenie Zy-
ciem. Pycha cechowala ja przewaznie w epoce odrodzenia, -
dzi$ zastapiong zostala przez zmyslowo$é, uczucie najpodlej-
sze, bo wspodlne nietylko ludziom, ale i zwierzetom. Pisarzy
nowoczesnych, zwlaszcza francuskich, ogarnal jaki$ szal ero-
tomanii i czytajac ich utwory moZnaby pomys$leé, Ze nie



przypuszczaja oni, aby co innego moglo zajmowaé ludzi.
Z szalébw zmyslowych wynika oczywiscie znuZenie Zyciem.

W tym wzgledzie spotkatl sie z Tolstojem Ferdynand
Brunetiére. W chwili gdy wyszly byly z druku dopiero
pierwsze rozdzialy ksiazki Tolstoja, wyglaszat krytyk fran-
cuski swoje wyklady o stosunku sztuki do moralno$ci?), i nie
poprzestajac, jak mistrz rosyjski, na pietnowaniu zmyslowego
pierwiastku wspdtczesnych natchnien twérczych, wykazywat
wprost, Ze rozwigzlodé, pobudzanie do rozpusty, jest jakby
$wiadomym celem sztuki dzisiejszej.

Chcac jaskrawe daé dowody upadku sztuki, ktora staje
sie zrozumiala dla coraz szczuplejszych warstw, przytoczyl
Tolstoj kilka takich utwordw najwybitniejszych dekadentéw,
jak Verlaine, Mallarmé, Maeterlinck, w ktérych bezwarun-
kowo, pomimo najlepszych checi, niepodobna doszukaé sig
sensu. Ale dlaczego — zastanawial sie¢ potem — potepia
on tak ostatecznie te utwory? Bo wychowany zostal na in-
nych wzorach, bo ceni i podziwia Gothego i Schillera, Mus-
seta i Puszkina. Ale czy pojmie i upodoba tych mistrzéw
prosty robotnik? Oczywiscie, nie. A zatem i ich dzieta po-
zbawione sa warto$ci, w poréwnaniu za$§ do wytworéw de-
kadentyzmu, maja tylko te mala wyzszo$¢, 2e zrozumiale sa
dla troche znaczniejszej ilosci czytelnikéw.

Stowem, cala sztuka nowoczesna nie odpowiada swemu
poslannictwu, pozbawiona bedac prostej, szczerej a udziela-
jacej sie kaidemu religijnosci natchnienia. Zapobiedz temu
usiluje ona dbalodcia o inne zalety, a mianowicie o poety-
czno$¢ przedmiotu (np. zamierzchle czasy, czarodziejskie oto-
czenie), zewnetrzne ozdoby (np. w poezyi wyszukane rymy
i rytmy), uderzajace efekty (np. wprowadzenie na scene na
wpél obnaZonych niewiast) i cieckawosé, czyli skomplikowana
intryge. — To wszystko jest wynikiem owego uganiania

1) Lart et la Morale. Paris, Hetzel et Cie, 1898.



sie¢ za nadzwyczajnoscia treSci i doskonaloscia formy, ktére
Brunetiére wymienil, jako pierwsza przyczyne rozmijania sie
sztuki z moralnodcia, jako wstep do dyletantyzmu, ktory
jest koficem wszelkiej sztuki i wszelkiej etyki, bo wszystko
rozumiejac i odczuwajac, wszytko tlumaczac, wszystko tez
usprawiedliwia i dopuszcza. Do tego, jako przyczyne druga,
dodaje krytyk francuski nasladowanie natury, ktéra niemo-
ralng jest rdzennie, jako stala widownia bezwzglednego pa-
nowania sily brutalnej. — Lubowaé sie wiec w odtwarzaniu
i w podziwianiu natury nagiej, znaczy podsycaé¢ w sobie
pierwotng dziko$¢ popedéw. W koficu paczy sie sztuka
wskutek wlasciwego wszystkim niemal artystom pociagu
do uwaZania siebie wobec szarego tlumu za jakich$ wybran-
céw, do samolubnego zasklepienia si¢ w sobie i kochania
sie¢ w swoich wlasnych wrazeniach i uczuciach. Wlasnie
przez to gléwnie stoja artySci w owej sprzecznosci ze wszyst-
kiem, co ludzi zajmuje i wzrusza, ktéra im tak gwaltownie
zarzuca Tolstoj, godzac sie¢ w tym wzgledzie z Brunetiérem.

Zadne zalety tresci i formy nie zastapia, wedlug Tol-
stoja, duszy artysty, tj. sily i szczerosci, szczerosci przede-
wszystkiem, z jaka on si¢ oddaje uczuciom dobrym, a zatem
zgodnym z religijnym idealem epoki. »Prawdziwe dzieto
sztuki zaciera w $wiadomos$ci czytelnika, stuchacza lub wi-
dza poczucie odrebnosci miedzy nim a tworca dziela, oraz
wszystkimi, ktdrzy tegoz samego wraZenia doznali. W tem
zwycigstwie nad wlasnem osamotnieniem, w tem $cistem
zespoleniu si¢ z innymi ludZmi tkwi sila artysty<. Iim wig-
kszem jest dzielo sztuki, tem powszechniejsza wywoluje, je-
§li tak wyrazi¢ si¢ mozZna, zaraze artystyczna, tem bardziej
kazdy, kto podziwia dzielo, podlega zludzeniu, Ze uczucia
twércy to sa jego wlasne uczucia, ze juz sam je chcial wy-
powiedzieé. 1 raz jeszcze: warunkiem tego i podstawa jest
szczero$é, czyli calkowite oddanie sie artysty szczytnemu
ideatowi religii i opartej na tem sztuki.



Stanawszy na tem stanowisku, dal Tolstoj krétki po-
glad na rodzaje sztuki chrzescianskiej, czyli sztuki w $cistem
znaczeniu wyrazu, bo sztuka niechrzedcijaiiska nie moze byé
dzi$ sztuka, lecz tylko falsyfikatem. PoniewaZ artysta powi-
nien przedewszystkiem daZy¢ do powszechnosci tj. do jedno-
czenia wszystkich ludzi czy to w uznaniu wspdlnego bra-
terstwa wobec Boga, czy tez w uznaniu wsp6lnosci smutnych
i radosnych wzruszei Zycia powszedniego, wiec sztuka moze
byé dwéch rodzajéw: religijna, czyli szerzaca uczucia, ktd-
rych Zrédlem $wiadomo$é naszego stosunku do Boga i bli-
Zniego i — $wiecka, czyli wyraZajaca uczucia, dostepne
wszystkim ludziom. Tak jedna, jak i druga sztuka, moie
byé wyisza lub niZsza: religijna, stosownie do tego, czy
uczucia swoje wyraza bezposrednio, czy tez w formie obu-
rzenia i pogardy dla zjawisk przeciwnych duchowi religii, —
$wiecka za$ wyisza jest, gdy obejmuje uczucia wspdlne, za-
wsze i wszedzie, calemu rodzajowi ludzkiemu — nisza — gdy
przemawia do ludzi okresdlonej epoki i miejsca. Taka jest
sztuka narodowa.

Sztuka wspoélczesna stoi w sprzeczno$ci z przeznacze-
niem swojem gléwnie przez to, Ze na miejscu idealu reli-
gijnego stawiajac piekno, sprawia spustoszenie w sercach
i umystach ludzkich, wyslawia bowiem uczucia zle, jak fal-
szywy patryotyzm, rozmaite przesady, a przedewszystkiem
zmyslowo$é. Dziela tej sztuki naleZaloby tepié, bo kto wie,
moZe one wlasnie s3 gléwnga przeszkoda na drodze ku szcze-
$ciu powszechnemu w duchu Chrystusa.

Takim jest w ogdlnych zarysach poglad Tolstoja. Wi-
dzimy wiec, 2e powodujac sie wladciwa sobie niecheciag do
mistyki, zaczal mistrz rosyjski od gwaltownej wycieczki prze-
ciw mistycznym w mniemaniu jego zapatrywaniom na sztuke,
aby w koncu inng droga doj$¢ do réwnoznacznego okreéle-
nia. Mniejsza bowiem o to, czy idac za nim, okres$limy sztuke
jako czynnod¢, majaca na celu wywolywanie uczué, zgo-



dnych z religijnym idealem powszechnego braterstwa wo-
bec Boga, czy tez razem z Sully Prudhommem, typowym
przedstawicielem napietnowanego przez Tolstoja, mistycznego
pogladu, szukaé¢ bedziemy w sztuce wyrazu piekna, piekno
za$ powiaZzemy z dobrem, to jest z tesknota, z lotem duszy
do absolutnej doskonalosci — w kazdym przypadku znaj-
dziemy sie w szeregu walczacych przeciwko szerzonej dzi$
przez pseudoartystow rozpuscie podziwéw dla nagiej duszy.

OkreS$lenie poety francuskiego jest szersze. Obejmuje
ono dziela, uznane przez Tolstoja jako piekne, gdy przeci-
wnie surowy moralista rosyjski wyrzucilby ze swej $wiatyni
sztuki niejeden z tych ntwordw, ktére przywyklidmy zaliczaé
do najpiekniejszych objawéw ducha. Wszak nawet poezye
Schillera ceni on nie o wiele wyzej, niz rymowane popisy
Mallarmégo! Stanal on bowiem u granic utylitaryzmu. Ze
wzrokiem niezmiennie skierowanym ku idealowi powszech-
nego braterstwa i powszechnej réwnosci, wzgardzit cywili-
zacya, ktéra idealu tego dotad wypelnié nie zdolala. Nie
liczy si¢ on ze stopniowaniem w rozwoju ducha, nie chce
uznaé, Ze czlowiek stojacy na wyZynach wyksztalcenia, mys$l
te sama wyrazi inaczej, niz »prosty robotnike, Ze wyraz jego
moze by¢ glebszy i lepszy i Ze przeto zamiast potepiaé¢ dzielo
sztuki prawdziwej, niedostrojone do poziomu powszechnego,
lepiej z tem goretszym zapalem podaZaé¢ do przyspieszenia
chwili, w ktorej nawet 6w prosty robotnik bedzie w stanie
pojaé¢ i ukogha¢ w sztuce to, co w niej cenig dzi$ szlachet-
niejsze umysly.

Kilkakrotnie przytacza Tolstoj, jako rzecz doskonals,
bo przemawiajacg do uczucia wszystkich, biblijng opowies$¢
o Jozefie. Zgoda. Ale obok tego wymienia on Psalmy Da-
wida; tymczasem dos$wiadczenie stwierdza, Ze nie s3 one
dostepne dla wielu oséb wyksztalconych i nawet religijnych,
wiec tem bardziej dla prostakéw. CzyZz pomimo tego nie




D T o

powinniémy pragnaé, aby te najszczytniejsze, jakie $wiat
zna, wylewy milo$ci Boga, weszly w glab wszystkich serc?

Sadze, 2e dotychczas Zaden poeta nie odpowiedzial tak
wszechstronnie skreslonej przez Tolstoja teoryi sztuki, jak
Mickiewicz. W tworczodci jego znalazty wyraz wszystkie
wymienione w owej teoryi rodzaje. Sztuke religijng wyisza
uprawiat wieszcz nasz w wielu wierszach pomniejszych i z jej
natchnien wyplynely zasadnicze pomysty »Dziadéw« i po-
niekad »Pana Tadeusza«. W tychie utworach dawal on wy-
raz swemu oburzeniu przeciw objawom niezgodnym z reli-
gia, ta droga wchodzit w zakres sztuki religijnej nizszej —
opiewal on réwniez niewyrafinowane jakie$, ale dostepne
bardzo szerokim warstwom uczucia milodci, przyjazni, na-
tury obejmujace sztuke $wiecka wyisza, wreszcie posta-
wiona przez Tolstoja na stopniu najnizszym sztuka narodowa
podniesiong zostala przez Mickiewicza do najwyZszych wy-
Zyn idealu zaparcia si¢ i poSwiecenia. A jednak nie wymie-
nit Tolstoj twércy »Dziadéwe obok tych pisarzy mniejszej
znacznie miary, ktérych ceni i poleca — obok Wiktora
Hugo, Dickensa i Dostojewskiego — moze dlatego, Ze go
nie zna, ale tez bardzo by¢ molZe, e pominatby go, gdyby
nawet znal, religijne bowiem i narodowe natchnienia Mic-
kiewicza wytrysnely z glebi cierpien, watpien i przej$é du-
chowych, dostepnych ludziom wysokiego poziomu, a nie
zawsze zrozumialych dla »prostakéwe¢. W ten sposéb naj-
bardziej chrzeScijafiski z poetéw Swiata chrzedcijanskiego
moéglby zostaé wykluczony ze $wiatyni sztuki chrzescijan-
skiej, ktéra wznie$é¢ chce Tolstoj?

Nie do$¢ tego. Wskutek swej stronniczej jednostron-
noSci staje on nieraz w sprzecznodci z samym soba. Na roé-
wni z bajronistami lub dekadentami odrzucit on Rafaela.
Czy jednak twdrczo$é tego mistrza nie jest doskonatem
wcieleniem wymagan »wyiZszej sztuki religijnej?« Czy pod
jego Madonnami i Swigtymi nie ukleknie nawet prostak

8ZKICE LITERACKIE, 20
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i czy nie wzniesie swej mysli ku Bogu w mniej lub wiecej
$wiadomem dzigkczynieniu za laske ogladania w sztuce i Zy-
ciu tych typéw doskonalego czlowieczenstwa, bez ktérych
nie mogloby byé mowy o powszechnem braterstwie i mi-
loéci? Prawda, nie zaznaczy! Rafael, czy jest on wyznawca
gminy chrzescijanskiej bez wladz, bez wlasno$ci osobistej
i bez wojska, wiec precz z jego tworczoscia!...

Réwnie gleboki, jak wzniosly, czciciel tej sztuki, co
oczyszcza dusze, zapalajac ja miloscia Boga i bliZniego, a za-
tem owa »mistyczna« tesknota do absolutnej doskonatosci,
dat si¢ unie$¢ Tolstoj w sadach pojedynczych zapedom re-
formatorstwa spolecznego.

IV.

Antonio Fogazzaro.

»Duch ludzki nie tworzy piekna, rOwnie jak nie two-
rzy prawdy, ktdra jest istota rzeczy. Piekno samo schodzi
z wysokosdci; ono jest boskie, jest duchemc«.. »udziela sig
tylko wybrancom, odbijajac sie, jak w zwierciedle, w glebi
ich duszs... Czytajac te stowa w przeSlicznym odczycie An-
toniego Fogazzaro: » Wielki poeta przyszloéci« mimowoli wy-
obrazamy sobie zgorszenie Tolstoja, jesli si¢ spotkal z niemi.
Z tych kilkudziesieciu estetykdw »mistycznychs, ktérych
zbadal, Zaden nie wyraZat sig¢ tak mistycznie. I nie s3 to
slowa, rzucone na wiatr: plyna z duszy, jest w nich szcze-
ro$é, ktéra i rozrzewnia i porywa. »Cala moja praca twor-
cza — méwi pisarz wloski we wstepie do odczytu — siega
wszystkiemi korzeniami w glab pogladu na $wiat i na Zycie,
ktéry przenika cale moje jestestwo. Od szkicow literackich,
az do szkicéw filozoficznych, od pierwszego poematu aZz do
ostatniej powiesci wszystko, co wyszlo z pod pidra mego,
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czerwieni sig, moge to bez przesady powiedzieé, krwig serca.
Pojecia bowiem, ktére powoli Zyciem, naukg i pracg zdoby-
walem, zapadaly stopniowo w serce, roztapialy si¢ tam w mi-
lodciach moich, zapalaly sie ogniem 2gdzy namietnej. Sa one
w najécidlejszym zwigzku z prawdami, ktére tak wysoko
$wieca nademng i tak s3 niewzruszone same w sobie i w umy-
§le moim, Ze dzi$, poswieciwszy im juiz calag moja prace
pisarska, szczedliwy i dumny jestem, mogac nazwa¢ siebie
ich niepotrzebnym slugac.

Ale pomimo nawskr6$ metafizycznego i tak sprzecznego
z duchem Tolstojowskim zaloZenia dochodzi Fogazzaro do
tegoZ samego wniosku, wywodzac opatrzno$ciowe poslan-
nictwo poezyi, ktéra ma moc wykazaé piekno i wdziek ide-
aléw i rozkochaé¢ w nich serca ludzkie: »Calg silag ukochamy
poete, ktéry zdola nas zachwytem ogarnaé i uniesé na skrzy-
dlach swoich tak, Ze uczujemy sie bra¢mi miedzy soba, przez
niego i z nim razemc«. Szukajac za$ Zrddel wzoréw dla tego
poety i wogdle dla poezyi przyszlosci, siega pisarz wloski —
i to wlasnie czyni go dla nas szczegélnie drogim — tam,
dokad dzi$§ juz prawie nikt si¢ nie zwraca, i wéréd mistrzéw
najwznioslejszych, tj. tych, ktérzy piekno formy umieli pod-
nieé¢ mysla o spotecznem postannictwie wieszcza, wymienia
on po Dantem, a obok Miltona i Schillera, Mickiewicza; czy-
nigc za$ przypuszczenie, Ze w owej poezyi przysztosci, o kto-
rej marzy, pierwiastki dzisiejszej powiesci moga skojarzydé
sie z powaga staroZytnej epopei, powoluje si¢ on na »Pana
Tadeusza<, jako pierwowzor takiego zespolenia.

Przy toZzsamo$ci wyniku, laczacej katolika Fogazzaro
z mysélicielem agnostykiem Sully Prudhomme’m i z refor-
matorem spotecznym Tolstojem, odmienne jest tlo ideatu
i odmienne ksztalty. — Rozmaicie bowiem objawiaé sie
zwykla wspélna cze$é dla idealu dobra powszechnego, za-
palajaca wszystkie umysly szlachetniejsze. U jednych jest

on 2adza prawdy i sprawiedliwo$ci w stosunkach spolecznych
20*
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i politycznych, u drugich ma przedewszystkiem na celu mo-
ralng doskonalo$é¢ jednostki, i to i tamto wspaniale umiat
potaczy¢ Tolstoj — nieraz, jak np. u Sully Prudhomme’a,
staje sig ona Zadza zdobycia prawdy, metafizyczna tesknota
do poznania przyczyny wszechrzeczy, gdyZz to jedno dad
moZe niewzruszong podstawe do saddéw i czynbéw naszych,
ale najszerszym jest idealizm Fogazzara, dzigki swej nawskr6s
religijnej naturze. Jest w nim oczywiscie owa metafizyczna
tesknota do absolutu, ale polaczona z gleboko wewnetrznem
przeSwiadczeniem, Ze droga do tego jest nietylko rozum,
ale i milod¢, przez nia bowiem umiemy wyjéé z siebie, a wej$é
w istote zjawisk i ona nas styka w uniesieniu $wietych prze-
czué ze Zrédlem rzeczy, z bytem absolutnym, ktéry jui nie
mroznym dreszczem nas ogarnia, jak tych, co sie puscili,
jakby $ladem Sully Prudhomme’a, na samotnej todzi rozumu,
ale cieptem wiary, wiary w Ojca niebieskiego, w Zycie i Mi-
1o$é nieskonczona. Slowem, w istocie idealu religijnego tkwi
2adza zlania ziemi wraz z jej Zyciem calem w harmonie
z catoscig wszechdwiata, pelniacego prawo BoZe, owo uczu-
cie, ktére oZywialo Stowackiego, gdy wolal, Ze czut sie jako
saniol goracy, gotéw ukochaé $wiat i nies¢ w bilekity
ziemies.

Religijno$é¢ stala sie w 2Zyciu wewnetrznem pisarza
wloskiego ciagla pobudka do usilowan ku pogodzeniu mi-
losci z rozumem, wiary z wiedza. W $wiecie wiedzy nie
mogla go nie uderzyé wspanialg rozleglosciag teorya ewo-
lucyi. Zjawiska Zycia ukladala ona w powabnej harmonii,
w ktérej czujny na piekno Wioch doslyszat uchem poety
diwieki muzyki toczacych si¢ po nieskonczonosci $wiatéw,
ktéra wys$nil byt niegdy$ Pytagoras. — I dzielo medrcow
nowozytnych zapragnal on woéwczas o$wieci¢ §wiattem tej
mitosci, ktéra data mu sile i ochote pozostaé, pomimo ni-
szczycielskich zamachéw niewiary, w gotyce katolickich te-
sknient i duman. W nowym blasku ujrzal on wtedy prawde
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i ukorzy! sie¢ przed nia, postanawiajac zostaé odtad jej glo-
sicielem.

Wyrazem tego kierunku myéli jest szereg szkicow
filozoficznych 1), w ktérych ogromne oczytanie w dzielach
ojcébw Kodciota i mydélicieli nowozytnych upiekszy! ‘autor
porywajacym polotem mys$li, szybujacej po wyZynach naj-
czystszej i najwzniodlejszej poezyi. Czy nie tkwia, zastana-
wial sie¢ on, w samej istocie dogmatu chrze$cijaiskiego pier-
wiastki ewolucyjnego pogladu na §wiat? Czy zmartwych-
wstanie ciat i 2ycie wieku przyszlego w naszem Credo nie
jest wlasnie tym kresem rozwoju ziemi, gdy do nowego Zy-
cia wzniesie sie czlowiek, przybrany w nowsa szate cielesna,
bardziej odpowiednia do nowej i najwyiszej epoki panowa-
nia ducha? Czy nie jest réwniez ewolucyjna sama moralno$é
chrzescijafiska, nauczajaca, jak mamy wyzwalad sie stale z pod
wladzy materyi, aby przygotowywaé 6w przyszly, doskonaly
gatunek ludzi, w ktérym duch przewaZaé bedzie? Czy nie
wolal $w. Pawel, Ze natura cala wzdycha do doskonal-
szego stanu? A ile posepnej, a wielkiej poezyi bylo w wy-
kladzie sléw tych u $w. AmbroZego, ktéry rozmyslal nad
praca i meka calej natury, od gwiazd poczawszy, ktore
tworza sig, rozpadaja i na nowo powstaja, toczac sie po
odwiecznych szlakach trudu — aZ do biednych zwierzat,
ktére jecza w cie?kiej niewoli, jak gdyby czuly, Ze jej pod-
stawa i celem nie jest stuzba BoZa i wieczno$é, ale stuienie
grzesznemu czlowiekowi i pozgonne zepsucie i jak gdyby
wzdychaly do chwili, gdy wraz z wyzwoleniem si¢ czlo-
wieka z pod jarzma grzechu zmieni sie postaé ziemi, a wraz

1) Per un recente raffronto delle teorie di S. Agostino e di Darwin circa
la creazione, V ed. Milano 1892.

1) Per la bellezza di un idea, ib, 1893.

2) L’origine dell’'uvomo e il sentimento religioso ib. 1893.

Z powodu dlugich tytuléw, przytaczam $cislej te prace podlug numerdw,

tj. chronologicznego porzadku. W 1899 r, autor przedrukowal je w dziele Ascern-
stoni Umane.
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z niag ich stan, bo ziemia stanie sie rajem, w ktérym nie

bedzie miejsca dla cierpienia. Ale najprawdziwszym poprze-
dnikiem dzisiejszych ewolucyonistéw byl wielki $w. Augu-
styn, gdy »pilnie wzrok swéj zwracal na ciala i glebiej wpa-
trujac si¢ w ich przemiane, przez ktéra przestaja byé, czem
byly, a staja sig, czem nie byly, mniemal, ze 6w przechéd
7 jednego ksztaltu do drugiego dzieje sie przez jaki§ nie-
ksztalt (informe quiddam), ktéry jednak nie jest zupelnie
niczem« (Conf. XII, 6). I ten nieksztalt, zdolny do wszystkich
ksztaltow, na ktére przemieniaja sie¢ rzeczy, zmianie podpa-
dajace, ta substancya, ktéra nie jest ani duchem, ani ciatem,
(2b.), ale czem$, co jest i co nie jest, czem$ niczem (nihil
aliguid) — czy nie bedzie ona tem samem, co sila, czy przy-
czyna wewnetrzna, czy ukryty pierwiastek organizacyjny
u dzisiejszych uczonych? I wykazaniu wspélnych cech mie-
dzy pogladem wielkiego doktora Kosciota a nauka Dar-
wina, po$wiecal Fogazzaro cale studyum.

Nie wahal si¢ on wobec tego powstaé przeciw jedno-
stronnym obroncom Kodciola, twierdzacym, Ze ewolucya
a materyalizm to rzecz ta sama. Bezwzglednie potepiaé i za-
pewniaé¢ — dowodzit on — Ze ewolucyonizm nie da sig ni-
gdy pogodzi¢ z chrzescijanstwem, to dziataé wlasnie w my$l
Haeckela i innych wrogéw Objawienia. sDmuchaé¢ na idee,
wolal on w innej pracy (II, 47), majac na mysli tych sa-
mych fanatykéw Ko$ciola — to samo, co dmuchaé¢ na za-

palony pltyn: zdaje sig, Ze zagasimy ogien, a tymczasem on .

sie tem bardziej rozszerza«. Wprawdzie niejedna nastreczala

sie trudnoé¢ pod wzgledem zgodnos$ci nauki nowoczesnej -

z wiarg chrzescijanska, ale przy dobrej woli mogly one za-
wsze by¢ usuniete. Przedewszystkiem zdawatlo sie, Ze zadna
miara nie mégt Kosciot przyja¢é wynikajacej z ewolucyo-
nizmu jednolito$ci duszy ludzkiej i zwierzecej. Ale tu nasz
pisarz przyzywal na pomoc $w. Tomasza i przyrodnikow
wierzacych, jak Jozef Leconte, i opierajac sie na nich, do-
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chodzil do wniosku, Ze niema nic przeciwnego wierze twier-
dzié, iz w pewnej chwili Zycia embryonalnego do duszy
nizszej, ktéra juz przeszla przez szereg stadyéw rozwojo-
wych w $wiecie rodlinnym i zwierzecym, zostaje dodany
pierwiastek doskonatosci, ktéra przeobraia jej istote — czyli,
2e dusza ludzka, przygotowywana przez czas dlugi, zostaje
stworzong na raz (di: lunga mano preparata, ma creata im-
provisamente, 111, 87).

Ale byla inna, a nieréwnie powazniejsza trudno$é. Pod-
stawa ewolucyi jest wedlug Darwina dobér naturalny i do-
bér plciowy, a zatem pod powloka cudownego obrazu, jaki
nam natura przedstawia. kryja sie wszystkie okropiefistwa
odwiecznej walki o byt. Czyiby wiec — zapytywal siebie
Fogazzaro — ta burza bolesci, zgrozy i $mierci, ktéra w swym
rozpaczliwym i nieublaganym pedzie przez ciala niebieskie
zaczepia i wzrusza ziemie, miala wlasnie wywolywaé 6w
wspanialy postgpowy lot gatunkéw od monery az do czlo-
wieka (II, 62)?7 Tu poped poety, rozkochanego w pigknie
i szukajacego harmonii, brat goére nad rozwaga mysliciela
i w jednem mgnieniu przez mroczna przepa$é¢ pesymizmu
przenosil sie on na jasny brzeg nadziei i wiary: »czyZ nie
mozna przypusci¢c — wolal — Ze wewnatrz organizméw
istnieje sila, przeobraZajaca je w pewnym oznaczonym Kie-
runku tak jak w Zoledziu jest sita czyniaca z niego dab
i czy dobér naturalny nie jest wlasnie jednem z narzedzi
owej sity (ib.)¢... »Nie dokonywa jej ewolucya tylko droga
walki i niszczenia, jak tego chce Darwin, ale takie z po-
moca wielkich sojuszéw miedzy rozlicznemi formami zycia
i wielkich zwiazkéw istot, jakby natchnionych wsp6lnem
daZeniem do $wietego celu braterstwa (III, 24)«. Czyli, in-
nnemi slowy, nie wolno, jak wyrazil sie jeden z naszych
myslicieli!) na podstawie tego malego kawalka Bozego

1) O. M. Morawski: Wieczory nad Lemanem, str. 53.




$wiata, jaki my znamy, orzekaé, Ze cala budowa jest zla,
brzydka, bez sensu >schody wzigte za palac sensu nie maja,
ale one sa schodami, a jako takie maja sens: prowadza do
palacuc.

Takie rozwiazanie, nie naukowe, ale oparte na teskno-
cie duszy do dobra, do szczeScia i do Boga prowadzilo go
do rozmy$lah o niepojetej Mocy, kierujacej Zyciem i do
wniosku, Ze w miare postepu wiedzy i poglebiania sie po-
jeé naszych o wszech$wiecie, rosnie tez pojecie nasze o wiel-
koéci Boga i godnosci czlowieka, ktory do Boga daly. Nie
myslimy juz — rozumowat — jak dzieci, 2e $wiat tylko dla
nas istnieje i Ze slofice i gwiazdy to lampy, o$wiecajace
przestrzen niebieska, bo wiemy, ze §wiat jest wyrazem roz-
woju i Ze w nim madro$é najwyisza wyznaczyla rzeczy kai-
dej cel odrebny i ze z tych celéw, nieskoficzonych w roz-
maito$ci, tylko bardzo nieliczne sa nam dostepne — i takiem
pojmowaniem my nie ponizamy, lecz przeciwnie podnosimy
godno$é ludzka: »>Im glebiej rozumiemy, jak dalecy i nie-
podobni jesteSmy do Boga w niiszej czastce naszego je-
stestwa, tem bardziej bliscy i podobni do Niego stajemy sig
w pierwiastkach wyi2szych, ktore coraz wiecej zabieraja
u niego $wiatla i ciepla, aby poteZniej i rychlej rozwingé
sie¢ mogly«. (III, 81).

I poetyczno$é tej mys$li skrzydlita go do coraz wyz-
szych lotéw: »Calo$é wszech$wiata, — wolal — ktéra dzieki
prawu powszechnego cigZenia, rozlega sie w przestrzeni jakby
diwiekiem pelnym cudownej harmonii, napelnia czas, dzieki
prawu ewolucyi, materyalna i logiczna ciggtodcia mysli, niby
niemniej cudowng melodya, ktéra od akordéw powainych
i podniostych posuwa sie ku coraz silniejszym i namietniej-
szym, od jasno$ci $§wiatla ku jasno$ciom rozumu i milosci.
Prawdziwie to boska melodya! Nie bladzi, ale i nie wypel-
nia sie nigdy, tylko coraz wspanialej wyraza ideg, ktéra
dusza ludzka uznaje, jako swoj najwyiszy ideal; ideg nie -
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doskonalosci bezwzglednej, bo tej nie osiagnie czlowiek na-
wet w Zyciu przyszlem, ale ciaglego, nieskonczonego daize-
nia do niej<.

Nic dziwnego, Ze wobec tak poetycznego odczuwania
natury i ducha, instynkt poety. wydal! mu sie silniejszym
niemal dowodem prawdziwosci ewolucyonizmu, niz wszystko,
co przedstawiciele nauki przytoczyé mogli. Zakonczenia tez
wszystkich jego szkicéw filozoficznych, sa to wylewy duszy
wezbranej uczuciem podziwu dla piekna Stwoércy i stworze-
nia, godne stanaé obok najszczytniejszych natchnien poezyi
lirycznej. Do grona tych — dowodzi Fogazzaro — ktérzy
umieja laczyé nowe prawdy ze stara wiara, powolany jest
poeta, aby powstal i przemdéwit. — I glos jego staje sie
natchnionem $wiadectwem zgodnosdci wiedzy, wiary, rozumu
i milodci: »Gdy my, poeci spirytualisci, wsluchujemy sie
w ukryte glosy rzeczy i odczuwamy ich Zycie tajemnicze,
owe zawigzki rado$ci i smutkéw, prawie ludzkich, w po-
wiewach wiatru, w szumach laséw i wéd, w misternych
ksztaltach kwiatéw, w wyrazistych liniach skal i w zamy-
$lonych wierzchotkach gér, nam moéwia nieraz, Ze $nimy,
ale ten sen nasz ma, jak wszystkie inne, pierwiastek prawdy.
Czujemy woéwczas pokrewno$é z natura i glos serca $wiad-
czy nam o prawdzie twierdzen nauki...

. »Gdy opisujac milo$é, zamiast przedstawiaé owo
dziwaczne jej widmo, ktdére nie zna zwigzku ze zmyslami,
lub 6w szal wyuzdanych popedéw, ktéry kala dusze, dajemy
wyraz tej tylko milosci, ktéra z glebi swych teskniefi wzdy-
cha do zlania dwodch istnosci i zapominamy o jej zwierze-
cym, fizyologicznym pierwiastku, aby tem wierniej médz
oddaé¢ owe przedziwnie czyste i subtelne uczucia, dostepne
tylko szlachetnie rozkochanym — nam zarzucaja wéwczas
bojaZliwo$¢ sumienia i niezdolnoéé¢ do pojecia pigkna i chwaty
Zycia, i wszystkiego, co szerzy Zycie. Ale jeéli prawo nie-
skonczonego postepu rzadzi wszech$wiatem, to z dzisiejszej



ludzko$ci wyrobi¢ sie musi, mniejsza o to, kiedy i jak, nowy
i wyszy jej rodzaj, i opiewajac milodé, czujemy, 2e 6w po-
ped plciowy, ktdry przeszedlszy wszystkie stopnie rozwoju
organizméw, stworzy! milo$é ludzka, wystapi w przysztosci
w wyZszej i szlachetniejszej jeszcze postaci, aby daé $wia-
dectwo nowej erze uduchownienia materyi i panowania du-
chac.. »Gdy wreszcie sztuka nasza, ktérej obcem nie jest
Zadne piekno, czerpie swe natchnienia w pieknie moralnem,
powiadaja nam, ZeSmy zimni i pedantyczni; ale poniewaz
prawo natury prowadzi réd ludzki, pomimo zepsucia i zwy-
rodnienia jednostek, od mglistych i sprzecznych pojeé¢ o do-
brem i zlem, ku promiennej $wiadomosci jedynego ideatu
moralnego, wiec wiemy, Ze staczamy walke stuszng i ko-
niecznac... spowstajemy bowiem na odglos nedz i niespra-
wiedliwosci spolecznych, w obronie uci$nionych i sponiewie-
ranych, i przyspieszamy tryumf prawdy, ktéry nastapi, gdy
zleja si¢ w jednej harmonii obydwie sily rzadzace $wiatem,
podiug planu BozZego, i ta, co zachowuje, i ta, co prze-
obraza«.

Z tych marzen cudnych i z tych wzniostych rozmy-
dlan wynika, Ze sztuka nowoczesna powinna poznaé obo-
wiazek, narzucajacy sie jej na podstawie zasadniczego prawa
natury, jako wyraz wyzszych pierwiastkéw duszy ludzkiej;
powinna, zgodnie z zasada ewolucyi powszechnej, dopoma-
gaé Boskiej czastce naszej istoty w jej walce z popedami
zmystéw i zblizaé¢ blogostawiona przyszlo$é, ktéra powstaje
z nasion zawartych w najlepszych pragnieniach i daZeniach
przeszlodci. (II1, 95). :

Widzimy z tego, jaka bedzie w swej tresci owa poe-
zya przyszlodci, o ktorej marzy wloski mysliciel. Mniejsza
o jej forme, nie bedziemy wiec wchodzili w szczegdty prze-
§licznego odczytu o tym przedmiocie, do$¢, Zze porwal nas
Fogazzaro swem cudnem marzeniem o przysztym wieszczu,
ktéry pudci sie na morze nieznane, zwiedzi brzegi, ktérych



nikt od czasu Dantego nie widzial, zatknie tam swéj sztan-
dar izawladnie odkryta kraing w imie wiedzy ludzkiej w jej
podwdjnym pierwiastku rozumu i mitosci.... I ujrzymy ow
rozkwit rozumu i milosci, ktéry Bég przygotowuje ludziom
przy wspéldzialaniu tych, co zgodnie z Jego planem dzia-
laja, a teraz — konczyl poeta — dzieki Opatrznodci, Ze
»choé¢ w widzeniu przelotnem daje pozna¢ owa chwile na-
wet nam, skromnym robotnikom, aZzeby$my zej$¢ mogli do
grobu z nagroda za nasza cicha prace, z u$miechem ufno-
4ci i nadzieis.

Sully Prudhomme okreslit sztuke jako wyraz lotu do
ideatu dobra powszechnego, Tolstoj — jako wyraz czynno-
&ci, majacej na celu wywolywanie dobrych, to jest zgodnych
z religia uczué braterstwa powszechnego; Fogazzaro za$
chcialby w niej widzie¢ co$ znacznie wiekszego, bo jedno$¢é
wiedzy i wiary, rozumu i mitoéci, prawdy i dobra w powa-
bnej szacie piekna. Ten rozmach idealizmu jest wynikiem
glebokiej religijnosci jego duszy, zapalonej idea harmonii
powszechnego na ziemi i we wszech$wiecie pelnienia woli
Tego, ktoéry jest Madroscia przedwieczna, czyli Rozumem
najwyzszym i zarazem nieskonczong Milosciag. — Gdy u Sully
Prudhomme’a piekno i dobro sa to abstrakcye, wznioste oczy-
widcie ale chlodne, jak kaida abstrakcya — gdy u Tolstoja
nieufnosé do wszystkiego, co przekracza dziedzing dostepna
zmyslom, posuwa sie¢ tak daleko, Ze nietylko wyrzuca on
ze swych rozumowan o sztuce pojecia piekna i dobra, ale
nawet staje na granicy utylitaryzmu, tak Ze zacieraja sie
niemal réinice miedzy jego religijnym idealem braterstwa
powszechnego, a pierwsza lepsza doktryna socyalistyczng —
u Fogazzaro prawda, piekno i dobro znajduja swdj iywy
wyraz w osobie 2Zywego Boga: wie on przeto, Ze cala ne-
dza i bieda i rozpacz tej walki o byt, w ktérej jeczy zie-
mia, e wszystko, co nam tu, w naszym bycie doczesnym,
wydaje sie rozdiwiekiem, ma swoje ukryte znaczenie w pla-
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nach Stwércy, w harmonii wszech$wiata. I to go wyzwala
od smutku Zycia, skrzydli do coraz wyiszych i rado$niej-
szych lotéw, ogarnia zapalem, udzielajacym sie kaidemu,
komu nie obca tesknota do wysokosci. Nie kazdy bedzie
mial sile tak wierzyé, nie kaidy potrafi zapomnie¢ o po-
wszechnej niedoli i nedzy bytu, ale kaidy pragnalby tego
i w tej chwili zapomnienia, ktéra zawdzigczaé bedzie cu-
dnym marzeniom i mys$lom mysSliciela 1 poety wloskiego,
uczuje on dobroczynne, krzepiace tchnienie powiewu wyzyn.

I Tolstoj, i Fogazzaro, i kazdy rozumny artysta chcialby,
aby dzielo jego pojely jak najszersze warstwy, ale Tolstoj
chciatby dlatego, Ze sztuka budzi uczucie braterstwa, Fo-
gazzaro — Ze jest »gwiazda wiodaca do Boga«. Jest w tem
okresleniu stara i kazdemu znana retoryczno$é, ale wole to
od Tolstojowskiej prostoty, ktéra doprowadzita do zaskle-
pienia sie¢ w ograhiczonej dziedzinie, do uznania tylko tych
dziel za dobre, ktére moéwia o braterstwie i to tak, Ze zro-
zumiane zostang przez kaidego prostaka — do wykluczenia
przeto z zakresu dobrej sztuki twdrczodci takich nawet jak
Schiller lub Mickiewicz, stlowem do checi obnizenia umy-
slowego poziomu artystow, co zreszta zupelnie jest zgodne
z pogarda Tolstoja dla o$wiaty. Fogazzaro za$, pragnac
przez sztuke prowadzi¢ ludzi do Boga, wie, Ze im wyiszy
umysl, tem wyZsze tworzy sobie pojecie o Bogu, a im wyz-
sze to pojecie, tem goretsza i cheéisila do zdobycia Boga
na niebie i prawdy BoZej na ziemi. Piegkno — twierdzi on
naprzekor Tolstojowi — nie jest dostepne tym, ktérzy wsku-
tek braku rozwinigcia umyslowego, wyksztalcenia lub ré-
wnowagi Zyja w ciasnej dziedzinie uczucia, ale staé¢ si¢ moze
pokarmem naszym w miare tego, jak rozwijamy umyst
i usiluyjemy 2yé Zyciem wyZszem duchowem. DaZmy wiec
do podniesienia poziomu dusz, nietylko wpajajac im zasady
religii braterstwa, ale podnoszac poziom o$wiaty w najszer-
szem znaczeniu tego wyrazu, aby w glab dusz przyszlych



pokolenn mogly zaj$¢ twoércze mysli i natchnienia tych mi-
strzéw, co sa chwala ludzkoéci, aby przygotowany zostat
grunt dla wieszcza przyszlosci, ktéry sita swej sztuki nauczy
nas glebiej pojmowaé i gorecej kochaé Madrodé najwyi-
sza — wieczyste Zrbdlo wielkiego piekna ).

V.

W zbiorze lirycznych utworéw Fogazzaro jest jeden,
1l poeta e la rupe, doskonale malujacy jego nastrdj. Skale,
ktéra urwistym szczytem zdaje sig chcieé siegnaé za obloki,
zapytuje poeta o tre$¢ jej jakby gniewnie od $wiata stro-
nigcej zadumy. Wszak u stép jej $mieja sie wesole géry,
radosnie szumia oliwkowe gaje i ogrody z winogron, a bte-
kitna powierzchnia wéd odbija zwycieskie stofice... »O skalo,
czyZ nie spojrzysz nigdy na léniace si¢ zwierciadlo wesotych
jezior lombardzkich?« »Co mnie obchodza — odpowiada
skata — zielone gory i gaje i ogrody i jeziora? Ja patrze
na biale olbrzymy, ktére slofice o$wieca, gdy mnie juz cien
nocy pokryl. Ja teskni¢ do chwaly twych ojcdw. Jabym
chciata do ich wysoko$ci siegnaél« — »O skalo, ja cig ko-
cham!« — >Wiec podnie§ mnie«.

Podnie$ mnie, wznie$ si¢ sam, zatknij uszy na rado-
sne szmery i szumy kipiacej Zyciem natury, wyrzeknij sie
radodci $wiata, zapomnij o niej a w gére tylko patrz na
biate szczyty i niezmienny blekit — takie to cigzkie, asce-
tyczne Zadania stawia skala poecie, ale wladnie za to poeta
ja ukochal, asceza go neci szczesciem poznania Boga w kon-
templacyi.

I tredcia calej jego tworczoéci powiesciowej jest walka,
ktéra ascetyzm surowego obowiazku stacza juz nietylko

Y) Por.: Le graud poéte de Pavenir.
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z pozioma zmyslowodcia, ale z tem naturalnem, upra
nem, niemal koniecznem przywigzaniem do radosci :
z pragnieniem tej szczypty szczescia, ktéra przecie kazc
naleZe¢ sie powinna. Ciezkie, straszne, nieraz tragiczn
przejScia tej walki, ale wieficzy ja zwycigstwo — i c
Daniela Cortis, bohatera najlepszej powiesci Fogazzaro, |
mienieje majestatem tryumfu, mlodoscia duszy gotowej
nowych cierpien, nowych walk i zwycigstw, nowych p«
tobw do nieba i Boga. »Do Boga, ktéry raduje miod
moja« 1). Wielki pisarz francuski, Ernest Hello, zastanaw
sig kilkakrotnie nad tem, Ze to wyznanie mlodosci sklad:
codziennie na poczatku Mszy $w. nawet zgrzybiali stud.
oltarza. Bo duchem mtodzi sg oni wszyscy, albo miodyr
czué si¢ powinni, wieczysta bowiem mlodo$é udzialem je:
i nagroda tych, co zwycieiyli i wznosza si¢ nad poziom ma
teryi... I mlodzi bedziemy my takZe, gdy rzucimy rzeczy dro-
bne, ktére sa zawsze stare, aby 2yé w nieskonczonoéci, gdy
zblizymy nauke i sztuke do wieczystego piekna, ktdre jest
wieczysta mtlodoScia, ed Deum gqui laetificat juventutew:
meam. Niech wiec nauka i sztuka wspodlnie pracujg nad wy-
tworzeniem nowej mtodo$ci i nowej miodziezy, bo tego ocze-
kuje $wiat, bo mlodosdci i mlodziezy brak na tej ziemi. Zi-
mne trupy zamieszkaly w pracowniach dzisiejszych artystéw.
Tylko mlodo$¢ odnowi sztuke, tylko ona da natchnienie,
bo niemasz natchnienia bez poczucia szczesliwosci wewne-
trznej, a mlodosé, szczedliwosé, spokédj wyzwolonego du-
cha — to pojecia jednoznaczne.

Ale czy taka jest mlododé¢ naszej smlodeje Polski?
i czy w duchu tej boskiej mtodosci zamierza ona tworzyc¢?
Czy przeciwnie nie gardzi ona powotaniem swojem i sztuka,
poczytujac ja tylko za ptonna zabawke i pozwalajac jej kla-
madé, to jest zapieraé sie Boga i prawdy Bolej, tej Zadzy

Yy Ad Deum qui laetificat juventutem meam.



3, upraws powszechnego dobra, tego lotu do idealu moralnego, ktory
adosci 3 za jej cel zgodnie uznali najlepsi jej mistrze — Sully Prud-
tie kaids homme, Tolstoj, Fogazzaro — bez wzgledu na to, Ze w $wie-
tragicznes cie mys$li zajeli oni odrebne, niemal sprzeczne stanowiska.
' — i cl OdpowiedZz wypadlaby nader smutna, gdyby w tworczosci
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Przybyszewskiego streszczaly si¢ daZenia naszych najmlod-
szych. Ze jednak tak nie jest i zapewne tak nie bedzie,
o tem $wiadczy chwiejnosé ich herolda, autora »Mlodej Pol-
skic. Zbyt silnie rozlegaja sie w glebiach jego serca odglosy
naszej poezyi romantycznej, zanadto sie wstuchal w ich
diwiek, niosacy zycie i sile do Zycia, aby moégl pedzié¢ na
odlep za czcicielami nagiej duszy. Po zwrotach, zwlaszcza
w poczatku szkicoOw, natchnionych kultem owej nagosdci i jej
mistrzéw-wielbicieli na Zachodzie i u nas, nastepuje zakon-
czenie piekne, plonace ogniem uczucia, udzielajacego sie
czytelnikom, a poswigcone Mickiewiczowi, ktéry »wyszedt
na dusze nasze, jak plomien i wlasny Zar w nich zostawil«...
. »Duch Mickiewicza — to nasz duch przewodni, na-
sza $wietodé, wiosna, tesknota. Gdy on bedzie z nami, wéw-
czas nic nas nie zwiedzie, nie spodli, nie oblaka.
Wiec przez niego, przez jego mlodo$é i wiarg, przez
»Dziady« i »Tadeusza¢, a nie przez tych, co wzrokiem i du-
szg utoneli w ciemnych i brudnych odmetach zmyslowosci.



ROMANTYZM NIEMIECKI I DEKADENCYA POLSKA.

I

Szkola romantyczna.

Niedawno wyniesiono w »>Zyciuc« sztuke ponad inne
czynno$ci ducha ludzkiego, artyste ponad innych ludzi i oglo-
szono zarazem niezaleZno$é tworczosci artystycznej od etyki
i religii, sztuka bowiem ma by¢ »jedynem objawieniem du-
szy, dusza za$, to absolut, a ludzkie ja we wszystkich po-
pedach i uczuciach, we wszystkiem, co robi, jest tylko dro-
bniutka czasteczka absolutu, absolutnej nieskoriczonej $wia-
domosci — jest tylko »piana raz poraz przez ocean wyrzu-
cang na brzege.

Wypowiedzial to Stanistaw Przybyszewski z wlasciwa
mu sila i jaskrawoscig i, dzieki temu, ten poglad jego wy-
dat sie czem$ nowem, niestychanem, nawskrd$ samoistnem.
Gdy tej zimy w krakowskim Zwiazku literackim toczyl sie
razu jednego spér o daZeniach tak zw. Mlodej Polski, jeden
z jej przedstawicieli bez wahania postawit artykul Przy-
byszewskiego »Conlfiteor¢, streszczajacy owe daienia i pra-
gnienia, obok Improwizacyi z »Dziaddw«, zaliczajac go do
najszczytniejszych natchnien ducha. Tymczasem ostawiony
poglad wodza naszych najmlodszych nie jest ani nowy, ani
tak bardzo samoistny. W glebi duszy kaidego artysty, zra-




Zonego do 2Zycia i szukajacego pociechy w swej pracy twor-
czej, tkwil zawsze pociag do ubdstwienia sztuki i ten na-
strdj objawit si¢ juz byl w sposéb nader jaskrawy na po-
czatku bieZacego stulecia u romantykéw niemieckich.

Romantyzm w rozmaitych krajach rozmaicie wystepo-
wal. W Anglii, u Byrona i Shelleya, szedt on w parze z da-
Zeniami reformatorskiemi, z Zadza sprawiedliwos$ci i prawdy,
z marzeniem o szczeSciu powszechnem, u nas porwal on
poezye na najwyisze wyiyny religijnego pogladu na $wiat.
Podobnie tez w Niemczech w pradzie »Sturm und Drangs,
ktéry tam poprzedzil romantyzm, zaznaczyl sie do$é silnie
pierwiastek rewolucyjny, szukajacy wyrazu av marzeniach,
zabarwionych duchem Jana Jakéba Rousseau. Ale rewolu-
cyonizm nie odpowiadal charakterowi narodu niemieckiego,
predko tez energia jego wyczerpala sig w tym kierunku
i marzenia »Sturm und Dranger’éw« znalazly ujécie w tym
kulcie dla klasycznego $wiata i klasycznej harmonii, ktéry
wzniesli Goethe i Schiller.

Nastepne pokolenie pisarzy, ktére wydalo tak zwana
szkole romantyczna, wychowane pod wplywem i urokiem
spokojnej, wynioslej, ale kwietystycznej rownowagi tych obu
poetdw — szczegélnie za§ Goethego — poczuwszy w sobie
wrzenie szumnej mlodosci, Zadnej nowych widnokregdéw i no-
wego zycia, wystapilo na widownie¢ z nowem hastem, ale
podniesionem nie w imi¢ jakiegokolwiek spolecznego idealu,
lecz w imig¢ swobody jednostki ludzkiej — swobody, pojg-
tej bardzo jednostronnie. Wywyiszono bowiem indywidual-
nos¢ nie w dziedzinie czynu, co poprowadziloby za soba rewo-
lucyonizm w zakresie spoleczno-politycznym, lecz w dzie-
dzinie kontemplacyi, to jest owego poznawania, odczuwania,
uZywania 2ycia i sybaryckiego rozkoszowania sie niem, ktére
bylo ostatniem stowem mistrza twoérczosci niemieckiej
w » Wilhelmie Meistrze«<. W ten sposdb dokonala si¢ w nic-

~ mieckiej szkole romantycznej, zdaniem glebokiego badacza
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Hayma, stanowigca osnowe jej synteza Goethego z Fich-
tem. Z Goethego wzieto jego beznamietna, sybarycka kon-
templacyjnos¢ i jej blaskiem poteZnie o$wietlono indywidua-
listyczna, podnoszaca ludzkie sz do apoteozy filozofie Fich-
tego. — Wskutek tego za najwylszy wyraz jaZni uznano
nie czyn moralny, jak tego chcial Fichte, nie prace nad do-
skonaleniem sig, nakladajaca zbyt surowe obowiazki, ale
twérczodé artystyczna. Slowem, nastréj Goethego zostal po-
suniety przez tworczo$¢ romantyzmu do przesady, do dzi-
wactwa.

Wszyscy tez oni przedcigaja sie wzajemnie w wywyz-
szaniu sztuki Asztukmistrza. »Czem ludzie sa — pisze tworca
kierunku, Fryderyk Schlegel, w aforyzmach: sIdeenc< —

~ w stosunku do innych istot ziemskich, tem jest artysta w sto-

sunku do ogdélu ludzkoscic.. — »Dzigki artystom, ludzkos$¢
staje si¢ indywidualnoscia (ein Individuum), oni bowiem Ia-
cza w teraZniejszosci przeszlo$é i przyszlos$é; oni sa najwyz-
szym organem duszy, w ktérym pierwiastki zewnetrznego
Zycia ludzko$ci skupiaja sig, by wylonié z siebie ludzkosé
wewnetrzng tj. jej dusze«<. — Poezya — dowodzi August
Wilhelm Schlegel, teoretyk romantyzmu, w kursie teoryi
sztuki — byla pierwotnym objawem ducha ludzkiego i be-
dzie tez zakonczeniem dziejowego rozwoju, oceanem, do
ktérego ludzko$¢ wrédci (der Ocean in den alles zuriick-
fliesst)«. Nierownie dalej idzie Novalis. Wzigwszy Fichtego
za punkt wyjscia, posuwa on kult indywidualnosci, kult du-
szy do ostatnich krancéw, tworzy w Fragmentach co$ w ro-
dzaju odrebnej i nowej filozofii, ktérej nadaje miano magi-
cznego idealizmu, celem jej bowiem i idealem jest magia
czyli stan duszy, w ktérym czlowiek staje si¢ panem rze-
czy zewnetrznych tak jak jest panem wiasnych mysli Wa-
runkiem wzniesienia si¢ do magii jest wiedza, ale ta, ktérej
zrédtem milosna kontemplacya wszech$wiata, przyrody i lu-
dzi, kontemplacya w wynikach swoich i zdobyczach twér-



cza, bo prowadzaca do samoobjawienia duszy (Selbstoffen-
barung in schaffender Betrachtung), tj. do owej absolutnej
$wiadomodci, o ktdrej marzy Przybyszewski, do ujecia w wiesz-
czej intuicyi stosunku miedzy jaZnig a calym $wiatem, ktéry
jest jaZni odbiciem. I aby na wysokodé te wejsé, niedosé
dos$wiadczona reka na morzu zjawisk kierowaé sterem my-
$li, trzeba byé czem$ wigcej jeszcze — poeta czyli tym
opatrznosciowym czlowiekiem, ktéry ma zmyst do tego, co
nieznane, tajemnicze, nieskoriczone. »Poezya — wyraza sie
Novalis — jest bohaterem filozofii«c. Poeta jest wszechwie-
dzacym, jest Swiatem w zmniejszonych rozmiarach. »Co sie
nie daje ani widzieé, ani czué, ani tembardziej odtworzy¢,
on czuje, widzi i odtwarzac«.. Apoteozie poezyi, w ktorej
Novalis upatruje najwyZszy wyraz ducha, poswieca on cala
powiesé sHeinrich v. Ofterdingen« i w niej zamyka esencye
swych my$li i marzeh. Sni si¢ bohaterowi utworu blekitny
kwiat, bedacy symbolem najwyiszego szczedcia, wigc szuka
go po szerokim $wiecie, a2 w koncu znajduje w glebiach
wlasnej nieskoniczonej duszy i wtedy staje u kresu poezyi,
bo poezya, jak ja okreslit Przybyszewski, jest objawieniem
duszy, tesknota do coraz to nowych i coraz to dalszych jej
obszaréw, szukaniem jej gdzie§ w dali, az poza obrebem
$wiadomodci. »Przez poetbw — wola Novalis — przemawia
wyiszy glos wszech§wiata i wzywa do radosnych krain
duszy« i tam, ze uiyje tu znéw sléw Przybyszewskiego,
obaj bowiem, on i Novalis, dopelniaja si¢ wzajemnie
w tej wedréwce po przepasciach duszy, teskniacej do abso-
lutu — »tam $wiatlo promieniejace z tego ogniska wszech-
bytu rozja$ni wszelkie tajnie i zagadki«. — Prawie réwno-
czednie kresli Tieck ognista apoteoze sztuki w » Wedrow-
kach Sternbaldaj;« w przystepie zapalu stawia on tworczo$¢
na szczycie daZen i czyndw: sztuka moze nie liczyd sie z re-
ligia i etyka, bo jest ponad tem wszystkiem, artysta to ulu-

bieniec Boga. »Co medrzec — wola on — zdobywa madro-
21%
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-§cia, a bohater ofiarg, powiem wigcej, co meczennik krwia
swoja uswieca, to wielki malarz moZe pegdzlem zdzialaé
i utrwali¢c. Jakby w celu uzasadnienia tych ekstaz artysty-
cznych, tworzy wkrétce Schelling, przyjaciel romantykow,
caly system. Absolut, bedacy celem zaciekan filozofii nie-
mieckiej, okre$la on, jako harmonia natury i ducha, ktéra
urzeczywistni sie kiedy$ w dziejach, w sferze czynu, ktéra
za$ od zarania istniala i wcigZz istnieje w sztuce. »Sztuka
przeto — wyraZa sig on w zdaniu, niegrzeszacem jasno-
$cia — jest dla filozofa rzecza najwyisza, gdyZ otwiera mu
owo sanctissimum — gdzie w pierwotnem i wieczystem zje-
dnoczeniu Zarzy sie przeistoczone w jeden plomien to, co
rozdzielone jest w naturze i w dziejach i co si¢ wiecznie
wzajemnie unika tak w Zyciu i dzialaniu, jak w myS$lic.

W tej atmosferze bezgranicznego uwielbienia dla twor-
czodci artystycznej, ktora ma byé objawieniem sie absolutu,
wychowuja sie pokolenia, i w wiele lat pdiniej nawet zacna
i moralnie podniosta Narcyza Zmichowska z egzaltacya, bli-
ska obledu, wola w »Pogance«, Ze artysta, aby odmalowac
konajaca twarz Chrystusa, »przybija do krzyza Zywego czlo-
wieka i bok mu wldcznig $miertelnie ranil« Wykrzykniku
tego mogliby jej pozazdrosci¢ tak skadinad niepodobni do
niej Przybyszewski i jego satellici.

Wiec jedli wolno artyscie zywych ludzi przybija¢ do
krzyZa, to tembardziej wolnym on jest od wszelkich wigzéw
moralnych, krepujacych ludzko$é, wolnym jest zwlaszcza
w tem, co stanowi najobfitsze Zrédto jego natchnien — w mi-
lodci. I na cze$¢ wolnej mitosci pisze Fryderyk Schlegel
»Lucynde«, coé poéredniego miedzy poematem, powiescia
a rozprawa, slowem co$ nawet pod wzgledem formy przy-
pominajacego dzisiejsze wytwory Przybyszewskiego. W glebi
za$ dziela tkwi filozofia, plyngca tak jak u Przybyszewskiego,
z ubdstwienia duszy oraz sztuki, jako objawienia duszy. Fi-
lozofie te wziat Schlegel z Fichtego. Tylko na miejsce czynu
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moralnego, ktéry wystawiat Fichte, jako najwspanialszy wy-
raz jaZni, postawil Schlegel nie twérczo$é artysty, jak inni
romantycy, jak zreszta on sam w innych utworach swoich,
ale chcac zadziwié $wiat, postawil pozadanie milosne, po-
niewaz ono wlaénie jest Zrédlem i warunkiem twérczosci.
Cata »Lucyndac to jeden hymn na cze$¢ owego pozadania
oraz uzywania. Kochankowie wspélnie tam uprawiaja jaki$
fenicki kult milo$ci, we wzajemnych ich usciskach rozwia-
z104¢ Iaczy sie z religijnoscia (Wir umarmten uns mit eben
soviel Ausgelassenheit als Religion), wspélnie przechodza
przez wszystkie stopnie uczucia, od najwyuzdanszej zmyslo-
woéci az do najwyZszego uduchownienia (von der ausge-.
lassensten Sinnlichkeit bis zur geistigsten Geistigkeit), wy-
nikiem za$ tego jest wspdlne ubéstwienie szalu zmyslowego
(Wollust), jako »najéwietszego cudu naturye... »i czego inni
sie wstydza, to dla nas staje si¢ czystym ogniem najszla-
chetniejszej sity Zywotnej<.

Widzimy wiec dotad nietylko podobienstwo, ale pra-
wie toZsamo$é w nastroju i w zapatrywaniach szkoty roman-
tycznej i Przybyszewskiego. I tu i tam to samo uznanie
sztuki za najwyZsza czynno$é duszy, a artysty niemal za
wcielenie absolutu — i w dalszym ciggu ubbstwienie roz-
koszy milosnej, bo kapiac ‘siq w nieskoficzonos$ci 2adz i sza-
16w juz nie mitosnych, ale wprost zmystowych, artysta w tem
poznaje nieskoficzono$¢ wlasnej duszy i wyraZa ja w swem
dziele.

Ale sg réznice. »Mito$é — czytamy w »Lucyndzie« —
nie jest tylko tesknota do nieskoniczonosci, ale $wigtem uzy-
waniem pieknej teraZniejszodci«, ktére staje sig moZliwem
dopiero, gdy w uczuciu naszem dochodzimy do harmonii,
gdy mito$é, »rozwinawszy w nas nasiona wszystkiego, co
wzniosle i $wigte, przeistacza si¢ w najpigkniejszg religige.
Ot6éz z tego punktu idzie droga do religii i etyki, droga,
ktérej unikaja nasi dekadenci. Wkrétce tez po »Lucyndziec
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wyglasza Schlegel w sIdeachc¢, Ze religia jest obok filozofii,
etyki i poezyi, »czwartym niewidzialnym pierwiastkiem, ozyw-
cza dusza wszelkiego postepuc.

I méwiac to, ma Schlegel na mysli nie owa religie
z »Lucyndy¢, w ktorej rozwiazlo$¢ byla przykazaniem, ale
te, ktdrej go nauczyl jego towarzysz, a 6w mysliciel, co
umial wycisnag¢ znamie religijnosci na calym kierunku ro-
mantycznym — Schleiermacher. Z zawodu teolog i pastor,
Schleiermacher wcze$nie znajduje sposobnos$é przekonaé sie,
e religia jest wrodzona ludziom potrzeba, przytem nie moZe
go zadowoli¢ filozofia Fichtego, gardzaca calym $wiatem
zewnetrznym, tem #zze ja, ktore jest tylko marnem odbiciem
jazni. Wszak piekno i majestat natury s3 jednem z gléwnych
Zrbdet naszych polotéw, naszych najwzniodlejszych tesknien!
Wiec zywiej, niz Fichte, przemawia mu do przekonania pan-
teizm Spinozy, zapatrzony w rozlanego wszedzie Boga, owa
odwieczng substancye, dla ktdérej jedna z jej postaci jest
$wiat. I poetyzujac Spinoze, utoizsamia Schleiermacher wszech-
$wiat, nieskonczono$é¢ z Bogiem, religie za$ okresla on we
wspanialem dziele: »Reden iiber Religion«, jako kontempla-
cye nieskonczonosci (Anschaung des Universums). Religij-
nym przeto jest czlowiek, »ktéry poérednio odczuwa, ze
wszystko, co skonczone, istnieje w nieskoniczono$ci i przez
nieskonczonos$é«, ktory wszystko, co czyni, czyni z religia,
nie za$ jako nakaz religii (nichts aus Religion, alles mit Re-
ligion); »uczucia religijne, niby $wieta muzyka, towarzysza
wszystkim jego czynom, bez nich nie powinien on nigdy
i nigdzie by¢ spotkanym¢. — Jak Kant — moralny, tak
Schleiermacher tworzy imperatyw religijny: czuj swa jedno$é
z nieskoficzonodcig. Ale jesli zywe czucie nieskoriczonosci
nadaé moze wspaniale tlo Zyciu naszemu, to nie wynika
stad, jak u Przybyszewskiego, Ze $wietym jest kazdy objaw
duszy, czujacej swa nieskonczono$é. Przeciwnie, Schleierma-
cher naklada na nig surowe obowigzki. Okredliwszy religie,



jako kontemplacye nieskoficzonego wszech$wiata, uzasadnia
on w swoich »Monologach« etyke, jako kontemplacye wia-
snej istoty (Selbstbetrachtung). Patrzac w siebie, poznaje czlo-
wiek, Ze jest wolny i silny; wraz z Kantem widzi on, e
nosi w sobie formy wszystkich rzeczy, ie przeto wszech-
$wiat jest odbiciem jego jaZni, ale r6Zni sa ludzie i réine
sg te odbicia, kazdy wiec poznaé¢ powinien, jak on swojg
osoba wyobrazi¢é ma ludzko$é i jak sie odbi¢ we wszech-
$wiecie — w tym za$ celu, to jest, aby nalezycie swe po-
slannictwo spetnié, trzeba umieé¢ rozumieé i kochad $wiat
i ludzi, trzeba mie¢ »Sinn und Liebe«. Czarowi tych roz-
myS$lan Schleiermachera ulegli wszyscy jego przyjaciele —
romantycy. Ale byl miedzy nimi jeden, Novalis, w ktérym
uczucie religijne tryskalo z nierdwnie glebszych przepasci
duszy. Nie poprzestajac bowiem, jak Schleiermacher, na pan-
teistycznem rozptywaniu sie we wszechs$wiecie, umiat on od-
czuwa¢ w nieskonczonosci Zywego Boga, a w duszy wla-
snej jej zawistos¢ i jej odpowiedzialno$é¢ wobec Stwoércy.
Jakze wiec pogodzi¢ obowiazek wzgledem Boga z twoérczo-
Scia artystyczna, w ktdrej chcialo sie widzie¢ szczyt ducha?
Odpowiedzi na to szukal Novalis w Henryku v. Ofterdin-
gen: »KiedyZ zle zniknie z oblicza ziemi? — zapytywat Hen-
ryk pustelnika. »Gdy zapanuje sumieniec. — »A co to su-
mienie?« — »Sumienie jest niebianskim pierwowzorem du-
szy¢ (der himmlische Urmensch in uns). Czyli, méwiac le-
piej nam znanym jezykiem, jest obrazem i podobiefistwem
Bozem. Sumienie laczy ten $wiat z innym, wyiszym; z su-
mienia rodzi sie religia, ta za$ wyrabia uzacniajace nas po-
czucie obecnosci najindywidualniejszej Istoty, Jej mitosci i Jej
woli w glebiach naszej wlasnej duszy. »A zatem — wola
tu niespodzianie Henryk — istnieje zadziwiajace podobieni-
stwo miedzy piekna piosnka a czynem szlachetnyml...

I to odkrycie stanowi jego szczescie. Jakie si¢ ono
dokonato? Sumienie jest obrazem bozym, ono nas wiaZe
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z niebem, ono uczy, 2e Bog w nas przebywa i Ze ten Bég
jest najwyZsza Wola i Miloscia i ono prowadzi ku Niemu
droga cnoty; z drugiej za$ strony milo$é jest tworczym pier-
wiastkiem natchnienia, a cnota — dusza ziemskich dzialan
i wplywow poety; a zatem BoOg-milo$¢ kieruje poeta, niechze
sie poeta podda Jemu: »Jak cnota jest wyrazem bezposre-
dniego dzialania Boga wsréd ludzi, tak tez poezyac.

Naiwne to rozwiazanie, ale czysty, jak kwiat, Novalis
nie byl w stanie domysli¢ sig, 2e w natchnieniu i tworczo-
$ci poety moga dziala¢ inne pierwiastki, jak Bog, milodé¢
i cnota, i wlasnie ta naiwno$é zlewa na niego niezmiernie
jasne $wiatlo. Przedwcze$nie zmarly, nie zostawil on po so-
bie genialnego dziela, nie by! on ani wielkim poets, ani
wielkim mysélicielem, ale byl Zywem wcieleniem tego, co
najpiekniejsze w romantyzmie, Zywem $wiadectwem, Ze kie-
runkowi temu, ktéry wznibslszy sztuke i artyste ponad
wszystko na $wiecie, dochodzil az do ubdstwiania szalow
zmystowosci, bo z nich maja sie rodzi¢ natchnienia — przy-
$wiecala jednak tesknota do Boga, ktory jest Dobrem je-
dynem, Duchem czystym i ktéry przed dusza postawil jej
cel najwyiszy: zjednoczenie sie z Nim przez wyzwolenie
siebie od tego, co Nim nie jest, tj. od materyi. I w tem
tkwi réznica miedzy niemieckim romantyzmem a dekaden-
cya dzisiejsza. Prawda, e i Przybyszewski w rozkielzaniu
tesknot do absolutu postawil $wigtynie¢ Bogu, ale to inny
jakis$ Bég, Moloch czy Aryman, ten, »co u$wiecit pyche
i hardo$¢ i zuchwalstwo i Zadze krdlowahialc.. »co wszyst-
kie instynkty rozpostart w bezdennem loZysku chuci i na-
zwal to sztukace...

Nad romantyzmem, nawet gdy sie kldcil z Bogiem,
unosily sie oZywcze pierwiastki poteZnie indywidualistycznej
filozofii Fichtego, ktéry, cze$¢ Bogu naleina oddawszy czlo-
wiekowi, uczcil w nim jednak jego wolna wole, tworzaca
czyn moralny; temu mlodemu za$ pokoleniu, ktére prowa-



dzi Przybyszewski, majaczy? sie tylko brutalny nadczlowiek,
Fryderyk Nietsche.

1L
Henryk v. Kleist i Z. Werner.

Jedli sztuka jest najwyiszym wyrazem duszy tesknia-
cej do absolutu, to najwyZszym jej pierwiastkiem musi by¢
fantazya, poniewaZ z jej pomoca wznosimy sie¢ w owe nie-
znane $wiaty, przez ktére prowadzi droga ku absolutowi.
Uznat to byl jeszcze Fr. Schlegel i w swych »Ideach« okre-
$lit fantazya, jako organ do poznania Boga. Poglad ten
niejednego uderzyl. Atmosfera stworzona przez szkole ro-
mantyczng (Schleglowie, Novalis, Tieck) karmilo si¢ poko-
lenie poetow, ktére do tej szkoly bezposrednio nie naleiac,
jednoczy sig¢ z nia w kulcie fantazyi. Ci nowi romantycy,
tak samo jak szkola romantyczna, stronia od prozy Zycia
a szukaja nadzwyczajnosci. Nowych pogladéw na $wiat lub
nowych teoryj sztuki nie tworza, lecz przescigaja i przesa-
dzaja Schlegla i jego towarzyszy pod wzgledem nastroju,
w istocie ktérego tkwi nieliczace sie¢ z idealem moralnym
zapatrzenie sie na Zycie i twdrczo$¢ wylacznie ze stanowiska
fantazyi. Dziela ich, stojac w zgodzie z wygloszonym w »Con-
fiteor« Przybyszewskiego pogladem na bezwzgledna nieza-
wislo$¢ sztuki od etyki, daja podstawe do orzeczenia o war-
tosci tego pogladu.

. Talentem géruja w tem gronie dwaj: Henryk von
Kleist i Zacharyasz Werner. Obaj dramatycy i obaj z Prus
rodem. Znaezenie Kleista, nieuznanego za Zycia, podnidst po
. jego Smierci Tieck. Dzi$ zostal jednoglosnie zaliczony do
najprzedniejszych poetéw dramatycznych niemieckich. Julian
Schmidt stawia go tuz po Goethem i Schillerze i poglad
ten przedostaje si¢ poza granice Niemiec. Brandes wyslawia
g0, jako najwyiszy talent pos$réd tych, ktére wydal roman-
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tyzm. — Jako indywidualno$é wybitniejszy jednak jesti cie-
kawszy, niz jako talent. Tlo jego usposobienia i Zycia sta-
nowi posunieta do krancéw namietnosci 2adza prawdy, ale
nie prawdy praktycznej czyli sprawiedliwo$ci powszechnej,
jak najczesdciej u poetéw, lecz prawdy teoretycznej, ktéraby
mu dala podstawe do czynu, uczac, co ma czyniéijak czy-
nié, aby czyni¢ dobrze. I szuka tego tak w ksigzkach i lu-
dziach, jak we wlasnych mys$lach, z naiwna wiara w szcze-
Sliwy skutek usilowan. Ale oto wpada mu do rak Kant
i dowiaduje sie z niego, Ze znamy tylko wraZenia z rzeczy,
ale nie znamy i znaé nie moZemy rzeczy samych w sobie.
"Mys$l ta nietylko uderza go, lecz przejmuje i pochtania. —
Jesli tak — wnioskuje stad —- to prawda jest i bedzie dla
nas wiecznie niedostepng. — To go pograza w rozpacz bli-
ska oblakania, istnienie staje si¢ dlan meka bez granic
i konca, dopiero w koficu po kleskach pod Austerlitz i Jena
cierpienia znajduja ujécie w egzaltacyi patryotyzmu. Slowem
widzimy w nim proces duchowy, podobny do tego, ktéry
sie¢ odbyl w duszach naszych poetéw, zwlaszcza w Gar-
czynskim.

Pod wplywem swej rozpaczy lubuje si¢ on w odtwa-
rzaniu olbrzymich namietnodci, skazanych na gtéd i bél
oraz tak zagmatwanych konfliktéw wewnetrznych, Ze traci
si¢ mozno$é poznania, gdzie stusznosé¢ i prawda. W »Pente-
zylei« przedstawia on demonizm rozw$cieczenia zmyslowej
namietno$ci, pedzacej na oflep za swym przedmiotem, z ja-
ka$ sila brutalng i przez to wlasnie czyniaca nier6wnie do-
sadniejsze wraZenie, niZ np. ogniste tesknoty wyuzdanej wy-
obrazni Przybyszewskiego. Technika jego utwordw jest naj-
czedciej bez zarzutu, plastyka charakter6w znakomita, jezyk
zwiezly, Scisly, silny, choé nieraz ciezki i chropowaty. Lecz
c62 z tych zalet, kiedy autor, szukajacy prawdy z tak po-
ciggajacym zapatem, nie wie, kedy prowadzi tam droga, —
i wierny syn swego narodu odkrywa bohaterstwo tam, gdzie
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je widza Prusacy, ale skad z odraza odwracaja sie inni lu-
dzie i inne narody. Kasia, bohaterka sztuki: »Kitchen von
Heilbronn¢, kocha uczuciem cichem, tkliwem a glebokiem,
jak morze,i zdolnem do wszelkich poswiecen rycerza Wet-
tera. Iskra z jej ognia zapala w koficu serce jego; czuje on,
jak go plomienn Z2adzy ogarnia, chcialby ja posiadaé i pies-
cié i czcié jak béstwo.. Ale nie, on zwalczyé powinien

i zwalczy uczucie swoje, wszak on — rycerz, a ona —
mieszczka; coby przodkowie powiedzieli, gdyby z nig sig
zwigzal — nie, nie zbezczedci on ich pamieci. W dlugim

lirycznym monologu wylewa on swéj 2al i rozpacz: niema
stéw zdolnych jej piekno opisaé, sztukeby calg stworzyé
trzeba, by godnie jej utrate oplakaé (ich will eine eigene
Kunst erfinden und dich weinen), »ale za Zone, choé jg tak
kocham, mie¢ jej nie chce; zlacze sig¢ z waszym dumnym
szeregiem, wy moi przodkowiel« — I na tem polega boha-
terstwo Wettera! Wypadaloby stad, Zze bohaterem jest ka-
2dy mlodzieniec, nie Zeniacy sie z podobajaca mu si¢ panna,
gdy nie jest do$¢ posazna lub do$é¢ dobrze urodzona — i ze
zyjemy dzi$ w raju moralnym. Dodajmy do tego, Ze sztuka
konczy sie szczeSliwie, skrupuly Wettera okazuja sig bez-
podstawnymi, gdyz Kasia jest nieprawa céra cesarza, moga
sie wiec Zenié.

Chyba nie trzeba dowodzié, Ze zanadto razi etyka taka,
aby moina podziwiaé zalety sztuki. Jak Kitchen jest utwo-
rem napisanym na cze$¢ drogiej Prusakom idei dyscypliny
spolecznej, ktéra tworzy $cisle rozgraniczone kasty i wobec
ktérej zamilknaé musi glos milodci, nawet najczystszej i naj-
rozumniejszej — tak » Ksiaze Homburski« (Der Prinz von Hom-
burg) opiewa dyscypling wojskowa, wyZsza i $wietsza nad
milo$é¢ ojczyzny. Bohater sztuki, wbhrew rozkazowi giéwno-
dowodzacego, ktéry zalecit mu nie ruszaé sig z miejsca
w czasie bitwy, rzuca si¢ jednak na Szwedéw, widzac Ze
biorg gore, i przechyla zwycigstwo na strong Prus. Za to



zostaje uwieziony i skazany na $mieré. Wierzyé w to os-
tatnie on nie chce. A jednak tak jest. Daremnie wstawiaja
sie za nim. Elektor Brandenburski jest nieublagany. W koficu
sam ksigze upokarza sie, czuje swa wine, przyjmuje kare
i ze spokojem idzie na rusztowanie. Dopiero w tej ostatniej
chwili nadchodzi ulaskawienie, zyskane dzieki temu, Ze ele-
ktor otrzymal dowody, Ze ksiaze jest lunatykiem, Ze s3 wiec
chwile, w ktoérych jest niepoczytalny i Ze wlasnie w dziefi,
czy przeddzien bitwy podlegal napadowi swej choroby. —
Uwolniony zatem zostaje, ale jako umyslowo chory. Autor,
wprowadzajac przykry epizod o lunatyzmie i nerwowym
rozstroju, nie wahat sie nadwerey¢ uroku bohaterstwa w oso-
bie ksiecia; zrobil to, bo chcial byé w zgodzie ze swem
pruskiem sumieniem, nakazujacem bezwzgledna, niczem a ni-
czem nienaruszong cze$é¢ dla dyscypliny. Niech wrég zwy-
cigZza, niech pustoszy ojczyzne, niech ging Prusy, ale glupi
rozkaz glupiego jenerala musi by¢ spelniony.. Elektora,
w ktorym bezstronny czytelnik widzi typ ciasnego pedanta,
$lepo trzymajacego sig litery prawa, autor chcial przedsta-
wié, jako wzér monarchy, i za nim krytyka w osobie Tiecka
dostrzegla tam mistrzowskie skojarzenie przymiotéw kro-
lewskich: majestatu, powagi, sily i lagodnosci.

Dramat » Herrmannsschlacht« jest apoteozg zdrady i okru-
cienstwa, gdy sa spelnione w imig ojczyzny. Iwan Franko,
powodujac sie rozgoryczeniem do nas, rozciagnat zlo$¢ swoja
nietylko na dzisiejszg Polske, ale i na jej przeszto$é i jej
najwigkszego wieszcza, i Mickiewicza oglosil na podstawie
» Wallenroda«, jako poete zdrady. Wiemy jednak, Ze rzecz
sig ma odwrotnie: »Wallenrod« nietylko nie jest apoteoza,
lecz przeciwnie, jest protestem przeciw zdradzie. Zdradza
on wprawdzie, lecz wzdryga si¢ na to jego szlachetne serce,
zdradza z rozpacza, z wstretem do swego czynu, dopuszcza
sig zbrodni, bo nie widzi innego $rodka do ratowania nie-
szczedliwej ojczyzny. Dokonawszy zemsty, cieszy sie nie
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z tego, ze wrbg znicestwiony, ale Ze juz mscié sie nie po-
trzebuje. »I Niemcy sg ludzie«c — oto uczucie, towarzyszace
jego czynom i stad wspanialy i rzadki w dziejach poezyi
tragizm jego postaci. Tymczasem Arminiusz Kleista zdra-
dza i pastwi sie nad wrogiem z namietnoscia, z rozkosza,
z lubieznodcia nawet. Rzymianina, do ktérego Zona jego
ma zlo$¢ szczegblna, zdradziecko oddaje jej do rak, wie-
dzac, e ta potrafi byé wybredna w swej zemscie. Z Rzy-
mian najbardziej nienawidzi uczciwych, tych, co wys$wiad-
czyli jakiekolwiek dobrodziejstwa jemu lub jego narodowi,
bo przez nich stabnie nienawi$¢ w sercach Germanéw. Gdyby
chodzito o wynalezienie jakiego$ specyalnego poety zdrady,
bylby nim tylko Kleist, nigdy Mickiewicz.

Stowem w trzech utworach, przez krytyke uznanych
za najlepsze, Kleist do tego stopnia razi nasze uczucia mo-
ralne; Ze niszczy tem samem ich wraZenie artystyczne. Nie
razit jednak uczué moralnych pruskich, stad wniosek, ze
etyka jego jest czysto pruska. Zaslugiwalby na szersze stu-
dya ze stanowiska psychologii, jako typ Prusaka w litera-
turze, lecz koncze te uwagi o nim — luZne i wtracone na-
wiasem — bo miedzy nim a naszym dekadentyzmem tylko
ta wspélnodé, Ze byl on nieSwiadomym, wbrew wlasdnej
woli zwolennikiem teoryi wygloszonej w »Confiteor« —i prze-
chodze do Zacharyasza Wernera, ktéry z dzisiejszego sta-
nowiska jest znacznie ciekawszy, bo jest zwiastunem naszych
najnowszych pradéw, poprzednikiem Baudelaire’a, Verlaine’a,
Huysmans’a i Przybyszewskiego.

Z tymi czterema ma wspdlne tlo duszy: mieszanina
religijnosci z wyuzdaniem zmystowem wyobraZni, docho-
dzacem do Zadzy krwi, do lubowania sie w okrucienstwie.
Mieszanina ta moze wydaé piekno duchowe, jako owoc,
gdy zmysly zostaja pokonane, a potega 23adz zwr6cona od
materyi ku Bogu. Takie polaczenie obu sprzecznych pier-
wiastkéw spotykamy nawet u Swietych, u ktérych zade-
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ptana zmystowo$é jest nieraz strong odwrotna mistycyzmu.
U Wernera, niestety, tego nie znajdujemy, ale na chwale
jego przyznaé trzeba, Ze i materya nie bierze w nim gory,
religijno$é nie staje sig sluzebnica szaléw zmyslowych, jak
u Przybyszewskiego — zamiast tego jestesmy $wiadkami
ciaglego w nim, a bolesnego wahania si¢ miedzy obu prze-
ciwienstwami, stad rozpaczliwy rozstrdj ducha i pomimo
$wietnego talentu, nie jest on w stanie stworzyé dziela do-
brego.

Wynikiem tej rozterki jest ogromna tesknota do ja-
kich$ $wiatow nieznanych, gdzie jego skolatang dusze obejma
powiewy ciszy, a tesknota ta ma duZo wspdlnosci z wyrzu-
tem sumienia, gdy2 wzdychajac do $wiatlej dali, poeta chcialby
przedewszystkiem uciec od siebie, od mroku swej duszy, od
blota, w ktérem grzezna jego pozadania. Poetycznym obra-
zem tego nastroju jest wiersz: »Der Rheinfall von Schafthau-
sen«, niejasny w pomysle, ale pelny rytmu, w ktérym sie
odbity rwace szumy wodospadu, gluszace dusze hukiem wo-
lan i lkan, by ja rzuci¢ gdzie§ w przepascista glebie zapo-
mnienia i zdretwiatosci. Natura, bedaca dla innych obrazem
harmonii, plonie w oczach poety potega Zadz i wije sie
w ich bélach. Z loskotem pedza fale wodospadu, bo goni
je zachwyt namietnosci. Na $nieznych, przeczystych wyzy-
nach promienie jutrzenki zapalily je tesknota pozadania,
wiec pedza, by szalem swym zalaé zielenie dolin. I poeta
widzi w nich obraz swej wlasnej duszy i miotajacych nia
dreszczow trwogi, w ktérej kryja sie rozkoszne przeczucia
wys$nionych dalekich krain. Wigc niech go porwa i niosa
te fale: »

Rasselnde, triumende Tochter vom ewigen Schaum

Nehmt mich mit aus dem Raum, aus der Arbeit der Zeit
In die Ewigkeit...

Daremnie! — nie chca go fale, przeraZone jego grze-
chami (erschreckt und geweckt durch die Pein deiner Stin-
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den). I bezgraniczna rozpacz go ogarnia. Odrzucila go na-
tura — i sam on to czuje, Ze niema dlan miejsca, bo $ciga
go upidr jego 2adz, zadusil on w nim Zdolnoé¢ cichego ko-
chania i cichych rozkoszy. Jedno mu pozostalo: jego sen
nieurzeczywistniony, sen glodny, sen, ktéry rozciagnat sie
nad $wiatem: °

e . . der dimmernde, leere
Nach Sehen vergebens sich sehnende
Ewig entbehrend sich dehnende Traum.,

Ale w tak cmentarnie smetnej poezyi tego smutku
poeta niechetnie przebywa. Od wyrzutu sumienia kazdy rad
uciec, Ze za§ zmysltowo$¢ przytepita w nim badZ co badz
uczucie moralne, wigc byle znale$¢ spokdj, gotéw on nawet
ja ubdstwié pod warunkiem, by sie umiata przebraé w szate
religii. Stad to pochodzi, ze z pod pi6éra jego wychodzi sze-
reg dramatéw bardziej, niz Kleistowskie, razacych etyke po-
mimo, Ze poeta sam nie byl pozbawiony zmystu do tego,
co piekne i dobre, pomimo, Ze zmyst ten objawial sie¢ w nim
nawet w spos6b wyjatkowo silny, a dla nas sympatyczny. .
On to bowiem, ten Prusak — trudno temu wierzy¢ w epoce
hakatyzmu — pisal w r. 1794 i 1795, gdy Prusacy stali
pod Warszawa, wiersze na cze$¢ narodu naszego, pelne za-
. palu, pelne tej wiary, ktora dopiero pdiniej uskrzydlita wie-
szczbw mesyanistow, Ze bohaterowie Polski naleza do ludz-
koSci, bo sprawa Polski jest sprawa $wiata i od szczedcia
Polski zawist postep stosunkéw miedzynarodowych w du-
chu prawdy (Kosciuszko, An ein Volk, Fragment).

Z utworéw dramatycznych Wernera biore jeden, pier-
wszy (»Die Sthne des Thals« 1803), odrazu, dzigki zaletom
formy, z uznaniem przyjety przez wspélczesnych, ale przy
tem Zywo $wiadczacy o tej rozterce w duszy autora, ktéra
doprowadzilta go do spaczenia zmyslu moralnego. Rzecz
sklada sie z dwunastu aktéw, podzielona na dwie czeci.




Nie jest to wiec dramat, ale raczej poemat dramatyczny.
Niema tam jednodci akcyi, stanowiacej site Kleista, ale sa
za to inne zalety, cZytamy teZ cato$é jednym tchem, z zaje-
ciem: pojedynicze sceny kredlone sa z Zyciem, z zapalem,
sytuacye nieraz pelne efektéw, charaktery, choé nie s3 gle-
boko pomys$lane, ani subtelnie cieniowane, ale natomiast
wybitne, jaskrawe, jaskrawoscia ta przykuwaja uwage czy-
telnika, styl grzeszacy moze rozwleklosdcia, ale tatwy, poto-
czysty i $wiecacy barwami tej poetycznej fantazyi, ktérej
brakowalo nieraz Kleistowi, wreszcie wiersz niepospolicie
muzykalny. A jednak calo$¢ wywoluje wraZenie niesmaku,
z powodu zasadniczej idei, stojacej w razacym rozbracie juz
nie z etyka warstwy jakiej$, czy narodu, czy teZ epoki, ale
z powszechnem uczuciem moralnem.

Idea ta: ekspiacya i doskonalenie si¢ droga cierpienia
i meczenstwa, ma pozory gleboko chrzedcijanskie, tylko poj-
muje ja autor i przeprowadza w ten sposbb, Ze $wigtymi
sa tu nie ci, co cierpia niewinnie, ale ci, co cierpienia te
innym zadaja. Pomysl nietylko dziwaczny, lecz wstretny.
Wiaze sie on z okultystycznym pogladem autora na $wiat.
Mniema bowiem Werner, Ze istnieje wiedza tajemna o pier-
wszych przyczynach i celach ostatecznych, czyli o Bogu,
o duszy i o $wiecie; od zarania wiekow w natchnieniu, z po-
moca laski z nieba, zdobywali wybrancy te wiedze; ponie-
waz za$ w reku grzesznej ludzkosci mogla staé sig tem,
czem miecz w posiadaniu szalonego, wiec przekazywali ja
w tajemnicy swym uczniom i w ten sposOb w ciszy $wia-
tyf, w daZeniach niektorych tajemniczych bractw, przecho-
wala sig ona do dzi$ dnia. Ot6Zz wtajemniczonymi sa tem-
plaryusze, ale rozmaite s3 stopnie wiedzy, oni sa na nizszym,
nad nimi stoja czlonkowie bractwa Doliny (Thal) wladciwi
ukryci kierownicy loséw $wiata. Thal postanawia zgladzié
Templum. I to nas razi i oburza na samym wstepie, gdy2
Zakon, tak jak go poeta przedstawia, nic jest wcale brac-
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twem upadlem, rozkladajacem sie¢ i zaslugujacem na tak
cietka karg. Przeciwnie, . zakonnicy meZnie walcza z nie-
wiernymi, pojmuja swe wzniosle i wielkie obowiazki i daZa
do ich spelnienia; na czele stoi Jakéb de Molay, poboiny,
odwazny, szlachetny, gleboko przejety postannictwem Za-
konu i przy tem gleboko smutny, Ze jego podwladni nie
stoja na wysokosci zadania. I to wlaénie, ten brak dostatecznej
energii w daZeniu do wielkiego celu, jest ich jedynym grze-
chem. Moga zastugiwaé na kare, lecz nie na zniewagi, meki
i zaglade. Nie do$¢ tego. Aby zgnies$¢ i zniszczy¢ malowin-
nych, Thal laczy sie z najwinniejszymi, z krélem Filipem,
ktérego zgodnie z historya kresli poeta jako chciwca i ra-
busia, nieliczacego si¢ z zasadami moralnemi.

Na czele Thalu stoi arcybiskup z Sens, Wilhelm; po-
sta¢ to demoniczna, ktérej. niezwycigZonemu urokowi pod-
daje sie kazdy; jest on wlasciwym monarcha, kierownikiem
ludzko$ci, a narzedziem Boga — i ten zwiastun czci Boiej
nietylko jest dusza wytoczonego templierom procesu, nie-
tylko laczy si¢ z Filipem, nietylko w ciggu lat siedmiu wy-
sila si¢ na wymys$lanie coraz potworniejszych tortur dla
oskarzonych, ale z cala $wiadomosciag klamie, uzywajac be-
zecnych podstepéw. Narzedziem kréla i jego jest kanclerz
Nogaret, falszujacy dokumenty w celu wykazania winy Za-
konu, wreszcie sam Wilhelm wymusza na Molay’u przyzna-
nie si¢ do niebywalych zbrodni, groZac, Ze w przec1wnym
razie ukarze $miercia jego najblizszego druha.

Za okrucienstwem i klamstwem idzie obluda. Gdy
poczciwy kardynal Praeneste blaga Wilhelma, by mial li-

" to$¢ nad podsadnymi, ten powiada, Ze meczy ich dlatego,

Ze kocha, w mece za$ doskonali sie cnota. Czemuz wiec
sam nie doskonali si¢ w ten spos6b? MoZe sadzi, Ze juz
stangt u kresu cnoty? Ale cnota nie ma kresu i toby $wiad-
czylo wlasnie o jego poziomosci i o obledzie moralnym

autora, ktéry w nim widzi ideal. Obluda ustepuje miejsca
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cynizmowi: éwiatlo — gtos Wilhelma — aby walczyé z mro-
kiem, musi mrok w sobie miesci¢. I nie $wigtoScia, ktorej
niema, ale tym mrokiem szatanskim, blaskiem krwi i zbro-
dni budzi Wilhelm cze$é¢ ku sobie wséréd bractwa Thalu.
Witaja go chdéry wtajemniczonych, jako bohatera krwi:

Wer durch Blut und Nacht geschwommen,
Ist den Aengsten bald entnommen,
Blutiger, sei uns wilkommen.

‘Wiec okrucienstwo, klamstwo, obluda, cynizm, to sa
cechy bohatera, ktérego poeta przedstawia z dziwnem na-
bozenstwem i zachwytem. Ale oburzenie nasze dosiega osta-
tnich granic, gdy Wilhelm, skazawszy juz Molay’a na stos,
zjawia sie w jego celi przed samem jego spaleniem, aby go
udciskaé, blogostawié¢ i zazdrosci¢é mu rozkoszy meczefistwa.
Scena ta psychologicznie niemoZliwa najdobitniej $wiadczy
o obledzie poety, bodaj za$, Ze jeszcze dobitniejsze i lepsze
jest to, ze Molay wdziecznie przyjmuje czulo$ci dreczyciela,
czci w nim zeslanca BoZego i nie chce korzysta¢ z moino-
$ci ucieczki. Templierzy w koncu spaleni, tryumfatorem zo-
staje Wilhelm, gloszacy u stosu dluga i pieknym wierszem
skredlong mowe o stopniowych zwycigstwach ducha nad
materya i o przyszlem krélestwie BoZem, ktére on przy-
gotowall.. '

W osnowie calej sztuki, nawet kaZdej jej sceny tkwi
raZaca kaidego, w kim umys! i zmysty zdrowe, herezya mo-
ralna, uswigcajaca wszystkie $rodki, wszystkie najohydniej-
sze zbrodnie, skoro maja cel wielki przed soba. Nie wcho-
dze za$ juz w to, Ze w powyiszym wypadku sam cel bo-
hatera sztuki i utozsamiajacego sie z nim poety jest nonsen-
sem, na tem bowiem polega, Ze na gruzach zniszczonego
zakonu ma powsta¢ wolne mularstwo, ktére oczysci Kos-
ciét Chrystusowy z jego bledéw i sprowadzi raj na ziemie.
Idea poety wyszla, jak zaznaczylem wyzej, z potwornej mie-
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szaniny popedu religijnego ze zmyslowoscig, dochodzaca do
lubowania si¢ w okruciefistwie. Silnie w sobie odczuwajac
tesknote do wyZyn i bojac sig zostaé nikczemnym slugg
ciala, silit si¢ poeta otoczyé zmystowo$é jakim$ blaskiem
religii i wbrew wlasnej woli, zamiast kompromisu nie daja-
cych sie z soba pogodzi¢ sprzecznodci, dal rzecz wstretng:
religijng apoteoze materyi. I im z wigkszym zapalem ideg
swa przeprowadza, im z goretszem przejeciem si¢ i im ja-
skrawszemi barwami maluje okruciefistwa i ponury majestat
Wilhelma, tem Zywsza budzi w nas odraze. Z niechecia od-
rzucamy utwoér, pomimo wszystkich zalet formy i §wietnoéci
wielu ustepbw.

Rzecz cala staje sig doskonalym dowodem bezpodsta-
wnosci majaczen naszej »mlodej Polski« o niezawistosci
sztuki od etyki. Oczywiscie, nie chce przez to powiedzied,
aby sztuka miala byé¢ katechizmem i dawaé nam nauczki,
ale nie wolno sztuce stawa¢ w sprzecznodci z idealem mo-
ralnym. Moze ona w takim razie rachowaé na to, Ze zba-
lamuci umysly glupich a Z3dnych nowosci, ale potomnos$é
bezwzglednie ja odrzuci. U Zacharyasza Wernera bylo jesz-
cze pasowanie sie ducha z ciatem, usilowanie ucieczki od
zmyslowosci, ktére widzimy dzi$ u Huysmansa, ale Przyby-
szewski z cala $wiadomoscig tesknote do nieskonczonoSci,
tkwiagca w istocie religii, zwrécil ku orgiom materyi.
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