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Eremici reguly sw. Romualda czyli Benedyktyni
wloscy w Polsce jedynastego wieku.

, 1. §. Romualda reforma kosciola przez eremy, erem wPereum;
ztad wychodzg do Polski w r. 1001: Benedykt, Jan i Brun. — Erem
wielkopolski w Miedzyrzeczu; meczenstwo Pigciu Braci 1008; koniec
Bruna. Opactwo i opaci: Barnaba, Antoni (Tuni).

II. Przeniesienie klasztoru do KaZmierza; stésunki z' macierssg
wloska. — Krzywousty przylaozyl Kazmierz do funduszu katedry
lubuskie;j.

III. Inne klasztory eremitéw w jedynastym wieku. Opatéw;
wiadomosci Czarnkowskiego o monasterze opatowskim i o biskup-
stwie laciiskiem na Rusi. Starozytnosci Opatowa (templarjusze);
opactwo zmigrodzkie; zlgozone przez Boleslawa Smialego z biskup-
stwem ruskiem; translacja biskupstwa dp Lubusza.

IV. Domysly o innych jeszoze klasztorach w jedynastym
wieku. — Opatowiec; tradycja o §. Swieradzie i jego uczniach, nad
Dunajcem i na SlowaoczyZnie. — Erem w Dobrowie nad Warta.

L

O eremitach reguly 8. Romualda czyli benedyktynach
wloskich, ktorzy przybyli do Polski najprzéd w roku 1001,
a kwitneli nie dluzej jak do poczatku dwunastego wieku —
nie nalezy ich migszaé z kongregacja Kameduléw, tak na-
zwanych od wsi Kamaldoli, gdzie Romuald zalozy! nowe
gniazdo zakonne w r. 1012; w Polsce zjawili sig dopiero
w siedemnastym wieku -— o tych eremitach pisze si¢ u nas
mniej, chociaz s3 o nich §wiadectwa pelniejsze i pewniejsze
aniZeli o benedyktynach niemieckich i francuskich. Znamy
tez w jedynastym wieku w Polsce eremitéw imiennie do
dwudziestu, gdy innych benedyktynéw nie znamy w tym
czasie ani dziesigciu. . .a
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jut wyzej, e owi dwaj bracia, lzaak i Mateusz, to byli
polacy. Przy napadzie zbdjow Mateusz bral si¢ do obrony,
ale Izaak cieszy! sie na émieré, Ze latwo i bez zaslugi
zdobedzie niebo. Mieli tez dwie siostry, ktére »sluzg Bogu
w klasztorze miedzy dziewicami« (rozdz. 13). Nie wiemy
nic wiecej o klasztorze Zenskim; ale jakZe niespodziewana
wiadomos$é o calej rodzinie, ktéra tak wczednie prze-
jota sie duchem nowej nauki chrzescianskiej. W klaszto-
rze, z wyZszych godnosci, jest przeor imieniem Antoni,
o ktérym jeszcze powiem ponizej, bo ten by? po Barnabie
opatem; i jest dwodch prezbiteréw: Krzysztof i Mojzesz
(rozdz. 26, 26, 24). Mojiesz, w zakonie nowicjusz, by?
juz »ksiedzem starowinge«; znaczyloby to #e byl poprze-
dnio ksigdzem $wieckim, wiec zapewne polak, bo ksieza
$wieccy, i na zachodzie przewaznie Zonaci, nie wychodzili
do obcych krajéow na misje. Godne przytem uwagi Ze
polacy, jak Mojzesz i Izaak, majg imiona biblijne ze Sta-
rego Testamentu. Miedzy »braémi« jest dwoch dijakondw,
7 ktorych jeden Stefan (19). Jest dalej brat Andrzej star-
szy, ktory wstapil do klasztoru zaraz po $mierci Pigciu;
jest brat Pawel; s3 inni »bracia« nie nazwani po imieniu,
i jest nowicjusz przybyly z ziemi wegierskiej (28). Miedzy
klerykami jest jeden ktéry byl w eremie jeszcze dawniej,
przed zbudowaniem klasztoru, ale potem uciekl, bo mu
bylo teskno za domem; napotka! na drodze strasznego
wilka, wigc skruszony powrdcil (22). Kustoszem t. j. klu-
cznikiem kosciola jest brat Andrzej mlodszy. Ten pewnej
niedzieli, gdy bracia szli procesja po kosciele, spostrzegl
%e starowina MojZzesz nie umial utrzymaé porzgdku w po-
chodzie, wigc rozesmial si¢ »chociaz stal przy grobie me-
czennikéwe. Zaraz jednak upad?, bo nagla choroba po-
krzywila mu kosci (24). W klasztorze sg czeste widzenia
i cudy. Bracia widzg najprzéd we snie, a potem i na ja-
wie szczegolng swiatlo§é rozchodzaca sie z kosciola na
wezystkie zabudowania. Zjawiaja sie tez Benedykt i Jan
osobiscie, wychodza z kosciola, a wydawszy pewne zle-
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»ktory daleko przewyiszyl innych uczniéw Romualdae?).
Niestety, o koricowych latach nie ma nic pewnego. On
sam pisal o innych ile mogl, ale nie miat przy sobie ta-
takich ktorzy pisaliby o nim. Nie wiemy wigc jakie to
byly okolicznoéci, ze w roku 1008, mimo ponownej wojny
z Niemcami, przybyl! jednak do Polski. Nie wiemy tez
czem byl w Polsce urzedownie: podobno arcybiskupem na
Prusy, tj: na kraje i ludy poskromione przez Boleslawa,
a wiec wchodzgce podowczas w sklad jego panstwa. Ale
Prusacy, chociaz poskromieni, nie byli podbici. Jednak
Brun, daleko nie tak ostroZny jak w sto lat pdzniej Oton
apostol Pomorza, rzuci? si¢ pomiedzy nich, bo wierzy?, po-
dobnie jak Wojciech, w cudowne zwycigstwo samego du-
cha. bozego. W marcu roku 1009 znalaz! wreszcie »Chry-
stusa w $mierci«; jemu i osiemnastu towarzyszom posdcinano
glowy. Boleslaw wykupi? te ciala »na pocieche swego do-
muc?), i zlozyl! je choéby w czedci zapewne w kosciele
wielkopolskiego eremu, bo tak sadze Ze z tego miejsca
wyszla i pochodzita co najmniej polowa owych osiemnastu.
Nie ma bo nigdzie wiadomosei ani skazéwki, izby ich
Brun przyprowadzit ze soba z obczyzny (czyzby z pomie-
dzy Wegrow!?); byli to zatem zakonnicy polscy. Nie
dosé, zdaje sie Ze miedzy Osiemnastoma byl tez Barnaba,
obowigzany do misji jeszcze od roku 1004.

"NB. Podczas krétkiego pobytu w Poisce przebywal
Brun najdluzej w eremie; rozpytywal, oglagdal na écianach
niezmyte plamy krwi drogiego mu Benedykta, i pisal jego
Zywot, ale nie wykonczyt. Im blizej konica tem wido-
czniejsza, Ze rekopis Bruna to byly zapiski na luznych
kartkach, ktére potem kto§ inny przepisal i zlozyl bez
wzgledu na porzadek chronologiczny rzeczy. Sg tez pod-:
woéjne opisy tych samych wydarzen (szczegdlnie w roz-
dziale 21), ktére Brun widocznie mial przebrakowaé, a nie
stalo na to czasu.

1) Damiani, rozdz. 27. ) Titmar VII, 35.
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Titmar, wlasnie w opisie wojny roku 1005. Przebieg ru-
chéow wojennych by? taki, Zze krél Henryk przeprawil sig
najprz6d przez Odre¢ pod Krosnem, i doszed! nastepnie
»do opactwa, nazwanego Miedzyrzecz«. Nie zastal tu mni-
chéw, bo juz byli uciekli, nakazal! jednak wojsku, aby
klasztorowi nie wyrzadzilo szkody; potem za$ rusazyl
dalej, i doszedl az o dwie mile przed Poznan, ale ztad
zawrécil, bo juz byly ulozone warunki pokoju. Tekst Tit-
mara jest taki: profectus est inde rex (z pod Krosna) et
usque ad abbatiam quae Mezerici dicitur perveniens an-
nualem ibi thebaidae legionis festivitatem (22 wrzesnia)
qua maxime tunc veneratione potuit complere, et ne mo-
nasterium hoc ac absentium mansiones monachorum ali-
quam a suis pateretur molestiam studuit prohibere etc.
(VI, 27). Otoz, kto rozumie z piszacym te stowa, Ze w ca-
tej Polsce nie bylo podéwczas wigcej klasztorow oprocz
naszego eremu i Trzemeszna pod Gnieznem, nie potrze-
bowaltby juz dalszych dowodéw na to, ze w Miedzyrzeczu
by! wlasnie erem Pigciu Braci. Bo jeZeli nie tak, to po-
wstalaby nowa zagadka: jakieZ to tam bylo opactwo, kiedy
i przez kogo zaloZone, i jakichZze dalszych loséw, o czem
wszystkiem nie mamy Zadnej wiadomosci. Nie dosé, jezeli
erem nie byl w Miedzyrzeczu, a wojska niemieckie na-
wiedzily go w pochodzie, to¢ musial. byé w poblizu na
drodze z Miedzyrzecza do Poznania. Skoro jednak Titmar
nie spomina o przechodzie wojsk niemieckich przez dwa,
lecz tylko przez jedno opactwo, toé widoczna Ze opowia-
dania Bruna i Titmara odnosza sig do jednego i tego sa-
mego faktu i miejsca, a to nawet pomimo pozornej sprze-
cznosci jaka zachodzi w tem, Ze Brun nie spomina o poby-
cie samegoz Henryka w eremie. Co Brun o tem pisze, to
tylko to, ze kiedy »poteZne wojsko kréla Saksonéw« na-
szlo na »willge gdzie byl erem, tedy zjawila sie w nocy
po nad kosciolem cudowna swiatlodé, ktora ochronita ko-
§ciol i budynki od zniszczenia; Ze za$ nie wiedzial o po-
bycie Henryka w eremie, to tl6maczy sig tem co pisze
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na Blgsku, a najwiecej w Malopolsce. Specjalizacjg calego
tego majgtku (oprdcz slgskiego) podaje przywilej gene-
ralny Lokietka z r. 1328 (WP. 1088); wyliczono tu z rzedu
kilkadziesiat wsi w porzadku geograficznym, najprzéd ma-
lopolskie, a potem wielkopolskie. O malopolskich powiem
w nastepnym rozdziale tego Szkicu, bo to jest przedmiot
godzien osobnego dochodzenia; zas poczet wsi wielkopol-
skich jest taki (rozdzielam je na szesé grup):

I 1.

SO N

S o =3

1I. 11.
12.

13.
14.

15.
1L 16.
117.
IV. 18.
19.
20.
V. 21
VL. 23.

Oppidum KaZmierz cum districtu suo et villas
sequentes:

. Nieswiastowo,

. Slawecin,

. Lubiecz cum lacu,

. Czartowo cum lacu,

. In coiavia ratzow (niezrozumiale; zapewne wtret

albo przerzutka),

. Item biskupie,

. Lezyn cum lacu,

. Sulgcice,

. Bieniszewo cum lacu. — Te wsazystkie wsie, oprdoz

nru 6, s3 w pobliZu KaZmierza; nastepuja po-
tem posiadlosci kolo Konina:

Przewonowo lacum per medium cum silva,
Czarnkéw ante pontem Konin cum parte Mo-
rzystaw,

theloneum in Konin,

In Czarnkéw militare duae areae cum lacu
et silva,

captura piscium in Goplenica et Warta.

Item ultra Konin versus Kalisz: Gaddow,
Grochowo cum silvis.

Item circa Pyzdry: Przybyslaw,

Siekierzyno,

Czolnochowo.

Glinik circa Pniewy.

Keszyce in castellania Miedzyrzecz.
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Czy te wszystkie majatki byly niegdy$ funduszem
opactwa miedzyrzecko-kazmierskiego, i czy godziloby sie
upatrywaé¢ w Keszycach (wies parafialna o trzy céwierci
mili od Miedzyrzecza) reszte uposazenia nadanego przez
Chrobrego? na te pytania trudno odpowiedzieé, bo wia-
domo, Ze w pézniejszych czasach biskupi lubuscy zamie-
niali majatki, jak n.p. w roku 1262 (WP. 405). Sam tekst
z roku 1328 nie jest tez takim, izby mozna w nim od-
szukaé choéby fragmentéw pierwotnych nadan. Co badz
jednak, sposob uposazenia kolo Konina, i nadanie cla na
Warcie maja pozory odleglej starozytnosci; mogly pocho-
dzi¢ od Kazmierza Mnicha.

1L

W dalszym ciggu chodziloby o stwierdzenie, czy ere-
mici, oprécz Migdzyrzecza i Kazmierza, nie mieli w jedyna-
stym wieku jeszcze innych klasztorow w Polsce. Pytanie jest.
uprawnione, bo wiemy z Galla, Ze nie tylko KaZmierz
Mnich ale i Chrobry (przy jego pogrzebie asystowali
»opaci=abbates« I, 16) zakladal juz klasztory; a skoro to

nie by! Tyniec, ani Mogilno, ani Lysiec, ani Sieciechéw —

klasztory rzekomo najstarsze, a w rzeczy samej pozniej-
szej fundacji — wigc musialy byé jeszcze inne, rzeczywi-
cie starsze. Ot6z mniemam ze taki starszy klasztor, i to ta-
kze wreku eremitow, byl w jedynastym wieku w Opatowie;
a opieram si¢ w tem na dwodch skazéwkach: .1) ze Opa-
tow, podobnie jak KaZmierz, przeszed! potem na wlasnosé
biskupstwa lubuskiego; 2) Ze kosciél opatowski byl tego
samego tytulu co kazmierski, t. j. §. Marcina (Turonen-
skiego), a wiadomo %e eremici mieli do tego Swigtego
szczegolne nabozZenstwo!). Zapewne, nie sa to dowody

) Damjani poréwnywal go do apostoléw: Hic est Martinus
miraculorum potestate sublimis, qui terrarum orbem lumine suo im-
plevit; Aegyptus, religionis mater et eremitarum foecundissima ma-

LY
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O Henrykowem nadaniu KaZmierza nie ma co méwié, bo
przeczy temu powolany wyiej akt Przemysla II. O Borku
pod Wroclawiem wiemy, Ze to byla wlasnosé lubuska juz
w roku 12321); nie wiemy jednak od jak dawna i z cazy-
jego nadania. Wreszcie wiadomosé o nadaniu Opatowa
przejat Dlugosz z Kroniki Wielkopolskiej, tylko Ze Kro-
nika nie wiedziala zgola nic o templaryuszach, co jest wla-
sny dodatek Dlugoszowy. Ale w Kronice, ktérej autorem
rozumiem, Ze by! Janko z Czarnkowa, jest jeszcze inna wia-
domosé o Opatowie, nie malej doniostosei, ktérej Diugosz
nie przejal. Ustep Kroniki jest taki: »ten bowiem Henryk
przenidst monaster opatowski—ktérego to monasteru opat,
Gierard, mianowany by! z nowa biskupem Rusi dla kato-
likdw tamze zamieszkalych — do kosciola lubuskiego. wcie-
lajac zarazem wszystkie dobra biskupstwa ruskiego, nie-
gdy$s monasterowi opatowskiemu przynaleine, do rzeczo-
nego kosciola lubuskiego = iste namque Henricus mona-
sterium Opatoviense, cujus monasterii abbas Gerardus Ru-
tenorum episcopus pro catholicis ibi degentibus de novo
fuerat creatus, ad ecclesiam lubucensem transtulit, omnia
bona episcopatus Russiae olim ad monasterium opatoviense
pertinentia incorporando ecclesiae lubucensi praedicto de
facto (rozdz. 61). Jakiej zas reguly zakonnej byl 6w mo-
naster opatowski, o tem spomina Kronika przygodnie
pod rokiem 12564, gdzie wymienia opata Gierarda $wiad-
kiem przy akcie podniesienia kosci §w. Stanislawa, ale juz
w godnosci biskupa ruskiego: Gerardus primus Russiae
episcopus ordinis cisterciensis quondam abbas de Opa-
thow (rozdz. 105). Wedle Kroniki bylaby wigc historya
Opatowa taka: 1)Ze to byl klasztor cysterski, 2) ze opatkla-
sztoru postgpil, juz za czaséw Henryka Brodatego, na bi-
skupstwo ruskie in partibus, zaczem i dobra klasztorne
przemienily si@ w uposaZenie tegoz biskupstwa, i 3) Ze
tak bylo az do chwili kiedy tenze Henryk nadal klasztor

!) Reg. Siles. Nr. 891.
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i u ktérego wreszcie Janko znalaz! przytulek w Lubuszu
podczas banicji, jaka zapadla na niego po utracie kancler-
stwa w roku 1371'). W Lubuszu nie miano widocznie Za-
dnego aktu urzedowego w przedmiocie nadania ddbr opa-
towskich, ale byla juz o tem gotowa tradycja; tylko Ze
tradycja lubuska, jak prawie kaida, nie miala poprawnej
swiadomosci chronologicznej, a skutkiem tego przeisto-
czyla prawdziwe wypadki dziejowe na falszywe historje,
i taka otdZ historje przekazal nam Janko. Falszywe sa, na
trzynasty wiek, terminy Kroniki o Opatowie: monasterium —
abbas, bo wiemy dowodnie (o czem niZej), ze w trzynastym
wieku nie bylo w Opatowie klasztoru ani cysterskiego ani ja-
kiegobaé¢ innego. Falszywa tez skutkiem tego wiadomosé
o opacie Gierardzie, chociaz jest prawda, Ze w roku 1254
by biskup ruski — jedyny znany wtrzynastym wieku— imie-
niem Gierard, ale zakonu dominikanskiego (NB. rozumiem
przytem, Zze imi¢ Gierarda nie bylo wcale w tradycji lubu-
skiej, lecz dobral je Czarnkowski z Rocznika kapituly po-
znanskiej, gdzie wyczytal pod r. 1254: Gerardus primus
episcopus Russiae de ordine Cisterciensi?, wszakze bez
wzmianki o Opatowie). Dalej falszywa jest wiadomosé, ja-
koby stosunki lubusko-ruskie nawigzaly si¢ dopiero przez
Henryka Brodatego, bo bulla papieska z roku 12567, ktéra za-
twierdzila biskupom lubuskim prawo juryzdykeji na Rusi,
a o ktorej powiem jeszcze w dalszym ciagu tej pracy,. ta
bulla poswiadcza, ze posiadali juryzdykcje a lempore, cu-
Jjus mon existit memoriac«; nie moglo to wigc byé dopiero
od roku 1237. Wreszcie falszywy jest tez wiadomosé o Hen-
rykowem nadaniu Opatowa, bo wiadomo Ze Henryk nie
by? ksigciem sandomierskim, i nie mégt wykonywaé w tej
dzielnicy aktéw wladzy zwierzchniczej. To wszystko sg
wigc falsze. Ale inna rzecz, czy jest falszem i to co sta-
nowi jadro tradycji lubuskiej, a mianowicie: 1) ze w Opa-

) Kronika Janka, rozdz. 4 i 56.
%) MPH. III, 28.
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towie by? jakis klasztor; 2) Ze jeden z opatow tego kla-
sztoru by! biskupem ruskim; 3) 7ze dobra klasztoru byly
razem uposazeniem biskupstwa ruskiego; i wreszcie 4) Ze
te dobra przeszly na wlasnosé katedry lubuskiej skutkiem
jakiego$ nadania ksiaZecego. Te cztery fakty, falszywe na
trzynasty wiek, mogty byé prawda w dwunastym albo je-
dynastym wieku. Chodzi wiec o to, Zeby je odszukad
chronologicznie. Ale w tym celu nalezy rozwazy¢ naprzéd
kwestje: jaki by! rzeczywiscie stosunek czy zwiazek mie-
dzy biskupstwem lubuskiem a ruskiem, bo od tego zalezy
wartosé¢ dalszych kombinacyj dotyczacych Opatowa, skoro
jak twierdzi Czarnkowski, polsczenie Lubusza z Rusia
dokonalo si¢ wlasnie przez Opatow.

O stosunku biskupstwa lubuskiego do Rusi mozna
bylo juz dawniej powzigsé z niektérych skazéwek mnie-
manie, ze to biskupstwo bylo erygowane najprzéd nie na
ziemie i dijecezje lubuska, lecz na Rus Czerwons, i ze to
bylo biskupstwo ruskie az do chwili kiedy je przeniesiono
do Lubusza. I tak teZ rozumial te sprawe pierwszy w dzie-
wigtnastym wieku historjograf Lubusza, Wohlbriick?). Ale
poiniejsi badacze (Ropell, Maronski, Matecki) zaprzeczyli
temu, inni za$§ omineli trudna kwestje milczeniem. Za-
przeczenie bylo jednak mojem zdaniem niesluszne, bo
argumenty twierdzace nie s3 tak slabe iZby je mozna
bylo zostawié bez odpowiedzi; s3 za$§ w porzadku wste-
cznym nastepujace:

I. W akcie biskupa lubuskiego Jana II, nastgpcy wspo-
mnianego wyzej Piotra, wydanym w roku 1385 z powodu
przymusowych przenosin katedry lubuskiej (pod naciskiem
wladzy zwierzchniczej brandeburskiej) z Lubusza do Fiir-
stenwalde, czytamy ustegp taki: quoniam ecclesia lubucen-
sis nobis divinitus commissa, quae olim in Russia sedem
habebat catedralem et ab inde per paganos et infideles ex-

1) Geschichte des ehemaligen Bist. Lebus, t. I, 1829.
T. Wojciechowski. 3
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pulsa et crudeliter profugata ab antiquis temporibus quasi
navis in maris fluctibus seu procellis nimis diu usque in
praesentiarum de loco ad locum vagabunda fluctuavit
etc.). Znaczy to najprzod, ze w Lubuszu byla swiadomosé
o tem, ze »fluktuowanie kosciola lubuskiego« trwalo juz
ab antiquis temporibus, t. j. od czasu zaloZenia biskup-
stwa lubuskiego; a nastepnie, ze poprzedni pobyt na Rusi
uwazano nie tak jakoby to bylo w dijecezji polozonej in
partibus infidelium, lecz rozumiano, iz mieli tam dijecezje
z aktualng katedra — sedes catedralis.

II. W akcie Waldemara margrabi brandeburskiego
z roku 1319 znajdujemy miedzy $wiadkami dwdéch kano-
nikéw lubuskich, ktérych tam wymieniono w taki spo-
sob: Everardo praeposito berolinensi et H. de Luchove,
canonicis ecclesiae quondam ad Galathas(=Haliczanie) nunc
autem lubusanae, capellanis nostris 2. Bylo to przypomnie-
nie, w rzeczy samej tylko frazes historyczny, bo w akcie
Waldemara nie bylo 7%adnego powodu politycznego do
wznowienia takiej reminiscencji.

II. W roku 1257 otrzymat biskup lubuski Wilhelm
od papieza Aleksandra IV bulle w sprawie ruskiej, tak
wazng, iz przywiode tu caly tekst: Ex parte tua fuit no-
bis humiliter supplicatum, ut — quoniam lubucenses epi-
scopi predecessores tui, qui fuere pro tempore, in posses-
sione spiritualis jurisdictionis super omnes latinos existen-
tes in Russia (et aliorum legem colentium eorundem) fue-
rint a tempore cujus non existit memoria, et tu etiam in
possessione adhuc existas eadem, ac propter magnam dif-
fusionem terrae ac perfidiam dominorum ipsius nec non
malitiam habitantium in eadem non possis commode prae-
dictam dioecesim visitare — providere in hac parte tibi
et ecclesiae tuae, ne ex hoc jus ipsius ecclesiae deperire

!) Wohlbriick I, 11 nota.
?) Tamze I, 49 nota.
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glowku latwo domyslec sig oryginalnej Yaciny: post trans-
lationem (oczywiscie: sedis) ex Russia et Polonia; a wska-
zuje to razem, iz w Lubuszu pamigtano o tem, Ze dije-
cezja ruska byla na Rusi wchodzacej w sklad panstwa
polskiego.

Takie sa otoz swiadectwa zrodlowe o stosunku bi-
skupstwa lubuskiego do Rusi, powiedzmy raczej, o prze-
szlodci biskupstwa lubuskiego na Rusi, albo jeszcze pro-
sciej — o biskupstwie lacifiskiem na Rusi. Sa te §wiadectwa
tak pewne i wielostronne, Ze nie widz¢ Zadnego powodu
dlaczegoby im nie zawierzyé; jezeli zas niektérym bada-
czom nie wystarczyly, to przypuszczam iz tylko dlatego,
%e nie wiedzieli jak ulozyé chronologje tego biskupstwa,
ruskiego. Jest to jednak rzecz wcale prosta. Bo jezeli zwa-
zymy z jednej strony, Ze zalozZenie katedry biskupiej w Lu-
buszu przypada na czas miedzy rokiem 1113 a 1133,
a z drugiej, Ze biskupstwo lacifiskie z katedra na Rusi
nie moglo byé erygowane kiedy indziej jak tylko wten-
czas, kiedy tam panowala Polska, to wyniknie ztad rezul-
tat, ze biskupstwo musialo byé zaloZone przez Boleslawa
Smialego po roku 1069, tj. po odbiorze ziemi czerwien-
skiej, ktorg Boleslaw odzyskal wtedy dla Polski skutkiem
udalej interwencji w sprawy ruskie. Zas instytucje bi-
skupstwa naleZaloby rozumieé w zwigzku z dwczesna re-
organizacja prowincji polskiej, ktéra tenze Boleslaw wy-
konal razem z legatami Stolicy Apostolskiej na synodzie
roku 1075. Katedra dijecezji ruskiej mogla byé w Ialiczu,
albo, co prawdopodobniej, w Przemyslu. Jak dlugo zas
trwalo nowe biskupstwo? na to jest odpowiedZ: oczywi-
scie nie dluzej jak do roku 1092, bo w tym czasie dwaj
bracia Roscistawicze, Wasylko i Wolodar, poczeli zdoby-
waé Rus Czerwona dla siebie, czemu nastepca Smiatego,
Herman, nie umial przeszkodzié. Wasylko nawodzil na
Polske koczownikéw poganskich: Polowcow, Pieczeniagow,
Berendejow i Torkéw; pierwsza o tem wiadomosé jest
w Latopisie pod rokiem 1092: wojewasza Polowey Lachy,
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dectwo posiadlosci lubuskiej w Opatowie. Wilhelm zatozy!
miasto na wzgorzu przy kosciele P. Marji tj. w Starem
Miescie; ale jeden z nastepcow, biskup Stefan II (1317
+ 1345) przeniost je z powodow gospodarczych pod kosciél
§w. Marcina 1), i wtedy to powstala nomenklatura Nowego
Miasta czyli Wielkiego Opatowa — Magnum Opathov, jak
czytamy juz w przywileju Lokietka z r. 1328 (WP. 1088).
Nie trzeba jednak mniemad, jakoby koscié! P. Marji byt?
zalozony dopiero z powodu lokacji miejskiej roku 1282.
W rubryceli ma on date erekcyjna roku 1040; nie da sie
to oczywiscie sprawdzié; ale to pewna, Ze kosciél para-
fijalny byl starszy aniZeli fundacja kolegjaty przy kosciele
sw. Marcina -~ co, jak wykaze niZej, przypadalo koto
roku 1200 — albowiem z LBnf. wiemy, %e wyposaienie
dziekana kolegjaty bylo fundowane na prowentach ko-
§ciola P. Marji, ktory tez wtedy przeszed! pod patronat
dziekana: decanatus opatoviensis ex ecclesia parochiali
s. Mariae et illius proventibus creatus et fundatus atque
dodatus est (I, 575). Siggal! zatem kosciét P. Marji po-
czagtkiem swym do dwunastego, a moze i jedynastego
wieku. ‘

Nazwa Opatowa zjawia sie najprzéd w roku 1189:
Datum in Opatov pridie idus aprilis anno MCLXXXIX —
taka aktykacje ma list ksigcia KaZzmierza (Sprawiedliwego)
wydany w sprawie obojetnej dla niniejszego przedmiotu,
ktory jednak zastanowi nas jeszcze nizej z powodu swiad-
kow obecnych wtedy przy wydaniu aktu 2. Weczesniej-
szego §wiadectwa o istnieniu Opatowa nie znajdzie w oca-
latych #rédlach; ale wiemy zkadingd, ze Opatéw, a przy-
najmniej jedna cz¢sé tego miasta nazywala si¢ poprzednio
Zmigrodem. I by? to tez gréd, pierwotnie oczywiscie ksig-
zecy. Nie ma z niego obecnie ani $ladu, ale Dlugosz wi-
dzial jeszcze reszty, zapewne tylko rowy i nasypy, a spo-

') LBnf. I, 576.
?) Piekosinski: Kodeks dyplom. katedry krak. Nr. 4.
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skoro budowany w dwunastym wieku, wigec byl posta-
wiony dla templarjuszow; a tym sposobem wyjadnia sig
tez zagadka rzezbionych postaci w portalu. Stoji ten portal
do dzi$ dnia, na zewnatrz nietkniety, tylko Ze w szesna-
stym wieku przeksztalcono go w taki sposéb, iz do jego
osciezy wstawiono drugi portal, ostrolukowy !). Przy ta-
kiem przeistoczeniu wyrzucono oczywiscie wewnetrzne
rzezby romanskie; nie ma ich tez obecnie; ale wystarcza
g§wiadectwo Dlugosza: »w portalu zachodnim s3 postawione
na obu wegarach postacie wyrzezbione w habicie templa-
rjuszow, ktore ogladaliSmy — tylko Ze dziekan opatowski,
powodowany niemadrym przesgdem, odrgbal im glowy
niedawno temu« 2).

Poglebilismy w ten sposdb historje Opatowa mniej
wigcej do polowy dwunastego wieku wstecz, i wiemy juz
teraz, Ze o tym czasie byli' tam na jednem wzgérzu tem-
plarjusze, a na drugiem stal koscié! parafjalny P. Marji.
Ale nie zyskaliSmy przeto niczego do wyrozumienia po-
czatku nazwy Opatowa, bo wiadomo Ze u templarjuszéw
zwierzchnicy zakonni nie nazywali sie opatami lecz mi-
strzami; nie od nich poszla wigc nazwa, powod musial
byé dawniejszy. Nie mieli tez templarjusze »monasteréw«
lecz »domy¢, zaczem i to co podata Kronika Wielkopol-
ska o »monasterze opatowskime, cofa sig takze do glgb-
szej przesztosci. Do niej zas mamy tylko jeszcze jeden klucz:
uposazenie biskupstwa ruskiego — omnia bona episco-
patus Russiae, albowiem wedle Kroniki byty te dobra po-
przednio »posiadloscia monasteru opatowskiego«, a prze-
szly potem na wlasnosé¢ katedry lubuskiej, rzekomo z na-
dania Henryka Brodatego. Rozwazmy je bliZej: jakie byly
i gdzie?

Caty poczet posiadlosci znamy najdawniej spisany

1) Obacz na tablicy III przy cytowanej rozprawie Luszczkie-
wicza.
?) L. Benef. I, 575.
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w spomnianym przywileju z roku 1282, ktérym to aktem
Leszek Czarny nadal biskupowi lubuskiemu egzemcje sa-
dowsg i podatkows dla ludzi w jego dobrach zamieszka-
tych, targi w Opatowie itd. itd. i wreszcie prawo zaloie-
nia miasta w Opatowie lub w innej z wymienionych tam
wsi 1). Jest tych posiadlosci razem 34, rozrzuconych w ziemi
sandomierskiej i krakowskiej, az po granice Rusi. Przyta-
czam nizej] w kolumnie pierwszej caly tekst poczetu, roz-
dzielony dla przejrzystosci na szesé dzialdéw majatkowych.
W kolumnie drugiej k!adg obok tez same nazwy miej-
scowe, ale w poprawnem brzmieniu wedlug LBnf, gdzie
jest osobny rozdzial pod tyt: Bona episcopatus lubucen-
sis in dioecesi cracoviensi consistentia % Wreszcie w ko-

1) Akt Leszka Czarnego, nie wydany dotad w naszych publi-
kacjach dyplomatycznych, oglosil drukiem najprzéd Beckmann
w roku 1706, w ksigzce ktérej nie moglem dosta¢ do rak, a o kto-
rej obacz Wohlbriick loc. cit. I, str. X; z Beckmanna za$ przedru-
kowal go Riedel: Codex diplom. brandenburgensis A. XX, Berlin
1861, str. 189 i 197. Wobec takiego przekazu trudno oceniaé auten-
tycznos¢ dyplomatyczna; a spominam o tem dlatego, ze tekst aktu
jest niezreczny, i wydaje si¢ w niektorych ustgpach interpolowanym.
Nie wydaje mi si¢ tez prawdopodobnem, aby dobra lubuskie w Ma-
lopolsce nie mialy az do roku 1282 zadnego przywileju egzemeyj-
nego; a wlasnie Leszek nie zatwierdza, lecz »nadaje« Lubuszowi te
elementarne swobody jakoby nowos¢ dopiero teraz uzyskang. Wresz-
cie nadmieniam, 2e Opatow wymieniono juz w roku 1278 jako mia-
sto — oppidum (MR. I, 54), gdy w naszym akcie z roku 1282 wy-
dano dopiero pozwolenie na lokacje. Takie nasuwaja sie watpliwosci.
Nie sadze jednak izby ztad nalezalo podejrzywaé faktu posiadlosci
lubuskiej w wymienionych 34-ch miejscowosciach, bo wiadomo ze
interpolacje przerabialy gléwnie szozegély uprawnienia i uprzywile-
jowania, a nie dotykaly nomenklatury posiadlosci.

") 1. 633 sq. Posiadlosci lubuskie =3 tu przywiedzione, na co
zwracam uwage, w tym samym porzadku co w akcie z roku 1282,
Znajduja sie tez w tym rozdziale cale ustgpy, ktére widocznie nie
wyszly z pod piéra Dlugosza, lecz byly przepisane z jakiegos$ star-
szego Zrdédla, ktérym niewatpliwie byl Inwentarz dobr lubuskich,
sporzadzony w roku 1400 przez biskupa Jana, o czem obacz Wohl-
brick II, 29.
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lumnie trzeciej przywodze odpowiedni ustep z przywileju
Lokietka z r. 1328 (WP. 1088), gdzie jednak opuszczam
powtarzajaca si@ czesto formule: agri ligna silvae aquae
prata pascua et aliae utilitates. Porzagdek nazw miejsco-
wych jest tutaj nieco odmienny (co wyrazam osobng liczba
porzadkow g), a przy niektérych pozycjach znajduja sie
szczegOly starozytniejsze anizeli w akcie Leszka Czarnego,
co wskazywaloby, Ze spis majgtkowy uiyty w roku 1328
za podklad do zredagowania aktu, byl dawniejszy aniZeli
przy akcie Leszka.
1282. LBenef. 1328.

Nos Leszko — homi-
nibus dictae ecclesiae
tam liberis quam a-
scripticiis in Opathov
et Manina et villis eis-
dem locis adjacentibus
aut extra dicta loca

sitis, tamen ad eccle-
siam lubucensem per-

tinentibus:
I. 1. Oppathov cum Opatow 1. Oppidum Magnum
villis sequentibus vi- Opatéw cum di-
delicet : strictu suo, agri
silvae etc. itemque
villas subsequen-
tes:

2. czirnichov, Czernichow 2. tzirneckov

3. jurkonitz, Jurkowice 3. jurcowitz

4. vmare (Winiary) 4. vmare

b. jalorans, Jalowesy b. jalonans

6. lantzus, Leiyce 6. landzuc

7. bistopitz, Biskupice 10. bistopo

8. bukonen, Bukowiany 7. bukonen

9. trustules, Truskulasy 8. trustulas

10. crastav cum ma- Kraskéw 9. craskov cum ma-

gno gajo, gno gayo adjacente

11. numenitz, Niemienice 11. nemenitz

12. rustaw, Ruszkowiec 12. roskov

13. sochzin, Zochcin 13. sochzin

14. crakononitz, Grabionowice



16.
16.

1L

18.

19.

26.

27.

28.

IV.
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1282
porudne,
nitelitzho cum ma-
gna silva et pratis;
17. Manina vero
cum hiis villis:

strizanitz,
czirsnonoyos,

. snachonitz znola,
21.
. grahortzitz et
23,
IIL

(znola) wianitz,

garbatz;

24. Item in Sol-
tzitz (Goloszyce) in
una area cum in-
tegra sorte,

5. in desemlironitz

(Drzemlikowice) in
duabus arcis et
duabus plenis sor-
tibus,

in karnone (Kar-
woOw) in una area
cum plena sorte,

in maltzino (Mal-
zyn) in duabus ar-
eis et duabus ple-
nis sortibus,

in sliptane (Slep-
téw) in una area
et una sorte;

29. in terra lubli-
nensi in bistopitz
(Biskupice) prope
tarnav cum suis
pertinentiis;

30. in terra craco-
viesi in prezebe-
tzam cum agris
gajis aquis pratis
et aliis pertinentiis,

LBeneft.

Porudzie
Nietolicko

Manina

Stryczowice

Czerwona Gora
Swiatkowa Wola

‘Woronice
Grabocice
Garbacz;

Przewieczany

14.
16.

16.

17.
20.
19.
21.

18.
23.

24,

25,

26.

28,

1328
porutze nec non
marensko cum mel-
lificiis ac lignis etc;
item manina cum
districtu suo hiis
villis sequentibus:
stritchkowitz
tzironagora
Zwola
vorbitz agri eto.

barbatz

itemn in solsitz una
area cum integra
sorte,

. in dremlikowitz

duae areae et duo
plenae sortes,

in carvone una
area cum plena
sorte,
in maldzin una
area cum plena
sorte,

in sliptone une ar-
ea cum plena sorte;

item  psrebetzan
sita prope Magnum
Sal  (Wieliczka)
agri ligna etec.
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. in frozesir (Wro-
cieryz) ac dobro-
woda cum silvis
pratis aquis acaliis
utilitatibus univer-
sis,

32. in naulo etiam su-

per Nydam cum
utroque littore ac
cum taberna ibi-
dem agris pratis
aquis ac aliis per-
tinentiis;

. 33. item in Kunitz
cum districtu suo
mellificiis et ma-
gna silva que ha-
bet limites cum gli-
nik brensthov (Bro-
niszéw) zagortzitz
(Zagorzyce) vir-
dzano (Wierciany)

czudza (Czudec)
dobregov (Dobrze-
chéw) tilkonitz

(Tulkowice) koze-
gov (Kozuchdéw)
klytze (Klecie),

. item in Krossen
versus Rusiam cum
omnibus suis per-
tinentiis

talem gratiam du-
ximus faciendam
quod ete.

8ZKICE HISTORYCZNE

LBeneft.

»Kunice alias Kamie- 29.

niec prope Frystat«

Krosno. NB. Krosno

bylo w cztyrnastym
wieku miasto kro-
lewskie, podobno
lokacji KaZmierza
Wielkiego. Ale bi-
skup lubuski mial
tam prawa dawniej-
sze, czego dowodem,
%e pobieral czynsze
miodowe »od Pola-

kéwe (LBnf. 1, 650)

to znaczy, od ludno-
Sci przedmiejskiej.

1328

27. preterea naulum

cum taberna super
Nydam cum utro-
que littoreagri etc.,
insuper truckzasir
cum dobrowoda
agri etc.

item cunitz cum
magnis silvis mel-
lificiis agris etc.
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lubuskiemu; i mozna rozumieé, Ze dopiero Lew Danito-
wicz oderwal je do Rusi, czego potem Lokietek, zajety
ustawicznie KrzyZzakami i Czechami, nie mogl odzyskad.
Granica Malopolski od Rusi (ta sama co i dijecezji kra-
kowskiej) wila si¢ odtad migedzy Wisloka a Wislokiem,
po linji kilkakrotnie wygietej, ktéra ponizej Krosna prze-
kraczala nawet na prawy tj. wschodni brzeg Wisloka, ale
przed Rzeszowem cofala si¢ znowuz na zachodni ku Wi-
stoce 1). I jest otz rzecz ciekawa, Ze na przestrzeni mie-
dzy temi dwoma rzekami, oprécz biskupow lubuskich,
posiadaly obszerne majatki ziemskie jeszcze i dwa kla-
sztory, tyniecki i koprzywnicki, ale w réznym rozkladzie
geograficznym. Benedyktyni tynieccy posiadali tu, i to juz
przed rokiem 1105: Pilzno, Brzostek, Klecie i Kotaczyce,
wszystko nad Wisloka; dalej ku wschodowi siggaly po-
siadlosci cystersow koprzywnickich: Frysztak i Dobrze-
chéw, obie juz nad Wislokiem; ale najdalej wysuneto sig
lubuskie Krosno!

Takie byly posiadtosci lubuskie w Malopolsce. Trzeba
dodaé, ze byly dawniej jeszcze wieksze, bo w tych stro-
nach, odlegtych od katedry, biskupi nie nabywali nowych
majatkéw, lecz coraz to tracili z dawniejszych. W spisie
z roku 1328 brak juz pozycji 29. Dobra Nr. 31 sprzedano
w roku 1394 »dla splaty dlugéw cigzagcych na Konicach« 8.
Podobnie przepadly pozycje 24—28, ktorych LBnf juz
nie wylicza. Dlugosz twierdzi te7z wprost, Ze byla aliena-
tio enormis (1. 633), bo biskupi tracili przez odleglosé i nie-
dbalosé. Pozornie przecza temu dobra Nr. 18—23 tj. T wsi
o ktorych wiemy, %e biskup lubuski naby! je w roku 1262
zamiang od arcybiskupa gnieznienskiego (WP. 405). Mnie-
mam jednak, Ze to byla zamiana przymusowa; arcybiskup
pozbyt sie débr odleglych w Malopolsce, a zyskal blizsze
mu w ziemi kaliskiej.

) Mapa dawnej dyjecezji krakowskiej, Krakow 1881,
%) Nakielski: Miechovia 348.
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o tem nie mozna watpié, Ze uczynili to dziedzice Opatowa,
a wige biskupi lubuscy. Ze jednak fundowali takie insty-
tucje, widze¢ w tem nowy dowdd na potwierdzenie do-
mystu o poprzedniej egzystencji klasztorku-opatowa. Nie
godzilo sig bowiem biskupom spozywaé jego dochodéw
dla wlasnego stolu, wigc obracali je na nowe fundacje
kodcielne. Godne przytem uwagi, Ze uposazenie kolegjaty,
znane z LBnef., to byla ledwie dziesigta czesé dobr lu-
buskich w Malopolsce; byla wigc kolegjata kontynuacja
samego tylko klasztorku opatowskiego, ale nie monasteru
zmigrodzkiego, bo nie weszla w posiadanie wszystkich
jego débr. :

Kiedy jednak w Opatowie fundowano kolegjate. to
widocznie fundator juz ani mysla! o misji na Rusi, bo
kler §wiecki nie bylby sposobny do takiego dzieta. Wyszia
tez nowa misja w trzynastym wieku od dominikandw,
tylko Ze nie miala juZz takich widokéw jak w jedynastym
pod opieka Bolestawa Smialego.

V.

Oprécz Kaimierza i Opatowa s3 w Polsce jeszcze
dwa miejsca, o ktéorych mozna rozumieé, Ze w jedynastym
wieku byly tam klasztory eremitéw: Wroclaw i Opa-
towiec.

O klasztorze wroclawskim spomina najdawniej bulla
papieska z roku 1155, wydana dla biskupstwa wroclaw-
skiego z wyszczegdlnieniem i zatwierdzeniem jego po-
siadtosci. Czytamy tu: abbatia sancti Martini cum omnibus
pertinentiis suis; i jest ta abacja wymieniona odrazu na
pierwszem miejscu, jakoby najdawniejszy fundusz biskup-
stwa. Opactwo bylo w samym Wroclawiu, na wyspie
Odry, nie daleko od kosciola katedralnego. Kto je zalozyl
i kiedy, o tem nie ma Zadnej wiadomosci; w dwunastym
wieku bylo juz przemienione na kolegjate swiecks, wia-
$nie tak samo jak Opatow. Czy opactwo bylo rzeczywiscie

4>
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eremickie, na to nie ma innego dowodu oproécz tytutu
§w. Marcina (Turonenskiego), ktéory tu jest ten sam, jaki
tez byl w Kazmierzu i w Opatowie.

Drugie miejsce, lepiej podwiadczone na rzecz eremi-
tow anizeli Wroclaw, to Opatowiec w dawnem ksigstwie
sandomierskiem, kasztelanji wislickiej. Dawniej miasto,
obecnie wies, lezy na lewym brzegu Wisly, naprzeciwko
ujscia Dunajca; a spominam o tem dlatego, Ze tu byl
punkt wyjscia drogi, w srednich wiekach wcale uczesz-
czanej, ktéra prowadzila az na Wegry: najprzéd doling
Dunajca w gore do Sacza, potem doling Popradu w goére
ku zrédlom Wagu, a ztad znowuz doling Wagu w dot
az do Dunajca?).

Nazwa Opatowca — nie naleiy jej mieszaé z inng
a podobng, Opatowice, ktérych jest kilkanascie wsi w Pol-
sce, tak nazwanych z powodu Ze tam byli osiedleni ludzie
poddani réinych opatéw — sama ta nazwa nawodzi na
mysl: czy Opatowiec nie mial podobnej przeszlosci jak
Opatow, ile ze jak Opatow przeszedl nastgpnie na wila-
snosé Lubusza, a Swigty Marcin Wroctawia, tak tez Opa-
towiec przeszed! na wlasnosé slynnego i bogatego Tynca,
i to jeszcze w jedynastym wieku. W znanym akcie z roku
1105, gdzie wymieniono wszystkie posiadtosci tynieckie
w trzech dzialach majatkowych, jest trzeci dzial, opato-
wiecki, opisany w tych slowach: »Opatowiec nadal koscio-
lowi tynieckiemu krol Boleslaw, z targiem i karczma
i przewozem i z wyplata dwunastu grzywien corocznych,
i z dwoma karczmami w Wislicy i z tymi ludZzmi: Ra-
kiem, Chrostem, Brankiem, Duranemc« %. Cztery imiona
przy koncu to byli oczywiscie ojcowie rodzin, osadcy czte-
rech wsi; od Chrosta poszty Chrostowice, tamze w parafji

!) Jest ta droga naznaczona u Zanoniego.

?) Opatowiec quod rex Boleslaus cum foro et taberna et tran-
situ navali et voto XII marcarum singulis annis et duabus tabernis
in Visla (Wislica) ecolesiae tinciensi contulit, cam hominibus: Rak,
Chrost, Branko, Duran.
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jest jeszcze i dzisiaj przedmiotem Zywego kultu dla calej
ludnoéci podgérskiej. Jest to »skala niewielka, wysoko nad
brzegiem Dunajca polozona, ktéra pochyloscig swa tworzy
przydasze samorodne, niby jaskinie; o kilkaset krokéw
dalej wytryska czyste Zrddelko« 1. Nazwy miejscowej
‘Tropia, wsi, nie umiem wyjaénié¢; ale co ciekawsze, to ze
w pigtnastym wieku nazywala sie Swiety Swierad, a to
z powodu Ze i kosciol tamtejszy, parafjalny, byl pod we-
zwaniem Swierada: Sanctus Sviradus villa, habens eccle-
siam parochialem muratam s. Svirado dicatam %. Ale nie
dopiero w pietnastym wieku, bo i w Rachunkach swigto-
pietrza z roku 1326 czytamy juz wies i kosciol: de Sancto
Sverado V scotos; i tamze: Stanislaus plebanus de Sancto
Gverardo (czytaj z wloska: Zwerardo)®. Dodaé, %e cala
wie$ byla wlasna kosciola parafjalnego 4. Kto jednak za-
lozy! parafje, kto ja uposazyl, i kiedy to bylo, o tem nie
ma Zadnej wiadomosci; a tylko nie watpié Ze to fundacja
bardzo dawna.

Wszakze i na tem nie koniec. O kilka mil powyzej
Tropia pokazuja dotad we wsi Tegoborzy pustelnig sw. Ju-
sta, a w lesie nad Iwkowsa pustelni¢ §w. Urbana, obu rze-
komo uczniéw Swierada. Zas dalej, Dunajcem i Popradem
w gore, znajdzie sig co kilka mil jakas pustelnia z tradycja
o eremitach, a przytem io zbédjach 5. Ot6z te kaplice i caly
kompleks tradycyj, a zwlaszcza koscié? pod wezwaniem
Swierada, to sg rzeczy, o ktérych nie sposéb rozumieé aby
mogly powstaé¢ na czesé eremity wegierskiego, choéby
polaka z rodu, gdyby oprécz nad Wagiem nie byl tez
dziala! na ziemi ojczystej, nad Dunajcem. To pewna. Czy
jednak w tej pewnosci zmiesci si¢ tez fakt, ze w jedyna-

) 8. Morawski: Sadeczyzna. Krakow 1863, str. 34.
) LBnf. II, 248.

%) Theiner: Monumenta I, str. 278.

4) LBnf. loc. cit.

% Morawski, tamze.
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stym wieku by! w Opatowcu erem, i Ze to byla macierz
zakonna Swierada, wyznajmy — to tylko hipoteza, ktorg
jednak naleZalo postawid.

Jest jeszcze jedno miejsce z tradycja eremu »kame-
dulskiego«, wielkopolskie Dobrowo nad Warta, gdzie we-
dle podania by! erem arcybiskupa Bogumila. Wszakie
o tym eremie powiem skladniej w pézZniejszym Szkicu,
przy historji Bogumila.

|
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Astryk-Anastazy opat trzemeszynski
(1001).






IL
Astryk-Anastazy opat trzemeszyfiski (1001).

Z tego czasu kiedy cesarz Oton III przebywal w Pe-
reum i Klassis, oddany dewocji przy Romualdzie, i kiedy
na prozbe naszego Boleslawa wyszukiwal misjonarzy, ktd-
rychby wyprawil! do Polski, z tych samych niemal dni
przechowal si¢ obszerny akt cesarski, ktorego tresé jest
obojetng dla naszych dziejéw, ale nie obojetni §wiadkowie
obecni przy wydaniu aktu!). Jest datowany dnia 4 kwie-
tnia roku 1001 w klasztorze §w. Apolinarego = infra clau-
stra monasterii sancti Apolinaris qui vocatur in Classe,
i byl tez wydany na rzecz tego klasztoru. Migdzy $wiad-
kami, po biskupach, wymienieni sa opaci, naprzéd kilku
wloskich klasztorow, a dalej: »Anastazy opat klasztoru
NP. Marji prowincji stowianskiej (sclavanensis provinciae),
Romuald opatieremita, Gwilelm prezbiteri eremita,Jan prez-
biter i eremita, i drugi Jan mnich i podobniez eremita, Boni-
facy eremita« itd. itd. Bonifacy eremita to nasz Brun, o ktérym
moéwilem w poprzednim Szkicu; a nie watpié, Ze i jeden
z dwodch Janéw, mianowicie »mnich«, to ten sam ktérego
zaliczamy do naszych Pigciu Braci. Najwigcej interesu hi-
storycznego budzi jednak Anastazy »opat klasztoru Najéw.

1) Patrz: MGH, Diplomata II 827, Nr 396. Na ten akt zwrdcil
uwagg pierwszy Dr. Stanislaw Zakrzewski, w rozprawie pod tytulem
»Opactwo §5. Benedykta i Aleksego na Awentynie w latach 997—1002«
ogloszonej w Rozprawach Wydz. Histor. Akademji Krak.
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Panny Marji prowincji slowianskiej«, ile Ze najmniej znany.
Ale kt6éz to byl?

WiedzieliSmy juz dawniej zkadinad, Ze imi¢ Anasta-
zego, jako zakonne, nosil tez Astryk, znany z Zywotéw
sw. Wojciecha i §w. Szczepana, takze opat i to polski,
a pozniej biskup wegierski. Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy
to nie ten sam co Anastazy opat stowianski? Bylaby to oso-
bistosé wecale zajmujgca, do tej pory malo uchwytna. Ro-
zwaimy wigc po koleji wszystkie jakie sg o nich obu wia-
domoéci. ‘

Astryk, rodem zapewne niemiec (Astrich)!), by! na-
przod klerykiem przy katedrze praskiej pod biskupem
Wojciechem (982—990), i wiadomo z tego czasu, Ze pe-
wnego razu postapil przeciw biskupowi krngbrnie i gwal-
townie?®); odprawil jednak pokute; a kiedy potem Wojciech
porzucil katedre (za pierwszym razem, tj. w r. 990—991)
i udat sie do Rzymu, wigc Astryk zdaje si¢ towarzy! mu,
i wstgpili razem (a z nimi tez brat §w. Wojciecha, Ra-
dzim-Gaudenty) do klasztoru §w. Aleksego na Awentynie.

Jest potem wiadomosé, Ze kiedy Wojciech znowuiz
powrdcil do Pragi (992), wiec mial zalozy¢ w poblizu,
w Brzewnowie, klasztor benedyktynski pod tytulem $w.
Aleksego, osadzony mnichami z Awentynu, a pierwszym
opatem mial byé — Anastazy. W Zywotach Swigtego
nie ma o tem Zadnej wzmianki, ale jest dosyé zapisek p6-
tniejszych, z ktérych przywodze taks: »Takoz $w. Woj-
ciech zalozyl klasztor w Brzewnowie, w Lesie zwanym
Swietym, roku paniskiego 992, na cze$é Marji Dziewicy,
§w. Benedykta i Aleksego; pierwszym opatem reguly sw.
Benedykta by! Anastazy; przyprowadzil bowiem ze sobg

1) Pisalem juz o nim w mojej rozprawie o Rocznikach Pol-
skich — Pamigtnik Wydz. Hist. fil. IV (1880) 187 w nocie.

%) Brun. cap. 17 (MPH I, 205): alia hora furibundo animo Asche-
ricus clericus suus contra sanctum virum arguendo increpando, quum
multa inutilia loqueretur ultra limitem rationis proterva contentione
progressus, quasi quem amplius videre nollet etc. '
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przybyt wreszcie do Polski, aby sie ztad udaé¢ do Prus
(996), wiec przedtem »zalozyl klasztor i ustanowil opatem
Astryka, ktory byl potem arcybiskupem (wegierskim) = sa-
xonica tellure in brevi recedens (Adalbertus) in Polaniam
regionem cursum direxit, et ad mestri locum divertens
(te nazwe miejscowa wyjasni@ ponizej) coenobium ibi con-
struxit, monachosque congregans Astricumque abbatem eos
ad regendum constituit, qui postea archiepiscopus ad So-
bottin consecratus est!). NB. Sobottin coby znaczylo, nie
umiem wyjasnié, i moZe nie warto za tem szukad, bo zdaje
sig Ze to poprostu blad, podobnie jak ad mestri. _

Wiadomoséé o zatoZeniu klasztoru w Polsce, czy
wiarogodna — trudno osadzié, bo zrédlo nazwane Passio s.
Adalberti, lubo o wiele powazniejsze anizeli zapiska o Brze-
wnowie, nie ma jednak takiej powagi jak Zywoty, a te,
jak powiedziano wyzej, nie wiedza zgola nic o tem, jakoby
Wojciech zakladat klasztory, czy to w Czechach czy w Pol-
sce. Co wigcej, nie wiemy czy Wojciech mial taka wla-
dze izby moigl zakladaé klasztér i ustanawiaé opata w dije-
cezji polskiej, liczacej sie podéwczas do prowincji magde-
burskiej. Ostatecznie nie bylaby ta sprawa absolutnie nie-
mozliwa, ile Ze zaloZenie moglo by¢ ze strony Wojciecha
tylko inicjatyws, co nie wychodzilo po za granice jego
wladzy urzedowej. Ale jest przy tem inna rzecz, miano-
wicie, ze 6w klasztor polski, chociazby nie byl zaloZzony
przez Wojciecha, to przeciez mogt istnied, czy to juz wtedy
czy niedtugo potem, i mégt tez mieé opata imieniem Astryka
»ktory nastepnie byl arcybiskupem wegierskim«. Da sig
to rozumieé i bez fundacji Wojciechowej, a wlasnie do
takiej sprawy odnosi sie dalszy ciag owej zapiski o Brzew-
nowie, ktéry jest taki: »okolo tegoz czasu, po zabiciu
$w. Wojciecha, Gaudenty, jego brat i tegoz zakonu, wzigty
byt na arcybiskupa gnieZnienskiego, dla ktérego owi sze-
$ciu bracia, ktérych $w. Wojciech przywiod! ze sobg

1) MPH I. 154
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przeniost si¢ do Polski. Jest to wiec wszystko jedna hi-
storja, tylko Ze Pasja nie rozrdznita pierwotnych dziejow
konwentu, jakie przechodzil! w Czechach, od nastepnych
jakie mial w Polsce. Ale¢ opat brzewnowski Anastazy,
ktory wedle Zapiski postapil na biskupstwo ostrzychomskie,
toé oczywiscie nie kto inny jak polski Astryk, o ktérym
oprécz Pasji mamy jeszcze inne §wiadectwa, ze byl w kon-
cu arcybiskupem wegierskim. Za§ Anastazy, to juz nie-
watpié Ze bylo imie zakonne Astryka.

Z dalszych loséw Astryka-Anastazego, na Wegrzech,
wiedzieliSmy juz dawno Ze postapil az na arcybiskupstwo,
tylko Zze nie odrazu, albowiem byl naprzéd opatem kla-
sztoru na Zelaznej Gorze (= Peczwarad), potem biskupem
Kaloczy, a dopiero arcybiskupem. S3 o tem swiadectwa
takie: 1) w Zywocie §w.Gerarda: dominus Anastasius va-
radiensis abbas (cap. VII), i 2) w Hartwika Zywocie sw.
Szczepana: Ascricus abbas, cum suis honorifice susceptus
(przez krola Szczepana; a przyby! z Polski), ad radicem Mon-
tis Ferrei coenobium construxit (cap. VIII); praedictum vero
Ascricum qui alio nomine Anastasius dictus est etc. (cap. IX).

Do tych $wiadectw, wszystkich bez chronologji, przy-
byla wreszcie wiadomosé jedyna z data roczng: w akcie
cesarza Otona z dnia 4 kwietnia 1001, gdzie czytaliSmy:
Anastazy opat klasztoru Panny Marji prowincji slowian-
skiej. Ze to jest Astryk wymieniony w Pasji, o tem juz
teraz nie watpié, ile Ze prowincja stowianska to Zadna in-
na tylko gnieznieniska, zaloZona co dopiero w roku 1000.
O Anastazym brzewnowskim ani o Brzewnowie nie mogtoby
tu byé mowy, albowiem Czechy to byta prowincja moguncka
a nie »slowianska«; zas Slowianszczyzng nazywano wyls-
cznie panstwo Bolestawa Chrobrego, jak o tem swiadczy
inny akt cesarza Otona, wydany w GnieZnie w marcu
roku 1000: actum in Sclavania in civitate Gnesni, ubi cor-
pus beati martiris Adalberti requiescit ?).

’) Pertz MGH: Diplomata II, 779 Nr 339.
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. Po co Anastazy jeidzil wtedy do Wloch, tego nie wie-
my. MoZe byé Ze to przez niego przeslal Bolestaw do Oto-
na prozbe o przyslanie wigkszej liczby misjonarzy, o czem
spomina Brun. Nie bylby to jednak gléwny ani jedyny
powdd dalekiej podrozy, a wydaje sie przytem Ze Anastazy
Jjuz nie wrécil do Polski, lecz skierowal si¢ odrazu na Wegry,
gdzie go czekaly wysokie dostojefistwa. Co go sklonilo Ze
opuéei? Polske, o tem wyrazilem na innem miejscu po-
dejrzenie: e czlowieka porywczego i gwaltownego (Brun:
furibundus) mog?a korcié i draznié¢ zawiedziona nadzieja
infuly gniezniefiskiej, do ktorej mog! roécié pretensje,
a ktoérg otrzymal Radzim !). Wszakzez on, Astryk, byl juz
dawniej opatem, a Radzim tylko braciszkiem. Ale nie tylko
Gniezno. Omineta go tez infula czy krakowska czy wro-
ctawska czy pomorska, kreowane w roku 1000; nie otrzy-
mal Zzadnej; widocznie ani u Bolestawa ani u Otona nie
mial miru. Czyzby dlatego ie nie poszedl z Wojciechem
do Prus? a poszed! Radzim!

Pozostaje pytanie: gdzieito by! w Polsce 6w klasztor
Panny Marji, ktérego Anastazy byl opatem? W rozpra-
wie 0 Rocznikach staratem si¢ wykazad, Ze to bylo Trzeme-
8zno, miejscowosé w takiem poblizu do Gniezna, jak Brze-
wnowo do Pragi ). Mlodszy badacz, Stanistaw Zakrzewski,
pociaga jednak Anastazego do Leczycy, i ma przytem ar-
gument — tytul gldwny kosciola leczyckiego: abbatia
sanctae Mariae (tak juz w roku 1136); nie dosé, ma jeszcze
i drugi tytul leczycki: sancti Alexii, a to byl wladnie pa-
tron rzymskiego klasztoru na Awentynie, gdzie §w. Woj-
ciech by? przeorem, a Radzim i samze Astryk mnichami.
Uznaje sile tych argumentéw, ale nie mniej obstaje przy
Trzemesznie, a to dlatego, poniewai nazwe miejscows
owego klasztoru polskiego, gdzie Astryk byl opatem, po-
dang w (jedynym) rekopisie Pasji: »ad mestri« czy »ad

1) W rozprawie o Rocznikach loc. cit.
%) Tamze.
H*
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mesta«, oczywiscie defektownie, w tej nazwie mozna upa-
trywaé T(re)mestn(o) albo i Ch(re)mestn(o), ale Leczycy
absolutnie z tego nie zrobié?). I ten jest argument gl6-
wny. Obok tego zas nie mozna lekcewazyé tradycji trze-
meszynskiej o §w. Wojciechu, takiej obfitej jak nie znaj-
dzie w Zadnym innym klasztorze polskim.

Czy jednak tytul sanctae Mariae, podany w akcie
z roku 1001, zgodzi si¢ tez z Trzemesznem? Niestety
nie wiemy, jaki byl tytul tego kosciola w jedynastym
wieku, a'w dwunastym nie bylo juz w Trzemesznie be-
nedyktyndw, lecz kanonicy regularni. Odmiang reguly
sprawil tu Krzywousty, kiedy wykonal »instauracje« kon-
wentu ?). Czy zaszla przy tem odmiana w dedykacji, nie
wiadomo i nie sgdze. W trzynastym wieku zjawia sig po-
tem w dokumentach tytul: §w. Wojciecha. Musial to byé
jednak tytu! drugi, bo taki Swigty nowszy jak Wojciech
nie mégt byé tytulem naczelnym. Ale otéz w oltarzu wiel-
kim kosciota trzemeszynskiego figuruje od dawna i a% do-
tad obraz Wniebowzigcia Panny Marji.

1) Takg lekcje usprawiedliwiam blizej w rozprawie o Roczni-
kach loc. cit.; poréwnaj podobizng¢ MPH I, tablica II, przy str. 153.
' *) Kod. dyplom. Wpolski Nr. 11.

|



III.

Piastowicz eremita, i biskup kra-
kowski Lambert |.






1L

Piastowicz eremita i biskup krakowski Lambert I.

W pierwszym Szkicu tego zbioru spomnialem pobiez-
nie za Damjanim, Ze migdzy uczniami Romualda by? tez »Bo-
lestawa krola stowianskiego syn, uczyniony przez niego (Ro-
mualda) mnichem«. Opowiada przy tem Damjani, Zze w pe-
wnej podroézy, ktora odbywali pieszo, krélewicz podal Ro-
mualdowi konia, ktorego ten jednake »wymienil na ostac.
I oto wszystko co historja przekazala o tym Piastowiczu.

Do tej osoby doczepiono jednak, gléwnie Lelewel,
takie dwie kombinacje: 1) Ze to nie byt syn lecz przy-
rodni brat Chrobrego, mianowicie Lambert, syn Mieszka
z Ody, ten sam co wymieniony z rodzicami w znanym
akcie: Dagome judex et Ote senatrix et filii eorum Misica
et Lambertus etc; i 2) Ze to jest pdzniejszy biskup kra-
kowski Lambert I, ten sam o ktérym Kronika Wegiersko-
Polska podala wiadomosd, Ze staral sie u papieza o ko-
rong krolewska dla »ksigcia polskiego Mieszka«, ale bez
skutku, albowiem papiez, ostrzezony anielskiem widze-
niem, korong krolewska juz dla Mieszka przygotowansg
dal ksigciu wegierskiemu Szczepanowi, ktéry w tym sa-
mym czasie prosil o korone przez swego biskupa Astryka ).

Byly to jednak hipotezy jedna i druga zaréwno kar-
kotomne, albowiem: 1) o Piastowiczu mnichu pisze Damjani
wyraznie, ze to byl kréla Boleslawa »syn«; odpada wigc
moznosé identyfikowania go ze synem Mieszka i Ody;

') MPH. I, 502.
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2) gdyby nawet przyznaé¢ Ze nie byl synem lecz przyro-
dnim bratem Chrobrego, to¢ modg! byé, jak Lambertem,
tak samo tez Mieszkiem, albo i trzecim synem Ody tj.
Swietopelkiem; wreszcie 3) najstarsze Katalogi biskupéw
krakowskich nie znajg wecale biskupa Lamberta I-o, a wy-
mienia go dopiero takie Zrédlo pdine i metne jak wlasnie
Kronika Wegiersko-Polska. Takie sa otéZ racje krytyczne
przeciw owym hipotezom. I kiedy tez Lelewel ukladal
swoja kombinacje, trzeba powiedzied, Ze to byla konstrukcja
zanadto $miata i dowolna.

Ale obecnie zmienila si¢ rzecz. Bo najprzéd, po
odkryciu Brunowego Zywota Pigciu Braci przekonalismy
sie, Ze te wiadomosci, jakie Damjani zdolal pozbieraé
o dawniejszych sprawach polskich z przed czterdziestu
i wigcej lat, jak wlasnie o synu Boleslawa, przekona-
lismy si¢ Ze te wiadomosci s3 prawie wszystkie nie to
#eby nieprawdziwe, ale — niedokladne. Za§ Kronika
Wegiersko-Polska, owe Zrédlo »metne i pdZne«, przestala
byé takiem od chwili, kiedy Ketrzyfiski odnalazt da-
wniejszy i czysciejszy tekst, z ktorego moZna wnosié, e
ta Legienda (w rzeczy samej Zywot . Szczepana) byla
napisana jeszcze przy -koficu jedynastego wieku!). Co
prawda, nie przybylo ztad nowych faktéw; cokolwiek sig
tez o tem powie, bedzie to tylko studjum mozliwosei hi-
storycznej; ale nie mniej godzi si¢ podjaé newsa probe hi-
potezy postawionej ongi przez Lelewela, ile Ze obecnie
mamy inny poglad na te Zrddla, ktéremi operowal.

Obaczmy naprzéd, czy za Bolestawa Chrobrego by?
w Krakowie biskup imieniem Lambert; od tego bowiem
zalezy tez wiarogodnosé podania o jego poselstwie do
Rzymu.

L
Nie znajg Lamberta Katalogi biskupéw krakowskich
I i Il, najstarsze w przekazie rekopiSmiennym — z trzy-

') Rozprawy Wydzialu histor. filozof. tom XXXIV, 355.
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nastego i czternastego wieku; a maja go dopiero Katalogi
III—V, ktore nas doszty w rekopisach z pigtnastego wieku 3.
Katalog I, goly spis imion, ma szereg biskupéw taki: na-
przéd owych dwodch zagadkowych, Prohora i Prokulfa,
a potem: 1) Poppo, 2) Gompo, 3) Rachelin, 4) Aaron itd.
Katalog Il ma te same imiona co katalog I, ale dodaje
daty roczne ordynacji i lata zasiadania na stolicy bisku-
piej. Daty roczne sg wszystkie falszywe, zas lata zasiada-
nia, jak okaze nizej — wiarogodne. Katalogi III—V maja
daty roczne ordynacji i skonu, lata zasiadania, a pdzniej
tez wiadomosci kronikarskie, zas porzgdek biskupow (wzgle-
dnie »arcybiskupéwe«) jest taki: Prohor, Prokulf, Lam-
bert, Poppo, Gompo, Rachelin, Aaron. Zasluguje przy
tem na uwage, 7e w Katalogu I czytamy przy Aaronie
dopisek: archiepiscopus Quintus, chociaZ stoi nie na pia-
tem lecz na szostem, a wzglednie na czwartem miejscu.
Nasuwa sie zatem domysl, Ze autor czy kopista przepi-
sywal z dawniejszego katalogu, gdzie Aaron by! rzeczy-
wiscie pigtym z rzedu biskupem krakowskim. Wréce do
tego poZniej ¥).

Ale oprdcz katalogéw, mamy biskupéw krakowskich
spisanych takie i w Rocznikach tak zwanych Matopol-
skich (Traski, Kompilowany, Krasifiskich itd.; nie nalezy
do tej grupy Rocznik Kapituly Krakowskiej), ktore, wy-
szly wszystkie z jednego wzoru, spisanego pierwotnie
w jakimé klasztorze cysterskim dijecezji krakowskiej, pra-
wdopodobnie w Jedrzejowie. Tekst tego rocznika-wzorca
nie przechowal? sig osobno, ale mozna wykazaé ze byl
spisany okolo roku 1220, czyli, Ze by! starszy anizeli

1) Katalogi wydal Ketrzyniski MPH. I, 313.

%) Na te sprzeczno&¢ zwrocilem uwage w mojej pracy o Ro-
cznikach Polskich str. 176, gdzie tez obiecalem rozwiazanie zagadki
w dalszym ciagu rozprawy, przy rozbiorze Rocznika Cysterséw.
Uiszczam si¢ obecnie z obietnicy.
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rekopisy Katalogow I i IIY). I otéz w Rocznikach Malo-
polskich jest porzadek biskupow taki sam jak w Katalo-
gach IlI—V, to znaczy: maja Lamberta na trzeciem miej-
scu: Prohor, Prokulf, Lambert itd. Z jakiego zrdédla do-
wiedzial sie o Lambercie autor rocznika-wzorca, nie wat-
pi¢ Ze gléownie z Legiendy o sw. Szczepanie, albo-
wiem przejal tez calg rzecz o chybionem poselstwie do
Rzymu po korone, jak nie mniej przejal tez, lepiej powie-
dzie¢ wrobil do rocznika kilka jeszcze innych wiadomosei
z tejze Legiendy (i takoZz z Kroniki Galla). Zas daty roczne
ordynacji i skonu Lamberta, ktéorych nie bylo w Legien-
dzie, polozy? autor, trzeba powiedzie¢ wykombinowat sam:
995 i 1014. Obie daty sa bledne, bo wiadomo z Titmara,
%ze w roku 1000 wstapit na katedr¢ krakowska biskup
imieniem Poppo, ten sam ktérego Katalogi Ii II majg na
trzeciem, a Katalogi III—V i Roczniki na czwartem miej-
scu. Jest to wige wszystko chronologja falszywa, a wi-
doczna przy tem, e autor skombinowal ja w tym celu,
aby umozliwié¢ biskupowanie Lamberta w roku 1000 tj. na
czas, kiedy wiedzial zkadinad, Ze odbyla si¢ koronacja
sw. Szczepana. I tak samo bledne s3 tez daty ordynacji
wszystkich nastepnych biskupéw aZz do Aarona — jak np.
Poppona w roku 1014 — i dopiero data $mierci Aarona
(1059) jest poprawna. Ale zachodzi pytanie: zkadZez i ja-
kim sposobem ulozyt autor swoje daty roczne?

Jest rzecz taka: skoro wszystkie daty s3 falszywe,
wigc widoczna Ze w tem Zrddle z ktérego autor przej-
mowal imiona biskupéw (zapewne dawniejszy katalog),
musialo nie byé Zadnych dat rocznych, a byly tylko lata
zasiadania. Bo i wiadomo Ze najstarsze katalogi, na-

1) Wypowiedzialem takie zdanie w ostatnim rozdziale druko-
wanej czeSci mojej pracy o Rocznikach; dowody mialem podaé
w Dalszym Ciagu, dotad jeszcze nie ogloszonym; nie przywodze ich
na tem miejscu, albowiem teza, chociaz goloslowna, pozyskala
uznanie.
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wet papiezy, nie mialy dat rocznych, ale podawaly lata
zasiadania na stolicy biskupiej. Otz wedle tych lat do-
robi? autor daty roczne ordynacji (i skonu), a pomylil sie
w tej robocie z powodu: 1) Zze zaczal liczyé od falszywego
roku — aby wecisngé Prohora i Prokulfa do szeregu bi-
skupéw, i 2) Ze dla Lamberta zaja! miejsce koniecznie
w roku 1000. Wynikly ztad takie skutki, ze jeZeli np. bi-
skupowanie Poppona ciggnie si¢ w Rocznikach przez 8 lat,
to jest to rachunek dobry, ile Ze zgadza si¢ z cyfra za-
siadania podang w Katalogu II; ale jest blad w datach
rocznych, bo zamiast co mial polozyé 1000—1008, wypa-
dly mu lata 1014—1023 ). W taki to sposéb powstaly te
falszywe daty roczne, ktére nastgpnie przedostaly sig¢ do
Katalogéw, przejete oczywiscie z rocznika. (Mozna tu do-
daé: Ze takie byly tez klopoty nieznanego mnicha-cystersa,
ktéry pierwszy podjat si¢ chronologicznego uporzadkowa-
nia dziejow polskich, w zamiarze istotnie naukowym)
Ale inna rzecz — lata zasiadania. S3 mojem zdaniem zu-
pelnie wiarogodne, albowiem autentyczne, co nie trudno
wykazaé. Bo jezeli odlozymy na bok Prohora i Prokulfa,
a zbierzemy lata zasiadania wszystkich nastgpnych bisku-
pow az do Arona wlgcznie: Poppo 8, Gompo 8, Rache-
lin 13, Aron 12, i jeieli jeszcze dodamy 18 lat Lamberta
wedle Katalogu III, to otrzymamy sume 59 lat tj. dokla-
dnie tyle ile ubieglo od ordynacji Poppona w roku 1000
az do Smierci Arona w roku 1059. Nie mozZe to byé przy-
padek. Co prawda moznaby tu zarzucié: 1) Ze lata zasia-
dania s3 okragle tj. bez miesigey i tygodni, i 2) Ze nie
uwzgledniaja czasu wakanséw. Skoro jednak cala suma
59 lat zgadza sie doskonale z innemi Zrédlami niewgatpli-
wej autentycznosci, wigc raczej rozumieé Ze cyfry okragle
pokrywaja tei czasy wakansow. A jeieli teraz sprobujemy
zestawi¢ lata. zasiadania tych pigciu biskupéw poczawszy

1) Wlasciwie mialo byé 1014--1022, za§ pod rokiem 1023 za-
pisal juz ordynacje nastepnego biskupa Gompona.
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§wiadectwo na rzecz faktu: Ze to Lambert a nie kto inny
jezdzit w roku 1024 do Rzymu.

IL

Zalatwiwszy sprawe Lamberta, zawrdéémy znowuz
do Piastowicza eremity, i rozwaizmy bliZzej, co o nim zna-
lez¢ w Zywocie Romualda.

Pisze wigc Damjani obszerng historje taka: Ze Ro-
muald przebywal wtedy pod miastem Tyburem (Tivoli),
ktére cesarz Oton IIl oblegal, poniewaZ si¢ bylo zbunto-
walo; zas§ po zdobyciu miasta Romuald wyjednat u ce-
sarza przebaczenie dla buntownikéw, a potem odprawil
pielgrzymke na Gore Kasynska, gdzie jednak zachorzal;
kiedy za$§ wyzdrowial, wigc wracal do swojego eremn
w Pereum, i ot6z w tej drodze »mial! konia wcale wy-
$mienitego, ktorego mu podarowal syn Bolestawa stowian-
skiego krola, uczyniony przez niego mnichem —equum sa-
tis egregium, quem sibi Busclavi sclavonici regis filius
dederat, factus ab eo monachusc; ale Romuald zamienit
konia na osla, i dokonal podréiy nasladujac pokore Zba-
wiciela. Pisze to wszystko Damjani w rozdziale 26, po-
czem w 27 podal rzecz o Brunie- Bonifacym, a w 28
historje naszych Pigciu Braci. Opowiedzial wigc wszystkie
sprawy polskie w jednym ciggu, z czego mozna wnosié,
%e je tez mial z jednego Zrédla, prawdopodobnie od ere-
mitdw w Polsce bywalych i z Polski przybylych. Zachodzi
jednak pytanie: czy to wszystko prawda?

Powiedzialem juz wyzej ogdlnie, Ze po odkryciu Bru-
nowego Zywota Pieciu Braci przekonali§my si¢ o Damja-
nim, %ze jego wiadomosci o sprawach polskich byly nie
powiem nieprawdziwe, ale —niedokladne. Wykaze to te-
raz po szczegolach.

Pisze wige Damjani o Pigciu Braciach, Ze Benedykt
i Jan przebywali juz w Polsce szesé lat, uczac si¢ mowy
»slowianskiej«, a dopiero w siddmym roku wyslali jednego
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ze swoich do Rzymu z prozba o licencje. Wobec pewnej
daty meczenstwa w roku 1003 znaczyloby to, Zze przybyli
do Polski w roku 996 albo 997. Tymczasem 2z Bruna
wiemy na pewne, %e przybyli dopiero w zimie z roku
1001 na 1002, tak iz caly pobyt trwal niespelna dwa lata;
za§ o licencje staral sie nie kto inny tylko sam Brun,
a owemu wystancowi polecono gléwnie: dowiadywadé sie
o Bruna.

Dalej pisze Damjani: Ze od owego wystanca wypra-
wionego do Rzymu zazadal Bolestaw, aby mu teZz wyro-
bil u papieza korong krdlewsks, i Ze na te sprawe dal
mu do ragk owa sume pienigzng, ktéra nastepnie stala sig
powodem rozboju i zabdjstwa Pigciu Braci. Jest ta wia-
domosé sama przez si¢ wcale zajmujaca; wroéce tez do
niej w dalszym ciggu; ale znowuZ wiemy z Bruna jak
najpewniej, Ze to nie byla prawda.

Nie spominam juz o tem, Ze cokolwiek Damjani
napisal o Brunie-Bonifacym, to wszystko balamutne i mato
historyczne. Alc co najblizej dotyka naszego przedmiotu,
to Ze czas i okolicznosci owej pielgrzymki Romualda na
Gore Kasynska i powrotu do Pereum na odle, te rzeczy
podane sz mylnie, co tu nalezy wykazacé i sprostowad,
albowiem ta sprawa dotyczy tez chronologji naszego Pia-
stowicza. Wedle Damjaniego, ktéry nie ma Zadnych dat
rocznych, wypadaloby odniesé pielgrzymke kasyfiska i cho-
robe Romualda i powrét do Pereum to wszystko do dru-
giej polowy roku 1001, albowiem bunt Tyburtynéw, sprawa
wezesniejsza, skoniczyt sig dopiero w lutym tego roku. Ale
z opowiadania Bruna dochodzimy, Ze chronologja tych
wypadkéw byla wcale inna. Brun pisze takie bez dat,
o Tyburtynach nie spomina wecale, ale z jego przedsta-
‘wienia rzeczy wynika, Ze pielgrzymka Romualda na Gére
Kasynsksa przypadala w tym samym czasie co i piel-
grzymka cesarza Otona do Gniezna; bylo to zatem w marcu
roku 1000. Nastgpila potem przydtuzsza choroba Romu-
alda w klasztorze kasynskim, ktéra Brun opisuje w jesieni
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tegoz roku; a kiedy wreszcie Romuald wracat do Pereum,
wtedy to spotkal si¢ w Rzymie z cesarzem Otonem: quum
ergo Romam veniret (Romualdus) et de Sancto Adalberto
ad quem orationis causa perrexit Otto imperator religionis
amator ex studio reverteretur, falso gaudio sed magno
tripudio Quiritum receptus est etc. Wiemy jednak, Ze ce-
sarz powrocil do Rzymu w pazdzierniku roku 1000 1), wiec
i Romuald powrécit do Pereum w tymze roku, a to wszy-
stko jeszcze przed buntem Tyburtyndw.

Takie sg otéz u Damjaniego niedokladnosci a nawet
i falsze, zwlaszcza gdzie pisze o sprawach polskich. Ale
wobec tego narzuca si¢ pytanie: czy mamy jeszcze wie-
rzyé w to jedno, Ze 6w »uczyniony przez Romualda mni-
chem« byl koniecznie synem Bolestawa? zwlaszcza Ze to
jest wiadomosé i sama przez sie nieprawdopodobna? Bo
najprzéd, o tym Boleslawiczu nie ma po za Damjanim
zadnego innego swiadectwa, ze taki istnial2). Jezliby go
uznaé, to oczywiscie nalezaloby go mieé¢ za pierworo-
dnego 3); Zeby jednak Bolestaw oddawal pierworodnego
svna do zakonu, to bylby fakt chyba jedyny w srednich
wiekach; oddawano, ale nieslubnych. Dalej, syn Boleslawa,
urodzony najwczesniej w roku 986 ¢), miatby w roku 1000:
dopiero czternasty rok zycia; w tym wieku mogl byé od-
danym do sluzby Bozej (przez oblacje ofiarowano nawet
niemowleta), i mogt tez dosiada¢ konia, ale czy moégl byé
uczyniony mnichem, i ztozy¢ profesje zakonng? I wreszcie
co najwazniejsze: jezeli syn Bolestawa podal Romualdowi
konia w drodze powrotnej z Géry Kasynskiej, toé musial
tez wro6cié z Romualdem do Peréum —- chyba e umarl

1) Stumpf: Die Reichskanzler II, Nr. 1242.

?) Balzer stworzyl tego Boleslawicza wylgcznie na podstawie
Damjaniego (Genealogja Piastéw Tablica II Nr. 2, i str. 61); a po~
bladzil w tem, Ze Damjaniemu zawierzyl tak pewnie, jakieby to byl
Brun albo Titmar.

%) Tak slusznie u Balzera.

Y) Tak znowuz wedle Balzera.
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po .drodze, 0 czem jednak Damjani nie spomina — a za-
tem przebywal w Pereum razem z Benedyktem i Janem
1 z Brunem, a potem i z cesarzem Otonem. Ale w takim
razie jakZzez to wytlomaczyé, ze Brun nie spomina ani
slowem o synie Bolestawa, nawet i wtedy kiedy pisal
0 ojcu, Ze wlasnie co przystal do cesarza prozibe o misjo-
narzy ? Brun milowal Boleslawa »z duszy« za to wszystko
co widzial, Ze uczyni? dla wiary i kosciola; dlaczegdzby
wigc nie spomnial i o tem, Ze ofiarowal Bogu pierworo-
dnego syna?

Ale bo jest inna rzecz. Wiadumosci polskie Damja-
niego, powtarzam, nie sg takie izby o nich powiedzied,
te calkowicie zmyslone, bo jest w nich cos prawdy; ale
jest prawda pomylona. Tak tez i tutaj. Nie godziloby sieg
odrzucaé calkowicie historji o mnichu, ktéry podal Ro-
mualdowi konia. Jezeli jednak nie mozna przyzwolié na
to, izby to byl »syn Boleslawac, to sadze Ze moze ostaé sie
jako wiarogodne drugie orzeczenie, mianowicie: Ze to by!
syn »slowianskiego krdla«; albowiem takg wiadomosé by-
loby trudniej pomylié, a nie dopicro wymysleé. Ale jezeli
tak, to wracamy koniecznie do ideji Lelewela: Ze to byl
syn Mieszka z Ody, ile ze »krélow stowianskich« nie bylo
wtedy gdzieindziej jak tylko w Polsce !). Czy to by? Lam-
bert, jak chce Lelewel, czy starszy od niego Mieszko, tego
nie dojdziemy; ale jeden czy drugi mieliby w roku 1000
okolo dwudziestu lat wieku, byli wigc sposobniejsi do
swigceni zakonnych. Co wigcej, jak mato prawdopodobnem
bylo to, izby Chrobry oddawal najstarszego syna do za-
konu, tak znowuz oddanie ktéregobadz z przyrodnich braci,
owych koniecznych rywaléw panstwowych, bylo w sre-
dnich wiekach rzecza wcale zwyczajng. Bylby to nawet

1) Wiadomo ze w Italji w pierwszej polowie jedynastego wieku
nagywano »Slawonja« w rozumieniu politycznem — painstwo Bole-
slawa Chrobrego, a zadne inne. Poréwnaj co o tem powiedziano
w poprzednim Szkicu z powodu Astryka.

T. Wojeiechowsks. 6



82 ) 8ZKICE HISTORYCZNE

ze strony Boleslawa akt niezwyklej na owe czasy lago-
dnosci, albowiem Szczepan Wegierski i inni spélczesni
usuwali takich rywalow &miercizg. Wreszcie wobec Mie-
szkowicza mozna tez wyrozumie¢ milczenie Bruna. Bo je-
Zeli to sam Bolestaw oddal przyrodniego brata do za-
konu — czego jednak nie wiemy — to Brun widzialby
w takim postepku srodek polityczny, ale nie cnote chrze-
écianska, o ktorejby pisaé; mogl zatem milczed. '

Mamy wiec teraz dwa rezultaty: 1) Ze jeden ze sy-
né6w Mieszka z Ody by! u Romualda eremita; i 2) Ze
w Krakowie za czaséw Chrobrego i Mieszka II by? biskup
imieniem Lambert 1. Te dwa wyniki sadze Ze mogsa byé
przyjete do historji jako rzeczy pewne; ale na tem koniec.
Zas na dalsza kombinacje: Ze eremita byl Lambert Mie-
szkowicz, i on tez biskupem, na t¢ kombinacje nie starczy
watku, bo nie znamy Zadnego faktu, ktoryby sluzyl po-
mostem z eremu wloskiego na tron biskupi-krakowski.
Oprécz chyba jednej nitki, bardzo slabej:

byla u eremitow wloskich wiadomosé, ktorg tez udzie-
lili Damjaniemu: Ze Boleslaw staral si¢ o korone przez
eremitow; a otéZz z innego 7rddla, z Legiendy o &. Szcze-
panie dowiadujemy sig: e Boleslaw staral sig o koronq
przez Lamberta! Wiec onze eremita?

!i



IV.
Arcybiskup Bogumit.






IV.

Arcybiskup Bogumil.

I. Tradycja historyczna o Bogumile; materyal legiendowy. Do-
browo i erem; cudy Bogumila; zamiar kanonizacji i proces inkwigy-
cyjny. —

1I. Akt Wladyslawa Odonioza z r. 1282, i naracja historyczna
o Dobrowie; rozbiér tego aktu; autorem naracji byl biskup pruski
Krystjan. PéZniejsza historja Dobrowa; sprawy klasztorne sulejow-
skie i koronowskie. Naracja Krystjana o Dobrowie jest znamienitem
Zrédlem do historji misji pruskiej w 13-m wieku (Boguchwal-Filip
apostol i meczennik Prusakéw); ale jest bledna co do Bogumila. Do-
wody negatywne przeciw Bogumilowi 12-o0 wieku; dowo6d pozytywny:
wozesniejsza historja Dobrowa; byla to fundacja Mieszka Starego. —

III. Wiadomos&ci historyczne legiendy dobrowskiej odnosza si¢ do
Bogumila 11-o0 wieku; staroiytny charakter cudow dobrowskich. Re-
konstrukcja historji Bogumila; odnowienie prowincji polskiej pod
Boleslawem Smialym; nowe biskupstwa i klasztory. —

IV. Dodatek: Mogilno i Tyniec; krolowa Judyta Boleslawowa,
spolfundatorka Tynca.

O Bogumile — %e w drugiej polowie jedynastego
wieku by? arcybiskup tego imienia, mamy wiadomosé je-
dyna w Roczniku Swigtokrzyskim Dawnym: 1092 Bogu-
mylus archiepiscopus obiit?). Rekopismo Rocznika, z poczatku
dwunastego wieku, nie pozwala watpi¢ o wiarogodnosci
zapiski. Po za nig jednak nie znajdzie w #rddlach srednio-
wiecznych drugiej wiadomosci o Bogumile. Tak zwany
Gallus, chociaz még! o nim wiedzieé, nie spomniat ani
slowem. Kadlubek zdaje sie¢ juz nie wiedzial, i niewie-

) MPH. II, 773.
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dzieli tez kronikarze trzynastego i czternastego wieku.
Dlugosz polozyt pod rokiem 1092 smieré arcybiskupa ale
imieniem Piotra, i dolaczyl date dzienng 19-go sierpnia ).
Z powodu tozsamosci daty rocznej mniemano zrazu, e
Petrus bylo imie lacinskie Bogumila, i ze Dlugosz, cho-
ciaz nie zna! Rocznika Swietokrzyskiego, mial moze inne
zrodlo, ktore mu dalo nie tylko roczna ale i dzienng date
émierci Piotra Bogumila. Okazalo si¢ jednak, Ze date dzienng
przejal Dlugosz z Kalendarza Kapituly krakowskiej, gdzie
pod dniem 19-o sierpnia wyczytal: Petrus archiepiscopus
obiit %); tylko Ze ta zapiska odnesi si¢ do arcybiskupa Pio-
tra, zmarlego w roku 1199. Zas date roczng 1092 wymyslit
Dlugosz sam, i to blednie; bo ten jego rzekomy arcybi-
skup Piotr I, skoro zaczgl rzadzié w roku 1058, a siedzial
lat 24, wigc powinien by! umrzeé¢ w roku 1082. Wynika
ztad, Ze i Dlugosza nie doszlo juz Zadne autentyczne swia-
dectwo o Bogumile.

Ale natomiast pojawil si¢ od konca szesnastego wieku
nowy materjal historyczny o »arcybiskupie Bogumilec,
wszakie jakoby Zyjacym nie w jedynastym, lecz w dwu-
nastym czy nawet trzynastym wieku. Jest ten materjal
wcale obfity, i chociaz przewaznie legiendowy, to jednak
bardzo zajmujgcy; tylko Ze znowuz kroniki i roczniki
dwunastego i trzynastego wieku, jak réwniei i Dlugosz,
nie wiedza zgola nic o tym drugim Bogumile. W siedem-
nastym wieku nie przeszkodzilo to jednak dwczesnemu
dziejopisowi archikatedry gnieznienskiej, Stefanowi Dama-
lewiczowi, Ze na podstawie tego nowszego materjalu ulo-
2yl cala historje drugiego Bogumila — o pierwszym nie
wiedzial — z tem, Ze byl. arcybiskupem w latach 1167
do 1170, i Ze umar! w roku 1182. Konstrukcja Damalewi-
cza utrzymala sie potem w literaturze, i odezwala sig

1) Opera X, 411.
* MPH. II, 928.
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Wyspy, pokryte niegdys debowymi lasami, nadawaly sig
na pustelnig, bo trudny by? dostep. W samym Dobrowie
jest jeszcze i to, Ze nieco powyiej wplywa do Warty od
prawej strony rzeka Nér, réwniez kilkoma odnogami,
z ktérych jedna dochodzi az do gruntéw dobrowskich.
Pod wzgledem kodcielnym liczyla si¢ parafja dobrowska
do dekanatu koninskiego archidijakonatu gnieznienskiego,
zaé pod wzgledem panstwowym do powiatu koninskiego
wojewodztwa kaliskiego; a najdawniej — do kasztelanji
ledzkiej.

Nie trzeba dowodzié, %e daty chronologiczne Baro-
niusa o Bogumile trzynastego wieku nie maja Zadnej pod-
stawy!). Ale inna rzecz fakt — o czem powiem zaraz ni-
%ej, Ze 'w tym samym czasie kiedy Baronius pisal swoja
ksigzke, tysigce ludu wielkopolskiego, nie troszczac sie
wcale o chronologje Bogumila, przychodzili do jego grobu

1) Kleryk jaroslawski pomieszal widooznie Bogumila z niedo-
szlym arcybiskupem Wlo$ciborem, poprzednio takze dziekanem gnie-
Znieniskim, a nastgpnie elektem kapituly w roku 1279. Co dziwniej-
sza, to 3e- Abraham Bzowski, kontynuator Dziejow Koscielnych kar-
dynala Cezara Baroniusa, powtdérzyl cala rzecz o Bogumile i Lud-
gardzie, powolujac si¢ na »kleryka jaroslawskiego«, chociaz z Mie-
chowity i Kromera mogl wiedzieé, e w trzynastym wieku nie bylo
w GnieZnie arcybiskupa imieniem Bogumila (Annales Eccles. Tomrus
XIII, 1621, pod rokiem 1287 Nr. XV). Na tegoz »kleryka jaroslaw-
skiego« powolal si¢ jeszcze inny biograf Bogumila, kamedula wloski
Tomasz Mini, autor ksiazki pod tytulem: Vite del b. Bogumilo arci-
vescovo di Gnesna monaco camaldolese, e del pio e devoto Casimiro
di tal nome primo, re di Polonia, discepolo del p. s. Romualdo; Ve-
nezia 1620 4-o. Dzielko Miniego niema Zadnych nowych szczegélow
o Bogumile; spominam tez o niem jedynie dla kompletu bibliografji-
Jako curiosum warto dodaé na tem miejscu, Zze nastgpny po Dama-
lewiozu historjograf gnieznienski, kanonik Stanislaw Buzeriski (1 1692),
autor lacifiskich Zywotéw abpow gnieznieniskich (znanych tylko w tlo-
maczeniu polskiem, Wilno 1852), rozumial Ze Bogumil to tylko drugie
imig spomnianego wyzej Wloscibora, ktéry po kasacie elekcji wyco-
fal si¢ »od towarzystwa ludzkiego« i wszed! na puszcze dobrowsks,
a ludzie tamtejsi przezwali go Bogumilem. Tom I str. 138.
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wszemu biskupowi pruskiemu, za§ Krystjan zrzek! siq
Dobrowa na rzecz cystersow sulejowskich, i t¢ otéZ re-
zygnacje zatwierdzil Odonicz wlasnie tym aktem. Bylo
pismo na pergaminie i z pieczgciami. Damalewicz rozu-
mial wage takich dokumentéw, oglosil wigec niebawem
caly tekst Odoniczowego aktu w swoim Poczecie arcybi-
skupow gnieZnienskich (Series .archiepp.), ktory wydal
w roku 1649, i tutaj to on pierwszy wprowadzil Bogu-
mila, przeciw Dlugoszowi i innym, do szeregu arcybisku-
pow, i dolgczyl odrazu pelng biografje, uloZzong na pod-
stawie Historji koronowskiej i aktu z roku 12321)

Na tych pracach uczonych Damalewicza zakonczylo
sig cale pasmo usilowan podjetych okolo kanonizacji Bogu-
mila. Do kanonizacji jednak nie doszlo. Gorzej, przy na-
stajacych potem wojnach szwedzkich nie zdolano wymu-
rowa¢ w Dobrowie kosciola, a gdy i Warta coraz to bliZzej
podrywala grunt pod drewnianym kosciolem, wigc arcy-
biskup PraZmowski nakazal przewieié skrzyneczke z re-
likwjami na bezpieczniejsze miejsce — do kosciola kole-
gjackiego w Uniejowie. Wykonano to w roku 1668, ale
potajemnie w nocy, bo wiedziano Ze Dobrowianie nie wyda-
liby dobrowolnie kosci swego patrona. By! tez na drugi
dzien w Dobrowie »tumult«, siadlo ich szesciuset na ko-
nie, ale nie dogonili?).,

11

Przedmiotem dalszego dochodzenia musi byé teraz
akt Odonicza z roku 1232, w ktérym znajduje si¢ wia-
domosé o arcybiskupie Bogumile, e on nadal Dobrowo

1) W kilkanascie lat pozniej wydal jeszcze osobno Zywot §. Bo-
gumila: Vita s. Bogumili, Romae 1661. Z tej ksiazki podal Papebroch
tresciwy wyciagg w AA. SS. mensis Junii II 341—359, i dolaczyl kilka
uwag, z ktérych poznaé niezmierna wyzszosé krytyczng tego bolan-
dysty nad naszym Damalewiczem.

?) Raczynski: Wspomnienia Wielkopolski II, 315.
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zakonowi cystersow. Bo jezeli to jest wiadomosé prawdziwa,
tedy ze wzgledu na to, Ze zakon cysterski by! zatwier-
dzony dopiero w roku 1119, a do Polski przyby! najwcze-
$niej w latach 1140—1160, wigc nalezaloby uznaé Ze Bo-
gumil! Dobrowski by! arcybiskupem w dwunastym. wieku,
a skutkiem tego upadlaby tei cala tendencja niniejszej
rozprawy, ktéra ma zamiar wykazaé: Ze materjal histo-
ryczny i legiendowy, jak réwniez i kosci zlozone w ko-
éciele dobrowskim, to byla historja i cudy i relikwje Bo-
gumila zmartego w roku 1092. Podaje wiec naprzdd caly
tekst aktu Odonicza wydanego dla cysterséw sulejowskich,
i rozdzielam go dla latwiejszego przegladu na czesci; zas
obok przywodze dla poréwnania inny akt — KazZmierza
Konradowicza ksigcia kujawskiego, wydany w roku 1252
takZe na rzecz cystersow sulejowskich, i to rownieZ z za-
twierdzeniem posiadania Dobrowa. Nadmieniam odrazu,
te powodem wystawienia tego aktu bylo to, Ze gdy Do-
browo liczylo si¢ do kasztelanji ledzkiej, a po smierci Odo-
nicza (1239) Kaimierz zajal kasztelanje i trzymal jg az do
roku 12581!), wigc Sulejowianie byli przez ten czas w Do-
browie poddanymi ksiecia Kazmierza, i prosili go w roku
1262 o zatwierdzenie prawa posiadania.

12329) 1252 %)
1) In nomine Domini Amen. Ego 1) In nomine Domini Amen. Li-
Vladislaus cet quedam facta universitati ho-

minum evidenter nota sint, solet
tamen frequenter accidere, quod
humanis actibus, cum testes de-
fuerint, attemptet calumpnia no-
vercari; idcirco necesse est actio-
nes legitimas, que memoria indi-
gent, per scripti continentiam in
notitiam transmitti posterorum.
Nos igitur

1) WPNr. 228. . )
) Nazwy miejscowe podalem wedle dzisiejszego brzmienia.
“T. Wojeiechowski 7
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1232
- 8) Ego Vladislaus Dei gratia dux
Polonie, incliti olim ducis Odonis
filius, notum esse volo universis
Christi fidelibus presentibus et
futuris, quod pie memorie domi-
nus :

3. a) dominus Bogumilus quon-
dam archiepiscopus gneznensis,
ecclesiam suam el eccleste gnens-
mensts in Dobrovo cum possessio-
nibus et hereditatibus ad eam per-
tinentibus, videlicet: ipsa villa
Dobrowo, Leszno, Rzuchowo, Sza-
dowo et Kwiatkowo cum sanctua-
riis et piscatoribus et cum de-
cimis ipsarum possessionum alia-
rumque scilicet: Chelmno, Kro-
biewo, Dabie, Ostrowno, Komo-
rowo, Karszewo, Krzewo, Biesie-
ksery, Slawecino et Grabowo, item
Januszowo, Kolnica, KoZmino et
we Glowach, contulit ac dedit ob
honorem Dei et beate Marie semper
Virginis Ordini Cisterciensi cum
usufructu plene aclibere in perpetu-
um possidendam, et ad manus fra-
tris Bogufali monachi consignavit
pro voluntate generalis capituli
ejusdem ordinis disponendam;

3. b) et quod idem capitulum
post mortem fratris Bogufali, mo-
nachi de Lekna prefati, eandem
ecclesiam cum pertinentiis suis
omnibus predictis religioso patri
domino Christiano episcopo Prus-
sie monacho cistersiensis ordinis
ad tempus vite sue contulit tenen-
dam et possidendam pro subven-
tione terre sue;

1352
2) Nos igitur Kazimirus Dei g
tia dux Lancicie et Cuiavie )
tum facimus presentibus et fu
ris, quod cum ratione dotis inc
ducisse Constantiae uxoris nos
et matris nobilium ducum Lest
nis et Semomisli filiorum nost
rum landensem castellaturam

neremus, accedens
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8. 0.) idem autem pater dominus
Christianus episcopus postmodum
coram me in Poznan consistens
et in presentia venerabilis patris
domini Fulconis archiepiscopi gne-
znensis cum instrumento mandati
memorati Capituli generalis, pre-
fatam ecclesiam de Dobrowo cum
omnibus attinentiis suis prelibatis
abbati Wilhelmo de Sulejow et
ejus oonventui post suam vitam
consignavit et tradidit pleno jure
tenendam ac pro voluntate gene-
ralis Capituli possidendam.

4) In cujus facti testimonium et
robur eternum presentem pagi-
nam conscribi jussi, meoque si-
gillo ac sigillis dominorum predi-
otorum: Fulconis archiepiscopi
gneznensis et Christiani episcopi
Prussie communiri. Acta sunt hec
anno Domini MCCXXXII indictione
quinta in festo beatorum aposto-
lorum Petri et Pauli, presentibus
probis viris et dominis: Baldevino
gneznensi et Alberto lanciciensi
decanis, magistro Andrea de Cra-
covia et Stephano cancellario meo,
item Jarostio poznaniensi, Petr-
cone santocensi et Vincencio de
Zbgszyn castellanis, Nemera pin-
cerna meo, Vislao vexillifero, Lau-
rentio venatore et aliis multis.

- b) Ego etiam, intuitu renumera-
eionis divine, omnes libertates a
predecessoribus meis solemnis me-
morie ducibus Polonie: Mescone
avo meo, Vladislao patruo meo,
ao Odone patre meo sepediote ec-
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3.accedens ad Nos pie recordatio-
nis Christianus quondam cister-
ciensis ordinis monachus, et post
divina providentia super terram
Prussie consecratus episcopus, hu-
militer supplicando nos rogavit,
quod Nos villam que Dobrow vul-
gariter nuncupatur cum suis perti-
nentiis, quam lempore sus mona-
chatus et etiam episcopatus ratione
cigterciensis ordinis, cui ab anti-
quo collata fuerat, libere ac pacifice
multis annis possederat, domui S.
Marie et fratribus de Sulejéow ci-
sterciensis ordinis ratione ejusdem
ordinis post ejus obitum confir-
mare dignaremur.

4) Nos autem Deo militantibus
subvenire pium ac saluti esse ne-
cessarium considerantes, predictam
villam Dobrow cum omnibus per-
tinentiis suis ac utilitatibus uni-
versis, videlicet: capella, piscato-
ribus, sanctuariis et villis, quarum
nomina sunt hec: Leszno, Rzu-
chow, Szadowo et Kwiatkowo,
memorate domui et capellanis no-
stris de Sulejow ratione cistercien-
sis ordinis, cué collate fuerant ab
antiquo, nullo reclamante, in re-
missionem peccatorum nostrorum
hereditario jure perpetuo possi-
dendas confirmamus.

5) Et ut nostra liberalitas cla-
rius elucescat, volumus ut incole
dictarum villarum, tam liberi quam
alii, ab omni prewod, a strosa,
a dan, a mostove, a powoz, a na-
raz, a povolove, podvorove et a

id



100

1232

clesie de Dobrow possessionibus
eius et incolis earum cujuscunque
oonditionis collatas renovo et con-
firmo, videlicet: quod jus plenum
piscationis et castorum habent in
flaminibus Warta et Nyr inter ter-
minos possessionis sue; necc ali-
quod vectigal ducunt; nec aliquam
solutionem michi vel meis castella-
nis aut officialibus solvunt; nec
coram ipsis citantur, sed ad meam
presentiam tantum perliteram meo
annulo signatam; nec caput mihi
aut meis solvunt, nec septuaginta;
neque castra nec pontes edificant
vel emendant, nec ad expeditio-
nes vadunt; sed per omnia ecclesie
in Dobrow et fratribus possesso-
ribus ejus legitimis quiete deser-
viant in eternum. Hos autem fra-
tres in protectionem meam susci-
pio ac meis successoribus in spe
remunerationis divine semper pro-
tegendos committo. Et quicunque
eos molestare presumpserit, a Deo
et a sancta Ejus genitrice Maria
virgine et ab omnibus Sanctis sit
anathema Maranatha Amen.
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poradine, et at omnibus aliis ser-
vitutibus et exactionibus angariis
et perangariis penitus sint immu-
nes; ad nullam etiam expeditio-
nem ire compellantur nisi tunc
quando terram nostram exercitus
invaserit alienus; nullum castrum,
neque novum neque vetus edifi-
care teneantur; et ad nullam se-
cularem provocentur audientiam
preter nostram, et hoc cum littera
nostro sigillo sigillata; furtum
etiam et homicidium et omnes
culpas alias, que ab hominibus
dictarum villarum contingerint,
fratres nominate domus judica-
bunt, solutiones libere recepturi.
Et ut ampliori adhuc nostra utan-
tur gratia, damus eis libere pisca-
tiones castorum per piscatores
suos, et venationes ferarum in he-
reditatibus prenotatis. Et ubicun-
que vadunt, emunt vel vendunt
per terram nostram, theloneum aut
vectigal nullatenus solvere tenean-
tur.

Acta sunt hec coram venerabili
patre domino Fulcone gneznensi
archiepiscopo, qui ad petitionem
nostram et ob salutem anime sue
decimas villarum prefate ecclesie
de Dobrow, quarum nomina sunt
hec: ipsum Dobrowo, Leszno, Rzu-
chowo, Szadowo et Kwiatkowo,
deinde Chelmno, Krobiewo, Dabie,
Ostrowno, Komorowo, Karszewo,
Krzewo, Biesiekiery, Slawecino,
Grabowo; item Brudzewo, Jani-
szewo, Kolnica, KoZmino et we
Glowach, quas eadem eoclesia ab,
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antiquo legitime dinoscitur possi+
dere, sepedicte domui de Sulejow
et fratribusibidem Deo servientibus
perpetuo confirmavit. Et quia pro-
bationum copia subtrahitur et ve-
ritas occultatur, Nos in hujus facti
testimonium presentem paginam
sigilli nostri et prefati domini Ful-
conis archiepiscopi una cum ca-
pitulorum suorum gneznensis vi-
delicet et lanciciensis sigillorum
munimine roboramus. Hujus vero
rei testes sunt: Wolimirus cancel-
larius, Stresco oastellanus de Spi-
cimir, Jacobus subcamerarius, Vi-
tus subjudex, Thomas subdapifer,
Mauritius subcancellarius, Evar-
dus, Adolfus et multi alii. Datum
anno gratiae MCCLII, VII Kalendas
Junii, in die beati Urbani martiris.

Trzeba przyznaé odrazu, ze tekst aktu z roku 1232,
chociaz nie byl zredagowany wedle najlepszych wzoréw
kancelaryjnych, jest przeciez wcale powaZny. Podejrzywaé
konwent sulejowski albo kapitule gnieznieniska albo ko-
gobadZ innego o sfingowanie takiego pisma, niby w celu
poparcia kanonizacji Bogumila, byloby dowodem grubej
ignorancji w rzeczach dyplomatyki, bo w siedemnastym
wieku nie umianoby tak zrecznie falszowaé. Nie mam tei
zamiaru zaprzeczaé¢ autentycznosci aktu; podnosze jednak
okolicznosé, ze spomnienie o0 Bogumile nie nalezy do akcji
prawnej dokumentu, lecz tylko do jego naracji historyczne;j.
Te naracje zbadam poéziniej osobno, i jak najdokladniej,
za$ na tem miejscu rozwaimy naprzéd sama tylko akcje
prawng, ktorej tresé byla taka: Ze biskup pruski Krystjan,
stangwszy w Poznaniu przed ksigciem Odoniczem i arcy-
biskupem Pelks, i majagc do tego »mandat« od generalnej
kapituly oysterskiej, »skonsygnowal i tradowal« kosciot
dobrowski z funduszami i dziesigcinami, po swej $miérci,
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na rzecz opata sulejowskiego Wilhelma i jego konwentu;
»na ktorego to czynu swiadectwo i wieczysta moc niniej-
szy list — tak oznajmia ksizie — spisaé i moja pieczecia,
jako tez pieczeciami arcybiskupa Pelki i biskupa Krystjana
utwierdzié rozkazalem«. OtéZ sprawdzié, Ze dokonanie
takiego aktu w Poznaniu na dniu &$. Piotra i Pawla (29.
VI) roku 1232 bylo mozliwem, i wykaza¢ autentycznosé
kilkunastu obecnych przy tem swiadkéw, to rzecz najta-
twiejsza.

Swiadkowie §wieccy w liczbie szesciu, zeby od nich
zaczgd, tj. trzech kasztelanow i trzech czestnikéw nadwor-
nych, znajduja sie na tych samych urzedach w akcie Odo-
nicza z roku 1233 WP. 147?!). Miedzy swiadkami ducho-
wnymi, wymieniony na czwartem miejscu Stefan, kanclerz
Odonicza, jest w tym czasie dobrze znany; ale zwracam
uwage na to, ze przy naszym akcie byl Stefan tylko swiad-
kiem, bo niema mowy o tem jakoby ten akt byl wyszedt
z pod jego reki kanclerskiej. Trzej pierwsi §wiadkowie du-
chowni: Baldwin dziekan gnieznienski, Albert dziekan l¢-
czycki, i magister Andrzej z Krakowa, to takze osoby znane,
a co wigcej, wystepuja w tym samym porzadku jeszcze na
dwoéch innych aktach z tegoz roku 1232. Najprzod w akeie
sporzgdzonym w Lgczycy, moca ktérego cystersi sulejowscy
uczynili pewng zamiane majatkowa z biskupem kujawskim;
aktykacja, niestety bez daty dziennej, brzmi:facta et roborata
sunt hec anno Domini MCCXXXIl in Lancicia, in conse-
cratione Fulconis archiepiscopi; gldéwnymi swiadkami tego
aktu byli najprzéd trzej biskupi: wroclawski, poznanski

lubuski, oczywiscie konsekratorowie Pelki, a po nich:

1) Dwom z pomigdzy nich, Jarostowi i Wincentemu, kaszte-
lanom poznaiiskiemu i zbaszynskiemu, przeczylby wprawdzie inny
akt Udonicza WP. 141, takze z roku 1232, ktéry na tych dwdch gro-
dach ma kasztelanéw: Alberta i Czcirada. Gdy jednak ten akt nie
ma daty dziennej, wigc moze byé wezesniejszym od naszego, mie
moéwige juz o tem, ze to jest wlasnie akt mniej pewny.
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do Sulejowa czterech opatow z mocg sgdowniczs, a ci,
wdotywszy opata sulejowskiego z urzedu, skazali mnichéw
na przesiedlenie i wljczenie do konwentu byszewskiego.
I temu to, w taki sposéb pomnozonemu konwentowi by-
szewskiemu przyznano wtedy Dobrowszczyzne na wta-
snosé. A poniewaz bylo to gléwne uposaienie niezamo-
Znego az do tej pory klasztoru, wiec na tej podstawie
twierdzili potem Byszewianie — Koronowianie, %e Bogu-
mi? to ich fundator?). Dziato si¢ to w roku 1285. Ale po
trzech latach zaszla nowa zmiana: Byszewianie, zapewne
zmuszeni, uczynili umowe z arcybiskupem gnieznienskim
Jakubem, mocg ktorej oddali mu Dobrowszczyzne w za-
mian za dziesigcing z kilkunastu wsi w kasztelanji na-
kielskiej?. Przy zamianie wiadomo, Ze wymieniano tez
dokumenty dotyczgce ustgpionych majatkow. Wydali je
tedy najprzéd Sulejowianie Byszewianom, a potem opat
byszewski wydal arcybiskupowi »originalia super eisdem
bonis« tj. wszystkie jakie mial przywileje dotyczace Do-
browa?). I s3 tez te akty dotad w archiwum kapituty
gnieZnienskiej; jest migdzy niemi orygina! Kazmierza Kon-
radowicza z roku 1252; ale —niema i nie bylo juz w sie-
demnastym wieku aktu Odonicza z roku 1232. Cé% sie
z nim stalo? OtdZ, poniewa7 oryginal odnalazt sie¢ w sie-
demnastym wieku w Sulejowie, gdzie juz nie powinien
byt byd, wigc trzeba przypuscic: albo, Ze $réd zawieruchy
spowodowanej przesiedleniem konwentu do Byszewa akt
Odonicza zapodzial si¢ przypadkiem, a péZniej znowuz sie
odnalazl; albo tez nasuwa si¢ nowy powdd do podejrze-
nia, ze w roku 1285 tego aktu jeszcze nie bylo, czyli, Ze

!) Historje klasztoru koronowskiego zlozylem tu z wiadomosci
podanych przez ksigdza Kujota w Slowniku Geograficzoym (a za-
czerpnietych z rekopisu archiwum pelplifiskiego pod tytulem: Orige
prima monasterii coronoviensis), i z aktow dyplomatycznych z roka
1286 wydanych przez Ulanowskiego w Archiwum Komisji Histor.
IV, str. 218 i nstp.

?) WP. 618, 656. 3 WP. 829.
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konwentu do Byszewa, przypuszczam, ze akt Odonicza
mégl wtedy rzeczywiscie zapodzieé sig, a pézniej byé zno-
wuz odnalezionym. Jezeli zag¢ Koronowianie mieli potem
u siebie tekst tego aktu, ktory tez wpisali do swego ko-
pjarza przy konicu siedemnastego wieku, toé mogla to byé
kopja, albo ktd% wie — moZe przepisali z ksigzki Dama-
lewicza.

Po tych wyjasnieniach moge juz teraz przystapié do
rozbioru naracji historycznej o Bogumile.

Naracja, ktorg biskup Krystjan opowiedzial Odoni-
czowi w roku 1232, jest pierwszorzednem Zrdédlem nie
tylko do historji Bogumila, ale i do dziejow nawracania
Prusakéw w poczatkach trzynastego wieku. Sklada sie
ona z trzech faktow glownych, ktore s3 te: 1) Zze Bogu-
mil, niegdys arcybiskup gnieznienski, nadal zakonowi cy-
sterskiemu kosciot dobrowski z funduszami; 2) Ze to na-
danie bylo uczynione na rece brata Boguchwata, mnicha
klasztoru leknenskiego, z tem, Ze tenze ma rozporzgdzad
kosciolem dobrowskim i jego dochodami wedle woli ge-
neralnej kapituly cysterskiej (tego to »brata Boguchwala«
przeksztalcil Damalewicz na rodzonego brata Bogumila);
i 3) ze Boguchwal trzyma! Dobrowo do konca Zycia, az
»po jego smierci« nadala Kapitula Dobrowo dozywotnio
biskupowi pruskiemu Krystjanowi; a z tem wigZe sie rzecz
dalsza: rezygnacja Krystjana na rzecz klasztoru sulejow-
skiego, uczyniona wedle mandatu Kapituly Generalnej,
i znowuz z zastrzezeniem, aby klasztor sulejowski trzymal
Dobrowo »do woli« tejze kapituly. Rozwaimy te trzy fa-
kty, niby trzy okresy sprawy dobrowskiej, porzadkiem
wstecznym, zaczynajac od ostatniego tj. od czasu, kiedy
Dobrowo bylo w dzierZeniu Krystjana.

Ten trzeci okres nie przedstawia #adnej trudnosci,
bo znamy go nietylko z aktu Odonicza, ale i z przywie-
dzionego powyzej aktu KaZmierza Konradowicza. Albo-
wiem tg sama historje o Dobrowie, co Odoniczowi, a tylko
bez spomnienia o Bogumile i Boguchwale, opowiedzial tez
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mowala polakéw do swego grona? bo wiadomo Ze w na-
szych klasztorach cysterskich proweniencji niemieckiej
NB. Sulejowianie byli pochodzenia francuskiego) panowala
w tym wzgledzie ekskluzywnosé, ubliZajgca, ktorasmy je-
dnak cierpliwie znosili az do szesnastego wieku. Ot6Z, jak
bylo w Leknie — o tem moZna powziasé niejakie wyo-
braZenie z imion chrzestnych tamtejszych mnichow, kté-
rych znamy do koiica czternastego wieku imiennie czter-
dziestu dwoéch!). Bylo w tem imion biblijnych 12, nie-
mieckich 29, a polskie tylko jedno: wlasnie nasz Bogu-
chwatl, ktérego jednak znamy tylko z naracji Krystjana,
a jeszcze nie sprawdziliSmy, czy ta naracja jest we wszyst-
kiem wiarygodng. Z drugiej strony mozna jednak wyka-
zaé, ze miedzy mnichami o imionach biblijnych bylo przy-
najmniej dwodch polakow. Albowiem polakiem by? brat
Piotr (1214), ktory pochodzil z rodu Zbyluta ®); i polakiem
musiat tez byé brat Filip, ktéry przy koncu dwunastego
wieku wnidsl do klasztoru swoja dziedziczng wies Debo-
gorg: Dambogora contulit Philippus monachus %); bo gdyby
to by! mnich przybyly z Niemiec do Lekna, to¢ nie mégtby
nabywadé ani posiadaé w Polsce majatku ziemskiego. Wy-
nika ztad, Ze w konwencie leknefiskim byli tez polacy,
chociaz widocznie w malej liczbie; mégt zatem byé i Bo-
guchwal 4).

!) WP. obacz Indeks s. v. Lekno.

3 WP. 82.

) ) Tak czytamy w przypiskach polozonych kolo roku 1200 na
oryginalnym akcie fundacyjnym Zbyluta. (WP. 18; cfr. Dodatki
tomu I).

‘) Moznaby tu zapytac: czy nie byl tez polakiem najglosniej-
szy mnich leknenski, sam Krystjan, p6Zniejszy biskup pruski? Dal-
saze dzieje Krystjana: prace misjonarskie, podréze podjete do Nie-
miec, Francji i Rzymu dla przysporzenia srodkéw misyjnych, spol-
udzial przy zaloZzeniu dwoch zakon6w rycerskich, dobrzynskiego
i pruskiego — przyczem okazal wigcej ostroznosci i rozumu polity-
cznego anizeli Konrad Mazowiecki i inni ksigZeta i biskupi polsey;
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‘Taki byl stan rzeczy w Leknie, kiedy za czaséow
opata Godfryda wyprawito sig@ ztad kilku mnichéw do
Prus, aby tam - wznowié¢ dzielo 8. Wojciecha. Bylo to
w roku 1204 albo 1205. Udali si¢ najprzéd do Sambji,
gdzie wedle tradycji 8. Wojciech poniés! smieré meczen-
skg; ale zaledwie staneli na miejscu, juz uwigziono ich.
Wtedy wigc opat Godfryd udal si¢ sam do »ksigcia pru-
skiego«, aby go prosi¢ o uwolnienie braci, co tez uzyskat;
a bylo to jeszcze przed rokiem 12061. Odtad zas, mimo
pierwszego niepowodzenia, misja juz nie ustawala. Do
roku 1210 przyjeto kilku »magnatow ziemi pruskiej« chrzest,
<o bylo gléwnie zastuga braci Krystjana i Filipa; tak bo
czytamy w bulli papieskiej z roku 1210: »ukochani syno-
wie Krystjan i Filip i kilku innych mnichéw udalo sig za
nasza licencja do Prus« it d.?), zkad widoezna, ze ci dwaj
byli przewodnikami »dziela«. Krystjan jest znany, bo to
pozniejszy biskup; ale o Filipie niema powodu watpié, aby
to nie mial byé ten sam co spomniany wyzej Filip, na-
dawca Debogory, i ten sam o ktérym mamy tei wiado-
modé poiniejsza — w Kronice Swiata, skompilowanej w po-
lowie trzynastego wieku przez Alberyka, mnicha francu-
skiego klasztoru cystersow ad Tres Fontes (Trois Fontai-
nes) — ze w dalszej pracy misyjnej poniést w koncu $mieré
meczensks. Przywiode caly tekst Alberyka, polozony w Kro-
nice pod nagléwkiem: O poczatku chrzescijaistwa w Pru-
siech. Jest tekst taki: »opat Godofridus z Lekna w Polsce

potem niewola u Prusakéw w latach 1233 do 1239, i ostre zatargi
g Krzyzakami; wreszcie przykra i bolesna nielaska Stolicy Apostol-
skiej, &4 w konicu jakas pokatna $mieré, niewiadomo gdzie, tak i
nawet nie znamy dnia jego skonu — to wszystko jest przedmiot, o kto-
rym mniemam, iz moznaby powiedzie¢ cos§ nowego, gdyby byl roz-
patrzony w polgczeniu z kwestja: czy Krystjan nie byl polakiem ?
Wszakze i Dobrowszczyzne odciagngl od leknenskich memcéw,
a przyczynil francuskim Sulejowianom.

1). Cfr.- WP. - 89.

3 WP, 67. .

T. Wojciechowski. 8
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(de Luckina) przeprawil sie ze swoim mnichem Filipem
przez rzeke Wisle, ktora rozdziela chrzescijan od poga-
ndéw; a poczawszy nauczaé, nawrécil do wiary wojewode
Faleka, a potem i jego brata, kréla Sodiecha. Mnich Filip
ponios! tam smieré meczensks, zas opat Godofridus byl
pierwszym biskupem tamtego kraju; a po nim zostal bi-
skupem niejaki imieniem Krystjan«?).

Taki by? koniec Filipa. Ale zapytajmy: jakiz byl udziat
Boguchwata przy misji pruskiej?

Ot6Z mniemain, %e Filip to bylo imig zakonne Bogu-
chwala, i Ze to jest jedna i ta sama osoba. Bo rozwaimy:
1) Boguchwa? i Filip byli obaj mnichami !eknenskimi;
2) Filip dokonal zywota, wedle Alberyka, przed nominacja
biskupia Krystjana tj. przed rokiem 1215; ale i Boguchwat
musial tez umrzeé przed tym rokiem, skoro Krystjan objgt
po nim Dobrowo jeszcze »tempore sui monachatus« (akt
z roku 1252); 3) naracja Krystjana — ktérej wiarogodnosé
roénie teraz w oczach — zna tylko dwéch mnichow le-
kneniskich znaczniejszych, ktéorym Kapitula Generalna od-
dala dyspozycje dochodami dobrowskiemi na cele misyjne:
Boguchwala i Krystjana; ale i bulle papieza Innocentego
I (WP. 39 i 67) wymieniaja dwdch gléwnych dzialaczy
misji: Krystjana i Filipa. Wreszcie 4) o Boguchwale jest
wysoce prawdopodobne, Ze jak spomniany wyZej »brat
Piotr«, tak teZ i on pochodzil z rodu fundatoréw leknen-
skich: bo najprzdd, nosil imig w tym rodzie uzywane?),
a nastepnie, przy takiem pochodzeniu da sig latwiej rozu-
mieé, Ze pomimo polskosci przyjeto go w Leknie do kon-
wentu, i Ze Kapitula Generalna oddala mu dyspozycje
dochodami dobrowskiemi. Ale o Filipie, nadawcy Dgbo-

1) Pertz 88. XXIIl, 887. Na swiadectwo Alberyka zwrdécil uwage
pierwszy Perlbach. Szczegdl o biskupstwie Godfryda jest bledny, be
wisdomo 2e Krystjan byl »pierwszyme biskupem pruskim, i takim
mianuja go bulle. :

*) WP. 867, akt z roku 1302: comes Boguphalus de Lekna.
i tamZe — Boguphalus de Krélikowo, widocznie krewny tamtego.
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przeniésl sie w czternastym wieku konwent leknenski),
ani Gnieinienski (vetustior archivi gnesnensis codex ).
Wreszcie co glowna to okolicznosé, ze gdy w drugiej po-
lowie dwunastego wieku mamy juz wigkszg ilosé aktow
dyplomatycznych i rocznikéw i nekrologéw, a nadto i kro-
nike Kadtubka; gdy dalej z tych aktow mamy wiadomosci
pewne o trzech arcybiskupach: o Janku pod rokiem 11563
i 1161 (WP. 18, MP. 373), o Zdzistawie 1177 (WP. 22)
o Piotrze pod rokiem 1191 (MP. 2); i gdy wreszcie w ne-
krologach znajdujemy daty dzienne $mierci Jana i Piotra,
a w Kronice Kadtubka czytamy obszerniej o wszystkich
trzech — to jakie wytlomaczyé, %e tylko o Bogumile niema
w Zadnej z tych trzech kategoryj Zrédel najmniejszej wia-
domosci, ani nawet $ladu? Zadziwialoby to szczegolnie
w Kronice Kadlubka. W ciggu dwunastego wieku wy-
mieni! wszystkich arcybiskupéw o ktérych skadbadz wiemy,
nie opuszczajagc Zadnego, mialZeby pomingé milczeniem
samego tylko Bogumila, dobrodzieja i fundatora cystersow,
on — ktory przy koncu zycia wstapil sam do tego za-
konu, a Bogumila moég! znaé osobiscie? Nie da sig to
pomysleé; i dlatego tez godzimy sig obecnie na to, ze taki
szereg czterech arcybiskupéw, jaki dla drugiej polowy
dwunastego wieku ustalil najprzéod Dlugosz: Janko Piotr
Zdzislaw Henryk, i jaki teZ stwierdzila nowsza krytyka
na podstawie dokumentéw, a tylko z réznica nastgpstwa:
Janko Zdzislaw Piotr Henryk (taki porzadek ustalil Pieko-
sifiski), ‘godzimy si¢ na to, ze to jest szereg poprawny
i pelny, w ktéorym juz niema miejsca na Bogumila. Tylko,
4e to wszystko co tu powiedziano przeciw Bogumilowi
w dwunastym wieku, to sa argumenty negatywne; a cho-
dzi wlasnie o to, czy takie argumenty wystarcza prze
eiw Swiadectwu Krystjana, jakbadz — pozytywnemu. Bo
3e Katalogi nie znajs Bogumila, to bylby dowdd przeciw
niemu dostateczny, ale tylko w takim razie gdyby to byly

') Series pag. 78 i 86.
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katalogi spolczesne i z pelnemi datami chronologicznemi;
wiadomo jednak 7e takich katalogéw nie mamy. Za$ przy-
wiedzione powyZej akty dyplomatyczne sa tak odlegle od
siebie, iz moZnaby rozumiec, ze migedzy Jankiem a Zdzista-
wem, i miedzy Zdzistawem a Piotrem nie brakloby czasu
na arcybiskupstwo Bogumita. Nie do&é; wiadomo e w roku
1176 byl w klasztorze benedyktynéw w Mogilnie opat
imieniem Bogumit!), i ten ot6z mdgl byé nastepnie arcy-
biskupem gnieznieniskim, podobnie jak jego poprzednik,
opat Arnold, postapil na biskupstwo lubuskie #). Wypadloby
to wlasnie na czas pomiedzy Zdzistawem a D’iotrem. I cho-
ciazby to arcybiskupstwo nie trwalo dluZej jak pot roku,
to przeciez wystarczyloby na dokonanie akcji opowiedzia-
nej przez Krystjana tj. na nadanie Dobrowa cystersom na
rece Boguchwala-Filipa. Takie s3 otoz watpliwosei; i mu-
sialem je podnies¢ przeciwko mojej wlasnej tezie.

Ale przeciw Bogumilowi dwunastego wieku swiadczy
najmocniej jeszcze jeden argument: wczesniejsza historja
Dobrowa, sama przez si¢ zajmujgca, ktéra byla taka:

Wedle aktu z roku 1262 — gdzie niema mowy o Bo-
gumile — byla Dobrowszczyzna nadana zakonowi cyster-
skiemu »ab antiquo«. Otéz wiadomo, i zwrécilem juz na
to uwage w poprzednim Szkicu, Ze w urzedowej lacinie
sredniowiecznej termin ab antiquo nie oznaczal dawnosci
niepamietnej, (ktdrg opisywano slowami: a tempore cujus
memoria non existit), lecz wyrazal przeciag czasu Scisle
okreslony, w znaczeniu: od poczatku, rozumie si¢ od po-
czatku odnosnej instytucji tj. od czasu fundacji. Takie same
znaczenie maja teZ villae antiquae, decimae antiquae itp.
Jeieli wigc w akcie z roku 12562 czytamy, Ze biskup Kry-
stjan posiadal Dobrowo »ratione cisterciensis ordinis, cui
ab antiquo collata fuerat«, to nie moZna tego rozumieé
inaczej jak tylko, Ze zakon cysterski posiadal Dobrowo od

') WP. 33, z mylna data roku 1103.
?) Tamze.
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obracad, zawsze okaZe si¢ Ze naracja Krystjana o Bogu-
mitowem nadaniu Dobrowa nie da sig¢ utrzymad, ponie-
wat sposoOb i okolicznosci tego nadania nie godzilyby sie
z faktami zkadinagd znanymi i stwierdzonymi

Jezeli jednak nie Bogumil, to ktéz nadat Dobrowo
cystersom, i to zdaje si¢ —- %e jeszcze przed polowsg dwu-
nastego wieku? Rozumiem, 7%e na to pytanie jest tylko
jedna odpowiedz: byla to fundacja ksigzeca. Dowod widze
odrazu w tem, ze miedzy przynaleZnosciami Dobrowa wy-
mieniono tez piscatores = Rybakdéw, bedacych pierwotnie
narocznikami, a wiadomo, Zze w dwunastym wieku wsie na-
rocznicze byly jeszcze wszystkie albo w reku ksigzecym,
albo' w ksigzgcych nadaniach dla kosciolow i klasztoréw;
zaé przy fundacjach pandéw, swieckich czy duchownych,
niema przykladu nadania wsi naroczniczych, bo ich sami
jeszcze wtedy nie posiadali. Jest tez prawdopodobne, Ze
i dobrowscy sanctuarii = Swiatniki byli pierwotnie takze
narocznikami, i %Ze dopiero przy fundacji postanowiono, aby
byli swiatnikami dla obstugi kosciola. Ale takie postano-
wienia mog! uczynié tylko panujgey ksigie, wtedy oczy-
wiscie Mieszko Stary. Do jakiego zas czasu odnies¢ te jego
fundacje — rozumialbym, 7e to bylo wtenczas, kiedy za
pierwszem przybyciem cystersow do Polski, w roku 1140
i 1142, spowodowanem przez fundacje panskie w Andrze-
jowie i Leknie, zamierzyl te’ i on, ksiaze, uczynié cos dla
tego zakonu, wtedy tak nagle rozslawionego. Wynikla
7 tego fundacja klasztorna w Ledzie nad Warta, siedem
mil poniZzej Dobrowa, rozpoczgta w roku 1145. I temu to
klasztorowi, tak mniematbym, nadal Mieszko takze i Do-
browszczyzne. Wykonanie fundacji ledzkiej bylo powie-
rzone opatowi i konwentowi leknenskiemu, ktéry tez byl
'w dwunastym wieku »matkg« Ledy. Ale potem, jeszcze
przed koricem dwunastego wieku, zaszly jakies zawikla-
nia, o ktérych czytamy w aktach Kapituly Generalnej pod
rokiem 1191: abbatia de Linda revertatur ad matrem suam
Lugana (= Lekno), et de duabus fiat una, et sit unum
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ovile et unus pastor; i znowuz pod rokiem 1193: duci Po-
loniae rescribatur, quod petitio sua’ de non destruenda
abbatia de Landes conceditur ei!). Znaczy to najprzod, 2e
w roku 1191 klasztor ledzki przestal istnied, zaczem kon-
went wrocil do Lekna, oczywiscie z calem swojem upo-
sazeniem. Ale nastepnie, gdy w roku 1193 Kapitula Ge-
‘neralna zezwolila znowuz na oddzielny byt klasztoru
ledzkiego, wtedy to, przy zachodach restytucyjnych, mo-
#naby sie¢ dopatrze¢ momentu i faktu, Ze z funduszu le-
dzkiego wydzielono Dobrowszczyzne i zostawiono jg przy
Leknie, wszakZe nie na wlasnosé, lecz tylko w jego reku,
dla dalszych celéw zakonnych. I dla tychto celow mogla
byé Dobrowszczyzna oddana po roku 1193 »w rece« brata
Boguchwala. A nie jest to pusta kombinacja. W nekrol()gu
cystersé6w ledzkich, niemcow wybitnie ekskluzywnych, czy-
tamy pod dniem 8-go maja: obiit frater Bogufal ). Jest to
jedyna w tym nekrologu komemoracja mnicha o polskiem
.imieniu; musial wigc byé jaki§ znaczniejszy, i chyba nie
watpié, Ze to ten sam co Boguchwal leknenski?). Ale wy-
glada to tak, jakzeby Boguchwal byl najprzéd mnichem
ledzkim, moze az do roku 1191, a odtad dopiero lekneniskim.

H1.

Nalezalo dochodzi¢ tyle drobiazgow i uczynié tyle
zboczen, aby dopiero uzyskaé przeswiadczenie, Ze naracja
Krystjana o Bogumile byla niezgodna z prawda. A ponie-
waz to jest jedyna wiadomosé o arcybiskupie tego imienia
w dwunastym wieku, i okazala sig mylng, wiec teraz do-
piero moZemy stwierdzic, Ze ten rzekomy arcybiskup Bo-
gumil nie istnial wcale. Ale zaraz narzuca sig pytanie:

1) Marténe et Durand: Novus Thesaurus IV 1243,
) MPH. V, 485.
) Domyslil si¢ tego Laguna: Kwartalnik Histor. I, 496.
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zkgdzez i dlaczegdz Krystjan spomniat o nim w akcie
zroku 1232? O rozmyélnem klamstwie nie moze byé mowy,
bo w takim razie klamalby nietylko Krystjan, ale i opat
sulejowski, i Petka, i Odonicz, i wszyscy, ktorzy nalezeli
do aktu jako swiadkowie. Przypusci¢ taka zmowe, i to
bezcelows, bylby absurd. Skoro jednak oni wszyscy wie-
rzyli w Bogumila dobrowskiego, to znaczy to, Ze w roku
1232 imig tego arcybiskupa bylo juz zwigzane z Dobro-
wem. Wiedziano o nim, %e kiedys przebywal i wladal
w Dobrowie, a tylko nie miano dokladnej wiadomosci
chronologicznej o czasie, kiedy to bylo. 1 kosci Bogumila
musialy juz wtedy byé w kosciele dobrowskim, bo gdyby
je dopiero péiniej wniesiono, to¢ cala legienda mialaby
inng postaé. Jezeli tez Damalewicz przypisal arcybisku-
powi Pelce, Ze on pierwszy podniost te kosci ponad po-
dloge kosciola, to chociaz nie przytoczyl! na to dowodu,
to przeciez sadze, ze wiadomosé czy domys! byl trafny.
Albowiem w tym czasie, kiedy Pelka byl arcybiskupem
w GnieZnie, to w Krakowie juZ chlubiono si¢ Stanista-
wem jako godnym kanonizacji (w kronice Kadlubka);
mo#na wiec rozumieé, ze i Petka pragna! podobnego za-
szczytu dla swojej archidijecezji w osobie Bogumila, i ze
w tym celu rozpoczal jakas akecje, ktérej wstepnym kro-
kiem musialo byé podniesienie kosci. Z daru Petki mogt
tez byé 6w pierscienn biskupi znaleziony przy kosciach,
ktéry potem zabral Uchanski. Ale ten otéz Bogumil do-
browski nie moég! byé innym jak tylko Bogumilem jedy-
nastego wieku, bo i cala legienda dobrowska, i to co z niej
mozna wyciggnaé jako materjal historyczny, to wszystko
jak nie nadaje sig do dwunastego wieku, tak przypada do-
skonale i wylacznie do jedynastego. Sg w tej legiendzie
trzy fakty historyczne: 1) Ze Bogumil byl arcybiskupem,
2) %e na dwanascie lat przed smierciag ustapil z katedry
skutkiem przesladowania, i 3) Ze po ustgpieniu byl zakon-
nikiem w eremie »kamedulskim«. Jezeli jednak chcieé
ulokowagé te. trzy fakty chronologicznie, to okaze sig, Ze












ARCYKISKUP BOGUMIL 129

w Gnieznie, nie bylo wzmianki o arcybiskupie gnieznien-
skim, a mogla byé — u Koimy; i 2) ze za Kazmierza
Mnicha bylo jakied arcybiskupstwo polskie w Krakowie,
w osobie Arona, ktéry umarl r. 1059. Ten drugi argument
jest wcale mocny. W Krakowie by? potem dwuletni wa-
kans, 1069—1061, poczem na katedrze zasiadl Lambert
1I;:(Suta), ktéry jednak juz nie byl arcybiskupem lecz tylko
biskupem. Céz sig wigc stato z arcybiskupstwem ? Oto, gdy
trudno przypuscié, aby po Smierci Arona pozbywano sieg
w Polsce takiej instytucji jak metropolja, wiec raczej ro-
zumieé, 7ze wlasnie w tym czasie wznowiono czy przenie-
siono arcybiskupstwo z Krakowa do Gniezna (postulat)
Ze strony kleru krakowskiego mogla byé przeciw temu
opozycja.

Jest potem wiadomoséé pod rokiem 1064: poswigce-
nie kosciola gnieznienskiego?!). Czy to byl poczatek nowe;j
budowy romarnskiej — tej ktéra przetrwala do czterna-
stego wieku, kiedy arcybiskup Jarostaw poczal stawiacé
nowa gotycka — czy tylko tymczasowy kosciél drewniany,
o to tu nie chodzi. WazZniejsza to, ze w roku 1064 wi-
docznie zasiada! juz w Gnieznie arcybiskup; a sgdzimy
ze to byl Bogumit; bo gdyby nie on, lecz kto inny, po-
przednik, toé¢ bylaby sie przechowala wzmianka bodaj
o samym tylko skonie, jak przechowala si¢ o Bogumile
(postulat).

Ze Bogumit jezdzi? do Rzymu, przynajmniej jeden
raz, to rzecz prosta. A Zy! jeszcze wtedy luminarz eremi-
tow, Piotr Damjani, ktéry w latach 1068 —1072 by! kardy-
nalem biskupem ostyjskim, a umart dopiero 1080 2. Ucznio-
wie Romualda jeszcze znaczyli; Damjani moégl tez poma-
gaé Bogumilowi przy wznowieniu metropolji gnieznieni-
skiej.

Nastgpuje potem fakt gléwny: reorganizacja kosciola

1) Rocznik Traski.
%) QObacz Szkic Nr. L

T. Wojciechowski. 9
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Ale zapomina sig¢ przytem o pracy fachowej jednego czy
kilku, ktérzy przygotowali akcje synodalng i obmyslili
szczegOly przyszlej reorganizacji. Te prace fachows musial
przedsiewzigé 6wczesny arcybiskup, i bodaj.on tez by? ini-
cjatorem calego dziela. Zanim legaci przybyli do Polski,
przywozac dla Boleslawa znang bulle datowana 20 kwie-
tnia 1075, musialo byé pierwej wyprawione z Polski do
Rzymu jakies poselstwo petycyjne z przedstawieniem Sw-
czesnych potrzeb kosciola polskiego, i z proibsg o zara-
dzenie. Natraca to bulla, gdzie naprzéd dziekuje Bolesta-
wowi za oblacje (gratuita oblatio) przyslanag do Stolicy
Apostolskiej. 1 trzeba tez rozumied, Ze jak list papieski
wytyka dwa gléwne braki w dwczesnym ustroju kosciola
polskiego, ktérym nalezaloby zaradzié — trzeba rozumied,
ze to wlasnie petycja polska sformutowata takie dwa braki,
bo inaczej skadZeby o nich wiedziano w Rzymie, skoro
przedtem nie slychaé w Polsce o legatach. Ale do omé-
wienia tych spraw, jak i do przewiezienia oblacji musiat
byé ktos§ wyprawiony z Polski, zapewne jeszcze w roku
1074; najprawdopodobniej — sam Bogumil.

Dwa braki koscielne wytknigte w liscie papieskim
byly te: 1) Ze liczba biskupéw polskich jest zupelnie niedo-
stateczna, 2) Ze biskupi polscy sa nad miare swobodni
i niezalezni, a to z powodu, Ze nie maja wyznaczonej
metropolji ktérejby podlegali: quod episcopi terrae vestrae,
non habentes certum metropolitanae sedis locum nec sub
aliquo positi magisterio, huc et illuc pro sua quisque ordi-
natione vagantes, ultra regulas et decreta sanctorum pa-
trum liberi sunt et absoluti. Podniesiony tu brak »pewnego
metropolitalnej stolicy miejsca« oznaczalby, Ze miedzy
6éwczesnymi biskupami polskimi jeszcze nie bylo zgody na
Gniezno. Za§ owa niepewnosé siegata dawniejszych cza-
sé6w z przed czterdziestu lat, kiedy pa zburzeniu Gniezna
bywalo zapewne, Ze niektorzy biskupi, np. poznanscy, jezdzili
po konsekracjq do Magdeburga, za$ wroclawscy, az do roku
1064 poddani czescy, do Moguncji, ktéra byla metro-

g%
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padle razem z upadkiem Boleslawa i Bogumita, i dodajmy —
z upadkiem polskiej obedjencji gregorjanskiej po straceniu
Bolestawa. Gdyby wiec zapuscié si¢ w specjalizacje i zgady-
wanie, moznaby wystawié na r. 1075 taki szereg biskupstw:

1) Gniezno,

2) Poznan,

3) Krakow,

4) Wroclaw — te cztery dawniejsze;

5) Kruszwica,

6) Plocko — te dwa podobno tylko wznowione;
i dalej nowe, moze tylko zamierzone:

7) Kalisz — o biskupstwie spomina Ebonowy Zywot
. Otona (IL. 8),

8) Sieradz — skazéwka bylaby okolicznosdé, ze w bulli
z roku 1136 jest wymieniony Sieradz na samem czele
drugiej serji grodéw wielkopolskich, zaliczonych do archi-
dijecezji gnieznienskiej; w roku 1075 mogla byé z tych
grodow osobna dijecezja, az nadto obszerna;

9) Zawichost — opisany w bulli z roku 1148: ecclesia
Sanctae Mariae in Zawichost cum castro Lagéw et decima
ejus aliisque suis appenditiis; jest rzecz nieslychana, Zeby
kosciol parafjalny byl uposaZony grodem i kasztelanja;

10) biskupstwo ruskie, o ktérem pisalem w pierw-
szym Szkicu tego zbioru.

Takie otéZz nasuwaja sig domysly co do szczegdlow
szerokiej organizacji koscielnej, podjetej czy dopiero po-
stanowionej w roku 1075. A trzeba jeszcze dodad, ze do
czasOw Bolestawa i Bogumila nalezy tez odniesé fundacje
dwoch naczelnych klasztoréw benedyktynskich, w Mogilnie
i na Tyficu, ktérym nie kto inny jak Boleslaw nadal prze-
szczodre posagi, 0 czem powiem zaraz nizej?).

W nastepnym roku, 1076, odby?a si¢ potem koronacja
Boleslawa, przy ktérej musimy rozumieé Ze Bogumil byl
konsekratorem i koronatorem (postulat). Za§ koniec bogu-

) Obacz Dodatek do tego Szkicu.
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milowego arcybiskupstwa, poniewaz schodzi sig chronolo-
gicznie z koricem panowania Boleslawa, wigc naprowadza
na domys! spdlnej przyczyny i spélnych wrogéw. Czy Bo-
gumil rezygnowal dobrowolnie, albo czy byl stragcony
z katedry, jak Bolestaw z tronu, tego nie dojdziemy. Le-
gienda dobrowska spomina o rezygnacji z powodu prze-
sladowania, wigc prawdopodobniejsza Ze by! stragcony. Bo-
leslaw uszedt na Wegry, za§ Bogumi? schronil sig¢ do eremu
w Dobrowie, gdzie umarl dopiero 1092, przezywszy Bole-
stawa o jedynascie lat.

Dodatek:

Mogilno i Tyniec; krolowa Judyta Boleslawowa, spélfunda-
torka Tynca.

Sprawa Mogilna jest wyjasniona o tyle, Ze dwie
kwestje gléowne, dawniej watpliwe: fundator — Boleslaw
Smialy, i rok fundacyjny — 1065, s3 juz obecnie dosta-
tecznie stwierdzone (Potkanski). Osmielam si¢ jednak do-
laczyé uwage dopelniajaca: Ze w najdawniejszym znanym
akcie mogilnieniskim, wydanym przez Kedzierzawego takze
pod data roku 1065, mozna dojrzeé przechowany tam tekst
aktu fundacyjnego Boleslawa Smiatego, albowiem jak sg-
dze, tekst Smialego postuzy! Kedzierzawemu za gotows
rame, do ktérej tylko doloZzono i dopisano pézniejsze na-
bytki, wtracajac je na dwodch miejscach do pierwotnego
tekstu. Jezeli wigc wyrzucimy te poézniejsze nabytki, a ré-
whniez i pelniejsza aktykacje ze swiadkami Kedzierzawego,
co wszystko drukuje poniZej kursywa i z opuszczeniami
(oznaczonemi kreska), to otrzymamy residuum — tekst
Bolestawa Smiatego taki:

In nomine sanctae et individuae Trinitatis Amen.
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szym Szkicu), a Judyta umarta w r. 1086. Wynika wiec
z tego wszystkiego rezultat taki, Ze tradycja tyniecka
o fundatorach malZonkach, Bolestawie i Judycie, jest wia-
domoscig Zrédlows bardzo powazng, najstarsza jaka mamy
o tym przedmiocie, i ktorej tez moina zawierzyé, nawet
pomimo pewnej trudnoéci jaka tu pozornie zachodzi, a jest
taka:

»Krél Boleslaw« to oczywiécie Smialy; siegaé a% do
Chrobrego nie uchodzi, skoro i Kronika Slaska przypisala
fundacje tynieckg dopiero wnukowi Chrobrego, KaZmie-
rzowi. Ale c6z poczaé z »krélowa Judyta«, gdy wiemy Ze
Wiadyslaw Herman mial! az dwie Zony Judyty? Czyiby
wige bylo moizliwe, izby przed temi dwiema panowala
w Polsce jeszcze i trzecia Judyta, Bolestawowa? Ot6z s3-
dze, Ze $wiadectwo tynieckie jest samo przez sig tak po-
wazne, iz pobija trudnosci uboczne takiego rodzaju. Zona
Smialego uchodzi za nieznana z imienia, a to z powodu
Ze czytamy o niej dopiero u Dtugosza: Wyszeslawa ksigzni-
czka ruska. Nie nalezy lekcewazyé w tem miejscu Dtu-
gosza, albowiem zgadza si¢ tutaj z pewnym Latopisem
ruskim, co prawda zagadkowym, ktéry mial pod rokiem
1060 wiadomosé: »tego roku wydana Wyszestawa corka
Swiatostawa Czernichowskiego za Bolestawa Polskiego« 1).
Jest to zatem wiadomosé, ktorej nie mozna pomijaé. Ale
otéz nie widze zadnej przeszkody izby nie przyjaé, ze dru-
gie imie Wyszeslawy, zachodnie, moglo byé Judyta, nadane
przy Slubie czy koroncji, tem pewniej Ze to imie bylo
podowczas takie czgste, Ze w zbiorowych indeksach (np.
do Pertza) moZna je liczyé na setki. Sadze wiec, Ze nawet
potréjna Judyta nie zdola przeszkodzié¢ wiarogodnosci tra-

!) Linniczenko: Wazaimnyja otnoszenija Rusi i Polszy. Kiew
1884 str. b3. Przywiedziony tekst pochodzi z Historji Rosyjskiej Ta-
tiszczewa, o ktérej obacz tamie str. 32 i nastp. Odnos$na literatura
nie byla mi przystepna.






ARCYBISKUP BOG.MIL 141

#ng do dworu krélewskiego = Tyniec — cum omnibus mi-
nistris curiae regis competentibus«. Te dwa wyrazy »curia re-
gis« swiadczg niezbicie za tem, Ze takie nadanie nie mogto
byé uczynione ani przedtem ani potem, lecz tylko w ro-
ku 1077 albo 1078. A sadzilbym nawet Ze i przywiedziony
kawalek tekstu pochodzi réwniez z jakiego§ aktu z tam-
tych dwéch lat, albowiem w roku 1105 juZz nie pisanoby
curia regis lecz curia ducis. Tyle w kwestji glownej.
Z innych zas szczeg6low fundacyjnych nadmieniam, Ze sam
Tyniec t. j. cala wlosé tyniecka byla wydzielona dla kon-
wentu zapewne z funduszu biskupstwa krakowskiego, z kto6-
rego Tynhczanie otrzymali tez kosciél §. Jerzego na Wa-
welu na wlasnosé klasztorng. Krélowa Judyta, oczywiscie
Boleslawowa, nadala wtedy KsigZnice, a Boleslaw przydat
Opatowiec. Pierwszym zas na Tyncu opatem bylby An-
choras, wedle imienia zapewne szkot iryjski, towarzysz nie-
gdys Arona!).

Na zakonczenie tego przedmiotu dodam, Ze jezeli slu-
szny jest domyst o sprawie tynieckiej: Ze byla traktowana
na synodzie roku 1075, i to w zwigzku z Owczesng reor-
ganizacja kosciola polskiego, to w takim razie nasuwa sie
konsekwencja konieczna: Ze na tymzZe synodzie, po wy-
dzieleniu konwentu z kleru katedralnego krakowskiego, po-
stanowiono teZz urzadzié przy tamtejszej katedrze kapitule
$wiecks. I ot6z mamy wiadomos$é, Ze na rzecz tej kapituly
nadala »krolowa Judyta« cala kasztelanje chropska, jak
zeby na odszkodowanie za fundusze ustgpione na rzecz
Tynca 2).

1) Obacz moja Katedre str. 182.

?) Judith regina Poloniae quae contulit Chropy obiit — taka
komemoracja znajduje si¢ w Kalendarzu Kapituly Krakowskiej pod
dniem 24-o0 grudnia; tylko, Ze jest tu zaciagnieta na dniu &mierci
Judyty Czeskiej Hermanowej. cfr. Gallus: matka Krzywoustego umarla
nocte Dominicae Nativitatis. Zdawaloby sie zatem, ze nie mozna tego
-odnosié¢ do Judyty Boleslawowej. Ale tu wlasnie byloby stosowniej-
sze miejsce do uzycia takiego konceptu interpretacyjnego, jakiego uzyl
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Trzeba przyznadé, ze Boleslaw i Judyta byli »szczo-
drymic« dobrodziejami kosciola. PéZniejsza historja przeniosla
zasluge i stawe tych dziel na Hermana i na Judyte Czeska,
a pokryla Boleslawa milczeniem, oczywiscie z powodu
»meczenstwa« Stanistawa. Na' Tyncu — gdzie Boleslaw
bylby zapewne obral miejsce grobu dla siebie i Zony,
gdyby umar? w Polsce; Judyte mozZe byé Ze tam pocho-
wano — na Tyfcu rozumiano tez po kanonizacji Stani-
slawa, Ze to nie moglo byé izby morderca Swigtego, obrany
ze wszelkiej czci w Zywotach Stanistawa, mial byé zalo-
zycielem klasztoru. Wiec wyrobila si¢ niebawem nowa
tradycja fundatorska, catkowicie i wylacznie na rzecz Ka-
zmierza Mnicha, ktérg tez podala Kronika Slgska jako je-
dyna. A byla w polowie prawdziwa.

Balzer wzgledem zapiski o krélu Boleslawie »qui constituit episco-
patuse, 0 czem spomnialem wyzej w przypisku na str. 130. Bo jezeli
kapitula miala Chropy nadane od »krdélowej Judytye, to nie mogla.
to byé 2adna miara Judyta Hermanowa.

|
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poganskie; ale razem z przyjeciem sakramentu chrztu udo-
stojnita i wzmogla si¢ wladza ksigZzeca nowym elementem
wladzy: przybylo zwierzchnictwo §wieckie nad duchowieni-
stwem; za§ wyrazem tego zwierzchnictwa bylo prawo kré-
lewskie inwestytury biskupéw i opatéw, przyznane krélom
jako wladcom chrzescianskim.

Rozwdj historyczny zachodniej i §rodkowej Europy
podnidst z biegiem czasu caly szereg dawnych ksigstw
poganskich do nowej godnosci krolewskiej. Nie bylo w tem
ani koleji, ani chronologicznego nastepstwa, bo korona
krolewska nie mogla byé jakoby nagrodg za przyjecie
chrztu. Zalezalo to raczej od tego, o ile narody nowo-
chrzczone mialy lub nie mialy dosyé mocy do utrzymania
wlasnego i niezawistego panstwa. Gdzie bylo tej mocy
podostatkiem, jak np. u Wegréw, tam korona krélewska
zjawila si¢ odrazu i bez trudu, i byla wyrazem uznania
samodzielnosci nowego panstwa ze strony innych krélow
chrzedcianskich, a zwlaszcza ze strony cesarza. Gdzie jed-
nak nie bylo dostatecznej mocy wojennej, tam narody
i ksigZeta, chociaz juz dawniej ochrzezeni, dobijali sie o ko-
rong dtugo i nieraz nadaremnie. A byla to dla nich sprawa
niezmiernej wagi, nie tylko dlatego Ze korona dawala nie-
jaka ochrone i wzgledne zabezpieczenie od innych panstw
chrzescianskich, ale i dlatego Ze korona miala sama przez
sig doniosly i dobroczynny wplyw polityczny na formacje
i rozw6j wewnetrzny nowych narodéw chrzescianiskich.
W pogarnstwie byly ksigstwa podzielne wedle ilosci synow;
i dzielily sie tez coraz dalej, bo takie tam bylo prawo
panstwowe. Nie dodé, z podzialdéw wynikaly koniecznie
wojny dynastyczne, ktéorym nie bylo konca inaczej jak
chyba przemocs silniejszego gwaltu, i to tylko wtedy, je-
zeli szczesliwie nadarzyl sig gwaltownik mocniejszy. Nato-
miast korona krdlewska, poniewaZ niepodzielna, wigec da-
wala moznosé jezeli nie usunigcia to przynajmniej ograni-
czenia podzialow, i razem podnosila tez zasade niepodziel-
nodci panstwowej narodéw, a podnosila ja nieréwnie
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politbw; nie bylo wiec Zadnej przeszkody do zaloZenia
krolestwa. A jednak Zadnemu innemu narodowi w calym
§wiecie rzymsko-katolickim nie bylo tak trudno ustalié sig
przy godnosci krélewskiej jak polskiemu. Zachody kolo
tego trwaly z gorg przez trzy wieki, do roku 1320; a je-
zeli zapytaé: dlaczego tak dtugo, i dlaczego budowa ko-
ronna nie stanela wczedniej?, to historja odpowie na to:
%e obok wlasnych bledoéw polskich, najwieksze i najciez-
sze trudnosci i przeszkody wyniknety ztad, — co nalezy
do »przeznaczen dziejowyche, ze Polska sagsiadowala z prze-
moznem mocarstwem, ktére przewyzszalo ja kilkakrotnie
obszarem ziemi i liczba ludnodci, a zatem i sils3 wojenng,
za$§ pod wzgledem oswiaty i ustroju panstwowego wy-
przedzalo o kilka wiekéw weczesniejszego rozwoju; z mo-
carstwem, ktére mialo od poczgtku staly zamiar podboju
i przylaczenia Polski do swego panstwa, a ktéremu jednak
Polska zawdzieczala nauke chrzesciansks i poczatki oswiaty.

Kiedy Oton I ustalit miedzy Niemcami przewage Sa-
ksonéw, a na poludniu zdoby! wigkszg czesé Italji, i od-
nowit imperjum w reku kréléw niemieckich (962), odtad
Teutonja, bioragc z cesarstwa asumpt do panowania nad
S§wiatem, poczela podbija¢ narody sgsiednie z wigksza silg
i zaciekloscig niz kiedykolwiek przedtem. W okresie naj-
bujniejszego rozrostu potegi niemieckiej, od czaséw Otona I
do $mierci Henryka III (1056), miala tez dokota swych gra-
nic, od pénocy, wschodu i poludnia, caly wieniec krajow
zmuszonych do placenia trybutéw i do stuzby wojskowej:
Danje, Stowianéw polabskich, Polske, Czechy, Wegry i Wlo-
chow. Grzywny trybutarne, specjalny dochdéd kasy krélew-
skiej, to byl fundusz dla cesarstwa niezbedny, bo z tych
pieniedzy pokrywano koszta owych wypraw rzymskich,
na ktérych krélowie niemieccy zdobywali korong cesarskg
i nowe trybuty z bogatych miast wtoskich. MozZna tez po-
wiedzied, ze bez trybutéw nie byloby cesarstwa. Ale Ze
nikt nie placil chetnie, i tylko wtedy kiedy musial, wigc
zalezalo wszystko na tem aby sig upewnié co do trwa-
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losci tego dochodu; i otéz w tym celu wymyslono i pra-
ktykowano osobng polityke wzgledem narodéw trybutar-
nych, zwlaszcza wschodnich, ktérej gléwne zasady mozna
wyxkazaé takiel):

1) popieraé i bronié¢ zwyczaju podziatéw panstwowych
miedzy synami ksigZat trybutarnych, aby nie dopuscié do
wytworzenia wigkszych komplekséw terytorjalnych;

2) popieraé czynnie wszelkie pretensje czy to junjo-
réw przeciw senjorom, czy naodwrét, byle mieé powdd do
interwencji, zachowujac dla cesarstwa role sedziego mie-
dzy stronami;

3) podnosié wysokosé trybutu przez licytacje miedzy
pretendentami ubiegajagcymi si¢ o pomoc cesarstwa;

4) utrzymaé rywalizacje miedzy narodami; udalo sig
to wysmienicie wobec Lutykéw i Polakéw, Polakéow i Cze-
chéw, rozjudzonych przeciw sobie na cale trzy wieki;
wreszcie co glowna,

5) przeszkadzaé najmocniej wszelkim w tych krajach
zamiarom ustanowienia krdlestwa i niepodzielnosci pan-
stwowej; a w tym celu

6) nie dopusci¢ do wytworzenia samodzielnosci ko-
Scielnej, co byloby najpewniejsza podporg i poczatkiem nie-
zawislodci panstwowej.

Taka byla polityka niemiecka wzgledem krajow try-
butarnych, do czego jeszcze dodaé, ze gdy z wyjatkiem
Italji wszystkie tamte kraje otrzymaly chrzescianstwo i or-
ganizacje koscielng z Niemiec, wigc podlegaly niemieckim
metropoljom: bremenskiej, magdeburskiej, mogunckiej i salc-
burskiej, zkad tez nieustannie wychodzity coraz to swieze
zastepy ksieZzy i zakonnikéw niemcéw do tamtejszych ko-
Sciolow i klasztorow.

Wobec takich dagZnosci cesarstwa latwo rozumied, Ze
nowa prowincja polska, zalozona w-roku 1000, byla sola
w oku dla wladeéw Teutonji. I nic ich tyle nie gniewalo,

') Zaznaozyl taka ideg¢ Gfroerer, co dokladniej rozwijam.
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scielnem wybuchaly co chwila bunty, wzniecane przez
patrycjuszéw rzymskich, zwlaszcza przy elekcjach papiezy.
Elekci nie mieli przeciw temu dostatecznej sily wlasnej,
wiec wzywali pomocy kréla niemieckiego, jako Ze ten byl
od czasow Otona I urzedowym opiekunem Kosciola rzym-
skiego. Krol Henryk II, teraz juz cesarz Henryk I, poma-
gal jak najchetniej, ale w zamian wymagal od papieza
postuszefistwa w rzeczach polityki rzymsko-niemieckiej.
Wiec naprzéd w sprawach swojego krdlestwa wloskiego
zatgdal — przywodze to dla przykladu — aby papiez znids?
metropolje wenecks, ktors Wenecjanie zalozyli byli nie-
dawno przedtem w Grado, na terytorjum wlasnem, ale
stojagcem pod zwierzchnictwem cesarstwa wschodniego.
Zalozyli ja zas w tym celu, aby si¢ wyswobodzié z pod
Akwileji, ktora byta metropolja niemiecks. Papiez nie odmo-
wi? temu %adaniu, bo cesarz byl wszechwladnym panem
Italji i podporg panstwa koscielnego przeciw poddanym.
Wrécita przeto Wenecja pod giermanska Akwileje. Czy
Henryk nie Zadal tez zniesienia metropolji gniezniernskiej
na rzecz Magdeburga — jest prawdopodobne, tylko Ze
nie tak latwo byloby to wykonaé przeciw Boleslawowi.
Ale co pewna, to Ze zakazal korony polskiej. Jak dlugo
wigc zy! Henryk, tak dtugo Stolica Apostolska nie wazyla
sig uznawaé krélestwa polskiego, pomimo ze Bolestaw byl
juz od tylu lat zwierzchnikiem obszernej prowincji kosciel-
nej, i mial tez wlasne zastugi apostolskie. I dopiero po
$mierci Henryka na dniu 13 lipca 1024, kiedy w Niem-
czech nastalo bezkrélewie po wygaslej do szczetu dynastji
saskiej, dopiero teraz odbyla sie koronacja Bolestawa, na
dniu Bozego Narodzenia tegoz roku 1024, niewstpliwie
za wiedza i zgoda papieza Jana XIX.

Takie byly trudnosci i przeszkody, jak nie znalezé

w roku 1008 do kréla Henryka; i dalej: Quid tum? Sanctus Petrus,
cujus tributarium se asserit (= Boleslaw) et sanctus martyr Adalber-
tus nonne protexerunt? MPH I, 223.
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biskup Stefan, trzeci z rzedu na stolicy gnieznienskiej. Nie
watpié ze Mieszko, podowczas jeszcze krol, mianowal za-
raz nastepce, i Ze go wyprawil do Rzymu po zatwierdze-
nie. Ale w Rzymie od roku 1027 tj. od czasu wyprawy
rzymskiej krola Konrada zaszla znowuz taka odmiana, Ze
papiez (Jan XIX) musial stluchaé rozkazéw Konrada, teraz
juz cesarza. Na #gdanie cesarskie wydal tez sobér latera-
nenski ponowny dekret zniesienia metropolji weneckiej,
pomimo Ze papiez rad ja byl ocalié. Wiec i nominat
Mieszka nie doczekal si¢ w Rzymie zatwierdzenia na
Gniezno, i w taki to sposéb przerwato si¢ wtedy nastep-
stwo arcybiskupéw polskich, co bylo kleska prawie réwnie
dotkliwg jak tamta, bo razem z metropolja przepadala nie-
zawislo§é koscielna, a zatem i moznosé restauracji krole-
stwa 1).

Nastapil potem w Polsce wybuch poganski, zabijanie
biskupéw i ksigZy, wygnanie krélowej Richezy i krolewi-
cza Kaimierza, odpadlo Mazowsze, a wsrod tego dokonal
Brzetystaw Czeski zniszczenia calego kraju, oderwat Malo-
polske i Slgsko do swego panstwa czeskiego, a z Gniezna
zabral cialo §. Wojciecha do Pragi (1038), podobno w ta-
kim zamiarze, aby wraz z cialem przenies¢ tez metropolje
z Polski do Czech. Byl zamiar mozliwy do wykonania, ile
ze Brzetyslaw, skoro juz byl zagarnat Malopolske i Slasko,
wiec mial teraz w swojem panstwie trzy dijecezje: praska,
krakowska i wroclawsks, co wystarczalo na zaloZenie
osobnej prowincji koscielnej. Ale zamiar nie doszed!. Zbu-
rzenie Gniezna bylo Niemcom na reke, jakieby wlasna
wygrana, ale nie dopusciliby do tego, izby Czesi mieli
u siebie metropolje. Zaraz wigc wyruszy! krél Henryk III

1) Wiadomo ze Roczniki polskie, podawszy imiona trzech pier-
wszych arcybiskupéw, urywaja na Stefanie, a maja przeciez w jedy-
nastym wieku pelny poczet biskupéw krakowskich. Wnoszg¢ ztad, e
po Stefanie istotnie nie bylo juz w GnieZnie arcybiskupa, a tlomacz¢
to za pomoca takiej konstrukeji historycznej, jaka podalem w tekscie.
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Dobil sig Bolestaw korony krélewskiej dopiero w osiem-
nastym roku panowania (1076). Byt to owoc dlugoletnich
i krwawych zachodéw, ale nie mniej i rezultat szczesli-
wego zbiegu wypadkow zaszlych po za Polsks, bez czego
sprawa nie bylaby doszla do skutku. Co pierwej nalezalo
uczynié w Polsce, aby przygotowad krélestwo przez wzno-
wienie metropolji, o tem powiedziano juz w poprzednim
Szkicu. Ale byla tez, i to gldwnie, sprawa mocarstwowa;
musiala o to byé wojna z krélem niemieckim. Tylko zZe
walczyé z Niemcami od razu i wstgpnym bojem, jak nie-
gdys Chrobry o Budziszyn i Myszng, bylo zbyt trudno,
i bodaj minela juz pora, bo te kraje byly tymczasem le-
piej poniemczone. Nie poczynal tez Boleslaw Zadnej
akeji zaczepnej, az dopiero kiedy w Niemczech zanioslo
si¢ na dlugy i zacigta wojng domowsa (1075), ktora uwie-
zila sity kréla Henryka (IV), jakiemi rozporzadzalby na ze-
wnatrz. Zas do tego czasu placil trybut, stawial si¢ na
dworze niemieckim, stawat nawet do sgdu — tak jeszcze
w roku 1071, wszystko tak samo jak czynil ojciec, Kaz-
mierz!). A przeciez mozna to wykazaé, Ze i 6wczesne
dziatania Boleslawa, jakkolwiek nie byly skierowane bez-
posrednio przeciwko Niemcom, to jednak mialy od po-

ktéry przypisal malienistwo KaZmierza (z Dobrogniews) do roku
1043, zaczem przyjmujemy urodziny Boleslawa w r.1044. Natomiast
Balzer (Gienealogja Piastéw) kladzie urodziny Boleslawa do roku
1039, a Hermana do 1040, jedno i drugie na podstawie zapisek ro-
cznikarskich, ktére rzekomo mialy donosié o tych urodzinach, cho-
ciaz w istocie méwig o czem innem. Zapiski na ktére powoluje sie
Balzer, to w rzeczy samej nie sa nawet teksty analistyczne lecz
péine historyzacje, jakie czasem wsuwano w roczniki, pod jaki-
badz rok.

1) Ze Boleslaw placil trybut, o tem nie ma wyraznego $wia-
dectwa; ale tak trzeba rozumieé, bo gdyby nie byl placil, bylaby o to
wojna egzekucyjna, a wiadomo e Henryk nakazal wyprawe wo-
jenng do Polski dopiero w roku 1073. Zdaje sie zatem Ze Boleslaw
przeslal placi¢ chyba dopiero w roku 1072.
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jatkiem. Seniorowie krzywdzili junjoréw, a junjorowie
buntowali si¢, albo przynajmniej byli zawsze gotowi do
buntu, i wynikaly ztagd nieskoniczone wojny dynastyczne,
albo co gorsza, komplikacje miedzypanistwowe, bo junjo-
rowie czy seniorowie przyzywali sgsiadow do pomocy.
Jezeli zad takie spory wybuchaly w krajach trybutarnych
cesarstwa, to krélowie niemieccy wtracali si¢ z urzedu
jako uprawnieni zwierzchnicy, i popierali czy to senioréw
czy junjoréw, jak wypadlo, byle naznaczyé swoje zwierz-
chnictwo. Ale dla innych panstw, na przyklad dla Polski
wynikala ztgd koniecznosé popierania swoich sprzymie-
rzeficow, czy to na Rusi czy na Wegrzech, zwlaszcza
przeciw takim, ktérychby tam popierali Niemcy. I otéz taki
wypadek zaszedl na Wegrzech juz w pierwszych latach
panowania Boleslawa, e musial podjaé akcje pomocni-
czg, odrazu w charakterze antyniemieckim. Zanim je-
dnak opowiem tq akcje, ktéra byla wrzeczy samej ubocznym
epizodem sprawy gléwnej tj. antagonizmu polsko-niemie-
ckiego, podniose w poprzdéd inny fakt — komplikacje 6w-
czesnych stosunkéw: ze migdzy Polska a Niemcami byla
czynna jeszcze i trzecia strona, ktéra wplywala na zao-
strzenie antagonizmu i dodawala mu osobnej tresci dzie-
jowej.

Nie darmo pisal Gallus jeszcze w dwunastym wieku
o Czechach: Ze to s3 wrogowie Polski najbardziej za-
wzigci = Polonorum infestissimi inimici!). Byly ku temu
rozliczne powody. Bolestaw nie placil trybutu za Slasko,
wige Czesi mogli Zadaé zwrotu tego kraju. Pdzniej oka-
zalo sig, Ze nie przestali tez mysleé o Krakowie, ile Ze
Malopolska byla niegdys takZe w posiadaniu ksigizat cze-
skich 1). Starczylo wigc wasni na dlugie lata. Ale nie dosé,

1) 1. 18.

1) Ze Boleslaw nie placil Czechom trybutu za Slasko, tego do-
wodem fakt, Ze juz na poczatku swego panowania = in principio
sui regiminis uczynil wyprawe na morawski Grodziec (Gallus I, 22).

T. Wojciechowski. 11
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po upadku Beli. JeZeli przed, to znaczyloby to, Ze Wra-
tyslaw szukal wtedy przymierza z Polsks, i Z2e w dalszem
nastepstwie bylby nawet gotéw do spolnej akcji prze-
ciw Niemcom (NB. w tym samym roku 1063 przywrdcit
tez mnichéw stowianiskich do Sazawy !). Ale przy drugiej
alternacie, jezeli malienistwo bylo zawarte dopiero po
upadku Beli, to moznaby nawet zapytaé: czy Swietawa
nie byla okupem, za ktéry Bolesltaw zabezpieczal si¢ od
Czech6éw po klesce poniesionej na Wegrach. Tylko ze w tym
wypadku nie wiedzieé, jaki interes naklanialby Wraty-
slawa do matlienistwa polskiego. Bo chociaz Jaromir jesz-
cze zawsze przebywal u Boleslawa (az do roku 1068), co
moglo niepokojié Wratyslawa, to przeciez po zwycigstwie
grodzieckiem nie bylo z tej strony obawy. Niejakie §wia-
tto — po mysli szczerej intencji zblizenia do Polski, rzuca
na te¢ sprawe inny fakt, dalszy: Ze w lipcu 1063, kiedy
wlagnie Henryk wyprawial sie przeciw Beli, wigc Wra-
tyslaw nie stawil si¢ do wyprawy, chociaz nie watpié ze
by! wezwany ?). Znaczyloby to, Ze juz mial wtedy przy-
mierze z Boleslawem, skoro naraiat si¢ na skutki niepo-
sluszenstwa. I méwilaby za tem jeszcze inna okolicznosé,
ktéra uwydatnila si¢ w dalszym przebiegu sprawy we-
gierskiej. Miejsce Beli zajal po nim najstarszy syn, Giejza
Wojciech, ktory w roku 1064, kiedy wojska niemieckie
juz byly odeszly, wrécil do Wegier za pomoca polsks.
I ot6z wiadomo, Ze biskupi wegierscy naklonili Salomona
do takiej zgody, Ze ustapil Giejzie to »ksigstwoc, ktore nie-
gdys posiadat Bela pod krélem Andrzejem. Ze jednak Sa-
lomon tak latwo dal! si¢ naklonié do zgody, to chyba
swiadczyloby za tem, Ze widzial Bolestawa i Wratystawa
sprzymierzonych po stronie Giejzy.

1) Beda Dudik: Maehrens allgemeine Geschichte II, 309, nota 4.

) Tak utrzymuje Knonau I, 349. Co prawda, jest o tem wia-"
domosé tylko negatywna, ile ze Zrédla nie wymieniaja Wratyslawa
miedzy uczestnikami wyprawy.






. KROLESTWO POLSKIE I KORONACJA BOLESLAWA II. 169

tyslaw wyznaczyl! punkt zborny dla wojska na granicy
od Polski? Chybaé dlatego, Ze obawial sie interwencji
Bolestawa na rzecz Jaromira. Nie pisze Koima, czy Bo-
lestaw pojawil si¢ wtedy w poblizu; ale niemniej wy-
buchly w obozie czeskim rozruchy, ktérych rzecznikiem
byl komes palacowy Kojata; Zgdali koniecznie Jaromira
na biskupa; skonczylo si¢ wigc na tem, Ze Wratyslaw
musial ustapié, poczem niebawem ubral = inwestowal Ja-
romira pastoralem i pierécieniem biskupim.

Ale nie koniec klopotom z junjorami. Jeszcze w roku
1063 zaloiyl by! Wratyslaw w Olomuncu drugie biskup-
stwo czeskie, wlasciwie morawskie, wydzieliwszy poprze-
dnio Morawe z dijecezji praskiej, na co poprzedni biskup
zgodzil sig. i co tez papiez zatwierdzil. Byla rzecz sama
przez si¢ chwalebna, a uczynil to Wratyslaw takze i w tym
celu, aby w Olomuncu, obok junjora dzielnicowego, mieé
tez pewnego i wiernego wielmoze w osobie biskupa, al-
bowiem biskupéw mianowal senior. Ale dla Jaromira byt
biskup i samoz biskupstwo morawskie celem zlosci, pod
pozorem, Ze wydzielenie Morawy bylo krzywda wyrza-
dzong stolicy praskiej. Ciggle wigc ujadania, az w roku
1073 doszlo do tego, Ze Jaromir napad! na biskupa mo-
rawskiego, targal za wlosy, rzucil na ziemig i kazal obié
kijami. Dzialy si¢ te gwalty w Olomuncu, pod okiem ksie-
cia Otona, ktory jednak ani przeszkadzal ani o to nie
skarzyl; widocznie byl w zmowie; byla to akcja skiero-
wana w rzeczy samej przeciw Wratystawowi. Wywinela
sig z tego dluga sprawa, ktéra Swiadezyla o cigglem roz-
dwojeniu migdzy seniorem a junjorami; ale otéz wiadomo
Ze Boleslaw rzucal si¢ wtedy na ziemie czeskie z roku
na rok, i wojowal przeciw Wratyslawowi. Jest o tem wia-
domosé spélczesna niemiecka, najprzéd pod rokiem 1071:
»migdzy ksigciem polskim a czeskim byl zaciekly sporc;
i dalej: »wigce krél (Henryk IV) powolal obu do Myszny,
i ostro skarciwszy przykazal pod powaga krélewskiego
majestatu, aby poprzestali kazdy na swoich granicach,
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a nie najezdzali si¢ wzajemnie, bo inaczej kto pierwszy
podniesie bron przeciw drugiemu, ten dozna jego zemsty« ).
Widzi si¢ z tego, Ze migdzy Boleslawem a Wratystawem
byla wojna o ziemie, skoro Henryk przykazal, »aby kazdy
poprzestal na swoich granicach«; ale nie widaé, kto by?
zaczepca. Ze to jednak nie byl Wratyslaw, lecz Bolestaw,
to wynika z tego co czytamy pod rokiem 1074 u Ko-
7Zmy, ktory zaciagngl! do kroniki swoje osobiste spomnie-
nie (0 wojnie z roku 1071 nie pisze wcale): Zze kiedy jesz-
cze byl w szkole i Spiewal psalmy w krypcie kosciota
katedralnego, wigc' zblizyt si¢ do niego »jaki§ maz« i py-
tal o gréb Radzima, brata Sw. Wojciecha, przy ktérym
chcial zlozy¢ sdlubowang mu swiece, albowiem Radzim
uwolni? go cudownie z wigzienia polskiego w Krakowie
w podziemnym lochu, gdzie trzymano go przez trzy lata.
Tyle Kozma. Ot6z wigzien czeski schwycony przed trzema
laty, a wige w roku 1071, wskazuje wyraznie Ze to Po-
lacy napadli wtedy na kraje czeskie, skoro mieli jen-
cow 2). — Ale i na tem nie koniec.

1) Lamperti monachi hersfeldensis Opera, recognovit Osv. Hol-
der-Egger, Hanoverae 1894 pag. 131: Inter ducem Polenorum et du-
cem Beheimorum infestissima dissensio erat. Propter quod eos Rex
in civitatem Misene autumnali tempore evocatos durius corripuit, et
ut deinceps suis singuli terminis contenti essent nec se vicissim te-
merariis incursionibus lacesserent sub obtentu Regiae Majestatis
praecepit; alioquin se hostem et vindicem experturum foret, qui prior
alteri arma intulisset.

Pod data roku 1071 znamy tez akt dyplomatyczny biskupa
myszenskiego Benona, wydany w Mysznie w obecnosci (praesenti-
bus) Henryka, Wratyslawa, Boleslawa itd.: Codex diplom. Lusatiae
Suplem. I, pag. 9; cfr. Stumpf: Der Reichskanzler Nr. 2748. Jest to
niewsatpliwie falsyfikat (Knonau 1I, 86 nota 83), ale mdgl! byé uczy-
niony na podstawie autentyku. Spominam o tem z powodu kilku-
nastu $wiadkéw o imionach slowianskich, wymienionych w akcie,
widocznie z orszaku Wratyslawa i Boleslawa. Jest tam Przybyslaw,
Sulislaw, Wislaw, Wierzchoslaw, Mizbor et filius ejus Nazivog —
co czytalbym: Wszebor i Méciwdj itd. itd., ale ktérzyz byli Polacy?

) KoZzma pod rokiem 1074. Stefczyk i Gumplowicz upatrywali
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Wyrok myszenski byl niby grozny, bo wypowie-
dziany majestatycznym tonem, jakim niegdys$ przemawial
cesarz Henryk III, kiedy powolywal KazZmierza i Brzety-
slawa, aby stawali przed jego sadem. Tylko Ze groiba
Henryka IV-go snaé¢ juz nie byla taka straszna, bo zaraz
w nastepnym roku (1072) Bolestaw znowuZ »poniszczy?l
kraje czeskie ogniem i mieczem«. Wydal! wigc Henryk na-
kaz do panéw niemieckich »z catego krélestwac«, aby na
dzienn 22 sierpnia 1073 stawili si¢ w pogotowiu na wy-
prawe wojenng do Polski; za§ miejsce zborne dla wojska
naznaczy! w Saksonji. Wiadomo jednak co z tego wyniklo.
Panowie sascy podejrzywali Henryka, Ze naznaczyl woj-
sku punkt zborny w Saksonji dlatego, aby je tu mial ze-
brane przeciw nim samym; odméwili wigec postuszenistwa,
i stalo sig, Ze nakaz dalekiej wyprawy do Polski dat je-
zeli nie powdd, to przynajmniej pozor, ze dlugo ttumione
bunty poczely wybuchaé jawnym ogniem. I w taki to sposéb
zaczela sig owa przewlekla wojna domowa niemiecka, ktora
ubezwladnila Henryka na zewnatrz, a ktérag Boleslaw
wyzyskal nastepnie, Ze odtad za trzy lata przywdzial ko-
rong krolewska na swoja skron. Bylo szczegélne powik?a-
nie rzeczy: konflikt polsko-czeski przemienil sig na polsko-
niemiecki, a sprawy trybutarne cesarstwa wywolaly roz-
dwojenie wewnegtrzne w kroélestwie niemieckiem 1).

w tem zajsciu jaki$ tajemniczy zwiazek z historjg biskupa Stani-
slawa, ozego w zaden sposéb nie moge dojrzed.

1) Ze ponowny napad Boleslawa na »kraje czeskie« byl wy-
konany jeszcze w roku 1072, tego dowodem, Ze nakaz wyprawy wo-
jennej do Polski byl wydany w miesiagcach wiosennych roku 1073
(Knonau II 223, nota 60), wigc oczywissie odnosil si¢ do wypadkéw,
ktére mialy miejsce przed zima z roka 1072 na 1073. O samym na-
kazie pisze Lambert loc. cit. pag. 147: cunctis regni principibus ex-
peditionem indixit in Polenos, id causae praetendens, quod Bohemos
contra vetitum suum bello impetissent et fines eorum ferro et igne
infestassent. 1 dalej: Hanc ut dixi causam in promptu habebat. Ce-
terum ut fama vulgatior postmodum loquebatur, sub occasione Po-
lenorum volebat in Saxoniam exercitum ducere, et deletis usque ad
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od siebie«; uczynil to oczywidcie po mysli traktatu, za-
pewne na %adanie Swiatoslawa. Takie wiec byly wza-
jemne interesy, ktére laczyly Boleslawa ze Swiatostawem,
a do utrzymania dobrego miedzy niemi porozumienia
przyczynilo sie¢ jeszcze i to, co dalej uczynilt Iziaslaw. Al-
bowiem ten, w cigzkiem utrapieniu, powzia! mysl wcale nie-
fortunng: szukaé¢ pomocy u kréla niemieckiego, chocéby
nawet ofiarujac mu w zamian zwierzchnictwo nad Rusig!
Udat si¢ zatem z Polski przez Luiyce do Niemiec, i zja-
wil si¢ u Henryka w Moguncji w styczniu roku 1075.
Henryk ani sie¢ zawahal; przyrzek! Ze ujmie si¢ za nim,
i wyprawil do Swiatostawa Burcharda, rodzonego brata
Swiatoslawowej Zony, z tem, izby ostro pogrozil »potegs
niemiecks, ktérg lada dziei poczuje na sobie« jeZeli nie
zejdzie z tronu. Swiatostaw odprawil posla, jak pisze La-
topis, »hardoc«; za§ wedle Zrdde! niemieckich: z takimi
skarbami dla krola Henryka, »jakich nie pamigtano izby
ich tyle naraz przywieziono do Niemiec«. I oto co pisze
o tem swiadomy rzeczy Lambert: »przychylnoéé krélewska
még? sobie pozyskaé Swiatostaw i za darmo, bo Henryk
tak byl zaprzatnigty sprawami domowemi, Ze w Zaden
spos6b nie bylby podolal wojnie w odleglejszych stronach;
ale owe skarby bardzo mu sig przydaty, bo mial kieszenie
puste i wojsko juz dawno nieplatne« !). NB. Szczegol
uboczny. Ze Bolestaw ograbil Iziastawa, o tem jest wia-
domosé nietylko w Latopisie ruskim, ale co wazniejsza,
w lidcie papieza Grzegorza VII do Boleslawa, gdzie upo-
mina go, aby zwrdcil co zabral?). Chodziloby jednak
o to, czy papiez mial! dobrg informacje? Albowiem w kro-
nice Lamberta czytamy pod rokiem 1075: Ze kiedy Izia-
slaw przyby! do krdla Henryka do Moguncji, wigc »ofia-
rowal mu bezcenne bogactwa w naczyniach zlotych i srebr-

1) Loc. cit. 202 i 225.
?) MPH. I, 367.

T. Wojciechowski. 12
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nych, jako tez i w szatach bardzo drogich« 1). Wynikaloby
ztad, Ze Boleslaw wprawdzie »pokazal Iziastawowi droge
od siebie«, ale nie ograbil nieszczesliwego pociota ze skar-
béw, skoro je potem ofiarowal! Henrykowi.

V.

Boleslaw nie placil trybutu niemieckiego przynajmniej
od roku 1072; a gdy wcale nie zanosilo si¢ na to, iZzby
krél niemiecki zdola?! wykonaé egzekucje, trzeba powie-
dzieé — dzieki szczedliwemu zbiegowi dwdch buntéw: Sa-
séw przeciw Henrykowi, i Giejzy przeciw Salomonowi,
wigc faktycznie dokonywalo si¢ juz wyswobodzenie Polski
z pod zawistosci trybutarnej. Ale do wskrzeszenia krélestwa
potrzeba bylo wigkszych sukceséw wojennych, i — poro-
zumienia z Rzymem. I ot6z zdarzylo si¢ rownie szczesliwie
ze na Stolicy Apostolskiej zasiadl papiez ktéry stworzyt
nowg polityke migdzypanstwows, taks z ktérej najwieksze
korzysci mogly wyciaggnaé dla siebie wlasnie narody nie-
gdys$ trybutarne korony niemieckiej. W tym samym roku,
a nawet w tych samych miesigcach, kiedy krél Henryk
wybieral si¢ z wyprawa wojenng do Polski (1073), zaszla
w Rzymie elekcja nowego papieza; obrano kardynala
Hildebranda, poddwczas archidjakona kosciola rzymskiego,
czlowieka, ktéry pod imieniem Grzegorza VII nadal od-
rebne pigtno narodom kultury lacinskiej, i ktory by? jednym
z gldwniejszych tworcow tej cywilizaeji zachodnio-europej-
skiej, ktéora ma dotad pierwszefistwo i panowanie nad
$wiatem. W dzialaniu Grzegorza mozna wyr6znié trzy
ideje gldwne, ktére tu wymienig pokrdtce wszystkie, cho-
ciaz tylko jedna z nich miala bezposredni zwigzek z ow-
czesna sprawg polska.

Pierwsza, to byla reforma kosciola wewngtrzna, ta

1) Loe. cit. pag. 202.
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wiedziano wyzej, byla szczegélnie korzystna dla narodéw
miegdys$ trybutarnych krélestwa niemieckiego. Najdobitniej
wyrazil ja Grzegorz w dwoch listach: do Giejzy i do Sa-
lomona. »Sadze iz jest Ci wiadome — tak pisal do Giejzy,
%e krdlestwo wegierskie, jako tez inne przezacne krole-
stwa (sicut et alia nobilissima regna), powinno istnieé
o wlasnej swobodzie (in propriae libertatis statu debere
esse), a nie podlegaé krélom innych krélestw, lecz tylko
swietej i powszechnej Matce, kosciotowi rzymskiemu, ktéra
swoich poddanych nie ma za stugi, lecz wszystkich jako
synéw podejmuje (quae subjectos non habet ut servos,
sed ut filios suscipit universos)«. Tak pisat do Giejzy. Zas
do Salomona, ktéry wlasnie co poddal byl krélestwo we-
gierskie Henrykowi w lenno: »Od ludzi starszych twojej
ojeczyzny mogles wiedzieé, Ze kriolestwo wegierskie jest
wlasne swigtego kosciola rzymskiego, od kréla niegdys
Stefana $§wietemu Piotrowi ze wszelkiem prawem i wla-
dzg oddane. Ty jednak, i w innych sprawach od zacnosci
i obyczajow krdolewskich odstepujac, uszkodziles prawo
i czesé 8. Piotra, ile od ciebie zawislo, gdy jako slyszymy
przyjates jego kroélestwo jakoby lenno kréla niemieckiego.
I nie odzyskasz laski §. Piotra ani naszej przychylnosci
inaczej, jak chyba gdy naprawiwszy swéj blad uznasz, ie
to berto ktore trzymasz jest lennem (beneficium) Majestatu
Apostolskiego, a nie krolewskiego« 1).

Zeby wyrozumieé gieneze tych ideji, jak sie rozwi-
nely w umysle Grzegorza, warto przypomnieé, co o nim
napisal bezimienny spdlczesnik: »od mlodosci w Rzymie
wychowany i wyuczony, wysledzi? jak najpilniej wszystkie
apostolskie tradycje«, to znaczy — wszystkie nadania uczy-
nione kiedybadZ na rzecz Stolicy Apostolskiej ?). Odszukat

!) Listy z dnia 23 marca 1075, i z 28 grudnia 1074, Registr. II
63 i 13.

?) Ustep przytoczony u Jaffego loc. cit. str. 633 w nocie: a puero
Romae nutritus et eruditus omnes apostolicas traditiones diligentissi-
me investigavit.
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wige w archiwach papieskich dowody na to, Ze te krdle-
stwa: angielskie, duniskie, wegierskie i chorwackie byly
" w réinych czasach Stolicy Apostolskiej nadane. Nie dosd,
wydoby? od zapomnienia, Ze i krélestwa hiszpanskie pod-
daly sie byly przed wiekami kosciolowi rzymskiemu,
i przypomnial to »krélom, komesom i innym panom (prin-
cipes) Iliszpanji« w osobnem pismie, gdzie czytamy:
»Chcemy aby Wam bylo wiadome, co dla Waszej chwaly
nie tylko przyszlej ale i terazniejszej jest bardzo przy-
datne, Ze wedle dawnych ustanowien krdélestwo hiszpanskie
jest nadane §. Piotrowi i §. kosciolowi rzymskiemu na
wlasnosé, co jednak przeszlych czaséw niepokoje i niejaka
naszych poprzednikéw niedbalosé przyémila; albowiem
gdy Saraceni i poganie na owe krélestwo napadli itd.
itd.« ).

Ale c6%z z Polskg? czyiby Grzegorz o niej nic nie
wiedzial? Chyba nie watpié Zze sledzac tak pilnie za tra-
dycjami kosciola rzymskiego, musial napotkac¢ czy to na-
danie Mieszka I pod tytulem »Dagome judex et Ote se-
natrix«, zanotowane i streszczone w rzymskim Liber Pon-
tificalis; czy owo drugie nadanie Chrobrego, o ktérem
wiedzial Brun kiedy pisal do kréla Henryka w roku 1008,
%ze Bolestaw uczynil si¢ trybutarjuszem 8&. Piotra ?); czy
wreszcie pozniejsze akty takiejie tresci, ktére musialy byé
uczynione przy koronacji Chrobrego 1024, i znowuz przy
koronacji Mieszka II, bo dawaly oparcie przeciwko cesar-
stwu. Nie sposdb przypuscié, izby to wszystko w archiwum
papieskiem pogineto; choéby jeden z tych aktéw musial
byé znany Grzegorzowi; a poniewaz i w Polsce jeZeli
nie wszyscy to przynajmniej dynastja o nich wiedziala,
wigc do takiej przeszlodci mégl teraz od wolad sig Bolestaw IL

') List z dnia 28 czerwca 1077, Registr. IV, 28.
3) List Bruna do krola Henryka; spomnialem o tem wyiej
w tym Szkicu.
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VL

Wiadomo Ze koronacja Boleslawa odby!a si¢ na dniu
25 grudnia tj. w swieto BoZzego Narodzenia roku 1076,
a zatem w tym samym roku i miesigcu, kiedy krél Hen-
ryk IV obloZzony klagtwg w Rzymie, a zagroZony w Niem-
czech elekcja antykrdla, wybieral si¢ potajemnie do Italji
(Kanosy), aby tam przeblagaé papieia Grzegorza VII 1)
Nie trzeba jednak mniemad, jakoby miedzy tymi dwoma
wypadkami tj. koronacja Boleslawa i pokuta Henryka byl
jakikolwiek zwigzek przyczynowy, albo jakoby wiadomosé
o Kanosie byla bodzcem, ktory dopiero o$mielit Bolestawa
do wyzyskania sytuacji. Koronacja byla juz dawniej ob-
myslona i przygotowana, i bylaby doszla do skutku chocéby
nie bylo Kanosy. Bo gdyby zapytaé: jak dawno przedtem
powstala mysl o wznowieniu krdlestwa, to wypadnie od-
powiedz: zZe ta idea tkwila juz niewatpliwie w glowie
Kazmierza. WszakZzeZz mial ojca i dziada glowy korono-
wane, a liczyl osiemnascie lat wieku, kiedy umar! Mie-
szek II; tradycja polityczna pierwszego krélestwa nie mo-
gla przeto zaginaé. Znali ja niewatpliwie tacy, jak arcy-
biskup Bogumil, i znal ja Bolestaw 1I, nawet w szczego-
tach, czego dowodem chocby to jedno, ze na dzien koro-
nacji obral s§wieto BoZego Narodzenia, oczywiscie dlatego
iz wiedzial, Ze w tym samym dniu odbyla si¢ niegdys
koronacja pradziada w roku 1024. Zamiaru wznowienia
krélestwa dowodza tei poprzednie dzialania Bolestawa,
skierowane od poczatku przeciw Niemcom, jak zwlaszcza
popieranie Beli i Belowiczéw przeciw Salomonowi, juz od
roku 1063. Ale inna rzecz, Ze dopiero w roku 1074 ulo-
Zyly sig stosunki miedzypanstwowe takim ksztaltem, iz

1) O dniu koronacji jest $wiadeotwo jedyne Lamberta, loc. cit.
str. 284.
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mozna bylo przystapi¢ do akcji. Byl teraz bunt saski, byt
juz stragcony Salomon, bylo zawarte przymierze z Rusis,
a jeszcze zanosilo sig na roztam miedzy Henrykiem a Grze-
gorzem. Ze tez dopiero wtenczas, albo raczej powiedzmy
Ze juz w roku 1074 uczyniono pierwszy krok urzedowy
do Rzymu, tego dowodzi znany list papieza Grzegorza do
Boleslawa z dnia 20 kwietnia 1075, w ktéorym jak mnie-
mam jest mowa o wznowieniu krélestwa, a by? ten list
odpowiedzig na poprzednie zgloszenie si¢ Boleslawa, nie-
stety nieznane, ktére jednak, jak wskazuje tamta data,
musialo byé wyprawione do Rzymu jeszcze w roku 1074.

W liscie papieskim — ktdre jest jedynem Zrédlem do
tej sprawy — mozna wyrdznié trzy czesci i dodatek. Czesé
pierwsza jest doslownie taka: (NB. Lacina Grzegorza jest
taka subtelna, iz nie latwo przelozyé ja na inny jezyk, bo
nie ma ani jednego niepotrzebnego wyrazu; nie jestem
tez pewien czy ttdémacze wiernie, wiec przywodze w przy-
pisku ustepy oryginalne, ktére czytelnik raczy poréwnad):

»PoniewaZz dary czynione dla stug (= urzednikow)
i szafarzy s3 w rzeczy samej uczczeniem (ich) panéw,
(przeto) bez watpienia chetnie podejmuja si¢ pracy i tru-
déw dla mitosci sluzby ci zwlaszcza, ktérzy stwierdzili,
Ze osoby i powage (przeloZzonych) serdecznie milujg. Ze
tez Wasza Wynioslo$é (Excellentia Vestra) §. Piotra ksie-
cia apostoldw szczerem sercem miluje, i gorgcym duchem
wznosi si¢ do slawienia go, to poznajemy z tego, Ze
uczciwszy go w dobrowolnem oddaniu swojemi nadaniami
(= oblationes), pragnetas i jak w Bogu ufamy zastuzylas
sobie uczyni¢ go swoim dluznikiem. Przeto i my, ktérzy
jesteémy nazwani i chcemy byé jego stuga, lzgczymy sie
z Waszg Milociag w Chrystusie, i pragniemy udzieli¢ Wam
opieki tego urzedu (curam ministerii), do ktérego nas cho-
ciaz niegodnych Wola Boska powolala, (mianowicie) w ta-
kich sprawach, o ktérych osadzimy, Ze sa dla Was konie-
czne i chwalebne, (i to) o tyle troskliwiej im wigcej po-
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znajemy waszg wiernosé i mitosé gotowa do posluszenistwa
i oddang do ustugi« 1).

Druga czeéé listu traktuje o koniecznej naprawie ko-
Sciola polskiego, a konczy si¢ slowami: »Z powodu tych
to spraw, i innych o ktérych zaniedbaliémy pisa¢ na tem
miejscu (pro his igitur et aliis causis, quas hic scribere
omisimus), wyprawiliSmy do Was tych legatow, aby omé-
wiwszy z Wami rzeczy nalezgce do zarzadu kodciola, co
nalezy poprawié, albo sami wedle postanowienia §wigtych
Ojecéw orzekli, albo nam do orzeczenia odwieZli. Ich wiec
jakoby nas samych stuchajcie itd.«

Trzecia czedé, to napomnienie i zacheta do naboznego
sprawowania rzadéow. Przy koncu dodane tu zyczenie
znamienne: oby Bég Wszechmogacy »po zlamaniu pychy
Waszych nieprzyjaciél przez Jezusa Chrystusa naszego
pana (detque Vobis devicta per Jesum Christum Dominum
nostrum inimicorum vestrorum superbia) dal Wam (uzy-
wad) radoseci pokoju, abyscie i z doczesnych daréw poznali,
jakiem pragnieniem naleZy dazyé do przyszlych«. Wreszcie
w dodatku, widocznie osobno i pdzniej dotozZonym, napo-
mina papiez Boleslawa, aby »krélowi ruskiemu« zwrécit
zabrane mu pienigdze (pecunias).

) Registr. II 73: ..Quoniam honor, qui ministris et dispensa-
toribus exhibetur ad reverentiam dominorum propriam attinere di-
gnoscitur, procul dubio gratanter et cum multa dilectione ministran-
tium labor officiaque suscipiuntur ab his dico, qui praelatorum per-
sonas et auctoritatem ex corde diligere comprobantur. In hoc autem
cognoscimus, quod Excellentia Vestra beatum Petrum apostolorum
principem sinceris affectibus diligit et ad reverentiam ejus ardenti
spiritu dilatatur, quoniam gratuita devotione Vestris eam oblationibus
honorantes debitorem Vobis fieri desiderastis, et sicut in Domino
confidimus, promeruistis. Unde et nos qui illius servi dicimur et esse
cupimus Vestrae caritati in Christo connexi sumus, et curam mini-
sterii, ad quod sub obedientia apostolici principatus occulta Dei di-
spensatio nos licet indignos ordinavit atque constituit, in ea parte
qua Vobis necessarium et honestum fore cognoverimus, tanto solici-
tius Vobis impartiri cupimus, quanto fidem et caritatem Vestram et
in obediendo promptiorem et in promerando devotiorem intelligimus.
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i to w tym celu, aby go rozestaé do niektérych biskupow,
dla pouczenia ich o powodach i przebiegu sporu wyto-
czonego w Kurji przeciw Henrykowi i biskupom stojacym
po jego stronie!). A gdy miedzy biskupami strony Hen-
rykowej byt tez arcybiskup moguncki Zigfrid, wigc to byt
wlasnie powod, Ze wlgczono do wyciggu znaczniejszg ilosé
listow dotyczacych spraw czeskich, albowiem Czechy li-
czyly sig do prowincji mogunckiej, a biskup praski Jaromir
odwolywal sig przeciw papiezowi do Zigfrida, jako instancji
zwierzchniczej. Ale Ze Polska stala poza interesem tego
sporu, wigc nie bylo potrzeby wciggadé calej korespondencji
polskiej do malego regestru, i ot6z na tej podstawie mo-
Zemy Smialo przypuscié, Ze listow pisanych do Boleslawa
moglo byé wigcej, a przynajmniej, ze znany list z roku
1075 nie by? pierwszym, jaki wymieniono migdzy Rzymem
a Polska. Naprowadza na to jeszcze inna okolicznosé.
Pierwszy list Grzegorza do Wratystawa ma na samym
poczatku jakoby introdukcje do pézZniejszej korespondencji,
taka: »naszych poprzednikéw zaniedbanie, a twoich ojcow
niedbalstwo sprawily, ze rzadko byli wysylani legaci Sto-
licy Apostolskiej do twojego kraju« ?). Jest ten list z roku
1073 tj. z pierwszego roku pontyfikatu, i z takiem to pi-
smem wyprawil papiez legatow do Wratyslawa, ktorzy
mieli ulozyé sprawe biskupa Jaromira. Ale ot6Z nic po-
dobnego nie znajduje si¢ w liscie pisanym do Boleslawa
w roku 1075, chociaZz aktualng trescia tego listu bylo takZe
oznajmienie o wyprawieniu legatéw. Owszem, wyglada tu
wszystko, jak gdyby juz dalszy cigg czegos poprzedniego
i dawniejszego, zaczem nasuwa sig mysl: czy owi legaci
wyslani w roku 1073 do Czech, nie byli tez wyprawieni
razem i do Polski, oczywiscie takze z listem? — Ale roz-
wazmy juz bliZej poszczegélne ustepy tego jedynego jakie
przechowalo sig pisma.

1) Jaffé loc. cit. Przedmowa str. 2 i 6.
?) Reg. 1 17.
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wrogéw mial papiez na mysli? O poganskich sgsiadach
Polski, Pomorzanach i Prusakach, nie moglo tu by¢ mowy;
i tak samo nie moglo byé mowy o Rusi ani o Wegrach
ani o Czechach, albowiem z tych stron nie bylo aktéw
»pychy« wobec Boleslawa, a juz najmniej w roku 1075. Zo-
stawalby zatem krdél niemiecki, ktory jak nad Wegrami
tak i nad Polska chcial byé zwierzchnim panem, co pa-
piezowi bylo przeciez wiadomem. Nasuwa si¢ przeto py-
tanie: czy nie do stosunkéw polsko-niemieckich odnosily
si¢ tez owe »inne sprawy«, o ktérych papiez nie chcial
pisa¢ w liscie? Oto kwestje, coraz trudniejsze. Zanim
jednak sprobuje daé¢ jakgkolwiek odpowiedz, przywiode
dla objasnienia rzeczy jeszcze kilka ustepow z listow
Grzegorza do Sweina Dunskiego, pisanych takZze w roku
1075. Znajdziemy tu niektdére zdania doslownie takie same
jak w liscie do Boleslawa, co tldmaczy si¢ tem, Ze sto-
sunki polityczne dunskie mialy niejaka analogje z pol-
skiemi.

Swein II (10474 1076), poniewaz germanski konung,
wiec byt tez w Niemczech konigiem, po lacinie Rex =
krol. co odmawiano naszemu Boleslawowi, ktéry jako
Dux figurowal w rzedzie hercogéw krdlestwa niemie-
ckiego. Niemniej jednak pretendowalo cesarstwo do zwierz-
chnictwa lennego nad Danjs. a poloZenie tego pafistwa.
bylo pod wzgledem koscielnym nawet gorsze anizeli Pol-
ski, bo nie mialo wlasnej metropolji, lecz podlegalo nie-
mieckiemu arcybiskupowi hambursko-bremeniskiemu. I oto
co w tej sprawie, »i w innyche, pisal Grzegorz do Sweina.
w dwéch listach z r. 1075. W pierwszym czytamy: Niech
Ci bedzie wiadomo, Ze wyprawialismy do Ciebie legatow,
ktérzy mieli ulozyé si¢ z Toba wzgledem tych rzeczy
ktorych za czasOw papieza Aleksandra dla stawy Twojego
panstwa, juz to co do stolicy metropolitalnej, juz tez win-
nych sprawach od Stolicy Apostolskiej zadales i w zamian
przyrzekles —=quae pro honorificentia regni Tui tum de
metropolitana sede, tum de quibusdam aliis rebus in tem-
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pore domini nostri Alexandri papae ab Apostolica Sede
et postulasti et invicem promisistis; lecz owi legaci, wi-
dzac niebezpieczng droge z powodu niepokojow ziemi
niemieckiej, zawrdcili do Nas. Dlatego — jezeli chcesz po-
wierzy¢ siebie i swoje panistwo Ksigciu Apostoldw w na-
boznem oddaniu=pia devotione, i podeprzeé sig jego po-
waga ==et ejus auctoritate fulciri volueris, przyslij bezwto-
cznie swoich postow itd. Zas w drugim liscie (z dnia 17
Kwietnia) »uwiadomij nas przez swoich posléw, i przez
tych, ktérych teraz wyprawiamy, co to jest i czego po-
trzebujesz, izby powaga Kosciola Rzymskiego mogla Ci
udzieli¢ (largiri), aby$my ile sluszna Ciebie uczcilii Twoje
panistwo odpowiedniag godnosciag obdarzyli= merita digni-
tate donemus. Mamy bowiem o Tobie dobra stawe —
a poniewaZ u naszego poprzednika $p. Aleksandra stara-
les sig o to, izby§ sobie uczynil 8. Piotra dluznikiem,
a swojemu pafnistwu pozyskal jego opieke= patrocinium,
wigc przez tychze legatow daj Nam wiedzieé, czy w tej
woli trwasz« itd.1). Tyle z tej korespondencji, dla objasnie-
nia listu do Boleslawa; a teraz reasumujmy:

Jaka droga i kiedy zglosil si¢ Bolestaw do Rzymu,
tego nie dojdziemy, bo w liscie papieskim nie ma po temu
tadnej wskazowki. Jest tylko podejrzenie, Ze to nie byt
pierwszy list do Polski wyprawiony, bo zdaje sie, Ze pa-
piez, skoro tylko wstapil na tron (1073), wigc rozestal le-
gatow z listami do wszystkich panstw chrzescijanskich,
dla nawigzania stosunkéw; tak i do Wratyslawa; a jak
od Sweina zazadal izby wyprawil swoich posléw do Rzymu,
tak tez mogl zadaé od Bolestawa. Jakoz, poselstwo pol-
skie z oblacjami musialo byé wyprawione do Rzymu snaé
jeszcze w roku 1074, ile Ze papieZ pisze o nich nie tak
jakoby to byt akt dopiero teraz Stolicy Apostolskiej przed-
loZony, ale juz dawniej uczyniony, i przez §. Piotra przy-
jety. Dodaé do tego, Ze biskupi polscy byli przeciez wo-

1) Registrum II, 51 i 75.
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szcze jedna wojna, na tym samym terenie tuiyckim i my-
szenskim, gdzie i przeszloroczna. Podam najprzéd krétki
obraz tej wojny wedle Lamberta, znowuz jedynego Zro-
dla, i wedtug pogladéw najnowszych badaczy niemieckich.

Zaczelo sig od tego, Ze dwaj synowce hrabi De-
di’ego, ktérzy po rozgromie homburskim uszli byli az za
Liabe i chronili si¢ u Lutykéw, teraz wrdcili, zebrali kupe
ludzi wojennych, i rzucali si¢ rozbojowo na drobne zalogi
i na urzednikow krélewskich, rozlokowanych po Turyngji.
Gdy jednak te kupy urosty do liczby siedmiu tysigcy, wige
Henryk postanowil wyciggnaé naprzeciw, i nakazal panom
niemieckim, aby zebrali si¢ z wojskami pod Myszng, a sam
wyruszy! na pole walki — drogg na Czechy! Dlaczego
przez Czechy?, t1émaczy to Knonau: przez wzglad na Bo-
lestawa polskiego! Dzialo si¢ to w lipcu i sierpniu roku
1076. Trzeba tu przypomnieé, ze Henryk byl juz wtedy
oblozony klagtwa, ktéra byla spadla na niego w lutym, wiec
wielu panéw niemieckich juz nie stawito si¢ pod Myszne,
a caly nardd saski rzucil si¢ ponownie do buntu, z wigk-
szym niz poprzednio zapalem. Henryk wyszed! z nielicz-
nem wojskiem wlasnem, a gléwnie z czeskiem, do Myszny,
i posungl si¢ jeszcze dalej, az nad Mulde. Po drugiej stro-
nie rzeki zebraly sie ogromne hufce saskie, ktére jak pi-
sze Lambert, bylyby zgniotty Henryka i Wratyslawa, gdyby
nie to Ze Mulda nagle wezbrala, tak iZ nie bylo moznosci
przeprawy. Wtedy Henryk wrocil pospiesznie do Czech
(dlaczego pospiesznie?), i nadal Wratystawowi do marchii
tuzyckiej jeszcze i myszensks; jakoi Wratystaw zaraz ob-
sadzit Myszng i kilka pomniejszych grodéw, ale Sasi spe-
dzili te czeskie zalogi. — Taka jest tresé wiadomosci nie-
mieckich o wojnie z roku 1076; a nie ma tu Zadnej
wzmianki o udziale Bolestawa!). Ale z innej strony, ze
Zrédla ruskiego, mamy swiadectwo spélczesne i zupelnie
pewne, e Boleslaw wmigszat si¢ do tej wojny; tylko co

1) Knonau loc. cit. II 713 i nstp.
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dziwna, ze jak Lambert o tem nie wiedzial, tak tez histo-
rycy niemieccy, nawet i Knonau, nie zwrdcili uwagi na wia-
domosci ze zrddla ruskiego. Jest rzecz taka:

Powiedziano wyzej, ze Boleslaw mial od roku 1074
przymierze z wielkim ksigciem ruskim Swiatoslawem,
zdaje si¢ — wzajemnej pomocy wojskowej; i otéz w mysi
tego przymierza wyprawil Swiatoslaw w roku 1076,
tak donoszg irddla ruskie, swojego syna Olega i synowca
Wlodzimierza w pomoc Bolestawowi »przeciw Czechome.
Pisze o tem sam Wlodzimierz, gloény pézniej Monomach,
ktory jak wiadomo przy koficu zZycia spisal dla swoich
dzieci »Pouczenie«, gdzie migdzy innemi wyliczyl tez
wszystkie swoje wyprawy wojenne. Z tego to Pouczenia
przytoczylem powyZej ustep: »Potem szedlem do Pereja-
slawia do ojca, a po wielkanocy z Perejastawia do Wlo-
dzimierza na granice, czynié mir z Lachami; ztamtad zas
na lato znowu do Wlodzimierza«. A zaraz dalej nastepuje
tekst taki: »Potem poslal mi¢ Swiatostaw w Lachy, cho-
dzitem za Glogowe do Czeskiego Lasu, chodzilem w ziemi
ich cztery miesigce; tegoz roku narodzil mi si¢ syn naj-
starszy«. Nie ma przy tem Zadnej daty rocznej; ale na
szczgécie mamy odpowiednig zapiske latopisng pod rokiem
6584 (1076): »chodzit Wlodzimierz syn Wszewoloda i Oleg
syn Swiatoslawa Lachom na pomoc przeciw Czechom; te-
goZz roku umar! Swiatoslaw syn Jaroslawa w miesigcu
grudniu; tegoZ roku narodzit sig u Wlodzimierza syn Msci-
slaw, wnuk Wszewoloda«1). Takie s3 wiadomosci ze %ré-
de! ruskich; ale c6Z one wladciwie mowig?

Zeby wyrozumieé wyprawe wojenng, o ktérej tu mowa,
nalezy naprzdéd okreslié: jaki to byl kraj zwany Czeskim
Lasem, do ktérego dochodzilo si¢ dopiero poza Glogows;
albowiem co do samej Glogowy nie moze byé watpliwo-
éci, 26 Wlodzimierz mial tu na mysli Glogowe Dolng czyli
Wielka, nad Odrg, gréd sélaski juz prawie graniczny

') MPH. I, 873 i 748.
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od marchii duzyckiej i myszenskiej. Otéz wiadomo e Lasem
Czeskim nazywano w srednich wiekach wszystkie trzy
pasma gorskie, ktore okrazajag Czechy od poludniowego
zachodu i od pdlnocnego zachodu i wschodu. Ale pomija-
jac pierwsze pasmo, graniczne migdzy Czechami a Ba-
warjg, jako zbyt odlegle, widoozna Ze w Pouczeniu mogla
by¢ mowa tylko o pasmie pélnocno-wschodniem albo -za-
chodniem, a to ze wzgledu na Glogowe. Wszakze i to
drugie pasmo, pélnocno-wschodnie, graniczne miedzy Cze-
chami a Slgskiem, nie moze tu wchodzié w rachube, ile
Zze Sudety czy Goéry Olbrzymie lezg wzgledem Rusi nie
za, lecz przed Glogows. Zostaje wige tylko pasmo p6inoono-
zachodnie, czyli tak zwane pdzniej Géry Kruszcowe, przez
ktére jak wiadomo przerzyna sig@ Laba na ich wschodnim
kraicu, gdzie wyplywa z kotliny czeskiej na dalsze ponize
niemieckie. Ze tez nazwa Lasu Czeskiego odnosila sig
w drednich wxekach specjalnie do pasma pdtnocno-zacho-
dniego, tego dowodem i swiadkiem Helmold, ktdry pisze
o kraju »na poludniowym brzegu Laby a% do Czeskiego
Lasu = australe litus Albiae usque ad Saltum Bohemi-
cumc; a mlal tu na mysli t¢ ozeéé dzisiejszego krélestwa
sasklego, ktéra lezy miedzy lewym brzegiem Laby a G¢-
rami Kruszcowemi!). Ale w roku 1076 byla to wlasnie
cz¢éé marchii myszenskiej, i tedy to a nie indziej przebie-
rali sig podéwezas Henryk i Wratystaw z Czech do Myszny,
a potem znowuz z powrotem do Czech. Wyprawa Bole-
slawa byla wigc skierowana przez (logowe i marchigluzycks
az do myszenskiej; a poniewaz trwala »cztery miesigcec,
wigc obejmowala koniecznie i sierpieri, bo inaczej prze-
ciggnelaby sig aZ na listopad i grudzien, ktére to miesigce

1) Helmoldi Presbyteri Chronica Slavorum I, 88. Pisze tu o ko-
lonizacji niemieckiej w krajach poslowianskich od polowy 12 wieku:
sed et australe litus Albiae ipso tempore ceperunt incolere hollan-
drenses advenae, ab urbe Soltwedele — usque ad Saltum Bohemi-
cum possederunt Hollandri. Cfr Jnreczek Anthuae Bohemiae topo-
graphia historica, Vindobonae et Pragae 1893 pag. 9 et 185.






EKROLESTWO POLSKIE ] KORONACJA BOLESLAWA IL 203

Gérnem Slgsku, o trzy mile na zachéd od Kozla. Spomi-
mnam o tem dlatego, Ze w znanej a zagadkowej Historji
XRosyjskiej Tatiszczewa (méwilem o niej przygodnie w po-
przednim Szkicu) znajduja si¢ o tej wyprawie takie szcze-
01y, %e jeizeli prawdziwe, to prowadzilyby nas nie do
Myszny i Budziszyna, ale blizej, ze Slagska Gérnego do
Czech. Szczegdly sa takie: kiedy Wratyslaw dowiedzial
sie o najsciu Wladyslawa (to ma byé Boleslaw), wigc po-
slal ku niemu swego wojewodg imieniem Lopate, aby ulo-
2yli warunki pokoju; jakoz Wladyslaw (Bolestaw) przyjat
tysigc grzywien srebra okupu; kiedy zas opowiedzial o tem
ksigzetom ruskim, a Zgdal aby teraz poszli z nim razem
na Prusakéw i Pomorzanéw, wiec oni nie zgodzili si¢ na
to, lecz poszli zdobywaé Kladzko; jakoz zdobyli; tu jednak
zjawil si¢ u nich biskup czeski, brat Wratyslawa, i ofia-
rowal im tysige grzywien srebra, ktore przyjeli; zas§ wy-
prawa polska przeciw Pomorzanom nie powiodla sie,
i wzbudzila niechgé wojska przeciw Wladyslawowi (Bole-
slawowi). Tyle u Tatiszczewa !). Byloby zadaniem krytyki
dochodzié: co w tej Historji opiera si¢ na zagubionych
Zrédlach, a co jest uczonem falszerstwem. W obecnym
wypadku wyglada wszystko raczej na wymysl. NalezZalo
jednak spomnieé o tem z powodu, Ze wyprawa kniaziow
ruskich do Kladzka mogla rzeczywiscie wzigdé kierunek
od Malej Glogowy, a ztad dalej ku rzece Niszy, i w gére
rzeki przez Sudety, co bylby takie Czeski Las. I takim
to sposobem daloby si@ pogodzié¢ Tatiszczewa z Poucze-
niem. Tylko zachodzi okolicznosé, Ze trudno zrozumieé
dlaczego Monomach mialby spominaé i naznaczaé Malg
Glogowe jako stacje czy punkt obrotny wyprawy wojen-
nej, skoro wiadomo e to nie by! gréd lecz wies — jezeli
wogdle juz wtedy istniala — przynaleina zapewne do

1) Historja Rosyjska Tatiszczewa, ktérej pierwsza czesé wyszla
w roku 1768, jest rzadkoscig bibliograficzna. Nie mialem jej w reku;
przywodze wedle Linniczenki loc. cit. str. 119.
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odbyl sig tez akt koronacyjny Bolestawa. Glownym dzia-
faczem urzedowym byl oczywiscie legat papieski, jako in-
westujjcy, zas spotkoronatorem mogl byé Bogumil, jako
~ arcybiskup ordynarjusz. Uroczystosé odbyla si¢ zapewne
w archikatedrze gnieznienskiej, nowej kamiennej, przy
grobie 8. Wojciecha, od roku 1038 niestety pustym.
Mijalo czterdziesci pigé lat od czasu kiedy krélestwo
polskie upadlo pierwszy raz, w roku 1031, a upadlo skut-
kiem buntu wznieconego podéwczas przez junjora Otona.
‘Wskrzeszenie krélestwa bylo dzielem pracowicie przygo-
towanem. Fundowane na wznowionej metropolji, opieralo
si¢ na przymierzach zawartych z Rusig i Wegrami, a nie
mniej tez na glebokim rozlamie, jaki byl zaszedl! w Niem-
czech. Byly widoki powodzenia, bo rozlam niemiecki je-
szcze nie predko mial ustaé. Ale czy w Polsce nie pojawi
si¢ si¢ nowy buntownioczy junjor?

|






T. Wojciechowski.

VI
Arcybiskup Henryk.
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Arcybiskup Henryk.

Ten szkic wyprzedza porzgdek chronologiczny na-
stepnych szkicow, ale klade go na tem miejscu najprzéd
dlatego, ze dopelnia rzecz o Bogumile, a nastgpnie z po-
wodu i% jest podejrzenie, ze Henryk, zanim zostal arcy-
biskupem, byl wpoprzéd postem wyprawionym z Niemiec
do Polski dla przygotowania spisku przeciw krélowi Bo-
lestawowi II

Ze w ostatniej éwierci jedynastego wieku byt w Polsce
arcybiskup imieniem Henryk, o tem dowiedzieliémy sig
dopiero nie dawno — z jednego z trzech Zywotéw &w.
‘Otona, biskupa bamberskiego i apostola Pomorza, miano-
wicie z Zywotu spisanego przez mnicha Ebona. Czytamy
tu bowiem, Ze Oton, podowczas jeszcze mlodzieniec, przy-
byl do Polski (za pierwszym razem) jako towarzysz opata
Henryka, »ktéry niezadlugo uczyniony by! arcybiskupem
polskim«. Wiadomo, Ze Oton byl dwa razy w Polsce; za
drugim razem — w roku 1124, kiedy bedac juz dawno
biskupem bamberskim podjat si¢ misji pomorskiej, w wieku
lat z gérg szesdédziesigciu, uproszony przez Krzywoustego.
Chodzi tu jednak o pierwszy pobyt Otona w Polsce,
wezesniejszy, bo jeszcze w jedynastym wieky, i znacznie
dluzszy, bo jak mniemam Ze prawie dziesigcioletni. Oton
by! wtedy mlodziericem ktory dopiero co wyszed? ze szkoly,
a przybyl do Polski nie sam, lecz jak powiedziano wyzej
za Ebonem: »z opatem Henrykiem, ktéry niezadtugo uczy-

14*



212 8ZKICE HISTORYCZNE

niony by! arcybiskupem polskim«. Taka jest cala i jedyna
jaka mamy wiadomosé o tym Henryku. | moZnaby jg tez
przyjaé odrazu jako wcale pewng, gdyby nie to, Ze dwa
drugie Zywoty Otona nie wiedzg zgola nic o Henryku,
a przedstawiajg rzecz tak, jakoby Oton byl wtedy przybyl
do Polski sam tj. na wlasng reke. A gdy nadto i Ebo nie
podal swojej wiadomosci o Henryku, jakoby rzecz abso-
lutnie pewng, lecz tylko jako jedne z dwdéch wersyj kra-
23cych o mlodych latach Otona, za§ druga wersja rowniez
nie wiedziala o Henryku — wigc rozumiano powszechnie,
ze wiadomosé o tym arcybiskupie polskim jest nie pewna,
raczej mylna, zwlaszcza Ze i w polskich Zrédlach srednio-
wiecznych nie ma o nim Zadnej wzmianki. Takie zdanie
przewazylo tez w literaturze niemieckiej. Przeciw temu
mam jednak zamiar wykazaé: Ze wiadomosé o Henryko-
wem arcybiskupstwie w Polsce zastuguje przeciez na
wiare, ile Ze swiadectwo Ebona, jakkolwiek polowiczne,
nie jest takie stabe iZzby nie moglo si¢ ostaé, lecz owszem
pobija przeciwne mu zdania. Rozwazmy wigc cala relacje
Ebona o podrézy Otona z Henrykiem, raczej Henryka
z Otonem, i o dalszym ich pobycie w Polsce, i zestawmy
to z tem, co o tem piszg dwa drugie Zywoty. Zachodza
tu sprawy nie malej wagi dla dwczesnych dziejow pol-
skich. W poprzéd jednak kilka sléw o autorach trzech
Zywotéw, aby wiedzied jaka ich wiarogodnosé; podaje tu
same tylko rezultaty niemieckiej krytyki zrédlowej ).
Dowodzi to wysokiego znaczenia i slawy é§w. Otona,
ze w przeciggu dwudziestu lat od jego $mierci (+ 1139)
pojawily si¢ o nim trzy pelne Zywoty, a nadto jeszcze

1) Bogata w tym przedmiocie literature obacz u Potthasta (2gie
wydanie) sub v. Vitae. W pogladach krytycznych ide¢ gléwnie za
zdaniem W, Wiesener’a, ktérego dwie rozprawy, o Herbordzie i Ebo-
nie, obacz w publikacji Forschungen zur deutschen Geschichte XXV
(1886) 113, i XXVI (1886) 503. Korzystalem tez, lubo nie bezwzglednie,
Z pracy uczonego rosyjskiego, Aleksieja Petrowa: Gerberdowa bio-~
grafja Ottona Ptrbrg 1883, ktérej Wiesener nie znal.
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pamietnik pod tytulem: Relatio de piis operibus Ottonis
episcopi bambergensis. I nic dziwnego. Dwie podrdze apo-
stolskie na Pomorze, 1124 i 1128, uwieniczone sukcesem,
za§ w ojczyznie niemieckiej caly szereg fundacyj kosciel-
nych: szesnascie klasztoréw i kilka szpitalow (hospitia) —
co wszystko wyliczyla wladénie Relatio de piis operibus,
to byly jego dziela. Bylo wigec o czem pisaé. I zabralo sig
tez do pisania, wkrotce po roku 1150, naraz dwéch mni-
chéw: Bezimienny (Anonim) i Ebo. Anonim by! mnichem
klasztoru Pruveninga (Prieflingen) pod murami Regens-
burga, jednej z szesnastu fundacyj Otonowych. Czy mial
pod reks jakis weczesniejszy zarys piSmienny o Otonie, nie
da si¢ wykazaé, oprécz jednego tj. wlasnie Relatio de piis
operibus. Swiadkéw zywych, ktérzy dostarczali wiadomosci
ustnych, mial wielu, tylko Ze nie wiemy kto byli, bo nie
nazwal ich po imieniu. Wykoniczy? za$ Zywot przed i do
roku 1158. — Drugi autor, Ebo, byl mnichem klasztoru
bamberskiego na Gdérze $w. Michala (Michelsberg). Nie
byla to fundacja Otonowa, ale przedmiot troskliwej opieki,
gdzie tez przeznaczy! miejsce grobu dla siebie. Do tego
klasztoru wstgpil Ebo jeszcze za Zycia Otona, ale nie mial
tak blizkiej z nim zaiylosci izby go slyszal opowiadajg-
cego o sobie. Co o nim wiedzial, to gldwnie co poslyszal
z ust »wielebnego ksigdza Udalryka« podéwczas rektora
kosciola éw. Egidjusza w Bambergu, a przedtem powier-
nika i towarzysza Otona przy drugiej misji pomorskiej.
Ale oprécz Udalryka mial tez Ebo informacje od innych
(Alii), o czem tu spominam dlatego, poniewaZ wiadomogé
o Henryku arcybiskupie polskim pochodzi wlagnie od tych
innych, ktorych jednak Ebo nie nazwal po imieniu. Pisal
za§ Ebo, a raczej rozpoczal pisaé nawet wczesniej niz
Anonim, bo dwie pierwsze ksiggi Zywota byly wykon-
czone juz w roku 1151—1152; trzecig za$ (o drugiej misji
pomorskiej) dopisat dopiero w roku 1158—1159, a zatem
pozniej niz Anonim. Trzeba tu dodaé, Ze miedzy Ebonem
8 Anonimem zachodza czasem takie spdlnosci tekstu, i%
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w roku 1103. Byly to dzieje odleglejsze i nie tak slawne,
wigc mniej pamigtne, a skutkiem tego wytworzyly sig
o nich odmienne tradycje, czesto sprzeczne, miedzy kto
remi trzeba wybieraé. Nalezy do nich rzecz o arcybiskupie
Henryku. Zeby jednak czytelnik mégt sam ocenié wiaro-
%odnoéé poszczegdlnych wiadomosci podanych w trzech
,ywotach o pierwszym pobycie Otona w Polsce, przy-
wiode na tem miejscu cale odnosne teksty, i to w zesta-
wieniu synoptycznem; a rozdzielam je dla latwiejszego
przeglgdu na ustepy, ktérym dodalem naglowki, i gdzie
mozliwa takZe i daty chronologiczne. Zas tekst Ebona roz-
lozylem na dwie kolumny, z powodu, Ze dwie odmienne
wersje 0 mlodych latach Otona, z ktérych jedng podal
Ebo za swiadectwem Udalryka, a drugg za innymi (Alii),
nalezy traktowaé jako odrebne Zrédila ).

) Preywodze teksty (Anop. I 1—4; Ebo I 1—38; Herbord III
82—33) wedle Pertza 8S. XII (1866) i Jaffego Monumenta Bamber-
gensia (1869), zkad przejal je Bielowski MPH. II (1878). Niektdre zda-
nia, jezeli zbedne, wypuscilem z tekstéw, co jednak zawsze oznaczam
kreska (—).
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Ebo 4 (Udalricus).

I. Otona pochodzenie i nauka szkolna.

Erat itaque memoria no-
stra venerabilis quidam ac
Deo dignus antistes Otto no-
mine, ex religiosa et nobili
Suevorum prosapia oriundus
— in mundum.

Natus ergo feliciter et pro-
spere educatus sacris aprime
literis eruditur, recto nimi-
rum ordine, ut disceret quod
doceret qui esset doctor fu-
turus ecclesiae. Postquam
vero ad maturam pervenit
aetatem ita se gessit ut mul-
torum in se excitaret affec-
tum. Quibus liquido — ex-
titerit. Jamque

Il. Pobyt za domem

Jamque in virile animi ro-
bur evaserat et ad majora
se accingens ea tantum quae
virum decerent loqui et agere
gestiebat. Bonus omnibus,
melior suis, optimus sibi, jam
et aliorum profectibus se im-
pendit et digna ab eis laboris
sui commercia reportavit. De-
nique

Igitur ex provincia Ala-
mannorum beatus Otto ge-
nerosa stirpe et parentibus
secundum carnem liberis o-
riundus fuit, patre Ottone et
matre Adelheida nuncupata,
qui ambo — hunc filium gi-
gnere meruerunt.

Qui decursa teneriori in-
fantia litteris imbutus ut pri-
mum annos intelligibiles atti-
git, mirum in modum spiritu
sapientiae et intellectus ha:

~dbundare coepit. Sed et mo-

rum gravitate et modesti ha-
bitus nitore cunctis aceeptus
et honorabilis erat. Accidit
forte

(i u opata Henryka).



Ebo B (Alis).

Alii vero
dicunt, eum
liberalibus im-
butum discipli-
nis, primo ad

primo ad ab-

batem wier-
tzenburgensis
coenobii venis-
se, et post mo-
dicum
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Herbordus.

Semper honorandae ac divae memoriae
Otto beatissimus ex Suevia duxit originem.
Parentes equidem ejus — nobilitate ma-
gis quam divitiis claruerant; nam ingenui
conditione summis principibus pares erant,
sed opibus impares.

Cumque Ottonem filium suum prima
aetate litteris traditum diligenti cura pro-
viso ei magisterio ad annos discretionis
perduxissent, defuncti sunt; et quae in
possessionibus et pecunia reliquerunt alter
filius eorum Fridericus miles futurus pos-
sedit. Ottone igitur

Ottone igitur gratia studii apud extera
loca demorante, frater ejus puer domum
pro suo posse gubernabat, tenuiter ad-
juvans fratrem in studio positum. Otto
autem, percursis aliquibus poetis et phi-
losophis et grammaticae metrorumque
regulis tenaci memoriae commendatis,
cum ad altiora studia sumptus non ha-
beret, fratri suo sive aliis cognatis impor-
tunus esse noluit vel odiosus, jam tum
in ipsa adolescentia verecundiam secutus
et bonae opinionis pulchritudinem. Itaque
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lil. Przybywa do Polski; prowadzi szkole.

Denique factum est, ut de-
relicta patria Polonorum fines
expeteret, ibique aliquamdiu
demoratus gentis illius non
solum mores sed et linguam
ita ad unguem edisceret, ut
si hunc barbarice loquentem
audires virum esse theuto-
nicum non putares. Profecto
hanc gratiam — ad narra-
tionis ordinem revertamur.
Prudens itaque et fidelis, ta-
lentum quod acceperat vo-
lens erogare conservis, eru-
diendis pueris operam dedit,
talique ingenio in terraaliena
temporalis vitae subsidia con-
quisivit. His vero stipendiis
quasi bonus operarius uteba-
tur, dum pueros quos in-
struxit a puerili etiam levi-
tate cohibere curavit.

(nizej pod Nr. VII:
Poloniam venit, ibique in
brevi loquelam gentis addis-
scens etc.)

(tamze:

— prudenter se agebat, do-
nec magnus valde et nomi-
natus in regione illa factus
est. Sed et nobiles quique
et potentes illius terrae cer-
tatim ei filios ad erudiendum
offerebant. Sicque Deo cuncta
ejus opera dirigente non me-
diocriter dives esse coepit
etc.)

IV. W sluibie u biskupow (i panow).

Porro his artibus cunctorum sibi sa-
pientum concivit affectum adeo, ut ipsi
illius terrae pontifices, fama adolescentis
audita ipsum sincere diligerent, nec so-
lum in eo nitorem linguae, memoriae
tenacitatem, acumen ingenii, doctrinae
instantiam sed et morum elegantiam
mirarentur. Unde factum est, ut ipsis
pontificibus domi forisque assistere et



et post modi-
cum eundem
Heinricum Dei
nutu in Polonia
archiepiscopatus
apicem conscen-
disse, cui ipse
fidelissimo ad-
haesisse famula-
tu testantur, et
mirabili

et mirabili stre-
nuitateet sapien-
tia in brevi per
totam regionem
divulgatum,
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ltaque in Poloniam peregre vadens,
ubi sciebat litteratorum esse penuriam,
scolam puerorum accepit; et alios do-
cendo seque ipsum instruendo brevi tem-
pore ditatus atque honori habitus est.
Linguam quoque terrae illius apprehen-
dit, et ad altiora paulatim progrediens,
parsimoniae frugalitatis et castimoniae
disciplinis litteraturam suam adornabat.

Ob ea igitur studia omnibus gratus,
magnorum virorum atque potentum, suf-
fragante sibi etiam corporis elegantia,
contubernia ac familiaritati sese applicuit.
Legationibus etiam et responsis inter
magnas personas deferendis adprime
aptus erat.
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ministrare inciperet, sicque apud eos fa-
miliaritatis locum non infimum obtineret.

In quorum obsequio dum esset diu-
tissime demoratus, nihilominus

V. Przechodzi do sluiby kslaigcej, | odprawia poselstwa do
Niemiec przed r. 1086.

nihilominus apud principem gentis du-
cem videlicet Boleslaum gratiam invenit.
Quibus omnibus cum pie ac fideliter
deserviret, laborem suum receptis ab eis
beneficiis compensavit. Qui licet in terra
aliena bonis omnibus abundare et pro-
speris pollere successibus videretur, ta-
men redire ad patriam suosque invisere
non omisit. Cui quoniam quidem Deus
salutaris ejus semper praesto fuit prospe-
rum iter in eundo et redeundo habere
eum concessit. (Nam etsi suorum et ma-
xime domesticorum curam gessit) 1), se-
met ipsum tamen de episcoporum ac
principum familiaritate non subtraxit,
quibus quidem turn in aliis pluribus,
tum vero praecipue in perferendis hinc
inde privatis ac publicis eorum legatio-
nibus deserviret. Unde factum est, ut
regis Heinrici, qui hujus nominis Quar-
tus romano potiebatur imperio, palatium
frequentaret, tantamque in oculis ejus
seu optimatum gratiam invenit, ut suis
eum obsequiis seu amicitiis artius obli-
garent.

1) Zdanie objete nawiasem niezrozumiale; moze to wtret, z
nego miejsca przesuniety.
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Denique occasione legationum duci
Poloniae innotuit, magnamque in oculis
ejus et totius curiae gratiam invenit, ita
ut duci placeret talis clerici obsequio
domum suam honestare. Ita ergo se
multa opportunitate ac modestia duci
aptavit et toti curiae gratum fecit.

Cumque aliquot annos probe ac sa-
pienter ibi ibi mansisset, uxor ducis de-
functa est.
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VI. Uklada malzeiistwo Wiadyslawa Hermana z Judyta

Salijskg (1088).

Eo tempore soror regis Judith nomine
in fratris contubernio morabatur, in qua
ille saepius licet alias felix infelicitatem
fortunae expertus, quia eam servare ho-
neste non poterat, honesto matrimonio
jungere disponebat. De hoc se negotio
pro honore regis et regni Otto fidelissi-
mus intromisit, et duci Poloniorum ut
mulierem pulchram et nobilem utpote
regis filiam regisque germanam in con-
jugium peteret, suggerere non cessavit,
magnum sibi ac suis honoris commodum
pacisque praesidium ex affinitate regis
asserens proventurum.

Accidit forte
illis diebus, ut
germana SOror
Heinrici Quarti
imperatoris, Ju-
dith nomine, in
matrimonio jun-
geretur Polizlao
Poloniorum du-
ci. Cui ille
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Expletis igitur diebus lamentationis
et luctus, cum se laetius dux habere
coepisset, Otto cum majoribus terrae qui
frequentes erant tractare et investigare
coepit de animo ducis, si quo modo ultra
ad alios thoros venire cogitaret, adjun-
gens quod in partibus teutonicis hone-
stissimum posset invenire matrimonium,
per quod magna nobilitas imo totius
teutonici regni potentia summis amicitiis
ei conjungeretur. Dum haec Otto crebro
moneret, sermo ad ducem perlatus est.
Primo apud se ille tractare coepit, deinde
consilium cum aliis habere, postmodum
autem ipsum Ottonem ad consilium vo-
care, plenius ab eo rem cogniturus. Ita-
que Otto de imperatore ac potentia re-
gni teutonici et de nobilitate principis
pauca praemittens, de viduitate sororis
ejus dominae Judithae, quodque impe-
rator digno eam conjugio copulare vo-
lens aliquamdiu eam non sine labore
servaverit, felicem fore cui tantae pul-
chritudinis tantae nobilitatis thorus con-
tingeret; ex parte autem ducis monebat
ultra in nuptiis nihil ei quaerendum nisi
amicos genus et potentiam, utpote cui
opes habunde suppeditarent. Quid plura?
dux ipse omnesque consilii ejus participes
a Deo sermonem esse dicunt, dein magis
ac magis ducem hortantur sui, monent
publico ac privatim, hoc tam ingens de-
cus, tam opportune venientem gloriam
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Dux itaque viri prudentis et cujus in-
dustriam et ante jam noverat, salubri
consilio acquiescens, nuntios honestos
non sine muneribus direxit ad regem
ejusque germanam ab eo petiit et ac-
cepit uxorem.

Vil. Jest kapelanem Judyty.

In cujus item Cui ille tamquam fidelissimus adhae-
obsequioOttono- rens capellanus Poloniam venit, ibique
ster a rege di- in brevi loquelam gentis addiscens et



. Wojciechowski.
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mature captandam. Ubi autem ad ple-
num duci res animo sedit, non prius
aggredi voluit, nisi et hoc principibus
placeret Poloniae. Habito igitur colloquio
invenit assensum, idem omnes sentiunt,
probant, cupiunt tanta claritate tantaque
nobilitate illustrari Poloniam. Otto ma-
gnus et clarus haberi pro tali consilio.
Et ecce qua illum sublimare parabat di-
vinae gratiae bonitas; quid enim,
agitur de nuntiis, Otto eligitur, comites
digni magnique viri ei decernuntur, ve-
stitur ornatur ditatur omnibusque neces-
sariis, quae usus honorque poscebat, ha-
bunde instruitur, sicque in multa gratia
dirigitur gratam sane imperatori legatio-
nem portaturus. Eo etenim tempore soror
imperatoris in contubernio ejus mora-
batur, in qua ille saepius licet alias felix
fortunae infelicitatem expertus, quia eam
honeste servare non potuit, removendi
eam a se occasiones anxie quaerebat
honestas. Acceptis igitur nuntiis et peti-
tione ducis gaudet, miratur — figitur
ergo contractui locus et tempus, remit-
tuntur nuntii magnis cumulati muneri-
bus, ingensque utrimque apparatus pro
personarum dignitate nuptialibus rebus
componitur.

Duce igitur optatis thalamis potito,
major iterum gratia Ottoni accessit. Sui-
que paranymphi domina oblita non est,

16
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rectus Poloniam
intravit, eique
fideliter astitit
et ministravit.
Quem mulier no-
bilissima archi-
capellani  fun-
ctum officio uni-
ce dilexit et co-
luit, ac per eum
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praefatae matronae obsequio deditus, pru-
denter se agebat donec magnus valde
et nominatus in regione illa factus est.
Sed et nobiles quique et potentes illius
terrae certatim ei filios ad erudiendum
offerebant. Sicque Deo cuncta ejus opera
dirigente non mediocriter dives esse
coepit in possessione auri et argenti.
Non enim in ludicris — servare noverat.

Vill. Przejeidia do Niemiec.

ac per eum fra-
tri regi pretio-
Sa nonnumgquam
dona direxit. Cui
annis  pluribus
obsecutusetmul-
tis ab ea mune-
ribus honoratus,
acceptaredeundi

Domina etiam Juditha, cui familiare
contubernium praestabat, frequenter per
eum munere varia et permagnifica ger-
mano suo imperatori dirigebat, utpote
quae nullum fide et moribus inter obse-
quentes sibi praestantiorem habebat. Cu-
jus legationis officium tanta auctoritate
et circumspectione persolvebat, ut per
hoc etiam ipsi rerum domino amirabilis
videretur.

Saepius vero transitum faciens per
wirtzeburgense coenobium, a religioso
ejusdem loci abbate, Heinrico nomine,
ut vir gravioris personae reverenter su-
scipiebatur debitoque humanitatis officio
benigne tractabatur. Cujus benivolentiae
vir sagacis animi non immemor, audiens-
que illic magnam victualium rerum esse
penuriam — hospitale ac receptionem
peregrinorum illic construxit. Hocque
primum suae devotionis munus de the-
sauro bonae voluntatis Christo obtulit.
Sic bona arbor — subsecutus.
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omni domo sua inolitum carum et fa-
miliarem eum habens.

Et quotiens germano suo imperator
dona vel responsa mittebat, Otto inter-
nuntius ét fidus mediator fuit, factaque
est per eum quasi una res publica do-
mus imperatoris et domus dueis.

Cumque inter eos saepe iret et rediret,
imperator vir sagax legati fidem ac pru-
dentiam animadvertit, et quamvis sorori
ac sororis marito commodum eum ac ne-
cessarium cognosceret, intelligebat ta-
men altiori dignitati hunc fore oportu-
num. Quare clementi beneficentia eum
alliciens, sorori pro eo scripsit verba
postulationis, suis dicens talem clericum
obsequiis necessarium. Soror autem et
dux in multis divitiis benefacientes ca-
pellano suo, in multa honestatis gratia
imperatori eum quamvis inviti

16*
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IX. Wraca do Niemiec (1090).

accepta redeun-
di licentia in au-
lam regiam se
recepit, regisque
obsequiis dedi-
tus ultra ab eo
divelli non po-
tuit. Unde fa-
ctum est, ut non
solum regi sed
et cunctis opti-
matibus de caro
carissimus fieret,
ejusque  perso-
nam omnimodis
commendantes
honorequovis di-
gnissimum judi-
carent.

Post obitum igitur venerabilis domi-
nae Judithae ad theutonicas reversus
regiones Ratisponam adiit.

Ubi canonicis in servitio Christi ad-
haerens, reverendi habitus modestia ac
probabilis vitae disciplina cunctis amori
et exemplo fuit. Illo tempore abbatissa
de Inferiori Monasterio magnae opinio-
nis, utpote neptis Heinrici imperatoris,
et virtutum operatrix habebatur. Quae
cernens personae et morum ejus elegan-
tiam audiensque magni consilii virum,
sine mora eum advocans, ut alterum Jo-
seph rerum suarum totiusque domus
dispensatorem constituit.

Interea Heinricus imperator, quoddam
de principalibus festis Ratisponae cele-
braturus, ad neptem suam abbatissam
divertit. In cujus obsequio videns tantae
auctoritatis ac reverentiae virum, mirari
et delectari coepit sagacitate animi ejus,
conversusque ad agnatam ait: opportu-
num est soror, cunctis in hoc festo ami-
cis suis solatiantibus, et te mihi aliquod
caritatis obsequium ob consanguinitatis
vinculum impendere — nil aliud peto



tam ab archie-
piscopoquam ve-
nerabili Juditha
imperiali aulae
assignatum.
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quamvis inviti remiserunt.

Imperator vero primo in levibus eum
rebus exercens, familiari ejus servitio in
multis bene usus, etiam psalmos et ora-
tiones privatas, si quando vacabat, cum
eo ruminare solebat. Nam adeo litteratus
erat imperator, ut per se breves legeret
et faceret. Videns igitur — diligentiam
probans. His ergo atque talibus modis,
quos singillatim perstringere longum est,
suos capellanos gratia et caritate longe
antevadens, omnibus humilior fuit, nihil
immoderatum sentiens.



230

X

Rex itaque vi-
rum industrium
principalem pa-
latii sui cancella-
rium constituit,
et eidem officio

adhaerentibus
beneficiis eum
investire curavit.
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nisi capellanum tuum dominum Ottonem,
spiritu sapientiae plenum; talem enim
viram res publiea nostra habet necessa-
rium. Quo audito abbatissa, kicet fide-
lisgimi sui auricularii aegre ferret abs-
cepsum, imperatoriae tamen majestati
contraire non potuit. Et advoecans eum
debitasque ministerii sui gratias exsol-
vens, non sine lacrimis pium amorem
testantibus principi assignavit.

Assumptus itaque Dei nutu in curtem
regiam, vir totius

Jest na dworze cesarskim.

vir totius industriae et religionis ita sibi
prudentissimum imperatorem nobilitate
morum et fidei pietate devinxit, ut eum
quasi unicum amplectens filium secre-
talem intimum et custodem capitis sui
poneret cunctis diebus; nam et cancel-
larium eum fecit, et quaeque praetiosa
vel cariora in palatio habuit, ejus fidei
commisit.

Hoc modo servus Dei Udalricus pium
Ottonem in curtem regiam accessisse
ferebat. Alii vero dicunt = Ebo B.
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Porro illis diebus investituras eccle
siarum imperatores dare solebant, —
multi ergo nobiles et magni viri, co-
gnati ac filii principum, in curia dege-
bant, spe promotionis vice capellanorum
imperatori obsequentes. Inter quos omnes
tam aequaliter et composite Otto se ge-
rebat, ut neque ex elatione invidiam
neque ex vilitate despectum incurreret.
Denique quodam eorum, qui cancellarius
fuit, ad episcopatum sublimato, Otto si-
gillum imperatoris et officium cancella-
riae suscepit —.
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Zanim rozwazg caly materjal historyczny zawarty
w tych ustepach, wcale bogaty a jeszcze nie wyzyskany,
wydobadZzmy z niego naprzéd wiadomosci o samym Hen-
ryku. Sa tylko u Ebona, na dwéch miejscach, ale sprze-
czne. Bo to co méwi Ebo-Udalryk o Otonie, Zze kiedy
odprawial poselstwo do Niemiec bedac juz kapelanem Ju-
dyty Hermanowej, tedy wstepowal po drodze do opata
wircburskiego Henryka (VIII), ta wiadomosé wyklucza mo-
zebnosé faktu podanego przez Ebona-Alii, Ze Henryk by?
juz podéwczas w Polsce arcybiskupem (II). I nawzajem
co méwili Alii, wykluczaloby mozebnoéé faktu podanego
przez Udalryka, ze Henryk byl wtenczas jeszcze opatem
w Niemczech. JeZeli jednak zapytaé: ktora z tych dwdch
wiadomosci Ebonowych jest wiarygodniejszg, Udalryka czy
Aliorum? to sad musi wypasé przeciw Udalrykowi, a to
z powodu, Ze i poprzednia jego wiadomosé o Otonie —
iz przyby?! do Polski dopiero z Judyts, jako jej kapelan
(VII), ta wiadomos&é jest z gruntu falszywa, bo stoji w ra-
zacej sprzecznosci nie tylko z Ebonem-Alii, ale i z Ano-
nimem i z Herbordem. Albowiem ci dwaj, jakkolwiek nie
wiedza zgola nic o Henryku, to jednak godza si¢ z Ebo-
nem-Alii w tem, Ze Oton przebywa! w Polsce juz i przed
malZzenstwem Judyty, i to »bardzo dlugo=—diutissime«
{Anon. pod Nr. IV). Ale nie dosé. Wiemy zkad ingd (o czem
nizej), ze Oton opusci! Polske i wrdcil do Niemiec na staly
pobyt juz na poczatku roku 1090; jezeli za§ przybyl do
Polski nie weczesniej jak dopiero z Judyta tj. w roku 10882),
tedy w przeciagu tych dwdch lat nie starczyloby czasu
na to wszystko, co sam Udalryk wlozy! w okres tego dwu-
lecia. Bo wedle niego miatby Oton przez ten czas, oprocz
kapelanstwa przy Judycie, sprawowad tez liczne poselstwa
do Niemiec, a przytem mialby jeszcze prowadzié szkole,
zebraé¢ za nauke duZo zlota i srebra, i wyuczyé si¢ wy-

1) Argumenty za rokiem 1088 obacz zebrane u Balzera: Ge-
nealogja Krakéw str. 1056.
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to by! prosty blad kopisty zamiast wilzeburgense. Co szcze-
golnie sklanialo Jaffego, Ze uznal lekcje »wilzeburgense«
za poprawna i autentyczna Ebonows, to okolicznosé, ze
w kilkunastu milach za Wilcburgiem, w kierunku potu-
dniowo-zachodnim, lezy kraina goérska zwana Aalbuch,
ktora wedle Jaffego i niektorych badaczy miala byé oko-
licg ojczysta sw. Otonal). Rozumial wigc Jaffe, Ze Oton,
urodzony w krainie Aalbuch, byl oddany do sasiedniego
klasztoru wilcburskiego na nauke pod opieke opata Hen-
ryka — tak wedle Ebo-Alii (II); rozumial dalej Ze pdzniej,
kiedy Oton juz odprawial poselstwa z Polski do Niemiec,
wige zajezdzal po drodze do Wilcburga — tak znowuz
wedle Udalryka: saepius vero transitum faciens per wilze-
burgense coenobium etc., a religioso ejusdem loci abbate
Heinrico reverenter suscipiebatur (VIII); i wreszcie, Ze
z Wilcburga még? tez Oton odwiedzaé swojg rodzing mie-
szkajagca w pobliZu — a to znowuz wedle Anonima:
qui licet in terra aliena bonis omnibus abundare et pro-
speris pollere successibus videretur, tamen redire ad pa-
triam suosque invisere non omisit (V). W taki to sposob laczy?
i godzil Jaffe swoja lekcje »wilzeburgense« z innemi szcze-
gélami Otonowych Zywotéw. Ale caly ten komentarz Jaf-
fego jest niepewny i naciagnigty. Bo najprzdd, ojczyzna
Otona nie jest znana; to kwestja sporna?®); wiemy tylko
tyle Ze byl szwabem (ob. I), za§ Wilcburg liczylo sig
w frednich wiekach do Bawarji albo do Frankonji. Na-
stepnie, z powodu owych przejazdéw Otona przez Niemcy
spomina Udalryk, Zze Oton, aby si¢ wywdzigczyé opatowi
Henrykowi za goscine, zalozy! przy jego klasztorze hospi-
cjum dla pielgrzyméw, i dodaje Udalryk: Ze to byla jego
»pierwsza fundacja nabozna« (ob. VIII). Ale ot6z Relatio
de piis operibus, ktéra wyliczyla wszystkie fundacje Otona,
wieksze i mniejsze, nie wie zgola nic o Wilcburgu, a wy-

Y} Jaffe loc. cit. 604 nota 2.
%) Obacz literature u Juritsch’'a loc. cit. str. 12.
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na owe czasy wyjgtkowy, albowiem takie podrdie, dalekie
i niebezpieczne, mo#na bylo podejmowaé tylko w liczniej-
szem towarzystwie, albo w orszaku jakiej§ znaczniejszej
osoby. To tez u Ebona przybyl Oton do Polski nie na
wlasng reke, lecz albo z opatem Henrykiem, albo tez we-
dle Udalryka z Judyts Salijska, w jej stuzbie. Tyle o po-
drozy. Ale i sam fakt biedy czy niedostatku w rodzinie
Otonowej, to takzie tylko powies¢ Herborda, dorobiona do
tywota przyszlego Swietego. Nie popiera jej Anonim, ktéry
pisze o rodzinie: nobilis prosapia (I); a przeczy wyraznie
Ebo, ktéry spomina ubocznie, ze Oton byl dziedzicznym
patronem trzech koscioldéw parafjalnych, ktére spadly na
niego po rodzicach w podziale majatku (I, 17); widoczna
.zatem, Ze rodzina byla zamozna. JeZeli jednak nie bieda
spowodowala Otona do wyjazdu z ojezyzny, to zmienia
si¢ cala fizjonomja jego przyjazdu do Polski, i narzuca si¢
pytanie: po co przyjechal i czego tu chcial?

Odpowiadaja na to Zywoty: prowadzil szkole, ktéra
objal czy otrzymat=—accepit scholam (IIl u Herborda), i do-
robit si¢ w krétkim czasie dostatkéw i »honoruc« (tamze).
Ale przy tem tj. obok szkoly stuZzyl tez biskupom (NB
w liczbie mnogiej! u Anonima III); przebywal u nich
i jeZdzil z nimi=ipsis pontificibus domi forisque assistere
et ministrare (IV, tamze); sluzyl! tez moznym panom =
magnorum virorum atque potentum (IV, u Herborda); od-
prawial poselstwa (jak to pogodzié¢ ze szkola?); az w koricu
po dlugiej sluzbie u biskupéw = in quorum obsequio dum
esset diutissime demoratus (IV, u Anonima), dostal si¢ na
dwoér i do stuzby ksiazecej, gdzie oplywal w dostatki
i wszelkie powodzenie: bonis omnibus abundare et pro-
speris pollere successibus videretur (V, u Anonima). Wre-
szcie, przypisuja mu Zywoty jeszcze jeden czyn, najglo-
$niejszy: skojarzy! malzenstwo ksigcia polskiego ze siostrg
cesarska (VI Anon. i Herbord).

Trzeba powiedzied, Ze ta niestychana karjera wedro-
wnego cudzoziemca w obcym kraju, to zagadka chyba
T. Wojciechowski. 16
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pottora roku. Tylko ze w takim razie nie bylby to ten
Bogumil, ktérego Zycie dalo powdéd do wytworzenia ob-
szernej legiendy dobrowskiej. Nalezy wigc koniecznie ro-
zumieé, ze Henryk by! nastepcg Bogumila, a skoro zawla-
dngl pastoralem gnieZnieniskim jeszcze za jego Zycia, wigc
Bogumi? albo ustgpil dobrowolnie, albo by? stracony.

Po co Henryk przyby! do Polski — nie da sig po-
mysleé¢ inaczej jak chyba, Ze przybyl jako posel. Jezeli
w sprawach koscielnych, to mialby poselstwo do arcybi-
* skupa Bogumila. Ale ci dwaj nie mieliby o czem ze sobg
moéwié, albowiem Bogumil, chociaz nie mamy o nim éwia-
dectwa, Ze byl gregorjaninem tj. wyznawca nowych teo-
ryj wielkiego papieza, to jednak nie watpié Ze wraz z Bo-
lestawem i z cala Owczesng Polska stali w obedjencji
Grzegorza VII; zas Henryk, czy byl opatem weltenburskim
czy wilcburskim, to zawsze przybywal z dijecezyj, ktérych
biskupi, regensburski czy ajchsztadzki, stali juz podéwczas
w buncie przeciw papiezowi. Raczej wigc rozumieé Ze
by! postem w sprawach $wieckich, a zatem od kréla Hen-
ryka albo od éwczesnego kanclerza niemieckiego, a kan-
clerzem byl wtedy biskup praski Jaromir-Gebhard, rodzony
brat ksigcia czeskiego Wratyslawa!l). I otéz nie $miem
twierdzi¢, ale tak wszystko wyglada, Ze przyjazd Henryka
z Otonem do Polski (do Hermana) byl w zwigzku z ro-
bota spiskowg przeciw Boleslawowi. Musial tez Henryk
nie lada zasluiyé si¢ Hermanowi, skoro »w krdtkim cza-
sie« otrzymal! od niego infule gnieZnieriska.

!) Byl kanclerzem 1077--1088.

e ——
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Strgcenie i zegnanie kréla Bolestawa Il 1),

Ten Szkic, jak i nastepny, moga byé przykre do czy-
tania z powodu ustepéw, jakie czytelnik tu znajdzie o §w.
Stanislawie. Zapewniam, Ze nie bylo teZ latwo pisaé je;
oprdécz trudnosdci rzeczowych niepokojita obawa, czy sie
nie jest oszczercs, ktory kala narodowsg swigtosé. Czytel-
nik osadzi.

L

O stragceniu i zegnaniu Bolestawa mamy wiado-
noéé zrédlows jedng i jedyng w kronice tak zwanej Galla,
spisanej w okolo trzydziesci lat po wypadku. Méwig jedng
i jedyna, albowiem druga z koleji kronika polska, Ka-
dlubkowa, spisana co najmniej w sto dziesigé lat po do-
konanym fakcie, nie ma powagi zrédlowego swiadectwa;
nie dlatego Ze pdZniejsza — nie przeszkadzaloby to, ale
dlatego co juz raz trzeba powiedzieé: Ze to jest ksigika,
ktorej nie mozna traktowaé na serjo, a juz najmniej jako
zrédto do dziejow jedynastego wieku. Poznawszy dokla-

1) Pierwszg i fundamentalng krytyke Zrédlowsa tego faktu za-
wdzigczamy Lelewelowi; najlepsza za$ po Lelewelu rozprawe dal
Franciszek Stefczyk: Upadek Boleslawa Smialego — Ateneum 1885
Tom I. Nie spominam obszernej przed tem i po tem literatury. Sprawy
Swigtego Stanislawa, wedle mego widzenia rzeczy straconej, broni
obecnie Dr. K. Krotoski w calym szeregu rozpraw, po czesoci jeszcze
nie skoniczonych (Przew. Nauk. i Liter. 1908), z niemalym nakladem
praoy i rozleglej wiadomosci. Intencja autora jest sympatyczna.
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dniej dzieje tych czaséw, ktére obejmuje ta rzekoma Kro-
nika, wiemy juz teraz Ze Kadlubek, jak nie umial podaé
czytelnikowi ani jednej trzezwo wypowiedzianej wiado-
mosci o dziejach ojczystych, tak natomiast umial dosko-
nale tworzyé i wymyslaé przerézne historje. Ale co gor-
sza, moZna wykazaé na kilkunastu przykladach, Ze klamal
$wiadomie i rozmysinie; tylko—i to wlasnie jego specjal-
nosé, Zze mial przy tem zawsze jaka$ intencjg, ktéra wy-
dawala mu si¢ dobra i pozyteczna i patryjotyczng. Przy-
tocze jeden przyklad, ktéry wystarczy za wszystkie. Wia-
domo, Ze w roku 1157 cesarz Frydryk Rudobrody naszedt
na Polske, a Boleslaw Kedzierzawy, nie odwaiywszy sig
na bitwe, stang! przed nim boso i z goltym mieczem nad
glows, i przepraszal. Taki by! fakt; ale coz z tego zrobil
Kadlubek? Oto pisze, ze kiedy Niemcy naszli na Polske,
wiec Boleslaw, jako czlowiek przemyslny, najprzod zwio-
czyl, a w koncu bez bitwy »tryjumfowal« nad Rudym
Smokiem. (NB. Ze temu Smokowi bylo na imi¢ Frydryk,
takich rzeczy Kadtubek wogole nie pisywal, widocznie ro-
zumial Ze to nie potrzebne do kroniki). CéZ o tem po-
wiedzie¢? Prawdy faktycznej jest tu tylko tyle, Ze migdzy
Frydrykiem a Boleslawem istotnie nie bylo bitwy; ale
trzeba to czyta¢ w oryginalnej lacinie, Zeby dopiero wi-
dzie¢, o co chodzito Kadlubkowi: Bicorne illi (= Bo-
leslao) dilemma proponitur, aut regno cedat, aut campe-
strem belli conflictum non declinet. Sed utrumque vir in-
dustrius de die in diem procrastinans sine bello confligit,
sine proelio triumphat !). Ot6z chodzilo mu o takie stowka
jak bicorne dilemma, o takie dykcje jak sine bello confli-
git, i o tym podobne sztuki retoryczne; zas§ tryjumf Ke-
dzierzawego wymyslil lekkiem sercem, z patryjotyzmu, bo
w ksiaZzce szkolnej — a tem byla ta Kronika, trudno bylo
pisaé o haniebnej klgsce ksigcia nie dawno zmarlego. Alez
tak samo o Stanistawie. Bo jakZeZz mial pisaé za Gallem

1) 11, 88.
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tu powiedziano, to tylko konstrukcja oparta na samych
prawdopodobienistwach 6wczesnej polityki, a bez podktadu
realnych faktow, odstgpie teraz na chwile od porzadku
rzeczy i czaséw, a zajme si¢ faktem pdzniejszym, ktory
juz by! skutkiem strgcenia Bolestawa, a na ktéry dotych-
czas nie zwrdcono uwagi. Mianowicie wykaze: Zze bezpo-
érednio po zegnaniu Boleslawa panowal w Krakowie —
nie Herman, jak mozZnaby mysleé, ale Wratystaw! Stwier-
dzenie tego faktu bedzie dowodem, Ze to gldwnie Wra-
tysltaw przemoég! Boleslawa, skoro potem zasiadl! na jego
stolicy. Sam Herman nie bylby temu podotal.

IIL

Wiadomo, e Wratystaw dobil si¢ pod komiec Zycia
godnodci krolewskiej, ktorg nadal mu Henryk IV, wystepu-
jacy juz wtenczas jako cesarz, z wlasnej mocy cesarskiej.
Bylo to na solennem zebraniu synodu schizmatyckiego,
ktory cesarz zwolal byl do Moguncji, a synod odbywal sig
pod kierunkiem legatéw antypapy Klemensa. Jak niegdys
Oton III naszemu Chrobremu, tak teraz Henryk wlozyl
korone krélewska na glowe Wratyslawa, i — tak pisze
Kozma pod rokiem 1086: »przeloiyl! go zaré6wno nad Cze-
chami jak i nad Polska3 — tam Boemiae quam Poloniae
praefecit«. Korona krélewska byla nagrodg za wierng sluzbe
i krwawg pomoc, jakiej Wratystaw nie skgpil Henrykowi
od kilkunastu lat, we wszystkich wojnach jakie tylko byly
przeciwko buntowniczym panom niemieckim, popieranym
podéwczas przez papieza Grzegorza VII, jak nie mniej
przez kréléw, polskiego i wegierskiego. Ale nie tylko ko-
rone; bo jeszcze przedtem otrzymal Wratysltaw obszerny
przywilej, moca ktérego cesarz i synod ustanowili obszar
dijecezji praskiej w nowych granicach, tak rozleglych, Ze
oprocz Czech i Morawy obejmowala tez niektére czesci
Slaska, a co gtéwna: »Krakéw a%z po Bug i Styr, z kraing
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Wagug, czyli Matopolske ze Stowaczyzng!). Kozma wlozyl?
caly tekst tego aktu do swojej kroniki, a opisujac potem
pozniejsze wypadki tego roku, tak pamietnego i stawnego
w dziejach czeskich, spomina w dalszym ciaggu, Ze w Pra-
dze odby!a si¢ nastepnie koronacja koscielna Wratystawa,
wykonana z polecenia cesarza przez arcybiskupa trewir-
skiego, za$ podczas koronacji kler i naréd czeski wznosili
okrzyki na czesé Wratystawa: »krola czeskiego i polskiego«.

Cala te historje, zwlaszcza o tytule krdla polskiego
historycy nasi dlugo ignorowali, albo poczytali za pu-
sta przechwalke patryjoty czeskiego, az dopiero Anatol
Lewicki wykazal: Ze naleiy ja braé na serjo, a co gldwna
i najtrafniejsza, Ze nowe granice dijecezji praskiej, o ile
wybiegaly poza Czechy i Morawe, to byly w rzeczy samej
granice panstwa polskiego, jakie byly w tych stronach
pod panowaniem Bolestawa Smialego?).

Teza geograficzna jest trafna, jak nie mniej sluszna
tez uwaga, Ze wlaczenie Krakowa do dijecezji praskiej,
postanowione na synodzie mogunckim, oznaczalo implicite
przylaczenie Malopolski do panstwa czeskiego. Nie godze
si¢ jednak na dalsze wywody Lewickiego, zwlaszcza na
to, izby Henryk mianowal! Wratystawa krélem »polskimg,
i uznawal tem samem istnienie kroélestwa polskiego. Nie
uczynitby tego Zaden wladca niemiecki, chyba w ostatniej
potrzebie, a takiej podéwczas nie bylo, bo Henryk byl
owszem zwycigski. I samoz §wiadectwo Kozmy: »tam Boe-
miae quam Poloniae praefecit«, nie zawiera w sobie ta-
kiej mysli, jakoby tu miala byé mowa o podwéjnym tytule
krolewskim: Czeski i Polski; a jeszcze mniej o samym
tylko Polskim. Co sig za$ tyczy Krakowa dodam, Ze we-
dle dalszych intencyj Wratystawa biskupstwo krakowskie

) Akt musial byé wydany przed udzieleniem godnosci krélew-
skiej, albowiem Wratyslaw nazwany tu jeszcze Dux.

?) Anatoli Lewicki: Wratyslaw czeski krélem polskim. Spra-
wozdanie Dyrekeji gimnazjum w Przemyslu za rok 1876.
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nie to Zeby mialo byé zniesione albo wcielone, lecz mialo
byé przylaczone do Pragi jako sufraganskie do metropolji;
albowiem panstwo czeskie mialo byé odtad niezawisla
prowincja koscielng, a pierwszym metropolita — zapewne
Jaromir. Ale zachodzi tu jeszcze inna sprawa.

Akt synodalny moguncki by! juz wielokrotnie oma-
wiany, wszakze dotychczas gldwnie ze strony dyploma-
tycznej, a zwlaszcza z powodu jego precedenséw kance-
laryjnych. Okazalo si¢ bowiem, Ze Wratyslaw i Jaromir,
aby wykaza¢ przed Synodem dawniejsze juz prawa ka-
tedry praskiej do Krakowa, przedlozyli mu falszywy do-
kument, rzekomo z czaséw $w. Wojciecha, gdzie bylo po-
wiedziane, Ze dijecezja praska obejmowala podéwczas
Malopolske »aZz po Bug i Styr wraz z kraing Wagu«. Nie
wchodze tu jednak w kwestje falsyfikatu, co jest rzecz
dla tego Szkicu obojetna '), a podnosze natomiast inng
strong - aktualne znaczenie przywileju mogunckiego. Bo
chodzi tu o to, jak nalezy rozumieé intencje polityczna
cesarza i synodu przy wydaniu aktu: czy Wratystaw mial
dopiero dochodzié moca do faktycznego posiadania krajow
polskich swieZo do dijecezji praskiej przypisanych, do czego
w akecie otrzymatby niejako upowaznienie cesarskie —
tak pojmowal Lewicki; czy tez rozumieé, Ze Wratyslaw
w chwili nadania aktu juz posiadal te kraje, za§ akt byl
tylko zatwierdzeniem dokonanego faktu. Taka jest kwestja.
Ot6z sgdze Ze akt moguncki moéwi o fakcie dokonanym,
i ze Wratyslaw byl juz wtedy panem Krakowa; a sadze
tak najprzéod dlatego, Ze takie byloby normalne pojmo-
wanie tej sprawy, a nastepnie, Ze na poparcie takiego ro-
zumienia rzeczy mozna przytoczyé kilka pomniejszych
argumentow, ktore, jakkolwiek kazdy z osobna nie jest

!) Ostatnia o tem rozprawa, reasumujaca i jak mniemam sta-
noweza, jest Karola Potkanskiego: Przywilej z 1086 roku; Kwart.
Hist. 1903.
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dostatecznie mocny, to jednak razem wzigte stanowis
przeciez jaki§ dowdd.

Jest najprzéd fakt, Zze w roku 1082, kiedy Wratyslaw
mial wojne z margrabig austryjackim Leopoldem, i to
takZe w interesie cesarskim, wigc stangt do bitwy ze swo-
jem wojskiem: »czeskiem i polskiem«. Tak pisze Zrddlo
znane pod imieniem Annalista Saxo, gdzie wydaje mi sig
iz trzeba rozumied, ze »wojsko polskie« to by? hufiec ktéry
Wratyslaw Sciagnagl z Matopolski ?).

Na drugiem miejscu klade znany list biskupa kra-
kowskiego Lamberta III, bez daty rocznej, adresowany do
»kréla czeskiego« 2). Lambert prosi Wratystawa o opieke
nad postami, ktérych wyprawil do arcybiskupa koloniskiego,
jak réwniez nad poslami kolonskimi, ktérzy przybyli do
Krakowa, a teraz znowuZ wracajg. List byl oczywiscie
dany poslom jadagcym do Kolonji, aby go doreczyli kré-

1) Jest tu mowa o bitwie pod Mailberg. Caly tekst jest taki:
Qui (= Vratislaus) venit in orientalem Bavariam cum exercitu Boe-
miae et Poloniae et non paucis militibus ratisponensis epéscopi quos
precio conduxerat. Cui Liupoldus ad pugnam paratus occurrit et
multis hinc inde occisis Liupoldus cum paucss aufugit 1V Idus Maji
(Pertz S8. VI, 720). Annalista Saxo to jak wiadomo kompilacja zlo-
2ona w dwunastym wieku z kilku rocznikéw i kronik, znanych i za-
gubionych, ktére autor mial pod reka, a miedzy ktéremi byla tez
kronika KoZmy. Opis bitwy, a zwlaszcza powodéw 6wczesnej wojny
czesko-austryjackiej, ulozyl Analista gléwnie a czasem doslownie
za wzorem KoZzmy, u ktérego jednak nie ma zadnej wzmianki o woj-
sku polskiem. Tekst KoZzmy o wojsku Wratyslawa jest bowiem taki:
«Venerat dux Vratislaus cum bohemis simul et theutunicis qui erant
praesulis ratisponensis»; o teutunach za$ pisal powyzej, ze ich Wra-
tyslaw «precio conduxit sibi in auxilium». Ot6Zz musze przyznaé, Ze
skoro Kozma nie spomina o wojsku polskiem, a jest jednak gléwnem
zrédlem Analisty, wiec ta okolicznosé oslabia znacznie sile mego
argumentu. Nie sadze jednak izby z tego powodu nalezalo rozumieé,
ze «et Poloniae» jest dowolnym dodatkiem Analisty. Raczej mial
taka wiadomosé podang w innych Zrédlach, z ktérych tez przepisal
to wszystko co podalem kursywa, a czego u KoZmy takie nie ma;
a jest tego dosyé, i sa rzeczy wazne.

) MPH. I, 372.
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lowi. Ale otdz sama tresé listu nasuwa pytanie: czy nie
pisal go poddany do swego pana? »Kazdemu panstwu
i kazdej ziemi przelozy! Pan Bo6g krdolow i panéw na se-
dzidw, z ktérych jedni krélujg zdrowym umyslem i spra-
wiedliwoscig, inni zas w wynioslodci duszy i zdzierstwemc.
W ustach biskupa krakowskiego, nastepcy Stanislawa, wy-
glada to prawie jakzeby aluzja naganna do poprzed-
niego wladcy, Bolestawa. Nastgpuje potem komunat po-
chwalny do Wratyslawa, i prozba: »od Ciebie Krélu, jako
Twdj (ut Tuus), pragne otrzymaé nie wielkg rzecz«. Ten
»Twdj«, to juz chyba poddany. Ale choéby nawet dopu-
scié, Ze »Tuus« to tylko stylistyka, bez aktualnego zna-
czenia, to przeciez trzeba zapytac¢: dlaczegdéZ to poslowie
krakowscy obierali droge przez Czechy, skoro mieli wla-
sng, moze nawet blizszg, na Wroclaw i Myszng? Chybad
dlatego, Ze musieli stawaé przed swoim panem.

I jeszcze dalsze argumenty, co prawda negatywne.
Wiadomo z Galla, Ze naszemu Hermanowi i Judycie, dtugo
bezdzietnym, poradzono aby si¢ udali z proibg o potom-
stwo do §w. Egidjusza ). Ale kt6Z to poddal im taka mysl?
czy to biskup krakowski radzil tak swojemu panu, rezy-
dujagcemu w Krakowie? Bynajmniej; porade udzielit biskup
poznaiiski Franko, bo widocznie w Poznaniu, a nie w Kra-
kowie rezydowal Herman.

Zapytajmy dalej: dlaczegoz to Herman nie koronowat
sig po Smierci Bolestawa? Oto, bo nie posiadal stolicy
krakowskiej. To cala tajemnica. A na odwrdt przy koro-
nacji praskiej nardd czeski okrzykiwat Wratystawa »Pol-
skim«, bo Wratystaw posiadal stolice i spory kawal kraju
polskiego. Gdyby Krakéw mial byé dopiero zdobywany,
toé Czesi nie mogliby juz naprzéd wystawiaé¢ Wratystawa
tytulem Polskiego.

I jeszcze jedno. Od sierpnia roku 1078 (bitwa pod
Melrichstadt) przez caly rok 1079 nie ma w Zrédlach nie-

1) I, 80.
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ze Boleslaw mial wigcej stron ujemnych anizeli dodatnich.
Jego szczodrobliwos$é byla bezmyslna i dzika (kleryk obar-
czony zlotem); w bitwach by! nagly, ale nieprzezorny i nie-
dbaly (tak z Pomorzanami, a zwlaszcza z Czechami; Wraty-
slaw wyprowadzil go w pole !); w sprawie z biskupem sam
sobie zaszkodzil, bo zdawalo sig, Ze m6g! na tem zyskad,
gdyby go mial jericem; wreszcie z powodu spotkania
z Wladyslawem Wegierskim wytacza Gallus »nadmiar
proznosci = vanitatis superfluitas«, co jest zarzut cigiszy
niz si¢ na razie wydaje, bo zawiera w sobie krytyke, Ze
préznosé przeszkadzala mu wogéle do czyndéw statecznych
i rozumnych. Taki jest sagd Galla o Bolestawie. Mog! je-
szcze dodad, ze skoro przy korncu tak latwo odstapili go
wszyscy, wiec widocznie nie lubiano go. Ale z drugiej
strony nalezy pamigtaé i o tem, Ze Boleslaw, kiedy zaczal
panowaé, byl chlopcem czternastoletnim, a kiedy umart
nie doszed! jeszcze statecznego wieku. Bylo zas panowanie,
jakbadZ, bogate w wypadki, niektére Swietne: odzyskatl
Czerwiensko i Slowaczyzne, i odnowil krdlestwo. MozZe
byé Ze to byla zastuga ludzi starszych, ktdrzy stuzyli je-
szcze pod Kaimierzem; mam na mysli takich jak Bogu-
mil — innych nie znamy; ale trzeba przyznad, Ze i ze strony
Bolestawa bylo panowanie wcale nie leniwe, owszem pra-
cowite; nie préznowal. Historja polityczna zarzuci mu gié-
wnie to, Ze nie umial zgnies¢ buntu wznieconego przez
Hermana. Pradziad Chrobry nie bylby si¢ dal stracié; nie
dal sig tez Krzywousty. Czy jednak dlatego zadaé, aby
byt postapil z Hermanem az tak jak Krzywousty ze Zbi-
gniewem ?

Fundacja Mogilna i Tynca, dwéch zdrojow oswiaty
i kultury, usposobi zawsze przychylnie. A céz dopiero
wskrzeszona metropolja gnieznieriska, jego dzielo, odtad
juZz nie wzruszona!

1) 1, 24
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Faktum biskupa Stanistawa; poprzedza: kto byt
Gallus ?

Jak o upadku Bolestawa mamy tylko jedng jedyna
wiadomosé irédlowg — w kronice Galla, tak tez o spra-
wie biskupa Stanistawa nie mamy innego s§wiadectwa
opréecz tych kilku sléw tejze kroniki ktére juz przytoczy-
lem w poprzednim Szkicu, a ktére tutaj powtérze: »to mu
bowiem wielce zaszkodzilo (Bolestawowi), Ze dodajgc do
grzechu grzech, skazal biskupa za zdrade na obcigcie
czlonkéwe«. Skoro jednak cala historje Stanislawa mamy
zbudowaé¢ na jedynem swiadectwie Galla, ktéry zarzucil
mu »grzeszng zdrade«, a odrzucamy inne glosy, pdzniej-
sze, ktére uznaly go Swietym, to nalezy wpoprzéd prze-
konaé sig: czy Gallus, pomijajac kwestje dobrej woli dziejo-
pisarskiej, czy mial tez sposobnosé i moznosé dowiedzenia
sig prawdy faktycznej o wypadku, ktéry zaszed! na trzy-
dziesci lat przedtem anizeli zacza! pisaé kronike (1110—
1114). ZalezZalo to gléwnie od tego, czem Gallus by! w Pol-
sce, gdzie mieszkal, z kim przebywal i t. p. Na te pytania
musimy mieé odpowiedZz pewng, bo inaczej nie przeswiad-
czymy si¢ o tem, czy »zdrada« nie byla potwarza rzucong
na czlowieka niewinnego. Jest kwestja przydluisza, ale
sprawa osobista Galla jest tez sama przez si¢ godna do-
chodzenia ?).

) Mamy teraz o Gallu prace nowsze: Gumplowicza, Krotow-
skiego i Stanislawa Ketrzyniskiego. Nie wydobyly jednak z Kroniki
T. Wojeiechowski. 19
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Jest zgoda na to Ze Gallus, zanim przyby! do Polski,
przebywal poprzednio na Wegrach. Widzial tam naocznie
kosciol §. Piotra w Borsod nad Cisg, »ktéry poczg! budo-
waé krol wegierski Piotr Wenecki — a Zaden z nastep-
nych krélow nie wykonczyt go tak wspaniale jak by? za-
czety« (I, 18). Znal tei osobidcie krola wegierskiego ‘Wia-
dyslawa (+ 1095), albowiem pisze o nim Ze »wychowany
od dzieciistwa w Polsce, byl calym polakiem w obycza-
jach i sposobie Zycia« (I, 27). Musiala to byé wlasna ob-
serwacja.

Dalej jest tez zgoda i na to, Ze Gallus byl plemienia
i jezyka romanskiego, najpewniej wlochem; a rozumial-
bym, zZe rodzil si¢ w pobliskiej z Wegrami Wenecji. Tem
bowiem tlomaczyloby sie, Ze o krélu wegierskim Piotrze
(siostrzencu kréla Szczepana), ktéry pochodzil z weneckiego
rodu Orseolich, wiedzial i przytoczyl z widocznem zado-
woleniem nie tylko wiadomosé o pigknej budowie kosciel-
nej w Borsod, ale i owa anegdote o szlachetnej i dumnej
odpowiedzi, jaka mial daé Czechom, kiedy Zadali od niego
pod grozba, aby trzymal i nie wypuszczal z Wegier kro-
lewicza Kazmierza (I, 18). Takich anegdot mog! wiedzieé
wiecej, tylko Ze nie nadawaly sig do kroniki polskiej.

Pochodzil tez sam ze znacznego rodu, czego dowo-
dem, Ze na poczatku trzeciej ksiggi zastrzegl sie: iz nie
pisze kroniki dlatego »abym wynosil méj réd i moich ro-
dzicéw, ja wygnaniec i przybysz miedzy wami = ut pa-
triam vel parentes meos exul apud vos et peregrinus exal-

wszystkiego, co mozna wydoby¢ o osobie autora. Rozprawa Ketrzyn-
skiego jest najtrzezwiejsza, i daje pozytywne rezultaty co do krytyki
tekstu. Nie moge jednak spomnie¢ bez %alu wezesnego skonu Gum-
plowicza, mojego bylego ucznia. Byla u niego bogata fantazja, i taka
bujna, Ze urggala wszelkiej kontroli; ale byl tez materjal na niepo-
spolitego badacza.
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tarem«. Wynosié swoich rodzicdw i przodkéw moze tylko
ten, kto ich ma znanych i historycznych. Nasuwa sig za-
tem — oczywiscie tylko fantazja: czy Gallus nie byl takze
z rodu Orseolich? Ta rodzina dala Wenecji czterech dukéw
(dozow), ale pod czwartym, i to jeszcze w pierwszej po-
lowie jedynastego wieku byla wygnana; a wiadomo Ze
juz nigdy potem nie wrdcila do ojczyzny. Zgadzaloby sie
to o tyle, Ze Gallus mieni si¢ byé nie tylko »wedrownym
przybyszem — peregrinus¢, ale i »wygnancem = exsulg,
a nie wyglada wecale, izby dopiero on sam by! skazany na
wygnanie.

Kiedy Gallus przyby! z Wegier do Polski?, mniemal-
bym Ze to bylo kolo roku 1086, moze razem z krélowg
wdowg Bolestawows i z jej synem Mieszkiem, kiedy Wla-
dystaw Wegierski wyprawil si¢ do Polski (0 czem pdzniej),
aby odbié¢ Krakéw od Wratystawa. Ma bowiem Gallus
o Mieszku i o jego matce takie wiadomosci specjalne, po-
wiedzialbym domowe, jakie zwyczajnie zbiera sig tylko
przez autopsje. Kiedy Mieszko chowal si¢ jeszcze na dwo-
rze wegierskim, »przewyZszal uroda i powaznym obycza-
jem wszystkich rowiesnikow, tak wegrow jak i polakow« —
pisze to Gallus, jakZzeby by! podowczes jego mentorem.
Za przybyciem do Polski »golowasy mlodzieniaszek taki
byl powazny, tak madrze si¢ sprawowal i tak si¢ nosil
wedle obyczaju przodkow, Ze dziwna jak si¢ wszystkim
upodobale. Zas przy pogrzebie Mieszka, »kiedy go cho-
wano do grobu, biedna matka jakoby zamarla, i przez
cala godzing nie dala znaku zycia, az ledwie po egze-
kwiach ocucili ja biskupi wachlarzami i Swiezg zimna
woda«!). Takie rzeczy pisze chyba tylko naoczny swiadek.

Jaka drogg i kiedy dostal si¢ potem Gallus na dwér
Krzywoustego, na to w kronice nie znajduje odpowiedzi.
Ze jednak byl rzeczywiscie czlonkiem nadwornego kleru,
tego dowodzi dedykacja trzeciej ksiggi Kroniki: »kapela-

) 1, 29.
19*
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laboris ad locuth meae professionis répdrtarem. Zachddzi
wigc kwestja: jakiz to by klasztor,’i jakie pogodzié u Galla
cele klasztorng z cigglem przebywaniem na dwotrze w Urie-
dzie kanclerskim?

Wyrazilem juz dawniej domys?, ze Gallus by! mni-
chem w wielkopolskim Lubiniu, klasztorze benedyktyni-
skim zaloZzonym przez komesd Michala i palatyna Skatbi-
mira. Tym stosunkiem tldmaczylem wyjdtkowsz u Galla
sympatje i respekt, jaki wyrdzil w kronice kilkakrotnie dla
Skarbimira!). Napotkalem potem w nekrologu kapituly
bamberskiej komemoracjq: Michahel episcopus Poloniae
obiit, de quo dantur IV unciae de Lubendorf?). Zapiska
dowodzi niewatpliwie, %e spomniany tu biskup Michat po-
chodzil z rodu fundatoréw lubinskich, albowiem Luben-
dorf to nic innego jak wlasnie wielkopodlski Lubin, gnia-
zdo rodzinne kanclerza Michala i Skarbimira. I chyba te%
nie watpié, ze ten tutaj biskip Michal to nie kto inny jak
kdnclerz, ktory widocznie postapi! 2 kancelatji na katedrg
biskupia, zapewne poznansks, bo wlasnie miedzy t3 kate-
dra a urzedem kanclerskim byt w dwundstym wieku staly
zwigzek, bardzo Scisly, o czerh powiem zaraz nizej. Co do
Galla za$ skladaluby sie cala rzecz w taki porzadek: Zé
by? naprzéd mnichem w klasztorze lubiniskim, gdzie mégt
zlozyé Sluby zakonne wret po Smierci Mieszka (+ 1089),
a ztad dopiero wzigl go potem Michal do kanceldrji ksig-
%gcej, gdzie 2 tzasem postapil na pisdrzd-dyktatora, oczy-
widcie nie przestajac byé profésem lubirskim. Moglo to
byt jeszcze za Zycid Hermand (1 1102)%).

1) Obacz noja rozprawe: b Piasoie i piascie, 1895, str. 17 nota 3.
Piszac t¢ rozprawe nie mialem jeszcze konceptu o zawodzie Galla
w kancelarji ksiaZzecej. . _

1) Siebenter Bericlit des histor. Vereiiis zi Bantberg 1844, str. 235.

% Obacz co Gallus pisze o egzekWjach za diisze Hermada:
Mortuus est ergo dux Viadislaus, aetits plenus et fnfirmitaté Iongd
detentus; cujus exequias quinqué diébus in urbe plocensi Guii
capellanis celebrando Martinus archiepiscopus, expectalido filios, .
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clerza, ktorego nazywano takze kanclerzem. Ustanowienie
podobnej organizacji w Polsce moznaby odniesé az do
czas6w Chrobrego i Mieszka, razem z ustanowieniem
urzedu komesa patacowego i innych nadwornych. W dru-
giej polowie dwunastego wieku juz sig to psulo, skutkiem
rozbicia monarchji, gdy kazda dzielnica chciala mieé wla-
snego kanclerza. Ale godne uwagi Ze jeszcze przy koricu
trzynastego wieku, kiedy ksigze Henryk Glogowski kan-
dydowal o korone, wigc wydal akt urzedowy, w ktérym
miedzy innemi zobowigzal sig: Ze jezeli osiagnie korong,
tedy zlagczy kancelarje krolewsks stale z katedrg poznan-
ska ).

Pomysleé teraz, ze gdybysmy wiedzieli kto byli bi-
skupi poznanscy w jedynastym wieku, to razem wiedzie-
liby$my: kto kanclerzowal Chrobremu, Mieszkowi II, Kaz-
mierzowi i Bolestawowi Smialemu. Przy Hermanie bytby
kanclerzem znany z Galla biskup poznanski Franko, ten
sam co poradzil! poselstwo do &. Idziego. Po Franku mogli
juz byé bezposrednio Pawel i Michal, najprzdéd kanclerze,
a potem biskupi poznanscy. Ale kt6Zz nastapil na katedrze
po Michale? Bardzo dowcipnie odszukal Ketrzynski nie-
znanego dotad biskupa poznanskiego, z czaséw okolo roku
1120—1130; nazywal si¢ Benedykt 3. AleZz czy ten Bene-
dykt to nie nasz Gallus?

Oto jest co mozna wiedzieé¢ o tak zwanym Gallu3).
Nie wystarczy to na petng biografje, ale powinno starczyé
na odparcie blednych i plytkich sadow jakie jeszcze obe-
cnie zdarza sie czytad, co prawda tylko u zelantow $. Stani-

) Akt byl wydany w Koscianie 24. VI. 1298: si autem per ad-
jutorium venerabilium patrum superius nominatorum ac ecclesiarum
earumdem regias fuerimus infulas assequuti, cancellaria regni penes
posnaniensem episcopatum perpetuo remanebit etc. MR. II, Nr 168.

" %) Studja nad dokumentami dwunastego wieku. 1891, str. 87.
Po roku 1130 przypada juz biskup Bogufal (I), ktéry umarl 1146.

%) Nasuwalaby si¢ jeszcze kwestya: czy katastrofa Skarbimira

(1117) nie byla powodem, Ze Gallus przestal pisa¢ kronike? . .
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pamigé o imieniu ojca -- rozumiatbym Ze pomogla do tego
owa translacja ciala, co byla uroczysto§¢ wlasnie sposo-
bna do utrwalenia takiej pamieci przy katedrze krakow-
skiej. Wiadomo zag nadto, Ze Kielecki znat teZz rodzine
Stanistawa, bo odwiedza! ja w Rabie (obecnie Rabka)
i Szczepanowie, co byly majatki dziedziczne »po ojcu« bi-
skupa 1), zaczem i tutaj mogl si¢ dowiedzieé¢ o jego imie-
niu. MoZna wigc temu wierzyé, tem pewniej, Ze w kronice
Galla czytamy spélczesnie jeszcze o dwdéch Magnusach, obu
wysokich dostojnikach, co §wiadczy Ze to bylo imi¢ w Pol-
sce znane i uiywane, lubo zapewne tylko w znaczniej-
szych domach. Z tych dwoch, u Galla, byl jeden woje-
wodg mazowieckim pod Krzywoustym, zas drugi, starsazy,
byl w roku 1093 komesem wroctawskim i wojewoda slg-

ad praesens mentio, quia antiquitate temporis negligentiae nutrix
hanc delevit oblivio. Sunt tamen de Raba et de Stephanowo adhuc
superstites milites, genere nobiles, qui sunt patris beati Stanislai co-
heredes et legitimi successores. NB. rzecz o Magnusie znachodzi sie
tylko w pierwszej redakcji Zywota tj. w tej ktéra na innem miejscu
zdefinjowalem jako bruljon Kieleckiego (O 2Zyciu i pismach Wino.
Kiel.; Pamigtnik Akad. Umiej. Wydz. Hist. Tom 1V); w drugiej re-
dakcji opuszczono cale zdanie wydrukowane powyzej kursywsg. Wy-
glada ono na pierwsze wejrzenie jakoby wtret pdZniej dopisany, bo
nie sklada si¢ dobrze pod wzgledem syntaktycznym; ale jest to wtret
samegoz autora, jak wlaénie bywa w bruljonach. Trzeba zalowaé
ze wydawca Zywotéow w MPH. (tom IV) zlekcewazy! pierwsza re-
dakcje, tak dalece, e nawet nie podal warjantow; a przeciez powi-
nien go byl zastanowi¢ sam fakt bibliograficzny, ze mamy ten tekst
przechowany na pergaminie czternastego wieku. Dodaje, ze owego
Magnusa przerobil raczej przetlomaczyl! Dlugosz na Wielislawa —
Vita s. Stanislai, Opera I, 9.

1) Tamze: In Stephanovo etenim villa sic vocata adhuc qui-
dam congesti monticuli et apparentia fundamenta designant locum,
ubi domus s. Stanislai olim stetit aedificata. Ibidem fuit ecclesia
lignea, quam ipse in honore b. Mariae Magdalenae fabricavit et manu
propria consecravit, quae nuper tempore domini Ywonis cragovien-
sis episcopi prae vvtustate corruit. Hanc nos quoque vidimus et ver-
bum Domini in ea populo praedicavimus. Et haec ipsis (heredibus
et) incolis terrae adjacentibus protestantibus audita sufficiunt.
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skim (nomen ducatus), oczywiscie z nominacji Hermana 1.
Zaden z tych dwéch nie még! byé ojcem Stanistawa; gdy
jednak wiadomo Ze imiona trzymaly si¢ wtedy w rodzi-
nach, przeto jest rzecz moiliwa, Ze Magnus wroclawski
byl moze bratem Stanistawa (imiennikiem ojca), i dlatego
przez Hermana protegowany. Ale warto przypomnieé, co
o nim pisze Gallus, wlasnie do roku 1093; oto: Ze kiedy
Judyta Hermanowa (Salijska) oddala mlodego Zbigniewa
na nauke do klasztoru — izby by! ksigdzem; wcale ro-
zumnie ze wzgledéw politycznych —- za§ Brzetyslaw Cze-
ski wykradl go ztamtad aby mie¢ w reku narzedzie, wigc
Magnus by! w porozumieniu z Brzetystawem (przeciw Ju-
dycie i Sieciechowi) na rzecz powrotu Zbigniewa do Pol-
ski. Wroce do tego ponizej.

Z innej strony — w Katalogu biskupéw krakowskich
mamy wiadomosé, Ze ten réd, z ktérego pochodzil Sta-
nistaw, nazywal si¢ tj. wolal si¢ godlem (proclama) Tu-
rzyna ®). Jest wiadomosé wcale pewna, bo mozna jg spraw-
dzié innemi jeszcze §wiadectwami, ktore przytocze zaraz
nizej. Turzynowie by? réd malopolski. z ktérego rozrodzilo
sig do konca czternastego wieku okolo trzydziesci domow,
osiadlych po czesci w powiecie proszowskim, a glownie
na Podgdrzu krakowskiem, nad Raba i Dunajcem. Co
znaczy »Turzyna«, tego nie umiem wyjagnié 3), i nie chce
twierdzié, Ze takie godlo istnialo juz w jedynastym wieku
za czasOw Stanislawa, lubo tez nie ma powodu temu za-
przeczad. Zas owe trzydziesci doméw — w czternastym
wieku nie bylo miedzy niemi Zadnego znaczniejszego urze-
dem czy majatkiem — znamy je ztad, iz niektérym zarzu-
cano Z%e nie sa szlachta, wigc bronili si¢ przed sgdem,
powolujac na $swiadectwo stryjcow i krewniakéw, jako zZe

1) Gallus II, 4 i 49.
% MPH. III, 242 sq.
%) Raczej odkladam te sprawe do innej pracy: o Godlach.
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83 Turzynami Y. Wymienig tu najdawniej znanych, az do’
roku 1404:
1389. Maciej z Cianowic,
Czastaw z Mokrzysk,
Msciwéj z Mokrzysk,
Stanislaw ze Swieradza ?).
1401. Jan z Nosaczowic,
Stanistaw z Grodka,
Swieszko z Nieznamirowic 3).
1404. Jan syn Tomka z Mokrzysk,
Piotr z Lukawicy,
Miroszko i Jan z Druszkowa,
Mikolaj z Meciny 4.
O Janie Nosaczowskim (1401) zeznali §wiadkowie pod
przysiega: Ze jest klejnotu = de clenodio sancti Stanislai;
i tak samo o Janie Mokrzyskim (1404); za§ o Druszkow-
skich (1404), ktorzy pisali si¢ takZze Dobrocieskimi, spom-
nial Dlugosz kilkakrotnie: Ze to jest réd = genus sancti
Stanislai 5. Byla widocznie sprawa powszechnie wiadoma
i uznana. Najwigcej interesu budza jednak Mokrzyscy, ile
ze Mokrzyska liczyly sie do parafji Szczepanowa, zkad
wedle Kieleckiego pochodzil biskup Stanistaw €); nie dosé,
mieli tez Mokrzyscy w samym Szczepanowie dzialy dzie-
dziczne, i prawo patronatu w kosciele parafjalnym 7). Sie-
gajac zas glebiej wstecz dochodzimy, Ze same Mokrzyska

) Ulanowski: Inscriptiones clenodiales (PP. Pomniki VII) ob.
wedle indeksu na str. 62b s. v. Turzina.

?) Helcel: Zapiski sagdowe (PP. Pomn. I). Nr. 258.

8) Tamze (PPP. II). Nr. 731.

4) Tamze Nr. 1062.

%) Liber Beneff. II, 263.

%) Pawinski: Malopolska 57.

") Odnoéne dokumenty, znane tylko w regestach, znajdujg sie
w Kodeksie Dyplomatycznym Slawuckim Tom II, Nrr 75, 82 i 98:
1) 1398 Swietochna cum fratribus suis portiones seu sortes in Szoze-
panéw et Mokrzyska sitas dividit; 2) 1400 nobilis Swietochna sprze-
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to byl w tej rodzinie nabytek nowszy, uzyskany dopiero
w roku 1364, kiedy pieciu braci rodzonych: Mikul, Mszczuj,
Czaslaw, Andrzej i Jasko (Czaslaw i Msciwdj swiadczyli
w roku 1389 jako Turzynowie) uczynili z krélem Kazmi-
rzem taka zamiang, Ze otrzymali od niego Mokrzyska,
a ustapili mu Czaslawice, wie§ nad Rabg, dwie mile
od Szczepanowa, co bylo ich dawniejsze dziedzictwo 1).
Przywodze t¢ wiadomosé dlatego, Ze sama nazwa miej-
scowa dawniejszego dziedzictwa rzuci niejakie §wiatlo na
dzieje tego domu Mokrzyskich, Szczepanowskich i Cza-
stawskich wstecz do dwunastego wieku. Albowiem nazwa
Czaslawice oznacza, Ze kiedy$ jaki§ Czaslaw osadzil w tej
wsi swoich ludzi poddanych, ktérych z tego powodu na-
zwano Czaslawicami. Moglo to byé w trzynastym albo
i dwunastym wieku, albo jeszcze dawniej. Ale otz imie
Czaslaw (nie Czeslaw) bylo takie rzadkie, Ze oprécz tych
dwoch tj. owego z roku 1364, i tamtego ktory by! zalo-
zycielem Czaslawic, juz wigcej nie znaleié tego imienia
w materjale dyplomatycznym malopolskim 2). Jezeli wigc
spotkamy jeszcze dawniejszego Czaslawa, i to w Malopolsce,
toz bedzie wszelkie prawdopodobienstwo, ze to byl takze
Turzyna. I wlasnie tez mamy zapiske krakowska z roku
1101: »po $mierci najczcigodniejszego biskupa 8. p. Lam-
berta dane bylo biskupstwo od najpoteiniejszego ksigcia
polskiego Wladystawa wielebnemu Czastawowi (= Cazlao),
ktérym spodobalo si¢ aby ozdoby kosciola byly spisane,
izby ktory z klerykow lub kustoszow nie mogl czego

dala totas partes hereditatis suae in Mokrzyska et Szczepanéw cum
omni jurepatronatus ecclesiae in Szczepanéw; 3) nobilis Pelka de
Mokrzyska heres sprzedal suas partes in Mokrzyska et Szczepanéw.

1) Tamze Nr. 34; jest takie tylko regest. NB. jeden z pigciu
braci, Czaslaw, nazwany tu mylnie Czeslawem; Ze to blad, tego do-
wodzi przywiedziona wyzej zapiska sagdowa z roku 1389.

%) Powoluje si¢ w tem na Piekosiniskiego Indeks do dziela: Ry-
cerstwo Malopolskie, przy tomie III.

T. Wojciechowski. . 20
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sal, skoro tak ostro naganil kréla za spelnienie nowego
»grzechu«? Wobec Krzywoustego nie mial powodu ani
interesu oszczedzaé go. Aleé orzeczenie adhibuit wyklucza
absolutnie wlasnorgczny udzial Bolestawa, a nie popiera
go tez »brzydka zemsta krdlewska = turpiter vindicansc,
albowiem Gallus widzia! brzydotg tylko w tem, Ze poma-
zaniec kr6l skazal pomazanca biskupa na karg cielesns.
Nic wigcej i nic innego nie ma w tych slowach. Ale céz
powiedzieé o tej swawolnej i prawie juz komicznej latwo-
gci z jakg Kadlubek, bez Zadnego skruputu, przerobil Gal-
lusowa »truncatio« na swoje »ipse obtruncat — samze go
obtrunkowal« (Boleslaw).

Kara cielesna, na ktorg skazany byl Stanislaw, na-
zwana w sredniowiecznej lacinie .truncatio membrorum,
a krocej membrum, polegala na obcigciu jednego czy kilku
czy wszystkich czlonkéw: oczéw, uszéw, nosa, rgk i nég.
W kronikach sredniowiecznych czyta si¢ o tem czesto,
a z licznych opiséw wiemy dokladnie, Ze trunkacja czlon-
kow nie koniecznie pociggala za soba smieré skazanego,
albowiem nie byla identyczng z obcigciem glowy, co na-
zywano specjalnie truncatio capitis, albo caput. Dla obja-
snienia réznicy przywiode ustep z pisarza jedynastego
wieku, biskupa Bonitona, o wyroku sadowym wydanym
przez cesarza Ottona IIl w roku 998 (cytuje lacing): nam
veniens praefatus rex Romam, Crescentium (buntowniczy
kapitan rzymski) diu obsessum cepit et capile truncavit;
invasorem vero surnmi pontificii (antypapa Jan XVI), zelo
quidem justitiae sed plus justo succensus, lumine privavit
celerisque membris dehonestavit '). Takie same rozréznienie
znajdziemy teZ u Kadlubka, gdzie pisze o zmowie biskupa
krakowskiego Giedki przeciw Mieszkowi Staremu: et prae-
suli quidem occultins proscriptionis meditatur (Mesco) exi-
lium, aliis vero finitivam capitis infortunium, aut cujuslibet

_ 1) Bonithonis episcopi sutrini Liber ad amicum (Jaffe: Biblio-
theca rerr. germ. II, 622).
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wyrok sgdowy, gdzie czytamy: Ze wyrok byl wydany
»w Krakowie mieécie, gdy zasiadaliémy z naszymi panami
na sadzie na pagérku przy kosciele §wigtego Michala =
in modico monte ad ecclesiam sancti Michaelis« ). Na
pierwsze wejrzenie mogloby si¢ zdawaé, Ze »pagérek« to
wlasnie Skalka. Ale przeszkadza temu najprzéd to, Ze
Skalke nazywano po lacinie zawsze tylko Rupella 3, a na-
stepnie, Ze akt mowi wyraznie iZ sgd odbyl sie nie w ko-
Sciele na pagorku, lecz na pagdorku obok kosciola. Wia-
domo jednak i powiedzialem co dopiero, ze na Skalce jest
powierzchnia taka mala, iz ledwie wystarcza na dzisiej-
szy budynek koscielny, wcale nie wielki; po za nim za$§
nie byloby miejsca na odprawienie sadowego wiecu (»z na-
szymi panamic«), a nie dopiero na pagodrek. Ale inaczej na
Wawelu; bo wlaénie obok kolegjaty §w. Michala wznosil
si¢ jeszcze na poczatku dziewietnastego wieku maly pa-
gorek, na planach z tamtego czasu wyraZnie naznaczony,
a dopiero péiniej Zniwelowany 2). Ten byl wigc modicus
mons, spomniany w akcie z roku 1229 jako miejsce s3-
dowe. Ale za tem $wiadectwem nasuwa si¢ dalsza kom-
binacja: Ze to male wzgoérze, ktére przyroda wyniosla
szczeg6lnym sposobem na powierzchni Wawelu, moglo
byé prastarem miejscem sadowem, ktéz wie — moze je-
szcze z czasOw poganskich, kiedy odprawiano sgdy pod
golem niebem, i wlasnie przy oltarzach bogdéw 4. A jezeli

) Kodeks Tyniecki Nr. 7.

?) lle pamietam, nazwano Skalke »Gorae« tylko raz, wyjatkowo,
w Roczniku Traski pod rokiem 1270, przy opisie powodzi ktéra za-
lala calg przestrzen »a monte s. Stanislai usque ad montem s. Be-
nedictie. Nazwano ja tu Gorg, niewatpliwie przez analogje¢ z druga,
s§w. Benedykta, co jest rzeczywiscie gora.

%) Plany o ktérych tu mowa s3 obecnie w archiwum c. k. Mi-
nisterstwa wojny; mialem je w reku, kiedy pisalem moja Katedre
Krakowskg, obacz str. 9, nota 1.

‘) Takie miejsca sadowe opisuje Helmold u Slowianéw za-
chodnich.
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to wszystko sluszne, to chyba tutaj odby! si¢ tez sad
i egzekucja biskupa Stanislawa, albowiem bylo to miejsce
prope aram tj. w poblizu katedry, bylo »migdzy infutami«
‘tj. miedzy katedra i kosdciolem sw. Michata Wigkszym,
i bylo »prawie we wnetrznosciach matki«, bo cala ta czesé
powierzchni wawelskiej, zachodnia, to byl grunt wlasny
kosciola katedralnego, zdaje sie od poczatku fundacji?).

) Co tu powiedziano o kosciele sw. Michala na Skalce, niech
tez posluzy za dopelnienie mojej ksigzki o Katedrze krakowskiej,
i razem za odpowiedZ p. Dr. Lepszemu na jego recenzje tej ksiazki,
umieszczong w Przegladzie Powsz. 1902. Mniemam ze teraz juz nie
bedzie szukal na Skalce pierwszej katedry, i moze zgodzi si¢ na
moje wywody o kaplicy sw. Piotra (Waz6w), w ktorej, a raczej w jej
podziemiu upatruje miejsce chéru pierwotnej katedry fundacji Chro-
brego. Na tym pierwotnym choérze rozumiem tez ze pochowano cialo
Stanislawa po solennem przeniesieniu ze Skalki Natomiast p. Lepszy
sadzi: 1) ze tu nigdy nie bylo kaplicy $w. Piotra, bo to bylo miejsce
na zewnatrz kosciola romaiiskiego, 2) ze cialo biskupa Stanislawa
pochowano tu pod murem, pod golem niebem, co najwiecej za $ciang
drewniang; NB. translacja honorowa!; 3) Ze ostatecznie mégl tam
byé oltarz $w. Piotra; 4) Ze najprawdopodobniej byl tam babieniec.
Oto pocieszajacy rezultat dochodzenia i rozmysliwania.

|
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Witadystaw Herman: zatrata korony
i pierwszy kult Stanistawa.






Wiladystaw Herman: zatrata korony | pierwszy
kult Stanistawa.

L

Zauwazono juz dawno i mowilem o tem w poprze-
dnim Szkicu, Ze Gallus, gdzie mial pisaé o wygnaniu Bo-
lestawa II, tam wykrecit si¢ wymowks: »dlugo bytoby
o tem mowié«. Ale nie zwrdcono uwagi na to, Zze w dal-
szym ciaggu poming! tez milczeniem calg pierwsza polowe
panowania Wladysltawa Hermana. Zaczelo si¢ to pano-
wanie w roku 1079, ale pierwsza sprawa o ktdrej pisze
Gallus pod Hermanem, to dopiero wiktorja pomorska z roku
1091, a wigc wypadek zaszly w dwanascie lat po objgciu
tronu. Z posredniego czasu spomina tylko o wypadkach
rodzinnych, mianowicie 1) 0 malZzenstwie Hermana z Ju-
dyta Czeska (1079—1080), 2) o urodzinach syna tj. Krzy-
woustego (sierpient 1086), i wreszcie 3) o powtornem mat-
zenistwie Hermana z Judyta Salijska, siostrg cesarza Hen-
ryka IV (1088); oto i wszystko z calego dwunastolecia,
same tylko wydarzenia rodzinne. Jedyny zas z tego czasu
fakt polityczny, ktérego nie poming! — Roczniki maja to
pod rokiem »1086: Mieszko (Boleslawicz) powrdcit z We-
gier; 1088 Mieszko ozZenit sig; 1089 Mieszko umarl« —
o tych wypadkach Gallus wprawdzie pisze, ale wlozyl je
w poprzednig historje Boleslawa, jako epilog o synu przy
dziejach ojca, nie spominajgc wcale o Hermanie !).

) I, 29.
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pomienionemu kosciolowi nigdy nie byly zabrane, lecz
majg byé chowane na czesé tegoz kosciola i na swiadectwo
mojej ofiary. Zas prebenda wieczysta, ktéra za te krzyze
i za inng mojg ofiare przyrzeczona mi jest, ma byé obstu-
giwana przez wikarjuszOw na choérze braci, i modlitwa
braci za zbawienie duszy mojej i wszystkich moich ma
byé bezustannie do Boga zasylana« 1).

Naprzéd kilka objasnienn rzeczowych. Herman wy-
kupit »w swojej ziemi«, a wigc w Polsce, dwa krayie
zlote okragle, wlasne kosciola bamberskiego, a temuz ko-
Sciolowi »niestusznie zabrane«. Nadmieniam odrazu, ze
o tych krzyzach jest tez wzmianka w kalendarzu katedry
bamberskiej pod dniem 4 czerwca, przy komemeracji
o skonie Hermana: »Herman ksigZzg¢ polski umarl, ktory
krzyze zlote i okragle, za 50 funtow odkupione, kosciotowi
zwrécil« 2). Podano tu nowy szczegdl: cene 50 funtow.
O tej kwocie, wyplaconej w Polsce w roku 1085, mogli
nie wiedzie¢ kanonicy bamberscy w roku 1102, kiedy za-
ciaggali do kalendarza imig Hermana; ale mogt o niej wiedzied

) Notum sit omnibus in Christo fidelibus tam modernis quam
posteris, quod ego Ladizlaws dei gracia dux Polonie duas aureas
cruces scilicet rotundas Babenbergensi ecclesie iniuste ablatas in terra
mea meo precio emerim et ob salutem anime mee et uxoris mee
Tudite et omnium parentum meorum eidem Babenbergensi ecclesie
interpellante Gumpone nuncio fratrum et domini Ruotperti eiusdem
loci VII episcopi reddiderim per manus Eberhardi et Heinrici episco-
porum eiusdem Babenbergensis ecclesie fratrum ea videlicet ratione,
ut nulla cogente necessitate eedem cruces ab eadem ecclesia nec ab
aliquo umquam auferantur sed ad honorem eiusdem ecclesie et in
testimonium mee oblationis reserventur. Prebenda vero que pro eis-
dem crucibus et pro alia oblatione mea mihi perpetualiter promissa
datur per vicarios in choro fratrum deserviatur et fraterna oratio
pro salute anime mee et omnium meorum indesinenter apud deum
effundatur.

*) Hermannus dux Poloniae obiit, qui cruces aureas et rotun-
das L libris redemptas ecclesiae reddidit. Obacz zwéd nekrologéw
bamberskich, podany w ksiazce pod tyt: Siebenter Bericht iiber das
Wirken des historischen Vereins zu Bamberg, 1844.
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Wszakie nasuwajg si¢ tu jeszcze dalsze pytania:
1) zkadze to i jaka drogg owe krzyie bamberskie dostaly
si¢ do Polski? i 2) dlaczegéz to Herman, aby zwrécié
krzyze, wyprawil do Bamberga az dwéch biskupow, kiedy
mozna to bylo zalatwié¢ jezeli nie przez Gumpona. to
przez ekspedycje kilku mnichéow?

Na pierwsze pytanie jest odpowiedz jedynie mozliwa:
ze tych krzyzéw nie mogl przywiezé do Polski kto inny
jak sam biskup bamberski Rupert. Krzyze »zlote okragle«
to nie mogly byé krzyze do stawiania na oltarzu, ani do
obnoszenia na laskach, lecz byly oczywiscie tak zw. pe-
ktoraly, ktére biskupi nosili na piersiach na lancuchach,
a bywaly w okraglej lub owalnej oprawie. I nie przeszka-
dza temu okolicznosé, o ktérej spomniano w akcie, Ze byly
wlasnodcia »kosciola bamberskiego«, albowiem po $mierci
jednych biskupéw zostawaly w skarbcu dla uzytku na-
stgpcow. Kto inny oprécz biskupéw nie méglby tez nosié
takich krzyZzéw. Ale ztad wynika razem, Ze biskup Rupert
musia! by¢ w Polsce, czy to w roku 1085 czy w poprzed-
nim 1084, a mial ze sobg krzyZze, bo naleialy do jego
stroju biskupiego ?). Ale po c¢6% biskup Rupert jezdzil do
Polski; a przedewszystkiem —- ktéZz on by??

mann: Episcopatus Bambergensis, Codex probationum pag. 54. Mamy
tu zatem Eberharda i Henryka, imiona te same co dwéch biskupéw
polskich, a sa oni tutaj pralatami tj. <braémi» bamberskiemi. Czy to
ci sami co wymienieni w akcie Hermana jako biskupi? czy moze
tylko imiennicy? albo czy «episcoporum» nie jest w akcie Hermana
blad pisma zamiast dominorum? takie pytania nasuwajg si¢ na temn
miejscu, a narzucaja sie po czesci z powodu owej watpliwosci ka-
nonistycznej o ktérej spomnialem w tekscie. Gdyby przypuscié¢ blad
pisma, to oczywiscie nie byloby juz mowy o tych dwéch jako bisku-
pach polskich, i oslabiloby to sile dowodowa mojej nastepnej argu-
mentacji, na co tu zwracam uwage. Ale przeciez nie latwo przy-
pusci¢ taki blad w oryginalnym dokumencie; bylaby raczej poprawka
i skrobanina; co wigcej, «dominorum» staloby przed, a nie po imio-
nach osobowych.

3) W kwestji archeologicznej «krzyzéw okraglych» zasiegalem
tez rady fachowego znawcy, Dra Wiadyslawa Lozinskiego.

21+
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nie zezwolil. Ale na razie szlo tylko o Krakow, a cesa-
rzowi zalezato na tem, izby utrzymadé przy sobie Wraty-
slawa, ktérego pomoc byla jeszcze zawsze niezbedna. Bo
trzeba wiedzieé, ze w Niemczech jeszcze nie bylo spokoju;
Jjeszcze odzywaly sie¢ bunty saskie, i ukazal si¢ drugi z rzedu
antykrdl, hrabia Herman Luksemburski; a co giéwna, to
Zze na Wegrzech Wladystaw pokonat wreszcie Salomona,
pochwycil i uwigzit (1083), zaczem przewaga niemiecka
w tym kraju juz byla upadla. Bylo wigc interesem cesa-
rza: zalatwi¢ sprawe krakowska zgodnie, tj. zadowolnié
Wratystawa, ale i nie urazi¢ Hermana, wlasnie dlatego
izby sie nie przerzucil na strong wegierska.

I otéz w tej sprawie, wcale waznej a trudniejszej,
tak rozumialbym, ze wyprawiony by! do Hermana biskup
bamberski Rupert, aby go naklonil do ustepstwa i zgody.
Byloby to oczywisdcie jeszcze przed synodem mogunckim,
a zatem przy koncu roku 1084; a dodam, Ze podrdéz Ru-
perta do Polski, wlasnie w tym czasie, zgadza si¢ dosko-
nale z chronologja Hermanowego aktu o krzyzach bam-
berskich.

I ¢6Zz mial czyni¢c Herman? Nie mial prawego syna
dziedzica, o brataricu nie bylo co méwié, a Zona Judyta
i siostra Swigtawa wiazaly go najblizej z Wratystawem
i z domem czeskim. Krakowa nie miat tez nigdy w reku,
Wratystaw zabral go, jak powiedziano, nie jemu lecz
Bolestawowi, a po Boleslawie spadatby na Mieszka. Jezeli
wigc potem widzimy, e wyprawit do Niemiec dwdch bi-
skupéw, Eberharda i Henryka, i to wlasnie droga na Bam-
berg, czyz nie bliski domyst: Ze oprécz krzyzéw dla Ru-
perta i aktu nadawczego dla kapituly bamberskiej, od wozili
tez jakie$ pismo dla cesarza? Jest to oczywiscie konstruk-
cja oparta na samych niewiadomych, tylko Ze zgadza sig
nie Zle z innymi a znanymi faktami tamtego czasu.

Odby? si¢ potem 6w synod moguncki, w maju roku
1085. Byl to w rzeczy samej wielki sobor schizmatycki,
zwolany przez cesarza gldwnie dla poparcia elekcji anty-
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ja tylko ztad, Ze dala poczatek kilku kronikom spélrodnym
(jak wlasnie Marka, Budzifiska, Dubnicka itd.), ktore tez
majg znaczne ustepy identyczne, przejete, ale przy nich
takie i wlasne dodatki i oryginalnpe kontynuacjel). Ale
otéZz ustep o wojnie czesko-wegierskiej i o zdobyciu Kra-
kowa nie pochodzi z owego spdlnego Zrddla, lecz jest do-
datkiem samej tylko Kroniki Marka, ktora wlasnie odzna-
cza si¢ tem, Ze ma wiecej takich dodatkéw, i to gldwnie
z okresu lat 1052 do 1150, o ktérych jednak krytyka za-
pewnia, Zze sg wszystkie wcale wiarogodne 2). Takie jest
pochodzenie tej wiadomosci. Pisze wigc Kronika, bez daty
rocznej, ze krol Wladystaw mial wojne z Polakami i Cze-
chami, taka, Zze Polakom zabral Krakdow, zas na kraje cze-
skie uczynil najazd; a nie sa to w Kronice dwie, lecz jedna
i ta sama wyprawa wojenna. Przy dobywaniu Krakowa
podana anegdota: Ze Wegrzy, po trzechmiesigcznem oble-
ganiu, usypali pagérek ziemny i przysypali go z wierzchu
maka, aby daé poznaé Ze maja dostateczny zapas Zywno-
sci; wigc Krakowianie poddali sig zaraz, a krol Wladystaw
pociagnal dalej na ziemie czeskie. — Jest to podanie zaj-
mujace i godne uwagi, tylko Ze dla naszego celu naleza-
loby je dopelnié w tym sensie: ze owi »Polacy« ktérzy bro-
nili Krakowa przeciwko Wegrom, to byli chyba Malopo-
lanie poddani Wratystawa. Na takie dopelnienie — tra-
dycja wegierska mogla zapomnieé¢ o tej dystynkeji —
mozna latwo przystaé, bo skoro wiemy z Galla Ze Her-
man zgodzil si¢ na powro6t Mieszka do Polski. przeto oczy-
wista Ze Wladyslaw nie wojowal w Krakowie przeciw
Hermanowi; a skoro nie przeciw Hermanowi, toé¢ chyba
przeciw Wratystawowi, tem pewniej, Zze z pod Krakowa
pociaggnal na Czechy. Ta sprawa bylaby zatem dosyé ja-
sna. Ale nie mniej pozostaje watpliwodé: czy godzi si¢ na-

1) Marczali: Die Geschichtsquellen Ungarns, Berlin 1882, str.
102 i nstp.
’) tamze 68—70, cfr. 74.
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wiedzie¢ ktorych !), wigc moZna rozumied, ze ci dwaj byli
jeszcze z tego samego szeregu co tamci pigciu. Tyle o tych
biskupach niemcach. Jeszcze dodaé, ze jak arcybiskup
Henryk miat przy sobie mlodego kleryka niemca, imie-
niem Otona, i zapewne nie jego jednego, tak tez nie wat-
pié, Ze i drudzy biskupi mieli przy sobie po kilku niem-
cow, klerykow czy zakonnikéw, do obstugi koscielne;j.
I otéz w tych sferach — tak naleZy rozumieé — wylonila sig
w roku 1087—1088 mysl: ozenié Hermana ze siostry ce-
sarza 2.

Zdawato si¢ u nas niektérym badaczom, Ze malien-
stwo »skojarzone przez $. Otona« przyniosto Polsce zna-
czng korzys¢ w postaci przymierza z cesarstwem; albo-
wiem jak czytaé w Zywotach §. Otona: »dwér polski i dwor
niemiecki staly sig odtad jakzeby jednym domemc« 3. W ow-
czesnych dziejach polskich nie widaé jednak ani przymie-
rza, ani jakichbadz z niego korzysci, i nawet nie wiedzieé
przeciw komu i na kimby mialy byé¢ odniesione. Mial Her-
man nie milego i nie wygodnego sasiada, Mieszka Bolesta-
wicza w Krakowie, ale o nim juz bylo postanowione jak
sig go pozbyé, i nie trzeba bylo do tego przymierza z ce-
sarzem. Nie wygodny byl tez Wratystaw, a zwlaszcza
obowigzek trybutu slgskiego; przestal wigc Herman placid,
i mogloby si¢ wydawadé, Ze zdobyl si¢ na taka odwage
liczac wlasnie na pomoc cesarskiego szwagra. Tylko Ze
jak dochodzimy, Herman przestat ptaci¢ dopiero po smierci
Wratystawa, i ta $mieré dodata mu odwagi, a nie rzekome
przymierze cesarskie?). Ale bo tez sadze, ze owi biskupi

1) Gallus II, 27.

?) Méwilem juz o tem w Szkicu Nr VI

%) tamze.

) O trybut slaski, niezaplacony, wytoczyl wojng Brzetyslaw;
i pisze o tem KoZma pod rokiem 1093, ze skonczylo si¢ na tem, iz
Herman zobowiazal si¢ wyplaci¢ trybut za dwa lata; oczywiscie za
rok 1093 i 1092. Dawniejsze raty byly wiec wyplacone, a wiadomo
ze Wratyslaw umarl wlasnie w styczniu 1092. Wojna byla ta sama
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Anonim, biograf §. Otona 212 i n.

antiquus 25, 118, 120,

Antoni eremita 16 i nstp.
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— ojciec $w. Stanislawa 31.

— hercog saski 173.

— komes wroclawski 302, 303,

308.

— woj. mazow. 302.
Marcin $w. (turonenski) 9, 10, 19,

28, 37, 49.

— abp. 276.
membrum 309.
metropolje 188.
Mieszek II. 154, 160.
Mieszek III. syn Bol. II. 289 nstp.

317, 325, 332, 337.

Michal kanclerz 291, 293, 294.

— bp. 292.

— komes 592.
Miedzyrzecz (gréd) erem 19, 20, 27.
— opaci: Barnaba, Antoni (Tuni).
Mogilno klasztér 134.
Mojzesz eremita 13.
Mrokota kanclerz i bp. 294.
Myszna 169, 195.

Nitra 284.

Obra klasztor 121.

oblationes 184, 188.

Olomuniec bpwo 169.

Opatéw erem 29 i nstp. ob. Zmigrdd.
Opatowiec 52 i nstp.

Orseol ré6d wenecki 288.

Osjak klasztor 284.

Oton I. ces. 150.

— IIL ces. 5, 7, 21, 61, 79, 162.
— syn Bol. 1. 154, 207.

Oton $w. 26, 211 i nstp. 240, 385.

Pawel bp. pozn. 293.

— kanclerz 294.

Pean bp. i kanclerz 284.

Pelka abp. 101, 125.

Pereum erem b. 78.

Pieciu Braci 9, 14, 24, 78.

Piotr abp. 86.

Piotr Damjani 4, 22, 71, 78, 129.

Piotr krél wegr. 289.

growincja (koscielna) 147,
rusy, misja do 111 i nstp.

Raba wie$ (Rabka) 362.

Radla 63, 66.

Radwan kanclerz i bp. 294.

Radzim (Gaudenty) abp. 5, 6, 64,
67, 70.

Re%lensburg 236, 274, 336.

Richeza siostra Kazm. Mnicha 160.

Roczniki Polskie 9, 7, 3.

Romuald $w. 3 i nastp. 78.

Rudolf antykrdl niemiecki, 205,
259, 265, 276, 280.

Rutpert bp. bamb. 319, 321, 323—

325, 334,

Salijska dynastja 172.

Salomon krél wegr. 163, 166, 173,
g;gfli’ 184, 205, 261, 266, 284, 327,

seniorat 157, 160.

Sieciech 276, 338.

Sieradz (bpwo?) 133.

Sigebert kron. 180.

Skarbimir 292.

Sklawanja 5, 61, 66, 81 nota.

slowianska liturgja 149, 162, 163.
287, 282.

slowianscy mnisi 167.

Sobottin 64.

Spytygniew Czeski 162.
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Stanislaw sw. 249, 279, 379—314.
— translacja 839—342.

Stefan eremita 13.

— abp (Bosuta) 13, 128, 1565.

Sulejéw klasztor 95.

Swein kroél duriski 190 nstp.

Swiatoslaw Wks. rus. 175—178,
200, 262.

Swierad eremita 53.

Swietawa, Swietoslawa, 166, 167,
281, 326.

Swigtopelk W. Mor. 55, 284.

Szczepan krol wegr, 77.

Szczepanéw wie§ 302, 304.

Szpital klasztor 106.

Tatiszczew (Hist. Ros). 203,

templarjusze 40.

Tegob6r erem 18.

Titmar kron. 16.

Trojan kantor krak. 301.

Tropie erem. 56

truncatio 309.

trybutarne kraf'e, narody 150, 172.

Trzemeszno klasztor 67 i nastp.
ob. Anastazy.

Tuni ob. Antoni.

Turzyna godlo i r6d 303—306.

Tyniec klasztor 137 i nstp. ob. An-
choras.

Udalryk prezbiter bamberski. 230
i nstp.

Ungier bp. 9, 19.

Urban eremita 57.

INDEKS

Weltenburg klasztor 238 i nstp.

Wielislaw templarjusz 40.

Wilcburg klasztor 285 nstp.

‘Wincenty z Kielc 301, 303, nota 307,
310, 342.

‘Wircburg 233.

Wilhelm opat sulej. 99.

‘Wladyslaw Herman 138, 139, 243,
45, 266, 281, 274 i nstp. 298, 318
i nstp.

— Odonicz 95.

— krol wegr. 263, 256, 261, 265,
277, 285, 327, 336.

‘Wlodzimierz Monom. 174, 200.

‘Wojciech sw. 5, 62, 64.

‘Wratyslaw ks. i krél czeski 149,
162, 168, 186, 189, 194, 199, 202,
ggg, 265, 272, 276 —285, 335—330,

W'roc.law erem (?) b1.

‘Wszewolod W. ks. ruski 175, 176,
262.

Wyszeslawa Zzona Bola II. 139, ob.
Judyta.

Zagosé klasztor 41.

Zawichost (bpwo?) 133.

Zbigniew imig 307.

Zbigniew syn Wlad. Herm. 290,
3, 307, 338.

Zbylut 111.

Zobor erem b4.

Zoerardas ob. Swierad.

Zofja 2ona Magnusa Saskiego.

Zmigrod 38, 49.
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