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SUBJEKTYWIZM W KRYTYCE.

Gdybyémy dbali o logiczng $cisto$§é naszych wyrazen
i terminéw naukowych, nie przeciwstawialibydmy nigdy »su-
bjektywizmu« — »objektywizmowi« w sposéb zbyt bezwzgle-
dny i szorstki, w gruncie rzeczy bowiem subjektywizm sta-
nowi podstawowy, jezeli nie wylaczny, Zywiol naszego zycia
duchowego.

Znamy $wiat nie takim, jakim jest w istocie swojej, lecz
takim, jakim si¢ nam wydaje; a jezeli mozemy nawet prosto-
waé zludzenia naszych zmystéw, nie zdolamy nigdy zmienié
natury naszego umystu, kiéry wszystkie wrazenia, dostajgce
si¢, jakgkolwiekbgdZ drogg, do jego wnetrza, przerabia i gru-
puje w sposéb sobie wlaSciwy, wedtug wrodzonych, a nieda-
jacych si¢ dowolnie zmienié, praw i zasad.

Wskutek tego, we wszystkich bez wyjgtku sgdach i ro-
zumowaniach naszych, operujemy materyalem zabarwionym
podmiotowo. Jest to koniecznoéé, o ktérej, podobnie, jak o cze-
kajgcej nas $mierci, wiemy wszyscy, o ktdérej jednak, tak
samo, jak o émierci, zapominamy na kazdym kroku. Teore-
tycznie, obojetno§é taka nie da si¢ niczem usprawiedliwié,
praktycznie, jednak jest ona, do pewnego stopnia przynaj-
mniej, pozyteczng, pozwala bowiem czlowiekowi pracowaé bez
troski o bezwzgledng warto§é i przyszto$é rezultatéw pracy.

Dzigki owym praktycznym korzyéciom, nietylko ogét,
ale 1 uczeni lubig zapominaé o smutnym, lecz niezbitym fakcie
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podmiotowosci naszego poznania i nadajg terminom »subje-
ktywny« i »objektywny« inne cokolwiek, anizeliby nalezalo,
znaczenie.

Objektywnem, wedlug powszechnie przyjetego stownika,
jest to, co zdaje sig¢ posiadaé niezalezne od my$lgcego pod-
miotu istnienie. A zatem, nietylko niezbadana istota zjawisk
zewnetrznych, lecz i forma, w jakiej si¢ zjawiska naszemu
umystowi przedstawiajg, ich polozenie w przestrzeni, nastep-
stwo w czasie, zalezno$§é przyczynowa jednych od drugichit. p.
Wszystko to razem wzigte tworey uklad t. zw. praw przy-
rody, ktére uwaza si¢ za byty przedmiotowe, czyli istniejgce
poza granicami umystu, chociaz wlasciwie sq to tylko subje-
ktywne jego wytwory, stanowigce rodzaj logicznej ramy, w ktérg
rozum ludzki, w danym momencie swego rozwoju, zamyka
na mniej, lub wiecej krétki czas, pewne grupy obserwowa-
nych fenomendw.

Naturalnie, Zze bezprawne rozszetzenie grahic objekty-
wnoéci §cie$nito nadmiernie dziedzinge wyobrazefi { pojeé su-
bjektywnych, do ktdrych ralicza si¢ zwykle te tylko, ktdre
nfe wychodzg poza sfere ceysto indywidualng, ktérych wiec
nie mozna zmierzyé i zestawi¢ z analogicznemi -— a réwnie
podmiotowemi - pojeciami innych osdb.

Zgodnie z owem, niegbyt Scistem, rozréfnieniem, bada-
cgem objektywnym nazwiemy uczonego, ktéry nie wykracza
poza progi empiryzmu i uznanych przez tradycye naukowsg
prawd i zasad. Myéliciel za$, wyciggajgcy z dodwiadczen i obser-
wacyl — swoich czy c¢udzych — jakie§ nowe, dalej siega-
jace whioski, bedzie zaliczany do przedstawicieli subjekty-
wizmu dopdty, dopdki poglady jego nie uzyskajg powsee-
chnego uznania,

Z chwilg jednak, kiedy jaka$ hypoteza, c¢zy teorya, zo-
staje podniesiong do godno$ci »prawac«, przechodzi z kota po-
jeé podmiotowych w dziedzine przedmiotowosel i przebywa
tam pdty, péki jej nie wyruguje inna teorya, zgodniejsza
¥ rzeczywistodcig, albo ted, po prostu, milsza sercu i duchowi
nowego pokolenia ludei.
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Systemat planetarny Ptolemeusza miat dla wielu wie-
kéw i generacyi warto$¢ najzupelniej objektywng; dzisiaj, wo-
bec wszechwladzy ukladu Kopernikowego, zaden uczony nie
zawaha sie¢ zaliczy¢ dziela astronoma egipskiego do czysto
subjektywnych wytwordw myS$li ludzkiej.

Przykladéw podobnych moznaby przytoczyé mnéstwo,
na dowéd, ze w dzisiejszej gwarze naukowej wyrazy »subje-
ktywny« i »objektywny« majq znaczenie najzupelniej konwen-
cyonalne, Wskutek tego, kto pragnie operowaé rzeczonymi
terminami, musi przedewszystkiem zaznaczyé wyraznie, jakg
im przypisuje w danym momencie warto$¢ myS$lows.

Wspomniana konwencyonalno$é terminologii wystepuje
w dziedzinie sztuki, literatury i krytyki z wigkszq jeszcze ja-
skrawoscig, anizeli w nauce. Nie bedziemy tu prostowali ble-
dnych poje¢ o subjektywizmie w krytyce, lecz sprébujemy
wyéwietlié kwestye w toku wyktadu.

I

Istota krytyki wigze si¢ tak $ciSle z pojeciami o isto-
cie poezyi i sztuki, Ze, pragngc okreflié granice subjektywi-
zmu w sgdach o twérczoSci artystycznej, trzeba si¢ przede-
wszystkiem dowiedzied, jakq role odgrywa podmiotowo$é w sa-
mym procesie twérczym.

Rzuémy najpierw okiem na zasadnicze poglady prze-
sztodcl, zastrzegajgc z glry, ze wyrazéw: subjektywny i obje-
ktywny, podmiotowy i przedmiotowy, — uzywaé bedziemy
w znaczeniu wzglednem, nie $cisltem, ale przyjetem przez war-
stwy inteligentne.

Stosunek poezyi do rzeczywistodci, sztuki do natury,
artysty do $wiata, oraz do wlasnych dziet — wszystkie te,
nierozjasnione dotad mnalezycie kwestye pobudzaty filozoféw
do snucia mniej lub wiecej dowcipnych teoryi estetycznych,
ktérych osiowym punktem bylo zwykle pytanie: czy pigkno
nalezy do objawéw subjektywnych, czy objektywnych? czy

*
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tkwi tylko w umy$le twércy i obserwatora, czy tez posiada
byt samoistny?

Ostatni z wymienionych pogladéw ma za sobg wiekowa
tradycyeg, oraz powage wielu czcigodnych imion. W przed-
miotowe istnienie idei pigkna — o ktérem dusza artysty za-
chowuje z czaséw zZywota pozaswiatowego mniej lub wiecej
wyrazne wspomnienie — wierzy!jeszcze »boski« Plato, a i w cza-
sach nowozytnych nie brakio mySlicieli, holdujgcych podobnym
teoryom. Nasz Libelt, wstgpujacy w swojem <«Umnictwie«
w $lady estetykéw niemieckich, pisze: »Nie ulega zatem wg-
tpliwodci, ze i pigkno jest ides, 7zeczywistoscig duchows i po-
stepows, ze jest napiegtnowane nieskoficzono$ci charakterem;
i sztuki pigkne, bedace uzewnetrznieniem, upostaciowaniem
onej idei, sg pojawem nieskoniczonego ducha, w pierwowzo-
rach jego doskonatodci; ze sg wdziekami oblicza boskiego, -
niewypowiedzianego uroku, wdzigkami coraz innymi, jak coraz
inny jest czas« ).

Mamy tu starg doktryne Platoniskg, od$wiezong za po-
mocg nowozytnych teoryi o stopniowym rozwoju i dojrzewa-
niu ludzkoSci. Piekno bezwzgledne istnieje, ale odstania sie
powoli postepujacym naprzéd pokoleniom i wiekoms.

Nie wszyscy siegali odrazu tak gleboko, az do trans-
cendentnych, mistycznych otchiani prabytu. Wigkszo$é zado-
walata si¢ prostsza o wiele i blizszg rzeczywistodci teorys
Arystotelesa, ktéry oparl swg estetyke na wrodzonym czlo-
wiekowi »popedzie do na$ladownictwa« w polgczeniu z przy-
jemnodcig, »jakg sprawia oglgdanie na$ladowaric.

A jakkolwiek — ile wnosi¢ mozna z ubogich resztek —
autor <«Poetyki« dalekim byt od utozsamiania na$ladowni-
ctwa (mimesis) z niewolniczem kopiowaniem przyrody i, w prze-
ciwiefistwie do mistrza swego, Platona, uwazatl poezye za do-
skonalszg, bo »tre§ciwszg i bardziej filozoficzng od historyi« 3),

1) Libelt. Estetyka czyli umnictwo pigkna. Petersburg, 1834,
str, 78.

%) Poetyka, IX, 3, 4. Wedlug Platona, >fantazya daje zyZ20 odbi-
cie przedmiotu, ktéry jest sam Zylko odbiciem idei, przebywajgcej w ro-
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a wzglednie i rzeczywistodci wogdle, swojg drogg jednak,
punkt ciezkofci artyzmu spoczywal, wedtug Arystotelesa, nie
w tworcy, lecz w modelu — w naturze. Poeta, rzeZbiarz, ma-
larz nie fworzyli pigkna, tylko je wydodywali z przedmiotéw
otaczajgcych, w ktérych tkwi ono od wiekéw.

Ostatniego wniosku nie sformulowal, co prawda, sam
Arystoteles w zadnem z pism swoich, ewolucya estetyki atoli
poszta po takiej drodze, jak gdyby go byt sformultowal.

Kiedy w epoce odrodzenia, z gruntu krytyki filologi-
cznej poczela kietkowaé krytyka literacko-estetyczna, teorye
Arystotelesa, oraz ich konieczne i dowolne konsekwencye,
podniesiono do godnodci dogmatéw, ktérych kaidy poeta wi-
nien byl trzymaé sie bardzo éci§le. Tym sposobem o warto-
$ci utworu decydowal nie talent i poczucie wewnetrzne, lecz
czysto zewnetrzna zgodno$é z pewng okreSlong liczbg regut
i prawidet.

»Jezeli — powiada Chaplain (1638) — jaki§ utwdr nie-
prawidlowy zadowala nas niekiedy, to dlatego jedynie, ze za-
wiera w sobie co$ prawidldowego, jeieli za$, naodwrét, rzecz
zgodna z regulami nie podoba si¢ nam, to nie nalezy bynaj-
mniej mniemad, iz winne sg temu prewidla: nie, wina leiy
wtedy w autorze, ktérego jalowy geniusz nie mdgt dostar-
czyé sztuce do$é bogatego materyatue,

Stowem, istota pigkna znalazla schronienie w niezmien-
nych, objektywnych rzekomo schematach, w jakie mali ko-
mentatorowie wielkiego Arystotelesa ujeli wszystko, co sztuce
wolno bylo uzytkowaé i naladowaé. Indywidualng warto$é,
zastuge i role artysty sprowadzono w tej doktrynie do mini-
mum: sztukmistrz wypelniat tylko gotowy szablon, nic wie-
cej. Jezeli to zrobil starannie, rzetelnie i doktadnie — two-
1zyl rzecz »pigknge, jezeli za§ pozwolil sobie zboczyé z prze-
pisanej drogi — narazal si¢ na zarzut »nieokrzesania« i »nie-

umie Bozyme. Ze za$ dzielo sztuki jest znown tylko odbiciem obrazu
fantazyi, a zatem twoérczosé artystyczna bylaby tylko odbiciem odbicia,
czyli cieniem cienia. Niezgodno&é tego twierdzenia z cals naukg Pla-
tona wykazat Vischer (Aesthet., t. II, 359—360).
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sle¢ o jak najjaskrawsze uwydatnienie swoich osobistych wia-
$ciwodci.

Rousseau, ktérego mozna uwazaé za ojea kierunku in-
dywidualistycznego w pedagogice i literaturze, szczyci si¢ pra-
wie z tego, ze »nie jest takim, jak inni ludzie<!). Trzeba
byé — méwi — i pozostaé sobg, to bowiem, czem sig¢ czlo-
wiek wyrdznia od reszty, nie to, w czem si¢ do niej zbliza,
stanowi jego warto$é.

Glos ten nie przebrzmiat bez echa, i wkrétce, na miej-
scu przedmiotowej jednostajnodci i klasycznego spokoju, za-
panowala w poezyi romantyczna barwnosé i podmiotowa wy-
bujatoéé uczué i namietnodci indywidualnych.

W szczegély historyczne ¥) wchodzié¢ tutaj nie bedziemy,
to bowiem rozmija si¢ z celem niniejszej pracy; zaznaczymy
tylko, ze reakcya przeciwko objektywizmowi zaszia tak da-
leko, iz znany krytyk, St. Beuve, napisat okoto r. 1860, co
nastepuje: »Wogdle istnieje zawsze jedna tylko dusza, jeden
specyalny typ umysily, moggcy stworzyé takie, lub inne ar-
cydzielo. Przypu$émy, ze braklo tylko jednego z wielkich ta-
lentéw; przypuéémy, ze &wiat, albo raczej zwierciadlo magi-

1) Por. »Confessions«, I.

%) Znajdzie je czytelnik w imponujgcej rozmiarami, erudycysg i obro-
bieniem monografii Hettnera p. t. »Literaturgeschichte des XVIII Jhs.<.
Mniej wartodci, ale duzo materyalu posiadajgq takze »Gt6éwne Prady Li-
teratury XIX stul« Brandesa. Zob. takze St. Beuve’'a: »Chateaubriand
et son groupe literairec, Taine’a: Wstep do Histor. liter. angiel. Hen-
nequin’a »La critique scientifique«, Pellissier »Le mouvement lit. con-
tempore (1901), Brunetiére’a »Evolution de la critique«, Co do naszego
piSmiennictwa, mozemy polecié Chmielowskiego »>Adam Mickiewicz«
Mateckiego »Slowacki¢, Tarnowskiego »Krasifiskic«, »Pamigtniki« Ko-
imiana, rozwlekle, ale niepozbawione wartodci faktycznej, gawedy Wéy-
cickiego 0 Warszawie na poczgtku XIX w., »Korespondencyg« Krasifi-
skiego, rozprawy teoretyczne i wyklady Mickiewicza, Mochnackiego
»O Literaturze polskiej w w. XIX«, Michata Grabowskiego »Literatura
i krytyka¢, »Korespondencya Literacka¢, Tyszynskiego »Pierwsze zasady
krytyki powszechnej«, Chmielowskiego »Estetyka Mickiewiczac, Ig. Ma-
tuszewskiego »Stowacki i nowa sztukac«, Massoniussa »Nauka i krytyka
estetyczna« (Glos 1899), Witkiewicza »Sztuka i krytyka u nasc i t. d.
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czne, ktérego§ z prawdziwych poetéw zostato rozbite w chwili
jego narodzin: zigdy juz nie spotkalibySmy znnego zwiercia-
dla, ktéreby bylo.do tamtego podobnme, lub moglo je zastgpié.
Kaidy prawdziwy poeta istnieje tylko w jednym egzemplarzu.
Talent nie bylby talentem, gdyby mnie byl nieprzewidziany,
jeden z poSréd wielu, jedyny ze wszystkicke.

Tu juz jesteSmy nie o sto, lecz o miliony mil od nie-
wazruszonych regul, niwelujgeych twérczo§é i normujgcych
krytyke...

Subjektywizm — albo wyrazajac si¢ w sposéb bardziej
utarty, mdywidualizm artystyczny — zostal podniesiony do
godnodci zasady. Nawet tak zaciekly propagator »prawdy
realnej«, taki niewolnik obserwacyi, jak twérca »romansu do-
$wiadczalnego« i zalozyciel szkoly naturalistycznej, Emil Zola,
nawet on, okreflajac istote dziela sztuki, nazywa je »kgcikiem
natury, widzianym przez pryzmat temperamentu autora«, Zna-
czy to po prostu, Ze obserwacya, natura, daje tylko surowg
materyg, z ktérej dopiero twérczy umyst artysty urabia to,
co nazywamy »dzielemn sztukic.

Co do tego punktu, niema tedy dzisiaj migdzy estety-
kami dwéch zdan: i Carriére, i Schasler, i Hartmann, i Ve-
ron, i Taine, i Guyau, i Hennequin, i John Ruskin, chociaz
do réznych dockodzg wnioskéw, z jednego wyckodzg stano-
wiska, a mianowicie: uznajg podmiotowg nature wrazent i wy-
obrazefi estetycznych, ktérym poza granicami ducha ludzkiego
nie odpowiada nic realnego.

Niepochwytne widmo pigkna absolutnego przestalo nie-
pokoié ludzi, surogaty za$ jego, wystepujace pod formg statych
kanondw i regul, stracily swg konwencyonalng wartoéé z chwilg
wprowadzenia estetyki na grunt historyczno-poréwnawczy.

Przyznawszy raz kaidej epoce, rasie, narodowi, a nawet
warstwie spolecznej, prawo tworzenia wlasnych ideatéw pie-
kna, niepodobna bylo odméwié tego przywileju pojedyficzym
artystom i poetom. Ostatnie wynikalo z pierwszego, jako pro-
sta koniecznoéé¢ logiczna.

Czy jednak 6w nadmiar swobody nie prowadzi do anar-
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chii w sztuce? Wszakze nauka zna takze tylko wazgledng
prawde, a mimo to odkrycia jednego badacza zgadzajg si¢
czesto z rezultatami poszukiwan drugiego — o ile, natural.
nie, obaj robig do$wiadczenia w identycznych warunkach.
Jezeli wigc na jednem polu dzialalnodci ducha naszego osig-
gamy wyniki objektywne, dlaczegoz zrzekliSmy sie¢ raz na
zawsze zamiaru stworzenia sztuki przedmiotowej, t. j. sztuki
wyssze] nad wiezy czasu, przestrzeni, oraz rasowych i indy-
widualnych upodobari, sztuki dost¢pnej i zrozumialej dla
wszystkich narodéw, epok i gustéw?

Wtaénie sam fakt, ze nauka w swym rozwoju history-
cznym dazyla i dqzy do coraz wigkszej jednolitosci i po-
wszechno$ci, sztuka za$, idgc naprzéd, akcentowala i akcen-
tuje ze wzrastajgcq potega réznorodne, specyficzne, ba! wy-
jatkowe nawet cechy odtwarzanych zjawisk, juz sam ten fakt,
powtarzamy, stanowi wymowng odpowiedZ na postawione

wyzej pytanie,
III.

Nauka — naturalnie méwimy tu o nauce $cistej — wznosi
sie¢ mozolnie od drobiazgowych obserwacyi szczegdétéw do sze-
rokich uogdlnie, sztuka za$§ zaczela od ogélnikowych typéw,
a koficzy na indywidualnych charakterach.

Nauka poszukuje tego tylko, co jest niezmienne, sztuka
chwyta 1 utrwala nawet przelotne znamiona rzeczy, je$li moze
przez to wywolaé wrazenie. Nauka, wznoszgc sie¢ do praw
najpowszechniejszych, poSwieca jednostke dla gatunku, gatu-
nek dla rzedu, rzad dla gromady i t. p.; sztuka, przeciwnie,
przedewszystkiem zajmuje si¢ konkretnymi osobnikami, a wzgle-
dnie mniej zwraca uwagl na gatunki, klasy, rody, istniejgce,
badZ co bgdZ, tylko w abstrakcyi.

WeZmy np. historye pejzazu.

»W ziemi i roélinnodci, w niebie i wodach — powiada
Taine!) — widziala generacya dawniejsza tylko wyrozumo-

1) Por. »Derniers Essaisc Taine'a, str. 237—246.
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wany zbiér harmonijnych linii, doskonalg oracye, w ktdrej
pickne stowa ukladaty si¢ w pigkne frazesy, dzielo stylu,
kedy forma gérowata nad istotg rzeczy. Inaczej dzieje sig te-
raz: dla wspélczesnych istota wewnetrzna ma stokroé wigcej
znaczenia od ksztaltu. Wedtug nich, w kaidym przedmiocie
forma jest tylko wyrazem — wyrazem jakiego§ zycia. Otéz
kazda rzecz: zwierze, drzewo, lgka, czy las, dolina, czy géra,
rzeka, czy morze, iyje swojem wlasnem zyciem, to znaczy:
ma swéj poczgtek, otoczenie, dzieje i sily wewnetrzne, ktére
ja utrzymujg, albo przeobrazaja, swojg prace cichg, lecz cig-
glg, pracg, co utrwala, koficzy, rozklada. Z tego wzgledu mo-
zna powiedzieé, ze kazda rzecz posiada dusze, albo przynaj-
mniej zdaje si¢ ja posiadaé. W kazdym tedy najzwyczajniej-
szym przedmiocie artysta wspblczesny uwydatnia cechy odredne
i charakterystyczne, t. j. tre§¢ wewnetrzng, ktérej nie widzieli
jego poprzednicy. Dzisiaj zauwazono, e Sekwana jest mng
rzekq, nizeli Loara, ze morze w Ostendzie jest mmem, ni-
zeli morze w Tréport. Dzigki tym poszukiwaniom i temu
uwydatnieniu szczegétéw charakterystycznych, pejzazyéei
wspltczeéni tworzg arcydziela, i to arcydziela zupelnie no-
wego rodzaju. Claude Lorrain i Poussin malowali drzewo wo-
gole, drzewo nieokreflone, co§ niewyraznie podredniego po-
miedzy oliwnikiem a debem; u wspdiczesnych dgb, brzoza,
jesion, topola réznig sie miedzy sobg tak samo, jak w na-
turze: tonem swojej kory, wielkoécig i sylwetkg swych li-
§ci i t. p.e.

W analogiczny sposéb rozwijata si¢ poezya epiczna i dra-
matyczna.

W pierwotnych baéniach ludowych wystepujg bezimienni
i zawsze jednakowi krélowie, krélewicze, lub czarodzieje;
w epopejach widzimy uosobienia pewnych wlaSciwoéci psy-
chicznych, moralnych albo narodowych; w romansie wspét-
czesnym spotykamy juz postaci, przy ktérych formowaniu
zwracano uwage nietylko na cechy ogélno-ludzkie, ale i na
odrebnoéci jednostkowe.

Ewolucya dramatu przedstawia si¢ tak samo. Charakte-
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rystycznem znamieniem dawniejszych utwordw teatralnych jest
typowos¢ wprowadzanych na sceng oséb. Poniewaz poeta
uogdlnial i schematyzowal nieskoficzong rozmaito$§é zjawisk
zyciowych, przeto postaci, przez niego stwarzane, wcielaly
w siebie state, wyraZnie okre§lone pojecia ztego, dobrego etc.
Dramaturg malowal nie czlowieka, lecz jaka$ ozywiong strone
natury ludzkiej: wystepek, uczciwodé, honor, czyli tworzyt Zyp.

, Dramat #ypow ustgpit z biegiem czasu miejsca drama-
towi charakterdw, ktérego najwybitniejszym przedstawicielem
by! nieprzeScigniony dotgd przez mikogo Szekspir.

Poniewaz liczba abstrakcyjnych typdw jest niewielka,
liczba za$ mdywidualnyck charakteré6w nie da sig ograniczyé,
dramat nowoczesny przeto wigksza bez poréwnania posiada
rozmaitodé¢ i bogactwo motywéw psychologicznych, nizeli
dramat starozytny i jego pochodne.

Podobne, ze tak powiemy, »rézniczkowanie sigs pojecia
piekna mozna wySledzi¢é w rozwoju kazdego dzialu sztuki.

Dawna liryka nosita pi¢tno religijne, albo tez opiewata,
w sposéb ogdlnikowy, miloéé, wino, oraz slawne czyny zwy-
cigzcéw, czy bogéw. Dzisiaj egotyzm wystgpit na plan pierw-
szy: Goethe, Schiller, Wiktor Hugo, Musset, Byron, Shelley,
Mickiewicz, Stowacki odtwarzali w swoich lirykach nastroje
wlasnej duszy, wchodzgc przytem w takie subtelnoéci i od-
cienie uczué, jakich starozytno$é nie mogla sobie nawet wyo-
brazié,

Poréwnajmy tylko pierwszg lepszgq ode Pindara, pieén
Horacego, albo list poetyczny Boileau z wybuchami Bajro-
nowskiego »Childe-Harolda, lub szlochaniem »Nocy grudnio-
wej« Musseta, Ba, zestawmy choéby erotyki KniaZnina i Kar-
piniskiego ze skargami Gustawa i improwizacyg Konrada
z »Dziadéwce, albo z »Przekleistweme, » Testamentem« i »Smu-
tno mi Boie« Slowackiego, a zobaczymy, ile to $wiezych
a réznolitych zywioléw weszto do liryki nowoczesnej, ktéra,
zstgpiwszy raz z gruntu ogdlno-ludzkiego, roztapia si¢ coraz
bardziej w nastrojowosci indywidualnej, dzielagc dawng dZwie-
czng, ale ubogg game typowych form uczucia na nieskoriczony
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szereg, mniej zharmonizowanych moze, ale za to bardziej
przenikajgcych pét i éwieré-tondw.

Stowem, we wszystkich galeziach twérczoéei artysty-
cznej zjawiajg si¢ ciggle motywy, nie dajgce si¢ przewidzieé
z gbry, a tembardziej wtloczyé w konwencyonalng rame czy-
stego piekna.

Nietylko muzyka, ale i cata sztuka wspdlczesna osigga
najwspanialsze efekty za pomocg umiejgtnego uzycia »roz-
diwigkdéwe.

Jezeli wigc nauka marzy o coraz wigkszem ujednostaj-
nieniu, sztuka urozmaica sie coraz bardziej; nauka wylgcza
troskliwie ze swego organizmu wszelkq antyteze prawdy,
wszelki falsz; sztuka, przeciwnie, wprowadzita do krdlestwa
pigkna brzydote i posadzita jg, jako legalng wspdiwiadczynie,
na tronie zajmowanym dotyczas niepodzielnie przez dawnego
monarche.

Pigkno t. zw. czyste wydaje si¢ artystom wspdicze-
snym czem§ zbyt ogSlnikowem, zbyt abstrakcyjnem i jedno-
litem, a wzglednie zbyt bezbarwnem i martwem; brzydota
za§ nie da si¢ ujgé w zadng statg formule, ale przybiera
najrozmaitsze ksztalty i, co wazniejsza, jest bardziej bezpo-
§rednig, blizszg #Zrédet zycia i ruchu, a wskutek tego wy-
razistszg i wymowniejszg, a zarazem niestychanie podatng,
jako materyat do indywidualizacyi.

IV.

Wprawdzie i dawniej brzydota spelniala pewne zadanie
w sztuce, ale bylo to zadanie innego zupelnie rodzaju.
Dmochowski, streszczajac w swojem Rymotwdrstwie my-
§li Horacego i Boileau, pisze wprawdzie w rozdziale, poswig-
conym tragedyi i komedyi:
Niemasz takiego smoka, ani dziwolaga,
Ktéry zrecznie wydany, oka nie pocigga,
Kto trafnych w swych obrazach dobiera odcieni,
Najstraszliwsze postaci w najpigkniejsze zmieni,
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W dalszym ciggu jednak prawodawca smaku zaleca,
zeby widz »wyplakawszy si¢ z nieszcze§liwym i narozpaczaw-
szy z nedznyms, i

..przez sztuczne do kofica prowadtony zwroty,
Widziat Zare wystephu 1 nagrods cnoty.

Wstret do zfego i silne do cnoty pobudki —
Oto sq doskonatej Tragedyi skutki.

Niechaj przewrotnosc harbde, ztos¢ kare odnosi...
Niechaj géry nie bierze cztowiek niecnotliwy,
Niech 20s¢, chytrosé, besczelnos¢, na co serce boli,
Nie grajg same brzydkiej, jak w »Dziedzicu« roli
Wtenczas za pozyteczne twe dzielo uznajeg,

Gdy szanujesz przystojnosc, gdy czcisz obyczaje.

Do tych regut jest dotgczony nastepujacy komentarz prozg:

»Ten jest zamiar teatralnych widokdéw, zeby, interesu-
jac widza do cnoty, a w najohydliwszych farbach wystawujgc
mu zbrodnig, obrzydzié mu wystgpek i usposobi¢ w nim serce
do ludzkiej nad nedzg blignich czutoSci«.

Z tej ciasnej i plytkiej formutki widaé az nadto dobrze,
iz brzydota w sztuce odgrywala, wedtug pojecia dawnych
estetykéw, tylko nzegatywng role cienia, wzmacniajgcego, przez
kontrast, przyjemne $wiatlo piekna.

Dzisiaj dzieje si¢ inaczej.

Obok wjemnego przyznano brzydocie — rozumianej, rzecz
prosta, bardzo szeroko —i dodalnie réwniez znaczenie, uczy-
niono z niej bowiem wyktadnik charakteru indywidualnego,
ktéry objawia sie nie w tem, co foremne, poprawne i regu-
larne, t. j. zgodne z fikcyq przecietnego typu, ale w tem, co
od owego typu odskakuje, na prawo czy na lewo, na dét
czy w gorel).

Zbrodnia interesuje artyst¢ wspbiczesnego nie tylko jako
praeciwstawiente cnoty, ale przedewszystkiem jako semoistny

1) I’art moderne doit étre fondé sur la notion de limparfa:t,
comme la métaphysique moderne sur celle du relatif« — powiada jeden
z najgl¢bszych estetykéw wspétczesnych, M, Guyau (L’art au point de
vue sociologique, str. 86).
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objaw psychologiczny, streszczajgcy w sobie cate szeregi ukry-
tych a ciekawych proceséw duchowych. Pomarszczona twarz
filozofa, lub wybladie oblicse nedzarza mdéwig wiecej mala-
rsowi dzisiejszemu, niZeli gladziutki, rumiany, ale bezmy$lny
buziaczek dziecka; daikie pustkowie ledne wigcej ma dla poety
wyrazu, nizeli dobrze utrzymany park i t. p.

Ow radykalny przewrét w pogladzie na sztuke, rozsze-
rzajgc objektywne granice twdrczodci do nieznanych przedtem
rozmiaréw, nadal wspdlczeénie subjektywizmowi artystéw ol-
brzymie prawa i przywileje.

Jedno zreszta wynikato z drugiego, jak skutek z przy-
czyny.

Kiedy ilo§é typéw, faktéw, motywéw, sytuacyi, uzna-
nych za godne opracowania artystycznego, byla bardzo szczu-
pla, sztukmistrz musial dra¢ to, co mu dawano, gdyz nie
mial w czem wydieral. Tymczasem dzisiaj, kiedy przed nim
stoi otworem caly $wiat rzeczywisty 2 jednej, a bezgraniczna
kraina fantazyi z drugiej strony, kiedy istnieje nadmierne
prawie bogactwo materyatu, dzisiaj wyb6r — zalezny od oso-
bistych upodobari artysty — jest konieczno$cig.

Nietylko wiec w wykonaniu, jak to bylo dawniej, ale
i w samym pomysle musi si¢ objawiaé indywidualnoéé twdrcy.

Srednio nawet wyksztalcony czlowiek wie doskonale, co
znaczg wyrazenia: »charakter bajroniczny«, temat »godny
Zoli«, motyw a la Bourget, typ »balzakowski«, lub »dicken-
sowski«, sytuacya »wyjeta zywcem« z powiesci Wiktora Hugo
albo Dumasa, miejscowoéé, przypominajaca krajobrazy Chel-
moriskiego i t. p. Kaidy z wymienionych pisatzéw i arty-
stéw, wybrawszy tylko z ogromu zjawisk pewng specyalng
czgstke, naby! do niej niejako moralnego prawa wlasnoéci.

Akt wyboru atoli jest tylko prologiem aktu twérczosci,
ktéry dawniej mniej o wiele, nizeli dzisiaj, absorbowal indy-
widualnoé twércy.

Dopéki uznawano stale formy pigkna, artysta w wiel-
kim stylu pragnat je ozywié tchnieniem wlasnego geniuszu,
artysta éredniej miary starat si¢ do nich §cidle stosowaé, ale
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obaj byli pewni, Ze nie mogg sprawi¢ na widzach i stucha-
czach wrazenia przykrego.

Po rozbiciu starego idealnego kanonu i dopuszczeniu
w mury przybytku poezyi intruzéw, nie majgcych nic wspdl-
nego z formulg czystego pigkna, zmienil si¢ réwniez i sam
proces tworzenia ?).

1) Z tego wszystkiego nie wynika bynajmniej, zeby sztuka sta-
rotytna wykluczala absolutnie podmiotows dzialalno§é artysty. Taka
sztuka nie istniala nigdy na Swiecie, gdy? istnie¢ nie mogla. RzeZbia-
rze, oraz poeci greccy i rzymscy byli réwniez podmiotowi, jak i nasi,
z tg tylko ré2nicg, iz subjektywizm ich ujgto w bardzo ciasne i regu-
larne granice. Swojg drogg — nie méwigc juz o takim indywidualidcie,
jak Arystofanes — do§é poréwnaé, w jaki spos6éb Eschylos, Sofokles
i Eurypides opracowywali tematy mitologiczne, by si¢ przekomnaé, co
znaczy indywidualnoéé artysty, nawet skrgpowana’ wierzeniami, obycza-
jami i tradycyami narodowemi. »Aeschylos ruft Titanen und Gétter he-
runter; Sophocles fiikrt anmuthig der Heldinen Reithen und Heroen; endlich
Euripides schwatst, ein sophistischer Rethor, am Marktex — powiada o nich
dosé trafnije A. W. Schlegel, chociaz wlasciwie ewolucya dramatu od
Eschylosa do Eurypidesa — to stopniowy wzrost indywidualizmu w sztuce
dramatycznej. Podobng ewolucy¢ przebiegla i rzezba, ktéra od impo-
nujgcych, spokojnych, zimnych i pigknych Pallad, Junon i Jupiteréw
doszla do dziet tak petnych wyrazu i zycia, jak »ILaokoons«, »Gall ko-
najacys, lub »Walka Gigantéw« w Pergamie.

Starozytni zdawali sobie sprawg¢ z tego i uwazali podmiotowe
traktowanie sztuki za uprawnione; dowodem zdanie Arystotelesa, ktéry
w X rozdziale »Poetykic« powiada: »Nadladowani (bohaterowie) sg albo
lepsi, niz ludzie naszych czas6w, albo gorsi, albo zupelnie tacy sami.
Widaé to u malarzy gdyz Polignotos lubi tworzyé szlachetniejsze, Pau-
son zad nikczemniejsze postaci, gdy Dionysios kopiuje zwykls rzeczy-
wistodée. Stowem, starozytni nie byli wcale tak plytcy i ciaénmi, jak ich
sobie wyobrazano w epoce pseudo-klasycyzmu francuskiego, ltéry rze-
czywiScie pragngl w teoryi usungé zywiol podmiotowy ze sztuki i po-
tepit nawet Hschylosa za jego »potworno$ée« i »dziwacznodéc (La Har-
pe, I). Méwimy: »w teoryic, gdyz w praktyce okazalo si¢ to niewyko-
nalnem, i dzigki temu, wér6d mnéstwa prawidlowych miernot, zjawily
si¢ rzeczy bardzo wybitne. A chociaz Corneille i Racine jednych trzy-
mali si¢ regul, kazdy z nich jednak posiada wybitnie zarysowang in-
dywidualnosé, ktéra nie rzuca si¢ moze z takg sila w oczy, jak n Ibsena,
Strindberga, Maeterlinka, lub innego z dramaturgéw wspé6iczesnych,
ale mimo to da si¢ bez trudu wy$ledzi¢ pod regularng draperysq hiera.
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»Fidyasz — powiada Krasifiski — nicby nie pojgt w li-
§ciach kapuscianych, w zabach, kartach i potworach, dtéto-
wanych u podndza kaidej katedry gotyckiej; Wirgiliusz plu-
nglby na »Fausta« Goethego: bo im trzeba bylo symetrys,
Jednosci, regularnoscs, co pochodzito stgd, ze oni tylko jedng
czeéé czlowieka znali, to jest cialo, i z tej czeSci jednoéé zu-
pelng wyidealizowali. My za$ psfrocizmy musimy uzywaé, bo
$piewamy o stworzeniu, zlozonem z duszy i ciala, miedzy
ktéremi zachodzi walka, sprzeczno$é, i bdl, i ruch. To od-
bite w naszej architekturze, w naszej poezyi, stanowi pstro-
cizne. Stad my bardziej rzeczywistymi jeste$my, prawdziw-
szymi, a zatem poetyczniejszymi, niz oni. Oni maleryainie
bardziej idealnymi byli.. Od staroiytnych odsadziliSmy si¢
skokiem ogromnym. W tym rzucie, faldy tuniki, fibule, toga
zsunely si¢ i zmigly na piersiach ludzkosci; ale jej duch dzi-
wnie wypigknial 1 wyzwolil sig«.

Ot6z owo »piekno duchac«, czyli, tiémaczgc na gware
wspéiczesng, »charakter wewngtrzny zjawiske (I'dAme des cho-
ses), nie da si¢ tak latwo pochwycié i ujgé w prostg kom-
binacye kilku zestawionych harmonijnie linii i dZwigkdw, lub
wyobrazefi i poje¢. Metoda upigkniania rzeczywistosci zmy-
slowej, uzywana ongi, nie wystarczy tutaj: trzeba 14¢ w gigh
zZycia i, wyrazajgc sie stowami poety, »siegaé tam, gdzie wzrok
nie siega...«

Artysta wspblczesny musi wigc, za pomocg innego,
oporniejszego, niz dawniej, materyalu, osiggaé te same mnlej
wiecej, co i dawniej, rezultaty.

’ V.

Zawsze 1 wszedzie za pierwszg znamienng ceche dzieta
sztuki uwazano slusznie pigkno.

tycznego plaszcza przepiséw. Réwnie i estetyka staro-indyjska, chociaz
narzucala dramaturgom bardzo drobiazgowe formutki teoretyczne, nie
zdolata przythumié oryginalnoéci genialnych autoréw »Sakuntali« 1 »Wa-
zantazenye«.

WOl 1 0BOY. 2
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Céz to jest pigkno?

Najogélniej biorge, pigknem nazywamy to wszystko, co
nas wzrusza w pewien wlasciwy, ale zawsze przyemny, ni-
gdy przykry sposéb.

Wrazenia artystyczne mogg posiadaé pewien odcien
smutku, a nawet bélu, ale w rezultacie musza nas podnie-
caé, nie przygnebia¢; muszg by¢ dodatnie, nie ujemne; mu-
szgq zadowoli¢ specyalng sfere naszego zycia umystowego:
sfere t. zw. wratliwosci estetycznej, ktéra, przyznaé nalezy,
rozszerza si¢ coraz bardziej, lecz nie ogarnia bynajmniej
wszystkich zjawisk wszechzycia, w jego surowej, realnej formie.

Dzieto sztuki, nie odpowiadajgce wymienionym warun-
kom, uwazane bywa za chybione. Otdz, jak stusznie powie-
dzial Guyau: »jezeli w gruncie rzeczy, wstretny Tersytes jest
dla artysty tematem réwnowazgcym Adonisa, to nie nalezy
zapominaé, ze Tersytes chybiony sprawia przykroéé oku, kiedy
tymczasem chybiony Adonis moze, w braku innych zalet (zy-
cia), posiadaé pewien pierwotny wdzigk linii, pewng regular-
noéé¢ konturéw, po ktérych oko §lizgaé sie bedzie bez wy-
sitku« 1). '

Innemi slowy: latwiej zrobi¢ pigkny portret pigknego
Adonisa, nizeli brzydkiego Tersytesa, a tymczasem Tersyte-
séw, moralnych i fizycznych, istniejg na $wiecie miliony, Ado-
niséw za$ zaledwie garstka niewielka.

Céz wiec ma czyni¢ artysta, pragngcy objaé szersze
kola bytu? Jakim sposobem, za poérednictwem praykryc/
przedmiotéw, wywola przyjemne wrazenia?

OdpowiedZz prosta: Chcac nietylko z pigknych, ale
i z brzydkich zjawisk komponowal »piekne« dzieta, musi
sztukmistrz przetworzy¢ w swoim umyéle surowy materyat
obserwacyjny na co$, co, nie tracgc zwigzku genetycznego
z rzeczywistoécig, bedzie si¢ od niej jednak réinito o tyle, ze
oddziata na widzéw, czy stuchaczéw, w sposéb estetyczny.

§) Guyau, L’art au point de vue sociologique. 1’'Idéalisme et réa-
lisme (87).
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Jak widzimy, rozstrzygajacym czynnikiem w tym zawi-
tym i malo zbadanym dotychczas procesie jest wladnie zzdy-
widualnosé artysty.

On to, wcielajgc w dzielo swdj subjektywny poglad na
Swiat, nadaje szarym, codziennym, bezmyS$lnym przedmiotom
pewne specyalne zabarwienie, modyfikuje ich stosunki, upra-
szcza i poteguje formy, narzuca wyraz, i, co najwazniejsza
wlewa w martwg, dla profana, rzeczywisto§¢ gorgcy prad du-
cha i stapia rozproszone fakty w jeden zywy, logiczny i skofi-
czony organizm, w ktdrego stylizowanych proporcyach umyst
nasz oryentuje si¢ atwiej, nizeli. w nieskoficzonym, a wsku-
tek tego bezksztaltnym, na pozér, ogromie wszechbytu, nie
dajgcym si¢ ani ogarngé zmystami, ani pojgé¢ umystem.

Sztuka nie moze fabrykowaé prostych kopii z natury,
bo to byloby, co najmniej, zbyteczne. Jezeli — powiedzial
dowcipnie Goethe — malarz namaluje 1udzgca podobizne mo-
psa, to bedq wprawdzie dwa mopsy, ale nie bedzie jeszcze
dzieta sztuki...

Utwér artystyczny zawiera wiec nie samo zycie 2z crudo,
lecz jego kwintesencye, wyprodukowang w mdzgu poety, lub
plastyka, ktérego osobisto§¢ musi wycisngé pigkno na pro-
dukcie.

A im oryginalniejszych przedmiotéw, trudniejszych do
zharmonizowania sprzeczno$ci dotyka artysta, tem wigcej wio-
zyé musi swojego »ja« w dzielo, by je uczyni¢ jednolitem,
a przez to dostgpnem dla bliZznich, oraz estetycznie przy-
jemnem,

Uczony, napotkawszy jaki§ niezrozumialy fenomen, moze
si¢ zadowoli¢ prostym rzeczowym opisem, zostawiajgc dalsze
poszukiwania przyszto§ci; artysta, dazgc z koniecznoSci do
syntezy, musi umotywowaé najbardziej wyjgtkowe zdarzenia,
uprawdopodobnié¢ najdziwaczniejsze objawy i ujg¢é w karby
najsprzeczniejsze kierunki. Rzecz prosta, Zze wszystko to od-
bywa sie¢ kosztem ducha twdrcy, ktéry teczowsq przedzg swych
wlasnych my$li zasnuwa przepaé, ziejgcg wiecznie pomiedzy
prawdg bezwzgledng a naszem wyobraZeniem o- niej.

z*
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Krasifiski, ktéry doskonale rozumiat ducha sztuki wspdt-
czesnej, wyrazil poglgd na zadanie poety w nast¢pujgcym,
nieco zawilym moze, ale glebokim wierszu:

U tego tylko nie$miertelno$§é w mocy,

Kto pojat réwnie blask dnia i mrok nocy,

A oba w jednem zspoliwszy natchnieniu,

Promiefi gwiazd przejrzal w czarnych zmierzchéw cieniu
I siedm barw cienia w slonecznym promieniu;

A wszystko zgodzi?, i nazwat pigknoscig,

A wszystho uczud, i nazwal miloscig,

I nedze zycia pochlongl w otchlanie,

Z ktérych dna kiedy$ prawde sycia wstanie!

Jezeli tre§¢ powyzszego ustepu przelozymy z romanty-
czno-metafizycznego jezyka na zwyklg prozeg, zobaczymy, ze
stawny nasz poeta mial o subjektywizmie w sztuce pojecie
identyczne prawie z pogladami Guyau, Verona, Hennequin'a
i innych pozytywistycznych teoretykdéw dzisiejszych. I nie na-
lezy sie¢ temu dziwié, romantyzm bowiem jest rzeczywistym
ojcem sztuki i krytyki wspélczesnej.

Romantycy niemieccy (bracia Schleglowie, a przed nimi
Herder) oparli teorye estetyczng na fundamencie poréwnaw-
czo-historycznym; romantycy angielscy, francuscy, a wzgle-
dnie i nasi, podnie§li indywidualizm na piedestat najwyzszego
béstwa w Swigtyni sztuki.

Realiéci, naturalidci i t. zw. smoderni§ci« wyciggneli
i wyciggajg tylko konsekwencye z postulatéw romantyzmu,
stosujgc je do zycia teraZniejszego. Sposéb traktowania atoli
pozostal ten sam: kazdy poeta sgdzi, ze ma prawo tworzyé
i tworzy sobie z materyalu obserwacyjnego swdj wlasny §wiat,
i kaizdy tez mdglby przyja¢ za busole kierowniczg znany
wykrzyk naszego wielkiego romantyka:

Miej serce i patrzaj w serce!

Czemze, jezeli nie rozwinieciem Mickiewiczowskiej sy-
nekdochy, jest nastepujgca definicya sztuki piéra Taine'a:
»Cata sztuka ze swojg zasadg, godno$cigi nagrodgq miesci sie
w tem: ujawnié i utrwali¢ osobisto$é, ktéra jest artystg, oraz
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to, co w owej osobistoéci tkwito istotnego. Na wszystkich
stopniach i we wszystkich dziedzinach kazdy twérca méwit
do ludzi: Oto, co bylo we mnie, oto, czem ja sam bylem;
do was nalezy mierzyé i braé, co uznacie za dobree,

A im samodzielniejszg — dodamy: lepszg i bogatszg
moralnie — bedzie owa osobistodé, im wigee] ujawni uczucia,
inteligencyi, wyobraZni, oraz owego, niedajgcego si¢ okresli¢
doktadnie, daru, zwanego talentem, lub intuicyg artystyczna;
im wy#szy obierze punkt widzenia, im szersze ogarnie hory-
zonty zycia, im glebiej siegnie w otchlanie nieskoficzono$ci,
ktéra nas zewszqd otacza, oraz im oryginalniej, szczerzes, do-
bitniej, pednies, a zarazem ftresciwies, wyrazi to, co czuje,
w formach zmystowych, czyli im wigkszgq sume wlasnes ener-
gii duchowej zamknie w danem dziele — tem silniejsze, trwal-
sze i przyjemniejsze wraZenie sprawi ono na pokrewnych na-
strojem umystach.

Odmienne za§ typy umystéw zgrupujg si¢ dokota in-
nego producenta wrazei estetycznych, ktéry si¢ bardziej zblizy
do poziomu duchowego swoich wielbicieli.

VI
Jezeli zgodzimy si¢ — a zdaniem naszem, trudno sie
nie zgodzi¢ — na wniosek, ze podmiotowoéé stanowi naj-

gléwniejszy zywiol twoérczobci artystycznej, to kwestya subje-
ktywizmu w krytyce da si¢ zalatwi¢ w kilku stowach: jezeli
krytyke zaliczymy do nauk — to musi ona byé objektywng;
iezeli do sztuk pieknych — to, jak wszystkie sztuki, bedzie
ona subjektywng.

Nalezy wiec przedewszystkiem rozstrzygnaé pytanie: czy
krytyka jest naukg, czy sztukg?

Jako nauka, musiataby dgiyé do prawd przedmioto-
wych, t. j. takich, ktéreby przemawialy z jednakowg silg do
kazdego rozwinigtego normalnie umystu. Otéz nikt na $wie-
cie nie oSmielilby si¢ dzisiaj twierdzié, ze sgd najwyzszego
i najstawniejszego nawet krytyka ma, jak wywéd matematyka
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lub astronoma, obowigzujgce znaczenie dla wszystkich jedno-
stek, partyi, warstw, narodéw i ras ludzkich.

»Jezeli si¢ komu§ — powiada Kant w »Krytyce wiadzy
sgdzenia« — jaki§ gmach, widok, poemat nie podoba, to sto
gloséw pochwalnych nie zdota zmieni¢ wewnetrznej nagany
na uznaniee,

De gustibus et coloribus non disputandum — glosi
przystowie, ktérego staro$é i jaro§é dowodzi najlepiej, ze ludz-
ko§¢ zawsze bronita instynktownie indywidualnej swobody
sgdéw estetycznych.

Przeciwko owym pogladom, tak dawnym i znanym, ze
staly si¢ juz banalnymi »truizmamie«, wystgpit w ostatnich
latach bardzo inteligentny i uczony krytyk francuski, Brune-
tiére, z nastgpujgcym argumentem: »Bez wgtpienia, sqdy na-
sze sg wykladnikiem naszych upodoban, bedacych znowu re-
zultatem calej natury naszej, zaleznej, jak wiadomo, od wa-
runkdéw, nad kt6rymi nie posiadamy zadnej wiadzy. To wszystko
prawda, ale wlasnie krytyka powinna nam daé spos6b wznie-
sienia si¢ pomad nasze upodobania estetyczne, jak moralno$é
uczy nas wznoszenia si¢ ponad nasze instynkty i interesy« ).

Nigdy moze przystowie o poréwnaniu, ktére nie jest
dowodem (comparaison n’est pas raison), nie znalazlo lepszej
ilustracyi.

Jezeli ze wzgleddw moralnych opanujemy nasze niedo-
bre instynkty, to, po pierwsze, zyskuje na tem nasz wiasny
charakter, po drugie za$ odniesie pozytek ogél. Te dwa cele,—
bedgce w gruncie rzeczy réinemi stronami jednego, — wy-
starczajg, aby zniewolié ludzi do walki z wrodzonemi skton-
nosciami i samolubnymi popedami.

Céz atoli zyska na tem spoleczefistwo, je$li jednostka
bedzie zadawata gwalt swym szczerym i niewinnym upodoba-
niom estetycznym? Nic. Wewnetrzny za§ rezultat takiego
wysitku jest zawsze bardzo watpliwy i prowadzi najczeciej
do obludy estetycznej, oraz artystyczmo-literackiego »snobi-

1) Evolution de la critique.
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zmu«, ktéremu dzisiaj $§wiadomie, lub bezwiednie, holdujg
nietylko masy, ale i wielu dbajgcych o poczytnoé¢ i wplywy
krytykdw.

WraZliwo$é estetyczna moze sig, podobnie jak kazdy
wrodzony talent, rozwijaé, ksztalcié, subtylizowaé, ale nie da
si¢ nigdy przenicowaé¢ na drugg strone. Bywaly wypadki, ze
rozpustnik, wyzyskiwacz, bandyta zmienial tryb zycia, odda-
wat majgtek ubogim i stawat si¢ idealem dobroci i §wietoéci;
ale w zadnym podreczniku psychologii nie zanotowano zda-
rzenia, izby czlowiek, nie posiadajgcy stuchu muzykalnego,
wyksztalcit w sobie, przez samg pracg, zdolno§é odczucia
i ocenienia pieknych stron opery, lub symfonii.

Dzieje, teorye, technike, slowem caly odjekéywny strdj
kazdej sztuki mozna poznaé przez studya naukowe, i sumienny
krytyk od tego wilasnie, jak pianista od gam, rozpoczgé wi-
nien swojg karyere.

Wykazaliémy jednak uprzednio, Ze strona zewnetrzna
jest tylko érodkiem, za ktérego pomocg artysta wypowiada
swoje wewnegtrzne uczucia i my$li, oraz, ze owe uczucia i my-
§li majg u kazdego inny, jemu tylko wlasciwy charakter, ze
wiec ten tylko moze je odczué i zrozumied, czyj umyst po-
siada pewne pokrewiefistwo duchowe z umystem tworcy.

»..Chcge mnie sgdzié, nie ze mng trzeba byé, lecz we
mnie« — domagat sie¢ Mickiewicz; Flaubert za$§ skarzy sie
w listach do George Sand: »Za czas6w La Harpe’a krytyk
byl gramatykiem, za czaséw St. Beuve’a i Taine’a jest histo-
kiem. Kiedyz bedzie arfysig? Niczem innem, tylko artysts,
ale artystg naprawde!«

Nietylko sami twércy, — ktérych glos ma znaczenie
decydujace prawie, — doszli do wniosku, ze krytyka powinna
byé raczej sztuks, nizeli naukg, i ze si¢ nie moze obej$é¢ bez
wyobraZni, uczucia i wrodzonego smaku ).

1) Il faudrait pour cette critique-la une grande imagination et une
grande donté, je veux dire une faculté d’emthousiasme toujours préte, et
puis du goui##, qualité rare. (Lettre de Gustave Flaubert, George Sand,
str. 81).—St. Beuve okreéla krytyke jako »ciggle wynajdowanie i zzworzenzec.
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Kant, ktéry w pismach swoich dotkngt niemal wszyst-
kich kwestyi, nad ktdremi dzisiaj badacze réinych dziedzin
wiedzy pracujg, twierdzi, opierajac si¢ na draku przedmioto-
wej zasady gustu, ze krytyka jest szfwkg, prredstawiajacg,
w jaki sposéb nasz duch reaguje na wytwory artystycznel),

Do podobnego wniosku dochodzi w wydanej niedawno
»Psychologii pigkna i sztuki« uczony wloski, Mario Pilo,
ktéry, uwazajac szfukg krytyczng za jeden z poddzialdw lite-
ratury pigknej, méwi: »Sztuka krytyczna shluzy do wypowia-
dania i dzielenia si¢ z ogdtem bliZnich wrazeniami, jakie
pickno wywarlo na naszg jazii duchowg. Ona to wyktada,
objasnia i tlémaczy na jezyk zwykly i dostepny dziela, w kté-
rych pigkno jest najbardziej nawet zaciemnione i najglebiej
ukryte. Niby wieszczka, obdarzona sita magiczng, krytyka
o$wietla i powigksza obrazy, wzmacnia wypukloéci, uwyda-
tnia rysy charakterystyczne, nadaje wigcej czystoéci liniom
profildw i wigcej blasku barwom; zbliza rzeczy odlegle,
a wskrzesza umarle, i stuzy za mikroskop dla stabych oczu,
za mikrofon dla przytepionego stuchu tych, ktérzy nie na-
leza do kola wtajemniczonych w rozkosze pigkna i czary
sztuki«,

To samo prawie glosi powazny badacz istoty artyzmu,
M. Guyau: »Nie wszystkie serca mogq drgaé z jednakowg
sita, nie wszystkie dusze posiadajg dar odczucia cato$ci wzru-
szefi, promieniejgcych z dzieta sztuki: stad potrzeba krytyki.
Krytyk idealny jest cztowiekiem, ktéremu dzielo sztuki naj-
wiecej poddato uczué i mysli, i ktéry dzieli si¢ niemi z ogé-
tem. Jest to ten, ktéry zachowuje sie najmniej biernie wobec

) »Die Kritik, als Kunsz, sucht blos die physiologischen (hier
psychologischen), mithin empirischen Regeln, nach denen der Geschmack
wirklich verfidhrt okne diber ihre Moglichkeit nachsudenken, auf die Beur-
theilung seiner Gegenstinde anzuwenden, und kritisirt die Producte
der schénen Kunst; so wie jene (transcendentale) das Vermdgen selbst
sie zu beurtheilen«. (Krit. der Urtheilskraft, I Th., § 34). Miano %ry-
tyki naukowes stuzy, zdaniem krélewieckiego filozofa, tylko krytyce tran-
scendentalnej, analizujgqcej samq wladz¢ wydawania sadéw estetycznych.
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utworu attystycznego i odkrywa w nim najwiecej tre§ci. In-
nemi stowy: krytykiem par excellence nazwiemy pisarza,
ktéry i sam umie zachwycaé si¢ pieknem, i potrafi pobudzi¢
innych do zachwytue.

Jak widzimy, wszystkie te wymowne definicye wyra-
zajg te samg tref¢ réinemi slowami: zawsze podstawg kry-
tyki jest podmiofowa wrailiwo$é na pigkno.

Cytowani przez nas autorowie nie s3 bynajmniej osa-
motnieni w poglgdach. Cala mlodsza generacya krytykéw
francuskich, z Anatolem Francem i Juliuszem Lemaitrem na
czele, wprowadza owe teorye w czyn i pisze nie same do-
ktrynerskie oceny, lecz »impresyonistyczne« studya o dzietach
i autorach.

VIIL

Stowem, poglad, ze krytyka nie jest nauks, lecz sztuka,
krytyk za$ nie moze byé¢ zimnym badaczem, lecz uzdolnio-
nym artystycznie posredmikiemn pomiedzy poetg a ogélem,
zyskuje coraz wieksze prawo obywatelstwa w paristwie my§li.

Krytyk zajmuje takie samo stanowisko wzgledem dziet
sztuki, jakie artysta zajat wzgledem natury. Poniewaz jednak
twérca ma przed sobg caly bezmiar §wiata, estetyczny ko-
mentator za$ tylko jego ograniczong, skoncentrowang i prze-
cztowieczong juz niejako czgsteczke, zadanie artysty jest nie-
slychanie trudniejsze i wyzsze od zadania krytyka, ktéry nie
produkuje bodZcéw estetycznych, lecz odbiera od nich silne
wrazenia i, poddawszy je analizie, wypowiada w swdéj indy-
widualny sposéb.

Im podobnigsszy jakodciowo i iloSciowo bedzie umyst
krytyka do umystu artysty, tem zgodniejsze z prawdq rezul-
taty da owa analiza. Ze za$ identycznych umysléw na $wie-
cie niema, nigdy wiec zaden krytyk nie wyczerpie Zzadnego
wielkiego artysty catkowicie, tak samo, jak zaden artysta nie
wyczerpie catkowicie natury.

Stad ciagla potrzeba komentarzy do »Hamletéwe, »Fau-
stéwe, »Tadeuszéwe, »Boskich Komedyi¢, freskéw kaplicy
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Sykstyniskiej, symfonii Beethovena, oper Mozarta i t. p. arcy-
dziet sztuki. Jeden krytyk uzupelnia i, co wazniejsza, pro-
stuje drugiego, kazdy z nich bowiem, jak powiada Goethe,
»mégl przyrzec, ze bedzie szczerym, ale zaden, ze bedzie
przedmiotowym«, bo to niepodobiefistwo.

To objasnia poniekgd owe dziwne i zmienne losy wielu
arcydziel. Habent sua fata libells. Wiadomem jest zapomnie-
nie, w jakie popad! Szekspir na dwa wieki blizko; znane s3
$mieszne sgdy Woltera o »genialnym barbarzyficye, ktéremu
dopiero romantycy oddali nalezng sprawiedliwo$é

Podobna historya wydarzyla si¢ z Botticellim i calg fa-
langg wczesnych renesansistéw florenckich. Goethel), jako
wielki artysta, czuje we Florencyi, ze ma przed sobg jaki$
nowy $wiat, ale nie chce z nim wchodzié w blizszg znajo-
mo$é, i $pieszy do Rzymu, aby podziwiaé rzeibe starozytng,
oraz tworzone w jej duchu freski Rafaela. Taine zatrzymuje
si¢ we Florencyi 10 dni zaledwie i wyglasza kilka stusznych,
ale zimnych uwag o Botticellim %), chociaz w Rzymie zachwy-
cat si¢ z gle¢bi serca silg Michata Aniola, a przez wyrozumo-
wanie wdziekiem Rafaelowskich utworéw.

A dzisiaj? Florencya stala sie Mekkg malarzy, a »Ale-
gorya wiosny« Botticellego przedmiotem powaznego kultu
bardzo wielu estetykdw.

C6z to znaczy? Oto, ze dzieki réznym okoliczno$ciom
natury spoleczno-historycznej, mogly sie dzisiaj zjawi¢ i wy-
ksztalcié dusze, zdolne do reagowania na naiwny a zarazem
wyrafinowany, mistyczny a wspétcze$nie zmystowy — wdzigk
Botticellowskich postaci.

Jak w naturze istnialy i istniejg cale szeregi faktdw,
na ktére patrzymy codziennie, ktére jednak dopiero pewien
specyalnie uzdolniony artysta spostrzega i wskazuje innym,
tak samo w sztuce niejedno wielkie i gle¢bokie dzielo wtedy

1) Italienische Reise: »Hier thut sich wieder eine ganz neue, mir
unbekannte Welt auf, an der ich nicht verweilen wille. Wyd. Kurza, X, 94.
) Voyage en Italie, II, 150.
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dopiero zaczelo oddzialywaé na ogét, kiedy je odkryt niejako
i uprzystepnit zdolny i szczery krytyk.

Z tego wszystkiego, coSmy dotgd o naturze sztuki i kry-
tyki powiedzieli, wynika, 2e w obu tych pokrewnych dzie-
dzinach subjektywizm jest zywiolem niezbednym.

I krytyk i artysta musza posiadaé wybitng indywidual-
no$é¢ duchowsg i muszg jg uwydatniaé w swoich produktach.
To fakt. Faktem jest jednak takze, Ze subjektywizm, stano-
wigqc gldwny, nie stanowi wylgcznego iywiotu sztuki, a tem-
bardziej krytyki. Jakiez wiec mu mnalezy zakre$lié granice,
zeby nie dochodzi! do maniery, absurdu, naduzycia?

W sztuce samoistnej i szczerej, t. j. dalekiej zaréwno
od konwencyonalnego na$ladowania szablondw, jak i drobia-
zgowego a bezdusznego fotografowania natury, nie latwo wy-
znaczy¢ granice subjektywizmu artystycznego. Wymagaloby
to specyalnej rozprawy i odprowadzitoby nas zbyt daleko od
wlasciwego przedmiotu.

W krytyce rzecz si¢ ma nieco inaczej.

Subjektywna metoda jest tam potrzebng do wydobycia
na jaw pewnych wlaSciwo$ci dzieta, nie dajgcych si¢ wysle-
dzi¢ i zbadaé w inny sposéb — i na tem si¢ koficzy jej zadanie:

Wiadomo, e kazdy wielki poeta zdotal wypowiedzie¢
w slowach zaledwie drobny ulamek tego, co czui i my$lat,
»Pod kaidg mowsg, ktéra co§ warta, — powiada Carlyle —
kryje sie milczenie, warte daleko wiecej«.

Wielu twércéw czulo te wzgledng niemoc. Byron n. p.
narzeka, ze musi zyé i umieraé nieodkryty,

»z my$lg mojg bez glosu, jak miecz niedobytyc.

Mickiewicz przedstawil nawet $wietnie sam proces wsig-
kania my$li w stowa:

Jezyk kltamie glosowi, a glos myBlom Zéamze:

Mys$l z duszy leci bystro, nim si¢ w séowack zlamie,
A stowa myS§l pocklong 1 tak drig nad myS§ls,

Jak ziemia nad polknigtg niewidzialng rzekg.

Z drizenia ziemi czyz ludzie gigb nurtéw docieks
Gdzie pedzi, czy si¢ domysla?...
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Otéz poznaé z owego »drienia stéwe« glgb nurtdw i kie-
runek ukrytego prgdu mysli — to zadanie subjektywno-arty-
stycznej krytyki.

W rzetelnem dziele sztuki wszystko nosi na sobie mniej
lub wigce] wyraZne pietno owej nleuzewnetrznionej i nieu-
§wiadomionej niekiedy, a jednak realnej pracy duchowej:
wszystko »drzy« w pewien charakterystyczny sposéb.

Inny duch, nastréj, ba! inne prawa nawet panujg w §wie-
cie, stworzonym przez Szekspira, a inne w wizyach, kreélo-
nych przez Dantego. Muskularne, ale ponure kolosy Michata-
Aniola réznig si¢ kraficowo od tryskajgcych zdrowiem olbrzy-
méw Rubensa; wdzigk Rafaela nie ma nic wspdlnego z czarem
Botticellego; zycie wspéiczesne w glgbokich romansach Bal-
zaka niepodobne jest do Zycia w réwnie gle¢bokich powiesSciach
Stendala; »reali§ci« Goncourtowie inaczej widzg wszystko, ni-
zeli »realista« Flaubert; »naturalista« Zola niewiele ma punk-
téw stycznych z »naturalistg« Maupassantem; mistycyzm
Ibsena odbiega daleko od mistycyzmu Maeterlinka. Z pod
pi6ér Prusa, Sienkiewicza i Orzeszkowej wychodzg zupelnie
odmienne typy oraz sytuacye spoteczne i historyczne, chociaz
kazdy z tych autoréw zyje w ndszem spoteczeristwie, jest do-
skonatlym spostrzegaczem, bada sumiennie materyat surowy
i odtwarza szczerze to, czego si¢ w nim doszukal.

Otéz krytyk artystyczny powinien odczué, zrozumieé
i ujgé w ramy pewnej syntezy filozoficzno-psychologicznej
6w indywidualny, wyjstkowy, jedyny w swoim rodzaju na-
stréj i koloryt ocenianego dzieta.

VIII.

Cechy indywidualne, aczkolwiek wazne, nie wyczerpujg
wszystkich wladciwo$ci utworu, ktéry tez moze byé oceniany
z kilku jeszcze, i to juz objektywnych, punktéw widzenia.

Kaidy artysta wyraza nawet najoryginalniejsze pomysty
za pomocg gotowych $rodkdw, poddajgc je tylko pewnym,
mniej lub wigcej glebokim, modyfikacyom. Mozna wiec roz-
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bieraé dzielo z czysto technicznego stanowiska i kontrolo-
waé wplyw meteryalu na forme, dochodzié¢ statystyczmie, do
jakich kombinacyi barw, lub diwigkéw, do jakich zwrotéw,
wyrazen, figur retorycznych etc., miat dany twérca skionnoéé 2).

Mozna nastepnie badaé etyczng, lub spateczng strone poe-
zyi i sztuki; mozna zestawiaé rezultaty, do ktérych bezwiednie,
czy $wiadomie, doszedt artysta, z postulatami moralnosci, z wy-
nikami nauk 4cistych, lub Zrédiami historycznemi?®); mozna
zwalczaé lub popiera¢ tendencye, o ile autor ja wypowiedziat.

Mozna, a nawet nalezy, poréwnaé dzieto z innemi pra-
cami autora, w celu poznania faz jego wewnetrznego rozwoju.

Do bardzo ciekawych i pouczajgcych rezultatéw pro-
wadzi takze poréwnywanie danego produktu poezyi, lub sztuki,
z puécizng wiekdw ubieglych, z pracami wspéiczesnych i po-
przednikéw, ktdérzy obrabiali te same, albo analogiczne tematy.

Mozna réwniez $ledzi¢ ewolucye pewnego pomystu, typu,
formy, idei, rodzaju literackiego, w czasie i przestrzeni, i szu-
kaé¢ w dzietach sztuki znamion, rytych kolejno przez ducha
kazdego stulecia i kazdej rasy ludzkiej.

Moina wreszcie, jak St. Beuve, uwazaé poemat, romans,
obraz, lub posag, za uprzedmiotowiony wyraz istoty danego
umystu i staraé si¢ o ujecie, na zasadzie pokrewiefistwa du-
chowego, calej rzeszy poetéw i artystéw w pewne naturalne

1) Giekawg prébg podobnego objektywnego rozbioru jest studynm
Prusa o >Farysiec, lub Ochorowicza o »Improwizacyic« (Dzien. psych.);
Biegeleisen stosowal t¢ metod¢ w swojej pracy o »Panu Tadeuszue.

) Np. perspektywa w malarstwie opiera si¢ na matematycznych
podstawach; kazdy plastyk wogéle musi byé w zgodzie z anatomig
i optyka; kazdy muzyk — akustyks; architekt z calym legionem nauk
teoretycznych i stosowanych; poeta dotyka najwazniejszych kwestyi
moralnych, filozoficznych, psychologicznych, historycznych, socyologi-
cznych etc. Wszystko to sprawia, Ze, aczkolwiek kaide dzielo sztuki,
traktowane jako cafos¢ artystycsna, nalezy wylscznie do estetyki, jednakze,
wskutek swego pokrewiefistwa i zaleznoéci od réinych dziedzin myslo-
wych i spolecznych, oraz wskutek wplywu, jaki samo na owe dzie-
dziny wywiera, mo2e, a nawet musi, podlegaé wspdiczenie badanin
naukowemu.
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klasy i grupy, jak to zrobit Linneusz i inni systematycy ze
zwierzetami, roélinami i mineratami.

Mozna i§é dalej jeszcze, i od ulistwienia i kwiatéw sie-
gngé do korzeni i gruntu: od widocznych skutkéw do ukry-
tych przyczyn. Tak uczynit Taine i jego szkota. Dla nich
produkty artystyczne byly nietylko wyrazem indywidualnosci
twdrcy, ale takze pafistwa, narodu, kasty, epoki etc., ktére go
wydaty i wyksztalcity, a ktére same znowu sg niejako owo-
cem wplywéw przyrodniczych (klimatu, ziemi etc.), oraz hi-
storycznych i ekonomicznych.

Zywotng, choé jednostronng, metode Taine’a zmodyfiko-
wat Hennequin, autor studyum o »Krytyce naukowej«. Tro-
szczyl sie¢ on nietyle o wplyw otoczenia na artyste, ile o wptyw
artysty na otoczenie (widzéw, czytelnikéw, stuchaczéw), dg-
zgc w ten sposéb do zglebienia psychologii pewnych grup
spolecznych, ktérych czlonkowie sg zjednoczeni wspdlnoscig
gustéw estetycznych.

Poniewaz wszystkie wyliczone wyzej metody nie trak-
tujg dziela sztuki jako samodzielnego organizmu, lecz jako
czgstke innej wiekszej cato$ci, majgcej swoje wiasne prawa
i swéj wlasny cel istnienia; poniewaz badacze w rodzaju
Taine’a, Brandesa i Hennequin’a pytajq nie o to, czem jest
dany utwér, wziety sam w sobie, lecz o to, w jakim znajduje
si¢ on stosunku do innych kategoryi objawéw socyalnych,
dziejowych, lub przyrodniczych; poniewaz, jednem stowem,
idzie tu nie o warto§é artystyczng, ktorej przedmiotowo wy-
mierzyé nie mo2na, lecz o znaczenie ewolucyjno-spoleczne,
moralne, cywilizacyjne, ktére da si¢ ujgé w mniej lub wigcej
doktadng, albo raczej niedokladng formute; rzecz prosta przeto,
ze studya podobnego rodzaju moga, a nawet powinny, staé
na gruncie olyektywnym, o tyle przynajmniej, o ile to w kwe-
styach tak zawilych jest dzisiaj faktycznie mozliwem, oraz
o ile na to pozwoli temperament krytyka?),

) U Tainea np. wielki artysta bral czesto gér¢ nad wielkil':n
uczonym, i wekutek tego powstawaly dziela wspaniale, ale niezupelnie
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Krétko mdéwigc, granice subjektywizmu w krytyce kor-
czg si¢ tam, gdzie si¢ koriczy analiza czysto esfefyczna, a za-
czyna nawkowa, lub moralna.

Skoro krytyk przestanie rozbieraé swoje wewnetrzne
uczucia i, porzucajac czysto artystyczny punkt widzenia, po-
cznie utwory grupowaé, klasyfikowaé, mierzyé, poréwnywad,
wazyé i sgdzié¢ wedlug obranej dowolnie, ale zewngtrznes za-
sady, subjektywne traktowanie musi ustgpi¢ miejsca obje-
ktywnemu.

Rzecz prosta, ze w praktyce oba te rodzaje krytyki
przeplatajg si¢ ustawicznie z sobg: krytyka naukowa postu-
guje si¢ rezultatami krytyki artystycznej, jako materyatem,
i odwrotnie, ta ostatnia szuka chetnie ubocznego poparcia
swych podmiotowych wywodéw w wynikach badania przed-
miotowego. Najbardziej wiec wraZliwemu i zdolnemu kryty-
kowi nie wolno byé nieukiem.

Krytyk literacki, ktéry nie przestudyowat Zrédlowo i su-
miennie dziejéw literatury powszechnej, krytyk plastyczny,
ktéry nie zwiedzi! muzedw i galeryi; krylyk muzyczny, ktéry
nie zglebil najwazniejszych symfonii i oper, — bedzie tylko
mniej lub wigcej utalentowanym feljetonistg-dyletantem, ale
nigdy krytykiem.

Précz gruntowej znajomoéci samego przedmiotu, trzeba

zgodne z rzeczywisto§cig. W »Historyl literatury angielskiej« np. opu-
szczono mig¢dzy innemi Bajronowskiego »Kainac« i zbyto dzieta Shelleya
na kilku kartkach. Dlaczego? Bo, dzigki swemu indywidualnemu uspo-
sobieniu, autor nie uwazat tych rzeczy za do$é wazne, skupit wigc catg
uwage¢ na innych utworach, bardziej dla niego sympatycznych, a zara-
zem ilustrujgcych doktadniej jego teorye filozoficzno-estetyczne. Dowol-
noéé ta zaszkodzila niewgtpliwie naukowej, ale podniosta artystyczng
wartosé pracy Taine’a. Gdyby Taine by! mniej subjektywnym, datby
pelniejszy zbiér informacyi, ale nie datby syntezy piSmiennictwa an-
gielskiego, syntezy hypotetycznej i — jak wykazaty krytyki Hennequin'a,
Bruneti¢re’a i Feliksa Jezierskiego — fatszywej w gruncie, ale oryginal-
nej i pobudzajgcej do myélenia, co jest cechq kazdego zresztg z pod-
miotowych, ale glebokich systematéw filozoficznych, ktérych wartosé
spoczywa, jak wiadomo, raczej w stawianiu, nizeli w rozwigzywaniu pytafi.
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koniecznie poznaé i dzieje sztuk innych, oraz stara¢ sie o na-
bycie wiadomo$ci z zakresu filozofii, psychologii, historyi
i wielu nauk, stykajacych si¢ posrednio i bezposrednio z obrang
galezig studyéw.

Dopiero wyéwiczywszy swéj talent w takiej szkole i sta-
ngwszy na pewnym fundamencie, moze krytyk ufaé swoim
osobistym wrazeniom o tyle, by im nadawaé forme t. zw.
»83déwe,

Kazdemu wolno lubié, albo nie lubié jakiego$ obrazu,
ksigzki i t. p, krytyk jednak rdzni sie od zwyczajnego wi-
dza lub czytelnika tem, ze musi powiedzie¢ dlaczego »lubis,
albo »nie lubi«,

Sad krytyczny zatem jest szczerg Spowitedzig z wrazefi
indywidualnych, ale spowiedzig mofywowanag.

Im glebsze i szersze motywy towarzyszg wyznaniu, tem
wiecej warto$ci filozoficznej posiadaé bedzie krytyka.

Nie idzie o to, zeby podmiotowe czysto wrazenia este-
tyczne motywowaé koniecznie argumentami naukowymi, lecz
o to, zeby przez wielostronne wyksztalcenie umystu uchro-
ni¢ swoje subjektywne kryteryum pigkna od powierzcho-
wnosci, plytkoéci lub ciasnoty. :

IX.

Po tem wszystkiem, coSmy powiedzieli, nie potrzeba
chyba dodawaé, Zze subjektywizm krytyczny nie ma nic wspdl-
nego ze $§wiadomg stronnoicig, chociaz w mowie potocznej
bywa z nig czesto mieszany.

Krytyk, ktéry wbrew wewnetrznemu przekonaniu, dla
celéw, nie majacych zwigzku z literaturg i sztukg, gani co$,
lub chwali, nie jest krytykiem subjektywnym, nie jest nawet
w ogéle krytykiem, ale po prostu czlowiekiem nieuczciwym,
zastugujgcym na »wyéwiecenie« z obszaréw nauki i sztuki.
Co prawda, mogloby wtedy nastgpié wyludnienie pewnych
dziedzin krélestwa literatury, coby si¢ jednak stracito na ilo-
§ci, moznaby odzyskaé na jako§ci »obywatelic.
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Trudniej przeprowadzi¢ granice pomiedzy »wrodzonymz«
subjektywizmem artystycznym a doktrynerstwem, t. j. subje-
ktywizmem, Ze tak powiemy, nabytym i wyhodowanym sztu-
cznie, niekiedy nawet kosztem gwaltu, zadanego naturalnym
upodobaniom estetycznym.

Poglady krytyka-doktrynera razgq zawsze pewnym sche-
matyzmem, sg one mniej oryginalne i $wieze od poglagdéw
krytyka-artysty, ktdry patrzy na rzeczy nie przez okulary
szkoty, lub sekty, lecz wlasnemi oczyma.

Doktryner moze posiadaé szczero$é przekonan, ale brak
mu zawsze szczerosSci wraest, moze mieé zapal, ale bedzie to
zapal balwochwalcy, albo inkwizytora. Tylko w chwili naro-
dzin nowej, oraz w epoce dogorywania kazdej przezytej idei,
odgrywajg doktrynerzy rolg, wzglednie przynajmniej, pozyte-
czng. Ich fanatyczny entuzyazm toruje droge mdode; praw-
dzie, ich za$lepiona jednostronno§¢ doprowadza sferg do gra-
nic absurdu i przy$piesza jej konanie,

Po za tem doktrynerstwo nie wptywa bynajmniej doda-
tnio na warto§é krytyki, ktéra musi byé nie tylko uczciwg
moralnie, ale szczerg artystycznie, to znaczy wolng od wszel-
kich sekciarskich wigzéw i uprzedzen.

Nie lokieé¢ szkolarsko-filisterskiego dogmatyzmu tedy,
lecz glebokoéé i sila czysto estetycznego wraZenia, sprawia-
nego przez utwér, decyduje o jego znaczeniu w krainie poe-
zyi i sztuki, sumienne za§ badanie naukowo-poréwnawcze
wyznacza mu przedmiotowe stanowisko w réznych innych
dziedzinach cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci.

Spér wige o to, czy krytyka powinna by¢ subjektywng,
czy objektywng, wyniki, jak wigkszo$é sporéw, z mnieporo-
zumienia,

Kazdy rodzaj krytyki ma racye bytu, ale — we wlasci-
wej chwili i na wlaSciwem miejscu.

Krytyk podmiotowy podobny jest do ogrodnika, ktdry
gatgzke, uszczknietq w cudzym lesie, przenosi na grunt wia-
sny i plelegnuje troskliwie, by otrzymaé zywe drzewo, samo-
dzielne a jednak pokrewne macierzystemu.

owol | osoY. 3
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Krytyk przedmiotowy przypomina raczej mnaturaliste,
ktéry nie hoduje roflin, ale je zrywa, bada pod mikrosko-
pem, celonkuje i uklada nastgpnie w zielniku w pewien po-
rzgdek, wedlug pochodzenia, rodzaju, ksztattu, barwy, zapa-
chu, wielko§ci, lub tez jakiej§ innej zasady klasyfikacyjnej.

Pierwszy pracuje nad powigkszeniem sumy naszych roz-
koszy estetycznych, drugi — powigksza sume naszej wiedzy:
obaj atoli sg zaréwno potrzebni i pozyteczni.



BOLESEAW PRUS

(ALEKSANDER GELOWACKI).

I
Artysta i Filozof*).

L

Kazdy, kogo los zrobit krytykiem, musi po kilkoletniej
spraktycee« dojé¢ do przekonania, ze zwykly, hierarchiczny
podzial wytwordw literackich na »dobre« i »zlec jest, co naj-
mniej, niewystarczajgcym.

Pozostawiajgc juz na boku produkty liche, ktére datyby
si¢ takze podzielié na bardzo wiele klas i kategoryi, niepo-
dobna nie przyznaé, e i rzeczy dobre, ba! doskonale nawet,
rétnig si¢ wielce pomiedzy sobg. Nie idzie nam, rzecz pro-
sta, o réinice, wynikajgce z tredci, formy, nastroju, idei i te-
chniki utworéw, ale — w tem sek wiadnie — ze dla okre-
§lenia réinic, ktére tu mamy na my$li, brak dotgd w zargo-
nie, zwanym terminologia estetyczno - krytyczng, gotowych
nazw i definicyi, i wskutek tego trzeba z koniecznofci ucie-
kaé sie do dhuzszych omdwien.

Otéz, dzielo sztuki, jak i wogdle kazdy wytwér ludzki,
jest wynikiem kombinacyi dwdch zywiotéw. Pierwszy z nich —
to nieznane procesy kosmiczne, ktérych suma wywoluje w na-

1) Z powodu powiesci »Emancypantkic, Warszawa, 1894.
3*
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szym umy$le wrazenie tego, czemu w jezyku zwyczajnym
nadaje si¢ nazwe $wiata zewnetrznego, przedmiotowego; dru-
gim za$ jest podmiotowo$é samego twércy, w ktérego duchu
ogniskujg sie, krzyzuja i przelamujg owe prady zewnetrzne.

Ten drugi czynnik odgrywa w artyzmie role decydu-
jacg. Aczkolwiek bowiem $wiat przedmiotowy jest, prawdopo-
dobnie, w istocie swojej, iloScig stalg, a wyobrazenie nasze
o nim — ilocig zmienng, nie nalezy jednak zapominaé o tem,
ze owo wyobrazenie subjektywne jest, niestety, jedynem Zré-
dtem ludzkiego poznania. »Co glowa, to rozum« — méwi
stare przystowie; »co glowa, to $wiat« — moznaby powie-
dzie¢ z Kantem i Schopenhauerem.

U przecigtnego czlowieka $wiat ten, nieraz moze bar-
dzo ciekawy, kryje si¢ skurczony, w cieniu, pod nizkiem skle-
pieniem czaszki, nieznany nikomu, nie wylgczajgc niekiedy
samego twoércy i wiadciciela; arty$ci i filozofowie jednak réz-
nig sie od swoich bliZnich tem, Ze czujg potrzebe objektywi-
zowania, oraz uzewnetrzniania swoich wewnetrznych widzefi
i my$li. Zadowalanie tej potrzeby rodzi szeregi obrazéw, fi-
gur, scen, kombinacye dZwiekéw 1 linii, albo tez kunsztowne,
lecz nikte gmachy, w ktérych role cegielek odgrywajg sylogizmy.

Umysty twércze tedy — sg to aparaty nietylko odbie-
rajace, ale przerabiajgce, oraz reprodukujace otrzymane wra-
zenia. Aparaty te réznig si¢ pomiedzy sobg przedewszystkiem
czuloScig. Jedne z nich obracajg sie z wielkim halasem i szu-
mem, niby skrzydla wiatraka, ale wtedy tylko, kiedy silny
wiatr wieje; inne znowu, podobne do delikatnego miynka
Crookes’owskiego radyometru, krecg sie szybko, skoro je mu-
$nie promien stoneczny, lub tez je§li gdzie w poblizu zapalg
zwyczajng Swiecg. Précz tego na jedne maszyny sita dziata
bezposrednio, a dla poruszenia innych nalezy jg dopiero prze-
prowadzié przez calg serye transmisyi; niekiedy nawet trzeba
zmieniaé dang forme ruchu na zupelnie odmienng i t. p.
Wszystkie te procesy pos$redniczgce zuzywajg, jak wiadomo,
ogromng ilo§¢ energii, co oddzialywa ujemnie na ostateczny
rezultat pracy.
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Otéz ta wrazliwoéé na wplywy bezposrednie, ta umie-
jetnoéé zuzytkowywania, przeksztalcania i odtwarzania bodZcéw,
otrzymanych z pierwszej, Ze tak powiemy, re¢ki, stanowi nie-
stychanie wazny czynnik twdrczoéci artystyczhej. Umysty
bardzo wielu zdolnych pisarzéw oddzielone sg od Zrédfa ener-
gii twdrczej calym systemem blokéw, két, trybdw, paséw,
drutéw, rur i innych przewodnikdéw, ostabiajgcych i zwalnia-
jacych jej prad pierwotny. Transmisye te — to szkoly, do-
ktryny, metody i wzory gotowe, ulatwiajgce artystom prace,
lecz przyémiewajgce w nich niekiedy oryginalnosé mysli
i czucia.

Zdarzajg sig¢ i takie wypadki, ze jaki§ poeta, lub wogdle
artysta, jest oryginalnym, ale tylko w jednym kierunku; pe-
wne rzeczy odczuwa on bezpoérednio i samodzielnie je od-
twarza, chcgc jednak rozszerzyé zakres swojej dziatalnoéci,
musi, rad nierad, uciekaé si¢ do pomocy »posrednikéw« i czer-
paé¢ z odwiecznej skarbnicy motywdéw artystycznych, zwanej
historyq literatury i sztuki.

Jezeli to bedzie powieSciopisarz, umiejgcy Swietnie za-
plataé¢ i rozplagtaé nitke intrygi, to wprowadzi do swego ro-
mansu typy stare, odpowiednio tylko przykrojone i ukostyu-
mowane, Zdolny, ale jednostronny twérca charakteré6w znowu
positkuje sig czesto sytuacyami, zaczerpni¢temi u poprzedni-
kéw, lub towarzyszéw. Filozof 1 psycholog niezawsze sobie
poradzi sam z obrazowg i kolorystyczng strong sztuki po-
wieSciopisarskiej; plastyk za§, puszczajgcy si¢ na giebokie
i szerokie morze psychologiczno-filozoficznych zaciekati, musi
zabraé z sobg jakaé gotowsg busole, pochodzacg z dobrej i re-
nomowanej fabryki...

Krétko méwige: rzadko si¢ zdarza spotkaé pisarza, kté-
ryby dawal czytelnikom to tylko, co wyszlo bezpoérednio
i jedynie z jego glowy; ktéryby wylonil z siebie swédj wia-
sny $wiatek i nie dopuszczal do niego zadnych, choéby
najszlachetniej urodzonych i najwspanialej wychowanych in-
truzéw.

Ostatnie powieSci Prusa, a zwlaszcza dwa pomnikowe
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jego romanse: »Lalka« i »Emancypantki«, nalezg wiaénie do
utworéw tego rodzaju. Czytajgc te dzieta, czujemy, — nieza-
leznie od tego, czy nam sig¢ ich treé¢ i forma podoba, czy
nie podoba, — ze mamy do czynienia z czem$§ swoistem, no-
wem, niepodobnem do rzeczy istniejgcych.

Poréwnywano niegdy$ Prusa z Dickensem, i »niegdyb«
rzeczywiScie moglo to byé stusznem, dzisiaj juz atoli byloby
co najmniej — jednostronnem. Humor Prusa jest o wiele la-
godniejszy, weselszy i plynie réwniejszym strumienmiem, po-
sepny za§ humor Dickensa przypomina wahadlo, ktére, prze-
bieglszy szybko przez punkt $rodkowy, zatrzymuje sie
dopiero na jednym z kraficéw tuku: Dickens albo sie¢ roztkli-
wia i wylewa potoki gorgcych lez nad dolg swoich bohate-
réw, albo tez smaga ich bezlito$nie biczem w§cieklej, pala-
cej ironii.

Prus jest o wiele powdciggliwszy i spokojniejszy; wlewa
on w swoje utwory duzo szczerego i glebokiego uczucia, ale
nie wpada nigdy w patos liryczny, nie szydzi i nie zneca si¢
nad nikim. Westchnie tylko niekiedy z glebi serca nad nie-
szczgdciami jednego z bohateréw, wydrwi dowcipnie, ale do-
brotliwie, slabostki lub wady drugiego, — i na tem korczy
sie najczesciej jego »humorystyka«, na ktdérg, ze szkodg dia
innych zywioléw twodrczosdci tego pisarza, zbyt wielki u nas
jeszcze kladzie si¢ nacisk. Przeciez humor nie stanowi dzi-
siaj u Prusa — jak to sie czesto u Dickensa zdarzato — ru-
sztowania i szkieletu powiesci, lecz, co najwyiej, ornament,
ktérego usunigcie pozbawiloby utwdér pewnej charakterysty-
cznej cechy, bardzo nawet waznej, nie naruszyloby jednak
w niczem jego istoty wewnetrznej, opartej na zupelnie od-
miennych pierwiastkach.

Wiecej o wiele $wiatla na indywidualno§é artystyczng
autora »Emancypantek« i »Lalkic rzuciloby poréwnanie go
z genialnym twdrcg »Komedyi ludzkiej« — Balzakiem,

Nie moze tu byé, naturalnie, mowy o jakim$ specyal-
nym wplywie, gdyz nie wiem nawet na pewno, czy Prus
czytal kiedykolwiek Balzaka, czy nle. Nie jest to wiec powi-
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nowactwo »z wyborue, lecz rodzaj jakiego$ wrodzonego po-
krewiefistwa dwéch analogicznie — nie jednako! — zorgani-
zowanych umystéw. Jak dgb moze, nie zatracajgc swojej od-
rebnosci, byé podobnym do drugiego debu, dlatego poprostuy,
2e jest debem, tak jeden wielki talent powieéciopisarski moze
przypominaé drugi dlatego poprostu, ze obaj nalezg do jednej
rodziny duchowej. S3 to niejako natury skongenialne«: Bal-
zak nad Wisty statby si¢ moze Prusem, Prus nad Sekwang —
Balzakiem... Paralela, przeprowadzona pomiedzy obydwoma
pisarzami, nie wytrzymataby prawdopodobnie krytyki, gdy-
by$my chcieli wazyé i analizowaé szczegbly. Zarysy ogélue
i szerokie linie zewnetrzne atoli majg duzo wspélnego.

Oto, co pisze o Balzaku znakomity krytyk francuski,
Emil Faguet: »>Posiadat on niezmiernie rzadki dar widzenia
i wskrzeszania w umy$le swoim grup i zbiorowisk ludzkich;
tworzyl niemal spoleczefistwa zorganizowane, wraz z catym
procesem wzajemnej akcyi i reakcyi ich czlonkéw na siebie,
Jest to zdolnodé wyzszego rzedu i na palcach mozna poli-
czyé tych, ktérzy jg otrzymali od natury. Najwiekszymi po-
éréd nich byli Szekspir i Moller. Romansopisarz, ktéry po-
siada te moc, zmienia si¢ w poete epicznego: nie poprzestaje
on wtedy na odtwarzaniu zycia, lub na chwytaniu jego naj-
drobniejszych szczegbéléw charakterystycznych, lecz ogarnia
catg jego petni¢. Kazda istota, stworzona pidrem takiego poety,
tywa juz sama przez sjg, nabiera jeszcze wigkszej Zywotno-
éci przez to, ze si¢ styka, ociera i odbiera bodZce od innyche.

Czyz stéw tych nie daloby sig¢ zastosowaé, prawie bez
gmiany, do tego, ktéry w' »Lalce« utrwalil przelomowg epoke
z iycla i rozwoju, nie pojedyriczych ludzi tylko, lecz kilku
calych warstw spofecznych, ktéry nigdy nie uwazat czlo-
wieka za jakié izolowany punkt, atom, lecz zawsze za zZywg
istote, dzialajacg #a — a wspdlcze$nie urabiang i modyfiko-
wang przeéz — otoczenie!

Czlowiek nie jest przeciez automatem, zawieszonym luZno
i podrygujgcym swobodnie w przestrzeni; nie, to raczej ma-
ryonetks, od ktérej cztonkéw idzie na dét i w gére, na prawo
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i na lewo, tysigce drutéw, drucikéw, nitek i sznurkdéw, 1acza-
cych jg ze $wiatem, oraz innemi maryonetkami, i wplywajg-
cych w mniej, lub wiecej widoczny sposéb na kierunki i swo-
bode jej ruchéw. Otéz Prus, spojrzawszy na czlowieka, do-
strzega odrazu wszystkie -te nitki; lecz zamiast, jak to — dla
ulatwienia sobie roboty — czynig inni, przecigé je i pozrywaé,
pozostawiajgc tylko pare niezbednych, najgrubszych sznuréw,
stara si¢ uwzglednié i odtworzy¢ calg te skomplikowang siatke
motywdéw zyciowych.

Dlatego tez Prus, ktéry jest doskonatym psychologiem,
nie napisal nigdy tak zw. powieéci »psychologicznej« w stylu
Bourgeta, Roda i innych wyrafinowanych impotenséw wspét-
czesnej literatury francuskiej. On zawsze widzi i maluje nie-
tylko jaki§ jeden wyjatkowy stan, namietno$é, uczucie, ale
calego czlowieka, razem z jego rodzing, przyjacioilmi, wro-
gami, stuzbg, zajeciami, sprzetami, domem etc.

Taki Wokulski np. nietylko kocha i cierpi, ale rusza
sig, walczy, dziata i oddzialywa na innych. To tez »Lalkac,
z ktérej jakid uczefi Bourgeta zrobitby tylko interesujgeg ana-
lize jednego charakteru, nabrzmiata pod piérem Prusa w cale
mrowisko interesujacych, a co wazniejsza, zywych i plasty-
cznych typéw.

Artysta, ktéry tak $wietnie umie chwytaé i malowaé
spoleczng strone zycia, ma, do pewnego stopnia, prawo uwa-
zaé sie za socyologa w swoim rodzaju. Wiadomo, ze Balzak
mial, stuszng niewgtpliwie, pretensye do tytutu »doktora nauk
socyalnyche«, Prus za§ niemalo nastuchal si¢ w swem zyciu
zto§liwych — a najczeSciej sprawiedliwych — uwag. za swoje
teorye i rozprawy socyologiczne. Socyologia Prusa atoli rézni
sie od socyologii Balzaka. Ten ostatni widzial w czlowieku
tylko wcielenie $lepych namigtnoSci i egoistycznych instyn-
ktéw. Wynikiem tego pogladu bylo z jednej strony podnie-
sienie walki o byt do godno$ci prawa spolecznego, z drugiej
za§ — wiara w niezbedno$é hamulcéw, ktérych szukaé na-
lezalo w religii i absolutyzmie politycznym.

Postuchajmy teraz, jak si¢ na walke o byt zapatruje
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nastrojony demokratycznie Prus: »Istnieje modna dzisiaj
teorya »walki o byte, wedle ktérej wszyscy drzeé sie powinni
pomiedzy sobg. Otdz, o ile zjawisko walki o byt jest faktem
w naturze bardzo. pospolitym i niezbednym, o tyle podniesie-
nie go do wysokosci jedynej zasady jest poprostu glupstwem.
Bo prawdg jest, ze owad psuje roSling, dzigciot zabija owada,
a dzigciola jastrzgb.. Alez drzewo, owad i dzieciol, nim zo-
staly zjedzone, zyly i rozwijaly sie. Prawo walki o byt prze-
cigto ich istnienie, lecz jakiez prawo dalo im i podtrzymalo
to istnienie? Oto prawo wsprerania sig i wymiany ustugs
(»Szkic programue, str. 11—12).

‘Nie twierdze, zeby to wyznanie wiary dawato nam klucz
do zrozumienia cafde/ indywidualnodci - artystycznej Prusa,
ktéra, wskutek niezmiernego bogactwa i wielostronnodci, wy-
myka si¢ ciggle z ciasnych formulek estetycznych. W kaz-
dym razie jednak, pewne strony twdrczoSci autora »Lalkie
stajg si¢ w tem oéwietleniu wyraZniejszemi.

Przedewszystkiem uderza nas rzadko$é, prawie brak,
charakteréw przewrotnych w wielkim monumentalnym stylu,
tak czestych u Balzaka (Vautrin, Brideau, pani Marneffe i t. p.).
Gdybyémy nawet potrgcili pewien procent na zmian¢ warun-
kow spotecznych i na wstret dzisiejszej generacyi do wybry-
kéw rozczochranego romantyzmu, ktéremu Balzak, ze szkodg
dla swojej stawy poSmiertnej, obfite sktadat daniny, to, biorgc
nawet wszystko pod uwage, trudno zrozumie¢, dlaczego pi-
sarz, ktéry wykazal niewatpliwe poczucie i dgzno§é¢ do wiel-
koSci w krefleniu charakteréw dodatnich, zupelnie prawie
zaniedbal potezne typy ujemne, rozpraszajagc wyborny mate-
ryal obserwacyjny na $wietne figurki szubrawcéw mznorum
gentium (Maruszewicz, Zgierski, Norski).

Oto poprostu Prus nie lubi apoteozowaé tego, co po-
siada barwe antispoteczng. Ideatem jego jest solidarnosé wszyst-
kich ze wszystkimi, jak dewizq Balzaka byla walka wszyst-
kich przeciwko wszystkim. Vautrin, jeden z najwspanialszych
atletéw tej walki, twierdzil, ze kto chce zrobi¢ sobie miejsce
wéréd ludzi, powinien wpa$é pomiedzy nich, jak bomba, lub



42 BOLESEAW PRUS

wélizngé si¢, jak zaraza. A Balzak niewgtpliwie zgadzat sie ze
zdaniem swojego ulubionego bohatera.

U autora »Komedyi ludzkiej« wszystko, nawet geniusz,
przybieralo cechy rozkladowe, gdy u Prusa cztowiek genialny
jest zawsze rodzajem meczennika, ktéry dlatego tylko nie
uszczeSliwia ludzi, 2e oni sami, zaSlepieni glupotg, nie pra-
gng tego.

Poréwnajmy stynnego poszukiwacza »materyi bezwzgle-
dnej«, chemika Baltazara Claés (Recherche de I'Absolu) i od-
krywce chemii zwigzkéw wodoru, fabrykanta metaléw lzej-
szych od powietrza — prof. Geista (»Lalka«). Pierwszy, ogar-
niety prawdziwym szalem wiedzy, rujnuje rodzine, staje sig
przyczyng S$mierci zony i unieszczefliwia dzieci; drugi, nie
krzywdzac nikogo, wkiada caly swéj wtasny majgtek, zdro-
wie i prace w odkrycia, ktére pragnie oddaé tylko w rece
»prawdziwych ludzi«, ludzi przysztoéci, t. j. generacyi zupel-
nie juz uspotecznionej i szlachetnej.

Wedtug Balzaka, geniusz i wystepek sprowadzajg je-
dnakowe skutki; geniusz — to tylko chromiczny wybryk, nad-
uzycie, pochtaniajgce czas, pienigdze, clato i prowadzgce do
szpitala szybciej jeszcze, nizeli zte namietnodci; dla Prusa ge-
niusz — to potega dobroczynna i zywotna, budzgca wstret w bez-
tadnym i bezmy$lnym tlumie, ktéry nie lubi, zeby go wype-
dzaé z miekkiego legowiska, wyZtobionego w blotku rutyny.
Bo Prus, aczkolwiek kocha maluczkich, chociaz lituje sie nad
przecietnymi glupcami i filistrami, przewyzsza moze Flau-
berta w nienawidci »przecietnodci« i »filisterstwa«, jako po-
tegi zbiorowej.

Nienawi§é¢ Flauberta wyplywata gléwnie z jego artysty-
cznych aspiracyi, nienawi$é¢ Prusa ma Zrédio w jego spote-
cznych instynktach. Jako ewolucyonista par excellence, uwaia
on zarozumialo§é, mizoneizm i inercye filistréw — czy bedg
nimi zwyczajnie mieszczuchy, czy stawni profesorowie Akade-
mii — za zapore postepu, czyll za potege szkodliwg dla ro-
zwoju i szcze$cia ludzkoSci.
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II.

W trzeciej, czy czwartej klasie miatem starszego ko-
lege, ktéry na lekcyach jezyka niemieckiego ratowal mnie
czesto w krytycznych chwilach tak zw. »podpowiadanieme.
Péiniej wyjechat on z Warszawy na czas dluzszy i nie wie-
dziat, co si¢ ze mng dzieje. Po latach kilkunastu spotkali$émy
si¢ znowu; w trakcie rozmowy, kolega méj odzywa si¢ do

mnie: »Slyszalem, zZe zostale§ literateme«. — »Tak jeste —
odrzeklem, — »No, to chwata Bogu; gdzie pisujesz i o czem?«
»Tu i tam, — odpowiadam — o tem i owem, a miedzy in-

nemi do Przeglgdu Tygodniowego sprawozdania z literatury
niemieckiej«, — »Co? niemieckiej? — zawolal zdumiony —
przeciez ty bardzo slabo znasz niemieckil« — »Alez, czlo-
wieku, — tiémaczylem — nie widzieliémy sie pietnascie lat,
a przez ten czas moznaby si¢ nauczyé nawet sanskrytu; pa-
mietaj w dodatku, ze do§¢ diugo przebywatem w Lipsku i in-
nych miejscowo$ciach, gdzie méwiq tylko po niemieckue. —
»No, tak, — zakonkludowal — ale zawsze to dziwna rzecz;
przeciez pamietam, ze w gimnazyum ja lepiej daleko od cie-
bie znalem niemiecki, a mimo to nie podjgtbym sie pisania
sprawozdaiie.

Zdarzenie to przychodzi mi zawsze na my$l, kiedy czy-
tam, lub slysze jaki§ sgd o Prusie, sgd najczeSciej szablo-
nowy i stwierdzajgcy to dziwne prawo psychologiczne, iz lu-
dzie, ktérzy nas znali dzieémi, nie chcg nigdy uwierzy¢ w na-
szg dojrzaloéé, ani uznaé nas za ludzi dorostych: do czynéw
mezczyzny przyktada sie zwykle te samg miare, jakg mierzylo
si¢ figle chlopaka. Ot6z, poniewaz Prus, zyskawszy rozglos
dowcipnymi jowialnymi feljetonami, rozwijat si¢ wolno, ale
bez przerwy, gdy wielu innych stalo w miejscu, krytycy nie
mogg sie oswoié z tym faktem i, zamiast dgzyé do zrozu-
mienia obecnego Prusa, wolg ciggle miécié omiécong stome
frazeséw, zrodzonych przed dwudziestu jeszcze laty.

Po wydaniu sLalki¢, jeden tylko sprawozdawca odwa-
zyt sie oddaé jej autorowi calq sprawiedliwo$é; »Emancy-
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pantki¢, jako rzecz mniej niespodziewana, mialy wiecej szcze-
§cia, chociaz zdarzylo mi si¢ spotkaé na szpaltach niektérych
pism zarzuty w rodzaju nastepujgcych: »felietonowosé, brak
perspektywy, planu i — wielkich idei (!?), karykaturalno$é,
humorystykas.

Wszystkie te definicye moglyby juz spoczgé w lamusie
literackim, jako pamigtki, odziedziczone po naszych niecywi-
lizowanych przodkach krytycznych! Pogédimy sie raz z tg
myé$lg, Ze twdrczo§é Prusa ongi a dzisiaj — to strumyk
i rzeka,

Strumyk szumiat wesolo po kamyczkach i unosil ga-
t9zki i kwiatki; rzeka wyzlobita gl¢bokie koryto w gruncie
naszym, a po jej falujacej powierzchni sung poteine tratwy,
statki, galary i fodzie. Bieg strumyka da si¢ objgé¢ jednym
rzutem oka ze szczytu lada pagérka; kto chce atoli ujrzeé
odrazu wszystkie skrety i calg powierzchnie rzeki, ten musi
sie wznie$¢ nieco wyzej..

Wiekszo§é tych plytkich i powtarzanych bezkrytycznie
zarzutéw nie zastuguje nawet na odpieranie, Niektérych
z nich, a mianowicie »humorystyki« i karykaturalnoéci, do-
tkneliSmy zlekka w poprzednim rozdziale, tutaj dodamy tylko,
ze ci, co chcieliby gwattem uczynié¢ Prusa — »Kostrzewskime«
naszej literatury, nie czytali chyba uwaznie ani »Lalki«, ani
»Emancypanteke. Zapewne, tu i tam snujg si¢ figury zabawne,
nawet skarykaturowane troche, ale, po pierwsze, sg to prze-
waznie postacie drugoplanowe, po drugie zas, obok nich,
istniejg cale szeregi oséb, traktowanych od poczgtku do kofica
najzupeiniej seryo.

Jezeli Rzecki — ktdry zresztg nie jest bynajmniej ka-
rykaturg, ale zywym i prawdziwym czlowiekiem — odmalo-
wany zostal humorystycznie, to przeciez w tragicznej figurze
gléwnego bohatera, Wokulskiego, trudnoby bylo nawet z mi-
kroskopem w reku doszukaé si¢ §ladéw komizmu.

Narwana, $mieszna, ale niepozbawiona mimo to zgo-
dnych z rzeczywistodcig ryséw, panna Howard ginie w po-
nurym cieniu, jaki na nig rzuca posggowa postaé pani Lat-
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ter, ktérej przygody nie wywotaly na usta Prusa najlzejszego
nawet u$miechu. A przeciez i despotyczny charakter, i zycie,
i stosunki rodzinne pani Latter nastreczaly duzo materyatu
do humorystyki w Dickensowskim stylu. Tam jednak, gdzie
autor »Dombeya i syna« bryzgalby niewstpliwie potokami
gryzacej ironii, Prus zachowal zupelny spokéj i nie wyszedt
ani na chwile z objektywnego tonu.

Nawet takie sceny, jak wstretne kokietowanie Zgier-
skiego przy $niadaniu, jak spotkanie z wypedzonym mezem,
tulenie si¢ do tlustego lona Mielnickiego, a nawet szukanie
pociechy w kieliszku — wszystko to sprawla na czytelniku
wrazenie najzupelniej powaine, tragiczne niemal.

Kto stworzyl taki typ i umial go odpowiednio oéwie-
tlié, ten jest chyba czem$ wiecej, nizeli dowcipnym karyka-
turzystg !). Jaskrawsza plama, rzucona tu i owdzie, nie roz-
strzyga jeszcze o kolorycie obrazu. W wielkich symfoniach
po tonmach powainego adagia odzywa si¢ zwykle skoczne
scherzo; a wlasnie ostatnie romanse Prusa majg, podobnie,
jak i dziela Balzaka, »polifonicznye, e tak powiemy, cha-
rakter.

) Do wytworzenia opinii »karykaturzysty« przyczynila si¢ nie-
watpliwie ta okolicznoéé, ze Prus ma zwyczaj nadawania niektérym fi-
gurom komiczno - charakterystycznych, albo wprost fantazyjnych na-
zwisk (Abecedowski i t. p.). Jest to w gruncie rzeczy kwestya podrze-
dna, ale swojg drogs ostabia znacznie wrazenie prawdy, jakie autor wy-
wotaé pragngl, Wiadémo przecie, jakg wage nietylko do realnosci, ale
nawet do brzmienia nazwisk przywigzywali i przywigzuja romansopisa-
rze francuscy. Balzak zbieral nazwiska swoich bohateréw z szyldéw;
Flaubert wahat si¢ nieraz catymi miesigcami nad wyborem wlasciwego
nazwiska dla tej lub owej postaci. Raz, kiedy po powzigciu tej »wa-
Znej« decyzyi spotkal sie¢ z Zolg i dowiedziat sig, Ze ten ostatni ma
zamiar tak samo ochrzcié jednego ze swoich mieszczuchéw, autor »Sa-
lambd« zmartwi! si¢ niezmiernie, i dopiero wspaniatomy$lnoéé Zoli,
ktéry odstgpil swego »Bouvarda« bez wszelkich pretensyi, przywrécita
mu humor. Sam Prus zresztg dobiera dla swoich g#wnyck postaci na-
zwiska realne i niera2gqce niczem: Wokulski, Solski, Latter i t. p., ale
juz nazwisko piwowara »Korkowicza« brzmi tak, jak gdyby byto wzigte
ze staroSwieckiej komedyi,
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Tre§¢ wigkszodci, zaréwno dawniejszych, jak i wspdl-
czesnych prac beletrystycznych, da sie¢ — jezeli juz pozo-
staniemy w sferze poréwnaii muzycznych — sprowadzié do
typu aryi, duetu, rzadziej tercetu lub kwartetu. Bohater, bo-
haterka, kilka figur drugorzednych — i na tem koniec. Prus,
jake$my to w poprzednim rozdziale wspominali, nie bierze ni-
gdy pojedynczego cztowieka, lecz calg grupe, a czasem na-
wet kilka grup ludzi, ktérych glosy nie sg bynajmniej gtu-
chym akompaniamentem do gltéwnej melodyi, lecz brzmig sa-
modzielnie i wyraZnie, nie unisono. Stad dla niewprawnego
ucha wynika pozorny chaos, ktéry dopiero po blizszem wni-
knieciu w tre$§¢ i budowe utworu zamienia si¢ w harmonie,
pochlaniajacg chwilowe rozdiwieki i zgrzyty.

Za przyktad umiejgtnego uzycia dysonanséw moze postu-
zyé niezréwnana w swojej plastyce i zwigzloci scena émierci
Cynadrowskiego (»Emancypantki«, tom II, str. 178—181).

Biedny, $mieszny, ale szlachetny chlopak, oszukany ha-
niebnie przez bezduszng, glupig kokiete prowincyonalng, dla
ktérej »urzedniczyna pocztowy« byl zbyt lichg partys, ode-
bral sobie zycie wystrzalem 2z pistoletu, i kona, siedzgc na
18zku, oparty o $ciang. W pokoju czué woti skéry z juk po-
cztowych i zapach prochu.

»Stojacy przy 16zku pocztylion plakat na caty glos;
major mruczal pacierz. Aébsolvo te in nomine Patris et Fi-
liz... — szeptal proboszcz. Potem przezegnal konajgcego i uca-
towal go w czolo, na ktérem ukazaly si¢ krople zimnego
potu. Ranny podnidst reke, raucit sie, zaczgt ustami chwy-
taé powietrze; w oczach bylo widaé trwoge. Potem wypre-
zyt sig, odetchngt i spudcil glowe na piersi, a na pozéiklej
twarzy ukazal si¢ wyraz gl¢bokiego zniechgcenia«. Skoi-
czylo sie.

Po chwili proboszcz, major i doktor, nastrojeni smutno
i powaznie, wracajg do domu. Nagle proboszcz zaczyna ma-
jorowi czynié gorgce wyrzuty, ze, méwigc pacierz przy kona-
jacym, nie przestawat palié fajki i »puszczal dym, az w no-
sie krecilo«,
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— »A jegomoé¢ — odpowiada zaczepiony — rozgrze-
szale§ nieboszczyka laufrem, ktérego jeszcze w garSci trzy-
masze«,

— »Matko Chrystusowa! — zawolal proboszcz, podno-
szqc rece — a toé ja naprawde mam laufra w garéci! Ni-
gdy juz graé nie bede w te szachy przeklgte, z ktérych tylko
obraza boskae, i t. d, i t. d.

Czy to karykatura? Nie — to zycie i jego wielostron-
no$é. Po tragedyi — komedya, farsa niemal, ale farsa nie
naciggnigta, nie »zrobiona« sztucznie, lecz wynikajgca zupel-
nie naturalnie z logiki charakteréw i faktéw. Starzy estetycy
niemieccy nazywali to »ironig bytu« (Weltironie)?).

Nietylko po émiechu placz, ale i po ptaczu &miech -
do tego mas zmusza sam proces iyciowy, przedstawiony tu-
taj przez Prusa zupelnie przedmiotowo, bez zadnych refleksyi
i uwag osobistych, stowem — bez zwyktych zywioléw humo-
rystycznego traktowania rzeczy.

W kazdej sytuacyi, w kazdym charakterze datoby si¢
odnaleZé niemalo podobmych kontrastéw, jezeli si¢ na nie
tylko spojrzy z odpowiedniego stanowiska. Ot6z Prus umie
tak patrzeé, i nie dos$é, ze dostrzega wesolgq i smutng strone
danego przedmiotu, ale widzi i wiele innych »strone i »stro-
neke« w kaizdej rzeczy i, co wazniejsza, stara sie je uwzgle-
dnié. Dlatego powieSci peczniejg i rosng mu zwykle pod reka.

Sgdzgc z pierwotnego tytulu jego pracy — »Emancy-
pantka« — mial on prawdopodobnie zamiar przedstawi¢ typ
em#ncypantki wedlug swoich poglagdéw na rol¢ kobiety

1) Niezmierny zachwyt wzbudzata, u romantyk6éw zwlaszcza, sta-
wha scena z szekspirowskiego »Makbetac, gdzie motyw podobny jest
zastosowany i przeprowadzony na wielkg skale: krél Dunkan umari,
zamordowany we $nie rekq Makbeta, ktérego zaczynajq dreczyé wy-
rzuty sumienia. I bezpofrednio prawie po tych tragicznych okropno-
§ciach zjawia si¢ na scenie pijany str6z i zaczyna ple§¢ cyniczne spro-
snofci. Szyller w t!émaczeniu swojem zmodyfikowal ten epizod i w usta
odzwiernego wiozy! — poboing pie$fi poranng. Romantycy jednak, za-
patrujacy si¢ na rzeczy mniej jednostronnie, przywrécili te sceng, a na-
wet zrobili z niej wzér umiejetnego wyzyskiwania kontrastéw w sztuce.
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w S$wiecie. Jako 7epoussoir i tlo, nalezato, rzecz prosta, po-
stawié, obok prawdziwej, kilka typéw falszywych »emancy-
panteke, jako tez zwyczajnych i »niezwyczajnych« kobiet.
Kazdy z tych typéw pociggngl za sobg inne, dodatkowe i do-
pelniajgce, i tym sposobem powstata cala galerya ciekawych
figur, przewaznie niewieScich.

Sama oderwana kwestya réwnouprawnienia nie zajmuje
w czterotomowej powieSci zbyt wiele miejsca, nie dlatego,
2eby Prus nie umial, lub nie lubit traktowaé pytan teorety-
cznych — albo tez zeby, jak twierdzg niektérzy Zoile, miat
wstret do »idei zywotnych«, — przekonamy sie¢ w dalszym
ciggu, ze tak bynajmniej nie jest, — ale poprostu dlatego,
ie, jak powiedzial niegdy$, w kwestyi kobiecej »nie troszczy
si¢ on ani o uniwersytety dla kobiet, ani o prawo wyborcze,
ale o to, azeby w jakikolwiek sposéb usunieto te krzywdy,
ktére dzi§ cigzq nad kobietami, wyciskaja im izy i druzgo-
czg zyciee, (»Sl o kryt. poz.«).

Szto mu w danym wypadku, jak si¢ zdaje, wiecej o 2y-
cie i charakter kobiet wspéiczesnych, nizeli o krzykliwe fra-
zesy 1 hasta partyjne dzisiejszego ruchu feministycznego,
ktéry nawet oémieszyl, uczyniwszy jego reprezetantkq — nie-
dowarzong i przesadzong, chociaz w gruncie uczciwg panne
Howard, ktérej pomagajg, albo wladciwie: z ktérg rywali-
zujg — dwie inne réwnie niemgdre agitatorki, panie Papu-
zifiska i Kanarkiewiczowa.

Dlaczego Prus, rozumiejgc doskonale potrzebe zmiany
polozenia kobiet w spoleczeristwie, drwi z form, w jakie sig
agitacya reformatorska przyoblekta, — zrozumieé latwo. Po-
mijajgc juz fakt, Zze wigkszo$¢ typéw feministek, nasuwaja-
cych, albo raczej »narzucajgcych« sie gwaltem oczom obser-
watora, sprawia wrazenie osOb, dotknigtych jakg$ newrozg,
pokrewng niekiedy manii wielko$ci, stanowigcg zatem nie-
zmiernie podatny materyat dla dowcipu i humorystyki; po-
mijajgc, méwig, ten drugorzedny szczegél, niepodobna nie
uznaé, ze we wspllczesnej formie ruchu emancypacyjnego,
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wstretna dla altruistycznej natury Prusa dewiza »walki o byt«
gléruje, chwilowo przynajmniej, nad innemi.

Juz Hartmann zauwazy! zlo§liwie, ze kwestya ta, tak
jak jg dzisiay stawiajg, nie jest wladciwie kwestyg kobiecs,
lecz kwestyg »starych paniens«, ktdére, nie znalazlszy mezéw,
a co za tem idzie i utrzymania, pragng je sobie zdobyé na
innej drodze; zjawienie si¢ za§ na rynku pracy tylu nowych
a tanich robotnic obniza niezmiernie skale ogélnego zarobku
i w rezultacie szkodzi wigkszo§ci pracujgcych. Précz tego,
zdaniem Hartmanna, kobieta, przyjmujgca gdziekolwiek po-
sade, nietylko rujnuje dobrobyt mezczyzny, ktérego wyrugo-
wata z miejsca, ale wspdicze$nie unieszcze$liwia drugg ko-
bietg, bedgcqg — albo moggcg zostaé — Zong owego, pozba-
wionego S$rodkéw do zycia, meZczyzny.

Nie bedziemy tu wchodzili w rozbiér jednostronnych
pogladéw niemieckiego filozofa, dodamy tylko, ze inni prze-
ciwnicy tak zw. emancypacyi poszli dalej od niego.

Weimy tylko Nietschego, oraz poetéw i beletrystéw
skandynawskich, z ktérych jeden Bj6rnson trzyma si¢ da-
wnego sztandaru.

U Strindberga i Hanssona antagonizm dwéch plci prze-
rodzit si¢ przecie w straszng, bezlitoSna, zacigtg walke, ktd-
rej haslem: »zgb za zgb, oko za oko«. Nawet twérca »Noryce,
Ibsen, zostal na staro$é ojcem zloSliwej, wstretnej i zimnej
Heddy Gabler, ktdrej najwigkszg rozkosz sprawiajg samobdj-
stwa meiczyzn, przez nig spowodowane, lub sugestyonowane.

Stowem, w ruchu tym momenty krytyczne, rozkladowe,
antispoleczne, egoistyczne wysunely si¢ naprzdd, i to wystar-
czyto w zupelnoéci, zeby zniechecié do niego pisarza, ktdry
altruistyczne prawo »wspierania si¢ i wymiany ustuge« uznaje
za najwyzsze prawo natury, a co za tem idzie — i spole-
czefistwa.

Nie znaczy to, zeby Prus gardzit kobietgy i kwestyg
kobiecg, nie, patrzy on jednak na te sprawy ze stanowiska
niezmiernie wysokiego, kosmicznego niemal, nie z ciasno-
spolecznego tylko.

swol | osov. 4
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»Jezeli ludzko$é jest siecia, ktéra wylawia ducka z na-
tury, kobiety sg w tej sieci wezdami«, powiada w jednem
miejscu. Péiniej dopiero, znizajgc nieco ton, dodaje: »Jezeli
cywilizacya jest godnym podziwu gmachem, kobieta jest tem
wapnem, ktdre spaja pojedyncze cegly i robi z nich mase
jednolitg, Kiedy trzeba wkopywaé sig o tysigc metréw pod
ziemig, zeglowaé o tysigce mil od lgdu, kué zelazne belki,
pod deszczem kul wydzieraé zwycigstwo, bigkaé si¢ jak sep
ponad zawrotnemi przepasciami natury i ducha dla schwyta-
nia jakiej§ prawdy, — mezczyzna jest w swoim zywiole. Ale
tam, gdzie chodzi o rodzenie, karmienie i wychowanie: gér-
nikéw, zeglarzy, wojownikéw, mySélicieli, tam jednej delika-
tnej kobiety mnie =zastgpi legion pracownikéw, bohateréw,
medrcéw. Jej tono medrsze od was wszystkich, potezniejsze
ad calego Swiataec.

Te¢ role rodzicielki, karmicielki i wychowawczyni nie
dzieci, ale catego rodu ludzkiego, uwaza Prus za niezmier-
nie podniosta. Jest to podrednictwo pomiedzy sferg materyi
i ducha, pomiedzy éwiatem przyczyn i $wiatem skutkéw.

»Kobieta nie jest dopelnieniem wmezczyzny, ale odrgbng,
samodzielng potegq, ktéra iaczy sie z nim dla spetnienia od-
legdyck przezmaczen.. Kobieta jest to sila, ktéra postuguje sig
meiczyzng dla wysszyck celow«. A do tego, aby to zadanie
spelnié¢ magla, trzeba jej dastarczyé moznodci: »pelnego i swo-
bodnego rozwoju natury kobiecej« (» Emanc.«, IV, 135—138).
Brzmi to troche transcendentalnie, mistycznie nawet, ale nie
trgei chyba malostkowosciq i filisterstwem!

Ta wige jest 0§, okolo ktérej obraca si¢ naprawde kwe-
stya kobieca, Konkretnych sposobéw jej zalatwienia Prus
nie podaje i, prawde powiedziawszy, skadby je wzigt, kwe-
stya bowiem kobieca, tak jak on jg pojmuje, moze sig¢ ro-
zwigzal tylko wspélcze$nie z szeregiem wielu, bardzo wielu
innych spraw spolecznych, do ktérych rozstrzygniecia bardzo
jeszcze daleko.

Poniewaz jednak my$l i wola sg orezem mezczyzn,
uczucie za$ talizmanem kobiety; poniewaz dalej, wychowanie
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meiczyzny daqzy do tego, zeby zasadniczym pierwiastkom
jego dziatalnodci nadaé wiadciwy, t. j. najkorzystniejszy dla
ogotu i osobnika kierunek; wychowanie kobiety tedy powinno
ja przedewszystkiem nauczyé umiejetnego szafowania uczu-
ciem, oraz uchroni¢ od wszelkich zwyrodniefi i zboczen, kté-
rym ta potezna, ale subtelna sifa duchowa !atwo bardzo
podlega.

Otéz, dzisiejsze warunki sg tego rodzaju, Ze wéréd nich
wigkszo§é niewiast zatraca, albo paczy swoje wrodzone dobre
instynkty; tylko kobiety, obdarzone wyjgtkows energig uczu-
cia, wychodzg ze szkoly Zycia niezmienione i niezepsute. Takg
kabiets, takim prawdziwym, bo bezwiednym »geniuszem uczu-
cia« jest giéwna bohaterka »Emancypantek« — Madzia,

III1.

Madzia jest, wedlug Prusa, kobietg idealng, t. j. dobrg
i pigkng. Autor skupil w niej to, co, zdaniem jego, stanowi
istote prawdziwej kobiecosci, a co Goethe skrystalizowal w swem
stynnem okreSleniu: Das ecwig Weibliche — wieczna kobie-
coéé — to znaczy harmonijne potgczenie uczucia i wdzigku.
I Prus bowiem, »fanatyk nauk przyrodmiczyche, nie podziela
maksymy obludnych moralistéw, twierdzgcych »gtodnoc, i2
cnota jest wszystkiem, pigkno$¢ — niczem, ale przyznaje, ze
wdzigk — to sila, wytryskujgca z natury kobiecej, jak kwiat
z drzewa, jak $wiatlo z plomienia, i jedno z najbardziej skom-
plikowanych zjawisk natury.

To samo, mniej wigeej, mOwil Schopenhauer; dla niego
jednak wdzigk kobiecy byl tylko pulapkg przyrody, pragna-
cej zniewolié indywiduum do powigkszania liczby nieszcze-
$liwych, Prus, ktdéry, jak wiemy, zapatruje si¢ na byt bardziej
optymistycznie i uwaza normalng kobiet¢ za doniosty czyn-
nik ewolucyi ducha, korzy si¢ przed potegg wdzigku i —
niewiasty. '

W tym szlachetnym i czystym kulcie tkwi co§ misty-
cznego. W starych legendach i bajkach wszystkich narodéw

4
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kobieta wystgpowata najczeiciej, jako symbol przewagi zycia
nad $miercig, dobra nad zlem, zbawienia nad potepieniem.
Miala ona tam jaki§ mistyczny wplyw 1 wladze nad pote-
gami zlego. Jezeli sama byla ztg, albo brzydks, czyli zwyro-
dnialg, wchodzita z niemi w sojusz; lecz je§li byla dobrs,
piekng i czystg, szatany chylily przed nig glowe w pokorze..

Czarownica i $wigta — te dwa, goérujgce nad przecigtng
masg, typy kobiet powtarzaja sie i ciggng przez wszystkie
literatury %),

Dzisiaj zapanowala w pi$émiennictwie — naturalnie, idzie
nam tu tylko o charaktery niepowszednie, wybithe — epoka
»czarownice, bo jakze inaczej nazwaé Laury, Heddy, Hildy
i inne demoniczne amazonki teatru skandynawskiego, lub tez
wyuzdane hetery francuskiego romansu?

Typ kobiety zwyrodnialej, zdg;, przewaza dzisiaj w lite-
raturze nad normalnym, dodrym, dlatego ten, kto si¢ odwaia
wprowadzaé »§wietae, ubrang w kostyum wspéiczesny, mé-
wigcg naszym stylem i obracajgcg si¢ pomiedzy nami, — na-
raza si¢ na to, ze go nie zrozumiejg.

Typéw ujemnych, latwiejszych zresztg do uplastycznie-
nia — nie zaniedbal Prus, swojg droga, wcale. Taka Izabela
np. jest »czarownicge, godniejszg stosu od wielu niewinnie
Spalonych histeryczek czaséw dawniejszych. W pannie Hele-
nie Norskiej, oraz pannie Eufemii takze tkwi wcale niezgor-
szy materyal na »dyabliczkge«. I one wszystkie majg »wdzigke,
na egoistycznym atoli gruncie »kwiat« 6w mistyczny zmie-
nit si¢ w pasorzytng i trujgca, choé ponetng jeszcze rofline.

Naturalnie, ze na takiem, zresztg bardzo realnem tle,
altrunistka Madzia, ktéra tylko wtedy czuje si¢ szczebliwg,
kiedy wszystkim dokola dobrze — wyglagda troche niezwy-

) Wspomnimy tu tylko: Medeg, Klitemnestr¢ z jednej — Nau-
sik¢ i Penelope z drugiej strony; Sakuntala, Sita — Surpanaka i Kali;
Armida — Beatrice; Imogena, Kordelia — lady Macbeth, Gonerylla,
Regana. O czasach nowszych, jako zbyt znanych, nie wspominam wecale.
Wiekszoé tych »jedz« odznacza si¢ pigknodcig, ktéra dziata i tutaj jako
potezny czynnik, ale rozkladowy, nie organiczny.



BOLESEAW PRUS 53

czajnie. Autor zresztq sam to podkre§la niejako, zaznaczajac
rozdZwigk, panujgcy pomiedzy Madzig a jej otoczeniem. Czuje
ona za wszystko i za wszystkich, prawie zapominajgc o so-
bie, i wladnie dlatego nie znajduje szczeécia dla siebie,

Jest to zreszty najzupelniej zgodne ze znanymi nam juz
poglagdami Prusa na stosunek »geniuszéwe« do ogétu. » Wspéblng
cechg nadzwyczajnych jednostek jest brak proporcyl pomie-
dzy niemi a ogélem, ktéry sklada si¢ z ludzi miernych. My
doskonale umiemy ocenia¢ pieknoéé, majgtek, powodzenie,
ale stanowczo brak nam zmystu do taksowania wielkich ce-
16w, szerokich rzutéw i serc anielskiche.

To jest do pewnego stopnia przyczyng faktu, ie Ma-
dzia nie znalazla uznania nietylko u wspé6lbohateréw, ale
i u »praktycznych« czytelnikéw, ktérym skromna, prosta i po-
zwalajgca sie wyzyskiwaé dziewczyna wydala sie zbyt naiwng,
jak gdyby to zmniejszalo w czemkolwiek wartoéé jej szlache-
tnych postepkéw i aspiracyi.

Jest to zresztg rzeczg oddawna znang, ze altruizm po-
doba nam si¢ o tyle tylko, o ile ciggniemy z niego korzy-
§ci; samych »naiwnyche« altruistéw lekcewazymy zwykle, bo
tylko nieztomny, §pizowy, bezwzgledny, skoncentrowany ego-
izm imponuje masom. »Rozrzutny« altruista wzrusza nas
wtedy dopiero, kiedy go widzimy konajgcego spokojnie na
krzyzu, lub na stosie, t. j. kiedy mamy oczywisty, namacalny
dowéd, ze i lagodne serce moze byé zbiornikiem olbrzymich
mas energii duchowej, czyli ze pozorny biedak moze byé
w gruncie rzeczy — wielkim bogaczem...

Ze za§ Madzia robi to tylko, co robi¢ moze; ze nie
jest Swietg z pierwszych czaséw chrzeécijafistwa, szukajgcg
$mierci meczeniskiej w arenie pod pazurami rozjuszonego lwa —
to wina epoki. Na zarzut podobny, zrobiony z powodu zbyt
trywialnych zaje¢ Wokulskiego, odpowiedziat Prus bardzo stu-
sznie: »A cbz wy robicie, - a moznaby tu dodaé: co wy
robié mozecie, — wy, dzisiejsi bohaterowie? Zajmujecie sie
handlem, naukg, filantropig etc.«. Czyz autor realistyczny
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moze przedstawia¢ innych bohateréw, anizeli takich, jacy sg
w kraju?

Konflikt wewnetrzny bedzie zawsze ten sam, czy serce
bije pod zbrojg, czy pod kamizelky. A to rzecz najgiéwniejsza.

Walka z przesgdami, konwenansami, rutyng i potwarzg
nie bywa wcale latwiejszg i przyjemniejsza od walki ze smo-
kiem, lub tygrysem, odwaga za$ cywilna jest rzadszg bez po-
réwnania cnotg, anizeli inne rodzaje odwagi, a co gorsza,
mniej si¢ jg ceni na rynku préznoSci! Tragizm zresztgq moze
leze¢ nie w tem tylko, co si¢ robi, lecz w tem, Ze, pomimo
najszczerszych checi i wysitkéw, zrobié nic nie moina..

»Jak geniusze woli — powiada Prus — nie zawsze znaj-
duja Srodki do wykonania swych plandw, jak geniuszom my-
§li zbywa na stuchaczach, tak geniusze uczucia nie zna]dujq
zwykle u nikogo oddZiwigkue.

Energiczny Wokulski marnieje wéréd marnego otocze-
nia; genialnego wynalazce, Geista, wyklely akademie, Madzia
za$ za to, ze, nie ogladajgc sie na nic, idzie zawsze za pope-
dem szlachetnego serca, znosié musi pociski glupoty, ztoSci
i potwarzy ludzkiej.

W zasadzie kwestya jest postawiona dobrze, bo rzeczy-
widcie, geniusz, ktéryby nie wyprzedzal epoki, ktéryby nie
przewyiszal otoczenia i byt przez nie odrazu zrozumiany
i oceniony, nie bylby juz geniuszem, t. j. czem§ nowem, wy-
jatkowem, niezwyklem, a przez to wstretnem dla bezwiadnych
mas. Autor jednak przedstawil nam w Madzi nie geniusza,
szybujgcego suz na wyzynach, lecz geniusza, zrywajgcego sig
dopiero do lotu, nie geniusza w rozkwicie, lecz geniusza, do-
chodzqcego dopiero w naszych oczach do tozkwitu, a przez
to wrazenie, jakie na nas osoba' Madzi sprawia, jest o wiele
slabsze od tego, jakieby sprawié mogla, gdyby$my jg widzieli
w catej pelni sil, dziatalnodci i — cierpienia.

Kto wie, moze jg kiedy$ ujrzyiny? Goethe po »Latach
nauki« Wilhelma Meistera wydat »Lata wedréwki«; dla cze-
g6zby Prus nie mial napisaé drugiej powiesci, w ktérej znany
nam geniusz-dzieweczka zjawi si¢ jako dojrzaly geniusz-ko-
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bieta, by wstgpié nie do klasztoru, lecz na Golgote gycia?...
Po tak Swietnem przedstawieniu procesu urabiania wyjgtko-
wego. ducha przez Swiat, ciekawg bylaby historya wplywu
tegoz ducha n#a $wiat.. Ale to rzecz autora.

Madzia atoli — jak to zwykle bywa w zaludnionych
bogato powieSciach Prusa — nie wypelnia swojg osobg ca-
lego opowiadania, aczkolwiek wszyscy i wszystko, co sig
w powieéci dzieje, ma z nig mniej lub wigcej Scisty zwigzek.
Na pierwszym planie stojg, naturalnie, kobiety, z ktdrych
kazda posiada w swoim charakterze pewne zboczenia od ideal-
nego typu, stajac sie przez to megafywng ilustracyg tych po-
gladéw, ktére w sposéb pozytywny usymbolizowane zostaly
w Madzi.

Madzia posiada nadmiar uczucia, ale znajduje dla niego
wiaéciwe i normalne ujécie. Inne kobiety, albo majg uczucia
za malo: Helena Norska, panna Eufemia, jej matka, a po
czgéci i panna Malinowska, oraz doktorowa Brzeska etc., albo
tez kierujg jego prad w nhlewlaSciwg strone, i tym sposobem,
zamiast dobroczynnego i ozywczego dziatania, sprowadzajg
zle skutki dla siebie i dla innych. Wymienimy tylko: panig
Latter i jej stosunek do meza, a zwlaszcza do niewdziecznych
dzieci; poczciwg i uczong Ade Solskg i jej malzenistwo z piyt-
kim szubrawcem, Norskim; panne Howard i jej histeryczny
feminizm, kapitulujacy na drugi dzied po §lubie, i t. d, i t. d.

Wiegkszoéé tych postaci, nakre$lonych z prawdziwein
mistrzowstwem, zastugiwalaby na szczegélowy rozbiér; nale-
taloby réwniez podwigcié pare stéw doddtnim i ujemnym
charakterom meskim i wspomnieé o ukladzie ksigiki, gdzie
nieatrdwnane bogactwo, nadmiar prawie szczegéldw i epizo-
déw nie zdotaly jednak przyttumié myéli przewodniej, ktdra
przeblyskuje, jak nitka zlota, zaréwno wérdd szczebiotu pen-
syonarek, jak i z pod trajkotania iksinowskich jedz i plotka-
rek. I zywa a dosadna charakterystyka malomiasteczkowego
spoleczefistwa (II), i sesye emancypantek, i pensyonat pani
Burakowskiej (IV), i wiele jeszcze, wiele z tych, drgajgcych
prawdg i Zyciem ust¢pdw, godhe sg specyalnych wzmianek.



56 BOLESEAW PRUS

Wszystko to jednak rozszerzyloby nadmiernie ramy niniej-
szego szkicu, w ktérym — jak to czytelnik mdgt zauwaiyé —
nie szlo nam tyle o samg powie$é, ile o pewne rysy duchowe
jej autora.

IA'A

GdybySmy teraz sprébowali zsyntetyzowaé nasze uwagi
i sagdy o autorze » Emancypantek«, doszliby§my do wniosku,
Ze — poza uczuciem altruizmu, ktére, jako nalezgce do sfery
etycznej, stanowi wlaSciwoéé nie tyle talentu, ile charakteru, —
twérczo$¢ Prusa, jak wogdle twdrczo§é kazdego poety z »bo-
2¢j taski«, opiera si¢ na dwdch zasadniczych zywiolach.

Pierwszym z nich jest silne i bezposrednie poczucie rze-
czywistoSci, oraz dar spostrzegawczy, polgczony z umiejetno-
§cig $cistego i szczerego odfwarzania tego, co sie widziato;
drugim za§ — potezna wyobraZznia, pozwalajgca artyécie wy-
petniaé intuicyjnie nieuniknione luki w obserwacyi i fworzy¢
rzeczy, ktére, aczkolwiek nie posiadajg w $wiecie realnym od-
powiednika, sprawiajq na nas wraZenie czego$ najzupelniej
konkretnego i prawdziwego.

Ani jednej, ani drugiej z tych wladciwosci nie nabywa
sie éwiczeniem: sg one prawdziwym »dareme« przyrody i sta-
nowig integralng czgstk¢ umyslu artysty, ktdry jednak moze
pod naciskiem warunkéw zewngtrznych zaniedbywaé jedng
zdolnoéé, ksztalcac wspéicze$nie drugg. Tak bylo z Prusem
w poczgtkach jego karyery literackiej.

»Fanatyk matematyki i nauk przyrodniczych — jak sam
siebie niegdy$ nazwat — wyktadat na prawo i lewo, ze wszystko
jest ghlupstwem i klamstwem, czego nie mozZna wyliczyé
i zwazyé, a przynajmniej zaobserwowale« (Sléwko o kry-
tyce pozyt.).

Wierzge tylko i polegajac jedynie na obserwacyi, two-
rzyl Prus w najpierwszych swoich powiastkach i humoreskach
figurki, wziete niby z zycia, ale jednostronne, niepetne i pta-
skie, na ktérych dlawiona -usilnie wyobraZnia ich rodziciela
mécita si¢ po cichu, wykrecajac im czlonki i wydtuzajac je-
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dne rysy kosztem drugich. Z tej to epoki datuje sig przyle-
piona Prusowi etykieta »karykaturzystye.

PéZniej jednak fanatyczna wiara we wszechpotege obser-
wacyi zlagodniata o tyle, ze Prus udzielit krzywdzonej dotgd
niestusznie fantazyi swojej prawo glosu w kwestyach arty-
stycznych i — odtgd z kazdym rokiem coraz wigksze nada-
wat jej przywileje.

Przeéliczny prototyp Madzi — Anielka; dzieciak kowa-
lowej w »Przygodzie Stasiac; pies, Kurta, tamze; dalej Sli-
mak i cate jego otoczenie w »Placé6wce« — wszystko to owoce
zapladniajacego wplywu zywej wyobrazni twdrczej na su-
mienng i §cisly, jak dawniej, pracg obserwatora.

Dopiero w »Lalce« jednak potega fantazyi Prusa za-
blysta w calej pelni. Stworzyé i pudcié w ruch tylu ludzi,
nadaé¢ kazdemu pewien charakter, $ledzié jego starcia z in-
nymi, notowaé zmiany, powstajace pod wplywem okoliczno-
§ci zewnetrznych i t. p, — na to nie zdobylby si¢ nigdy
suchy, pozbawiony imaginacyi zbieracz dokumentéw ludzkich.

W »Emancypantkach«, przy réwnej prawie liczbie 0séb,
mniej jest ruchu, anizeli w »Lalce«, temat bowiem do tego
sie¢ nie nadawal; bohaterowie i bohaterki ostatniej powie$ci
mniej dzialajg, ale za to wigcej czujg i myS$la.

W »Lalce« §cierajg si¢ z sobg nietylko ludzie, lecz cale
warstwy i pragdy spoleczne; w »Emancypantkache« kolizye
dramatyczne wynikajg giéwnie ze stosunkdéw czysto indywi-
dualnych, lub rodzinnych.

Wokulski wiedzial juz doskonale czego chce i szarpat
si¢ nie tyle z samym sobg, ile ze spoleczefistwem, pragngc
wéréd niego zdobyé sobie wplyw i stanowisko i uwiedczyé
swoje zwyciestwo mito$cig. Madzia — jeSli ja bedziemy uwa-
zali za gléwng bohaterke — nie styka si¢ prawie z szerszemi
warstwami spoleczefistwa, a caly dramat odgrywa si¢ w jej
wlasnem wnetrzu: ona szuka dopiero wlasciwej drogi i celu
dziatania.

Wokulski, kiedy mu los zdruzgotat ideal »doczesnyc,
pamietal o tem, e pozostaly mu: ziemia, prosty czlowiek
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i B6g —to jest obowigzki spoleczne i ideat nieznikomy, wie-
czny, niedoScigniony.. Madzia nie jest jeszcze tak dojrzals,
nie wyrobita sobie poje¢ o obowigzkach i ideatach; czynigc
dobrze, szla zawsze za glosem instynktu, a kiedy ten za-
milkt na chwile, stracita grunt pod nogami — takie na
chwile tylko.

U Wokulskiego rozum skrzywdzil serce, ktére si¢ pd-
¢niej mécito; u Madzi rzecz miala sie przeciwnie: uczucie
wyprzedzilo u niej w rozwoju umyst, ktéry musial dopiero
dgizyé do zréwnania si¢ z lotniejszym towarzyszem.

W kazdym razie réznica kolorytu utworéw odbita sie
w niezmiernie charakterystyczny sposéb na nastroju wyobrazni
ich autora.

W tetnigcej zyciem spoleczhem »Lalce« Prus nie wy-
chodzi poza bramy &wiata fenomenalnego. Jezeli nawet puSci
zupelnie wodze fantazyi i pocznie opisywaé rzeczy nieistnie-
jace dotychczas, zawsze pozostaje w granicach mozliwo$ci fi-
zycznej. Epizod z prof. Geistem i chemig zwigzkéw wodori —
to interesujgca fantazya naukowa w stylu Verne’a, o podkia-
dzie humanitarno-utylitarnym.

Inny juz obrét przybraly rzeczy w »Emancypantkache,
gdzie autor, zajety wigcej kwestyami czysto psychologicznemi,
nie krepowal swojej bogatej imaginacyl niczem i, pozwoliwszy
je&j przekroczyé kres zmyslowego dostrzegania, starat si¢ zba-
daé to, co niegdyé uwazat za »glupstwo i klamstwo; nie da-
jace sie obserwowaée, i prébowal unie$é rgbek zastony, za-
wieszonej u wrét »sanctissimum«, kedy sie kryjg niezgl¢bione
tajemnice wszechbytu.

Poniewaz ta wycieczka w kraine transcendentalng zaj-
muje niemalo — zdaniem przeciwnikéw metafizyki, za wiele
nawet — miejsca w powieécl; poniewaz dalej zawiera ona
niejako synteze filozoficznych poglgdéw Prusa na &wiat i zy-
tie, — nalezy wiec odpowiedniemu ustepowi romansu sidw
pare poswigcié.
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V.

»Sans philosophie le savant n’est qu’un manocuvye
et Partiste qu’un amuseur — bez filozofii uczony jest tylko
robotnikiem, artysta za$ tylko bawicielem — powiedziat stu-
sznie Taine.

RzeczywiScie, ten, kto bada lub odtwarza formy i pro-
cesy bytu, powinien doj§é do jakiego$ ogélnego na nie po-
gladu, do jakiej§ syntezy, pozwalajgcej mu zoryentowal si¢
w niezmierzonym chaosie zjawisk; inaczej bowiem nie zdota
nigdy powigzaé z sobg przyczyn i skutkéw, na dalszg zwla:
szcza metg; nie potrafi odréinié tego, co jest chwilowem,
przejSciowem, znikomem, od tego, co trwad bedzie zawsze;
slowem, nie zdota si¢ zastosowaé do rady wielkiego Spinozy
i spojrzeé na éwiat sud specie aelernitaf's — przez pryzmat
wiecznoéai...

Filozofia jest kodcig pacierzows kaidego utworu arty-
stycznego: spaja ona z sobg organicznie réZnorodne czesci
dziela, ale ukrywa sie zwykle sama pod niemi tak, ze chcgc
ja poznaé, trzeba przedtem zrobi¢ rodzaj sekcyi krytycanej.

Tak bywa u wiekszo$ci autoréw. Niektérzy z nich je:
dnak stworzyli dziela, bedgce rodzajem filozoficznego credo,
t. j. wyrazajgce w sposéb bardziej dosadny i bezposredni ich
poglady na $wiat i zycie. Szekspirowski »Hamlet« i »Burzace,
Goethowski »Fauste, »Boska komedya« Dantego i »Niebo-
skac« Krasifiskiego — sg utworami tego rodzaju. Slowacki
wylozyl swéj systemat nie tylko w poezyi, lecz i w specyal-
nych rozprawach prozg (»Genezis z ducha« i t. d.); Balzak,
ktéry wogéle lubit zapelniaé cale szeregi stronic uwagami
fllozoficznemi nad wszystkiem i z powodu wszystkiego, zsyn-
tetyzowal swoje poglgdy mistyczne w »Seraficie«, a zwlaszcza
w »Historyi umystowej Lamberta«, gdzie mlody medrzec, za-
bijany powoli przez nadmiar my$li, rzuca snop kabalisty-
cznych aforyzméw o naturze i nie$miertelnodci »fluiduc, be-
dgcego substratem woli i duszy ludzkiej; doktryng¢ Zoli wy-
kiada fanatyk zycia, dr. Pascal.
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Reprezentantem i glosicielem poglgdéw Prusa jest stary
prof. Debicki, ktéremu, pomimo Ze naii spadia niewdzigczna
rola rezonera powieéci, Prus umial nadaé, jak zwykle, wy-
razne rysy indywidualne. Otéz éw prof. Dgbicki, dyskutujgc
z mlodym suchotnikiem, ktéry wierzy tylko w materye, a boi
si¢ strasznie po$miertnej nico$ci, wyktada caly traktat meta-
fizyczny o nie$miertelnoéci duszy.

Poniewaz dyalog ten zajmuje kilkadziesigt stronic, na-
padano na Prusa za to, e przeladowal jakoby powie$é nie-
potrzebnym balastem. Zarzut ten bylby stuszny, gdyby Dgbi-
cki rozpoczgt rozprawe ni z tego, ni z owego, jak to si¢ np.
czesto u Balzaka zdarzalo. Ale Debicki méwi do czlowieka,
stojacego na progu $mierci, a dyskusyi przystuchuje si¢ gto-
wna bohaterka, w ktérej duszy stowa filozofa wywolujg gle-
boki przewrét, wplywajgcy na jej dalsze postepki i dzieje.
A zatem rozprawa ta nie jest jakimé niepotrzebnym klinem,
czy wstawkq, lecz wigze si¢ organicznie z catodcia.

Pragngc przekonaé Madzig, musial autor argumentowaéd
tak, zeby i na czytelniku zrobié jakie takie wraZenie, to za$
pociggnelo za sobg konieczno§é szerszego rozwiniecia tematu
i wzgledng dlugo$é rozprawy.

‘Przejdimy jednak do szczegéiéw.

Dyskusya kreci si¢ okoto pytania: czy zycie ziemskie
jest, czy nie jest ostatecznym kresem rozwoju czlowieczego
ducha? Czy Smieré przerywa zupelnie proces ewolucyi, czy
tez stanowi jeden tylko z jego etapéw?

Jako dobry szermierz jednak, prof. Debicki, przed przy-
stgpieniem do wykladu swoich teoryi, stara si¢ sprowadzic¢
ad absurdum doktryny przeciwnika, Przychodzi mu to z wielkg
latwoscig, materyalizm bowiem, jak kazda zresztq metafizyka b,

1) Stéwko wyjasnienia. Ci, ktérzy tak lubiq piorunowaé na me-
tafizyke, zapominaja na $mieré o tym znanym fakcie, ze i materyalizm
jest takze systematem metafizycznym, a wiec nie ma nic wspélnego
z posylywizmem, z ktérym cz¢sto niestusznie bywa przez ignorantéw
mieszany. Pozytywizm nie jest wlasciwie filozofig, t. j. wszechsyntezg
i teoryg bytu, lecz poprostu metods, szkols, ktéra, odrzuciwszy na bok
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nie wytrzymuje ataku druzgoczqcych argumentéw kantowskiej
krytyki poznania, wykazujgcej w sposéb dowoduy, ze pomie-
dzy nami, t j, podmiotem, a Swiatem zewnetrznym, czyli
przedmiotem, istnieje mur, ktérego nikt, nigdy i niczem prze-
bi¢ nie zdota. Jgnorabimus/

balast metafizyczny, t. j. wszystko, co si¢ poznaé nie da, zajegla sig 4ci-
stem badaniem rzeczy dost¢gpnych dodwiadczeniu i oddata przez to zna.
czne ustugi ludzko$ci. O stosunku ducha do materyi pozytywizm nie
wypowiedziat zadnego zdania; nie twierdzit nic, ale i niczemu z géry
nie przeczyl, poprzestajgc na regestrowaniu faktéw i wycigganiu z nich
logicznych wnioskéw, ktére jednak uwazane byly przez prawdziwych
uczonych tylko za hypotezy; materyalizm wspétczesny oglosil te cza-
sowe hypotezy za jakieS odwieczne (?), niezbite i nienaruszone prawa
natury! Tymczasem nawet najwa2niejsze z nich, jak prawo zachowania
energii i prawo przyczynowoSci, majg jedynie warto§¢ subjektywnsg
i wzgledng; sg to kategorye naszego umyslu, schematy, w jakie'staba
inteligencya nasza uklada sobie z koniecznoéci zjawiska, o ktérych we-
wnetrznej istocie nie mamy i nie bgdziemy mieli nigdy pojecia. Ponie-
waz nie wiemy, czem jest naprawde materya, nie mamy prawa twier-
dzi€ stanowczo, %e jest ona jedynem Zrédtem i podstawg bytu. Co
prawda, dzisiaj Zaden powazny myS§liciel takich przypuszczefi za ewan-
geli¢ nie uwaza, zdarza si¢ to tylko mtodym doktorkom i kandydatom,
dla ktérych nauka, odgrywajaca w ich Zyciu najczeSciej nie rolg bo-
gini, lecz rol¢ »dojnej« krowy — nie posiada juz tajemnic, bo je pp.
profesorom na spowiedzi wyznala.. Z tego wszystkiego nie wynika by-
najmniej, %ebySmy materyalizmowi odbierali prawo glosu. Owszem,
i materyalizm czysty, i hylozoizm, i panteizm, i spirytualizm, i t. p,,
oraz inne stare, jak my$l ludzka, systematy filozoficzne majg swojg ra-
cye bytu, bo jq ma wogéble wszelka »poezya pojeé«, zwana metafizyks.
Zaden z nich atoli nie powinien sobie roéci¢ praw do mizomyinosci i wy-
‘qcsnosci. Sq umysly, ktérym wystarcza doktryna plytka, byle byla pro-
sta i miala pozory jasnoSci — dla tych materyalizm jest doskonalg
syntezg: nie kazdy jednak posiada ciasny mézg Nordaua i jego wielbi-
cieli! Kogo wigc nie zadowala pewnik (?) o przemianie ruchu rozcig-
glych czgsteczek w mierozciggle czucie i §wiadomoéé, ten ma prawo
szukaé sobie innych wyjadniefi zagadki ducha i zycia. Co do metafi-
zyki wogéle, to nie potrzebujemy chyba dowodzié, Ze, traktowana ro-
zumnie, moze ona odegraé, jako przeciwwaga empiryzmu, pewns roleg
w nauce; w Zyciu za§ metafizyka stanowi doniosly czynnik pedagogi-
czno-etyczny i jest jedng z podstaw »Hygieny duchac, o ktérej Prus
kilkakrotnie wspomina.




62 BOLESEAW PRUS

O tej smutnej, ale niewatpliwej prawdzie zapominamy
bardzo latwo i che¢tnie. Dopomaga temu — jak stuszniei do-
wcipnie zauwasyl Debicki — »pewne gramatyczne skrécenie.
Moéwig zwykle: ogiefi parzy; kamiefi jest ciezki; dwa a dwa
jest cztery.. zamiast mOwié: ja czuge, e ogie parzy; ja czupe,
ze kamieni jest ciezki; ja ciagle doswzadczam, te 2 4 2 jest
cztery i t. d.«. Wszystkie te spostrzezenia bowiem nie sg to
prawdy bezwarunkowe, lecz poprostu sformulowanie stanéw
naszego czucia. Jedno tylko jest niewgtpliwe, t. j. ze czujemy
samych siebie; o istnieniu i naturze $wiata zewnetrznego,
a wzglednie i materyi, mic powiedzie¢ nie mozemy. Z tego
wynika wniosek, e nielogicznie jest tidmaczyé zjawiska du-
chowe za pomocg zjawisk materyalnych, gdyz nie nalezy ni-
gdy objadniaé prawdy pewniejszej przez prawde mig/ pewna.

.Oto w krétkoSci krytyczny prolog do rozprawy, wylo-
zomy, jak wszystko u Prusa, stylem logicznym, przejrzystym
i jasnym. W dalszym ciggu prof. Debicki rozwija swoje po-
glady w sposéb indukcyjny, t. j. uogélniajgc, zestawiajgc
i rozszerzajac ciggle wnioski, wydobywane z pojedysiczych
faktéw, czerpanych giéwnie z dziedziny fizyki i psychologii.

Zamiast §ledzi¢ przebieg tej oryginalnej dyskusyi, po-
staramy si¢ dla zwieztoSci wylozyé dw systemat dedukcyjnie,
t. j. od géry do dotu.

Ot6z na szczycie istnie pomiedcit Dgbicki byt trans-
cendentny, niepoznawalny, absolutny, o ktérego naturze nic
powiedzie¢ nie moZemy; ogarnia on prawdopodobnie »nie-
skoficzong ilo§¢ wymiaréw i nieskorficzong ilo§é czaséw« i »jest
§rodkowym punktem i Zrddéem energds, nie dla gwiazd je-
dnak i mglawic; bo gwiazdy to nedzny pyl, ale dla efery-
cznych oceandw, w ktérych unoszg sie mglawice«. Oceany
te, bedgce niejako emanacyami najwyzszego prabytu i wypel-
niajgce przestrzen — to olbrzymie masy owej dziwnej sub-
stancyi, o ktdérej znakomity fizyk i matematyk, prof. sir Wil-
liam Thomson, utrzymuje, »ze jest jedyng, ktdrej istnienie
zmuszeni jeste§my uznawaé i ktérg znamy lepiej, anizeli inne

‘formy materyic. Substancyi tej, zwanej pospolicie eterem,
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przypisuje Debicki, précz znanych nauce wiasciwosci, zdol-
noéé indywidualizowania sig, oraz czucia i rozwaju.

Za »kladkee, lgczgoq fizycznie wlaSciwodci eteru z psy-
chicznemi, uwaza Debicki stynne twierdzenie wspomnianego
wyiej fizyka, Thomsona, ze »gdyby jaka$ sila twdrcza w je-
dnolitej — a zdaniem Prusa, czujgcej i myS$lacej — masie
eteru wywolala wiry pierscieniowe«, wlwczas te wiry pier-
Scieniowe bylyby nietylko wyodr¢bnione z masy eteru, ale je-
szcze bylyby niezniszczalne, czyll mnsesmiertelnes.

Eter tedy, wyloniony z najwyzszego Zrédla energii, od-
grywa we wszech$wiecie takq samg rolq, jakq Schopenhauer
przypisuje »Woli«, a Hartmann »NieSwiadomemu«, z tg ré-
Znicg jednak, Ze Ow »eteryczny duch powszechny« nie jest,
jak transcendentne byty panteistéw niemieckich, substancyg
pierwotng, tylko pochodng, wtdrng; po drugie za$, ze wedlug
Dehickiego, indywidualizacya nie ogranicza si¢ Zyciem ziem-
skiem, lecz trwa dalej, nawet po $mierci czlowieka; shusznie
wigc do pewnego stopnia zastrzega sie filozof polski prze-
ciwko nazwie »panteisty«, jakq mu jego przeciwnik nadaje.

Zauwazymy tu nawiasowo, e to nie pierwszy wypa-
dek: myS§liciele nasi, nawet ci, ktérzy si¢ karmili metafizykg
niemiecks, glosili zawsze »samoistnoéé¢ jaZni« ludzkiej. Doéé
zestawié Trentowskiego, Libelta i Cieszkowskiego z ich pier-
waowzorem Heglem. Wszedzie »liberum veto« indywidualnego
ducha wystepuje przeciwko wszechpochtaniajgcej daznoéci ger-
mariskiego panteizmu.

Wedtug Cieszkowskiego, wiara w »nienasycony absolut,
pozerajgcy wszelkg osobowo$é«, nie godzila si¢ 2 naszem uspo-
sobiepiem. To pietno rasowe wystepuje i w systemacie Dgbi-
ckiego, ktdry moznaby nazwaé »indywidualizmem ewolucyj-
nyme, wyrastajgcym z pananimistycznego gruntu.

Duch paowszechny, eter, posiada w sobie zdolno$é do
rozwoju, rozwija si¢ wigc »wlasng pracg«. Bezladna materya
kosmiezna wytwarza okreSlone pierwiastki, péiniej zwigazki
chemiozne, dalej krysztaly, komérki i niisze organizmy:
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»Wszystko to s3 indywidualnoSci pddswiadomes, ktére z cza-
sem dosiegajg $wiadomo$ci zupelnej.

Duch powszechny jednak nietylko rézniczkuje sig i dzieli
na coraz wiekszg liczbe $wiadomych osobnikéw, ale i sam,
1ako cadosé, »uSwiadamia si¢ coraz lepiej i — jakby nabiera
do$wiadczeniac.

Ewolucya wiec nie jest jedynie prawem biologicznem,
lecz prawem powszechnem, kosmicznem, ogarniajgcem calg
nature widzialng i niewidzialng.

»Przyjdzie czas, kiedy caly wszech§wiat zostanie u$wia-
domiony, kiedy sig skoficzy epoka préb i pomylek, a wszystko,
co jest, utworzy miedzy sobg doskonatg harmonieg«.

Owe préby i omytki pngcego sie¢ na wyzyny ducha s3
irédlem zéa, ktéremu zbyt wielkie nadaje si¢ znaczenie. Zto
bowiem jest rzeczg wzgledng, przejSciows, a nawet poiyte-
czng, gdyz stanowi wazny czynnik pedagogiczny, a zarazem
bodziec ewolucyi: »Szczeéliwy, kto, zamiast narzekaé na cier-
pienia, uczy si¢ od niche.

Tak wyglgda w ogélnych zarysach metafizyka Prusa.

Jest ona ciekawg podwdjnie; raz jako oryginalna prdba
syntezy, powtére za§ jako Zwierciadlo, w ktérem odbita sie
cata indywidualnoéé twércy. Uwazny czytelnik bowiem od-
najdzie z tatwo$cia w tym systemacie wszystkie znane nam
juz pierwiastki i cechy, charakteryzujace Prusa jako artyste,
mySéliciela i cztowieka.

Przedewszystkiem uderza w nim sila i lotno$§é fantazyi,
bez ktlrej zresztg zaden filozof wogdle nie bylby w stanie
stworzy¢ metafizycznej syntezy. Wsparty potega fantazyi, za-
nurzy! on caly nasz wszech§wiat w drgajgcych zyciem i my-
§lg falach duchowego morza, ktére nietylko rodzi czujgce
i $wiadome siebie istoty, lecz i samo wie, czuje, rozwija sig
i doskonali. Nie do$¢ na tem jednak; fantazya Prusa miata
dosyé¢ odwagi, by wybiedz po za granice znanego nam kos-
mosu i rozsiaé pootchtaniach przestrzeni miliony podobnych, czu-
jacych i mys$lacych oceandw, zaludnionych przez miliardy storic,
oraz miliardy miliardéw doskonalgcych si¢ ciggle »duchéwe,
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I to nie koniec jeszcze,

Oto fantazya owa pozwolila Prusowi odnie$é najwickszy
tryumf, do jakiego zdolny jest umyst ludzki, a mianowicie:
wznie§é si¢ ponad samego siebie, skruszyé ciasne szranki
wlasnego pojmowania i zrozumieé, ze mozliwe sq i inne zu-
petnie formy bytowania, nizeli te, o ktérych mdéwig nam na-
sze ograniczone zmysty i oparta na nich wiedza szkolarska.

»Moze wér6d owych oceanéw — powiada on — grajg
catkiem imnme sily, rzqdza zmme prawa, o ktérych nie mamy
najlzejszego pojecia..« Trudno chyba isé dalej!

Ale to dopiero jedna strona medalu. Prus bowiem, szy-
bujgc na skrzydiach ducha wéréd ciemnych bezmiaréw nie-
skoficzono$ci, nie zapomina ani na chwile, ze punktem, z kté-
rego rozpoczgl wzlot, byta — skoficzono$é.

»Rzué granit pod tecze twojel« — wotal Krasifiski do
jednego z najwigkszych geniuszéw fantazyl, Stowackiego;
rada ta, o ktdérej zaden z poetéw zapominaé nie powinien,
nie databy si¢ nigdy zastosowaé do Prusa i jego twérczo-
écl. Smialego metafizyka i poete kontroluje u niego fizyk,
matematyk, statystyk i t. p.

Rzuciwszy jakgé niezwykly my$l, Prus stara si¢ jg za-
raz uzasadnié szeregiem cyfr, lub cytat z dziel znakomitych
badaczéw przyrody. Méwigc np. o nie§Smiertelnoéci duszy, nie
roztapia sig, jak Trentowski, w definicyach rozmaitych »stniefi«,
»istniefi«, »mystéwe«, »umbwe« i »jazni«, pomija réwniez zu-
pelnie mglistq dziedzine tak zw. mistyki praktycznej, so-
mnambulizmu i t. p, ale powoluje si¢ za to na niezniszczalne
»wiry eteryczne« fizyka, Thomsona, albo na pojgcie »wielo-
wymiarowoéci«, odgrywajgce dzisiaj w matematyce niepoSle-
dnig role. Chcge dowie$é, Ze »to, co widzimy, sklada sie
z tego, czego si¢ nie widzi«, cytuje z Clarka Maxwella ra-
chunek, dotyczgqcy iloci atomdéw w giéwce od szpilki i t. p.
Stowem, nawet gloszqc zasade, »ze palcem nikt nie dotknie
prawdy, ani nie dojrzy jej okiem, ale znajdzie jg du-
chem i w duchu¢, stara si¢ mimo to oprzeé swoje pomysty
metafizyczne nietylko na wyobrazni i przeczuciu powsze-

swoi | osov. 5
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chnem, lecz i na argumentach, czerpanych z dziedziny nauk
$cistych,

Stowem, systemat Prusa stwierdza dobitnie zaznaczony
jué przez nas fakt, ze w glowie tego pisarza mieszkajq zgo-
dnie i pracujg wspéiczednie dwie — wylgczajqce sie zwykle —
wladze duchowe, a mianowicie: spokojny rozum i ruchliwa
fantazya, oraz ich potomstwo: poczucie i zamilowanie §wiata
realnego i skionnoéé do bujania w sferach nadzmystowych;
uwzglednianie na kaidym kroku potrzeb utylitarnych, idei
rorganicznych« i — sympatya do wzniostych, chodby nie-
praktycznych porywdw; liczenie si¢ z drobnymi nawet szcze-
g6lami zycia i — zdolnodé ogarniania szerokich horyzon-
téw my$§lowych; sumienny, szczery realizm w robocie ar-
tystycznej i podniosly idealizm w nastroju i poglgdach na
cele istnienia.

To rzadkie niezmiernie skojarzenie si¢ dwéch tak ré-
inych czynnikdw nadaje wiasnie twdrczoéci Prusa 6w ory-
ginalny i pociggajacy charakter. Suchy, bezduszny realism
nuiy nas niezmiernie szybko swojg monotonnodcig, szaroécig
i plytkodcig; wyuzdana fantazya 1001 Nocy, lub staro-indyj-
skich poematéw znowu zajmuje bardzo, ale nie przekonywa,
nie wzrusza, za malo bowiem rachuje si¢ z naszem czlowie-
czefistwem i zanadto gwaltownie przerywa nié, lgczgcg nas,
badZ co bgdZ, ze zwyklym, »codziennym« $wiatem.

Juz taki »Gulliwer« Swifta np. czyta sie, pomimo kran-
cowej fanmtastycznoSci, o wiele latwiej, gdyz autor, uwzgle-
dniajagc sumiennie mnéstwo szczegéléw realnych, zdotat
uprawdopodobni¢ swoje szalone pomysty.

Ot6z Prus umie nietylko uprawdopodobnié fantazye,
czego dowodem choéby prze§liczny opis mozliwego potopu
w tomie III, lecz, co wazniejsza, potrafi takze uczynié rze-
czywisto§¢ zajmujacg, ukazujgc nam po za jej zwyczajng,
znang wszystkim strong, to, czego przecietny czlowiek nie
dostrzega.

Owo poczucie, a mozna nawet powiedzied: poszanowa-
nie rzeczywistoSci, tkwi w naturze bylego fanatyka nauk
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przyrodniczych bardzo gieboko. Ono to, hamujgc jego meta-
fizyczne porywy, nie pozwolito im przerodzié si¢ w mistyczny
kwietyzm. Podobne, najczesciej pozorne tylko, sprzecznosci
pomiedzy idealistyczng filozofia a realistyczng twdrczoécig
poetéw trafiaja si¢ do$¢ rzadko, ale si¢ trafiajg. Szekspir np.,
twierdzacy przez usta Prospera w »Burzye«, Ze »jesteémy
z tego tworzywa, co mary, i marne nasze Zycie sen otaczac, —
wylonit mimo to ze swego mézgu stu kipigcych energig ry-
cerzy, kochankéw i awanturnikéw, a jednego zaledwie $lama-
zarnego Hamleta; Prus za$, sprowadzajgcy z Kantem i Scho-
penhanerem caty $wiat ziemski do subjektywnej halucyna-
cyi, kaze go swoim bohaterom szanowaé i liczyé sie z jego
prawami.

Jakze objaénié te niekonsekwencye?

Oto poprostu w ten sposéb: 2zycie ziemskie jest, we-
diug Prusa, jedng z faz, jednym z etapéw ewolucyi, ewolu-
cya zaf wymaga wysitkéw 1 pracy, a zatem ten, kto zyje,
powinien uczyé si¢ i pracowaé, pamietajac o wiecznosci.

»Trzeba tylko zachowaé réwnowage: nie topié si¢ we
wlasnem wnetrzu i nie rozpraszaé w zmystach, lecz chodzgc
po ziemsi, trzymal gltowe w niebie«.

Ten poglgd na zycie t!dmaczy nam inng jeszcze po-
zorng sprzeczno$é zapatrywan autora »Emancypantek«, Ten
optymista filozoficzny jest pesymistq zyciowym. Wiemy juz
doskonale, co sgdzi o smutnym losie jednostek wyjatko-
wych, geniuszéw, i o ich stosunku do glupiej, bezwtadnej
masy. Jest to jeden z gléwniejszych »leitmotivéw« twoérczo-
§cd Prusa. Ludziom dobrym i madrym dzieje si¢ w jego
utworach gorzej, nizeli ludziom ztym, pozbawionym sumie-
nia i rozumu,

Wsezyscy sympatyczni idealiéci sq u Prusa wyzyskiwani,
oszukiwani i, nie mogac si¢ doczekaé sprawiedliwego uzna-
nia i oceny, koriczg bankructwem zyciowem. Pasywa cierpiefi
Przewyiszajg u nich stokrotnie aktywa rozkoszy. Pomijajgc
typy wybitne, wspomnimy z drobniejszych: Cynadrowskiego,
panne Cecyli¢, panigq Burakowsks etc.

s‘
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Tak bywa zwykle w Zyciu, niestety, i Prus, jako by-
stry a sumienny obserwator i szczery artysta, nie mdgt
fatszowaé rzeczywistodci; Prus filozof atoli starat sie zna-
le¢ rozwigzanie tej smutnej zagadki i odnalazt je w »pra-
wie zachowania energii«, rozszerzonem do sfery transcen-
dentnej.

Nic w naturze nie ginie, cierpienia wiec nasze i bez-
owocne napozér wysitki przepaéé¢ nie mogg napréino; one
si¢ utrwalajg, kapitalizujg, by w czasie wladciwym przynieéé
rezultat, posuwajac naprzéd proces ewolucyi ogétu i osobnika.
Nie nalezy w 2zadnem, mnajsmutniejszem nawet polozeniu
opuszcza¢ rgk i poddawaé sie rozpaczy, tylko zawsze ro-
bié¢ swoje.

Wobec takiego rozumienia rzeczy, pesymizm bezwzgle-
dny nie ma i nie moze mieé racyi bytu. Jest to tylko wy-
raz przejSciowego niezadowolenia, ktéry powinien ustgpié
z chwilg, kiedy uwierzymy, ze bilans Zyciowy nie jest bilan-
sem ostatecznym, i Ze nalezne nam saldo nie umarza sie
wcale, lecz figuruje dalej w ksiedze wiecznoéci, tylko na in-
nem koncie.. Ewolucye indywidualng igczy Prus Scisle z ewo-
lucyg powszechng, dajac tym sposobem filozoficzny pod-
kiad i uzasadnienie swemu altruizmowi, swojej szczerej i gle-
bokiej sympatyi dla wszystkiego, co zyje.

»Nie wykopuj -— powiada Debicki do Brzeskiego —
przepadci pomigdzy duszg a duchowoscig powszechng, gdyz
taka otchlari nie istnieje. Dusza nasza jest malym wszech-
$wiatem, malym zegarkiem wéréd olbrzymiego zegara. I tylko
dlatego odczuwamy zjawiska natury, pojmujemy je i odga-
dujemy; dlatego nasz rozwdj indywidualny podobny jest do
rozwoju calej natury, a nasza tworczo$§é do twdrczoéci na-
tury..!). Prawda w naturze polega na harmonii, na wspiera-
niu sie réznych przedmiotéw i zjawiske.

1) W dalszym ciggu zbliza si¢ Prus cokolwiek do zasady tozsa-
modci (»Identititc) my§li i bytu, poznania i rzeczywistodci, gtoszonej
onego czasu przez Hegla i Schellinga: »Czlowiek, choéby miat najdzi-

“
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Solidarnos¢ wszystkich ze wszystkimi nie jest wiec,
wedlug Prusa, jakim§ nakazem etycznym w rodzaju »ka-
tegorycznego imperatywu« Kanta, lecz wynika z samego
ustroju éwiata, ktdry, jako zywy i czuly organizm, cierpi
cierpieniami, cieszy sie¢ rozkoszami i zyje 2yciem swych
cztonkdw.

Za gléwny za§ motor tego powszechnego zycia Prus,
zgodnie z mistycznym $piewakiem » Komedyi Boskiej«, uwaza
»mito§é, co storice porusza i gwiazdy..« Stowem, wszystkie
traktowane przez Prusa kwestye, nie wylgczajgc kobiecej,
dopiero w oS$wietleniu tych pogladéw nabierajg wiasciwego
kolorytu i perspektywy. Wszelkie antagonizmy, zabiegi
i prgdy spoleczne roztapiaja sie tam i tong w olbrzy-
miej rzece zycia kosmicznego, rzece, ktéra przeptywa tylko
przez $Swiat fenomendéw, ktdérej Zrédlo i ujcie jednak lezg
gdzie§, w sferze transcendentnej, po za granicami dostrzega-
nia zmystowego.

»To wszystko bardzo pigknie — gotédw zarzucié nieje-
den praktyczny czytelnik: — czyz filozofia Prusa jednak zga-
dza sie¢ z prawdziwym stanem rzeczy w naturze?«

Szanowny panie, — odpowiedzialbym na to — gdyby
Prus istotnie rozwigzal nierozwigzalng zagadke bytu, stawia-
liby mu pomnik nie krytycy literaccy, lecz ludzkoéé cala,
i to z trwalszego o wiele materyalu, niz papier i farba dru-
karska, Jezeli jednak syntetyczna pochodnia, zapalona przez
Prusa, nie rozprasza gestej mgly, przystaniajgcej tajemnicze
Zrédlisko bytu, to owietla za to doskonale Zrédio twérczo-

waczniejsze pomysly, nie wymys$li nic takiego, coby nie istnialo w rze-
czywistodci, byle nie wychodzit z granic logiki — czyli praw natury...«
»Jego najémielsze, najniezwyklejsze teorye, byle logiczne, muszq odpo-
wiadaé jakimé zjawiskom rzeczywistym, choéby wymykajgcym si¢ z pod
naszej obserwacyi«. Dowodem tego sg »rozmaite formuly matematy-
Gzne, ktére z poczgtku wydajgq si¢ fantazyami, lecz predzej, czy péiniej
stajg si¢ wyrazem jakich§ konkretnych zjawisk. Tylko 2e twérczoéé na-
82a jest zbyt uboggq do ogarnigcia rzeczywisto$ci — jest to kropla wody
W oceaniec.
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$ci samego pisarza, Autor dat wiec nie jakif zbyteczny do-
pisek, czy wstawke, lecz zloty klucz, otwierajgcy nam taj-
niki jego umystu i serca i tldmaczqcy budowe jego wia-
snego $wiata.

A $wiaty, tworzone przez wielkich artystéw, my$licieli,
lub poetéw, s3 réwnie ciekawe i godne badania, jak i éwiat,
zwany rzeczywistym...



IL

Zwrot w tworczoSci Prusa.

(*Faraonc),

I

Wielkie talenty, postepujac naprzéd, nie zawsze idg
przed siebie drogg regularng i prosty, lecz robig niekiedy
zwroty, stojgce w porornej sprzeczno$ci z poprzednim tokiem
wiasnej ewolucyi.

Méwimy »pozorneje, gdyz przy glgbszem wniknigcin
w rrecz, krytyka odnajdzie niewgtpliwie nici, lqczqce prze-
sztoéé z terainiejszo€cig, i uzna rzekome zboczenie za objaw
zupelnie prawidiowy; dla ogétu jednak, lubigcego wyrokowa-
nie dorafne, choé powierzchownie, wspomniane zwroty sg
niespodziankami, o ktérych nie wie, co ma myéleé, a zwla-
szcza.. méwié.

Prus sprawil juz czytelnikom swoim kilka podobnych
»niespodzianek«, lecz zadna chyba nie byla tak »niespodzie-
wange, jak nagly przeskok z bruku wspdtczesnej Warszawy
do wnetrza prastarych $wigtyn i grodéw egipskich.

Jaki cel ma wedréwka do piramid? Co Prusowi mogg
powiedzieé¢ sfinksy i mumie? — pytano ze zdumieniem, prze.
czytawszy zapowiedZ nowego - utworu. Podejrzewano nawet,
Ze tytul »Faraon« jest rozumiany symbolicgnie, i 2¢ akcya
romansu rozegra si¢ w dzisiejszej epoce i wspéiczesnych sto-
sunkach, Kiedy jednak z pierwszych numerdw Zygodnika
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lllustrowanego przekonano sie, ze Prus naprawde opisuje
Egipt starozytny, zaczeto, nie czekajgc na koniec powiesci,
wydawaé o niej sgdy.

Ile mnije przekonato do$wiadczenie osobiste, wszyscy
niemal specyali§ci, ktérych oryginalny eksperyment artysty-
czny Prusa zaciekawil niezmiernie, wyrazali si¢ o »Faraoniec
z wielkg zyczliwodcig, szeroka masa t. zw. inteligencyi atoli
nie mogla sie zoryentowaé. Wreszcie kto§ »$mielszej naturye,
zestawiwszy swoje metne wyobrazenie o Egipcie z petnemi
zycia i prawdy opisami Prusa, doszed! do przekonania, ze
w »Faraonie« niema wcale — Egiptu,

" Frazes 6w stal si¢ na pewien czas formulkg krytyk sa-
lonowych, a chociaz jest to w gruncie rzeczy skoficzony
absurd, nie mozna si¢ jednak dziwié, e szersza publicznoéé
w taki a nie inny sposéb oceniala arcydzielo Prusa.

Istotnie w »Faraonie« niema Egiptu konwencyonalnie
teatralnego, z jakim si¢ ogdt zapoznal, patrzgc na procesye
chérzystéw i dekoracye w »Aidzie«, lub tez, w najlepszym
razie, ogladajgc pobieinie muzea europejskie; ale jest za to
Egipt Zzywy, realny, prawdziwy, odgrzebany niezbyt dawno
z pylu papiruséw i wyprowadzony z mroku grobowcéw przez
Brugscha, Mariette’a, Maspera i cale nowe pokolenie bada-
czéw, ktdérzy, nie potrzebujgc juz, jak ich poprzednmicy, tamaé
si¢ z trudnoéciami formy zewnetrznej, umieli dostrzedz i wy-
doby¢ na jaw »czystg tre$é« samego czlowieka, co owg forme
przed wiekami i przez wieki tworzyl.

11

Kazdy z nas rozumie doskonale, Ze wyrazy: »Rzyme,
»Grecya«, »Francya« — s3 to blade, bezduszne abstrakcye,
ktére dopiero po osadzeniu w ramach historycznych nabie-
raja wypuklodci i zycia. Dlatego tez méwimy i piszemy zaw-
sze: »Rzym republikariski, krélewski, Rzym za Neronac,
»Grecya w epoce wojen perskich«, »Francya za Karola W.,
Ludwika XIV, lub Napoleona I« i t. p. Tymczasem Egipt
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starozytny, nietylko dla ogétu, ale i dla uczonych zwat sie
przez czas dlugi tylko — Egiptem, bez blizszych okreélen.

Pomniki, bedgce wyrazem kilkutysigcoletniej ewolucyi
dziejowej, traktowano niby wytwory jednego okresu. Ze za$
znano wylgcznie przygniatajgce swym ogromem dzieta archi-
tektury religijnej, oraz ponure grobowce faraonéw, wyprowa-
dzono stgd falszywy, bo jedmostrommy, wniosek, ze zycie
Egipcyan wloklo si¢ smutno, leniwie, niby przykry sen, prze-
rywany tylko mistyczno-okultystycznemi praktykami kapta-
néw, oraz jekiem niewolnikdéw, wznoszgcych w pocie czota
granitowe kolosy.

Otéz 6w bledny, bo ulamkowy, obraz martwego, zim-
nego, tajemniczego i nieruchawego Egiptu, ktéry ulegt zna-
cznym uzupelnieniom w pracowni uczonych, tula sie jeszcze
i dodé¢ dlugo prawdopodobnie tulaé si¢ bedzie po szerokim
$wiecie, macac, jak wiele podobnych przezytkéw my$lowych,
zdrowe s3dy o rzeczach.

Ogét woli oglgda¢ i sqdzié wszystko z jednej tylko
strony, gdyz to mniej wysila umyst.. :

Prostowaé¢ poje¢ ogétu o Egipcie nie mamy tutaj za-
miaru, musimy jednak, choé w kilku wierszach stredci¢ re-
zultaty, do ktérych doszta w ostatnich czasach nauka, jest
to bowiem, ze wzgledu na osnowe Prusowskiego »Faraonac,
niezbedne.

III.

Egipt tem si¢ przedewszystkiem rézni od reszty paistw
historycznych, ze trwatl tyle tysiecy lat, ile one istniaty wie-
kéw, a tyle posiadal dynastyi monarszych, ile inne kraje li-
czyly pojedytficzych kréléw. Rzecz prosta, ze w ciggu tak
dlugiego okresu, nawet w paistwie odosobnionem geografi-
cznie, a skostnialem politycznie, musialy zachodzié powoli
pewne zmiany, i Ze niepodobna utozsamiaé Egipcyanina z cza-
séw Menesa (3000 do go00 (?) lat przed Chryst.) z Egipcya-
ninem z epoki Amenemhata III (przeszto 2000 1L prz. Chr.),
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Tutmozisa III (okoto 1500 L prz. Chr.), lub tez Ramzesa XIII
(okoto 1000 1. prz. Chr.).

Pod wplywem régnych, zaréwno wewnetrzaych, jak i ze-
waetrznych przyczyn, zmieniata sie stopniowo forma pafistwa,
przechodzac od feudalnej do monarchiczno - biurokratycznej
lub teokratycznej; zmieniat si¢ jezyk, zmieniata religia, emie-
nialy obyczaje i mody.

Tak jest: i »modys, gdyz zycie domowe Egipcyan nie
réinito si¢ w gruncie rzeczy od zycia wiekszodci naroddéw
dawnych i teraZniejszych.

Mieszkaficy pobrzezy Nilu czcili faraona, bogéw, oraz
kaplanéw, uprawiali role, budowali piramidy i $wigtynie, za-
nosili modty do Apisa i krokodyléw, pisali inwentarze, pro-
tokély i dzieta naukowe, ale po za tem lubili si¢ stroié¢ i ba.
wié, taiiczyé i Spiewaé, polowad, graé w warcaby, upijaé sie
w towarzystwie kobiet lekkiego prowadzenia, ukiadaé wier-
sze milosne, czytaé romanse, zaciggaé dlugi lichwiarskie, ro-
bi¢ plotki i rozmy&laé nad urozmaiceniem fasonu fartuszkdw,
peruk, oraz przyprawnych brédek, plecionych z welny owczej,
i t. p. Stowem, byt Egipcyan posiadat te same, mniej wigcej,
cechy, co byt kazdego spoleczenstwa, njetego w karby t zw.
cywilizacyi.

U gbry byt Faraon, oraz wyisi dygnitarze duchowni,
wojskowi i $wieccy, zajeci wielkg politykq, intrygami dwor-
skiemi, a niekiedy i spiskami; u dotu snula si¢ cizba dro-
baych rolnikéw, rzemie$lnikéw, pasterzy, rybakéw i wogdle
robotnikéw, wynagradzanych licho a nieregularnie i urzgqdza-
jacych wskutek tego, kiedy niekiedy, bunty i »bezrobociac.

Srednie warstwy skladaly si¢ z mnéstwa pisarzéw, t. j.
podrzednych biurokratéw, z kupcéw, oficeréw, artystéw, ka-
planéw nizszego stopnia i t. p.

Wszystko to, jak §wiadezg odcyfrowane niedawno papi-
rusy, oraz ciekawe malowidla $§cienne w niektérych budyn-
kach, 2zyle sobie doéé wesoto, swobodnie i ruchliwie. Myl
o istnieniu pozaSwiatowem nie psula bynajmniej Egipcyanom
istnienia doczesnego.
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Dla zapewnienia Zywota wiecznego duszy, albo raczej
sobowtérowi eterycznemu (ka), balsamowano sumiennie trupy
i wznoszono mocne i przestronne grobowece, zapelniajgc je
nietylko symbolami kultu religijnego, lecz i przedmiotami co-
dziennego uzytku, oraz obrazami zwyklych zajeé i zabaw
zmarlego. 4

Na tem korczyla si¢ troska o przyszioéé nadziemskg.
Kto byl pewny, ze ciato jego, obwieszone amuletami, spocznie
w porzgdunem i pewnem schronisku, myslat tylko o swoich
interesach i przyjemnodciach, zostawiajgc mistyke, teologie
i filozofi¢ kaptanom.

Krétko méwigqe, Egipcyanie byl to nardd doskomnale
i mocno zorganizowany, dobroduszny, pracowity, praktyczny
i z wieln wzgleddw podobny raczej do pozytywnych Chis-
czykéw, nizeli do rozmarzounych poetycznie Induséw, z kté-
rymi, dzigki pewnym powierzchownym analogiom, poréwny-
waé go lubiono.

W szczegdtach ustroju spoteczefistwa egipskiego zacho-
dzity ciagle modyfikacye i zwroty: kraj to postepowal na-
przéd, to sie cofat duchowo i politycznie; jedna klasa brata
gére nad drugs; jeden bég przyémiewat chwilowo innych;
jedno miasto narzucalo swg hegemoni¢ pozostalym i t. p. Ale
ogblny nastréj, kierunek, charakter, duch cywilizacyi nadni-
lowej pozostawat ten sam, nawet wtedy, kiedy naréd popadat
w dlugoletnig niewole cudzoziemcéw. Wszyscy niemal zdo-
bywcy Egiptu szanowali, a nawet przyjmowali jego jezyk,
pismo, religi¢ i obyczaje.

Stowem, naréd egipski byl konserwatywny, ale nie byt
bezduszny; trzymal si¢ mocno starych wierzen i idealéw,
ale nie gardzil iyciem i nie wylamywat si¢ z pod jego praw.

Do takich wnioskéw doszia dzisiaj egiptologia, Prus
zad zuzytkowal sumiennie jej zdobycze, kladac specyalny na-
cisk na realno - spoteczng strong zycia 1 wyznaczajac mar-
twemu, sztywnemu, hieratyczno-symbolicznemu Egiptowi tyle
tylko miejsca w swoim utworze, ile zajmowal niegdy$ w rze-
czywistoS$ci.
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Ktoby, krelgc obraz iycia wspdlczesnego, pomingt to,
co si¢ dzieje w domach prywatnych, restauracyach, fabrykach,
szynkach, koszarach, a opisal same ceremonie koScielne i cmen-
tarne, oraz parady wojskowe, stworzylby dzielo falszywe. Otéz
réwnie falszywym bylby obraz Egiptu, oparty na samych
urzedowo - religijnych pomnikach i Zrédtach, ktére przeina-
czaly rzeczywistoéé, stylizujgc jg niejako w my$l niezmien-
nych tradycyonalno-hieratycznych ideatéw.

Nawet Tyberyusz, Neron i Kaligula przedstawiani byli

przez wspolczesnych rzeZbiarzy egipskich w kostiumie farao-
néw, chociaz go nigdy nie nosili, jak nasz Sobieski (w Ea-
zienkach) ubrany jest w stréj starorzymski, chociaz cate zy-
cie chodzit w stroju polskim.
- Ot6z ze wzgledu na stalg, zwlaszcza w Egipcie, skion-
noéé sztuki urzedowej do idealizowania pewnych — nie wszyst-
kich! — objawéw zycia, nie mozna zbytnio polegaé na $wia-
dectwie pomnikéw artystycznych i nalezy je zestawiaé z in-
nemi, blizszemi rzeczywistoéci i szczerszemi Zrédlami l),

Niewstpliwie, podczas uroczystych obrzedéw faraon przy-
bieral sztywna majestatyczng poze, w jakiej go przedstawiajg
$wigte posggi; po skoificzeniu ceremonii jednak, w haremie,
wéréd kobiet i dzieci, na uczcie, w gronie przyjaciét, na po-
lowaniu i t. p, stawal si¢ czlowiekiem. Slusznie wiec postg-

1) Zr6dta owe sg to przedewszystkiem dokumenty prawne, pro-
toké6ly i wyroki sgdowe, inwentarze, kajety szkolne, listy i notatki pry-
watne, zbiory karykatur erotyczno-satyrycznych (papirus turyfiski), jako
tez dzieta literatury $wieckiej: romanse, bajki, piedni milosne i pijackie,
satyry i t. p. Egipcyanie, stabi w orgzu, byli bardzo mocnymi w pi6-
rze i lubili pisaé duzo. Dzigki temu, posiadamy dzisiaj olbrzymie skarby
wiadomodci w ocalonych od zagtady papirusach, z ktérych polowa prze-
szlo czeka jeszcze na odcyfrowanie. Z tego atoli, co juz odcyfrowano,
widaé, 2e, pomingwszy réznice rasowe, Egipcyanie byli, w gruncie rze-
czy, takimi samymi lud4mi, jak Grecy, Rzymianie, a nawet i — War-
szawiacy, ktérych tak gwaltownie i tendencyjnie szukano w osta-
tniej powiedci Prusa. Naturalnie, mamy tu na mysli Egipcyan po-
spolitych, »codziennyche, %ywych, nie tych granitowych, »od Swigtac
i parady,
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pit Prus, robiac ze swego bohatera zywg, czujacg istote, nie
za$ imponujacy, lecz martwy kolos kamienny...

IV.

Jezeli o zyciu domowem i towarzysko-spolecznem Egip-
cyan posiadamy wzglednie spory zaséb dokladnych wiadomo-
éci, to historya polityczna narodu przedstawia si¢ bardzo nie-
jasno. Dzieje Egiptu, jak dotychczas, sg tylko suchym rege-
strem, przepelnionym lukami i btedami. Co do niektérych
dynastyi brak nam literalnie wszelkich wzmianek, o innych
za§ rodach krélewskich wiemy najczeSciej to jedynie, co opie-
wajq szablonowe napisy hieroglificzne, wystawiajace, na gra-
nicie §wigtyn, sarkofagdw, piramid i pomnikéw, w ktamliwym
oficyalno-bombastycznym stylu, »wielkie« czyny »$wietych«
faraonéw.

BadZ co bgdZ jednak, te szumne nekrologi i autopane-
giryki, przy calej bezbarwnoSci i jednostronno$ci, zawierajg
dane faktyczne: imiona, daty, nazwy miejscowoéci, oraz na-
rodéw, z ktéremi prowadzono wojny, lub zawierano traktaty.
Mniej daleko zastugujg na wiare opowiedcl pézniejszych hi-
storykéw: Manetona, Herodota i Dyodora, ktérzy czerpali
materyal z drugiej, przewaznie r¢ki i, zamiast dziejéw real-
nych, opowiadali legendy i bajki.

Je$li weimiemy epoke, odtworzong przez Prusa, to wia-
domoéci §cidle historyczne o niej dadzg sie stresci¢ w kilku
wierszach. W XI-m, mniej wigcej, wieku przed Chrystusem,
dynastya Ramzesyddw, dwudziesta z szeregu roddéw, wia-
dajgcych Egiptem, upadla i na tron wstgpit faktyczny kie-
rownik nawy pafistwowej, Herhor, pierwszy prorok, czyli
arcykaplan tebaiiskiego boga Ammona i zatozyciel dymastyi
XXI, ktéra zresztgq nie rzqdzila ani zbyt dilugo, ani zbyt
szczefliwie.

Czy dynastya XX skoficzyla sie na Ramzesie XII, czy
XIII? Co do tego punktu, zdania sq podzielone. Rawlinson,
idgc za Manetonem, przyjmuje trzynastu Ramzesydéw tego
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imienia, Maspero wylicza ich tylko dwunastu?!). Jak widzimy
wigc, gléwny bohater powiedci Prusa jest postacig problema-
tyczng, fikcyjng moze, o zyciu zad i losach tego potomka
dogorywajacej dynastyi nie wiemy absolutnie — nic.

Jezeli tak jest istotnie, to jakze si¢ w »historycznej«
powieSci Prusa przedstawiajg dzieje?

Ot6z przedewszystkiem trzeba pamietaé, ze autor »Fa-
raona« nie nazwal swego utworu powieScig »historycznge,
ani powiedciq »z dziejéw Egiptue, jeno poprostu i skromnie:
»powieScig«, czyli artystycznem potgczeniem prawdy z fantazysg,

Prawdg w »Faraoniec jest nietylko fakt przejécia berla
z rak krélewskich w rece duchownego majordoma, leez i ogélay
charakter, nastrdj, koloryt cywilizacyi egipskiej w danej epoce;
autentycznymi réwniez sq wszystkie niemal pojedyrficze szcze-
go6ly olbrzymiego obrazu, chociaz ich ugrupowanie wkracza
juz w dziedzine fantazyi.

Autor, pragngc stworzyé dzieto skoficzone i nadaé mu
odpowiednig wypukiodé i jedrno$é, musial skoncentrowaé nie-
jako niepewne wyniki egiptologii, uzupenié i spoié z sobg
luZne fragmenty badan, odgadngé to, czego archeologia dotgd
nie znalazia, poréwnaé i zsyntetyzowaé sprzeczne hypotezy
réznych uczonych, stowem — musial silg swej wyobrafni
tworczej odbudowaé ruing i zamienié niebotyczny stos zacie-
kawiajgcych, ale tajemniczych gruzéw w okazaly gmach, do-
stepny dla wszystkich.

Aczkolwiek wyobraZnia stanowi jeden 2z najpotginiej-
szych czynnikéw twdrczoéci Prusa, umie on jednak, dzieki
swemu fanatycznemu niemal kultowi logiki i $cislodci, trzy-
maé 6w lotny zywiot na wodzy. Wskutek tego, tam tylko,
gdzie — jak w opisie urzgdzenia i roli pafdstwowej zagadko-~
wego labiryntu — czul sie antor zupelnie swobodnym i upra-
wnionym do fantazyowania, nie krepowal si¢ zadnymi wzgle-
dami, précz natury i ducha tematu. W innych razach pod-

1) Maspero: »Histoire ancienne des peuples d'Oriente, wyd. V,
~ str. 289,
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dawat swoje pomysly kontroli chronologiczno-geograficznej,
i dopiero uznawszy, ie sg nietylko artystycznie, lecz i dzie-
jowo prawdopodobne, wcielat je do organizmu dzieta.

Tak np. rzecz si¢ miala z najemnikami greckimi, od-
grywajacymi pewng role w powiedci. Wedlug Herodota, Grecy
zetkneli si¢ z Egiptem dopitero 2za Psametyka, ktéry przy
pomocy jurgieltnikéw helefiskich wyzwolit ojczyzne z pod
jarzma asyryjskiege i ufundowat XXVI dynastye (650 1. prz.
Chr.). Tymczasem juz w »Iliadzie« Homerowskiej czytamy:

..Teby egipskie,
Gréd okazaty, gdzie skarby po domach ztoZzone sg wielkie,

Gréd, w sto bram opatrzony, a w kaidej bramie po dwustu
Mei6w na razie wyrusza na wozach w pelnym rynsztunku,

(IX, 381—384, przekl. Mleczki).

Nietrudno stagd wyprowadzié wniosek, ze stosunki po-
miedzy Grekami i Egipcyanami musiaty istnieé juz na pare
wiekéw przed Psametykiem, t. j. mniej wigcej w okresie, opi-
sywanym w powieSci Prusa.

Przypuszczenie to stalo si¢ niemal pewnikiem, z chwilg
odkrycia przez Mariette’a basze na $§cianach S$wigtyni w Me-
dinet-Abu pod Tebami dokumentéw, $wiadczgcych, ze Ram-
zes III (okolo 1200 L prz. Chr) walczyl zwycigsko z plemio-
nami helefiskiemi Azyi Mniejszej!). Jezeli Ramzes IIT tryum-
fowat nad Grekami, to jego pra-prawnuk, Ramzes XII, mdgt
ich uzywaé jako najemnych zolnierzy. Bylo to zgodne z du-
chem epoki, trzy czwarte bowiem, jezeli nie wigcej, wojska
egipskiego skladato sie juz wéwczas z cudzoziemcow, o ktd-
rych pochodzeniu trudno w znanych nam Zrédiach doczytaé
si¢ czego$§ pewnego.

Gléwne] masy jurgieltnikéw dostarczali, jak si¢ zdaje,
Libijezycy, ale papirusy wzmiankujg i o innych, nieokre§lo-
nych blizej plemionach, wéréd ktérych mozna bylo, bez grze-

1) Gabriel Charmes: »I’Egypte, Archéologie, Histoire, Littéra-
turec«, str. 25, 36; Mariette Pacha: »Itinéraire de la Haute Egyptee,
166 —184.
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chu prawie, pomieSci¢é i Grekéw, zwlaszcza jezeli to mialo
wplyngé korzystnie na barwnos$é i pelni¢ tta powieSciowego.

Na zasadzie podobnych, czysto hypotetycznych, ale mg-
drze obmyS$lonych i1 wytrzymujgcych krytyke, kombinacyi,
wprowadzil Prus do swojego romansu caly szereg motywéw,
ktére w potgczeniu z autentycznymi szczgtkami historyi zlaty
si¢ w jedng organiczng i Zywotng caloéd.

Czy wszystko dzialo si¢ w ten sposéb, jak autor opo-
wiada — o tem nie wiemy; ze jednak wszystko bez wyjgtku
prawie tak si¢ dzia¢ moglo — za to reczg prawa logiki i psy-
chologii, na ktérych, niby na filarach, Prus dzieto swoje
przedewszystkiem opierat.

Autor »Faraona« znajdowat si¢ do pewnego stopnia
w tem samem polozeniu, co twdrca »Salammbdé¢ — Flau-
bert. Obaj musieli ze wzgledéw artystycznych uzupelniaé
ubogie i modyfikowaé problematyczne dane historyi i archeo-
logii; obaj raczej tworzyli, nizeli odtwarzali; obaj nakoniec,
wskutek braku Zrédel, wiecej musieli si¢ troszczyé o praw-
dopodobienistwo, nizeli o prawde dziejows?).

V.

Streszczajgc wszystko, co$my o dziejowem tle ostatniej
powiedci Prusa mdéwili, dojdziemy do wniosku, ze autor, po-
znawszy doskonale i przetrawiwszy w swoim umysle zdoby-
cze egiptologii wspdlczesnej, dat Zywotny i prawdziwy obraz
cywilizacyi nadnilowej, ale nie napisal bynajmniej powieci
historycznej w $cistem tego wyrazu znaczeniu. Dlaczego? Po

1) Flaubert np. obdarzyl Kartaging wodociggiem (ktérego w owej
epoce nie miala), gdyz umotliwilo mu to skre§lenie efektownego epi-
zodu wdarcia si¢ nocg dwéch wodzéw zbuntowanego 2otdactwa w mury
miasta. Z ukrzyzowania Hannona, ktérego inne bandy jurgieltnikéw
zamordowaty w par¢ lat péZniej na wyspie Sardynii, zrobit epizod bi-
twy pod Tunisem i t. p. Poniewa2 wszystkie te zmiany potegowaty ar-
tystyczng warto§é utworu, nie falszujgc bynajmniej ducha historyi, nikt,
précz archeologéw, przeciwko nim nie protestowat.
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pierwsze dlatego, e braklo mu Zrédel, po drugie za§ dla-
tego, ze — nie chciat. Gdyby bowiem Prusowi szlo o dokta-
dno$¢ faktyczng, znalazitby, nawet w historyi Egiptu, epoke
bardziej dostepng i lepiej zbadang, wybierajgc atoli chwile
zagadkowg i ciemng, uczynil to bez wgtpienia rozmys$lnie,
pociggniety dramatycznoécig sytuacyi dziejowo-spolecznej. Po
za suchg kronikarskq wzmiankg o upadku jednej a wzniesie-
niu si¢ na tron drugiej dynastyi kréléw, dojrzal Prus trage-
dye, ktdrej bohaterami byly nietylko jednostki, lecz i korpo-
racye, klasy i plemiona, slowem, cale spoleczedistwo egipskie,
przebywajgce cigzki paroksyzm rewolucyjny.

Jezeli wiec nie mozemy nazwaé »Faraona« powieScig
historyczng, to nie mozemy mu odmdéwi¢ miana powieci /4z-
storyozoficzney.

Prus zawsze i wszedzie doszukiwal si¢ przyczyn i wig-
zal je w organiczne szeregi, skuwane ogniwami konieczno-
§ci w jedng harmonijng calo§é. Istota ustroju pafistwowo-
spotecznego obchodzita go bardziej moze od innych kwestyi
filozoficznych. Poswiecil tez jej niemalo pracy i czasu, czy
to jako teoretyk-socyolog, czy jako dziennikarz-publicysta,
czy tez jako artysta-powiedciopisarz,

Naturalnie, iZ w nowelach i romansach wspéiczesnych,
odZiwierciedlajacych zawile, drobnostkowe i metne stosunki
czaséw dzisiejszych, nie mégt Prus traktowaé socyologii
w sposéb, ze tak powiem, monumentalny; realizm nie znosi
gladkich, szerokich plaszczyzn i regularnych linii, Zywiotem
bowiem jego jest asymetrya i swoboda. Chcac ujgé ideg spo-
teczefistwa w wyrazne ramy architektoniczne, nalezalo poszu-
kaé materyalu w przeszloSci, ktéra przestala juz burzyé sig
i rosngé, a na ktérg w dodatku trzeba spogladaé z oddale-
nia, zacierajgcego wprawdzie drobne szczegdly, lecz uwyda-
tniajacego natomiast wielkie, pomnikowe rysy, oraz ogélny
plan obrazu.

Najwybitniejszem i najciekawszem bezwarunkowo wecie-
leniem syntezy socyalnej by! ustréj Egiptu starozytnego,
w ktérym, dzieki warunkom geograficzno-klimatycznym, spo-

oWl | osOv. 6
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teczefistwo skrystalizowalo si¢ w niestychanie logiczne, pro-
ste a zarazem wzglednie trwale formy.

Jezeli zad symetryczny i zréwnowazony uklad pafistwowy
nadnilowej krainy interesowal socyologa, to ruchliwe zycie
jej mieszkaficbw, oraz oryginalnoéé i tajemmiczo$¢ pewnych
objawéw cywilizacyjnych musialy przeméwié do wyobrazni
artysty.

Wspéldziatanie tych czynnikéw pobudzito Prusa do na-
pisania utworu, ktérego szkielet duchowy skladajg idee psy-
chologiczno-socyologiczne, a ktdérego ciato i szaty sg utkane
z cieptych, realnych, drgajgcych czuciem i bélem wibkien zy-
ciowych.

Poéwieciliémy tyle miejsca ogdlnej charakterystyce »Fa-
raona«, gdyz — pomijajac tymczasowo jego warto$¢ artysty-
czng — mamy do czynienia z pracg tak oryginalnie pomy-
§lang i wykonang, ze niepodobna jej zaliczyé, bez oméwiefi
i zastrzezefi, do zadnej ze znanych rubryk powieéciopisarstwa.

Musieliémy wiec zawadzié o historye i cywilizacye
Egiptu i wyéwietlié stosunek autora do materyatu, z ktérego,
wedlug wlasnego natchnienia, dzielo swoje rzezbit. Zatatwiw-
szy sie z owemi historyczno-technicznemi kwestyami, mozemy
nareszcie spojrzeé na »Faraona«, jako na czysty wytwér sztuki.

VL

Po jasnym, treSciwym, ale niezwigzanym zupelnie z po-
wiefcig wstepie dydaktycznym, ktdéry, ze wzgledu na malg
popularnoéé egiptologii u nas, moze si¢ wigkszosci czytelni-
kéw bardzo przydaé, wprowadza nas autor w rozdziatach
1—V odrazu 7z medias res.

Nastepca tronu egipskiego, dwudziestodwuletni Ram-
zes, odbywa manewry z wojskiem, by dowie$é, Ze potrafi
kierowaé wielkiemi masami zolnierzy.

W charakterze sedziego i eksperta towarzyszy armii
arcykaptan Herhor, wszechwladny minister panujgcego fara-
ona, Ramzesa XII,
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Zarodki wzajemnej nienawidci i zazdrodci, z ktérych
pbZniej miala wybuchngé brzemienna w skutki wojna do-
mowa, wystepujg bardzo wyraZnie u obu przyszlych antago-
nistéw. Powazny, wmgdry, milczagcy Herhor lekcewazy zdol-
nego, ale krewkiego milodzika, ktéry, prowadzgc wojsko
w sposéb tak doskonaly, ze wzbudza podziw starych wo-
dzéw, popelnia jednak kilka lekkomy$lnych wybrykéw. Na-
stepca tronu znowu gniewa si¢ na Herhora, oraz catg korpo-
racye kaplanéw za to, Ze usuwajg go od wybitniejszej roli
w zarzgdzie panstwa, ktérem, dzieki niedolestwu ostatnich
Ramzesydéw, zawiladneli prawie zupelnie.

Gdyby manewry wypadly pomys$lnie, ksigze otrzymatby
dowddztwo korpusu. Wskutek zbiegu réznych okolicznoéci,
a po czeSci i z wlasnej winy mlodego Ramzesa, ktdry, za-
jawszy si¢ piekng Zydéwksa, Sarg, zapomniat na chwile o obo-
wigzkach naczelnika armii, zolnierzy jego zaskoczy! oddziat
wielkiego wojownika, Nitagera, i nastgpca tronu, nie widzge
innego sposobu wydobycia si¢ z matni, rzuca si¢ z golym
mieczem na chwilowych przeciwnikéw. Szalony ten poste-
pek budzi zachwyt w Nitagerze i w calem wojsku, ale obu-
rza rozsgdnego i zimmnego Herhora, tak, Ze ksigze Ramzes
wraca do stolicy, niepewny rezultatéw swojego egzaminu na
wodza.

Prus nie posiadat nigdy typowej wady naszego powie-
Sciopisarstwa — rozwlekloéci. Zawsze wyrazat si¢ mozliwie
jedrnie i krétko; ale zwarto§é i Scistodé, do jakiej doszedt
w poczgtkowych pigeciu rozdzialach »Faraonac, jest zaiste
zdumiewajgca. Z materyalu, wtloczonego w sze$édziesigt kilka
stronnic, moznaby zrobié bez trudu tom caly. Czego bo tam
niema? I ogélny wyglad egipskiej ziemi na wschéd od Mem-
fis, i opis wojska, i ruch na szosie, kanatach i polu, i dobi-
tna charakterystyka dwéch bohateréw, oraz calej grupy giéw-
niejszych dziataczéw péiniejszego opowiadania, i obraz anta-
gonizmu, rozdzielajgcego rézne klasy, korporacye i plemiona,
zamieszkujgce owoczesny Egipt, i psychologia tych gromad
spolecznych — stowem, jest to cala powie$¢ w paczku.

6*



84 BOLESEAW PRUS

Herhor milczy, my$li, chce i rozkazuje; Ramzes rwie
si¢ do czynu, marzy o zdlawieniu kaplafiskiego moznowfadz-
twa i catuje pickne dziewczeta. Tutmozis, kuzyn i wierny
adjutant nastepcy tronu, bawi si¢ bez troski o jutro, ale pa-
mieta o przyjacielu; wielki wédz, Nitager, spetnia z zolnier-
skg rubasznodcig i prostotg swoje obowigzki; Grek, Patrokles,
klnie i gardzi »egipskimi krowiarzamie; obtudny karyero-
wicz, Eunana, wprowadza przez swéj zabobonny kult dla
§wietych zukdéw, skarabeuszéw, calg armie¢ w klopot; pigkna
Sara broni si¢ od u$ciskéw ksigcia, ktérego kochaé zaczyna;
oficer hyksoskiego rodu skarzy si¢ na nienawié, jakg jego
26itawa cera budzi w prawowitym KEgipcyaninie, szlachetny
za$ kaptan, Pentuer boleje nad losem wyzyskiwanych chio-
pow, z ktérych sam pochodzi ),

A i o owych nieszcze¢§liwych chiopach nie zapomniat
autor! Jednemu z nich zolnierstwo, robigc przejécie dla ma-
chin wojennych, zasypalo, z rozkazu Herhora, kanal, nad
ktérym przez dziesi¢é lat pracowal nocami, gdyz w dzied byt
zajety u swego pana.. Za wykopanie kanatu mial otrzymaé
wolno$é, a tymczasem kilkadziesigt greckich oskardéw i lo-
pat w jednej chwili zniweczylo owoc tyloletnich wysitkéw,
arcykaplan za§ odméwit sprawiedliwoéci.. Zrozpaczony ne-
dzarz wiesza si¢ na drzewie tamaryndowem.

I »wisiat z glowq wyciggnigtq naprzéd; miat usta sze-
roko otwarte, dionie zwrdcone do widzéw, a w oczach zgroze;
wygladal, jak czlowiek, ktéry chce co§ powiedzieé, ale mu
glosu zabraklo«. — »Nieszczedliwy!« — westchngt ze wspét-

1) Jednym z najbardziej rozpowszechnionych bledéw jest mnie-
manie, jakoby ustréj pafistwa Egipskiego opierat si¢ na kastach, podo-
bnych do staroindyjskich. Otéz to nie prawda. Istnial wprawdzie zwy-
czaj, 2e syn dziedziczyl po ojcu urzqd, lub rzemioslo, ale nie bylo to
prawem. Zwlaszcza w epoce, ktérg opisuje Prus, dziedzicznodé stanu
kaplafiskiego trafiata si¢ rzadko i byla raczej objawem nepotyzmu, ni-
2eli zwyczaju. Kazdy, kto duzo umial, miat protekcyg i przeszedt przez
nizsze stopnie hierarchii, mégl zostaé kaptanem. (Por. dr. Ermann:
»Aegypten und aegyptisches Leben im Alterthume, 398)
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czuciem ksigze. Gdy wrécit do orszaku, kazal sobie opowie-
dzieé historye chlopa, i péZniej przez diugi czas jechat mil-
czqcy. Przed oczyma wecigz stat mu obraz samobdjcy, a w sercu
nurtowalo uczucie, ze temu pogardzonemu niewolnikowi stata
si¢ krzywda. Tak niezmierna krzywda, ze nad nig mégt za-
stanawia¢ si¢ nawet on, syn i nastgpca faraonéw (str. 60).
A kiedy Ramzes wrécit do domu i wydal Tutmozisowi roz-
kaz odszukania dzieci samobdéjcy i zajecia sie ich losem, ode-
zwat si¢ z gestwiny parku glos: »Niech blogostawi cig, Ram-
zesie, jedyny i wszechmocny Bég, ktéry nie ma imienia
w ludzkim jezyku, ani posggéw w Swigtyniach!« »Kto je-
ste§ 7« — pytajg zdumieni mlodzieficy. »Jestem skrzywdzony
lud egipski« — powoli i spokojnie odpowiedziat gtos (79).

Tajemniczg osobg, starajgcy si¢ w ten spos6b oddziataé
na umyst nastepcy tronu, jest — jak si¢ to pokazuje z toku
opowiadania — §wigty medrzec, Pentuer, kaplan-idealista, ktéry
sadzi, ze pdZniej, przy pomocy mlodego faraona, zdota zapro-
wadzié w rozkladajgcem si¢ juz pafistwie Egipskiem pewien
fad i poprawi oplakang dole najnizszych klas ludu.

Wspomniany wyzej epizod zamyka pierwszy gléwny
ustgp akcyi, w ktérym autor zawar! niejako calg ekspozycye
przyszlej tragedyi dziejowej. Dalszy cigg romansu jest tylko
szerokiem i mistrzowskiem rozwinigciem »leitmotywdéwe, sku-
pionych w owej krétkiej, ale bogatej w tre§é »uwerturze«
opowiadania.

Na tle skrystalizowanej i zmieniajgcej si¢ bardzo leni-
wie psychologii pafistwa, przedstawia nam autor szybki ro-
zwéj duchowy mlodego ksiecia, ktéry ma stangé u steru
owego pafistwa.

Najpierw styka sie z faraonem, ktéry traktuje go, nie
iako ojciec, ale jako wiadca, posggowe uosobienie blasku, po-
tegi, oraz wyzszych celéw pafistwowych, i ktéry w imie tych
celéw nie daje synowi dowédztwa korpusu Menfi. Ramzes
Przypuszcza, nie bez racyi zresztg, ze po za odmows, ukrywa
si¢ intryga Herhora i, obrazony, usuwa sie od dworu, by szu-
ka¢ pociechy w objeciach pigknej i dobrej Sary, ktérg cze-
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§cig zabral, czedcig kupit od jej ojca, Zyda Gedeona. Ponie-
waz miloé¢ nie moze wyczerpaé kipigcej jego energii, ksigZe
duzo obserwuje i mysSli.

Wszystko to jednak przedstawione jest nie w formie
suchych refleksyi, lecz pod postacig petnych ruchu scen z 2y-
cia wszystkich warstw ludu egipskiego, scen, na ktére Ram-
zes patrzy, bierze w nich udzial, odbiera od nich wrazenia
i zastanawia si¢ nad niemi.

Brak pienigdzy zmusza ksigcia do zabrania znajomoici
z fenickimi lichwiarzami; zniewaga, wyrzgdzona jego zydow-
skiej kochance przez przesgdme chlopstwo, daje mu poznaé
motloch z niesympatycznej strony; proces o napadé, ktéry
z tego powodu wynikl, wprowadza przysziego faraona w sty-
czno$¢ z sgdami i ciezks, §lepg, bezlito§ng maching biurokra-
cyi egipskiej; podrdze po wezbranym Nilu, przedsiebrane
w celu odszukania tajemniczego kaptana (Pentuera)) co mu
wys$wiadczyl wiele przyslug, nasuwajg na oczy nastepcy wi-
dok rzeczywistej nedzy chiopéw, z ktérych poborcy wydu-
szajg za pomocg kijéw i tortur nadmierne daniny.

Nowa nielaska ojca, ktéry, wyjezdzajgc do Teb, miano-
wal nie syna, lecz Herhora namiestnikiem, doprowadza Ram-
zesa do wsciektoéci. Po wybuchu nastepuje reakcya, nuda
i wzmozona tesknota do dworu i wladzy, polgczona ze §wia-
domoscig winy wzgledem $wigtego faraona, ktérego ksigze,
jako typowy Egipcyanin, uwaza za boga ziemskiego, a kté-
remu przywigzani do mlodego wojownika zolnierze greccy
ublizajg po szynkowniach i placach publicznych.

Surowe napomnienie, udzielone ich wodzowi przez ksig-
cia, uznano w patacu krdélewskim za akt skruchy, i stary fa-
raon dopuszcza syna do laski, mianujgc go dowddcg korpusu
i namiestnikiem Dolnego Egiptu.

Tutaj zaczyna si¢ trzeci okres politycznej edukacyi przy-
szlego kréla. Prébuje on sam wprowadzi¢ w czyn to, o czem
zawsze marzyl: ma nareszcie wladz¢ w reku i pragnie jg
wykonywaé, ale — nie wie jak. Widzi tylko, e machina
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pafistwowa jest bardziej skomplikowana i nieruchawa, nizeli
prosta, sprezysta organizacya wojskowa.

Ramzes wigc uczy sig, pyta, bada, ale poznaje tylko
szczegdly, nie moggc dotrzeé¢ do jgdra rzeczy i schwytaé nici
przewodniej, ktéra wigze wszystkie reguly polityki i admini-
stracyi w jeden systemat organiczny.

Wielcy pisarze i inni urzednicy nie mogg objaénié chci-
wego wiedzy ksigcia, bo sg tylko $lepymi wykonawcami wyz-
szych rozkazdw; nomarchowie klamig, gdyz sami obawiajg
si¢ Swiatta prawdy. A kiedy Ramzes, z wia$ciwym sobie upo-
rem i odwagg, dotarl wreszcie do Zrédel zlego, przerazony
dygnitarz-winowajca zgladza podstepnie §wiadkéw i przysyla
nastgpcy wilasng cdrke, by swemi wdzigkami gniew jego utla-
godzita, Ramzes, niestety, jest nietylko dzielnym, lecz i lu-
bieznym, przyjmuje wigc — wedlug obyczaju egipskiego —
pigkng dziewicg¢ do swego haremu i puszcza dang sprawe
w niepamigé, ale mimo to nie przestaje my$leé o nieporzad-
kach paistwowych i ich przyczynie. Widzge, ze kaptlani,
z ktérymi, od czasu nominacyi na namiestnika, zyje na sto-
pie pokojowej, najwiecej, bgdZ co bgdZ, posiadajg inteligencyi
i wiadomoSci, zwraca si¢ do nich i otrzymuje w odpowiedzi
radg, zeby udat si¢ do ktdrego z wigkszych kolegiéw i, otrzy-
mawszy tam wyzsze $wiecenia, otworzyl sobie tym sposobem
wrota do tajemnic pafistwowych. Ksigze, party zgdzg pozna-
nia prawdy, ubiera si¢ w proste suknie pielgrzyma, posypuje
glowe popiolem i dazy boso do wielkiej Swigtnicy bogini
Hator, by si¢ uczy¢ magdrosci politycznej (tom II).

To, co tam widzial i czego si¢ z wykladéw mgdrego
Pentuera nauczyl, rozja§nia mu w glowie, ale budzi zarazem
wigkszg, niz przedtem, nieufno$é do kaplandw, ktérych Ram-
zes posgdza o podporzgdkowywanie intereséw paiistwowych
interesom wlasnej korporacyi. Ksigze, marzgc o zaémieniu
stawy swego zwycigskiego imiennika, widzi jedyne zbawienie
upadajgcego krélestwa w wojnie zaborczej, ostroini za§ ka-
plani pragng pokoju za wszelkg cene, tembardziej, ze ich
przyjaciel, wielki mag chaldejski, Beroes, wyczytal z gwiazd,
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»iz przez cale nast¢pne dziesigciolecie Egipt nie bedzie szcze-
§liwy w walce z plemionami azyatyckiemi, a zwlaszcza
z Asyryge.

Z drugiej znowu strony Fenicyanie, ktérym wzrost po-
tegi asyryjskiej wydaje si¢ niebezpiecznym, robig wszystko,
co mogg, Zeby mlodego Ramzesa pobudzi¢ do oporu prze-
ciwko kaptanom i ich pokojowej polityce. Pozyczajg wiec
ksieciu pieniedzy, a nawet, znajgc jego zmyslowosé, oddajg
mu §liczng kaplanke Astarty, Kame, jako naloznice.

Stosunek z przewrotng Fenicyankg trwa krétko, ale
sprowadza bardzo smutne nastgpstwa. Byly kochanek Kamy,
$piewak Lykon, zabija synka Ramzesowego, zrodzonego z od-
traconej, lecz zawsze wiernej Sary, ktéra umiera z rozpaczy
w wiezieniu. Précz tego, z powodu podobiefistwa Lykona
do ksiecia, na tego ostatniego pada podejrzenie o dzieciébéj-
stwo, co kaptani — przed ktérymi Ramzes w stanie nietrze-
Zwym wygadal sie ze skrywanemi dotad w glebi serca uczu-
ciami i planami — pragng wyzyskaé na swojq korzy$¢. Zwia-
szcza stary fanatyk, Mefres, ktéremu nastepca wytkngl nie-
ostroznie jego jalowe praktyki okultystyczne, robi wszystko,
co mozna, zeby zaszkodzi¢ »bezboznemu i lekkomy$lnemu
bluZniercy .

Tymczasem wybuchla wojna z Libijczykami, wywotana
przez kaplanéw, pragngcych daé zatrudnienie krewkiemu ksie-
ciu; Ramzes zostaje naczelnym wodzem i odnosi walne zwy-
ciestwo, zaréwno dzigki swym strategicznym zdolno$ciom, jak
i lekkomy$§lnemu zuchwalstwu i odwadze. Wraca w tryumfie
do stolicy i, znalaziszy tron oprézniony wskutek $mierci ojca,
zostaje nareszcie tem, czem oddawna byé pragngl: wszech-
wladnym faraonem, panem Gérnego i Dolnego Egiptu. Skon-
czyly si¢ lata nauki i préby, a zaczyna si¢ burzliwy i wstrzg-
sajgcy dramat walki o wiadze, ktéremu autor podwiecit caty
tom trzeci.

W dwéch pierwszych tomach, na nitke streszczonej
przez nas pobieinie intrygi nanizal Prus mnéstwo obrazéw,
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malujgcych dokladnie zwyczaje i obyczaje, oraz ustrdj staro-
zytnego Egiptu za czaséw XX dynastyi.

Widzimy wigc, co robig Egipcyanie przed, podczas i po
przyborze Nilu; poznajemy wnetrza wiezied i funkcyonowa-
nie sgdéw, patrzymy na Zycie miast i ruch cudzoziemcéw w go-
spodach publicznych, zaglgdamy za mury patacu krélewskiego
i w podziemia $wigtyni, gdzie najwyzsi dostojnicy duchowni
radzg o kwestyach wielkiej polityki i odprawiajgq mistyczno-
okultystyczne ceremonie. Précz tego ukazuje nam autor po-
rzgdki i nieporzqdki pafistwowe, naduzycia nomarchéw, bunty
glodzonych kopaczéw, orgie dworzan i szlachty, zuchwalstwo
scechu« zlodziejéw, oraz ulubiong zabawe Egipcyan starozy-
tnych: walke rozjuszonych bykéw i t. p. A wszystko to nie
stanowi luZnej, kalejdoskopowej mozaiki, lecz lgczy si¢ orga-
nicznie z biegiem opowiadania. Kazda nowa scena nietylko
wtajemnicza nas w zycie przedwiekowych pokoled, lecz po-
suwa zarazem naprzéd akcye i przy$piesza wybuch nieuni-
knionego konfliktu pomiedzy wiadzq duchowng a $wiecks,
miedzy kaplanami a faraonem.

Ramzes czuje na swoim karku jarzmo wszechpoteinej
korporacyi, ktéra, dzieki ofiarnodci a zarazem staboéci jego
przodkéw, zgromadzita niezmierzone bogactwa i, co wazniej-
sza, posiadata nieoceniony skarb moralny: wiedzg, ktéra jg
uczynila nietylko fizyczng, lecz i duchowgq wtadczynig Egiptu.
Nastgpca tronu, biorgc rzeczy po Zolniersku, liczy sie tylko
z materyalng potegg kaplanéw, a lekcewaiy umystowg, i to
staje si¢ przyczyng jego upadku. W tem tkwi, Ze uzyjemy
terminologii estetykéw niemieckich, »btgd tragiczny« (tragi-
sche Schuld) mlodego, lecz pelnego nadziei bohatera.

O skutkach, ktére sprowadza zaSlepienie Ramzesa, opo-
wiada ostatni tom znakomitego dzieta.

VIIL

Walka pomigedzy wladzq duchowng a §wieckg nie byla
w dziejach Egiptu zjawiskiem wyjgtkowem.
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Na par¢ wiekéw przed Ramzesem XIII, krélowie Amen-
hotep III, a zwlaszcza syn jego Amenhotep IV (z dyna-
styi XVIII), pragngc skruszyé potege arcykaptanéw Ammona,
prébowali zdetronizowaé samego tebaiiskiego boga i wprowa-
dzi¢ kult Atona (tarczy slonecznej), stanowigcy odmiang pra-
starej religii Ra (Re), czyli stofica. Amenhotep IV zabrat sie
do owej mgdrze obmysSlanej reformy w sposéb zbyt fanaty-
czny i szorstki, i wskutek tego wywotal reakcye na korzy$é
krzywdzonego béstwa!). Po $mierci ukoronowanego »here-
tyka<, Ammon i jego kaplani odzyskali dawne dominujgce
stanowisko w religii i pafstwie i z kazdym rokiem wzrastali
w bogactwa i sil¢. Herhor byt wiec istotnym wiadcg Egiptu
na diugo przed przyjeciem tytuiu faraona.

Pierwsze jego zetknigcie z mlodym krélem zapowiada
przyszlg burze.

Ramzes, obejmujac rzqdy, oglasza, Ze nie chce przyjgé
najwyzszych $wiecefi kaplaniskich, lecz pozostanie zolnierzem
i ubrany w zbroj¢ wchodzi z chrzestem i brz¢kiem do sali
tronowej. Powitany przez dwér, z Herhorem na czele, zadaje
mu odrazu pytanie: co znaczy zloty wgz, ureus, symbol wia-
dzy krdlewskiej na infule arcykaptana? Herhor zmieszany
zdejmuje $wiety symbol, ale cale wyzsze kaplaifistwo zazna-
cza odrazu wrogie stanowisko wzgledem tronu. Ramzes ma
za sobg szlachte, oraz armie, upojong $wiezem zwycigstwem,
i liczy takze na lud, ktéremu za radg zacnego Pentuera za-
mierza daé znaczne ulgi. Ulgi owe atoli wymagajq na razie
wielkich nakladéw finansowych, a kasa pafstwa jest prawie
pusta. Miody monarcha zwraca si¢ do kaplanéw, Zadajgc, aby
mu powierzyli cz¢$é olbrzymich skarbéw, zlozonych w Labi-
ryncie, lecz spotyka si¢ z odmowg. Kaplani przyjmujg na
siebie koszta pogrzebu Ramzesa XII, ktéry kochat »stugi
boze«, lecz dla zuchwalego nastgpcy jego majg tylko ironi-
czne obietnice »modiéw« i »procesyie.

1) Imi¢ Ammona wygtadzano i wycinano z pomnikéw; krél sam
zmienit swoje miano, w ktérem znajdowata si¢ sylaba »Amenc< na »Kun
atonc i t. p. (Ob. Maspero, Ermann i t. p.).
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Doprowadzony do ostatecznosci, Ramzes XIII przyj-
muje pomoc Fenicyan, ktérzy mu wyplacajg z géry zadatek
za prawo przekopania i uzytkowania kanalu, taczgcego mo-
rze Srédziemne z Czerwonem 1). Précz tego sprowadzajg zbun-
towanego przeciwko wlasnej korporacyi kaplana, Samentu,
ktéry podejmuje si¢ odnaleZzé droge do skarbéw ukrytych
w Labiryncie i ginie tam w chwili, kiedy dosi¢gal prawie
celu 3),

Ramzes korzysta z uslug apostaty, gdyz nie ma innej
drogi do wyboru, bez pieniedzy bowiem niepodobna ani
zgnie§¢ kaplanéw, ani tez przeprowadzié szlachetnych i po-
zytecznych reform w ustroju skofatanego parstwa.

Kaplani ze swojej strony robig, co mogg, zeby zohy-
dzi¢ w oczach ludu ambitnego wiladce i jego daleko siega-
jace plany.

Podziemna walka intryg zamienia si¢ wkrétce w jawny
b6j. Szala loséw si¢ chwieje. Ramzes jednak, kierujgcy swg
sprawg z wielkim politycznym rozsgdkiem i prawdziwie bo-
haterskgq energig, popetnia drobny na pozér, ale brzemienny
w skutki blgqd, ktéry zachwiat calym olbrzymim gmachem

1) Nie jest to bynajmniej wymyst fantastyczny. Kanal! podobmny,
13czqcy oba morza za posredvictwem Nilu, istniat oddawna; pézniej za-
sypaly go piaski i mut; Ramzes II oczyScit go i naprawil, ale dopiero
Niko II (z dynastyi XXVI) wzigl si¢ na seryo do robét, ktére pochto-
ne¢ly podobno 120.000 ludzi i nie daly rezuitatu. Ten sam Niko wysy-
1al 2eglarzy fenickich w podréz dokoia Afryki dla zbadania bogatych
a nieznanych kraj6w poludniowych. Prus wigc zuzytkowal motywy fa-
ktyczne i nie modernizowat wcale Egiptu. (Maspero, L c., pag. 536).

%) Labirynt istnial rzeczywidcie i byl, zdaniem Herodota, ktéry
go widziat, jednym z najwspanialszych pomnikéw architektury egip-
skiej. Do czego stuzyl? — o tem niema wiadomodci pewnych. Faktem
jest tylko, 2e posiadal mnéstwo komnat, polgczonych z sobg w ten spo-
86b, iz tatwo si¢ bylo posréd nich zblgkaé, oraz, 2e w komnatach owych
ukrywano rzeczy kosztowne, stanowigce wlasno$é Swigqtyfi i pahstwa.
Tak méwi historya. Rola, jakg Prus temu skarbcowi przeznaczyt
w ustroju pafistwowym, oraz organizacya straiy Labiryntu — wszystko
to sg Swietne pomysly poetyczne, dostrojone znakomicie do stylu egip-
skich praw, obyczajéw i konstytucyi politycznej.
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monarszych projektéw. Oto, kiedy najmedrszy z kaptanéw,
ubogi asceta, Menes, donidést krélowi o zblizajgcem si¢ za-
émieniu slofica, faraon, ktdry, jak wiekszoéé ludzi czynuy, lek-
cewazy! wiedze teoretyczng, odsyla astronoma do.. Herhora.

Herhor, wychowany w szkolach kaplanskich, zrozumiat
odrazu donioslo§¢ podobnej przepowiedni i za pomocy sze-
regu prowokacyjnych $rodkéw zmusit stronnikéw Ramzesa
do ataku na $wigtynie w dziefi i godzine zaémienia. I kiedy,
na rzekomy rozkaz kaplanéw, w samo potudnie zrobila sie
w Egipcie noc, wojsko i ttumy uznaly to za cud, spelniony
przez bogéw dla obrony swoich czcicieli.

Partya Faraona upadia na duchu. Reszty dokonaly §wie-
tna organizacya, rozum i doéwiadczenie kapltanéw w potg-
czeniu ze zdradg kilku podrzedniejszych stronnikéw Ram-
zesa. On sam zresztg przyS$pieszyl swg zgube, idgc lekkomysl--
nie na schadzke mitosng i narazajgc sie na napad bylego ko-
chanka Fenicyanki, Kamy, Lykona, ktéremu skrecil wprawdzie
kregi, ktéry jednak zdgiyl okaleczyé kréla zatrutym sztyletem,
pochodzgcym z arsenatu $wigtyni, zarzqdzanej przez Mefresa.

Gdyby Ramzes w dnin tak waznym nie stuchal glosu
namietno$ei, lecz pozostal w komnatach patacu, poéréd do-
radcéw i przyjaciél, zamach, ukartowany przez m$ciwego fa-
natyka, nie powiddiby sie wcale, i faraon mozeby jeszcze wy-
brngt z topielii. W kazdym za$ razie nie zginglby marng
$miercig z rgk zahypnotyzowanego przez kaptanéw somnam-
bulika, ktéremu zabral niegdy$ kochanke; a zwlaszcza za$
nie 2ginglby w chwili, kiedy powracat od niewiernej Zony
swego najwierniejszego przyjaciela...

Zgon faraona kladzie kres wojnie domowej, i na tron
wstepuje Herhor, by, dokonawszy bez trudu dziel, zapoczgt-
kowanych przez szlachetnego, ale nieszczedliwego poprzednika,
zebraé za nie laury i blogostawiefistwa ludu, ktéry tatwo za-
pomina o zwyci¢zonych... ¥).

1) Ze wzgledéw artystycznych Prus zamyka swg powiesé. wstq.-
pieniem na tron arcykaptana Herhora. Dalsze losy zalozonej przez niego



BOLESEAW PRUS 93

VIIL

Upadek i $mier¢ Ramzesa XIII wzrusza, lecz nie przy-
gnebia czytelnika. Jest to smutny minorowy akord, nie zgrzy-
tliwy dysonans; jest to artystyczne zakoficzenie wspaniatej
tragedyi, nie brutalny efekt literacki; jest to melancholijny
symbol znikomodci wysitkéw ludzkich, nie krzykliwy wybuch
taniego pesymizmu.

Jakgz drogg doszed! autor do takiego rezultatu?

Bardzo prostg, a zarazem bardzo trudng. Oto potgczyt
w charakterze gingcego monarchy zalety prawdziwego boha-
tera ze slabostkami prawdziwego cztowieka. Ale dokonal po-
lgczenia nie w sposéb mechaniczny, jeno zlal, stopit owe réz-
norodne zywioly w jedng organiczng i nierozdzielng caloéé:
Ramzes jest w »kazdym caluc« krélem, nie przestajgc ani na
chwile byé krewkim, niedo$wiadczonym i zuchwalym mtoko-
sem. Mimo to, albo raczej wladnie dla tego, sprawia wraze-
nie figury realnej, a zarazem wyzszej nieskorficzenie nad po-
wszednio$é. Budzi on podziw i sympatye czytelnikéw, dra-
Znigc wspéiczednie ich zmyst krytyczny. Mozna w nim odna-
leZé niemalo ryséw monumentalnych, ale ani $ladu szablonu,
duzo zycia, ale ani odrobiny banalnoéci.

dynastyi nie datyby si¢ zresztq wtloczyé w ramy skoficzonego romansu,
nawet w formie epilogowej, zanadto sq bowiem zawile i burzliwe. Obok
uzurpatora duchownego w Tebach, zjawit si¢ niezadlugo wuzurpator
dwiecki w Tanis. Kazdy z nich opieral swe prawa do tronu na koliga-
cyach i pokrewiefistwie po kadzieli z rodzing Ramzesydéw, co nalezato
w Egipcie do rzeczy przyjetych. Wreszcie obie dynastye zlaty si¢ w je-
dng. Atoli nauczeni do§wiadczeniem, potomkowie arcykaplanéw nie
wypuszczali ze swoich rgk wladzy duchownej i rzqdzili pafistwem, nie
przestajgc rzqdzié §wigtynia Ammona. Wreszcie nowopowstala dyna-
stya XXII z Bubastis wyparla faraon6éw-arcykaplanéw tebafiskich do
Etyopii, ktéra zamienitla si¢ w niezaletne od Egiptu, ale zbudowane
na sposéb egipski pafistwo teokratyczne, rzqdzone przez boga Ammona
i jego prorokéw. W zylach ich plyngla czgstka krwi Herhora. Potom-
kami Etyopéw sgq dzisiejsi Abisyficzycy. Mumie rodziny Herhora odna-
lazt niedawno Maspero z Brugschem.
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Podobne zlewy poezyi z rzeczywisto$cig udajg sie tylko
wielkim mistrzom pidra.

Od pierwszego rozdzialu, od pierwszych siéw niemal,
ktére Ramzes wyrzekt do Herhora, widzimy, ze przyszly fa-
raon jest to natura bogata, nie tuzinkowa, lecz niezharmoni-
zowana jeszcze wewnetrznie. W dalszym ciggu opowiadania
dobre i zle strony krélewicza wystgpujg coraz wyraZniej.
Charakter jego rozwija si¢ 1 tezeje, ale nie zmienia swej tre-
§ci. Kazda cnota ksiecia podszyta jest odpowiednim grze-
chem, a kazda wada ma pozér przenicowanej zalety.

Jako wédz byt odwaznym i mgdrym, ale zapalczywym
i lekkomy$§lnym. Posiadat bardzo dobre serce, oraz wielkie
poczucie sprawiedliwosci, ale w chwili uniesienia nie pano-
wat nad sobg i mégl skrzywdzi¢ najzyczliwszego, lub obra-
zi¢ najniebezpieczniejszego cztowieka,

Jako monarcha zdawal sobie doskonale sprawe z olbrzy-
mich obowigzkéw »pasterza narodu« i pracowat gorliwie i ro-
zumnie nad polepszeniem jego losu. Brak do$wiadczenia je-
dnak, oraz nadmiar energii zywotnej — zaémily umyst mto-
dego faraona, ktdéry poczgt lekcewazyé i negowal wszystko,
czego nie pojmowal i, nie wzigwszy w rachube wielu waz-
nych czynnikéw walki, ktérg przedwczes$nie rozpoczgl, mu-
sial upa§¢ i — upadi, robigc ze swego trupa podnézek do
tronu dla nizszego od siebie pod kazdym wzgledem, ale zréw-
nowazonego duchowo przeciwnika.

Herhor bowiem nie jest bynajmniej »czarnym charakte-
reme« par excellence; przeciwnie, to cztowiek ambitny wpraw-
dzie, ale troszczacy si¢ po swojemu o losy patistwa i rozu-
miejagcy — takze po swojemu, t. j. ze stanowiska kaptana —
potrzeby narodu. Gdyby Ramzes byt postuszny, Herhor stu-
zylby mu tak samo, jak staremu faraonowi. Poniewaz mio-
dzian chce rzqdzi¢ sam, a zarazem narusza przywileje »Swie-
tego« stanu kaplafiskiego, Herhor sgdzi, Ze ma prawo wy-
stgpié przeciwko niemu, lecz robi to ostroinie i taktownie,
unikajgc gwallownych krokdéw i §rodkéw. O $mierci Ram-
zesa nie wie nawet, jej sprawcg moralnym bowiem jest cia-



BOLESEAW PRUS 95

sny i namigtny fanatyk, arcykaptan Mefres, ktéry obraze,
wyrzgdzong mu osobiScie, podniést do rozmiaréw zdrady
stanu.

Herhor nie odrzuca korony, a nawet jej pozgda i stara
si¢ o nig, ale z zachowaniem wszelkich pozoréw legalnoéci,
uciekajgc si¢ do sily tylko dla odparcia sity.

Herhor — to skoficzony mgz stanu, pozbawiony wpraw-
dzie genialnosdci i polotu, ale do§wiadczony, praktyczny i obli-
czajgcy wszystko na zimno. Taki czlowiek, jezeli nie upadi
przy pierwszym zamachu, musial spokojem, rutyng i cierpli-
wodcig zwyciezyé namigtnego rywala.

Zwycigstwo Herhora nad Ramzesem XIII jednak — to
bynajmniej nie tryumf zia nad dobrem, lecz poprostu dowdd
przewagi rozsgdku nad fantazyg, prozy nad poezyg w polityce.

Swojg drogg, chociaz proza, uosobiona w Herhorze, od-
nosi zwycigstwo materyalne, moralnie tryumfuje nie$mier-
telna poezya, wcielona w zapalefica, Ramzesa, ktérego szla-
chetne idee i pomysty nie przepadajg z nim razem, lecz wcho-
dzq w zycie pod rzgdami nastgpcy, zimny arcykaptan bowiem
musial, rad nierad, przyjaé i zuzytkowaé idealny spadek po
ukoronowanym marzycielu, zdtawionym przez bande¢ zacofai-
céw i rutynistéw.

Non omnis morsar — mégt zawotaé, konajgc, Ram-
zes XIII. Non omnis moriar — ma prawo powiedzieé kazdy,
kto, brngc przez bloto zycia, nie uwaza owego blota za je-
dyny i normalny pierwiastek bytu, lecz zwraca sie ku lep-
szym i czy$ciejszym, chociaz mniej dostepnym zywiolom...
Predzej, czy pb6iniej, idealne wysitki entuzyastéw poruszajg
martwg i ciezkg mase codziennego istnienia i nadajg jej pie-
kniejsze ksztatty. Czyn musi sie liczyé z warunkami rzeczy-
wisto$ci, ale my§l powinna je wyprzedzaé. Ze starcia obu
tych czynnikéw wynika postep w rozwoju narodéw, oraz ca-
tej ludzkoéci.

Dzieje »Faraona« s3 jednym z epizodéw owej walki,
ktéra nigdy nie ustaje na §wiecie,
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IX.

Wogéle wszystkie charaktery traktowane s3 w taki sam
sposéb, jak Ramzes i Herhor. W kaidym, obok realnego,
codziennego podkladu, tkwi jakie$ idealne jadro, ktdre, nie
odbierajgc danej postaci cech zycia, podnosi jg jednak ponad
poziom trywialnosci.

Nie méwige juz o wesotym i eleganckim, ale rycerskim
Tutmozisie, lojalnym studze i towarzyszu mlodego kréla, ani
o demonicznym kaplanie ztego boga, Seta, Samentu, ktdry
jest chytrym, jak lis, a odwaznym, jak lew; nie méwigc
o wielu innych, zaznaczymy tylko, ze nawet taki skoficzony
otr, jak Lykon, sprawia — dzieki swym okultystycznym da-
rom, potgczonym ze wécieklg miloécig dla przelicznej Kamy —
wrazenie poetyczne.

Zydéw i Fenicyan, malowanych wogéle doéé jaskrawo
i nawskré$ realistycznie, upigkszyt autor, akcentujgc silnie ich
solidarnoéé¢ wzajemng, oraz glebokie przywigzanie do rodzin-
nych i rasowych idealéw.

Arcydzietem atoli w tej galeryi figur, obmy$lonych i wy-
konanych po mistrzowsku, jest osoba starego faraona, Ram-
zesa XII. Autor, nie zapominajgc ani na chwilg o jego czlo-
wieczej naturze, a nawet starczem zniedoteznieniu, uczynil
z sedziwego wiladcy Zywy posag, pelen hieratycznej powagi
i otoczony aureolq majestatu. Posta¢ Ramzesa XII jest wyko-
nana w stylu urzedowo-religijnych pomnikéw dawnego Egiptu.
Wewnetrzne 2ycie i czucie tetni lekko i slabo pod grubg po-
wlokq krélewskiego i kaptaniskiego pokostu, ktdéry przesig-
kngt wszystkie fibry duchowe i wzart si¢ do glebi serca fa-
raonowego. »ROwny bogome« Ramzes XII nigdy sie nie
wzrusza, nie gniewa i niczemu si¢ nie dziwi; on wszystko
wie i wszystko rozumie, Czy modli sie i sklada ofiary, czy
udziela postuchafi dygnitarzom, czy rozmawia tagodnie z dzieé-
jmi, ktére twierdza, Ze on jest ich ojcem, — nigdy z mgdrej
twarzy »jego Swigtobliwo§ci« nie schodzi »dobrotliwy i za-
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gadkowy u$miech¢, podobny do tego, jaki widzimy na ka-
miennych obliczach staro-egipskich koloséw i sfinkséw.

Ten jeden typ $wiadczy, Zze Prus. odczul doskonale nie-
tylko realno-zyciowg, lecz i.owg dziwng, tajemniczg, niepo-
kojgcq dzisiejszego badacza strone cywilizacyi egipskiej, ktérg
mieszkaficy nadnjlowej krainy zakuli w olbrzymie gmachy,
grobowce, piramidy, oraz posggi swoich bogéw i krdéléw.

Jezeli owego uroczystego, lecz sztywnego stylu nie za-
stosowal do wszystkich figur i czeSci dziela, to nie dlatego,
ze nie mdégl, ale dlatego, 2e uwazal to za niepotrzebme, ze
wzgledu na prawde dziejows, artystyczng i psychologiczng.
Zaréwno sumienne studya nad egiptologia, jak i wrodzone
poczucie proporcyi i taktu, zniewolily autora do oszczednego
uzywania efektéw archaicznych. Tyle, ile nalezy, lecz ani od-
robiny wigcej, ta bylo jego hasiem.

Dzigki temu wlasnie stworzyl dzielo dalekie, jak wiemy,
od konwencyonalnego i jednostronnego szablonu, ale kipigce
iyciem, drgajgce prawdg, pelne ruchu i przemawiajgce silnie
do wyobraZni wspdlczesnego czytelnika,

Poznawszy kamienie, z jakich Prus ukiladat swdj utwdr,
rzuémy teraz okiem na ich ugrupowanie, zar6wno w poje-
dyficzych czeciach, jak i w catoSci wspanialego literackiego
budynku. .

X.

Posluszny syntetycznej naturze swojego umystu, trakto-
wal Prus kaidy pojedyficzy motyw, czy charakter, w dwojaki
sposéb: jako oddzielng catodé, oraz jako naturalng czgstke
wigkszego organizmu, zbiorowiska, lub grupy.

Kazdy Egipcyanin, Grek, Fenicyanin, Asyryjczyk, Zyd
it. p,, jest wigc najpierw oryginalnym, to jest jedynym w swoim
rodzaju, bo réinym od reszty ludzi osobmikiem, a nastepnie
czlonkiem danej rodziny, korporacyi, narodu i t. p.

Nastepca tronu i prosty chlop egipski niepodobni sg
do siebie, jak orzel do wotu, ale obu kojarzg pewne iden-
tyczne sympatye i antypatye: obaj wigc czczq szczerze ma-

WOl 1 0BOY, 7
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jestat jego Swigtobliwoéci, Faraona, i obaj czujg wstret do
Asyryjczykéw.

Spostrzeglszy niezgrabnych olbrzyméw ze $wity Sar-
gona, ustyszawszy ich twardy jezyk, Ramzes wpada w gniew,
ktéry lagodnieje na widok nagiego Egipcyanina w czepcu na
glowie. »Ksigze czul, e ten czlowiek jest mu mily, nawet
drogi w tej chwili, bo to Egipcyanin. Wydobyt z worka ztoty
pier§cionek i dat go niewolnikowi. — Stuchaj, — spytal: —
co to za ludzie? — Asyryjczycy — szepngt Egipcyanin, i nie-
nawiéé blysneta mu w oczache« (II, 124).

Tak samo bankierzy feniccy, Dagon i Rabsun, wtadci-
ciel . gospody Asarhadon i ksigze Hiram réinig sie od siebie
stanowiskiem spolecznem, oraz wielu indywidualnemi cechami,
a nawet nienawidzg i szkodzg sobie wzajemnie, mimo to
jednak 1gczy ich wspdlny cel dziatania i wspélna troska o losy
Fenicyi.

Grupy plemienne skladajg si¢ znéw z klas i standw,
ktére pragng pchngé nawe pafstwa w najdogodniejszym dla
siebie kierunku.

Autor nie zapomnial o zadnej z warstw spotecznych
starego Egiptu, najwyraZzniej jednak i najpelniej uwydatnil
organizacye stanu kaplaiskiego, ktéry byt za XX dynastyi
prawdziwg duszg nadnilowej monarchii.

Korporacya kaplanéw posiadala w owej epoce olbrzy-
mie bogactwa i wiedze, lecz zwréciwszy si¢ ku celom $wie-
ckim, podupadla etycznie, zastgpujgc dawng glebokg pobo-
2no$é zewnetrzng formalistykq a mistyczno-okultystyczne cu-
da — sztukami i sztuczkami.

Dawniej, za dynastyi XII, w okresie, uznanym przez
potomkéw za »zlotye, dzialo si¢ podobno inaczej. Ale juz na
1200 lat przed Chrystusem skarzg sie¢ pisarze egipscy, ze nie
rozumiejg zic ze starych, religijno-magicznych tekstéw, kté-
rych sensu i dzisiejsi uczeni nasi odgadngé nie zdotali?).

1) W tem tkwi przyczyna, Ze o wewnegtrznej istocie religii egip-
skiej wiemy bardzo niewiele. Czy to byl monoteizm panteistyczny, jak
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Zgodnie z sumg danych historycznych, przedstawit Prus
korporacy¢ kaplanéw z epoki Ramzesa XII, jako poteing
i rozumng, lecz poczynajgcg sie juz rozkladaé, zwlaszcza
u szczytu. Podtrzymuje jg gléwnie tradycya, oraz wielka kar-
noé¢ i dyscyplina, nie oszczedzajgca nawet najwyzszych gléw
stowarzyszenia. Tak np. arcykaptan Mefres ginie legalng
S$miercig z rgk, oddajgcych mu poklony, straznikéw Labi-
ryntu, ktdérego tajemnice przenikngl; prorok za§ boga Seta,
Sementu, obawiajgc si¢ podobnego losu, sam sobie dobro-
wolnie §mieré zadaje.

Pentuer, ktéry widzi doskonale bledy wspdtkolegéw
i przelozonych, nie ma odwagi zerwania hierarchicznych wie-
z6w i w walce Ramzesa XIII z kaplanami stoi na boku, by
po zgonie nieszczgsnego krdla usungé si¢ zupelnie od poli-
tyki, jak mistrz jego, wielki astronom i filozof Menes, ktéry,
po$wieciwszy si¢ wiedzy czystej, Zyje w zapomnieniu i ubd-
stwie, graniczgcem z nedzs.

Najlepsi wiec z kaplanéw nie biorg czynnego udziatu
w sprawach calego zwigzku, a rzadzg nim jednostki bezwzgle-
dne i ambitne, dla ktérych $wiecenia kaptariskie sg tylko érod-
kiem do zdobycia. wplywowego stanowiska w paristwie.

Zardwno przy odtwarzaniu psychologii indywiduéw, jak
i cial zbiorowych, umial Prus polgczyé szorstkg prawde
z wdziekiem poezyi, kre§lgc wigc zgnilizn¢ i upadek stanu
kaplaiiskiego, nie zapomniat o dodatnich stronach korpora-
cyi, do ktérych nalezg pomiedzy innemi i szerokie, wybiega-
jace po za granice Egiptu plany podniesienia poziomu mg-
droéci w éwiecie.

Budzicielem tych idealnych aspiracyi jest kaplan chal-
dejski, Beroes, ktéry przez nauke, ascez¢ i wysoki rozwéj

twierdzi Jamblichus, czy naturalistyczny panteizm, jak sqdzi Mariette-
basza? — napewno niewiadomo. Maspero przypuszcza kombinacy¢ obu
doktryn, Prus za§ bliszym jest Jamblichusa. Odkrycie hypnotyzmu
i magnetyzmu wySwietlilo wiele cilemnych miejsc stynnej » Ksiggi umar-
lyche. Obszernie opracowat to Ochorowicz w odczytach »O tajemn.
wiedzy kaptanéw Egiptuc.

7.
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moralny doszedt do niezwyklej potegi magicznej i przybyt
z nad brzegéw Eufratu, by zreformowaé zepsute etycznie ka-
plaistwo i uratowaé Egipt od popadnigcia w brutalne jarzmo
agyryjskie, cigzgce juz nad Babilonem %),

W epizodzie tym tyle tylko jest prawdy, ze kaplani
chaldejscy stali w owej epoce wyzej od egipskich, a zwla-
szcza, ze zajmowali sie wigcej od nich magig i naukami ta-
jemnemi. Po za tem, wszystko, i sam Beroes, i solidarno$é¢
duchowiefistwa egipskiego z chaldejskiem, stanowi wymyst
autora, ale wymys! piekny, a zarazem zaokrgglajgcy artysty-
cznie i psychologicznie charakterystyke kasty, wykolejonej
z drogi normalnego rozwoju i rzuconej na metne fale poli-
tyki $wieckiej. Kaplani egipscy czujg swq niZszoé¢ wobec Be-
roesa, przyznajg stluszno$é jego zarzutom i radom, ale, po-
mimo wysitkéw, nie mogg juz zej$é z niewlasciwej Sciezki
i wiodg Egipt do rozdwojenia wewnetrznego i zguby.

XI.

Skupienie jednostek w naturalne grupy, zwigzane po-
krewnymi celami i poglgdami, nietylko poglebito psycho-so-
cyologiczng strone romansu, lecz nadto nadalo jego kompo-
zycyi niestychang przejrzystoé i jasnosé.

Rzadko si¢ zdarzy spotkaé zaréwno u nas, jak i w ca-
lej literaturze europejskiej — wyjawszy Francuzdw, bedacych
mistrzami w tej sztuce — powieéé lepiej zbudowang, pomime,
Ze autor wprowadzil do: niej ogromngq liczbg oséb i moty-
woéw i ujgt wszystko w ramy bardzo skomplikowanej intrygi.

Gra uczué i namietnodci nie tworzy metnego chaosy,
lecz rozklada si¢ na oddzielne harmonijne akordy, ktére na-

1) Nie nalety mieszaé Beroesa z jego ziomkiem Berososem, zua-
komitym historykiem i astrologiem chaldejskim, ktéry 2yl za czaséw
Aleksandra W. i wywarl swemi mistycznemi dzietami i wykladami (na
wyspie Kos) wielki wplyw na umystowosé grecks. Zrédet doktryn neo-
platofiskich naledy, zdaje sig, szukaé w pracach Berososa, jego nastep-
céw i uczniéw.



BOLESEAW PRUS 101

wet mniej wprawne ucho zdota wyr6ini¢ z olbrzymiej masy
tonéw.

W kazdej warstwie, klasie, plemieniu, czy korporacyi,
§cierajg si¢ z sobg interesy indywidualne, a dopiero rezultat
owej migdzyjednostkowe; walki staje si¢ czynnikiem, wplywa-
jacym na akcye i reakcye daiefr mirgdzyklasowyck, ktérych
wypadkowa znéw decyduje o nastroju i polityce catego kraju.
To, co w pojedyficzych osobnikach ma mglistg forme Zyczen,
staje si¢ w dzialalno$ci zbiorowej skonsolidowanym progra-
mem, a w zyciu ogélno-pafistwowem przechodzi w czyn, kt6-
rego skutki odbijajq si¢ na bycie przysztych pokolefi i ocien-
nych naroddw.

Mefres, Herhor, Sem i Pentuer marzg, jako jednostki,
o bardzo réinych rzeczach; jako kaptani atoli, dazg do tego,
co stanowi dobro korporacyi, a z nig razem i przez nig wy-
wierajg realny wplyw na losy monarchii i monarchéw.

W analogiczny sposéb opracowat Prus charakterystyke
wszystkich grup spolecznych i, wykazawszy, jak indywidualne
motywy psychologiczne krzyzujg sig, splatajg i tong w aspi-
racyach masowych, dat swemu dzielu nadzwyczajng glebie
perspektywiczng, Poniewaz jednorodne i jednobarwne prady
zbiegajg sie w wigksze strumienie, z tych za§ powstajg wart-
kie i rwgce potoki, lub tez leniwe i bagniste rzeki, czytelnik
wiec moze bez trudu $ledzié¢ bieg akcyi i oryentuje sie od-
razu w kolosalnem rojowisku faktéw, z ktérych zaden nie
wystepije w oderwaniu, lecz jest wspdiczeénie skutkiem po-
przednich i zarodkiem nastepnych wydarzefi, Przypadek zni-
kngt prawie zupelnie z ostatniej powiefci Prusa: wszystko,
co si¢ w niej dzieje wazniejszego, jest uzasadnione catym
szeregiem logicznych powodéw. Méwiliémy wyzej, jak sub-
telnie umotywowat autor upadek i §mieré mliodego Ramzesa;
otéz podobna siatka przyczyn otacza kazdy niemal epizod
romansu.

Nawet miloéé, ta najkapryéniejsza, oraz najbardziej roz-
hukana ze wszystkich namietno$ci, musiala uledz artysty-
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cznym wymaganiom autora i pozwolila si¢ ujgé w szranki
logiki i prawdopodobienstwa.

XII.

We wspdiczesnej beletrystyce europejskiej, a specyalnie
naszej, mito§¢ rozpanoszyla si¢ nadmiernie kosztem innych,
réwnie waznych, jezeli nie wazniejszych zywioléw.

Kiedy Homer, Eschylos i Sofokles wyznaczali w swo-
ich dzietach erotyzmowi tyle tylko miejsca, ile bez narusze-
nia naturalnych proporcyi wyznaczyé mogli; kiedy Szekspir,
obok »Romea i Julii«, oraz »Otellac, tworzy! melancholij-
nych »Hamletéwe«, krwawych »Makbetéw« i nieszczeliwych
»Lirdwe; kiedy Byron i Shelley, nie zaniedbujgc spraw ser-
cowych, plawili si¢ w oceanie zagadniefi filozoficzno-spote-
cznych; kiedy Goethe z dziejéw Matgosi zrobit tylko epizod
olbrzymiego dramatu my$lowego, Mickiewicz za§ po napisa-
niu »Dziaddw« rzucal na papier ponure strofy »Wallenrodac,
a w »Panu Tadeuszu« traktowal milo§é¢ na réwni z innemi
kwestyami i uczuciami, u nas weszlo w mode, ze powiesé
bez jaskrawej i rozwleklej intrygi milosnej jest uwazana za
co$ nienormalnego. Wyraz »romanss stal si¢ synonimem
uwieficzonych skutkiem zabiegéw o wzgledy niewiescie; »ro-
mansowac« znaczy utrzymywaé cieplejsze stosunki z osobg
innej plci; »romansowy« uzywa si¢ zamiast »kochliwy« i t. p.
Owo wtargniecie terminéw estetycznych do krainy zargonu
buduarowego §wiadczy az nadto dobrze o poziomie gustéw
publicznoSci z jednej, a o zwyrodnieniu autoréw z drugiej
strony.

Zapewne, mitoéé jest objawem niestychanie waznym i po-
waznym i ma prawo do poczesnego miejsca w literaturze,
ale miejsce poczesne to jeszcze nie monopol: najwybitniejszy
nawet fenomen psychologiczny nie posiada przywileju wylg-
cznodci i nie moze byé obrabiany zawsze i wszedzie z bal-
wochwalczg czcig i nabozeristwem. W pewnych typach ro-
mansu mito§¢ musi staé na pierwszym planie; istniejq jednak
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i takie formy powiesci, w ktérych owo uczucie schodzi do
rozmiaréw drugorzednego czynnika,

Tymczasem u nas zaréwno powie$¢ obyczajowa, jak hi-
storyczna, spoleczna, czy psychologiczna, fantazyjna, czy ultra-
realistyczna — kazda musi zawieraé olbrzymie jgdro eroty-
czne; w kazdej powinna kwili¢ jaka§ »Numa«, za ktdérg goni
lub ktdérg zdradza jaki§ »Pompiliusz«, by si¢ z nig w epilogu
potgczyé, albo — co si¢ juz zdarza rzadziej -~ rozstaé »na
wieki«. Jezeli dramat milosny nie wyplywa z akcyi drogg na-
turalng, to si¢ go przylepia lub przyszywa sztucznie, bez tro-
ski o proporcye utworu.

Rzecz prosta, iz autor nie oSmieli si¢ prawie nigdy
traktowaé mifodci krytycznie. Bohaterowie mogg grzeszyé
i biadzié, ale samo »uczucie« jest czem$§ wyzszem ponad
sgdy ludzkie, czems$, czego niewolno dotykaé i rozbieraé, ta-
lizmanem najwigkszego, ba, jedynmego szczgScia na $wiecie,
najszlachetniejszym (?) z instynktéw, najwspanialszym z da-
réow bozych, etc. etc. .

Prus, natura nawskro§ oryginalna i samodzielna, nie
hotdowat nigdy temu wstr¢tnemu konwencyonalizmowi i pa-
trzat zawsze na mito§é okiem filozofa. Nie troszczgc sig, czy
to, co napisze, podoba si¢ przecig¢tnemu tlumowi erotoma-
néw, a zwlaszcza erotomanek salonowych, malowal mitoéé
tak, jak mu si¢ przedstawiala, i robil z niej wielkg site,
ale — mate béstwo; potezny, lecz niezawsze podniosty mo-
tor zycia.

W »Lalce«, gdzie — zgodnie ze specyalng naturg te-
matu — nalezalo lwig cz¢§¢ opowiadania poswigci¢ mitoSci,
widzimy, jak mato wzglednie dodatnich, a ile ujemnych stron
posiada owa wyidealizowana przez ogdét romansopisarzéw na-
migtnoé§é. Nastrdj i tre§¢ »Faraona« nie pozwalaly na szero-
kie traktowanie pozytywnych, czy negatywnych stron eroty-
zmu. Ramzes XIII — to nie Wokulski, w ktérym poezya
romantyczna rozbudzita nadludzkie tesknoty i zgdze serde-
czne, a ktérego Zycie karmilo samemi metami i piotunem.
Ramzes jest takze idealisty, ale idealistg urodzonym na tronie
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i wychowanym w atmosferze ambicyi i dumy. Mito$é stanowi
dla niego milg ozdobe, ale nie cel bytu. Kobiety odgrywaja
wprawdzie w losach heroicznego faraona role zlowrogg, ale
dlatego tylko, ze burzliwy i bezwzgledny mlodzian nie okiel-
znat swoich zmystéw, nie dlatego, zeby si¢ poddawat senty-
mentalizmowi. Serce dziedzica dwudziestu dymastyi krélew-
skich zna tylko jeden ideal: wladze dla wlasnej stawy, do-
bra poddanych i potegi Egiptu. Wszelkie inne uczucia, wy-
jawszy dynastyczno-rodzinne, zajmujg w piersi Ramzesa ma-
lefiki kqcik zaledwie, a wskutek tego i w powiedci, ktérej
ambitny faraon jest bohaterem, musialy zej$¢ z pierwszego
planu na dalsze horyzonty.

Mniej sumienny i gleboki artysta nie troszczylby sie
moze o S$cisto§¢ i konsekwencye psychologiczng i zepsuiby
bez wahania normalne proporcye utworu, wiedzgc, ze tym
sposobem polechce przyjemnie nerwy publicznoéei i zadowoli
oddawna zakorzeniony natdg. Przeciez to tak latwo bylo zro-
bi¢ Ramzesa czulym Romeem, albo wzdychajgcym Filonem!..

Kochanek, mogacych nawet w sercu ksigzecem wzbu-
dzi¢ trawigqcy pozar namietnoéci, nie braklo nigdy w Egip-
cie. Subtelne rysy, uwiecznione w posggu krélowej Nefert-
Ari (Ipsambul), lub tez pelna chorobliwego wdzieku twarz
krélowej Tai (Karnak), $wiadczg, 2e arystokratki egipskie po-
siadaty urod¢ i powab niemniejszy od wspébiczesnych dam
»obojgac« $wiatéw. Romanse i bajki, cytowane przez samego
Prusa w tekScie, dowodzq znéw, ze Egipcyanie wysokiego
rodu zdolni byli do wielu szalefistw, a nawet do zbrodni
z mitoSci.

Jezeli wiec autor »Faraona« korzystal bardzo oszcze-
dnie z bogatego i dostgpnego materyatu, to dlatego, zZe, po-
stawiwszy raz powieé na twardym, socyologicznym funda-
mencie, nie mégl, bez szkody dla kompozycyi i charakteru
dzieta, wznosi¢ lekkich i powiewnych kolumn tam, gdzie
powinny byly staé warowne wiezyce, oraz grube mury i waty.

Nie chcac przeksztalcaé sztucznie powainego grodu
w lubiezny przybytek Afrodyty, nie zapommiat Prus jednak
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o istotnych prawach i przywilejach umitlowanej przez tlum
bogini i wznidst jej we wladciwem miejscu $wigtynig, przy-
stosowang rozmiarami do planu i obszaréw caloéci.

Milo§é wigc, chociaz ujeta w ciashe granice, nie jest
bynajmniej wylgczong z dziela, ktére byloby bez niej i nie-
zupelnem i nieprawdziwem.

Przedstawicielkami owego uczucia sg trzy kobiety: uboga
Zydéwka, Sara, fenicka kaplanka Astarty, Kama, oraz He-
bron, Egipcyanka szlachetnego rodu. Ka2da z nich oddaje
si¢ Ramzesowi z odmiennych pobudek, kaida kocha inaczej,
kazda tez innych domaga si¢ od niego dowodéw miloéci.

Sara kocha Ramzesa dla niego samego i nie wymaga
nic, précz wzajemno$ci; odepchnieta i wzgardzona, uwielbiaé
go nie przestaje a kiedy ksigcia posgdezajg niestusgnie o zbro-
dni¢ synobéjstwa, nieszcze§liwa kochanka i matka bierze wineg
na siebie i gotowa jest poddaé sie strasznej karze.

Kama jest istotg nienormalng. Jako kaptanka w $wig-
tyni Astarty, pedzila dziwny zZywot dziewiczej kurtyzany; po-
tem, zniewolona przez wspdfziomkdéw, weszia do haremu Ram-
zesa, sgdzgc, ze bedzie tam krélowala, lecz zabobonna trwoga
przed zemsty zdradzonej bogini i jej czcicieli wprowadza Fe-
nicyanke w stan rozdraZmienia, co, w polqczeniu z wygoro-
wanemi pretensyami i brutalnym egoiztnem, zniecheca do niej
ksigcia, ktéry, zakosztowawszy zakazanego owocu, predko -si¢
nim przesycit.

Stosunek z mgdrg Hebron jest zupelnie odmienny od
dwéch poprzednich. Cérka wielkiego nomarchy Teb, a Zona

_ naczelnika gwardyi, kocha w Ramzesie zwycigskiego wodza

i poteznego kréla, nie czlowieka. Gdyby faraon byl zwyczaj-
nym oficerem, nie spojrzataby na niego; gdyby stracit korone,
mozeby go zdradzita...

Ze za§ pigkna Hebron i rodem, i wychowaniem, i gu-
stami najlepiej si¢ dostraja do wymagafi ambitnego monar-
chy, stosunek z nig trwalby prawdopodobnie dituiej, skru-
szyla go jednak katastrofa, ktéra poloiyla komiec rzgdom
XX dynastyi.
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Jak widzimy wigc, nie rozpisujgc si¢ nawet bardzo
obszernie o mitoéci, o$wietlit Prus to uczucie z kilku stron
i stworzyl przy tej sposobnolci trzy wyraziste a réznorodne
typy kobiece.

Z pozostalych figur niewieScich — ktdérych, wzglednie
do postaci meskich, jest w »Faraonie« bardzo niewiele — za-
stuguje jeszcze na uwage krélowa Nikotris, matka Ramzesa
XIII, a po jego $mierci — malzonka Herhora. Nikotris od-
dychata cale zycie powietrzem &wigtynn i dworu i jest gléw-
nie pobozng kaplankg i krélowsg, a potem dopiero kobietg
i matkg. Planom syna sprzyja dopdty, pdki nie dostrzega
w nich odstepstwa od tradycyi dynastycznych i narodowych.
W Herhorze za$§ widzi czlowieka, ktéry owe tradycye pod-
trzymaé potrafi, i dlatego prawdopodobnie zrzeka sie na rzecz
jego swoich praw do korony Egiptu.

Nikotris uzupelnia bogatg galerye dobrowolnych stug
i czcicieli wszechpoteznego Molocha pafistwowego, ktérzy,
pomimo pozoréw wielkoéci i wladzy, sg skrepowani wigzami ra-
cyi stanu i wymagani politycznych, niby najlichsi niewolnicy.

Uzmystowienie owej dlawigqcej przemocy organizmu spo-
tecznego nad jego czlonkami, bez wzgledu na ich rangei sta-
nowisko, wchodzilo do planu Prusowskiego przedsiewziecia,
i przyznaé nalezy, jest uwydatnione w sposéb bardzo wymowny.

XIIL

Prus sam nakreélit niegdy$ nastepujgcy schemat roz-

bioru powiedci: »1) Maleryal— czyli charaktery ludzi, miejsc,

przedmiotéw i wypadkéw. Materyat taki zbiera sig¢ przez lata
cale. 2) Zemat — czyli twierdzenie, ktére autor chce wypo-
wiedzieé w powiedci. Tematy nasuwa zwykle zycie wspéi-
czesne, albo historya. 3) Plan — czyli sposéb uporzgdkowa-
nia powie$ciowego materyatu, o ile mozna najlepiej odpowia-
dajgcy naturalnemu biegowi wypadkdéw. 4) Fezyk i styl, za
ktérych pomocg autor swoje pojecia, uczucia i pragnienia
przelewa w czytelnikae,

o) v

v,



BOLESEAW PRUS 107

Dotychczas zajmowali§my si¢ przewaznie trzema pierw-
szymi punktami. MOéwiliSmy wigc o tem, ze maleryalu do-
starczyly autorowi studya nad historyg i cywilizacyq Egiptu
w polgczeniu z badaniem zycia w ogéle, a jego spoleczno-
patistwowych objawéw w szczegélnoci.

Na tej socyalno-dziejowej kanwie potezna wyobraZnia
Prusa wyhaftowata szereg scen, ilustrujgcych i rozwijajgcych
temat powiebci.

Temat 6w dalby si¢ sformutowaé w sposéb nastepu-
jacy: przedstawié panstwo wysoko ucywilizowane i dosko-
nale zorganizowane w momencie wewnetrznego rozkladu,
wywolanego z jednej strony przez naptyw chytrych cudzo-
ziemcéw, z drugiej za$é wskutek zacigtej walki o wiadze dwéch
najwyzszych poteg krajowych, duchownej i §wieckiej, z kté-
rych kazda pragnie rozszerzyé¢ swoje prawa i przywileje ko-
sztem rywalki.

Poniewaz temat byl wzigty z dziedziny psychologii spo-
lecznej, w planie powieSci nalezalo uwydatnié¢ przedewszyst-
kiem wzajemny stosunek catych grup, warstw i korporacyi,
i charakterystyke jednostek podporzgdkowaé charakterystyce
gromad. Wyjgtek stanowi psychologia faraona, ktéry, jako
jedyny reprezentat wiadzy monarszej, tworzy! sam przez sig
grupe socyalng, musial wiec byé traktowany z odpowiedniem
wyréznieniem.

O tem wszystkiem mdéwiliémy zresztg na wladciwem
miejscu.

Za czwarty zywiol powieSci uwaza Prus sezyk i styl.
Naszem zdaniem, nalezaloby z tego jednego punktu uczynié
dwa oddzielne, styl bowiem jest czem$ wigcej, anizeli gra-
matyczno-retoryczng strong utworu. Jezyk stanowi bardzo wa-
2ny pierwiastek stylu, ale go bynajmniej nie wyczerpuje. Styl
objawia si¢ mietylko w zwrotach mowy, lecz we wszystkiem,
poczgwszy od wyboru tematu do ulozenia planu powiesci
i opracowania materyalu dziejowego i Zyciowego.

Dlaczego Prus, zajgwszy si¢ historyg Egiptu, zatrzymat
si¢ na tej, nie za§ na innej epoce? Dlaczego uwydatnil takie
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czynniki cywilizacyi, na jakie inni powiedciopisarze nie zwré-
ciliby zapewne uwagi? Dlaczego zajgt sie wiecej spoleczng,
nizeli kolorystyczng i sentymentalng strong bytowania Egip-
cyan? Dlaczego pod surowg szata przedmiotowego opowiada-
nia ukryl tyle wspéiczucia dla nedzy chiopa i robotnika egip-
skiego, tyle podziwu dla organizacyi i madro$ci kaptandw,
a tyle sympatyi dla idealistycznych porywéw mlodego fara-
ona? Dlaczego nadal powiedci budowe §ciéle architektoniczng?
Dlaczego zawart duzo treSci w malej wzglednie liczbie wy-
razéw? Dlaczego, nie przestajgc si¢ liczyé z realnemi podsta-
wami zycia, rozwing! skrzydla fantazyi i stworzyl dzieto, be-
dace raczej glebokim poematem, nizeli romansem?

Dlaczego? Bo Prus, jak kazdy wielki talent, posiada
swéj wlasny kgt widzenia rzeczy, swdj wlasny sposéb od-
czuwania i odtwarzania wrazeri, slowem: swéj wlasny, indy-
widualny s#y/.

Rozbierajac w poprzednich ustepach czeSci skladowe
»Faraonae, zwrdciliSmy uwage na oryginalnodé ich opraco-
wania, ale nie mogliSmy da¢ namacalnego pojecia o zewne-
trenych, oddziatywajacych bezpo$rednio na czytelnika wlabci-
wosciach utworu,

Jak liche obrazy wydajg si¢ lepszemi w fotograficznych
odbitkach, tak mierne romanse nabierajg pozoréw wartoSci
w streszczeniu. Dobra rzecz atoli musi byé poznawang nie
w kopii, lecz w oryginale, tam bowiem tylko mozna dostrzedz
i odczué owo promieniowanie indywidualno$ci artystycznej,
nadajgce utworowi specyalny i jedyny w swoim rodzaju urok
i powab.

Ow wdziek estetyczny tkwi zaréwno w tredci, jak i for-
mie, ale niema chyba na Swiecie dziela, w ktéremby jeden ze
wspomnianych Zywioléw nie gérowat nad drugim.

Tre$¢ moze, a nawet powinna, réwnowazyé sie z formg;
forma moze byé doskonalym wykladnikiem pragnief i pojeé
autora, mimo to jednak, niepodobna zaprzeczyé, Ze pewna
kategorya utworéw przemawia silniej do zmystowej, inna za$
do umystowo-uczuciowej strony naszego »ja«. Jeden artysta
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polozy giowny nacisk na zewnetrzne, plastyczne znamiona
opisywanych zjawisk i zdarzed, drugi postara si¢ odstonié
ich wewngtrzny, ukryty przed oczyma profanéw mechanizm.
Pierwszego zalicza si¢ powszechnie do obezu realistéw, dru-
giemu stuzy miano — idealisty.

Otodz, jezeliby szlo o to, do jakiej grupy wigczyé Prusa,
to, w mys$l wyluszczone] wyzej zasady, nie wahaliby$my sie
ani chwili z zapisaniem go w szeregi idealistéw. Nietylko dla-
tego, ze w powiefclach swoich dotyka zawsze wielkich proble-
matow filozoficznych i spolecznych, lecz i dlatego takze, iz
w kazdym, najdrobniejszym nawet szczegéle wysuwa naprzéd
idee, ducha, traktujgc widoczne i dotykalne ksztalty jako $ro-
dek, nie jako cel ekspresyi artystycznej. Wyraz, mysl domi-
nujq u Prusa nad harmonig koloréw i gra $wiatel,

XIV.

»Faraon«, jako powie$¢ osnuta na tle historyczno-kul-
turalnem, wymagala z koniecznoéci wprowadzenia wielkiej
liczby tak zwanych obrazdéw, t. j. scen opisowych, w ktérych
autor zaznajamial czytelnika z naturg i obyczajami kraju, lub
tez uwydatnial pewne zwroty zewnetrzne w losach bohateréw
i calego padstwa.

Otés Sienkiewicz w podobnym wypadku rzuca na pa-
pier gar$é¢ barwnych plam, oraz snop jasnych promieni, i two-
rzy co§, co iyje, rusza sie i deiala na zmysly z wigkszg nie-
mal silg, nizeli rzeczywisto$é, ale przedstawia si¢ niekiedy
réwnie zawile, jak i sama rzeczywistodé.

U Prusa, wskutek przewagi konturu nad barwg, oraz
wskutek skrupulatnego liczenia si¢ z wymaganiami perspe-
ktywy linijnej, t. zw. obrazy latwiej daja si¢ ogarngé i przej-
rzeé do glebi, ale .za to mniej majg ruchu, gwaru i wypuklo-
$ai, chocia# nie brak im bynajmniej Zycia. Zycie to jednak
nie tyle jest wzmocnionym odblaskiem i kopig prawdziwego,
ile raczej jego uwewnetrznieniem i przeduchowieniem.

Sienkiewicz jest mistrzem w odtwarzaniu tegp, ca sta-
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nowi najwydatniejszg ceche rzeczywisto$ci, a mianowicie: od-
cieni i péitonéw. Barwy wyrazne i odrgbne istniejg tylko
w abstrakcyi; na $wiecie wszystko — zarédwno kolory, jak
gatunki i typy — przelewa sig, lgczy i mieni, tworzgc ol-
brzymig a plynng game zjawisk.

Weimy naprzyklad nastepujgcy opis wschodu stofica
(»Krzyzacy«): sNoc juz zbielata. Na wschodzie widaé bylo
leciuchng jasno&é, zielomg u géry, 7d2owg od spodu, a pod
nig, jakby wazkg 2dofg wstgzeczke, ktéra rozszerzala sie
w oczach. Od zachodniej strony ksiezyc zdawal sie cofaé
przed tg jasnoScig. Czynit sig¢ brzask coraz rdzowszy i jasnies-
s2y. Swiat budzit si¢ mokry od obfitej rosy, radosny i wy-
poczety«.

Jak widzimy, Sienkiewicz maluje tu samym jasno-rézo-
wym kolorem, dopelniajgc go tylko zlekka zielenig i zlotem.

Prus w analogicznym opisie uzywa wigkszej liczby
barw, nie tworzy z nich jednak samoistnej symfonii, lecz
wzmacnia za ich pomocg rysunek i uwydatnia charakter egip-
skiego pejzazu: »Przed pierwszg z rana, ktéra odpowiada na-
szej godzinie szdstej, wzgérza przybraty kolor fiolefowy, z poza
nich wychylito sie¢ stofice. Ziemie Gosen zalata rd2owoss,
a miasteczka, $wigtynie, patace magnatéw i lepianki chlopéw
wygladaly, jak Zskry i plomienie, w jednej chwili zapalone
wéréd zielomosci. Niebawem horyzont oblata barwa zdofa.
1 zdawalo sig, ze zielomos¢ ziemi Gosen rozplywa sie w zéo-
cte, a niezliczone kanaly, zamiast wody, toczg roztopione
srebro. Ale wzgdrza pustyni zrobily si¢ jeszcze mocniej ffo-
letowems, rzucajgc diugie cienie na piaski i czarnos¢ na ro-
§liny«. (Far. I, str. 21).

Wskutek wprowadzenia sze§ciu, czy siedmiu samodziel-
nych barw, nie powleczonych jakim$ lagodzacym werniksem,
pejzaz nabiera niestychanej wyrazisto$ci, niemal ostro$ci kon-
turéw, ale tworzgc doskonalg catodé opisowo-charakterysty-
czng, nie tworzy jednak catosci kolorystycznej.

Bo tez Prus nie jest, jak Sienkiewicz, kolorysty par
excellence. Jezeli obrazy autora »Quo vadis« s3, do pewnego
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stopnia, faktycznymi obrazami, to odpowiednie sceny »Fara-
ona« robig wrazenie kamei, gemm, intaglii, stowem, roboty
medaliersko-rytowniczej raczej, nizeli malarskiej.

Jezeli »obrazye« Sienkiewicza sprawiajg olbrzymie, nie-
kiedy wprost oléniewajgce i odurzajgce wrazenie na zmysly,
»obrazy« Prusa wyciskajg niezatarty i gleboki §lad na umy-
§le czytelnika. :

XV.

Na pierwszym planie, rzecz prosta, nalezy tu postawié
sceny, ktérych jadro stanowi jaki§ motyw psychiczny.

'Z ‘bardzo wielu podobnych epizodéw wspomnimy tylko
o trzech. Pierwszy, kiedy Ramzes, przyjmujgc Sargona, jako
posta, rozdraZniony poufalodcig jego: »opart dionie na kola-
nach i siedzial nieporuszony, jak posagi krélewskich przod-
kéw«, by po chwili wybuchngé gniewem i zmusié brutalnego
Asyryjczyka do upadnigcia na twarz przed sobs.

Wstrzgsajgcg do glebi jest inna scena, kiedy Ramzes
stol na rydwanie wojennym, patrzy na zgngbionych Libij-
czykéw, a »duma wypelnia go od stép do gltowy«. I wszyscy
czuli, 2e nie mozna byé potezniejszym nad tego zwycigskiego
wodza.

»W jednej chwili oczy ksigcia utracily swdj blask, a na
twarzy odmalowato si¢ przykre zdziwienie«. To stojgcy za
 tryumfatorem Pentuer odpowiada mu tragiczng $mieré pier-
worodnego syna i wiernej kochanki. Libijczycy ciggng diu-
gim sznurem, skladajg egzotyczne dary, a ksigze, stuchajgc
rozdzierajacych serce wieéci, szeptanych przez kaplana, czuje
szimno we wszystkich czlonkach i widzi, jak to tatwo bo-
gom z najwyzszych szczytéw zepchngé czlowieka w przepasé
najglebszej nedzy«. Wreszcie »ukazali si¢ Zolnierze egipscy,
niosgcy peine kosze rgk, ucietych poleglym Libijczykom. Na
ten widok ksigz¢ Ramzes zaslonil twarz swojg i gorzko za-
plakate. I lzy, ktére wylal, »mocniej, nizeli zwycigska bitwa,
przywigzaly do niego Libijezykéwe.

Wspanialym réwniez jest moment, kiedy Ramzes, wpa-
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trzony w kamienne oblicze Wielkiego Sfinksa, dowiaduje sie
z ust Pentuera o S$mierci ojca i o wlasnem wstgpieniu na
tron. »Nagle wzigt rami¢ kaplana i obrécit go ku Sfinksowi. —
Spojrzyj na niego — rzek! — ale ani na obliczu, ani w po-
stawie kolosu nie zaszla zadna zmiana. Jeden »faraone prze-
stgpil granice wieczno$ci, drugi wschodzit, jak stofice, lecz
kamienna twarz boga, czy potwora, pozostala takg samg. Na
ustach lagodny uémiech dla ziemskich poteg i chwaly, we
wzroku oczekiwanie na co§, co ma przyj$é lecz nie wia-
domo, kiedy przyjdzie..«

XVI.

Traktujgc sceny przelomowe w stylu monumentalnym,
staral si¢ Prus ozywié¢ liczne, zbyt moze liczne nawet, opisy
obrzgdkéw i uroczystoSci przez wprowadzenie do nich ele-
mentu charakterystyczno-rodzajowego.

Tak np. szczere, proste i szorstkie rozmowy balsami-
stébw podczas diugiej ceremonii, towarzyszgcej pogrzebowi
zmarlego faraona, przypominajg koncepty szekspirowskich gra-
barzy w »Hamlecie«, a mimo to zgodne sg z duchem oby-
czajéw egipskich, gdyz — jak $wiadczg niektére malowidia
grobowe, opatrzone odpowiedniemi tekstami, — nizsza stuzba
ofiarnicza i cmentarna porozumiewata si¢ z sobg, nawet
w najpowazniejszych chwilach, w sposéb, do jakiego jg zy-
cie codzienne przyzwyczailo %).

Analogicznej metody uzywat Prus wogdle, kredlgc typy,
w ktérych, z natury rzeczy, strona trywialna przewazata nad
wyZszemi aspiracyami. Chciwi, chytrzy a zapalczywi Fenicya-
nie drg si¢ i kiécg naksztatt dzisiejszych handlarzy zydow-
skich, bo do takiego postgpowania zniewala ich wrodzone
usposobienie, oraz denerwujgce, a zarazem upadlajjce rzemio-
sto spekulantéw i wyzyskiwaczéw. W taki sam zresztg spo-

1) Por. Ermann, »Aegypten und aegyptisches Leben im Alter-
thume,
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s6b odmalowal Flaubert, na zasadzie specyalnych studydw,
Fenicyan kartagifiskich w »Salambde¢, I tam czionkowie naj-
wyzszej rady miasta wygrazaja sobie podczas rozpraw nozami
i chrypng od nadmiaru miotanych publicznie obelg i prze-
klefistw.

Sceny szorstkie, charakterystyczne, a nawet lekko hu-
morystyczne, nastepujg zwykle u Prusa po epizodach, opro-
mienionych czarem poezyi i przesyconych tredcig myslows.
To nadaje opowiadaniu pozgqdang rytmike¢ i chroni je od mo-
notonno$ci; ze za$, dzigki specyalnym wiadciwoéciom tematu,
autor mégt nie krepowaé swojej bogatej fantazyi, cala intryga
jest przeprowadzona w sposéb bardzo kunsztowny, zawity
i zajmujgcy. Zwtlaszcza od poczgtku tomu drugiego napigcie
wzrasta i, rzecz niezmiernie rzadka w twoérczo$ci beletrysty-
cznej u nas, nie przestaje wzrastal do samego kofica, ktéry
nie jest bynajmniej luZng przyczepks, lecz, niby doskonale
dopasowany zwornik, zamyka i utrwala wynioste sklepienie
poteznego gmachu.

XVIL

Jakedmy juz mdwili wyzej, » Faraona« nalezaloby z wielu
wzgledéw -- wéréd ktérych niematg rol¢ odgrywa .bujnosé
i lotno§¢ wyobrazni — nazwal raczej poematem, nizeli ro-
mansem. I to stanowi jedyng bodaj zasadniczg réznice po-
miedzy wielkiemi dzietami Prusa z lat poprzednich a ostatnig
jego praca. Rdznica owa wynikla z natury obranego mate-
ryalu. Wiadoma rzecz, Ze inaczej rzefbi si¢ z drzewa, gliny,
a inaczej z marmuru, bronzu, lub granitu... '

W »Lalce« i »Emancypantkach« autor trzymat si¢ z ko-
niecznodci ziemi, a je§li udato mu si¢ wzlecie¢ ku nieboty-
cznym szczytom my$li, to musial je niebawem opuszczaé
i wracaé pomiedzy blizkich sobie ludzi, by zyé ich zyciem
i odczuwaé ich cierpienia i nadzieje.

»Lalka«, »Emancypantki«, »Plac6wka« nie wyszly atoli
z glowy autora odrazu. Przed niemi zjawia si¢ kolejno caly
szereg powiastek i noweli spoleczno-psychologicznych, mniej-

W01 | 0BOY. 8
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szych rozmiarami i viartoéciq, ale pokrewnych dgzeniami i na-
strojem.

Obok owego zabarwionego realistycznie pragdu twérczo-
§ci Prusa, ptyngt wspélczednie drugi, toczgcy sie nie tak sze-
rokiem moze, ale réwnie glebokiem korytem. Fale jego skia-
daly si¢ z mnéstwa fantastycznych obrazkdw, filozoficznych
alegoryi, oraz przecudnych legend i poematéw prozg?!). Otéz,
jak z »Kamizelki«, »Powracajgcej fali«, »Michatkae, »Siero-
cej doli« i »Anielki« wyrosty wielkie powie$ci wspéiczesne
Prusa, tak z »Legend dawnego Egiptu¢, »Zywotéw éwie-
tych« i »Snuc« narodzil si¢ z czasem »Faraone¢, a za nim
mogg przyjéé inne dziela tego samego typu.

Nowy zwrot w twérczoSci Prusa nie jest ani nowym,
ani zwrofem, jeno normalng ewolucyg wielkiego talentu, kté-
remu od samego poczgtku dziatalnoéci twoérczej bylo za cia-
sno w ramach zycia dzisiejszego, i ktdry si¢ z nich, co czas
jaki$, wyrywal. Przyrodniczo-matematyczne wyksztalcenie, oraz
nacisk realno-pozytywnych wymagani epoki, zniewolily Prusa
do badania i odtwarzania najblizszej rzeczywisto$ci.

Istniejg jednak problematy, nie rozwigzane dotychczas
przez zycie wspéllczesne, ale rozwigzywane niejednokrotnie
przez dzieje, lub przez wyobraZni¢ historykéw, poetéw, mito-
logéw, metafizykéw i t. p.

Otoz pisarz, zmeczony cigglq analizq drgajgcych bélem
i zmiennych drobiazgéw istnienia realnego, zwraca si¢ che-
tnie ku owym, napoly prawdziwym, napoly fantastycznym
krainom, kedy wszystko przedstawia si¢ w formie zamknig-
tej, skoficzonej, typowej — i na pozér przynajmniej — zra-
gumialej i jasnej. Z takiego materyatu latwiej ulozyé pelng
i syntetyczng calo8é, nizeli ze zjawisk, ktdre nas dlawiq swojq
blizko$cig i niepokojg beztadem.

To wigc, co si¢ w utworach podobnego rodzaju traci
na intensywnosci i bezpoéredniodci wrazed, zyskuje si¢ na

1) »Nowy roke, »Przy ksiezycuc, »Pledfi §wiatac, »Cienie¢, sNa-
wréconys, »Z legend dawnego Egiptu«, »Z tywotéw Swigtyche«, »Senc itd.
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ich harmonii i porzagdku. BodZce estetyczne sg mniej gwal-
towne, ale dziatajg stalej, réwniej i, zamiast rozdraZniaé, uspo-
kajajg czytelnika.

Zupelne oderwanie od szarych zabiegéw zyclowych
i wzniesienie si¢ na wysoko$é, pozwalajgcg ogarngé rozlegle
horyzonty dziejowe, spoteczne i my$lowe, — oto rezultat, do
jakiego prowadzi wnikniecie w ducha ostatniej powieéci Prusa,
ktdrej autor, jako rzetelny artysta, nadal form¢ najdokladniej
dopasowang do trefci.

1897.



HENRYK SIENKIEWICZ.
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L
Powies$¢ spoteczna ).

L

Ze znakomitej tréjcy powieSciopisarzéw naszych, Sien-
kiewicz ma najwigcej szczeScia — nie twierdzimy bynajmnie;j,
Ze niezastuzonego — u krytykéw i publicznodci, a co za tem
idzie, i u wydawcéw.

Orzeszkows czytajg i uznajg pewne tylko klasy spole-
czefistwa, te mianowicie, ktdére zajely u nas miejsce tak zwa-
nego stanu trzeciego, specyalmie za$ inteligentniejsi Zydzi,
albo raczej Zydéwki — ple¢ meska bowiem u Zydéw nie-
wiele sie troszczy o literatur¢ w ogéle, a o powiedci w szcze-
golno$ci. Dla arystokracyi i pseudo-arystokracyi naszej au-
torka »Nad Niemnem« nie istnieje wcale.

Z Prusem jest jeszcze gorzej. Zbytnia szczero$§¢ nara-
zila go Zydom, mistycyzm -— pozytywistom, oryginalno§é
i samoistno§é krytykom i t. d. Stowem, nie ma on zadnej
zwartej partyi, lecz tylko licznych, ale rozproszonych po
wszystkich warstwach spotecznych wielbicieli i zwolennikéw.
Sienkiewicza natomiast czytajg wszyscy, a chwalg prawie
wszyscy. O przyczynach tej popularnoSci — olbrzymiego ta-

1) »Rodzina Polanieckich¢«, Warszawa, 1895.
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lentu autora »Szkicéw weglem« nie bierzemy w danej chwili
w rachube, gdyz talent i popularno$é nie sg to rzeczy, sto-
jgce z sobg koniecznie w genetycznym zwigzku, — otéz o przy-
czynach tej popularnosci daloby si¢ duzo powiedzied.

Eatwo to bowiem i trudno zarazem pisaé¢ krytyke po-
pularnych powieSci popularnego autora.

Eatwo — gdyz tre§¢ romansu —— ktéry drukowaly dwa
albo trzy pisma peryodyczne i ktéry, ujety w ksigzkowg forme,
rozszed? si¢ w kilku tysigcach egzemplarzy, — znang jest
prawie calej warstwie t. zw. czytajgcego ogétu. Wskutek tego
krytyk znajduje si¢ niby w kole dobrych znajomych i moze
pisaé swobodnie, pewny, Ze czytelnicy zrozumiejg nawet jego
poistéwka i lakoniczne odsylacze do stromic ksigzki.

Ale ta latwo$é i swoboda — technicznej czysto na-
tury — jest dopiero jedng strong medalu. Druga, odwrotng
i daleko przykrzejszg jego strone stanowig trudnodci, wyni-
kajgce stqd, ze o kazdym poczytnym i interesujgcym utwo-
rze literackim wytwarza sie wéréd wiekszoéci czytelnikéw
pewne pojecie, pewien przecigtny sad, pewna miara kryty-
czna, z ktérg trzeba sie¢ liczyé, zwlaszcza jezeli sie jej nie
uznaje za odpowiednig i sluszna.

Krytyk tedy, zamiast analizowaé tylko, musi, rad nie-
rad, wdawaé sie¢ takze w polemike, i to nie z pojedyficzym
przeciwnikiem, lecz, co stokroé trudniejsze, z calym ogélem,
wéréd ktérego znajdujg sie niekiedy i bezwzgledni czciciele
i kraficowi nieprzyjaciele rozbieranego utworu. Jezeli rzecz
idzie o Sienkiewicza, to liczba pierwszych przewyzsza nie-
skoficzenie liczbe drugich, i dlatego krytyk, zmuszony do
miarkowania wybujalych, a czesto w niewlalciwg strone skie-
rowanych zachwytéw, naraza sie¢ na posgdzenie o stronno$é,
uprzedzenie i t. p.

Oté2, nalezaloby pamietaé o tem, ze wlasnie w twér-
czo$ci wielkich talentéw bledy i nienormalnoéci sg dla kry-
tyka réwnie waine i interesujgce, jak i najwyzsze zalety.

Mierne dzieto przecigtnego pisarza dlatego wlaSciwie
jest miernem, ie nie posiada ani wybitnych zalet, ani tez
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stron stabych, ktéreby méwily cod§ ciekawego o indywidual-
no$ci autora: plama na restauracyjnym obrusie obchodzi, co
najwyzej, praczke; tymczasem plamami na stoficu zajmujg sie
uczeni astronomowie, obserwujg je, mierzg, sondujg i wycig-
gajg z tego badania wnioski o wewng¢trznej istocie kréla pla-
net i komet.

W dodatku $éwiatlo stoneczne zna kaidy, z wyjatkiem
Slepcéw, méwié wiec o jego istnienmiu byloby rzeczq &mie-
szng, bo zbyteczng, ale staraé sie wytldmaczyé nature i po-
wstawanie tego Swiatlta — to kwestya, o ktérej nauka nie
powiedziata dotychczas i niepredko powie ostatnie stowo,
a ktdra zwigzana jest $ciéle z zagadkg owych plam stonecznych.

Przechodzgc teraz od tych metafor i poréwnari do »pro-
stej sprawozdawczej powieSci«, mozemy z przytoczonego po-
wyZej rozumowania wyciggngé nastepujgcy wniosek: wyczet-
pujaca analiza stabych stron pigknego dziela sztuki nie tylko
jest dozwolong, lecz nawet konieczng, zwlaszcza jezeli dzieto
to cieszy si¢ wielkg popularnocig i wywiera wplyw na sze-
rokie masy spofeczefistwa, ktére, olénione blaskiem, bijgcym
od niego, nie dostrzegajg zwykle tych ciemnych a waznych
punktéw, poczytujac je za subjektywne ztudzenie krytykdw.
Olbrzymi talent Sienkiewicza jest wiaénie owem wspaniatem
stoficem, na ktére ogét nie umie patrze¢ bez zmruienia po-
wiek, 1 ktérego Swiatlo, ale tylko S§wiatlo, zna ka2dy, czy to
przecigtny czytelnik, czy tez rozplywajgcy sie w entuzya-
stycznych zachwytach krytyk.

1L

Site, a nawet, rzec mozna, caly istote talentu atitora
»Ogniem i mieczem«, stanowi fenomenalna zdolno$é odtwa-
rzania, za pomocg prostych niezwykle $rodkéw, plastycznej,
malowniczej strony 2ycia i Swiata.

Wszystko, co jest dostgpnem dla zmystéw, widzinlnem
i wyczuwalnem, wychodzi z pod pi6ta Sienkiewicza jasno
czysto, wyraZnie i — piegknie,
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To, co innemu pisarzowi dostarczyloby zaledwie mate-
ryalu do suchego, albo mglistego rysunku, przeradza sig
u niego w wypukly, barwny obraz, pelen powietrza, §wiatla
i ruchuy, a nawet dZwickéw i woni. ,

WeZmy taki opis ukrzyZzowania Chrystusa w »P6jdZimy
za Nime«: miedziane niebo, rozbestwiony tlum zydowstwa,
spokdj i karnoéé legionistéw, ztowrogie odglosy mlotéw,
uderzajgcych miarowo, wedtug szorstkich stéw komendy,
w ¢éwieki, przygwazdzajgce $wiete ciato do drzewa, — wszystko
to sprawia na czytelnika najzupelniej zmystowe, dotykalne
niemal wragenie.

Wspanialszym moze jeszcze jest opis bachanalii w pa-
lacu Nerona (»Quo Vadis«). Nietylko ze kazdy z ucztujgcych
senator6w i faworytéw cezara wystepuje tam wyraZnie z ram
obrazu, ale i rézne figury drugorzedne: niewolnicy, histryoni,
bachantki — majg okreélong dokladnie fizyognomie i nie ging
w bezbarwnym tlumie,

Niedoéé na tem, dzigki plastycznej potedze opisu, czy-
telnikowi wrazajg si¢ w pamig¢ nawet takie drobne i mar-
twe szczegély, jak kolory tumik, blask klejnotéw, styl fryzur,
forma stotu i t. p.

A jakg malq ilodcig wyrazéw autor wydobywa te nie-
zréwnane efekty! Jak prosto, krdtko, zwyczajnie opowiada,
nie u2ywajgc prawie wcale retorycznych podpdrek i orna-
mentéw!

Jedno stowo, ale na wlaSciwem postawione miejscu, je-
dno pospolite na pozér, ale niestychanie trafne i malownicze
poréwnanie, jeden przymiotnik, dodany od niechcenia do rze-
czownika — i przed oczyma naszemi powstaje odrazu cala
wypukla i zywa postaé, rysuje si¢ obrag, sytuacya, scena..

A wszystkie te pojedyficze figury i epizody nie stojg
obok siebie, niby oddzielne posagi i grupy w galeryi rzezb,
nie tworzgq jakiej§ luZnej mozaiki, lecz zlewajg si¢ z sobg
w organiczng calo$é, polgczone delikatnymi tonami umieje-
tnie podmalowanego tta; autor bowiem potrafil odtworzyé
nietylko samych rozpustnikéw rzymskich, ale i owg uderza-
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jaca, duszng a podniecajgcq atmosferge, ktéra zawsze owiewa
gromade ludzi, zebranych w celu zabawy, i spaja ich chwi-
lowo razem, w jakie§ jednolite jestestwo...

Podobnych wspaniatych i artystycznych obrazéw datoby
si¢ odnaleZzé w dzielach autora »Quo Vadis« niemato.

Najlepsze jego powieSci sg wlasciwie szeregiem takich
Swietnych plastycznych opiséw, powigzanych z sobg nicig
zajmujgcego i przyjemnego opowiadania; kompozycya nato-
miast zwykle bywa luZzng, a psychologia niezbyt gl¢boks.

Nawet wéwczas, kiedy autor porzuca z rozmystu ulu-
biong i najwlaSciwszq dla swoich zdolnoSci sfer¢ plastyki
i prébuje, jak w »Bez dogmatus, analizowa¢ »nagg« dusze
ludzks, nawet wéwczas nie »siega rekg do trzewiéw, by niemi
zatargace, lecz przecina swym ostrym, gi¢tkim, ale niebardzo
ditugim skalpelem zewnetrzne tylko tkanki my$lowego i czu-
ciowego uktadu czlowieka.

Nie znaczy to jednak, zeby$émy Sienkiewiczowi odma-
wiali wogéle prawa do miana psychologa; bylaby to niespra-
wiedliwo$é, a nawet niedorzeczno$é, gdyz kazdy pisarz-arty-
sta musi znaé psychologi¢, zjawiska duchowe bowiem sg dla
niego materyatem, z ktérego, niby rzezbiarz z gliny, lepi on
swoje utwory; ale pomigdzy psychologiem a psychologiem
mog3 istnieé znaczne réznice.

Malarz kolorysta musi z koniecznodci positkowaé sie
rysunkiem, a malarz rysownik — barwami; chociaz atoli obaj
nalezg do jednego cechu i obaj uzywajg jednakowych $rod-
kéw technicznych, nikt, znajacy si¢ na rzeczy, nie bedzie ich
mierzy! tq samg miarg, bo kazdy z tych artystéw inaczej
patrzy na naturg i inaczej jg odtwarza: jeden widzi i maluje
plamy, drugi uwydatnia przedewszystkiem linie.

Analogiczne réznice temperamentSw artystycznych istniejg
i w literaturze, uzewnegtrzniajgc sig¢ specyalnie przy traktowaniu
zagadnient i odtwarzaniu objawéw psychologicznych.

Jedni, jak Stendhal, Bourget, Rod, patrzg na czlowieka,
jako na ognisko pewnych sit duchowych, niewiele sie stesun-
kowo troszczgc o jego zewnegtrzne otoczenie, ksztaltty, miny
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i gesty; inni, jak Zola i jego szkofa, uwazajg ludzi za kigbki
miesa i nerwéw, wprawiane w ruch Slepym instynktem, oraz
bodZcami zewnetrznymi, na ktére w opowiadaniu kladzie sig
wielki nacisk; trzecia kategorya pisarzéw (Balzac, Tolstoj,
Prus) przenosi kwestye psychologiczng na grunt filozoficzny
i widzi w czlowieku jednostke samodzielng wprawdzie i obda-
rzong znaczng sumg duchowych sil, zdolnoSci i aspiracyi, ale
bedgcg zarazem zywym czlonkiem wiekszego organizmu, Swia-
domem kétkiem potezniejszej machiny: spoleczeristwa, ludzko-
éci, albo wszech$wiata.

Sienkiewicz do zadnej z tych trzech kategoryi psycho-
logéw zaliczyé si¢ nie da. Widzi on i odtwarza gléwnie te
tylko objawy duchowe, ktére mozna dostrzedz bezpoSrednio,
juz to przez obserwacye zewnetrzng, juz to przy pomocy in-
trospekcyjnej analizy. Motywéw dalszych, ktdre, istniejgc nie-
watpliwie w cziowieczej duszy, nie przybierajg nigdy ksztal-
téw dotykalnych, plastycznych, i ktére, wskutek tego, doste-
pne sg filozoficznej jedynie intuicyi, nie zwyklemu, zmyslo-
wemu badaniu, otéz takich, ukrytych gleboko motywdéw psy-
chologicznych Sienkiewicz nie uwzglednia.

Jest on znakomitym psychologiem obserwatorem, ale
nie psychologiem filozofem; zbiera i kombinuje fakty du-
chowe, ale ich nie odwietla mistycznymi blyskami, jak Bal-
zac; nie dgaZni, nie zatrwaza czytelnika bezlitosng, demoni-
czng przenikliwo$cig, jak Stendhal, lub Dostojewski, i nie wy-
kazuje tgcznosdci zycia indywidualnego z zyciem kosmicznem,
jak Prus. Stgpa on lekkim i pewnym krokiem po ziemi,
z trudem jednak tylko i bardzo ocigzale porusza si¢ w sfe-
rach transcendentalizmu.

Jest to realista najczystszej wody i w najszlachetniej-
szym stylu. Nie negujgc bynajmniej, jak kraficowi naturali-
§ci, »ducha i spraw jegoe, przedstawia Sienkiewicz zawsze
»sprawy owe« w formie juz gotowej, uzmystowionej, wcielo-
nej w czyn, ruch, namietno$é, lub cierpienie, i troszczy sig
niewiele o glg¢bszy, pierwotny, nienamacalny podkiad tych
objawéw. .
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Dlatego tez kazda, choéby ndjbanalniejsza postaé wy-
chodzi z pod pidra autora »Potopue« jako istota z krwi i ciala,
pelna, Zywa, realna, podobna do nas i naszych znajomych.
Ludzie ci, zbudowani w sposéb mistrzowski z pierwiastkéw
znanych nam doskonale, sg niejako uosobieniem prawdy i 2y-
cia, ale prawdy przecigtnej i Zycia zwyczajnego.

Nawet figury wyjatkowe i oryginalne nie utrzymujg sie
diugo na wysokim poziomie i schodzg w toku opowiadania
na grunt dostepny dla wszystkich. Taki Ploszowski np. im-
ponuje nam bardzo krétko swojg rzekomg genialnoécig i od-
stania si¢ szybko jako niestychanie realny, ale zarazem do$é
marny neurastenik-erotoman, ciekawy bez watpienia jako typ,
ale stojgcy znacznie nizej duchowo od wielu pokrewnych fi-
gur w literaturze powszechnej.

W »Rodzinie Polanieckich« znowu wprowadza autor
bardzo oryginalng i interesujgcq postaé profesora Waskow-
skiego. Jest to, podobnie jak Debicki w » Emancypantkach«
Prusa, przedstawiciel idealizmu, twérca dzieta o misyi dziejo-
we] Slowian, »ktérzy majg wprowadzié¢ Chrystusa z zycia po-
jedyficzych ludzi do historyi«, a zarazem czlowiek madry,
oraz niestychanie dobry i prosty.

I Waskowski i Debicki sg mistykami, trudno jednak
o bardziej niepodobne do siebie typy literackie. Waskowski,
modelowany niewgtpliwie z natury, sprawia wraZenie czlo-
wieka zywego; Debicki zdaje si¢ byé figurg, skombinowang
bardzo umiejgtnie z plerwiastkéw realnych i fantazyjnych;
Waskowski jest reprezentantem calej dogorywajacej genera-
cyi marzycieli, wyrostych na naszym gruncie pod wplywem
Hegla i Hoene-Wroriskiego; Debicki — to czlowiek wyjat-
kowy, nie majagcy w naszem spoleczefistwie ani poprzednikdw,
ahi towarzyszéw.

Jezeli jednak Waskowski, jako wytwor literacki, prze-
wyzsza Debickiego zywotnoScig i plastyky, to ustepuje mu
za to na punkcie treSci duchowej. Debicki — to nietylko
$mieszny i niezgrabny »belfer«, ale my$liciel i filozof, ktéry
doszedt do gl¢bokich a oryginalnych pogladéw na $wiat i zy-
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cie; Waskowski za§, zwlaszcza przy koficu powieci, wy-
glada tylko jak dobroduszny i sympatyczny maniak — i nic
wiecej.

Slowem, Sienkiewicz stworzyl figure prewdzswg i bliz-
szg rzeczywistodcl, ale niezbyt zasobng w pierwiastki my$lowe,
Prus za$ dat typ mistyka, fikcy/my mote, ale za to zupelnie
nowy i nieskoficzenie glebiej pojety.

Nie chcemy przez to poréwnanie dowodzié wyzszobci
jednego pisarza nad drugim: kazdy z nich jest mistrzem
w swoim rodzaju. Szlo nam tylko o scharakteryzowanie na-
tury Sienkiewiczowskiego talentu, ktéry, jak kaidy talent na
S$wiecie, okupuje pewne zalety z jednej, pewnymi brakami
z drugiej strony.

Otéz te same zalety i te same braki, ktére§my odnale-
Zli w psychologii pojedyficzych jednostek, odnajdziemy 1 w psy-
chologii spotecznej Sienkiewicza, i wlasnie ostatnia jego po-
wief¢ wspdlczesna, »Rodzina Polanieckich«, wiecej od innych
utworéw autora »Bez dogmatue dostarcza mo2e pod tym
wzgledem materyatu do analizy krytycznej.

IIT.

Bohaterem ostatniej powieSci wspdtczesnej Sienkiewicza
jest Stanistaw Potaniecki, uwazajgcy sie sam i — jak sie
zdaje — uwazany przez autora za antyteze spoleczng i psy-
chologiczng Ploszowskiego. Ploszowski nie miat »dogmatéwe;
Potaniecki je ma, wie o tem i pyszni sie z tego.

W tomie II, na str. 132 i 133, czytamy wyraZnie: »Na-
pelnialo go to nawet nieraz dumg, gdy si¢ poréwnywat z ta-
kim np. Ploszowskim, ktérego historya zaczg¢la byé znang
z jego wilasnego pamiginika. Jednakze ja jestem z mmego
metalu — my$lal z pewnem zadowoleniem Potaniecki. Przy-
chodzilo mu wprawdzie na my$l, Ze jednak on, Polaniecki,
jest typem mniej wytwornym, mniej uszlachetnionym i wo-
gole, czlowiekiem wyciosanyti 2z grubszego materyatu; wsze-
lako odpowiadal sobie, ze widocznie wobec warunkéw zycia



124 HENRYK SIENKIEWICZ

i odpornoéci, jakiej ono wymaga, jest rzeczg wprost zgubng
byé zbytnim filigranem, tak pod wzgledem umystowym, jak
i fizycznym. Widzial w sobie dalekg wiekszg zdolno$é¢ zy-
ciowg. Ostatecznie — mys$lat — ja moge sie 7#a cos przydac,
podczas gdy on przydatby sie tylko do posfawienia na spo-
deczng elaterkg z bibelotami. Ja potrafi¢ chleb zdodyc, on po-
trafit tylko z gotowego gadk: krgcié. Ja umiem farbawaé per-
kaliki, on umiat farbowaé tylko policzki kobiece. A jaka ogro-
mna miedzy nami réznica w stosunku do kobiety! Ten czlo-
wiek przeanalizowat swoje zycie i zycie kochanej kobiety,
zgubil jg i siebie, nie moggc wyj$é z watpliwodci, czy jg
do$§¢ kocha; ja mam tez wgtpliwosci, a jednak swojg kobie-
cing bior¢ — i niedolegg bylbym, nie meiczyzng, gdym sie
mial naprzéd baé przysztoéci, gdybym nie potrafit wycisngé
z niej w prosty sposéb tyle dobra i szczeicia, ile si¢ da wy-
cisngée«.

I rzeczywiécie, Polaniecki rdzni sie od Ploszowskiego,
ale znéw nie tak bardzo, jak mu sie zdaje.

Eqczy ich obu, po pierwsze, skionnoé¢ do analizowa-
nia wlasnych uczu¢ i zajmowania, a wzglednie lubowania
si¢ wlasng osobg. Ujawnia sie¢ to bardzo jaskrawo w przy-
toczonym powyzej ustepie, ktéry nie jest wcale jedynym
w powiesci. Précz tego, i Ploszowski, i Potaniecki sg to, jak
wielu osobnikdw ich sfery, ludzie subtelni, niewgtpliwie zdolni
i inteligentni, ale zarazem bardzo powierzchowni, a nawet
niekiedy wprost plytcy.

Jak w dogmatyzmie i zwatpieniu Ploszowskiego, tak
w wierze oraz energii Polanieckiego, darmoby$my szukali
" jakiego$ tytanicznego podkiadu, jakich§ wulkanicznych wy-
buchéw i Prometeuszowych aspiracyi. Pierwszy, nawet roz-
patrywany przez szklo powigkszajgce, nie dorasta do propor-
cyi Hamletéw, Faustéw i Manfredéw; drugi za§, 6w czlo-
wiek pracy i czynu, ma réwniez »pier§ na miare krawca
tylko, nie Fidyasza«. Obaj tedy stojg na jednej, mniej wie-
cej, plaszczyZnie, i to plaszczyZnie, wznoszgcej si¢ niebardzo
wysoko ponad przecigtny poziom.
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Jako artysta, jest Ploszowski, przy calej wraZliwoéci
estetycznej, bezptodnym tylko dyletantem, jako my$liciel —
zerem: — sceptycyzm jego — to raczej apatyczna oboje¢tnoéé,
nizeli krytyczna bystroéé i glebokoéé.

Czemze jest Polaniecki jako dzialacz? »Potrafi chleb
zdobyée.

Zapewne, jest to co$, ale znowu nie tak bardzo wiele.

Jakiez s3 jego idealy?

»Zyé trzeba, — powiada on (I, 56) — a wiec trzeba
z zycia wydobyé, co si¢ da«. A ze pienigdze wystarczyé nie
mogg, wiec précz pieniedzy sg dwie rzeczy, o ktére dbaé
i ubiegal si¢ warto: »spokds i kobiefa, ogromnie dobra, ogro-
mnie pewna, bardzo moja i bardzo kochanac.

Judcl sg to takze rzeczy nie do pogardzenia, ale tylko
filister moze robié je ostatecznym kresem swych pragnief.

Précz »chleba, spokoju i ukochanej kobiety« istniejq
chyba jeszcze inne cele; wspomina o nich nawet autor nie-
jednokrotnie w ksigzce, nadajgc im ogdlnikowe miano »stuzby
bozej«, ale bohaterowie zdajgq si¢ pojmowaé owg »stuzbe
bozg« bardzo ciasmo. Spelniaé uczciwie swoje obowigzki ro-
dzinne, zawodowe i przyjacielskie — oto niemal wszystko.

Wprawdzie spélnik Potanieckiego, Bigiel, méwi: »Trzeba
czem$ na $wiecie staé, a co my mamy? Pieniedzy nie mamy,
rozumu o tyle o ile, daru oryentowania si¢ w polozeniu nie-
wiele, gospodarnoéci malo; naprawde mamy to jeszcze, ze tu
si¢, prawie mimowoli, przez jaki§ ogélny nastréj, co$ albo
kogof kocha, a jeS§li si¢ nawet nie kocha, to si¢ czuje tego
potrzebe. Bo ostatecznie, pdki si¢ w brzuchu ma jeszcze ja-
kas iskrg, péty si¢ nie jest zupelnem bdydlgciem — a tu sig
ja ma wlaénie dlatego, ze si¢ co§ kochae« (II, str. 161—162).

Brzmi to wcale ladnie, ale w ciggu catej ksigzki nie
widaé jako$ owej szeroko pojetej mitoéci, weielajgeej si¢ w czyn.
Ba! gorzej jeszcze: nie méwi si¢ o niej nawet zbyt wiele,
a jegeli sie méwi, to jako o czem$§ niewyraZinem, odlegiem,
obojetnem.

Owa »iskrac, o ktérej wspomina Bigiel, tleje nadzwy-
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czaj slabo we wnetrzu tych ludzi, przysypana popiolem po-
wszednioéci, nie $wieci ona i nie grzeje wcale...

Ta prawda, ale céz temu, na Boga, winien autor, ktéry,
badZ co badZ, kopiuje tylko rzeczywisto§é? Skgdze mu braé
bohateréw, kiedy go otaczajg sami filistrzy? To trudno, z pré-
2nego i Salomon nie naleje!

Niewatpliwie, ze z takiego stanowiska rozpatrujgc kwe-
stye, nie moznaby autorowi i jego dzielu zrobi¢ nawet cienia
zarzutu. Ale, idzie tu nie o to bynajmniej, Ze Potaniecki za
mato posiada danych na bohatera, lecz o to, ze go sam Sien-
kiewicz, jak ongi Ploszowskiego, wyrdznia i otacza jakg$
aureolg sympatyi,

Aureola ta nie ma, co prawda, takiego blasku, jak éw
promienny nimb, ktdry ozlacal pigkng glowe adogmatyka-sa-
mobdjcy; sympatya autora do wiasnego tworu jest mniej ser-
deczng i silng; trafiajg si¢ nawet momenty, kiedy powieScio-
pisarz traktuje ten charakter z lekkq ironig — wszystko to
atoli lagodzi tylko, ale nie zmienia faktu, ze Polaniecki
i jego program Zyciowy cieszg si¢ szczerem uznaniem aytora
ksigzki,

»Cieszgq si¢ uznaniem« — moznaby na to powiedzieé:
no, i c62 w tem glego? Przeciez Polaniecki — to qalowiek
nawskroé porsadny i uczciwy, a cala jego dzigtalna$é bynaj-
mniej na potepienie nie zastuguje...

Zapewne, nietylko nie zastuguje na potepienie, lecz na-
wet moglaby zastuzyé na wzgledne uznanje, gdyby Polanije-
cki byl tylko zwyczajnym, Zyjgcym poéréd nas, t. j, zniko-
mym czlowiekiem; z chwilg jednak, kiedy go unie§miertel-
niono, t. j. kiedy z zycia przeszedl do poezyi — paestaé rze-
czy sie amienia,

Przedstawiony zupelnie oljekfywnie i bezstronnie byiby
Polaniecki, jak wiele innych figur ksigzki, doskonalym ty-
pem literackim, podlegajagcym tylko krytyce artystycznej.
Z chwilg jednak, kiedy autor podnosi niejako éw typ do go-
dnosci wzoru, krytyka spoleczna wstepuje w swoje prawa i—
protestuje.
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Protestyje, bo program, ktérego uosobieniem jest wy-
brany przez powiedciopisarza osobnik, wydaje jej si¢ zbyt po-
ziomym i ciasnym. Powigkszy¢é swéj majgtek szcze$liwemi
spekulacyami, ozeni¢ si¢, zdradzié¢ zone, zalowaé tego szcze-
rze, stat¢ si¢ na nowo czulym i kochajgcym malgzonkiem i, dla
zrobienia przyjemno$ci ukochanej kobiecie, uratowaé jej dobra
ziemskie i osigd¢ w nich, by pracowaé dalej na roli, — wszystko
to moze wystarczyé a2 nadto dobrze do wypelniania zycia
przecigtnej jednostki, ale w zyciu ogdlno-spotecznem wazy
nie tak bardzo wiele.

A moze Polaniecki, robigc to, na co mu pezwalajg wa-
runki, posiada przynajmniej jakies, choéby nie dajgce sig¢ urze-
czywistnié, ale siggajgce nieco dalej aspiracye, jakie§ orygi-
nalniejsze poglady i wzniodlejsze idealy?

Brofi Boze! Prawdg powiedziawszy, to Polaniecki wzgle-
dnie wigcej jeszcze i lepiej robi, nizeli mysli, Szerokie kwe-
stye spoleczne i ogdlno-ludzkie zdajg si¢ go niewiele obcho-
dzié; z pytaniami za$, dotyczqcemi ostatecznych celéw i przy-
czyn hytu, zalatwia si¢ on w spos6b bardzo prosty, przyjmuje
bowiem w koficu, bez dyskusyi, gotows, istniejgcq odpawiedZ
na nie.

I bez wgtpienia, ma do tego najzupelniejsze prawo,
szkoda jednak, ze nie motywuje w sposéb cokolwiek glebszy
i nowszy przewrotu w swoich zapatrywaniach, Twierdzié
atoli, Ze ten, czy 6w Swiatopoglagd dlatego tylke wigeej wart
jest od innych, iz przezyl znaczng liczbe wiekéw, podczas kté-
rych >licho zabralo kilkadziesigt systematéw filozoficznych« —
te nie argument.

Istnialy i istniejy przecie starsze jeszcze wierzenia, ktére
pogrzebaly znacznie wigkszq liczbe systematéw, a ktére mimo
to nie budzg w nas bezwzglednego zaufania: o prawdziwosei
i zywotnoSci danego poglgdu decyduje bowiem nie jego se-
dziwodé, lecz zupelnie inne czynniki, ktérych Polaniecki nie
chee, czy nie umie wciggngé do rachunku.

Wszystkie braki moralno-umystowe tej postaci wpadajg
w oczy i razq dlatego wilaénie, Ze autor, — co mu si¢ z do-
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datnimi charakterami czesto zdarza, — mdwigc od siebie,
przedstawia Polanieckiego w zbyt korzystnem Swietle i budzi
przez to nader wysokie oczekiwania, ktérym slowa i postepki
samego bohatera klam zadajg. Stgd powstaje pewien dyso-
nans, oslabiajgcy nawet artystyczng strone, nietylko samej
figury, lecz i calej powiesci.

IV.

Na szczescie, Polaniecki nie jest ani najlepszg, ani je-
dyng kreacyg w utworze; Sienkiewicz wprowadzi! tam catg
galerye typdw, wzigtych bezpoSrednio z zycia i doskonale
wykoficzonych.

Przepysznie wyszly zwlaszcza charaktery ujemne, tra-
ktowane przez autora albo zupelnie objektywnie, jak Maszko,
lub tez z leciutkim odcieniem humoru, jak Plawicki, albo
brane ironiczne, jak pani Broniczowa i jej otoczenie.

Adwokat Maszko jest nierzadkim w naszem spoleczen-
stwie okazem karyerowicza, ktéry, pomimo wrodzonego po-
czucia uczciwodci, nie przebiera w $rodkach, aby tylko wy-
plynaé na powierzchni¢ zycia i ktéry, mimo duzych zdolno-
§ci 1 sprytu, kreci w koficu kark i tonie w blocie, gdyz catg
swojg dzialalno§é oparl nie na istocie rzeczy, lecz na pozo-
rach i blyskotliwych efektach. Malo znajdziemy w literaturze
figur tak realnych i przeprowadzonych tak konsekwentnie
pod wzgledem psychologicznym.

Obok Maszki moznaby postawi¢ starego Plawickiego,
ojca pani Potanieckiej; szkoda tylko, ze autor w ciggu po-
wieéci usungt go powoli na drugi plan.

Plawicki -— to stary egoista i pozer, ktéry sam bierze
na seryo swoje komedye czulodci, oburzenia, patosu, i tak
zapala si¢ wlasng deklamacyg, Ze przestaje byé wstretnym,
a robi si¢ zabawnym. Wprowadzony na scene, Plawicki mégiby
si¢ unie$miertelni¢ i staé przystowiowym, tyle w nim prawdy
i rzetelnego komizmu.

Co do pani Broniczowej, to ta, razem z calq gromadkg
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oséb, nalezy do obszernego epizodu, stanowigcego rodzaj
»pafistwa w patfistwiee¢, czyli »romansu w romansiec,

Epizod ten nie wigZe si¢ organicznie z caloécig i mdgtby
byé bez szkody dla dzieta wyjety i wydany jako oddzielna
i, nawiasem mdwiqc, doskonala powie$é, ktérej moznaby na-
daé tytul: »Milodé poetye. I tu bowiem, jak w wiekszoéci
prac Sienkiewicza, osig, okolo ktdrej obraca sie akcya, jest
miloéé, tym razem jednak owa milo§é wyglgda cokolwiek
inaczej, niz zazwyczaj.

Autor nie traktowal jui tego uczucia, jak to dotych-
czas czynil zawsze — z cieplq i serdeczng sympatyg, lecz
dotkngt go si¢ z niezwyklg szorstkoScig i silg. Zamiast miek-
kich, lubieznych, harmonijnych akordéw, rozlegly sie¢ obecnie
dysonansowe zgrzyty, ktérym towarzyszy chwilami zalosny
jek szarpanych gwaltownie i rozrywanych strun...

Do tej pory milodé w utworach Sienkiewicza posiadata
pewien zupelnie specyalny charakter. Jaki? To trudno wyra-
zi¢ w prostem okre§leniu. Byla to przedewszystkiem milo§é
mocno zmystowa, ktéra jednak nie dochodzita nigdy do roz-
miaréw jakiej§ wielkiej i wspanialej w swoim zywiolowym
wylewie namietno$ci.

Niepohamowana sila uczucia, popychajgca Romea w ra-
miona Julii; spéZniony, i wla$nie dlatego wSciekly, wybuch
erotyzmu Wokulskiego; romantyczne szalefistwa Gustawa —
tych wszystkich poteinych barw nie widaé bylo na palecie
Sienkiewicza.

Ploszowski kochat gleboko moze, ale manifestowal swoje
uczucie, jak niedolega, pozbawiony woli; Anielka znowu mor-
dowata swg mito§é u stopni oltarza, poSwigconego béstwom
legalnoéci i biernego szacunku dla faktéw speinionych,

W pigknej pieéni na cze$¢ Erosa, zatytulowanej »U Zré-
dta«, mlody doktor filozofii kocha wprawdzie goraco, ale tak
jako$ spokojnie, po filistersku, jak dobrze wychowany mto-
dzieniec wspélczesny, to znaczy: jak czlowiek, przywykly do
hamowania wszelkich porywéw namigtnodci. Zmystowosé jego
znajduje sobie za to ujécia pokstne, tajemne, boczne. Zo-

swol 1 esov. 9
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stawszy np. z panng sam na sam, nie odwazy si¢ on ujgé
jej w ramiona, ale bedzie si¢ zachwycal wkradkiem »jej krét-
kimi wloskami, zafryzowanymi na szyi«. Kiedy rozmowa po-
miedzy narzeczonymi zaczyna sie zblizaé do drafliwego te-
matu urzgdzenia sypialni, on odczuwa rozkoszne dreszcze,
ona za$ ucieka do drugiego pokoju, »by zawigzaé bucik« i t. p.
Jest to w gruncie rzeczy ton o wiele bardziej draZznigcy,
nizeli klasyczna swoboda i naturalistyczna brutalno$é.
Niemalq réwniez rol¢ odgrywa dziecinne przekomarza-
nie si¢ i wdzigeczenie kochankdéw. »Czy niema tu kogo zako-
chanego?« — pyta sie jedno drugiego. »Nie patrz na mnie,
idZ sobie« — mdéwi mloda, zawstydzona matzonka, na drugi
dzien po S$lubie do meza, wyciggajac ku niemu namigtnie
usta!). »Czy brzydki grymasnik przyjdzie?« — pyta panna

1) Przytaczamy gléwnie wyjatki z noweli »U #rédlac, tam bo-
wiem Sienkiewiczowskie pojecia o mitodci znalazty najcharakterysty-
czniejszy moze swéj wyraz. O kochanku méwiliSmy wyzej; kochanka,
panna Tola, nie ré2ni si¢ bardzo od swego narzeczonego. Jest to takie
jedna z wielu milutkich, ale mizernych duszyczek dzisiejszych: pigkna,
zwlaszcza kiedy wiloty bronzowy paltocik »loutre i takiz toczeke, mtoda,
tagodna — no i nic wigcej.

Rozmowy tych dwojga odfotografowanych z Zycia kochankéw sg
tak banalne, jak zycie wigkszo§ci lndzi wspéiczesnych. Nie troszczg sig
oni o to, czy to »glos slowika, czy skowronkac« odezwat si¢ za oknem,
ale szczebioczg grzecznie i przyzwoicie o kolorze obicia w saloniku i ja-
dalni, albo si¢ przekomarzajg, jak dzieci.

Stowem, wszystko jest tam powszednie, codzienne, ale oddane
z takq prostotq, prawdq i plastyks, 2e wzrusza i zachwyca. To nie bo-
haterowie wprawdzie, tylko ludzie zwyczajni, troszczqcy si¢ miedzy in-
nemi i o takie glupstwa, jak to: czy pokéj sypialny pomalowaé na
rétowo, czy tez inaczej? — ale ci ludzie czujg szczerze, kochajg sig,
przynajmniej w danej chwili, gt¢boko.

Ze z czasem wyrofnie z nich banalna para filistréw — o tem za-
pomina si¢ catkiem. Autor, odtwarzajgc rzeczywistodé, umiat jgq upoety-
zowaé bez uciekania si¢ do jakich§ Srodkéw niezwyklych, bez dekla-
macyi, bez retoryki. Falszywe tony, dZwieczqce tak przykro w katdym
stosunku mitosnym dwojga »cywilizowanych« kochankéw, zniklty. WeZmy
np. t¢ sceng, kiedy mloda mezatka, zawstydzona, stara si¢ ukryé ru-
mrieniec przed metem, »ale jednoczesnie usta jej wyciggnely si¢ ku mnie
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Plawicka Polanieckiego. »Przyjdzie, bo kocha« — odpowiada
zapytany z zartobliwg czuloécig.

Ten filigranowy realizm, w polgczeniu z pewnym stod-
kawym pietyzmem w traktowaniu milodci, sprawia niekiedy
wrazenie maniery, ktéra juz, niestety, znalazla nasladowcdw,
zapozyczajgcych, jak zwykle, u swego wzoru to, co jest naj-

prawie namigtnie, ja za§ wpilem si¢ w nie z uniesieniem. A wiatr po-
czgl rzeczywidcie sypaé biale kwiaty na nasze glowy...c Jest to obrazek
tak pigkny, 2e niewiele podobnych znajdziemy w calej nowelistyce
wsp6élczesnej.

Swietny w odtwarzaniu scen i uczué milosnych, mniej bywa
szczedliwym Sienkiewicz w refleksyach nad tym przedmiotem. Dwie
fantazye, w ktérych malarz zapragngt przerodzi¢ si¢ w filozofa mitodci,
wyszly dosyé blado. >Wyrok Zeusac posiada par¢ przecudnych opiséw
przyrody hellefiskiej, oraz doskonalg, w swym jedrnym i szorstkim nieco
realizmie, charakterystyke bogéw olimplijskich, ale jako symbol, alego-
rya, grzeszy pewng banalnodcig idei przewodniej.

Réwnie banalng jest apokryficzna legenda indyjska pod tyt. »Bgdz
blogostawionae. O tem, Ze kobieta powinna byé pocieszycielkg i szczg-
§ciem poety, »cieptem tchnieniem wiosny, ktére stopi 4niegi jego serca,
promieniem stofica w ciemnych pieczarach« etc. — o tem wszystkiem
méwito si¢ nieraz. W katdej literaturze datoby si¢ odnalezé garstke lep-
szych i gorszych poezyi i romanséw na ten temat,

Owo »>ziarnkoc, czy nawet cale »>ziarno« banalnoédci, dodane do
utworu artystycznego, czyni go niewgtpliwie strawniejszym dla mas,
ktére zbytnia subtelnodé i oryginalno$é przeraza i odpycha. To fakt.
Jezeli jednak krytyk ma prawo do wiasnego gustw, to przyznam, iz
wolg, kiedy Sienkiewicz nie robi #adnyck — Swiadomych, czy bezwie-
dnych — koncesyi na rzecz gustu powszechnego. Wtedy jest oryginal-
nym, subtelnym i j¢drmym. Dowodem wszystkie sceny, w ktérych autor
wystepuje nie jako apologista i balwochwalca, lecz jako bezstronny
malarz miloéci; dowodem znakomite typy wjemne kobiet w >Rodzinie
Polanieckich¢, oraz swietna postaé pani Elzen w noweli »Na jasnym
brzegu«. W zestawieniu z temi pelnemi 2ycia figurami wszystkie nie-
mal bohaterki dodatniz (Anielka, Marynia, Helena, Lygia) wygladajg
blado i mglisto. O wiele lepiej wychodzg — rzadkie zresztq u Sienkie-
wicza — typy kobiet, ktére si¢ wzniosly ponad mitoéé (pani Emilia).

Nowy zupelnie rodzaj niewiast, traktowanych w sposéb szorstki
i prosty, ale pelen wyrazu, wprowadzit autor »Polanieckich« do »Krzy-
2ak6éwe« na tle pél-barbarzyfiskiej epoki, przeciwstawiajgc tym zywiolo-
wym naturom eteryczng, a jednak realng postaé Danusi,

9.
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mniej oryginalne i najmniej na$ladowania godne, a wskutek
tego do na$ladowania najlatwiejsze.

Otéz w epizodzie, o ktérym byla wyzej mowa, Sienkie-
wicz porzucit t¢ maniere i poczal traktowaé miloéé tak samo,
jak traktuje wiele innych rzeczy, t. j. prosto i szczerze, bez
okrywania jej lubiezng przezroczq haftowanych zlotem i sre-
brem mu$lindw i bez §ladu afektacyi.

Mitoéé wystepuje tam nietylko jako mily pretekst do
mizdrzenia si¢, oraz wymiany czulych sléwek i pocatunkéw,
lecz jako owa straszliwa potega, plyngca z nieznanego nam
Zrédta i popychajgca ludzi, niby lalki bezmy$lne, w te i owg
strone dlatego, by sie przez to spehnily jakie§ niedoScignione
dla naszego rozumu cele...

Narzedziem tej potegi jest panna Lineta Castelli, jeden
z nierzadkich, niestety, potworéw, ktérych monstrualnoéé po-
lega na olbrzymiej dysharmonii pomiedzy zewnetrzng po-
wlokg a treScig wewngtrzng, pomigdzy cialem a duchem.

Pigkna, jak posgg grecki, ponegtna jak Armida, jest
panna Castelli, zwana »Topolkge«, »Kolumienkg«, albo »Ni-
teczkg«, — istotq niestychanie marng, plytkg i glupig. To typ
owego salonowego sfinksa, ktéry nas ludzi czesto szlache-
tnym wyrazem ryséw i niezglebiong napozdr przepa$cistoscig
spojrzenia, a ktéry przy blizszem poznaniu, odstania si¢ jako
potgczenie cudnego niewieéciego ciala z duszg malpy i rozu-
mem gesi.

Podobnie jak wiele jej towarzyszek, » Kolumienka« uwaza
si¢ sama i uwazang jest przez otoczenie za wcielenie wraZli-
woSci estetycznej, ktéra to wraZliwo§é naprawde sprowadza
si¢ do tego, ze panna Castelli umie dostrzedz odrazu, czy jej
narzeczony wlozyt tadng, czy brzydkg szpilke do krawata,
albo tez, czy skarpetki, ktdére nosi, sg z jedwabiu, czy tez
z bawelny...

Na punkcie erotyzmu idzie ona za $lepym instynk-
tem — a moze za glosem doboru plciowego, ktéry j3, na-
rzeczong genialnego poety, pcha w objecia lalkowatego, ale
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klasycznie pigknego i elegancko odzianego idyoty i bla-
zna, Kopowskiego.

Ofiarg tego uroczego demona banalnodci pada Ignacy
Zawilowski, czlowiek inteligentny, uczciwy i wysoce utalen-
towany, ktéry, nie moggc przezyé rozczarowania, strzela so-
bie w %eb i, aczkolwiek zostaje wydarty $mierci, traci zupel-
nie zdolnoéci tworcze.

Panna Castelli jest, podobnie jak pokrewna jej duchem
panna Izabella z »Lalki« Prusa, prawdziwem arcydzielem.
Trudno o wigkszg plastyke, prawde i logike psychologiczna.

Na tej samej wysokoSci pod wzgledem pomystu i wy-
konania artystycznego mozZna postawié panig Broniczows,
ciotke i opiekunke Castelki, rozkochang w niej i zdecydo-
wang na wszystko, nawet na podio$é dla zapewnienia jej
szczeScia. Wykretna, klamliwa, bezczelna, gadatliwa, podstepna
i glupia, jest pani Bromiczowa typem, dosiggajgcym, ale nie
przekraczajgcym granic karykatury, a przytem nawskro$ no-
wym i oryginalnym.

List, napisany przez nig do Zawilowskiego po katastro-
fie (III, 327) i zawierajagcy miedzy innemi przebaczenie za
to, ze go zdradzono, jest prawdziwym »dokumentem Iludz-
kime, tak $wietnie polgczy! w nim autor przewrotng nai-
wnoéé i naiwng przewrotno$é, stanowigce zasadnicze cechy
charakteru pani Broniczowe;j.

I reszta os6b tej samej gromadki, a mianowicie: naiwny
i zakochany pan Osnowski, oraz zwyrodniata i wiarolomna
pani Osnowska, stary ‘dziwak Zawitowski i jego cdrka, jako
tez przepiekny kretyn, a béstwo plytkich kobiet, Kopowski,
nalezq do doskonalszych kreacyi Sienkiewicza, kazda z tych
figur bowiem jest podniesiona do godnoéci typu, nie zatraca-
jac przytem wcale wyrazistych cech indywidualnych; kazda
wskutek tego zajmuje czytelnika z dwojakiego stanowiska:
raz, jako utwdr artystyczny, i powtére, jako atom, wyrwany
z rzeczywistego zycia.

Z wielu drobniejszych epizodéw zastuguje na szczegdlng
uwage niezwykla cokolwiek, ale i niezwykle pigkna historya
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Litki, mtodego dziewczqtka, rozwinig¢tego i umierajgcego przed-
wczeénie z milo§cig do dorostego mezczyzny, Polanieckiego,
w sercu.

Z pominigtych typéw wspomnie¢ nalezy o zonie Pota-
nieckiego, zacnej, pigknej, ale bladej Maryni; o pani Emili,
matce Litki; o dekadencie Bukackim, ktéry zapelnia préinig
zyciowg, oddajgc si¢ dyletantyzmowi artystycznemu i zastrzy-
kujgc sobie morfine. Reszta, z wyjgtkiem malarza Swirskiego
i jednogodzinnej kochanki Polanieckiego, pani z Krzestaw-
skich Maszkowej — to juz figuranci i komparsi.

Reasumujgc teraz wszystko, coSmy w ostatniej powiesci
spolecznej Sienkiewicza zauwazyli, mozemy powiedzieé, ze:
jako caloéé, nie jest ona doskonaly, gdyz postaé bohatera
gléwnego, rozpatrywana zaréwno ze stanowiska artystycznego,
jak i spotecznego, posiada pewne braki, ogdlny za§ nastréj
nie jest dociggniety do nalezytego dyapazonu. Swojg droga
jednak, w pojedyficzych szczegétach, epizodach i w rysunku
wielu postaci rozwingt Sienkiewicz, jakemy sie wykazaé sta-
rali, calg potege swego olbrzymiego talentu i wzbogacil na-
szg literature legionem prawdziwych, realnych, nowych i $wie- -
tnie odtworzonych typdw, przy ktérych wykonywaniu bystry
obserwator walczyl o lepsze z artysts.

1894.



IL
Powiesé historyczna.

(*Quo vadise«).

L

Glos ogdtu uznal »Rodzine Polanieckiche« za jedng z naj-
slabszych, »Quo vadis« zaé za najlepszgq z prac Sienkiewicza.
Tym razem »vox populi« nie pomylit si¢ w sgdzie, Istotnie,
»Quo vadis« nalezy do dziel, wyskakujgcych bardzo wysoko
ponad poziom przecietnej twdrczosci.

Niezaleznie jednak od swojej wartosci estetycznej, wspo-
mniana powie§¢ jest niezmiernie interesujgcg dla krytyki
i z tego jeszcze wzgledu, Zze nigdzie chyba wszystkie wiasci-
wodci talentu autora, zaréwno jego najsilniejsze, jak i naj-
stabsze strony, nie uwydatnily sie jaskrawiej i dobitniej.

Pochodzi to stgd, Ze romans musiat si¢ z koniecznodci
opieraé na dwéch zywiolach, zywiolach biegunowo sobie
przeciwnych, a jednak stykajgcych sig i przeplatajgcych z sobg.
Jednym z nich by! skazany na &mieré, ale krzepki jeszcze
duch rzymsko-pogariski, drugim — narodzony $wiezo i wa-
tly na pozér, ale pelen juz sit Zywotnych chrystyanizm,

Kazdy z tych czynnikéw — rozpatrywany ze stanowi-
ska estetycznego — wymaga innej metody traktowania, in-
nych barw, innego rozkladu $wiatel i cieniéw, innego na-
stroju.

Przeciwstawi¢ sobie dwa te niepodobne do siebie $wiaty,
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odmalowaé je w spos6b nalezyty, a mimo to nie zepsué ogél-
nej harmonii i jednolito§ci dzieta — oto byt cel, do ktdrego
kazdy autor w danym wypadku dgzyé musial.

Dazyl do "niego naturalnie i Sienkiewicz, czy jednak
i w jakim stopniu go osu;gnqt — wykaze nam analiza tej
pigknej powiedci.

Rzecz dzieje si¢ w Rzymie za panowania Nerona, a wla-
$ciwie w koficowych szeSciu latach jego panowania, kiedy
ostatni potomek rodu Augusta, zamordowawszy juz matke,
Zone i brata, brngt coraz glebiej w zbrodniach, rozpuécie i arty-
stycznie-blazefiskich szalefistwach.

Sam Nero, wytworny towarzysz jego zabaw, Petroniusz,
. oraz liczny ttum dworakéw pici obojej — reprezentujg $wiat
poganski,

Zona dzielnego i cnotliwego wojownika Aulusa Plau-
ciusza, Pomponia Graecina!), wychowanka obojga matzonkdw,
Kallina Lygia, oraz zakochany w niej siostrzeniec Petroniu-
sza, Winicyusz, stanowiq Igqcznik pomiedzy spoleczefistwem
rzymskiem a chrze$cijanami, ktérych przedstawicielami zrobit
autor apostoléw Piotra i Pawla, z calgq rzeszq poboinych wy-
znawcéw réznego charakteru, narodowosci i stanowiska spo-
ecznego.

Intryga, jak zwykle u Sienkiewicza, obraca si¢ okolo
mifoéci. Namietny Rzymianin, Winicyusz, pokochat skromng
chrzeécijanke, Lygie, i pragnie z niej — poniewaz jako za-
kladniczka barbarzyficéw nie jest mu réwna rodem — uczy-
ni¢ swojg naloznicg. Nero, naméwiony przez Petroniusza,
kaze mtodq dziewice porwaé z domu Auluséw i oddaje jg

) Tacyt (Ann. XIII, 32) nie méwi o Pomponii wyraénie, Ze byta
chrzeécijankq, lecz, e obwiniona o »zabobony obce«, na sgd me2a od-
dana i za niewinng uznana, 2yla potem dlugo w »ustawicznym smutkuc.
Ow »obcy zabobon« tlémaczq sobie powszechnie jako wiar¢ w Chry-
stusa, choé niema na to zadnych dowodéw pewnych. Sienkiewicz miat
najzupelniejszq shusznodé, rozwigzujgc watpliwodé w duchu dla swego
utworu najkorzystniejszym; szkoda tylko, ze Pomponia tak predko sie
usuwa ze sceny powiesciowej i wogéle nie bierze prawie udziatu w akcyi.
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siostrzeficowi swego ulubiefica. Tymczasem jednak wierny
stuga Ligii, sitacz Ursus, wsparty przez wspélwyznawcéw,
odbija jg i ukrywa., Winicyusz, przy pomocy dowcipnego to-
tra-filozofa Chilona, szuka kochanki, odnajduje jg wreszcie, na-
wraca si¢ na chrzeScijanizm i ma zamiar polgczyé sie z umi-
towang wezlem malzeiiskim, gdy wtem, wskutek falszywego
oskarzenia, rzuconego przez Zydéw !), Tigellina, oraz tego sa-
mego méciwego szpiega, Chilona, mnéstwo chrzeécijan, a mie-
dzy nimi i Lygia, dostaje si¢ do wiezienia, skad ich prowa-
dzg kolejno do cyrkéw na $mieré meczefiskg. Winicyusz sza-
leje, ale nie traci wiary w »Opatrzno$ée«, a odzyskawszy
wreszcie cudem prawie Lygie, za$lubia jg i zyje szczeliwy
i spokojny na ustroniu, patrzac z rozczuleniem na Zone, ktéra
»przedzie czerwong welne...«

Obok tej gléwnej, dosyé grubej i powszedniej nici fa-
buly, biegnie réwnolegle inna, drobniejsza, ale z subtelniej-
szego o wiele wysnuta materyalu: jest to walka pomiedzy
eleganckim i niedbalym Petroniuszem a brutalnym i zazdro-
snym Tigellinem o wplyw na umyst Nerona, Walka ta, jak
wiadomo z historyi, ktérej si¢ na tym punkcie autor trzymat
wiernie, zakoniczyla si¢ upadkiem i $miercig szlachetniejszego
przeciwnika,

Reszte powiedci zapelniajqg mniej, lub wigcej, dramaty-
czne epizody, oraz, nzezrdwnane przewainie, opisy dzikiej
wspanialo$ci i jaskrawego przepychu cezarowych uczt i uro-
czysto$ci, lub artystycznego wykwintu, panujgcego w domu
Petroniusza. Pod koniec przybywa jeszcze pozar Rzymu, jako
tez szereg wstrzgsajgcych nerwami obrazéw meczenistwa chrze-
écijan w wiezieniu, cyrku i ogrodach imperatora.

W drobniejsze szczegdty treSci wchodzié nie bedziemy,

1) Udziat Zydéw w tem oskarZeniu uwaza Renan za prawie pe-
wny, inaczej bowiem trudno wyt!émaczyé, dlaczego Zydzi, ktérych zawsze
i wszgdzie zlewano i nienawidzono na réwni z chrzefcijanami, wyszli
tym razem cato z katastrofy?.. Dostgp do Nerona mogli mieé przez
Poppeg, tywigcy stabodé do judaizmu, jako jednej z religii wschodnich,
ktére byly wéwczas w Rzymie modne, zwlaszcza wéréd kobiet.
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gdyz dzielo to, wiecej moze od innych utwordéw Sienkiewi-
cza bylo, jest i bedzie prawdopodobmie czytane, a zatem
i znane ogdlowi. Przejdziemy wiec odrazu do charakterystyki
gléwniejszych grup i postaci.

IL

Zaczniemy od $wiata pogarnskiego, ktéry wogéle od-
dany jest bardzo dobrze, w kilku zaé specyalnych momen-
tach i figurach — Swietnie. Autor — mozna to przyznaé¢ bez
naraZenia si¢ na zarzut przesady — dosiegngt chwilami 7qy-
wysszych szczytdw artyzmu. ‘

Taki rezultat nie powinien dziwié nikogo. Zycie Rzy-
mian w epoce upadku — to materyal jakby stworzony dla
Sienkiewicza, ktéry dokola siebie dostrzega przedewszystkiem
ksztatty, barwy i ruchy, w sferze duchowej za$ najlepiej moze
rozumie uczucia i popedy ludzi, wraZliwych tylko na pigkno
zmystowe i milodé, stepionych za$, lub obojetnych wzgledem
sdogmatéw« innego porzadku.

Z wielu dodatnich zywioléw twdrczoéci utalentowanego
powieSciopisarza (humor, dar spostrzegawczy etc.), dwa wzmian-
kowane wyzej zdajg si¢ stanowié najpoteZniejszy orez arty-
stycznego arsenatu Sienkiewicza.

Zachwycano si¢ w swoim czasie pelnymi Zycia opisami
bitew, pojedynkéw, oblezenn etc. w stawnej trylogii history-
cznej i podziwiano przecudny obraz ukrzyzowania w »PéjdZmy
za Nime, Otéz dzieje Rzymu za Nerona dostarczaty pod tym
wzgledem o wiele wiecej i o wiele wdzigeczniejszego mate-
ryatu, ktéry tez autor w sposéb mistrzowski wyzyskat
i opracowat. ‘

Opisy, uwazane zwykle za synonim »nudéwe, za niepo-
trzebny balast literacki, zapelniajgcy niewiadomo po co stro-
nice ksigzki, staly sie, dzigki niezwyklemu i jedynemu moze
w swoim rodzaju talentowi plastycznemu autora »Quo va-
dis«, najprzyjemniejszg, najciekawszg i najpiekniejszg ozdobg
romansu. Czytelnik nietylko ich nie pomijat — jak to sig¢ cze-
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sto z opisami robi — ale wczytywal si¢ w ich tre$¢, pochta-
niajgc kazdy szczegdt, kazde zdanie, kazdy wyraz niemal.

Czy to bedzie natura martwa (Forum I, 27), czy stynna
uczta (I, 93—117), czy pochéd dworu Nerona (II, 165—173),
czy opis pojedyiiczej osoby, jak Lygia w kagpieli (I, 87), lub
Eunice, calujgca posqg Petroniusza (I, 20), czy wreszcie jaki§
ruch, w rodzaju zarzucenia togi na glowe zrozpaczonego Wi-
nicyusza w cyrku — zawsze autor daje nam obraz skoticzony,
pelny, efektowny i prawdopodobny, prawdopodobny nawet
wtedy, kiedy stoi w niezgodzie z prawds, jak np. zwyciestwo
Ursusa nad turem w arenie.

Szereg najwspanialszych i najplastyczniejszych obrazéw
atoli, nanizany nawet na nitke zaciekawiajgcej intrygi, nie
daje jeszcze romansu we wlasciwem tego wyrazu znaczeniu,
lecz, co najwyzej, jakgé malowniczg opowieéé, lub bajke. W ro-
mansie muszg byé uwydatnione nietylko stroje, ksztatty i ru-
chy, lecz — i to przedewszystkiem — my$li, uczucia, zgdze:
stowem: charaktery ludzkie.

I na tym punkcie epoka Nerona okazata si¢ bogatg ko-
palniq motywdéw dla autora »Bez dogmatu«, ktéry poczesne
bardzo miejsce w swoim repertuarze psychologicznym wy-
znaczy! takim typom, jak Ploszowski i Bukacki, traktujac
tych dekadentéw i dyletantdw z wigkszq od innych figur
sympatyg artystyczng.

Owdz, jak wiadomo, czasy panowania cezara-histryona
byly wiaénie okresem najwyzszego rozkwitu dyletantyzmu
estetycznego. Sztuke i literature uwazano za jedyng rzecz go-
dng uwagi i traktowania seryo — reszta zastugiwata tylko
na lekcewazenie i pogarde.

Sam wtadca byl najpierwszym i najstraszniejszym z dy-
letantéw, artystg »ktéry drzat przed widzami i wprawial ich
w drzenie¢, dekadentem, ktéry chciat rzeczywisto$¢ upodobnié
do swoich niezdrowych marzefi, cezarem, dbajgcym wigcej
o swéj glos i oklaski ttumu, nizeli o tron i pafistwo...

Obok tej karykatury estetyzmu istniat w owej epoce
czlowiek, bedgcy wcieleniem sympatyczniejszych stron tego
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kierunku, czlowiek, ktéry, wedtug stéw Tacyta (XVI, 18—20):
»spal we dnie, a nocy na prace albo rozkosze obracat, lecz
rozpustowal z wytworem, a mowy jego i postepki, im swa-
wolniejsze i z jakiem$ niedbalstwem zigczone, tem wiekszy
pozér milszej prostoty niostye?). Czlowiekiem tym byl Ka-
jus Petroniusz, niegdy$ dzielny rzadca Bitynii, p6éZniej zdolny
konsul, a w koficu »arbiter elegantiarum« na dworze Ne-
rona, ktéry »nic lubem, rozkoszmem i gustownem nie osg-
" dzit, coby si¢ Petroniemu nie podobatoe.

Te dwie postacie, tak pokrewne a tak rdézne zarazem,
w ktérych znalazly swdj wyraz wszystkie najlepsze i naj-
gorsze, ujemne i dodatnie strony rozkladajacego si¢ juz du-
cha klasycznego, musialy pociggngé i pociggnely autora »Bez
dogmatue«. Zrobil on tez z nich najwybitniejsze typy swojej
powieSci, a zarazem stworzyt dwa arcydziela charakterystyki
literackie;j.

Przyszio mu to tem latwiej, ze i Nero i Petroniusz byli,
bgdZz co badZ, dzieémi rzymskiej kultury, a wskutek tego zyli,
pomimo swych estetyczno-literackich upodobafi, wigcej ze-
wnetrznem, nizeli wewnetrznem zyciem. Sceptycyzm dat im
tylko wiekszg swobode ruchéw, nie przezart jednak rdzg swojg
sprezyn woli i nie wyztobil przepasci pomigdzy my$lg a czynem.

Charaktery tego rodzaju lepiej si¢ nadajg do malowni-
czego traktowania, w jakiem Sienkiewicz celuje, nizeli posta-
cie sceptykéw nowoczesnych, u ktérych cate zycie zbieglo
si¢ do mézgu, skgd je dopiero wydobywaé potrzeba naze-
wnatrz za pomocg analitycznego skalpelu.

III1.

Pojmowanie charakteru Nerona, jako dyletanta o sta-
bym, ale rzeczywistym %) talencie, polgczonym z niezmierng

1) Przeklad Naruszewicza.
%) Swetoniusz opowiada (LII), 2e widzial manuskrypt wierszy Ne-
ronowych, pelen poprawek i przekreélafi, pisany wigc nietylko wiasno-
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préznodcig i 23dzq stawy, jest wzglednie nowe. Przedtem uwa-
zano go albo za waryata, albo tez za zepsutego nadmiarem
wladzy i znudzonego latwosciq zaspokajania swych zgdz ty-
rana (Kraszewski »Caprea i Roma«). Niektérzy znowu, jak
Hamerling (»Ahasverus«), robili z Nerona jakgé postaé peing
demonicznego uroku i sily, jakiego$§ tytana, ktéry nie moze
sie zadowolié rzeczywisto$cig i teskni do ideatu:

..przez caly cigg mojego zycia

Wcigz walcz¢ o to — calym duszy Zarem,

Pozgdam tego, co dla zgdzy ludzi

Jest do zdobycia i — née do sdobycia,

Lecz to ostatnie rwie najstodszym czarem!

W innem miejscu za§ przyréwnywa go poeta do po-
twora, co
Na ludzkodci postawil si¢ szczycie,
Jak posgg béstwa — poéki stal zuchwaly,
A dzi§ w upadku olbrzymio wysoki —
Pomnik grobowy strasznej swej epoki.

Kto przeczytal uwainie Swetoniusza i Tacyta, ten musi
uznaé poglgd Hamerlinga za niezgodny z rzeczywistoScig,
aczkolwiek uprawniony poetycko, choéby z tego wzgledu, ze
istotnie Neron oglgdany z odleglosci, Neron w »perspekty-
wie« — sprawia wrazenie jakiego$§ kolosu, wyniesionego ogro-
mem swych zbrodni ponad powszednig miar¢ ludzkg. Tak go
nawet sgdzili chrzeScijanie owoczeéni, nadajgcy mu miano
santychrystae, t. j. sumy wszelkiego zla i przewrotnosci.

By! to niewgtpliwie s3d zbyt pochlebny. Neron bowiem
ogladany zblizka, Neron w »szlafrokue¢, wydaje si¢ raczej
wyuzdanym, ruchliwym i pelnym energii Zywotnej pajacem,
niZeli demonem. Biografia jego, napisana przez Swetoniusza,
rol si¢ od anegdot, przedstawiajgcych charakter imperatora-
artysty — ktérego wychowawcami byli najpierw cyrulik i tan-
cerz, a p6Zniej zdolny, ale zmanierowany filozof — w &wietle

recznie, ale z wiasnej glowy. Mniemanie, jakoby Nero podawal cudzg
prace za swojs, uwaza wspomniany historyk za niezgodne z prawds.
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prawie komicznem. Swetoniusz jednak, pisarz sumienny, ale
pozbawiony zupelnie zmysiu syntetycznego, nie umial pogo-
dzié pozornych sprzecznoSci postgpowania Nerona i nie wy-
ciggngl z mndstwa ciekawych faktéw zadnego wniosku ogél-
nego. Zrobiono to dopiero znacznie péznie;j.

Jednym 2z tych, co, czynigc z artystycznej manii Ne-
rona fundament jego charakteru, umieli swéj sgd najlepiej
umotywowaé, byl Renan, ktéry pos$wiecil calg ksigzke rozbio-
rowi charakteru i panowania syna Agrypiny i Domitiusa Aeno-
barba 1). .

»Bylo to — powiada autor » Poczatkéw chrystyanizmu« —
usposobienie nawskro§ deklamacyne; natura zla, obtudna,
lekka, préina; nieprawdopodobna mieszanina falszywej inte-
ligencyi i gl¢bokiej zlodliwosci; arfysta mierny, ale najzupel-
niel szczery, amalgamat waryata, blazna i aktora.. sumienny
romantyk, imperator operowy, przypominajgcy nowoczesnego
mieszczucha, ktéremu poezya romantyczna do tego stopnia
przewrdcita w glowie, ze chciatby nadladowaé w zyciu Hana
z Islandyi, albo Burgraféwe.

Warto&¢ literacka tej charakterystyki spoczywa nie w tem,
iz zgadza sie ona ze Zrédlami, lecz w tem, 2e zgadza si¢
z duchem naszej epoki, ktdéra lubi sprowadzaé¢ wszystko do

1) Aenobarbus, »miedzianobrody«, nie bylo wcale pogardliwym
przydomkiem — chociaz to tak u Sienkiewicza wyglgda, — jeno na-
zwiskiem rodowem Nerona, ktére porzucit z chwilg, kiedy zostat ado-
ptowany przez ojczyma swego i poprzednika, cesarza Klaudyusza.
Wszyscy Aenobarbowie zarastali czerwono, co legenda objasniata w spo-
s6b dla nich bardzo pochlebny, interwencyq béstwa: protoplasta rodu,
Lucius Domitius, postany z wiedcig o zwycigstwie do rodakéw, nie wie-
rzyt istotom, ktére mu owo polecenie daty, a wtedy broda jego zmie-
nila swgq barwe z czarnej na miedziang, i wlaSciwodé ta przeszla na
wszystkich potomkdéw, nie wylgczajgc ostatniego z nich, Nerona (Swe-
toniusz, I). Poniewaz Nero po kgdzieli tylko byt spokrewniony z do-
mem panujgcym, nie lubil przeto miana »Aenobarbae, przypominajg-
cego mu jego pochodzenie: kiedy jednak Vindex w swoich manifestach
nazwal go w ten sposéb, Neron oéwiadczyl, ze woli powrécié do rodo-
wego nazwiska, poniewat mu je zaczynajg wyrzucaé (Swet., XLI).
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$redniej, zrozumiatej dla kaidego, stowem 7ealre/ miary. Zré-
dia dziejowe byly od wiekéw znane i dostepne, dlaczegéz
wigc ani Racine (»Britannicus«), ani Kraszewski, ani Hamer-
ling nie wyczytali w nich tego, co Renan? Dlatego, Ze kazda
jednostka, czy generacya wycigga zawsze z danej ksigzki, po-
mnika, autora, kroniki, tyle tylko, ile jest wyciggngé zdolna,
zatatwiajac sie z obojetng sobie resztq lekcewazgcem machnie-
ciem rgki. To tez, co pewien czas powinna si¢ odbywa¢l re-
wizya zaniedbanych Zrédel, oraz kontrola popularnych wyo-
brazeri o osobach, doktrynach i rzeczach.

Nim to jednak nastgpi, nim »pomniejszajgce« sgdy Tai-
ne’a o Napoleonie i Robespierze, a Renana o Neronie, ule-
gajac cigglemu pradowi ewolucyi, bedg znmowu zmodyfiko-
wane, poeci wspbiczeéni majg prawo uwazaé je za ostateczne
i niewzruszone.

Przyjecie Renanowskiej charakterystyki Nerona przyszio
Sienkiewiczowi tem latwiej, Ze on sam, jako estetyk i psy-
cholog jest przecie skoficzonym realistg i lepiej maluje nie-
zbyt wielkich, lecz zywych ludzi, nizeli olbrzymie, ale mgli-
ste widma romantyczno-demoniczne. Autor »Quo vadis« je-
dnak nie szed! bynajmniej §lepo za autorem »Antychrystac,
ale robit samodzielne i Zrédiowe studya, ktére mu tez pozwo-
lity stworzyé postaé wypuklq, pelng zycia i ruchu; konse-
kwentng i jednolity, pomimo ryséw psychicznego nietadu;
prawdopodobng, zrozumialg i realng, pomimo niezwyklosci
23dz 1 postgpkdw.

Cementem, spajajgcym szalefistwa cezarowe w organi-
czng catodé, byla jego gleboka wiara w wielko§é wiasnego
talentu, szczere zamilowanie sztuki, oraz préino$é bezdenna,
wiladciwa wszystkim megalomanom artystyczno - literackim.
Autor kladzie na te rysy szczegdlny nacisk, wraca do nich
kilkakrotnie i z nich wyprowadza zboczenia duchowe Nerona.

Oto w chwili, kiedy Rzym plonie (tom III, rozdziat IV),
cezar wzywa tragika Aliturusa, z ktérego pomocg uktada
twarz i wejrzenie. Potem, stoi na wodociggu Apijskim, »z lu-
tnig w rgku, z twarzgq tragicznego aktora, z my$lg nie o g~
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ngcel ojczyinie, ale o postawie i patetycznych slowach, ktére-
miby najlepiej wielko§¢ kleski mégt oddaé, obudzi¢ najwiek-
szy podziw i najgoretsze zyskaé oklaski. Nienawidzil miasta,
nienawidzil jego mieszkaticéw, £Kockal tylko swoje piesni
1 wiersze, wiec radowal sie w sercu, Ze wreszcie ujrzal tra-
gedye, podobng do tej, ktérg opisywat, Wierszordd czut sie
szczeSliwy, deklamator czul si¢ natchniony, poszukiwacz wzru-
szeri poil sie straszliwem widowiskiem«. Zaczyna improwizo-
waé: »i twarz poczela mu si¢ mieni¢; nie wzruszyla go za-
glada ojczystego miasta, ale upoit sie i wzruszyé patosem wéa-
snych stéwe.

Innym razem znowu, roztkliwiony muzykg i $piewem,
spowiada si¢ Nero przed przyjaciolmi, wyznaje, ze pod wply-
wem sztuki czuje si¢ szlachetniejszym, lepszym, ale w tej sa-
mej chwili zapytuje: czy Terpnos i Diodor przewyzszajg go
w artyzmie, czy nie? — i dopiero otrzymawszy odpowiedZ
przeczgcg, porzuca zamiar odebrania nieszczedliwym lutnistom
zycia... (II, str. 216).

Takich i tym podobnych ryséw, wyrézniajgcych estety-
czno-literackie okruciefistwo i wyuzdanie Nerona od wyra-
chowanej srogoédci i zimnej rozpusty Tyberyusza, oraz krwio-
zerczych bufonad Kaliguli, zebral autor »Quo wvadis« nie-
mato, dopelniajgc dane, zaczerpnigte ze Zrédet, wiasnemi
dodatkami, utrzymanymi w odpowiednim stylu.

Jak Nero, tak i Petroniusz Sienkiewicza zyje tylko po-
ezya 1 sztuky, a gardzi rzeczywistodcig, ale Petroniusz nie
jest miernym rymopisem, lecz prawdziwym poetg, i dlatego
nie dba o pochwaly i oklaski ttumu, wystarcza mu bowiem
sama rozkosz tworzenia; Petroniusz posiada umyst jasny, za-
chwycajgc si¢ wiec sztuky, zna jej granice i nie wpycha
gwaltem Zycia w szablon literacki, nie szuka wrazefi niena-
turalnych i potwornych; Petroniusz, rozkoszujgc si¢ bytem,
nie l¢ka si¢ $mierci; Petroniusz wreszcie posiada w glebi
swej duszy owo klasyczne, raczej helefiskie, nizeli rzymskie,
poczucie miary estetycznej, ktérego braklo Neronowi, a ktére
u ludzi wraZliwych na pigkno stanowi zarazem co§ w rodzaju
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etycznego hamulca. Petroniusz wigc, choé obojetny na cnote,
mial jednak wstret do podiodci, okruciefistwa i zbrodni, po-
niewaz byly to rzeczy estetycznie wstretne.

Renan nazywa go: »osobistoscig, ktéra streszczata w so-
bie i symbolizowata ducha epoki«. Jest to okreélenie dosko-
nale, ktére jednak zepsul nastepujgcy dodatek: »2’komnete
homme de ce régne de I'immoralité transcendente — c'était
Petrone«. Wyglada to tak, jakby Petroniusz by! jedynym
»uczciwym« czlowiekiem owych czaséw, tymczasem miano
to moze stluzyé¢ cnotliwemu senatorowi Trazei, ale nigdy ar-
bitrowi wykwintu na dworze rozpustnego imperatora. Trazea
jednak nie miat nic wspdlnego z epokg i sprawiat na jej tle
wrazenie anachronizmu; Petroniusz tymczasem czu! sie wéréd
powszechnego zwyrodnienia, jak ryba w wodzie, i wyrdzniat sie
od reszty epikurejczykéw tylko wigkszg inteligencyg i subtelno-
§cig, oraz szlachetniejszym smakiem. Tak go tez pojat i od-
malowat Sienkiewicz, tworzac do dwéch wymownych stroni-
czek Tacyta wspanialy komentarz plastyczny.

Posta¢ Petroniusza w »Quo vadis¢, wykonana praw-
dziwie con amore, przewyisza nawet $wietng figure Nerona
na punkcie artystycznego obrobienia. Autor wycyzelowat w niej
jeszcze staranniej kazdy szczegdt, kaidy rys, kazdg faldke dra-
peryi, a w dodatku ustawit jg w$réd harmonijnie dopaso-
wanego otoczenia domowego, ktérego dyskretna elegancya
odbija wdzigcznie od jaskrawej brutalno$ci cezarowego prze-
pychu. )

Sienkiewicz pamietal takze i o tem, zeby zbytnig, jak
na owe czasy, subtelnoéé i delikatno§é zréwnowazyé szorst-
kimi rysami rzymskiej bezwzgledno$ci w rodzaju biczowania
»bez zepsucia skérye, pigknej i zakochanej w swoim wykwin-
tnym panu niewolnicy, Eunice, ktéra — mdéwigc nawiasem —
nalezy do najSwietniejszych typéw w galeryi postaci niewie-
Scich Sienkiewicza i wdziekiem swoim podnosi jeszcze urok
estetyczny, otaczajgcy osobe Petroniusza.

Jedng tylko zrobiliby§my uwage: oto, idgc za uswieco-
nem tradycyg mniemaniem, zla! Sienkiewicz Petroniusza-dwo-

swol | oBoY. 10
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raka z Petroniuszem-pisarzem, a chociaz nowoczesna krytyka
nie uznaje tozsamodci autora »Satyriconuc« z arbitrem elegan-
cyil), twérca »Quo vadis« nie miat obowigzku odstepowaé
od starej legendy literackiej; szkoda tylko, Zze stangwszy raz
na tym gruncie, nie wyzyskat sytuacyi i nie pokazal! nam
Petroniusza choé na jedng chwile w otoczeniu bohateréw ro-
mansu, poéréd tych bogatych a glupich wyzwoleficéw, oraz
ubogich a sprytnych awanturnikéw, ktérych zycie i obyczaje
utalentowany pisarz rzymski tak dokladnie i zajmujgco opi-
sat. Przeciez Petroniusz musiat robié studya z natury, musiat
patrze¢ wiasnemi oczyma na to, o czem z takim humorem
opowiada. Jeden Chilon Chilonides, Grek, szpiegujgcy chrze-
4cijan i prowadzgcy dowcipne rozmowy z Petroniuszem, przy-
pomina komicznego filozofa i poet¢ Eumolpa z »Satyriconu«;
tylko Eumolpus, aczkolwiek réwnie niemoralny, zabawny i ga-
datliwy, mniej jest bezczelnym, zlo$liwym i chytrym.

Wogéle gruntowniejsze uwzglednienie »Satyriconu« nie-
tylko dopelnitoby korzystnie charakterystyke Petroniusza, ale
rozszerzyloby ramy, w jakie Sienkiewicz ujgt swéj $wiat kla-
syczny, ktérego przedstawiciele w powieSci ugrupowali sig
prawie wylgcznie dokota dworu.

Wigkszoé¢ tych figur traktowana jest sylwetkowo, ale
wyraznymi rysami, i kazda z nich: i gruby zartok Vitelius,
i pyskaty szewc Vatinius, i przesagdny Vestinus, i poeta Lu-
kan, i zla a pickna Poppea, i poczciwa Akte i t. d. — od-

1) »Satyricon«, romans obyczajowo-satyryczny, napisany prozs,
przeplatang wierszami, powstat niewgtpliwie w I wieku po Chrystusie,
ale — co dzisiaj juz jest dowiedzione — nie wyszedt z pod pi6ra zna-
nego Kajusa Petroniusza, lecz Tyfusa Petroniusza, o ktérym nie posia-
damy blizszych wiadomoSci. Teuffel przypuszcza nawet, Ze autor nazy-
watl si¢ inaczej, a romans narodzit si¢ poza murami Rzymu, na potu-
dniu Wioch. (Poréwnaj takze: Bernhardy »Grundriss der Rdmischen
Litterature, str. 5§63—566, oraz I, N. M. de Guerle >Recherches scepti-
ques sur le »Satyricon« et son auteur.c). W utworze tym jest odmalo-
wane okropne wyuzdanie klas érednich spoleczefistwa rzymskiego. Cie-
kawy ustep Satyriconu: »>Uczta Trimalchiona«, wyszed! w doskonatym
przektadzie polskim Wi M. Dgbickiego.
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rzynajg si¢ ostro od tia ogdlnego, zloionego z senatordéw,
dworakéw, tancerek, atletéw, $piewakéw, niewolnikéw, oraz
nieosobistej masy wrzeszczgcego mottochu miejskiego.

Szerzej, ale do$¢ konwencyonalnie jest obrobiony nikcze-
mny prefekt pretoryanéw, a przeciwnik Petroniusza, Tigelli-
nus, oraz milody zolnierz Winicyusz, odgrywajgcy zupeinie
przyzwoicie obowigzkowq role kochanka. Ten ostatni jednak
nalezy juz wlaSciwie do Swiata chrzeScijariskiego, ktérym zaj-
miemy si¢ w nastepnym rozdziale.

IV.

O ile $wiat pogafiski w »Quo vadis« wyszedt barwnie,
wypuklo i zywo, o tyle Swiat chrzeScijafiski wyglada szaro,
plasko i bezdusznie, Dwaj gléwni jego przedstawiciele, apo-
stolowie Piotr i Pawel, zlewajg si¢ prawie z calg pobozng
rzesza, chociaz autor wysila sie, azeby ich naprzéd wysungé.

Jeszcze Piotr $§w. zostawia trwalszy $lad w wyobraZzni
czytelnikéw, poniewaz Sienkiewicz przeciwstawia go kilka-
krotnie, i to w sposéb bardzo efektowny, Neronowi nie jako
osobisto$é osobisto$ci wprawdzie, lecz jako idee idei:

»Wzrok cezara zatrzymat si¢ na stojagcym na kamieniu
apostole. Przez chwil¢ dwaj ci ludzie patrzyli na siebie, ni-
komu za$ ani z tego Swietnego orszaku, ani z tych nieprze-
liczonych tlumdéw, nie przyszlo na mys$l, e spoglqdajg na
siebie w tej minucie dwaj wladcy ziemi, z ktérych jeden mi-
nie wkrétce, jak krwawy sen, drugi za$, 6w -starzec, przy-
brany w prostaczq lacerne, obejmie w wieczyste posiadanie
Swiat i miastoec (II, 172).

Wogble, wyjgwszy pigkng scene, kiedy ksigze aposto-
16w, lagodzgc namietny wybuch surowego Kryspusa, zezwala
na mito§¢ Winicyusza i Lygii i wykazuje przytem swojg pro-
stote i dobroé, postaé Piotra, az do chwili $mierci, trakto-
wana jest symbolicznie raczej, nizeli indywidualnie.

Gorzej jeszcze dzieje si¢ ze §w. Pawlem, ktéry przesuwa
sie, niby ciefi, przez opowiadanie, wystepujac bezpoérednio

10*
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trzy, czy cztery razy tylko. A przeciez wielki »apostol po-
gan« byla to osobisto$§é niezwykla pod kazdym wzgledem:
dziatacz, ktéry zostawil glebokie $lady, nietylko w tradycyi,
ale i w historyi; czlowiek, obdarzony szerokim umystem,
szlachetnem sercem i niepozytg energig; przeciwnik ciasnych
separatystyczno-za§ciankowych ideatéw zydowskich i propa-
gator brzemiennej w skutki zasady dopuszczenia wszystkich
naroddw $wiata do krynicy »nowej wiary«.

Poglady i dzialalno§¢ Sw. Pawta zrobily mu mnéstwo
zacietych nieprzyjaciél, nietylko wérédd Zydéw, lecz i wéréd
wspétwyznawcdéw, solidaryzujgcych si¢ na pewnych punktach
z czcicielami »Starego Zakonu«. Dzigki denuncyacyi wrogéw,
dostawal si¢ apostotl kilkakrotnie do wiezienia, i wiaénie
w epoce, kiedy si¢ powie$¢ rozgrywaé poczela, znajdowat sie
w Rzymie pod strazg, oczekujgc na wyrok cesarski i prowa-
dzqc dalej propagandeg, oraz walczgc i dyskutujgc z przeciw-
nikami, jak o tem Swiadczg cholby koricowe ustepy »Dzie-
jow apostolskiche.

»Niechze wam wiadomo bedzie, — mowit — iz poga-
nom poslane jest to zbawienie boze, a oni stucha¢ beds.
A gdy on to rzek!, odeszli Zydowie, majgc miedzy sobg wielki
spére« (XXVIII, 28, 29).

O tem wszystkiem nie mdgt Sienkiewicz nie wiedzied,
gdyz, précz »Dziejéw apostolskich«, istnieje caly szereg grun-
townych prac nowoczesnych, po$wigconych analizie wybitnego
charakteru i ptodnej dziatalnoSci Sw. Pawla, ktéry zostawil
wspaniate listy, gdzie wylozyl swojg doktryne i odstonil serce.

Dlaczegéz wiec autor »Quo vadis« zbyl te kwestye lek-
kiem mu$nieciem tylko? Przeciez wobec faktu, ze wspomina
o nich Pismo Swiete, wzgledy prawowiernosci nie mogtly
chyba stanowi¢ przeszkody.. Gdziez wigc nalezy szukaé przy-
czyny tego zaniedbania, tem dziwniejszego, ze wyglgda na
$wiadome i dobrowolne?

W temperamencie i uzdolnieniu artystycznem Sienkiewicza.

Umyst artysty nie jest martwg gabkg, nasigkajgcg wszel-
kim plynem bez réimicy koloru i gatunku; nie, to raczej
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i2ywe ziarnko, ktére wchilania takie tylko soki, ktére mu do-
pomagajg do wzrostu, a zachowuje si¢ oboj¢tnie wzgledem
innych.

Jak dwa rdéine nasionka, posadzone w tem sam grunt,
wydadza odmienne owoce i kwiaty, tak i dwaj pisarze, czer-
piac materyal z tego samego $rodowiska, czy epoki history-
cznej, stworzq dwa, niepodobne do siebie, dziela. To, co uwy-
datni jeden, bedzie pominiete przez drugiego, i zice wversa.
Geniusz6w uniwersalnych, ktérzyby z jednakowg sitg reago-
wali na wszystko i odtwarzali wszystko — niema i nigdy nie
bylo1). Otéz Sienkiewicz, wraZliwy niestychanie, jak wiemy,
na zmystowg strong zjawisk wszechzycia, mniej jest czuly na
procesy duchowe, niedostepne bezposrednio dla ucha i oka.
To tez, o ile pod wzgledem malowniczym talent autora »Quo
vadis« zdaje si¢ nie posiadaé granic, o tyle w dziedzinie psy-
chologicznej porusza on sie swobodnie w kole, zatoczonem
przez niezbyt diugi promiefi.

Intuicyi, czyli owego tajemniczego daru jasnowidzenia
psychicznego, pozwalajgcego artyScie wcielaé si¢ w dusze naj-
réznorodniejszych, nieznanych nawet i niewidzianych nigdy
istot, posiada autor »Bez dogmatu« niewiele. To jednak, co
sam czul, widzial, dotykal, lub na zasadzie analogii még? so-
bie wyobrazi¢, wychodzi z pod jego piéra z jedyng w swoim
rodzaju potegg i wyrazistoSciz. WspominaliSmy juz o tem,
jak Swietnie odtworzyl dwéch giéwnych przedstawicieli $wiata
pogariskiego, Nerona i Petroniusza, oraz ich otoczenie, I przy-
szlo mu to tatwo, gdyz — nie méwigc o wdzigcznej dla lite-
rackiego plastyka stronie zewnetrznej — moégt wzorowaé psy-
chologie tych ludzi na pokrewnych zjawiskach wspdlczesnych.

Inaczej rzecz sie miala z Pawlem,

O ile latwo dzisiaj o typy ukoronowanych nawet este-

1) Uniwersalnoéé geniuszéw epoki renesansu polegata tylko na
rozmaitoéci sposobéw wypowiadania swojej treici; tredé jednak, czy
w taki, czy w owaki uzmyslowiona sposéb, pozostawala ta sama: Mi-
chal-Aniol, rzezbiarz, nie réznit si¢ w istocie swojej od Michala-Aniola,
malarza i architekta.
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téw 1), kraficowych niedowiarkéw i epikurejczykdéw, oraz chwiej-
nych zabobonnikéw, o tyle trudno o wzdr czlowieka glebo-
kiej wiary, polgczonej z wielkg energig i zdolno$cig do po-
$wieceni, stowem o mistyka w szlachetnym i szerokim stylu.
Tutaj trzeba bylo postugiwaé sie intuicyg — a ta nie dopi-
sata. Autor nie zaniedbal, swoim zwyczajem, zaznaczyd, ze
Pawel »miat twarz chudg, z tysiejgcg czaszkg, pokryta po bo-
kach kedzierzawym wlosem — brzydkg, a zarazem natchniong« —
ale rysopis ten, jakkolwiek nie pozbawiony wyrazu, stanowi
zaledwie ciekawy prolog do charakterystyki, ktéra, niestety,
nie zjawia si¢ wecale.

U osobistoéci tego rodzaju, co Pawet $w., wyraz twa-
rzy, chéd, ruchy i wogdle cata strona zewnetrzna o wiele
mniej znaczy i »mdéwic«, nizeli u takiego Nerona, lub Petro-
niusza. Jezeli autor powie o synu Agrypiny, ze w »jego wy-
stepujgcem nad brwiami czole bylo jednak co$ olimpijskiego,
w Sciggnietych brwiach znaé bylo $wiadomoéé wszechmocy,
lecz pod tem czolem péi-boga miescita sig¢ twarz malpy i ko-
medyanta, pr6zna, pelna zmiennych zgdz, zalana, pomimo mio-
dego wieku, ttuszczem, a jednak chorobliwa i plugawa«, —
to odmalowal nam znakomicie calego prawie czlowieka. Je-
zeli przedstawi eleganckiego Petroniusza, jak wjezdza spokoj-
nie w $rodek rozhukanej ttuszczy, bijgc po glowach najzuch-
walszych laskg z koéci stoniowej, i staje wreszcie »nieruchomy,
podobny w swej bialej odziezy do marmurowego posggu«, —
to mamy, oprécz pigknego obrazu, przyczynek do charaktery-
styki niedbatego, ale odwaznego arystokraty, ktéry nie traci
nigdy przytomnoéci i dominuje nad kazdg sytuacyg. Ale ani
»czerwone oczye, ani »lysinae, ani »drzgce ze staroSci glowy«
apostoléw, ani nawet wlozone im meckanicznie w usta wy-

1) Zmarty niedawno wielbiciel Wagnera, krél Ludwik bawarski,
chciat tak2e zawmienié rzeczywisto§é w poemat lub operg, i lubit, prze-
brawszy sie za Lohengrina, ptywaé po sztucznem jeziorze w swoim pa-
lacu, przy Swietle sztucznych gwiazd i ksigiyca; urzgqdzal przedstawie-
nia teatralne dla samego siebie i t. p. Stowem, byl to Nero tagodny
i nieszkodliwy.
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razy i cytaty Pisma Swictego, nie méwig nam nic o duchu,
ozywiajgcym tych ludzi, ktérych portrety musialy byé robione
inng, subtelniejszg o wiele metodg i za pomocg innych, mniej
materyalnych $§rodkéw technicznych. Nalezato rozkroié po-
wloki zewnetrzne i pokazaé glgb ich serca...

Zarzut braku poglebienia, zrobiony sylwetkom przodo-
wnikéw chrystyanizmu, da si¢ rozciggngé takze i na reszte
przedstawicieli, oraz na ogdlne pojecie i odtworzenie nastroju
nowej wiary. Wprawdzie chrystyanizm nie przybrat wéwczas
jeszcze ksztalléw tak okreSlonych, jakie mu nadaly péiniej
prace Ojcéw KoSciola i rozprawy soboréw, ale istnialo juz
ognisko wewnetrzne, podtrzymujgce zapal w wiernych i —
co dziwniejsza —. przyciggajace niewiernych. W czem tkwit
urok »Dobrej Nowiny« — autor nie uzmyslowil prawie wecale,
Petroniusz, wysluchawszy zabarwionych utylitarnie rozpraw
éw. Pawla, pozostaje tem, czem byl; Winicyusz nawraca sig,
ale przez mito§¢ dla Lygii, silna wiec przymieszka erotyzmu
magci czysto$é jego aspiracyi religijnych. W Chilonie tylko,
wskutek wyrzutéw sumienia, zachodzi jaki§ przewrét wewne-
trzny, ktérego jednak autor blizej i glebiej nie analizuje. Oto
wszystko.

Reszta chrzeécijan modli sie, wierzy, umiera nawet, ale
i modty i tortury uderzajg nas przedewszystkiem plastyczng
swg strong i niczem wigcej. Widzimy postawy, czyny, cier-
pienia meczennikéw, ale nie czujemy ducha, ktéry im dawal
ten zapal, pokore i wytrwatoéé nadludzks.

Pysznym jest Ursus, zmagajgcy sie z turem, lub dia-
wigcy gladyatora Krotona, ale Ursus mégt robié to samo —
nieochrzczony... I zlorzeczemia konajgcego na krzyiu Krys-
pusa, i milosierdzie Glauka, i $mieré meczeniska Chilona —
wszystko to posiada niewgtpliwie duzo sily dramatycznej, ale
widocznem jest tylko z zewnetrzej, dotykalnej, nie z psycho-
logiczno-mistycznej strony: motywy tych faktéw pozostawit
autor domy$lnosci czytelnika.

Jedynie u Winicyusza Sienkiewicz wykazywal stopniowsg
przemiane uczué i wyobrazef, ale analiza ta réwniez nie si¢ga
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zbyt gleboko, gdyz i sam Winicyusz do glebiej pojetych po-
staci nie nalezy.

Figur kobiecych spotykamy po stronie chrze$cijan nad-
zwyczaj malo, i zadna do doskonatych zaliczyé sie nie da.
Lygia o tyle stoi nizej od Eunice, o ile Petroniusz prze-
wyzsza Winicyusza. Wogéle ta chrzeécijafiska para kochan-
kéw wiecej interesuje niezwyklymi zwrotami i dramatyczno-
§cig swych loséw, nizeli charakterami, ktére nie wykraczajg
zbyt daleko po za norme »szlachetnyche typéw powie-
$ciowych.

Reasumujgc teraz wszystko, coémy o chrystyanizmie
w powiedci Sienkiewicza powiedzieli, dochodzimy do wnio-
sku, ze, aczkolwiek Swiadome sympatye autora byly po stro-
nie nowego $wiata i ducha, temperament artystyczny ciggnat
go ku staremu, poganiskiemu, ktéry tez wyszedl bez zarzutu,
zaréwno pod wzgledem treSci, jak formy. Do uwydatnienia
wszystkich stron chrystyanizmu atoli, $rodki, jakimi wlada
autor, nie wystarczyly. I tem, ktéry w opisach scen i chara-
kterystykach postaci klasycznych byl barwnym, zwiezlym,
jedrnym i porywajgcym, stawal sie przy odtwarzaniu psycho-
logii §wietych i meczennikéw, — rozwleklym i bladym.

Momenty czysto malownicze, jak tortury i mordy ma-
sowe wyznawcéw Jezusa etc, sg oddane naturalnie z wia-
$ciwg Sienkiewiczowi prawdg i sitg, ale wewnetrzna, duchowa
strona wydaje si¢, jakby o pare tondw niedociggnietg. Nie
czué tam tchnienia nieskoficzonoéci, nie widaé btyskéw $wia-
tla wiekuistego...

Sq chwile, w ktérych — jak np. w podniosiej scenie
chrztu Winicyusza — autor zbliza sie do owych mistycznych
szczytéw, ale chwile takie trafiajg sie rzadko i mato wply-
wajgq na ogdllny koloryt catodci, gdzie nadzmystowo$é z tru-
dem tylko przebija si¢ przez grube zmystowe opony.

Nawet wazny i piegknie zrobiony obraz spotkania éw. Pio-
tra ze Zbawicielem nosi raczej pozory subjektywnej wizyi,
nizeli cudu.
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Stowem, wrodzona sklonno$¢ do realizmu trzymata cig-
gle fantazye autora przy ziemi. Tematy podobne mogg, co
prawda, by¢ traktowane zupelnie realistycznie, ale tylko wtedy,
jeSli autor zajmie wyraZnie bezstronne i objektywne stanowi-
sko; Sienkiewicz tymczasem i sam wierzy i pragnie wzbu-
dzi¢ wiare w czytelniku, ale nie wie, jak si¢ do tego zabral.
Rezultatem konfliktu pomiedzy artystg a kaznodziejg jest, jak
zwykle, potowicznos$é, ktéra wyssata zycie z kilku stronic ksigzki.

V.

PoznaliSmy juz Swiat poganfski i $wiat chrzedcijadski
w powiedci Sienkiewicza. Teraz musimy przyjrzeé sie wzaje-
mnemu stosunkowi obu tych Swiatéw. Ogdlnie biorgc, autor
przedstawit 6w stosunek we wilaSciwem i zgodnem z prawdg
dziejowg Swietle. Ze strony chrzeScijan widzimy wstret i po-
garde do pogarskiego kultu »demondéwe, w polgczeniu z bez-
brzezng wyrozumialoscia i mitosierdziem dla samych pogan.
Ze strony Rzymian znowu uderza przedewszystkiem absolutna
nieznajomo$é zasad przeSladowanej wiary.

Rzymianie wogdle odznaczali sie, jak wiadomo, nad-
zwyczajng tolerancyg w kwestyach religijnych i, gdyby nie
potwarz, rzucona na chrzeécijan, ze sg »nieprzyjaciolmi rodu
ludzkiego«, gotowymi »zatruwaé studnie, pozeraé dzieci i pa-
li¢ miasta«, przeSladowanie nie dosztoby do skutku, a przy-
najmniej nie przybratoby tak krwawej formy. :

Najwyiszq karg za wyznawanie zasad, stojagcych w nie-
zgodzie czy to z religia pafstwowg, czy z poglgdami danego
cezara, bywalo zwykle wygnanie z granic miasta, prowin-
cyi i t. p. Dopiero wtedy, kiedy wyznawcy jakiej$ religil do-
puszczali si¢ czyndw niemoralnych i przeciwnych prawu, ka-
rano ich jako zwyklych zbrodniarzy. Ot6z chrze$cijan oskar-
zano o takie przestgpstwa, a poniewaz dziwny, tajemniczy
i nieznany blizej nikomu sposéb ich zycia zdawat sie po-
twierdzaé to oskarzenie; poniewaz dalej, Neron musial zwalié
na kogo$ cig2gce na nim podejrzenie o pozar Rzymu, — wigc,
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nie wchodzqc w szczegély sprawy, poddano niewinnych ludzi
najsrozszym mgkom i karom. Od tej pory sfery oficyalne
przez dtugi, bardzo diugi czas jeszcze zachowywaly si¢ wrogo
wzgledem chrzeécijan, potepiajgc ich uporne przywigzanie do
»zabobonuc« (superstitio prava et immodica), oraz wyraZng
niecheé¢ do kultu urzedowego.

Poza wladzg jednak, ktéra nie mogla i nie chciala po-
zwolié na rozrost organizmu obcego w lonie pafistwowem,
istnialo, jak wiemy, niemato ludzi prywatnych, stykajgcych
sie i zapoznajgcych blizej z nowg wiarg i przyjmujacych na-
wet jej zasady. Liczba nawréconych, z poczgtku drobna, po-
wigkszala sie ciggle, obejmujgc coraz to wyzsze i inteligen-
tniejsze warstwy. Fakt ten, jak wszystko na $wiecie, musiat
mieé swojg przyczyne: chrystyanizm odpowiadal widocznie
pewnym potrzebom duchowym pogan. Jezeli jednak ztamani
zyciem i bélem niewolnicy, nedzarze i »wydziedziczeni« znaj-
dowali w nowej religii pocieche, oslode i ulge, to co pocig-
galo bogatych, szczefliwych i wielkich, do ktdérych los zda-
wal sie uémiechaé?

Na to pytanie nie odpowiada autor »Quo vadis¢ w spo-
s6b bezpoéredni. W innej pracy jego (»Listy o Zoli«) spo-
tykamy jednak ustep, ktdry, aczkolwiek do dzisiejszych zwré-
cony czaséw, dalby si¢ prawie bez zmiany zastosowaé i do
ludzi epoki Nerona: »Dzi§ zaczadzonym trzeba §wiezego po-
wietrza, watpigcym — nadziei, targanym niepokojem — tro-
chy spokoju, przeto stusznie czynig, zwracajgc si¢ tam, skad
nadzieja i spokéj plynie, tam, gdzie ich blogostawig krzyzem
i gdzie im méwig: Zolle grabatum tuum et ambula’/ 1 tem
sie t!émaczy ostatnia ewolucya, ktérej fale zaczynajq sie roz-
chodzi¢ na wszystkie strony Swiata«,

I éwczesnym ludziom braklo nadziei, wiary i mitodci —
slowem, czego$, coby zapelnilo ich pustke wewnetrzng. Te
ujemng strone zycia duchowego Rzymian odczul i oddat autor
bardzo dobrze, uplastyczniajgc jg w kilku postaciach, po-
czgwszy od Kajusa Septyma Cinny (»PéjdZmy za Nime),
ktéry »nie wyznawat zadnych zasad i nie chcial ich mieés,



HENRYK SIENKIEWICZ 155

a skoficzywszy na apatycznym Petroniuszu, ktéry nie wie-
dzial, po co wlalciwie zyje, i gotéw byl w kazdej chwili
umrzeé. Ale samo uczucie pustki duchowej nie popchneloby
jeszcze pogan w objecia Ewangelii. Obok tego zegatywnego
musial istnieé i istnial rzeczywiScie czynnik dodaini, ktéry
usposabiat pewne sfery §wiata grecko-rzymskiego do przyje-
cia posiewu »Bozego Stowac.

Czynnikiem tym byla filozofia, ktéra, poczgwszy od So-
kratesa i Platona, pracowata nieustannie nad tem, zeby czlo-
wieka »przeduchowié« i, ze sig¢ tak wyrazimy, »uwewnetrznié«,
Przeciez nawet niektérzy Ojcowie KoSciota (Justyn, Klemens
aleksandryjski) przyznawali otwarcie, ze w dzietach filozoféw
starozytnych znajdowaly si¢ »ziarnka prawdy objawionejs.
Oté6z te glebokie metafizyczno-etyczne poglady medrcéw i mo-
ralistéw $wiata klasycznego stanowily niejako most pomiedzy
»starg« i »nowg erg« i przySpieszyly znacznie proces ewolu-
cyl dziejowo-spotecznej: Chrystyanizm zaspokajat Ze potrzeby
duchowe wlaénie, ktére byly w znacznej czeéci rozbudzone
przez filozoféw i filozofie.

Szersze uwzglednienie owego Zywiotu w charakterystyce
epoki podniostoby niezmiernie nietylko wartoé¢ myslows,
lecz i historyczng dziela, sprowadziloby bowiem obraz sto-
sunku chrystyanizmu i poganizmu do rzetelnych proporcyi

I w »Péjdémy za Nime« i w »Quo vadis« autor giéw-
nym motorem nawracania sie na chrystyanizm uczynit »mi-
toéé«, ale nie milo§é mistyczng, powszechng, wielkg, o ktdrej
pisat éw. Pawel, lecz zwyczajne ziemskie uczucie, wigzgce
obie picie z sobg.

W sercu sceptyka, Cinny, wiara powstaje pod wpiywem
wdziecznodci za cudowne, bo niespodziewane wyleczenie uko-
chanej a wierzgcej juz Antei; Winicyusz za§ idzie $lepo za
Lygia. Otdz rola kobiet i mitoSci w propagandzie byla nie-
watpliwie olbrzymig, ale nie wylgczng, szkoda wigc, ze sily
wyzszego porzgdku, dzialajgce wspélczeénie i réwnolegle, sg
prawie pominigte.
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VI

Dotychczas zajmowaliémy sie tylko treScig znakomi-
tego utworu; obecnie czas poméwié nieco o formie.

Jak wspominaliémy, nad innemi stronami przewaza
w »Quo vadis« opisowo$é: cala powie$¢ rozpada sie wtasci-
wie na szereg wspaniatych obrazéw, oddzielanych od siebie
momentami prostego opowiadania, w ktérych skupily si¢ inne,
mniej 1$nigce i1 efektowne zywioly romansu.

Jezeli pewnym ustgpom dziela Sienkiewicza nadajemy
nazwe »obrazéwe, to dlatego, ze slownictwo estetyczne nie
posiada odpowiedniego terminu na okreSlenie podobnych arcy-
dzted produkeyi literackiej.

»Obrazami« sg te sceny z tego tylko wzgledu, ze istot-
nie przemawiajg do czytelnika w sposéb plastyczny, nasyca-
jac jego wyobraZni¢ harmonigq barw i linii. Ale, aczkolwiek
rezultat przypomina malarstwo i rzezbe, $rodki, jakich uzywa
autor, nie majg nic wspdlnego ze wspomnianemi sztukami;
Sienkiewicz bowiem rzadko bardzo »maluje« w sposéb przed-
miotowy: kreflgc plan danego kesa przestrzeni i wyliczajgc
po kolei wypelniajgce jg osoby i rzeczy. Nie, najczeSciej
autor odtwarza nie same przedmioty, lecz ich subjektywne
odzwierciedlenie w umy$le ktérego§ z bohateréw lub bo-
haterek.

Tak np., kiedy Lygia, prowadzona przez Akteg, wcho-
dzi do triklinium patacowego, spostrzega z poczgtku jaki$
barwny chaos: »Jak przez sen ujrzata tysigce lamp migocg-
cych i na stotach, i na $§cianach; jak przez sem, uslyszata
okrzyk, ktérym witano cezara; jak przez mgle, dojrzata jego
samego... Okrzyk jg zgluszyl, blask olénil, odurzyly wonie...«

Czytelnik nie widzi jeszcze nic wyraZnego, a juz staje
si¢ usposobiony do tego, co ma zobaczyé.

Autor, odtwarzajgc niejasne i nieuporzgdkowane wraze-
nia Lygii, nie obytej z przepychem uczt Neronowych, przy-
gotowuje sobie w sposéb mistrzowski tto »obrazus, ktdérego
szczeglly zaczynaja koleino i stopniowo wystepowaé na plan
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piertwszy. Powoli Lygia si¢ uspokaja i oryentuje w zamecie:
widzi osoby, sprzety, kolory, a w koficu spoglada na groz-
nego cezara, ktéry »pochylony nad stolem i zmruzywszy je-
dno oko, a trzymajgc przy drugiem wypolerowany szmaragd,
ktérym si¢ stale postugiwal, patrzat na nig.. I wydatlo jej sie,
Ze na nig spojrzalo zielonawe oko smoka.. I ujrzala glowe
wielkg, osadzong na grubym karku, straszngq wprawdzie, ale
niemal $mieszng, albowiem podobng do glowy dziecka; tu-
nika ametystowej barwy rzucata sinawy blask na jego sze-
rokg i krétkg twarze i t. d. i t. d.

Obok Nerona wystepujg, jeden po drugim, inni biesia-
dnicy: kazdy, we wlasciwej i najbardziej charakterystycznej
dla niego chwili i pozie, zjawia sie i znika, luzowany zaraz
przez inne, réwnie barwne, pelne i zywe zjawisko.

Wazniejsze osoby i rzeczy wyprowadza autor czeéciej
i zatrzymuje si¢ nad nimi dluzej, a suma tych wszystkich
szczegOléw widzianych nie odrazu, ale kolejno, tworzy wia-
$nie t. zw. »obraz¢, ktéry jednak nie jest bynajmniej mar-
twym opisem, gdyz pojedynicze czeSci jego zmieniajg sie cig-
gle, stosownie do toku zdarzen. Slowem, Sienkiewicz nie
utrwala swoich »obrazéwe« w przestrzeni, lecz rozwija je
w czasie, i dlatego wladnie osigga tak pote¢ine efekty, opisy
jego bowdem, dzieki zachodzgcym w nim nieustannie zmia-
nom, nie nuzg, lecz przeciwnie podniecajg ciggle uwage czy-
telnika.

Zajecie wzrosto i przez to jeszcze, ze w kazdy taki opis
wplata autor jakg$ nié dramatyczna, jakg$ galgzke intrygi, ja-
ki§ problemacik sytuacyjny, ktédry w trakcie rozwijania sie
»obrazus, rozwija si¢ takze, dgzgc do katastrofy.

Podczas uczty Nerona niepokoi nas pytanie, co cezar
zrobi z zakladniczky; w czasie pozaru Rzymu, Winicyusz
nietylko przebiega przez plongce czgSci miasta, ale i szuka
kochanki; w cyrku wszyscy, nietylko widzowie, ale i czytel-
nicy, oczekujg z niepokojem rezultatu walki Ursusa z tu-
rem i t p.

W ten sam sposéb, w jaki Sienkiewicz »malowat« po-
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jedyiicze »obrazy«, jest ulozona i cala powie$é¢; to jednak,
co na matg skale dawalo przewyborne rezultaty, okazato si¢
mniej §wietnem w zastosowaniu do wielkiego utworu, ktéry
nie moze si¢ obej§¢ bez dokiadnie i systematycznie opraco-
wanego planu architektonicznego.

Pojedyficza scena zyskuje nawet na tem, jezeli sie w niej
wysunie naprzéd tylko najwazniejsze i najbarwniejsze mo-
menty, a pominie »szarg« resztg; ale co innego »obraz« chwili,
a co innego »obraz« epoki. Tutaj trzeba uwzglednié¢ takze
i mniej efektowne, mniej blyskotliwe zywioly, boé one sta-
nowig kanwe, na ktdérej zycie haftuje tylko kiedy niekiedy
jaskrawszy »wzoreke.

»Wzorkéw« takich bylo w epoce Nerona znacznie wig-
cej, niz dzisiaj, ale, bgdZz co bgdZ, nie one tworzyly podstawe
istnienia owoczesnego.

Obok hulaszczej gromadki §wietnych augustyandéw, rze-
szy mordowanych chrzeScijan, oraz bezimiennego motiochu,
znajdowaly si¢ w spoleczeristwie rzymskiem inne sfery, klasy
i stany. Ot6z w »Quo vadis« widaé¢ tylko kolorowe plamy
i jednolite tio, lecz niema $ladéw uwarstwienia i perspektywy
spotecznej. Kto nie zna skgdingd ustroju pafstwa Rzym-
skiego, ten si¢ nie zoryentuje w stosunkach, autor bowiem,
przedlizgujgc si¢ tylko po senacie, pretoryanach, niewolni-
kach, rycerzach i t. p., zaSrodkowuje calg swojg sil¢ w kie-
runku przygdd i portretéw kilku oséb wybitnych.

Poréwnajmy na tym punkcie »Quo vadis« z »Farao-
nem<« Prusa, a zobaczymy, jak umiejetnie ostatnio wymie-
niony autor ugrupowat réine zZywioly pafistwa Nadnilowego,
i jak ci Egipcyanie, Hyksosi, Fenicyanie, Zydzi, Asyryjczycy,
Zolnierze, pisarze, kaplani i szlachta, przesuwajg si¢ obok sie-
bie, a jednak nie wchodzg sobie w droge i nie zastaniajg sig
wzajemnie, Widzimy doskonale kazdego z nich i rozumiemy
rolg, jaka w mechanizmie pafistwowym odgrywa. Kazdy bo-
wiem jest ustawiony na wlaSciwym planie ogdlnego obrazu
i nie wpada zanadto w oczy, ani tez nie rozptywa si¢ w od-
cieniach tla. Ot6z tej umiejetnodci perspektywicznego trakto-
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wania mas nie posiadat Sienkiewicz nigdy: kompozycya byla
zawsze i pozostala slabg strong jego utworéw. Wskutek tego
dwiat rzymski, aczkolwiek przedstawiony po mistrzowsku,
wyszedl nieco jednostronnie i ulamkowo: poznaliémy pier-
wiastki rozkladowe, ale nie dostrzeglismy wcale poteznego
ducha starej Romy, ducha, ktéry zy! jeszcze dlugo pod gni-
jacg skorupg, trzymajgc olbrzymie pafistwo w calodci; i ktdry
przekazal wiele cennych wilasciwosci dziedzicom swoim...

Braki w ukladzie atoli wynagradza pisarz umiejetnoscig
wyszukiwania i stopniowania efektéw sytuacyjnych. Czytel-
nik ciggle si¢ czego$ obawia lub spodziewa. Dopiero pod ko-
niec napigcie dramatyczne ostablo. Wogdle ostatnie rozdziaty
sprawiajg wrazenie roboty pospiesznej i nie dostrajajg si¢ do
ogdlnego tonu powiedci. Zwlaszcza dwa tak wazne momenty,
jak $mieré Nerona i $émieré Petroniusza, wyglgdajg blado, jesli
je poréwnamy z barwniejszemi scenami powiesSci.

»Smieré Nerona« skopiowat autor ze Zrédel, nie doda-
jac prawie nic od siebie, wigc tez rzecz wyszla sucho, po
kronikarsku, chociaz to byla »une scéne 4 faire«, zwlaszcza
dla Sienkiewicza, ktéry tak doskonale pojgl i konsekwentnie
przeprowadzil charakter cezara-artysty.

Smieré Petroniusza ulegla zmianie, ale na niekorzy$é.
U Tacyta wyglada to jako$§ lepiej, kiedy »arditer elegan-
tiarume<, kazawszy otworzyé sobie zyly, dyktuje, konaygc, list,
w »ktérym, wypisawszy zbrodnie pariskie najszkaradniejsze
i najskrytsze, postat go Neronowi pod pieczecig i zlamatl pier-
Sciei, aby go potem na zgube czyjg nie uzytoc« (XVI, 19).

U Sienkiewicza list 6w byt napisady przed otworzeniem
zyl, co nietylko jest niezgodne z prawdg, lecz i stabszy spra-
wia efekt. W dodatku autor »Quo vadis« przemilczal zupel-
nie o wraZeniu, jakie list 6w wywarl na Nerona, chociaz
Tacyt i o tem wspomina: »Dziwujgcemu si¢ Neronowi, jako-
wym sposobem sromoty jego nocne na jaw wyszly, przypo-
mniata sie Sylla, niewiasta malzedstwem senatorskiem zna-
joma, a wszystkich jego rozpust spdlnica i Petroniego przy-
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jaciétka. Wygnaé jg zatem kazal, jakoby wyplotla, co widziata«,
(XVI, 20. Przektad Naruszewicza).

Swojg drogg, po zestawieniu sumy wad z sumg zalet
»Quo vadis¢, réznica wypadnie bezwarunkowo na korzy§é
utworu, ktdry, zaréwno w osobistych aktywach pisarza, jak
i w aktywach wspdlczesnej belestryki naszej stanowi wazng,
bardzo wazng pozycye.

Niektdre szczegélty, sceny, postacie, obrazy sq — zaréwno
pod wzgledem malowniczym, jak i sytuacyjno-dramatycznym —
zrobione tak Swietnie i tak silne sprawiajg na czytelniku
wrazenie, ze w literaturze powiesciowej calego $wiata mato
znajdziemy rzeczy podobnych.

1896.
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(Paralela).

L

Do czego prowadzi zestawlanie z sobg talentéw twér-
czych? czy dowiemy sig¢ przez to, ktéry z nich jest wyzszy?

Bynajmniej. AMzerzyé mosna tylko rzeezy jednorodne,
tymczasem prawdziwe talenty, poza czysto zewnetrznemi ce-
chami, niewiele majg zywioléw wspélnych. A im mniej ich
majg, tem lepiej: wartoéé artysty i dziel jego spoczywa wia-
§nie we wszystkiem, co nowe, oryginalne, niepodobne do
istniejacych juz typéw, motywdw i wzoréw.

Przy zestawieniu wiec obu mnaszych najwiekszych po-
wiefciopisarzy wspéiczesnych, dgqzyé bedziemy przedewszyst-
kiem do uwydatnienia ich odrebnoéci, pozostawiajgc zupelnie
na boku jalowg kwestye rzekomej wyzszoéci, lub nizszosci.

Dla pewnych grup i jednostek zawsze wyzszym bedzie
jeden, dla innych — drugi.

To rzecz nieunikniona i zalezna od nastroju wrazliwo-
§ci. Czytelnicy, reagujgcy silnie na dany rodzaj bodZcéw este-
tycznych, stabo odczuwajg podniety odmiennego typu i wice
versa. Stgd namiegtne a bezplodne spory, ozywiajgce niekiedy
ciezkq atmosfere naszych salonéw, ale niewla$ciwe w krytykach.

Poréwnywaé¢ mozna tylko epigonéw jakiego§ mistrza;
samych mistrz6w wolno tylko zestawiaé, by przez konmtrast
uwypuklié dosadniej ich rodzime, indywidualne wiaéciwosci.



162 PRUS I SIENKIEWICZ

II.

Po Warszawie kursuje formulka, wyrazajgca poglad in-
teligentnego ogétu na twodrczodé obu powieSciopisarzéw na-
szych. Prus jest wigces filozofem, Slenkiewicz wigces artystg —
powiadajg czytelnicy.

Ta popularna definicya nie odbiega moze zbyt daleko
od prawdy, ale niepodobna jej przyjaé em bloc, bez zastrze-
Zefi, uzupelniefi i komentarzy.

Sciéle biorgc, kazdy twérca, w kazdym zakresie dziatal-
noéci ludzkiej, jest i musi byé wspétczeénie i filozofem i ar-
tystg, kazdy bowiem posiada pewien ogdlny poglgd na cel
i istote bytu, i kazdy dazy do wcielenia tego poglagdu w formy
realne,

Kto nie umie uzmystawiaé swych uczué i myéli, be-
dzie — genialnym niekiedy -- dyletantem; kto zna dosko-
nale technike¢ danej sztuki, lecz nie ma nic wiasnego do po-
wiedzenia, jest tylko wirtuozem.

Atoli u talentéw tego pokroju, co Prus i Slenkiewicz,
tre§é réwnowazy forme: artyzm i filozofia zlewajq sie w jedng
harmonijng cato$é.

Dlaczegoz wigc ludzie méwig, ze Prus jest wigces filo-
zofem, a Sienkiewicz wrgces artystg?

Sadzimy, Ze nie idzie tu tyle o stosunek treéci do formy,
ile raczej o rodzaj owej »tredcic« i »formye.

IIT.

Na slynnym fresku Rafaela, zwanym »Szkolq Ateriskge,
w centralnym punkcie obrazu, stoi dwéch medrcéw, z kté-
rych jeden, Plato, wznidst dlofi ku niebu, drugi, Arystoteles,
wyciagngl rozpostartg prawice przed siebie, zaznaczajgc nie-
jako tym gestem, ze $wiat, otaczajgcy czlowieka, winien byé
gléwnym celem badania naszego.

Te dwie figury symbolizujg dwojakg dgznodé ducha
ludzkiego, ktdry pragnie ujaé wewnetrzng i zewnetrzng, idealng

1
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i realng, nieskoniczong i skoriczong, niepoznawalng i pozna-
walng, nadzmyslowg i zmysltowg tre§é istnienia.

Kazde zjawisko, poczgwszy od najdrobniejszego, a skofi-
czywszy na calym ogromie wszechbytu, nalezy wspdtczeénie
do dwéch Swiatéw: do stykajgcego si¢ z nami bezposrednio
$wiata skutkéw, oraz do tkwigcego korzeniami w otchlaniach
wiecznodci §wiata przyczyn.

Pierwszy poznajemy za poSrednictwem obserwacyi zmy-
stowej, drugi za§ przy pomocy rozumowania oderwanego,
w polgczeniu z t. zw. intuicys, oraz wyobraZnig twdrcza.

Otdéz, rzadko si¢ zdarza, zeby ktdry artysta posiadat
wszystkie wspomniane dary w réwnym stopniu. Zwykle pe-
wna zdolno§é rozwija sie nadmiernie kosztem reszty, i jeden
sztukmistrz okazuje wyraZzng sklonnoéé do odtwarzania zmy-
stowo-plastycznej strony zycia, drugi za$ stara si¢ pochwycié¢
nici przyczynowe, wigzace objawy istnienia z sobg i ze wszech-
Swiatem, i splata je w pewng organiczng catosé.

Nie tylko w dzielach pojedyficzych osobnikéw, lecz
i w twdrczo$ci calych ras, narodéw i epok, widaé wyraZne
i state odchylanie sie busoli duchowej ku jednemu albo dru-
giemu biegunowi.

Zywiot realno-plastyczny przewaza w literaturach gre-
ckiej i rzymskiej; najdoskonalszym za$ typem literatury, opar-
tej niemal wylqcznie na pierwiastkach filozoficznych, jest pi-
$miennictwo staro-indyjskie, gdzie poteiny potok zycia tran-
scendentalno-kosmicznego pochiania w swych nurtach objawy
indywidualno-zmystowe. Pokrewng w dgZeniach byla poezya
i sztuka wiekéw $rednich, marzgca tylko o nieskoriczono$ci
i wiecznoéci, a lekcewazgca §wiat skoficzony i doczesny, do
ktérego zwrécita si¢ znowu, wykarmiona klasycyzmem, epoka
Odrodzenia.

W kazdym narodzie i wieku atoli, kierunek panujgcy
nie przytlumia absolutnie przeciwnego. W epokach krafico-
wego idealizmu zjawiajg sie talenty o uzdolnieniu zmystowo-
plastycznem, i odwrotnie: okresy, hotdujgce trzeZwemu reali-

1r*
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zmowi, wydajg pisarz6w skionnych do metafizyki, a nawet
mistycyzmu.

W Grecyi, obok Platona istnial Arystoteles, a obok
Arystofanesa — Eurypides.

W Rzymie Catullus poprzedza Wirgiliusza; we Wio-
szech Dante — Boccaccia. W Hiszpanii Cervantes godzi si¢
z Calderonem; we Francyi Rabelais z Kalwinem, Lafontaine
i Moli¢re z Pascalem. W Niemczech Schiller krélowat przy
boku Goethe’go, w Anglii za§ Shelley szedt reka w reke
z Byronem.

Stowem, zawsze i wszedzie prad zasadniczy rozszczepiat
si¢ 1 polaryzowal.

U nas w okresie romantyzmu, jak stusznie zauwazyl
Zygmunt Krasifiski, rozdwojenie wyrazalo si¢ w »dosrodko-
weje potedze geniuszu Mickiewicza, oraz w »od$rodkowo-
§ci« pantejstycznych dgzeti Slowackiego, chociaz obaj poeci
do jednej nalezeli epoki i szkoly i jednym idealom czedé
skladali.

W dzisiejszem piémiennictwie naszem, gléwnymi przed-
stawicielami owej antynomii estetycznej, wystgpujgcej stale
w dziejach literatury i sztuki, sg — Prus i Sienkiewicz,

Iv.

Poniewaz obaj koryfeusze naszego powieSciopisarstwa
wzrastali w epoce realizmu, kiedy poezya, porzuciwszy na
pewien czas teczowe krainy fantazyi, zwrdcila si¢ niemal wy-
lqcznie ku rzeczywistosci, obaj przeto odtwarzali w gtéwnych
swoich dzietach zycie prawdziwych ludzi, nie idealnych bo-
hateréw, lub nadziemskich demondéw i tytandw.

Na tem jednak konczy si¢ podobiefistwo obu autoréw,
z ktérych kazdy z innego punktu na owo Zycie patrzat i ma-
lowal je w odmienny sposéb,

Dla Sienkiewicza (mamy obecnie na my$li artystyczng,
nie dziejowo-spoleczng strone jego wielkich utwordw), zy-
cie — to przedewszystkiem potezna symfonia barw, ksztal-




PRUS I SIENKIEWICZ 165

téw i ruchéw; dla Prusa — to gleboka zagadka, ktérg roz-
wigzaé nalezy,

U Sienkiewicza proces zyciowy przypomina maching,
idgeg calym pedem: olbrzymie kolo rozmachowe furczy, mi-
gajg pasy, sung si¢ transmisye, 1$ni stal polerowna, jarzy sie
krwawo czerwien miedzi, $wiecg tagodnie bronzowe okucia
i ozdoby, a biale kigby pary buchajg, syczgc, z cylindréw,
w ktérych tloki skaczg szybko w gére i na dét. Wszystko
to razem zlewa si¢ w pewlen chaos, ale chaos niezwykle
przyjemny dla oka, ze wzgledu na swdéj ruch, blask i kolo-
ryt, a dla ucha ze wzgledu na rytmicznoéé gwaru...

U Prusa machina nie kreci si¢ w tak szalonem tempie
i nie oSlepia swym polyskiem, ale twérca ustawil jg w ten
sposéb, ze oko nasze obejmuje nietylko wielkie kota, ttoki
i pasy, ale nawet najdrobniejsze gwoZdziki i Srubki, wigigce
mechanizm w jednosé. Spostrzegamy odrazu wszystkie czeécl
sktadowe i rozumiemy ich stosunek do siebie i do caloSci;
widzimy, skqd plynie energia, poruszajgca motor, jakie prze-
chodzi w nim fazy i jakim jest cel jej dziatania...

V.

Naturalnie, ze poréwnanie powyzsze, jak kazde zresztg
poréwnanie, ma tylko wzgledng wartodé dowodows, nie obej-
muje bowiem wszystkich cech, charakteryzujgcych talent obu
pisarzéw.

Nikt nie zaprzeczy, ze Sienkiewicz, obok koloréw i ksztal-
téw, odtwarzal takzie w sposdb wyrazisty myéli i uczucia,
Prus za$ nietylko zglebiatl istote zycia, lecz odZwierciedlal
réwniez po mistrzowsku jego objawy "zewnetrzne.

Jezeli jednak zechcemy uwydatnié to, co stanowi zasa-
dniczy ton arcydziel obu pisarzéw, co jest osig ich twdrczo-
§ci, co wieje z ich prac, niby woli z kwiatéw, musimy sie
zatrzymad na pierwiastkach plastycznych u Sienkiewicza, a na
zywiole filozoficzno-poetycznym u Prusa.
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Poréwnajmy tylko z sobg dwie powie$ci historyczne
obu autoréw: »Quo vadis« i »Faraonac.

Co nas uderza przedewszystkiem w pierwszej? Niezréw-
nana oryginalno$é, barwno$é i jedrnodé opiséw, realnoéé, wy-
pukto$é i zywotno§é figur, oraz nadzwyczajna pelnia ruchu
w scenach zbiorowych.

A co nam daje »Faraon?« Naprzéd &wietny i nakre-
Slony z uwzglednieniem wszelkich wymagad perspektywy
obraz wewn¢trznego ustroju, oraz rozwoju pafistwa Egip-
skiego w danym momencie dziejowym; nastepnie psychologie
jednostek i grup socyalnych, rozpatrywanych nie jako samo-
istne atomy, lecz jako zywe czlonki wielkiego organizmu po-
litycznego.

Te samg, do pewnego stopnia, rdéznice spostrzezemy,
rozbierajgc powie§ci wspédlczesne obu pisarzéw !). W »Rodzi-
nie Polanieckich« np. mamy interesujgcg galerye doskonale
narysowanych i petnych prawdy postaci, nalezgcych przewaz-
nie do jednej tylko warstwy spolecznej i stabo zwigzanych
z zyciem ogétu. W »Lalce« tymczasem Prus przedstawil nie
jedng klase, lecz cale spoteczeristwo, na ktdérego tle wyste-
puje kilka wybitniejszych, ale zrostych z niem bardzo mocno
typ6w.

Stowem, Sienkiewicz, w swojem dgzeniu do oddania
z mozliwg dokladnoS$cig zycia realnego, ktadzie gléwny nacisk
na to, czem zycie najwyraZzniej do wraZliwo$ci naszej prze-
mawia, a mianowicie na charakterystyczne cechy zjawisk po-
jedyficzych; Prus za§, uwazajgc rozproszone fenomeny za ma-
nifestacye jednolitej sily wyzszej, za wyniki ogélniejszej przy-
czyny, stara sie zawsze i wszedzie uwydatnié ich zwigzek
i zalezno$é od owej przyczyny.

Sienkiewicz tedy jest indywidualistg, Prus za$ syntetykiem.

1) I poréwnanie »Wrazefi z podréiy« Sienkiewicza z takiemiz
wrazeniami Prusa daje ten sam rezultat. Pierwszy maluje pigkno ogls-
danych miejscowoéci, drugi — kresli ich plany i wchodzi w szczegéty
ekonomiczne, administracyjno-spoteczne etc.
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VL

Do kazdego z bohater6w Prusa datoby sie zastosowaé
to, co autor méwi o miodym studencie w fantazyi pod tyt.:
»Senc 1): »Spostrzegl, ze z jego serca wysnuwajg sie tysigce
promieni, jakby zlotych nici, ktére biegly w strone ziemi
i czepialy si¢, jedne domu rodzicéw, inne domu, gdzie prze-
pedzit dziecifistwo, inne drzew, pod ktéremi biegal, kamieni,
na ktérych siadat zmeczony, krynicy, skqd pijat wode. Jeszcze
inne serdeczne promyki zahaczaty o jego kolegéw, o ulubione
ksigzki, o znajome panny, a nawet o gazety i paradyz w tea-
trze. Byly to wszystko przedmioty i ludzie, ktérych kochat.
Dzigki za$ promieniom, czy nitkom, ktdre potgczyly go z nimi,
jego wlasne zycie w tej chwili spoteznialo mu tysigc razye.

Uwzgledniajgc na kazdym kroku igczno$é wszystkiego
ze wszystkiem i §ledzgc ustawicznie oddziatywanie wszystkiego
na wszystko, musia{ Prus — sklonny z natury do ukladania
swych poje¢ w formy architektoniczne — doj§é do wlasnego
systematu filozoficznego.

Systemat éw znowu nie mdgl byé prostg klasyfikacys
faktéw, lecz musial wkroczyé w granice transcendentalizmu,
gdyz Prus zawsze poza tem, co zmyslowe i zmienne, szuka
tego, ¢o nadzmystowe i niezmienne. »Filozof — wedlug wia-
snych stéw jego — to pracownik, ktéry usiluje pokazaé lu-
dziom cel i plan cales natury widzialuej, tudziez — odstonié
rabek niewidzialnego $wiatac. Jest to definicya bardzo sze-
roka, a zadanie nielatwe.

Otéz Prus sprébowatl sam rozwigzaé¢ trudny problemat
i w »Emancypantkach« wylozyl obszernie i systematycznie,
przez usta jednego z bohateréw, swoje poglady na $wiat »wi-
dzialny« i »niewidzialny«, oraz ich wzajemny stosunek.

Metafizyczne teorye Prusa rozbieraliémy szczegélowo na
innem miejscu ¥), tutaj wystarczy uwaga, Ze wladciwie autor

1) Bolestaw Prus: »Opowiadania wieczornec, str. 415,
%) Poréwnaj str. §9—7o0.
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»Emancypantek«, ujmujgc wszech§wiat w organiczne ramy
i wyznaczajgc réznym jego sktadnikom odpowiednig role, zro-
bit to samo na wielks, co robit w kazdej swojej powiesci na
mniejszq skale, a mianowicie: stworzyt pigkng synteze.

Poniewaz jednak tym razem synteza ogarngla nietylko
zjawiska psychologiczne, lub spoleczne, ale wszystko, co istnieje,
ulatwia ona krytyce oryentowanie si¢ w bogatej i oryginal-
nej twérczodci Prusa.

Podobnego klucza nie dat nmam do rgk Sienkiewicz,
ktéry, jeSli dotykal kwestyi ogélno-filozoficznych, to albo,
jak w »Bez dogmatue, traktowat je analitycznie, albo tez, jak
w »Rodzinie Polanieckich¢, lub w »Quo vadise, zalatwial sie
z niemi w sposéb dogmatyczny, Niekiedy jednak, pozosta-
wiwszy na boku wszelkie teorye, rzucal obraz — i wtedy
wywolywal na pewne silne wrazenie. Tak np. w noweli »Lux
in tenebris lucet« opowiada, jak rzeZbiarz Kamionka umiera,
nie wiedzgqc jak i kiedy, i, obudziwszy sig¢ ze snu Zyciowego,
spostrzega obok siebie Zong, a poniiej »swego wlasnego Hrupa
z szeroko otwartemi wustami, kidre w wysolkley twarzy two-
rzyéy jakby csarng jamg. 1 patrzal na to wychudte clato, jak
na rzecz obcg. Zresztg, po chwili wszystko poczelo mu ginaé
2 oczu, bo owa otaczajaca ich jasnoéé, jakby popychana za-
$wiatowym wiatrem, szta gdzie$ w nieskoficzonodé...«

Jak widzimy, problemat nieSmiertelnoéci zostal tu wzigty,
jako rzecz, stojgca poza dyskusyg, a przytem czysto zmy-
slowa i realna. Dusze sprawiajg wrazenie istot, subtelniejszych
moze od ludzi, ale najzupelniej cielesnych. Autor nie wdawat
si¢ w rozumowania, tylko przedstawit fakt w taki sposdb,
w jaki mu go podyktowala jego zmystowa, plastyczna wy-
obraZnia i, jak si¢ to zwykle w podobnych wypadkach u Sien-
kiewicza zdarza, osiggnat efekt niepospolity.

Sienkiewicz tedy, podobnie jak Homer i Hezyod, budo-
wal Swiat nadziemski z zywioldw $wiata ziemskiego, Prus
za$, ktérego fantazya przypomina na wielu punktach wyobraZ-
ni¢ poetéw indyjskich, a ktéry wychodzit z zasady, ze »prawdy
nikt nie dotknie palcem, nie dojrzy jej okiem, ale znajdzie jg
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duchem i w duchue¢, stawial kwestye nadzmystowe tta czysto
transcendentalnym gruncie i albo rozwijat je w sposéb filo-
zoficzny, albo tez ubierat w formy orygmalnych symboléw
i alegoryi.

VIL

Dla uzupelnienia paraleli, musimy jeszcze rozpatrzyé,
jak ci dwaj pisarze traktowali trzy wazne czynniki twérczo-
$cl poetyckiej, a mianowicie: mitodé, humor i cierpienie,

Co do milosei, to w najdojrzalszych pracach Sienkiewi-
cza odgtywa ona rol¢ dominujgcq. Wyglosiwszy w mtodzien-
czym swoim utworze pod tyt: sNa marnee (187¢), zdanie,
ze »nadto, nadto sit kladziemy w gonitwie za miloécig ko-
biety, potetn milo$é gdzie$, jak ptak, odleci, a sily idg na
marne«, — zmienit Sienkiewicz pdiniej poglad na te kwestye
i w przeslicznej noweli pod tyt. »U #rédta« (1894), twierdzi
stanowczo, ze »takie zycle, ktérego milodé, nawet jako sen,
nie nawiedzi, jest gorsze«. »Gdyby przyszedt jaki genialny
matematyk i obliczyl miloé¢ na pienigdze — dopiero wzleli-
byémy sie za glowy, co to za bogactwo!«

To tez w kazdem z arcydziel wielkiego realisty mito$é
nalety do zywioléw, nietylko pierwszorzednych, lecz trakto-
wanych z pewng predylekcyq, idealizowanych, pieszczonych
i pielegnowanych przez autora, niekiedy nawet kosztem in-
nych czynnikéw.

W »Bez dogmatu« np. struna erotyczna brzmi tak sil.
nie, ze przyttumia w koficu inne, niemniej waine, nuty.

W »Trylogil¢, w »Rodzinie Polanieckiche, w mnéstwie
nowel i alegotyl (»U Zrédlac, »Wyrok Zeusac, »B4dZ blogo-
slawionac«), oraz w »Quo vadis« — wszedzie jest duzo, bar-
dzo duzo mowy o mifoéci, i wszedzle méwi sie o niej z poe-
tycznem rozrzewnieniem, z pietyzthem prawie.

Inaczej wyglada erotyzm u Prusa. Rozpatrujgc zjawiska
tyciowe z wysokiego stanowiska filozoficznego, widzi on
w mitoSci nie przedmiot kultu, lecz wielkg potege 2ywio-
towg, podobng do innych rodzajéw energii powszechnej i da-
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2gcq, przy pomocy ludzi, do spelnienia pewnych celéw kos-
micznych,

Uwazajgc ludzko$§é za »sie§, wylawlajgcq ducha z na-
tury«, a kobiety za »wezly owej sieci¢, sqdzi on, Ze miloéci
nie mozna bra¢ w oderwaniu od calego ukladu faktéw przy-
rodniczo-moralnych, lecz trzeba jg traktowaé, jako jeden z wielu
motoréw cigglej ewolucyi wszechéwiata.

Dlatego tez u Sienkiewicza mitodé zawsze jest czynni-
kiem, nietylko wszechwladnym, lecz i dobroczynnym: »do-
gmatems« i talizmanem szczeécia.. — Prus zad przyznaje jej
dodatnie znaczenie wtedy tylko, kiedy, jak wielka a burzliwa
rzeka, ujetq bedzie w granitowe tamy.

Wszyscy prawie bohaterowie Sienkiewicza kochajq i znaj-
dujg w miltoéci zdréj zadowolenia i rozkoszy (Skrzetuski, Kmi-
cic, Polaniecki, Petroniusz, Winicyusz etc), a jezeli ktdéry
koriczy niedobrze, to albo dlatego, ze, jak Ploszowski, bat si¢
pokochaé w porg, i przez to ztamal sobie zycie, albo tez, jak
Zawilowski, dat si¢ opetaé podszeptom i wptywom ubocznym,
i umilowat przypadkiem kobiet¢ nieodpowiednig, to jest nizszq
od siebie moralnie i umystowo.

U Prusa mitodé rzadko wystepuje w szacie godowe;j.
Juz w jednym z drobniejszych utworéw odmalowat »prze-
klete szczeSciee, strzaskane przez namietno$é zmystows.

Réwnie fatalnem w skutkach jest wsciekle i szalone
uczucie, jakie, pomimo energicznego oporu, opanowato i kru-
szy Wokulskiego. W »Emancypantkach« milo§é zeszta na
drugi plan i takze nie przedstawia si¢ zbyt pociggajgco: po-
czciwa Ada Solska zostaje Zong fotra; panna Howard zamie-
nia uczucie w farse; pani Latter zwichneta sobie los, a Ma-
dzia i Solski — nie mogg si¢ polgczyé.

W »Faraonie« poszedt Prus jeszcze dalej i stworzyt je-
dyngq moze w literaturze europejskiej powiesé, w ktdrej, poza
kilku epizodami, mito§¢ nie wystepuje prawie zupelnie na
scene, zajeta ciggle przez knowania polityczne i kwestye spo-
leczno-psychologicznej natury.
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VIII.

A jak si¢ przedstawia dar, ktéry obaj autorowie posia-
dajg w najczystszym i najszlachetniejszym gatunku? Jak mia-
nowicie wyglgda humor u Prusa, a jak u Sienkiewicza?

Prus sam okreflit niegdy$ nature humorystyki literackiej
wogéble — a podrednio i swojej wlasnej — w sposéb naste-
pujacy: »Humorysta w wielkim stylu niczego nie usiluje zdo-
byé, nikogo nie nawraca i nikomu nie ulega; on raczej obser-
wuje wszystko i wszystkich z pobdazlimwym spokojem. Nie uznaje
zadnych dogmatéw, nie uwaza nic za konieczne, ani za niemo-
2liwe, lecz tylko za prawdopodobne. W stosunku do natury
trzyma sie on tej granicy, z ktérej réwnie dobrze widaé nama-
calne fakty rzeczywistosci, jak 1 mistycene cienie nadzmyslowego
Swiata. W stosunku do ludzi, znajduje si¢ jakby na grzédiecie
laficucha gd7, skqd po jednej stronie ciggng si¢ lagodne zie-
lone stoki, po drugiej skaliste otchlanie, z jednej pogoda, z dru-
giej stota. Dla takiej wysokosci znikajg réwnie dobrze mali, jak
i wielcy, bogaci, jak i ubodzy, medrcy, jak i prostaczkowie, a po-
zostaje tylko dwsza ludzka, jej nikle radoéci i lzy ukrytee.

Okreflenie powyzsze jest tak szerokie, Ze daloby sie
w nie wtltoczyé nietylko humorystyke, — lecz z pewnemi za-
strzezeniami — i calg twdlrczoéé artystyczng Prusa, w ktdrej
to, co si¢ popularnie nazywa »humorems<, zajmuje spora, ale
ograniczong dziedzine.

Oceniajac rzeczy z wyszego, a wiec zewnetrznego punktu
widzenia, zachowuje Prus wzgledny spokéj ducha i rzadko
bardzo pozwala swemu dobrotliwemu humorowi przerodzié¢
si¢ w gryzgcg satyre.

Czeéciej daleko zdarza si¢ to u Sienkiewicza, ktdry, sto-
jac, nie ponad 2yciem, lecz w samem jego wnetrzu, silniej
odczuwa zlo i umie je w razie potrzeby chiosta¢ biczem bez-
litosnej ironii. Za dowdéd moze postuzyé cala, wykosiczona
$wietnie pod wzgledem psychologicznym, grupa gtupich, lub
zwyrodniatych kobiet w »Rodzinie Potanieckich« (pani Bro-
niczowa, pani Osnowska, Niteczka etc.).
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Skoro za$§ autor »Szkicdw weglem« przestanie szydzié,
wtedy traktuje i obrabia sceny, oraz charaktery komiczne
z réwng werwg, lecz zarazem z wielkq sympatyg artystyczng:
bawi sie niemi sam i sprawia niemato rozkoszy czytelnikowi.

Doskonale postacie sprytnego i dowcipnego Zagtoby,
chytrego i wygadanego Chilona, glupowatego Bartka Zwy-
cigzcy i t. d, weszly u nas do popularnej galeryi figur przy-
stowiowych.

Humorystyczne typy i pomysty Prusa w powiefciach —
nie w kronikach — sg niekiedy zbyt skomplikowane, zeby
si¢ mogly sta¢ popularnymi. Taki Rzecki np. nosi w sercu
cale morze uczucia, i dlatego, pomimo duzej dozy komizmu,
nie rozwesela, lecz wzrusza.

Sledzac przebieg zabawnej rozmowy starego maniaka po-
litycznego z ex-obywatelem Wirskim!) o kampanii wloskiej,
czytelnik uémiecha si¢, ttumigc izy, naptywajgce mimowoli
do oczu.

IX.

Réznica zapatrywarn, uwydatniona przez nas przy roz-
biorze kwestyi humoru i mifodci, wystgpuje réwnie jaskrawo
w pogladach pisarz6w na jeden z najwazniejszych problema-
téw istnienia, a mianowicie: na bél, zlo, cierpienie.

W dzietach obu autoréw, podobnie, jak w Zyciu, wiecej
znajdujemy kart smutnych, nizeli wesolych, wigcej rozpaczy,
niZzeli radoéci.

W pierwszych swoich utworach odtwarzali obaj, z gle-
bokiem wspéiczuciem, niedole i troski biednych, drobnych,
wydziedziczonych istot, (»Szkice weglem«, »Pamigtnik na-
uczyciela«, »Jamiote, »Bartek Zwyciezca«, » Latarnik«, »Janko
muzykante, — »Anielkac, »Kamizelka«, »Sieroca dola¢, »Mi-
chatko«, »Antek«).

Péiniej, rozszerzywszy horyzont swych obserwacyi, ma-
lowali meczarnie dusz wielkich i silnych, odtwarzali jeki nad-

1) »Lalkac, II.
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czulych i pozbawionych nadziei jednostek, lub tez opowiadali
tragiczne dzieje monarchéw, bohateréw i naroddéw.

Jakq jednak role wyznaczat kaidy z nich cierpieniu?

Sienkiewicz, jak zwykle, nie rozwigzywal kwestyl teore-
tycznie, tylko dal szereg wstrzgsajgcych scen i dramatycznych
obrazéw, z ktérych mozina pofrednio wyciggaé wnioski o po-
gladach artysty na przedmiot, w mowie bedgcy.

Otéz, jak sie zdaje, autor »Bez dogmatu« uwaza cier.
pienie za rzecz, ze wzgledu na niedoskonaly ustrdj Swiata,
konieczng, ale bynajmniej nie poigdang: za dopust bozy, za
wynik osobistych albo narodowych btedéw i t. p., ale w kazdym
razie za czynnik negafywny, bez ktérego ludzko$é czulaby
si¢ swobodniejszq i lepszg.

»Zycie tyle jest warto, — powiada w noweli »U Zré-
dia« — ile w niem jest szczeSciac«. I dlatego wtadnie ceni
tak wysoko milo$é, ze widzi w niej »ogromny kapital, nie-
wyczerpane Zrédio owego szczedcias.

Prus nietylko odtwarzat bél i niedole ludzkg, lecz, swoim
zwyczajem, zapragngl zbadaé ich cel, oraz przyczyneg, i do-
szedl do przekonania, Ze cierpienie posiada pewng, i to nie.
maty, warto$¢ pozytymng.

Na pierwszy rzut oka wyda si¢ to paradoksalnem; roz-
patrywana jednak ze stanowiska transcendentalnego, kwestya
sprawia wrazenie logiczne, a zarazem staje si¢ zgodng z ca-
tym systematem filozoficznych poglgdéw Prusa,

W jednym z drobniejszych, lecz bardzo pigknych i gte-
bokich utworéw, wylozyl autor swojg teorye w sposéb sym-
boliczny, ale tak prosty i zrozumialy, ze wystarczy przyto-
czyé odpowiednie ustepy bez wszelkich komentarzy.

Rzecz dzieje si¢ na s»tamtyme« Swiecie. Prowizoryczny
nieboszczyk, ubogi student medycyny, pyta sam siebie: »Na
co w zyciu ludzkiem sg cierpienia, a na co radoéci?«

Gdy to pomy$lal, ujrzal ciemng kuZnig¢, gdzie jeden
olbrzym dgt miechem w ognisko, z ktérego wyskakiwaty
iskierki mniejsze od maku, drugi chwytat iskry i zamykat je
w granitowych kulach, duzych, jak karmelicka bania.
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Iskry — to byly dusze ludzkie, granit wyobrazal — ciato.
Trzeci olbrzym brat granitowe kule z zamknigtemi we-
whngtrz iskierkami i strasznym stalowym kolcem, przy po-
mocy tysigcfuntowego mlota, dziurawil! granit az do &rodka.
»Za kaidem uderzeniem granit jgczald i plakal krwa-
wemi dzami, Ale wnet z jego wnetrza wydobywala si¢ cle-
niutka lodyzka $wiatta. Wtedy olbrzym wysadzat kule z kuZni
na powietrze; tam lodyzka rosta i pokrywatla si¢ gatgzkami,
albo wiedla, a olbrzym brat znowu kule, znowu whbijat jej
kolec az do §rodka, znowu wydobywat nowg lodyzke $wia-
tla, ktéra wystawiona na powietrze znowu rosfa. I tak wcigz!«
Zdumiony student zapytat olbrzyma: co robi i kim jest?
»Pomagam rozwijaé si¢ duszom,— odpowiada widmo —
a jestem Crerpienie. Gdyby nie ja, dusze wasze zostatyby do
kofica $wiata ziarnami maku, ktére sprg w bryle maleryie.

To nietylko glebokie, lecz i jasne.

Cierpienie jest wainym czynnikiem ewolucyjnym, nie
nalezy mu wiec zlorzeczyé, Nietylko w fizycznym, lecz i w mo-
ralnym $wiecie, nic zgingé nie moze, a skutki, nie dajgce sie
wymierzyé zmystowymi $rodkami, trwajq jednak i dziatajg
w sferach niedostgpnych badaniu, a mimo to realnych i praw-
dziwych...

X.

Z szeregn powyzszych zestawienn widaé, ze Sienkiewicz
i Prus — to talenty wielkie, lecz réznorodne w typie, daze-
niach i formie.

Obaj sg poetami pierwszej wody, ale kiedy Sienkiewicz
idealizuje $wiat zmyslowy, wykazujgc, ile w nim jest ladu,
sktadu i pigkna, Prus, mniej nieco czuly na harmoni¢ ze-
whnetrzng, stara si¢ natomiast uchylié rgbek zaslony, skrywa-
jacej wewnetrzny porzgdek istnienia.

1897.
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Stowacki i Shelley.
(Beatryks Cenci).

L

Z pomiedzy poetéw angielskich wieku XIX najsilniej
oddziatat na Stowackiego Byron, jakkolwiek ten wla$nie wieszcz
Albionu najmniej moze pokrewiefistwa duchowego z naszym
poetg posiadat. Ow bowiem ponury nastréj wyobraZni, wspdlny
obu mistrzom slowa, nie byl bynajmniej zjawiskiem sporady-
cznem, wyjgtkowem, lecz cechg wszystkich prawie poetéw
tamtej epoki, szczegélnie za§ polskich, majgcych wéwczas
wigcej, niz inni, powodéw do smutku i rozpaczy.

Byron, w ktérego utworach cierpienie znalazio najsil-
niejszy i najpiekniejszy wyraz poetyczny, zwracal na siebie
oczy wszystkich zrozpaczonych i pobudzat do na$ladowni-
ctwa; nic wiec dziwnego, Ze i Stowacki, obdarzony gietks,
elastyczng naturg, poddal si¢ temu wplywowi i zostat bajro-
nistq, czego nawet sam péZniej zalowal i co sam wydrwiwat
(»Beniowski«, pie$fi 11). Ale wladnie owa gietko$é, owa, jak

1) I jestem dzisiaj, niech mnie porwie trzysta,
Nie Polak, ale istny Bajronista.
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powiedzial prof. Tarnowski, »bluszczowo$é« natury Stowa-
ckiego robi go zupelnie niepodobnym do Byrona, bedgcego
najpotezniejszym przedstawicielem nieztomnego indywiduali-
zmu i kraficowej podmiotowodci w poezyi.

Byron sig¢ nie giat, nie rozplywat, byt zawsze sobg i tylko
sobg, a wcielié si¢ w kogo innego nie mégt i nie umial, co
nawet do pewnego stopnia Scie$nialo jego twdrczos$é. »Robit
on szalone skoki, ale nie zdolat rozerwaé tadcucha, ktéry go
krepowat«, powiada Taine o autorze »Childe-Harolda«, doda-
igc dalej, ze zaden z wielkich poetéw nie mial tak ciasnej
wyobrazni!). Gral on po mistrzowsku, ale na jednej tylko
strunie, wydobywajgc z niej, co prawda, dZwigki gwaltowne,
wstrzgsajgce, jak glos trgb jerychodiskich, ale zawsze prawie
te same, Harfa Stowackiego, posiadajac wigksze bogactwo to-
néw, nie brzmiata nigdy tak poteinie; imaginacya jego byta
mniej plastyczng, ale szerszq i barwniejszg, a précz tego,
poeta polski nie byt wcale realisty, nie stal, jak Byron, mo-
cno na ziemi, lecz bujat najchetniej w teczowych regionach
fantazyi.

Poréwnajmy tylko dwa utwory, pokrewne sobie formg
i nastrojem: »Don Juana« Byrona i »Beniowskiego«, najbar-
dziej podmiotowy poemat Stowackiego. W pierwszym ironia
wystepuje z niepohamowang wéciekloécig, przechodzgceq nie-
kiedy w cynizm (np. zestawienie choroby morskiej i mitoéci,
humorystyczny opis kannibalizmu rozbitkéw etc,), a caty poe-
mat tchnie, jak si¢ wyrazil Goethe, jakqé genialng bezczelno-
4cig. W »>Beniowskime kontrasty nie sy tak jaskrawe, humor
nie tak cyniczny, wybuchy gniewu nie tak bezlitosne i zja-
dliwe, a ironia, jakkolwiek ostra, jest o wiele subtelniejszs,
niz u Byrona, ktéry nie kole, lecz rgbie i éwiertuje swoich
przeciwnikéw. Précz tego, w »Don Juanje« wszystko odbywa
si¢ przy jaskrawem oéwietleniu, uwydatniajgcem kazdy, choéby
najwstretniejszy, szczegdl realny, gdy w utworze Slowackiego
rozlany jest jaki§ blask fantastyczny, pozwalajgcy widzieé

1) Taine. »Histoire de littér. angl¢, IV, str. 351 i nast.
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tylko pigkne strony przedmiotéw, a zostawiajgcy brzydote
w pdlcieniu.

Stowacki nie lubit nagiej rzeczywistoSci, ilekroé bowiem
z unig si¢ zetkngl, »opadatly mu skrzydla«; wolal on »lekkie,
teczowe obloki fantazyi«?!). Ta Zywosé i lotnoéé wyobrazni,
ta eteryczno$é, tak sprzeczna z naturg geniuszu Byrona, czyni
Stowackiego podobnym do innego angielskiego poety, Shel-
leya, o ktérym wyrazil si¢ Herwegh, iz byt to: »Duch Elfa
w $miertelnika cialo przyodziany«. Czyz i Slowacki nie po-
siadat takie czego$ z lotnej natury Elféw?

W wigkszo$§ci utworéw Shelleya panuje réwniez, przy
braku plastyki i cielesno$ci, niczem nie hamowana, 1énigca, po-
wietrzna fantazya; niektére z jego poematéw, np. slawny
i piegkny »Epipsychidion«, sg mniej materyalne jeszcze, niz
»W Szwajcaryi« Stowackiego, tak, iz wqtku treSci prawie po-
chwycié niepodobna, wszystko bowiem rozplywa si¢ w mgli-
stem, uroczem, melancholijnem marzeniu.

»Osoby Shelleya — powiada Edward Schuré — zyjg,
ale nie zyciem zwyklem; zdaje sie, Ze poeta uformo-
wat je z ciala o wiele przezroczystszego, utkat z subtelniej-
szych, nizeli nasze, zywioldw i hodowal w atmosferze ete-
rycznej«.

Charakterystyka ta databy si¢ doskonale zastosowaé do
wigkszosci, ba, do wszystkich prawie kreacyi autora »Bal-
ladyny«.

Podobiefistwo obu poetéw siega glebiej jeszcze. Shelley,
jak wiadomo, byl panteistq nawskro$ %), Stowacki sam o so-
bie méwi w »Beniowskim« (pieSfi III), ze jest »panteista
troche i romantyke, a dalej w tym samym poemacie (piesd V)
sklada nastgpujgce, czysto panteistyczne wyznanie wiary:

1) Przedmowy do >Lilli Wenedy« i »Balladynye.

%) Por6wnaj: Taine, »Histoire de littér. angle, IV, i Brandes,
»Hauptstrdm.¢, IV; Schuré, »Rev. de d. M.¢, 1877; »The poetical works
of Persy Bysshe Shelley«, edited by M-rs Shelley: »Oeuvres complétes
de Shelleye, traduites par F. Rabbe, 1885, Paris.

SWOI | 03OV 12
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»Botel
Kto Ciebie nie czul w natury przestrachu,
Na wielkim stepie, albo na Golgocie;
Ani wéréd kolumn, ktére, zamiast dachu,
Majg nad sobg miesige 1 gwinzd krocie;
Ani tet w wcsud méodosci sapachu
Ucsud, 2e jestes; ani rwac stokrocte,
Znalast w stokrociack i nicsapominkach:
A szuka w modlach i dobrych uczynkach —
Znajdzie... ja sqdze, e znajdzie... i Zycze
Ludziom matgo serca: kornej wiary,
Spokojnej §mierci...
Krasinski, jedyny ze wspdlczesnych, ktéry rozumiat
i sprawiedliwie oceniat Stowackiego!), méwi o nim: »Jest
forma panieistyczna niezawodnie w tym duchu. On stoi, jak
szyba mérz, wér6d wszechéwiata i odbija wszystkie slofica,
ksigzyce, anioly, bogi, szatany, co si¢ przesuwajg nad nime« ?).
I w utworach z epoki towianizmu czué panteistyczne
tchnienie. »Krél-Duche« opiera sie przeciez na idei metempsy-
chozy, przypominajgcej przesigkle panteizmem systemy religii
wschodnio-indyjskich, w wydanych za$ poémiertnie pismach
filozoficznych Stowackiego znajdujemy kompletny systemat
metafizyczny, oparty na panteistycznym fundamencie %),
Nawet stosunek obu poetéw do epoki wspéiczesnej przed-
stawia pewne podobne rysy. Slowacki, réwnie jak Shelley,
by! najliberalniejszym z grona poetéw swego narodu, posia-
dat najswobodniejszy, najszerszy poglad na §wiat i natured).
I Shelley, i Stowacki nie cleszyli sie¢ uznaniem i sympatyg
wspdiczesnych; pierwszego rozumiat i kochat tylko poeta —
Byron, drugiego — autor »Irydionac.
Shelley nie bardzo interesowal naszych romantykdw.

1) Por6éwnaj »Listy Krasifiskiego do Gaszyfiskiegoe, str. 148—150,
157, 161.

1) »List Krasifiskiego do Slowackiegoe, cyt. przez Mateckiego,
I1, 158,

% Patrz dalej »Mistyka Stowackiegoc. Por. takze Ignacy Matu-
szewski »Stowacki i nowa sztukac«. Warszawa 1902,

%) Por6wnaj Spasowicz: »Dzieje literatury polskieje, 425.
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Odyniec zaznacza wprawdzie w listach swoich, ze studyowat
wesp6t z Krasifiskim »Queen Mab«, oraz inne poezye Shel-
leya, ale wigcej, jak sie zdaje, dlatego, ze odznaczaly si¢ one
»rozmaito$cig i harmoniq miary wierszowej« (str. 288), nizeli
ze wzgledu na tre§é i ducha tych utworéw, ktére nie zrobitly
widocznie wielkiego wrazenia na umys$le obu czytelnikdéw,
Odyniec nic o nich wigcej nie pisze, Krasifiski za$, porusza-
jac w listach do Gaszyfiskiego wiele kwestyi literackich i este-
tycznych, méwi o Szekspirze, Byronie, Goethem, a nawet
o Janie Pawle i Heinem, ale o Shelleyu nie wspomina ani
jednem stéwkiem. ’

W interesujgcej korespondencyi z H. Reeve’'m?) cytuje
Krasiniski jedng strofe z »Obloku« Shelley’a i zapytuje: » N’est-ce
pas beau? Poza tem nic wiecej. Jest to tem dziwniejsze, ze
autor »Nieboskiej« lubil spowiadaé si¢ w listach z wrazen,
jakie na nim wywieraly ksigzki przeczytane i kredlit wyborne
charakterystyki poetdw. ’

Stowacki w listach do matki (Rzym, rok 1836) raz tylko
o nim wzmiankuje, i to w sposéb, $wiadczacy, 2¢ poele an-
gielskiego znal tylko ze slyszemia. Pisze on mianowicie: » Dru-
gim Spigcym poetg na tym cmentarzu jest Shelley, przyjaciel
Byrona; bezbozny, utopit sig¢, cialo jego spalono mna stosie,
prochy lezg na cmentarzu, lecz niespokojne, tablica marmu-
rowa pekla na dwoje, moze jaki duch w bezksigzycowej nocy
roziamatl jg na dwoje i unidst dusze ateisty«. Oto wszystko;
nawet o charakterystycznym napisie grobowym: »Cor cor-
dium« (Serce serc), malujgcym tak doskonale wewnetrzng istote
Shelleya, Stowacki nie wspomina. Epitety »bezboznye, »atei-
stac uzyte niewladciwie, ateizm bowiem stanowil tylko bar-
dzo krétkq i bardzo wczesng faze rozwoju intelektualnego
Shelleya, ktéry od chwili, kiedy zaczgt tworzyé, ujawnit wy-
razng sklonno$é do panteizmu i shusznie jest uwazany za

) Correspondance de Sigismond Krasifiski et de Henry Reeve,
préface de M. Joseph Kallenbach. Paris 1902, str. 8.
12*
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wybitnego przedstawiciela tego wlasnie kierunku umystowego
w poezyi.

W przedmowie do »Laona i Cytny« odwiadczyt Shel-
ley wyraZnie, Zze »napada tylko na falszywe 1 ponizajgce wy-
obrazenia u Istocie Najwyzszej, lecz nie na samg Istote Naj-
wyzszgs, czyli, Ze jest przeciwnikiem grubego antropomorfi-
zmu, ale nie wiary w istnienie pierwiastku boskiego we
wszech$wiecie,

Gdyby wiec Stowacki znat Shelleya, nie wyrazitby si¢
w ten sposéb, ale wlasnie dlatego, ze go zupelnie prawie
nie znal, podobiefistwo obu poetéw nabiera tem wigkszej
wagi, poniewaz nie moglo ono wyplywaé z na$ladownictwa,
lecz tkwilo widocznie w nich samych.

IL

Obok tego podobiefistwa jednak istniejg glebsze daleko
réznice.

Przedewszystkiem poglady filozoficzne i religijne Shel-
leya odznaczajg sie kraficowym radykalizmem i stojg, mniej
wigcej, w takim stosunku do pogladéw Stowackiego, jak np.
poetyczny deizm Byrona do zapatrywan religijnych Mickie-
wicza. To tez, kiedy Stowackiego nie rozumiano tylko i mato
czytano, Shelley byt przez spoleczefistwo swoje wykletym
i wzgardzonym. Dalej, wszystkie wieksze utwory poetyczne
angielskiego piewcy, z wyjgtkiem »Cencich¢, zajmujg si¢ kwe-
styami uszcze$liwienia spoleczeristwa, zawierajg dgzenia refor-
matorskie i tchng najczystszg, najszlachetniejszgq milto$cig ludzko-
§cil), — to zbliza Shelleya raczej do naszego poety wszech-
mito§ci — Krasifiskiego, lub tez do »czujgcego za miliony«
Mickiewicza, nizeli do autora »Balladyny«, ktéry w poezyi
hotdowat wiecej hastu: sztuka dla sztuki.

I Shelley, i Stowacki byli niewsgtpliwie panteistami, ale
panteizm angielskiego poety byl nawskro§ naturalistyczny,

1) »Krélowa Mab¢, »Rokosz Islamuc, »Prometeuszc.
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panteizm Slowackiego za$ nosil wybitnie mistyczny i speku-
latywny charakter. Shelley czul sie czgstkg wszechéwiata:
wznosit on si¢ razem ze skowronkiem ku stoficu, plynat
z obtokami po stropie niebieskim; wzrastat i wiedngt razem
z mimozg, i wotal do wiatru zachodniego: »Porwij mnie,
zréb ze mnie swg lire, bgdZ moim duchem, o dumny duchu,
bgdZ mngl..«

Slowacki nie odczuwal zewnetrznego Zycia natury w spo-
séb tak silny i bezpodredni; panteizm jego nie plynat, jak
u Shelleya, z instynktu, lecz z wyobraZni, i przybrat z cza-
sem forme skoficzonego systematu spirytualistycznego, po-
krewnego gnostycyzmowi i kabale, oraz metafizyce indyjskiej ?).

Précz' tych réznic, wyplywajgcych z indywidualnego
usposobienia, wychowania i odmiennych warunkéw spote-
cznych, istnieje jedna jeszcze: rasowa. Przy calem bogactwie
i lotnoéci ignaginacyi, Shelley, jak wszyscy wielcy poeci an-
gielscy, byt w gruncie realistg?). Czytajac jego mlodociane
utwory, trudnoby to bylo na pierwszy rzut oka przypuscié,
a jednak tak jest niewatpliwie: realizm, poczucie prawdy i na-
tury przebija tam z poza mglistych oblokéw fantazyi. W diu-
gich przypisach i przedmowach poeta stara si¢ zawsze obja-
énié naukowo kazdq swojg idee, kazde &mielsze poréwnanie,
lub niezwykly obraz poetyczny.

W »Krélowej Mabe np., gdzie w imie miloéci dla wszech-
stworzenia domaga si¢ zmiany pokarméw miesnych na ro-
§linne, uzasadnia ten poglgd olbrzymim, filozoficzno-przyro-
dniczym komentarzem. A kiedy w innem miejscu tego sa-
mego poematu uzy! obrazu:

»Jasna kula stofica

Po ciemnym ptyneta sklepiec,
to zaraz sumiennie notuje w przypisku, Ze poza granicami
atmosfery storice sprawia¢ musi takie, nie za§ inne wrazenie,
i dowodzi tego, opierajac si¢ na cyfrack, prawami optyki.

1) Patrz dalej »Mistyka Stowackiegoe.
%) Ob. Brandes, >Hauptstrdm,¢, IV.
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W przedmowie do »Alastora« zwraca uwage psychologii na
interesujgcy, wyjgtkowy, jakkolwiek prawdziwy, stan duszy
opisany tutaj; a w ostatnim swoim utworze »Rodzina Cen-
cich«, ktéry Byron nazwa! najlepszg tragedyg od czaséw
Szekspira, oraz we fragmencie pod tyt. »Karol I«, stoi juz
zupelnie na gruncie realizmu, zapuszcza gl¢boko w serce
ludzkie sonde analizy psychicznej i tworzy postacie z ciata
i krwi, drgajace zyciem i prawds.

Ten nawpél senny marzyciel umiatl »rzucaé granit pod
swoje tecze« i wchodzié w zazylo§é nietylko z widmami, lecz
i ze $miertelng rzeszq. W dedykacyi, poprzedzajgcej » Rodzine
Cencich«, powiada: »Dzieta, wydawane dotychczas przeze mnie,
byly jedynie wizyami, w ktére chcialem wcielié moje wiasne
pojecia sprawiedliwo$ci i piekna; byly to marzenia o tem,
co byé powinno, lub byé moze. Dramat niniejszy -— to smutna
rzeczywistos¢,; zadowalam sie¢ teraz malowaniem — za pomocg
barw, ktérych mi dostarcza wlasne moje serce — tego, co dydo«.

A dalej dodaje w przedmowie: »Piszgc te sztuke, uni-
kalem starannie wprowadzenia tego, co zowie si¢ powszechnie
poezyg czystg; niema tam poréwnan oderwanych i osamo-
tnionych opiséw: uzywalem jezyka rzeczywistego, wiasciwego
ludziom wogdle, nie za§ specyalnej klasie, do ktérej nalezy
autore,

Podobna powsciggliwoéé dykcyi poetycznej, oraz dobro-
wolne matowanie zewngfrzng powloki stylu dla wzmocnienia
jego wewngtrznes, idealnej sity — sg to cechy najzupelniej
niezgodne z naturg talentu Slowackiego, ktéry wiladnie znat
i rozumiat tylko t. zw. poezy¢ czystg i wéréd 1$nigcej ka-
skady przecudnych poréwnaf i metafor czul si¢ w swoim
rodzinnym zywiole.

To tez szczery realizm byt dla Stowackiego kraing nie-
dostepng. Pod jego czarodziejskiem pidrem fantazya zlewala
si¢ wszedzie z rzeczywistoscig, barwigc jg pieknie, uroczo,
chociaz nie zawsze zgodnie z prawdg.

Jeden jedyny wyjatek pod tym wzgledem stanowig szczgtki
dramatu poémiertnego, »Zlota czaszkac, pozwalajgce przy-
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puszczal, ze bogaty, szeroki, proteuszowy talent Juliusza Sto-
wackiego mdgt by} i dziedzine realizmu objgé w posiadanie,

Mégt byl, ale nie objgl. Przeszkodzil temu zapewne to-
wianizm; w kaidym razie jednak, przypuszczei nie moZemy
tutaj braé w rachube, a wediug faktéw, Stowacki jest i pe-
zostanie krélem tgczowo-krwawego patistwa fantazyi.

Tak jest, Arwawego. Karty bowiem dziel autora »Balla-
dynye¢, nietylko 1énig cudaymi kolorami teczy, lecz rumienig
si¢ takie purpurg krwi. Do najkrwawszych jego utworéw na-
lezy poémiertna tragedya »Beatryks Cenci¢, ktérg poniiej
z tragedys Shelleya, opartq na tym samym temacie, zestawié
zamierzamy.

II1.

Ohydne czyny, stanowigce zasadniczy motyw tragedyi
Cencich, nalezg do tak wyjgtkowych, ze zuiytkowanie ich
w poezyi, zwlaszcza dramatycznej, nie jest latwem i wymaga
specyalnych warunkdw, czynigcych owe wystepki estetycznie
mozliwymi i uprawnionymi poetycznie. ‘

Sztuka starozytna znata podobne motywy, ale poeci nie
stworzyli ich sami, lecz znalefli gotowy materyal w skarbnicy
mitéw i podafi. W opracowaniu poetycznem starali si¢ oni
zlagodzi¢ okropno$é zbrodni, akcentujgc wptyw fatalnodci,
wysuwajgc naprzéd interwencye rozgniewanych bogéw i t. p.,
niezalezne od ludzi czynniki. Owidyusz (Metam., X w., 305— 510),
ostrzeglszy ojcéw, by odpowiedniego ustepu nie pozwalali czy-
taé dzieciom, przypisuje kazirodczgq 23dz¢ Myrry dziataniu
jedz piekielnych. U Sofoklesa, Edyp, morderca ojca i matzo-
nek wlasnej matki, jest tylko nieszczesng igraszkg fatum, me-
czennikiem, ofiarg za grzechy catego rodu Labdakidéw, prze-
kletego przez béstwa. 4

Tym sposobem, kazirodztwo i ojcobdjstwo, nie wynika-
jac z woli osobistej czlowieka, byly raczej pokuts, karg, niz
zbrodnig, i nie kalaly nie§wiadomego, zalepionego przez losy
przestgpcy. Dowodem druga tragedya Sofoklesa, » Edyp w Ko-
lonie«, gdzie dw nieszczgsny Hiob greckiego éwiata zostaje
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nietylko uniewinnionym, lecz §wietym niemal, trup jego bo-
wiem ma przynie$é blogoslawiefistwo ziemi, w ktdérej spocznie
na wieki.

Whprowadzenie zywiolu zewngérznes komiecznosci, jako
czynnika uniewinniajgcego, lagodzgcego, stanowilo jeden ze
sposobéw nadawania zbrodni cech estetycznych, umozliwiajg-
cych uzycie jej w poezyi.

Droga ta, zgodna z poglgdami starozytnego §wiata, byta
wéwczas jedyng. Obok niej jednak, istnieje druga, pokrewna
naszym wspélczesnym zapatrywaniom mna zycie i na dramat,
bedgcy jego odZwierciedleniem. Droga owa, ktérej trzymat sie
Szekspir, kre§lgc figury wielkich zltoczyficéw, polega na tem,
ze autor odkrywa wnetrze czlowieka, zaznacza wszystkie po-
budki, popychajgce go do wystepnego czynu, i rozwija przed
nami caty laficuch motywdéw psychologicznych, czynigc przez
to charakter zbrodniarza zrozumialym i prawdopodobanym;
czyli innemi stowy: odsloniwszy tajniki serca ludzkiego, poeta
wyprowadza na jaw wewnglrzng, psyckicang koniecznosé da-
nej zbrodni, i tym sposobem uprawnia jg estetycznie,

Pierwszgq z tych drég wybrat Stowacki, drugg — Shelley.

Ide¢ przewodnig dramatu Stowackiego wypowiadajg
wiedZmy (Akt I, scena II):

Zegnajmy wezami drzwi —
To nasz dom, to patac Arw: —
Potgpione cate plemie.

Na rodzie Cencich cigzy wiec fatalizm, klgtwa. Za co?
Czy za wystepki ojca? Wyraznie poeta tego nie méwi, ale
nastepujgce slowa wiedZm, dotyczgce starego Cenci, pozwalajg
to przypuszczaé (Akt I, scena II):

III Wied¢ma: Poszedt do krwawego toza
I épi —
I I épi —
I I épi —
II1 Day nota.
I Czy sama myS§lisz robié czyn?
Jest matka, jest cérka, jest syn...
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Znaczy to: Cenci podpadt juz wprawdzie pod wtadze
poteg ciemnodci, ale korzystniej dla piekiet bedzie, skoro go
ukarzq wlasne dzieci, grzeszgqc przez ten samowolny wymiar
sprawiedliwo$ci.

Wystannice otchlani podniecajg wiec do mordu syna,
Tomasa Cenci, zjawiajgc si¢ przed nim w dzikich stepach
Kampanii i wrzeszczac: »Spiesz sie, siostre ci gwalcgl« A po
spelnionej zbrodni ojcobdjstwa ukazujg (Akt I, IV) Gianiemu
piekng twarz Beatryksy, by zakochanego wplgtaé w krwawe
losy rodziny Cencich, zrobié go bratobédjcg (Akt IV, scena.I
i II) i zgubié »Zakocha sig, bedzie trutl« — $piewajg furye
z piekielng radoécig.

Oparlszy akcye tragedyi w giéwnycth zarysach na fata-
lizmie, wcielonym w owe trzy wiedZmy, poeta nie przepro-
wadzit tego poglgdu konsekwentnie przez catg sztuke. Nie-
ktdre osoby, np. Pietro Negri, dziatajg tylko z wewnetrznych
pobudek: z miloéci etc.

Nastepnie, do zabdjstwa starego Cenci przyczyniajg sig
nietyli:o podniecania furyi, lecz i namowy Pietra. Beatryks,
topigc néz w sercu ojca, zdaje si¢ dziataé z wiasnego po-
pedu; pdZniej za$ (Akt III, scena II i V) krwawe widmo za-
mordowanego opanowuje na pewien czas jej wole, a w dal-
szym ciggu, az do kofica dramatu, post¢gpowanie bohaterki
oparte jest znowu na czysto psychologicznych motywach.

Wszystkie te réznorodne zywioly plgczq sie¢ z sobg cha-
otycznie, nadajgc utworowi mozaikowy, niejednolity charakter.
W zadnym chyba z dramatéw Stowackiego, owa, zaznaczona
przez Chmielowskiego niepewno$¢ stanowiska, z ktérego poeta
na $wiat rzeczywisty spoglada?l), nie wystepuje tak jaskrawo,
jak w »Beatryks Cencic.

Wprawdzie poje¢cie nieublaganego przeznaczenia zbyt da-
leko odbiega od naszych poglgdéw, aby, jak o tem Swiadczg
chybione préby Szyllera (»Narzeczona z Mesyny«) i roman-
tykéw niemieckich (Schicksalstragédien), moglo ono stanowié¢

1) Piotr Chmielowski: sPoglgd na poezye polskg w XIX wiekue.
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zywotny czynnik wspdiczesnego dramatu, mimo to jednak,
umiejetne uzycie i logiczne przeprowadzenie tego motywu
podniostoby warto§é rozbieranej tutaj tragedyi Stowackiego
wiecej, anizeli polowiczne i chwiejne stosowanie psychologii,
a tem bardziej nieuzasadnione mieszanie obu pierwiastkéw
razem. Wszakze z »Lilli Wenedy«, w ktérej podstawg akcyi
jest fatalizm, cigzqcy nad ludem Wenedéw, poeta stworzyt
dzielo pigkne i imponujgce potega.

IV.

PrzejdZmy teraz do tragedyi Shelleya. Spotykamy tutaj
tylko nagg i okropng rzeczywisto§é; iywiolu fantastycznego
brak zupelny; wszystko, co si¢ odbywa, zgodnem jest z prawdg
psychiczng i historyczng. Shelley bowiem nie wzigt tragedyi
Cencich w oderwaniu, lecz przedstawit jg na tle dziejowem
epoki, ktéra nie byta ubogg w analogiczne wypadki.

Wiek XVI — to najpi¢kniejszy rozkwit sztuki z jednej,
a najstraszniejsze rozkielznanie dzikich instynktéw i namie-
tno$ci z drugiej strony. Gwalty, morderstwa, otrucia byly
wtedy rzeczg codzienng, a kazirodztwo takie do bezwzgle-
dnych wyjgtkéw nie nalezalo. Do§é wspomnieé haniebne
dzieje papieskiej rodziny Borgiéw. Dodajmy do tego: religie
Wlochéw, zabobonng i pozbawiong zupelnie pierwiastkéw ety-
cznych; dalej, bezwstydnie niemoralne, przekupne rzgdy éwcze-
snych wladcéw Rzymu, oraz wrodzong rasom potudniowym
zmyslowo3¢ — a bedziemy mieli wszystkie czynniki, z kté-
rych i podréd ktérych moégl si¢ zrodzi¢ taki charakter, jak
stary hrabia Francesco Cenci.

Jest to jedna z tych poteinych, demonicznych postaci,
w jakie obfitowala tetnigea zyciem epoka Renesansu, jeden
z owych charakteréw, Iaczgcych w sobie dzikq energie z dzikszg
jeszcze niemoralno$cig, ktérych skorczony typ przedstawia
Cezar Borgia.

Obdarzony zelaznem zdrowiem i silg, oraz olbrzymiemi
bogactwy, zapewniajgcemi woéwczas bezwzgledng swobode
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i bezkarno$¢, spedza Cenci mlododé na rozpuécie, a kiedy
wiek przytepil mu zmysly, ktérym zwykle, naturalne podniety
juz nie wystarczaly, zaczyna szukaé rozkoszy bardziej wyra-
finowanych, a nawet przeciwnych naturze.

Zaraz w pierwszej scenie pierwszego aktu widzimy go,
jak si¢ targuje z kardynalem Kamillo o sume, ktdrej zapta-
cenie do skarbu papieskiego ma sktoni¢ sprawiedliwo$é do
zamknigcia oczu na nowg zbrodnig hrabiego. Zbrodnia owa —
to sodomityzm, polgczony z mordem, a podobny wstretny
handel ze sprawiedliwo$cig odbywa sig¢, wedilug stéw kardy-
nata, juz po raz trzeci. Cenci, pewien bezkarnoéci, nie gra
bynajmniej obludnej roli skruszonego grzesznika, przeciwnie,
przyznaje si¢ z bezwstydnym cynizmem do wszystkiego, obie-
cujgc sobie tylko wiecej ostroznosci na przyszto$§é. Na po-
bozne upomnienia kardynala odpowiada klgtwami i bluZnier-
stwami, wyglaszajgc przytem bezecne poglady i odstaniajgc
calg demonicznoéé swego charakteru. » Pékim byl mtodye« — po-
wiada —

MySlatem tylko, tylko o rozkoszy,

I jej miéd slodki pilem bez ustankun.

Lecz, na §wigtego Tomasza! mekczyZni

Nie mogg ciggle 2yé miodem, jak pszczoly —
Nastgpil przesyt — i dopékim kiedys

Nie zabil wroga i jego rzeZenia,

I jeku dzieci jego nie usltyszat —

Pétym nie wiedzial, ze jeszcze na ziemi
Istnieje rozkosz . . . . . . . I

Obok wyrafinowanej zmyslowoéci, wystepuje tu drugi
dominujacy rys charaktern Cenci'ego — okrucieistwo. Ze te
dwie, tak rézne na pozdr, rzeczy czesto si¢ z sobg lgczg, jest
to fakt znany oddawna w psychologii. Wyuzdana rozpusta
rodzi popedy krwiozercze. Zycie Tyberyusza, Nerona, Kali-
guli, a z pdiniejszych, francuskiego marszalka Gilles'a de
Retz (w XV w.), oraz margrabiego de Sade, autora ohydnych
romanséw erotycznych, dostarcza na to dowodéw niemato.
Zresztg, nie podlega watpliwoéci, ze Cenci byl rzeczywiécie
takim, jakim go Shelley przedstawia; $wiadczg o tem doku-
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menty, z ktérych poeta korzystat i ktére nawet, ze zwyklg
sumiennodcig, na koficu ksigtki wydrukowal w przekladzie.

Zatrzymaliémy sie tak diugo przy pierwszej scenie, po-
niewaz w niej zawarl autor po mistrzowsku calg ekspozycye
dramatu. Cenci bowiem, wyraziwszy tre$é swojej istoty w na-
stepujgcym dwuwierszu:

P e e e i e e Lubi¢

Widok dolesci i dresscse roskossy,

Gdy pierwssq inni, ostatnig — ja czujege,
—méwi dalej o »pewnym planie, ktéry kazdego innego czlo-
wieka przejgtby zgrozqe, o czynie »>ktéry swg okropnoscig
pobudzilby nawet najbardziej stepione zmysty«, a bez ktérego
on (Cenci) nie wiedziatby, co ma robi¢; w koficu za$ odzywa
sie do stugi: »Powiedz Beatryczy, by na mnie czekala dzi§
o péinocy, samal« Jak widzimy, cala przyszla tragedya tkwi
juz tutaj w zawigzku.

Cenci, lubiezny tyran, musi byé najgorszym ojcem i me-
2em, nad najblizszymi bowiem najlatwiej i najbezkarniej pa-
stwi¢ si¢ moze. Nastepne akty przedstawiajg tylko w dziata-
niu to, co zapowiada ekspozycya. Widzimy wigc, jak Cenci,
dowiedziawszy si¢ o naglej §émierci synéw, ktérym z rozkazu
Papieza musial placié alimenta, wydaje z radodci przepyszny
bankiet. Styszymy dalej, ze Beatrycze i jej macocha, Lukre-
cya, znoszg najokropniejsze meczarnie, ze hrabia morzy je
glodem, lub karmi zgnilem migsem i poi blotnistg wodg, ze
cérke swg bije i widczy po komnatach, ciggngc za »pigkne,
zlote warkoczec etc., etc.

Udreczone istoty prdobunjg najpierw legalnego oporu,
i Beatrycze chce podaé do Papieza skarge. Plan ten uskute-
czni¢ trudno, Cenci bowiem, ktéremu wladze odebraly z rgk
starszg cérke, nie pozwala mlodszej widywad sie z nikim,
a kazdemu, kto okazuje listoéé nieszczesnym kobietom, grozi
zamordowaniem. Wreszcie udaje si¢ Beatryczy wreczyé skarge
pratatowi, Orsino, ale ten sam pozgda pigknej Rzymianki
i, nie moggc przelamaé jej dumnego oporu, przypuszcza, ze
tyrania domowa zmusi wreszcie dziewice do rzucenia sie
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w jego objecia. Zamiast wiec, jak obiecal, oddaé¢ pismo Pa-
piezowi, ukrywa je, oSwiadczaigc blagajacej, ze Ojciec Swiety
skarge odrzucit. Wszystko zatem stracone; nieszczeSliwa nie
moze si¢ znikqd spodziewaé pomocy i musi cierpieé, i to
cierpieé niezastuzenie, gdyz Beatrycze nigdy nikomu nie uczy-
nita nic zlego:

Kwiatka, robaczka nigdy nie zdeptata.

Jest ona dobrg, szlachetng, czystg; odrzuca zaloty ni-
kczemnego Orsina — ktérego niegdy$ kochata, a ktdry dla
bogatych beneficyéw zostal ksigdzem — gdyz nie chce nie-
prawych rozkoszy. Przytem posiada pigkno$é, miodo$¢ i czuje,
ze ma prawo do innego zycia.

W charakterach ojca i cérki znajdujemy jeden tylko rys
wspélny: energie. Beatrycze daje jej dowody, zaréwno wy-
stepujgc $miato przeciw tyranowi, przed ktérym drzy cala
rodzina, jak i pdéiniej w sadzie?). '

V.

Owym drobiazgowym rysunkiem charakteréw, owymi
szczegélami domowego pozycia Cencich poeta przygotowuje
nas do katastrofy, ktéra u Slowackiego spada niespodzianie,
ogluszajgc czytelnika. To tez, kiedy u Shelleya zbrodnia wy-
daje si¢ konieczng, Stowacki pozostawia wiele kwestyi nie-
rozja$nionemi. W jego tragedyi stary Cenci raz tylko, i to
na krétko, zjawia si¢ na scenie. Co to za czlowiek? — nie
wiemy. Moze szaleniec, waryat? W takim razie cérka nie
miala nawet cienia prawa zabijaé go: mogta si¢ przeciez schro-
nié, opuscié dom rodzicielski, Czy%z stalo temu co$ niezwal-
czonego na przeszkodzie? Na te wszystkie pytania poeta nie
daje wyraznej odpowiedzi.

Inaczej u Shelleya. Tu wiemy, ze Beatrycze jest zupel-
nie bezbronna i bezwladna. Jedyng pociecha w jej cierpie-
niach bylo prze§wiadczenie o zupeinej niewinnoéci, kiedy

1) Akt I, scena III, Akt V, scena II i III.
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wiec Cenci nietylko gwalci cérke, lecz z szatafiskg zloliwo-
§cig chce doprowadzié jg do tego, by dobrowolnie byla mu
postuszng, by zatracila wszelkie poczucie godnodci i wstydu;
kiedy jej méwi: »Spodziewam sig¢ zrobié ci¢ lakg, te najpo-
dlejszy nawet z ludzi twego, dzi§ tak dumnego, wzroku juz
si¢ nie ulgknie« !); kiedy, jednem stowem, pragnie jq zatrué
moralnie (»jej oporna wola musi z wlasnego popedu upasé
tak nizko, jak ciezar, ktéry jg do ziemi przycigga«. AktIV, I), —
wtedy nieszczgsnej, zharbionej ofierze nie pozostaje nic, précz
sztyletu. Broni ona bowiem z nieztomng energig nietylko
swej cielesnej, lecz i duckowes czystodci. Stowa, ktdére w ustach
bohaterki Stowackiego, jak shlusznie zauwazyl Chmielowski,
majgq pozér samochwalstwa %), nie razilyby wcale, wychodzac
z ust bohaterki Shelleya. Ona miataby prawo powiedzie¢ se-
dziom :

Na miejscu, gdzie krew mojg rozlejecie,

Postawcie oftars dialemu wstydowt,

I z alabastru posag przezroczysty;

A szyj¢ jego krwig oczerwieniwszy,

Zakryjcie perly, albo liliami;

A bedsie — to Bég nowy — w nowym Rzymiel... )

Czemu Beatrycze nie w piersi wlasnej, lecz w sercu
ojca zatopila mordercze zelazo? Na to Slowacki daje mglistg
odpowiedZ: Ze, »rozkochana przeczuciami w Gianim, jemu
bronila wiernosci«. Znaczy to, mniej wigcej, iz, pragngc po-
zostal czystq dla przyszlego kochanka, »straszng ofiarge oku-
pila swg czysto$é. Ale niezbednoéci owej ofiary nie widzimy

1) Akt II, scena I.

?) Chmielowski, Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasifi-
skiego: Beatryks.

%) Lud rzymski tak samo zapatrywal si¢ na zbrodni¢ Beatryczy.
Wedlug podania byla ona niewinna i papiez Pawel Borghese, skazujgc
ja na $mieré, popelni? grzech. Beatryks nie poszta do piekta, lecz do
czyéca, z ktérego miata wyjs¢ w chwili, kiedy rodzina Borghesych straci
fortung, powigkszong skonfiskowanym nieslusznie majgtkiem niewinnie
straconej. Pod koniec XIX w. Borgesowie zbankrutowali, a lud rzym-
ski twierdzil, 2¢ w tym dniu dusza Beatryczy przeszla z czysca do raju.
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wcale, zwlaszcza, Ze u Slowackiego Beatryks zabila ojca nie
za czyn, lecz za usilowanie czynu; dlatego podzielamy w zu-
petnodci zdanie cytowanego wyzej komentatora, ze jedyng
pobudkg ojcobdjstwa byt u Beatryks egoizm, potrzeba zycia
i rozkoszy.

W inny sposéb rozwigzal t¢ kwestye Shelley. I jego
Beatrycze posiada wrodzony wszystkim stworzeniom instynkt
samozachowawczy, i ona boi si¢ zstgpié w »gréb ciemny,
zimny i robakéw pelene, i ona Zatuje »uroczystych blaskéw
slofica«, lecz wigcej jeszcze przeraza jq my§l, ze §mieré »nie
zdota moze zagasié §wiadomodci hanibye, oraz obawa religijna
popetnienia grzechu.

Ten ostatni motyw nie jest bez znaczenia., Cala rodzina
Cencich modli sie¢ i wierzy. Nawet stary hrabia blaga na klg-
czkach Boga o ukaranie niepostusznej cérki, bedgc przeko-
nany, ze Stwérca go wystucha (Akt IV, I). Ze, pomimo
wiary, grzeszy, nic dziwnego; wie przeciet, iz Papiez ma wia-
dze odpuszczania; a jezeli za 100.000 koron mozna si¢ uwol-
ni¢ od kary doczesmej, to za dwa, lub trzy razy tyle, dostgpi
si¢ odpustu pokuty wieczystej.

W tym samym akcie Lukrecya, na chwile przed za-
mordowaniem meza, stara si¢ go nakloni¢ do odbycia spo-
wiedzi.

Wobec tych faktéw skrupuly religijne Beatryczy sg zu-
pelnie zrozumiate. Samobdéjstwo wydawato jej si¢ wiekszym
grzechem od ojcobdjstwa, popelnionego w takich warunkach.
A decydujgc sie na Zycie, musiata zabié Cenciego, bo, po
pierwsze, hafiba podobna, wedtug dzi§ jeszcze panujgcych po-
gladéw, tylko krwig gwalciciela zmyta byé moze, powtdre
za$, wobec dgzefi hrabiego do zrobienia cérki dobrowolng
wspdlniczkg wystepkn, nie mialaby omna:

..... ani na siem: spokosu,
Ani tez w niebie nadsiei sbawienia.

Dlatego tez bohaterka Shelleya jest charakterem rzeczy-
widcle tragicznym. Czyn jej da sie usprawiedliwi¢ konieczno-
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§cig, ale wymaga wyrozumowanego usprawiedliwienia; nie
méwi on sam za siebie, gdyz nle jest tak bezwzglednie do-
brym, jak postepek Cenci’ego jest bezwzglednie zéym. Bea-
trycze, uwazajac swdj czyn za prawy, czuje ten brak réwno-
wagi w glebi duszy; tak przynajmniej mozna wnosié z wy-
razéw, wyrzeczonych do brata na chwile przed $miercis:
Milosierng my$lq

Staraj si¢ zawsze b6l twéj ulagodzié,

I nie b/gdé nigdy w gniewie rozpaczliwym,

Ale b%qd¢ raczej w fsack i cierpliwosci,

(Akt V, Scena ostatnia),

Istniatla wiec inna droga, nie tylko rozpacz i néz, ale
zeby te droge wybraé, nalezato byé nie kobietg, lecz $wietg.
Swieci jednak, w rodzaju »Nieztomnego Ksiecia« Kalderona
i bohateréw teatru indyjskiego, nie sg tragicznymi charakte-
rami, gdyz, jako zbyt do nas niepodobni, budzg oni tylko
uwielbienie, nie za§ éw giéwny zywiol tragedyi — wspdlczu-
cie, jakie si¢ w nas rodzi na widok nieszcze§é Beatryczy,
ktéra przelawszy z komiecznosci krew, musi zaplacié za nig —
sprawiedliwie, czy niesprawiedliwie, w to tutaj nie wcho-
dzimy — krwig wiasng.

Beatryks Stowackiego budzi wiecej grozy, niz wspéi-
czucia; zadziwia raczej, niz wzrusza. Jest to charakter na-
mietny, gorgczkowy, ale chwiejny i staby; zdolny do wybu-
chéw, lecz niezdolny do konsekwentnego dzialania. Zamor-
dowawszy w uniesieniu, bez wyraZnej konieczno$ci, wlasng
rekq ojca, oSwiadcza wprawdzie, ze »jest spokojnge, ale trudno
temu uwierzyé, widzgc, jak na drugi dzied ucieka przed
krwawemi chustami z domu.

Jak Fulia Romea, tak ona od pierwszego wejrzenia
pokochala Gianiego. Kochana wzajemnie i — jak powiada —
snietykalna przez to dla katéwe, sama prawie oddaje sie
w rece sprawiedliwo$ci, chcgc »grobeme« przemdéwi¢ do serca
kochanka, W sgdzie zachowuje si¢ biernie, pozostawiajgc pro-
wadzenie obrony matce i bratu; a dopiero kiedy wystawiony
obraz zbrodni rozstroil jej nerwy i wyrwal z piersi wyznanie,
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kiedy wszystko juz przepadlo, ocknela si¢ z odretwienia i prze-
méwita do sedziéw z dumg prawdziwej Rzymianki.

Najsympatyczniejszym rysem tej postaci jest gleboka,
szczera, gorgca mito$é do pokrewnego jej duchem Gianiego.
Wogéle caty ten milosny epizod, wpleciony w przerazajgcg
tragedye, nalezy do bardzo szczeSliwych pomystéw poety-
cznych. Swieci on, jak jasny promyk stofica, wéréd ponurych
ciemnodci. Shelley nie dotkngt tej struny zupelnie. W dra-
macie jego, pisanym krwig i zami, niema miejsca na szcze-
Scie, choéby okupione bélem, ani na smutne nawet uémie-
chy. Pocatunki kochankéw nie dostroilyby sie¢ do harmonii
z cierpieniami duszy, ktéra w glebi swego fona

»kka i gorzkiemi {zami 26ici ptaczes,

Ponurodé, wiejgca z kazdego stowa tragedyi Shelleya,
nadaje jej wzniosly, potezny, Eschylesowski charakter, lecz
zarazem pozbawia zywo$ci kolorytu, jakim sie utwér Stowa-
ckiego odznacza. Wzorem dla obu poetéw byt Szekspir, ale
kazdy z nich jednostronnie tylko zblizy! si¢ do mistrza: Shel-
ley pod wzgledem plastyki, sily i logiki dramatycznej, Sto-
wacki — na punkcie barwnoSci, oraz bogactwa i artysty-
cznego zlewania z sobg najréznorodniejszych motywéw zy-
ciowych. Obok tragicznej grozy, spotykamy u niego i ustepy,
tchngce najcudniejszym liryzmem, i sceny pelne jedrnego,
prawdziwie Szekspirowskiego humoru, jak np. ta, kiedy
odZwierny przypuszcza, Ze zona jego, na wie$é¢ o strasznej
zbrodni, poronila raczej z ciekawoS$ci, niz z przerazenia, bo:

Kobiety — to gotowe zawsze zbyé si¢ ptodu
Przed karnawalem, albo egzekucys.
(Akt IV, scena III).

VI

Streszczajgc charakterystyke obu dziet w krétkich sto-
wach, powiemy, ze tragedya Shelleya jest utworem gi¢bokim,
jednolitym, ale nieco jednostronnym, tragedya Stowackiego
za§ — przy wielu kardynalnych wadach w rysunku i prze-

swol | esov. 13
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prowadzeniu charakteré6w, oraz w budowie sztuki — daje
szerszy, jakkolwiek wiecej powierzchowny, niz u Shelleya,
obraz zycia, w ktérem, précz morddéw, istniejg przecie i tkliwsze,
weselsze, jaénlejsze punkciki.

BgdZ co badi, bezstronny sgd musi przyznaé palme
plerwszefistwa angielskiemu poecie. Nie nalezy jednak zapo-
minaé o tem, ze dramat Slowackiego, nie drukowany za zy-
cia autora, byl odnaleziony po jego §mierci w formie brulionu,
nie zawierajacego prawdopodobnie ostatecznej redakcyi, ktéra,
gdyby nastgpita, wiele bledéw usungé mogta.

Brandes w swoich »Odczytach o Literaturze Polskiej
w XIX wiekue«, wyrazil si¢ w jednem miejscu: Stowacki nie
znal Shelleya, bo bylby go z pewnoécig na$ladowal w swo-
jej »Beatryks Cenci«. Czyby go naSladowat? To pytanie, na
ktére oémielimy si¢ odpowiedzie¢ przeczgco. Utwoér Shelleya
jest tak jedrnym, tak skupionym, a przytem,-obok calej okro-
pnodci, tak prostym w intrydze, ze nasladowaé go niepodobna.

W wielkim obrazie, lub plaskorzezbie, przepetnionej fi-
gurami i ornamentykg, latwo znalezé jaki§ szczegdl, pobu-
dzajgcy do na$ladowania, ale ktéryz rzeibiarz, zabierajgc sig
do wykucia postaci »Mojzesza«, bedzie j3 wzorowal na po-
sggu Michala Aniota? A tragedya Shelleya — to grupa, zlo-
zona z dwéch tylko marmurowych posagéw: jeden ze starg,
pomarszczong, wykrzywiong lubieznie, okrutng twarzg satyra —
ojclec; drugi bialy, wyniosty, ze smutnem, o klasycznym pro-
filu, obliczem i z krwawym sztyletem w dloni — cérka. Koto
tych dwéch oséb skupia sie cala akcya; inne figury grajg
bardzo podrzedng role, a efektownych szczegéldéw i sytuacyi
brak zupelny.

1 gdziez tu materyal do naSladowania? Podobnych, z je-
dnej sztuki odlanych, postaci nasladowaé niepodobna, mozna
je tylko niewolniczo kopiowaé, a na to byl Stowacki zbyt
wielkim artystq. Zapozyczajgc si¢ nawet, rzadko bardzo przej-
mowat on wigksze, wazniejsze, glebsze pomysty, a jeieli jui
je przejal, to wychodzily one z pod jego pidra zupetnie prze-
istoczone, nacechowane indywidualnem pigtnem poety. (Po-
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réwnaj: >Swiat elféwe w »Snie Nocy Letniej« i »Ballady-

nie«, >Don Juana« i »Beniowskiego« etc,).

Zwykle jednak na$ladowniczo$é Stowackiego korczy sie

- na drobnych szczegdlach, ktére go swq niezwykloécig, lub
dziwacznodcig pociggaly. Bawig go komiczne figury Szekspi-
rowskich clownéw, wiec je kopiuje w Grabcu i Slazie; ude-
rza go jaki§ oryginalny motyw sytuacyjny w »Learze<, lub
»Makbecie« -~ 1 zaraz powstajg analogiczne sceny w »Balla-
dynie«. (Zamordowanie Gralona i Grabca etc.).

' Pamigtajmy jednak o tem, Zze Stowacki nasladuje raczej
z kaprysu, niz z potrzeby, zlozy! on bowiem niemalo dowo-
déw bogatej a szczgéliwej pomystowosci, — précz tego zas,
wszystkie wzmiankowane wyzej szczegdly i motywy moglyby
byé bez szkody, a niekiedy nawet z korzyécig dla danego
utworu zmienione, lub opuszczone, jak np. posta¢ Slaza w »Lilli
Wenedzie«, albo owe trzy makbetowskie wiedZmy, przenie-
sione tak niezrecznie z dzikich pdl Szkocyi w marmurowe
ulice Rzymu (Beatryks Cenci).

Shelley przed napisaniem swojej tragedyi robit nadzwy-
czaj sumienne 1 glebokie studya historyczne, Stowacki za§ —
o ile wnosi¢ mozna z kilku, podrzednych zreszty, szczegé-
16w — znat tylko Jegendg, lecz nie rzeczywistg historye ro-
dziny Cencich?!); dlatego nie wgtpimy wcale, Ze z utworu

1) Imiona synéw Cenciego: Tomaso i Azo, ag u Stowackiego
falszywe, zwali si¢ oni bowiem, jak u Shelleya, Giacomo i Bernardo.
Miejscem zbrodni byl nie Rzym, lecz zamek Kolonnéw: Petrella; Sto-
wacki wspomina o Petrelli, jako o miesciz ktére Kolonna zdoby! po-
spolu z mlodym Cencim w dziefi popelnienia zbrodni, co stoi w zupel-
nej sprzecznodci z faktami, Petrella bowiem nigdy miastem nie byla
i zdawna do Kolonnéw nalezala.

W r. 1892 Ferdynand Hdgsick, a w r. 1896 Edward Porgbowicz
poruszyli w »Ateneum« kwestyge genezy omawianego przez nas dramatn
Stowackiego. Pierwszy wykazal pokrewiefistwo z Szekspirem i Eschy-
losem, drugi za§ dowi6dt, na zasadzie dokumentéw, ze bodZcéw do na-
pisania »Beatryks Cenci« dostarczyly autorowi dwie sztuki francuskie,
wystawione w Paryiu w r. 1833 (»Guido Reni«< Béranda i Bouilly’ego,
oraz »Beatryks Cenci« Custine’a), ktére poeta znal, jak si¢ zdaje, ze

13*
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angielskiego poety mdégl on si¢ wiele nauczyé i skorzystaé,
nie przypuszczamy jednak, by znalazt tam co$, pobudzajgcego
do na$ladowania.

Stowackiego pociggata przedewszystkiem niezwykto$é,
»skrwawo$é«, oraz sytuacyjna dramatycznoéé legendy, Shelleya
za§ — wspdlczucie dla pigknej, szlachetnej a nieszczedliwej
istoty. Pierwszemu temat podziatal na wyobraZnie, drugiemu
wzarl si¢ do serca.

Ze to nie hypoteza, lecz fakt, dowodzg wlasne stowa
Shelleya w przedmowie: »Najwyzszym celem moralnym tra-
gedyi jest, budzqc sympatye i antypatye, nauczyé serce ludzkie
samopoznania: tylko w stosunku do wzrostu tej wiadnie wie-
dzy, czlowiek staje si¢ madry, sprawiedliwy, szczery, wyro-
zumialy i dobrye.

O to wszystko nie troszczyl sie jeszcze Stowacki, pi-
szgc swojg »Beatryks«, My$li podobne przyszty mu znacznie
pbiniej, kiedy przestal uwazaé poezye za $rodek do zdobycia
stawy, a chcial z niej uczyni¢ narzedzie, majgce zwyklych
»zjadaczy chleba w anioléw przerobié«.

1887.

sprawozdafi dziennikarskich; zwlaszcza sztuka Béranda dostarczyla kilku
waznych motywéw. W »Ateneumc« w r. 1897 (maj) p, Tadeusz Pini,
w art. »Kilka stéw w sprawie wplywu Shelleya na tragedyg Stowa-
ckiego »Beatryks Cenci«, stara si¢ uzasadni¢ prawdopodobiefistwo wplywu
poety angielskiego na poetg polskiego. Podaje jednak tylko szereg przy-
puszczefi, lecz ani jednego dokumentu.
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Mistyczne pisma Slowackiego w zestawieniu
z doktrynami wspéiczesnego okultyzmu.

We wstepie do warszawskiego wydania pism posmier-
tnych Slowackiego, dr. Biegeleisen, méwigc o filozofii misty-
cznej autora »Genezy z duchac,  nadaje jej miano doktryny
spirystycznel. Poniewat szanowny komentator nie okrefla bli-
zej tego wyrazu, a pewne poglgdy Stowackiego podobne sg
na pozér do teoryi spirytystéw, niejeden czytelnik moze przy-
puscié, Ze pomigdzy doktryng naszego poety a spirytyzmem
wspliczesnym istnieje blizkie pokrewiefistwo, i to nietylko
idejowe, lecz i genetyczne. Pragngc rzucié troche $wiatlta na
t¢ cickawg kwestye, pozwolimy sobie przedstawié najpierw
w krétkoSci tre$é i dzieje doktryn spirytyzmu i okultyzmu
europejskiego i poréwnaé z niemi nastgpnie teorye filozofi-
czne naszego poety.

L

W spirytyzmie nalezy odrézniaé doktryne od faktéw.
Faktami, précz ogromnej liczby spirytystéw »wierzgcyche,
zajmowali si¢ nastepujgcy uczeni i filozofowie: Wiliam Croo-
kes, Russel Wallace, dr. Gibier, Kamil Flammarion, prof. Z5ll-
ner pospolu z Fechnerem i Weberem, Schopenhauer, Hart-
mann, De Rochas, podréznik Jacolliot, Du Prel, prof. Ulrici,
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a w ostatnich czasach psychologowie Richet, Dariex, Lom-
broso, Ochorowicz, oraz fizyk Lodge. Do dziel i rozpraw
tych badaczéw odsylamy ciekawego czytelnika, nam bowiem
w danym wypadku nie idzie bynajmniej o nature¢ i prawdzi-
wo$¢ samych zjawisk, lecz o wysnute z nich teorye.

Nie bedziemy réwniez przytaczali ani rozbierali hypo-
tez czysto, albo guasi naukowych, jak np. »Cztery wymiary«
Zollnera, »Sita psychiczna« Crookesa, »Nie§wiadome« Hart-
manna, »Metaorganizm« Hellenbacha, »Rozszczepienie orga-
nizmu medyum« Ochorowicza etc., lecz zajmiemy si¢ jedynie,
i to sime ira et studio, doktrynami sekt i szkdl, ktére, bio-
rgc za punkt wyjcia fenomeny, zwane popularnie spirytysty-
cznymi, starajg si¢ przy ich pomocy znaleZé odpowiedZ na
pytania, dotyczgce poczgtku, kofica i celu wszechbytu?).

1) Nie chcgc pstrzyé tekstu odsylaczami, podajemy tu dzlela, ktére
nam stuzyly przy pisaniu tego studyum: 1) Prace ncsonyck: Kant, »Triume
eines Geistersehers arliutert durch die Triume der Metaphysik<; dr. Gi-
bier, »Spirytyzm wspélczesny« i vAnalyse des chosesc; Wallace, »Cuda
we wspélczesnym spirytyzmie«; Ochorowicz, »Nowy dzial zjawiske;
Bron. Trentowski, »Demonomania«<; Flammarion, »Uraniac; Zliner,
sTranscendentale Physik«, »Naturwissenschaft und christliche Offenba.
rung, Beitrige zur Theorie und Geschichte der IV Dimension«<; H. Taine,
»Le Boudhisme«; Du Prel, »Monistische Seelenlehre«, »Philosophie der
Mystik«; Schopenhauer, »Animal. Magnet. und Magie« i »Versuch iiber
das Geistersehen und was damit zusammenhingt«; Franck, »La Kab-
bale ou la philosophie religieuse des Hébreux;« Chaboseau, Philosoph.
Bouddiquee; Hellenbach, »Die Vorurtheile der Menschheite, tom II
i IIL. 2) Spirytysm wilasciwy: Allan Kardec, »Livre des esprits¢, »Livre
des médiumse, »1)évangile selon le spiritisme«, »La genése, les miracles
et les prédictions s. 1. s.«, oraz miesigcznik »Revue spiritec. 3) Zeosofia
czyli Neo-buddysm: Blawatska, »Clef de la Théosophie«; lady Caithness,
duchesse de Pomar, »Théosophie occultec«; A. P. Sinnet, »Le monde
occulte ou Hypnotisme transcendant en Orientc i sLe Bouddhisme
esoterique ou Positivisme Hindou« (przeklad z angielskiego); Henry
S. Olcott, »Zasady filozofii i moralnoSci buddyjskiej¢; Hartmann,
»Schwarze und Weisse Magie«. 4) Okultysm: Papus, »Traité elémentaire
de science occulte«, »Magie pratique«; St, d. Guaita, »Essais des scien-
ces maundites«, oraz roczniki (1889, 1890, 1891, 1892) przeglgdu »I'Ini-
tiation, revue philosophique indépendante des hautes étudesc; »Sphinx,
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Systematéw metafizycznych, opartych w catodci, albo
w czedci na tych zjawiskach, pesiadamy obecnie kilka, rdznej
bardzo wartosci filozoficznej, poczqwszy od trywialnego kar-
decyzmu, a skoriczywszy na subtelnym neobuddyzmie. Roz-
patrzymy je w chronologicznym porzgdku. ’

Jak humbug i reklame, tak i spirytyzm zawdzieczamy
ojczyZnie Waszyngtona i Franklina. W Ameryce, gdzie zja-
wiska te od wiek6w podobno znane byly Indyanom czerwo-
noskérym, spirytyzm stal si¢ gloSnym w r. 1848, W pare lat
pdiniej, zaczgto si¢ nim zajmowaé w Europie, i to bardzo
gorliwie, 0 czem $wiadczq tysigczne broszury i ksigzki 6wcze-
sne, a miedzy innemi satyryczny »Trapezologion« (dzisiaj zo-
wig to »Typtologige<) Kraszewskiego, napisany w r. 1851.

Poniewaz nauka urzedowa, lubigca sie zawsze otulaé
plaszczem jakiego§, w najgorszym razie choéby i antidogma-
tycznego dogmatyzmu, nie uwazala za wlaciwe zbadaé su-
miennije tych fenomenéw, — dorywcze obserwacye Faradaya
i Chevreuille’a nie siggnely do jgdra rzeczy, — t. zw. spiry-
tyzm tedy, popadiszy, podobmnie jak i magnetyzm, w rece
szarlatanéw, dyletantéw i tuzinkowych mistykéw, zmienit sie
w przewyborne narzedzie wyzysku i oglupiania ttumdéw, nie
grzeszacych i tak nadmiarem magdrodci.

Z catej czeredy prorokéw wiary w wirujgce i pukajgce
stoly wyréinia si¢ korzystnie, nietyle inteligencysy, ile chara-
kterem, Hipolit Rivail, znany lepiej pod nazwiskiem Allana
Kardeca (1803—1869). Uderzony niezwykloécig zjawisk, osnut
na nich calg doktryne, ktéra miala, zdaniem jego, zastgpié
z czasem zaréwno religie, jak i filozofie

Doktryna ta, dodé piytka zresztg, a wiecej jeszcze na-
iwna, rozszerzyta si¢ bardzo szybko po $wiecie i liczy obecnie

Monatschrift, herausgegeben von Hiibbe-Schleiden«; Jacolliot, »Swiat
zagrobowye. — Précz tego przejrzeliSmy jeszcze pewng liczbg réznoro-
dnych pism, jak: »Moniteur spirite«, »Lotus bleu«, »Antiegoiste«, »Luxe,
»L’aurore«, »L’étoile«, »Religion laique«, oraz »Rebus« petersburski.
Nasze wlasne poglady na sprawe medyumizmu wypowiedzieli§my w ksigice
pod tyt.: »Czarnoksigstwo i Medyumizme« (Warszawa, 1896).
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kilka milionéw wyznawcéw. Osiowym punktem religii Allana
Kardeca jest wiara w nie$miertelno§é duszy, oraz mozno$é
obcowania ze §wiatem pozagrobowym za posrednictwem oséb,
uzdolnionych do tego specyalnie i noszgcych w jezyku te-
chnicznym nazwe »medydwe.

Dusza, podobnie jak i Przedwieczny Stwérca évyiata,
jest wedtug Kardeca, #niemaleryalng i oddziatywa na ciato
za pomocg t. zw. »okotoducha« (périsprit), substancyi etery-
cznej, towarzyszgcej duchowi ciggle, nawet po émierci, t. j. po
opuszczeniu ciala fizycznego. Dusza ludzka — a wedlug wielu
szkét wspélczesnych, prébujgcych zastosowaé teorye Darwina
do rozwigzania problematéw pozagrobowych, —i dusza zwie-
rzeca dazy, uszlachetniajgc si¢ stopniowo, do coraz wyzszej
doskonatodci, ktéra nie ma granic. Srodkiem do tego celu sg
peryodyczne reinkarnacye, zaréwno na ziemi, jak i na réznych
planetach.

Tego ostatniego punktu nie uznaje wigkszoéé spiryty-
stéw angielskich i amerykafskich, utrzymujgcych, ze dalsze
doskonalenie si¢ wyswobodzonego z pet materyalnych ducha
powtérnych wcielefi nie potrzebuje.

W okresach pomiedzy jedng a drugg inkarnacyg, duch,
otoczony perispritem, buja w przestrzeniach migedzyplanetar-
nych i moze komunikowaé si¢ z duchami wcielonymi, pra-
cujgcymi nad swoim rozwojem na réinych punktach wszech-
$wiata.

To s3 gldwne zasady doktryny spirytyzmu wladciwego,
ktdry, jak widzimy, nie zdotal! wyjéé po za granice zwyktego,
niefilozoficznego dualizmu i nie prébowal nawet okreélié do-
kiadnie, ani tez rozwigzaé wielu kwestyi, stanowigcych przed-
miot badaf metafizyki. Swojg drogg, doktryna ta, ktérgby
nazwa¢ mozna »mistycyzmem gospodarskime«, pociggneta i po-
cigga ku sobie masy przecigtnych ludzi, lubujgcych sie w cu-
downos$ci, a niezdolnych do zrozumienia glgbszych spekula-
cyi mySlowych. Umystom wyzszym i wyksztalconym filozo-
ficznie kardecyzm wystarczyé nie mégl, dlatego tez inteligen-
tniejsi mistycy poddali si¢ z latwolciq nowemu pradowi,
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ktdry, jak wiele, wiele poprzednich, przyptyngt do Europy —
ze Wschodu. ,

W r. 1875 niejaka Helena Btawatska, wdowa po wyso-
kim dygnitarzu rosyjskim, oraz Henryk Olcott, pulkownik
wojsk amerykariskich, zatozyli w New-Yorku »Towarzystwo
teozoficzne« (poczgtkowo z dodatkiem: aryjskie), ktérego punkt
centralny pdZniej umiejscowiono w Madras (Adyar) w Indyach
Wschodnich, a ktére posiada obecnie ze dwiedcie kilkadzie-
sigt filii, rozsianych po calym $§wiecie (najgtéwniejsza w Lon-
dynie) i propagujacych wszelkiemi sitami i Srodkami neo-
budyzm. Pani Blawatska przebywala przez czas dlugi w In-
dyach i Tybecie, studyujgc tam podobno, pod przewodni-
ctwem uczonych buddystéw (mahatmdw)(?) literature i filozofie
indyjskg. Rzeczy te zgl¢bila ona jakoby bardzo sumiennie
i dowody swej wiedzy zlozyla w dwéch pokaZnych dzietach
(»Isis unveiled«, 2 tomy, »The secret Doctrine«, 5 tomdw),
ktérym najwicksi nawet przeciwnicy tej zagadkowej kobiety
nie $mieli odméwié »niezwyklej gruntownoS$ci i zdumiewajg-
cej erudycyie. '

Przejgwszy sig¢ do glebi subtelnemi i pociggajacemi umyst
doktrynami buddyzmu, postanowila Blawatska uzyé ich jako
$rodka, »moggcego odrodzi¢ i zreformowaé zmateryalizowang
cywilizacyg europejskg«. Jawnie wspieral j3 w tem przedsie-
wzieciu wspomniany powyzej putk., Olcott, tajnej za$, misty-
cznej pomocy udzielali podobno tej parze sprorokéwe ich
»mistrzowie«, miejscowi adepci buddyzmu ezoterycznego, zwani
»mahatmami«. Tworzgq oni jakoby stowarzyszenie, istniejgce
od wiekéw (?), ktérego gléwnem siedliskiem s3 mato do-
stepne doliny gér Himalajskich (?). Tam to, oderwani zupel-
nie od $wiata, ludzie ci oddajg sie tylko nauce, pracujgc
przewaznie nad poznaniem i zuZytkowaniem drzemigcych
w czlowieku poteg psychicznych. Doszli tez oni podobno —
zdaniem Blawatskiej i Olcotta — do niezwyklych rezultatéw,
o ktérych europejski magnetyzm i fakiryzm indyjski stabe
zaledwie ma dawaé wyobrazenie.

Poniewaz jednak 6w zwigzek »braci himalajskiche« jest,
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naksztalt wolnomularstwa, stowarzyszeniem par excellence
filantropijnem, przewodnicy mahatméw przeto, uznawszy, ze
»mozna jui czgstke tej niebezpiecznej wiedzy udzelié ludzko-
dci«, zgodzili si¢ wejSé w stosunki z zaloZonem przez cu-
dzoziemcdw »Towarzystwem teozoficznem« i czuwaé nad jego
rozwojem,

Tak twierdzili przynajmniej Blawatska, Olcott i inni
naczelnicy ruchu teozoficznego, ktérych wiarogodnoéé i prawdo-
méwnoéé duzo pozostawia do zyczenial).

Za mozliwoécig tych »opowieScic przemawia, rozpo-
wszechniona po calym obszarze Indyi, wiara w istnienie »ta-
jemnego zwigzku« i »tajemnej wiedzy« (Yog-Vidya?%); jako
wazny argument przeciw, stuzyé moze drak wszelkich innych
. dowodéw pozytywnych. '

Te szczegbly zewnetrzne nie majg zresztq dla nas obe-
cnie Zadnego znaczenia, wainiejszgq jest sama doktryna, kté-
rej najpierwszym i jedynym dogmatem jest maksyma: »Sat-
tyAt nasti par6 dharmah« — » Niema wyzszej religii nad prawdec.
Jakkolwiek wiec teozofia stanowi skorficzony systemat meta-
fizyczny, bedgcy niejako kwintesencyg budyzmu 3), mimo to

1) Przeciwko Blawatskiej wystgpit delegat Towarzystwa Badaf
Psychologicznych w Londynie, Hodgson, ktéry podobmo odkryt spo-
soby, jakimi koryfeuszka teozofii robita »cudac«. PéZniej, wydat o niej
bardzo niepochlebne Swiadectwo ruski autor, Solowiew. Bronila Bla-
watskie] siostra jej, pani Zelechowska. Po $mierci Blawatskiej, Towa-
rzystwo teozoficzne stracito przewodniczke i bardzo podupadto, do czego
zwlaszcza przyczynily si¢ skandaliczne postepki niejakiego Judge'a, wy-
kluczonego z lona korporacyi za »mistycznes« oszustwa. Poniewaz je-
dnak wykluczenie nastgpilo dopiero pod naciskiem opinii, sprawa ta
podkopata urok Towarzystwa, ktére dzi§ nie budzi wielkiego zaufania
nawet w kotach mistykdw.

?) Poréwnaj artykul uczonego indyjskiego, Zeaeddina Akmala
z Lahory, w wiedefiskim tygodniku »Die Zeit« z r. 1897,

8) Przez jedno d, od »Budha« — mgqdro$é, wiedza; »Buddyzm«
a wlaSciwie »Buddaizme, przez dwa d, pochodzi od wyrazu »Buddac —
o$wiecony (przydomek Sakya Muniego) i oznacza wilasciwg religie, gdy
tymczasem »Budyzm« ma byé doktrynq czysto filozoficzng, wspdlng
zaréwno inteligentnym buddystom, jak i wyksztatconym braminom.
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jednak, »przyjmuje ona wszystkie galezie wiedzy i stara sie
pogodzi¢ z sobgq sprzeczne poglady rozmaitych szkél, nie za-
przeczajac niczemu z géry, a tylko pragnac wszystko zgle-
bi¢. Kazdy z teozoféw gotdw jest przyjaé wszelkg hypoteze,
o ile tylko wykazanem zostanie jej prawdopodobiefistwo, oraz
zgodno$¢ z naukg wspdlczesng, logikg i rozumeme. (Caith-
ness, Theos. Occ.). .

Jak zobaczymy pdniej, neo-budyzm jest tylko prébg
syntezy »dwéch Swiatéwe, préba, ktéra, wznoszgqc sie pomad
wszystkie wierzenia i poglgdy, pragnie wyciggngé z nich to,
co jest nie znikomego, i stworzyé tym sposobem rodzaj wie-
dzy bezwzglednej, ktéraby mogta umystom, zmeczonym cig-
glg analizg zjawisk, daé wypoczynek i orzefwienie.

Kiedy apostolowie nowej wiary przybyli z Londynu do
stolicy §wiata, Paryia, doznali tam ze strony inteligentnych
mistykéw doskonatego przyjecia. Powoli jednak, niecheé do
wszystkiego, czego dotkngly rece anglo-saskie, niecheé, ktéra
od czaséw bitwy pod Azincourt i §mierci Joanny d’Arc, tli
w sercu kazdego prawego Francuza, pobudzila paryskich ade-
ptéw neo-budyzmu do nadania zamorskiej doktrynie kolorytu
narodowego.

Sakya-Muni byl wielki, to prawda — powiedzieli so-
bie pp. Papus (dr. Encausse), Stanislas de Guaita, Barlet,
margrabia de St.-Yves d’ Alveydére, Peladan i inni »mago-
wie« — ale nie tylko on jeden znat droge do prawdy. Na
dnie wszystkich religii i filozofii »egzoterycznych« tkwi je-
dna i ta sama doktryna sezoteryczna«. Znali jg wiec, précz
Hinduséw, i Egipcyanie, i Platon, i gnostycy, i okultysci
§redniowieczni (Paracelsus, Agrippa), najwyraZniej jednak wy-
powiedziala jg stara, zabarwiona silnie naplywowym pantei-
zmem aryjskim, filozofia iydowska, zawarta w zasadniczych
ksiegach t. zw. »Kabaly« (»Sepher-Jezirah« i »Zoharc).

»Budyzme« stoi w tym samym, mniej wigcej, stosunkn do »buddyzmue,
co gnostycyzm do chrystyanizmu, a kabala do mozaizmu. Wiaéciwie cala
ta doktryna jest zlepkiem rétnych systematéw filozoficznych Wschodu,
a specyalnie bramifiskiej » Wzdanty«, oraz pewnych dogmatéw buddaizmu.
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Studya nad Kabatg byly we Francyi prowadzone od-
dawna. Analize objektywng tej ciekawej doktryny napisat
w roku 1843 Franck, zmarly niedawno profesor uniwersytetu
paryskiego. Nad dalszym rozwojem doktryn kabalistycznych
pracowali gtéwnie: Fabre d’Olivet (1767 —1825), autor intere-
sujgcych komentarzy do »Ztotych wierszy« Pitagorasa i » Kaina«
Byrona, jako tez Biblii i jezyka hebrajskiego; Louis Lucas,
filozof i przyrodnik, oraz najgloéniejszy ze wszystkich — Eli-
phas Levi (Alfons Louis Constant, 1810—1875), autor wielu
frazeologicznych studyéw nad kabatg i magia.

Niemalg takze role w dziejach mistycyzmu francuskiego
odegrali: zwolennik i tiémacz Béhme’'go, Saint-Martin, oraz
nasz Hoene-Wrotiski, »najekscentryczniejszy, wediug Libelta,
geniusz wieku naszego, mgz rozleglej wiedzy i wielkich zdol-
nofci¢, twérca mesyanizmu, na ktéry uczeni ideali§ci wspdt-
czeéni co krok si¢ powolujg.

Wszystko to byly umysly dziwaczne, ale samodzielne
i silne. Obrawszy ich sobie za mistrzéw i przewodnikéw,
Paryzanie zerwali zewnetrzng !gczno$é z teozofig anglo-indyj-
skg i utworzyli eklektyczng szkole wlasng, ktdrej nadali ére-
dniowieczne miano »okultyzmue,

II.

Centrum okultyzmu stanowig odrodzone, czy tez jak
twierdzg ich czlonkowie, zreformowane tylko stowarzyszenia:
przygotowawcze » Martynistéwe«, oraz wyzsze » R6zanego Krzy-
zac (R 4 C1). Giéwnym organem ich jest miesiecznik (od 1889)

1) Zakon Rézanego Krzyza Katolickiego (R 4 C+ C), urzadzajgcy
slynne wystawy obrazéw idealistycznych »z muzykge, byl odszczepiefi-
czym odlamem wladciwej korporacyi. Utworzyl go znany narwaniec,
a zarazem zdolny romansopisarz i poeta, giéwny reprezentant >magi-
zmue« w literaturze pigknej, Sir Peladan, autor slynnej »etopeic: »Upa-
dek ras lacifiskich«. Pragngqc zaszczepié w lonie zakonu, do ktérego
odnowicieli nalezal, ultramontafiskie sympatye i dqtenia, byl z niego
wydalony: zalozy! wigc swéj wlasny zakon. Séir Peladan lubi blazefi-
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»Initiation«, ktérego redakcya kieruje zarazem t. zw. »Grupg
niezalezng studyéw ezoterycznych«, gdzie odbywajg sie¢ od-
czyty, oraz badania i studya eksperymentalne nad wszyst-
kiem, co wchodzi, lub wchodzilo kiedykolwiek w zakres ma-
gnetyzmu, hypnotyzmu, jasnowidzenia, telepatyi, spirytyzmu,
t. j. wszystkiego, co starozytno§é i wieki §rednie zwaly cu-
dami, czarami, lub magiq, Bacon z Verulamu za§ metafizykq
praktyczng, a Schopenhauer — metafizykq dodwiadczalng (Vers.
i, Geist).

Wszystkie te doswiadczenia robione sg podobno z nad-
zwyczajng ScistoScig, a rezultaty ich rozbierane zupetnie przed-
miotowo, bez Zadnej powzigtej z géry tendencyi. Cztonkowie
»>Grupy niezaleznej«, odpowiadajgcej niejako londysdskiemu
»Towarzystwu poszukiwafi psychicznyche«, majg dwojaki cel
przed oczyma: po pierwsze, historyczny, t. j. wySwietlenie
réznych dziwnych zjawisk, o ktérych starozytni i éredniowie-
czni autorowie piszg, jako o faktach niezaprzeczonych, a kté-
rych racyolizm wspbiczesny nie umiatl dotychczas objaénié¢
inaczej, niz ordynarnem oszustwem, lub tez zludzeniem, trwa-
jacem niekiedy cale lata i wieki; powtdre, naukowy, czyli
zbadanie dokladne nieznanych sil natury i organizmu ludz-
kiego, oraz wywolywanych przez nie objawéw.

Poznawszy ramy, przyjrzyjmy sig¢ teraz samemu obra-
zowi, czyli doktrynie.

Eklektyczna teorya okultystéw, réina zupelnie od na-
iwnego spirytyzmu, jest tak podobng do doktryny neo-budy-
stéw, czyli teozoféw, ze oba te systematy filozoficzne moga
byé uwazane za jeden i ten sam, oba bowiem oparte sg na
metafizyce staroindyjskiej, 0 ktérej wyrazil si¢ Schopenhauer,
ze odegra ona z czasem w zyciu umysiowem Europy role
niemniejszg od filozofii greckiej.

I okultySci, i teozofowie sg w gruncie rzeczy pantei-

stwa, maskarady i raz uwaza si¢ za najwigkszego »magac, drugi raz za
»kardynala §wieckiegoe«, oraz >ultramontafiskiego legata« przy okulty-
zmie. Mianowat on si¢ wielkim mistrzem swojego zakonu. W ostatnich
czasach mniej o nim bylo stychaé.
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stami, a nawet, wyrazajac sie 4ciflej: monistami. Wedtug
nich, wszystko, poczqwszy od materyi, a skofczywszy na
Bogu — zyje. Pomiedzy Bogiem jednak, a wiasciwie béstwem
nieosobistem okultystéw, a materyg — niema 2adnej istotnej
réznicy. Sg to tylko odmiany formy, jednej i tej samej sub-
stancyi. Cala natura — to olbrzymi pryzmat, ktéry rozszcze-
pia jednq jedyng sile, zmieniajgc j3 w cieplo, Swiatlo, magne-
tyzm, elektrycznoéé, materye, zycie, inteligencye, etc. »Sub-
stancya jest jedng, — powiada okultysta Lucas — a jej formy
specyalne zalezq tylko od réinych rodzajéw polaryzacyi mo-
lekularnej«. »Materya, przestrzei, ruch, czas — to objawy
jednej i tej samej odwiecznej substancyl macierzystej wszech-
Swiata« — powiada angielski teozof, Sinnet i t. p.

Obznajmiony z filozofig spekulatywng czytelnik dostrzegt
pewno bez trudu, Ze owa przedwieczna i jedyna substan-
cya — to nic wiecej, tylko Parabrahm, Paratman szkét hin-
duskich, »Ensof« kabalistéw, »Przepasé« gnostykéw, »Na-
tura naturanse« Spinozy, »Absolut« Schellinga i Hegla, »Rzecz
sama w sobie« (Ding an sich) Kanta, »Wola« Schopenhauera,
»Stnienie« Trentowskiego, »Swiat X-wymiarowy« Zdllnera
i Hellenbacha.

Owéz ten prabyt, czy tez prasubstancya, rétmiczkunjgc
si¢ ustawicznie, wywotluje caly szereg zjawisk, ktére my na-
zywamy materyq i silg!) W gruncie rzeczy jednak, materya

I) Komu si¢ rozbierane tutsj teorye wydajg zbyt fantastycznemi,
niechaj raczy pemigtaé o tem, ie mamy do czymienia nie z naunkami
écistemi, lecz ze spekulacyami metafizycznemi, z ktéremi u nas nawet
ludzie inteligentni malo sg obznajmieni. Ze tak jest — dowodem krzyki,
jakie wywolal Prus, wyraziwszy si¢ w jednej ze swoich kronik, iz: »tréj-
wymiarowe zjawiska Swiata istniejgcego sg moze tylko rzutami, czyli
cleniami, jakich§ nieznanych bytéw czterowymiarowyche¢. Krzycracy za-
pomnieli widaé, a moze i nie wiedzieli nigdy, o odwiecznej fantasty-
cznej doktrynie »boskiego« Platona, tak zwanych »ideic, czyli »arche-
typéwe (»ferwer« Parsismu), doktrynie, ktérg Prus ubrat tylko, swoim
zwyczajem, w matematyczng szate, co zresztg przed nim juz uczynili
Zdliner i Hellenbach. Analogiczny poglad wyglaszalo wielu najznako-
mitszych metafizykéw, wedlug ktérych przestrzefi, czas i przyczymo-
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nie rézni si¢ od sily. »Materya — powiada Lucas — manife-
stuje si¢ jako pewien opdr (résistance), to znaczy sita, bo sity
tylko zdolne sq stawiaé opér. To stwierdza wspblnoéé ich
pochodzenia, oraz identyczno$é z ruchem poczgtkowym i pier-
wotnym. Materya jest stanem biemym ruchu, jak sita jest
jego stanem czynnyms. Atom nie jest cialem, lecz abstrakcysg,
punktem przecigcia sie dzialania dwéch sit« — méwig bud-
dyjscy filozofowie (Chaboseau, 129). A

Biernoé¢ materyi atoli nie oznacza jej martwoty. Jak
wszystko we wszech$wiecie, Zyje ona i rozwija si¢ ciaggle,
dgzgc do coraz wiekszego usubtelnienia. Jest to ewolucya,
czyli spirytualizacya postgpowa (@wvasarpint po sanskr.), kt6-
rej przeciwiefistwem jest inwolucya, czyli postepowa materya-
lizacya (ufsarpini).

Te dwa prady, jeden od géry do dotu, drugi od dotu
do goéry, ktére okultyéci, lubujgcy si¢ w symbolach, wyra-
Zajg znakiem dwéch odwréconych do siebie wierzchotkami
i przecinajgcych si¢ wzajem tréjkqtéw (heksagram Salomona),
prady te warunkujg mniejako zycie — w najszerszem, kosmi-
cznem znaczeniu tego wyrazu — calego organizmu wszech-
$wiata,

Stowo-duch ciggle staje sie cialem, a cialo dgzy ciggle
do uduchowienia. Kazdy atom jednak, kazda monada sub-
stancyi macierzystej nie wraca do niej takg, jakg wyszta.
Opusciwszy tono prabytu, kedy przebywala w stanie niewia-

wodé — to tylko subjektywne formy naszego pojmowania; za niemi
nkrywa si¢ nieznany absolut, »wolac, >rzecz sama w sobie«, podobne,
do pewnego stopnia, »prototypome Platona. Stare te teorye powinnyby
chyba byé tyle przynajmniej u nas znane, Zeby mozna byto pisaé o nich
swobodnie, bez naratania si¢ na szydercze miano »propagatora spiryty-
zmue«. Nauka bezstronna ocenia dang ide¢ nietylko wedtug jej zgodno-
6ci z prawdg, — albo raczej z tem, co w danej chwili za prawdg jest
poczytywane, — niezawsze bowiem i nietylko prawdziwa idea pocigga
za sobg ludzi; — a wlaénie ten wplyw na masy, ten dynamiczny cha-
rakter danej idei decyduje, nie o jej wartosei wewnetrznej, lecz o jej po-
tedse spolecznej, { musi byé réwniez przez nauke¢ unwzgledniany i t16-
macrony.
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domodci, i przeszediszy przez calg serye form, od mineratu
do czlowieka, zdobywa ona $wiadomo$é, ktérej nie traci juz
nigdy.

Szczytem tych form przejéciowych jest czlowiek. I w nim
jednak monada prabytu nie demateryalizuje si¢ odrazu i nie
osigga blogiego stanu »nirwany«. Potrzeba do tego nietylko
calej seryi zywotéw i pokoled ziemskich, lecz i szeregu co-
raz doskonalszych pokolefi planetarnych, ewolucya bowiem
nie koficzy sie na globie ziemskim, lecz obejmuje caly uktad
stoneczny, a moze nawet i przechodzi po za jego granice.

W cziowieku samym rozréznia okultyzm trzy, jednakie
co do istoty, lecz réine co do formy i subtelnoSci, pier-
wiastki: ciado, ducha, oraz ogniwo poSrednie, nazwane, nie-
zbyt szczeliwie, »/Zuidem«, albo scialem astralnem«, lub tez
»poSrednikiem plastycznyme« (médiateur plastique, po sanskr.
sukszma szarira, substancya Zyperfizyczna, duch bowiem jest
substancyg mefafizyczng. Buddyéci, przez poddzialy, otrzy-
mujg z tych trzech pierwiastkéw — siedem).

Jest to podziat identyczny z tryadg Br. Trentowskiego,
ktdéry takie rozréinia w czlowieku ciato, dusze, oraz najwyz-
szg jaZ%, i analogiczne przypisuje im wlasnodci. Fa tylko —
u okultystéw dwck — s3 nieémiertelne i stanowig wladciwe
»ego« czlowieka (czterowymiarowy »metaorganizme« Hellen-
bacha). Ciato i dusza (fluid astralny) powracajg: pierwsze do
obiegu materyi, druga do obiegu sity.

Trentowski jednak nie przyjmowal metempsychozy, ktéra
jest niejako koniecznym postulatem podobnego pogladu na
Swiat i ktéra — jak twierdzi Schopenhauer, uznajgcy takze
palingeneze jadra jaini, zwanego przezehi »wolg« — tkwi, lub
tkwila na dnie wszystkich prawie religii (w pierw. chrystya-
nizmie: Orygenes). .

Pod metempsychozg okultyzm nie rozumie inkarnacyi
w ciala zwierzgece, lecz tylko w ciala ludzkie. - O wyborze
ciala rozstrzyga pewne przycigganie, czyli powinowactwo (affi-
nitas), uwarunkowane stanem desinkarnowanej jaZni, stanem,
bedgcym etyczng i intelektualng sumg wszystkich poprzednich
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wcielefi (skarma« — po sanskrycku). Do nowego odzycia
w Swiecie materyi popycha monade »Tanha« (nienasycome
pragnienie 2ycia; »Bejahung des Willens« Schopenhauera),
a celem wedréwki jest rozwdéj, prowadzgcy do nirwany.

Nirwane pojmujg okultySci nie jako bezwzgledne roz-
plynigcie si¢ jaZzni w prabycie, ale raczej jako zlanie si¢ Swia-
domej i uduchowionej indywidualno$ci z absolutem.

Nie jest to zupelnie zgodne z pogladami buddystdw,
u ktdérych, co do nirwany, istniejg pewne réinice w opiniach.
Szkola potudniowa (Cejlon) uznaje nirwang za stan blogiej
nieSwiadomos$ci i spokoju, szkota péinocna za$ (Tybet), po-
dobnie jak i Kabata, nie zaprzecza wyraZnie zachowaniu $wia-
domoéci.

Teozofowie i okultySci gloszq te ostatnig opinie, odpo-
wiada ona bowiem lepiej pojeciom ruchliwych Europejczykdéw,
cierpigcych obecnie na chorobliwy przerost poczucia indywi-
dualnodci i wskutek tego niezdolnych do zrozumienia filozo-
ficznego kwietyzmu ludéw wschodnich, ktére twierdzg: »ze
lepiej lezeé, nizeli staé, lepiej umrzeé, nizeli iyée.

Zreszta neobudyzm nie zna dogmatdéw, wolno wiec kai-
demu tiémaczyé sobie »nirwane« po swojemu. (Poréwnaj
Chaboseau »Phil. Boud.¢, Olcott »Katechizme, oraz »Lotus
Bleu« 27 paZzdz. 1891, Schopanhauer »Die Welt als Willes,
Sinnet »Budd. Esot.«, Blawatska, »Clef de la Theosopie«).

Bezwzglednemu rozproszeniu podlega tylko osobowosé,
stanowigca jedng z wielu znikomych form nieznikomej, a za-
tem wyzszej nad nig, ja¢ni. Jedynie jaZii absolutnie zla i zwy-
rodniala, czyli wykolejona raz na zawsze z drogi postepu,
przynoszgca zatem krzywde calo$ci, rozpada si¢ na pierwiastki
sktadowe i ginie, jak komérka organiczna, ktdérg clalo zwie-
rzece unicestwia i wsysa z chwilg, kiedy, wskutek choroby,
staje si¢ dla niego niebezpieczng i szkodliwa.

Wobec braku najwyzszego sedziego, niema tez w neo-
budyzmie zewnetrznych kar i nagrdd, ani za zycia, ani po
$émierci. Kazdy staje si¢ bezwiednym twércg swego losu,
wszystko bowiem na $wiecie zwigzane jest Zelaznym laficu-

ol | 0807, 14
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chem przyczyn i skutkéw. Tylko przez altruizm mozna sym-
patyzowaé z wolg powszechng, a za pomocg rozumu pojgé
jej ruch i cele, im wigc inteligentniejszym i lepszym bedzie
czlowiek, tem predzej i latwiej odprawi wedréwke ewolucyjng
i wyzwoli si¢ od powrotu na lono ziemskiego Zywota, beds-
cego tylko pasmem ztudzefi (Maya).

Stad etyka, oparta na woli, oraz na bezwzglednej mito-
§ci, nietylko ludzi, ale i wszystkiego, co zyje.

Jest to, jak widzimy, oryginalny mistycyzm, pozbawiony
egzaltacyi, modlitwy, taski, a nawet i — Boga. Cztowiek ni-
czego si¢ nie moze i nie powinien spodziewaé z zewngtrz,
lecz wszystko w swem wnetrzu wytwarzad,

I w poglgdach na zjawiska medyumiczne réini sie
ateistyczny okultyzm od deistycznego spirytyzmu, z ktérym
znajduje si¢ obecnie na stopie wojennej. Ten ostatni widzi
we wszystkiem objawy »niemateryalnych duchdéwe, okulty-
§ci tymczasem tidmaczg wickszoéé fenomenéw nieSwiadomem
dzialaniem medydéw. Jest to, wedlug nich, najczeéciej roz-
dwojenie osobowoéci (wyjScie »ciala astralnego«), oraz obje-
ktywizacya idei ludzkich, czyli rodzaj halucynacyi przedmio-
towych — zjawisko analogiczne ze stynng eksteryoryzacys
czuciowoéci, zaobserwowang przez de Rochasa u oséb hypnoty-
zowanych.

Oryginalna ta teorya, w ktérej szczegély wchodzié tu
nie bedziemy, nie powinna sie¢ nam wydawaé dziwng, jesli
przypomnimy sobie, ze wedlug okultystéw, pomiedzy czu-
ciem, ideg a materyg — niema réznicy treSci, a jest tylko
réznica formy, respective szybkoSci i rodzaju drgai moleku-
larnych.

Oryginalne matematyczno - metafizyczne hypotezy Zoll-
nera, Hellenbacha i du Prela nie sg, jak si¢ zdaje, we Fran-
cyi znane.

Dla uzupelnienia obrazu przedstawimy je tutaj w po-
pularnym zarysie,
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IIL

Wedlug du Prela, zagadka bytu czlowseka jest dla nas
poniekqd zagadks istnienia Swzafe. Wiemy bowiem i be-
dziemy wiedzieli zawsze o $wiecie tyle tylko, ile si¢ z niego
do naszego umystu za pomocg zmystéw dostanie. Cala nasza
wiedza nosi charakter czysto podmiotowy; znamy tylko ze-
wnetrzng powloke zjawisk, o wewnetrznej za§ ich istocie,
czyli o tem, co Kant nazywa »rzeczq samgq w sobie«, nie
mamy zadnego pojecia. Ot62z, poniewaz narzedziem, za ktd-
rego pomocg badamy $wiat, jest dusza ludzka, poznanie przeto
jej natury ulatwi nam zrozumienie natury bytu wogéle. Her-
metycy $redniowieczni, objasniajgcy »makrokosmose za po-
mocg »mikrokosmosue, mieli, zdaniem autora, najzupelniejszg
stuszno§é. Do zbadania natury duszy nie wystarczy poznanie
faktéw psycho-fizyologicznych; nalezy uwzglednié i inne czyn-
niki, po§réd ktérych niemalq role odgrywajg, naturalnie, zja-
wiska, nalezqce do dziedzin hypnotyzmu, magnetyzmu, tele-
patyi, somnambulizmu, spirytyzmu i t. p.

Rozpatrzywszy krytycznie te oraz inne zjawiska i czyn-
no$ci duszy, dochodzi du Prel do nastepujacych wnioskéw:
pomiedzy umystem ludzkim (mikrokosmos) a caltym wszech-
$wiatem (makrokosmos) istnieje zadziwiajgca harmonia. To,
co si¢ odbywa w glebi ludzkiego ducha, posiada swéj odpo-
wiednik w naturze. Tak np. wszystkie, nietylko pierwotne,
lecz i bardziej skomplikowane narzedzia, jak dowiédt Kapp
w swojej ciekawej »Filozofii techniki«, zostaly zbudowane
nieswiadomie, podtug typu organdw ciata ludzkiego; dalej,
stynne prawo »zlotego dzialue¢, wykryte przez Zeising’a, wpro-
wadzone bylo do architektury i innych sztuk pieknych o wiele
wczeéniej, nim si¢ przekonano, Ze proporcye ciata ludzkiego
odpowiadajq temu stosunkowi. Wreszcie, zarwno w naturze,
jak i w umy$le ludzkim, wszystko odbywa si¢ wedlug za-
sady najmniejszego wydatku sit (Princip des kleinsten Kraft-
maasses Avenariusa). Geiger np. wykazal, Ze mowa ludzka
rozwija si¢ tak, jak gdyby dgzyla do wyrazenia jak najwigkszej

14*
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masy pojeé, w sposéb mozliwie dokiadny, za pomocg naj-
mniejszego wydatku energii. Przykladéw podobnych przyto-
czyé mozna setki. A zatem pierwiastek twdrczy, dzialajgcy
w naturze, jest identyczny z pierwiastkiem twérczym naszego
ducha.

W stanie somnambulicznym, powiada du Prel, cziowiek
objawia dokladng znajomo$é budowy wlasnego organizmu,
okrefla doskonale naturg choroby i potrafi sam sobie przepi-
saé odpowiednie a skuteczne lekarstwo, we wnetrzu zatem
ludzkiem musi znajdowaé sie jakié pierwiastek, ktdry, bedac
zarazem pierwiastkiem twdrczym i pierwiastkiem my$lgcym,
zna wytworzone przez siebie cialo. Znajomo&é ta objawia si¢
tylko w pewnych momentach, w normalnym stanie bowiem
wiedza czlowieka zalezy od ograniczonych zdolnoéci zmystéw.

Pierwiastek ten, odpowiadajgcy do pewnego stopnia
»woli« Schopenhauer’ai »nie§wiadomemu« Hartmann’a, a zwany
przez du Prel’a »subjektem transcendentalnyme, lgczy w so-
bie, jak widzimy, pojecie myS$lacej duszy z pojeciem czyn-
nika organizujqcego i ksztaltujgcego, pierwowzoru, »idei« pla-
toniskiej.

Wspblwyznawca filozoficzny du Prela, baron Hellen-
bach, nadawszy temu pojeciu nazwe »metaorganizmue, twier-
dzil, ze jest on transcendentalnym bytem czterowymiarowym,
objawiajgcym si¢ czasowo w dost¢pnej naszym zmystom prze-
strzeni pod postacig tréjwymiarowego rzutu, czyli ciala ).

Po $mierci czlowieka, owo zwyczajne, tréjwymiarowe
cialo rozpada si¢ na pierwiastki, czterowymiarowy za§ meta-
organizm, obdarzony daleko diuzszem, a moze i wiecznem
zyciem, tworzy sobie z materyalu, dostarczonego przez pro-
dukty zywych ciat ludzkich, nowy organizm, w ktérym od-
bywa dalsze ewolucye postgpowe. Nie dusza wigc jest pro-
duktem ciala, lecz cialo produktem duszy, a fizyologia —
czgstkq psychologii.

1) Jest to pomyst Zdllners, ktéry Hellenbach rozwingt samo-
dzielnie,
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Metaorganizm nie jest jednak absolutem, czyli »rzeczg
samg w sobie« (Das Ding an sich), lecz bytem blizszym o je-
den stopiefi jakiego§ oo, lub o-wymiarowego §wiata, o kté-
rego istocie nie mamy i mieé nie bgdziemy dokladnego pojecia.

Nie wiemy réwniez, czy po za czterowymiarowym me-
taorganizmem nie kryjg sie jakie§ V lub VI-wymiarowe hyper-
metaorganizmy, ktérych wogéle nie nalezy pojmowaé, jako
materyalne bryly, lecz jako $rodowiska sit, atomy, monady
psychiczne, poruszajgce si¢ w obszerniejszych, niz nasza, prze-
strzeniach.

Niezbednem dopelnieniem tych doktryn jest wiara w pa-
lingenezg, czy metempsychoze, bedgcg podstawg etyki mistykéw.

Waszystko, cokolwiek cztowiek zrobi podczas ziemskiego
zywota, odbija si¢, wzglednie do swojej wartosci etycznej,
w dobry, albo zly sposéb, na naturze owego nieznikomego
metaorganizmu, ktéry, przeszediszy przez szereg wcielesi, gro-
madzi w sobie ich rezultaty, doskonalgc sie ciggle i posuwa-
jac naprzéd po drabinie postepu. Tym sposobem, wedlug du
Prela, Darwinowska zasada ewolucy: znajduje 7rozszerzense
i dopelniente, i ze sfery tellurycznej przenosi si¢ w niezmie-
rzone przestrzenie kosmiczne: wcielenia metaorganizméw bo-
wiem odbywajg si¢ nietylko na ziemi, lecz w calym wszech-
$wiecie, ktéry przestaje byé dla nas straszliwg zagadka, po-
nurym, milczgcym sfinksem, lecz zmienia sie w olbrzymig
arene¢ cigglego ruchu postgpowego od materyi do ducha..

Weszystkie zjawiska i istoty !acza si¢ w jeden nieskori-
czony ladcuch zmiennych, lecz doskonalgcych sie ciggle form.
Nic w naturze nie ginie: kazdy akt woli, kazda my$l nasza,
kazdy czyn — wszystko to wydaje skutki, i to nietylko do-
raZzne. Ziemia moze wystygngé, slofice zagasngé, lecz rezul-
taty naszego zycia duchowego trwal bedg wiecznie w sferze
transcendentalnej!

Oto w krétkich stowach istota doktryn naukowego mi-
stycyzmu niemieckiego.

Nie s3 one, jak widzimy, zbyt jasne i proste, watpié
wigc nalezy, czy przemdwig kiedykolwiek do wyobraini mas.
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W nastepnym rozdziale zobaczymy, jakg analogie z wy-
lozonemi wyzej teoryami przedstawia mistyczna doktryna Sto-
wackiego, zawarta w jego poezyach, oraz rozprawach filozo-
ficznych, nie drukowanych za Zycia poety.

IV.

Zaréwno w latach miodych, jak i w epoce towianizmu,
Slowacki zapatrywal si¢ na $wiat ze stanowiska panteisty.

W utworach pierwszych okres6w atoli, panteizm Jéw
miat charakter bardzo sumaryczny i uzewnetrznial si¢ w lu-
Znych obrazach poetyckich, nie w szeregu filozoficznych uogél-
niefi i wnioskéw abstrakcyjnych. Dopiero w ostatnich latach,
pod wplywem wielu czynnikéw, poglady filozoficzne Stowa-
ckiego zaczely sie krystalizowaé i utworzyly powoli skon-
czony systemat, ktéry nadal utworom z epoki towianizmu
specyalne i charakterystyczne pietno.

Doktryne, ktérg przepojone sg utwory poetyckie w okre-
sie pomigdzy 1842—1849, wylozyt Slowacki systematycznie
w nastepujacych rozprawach: »Genezis z Ducha« (1843—1846),
»List do Rembowskiego« (1846—1847), »Wyk!lad nauki«, —
wydanych po raz pierwszy w r. 1884 przez dra Biegeleisena
w Warszawie }).

Méwimy: »systematycznie« — dlatego, Ze rozprawy te
nic wiecej ponad obraz doktryny nie zawierajg, $&ciéle biorgc
bowiem, brak tam wszelkiego porzgdku w wykladzie rozwi-
janych nauk. '

Stowacki powiada w liScie do J. N. Rembowskiego, Ze
»Genezis z Ducha« pisal »nad morzem, bez przyzwolenia
my$li, przy uépionych wladzach rozumu«, Byl to wigc owoc
nie glebokich rozmysélaf, lecz marzed i natchnienia.

Poeta, ktéry dawno »wyrzek? sie systematycznosci, a shu-
chat tylko wichru bozego we wlosache, nie szedt w rozwija-

1) Uzupelnieniem tych pism jest Pamigtnik Juliusza Slowackiego,
ogloszony przez dr. Biegeleisena w r. 1901 (Bibl. dziet wyborowych).
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niu swojej doktryny za logika, lecz puécil swobodnie wodze
kojarzeniu si¢ poje¢ i wyobrazen, ktérych bogactwo i obfi-
to§¢ przytlumily niejako ide¢ przewodnig, jak bujne li§cie
i barwne kwiaty powoju przykrywajg podtrzymujacg je lodyge.

W tym gsgszczu przecudnych metafor i poréwnad mi-
stycznych, wzniostych apostrof i natchnionych wylewéw liry-
zmu, tworzgcych jaki§ harmonijny chaos dZwiekéw i obra-
zéw, zoryentowad sie nielatwo.

To tez wigkszo§é krytykéw, zaznaczywszy ten brak sy-
stematu w filozoficznych pracach Slowackiego, nie prébowata
nawet wyluskiwaé jgdra z owych lénigcych i barwnych, zbyt
moze barwnych, niestety, obslonek. Podejmujgc sie tego tru-
dnego zadania, liczymy na to, ze wytozone poprzednio teorye
ulatwig nam zrozumienie i usystematyzowanie pokrewnych po-
gladéw Slowackiego.

W »Genezis« przypomina poeta wiekowe dzieje ducha
swojego, »ktéry sie nagle uczul w przeszlobci nie$miertelnym,
stworcg widzialnoscic.

»Przed poczgtkiem stworzenia duch mdj byt w Slowie,
a Slowo bylo w Tobie — a jam byt w Stowiee.

»A my, duchy, zaigdaliémy ksztaltéw, i natychmiast
widzialnymi uczynite§ nas, Panie, pozwoliwszy, ize§my sami
z siebie, z woli naszej i z miloSci naszej, wywiedli pierwsze
ksztalty« (str. 3).

»My, ktérzy$dmy uczuli, ze materya jest dzieckiem du-
cha naszego, a chociaz w kamiesi zamieniona, musi by¢ wsza-
kze przez ducha naszego wySwiecona i Bogu duchowi od-
danas« (L. d. R. 45).

W przektadzie na jezyk filozoficzny, zdania te bedg
brzmiaty:

Na poczqtku byl Bég, istno$é najwyZsza, absolut, w kt6-
rym wszystko tkwilo s polentia, i z ktérego — nie z nico-
éci! — wszystko si¢ wylonito (emanacya zatem, nie kreacya!)

Duch sie zréiniczkowal, oblékt ksztalty i tym sposo-
bem stat sie »stwércg widzialno$ci«, czyli materyi (por. List
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do R. str. 50: »Jak powstal z ducha Atom ziemskic«). Jest
to wiec najczystszy panteizm.

Sam poeta w kilku miejscach tego wyrazu na okreéle-
nie swojej doktryny uzywa: »Lecz oto i §wiat, dawno jedy-
nie na glos panteizimu i metempsychozy czuly, miat je pier-
wiastkiem wszelkiej wiary i rewelatorstwa, dzi§ te prawdy
dwie poczgtkowe sg w duchach ludzi gotowe wstaé, jako
poddanki Chrystusa.. i pokloni¢ swoje indyjskie stoneczne
glowy przed stoficem celéw ostatecznych« (147).

Zamilowanie natury przez poetéw, stosowanie do roélin
i zwierzgt przenoéni ze §wiata ludzkiego, wszystko to byly,
wedlug Stowackiego, panteistyczne objawy przeczucia i uko-
chania »ducha, ktéry jest wszedy«.

»Placzgca brzoza ukraifiska — to nasza mlodsza siostra,
pelna jakiej$ ludzkiej postaci, ktéra juz w niej jest i objawi
si¢ dopiero po wiekach« (147).

»Céz% wigc bylo falszem w dotychczasowym panteizmie? —
oto brak Chrystusa, ktéry panteizm i metempsychoz¢ prowa-
dzi. Teraz sq one podstawg, na ktérej stoi duch chrzeécijad-
ski« (Wyktad nauki, 174).

Chrystus — to Stowo boze, czyli widome objawienie
nieznanego (»ojca nikt nie widziat«),

Jest to termin posredni pomigdzy absolutem a $wiatem
materyalnym, »czlowiek niebieski« (Adam Kadmon kabali-
stéw). On wskazuje duchowi droge do odcieleénienia.

Duchy bowiem, ktére zeszty w glebiny bytu (inwolu-
cya, upadek, utsarpini bud.), mogg powrdcié na tono Najwyz-
szego, przeszediszy przedtem po kolei przez wszystkie ksztalty
materyalne (ewolucya, odkupienie, avasarpini bud.).

Zeby nas nie posgdzono o przypisywanie poecie mySli,
ktérych nie mial, bedziemy sie starali, jak dotgd, uzywaé
wszedzie jego wlasnych stéw i wyrazed:

»W skatlach wiec juz lezy Duch, jako posag doskona-
lej pigknoéci, uépiony jeszcze, ale juz przygotowany na czdo-
wieczeristwo formye,

»Z bezdna tego wynidsl on wiedz¢ matematyczng ksztal-
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téw i liczb, ktéra po dzi§ dziefi lezy najglebiej w ducha skar-
bnicy« (hierarchia nauk Comte’a!) (Genez. z Ducha, 7).

Potem »te pierwsze, a idgce juz ku Bogu, duchy ofia-
rowaly si¢ na $mierée. (Genez. z Ducha, 8). Zdruzgotane, ro-
zbite na proch ziemski skaly utworzyly podicielisko dla ro-
zwoju Zycia organicznego. »Co za$§ dla nich &miercig byto,
to w oczach Twoich, o Panie, bylo tylko za$nieciem Ducha
w jednej a obudzeniem si¢ jego w drugiej, doskonalszej for-
mie« (8).

W $wiecie organicznym »przydang zostala Duchowi moc
odtwarzania podobnej sobie formy« (g). Formy te doskonalg
si¢ ciggle, »a w kazdym nowym ksztalcie jest niby wspomnie-
nie przeszlej i rewelacya nastepnej formy, a we wszystkich
razem jest rewelatorstwo ludzkoéci, énicie niby form o czto-
wieku. Czlowiek byl przez dlugi czas finalnym celem ducha
tworzgcego na ziemie.

»W przeskokach z krélestwa do krélestwa okazywaly
si¢ potwornodci, tak, ze§ Ty, Boze, wszystkie te prawie po-
$rednie formy poniszczyl (Genez. z Ducha, 15). (Patrz takie
»Teorya Darwinalc)

Wreszcie chwila stanowcza nadeszla: »Glos stworzenia
calego poczgl wolaé o czlowieka« (53). Nigdy bowiem »nic
si¢ duchowego na $§wiecie nie stalo bez potrgcenia catej masy
duchdéw, calej tej harfy strun, az do ostatniej struny, jeczgcej
po dziecinnemu w materyi« (182).

A zawsze kiedy duch stawal si¢ wyzszym nad krepu-
jgce go ksztalty, zdobywal sobie, jaka$ ofiarg nowsg, wyzszg
forme, w ktdrg sie caly nadmiar ducha przelewal, a ktéra
byla nowym szczeblem na drodze postepu. »Bég za$ piecze-
towal nizsze stworzenia i zamykal, niby brame, przez ktdrg
westchnienie uleciawszy, stalo sie juz nizszym formom niepo-
trzebne...« 1) (54).

1) W »Hssai sur la philosophie Boudique« Aug. Chaboseau (Pa-
ry2, 1891) na str. 146 czytamy: »>Zaledwie zaczyna si¢ ewolucya pe-
wnego gatunku, gatunek (nizszy), ktéry odbywat ewolucye przedtem,
ustala si¢. To nam tlémaczy, dlaczego nie zdarzajg si¢ dzisiaj jeszcze
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Chrystus wiec, Stowo Boze, dat duchowi nowg forme
»na obraz i podobienistwo swojes.

Jest to znowu reminiscencya kabalistycznego Adama
Kadmona, niebieskiego prototypu cztowieka, utozsamionego
przez kabalistéw chrzeécijafiskich z Chrystusem.

Cztowiek, obraz i podobiefistwo Chrystusa, nie znat po-
trzeb ziemskich, byt bowiem przepojony duchowym $Swiatla
pierwiastkiem. Jedzgc jednak materyalne pokarmy, ponizyl sie
dobrowolnie i upodlit. Sprawcg moralnym upadku byt duch
nizszy — waz rzetelny — ktéry, nie rozumiejgc duchowo-
twérczej natury ludzi, naméwit ich do nadladowania zwie-
rzgt i sam sie odrodzil w ciele Kaina (60)

Tutaj znowu mamy przypomnienie Kabaly (poréwnaj
Franck »La Kabbalee, str. 254 i 255), oraz poglagdéw ofitéw
i kainitéw, gnostyckich sekciarzy, identyfikujacych Kaina
z wezem,

Ostatnia my$l tak si¢ poecie podobata, e, précz prozy,
obrabiat jg jeszcze dwa razy wierszem. Raz w poemaciku
»Na drzewie zawist! wgz« (»Pisma poSm.«, I, 94), drugi raz
w »Teogonii« (»Poezye« etc, wydane po raz pierwszy przez
Rychtera, Krakéw, 1890), bedgqcej poetyczng parafrazg doktryn
filozoficznych poety:

Zepsuwszy ciato wasze, §wietlne i subtelne,

Wprzéd pokarmu uzyciem ziemskiego — a potem

W duchu weza dwéch duchéw splomienione grzmotem... -

Potem przenosi nas poeta do Indyi, dokgd udat si¢ po
$mierci duch Ewy (u poety raz Helois, drugi raz Sofos),
i wcieliwszy si¢ tam na nowo, odkryl ludziom »prawdec
o wedréwce dusz, a w pare wiekéw pdZniej powtdrzyt to
samo, pod postacig »Izydy« w Egipcie.

Odtgd metempsychoza staje si¢ fundamentem kaidej
prawdziwej religii i filozofii, i teraz »jako galgzka wiedzy
i wiary, w krzyz Chrystusa wszczepiona, rozkwita na nowo...

przemiany mineralu w rofling, rofliny w zwierzg¢, zwierzgcia w czlo-
wieka«. Czyz to nie dziwna jednozgodnoéé pojeé?
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juz nie straszna, bo za rece, jak dziecig, przez Chrystusa pro-
wadzona — ku celom ostatecznym idgca..« (147)
»Smieré wiec jest tylko prawem formy, krélowsg masek,
powlok i szat duchowych« (Maya »Ztudzenie« buddystéw):
Gdyby instynkt nie szeptal: » Wieczngs jest istotge —
Nie najglby$ 2olnierza za Rotszylda zloto!
(Dzien. 245).

»Dotychczas jest $mieré marg bez zadnej rzeczywistej
wladzy nad stworzeniem«:
Pan B6g kazal nam zwalczy¢ sitg katdg sile,
Oszukaé jedng tylko pozwolit — mogite.
(Dzien. 240).

Przez metempsychoze, duch, kapitalizujac niejako mo-
ralne i intelektualne rezultaty poszczegdlnych wcieled, dosko-
nali si¢ ciggle i postepuje!). Précz tego doktryna ta ma —
wedlug poety i wediug buddyzmu — olbrzymie znaczenie
etyczne; najpierw bowiem zacheca i usposabia ludzi do al-
truizmu:

Moznemu, ktéty dzisiaj dom upigksza sobie,

Powiedz, 2e gdzie badZ jutro zbudzi si¢ na globie,

A wnet zloto rozleje po Swiecie, jak wode

Chcge, aby w katdym domu jutro mial wygode.
(Dzien. 240).

Powtére za$, tidmaczy nierdwno$é loséw ludzkich, oraz
umozliwia bezwzgledny wymiar sprawiedliwo$ci posmiertnej,
nie demoralizujgc czlowieka postrachem mgk, lub obietnicg
nagréd wieczystych, przewyzszajgcych nieskoficzenie zastugi
i winy kilkudziesigcioletniego zaledwie Zywota ziemskiego:

Prawo Moj2esza, w globie wyryte gle¢boko,
Dotgd trwa — zgb dasz za zgb — i oko za oko;
Bég chce, aby si¢ tego prawa domyslono —

I spelnia je — schowany za $mierci zastons.

1) Jefli sie duchem w gwiazdy, jak kamiefi, wyrzuce —
Zajadnieje — i moze glazem byé nie wréce.
(Dzien. 246).
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Sto dam za grosz — tym, ktérzy jalmuing uczynig,
Méwi Pan. — Cé¢ byloby, gdyby stat ze skrzynig?
A to prawdziwy bylby dla lichwiarzy Eden,
Taki ogromny procent z grosza — sto za jeden!
A jednak, Bég jest godzien, aby mu wierzono
I placi — lecz schowany za $mierci zastong.
(Dzien. 253).

Jedno wiec zycie placi za drugie, wynika z niego bo-
wiem, jako skutek z przyczyny (» Karma« buddystéw). W grun-
cie rzeczy zatem, kaidy sam sobie wymierza kare, lub na-
grode: »Duch, zlo cielesne czynigcy na $wiecie, sam tworzy
forme piekielng, w ktdrej zlo swoje odpokutowaé musi.. (72)

Od prawa metempsychozy nikt wylaczyé sie nie moze,
»jedno tylko ciggle i dobrowolne ducha naszego — dla $wie-
tych celéw Bozych ukrzyzowanie {»Arhat-anagamie¢) wynosi
nas nad wszystkie formy globowe — od pracy nas do czasu
uwalnia, a rozweseleniem w jasnoSciach Bozych nagradza«
(rodzaj czasowej nirwany — »Tushita« buddystéw) (L. do R.
73). Ostatecznym celem jest powrdt zupelny na tono abso-
lutu (124).

Oto w krétkich slowach tre§¢ doktryny Stowackiego.

Bég i §wiat stanowig, wedlug niego, jak i wedlug wszyst-
kich panteistéw, jednoéé absolutng. Swiat materyalny jest tylko
zgrubialg, zobjektywizowang formg wyzszego, czystego, abso-
lutnego bytu. Jest to faza przejéciowa, szata obleczona cza-
sowo przez ducha, ktéry, pragngc sie wyosobnié z bezmiaréw
njeskoficzonodci, przybraé musial ograniczone indywidualne
ksztalty.

To go oddalilo wprawdzie, ale nie oderwado od pier-
wotnego, najwyzszego Zrédia istnienia, do ktérego cata na-
tura, z czlowiekiem na czele, teskni i, po szeregu walk i préb,
powraca.

Powraca drogg wolnego, stopniowego, ale cigglego do-
skonalenia sig, czyli ewolucyi. Z martwej na pozér materyi
wylania si¢ z czasem ro§lina, z rofliny zwierze, ze zwierzecia
czlowiek. To sila ducha, ukrytego pod temi zmystowemi ma-
skami, pcha przyrode naprzéd.



MISTYKA SEOWACKIEGO 221

Formy zewnetrzne doskonalg sie i subtylizujg, duch co-
raz bardziej bierze gére nad materyg, az wreszcie owlada nig
catkowicie, uwalnia sie z jej wiezé6w i powraca, udoskonalony
sumg doéwiadczen i cierpiefi, do Zrédita, z ktérego wyszedl.

V.

.- Kto przeczytal uwaznie poprzednie rozdzialy, nie mégt

nie zauwazyé analogii poglgdéw Slowackiego z wielu po-
gladami neobudyzmu i okultyzmu.

Gdybyémy chcieli wchodzié w szczeglly, podobiefistwo
to mogloby jeszcze wzrosngé: potepienie jalmuiny (W. N.
124 pass. »Lotus bleu« N. 8, 1892, str. 62), troisty sklad
cztowieka (179): duch, cialo, oraz ogiefi, odpowiadajgcy »flui-
-dowi astralnemu« okultyzmu i ognistej »Psyche« gnostykdw,
ni¢szej od $wietlanego ducha »Pneumac<; rozpatrywanie czlo-
wieka, jako »mikrokosmosu«; wielo§é $wiatéw zamieszkiwa-
nych (64), poglad na dziedzicznoéé etc. etc.

Atoli z trywialnym dualistyczno-deistycznym spiryty-
zmem Allana Kardeca i Davisa poetyczna mistyka Stowa-
ckiego nic prawie wspélnego nie ma, aczkolwiek bowiem
poeta wierzy! w obcowanie z duchami, twierdzil jednak, ze
»odbywa sie ono za pomocg oczu naszych duchowych, ktére
sg trgcone mocami duchdw, bez zadnego w tem ciat naszych
poérednictwasc 1) (201).

Poglgd ten, przypominajgcy hypotezy Kanta i Schopen-
hauera, dalekim jest chyba od wiary w mgdro$é »pukajgcych
stolikéwe« i »ekierek«, wiary, stanowigcej jeden z fundamen-
talnych dogmatéw wiladciwego spirytyzmu. Nazywajgc wiec

1) W »Pamigtniku« Stowackiego czytamy: »Nie trzeba, aby duch
wzgl jakie cialo, chcqc si¢ pokazaé. Nie oczy w nas widzg, ale duch
widzi cialo przez oczy, moZe wigc bez oczu widzie¢ ducha.. Osoba,
przytomna wizyi, moze jej nie widzie€. Wiedzg o tem dawno duchy,
wiedzial Szekspir, piszgc Hamleta (str. 111). Poeta sam »obcowal z du-
chamic. W lifcie do matki z 30 list. 1844 pisze, %e wie »od samego
Kolumba, co si¢ stato po odkryciu Ameryki«.
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przeduchowiony panteizm poety »spirytyzmeme, wyrzadzit
mu dr. Biegeleisen krzywde.

Bezpofrednio zresztg, nie mégt na Stowackiego wply-
ngé ani spirytyzm, ani okultyzm nowoczesny, systematy te
bowiem zjawily si¢ dopiero po $mierci poety.

Niezaprzeczone podobiefistwo drugiej ze wspomnianych
doktryn, a zwlaszcza jej chrzeScijafiskiego odtamu, z poglg-
dami naszego wieszcza, wynika stqd zapewne, ze Stowacki
uczyl sie u tych samych mistrzéw.

O cigglym, systematycznym wplywie jakiego§ filozofa
nie moze tu byé mowy, poeta bowiem nie podawalby »Ge-
nezis z Ducha« za pismo oryginalne, »najwazniejsze ze wszyst-
kich, jakie kiedykolwiek napisal«. Mistyczne pojecia i wyo-
brazenia splynely prawdopodobnie réinemi poéredniemi dro-
gami do umyslu poety i tam dopiero zostaly przerobione
i polgczone w jedng caloéé, ktérg autor »Kréla Duchac« uwa-
2at za zupelnie oryginalng i nowsg.

Jak stusznie zaznaczyt P. Chmielowski w swojem cen-
nem studyum p. t. »Stowacki towiaficzykieme, towianizm nie
byt w owej epoce zjawiskiem sporadycznem. We Francyi
zwlaszcza roito si¢ od »prorokéwe« i marzycieli mistyczno-
religijnych.

Z gloéniejszych reformatoréw spoleczefistwa i koSciota
na poczqtku XIX wieku, ani ksigdz Chitel, zalozyciel libe-
ralnego koSciota nowo-francuskiego, ani tez zniemczony Czer-
ski, cigzacy do protestantyzmu, na Stowackiego wplywu za-
dnego nie wywarli i wywrzeé nie mogli. Pozostaje St.-Simon,
ktérego panteistyczno-socyalistyczng doktryne Stowacki znal
i cenit bardzo wysoko, uwazal jq jednak, z powodu pominig-
cia metempsychozy, za niekompletng: »Kazdy ksigdz jest
przekonany, ze dusza, bedgca w ludziach, nie ma zupelnie 2a-
dnego zwiqzku ze zwierzecg duszg, a co dziwniejsza, Zze bo-
jazh te¢ i arystokratyczny dogmat duszy widzialem w $wie-
tych nawet filozofach. Jeden z bratnich nam duchéw, St.-Si-
mon, jedyny z ducha filozof we Francyi, wszystko, co bylo




MISTYKA SEOWACKIEGO 223

w Swiecie, podlug prawdy rozejrzal, nie $miejac zajrzeé¢ pod
szczebel, na ktérym stoi czlowiek« i t. d. (173) I
Hoene-Wroriski, ten filar wspéiczesnego okultyzmu ),
pozostawil takze wyrazne Slady w doktrynie Stowackiego,
zwlaszcza w kwestyach, dotyczacych polityki, czyli mesyani-
cznej roli kazdego narodu w dziele cywilizacyi (W. N., 156,
»Krél Duche, raps. IV, pie$hi III, strofy XLIII—XLV).
Précz tego, czytywat Stowacki niewgtpliwie filozoféw nie-
mieckich, z Schellingiem %) i Heglem na czele (» Poez. poém.«,

1) Chociaz z doktryn Hoene-Wrofiskiego korzystali i towiaficzycy,
i inni pisarze mistyczni, sam Hoene-Wrofiski nie uznawat ich za swoich
kontynuatoréw, a nawet surowo potepiat. Por6wnaj S. Dickstein; »Hoene-
Wrofiski« (Krak6éw, 1896) str. 113, 174. UZywanie terminu »Mesyanizm«
przez Mickiewicza uwazal Hoene-Wrofiski za »profanacyg« i »plagiate,
sqdzil bowiem, Ze tylko na gruncie 4cislej nauki mozna budowaé spe-
kulacyjne systematy filozoficzne.

%) Schellinga przypomina wiara w powstanie Swiata widzialnego
z gigbin absolutu, oraz w istnienie ruchu postgpowego od materyi do
ducha. Doktryny te zaczerpngt Schelling od Jakéba Bshma, ktérego
mégl Slowacki znaé takze przez St. Martina. Niejakie podobiefistwo
przedstawiajg schematy ewolucyjne obu mysélicieli. U Schellinga tablica
rozwoju wyglada tak:

1. (Natura organizujgca): 1. Cigzkodé (ciato). 2. Swiatlo (dusza).
3. Zycie (jako rezultat).

II. (Natura nieorganiczna): 1. Materya (magnetyzm — 1 wymiar).
2. Procesy dynamiczne: @) Elektrycznoéé (2 wymiar). 3) Procesy chemi-
czne (3 wymiar).

III. (Natura organiczna): 1. Reprodukcya (roélina); kobieta =
ciezkodé. 2. Wratliwodé (zwierze¢); me2czyzna — Swiatlo, 3. Czutodé
(cztowiek).

Slowacki nakredlit nastgpujgcy schemat rézniczkowania si¢ tréjcy:
Ducha, Miloscs, Wols:

1, Duch w woli = Wola Mitodé, wolae siéa (Ruch)

2. Duch w Ruchu = Ruch Miloéé, ruch sita (Magnetyzm).

3. Duch w Magnetyzmie = Magnet. sila, Magnetyzm Elektrycznoéé.

4. Duch w Elektrycznodci = Elektr. Magnet.; Elektr. Cieplik.

5. Duch w Ciepliku = Cieplik Elektr.: Cieplik Swiatlo.

Jest to analogia zewnetrzna raczej, niZeli wewngtrzna, ale badz
co bgds, analogia jest i Swiadczy, Ze Stowacki znal sposoby wykiadu
i metody metafizykéw niemieckich,
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wydanie Rychtera, str. 315, Listy do Matki tom I, str. 89 3);
znat prawdopodobnie i Trentowskiego, ktéry, choé napa-
dat na towianizm, sam byl przez pét mistykiem, wierzyt
w preegzystencye i uznawat realno$é zjawisk tajemniczych,
tylko je, podobnie jak i okultyéci dzisiejsi, tiémaczyl dziala-
niem nie jazni (duch), lecz »duszy« (cialo astralne), t. j. wia-
dzy niZzszego rzedu (patrz »Demonomania«, »Panteone).

Dzieta Cieszkowskiego czytat Stowacki na pewno, czesto
bowiem robi do nich, juz to powazne, juz to ironiczne, a bar-
dzo dowcipne aluzye w swoim »Dzienniku¢, zwlaszcza obra-
biajgc wierszem kwestye ekonomiczne, a specyalnie finansowe,
i zastanawiajgc si¢ nad mistyczng rolg pieniedzy i kredytu
(Dzien. 241).

Na tem zdajg si¢ koriczyé bezpoérednie wplywy filozo-
féw wspdlczesnych poecie.

Mistycyzmem dawniejszym musiatl sie¢ takze zajmowad,
méwi bowiem w »Dzienniku«: »Sily, prawdziwie dzialajgce na
globie, byly to sily réine mistycznych sekt, nie za§ rycerskie«
(237); »sekty mistyczne sg sily wzrostéw narodowych« (258).

Dzieta Swedenborga musiat czytaé w dziecifistwie, méwi
bowiem w »Godzinie myélic« o sobie i swoim towarzyszu:

Oni marzeniem ksiggi rozumieli ciemne,

Nie rozumiejgc myslg. Z dziecinnego piasku
Na ksiggach Swedenborga budowali gmachy,
Pelne glos6w anielskich, szalefistwa i blaskn,
Niebu Tytanowemi groZgce zamachy.

Antropomorficzne poglgdy szwedzkiego mistyka na wiat
pozagrobowy mogly pociggaé mlodziefica, ale nie dojrzalego

1) Schopenhauera, ktéry wéwczas nie byl jeszcze w modzie, choé¢
oddawna pisal, Stowacki nie znal jako filozofa, ale, zdaje sig, styszal
o nim od Niemcéw we Frankfurcie (w r. 1841). W lidcie do NiedZwie-
ckiego (cytow. u Hdsicka Jul. Stow.) wspomina o »savant fort grave
fort maladif et fort profond pemseur«. Oté6z w owym czasie Schopen-
hauer mieszkal we Frankfurcie i byt osobistodcia znang w miefcie, do
niego wigc odnoszg si¢ powy#sze slowa, zakoficzone cynicznym dowci-
pem, gdyz Stowacki, zdenerwowany stosunkiem z panig Bobrowsg, nie
miat ochoty wtedy do robienia znajomoéci z filozofami.
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mgzezyzng i filozofa. To tez Sladéw swedenborgianizmu dar-
mehy kto$ chcigl szukaé w subtelnych teoryach paety 3).

Czy, prdcz Platopa, ktdrego anal, czytat Stowacki dzieta
inpych mistykéw i péimistykéw? — twierdzié na pewno nie-
podobpa.

Moze tylko zapozpal sig¢ z ich esencyg, podczas krét-
kiego przebywania w kole towiaficzykéw}? Towignizm ba:
wiem nie byl wcale doktryng oryginalng, leez tylka pstrym
zlepkiem rdznych teoryi, pachwytanych przez mistrza, gdgie
si¢ dafo.

Tkwilo tam duzo z mesyanizmu Hqene-Wrofskiego,
nieco Kabaly (patrz Semeneriko: »Towiadiski et sa doctrinec),
a zgwlaszcza sporo starggo martynizmu, ktdry na peczatku
XIX wieku ogromnie hyl na wschodsie Europy popularny
(poréwnaj Siemiefiski aReligia i Mistyka y Mickiewicza«),

Mickiewicz, zlotousty Aargn, ciemnggo Mojzesza, Teo-
wigfigkiego, znal njetylko $t.-Marting, ale i mistraa jego, Ja-
kGba Bohma, bardzo dobrze, a nawet wybrat z tygh misty-
kdw, araz z Aniota Szlgzaka, niektére zdanmia i przettémacgyt
je wierszem (1836), doktryn¢ za§ BShma strefci! na piSmie¥)
Zupl réwniez prace Okena, Baadess, Swedenborga, ktérego
uwazal za najwyiszego po BOhmie, (Por. Pietr Chmielowski
»Filozoficzne poglady Mickiewicza« w Przegl. filozof. 1898,
zesz IV, 1899 II).

Jest wigc mozebne, %e pewne idee tych pisarzéw wsiq-
kly w towianizm, a z nim razem przeszly i do umysiu Slo-
wackiego, gdzie, znalazlszy grunt gyzmy, rozrosly sie i wy-
bujaly, po zerwaniu z kolem, w oryginalng doktryne 9.

1) Q doktrynie Swedenborga, gloszacej, 1¢ dusze metczyzny i ko-
biety, ktérzy si¢ kochali, zlewajg si¢ po émierci w jedng duchows istote,
wapomina Stowacki 2artobliwie w lifcie do matki z d. 2 kwiet. 1838 r.
(Listy, wydanie Meyets, Lwéw 1899).

) Por. Adam Mickiewicz Jakéh Bohme (wyd. Przegl. filozof.).

8) Najblizezy przyjaciel Stowackiego z awej epoki tak charakte-
ryzuje stosynek doktryn poety do towianizmu: 3Z Towiafiskim zerwal,
z nauki jednak mistrza zachowat jedno twierdzenie, ktére uwaial za

owol | oscv. 15
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Wplywem idei St. Martina, ktérego naunczyciel jego,
Martinez Pasqualis, Zyd portugalski, wtajemniczyt w émiate
teorye teozofii izraelskiej, najlatwiej moze da si¢ wytldmaczyé
zgodnoéé niektérych punktéw teoryi Slowackiego z Kabalg,
ktéra, zdaniem uczonych, jest podobmo tylko mozaistyczng
parafrazg 1 plagiatem indyjskiego panteizmu, tej par excel-
lence aryjskiej doktryny.

Nasz poeta jednak jest radykalniejszy i, rozwijajac
panteizm, zbliza sie wiecej do Zrddta, nizeli polowiczny mi-
styk francuski (Poréwnaj Franck: »Philos. mystique en France
an XVIII, St. Martin«).

Jedynie doktryna »ofiary« przypomina ogromnie St. Mar-
tina, przypisujqcego, jak i paradoksalny de Maistre (»Eclair.
sur les sacrifices«<), oraz twdrca tytaniczno-zbrodniczych po-
staci Popiela i Hana tatarskiego, pewne mistyczne wiadciwo-
§ci i skutki »przelewowi krwi ludzkieje.

Dla nich wszystkich, jak dla Goethowskiego Mefisto-
felesa: »Blut ist ein besonderer Saft!« Stowacki jednak ofiare
pojmuje szerzej od St. Martina, w pojeciu za§ metempsy-
chozy idzie dalej nietylko od filozofa francuskiego, ale i od
samej Kabaly, bo — zapewne pod wplywem wierzedi indyj-
skich — przyjmuje transmigracye uszlachetnionej duszy zwie-
rzecej w cziowieka. '

Samg Kabale znat Stowacki zapewne (poréwnaj postaé
Zyddéwki, Judyty, cérki rabina kabalisty w »Ksiedzu Markuc),
ale tylko ze styszenia; gdyby jq bowiem znat lepiej, nie opariby
si¢ niewgtpliwie wcieleniu w swojg doktryne wielu glebokich
a poetycznych pogladéw i mitéw, jak przeniést zywcem pla-

najwasniejsze, bo rozja$niajgce dzieje calego stworzenia, a mianowicie,
2e duch tworzy dla siebie form¢ odpowiednig do stopnia obecnego ro-
zwoju swego, Caly $wiat przedstawial mu si¢ jako olbrzymi warsztat
duchéw, pracujgcych nad zdobyciem sobie coraz doskonalszej formye. (Ks.
arcybiskup Felifiski »Ze wspomniefi o Stowackime, »Kraj«, 1895, nr. 29).

Swiadczy to, ze Towiafiski nie zamykal si¢ w granicach polity-
czno-religijnych, lecz szukal podstaw ogélno-metafizycznych dla swojej
doktryny.
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tofiskiego Hera, Armeficzyka, do »Kréla Ducha«, a »zrodzong
z tzy Chrystusowej« Elog Alfreda de Vigny — do » Anhellego«,

O istotnej filozofii buddyjskiej, zdaje si¢, nie styszat
poeta nigdy, stuszne zarzuty bowiem, jakie robi pewnym punktom
indyjskiej doktryny metempsychozy, dowodzg, ze znat tylko
popularne poglady na te kwestye %),

Opartej zupelnie na buddyzmie i na Wedancie filozofii
Schopenhauera (wyd. w 181g), réwniez musial nie czytaé,
dzieta tego wielkiego myséliciela bowiem dopiero dzisiaj na-
braty rozglosu.

Dziwne wiec podobiefistwo doktryny Stowackiego z mi-
stycyzmem wspdiczesnym da si¢ tylko do pewnego stopnia
wytlémaczyé wplywami zewnetrznymi, na wielu punktach
atoli wyniklo ono prawdopodobnie stqd, ze poeta, wyszediszy
z tego samego zaloZenia (jedno$¢ stworzenia i Stwoércy), snut
dalej logicznie swojg doktryn¢ i doszedt do tych samych,
mniej wiecej, co i wszyscy mistycy, rezultatéw filozoficznych.

Z tego wzgledu chociazby, systemat filozoficzny Sto-
wackiego zastuguje na uwage, jako interesujacy ohjaw psy-
chologiczny.

Précz tego jednak, stanowi on niezmiernie wainy przy-
czynek do zrozumienia twdrczoci poety, zwlaszcza w osta--
tnich siedmiu latach jego zywota. Wspaniata epopeja misty-
czna o »Krélu Duchue, oraz wiele pakrewnych jej dramatéw
i wilerszy, tylko w $wietle filozofii Stowackiego dokladnie
zrozumiang i oceniong byé moze. Jezeli utwory te byly trakto-
wane dotychczas przez krytyke z lekcewazeniem, to dzieki
temu jedynie, Ze braklo klucza, ktéryby otworzy! ich tre§é
ezoteryczng, tajemng,

1) W Pamigtniku (str. 97— 103) znajdujemy notaty z dzieta »Voyage
de Siam de péres Jesuitesc Amsterdam. Poeta zastanawia si¢ nad bud-
dystycznemi wierzeniami syamczykéw, ale, choé niezupelnie dowierza
tendencyjnym wywodom autoréw, nie moze ich zbié, gdy2 sam niezna
dokiadnie przedmiotn — co zreszty w owej epoce nie bylo rzeczg dzi-
wng, gdyz dokladne badania nad religiami wschodu nalezg do pézniej-
szych czaséw.

15*
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Poémiertne rehopisy filozoficzne Stowackiega daja nam
6w klucz, z ktérego nalezy skorzystaé, a wtedy pozorne dzi-
wactwa wydadzq nam si¢ logicznymi wynjkami specyalnego
pogladu na Swiat i zycie.

Do tej pary krytyks nic prawie w tym kierunku nie
zrobita, ale predzej, czy péinigj zrobi¢ musi, gdyz bez tego
fisyognomia duchowa Stowackiego nie bedzie dla nas zrozu-
mialg i jasng?)

Ze podobne mistyczne doktryny mogg sig nie podobaé
pewnej warstwie ogétu, uwazajgcej poezye za stuike swoigh
utylitarno-gpikurejskich dazert i idealdéw, to kwestya ohoj¢tna
dla historyka litergtury, ktéry ma obowigzek wnikngé we
wnetrze kaidego twoérczego umystu i rozebraé jego nature
sine tra 6t studio, t. j. bez agladanis si¢ na wszelkie mozliwe
gusty i sympatye praktyczna-zyciowe.

Kaidy wielki poeta jest wcieleniem &wiadomych, lub
niedwigdomych idealéw i aspiracyi swaojego narodu.

Jak natura w czlowieku, tak naréd w poetach, artystach
i mys$licielach swoich dochodzi do uéwjadomiepnia tego, co gie
kryje w jego giebinach duchowych, i poznaje niejako samegeo
siebie: zaczyna roznmieé, czem byt, czem jest i czem byé moze.

Anagliza twérczosci geniuszdw ta analiza serca i inteli-
gencyi narodu, to dazenie do samopaznania.

Poznaé samego siebie — zpaczy dlg jednostki: posta-
wié fundament intelektualnego rozwoju i wstgpi¢ na droge,
wiodgcg do Swigtyni magdroéci, Poznanie samego siebie, prze-
niesione w sfer¢ 2zycia narodgowego, moie daé rezultaty sto-
kroé donioflejsze,

1892.

1) Pr6bg wyttomaczenia charaktern twérczodcl Stowackiego za
pomocyg jego poglgdéw mistycznych jest nasza praca p. t. »Stowacki
i nowa sztukac. Twérczodé Slowackiego w Swietle pogladéw estetyki
nowoczesnej. Warszawa i Krakéw 1902.

-
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Geneza i znaczenie Eloi u Stowackiego.

Nadzwyczajna wrazliwo$é Stowackiego na wplywy obce,
oraz sklonno$é jego do przyswajania sabie i zuzytkowywania
pomystéw, zaczerpnietych ze skarbnicy poezyi europejskiej —
rzecz to powszechnie znana i wielokrotnie poruszana przez
krytyke. .

W pierwszych latach twérczoéci, poeta, jak wiadomo,
podlegat silnie wplywowi Byrona; pdZniej zaé, kiedy dojrzat
i doszedt do zupelnej samowiedzy artystycznej, lubil, mimo
to, zbaczaé niekiedy z wiasnej drogi, by, ze uzyjemy tutaj
znanych siéw prof. Tarnowskiego, »oplataé sig, niby bluszcz,
dokola cudzych pomystéwe.

Nie bylo to jednak nigdy na$ladownictwo w Scistem
znaczeniu tego wyrazu, lecz raczej przetwarzanie, w spos6b
Zupelnie samoistny, motywéw, urodzonych w mézgu jakiegod
wielkiego mistrza, albo rywala,

Obcy motyw odgrywat tu role podobng do roli goto-
wych tematéw w muzyce, z jakich przecie, choéby byly nie
wiem jak ograne, arty$ci, w rodzaju Chopina i Liszta, wy-
snuwali nieraz cale szeregi zipelnie oryginalnych melodyi
i waryacyi.

Do zuzytkowania tego, lub owego pomystu, charakteru,
sytuacyi, nie popychato poety ubdstwo fantazyi, lecz najroz-
maitsze bodZce. Niekiedy, jak w »Kordyanie« i ogloszonych
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poémiertnie fragmentach » Pana Tadeusza«, podniecata go ochota
skruszenia kopii ze slawniejszym przeciwnikiem, dla pokaza-
nia mu, ze tak walczg z sobg
— nie wrogi,
Lecz dwa na sloficach swych przeciwne — bogi.

Innym razem znowu byl to mimowolny hold, zto-
zony twérczej potedze uwielbianego mistrza, lub tez po pro-
stu kaprys, albo wreszcie cheé rozwinigcia na nowo i po-
kazania w odrebnem Swietle danego motywu, typu, czy cha-
rakteru.

Do pierwszych dwdch kategoryi zaliczamy reminiscen-
cye z Dantego, Kalderona i Szekspira; pod ostatnig rubryke
dadzg sie stanowczo i wyraZnie podciggngé dwie tylko krea-
cye Stowackiego.

Pierwszg jest Her Armeficzyk, zapoiyczony, jak wska-
zuje dopisek poety, od Platona i przeniesiony z morskich
wybrzezy Pamfilii do surowej krainy Lechitéw, nad ktérymi,
wcielajgc sie po kolei w réznme postacie bohateréw i monar-
chéw, rozcigga on opiek¢ i ktdrych wiedzie do szczeScia
i slawy. Rodowdéd prometeicznej postaci Kréla-Ducha jest
powszechnie znany, a prof Malecki, zestawiwszy w swojej
cennej monografii mit platofiski z poematem Stowackiego,
wykazal réinice w traktowaniu tej osobisto$ci przez naszego
poete i greckiego filozofa.

Nie wiem atoli, czy popelnimy zbyt gruby blad, twier-
dzac, ze nad pochodzeniem drugiej, niezwykle oryginalnej
i poetycznej kreacyi Slowackiego, nikt dotychczas — précz
Krasifiskiego, ktéry o tem mimochodem w korespondencyi
wspomina !) — szczegélowiej si¢ nie zastanowil i z pier-
wowzorem jej nie poré6wnal. Mamy tu na mysli smetng stra-
zniczke grobéw Pétnocy, mglistq i powiewng Elog w »An-
hellime.

Chociaz Eloe odgrywa drugorzedng tylko rol¢ w poe-
macie, eteryczna jej postaé pozostawia niezatarte wrazenie

1) Listy do Gaszyfiskiego, Lwéw 1882, str. 138.

-
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w umyéle czytelnika i zmusza go mimowoli do zamy$lenia
sie nad wewngtrzng istotg tego zagadkowego zjawiska.

Kim jest wlaéciwie owa smetna anielica, kojgca szele-
stem swych bialych skrzydet ponure skargi umarlych wy-
gnaficéw?

Prof. Malecki (Stowacki, II, 146 p.) a za nim Spaso-
wicz i niektérzy krytycy dopatrujg si¢ w Eloi symbolu »ci-
chej stawy, oraz rzewnej pamigci po zmarlych, przywigzanej
do mogil, gdzie lezg ich ko$ci, a zarazem obecnej w sercach,
dla ktérych te mogily sg drogie i swoje«. To za§, co wykra-
cza po za powyisze okre§lenie, jak np. podany przez poete
rodowéd owej anielskiej istoty, oraz wzmianka o jej poprze-
dnich losach — wszystko to kladzie szanowny komentator
na karb swobodnej fantazyi autora, pragngcego »przetworzyé
sztywny symbol — w Zyciees.

I rzeczywiscie, gdyby$my klucza do charakteru Eloi
musieli szukaé tylko w treSci poematu, wywody prof. Male-
ckiego bylyby najzupelniej usprawiedliwione, sam - poeta je-
dnak daje nam najwyrazniej do zrozumienia, Ze przesziodé
iego bohaterki jest opisana »gdzieindziej«.

»A wieszli, kto to jest ten Anio! smutny na cmenta-
rzu? — powiada Szaman do Anhellego. — Oto si¢ zowie
Eloe, a urodzit sig ze &2y Chrystusowe; na Golgocie, tej izy,
ktéra wylana byla nad narodami.

» Gdzieindzie) napisano jest o Anielicy tej i wnuczce
Maryi Panny... jak zgrzeszyla, ulifowawszy si¢ nad meka cie-
mnych Cherubindéw, i umilowala 1ednego z nich, i poleciala
2@ nim w ciemnost.

»A teraz jest wygnang, jak wy jestedcie wygnani, i uko-
chala mogily wasze i piastunkg jest grobowcéw, mdéwigc ko-
§ciom: Nie skarzcie sig, lecz $pijcie!

»Ona odpedza reny, kiedy przyjdq mech wyciggaé z pod
glowy trupéw, ona jest pasterkg rendw.

»Przywyknij do niej za zycia, albowiem bedzie na mo-
gile twojej stapaé przy blasku ksiezyca; przywyknij do gtosu
jej, aby$ sie nie obudzit, gdy méwié bedzie«.
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Oté2 rodowdd Eioi, oraz cala powied€, zawarts w pod-
kreSlonyth przez nas sdaniach, nié s3 bynajmniej, jak sgdzit
prof. Malecki, wymysteni poety, lecz wziete zostaly z mato
zhianego u nas poematu de Vigny’ego pod tyt. »Eloac (1823 9).
Poréwnajmy tylko tre$¢ zacytowanych powyzej ustepéw z tte-
Seig utworu francuskiego romantyka.

Ze Izy, ktérg Chrystus uronit nad Grobem FEazirzi,
# ktérg Serafini zanie$li do nieba, urodrita sie Anielica, Hie-
wypowiedziadie pigkna, i otrzymata od Boga imig Eloca.

Dowied#iawszy sie od swoich hiebiéskich wspéibraci, ze
jeden 2z nicH, najpigkniejsgy, jeczy obechié w ciemnoS$ciach
piekielnych, obatczony klgtwg bozg, Eloa nie thogla zhaledé
ani chwili spokoju.

Smutek 4cigt dretwiejgce wargi, gdy jej duszy

Przedstawil si¢ ten obraz bolesnej katuszy;

Riedy pochyli czots — od tycH howych wrazefi

Niewibna skrofi kradnieje: zna juz swiaty matzefi;
ej boleéé mespoko_;na tem glebiej _m pali

W snach jej aniol nieszczesny staje kizdej nocy,
Blagajgcy zdaleka ulgi i pomocy.

Nie mogac wreszcie zapanowa¢é nad litoécig, Eloa opuszcza
niebo i zlatuje ku otchtaniom piekielnym, by pocieszyé tego,
ktéry, jako najwinniejszy, jest zarazem najnieszczeéliwszym
z nieszczgdliwych. Uczucie mitosierdzia, ktére jg przenika,
promieniuje i oddzialywa dobroczynnie na catq naturg. Eloa
dziwi si¢ temu:

zmieszala jg jej wlasha potega,
Widok task blogich, k¢dy jej obeenodé sigga:
Tam Swiat jakis, skarahy, przejgta otucha,
Jaki§ glob si¢ zatrzymat i jej lotn stucha;
A gdy po nowych drogach, krgzqc miedzy niemi,
Ktéry z tych kul musneta skizydltami srebrnemi,

) Wr. 1895 dopiero »Ateneum« (sierpiefi) zamiescito bardzo pigkny
przektad »Eloi« piéta Adama M-skiego. Cytaty dawne zastgpiliémy wy-
jatkami z tego przektadu.
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Chwile milikrid tdm wszélkie zgryzoty i #ale;
Dziwige si¢ sl — Wzajern Sbibkajg rywale;
Niendwifé, 2dpomniana; dztylety z rgk foni:
Wieziefi idzie z uSmiechem, sam, wigzy nie dzwoni,
Zbrodniarz w §wigtyni prawa rad powraca &ciany.

Wressele Bloa spostrzegd teégo, ktérégo pocieszyé pra-
gnela,
Przekléty Atchtitifol fiic nie stracit ze swojej pieknodci
zewnétrzhe]. Bloa spogladd na nikgo 2ze¢ zdumiéniemd. Szatin
748, opisawszy jej tozkosse mitoScl ludzkiej, wotd:

Oto przed tobg zbrodniarz i dziet jego grzechy, .
O zloéé skarfon, on przeciez jest duchem pociechy,
Cp, plitzqc hiewolhnika, wykfdda go pdnm '

1 priei milodé wyiwala od Heds jego stanu,

A gdy wspélng zlg doly obhj sq objgei;

Daje mu chwile czaru — czasem niepamieci!

Stowa te w2ruszajj do glebi Eloe

Eloa bez wyrazé6w méwila: »Jam twojg!«

A duch ciemhoéci szeptat do niej: »O, bgdZ mojg!
Péid%, dotknlj mojej reki. Wkrétce jelnakowo
Pogattlidsz tein, ¢0 dobiethr, i tem, co iléth towy,
Nie rozumialsd czatu, ezem jest: lono awoje

Podaé — aby kto§ na niem mégt nkryé lez zdreje,
Jaé — jeden nowe szczescia ukaze kolejee.

Lito$¢ zwycie2a obawe i wstyd dziewiczy; cbrd Chry-
stusa, pozeghawszy na wieki rozkosze niebieskie, splywa
w objecia potepioniego Atchaniola...

Jak widzimy, wszystkie prawle szczegbly, nie wylgcza-
jdc hawet ithienla?), zgddzajgq sie z tem, co Slowacki o prre-
szloéci swojej bohaterki wzmiankuje. Drobna réznica, doty:
cggca chwili dronienia owej twérczej lzy przez Zbawiciels,
nie ma tu, jak sjdziiny, wiélkiego znaczenia. De Vighy trzytha
si¢ dcidle tekstu Ewangelii §w. Jaha, gdzie powiedziano (Rozdz.

1) Stowacki zhellenizowal tylko kofic6wkg imienia de Vignyow-
ski¢j bohaterki.
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X1, 33, 35): »Jezus tedy, gdy ujrzal jq (siostre¢ Eazarza) pta-
czgcg, rozrzewnil sie¢ w duchu, zafrasowat sie i rzekl: Gdzie-
écle go polozyli? Rzekli mu: Panie, p6jdZ a ogladaj. I zapla-
kat Jezuse.

Stowacki nie liczy sie¢ z tradycyq biblijng 1 wywodzi
Eloe »ze lzy, ktéra wylana byla« nie nad grobem jednostki,
lecz »nad wszystkimi narodami« na Golgocie.

Moze to byé zar6wno prosty biad pamieci, jak i do-
wolna zmiana, wprowadzona do poematu w celu rozszerzenia
i spotegowania donioslo$ci symbolu. Eloe de Vigny’ego bo-
wiem niewgtpliwie jest postacia symboliczng. Ta ozywiona
12a Chrystusa, spadajgca na fono szatana, nie ma mic wspdl-
nego z resztg anioléw bozych. Cérka tego, ktéry za grzeszni-
k6w »cierpial rany«, a modlil sie za swoich prze§ladowcdw,
Eloa, jest uosobieniem nie stawy, lecz — litoéci, najwyzszej,
najszczytniejszej litoSci.

De Vigny urywa swéj poemat w chwili, kiedy Eloe,
oddajac sie Szatanowi, pyta: »Jestze$ teraz szczeliwy i zado-
wolony?« — »Smutniejszym, niz zazwyczaj..« — brzmi od-
powiedZ. Stowacki opowiada nam dalsze dzieje owej Anielicy
»ze smutng gwiazdg we wlosach«, nie zmieniajagc w niczem
istoty symbolu, stworzonego przez francuskiego poete.

Za »lito$é nad mekg ciemnych Cherubinéw« zostala ta
smetna »wnuczka Maryi Panny« wygnang z niebios i przy-
kutq do ziemi, gdzie, zgodnie ze swojg naturg, spetnia urzad
lito4ciwej »piastunki grobowcéwe« i pocieszycielki umartych,
ktérych koéci skarzg sig, Ze je obca przykryla ziemia,

»A gdy sie zblizali ku cmentarzowi, Anhelli usty-
szat hymn skarzgcych si¢ mogit i jakoby skarge popioléw
na Boga.

»Lecz skoro sie jeki podniosty, Aniol, siedzgcy na
szczycie wzgolrza, skingl skrzydlami i uciszy? je.

»I trzy razy to uczynil, albowiem po trzykroé rozpla-
kaly sie mogily...« ’

Czyz w tym lzawym, melancholijnym, a pigknym, pig-
knym, jak rzadko co w krainie poezyi, obrazku, jest choéby

- -
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jeden rys, majgcy zwigqzek nie z listocig, lecz ze »slawge,
choéby najcichszq nawet? Nie Malecki zatem, ale Krasifiski
nazywajgcy Eloe »aniolem litodcie«, ma stusznoéé.

W poemacie de Vignyego wiec, do ktérego nas sam
poeta niejako odsyta, znajdujemy nietylko uzupeinienie tego,
co w utworze Slowackiego zostalo niedopowiedzianem, lecz
1 klucz do zrozumienia symbolu, zawartego w przecudnej fi-
gurze Eloi?),

Niewyjaénionym pozostaje jeden jeszcze rys postaci Eloi,
a mianowicie: jej stosunek i rzekome podobiefistwo do da-
wnej ukochanej Anhellego.

Spostrzeglszy Eloe po raz pierwszy, Anhelli »upadt na
ziemig, jak czlowiek martwy, a ockngwszy sig, spuscit glowe,
jak czlowiek, co sie wstydzi, méwigc: Otom zobaczy! aniofla,
podobnego tej niewieScie, ktérg kochalem z calej duszy mo-
jej, bedac jeszcze dzieckiem« (Sniadecka?) i t. d.

1) Nie od rzeczy bedzie zaznaczyé tutaj, ze podobne pozyczki nie
nalezgq do bezwzglednych rzadkodci w literaturze powszechnej. Nie mamy
tu na my$li licznych opracowafi jednego i tego samego motywu przez
rétnych autoréw, jak np. Don Juana, Fausta, Zyda wiecznego tula-
cza i t. p. Ale nawet przeniesienie gotowej postaci z jednego otoczenia
w inne, odmienne zupelnie, spotykamy i u najznakomitszych pisarzéw.
Tak np. filozoficzna nowella Balzaca »Melmoth reconcilié« jest wlaéci-
wie tylko epilogiem — i to bardzo swobodnym epilogiem — starego
romansu Irlandczyka Mathurina pod tytulem »Melmoth czyli cztowiek-
tulacze«.

Podobnych przykladéw daloby si¢ odnalezé sporo. Dosé wspo-
mnieé o »Upiorache (Les revenants) Dumasa mlodszego, gdzie wyste-
pujg wspéiczesnie: Werther i Lotta, Pawel i Wirginia, oraz Manon Les-
caut i kawaler Des Grieux. Lamartine znowu mnapisal V piedfi Childe-
Harolda, Shelley za§ uzupelnit Eschylowskiego »Prometeusza w oko-
wache i rozwigzal w sposéb genialny problemat etyczno-dramatyczny,
zawarty w uratowanym od zaglady fragmencie trylogii tragika greckiego.
Don Cezar de Bazan Dumanoira i D‘Ennery’ego byt wziety z »Ruy
Blasa« Victora Hugo i t. d,, i t. d.

Z tego wszystkiego widaé, Ze, opierajgc Jednq z drugorzednych
figur swego poematu na pomyS$le obcym, nie popelnit Slowacki nic
bezprzykladnego.
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To daloby ¢ié jeszcze wyttémaceyé przypadkowem po-
dobiefistweth aniola do &miertelnej kobiety; ed% rnacry jednak
stowa Eloi, wyrzéczone do ryterza, ktéry chee zbudsié trupa
Anhellego: »Jam jest w cze$¢l odpowiedzialna, Ze serée jego
nie bylo tak tzyste, jak dyamentbwe Zrédlo, i tak wotihe, jak
lili¢ wiodenhe. To tislo do minie ndledy i to seres mojem
byto«.

Czy méwi tu uosobienie litoéci i melancholii, czy tes
kobietd ?

Na to pytunie nie daje ham odpowiedzi ani jeden, dni

drugi poemat.

I kwedtyd ta porostalaby tia dlugo Hierozwigzang, gdyby
W r. 1go2 hieodhaleziono listu Stowackiego, w ktérym poeta
ddl obszertty komentarz do »Anliellegos, List ten zlodyl
p. Wiode., Bugiel w darze Bibliotece Polskiej w Paryiu, 4 Wia-
dystaw Mickiewicz pirestal kople fotograficeng pistha Leopdl-
dowi Meyetowi, ktéry jej nam laskawie udzielil,

Poeta, pragngc utatwié Konstantemu Gaszyfiskiemu wy-
danie »Anhellego« po francusku (w Revue de deux Mondes),
pisge do niego (d. 22 Maja 1839): »Co do not, potrzebaby je
tak napisaé, aby razem byly rozbicrem dziela, Anhelli po-
trzébtije komentarza, jak Dante; albowiem pisdleih go umy$lnie
zwiezle i z wielkg ekonomig detaléw — kto wiec nie popra-

cuje imaginacyg wiasng nad kazdym frazesem Anhellego, temu |

wszystko w nim bedzie blade«,

Potem nastgpuje szereg ciekawych informacyi, dotyczg-
cych figdt poematu.

Co do punktu, ktéry nas w danej chwill najwiecej
obchodzi, a mianowicie genezy i znaczenia Eloi poeta po-
wiada wyraZnie:

»O wiadomo§é Eloi — odeszlij do pana Alfreda de
Vigny, ale powiedz, e Eloa ta moze jest, pod zaslong poe-
tyczng — dawng jakg kochankg poety«.

To chyba jasne. Stowa poety potwierdzajg w zupeino-
Sci hypoteze naszg (postawiong w r. 18g2). Eloa, jako ko-
bieta -— to wyidealizowane wspomnienie Ludki Snhiadeckiej,

[ NPu—
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ktorg poete »koqchat z calej duszy, bedas jeszcze dzieckigme.
Eloa jako anipt — to koncepcya de Vigny'ego?).

Wogdle przyznaé trzeba, je Stowacki, jak zwykle are-
sztg, pietylko nie spaczy! zapoiyczonego paomysiu, lecz ro-
zwingt go w sposéb tak subtelny i genialny, iz twérca Eloi
nie méglby do jej literackiego ojczyma zywié urazy za przy-
wlaszczenie swega dziecka, Przeniesiona z przestrzeni kosmi-
cznej na biale, puste 4 smutne réwniny Pdinocy, 1zawa postac
Eloi nabrata jakiego§ dziwnego urcku i wdzigku.

Nafgialoby teraz, dla dokfadnosci, wspomnieé co$ o ogél-
nym stosunku naszego poety do de Vigny'ego. Niestety,
ani w poezyach, ani w korespondencyl¥) Blowackiego niepo-

1) Wobec wiasnego wyznania poety upada w zupelnosci przy-
puszczenie, 2e Eloa Stowackiego ma jakikolwiek zwigzek z Flog Klop-
stocka (Messyada). Zreszts, kto czytal kiedykolwiek Messyade, temu
myél podobna nie mggls nawet przyjié do glowy. Eloa w »Messya-
dzie« — to Anipl mgeki, potginy, najblitazy stwércy, najwigkszy ze wazyst-
kich, wybrany (PieSi I. wiersz 290—300); Eloa u de Vigny’ego i Sto-
wackiego to kobiets, Anielica, zrodzona znacanie péiniej z tzy Chrystu-
sgwej. Elop w »Mesayadziee strqca silng dlonig szatana w gligbiny Morga
Martwego (VIII w. 120 pass.). Eloa de Vigny'ego i Slowsckiega po-
rzuca niebo, »ulitowawszy si¢ nad mekg ciemnych cheruhinéw i umi-
wafa jednego z mich i poleciata za nim w ciemnoéé«. Floa Klopstocka
. jest niepokalanym, Eloe w »Anhellime¢ pokutujgcq kochanks szatana,
grzesznicq. Wobec tylu zasadniezych réénic podobiefistwo imiénia jest
ssgzegdlem bez trodci.

?) O romantykach francuskich wogdle wyraza sig Hawacki w k-
cie do matki (Listy, 1883, I, str. 33): »Z poetami tutejszymi nie Smiem
i nie chce si¢ poznawaé, bo teraz nieznajomy cierpiatbym, nie moggc
sobie naletnego miedzy nimi zajgé miejscac. W dalszym ciggu dziwi si¢
>mieszczafiskiej« postawie Wiktora Hugo i wspomina par¢ siéw o La-
martinie, ktérego nadzwyczajna slawa »nieskoficzenie« go »>gniewac.
O Delavigne’u méwi, Ze »Francuzi waryujg dla nowej jego tragedyi
Ludwika XI, ktérej nie widziat jeszcze« (48). Dumasa (ojca) nazywa
»plerwszym francuskim pisarzem' tragicznyme« (43). George Sandem si¢
zachwyca. »Napisala trzy romanse: 1) Indiana, 2) Valentine i teraz
3) Lelia; pierwsze dwa przesliczne, ostatni dziwny i bardziej do poematu,
niz do romansu podobny« (160), a péfniej dodaje: »Zmiluj si¢, mamo,
staraj si¢ czytaé romans >Indiaga« i drugi »Valentine«, a zobaczysz, co
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dobna odnaleZé §ladéw blizszej zazylodci z tym oryginalnym
autorem, ktéry, pomimo olbrzymich réznic, posiadat prze-
clez jedng cech¢ wiasciwg takze i Spiewakowi »Lilli Wenedy«,
a mianowicie: glebokie poczucie osamotnienia na $wiecie.

Nie zostawilem tutaj Zadnego dziedzica

Ani dla Iutni mojej, ani dla imienia;

Imi¢ moje tak przeszlo, jakby blyskawica,

I bedzie, jak dzwon pusty, trwaé przez pokolenia.

Kto drugi tak, bez swiata oklaskéw, si¢ zgodzi
I86? takq obojetnosdé, jak ja, mieé dla Swiata?
By¢ sternikiem duchami napelnionej todzi

I tak cicho odlecieé, jak duch, gdy odlata? —

skarzy si¢ w swoim »Testamencie« Slowacki.

O, Seigneur, j'ai vecu puissant et solitaire,

Laissez-moi m’endormir du sommeil de la terre!

Takq smutng modlitwe wklada de Vigny w usta swego
Mojzesza, ktéremu cigzy wielkodé, oddzlelajgca go od re-
szty ludu..

A >Chatterton« i » Anhelli?« Czyz pomiedzy tymi dwoma
nieszczgSliwymi »samotnikami wséréd ttumuc« nie datoby sie
odnaleZé wielu, bardzo wielu ryséw analogicznych?

Po za tem zreszty, ani refleksyjny rodzaj talentu, ani
elegijny nihilizm, ani tez jednolity, skupiony w sobie cha-
rakter autora »Gniewu Samsonac, nie przypominajg w niczem
bogatej, szerokiej i ruchliwej, niby wcielona fantazya, indy-
widualnoéci twércy »Balladynye.

1892—1902.

to za fliczne romanse; zresztq malo tu nowego w literaturze tutejszej,
prawie cala literatura krwawa i nienaturalna< (191).

Ten ostatni zarzut brzmi doéé dziwnie w ustach Stowackiego,
ktéry niebardzo si¢ liczy? z naturg, a krwi takie nie Zalowal,

———— - —a——




LORD BYRON
i wplyw jego na literatur¢ polska ).

Titan! to whose immortal eyes
Thy sufferings of mortality
Seen in their sad reality
Were not as things that god despise
What wos the pity’s recompense?

(Byron: »Prometheuss).

W przedostatniem dziesigcioleciu wieku zeszlego przy-
padly rocznice dwéch, waznych w dziejach ludzkodci, wy-
padkdw.

W roku 1789, t. j. sto lat temu przeszlo, narodzila sie
rewolucya francuska; 22 stycznia 1788 roku, czyli rok wcze-
$niej, przyszedt na $wiat czlowiek, ktéry byl jednym z jej
wielkich synéw duchowych. A dwoje tylko godnych siebie
zostawila ona dzieci. Jedno z nich, odziedziczywszy po matce
sity 1 wladze, wyparto si¢ pochodzenia i odepchnelo swg ro-
dzicielke duchowg ze wzgardg; drugie za to nie przestato jej
czcié, kochaé i bronié nawet wtedy, kiedy upokorzona tarzala
si¢ w prochu, a wielcy tego §wiata plwali jej w oblicze 1 de-
ptali jg nogami.

Owym niewdziecznym synem rewolucyl by?, jak odga-

1) Studyum to, napisane w rokn 1888 z powodu setnej roczmicy
urodzin Byrona, zostalo péiniej rozszerzonem.
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dngé latwo, Napoleon; wiernym i czulym — Lord Byron, po-
krewny nowoczesnemu Cezarowi geniuszem, a po czeSci i cha-
rakterem, réiny od niego sercem i dgZenmiami.

Obaj, niby dwa meteory $wietlane, jadnieli przez chwile
tylko nad $wiatem, ale ta chwila wystarczyla do wyciénigcia
pigtna ich osobistoSci na kilku pokoleniach nastgpnych.

Plerwszy z nich jednak zgast i pociemnial, dobiegajqc
do kresu swej drogi; drugi, nie gasnge, splongl, dosiggngwszy
swojego zenitu.

Sto lat juj przeszlo uplynele od dnia uredzin, a osiem
dziesigtkéw od $mierci Byrona, imie jednak wieszcza boha-
tera zyje i dlugo jeszcze 2yé bedzie w pamieci potomnych.
Czyz i poezyom jego ten sam los przypadl w udziale? By-
najmniej. Byron, zwlaszcza u nas, nalezy do najpopularniej-
szych, a zarazem najmniej wzglednie znanych i czytanych
autordw.

Dopierq niedawno, zastugony redaktor »Biblioteki Naj-
celniejszych Utworéwe, dr. Piotr Chmielowski, zajgl si¢ wy-
daniem zbiorowego przekladu dziel, najwigkszego po Szekspi-
rze wieszgza Brytanii, najpicknigjsze zas$ jego pogmaty szer-
sza publiczno$é zng zaledwie ze styszepia, jak gdyby to pie
byly plody naszego wieku, krew z krwi i ko§¢ z koégi na-
szych, lecz jakie§, obce nam formgq i duchem, echa odlegltych
stref, lub zamijerzchlych epok historycznych,

Mialzeby wigc autor »Don Juanae, tej »Iliady« i 2Ko-
medyi Boskigj« wieku XIX, naleief juz tylko do histeryi?
Nie. A dlaczego? — postaramy si¢ dowie$é na ninigjszych
stronijcach,

Nim przystgpimy do rozbioru dzie}, musimy choé w krdtiko-
§ci naszkicowaé obraz zycia Byrqna, ktére, wigzac sig Scidle
z twérczofcia poety, bylo zarazem, rze¢ mogns, jedpym —
i to nie najgorszym — z jego poematéw. Dlategp wiasnie
oddziatalo ono, w réwnym stopniy, jak i prace Byrppa, na
spoleczefistwo europejskie, wytwarzajgc, obok bajronizmu lite-
rackiego, bajronizm zycigwy.

———
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1. Zycie i charakter Byrona.
1.

Byron byl, po mieczu i kgdzieli, potomkiem najstarozy-
tniejszych rodzin Wielkiej Brytanii. Protoplasta rodu, Ran-
dolf de Burun, przybyl do Anglii razem z Wilhelmem Zdo-
bywcs, a jeden z jego potomkéw, John Byrom, otrzymal od
Henryka VIII sekularyzowane opactwo Newstead, ktére pé-
Zniej, razem z tytulem »barona of Rochedale« i godnoScig
para Anglii, dostalo si¢ drogg spadku autorowi »Childe Ha-
roldae«,

Ojca, stynnego marnotrawcy i awanturnika, ktdry sy-
nowi nic wiecej, précz swego dzikiego temperamentu, w dzie-
dzictwie nie zostawil, nie znal poeta prawie zupelnie. Wycho-
wywala go matka, z arystokratycznego domu Gordonéw szko-
ckich, kobieta dobra, inteligentna i dosyé podobno wyksztdicona,
ale nerwowa, namigtna i, jakby$my dzisiaj powiedzieli: »nar-
wana«, a wskutek tego najzupelniej niezdolna do kierowania
rozwojem tak hniezwyklego dziecka, jakiem byt maty Jerzy
Noel Byron.

Postgpowanie jej wahalo sie ciggle migdzy dwiema osta-
teczno$ciami, ptzeskakujgc co chwila od namietnej czutodci —
do przeklefistw i zlorzeczen. Zdarzalo si¢ nawet niekiedy, ze
w gniewie wyszydzala i wyrzucala niewinnemu dziecku jego
ufomnoéé cielesng (przykrdétka noge). Rzecz prosta, e takie
wychowanie nie moglo dobrze oddzialaé na chlopca, ktéry,
zaréwno po ojcu, jak i po matce, odziedziczyt juz pewne anor-
malnoscl psychiczne. To tez rozwingt si¢ w nim charakter
szlachetny wprawdzie, ale pelen najdziwaczniejszyéh sptze-
cznosci i hiekonsekwencyi. Z jednej strony duma, graniczgca
z préznodcig, gwaltowno§é niczem niepohamowana, upér i ka-
pry$no$é, z drugiej — niezwykla wraZliwo$é, czuloéé i gorgca
potrzeba mitoéci.

W szdéstym roku zycia przywigzat si¢ Byron nadzwy-
czaj silnie do malej dziewezynki, Maryi Duff, i kiedy, w je-

swol | 0BOY. 16
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denascie lat péZniej, doniesiono mu o jej zamgipdjéciu, byt
srazony tq wiadomo$cia, jak gromeme«. Réwniez gorgco ko-
chat péiniej kuzynke swoja, Malgorzate Parker, ktdérej $mieré
przedwczesng opiewal w jednym z najpierwszych swoich utwo-
réw lirycznych. Niemniej namigtne uczucia przyjazni zywil,
jak sam wyznaje, dla swoich towarzyszéw szkolnych.

W roku 1798 umart? dziadek stryjeczny poety, William 1),
zostawiajgc mu w spadku odluzone dobra, oraz tytul lordow-
ski i godno$¢ para Anglii. W roku 1801 oddano Byrona do
protegowanej przez arystokracye szkoly w Harrow, skqd, nie-
Zle przygotowany, wstapit w r. 1805 do uniwersytetu w Cam-
bridge.

Jeszcze przed wejSciem do uniwersytetu, okoto roku 1804,
Byron, szesnastoletni podéwczas i przedwczesnie dojrzaty mlo-
dzieniec, .pokochal szalenie starszgq nieco od siebie panienke,
Marye Chaworth, ktdérej poéwiecit péZniej kilka poezyi liry-
cznych, a miedzy innemi cudowny, znany z przektadu Mi-
ckiewicza, poemacik »Sen«. Milo§é skoficzyla si¢ nieszczeSli-
wie, zostawiajgc w sercu przyszlego poety niezatarty blizne.
Marya drwila sobie z skulawego chiopcac, ktéry, dowiedziaw-
szy si¢ o tem, przyttumil gwaltem gorejgce w piersiach uczu-
cie, nie moggc go jednak zagasié zupelnie.

W roku 1808, opu$ciwszy Cambridge ze stopniem ma-
gistra »artiume, zamieszkal Byron w starozytnym zamku swych
przodkéw, Newstead-Abbey, gdzie w gronie kilku przyjaciét
pedzit zycie hulaszcze. Odbywaly sig¢ tam uczty, skromne pod
wzgledem zastawy stotu, mlody lord bowiem nie miat pienie-
dzy, ale za to halaSliwe i wesole. Biesiadnicy pili wino pu-
harem, zrobionym z czaszki ludzkiej, strzelali z pistoletéw,
przebierali si¢ za mnichéw etc, slowem: spelniali tysigce
mniej, lub wigcej oryginalnych dziwactw i wybrykdw.

Jeszcze przed opuszczeniem uniwersytetu wydat Byron

1) Byt to réwniez typowy przedstawiciel rodu Byronéw: rozpu-
stny, gwaltowny, odwainy, méciwy. Sktonnoéé do awanturniczego Zy-
cia byla we >krwic Byronéw dziedziczng.
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maly zbiorek mtlodzieficzych swoich utworéw pod tyt.: »Go-
dziny bezczynnoSci«. Ksigzka ta nie zawierata nic szczegdl-
nego i mogla byla przej§é niepostrzezenie, jak wiele innych
podobnych. Na szczedcie, powaga krytyczna owej epoki,
»Edinburgh Reviewe, pomiescilo niezwykle ostrg, a po cze-
$ci i niesprawiedliwg recenzye prac »smaloletniego« lorda-
poety. MOwimy: na szczeicie, krytyka bowiem, zamiast po-
gnebié, podniecita tylko Byrona. Zapatal on zemstg i z nie-
stychang $mialoScig cisngt przeciwnikom w oczy satyre, albo
raczej paszkwil, w ktérym wszystkich krytykéw i popiera-
nych przez nich poetéw pomieszat literalnie z blotem. Satyra
ta pod tyt.: »Bardowie angielscy i recenzenci szkoccy«?!), nie
byla, jak slusznie powiada Brandes, pieénig, lecz rykiem,
»ale ryk miodego lwa zdumiewa go i przekonywa, ze jest —
lwems«. ]

W tym samym, 1809 roku, Byron, objawszy, po dojsciu
do pelnoletnodci, miejsce para w Izbie wyzszej, wyjechal na
Wschéd w towarzystwie swego przyjaciela, Hobhouse’a, p6-
Zniejszego lorda Broughton.

Z Anglii udat si¢ do Lizbony, stamtgd przez Kadyks,
Sewille, Malte i wyspy Jonskie do Epiru i Albanii. W Jani-
nie poznal i zaprzyjainitl si¢ prawie z gloSnym Ali-Paszg;
pbiniej podazyt do Grecyi: zwiedzit Misolungi, Maraton, Ateny
i poplyngt do Azyi Mniejszej. W dniu 3 maja 1810 roku
przebyt wplaw cie$ning¢ Dardanelskg ¥) i poSwiecit temu zda-
rzeniu niewielki wierszyk (If in the month of dark Decem-
ber); zwiedzil Konstantynopol, powrdcit znowu do Aten, gdzie
dat wyraz poetyczny swojej glebokiej sympatyi dla Grekdw,
oraz szlachetnemu oburzeniu na barbarzyistwo szkockiego
lorda Elgina, ktéry zrabowat rzeZby Partenonu:

Rumiefi si¢, Kaledonio: twa ziemia go rodz!
Jakze si¢ cieszyé muszg, 2e nie jest Anglikiem!
Prawy czlowiek na szczgtki upadlych nie godzi,

1) W krétkim przeciggu czasu doczekala si¢ ona czterech wydaf.
!) Byron by? znakomitym ptywakiem, bokserem, jezdZcem.
16*
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A oni z Bogéw smutnych ruszyli pomnikiem
Na statek, co ich zbrodni nie chcial byé wspélnikiem,
Rodu Piktéw Potomek szukal ne¢dznej chwaly
W burzeniu, czego Turek i Got nie zniewazytl...
Zimny ten, pigkna Grecyo, ktéry nie boleje
Przy tobie, jak przy zwlokach kochanki wybladtych;
Mdle to oko, co rzewng lzq si¢ nie zaleje
Na widok twoich gruzéw, oltarzy rozpadiych,
Zabranych przez wydpiarzy, ktérzyby w obrone
Wzigé powinni te szczgtki wiekiem uéwigcone!
Przeklgty niechaj bedzie godzina zlowroga,
Gdy pier§ twojg zranili, oltarz twego Boga
Przenosili w péinocng, nienawistng strone!
(Childe Hatold, II).
(Przeklad Budzyfiskiego).

Dopiero w roku 1811, na wie§¢ o chorobie matki, po-
wrécit poeta do Anglii, przywozac z sobg, jako owoc podrézy,
rekopis dwdch pieSni » Wedréwek Childe Harolda« 1), W roku
1812 utwér ten byl opublikowany, i Byron, jak sam po-
wiada, obudzil si¢ pewnego poranku »slawnyms. Za »Childe
Haroldem« posypat sig caly szereg powiesci poetyckich, a mia-
nowicie: »Giaure (1812), »Narzeczona z Abydos« (1813), »Kor-
sarze« i »Lara« (1814), »Parisina« i »Oblezenie Koryntue (1816).

Dzieta te, ktérych rozbiorem zajmiemy sie¢ péiniej, uczy-
nily Byrona stawnym i — modnym. Zostat on lwem salonéw.
Kobiety szalaly za pigknym, jak Apollo, lordem-poetg. W cza-
sie tych kilku szalonych lat uciechy, zabaw i intryg milo-
snych, Byron nie tylko znajdowal czas na pisanie wierszy,
lecz zabieral nawet kilkakrotnie glos w powaznych kwestyach
politycznych, i, rzecz charakterystyczna, zawsze w obronie po-
krzywdzonych i nieszczedliwych. Raz ujgl sie¢ za tkaczami
z Nottinghamu, drugi raz przemawial za emancypacyg kato-
likéw, po raz trzeci znowu wnidst do Izby Lordéw petycye
majora Cartwrighta, ktéry si¢ skarzyl na przedstawicieli woj-
ska o naduzycie wiadzy.

1) Tytut pierwotny by! »Childe- Burun¢, na pamigtke¢ protopla-
sty rodu. ;
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W roku 1815 Byron zaélubil miss Izabelle Millbanke;
w rok potem, po urodzeniu cérki Ady, lady Byron opuscita
meza i zazgqdala prawnej separacyi. Przyczyny tego postepo-
wania dotychczas nie sg dokladnie wyja$nione; Byron sam
do $mierci nie wiedzial podobno, dlaczego wladciwie musiat
sie rozej§é z zZong, ktérg kochatl jakoby, i ktéra, jak sie zdaje,
odplacala mu wzajemnoécig. '

Opinia publiczna, uniesiona gwaltownym paroksyzmem
obludnegq oburzenia moralnego, potepita poete, nie sgdzgc go
wcale, nie wiedzgc nawet, czy byl, czy nie byl winien. W sa-
lonach, gdzie dotychczas krélowal, przestano go przyjmowa¢;
w parlamencie odwracano si¢ od niego; w teatrze i na ulicy
znjewazal go tlum. Oburzony tg niesprawiedliwo$cig, poeta
opuscit dnia 25 kwietnia 1816 roku ojczyzne, by do niej nigdy
nje wrécié.

II.

Teraz zaczgql sie¢ drugi, wyzszy i waznigjszy okres twoér-
czoéci Byrona.

Zwiedziwszy Belgie (Waterloo) i Francye, udat si¢ do
Szwajcaryi i zamieszkat w Genewie, gdzie zapoznal si¢ z auto-
rem »Prometeusza rozpgtanego«, Shelleyem.

PrzyjaZii i obcowanie z genialnym panteistg odbity si¢
bardzo korzystnie na umyéle poety. Owocem tego wplywu
byly takie dziela, jak »Manfred«, »Kain«, oraz III i IV pieéf
»Childe Harolda«. W dzielach tych, a zwlaszcza w » Manfre-
dzie«, czué takze bardzo wyraZnie dzialanie uroku przecu-
downej natury alpejskiej na wyobraZni¢ poety. W Szwajcaryi
réwniez powstal »Wieziefi z Chillonu«, poemat nawpét histo.
ryczny i nawpét polityczny, ktérego bohater, opat Bonnivard,
pelen prostoty, pokoju i rezygnacyi, dziwnie sie rézni od na-
migtnych i burzliwych »Korsarzéwe«, »Laréwe i innych na-
wskro§ romantycznych typéw Byrona.

Postaé stynnego wigZnia byla, co prawda, tylko pre-
tekstem do napisania protestu przeciwko fanatyzmowi i nie-
tolerancyi, ktérych Byron nienawidzit tak, jak to on umiat
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nienawidzieé. Tym samym duchem tchnie, napisany wspéicze-
énie prawie, ale w ozdobniejsza i bardziej stylizowang odziany
szate — »Prometeusz«.

W Genewie, albo raczej w Coppet pod Genewg, prze-
bywala wéwczas pani de Stadl, z ktérg poeta utrzymywat
bardzo przyjazne stosunki.

W roku 1816, nie moggc patrzeé na naplyw swoich
wspétziomkdw do Szwajcaryi, uciek! Byron przed nimi do
Wtoch i, zwiedziwszy Medyolan, osiadl na czas dtuzszy w We-
necyi. Tutaj, pod dzialaniem upajajacej zmysly atmosfery wio-
skiego zycia, oraz wskutek blizszego zapoznania sie¢ z dowci-
ponymi poetami epoki Odrodzenia (Berni, Ariosto, Pulci), po-
nura melancholia autora »Childe Harolda« przerodzita sie
w cyniczny humor (»Beppoe¢, »Don Juane).

Kochankg swojq zrobit poeta prostg, ale pigkng Wene-
cyanke, Maryanne Segati, i zyl wesolo w towarzystwie naj-
rozmaitszych hultajéw i nicponiéw. Z Wenecyi robit wycie-
czki do Rzymu (IV pieéi Ch. H.) i do Perrary (»Zale Tassac),
oraz do Florencyi, gdzie postgpowaniem swojem dat powéd
do dziwacznych - podejrzeft o zbrodnie. 'Powrdciwszy do We-
necyi (»Oda do Wenecyi«), zyl dalej hulaszczo, utrzymujgc sto-
sunki z Margaretg Coni, piekarka, zwang » Fornaring Byronac,

W roku 1819 nowa, a zarazem ostatnia milo$é wyrwata
poete z toni zmystowych uciech,” w jakich zy?! dotychczas na
lonie rozpustnej krélowej Adryatyku (»Sardanapal«). Stosunek
z hrabing Guiccioli, ktérej ojciec, hrabia Gamba, nalezat do kar-
bonaryuszéw, zwré6cit Byrona na pole dziatalnodci politycznej.

Poniewaz warunki rozwodowe zniewalaly bylq hrabine
Guiccioli do przemieszkiwania przy ojcu, w Rawennie, tam
sie tez przeniést Byron i przez rodzing kochanki byt wcig-
gnicty do agitacyi przeciwko Austryakom, ktérg popierat pie-
niedzmi i radg!). W roku 1821 na rozkaz policyi opuszcza,

1) Sprzedaz Newstead-Abbey, dochody z poezyi, oraz cz¢8é¢ spadku
po matce zony, uczynity poet¢ bardzo bogatym. Bogactw swoich uzy-
wal nietylko na swoje kaprysy i potrzeby, oraz cele polityczue, ale takie
na wsparcia dla ubogich i nieszczedliwych wszelkiego rodzaju, nie wy-



LORD BYRON 247

razem z calg rodzing Gambdéw, Rawenne i osiada w Pizie,
gdzie przebywal do roku 1822, i przeniést si¢ wskutek no-
wych szykan politycznych do Genui.

Spiskujgc przeciwko Austryakom, poeta nie przestawat
tworzyé, a prace jego z tej epoki noszg mniej lub wiecej wy-
razny charakter polityczny (»Proroctwo Dantegoc, »Marino
Falieri«, »Dwaj Foscarowie«, » Wiek §pizowye, »Wizya Sgdu
Ostatecznego«, sDon Juanc). Polgczona polityka czynu i stowa
nie doprowadzily jednak do niczego, i Byron, straciwszy na-
dzieje oswobodzenia Wioch, mial podobno zamiar wyjecha¢
do Ameryki Poludniowej, gdy wtem powstanie greckie zwré-
cilo jego uwage. » Walka«, » Wolnosé« i » Hellada« — byly
to hasla zdawna dla niego sympatyczne. Dotychczas wielbit
te idealy piérem: teraz postanowil zlozyé im hotd w czynie.

Dnia 15 lipca 1823 roku, w towarzystwie swego przy-
jaciela Trelawney’a, oraz Piotra Gamby, odpiyngt Byron na
wilasnym statku, » Herkulesie«, do Grecyi, wiozgqc z sobg bros
i pienigdze dla powstarficéw. Po kilkomiesiecznym pobycie na
Kefalonii, wylgdowat dnia 4 stycznia 1824 roku w Misolun-
gach, gdzie, w trzydziestg szdstq rocznice urodzin, wySpiewat
ostatnia swojg pieffi, w ktérej wyraZnie przebija przeczucie
blizkiej §mierci. Poeta zwraca si¢ do swego niespokojnego serca:

Czas juz, o serce, zastygngé w lonie,

Gdyz nikt na ziemi nie kocha cig!

Lecz, choé pier§ 2adna dla mnie nie plonie:
Ja kochaé chcee!

Byt méj — to jesiefi, mglista, burzliwa...

MitoSci kwiaty znikly, jak sny;

B6l tylko straszny, co pier§ rozrywa,
Pozostat mi! })

tgczajgc swoich przeciwnikéw osobistych. Wsparcia te dawal czesto bez-
imiennie. Kiedy wyjezd2al z Rawenny, ubodzy pobiegli do legata z proébg,
by naklonil poet¢ do pozostania w mieScie. Réwnie hojnym okazal sig
wzgledem Grecyi i Grekéw.

1) Przeklady, przy ktérych nie wymieniono nazwiska tiémacza,
8g naszego piéra.
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Wszystko go opuécito, zawiodlo. Rozpacz bezgraniczna
opanawala dusze poety. Pomny jednak na miejsce, gdzie
przebywa, na te ziemi¢ slawng, ktéra z diugoletniej ocknela
si¢ drzemki, przytlumia osobiste 2ale i wola z meskq energiy:

Zbudz sie, — nie Grecyo, boé ty juz powstata, —
Zbudf si¢, méj duchu...

Otrzgénij resztki bolesnych wspomniefi, zgladZ S$lady
dawnych namietnoéci, ktére kazq twe serce. Slyszysz szczek
oreza? — to walka, walka za wolno§¢ Hellady! Naprzéd, do
boju wiec, a moze znajdziesz koniec twych meczarni:

Jedli miododci 2al ci straconej,

Po cé6t wiec 2yjesz, drgczqc sig wcigl?

1d%4, na tej ziemi, krwig poSwigconej,
Umrzyj, jak mas!

Znajdz, co niejeden, idgc w b6j krwawy,

Znalazl, cho¢ tego nie szukat sam:

Znajd£, godny ciebie, gréb w polu stawy —
I spocznij tam!

We dwa miesigce potem (19 kwietnia 1824 roku) By-
ron juz nie zyl.

Cala Grecya przywdziata po nim zatobe!). Cialo, z wy-
jatkiem serca, ktére pozostalo w Misolungach, przewieziono
do Anglii i zlozono w matym koéciétku Huckngll-Hill nie-
daleko od Newstead, duchowiefistwo bowiem nie chciato po-
zwolié, aby zwloki przywédcy »szkoly szatariskiej« spoczely
w Westminsterze.

Wogéle jednak $mieré Byrona wywotala w usposobie-
niu opinii publicznej wielkgq zmiane.

»W pierwszej chwili — powiada Bulwer?®), ktéry byt

1) W r. 1896 odsloniono w Atenach pomnik Byrona, diuta fran-
cuskich rzefbiarzy, Chapu i Falgui¢re'a. Pomnik ten, wzniesiony ko-
sztem bogatego Greka z Londynu, Demetryusza Skylitsis, znajduje sig
w parku Zappejon i sklada z grupy marmurowej: Grecya wieficzy wa-
wrzynem poete, a 2olnierz grecki odstania mliodg Wolnoéé. Na cokéle
wyryty jest napis: »Grecya — Byronowic.

) »Anglia i Anglicy«, tom IV, rozdziat IL
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wtedy dwudziestoletnim mlodzieicem — $mieré ta wydata
nam sie czem§ niemozliwem, prawie nienaturalnem. Prze-
$§wiadczenie o tem, zeSmy zmarlemu robili tysigce zarzutéw,
z2e$my go zawsze ganili i potgpiali, napelnito nas niewymo-
wnym zalem i skruchge,

Swojg drogg, po przejSciu pierwszego wrazenia smutku,
sympatya ostygla, a miejsce jej zajglo uczucie pewnego chlodu
i oboje¢tnosci, charakteryzujgce dzi§ jeszcze stosunek publi-
cznoSci angielskiej do jednego z najwigkszych poetéw Al-
bionu. Za najlepszy dowdd tej dziwnej obojetnosci moze po-
stuzyé fakt, ze kiedy w roku 1887, na skutek konkursu,
urzgdzonego przez redakcyg jednego z pism angielskich, ukta-
dano liste stu najlepszych ksigzek, lista, uznana za kanon,
a ulozona przez stawnego uczonego, sir Johna Lubbecka, 7ze
zawierala wcale nazwiska Byrona. Pomiedzy setkg ksigiek
zatem, inteligentny i wyksztalcony Anglik nie znalazl miej-
sca na jedno jedyne dzielo wieszcza, uwielbianego przez caly
éwiat cywilizowany!

Na tle obojetnosci pokazywaly si¢ kiedy niekiedy male
plomyki, nie nienawiSci, lecz zloSliwosci i checi ponmizenia,
jezeli nie utworéw, to charakteru poety.

Poczgtek zrobil, wspierany i zywiony przez Byrona lite-
rat, Leigh Hunt, ktéry po $mierci poety opublikowat ksigzke,
ublizajgcg jego pamigci. Przyjaciel i biograf Byrona, poeta
Thomas Moore, dal potwarcy ostrg i zastuzong odprawe
w nastepujacych kilku wierszach, ktére przytaczamy w prze-
kladzie:

Wypasiony na szczgtkach, ktére na podloge

Z swego stolu mu rzucal lew wielki, wspanialy,
Dzi§ nad szlachetnym trupem wzniést do géry nage
I robi — to, co umie taki szczeniak maly.

Dobra to jednak ksigtka, wedlug mego zdania,
Dobra i pozyteczna: uczy bowiem ona,

Co grozi lwu, gdy z kuchni pséw nie powygania,
Ktére tyjg, a potem plwajg nafi, gdy skona!
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Powoli dziela, zawierajgce uczciwsze i bezstronniejsze
sgdy, przedstawily charakter Byrona w jasniejszem i praw-
dziwszem $wietle...

Dzisiaj wiemy juz, Ze nie byl on ani zbrodniarzem, ani
kazirodcg, ani niczem podobnem, lecz czlowiekiem, ktéry miat
wprawdzie, jak kazdy $miertelnik, swoje, nawet niemale, sta-
bostki i bledy, ktéry jednak posiadat réwniez wielkie zalety
i cnoty. Cale zycie stat on po stronie stabszych i pokrzyw-
dzonych; bronit ich zawsze i wszedzie: slowem i czynem.
Biednym i potrzebujgcym pomagat chetnie. Przekonafi swo-
ich nie zmieni! nigdy: do $mierci pozostat rzecznikiem po-
stepu. Byl, co prawda, raczej burzycielem istniejgcego zla, ni-
zeli konstruktorem idealéw przysztoci, ale wzgledng nega-
tywno$¢ swoich dgzefi okupowat szczerg litoScig i wspétczuciem
dla wszystkich cierpigcych, oraz nieklamang checig podniesie-
nia poziomu ogélnego szczeicia. Srodkéw pozytywnych do
osiggniecia tego celu nie szukal, bo ich znaleZé nie umiat,
gdyz cata jego wojownicza natura nie nadawata si¢ do po-
dobnej, spokojnej, organicznej pracy.

Jezeli wigc nie mozna bez zastrzezefi poréwnaé Byrona
do Prometeusza, ktéry darzy ludzko§é $wiattem, zrodzonem
w sferach niebieskich, to niepodobna jednak odmdéwié mu
wogoéle podobiefistwa do poteinego i szlachetnego tytana,
wdzierajgcego si¢ na wyzyny Olimpu i wolajgcego wielkim
glosem o sprawiedliwo§¢ dla pokrzywdzonych. Na krzywde
i niedole ludzkg bowiem byl Byron nieslychanie wraZliwy,
a kazda niesprawiedliwo$é oburzata go do zywego. Na czg-
sto powtarzany zarzut mizantrepii sam daje takg odpowiedZ
w »Don Juanie«:

Kto§ tam oskarzy! mnie o mizantropig,

Co owo stowo znaczy — bij mnie w skrofi — ja
Nie wiem, ani tez zgadng. Likantropie

Pojmnuj¢ jeszcze. W niej, bez przeksztalcenia,
Czlowiek si¢ w wilka lada kiedy zmienia.
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Jam si¢ obchodzit z ludZmi naséycsliwiey,
Tak, jak Melanchton, albo MojZesz, ktérzy
Nie byli nigdy rosmysinie séosliwi,
A gdy krew 2ywg — uczucie podburzy
We mnie, lub nerwy, to wnet poblazliwiej
Sadze i gniew méj sum sobg sie nuzy:
Przecz mizantropem mi¢ zwg? Chyba przeto,
Ze mnie nic cierpig, nie ja ick ).
(P. IX, 20, 21, przektad E. Porgbowicza).

O szczerosci tych stéw powgtpiewaé nie mamy prawa.

Nie moggc dowie$é, ze Byron nie byt uczciwym i szla-
chetnym, ludzie wymy$lili inny zarzut, zarzut do§é dziwny
i jedyny pewno w swoim rodzaju. Byron byt dobrym — po-
wiadajg — prawda, ale byl zarazem »odwrotnie obludnyms«,
t. j. lubit uchodzi¢ za gorszego od reszty ludzi. Co prawda,
stara¢ si¢ o to, nie mial poeta potrzeby. Potwarz i plotka
dosyé go oczernily, wigcej moze, niz tego pragnal, jeéli kiedy
pragnal! Ze nie zaprzeczat plotkom, moglo to pochodzié i po-
chodzito zapewne z dumy, kt6ra nie pozwalala mu znizaé sie
do t!émaczedi przed glupig a zloSliwg czernig. Uznawszy raz
Byrona za »fanfarona wystgpku« (fanfaron de vice), wycig-
gnigto stgd z latwosciq wniosek, Ze poeta lubil wogéle »po--
zowals, czyli, ze byl, méwigc po prostu, rodzajem genialnego
»blagiera«. Opierajac si¢ na tem, uznano réwniez jego ponury
nastrdj, jego skargi i zale, jego wybuchy i jeki, stowem caty
»Weltschmerze« poety, za coé nieszczerego, za jakg$ komedye,
fikcye poetyczng, pozbawiong rzeczywistego gruntu. Rozpa-
trzywszy sie doktadnie w zyciu i charakterze Byrona, musimy
bezwarunkowo zaprzeczyé stusznoSci tego twierdzenia, bo, za-
réwno niezwykla, chorobliwa prawie, wrazliwosé, jako tez
przykre warunki rodzinne w okresie rozwoju, oraz tragiczne
koleje Zywota poety, musialy napelni¢ serce jego owg gory-
czq i bélem, ktéry spotegowany jeszcze przez gigantyczng

1) Podobne mys$li wy‘raza i w »Childe Haroldzie«: »Nie pogardsa
ten ludZmi, kto od nich ucieka<; —»Ja ludzi mniy nie kocham, lecz na-

ture wigceje i t. p.
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wyobraZnie, drga w kazdym wierszu poezyi Byrona. Piekny,
jak Adonis, a zarazem kulawy, jak Wulkan; lord, arystokrata,
a wspblczeSnie wrég przywilejéw i przesgdéw swej kasty;
malzonek — rozlgczony z zong; ojciec — pozbawiony dziecka;
obywatel — wypedzony z kraju rodzinnego; czlowiek o sercu
czulem i kochajgcem, znienawidzony przez ludzi, ktérym nic
zlego nie zrobil — maloz to przyczyn do cierpiefi, maloz po-
wodéw do skarg!

Dodajmy do tego cigzkg i duszngq atmosfere polityczng
epoki, w ktdrej spoleczefistwo, dlawione zelazng prawicg Swig-
tego przymierza, zaledwie oddychaé $mialo — a zrozumiemy,
Zze Byron nie mégt byé innym, niz by}, ze musiat zostaé mal-
kontentem i opozycyonistg ?).

Shelley uciekal przed smutng rzeczywisto$cig w kraine
marzefi o lepszej przyszlodci; krewkiemu temperamentowi
Byrona utopie poetyczne nie wystarczaly., Atletyczna pier$§
jego potrzebowala powietrza, sokoli wzrok tesknil do $wia-
tta — a dokola bylo ciemno i duszno.

Takie warunki zrodzity koniecznoéé walki; walka przy-
niosta porazki, rany i cierpienie.

1) Byron nje byl pod tym wzgledem wyjgtkiem. Dwaj wspébicze-
éni poeci angielscy, réwnie arystokratycznego pochodzenia, pofwigcili
majgtek, 2ycie i talent na te same cele, to jest na walkg z istniejgcym
porzqdkiem rzeczy. Savage Landor (1775—1864) bral udzial we wszyst-
kich prawie wojnach rewolucyjnych, i umierajgc, zapisal swéj majgtek
wdowie po przysztym mordercy Napoleona III, Trelawny (1793 —1883),
zacigty wrég legitymizmu i Swigtego przymierza, osobisty przyjaciel By-
rona i Shelleya, podzielat ich radykalne poglgdy i dgzy? do ich urze-
czywistnienia. Stowem, srewolucyjnodé« dgZefi przesycata wtedy atmo-
sfer¢ duchowg pewnych k6l inteligencyi europejskiej, ktéra nie mogta
i nie chciata pogodzié si¢ z istniejgcym porzgdkiem rzeczy. U Byrona,
wskutek wybujaloSci jego temperamentu i nienawibci do wigezéw spo-
tecznych, doszta ona do kraficowodci: zwalczal on nietylko to, co hyto
zbytecznem, ale i to nawet, co, choé¢ przykre subjektywnie, jest jednakze
koniecznem objektywnie ze wzgledu na byt spoleczefistwa.
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Oprécz tych wszystkich przyczyn pohurego mnastroju
poety, istnieje jeszcze jedha, na ktérg poprzedni biografowie
mato dotychczas zwracali uwagi, a ktérg dopiero lat temu
kilkanaécie (1883) wysungl na pierwszy plan Jeaffresson w swoim
»Prawdziwym lordzie Byrotiie«. Na wywodach #ngielskiego
autora opart si¢ zdolny pisarz niemiecki, Bleibtreu, i doszedt do
bardzo oryginalnych i ciekawych wnioskéw psychologicznych.

Aczkolwiek twierdzenia Bleibtreu’a sg tylko Aypvlezamsi,
rzucajg one jednak na osobisto§é twdrcy »Kaina« tak nowe
éwiatlo, ze niepodobna, a nawet niewolno pomijaé ich abso-
lutnem milczeniem, choéby z tego wzgledu, Ze 53 one pierwszg
powazng prébg rehabilitacyl czlowieka, ktéremu nawet wiel-
biciele nie szczedzili surowych zarzutéw, podejrzewajgc szcze-
roéé jego simutku i zaléw.

Zapewne, ze pomigedzy tem, co poeta czul, a tem, co
wyrazal w stowach i rymach, isthiala pewna dysproporcya;
ale to rzecz naturalna, a nawet konieczna: kazdy artysta
musi wyciggaé zé swoich wrazed i uczué kwintesencye, musi
potegowaé i kontentrowaé rzeczywisto$¢, inaczej bowiem nie
bylby artystg, t. j. twdrcg, jeno zwyklym fotografém i mode-
latorem.

U pisarzéw, traktujgcych poezye objektywnie (Homer,
Szekspir), osobisto§é artysty zostaje tak zamaskowana dzie-
fem, ze dopiero drobiazgowa i subtelna analiza zdola, i to
nie zawsze, wykryé 13cznoéé, istniejacq niewgtpliwie pomigdzy
charakterem twércy a charakterem utworu. Byron atoli byt
jednym z najsubjektywniejszych, jezeli nie najsubjektywniej-
szym poety $wiata. Nie umidt on, jak Szekspir, lub Bal-
zac, wcielaé sie w stany cudzycH dusz, lecz odtwarzal zawsze
swoje wlasne tylko uczucia i béle. Stgd nadmiar egotyzmu,
ktéry nadawat utworom Byrona pewien specyalny wdziek?),

1) Niektére utwory Byrona, a zwlaszcza »>Childe Harold¢, nasy-
cone byly, a nawet przesycone, melancholig, zniechgceniem i »spleenemsc,
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ktéry jednak razit i razi do dzi§ dnia niejednego czytelnika
i krytyka.

Ze za$ egotyzm ten, zgodnie z mnaturg i charakterem
poety, posiadal w sobie duzo Zywioléw burzliwych, ponurych
i dzikich, ktére w koncentracyi i1 krystalizacyi poetycznej
przeradzaly si¢ z koniecznodci w jaki§ »ekstrakt« demonizmu,
nic dziwnego wiec, Ze ludzie, nie wierzgc, by genialny na-
wet i nadczuly, ale §émiertelny czlowiek, mdgt cierpieé i sza-
le¢, niby jaki tytan, lub aniol stragcony, posgdzali Byrona
o »oblud¢ na wywrots«, t. j. o cheé¢ uchodzenia za demona
w czlowieczej postaci. Tymczasem Byron, jak poeta kraficowo-
podmiotowy, rozszerzat moze swoje cierpienia do granic, nie
spotykanych przedtem w poezyi, ale nie klamat i nie uda-
wal, lecz cierpiat rzeczywiscie. Cierpial on z powodéw po-
wszechnie znanych i dokladnie zbadanych, cierpial tez, jak
si¢ zdaje, z powodéw ukrytych przed $wiatem. Faktycznych
danych, co do tego, niema prawie wcale, tajemnicze cierpie-
nie owo objawia sie i ciggnie atoli, niby krwawa nié, przez
wszystkie prawie utwory $piewaka »Weltschmerzue. Jest to
wielko§é nieokrelona, ale, bgdZ co bgdZ, istniejaca, nalezy jg
wiec uwzglednié, choéby warunkowo, przy uktadaniu psychi-
czno-etycznego bilansu poety.

ale »spleenems«, zabarwionym tak indywidunalnie, 2¢ wprowadzenie tego
tywiotu do literatury stworzylo epoke nietylko w Anglii, lecz i w ca-
lej Europie. Na rysopisie i skargach Childe Harolda (I i II p.) wzoro-
wali si¢ bajroniSci wszystkich salonéw, doprowadzajgc cechy swego
pierwowzoru do kraficowosci i absurdu. Ten bajronizm »salonowy«
wielkq wyrzadzit krzywde pamieci i stawie poety, ktéry, po za melan-
choliq i przesytem, dotykal wielu jeszcze strun, dfwigczqcych szlache-
tniejszym, bardziej meskim, Spizowym dfwigkiem. Dla ttumu atoli By-
ron pozostal przedewszystkiem Spiewakiem nudy i przesytu. Tymcza-
sem to falsz absolutny, ktamstwo konwencyonalne, przekazywane, jak
wiele innych, z pokolenia w pokolenie. Kto zada sobie prac¢ uwaznego
przeczytania dziet Byrona, przekoma sig¢ latwo, jak mylnym byl i jest
jeszcze sgd szerokiego ogétu,
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V.

Juz Goethe, ktéry znal si¢ chyba na tem, przypuszczat?),
ze wiele ustgpéw w dzielach Byrona §wiadczy wyraZnie o ja-
kiem§ bolesnem, okropnem wspomnieniu, trawigcem dusze
poety. Hypoteza Bleibtrew’a — ktdérego zbyt daleko idgcych
i zbyt dowolnych wnioskéw nie podzielamy i rozbieraé szcze-
gétowo nie bedziemy — jest wlaSciwie tylko rozwinigciem no-
tatki arcymistrza poezyi niemieckiej i zasluguje na uwage ra-
czej jako zbidr dowcipnych pomysiéw i wskazéwek, nizeli
jako oparta na twardym fundamencie teorya.

BgdZ co bgdZ, nie sposéb zaprzeczyd, ze jeden zwlaszcza
motyw tragiczny, obrabiany na réine sposoby, powraca u By-
rona ciggle: $mieré kochanki i rozpacz kochanka, ktéry sie
mimowoli do jej zgonu przyczynit. Motyw ten spotykamy

w »Giaurzee« (Leila):

Ona umarta. Jak? O to nie pytaj;

Jedli dmiesz, sam to odgadnij, wyczytaj:
Bo tu wyryte noszg na mem czole
Kaima pismem me zbrodnie i bole.

Ale mnie nie kinij! Postuchaj: ja dyéem
Przyczyng §mierci... lecz nie ja zabilem.

{Przeklad Mickiewicza).
W »Korsarzu« (Medora):

Umarla, widzi — wie, Ze nie powstanie —
Jedyna, ktérej miedzy Zyjgcemi

Nie nienawidzit, kochaé mégt na ziemi:
Wszystko mu wzigte! On saslusyé na to...
Ach! i tem srozej boleje nad strats.

(Przeklad Odyfica).

Ten sam motyw spotykamy i w »Oblezeniu Koryntu«
(Franceska), najwyrafniej za$ i najstraszliwiej wystgpuje on
w »Manfredzie« (Astarte):

1) Krytyka »Manfredac, Goethe, tom XII, str. §59. Wyd, Kurza.
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Manfred . . . . . . . . . jej wystepki
Byly mojemi; cnoty — jej wiasnodcis.
Jq_m kochat — i 2.3, )

Wréika. Twojg wlasng dtonig?

Manfred. Nie, ale sercem, ktére strzaskalo jej serce.
Jej dusza, widzgc mojg, zgasta. Krew przelatem,
Lecz nie jej krew; jednakze i je&j krew plynéla —
Jam patrzal na to, ale tamowaé nie moglem.

Opréez tych pofredsich, ze tak powiemy, i bardzo nie-
pewnych zresztq dowoddw, iz w zyciu Byrona zaszed! jaki$
smutny wypddek, rzucajacy ponury ciefi na calg twdtczodé
autora »Childe Harolda«, znajdujemy pomigdzy jego poezyami
dowody cokolwiek wyraZniejsze, a mianowicie: siereg prze-
§licznych elegij »Do Thyrzy«, oraz wiersz »Do mego synas.
Ani o tém, kim byla owa Thyrza, ani o istnieniu syna poety %),
biogtafowie Byrona nie wiedzg. W wierszach »Do Thyrzye
autor zwraca si¢ do martwej kochanki, ktéra zgasta przed-
wczeénie, i dlatego, wiecznie mloda i pigkna, zyje i zyé be-
dzie zawsze w pamieci i sercu jego:

Nie wie:h, czy bylbym kiedy w stanie
Patrzeé na wdzigkéw twych konanie?
Straszniejszym zda si¢ nocy ciefi,
Gdy slofice lénito w dziefi!
Lecz ty$, bez chmurki, w blasku slofica
Jaéniala, pigkna az do kofica —
Zgasta$, nie zwigdlas ty!
Zgastas, jak gwiazda spadajgca,
Ktéra, gdy Bég jg w przepasé straca,
Najpigkniej wtedy 1éni!

W nastgpnych strofach zaluje poeta, ze nie mdgl cho-
rej pielegnowaé i pocieszaé, i koficzy zapewnieniem, Ze »nic
nie réwna si¢ jego mitodci dla zmarlej, précz mlloécl jakg
czul dla niej, kiedy jeszcze zylae.

1) Byron posiadat dwie cérki: legalng — Ade (ur. 1819 r.) i na-
turalng — Allegre¢ (ur. 1817 r.), owoc stosunku z Jane Clermont, przy-
rodnig siostrg Zony Shelleya. O synu poety nie posiadamy zadnych pe-
whaych wiadomoéci. ’
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W innym wierszu, zaczynajgcym si¢ od stéw:

Precz, precz, wy, tony, peine smutku!
Zamilknij, wdzieczna niegdy$ pieéni..,

— poeta odpedza bolesne wspomnienia chwil ubiegtych stra-
conego bezpowrotnie szczegScia:

Glos, co ten §piew rozkosznym czymil,
Zgast — i melodyi zniknat czar!
Najstodsze tony brzmig ponuro,

Jak pogrzebowy smutku psalm.
O tobie, Thyrzo, méwig one,
Najdrotzszy prochu, — boé juz proch,
I to, co wpierw harmonig byto,

Dzisiaj rozdiwigkiem w sercu drga.

Gdzieindziej znowu wupaja si¢ rozpaczg; chce wiecznie
pamigtaé i cierpieé, i wiecznie pozosta¢ wiernym cieniom ko-
chanki, ktéra w mieznanym spoczywa grobiel):

I choé o tobie §wiat zapomni

Ja ci¢ pamigtaé muszg¢ wcig2.

Nie bede pytal, gdzie twé6j gréb,
Czy lezy tu, czy tam;

Czy kwiaty wonne, czy tez chwast,
Mogite zdobig twa.

Starczy mi to, e wiem, ach, wiem!
Czem ma kochanka dzi§:

Com wielbit, prochem tylko jest,
Jak kazdy inny proch.

Poezye »Do Thyrzy« powstaly wspéiczeSnie z zakon-
czeniem II-¢j pie$ni »Childe Haroldac, i echo ich rozbrzmiewa
smutnie w zwrotkach g5 i g6:

Co mogta, to ode mnie wszystko Smieré wydaria:
I matka — i przyjaciel — ¢ ona umaréa (96).

O, ty droga, pogrsebnym calunem okryta,
Ty, co§ mtodoéé i mtode uczucia mi dala,

1) »Bez kamienia, ktéryby oznaczal miejsce twego grobu... za-
pomniana przez wszystkich, précz mnie (1811).

swoi | osov. 17
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Poéwiecila, co fadna dotychcsas kobieta... (95)
I siebie niegodnego opuscic nie chciata —
Ty juz martwal.. Co dzisiaj moje zycie znaczy?
: (Przektad Budzyfiskiego).

Wiersz »Do syna«, z ktérego wazniejsze strofki przy-
taczamy ponizej w przekladzie, zdaje si¢ wigzaé $cisle z cy-
klem »>Thyrzy«. Wieje z niego ta sama bezgraniczna tesknota
po zmarlej, polagczona z wyrzutami sumienia. Poeta patrzy
z rozrzewnieniem na jasne wlosy, bigkitne oczy dziecka; do-
strzega podobiefistwo do nieszczg$liwej matki; boleje nad tem,
2e nazwisko ojca nie bedzie nazwiskiem syna; obiecuje ko-
chaé go, aby milo$cig okupié¢ bledy i przewinienia:

Ojca nazwisko szczebioczesz, dziecig, —
Gdybyz i ciebie tak zwano w $wiecie!

Lecz.. Doéé! Niech przyszioéé béle pogrzebie,
Ja znajde spokéj w troskach o ciebie,

I zgladzg¢ pamieé smutnego czynu...

Matka przebaczy ojcu, méj synu!

Dawno jg cicha kryje mogita,

Obca pier§ ciebie, synu, karmita;

A za Izy matki i jej nieslawg

Swiat wzgardzi tobg, dzieci¢ nieprawe...
Niechaj pogardza! Drwij z wzgardy gminu,
Bo serce ojca — twojem, mdj synu!
Niech si¢ nieczuly §wiat naigrawa —
Swietszemi dla mnie natury prawal
Whbrew ludzkim sgdom i moralnoéci,
Ja kocham ciebie, dzieci¢ mitoSci,
Szczescia pamigtko, droga, jedyna...

$pij — ojciec czuwa nad lozem syna!

Wiersz ten, znaleziony w po$miertnych papierach By-
rona, nie przeznaczony zatem do druku, a tchngcy szczerem
uczuciem i boleécig, opiera si¢ niewgtpliwie na rzeczowej pod-
stawiel) i zdaniem wspomnianego wyzej komentatora, dopel-
nia cyklu elegii do zmarlej i oplakiwanej przez poetg, a nie-

1) Poréwnaj »Don Juane¢, P. XVI, strofa 61
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znanej nikomu Thyrzy. Czy tak jest rzeczywiscie, rozstrzy-
ga¢ nie bedziemy, bo na to niema dostatecznych danych. Nie-
wiadomo réwniez, czy Thyrza jest identyczna z owg mlodg
dziewczyng, ktéra w r. 1806—1809 zyla z Byronem, towa-
rzyszgc mu wszedzie w meskiem przebraniu (» Lara<: Kaled,
paZz kobieta) a o ktérej opowiadajg, Ze rysami przypominata
poete (»Manfred«: podobiefistwo Astarte, II, 2) — niewiadomo.
Trudno takze twierdzi¢ napewno, jak to czyni Bleibtreu, ze
stosunek do Thyrzy odegral jaka$ role w procesie rozwodo-
wym poety. :

Prawdopodobnem jest jednak, jak to wynika z cytowa-
nych wyzej wyznan poetycznych, oraz kilku urywkéw z dzien-
nika Byronal), e oprécz przytaczanych w biografiach, miat
on jeszcze jeden stosunek milosny, ktéry zakosriczy! sie #a-
gicznie 1 pozostawil w sercu poety nigdy nie zagojong, wie-
cznie krwawigcg rane.

Pod wyrazem /ragiczny nie naleiy, rzecz prosta, rozu-
mieé zbrodni, lecz poprostu zbieg okoliczno$ci, zdarzenie, czy
co$ podobnego, ktére wstrzgsnelo wraZliwym poetg do glebi
i wyrylo sie¢ w jego pamieci na zawsze ).

Cierpienie jego zatem nie bylo udanem, nie bylo »pozg«,
lecz rzeczywistym bdlem.

Byron wigc stworzyl poezye rozpaczy, nie dlatego, ze
chcial, ale dlatego, ze musial, poniewaz, wskutek indywidual-
nego usposobienia, oraz smutnych okoliczno$ci zyciowych,
spotecznych i politycznych, odczuwat byt jako cierpienie.

1) Poréwnaj Bleibtreu: Geschichte der Engl Litt. im XIX Jh.,
str. 219—246.

1) Kto wie, czy przyszle badania nie rozjasnig tej tajemnicy,
oraz jej wplywu na %ycie Byrona. »Winac¢, o ktérej tak wiele i z ta-
kim naciskiem pisze Bleibtreu, moze si¢ okazaé tylko subjektywnem
poczuciem »winy«. Sila wyrzutéw sumienia nie zalezy tyle od stopnia
grzechu, ile raczej od stopnia indywidualnej czuloSci i wraZliwosci,
Najdrobniejszy, biorgc przedmiotowo, blgd, moze w pewnych wypad-
kach przybraé — podmiotowo — rozmiary najohydniejszej zbrodni i za-
trué zycie.

17*
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VL

Nie byt on ani pierwszym, ani jedynym pesymistq na
§viecie.

Jeszcze Hiob wotal: »Bodaj byl zgingt dzien, ktéregom
sie narodzil, i noc, w ktdrej rzeczono: poczgt si¢ meiczyzna;
bodaj si¢ byt dziefi on obrdcit w ciemnoéé!« Budda za$ na-
uczal, ze zycie — to tylko pewna suma b6léw i udreczed.

Pesymizm Byrona zresztg daleki byt od rezygnacyi i kwie-
tyzmu. Poeta nie kwilit bezsilnie, lecz dopominat si¢ gloéno
i dumnie o to, co mu si¢, zdaniem jego, nalezalo. Cierpigc,
nie przestawal wierzyé w mozliwo$é szczeécia dla siebie i in-
nych, i pytal o nie Boga, naturg i spoleczeistwo. To osta-
tnie, co prawda, sprawialo na tym wspaniatlym i typowym
przedstawicielu indywidualizmu w Zyciu i poezyi raczej wra-
zenie rogatki, lub barykady, nizeli motoru, posuwajgcego ludz-
ko$é naprzéd ku wymarzonemu celowi.

Dlatego Byron cale zycie prawie walczyl ze wszystkiem,
co spoleczenstwo, a przynajmniej jego wiekszo$é rzadzgca,
szanowato, lub udawatlo, Ze szanuje.

Nienawi§¢ do — nowoczesnego zwtaszcza — ustroju spo-
tecznego, polgczona z gorgeg mitoscig czlowieczefistwa wogdle,
oraz natury i swobody — oto dominujgcy akord giéwnych
poematéw Byrona. Trudno nie dostrzedz w tem wplywu autora
»Emila« i »Nowej Heloizye.

2. Dzieta Byrona.
L

Dwie pierwsze pie$ni » Wedréwek Childe Harolda«, oraz
powieSci wschodnie, noszg wprawdzie na sobie wyraZne pie-
tno talentu Byrona, stojg atoli znacznie nizej od dojrzalszych
jego utwordw.

»Childe Harold« (I, II} jest rodzajem poetycznego dzien-
nika podrézy, szeregiem pigknych obrazéw, ujetych w rame
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melancholijnej refleksyi. Wedrowcem, opowiadajgeym swoje
wrazenia i smutki, jest mlody arystokrata, ktérego, po hu-
laszczem zyciu i zawodzie milosnym, ogarnelo cierpienie stra-
szniejsze »od samego nieszczeScia — cierpienie przesytuc.

Nad innymi tonami przewaza tam juz nuta niecheci do
ludzi i cywilizacyi, oraz przywigzania do przyrody:

Na skatach przesiadywaé, marzyé nad przepalcig,
Nosié kroki powolne w laséw geste drogi;

Szukaé miejsc, gdzie nie sigga czlowiek swojg ztoscig
I gdzie jeszcze nie zaszedt i élad jego mnogi...

To nie jest by¢ samotnym — to méwi¢ z przyrodg (II, 25).
Natura, choé w obrazach swoich rozmaita,

Jak matka najlaskawsza darzy nas obficie —

Z jej piersi odstonionych chcg czerpaé do syta,

Ja, jej wierne, choé przez nigq nie pieszczone dziecig.
Och, ona jest pigkniejsza w dzikiej swej ozdobie,
Zanim jg sstuka skazi, w ksztatt odzieje cudzy,

Ja jej uSmiech i w dziennej i w nocnej mam dobie,
Chociaz na nig pogladam nie tak, jako drudzy,

I szukam, kocham wigcej, gdy serce w zatobie (I, 37).

(Przektad Budzyfiskiego).

O powieSciach wyraza si¢ Taine (Hist. de la litt. angl,
4, str. 363): »W tym naszyjniku ze 1$nigcych kamieni wscho-
dnich znajdujg si¢ réwniez i szkietka«.

Byron sam nie cenil tych utworéw zbyt wysoko.

Zyskaly one popularno$é i staly sie wegielnym kamie-
niem slawy autora, poniewaz, z jednej strony, odpowiadaty
zamitowaniu éwczesnej publiczno$ci do barw egzotycznych 1),
z drugiej za$ dlatego, Ze, pomimo pewnych usterek, owiane
byly jednak tchnieniem geniuszu i — prawdy. Byron malo-
wal tam to, co widzial na wlasne oczy, opowiadat to, co sam
odczuwal. Podrézujgc po Wschodzie, poznal on zblizka cha-
rakter i obyczaje ludéw, ktérych cywilizacya nie nauczyla
jeszcze obtudy; przyjaznil sie ze stawnym Ali-Paszg, zbrodnia-

1) Podobny koloryt spotykamy u Moore’a, Southey’'a etc. Egzo-
tyzm byl wéwczas modnym w Anglii, jak péZniej we Francyi i u nas.
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rzem i awanturnikiem, walczqcym z calg potega Ottomarisks;
narazal si¢ na niebezpieczefistwa i nieraz zaglqdal $mierci
w oczy. Zbogacony takiem do§wiadczeniem, poeta, posiada-
jacy z natury skionnoéé do lubowania sie we wszystkiem, co
dzikie, ponure, a silne, rzucat na papier drgajace zyciem obrazy
namietnodci, kreflit postacie, skalane zbrodnig, ale poteine,
wielkie i w gruncie rzeczy szlachetne,

Obok tych romantycznych Korsarzéw, ponurych Laréw,
méciwych Alpéw i szalonych Giauréw, stawiat poeta dla kon-
trastu istoty niewieScie, bogate w skarby uczucia i wdziekuy,
delikatne, tagodne, ulegle i zdolne do najwyzszych po$wiecetd
dla ukochanego czlowieka. W kazdej z nich tkwi odrobina
Szekspirowskiej Kordelii, Imogeny, lub Desdemony, tych spe-
cyficznych wytworéw poezyi angielskiej. To tez heroiny By-
. rona sg nietylko pigkne, lecz i prawdziwe, bo kre§lone pro-
© sto i szczerze, gdy bohaterowie drobniejszych powieéci raig
pewng teatralnocig pozy.

Swojg drogg, sg to typy niezmiernie ciekawe ze wzgledu
na ich strone etyczng. Walczg oni z calym $wiatem, nie uzna-
jac zadnej powagi, précz wilasnej woli, nie drzgc przed ni-
czem, précz — wlasnego sumienia.

Lara, konajgc, spoglada ze wzgardliwym u$miechem na
krzyz, podany przez jednego z rycerzy; ale 6w dumny ma-
gnat, nieugiety buntownik i zbrodniarz, bladt i tracit zmysty,
kiedy w rozgorgczkowanej wyobraZni jego odiyly straszliwe
mary przeszlodci, i lezal wéwczas: '

Zimny, jako marmury, na ktére si¢ zwalil;
Blady, jako ksigzyca promienie, co drgaty
Na licach jego.
(P. I, 121 13)

To przekonanie, ze we wlasnej piersi czlowieka spo-
czywa jego szczeécie i nieszczeScie, nagroda i kara, niebo
i piekto — stanowi zasadniczy rys poezyi Byrona. Nawet
»Childe Harold«, éw znudzony zyciem dandys o bladem czole,
ktéry stat si¢ gléwnym prototypem bajronistéw salonowych,
nawet on narzeka:
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Gdzie si¢ wygnaniec przed sobg schroni?

W dalsze; i dalsze pdjde ukrycia —

Lecz, gdzie si¢ udam, za mng pogoni

Mysl moja — szatan — rdza mego 2ycia...
(Przeklad Budzyfiskiego).

Ale, choé cierpi, nie skarzy si¢ przed nikim, nie chege,
»by kto radami bdl jego uSmierzate,

Przeprowadziwszy w wielu utworach 6w etyczno-psy-
chologiczny temat przez wszystkie waryacye, sformulowat
poeta swoje poglady na te kwestye najwyrazniej w »Man-
fredziee (III, 4):

Com czynil, jest juz czynem; w mojem tonie
Drga bél, ktérego pieklo nie pomnozy.
/-Duch niedmiertelny sam sobie odplaca
/.. Za swoje mysli dobre, csy sbrodmicse.
. On sam jest grddlem i kresem zla swego;

‘\ On sam jest w sobie 1 miejscem i czasem.
Jego wewnetrzna tredé, skoro Smiertelne
Rozerwie wigzy, nie pozycza sobie
Barw od znikomych rzeczy tego $wiata,
Lecz si¢ pogrg2a w rozkoszy, lub mece,
Zrodzonych z wtasnej wartodci poznania.

Na tej prawdziwie meskiej, a zarazem czysto nowocze-
snej idei o samodzielno$ci jednostki, ktéra, bedgc sama sobie
i miejscem, i czasem, posiada prawo do bezwzglednej, zaréwno
wewnetrznej, jak i zewnetrznej swobody, opiera sig, niby na
$pizowym filarze, caly gmach poezyi Byrona.

Ziarno, rzucone przez namig¢tnego proroka wolnoSci,
Rousseau’a, padto na zyzng glebg Albionu i rozrosto sie tam
w olbrzymie i wspaniate drzewo ?).

1) Powolujgc si¢ na Rousseau’a i jego idee, mamy na myéli nie-
tylko poéredni wplyw atmosfery intelektualnej epoki, lecz i bezpofre-
dnie zetkniecie si¢ z dzietami autora »Umowy spolecznejc. Byron nale-
2at do najbardziej oczytanych ludzi; jeszcze w szkole, wylamujgc sig
chetnie z pod jarzma obowigzkéw uczniowskich, spedzat cale godziny
albo na rozrywkach sportowych, albo tez na czytaniu dziel najrozmaitszej
tredci, nie wylgczajgc teologii i filozofii. Rousseau'a znal niewsgtpliwie,
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Autor »Emilac jednak, domagajgc sie swobody, pragngt,
przez dziwng niekonsekwencye, uprofcié, Scieénié, zdrobnié
nature ludzkg, gdy tymczasem $piewak »Don Juanac« dgzyt
do niezalezno$ci w najobszerniejszem znaczeniu tego wyrazu.
Byé wolnym — znaczylo wedlug niego rozwijaé wszystkie
zdolnodci i sily, zaspokajaé wszystkie uczucia i pragnienia,
Niestety, czlowiek, istota ograniczona przez nature, skrepo-
wana przez spoleczefistwo, nie moze rozkoszowaé si¢ pelnig
zycia. A im bezmierniejszq wola, im potezniejszg my$l ludzka,
tem wiecej muszg sie one kurczyé, by wejéé w Prokrustowe
loze rzeczywistoéci. Niekiedy jednak, jak to bylo u Byrona,
duch, obdarzony nadmiarem energii, nie umie zadaé sobie ta-
kiego gwaltu, zamiast wigec uledz — walczy, zamiast sie kur-
czyé — rozpreza i — poniewaz zelaznej koniecznoS$ci przela-
maé niepodobna — cierpi.

gdy2 wspomina go i charakteryzuje przewybornie w »Childe Haroldzie«
(III, 77—84) i w »Don Juanie«. Wéréd wielu punktéw stycznych po-
migdzy angielskim poety a genewskim filozofem (mito$é przyrody, po-
trzeba wiary i niech¢é¢ do ateizmu, wstret do wigzéw spotecznych),
istnial jeszcze jeden bardzo charakterystyczny, a mianowicie: poczucie
niepodobieristwa do innych ludzi, §wiadomos§é réznicy pomigdzy wlasng
osobg a §wiatem. Rousseau w >Wyznaniach« powiada na samym pra-
wie poczatku: »/e ne suis fait comme aucun de ceux que j’ai vus; jlose
croive n’étre fait comme aucun de ceux qui éxistents. (»Nie jestem stwo-
rzony takim, jak ktokolwiek z tych, ktérych widzialem; oémiele sig
przypuécié, 2e nie jestem stworzony takim, jak ktokolwiek z istniejg-
cychc). A dalej: »Jezeli nie jestem lepszy, to, w kazdym rarzie, jestem
inny, Czy natura zrobila dobrze, czy Zle, rozbijajgc forme, w ktérej mnie
wytworzyla, o tem mozna bedzie sgdzi¢, dopiero przeczytawszy moje
wyznania«. (Conf, I, 1). Kazdy prawie z bohateré6w Byrona méwi to
samo, tylko w sposéb dobitniejszy, bez zastrzezefi i falszywych pozoréw
skromno$ci; kazdy z nich jest dumny z tego, ze si¢ r62ni od »stadac,
2e sobie wystarcza. Ferdynand Brunetidre, w swojem dziele >Evolution
de genres dans la littérature«, powiada stusznie, 2¢ od Rousseauw’a —
ktéry pierwszy podnidst egotysm do godnoéci zasady w literaturze — da-
tuje si¢ romantyzm, »o ile, za gléwny zywiol tego kierunku uznamy
wybujaloéé poczucia osobistego, czyli kyperirofic jaéni/« Najwspanialsze
okazy tej wladciwodci psychicznej spotykamy wiasnie u Byrona, ktéry
sam moze byé uwazany za Zypowego jej przedstawiciela.
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Cierpienie pobudza z jednej strony do skarg, z drugiej
za§ do szukania §rodkéw ulienia mece.

Tutaj wzigta poczatek twdrczo$§é Byrona; z tej krynicy
trysngl éw wrzgcy potok oryginalnej poezyi, ktdra najpiekniej
i najcharakterystyczniej skrystalizowata sie w trzech dzietach
wieszcza: w »Childe Haroldzie« (III i IV pieéd), »Kainie«
i »Don Juaniec,

Przypatrzmy sie¢ im dokiadniej.

II.

Dwie ostatnie pie$ni »Childe Harolda« przewyiszajg
o cale niebo pieéni poczgtkowe, i to zar6wno pod wzgledem
idejowym, jak i artystycznym.

Fikcyjny bohater zeszed! prawie na drugi plan i poeta
méwi gléwnie w swojem imieniu. Do najpigkniejszych uste-
péw nalezg rozmy$lania na polu bitwy pod Waterloo (III,
17—45), oraz przecudowny opis Wenecyi, ktdra:

Gdy jej obraz malowany wzrok daleki goni,

Zda si¢ jakby Cybele, z fal migkkiego loza

Wystajgca, z tyarg dumnych wiez na skroni:

Krélowa béstw podwodnych, pyszna pani morza.
(Przekltad Budzyfiskiego).

Wspanialg takze i glgboko odczutg jest elegia, wyépie-
wana na gruzach wspéiczesnego Rzymu, tej » Niobe zgastych
ludéwe (IV, 78—115).

Najwigksza atoli liczba strof poematu jest po$wigcona,
jak zwykle u Byrona, subjektywnym wynurzeniom. Poeta tak
diugo tongl w ponurych my$lach, ze az jego »mdzg kipigcy«

Wilasnym swoim przyplywem, pracg przygnieciony,
Zmienil si¢ w dzikich rojefi rozdét wirujacy (III, 7) 1).

Skarzy si¢ wiec na to, ze cierpi, Zze »Zrédlo jego zycia

zatrute«, ale — powiada:

1) »Childe Harolda« przytaczamy stale wediug przekladu Budzyfi-
skiego.
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Jefli ja zastuiylem na te krwawe rany,

Ktére przodkéw, lub wiasny bigd méj przygotowat:
Niechby raz sprawiedliwg rekg by? zadany,

Jabym krwi uchodzgqcej pewno nie tamowal.

Ale dzi§, za co ona ma splywaé daremnie? (IV, 133).

Ktéz mu zadal te rany? — Ludzie. Od ludzi wiec ucieka
poeta na lono przyrody, rzucajgc im takie pozegnanie:

Ja $wiata nie lubilem i §wiat mnie nie lubil, —

Lecz, jak grzeczni wrogowie, idZmy w strony réine:

Chce wierzyé, — chociaz darmom w szukaniu si¢ gubil —

Ze slowo tu jest czynem, nadzieje nie préine;

Ze jest poblazajgca stoboSciom uczciwosé...

Ze cnota nie czczem slowem, ani snem szaqéhwoéé (III 114).

Nze pogurdsa ten ludim:, kto od mch uazka —

Z nimi ruch, pracg desielic’ nie katdy sposobny;
Ani to jest nienawi§é, gdy umyst czlowieka,

W glebi £rédla trzymany, do wrzatku podobny,
Wyleje si¢ na ttumy (III, 69).

Zyé jednak z ludZmi — trudno. Ze wszystkich wigzéw,
krepujgcych czlowieka, wigzy spodeczne trzymajg naymocnier
i mnajciasniej, a wydajg si¢ najmniej uprawnionemi. Kto ich
znosi¢é nie umie, musi porzucié¢ spoteczefistwo i szukaé po-
ciechy w samotnosci i obcowaniu z naturg. Do natury wiec,
jak Goethowski Werther i Chateaubriandowski René, zwraca
si¢ Childe Harold — Byron.

Przekonawszy sig, ze byt z »ludzi najmniej sposobnym
do ludzi przystawaée, czujgc si¢ wéréd nich, »jak sokdt wolno
wzrosly ze skrzydlem ucigtem, ktéremu wprzéd ojczyzng byly
tylko chmurye, a nie chcegc,

by nad jego umystem panowal
Swiat, przeciwko ktéremu nieraz wystgpowat (III, 12),

poeta:
Widzi swoich przyjaciét tam, gdzie wznioste géry,
Na wzdetych falach morza stawia dom samotny

La.ty puucse, puuary, pzeche Stz morse
Byly mu fowarsystwem (III, 13).
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Zwyczajem Chaldejczyka patrzal w gwiazd gromady
I ludnit je tworami, jak ich blask jasnemi —
Wtenczas nikla z pamigci ziemia i jej zwady

I wgtle ulomnoéci mieszkafic6w tej ziemi (III, 14).

Tutaj mu dobrze, Tutaj — wota:

Sam sobg jus nie 3yje, ale tej natury,

Ktéra mnie otoczyla, jestem csqstkq jedng.

Dla mnie czuciem natchnione sgq wysokie géry,

Tylko miasta mnie nudzq wrzawg swq powszednig (III, 72),
Obloki, géry, rzeki, wichry, blyskawice

Z czarng nocg, z chmurami, z tym piorunem grzmotnym —
Mam dusse, co pojmuje wasse tajemnice (111, 96).

Ale w ludzkich mieszkaniach stat si¢ niepojetym:
Niespokojny i przykry, twardy i ponury,

Jak sokét wolno wzrosly, ze skrzydlem ucigtem,

Ktéremu wprzéd ojczyzng byly tylko chmury. (III, 15).

Gdyz, jak Spiewak méwil sam o sobie:

Ja ludsi mniej nie kocham, lecs nature wigcey!

I kiedy z nig obcujg¢, pamigé znika we mnie,

Czem byé moglem, czem bylem — i lecge co predzej
Pomieszaé si¢ z wszech§wiatem i czué tak przyjemnie,
Ze to wydaé, czy ukryé, byloby daremnie. (IV, 178)

A im dzikszg, im niedostgpniejszq przyroda, tem rozko-
szniejsze sprawia ona wrazenie. Zywiol, nieokietznany dotych-
czas przez nikogo, ocean, przy ktérego brzegach koriczy si¢ wtadza
czlowieka, zachwyca poete. Zwierciadto pelne chwaly, — wola
w uniesieniu —

kedy Wszechmogscy

Przeglgda si¢ 4r6d burzy! O, ty! W kazdym szyku,

Spokojny, czy wzruszony, w wiatrach, w burzy rwsacej,

Lodowy pod biegunem, wrzgcy przy réwniku,

Ty, zawsze okazaly, granic nie majgcy —

W tobie obraz wieczno§ci — w tobie tron istotny

Niewidzialnego Boga! ty potwory rodzisz,

Nad kazdq strefg Swiata, jak wtadca, przewodzisz

1 pedzisz nieprzenikly, straszliwy, samotny!
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Jam ciebie, oceanie, kochat zawsze, stale —
Jak wlasne twoje dziecko zwyklem ufaé tobie

Na daleko i blizko — i twq mokrg grzywe

Glaskalem mojq r¢kg, jak to teraz robig. (IV, 183, 184)
Ale, cbz kiedy:

Calej pickney naturse sywot ludski klamie;

W dysharmonii ze §wiatem wyrok, co nas wigzi —
To niestarte na czole naszem grzechu znamig;

To drzewo Smierci, Upas, niezmiernych gatezi,

Co za korzefi ma ziemie; lifcie, w ksztalt obloku,
Jak rose na réd ludzki Zlesks wylewayq:

Choroby, Smieré, niewole — kleski widne oku,

I gorsze, te, co oku widsie¢ si¢ nie dajq,

A b6l nieuleczony duszy odnawiajg. (IV. 126).

III,

Obcowanie z przyrodq !agodzi ten bdl, ale go nie le-
czy, nie koi. Mozna uciec od ludzi, mozna zerwaé wiezy spo-
leczne — nie uwolni to nas jednak od p¢# natozonych przez
samg zafurg, od przekonania o naszej nicosci, od wspéiczu-
cia z cierpieniami i nedzg czlowieczego rodu.

Ow zal bezgraniczny, owg glebokq litod¢ nad odwie-
czng niedolg catej ludzko$ci (» Weltschmerz«), wcielit Byron
w osobe pierwszego zrodzonego czlowieka — Kaina.

W poemacie (misterium), noszgcym ten tytul, autor, nie
odbiegajgc prawie weale od litery Pisma Swietego, kresli tra-
giczne dzieje rodziny biblijnych przodkéw naszego plemienia.

Jest to historya spoleczefistwa w miniaturze. Wigkszo§é —
ojciec, matka i mtodszy syn, Abel, — ulegla pokornie losowi:
pracuje w pocie czola, oczekujgc ze strachem, ale i z rezy-
gnacya, $émierci i chwalgc poboznie Jehowe. Mniejszo§é —
ktérej symbolem jest Kain — zastanawia sig¢, myéli i — cierpi
za siebie i za innych. Kiedy wszyscy si¢ modlg, Kain milczy,
gdyz, jak powiada, nie ma o co prosié, ani za co dziegkowaé.
»Ty zyjesz jednak«, — méwi mu ojciec. — »Czyz umrzeé nie
muszg¢?« . — rzuca w odpowiedzi; Kain.
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To si¢ zwie Zyciem? Pracowaé! Dlaczego?
Bo ojciec zgrzeszyl! — Lecz com ja zawinit?
Jam nie 2yl wtedy; rodzié si¢ nie chciatem,
Ni kochaé tego, co mi urodzenie

W darze przyniosto . . . . (Akt I)

Do dreczonego podobnemi my$lami zbliza sie¢ Lucyfer,
duch zbuntowany przeciwko wladzy Najwyiszego, i rozdmu-
chuje iskierke bdlu, tigecg w lonie Kaina, w straszliwy pozar
rozpaczy.

Dla osiggniecia tego celu, nie ucieka si¢ on bynajmniej
do klamstwa, nie tudzi nieszcze§liwego, ale przeciwnie, zdziera
z jego oczu zaslong, okazujgc mu prawdg¢ w calej okropnej
nago$ci. Lucyfer bowiem nie jest chytrym wezem-kusicielem,
poczwarnym i $miesznym dyablem wiekéw S$rednich, abso-
lutnym i zacietym wrogiem ludzko$ci, nie; jest on, jezeli nie
jej przyjacielem, to w kazdym razie sprzymierzeficem, duchem
krytyki i buntu, przeciwnikiem wig¢zéw i naiwnej ciemnoty,
ale nadewszystko wcieleniem bezbrzeznej dumy. Mgdroéé jego
nie ma w sobie ani odrobiny glebokiej prostoty i skromno-
§ci prawdziwych filozoféw, nie: to mgdroéé petna pychy i wiary
we wiasng nieomylno$é. Zresztq Lucyfer dba wiecej o swojg
wlasng godno$é, nizeli o jakie$ cele ogélne, wszech§wiatowe.

Mogac byé¢ pierwszym pomiedzy wybranymi, zrzekl sie
dobrowolnie tej szczgSliwodci, okupywanej pokorg i §lepem
postuszefistwem, i rozpoczgt walke, ktéra trwaé bedzie wie-
cznie, Zwyclezony, lecz nie unicestwiony, bo nie§miertelny.
Lucyfer nigdy nie ulegnie i nigdy si¢ nie upokorzy. W czlo-
wieku widzi on naturalnego towarzysza niedoli:

My, duchy i ludzie,
Wspélczujem sobie; cierpige niezliczone
Meczarnie wspdinie, czynim je Uesszem:,
Przez to wspdlcaucie nieogranicsone
Wsszysthich dla wszysthick. (Akt I).

Naturalnie, ze jako dyabet — a dyabla, nie Prometeu-
sza, tworzyl Byron — nie moze byé Lucyfer bezinteresownym
dobroczyficg ludzkoSci, jakim go, wbrew brzmieniu tekstu,
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zrobil Brandes, oraz zwolennicy poglgdéw filozoficzno-estety-
cznych tego pisarza.

W zamian za wiedz¢, domaga sie¢ Lucyfer hoidu od
Kaina, ale, natrafiwszy w nim na dume¢ podobng swojej,
zrzeka sie, jako rozumny polityk, tej czczej formy, wie bo-
wiem, ze kto Bogu si¢ nie klania, jest stugg szatana,

»Janie chce klaniaé si¢ nikomu!« — wota dumny Kain, —
»Nic nie szkodzi« — odpowiada Lucyfer:

Mimo to, ty§ jest moim czcicielem, albowiem:
Kto Jemu czci nie sklada, mnie czci przez to samo.

Budzgc czlowieka ze snu nie§wiadomoéci, my$§li Lucy-
fer nie tyle o tem, Zeby go uszczelliwié, ile, Zeby go po-
pchngé do walki z Bogiem. Jest to dyabel, pojety na szerokg
skale, ktéry nie nienawidzi marnego mieszkafica ziemi i nie
zazdrodci mu niczego, wiedzac, Ze nie ma do tego powo-
déw. Owszem, spostrzeglszy, ie Kain gotéw jest uzywaé
broni duchowej, dostarczanej mu przez niego, przeciw Stwércy,
Lucyfer odsfania przyszlemu bratobdjcy prawde, gdyz rozu-
mie, ze takiego ducha tylko prawda do siebie przyciggngé
mozna.

Zresztg, prawda ta — utamkowa ostatecznie, jak wszystko
dostepne zmystom i umystowi ludzkiemu — dziala na Kaina,
niby trucizna, rozbudza bowiem w jego duszy tysigce watpli-
woéci i niepokojéw, nie dajgc na nie zadnej zadowalajgcej
odpowiedzi.

Pozada on wiedzy; Lucyfer unosi go z sobg w bez-
miary przestrzeni i ukazuje ogrom wszech§wiata, oraz prze-
szlo§é i przyszlo§é stworzemia, uchyla sie jednak, pomimo
nalegan, od wyja$nienia najwazniejszych i najwyzszych taje-
mnic bytu.

Czlowiek wie teraz wiecej, niz wiedzial, czyz przez to
jednak czuje si¢ szcz¢$liwym? »Po to§ mnie tu przyprowa-
dzit, — wola Kain — bym si¢ przekonal, Ze losem moim zni-
komo$é, ze kresem wszystkiego nico$é i $mieré? Po to, bym
plakat nad dzieémi memi i nad dzieémi moich dzieci, ktére
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beda nieszcze$liwsze jeszcze, nizell ja? Wszakze, dajgc im zy-
cie, ja $mieré tylko mnoze! rodzgc, — mordujel«
Wzburzony do glebi, Kain powraca na ziemie. Widok
épigcego dziecka, ktére ma cierpieé w przyszlodci i dawaé
zycie cierpigcym pokoleniom, wyrywa ze zbolalej piersi ojca
rozpaczliwy wykrzyk:
To dzieci¢ uépione
Nie wie, ze w lonie swem nosi zaczgtek
Cierpiefi i b6léw dla catych milionéw!
O, stokroé lepiej byloby cie¢ porwaé
I o te skaly roztrzaskaé, niz dalej
Zyé ci pozwolié, by... (Akt III).

Dawniej jeszcze obiecal on bratu, ze weZmie udziat
w skladaniu ofiary Jehowie. Abel nalega teraz na dotrzyma-
nie obietnicy; Kain, lubo niechetnie, przystaje.

Kiedy jednak ofiara jego, wzgardliwie zloZona, wzgar-
dliwie tez byla przyjeta, dumny rokoszanin pragnie zburzyé
oltarz Abla, nie przez zazdro$¢, bo on brata kocha i dobrze
mu Zyczy, lecz przez zemstg, oraz przez lito§¢ dla biednych,
zabijanych na ofiar¢ zwierzqt:

Nie chce Mu oltarzy
Wznosié, ni cierpieé, by byly wznoszone!

Precz! Ten ociekly krwig pomnik nie bedzie
Stal w slofica blasku na hafibg stworzenia... (Akt III).

Abel broni swego oftarza. Kain rozdrazniony, uniesiony
gniewem, uderza, prawie bezwiednie, brata glownig w czoto
i, mimo woli, zabija...

Spelnito sie. Smieré, sprowadzona rekg tego, ktéry sie
jej najbardziej obawiat i nienawidzit, objeta wtadze nad wiatem...

Przeklety przez matke, opuszczony przez wszystkich,
z wyjatkiem kochajgcej siostry — matlzonki, Kain porzuca ro-
dzinne strony, by, tulajgc si¢, wiecznie szukaé, lecz nigdy nie
znaleZé spokoju.

. »Kain« nalezy bezwarunkowo do arcydziel! wszech$wia-
towej literatury. Zarzut krytykéw, Ze Byron zamkngt si¢ tu-

——- wh - -
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taj niepotrzebnie w ciasnych granicach dogmatyki i tradycyi
biblijnej !), moze byé uwazany raczej za pochwale, nizeli nagane.

To oparcie si¢ na znanej powszechnie historyi, ktéra
jednemu wydaje sie rzeczywistoscig, innemu za§ symbolem,
mitem, ktéra jednak nikomu nie jest obca, a wszystkim co$
méwi i przypomina, pozwolilo poecie stworzyé¢ dramat gle-
boki, bogaty w myS$li, docierajgcy do podstaw bytu, a mimo
to skupiony wewnetrznie, skoniczony i zamkniety w sobie.
Dante tylko na tym punkcie przewyzsza Byrona,

W utworach innych mistrzéw tre§é prawie zawsze roz-
sadza forme i przelewa sig przez brzegi puharu. Nawet » Faust«
Goethego, pomimo, albo raczej wskutek swego ogromu, po-
zostal, i musial pozostaé, kolosalnym fragmentem, poniewaz
nie mégt zawrzeé w sobie wszystkiego, czego wymagat te-
mat. Byron, jak stusznie powiada Brandes %), dokonat w »Kai-
nie« tego, »co dla burzliwych dusz jest najtrudniejszem, a mia-
nowicie: skanalizowal swojs namietno§é«. Ograniczyl on sie
dobrowolnie; zgromadzit i skierowat wszystkie swoje silty
i my$li, niby promienie §wiatla, skupione w ognisku soczewki,
na jeden tylko punkt, ale ten punkt — poczgtek zlego na
$wiecie — to podstawa krytyki filozoficznej, to Zrédlo za-
trute, z ktérego, poczawszy od Hioba, a skonczywszy na
Schopenhauerze, czerpali wszyscy $piewacy i prorocy smutku.

To, ze poeta oslonit sprzeczno$ci filozoficzne symboli-
czng szatg tradycyi biblijnych, nie tylko nie zaszkodzito utwo-
rowi, lecz przeciwnie, dodalo mu jeszcze wartodci i wdzigku.
Poezya, zwlaszcza refleksyjna, musi postlugiwaé si¢ symbo-
lami, inaczej bowiem moglaby latwo przybra¢ forme, podobng
do owego »romansu dwéch koméreke, jaki Asnyk w przyste-
pie dobrego humoru napisat. (El..y, Poezye, III, 209. Napad
na Parnas). Czyliz wraienie, sprawiane przez poemat Byrona,
slabnie z tego powodu, ze bohater jego, ktdry, jak Mickie-
wiczowski Konrad:

1) Poréwnaj Spasowicza: »Byron i niektérzy jego poprzednicye,
) Por6wnaj Brandesa »Gliéwne prgdy«, tom IV, str. 354.




LORD BYRON 273

za miliony
Kocha i cierpi katusze,

Ze 6w bohater, powtarzamy, nie jest czlowiekiem wspébicze-
snym, lecz przyszlym ojcem tylu cierpigcych milionéw? By-
najmniej. Pomyst uosobienia »Weltschmerzue« w tej poteznej
i zuchwatej postaci jednego z przodkdéw naszych, jest praw-
dziwie genialnym. Nadaje on utworowi cech¢ owej naiwnej
podniostodci, owej sily, polaczonej z prostotg, jakie tylko
w poezyi naturalnej, ludowej (Homer, Nibelungi etc), na-
potkaé¢ mozna.

Samo za$ dgzenie do rehabilitacyi prerwszego zbrodniarza,
pogardzonego przez teraZniejszo$¢ i przeszlodé, przekletego
przez niebo i ziemi¢, ma w sobie coé tak niezwyklego, tak
sprzecznego z ogOllnie przyjetemi pojeciami, a zarazem tak
szlachetnego i wznioslego, ze tylko Byron — w ktdérego sercu
lito§¢ dla wszystkich nieszczedliwych i potepionych lgczyla
si¢ Sci§le z buntowniczymi popedami i nienawidciq u$wieco-
nych wladz i poteg — mdgt si¢ na co§ podobnego zdobyé.

Dodaé tu nalezy, Ze, mie wystepujac prawie wcale ze
szranek tradycyi, umial Byron, za pomocg umiej¢tnie wybra-
nych i konsekwentnie przeprowadzonych motywéw psycholo-
gicznych, przedstawié¢ czyn Kaina w takiem Swietle, ze zro-
bit z niego postaé nietylko imponujgca, lecz nawskro§ sym-
patyczng i prawdopodobng.

Dowodzi to, ze autor »Sardanapala« posiadat nietylko
refleksyjno-liryczne, lecz i dramatyczno-plastyczne zdolnoéci:
i %e umial tworzyé charaktery, co czesto bywalo podawane
w watpliwoéé,

Zapewne, ze w sumie, liryka i filozofia przewazajq w dra-
macie nad obrazowaniem; ale takim by! wéwczas duch czasu,
ktéremu najwiekszy nawet artysta musi zlozyé danine.

Oceniajgc jednak mySlowg strong »Kaina«, nie nalezy
pomijaé i artystycznej, bylaby to bowiem wielka niesprawie-
dliwoéé, Nietylko Lucyfer i Kain, lecz Abel, Adam, a zwlaszcza
cudna — jak wszystkie bajronowskie niewiasty — postad Ady,
sg narysowane z niezwyklq wyrazistoécig i plastyka.



274 LORD BYRON

Swojg drogg, ze wzgledu na temat, »Kain¢, podobnie
jak »Fauste, bedzie zawsze i gléwnie uderzal wyobraznie
nie dramatycznymi, lecz filozoficznymi momentami swej
tresci %)

Réwnie jak Goethe w drugiej czeSci »Faustac, tak i By-
ron w »>Kainiec, gloszgc ewangeli¢ boleSci, nie zapomniat
o lekarstwie, ktére nie znosi wprawdzie cierpieii zupelnie, ale
je znacznie lagodzi, pozwalajgc czlowiekowi dobi¢ si¢ chociaz
wzglednego szczeScia.

Lucyfer, rozstajgc si¢ z Kainem, Zegna go temi stowy:

Nieszczgsny owoc dat wam jednak w darze
Jedno, lecz wielkie, niepotyte dobro:
Rozum — miech zawsze on swobodnym bedzie,
Niechsj go fadne nie przygnebia grofby,
Niechaj go nigdy nie zaSlepia wiara,
Ktéra uczuciu i zmyslom zaprzecza.
Cierpcie a myskie! — 1 we wnetrzu swojem
Stworscie swiat wiasny, jefli Swiat zewne¢trzny
Wam nie wystarcza: wtedy do duchowej
Natury latwiej zblity¢ si¢, a waszg
Cielesng, ziemsks, zwycigtyé zdolacie!

(Akt II, scena II)

Jakkolwiek zyé a cierpie¢ — to synonimy, celem bytu
jednak nie jest bierne poddanie si¢ losowi, kwietyzm, nir-
wana, lecz dzialalno$é mys$lowa i ciggle doskonalenie si¢ we-
wnetrzne, czyli jednem slowem: rozwdy, posiep.

Ze Lucyfer wyglaszal tym razem mysli poety, latwo
si¢ przekonad, rozpatrujgc inne jego utwory, w ktérych roz-
brzmiewa podobnie meski ton.

Najwyrazniej wida¢ to w »Childe Haroldzie« (IV, 127):

T) Nie nalety sgdzi§ 2ebysmy przeceniali zdolnoéci filozoficzne
Byrona. Nie byl on filozofem-metafizykiem we wiasciwem tego terminu
znaczeniu, lecz byl filozofem-moralisty i filozofem-poety. Nie wytworzyt
skoficzonego pogladu na caloéé istnienia, ale zglebil wewnetrzng tresé
zycia ludzkiego i umial nogélniaé swoje osobiste uczucia i wralenisa,
zamieniajac je na szerokie i potgine symbole, dziatajgce z réwny sily
na wyobrafni¢, jak i na rozum czytelnika,
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Ten wiasnego rozumu podle si¢ wyrzeka,

Kto nie chce praw mysdlenia utywaé swobodnie —
To jedyna, ostatnia uciecska czlowieka...

I ona dzi$§ jest mojg. Chociaz ten dar swiegty,

Od kolebki przykuty, dreczony, écisnigty,
Przechowany w ciemnofciach — 2eby naraz wladzg
Jasnej prawdy nasz umyst nie byl ogarnigty:
Jednak czas i nauka flepym wzrok oddadzg.

Jest to, jak widzimy, tylko parafraza przemdwienia Lu-
cyfera.

Przekonywamy si¢ wigc, Ze, aczkolwiek Byron byt prze-
dewszystkiem poetg negacyi i buntu, glosit jednak takze do-
datnie, pokrzepiajgce ducha idee, i miat prawo powiedzieé
o sobie:

" Lecz ja tylem i tylem mie darmo na §wiecie!
Moze umyst moc stracié, serce ogiefi Zywy;
Walka trudéw budowe cielesng rozgniecie:
Ale tu jest co§ we mnie, co zerwie cigciwy
I czasu i udreczefi, i — po moim sgonie
2y¢ bedsie, coé nie ziemskie, czemu tlum nie wierzy,
; Jak liry dzisiaj niemej pamigtne harmonie:
y O ich serca kamienne lagodnie uderzy
\ I wyrzuty mitodci obudzi w ich lonie ).

“‘, (Ch' H’ IV) l37)’
Iv.

Z utworéw, rozbieranych dotgd, poznaliémy jedng tylko
strone¢ muzy Byrona — idealizm. Poeta przedstawial czlo--
wieka jako istote, ozywiong podnioslemi aspiracyami, aspira- .
cyami wyZszemi nad sily ludzkie, niemo2liwemi zatem do ;
urzeczywistnieniai stajgcemi sig, wskutek tego, Zrédtem zwatpie-
nia i bélu. '

1) Por6wnaj »Testament« Stowackiego:

Jednak sostanie po mnie ta sia fatalna,
Co mi Zywemu na nic... tylko czolo zdobi;
Lecz po $mierci was bedzie gniotla niewidzialna,
A2 was, zjadacze chleba, — w aniotéw przerobi.
18*
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Cztowiek jednak nie jest marg, utkang z samych myS$li
i uczué, lecz tworem materyalnym. Obok potrzeb duchowych,
tkwiag w nim takze pozadliwoéci cielesne, obok aspiracyi ideal-
nych, instynkty zwierzece. Co wieksza, zadowolenie tych niz-
szych potrzeb i namigtnoSci jest koniecznym warunkiem istnie-
nia, gdy tymczasem dgzenia wyzsze, bedqce udzialem mniej-
szoéci, do niezbednych warunkéw zycia nie nalezq. Czlowiek
moze kochaé, cierpieé, tworzyé i mysSlef, musi atoli — jesé,
pi¢ i spaé Duch i cialo dopelniajg si¢ wzajem na ziemi.

Wszyscy wielcy poeci rozumieli to doskonale, i kaidy
z nich w sposéb sobie wlasciwy odtwarzat i uwzglgdniat oba
te pierwiastki.

U Szekspira tragiczny tok akcyi przerywany bywa przez
rubaszne zarty Falstaffa, lub cyniczne rozmowy grabarzy, fur-
mandéw i blaznéw. We wspanialym poemacie Goethego, obok
picknej, zadumanej twarzy Fausta, zjawia si¢ co chwila wy-
krzywione szyderczo oblicze Mefistofelesa, Byrom, zawsze
sklonny do kraficowosci, nie umial skojarzyé tych kontrastéw
w jednem i tem samem dziele, by przez zlanie dysonanséw
wywola¢ harmonie. W danej chwili, pewne uczucie domino-
walo w nim nad innemi: jezeli cierpial, to cierpiat bez gra-
nic i tworzyl »Childe Harolda«, »Manfreda«, »Kainac«; kiedy
za§ opanowala go wesolo$é, wtedy drwit niemilosiernie ze
wszystkiego, nie wylgczajgc samego siebie, i ubierat ten dziki
humor w lekkie i dZwieczne oktawy »Don Juana«. Po skar-
gach i klgtwach nastawaly zarty, po placzu — $miech, po
melancholii — ironia, po trenach i elegiach — satyra.

To zwykly porzadek dojrzewania twérczoel, zaréwno
indywidualnej, jak i spolecznej: komedya zjawila si¢ na §wie-
cie dopiero po tragedyi, jak proza po poezyi.

Czlowiek, poczuwszy, ze duch jego ma skrzydla, po-
rzuca rzeczywisto$é, nim jg jeszcze pozna naleiycie, i buja po
bezgranicznych, ale pustych i mroZnych przestworach oderwa-
nej mysli tak dlugo, péki nie zrozumie, e clasna §ciezka do
§wigtyni poznania prowadzi wlaénie przez 6w pogardzony
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$wiat realny, i 2e dla émiertelnika, niestety, innej drogi nie-
ma — tymczasem przynajmniej.

Moina uwazaé to ograniczenie za krzywde, lub kare,
ale mimo to pozostanie ono faktem, z ktérym dojrzaly mySki-
ciel rachowaé si¢ musi.

Poniewat jednak — co takze jest faktem niewgtpliwym —
w ograniczonym fizycznie czlowieku tkwi, badZ co badZ, po-
czucie i przeczucie nieskoficzonodci, ktérych nawet Swiado-
mo$é wlasnej niemocy przyttumié nie zdola, nic dziwnego
wigc, e namietny i rozkochany w ideale poeta, zwracajac sie
z musu do 2ycia rzeczywistego, traktuje je ze wzgards i sar-
kazmem. )

W »Don Juanie« niema juz ani §ladu Haroldowskiego
marzycielstwa. Poeta nie ucieka od ludzi na pustynig, lecz,
rozsiadlszy si¢ wygodnie pomiedzy nimi, podpatruje i wyszy-
dza ich stabostki, bledy, upodobania, zwyczaje, przesgdy, wie-
rzenia, instytucye etc., slowem wszystko, co stoi w sprze-
cznofci z naturg i logikq. Kraficowy sceptycyzm zajgt miejsce
dawnego idealizmu. Bohater nie przypomina w niczem owych
poteznych postaci, owych Laréw, Manfredéw, wyzywajgcych
niebo i pieklo do walki. Taka figura nie licowalaby 2z real-
nem, wspélczesnem, filisterskiem tlem poematu. Don Juan —
to chiopsk miody, przystojny, dobrego serca, ale pozbawiony
zupelnie zasad i nie wybiegajgcy zbyt wysoko ponad poziom
mierno$ci. Poddaje si¢ on biernie wypadkom, nie prébujgc
nawet zmienié¢ ich biegu. Po romansie z mezatkg, donng Ju-
lig, ktérg malzonek schwytat z nim 7z fagranti, Juan opuszcza
ojczyzne, pewien, ze milto§é ta bedzie pierwszq i ostatnis.
W pare tygodni jednak, wyrzucony przez morze, po rozbiciu
okretu, na jedng z wysp Joniskich, pokochat namigtnie Haidg,
picknq Greczynke, ktéra mu ocalila zycie. Oderwany od niej,
dostaje sig, po wielu przej§ciach, na dwdér Semiramidy P6i-
nocy, by otrzymaé godnoéé oficyalnego faworyta.

Dostojefistwo to i przywigzane do niego obowigzki pod-
kopaly troche zdrowie Juana; rzuca wiec dwédr i udaje sie
do Anglii, gdzie go oczekujg nowe stosunki i przygody mitosne,
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Tutaj poemat si¢ urywa, Wedlug przypuszczalnego planu,
bohater mial, po przebyciu réznych kolei losu, skoficzyé pod
nozem gilotyny rewolucyjnej, niwelujgcej spoleczefistwo fran-
cuskie. Smieré Byrona przeszkodzila wykonaniu tego zamiaru
i arcydzielo musiatlo pozostaé niekompletnem (16 pieéni).

Osoba Don Juana zresztq odgrywa w poemacie role
bardzo podrzedng; gléwnym i rzeczywistym bohaterem bo-
wiem jest sam poeta, ktdry swawolnie zrywa co chwila nié
opowiadania, by pogawedzi¢ troche z czytelnikiem i zwierzyé
mu si¢ ze swoich mysli, lub tez pusci¢ jadowity grot dowcipu
w serce jakiej§ uznanej wielkodci, albo zgruchotaé poteinem
uderzeniem maczugi wielbionego przez tlumy bozka-batwana.

Precz z falszem i obtudg, glupstwem i przesgdami!
precz z maskg! Niech prawda, zla czy dobra, piekna czy
brzydka, ukaze $wiatu swoje oblicze! — oto hasto poematu.

W »Don Juanie« problemat rozdZwigku pomiedzy poetgq
a $wiatem jest rozwigzany w sposéb zupelnie nowy i ory-
ginalny.

Jakto? Czyz problemat taki wogdle istnieje? Bez wat-
pienia.

Jedni — epoka »Burzy i Zapgdu« w Niemczech, oraz okres
romantyzmu i modernizmu w calej Europie — uwazajg poete,
albo, biorgc szerzej, artyste, za jednostke nadczulg, o sercu prze-
rostem i wybujatej nad miare imaginacyi; za osobnika, cierpig-
cego nieustajace meczarnie wskutek zetknigcia z prozg co-
dziennego zywota. Inni, Lombroso i jego uczniowie (Nor-
dau) oglaszajq artyste za waryata, albo pétwaryata; za osobistodé¢
zwyrodnialg, a wskutek tego niezdatng do zycia »normalnego«
w »normalneme« spoteczedistwie,

Ktéra z tych dwéch szkdét ma stusznod$é — to kwestya
w danej chwili obojetna. Faktem jest jednak, ze nietylko sami
arty§ci — co mogloby byé poczytane za przesade, —ale i zi-
mni uczeni uwazajg indywidua, obdarzone zdolno$ciami twor-
czemi, za co$ wyjgtkowego, odbiegajgcego mniej lub wigcej
daleko od zwyklej normy czlowieka nowoczesnego.

Mdéwimy umy$lnie: »nowoczesnego« — dlatego, Ze w sta-
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rozytnodci problemat rozdiwigku pomiedzy artysty a $wiatem
nie istnial, poezya i sztuka bowiem wigzaly sie ongi bardzo
§cifle z calym nastrojem i ustrojem zycia, i wskutek tego
artySci wyrézniali sie tylko potega, nie za$§ jako$cig, swych
aspiracyi i zdolno$ci od reszty obywateli.

W takiej Grecyi i Indyach?!) sztuka byla wainym or-
ganem kultu religijnego, a poeta — kaplanem, w $cislem pra-
wie, nietylko figurycznem znaczeniu tego wyrazu. Epoka re-
nesansu dzieki temu zapewne wydala tylu i tak wielostron-
nych artystéw, ze kazdy z nich znajdowal ws$réd otoczenia,
sympatyzujgcego z jego dziatalnoScig i ideatami, poparcie, za-
chete i uznanie,

Dzisiaj sztuka prawdziwa, czysta, jest przedmiotem zbytku,
nie pierwszorzednej potrzeby, Interesy ekonomiczne, polity-
czne i wogdle utylitarne wysunely sie na pierwszy plan, spy-
chajgc filozofig, sztuk¢ i wogéle wszystko, co nie ma bezpo-
éredniego zwigzku z zZyciem praktycznem, na stanowiska dru-
gorzedne.

Zycie plynie korytem o wiele szerszem, co prawda, ni-
zeli przed laty, ale tez i o wiele — plytszem. Potrzeby ma-
teryalne, dzieki latwo$ci ich zaspokajania, wzrosty nadmier-
nie: aspiracye duchowe zmalaly w tym samym stopniu. My-
$liciel i poeta »wyglada dzisiaj, jak droga perla, przyszyta,
zamiast guzika, do sukmany wieSniaka«. Poréwnanie to, za-
czerpniete z jednej z najpierwszych, a zarazem najpigkniej-
szych, bo mnajszczerszych i najiywszych powieSci Kraszew-
skiego, maluje stosunek poety do §wiata moze zbyt dosadnie,
ale w gruncie rzeczy dosyé prawdziwie.

Otéz taka »myS$lgca i czujgcac« perla, przyszyta gwal-
tem do sukmany, z ktérg si¢ w harmonijng calo§é¢ zlaé nie
moze, pragnie si¢ od niej oderwaé, oswobodzié. Stagd owe
szamotania tych natur nadczutych, opisywane tylokrotnie
przez najznakomitszych mistrzéw stowa. Werter i Tasso

1) W Indyach najwigksi poeci: Wyaza, Walmiki i Kalidasa, uwa-
#ani byli za »awatarye, to jest wcielenia samego boga Brahmy.
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Goethego, René Chateaubriand’a, Gustaw Mickiewicza i Kra-
szewskiego (»Poeta i Swiate), Charles Demailly Goncourtéw,
Claude Lantier Zoli, Obermann Senancoura, Chatterton de
Vigny’ego, Lucyan de Rubempré Balzaca — oto caly szereg
typdw, w ktérych ich twércy starali sie odzwierciedlié proces
walki pomigdzy duszg poety a wymaganiami zycia rzeczy-
wistego.,

Wszystkie te fikcyjne typy majg warto§¢ dowodowg
choéby z tego wzgledu, ze, niezaleznie od materyatu obser-
wacyjnego, jaki zawierajy, kaidy z twércéw wlozyt w nie
czgstke — i to nie malg i nie najgorszqa — duszy wiasnej
i wypowiedzial ich ustami, co my$li o stosunku poety do
Swiata,

I, rzecz ciekawa, w kazdym prawie ze wspomnianych
utworéw walka koficzy si¢ — tryumfem $wiata. Zwycigzeni
poeci i artySci odbierajg sobie zycie, albo waryujg, albo, za-
przestawszy walki, cichng z rezygmacyg i marniejg po szpi-
talach i szynkowniach, lub, co gorsza, po salonach i budua-
rach. Wypadku zwycigstwa poety nad §wiatem nie spotykamy
wcale, Méwimy tu o zwycigstwie w recznym boju, w zapa-
sach bezpoérednich, nie o karyerze literackiej, uwieficzonej
powodzeniem, juz to wskutek dyplomatycznych ustgpstw poety,
juz tez wskutek zmian, zachodzgcych, pod wplywem czasu,
w umyslowaési mas.

Otéz to, o czem powieiciopisarze nawet marzyé nie
$mieli, zostalo urzeczywistnione przez Byrona, ktéry, wychy-
liwszy do dna kielich goryczy zyciowej, zawrzal wécieklym
gniewem i postanowi! ukaraé¢ tych, co mu 6w kielich podali.
W miodosci mécit si¢ nad krytykami swoich pierwocin poe-
tyckich; w wieku dojrzalym szarpat i drapat do krwi nietylko
swoich osobistych, politycznych i idejowych przeciwnikéw,
lecz i wszystkich wogdle przedstawicieli ziemskiego zla i glu-
poty. Prze§ladowany poeta zapragnal pokazaé $wiatu, ze tryumf
jego jest przedwczesnym: ze ofiara zyje, Ze nie stracila lwich
szponéw i umie nimi zadawaé dotkliwe rany.

»Don Juane« — to pie$fi zemsty za grzechy $wiata nie-
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tylko przeciwko samemu poecie, lecz idealowi i prawdzie, ro-
zumowi i uczciwo$ci.

Owo' polgczenie subjektywnych cierpiefi i zaléw z nie-
dolg wszystkich duchéw pokrewnych; owa solidarno$é i wspét-
czucie z nieszczedciami bliZnich — to wlasnie odebrato poe-
matowi charakter pamfletu i uczynilo go dzielem powaznem
i jedynem moze w swoim rodzaju. Jedynem, gdyz #zzkf i ni-
Zdy jesizcze nie zaszedl tak daleko w bezwzglednosci; nikt nie
dokoniat tylu egzekucyi, nie karat tak surowo i tak bezlitoénie,

Robit coé podobnego ongi Arystofanes, ale dziato sie
to w epoce, ktéra nie znala obludy: grzeszono wdwczas nie-
mal jawnie i nie wstydzono sig¢ swoich wykroczes, to tez pu-
bliczne nawet szyderstwo nie bylo zbyt dla karconego do-
tkliwem. I Dante umiat byé bezwzglednym, ale §piewak »Bo-
skiej Komedyi« wymierzat kare z calg powagg, z calym niemal
aparatem i ceremonig najwyzszego trybunalu, a to rehabilito-
walo do pewnego stopnia skazanych. W »Don Juanie« By-
rona niema ani $§ladu jakich§, ze sie tak wyrazimy: »form
sgdowyche; poeta nie sgdzi, lecz odrazu zabija przeciwnika
i, niby drugi Achilles, wléczy jego trupa za wozem po bruku
i blocie...

Nietylko ludzie, lecz i ich zasady, przekonania, trady-
cye sg poddane surowej krytyce.

Autor nie sklania glowy przed zadng powaga, nie uznaje
niczego, watpi o wszystkiem:

Ja nic nie twierdze, niczemu nie przecze,

Nic nie wiem. A ty, czemu dajesz wiarg,
Précz, %ed si¢ zrodzil, by umrzeé — czlowiecze?
A mote i to falsz? 1) (XIV, 3).

A zycie nasze, przejrzane do gruntu, jak si¢ przedstawia?

Tak — tak — Swiat musi krecié sie na osi,
A z nim sig kreci cala ludzka trzoda;
Czlek Zyje, kocha, mrze, podatki znosi,

A kgdy wiatr powieje, tam si¢ poda;

1) ,Don Juanac¢ cytujemy wediug pigknego i niezwykle wiernego
przektadu E. Porgbowicza.
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Krél z tronu rzqdzi, ksigdz moralnodé gtosi,

Doktor zabija; Zycie mknie, jak woda,

Czlek je i pije, wzdycha, nie zadrzemie

‘W pracy, c6% z tego?... proch, ciefi, czasem imig... (II, 4).

Zycie wiec — to tylko glupia farsa? Czesto smutna,
czasem zabawna, a czasem i jedno i drugie.

Oto np. Don Juan, kochanek, rozigczony z damg swo-
jego serca, stoi na pokladzie okretu i czyta ze tzami w oczach
jej tkliwy list pozegnalny, powtarzajgc, drzgcym od wzrusze-
nia glosem, przysiggi wiecznej mitoSci, gdy wtem:

Okret si¢ zachwial, a on dostat mdloéci.

»Wprzéd niebo ziemig zgniecie... (Tu si¢ skutki
Wstrzgénienia wzmogty). O, Julio! dopéty

Ekaé bedeg... (Piotrze, daj mi troch¢ wédki...

Battista, poméz mi zej§¢ do kajuty...)

Anielel... (Predzej, wy piekla wyrzutkil..)

Luba!... (Ten okret chwieje sig, jak struty).

Takbym si¢ dzisiaj do nég twoich cisnat,

Catowaél...« (Tu si¢ gwaltownie zachtysngl). (II, 19, 20).

Okret sie rozbit i poczgl tongé; wystraszeni podrézni
pili i §piewali psalmy, bo:

Nic tak na pewno ducha nie posili,
Jak rum i wiara. (II, 34)

Wreszcie siedli do szalupy i puécili si¢ na morze. Po
kilku dniach zbraklo zywnoS$ci, a wtedy:
sglodem w oczach si¢ zazegla

Kanibalowa chué... Patrzq i milczg,
A szczgki im si¢ wydluzajg wilczo. (II, 73).

Oto, wedlug poety, prawdziwa tre$é cztowieka! Pare dni
glodu wystarcza, by go zmienié w dzikie zwierze!

Nakoniec zaczeto spisywaé losy — na liScie kochanki
Juana! Cwiarteczka tego wonnego, tchngcego mitoécig bile-
ciku, skazala jednego z rozbitkéw na gréb — w Zolgdkach
bliZznich. To nic, za to drugiego miloéé ocalita:

Nazajutrz p6jsé miat chtopiec okretowy
Najttustszy — lecz si¢ wymknat z pod tasaka.
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Nie przeto, iz mial che¢é nie zbywaé glowy:
Rzecz ocalita inna nieboraka,

Oto: jut dawno by? nie bardzo zdrowy,

Czego przyczyna znowu byta taka:

Kiedy w Kadyksie bawil, przez trafunek,

Od dam sktadkowy dostal podarunek. (II, 81).

To ohydne. Ale gl6d, zmuszajgcy czlowieka do kaniba-
lizmu, nalezy, bgdZ co badZ, do rzeczy wyjgtkowych.

Ludzie jednak potrafia byé zwierzetami nawet w wa-
runkach normalnych. Na dowdd poeta kre§li w dwéch pie-
éniach (VII i VIII) z niezwykla prawdg i plastykg okropno-
$ci wojny zaborczej. Tam czlowiek, nie glodny wcale, ani
przyciéniety koniecznoScig, morduje i przelewa krew wspél-
braci, a wédz, rzeZnik i arlekin w jednej osobie, donosi tro-
nowi o rezultatach krwawego zwycigstwa, w zartobliwym epi-
gramie (IX). Wszystko to doprowadza poete do wicieklego
wybuchu:

Psy wy, czy ludziel... Zbyt wiele zaszczytu,
Gdy was zwg psami. Psy od was zacniejsze!
Czytajcie — lub nie, najmniej u mnie wy tu
Znaczycie, z zywych istot najpodlejsze.

Niema si¢ co tudzi¢: pod ubraniem czlowieka kryje sie
nagie cialo, a pod cialem — szkielet. Cnota, szlachetnoéé, do-
broé — to takie, po wigkszej czgéci przynajmniej, obludny
kostium tylko, z pod ktérego wyzierajg nizkie instynkty zwie-
rzece. C62 to jest np. milo§é?

Miloéé jest préznodcig
I samolubstwem w poczeciu i skonie. (IX, 73)
Na_.,za.cme]ua jest mlloéé platomczna
Tgq si¢ sacsyna zwykle, albo koscsy 1). (IX, 76).

A, patrzac na nasze troski i zabiegi, na naszg préznoéé,
dume, pozorng wielko$é i obtudng cnote:
Smieré sic usmiecha. Spojrzyj na te gnaty!
Cztowiek upatrzy! w nich owg nieznang

1) Por6wnaj takze strofy: II, 22, 23, 109, 205 etc.
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sal: — program jej — to $miertelna nienawiéé do wszystkich
rzadéw istniejgcyche. Co na miejscu tych rzgdéw stanie, o to
si¢ nigdy Byron nie troszczyl. W »Don Juanie«, poemacie
negatywnym par excellence, darmobySmy szukali §ladéw in-
nego programu.

»Ugodziwszy w nico$§é bytu émiechem« i odrzuciwszy
na bok ponurg maske »Manfreda¢, autor ukazuje na prze-
miany: to ruchliwe, u$miechniete szyderczo rysy Arystofanesa,
to znéw natchnione oblicze Tyrteusza, nawolujgcego do walki,
ktéra ma »hafbe ziemi wykorzeni¢ z gruntem«, (VII, 51).

Taki poemat nie mdgl si¢ przestarze¢. Pierwiastki, na
jakich go poeta zbudowal, a mianowicie: #m¢dza i glupola
ludzka, s3 tak §ci§le zwigzane z naturg czlowieka, ze dopdki
Swiat nie ulegnie rdzennemu przeksztalceniu, one nie zaging
i bedg wiecznie przedmiotem politowania i §émiechu, oraz kry-
nicg niezadowolenia, prowadzgcego w rezultacie do zmian
i przewrotéw spolecznych. Nawet wycieczki osobiste datyby
si¢ mutato nomine zastosowad i dzisiaj, boé przeciez »rynna
ptynaca krwig, zmieszang z blotem« — Castlereagh, oraz re-
negat i poeta w jednej osobie — Southey, nie zeszli z tego
$wiata bezpotomnie!

Nalezy réwniez pamietaé, ze aczkolwiek zywioty poli-
tyczno-satyryczne przewazajg w »Don Juaniee«, nie wypelniajg
one jednak absolutnie ram poematu, w ktdre twérca wtloczyl
wiele jeszcze innych rzeczy, a zwlaszcza mnéstwo scen i obra-
zOw milosnych. Na pierwszem miejscu trzeba postawié §liczng
opowie$é o stosunku Juana z Haidg, naiwnem dzieckiem na-
tury (pieS$d II, III i IV); dalej dowcipne sceny w Haremie
(V i VI), oraz pelen charakteru opis zycia w arystokratycznym
zamku angielskim (XIV, XV i XVI).

Poeta wprowadzil tu takze znaczniejszq, niz w poprze-
dnich poematach, liczbe oséb i traktowat je z wielkg prawds
i w sposéb nawskroé realistyczny, nie przypominajgcy w ni-
czem mlodocianej, liryczno-patetycznej maniery. Wszyscy bo-
haterowie i bohaterki »Don Juana« — to Zywe osoby, nie
maski, za ktéremi sie ukrywa autor.
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W sposéb réwnie realistyczny traktowat Byron i opisy
wypadkdw, osiggajgc niekiedy niestychang plastyke i wyrazi-
stosé, Wspanialym np. jest epizod z wojny, kiedy stary, wa-
leczny Twurek, traci po kolei wszystkich synéw (VIII, 104—119):

..Spojrzat dokola i zrozumiat bieden,
Choé juz pét martwy, ze zostal sam jeden.

..lufy karabinéw
Porwat; i w piersi calq mocg wttoczyt
Bagnety, ktére mu zabily synéw.

Spojrzal na swojg gromadke kochang
I wytchnqt 2ycie jedng wielkq rang. (VIII).

»Don Juana« nazwatl sam Byron w jednym w listéw
»epopeja naszych czaséwe, Czy stusznie? — Bez watpienia.
Jezeli bowiem »Iliada« i »Odyseac« dajg doktadny obraz spo-
leczefistwa greckiego w pewnej epoce, to »Don Juan« od-
twarza niemniej dokladnie zycie duchowe spoleczeristwa euro-
pejskiego w koficu XVIII i poczgtku XIX wieku. Rdznica
tonu, przewaga zywiolu podmiotowego, brak klasycznego spo-
koju i aparatu mitologicznego, wszystko to nie zmienia samej
istoty rzeczy. Wszakze dramat Szekspira wspiera sie na in-
nych zupelnie podstawach, niz dziela dramaturgéw greckich,
a mimo to dramatem byé nie przestaje. Tak, »Don Juan«
jest epopejg, w ktérej sam poeta zajgt swawolnie tron gro-
mowladnego Jowisza, by stamtad, zamiast piorunéw, puszczaé
w bogéw i ludzi strzelajgce rakiety i szmermele dowcipu.

Wielu bardzo krytykéw i historykéw literatury, a mie-
dzy innymi Taine, Brandes i Bleibtreu, wyrazilo si¢ z uzna-
niem o wartoSci »Don Juana«; najpiekniej jednak i naj-
sprawiedliwiej ocenit i scharakteryzowat to dzielo arcymistrz
poezyl niemieckiej, Goethe (Werke, tom XII, wyd. Kurza,
str. 557):

»Don Juan — powiada autor »Fausta« — jest utworem
bezgranicznie genialnym; nienawi$¢ do ludzi posuwa si¢ tam
do ostatecznych krafcéw okruciefistwa, miloéé do ludzi tonie
w gle¢binach najstodszej sympatyi. Musimy przyjgé z wdzie-
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cznoécig i zachwyocaé sie tem, co nam autor z nadmierng swo-
bodg, ba! nawet z zuchwalodcig podaé sie oémielit«.

V.

Rozpatrzyliémy trzy gléwne, zasadnicze dzieta Byrona;
teraz przejrzyjmy pobieznie reszt¢ jego wigkszych utwordw.

»Manfred« jest poematem pokrewnym »Kainowi«, ale
stoi o wiele nizej, zaréwno pod wzgledem $&cistosci kompo-
zycyi, jak i podniosloéci idei. Manfred cierpii walczy po me-
sku z cierpieniem, ale cierpi egoistycznie i szuka ulgi tylko
dla siebie, gdy tymczasem Kain boleje nad losem wszystkich
istot, skazanych na meczarnie bytu,

Przyznajgc wyzszo§¢ moralng Kaina nad Manfredem,
zaden z krytykdw, jak nam sie zdaje, nie zwrécil nwagi na
to, ze Kain reprezentuje poczgtek watpienia i buntu, Manfred
za§ — jego kres; Kain wigc wierzy w mozliwo$é innego po-
rzgdku éwiata, Manfred za$ wyleczyl sig juz z tych zindzen
i zoboj¢tnial na wszystko, précz wlasnego cierpienia,

Kain dowiaduje si¢ dopiero od Lucyfera, co warto zycie
i rozum czlowieka, Manfredowi nie tajno juz oddawna, ze:

Bélem jest wiedea: ten, co wie najwigcej,
Najgtebiej czuje t¢ prawde¢ okropag,
Ze drzewo wiedsy nie jest gycia drzewem...

Zbadat on wszystkie nauki; robit ludziom dobrze; kru-
szyl swych nieprzyjaci6t — ale to wszystko nie dalo mu
szczeddia.,..

Kain — to ludzkosé mloda, naiwna, pelna zapatu i ty-
tanicznych aspiracyi; Manfred — to ludzkoé§é zmeczona prd-
ing walkg o szczeScie i wzdychajgca tylko do nicoéei, »nir-
wany«. — »Czegbz chcesz, ludzki synuP« — pytajg go we-

zwane duchy. — »Zapomnienia« — odpowiada Manfred.
Kto wie, czy Kain, przy koficu Zywota, nie pragngt tego
samego?

Z dawnego tytanizmu pozostata Manfredowi tylko bez-
graniczna duma i nieugieta sita woli,
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Konajgc juz, walczy on ze ztymi duchami i zwycieza
je potega swej energii wewnetrznej:

Stawie¢ wam czolo! Choé czujg, 2e dusza

Wyplywa ze mnie: ja wam si¢ opieram,

I nie ustgpig, dop6ki mi starczy

Ziemskiego tchnienia, by z was szydzié, péki

Sit mi wystarczy, aby walczyé z wami.
...Precz do swej otchiani!

Ty nie masz wiadzy nade mng — to caue,

Ty mieé jej nigdy nie bedziesz — wiemz o tem;

Tyé mnie nie kusil nigdy, bo nie mogles;

Jam twg igraszkq nie byt, ni zdobyczg

Nie jestem! Swoim wlasnym misscsycielem

Bylem i bede nadal. Precz ode mnie,

Wrogi bezsilne! Re¢ka $mierci na mnie

Spoczywa teraz — ale nie dlofi wasza!

Stusznie tez bardzo powiedzial Taine (Histoire de litté-
rature angl, IV, 395), poréwnywujgc » Manfreda« z » Fausteme,
ze »jezeli Goethe byt poetq wssechswiata (kosmosu), to Byron
byl poetg czlowieka (imdywiduum), i jezeli w pierwszym duch
rasy niemieckiej znalazl najdoskonalszego swego tlémacza, to
drugi byl istotnym przedstawicielem ducha narodu angiel-
skiego«.

Pod wzgledem artystycznym, Manfred, ujety w nuzgcg
forme¢ monologu, przerywanego tylko kiedy niekiedy krétkiemi
dyalogowanemi scenami, przedstawia si¢ mniej korzystnie od
innych prac dramatycznych Byrona, zwlaszcza, Ze, wyjgwszy
gldwnego bohatera, wszystkie figury trzymane sg w zarysach
sylwetkowych, bez §ladéw glebszej charakterystyki.

»Niebo i ziemia« stanowi dalszy cigg »Kaina« i maluje,
réwniez w formie dramatycznej, ostatnie chwile pokolenia,
skazanego na $mieré w falach potopu. Od ogdlnej zagtady
ratuje sie tylko Noe z rodzing, oraz dwie cérki plemienia
Kainowego, ocalone przez swych kochankéw anioiéw.

W »Sardanapalu« przedstawit Byron swoje wlasne od-
rodzenie pod wplywem milo$ci (Hrabina Guiucioli), Cudownie
piekng, jak wiekszodé byronowskich charakteréw niewiescich,

owol 1 osov. 19
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jest w tym dramacie postaé greckiej niewolnicy, Myrry. Ko-
cha ona swego pana, Sardanapala, bo musi go kochaé, cho-
ciaz sama przed sobg wstydzi si¢ tego, ze serce dumnej Gre-
czynki moglo zaplongé uczuciem dla barbarzyfiskiego monar-
chy. By podnie$§é kochanka do swego poziomu i uczynié
godnym siebie, wyrywa go ona ze zniewieéciatego Zycia, pobu-
dza do czynéw bohaterskich i ginie z nim razem dobrowolng
$miercia w plomieniach.

Postaé samego Sardanapala, — ktdry rzgdzi krajem 1a-
godnie, unikajgc wojen, nie z tchérzostwa, lecz z dobroci,
a ktéremu poddani wywdzigczajg sie za to nienawiscig i bun-
tem, — postaé¢ ta uosabia niejako poglgdy Byrona na wia-
dze i jej stosunek do tlumu, korzgcego sie tylko przed siig
brutalng i nieumiejgcego o0dr6znié szlachetnoéci od niedo-
testwa.

— »Zycie me — to miloéé« — powiada Sardanapal.

Do krwi przelewu koniecznoéé jedynie
Zmusi¢ mnie moze. Ani jedna kropla
Krwi asyryjskiej za mnie nie plyneta...
Wigc nienawidzgq mnie, gdyz ja nie umiem
Ich nienawidzieé; przeciw mnie powstajg,
Bo nie uciskam ich. O, ludzie! ludzie!
Kosy wam trzeba, nie bertal Tak kosy,
By was, jak trawe, cigé, inaczej bowiem
Kagkol si¢ poér6d was i chwasty rodzg,

Co plodng ziemig¢ zmieniajq w pustynie...

Grzechem istotnym Sardanapala atoli byla nie tyle jego
dobroé, ile sybarytyzm i obojetno$é na pewne instynkty i po-
trzeby, bez ktdérych zycie patdstwowe byloby praktycznie nie-
mozebnem, zwlaszcza w despotycznej monarchii wschodniej.
Pomiedzy tyranig i okruciefistwem =z jednej, a niedbalstwem
z drugiej strony, istnieje- droga poérednia, o ktérej Sardana-
pal dowiedzial si¢ w chwili, kiedy juz nie pozostawalo mu
nic innego, tylko umrzeé émiercig bohatersks.

Sardanapala odmalowat poeta coz amore i zrobit z niego
postaé realng, a zarazem niepowszednig i pociggajgcg, pomimo
wielu wad, oraz lekkiej sklonno$§ci do fanfaronady, ktéra
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tylko, dzieki prawdziwej odwadze i szlachetno$ci, schodzi na
drugi plan i nie razi czytelnika ).

VI.

Dziela sceniczne Byrona — z wyjgtkiem dramatycznych
poematéw »Manfreda« i »Kaina« — dluge uwazane byly
przez krytyke za utwory podrzednej wartoéci. Surowy ten sqd
dotykat zwlaszcza tragedyi weneckich, »Sardanapalowic¢ bo-
wiem przebaczono, dla wielu innych zalet, jego rzekome wady
dramatyczne. O tragedyach weneckich jednak nawet najzna-
komitsi wspéiczeéni krytycy Byrona, jak Brandes i Spaso-
wicz, wyrazali si¢ z lekcewazeniem, Taine za§ milczy o nich
zupelnie, zapewne dlatego, ze charakter tych utworéw nie dat
si¢ przystosowaé de ram, w jakie genialny Francuz pragngt
wtloczyé calg literature angielskg. Z wielkiem uznaniem za
to, bal nawet z uwielbieniem, méwit o nich Bulwer (Anglia
i Anglicy, ks. IV, roz. 2); w péZniejszych za$ czasach przylaczyt
sie do tego poglgdu glo$ny wielbiciel i znawca muzy By-
rona, Bleibtreu, w swojej »Historyi literatury angielskiej«
{tom II, str. 267—280) Prawda, jak to niekiedy bywa, lezy
poérodku. RzeczywiScie, tragedye Byrona nie stojg na wyso-
koSci jego arcydziel, albowiem autor »Don Juanac« i »Childe
Harolda« mniej posiadat zdolnoéci do dramatu, anizeli do in-
nych rodzajéw poezyi. Précz tego, nie nalezy zapominaé o tem,
ze piszgc dla sceny, krepowal dobrowolnie swéj talent wie-
zami klasycznych dogmatéw, bez ktérych ten »konserwaty-
wny burzyciel« nie uznawat teatru i wogéle poezyi, co atoli
nie hamowato wcale jego orlich polotéw w liryce i epice.

Z tego jednak, ze dramaty zajmujg w twérczoSci By-
rona stanowisko drugorzedne, nie wynika bynajmniej, iz sg
one zupelnie pozbawione wartoSci. Przeciez »Grazyna« nie

1) »Sardanapale, podobnie jak i >Kaine, rzuca charakterystyczne
éwiatlo na >buntowniczqc« sklonnoéé Byrona do podejmowania poety-
cznej rehabilitacyi istot i typéw, potepionych przez wiekowg tradycye.

19*
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dor6wnywa »Tadeuszowi«, a czyz komu przyszio na mysl
twierdzié, ze »Grazyna« nic nie jest wartg? Drugorzedne na-
wet dziela geniuszéw mogg jeszcze roécié prawo do bardzo
poczesnego miejsca w dziejach literatury.

Précz tta historycznego, posiadajg tragedye weneckie je-
dng jeszcze wspélng ceche, a mianowicie: obie sq oparte na
konflikcie dramatycznym jednostki z paistwem, reprezentowa-
nem przez samolubng kast¢ zazdrosnych i méciwych oligar-
chéw. A w obu tragedyach pokrzywdzonym przez patfistwo
jest nie plebejusz, lecz patrycyusz z krwi i koSci, bedgcy nie-
tylko czlonkiem, ale nawet naczelnikiem klasy rzgdzgcej. W » Fos-
carich« szlachetny doza, po$wieciwszy niewinnego syna inte-
resom i zawi§ciom kastowym, ubranym w sukienk¢ dobra pu-
blicznego, umiera z boleSci i zalu. W »Falierim« znowu,
zniewazony ksigze spiskuje z ludem przeciwko szlachcie,
z ktérej sam pochodzi, i koficzy zycie pod toporem katow-
skim. I w jedng i w drugg sztuke wlozyl Byron czgsteczke
swojego »ja«. I on wszakze, potomek starozytnego szczepu,
urodzony czlonek rzgdu swojej ojczyzny, prowadzil przez cate
prawie zycie zacietq walke z tym rzqdem, a chociaz by! de-
mokratg z przekonan, pozostal zawsze arystokratg z instyn-
ktdw, i przy zetknieciu z ttumem odczuwal zapewne to samo,
co czuje Marino Faliero w chwili przybycia na zebranie spi-
skowcéw. Kiedy Brutus ludowy, Izrael Bertucio, odzywa si¢
do niego:

Ja nie jestem szpiegiem,
A my obadwaj zdrsjcami,

—to my w ustach plebejusza razi ucho dumnego dozy, ktory
nie moze bez bdlu zerwaé dawnych, ani tez bez wstretu za-
dzierzgngé nowych weztéw. — »Czy myS§lisz, — powiada —
ze dusze

Takiego rodu, jak méj, mogg zostaé

W spokoju, gdy ich ostatni potomek

Wezlami spisku wigte si¢ nad brzegiem

Przeczystych grobéw ich z ukgszonymi
Plebejuszami? (Przekiad F. Jezierskiego).



LORD BYRON 293

Marino Faliero jest przedewszystkiem czlowiekiem; oby-
watelskie i ksigiece obowigzki idg u niego w drugiej linii.
Jakkolwiek dawno oburzala go niesprawiedliwo$é rzqdu we-
neckiego, jednak wtedy dopiero, gdy sam jej doéwiadczyl,
kiedy go osobi§cie obrazono, rzuca sig, niby lew zraniony,
pragngc za jednym zamachem pomsci¢ lud i siebie i — zre-
formowaé pafistwo.

Zupelniej inaczej przedstawia si¢ doza Foscari. Zacny
ten starzec, ktéry po$wiecil zycie i zdrowie na ustugi ojczy-
zny, zmuszony jest, w chwili, gdy przysporzy! Wenecyi po-
tegi i okryl j3 nowg chwalg, prezydowaé sqdowi, znecajgcemu
sie nad jego jedynym synem. Jacopo Foscari jest niewinny.
Doza wie o tem, a jednak bez slowa skargi pozwala go tor-
turowaé i skazaé na wygnanie, poniewaz dla prawdziwego
ksigcia-patryoty nawet bezprawie ustaw ojczystych powinno
byé éwietem. Takiego patryotyzmu, takiego zaparcia si¢ sie-
bie, nie moze pojgé Marina, zona Jacopa a synowa dozy, je-
den z najoryginalniejszych typéw niewieScich Byrona. Marina,
jako kobieta, jest przedewszystkiem zong i matks: horyzont
jej uczué i myé$li nie wybiega po za granice obowigzkéw ro-
dzinnych, wyzszych, wedlug niej, nad wszelkq polityke paf-
stwowg, zwlaszcza, gdy ta dopuszcza sie okruciefistw. Kocha
ona mezZa i szanuje teécia, ale nie pojmuje rezygnacyi obu:

...Ta mitodé
Ku tej tyrafiskiej, tej niewdzigcznej ziemi
Jest namigtnoécia, nie patryotyzmem!
— wola oburzona, a w chwili, kiedy doza, zlamany $miercig
ukochanego syna, po raz pierwszy ujawnia tlumione dotad
cierpienie, Marina nie moze si¢ powstrzymaé od szyderstwa:

I ¢y nakoniec czujesz! Gdziet jest teraz
Ow stoik pafistwa?

Jezeli Foscari starszy reprezentuje gleboki, ale wyrozu-
mowany patryotyzm meza stanu i ksiecia, to w postaé Ja-
copa wcielit poeta owo naiwne, fizyczne przywigzanie do kraju,
ktére kaze wygnaficowi narazaé si¢ na $émieré i tortury za
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mozno$é odetchnigcia ojczystem powietrzem, chotby w wigzie-
niu. Przez usta wygnafica Jacopa, wygnaniec Byron wygta-
szal niewgtpliwie wlasne uczucia i myéli, boé i on, jak sam
wyznaje w »Childe Haroldzie«, kochat swojgq niewdzigczng oj-
czyzng (IV, 8, 9):

Jam si¢ jednak urodzit w kraju, gdzie mieszkafice

Z ojczyzny stusznie dumni; jeSli mam powody

Rzucaé wyspe nietknietg, megdrcéw i swobody

1 ojczyzne przenosié na dalekie krafice:

Jam jednak kochat mojq — i chociaz popiotem

Legng kiedy na ziemi, ktéra nie jest mojg,

Duch powréci do kraju, gdzie méj zywot wziglem,

Jedli duchom otwarte wszystkie miejsca stojg.

0O, bo w moich marzeniach, ja zywi¢ nadziejg,

Ze na ziemi ojczystej, w ojczystem jej brzmieniu

Moje imi¢ i moja slawa zajadnieje.

Z innych figur tych obu tragedyi wyrdzniajg si¢ jeszcze

(w »Falierim«) namietny Kalendaro i szlachetny Izrael Bertu-
cio, idgcy na $mieré z wiarg, ze:

Nie upadajg nigdy ci, co ging

Za wielkq sprawe; piefi moze si¢ zbroczyé

Ich krwig, ich glowy mogg schngé na stoficu,

Ich czlonki bieli¢ si¢ na bramach miasta

I murach zamkéw: lecz ich duchy bedg

Kratyly wiecznie.

Niektérzy uwazajg Bertucia za portret Shelleya, Kalen-
dara za$ za mlodego Gambe; czy tak nie jest, nie wiemy:
w kazdym razie jednak w scenie zebrania spiskowcéw nie
brak zapewne reminiscencyi karbomaryzmu, do ktérego naj-
gorliwszych cztonkéw Byron nalezal. Wiele nawet ustepéw
w »>Falierim« wplétl poeta-karbonaryusz w celu czysto poli-
tycznym. Do tych nalezg np., razgce nas dzisiaj rozwlekloscig,
lecz bez watpienia brzmigce inaczej w uchu wspétczesnych,
tyrady dozy, a specyalnie jego przed$miertny monolog i pro-
roctwo.

Précz powyzszych, napisal Byron jeszcze dramat intrygi
pod tyt.: »Wernere¢, nie odznaczajgcy si¢ niczem wybitnem,



LORD BYRON 295

ani w treSci, ani w robocie. Ciekawiej o wiele przedstawia
sie fragment fantastycznego dramatu »Bezksztaltny przeksztal-
conye« (The Deformed Transformed) w ktérym poeta wpro-
wadzil postaé pokrewng Mefistofelesowi Goethego. Demon
ten, noszgcy imie Cezara, przemienia biednego garbusa w bo-
hatera, sam za$§ obleka na siebie jego nieforemne cialo. Rzecz
ta, niestety, zostala niedokoficzona.

Z innych utworéw zastugujg na uwage » Melodye Hebraj-
skie«,—zbiér liryk na tle tematéw biblijnych, oraz » Ciemno§éc«—
ponura fantazya, znana u nas z przekladu Mickiewicza.

Z satyrycznych poematéw wyrézniajg sie¢ »Wiek bron-
zowy« (The Age of Bronze) i » Widzenie Sgdu Ostatecznego«
(Vision of Judgement) Pierwszy nosi podtytul: »Carmen se-
culare et annus haud mirabilis« i maluje w bardzo niepochle-
banych kolorach stosunki, oraz dzialaczéw politycznych Europy
w r. 1823.

»Widzenie Saduc« jest dowcipng parodyg z analogicznego
poematu Southeya, ktéry napisal apoteoze Jerzego IIL

»Skarga Tassa« i »Proroctwo Dantegos, chociaz Byron
pragngt wyrazi¢é w nich my$li i uczucia stawnych poetéw
wloskich, przesycone sg nawskro§ subjektywizmem autora,
ktéry w losach swoich poprzednikéw dopatrywat sie¢ podo-
biefistwa do wlasnego 2ycia i cierpiesi ¥).

VIIL

Wogéle osobisto§é poety przebija wszedzie, w kazdym
jego utworze. Ow subjektywizm wplyngt pod tym wzgledem

1) Dla dokladnoéci podajemy jeszcze tytuly drobniejszych prac
Byrona, ktére sg pominigte w niniejszem studyum: »Wyspac« (The Island),
opis %ycia zbuntowanych majtkéw na wyspie Tahiti wéréd zwrotniko-
wej natury; »Mazepa« — do ktérego tematu miat dostarczyé Malczew-
ski; »Beppo« — komiczne preludyum do >Don Juanac« na tle zycia we-
neckiego; »Parisina« — ust¢p z krwawej kroniki matych dworéw wio-
skich; »Poezye do Napoleonac, ktérego poeta uwielbiat jako bohatera,
a potepiat jako uzurpatora; wreszcie mnéstwo drobnych utworéw oko-
licznodciowych, lub rodzinnych.
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niekorzystnie na twdérczo§¢ Byrona, iz ograniczyl pole jego
poetyckiej dziatalno$ci.

Czut on to sam, Ze nie wszystkie struny jego lutni brzmiq
réwnie czystym i pelnym diwiekiem, 2e nie wszystko, co Zylo
w jego mySli, odzylo w stowie. (>Ch. H.« III, g7):

Gdybym odzia¢ mégt w cialo, mégt wydobyé z lona
To, co w jego najglebszej toni si¢ znajduje,

Gdyby w mowe¢ mySl moja byla obleczona,

Gdyby serce, duch, mitosé, wszystko to, co cauje,
Com cierpiat i co cierpig, co pierS mojq trudzi,
Waezelki b6l w jednem slowie zdolat byé odbity,

A slowo bylo gromem; méwitbym do ludzi —

Ale 2yé i umieraé musze¢ nieodkryty,

Z myélg mojg bez glosu, jak miecz niedobyty.

Brak wielostronno$ci réwnowazy! sie u Byrona olbrzy-
mig, tytaniczng potegg i silg. Pod tym wzgledem mdgt on
§mialo rywalizowaé nawet z Szekspirem, od ktérego atoli byt
nizszy na punkcie intuicyi artystycznej, to jest zdolnoSci od-
twarzania z jednego, lub kilku charakterystycznych szczegé-
16w, calej postaci, epoki, rzeczy. Za te kiedy stal na pewnym,
realnym gruncie, kiedy kredlif namigtno$é, pokrewng swojej
naturze, kiedy malowat to, co widzial, czego do$wiadczyl, —
a w innych warunkach; jak sam wyznaje, tworzy¢ nie umiat —
wtedy byl niedos$cignionym w plastyce i wyrazisto§ci. Scen
i opiséw w »Don Juanie« mdglby mu pozazdroécié niejeden
naturalista 1).

Co do stanowiska Byrona we wszech§wiatowej literatu-
rze, oraz praw jego do nieSmiertelnodci, — na to pytanie od-
powiemy stowami poety, ktéry, sam bedgc genialnym, najle-
piej pojmowat i ocenial pokrewnego sobie ducha. Goethe, za-
pytany, czy dziela Byrona przyczynig si¢ w czemkolwiek do
rozwoju i uksztalcenia ludzkodci, odrzekt, co nastepuje: »Smia-
loé¢ Byrona, jego odwaga, graniczgca z zuchwalodcia, jego po-

1) Podobnie, jak naturalifci wspé6iczedni, opieral Byron wszystkie
swe opisy na dokumentach sbezpofrednich«. Niektére strofy sg uste-
pami pamigtnikéw, ujetymi w rymy,
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tega 1 wspanialo§¢ — czyz to nie wszystko nie ksztalei i nie
rozwija? Kazda wielkost, z chwilg kiedy jg poznajemy, dziata
na nas w sposéb dodatni, ksztalci nas i pobudza do dalszego
rozwojue.

Byron sam doskonale zdawat sobie sprawe z potegi i wa-
inoéci poezyi. W »Childe Haroldzie« powiada:

Bo utwory geniuszu nie z gliny si¢ tworzq —
Niedmiertelne swym duchem, promienie jadniejsze
Do piersi naszej lejg — i blaski te mnozs,

I sg nam coraz droisze i coraz pickniejsze...

My z tych tworéw czerpiemy to, co nie dozwoli
Loa tyciu bezbarwnemu w krainach niewoli,
One przedmiot odrazy naszej rozpraszajg

I w sercu jego miejsce zastgpig powoli;
Odéwiezajg kwiat %ycia, préZni¢ zapetniajs...

Slowa te dadzq sie zastosowaé doskonale i do twérczo-
éci autora tylu wznioslych, silnych i szczerych pcematéw.

3. Wplyw Byrona na literatur¢ polskg.
L

Geniusz nie zjawia si¢ nagle i nie schodzi ze §wiata
bez §ladu. Byron miatl poprzednikéw, ktédrzy mu utorowali
droge, i zostawit po sobie nastepcédw, prowadzgcych dalej za-
czete przez niego dzielo. Drzewo genealogiczne prgdu ducho-
wego, ktéry wydal Byrona, da sie z latwoécig nakreéli¢ od
korzenia az do szczytu.

Zrédlem wszystkich ruchéw, zaréwno na polu religij-
nem, jak filozoficznem 1 literackiem, byt 6w olbrzymi prze-
wrét w 2yciu umyslowem ludzkosci, owa reakcya przeciwko
§redniowiecznej mistyce i filozofii, zwana Odrodzeniem. Po-
niewaz spoleczefistwo europejskie w wiekach XV i XVI za
mato bylo uksztalcone i rozwinigte, by médz wytworzyé i wy-
snué z samego siebie nowe poglady na sztuke, zwrécilo si¢
ono ku ideom i idealom starozytnoéci klasycznej. Powoli je-
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dnak éw zdrowy zeo-klasycyzm stat si¢ zimnym psendo-kla-
sycyzmem; zmartwial, zesztywnial i przeszedt w bezduszny
formalizm, z ktérego najplerw (w drugiej polowie XVIII w.)
otrzgsnela si¢ literatura niemiecka, a pdéiniej dopiero (koniec
XVIII i poczgtek XIX w.) za jej przykladem i piSmiennictwo
angielskie.

Nowy prad duchowy, zwany pospolicie romantyzmem,
przedostawszy si¢ z ojczyzny Goethego do ojczyzny Szek-
spira, polgczyl sie¢ tam z innymi Zywiotami i stworzyl pigkng
i oryginalng poezye, ktéra dosiegla punktu kulminacyjnego
w dzietach Byrona.

Pod wplywem tego wieszcza zaczely si¢ budzi¢ do zy-
cia inne literatury europejskie, d miedzy niemi i polska; wptyw
autora »Childe Harolda« jednak nie byl u nas ani jedynym,
ani wszechwladnym.

Idee byronowskie nie padly w Polsce na grunt zupet-
nie surowy i nieprzygotowany. Pomijajgc juz stosunki poli-
tyczne, ktére zaréwno u nas, jak i w calej Europie, usposa-
bialy mlodziez sympatycznie dla muzy angielskiego barda,
mamy dowody, ze i pod wzgledem czysto estetycznym, przy-
szli odnowiciele poezyi polskiej, jeszcze przed poznajomieniem
si¢ z utworami Byrona, dziatali w pokrewnym jego kierun-
kowi duchu. Duch ten przyszedt do nas z tego samego Zrd-
dta, skqd przybyt do Anglii, a mianowicie: z Niemiec. W pierw-
szych poezyach Mickiewicza (»Ballady i Romanse«) czu¢ wplyw
Goethego (»Switez« — »>Fischer<), Szylera (»Rekawiczkac)
i romantykéw niemieckich, ale niema ani §ladu oddzialywa-
nia Byrona. Dlatego tez zdanie, wygloszone péiniej przez Mi-
ckiewicza w »Kursie Literaturye, Ze Byron »jest tajemniczem
ogniwem, lgczgcem wielkg literature stowiafiskq z literaturg
Zachodu«, nalezy rozumieé tak, iz poezye autora »Korsarzae
wzmocnily i uéwiadomily drzemigce juz poprzednio w tonie
calej Stowiafiszczyzny, a wiec i spoleczefistwa polskiego, po-
trzeby i dgzenia estetycznme i przy$pieszyly ich wybuch, ich
urzeczywistnienie, »Wielu z pisarzéw — powiada dalej w tem
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samem miejscu Mickiewicz !) — nie znalo nawet dziet poety an-
gielskiego; zastyszeli ledwo kilka dZwiekéw, kilka urywkéw jego
wierszy, i tego bylo im dosyé. Miat on tak wielky sile, ze dawat
jg czué w kilku stowach, ze tych kilka stéw moglo potracaé,
obudzaé dusze, odkrywaé im, czem hyly«. Zachodzit tu proces
podobny temu, jaki powstaje, kiedy do naczynia, zawierajgcego
zgeszczony roztwér soli mineralnej, wrzucimy krysztat tej sa-
mej soli, wywolujgc przez to natychmiastowg krystalizacye ca-
1ej masy, ktéra poprzednio nie posiadala zadnego okre$lonego
ksztattu i nie réznila si¢ wcale od obejmujacej jg cieczy.

W taki spos6b oddzialal Byron na cato$é, na charakter
literatury polskiej wogdle.

Niezaleznie jednak od tego, czysto podniecajacego, agi-
tacyjnego, ze tak powiemy, wplywu na rozwdj poezyi, autor
»Manfreda« wywart réwniez na wiekszo§é poetéw naszych
wplyw bardziej bezpoéredni, dotykalniejszy i wycisngl, wmniej
lub wigcej wyraZnie, pigtno swej indywidualno$ci na pewnej
czebci ich utworéw.

»Marya« Malczewskiego np. ktdrej autor znat sig¢ po-
dobno osobi§cie z Byronem, przypomina, zaréwno formg,
ukladem, jak i mndstwem szczegbléw, powiedci poetyckie an-
gielskiego poety, a mianowicie: »Larg« i »Korsarzac< ). Z tego
ostatniego utworu zaczerpngt Malczewski motto do piesni II:

On Conrad stricken soul exhaustion prest,
And stupor almost lulled it into rest.
(The Cormsar, III, 22).
Konrad byt wyczerpany boleci nadmiarem,
I odretwienie spokéj pozorny mu dalo %)

1) »Literatura slowiafiskac, tom III, str. 132, wydanie Merzbacha.
) Poréwnaj: »Maryac« Malczewskiego w Swietle nowej krytyki
przez Gramlewicza, ktéry przeprowadza szczegélows paralele pomigdzy
utworem poety polskiego a »Large i »Korsarzem« Byrona., (Dodatek
sPrzeglgdu Tygodniowegoe, rok 1884, wrzesiefi),
8) Odyniec przetozyl ten ustgp niezbyt doktadnie:
Pod takiem brzemieniem
Dusza Konrada tamie si¢ z cierpieniem...

— i nic wigcej; caly drugi wiersz zeskamotowany.
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IL

I u Mickiewicza spotykamy oddZwigki bajronowskiej
muzy. Nie sg one zbyt silne i wystepujq tylko w jednym
okresie jego twoérczodci, i to zmodyfikowane, przetrawione
i przystosowane do warunkéw, w jakich znajdowat si¢ poeta
i spofeczefistwo, dla ktérego pisat. -

»Mickiewicz — jak stusznie powiada Spasowicz — ni-
gdy nie byt co si¢ nazywa bajronistg, to jest po prostu na-
§ladowcg Byrona, ale w pewnym, poczgtkowym okresie twér-
czo$ci swojej harmonizowal, to jest nastrajatl si¢ podlug ka-
mertonu poezyi Byrona; bywat odludkiem nieprzejednanym,
zbuntowanym pesymistge.

W jednym z listéw.(z r. 1822) Mickiewicz oznajmia, Ze
»po germanomanii« nastgpila »brytomania«, Ze »cisngl si¢
przez Szekspira z dykcyonarzem w rg¢ku, jak bogacz ewange-
liczny do nieba przez uszko od igly, ale za to z Byronem
idzie mu daleko latwiej, i ze zapewne przetidmaczy Giauras.
Stowa te dowodzg, Ze poeta znal Byrona w epoce tworzenia
»Dziadéw« (czeéé IV) i »Grazyny«; na te dwa poematy je-
dnak pisarz angielski nie oddzialal prawie wcale. W »Dzia-
dach« odnajdziemy wyrazny wplyw »Wertera« i »Waleryi«
pani Kriidener, ale zadna struna nie drga tam tonem pokre-
wnym lirze wieszcza brytariskiego. Eatwo to wyttémaczyé.
Mickiewicz kredlit w czwartej czeéci »Dziaddw« dzieje swojej
zawiedzionej milosci, a u Byrona, z wyjgtkiem »Snuc, w kté-
rym zresztg temat ten zupelnie inaczej jest traktowany, spo-
tykamy wprawdzie mitod§é nieszcze§liwg, tragiczng, ale nigdy
zawiedzionej; précz tego, ofiara uczucia bywa u niego naj-
czeSciej, jak w »Manfredzie«, »Korsarzue, »Giaurzeec i t. d,,
kobieta, nie za$, jak w »Werterze« i »Dziadach« — mezczy-
zna. »Gratynae, pomijajac zewnetrzng forme powzesc: poety-
cznej, ktérg Byron wprowadzit do literatury europejskiej, bliz-
szg jest wzoréw klasycznych, nizeli romantycznych %),

1) Godzac si¢ w zupelnodci na zapatrywania prof. Tarnowskiego
co do klasycznych cech »Grazynye, nie pojmujemy, dlaczego zaliczyt
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Z drobniejszych utworéw tylko niektére postaci w So-
netach tchng bajronowskim duchem. Tak np. w »Strzelcus,
6w smutny milodzian, ktdry dostrzeglszy kobiete, zdajacg sie
szukaé jakiego§ mezczyzny:

Cofngt sig, zadrtat i, oczy Kaima
Zataczajgc po drodze, gorzko si¢ u$miechal,
Drigcqg rekg brof nabil, dgsa si¢ i zzyma...
" Odszedt nieco, jakoby swej my$li zaniechat.
Wtem dojrzat mgle kurzawy; wzniesiong brofi trzyma,
Bierze na cel; mgla blizej — lecz nikt nie nadjechatl.

W »Burzy« znowu zupelnie po bajronowsku zachowuje
sie podréiny, ktéry, patrzgc nma wystraszonych towarzyszéw
drogi:

siedzial w milczeniu na stronie,
I pomyslat: »SzczeSliwy, kto sity postrada,
Albo modli¢ si¢ umie, lub ma z kim si¢ zegnaée.

Obrazek ten jest tem ciekawszy, ze ma on odpowiednik,
nietylko w poezyach, lecz i w zyciu Byrona, ktéry, rzeczywi-
$cie, podczas strasznej burzy na morzu, zachowat zupelny spo-
ké6j, a nawet, pomimo zgietku, panujgcego na pokladzie, za-
sngl, widzac, Ze na nic si¢ nie przyda pocieszaé wylgknio-
nych. Naturalnie, Mickiewicz o tem, piszac swoj sonet, praw-
dopodobnie nie wiedzial; jest to wiec tylko dziwny zbieg
okolicznosci.

Co do »Zeglarza«, ktérego Spasowicz w swojej krétkiej,
ale wyczerpujgcej rozprawie !) wylgcza zupelnie z szeregu baj-
ronistycznych utworéw Mickiewicza, to sgdzimy, Ze wladnie
owo dumne:

Co czujg, inni uczué chcieliby daremnie...

Chcac mnie sgdzié — nie ze mng trzeba byé, lecz we mnie...
on do tych cech i »jednod¢ miejsca i czasue, ktérych najgorliwei nawet
zwolennicy teoryi Arystotelesa i Laharpa nie wymagali nigdy od epoper,
lecz tylko od dramatu. W cézby si¢ bowiem wobec takich 2gqdafi obré-
cit Homer i Wirgiliusz!? Poréwnaj: Tarnowski, »Dziady i Grazynac,

Biblioteka Warszawska, 1877, str. 212, maj.
}) Kilka sléw o bajronizmie Mickiewicza. (Dziela, I, 316).
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— przypomina — zlekka tylko, co prawda — wybuch przed-
émiertny Manfreda:

Duch nieSmiertelny sam sodie odplaca

Za swoje myéli, dobre, lub zbrodnicze;

On sam jest £r6dtem i kresem zla swego...
itd,itd

Kitadgc nacisk na pokrewiefistwo mnastroju w obu uste-
pach, dalecy jesteSmy od przypuszczenia bezpoéredniego wplywu
»Manfreda« (1817) na »Zeglarza« (1821) Brak na to dowo-
déw zewnetrznych, a tre§¢ samego wiersza, wzietego jako ca-
1oéé, takze tej hypotezy nie potwierdza.

Dopiero w »Wallenrodzie« ujawnit si¢ wyraZnie bajro-
nizm. »Wallenrod« nalezy niewgtpliwie do tej samej rodziny
nadczulych, silnych i zrozpaczonych, co Konrad z »Korsa-
rza«, Lara i Giaur, z tg jednak réinicg, ze kiedy bohateréw
Byrona do walki ze $wiatem i ludZmi podniecajg motywy
czysto osobiste, Wallenrod poSwigca siebie, a nawet spokéj
swego sumienia i swoje szczeécie, dla idei; kiedy tamci mszczg
si¢ za krzywdy, im tylko wyrzadzone, i cierpig, dreczeni wy-
rzutami wewnetrznymi za jakie§ straszme, dobrowolne, lub
mimowolne zbrodnie: Wallenrod wymierza okropng, choé za-
stuzong kar¢ Krzyzakom, wrogom swego kraju, a jedynym
sgrzechem jego Zywota« jest pozorna renegacya, zawierajgca
w sobie i najstraszniejszg pokute.

III

Owo podporzagdkowanie intereséw jednostkowych inte-
resom ogétu stanowi gléwny rys charakterystyczny, wyrdznia-
jacy romantyzm polski od bajronizmu. Wybujaty, nie znajgcy
zadnego hamulca indywidualizm bajronowskich tytanéw, przy-
bral u poetéw naszych odmienng barwe: przerodzit si¢ w he-
roizm po$wiecenia i milo§ci. Dominujgcg wiadzg duchowg
u bohater6w autora »Manfreda« jest wola, ktéra przechodzi
u nich niekiedy w stan chorobliwy hypertrofii; postaci na-
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szych poetéw natomiast obdarzone s3 nadmiarem uczucla,
i to uczucia, ktére: '

nie na jednym spoczelo czlowiekn,
Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku...

,

Podobne uczucie, jakeSmy to zaznaczyli przy rozbiorze
»Kaina¢, nie bylo bynajmniej obce Byronowi, ale gdy on do-
magat sie i dgzyt do zrobienia calej ludzkoéci szczesliwg i swo-
bodng, poniewaz uwazal to za niezbgdny warunek wlasnego
szczg$cia, Mickiewicz, Krasifiski i Slowacki, zyjgcy w innych
warunkach spotecznych, twierdzili, ze kiedy idzie o »osobiste
szczeScie, na wlasnej piersi trzeba skrwawié pigdcie, przeciw
niebu ich nie wznosiée, i dbali tylko o dobro powszechne,
o Swiety ideal, ktdéry chcieli

...dfwigngé, uszczedliwié,
By nim caly §wiat zadziwié...

Kain cierpi, my$lgc o przyszlych pokoleniach nedzarzy,
gléwnem 7Zrédiem jego bélu jednak jest niezadowolenie z wia-
snego losu, zal do ojca, ktéry niebacznie utracit raj, do Stwércy,
ktéry uczynil sobie igraszke z czlowieczego bytu. Tymczasem
Konrad (III cze§é »Dziadéwe), Irydyon, Kordyan sg to ludzie
oddani zupelnie idei, zyjacy tylko dla niej i sktadajgcy u stép
jej oltarza swoje indywidualne cierpienia. Hastem Byrona bylo:
»cierp, a my§ll« — hastem naszych wieszczéw: »cierp i ko-
chaj«. Byron byl sam dla siebie §wiatem, sam sobie tworzy?
prawa i walczyt o nie ze wszystkimi, nawet z wiasng ojczy-
zng; poeci polscy, synowie kraju, ktdry upadt przez nad-
mierny rozrost indywidualizmu, uosobionego w Zderum wvelo,
pragneli odkupié winy przodkéw, przytlumiajgc gwattem w piersi
wszelki wybuch osobistych zgdz i namietno$ci. To tez zaden
z nich nie poddal sie wplywowi Byrona bezwzglednie, nie
przesigkl, nie przejgt sie¢ tak gleboko jego poezyg, jak np.
Musset, lub Heine. '

Mickiewicz, po napisaniu »Wallenroda«, poszedt dalej
wlasng, oryginalng drogg i, dosiegngwszy szczytu swego ro-
zwoju, stworzy! »>Pana Tadeusza«, to arcydzieto literatury
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wspélczesnej, tchngce innym zupelnie duchem, nizeli najdo-
rzalszy, a niemniej znakomity p{éd Byrona — »Don Juane.
Oba te poematy stojg na gruncie realnym, oba odiwiercie-
dlajg »czystg tre§¢ cztowiekac, oba réwne sg sobie na punkcie
artyzmu, ale blegunowo réine pod wzgledem charakteru, idei.

»Don Juane¢ jest poematem kosmopolitycznym, »Pan
Tadeusz« — narodowym; »Don Juane« drga namietnoécig, sza-
leje gniewem, tryska ironig i szyderstwem, »Pan Tadeusz«
plonie jasnym i cieptym ogniem glebokiego, silnego, ale spo-
kojnego uczucia.

Psy wy, czy ludziel... Zbyt wiele zaszczytn,
Gdy was zw¢ psami. Psy od was zacniejsze! (VIL, 7).

— wola w uniesieniu sprawiedliwego oburzenia Byron do
swoich ziomkéw, Anglikéw, ktérzy go zrozumieé nie chcieli. —
Litwo! ojczyzno moja! — $piewa Mickiewicz — ty jeste§,
jak zdrowie!

Ile ci¢ trzeba cenié, ten tylko si¢ dowie,
Kto cig¢ stracit. Dzi§ pigkno$¢ twg w calej ozdobie,
Widzeg i opisujg, bo tesknig po tobie!

Konrad z »Dziadéwe«, jakkolwiek przypomina bajronow-
skie figury (Kaina), nie jest ich odbiciem, lecz postacig na-
wskro§ oryginalng. Zrodzily jqa my$li o nieszczeéciu powsze-
chnem, oraz, byé moze, reminiscencye mitu o Prometeuszu,
ktéry Mickiewicz mial zamiar obrobié¢ poetycznie w duchu
idei nowoczesnych ).

1) Poréwnaj listy Odyfica, III, 81. — Miata to byé odwieczna hi-
storya ducha ludzkiego, nie bez dobrej woli w gruncie, ale oblgkanego
przez pyche, w zapasach z potegami wyZszemi, a raczej tylko silniej-
szemi od niego, ktérych on sani uznaé ani im uledz nie chce i nie
mote«, Zbawcg i oswobodzicielem Prometeusza miat byé Chrystus. My$l
analogiczng przeprowadzil w 10 lat péiniej Edgar Quinet w swoim
»Prometeuszuc, ktérego Archaniolowie Michat i Rafael uwalniajg z wie-
z6w i unoszg do nieba. Maksymilian Kawczyfiski w swojej cennej pracy
pod tytulem: »Dziadéw cze§¢ III w stosunku do romantyzmu francu-
skiego», dowodzi bardzo stusznie, 2e wigcej o wiele od eschylosow-
skiego Prometeusza oddziatal na improwizacye Prometeusz Goethego,
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IV.

Mickiewicz cenit Byrona wysoko, zwlaszcza za to, e
»by! on poetg zar6wno w pismach, jak zycit«, zdaniem twércy
»Pana Tadeusza« jednak, wieszcz angielski nie stat jeszcze
na ostatnim szczeblu poezyi, poniewaz »znal tylko prawde
uczué wilasnych« ),

Lubit tez Mickiewicz poréwnywaé Byrona z Napoleo-
nem: »Obaj mieli i czuli 2wze/kg misye swojg w spoleczen-
stwie, skazonem przez wiek XVIII; obaj nienawidzili ztego
i przeczuwali dobro, do ktdrego wiefé byli powinni. Obaj
mieli sile po temu, kaidy w swoim zakresie — i obaj nie
spelnili misyi swojej dlatego, Ze wladnie poczucie Zg sidy,
w poréwnaniu jej tylko z ludZmi, zrodzito w obudwéch py-
che, a pycha zabita milo$¢ — jedyng sit¢ do zwalczenia ztego.
Byron rozjatrzyt tylko, Napoleon nadeptal tylko to zle, ktére
obaj w ludzkodci czuli i chcieli naprawié¢. Obaj w glebi du-
szy byli gleboko wierzqcy i religijni, bo czuli ciggly stycznodé
z niewidomym &wiatem, i tylko braklo im czasu, w cigglej
pracy i wierze wlasnych mys$l i uczué, aby skupié sie¢ w du-
chu i tajemnice te samym sobie rozjaéni¢. Na stowo powagi
drugich, oba ani wierzyé nie chcieli, a moze nawet i nie mogli«.

W podobny mniej wiecej spos6b, zapatrywat sie¢ na By-
rona Krasifiski, ktéry i ze stanowiska czysto estetycznego
uwazal, oparte na kraficowej podmiotowodci, dzieta autora
»Childe Harolda« za wzdr niebezpieczny do nasladowania.

pospotu z utworami Nodiera, Wiktora Hugo, a zwlaszcza De Vigny'ego
(Moise). Byron odegral w tym wypadku rol¢ drugorzgdng; poeta nasz
malo z niego zaczerpngl, przynajmniej bezpodrednio, boé ostatecznie
idee de Vigny'ego byly w gruncie rzeczy tylko oryginalng i pigkng mo-
dyfikacys bajronizmu. Zreszts, namigtny wybuch Konrada jest, jak si¢
pézniej pokazuje, wynikiem opetania, ustgpujgcego przed egzorcyzmami
i modlitwg ksiedza Piotra, To juz zbyt daleko odbiega od Byrona, kté-
rego bohaterowie nie podlegali nigdy 2adnym, ani §wiatowym, ani za-
Swiatowym wplywom i zawsze tylko we wlasnej piersi szukalli pobudek,
zaréwno do dobrych, jak i ztych czynéw.
1) Por6wnaj Listy Odyfica, I, 139, II, 159,

SWOI | OBCY. ., . 20
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»Byron stracil wzgledy moje — pisze do Gaszyniskiegol). —
Wielki zapewne poeta, ale kto go chce na$ladowaé, ten be-
dzie miernym i §lamazarnym. Byron potem nie rozumial ro-
zmaito$ci, a to jest polowa calego stworzeniac.

To przekonanie bylo zapewne jedng z przyczyn, ktére
ograniczyly wplyw poety brytafiskiego na $piewaka »Psal-
méw« do minimum, bo do kilku zaledwie drobnych ryséw
w milodzieficzym jego romansie » Agaj-Hane«. Pewne momenty
w »Nieboskiej« i »Irydyonie« sg wynikiem wplywu epoki,
ktéra wydala Byrona, nie za§ Byrona samego. Jak stusznie
bowiem powiedziat Michat Grabowski %), »Byron nie stworzy?
swojej poezyi: on tylko dal glos tej, ktéra sie taila niewy-
stowiona w sercach calego wiekuc.

V.

Wecale inaczej przedstawia si¢ stosunek Slowackiego do
Byrona. Stowacki posiadal w swojej naturze szczegdlng, a przy
niezaprzeczonej samodzielnoSci i sile geniuszu, zagadkows,
do pewnego stopnia, wlaSciwo$é, a mianowicie: poped do na-
§ladownictwa. Rodzajem swego talentu nie byl on podobny
ani do Szekspira, ani do Byrona, ani do Kalderona, ani do
Mickiewicza, a jednak przez pewien czas podlegal wpltywowi
kazdego z tych mistrzéw $). Wilasciwie mdéwigc, z wigkszych
utworéw Slowackiego, dwa tylko pozostaly zupelnie wolne
od obcych wplywéw: »W Szwajcaryi« i »Krél-Duche, ta nie-
zwykla, oryginalna epopeja, moggca, jako dzielo sztuki, i§é
w poréwnanie tylko z monstrualnemi pagodami Indostanu,
ktore wzbudzaja podziw i przerazajq zarazem widzéw swoim
ogromem i potworno$cig, a zachwycajg bogactwem, oraz arty-
stycznem obrobieniem szczegdéléw i wdzigkiem dziwacznej fan-
tazyjnej ornamentyki.

1) Listy, str. 51.

1) Literatura i krytyka, I, 93.

%) PoSmiertne dzieta Stowackiego zawierajg fragmenty, oparte na
motywach »Tadeusza« i »Wallenroda«, wydanie Mateckiego, tom I i III.
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Autor »Kréla-Duchac« réznit sie, jakeémy to obszemiej
na innem wykazali miejscu?), od autora »Don Juanae, gié-
wnie przewagg fantazyi nad poczuciem rzeczywistoéci. I kiedy
Byron odtwarzat tylko nature i jej niezmierzone przestwory za
jedyng, godng bdstwa poezyi, uwazal $wigtynie, — »&oSciolem«
Stowackiego byla »Zgczowa kopula mysh« —

Wymalowana, jasna, ksiezycowa,
Nad srebrnym duszy wiszgca aniolem!

(Beniowski, II).

Mimo to, w wielu, zwlaszcza mlodzieficzych utworach
jego, bajronizm przebija bardzo wyraZznie. »Jan Bieleckis,
»Mindowec«, »Mnich«, »Zmija«, sg renegatami i walczg z wia-
sng ojczyzng, wiarg, spoleczefistwem, jak Alp w »Oblezeniu
Koryntu<¢, lub Lara. Botwel — to ambitny zbrodniarz i uwo-
dziciel w masce »Childe Harolda«; Lambro jest mieszaning
Byronowskiego »Korsarza« i Mickiewiczowskiego »Wallen-
roda«. Kazdego z tych bohateréw trawi, jak ich pierwowzory,
wewnetrzna zgryzota, melancholia, nuda, a niekiedy, jak np.
w »Arabie«, dzika, szalona nienawi$¢ do ludzi. W tym osta-
tnim poemacie Stowacki przebajronizowat Byrona, tworzgc po-
staé nieludzkg i nie szatariskq nawet, bo i dyabel, szerzgc
zlo, dazy do jakiego§ celu, a »Arab« szkodzi ludziom i cie-
szy si¢ z ich nieszcze$é, niewiadomo dlaczego. W »Arabie«
ujawnil poeta po raz pierwszy jaskrawo pewien charaktery-
styczny rys swojej wyobraZni, rys, ktéry pézniej przybrat tak
kolosalne, straszliwe rozmiary w »Krélu-Duchue« (Rapsod I).
Rys ten — lubowanie si¢ w rozlewie krwi i poetyzowanie
okruciefistwa — na pierwszy rzut oka zdaje si¢ przypominaé
bajronizm, w gruncie rzeczy jednak odbiega daleko od isto-
tnego charakteru poezyi wieszcza albiofiskiego. Bohaterowie
Byrona bowiem, obok dzikiej energii i odwagi, odznaczajg si¢
takze, jak ich twdérca, niezwyklg czulocig i wraZliwoscig. Ci
ludzie ze stali posiadajg nerwy kobiece. Konrad np., korsarz,

1) Poréwnaj: »Stowacki i Shelleye, str. 209.
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bandyta, zbdjca z rzemiosla, cofa sie ze wstretem, ujrzawszy
na bialem czole Gulnary czerwong plame krwi swego émier-
telnego wroga. (Korsarz, III, g).

VI

Jeden z krytykéw?!) staral si¢ wykazaé wplyw Byro-
nowskiego »WigZnia z Chillonu« na »Ojca zadZumionyche,
Hypoteza ta miataby moze pewng podstawe, gdyby nie fakt,
ze i Byron i Slowacki znali niewgtpliwie wstrzgsajgce opo-
wiadanie Ugolina o kolejnej $mierci jego dziatek w Wiezy
Glodowej w Pizie (Dante, Inf, 33). Zamiast wiec posgdzaé
Stowackiego o imitacye Byrona, proéciej chyba byloby przy-
pudcié, ze obaj poeci zaczerpneli pomyst u Dantego.

Chociaz z drugiej strony trudno powiedzieé, ze Stowa-
cki »zaczerpngl« pomyst skgdkolwiek, skoro wiemy juz dzi-
siaj, 2e dostarczylo mu go zycie samo. Wspomina o tem
poeta pobieznie w przedmowie do »Ojca zadzumionychg,
a w dzienniku podrézy, ktérego wyjatki dolgczyt Leopold
Meyet do »Listéw« (tom II, str. 40), czytamy pod datg 22 gru-
dnia (1837): »Doktér opowiada, jak w kwarantannie siedzigcy sta-
rzec przez 3 miesigce 9 os6b utracit na zaraze i zostal sam
z bratem. Scena Danta!/«

»Ojciec zadZumionyche« jest wiec do pewnego stopnia
opowiescig z »prawdziwego zdarzenia«, ktére zrobito na poe-
cie silne bardzo wraZenie i przypomniato mu pokrewny na-
strojem i tredcig epizod dantejskiego poematu. Przypomniato
tylko, ale #ic wigce, bo Stowacki, majac gotowy materyal,
i w dodatku materyat bardzo bogaty w rzeczywistoéci, nie-
potrzebowat naSladowaé Dantego, a tem bardziej Byrona.
I dzigki temu wilasnie, Ze opart si¢ tym razem bezpoérednio
o nature, nie o ksigzki, zdotal stworzyé poemat »najdosko-
nalej wcielony«, najbardziej plastyczny ze wszystkich dziet
swoich, w ktdrych zZywioly liryczno-muzyczne dominujg nad

1) Cezary Jellenta, »Wszechpoematc,
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epiczno-plastycznemi. I Stowacki czul doskonale, ze ma prawo
do uwazania »Ojca zadzumionyche za utwér nawskroé ory-
ginalny, gdyz w swojej stawnej odpowiedzi na krytyki (Mtoda
Polska z d. 30 marca 1839) gniewa si¢ na tych, co oglaszajg
»QOjca zadZumionych« za nadladownictwo Ugolina i dodaje:
stak wlaénie, jak gdyby kto powiedzial, ze grupa Nioby, tra-
cgcej dzieci, jest nadladowaniem posggu Laokoona z dwoma
synami zjedzonego przez weze!«

Jezeli jednak nie ma tu nadladownictwa, to jest nie-
watpliwie podobiefistwo, czego nie mozna powiedzieé¢ abso-
lutnie o »Wieiniu z Chillonu« Byrona.

BadZ co bgdZ, motyw »Ojca zadzumionyche« — bole§é
rodzicéw, patrzacych na kolejng $mieré kilkorga dzieci —
blizszy jest historyi Ugolina, nizeli dziejéw Bonnivarda, ktéry
patrzal na zgon dwdck mtodszych braci.

Tych dwéch braci — o ktérych kroniki milczg — By-
ron stworzyl, pragngc spotegowaé wraienie niedoli wieZnia;
musiat za§ zrobié z nich braci, nie synéw, gdyz Bonnivard
w owym czasie byl jeszcze opatem katolickim. Zreszts, $mieré
rodzefistwa jest w »WieZniu z Chillonu« tylko epizodem, nie
osig poematu, jak w dziejach Ugolina i utworze Stowackiego.
Dalej za$, wskutek tego, ze Bonnivard !) nie jest gjcems, tylko
bratem umierajacych, i Ze umierajg oni $miercig lagodng
z tgsknoty do wolnoéci, nie z glodu, lub zarazy, opis ich
zgonu nie posiada wecale tej potegi tragicznej, do jakiej do-
szed! Dante i Slowacki. Nastrdj » Wieznia z Chillonu«, w kté-
rym poeta chcial — jak §wiadczy sonet wstepny — apoeteozo-
wadé ofiare nietolerancyi, nie ma réwniez nic wspélnego z my-
§lg przewodnig »QOjca zadzumionych«. Przebieg akcyi i sytua-
cya w utworze Slowackiego sq najzupelniej nowe i nie przy-
pominajg w niczem ani Dantego, ani Byrona, i jezeli nasu-
wajg co$ na my$l, to chyba stary mit o Niobie i jej siedmiu

1) Byron sam przyznaje w dopiskach do »WieZnia z Chillonuc, ze
biografii Bonnivarda nie znat dokladnie,
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synach i tyluz cérkach, zabitych strzatami Apollina i Dyany —
symbol zarazy u Grekéw Y.
U Dantego i Byrona przyczyng $mierci jest gwatt ludzki;

u Slowackiego, jak w micie Nioby, zgon jest spowodowany
wolg Bozg, przed ktérg — i to stanowi oryginalny zupetinie
rys w dziele naszego poety — zlamany bélem, ale wierzacy
gleboko muzulmanin korzy sie z rezygnacys, wielbigc, mimo
wszystko, sprawiedliwego Stwérce:

O! bgdZ-2e Ty mi pochwalony, Alla!

Szumem pozaru, co miasta zapala,

Trzg¢sieniem ziemi, co grody wywraca,

Zarazg, ktéra dzieci mi wytraca,

I bierze syny z lona rodzicielki...

O! Allach, Akbar Allach! jeste§ wielki!

Tu juz jesteSmy o sto mil, nietylko od » WieZznia z Chil-
lonu¢, ale i od Ugolina i od Nioby.

Ze za$ modlitwy tej nie bral poeta ironicznie, dowodzg
koficowe stowa nieszcze§liwego Araba:

I nie zostato mi nic — oprécz Boga.

Ironii tembardziej przypuszczaé tu nie nalezy, gdysz,
po pierwsze, skrzywitaby ona zupelnie oryginalno$¢ pomy-
stu, powtdre za$ dlatego, ze Slowacki sam zachwycat si¢
szczerze i wielbit groZng, niszczqcg i karzgcg potege niebios,
ktérej objawy wydawaly mu si¢ wznioflejszymi od dowodéw
task, mitosierdzia i litoéci.

Bdég w pojeciu Stowackiego — to Bég ludzi czynu, wo-
jownikéw, rycerzy, zdobywcéw, prorokdéw, zalozycieli pafstw
i dynastyi, a nawet niszczycieli i biczw Bozych $wiata:

...Jehowy oblicze
Btyskawicowe jest ogromnej miary...
Gdy warstwy ziemi otwartej przeliczg
1'widze koSci, co jako sztandary
Wojsk zatraconych, pod gérnymi grzbiety
Lezg i §wiadczq o Bogm, szkielety:

1) >Iliadac, I: »>Zeusa syn i Latony — pomér stal do obozu
i wiele narodu ginetoe. (Przeklad Mleczki).
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Widze, 2e nie jest On tylko robakéw

Bogiem i tego stworzenia, co pelza:

On lubi huczny lot olbrzymich ptakéw,

A rozhukanych koni on nie kietza;

On piérem z ognia jest dumnych szyszakéw,

Wielki czyn cz¢sto go ublaga, nie 1za

Prétna, stracona przed kodciola progiem:

Przed Nim upadam na twarz — On jest Bogiem!
(Ben. V).

W ten sposéb, jak sltusznie zauwazy! Brandes, Zzaden
poeta nie pojmowat i nie opisywat béstwa. To nie tyle méciwy,
wylqczny i zazdrosny Jahwe Starego Przymierza, 2gdny mo-
diéw i ofiar, ile raczej namietny, burzliwy Allach arabski,
wddz rycersko-zbdjeckich hord, ale Allach pojety nawpét pan-
teistycznie i odziany w 1$nigcg szatg romantycznej poezyi.

Otéz Bég, do ktérego modli si¢ ztamany boleScig »Oj-
ciec zadzumionyche, jest takim wiaénie Bogiem. I starzec nie
protestuje przeciwko niedoli, lecz widzi w swoich cierpieniach
dowdd wielko§ci Stwdrcy... Stowem, nietylko uktad, pomyst,
akcesorya, lecz i caly duch poematu Stowackiego nie przy-
pomina w niczem, wyjgwszy nic nie znaczacych szczegdtéw,
»WieZnia z Chillonu« Byrona.

Za to niewgtpliwie czué wplyw Byrona w »Waclawie«
i »Kordyanie«, ktéry w pierwszych aktach zachowuje si¢ jak
typowy »bajronista« owoczesny.

VIIL

Do tej pory badaliémy tylko wplyw pesymizmu i me-
lancholii poety angielskiego na literatur¢ naszg.

Korzystniej oddziatat Byron na Stowackiego — i na
niego jednego tylko z tréjcy wieszczé6w naszych — inng strong
swego talentu: humorem, komizmem, ironig. Wplyw ten zro-
dzit diwieczne sekstyny fragmentéw »Podrézy na Wschéd«
i cudne oktawy »Beniowskiego«. .

Tworzgc »Beniowskiego«, Stowacki byt juz zupetnie doj-
rzatym, posiadal §wiadomos$é potegi swego gemiuszu, i dla-
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tego wplyw Byrona odbit sie tutaj tylko na stronie zewne-
trznej, formalnej, nie dotykajgc prawie wcale ducha poematu.
Kredlgc jednak oryginalne charaktery i wlasne wygtaszajgc
mys$li, autor » Beniowskiego« wiele bardzo pomystéw, zwlaszcza
sytuacyjnych, zaczerpnagt ze swego pierwowzoru — »Don Juanac.
Do takich nalezq np. »Oble¢zenie Baru« (B. III i XI), przy-
pominajgce oblezenie Izmaitu w »Don Juanie« (VII i VIII). List
Anieli (B. IV) — list donny Julii ) (D. J., I, 192— 197); opis to-

1) Naturalnie, e podobiefistwo tych ustgp6w jest tylko powierz-
chowne; istota wewnetrzna réini si¢ tak, jak wiarolomna donna Julia
rétnita si¢ od stalej w uczuciu panny Anieli.

To tet, gdy plerwsza pisze:

Kochatam, kocham clg, i z tej przyczyny
Stracitam cnote — ludzie mny wzgardzili '
1 B6g — preeciez swej nie ialuje winy,
Tak mi jest droga pamigé labej chwili.
Nie méwie, chelpigc sig, jak heroiny,

Nie tak mnie ludzie ostro osgdzili,

Jako ja sama — pisze, bo si¢ smuce...

O nic nie prosze, nic ci nie zarzuce.

Jest to list szczery, skopiowany niemal z rzeczywistoici. Panna
Aniela natomiast uzywa zwrotéw, ktére jej mégt podyktowaé tylko —
Stowacki:

Odjezdzam teraz, ale ci¢ otocze

My$lami, kwiatéw podolskich zapachem,
Woniami, ktére byly tak urocze, -

Gdy w Anielinkach, pod stomianym dachem,
Ty$ mie porzucal, a ja ci warkocze

Datam calowaé, przenikniona strachem,
Abyé mi u nég nie padl konajacy,

Tak bylef blady przy gwiazdach i dr2gqcy.

i to w szczeg6lach zewnetrznych, Stowacki chetnie nadladuje
Byrona, ak np. w »Don Juanie« (I, 192) czytamy: »JeSli na papierze
sy plamy.. Ol ni¢c — wierz mi — nic nie znaczq — oczy me palq sig,
dr2g, lecz nie placzg«. — W »Beniowskime zrobilo si¢ z tego:

T przerwany
By? list § dwiema plamkami zwalany.
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warzystwa, zebranego w Ladawie (B, XII) — i w zamku
lorda Amundeville (D. J. XIII—-XVI),

Don-Juanowski ton diwigczy réwniez w ironii, w Zar-
tach z wlasnych slabostek i upodobai, w pozornej nie-
dbaltoéci poety, ktéry zapytuje sam siebie: gdzie stangl? na
czem przerwal tok powieSci? — lub skarzy si¢, 2Ze nie
moze znaleZé potrzebnego mu rymu, etc. Nawet slawne i pig-
kne Credo Stowackiego (B. V) ma, jak to wskazuje zrobione
ponizej zestawienie, swéj odpowiednik w Byronowskiem ar-
cydziele.

W »Beniowskime« ustep ten brzmi:

A naprzéd ten rym, co drwi, lub przeklina,

Ma polityczne credo; jest to sfera

Dantejska. Wierze sercem poganina

W rym szekspirowski, w Danta i Homera, etc. etc.

U Byrona za$ (D. J, I, 205) czytamy:

Wierzaj w Drydena, Popego, Miltona,

Nie wierz w Wordswortha, Coleridge’a, Southeya;
Szkapa pierwszego cata rozemdlona,
Southey wodnisty, Coleridge si¢ upija...
Crabbego muza jest niedoscigniona,

Za to nie zawsze Campbellowi sprzyja.

St6w Rogersowi nie kradnij z pod piéra

I nie romansuj z muzq imci Moore’a;

Wigc nie pozadaj muzy Southey’ego,

Ani pegaza, ani 2adnej rzeczy,

Ktéra jest jego; nie méw falszywego
Swiadectwa, jak >ktodc, co mi nie zaprzeczy,
Pisaé masz wedle preykarania mego... ete.

Znany efekt z inicyatami w »Beniowskime:

Imi¢ krytyki? nie krytyk6w? A! Bah .
Kté2 z nich zna imi¢ Z. X, S. X, E. KX.?

— wyglada w »Don Juanie« tak:

Potemn ksieina M, hrabina N, X,
Wielkiego swiata, »élitec, cey sSmietana — j t d.
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Ze jednak, pomimo tych podobiefistw w niektérych
szczeg6lach, » Beniowski« nie jest bynajmniej na§ladownictwem,
lecz samodzielnym utworem, dowodzi zaréwno tre§é poematu,
obracajgca sie okolo sprawy czysto narodowej, jak i charaktery
os6éb dzialtajgcych, odmienne zupelnie od postaci, wystepuja-
cych w »Don Juanie«, Bohater Slowackiego to nie bierny,
zmyslowy zdobywca serc niewie$cich z utworu Byrona; Aniela,
typ czystej, dumnej, szlachetnej, a zarazem energicznej i in-
teligentnej dziewicy polskiej, nie przypomina w niczem ani
lubieznej donny Julii, ani kokietujgcej ksigzny Fitz-Fulke,
ani naiwnego dziecka natury — Haidy. A ksigdz Marek,
Sawa, Swentyna, Wernyhora — to figury tak zrosle z lokal-
nem tlem poematu, ze o ich pokrewiefistwie z bajronow-
skiemi nawet mowy byé nie moze.

VIIIL.

W »>Beniowskime« Stowacki zloiyl ostatnig danine baj-
ronizmowi i juz do niego nie wrdcil.

Méwimy: nie wrdcit, — gdyz nie podzielamy zdania
dra M. Zdziechowskiego, jakoby bohater »Kréla-Ducha«, Po-
piel, byt typem bajronowskiego pokroju, kraficowem rozwi-
nieciem negacyi.

Juz Spasowicz w »Dziejach literatury« zauwazyl, ze upor-
czywa i kilkakrotnie powtarzana reprodukcya typéw bajro-
nowskich wskazuje co$§ wigcej, niz proste nasladownictwo, ze
postacie te, — ktére Slowacki zresztq mocno na swdéj spo-
séb modyfikowal — stojg w zwigzku z ogélnym poglagdem
poety na $wiat i s3 wyrazem organizacyl duchowej wieszcza,
oraz otaczajacej atmosfery romantyzmu.

Stowacki tyle tylko przypominal Byrona, ile lubit cha-
raktery silne i nieugigte, inne za§ rysy figur albiosfiskiego
wieszcza, a mianowicie: wraZliwo$¢ na wdzigki niewiescie
i zdolno$é do glgbokiej mitoSci, oraz pewna rycerskosé i szla-
chetno$é zeszly u naszego poety na drugi plan, a z czasem
zanikly zupelnie. Juz »Arab¢ — jakeSmy wyzej méwili —
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nie mial nic wspdlnego z postaciami bajronowskiemi, gdyz
robil zlo dla samej przyjemno$ci robienia zta.

Stowacki chetnie kgpat swych bohateréw we krwi win-
nych i niewinnych. Ot6z wszelka nieumotywowana srogo$é
napawala wstretem Byrona, ktéry cale zycie protestowal prze-
ciwko naduzyciu wiladzy, wojnom i rzeziom. Dlatego niepo-
dobna przypisywaé wptywowi Byrona ryséw, ktérych Stowa-
cki nie mdgl zaczerpngé z utworéw autora »Kainae«, gdyz
ich tam wcale nie bylo, bo byé nie moglo. Dlaczego Stowa-
cki lubit opisywaé mordy i wyslawiaé okruciefistwo? — na
to nie tatwo odpowiedzieé; zdaje sig, ze, zwlaszcza pod ko-
niec zycia, wierzyt on w jakie§ mistyczne wtasciwosci purpu-
rowego plynu i uwazal tyranéw za narzedzia woli Bozej.

Postuchajmy, co méwi o sobie okrutny Han mongolski:

Jam jest polano w Pana Boga dloni,

Gniew jego czarny, duch jego czerwony,
Gdybym nie d02ym byl, czyiby Stworzyciel
Zniést mnie, co Zywy Swiat calty wyrzynam,
Stworzenie koficzg, a cmentarz zaczynam...
Sg we mnie jeszcze niewidzialne sily,
NiewymyS§lone rzeczy; jest zamknigta

I mnie nie znana dotychczas samemu,

A straszna, ciemna, gdzie§ w mézgu komora,
W ktérej B6g tworzy nowego upiora...
Wige kto mégt umrzeé dzisiaj, a uciekat
Przed mojq dzidg, przed mojg szablics,

Ten nie pokazat nad sode litodci,

Ani rozumu... )

Oto postaé niewatpliwie pokrewna Popielowi, a przy-
znaé nalezy, najzupelniej antybajronowska. Chcgc znaleZé jej
towarzyszéw w literaturze angielskiej, nalezaloby siegngé az
do zapomnianych dramatéw z epoki renesansu (»Tamerlanc
Marlowe’a).

Wiara, ze krwiozerczy Han mdgt graé role narzedzia

1) Stowackiego poezye, utwory dramatyczne i prozq, wydanie
pierwsze z r¢kopiséw po$miertnych, zaopatrzone wstgpem i objadnie-
niami przez Jdzefa H. Rychtera.
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Opatrznodci, godzila sie¢ zresztg zupelnie ze znanem nam wyo-
brazeniem, jakie Stowacki zywil o naturze Bdstwa.

Popiel stoi duchowo wyzej od Hana, gdy ten ostatni
bowiem ma tylko mgliste przeczucie swojej misyi dziejowej,
»Krél-Duche popelnia okruciefistwa &wiadomie, wiedzgqc, Ze
to konieczne dla dobra i przyszioSci podwladnego mu na-
rodu. Umierajgc tez, powiada:

Taki byt koniec mojego zywota,

Spiewany dtugo w kraju przez rapsodéw,

Ktérzy nie doszli: w csem byla istota

Czynbw? w czem wysszos¢ od rzymskich Herodéw?
Nade mngq byla mysl skosicsona, zlota,

Do niej moc ciemnych, okrwawionych wschodéw
Wiodta mnie prosto w ztotych celéw progi,

Jam szedl jak rycerz Arwawo i bes trwogy;

Zycie dtwigezalo w kazdej ducha strunie,

Moc stychaé bylo w kazdym moim kroku,

Choé byé na takiej drodze — lepiej w trunie!
Choé z mysélg takg — lepiej z wibcznig w boku!...
Ale przeze mnie ta ojczyzna wzrosla,

Nazwisko nawet przeze mnie dostals,

I pchnigciem mego skrwawionego wiosta
Dotychczas idzie: Polska — na b6l — skata...

Dodajmy do tego inny, charakterystyczny ustep:
O! falszu, ludziom z clala niewidomy!
Tesknoto, kréléw spokosnyckh placzgca,

Wiedz, ze ten lepszy, co na krew ‘akomy, —
Zda sig, jak orzet — lud o lud roztrgca...

Zestawiajgc to wszystko z sobg, dostrzezemy, ie mamy
do czynienia z logicznym zupelnie systematem politycznym,
stanowigcym bezwzgledne przeciwiefistwo rzgdéw sympaty-
cznego Sardanapala bajronowskiego: Sardanapal nie wylat ani
jednej kropli krwi swego narodu, Popiel wytoczyt jej potoki
cale. To tez lagodny monarcha asyryjski zgingt z rgk bunto-
wnikéw, srogi Popiel za§ spostrzegt zdumiony, ze go

..ukochano
Za site, i za strach, i za meczarnie...
Gdym wyszedl... lud gigt przede mng kolano,
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Lud owiec, ktéry si¢ k'pasterzom garnie,
Przed twarzgq mojg straszliwg klekano.

(L P. 11, 63).

I jedno i drugie -odpowiada, niestety, faktycznemu sta-
nowi rzeczy: Zelazna reka budzi zawsze w tlumach podziw
i cze$é. Rozumiat to dobrze zaréwno Byron, jak i Stowacki;
kiedy albiofiski Tyrteusz jednak, zaznaczajgc istnienie faktu,
protestowal przeciwko niemu calq duszg i przez cale zycie,
autor »Krdla-Ducha« uwazal go 2za cof naturalnego, konie-
cznego, a nawet poiytecznego — w pewnem stadyum naro-
dewego rozwoju. Nie nalezy bowiem spuszczaé z oka jednej
rzeczy, a mianowicie: Ze Rapsod I nie wyczerpuje i nie za-
myka pelnej idei »Kréla-Ducha«, ktéry byt poetycznym wy-
razem nietylko politycznych, lecz i filozoficznych poglgdéw
autora. Dopiero poemat rozpatrzony jako cato$é i zestawiony
z filozoficzno-mistycznymi traktatami Stowackiego!), pozwoli
nam zrozumieé jego dgzemia i my$li w koficowym okresie
twdrczosci.

IX.

Otéz Spiewak »Krdla-Ducha« wierzy! silnie w metem-
psychozg¢ i w prawo ewolucyi — jeszcze nim bylo ono wcig-
gniete do popularnego stownika naukowego. Popiel tedy re-
prezentuje pierwszg, najbrutalniejszg faze stosunku wiadzy do
poddanych. W dalszym ciggu dusza tego monarchy wciela
si¢ kolejno w osoby nastgpcéw swoich na tronie i prowadzi
lud po drodze, nakre§lonej przez losy. W kazdej inkarnacyi
jednak »Krél-Duch« postgpuje inaczej, zgodnie ze stopniem
rozwoju, na jaki naréd wznie§é si¢ zdotal. Okrutny Popiel
staje si¢ lagodnym Mieczystawem, ktéry nie pragnie juz

Uderzyé w niebo, tak jak w tarcze z miedzi,

Zbrodniami prredrzet blekit i otworzyé,
I kolumnami praw, na ktérych siedzi

1) Poréwnaj »Mistyczne pisma Slowackiego w zestawieniu z doktry-
nami wspélczesnego okultyzmuc,. str. 197.
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Aniot zywota, zatrzgéé tak z posady,
Az si¢ pokaze B6g w niebiosach — blady.
(I, P. I, 42).

Nie, marzy on o tem, i%: '

Serce rozbij¢, miecz jak drzazge¢ ziamie,

Slawe rycerza od siebie pomiotam,

Korone zrzuce, krzyz wezme na ramig:

Tylko niech sobie tym dniem zarobotam

Wieczyste Swiatlo i to zlote znamieg,

Ktére si¢ w bozem krélestwie pokaze,

Zmartwychwstajgcym kodciom zlocgc twarze.

(v, P. 11, 39).

Tutaj juz nawet najmocniejszy mikroskop nie wykaze
nam $ladéw bajronizmu! A przeciez 6w ponury i pobozny
monarcha jest tymze samym Popielem, ktéry rzngt i katowat
poddanych i bluZnit niebu! Co wazniejsza jednak — to, ze
Popiel, spelniajgc swéj krwawy obowigzek, spelnial go nie-
chetnie i narzekal, ze »byé na takiej drodze — lepiej w tru-
mniel« — i czut si¢ czasem,

jak aniol goracy,
Gotéw ukochaé Swiat i niedé w bigkity
Te ziemig...

Jezeliby§émy chcieli odnaleZé Zrédto wiary w dobroczyn-
noéé¢ krwawej gospodarki, to nalezaloby go szukaé nie u By-
rona, ale predzej u St. Martina, ktérego dziela mistyczne nie
byly prawdopodobnie Stowackiemu obce. St. Martin — po-
pularny bardzo na poczatku XIX wieku, zwiaszcza na wscho-
dzie Europy — wierzyt i glosil, ze rozlew krwi wptywat
»oczyszczajgco« na ludzko$é. Liczne kary i egzekucye, opi-
sywane w Biblii, straszliwe rzezie i wojny calego §wiata —
wszystko to wchodzilo — zdaniem St. Martina — do planu
stworzenia i przyniosto niewgtpliwy pozytek ziemi i jej mie-
szkaficom. »Ofiary niewinne sg niejako solg czystg i konser-
wujgca winnych od zupeinego zepsucia« ),

1) Por6wnaj Ad. Franck: »La philosophie mystique en France
4 la fin du XVIII si¢cle. St. Martine,
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Idee St. Martina rozwingt i doprowadzit do kresu hra-
bia J6zef de Maistre w swoim »Traktacie o ofiarache, ktéry
mégl byé takie znany Slowackiemu.

X.

Jezeli od gwiazd pierwszej wielkoSci zwrdécimy sie do
poetéw drugorzednych, to spotkamy tam takze niemato §la-
déw wplywu Byrona, choé przyznaé nalezy, sg to §lady nie-
gl¢bokie. Byla chwila, e »bajronizme« stal si¢ manig, prze-
ciwko ktérej wystgpowal nawet sympatyzujgcy z romanty-
kami Brodzifiski, twierdzac, Ze poniewaz »Byron sam tylko
mdgl byé takim, jak byl poets, préino kazdy usiluje trafié
jego droga do celuc?!). Paroksyzm ten w ostrej, gorgcej for-
mie, trwal niezbyt dlugo. Zdaniem Maleckiego?®), od czasu
zjawienia si¢ »Pie$ni Janusza«, »Komedyi Nieboskiej« i »Pana
Tadeusza« (1833—1834), »poezya nasza zaczela bral taki
obrét, ze bajronizowanie, jezeli si¢ kiedy wynurzylo na nowo,
to nalezalo juz w kazdym razie do zjawisk wyjgtkowych
i mniej tez cenionych w piSmiennictwie«. Najgoretszg epokg
bajronizmu byt okres pomigdzy 1824 a 1833 rokiem, a naj- !
znakomitszym bajronista — Stowacki. Z réwieSnikéw — je- /
zeli wylgczymy Goszezyriskiego, u ktérego niewiele tylko da
si¢ odnaleZé¢ $§ladéw czystego bajronizmu — najwierniej na-
§ladowat angielskiego barda mato oryginalny Julian Korsak,
t’émacz »WieZnia z Chillonu«. W »Twardowskim« Korsaka,
obok ust¢pédw zapozyczonych z »Faustac, spotykamy cale
sceny wzigte Zywcem z »Manfreda« (Twardowski i wrézki
Tatrédw — Manfred i wrézka Alp) Sg to jednak raczej pozy-
czki motywdéw sytuacyjnych, nizeli przejecie si¢ duchem pier-
wowzoru; i nie moglo byé inaczej, zbyt wielka przepasé bo-
wiem dzielila talent Korsaka od talentu Byrona.

Nie lepiej wyglada bajronizm w nudnym »Edmundzie«

1) O »Hgzaltacyi i Entuzyazmiee.
1) Stowacki, I, 192, passim.
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Witwickiego: ponura energia wieszcza albiofiskiego rozply-
nela sie tam i znikla w powodzi sentymentalno-melancholij-
nych frazeséw.

Powazniejszym przedstawicielem bajronowskiego ducha
byt Garczyiski, w ktérego »Wactawie« nie brak takze, obok
wielu innych, i motywéw pokrewnych istotq swojg » Manfre-
dowi« i »Don Juanowi«, tylko, ze autor, nie siegajgc tak
gleboko, jak angielski poeta,” traktuje wszystko o wiele ja-
skrawiej. Miloé¢ pomiedzy bratem a siostrg, zaznaczona tylko
tajemniczo u Byrona (Manfred), wystepuje u Garczyfiskiego
wyraénie; zwgtpienie — zmienia si¢ w publiczne bluZnier-
stwo i t. p. Byé moze, ze Garczynski dlatego posuwal sie
tak daleko, by tem dobitniej zaznaczyé przemiane, jaka zacho-
dzi p6Zniej w duszy bohatera, ktdry ostatecznie wstepuje w §lady
Konradéw i t. p.

XI.

Gdyby nam szlo o momenty nastrojowe, niewyraZne
imitacye tylko, nalezatoby wyliczyé wszystkie niemal nazwi-
ska poetéw naszych, u kazdego bowiem znajdzie si¢ wier-
szyk, lub ustep, przypominajgcy, albo parafrazujgcy Byrona.
I Olizarowski w swoim »Brunonie«, i Zmorski w »Lesta-
wie«, i Antoni Sowa, i Zmichowska, i Norwid, i Wolski —
kazdy z nich odzywa sig, kiedy niekiedy, tonmem, zapozyczo-
nym z liry autora »Childe Haroldac:

Bo ja z nawalnic, ja z burz si¢ $miejg!
Czyi mnie to piorun rozkruszy?

Czyz mi wyszarpig mroZne zawieje
Tajemnice Swiata z duszy?

Och! nie, ja wicher przetrzymam w biegu,
Twardsze od twardych groméw mam czoto,
A chociaz éniegi spadng wokoto,

Pier§ mam zimniejszg od $niegu!

— wola dumnie Gabryela; Wolski za§ $piewa:

Wolg byé czynnym, ognistym szaleficem,
Nizeli cichg, bladg, bierng cnotq...
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»Lestaw« Zmorskiego idzie we wspéiczuciu swojem dla
cierpigcych dalej od »Kaina¢, bo wstepuje dobrowolnie do
piekla i brata si¢ z szatanem, »meczennikiem« swej szla+
chetnosoi :

Dyable! tryumfuj dobrocig z tej mocy,

Jako ona z ciebie silql...

Oto w tej chwili silg mojej woli

Targam ze siebie okowy niewoli.

Wielki, — ze jesli z klgtwy przeznaczenia

Niezdolnym $wiata wybawié —

Sam dluzej nie bede krwawié

Rgk moich w piersiach stworzenia,

1 szerzyé pafistwa nie bede zniszczenial...

Zegnaj... o §wiecie...

Zegnam! sdm nie wiem, jak fegnaé ei¢ mam? —

Blogostawiefistwem?

Czy przeklefistwem?

Wszystko jedno! na wieki ty§ przeklety juz raz.

Mgczarfi 2ary nieSmiertelne! Otchtanie piekielne! Witam was!

To¢ to najczystszy bajronizm, tylko doprowadzeny, przez
zmian¢ proporcyi wewngtrznych, do karykatury prawie.

Obok takich wybuchéw, wzgledem ktéryeh Byron od-
grywal raczej rolg bodZca moralnego, nizeli estetycznego mo-
delu, zjawila si¢ pewna liczba nadladowafi bezpoérednich. Za-
liczy¢ do nich nalezy przedewszystkiem trzy poematy wigksze %),
ktérych ojcami chrzestnymi byli: »Don Juan« Byrona i »Be-
niowski« Stowackiego.

Z tréjcy tej »Pan Fortunate Korzeniowskiego, zakro-
jony na dziesig¢ pied$ni, utkngl zaraz na pierwszej9).

»Don Juan« Mirona i »Don Juan Poznafiski« Berwin-
skiego sq budowane wedlug mniejszego planu, i autorowie
ich odstgpili od tradycyjnej formy oktawy, zastgpujac jg strofg
czterowierszowg, co zmienito znacznie charakter utworu, od-

1) »Czamny szale K. Ujejskiego, trzymany w tonie ponurych po-
wiefci wschodnich Byrona, powstal! pod wplywem »PieSni Motdaw-
skiej¢, tego samego tytulu, obrobionej przez Puszkina.

%) Por6wnaj: Dziela, XII, 155.

ol | esor. 21
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bierajgc opowiadaniu falistodé, gietkodé i potoczysto$é, sta-
nowigcg jeden z urokéw poezyi tego typu. Zwlaszcza stro-
fom Berwiniskiego brak, ze tak powiemy: »tchuc; sg one,
jakby rgbane, a zarazem szorstkie i twarde, co razi tem bar-
dziej, ze autor i w treSci naSladowat tylko cyniczng, brutalng
strong pierwowzoru, nie starajgc si¢ o zréwnowazenie jej uste-
pami podniostymi.

Nie byt to poemat na wielkg skale, lecz, jak sam Ber-
wiiski na poczgtku powiedzial: »PieSfi mitosci i plotek« 2).

XIL

Reasumujgc teraz wszystko, coSmy o wplywie Byrona
na literature naszq powiedzieli, dojdziemy do wniosku, ze —
jezeli wylgczymy »Wallenroda«, oraz pigkne poematy Sto-
wackiego — bajronizm nie wydal! u nas wielu godnych
uwagi utworéw, ale oddzialal do§é¢ silnie na ogdlny nastréj
poetéw i poezyi, a nawet i pewnych warstw spolecznych,
wéréd ktérych typ »bajronisty« byl niegdy$ tak popularny %),

1) Oto przyklady:
Nie zawsze biaty kolor spédnicy
Jest niewinno$ci ubiorem;
Nie kazdy ubiér dtugi przy Swiecy,
Dlugim bez §wiecy ubiorem.

Niejedna z naszych skromnych purystek,
Ktérg wasz widok rumieni,

Pod diugg suknig zgubila listek,

Nim go szron zwarzyl jesieni.

W »Don Juaniec spotykamy rzeczy daleko brutalniejsze, ale
mi¢kka, faldzista draperya »ottavarimy« nadasje im taki wdzigk poety-
czny, Ze ostroSé treSci jest przez to zlagodzona. Mamy tu znowu do-
wéd, jak waing i jak wszechwladng jest forma w sztuce!

%) »Za dni moich — powiada ironicznie Krasifiski w liScie do
Stowackiego — widziatem dzieci, ponure, dzikie, jeszcze ssgce plerd
matki, a juz recytujgce wiersze B3yrosiskie i piszczqce usteczkami pel-
nemi mleka: »To piotun!« Widzialem pigtnastoletnie dziewczynki, wo-
tajgce Boga na usprawiedliwienie si¢ przed niemi i szpilkami gro-
2gce gwiazdoms.



LORD BYRON 323

jak dzisiaj w naszem spofeczefistwie typ »dekadentac i »nad-
czlowieka« 1). .

Czy bajronizm oddziatal na literature naszg korzystnie?
Bez watpienia. Zaréwno u nas, jak i na calym $wiecie bo-
wiem, reprezentowal on nowoczesny, krytyczay, brzemienny
strachem i nadziejami prad ogélno-romantycznego ruchu i sta-
nowil przeciwwage daZefi quasi- wsteczniczych, pragngcych
zamkngé poezye w ciadniejszym o wiele kregu wczuwania
si¢ i wnikania w myS$li ubieglych wiekéw i zapomnianych
piSmiennictw, oraz lekcewazonych dotychczas warstw spo-
lecznych.

Byron, przypominajgc ciggle o tem, Ze obok godnej

1) O Byronie, précz wymienionych w tekdcie autoréw (Mickie-
wicza, Brodzifiskiego), pisat Grabowski (Literatura i krytyka, 1837), Zie-
migcka (1842), Emilian Rzewuski (1847 — w Studyach filozoficzno-li-
terackich, str. 95: >Byron wobec wieku« — rzecz na swdéj czas wcale
dobra), Spasowicz, Lubowski, Por¢gbowicz (Wstgp do przekladu »Don
Juanac), Cezary Jellenta (»Ideal wszechludzki w poezyli wspéliczesnej<),
Stanistaw Krzemifiski (»Zarysy literackie, 1895, czesé I, str. 239—267),
Maryan Zdziechowski (»Byron i jego wieke, 1894),

Zbiorowe wydanie tlémaczefi poczelo wychodzié w »Bibliotece
Najcelniejszych Utwor6w« pod redakcyq Chmielowskiego. Wyszly: »Don
Juanc (1885, w przekladzie Porgbowicza), »Tragedye Weneckiec; »>Ma-
rino Faliero« i »Dwaj Foscarowie« (1888, przeklad Jezierskiego), »Poe-
matac (1895), zawierajgce: »>Wedréwki Childe Haroldac (przektad Ka-
sprowicza), »Giaur« (przeklad Mickiewicza), »Narzeczona z Abydos«
(przeklad Odyfica), »Korsarze (tegoz), »Lara« (przeklad Korsaka), »Oble-
Zenie Koryntuc (przeklad Morawskiego), »Parisina« (tegoz) »>Wieziefi
z Chillonu« (tegoz), »Mazepac« (tegoz), »Beppoc (przekiad Czajkow-
skiego), sMelodye Hebrajskie« (przektad Adama M—skiego). Précz tego
istnieje jeszcze kilka przekladéw: »Childe Harolda« (Budzyfiskiego,
Krauzego, Baworowskiego i A, A. Krajewskiego). »Manfreda« tiéma-
czyli Morawski i Paszkowski, »Kaina« — Pajgert, >Sardanapala« —
Krauze, >Niebo i ziemigx — Odyniec, »Zale Tassa« — Zawadzki, »Senc,
>Euthanasia«, »Ciemnoéé« — Mickiewicz. Poréwnaj Piotra Chmielow-
skiego: »O przekladach utworé6w Byronac (wstep do »Poematéwe, 1895).
Ignacy Matuszewski »Byron po polsku« (Biblioteka Warszawska, 1896,
listopad).

21*
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badania i nadladowania, ale martwej, przeszlodci, istnieje takze
petna b6léw teraZniejszo$é, oraz niepokojaca, bo niepewna
przyszto#é — uczynil romantyzm prgdem Zywotnym, blizkim,
sympatycznym 1 zrozumialym nietylko dla subtelnej wyobraZni
badacza, lub artysty, lecz i dla serca kazdego wspéiczesnego
czlowieka.

1888 —1896.




IDEAL BOHATERSTWA W DRAMACIE STAROINDYJSKIM,

STUDYUM LITERACKIE.

L

Jeden z najsubtelniejszych umys!éw naszego stulecia,
Artur Schopenhauer, napisat przed osiemdziesigciu laty, w przed-
mowie do swojego gléwnego dzieta, ze uwaza poznanie ksigg
Wedyckich za wyzszo$é wieku dziewigtnastego nad osiemna-
stym, i Ze z czasem literatura sanskrycka wywrze na umy-
stowo§¢ europejskg wplyw niemniej glgboki od tego, jaki
w wieku XV wywarla literatura grecka. Przepowiednia ta za-
czyna si¢ powoli sprawdzal. Metafizyka europejska, dzigki
Schopenhaurowi wiaénie, wsigknela w siebie duzo pierwiast-
kéw indyjskich. I rzecz ciekawa, zainteresowanie si¢ Zachodu
wytworami umystowoéci staro-aryjskiej, obudzilo wsérdd inte-
ligencyi pétwyspu indyjskiego ogromny ruch w kierunku anty-
europejskim, oraz zwrot do ideatéw narodowo-religijnych.

Byla chwila, ze my$lano w Kalkucie o pogodzeniu hin-
duizmu z deizmem ?) i zachwycano si¢ autorami angielskimi;
dzisiaj zapal ten ostygl, a wzroslo natomiast zajecie sig filo-
zofig i literaturg rodzimg, ktérg uczeni europejscy odgrzebali

1) Bramini: Ram Mohun Roy (zmart 1833 roku w Bristolu), uczefi
jego, Debendra Nath, oraz Keszal Czandar Sen (umarl 1884 roku w Kal-
kucie) — oto gléwni zwolennicy reformy hinduizmu w duchu monotei-
stycznym: usilowania ich atoli nie daly powaznych rezultatéw. (Julien
Vinson: >Les Religions Actuellesc, str. 132, pass.).
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z pylu zapomnienia i uczynili, przez publikacye gnijgcych po
pagodach rekopiséw, dostepng dla wszystkich. Podréznik fran-
cuski, Chevrillon, (Dans I'Inde, 1892), opowiada rozmowe swojg
z braminem, naczelnikiem kolegium w Jeypoore (stolicy Raj-
putany, pafistwa lennego Anglii, o 10 milionach mieszkas-
céw). »Jezeli — méwi 6w indyjski profesor — nie znamy do-
kladnie Hegla albo Fichtego, studyujemy za to systematy filo-
zofii wschodniej, zwlaszcza Upaniszady, starg Wedante, gdzie
mozna znaleZ¢ wszystko: Spinozg, Kanta, Hegla i Schopen-
hauera.

»Pod symbolami mitologil naszej dostrzegamy ducha,
pod literg -- ideg, zawarta w formach religijnych, przezna-
czonych dla mas. Agitujemy silnie przeciwko poglgdom an-
gielskim, ktére partya »mlodej Bengalii« zbyt pochopnie przy-
swoié sobie pragnela, czujemy bowiem, ze posiadamy coé bar-
dziej oryginalnego i o wiele glebszego. Mamy ambicye, zeby
pozostaé samymi sobge.

Duma i pewno$é siebie, cechujgca przytoczong wyzej
mowe starego bramina, moglaby sie wydaé szowinistycznem
samochwalstwem i przesadg, gdyby$my nie wiedzieli ze Zré-
det europejskich, ze istotnie literatura sanskrycka, ktdrej czgstke
zaledwie poznali§my dotychczas, jest niestychanie bogatg.

Liczba réznych dziet samoistnych, znajdujgcych si¢ jeszcze
w rekopisach, wynosi — wedlug Maxa Miillera — okoto 10.000.
»Cézby — dodaje ten uczony -— pomy$lal Platon i Arystoteles,
gdyby im powiedziano, ze w chwili, kiedy Aleksander Mace-
dofiski odkryl, czy zawojowal Indye, mialy one literature
o wiele bogatszg od tej, jakgq posiadala wéwczas Grecya?«

Dziwnym zbiegiem okolicznoéci to, co w pi$miennictwie
staroindyjskiem bylo najsubtelniejszego i najtrudniejszego —
a mianowicie: wyniki rozumowar teologiczno-filozeficznych —
to rozszerylo si¢ najbardziej; literatura pigkna, epopeja i dra-
mat, mniejszg o wiele cieszyly si¢ i cieszg popularno$cig. Po-
chodzi to stad, ze filozofia europejska doszla samodzielnie na
wielu punktach do takich samych wnioskéw, jakie gtosili
myS§liciele z nad brzegéw Gangesu i Indu. Schopenhauer dla-
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tego wlaénie, Zze byt zwolennikiem idealizmu Berkeley’a i Kanta,
tak umitowat mgdroéé staroindyjskg, ktdéra traktuje réwniez
éwiat zewnetrzny, jako znikomy fenomen, mamidio (Maya), za
jedyng za$ realng rzecz uwaza wewnetrzng jaifn czlowieka,
identyczng z prabytem (Parabrahm, Atman — Absolut, Ding
an sich),

Kiedy jednak filozofia indyjska doszta do takich wyni-
kéw juz przed wiekami, metafizyka europejska dopiero nie-
zbyt dawno wzglednie zaczeta pracowaé nad tym problema-
tem; wskutek tego i spoleczefistwo i literatura indyjska sg
przesigkle nawskro§ duchem kraficowego idealizmu i spiry-
tualizmu, gdy w spoleczefistwie i pi§miennictwie europejskiem
od czaséw Odrodzenia i Reformacyi, to jest od trzech wie-
kéw blizko, dominujagcym tonem jest realizm, ktdérego, po-
mimo silnych atakéw z réznych stron, dotychczas nie przy-
ttumiono, Z krétszemi lub diuzszemi przerwami, panowal on
ciggle w wigkszoéci literatur Zachodu, a po zwalczeniu osta-
tniego wspanialego wybuchu, zwanego »romantyzmemce, czul
si¢ tak umocowanym na tronie, Zze dopudcit do wspéiwtadzy
pokrewny sobie — choé nie identyczny bynajmniej — mate-
ryalizm, ktéry po kilkunastu latach doprowadzil, swojg ne-
gatywng nawskro§ polityks, pafistwo my$li i s2tuki do anar-
chii i beztadu. Skutkiem tego byl, jak zwykle, nowy zwrot
w strone idealizmu, dzi¢ki ktéremu i filozofia i literatura in-
dyjska wyplynely znowu na powierzchni¢ juz nietylko, jako
archeologiczne zabytki, nadajgce si¢ do gabinetowych szpe-
rafi filologéw, lecz jako zywotne wytwory ducha ludzkiego,
jako wyrazy owej poezyi powszechnmej, bedgcej, wedlug pie-
knych siéw Riickerta, swe wszystkich swych jezykach jedng,
jedyng mowg, zrozumialg dla wtajemniczonyche,

I dzisiaj jednak metafizyka indyjska dystansuje u nas
poezye. Dzigki popularnym wydawnictwom, streszczeniom
i broszurom rozmaitych sekt mistycznych, wiele bardzo oséb,
nawet Srednio wyksztalconych, wie mniej wiecej, co to jest
»Parabrahme, »Pranac, »Karma«, »Atmac i t. p. terminy filo-
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20fii indyjskiej; mato kto atoli, pomimo obfitodci przekladéw,
poznal blizej epopeje i dramaty sanskryckie, #eby zdaé sobie
sprawe z tego, jak dalece rdzniq sie one od naszych, nietylko
pod wzgledem formy, ale i calg swgq istotgq wewnetrzng,

Rozmaici przerablacze wspdliczedni, przykrawajgc dra-
maty indyjskie dla sceny, zacierajg w nich rozmyélnie wszystko,
co odbiega od naszych pojeé, co jednak nadaje tym dzietom
swoisty wdzigk i charakter: zamiast prawdziwege ziota i dya-
mentdw, publicznoéé dostaje talmigold i szlifowane szkietka,
ktére poréwnywa si¢ potem z produktami miejscowej fabry-
kacyi bez zadnych zastrzezed, jako rzeczy jednego typu i stem-
pla. Poréwnania te prowadzq niekiedy do zabawnych wnio-
skéw. Tak np. pare lat temu przedstawiono w podobnej Swieg-
tokradzkiej przerébce przeSliczny dramat Pseudo-Sudraki pod
tyt.: »Vasantasena« — wladciwy tytul jest »Mrcchatika«, to
gnaczy: »woézek gliniany« — gdzie intryga obraca si¢ okolo
miloéci szlachetnego, lecz ubogiego bramina, Carudatty, do
piecknej i dobrej kurtyzany, Vasantaseny, ktérg, po wielu tra-
gicznych przejéciach, wprowadza, jako prawg mationke¢ do
swego domu.

Kiedy zapoznano sig¢ z przyrzadzong na sposéb euro-
pejski treScig tej sztuki, ogloszono jeJ przypuszczalnego autora,
kréla Sudrake, za indyjskiego Aleksandra Dumasa, a Vasan-
tasen¢ — za »Dame Kameliowg«.

Wszystkie te gadaniny i hypotezy fejletonowej krytyki
nie majg nawet cienia sluszno$ci, kaé¢dy bowiem, kto sie co-
kolwiek gruntowniej zapoznal z historyq teatru indyjskiego,
wie az nadto dobrze, ze zar6wno Vasantasena, jak i inne sce-
niczne dziela Induséw, mniej jeszcze majg wspdlnosci z real-
nem bytowaniem i obyczajami Induséw, nix »Zycie Paryskies
Offenbacha z prawdziwem zyciem Paryza, Caly dramat indyj-
ski stoi na konwencyonalizmie poetycznym. Wszystko, zaréwno
sytuacye, jak typy i namietnodci, jest tam ujete w pewne
state formy, od ktérych poecie odstepowaé nie wolno. Otdz
i »Wézek gliniany« nalesy, wediug drobiazgowej klasyfika-
cyi estetykéw staroindyjskich, do rodzaju »Prakaranac, czyli
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komedyi zmyélonej, ale opartej nie na faktach z Zycia bogéw,
lub bohaterdw, jak »nataka«, lecz na namigtnodciach i intry-
gach zwyczajnych ludzi.

Gatunek »Prakarana« rozpada si¢ znowu na trzy pod-
gatunki: Prakarana »czysta< (Sudda), jezeli bohaterks jest ko-
bieta uczciwa; »nieczystac (Vikrta), kiedy heroina jest kurty-
zang; oraz »mieszana« (Samkirna), jezeli, jak w »Wézku gli-
nianyme, wystepujg dwie kobiety, jedna cnotliwa (matzonka
Carudatty), druga lekkiego prowadzenia (Vasantasena). Hetera
wigc, jak widzimy, byla w pewnej kategoryi dramatéw indyj-
skich typem staltym. Nie do$é na tem; estetyka indyjska okre-
§lala z géry charakter swojej »Damy kameliowej« (po sanskry-
cku »Ganikas). Musiala ona byé »lagodna, troche kokietka,
ubrana skromnie, zachowywaé si¢ przyzwoicie, posiadaé do-
bre serce, nie mieé za$§ zadnych wad wladciwych kobietom,
by¢ przyjemng w rozmowie, zreczng, ruchliwg i sympatycznge.
Vasantasena posiada te wszystkie cechy, i tembardziej mu-
simy podziwialé geniusz poety, ktéry, obracajgc si¢ z musu
w tak ciasnem kdélteczku, potrafit zrobi¢ ze swojej bohaterki
nle manekina, lecz Zywg i czujgcg istotg. Pochwale te nalezy
rozsgerzyé do wseystkich oséb, nie wyljczajae drugoplano-
wych, teorya dramatu indyjskiego bowiem rozcigga swojg
kontrole nad najdrobniejszymi szczegétami nawet.

Brutalny parweniusz, Samstanaka, ktéry zawdziecza swg
wiadze wdzigkom siostry, konkubiny krélewskiej, i sprawie-
dliwy sedzia, i mnich buddyjski, i poczciwy a komiczny bra-
min, przyjaciel bohatera — wszystko to sg typy o charakte-
rze okreSlonym z géry przez prawodawcéw literackich.

Odcigty zupelnie przez wysubtelniong do niepojgtych
dla Europejczyka granic estetyke od Zycia rzeczywistego, nie
mogl wprawdzie dramat indyjski byé zwierciadlem zwycza-
jéw i obyczajéw, ale nic mu nie przeszkadzalo staé sie so-
czewksy, skupiajgcg w sobie promienie czysto idealnych ma-
rzefi i aspiracyi. I rozwijajagc sie w tym wladnie kierunku,
szed! dramat po tej samej drodze, co i inne dziaty produkcyi
umystowej Induséw, ktérzy, posiadajgc dokiadng genealogig
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calej masy bogéw i bohateréw fikcyjnych, nie majg wcale
kronik historycznych i nie wiedzg, kiedy i gdzie panowat jaki
wladca realny.

Zatopieni w rozmys$laniach nad nieskoficzonodcig, trakto-
wali Indusi rzeczy doczesne z lekcewaZeniem, a wprowadza-
jac ludzi i wypadki zyciowe do poezyi i na scene, przepuszczali
je przez filtr estetyczny, ktdry zatrzymywalt wszystkie brudy
i mety czlowieczej natury i dawat samg jej przeduchowiong
kwintesencyg. To tez Zadna moze na §wiecie poezya nie jest
tak bogatgq w charaktery dodatnie, piekne i bohaterskie. Typy
ujemne wystepujg w dramatach indyjskich rzadko i odgry-
wajg zwykle role drugoplanowe; sg to przytem najczefciej
figury nadprzyrodzome: krélowie demondw, czarodzieje i cza-
rownice (»Malati i Madawac), ktérych nie mozna mierzyé zwy-
klg miarg ludzks.

Szekspirowskich Ryszardéw III, Makbetéw, Marlowow-
skich Barabaszéw (»Zyd z Malty«) i wogdle ludzi ztych i ro-
bigcych zto — darmoby$my tam szukali. W epopejach — ktére
powstaly znacznie wcze$niej przed dramatem i ktdre inne za-
dania miaty na celu, podobne typy si¢ trafialy (synowie kréla
Dritarasztry w »Mahabharacie« ), dramat atoli prawie zupet-

1) Dwie gléwne epopeje indyjskie: »Mahabharata« i »Ramayanac,
réinig si¢ znacznie od siebie, pierwsza bowiem jest kompilacyg i prze-
rébkg prastarych legend ludowych (Itihasa, Purana, Akhyana), druga
za$, znacznie mlodsza, stanowi wytwor kultury literackiej, oraz proto-
typ epopei czysto artystycznej (Kawya), napisanej wedtug jednolitego
planu i regul estetyki bramifiskiej. W »Mahabharacie«, pod warstwami
pracy myélowej kilkunastu pokolefi poetéw, tkwi jadro dziejowe i rysujq
si¢ kontury rzeczywistych, nie fikcyjnych charakter6w. Bohaterowie tego
poematu to przedewszystkiem dzielni wojownicy, chciwi zwycigstw i wia-
dzy, a nie zawsze skrupulatni w wyborze S§rodkéw, wiodgeych do poza-
danego celu. Tendencyjno-doktrynerskie przerébki i liczne dodatki bra-
minéw nie zdolaly zniweczyé doszczgtnie dawnego, czysto rycerskiego
kolorytu starej epopei ludowej, ktéra w swoich pierwotnych zarysach
musiala przypominaé bardzo »Iliade« lub »Nibelungéwe.

Inaczej rzecz si¢ ma z >Ramayange. Poemat ten, réwnie jak i inne
artystyczne epopeje Induséw (Raghuwansia, Kamarasambhowa etc.), po-
wstat juz calkowicie w epoce powedyckiej, kiedy bramini, zdobywszy
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nie je wylaczyt i tylko w nizszych jego gatunkach, albo tez
w intermezzach pomiedzy aktami, wprowadzal figury ludzi,
nie tyle zlych, ile brutalnych i glupich, ktérych brzydota mo-
ralna jednak byla lagodzona zabarwieniem komicznem (niele-
galny szwagier krélewski w »Woézku glinianyme«, policyanci
w »Sakuntalic 1),

Pomimo, albo raczej wlaénie dlatego, Ze giéwne postacie
dramatéw indyjskich nie majg z zyciem codziennem, biezg-
cem -- nic wspélnego, lecz sg urobione z pierwiastkéw ideal-
nych, dajg one doskonale pojecie nie o tem moze, czem In-
dusi rzeczywiécie byli, lecz o tem, czem byé pragneli.

Z ideatéw mozna sadzié ludzi réwnie dobrze, jezeli nie
lepiej, niz z czynéw; idealy bowiem rozwijaja si¢ zupelnie
swobodnie, gdy tymczasem czyny sq w czeéci tylko owocem
dzialajgcego czlowieka, w czefci zaé wynikiem okolicznodci,
wplywdéw i przeszkéd zewnetrznych.

dominujgce stanowisko w pafistwie, postawili na miejscu dawnych ry-
cerskich idealéw nowe o ascetyczno-mistycznem zabarwieniu. Rama jest
wprawdzie krélem i dzielnym wojownikiem, ale autor wyslawia prze-
dewszystkiem jego mgdro$é, bezinteresowno$é, szlachetnodé, dobroé, po-
boZnoéé, poczucie obowigzku, mitosierdzie i panowanie nad sobg, sta-
wiajgc w drugim dopiero rzedzie odwage, zrecznoéé i sitg fizyczng. Nie-
darmo tez Rama stat si¢ ulubionym bohaterem teatru indyjskiego, ktéry,
wedtug regut estetyki braminskiej, mégt si¢ zajmowaé tylko dodatnimi
typami i przedstawiaé same tryumfy dobra nad ztem.

1) W wyjgtkowych wypadkach wystgpowat w dramacie antybo-
hater (Prati-niyaka) — najczeSciej demon, rzadziej cztowiek zwyczajny —
ktérego wady stanowily odwrotng strong zalet i cnét bohatera (Niyaka)
i podnosily niejako ich blask i pigknoS& Bohater, wediug estetyki, mu-
sial byé: 1) skromnym, 2) pigknym, 3) lito§ciwym, 4) zrgcznym, 5) przy-
jemnym w mowie, 6) lubionym przez §wiat, 7) czystym moralnie, 8) wy-
mownym, 9) dobrego rodum, 10) statym, 11) mgqdrym, 12) energicznym,
13) honorowym, 14) pelnym szacunku dia praw boskich i ludzkich. Prze-
ciwnik jego, swycictany zawsze, jest zazdrosnym, zuchwalym, préinym,
oddanym namigtnodciom — i nienawidzi gtéwnego bohatera. (Poréwnaj
Sylvain Levi: Théitre Indien, 62—72), oraz Aleks. Baumgartner S. J.
»Die Literaturen Indiens und Ostasiens wyd. III i IV. Fryburg 1902.
Por. takze J. A. Swigcicki: Historya literatury powszechnej tom IV. Li-
teratura Indyjska. Warszawa, 1903.
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Leicht bei einander wohnen die Gedanken,
Hart im Raume stossen sich die Sachen.

(Schiller).

Zeby daé dokladue wyobrazenie o tem, czem byt idealny
bohater staroindyjskiej poezyi dramatycznej, uzyjemy metody
poglgdowej i, zamiast okreSlaé jego cechy ogdlnikami, przed-
stawimy czytelnikowi jeden z podobnych typdw.

Jak psycholog atoli poznaje najlepiej nature duszy ludz-
kiej, badajac jej choroby i zboczenia, tak krytyk, rozbierajge
kraficowe i blizkie niemal karykatury postacie danego pi-
$miennictwa, najtatwiej zdola pochwycié zasadniczy ton jego
cywilizacyi i nature jego ideatéw.

O typy kraficowe w literaturze sanskryckiej nie trudno.
Rasa indyjska wiadnie dlatego, ze u niej my$l rozwija sie nie-
zaleznje i1 w oderwaniu od rzeczywistodci, nie cofata sie —
czy to snujgc swoje rozumowania, czy tez uzmyslawiajgc ma-
rzenia — przed zadnym logicznym wynikiem zasad, na kté-
rych opierat si¢ ich poglgd na nature i zycie. W filozofii do-
szli Indusi- do zaprzeczenia realnoSci otaczajgcego nas $wiata,
w etyce rozwingli zasad¢ wszechpotegi woli, ktérej dziatanie
jednak nie tryskalo nazewngtrz, lecz koncentrowato sie we
wnetrzu, nie rozpraszalo sie na zdobywanie débr ziemskich,
w celu zaspokojenia potrzeb i namietnodci, lecz wysilato sie
na stlumienie i wytgpienie owych potrzeb i namietnoéci ze
szcz¢tem, Ten, kto zwycigzat innych, byl uwazany za silnego,
ten jednak, kto zwycigzy! siebie — za stokroé silniejszego.
Idealem Induséw bylo, wyrazajgc si¢ stownikiem Schopen-
hauera, nie pofwierdzenie woli (»Bejahung des Willens«), lecz
2aprzeczente (»Verneinunge«) woli.

»Kiedy czlowiek nie wzrusza si¢ niepowodzeniem, ani
cieszy si¢ powodzeniem, kiedy wypedzil zgdze, obawy i tro-
ski, — wtedy zastuguje na nazwe stalego w mgdroéci« %)

Najznakomitszymi bohaterami tego typu byli »yogiso-
wie«, asceci indyjscy; poniewaz jednak asceta zyl w odoso-

') Bhagavad-gita (wedtug przekladu Burnoufa).
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bnienin od $wiata, trudno bylo z niego zrobié gtéwng, osiows
postaé sceniczng i wplgtaé go w konflikty, bez ktérych niema
dramatu. :

IL

Istnieje w poezyi teatralnej Induséw heros, posiadajgcy
wszystkie dane zaréwno na typowego bohatera rasy, jak i na
bohatera teatru indyjskiego. Jest nim krél Hariczandra, kté-
rego legende opracowat dla sceny Kszemiszwara w dramacie
heroicznym (nataka) p. t.: »Czanda-Kausika« t. zw. »Gniew
Kausikie,

»Kausika« jest to patronimiczny przydomek stynnego
kréla-ascety, Wiswamitry, ktéry, urodzony w kaécie wojowni-
kéw, zmusil bogéw, potegq swej wytresowanej przez asceze
woli, do zrobienia go braminem. Wszechpotezny Wiswamitra
odgrywa nie gléwng, lecz jedng z wazniejszych rél we wspo-
mnianej sztuce, wplywa bowiem swoja wolq na losy boha-
tera, Stgd tytut dramatu.

Nie przestajge, pomimo osiggniecia celu, dalszych praktyk
ascetycznych, Wiswamitra napawa bogéw obawg, i dlatego
postanawiajq oni narazié go na pokuse, ktéraby zniweczyla
owoc usilowan poteznego pustelnika.

Rzecz ta wymaga komentarza. Otéz nalezy pamietaé,
ze, précz glebokiej teologii filozoficznej, istniata i istnieje
w Indyach niezmiernie bogata mitologia, w ktérej wystepuje
cala hierarchia bogéw, bedgcych dla filozoféw symbolami ré-
inych stron dziatalnedci jednego przedwiecznego, nieskoriczo-
nego i nieosobowego ducha, dla ttuméw za$§ osobami, pote-
Zniejszemi od zwyktych ludzi, ale bynajwmaniej nie wszechpo-
teznemi. Nie sg to wiaéciwie stwércy, jeno administratorowie
éwiata, stworzeni, jak 1 on, przez wyzszq od siebie potege.

Ci bogowie drugorzedni drzg ciggle o swojg czasowg
wladze nad $wiatem i muszg o nig toczyé ciggly walke z de-
monami. Kazdy Swiety pokutnik stoi nieskoficzenie wyzej od
boga przestworu powietrznego i plorunéw, Indry i jego to-
warzyszéw, otrzymuje bowiem z rgk czlonkéw tréjcy: Brahmy,
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Wisznu i Sziwy — rozmaite przywileje, i mégtby nawet, przez
swéj zwigzek mistyczny z najwyzszg, nieosobitq przyczyng
bytu (Parabrahm), zmienié cale oblicze §wiata i usungé z niego
lennych niejako wladcéw nieba, piekla, stofica, morza it. p.?).
Rzeczy takie zdarzaly sie nawet niekiedy. Sam Wiswamitra,
kiedy bogowie nie chcieli przyjgé do nieba kréla, Trisangku,
za ktérego skladat ofiare, poczgl tworzyé sobie ma potudniu
inne niebo, gwiazdy i innych bogéw, slowem: nowy Swiat.

To tez krél tych duchéw niebieskich, zwanych »stra-
znikami Swiata«, Indra, ktéry miat juz niejedno przykre zaj-
Scie z pokutnikami, baczy pilnie, by Zaden z nich nie nagro-
madzit zbyt wielkiego kapitalu zastug poboznych i nie stat
si¢ przez to niebezpiecznym. Poniewaz pokutnicy tracg — cze-
éciowo, lub w caloéci — owoce swojej ascezy w razie, jezeli
dadzg sie unie$é namietnodciom, bogowie starajg sie oderwaé
ich od rozmy§lan i pokuty, juz to zsylajgc pickne dziewice
rajskie (Apsaras), juz to robigc co$, coby yogiséw moglo po-
budzi¢ do gniewu i zrujnowaé rezultaty poboznej kontemplacyi.

Naturalnie, zaden z bogéw nie narazi si¢ na osobiste
zetknigcie z poteznym ascetg, méglby to bowiem gorzko od-
pokutowaé; rol¢ konduktoréw odgrywajg w tym wypadku
ludzie,

W dramacie Kszemiszwary, za narzedzie stuzy éw zacny
krdl, Hariczandra, ktérego bég przeszkéd, Ganesza, prowadzi
do pustelni Wiswamitry w chwili, kiedy ten ostatni blizkim
jest zniewolenia sobie trzech sit magicznych, jakich nawet
Brahma, Wisznu i Sziwa owladngé dotgd razem nie mogli %)

1) Indra, Agni, Waruna, Jama, Pawana, Kuwera, Surya i Soma.
W Wedach bogowie ci zajmowali dominujgce stanowiska, pézniejsza
ewolucya religii wysungla na pierwszy plan tréjcg¢ metafizyczng (tri-
murti): Brahme, Wisznu i Sziwg, a Indrg i jego towarzysz6w sprowa-
dzita do roli bog6w podwladnych, geniuszéw opiekuficzych §wiata i »stra-
2nik6w« jego (lokapala), zwanych takie astr6zami o§miu strone, czyli
okolic dwiata (astadikpala).

%) Idzie tu o zjednoczenie wiadzy tworsenia, utrsymywania i nisscze-
nia, z ktérych kazda jest atrybutem jednes tylko osoby tréjcy (Brahma —
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Zdobycz ta zrobilaby Wiswamitr¢ wszechmocnym prawie
i wskutek tego groZnym dla réwnowagi i dobrobytu trzech
$wiatéw: »nieba, otchlani i ziemie.

Krél Hariczandra, nie wiedzgc o niczem, wpada do pu-
stelni i, nie poznawszy $wietego meza, przerywa brutalnie
jego ofiary, wywotujgc wybuch gniewu, unicestwiajgcy owoce
dtugoletnich i ciezkich wysitké6w anachorety. Poznawszy z kim
ma do czynienia, krél pada na kolana i blaga pustelnika
o przebaczenie, ofiarujgc mu w darze pokuthym swojg korone,
wiadze i calg ziemie, oraz 100 tysiecy sztuk zlota. Wiswami-
tra, nie dowierzajgc tej szczodroéci, godzi sie, stawiajgc wa-
runek, zeby owe pienigdze nie pochodzily z ziemi, gdyz zie-
mie calg i tak juz posiada.

Hariczandra przystaje i idzie z Zong i dzieckiem po pie-
nigdze do Benares, ktére, jako Swiete miasto Sziwy, nie na-
lezy do ziemi. Poniewaz jednak wszystko, co posiadal, oddat
juz Wiswamitrze, musi si¢ Hariczandra sam sprzedaé¢ do nie-
woli, gdyz jako czltonkowi kasty wojownikéw, nie wolno mu
2ebraé, co stanowi przywilej braminéw i pokutnikéw. Cena
wydaje si¢ kupcom za wysoka; krélowa, Saibya, widzqc to
i pragngc mezowi dopomédz, sprzedaje si¢ sama z dzieckiem,
wymawiajgc sobie pewne drobne przywileje, mianowicie, zeby
nie je$é resztek i nie ustugiwaé obcym mezczyznom. Ku wiel-
kiej jej radoéci nabywa jg poczciwy bramin i odchodzi, a uczesd
jego, naglac do poépiechu, popycha w oczach rodzicéw ocig-
gajace si¢ dziecko »niewolnicy« tak silnie, Ze je obala na zie-
mie. To dopiero wstep do nieszcze$é i smutkéw, majgcych
spotkaé¢ Hariczandre.

Za zone i dziecko zaptacit bramin tylko 50 tysigcy sztuk
zlota, drugg polowe otrzymuje krél za siebie z rgk naczelnika
wykletej kasty Czandaléw (zwanych zwykle paryasami) Jest ‘
to straszne upokorzenie, gdyz samo dotknigcie paryasa znie-

tworzy, Wisznu — utrzymuje, Sziwa — niszczy) Wtiadca tych wszyst-
kich sit w polgczenin bylby wyzszy nad tréjcg i réwny najwyiszej i nie-
skoficzonej istocie, stusznie wigc Ganesza nie chce do tego dopuscié¢
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waza i zanieczyszcza wojownikéw. W dodatku nabywca kréla
Hariczandry jest gléwnym dozorca placu pogrzebowego, oraz
katem, i powierza mu okropny i wstretny dla niego urzgd
straznika cmentarnego, do ktérego obowigzkéw nalezalo, mie-
dzy innemi, i odbieranie catunéw po trupach, przynoszonych
tam na spalenie, gdyz to stanowilo dochdd dozorcy. Hari-
czandra przezwycigza wszelkie kastowe, rodowe i ogélno ludz-
kie wstrety i godzi sie na wszystko, byle tylko dotrzymaé stowa
danego Wiswamitrze, ktdry, nie spodziewajac si¢ takiej stalo-
§ci, bierze niepotrzebne mu zupelnie pienigdze z miechecig
i zawstydzeniem. Wogdéle gwaltowny gniew i surowoéé po-
kutnika, aczkolwiek usprawiedliwione do pewnego stopnia
krzywdg, jakg mu mimowoli wyrzqdzit Hariczandra, oburza
bogéw i ascetdw, ktérzy wypowladajg swoje zdanie otwarcie,
co powoduje nawet nowe konflikty, te jednak, ze wzgledu na
konieczng komncentracye¢ legendowej treéci, sq w dramacie lekko
zaledwie zaznaczone, dlatego pominiemy je tutaj zupeinie?)
i powrécimy do dziejéw bohatera.

Hariczandra tymczasem obejmuje smutne i wstretne dla
niego obowigzki, ale, idgc na cmentarz, my$li nietyle o tem,
co tam robi¢ bedzie, ile o swoich dawnych poddanyeh, po-
zbawionych opieki, o stugach, krewnych, o Zonie — niewol-
nicy, a w koficu dodaje:

Chociaz juz diug swéj cigzki zaptacitem
Temnu, ktérego zaspokoié trudno,

Gdyz przez asceze wysoko si¢ wynibel,
Boli mnie jednak, jak rana gigboka,

W ktérej, choé zewnatrz juz sig¢ zablifnita,
Tkwi strzaly ostrze — boli mnie i drgczy
My#§], ze musialem patrze¢ obojgtnie,

Jak synka mego, co plakal, nieszczesny,
Brutalna reka rzucite na ziemie.

Wobec tylu i tak strasznych nieszczeéé, ktére spadly na
niego, nieszkodliwe popchnigecie dziecka jest wzglednie rzeczg

1) Legenda ta znajduje si¢ w Markandeya Purana, ksigga VII i VIII;
patrz takze wstep L. Fritschego do przekladu niemieckiego tego dramatu.
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niewielkg, a jednak ten drobiazg wlasnie, obrazajgcy dotkli-
wie i miloé¢ ojcowsky i krélewskg dume, boli go najbardziej.

Jest to jeden z tych niestychanie subtelnych ryséw psy-
chologicznych, w jakie obfituje dramat indyjski. Te snieskofi-
czenie male« wiaSnie nadajg narzuconym z géry przez este-
tyke typom zywotno$é i chronig je od konwencyonalizmu
i banalno$ci.

W dalszym ciggn wyglasza krél kilka monologéw, pel-
nych glebokiej i zrezygnowanej melancholii, wiasciwej rasie
indyjskiej. Zazdro$ci on losu trupom, szarpanym przez dzikie
zwierzeta i ptaki drapiezne, a w koficu wybucha, patrzgc na
zachodzgce krwawo slofice:

Ha! caly dwiat dzid wyglada, jak gdyby
Byt tym cmentarzem i miejscem stracenia...
Jak krew skazaficdw niebo sl¢ czerwieni,
Slofice 14ni slabo, jak stoséw plomyki;
Miast kodci ludzkich — rozsypano gwiazdy;
Do czaszki trupiej, wygladzonej, bladej,
Ksiezye podobny; jak upioréw ttumy,
Kra2g zwierzgta nocne, oraz ptaki,

A ciemno§é — stoséw dym udaje gesty.

Objgwszy swdj smutny urzgd, pelni go krél z takq samgq
sumienno$cig i uczciwoScig, z jakg niegdy$ zajmowat si¢ spra-
wami pafistwa. Nie obawiajgc si¢ hercéw, wyprawianych na
cmentarzysku przez widma i demony nocne (Rakszasy), od-
bywa straz, pilnujgc, aby nie popelniano kontrabandy i nie
palono cial bez oplacenia naleznego jego panu podatku, ktdry
stanowig caluny po zmartych.

Pewnej nocy czarownik, ktéremu dopomégt do wydo-
bycia skarbu, ofiaruje mu $rodki na wykupienie sie z nie-
woli. Hariczandra przyjmuje skarb, ale w imieniu i dla swego
pona, nie dla siebie, gdy2 jako niewolnik, nie ma prawa po-
sladaé wlasnych pieniedzy, ani rozporzqdzaé niemi. Stowem,
wszedzie i na kazdym kroku, stara si¢ postgpowaé tak, aby
nie zboczyé z drogi prawdy. Mimo to miara clerpiefi jego
wzrasta bez ustanku.

wol | osov. 22
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W akcie V krélowa-niewolnica przybywa na plac cmen-
tarny z trupem synka, ktéry zmart od ukgszenia Zmii. Krél
z poczgtku bierze jg za kogo innego, péZniej za$, widzgc, ze
to jego nieszczeliwa malzonka, nie daje jej si¢ poznaé, by
widokiem swego ponizenia nie krwawié zbolatego serca. Smieré
syna wprawia Hariczandre w takg rozpacz, Ze, nie baczgc na
straszne kary po$miertne, groZgce wedlug wierzed indyjskich
samobdjcom, postanawia sobie zycie odebraé?):

Lepiej, stokroé lepiej,
Zgingé w ciemno$ciach, co strachem przejmujg,
Niz patrzeé¢ dalej na ten §wiat, ktéremu
Twarzyczka synka mego nie przyswieca.
Okropne, straszne sg piekiel otchlanie,
Niema tam jednak tortury, co réwna
Mgckom, przez syna wywolanym strate.
Juz si¢ nie waham. Zar mojego smutku
Ugasz¢ w nurtach Gangesowej wody.

Po chwili jednak przychodzi mu na my$l, ze, jako nie-
wolnik, nie ma nawet prawa przerwania pasma dni swoich:

Niestety jednak, zapomnialem o tem,

Ze moje %ycie wlasnoscig innego.

O, co za mgka! O, jak sg szczeSliwi

Ci, co od siebie zalezni jedynie,

Mogsg swg rozpacz $miercig uspokoié!
Biedak, co sprzedat swg wolnoéé, niestety,
Nawet nad wlasnem 2yciem nie ma wiadzy,

Nie moggc umrzed, postanawia spetnié swéj obowigzek
wiernego niewolnika i zbliza sig, odwracajgc twarz, do krélo-
wej, ktéra uklada stos dla spalenia synka, ze slowami:

1) Pieklo indyjskie jest tylko czasowem miejscem pobytu dusz
wyjatkowych zbrodniarzy i grzesznikéw. Po pewnej liczbie lat, odra-
dzajg si¢ oni w nizszych formach przyrody (robakach, gadach); mogg
jednak z czasem wcieli¢ si¢ nawet w osobg bramina i polgczyé z bé-
stwem najwyZszem. Dla ludzi, ktérzy nie przebrali miary w grzechach,
wystarczajg kary, wymierzane im przez los w nastgpnem wcieleniu ziem-
skiem na zasadzie sprawiedliwego prawa »karmysc, to jest rezultatn za-
stug poprzedniego zywota.
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Szlachetna niewiasto!
Kto mi nie odda dla mojego pana
Calunu zmarlych — ten nie moze tutaj
Zadnych obrzgdk6éw sprawowaé zalobnych.
Daj mi wigc catun zgastego dziecigcia.

I, wstrzymujqé zy, cisngce mu si¢ do oczu, wycigga
r¢ke po zalobng daning. Krélowa, przypuszczajgc, ze ma do
czynienia z nieczystym Czandalem, podaje mu catun zdaleka,
gdy wtem spostrzega na jego rgce znak krélewskiego rodu
i poznaje m¢za w niewolniku cmentarnego dozorcy. »Co wi-
dze? — wola: —

Ktoé ty?.. MSj malionek!
Ratuj mnie, ratuj, me¢zu méj, pomocy!«

Krél niewolnik odpowiada na to ze smutkiem:

TyS nie powinna zblizaé sig, kr6lowo,
Do mnie: jam podly niewolnik Czandala,
Dotknigcie moje brudzi...

Krélowa:

O biada, biada! Do tegoz wigc przyszto!

Krél:

To za postgpki me !) stuszna zaplata!
Nie ptacz!... Daj catun.

Tutaj napigcie tragiczne dosieglo juz zenitu, Ojciec krél,
ktéry zostatl niewolnikiem pogardzanego plemienia, spelniajac
swdéj smutny obowigzek, zgda od zrozpaczonej matzonki i matki
zaplaty za pogrzeb wlasnego syna, a zaplate owg stanowi
$miertelny calun dziecka..

W iadnej literaturze chyba nie spotkamy sceny, tak
wstrzgsajgcej nerwami. Ani oblgkany Lear, rozmawiajgcy z nie-
zywg Kordelig, ani Pryam, blagajacy zabdjce swego syna o wy-
danie zwlok Hektora — nie posiada takiej, nieludzkiej pra-
wie, potegi tragizmu, jakim tchnie przytoczona wyzej scena.
Jedynie literatura perska posiada co§ odpowiedniego. Jest to

1) Prsesstego tycia — »prawo Karmye,
22*
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opis rozpaczy Rustema, ktéry w pojedynku z synem swym,
Zorabem, zadal! mu cios émiertelny i dopiero z ust konaja-
cego miodziefica dowiedziat si¢ o tem, jak blizkim byt mu
zabity przeciwnik... (»Szach-Namehc)

Naturalnie, ze taki dysonans nie mégt byé ostatnim to-
nem w sztuce. Bylo to zreszty formalnie wzbronione przez
estetyke indyjskg. »Nataka«, dramat heroiczny, podobnie jak
inne rodzaje sztuki teatralnej, musiat si¢ koficzyé dobrze; od
tego prawidla nie znano wyjgtkdw.

To tez w chwili, kiedy rozpacz nieszcze$liwych malzon-
kéw dosiegta do granic ludzkiego clerpienia, deszcz kwiatéw
zaczyna spada¢ na nich z nieba. Bég sprawiedliwoéci, Dharma,
wchodzi na scene, wskrzesza zmartego synka Hariczandry
i objawia krélowi, ze rzekomym dozorcg, ktéry go kupilt, nie
byl wcale Czandal, lecz on sam, Dharma; bramin za$, ktéry
naby? krélowe, jest samym bogiem Sziwg..

Wszystkie wiec straszne cierpienia, przez jakie Hari-
czandra przeszedl, byly tylko prébg jego wartoéci moralnej,
prébg, z ktdérej wyszedt zwyciesko, za co czeka go w nagrode
polgczenie z Brahmg., W dodatku, Wismawitra oddaje mu kré-
lestwo, nad ktérem bedzie panowat zmartwychwskrzeszony
synek Hariczandry, Rohitaswa!). Zakonczenie to sprawia nie-
watpliwie ulge nerwom, ale nie mozna powiedzieé, zeby za-
dowalatlo wymagania naszej europejskiej estetyki. Naturalnie
estetyki uczanych, bo estetyka prostaczkéw, jak $wiadczg we-
saole epilogi wszystkich bez wyjatku bajek i powodzenie me-
lodramatéw, stoi na tym samym gruncie,

W dodatku trudno, na pierwszy rzut oka, pojaé tg sprze-
cznobé, ze lud indyjski, ktéry w filozofii doszedt do krafico-
wego pesymizmu, ktéry uwaia zZycie za marng igraszke, za
czczg maskarade, Zze lud ten, powtarzamy, nie zdotal wytwo-
rayé tragedyi i wszystkie swoje najpickniejsze i najglebsze dra-

1) Hariczandra pragnie, 2eby ze szczeSliwoSci w niebie korzystali
tak2e wszyscy jego wierni poddani, i zrzeka si¢ na ich rzecz rezultatu
swych dobrych uczynkéw. Wazruszeni takg wspanialomySlnofcig bogo-
wie dopuszczajg do raju poddanych krélewskich.
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maty zamyka rodzajem operowo-baletowej apoteozy. Bylo to
obowigzkowe, tak, ze jeteli legenda, z ktdrej zaczerpnigto te-
mat, koficzyla si¢ dmierciy bohatera, autor musiat zakoricze-
nie zmienié na szczefliwe.

W przebiegu akcyi, w subtelnych dyalogach, wzniostych
monologach lirycznych — nie brak tam nigdy silnego zabar-
wienia tragicznego; sytuacye i epizody wstrzgsajg nerwami,
rozwigzanie jednak musi byé zawsze pogodnem i harmonijnem,

Cytowaliémy wyzej kilka bardzo pesymistycznych mo-
nologéw Hariczandry; oto jeszcze pare charakterystycznych
ustepdw. Spoglgdajqc na trupy, szarpane przez szakale i sgpy,
Hariczandra filozofuje tak samo zupelnie, jak Hamlet w roz.
mowie z grabarzami na cmentarzu ¥):

O, tych cial naszych nico&é i znikomosé!

To kadtub, piersi, twarz, to brwi { oczy —

A wszystko z migsa, krwi, koécl i ttuszeznm,
Brzydkg i brudng mieszaning tworzy,

Co przestrach budzi w trwozliwych, a wstrgtem
Napawa takich, co ksztatcili ducha...

Z czegbz wigc pysznig si¢ naiwni ghupcy,

W amystowych uciech pograteni kale?

Mysli podobne wyglaszajg, innemi stowy moze, bohate-
rowie Shakespeare’a, Marlowe’a, Goethego i Byrona, w ustach
ich jednak zdania te brzmiq tak samo wprawdzie, ale znacag
zupelnie co innego.

Indus, dla ktérego Swiat fenomenalny byl naprawde ni-
czem, opuszczal go z zupelng obojetnoécig i rezygnacyg. Nie
rozumiat on, co to jest walka z losem, z konieczno$cig, gdyz
na to czu! si¢ za malo wyosobionym i wyemancypowanym
z zycia powszechnego. Nie uwazal on siebie, jak Manfred,
lub Faust, za centrum $wiata, lecz tylko za jedng z fal kosmi-

1) Potginy Cezar przedzierzgnat si¢ w gline,
Ktérg przed wiatrem chlop zatkatl szczeling:
Zatreaslszy Swiatem, p6jéé na polep chaty
To kres wielkodci, to los potentaty!

(»Hamlete, przekl. Paszkowskiego).
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cznych oceanu, ktéra, parta sily koniecznoéci, wyrzucong zo-
stala na piasek nadbrzezny, by po chwili powr6cié znowu na
lono nieskoficzonego wszechbytu (Parabrahm), t. j. jedynej rze-
czywistej, niezmiennej i nieznikomej istnoéci.

Précz tego, Indus nie mial nigdy watpliwodci co do
zycia zagrobowego; hamletowskie »byé albo nie byé< nie
koficzylo si¢ dla niego znakiem pytania, lecz jasng i wyraZng
odpowiedzig pozytywng.

Wiara za§ w metempsychozg, oraz w sprawiedliwe prawo
»Karmy«, t. j. w moznoéé wyréwnania szczerb jednego zywota
ziemskiego w drugim, lepszym — wszystko to pozwalato mu
2nosi¢ meznie »pociski zawistnego losu« i wyglgdaé spokoj-
nie $mierci, bedqcej wlasciwie tylko poczatkiem odrodzenia.
Précz tego, poniewaz, wedlug wierzen indyjskich, Zywot po-
jedyficzy byt tylko drobnym epizodem w calym cyklu wcie-
lefi, ktérych suma doprowadzala z czasem, zaréwno zbrodnia-
rza, jak i bohatera, do tego samego celu, to jest do nirwany,
najwigkszy nawet blgd ludzki nie sprawial tam na widzach
wrazenia tragicznego, nie pociggal bowiem za sobg tak po-
waznych nastepstw. W Europie tymczasem, gdzie wierzono,
ze czlowiek, obdarzony wolng zupelnie wolg, raz tylko zyje
na $wiecie i raz tylko moze wybieraé pomiedzy zltem a do-
brem, gdzie wiec najmniejsze zboczenie z wla$ciwej drogi mo-
glo go zgubié¢ na zawsze — tragedya byla niejako konieczno-
§cig estetyczng i etyczng. )

W Indyach réwnanie zyciowe zamykato si¢ zerem, albo
nieskoficzonodcig; w Europie za§ - jaka$ wielkoécig okre-
§long, raz ujemng, drugi raz dodatnig, ale zawsze skoficzons.
Dlatego tez ruchliwe rasy naszej czefci §wiata lubowaly sie
w tragicznej poezyi czynu, Indusi za§ albo si¢ rozpltywali
w glebokich metafizyczno - panteistycznych marzeniach, albo
tez robili z poezyi przyjemny i pokrzepiajgcy pokarm dla serca
i wyobrazni,

Pierwsze z tych upodobai wydalo olbrzymie epopeje
»éwiete«, owocem drugiego za$ byl fantastyczny dramat in-
dyjski. Epopeje uczyly i podnosity ducha, dramat sprawiat
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rozkosz estetyczng i etyczna; w epopejach rozbierano najza-
wilsze zagadnienia bytu (Bagawad-gita), albo opiewano dzieje
bogéw, zstepujacych na ziemig, aby przywrécié porzgdek i spra-
wiedliwo§é, naruszong przez samowole rozzuchwalonych de-
monéw — w dramatach zajmowano si¢ nietyle czynami, ile
wewnetrzng, duchowg strong bogéw, bohateréw i ludzi.

III.

Poniewaz jednak osoby, wystepujgce na scenie, nie byly
postaciami wzietemi z Zycia, jeno ekstraktem moralnym bo-
haterstwa i szlachetnodci, akcya w dramacie indyjskim mu-
siala przebiegaé nie tak, jak w Zyciu zwykle biegnie, lecz tak, jak
teoretycznie, wedlug zasad filozofii bramiriskiej, biedz powinna.

Méwili$my juz uprzednio, 2e dramat indyjski nie byt
zwierciadlem, odbijajgcem realne barwy bytu, jemo soczewks,
skupiajgcq w jéden punkt idealne promiienie myéli i marzefi.
Dlatego tez to, co — wobec wiary w przechodzenie dusz
i prawa »Karmy« — wyréwnywalo si¢ w ciggu kilku naste-
pujacych po sobie wcielefi danej jednostki duchowej, musiato,
wskutek . niezbgdnej koncentracyi dramatycznej, spetnié si¢ do-
raznie w oczach widzéw, ktérzy nie powinni byli opuszczaé
widowiska z przekonaniem, Ze na §wiecie — rozumianym jako
catoéé istnienia — mozliwg jest niesprawiedliwo$é. Indusi gar-
dzili tylko Zyciem ziemskiem, ale wierzyli w wyzsze, dosko-
nalsze formy bytu, na ktére jednak trzeba bylo zastuzyé.

Pesymizm ich nie przekraczal granic doczesno$ci i na
tym punkcie r6znit sie¢ od bezwzglednego, ponurego, bezna-
dziejnego pesymizmu nowoczesnych filozoféw europejskich,
ktérych doktryna jest zupelnie nihilistyczng i stokroé rozpa-
czliwszg. Dla nich ze $miercig koficzy si¢ wszystko — »cata
komedya«, ktérej graé nie bylo warto. Dla Induséw zZycie jest
przykra wprawdzie, ale konieczng i krétkg wzglednie fazg
rozwoju, umozliwiajaca zlanie sig¢ z istotg wszechbytu (Para-
brahm, Atman), bedgcg w gruncie rzeczy tem samem, co we-
wnetrzna istota jaZzni czlowieka.
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Unia ta uwazana jest przez wszystkich za szczedcie, nie
za nieszczgfcle, gdyz, po pierwsze, Indus wogéle mniej da-
leko od nas zy! gyciem indywidualnem i zawsze czut sie
czgstkq Kosmosu, powtére rad, sgdzqc z tego, co méwig bra-
miniskie ksiggi éwiete, nirwana nie byla absolutnym zanikiem
$wiadomodci i osobistoéci 1), lecz tylko jej oczyszezeniem i roz-
szerzeniem przez mistyczny a staly zwigzek z béstwem, z kté-
rego niegdy$ wyszla, by wzigé udziat w petnem utudy i bélu
zyciu ziemskiem. Powrét do kontemplacyjnego spokoju —
ktéry zawsze ceniony byl przez ludy wschodnie wyz2ej, nizeli
ruch, dzialanie — dokonywal sie w imie i na zasadzie bez-
weglednej, nieublaganej, matematycznie fcistej sprawiedliwo-
éci, stanowigcej fundament calego istnienia; prawo réwnowagi
moralnej bylo dla filozoféw indyjskich wspélczeénie i prawem
kosmicznem: »kaidy postepek cnotliwy, czy grresemy, staje
si¢ tam silq natury, a wszystkie cnotliwe i grzeszne postepki,
wziete razem, stanowig jedyne sity przyrodye3),

1) Bagawad- Gita potepia ludzi, »ktérzy wierzq, 2e wssystéo ze
émiercig si¢ koficzy«. (Przektad franc. Bumoufa, str. 195). Por. takte
Max Miiller: »Origine et développement de la Religions, str. 294, 297,
323, 324). Budda sam nie chcial nigdy wypowiedzieé¢ stanowczego zda-
nia, czy »Nirwanac jest »bytemc, czy »niebyteme«. Absolutng »Nirwang«
przyjmuje tylko potudniowa, cejlofiska szkota buddyzmu; gatgsz péino-
cna, tybetafiska — wierzy w zachowanie, nie osobistosci, lecz indywi-
dualnoéci, po dmierci. I Schopenhauer nie uwasal »Nirwany« za nicoéé
absolutng, jeno za nicoéé wzgledng — za nicodé w poréwnaniu z bytem,
ktéry znamy i uwatamy za scofc. Jest to, wedlug niego (Welt als Wille
§ 71): snihil privativume, nie snihil absolutum«<: minus (—) w stosunku
do plusn (4), ktéry, przy zmianie punktu widzenia, méglby si¢ staé
tak2e minusem, Jeteli byt fenomenalny uznamy za nicoéé, »— Nirwanac
stanie si¢ czem$ pozytywnem. Wiecej ponad to 2aden filozof ze szkoty
Kanta nic powiedzie¢ nie moie, gdy’ prrechodzi to granice poznania
i wkracza w dziedzing transcendentng, gdzie koficzy si¢ filozofia, a za-
czyna mistyka. (Poréwnaj takie »Briefec, ed. Grisebacha, str. 205, 434).
Wyznawcg absolutnej >Nirwanyc jest z metafizykéw Hartmann, oraz
wszyscy materyalifci wsp6lczedni.

) Taine, »Le Boudhismes,
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Otéz miniaturowem odbiciem olbrzymiego obrazu owej
kosmiczno-etycznej potegi jest kazdy dramat indyjski.

I w historyi Hariczandry wszystko da si¢ do formuly
ssprawiedliwodci« powszechnej sprowadzié.

Nadmierny rozwdj wladz psychiczaych Wiswamitry za-
graza szcredcin, spokojowi i porzgdkowi Swiata, stusznie wiec
" bogowie-straznicy tegoz $wiata pragng przeszkodzié mozliwym
skutkom gzbytuiego rosrastania si¢ jednostki kosztem caloéci.

»Trzeba — powiada bdg, Ganesza, ktérego obowigzkiem
przeszkadzaé wsaystkiemu, co moze staé si¢ niebezpiecenem
dla normalnego rozwoju trzech $wiatéw ¥) — trzeba doprowa.
dzié do tego, zeby Wiswamitra nie posiadt tych trzech poteg
magicanych, ktére nadajg wiadze tworzenia, utrzymywania i ni-
szczenia, Wszak Brahma sam fylko tworazy, nie Wisznu i nie
Sziwa; Wiszau sam tylko ochrania $wiaty, nie Brahma i nie
Sziwa; Sziwa sem niszczy, nie Wisznu i nie Brahma, Tak
byio dotychczas. Cét jednak bedeie, jezeli jedna jedyna istota
zlgezy w swych rgkn te wszystkie trzy sily? Co stanie sig
z ressty bytu?«

Zwracamy uwage na to, ze¢ Ganesza, chociaz wystepuje
w obronie stusznej sprawy, nie stawia Wiswamitrze bezpo-
érednich przeszkéd i ograniczefi, jeno pragnie go zmiewolié
do poloienia sobie samemu tamy, nie dopuszczajgcej do dal.
szego rozwaju sil psychiczno-magicznych. Postepujac tak, po-
stgpuje Ganesza znowu wedlug zasad sprawiedliwosci, ktéra
nie pozwala na to, zeby gwaltem hamowaé swobodny rozwdj
jednostki. Na gruncie europejskim Wiswamitra zmienitby sie
w Prometeusza, Fausta, Manfreda; walczylby i szamotal si¢
przez cale Zycie po to, by, nie osiggngwszy celu, uledz prze-
mocy silniejszych poteg i skonaé¢ z bluZnierstwem na ustach.
W Indyach cztowiek z podobnemi aspiracyami nie uchodzit
bynajmniej za bezboznika i buntownika, lecz za §wigtego, o ile,
naturalnie, cnotg i zaparciem si¢ siebie dowiéd!, 2e, obok pra-
gnief, posiada i odpowiednie sity ducha, oraz zalety serca.

1) Niebo, Ziemia, Pieklo — Prawda, Utuda, Ciemno$¢.
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Wiswamitra wiec, osiggnawszy przez ascez¢ uni¢ misty-
czng ze wszechduchem, wznidst si¢ ponad éwiat, rzqdzony
przez bogéw, i ponad bogéw nawet?), i nie mégt byé wstrzy-
many przemocg w Swoim rozwoju, ani tembardziej karany za
to, co, w gruncie rzeczy, nie bylo grzechem, jeno nadmiarem
»éwietodcic. Zadna sila, précz wilasnej woli pokutnika, nie
mogla ostabié¢ tego, »ktéry doszedt do takiej doskonaloéci, ze
wszystko dla niego stawalo si¢ mozliwemce, Jezeli jednak owa
doskonala istota popelnita btad i data sie unie$é namigtnoéci,
gniewowi i t. p, wtedy, jak wiemy, tracila cof ze swojej
»$wietodci« 1 — przestawala zagrazaé cato$ci nieba i ziemi.
Wiswamitra rozgniewat si¢ na nastanego mu w niewla$ciwej
chwili Hariczandre i nie osiggnat zamierzonego celu, ale Wis-
wamitra mdgl si¢ takze nie rozgniewaé, a wtedy cala intryga
dyplomatyczna Ganeszy na nicby si¢ nie zdata, pokutnik bo-
wiem posiadiby owg niezmierzong i przerazajgcg bogéw potege.

Nastreczenie sposobnoéci do bigdu bylo tylko »pokusge,
prébg, z ktérej asceta mégl wyjéé zwyciesko; skoro za§ zbra-
klo mu cierpliwodci, sam sobie powinien wine przypisaé: wi-
docznie nie byl jeszcze doskonatym.

Zalatwiwszy si¢ z Wiswamitrg, przejdZmy do Hariczan-
dry. Obrazil on, skrzywdzit nawet Swigtego ascete, i shusznie
za to ponidst kare; poniewaz jednak popchneli go do podo-

1) Indra i jego niebiescy towarzysze mogliby wzmocnié swojg bo-
skq potege, gdyby oddali sig¢ ascezie i robili to samo, co robil Wiswa-
mitra i inni yogisowie. Byl to sposéb niezawodny, ale niezmiernie tru.
dny i niewdzigczny dla tych, coby chcieli zuzytkowywaé zdobyte sily
dla celéw praktyczno-osobistych, gdyz wtedy straciliby bardzo szybko
nabyty w mekach i znoju kapital zastug moralnych. Potgga magiczna
nie byla celem ascezy, tylko dodatkiem do niej, to tez prawdziwy yogis
dgzyt tylko do zlania si¢ z béstwem, a z wladzy nadprzyrodzonej robit
niytek jedynie w razach wyjgtkowych. Wiswamitra ré2ni si¢ o tyle od
innych wielkich ascetéw indyjskich, Ze zostal on pokutnikiem wskutek
rywalizacyi z braminami, jako krél wigc, a nie kaptan, z urodzenia miat
usposobienie bardziej wojownicze. Ze bogowie nie gardzili ascezg, do-
wodzi przyktad Sziwy, ktéry oddawat si¢ praktykom pokutniczym i uwa-
2any jest za patrona yogiséw.
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bnego postepku bogowie, nie byl wiec wecale za swéj bigd
odpowiedzialny i nie powinien za niego pokutowaé.

W dramacie greckim spotykamy konflikt analogiczny.
Orestes zabija z poduszczenia Apollina matke swg, Klitemne-
stre, winng $mierci meza, Agamemnona; Erynnie pragng
w imie sprawiedliwoéci ukaraé matkobéjce, Apollo go broni —
réwniez w imie sprawiedliwo$ci. Spdr, jak wiadomo, rozstrzy-
gnal Areopag, pospotu z Ateng, uniewinnieniem i oczyszcze-
niem méciciela krwi ojcowskiej.

W dramacie indyjskim bogowie, wplgtawszy niewinnego
czlowieka w nieszczeScie, nie wypuszczaja go ani na chwile
z opieki, stawiajgc tylko w takiem poloieniu, w ktérem for-
malna pokuta jest faktycznie rodzajem egzaminu ze szlache-
tnosci, wiodgecym do "szczytu szcze$cia.

Hariczandra wigc nie- pokutowal, bo nie miat za co, jeno
pracowat z korzyicig dla swego wlasnego zbawienia. Scidle
wiec biorgc, w dramacie tym nic na prawde nie zaszlo, a tylko
bohater gléwny znalazl sposobnoéé wykazania hartu swej woli
i wzniostodci umystu. To wlasnie bylo ulubione widowisko
dla indyjskich spektatoréw, skladajacych si¢ z samego kwiatu
inteligeneyi, gdyz wedlug przepiséw, nie wpuszczano do sali
teatralnej »nieukéw, barbarzyficéw, ludzi nizkiej kondycyi,
oraz heretykéwe 1),

Dramat indyjski dgzy! wogéle do tego, aby zadowolié
arystokratyczne — w dodatniem znaczeniu wyrazu — gusta
tej inteligentnej, wyksztalconej literacko i filozoficznie, a za-
razem poboznej publicznodci. A poniewaz publicznoéé ta lu-
bowata si¢ w grze szlachetnych i subtelnych uczué, wigc
poeci wysilali si¢ na tworzenie charakter6w mozliwie ideal-
nych. Jezeli bohater legendy popelnil jaki§ grzech, poets,
obrabiajgcy podanie scenicznie, obowigzany by! t¢ plame za-
trze¢ bez §ladn, zeby nie psué przeczystej, krysztatowej atmo-
sfery dramatu.

1) Zapewne buddystéw, oraz »tych, ktérzy gardzili Swigtemi We-
damic, gdyz dramat indyjski, jak i grecki, nosit na sobie wyraZne pigtno
religijno-rytualne. Poréwnaj: Sylvain Levi, L. c., str. 376.
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Dlatego tetz, rozpatrujgc wszystkie stare i nowozytne
literatury europejskie, nie latwo znalefé anmalogie typu Hari-
czandry.

Kaidy z bohaterdw greckich np. ma jakié, i czesto nie-
posledni grzeszek, na sumieniu; mord, cudzoléstwo, zdrads,
egoizm, brutalnoé plamig charaktery najwybitniejszych przed-
stawicieli heroizmu greckiego. Sg oni przez to realniejsi i zro-
zumialsi dla naes, ale daleko im do ideatu nieskazitelnego bo-
haterstwa,

Najwickszy po Achillesie ulubieniec poetdw, Odyseusz,
jest, &ciéle biorgc, wcieleniem przewrotnoéci i ktamstwa. A sam
Achilles czyz nie porzuca ziomkéw w nieszczeciu i nie pa-
stwi si¢ ned trupem pokonanego a szlachetnego przeciwnika?
Jednym z najchwalebnigjszych epizodéw oblezenia Troi jest
wyprawa nocna Odyseusza i Dyomedesa, podczas ktdérej mor-
dujg oni bez skruputu jeficéw (Dolona) i épiacych (Reznsa).
Otéz wszystko to bylo niemoiliwe w poezyi indyjskiej, gdyz
»prawo Manu« (Manawa-Dharma-Sastra) zakazywalo nietylko
fikcyjnym, lecz i realnym bohaterom i wojownikom wszelkich
forteléw i zdrady.

»Rycerz nie powinien uiywal przeciwko swym.wrogom
oreza podstepuego, strzal haczykowatych, albo zatrutych, oraz
pociskéw plongcych.

»Niech nie zabija nieprzyjaciela idgcego pieszo, jezeli
sam siedzi na wozie; niech nie zablja tego, ktéry ztozyl dio-
nie, blagajgc o litodé, ani tego, ktéry mdéwi: »Jam jest twym
jeficeme,

W europejskiej, rycersko-chrzedcijatiskiej poezyi wiekéw
§rednich trafialy si¢ podobne pierwiastki, choé nigdy nie do-
siegnely takiego wysubtelnienia, jak w dramacie indyjskim.

Epoka odrodzenia, bedgca zarazem okresem wybujalego
i bezwzglednego indywidualizmu, pokruszyla wiele z tych wieg-
z6w obyczajowo-moralnych, jakimi wieki $rednie staraly sie
okielznaé rozpasane instynkty i chuci cywilizujgcego si¢ czlo-
wieka. Jezeli pominiemy nawet zupelnie ludzi rzeczywistych,
wéréd ktérych przewodzili tacy Borgiowie, Sforzowie i Hen-
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rykowie VIII, a pozostaniemy w krainie czystej poezyi, to
i tam, z wyjatkiem dramatu hiszpaiskiego, nie znajdziemy
réwnoznacznika moralnego dla wyidealizowanych typdw in-
dyjskich. Rzecz prosta, ze kreacye Szekspira posiadajg nie-
skoficzenie wigeej plastyki, zycia i prawdy realnej; ze twdrca
ich siegat glebiej, do samego dna duszy, odstaniajgc przed
nami ukryte sprezyny zgdz i namigtnoéei, malujgc calq ohyde
zbrodni i £émieszno$é glupoty, oraz straszliwe meczarnie zwgt-
pienia i rozpaczy: w zestawieniu z indyjskimi atoli wyglg-
dajg bohaterowie renesansowego teatru angielskiego, jak arcy-
dziela, lepione z migkkiej, podatnej gliny, obok arcydaziet,
rznigtych z twardego, przezroczystego krysztatu.

Robota i tu i tam jest doskonata, ale materyat réiny,
a jak nas uczq dodwiadczenie i historya, materyat wywierat
zawsze olbrzymi wplyw na charakter twérczoéei, czyli na tak
zwany styl artystyczny, zaréwno pojedynceych sztukmistrzéw,
jak i calych narodéw i epok.

Szekspirowscy i marlowowscy ludzie, wahajgcy si¢ cig-
gle pomiedzy ztem a dobrem, przeskakujgcy co chwila od
heroizmu do zbrodmi, lub staboéci, i nie znajgcy innego prze-
wodnika nad wlasng krew i serce, byliby uznani przez este-
tykéw indyjskich za typy niegodne poetycznej apoteozy.

Bohater dramatu indyjskiego musiat byé od poczgtku
do kofica jednolitym, a przedewszystkiem panowaé nad na-
mietnoéciami i nie zbaczaé nigdy z drogi obowigzku, okre-
élonego bardzo doktadnie i subtelnie przez ksiggi $wiecte,

W wielu, moina nawet powiedzieé, w wigkszodci dra-
matdw indyjskich, intryga obraca si¢ okolo milodci, t. j. okoto
uczucia, nastreczajgcego najwigcej pokus do grzechu, i to grze-
chu, ktérego ujemnoéé etyczna ginie nma pozér pod wspanis-
tym plaszczem estetycanego uroku i wdrzigku, Sam blogosta-
‘wiony Kriszna nazywa milo$é namietnoécig, zrodzong w otchiani,
po2erajgcg wszystko, pelng grazechu i straszng, nieprzyjaciétky
medrcéw, ktérych umyst zaciemnia (Bagawad-Gita, przekiad
Burnoufa, str. 55). Ot62 w dramacie indyjskim mitoéé ta, po-
mimo calego potudniowego 2aru i zmystowosci, jest zawsze
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szlachetng i czysty, i nigdy nie prowadzi za sobg, jak to
bywa u nas, dlugiego szeregu nieszczeéé, zaréwno dla samych
winowajcéw, jak i dla ogétu.

Potezny krél Duszyanta, poznawszy Sakuntale i poko-
chawszy jg gorgco, pyta przedewszystkiem, czy nie jest ona
cérkq bramina; dowiedziawszy sie za$, e ojcem pieknej dzie-
wicy byl znany nam krél-asceta, Wismawitra, raduje sie, gdyz,
jako odro$l kasty wojownikéw, Sakuntala moze zostaé prawg
matzonkg monarchy.

W takiej atmosferze nie mdgt powstaé tak popularny
u nas typ »Don Juanae¢, uwodziciela z zawodu, depcgcego
serca niewiescie dla zadowolenia miloéci wlasnej i zapetnienia
prézni wewnetrznej.

Co prawda, to poligamiczny ustréj rodziny ujmowat
w Indyach »donzuanerye« w pewne legalne lozysko, mimo
to jednak niepodobna mnie podziwiaé delikatnodci i rycersko-
éci, z jakg bohaterowie sceniczni postepujg ze wszystkiemi ko-
chanemi, czy nie kochanemi juz kobietami.

Wspéicze$nie wysoko rozwinieta byla dbatoéé o honor
i slawg niewieScia, a nawet jej pozory. Rama, wiedzgcy do-
skonale, ze Sita, matzonka jego, porwana przez ohydnego kréla
demonéw, Rawane, nie przestala byé cnotliwg, poddaje jg je-
dnak prébie ogniowej, nie dla siebie, lecz dla $wiata, zeby
nikt nie mégt podejrzewaé honoru krélowej.

Ta rycersko§é¢ wzgledem kobiet, ta draZliwoéé¢ w kwe-
styach, dotyczgcych czci matlzenskiej, przypominajg literature,
ktdéra, chociaz wydala demoniczny typ Don Juana, stworzyla
takze kilka figur prawdziwie heroicznych i wzniostych. Mamy
tu na my$li literature, a specyalnie dramat hiszpafiski, w kté-
rym bohaterowie rzqdzili si¢, podobnie jak i osoby dramatu
indyjskiego, nietylko porywami namigtnosci, lecz i pewnym
stalym, uznanym i szanowanym przez wszystkich, kodeksem
zyciowym, Dla Induséw kodeks ten wyplywal z religii i teo-
kratyczno - monarchicznego ustroju pafistwa; obowigzujgcy
w teatrze hiszpafiskim kodeks obyczajéw idealnych — »punkt
honoru« — z tych samych wytrysngt Zrédet, gdyz w grun-
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cie rzeczy, da on si¢ sprowadzi¢ do wiernoéci Bogu, krélowi,
obowigzkom i przysiedze, w potgczeniu jednak z wysoko wy-
bujalem poczuciem godnodci osobistej i mitoSci wlasnej, co
w Indyach mniejszg odgrywalo role, a przynajmniej inaczej
bylo pojmowane. '

BgdZ co badZ, zaréwno bohater indyjski, jak i hiszpari-
ski, jest czlowiekiem post¢pujgcym w myél pewnych zasad
i ideatéw, i to nadaje dzialaniu jego ciggloéé i jednolitoéé,
ktérej niema w zyciu i ktéra sie nie trafia w literaturach,
opartych na $cistem badaniu zycia.

IV,

Sismondi powiedziat o teatrze Calderonal), ze »nie na-
lezy go uwazaé za naSladowanie natury, lecz za obraz natury
w éwiecie poezyi, jak opera jest obrazem natury w Swiecie
tonéwe. Okreflenie to datoby sie doskonale zastosowaé i do
teatru indyjskiego, gdzie takze, jak wiemy, kréluje tylko idealna
etyka, psychologia za§ obserwacyjna odgrywa role kopciuszka.
I hiszpanscy i indyjscy bohaterowie posiadajg tyle glebokiej
wiary, oraz poczucia i §wiadomosci obowigzku, ze nietylko
wiedzg, lecz i czynig to, co im czynié¢ nalezy.

Poznaliémy indyjskiego bohatera obowigzku, Hariczan-
dre. Ot6z niewgtpliwie niejednemu z czytelnikéw przypomniat
on analogiczng kreacye hiszpafiskiej muzy dramatycznej, znang
i u nas dzigki Swietnemu spolszczeniu Slowackiego. Mamy
tu na my$li Kalderonowskiego infanta, Don Fernanda, zwa-
nego sksieciem Nieztomnyme. Jest to najpigkniejszy moze
typ poezyi rycersko-chrzeScijaiskie;j.

W pierwszych aktach poznajemy infanta Don Fernanda,
jako rycerza odwaznego w boju i szlachetnego wzgledem po-
konanych nieprzyjaciét (scena z Mulejem). W nastepnych, kiedy
majgq za niego zwrdci¢ Maurom miasto Ceute, jako okup, od-
slania si¢ w walecznym ksieciu zarliwy rycerz chrzefcijariski,

1) De la littérature du Midi de I'Europe. IV, 141.
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zdecydowany na $mieré meczefiskg, a nawet na wszelkie upo-
korzenia niewali, byle nie narazié na szkod¢ kraju i wiary.
Oddaé Ceut¢ Maurom!.. I po co? Zeby koécioly zamieniono
na meczety, a mieszkaficdw wymordewano, lub, co gorsza,
nawrécono na islamizm? Przenigdy!

Wigc dla jednego #ywota

Tyle chrzedcijafiskich sywotéwl

Tyle lez wylanych z powiek!

Céz ja? czym wigcej, niz cztowiek?

Cé% mnie réwna z ludzi likiem?

Czy to, ze byltem infantem?

Wiec oto nie infant ze mnie,

Oto jestem niewolnikiem,

Juz nie korony brylantem;

Gotéw, jak inni, nikczemnie

Zyé i tu pana bogacié.

I kté6Z wam kaze tak placié

Za niewolnika? Niech placi

Niewolnik cialem i gardiem.

Bo kto swajg wolnoéé straci,

Ten, méwig, ludziom umiera,

Wiec ja juz dawno umariem,

Kté6z mnie dzi§ z trumny wydziera?

Kté2 chowa na wigksze czyny?

(Zwracajgc si¢ do kréla Maurdw):

A teraz, krélu i panie,
Rozkazuj mi, panuj srogo,
Jak chcesz: niewolnik zostanie,
Ktérego kupi¢ nie mogs.
Kaz niech mnie laficuchy strzegs,
Niech robig na rekach blizny:
Cierpliwoécig ci¢ nasycg...
Maury, oto niewolnik wam zostall
Niewolnicy, brat jeden wam przybyl,
Aby nedz¢ z niewols polaczyt
I zy swoje polaczyt z waszemil
Krél:
Do mnuie nalety twe clato.
Don Ferdynand:

Tak zaprawde, ale mato,
Malo ci to mocy doda
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Panowa¢ nad koéémi mojemi.
Bo¢ ta ziemia, to gospoda

W ogromnej naszej podrézy:

I na to wyskoczyl z ziemi
Czlowiek, by sie z losem kiécil,
I na koficu kazdej burzy
Znowu do ziemi powrdcit.
Wigc 2e§ mi kazal pochylq
Twarzg padé tu, gdzie proch lezy,
Za to ci wdzigcznoéé nalezy,
Bo mig oswajasz z mogils.

Pomimo strasznych mgk i udreczef,, Don Fernand nie
cofa swego slowa i umiera z wycieficzenia w niewoli, osig-
gajac, w nagrode stalosci i poSwigcenia, zywot wieczny w nie-
bie, a cze§é ludzkg na ziemi.

Podobieristwo losu i charakteréw »ksiecia Niezlomnego«
i kréla Hariczandry jest uderzajgce. Obaj cierpig dlatego, ze
nie chcg opuscié stromej S$ciezki honoru i prawdy. Infant
Fernand atoli cierpi tylko fizycznie i ma $wiadomo$é swego
bohaterstwa, a przyjaciele i ojczyzna nietylko nim nie gar-
dzg, lecz przeciwnie, zaréwno za zycia, jak i po §mierci, czczg
go jako $wietego. Nawet niektére osoby z obozu wrogéw
(Mulej, Feniksana) wielbig go i litujg si¢ nad nim. Précz tego,
czynom infanta przewodniczy my$l przyniesienia pozytku chrze-
Scijadstwu i krajowi, nie méwigc juz o nagrodzie niebieskiej.

Bohaterowi indyjskiemu nie przyéwieca zadna gwiazda
zewnetizna; caly swéj hart moralny i energie musi on czer-
paé z glebi wlasnego ducha. Nie pociesza go my$l, ze wzbu-
dzi szacunek i uznanie bliZnich, musi sie¢ bowiem ukrywaé
ze swojem poniZzeniem; nie podtrzymuje go nawet przekona-
nie, ze cierpienia jego przyniosg komukolwiek korzy$é, jak
cierpienia Don Fernanda, Co gorsza, Hariczandra patrzy na
to, jak jego nieszczeécie sprowadza szereg najstraszliwszych
cierpief na najblizsze i najdrozsze mu osoby. Précz poniza-
jacych przykrodci fizycznych tedy, znosi Hariczandra okropne
katusze moralne, jako krél, matzonek, ojciec i cztowiek. W do-
datku, Fernand, wziety do niewoli przemocg, nie wahalby sie

WOl | 0BOY. 23
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z niej uciec, i tylko wzglgd na odpowiedzialnosé¢ przyjaciela,
Muleja, wstrzymuje go od tego; tymczasem Hariczandra nie-
tylko nie my$§li o ucieczce, ale nawet nie $mie zdecydowaé
si¢ na samobdjstwo, gdyz sprzedat dobrowolnie Zycie swoje
innemu i musi dotrzymaé kontraktu. Nie przyjmuje nawet
dla siebie pieniedzy, ofiarowanych mu za okup, gdyz jako
niewolnik, nie moze posiadaé wlasnosci.

Wszystko to wydaje nam si¢ nieco dziwnem, egzaltowa-
nem, kraficowem — przeciez i blizsza i zrozumialsza dla nas
o wiele postaé »ksigcia Niezlomnego« podlegata podobnym
zarzutom — ale, nie odczuwajgc nawet motywéw postepowa-
nia Hariczandry, musimy uznaé w nim niestychang, niedoéci-
gniong prawie podniosto§é charakteru, oraz wysubtelniong do
ostatecznych granic kulturg etyczng.

Gdyby nawet idealy indyjskiego monarchy-meczennika
wydawaly si¢ nam $miesznymi, — jezeli wolno wyrazi¢ sie
tak o jakichkolwiek szczerze umilowanych ideatach, — to
i wtedy niepodobna nie ztozyé mu hotdu, gdyz bgdZ co bagdz,
przedstawia on wecielenie poetyczne dwéch wzniostych poteg
moralnych: przeciez tylko bezinteresowne poczucie obowigzku
jest motywem, a niestychanie silna i wytresowana etycznie
wola wykonawczynig wszystkich jego postgpkéw. To sg dwa
zasadnicze, choé nie wylgczne, zywioty bohaterstwa indyjskiego.

»Ja — powiada zacny radia, Judistira — dzialam, nie
troszczge si¢ o owoce dziet moich.. Czy spotka mnie, czy
nie spotka nagroda, robi¢ zawsze wszystko, co w mojej mocy,
by speini¢ obowigzek. Dusza moja sklania si¢ ku sprawiedli-
woéci, a kto watpi w sprawiedliwo$é, jest bezboznikiem«.

Na brak tych pierwiastkéw uskarzajq sie dzisiaj w Euro-
pie; jest to prawdopodobnie okres przejSciowy, jakie si¢ juz
nieraz zdarzaly; swojg drogg jednak, jezeli istniaty u nas, —
a istnialy niewgtpliwie — epoki bogatsze w energie etyczng,
to krystalizowala si¢ ona w nieznacznej tylko wzglednie iloci
w utworach literackich, po§wigconych przewaznie opisywaniu
zdumiewajgcych czynéw, lub analizie glebokich i gwattownych
namietnoéci,
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Précz »Ksiecia Niezlomnego«, znalazloby si¢ naturalnie
wiele rzeczy podniostych (»Parzivale Wolframa, tragedye Cor-
neille’a, »Don Carlos« Schillera, » Prometeusz« Shelleya), ale —
wyjawszy kilkanascie legend, i to wschodniego, najczefciej
nawet indyjskiego, pochodzenia — niema Zadnej, doprowadza-
igcej uczucie moralne do tak wysokiego napiecia.

Staly tu na przeszkodzie nietylko wzgledy etyczne, lecz
i estetyczne, a mianowicie poczucie miary, ktérego brakto lu-
dom Wschodu, a specyalnie Indusom, lubigcym zawsze i wsze-
dzie, czy to w rzezbie, czy w architekturze, czy w filozofii,
czy w poezyi, doprowadza¢ wszystko do kraticéw mozliwosci.

Podobnym brakiem miary odznaczali si¢ do pewnego
stopnia i Hiszpanie, u nich jednak egzaltacya etyczna nie-
zawsze przybierata charakter wzniostego poSwiecenia »ja« ludz-
kiego, a czeiciej dazyla do mordowania przed oltarzem tego
»ja« innych jednostek ?).

Honor hiszpafiski bywa czesto nielitodciwie krwiozer-
czy, zawiera bowiem — odziedziczony po muzulmariskich Mau-
rach — zywiol obowigzkowe] zemsty za obelgi, a nawet za
pozory obelg i krzywd. »W pewnym za watpliwego« Lope
de Vegi, kr6l Don Pedro chce zabi¢ rodzonego brata za to,
ze ten przypadkiem w ciemnoéci dotkngt ustami twarzy ko-
biety, ktérg krél kocha. Don Pedro wie, Zze to byla rzecz naj-
zupelniej niewinna, ale — honorowi musi sta¢ si¢ zado$§é. Don
Guttiere (»Lekarz wlasnego honoru«), kochajgc zone, zabija
ja na zasadzie niklych podejrzefi. Zabdjstwa i pojedynki o naj-
mniejszq drobnostke — to chleb powszedni w dramacie hi-
szpafiskim, Ot6z na tym punkcie rézni si¢ zasadniczo teatr
i cala powedycka literatura indyjska od hiszparskiej,

»Brofi w r¢ku Kszatriasza znajduje si¢ po to, Zeby ucisk
nie zmusza! nieszczefliwych do jeku« — napisano w »Ra-
mayanie«; to tez bohaterowie indyjscy walczq meznie i che-
tnie, ale wtedy tylko, kiedy wymaga tego »0bowigzek«, be-

1) W zylach Hiszpanéw niemalo krwi wschodniej plynie, ale to
krew inna — maurytaiiska.
. 23*
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dgcy dla nich tem samem, czem »punkt honorue« dla Hi-
szpanéw.

Wogédle przelew krwi uwaza si¢ za smutng konieczno$é,
a zabicie kobiety, choéby najwinniejszej, za potwornoéé mo-
ralng. Odepchniecie niewiernej jest wystarczajgcq karg.

Cze§é¢ dla obowigzku nie przybiera tam nigdy formy
napastniczej, zaborczej, ale przeciwnie, w najwiekszej liczbie
wypadkéw, sprowadza si¢ do dobrowolnej rezygnacyi i po-
Swiecenia. Oto jeszcze kilka wymownych przyktadéw, ktérych
w literaturze sanskryckiej nie trzeba, jak u nas, wyszukiwaé
mozolnie, gdyz nastreczajg si¢ one same w takiej ilosci, ze
ma si¢ prawdziwe sembarras de richesse«.

Bedziemy je czerpali nietylko z dramatéw, lecz i z epo-
pei, ktére u Induséw tak samo, jak w Grecyi, byly giéwnem
i ulubionem Zrédlem tematéw i motywdw scenicznych. Dra-
mat tylko skupial, potegowal, uszlachetniat i subtylizowat na-
stréj etyczny epopei.

Pigkna Kekei, ktérej maz, krél Daszarata, obiecat spel-
nié kazde Zyczenie, 2gda, zeby zamiast pierworodnego syna
monarchy, ksigcia Ramy, zrodzonego z innej malzonki, mia-
nowano nastepcg tronu jej syna, Bharatg, Rame za§ wygnano
na lat 14 w lasy. Jest to, zwykla w poligamicznych rodzi-
nach, rywalizacya matek o szcze§cie ukochanych dzieci. Wy-
nikiem tego bywajg najczeSciej mordy, albo wojny domowe.
Inaczej dzieje si¢ w Indyach, przynajmniej tych fantastycznych,
ktére nam data poznaé poezya. Krél, zrozpaczony zgdaniem
faworyty, nie moze zdecydowaé si¢ na wydanie odpowiedniego
rozkazu, ale Rama, dowiedziawszy si¢ o wszystkiem, zrzeka
sie dobrowolnie korony i idzie, razem 2z wierng malzonkg,
Sitg, do puszczy na wygnanie, chociaz zal mu wiladzy. Nie
doéé na tem, nowo mianowany nastepca tronu, Bharata, nie
chce przyjgé tej godnolci i czyni gorzkie wyrzuty matce za
skrzywdzenie Ramy. Wreszcie krél-ojciec umiera z zalu i te-
sknoty, a wtedy Bharata, z calym ludem, dqzy do lasu, gdzie
Rama pedzi 2zycie pustelnicze, i blaga go o objecie rzgdéw
nad krajem; nawet matka Bharaty, Kekei, zalujgc swego po-
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stepku, przylgcza si¢ do prodb braminéw i ludu. Rama jednak
godzi si¢ objgé wiadze¢ dopiero po uplywie 14 lat wygnania,
gdyz sam si¢-do tego zobowigzal, a stowa danego zawsze do-
trzymaé nalezy, choéby kosztem najwigkszych po$wiecesi i ofiar.

Obok podwiecenia dla obowigzku, trafia sie bardzo cze-
sto poSwiecenie dla szczeécia i spokoju innych, ktére, zwlaszcza
u kobiet, przybiera niekiedy formy niestychanie subtelne i wdzie-
czne. Tak np. krélowa Gandari, zaélubiajgc élepego kréla Dri-
tarasztrg, przystonila oczy na cale zycie opaskg, by nie byé
w czemkolwiek szcze§liwszg od meza.

Specyficznie indyjskq formg ofiarmoéci jest poswiecanie
sie ludzi dla zwierzat, rys altruizmu, nie spotykany chyba ni-
gdzie po za poezyg nadgangesows, w ktérej zycie natury spla-
tato sie zawsze §cile z losami czlowieka, i ktéra we wszyst-
kich fworack widziala wcielenia jednej i tej samej potegi fwdr-
cz¢g). »W braminie, obdarzonym wiedzg i skromno$cig, w byku
i slonin, w psie nawet i tym, ktdry psa pozera — medrzec
widzi jedno i to samo« (Bagavad-Gita).

Oto $wiety krél i bohater, Judistira, zrzeklszy si¢ tronu,
idzie z braémi, zong i wiernym psem, by rozpoczgé zycie asce-
tyczne. Po drodze umierajg wszyscy bracia, umiera Zona, i Ju-
distira pozostaje sam ze swoim psem. Wtedy zjawia si¢ bég,
Indra, zeby zabraé bohatera na swoim rydwanie do nieba. Ju-
distira pyta kréla bogéw, czy zgodzi si¢ wzigé takie i psa,
sktérego nie ma serca odpedzié«. Poniewaz Indra odmawia,
Judistira wyrzeka si¢ nieba i woli zostaé na ziemi z wiernem
zwierzeciem., Zwalczony tym szlachetnym uporem, Indra przy-
staje na zgdanie wspanialomy$lnego monarchy.

Legend podobnych namnozylo si¢ mnéstwo, zwlaszcza
pod wplywem reformy buddystycznej, ktéra wyciggneta z bra-
minizmu kwintesencye etyczng, odrzucajgc teokratyczno-ka-
stowe kajdany, oraz politeistyczne ozdoby i akcesorya. Aczkol-
wiek uznany za herezye, oddzialal buddyzm bardzo silnie na
dalszy rozwdj braminizmu, a wzglednie i poezyi indyjskiej,
i wzmocnil jeszcze, potezne i tak, uczucie litoéci dla wszyst-
kich stworzesh.
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Pewien krdl, widzgc sokola, gonigcego za golebiem, ofia-
ruje drapieznikowi kawat wlasnego ciata, réwny wadze ofiary.
Sokét sie zgadza, ale zaden kes miesa nie moze zréwnowa-
2yé golebia, wigc krél sam wstepuje na szale, Jak si¢ pbiniej
pokazalto, i jak to sie czesto w indyjskich legendach zdarza,
sokolem byt bég Indra, a gol¢biem — Agni, ktérzy chcieli
wystawi¢ cnote radzy na prébe (Wana-Parwa)

W dramacie kréla Harsy, ktdry sprzyjal buddyzmowi,
krélewicz Dzimuta-Vahana, spotkawszy weza, wyznaczonego
losem na zZer dla gryfa, Garudy, postanawia podwiecié sie za
niego i oddaje si¢ dobrowolnie cudownemu ptakowi w szpony.
Nalezy tu dodaé, Ze wgz nie chcial pozwolié na to posdwie-
cenie, i Ze krélewicz skorzystal z nieobecnofci jego, by za-
miar swéj doprowadzié¢ do skutku. Jak widzimy wiec, i zwie-
rzeta tego fantastycznego $wiata majg altruistyczne instynkty.
Nawet w bajkach indyjskich, gdzie, jak w naszej europejskiej
historyi o chytrym lisie Reineke, wystepujg same zwierzeta,
objawia sie w nich niezwykla szlachetno§é i rycersko$é (Hi-
topadesa). Ba, w Ramayanie, w chwili kiedy lud, zgromadzony
w lesie, a wzruszony szlachetnoicia Ramy, wybuchngl pta-
czem, »liany ptakaly takze rzesistym deszczem kwiatéwe.

Wspbtczucie i milo§é powszechna zdawaly sie tam byé
nie zdobyczg cywilizacyi, lecz prawem natury. Do przymiotéw
i obowigzkéw bohatera nalezalo takze, by kochat i bronit nie-
tylko ludzi, lecz i wszystkie istoty (Ramayana).

Prawo Manu »zabranialo wyrzgdzaé krzywde jakiemu-
kolwiek 2zyjgcemu stworzeniu«, a $wiety poemat »Bagawad-
Gitac« koriczy sie zyczeniem szczeScia dla wszystkick istot,
nietylko dla ludzi.

Dla Induséw caly &wiat stanowil jedng rodzine, ozy-
wiong jednym i tym samym duchem, Stad koniecznoéé i wszech-
potega wspdtczucia, ktére zrodzilo nawet -— poezye. Autor
»Ramayanye«, Walmiki, ujrzal raz samiczke dzdzownika, roz-
paczajgcg nad cialem zabitego samca, i wyrazil mimowoli
wspéiczucie swoje dla biednych ptaszgt w formie rytmicznej:
to dalo poczgtek wierszom epickim (Sloka). Jakedmy widzieli,
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poezya indyjska nie sprzeniewierzyla si¢ swoim mitycznym
narodzinom: wraZliwo§é na cudze cierpienia i losy, altruizm
w najszerszem tego stowa znaczeniu, pozostat jednym z naj-
wazniejszych jej elementdw, nadajgcym wszystkim pierwiastkom
etycznym specyalne zabarwienie.

Subtelne poczucie obowigzku i niezlomna wola trafiaty
si¢ — rzadziej, co prawda, i nie w tak egzaltowanej formie —
w charakterach bohaterskich innych literatur; tam jednak szla-
chetne te zywioly aczyly sie zwykle z pewng oschlodcig
i szorstkofcig zewnetrzng: kto jest surowym dla siebie, rzadko
bywa pobtazliwym dla innych. Otéz ideatl bohaterstwa indyj-
skiego, dzigki wladnie owej glebokiej, serdecznej litosci » wszyst-
kich dla wszystkich«, 2zjednoczy! harmonijnie sile z migkko-
écig, mestwo z dobrocig, pigkno§é ze szlachetnoScig, oraz su-
rowo$¢ zasad ze slodyczg postepowania.

Literatura, w ktérej podobne polgczenie etyki z este-
tykg. nie jest wyjatkiem, jeno regulg — zastuguje chyba na
blizsze poznanie: wobec olbrzymiej potegi wrodzonego czio-
wiekowi egoizmu, dzielta, fundowane na gorgcej miloéci bli-
Zniego, mogg wplyngé na ludzko$é w sposéb jedynie dodatni.

Musimy tu jednak dodaé, ze literatura i filozofia indyj-
ska, nawet na Zachodzie, budzgc wielkg ciekawo$é, budzi za-
razem pewng nieched i obawe. Bezmiar idealizmu przeraza lu-
dzi, zajetych rozwigzywaniem twardych problematéw zycia
praktycznego. Obawiaja si¢ oni, azeby duch, wiejacy z tej
oderwanej od ziemi poezyi, nie wplynat paralizujgco na ener-
gle zywotng ludéw europejskich. Jest to obawa plonna, aczkol-
wiek bowiem pisarze indyjscy wysoko stawiajg ascetyzm, za-
den z nich jednak nie zacheca ogétu ludzi do kwietystycznej
bezczynno$ci, lecz przeciwnie kazdy kladzie nacisk na to,
azeby nikt i nigdy nie uchylat sie¢ od ciezaréw, ktére nan zy-
cie natozylo. ‘

Wysoka asceza byla przywilejem pewnej tylko nielicznej
kategoryi ludzi, specyalnie do tego uzdolnionych; reszta mu-
siata pracowad, nie zaniedbujgc przytem ¢wiczefi duchowych.
Wedlug kanonicznej »Bagawad-Gity«, aczkolwiek medytacya
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jest dobrym $rodkiem do osiggniecia zbawienia, dziatalnoéé
jednak moze byé lepszym, wyzszym, nalezy tylko dziataé bez
namietnoéci i interesu: spelniaé sumiennie obowigzek dlatego
tylko, ze jest on obowigzkiem, i ttumié przedewszystkiem
w sobie wszelkie aspiracye egoistyczne.

Na tym punkcie braminizm réznit si¢ od buddyzmu,
ktéry gardzil zyciem bezwzglednie i uwazal dziatalno$é pra-
ktyczng za przeszkode na drodze do nirwany. Nie nalezy je-
dnak zapominaé, Ze buddyzm uznano za Aerezye i wyparto
z Indyi, w ktérych choéby sam fakt istnienia kast, oddanych
pewnym zajeciom praktycznym, $wiadczy najlepiej, Ze brami-
nizm liczyl si¢ z potrzebami zyciowemi i wymagal od spote-
czefistwa nietylko wiary, lecz i czyndw.

Celibat np., uwazany przez buddystéw za zastuge, byl
potepiony przez prawowiernych Induséw, dla ktérych posia-
danie syna bylo warunkiem szczedliwo$ci poémiertnej. Tylko
cztonkowie kast wyzszych, i to doprero po prayisciu na swiat
wnukdw, mogli usungé sie od spoteczefistwa i oddaé ascezie,
Dopdki jednak znajdowali si¢ w pelni sil, musieli braé czynny
udziat w pracy ogétu.

Za pomocg tych przepiséw zdofali bramini pogodzi€,
w sposéb bardzo dowcipny, tendencye kwietystyczno-misty-
czne ludu indyjskiego z wymaganiami spoleczno- pafistwowemi.
Ot6z buddyzm nie troszczy! si¢ zupelie o podobne kwestye
i przez wprowadzenie instytucyi klasztoréw, otwartych dla
wszystkich dorostych ludzi, bez réznicy stanu i pici, zdemo-
kratyzowal i spopularyzowal asceze, co musialo wptynaé na
energi¢ ogélno-spoleczng w sposéb niezbyt dodatni.

Hinduizm (Vedanta) widziat wwiecie manifestacye wszech-
bdstwa, buddyzm za$ dostrzegat po za zjawiskami préznig, lub
w najlepszym razie znak zapytania. To nam tlémaczy réznice
ich pogladu na warto$¢ zycia. Poniewaz jednak buddyzm, jako
rodzony brat hinduizmu, bardzo jest do niego podobny w wielu
innych punktach, mniej $wiadomi rzeczy przeto pomieszali
oba, pokrewne, ale nie identyczne systematy, i za wnioski je-
dnego kazg pokutowaé drugiemu.
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Tak wyglada naprawde ostawiony »>kwietyzm« Inddw,
ktéry miat ich jakoby doprowadzi¢ do zguby.

Méj Boze, przeciez zaden chyba naréd na $wiecie nie
posiadat mniej sklonnoSci do marzycielstwa, a wiecej energii
zywotnej i zmystu praktycznego, niz Rzymianie, a czyz do-
trwali do dnia dzisiejszego, chociaz byli mlodsi o kilkanascie
wiekéw od Induséw? »Wszystko plynie« — powiedziat stu-
sznie Heraklit; po za tg prawdg istniejg tylko hypotezy...

Wzrost i upadek pafistw zresztq sg to rzeczy zaleine od
przyczyn zbyt malo zbadanych, zeby je mozna bylo ujgé w ja-
ka$ wyrazng formule. Co sie za§ tycze specyalnie Indyi —
trudnoéé stawiania wnioskéw historyozoficznych wzmaga sig
jeszcze wskutek tego, ze faktyczne dzieje narodéw, zamieszku-
jacych ten olbrzymi pélwysep, sg absolutnie prawie nieznane.
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(O stalych typach teatru ludowego w Europie).

Polichinelle en derniére analyse c'est
Pexpression du peuple.
Charles Nodrer.

L

Czy istnial gdziekolwiek i kiedykolwiek teatr prawdzi-
wie ludowy? Tak jest, tylko Ze rzadko w nim wystepowaty
istoty zywe, a najczg¢ciej role bohateré6w i bohaterek odgry-
waly lalki, zrobione z drzewa i gatgandw. Byli to jedyni akto-
rowie, ktérych nie dotykata klgtwa ko$cielna, ani ztodliwsza
od niej potwarz ludzka, zycie ich bowiem i charakter nie do-
starczaly zadnego powodu do nagany.

Byli to, i sa, wedtug s!éw. dowcipnego poety francu-
skiego, jedyni: -

Artyéci, ktérzy w zgodzie iyjs,
Nie znajg intryg, ni zazdroSci,
Na scenie kiécqg sig¢ i bijg,

Za sceng — pelni sq mitodci.

Czyz warto jednak, pomimo tych cnét wrzekomych, zaj-
mowaé si¢ na seryo maryonetkami? Bez watpienia. Jezeli ba-
damy klechdy, baéni, piesni, przystlowia, a nawet klgtwy lu-
dowe, dlaczegdiby teatry maryonetek nie zastugiwaly na po-
wazne badania? Wszakze to réwniez wytwdr poezyi ludowej,
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1 to wytwér, ktéry w pewnych krajach dosiegngt wysokiego
stopnia rozwoju ).

Teatr maryonetek — we Wtioszech, Francyi i Anglii —
to skoficzony dramat o satyrycznym zakroju.

Przyjrzawszy mu si¢ blizej, spostrzezemy, ze jadro jego
stanowi skrystalizowana czgsteczka duszy ludowej, 2e poza
u$miechniety ironicznie maskg garbatego poliszynela, lub biaty,
umagczong fizyognomig Pierrota, kryje sie wykrzywiona bole-
$nie, lub gniewnie zmarszczona twarz cierpigcego plebejusza...
I tutaj zlozyt lud »swych my$li przedze i swych uczué kwiatye,
byly to jednak przewaznie my$li ironicznie i zto§liwe, uczu-
cia za$ burzliwe i dzikie..,

Jezeli mamy wierzyé Nodierowi, ktéry za pierwowzdr
maryonetki uwaza lalke dziecinng, a za pierwszy dramat ma-

1) Dramaty maryonetkowe byly przekazywane ustnie jednej ge-
neracyi przez drugg. Bardzo niewielka liczba tych utworéw wyobrasni
ludowej jest spisang, a jeszcze mniejsza — wydrukowang, Stgd trudnoéé
f#rédlowego badania przedmiotu: trzeba si¢ z koniecznodci uciekaé do
streszczefi i notatek, rozrzuconych u historykéw, pamigtnikarzéw, poe-
téw, powiedciopisarzéw, podréinikéw etc. Najlepszgq i zdaje si¢ jedyng
historye teatru maryonetek napisat Charles Magnin p. t. »Histoire de
Marionettes en Europe« (Pary2, 1862). O nowoczesnych maryonetkach
pisat Lemercier de Neuville: »Histoire anecdotique de Marionettes mo-
dernes« (1892): ten ostatni byl zarazemn autorem wielu dramatéw ma-
ryonetkowych, ktére sam wystawial. O typach wloskich pisal Maurice
Sande (»Masques et Bouffons«). O maryonetkach niemieckich — Engel
(Die deutschen Puppenspiele). C. Reuling (»Die komische Figur in den
wicht. deutschen Dramenc, 1890). O polskich — Konopka (Piedni ludu
krakowskiego), Mikolaj Janczuk »Szopka w Kornicy« (Wista, 1888),
Wjcicki (Teatr starozytny w Polsce), Chomegtowski (Dzieje teatru pol-
skiego), Leonard Iepszy »Lud wesolkéw w dawnej Polsce« Krakéw,
1899 etc. O perskich méwi Aleksander Chodzko w przedmowie do »Théa-
tre persan.« O indyjskich cf Sylvain Levi »Théétre indien«, oraz Ja-
colliota: Podréze. O tureckich pisat Gautier: »Constantinople«. Ogélnie
o typach jasetkowych pisali: Charles Nodier »Les Marionettese, »Poli-
chinelle«; Gazon — »>Les Bouffons<. O najnowszych prébach odrodze-
nia teatru lalek informowali§my si¢ z artykuléw pism francuskich: Re-
vue Encyclop., R. de deux M., Figaro, Illustration; ob. takze »La Chro-
nique des Marionettes, MDCCLXVe.
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ryonetkowy rozmowe dziewczynki z jej drewniang, lub pié-
cienng céreczks, maryonetki zjawily si¢ na $wiecie wspélcze-
énie z dzieémi, to jest bardzo, bardzo dawno.

Hypoteza ta jednak, aczkolwiek nie pozbawiona poety-
cznego wdzigku, mniej ma za sobg prawdopodobiefistwa, niz
przypuszczenie stynnego badacza poczgtkéw teatru, Karola
Magnin’a, ktdry, opierajac sie¢ na $wiadectwach pisarzéw sta-
rozytnych, dopatruje Zrédel powstania maryonetek w kulcie
religijnym.

Jak tragedya i komedya grecka powstaty z chéréw i pla-
séw, odprawianych na cze§¢ Dyonizosa, tak maryonetki za-
wdzieczajg prawdopodobnie swdj poczgtek ruchomym posz-
gom béstw. RzeczywiScie, Herodot (ksigga II, rozdziat 48)
opowiada w swoich Muzach, ze w Egipcie noszono podczas
procesyi statuetki Ozyrysa, poruszajgce czlonkami.

Analogiczne opowiadania znajdujemy i u innych histo-
rykéw starozytnoéci. Sg tam posggi, udzielajgce wyroczni za
pomocg ruchu glowy etc. Z czasem, kiedy sztuka rzezbiar-
ska stangla tak wysoko, ze mogla ozywiaé posggi bogéw i bo-
hateréw, za pomocg innych, szlachetniejszych, to jest czysto
artystycznych $rodkéw, maryonetki hieratyczne stracily swoje
znaczenie i, przeobraziwszy sie w zwyczajne zabawki, wywe-
drowaly ze Swigtys na place publiczne, by tam, zamiast czci
i strachu, wzbudzaé w ludziach $miech i wesotodé,

Bezpoérednich dowoddéw istnienia, oraz opiséw maryo-
netek teatralnych w starozytnoSci posiadamy niewiele: pare
uszkodzonych figurek, wykopanych w ziemi, a rozrzuconych
obecnie po réznych muzeach europejskich, oraz kilka niedo-
ktadnych wzmianek, rozsianych po stronicach dziet autoréw
starozytnych. Jadniejsze i dokladniejsze sq dowody poérednie,
znajdujgce si¢ w ksiegach filozoféw i medrcéw, ktérzy bar-
dzo czesto poréwnywajg czynnoéci czlowieka do ruchéw ma-
ryonetki, poruszanej za pomocg nitek, lub drutéw.

NajczeSciej moze spotykamy owg przenoéni¢ w »Roz-
mys$laniach« najsympatyczniejszego z cezaréw rzymskich, Marka
Aureliusza; najdokladniej jednak poréwnanie to jest przepro-
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wadzone w dziele »O $wiecies, przypisywanem Arystotele-
sowi, a tlémaczonem na lacifiski przez Apulejusza. Obraz,
rozwinigty w tej ksigzce, pozwala przypuszczaé, ze pod wzgle-
dem mechanicznym, maryonetki greckie i rzymskie nie ré-
#nity si¢ i nie ustgpowaly w niczem dzisiejszym.

Ta strona jednak, wazna dla historykéw mechaniki,
mniej nas obchodzi¢ moze, traktujgc bowiem dzieje maryone-
tek, jako odlam ogdlnej historyi dramatu, musimy zwrdcié
gléwng uwage na strone literackg, to jest: na repertuar i na
charaktery, wystepujgce w sztukach, grywanych przez lalki
drewniane, na$ladujgce ludzi,

Na$ladujgce? To wyrazenie jest niedokladne, maryonetki
bowiem zawsze i z urzedu niejako parodyowaly tylko i pa-
rodyujg zycie ludzkie. W starozytno$ci musiato dziaé sie to
samo, Wielce prawdopodobnem zatem jest przypuszczenie, ze
repertuar i typy maryonetek rzymskich byly analogiczne, je-
zeli nie identyczne, z repertuarem i typami tak zwanych Atel-
landw, czyli igrzysk oskijskich (ludi oscii).

Atellany, zwane tak od oskijskiego miasta Atella, byly
to lacifiskie farsy ludowe, stanowigce zaczatek narodowego
dramatu rzymskiego, ktéry, wskutek wplywéw cywilizacyi
i sztuki greckiej, nie rozwingt si¢ wcale, i od czaséw rzeczy-
pospolitej az do Cesarstwa, przetrwal w niezmienionej, popu-
larnej i prymitywnej formie.

W Atellanach, ktére, ile si¢ zdaje, byly w znacznej cze-
dci improwizowane, jak péZniejsza, pokrewna im duchem, tre-
dcig i pochodzeniem, commedia dell’arte, wystepowaly typy
stale, jak oto: Maccus, z lysg glowg, duzemi uszami, wielkim,
zakrzywionym nosem, podobny z charakteru do pé6Zniejszego
Poliszynela; nastepnie: Bucco, gadatliwy 2arlok i igarz; Pap-
pus i Casnar, przodek Pantalona, zazdrosny starzec, glupi,
podejrzliwy i oszukiwany zwykle przez wszystkich,

Do tych karykaturalnych typéw meskich nalezy dolg- |
czyé postacie gadatliwych kobiet: Petreje i Citereje, oraz za-
bawng maske Manducusa, przypominajgcq dzisiejsze dziadki
do orzechéw, o duzej glowie z olbrzymig, uzebiong paszcza.
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Nie nalezy réwniez zapominaé o Sanniu, z ogolong glowg
i twarzag umazang sadzami, ubranym niekiedy w strdj, zlo-
zony z réznokolorowych galgandw: jest to prototyp péiniej-
szego Arlekina.

Wszystkie te typy nalezaly bez watpienia do personelu
maryonetek, ktére nawet wtedy, kiedy chrzeScijanizm wyste-
powat surowo przeciwko przedstawieniom teatralnym, cieszyly
si¢ wzgledng tolerancyg najbardziej nieublaganych Ojcéw Ko-
$ciota, Wreszcie jednak, pospolu z resztg zdobyczy cywiliza-
cyjnych Starego Swiata, zatonely one w cieniach zagadkowej
epoki, zwanej »wiekami $redniemis.

II.

Zatonely, ale nie na zawsze. Nim jeszcze nastgpil w dzie-
jach cywilizacyi europejskiej olbrzymi przewrét, zwany »od-
rodzeniem sztuk i naukic, przewrét, co przypomniat ludzko-
§ci, ze w wiekach ubieglych istniala juz wysoka i subtelna
kiultura, ktérej owoce zuzytkowaé nalezy; nim ten przewrédt
nastgpil, powtarzamy, spoleczefistwa europejskie zaczely sobie
wytwarzal swojg oryginalng i samoistng sztuke.

W niektérych jej gateziach, jak np.. w architekturze,
wieki §rednie doszty do doskonalodci; inne, jak malarstwo,
zaczely sie zaledwie wydobywaé z powijakéw; inne wreszcie,
jak np. sztuka dramatyczna, nie wyszly z mglistych form nie-
wyraznego zaczgtka. Punkt wyj$cia jednak i droga, ktérg dra-
mat postepowal zaczgl, byly zupelnie takie same, jak w sta-
rozytnodci. I tu, i tam — poczgtkiem sg obrzgqdki religijne.

Historya dramatu maryonetek przebiega zupelnie analo-
gicznie: zaczyna sig, jak w Grecyi i Egipcie, od ruchomych
posagéw, krucyfikséw i innych figur, ktére z poczgtku ru-
szajg sie ku zbudowaniu wiernych, pézniej za$ czynig to samo
dla ich zabawy.

Do zywiotéw duchownych dolgczajg si¢ powoli zywioly
Swieckie. Na takiem stadyum przejSciowem pozostata do dnia
dzisiejszego nasza szopka.
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Po pewnym przeciggu czasu, charakter religijny zeszedl
na drugi plan, a w koficu znikngl zupelnie, i maryonetki staty
si¢ zabawg $wiecka. W zupelnie wykoticzonej formie zjawity
si¢ one najpierw we Wloszech, gdzie, jak w starozytnoéci od
Atellanéw, zapozyczyly sobie typéw od zrodzonej prawie ra-
zem z nimi — commedia dell’arte. Swiadczy o tem najlepiej
wloska nazwa maryonetek, »buratini«, wzieta od imienia je-
dnego z najstawniejszych aktordw tego gatunku komedyi
w XVI wieku. Wskutek tej wspélnosci repertuaru, méwigc
o historyi maryonetek, niepodobna nie stre§ci¢ w kilku sto-
wach dziejéw tego dziwnego wytworu poezyi wloskiej, zwa-
nego commedia dell’arte, czyli komedyg improwizowang.

Pochodzi ona w linii prostej od starorzymskich Atella-
néw; nawet najgléwniejsze typy od nich przyjeta. Za ojca,
czyli raczej odnowiciela tej sztuki, naleiy uwazal Angela
Beolco (ur. 1502 r. w Padwie, zmarlego tamze 1560 r.), zwa-
nego Ruzzante. Ruzzante, podobnie jak Szekspir i Moliére,
byt aktorem i autorem zarazem, co zreszta w komedyi dell’
arte czesto sie zdarzalo i zdarzaé musiato, tam bowiem kazdy
aktor, wystgpujgc na sceng, nie przynosil! w swojej pamieci
nic, précz pewnego schematu, pewnego ogdlnikowego planu
sztuki, wszystkie za§ szczegély, monologi i dyalogi musiat
improwizowaé, czyli tworzyé.

Ruzzante pierwszy wprowadzil na sceng dyalekty ré-
znych prowincyi wloskich i tym sposobem dat poczgtek ty-
pom, wcielajgcym wtadciwoéci danych miast i okolic. Natu-
ralnie — wiladciwo$ci komiczne, commedia dell’arte bowiem
nawet §ladu innych zywioléw nie dopuszcza. Nie jest to ani
tragikomedya w rodzaju »Tartuffac, lub »Mizantropa« Mo-
liére’a, ani poetyczna, napoly émieszna, napoly smetna fanta-
zya Szekspira, nie: to farsa, karykatura, nic wiecej.

Gtéwnych jej typéw bylo dawniej 7, ktére z czasem
grézniczkowaty sie i doszly do pokaZnej liczby 500. Ostate-
cznie jednak liczba ta da si¢ sprowadzié do jakich 16, z kté-
rych najgléwniejsze sg nastepujgce:

Arlekin pochodzi, jak i jego krewny Brighella, z Ber-
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gamu. Pierwowzorem jego byl, jakeémy méwili poprzednio,
Sannio z Atellanéw, po ktérym odziedziczyl swéj, zloZony
z réznokolorowych kawatkéw kostium, oraz mycke, przypo-
minajacg golone glowy niewolnikéw rzymskich. Arlekin i Brig-
hella noszg do dzi§ dnia nazwisko Zani. Charakter Arlekina
jest mieszaning glupoty, naiwnodci z dowcipem i wdzigkiem.
Grywat on zwykle role lokajéw poczciwych, wiernych, lako-
mych, zawsze zakochanych; musiat byé przytem dobrym i giet-
kim gimnastykiem.

Innym zupelnie jest jego ziomek, Brighella, ktéry stat
si¢ ojcem wielu podtypéw (Scapin, Beltrame, Gradelino, Mer-
retin, Turlupin, Gaudolin, Gratelard, Jodelet etc.). Brighella —
to sprytny, podstepny intrygant, fanfaron, tchdérz wobec sil-
nych, stowem, lotr, ktéry predzej, czy péiniej, powinien skosi-
czyé na szubienicy.

Dalej idzie Pantalon, maska wenecka, typ czesto spoty-
kany w komedyach wszystkich czaséw, a pochodzgqcy od Pap-
pusa z Atellanéw; gra on role oszukiwanych opiekundéw i oj-
céw, zakochanych a wykpiwanych starcéw i wyzyskiwanych
skqpcéw. Odmiang tego typu jest doktor medycyny, lub prawa,
pochodzgcy zawsze z Bolomii, ktéra sie szczycila swoim uni-
wersytetem., Jest to uczony glupiec, cigzki i nudny, rezonu-
jacy o wszystkiem, a nie znajgcy si¢ na niczem i mistyfiko-
wany ciggle przez swoich lokajéw. Do tej samej kategoryi
nalezy i Cassandro, grywajacy ojcéw powaznych, oraz czysto
maryonetkowa odmiana tego charakteru Cassandrino, z ktd-
rego Rzymianie zrobili dyskretng karykature kardynaléw i mon-
signoréw.

Czwartym gléwnym charakterem jest Tartaglia, typ po-
tudniowca, oglupionego i zidyocialego pod wplywem staroéci
i klimatu. Albo bardzo gruby i thusty, albo monstrualnie
chudy, w olbrzymich niebieskich okularach, cierpi bowiem na
tak czeste w krajach gorgcych chroniczne zapalenie oczu, Tar-
taglia grywa zwykle role notaryuszéw, komisarzéw, prokura-
tordw, zbiréw i wogdble przedstawicleli prawa i wiadzy, ktérg
kompromituje swojg glupotg i zajgkliwg wymowsg; do chara-
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kterystycznych bowiem cech tego typu naleiy jgkanie, nada-
jace najniewinniejszym wyrazom najokropniejsze i najkomi-
czniejsze znaczenie, Dziala to tem zabawniej, ze, czy to jako
komisarz policyi, prokurator, czy notaryusz, Tartaglia prze-
jety jest swg rolg i zachowuje niczem niezachwiang powage.

Dalej idzie Poliszynel, a wlasciwie Pulcinella, jak go
nazywajg w rodzinnem jego mieScie Neapolu, gdzie nalezy do
ulubieficéw ludu.

Pochodzi on w prostej linli od Maccusa Atellanéw.
Wiasciwie istniaty dwa typy Poliszynela, z ktérych jeden, po-
chodzgcy od Maccusa, przetrwal do dni dzisiejszych, a od-
znacza si¢ bezczelnodcig, doweipem, sprytem, lakomstwem i cy-
niczng otwartoscig, drugi zad, potomek Bucca Atellanéw, byt
idyotg i tchérzem. Pierwszy charakter przewazy! nad drugim
i dostgpit stawy europejskiej.

Pulcinelle mozna uwazaé za wcielenie egoizmu ludzkiego,
chociaz egoizm ten nie przybrat we Wioszech tak ostrego
charakteru, jak w Poliszynelu francuskim, a zwlaszcza an-
gielskim Punchu. Neapolitafiski Pulcinella — stworzony po
raz pierwszy w koficu XVI wieku przez Andrea Calcese z trupy
Fiorella — jakkolwiek samolub, nie jest jednak totrem. Lubi
on wino i kobiety, ktérym pomimo swej brzydoty, potrafi sie
podobaé; nie pozwoli nikomu dmuchaé sobie w kasze¢ i po-
trafi $mialkom koéci potamaé; w robieniu zla jednak specyal-
nej przyjemno$ci nie znajduje.

H. Taine powiada o nim: Cest un drdle qui n’est point
méckant au fond, mais qui vit sur le voisin et s’amuse en
faisant bon marché de lui méme; c'est Napolitain tel que
lavaient fait les Bourboms, c’est un Grec gité (Graeculus)
d’une intelligence étonnante, rusé, malicieux & I'excés« (Voyage
en Italie, 102). W nowszych czasach, jak to sprawdzitem
w Rzymie, wprowadzono typ Pulcinelli nawet do operetki
w offenbachowskim ‘stylu, gdzie wystepuje we wiasciwym
sobie kostiumie, z czarng pélmaskg na twarzy.

Ostatnim nakoniec typem starej komedyi dell’arte byt
Coviello, pochodzgcy z Kalabryi i grajacy role lokajéw w ro-

WOl 1 08OV, 24
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dzaju Molierowskiego Scapin’a. Typ ten jednak wymart dzi$
zupelnie,

Kaida ze wspomnianych wyzej figur ma specyalny ko-
stium fantastyczny, podnoszgcy swym ksztaltem i krzyczg-
cemi barwami jej karykaturalno$é, a zarazem odrywajgcy jg
niejako od rzeczywisto§ci. Wskutek tego, wszystkie glupstwa,
dowcipy i fantazyjne wyskoki nie razg widzéw niezwykto-
4cig, podobnie jak nas nie razg, je$li sq naturalnie dowcipne,
blazefistwa pokrewnych im klowndéw cyrkowych.

Dziwaczny kostium i maska — pozostalo§é po aktorach
starozytno$ci — kazq zapomnieé o $wiecie realnym i przeno-
szg my$l stuchaczéw w kraing swobodnego, nieokielznanego
humoru, gdzie wszystko jest niejako odbiciem zycia, ale odbiciem
nie w zwyklem, lecz we wklestem lub wypuklem zwierciedle

Do tych gléwnych dolgczylo sie pbZniej kilka typéw
nowszych, réznigcych sie od poprzedniej generacyi brakiem
maski na twarzy. Sg to trzy figury, zwane carralerista: Sten-
terello z Florencyi, Meneghino z Medyolanu i Gianduja (Gi-
rolamo, Zacometto, Jeannot, Jocrisse) z Piemontu. Wszystkie
te postacie sg typami mazgajowatych lokajéw, plotgcych do-
wcipne glupstwa, nie zdajac sobie z tego sprawy.

© Nie mozemy zapomnie¢ o zabawnej postaci kapitana,
ktérego ojcem jest miles gloriosus, zolnierz fanfaron, Plauta.
Kapitan nosit w réznych epokach réine imiona, jako to: Spa-
vento, Spezzatere, Matamore, a we Francyi Fracasse, unie-
$miertelniony w pieknym romansie Theofila Gautiera pod
tymze tytulem. Kapitan przypomina Szekspirowskiego don
Armada ze »Straconych zachodéw mitoéci«, kapitana Parolles
z komedyi: »Wszystko dobre, co si¢ dobrze koficzy«, oraz ka-
pitana Bobadile w sztuce Ben Jonsona: »Every Man in his
humoure«. Opowiada on niestworzone rzeczy o swych boha-
terskich czynach, chwali si¢ niezwyktem powodzeniem u ko-
biet, a przy lada niebezpieczefistwie ucieka, nie dobywszy na-
wet olbrzymiej szpady, rdzewiejgcej w pochwie, ktdérg pajgki
osnuly swojem przedziwem; wszystkie kobiety drwigq z kapi-
tana niemilosiernie.
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Treéé licznych komedyi, w ktérych wystepujg te wszyst-
kie figury, da si¢ sprowadzié¢ do pewnej ogélnej formuty. Jest
to zwykle intryga mitosna z przeszkodami. Cassandro albo
Doktor ma cérke: Izabele, Aurelie, Flaminie¢ — zwykle imiona
kochanek w komedyi dell’arte — i pragnie jg wydaé za sta--
rego Pantalona. Rywalem tego ostatniego bywa zwykle jaki§
elegancki Lelio, Orazio lub Leandro, a niekiedy i wspaniaty
kapitan Matamore. Kazda z tych oséb posiada lokaja — Arle-
kina, Brighelle, Zacometta — rywalizujagcych znowu z sobg
o Kolombine, pokojéwke Izabeli. Précz tego wchodzi tam
jeszcze szynkarz, albo oberzysta, Burattino, Zonaty z jakgé
Francisking lub Mariettg.

Intryga obraca si¢ zwykle okolo wykradzenia panny
i wystrychnigcia Pantalona na dudka, a gléwnemi sprezynami
akcyi sg dowcipni lokaje. '

Dominujgcym zywiolem sztuki jest komika nizszego
rzedu, podobna do humoru pantomin cyrkowych w czasach
dzisiejszych. Policzki i uderzenia nogami sypig si¢ jak z re-
kawa, a w koficu Lelio zadlubia Izabelg, Arlekin Kolombing,
Pantalon za$ i Matamore odchodzg z kwitkiem.

W bufonadzie jest duzo werwy, dowcipu, czesto nawet
satyry, ale niema ani ZdZbla uczucia. Taka postaé, jak Szek-
spirowski Blazen w »Krdlu Lirze¢, bylaby na scenie wiloskiej
niemozliwg.

Jakim sposobem jednak maryonetki mogg graé podobne,
niezbyt glebokie wprawdzie, lecz zawsze do$é skomplikowane
sztuki? — mdégltby kto zapytaé. Nie nalezy sgdzié maryone-
tek wedlug naszego, bardzo pierwotnego urzgdzenia szopek.
Figurki, wystgpujgce na scenach francuskich i wloskich, byty
dosyé duze i mogly swobodnie poruszaé catem ciatem, na$la-
dujac do ztudzenia gre i gestykulacye prawdziwych aktoréw 1).
Ze spotykanych u nas, jedynie taficzace maryonetki, pokazy-

1) W Wenecyi, w teatrze >Minerwac«, widzialem w r. 1895 ma-
ryonetki wielkoSci naturalnej, odgrywajgce dlugs, romantyczno-fanta-
styczno-komiczng historye rycerza i jego giermka, Arlekina,

24*
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wane w ostatnich latach podczas zabaw ludowych na Ujazdo-
wie i nalezgce do rodzaju, zwanego we Wioszech »fantocinic,
mogg daé jakie takie, i to stabe, wyobraZenie o doskonatosci
mechanicznej wloskich aktoréw — lalek (burattini, bambocii,
puppazzi).

Wioska komedya dell’arte bardzo predko zaaklimatyzo-
wata si¢ w Paryzu i wydala tam kilka nowych typdw i kilka
modyfikacyi starych.

Najwazniejszym pomiedzy niemi jest Prerrol. W bialem
odzieniu, z umgczong twarzg, Pierrot nalezy do ulubionych
masek karnawalowych Pary2a, a na scenie najlepszym jego
interpretatorem by! stynny mimik, Deburau, ceniony wysoko
i chwalony przez poetéw szkoly romantycznej Gautiera, Ge-
orge Sand’a etc. Parg lat temu, takZe uniwersalna Sara Bernhardt
grala role Plerrota w jakiej§ pantominie. Na naszg sceng¢ wpro-
wadzono ten typ w pigknym »Pocatunku« Banville’a,

IIL

Giéwnym jednak maryonetkowym typem byt i pozostat
dwugarbny Poliszynel. '

Jakkolwiek pochodzi on od neapolitafiskiego Pulcinelli,
nie jest do niego bardzo podobnym. Najpierw, pod wzgledem
fizycznym, rézni si¢ od swego wloskiego krewniaka garbami.
Pochodzenie tych nieforemnoéci objasniajg (Magnin) w spo-
s6b nastepujacy: Garb byt we Francyl synonimem dowcipu.
Truwer francuski, Adam de la Halle, stynny z wielkiego do-
wcipu, zwal si¢ »garbatym z Arras« (le bossu d’Arras), cho-
ciaz, jak sam twierdzi, nigdy garbatym nie byt. On m’apelle
bossu, mais je ne le suts point — powiada o sobie w »Chan-
son du roi de Sicile«. Garb z przodu za pochodzi od da-
wnych kiryséw i wydetych kaftanéw (ventre i la poulaine),
noszonych przez elegantéw XVI w.

Charakter Poliszynela i rodzaj dowcipu posiada cechy
czysto francuskie, a specyalnie gaskofiskie.

Niektérzy badacze widzg w dawnym Poliszynelu kary-
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kature ulubionego i typowego kréla Francuzéw, Henryka IV,
Wiele ryséw charakteru maryonetki przypomina stynnego Bear-
neficzyka: zmystowoéé, jowialny humor, oraz pewien opor-
tunizm, pewna fatwoéé zmieniania zasad dla celéw prakty-
cznych i osobistych — wspélne sg obu charakterom. Jako
prawdziwy Francuz, lubit Poliszynel zajmowaé si¢ politykq
i nalezal zawsze do opozycyl.

Poza tem, byt to wesoly oraz cyniczny lotr, ktéry w chwili,
gdy go miano aresztowaé za r6ine awantury, zabijat swg patky,
od niechcenia i z u$miechem na ustach, komisarza, oraz kilku
tucznikéw. Jeieli za§ dostal sie do wiezienia i miat z wyroku
sadu gingé na szubienicy, to udawal tak niezgrabnego, ize
zniecierpliwiony kat, nie moggc go nauczyé, jak nalezy wio-
2y¢ glowe w petlice sznurka, brat si¢ do metody pogladowej
i zaktadal dla przykladu sam sobie sznurek na szyje, a wtedy
Poliszynel, $miejgc sie na cale gardlo, zaciskat petlice, i za
chwil¢ wykonawca sprawiedliwo§ci ziemskiej, sjeden z gié-
wnych filaréw spoleczefistwa«, wedtug de Maistre’a, bujat wy-
soko w powietrzu ku uciesze tlumu, ktéry zawsze czut i czuje
wigkszg sympatye dla skazanego zbrodniarza, nizeli dla legal-
nego zabdjcy. .

Raz tylko Poliszynel sprzeniewierzyt si¢ tradycyi; bylo
to podczas Rewolucyi. Camille Desmoulins oburzal sie w swem
piS$mie »Vieux Cordelier« (1793), %e w tej samej chwili pra-
wie i na tem samem miejscu, gdzie gilotyna $cinata glowy,
ku uciesze tegoz samego, zgdnego wrazen tltumu, gilotyno-
wano Poliszynela, Kat si¢ odetnécit zatem. BgdZ co bgdZ, po-
dobne ponizenie ulubiefica ttuméw trwalo niedtugo, i po 10
termidora Poliszynel rozpoczat na nowo swe dawne sprawki 1),

Niepodobna nam si¢ zapuszczaé w drobme szczegéty hi-
storyczne, ktére czytelnik znajdzie w dziele Magnin’a, zauwa-
zymy jedynie, Zze maryonetki paryskie rywalizowaty dtugo z tea-
trem, parodyujgc, lub tez wprost wystawiajgc na swoich scen-
kach sztuki, grywane w teatrach prawdziwych; pomiedzy auto-

1) Karol Magnin: »Histoire de Marionettes en Europe«, 186—187.
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rami za§, ktérzy nie wstydzili sie tworzyé dla drewnianych
aktoréw, spotykamy takie nazwiska, jak Piron, autor » Métro-
manie«, i Lesage, twérca »Dyabla kulawegoe« i »Turcaretac.

Poliszynel zajmowat si¢ w XVIII wieku nie tylko po-
lityks, lecz naukg i literaturg. W jednej ze sztuk, przypisy-
wanych Malézieu’'mu i ksigciu Bourbon (1705), Poliszynel stara
si¢ o fotel akademicki, dowodzgc swych praw za pomocg ty-
sigca nonsenséw, drwigc przytem z catej Akademii i z poje-
dynczych jej cztonkéw. Jak widzimy wiec, Poliszynel o wiek caly
prawie wyprzedzit Daudeta i jego pamfleto-romans »Immortele.

Z innych, czysto francuskich typéw maryonetkowych,
zastuguje na wzmianke »la mére Gigognes, wierna partnerka
Poliszynela, obdarzona przez Boga w wysokim stopniu przy-
miotem, ktéry Napoleon I najwyzej cenit w kobiecie, i skla-
dajgca dowody tego na scenie, wobec rozradowanych widzéw 1)

Obecnie Poliszynel zeszed! na czysto dziecinng zabawke,
chociaz na poczgtku XIX wieku kilku aktoréw (Ely, Mazu-
rier) chcialo mu przywrdcié zywotnoéé i przenmiosto go z budy
jarmarcznej na sceng¢ Opery i teatru Porte Saint Martin. Za-
bawne przejScie, albo raczej powrét! Do maryonetek dostat
si¢ Poliszynel z wielkiej sceny i pragngt za pomocg swego
drobnego, drewnianego szkieletu udawaé ruchy i gesty praw-
dziwych wielkich ludzi: przy powrocie do teatru znowu, zywi
przedstawiciele starali si¢ w ruchach nasladowaé martwg i szty-
wng maryonetke i, jak §wiadczg wspéblczesne krytyki; uda-
wato im sie to wybornie.

Aczkolwiek podupadty, Poliszynel nie umar? jednak do-
tychczas i pozostat nadal, méwigc stowami jego gorgcego wiel-
biciela, Karola Nodiera, »oryginalnym i kapryénym fetyszem
dzieci, $miesznym Achillesem ludu, pot¢znym Roscyuszem
placdw publicznych i nieocenionym Falstaffem nieszcze$liwych
wiekéw, ktore nie znaly Szekspirac.

1) W r. 1899 widzialem w Paryiu nowy typ maryonetkowy »Bibi«
w bluzie robotniczej i czapeczce czerwonej, z twarzg paryskiego uli-
cznika, Jest réwnie cyniczny, jak Poliszynel, ale mniej brutalny i szczery,
a za to podstgpny i chytry.
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Ta ozywiona karykatura czlowieka naturalnego, ktdry
oddal si¢ wrodzonym sklonnoéciom, jest w istocie swojej bar-
dzo prawdziwg i dlatego zajmujgca.

Rzgdzace sie tylko §lepym instynktem, Poliszynel popet-
nia czesto zbrodnie, ale nie robi nigdy glupstw, i wskutek
tego wychodzi z kazdej sprawy zwycigsko.

Wielu tez z jego biograféw i apologistéw, widzgc w nim
wcielenie logiki, zdrowego rozsgdku i dowcipu ludowego, od-
dawalo mu pochwaly, jako wielkiemu politykowi, méwey, fi-
lozofowi, oraz znakomitemu morali§cie praktycznemu, rozstrzy-
gajgcemu wszystkie zawile kwestye etyczne uderzeniami swej
patki sgkatej. Ten medrzec o drewnianej glowie bawié nas
bedzie dopéty, péki bedq istnialy na §wiecie glupstwa i wady
z jednej, zdolno$é za$ do $miechu, stanowigca, wedtug Rabe-
lais’go, gléwng réinice pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem —
z drugiej strony.

W innych krajach latyfiskich maryonetki istniaty takze,
lecz nigdzie nie doszly do takiego stopnia rozwoju, jak we
Wioszech i Francyi.

W Hiszpanii pokazywano je juz w XVI w, jak o tem
dwiadczy 25 i 26 rozdzial II czeSci Don Kiszota. Rzecz, od-
grywana przed Don Kiszotem, zaczerpnigtq byla z dziejéw
rycerskich. Wystepowat tam i Karol Wielki, i Roland, i ry-
cerz Don Gayferos, ratujgcy swg zomne, pigkng Melisandre,
z niewoli maurytafskiej. »Majster Piotr schowat sie w tyi,
bo on to poruszat figurki, a na przodzie stal chlopczyk z la-
seczkg w reku, ktéry tiémaczyt ich ruchy i znaczenie«. Don
Kiszot tak si¢ przejgt widowiskiem, Ze »z mieczem w reku
rzucit sie i zaczat tak silnie rgbaé i przebijaé Mauréw, ze
gdyby pokazywacz maryonetek nie umkngl, rozcigtby mu gltowe,
jak jego figurkome«. (Przekt W. Zakrzewskiego, str. 162-—1635).

Maryonetki hiszpaniskie rozwijaly si¢ na czysto narodo-
wym gruncie ),

1) Podobny charakter zachowaty do dzi§ dnia teatry maryonetek
w Sycylii, gdzie grywajg przewaznie sztuki z cyklu podah o Karolu
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Wprawdzie Poliszynel dostat sie¢ i tam, zmodyfikowaw-
szy swe miano na pigknie brzmigce i dluisze nazwisko hi-
dalga: Don Christovala Pulicinela, ale nie dosiegngt on ni-
gdy takiej popularnodci, jak we Francyi i Wloszech, nie pa-
nowat nigdy wylgcznie na malej scence bud jarmarcznych.

Pospotu z nim, walczyli o wzgledy publicznoéei rycerze,
Maury, czarownicy, konkwiskadorowie i inne tym podobne
figury romantycznego repertuaru, nie méwigc juz o Swietych
Starego i Nowego Testamentu, oraz meczennikach i pustel-
nikach. Najbardziej hiszpafiskie pietno jednak noszq przedsta-
wienia walk bykéw w teatrach maryonetek (toto di titeres).
Opowiada o nich w starym romansie Ubedy bohaterka, Ju-
styna. Czy przetrwaly one diugo, lub tez czy istniejg dotych-
czas — nie umiemy powiedzieé.

Iv.

Przebiegliémy dotqd w krétkoéci dzieje maryonetek na
poludniu Europy, w krajach, zamieszkanych przez rase latyii-
skq; teraz podgiymy na péilnoc i na wschéd, przyjrzeé sie,
jak wygladaly te oiywione lalki u innych narodéw.

Zaczniemy od Anglii. W ojczyZnie Szekspira maryonetki
istnialy dawno i nalezaly do bardzo lubionych i popularnych
rozrywek. Niema prawie pisarza, poczqwszy od najwiekszych,
a skoficzywszy na mniej znanych i stawnych, ktéryby poére-
dnio lub bezpoérednio nie wspominat o maryonetkach.

Zwlaszcza dramatycy czynig czeste aluzye do tych lili-
pucich aktoréw. Szekspir, Ben Jonson, Fletcher etc., przy lada
okazyi, poréwnywajg czlowieka do figurki, poruszanej r¢kg
kuglarza, a niekiedy robig wprost wzmianki o stawnych przed-
stawieniach maryonetkowych i t. p.

Wielkim i jego paladynach (Pitré: Usi e costumi, credenze e pregiudizi
di Sicilia, streszczone w »>Wisle¢, tom III, str. 796, przez Morzkowsks)
W Rzymie w r. 1895 widzialem historye wyzwolenia Jerozolimy, ode-
grang praez maryonetki w budzie na placu zabaw ludowych.
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W sztuce Ben Jonsona p. t. »Jarmark na S-ty Bartto-
miej«, jedng z oséb dziatajgcych jest niejaki Lanterne, wiadci-
ciel teatru maryonetek. Rozpoczyna on na scenie reprezenta-
cye jakiej sztuki, gdy wtem wchodzi do budy Rabbi Busy,
purytanin, i zaczyna miotaé obelgi i przywolywa pomsty nie-
bios na bezboznikéw, oddajgcych sie podobnej, niecnej zabawie,
' Wiadciciel teatrn, zdziwiony napalcig, pyta o jej przy-
czyne, a przekonawszy sig, ze ma do czynienia z maniakiem,
odwiadcza, ze poleci dyspute jednej ze swoich uczonych lalek,

Tutaj rozpoczyns si¢ oryginalna, skreflona z prawdziwie
angielskim humorem scena dysputy religijnej pomiedzy po-
waznym purytaninem a maryonetks, za ktdérg naturalnie méwi
sam mistrz Lanterne,

Przyparty do muru argumentami i dowcipem lalki, teo-
log wola, pienigc si¢ ze zloéci: »Jestedcie pelni obrzydliwoeéci,
albowiem u was kobieta bierze na sie stréj meski, mezczy-
zna za$ obleka szaty niewiedciel« — »Ezesz, sekciarzu! — od-
powiada maryonetka: — argument twdj, ktérym ty i tobie po-
dobni dowodzg zwykle niemoralnoéci teatru, do nas stosowaé
si¢ nie moze, bo u nas niema ani mezczyzn, ani kobiet:
chodZ, przekonaj si¢ o teml« Tutaj drewniany czlowieczek
dolaczyt do stéw akcye, a przekonawszy purytanina, Ze mé-
wil nieprawde, obsypuje go takim gradem szyderstw, Ze bie-
dak, zapomniawszy jezyka w ustach, ucieka z budy, zwycie-
Zony przez dzielng maryonetke.

Péiniejsi purytanie, ktérzy po zrobieniu rewolucyi i doj-
4ciu do wladzy, zabronili przedstawiefi teatralnych, okazali sig
wzgledniejszymi dla maryonetek. Repertuar tych ostatnich
obracal si¢ gtéwnie w kole tematéw religijnych, bohaterskich
i historycznych.

Maryonetki angielskie szty §ladem prawdziwego teatru.
Zaczely od misteryéw religijnych i alegoryi moralnych, w kté-
rych wystepowaly uosobione cnoty i wystepki, a role btazna
odgrywat wspominany tak czesto u Szekspira i Ben Jonsona
»Old-Vice« — S?tary Grzech, komiczny lokaj dyabta.

Wspétczednie ze sztukami religijnemi wystawiano takie
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dramatyzowane balady ludowe, zwlaszcza te, w ktérych wy-
stepowal stynny opryszek, Robin-Hood. Péiniej, nie zanied-
bujac dawnego repertuaru, dotaczono do niego sztuki histo-
ryczne, jak »Zywot Julinsza Cezarac, »RzeZ w Paryzu, czyli
Ksigze de Guise« i t. p.

Tak dotrwalo do roku 1688, ktéry stanowi epoke nie
tylko w 2yciu spolecznem i politycznem Anglii, lecz réwniez
i w rozwoju i repertuarze teatru maryonetek., Okolo tego
czasu bowiem zjawia si¢ w Anglii panujgcy do dnia dzisiej-
szego krél maryonetek Albionu, My, Punch.

Imig¢ to nie ma, jak chcg niektérzy, nic wspdlnego ze
stynnym trunkiem angielskim. Punch jest niczem wiegcej, tylko
wladciwem angielskiemu jezykowi skréceniem nazwy naszego
dobrego znajomego — Poliszynela, W Anglii nazywano go
z wloska Punchinello, a z czasem zrobilo sie z tego krétko:
»Punche,

Witosko-francuskie pochodzenie Puncha nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci; nawet zewnetrzny wyglad angielskiego
bohatera przypomina nieco francuskg maryonetke: obie te fi-
gury sg garbate i obdarzone od natury i sztuki duzym, za-
krzywionym nosem.,

Co sie tycze strony moralnej, to aczkolwiek dzisiaj istnieje
olbrzymia réznica duchowa pomiedzy Poliszynelem a Pun-
chem, w w. XVII nie byla ona tak wybitng. Za czaséw Addi-
sona Punch byt sobie lobuzem, libertynem, fanfaronem i ko-
bieciarzem, ktéry lubit robié duzo hatasu, ale nie miat zlego
gruntu.

Poczgtkowo Punch, aczkolwiek ulubieniec publicznoéci,
nie odgrywat rél gléwnych, lecz rozweselat tylko swym hu-
morem powazne, ba! religijne nawet, widowiska ).

Powoli, pod wplywem pseudo-klasycyzmu, maryonetki
spowaznialy i prébowaty sie przerobi¢ w widowiska, 1gczgce

1) Przechowywany w Muzeum brytafiskiem afisz z czaséw krélo-
wej Anny (1703) zapowiada operg p. t. »Starotytne stworzenie Swiata,
powigkszone potopem Noego, wraz z rozlicznymi cudami. Wszystkiemu
towarzyszyé bedg wesole fantazye Mr. Punchac.



BOHATEROWIE JASEREK 379

w sobie zabawe z pozytkiem i moralnodci3. Wesoly Punch
zeszedl na drugi plan, a miejsce jego dowcipdw zajely nudne
komedye serya.

Utalentowany romansopisarz angielski XVIII wieku,
Fielding, wielki zwolennik prawdy, natury i wesoloéci, po-
wstawal silnie przeciwko tej reformie lilipuciego teatru i w je-
dnym z rozdzialéw swego romansu »Tom Jones« wy$miewat
pretensye wedrownych kuglarzy do sztuki powaznej.

Dymisya Puncha trwala jednak niediugo. Wrdcit on
znowu na sceng, popularniejszy, niz kiedykolwiek, popular-
niejszy, a zarazem dowcipniejszy i wigcej zepsuty moralnie.
Dawny wesoly libertyn i awanturnik zmienit si¢ w cynicznego
okrutnika, ktéry zabija swojg zone i dziecko, uwodzi tysigce
kobiet, dokucza wszystkim poczciwym maryonetkom, grajg-
cym z nim wspéblnie, wiesza podobnie, jak jego kuzyn fran-
cuski, kata, a wreszcie zabija dyabla swg laskg. Takim przed-
stawia go ballada ludowa z kofica XVIII wieku, opiewajgca
jego czyny.

Wedtug siéw ballady, Mr. Punch byl to brzydki i zty
ladaco, zbredniarz bez czci i wiary. Mial on zone i dziecko
bardzo pigkne. Zonie bylo na imi¢ Judyta, a dziecku niewia-
domo jak. Mr. Punch nie grzeszyt piekno$cig, miat nos po-
dobny do trgby slonia, garb na jego grzbiecie wznosit sie do
czubka glowy, ale za to glos Puncha posiadat stodycz syre-
nig, i tym glosem wkradt si¢ do serca Judyty.

Punch jednak byl okrutnym, jak Turek, i na podobiesi-
stwo Turka nie mégl si¢ zadowolié jedng Zong, a ze prawo
nie pozwalalo na dwie, ani na wiecej, wzigt wiec sobie kochanke.

Dowiedziala si¢ o tem pani Judyta, i uniesiona zazdro-
snym szalem, schwycila meza za jego nos olbrzymi.

Taka niedelikatnoéé zirytowata troche pana Puncha, ktéry
jednym zamachem laski rozplatal zonie glowe na dwoje.

Potem ten ojciec wyrodny schwycit swego spadkobierce
i wyrzucit go przez okno z drugiego pietra, bo Punch wolat
swojg kochanke, niZz Zone prawowitg, a dbat o dziecko tyle,
co o niuch tabaki.
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Krewnych Zony, ktérzy mu prawili moraly, uczestowat
tak samo, jak swa malzonke, twierdzgc, Ze prawo nie jest
jego prawem, ze drwi sobie z sedziéw i sprawiedliwos$ci i da
sobie z nimi rade.

Potem autor ballady opowiada podréie Puncha, ktéry,
podobnie jak Don Juan, lubil odmian¢ i nie wahal si¢ dla
dojécia do celu, mordowaé ojcéw, mezéw i bracl swoich ko-
chanek. Wreszcie powrécit do Anglii incognito, policya go
jednak schwycila, a sgd skazal na §mieré.

Punch jednak, jakeSmy wspominali poprzednio, powiesit
kata, $miejgc sie przytem wesolo. Wreszcie przyszedt do niego
dyabel i 2qdat rachunku ze zbrodniczego zycia. Punch, nie
poczuwajgc si¢ do niczego, odméwil postuszefistwa, a kiedy
dyabel chciat uzyé sily, Punch go zabit laskg.

Streszczona przez nas ballada maluje wybornie charakter
- ulubiefica ludu angielskiego. Aczkolwiek jest on podobny do
hiszparfiskiego Don Juana i do francuskiego Sinobrodego z ba-
jek Perraulta, dziwng nam si¢ wydaje jednak hypoteza nie-
ktérych krytykéw, pragngcych dowiesé, ze Punch jest typem,
pokrewnym wspomnianym postaciom.

Podobiefistwo nie zawsze dowodzi pokrewiefistwa, a je-
§li mamy szukaé Zrédel pochodzenia niektérych ryséw cha-
rakteru Puncha, to prodciej daleko szukaé ich na jego ziemi
ojczystej, w dziejach i dramacie angielskim.

Punch odziedeziczyl wprawdzie po francuskim Poliszy-
nelu pewne cechy, wigcej jednak zewnetrzne, anizeli wewne-
trzne. Wladciwy charakter tej figury rozwingt sie w Anglii,
a kazda jego strona przypomina jedng ze znanych, typowych,
popularnych w historyi i poezyi, postaci dziejowych.

Nie hiszpafiski Don Juan, ani francuski Sinobrody, lecz
rodzimy angielski krél rozpustnik, ktéry zmienial zony, jak
rekawiczki, §cinajgc te, co mu sie znudzily, by ich nastepczy-
niom podobny los w swoich objeciach zgotowaé, energiczny
pogromca feudalizmu i reformator ko$ciota, lubiezny Hen-
ryk VIII — jest pierwowzorem Puncha na punkcie jego sto-
sunku do kobiet.
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Po drugim, wiecej wslawionym przez pidro Szekspira,
anizeli przez dzieje, krélu, garbatym Ryszardzie III, otrzymat
Punch w spadku owo spokojne, flegmatyczne, zaprawne zi-
mng ironig okruciefistwo, ktére go charakteryzuje i wyréznia
od Poliszynela, bedgcego -- jake§my to juz mdwili — réwniez
wykrzywionem odbiciem popularnej postaci monarszej, a mia-
nowicie Henryka IV, Bourbona,

I Ryszard III, podobnie jak Punch, umiat pomimo swej
brzydoty podobaé si¢ kobietom, jak o tem Swiadczy ubocznie
choéby scena uwodzenia w dramacie Szekspira.

Jak widzimy, bohaterowie nasi byli do§¢ wybredni w wy-
bieraniu wzoréw i lubili siegaé wysoko. W Punchu jednak
znajdziemy i inne, nie tylko krélewskie zalety i wady. We-
soloéé jego przypomina czesto nieoceniony humor Falstaffa,
z tg réinicy, Ze Falstaff jest blagierem i tchérzem, Punch za$
lubi byé cynicznie otwartym i odznacza si¢ odwagg, ktdrej
nic, nawet, jake$my to widzieli, sam dyabel nie przeraza.

A i ta historya z dyablem nie jest w Anglii bezwzgle-
dnie nowg. Spbiczesny Szekspirowi dramaturg Ben Jonson
napisat w XVI wieku caly komedye o glupim dyable, kté-
rego zwyczajny czlowlek w pole wyprowadzit!), Tam byta
wprawdzie mowa nie o samym ksigzgciu piekiel, lecz o ma-
tym dyabliku Puku, Punch za§ ma do czynienia z samym
szatanem, i nie tylko Ze go oszukuje, ale nawet zabija. Ten
czyn bohaterski, stojacy w kraficowej sprzecznoéci nie tylko
z literg, ale nawet z logikq tradycyi, i wskutek tego doprowa-
dzajgcy fantastycznoéé akcyi do najwyzszych szczytéw absurdu,
zrdst sie do tego stopnia z dziwacznym charakterem Puncha,
2e gdy jaki§ skrupulatny kuglarz nie chcial, ze wzgledéw re-
ligijnych, pozwoli¢ swemu Punchowi na uémiercenie dyabla,
publiczno$é przestata uczeszczaé na zreformowane w ten spo-
s6b widowiska.

W pééniejszych, juz w XIX wieku powstatych redak-
cyach dramatu Puncha i Judyty, wprowadzono kilka inowacyi.

!) Ob, Ig. Matuszewski, sDyabel w poezyi«, wyd. II, str. 132.
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W jednej z tych sztuk Punch na$ladowal! Otella i zabijat
2on¢ i dziecko z zazdrodci; potem wyjeid2al do Hiszpanii,
walczyt z Biedg uosobiong, z Chorobg i Smiercig, i zwycie-
2at wszystkie te plagi rodzaju ludzkiego. W innej, doweci-
pniejszej prébce, autor, wstepujac niejako w §lady Grabbego,
ktéry zitaczy! w jednej tragedyi losy dwéch pokrewnych du-
chem tytanéw: Don Juana i Fausta, wprowadza na sceng¢
Puncha i Sinobrodego i kaze im dyskutowaé o wielozefistwie.
Wszystkie te préby jednak nie zwyci¢zyly dawnej historyi
o Punchu i Judycie, w ktérej si¢ igczq — jak stusznie zau-
wazyl Magnin — w spos6b niezwykle oryginalny, naiwna
zmystowo$¢ i kraficowy sceptycyzm, $mieré i zycie, $miech
i zbroduia, trywialno§é i nadnaturalno$é. Tylko nardd, ktdéry
wydat Szekspira, mégl stworzyé podobnie genialng parodye.

Obok zbrodni, Punch uprawiat czgsto polityke i satyre,
i najdowcipniejszy z humorystyczno-satyrycznych dziennikéw
angielskich nosi do dzi§ dnia nazwisko stynnego bohatera bud
jarmarcznych.

V.

Z ojczyzny Szekspira przejdziemy teraz do ojczyzny
Goethego i Szyllera.

W dzielach minezengeréw w XII i XIII w. spotyka sie¢
wzmianki o przedstawieniach, zwanych »Die Tokkenspiele«
(Tokke — znaczyfo: lalka).

Jak sgdzié mozna ze skapych $wiadectw, repertuar ma-
ryonetek stanowily dramatyzowane legendy i sagi staro-ger-
maiskie, te same, ktére dzisiaj, opromienione czarem mugyki,
wprowadzit znowu na scene Wagner, Jasnowlosy, szlachetny
Zygfryg, czarny i ponury Hagen, wierna a m$ciwa Krimhilda,
dumna Brunhilda i inne osoby epopei Nibelungéw parado-
waly w miniaturowych postaciach przed oczyma $redniowie-
cznych mieszczan i rycerzy. PéZniej dotgczyly sie do tego le-
gendy pochodzenia francuskiego: o pieknej Magielonie, o da-
mie z Russilonu, etc.

Wiek XVI, bedgcy wiekiem odrodzenia i przewrotu du-
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chowego, rozszerzyl horyzont myS$lowy Niemiec i wplynat
bardzo dodatnio na repertuar dramatyczny wogéle, a na ma-
ryonetkowy w szczegélnoéci.

Jest to rzeczq dowiedziong, e w czasie, kiedy w An-
glii 2yl jeszcze i pracowal Szekspir, trupy angielskich akto-
réw, czyli, jak ich wdéwczas zwano: komedyantéw, objezdzaty
Niemcy, dajgc przedstawienia po réznych miastach i dworach
ksigzecych. Grywali oni przewaznie sztuki wspéiczesnych auto-
réw angielskich, jako to: Szekspira, Marlowa, Greena etc,
a Slady oddzialywania tych dramaturgéw wyryly sie bardzo
wyraZnie na dramacie niemieckim z owej epoki. Sztuki Gry-
* phiusa, Lohensteina i inne pelne sg reminiscencyi z Szeks-
pira i jego wspélzawodnikéw. Na teatr maryonetek jednak
oddziatat gléwnie Marlowe swoim »Faustems.

Faust urodzit si¢ na ziemi niemieckiej, zaszczyt jednak
odczucia calej dramatycznodci tematu i wprowadzenia go po
raz pierwszy na sceng nalezy si¢ Anglikowi. Po ukazaniu sie
w Niemczech Fausta Marlowa, tragedya ta, zmieniona wpraw-
dzie, ale zawsze okazujgca wyraZne §lady pokrewiefistwa z an-
gielskiem pierwowzorem, stala si¢ najulubiefiszg sztukg teatru
maryonetek i pozostata takg do poczatku wieku XIX. Sg-
dzimy, ze krétka analiza tego lalkowego dramatu nie bedzie
tu zbyteczng, zwlaszcza %e zasluguje on na blizsze poznanie,
jezeli nie z innych, to choéby z tego jednego wzgledu, iz pod
jego wplywem Goethe powzigl my$l napisania swojego arcy-
tworu poezyi ludzkiej.

Poniewaz Faust Goethego jest powszechnie znany, nie
bedziemy wigc przeprowadzali zadnej paraleli, przytoczymy
tylko w krétkoéci tre§¢ maryonetkowej tragedyi.

Sztuka rozpoczyna si¢ monologiem Fausta o nicoéci
wiedzy i wyzszo$ci magii nad innemi naukami. Nizki, po-
nury glos z lewej strony zacheca go do magii; wysoki, sre-
brzysty glosik z prawej ostrzega przed niebezpieczefistwem.
Tymczasem trzech studentéw, a wlasciwie dyabiéw, przynosi
Faustowi slawng ksiege czarnoksigskg, z ktérej pomocg mo-
ina wywolywaé wszystkie duchy piekielne. Faust »cytujee
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oémiu demondéw i po krétkim egzaminie wybiera tego, ktéry
jest najszybszym ze wszystkich, szybkoéé jego réwna sie¢ bo-
wiem szybkoéci myS$li ludzkiej.

Scene te, zaniedbang przez Goethego, zuiytkowal Les-
sing w swoim bardzo obiecujgcym fragmencie Fausta, wpro-
wadziwszy jednak genialng modyfikacye w okreflenin szyb-
koéci. Najszybszym wydaje si¢ Faustowi u Lessinga demon,
ktérego szybkodé réwna si¢ przejéciu od zlego do dobrego %)
Dyabel, wybrany przez Fausta, nazywa si¢ réwniez Mefisto-
feles; ma on mu stuzyé przez 24 lata.

Po podpisaniu cyrografu, Faust odjezdza z Mefistofe-
lesem na zaczarowanym plaszczu, a sluga doktora, Hans-
wurst, dorwawszy sie do ksiegi czarnoksieskiej, parodyuje
calg scene wywolywania duchéw, wprowadzajgc swoim dowci-
pem, tchérzostwem i blazefistwem element komiczny do tra-
gedyi. Wywolawszy dyabla, l¢ka si¢ go i wrzeszczy w nie-
boglosy.

Faust tymczasem uzywa i naduzywa zycla przez lat 12.
Po uplywie tego czasu zaczyna zatowad zwigzku z pieklem
i chce odbyé pokute. Zamiary te unicestwia Mefistofeles, wy-
wolujac z krainy cieniéw Helene, ktdrej pigkno$é¢ odurza Fau-
sta. Zapominajgc o Bogu i piekle, chwyta on cudowng nie-
wiaste w objecia, ta jednak zmienia si¢ w okropng zmije,
a w tej samej chwili Mefistofeles oznajmia Faustowi, ze kon-
trakt juz si¢ skoficzyl

»Jak to? — pyta zdumiony doktor — przeciez dopiero
lat 12 uplynelo?« — »Tak — odpowlada dyabel rabulista —
cyrograf mdwil o 24 latach, liczgc kazdy po 365 dni, a ja
ci stuzytem i w dziefi i w nocy, kontrakt wiec juz uptyngte.

Na taki argument prawny, Faust nic odpowiedzie¢ nie
moze, prébuje sie modli¢, ale w rysach obrazu Madonny wi-
dzi oblicze Heleny. Inne préby, jak zamiana szat z Hanswur-
stem, nie prowadzg réwniez do niczego, Mefistofeles bowiem

1) Por. Kieseweter: »Fauste. Ign. Matuszewski: »Czarnoksigstwo
i Medyumizme,
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oszukaé sie nie daje; wreszcie z uderzeniem pdinocy dyabli
porywajg grzesznika z duszg i cialem do piekiel. Na zakos-
czenie za$§ wystgpuje Hanswurst, rozpraszajgc swymi dowci-
pami smutne i pognebiajace wrazZenie, jakie z pewnoécig tra-
gedya ta na wierzgcych widzéw wywierata.

Jak widzimy z tego streszczenia, sztuka maryonetkowa
nie byla jakim§ nieforemnym zlepkiem scen, lecz prawdziwie
poetyczng kreacyg, ktéra musiala przemdéwié silnie do tem-
peramentu tak wraZliwego na pigkno, jaki posiadal Goethe.

I rzeczywiécie, wszystkie prawie najpigkniejsze szcze-
go6ly i rysy Getowskiego Fausta dadzg sie odnaleZé, natural-
nie w zarodku, w tej starej sztuce, nie drukowanej ani razu
przed 1830 r, a tylko przechodzgcej ustnie, lub tez w for-
mie krétkich notatek rekopi$miennych, przez trzy wieki pra-
wie, z ojca na syna, od jednego wtasciciela teatru maryone-
tek do drugiego.

Odnajdziemy tam wszystkie szczegdly — z wyjgtkiem
jednego, ten jeden atoli wystarcza, by dzielo Goethego uwa-
zaé za utwér nle tylko pod wzgledem obrobienia, ale i pod
wzgledem inwencyi zupelnie oryginalny. Szczegétem tym jest
cudowna postaé Matgorzaty. Ona to, nie za§ mdle zakoficze-
nie czedci II, nadaje kreacyi Goethego oryginalne pigtno.

Stosunek Goethego do maryonetek nie ograniczy! sie
»Faustem«, Arcymistrz poezyi niemieckiej mial do czynienia
z grajacemi lalkami od dziecifistwa prawie.

W Autobiografii swojej opowiada, ze pierwsze dziecinne
swoje utwory pisat dla teatru maryonetek, ktéry otrzywmatl od
babki na kolende; reminiscencye tych wrazefi mlodocianego
wieku spotykamy w pierwszej czefci Wilhelma Meistra, gdzie
bohater tytulowy, bedgcy, jak wigkszoéé kreacyi Goethego,
niejako sobowtérem poety, spedza godziny cale przy domo-
wym teatrzyku maryonetek.

Précz tego, Goethe napisal dwa utwory, przeznaczone
dla podobnego teatru; jeden, wiekszy, nosi tytut: »Jarmark
w Plunderweilen¢, drugi za§, bedgcy tylko drobnym fragmen-
tem, zowie si¢ » Weselem Hanswurstac«. Oba zreszty posiadajg

owot | odoY. 25
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tylko wartoéé historyczng, pelne sq bowiem aluzyi do wspét-
czesnych stosunkéw, pod wzgledem poetycznym za$ nie mogg
si¢ w zadnym razie mierzyé z innemi farsami autora- Fausta,
jak np. z genialnym zartem: »Bogowie, bohaterowie i Wie-
land«, lub z »Tryumfem sentymentalizmu.,..«

Wspomnieliémy juz kilkakrotnie imi¢ Hanswursta, nie
" objagniajgc blizej tej postaci. Musimy to uczynié teraz, Hans-
wurst bowiem w dziejach teatru niemieckiego znaczng ode-
grat role, a losami jego zajmowali si¢ bardzo powazni lite-
raci i krytycy.

Hanswurst jest rodzajem niemieckiego Poliszynela, nie
posiada jednak ani odrobiny jego zywodci i inteligencyi. Pod
tym wzgledem zbliza sie raczej do glupkowatego Arlekina,
ktérego imienia nawet uzywal niekiedy, réznigc si¢ od niego
jednak niezgrabnymi ruchami i ocigzatoScia.

Wyraz: Hanswurst, istnial w Niemczech oddawna i uzy-
wany by, jako pogardliwy przydomek. W takiem znaczeniu
stosuje go Lmter r. 1541, w swojej broszurze, zatytulowanej:
»Wider Hanswurst«, a wymierzonej przeciwko ksigciu Brun-
Swickiemu. Hanswurst, wedlug okreSlenia owej ksigzeczki,
oznacza »ordynarmego batwana, ktéry chciatby uchodzié za
mgdrego, a same glupstwa czyni i od rzeczy gadac«. Takim
pozostal Hanswurst do kofica potowy XVIII wieku, kiedy go,
za staraniem uczonego Gotscheda i dyrektorki teatru w Lipsku,
Neuberinowej, uroczyécie wygnano ze sceny, na ktérg, po-
mime ujmowania si¢ za nim takiej powagi krytycznej, jak Les-
sing, nigdy juz nie powrdcit.

W teatrze maryonetek typ tem pozostat do dzi§ dnia,
przybral tylko inne nazwisko, a mianowicie: Kasperle,

Nazwisko zmieniat on nie po raz pierwszy, w XVII wieku
bowiem zwano go niekiedy z holenderska: »Pikelhdring«. Pod
tym pseudoninem wystgpowat Hanswurst w przerébkach sztuk
Szekspirowskich, grajac tam role klowndw, a niekiedy i in-
nych komicznych postaci. W »Kupcu weneckim« np.,, w oso-
bie jego zlaczomo role Lancelota Gobbo i Gratiana.

Pikelhiring jednak, Kasperle, Hanswurst, lub Harlekin,
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sg jednym i tym samym typem glupkowatego gamonia, ktéry
swemi blazefistwami przerywa na chwil¢ powazny tok trage-
dyi. MOéwimy: »tragedyi«, — maryonetki niemieckie bowiem
grywaly gléwnie bardzo powazne sztuki t. zw. » Haupt und
Staats-actionen«, gdzie wystepowaly same tylko osobistodci
historyczne, mitologiczne, biblijne, i naturalnie Hanswurst, kté-
rego spotykamy nawet w Raju, jak rozmawia z Adamem i Ewg,
natychmiast po ich stworzeniu.

Powainy nastréj maryonetek uniemieckich przetrwal do
poczgtku XIX wieku, kiedy zwykla kolejg rzeczy ze stano-
wiska ludowego dramatu zeszly na zabawke dziecinng.

Dla dokfadno$ci zrobimy tu jeszcze wzmianke o Gui-
gnolu, typie zrodzonym przy koficu XVIII wieku w Lionie,
Jest to wesoly robotnik, tkacz jedwabnych materyi, lubigey
kieliszek i pohulanke z przyjaciolmi, sprzeczajqcy sie czesto
z tong, ale ulegajacy jej zawsze w koficu, robigcy niekiedy
awantury i brany do kozy. Komika postaci Guignola spo-
czywa gléwnie w liofiskim dyalekcie i przekrecaniu wyrazéw.
Dazisiaj imi¢ to stalo si¢ we Francyi synonimem maryonetki

wogdle.
VI

Na tem koriczymy historyczny przeglgd maryonetek euro-
pejskich. O polskiej szopce poméwimy pdzniej, teraz za§ mu-
simy wspomaieé chociaz pobieznie, dla poréwnania, o maryo-
netkach i podobnych im zabawach ludowych nma Wschodzie,
w Turcyi i Persyi.

Na przedmieSciach Konstantynopola przedstawiajg od-
miane maryonetek, znang i u nas pod nazwg chifiskich cieni.
S8g to plaskie figurki, poruszajace si¢ za ofwietlonym, prze-
zroczystym ekranem i rzucajgce na niego cief.

Bohaterem tych przedstawienl jest Karaghuez, typ Turka
z niiszej klasy, gblizony pod wzgledem charakteru do nie-
mieckiego Hanswursta i wlpskiego Brigheli. Karaghuez jest
glupowaty, a zarazem chytry, zlo§liwy i cyniczny, nie lubi
przebieraé w stowach i dowcipy swoje czerpie ze Zrédel nie-

25*
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zbyt czystych i przyzwoitych. Prototypem jego byt podobno
jaki§ wielki wezyr sultana, Saladyna, stynny ze swej rozpusty
i lubieznoSci.

Teofil Gautier poSwieca w swoim opisie Konstantyno-
pola sporo miejsca Karaghuezowi (Ed. M. Levy, str. 172—180).
»Maska tej figury jest dobrg karykaturg typu tureckiego. Fi-
zyognomia Karaghueza — to mieszanina glupoty, lubieznosci
i chytroéci, gdyz w gruncie rzeczy typ ten stanowi potgcze-
nie Prudhomme’a Pryapa i Roberta Macaire’a. Powiernikiem
jego jest Hadzi-ajwat, pét Mascarille i pét Bertrand, niepe-
wny pomocnik, ktéry wystuguje sie swemu towarzyszowi,
drwigc z nlego ustawicznie«, Akcye dramatu wypelniajg przy-
gody milosne bardzo swobodnej natury. Niezbednemi figu-
rami tych sztuk sg komiczni i glupi Persowie, odgrywajgcy
w nich takg role, jakq w farsach i w wodewilach francuskich
odgrywajg Anglicy, a w komedyach angielskich — Francuzi.
Gerard de Nerval, ktéry, podobnie jak Gautier, widzial Ka-
raghueza na gruncie, twierdzi, »2e Karaghuez nalety zawsze
do opozycyi. Jest to albo mieszczanin-szyderca, albo tez czlo-
wiek z ludu, ktdéry ze stanowiska zdrowego rozsgdku kryty-
kuje dziatalnoéé drugorzednych przedstawicieli wiadzy «. Istnieje,
jak zobaczymy dalej, niejako prawo ogdlne, ze: wszystkie
gléwne typy repertuaru maryonetkowego w calym Swiecie wy-
stgpujg wrogo przeciwko ustanowionemu porzgdkowi spote-
cznemu. Reprezentanci wladzy i prawa (notaryusz, komisarz,
kat, sedzia), nauki urzedowej (doktor bolofiski), sity zbrojnej
(kapitan Mattamore), powagi wieku (Pantaleon) etc. — wszyst-
kie te postacie byly oémieszane i chlostane, instytucye za$
spoleczne, jak malzefistwo, wiasnoéé etc., traktowane jako nie-
potrzebne wigzy, z ktérych sie kazdy bohater jaselkowy stara
w komiczno-brutalny sposéb uwolnié.

O wiele subtelniejszym, chociaz réwnie niemoralnym,
jest Poliszynel perski, zwany Ketchel-Pehlevan, co znaczy
»lysy bohater¢; charakterystyczng ceche jego stanowi lysina,
ktéra, jak garb Poliszynela, wyréznia go od innych maryo-
netkowych postaci.
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Specyanego kostiumu Ketchel-Pehlevan nie nosi. Naj-
czeSciej jednak wystgpuje odziany suknig duchowns, perskt
bohater bowiem w tem jest niepodobny do cynicznych Pun-
chéw i Poliszyneléw europejskich, ze posiada wielkg skion-
no$é do hypokryzyi. To Tartuffe maryonetkowej galeryi ty-
péw. Slodki, ukladny, bardzo wyksztalcony, zwtaszcza obe-
znany dobrze z Koranem, ktérego wersety cytuje co chwila,
wznoszgc oczy ku niebu i sktadajgc rece na piersiach, nie ma
Ketchel-Pelehvan w swym charakterze ani odrobiny tej bru-
talnej otwarto$ci, jakg posiadajg angielski Punch i francuski
Poliszynel.

Krétkie streszczenie jednej ze sztuk maryonetek perskich
pozwoli nam najlepiej oceni¢ Ketchel-Pehlevana.

Do pewnego Akhonda, czyli proboszcza muzutmaiiskiego,
przybywa Ketchel i pozorng poboznoScig swojg, ktéra roz-
$miesza do lez publicznoéé, wkrada si¢ w laski kaptana.

Akhond zaczyna z nim rozmowe o teologii, Ketchel-
Pehlevan zdumiewa go swg wiedzg i zachwyca znajomo$cig
tekstéw, przemawiajgcych na korzy$§é dziesigciny koScielnej,
oraz jalmuzny naleinej duchownym. Akhond jest oléniony.

Ketchel zna réwniez i poetéw perskich, ktérzy, pod
wrzekomg maskq mito§ci i wina, opiewali mistyczne rozkosze
religii. Cytaty z owych poetéw wprawiajg obu poboznisiéw
w upojenie. Powoli, w kgciku celi Akhonda zjawia si¢ dzba-
‘nek ognistego soku jagody winnej, wzbronionego muzuima-
nom. Nasi §wieci zaczynajg $piewad i taficzyé, pociggajgc cig-
gle ze dzbana, az wreszcie pijani, jak bele, padajg na ziemie
i1 zasypiaja.

Jak zapewniajg podréznicy, sceny te niezmiernie si¢ po-
dobajg Person. Moze to $wiadczyé zaréwno o ich wyrafino-
wanej kulturze, jak i o zepsuciu moralnem, a podobno rze-
czywiScie i jedno, i drugie przypuszczenie jest stusznem.

Nardd perski posiada bardzo bogatg i §wietng przeszio$é,
a chociaz pomiedzy staro i nowo perskg cywilizacyg istniejg
przerwy i luki olbrzymie, mimo to jednak, pewne cechy, skton-
nosci i upodobania dostaly si¢ dziedzicznie od wspéiczesnych
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Kserksesa i Daryusza do krwi dzisiejszych poddanych Mus-
safer Edina. '

Juz za czaséw Aleksandra Macedonskiego Persowie od-
znaczali si¢ nie tylko wielkiemi zdolnoSciami, zwlaszcza do
poezyi, ale i wielkiem zepsuciem i zniewieScialoécig obyczajéw.

Céz sie jednak stalo? — oto zwyciezca zostal zwycig-
sony przez niewolnikéw swoich. Aleksander zamiast zgreczyé
Pers6w, sam stal sie¢ Persem i, zamaskowawszy w ich rozko-
sznem zyciu, poczgl je nasladowad.

Podobny proces powtarzal si¢ kilka razy w historyi:
naréd perski, ktérego uosobieniem jest wila$nie ulubiony bo-
hater jego, Ketchel-Pehlevan, zawsze swym sprytem, inteligen-
cyg, hypokryzyq i zepsuciem, ponizal zwyciezcdw, ktérym nie
byt w moznoSci przeciwstawié sily. I chanowie tatarscy, i apo-
stolowie arabscy, pogromiwszy Perséw, przyjeli w koficu ich
jezyk, literature i obyczaje i stali sie — jak stusznie zauwa-
zyt ChodZko -- podobni do Ketchel-Pehlevana ?).

I u innych narodéw wschodnich istniejq maryonetki,
o ich repertuarze jednak i typach wiemy bardzo niewiele, po-
dréznicy i uczeni bowiem malo dotychczas te stroneg litera-
tury wschodniej badali.

Niedawno przywieziono do Paryza i zloZono w muzeum
Luwru gromadke figurek maryonetkowych z wyspy Jawy,
gdzie teatr lalek nalezy do ulubionych widowisk ¥).

Maryonetki jawariskie slynne sq w calej Azyi. Odgry-
wajg one dramaty, zaczerpnigte gléwnie ze starych legend,
mitéw i epopei indyjskich, ktére razem z braminizmem prze-
szly niegdy$ na wyspe. Précz tego, przedstawiajq na scenkach
jaselkowych wazniejsze wypadki dziejéw jawarskich.

Bohaterowie, bogowie i demony trzymani sq zawsze w je-
doym i tym samym typie, przypominajacym rysami, zwiaszcza
u oséb klasy wyzszej, ras¢ wschodnio-indyjskg, nie malajska.

1) Poréwnaj A, ChodZko, »Théatre persanc, Préface, str. XV—XIX.

1) Mnéstwo podobnych maryonetek, pochodzgcych z archipelagu
Sundzkiego, widzialem w muzeum wiedefiskiem. Sg one robione albo
ze skéry malowanej lub zioconej, albo tet z drzewa i galganéw.
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Bo tez i maryonetki przybyly na Jawe z Indyi, gdzie
znano je od niepamigtuych czaséw. Wspomina o nich Ma-
habharata i inne poematy sanskryckie ?).

W dramacie Razasekhary p. t. » Bala-Ramajanae, znajdu-
jemy w akcie V ciekawg scene: wystepujg tam maryonetki,
w ktérych wnetrzu ukryto mdéwigce papugi.

Do dzi§ dnia »pankali<, albo »pankalika< — tak si¢ bo~
wiem zowiq na pdélwyspie indyjskim lalki jasetkowe — we-
drujg po ojczyinie Kalidasy z wioski do wioski, odgrywhjqc
przed ich mieszkaficami stare i znane dramaty mityczne. (Por.
Sylvain Levi, »Le Théitre indienc, str. 275 i 324—325)

Mieszkaiicy Cejlonu posiadajg nawet w swoim teatrze
typ, bedqcy oryentalnem wecieleniem odwiecznego Proteusza-
Poliszynela. Nosi on miano Rangin’a i jest takze cynikiem
i rozpustnikiem. (Por. Jacolliot, »Voyage au Pays des Per-
les«, str. 54, a takze »Voyage au Pays des Elephants«, gdzie
znajduje si¢ nawet przeklad sztuki, ktérej bohaterem jest
Rangin).

Rzuciwszy jasne stropy podwzrotnikowego nieba, wréémy
teraz na chwile pod wiasng strzeche.

VIIL

Maryonetki istnialy u nas oddawna i istniejg dotychczas
pod formg szopki 3).

Szopka jest fazg przejéciowg od maryonetek hleratycznych,
duchownych, do maryonetek $wieckich, ludowych. Forma ta,
zapomniana juz gdzieindziej, pozostala u nas w swoim pier-
wotnym ksztalcie, by $§wiadczyé, niby jakie§ wykopalisko, lub
zwierze, 1qczqce w sobie cechy dwéch zrézniczkowanych pé-

1) Mahabharata méwi: »te lalki z drzewa, poruszane niémi (sil-
traprotd)e«.

%) W r. 1900 powstal w Warszawie staly teatrzyk maryonetek,
zatozony przez autorke¢ pedagogiczng panng Marye Weryho. Repertuar
tej scenki stanowig fantastyczne bajki dramatyzowane, balety, sztuki
gimnastyczne i t. p. widowiska odpowiednie dla dzieci.
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Zniej typéw zoologicznych, o wiecznym zwigzku przeszloéci
z przysztoécig i nowo zrodzonych istot z zamarlemi.

Jak wiadomo jednak z teoryi ewolucyi, wszystkie formy
przejSciowe, ktérym warunki nie pozwolg rozwingé si¢ w kie-
runku dodatnim, postegpowym, zwykle wymierajg nadzwyczaj
szybko, je§li za$ uratujg swdj zywot od zaglady, to wlokg go
w sposéb nedzny i smutny,

Tak sig, niestety, rzecz ma i z szopka. )

Jezeli weimiemy pod uwage bogaty i pelny rozwdéj dra-
matu maryonetkowego w Europie zachodniej i poréwnamy
go z naszg szopks, spostrzezemy, Ze zaréwno pod wzgledem
technicznym, jak i literackim, stala ona i stoi znacznie niZej,
podobnie, jak i nasz dramat wogdle. A jednak niepodobna
zaprzeczyl, ze istnial materyal, z ktérego mozna bylo zrobié
bardzo wiele.

Pomijajgc naiwng pozostalo§é dawnych misteryéw reli-
gijnych, a mianowicie dramat o Herodzie, §mierci i dyable,
stanowigcy jgdro dzisiejszej szopki, zatrzymajmy sie przez
chwile na scenach dodatkowych, ktére gdyby wysunely sie
na plan pierwszy, mogly byly wytworzyé dramat ludowy, nie
gorszy od wloskiej »commedia dell’artec.

Figur komicznych, stanowigcych podstawe teatru ludo-
wego wogdle, a maryonetkowego w szczegélnoSci nie brakto.
Taki np. »kusy Janek, co chodzit z toporkiem, opasywal sig
kijankg, podpieral si¢ workieme¢, lub glupi Wojtek z kozg,
moéglby staé sie polskim Giandujg, lub Arlekinem.

Dodajmy do tego typy z réznych okolic kraju, jak Ko-
zak i Krakowiak, dalej figury, reprezentujgce rézne stany i za-
jecia, n. p. ekonom, gérnik, kominiarz, Zyd, dziad, zebrak,
czarownica, Matgorzatka, co taficuje z huzarami — ilez to ma-
teryalu do odmalowania odcieni narodowego charakteru!

Nie, nie narodowego, lecz, niestety, tylko ludowego.

Tu lezy wladnie po czeéci przyczyna, dlaczego szopki
pozostaly szopkami, a nie przerodzily si¢ w samodzielny, skon-
czony teatr maryonetkowy.

Wyszedlszy z pod opieki kosSciola, szopki dostaly sie
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w rece ludu, ktéry nie mial ani odpowiedniego- wyksztalce-
nia, ani érodkéw do ich udoskonalenia.

Pod wzgledem technicznym lalki szopkowe przedsta-
wiaja si¢ bardzo prymitywnie: Osadzona na kawalku drutu,
lub kija, figurka nie.posiada moznoéci poruszania swobodnie
ktérymkolwiek z czlonkdéw, a przez to pozbawiong jest wszyst-
kich efektéw mimiki, co utrudnia niezmiernie wszelkie wiecej
skomplikowane sceny, zwlaszcza zbiorowe.

Wskutek tego, w wigkszo$ci wypadkéw, na scen¢ wy-
stepujg po dwie tylko, rzadziej po trzy osoby, ktérych mowa
sprowadza si¢ zwykle do wymiany kilku dowcipéw, a czebciej
koniczy poprostu na krétkim opisie wlasnej osoby: »Jestem
sobie pan Jablofiski«, albo »pan Zablocki« i t. p.

To wszakze stanowilo jedng tylko z przeszkdd, latwiej-
szgq do usuniecia. Wazniejszq byla druga, tkwigca glebiej. By
ja zrozumieé, musimy uprzytomnié sobie dokladnie, czem byt
teatr maryonetkowy w Europie zachodniej.

Przedewszystkiem zadowalal on potrzebe zabawy. Kré-
lowie posiadali turnieje i balety, lud miat swoje figurki ska-
czgce; monarchowie utrzymywali na swoim zotdzie Triboule-
t'éw i Chicot’dw; nadworne blazny thumu noszg niemniej sta-
wne i gloéne imiona: Poliszynela, Hanswursta, Puncha i t. d.

Jak wesolkowie monarchéw, tak i trefnisie ludowi mieli
przywilej méwienia prawdy bezkarnie. Zartownisiom ludowym
nawet wolno bylo daleko wiecej, bo, jako postacie fantasty-
czne, stali oni ponad rzeczywistoécig, a zatem i ponad stu-
chaczami, ktérych mogli traktowaé z géry.

Fatwiej zresztg obrzucaé obelgami stuglows, a wigc nie
indywidualng hydre ttumu, nizeli osobe pojedynczg, a w do-
datku poteing, ktéra mogla niewczesnego zatownisia postaé
na szubienice.

By mieé atoli prawo do méwienia komu$ gorzkich siéw
prawdy, nalezy przedtem dowie$é, ze si¢ go kocha, ze sie go
gryzie »sercem«, nie »wgtrobge. Takim bywal stosunek tre-
fnisidw do kréléw w dziejach i poezyi.
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Do$é wspomnieé cesarza Maksa i wiernego a dowcipnego
Kuntza von Rosen, Zygmunta i Staficzyka?l) i t. p.

. Z kreacyi poetycznych zastuguje na uwage blazen w » Krélu
Learze« Szekspira, oraz Nik w »Maryi Stuart« Stowackiego.

Kazdy z nich kocha swego pana do tego stopnia, ze
utozsamia sie z jego osobg, Zyje jego 2Zyciem i gotéw jest
umrzeé za niego,

Stosunek blaznéw ludowych do ich wiladcy, ludu, jest
w istocie swojej ten sam.

Niema tu naturalnie mowy o rzeczywistej milodci, boé
drewniana figurka, poruszana palcami chciwego na grosze
przedsigbiorcy, kochaé i podwigcaé sie nie moze; pomiedzy ty-
pami jaselkowymi jednak a ludem, ktdry je stworzyl, a kté-
remu one, szydzqc z niego, przypodobaé si¢ pragnely, istuniat
silny wezel sympatyi idealnej.

Patrzgc na skoki i stuchajgc drwin, wyglaszanych przez
maryonetki, lud, nie§wiadomie pewno, ale instynktownie od-
czuwal, ze te ruchome karykatury sq krwigq z krwi i duchem
z ducha jego.

Byt to stosunek twércy do stworzonego przedmiotu, ojca
prostaczka do dowcipnego syna urwisa, ktéry, aczkolwiek mg-
drzejszy od wySmiewanego rodzica, przypomina go charakte-
rem, oraz ogllnym nastrojem i kierunkiem umysiu.

Syn ten nie wyparl si¢ nigdy swego ojca i zawsze bro-
nil spraw jego w walce ze stanami wy2szymi.

Nie mamy tu na my$li walki bezpoéredniej, w formie
otwartej satyry i krytyki, chociaz i to wielkq w dziejach ma-
ryonetek odegralo role i niemato im przysporzylo sympatyi;
pragniemy siegngé glebiej nieco, do samego jgdra charakte-

1) Staficzyk, dzigki Matejce, Wyczélkowskiemu i Wyspidafiskiemn,
stat si¢ wiele méwigcym symbolem. Badania historyczne jednak stwier-
dzity, 2e Staficzyk rzeczywisty byt naprawdg figurq niezwykls i chara-
kterem glebszym, ze wigc symbol nie zrodzit si¢ absolutnie z niczego,
lecz ma pewng podstawe realng. Por. Reja »Zwierzyniece. Bielski » Kro-
nika polska«. M. Bobrzyfiski »Staficzyk«. Leonard Lepszy »Lud Wesol-
kéw w dawnej Polsce« (1899).
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réw maryonetkowych, ktére u wszystkich naczelnych typdw,
poczgwszy od Pulcinelli neapolitafiskiego, a skoficzywszy na
perskim Ketchel Pehlewanie i cejlofiskim Ranginie, jest jedno
i lo samo.

W glebi kaidego z tych charakteréw spoczywa niena-
wiéé do wiezéw, narzucanych jednostkom przez spoleczefistwo,

CokolwiekbgdZ bowiem uczeni socyologowie powiedzg
o naturze spoleczeristwa, faktem jest, ze czlowiek, nalezgc do
danej gromady, musi placi¢ za korzySci i wygody, jakie od
niej otrzymuje.

Nic darmo na $wiecie. Réznica pomigdzy tem, co je-
dnostka daje, a tem, co w zamian odbiera, jest o wiele wicksza
na dolnych, nizeli na gérnych szczeblach drabiny spofecznej.

Dzisiaj cata ta kwestya sprowadza si¢ przewaznie do za-
leznoéci ekonomicznej; dawniej atoli skladalo sie na to wiele
jeszcze innych czynniké6w moralnej i materyalnej natury.

Krepowany tysigcem wymagan, przepiséw i postrachéw
przez réine potezne instytucye i jednostki, lud krajéw Europy
zachodniej, aczkolwiek pobozny i lojalny z pozoru, nienawi-
dzit w giebi duszy spoleczeristwa, ktére go traktowalo gorzej,
niz wolu roboczego.

Ze uczucie podobne wrzalo w sercu tluméw, $wiadczg
peryodyczue bunty, wojny chiopskie i inne tak czeste na Za-
chodzie wybuchy, dazgqce do zupelnego zerwania wszelkich,
nie tylko pafistwowych i koécielnych, ale nawet najpierwo-
tniejszych wiezéw spoleczhych

Rzesza ta, nienawidzqca §wiadomie wielkich tego §wiata,
nieéwiadomie za$, instynktownie, usposobiona wrogo wzgledem
wszystkiego, co przez nich, oraz ich przodkéw ustanowionem
zostalo, musiala si¢ cieszyé, widzgqc jak Punch, lub Poliszynel,
drwit sobie z praw i urzgdzed spolecznych, tlukl kijem przed-
stawicieli wladzy i sprawiedliwosci, a wieszal katéw.

Byla to odwet 7 ¢ffigie, symboliczna zakierya, ktdrej
widok uspokajal napr¢zone nerwy plebejusza i, za pomocy
wybuchdw $miechu, uwalniat zbolate serce od nagromadzonej
w niem nienawisci i goryczy.
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Gléwne typy maryonetkowe sg wcieleniem opozycyi prze-
ciwko wszystkiemu, co trzyma w karbach wybujalg indywi-
dualno$é czlowieka, nie nalezgcego do warstw uprzywilejo-
wanych.

Pod pokrywkg humoru i dowecipu kryla si¢ wiciekla
nienawi$é, ujawniajgca si¢ catym szeregiem brutalnych zama-
chéw, ktérym tylko kraficowa fantastyczno$é odbiera do pe-
wnego stopnia charakter zbrodni.

Twérca tych typéw, lud, wlal w ich dusze¢ nieudwiado-
miong moze, ale istniejagcg mimo to faktycznie niecheé do
wszystkich i wszystkiego, co mu utrudniato i zatruwato dni
clezkiego i tak zywota. Nic dziwnego wiec, ze wybryki awan-
turnikéw jasetkowych mile byly widziane przez thum, zgro-
madzony na placach publicznych.

Zawsze i wszedzie szukano w bajce i fantazyi tego, czego
nie mozna bylo zobaczyé w rzeczywistoSci.

Panowie trzymali blaznéw, by odpedzaé przesyt i nude,
lud za$ szukat u swoich trefnisiéw pociechy w strapieniach.

Jeteli go dreczyly klopoty domowe, je$li mial dtugi, lub
byt przykuty nierozerwalnymi weztami Sakramentu do niedo-
branej a kiétliwej matzonki, biedny nedzarz pocieszal sig, pa-
trzgc z jakim humorem i latwoécig rozwigzuje Poliszynel kwe-
stye pieniezne, rodzinne i spoteczne, i jak sobie daje rade na-
wet z odwiecznym wrogiem rodu ludzkiego — szatanem.

Czem jest Faust w zakresie wyzszego zycia duchowego,
a Don Juan w dziedzinie gwattownych uczué i namietnosci,
tem by! Poliszynel w sferze nizszych, zwierzeco-ludzkich in-
stynktéw, w kole zwyklego, powszedniego Zywota razem z jego
milionem drobnych, codziennych, glupich, ale zabijajacych swg
masg trosk i klopotéw.

Jak tamci tytani, dgzqc do idealu bezwzgl¢dnej swobody
mys$li i serca, starali sie skruszyé szranki, krepujgce ludzko$é,
tak karykaturalny ich kolega z budy jarmarcznej pragnat ro-
zluZnié, za pomocg $miechu i patki sgkatej, ciasny okrgg wa-
runkéw nedznego, mieszczafiskiego bytu.

Na jednym punkcie nawet humorystyczny bohater jaset-
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kowy przewyzszal powaznych heroséw tragedyi: gdy ci ostatni
bowiem, nie dopigwszy celu swych dgzefi, gineli, skruszeni ze-
lazng dlonig konieczno$ci, Poliszynel, obrzuciwszy $wiat i lu-
dzi gradem obelg i razéw, wychodzit z walki zwyciesko, nie
tracgc ani na chwile fantazyi i dobrego humoru.

Im stosunki pomiedzy spoleczefistwem a ubogg jednostks
mniej byly naprgione, t. j. im mniejsze potrzeby posiadat
czlowiek i im latwiej je zadowalal, tem lagodniejszym chara-
kterem odznaczat si¢ maryonetkowy jego ulubieniec.

Neapolitariski Pulcinella np., bohater zadowolonych z zy-
cia lazzaronéw, jest tylko wesolym egoistg i nic wiecej.

Bardziej na pdinoc, gdzie warunki klimatyczne utrudniajg
proletaryatowi iycie, charakter gléwnych jasetkowych typéw
staje sie¢ coraz zio$liwszym, dosiggajac wreszcie szczytu w krea-
cyi okrutnego, jak Ryszard III, a rozpustnego, jak Falstaff,
Puncha angielskiego.

Byl to najwyzszy symbol nienawisci i pogardy dla po-
rzgdku spolecznego: rodzina, obowigzek, prawo, obyczaj, spra-
wiedliwo§é ludzka i nadludzka — wszystko to zdeptano no-
gami; pozostaly tylko imstynkty, potrzeby, odwaga i — dowcip,
ktéry tagodzit straszliwg brutalno$é tej antyspolecznej kry-
tyki. Punch — to nie szaleniec, jak mniemat autor »Gulli-
werac, lecz uosobienie destrukcyjnych zywiotéw, drzemigcych
w lonie mas.

U nas takie typy powsta¢ nie mogty, bo nie miat ich
kto tworzyé. Stan trzeci nie istnial prawie wcale. Drobne
mieszczatistwo za$§, oraz lud wiejski, ktéry sie glédwnie jasel-
kami zajmowal, zbyt malo znaczy! i zbyt mato wiedzial, by
$mial i mSgt oponowaé, choéby satyrg, przeciwko czemukol-
wiekbgdZz na $wiecie,

To tez polski teatr lalek, wzigwszy poczatek w tem sa-
mem, co kaidy dramat, t. j. liturgicznem Z#rddle, zatrzymat
si¢ na przejéciowem, $wiecko-religijnem stadyum »szopkie
i zadnych wybitnych typéw nie wytworzyl, poprzestajgc na
nalwnem wy$miewaniu chlopskiej glupoty, babskiej kiétliwo-
éci i zydowskiego zargonu.
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VIIL

Male dramaciki szopkowe, wilgczone do zbioru kanty-
czek, sq bardzo tadne i duzo posiadajg charakteru, ale obra-

cajg si¢ w ciasnem kétku reminiscencyi ewangelicznych, przy--

stosowanych do pojeé ludu prostego.

Zaden typ nie zarysowuje si¢ tam szerzej, nie wysuwa
naprzéd i nie przykuwa do siebie wylgcznie uwagi.

Wszystkie te figury — mnieraz nawet wcale dobrze na-
szkicowane — stojg na jednym i tym samym planie i odgry-
wajg role, mniej wiccej, jednakowe. Sg to pasterze, prosci,
poczciwi, pobozni, radujacy si¢ szczerze z narodzin Swigtego
Dziecigtka i oddajgcy mu serdeczne hotdy.

Efekty komiczne polegaja gléwnie na silnem akcento-
waniu naiwnosci prostaczkdw.

W jednej tylko pastoralce, t. zw. gdraiskiej, ktérg ko-
lednicy krakowscy w szopce przedstawiajg (wyd. Czestochow-
skie, str. 18 —36) wprowadzono wcale niezly typ obzartucha,
prézniaka i hultaja, Masdcibrzucha, ktdry stuzyt we dworze i tam:

..w kuchni bywal,
Kucharzowi rondelki jezykiem pomywal.
Dworscy mnie tez lubili, zem grywat na lirze,
To mi czesto dawali oblizaé talirze.

Na te przechwatki odpowiada mu Kuba, Starszy pa-
stuch, uczciwy, powazny i rozsgdny, #le usposobiony wzgle-
dem stuzby dworskiej, ale peten czci dla ksigzy:

Nie darmo-¢ sig, jak widzg, geba wykrzywila:
Pewno temu, 2e§ dworskich kaskéw jadal sila;

Konfitury, co .hajduk z pokoju wynosil,
Wszyscy nos zatykali, ty§ si¢ o nie prosit...

A gdy Mascibrzuch przyznaje, ze go nieraz we dworze
tak obito za kradziez, iz ma »>dotgd floresy na swem grze-
sznem ciele«, Kuba konkluduje:

Taka-¢ to jest zaplata stutyé u wielmotnych panéw!
Lepiej, lepiej, méj bracie, stuzyé u plebanéw,
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Swojg drogg jednak oburza si¢ na to, iz chlopi kradné‘
pansky zwierzyne; twierdzi, iz:
Dobra sroka dla chlopa, dobra nawet wrona,
A panu daé nalezy ge$, albo kaplona;

Bo chlop, chociaz kapustg brzuszysko wytloczy,
Napiwszy sie i wody, zdréw sobie podskeczy.

Ta rezygnacya i umiarkowanie 2zgdz i potrzeb sg bar-
dzo charakterystyczne, zwlaszcza jezeli si¢ je zestawi z ostrym,
rewolucyjnym nastrojem dramatu maryonetkowego na zacho-
dzie Europy. Nie nalezy jednak zapominad, ze mamy tu do
czynienia z utworem nawpél religijnym.

W szopce wspélczesnej jest wprawdzie kilkanascie sta-
tych typéw $wieckich, posiadajacych nawet satyryczno-komi-
czne zabarwienie, ale wlasciwie méwigc, sg to raczej ilustra-
cye do wesotych piosnek i gadek, nie za$ postacie dramatyczne.

Wogdle, wyjgwszy sceny pomiedzy Herodem, dyablem
a émiercig, reszta repertuaru szopkowego sklada si¢ przewa-
znie ze §piewanych monologow, przeplatanych, kiedy niekiedy,
bardzo krétkim i niewiele znaczgcym dyalogiem.

Sceny dluzsze i zywsze wyszly w Warszawie prawie zu-
pelnie z uzycia, chociaz trafiajg si¢ w szopkach prowincyo-
nalnych. Maryonetki warszawskie wzbogacajg si¢ za to przy-
bieraniem do swego grona popularnych typéw operetkowych,
lub wodewilowych, w rodzaju kantorzysty Jéza Grojseszyka
z wesolej farsy Szobera i t. p.

Wszystko to przyczynia si¢ tylko do zatarcia resztek
charakteru starodawnej szopki, ktdéra i tak, jak wiemy, nigdy
nie doréwnywala teatrowi maryonetek na zachodzie Europy.

Co prawda, to wogdle dramat nasz rozwijal si¢ niesly-
chanie wolno i stabo. Dlaczego? Wyczerpujacy rozbidr tej
kwestyi zaprowadzitby nas za daleko. Poprzestaniemy wigc
tylko na zaznaczeniu tego faktu i na prawdopodobnym jego
zwigzku z ewolucyg szopki?l).

1) Sgqdzge z tego, co pisze Kitowicz (str. 1—3), byta chwila, kiedy
jaselka nasze staly dod¢ wysoko, a przynajmaiej posiadaty duzo Zywo-
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A jednak poczgtki naszego dramatu zapowiadaly sie
do$éé oryginalnie i, co dla obrabianego przez nas przedmiotu
wazniejsze, widaé w nich bylo sklonnoéé do tworzenia typow
statych, ktére przeprowadzano przez rdine sytuacye,

Najpopularniejszy byt Albertus, bohater wielu komedyi
i dyalogéw satyryczno-komicznych z XVI i XVII stulecia.
Jako tchérzliwy stuga ko$cielny, wyprawiany na wojne, 13-
czyl Albertus w sobie komiczne zywioly obu swoich zawo-
déw i sprawial istotnie bardzo zabawne wrazenie.

To tez przedstawiano go to idqcego na wojng, to po-
wracajgcego z niej do domu na koniu bez ogona i z pét tu-
zinem skradzionych kokosz za pasem; innym razem widzimy
Albertusa, jako rotmistrza bandy zakdéw, na ktérych sztanda-
rze ja$nieje beczka i kufel; to znowu w komedyi rybaltow-
skiej godzi on chiopdéw, bijgcych si¢ z zoinierzem i t. p.

Obok Albertusa zjawiali sie chociaz rzadziej, klecha, kan-
tor, dzwonnik, magister.

Zadna z tych figur jednak nie rysowala si¢ tak wypu-
klo, jak Sw pét-zolnierz, pét-§piewak koicielny, ktdéry rzeczy-
wiScie da si¢ poréwnaé z pewnymi typami, zrodzonymi z wlo-
skiej komedyi dell’arte, ale z typami drugorzednymi.

Na Pulcinella, Poliszynella, Puncha nie wyszeditby chyba
Albertus nigdy, byt na to bowiem za biernym, za stabym i za
malo odwaznym. ’

Egoizm jego mial charakter bardziej odporny, nizeli za-
czepny: unikal on przykroSci, ale ich nie usuwat z drogi
gwaltem, silg, a chociazby podstepem.

tnodci: »Tam Zyd wytrzqsat futrem, drugi Zyd mu je ukradt, stqd k?é-
tnia wielka, az Zyd skrzywdzony pokazal si¢ z Zolnierzami i instygato-
rem, biorgcym pod wartg ztodziejac. To znowu: achtopéw pijanych, bi-
jacych si¢, albo szynkarka, taficujgca z kawalerem, albo §mieré z dyablem...
to musztrujacy si¢ zolnierze, tracze, drzewo trzacy i t. p.«. Powoli je-
dnak »reprezentacye takowe doszly do ostatniego nieprzyzwoitodci sto-
pnia¢, i ks, Teodor Czartoryski, biskup poznafiski, zakazat ich, pozwa-
lajgc tylko na nieruchome religijne. »Po ktérym zakazie jasetka, po-
wszedniejac coraz bardziej, w jednych kodciolach zdrobnialy, w drugich
wcale zostaly zaniechanes,
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Bylo to co$ w rodzaju Matamora, lub Falstaffa, bez ich
werwy, swobody i temperamentu. Albertus jest o wiele nai-
wniejszy. Nie klamie on i nie chwali si¢ zbytecznie swojem
bohaterstwem, ale si¢ przyznaje czesto otwarcie, zwlaszcza
swemu dobrodziejowi i pryncypatowi, Ze podczas bitwy »ucie-
kat na kantorye i t. p.<.

Zresztg figura ta zyla gléwme na papierze; do teatru
maryonetek i do pokrewnych mu rodzajéw sztuki scenicznej
nie przedostala si¢ nigdy. Jest to wiec raczej zarodek, §wiad-
czgcy o tem, Ze i u nas co§ w tym gatunku powstaé mogto,
nizeli typ, ktéryby mozina postawié na jednym poziomie ze
stalemi figurami teatru ludowego na Zachodzie.

O Pankracym, Czechaczku, wymy$lnym Walku i o in-
nych komicznych postaciach improwizowanej komedyi dwor-
skiej wiemy tylko tyle, co napisal Morsztyn w »Swiatowej
rozkoszy«:

sPankracy z Czechaczkiem jakod tez tam weszli,
»Dwaj si¢ niepospolici szpaczkarzowie zeszli:
»Ale przecie nie stojg obadwa za jaje,

»Jefli im wymyélnego Walka nie dostajec.

Co ci figlarze méwili, tego nie spisywano.

IX.

Koficzgc na tem przeglad naszych typéw, musimy je-
szcze siéw pare posSwieci¢é obudzonemu we Francyi zamilo-
waniu do teatru maryonetek.

Prawde méwige, zamitowanie do tej galezi twérczodcl nie
stablo we Francyi nigdy. Karol Nodier, Maurice Sand, Ka-
rol Magnin, Marc Monier, Duraty, Lemercier de Neuville —
oto szereg ludzi inteligentnych, uczonych, lubigcych z catego
serca teatr maryonetkowy.

Pisarze ci i poeci jednak interesowali si¢ giéwnie jasel-
kami w starym, ludowym stylu. Maurice Bouchor, Maeter-
linck atoli i jego koledzy pragneli wytworzyé coé nowego, do-
stepnego tylko dla smakoszéw literackich. Jest to, jezeli nie

ool | emove 26



402 BOHATEROWIE JASELEK

biad, to w kaidym razie dowéd, 2e odnowiciele nie liczg sie
wcale i nie dbajg o ducha slarego teatru lalek, ktdrego sita,
jak wiemy, spoczywata wiadnie i wyptywala ze &cislego zwigzku
z aspiracyami mas: dla nich za§ Poliszynel by! czem$ wigcej,
nizeli prostg zabawks, jaks stat sie dzisiaj.

Prawdziwy, 2ywotny, ludowy teatr lalek ruchomych prze-
szedt juz do historyi, Punche i Poliszynele wspélczefni bo-
wiem ujawniajg swoje potrzeby, igqdania i gusta w odmienny
sposéb...

To wiec, co dzisiaj prébujg odtworzyé, jest czem$ zu-
pelnie nowem, przypominajgcem dawne maryonetki tylko strong
techniczng, zewnetrzng: Poliszynel dostat tam dawno dymisye.

Czy usilowania Bouchora i Maeterlincka dadzg powazne
rezultaty? — tego przewidzie¢ dzisiaj nie mozna.

Nie épieszgc si¢ wiec zbytecznie z sgdem — bo to przy
sprawach nowych rzecz bardzo ryzykowna — poczekajmy ?).

1) Maeterlinck motywuje utycie automatéw, zamiast Zywych akto-
réw, potrzebg wzmocnienia wratefi, wywolywanych przez sam dramat,
ktéry dzisiaj schodzi niejako na drugi plan wobec gry artystéw. »Byé
moze, 2e trzebaby zupelnie usungé ze sceny istoty 2yjgce. Moze kiedy$
uzytq bedzie w tym zakresie rzefba, albo tez mote istota ludzka da sig¢
zastapié przez cient, odbicie, rzucone na ekran, formy symboliczne, lub ja-
kqé istote, majgcg wszelkie pozory Zycia, ale bez zycia? Nk wiem, lecs

becnos¢ czlowicka wydaje mi sig nicodzowng. Gdy celowiek wkracza w poe-
mat, olbrzymi poemat jego obecnobci prsycmiewa wszystko dokota. Czlo-
wiek moze méwié tylko w swojem wilasnem imieniu; nie ma prawa
przemawiaé w imieniu calej masy nietyjgcyche«. (Menm propos — le
theitre, przekl. Miriama). — Maurice Bouchor i Signoret uzywajg ma-
ryonetkowego teatru w innym celu. Idzie im o to, aby médz ze wzgle-
dng tatwoécig scenizowaé i wystawiaé mato popularne arcydzieta dra-
matyczne wszystkich epok i krajéw. Grali wigc w swoim teatrzyku, urzg-
dzonym i obstugiwanym przez artystéw i literatéw, »Ptakic« Arystofa-
nesa, »Burzge Szekspira, »Tobiasza« Maurycego Bouchora i t. p. Funkcye
lektoréw petnili tam migdzy innemi: Coquelin miodszy, Richepin, Bou-
chor. Slowem, jest to teatr niezmiernie ciekawy i pigkny, ale nie ma-
jacy nic wspélnego z jasetkami. BliZszym dawnego systemu byt Lemer-
cier de Neuville, ktéry jednak przeniést maryonetki do sfery literacko-
dziennikarskiej i zrobit z nich zwierciadlo biezgcych, »aktualnych« spraw
i wypadkéw. Ulubionym typem statym byt w teatrzyku Neuville'a Mr.
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Pomysly i kwestye, oparte na jakim$ realnym, mocnym
i pewnym gruncie, nie zging, choéby$my im nawet zaprze-
czyli racyi bytu; sprawy za$, pozbawione podstaw, upadng
predzej, czy pdiniej, choéby na ich obrong¢ wyprowadzono caty
puik najsubtelniejszych argumentéw.

Prudhomme, figura, stworzona w 1852 r. przez Henryka Monnier i ty-
jaca dotychczas w literaturze i dziennikarstwie francuskiem, Mr. Prud-
homme reprezentuje zadowolong z siebie, powaing, nadetg banalnodé
i glupot¢ wspélczesnej burtuazyi. On to, otrzymawszy szabl¢ honorows,
powiedzial: sPanowie, ta szabla jest najpigkniejszym driemm mojego 2ycial«
U nas powstal w ostatnich latach bardzo dobry teatr maryonetek
w Warszawie pod kierunkiem panny Maryi Weryho. Jest on przezna-
czony dla dzieci i posiada repertuar zlozony z sztuk czarodziejsko-fan-
tastycznych.

26*



DROBIAZGI 1 SZKICE KRYTYCZNE.
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TORQUATO TASSO.

(1644—1696).

(Z powodu 300-tnej rocznicy $mierci).

I

Dnia 25 kwietnia r. 1595, to jest przeszlo 3oo lat temu,
twérca »Jerozolimy wyzwolonej¢, znajdujgcy sie od dnmi kil-
kunastu w klastorze San Onofrio w Rzymie, zapragngt przy-
ja¢ Komunie $wieta. Poniewaz jednak brak sil nie pozwalat
choremu udaé si¢ do kaplicy, kaptan przybyt z wiatykiem do
celi poety, ktéry, ujrzawszy go, uniést si¢ na tozu i zawotat:
»Exspectans, exspectavi Dominum /<

Po ceremonii, wszedl do celi kardynat Cinzio, przyno-
szqc umierajagcemu blogostawieristwo papieskie; Tasso, wzru-
szony do glebi, dzigkowal ksieciu ko$ciota, a na zapytanie:
czy nie ma jakich Zyczefi? — odrzeki: »Pamietajcie o moich
dziatkach, — tak nazywal swoje dzieta — poniewaz jednak
»Sette grorni« (7 dni stworzenia) nie okupity jeszcze grzechéw,
kazcie spali¢ wszystkie moje niedoskonate prace, a zwlaszcza
»Jerozolime wyzwolong«. Powiedziawszy to, podzigkowat raz
jeszcze kardynatowi, ktéry oddalilt sie, ptaczgc, i pozostawit
poete samego z kilku ksigzmi. Tasso nucil psalmy i méwit
do krucyfiksu, ktéry trzymat w reku. Okoto péinocy zaczeto
si¢ konanie, poeta przycisngt obraz Zbawiciela do piersi, zwré-
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cit wzrok ku niebu i, szepcac wyrazy: In manus tuas, Do-
mine.. — wyziongt ducha,

Zwloki poety, stosownie do Zyczefi jego, zlozono w ko-
§ciele San Onofrio. Przyjaciel Tassa, margrabia Manso, pra-
gngt go uczcié pomnikiem; kardynat Cinzio zaoponowat prze-
ciw temu, uwazal bowiem, e on tylko ma do tego zaszczytu
prawo; réine przeszkody jednak nie pozwolity Cinziowi spetnié
swojego zyczenia; na grobie wielkiego pie$niarza polozono tym-
czasem kamiefi z napisem: Hic wacet Torquatus Tassus. Do-
piero Pius IX urzeczywistnil pragnienia wspéiczesnych przy-
jaciét i protektoréw poety i zbudowal mu pomnik. (Ob. Leo-
poldo Cecchi: Zorguato Tasso ¢ la vita italiana nel secolo XI'V).

Taki byt koniec i tak przebiegly ostatnie chwile poety,
ktéremu na pare lat przed §miercig los sie zaczgl u$miechaé,
Papiez Klemens VIII, ulegajgc namowom swoich siostrzeficéw,
kardynaléw Quinto i Cinzio, postanowit uwieficzyé Tassa laurem
na Kapitolu. Poeta, przebywajacy w Neapolu, podgzyt do Rzymu.

Papiez przyjal go nadzwyczaj serdecznie. »Daje¢ ci — po-
wiedzial — wieniec laurowy, by$ mu przynidst tyle zaszczytu,
ile inni otrzymali od niego«. Ceremonie koromacyi odlozono
z powodu niepogody, tymczasem jednak $mieré przecigta pa-
smo zywota twércy »Jerozolimye, i laur, ktérym miano uwiefi-
czyé jego skronie, zlozono na trumnie poety...

Tasso umar! wzglednie mtodo, bo w r. 51 zycia, ale
rozmaite przykre przejScia i troski ztamaty wczeénie jego sily
i zdrowie. Rzeczywiscie, jezeli ktéry z poetéw mégt si¢ uwa-
2aé za nieszczebliwego, to z pewnodcig Tasso. Stowa, ktére
wlozyl! w usta Tankreda w XII pieSni swojego eposu, ma-
lujq doskonale nastrdj psychiczny poety:

»Zyé muszg¢ zaw2dy w ustawicznym btedzie,
Troski i wieczne cierpigc niepokoje:

Ciefi mi¢ nakoniec wlasny straszyé bedzie,
Wymawiajgc mi zawzdy grzechy moje.

W slofice bezpiecznie nie pojérzg, i wszedzie
Sumienie be¢dzie mgki miato swoje.

Baé si¢ sam siebie, i przed swg osobg
Zaw2dy si¢ kryjac, zawzdy bede z sobge.
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Wedlug badafi uczonych psychiatréw nowoczesnych,
Tasso cierpial na mani¢ prze§ladowczg (Por. Corrodi: ZLe 77-
Sermita di Torquato Tasso); a chociaz przytoczona powyzej
strofa powstala w epoce, kiedy jej twdrca cieszyt si¢ dosko-
nalem napozér zdrowiem (1575), mimo to trudno chyba o le-
pszy obraz psychicznego rozkiadu. Wiersz ten oddaje tak do-
skonale meki duchowe czlowieka, dotknietego obi¢gdem prze-
Sladowczym, ze inny slawny i genialny lipeman, J. J. Rous-
seau, lubowat sie tg oktawg i, deklamujgc ja, powtarzat z u$mie-
chem: »Tasso my$lal chyba o mnie«.

Przyczyn tej choroby, ktéra zniewolila nawet wspédicze-
snych do zamknigcia poety na pewien czas w szpitalu wa-
ryatéw, — doszukiwano si¢ w nieszczeéliwej mitoéci Tassa do
ksiezniczki Leonory d’Este i w bezwzgledno$ci jej brata, ksie-
cia Ferrary. Uwieczniona przez Goethego anegdota o zuchwa-
tym pocatunku, zlozonym na ustach ksiginiczki bez jej ze-
zwolenia, i o fatalnych skutkach tego czynu -~ jest, jak sie
zdaje, tylko anegdotg, i to skomponowang w jakie 100 lat po
$mierci poety. RozstrGj psychiczny Tassa miat raczej tlo re-
ligijne, niZeli erotyczne. »Tasso — pisze jeden ze wspdicze-
snych, Matteo Veniero, — dotkniety jést chorobg duchowg
specyalnego rodzaju: dreczy go ciagle obawa, ze stat si¢ wzz-
nym herezyis. Jakim sposobem powstata ta choroba? Précz
wrodzonego usposobienia, dopomogty do jej rozwoju niemato
nieracyonalne wychowanie poety, oraz atmosfera epoki.

Urodzony d. 11-go marca r. 1544 w Sorrento, wstqpil
Tasso w bardzo mlodym wieku do neapolitafiskiej szkoty,
prowadzonej przez Jezuitéw. W 8-ym roku zycia méwil juz
po lacinie i po grecku i prébowat pisaé wiersze. Ten przed-
wczesny rozkwit intelektualny przyczynit sie zapewne nie-
malo do naruszenia réwnowagi psychicznej péZniejszego poety.
W r. 1554 zawidzl go ojciec, Bernardo Tasso — réwniez sta-
wny pisarz, autor poematu p. t. »Amadigi di Francia< — do
Rzymu, by tam ksztalcié dalej zdolnego i rozwinigtego nad
wiek chlopca. Matka Torquata, Porzia di Rossi, tak wzigla
do serca rozdziat z malzonkiem i synem, Ze umarta we dwa
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lata péZniej z tesknoty po nich. Mlody Tasso wedrowat tym-
czasem z ojcem po réinych miastach wloskich, uczeszczat na
wydziat prawny i filozoficzny w Padwie, a w 18 roku zycia
napisal juz swdj  pierwszy wiekszy poemat w stylu ariosty-
cznym, p. t. »Rinaldo¢, i dedykowal go kardynatowi Ludwi-
kowi d’Este. Od tej chwili datuje si¢ stosunek poety z ksig-
Zecym domem Ferrary, stosunek, ktéry po wielu latach przy-
jaéni zakoficzyl sie zamknigciem Tassa w domu obigkanych
i, rzecz prosta, zerwaniem wszelkich serdecznych weziéw.
Podczas pobytu na dworze brata kardynata, ksiecia Alfon-

sa II, napisal Tasso swéj wdzigczny dramat pasterski » Amin-
tase, ktéry wystawiono w r. 1573 na scenie. » Amintas« — to
rodzaj dramatyzowane] sielanki, ktérej bohaterami sg pasterze
wysokiego rodu i szlachetnych manier. DuZo tam lez i we-
stchniefl, a niewiele akcyi; gléwng zalete utworu stanowi pa-
tos erotyczno-liryczny, §wiadczgcy, ze poeta niedarmo odnosit
zwyciestwa na turniejach mifosnych, bronigc w obecnosci pie-
knych ksigzniczek d’Este, 50 tez w rodzaju tej, ze »mito$é
meZczyzny jest trwalszg i silniejszq od miloéci kobiety« i t. p.
Przytaczamy: ponizej wyjgqtek z chéru na cze$é Kupida, w ti6-
maczeniu Andrzeja Morsztyna, ktéry w wieku XVII-ym prze-
tozyl calego »Amintasac:

Powiedz, Kupido, gdzie i w ktérej szkole

Kwitnie miloédci tak trudna nauka?

Kto jest jej mistrzem i kto w wiejskiej szkole

Czyta lekcye, i skgd tam ta sztuka,

Ze tak wymownie wyrazajg bole

Serdeczne, i kto éwiczy w tem nieuka,

Ze twéj los boski i sprawy rozumie,

I poczgé sobie, i poradzié umie?

Nie nauczg nas tego i Ateny,

Ani z dziewieciu siéstr Helikon caly,

Choé o mitodci mgdre Spiewa treny,

Ale tak Spiewa jako 2aczek maty,

Nie tak gorgcym glosem, nie tej ceny,

Jak potrzebujg zalotne zapaty. -

Ty§ sam naukg sercom ciebie glodnym,

Tyé sam, Kupido, mistrzem sobie godnym!
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Igraszki i zabawy dworskie nie odrywaly poety od gié-
wnego celu jego 2zycia: stworzenia wielkiej epopei chrzeici-
jafiskiej. Okolo r. 1575 poemat byl gotowy, i wtedy zaczgt
si¢ sypaé na jego twérce grad nieszcze$é i przykrodci. Ro-
sngca stawa narobila mu nieprzyjaciét i zazdrosnych; rozmaite
intrygi doprowadzity nadczulego z natury poete do stanu stra-
sznego rozdraZnienia. Obelgi, jakiemi obrzucit ktéregoé z dwo-
rzan, staly si¢ powodem zbrodniczej nmapasci na poetg; Tasso
jednak, »réwnie zreczny we wladaniu szpady, jak pidreme
(»Colla penna e colla spada nessun val quanto Torquato« —
jak $piewano w Ferrarze), odpar! napastnikéw. Wszystkie te
rzeczy jednak nie odbilyby si¢ tak straszliwie na stanie du-
chowym poety, gdyby nie rozterki i niepokoje wewnetrzne,
w jakie wpadl po ukoficzeniu »Jerozolimy wyzwolonej«.

Wychowany przez Jezuitéw, przejety byt Tasso gl¢boko
ideami, ktére po soborze Trydenckim zapanowaly w §wiecie
katolickim. Bezwzgledne postuszefistwo i uwielbienie dla ko-
§ciola i papiestwa, oraz nienawiéé do heretykéw i niewier-
nych — oto hasta i cele, przeciwstawione przez stawny dw
sobdr i jego promotoréw i kierownikéw, Jezuitéw, ruchowi
reformacyjnemu z jednej, a renesansowemu wyuzdaniu i swo-
bodzie z drugiej strony. Tasso poddat sie bez szemrania temu
pradowi i pragngt w swoim poemacie stworzyé co$, coby
stalo w zgodzie z idealami epoki, a tymczasem renesansowe
tradycye, ktére miat w krwi i nerwach, sprowadzity go z »pro-
stej« drogi na »manowce« i, zamiast powaznej epopei chrze-
§cijafiskiej, zrodzily poemat romantyczno-erotyczny. »To, czemu
Jerozolima zawdzigcza swojg nie$miertelno$é, — powiada stu-
sznle Marc-Monnier — da sie stre§ci¢ w kilku slowach: jest
to pozostato§é po odrodzeniu wloskiem, po Aryoscie i Poli-
cyanie: »Le donne, ¢ cavalier’, I’armsi, gli amori... damy, ry-
cerze, oreze i milo$é«, Sw. Jerozolima, poboznoéé, wiara — ze-
szty na drugi plan.

Poeta czut doskonale, Ze zrobil nie to, co zamierzal,
i 2e niejednokrotnie odstgqpit od idealu epopei chrzescijafi-
skiej — i to go dreczylo: bat si¢ herezyi.
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Napisal wprawdzie na czele poematu »Wezwanie do N.
M. Panny<:

»Panno, nie ty, co laury nietrwatymi

Zdobisz w zmySlonym czolo Helikonie:

Lecz mieszkasz migdzy Chory niebieskimi,

Z gwiazd nie§miertelnych w uwitej koronie, —
Ty sama wladni piersiami moimi,

Ty daj gtos piesni; a jeSli przy stronie,
Prawdzie gdzie jakiej ozdoby przydawam,
Niech Twej nielaski za to nie uznawamse,

W dalszym ciggu jednak wprowadzit rzeczy niebardzo
zgodne z prawowiernoécig. Obawa grzechu i jego fatalnych
skutk6w zaczyna go nurtowaé. Dla uspokojenia sumienia po-
stal rekopis do Rzymu dla oceny. Komisya, ktéra si¢ pod-
jeta tej pracy, a specyalnie pewien plytki pedant, Silvio Anto-
niano, porobita poecie bardzo »powazne« zarzuty: Armida,
czarownica, w zbyt picknem jest wystawiona Swietle; dalej
poeta za czesto uiywa zwrotéw mitologicznych, trgcgcych
poganizmem; Klorynda ma, jak na przekleta muzulmanke,
zbyt wiele szlachetnodci i dobrego serca, a tymczasem kilku
Krzytowcéw oddaje si¢ karygodnym porywom namigtnoSci.
Tak byé niepowinno: niewierny nie moze i nie powinien za-
émiewaé wiernego — nalezy to wszystko zmienié, a zwlaszcza
usungé szlachetnych czarownikéw, ich obecno$é bowiem na-
suwa na my$l, Ze moze istnie¢ »magia biata«, czyli nadprzy-
rodzonod¢ czysto ludzka, kiedy mozliwe sg tylko cuda nie-
bieskie, lub sztuki dyabelskie, i t. p. Tasso sie bronil, jak
mégt, ale w koncu ulegt i obiecat porobi¢ zmiany; na szcze-
§cie, jaki§ spekulant, ktéremu si¢ dostala w rece kopia reko-
pisu, opublikowal poemat w -Wenecyi i tym sposobem ura-
towat go od zguby (1580). Poeta, co prawda, przerobit pdéiniej
zupelnie swojg epopeje i wydat jq w r. 1593 pod tytulem
»Jerozolimy zdobytej», ale rzecz ta znana jest dzisiaj tylko
przez specyalistéw, ogdt bowiem wie tylko o pierwszej » Wy-
zwolones Jerozolimie«. Autor sam cenit przer6bke wiecej od
pierwotnego poematu. »Sgdze, — pisal — 2e przewyzszylem
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siebie o tyle, o ile stoj¢ nizej od ksiecia poetéw greckiche,
W III strofie nowego eposu wyraza zyczenie, by slawa jego
przytlumila rozglos i halas, ktéry wywolala w §wiecie pierw-
sza, »bezboina« redakcya poematu, Rzeczywiécie »Jerozolima
zdobyta« wigcej posiada prostoty, jednolitoSci i §wigtej po-
wagi, niZeli »Jerozolima wyzwolona«, ale za to mniej ma
wdzieku, mniej nczucia i mniej lirycznego patosu.

Wiele pieknych ustepéw (epizod Olinda i Sofronii) usu-
ng! poeta zupelnie, stosujac si¢ do zyczefi duchownych 1 §wie-
ckich krytykéw. Tak jest: $wieckich, gdyz, aczkolwiek szer-
sza publicznoéé czytata »Jerozolim¢ wyzwolong« z zachwy-
tem, — o czem $wiadczy choéby ten fakt, Ze wr. 1581 w prze-
ciggu kilku miesiecy rozeszto si¢ siedm wydati, — krytycy uczeni
obeszli si¢ z poematem bez litodci.

II.

Florencka akademia della Crusca, ktérg De Sanctis na-
zwal stusznie »soborem trydenckim jezyka wloskiegoe, odmé-
wita utworowi Tassa nazwy poematu i zdecydowala, Ze poeta
okryl si¢ niestawg, pogrgzyl bowiem bohateréw chrzeécijad-
skich w blocie rozpusty i grzechu. Stawny matematyk, Gali-
leusz, ktéry w mtodo$ci interesowat si¢ poezys, poddat takie
dzieto Tassa surowej ocenie. »Ariosto — powiada on — za-
okragla i zlewa wszystko z sobg, gdyz posiada wielkg obfi-
toéé stéw, zdan, wyrazen i my$li. Tasso robi wszystko do-
rywczo, sucho i ostro, gdyz brak mu $rodkéw niezbednych
do porzadnej pracye. :

W.tym ostrym sgdzie jest nieco prawdy. Istotnie, Tasso
zatracil juz w czeSci owg renesansowg pelnie, owe zdolnoéci
obejmowania szerokich horyzontéw i podporzgdkowywania rze-
<zy drobnych wielkim. Kiadt on za wiele nacisku na szcze-
galy, na pojedyncze epizody i ozdoby, tracgc z oczu harmo-
nie calo$ci. »Jerozolima wyzwolona« stoi na granicy pomie-
dzy czystym stylem odrodzenia a barokiem. Zamyka ona okres
rozkwitu, a rozpoczyna okres upadku poezyi wloskiej.
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Otéz upadek literatury i sztuki charakteryzuje si¢ zawsze
i wszedzie nienaturalng przewaga formy nad tredcig, orna-
mentu nad istotg rzeczy.

»Sztuka, — jak powiedzial Marc Monnier — starzejgc
sig, dgzy do komplikacyi i ozdobnoéci: styl dorycki zamienia
si¢ powoli w joriski, a jodski przechodzi w koryncki; gotyk
zwyczajny staje si¢ z czasem gotykiem bogatym, a péiniej
gotykiem dekoracyjnym, t. zw. plomienistym,

»Styl kwiecisty jest zawsze oznakg upadku. W kazdej
literaturze istnieje jedna pigkna epoka; kiedy pisarz, a nawet
poeta, ma coS do powiedzenia, W takiej epoce myél dominuje
i szuka dla wyraZenia si¢ w mowie stéw najprostszych i najbar-
dziej zrozumiatych. Z chwilg, kiedy my$l traci panowanie, dra-
perya staje si¢ wszystkiem i literatura zmienia sie w jubilerstwo«.

Ot6z po soborze trydenckim my$l zostata zakutg w peta,
i zaczelo si¢ krdlestwo ornamentyki, czyli baroku, zwanego
takze »stylem jezuickime«, Do kresu doprowadzit ten styl w poe-
zyi slawny kawaler Marini, autor »Adonisac (1623) i twérca
t. zw. »marynizmue, t. j. przesadnego a bezcelowego naduzy-
wania metafor i innych figur retorycznych, unie$miertelnio-
nych i o$émieszonych na wieki w genialnej farsie Moliére’a
P t. »Précicuses ridicules<. Marini byt tylko nastepcg i kon-
tynuatorem Tassa, ktdry takze rozsypal w swojej epopei nie-
mato barokowych poréwnari i przeno$ni. Oto prébka: Pigkna
Armida placze wobec rycerzy,

A mokre perly, ktére na jagody

Jedna po drugiej kroplami spadajg,

Tysigc serc twardych, nie bez wielkiej szkody,
Nieugaszonym ogniem zapalajg.

O! jakie cuda: Ogieri idsie 5 wody,

Ogniste s mokrych flez skry wylatajq!

Niech to nie bedzie u was z podziwieniem:
Ma milo&é zawsze moc nad przyrodzeniem.

Albo:

Zadnem lekarstwem sobie nie pomoge,
Okrom, 2e ran¢ musze¢ leczyé rang:
Rana od strzaly od milosc: rang

Zgoi — i sdrowia od Smierci dostane.
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Znamy te gry sléw i wyszukane zwroty! Toé i u nas
w epoce jezuickiej panowal ten sam styl i ta sama sklonnosé
do zakrywania prézni myé$lowej dziurawym plaszczem napu-
szonej retoryki. Tylko, 2e u Tassa byl to dopiero poczatek,
skromny w poréwnaniu z tem, co si¢ zjawilo péZniej. Tasso
mial jeszcze co§ do powiedzenia, wiec méwil; méwil wiecej,
niz bylo wolno, wigcej nawet niekiedy, niz sam chciat. Mys§l
walczyla w nim z wiarg i szacunkiem dla powag. Wiara i sza-
cunek zwyciezyly w koficu, kosztem zdrowia i spokoju poety,
ktéry jeZzdzit od jednego inkwizytora do drugiego, spowiadat
si¢ przed nim ze swoich watpliwo$ci, otrzymywat rozgrzesze-
nie i — nie uwazal si¢ nigdy za rozgrzeszonego.

Do tych wszystkich przykroSci dolgczylo sie naprezenie
stosunku pomiedzy ksieclem Alfonsem II a Tassem, ktérego
wzywano na dwér florencki, a ktéry nie mégl sie zdecydo-
waé na porzucenie dawnego protektora. Poecie zdawalo sig
ciggle, 2e Alfons d’'Este ma do niego zal, e dworacy czy-
hajg na jego zycie, Ze wszyscy mu Zle Zyczgq i pragng jego
zguby i t. p.

W roku 1577 wyjechat Tasso z Ferrary, bawit czas pe-
wien u siosty, Kornelii, jeZdzil z miejsca na miejsce, oskar-
2yt si¢ sam przed trybunalem inkwizycyjnym, uniewinniony
wrécit na dwoér ksiecia, potem wyjechat znowu, i znowu wré-
cit w chwili niebardzo stosownej, dwér caly bowiem zajety
byl przygotowaniami do wesela Alfonsa z Malgorzatg Gon-
zaga. Oburzony tem, Ze malo nafi zwracano uwagi, wpadt
Tasso w paroksyzm gniewu i obrzucit obelgami dworakéw
i ksigcia, a skutkiem tego bylo owo stawne zamknigcie w szpi-
talu, z ktorego poeta wyszedl dopiero po siedmiu latach, za
staraniem Wincentego Gonzagi, ksiecia mantuanskiego a szwa-
gra Alfonsa.

Poeta zemécil si¢ na swoim dawnym przyjacielu w spo-
séb niezmiernie charakterystyczny: oto wykreélit w przer6bce
swojej epopei wszystko, co powiedzial na korzy$é Alfonsa
i jego krewnych, usungt walecznego i szlachetnego protopla-
ste rodziny Estéw, Rinalda, i wprowadzil na jego miejsce
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Ryszarda z rodu Gwiskardéw. Byla to zemsta w stylu epoki:
poeta odbieral niewdziecznemu mecenasowi — nieSmiertelnoéé!

Po wyjéciu ze szpitala bawit Tasso czas pewien w Man-
tui, gdzie wykoriczy? tragedye »Torrismondo«, przebywat doéé
diugo w Rzymie (r. 1588), p6Zniej w Neapolu u margrabiego
Manso di Villa, w ktérego domu napisat »Sette Giornate«
(Siedem dni stworzenia), PéZniej pracowat nad przerébka »Je-
rozolimye; jeZdzit do Rzymu, gdzie otrzymat od papieza Ur-
baoa VII mieszkanie w Watykanie i 200 skudéw pensyi ro-
cznej. Potem znowu wrécit do Neapolu, pod goscinny dach
Mansa.

W r. 1593 wykoriczy! ostatecznie »Jerozolime zdobytge,
a we dwa lata péiniej umarl, jak wiemy, w Rzymie.

Précz wymienionych wyzej poematéw i dramatéw, po-
zostawit Tasso szereg »Dyalogéwe« o filozofii i literaturze.
Najbardziej znanymi posréd nich sg »Discorsi sul poema
épico«, — rozprawy o poezyi epickiej, w ktérych Tasso wy-
lozyl swoje poglady estetyczne.

Co do stanowiska Tassa w literaturze, byt on, jake$dmy
juz méwili, poérednikiem pomiedzy dwiema epokami, i skutkiem
tego nie stworzy! nic pelnego, skoiiczonego, jednolitego, lecz
rozproszyt sily na godzenie, nie dajgcych si¢ nigdy pogodzié,
sprzeczno$ci: »Wahat on si¢ — powiada de Sanctis — pomig-
dzy wspomnieniami a przeczuciami, pomiedzy Swiatem rycer-
sko-romantycznym a historyg. Byl on- meczennikiem epoki
przelomowej. Whbrew prawidlom swojej poetyki, surowosci
swojej logiki, teoretycznemu realizmowi i klasycznym wzorom,
pozostal Tasso w duszy romantykiem i fantasta. Utongl wigc
w oceanie sprzecznodci, nie moggc znaleZé punktu oparcia,
ani wykrzesaé z nich harmonil, Zaréwno w praktycznem zy-
cin, jak i w poezyi, byl on niezgodny sam z sobg, rozdwo-
jony, niespokojny, a peten skruchy i zalu. Ucielenit on w so-
bie calg tragedye upadku Italii«.

Dla nas posiada Tasso, a zwlaszcza »Jerozolima wyzwo-
lona¢, specyalny interes. Poemat ten, przetozony (r. 1618) po
mistrzowsku przez Piotra Kochanowskiego, »przeplatanym
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o$miorakim rymem, jakim je on sam pisat i jakim Wloszy,
Hiszpani i insze narody polerowniejsze swoje heroika piszge,
nalezal u nas do najpoczytniejszych ksigzek i byt wielokrotnie
przedrukowywany. Niewatpliwie rycersko-romantyczna tresé,
rozwijajgca si¢ na tle walki chrzedcijan z muzulmanami, przy-
czynila si¢ w znacznej czeéci do spopularyzowania utworu
w naszem spoleczelistwie, ale najwiecej zastugi polozyl ti6-
macz, ktéry nie przetiémaczyl, lecz przetopil niejako na je-
zyk polski dZwieczne oktawy Tassa. Wyszly one cokolwiek
szorstko, jezyk nasz bowiem w owej epoce nie mial jeszcze
owej gietkoéci, jakq juz posiadala mowa italska, ale wladnie
dlatego, iz Piotr Kochanowski mnie trzymalt sie zbyt $Sciéle
pierwowzoru, przeklad jego sprawia wraZenie utworu orygi-
nalnego.

Précz wprowadzenia nowej formy wiersza, ktéra sie w li-
teraturze naszej doskonale zaaklimatyzowala, zbogacil ttémacz
jezyk polski mnéstwem wyrazéw i zwrotéw bardzo udatnych
i szcze§liwych. »Czas odkryje, jesli ich nie wlozg do brakue, —
méwil skromnie o swoich rymach, ale czas nietylko ich nie
wlozyt do braku, lecz przeciwnie wyrdznit ponad wiele innych
wspdlczesnych i pdiniejszych dziet poetyckich. Gladszy bez po-
réwnania, ale bezbarwny przektad Ludwika Kamiefiskiego (1846)
dawno poszedt w zapomnienie, a praca dzielnego kawalera mal-
tafiskiego do dzi§ dnia jest i zawsze bedzie czytang.

Wazystkie cytaty, podawane wyzej, — z wyjgtkiem » Amin-
tasae«, ktérego tlémaczy?! Morsztyn, — podawaliémy w prze-
ktadzie Piotra Kochanowskiego. Dla uzupelnienia, przytoczymy
tu pare strof z piedni XIII. Tankred udat si¢ do zaczarowa-
nego, gadajgcego lasu po drzewo na wieze obleZnicze:

...Stucha pilnie a ma si¢ na pieczy;

Potem si¢ z gestwy glos 2alosny ruszyl...
Przecie dobywszy miecza swego chutnie,
Udeizy w drzewo, co jeno ma mocy,

Ale gdzie jeno galgt ktérg utnie,

Zaraz z ucigtej rézgi krew wyskoczy.
Znowu si¢ z mieczem wyniesie okrutnie,
Znowu tnie, znown krwie ze pnia utoczy:
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Patrzy, co bedzie, i hamuje sztychy,
A wtem uslyszy z stgkaniem glos cichy:
Nazbyte na mie, o Tankredzie, srogi!
Miej dosyé na tem, jesli ci¢ co rusze,
Ze$ mig 2ywota pozbawil niebogi,
Ze$ z ciata wygnal nieszczeSliwg dusze.
Czemuz widy teraz piefi sieczesz ubogi,
W ktérym ja n¢dzna wiecznie mieszkaé musze?
Tak li za mestwo poczytasz to sobie
Nieprzyjaciotom nie daé pokéj w grobie?
Jam jest Klorynda i tu mam schowanie,
Nie sama tylko, ale.inszych wiele,
Ktérzy pod miastem legli chrzedcijanie...« i t. d.

Tankred, ztudzony omamieniem szatafiskiem, rzuca miecz
i uchodzi z lasu. Reszty niechaj czytelnik poszuka w ksigzce,
a nie pozatuje zachodu.
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(Fantazya krytyczna).

———,——

Es erben sich Gesetz und Rechte,

Wie eine ewige Krankheit fort;

Sie schleppen vom Geschlecht sich zum Geschlechte,
Und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat — Plage;

Weh Dir, dass du ein Enkel bist!...

(Goethe, >Fauste).

Dukat, im diuzej kursuje, tem staje sig 1zejszym i lichszym;;
stowo, przeciwnie, im dawniej zaczelo przechodzié z ust do ust
i z ksigzki do ksigzki, tem wigkszej w oczach ludzi nabiera
warto§ci i wagi. Warto$é to jednak tylko pozorna, bo, po-
czgwszy od wielu przystowi, bedgqcych jakoby »madroéciq na-
rodéw«, a skoficzywszy na rozmaitych quasi-naukowych pe-
wnikach i maksymach, ktéremi si¢ ciggle szermuje na pi§mie
i w mowie, — wszystko to, wyjgwszy drobng garsteczke gleb-
szych my$li, jest zbiorem przestarzatych, banalnych frazeséw,
zrodzonych albo z niedoktadnej i jednostronnej obserwacyi
faktéw realnych, albo z falszywego tldmaczenia rozumnych
w gruncie rzeczy prawidel, albo tez z mylnego odczytania
tekstéw.

Znang jest powszechnie historya slynnego przepisu Ary-
stotelesa o trzech jednoSciach w dramacie, przepisu, ktéry
cigzyl, jak zmora, przez par¢ wiekéw na twdrczoSci scenicznej,
a do ktérego wielki Stagiryta nie przyznalby sie¢ nigdy. On
bowiem charakteryzowat tylko to, co mial przed sobg, t. j. tra-

!
4
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gedye greckie, nie kut za$ zadnych dogmatéw estetycznych
dla przyszloéci, bo na to byl za madry.

Zresztg, te ostawione »trzy jednoSci¢, przejmujgce Fran-
cuzéw XVII i XVIII w. takim szacunkiem i groza, lekce-
wazone byly przez najslawniejszych tragikdéw greckich. Pierw-
szy akt!) »Eumenid« Eschylosa np. odbywa si¢ w $wigtyni
Apollona w Delfach, drugi za§ u stép pagérka Aresa w Ate-
nach! Jedno$é miejsca zatem byla pominieta bez szkody dla
pieknodci dziela! Arystoteles, ktéry wszystko opracowywat
Zrédtowo, wiedzial bez watpienia o tym fakcie i brat go w ra-
chubg, a mimo to Zle zrozumiana przez komentatoréw regula
greckiego filozofa krgiyla po $wiecie dopéty, péki Lessing,
a za nim inni, nie sprawdzili rzeczy na gruncie i nie wyco-
fali oberznietego i wytartego dukata z kursu.

Drugim podobnym liczmanem, odziedziczonym réwniez
po starozytno$ci, a tulajgcym si¢ do dnia dzisiejszego, jest
zdanie, ze »wyjgtki potwierdzajq prawidlo«. Kiedy kto$ zrobi
zbyt poépieszne i naiwne uogdlnienienie, pod ktdre tysigce
wypadkéw rzeczywistych podciggngé sie nie dajg, broni zwy-
kle swej watlej tezy falszywym atutem »wyjgtkéw, potwier-
dzajgcych jakoby regule«. Zmarty niedawno prawnik, prof. Ru-
dolf v. Ihering, ktéry lubit sie niekiedy odrywaé od mozol-
nych studyéw nad Pandektami i kodeksem Justyniana, by
w dowcipnych artykulach gawedzié z szerszga publicznoicis,
poSwigcil kwestyi owych stawetnych »wyjatkéwe specyalng
rozprawke. Wykazuje on tam, w jaki sposéb logiczna i pro-
sta maksyma prawa rzymskiego przerodzila si¢ w nonmsens,
ktérym gadatliwi glupcy zastaniajg, niby tarczg, stabg stroneg
swych rozumowai i wywodéw.

Prawnicy méwili: exceptio firmat regulam — >wyijgtek,
nie potwierdza, lecz utwierdza, ustanawia prawidloe«. Znaczy
to poprostu: wymienienie czego$, jako wyjatku, pozwala przy-
puszczaé, iz wszystko to, coSmy w danym wypadku zbyli
milczeniem, stanowi niejako regule prawng. Z artykutu ko-

1) Trzy »Epejsodionye.

w0l 1 osoY, 27
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deksu np,, ktéry kobietom, karanym za cudzoléstwo, odbiera
prawo Swiadczenia w sgdzie, waioskujemy logicznie, ze nie-
wiasty rzymskie wogdle wystepowaly w charakterze $wiad-
kéw sgdowych na réwni z meZczyznami. Jezeli powiemy o ja-
kim§ aktorze, ze gral w jakiej sztuce wyjatkowo Zle, dajemy
jednocze$nie do zrozumienia, iz w innych sztukach grywat
dobrze. Jest to wigc zwykle wnioskowanie ¢ comfrario, na
ktérego zasadzie z wyjatku ustanawiamy regule.

Jezeli jednak wyjatek ustanawia, wfwierdza prawidlo, to
nie racya, zeby je pofwierdzal, wzmacnial, kaidy bowiem wy-
jatek jest bezwarunkowo zawsze i wszedzie ostabieniem pra-
widla. Gdyby wyjatki mogly rzeczywiécie potegowaé regule,
to wartosé jej wazrastalaby przecie z dodaniem kazdego no-
wego zboczenia, tak, iz prawidlo, zloZzone z samych wyjgtkéw,
byloby stokroé wazniejsze od reguly ez wygtkdw/

Na zasadzie tego moznaby np. twierdzié, Ze im wigcej
glupcéw przebywa w danem mieécie, tem mgdrzejszg jest jego
ludnoéé, albo, im czgSciej ktos »wyjatkowos« préinuje, tem
mniej zastuguje na miano prézniaka i t. p.

Rozumujgc tak dalej, doszlibySmy w konsekwencyi do
przekonania, Ze, chcgc wzmocni¢ mur, nalezy z niego wyjaé
wszystkie pojedyncze cegly...

Jest to naturalnie absurd, a jednak ten absurd o »wy-
jatkach, potwierdzajacych prawidloe, zyje i zjawia si¢ bardzo
czgsto, nietylko w sporach salonowych, lecz i na szpaltach
dziennikéw calego $wiata. I, co majgorsza, na towarzyszach
mu nie zbywa, zwlaszcza u nas, gdzie pusty dZwigk wyrazéw
goéruje nad rzeczg i mysly; a, jak slusznie powiada Mefisto-
feles, — )
Wiaénie tam, gdzie poje¢ brak,

Ustuzne stowo nastrecza si¢ snadnie,

Ze sléw najzwinniej szermierka sig splata,
Ze stéw rosng systemata,

Do stowa z latwodcig i wiara przypadnie...

Co to znaczy np.: »zbieg okolicznosci«, »imaginacyac,
»halucynacya«, »sugestya« i t. p. terminy, przy ktérych po-
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macy zalatwiamy sie z niezrozumialymi, a jednak realnymi
faktami? Czyz »sugestyac« nie moze wywolaé w czlowieku
glebokich zmian? Czy chory »na imaginacyg« nie jest na-
prawde chorym? Czy halucynacya, zwlaszcza zbiorowa, nie jest
faktem, zaslugujgcym na glebsze zbadanie?

Dlaczegéz wiec w pewnych wypadkach, dotarlszy do
okreflenia, ze to, lub owo, zdaje sie byé wynikiem sugestyi,
wyobraZni etc, zatrzymujemy si¢ na owej »zakletej« granicy
i nie chcemy ié¢ dalej, a nawet nie pozwalamy innym robié
préb w tym kierunku?

Czyz ktére ze wspomnianych wyrazei posuwa sprawe
naprz6d? tlémaczy cokolwiek? Nie. Bo niedoéé nazwaé to,
lub owo, w taki, lub owaki sposéb, trzeba wytlémaczyé: co
si¢ pod dang definicyg ukrywa? Trzeba dbaé¢ o 7zeczy, nie
o slowa.

Ba! kiedy slowa tak imponujg ludziom, ze niejeden boi
si¢ wigeej 7azwy, anizeli samej 7zeczy, i, jezeli nie popelnia
fotrostw, to nietyle z obawy przed wlasnem sumieniem, ile
ze strachu, Ze mdglby zastuzyé na jakie§ brzydko brzmigce
miano!

W tajemniczg potege pewnych, udwieconych tradycys,
sléw wierzono przed wiekami u Akkadéw, Babiloficzykéw,
Perséw, Zydéw, Arabéw etc. Dzisiaj slowa podobne objely
i cisnegly mdzg ludzki, niby drobniutka, ale mocna siatka, ta-
mujgca swobodny rozwéj tego waznego organu.

Czlowiek zwyczajny, znalaziszy sie¢ wobec jakiego$§ no-
wego zjawiska, dopdty tylko zachowuje sie badawczo i czyn-
nie, dopéki nie wyszuka dla niego jakiej§ rubryki, lub nazwy,
zblizonej do starych i utartych terminéw. Odgrzebawszy na
jakim$§ $mietniku podobny ¢éwiek, whija go sobie i innym
w glowe, i — przestaje nadal my$leé nad tem, co widzial!
O éwieki za$ takie wcale na $wiecie nie trudmo.

A jak zabawnie ludzie ich uzywajg, jak czesto biorg je-
den za drugi, i, co najciekawsza, jak 83, pomimo tej zamiany,
zadowoleni z nabytkul

Niedawno pewna pigkna dama dowodzila mi, Ze jeden

27*
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z najznakomitszych przedstawicieli idealizmu filozoficznego,
Schopenhauer, jest... realistg. — Dla czego? — zapytatem. — » Bo
zle méwit o kobietach« — brzmiata odpowiedZ, wygloszona
tonem tak stanowczym, ze nie $mialem wszczynaé dyskusyi,
ktéra zresztq nie doprowadzilaby do zadnego rezultatu, prze-
ciwniczka moja bowiem miala o Schopenhauerze wyrobione
zdanie, to znaczy: znalazta juz odpowiedni éwiek i gleboko
go sobie w mézgu ulokowata.

Doszla ona do tego, prawdopodobnie rozumujgc w spo-
s6b nastepujgcy: kto uwielbia kobiety 1 milo$é, nazywany
bywa w salonach — »idealistg«; ergo, kto o tych przedmio-
tach 7Zle méwi, musi byé — »realistge, i kwita,

Rozumowanie powyisze nie wytrzymuje wprawdzie kry-
tyki, zaden Poloniusz jednak nie odmdéwitby mu — metody,
metody, polegajgcej na poplgtaniu wieloznacznych termindéw
i wycigganiu z tego wezla, na chybit trafil, wnioskdw.

Do przerobienia znakomitego metafizyka z idealisty, t. j.
mys$liciela, twierdzacego, Ze $wiat zewnetrzny jest tylko wy-
tworem umystu ludzkiego, na realiste, czyli filozofa, przyzna-
jacego zjawiskom, zachodzgcym po za nami, byt przedmiotowy,
rzeczywisty, niemalo si¢ zapewne przyczynil utarty termin
srealizmu estetycznegos, pod ktéry podcigga sie takie naj-
bardziej kraficowe i cyniczne utwory francuskiego naturali-
zmu. Poniewaz i Schopenhauer i naturali$ci przedstawiajg ko-
biety w niepochlebnem $wietle, a zatem do jednej i tej samej
szufladki mézgowej wlozyé ich nalezy!

W ten sposéb, mniej wiecej, powstawata prawdopodobnie
wiekszo$é owych absurdéw, ktérym czas nadat charakter do-
gmatéw i prawd niewzruszonych. Tak np. pod mianem »mi-
todci platonicznej« pojmujg zazwyczaj uczucie zupelnie inne
od tego, o jakie chodzilo Platonowi.

Wyrazy realizm i naturalizm nasuwajg na my$l inng
niedorzeczno$é, ktérej u nas hotdujq nietylko salonowi pseudo-
znawcy, lecz i literaci z zawodu. Mamy tu na my$li ciggle
obwinidnie naturalistéw o to, e wprowadzili »niemoralno$ée«
do literatury. Juz znany krytyk, Klaar, méwigc o dramacie
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wspllczesnym, zauwazyl, ze powainy zarzut niemoralno$di,
czyniony wielu utworom scenicznym, wynika czesto z nie-
$wiadomego pomieszania trzech zupelnie réimych pojeé: 7ze-
moralnosci, jako 2ywiolu psychologicznego, niemoralnej fenden-
cyt, oraz mieprzyzwoilosci. Uwaga ta da sie mulatis mutandss
zastosowaé i do romansu naturalistycznego.

Niemoralnoéé, traktowana przedmiotowo, jako czynnik
psychologiczny, jest poprostu niezbgdng nietylko w powiedci,
ale i wogdle w sztuce, kaidy bowiem konflikt etyczny za-
czyna si¢ dopiero z chwilg, kiedy obrazono prawa moralne.
Kto wigc nie chce zamykaé powieéci w ciasnych granicach
budujgcych opowiadari ks. kanonika Schmidta, ten musi daé
autorowi prawo zuzytkowywania antymoralnych czynnikéw.

Jeden z najwiekszych idealistéw, Grillparzer, powiada
stusznie: »Tak zwany poglgd moralny — to najwigkszy wrég
prawdziwej sztuki, ktérej gléwny przywilej stanowi wlasnie
to, ze za jej poSrednictwem takie nawet strony natury ludz-
kiej, jakie prawo i moralno$é¢ z zycia wylgczyé pragng, sta-
waé sie mogg Zrédlem estetycznych przyjemnoéci«.

Wszyscy pruderyjni heroldowie moralnoéci zapominajg
o tem, Ze tematy, opracowywane przez Francuzéw, sg tak
stare, jak sama sztuka. Przypomnijmy sobie tylko, jakie mo-
tywy obrabial Eschylos (matkobéjstwo) i Sofokles (kazirodztwo)!
Poco zresztg szukaé tak daleko? W kazdej bajce Lafontaine’a,
czy Krasickiego, ktérej uczymy nasze dzieci na pamieé, tkwig
na dnie jakie§ niemoralne pierwiastki: oszustwo, zlodziejstwo,
zdrada...

Inaczej rzecz sie ma z tendencyg. Wogdle sztuka po-
winna unikaé tendencyi, dziata ona bowiem umoralniajgco nie
przez rozumowania filozoficzne, ani tez przez wyglaszanie
oklepanych prawd etycznych, lecz przez to, Zze my$li i uczu-
cia nasze do wyzszej, idealnej podnosi sfery, Ze pozwala nam
zapuszczaé wzrok w glebiny i otchlanie ducha, z ktdérych
sama moralno$é poczgqtek bierze, Jezeli zatem moralna ten-
dencya bylaby w sztuce zbyteczng, to niemoralna musiataby
byé bezwarunkowo szkodliwg. Nikt jednak nie zdota dowiesé,
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ieby najjaskrawszy nawet romans Zoli, lub Maupassaat'a, po-
siadal niemoralng tendencye. Wprost przeciwnie nawet, tem-
dencya bywa tam nieraz brutalniejszq w swej fatalistycanej
moralnodci od najjaskrawszych szczegéiéw samego opowiada-
nia. Rozpustnicy, pijacy i t. p. niewolnicy natogdw i mansi¢.
tnoéci koriczg u Zoli prawie zawsze w sposéb ohydny.

Pozostaje teraz t. zw. »nieprzyzwoitodée, t. j. nadmierna
swobeda akcyi i sldowa. Od tego zarzutu truduoby bylo na-
turalistdw obrenié. Istotnie, lubig oni nazywaé rzeczy po imie-
niu, ale, popierwsze, nie mozna tego upodobania mienié »nie-
moralneme, lecz, co najwyiej, »ordynarneme, powtdre za§,
nie oni to nieprzyzwoitod¢ do piSmiennictwa wprowadaili.
Gdyby krytykom zmane byly dokladnie dzeje literatury po-
wszechnej, mmniejby podobnymi zarzutami szafowali. Czemze
bowiem jest nieprzyzwoitodé romanséw Zoli wobec rzeczy,
jakie si¢ dzialy w komedyach Arystofanesa ma otwartej sce-
nie, w przytomnosci kilkutysigcznej wyksztalconej i rozumnej
publicznoéci!

A Rabelais, 6w olbrzym wyuzdanego humoru! ten po-
likistor, co pozostawil grube tomy drastycznych opiséw! ten
pornograficzny ervdyta, bombardujgcy czytelnika pelnemi gar-
§ciami ordynarnych wyrazéw, ukladajacy litanie z plugawych
przezwisk, i walgcy, niby Gigant starozytny, Pelion blota na
Osse sprosnodci!

Tak, ale Arostofanes i Rabelais byli humorystami. Tem
gorzej!  Rzeczy drailiwe bowiem moralniej chyba wygladajg
w powaznej, naukowej prawie szacie przedmiotowego romansu,
anizeli w pstrych lachmankach subjektywnej humorystyki.
DlaczegSz wigc to, co nas zachwyca u starych autoréw, obu-
rza nas u nowych? Naturalizm nie jest bez grzechu i zastu-
guje na surowq krytyke, nie nalezy jednak robi¢ mu zarzu-
téw niezastuzonych, a zwlaszcza motywowanych falszywie.
W tym wypadku mlodsi pisarze otrzymali ci¢gi za rzekome
wprowadzenie do literatury rzeczy, ktéra w niej oddawna
istniala.

Zdarza si¢ niekiedy i odwrotnie, Ze nowego autora wieri-
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czg laurem za pomyst, ktdry si¢ wylagt po raz pierwszy w glo-
wie starszego pisarza, Kté2 nie pamigta przeflicznej sceny
w »Bez dogmatu«, kiedy Eukomski, rzeZbiarz, oddany pozer-
nie tylko pieknu i sztuce, pragngcy stawiaé¢ posggi kobietom
o klasycztiych rysach, wyznaje wzruszony Ploszowskiemu, 2¢
do galeryi kapitoliiskiej chodzi dlatego jedynie, Ze surowa
twarz posggu, zwanego »Konajgcym Gladyatoreme, przypo-
mina mu jakiego parobka z rodzinnej wioski. Otwérzmy te-
raz »>Przechadzke po za Rzymem« Bohdana Zaleskiego (wyd.
petersburskieé, 1851, II, 47) i przeczytajmy kilka nast¢pujg-
cych wierszy:

Wcigz na piersiach mnie dusi wczorajsza ta zmora:

Bystro w konajgcego twarz Gladyatora

Patrzalem, at mi 2yla w skroff nabiegla sina

I w krwi calej zagrato: hural Slowianinal

Zamierzchlych gdzies stuleci brat o3yt w posagu,

Jeknal, co czul i cierpiat w 2atosnych dni ciggu —

1 gdziem si¢ potem ruszyt — w przeSwietych pieczarach,

W kruizgankach kapitolskich — odtgd wcigz na marach

Sungt si¢ Gladyator; — a noc straszna taka,

Jakbym w tarcze pogrzmiewal na godach Spartaks!

Te dwa, tak niepodobne do siebie formg i tredcig urywki
dwéch biegunowo réinych utworéw sztuki, oparte sg, jak wi-
dzimy, na jednym i tym samym motywie. Prawda, Ze Zaleski
roztopit i rozlal idee w gorgcych strumieniach liryki, Sien-
kiewicz za$ zuzytkowat jq3 w spos6éb bardziej skupiony, ory-
ginalny i subtelny, ale, jak chronologia wykazuje, tamten byt
pierwszym, a wigc: swum cuique!*)

1) Podobniez w roku 1859 pisal Leonard Sowifiski w swej »Sa-
tyrzee« (Poezye, Poznafi, 1875, t. I, str. 9):
»8réd Kapitolu, pomiedzy ztomy,
O calg przepasé b6lu bezdennsg
Wytazy nad syny i bogi Romy
Spi »Gladyatore Smiercig kamienns,

Porwany w boju za gming bratnig,
Krwig Stowianina ezysts, niewinng,
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Tu szlo tylko o szczegél; zallepieni wielbiciele utalen-
towanego powieSciopisarza narzucali mu jednak godnoéci i za-
stugi, do ktérych samby si¢ nigdy nie przyznal. Wszakze
dopiero Chmielowski w swojem ciekawem studyum o Sztyr-
merze wykazal zdumionej pulicznoéci, 2e na pét wieku przed
Ploszowskim znano juz u nas »dusze w suchotache i »cho-
roby wolil« Oj, te nieszcze§liwe ki6tnie o stopnie w hierar-
chii literackiej, lub tez o rubryki i rubryczki, w jakie wybi-
tnych pisarz6w zamknaé nalezy! To domaganie si¢ jasno
okreSlonych i prostych formut tam, gdzie zjawiska sg zawite
i ciemnel..

Psycholog, idealista, realista, chtopoman, zydofil, anty-
semita, zacofaniec, postepowiec, liberal, radykat, ibsenista, zo-
lista, symbolista, mistyk, dekadent — wszystko to tylko, jak
powiada Hamlet, stowa, slowa — i nic wiecej!

Spora takze garstke liczmanéw datoby sie wykopaé z po-
lemik malarskich o t. zw. impresyonizm, weryzm, wibryzm,
czy co$§ podobnego. Juz to wogdle wspomniane wyzej prawo,
ze: »eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten
Zeit sich ein«, — nigdzie chyba nie znalazlo szerszego za-
stosowania, niz w estetyce, kedy brak §cistego, naukowego
sprawdzianu zostawia duze pole dla czczej frazeologii i fra-
zeologéw.

»Z préznego i Salomon nie nalejex — powiada przysto-
wie, oni jednak i to potrafig, zadajgc klam »mgdroéci naro-
déwe. Nie jest to zresztg ani pierwsze, ani ostatnie przysto-
wie, ktéremu klam zadaé mozna. WeZmy np. stynne: »Ma-
dry glupiemu ustgpi«. Je§li bedziemy je uwazali za przecigtng

Zbroczyt swych wrogéw uczte ostatnig,..
A kiedy padal na zlotym piasku,

Z czolem, osnutem dumkg rodzinng,
Ciato mu steglo naksztait koralu,

Duch kmiecy zastygt w dzieciecym 2alu
I w marmurowym zajadnial blasku...«

Co najzabawniejsze jednak z tego wszystkiego, to fakt, e sKona-
jacy Gladyatore jest Gallem i nic nie ma wspélnego ze Stowiafiszczyzng...
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formule proceséw spoteczno-zyciowych, ma ono zupelng stu-
szno$é. W zyciu bowiem czgsto mgdry musi ustgpowaé gtu-
piemu. Nie mozna jednak, jak to czesto bywa, robi¢ z tego
przystowia prawidla i twierdzié, ze madry powinien zawsze
ustepowaé glupiemu. Postepujgc w ten sposéb, madrzy wygi-
neliby prawie do szczetu, a i tak jest ich na §wiecie niby na
lekarstwo! I wiele, wiele maksym i przyslowi tak samo sie
przy blizszem rozpatrzeniu przedstawia, a mimo to zowiemy
je »madroécig narodéw...«

— Bo to sg wyjatki! wyijgtki za$, jak wiemy, potwier-
dzajg regute!

I céz na taki zarzut odpowiedzieé!?

Pienigdz, skoro chciwe palce ludzkie zetrg z niego stem-
pel doszczgtnie, da si¢ przetopi¢é w mennicy, skad, otrzymaw-
szy nowe napisy i znaki, wychodzi w §wiat, by dalej petnié
swq przykrg stuzbe. Czemuz, niestety, nie mozna réznych prze-
sqdéw i glupstw ludzkich, wytartych, zuzytych i brudnych,
jak stare trzygroszmiaki, poprzebijaé w ten sam sposéb na
czysts, 18nigcq i waina monetg prawdy?...

1892.
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w koncu XIX wieku.

(Kartka z nienapisanej ksiggki)

We waezysthich historyach literatury i sztuki kladsie sig
gléwny nacisk ma pierwiastek czynny, twdrczy, a zaniedbuje
sie zywiol bierny, pocllaniajgcy i przetrawiajgey wrazenia este~
tyczne.

Duzo zwykle poSwiecano miejsca artystom, ale o publi-
cznoéci, owej olbrzymiej, wieloglowej istocie, ktéra ocenia
i spozywa niejako dziela sztuki, niewiele dotychczas pisano.
A jednak historya estetyki popularnej, publicznej, estetyki, po-
dtug poje¢ i gustéw tlumu, stanowitaby niezmiernie wazne
i cenne dopelnienie do dziejé6w estetyki filozoficznej i arty-
stycznej. W réinych epokach réing bywata wraZliwo§é na
piekno i réznym stosunek ogdtu do artystéw. Zdarzaly sig
chwile, kiedy ich czczono jako kaplanéw i pétbogdw, trafialy
sie momenty, kiedy ich traktowano jako zbyteczne sprzety
spolecznego inwentarza, albo tez jako przyjemnych bawicieli
i wesotkéw.

Jakiez stanowisko wzgledem tworczoSci estetycznej zaj-
mowal ogét w ostatniej éwierci XIX wieku? Ktoby chciat
pisaé o tem studyum, méglby postawi¢ na jego czele, za-
miast dewizy, nastepujacy dyalog 2z »Charakter6w« La
Bruyéréa:
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— Cdz méwisz, Antymie, o ksiedze Hermodora?
— Ze jest niewiele warta.
© == A cay$ jq czytal?

— Bynajmnie;j!

»Trzeba jednak wiedzie¢ o tem, — dodaje La Bruyére —
ze panie Nikeja i Fulwia osgdzily te ksigzke bardzo surowo,
i ze Antym jest ich przyjacielem, wielbicielem, oraz wiernem,
chociaz bezmy$lnem echem w kwestyach, dotyczgcych krytyki
i estetykic.

Tak jest, me2czyini zbyt byli w koficu biezacego stule-
cia zajgci polityka, finansami, przemysltem, prawem, medy-
cyng, a w ostateczno$ci kartami i sportem; zbyt wiele wkia-
dali emergii i czasu w robienie karyery i brutalne zabawy,
zeby mogli odegra¢ jakgkolwiek role w rozwoju estety~
cznym epoki.

Wyjawszy specyalistéw: uczonych, literatéw, krytykéw
i artystéw, mezczyZni ostatniej éwierci XIX wieku nie dbajg
prawie wcale o sztuke i literaturg, pozostawiajgc troske o te
rzeczy kobietom i poddajgc si¢ bez apelacyi wyrokom, gto-
szonym przez ich usta.

Rozmowy dam w salonach i buduarach, w potgczenin
z matemi, ale sprytnemi wzmiankami w »wiadomo&ciach bie-
Zgcych« poczytnych dziennikéw — to, i tylko to rozstrzyga
o losach i stawie ksigzek, dramatéw, obrazéw, a wzglednie
i ich twércéw. Zachodzi teraz kwestya: czy i w jakim ste-
puniu dzialalno§¢ kobiet w tym kierunku jest dodatnig, lub
ujemng?

Dodatnie znaczenie bez watpienia posiada sam fakt zaj-
mowania si¢ dziedzing twdrczosci, ktéra wigcej, niz inne, po-
trzebuje poparcia ze strony szerszego ogdtu, odgrywajgcego
dzisiaj takg samg role, jaka niegdy$ spelniali wielcy mecena-
sowie i protektorowie poezyi i sztuki. Owo arystokratyczne
mecenasostwo jednak, przy bardzo wielu zlych, mialo jedng
dobrg strone, a mianowicie: igczylo si¢ zwykle ze szczerem
zamilowaniem i prawdziwem znawstwem, oraz z wielkiem wy-
robieniem estetycznem,
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Demokratyzacya spoleczeristwa oddata sztuke i litera-
ture pod sgd i opieke ogélu, a wzglednie tej jego czgstki,
ktéra posiadala pewne, niekiedy zaczgtkowe tylko, aspiracye
estetyczne, Byl to przewr6t radykalny. Artysta, z dworaka,
awansowal niejako na przewodnika, wieszcza, proroka niemal;
mdgl przemawiaé¢ bezposrednio do ttumdéw i prowadzié je na-
przéd, do krainy ideatu.

Tak to wyglada w teoryi. W praktyce tylko pewna war-
stwa owego tlumu dba cokolwiek o sztuke i reaguje na jej
wplywy, i to reaguje w sposéb nie zawsze pozgdany.

Poniewaz bowiem w sadach zbiorowych rozstrzyga zwy-
kle nie waga, lecz liczba gloséw; poniewaz, dalej, duzo jest
powolanych, ale malo wybranych, duzo ganigcych i chwalg-
cych, ale mato znajacych sie na rzeczy — wszystko to spra-
wia, ze nigdy chyba nie kursowalo po Swiecie tyle falszy-
wych sgdéw estetycznych, jak w koficu XIX stulecia.

Rzeczy istotnie nowe, samodzielne, a zatem niezrozu-
miale, bo obce dla ogétu, diugo musialy i muszg czekaé na
uznanie, ale za to ilez miernot uwieficzono szybko wiedng-
cym laurem! Naturalnie, czas robi swoje i wymierza sprawie-
dliwoéé, i dzieje si¢ wedlug stéw Bacona, ze dobre dzieta po-
zerajg w koficu zle. Ale ilez przedtem popelnia si¢ niespra-
wiedliwo$ci i grzechéw przeciwko duchowi pigkna i prawdy!
I, co najciekawsza, nie tyle si¢ krzywdy wyrzqdza niesprawie-
dliwem potepianiem, ile przesadnem a bezkrytycznem chwa-
leniem.

Wzgledem dziet dobrych ogét zachowuje si¢ najczeSciej
zimno i obojetnie, ale mozna $miato powiedzieé, iz nie bylo
utworu tak lichego, Zeby nie znalaz! wielbicieli.

Grzechy to najczeSciej bezwiedne; glos nadczulego serca
i rozklekotanych nerwéw, oraz wrazliwo$é na rzeczy, nie ma-
jace zwigzku z poezya i sztuka, bierze si¢ zwykle za istotng
subtelnoéé estetyczng i poczucie piekna. Poeta, o ktérym mé-
wig, ze si¢ kocha i w ktérego poemacie nie brak aluzyi do
owej milosci, zyskuje powodzenie sto razy predzej od ré-
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wnego, albo wyzszego nawet talentem, lecz zimnego erotycznie
towarzysza.

Artysta elegancki i sympatyczny wybija si¢ latwiej na
wierzch od surowego niezgrabijasza; twoérca rzeczy parado-
ksalnych, lecz efektownych, przyémiewa utalentowanego hot-
downika prawdy i prostoty. Fejletonowa lekko§é i latwosé
utozsamiane bywajg z lotnoScig i wdziekiem, brutalno$é¢ —
z silg, jaskrawo$é ze szczeroScig, ataki histeryczne — z energig,
btyskotliwo§é — z dowcipem, chorobliwa nieréwnoéé i ru-
chliwoéé — z szerokoécig umysty, a nadmierna ptodnoéé z ge-
nialnoscig i t. p.

Przytem wszystkie pochwaly wyraza si¢ w superlaty-
wach: nie uzywajg dzi§ innych okre§lei nad: »cudownes,
»przeliczne«, »wspaniate«, snadzwyczajne«, zapominajgc o tem, -
2e dobre moze byé¢ tylko — dobrem, a pickne — pigknem.
Ilez prawdziwych, ale niedojrzalych talentéw spaczono i za-
truto niezdrowym dymem salonowych kadzidet!

Najpierwszym i najwazniejszym atoli motorem tego wszyst-
kiego, Zrédiem, skqd tryska najwigksza ilo§¢ krytycznych absur-
déw i banalnoéci, jest wszechwladna moda. Podobnie jak okry-
cia, wstgzki, kapelusze i rekawy, zdarzajq sie talenty i utwory
sezonowe, zjawiajgce sie niespodzianie na targowisku préino-
§ci 1 znikajgce bez §ladu.

Moda sprawia, ze wigkszo$¢ ugania si¢ zawsze za tem,
co najnowsze, najSwiezsze, co wyszlo dopiero z pracowni lub
z pod prasy, a pogardza systematycznie rzeczami stokroé
lepszemi, dlatego, ze nie czué ich juz werniksem i farbg dru-
karska. Popelnia sie przytem niekiedy zabawne niekonse-
kwencye. Artysta lub pisarz, co stworzyl kilkascie dziet
powaznych i dobrych, o ktérych nie wiedziano wecale, wy-
plywa nagle na powierzchnie, dzicki temu, Ze napisat jaki§
nic nie znaczacy, ale sensacyjny artykulik, wyglosil toast lub
méwke okolicznofciows, nakreélil efektowny rysunek ilustra-
cyjny i t p.

Uderza to zwlaszcza w stosunku do zagranicy. Ogél,
uwielbiajgcy jakoby literature i sztuke, nie bada naturalnie
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rzeczy u Zrédla, nie wyszukuje sam dziel i talentéw, ale bie-
rze to, co mu wetkng w reke.

Stawny dramaturg lub kompozytor, o ktérym przez lata
cale wiedziano tyle tylko, %e istnigl gdzie§ na ziemi i two-
rzyl, staje si¢ odrazu modnym, wielkim, jedynym, z chwilg,
kiedy wystawiono jego dzielo u nas na scenie. Rozpoczyna
si¢ wtedy pielgrzymka do skladéw nut lub ksiegarni; spro-
wadzajq na gwalt ksigzki lub partytury, biegaja po kilkana-
écie razy z rzedu na przedstawienie, rozchwytujg fotografie
i portrety i rozplywajg si¢ w namigtnych na pozér, a choro-
bliwych w istocie, bo nie odczutych, zachwytach; stowem
urzgdza si¢ z modnego autora i sztuki jego tak zwang »pile«,
ktéra dziata tak ditugo, dopdki na jej miejscu nie zjawi sie
cod nowego, t. j. dopéki Suderman nie zluzuje Ibsena, do-
poki po »Rycerskoéci wiedniaczej« nie przyjdg »Pajacec, a po
nich »Manon Lescaut« i inne opery miodych Wioch, detro-
nizowanych przez Wiochy najmilodsze, po ktérych przyjda
jeszcze mlodsze.

Emila Zole uwazano lat temu kilka za ostatni wyraz
postgpu w literaturze pigknej. Po nim stanowisko to zajmo-
wali kolejno: Maupassant, Bourget, péZniej Maeterlinck i inni
»schylkowcy«, ktérzy z czasem ustgpig miejsca »poczgtkow-
com«, czyli tez »pierwotniakome, t. j. reprezentantom nowego
wieku i nowej ery.

Ale i tych i tamtych, utalentowanych zresztg i powa-
Znych pisarzéw, nie rozpatrywano nigdy powaznie i nie sta-
rano si¢ zdaé sobie sprawy z ich rzeczywistego znaczenia
w ewolucyi literatury. Poczytnoéé i niepoczytno$é danego autora
byla i jest dzielem przykladu i kaprysu mody, nic wiecej. Po-
dobnie dzieje si¢ z malarstwem, rzezbg i t. p.

W zyciu duchowem wplywowych »estetyczek« wszystko
kreci sig, niby w fejletonie tygodniowym, okolo rzeczy sktual-
nych, zjawisk chwili bietgcej, i wszystko traktowane bywa
z iécie fejletonowg plytkoscig, pobieznoécig i blyskotliwoécig,
Najlichsza >premieras estetyczna zsjmuje wigcej od najdosko-
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nalszego, ale pie nowego jui zjawiska. Przytem rzecsy, prae-
mawiajgce begpofrednio do zmystéw wzroks i stuchu, wyma-
gajace przeto mnigjszege wysitku myéli i wyobragni, domi-
nujg stale nad subtelniejszymi objawami artyzmu,

Muzyka i teatr przyémiewajg literature; wirtuoz, aktor,
$piewak i wogdle wykonawca, dystansuje autora i kompozy-
tora. Slowem: aktualno$¢, fejletonowoéé, bezmy$lnoéé i moda —
oto cztery banalne oblicza estetyki popularnej kofica XIX stu-
lecia. Tongc po uszy w lekkich szumowinach falszywie poje-
tego modernizmu, ignoruje si¢ rzeczy prawdziwie nowe i do-
bre, oraz calg poteing, $pizowg twérczo$é przeszloéci, chyba,
ze jaki§ szczegblny wypadek (rocznica i t. p.) zwraca na chwile
w tym kierunku uwage.

Poezya i sztuka sg najczeéciej dla ich licznych czcicie-
lek $rodkiem, nie celem; efektem kokieteryjnym, nie przed-
miotem kultu. Pozuje si¢ na zwolennikéw pigkna dlatego,
zeby sie wyréinié z szarej masy, ale w gruncie rzeczy owo
piekno mniej ma znaczenia, niz eleganckie portyery, meble
i tapety. Prawdziwego, gl¢bokiego poczucia, bezinteresownego
zamilowania i istotnej znajomo$ci sztuki i literatury niema,
po za kotami specyalistéw, prawie wcale, — i na tym punkcie
koniec XIX wieku stal znacznie nizej od innych okreséw
dziejowych, kiedy to nie liczba, lecz jako$é gloséw decydo-
wala o losach twodrczoéci artystyczne;j.

Nie brak nam wprawdzie talentéw, nie brak dziet, go-
dnych sympatyi, podziwu i uznania, ale brak odpowiedniej
atmosfery estetycznej, brak duchowego igcznika pomiedzy arty-
zmem wyzszego stylu a ogélem, ktéry coraz chetniej i tatwiej
zadowala sie lichymi surogatami, a coraz mniej dba o rzeczy-
wistg sztuke.

I skutkiem tego moze arty$ci subtelniejsi, ktérym nie
wystarczajg hatadliwe pochwaly i reklamy, a ktérym potrzeba
serdecznej sympatyi i zrozumienia, czujgc sie osamotnieni
wéréd jarmarcznego zgielku, zrywajg ostatecznie nié wigzgcy
sztuke z zyciem, i zatapiajagc si¢ w idealnej mgle subje-
ktywnego symbolizmu, czynig z tworczoSci artystycznej ro-
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dzaj ezoterycznych misteryéw, dostepnych tylko dla wtaje-
mniczonego adepta. Ten gwaltowny i przesadny moze wzrot
do arystokratyzmu w sztuce jest tylko reakcyq przeciwko po-
wszechnej obojetnoci i nieczuloci na prawdziwe wrazenia
estetyczne,

KONIEC.



SPIS RZECZY.

Subjektywizm w krytyce . . . . . . . . . .. o e v e e s e
Bolestaw Prus:
I. Artysta i filozof . . . . . . . . .. e e e e e e
II. Zwrot w twérczoSci Prusa (»Faraonc) . . . . . . . .
Henryk Sienkiewicz:
I. Powieé spoteczna . . . . . . . . .. .. e e e .
1I. Powiedé historyczna (»Quo vadis«). . . - . . . ..
Prus i Sienkiewicz (Paralela) . . . . . . .. . ... e v e e
Juliusz Stowacki:
I Stowacki i Shelley . . . . . .. . . ... . .
IL Mistyczne pisma Slowackiego w zestawieniu z doktry-
nami wspéiczesnego okultyzmu . . . . . . . ..
III. Geneza i znaczenie Eloi w »Anhellim« Stowacklego ..
Lord Byron i wplyw jego na literaturg polskg . . . . . . . .
Ideal bohaterstwa w dramacie staroindyjskim . . . . . . . ..

Bohaterowie Jaselek (O statych typach teatru ludowego w Europie)
Drobiazgi i szkice krytyczne:

I. Torquato Tasso . . . . . . . . . v ¢ v+ o . e e e
II. Liczmany mySli i mowy (Fantazya krytyczna) . . . .
III. Estetyka i publicznoé¢ . . . . . . . . .. ... ..

Str.

35
71

116
135
161

175

197
229

239
325
362

404
416
426






Wy b4 - aund

70/ ///
N



FELGIV o0 7 V- ¢ B
e\, ﬂm S5\

N

o3P,

IR ORISR P S NS A A ] 5 — ,1‘
SISV S AR G AN G 4 k- N « w
YA . A / _
: i N2t A I W2 f: [ %
e L ARSI N » 2 Y .,,A...:S.Aw ARV NS . ~ . . ,:*‘

D

A

K

N TS R nl\\\_v.q
Nap/ /e

\
NS



>

AN ST N ) SN e AN G

RN T Nt R 7

e

,.99 n)

).






