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‘ + IV. STRONNICTWO
LIBERALNO-DEMOKRATYCZNE.

(Stan mieszczaiistwa z poczatkiem ery konstytucyjnej.
Trudnofci w wytworzeniu silnego stronnictwa demokra-
tycznego. Blad w opuszozeniu podkladu ludowe%o. Dwa
odcienie - demokracyi: prawica pochodzgca od Ziemiak
kowskiego 1 lewica — od Smolki.
Ideologia. Kontrast ze staficfykami. Walka o rok 1863.
Budzenie ducha narodowego. Tradycye konspiracyjne.
Antagonizm migdzy Lwowem a Krakowem. ,Praca or--
ganiczna“ w obozie demokratycznym. Organizowanie
ekonomiczne mieszozaiistwa. Przeszkody ze strony staii-
ozykéw. Prace demokratéw publicystyczne, prace sej-
mowe. Walka z wiekszofcia konserwatywnsg. Robota
konspiracyjlna 'w czasie wojny wschodniej. ,Konfederacya
g:rodn Po skieg:h; br 1876“1.1'UgiaIw m;:; demokmprtg:.
LYZDAcya - 2 mej polityki tr6jzaborowej. y
szukania jej, cigenie soiidamoéci Kola polskiego. Secesya
% Kola. Epizod: Hausner-Wolski. Ograniczenie 8i¢ do pracy
wylacznie krajowej. Program stronnictwa postepowego
- z 1. 1879. Niesdolnodé Zyciowa demokracyl.
Ewolucya fostepowa. Tadeusz Romanowicz — charakte-
ka. Idee uprzemyslowienia Galicyi. Rutowski.
»W sprawie przemyslu krajowego“. W na gruncie
politycznym. Trudnodci. Wiec miast i miasteczek z r.
1889. Okres upadku demokracyi. St. Szczepanowski —
chamkterysgh‘. »Nedza Galicyi“. Bezwszgledny oportn-
~ nizm za terstwa koalicyi i Badeniego. ,Pigta
kurya“ parlamentarna mistrzynia demokracyi. Przebu-
dzenie-si¢ jej w r. 1897. Rozbicie si¢ w 1898 Klaba
demokratycznego z powodu kwestyi reformy wyborczej.
Radykalirkcya Klubu demokratycznego. Idea koncen-
tracyi_fywioléw opozycyjnych. Zjazd demokratyozny we
Lwowie 1800 r. Program polskiego stronnictwa demo-
kratyoznego. Ataki na skoncemtrowanych. Bledy tak-
tyczne. Slaby regultat.
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Oslabienie starej demokracyi. Wiernoéé sztandarowi
nS8koncentrowanych“ w Krakowie. Jan Rotter. Stanowisko
wobec zagadniei biezgcych. Widoki dalszej ewolucyi).

Gdy konserwatysci szlacheccy z poczatkiem Zycia
konstytucyjnego weszli w Zycie polityczne jako klasa
o wyrobionej sile i §wiadomos$ci, z duzym kapitalem
grodkéw, a przedewszystkiem z naturalnym podkiadem
spolecznym skoncentrowanym okolo 5000 obszaréw dwor-
skich— demokraci tego najwazniejszego podkladu mate-
ryalnego byli pozbawieni.

WidzieliSmy *) sily, jakie przedstawiala Galicya
z poczatkiem ery konstytucyjnej. Rzeczywistos¢ wygla-
dala jeszcze smutniej. Miasta, naturalny grunt, z kté-
rego wyrasta ideologia i robota Zywioléw postepowo-
demokratycznych — w najwiekszem byly zaniedbaniu,
handel w rekach zydéw, ktérzy ciazyli ku liberalizmowi,
ale jeszcze wiecej ku centralizmowi wiedefiskiemu;
przemyst w powijakach; zastepowaly go rzemiosla, do-
starczajac kontyngentu ludzi, ktérzy skazani na zbyt
bezposredni, na osobisty stosunek z nabywca, klaniali
sie bezustannie ,P. T. publiczno$ci i wysokiej szlach-
cie“; t. zw. inteligencya zawodowa wydawala jednostki
bardzo dzielne, ale przewaznie skladala sie¢ z wurzed-
nikéw, ludzi zaleZnych; obejmujac urzedy wiasnie po
znienawidzonych Precliczkach, mieli popularno$é a w so-
bie tez animusz wojenny — diugo to jednak trwaé nie
moglo. Wybitne wypadki wybitnych stwarzaly ludzi;
w chwilach wielkich walk i uniesiefi ideologicznych
ludzie dostaja jakby skrzydel i wznosza sie ponad
podscielisko intereséw materyalnych; okres rezolucyjny.
jednoczy! tez i pokrywal rozmaite przeciwiefistwa, choé
2gasi¢ ich nigdy nie zdotat. Nad umystami panowaty
kwestye przedewszystkiem polityczne: pytanie centraliz-
mu i autonomii, federacyi i rezolucyi, z rzadem lub
przeciw, praw narodowych i koncesyi; talentﬁmi swymi

5 T. I str. 97.
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wysuneli sie wéwczas na przyw6édcéw mieszczanie wy-
bitni, jak Ziemiatkowski, Smolka, Zybhklewmz, i wiek-
8zo&é szlachecka szla za nimi, nie zapominajac przytem
o zabezpieczaniu swych intereséw stanowych droga
ustawodawstwa — o czem mieszczanie zgola nie my-
gleli. Gdy w roku 1870 walka o zasady polityczne przy-
gasla, zaraz potem Galicya si¢ zbudzila jakby z upoje-
nia sennego i najwieksza realng sila polityczng zostato
5000 obszaréw dworskich, oraz coraz bardziej laczacy
sie z nimi przedstawiciele wiadz i urzedéw publicznych;
w ich tez rece rzad kraju przeszedl.

Przewédcy tymczasem demokracyi nie przestali sig
czu¢ spadkobiercami wielkiej spuscizny dziejowej, po-
tomkami tych, co stworzyli wszystkie te wielkie mysli,
jakiemi od powstania Ko§ciuszki szlo odrodzenie narodu.
Idee te nie przestaly przyswiecaé jej przewoédcom, szly
w przysziodé, chege za soba calego narodu losy pociag-
naé¢ — miedzy niemi a narodem by} jednak realny, lud-
~ nofciowy, lacznik tak szczuply i watly, 2ze zadania
swego spelnié nie mogly; naréd pozostawat wiec w tyle —
idea szla naprzéd: unoszac sie czestokroé z lotnoscia
wrodzona cialom eterycznym w powietrzu.

Fakt ten pociggna! za sobg dwa wazne nastepstwa.

Po pierwsze: w Galicyi nie wyplywala z koniecz-
. nosci ustrojowej ta polityka spoleczno-ekonomiczna, ktéra
| ‘jest nieodzownym podkladem wszelkiej polityki i idei
wogdlnosci. Interesom szlacheckim, od pierwszej epoki
tak silnie zarysowanym i prowadzonym, nie przeciwsta-
wily sie interesa ludnosci i produkcyi przemystowej
W nowoczesnem znaczeniu stowa; dlatego tamte mogly
swobodnie wybujaé i wszystkie soki gruntu pochlaniaé,
gdy przemystowe trzeba bylo sztucznie dopiero wytwa-
- rzaé, krzewié, uSwiadamiaé. Powtére — ten uklad sto-
sunkéw wymagal nadzwyczajnych wysitkéw ze strony
dzialaczy, jeSliby ci istotnie mieli obejmowaé interesa
calosci: polityczne, ekonomiczne, kulturalne. W Polsce za$
latwo o jednostki do bohaterstw jednorazowych, ale nie

1*
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do pracy Zmudnej, systematycznej, niewdziecznej, lat diu-
gich wymagajacej; tem mniej bylo w Galicyi tych ludzi,
7Ze ob6z szlachecko - konserwatywny, rozporzadzajacy
wszystkimi powabami wladzy, wigksza wywieral atrak-
cye na talenty, niz licho sytuowana demokracya. .

Ten stan rzeczy wytworzy! charakter demokracyi
galicyjskiej.

Site polityczna mogla stanowié w jednym - tylko
wypadku: gdyby byla sie oparla na jedynej realnej ale
udpionej potedze, mogacej stanowié przeciwwage wobec
polityki szlacheckiej: gdyby byla uSwiadamiata i orga-
nizowala politycznie lud wiejski. Tego jednak de-
mokracya nie czynila. Zbyt byla staba, przytem spetana
ideologia szlachecks. Egzystencye swojg oparia tedy na
sprzecznos$ci, ktéra ja rozdwajala i niszczyla; z zalozefh
swoich stanowiac partye ludowa, opierajac o ten lud
przyszio$¢ wilasng i Polski, podobnie jak szlachta przez
éwier¢ wieku autonomii uwazala lud ten 2za nieletnie
dziecko i kuratele nad nim powierzala najblizszym jego
,sasiadom i opiekunom® z dworn. Smialo i madrze
méwil Smolka w r. 1868,1) Ze nie boi sig agitacyi poli-
tycznej, ani tez by agitacya ta siegnela do uspionych
chat wiejskich; tak powstaje ruch, zycie, zainteresowa-
nie dla spraw publicznych, przyszlo$é. Od tych siéw
do czynu jednak si¢ nie przeszlo. Jako sila polityczna -
lnd i nadal pozostat spetanym, dopéki z koficem lat
o$mdziesiatych sam o swem wyzwoleniu nie zaczat my-
§leé. To zapoznanie najwazniejszej koniecznodci politycz-
nej komplikowalo si¢ z druga koniecznoscia: opierajac
si¢ 0 ludno§é miejska — w pierwszym rzedzie o jej
realnych interesach Zyciowych musiala demokracya my-
§leé; byla wiec pod wzgledem aspiracyj narodowych
i dzialalnosci kulturalnej partys ludowa, zas pod wzgle-
dem §ciSle politycznym i ekonomicznym — . miejsks,
mieszczafiska. Najczesciej jednak nie uwydatniata zbyt

) Patrz t. I. str. 81,
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wyrazifcie swego charaktern ani w jednym ani w dru-
gim kierunku; akcentujac charakter ogélno-narodowy
oscylowata zresztq miedzy rozmaitymi kierunkami —
2adnego nie zadawalniajac i wyrazajac jedynie polowi-
cznosé i niezdecydowanie, ktére w Zyciu publicznem naj-
wieksza stanowia klatwe.

Przypomnijmy sobie !), Ze na polskie stronnictwo
demokratyczne w zarodku zlozyly sie dwie formacye:
pmamelucy“ Ziemiatkowskiego i federali§ci Smolki. Do
nich nawiazujac, mozna moéwié o prawicy i lewicy de-
mokratéw, o demokratach polowicznych i konsekwent-
nych, Pierwszych exspiskowiec zaprowadzil byl do
.obozu rzadowego, w kwestyi polityki ogélno-pafistwowej
Zaczyt z konserwatystami. Ziemiatkowski zostat rychio pre-
zesem Kota polskiego (1867), burmistrzem m. Lwowa (1871)
i ministrem (1874); wplyw jego i duch jego dalej dzialal,
krzewiac oportunizm, jako system; szkota jego zachowala
tendencye liberalno-postepowe, péki liberalno-postepowym
byt rzad, potem méwila o demokratyzmie i postepie,
gdyz badZcobadZ reprezentowala miasta, zydéw, interesa
przemyshu i inteligencyi zawodowej, ale zawsze szukala
oparcia o rzad, a gdy ten stal sie identycznym z kra-
jem, t. j. z stronnictwem konserwatywnem — demo-
kraci tego odcienia stali si¢ wladciwie lewem skrzy-
dlem konserwatyzmu galicyjskiego — pseudo-demokra-
tami.
Dluzej zachowali swéj radykalizm towarzysze Fr.
Smolki. Ale i przeciwko nim by} zwrécony uklad sto-
sunkéw, nie pozwalajacy na polityke samodzielns, i praw-
dziwie ludows.?) Program federacyjny z r. 1848, upadi-
szy na Sejmie 1868 r., wiqcej na porzadek dzienny nie
wrdcil; przez pieé lat kolataly sie rudymenty jego w po-
staci Rezolucyi, nareszcie r. 1873 i jej kres polozyl
Najgoretsi jej obroficy puscili ja w niepamieé, odSwie-

) Patrz t. 1. str. 87 i dalsze.
?) Patrz t. 1. str. 102,
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%ajac ja czasem w papierowym programie lub mowie oko-
licznosciowej; czasem tylko znalazl sig posel, ktéry — jak
Romanowicz w r. 1881 podczas debat nad reforms
administracyjna — wskazal na nig, jako na paladyum
narodowe. Dla Zycia publicznego ciezkie nastaly czasy.
Kraj ubogi, wyczerpany okazywal albo apatye, albo
umial tylko narzekaé na Sejm bezplodny. W parlamen-
cie przegrano na catej linii, rzad przeforsowat wybory
bezposrednie, przy wyborach z r. 1874, skutkiem presyi
Wiednia, Koto polskie ucierpialo niemato. Nastal w niem
poploch; opozycya wobec gabinetn centralistycznego
byla bardzo slaba; staficzycy pozajmowali wszystkie
wybitniejsze stanowiska i rozpoczeli swojg gospodarke.
Mieszczafistwo nieliczne, ubogie, wiekszego wplywn po-
litycznego mieé¢ nie moglo... Inni zaczeli zbieraé¢ plon
z jego zasiewn. Mieszczafstwo od r. 1848 walczylo o in-
stytucye konstytucyjne — szlachta zagarmeta w nich
dla siebie miejsca przodujace; mieszczanin Ziemiatkowski
najwigcej — wbrew usilowaniom stanczykéw — przyczy-
nil si¢ do zawarcia ugody z rzadem (patrz t. I. str. 150) —
staficzycy owoce tej ugody, potem 1 jej autorstwo sobie
przywilaszezyli; tenze Ziemiatkowski i Zyblikiewicz, jako
prezesi Kola polskiego utwierdzili jego polityke i po-
tege — inni mieli z niej korzystaé.

Ale i w ciezkich warunkach zachowala demokracya
polska w Galicyi odrebna swg fizyognomie i sztandar
wiasny, ktéry zawsze si¢ przeciwstawia sztandarowi dru-
giego stronnictwa o najwyrazZniejszej w Galicyi fizyo-
gnomii duchowej — staficzykom.

Walka miedzy demokracys a stafczykami wypelnia
przez pewien czas dzieje ideologii Galicyi.

Jako stronnictwo narodowe uwazala sie demokra-
cya za dziedziczke tradycyj i przykazah roku 1863.
O ten rok 1863 toczyla sie przez czterdzie§ci lat mie-
dzy przedstawicielami demokracyi a staficzykami goraca,
bezustanna polemika. Tadeusz Romanowicz i jego przy-
jaciele niezliczone mowy i rozprawy tej sprawie pofwie-
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cali — nie nazywajac rzeczy po imieniu i nie stawiajac
jej na gruncie politycznym. Dla obozu demokratycznego
Teka stanczyka byla bluinierstwem, ostracyzm i rezy-
gnacya Pawla Popiela — zaprzafistwem, historyozofia Szuj-
skiego i Bobrzyfiskiego, udwiecajaca prawo sily, uspra-
wiedliwiajaca poniekad — wraz z wywodami Tarnow-
skiego i Kalinki — rozbiér Polski jej bledami, wszyst-
kie te pisma byly dla niej zdradg; tréjlojalizm KoZmiana
godnym byl renegata. Epigonowie romantyzmu Buszczyfh-
ski, Giller, powazny historyk Henryk Schmidt, walczyli
z tg historyografia nieprzerwanie; Asnyk zarzucal stafi-
czykowskiej szkole historycznej,
%o £ jej reki roszbiér Polski
wzig! chrzest misyi apostolskiej;
teorye ich o anarchicznosci ruchéw polskich przetiéma-
czyl na wyplywajaca stad synteze, Ze
... Kodciuszko — to byl waryat,
Co buntowal proletaryat.

Wobec podjecia sie przez staficzykéw roli ,ochot-

niczej strazy ogniowej“, demokracya uwazala za pierw-
_szy swdlj obowigzek podtrzymywanie ,Zmicza narodo-
wego“ czestem, jak najczestszem ,budzeniem ducha“,
urzydzaniem nabozefistw i obchodéw pamiatkowych, od-
dawaniem czei pamieci wszystkich powstafi. Kazda taka
uroczysto§¢ dawata sposobnosé do inkryminacyj i pote-
pieh — szczegllnie Czasu i Stan. Tarnowskiego, ktérym
na reke przez diugi czas szly c. k. wladze, przesladujac
podobne obchody.

Jesli wéréd szerszych warstw mieszczahskich nie
wygasla pamieé wazniejszych dat z przeszloSci narodu,
pamieé roku 1831 i 1863, Raclawic, Koscimszki, Kilin-
skiego, Trzeciego Maja, Grunwaldu i t. d. — przypisaé
to nalezy usilowaniom demokracyi; co prawda — znacze-
nia tych uroczystosci narodowych przeceniaé nie nalezy.

Pod wzgledem politycznym rozchodzilo sie jednak
0 co§ wigcej, niz o czczenie faktéw minionych. ,Kon-
spiracya ma zawsze niesluszno§é“ — zadekretowat byl
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Jozef Szujski i postawil liberum conspiro na jednej sto-
pie z liberum veto; szkola jego glosila tedy fanatyzm
legalnodci i jawnosci - — nawet tam, gdzie ta taktyka
byla zabdjcza. W przeciwstawienin do tego demokracya
milczaco postawila byla zasade, %ze forma dzialalnmosci
dyktowana jest warunkami chwili, Ze nie ma stusznosci
zaréwno ten, ktéry propaguje zawsze i wszedzie dzialanie
nielegalne, konspiracyjne, jak i ten, ktéry wszedzie
i zawsze to wyklucza. Zgodnie z ts odpowiedzig szlo
zycie. W pierwszych latach po r. 63 ugoda z Austrya
byla przez wszystkich odczuta potrzebs Galicyi i dla
ruchu konspiracyjnego miejsca tu nie bylo; starzy tylko
rewolucyonisci, jak Widman, Giller i t. p.-w snach przy-
szlodci widywali koniecznosé walki — byly to jednak
raczej marzenia, dalekie od konkretnych planéw i wska-
zah politycznych. Gdzie§ daleko na obczyznie tulaly sie
idee i organizacye demokratyczne, laczace sprawe pol-
skg, ze sprawg rewolucyi europejskiej; Mierostawski sku-
piat okolo siebie epigonéw ,Towarzystwa demokraty-
cznego“, gdy milodzi przesigkali duchem Owczesnego so-
cyalizmu i w r. 1870 (Wréblewski,” Tokarzewice - Hodi)
oglosili program federacyjno - komunistyczny. Jednostki
z ich szeregu braly udziat w walce Francyi 1871 r.,
niektére po bohatersku - walczyly ‘w szeregach komuni-
stéw. Usilowania te i jednostki byly jednak zupehmie
odosobnione, od kraju odcigte, bez wplywu i echa. Ex-
powstafncy, osiadli w -Galicyl, nie chcieli z nimi mieé
nic wspélnego, od idei rewolucyjnych odzegnywali sie,
jak od widma szatana. Strzaly, wypuszczone w Krako-
wie z kolczana Teki stanczyka, godzily tex w widma,
lub w niewinnych. Liberum conspiro ‘na gruncie gali-
cyjskim bylo strachem na wréble. Pogrom niedawny
Francyi, zacigZenie nad Europg zelaznej stopy Prus,
bezwzgledne represalia Rosyi, odwage do mysli o walce
zbrojnej odbieraly nawet najromantyczniejszym - glowom.
Poczatek przeSladowania unitéw na Podlasin niejedno

- ramiq zacza} prezyé checis walki, ale jeden tylko zna-
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lazt siq mlodzieniec we Lwowie, ktéry jako emisaryusz
poszed! za kordon: tragicznych loséw bohater Benedykt
Rahoza. Najczerwiefisi irredentysci, jak Giller, Tad. Zu-
- lifiski etc. ledwie tolerowani przez c. k. wladze w Ga-
licyi i zagroZeni wyrzuceniem z kraju za lada cheé
nbuntu“, unikali wszelkich konkretnych planéw spisko-
wych, brali udzial czynny w pracy organicznej kraju,
starali sie tylko, by ,duch“ nie zgingl. Truchleli, gdy
Rahoza w r. 18756 zaczat w Bendlikonie pod Zurychem
wydawaé ,Wici“, nawolujace do stworzenia tajnej orga-
nizacyi narodowej. Usposobieni pokojowo, zwolennicy
ugody z Austrys, Zyli wspomnieniami powstaii dawnych
i poetyzowaniem na temat walki w przewidzieé¢ si¢ nie
dajacej przyszlosci celem stworzenia bytn niezawistego
pod rzadami secundogenitury austryackiej.

Stan ten umystéw doznat silnego wstrzasnienia
z rozpoczeciem sie zawiklaf na wschodzie w r. 1876.
Wojna miedzy Rosys a Turcys wisiala w powietrzu
i obudzila nieokreslone nadzieje i pragnienia. Wszyscy
wierzyli, e Polacy sa czynnikiem politycznym w Euro-
pie, 2e musi si¢ znaleZé jaki§ sposéb postawienia spra-
wy polskiej na porzadku dziennym. Chlodne glowy staf-
czykowskie, od dziesiatka lat pozbawione ziudzen i idei,
odnoszacych sie do ,calosci® sprawy polskiej, takze
snuly jakies$ niejasne plany, oczywiScie bardzo dalekie
od jakiejkolwiek komspiracyi, od apelowania do ludéw,
bardzo dyplomatyczne i dyplomatyzujace — goretsze
serca’ zaczely plonaé, teskne czynéw dlonie wyciagaly
sig do nadchodzacej gwiazdy nadziei. W r. 1876 zawia-
zak sig we Lwowie komitet, majacy na celu wywolanie
z wybuchem wojny rosyjskotureckiej — powsta-
nia w Krélestwie?).

1) Sprawa niedoszlego powstania w 1876 r. jest epizodem
z dziejéw niedawnych zgola nieopracowanym i mniewyjasnionym.
Istnieje- jedno tylko do niego #¢rédlo: broszura p. t. ,Ruch naro-
dowy w r. 1876. Konfederacya Narodu polskiego 1876. Spisal byly



‘ Nie tutaj miejsce na mato znane a dosé smutnej
~ tredci dzieje owego niedoszlego powstania; tu chodzi
o role w niem demokracyi galicyjskiej. O roli tej na pod-
stawie autentycznych niewiele da sie powiedzieé.
Inicyatywa spisku wyszla od Polakéw pozostaja-
cych w shuzbie tureckiej. Rozumie sie, Zze rzadowi ture-
ckiema my$l wzniecenia niepokojéw w pafistwie, z kté-
rem prowadzit wojne, bardzo byla na reke; przyjat wiec
. mezyniong sobie propozycye bardzo chetnie i przyrzeki
~ pomoc. Wiecej, anizeli Turcye, zainteresowala — zdaje
sig — ta idea pewne kola toryséw angielskich, palaja-
cych nienawiscig do Rosyi; miata ona podobno zwolen-
nikéw w najwyzszych sferach, w osobie prezesa gabi-
netu Beaconsfielda, kardynala Manninga etc. Pieniadze
na cele organizacyjne pochodzily tez prawie wylacznie
z szkatul angielskich. ,Powstanie“ wiec bylo w samym
swym zarodku nie ruchem Zywiolowym ludnosci, nie wy-
ladowaniem wezbranych sit zywotnych, lecz intryga po-

lityki miqdzynarodowej i jako taka powinno bylo bu- :

dzié¢ najwyisza nieufnosé.

W spoleczefistwie galicyjskiem mysl powstania ani
na chwilg nie zapuscila gigbszych korzeni, nie budzila
entuzyazmu ani powazniejszego ruchw. Ze wszystkiego,
co gléwny inicyator akcyi w Qalicyi opowmda, wynika,
Ze, ,Konfederacya Narodu Polskiego 1876 r.“ liczyla
w kraju wigcej sztabowcéw, niz zomierzy; usposobienia
rewolucyjnego tu nie bylo; ani pieniedzy, ani ludz
kraj nie dostarczal. Tem dziwniejsza,Ze do akeyi przy-
stapily jednostki §wiatle i powazne.

Konfederat. Chicago, Illinois. Nakladem Zwigzku Mlodziezy Pol-
skiej w Ameryce. Czcionkami i drukiem Sztandaru. 1899%. Au-
torem jej — Waclaw Koszozyo, inicyator wflémxy kierownik
owej Konfederacyi, znany w swoim czasie powlesciopisarg, osnu-
wajacy swe utwory na tle stosunkéw tureckich, pod pseudon. Sa-
hi-bey. Broszura to oczywisoie nawskr6s Jednostronna i osobista,
%mnty przynosi — od ostatniego slowa prawdy historycinej

e . —— —
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Tem to dziwniejsze, ze na czele ruchu stali ludzie,
meodpowxada]a,cy wielkosci zadania, ladzie, ktérych ani
przesziosé, ani — dzi§ wiemy — przysziosé nie upowa-
#nila do przodowania narodowi. Duszs ,Konfederacyi“
byl Koszezyc; do Rady genemlne] Konfederacyi czyli
. Generalicyi nalezeli précz niego literat Teofil Szumski,
general z r. 1863 Heidenreich-Kruk i b. oficer powstaﬁ-
czy, wéwczas dyurnista przy Wydziale krajowym Ro-
bert Thiemme; pézZniej nalezal do jeneralicyi kupiec
Edmund Riedl i ,inni jacy$ konfederaci“. Oni zamia-
nowali rade prowincyonalna galieyjska, zaopatrujac
- cztonkéw w tytuly staropolskie; nalezeli do niej ,woje-

woda“ Edward Simon (dyrektor Banku gahcy]sklego),
bar. Franciszek Gostkowski, adwokat Semilski, hr

tar Goluchowski, Stan. Niemczynowski; udziat w robocle
- brali tez Giller, Dobrzafiski, Zima, Romanowicz, Al-
fred Mlocki, niedawny komunard Ludwik Mastowski,
przyjaciel Smolki Karol Groman itd. Wszyscy ci ludzie,
przewodzacy O6wczesnej demokracyi lwowskiej, podpo-
rzadkowali sie Jeneralicyi t. j. Koszczycowi, Szumskie-
mu i Thiememu, potem ,Rzadowi narodowemu”, na kté-
rego czele stangt byl Adam Sapieha.

: O ideach przewodnich i ustawach Konfederacyi czy-
tamy w ,Informacyi dla rzeczywistych czionkéw
Konfederacyi i reprezentantéw jej w Stambule“ obszerny
wywéd, pelen starego, powstaficzego optymizmu. Wiec
»braca i nadzieja konfederowanych oparla sie gléwnie
na zywiole ludowym, tym razem skorym do podniesienia
oreza“ pod bertem rosyjskiem, a to z powodu przesla-
dowafi religijnych; w innych dzielnicach czionkowie
konfederacyi niemniej mieli znaleZé ducha powstaficzego,
ale juz przewaznie w klasie fredni¢j. Na tym ,kamie-
niu wegielnym“ zbudowano organizacye tajns. Ruch
zbrojny obiecuje ona wywolaé nie wczesniej, jak z kon-
cem marca lub w plerwszych dniach kwietnia 1877 r.;

dla tego celu zada sie pomocy nie w ludziach, lecz
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w funduszach i broni?). W kwestyi kompensat konfe-
deracya proponowala dla nas: za wszelkie koszta wojny,
jakotez szkody, poniesione w ciagu stm lat — czesé
-kraju obejmujace chersofiska gubernie od morza Czar-
nego na péinoc; dla Anglii wyspy na Baltyku z Kron-
stadtem i Korfu; dla Turcyi — Kaukaz; dla Austryi

kompesata ba,dz na Rosyi, bq,dz na Turcy1 dobrowolna. -

Nadto wyznaczono dynastye Habsburgéw, jake majaca
odziedziczyé secundogeniture w- odbudowanej .Polsce. .

Czy takim byl plan . tylko kilku jednostek .z Rady
generalnej Konfederacyi, ezy. tez .calego ogbin wciaghie-
tego do roboty? Jakie .plany mial ,Rzad narodewy*,
ktéry niebawem pod kierownictwem Adama Sapiehy za-
stapit Jeneralicye? Czy o powstanin myslat,. czy. tylko
o formowaniu legionéw polskich. ku ,pomocy. : Tureyi?
»Sprzecznosei z dazeniami,. wlasciwemi Kanfederacyi“
istnialy w lonie najwyzszego jej zarzado, mianowicie
'stanowcza nieche¢ do -powstania ?); przeciwny -ruchewi
na ziemiach polskich byl, zdaje sie,: caly- Rzud “RAro-
_dowy — Adam Sapieha go tez unicestwil. . p

Przewazna czesé spiskowych myslata, zda]e SIQ,
na razie, wysla¢ na pole walki legiony i...czekad, .co
wypadki przyniosa, pertraktujac tymczasem z-rz3dami,
a przedewszystkiem z austro-wegierskim, ktérego mini-
ster spraw zewnetrznych, Andrassy, doskanale o wazyst-
kiem by} poinformowany; wogéle trudno przypuszezaé,
aby czeste zjazdy we. Wiedniu, naredy tyle wybitnych
. jednostek, wspétdzialanie czlonkéw  parlamentéw : byly
obce rzadowi, oraz policyi wiedefiskiej. Patrzala : wiec
Austrya na caly te robote przez palce, .co spiskoweéw
moglo tylko o$mielaé i nt;merdzac ich.w hczemn na
pomoc mocarstwa.

Przeciwni byli spxskowx za.sadmczo i faktyczme

1) Anglicy dostarozyh tet fnndnszéw, a Turoys 60.000
karabin6w, ktére nutgpnie gostaly w 'l‘ryeécie - zatopione
") Koszozyo, str. 36.
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staficzycy, ‘jednakowoz i oni mieli ziudzenia, chwilami
takze wierzyli 'w mo2nodé - przeniesienia wojny do Pol-
ski.: Przeeiwni byli robocie spiskowej — ale czy poro-
zumiewajyc sie- j;omledzy 8oba, 2 sojusznikami z innych
zaboréw; 2z kierownikami' pafistwa, takze nie spiskowali?
O taktyee: pelityczne] nie -teofya, lecz naglaca koniecz- -
nodé rowstrzyga — demokraci ulegali sile wewnetrznych -
swyech porywéw -i konstelacyi. politycznej, ktorg, Zle wi-
dzieli ulegli-jej i stanczyey (patrz t. L str. 162).

. Prowaddili jeszeze demokraci -polityke wpatrywania
sie- w ‘cudzé - gabinety, wigzali - los swégo kraju z losem
toczgeonj: sie wojhy. Zachecalo ich chwiejne stanowisko
Andrassego, zé¢hecaly ich obce Tzady — wprawdzie nie
oficyalnie, ‘slé ‘w' ‘osobach wybitnych przedstawicieli,
ktérey- ‘bra}i udzisd'w robocie spiskowej. Koszczyc opo-
wiada, ‘2627 Hpea 1876 r., na czas wyborn ,Rzadu na--
rodowego®, #jechah byli do Wiednia: kardynal Manning,
kilku* Iord&w, pé#niejszy ‘prezydent republiki francuskiej
Grevy; kilku magnatéw wegierskich, Wiochéw etc. Pius
IX -mia} sprzyjad sprawie - bezwzgledme Nastréj ‘ spote- -
czehstwa:byl goraczkowy; takze Czas w pewnych momen-
tach-~wierzyl - w'moZnos¢ ‘wojny' Austryi z Rosyg na
koraysé Polski, nawolywal do niej i pézmiej; tembar-
dziej: zapadaly -sie- @ tej; idei umysly politykéw demo-
kratyeswyeh, mniej Wpatrzonych ‘w oblicza dyplomatéw,
a wiecej: c.zuncych z ogblem narodowym. Otéz drobna
tylko garstka myslada z poczatkiem wojny o powstamu ale
gdy losy wojny przez pewien czas przechylaly sie na
korzysé Turcyi, zapat zaczal $ni¢ cuda. Wsréd posiéw
zebranych na sejmie Iwowskim wrzalo, bezustannie od--
bywaly sie narady, rwano sie do czynéw; nareszcie Klub
postgpowy, przeforsowal w Komisyi adres do tronuw, bar- °
dzo nmmrkowany, ale poéredmo proszacy o wydanie
Rosyi wojny.” Przestraszyli si¢ staficzycy i rzad zapobieg}
wielkiej -manifestacyi — niespodzianie sejm rozwigzal.
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Praca konspiracyjna nie miala nawet czasu ogar-
na¢ szerszego kola spoleczefistwa — wkrétce nawet
pamieé zgineta o tem ostatnim nawrocie romantyki poh-
tycznej, o poronmne] prébie budowania na intrydze mie-
dzynarodowej — nie na podstawach ewolucyi spolecznej.
Po tym porywie politycy ze szkoly powstahiczej stali sie
anachronizmem — demokraci galicyjscy do robét kon-
spiracyjnych wiecej ani sposobnoécl ani podstawy nie
mieli. Walka o rok 1863 i uprawnienie konspiracyi prze-
mienily sm w harce czysto teoretyczne — z rzeczywi-
stodcia nie mialy one nic wspélnego. Nie wygast bowiem
ruch konspiracyjny na ziemiach _polskich. Zaraz po woj-
nie rosyjsko-tureckiej roztlity sie pierwsze ogniki agi-
tacyi socyalistycznej, aby w nastepnych latach jak ogiefi
wulkanu zapelnié wszystkie 2yly podziemne kraju;
z czasem powstal tez ruch narodowo-demokratyczny, ré-

wniez spiskowy. Galicyjska prasa postepowo-demokra-

tyczna akceptowala konieczna poza warunkami ustaw
tamtejszych dziatalnosé patryotyczng, a spoleczng o tyle,
o ile nie widziala w niej zboczeh z zasad roku 1863.
W pierwszym okresie ruchu narodowo-demokratycznego
w Krblestwie, gdy ten byt istotnie ruchem czysto-na-
rodowym, krakowska Nowa Reforma stuzyla mu za organ
publicystyczny; pézniej nie potepiala ona tez dzialal-
nosci nielegalnej rewolucyonistéw polskich, stojacych na
gruncle narodowym. Organa za$ demokracyi ,umiarko-
wanej“ potepiajac socyalizm bezwzglednie, potepiaja tez
wszystkie jego metody, wzgledem za$ ruchu narodowo-
demokratycznego nie zajmuja stanowiska zasadniczego.
O ruchu zbrojnym nie mysla ani jedni ani drudzy; gdy
z poczgtkiem r. 1905 rozniosta sie wiedé, i% Polska Par-
tya socyalistyczna prsygotowuje w Krélestwie powsta- -
nie, zaprotestowaly przeciw temu wszystkie Zywioly
liberalno - -konserwatywne Galicyi uroczystem, przez
wszystkle dzienniki réwnocze§nie umieszczonem ofwiad- .
czeniem; radykalniejsza Nowa Reforma i krakowski Klub
demok'ratyczny w tej manifestacyi nie braly udzialm —
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natomiast w oSwiadczeniu przeciw zamystowi ruchu zbroj-
nego, zlozonem przez parlamentarne Kolo polskie, brali
udzial wszyscy, takze krakowscy postowie.

Wéréd tego biegn wypadkéw zaszedl jednak fakt
bardzo doniosly: demokracya galicyjska zatracila swoéj
program ogolno-polskx Byl nim w r. 1863 akt powsta-
nia, potem — pohtyka Smolki: sfederalizowania Austryi
celem przemienienia Galicyi w Piemont polski; byla nim
' jeszcze pbiniej romantyczna wiara w akcye miedzynaro-
dows. Gdy jednak idee te wszystkie upadly, znikla wska-
z0wka polityczna, prowadzaca kn przysziosci wszystkich
trzech dzielnic. Starala sie¢ demokracya uczciwie podtrzy-
mywaé lacznodé duchowa, poczucie wspélnodci, ale tylko
slowem; polityka jej praktyczna byla juz czysto krajo-
wg, wylacznie galicyjskg. Krzewila §wiadomosé, wiare
w mepodleglosé, ale na mysl pohtyczna‘, na dziatalnogé
tréjzaborows, si¢ nie zdobyla, drogi do celu wskazaé nie
mogla, umysly zapalajacej syntezy nie wypowiedziala.
Znalefli czarodziejsks te rézdzke socyaliSci, narodowi
demokraci, w ostatnich czasach takze ludowcy — de-
mokraci ucznciami obejmujac caly naréd, polityks ogra-
niczaja sie faktycznie do jednej dzielnicy. Stad tak
malo wywolujg zapalu, nie zyskuja wyznawcéw; kazda
natomiast formacya ideowa raczej odrywa im zwolen-
nikéw. Tem bardziej sie skazali na bezplodnosé, ze po-
litycy ich wstapiwszy do Kola polskiego w Wiedniu,
temsamem dobrowolnie ugieli karki pod jarzmo wie-
kszodel, faktycznie musieli wspieraé polityke tej
wigkszosci, staficzykowska. Czuli, chociaz rzadko uswia-
damiali sobie ten fakt, wybitniejsi politycy demokraty-
czni i rzadko ktéry nie walczyl z checig wycofania sig
z falszywej pozycyi, rozwiniecia twoirczosci pelitycznej
niezalezmej. -

Taks prébe stworzenia wlasneuohtxkl polskiej
a demokratycznej w przeciwiesstwip. d “bm&towo—
stanowej, podjela byla grups. demékratyc K&Q}O{-
skiego w r, 1878 There
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Los demokratéw w Kole byl zawsze ciezki. Scisnieci
Zelazna obreczq solidarnosci musieli ulegaé wigkszodel,
ktéra ma;oryzowala, nie dopuszczala do mownicy, nie
pozwalala na zabieranie glosu w Izbie, wobec Europy.

A przecie miala demokracya w swem gronie ludzi isto-
tnie niepospolitych. Takim byt Ludwik Wolski, lub wsla- .
wiony pézniej Otton Hausner, posel brodzki, nmysl nad-
zwyczaj wielostronny, choé czesto dyletancki (np wpracach
swoich o literaturze i sztuce), mowca wielkiej miary,
ktéry dhxgo siedziat w Kole zapoznany, niedopuszczony
przez prezesa Grocholskiego na trybune, az wylamawszy .
sie z solidarno$ci — caly parlament ol$nit potegs swego
talentu; do grupy demokratycznej zaliczal sie tez czio-
nek Kola polskiego, Kornel Ujejski.

‘Obecnosé autora ,Choralu“ w tej grupie byla bardzo
charakterystyczng, dokumentowala niejako ostatnig nié
laczng migdzy . demokmcyq éwczesng a romantyzmem pol-
skim; z calym jego szlachetnym, wysokim nastrojem przy
braku zmyshu dla realnych warunkéw pracy polityczunej. .
Oburzat sig tez poeta gleboko na polityke Kola polskiego,
podzielat jego gniew Hausner, Wolski, Skrzyfiski, Artur
Goluchowski, laczqcy goracy patryotyzm polski z tem
austryackiem. Podczas wojny wschodme), podezas kon-
gresu’ berhﬁskxego, przezywali oni, podobmie jak wie-
kszo§¢ opinii demokratycznej, wszystkle meki niecierpli-
wosci, checi do czynu, niemoznosei znalezienia dla niego
wyrazu w Kole polskiem i w parlamencie wiedefiskim.
Koto bylo kunktatorskie, dyplomatyczne, zwigzane
z wszystkimi biezacymi mteresa.ml polityki aunstryackiej,
pohtykl dworskiej — oni czuli potrzebe zamanifestowa-
nia polityki polskiej, odrebnej nuty demokratycznej, wia-
snych tradycyj i dazef narodu.. Solidarnosé Kola, nie
pozwalajaca im glosu zabiera¢ w sprawach dla ich su-
mienia naj§wigtszych, prysia.. Nastapila secesya — i sla-
wne mowy parlamentarne Wolskiego i Hausnera z 24 i
256 listopada 1878 r. Romantyzm polityczny demokracyi
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éwxecll jeden z ' ostatnich swych tryumféw; w slawneJ .
mowie pietnowal Hausner polityke zaborcza, wszelkg,
a w szczeg6lnosci te, k{érg Austrya sie kierowata, za-
garniajac Bosnig i Hercogowine. Charakter polski prze-
bijal sie we wstrecie, jaki mowca 2zywil do wszelkiej
wogoéle pohtykl zaborczej, w obawie, jaka wymZal aby
Austrya sm nie przykula do rydwanu Rosyi i nie do-
pomogia jej posrednio lub bezposrednio pomekszaé 8sW3,
potege, siegnaé po Konstantynopol..

Nie ulega watpliwosci, Ze ,oportunistyczna® mowa
Hausnera nie byla, a z drugiej strony — e miala shu-

" -szno$é ze stanowiska dalej patrzacej polityki. Mozna

przy]q,é za pewnik, ze cala polityka Andrassego z czasu
“wojny wschodniej byla nieszczesliwa; — nie wzmo-
gla ona gily Austro-Wegier u stowiafiszczyzny polud-
niowej, a pozwolila rozro$é sie¢ tam niepomiernie Rosyi.
- O-tyle przeczuwal woéwczas Hausner przyszio§é, choé
oczywiscie W zarysach bardzo niejasnych, a co najwaz-
- niejsza i o co tu sie rozchodzi: czul, ze demokracya
" polska nie moze prowadzié polityki dworskiej, ani akce-
ptowaé polityki zaborezej; ze stanowiska jego przebi-
_ jat sie protest przeciw tradycyi rozbojéw miedzymaro-
dowych, przeciw wcielaniu pewnych ludéw, wbrew ich

. woli, do obcych pafistw, przeciw gwalceniu sprawiedli-

. wosci. Na dnie tej akcyl lezala niewypowiedziana mysl,
iz Polakom nie godzi sie przykladaé reki do rozszar-
pania Turcyl, ktéra oddawna byla sprzymlerzeﬁczyma‘.
narodu, nie uznawata rozbioréw, pozostawala w Smier-
t:elnym antagonizmie z gléwnym nieprayjacielem...

o Secesya Hausnera i tow., préba uwolnienia si¢ z pe- -.
.té6w Kola- i prowadzenia pohtykl wolnej reki, pozo -
stala epizodem romantyzmu. Entuzyazm wywolala w miesz- =
czafistwie lwowskiem, radyka.]me patryotycznem; Hausner
byt bohaterem dnia; ‘na. wniosek Dobrzanskiego rada -
m. Lwowa nadala imu “godnosdé obywatela honorowego;
udzielajac tem votum nienfnosci sejmowi.i Kola pol-
skiemu, uczczono secesyonistéw . bankietem, w ktérym

FELDMAN 1L, - R N 2



— 18 —

udziat brali epigonowie trzech powstaii narodowych,
mlodziez urzadzila pochéd z pochodniami, przy ktérym
przyszto do prawdziwej z policya bitwy — krew sie lala...

Wszystko to pozostato epizodem bez nastepstw.
Kraj galwanizowany przez dziennikarstwo demokratyczne
rychlo wrécit do gnusnego spokoju; konserwatysci
rozwineli Zywsza troche agitacye, wyborcy z wiekszych
posiadtosei secesye potepili — Hausner i tow. wstapili
do Kola napowrét. Wliczajac memoryat o sprawie pol-
skiej, wreczony Kongresowi berlifiskiemu przez Dobrzafh-
skiego, by! to ostatni akt prowadzenia przez demokra-
cye polska w Galicyi odrebnej polityki miedzynarodo-
wej, zaznaczenie nietylko w kraju, nietylko w publicy-
styce, ale z trybuny europejskiej swojego stanowiska,
przeciwnego polityce staficzykowskiej.

Przez nalezenie do Kola wyrzekli sie demokraci
prowadzenia polityki odrebnej — zostali biernymi lub
czynnymi pomocnikami polityki konserwatywnej. Bronili
sie przeciw temu Hausner i tow., starali sie wraz z prass
demokratyczna, o reforme statutu Kola. Zasada bezwzgle-
nej solidarnosci indywidualno§é demokratéw zupelnie
zgniotta. Pozbawila ich moznosci podnoszenia sprawy
polskiej wobec Europy, a tak skrepowani — nie mogli
tez tworzyé podstawy dla programu politycznego, ogar-
niajacego calosé. (Pairz rozdzial o Kole polskiem).

Polityka ta, mozna ja nazwaé zewnetrzna, w naj-
§cislejszej pozosta]e Iacznosci z wewnetrzna. Tylko po-
lityka demokratyczna w konsekwentnem znaczeniu stowa,
opierajaca si¢ o najszersze warstwy ludowe, mogla de-
mokratom przynie§¢ stanowisko silne, z czasem dominu-
jace w Kole polskiem, i tylko taka pohtyka mogla byé
programem odrodzenia i organizowania calego narodu

Demokratyczna pohtyka byla jednakowoz przez dlug'le
lata tak niepewng i bojazliwa, 2ze sily potrzebnej nie
zdobyla i data si¢ ubiedz innym — tak w Galicyi, jak
i oddziatywaniem programowem na inne zabory.

Demokratyczng byla bezwzglednie w poréwnaniu
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z ideologia i dzialalnoscia staficzykéw; wogéle tylko
w zestawieniu z nimi okazuje sie cale znaczenie demo-
kracyi w Galicyi. Nosila ona zawsze wysoko sztandar
polski, racyonalnie pojmowala prace organiczna, cigZyly
na niej tylko z Zelazng moca skutki pewnych frazeséw,
ktérym zahypnotyzowaé sie dala, nastepnie stosunki ga-
licyjskie, ekonomicznie niedojrzale, spolecznie niezréz-
niczkowane.

Od poczatku ery konstytucyjnej miedzy Lwowem,
ogniskiem demokracyi, a Krakowem, gdzie rezydowalo
»grono krakowskie“ starych arystokratéw, potem bra-
ctwo staficzykowskie, antagonizm trwal nieprzerwanie.
Demokraci lwowscy mieli w latach siedmdziesigtych
w swem gronie publicystéw pierwszorzednych: Dobrzafi-
ski, Lam, Rewakowicz, Giller, Romanowicz; kazdy krok
staficzykéw spotykal sie z ich strony z krytyka niemi-
losierng. Gdy staficzycy byli za tlumieniem uczué i dy-
plomacya w Zyciu publicznem — ci rozbudzeniem ducha
i krzewieniem uczué patryotycznych stali sie¢ w miastach
do roku 1867 nawpét zniemczonych prawdziwymi auctores
civitatis, powiekszycielami polskosci. Taktyka staficzy-
kowska do tego rezultatn nigdy nie bylaby doprowa-
dzila. Nie dopuscili, by Lwéw sie stat rzadowo-konser-
watywnym, jak stal si¢ nim Krakéw od r. 1874, gdy
Kraj upadl, Gumplowicz stanowisko nieuznanego publi-
cysty krakowskiego zamienil na role naukowej znako-
mitosci europejskiej, a Czas zatrzymal monopol, jako
jedyny dziennik polityczny w Krakowie.

Gdy staficzycy deklamowali tylko o ,pracy orga-
nicznej“, nic dla oswiaty ludowej, przemystu, handlu nie
robigc, garstka mlodych demokratéw we Lwowie upra-
wiala w obrebie mieszczafistwa polityke istotnie
organiczng. ,Powiedzieli sobie — opowiada Romano-
wicz 1): — nie pora na dalsze spiski i na nowe powsta-
nia, pora na prace¢ prawdziwie organiczng — od dolu...

9 ,Dwie opinie“. 1892,
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wiec jaé sig oswiaty ludu, wiéc przygarniaé po
miastach rzemiedlnika do tych szczesliwszych warstw
narodu, ktérym dano korzystaé z wyZzszego wyksztalce-
ma, wxec zapomocy Stowarzyszefh stwarzaé jak naj-
wigcej sit zbiorowych; wiec diwigaé ekonomicznie lud
wsi i miast przez asocyacye. Jeli si¢ tych prac ludzie
mlodzi, bez znaczenia i stanowiska w spoleczefistwie,
bez zasob6w materyalnych. Drobnym, nieraz literalnie
od ust odjetym groszem, poczeli wydawaé ksigzeczki lu-
dowe, dla oszczednodci sami je zlepiali, by nie wydawaé
na introligatora. Gromadzili u siebie mlodziez rzemiesl-
nicza, wykladali im dzieje ojczyste, radzili wspélnie
nad zakladaniem rzemie§lniczych stowarzyszef, zalozyli
lwowsks ,Gwiazde“, za ktéra rychio poszly podobne
stowarzyszenia na prowincyi. Dla rozbudzenia rucha
stowarzyszeh rozjezdzali sie po prowincyonalnych mia-
steczkach z odczyta.mi tresci ekonomicznej, moralnej
lub historycznej. Poczell zakladaé stowarzyszenia gim-
nastyczne, straze ogniowe ochotnicze — propagowali ze
skutkiem sprawe stowarzyszeh zaliczkowych na prowin-
cyi, nauczycielstwo ludowe zorganizowali w Tow. peda-
gogiczne, w r. 1873 zainicyowali akcye publiczng na
oswiate ludowa. Pra,cy tej zmudnej staficzycy sie
sprzeclwmll ) a przecle od niej wywodzi sie ta sumka
zycia, ktérs miasta i miasteczka galicyjskie posiadajs,.
Bralo w tych robotach udziat takze kilku demokratéw
ze starej gwardyi, co to ideg swoja wyniesli jeszcze
z emigracyi po r. 1831, np. Henryk Janko, np. Mieczy-
slaw Darowski — jeden z pigknych typéw zomierzy
i demokratéw szlacheckich, ktéry do ostatnich chwil
dlugiego zywota otaczal si¢ mlodziezs i wywieral na
nig wplyw zbawienny, z wykladami o dziejach polskich
chodzil do ognisk rzemie§lniczych, zydowskich. Jednym
z najczynniejszych w tem gronie by} bliski wéwczas

) Patrz t. I. str. 182.



Smolce mowca ognisty i dziennikarz, Tadeusz Roma-
nowicz.

Polityczng w sciSlejszem slowa znaczeniu robota ta
nie byla, wnosila jednak kulture, polszczyla, organizo-
wada jako tako zywioly miejskie w czasie, gdy wszechmoc
przeciwnikéw rosla i zdawala si@ wszystko zalewaé. Zy-
cie polityczne, odbieglszy od idealéw i walk 1868 roku,
zatracilo o§ wilasciwg; cala Galicya trzymala sie fak-
tycznie programm Ziemiatkowskiego i byly tylko odcie-
nie w akcentowanin stosunku do rzadun i nadziei co do
Polski. Poza tem pozostawaly kwestye biezace. Partya
i garstka postéw demokratyczno-liberalnych staczaia
walki z wiekszoscia Kola polskiego, ktéra cigzyla ku
pradom arystokratyczno-klerykalnym; dzienniki lwowskie
wyprowadzaly polityke ,na ulice”, przemawialy tonem
trybunéw, laczyly sie z Garibaldim przeciw Rzymowi,
potepialy zaréwno panowanie Swieckie papieza, jak
i sobér. Pomawiano je oczywiscie o zaprzedanie sig
zydom — faktycznie za§ w r. 1874, gdy czesé zydéw
glosowala z centralistami, Dobrzafski zainicyowal prze-
ciw nim walke ekonomiczng; Lam tylko, ,biskup zydow-
ski“, wytrwale ich bronil, inny za$§ ,demokrata“, Me-
ranowicz, niebawem uczynil sobie z walki z zydami za-
danie zyciowe, szkodzac tem niemato tendencyi asymila-
cyjnej kolegéw klubowych — na ogét za$ prasa i dele-
gacya demokratyczna polemizowala z konserwatywnsg
w obronie réwnouprawenia stanéw, wolnomyslnych ustaw
wyznaniowych etc.

W sejmie demokraci brali udzial w tych wszyst-
kich wielkich rozpedach do matych celéw, ktére dwezesne
prawodawstwo cechowaly, byli za reforms administra-
cyi, ale w duchu autonomicznym, zajmowali si¢ gorli-
wie szkolnictwem, dbali o decentralizacye wladz, np.
kolejowych. ,Klub postepowy* byt w latach 1876—1882
w sejmie liczny; précz postéw z miast nalezeli doh pa-
tryotyczni poslowie szlacheccy; do roli samodzielnego
twoércy politycznego nie zdolat sig¢ jednak rozwinaé. Bra-
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kowalo demokracyi tej jasnoSci celéw i bezwzglednodci
srodkéw, ktéra sie odznaczali staficzycy!), dawali sie
tez terroryzowaé lub wchodzili w kompromisy, ktére sie
srodze mfcily. Tylko co do zasadniczych punktéw poli-
tyki narodowej Scierali si¢ z nimi ostro, a i ta —
widzieli§my na przykladach z lat 1876 —1878 —
byla miotaniem si¢ bezsilnem, wzlotem Ikara. Z dzialal-
nosci staficzykéw tego okresu przebija sie marazm przed-
wczesny — polityka za$ demokratéw nie mogla pogodzié
romantyzmu z wymogami czasu.

I to we wszystkich dziedzinach. Pozbawieni w zu-
pelnosci nowoczesnych pojeé politycznych — sztabem
pozostali bez armii: poruszenia warstw ludowych, stwo-
rzenia z nich sily nie brali w rachube przy Zzadnych
swych planach i wystapieniach; nie mieli tez programam
ekonomicznego dla miast, ktéryby istotnie zdolal stan
redni diwignaé¢ i w przewidzie¢ sie dajacej przysztodci
zrobié zefi czynnik polityczny.

W rokn 1878 Czas oglosit program piéra Tar-
nowskiego (t. I. 166) ktéry zawiera zupeing rezygnacye poli-
tyczna, narodowi tylko duchem zyé kaze, autonomie za-
chowaé moralna; konserwatysci sie rekomendowali tutaj
despotyzmowi, jako podpory tronu. Demokracya lwowska
goraco przeciw temu protestowala — i oto Program
polskiego stronnictwa postepowego lwow-
skiego z czasu wyboréw 1879 rokum.

a) W sprawach narodowo-politycznych:

1. Za pierwszy obowigzek kladzie obrone praw Polski, lgcznosé
i spbjnosé intereséw wszystkich ziem naszych pod wrgledem
moralnym i materyalnym wymaga koordynacyi. Wiec walka
przeciw zasadom tzw. ,autonomii moralnej“ — bo i byt nasz
polityczny lezy zaré6wno w interesie Polakéw, jak i ludéw,
ktérym doskwiera despotyzm i militaryzm.

II. Obrona zasad wolnosci i réwnosci, lacznodé w tej mierze
z innymi narodami, a osobliwie popieranie dagenr wolnoscio-
wych narodu rosyjskiego.

) Patrz ,Kilka stéw prawdy“ (Lwéw 1879) Aleksandra hr.
Krukowieckiego, jednej z najoryginalniejszych postaci tego czasu.
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III. W -stosunku Galicyi do pafistwa :ustrywki:g Zada sig:

1) samorzgdu, znoszgqcego dwoistosé wladz administracyj-
nych, lecz polaczonego wraz z reforms wyborozg i pra-
gzatykq urzednioza, dajgceg przewage zastudze nad uro-

niem i protekcya; zasady samorzgdu wyluszczone
w rezoluoyi 1868 roku;
2) zmian i ulg w ustawach wojskowych (zupelnie drobiaz-
gowej natury);
3; pomnoZenia liczby posléw z miast;
4) powolywania do urzedéw w kraju tylko Polakéw i Ru-
sinéw, a odpowiedniego procentu takie we Wiedniu.
b) W sprawach spolecgno-ekonomicznych:
I. Zaleca si¢ stréj narodowy i popieranie przemysiu krajowego.
II. Dla podniesienia oSwiaty i dobrobytu ludu, tudziez dla pole-
"psgenia poZyoia spolecznego na prowincyi potrzebna zgo-
da dworu z plebanig, zjednoozenie gromady 2 obszarem
dworskim, solidarno§é duchowienistwa wsgystkich wyznaf
w sprawowaniu nauozycielstwa moralnoSci. Polepszenie plac
nauczycieli ludowych, zaprowadzemie przymusu szkolnego,
w miastach wigkszych powinna by¢ na kaide 4.000 miesz-
kaficbw jedna szkola pospolita. Zniesienie chajderéw, zapro-
wadzenie naunki religii mojz. w szkolach. Powiatowe biblio-
teozki. (g:stgpnie caly jeszoze szereg iadah praktycznych —
bez k)on tniejszego ujecia bodaj sprawy szkolnictwa ludo-
wego).
. Reforma szk6l érednich w mysl tradycyi komisgxil edukacyjnej.
IV. Znitenie podatkéw bezpofrednich, podniesienie ptac
urz¢dnikéw, zwigkszenie wydatkéw na cele produkcyjne, np. na
regulacye rzek, melioracye gruntéw, drogi, szkoly zawodowe
etc. Nastepuje jeszoze caly szere% bardzo specyalnych Zgqdafi
ekonomiocznyoch, przeplatanych 2Zgdaniami natury politycznej
i kulturalnej, jak reforma ustaw o stowarzyszeniach i zgro-
madzeniach alg obywatele nie podlegali kaprysom“, zniesie-
nie stempla dziennikarskiego, Sciganie naduzyé urzedowych.

Trudno o wieksza mieszaning rzeczy racyonalnych
i naiwnych. Ze stanowiska polityki realnej ani sladu
dazefi do uczynienia z ludu sily politycznej, program
za8 ekonomiczny ogranicza si¢ do wymienienia jednym
tchem: noszenia stroju narodowego i popierania prze-
myshn krajowego. Protest przeciw rezygnacyi z idei
polskiej byl to w danych warunkach silny — a z tem
w parze sza rezygnacya z wiasnej sily politycznej. Gi-
neli tez demokraci wsréd wiekszodci konserwatywnej,
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ktéra spokojnie zagarnela dla siebie wszystkie mandaty
z kuryi wlosciafiskiej zachodniej a takze z przewaznej
czeSci wschodniej Galicyi; gineli w kleszczach solidar-
nosci Kola polskiego i monopolizujacego dla siebie ko-
mendg przy wyborach, terroryzujacego kraj coraz bar-
dziej, coraz bezwzgledniej na korzysé jednej partyi, Cen-
tralnego Komitetn wyborczego; gineli — na samodzielng
nie mogac si¢ zdobyé polityczng organizacye w kraju
i akcye poselska. Gdy sie jednostki do tego porywaly,
przeszkadzaly zawsze owe zywioly niepewne, te wszel-
kiego rodzaju ,pseudo“, ktére po to wchodzity do ,le-
wicy“ sejmowej, by byé balastem i przeszkods. Nalezat
do nich takze Owczesny prezes lewicy, Euzebiusz Czer-
kawski, i ciagle z tego powodu byly starcia miedzy
nim a szarpigcym wedzidla, rwacym sie do czynu Ottonem
Hausnerem.

Powoli, powoli budzila sie w obozie demokratycznym
samodzielno$é polityczna, oparta ciagle na pokladzie
uczuciowym, operujaca dalej frazesem wielkim Ujejskiego,
ale liczaca si¢ tez z podkladem realnym stosunkéw, ma-
jaca wieksze przygotowanie ekonomiczno-spoteczne. W po-
lowie lat osmdziesiatych rola leadera demokracyi prze-
chodzi w rece Tadeusza Romanowicza.

Romanowicza cechowaly: niezwykly dar plynnej
wymowy, gardzgca machiawelizmem uczciwosé polityczna,
przejecie si@ ideami 1863 roku i ekonmomii politycznej
lat sze$édziesiatych. Nieprawdopodobng obdarzony pra-
cowito$cia, z temperamentu i powolania dziennikarz-po-
lityk, sam starczy! za matg armie pracownikéw; do piéra
i trybuny rwac sie od pierwszej mlodos$ci, wracat do
nich zawsze takze ze stanowiska czlonka wydzialu kra-
jowego, ktére dla niego nie bylo synekurg — brako-
walo mu jednak tworczosci w wielkim stylu tak poli-
tycznej, jak ekonomicznej. Poza rok 1863 dlugo posunaé
sie nie mégl, gdy sie jednak na to decydowal — szedt
juz naprzéd z cala konsekwencya uczciwosci. W stah-
czykach widzial nosobione zaprzeczenie tradycyi 1863 r.,



w miodosci przysiagt im walke i pod tym wzgledem byt
do kofica Zycia niestrudzony.

Otrzymawszy |kierownictwo dziennika w Krako-
wie, wszedt na ich wilasny grunt i z Reformy, potem
Nowej Reformy staczal z nimi béj nieublagany, wyry-
wajac zarazem mieszczafistwo bodaj czeSciowo z pod
ich wplywu; jedna z pierwszych polemik z nimi') zakofh-
czyl slowami: ...z grabarzami idei pafistwowego bytu
Polski, z tymi co nam stwarzajg trzy patryotyzmy w miejsce
dawnego polskiego, z tymi, co doktrynami swemi obni-
Zaja poziom moralnosci publicznej w Polsce, z tymi, co
skutkiem tego wszystkiego nawet w skromnym spraw
krajowych zakresie bezploduymi sie okazali: nie masz
kompromiséw, nie masz porozumienia“. Tym hastom byl
wierny i niemalo nienawidci®) na siebie &ciggnal; hi-
storya jego kandydatary do parlamentu z Krakowa
w . 1886 1 zwalczenia jej przez 6wczesnego delegata na-
miestnictwa Kaz. Badeniego, nalezy do najszpetniejszych
w dziejach gwalcenia wybor6w w Galicyi; péniejszy
prezydent ministréw musial za to z urzedu ustapié.

Ale z tem wszystkiem nie mdégl Romanowicz
przerésé czasu swojej miodosci. Byl on epigonem
1863 rokum; przetrawianie jego przykazafi, przystosowy-
wanie -ich do potrzeb czasu, z tradnoscia mu przycho-
dzilo. Nie még} tez przez cale zycie utworzyé¢ programu,
ktéryby zelektryzowal caly naréd, jako istotnie ogélno-
polski, tréjzaborowy. Polske majac zawsze w sercu —
w rzeczywistosci prowadzit polityke galicyjsks.

W tym za§ zakresie — wychowany na ekonomii
szkoly Schultze-Delitzscha byt jednym z pierwszych pro-
pagatoréw idei asocyacyi w kraju, znawca i opiekunem
spraw rekodziela i drobnego przemysin — dla polityki
ekonomicznej nowoczesnej, wielkokapitalistycznej i pafi-

o 1) Polityka staficzykéw“, OdpowiedZ na referat prof. Bilifi-
ego, 1
3 Patn t. L str. 206.
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stwowo twérczej zrozumienia juz nie mial. Zastuzony nie-
malo, jako twérca Tow. zarobkowych i oszczednosciowych,
sily swe péZniej obracal gléwnie na popieranie matego
przemysiu — co trwalego pozytkm nie przynioslo i przy-
nie§é nie moglo ani pod ekonomicznym ani pod polity-
cznym wzgledem. W polityce nie przyjat takze szero-
kiego programu mistrza swej mlodosci, Smolki; by} zwo-
lennikiem ,malych srodkéw“; bolesnie odczuwat tylko
jarzmo stafnczykowskie i kilkakrotnie starat sie¢ z niego
otrzasngé — bez rezultatu, gdy” mieszczafistwo bylo sila
za slabg, a innych Romanowicz wyzwolié i zdobyé nie
umial, Jako wédz polityczny byl w duchu 1863 r. zwo-
lennikiem réwnouprawnienia wyznafi i stanéw, powta-
rzat: przez lud do wolnosci, ale czucia wilasciwego z lu-
dem nie miat; syn miasta i to wschodnio-galicyjskiego —
od chiopa byl daleki i troche sie go bat; taksame ro-
botnika — nie widzac w nich kontynuacyi idei polskiej
a przeciwnie: raczej niebezpieczefistwo rozbicia spole-
czehstwa przez wash i walke klasows. Nawolywal wiec
do godzenia przeciwiefistw, do laczenia — nie widzae,
%e na tem wychodza najlepiej deati possidentes obecnego
ustroju polityczno-spotecznego. Gdy jedmakze stosunki
. faktyczne si¢ zmienily, chlop na widownie polityczug
wstapil i okazal sie dobrym Polakiem, rzad za$ centralny
wiedefiski wprowadzil na nia takze zapomoca piatej
kuryi robotnika — w Romanowiczn poczucie obowigzkun
narodowego zwyciezylo, ujrzal, ze w jego interesie na-
lezy tym warstwom daé¢ réwnouprawnienie polityczne.
Od r. 1897 staje sig tez goracym zwolennikiem tej idei,
usituje pozyskaé dla niej mieszczafistwo, pociggnaé je
na lewo, zlaczyé z zywiolami ludowymi, by utworzyé
sile realna, skuteczng przeciwwage solidarnosci intere-
séw szlachecko-konserwatywnych — — praca nie szla...
Wierny adoptowanej zapézno idei, pozerany przeciwno-
gciami — musial sie cofnaé do pracy w Wydziale kra-
jowym, gdzie sie okazal produktywniejszym, niz mné-
stwo jego przeciwnikéw, ale skad tylko krople mégl
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rzucaé, ktére wieki cale musialyby padaé, aby przezreé
cigtace na Galicyi glazy.

Idee mieszczanskie, ktére wniést Romanowicz do
sejmu, byly bardzo umiarkowanej natury, mimo to na
2ywa napotykaly niecheé. Walczyl przeciw obniZeniu
poziomu nauki w szkole, przeciw falszywym oszczedno-
Sciom w dziedzinie szkolnictwa. Kiedy — opowiada
w ,Dwéch opiniach“ — wr. 1881 od demokratéw wyszedl
wniosek 0 przeznaczenie pewnej kwoty na popieranie
przemystu rekodzielniczego, ,zaledwie po pokonaniu naj-
wiekszych trudnosci w komisyach sejmowych“ zdolano
na ten cel wyzebraé 5000 zir. podobniez z trudem uzy-
skal subwencye dla uznpehiajacych szkét przemystowych;
powoli dopiero cyfry na ten cel rosly. Z trudem dawal
sie kraj a wiladciwie rzadzacy nim ob6z moznowladczy
uswiadamiaé, ze wokole nedza panuje i niedorozwéj eko-
nomiczny; %e jednem z najwaZniejszych jego zadah:
uprzemystowienie.. Rzucil w tym kierunku kilka mysli
przy objecin laski marszatkowskiej Zyblikiewicz, przy-
jeto je z aplanzem, wykonywano jednak mniej, niz opie-
szale. Najracyonalniej kwestye ujal, najlepiej jako jej
promotor zapowiadal si¢ Tadeusz Rutowski. Mlodszy od
Romanowicza — wychowany takze na niemieckiej eko-
nomii politycznej ale nie malomieszczafiskiej Schultze-
Delitzscha, tylko na kameralistyce Wagnera i Schmol-
lera, podnoszacej role pafstwa, jako twérey i czynnika
przemysin, zaczal w Reformie oglaszaé, potem osobno
wydal ksigzke, dzi§ jeszcze godna czytania 1); zwalezat
w niej falszywe pojecia, skazujace Galicye na niemozebnosé
wiasnego przemyshi, wskazywal, czem dla stworzenia
wielkiego przemysiu rodzinnego moze by¢ opieka rzadu,
§rodki administracyjne, polityka podatkowa, organizacya
nalezyta kredytu etc. W pierwszej swej meowie, jako
kandydat do sejmu ?), idac dalej niZ Romanowicz, wolal:

‘W sprawie przem owego“. Krakéw, 1888.
’; W Tamowie, 19 mya?: 188%
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nograniczanie si¢ na gniazdowy lokalny przemyst do-
mowy, ktéry nawet nie jako przemysl, ale zaledwie jako
skuteczny Srodek ratowania ludu od nedzy uwazaé¢ mozna,
nie wystarcza. Gléwna przyczyna nedzy kraju naszego,
brak przemysthu wielkiego, da sie usunaé tylko jednym
$rodkiem: przeciw fabrykom — fabryki. Azeby one po-
wstaly, musi kraj zrobié to, co gdzieindziej robiono.
Musi stworzyé plante sztuczng..“ Propagowat tedy
uzycie autonomii podatkowej w dodatkach do podatkéw na
ten cel, bezposrednie subwencyonowanie przedsigbiorstw,
gwarantowanie im czynszu od kapitalu, stworzenie
centralnego instytutn dla opieki i rozwoju przemysh: —
»nasze §rodeczki, paliatywki, przemyst domowy, drobny
przemyst lokalny, gniazdowy, toé to nie wystarcza...*
I Rutowski wszed! do sejmu, potem do parlamentu, nie-
jedna jego inicyatywa weszla w zycie: kraj poczynil
ulgi podatkowe nowopowstajacym przedsiebiorstwom prze-
mystowym, stworzyt komisye krajowa dla spraw prze-
myslowych z budZzetem dzi§ milion koron przekraczaja-
cym — postep jednakowoz w rozwoju przemystu gali-
cyjskiego jest jeszcze slaby, wymaga jeszcze wiekszego
rozmachu, zmiany tak psychicznej jednostek, jak i kom-
petencyi polityczno-gospodarczej kraju.

Niema jednak postepowej polityki ekonomicznej,
gdzie caly zarzad kraju spoczywa w rekach ludzi, be-
dacych przeciwnikami postepu w ogélnosci, prowadza-
cych gospodarke tak jednostronnie ,stanowa“ — mé-
wigc stfowami W} I.. Jaworskiego, egoistycznie-agrarng
(patrz t. L. str, 192). Romanowicz nie przestal tez mysleé
0 zorganizowaniu zywioléw mieszczafiskich, o nczynienin
z nich potegi politycznej, o natchnieniu ich samodziel-
noscia mysli i zdolnoscia do czynu. Zamiast rozwijaé
si¢ politycznie, cofaly sie one, zatracaly Swiadomo$é
celéw i Srodkdw. Demokracya, ktéra w 1868 tak szero-
kie obejmowala widnokregi, w kilkanascie lat péZniej
zeszczuplala ideowo do niepoznania. ,Kolo polityczne“,
ktére we Lwowie z poczatkiem lat o§mdziesigtych istniato
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pod kierownictwem Dobrzafiskiego, mialo za zadanie:
walke z moskalofilstwem, socyalizmem, staficzykami —
program smutny, negatywny. Romanowicz przeniésiszy
sie 1881 r. do Krakowa, rozpocza! tu Zmudna, drobiazgows
prace w kolach urzednik6éw, rzemie§lnik6w; rozpraszal naj-
grubsze tumany, jakiemi staficzycy przez lat dziesigtek
zastonili im byli umysly, uczy! pierwsze kroki polityczne
stawiaé¢ o wlasnych silach. Nielatwa to byla praca, gdzie
potega przeciwnika na kazdym krokm zapory stawiala
i zatrzaski, i to przy pomocy wszechwladnego rzadu;
gdzie przeciwnicy mieli w reku wszystkie instytucye
publiczne, potezny, niecofajacy sie przed zadnym srodkiem
dziennik, subwencyonowali przytem pisemka humorystycz-
ne (Arwina) dla niszczenia ,Reformistéw*; gdzie terrory-
zowali urzednikéw, ofmielajacych sie iS¢ z demokratami
przy wyborach, catym kategoryom urzednikéw i urzedni-
czek (np. na poczcie) konfiskowali do swojej dyspozycyi
karty glosowania, gdzieindziej za$ sklaniali szeféw urze-
déw do wydawania cyrkularzy do podwladnych z pole-
ceniami, jak ci. maja glosowaé, zas ck. prokuratorya
panstwa niemitosiernie konfiskowala kazdy glos opozy-
cyjny, wszelka krytyke dzialalnosci rzgdu lub wiekszo-
§ci; gdzie konsystorz kurends obwinial o bezwyznanio- -
wosé (Tow. Oswiaty Ludowej), ksieza z ambon gromili,
panowie przestawali by¢ kundmanami kupcéw, oSmiela-
jacych sie zaliczaé¢ do demokratéw... Olbrzymia, prawie ze
syzyfowa praca — wobec wszechmocy przeciwnika, roz-
porzadzajacej posadami ministréw, przygniatajaca wiek-
szoscia Kola polskiego, organizacys Centralnego komitetn
wyborczego, ktéry dawniej kierujac wyborami tylko
w kuryi wiejskiej, teraz takze do kuryi miast wkroczy},
gdzie ,niebezpieczefistwo narodowe“ chyba nie istniato,
1 tu narzucal kandydatéw konserwatywnych, pracujgc
calym swym aparatem represyjnym.

W tych warunkach wielka zasada i nowe, wielkie
sity byly potrzebne a w obozie tymczasem demokracyi
w zapomniane poszly hasla z roku 1868, $rodkéw zas,



ludzi nie stalo. W mowie, ktéra miat jako kandydat do
parlamentu ze Lwowa 18 marca 1883, Romanowicz z gry-
zgcy ironia mowil, Ze kraj wybiera postéw wilasciwie
do Kola polskiego, nie do parlamentu, ale zreszta potwier-
dzit calg polityke fego Kola, 2adajac tylko w stosunku
do rzadu wiecej stanowczosci. W rozprawie budzetowej
16 pazdziernika 1888 Romanowicz wprost przerazil wiek-
8zo8¢ sejmowa wielkq opozycyjnag mows, w ktérej sze-
rokiej krytyce poddal dziatalnos$¢ rzadu — koficzac re-
frenem: kraj jest niezadowolony! Ale mysli programo-
wej, syntetycznej i tutaj nie wyglosit zadnej, wszystkie
zarzuty swoje adresowal do rzadu centralnego, gdy rzad
ten siedzial i stal w lawach dokola niego i przez usta
hr. Artura Potockiego, jednego z sympatyczniejszych przed-
stawicieli 6wczesnej prawicy, zaklopotana, beztresciwa
dal odpowiedZ. Nie bylo wielkiej idei kierowniczej —
dojrzala juz natomiast swiadomosé, Ze trzeba wyrwaé
zycie kraju z tego ciasnego kotla, w ktéry je wtloczono,
ze trzeba powolaé do pracy nowe warstwy, nowych lu-
dzi. ,Trzeba siegnaé w giab!“ wolat Romanowicz w swej
mowie z 16 pazdziernika 1888 — i istotnie zdoby! sie

na czyn, jakiego Galicya dotad nie znata: zorganizowal

28 kwietnia 1889 przed nadchodzacymi wyborami sej-
mowymi Wiec miast i miasteczek we Lwowie.

Wiec miast! jakiegoz halasu on nie narobil, ilez
on wywolal groméw i przeklefistw z obozu konserwa-
tywnego. Jak o drugiej Targowicy pisal o nim Tarnow-
ski, a przecie przebieg wiecu i ton uchwat byly mniej
niz skromme. Oto wiecownicy uchwalili, iz przy zbliza-
jacych si¢ ogdlnych wyborach do Sejmu krajowego staraé¢
si¢ beda o wybér takich kandydatéw, ktérzy:

1) reprezentowaé bedq nie jedng tylko warstwe spoleczna,
ale calg ludnoéé kraju, a bronié skutecznie zechog i potrafig inte-
res6w zaréwno miejskich jak wiejskich;

9) przez zajecie wobec rzadu stanowisks sgupelnie niezale-
inego a bezstronnego, Zsdaniom kraju wigbkszy nadaé potrafia na-
cisk, & tem samem oddzialaé takie na bardziej stanowcze tych
2gdait poparcie przez reprezentacye kraju nassego w Wiedniu;

Jpam—
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8) bronié beda obywatelskich praw i swob6d tudsiez samo-
rzadu kraju, a zarazem staraé si¢ o rozszerzemie i utrwalenie tego
samorzgdu w duchu rezolucyi sejmowej z r. 1868;

4) domagaé sie usilnie bg}q zaprowadzenia jezyka polskiego
w urzedowaniu tych wladz i instutucyj rzadowyoch i innych pu-
blicznych tudsziei kolei Zelaznych, ktére doted jeszcse urzeduja po
niemiecku;

6) popieraé bedgq stuszne sadania Rusinéw co do uznania
praw jezyka ruskiego i wogéle zajmowaé beda wobec Rusinéw
stano 0 nacechowane sprawiedliwo§cia i natchmione duchem
bratniej zgody, zacieiniajac przez to weely, wiasgce tak dcidle
Pohké;r Z Rm;i:n]:“n?nd];1 N h daiyé beds oin

6) we wszelkich pracach sejmowyc é do podnie-
sienia ludu wsi i miast pod wzgledem intelektualnym, moralnym,
obywatelskim i ekonomicznym, do oparcia ustaw krajowych na
zasadzie réwnej dla wszystkich sprawiedliwodoi, do rozdziala cig-
daréw i prestacyj publicznych, jak: drogowe, szkolne, kwaterun-
kowe i inne réwnie sprawiedliwie na wszystkich mieszkanc6w kraju,
w miare sily majatkowej kaidego;

7) steraé sie beda o reforme wyborczg przez zniesienie kuryi
wyborczych i zaprowadzenie jednolitych okregéw wyborozych, na
razie zad, gdyby taka reforma byla niemoiliwg, przynajmniej o po-
wigkszenie liczby postéw z miast;

8) daZyé bedg do reformy gminnej nie przez ukréoenie praw
sutonomicznych gminy, ale przez wzmocnienie watdego organizmu
gmin za pomocy polgozenla ich z obszarami dworskimi w gminach
zhiorowyoh;

9) staraé sig bedg o dalszg naprawe ustaw szkolnych i fcisle
s energiczne wykonanie programu zaopatrzenia kazdej gminy w do-
bra szkolo; o

it d. w tym duchu — rzeczowo, ,organicznie“,
skromnie — i to w czasie, gdy w kraju niezadowolenie
bylo tepe, ale znacznie glebiej siegalo, niz Romanowicz
to wypowiedzial, gdy formowalo si@ stronnictwo ludowe,
ktére miato przy wyborach zwyciezyé. Nowoscig ,rewo-
lncyjna“ jedno bylo: odrebny komitet przedwyborczy
dla miast i miasteczek. Tego najwiecej obawiali sie
staficzycy, ale niepotrzebnie; nie przemienil si¢ on w or-
ganizacye stronnictwa, komitetami miejscowymi nie po-
kryl calego kraju, nie wywolal agitacyi w wielkim stylu,
jak to uczynili ludowcy. .

Wyrosto tez stronnictwo ludowe, a demokraci po-

pelnili ten biad, Ze nowego tego ruchu nie odczuli, nie



poparli: odcieli sie od pnia ludowego. Nie wypadly dla
nich zle te wybory, ale kto nie idzie naprzéd — ten
sig cofa, w chwilach przelomowych moZna i&¢ albo z po-
tega, praca na.pmid, albo z cmgnaca, wstecz; demokraci
przechylali sie ku tej ostatniej.

Okres 1889 — 96 nalezy do najsmutniejszych w dzie-
jach demokracyi mieszczanskiej w Galicyi. Gérnjaca po-
stacia tego okresn jest Stan. Szczepanowski.

Jedna z najwybitniejszych indywidualnosci, jakie
si¢ przesunely po widowni nowszych dziejéw polskich;
skomplikowana, tragiczna, wielka, poetycka dusza,
o fantazyi, wykarmionej na utworach wieszczéw polskich,
tworzageej za pomocg kolumien cyfr, jak oni tworzyli
szeregami wierszy i strof — Szczepanowski chciat rzucié
,,gramt pod tecze“ romantykéw narodowych, zsyntety-
zowaé ich dusze z mézgiem angielskim. Stad dwoistosé
w jego naturze, ktéra on moégt godzi¢ w sobie, ale do
tej harmonii nie még} dostosowaé spoleczefistwa. W tem
niedopasowaniu si¢ lezala tragedya i rychia katastrofa

Zdolnodci ludzkie dziels sie na twoércze, organiza-
torskie i wykonawcze; wyjatkowym jest geniusz, ktéryby
wszystkie te sily w sobie laczyl, a i ten musi mieé
dobrze dobranych wspétpracownikéw. Szczepanowski by}
twérca w wielkim stylu; kolwiek si¢ dotknal: finan-
sowosci, polityki, wychowania, krytyki literackiej, wsze-
dzie rzucal pomysly syntetyczne, nieraz ogromne — tak-
samo w dziedzinie techniki gérniczej i przemysiun; od-
kryweca byl, jakby poetycks intwicys dostrzegat za-
rodki, zwiazki, sily, jakich inni nie dostrzegali i goraco
pragnat zuiytkowaé je dla narodm i tylko dla narodu.
Brakowato mu za§ w tymsamym stopniu zdolnosci orga-
nizatorskich i wykonawezych, a otaczajacy go §wiat nie
mégl mu odpomedmch sil dostarczyé; stad najpigkniejsze
jego plany i przedsiebiorstwa mnsm&y bankrutowad.

Wstrzasngl krajem wydang w r. 1888 ksiazka:
»,Nedza Galicyi“. Ponad wyrazone w tem dziele idee sig
potem nie wznidst — co potem powiedzial, byle juz
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powtérzeniem i stosowaniem. Ideg jego przewodnia bylo:
przetworzenie Galicyi w nowoczesne pafhstwo wielko-
kapitalistyczne, przy pomocy Srodkéw, ktére poznal byt
w Swiecie angielskim, do ktérych dodawal jeden: wierzyt
mianowicie w wielkos¢ charakteru polskiego, wierzyt, ze
na dnie duszy kazdego Polaka spoczywa cnota nad cno-
tami: ,obywatelskodé“, i czego Polak nie uczyni z leni-
stwa, z zaniedbania, nawet z zepsucia, to uczyni, gdy
te strung w nim poruszyé. Cheial wiec zelektryzowaé
naréd, wyzwoli¢ go z wplywéw szkoly niemieckiej, wy-
robi¢ w nim hart i polot i mysl obywatelska — i te
motory zaprzadz do shuzby dla wybawienia z nedzy
galicyjskiej.

Obdarzony poteznym darem goracej, suggestywnej
wymowy i latwoscia wyciagania z suchych cyfr —
zywych, krwia tetnigcych uogélnien, zapalit fantazye
obrazami, jakie z zatartego, nieuswiadomionego stanu
Galicyi wydobyl. Konkluzye, do jakich na podstawie
obliczefi doszedl, staly sie ,uskrzydlonemi“. Przystowio-
wemi staly sie prawdy, ze w Galicyi rocznie okoto 50.000
lndzi ginie z glodu, 2ze kazdy Galicyanin pracuje za
éwier¢ a je za pét czlowieka, ze nie praca i oszczednosé,
jak w zdrowych spoleczefistwach, ale zebranina jest
najwybitniejszem zjawiskiem ekonomicznem Galicyi: in-
teligencya Zebrze o posady przy urzedach, stan Sredni
i szlachta Zebrze o kredyt w bankach, caly kraj zebrze
0 kredyt w Wiedniu, tylko najliczniejsza klasa ludnosci
juz niema u kogo zebraé. Wobec tego uwazat za naj-
pierwsze zadania: rozwiniecie intemzywnej gospodarki
w kraju i wyzwolenie zapomoca wychowania narodowego
szezytnych pierwiastkéw charaktern polskiego. Od lat
mamy mozliwos¢ wytworzenia u siebie samorzadu, a wy-
tworzylismy tylko biurokracye. Zerwijmy z frazesami

i falszywymi przesadami, jak niecheé do podatkéw, bez
ktérych nakladowa gospodarka sie nie obejdzie; jak !
antysemityzm — bo %ydzi pod szlachetng atrakcys asymi- -
lowaé sie dadza; jak socyalizm — bo nam nie o podziale,

FELDMAN 1} 8
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lecz o wytworzenin produkcyi méwié; zerwijmy z polityka
sebracza we Wiedniu, bo krowy nasze (mleczarstwo)
sto razy wiecej nam daé moga, niz wszyscy ministro-
wie i rada pafistwa; pracujmy i oszczedzajmy, roz-
wifimy indywidualizm polski w my$l najpiekniejszych
jego tradycyj od Kosciuszki i Czackiego.. Energiczna
gospodarka we wszystkich dziedzinach przemyshu i rol-
nictwa, uzyskanie przez kraj na wilasna administracye
podatkéw bezposrednich, wyrobienie narodowego systemu
wychowania, a przyszlo$¢ nasza.

W pismach i mowach Szczepanowskiego rozsypane
jest takie bogactwo mysli, zapalu i milosci, Ze powinny
byé czytane jak u Niemcéw Fichtego: ,Reden an die
deutsche Nation“. Ale oczywiscie bardzo ostroznie, z ca-
lym krytycyzmem. Indywidualizm Szczepanowskiego byt
wpatrzony we wzory nietylko polskie, ale i Spence-
rowskie. Z tego wynikaja dwie konkluzye: nie docenial
wplywu polityki i nie uznawal uprawnionej samoobrony
klas uposledzonych. Stgd nie wznawal ruchu ludowego
i robotniczego, majacego w caloksztalcie intereséw na-
rodowych pierwszorzedne znaczenie.

Gorzej bylo, gdy wybitny ten czlowiek, ktérego
rola, bylo tworzenie i propagowanie czystej idei, zeszed}
na grunt praktyczny, by organizowaé 1 wykonywaé; tak
w przemysle, jak i w polityce.

Idealista chcac byé ultra-praktycznym, srodkami
swymi nieraz klam zadawal teoryom. Jako posel Szcze-
panowski zyl ztudzeniem, ze potrafi zapalié i przygarnaé
do swojego programu warstwe najzamozniejsza i naj-
wplywowsza,: szlachte i magnaterye galicyjska; to mu sig
nie ndato i ci potem w chwilach nieszczescia sromotnie
z nim sie obeszli — tymczasem przyczynit sig@ znacznie
do smutnej roli, jaka demokracya mieszczanska w pierw-
szej polowie lat dziewieédziesiatych odegrala.

Oportunizm, wniesiony do demokracyi przez Zie-
miatkowskiego, od pierwszych czaséw w jednym klubie
trzymat obok siebie zywioly bardzo nieré6wnomierne: de-



mokratéw z charakteru i przekonania i pseudo-demo-
kratéw, bedaecych nieraz karykaturami ducha demokra-
tycznego, czystej krwi rzadowcami i konserwatystami.
Réznica miedzy jednymi a drugimi zaczeta gruntownie
sig zacieraé. Wiec miast i komitet miast uchwality
w r. 1895 podczas wyboréw sejmowych bezwarunkowe
poddanie sie centralnemu komitetowi wyborczemu. Mysleli
demokraci, ze teraz nadszedt ich czas, czas nie opono-
wania, nie krytykowania, lecz organicznej twérczosci przy
boku konserwatystéw — ci za$ chetnie pozwolili, by
demokraci na nich i za nich pracowali. Byly niektére
prace istotnie dodatnie, np. redagowanie przez te grupke
(Romanowicz, Szczepanowski, Rutowski, Lewicki i in.)
Ekonomisty polskiego, inicyatywa i przeprowadzenie
konwersyi dlugéw krajowych, czemu dlugo sie¢ opierali
konserwatysci; nie byla to jednak dzialalnosé ani poli-
tyczna, ani gospodarcza w twoérczem znaczenin. Wiel-
ka gospodarka nakladowa, ktéra propagowal Szcze-
panowski, zostata na papierze, jezeli do niej nie zaliczaé
nieszczesliwych jego przedsigbiorstw wiasnych, albo wiel-
kiego humbugun wystawy krajowej z r. 1894; sprawa
wychowania narodowego nigdy przezefi nie zostala jasno
postawiona, a konserwatysci o Zadnej wogéle reformie
szkolnictwa — zainicyowanej potem w sejmie przez po-
sta Rottera — slyszeé¢ nie chcieli, natomiast zatracong
prawie zostala samoistno$é i czysto§¢ mysli demokra-
tycznej.

Ministerstwo Taaffego dogorywalo, przyszla koalicya
Kota polskiego z zywiolami niemiecko-liberalnymi, do
ktérych ,lewiczaki“, jak Rutowski czuli wiekszg sym-
patye, niz do niemcéw feudalno-klerykalnych, potem
przysaly ,rzady polskie“ Badeniego. Demokraci z jakiems
zapamietaniem oddali sie stuzbie tych wszystkich poteg,
niepospolitemi zdolnodciami swemi wyreczajac konser-
watystéw we wszystkich robotach, gdzie c¢i by nie po-
dolali) lub wystapi¢ nie chcieli. Szczepanowski byl nie-
tylko generalnym sprawozdawcg budzetowym, i to jednym

8¢



z najéwietniejszych, jakich parlament sktyszal, ale refe-
rowa} takze stan oblezenia w Czechach, inni wystepowali
przeciw postepowej reformie wyborczej lub prasowe;j.
Whrew temu, co w teoryi powtarzat Szczepanowski, caly
punkt ciezkodci spraw krajowych pomogli przenie$é¢ do
Wiednia. Od czasm do czasn rzucal Szczepanowski
krajowi glosne, zapalne stowo — czyn nie nastepo-
wal nigdy. Moéwil o powrocie do zasadniczej polityki
autonomicznej z r. 1868, ze ta ma przysztosé, jesli za-
pewni prawa mbiejszosci narodowej a w stosunkm do
Austryi okaze siq@ dosrodkows; tymczasem dla ugody
z Rusinami nic nie zdzialano, dozwolono natomiast na
pakt rzadu z ich przedstawicielami (r. 1890), ktéry
rychlo sie rozbil, praca za§ ,doSrodkowa“, pogodzenie
interesu Galicyi z interesami panstwa, sprowadzala sie
do nawolywania do wiekszych §wiadczen podatkowych 1),
majgcych byé cena samorzadu ?).

Bezplodng przy ogromnej swej pobudzajacej sile
ideowej okazala si@ praca Szczepanowskiego. Tymczasem
w kraju rosly sily polityczne, ktére w przyszltosci nie-
dalekiej mialy sie okazaé bardzo realnemi wartoSciami:
ruch lndowy i robotniczy. Demokraci zachowywali sie
wobec nich w najlepszym razie — moralizujaco; organ
radykalniejszej demokracyi we Lwowie (dr Grek i tow.)
Trybuna z 2yczliwg neutralnoscia odnosil sie do ruchu
emancypacyjnego mas, gdy wydawany przez demokra-
tow z Kola we Wiedniu Przelom ruch ten, ,konfedera-
cye rzeszowska“ ludowcéw wyklinal; nawet Kuryer
Lwowski nie $miac bronié socyalistéw, znajdowal na grun-
cie lwowskim anarchizm do zwalczania; wobec represyj
ze strony wiladz i przesladowafi koscielnych, wymierzo-

:g Mowa przed wyborcami wigkszej wlasnosci stryjskiej 1880.

Szczepanowski: ,Narodowe stronnictwo demokratyczne w Ga-

licyi wobec zadaf chwili obecnej* 1891. Tasama zreszta mysl

v(; al;’o;;ﬁﬂ.it.y(:h waryantach wszedzie — poczawszy od ,Nedzy
cyi“.
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nych przeciw radykatom, demokraci nie znajdowali me-
skiej sily, by broni¢ godno$ci mysli wolnej i praw
obywatelskich. W tych warankach na jednego herolda
demokracyi polskiej urdst czlowiek, niemajacy po temu
%adnych zgota kwalifikacyj, dr. Karol Lewakowski. Pa-
tetyczny frazesowicz, niedolezny pracownik, od czasu
do czasu dawal przynajmniej wyraz wzburzonym i obu-
rzonym uczuciom ogétu, jak np. kiedy jedyny z posréd
Polakéw mial odwage zaprotestowaé¢ w parlamencie
przeciw uczczeniu gnebiciela narodowosci polskiej. Gest
tylko dawal i firme, za nim inni ludzie pracowali real-
nie, Kuryer Lwowski organizowal ruch chlopski, Da-
szyfiski — robotniczy. Nareszcie doszto, do czego
doj$é musialo: mieszczanstwo sie rozbilo: cze§é na zje-
Zdzie w Rzeszowie (28 lipca 1895) przystapila do stron-
nictwa ludowego i zalozyla wlasny komitet wyborczy,
cze$é za$ stala sie prawdziwie radykalna, dazac do
opierania sie o ruch robotniczy (Dziennik Krakowski pod
redakcyg W. Feldmana, 1896).

Politycznym glowom miedzy przewdédcami dato to
do mys$lenia; gdy nadto parlament wiedefiski uchwalit
w r. 1896 reforme wyborcza, wprowadzajacg furtkami
piatej kuryi te sfery do Izby positéw, ktére dotychczas
od praw wyborczych byly wykluczone, ujrzeli myslacy
demokraci, ze nie wolno nadal odmawiaé tych praw
w kraju ludowi, ktére mu nadal Wieden, ze jesli lud
nie ma grawitowa¢ do Wiednia, obcym sie staé wobec
»Swoich®, nalezy mu daé¢ przedstawicielstwo w sejmie.
Ta my$la powodowani postawili demokraci na sesyi stycz-
niowej sejmu galicyjskiego 1897 r. wniosek o zaprowa-
dzenie piatej kuryi przy wyborach do sejmu — wnio-
sek skromniutki, pelen ograniczen i zastrzezen, odsylajacy
cala sprawe na razie do Wydzialu krajowego.

Padl wyraz — czyn polityczny, zaczely rozdzielaé
sie zywioly.

Niesmiala owa préba rozszerzenia praw demokra-
tycznych rozbita demokracye, a wlaSciwie wydobyla na
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jaw antagonizm od lat istniejacy, antagonizm miedzy
pseudo- a prawdziwymi demokratami. W lutym 1898 r.
rozpad! sie sejmowy klub demokratyczny polski; czesé
pod wodzg Romanowicza przechylita sie na lewo, szescin
za§ takich demokratéw jak Merunowicz, Rayski, Jablof-
ski etc. przechylito sie¢ ku Unii konserwatywnej. Odezwa
ich z 30 grudnia 1898 uznajac, ze lepsza przysziosé dla
narodu moze zapewnié tylko polityka demokratyczna
i postepowa, jest ,atoli“ przekonania, iz kraj zubozony
i zaniedbany potrzebuje przedewszystkiem spo-
koju wewnetrznego; za§ wobec polozenia ogéino-
pafistwowego uwaza bezwzgledne przestrzeganie solidar-
nosci narodowej nietylko w polityce parlamentarnej, ale
w calem zZycin publicznem za nieodzowns kontecznosé.

Odroczona tutaj ad calendas graecas wszelka mysl
dopuszczenia ludu do praw politycznych i proklamo-
wana zasada, kladaca kres wszelkiemu wogéle Zycin
politycznemu, zasada bezwzglednej solidarnosci nietylko
w parlamencie, wobec obcych, wrogéw etc., ale takze
w kraju.

Ta ,secesya lewicy“ bardzo oczywiscie byla na reke
konserwatystom, ktérzy do jej wywolania rzetelnie sie
przyczynili, demokratéw jednak nie wstrzymata. W kraju
stosunki wolaly naprawy, system dotychczasowy bankru-
towal na catej linii. Wybrany postem z piatej kuryi Daszyn-
ski w r. 1897 przed catym §wiatem ja} odstaniaé tajemnice
domowe Galicyi, tajemnice wyboréw, korupeyi, niestycha-
nych naduzyé, ,pral brudy“ przed obcymi, gdyz do sejmu
lnda nie dopuszczono. Okres Badeniego wsréd okropnego
- krachu gospodarczego i politycznego runal, smutno skon-
czyly sie rzady polskie we Wiedniu, w kraju w lecie
. 1898 wybuchly ruchy antysemickie, proklamowany byt
stan oblezenia — straszne swiadectwo ,rozwoju‘ po
tylu latach samorzadu. Tragiczna katastrofa usunela byla
z widowni zycia publicznego takze ideologa ,Nedzy Ga-
licyi“, Romanowicz powrécil na krzesto redaktorskie, tym
razem Slowa Polskiego we Lwowie, i wraz z Rutowskim



i-Witoldem Lewickim zdecydowali si¢ i§¢ na lewo. Pod-
niecenie polityczne w kraju bylo niestychane. W grudnin
1899 r. Stowo Polskie pisalo : ,Ruch zdazajacy do rozrusza-
nia bagna galicyjskiego, jakakolwiek by on nosit na sobie
firme, znajdzie w has zawsze przyjaciél. Zostawmy na
bokn Marxéw, Engelséw i Lasaléw, ktérych programami
prawnucy nasi beda mieli dosé czasu zajmowaé sie ze
stanowiska doSwiadczalnego, a bierzmy to, co w partyi
robotniczej jest rozwojowego i dobrego: budzenie nowych
sit do zycia, reformatorska dgznosé, energia czynu i szcze-
rosé przekonah“. W lutym 1900 r. kandydowat we Lwowie
do sejmu Daszyfiski przeciw ministrowi Pietakowi, i przy
jawnem glosowaniu tylko o 1000 gloséw miat mniej od
niego. Byt to wymowny glos protestu przeciw zastojowi
i korupcyi okresu poprzedniego, zewszgd szlo nawoly-
wanie do nowej pracy — nowymi lndZmi — na nowych
drogach. Praktycznie ujgt ten ruch opozycyjny Daszyfiski,
wydawszy broszure: ,Szlachetczyzna a odrodzenie Ga-
licyi“, w ktérej z caly sily temperamentu uderzywszy
na rzady szlacheckie i ich sojusznikéw wezwal wszystkie
zywioly postepowe do zorganizowania sie w zjednoczong
opozycye, w partye reform. Mysl to byla zywotna —
miedzy przewédcami ,polskiego stronnictwa demokraty-
cznego“ (Romanowicz, Rutowski) a ludowcami stanat
sojusz, tembardziej aktualny, ze zblizaly sie@ wybory za-
réwno do parlamentu, jak i do sejmu. Umowa brzmiala:

»Przeswiadczeni, 2ze nieodzowne reformy na wszel-
kich polach 2ycia publicznego skuteczniej dadza sie
osiagnaé, a przemozny wplyw koalicyi stronnictw kon-
serwatywnych tatwiej sig da zwalezyé, jezeli stronnictga
postepowe do tych celéw dazyé beda w porozumienin —
postanawiamy:

stronnictwo ludowe i stronnictwo demokratyczne,
w niczem swej autonomii nie uszczuplajac, zawierajg so-
jusz, mocg ktérego beds — ilekroé zajdzie potrzeba —
porozumiewaé¢ sig z sobg i wspdlnie dzialaé.

Zakres mozliwego wspéldziatania ma obejmowaé za-
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réwno sprawy &cisle polityczne, jak i wszelkie inne .
sprawy uzytecznosci publicznej.

Organem dla porozumiewania si¢ bedzie kemisya
miedzypartyjna“.

W konsekwencyi tego sojuszu cztonkowie stronnictwa
demokratycznego, nalezacy do Centralnego komitetu wy-
borczego, zlozyli swe mandaty i zorganizowali wiasny
Komitet przedwyborczy, nastepnie zwolali, do Lwowa na
22 sierpnia 1900 zjazd swoich postéw i mezéw zaufania,
ktéry usankcyonowal tak zwana koncentracye de-
mokratyczna. -

nDotychczas byliSmy tylko sztabem bez armii —
wolal referent programu, dr. Rutowski. — Ale ta armia
juz jest. Te masy, ktérym dotagd garstka oligarchiczna
wydzierala mandaty, sa juz dojrzale i rozumieja, 2ze
w jednosci obozn postepowego sita i przyszlo§é. Poro-
zumienie stronnictwa demokratycznege z lndowem istnie-
je.“ Zjazd polecit zarzgdowi nawigzanie rokowah z in-
nemi stronnictwami demokratycznemi, stojacemi na gron-
cie narodowym i ostro zganit secesyonistéw; z dyskusyi
wynikalo, ze do stronnictw narodowych zalicza takze
socyalistow, lubo —jak powiedziat Rutowski — wsr6d inteli-
gencyi naszej sa jednostki, ktére sie wstrzasajs dre-
szczem strachu na stowo socyalista.

Program stronnictwa demokratycznego, uchwalony
na tym Zjefdzie, odrzuca dalsze wylaczne panowanie
i majoryzacye ze strony partyi konserwatywnej, spad-
kobierczyni dawnej szlachty, jako ,przedawnione“; konsta-
tuje ogromne przemiany w kraju, skutkiem wystgpienia
zsolidaryzowanych, karnych mas ludowych i robotniczych
i wypowiada wielkie slowo, Ze stronnictwa demokra-
tyczne powinny da2yé do zdobycia wiekszosci — to jest
wiladzy, rzadu.

Dalej czytamy w tym programie:

»Oparci o stosunek wzajemnej ufnofci miedzy koronsg, ktéra

uznala nasze prawa narodowe, a krajem, ktéry w poczuciu wlasnego
interesu narodowego i wspélnosci jego z interesami pafistwa, stangt



— 41 —

na gruncie polityki pafistwowej, starajac sie z cals ofiarnodcis
o rozw6j wszystkiego, co moie wzmocnié potege palstwa, dgZyé
musimy wytrwale 1 otwarcie do dalszych rzeczywistych nabytkéw
narodowych, politycznych, samorzgdnych, kulturnych i materyalnych
dla ln‘a%;l, w interesie zaréwno kraju jak i painstwa.

»W tem pafistwie: w tej radzie korony, w tym rzgdzie paf-
stwa, daZzyé musimy do takiego stanowiska, na jakie znaczenie
kraju naszego dla palfistwa zastuguje. )

»Nie wolno nam zapominaé, Ze w granicach monarchii mamy
dotad niespelnione narodowe obowigzki wobec Slgska i Bukowiny.
A i w kraju naszym dalecy jeszoze jesteSmy od pelni praw jezy-
kowych.

»Z bratniem wuczuciem dla Rusinéw, poprzemy ich dazenia
;dolneh utrwalié wspélnosé naszych intereséw krajowych i mnaro-

owych.

aGotowi do ofiar na rzecz mocarstwowego stanowiska mo-
narchii, gotowi do uznania wszystkiego, czego istotnie calodé i jed-
noéé painstwa wymaga, domagaé si¢ musimy, by centralny rzad
inng jak dotad opieks otoczyl zaniedbany zls administracya kraj,
wyréwnal straszne wiekowe zaniedbania 1 traktowal go na réwni
z zachodnimi krajami pafstwa.

»W interesie sily i zdrowego rozwoju paistwa, dgZzyé musimy
do istotnego rzetelnego samorzadu kraju, kiéry wyprzedszi¢ musi
odpowiednia zmiana prawno-politycznego stosunku kraju do pai-
stwa. Wtedy bedzie mogla byé podjeta reforma administracyjna,
ktéraby stworzyla jednolity, zywy, zdolny do czynu i egzekutywy,
we wezystkich instancyach przed krajem, w osobie cesarskiego na-
miestnika przed Sejmem odpowiedzialny — samorzad krajowy.

»Uwazajac rozdzial dworu i gromady, ktéry oslabil podstawy
narodowego organizmu, podwaling wszelkiego spotecznego, politycz-
nego, samorzgdnego ustroju, gmine wiejska, za nieszczesny, dazyé
bqgsiemy do takiej reformy gminnej, ktéra to polgczenie przywréei.
Zwalczajac za§ takie reformatorskie zapedy, ktéreby pod pozorem
naprawy administracyi chcialy przemycié wstretne ludowi, nieauto-
nomiczne, majace partyjnym celom dzisiejszej wiekszosci sluiyé
administracyjne organizmy i wladze, wyrazamy przekonanie, Ze
laczenie gmin dzisiejszych, stabych i bezsilnych, wraz z obszarami
dworskimi w wigksze zbiorowe, autonomiczne gminy, wyposaZone
pelng autonomis gminng, zarzadem opartym o istotny stosunek sil,

z wolnego wyboru, zdolaja jedynie spelnié wielkie spo-
leczne, kulturne, ekonomiczne zadania nowoczesnej gminy.

»W przedwiadczeniu, ze przyszlo$é narodowa w postepie, wol-
nofciowych instytucyach, rozszerzeniu praw wyborczych na co raz
szersze masy, dgzy¢ musimy do wszelakich reform w duchu wolno-
§ciowym, do utrwalenia i rozszerzenia praw i swob6d obywatelskich,
do usuwanis wszelkich nieréwnoéci wobec prawa, wszystkich pet,
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sekatur, ograniczen, krepujacych rozwéj, swobodny rozrost sil na-
rodowych, spolecznych, moralnych, materyalnych.

2Wykonywaé tez bedziemy z cals bezwzglednoicia parlamen-
tarng kontrole wszelkich organéw administracyi publicznej. Zwal-
czaé za$ bedziemy z calg stanowoczoScia wsgelka dowolnosé w po-
stgpowaniu wladz i praktyki administracyi politycznej przeciw
stronnictwom niemilym rzadowi i wigkszoéci, sprzeczne z konsty-
tucyjnie porgozonemi prawami i swobodami obywatelskiemi.

nJednem z najblizszych zadaf jest usunigcie z sejmowej or-
dynaoyi wyborczej niesprawiedliwego rozdzialu mandatéw pomiedzy
kurye, ograniczen wolnosci wyborczej, posrednich wyboréw i jaw-
noéei i zaprowadzenie do Sejmu pigtej kuryi z powszechnego glo-
sowania.

»,Wezystkie dazenia i prace stronnictwa demokratyczmego,
muszg byé przejete duchem spolecznym. W cale Zycie publiczne
nastapi¢ musi wcielenie zasady sprawiedliwodci spolecznej. Era
wylacznie politycznego ustawodawstwa skoficzona. Falszywy libe-
ralizm ekonomiczny, ktéry na polu spolecznem i ekonomicznem
pod blednem haslem nieograniczonej ekonomiocznej konkurencyi,
wyde! slabsze Zywioly na eksploataoy:i i wyzysk silniejszych, musi
ustgpié mysli spolecznej, ochronie slabszych przed silniejszymi,
przedewszystkiem opiece nad pracg ludzks.

~Wiec dazenie, Zeby Zycie milionéw uczyni¢ znoéniejszem,
godniejszem zycia, Zeby podnie§é poziom ludzkiego bytn warstw
pracujacych, uprzystepnié dobrodziejstwa oywilizacyjne i w ten
spos6b postawié te masy na wspélnym gruncie obywatelskim i na-
rodowym.

nWiec jak najdalej idgcy program ewolucyjny, stopniowej,
nieustannej reformy spolecznej, Zywe postepowanie na polu usta-
wodawstwa socyalno-politycznego, rozszerzenie ubezpieczenia robot-
nikéw, zabezpieczenie urzednikéw prywatnych, rozciagniecie zasady
ubezpieczenia na nieudolnosé do pracy, staroié, zar6wno dla robot-
nikéw jak dla samoistnych rekodzielnikéw, przemystowcow i kupoow,
ochrona pracy robotnika, kobiety, dzieci, ograniczenie dnia pracy
w goérnictwie, przemysle — rozszerzenie inspektoratu przemyslowego,
wprowadzenie inspekcyi Zefiskiej. Przeprowadzenie najicislejsze
i jak najrychlejsze tych przepiséw w przedsigbiorstwach panstwo-
wych, krajowych czy komunalnych. Wciqgnnigeie najbardziej huma-
nitarnych i spolecznych warankéw przy rozdawnictwie rob6t pub-
licznych. Komunikacya zakladéw humanitarnych, zajecie si¢ miesz-
kaniami dla ubogich i robotnikéw, zaprowadzenie gminnych doméw
zastawniozych, lagni i t. p. Reforma ustawodawstwa o krajowej
opiece nad ubogimi, reforma ustawy o wléczegostwie, organizacya
doméw pracy, przytulku, stacyi zaopatrzenia, pomoc dla ubogiej
dziatwy szkolnej dla wykonywania przymusu szkolnego.
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»Stojac wiernie przy wierze Ojoéw, gotowi zawsze do jej
obrony, gdyby z ktérejkolwiek strony byla zagrozons, szanujac
wsze]iq inng wiarg, wyznanie czy obrzadek u innych wspéloby-
wateli, uwaialibyémy za szkode narodows, gdyby waén wyznaniowa
miala zatrué stosunki wsp6lbytu ludnosci. Musimy tez zwalczaé
jako narodowo szkodliwe dgZenia, zmierzajace do tego, by réinica
wyznania byla przeszkods do wykonywania pelni r6wnych praw
obywatelskich.

»Na czele dazen i wysilkéw stronnictwa demokratycznego
stol zawsze ofwiata i szkolnictwo. Wichnaé w mase ludows miejsks
i wiejskg poczucie Ojczyzny, uczynié przeszlo$¢ drogg, néwiadomié
narodowo, podniesé religijnie i moralnie, uobywateli¢ i daé pocgucie
praw i obowigzkéw, uzdolni¢ do samodzielnej pracy i produkeyi
i prowadzié¢ do dobrobytu, to zadanie olbrzymie. Wigc niestrudzona
walka z analfabetyzmem, przyspieszenie wykonania programu szkol-
nego kraju, dobrej szkoly w kaidej gminie. Reforma Rady szkolnej
przez wzmocnienie fywiolu autonomicznego, obywatelskiego, repre-
zentujscego Zycie i realne potrzeby i zadania spoleczedstwa. Re-
fcilrms ;zkoly fredniej w kiernnku nowoczesnym. Sieé szkol fa-
chowych.

»Najwyiszy czas na podjecie na wszystkich polach ekono-
micznego zZycia emergicznej, przemyslanej, pelnymi Srodkami dzia-
lajgcej akcyi kraju i paistwa, aieby wstrzymaé straszny proces
upadku . materyalnego kraju, ratowaé rolnictwo, gérnictwo, reko-
dziela, przemyst i handel, otwieraé marniejace Zrédla, podniesé
produkeye, rozbudzié przedsigbiorczosé, daé zarobek tysigcom.“

Tu nastepuje szczegblowy program ekonomiczny,
dazacy do reform skarbowych, zadajacy na rzecz auto-
nomii krajow Srodkéw finansowych z kategoryi po-
datkéw spozywczych i realnych, zadajacy upaistwowienia
niektérych linii kolejowych, budowy drég wodnych, re-
gulacyi rzek. Osobno, ogélnikowo, zajmuje sie kwestya
podniesienia miast, przemystu, rolnictwa, uregulowaniem
wychodztwa, poSrednictwa pracy.

Przechodzac do taktyki politycznej, akcentuje zer-
wanie z centralnym komitetem wyborczym, ktéry faktycz-
nie jest, a nadal bedzie juz bez obstonki komitetem
partyjnym, konserwatywnym; o$wiadcza jednak program
gotowosé dziatania z wszystkiemi stronnictwami naro-
dowemi, wiec takZe z konserwatywnem, gdzieby grozilo
przejscie kandydatury istotnie wrogiej narodowo.
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Codo Kota polskiego — przypomina program,
ze demokraci zawsze byli wierni zasadzie solidarnosci.
Jesli czesé postéw polskich — ludowcy — stojg poza
Kolem, nie jest od tej secesyi jak i od winy wolng
wiekszo$¢é konserwatywna. Ubolewajac nad rozlamem,
w nadziei dojécia do wiekszo$ci, stronnictwo demokra-
tyczne o$wiadcza sie i nadal za solidarnoscia.

nAle w interesie tej solidarno$ci Kola potrzebng, niezbedng
wewngtrzna reforma Kola polskiego, Zeby duch majoryzacyi, bez-
wzgledno$é rzadéw partyjnych, koteryjnosé i panowanie kliki nie
podkopaly solidarnosci Kota.

»Niezbedng i naglaca staje si¢ tez reforma statutu Kola pol-
gkiego. Kolo polskie uczyni¢ musi wszystko, co tylko w rzetelnem .
poczuciu narodowego interesu jest dopuszczalne, Zeby solidarnosé
w jej ciezkich obowigzkach uczynié latwiejsza, Zeby jg z forma-
listycznej uczynié szczers i rzetelna, zeby gdzie to z interesem
narodowym nie jest sprzeczne, da¢ mozno$é czlonkom Kola zapre-
zentowania odmiennych od rzadzacej wiekszoSci intereséw wybor-
czych i zapatrywan.

»,Kolo polskie musi przeprowadzi¢ taks reforme¢ swego sta-
tutu, jaka tylko jest ze wzgledu na wielkie krajowe i narodowe
interesa mozliwg, azeby skupienie si¢ wszystkich narodowych stron-
nictw w Kole polskiem unozyni¢ mozliwem.

»Zanim jednak przywrbcenie jednego Kola polskiego, jako
jedynej reprezentacyi wszystkich stronnictw stanie si¢ mozliwem,
stronnictwo demokratyczne wyraZa przekonanie, Ze niezbedng jest
organizacya, ktéraby w sprawach narodowych i wielkiego krajo-
wego interesu, gdzie réinica, ktéra powoduje rozlam na stronni-
ctwa polskie nawet w Radzie paistwa istnieé nie moze, umozli-
wila stale i skuteczne porozumiewanie si¢ i wspélne wobec innych
stronnictw Izby czy rzadu postgpowanie. Organizacya na wzér sej-
mowego Kola polskiego, laczacego polskich reprezentantéw wszyst-
kich stronnictw w jednym zwiazku polskich stronnictw w Wiedniu,
staje sie naglacg potrzebg.“

Program ten, tak daleki od prawdziwego radyka-
lizmn, tak ostrozny w sprawach narodowych i w daze-
niach demokratyzacyjnych, obudzil jednak wsréd mie-
szczahstwa silng opozycye. Na ,skoncentrowanych“
posypaly sie gromy. W pismach konserwatywnych Ro-
manowicz znowu zostal jeneralem przeczenia, anarchists,
skoncentrowani byli zdrajcami; powodéw bylo dosyé:
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uznali péloficyalnie socyalistéw za stronnictwo narodowe,
wylamali si¢ z pod wszechwiadzy centralnego komitetu
przedwyborczego, zachwiali zasada solidarnosci Kola.
Od stronnictwa, ktére sie bylo ukonstytuowalo, wybie-
rajgc prezesem Dworskiego, zastepca Rottera, Romano-
wicza sekretarzem, zaczeli odpadaé chwiejni 1 niepewni
jeden po drugim. Dziewietnastn posiéw, przyznajacych
sig dotad do wspdlnego sztandarm, cofneto si¢ (Rayski,
Binder, Cwiklifski, Karol Dzieduszycki, Merunowicz,
Sokotowski i t. p.; liberalni demokraci: Matachowski,
Michalski, Byk, Piepes, Duleba). Cze$¢ ich konserwaty-
§ci przytulili do swego lona, prébowali im dawaé mandaty
od wigkszej posiadlosci ziemskiej, ale tu wyborcy od ka-
ryerowicza sie odsuwali (Sokolowski). , Lewica sejmowa“
ukonstytuowala sie jako przeciwienistwo ,Kluba demo-
kratycznego polskiego“, ale nie mogac sie oprzeé¢ silnemun
naciskowi opinii, przeprowadzila na posiedzeniu Komi-
tetn centralnego (3 pazdziernika 1900) rezolucye, wyra-
2ajaca przekonanie, ,Ze utrzymanie solidarnosci postéw
polskich w parlamencie jest koniecznem ze wzgledéw
narodowych i taktycznych, wszyscy Zyczymy sobie jednak
zmiany dotychczasowego statutu Kota, pod warunkiem,
%e zmiana nie naruszy i nie zachwieje zasady solidar-
nosei.

- Odbyly sie wybory do rozwiazanego parlamentu
(1900) i do Sejmu (1901).

Na ,skoncentrowanych® zemscily sie¢ bledy i za-
niedbania calej przeszlo§ci, bledy, ktére i teraz powta-
rzano. Zemscil sie brak syntezy, idei ogélno-polskiej,
program czysto galicyjski, ktéry u nikogo entuzyazmu
nie mégt wywolaé; spowodowal on odciecie sig od mtodszej
generacyi, ktéra z natury swojej nie uznaje potowicznosci;
demokraci nie wychowali tez sobie wspéipracownikéw
i nastepcéw. Dalej, trudno najdzielniejszym nawet sitom
w ciagu kilku tygodni przedwyborczych naprawié to, co
sie zepsulo przez cale lata. Skoncentrowani jednak i te-
raz nawet wzgardzili tymi §rodkami agitacyi, bez ktérych
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szczegllnie demokracya nigdy masy nie pozyska. Poza
Lwowem i Krakowem agitacyi tej prawie nie bylo; gdy
w Ameryce, w Anglii, we Francyi, przewédcy kraj caly
objezdzaja, tn nie zadali sobie trudun, by przebyé z Kra-
kowa most podgérski lub godzine drogi do Tarnowa,
tam zwolaé zgromadzenie. Przeciwnicy natomiast puscili
w ruch caly aparat agitacyi, przy pomocy komitetu cen-
tralnego i organéw rzadowych. W ,skoncentrowanych“
bili tez socyalifci, zarzucajac im polowicznosé, zarzucajac
%e w sprawie reformy wyborczej zadaja zaledwie tego,
co dat ,zaciekly antokrata“ Badeni; z tyln napadal bez-
ustannie Stojalowski, gdyz skoncentrowani nchwalili byli
laczyé sie z stojalowcezykami, ale nie ze Stojalowskim.
W miastach, gdzie Zydzi stanowia powazny Zywiot wy-
borezy, czedé ich wyksztalcefisza i wigcej nswiadomiona,
sza za koncentracya; w Krakowie dr. Gross zorgani-
zowal przeciw ,partyi kahalnej“, zabijajacej wsréd Zy-
déw samodzielnosé i mczciwosé polityczng, prowadzacej
ich zawsze §lepo za komends rzadu — opér silny, ideo-
wy; w innych miastach Komitet centralny, rzad
i ,kahal“ zwyciezyly. Wybory wypadly mdlo, do parla-
mentu przewdédcy koncentracyi sie nie dostali, z miast
wyszly przewaimie figury bez znaczenia, indywidualnosci
nijakie, niezdolne nikogo i niczego reprezentowaé.
Sejmowy ,Klub demokratyczny“, niezmiernie ze-
szczuplaly, dnia 18 maja 1902 ziaczy! sig z lewica w Kole
polskiem i Sejmie w jedng grupe ze wzgledéw taktycz-
nyech, by zupelnie nie da¢ zmiazdzyé demokracyi przez
zywioly konserwatywne; przegrana koncentracyi uzu-
pehila sie komunikatem o owej fuzyi, donoszacym o wy-
rzeczeniu si¢ wchodzenia w stale sojusze z jakiemkol-
wiek innem stronnictwem, oraznaporu wsprawie reformy
wyborezej; zostawiono sobie tylko wolna reke w sprawie
stosunku do centralnego komitetu wyborczego.
" Ruch ,demokratyczny* w dawnem znaczeniu stowa
widocznie schodzitl z widowni. Dlugoletnie tolerowanie
pod swojg firmg zywioléw wiecej niz niepewnych, poli-
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tycznie bezbarwnych lub szkodliwych, brak wyzyny
i decyzyi w programach, opéiniajacych sie z reguly
o lat kilka, brak stycznosci z ludem oraz z milodsza
generacya z posréd inteligencyi, zemscily sig srodze.
W ostatniej fazie swej ewolucyi, demokracya skoncen-
trowana krystalizowala sie coraz bardziej, jako nowo-
czesne, postepowe stronnictwo mieszczahskie dazace
do reform radykalnych na wszystkich polach, ale w mia-
stach galicyjskich, pozbawionych inteligentnego wiel-
kiego kupiectwa i mieszczafistwa przemyslowego, rozry-
wanych wasniami wyznaniowemi i narodowemi, trudno
o grunt dla tej dzialalnosci. Rosnacy po roku 1900
coraz silniej ruch nacyonalistyczny (,narodowymi demo-
kratami“ nazywali si¢ wowczas obecni ,,skoncentrowani*)
odpowiada widocznie wiecej psychologii miast galicyj-
skich, omijajacej metods strusia kwestye spoleczne, uspo-
bionej wiecej niz sceptycznie co do zasad demokratyzmu,
dajacej natomiast z calym temperamentem — bez mysli
o jutrze — ujscie swojej Zytce wojowniczej w stosunku
do Zydéw i Rusinéw. Ruch ten nacyonalistyczny krzewi
si¢ tez coraz bardziej po miastach, odbierajac zwolen-
niké6w dawnej demokracyi, réwnoczesnie dobija ich fra-
zeologiczny antysemityzm.

Dnia 29 maja 1904 roku umar! Romanowicz — prze-
woédztwo zeszczuplalej partyi przeszto w rece posia kra-
kowskiego, Jana Rottera'). Umyst bardzo zywotny i ruch-
liwy, twoérczy wiecej na polu pedagogii?) niz polityki,

1) Umarl Zalem powszechnym otoczony d. 22. lipca 1806.
Dzielem jego ankieta w sprawie reformy szkél srednich,
odbyta w r. 1898, kt6éra znaczng wiekszoscia uchwalila potrzebe
reformy dzisiejszego ustroju sgzko! srednich w tym kierunku, aby
ustal podzial na szkoly gimnazyalne i realne, a miast tego, by
wsp6lna nauka dla wezystkich trwala przez szereg lat, poczem do-
piero na wyiszym stopniu nauka podzielilaby si¢ na kierunek realny
(z lacing) 1 klssyozn{ (nadto znieobowigzkows greks); abituryenci
obu kierunkéw mieliby mieé wstep do studyéw uniwersyteckich
kazdego rodzaju.



ale i w tym zakresie trzezwy, niezachwiany, obrofica
praw- ludowych szczery, w praktyce poglebit znacznie
1 rozszerzyl program z sierpnia 1900. Towarzyszy mu
konsekwentnie Nowa Reforma, pod redakcya M. Kono-
pinskiego, jedyny obecnie dziennik w Galicyi, stojacy
pa gruncie demokracyi postepowej od czasu, jak Séowo
polskie drogs kupna przeszlo w rece nacyonalistyczne;
préba prowadzenia dziennika postepowo-demokratycznego,
podjeta przez dra Rutowskiego we Lwowie (Nowy glos
polski) nie powiodla sie.

Skoncentrowani postepowi demokraci (postowie kra-
kowscy: Rotter, Petelenz, jarostawski — dr. Grek, sta-
nistawowski — Stwiertnia), zarzucili - polityke strusia
wobec socyalistéw, nie prébujg tez ich zwalczaé Sleps
negacys i nienawidcig; akcentujac odrebnosé swojego
$wiatopogladu, nie uznajacego walki klas, nawolujac do
lagodzenia, u$émierzania antagonizméw, pragnac zjedno-
czenia wszystkich elementéw narodowych w interesie
narodowoscl i postepu, ida jednak ramie w ramig z ra-

dykatami, gdy chodzi o walke z wspélnym wrogiem; tego - |

za$§ widza w zywiolach ugodowych na wszystkich zie-
miach polskich i w staficzykach. Ostro wystepuja prze-
ciw nacyonalistycznej narodowej demokracyi, nie uznaja,
niebezpieczenstwa narodowego w przyznaniu Rusinom
faktycznego réwnouprawnienia politycznego, przede-
wszystkiem wiekszej liczby mandatéw poselskich. Wobec
kwestyi zydowskiej—nie zapuszczaja sie w wewnetrzne
zycie zydowskie i walki réznych obozéw i wierza w asy-
milacye przynajmniej polityczna; w Krakowie zdolali
tez postepowi demokraci pozyskaé zaufanie i glosy licz-
nych rzesz zydowskich, widzacych w nich szczerych zwo-
lennik6w réwnouprawnienia.

Zamalo ruchliwi i stanowczy, zamalo zajmujac sie
sprawami ogélno-kulturalnemi (nawet Tow. Szkoly Lud.,
zawdzieczajgce swe powstanie grupie Nowej Reformy, dali
sobie zrak wyrwac)inie umiejac przyciagaé mlodszej ge-
neracyi, postepowi demokraci maja w Krakowie swe ognisko



w ,Towarzystwie demokratycznem“; prowincya w tym
ruchu staby bierze udziat. Podobne , Towarzystwo demo-
kratyczne“ istnieje jeszcze w jednej tylko Bochnmi; pod-
czas wyboréw uzupekiajacych do parlamentu z okregu
Tarn6w-Bochnia na wiosne 1906 postepowi demokraci
zdolali dosé znaczng pozyskaé liczbe gloséw; we Lwowie
zainicyowany przez W. Feldmana w r. 1900 przy 6w-
czesnem Slowie polskiem ,Klub reformy“ trwalszej egzy-
stencyi nie zdolat osiggnaé.

Jasno skrystalizowaly sie tendencye stronnictw
z okazyi wniesienia do parlamentn przez rzad barona
Gautscha w jesieni 1905 r. projektu czteroprzymiotni-
kowego prawa glosowania. Lewica skoncentrowanych
poszta znowu o krok dalej od wnioskéw swych sejmo-
wych z rokm 1904 (Romanowicz) i 1905 (Vayhinger)
i odwiadcza si¢ bezwarunkowo za reforms czteroprzy-
miotnikows; na tem stanowisku staneto ,Towarzystwo
demokratyczne“, Nowa Reforma, a postowie Rotter i Pe-
telenz rozwineli nawet 2zywsza dzialalno§é agitacyjns,
wyjezdzajac na zgromadzenia na prowincye, atakujac
wodza nacyonalistéw, Glabifiskiego, we wilasnem jego
gniezdzie, we Lwowie. Wpadali przez to niejednokrotnie
w ostry konflikt z wigkszo$cia Kola polskiego i Rotter
wiezy solidarnosci bolesnie odczuwal, nieraz tez grozit ich
zerwaniem. ,Prawica demokratyczna“ (Duleba, Matachow-
ski etc.) zajeli w tej sprawie, jak i we wszystkich innych,
stanowisko, ktdére ogolocone z zaciemniajacej je frazeo-
logii jest zupelnie analogiczne z dazeniami konserwatystow.

W najblizszej przyszlosci nalezy sie tez spodziewaé
przylaczenia sie otwartego tej grupy do prawicy,
przyczem dla przyzwoito$ci zachowa miano odrebne, np.
lew:gg centrum. Inna za$ czesé, moze wieksza, zleje sie
zupelnie z nacyonalistyczng ,demokracys narodowa®,
ktéra zaspakaja wszystkie jej instynkty i pod pozorami
postepu pozwala prowadzié polityke konserwatywna.
Roézniczkowanie sie stronnictw w Galicyi pod sztanda-
rami jednostronnie narodowymi, spolecznymi lub rasowo-

FELDMAN . 4
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wyznaniowymi utrudnia niezmiernie byt partyi postepowo-
demokratycznej, mogacej byé -tylko syntetyczna, o ile
nalezacy do niej czlonkowie pierwiastki te narodowe
i spoleczne istotnie zdolaja w sobie do wyzszej dopro-
wadzié jednosci. Do takiej za§ pracy syntetycznej z na-
tury rzeczy niewielu lndzi jest zdolnych — u nas moze
mniej, niz dalej- na Zachodzie.



V. LUDOWCY.

g’o roku 1848. Sytuacya i psychologia éwczesnego chlopa.
edza, g16d chroniczny. Wrogi stosunek z dworem, opieka
biurokracyi. Pierwsi chlopi w sejmie. Charakterystyka
postéw i idei. Walka ich o interesa chlopskie. Wyrugo-
wanie chlopéw z sejmu. Centralny komitet wyborczy.
Autonomia powiatowa. Ciemnota, niedojrzalosé. Grozne
symptomy w r. 1886 i 1898. Czynniki ewolucyi poste-
powej. Poczatki Stojatowskiego.
Ruch ludowy nowoczesny. Boleslaw Wyslouch i jego
Przeglgd spoleczny. Marya Wyslouchowa. Lgczniki z lu-
dem. Jakéb Bojko — Jan Stapifski: charakterystyki.
Przyjaciel ludu 1 ruch chlopski w r. 1889 Kontr-akcya
klern. Brak skrystalizowanego programu. Zorganizowa-
nie ,Stronnictwa ludowego“ i program rzeszowski z r.
1895. Walka wladz. Okolnik biskupa ZX.obosa. Przefla-
dowanie religijne. Zwyciestwo wyborcze 1895 r.
Zwyciestwo pradu konserwatywnego w partyi. Bledy
i slaby rezultat wyboréw 1897 r. Stosunek do Kola pol-
skiego. Pozostawanie ludowcéw poza Kotem. Rewizya
programu. Idea usamodzielnienia Galicyi. Program z r.
1903. Przyjecie hasla powszechnego glosowania. Kry-
tyka programu. Podklad Zyciowy dzialalnofci ludowcow.
Zmiany na wsi-- program w praktyce. Budowanie na
Zywiolach wsi zamoiniejszych. Grunt religijny mimo
oskarZei o niereligijno§é, antisocyalistyczny mimo oskar-
Zent o przewrotowosé. Radykalizm jedynie w emancypo-
waniu chlopa z pod wplywu szlachty.
Ostatnia faza. Nowa inwazya Stojalowskiego. Przechy-
lanie sig pewnej czedci chlopstwa ku centrowcom. Moz-
nos§é utworzenia partyi chlopskiej na wzér innych spo-
leczenistw. Pytanie przyszlodei.)

Rok 1848, zniesienie pahszczyzny i réwnouprawnienie
polityczne, w smutnym stanie zastaly chlopa i w pierw-
4*



szej chwili chaos tylko wywolaly a bardzo powolny ruch
ku lepszemu. Olbrzym, z wiekowego obudzon uspienia,
przecieral oczy, rozgladat sie nawpé! nieprzytomnie,
spelnial rozkazy tych, ktérzy mu rozkazywaé umieli i zy}
odruchami. Znalaz} kolo siebie jedynych opiekunéw: c. k.
urzednikéw Stadiona, ¢i mn méwili, Ze dzieh wczorajszy,
ktéry trwal wieki, dzieh niewoli i upodlenia pod batem
pana nalezy do snéw przesziosci — ucieszyl sie tedy, ca-
lowat po rekach urzednika, modlit sie do swojego wyba-
wiciela we Wiedniu, ucieka? jak najdalej od swych niedaw-
nych ciemiezcéw ). Kazali mu urzednicy wybieraé posta do
Rajchsratu we Wiednin — niewiele go to obchodzito,
glosowal, jak mu z cyrkulu kazano: tu na chiopa, tam
na urzednika. Co dalej — to nie na jego rozam chiopski.
Bal sie tylko powrotu pafnszczyzny, dawal wiec zawsze
ucho poszeptom c. k. urzednikéw, i w nowej sytuacyi
nie umial sobie radzié. Zastala go pod kazdym wzgledem
nieprzygotowanym. Zostal wlascicielem ziemi — ale nie

mial gotéwki, co gorzej: zostat pozbawiony dotychczaso-

wego prawa korzystania z lasu, z pastwisk. Procesowal sie
wiec z dworem — na leb, na szyje zaczat handlowaé
swa wlasnoscia — pil na umor. Jedynego opiekmna, ale
w znaczenin bardzo patryarchalnem, miat czasem w ksiedzu.
»Pito na gwatt gorzalke — opowiada Bojko ¥) — robit
to lud, a po wiekszej czesci i pasterze jego“. ,Lud byl
krnabrny, a po r. 1846 rozhukany i rozpity do ostatnich
granic. W miare, jak sie uSwiadamial, robil sie potul-
niejszym, tun i owdzie kaplan ten i 6w wymows, przy-
kladem, a najbardziej teroryzmem najszerszym, bezwzgle-
dnym, zdawal sie zapanowaé nad niesforns fala. W razie
oporu kaficzug, cybuch i pies¢ (ksiedza) dopeliala nauki
postuszefistwa“. Dziedzic we dworze siedzial, rezsierdzony
na wczorajsze bydle pafszczyZniane, beds,ce dzis ,,s3-
siadem*, zaciekle bronit swego monopolu do lasa i pastwisk,

1) O stosunkach ekonomicznych panszczyzny, patrz t. I str. 7.
sDwie dusze“, str. 38.

|
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za wszystko kazal sobie dobrze placié, jesli nie gotéwka,
to robocizng, sam za$ placit za robote — jak najoszcze-
dniej. Stesunek zobopélny pelen nienawisci i niecheci.
Ostatecznie pan zostal panem i rade sobie jako$ dawal,
spienigzal papiery indemnizacyjne, uratowal dla siebie
tak nieocemiony ,inwentarz“ pafszczyzniany, jak lasy,
pastwiska, prawo propinacyi, miat swoje instytucye kre-
dytowe — chiop tego wszystkiego byt pozbawiony i ra-
towat sie jak mégl: rozdrabnial — mimo zakazn usta-
wy — swéj grunt, zadiuzal sie na lichwiarski procent,
najczesciej za$ calkiem ordynarnie mart z glodu. Od
r. 1846 ciagnie sie w Galicyi szereg lat choréb epide-
micznych, nedzy niewystowionej, tyfusn glodowego, zgonéw
masowych. Kanibalizm nie nalezal do wypadkow odoso-
bnionych !). W Galicyi zachodniej z urzedu zachwalano
glodnym chleb — z perzu; ,podobnos — opowmda
jeden z ekonomistéw konserwatywnych %) — nie zdazyli
nieboracy ususzyé go, umleé, upiec i spozyé.. Widywa-
liSmy bowiem w on czas na przednowku, nawet po uli-
cach Krakowa, chiopéw z Galicyi konajacych z wiazka
perzu w zanadrzu a niekiedy nawet niedojedzona w ustach
zsiniatych“. Bylo to z koficem lat czterdziestych. Potem
przyszia cholera.. Bardziej jeszcze zaniedbani byli Ru-
sini, a c6z dopiero mieszkaficy gér, huculi! ,Chleb tez
u nich powszedni — opowiada tensam plsarz 5 — to
leplemna z otrab, brukwi i kapusty; bardzo czesto giéd
im dojmuje, a w. r. 1859, gdy przecie w calym kraju
nie bylo niedostatkm, — dzieci tam trawa, zyly, a starsi
lazac po drzewach, mlode liScie bukowe objadaé musieli®.
Najczesciej nie vis major tu byla winna, lecz gospodarka
prywatna i krajowa. Na krajows spoleczefistwo nie miato
wplywu, na prywatna — mieé nie chcialo. Prawie nie-
znane s3 wypadki, by kto$ z palacéw, sterczacych dumnie,

1) Lozinski: Agenor Goluchowski“. Str. 199.

?) Langie »0 sprawie 'glodowej w Galicyi“. 1866. Odbltka
z Crasu. Str

%) L. o Str 84,



schodzil do ludu. Sobie wiec byl zostawwny chiop, swo;e]
nedzy, ciemnocie i samotnosci. Borykajac sie z wrogaxm
w sobie i dokola siebie, zyt zasklepiony w swej parafii
i oile go nie pedzono do » wenedigu“ lub na pobojowiska
Koniggréizu — nie miat pojecia o éwiecie. Ale ten swiat
do niego przychodzil: przychodzila gospodarka pieniezma,
zabierajac mu jego produkty, przynoszac potrzeby, ruj-
nujac jeszcze bardziej; spadaly coraz nowsze, coraz ciez-
sze podatki na niewiadome mu cele, przyszedl nareszcie
nowy jaki§ ,befel* z ,becyrku“, aby znown wybieraé
posta.

I wybierat chiop-tuman, jak mu agitatorzy ze szkoly
Schmerlinga kazali. Wybrat do pierwszego sejmu samych
swoich, chiopéw niepiSmiennych 39, troche urzednikéw,
bardzo mato ,panéw“.

I co mogli tam czynié ciemni, zahukani, przestraszeni
ludzie? Bali si¢ wielkiego §wiata, bali sie panéw, obcem
im wszystko bylo, podejrzanem.. Jakzez wymawial sie
od postowania do Wiednia chlop, ktérego wiekszosé
sejmowa 1861 roku wybrata do delegacyi parlamentar-
nej, jakzez bronit sie niedolestwem swojem! Pelma nie-
ufnosci i niecheci opozycya do wszystkich wnioskéw
»banskich“ i tepe poczucie krzywdy chlopskiej wyzieraly
z kazdego przeméwienia, z kazdego ich glosowania. Wy-
zierala z nich nedza glodomoréw, pozbawionych w domu
paliwa, budulca, pastwisk, wolnosci korzystania z pustek,
trapionych procesami, ktére ich gospodarstwa do reszty
niszezyly. Tu i 6wdzie zdarzal sie mazur zadzierzysty,
ktéry przezwyciezat strach przed jasnymi panami i da-
wal wyraz instynktowi chlopskiemu, instynktowi obawy
przed rzadami szlacheckimi. Takim chlopem by} Siwiec,
wcezesny ptak burzy, syn ludu, ktéry w r. 1848 doszed}:
byt w studyach az do filozofii, ale zamiast i§¢ na ksie-
dza, zajmowat sie¢ ,mit Volksaufwiegelung und kommu-
nistischen Umtrieben*, zaco oddany w soldaty, dziesigé
lat chodzit w kamaszach, doszedt do feldfebla i przy
pierwszej sposobnosci znowu jat sie agitowania przeciw
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panom, ale w porozumieniu z c. k. wladza, z biurokra-
cya Schmerlingowsks, ktéra wystawila mu $wiadectwo,
ze przeciw niemu ,nicht nur kein politisches Bedeuten
obwaltet, sondern derselbe, wie notorisch und mir per-
stnlich bekannt ist, ein entschiedener Gegner des Adels
und der Umsturzpartei ist, und... als Landtagsabgeordne-
ter gegeniiber der Umsturzpartei seinen Platz volkommen
ausfiillen wird“. I spelniat to zadanie posel chiopski z nie-
ZgOorsza wymows,pisarza pokatnego. Powolywat sie w sejmie
na swoje wedréwki po szerokim $wiecie, doszedl do prze-
konania, ze ,wszedzie jest lepiej... Stwierdzi sie, ze sejm
wiedefiski wygéruje inne sejmy, a co sie tyczy ludzko-
sci, bedzie jej tam wiecej, jak u nas, bo tam wieksze
swiatlo, wigksza cywilizacya, jak u nas“. (Protoké? no-
tuje: szemranie silne i oznaki niezadowolenia).

Ze serca chlopskiego prosto méwil pos. Czechura.
»Ja — méwit ') — uwazalem na to, co p. Adam Sapieha
gadal, co my sie ze swojakami nie kochamy, ino z Niem-
cami, jak ze sobg trzymamy. Gdyby panowie uznali,
co nasze i oddali nam grunta, ktére nam zaprzeczaja,
to wtenczas bylaby miedzy nami milo§é braterska, a tak
to nigdy do zgody nie przyjdzie“. Poset Szpunar wolat:
»Las jest publicznem dobrem!“ Inni skarzyli sig gorzko
na wadliwos¢ ustaw krzywdzacych, prosby zanosili:
»bowrécié nam pokrzywdzenia, lasy, pastwiska, grunta
i pustki...“ Ksiaze Sanguszko na to odpowiedzial:
»Bieda byé musi, jest to kara od Boga na ludzi rzu-
cona“.. Inni panowie zakrzyczeli méwigcych, o $wietem
prawie wlasnosci deklamowali, na straszne rany plasterki
k}a$é cheieli, nareszcie uchwalono poleci¢ Wydziatowi kra-
jowemu, by wypracowal prawo, wedle ktérego wszystkie
spory miedzy wloscianami z jednej, a bylymi dziedzi-
cami z drugiej strony z dawnego stosunku poddaficzego
powstate, nakoniec wszystkie sprawy sluzebnictw pod-
daficzych tyczace sie, maja byé rozstrzygane przez sady

1) Protoké! stenograf. z pos. 24 kwietnia 1861.



polubowne z whodcian i dawnych dziedzicow w réwnej
liczhie ztozoné, z wykluczeniem sadéw zwyklych. Roza-
mie sig, ze prawo to nie przyszlo do skutku, natomiast
sady zaczely przyspiesza¢ tok spraw serwitatowych. Go-
tachowski zostawszy powtérnie namiestnikiem calego
nacisku uzyl, by wszystkim procesom, jak najszybciej
kres polozyé — ze strony chlopéw towarzyszyly temn
zlorzeczenia, jeki rozpaczy, desperacya. W wiela miej-
scowosciach chlopi rabowali las, gnali bydito na pastwi-
ska, ktére od wiekéw uwazali za swoje, komisyom sta-
wiali qpér — przychodzilo do rozlewn krwi, sypaly 'sie
ciezkie kary wiezienne. Réwnoczednie sejm, o ile hie
uprawial wielkiej polityki, knl ustawy c¢zysto stanowe,
czysto egoistyczne: ,szarwarecki“ — jak Michat Pop el
zarzucat — na chlopéw nakladal, krzywdzace ich ustawy
szkolne uchwalal; darmo Adam Potocki nawolywal do
polaczenia obszaréw dworskich z gminami — i ta sprawa
przepadia. Odczuwali chlopi to wszystko instynktownie...
»My jesteémy ludzie nieo§wieceni — méwit chiop Piskorz
w r. 1868 podczas dyskusyi nad ustaws drogows — ale
o ciezarach wiadomosé¢ mamy“. ,To wy panowie — wo-
lal coraz bardziej rozzalony — myS$licie jeden ciezar
wziagé a dwa na nas wlozyé! Uwazajcie panowie, aby
was reka boska nie pokarala!* Inny poset chlopski
w pokore uderzat. ,Czego — prosil Puszkarz w tej de-
bacie nad ustawa drogows — czego sie panowie wahacie
przyznaé¢ ludowi taks mala rzecz. Powinni§my i§é wspol-
nie. Niechaj to bedzie jakby jalmuzna dla biednego na-
rodu, ktéry wiekszych ciezaréw ponosi¢ nie moze, zréb-
cie panowie raz w rok skladke na biedny nar6d“. Nie
skutkowalo. Chlop widzial wiec réznice miedzy slowem
a czynem, miedzy zapewnianiami mito$ci lub sankcyono-
waniem nedzy w imie Boga przez ks. Sanguszke, a rzeczy-
wistoscia, sprowadzajaca te nedze. Coraz wicksza wzbierat
niechecia do panéw, do ich idei, do calej autonomii, oczy
zwracal do Wiednia, bo jedynie stamtad nadchodzly
akty ustawodawcze dlah korzystne. Przemawiajac prze-
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ciw tworzenin Rad powiatowych chlop Koziol, poshijacy
z pilznefiskiego, méwil !) wprost w oczy: Panome chea
sie nami opiekowad, ale my tej opieki nie potrzebujemy,
bo nami opiekuje si¢ N. Monarcha i teraz mamy da-
leko lepiej niz wtedy, jak sie panowie nami opiekowali“.
Przepadé¢ miedzy chlopem a szlachty wzrastata...

Wezytujac sie w mowy postéw chlopskich na pierw-
sze kadeneye sejmowe, trudno nie powiedzieé, ze' byli
oni lepszymi, niz nalezalo sie obawiaé. Nie mieli idei
polityoznych — ostatecznie précz przewédcéw wielka
oresé postéw szlacheckich takze ich nie miewa — a mieli
nalwny, przekonywujacy wyraz dla swoich krzywd i bé-
16w chlopskich; z polozenia swego socyalnego skazani
na role opozyeyi, czynili, co w gruncie rzeczy jest naj-
wazniejszem zadaniem opozycyi: oponowali. Gdyby sie
2{) #nalazt jeden demokrata polski, ktéryby byl umiak

obyé sobie zaufanie owych blisko czterdziestu
postow chiopskich, gdyby jeden demokrata byl sie stat
szezerym ich rzecznikiem, skupil ich, uswiadomil, na-
tchngt mysls polityczna — kto wie, losy Galicyi inng
moze bylyby potoczyly sie kolejs...

Ale nie tak latwo czas swéj przerésé — czas zas
byl czysto polityczny, czas przewrotéw miedzynarodo-
wych, przetworzenia sie calej monarchii, spodziewanego
wysunigcia na widownie europejska kwestyi polskiej;
posel chiopski byl w tych momentach walki o ideaty
niemilym wyrzatem sumienia i balastem ciezkim. I nie
prébowano tez oswiecaé chlopskich wyborcéw, przyjsé
do nich ze sprawozdaniem poselskiem, wurzadzi¢ czasem
wiec polityczny. Chiop okrzykniety zostal wrogiem na-
rodu; haslem zostalo: zwalczaé¢ go. Z koficem kadencyi
sejmowej 1866 rokum zjazd marszaltkéw powiatowych Ga-
licyi uchwalit zakladanie powiatowych komitetéw dla
kierowania wyborami, t. j. dla niedopuszczenia chlopéw
z kuryi wlodcianskiej i obsadzenia jej szlachta i jej

1) Prot. stenograf. z pos. 16 marca 1866.
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adherentami. Z tych komitetdw ,marszatkowskich wy-
tworzyl sie z czasem centralny komitet przedwyborczy.
Wybory do sejmu w r. 1867 r. odbyly sie juz pod auspi-
cyami nowej wladzy ,obywatelskiej“, ktéra ani razm
nie zwroécita sie do wyborcéw chlopskich z swiattem zy-
wem, ze zgromadzeniem politycznem, ale jela dzialaé na
nich za posrednictwem dwodch najwiekszych na wsi po-
teg Owczesnych: ksiedza i arendarza. Zamiast swiado-
domosci obywatelskiej — najwiekszg demoralizacye: pi-
janstwo, przekupstwo, terror, wniosty komitety obywa-
telskie w lud — za to tez sejm z r. 1867 miat juz ba-
lastn chlopskiego bardzo malo, nastepne zas$ jeszcze
mniej. Z czasem doszio go tego, ze z kuryi chiopskiej,
rozporzadzajacej 74 mandatami do sejmm, nie wchodzit
do sejmu ani jeden chiop. Odciety tak od Zycia pu-
" blicznego, demoralizowany, nieoswiecony, chlop w poko-
rze poddat sie woli ,pana“, zatracal do reszty instynkt
sprawy publicznej, upadal jeszcze nizej...

Nie lepiej rozwijato siq zycie autonomiczne lokalne.
. Gmina, odiaczona od dworu, staba finansowo i intele-
ktualnie, stala sie terenem rzadéw ambitnych arysto-
kratéw wioskowych i najrozmaitszych naduzyé. ,Do
rady powiatowej — opowiada Bojko!) — jak wszed:
jaki organista, albo starszy brat z jeden, toz to nie
wiedziat chlop, jak ma usiadé i cieszyl sie, ze ani w pysk
od nikogo nie bierze, i godzil sie na wszystkie wnioski,
jakie tylko pan lub ksiadz stawial. Ze on ma prawo mé-
wié, Ze moze niektére zarzgdzenia byly korzystniejsze
dla innego stanu, niz dla chlopéw, skgdZe on o tem
moégl wiedzie? Précz ,Ziotego oltarzyka“ nie czytat
nic wiecej, a oprécz piesni o Michalku i Zuzannie, co
kramarze pod kosciolem sprzedawali, nie znal innego
druku. Widzial, 2e proboszcz i dziedzic majg gazety, ale
on nie ghupi takie rzeczy czytaé, co jeno ci czytaja, co nie
maja co robi¢ lub duzo pieniedzy“. Oswiata postepe-

1) ,Dwie dusze“. Str. 87,
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wala krokiem gorzej niz z6lwim. Jeszcze w roku 1895
Galicya liczyla 64°/, pici meskiej a 71°/, plci zefskiej
analfabetéw. W tych warunkach chiop nietylko poli-
tycznym czynnikiem nie byl, ale i kulturalnie sie¢ nie
podnosit. Zyla w nim dalej dusza — jak ja Bojko
ochrzcit — ,pafszczyzniana“, niewolnicza, umiejgca pra-
cowaé pod batem koniecznosci, klaniaé si¢ w pas sil-
niejszemu, od czasn do czasu wybuchaé bezsilnym, te-
pym gniewem, zlowrézbng grozbg. Ciemnota, pijanstwo,
najgorsze przesady, stanowily grunt podatny dla wszel-
kiej zlej siejby. W r. 1886 okolice Tarnowa, Pilzna, Da~
browy etc. zatrzesly si@ straszng wiescia, 2e na Wielka-
noc chlopi maja sie rzucié na dwory — w wielu miejsco-
wosciach szlachta uciekala do miast... Przyczyns tej wie-
$ci: naplyw do Galicyi wigkszej liczby banitéw, wygna-
nych z Prus przez Bismarka; chtopi pomieszali ich z po-
wstaficami i zaczeli zbroié sie, rozstawiaé czaty. W rokun
- 1898 w sgdeckiem wybuchty rozruchy antysemickie;
chiop, podburzony przez agitacye Stojalowskiego, okazak
sporo instynktéw niszczycielskich; podktadem byly wiesci,
ze cesarz pozwolil, gdyz Zydzi go chcieli zabié, albo Ze
pozwolenie wyszlo od ukrywajacego sie w tych stronach
arcyksiecia Rudolfa.

Obok tych czynnikéw tamujacych rozwéj, dzialaly
jednakowoz i inne, ktére chlopa budzily z uspienia, czy-
nily zefi materyal, podatny pod uprawe i kulturalng
i polityczna. Szkoly wiejskie, jakkolwiek nieliczne i liche,
zawsze przecie wydawaly rokrocznie pewien zastep ludzi,
umiejacych czytaé; jednemm i drugiemu tu i O6wdzie
wpadala do rak i inna lektura, krom ,Zlotego Olta-
rzyka“. Z poczatkiem lat siedmdziesiatych X. Hotyfhski
we Lwowie wydawat dla chlopéw Chate; najwiecej miej-
sca zajmowaly tu zywioly Swietych i moralistyka, ale
byly tez rozciekawiajace wiadomosci ze Swiata. W r. 1875
zaczat Stojalowski wydawaé Wienca i Pszc26lke; z nim
wstapit na widownie chlop — czynnik polityczny.

Stojatowski tak zywej odpowiadat potrzebie, iz idee



jego licznych mnalazly zwolennikéw. Po dlugiem szuka-
niu znalazt tez dla pracy swej wzory w Poznahskiem:
wiece i kétka rolnicze. Praca ta spotkala u klasy rzs-
dzacej na Zywa niecheé, przeszkadzano, wyrwano na-
reszcie kélka rolnicze z pod wplywu Stojalowskiego,
yukrajowiono“ je, oddawszy w rece komserwatywne,
szlacheckie — nareszcie poraz pierwszy ,ukrajowiomo“
samego Stojalowskiego, do czego charakter tego agita-
tora znakomicie sie nadawal: otrzymal tiuste probostwe.
Powoli z sieci dobrych porywéw, osobistych celéw, nmi-
skich intryg i niejasnych majaczenr Stojatowskiego wylo-
pita sie mysl organizowania chiopéw, jako sity politycz-
nej przy wyborach do sejmu i parlamentm.

O BStojatowskim obszerniej jeszcze bedzie mowa;
zakleci w tym czlowieku szlachcic-zawadyaka z pocho-
dzenia i jezuita z wychowania, czynia go postacig raczej
sredniowieczna, niz nowoczesna. Na nowe fazy popchmeli
ruch ludowy inni..

W r. 1886 zaczal we Lwowie wychodzi¢ miesiecz-
nik' spoleczno-literacki p. t. Przeglad spoleczny. Redago-
wal go Bolestaw Wyslouch, ktéry niedawno wypusz-
czony z wiezienia rosyjskiego za udzial w ruchu socya-
listycznym, zdolal uzyskaé austryackie prawo obywatel-
stwa i rozwijat we Lwowie Zywy ruch, szczegélnie
wiréd mlodziezy. Przeglad gromadzil dokola siebie Zy-
wioly radykalne rozmaitych odcieni; z krzyZzujacych sie
nieraz réznych sprzecznosci wylonit si¢ nareszcie sze-
reg artykuléw zasadniczych Wysloucha, program Polski

ludowej.

»Program nasz — méwit Wyslouch — musi byé ludowym, bo
po pierwsze: chce tego etyka spoleczna, ktéra dobro ogélu, interesa
mas ludowych za cel w dzialaniu spolecznem uznaje; bo

powtbre: wéwczas tylko wyzwols si¢ sily uwigzione mas lu-
dowych, ktére podejms energioznie i swiadomie prace nad rozwig-
zaniem probleméw spolecznego postepu; rachowanie i rozw6j naszej
narodowosci oprg si¢ iem samem na gruncie realnym; sprawa
polska stanie si¢ sprawg kilkunastu milionéw ludzi, z ktérs predzej
czy l;iozniej paiistwa i ludy sasiednie liczyé sie beda musialy; bo
w koficu
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po trzecie: w tem wlaénie widzimy ideowe pegodzenie naszyoch
1dea16w narodowych z ogélnym demokratycznym idealem wazech-
ludzkim w imie ktérego walczg dzi§ wszystkie lepsze sily w Swiecie

Idee te przydwiecaly poczatkowo takze Géosowi,
ktéry wéwezas w Warszawie zaczal wychodzié; u ko-
lebki ich stalo zapewne rosyjskie narodmiczestwo, ktére
u Wysloncha padlo na grunt starej krwi litewskiej, ma-
jacej tradycye najpiekniejszych walk polskich o odro-
dzenie narodowe, majacej znane cechy litewskiego cha-
rakteru: powage, skupienie, zacieto$é, powsciagliwosé
w slowach i wystepach zewnetrznych, Zelazng wytrwa-
Yodé i energie czynu. Szorstko$é¢ tej natury lagodzila
towarzyszka pracy i mysli: Marya Wyslouchowa, jedna
z tych idealistek polskich, ktére dokoia rozlewaja cieplo
swego serca, a darem wymowy przycmga;a,, jednoczs,
podnosza ducha.

Od socyalizmu roboczego, reprezentowanego wéw-
czas we Liwowie slabo przez Pracg Daniluka, stojaca na
gruncie antypatryotycznego Proletaryatu, Wystouch sie
odwrdcil; nie mogac w dwczesnych warunkach pracowaé
jawnie, dla idealm ogélno-polskiego, tréjzaborowego,
pracowalo sie w tajnym ,Zwiazku mdodziezy pol-
skiej“. Niebawem uzyskal Wyslouch jako wspétwiasei-
ciel Kwryera Lwowskiego mozno$¢ wywierania szerszego
wplywu; idee sie krystalizowaly, ze socyalizmu w kla-
sycznem jego znaczeniu zostawalo coraz mniej, potrzeba
polityki praktycznej wystepowala na plan pierwszy, przy-
brala ostatecznie zdecydowany charakter malomieszczaf-
ski i chlopski. W 1889 r. siegneli Wystouchowie wprost
do serca chlopskiego Przyjacielem Ludu. Do ruchm, za-
pelnionego dotad giéwnie agitacyami Stojatowskiego,
przybyla nowa nuta: patryotyzm ludowy, ktéry szczegélnie
z pod piéra Maryi Wyslouchowej wyczarowywat mo-
menta jasne z przeszlosci, powolywal do Zycia postacie
bohaterskie i natchnione, zapalat do pracy, ktérej akom-
phniowal brzek kos Bartosza. Goraca taks wymows tra-
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fialo sie jednak przewaznie do dusz jednostek; brako-
walo jeszcze lacznikéw z masami. Wkrétce i te sie
znalazty w osobach Jakéba Bojki i Jana Stapifiskiego.

Jakéb Bojko to jedna z tych jednostek, ktére synte-
tyzujg, sobs cals warstwe narodows i cals kulture
w pewnym jej historycznym momencie. Patrzac na te
postaé chlopsks, ktérej brak junactwa i barwnosei ma-
zura z pod Krakowa, a ktéra ma w sobie ,slowiafiska“
miekkos$¢ i zadume; czytajac jego mowy i pisma, w kté-
rych najwyrazZniej mozna rozréznia¢ poklady geologiczne
lektury przeréznej, aby na samem dnie spotkaé dusze
szczerze-chlopska, ma sie¢ typ reprezentatywny — sadzac
oczywiScie po wybranych, najlepszych. Jakby - wiekéw
diagich ucisk odebrat jej wesologé i fantazye, jaka jeszcze
- zostata pod Krakowem, a z nig kierezye jaskrawsg i pawie
pibra; niedola zostala, przemawiajaca sukmang prosta,
koszulg o wylozonym kohmierzu bez wyszywanek i kra-
watki, przemawiajaca z twarzy szarej, z ktérej jednak
glebokie, myslace spogladaja oczy. Ta niedola chlopska
przemawia tez z pism, w ktérych drza jeszcze gdzie-
niegdzie echa razéw, jakie odbierat ojciec-chiop paf-
szezyZzniany od dworskich, od ksiedza, od swoich bogat-
szych; drza w nich jeszcze atawistyczne echa wlasnego
strachu chlopskiego przed ,panami-potentatami“ tego
Swiatal). A w uciskn i niedoli rwie si¢ dusza cala
tesknota, do lepszego bytu, tem milszego, ze niezbyt
oddalony, Ze nie przerasta zbytnio mysli odziedziczonych
i nasuwanych przez atmosfere swojska: rwie sie dusza
do Boga swojego z dziecigcg wiarg i stowami na ustach,
jakie mogli mieé¢ ci, co pierwsze ukladali modlitwy i kan-
tyczki; rwie sie dusza do tych obrazéw kréléw, wojo-
wnikéw, panéw jasnych, co to dla lnda prostego serce
mieli sprawiedliwe; do tych swojakéw z niskiego stanu,
co to umieli sie odznaczyé i zastynaé¢ w narodzie; do
marzefi przyszlosci, kiedy mie bedzie krzywd strasz-

1) ,Dwie dusze“. Str. 12.
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nych, pod ktéremi chlop jeczy. A usta tym krzywdom
daje ks. Skarga, ks. Staszyc, a marzenia te sg ptakiem,
co kolujac po kraju rodzinnym zawsze jednak wraca do
wioski, do roli, do gospodarstwa wilasnego. Bo gospo-
darzem jest Bojko, i duma stanowa jest w nim wieksza,
niz Swiadomos§¢ intereséw stanowych, i radby, by wszyscy
byli gospodarzami — z piastowa powaga kolo ziemi
chodzacy, w izbie radnej okolo dobra gromadzkiego
radzacy lub na wiecach wielkich, na polanach lesnych,
wséréd szumu drzew prastarych, jak to ongi bywalo za
czaséw, gdy ludzie twardego serca nie zepsuli jeszcze
bozego ladu na ziemi...

: Taka natura do polityki nie stworzona. Reprezentuje
tez Bojko, ale nie politykuje. Smutkiem jego Zycia jest,
%e musi prowadzi¢ walke; on, coby w panach chetnie
uznat wojewodéw, kasztelanéw i zgiglby glowe przed
ich dostojefistwem, musi w nich z bolem widzieé c. k.
urzednikéw austryackich, wyrzekajacych sie roli ojcéw
Rzeczypospolitej, musi w nich widzie¢ sobkéw obrzydiych,
co to Boga nie majac w sercu kuja ustawy drogowe
i lowieckie przeciw chlopkowi; on, ktéry w Niemcu widzi
jakie$ zamorskie stworzenie a do kazdego swojego czuje
sie pociagniety, jak zelazo do magnesu, musi siedzieé
daleko od Kofa polskiego a do Niemcéw chodzié po pod-
pisy, gdy ma interpelacya broni¢ swojakéw. Tragedya
nareszcie jego zycia jest walka z duchowiefistwem: on,
z ewangelia Chrystusa w sercu, z poczuciem hierarchii
i czcia dla pastorata, widzi w reprezentancie majestatu
boskiego wroga prawdy, wroga sprawiedliwosei, co to
trzyma strone filistynéw przeciw matemu Dawidowi.
A przecie wierzy, ze filistyni padna, %e jak Pismo obie-
cuje — mali i cisi posieds ziemie.

Ta wiarg i indywidualno$cia swojg dziata, nie ideami
politycznemi. Bardzo malo ich np. w ,Dwéch duszach®,
a przecie ksigzeczka ta jest arcydzietkiem w swoim rodzaju,
jest tem dla chlopa dzisiejszego, czem ,Zywot czlowieka
poczciwego“ Reja i ,Dworzanin“ Goérnickiego razem
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dla szlachcica 6wezesnego; totez lad ja pechlamia, W da-
wnym pisarzu, obecnym woéjcie greboszowskim widzi
wszystkie pierwiastki niens§wiadomionego swego idealizmu,
miasto Lwéw za$ slusznie uczynile, wybierajac Bojke
swoim postem do sejmu — gdy Centralny komitet przed-
wyborczy uznat go w r. 1901 niegodnym reprezento-
wania swojej wsi rodzinnej.

Innym typem jest Stapifiski. Uosabia on drugs strone
natury chlopskiej i to juz czysto mazurskiej: tempera-
ment, przedsigbiorczosdé, spryt i wojowniczosé. Krew z krwi,
kosé z kosci chiopskiej, jako starszy unczefi gimnazyalny
stracit byt wzrok, nie mégt sie leczyé i calg niedole
biedy i poniewierki chlopskiej gruntownie poznat; przy-
siagl jej walke — i w krwi swojej, w nierozerwalnej
lacznodci z chlopem, niewyczerpane znalazt Zrédlo sily.
Nie liryzm jest jego dziedzina, lecz gwar bojowy; ciagna
go nie piekne dekoracye przeszlosci i wizye jutra, lecz
twarde interesy dnia powszedniego; mowa jego pozba-
wiona jest cytatéw ze Skargi i poetéw, przemawia zato
wszystkiemi temi cyframi, krzywdami, bolaczkami, jakie
drecza jego najblizszych. One mu zaslaniajs wiat wielki,
o ktéry sig otarl, ktéry mégt obserwowaé nawet w Ame-
ryce, lecz ktéry dof nie przeméwit ani wyrafinowaniem
kultury, ani czarem teoryj nauk nowoczesnych, ani Smia-
lodcig lotéw ruchéw spotecznych gdzieindziej: wmazurem
zostal, ktéry si¢ na zab6j prawuje o sprawiedliwoié dla
swoich, ale do tych swoich zalicza tysigce i miliony
chlop6w polskich. Zbyt nisko nie spoglada, np. proleta-
ryata wiejskiego nie widzi, a gdy o nim pamysli — ma
dlaii odpowiedZz takZze w swej wierze i swej dumie ma-
zurskiej: daé chlopu wolnosé i wiedze, a zdobedzie i kraj
od Zrédia Wisly po Zbrucz i z nedzs i wszelkim wro-
giem da sobie rade, jak poradzil sobie majac rece roz-
wigzane — na wsi z dziedzicem i Zydem, w Ameryce
z warankami pracy; bo ,chlop potega jest i basta“.
Nienawidzi wiec z calych sit wszelkich krgpujacyeh jud
jego wiezéw, krew rozpala w zylach chiopéw, by je ro-
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zerwaé; gdy si¢ zapali, w glowie zacznie huczeé — widzi
nawet bruk wielkomiejski, bielejacy czaszkami przesladow-
coéw szlacheckich, a w perspektywie u$miecha mu si¢ sejm
chiopski, Galicya wyodrebniona, Polska ludowa. Zwy-
czajnie nie lubi jednak tak odlegtych, wielkich obrazéw —
rozgoraczkowanych przypomnieniem wszystkich krzywd
stanowych chlopéw prowadzi do celéw bardziej go-
spodarskich, z mazurskg przemyslnoscia wskazujac im,
co jest do zdobycia w dzisiejszych warunkach, wyzwa-
lajac ich przedsigbiorczosé i energie w kierunku zaréwno
politycznym jak i ekonomicznym. Wyslouch mysliciel
gabinetowy i wiecej pokojowej pracy duchem natchniony,
najszerszy obejmuje widnokrag i daje teoretyczny podkiad
robocie ludowcéw; Bojko rzauca w nig ferment swego
idealizmu, Stapifiski wprowadza ja na tory praktyczne
i nadaje jej caly potrzebny rozmach Zyciowy, agitacyjny.
Wiystouch na wiecu chlopskim pojawia sie rzadko, a chyba
poto, by referowaé kwestye zasadnicza, np. o wyodreb-
nieniu Galicyi, przez chlopéw jest stuchany jak profesor;
Bojke sluchajg z zachwytem, jak najlepszego kaznodzieje;
Stapifiski umie poruszy¢ wszystkie ich namietno§ci —
i w ogief za nim by poszli. Stapifiski jest tez dzisiaj
wykladnikiem ruchu catego stronnictwa.

Kazda z tych indywidualnosdci §lad swéj wycisneta
na ruchu, ktéry od kofica lat o$émdziesiatych — na razie
bez §ciflejszej organizacyi, z ,Przyjacielem ludu“ jako
ogniskiem, szybkie zaczat robi¢ postepy. Haslo zdobycia
kuryi wlodcianskie] wywolalo odrazm namietny gniew
i szereg represalii ze strony wszystkich czynnikéw, rza-
dzacych w Galicyi; z drugiej strony musialo sie walczyé
ze Stojatowskim, ktérego popularno$é¢ wéréd pewne;j
czesci chlop6w byla ogromna i ktéry wywieszajac sztan-
dar ,katolicyzmu“ nowy ruch dyskredytowat z goéry
i u dolu. Zaczela sie walka na kilkn frontach; Czas
pisal o0 widmie Szeli, wladze przesladowaly (tajny okélnik
namiestnika Badeniego z 17 IIT 1894 1 627 do sta-
rostéw, by wogéle wiece ludowe zakazywalil), zmobilizo-

RN 11, 5
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wano przeciw burzycielom spiaczki po wsiach najwieksza,
potege: duchowiefistwo. Konsystorze wystapily z agit -
cyami na rzecz partyj a nawet czasopism politycznych
konserwatywnych. Na poczatkn 1890 r. biskup tarnowski
ks. Lobos wydat kurende do ksiezy, w ktérej zaleca
prenumerowanie i czytanie dziennikéw w duchu kosciel-
nym pisanych; poleca Czas i Przeglad jako ,jeszcze mo-
zliwe“. Pisze dalej: ,Powinni$my przy kazdej nadarza-
jacej sie sposobnosci wystepowaé w obronie pism dobrych,
nie szezedzac st6w i argumentéw ku zdemaskowaniu
piémidet zlych i przewrotnych. Macie do tego wiele spo-
sobnosci, czy to przy poufnych rozmowach w kétka zna-
jomych 1 przyjaciél, czy to publicznie z ambony a prze-
dewszystkiem w konfesyonale. Dbajac o calo$é spowiedzi,
mozecie i powinniécie swoim penitentom stawiaé w tej
materyi odpowiednie pytania“.

Prze§ladowania — jak zawsze — robiac meczenni-
kéw, potegowaly tylko ducha opozycyjnego; podczas
wystawy lwowskiej 1894 mozna bylo juz zwolaé do
Lwowa wielki wiec chlopski, ktéremu sedziwy Kornel
Ujejski nadestal swoje blogostawienstwo.

Nie byl jednak ten ruch ujety w program, nie miak
jeszeze charakteru stanowego — byl raczej wyrazem fer-
mentn opozycyi przeciw dotychczasowym rzadom, rato-
wal najogélniejsze zasady demokratyczne w czasie, gdy
sprawa demokratyczna w Galicyi na najsmutniejszym
stala poziomie (patrz str. 32), socyaliSci deptani w szerz
oddzialywaé nie mogli, dr. Lewakowski jedyny na tere-
nie parlamentarnym frazes i gest demokratyczny repre-
zentowal. W mieszczafstwie tak malo mozna bylo zna-
lez¢ pomocy, Ze zalozone przez Rewakowicza, Lewakow-
skiego i Stapinskiego we Lwowie (1894) ,Towarzystwo
demokratyczne“ ledwie kilkudziesieciu czionkéw liczylo,
ad captandam benevolentiam wywieszalo program zwal-
czania stanczykéw a takze ,anarchistéw* (wymawia sie:
socyalistow). Ale.stosunki parly do jasnosci, do krysta-
lizacyi i czynéw — zwlaszcza, %e zblizaly sie wybory.
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Wsréd ludu potrzeba jednodci, cheé¢ zamanifestowania
swej sily byla tak goraca, ze odczut ja ks. Stojatowski
i polaczyl sie z sztabem Kuryera; miodsza radykalna
inteligencya do§¢ juz miata polowicznosci i nieokreslo-
nosci starych demokratéw. I tak sie stalo, ze grono lu-
dzi, pojechawszy w lipcu 1895 na zjazd delegatéw okre-
gowych ,Towarzystwa demokratycznego“ — wrécilto
stamtad, jako ,Stronnictwo lndowe®. '

Program, ogloszony w odezwie -Centralnego Komi-
tetn przedwyborczego stronnictwa ludowego, w czesci
swej rozumowanej powtarza wszystkie utarte juz narze-
kania i fakta, swiadczace o nedzy Galicyi, o uposledzeniu
jej przez rzad centralny i zaniedbaniu przez zywioly
konserwatywne, bedace géra w sejmie i w Kole polskiem.
Silna nastepuje polemika z ,sejmowym komitetem przed-
wyborczym“, monopolizujacym mandaty z kuryi wilo-
Sciafiskiej dla szlachty; wloscianstwo i lud od lat sg juz
zywiolem narodowym, dowodem.. obchody narodowe, na
ktérych nieobecnoscia $wieca wlasnie zywioly konser-
watywne.

W czesci programowej czytamy:

Na posiéw do Sejmu zalecaé bedziemy tylko takich, ktorzy
na zgromadzeniach wyborcéw zobowigzg si¢ jako poslowie:

1) przywrécié i na przyszlo$é zachowaé Sejmowi Galicyi zna-
czenie czynnika politycznego wobec paistwa;

2) czuwaé nad Scislem wykonywaniem ustaw, zastrzegajacych
swobode prasy, stowarzyszeh i zgromadzei, a naduZycia pod tym
wzgledem usuwaé, niemniej chronié lud od wszelkich innych nad-
uzyé, nastajac na to, aby winni byli pociggani do odpowiedzialnosci;

8) majac na oku konieczno$é zaprowadzenia powszechnego
prawa glosowania, i utorowania drogi dla tej donioslej reformy —
dazyé z calym naciskiem do zmiany sejmowej ordynacyi wyborczej
w duchu réwnosci obywatelskiej, mianowicie w kieranku rozszerze-
nia prawa wyborczego i zaprowadzenia glosowania bezposredniego
przez skasowanie prawyboréw w kuryi wiejskiej i zaprowadzenie
tajnego glosowania we wszystkich ach — jakotez w kierunku
sprawiedliwego rozkladu mandatéw poselskich na poszczegé6ine kurye;

4) dazyé do réwnomiernego rozkladu ciezar6w publicznych,
a w szczeg6élnoici do ulg dla rolnictwa, przemystu i rzemiosl;

5) staraé sie przeprowadzié reforme¢ gminng w kierunku znie-
sienia kél wyborczych i skojarzenia obszarow dworskich z gminami;

5*
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6) wyjednaé¢ dla gmin shuszne wynagrodzenie ze skarbu pafi-
stwa za sprawowanie poruczonego zakresu dzialania;

7) popiera¢ ofwiate — przez mnozenie liczby szkét ludowych
(Srednich kosztem paifstwa), polepszenie bytu nauczycieli ludowych,
a ulatwienie mlodziesy dostepu i uozeszczania do szkél &redmich
przez zmian¢ utrudniajgcych w tym wzgledzie przepis6w organi-
zacyjnych szkolnioctwa ludowego, obniZenie czesnego i zniesienie
przymusowego umundurowania. Zarazem popieraé ofwiate fachows
przez odpowiednia organizacye szké! przemyslowych i rolniczych.

Czynié wogéle wszystko, co ofwiate publiczna ulatwia a nie
utrudnia.

Juz w tych naczelnych punktach zmieszane =g
kwestye zasadnicze z matowaznemi, dalej nastepujg za-
dania reform w sprawach chlopskich (co do ustawy dro-
gowej, lowieckiej itd.), rekodzielniczych itd.

Wielkiej idei politycznej jest ten program pozba-
wiony, podobnie jak postulatéw radykalnie demokratycz-
nych, nawet powszechnego glosowania nie Zzada — wy-
starczyl jednak, aby w Galicyi zakotlowalo, nienawisé
i przesladowania si¢ wzmogly. Stalo sie. W trzydziesci
pie¢ lat od ery autonomicznej, a blisko trzydziesci od
konstytucyjnej zatozono towarzystwo jeszcze nie calko-
wicie chlopskie, ale chegce sie opieraé na chlopie w pierw-
szym rzedzie, i zaapelowano dofi, by swobodnie korzystal
ze swych praw obywatelskich, wybieral tylko niezawi-
stych, wybieral swoich, chlopéw. Praktyka tych ludow-
céw wygladata jeszcze gorzej, niz teorya; Prayjaciel
Ludu z jednej — Stapinski, Bojko etc. z drugiej strony
siarczyscie gromili chtopéw za uleglo$é dotychczasowemun
systemowi wyborczemu, ktéremu na imi¢: wédka i kiel-
basa, nawolywali do szanowania godnoici swej ludzkiej
i obywatelskiej. Wprawdzie wyrzekali sie ci ludowey
socyalizmu i nie méwili na zgromadzeniach o powszech-
nem glosowaniu, ale tez, jako partya polityczna, nie
stali na gruncie koscielnym, ks. Stojatowski nawet
zaraz sig od nich odiaczyl, nie mogac przeforsowaé do-
datku ,katolicki“ do firmy. Byly to zbrodnie tak ciezkie,
%e wszyscy beati possidentes podali sobie rece, by ruch
niebezpieczny zwalczaé, a przedewszystkiem zaapelowali
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znowu do najwiekszej na wsi potegi, do duchowiefistwa.
Pospieszyl z pomocs pierwszy znowu ks. F.obos, naste-
pujacy wydawszy

OKOLNIK.

Przekonawszy si¢ z publicznych ogloszen lwowskich pism
i z osobnych sprawozdai, nam przez naszych kaplanéw zloZonych,
e ludowy komitet przedwyborczy we Lwowie z radykalnych zy-
wiol6w powstaly, bez wszelkiego wzgledu na poloZenie nasze stawia
hasla, przeciwne naszym dziejom, burzace ozesé i postuszenstwo dla
koicielnej hierarchii i rzadowej, dla inteligencyi, pracy i odziedzi-
czonych praw majatkowych i socyalnych, postanowiliSmy zawezwaé
nprzejn;izy?V.W. raci i synéw naszych do wystgpienia przeciwko
tej agi .

Dobro kraju naszego wymaga, aby WW. kaplani nie usuwali
si¢ od prawybor6w, aby powagi centralnego komitetu bronili i lnd
nasz ostrzegali przed naukami i dgZnosciami owych radykalistéw,
ktérzy pragng wywrécié nasz ustréj spoleczny. Juz za$§ nie tajno
nikomu, Ze owi mniemani przyjaciele ludu nie majg na oku dobra
tego ludun, ale sami z agitacyi ciagng zyski z owych kél rewolu-
cyjnych, ktérym dostarczaja funduszéw Smiertelne wrogi naszej
monarchii, naszego kofciota katolickiego i naszego narodu polskiego.

Ordynaryat biskupi.

Dan w Tarnowie, 25 sierpnia 1895.
+ Ks. Ignacy, biskup.

Rozpoczely sie po wsiach przesladowania religijne,
tendencyjne kazania, naduzywanie konfesyonalu, odma-
wianie rozgrzeszeh, slubéw, pogrzebéw. Wiadze swieckie
do krwawych doprowadzaly-eksceséw (,Cholerzyn!“) —
ale i chlop sie zacial, rozfanatyzmowat, przy wyborach
oparl sie pienigdzom, traktamentom, presyi — 25 wrzes$nia
18956 wybrani zostali do sejmm z kuryi wloscianskiej
Dr. Bernadzikowski, Bojko, Krempa, Sredniawski, Styla,
Woéjcik, a przy uzupelmiajacych wyborach — Milan.

Rozumie sie, Ze nietylko agitacyi zawdzieczali §wietne
zwyciestwo — wiecej moze kontragitacyi, duzo faktowi,
ze Stojatowski siedzial wéwczas w wiezieniu, latwo wiec
zyskalo sie glosy jego zwolennikéw, dalej — stosunkom
rzeczowym chlopstwa, w ktérem samodzielno$é rosta
7 dnia na dziefi. Niemato do tego przyczynila sie emi-
gracya do Ameryki i zarobkowa ,na Saksy“; chiopu
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otwieraly si¢ oczy, poréwnywal stosunki, u§wiadamial
sie.. Powodzilo mn sie w niektérych powiatach lepiej,
temsamem roést jego nastréj opozycyjny; z nim laczyli
sie wszyscy inni niezadowoleni. Nastr6j ten sie wzmagat,
stosunki polityczne sie nie poprawialy; sejm najblizszy
uchwalit ustawe drogowa, podiug ktérej chatupnik obrabia
dwa dni szarwarku a tylez takze ,obszarnik“ krocio-
wy; gorycz ludu rosta, wie§ polska pozoga sie¢ zalala;
gléwna nienawisé warstw rzgdzacych zwrécita sie prze-
ciw Stojatowskiemu, ktérego oblozono klatwa koscielna,
wlec zaczeto po wiezieniach.

Mimo to przy najblizszych wyborach do parlamentu
(1897) Stojalowczycy odniesli zwyciestwo, ludowcy do-
tkliwg poniesli klatwe: trzej tylko (Winkowski, Bojko,
Krempa) zostali wybrani.

Zems$cit sie na ludowcach charakter ich agitaeyi,
ktéremn brakowalo na wielkiej idei programowej, gdy
dokola kraj wrzal: piata kurya poraz pierwszy rozru-
szyla glebiny spoleczne, na czele maszerowali socyaliSci
z czerwonym sztandarem, do nich przylaczyli sie zwo-
lennicy Stojalowskiego, ktérego glowe otaczala aureola
meczefiska.. W stronnictwie ludowem brali przewage
konfuzyjni doradcy, jak dr Lewakowski, dr Mikotajski;
nie wyczuli znaczenia chwili, odwolywali si¢ do instyn-
ktéw raczej konserwatywnych ludu, do warstwy jego
zamozniejszej, gospodarskiej; straszyli socyalistami, w Kra-
kowskiem przeciw Daszyfiskiemu wzbudzali fanatyzm reli-
gijny. Zemscit sie na ludowecach brak zmyshu dla praw-
dziwie politycznej opozycyi; wszak tak malo mysleli
o przewrocie stosunkéw, ze dr. Bernadzikowski zapo-
wiedzial w lutym 1897 w sejmie wstapienie ludowcéw
do Kola polskiego, jesli nadchodzace wybory beda le-
galne.

Krystalizowal sie charakter partyi stanowy, cierpiala
my$l ogélno-narodowa i prawdziwie reformatorska. Prze-
ciwstawienie sie¢ dotychczasowej polityce galicyjskiej
usunieciem sie postéw-ludowcéw od Kota polskiego mialo
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swoje znaczenie manifestacyjne, odbierato Kolu monopol
reprezentowania calego narodu, zwracalo oczy na roz-
lam i krzywdy wewnatrz spoleczefistwa. Ale znaczenie
to ostatecznie czysto negatywne; zreszta do Kola nie
nalezeli wéwczas tez stojalowczycy, nie wstapili so-
cyali§ci; konsekwencyj na arenie parlamentarnej lu-
dowcy wyciagnaé z tego nie umieli; czynit to Daszyh-
gki. Tensam brak jasnosci i sily ideowej widaé w naj-
blizszych latach, przy dwukrotnych wyborach. Agitowali
ludowcy namietnie, rozpalali ducha opozycyjnego na czer-
wono, ale celu nie umieli mu stawia¢ poza negaty-
wnym stosunkiem do Kotla, zwalczaniem korupcyi wybor-
czej i zmiang ustawy drogowej-lowieckiej. W dazeniu do
opanowania wsi — choéby kosztem czystosci sztandaru —
doszli do tego, ze w r. 1901 zawarli sojusz z wrogiem
$miertelnym Stojatlowskim, ktéremu niedawno na roz-
prawie sgdowej udowodniono stosunki z zandarmami ro-
syjskimi. Stojalowski oczywiscie niebawem ich zdradzil,
zdradzil wogéle opozycye, zwolennikéw swoich wprowa-
dzit do Kota polskiego.

Swieze pierwiastki ideowe wnifst do stronmictwa
W1 Studnicki. Niepospolicie uzdolniony, ale do niepo-
czytalnosci porywezy i zmienny -ten publicysta, w we-
dréwkach swoich z obozu do obozu w poszukiwaniu za
sila, polityczna dla wprowadzenia w Zycie programu
wyodrebnienia Galicyi, w r. 1901 bawit pewien czas
takze wéréd lndowcéw — w przekonaniu, ze zdota zlaé ich
z opozycys demokratyczno-mieszczahiska i w ten sposéb
wytworzyé potege realns, zdolng do zwycieskiej walki
o wielkie cele. Pozyskat dla swych idei Wystoucha i Sta-
pifiskiego i 30 czerwca 1901 doszla na zjeZdzie stron-
nictwa w Tarnowie zasadnicza uchwala, gdajaca: 1)
usamodzielnienia krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ks. Krakowskiem do granic, zakreslonych wnioskiem
Fr. Smolki w d. 22 sierpnia 1868 1), tj. takiego stanowiska

) Patrz t. L str. 72.
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w monarchii, jakie ma krélestwo wegierskie; 2) rozgrani-
czenia, z wola ludnosci, czeskiej czesci Slaska od pol-
skiej i polaczenia tej ostatniej z Galicya. Zanim za$ to
nastapi — uszanowania praw narodu polskiego na Slasku;
3) jako podstawy rzetelnego samorzadu naszej dzielnicy:
réwnego, powszechnego, bezposredniego prawa glosowa-
nia do sejmu i aby ta nierozerwalna lacznosé urzadzef
samorzgdnych z prawami obywatelskiemi stanowila fun-
damentalne postanowienie statutu krajowego“.

Wizniést sie wiec sztandar idei glebszych, obejmuja-
cych zaréwno caloksztalt intereséw politycznych kraju,
jak i najwazniejszy interes najszerszych warstw ludo-
wych; powszechne, réwne prawo glosowania, to orez
w rekach milionéw, jedynie zdolny do usuniecia panuja-
cej korupcyi, do oddania reprezentacyi i przewodnicza-
nia lndu warstwom demokratycznym; powszechne a réwne
glosowanie w kraju o przeszto 70°/, ludnosci chiopskiej,
to w perspektywie wiekszo§¢ chlopska w ciele prawo-
dawczem...

Na tak szerokiej podstawie stanal ostatecznie ofi-
cyalny program stronnictwa, uchwalony na posiedzeniu
Rady naczelnej i mezéw zaufania w Rzeszowie dnia 27
lutego 1903 r.

Widnokrag jego znacznie rozleglejszy niz w roku
1895, ton wyzszy, lubo skladniki dosyé réime.

Walczy w nim kilka sprzecznych pierwiastkéw, wi-
da¢ w nim koncesye na rzecz do§é réznorodnych zy-
wioléw, a calo§é usiluje je zharmonizowaé.

Podstawa programu ludowo-demokratyczna — w myél zasady
Mickiewiczowskiej: ,Wszelki z narodu jest obywatelem, wszelki
obywatel r()wn{ w prawach i przed urzedem“. Wynika stad zu-
petne usamowolnienie ludu — radykalna reforma wyborcza a w kon-
sekwencyi usamowolnienie kraju: podtug uchwaly z r. 1901. W pa-
rze z politycznym musi i§é najpelniejszy ekonomiczny rozwé6j warstw
i zawodéw, wytwarzajaoych bogactwo kraju. ,Chcemy w ogélnosci
takich urzedzeii spolecznych, aby ci, ktérzy pracy potrzebujg, mieé
ja mogli, a ¢i co pracuja, mieli zapewnione wraz z rodzinami
frodki egzystencyi i opieke prawa przed pokrzywdzeniami“. Szege-
g6lng pieczolowitofcig otacza program gospodarke ludows, opiera-
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jace si¢ na malej posiadloSci rolnej i na warsztacie rekodzielni-
ozym; gospodarka ta sklada dowody zZywotnosci, Zgda wiec pro-
gram rewizyi celego ustawodawstwa dotyczgcego owej ludnosoi,
g drugiej strony usamodzielnienie kraju spowoduje jego uprzemy-
slowienie, wzmocni klase robotniczg, podniesie miasta i mieszczafi-
stwo. Uzupelnieniem — oSwiata, krzewiaca ,milowanie prawdy,
dobra i pigkna“, dajaca znajomoSé potrzeb kraju i uczaca stuiby
dla niego; unarodowienie szkoly. ,Jako zasade moralng w Zycim
spoleczefistwa polskiego stawiamy solidarnoi¢ zharmonizowang
z interesem ogélu. Nie tej nam trzeba solidarnosci klamnej, co nad-
uiywajac imienia narodowego, wzywa warstwy ludowe do ule-
gloéci wzgledem moZnych i uprzywilejowanych grup spolecznych,
ale takiej solidarnosci, ktéra — nie szkodzgc niczyim moralnym
interesom — da nam orez w walce o warunki egzystencyi naro-
dowej. Wiec nadewszystko niech obowiazuje solidarno$¢ w obronie
terytoryalnej podstawy bytu. Obowiazywalo niegdys w Polsce prawo
bliZszodci, ktérego mocg krewny wlaciciela rzeczy nieruchomej
mog! te rzecz odkupié w razie jej sprzedaiy obcemu, byleby spelnit
warunki, przez obcego nabywce przyjete. Chcemy, aby to prawo,
przystugujace dawnymi czasy czlonkom rodéw, dzi§ w innej po-
staci, jako prawo pierwszeiistwa do kupna, przystugiwalo czionkom
narodu. Niechaj rodacy majg pierwszeiistwo przy zakupnie kazde]j pie-
dzi ziemi, kazdego wytworn pracy“. Wyplywajace stad haslo: ojco-
wizna dla Polak6w! obudzi poczucie jednoSci narodowej —
jednosci ekonomicznej obok dzialajacych dzi§ wplywéw jednoSci
ultary. ,Inne 4rédlo stworzy polityczna dzialalnosé. Trzeba tylko,
aby dzialalno§é owa nie tongla w bagnie, jakiem jest solidarne
& racgej zbiorowe kramarzenie interesami ludnosci, lecz kroczyla
go gruncie zasadniczych wskazaf.* W stosunku do innych naro-
6w program Zada, by Zywioly polski, ruski i litewski w zakresie
uprawnieii politycznych staly na réwni, glosi jednak takze goto-
wosé samoobrony — nie okreflajac, w czem widzi niebezpieczeii-
stwo. Kwestyp zydowsks widzi dopiero poza tym odlamem #ydow,
ktéry ma poczucie przynaleznofci do spoleczefistwa polskiego; Zy-
wiol uwazajacy sie za obcy musi by¢ traktowany w stosunku do
swej szkodliwodci, ,Zyczac w szczegélnosci syonistom, aby sig spel-
nit najistotniejszy punkt ich programu, dotyczacy emigracyi do
Palestyny“. Zadajac w mysl najlepszych hasel polskich, aby wol-
nofé sumienia przyslugiwala w r6wnej mierze wyznawcom wszyst-
kich religij i obrzadkéw, program niemniej podkresla wyjgtkows
rolg religii katolickiej w Polsce, skojarzong niejednokrotnie z obrong
narodows; wynikajg stad liczne zastugi narodowe kleru, ale i szkody,
ktére ten wyrzadza obojetniejagc dla niej lub laczac si¢ z umciska-
jacymi przeciw uposledzonym.
Tyle czeéé zasadnioza, daZgca przez lud — dla ludu — ,do
giemi obiecanej* — program niejako wszechpolski.
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Czef¢ druga obejmuje najpilniejsze potrzeby, czekajace reali-
zacyl w najblizszym czasie w warunkach konstytucyi aunstryackiej.

Na pierwszem miejscu stoi Zgdanie powszechnego, réwnego,
bezposredniego i tajnego glosowania przy wszelkich wyborach,
a w szozeg6lnosci przy wyborach do Rad gminnych, powiatowych,
sejmu, Izb handlowo-przemyslowych (!) i Rady paistwa. Dalej idzie
gabezpieczenie praw polskodci przez usamodzielnienie kraju (patrz
str. 71) a dopoki ustréj obecny istnieje — rozszerzenie praw krajm:
mianowicie rozszerzenie kompetencyi sejmu i odpowiedzialnosci
wobec niego rzadu; ustalenie w drodze ustawodawozej jezyka pol-
skiego w (alicyi; zasilenie skarbu krajowego przez zwrécenie kra-
jowl majetnofcl, zabranych przez pafistwo po rozbiorze Polski, przez
ustanowienie krajowego monopolu wédczanego, przez przekazanie
krajowi czedci podatkéw paiistwowych; decentralizacya 1 upafistwoe=
wienie kolei, racyonalniejszej polityki clowej i taryfowej, rozsze-
rzenie kompetencyi Rady szkolnej, pozostawienie w kraju wojska
w Galicyi rekrutowanego, wigkszej liczby mandatéw do parlamentu,
odpowiedniej liczby Polakéw w urzedach centralnych.

Dopiero po usunigeiu przywilejéw wyborczych mozna bedzie
przystapié do reformy administracyjnej: dzi§ juz dojrzals jest spra-
wa polgczenia obszaréw dworskich z gminami. Reforma nie po-
winna jednak w niczem uszozuplaé autonomii gmin, ktére jest
najsilniejszg warownig ludows i narodows.

Organizacye i ochrone pracy przed wyzyskiem program uwaga
za najwainiejsze zadanie spoleczne. Pierwsza w tym kierunkum po- °
trzebs: uprzemyslowienie kraju. Wobec przeszkéd — na razie ofy-
wienie wytworczoSci krajowej przez popieranie wyrob6w krajowych:
takZe przez wszystkie instytucye i dostawy. Ulatwienin zarobko-
wania ma stuiyé organizacya emigracyi zarobkowej, organizacya
biur pracy — przy wspéludziale ludu. Do ochrony pracy nalezs
wazystkie kategorye ubezpieczer; ustawowe minimum placy; ma-
ksymalny czas pracy; ograniczenie pracy kobiet i dzieci; obowigz-
kowy odpoczynek niedzielny; w miejscowosciach przemyslowych:
ustawa i fundusz na tanie mieszkania. Nalezy tez wspomagaé das-
nofci asocyacyjne, zakladanie spélek wytwoérczych. Dla ladnosei
rolniozej pilng jest spraws naleiyte ulatwienie parcelacyi obszaréw
dworskich. Nastepnie caly szereg Zadan praktycznych w interesie
malej wlasnodci rolnej, dalej 3adanie reform podatkowych. Znie-
sienie obecnych kategoryi podatkéw a umstanowienie jednego tylko
podatku dechodowego, stopniowanego z zupelmem uwolnieniem od
podatku pewnego minimum egzystencyi. Tymozasem: przynajmniej
reforma podatku domowego i rewizya katastru gruntowego. Dalej
ulgi i czeciowe wynagrodzenia w stuibie wojskowej.

W sprawach kulturalnych: gruntewna reforma szkolnictwa
i energiczniejsze popieranie oswiaty. DaZenie, by w kaidej gminie
byla naleiycie zorganizowana szkola ludowa z naleZycie wynagrs-
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dzanynr personalem — z funduszéw krajowych. Ulatwienia, srodki
dla mlodzieiy ubogiej. Kierunek nauki — narodowy. Usunigcie sta-
nowych przywilejow w reprezentacyi obywatelstwa w dozorach
szkolnych. Szkoly przemyslowe, handlowe, rekodzielnicze, rolnicze.
Szkélki freblowskie i ochronki; schroniska dla dorostej dziatwy.
Zwiekszona liczba i reforma szké! frednich; usunigcie utrudnien
dla mlodziezy niezamoznej. Nowoczesne urzgdzenia sanitarne dla
kraju calego.

Oto w gléwnych zarysach tresé¢ obszernego elabo-
ratn programowego, ktéry po dzi§ dzieh stronmietwo
obowiazuje.

Przebija si¢ z niego tendencya obejmowania catego
narodu pracujacego: mieszczanstwa, inteligencyi, robot-
nika, chiopa, i to nie jednej dzielnicy. Uwzglednia wige
potrzeby realne wszystkich tych warstw, wszystkie sta-
wia w stuzbie wzmocnienia idei narodowej, unika zbyt-
niego wysuwania intereséw partykularnych i stanowych.
Co sie tyczy zywiotu miejskiego — przyrzeka on robot-
nikom mndstwo ulg zyciowych, objetych tzw. minimal-
nym programem robotniczym, daleki jest jednak od so-
cyalizmu: ni §ladu w nim idei walki klas lub daZenia
do kolektywizmu. Dalej charakterystycznym tutaj brak
szczegélowego programu agrarmego i wypowiedzenia sig
co do proletaryatn wiejskiego. Pierwszy, o ile zazna-
czony, strzeze intereséw warstwy chlopéw posiadajacej;
do proletaryatu rolnego mogs sie chyba odnosié¢ ogdlne
ulgi i ulatwienia zarobkowe a i tu niewiadomo, o ile
ubezpieczenia maja sie odnosié takze do robotmikéw
rolnych. Wogdéle nad czescia ekonomiczng géruje poli-
tyczna, a w niej przez glosowanie powszechne — dg-
Zenie do urzgdzenia kraju w duchu maximum niezawi-
slosci jego i obrony polskodci. Daznos§é ostatnia przebija
sig ze wszystkich postanowien programu; wobec Rusinéw
wypowiedziana zasada réwnouprawnienia — Galicya
traktowana jest jednak, jako terytoryum polskie; kwe-
stya uregulowania sporéw narodowych i zabezpieczenia
mniejszosci narodowych nie poruszona; akcentowana
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silnie zasada utrzymania ziemi, proklamowane ,prawo
blizszodei...“

Aby zrozumieé lepiej program ludowy, trzeba przyj-
rze¢ sie jego podkladowi realnemm i oddziatywaniu
wspblczesnej wsi polskiej w Galicyi.

Otéz dzisiejsza wie§ Galicyi zachodniej nie jest juz
tem, czem byla przed laty czterdziestn, ani nawet czem
przed laty kilkunastu. Z kazdym prawie kwartatem zacho-
dza w niej znaczace zmiany. Przedewszystkiem poprawia
si¢ dobrobyt chlopa. Kilka sklada sie na to przyczyn. Emi-
gracya zarobkowa, szczegélnie amerykafska, stala sie
dzi§ pierwszorzednym czynnikiem w Zyciu mazuréw;
mato jest wsi, w ktérejby nie byto kilku ,hamerykanéw*
i amerykanek; dla chiopa, ktéry dawniej oniesmielony
byl w miasteczku, wedréwka za ocean jest dzi§ rzecza
tak prosta, jak jazda na jarmark. Przywozg stamtad
i przysytaja do kraju co roku okoto 20 miliondéw K,
sume, wplywajaca na gospodarke Galicyi w- wysokim
stopniu. Sami zaopatruja sie w ziemie i wywolali ruch
parcelacyjny tak zywy, ze — jak ktéry$ bojazliwy eko-
nomista sie wyrazil — jesli dalej p6jdzie tem tempem,
co w ostatnich kilku latach, za 30—40 lat wielka wia-
snos¢ w Galicyi przestanie istnieé. Réwnoczeénie coraz
wiecej chlop6w garnie sie do handlu wiejskiego; spoty-
kaé ich mozna za lads sklepu Kétka rolniczego, za szynk-
fasem karczmy, ,sklepn -chrzescijafiskiego“; w bardzo
wielu miejscowodciach skuteczng czynia konkurencye
zydom, nie ustepujac im w opanowanin wszystkich tajem-
nic ,etyki kupieckiej“. Inni zarabiaja duzo szczegél-
nie przy nafcie i w tartakach. Emigracya, parcelacya,
kupiectwo, przemyst — czynniki bez wplywu sfer rzs-
dzacych, czestokroé whrew ich woli powstale, zmieniaja
tez charakter ludnodci. Chlop ruchliwy dzi§, przedsie-
biorczy i bywalec, ambicye ma i aspiracye inne, niz da-
wniej; nie byle kto mu zaimponuje; majac doswiadcze-
nie — krytykuje urzedy i urzadzenia krajowe niemilo-
siernie, poszanowania zada dla siebie i radby sam tez
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role odegraé. Do Zycia publicznego, do sejmikowania,
do wyboréw gotéw tez i chetny z calym temperamentem
mazurskim. Nie jest z natury antysemits, nie czuje nie-
nawisci do Rusina, ale trzyma sie¢ hasla: swéj do swego;
czuje si¢ na silach, by podjaé z nimi walke; zachodnia
Galicya to teren dla jego glodu ziemi za szczuplty —
radby wkroczyé i do wschodniej. O kwestyach ogélno-
narodowych i dnia gwarzy chetnie; opowiadala o nich
ustnie i w ksiazeczkach Wyslouchowa, pisze o nich Przy-
Jaciel, Zorza, Niewiasta, opowiadaja prelegenci, fantazya
mazurska gra.. O cale niebo chlop jest oddalony od
dawnego, ktéry powstaficow wiazat i odstawiat do cyrkutu.

Program i robota Stronnictwa lmdowego odpowiada
wiladnie tym nastrojom i tej warstwie, ktére w ostatnich
kilkunastu latach wysunely sie¢ na czolo wsi mazurskiej.
Ze poza nimi sg jeszcze inni chlopi, bezrolni, komornicy,
wyrobnicy — oto ani chiop bogaty, ani stronnictwo bar-
dzo sie nie troszezy. Chlop jest w swoim rodzaju ary-
stokrata — Stronnictwo lndowe jego tez uczucia wyraza.
Chiop jest skory do narzekania, ale w uczuciach i try-
bie Zycia jest konserwatywny — stronnictwo, radykalne
w opozycyi, w pracy twoérczej dalekie tez jest od ja-
kichkolwiek tendencyj przewrotowych. Zamiary zalozy-
cieli wybiegajg oczywifcie poza granice wsi; praktyka
takze o tyle, o ile ze wsi niedawno ,cesarskiej“ uczy-
nila placéwke narodows; w praktycznym swym charakte-
rze jest jednak Stronnictwo ludowem w znaczenim stano-
wem. Z robotnikiem miejskim prawie ze sie¢ nie styka,
praca demokratyczna wsréd mieszczafstwa !) wcale nie

!) Popularnie, agitacyjnie méwi o sobie Stronnictwo ludowe,
e ma ,na oku przedewszﬁgtkiem dobro wloscian, poniewaz to jest
podwalina calego narodu. To jest dla narodn dobrem i zbawiennem,
co wloicianinowi przynosi korzy$é i stuzy do jego rozwoju. Wio-
sciafistwo tworzy dzi§ w Galicyl trzy czwarte czesei calej ludnosoi,
czyli 75 procent mieszkaficéw; na pélosma miliona wszystkich miesz-
kaic6w Galicyi jest szesé milionéw wloician. Ta cyfra dowodzi, Ze
oni a nie kto inny tworzy rdzei narodu i wedlug nich a nie kogo
innego powinno si¢ oceniaé, czy co§ dobre dla narodu, czy nie.
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postepuje, zagarnia je coraz bardziej narodowa demo-
kracya — ludowey sa partys chlopsks, i to Zywioléw
bardziej arystokratycznych na wsi: gospodarzy, sklepika-
rzy, nauczycieli etc. Opanowali tez do tysigca rad gmin-
nych, w wielu radach powiatowych maja wiekszosé. Taka
instytucya, jak ,Kétka rolnicze“, lub czytelnie czy to
klerykalnej ,Oswiaty ludowej*, czy tez ,Szkoly ludo-
wej“, z niewielkim trudem mogliby zawladngé. Zatozyli
we Lwowie Bank parcelacyjny, ktéry Swietnie prospe-
ruje; chcieli go kilkakrotnie opanowaé¢ narodowi demo-
kraci, by uczynié zefi narzedzie kolonizowania Rusi —
instytucya pozostala w rekach ludowcéw i ci umieja
utrzymaé takt i miare w robocie parcelacyjnej, nie roz-
palajac jeszeze bardziej namietno$ci narodowych. W okre-
gach z mieszana ludnoscia zdolali nawet zawrzeé z Ru-
sinami modus videndi polityczny: po kolei maja z tych
okregéw postowaé raz polski, raz ruski chlop, byle chiop.

Juz sam charakter giéwnej wartwy zwolennik6w
wyklueza zbytnig , przewrotowosé“ ze strony ludowcow.
Odcinaja, sie tez oni od radykalizmu bardzo stanowczo
i konsekwentnie. WidzieliSmy to w programie, widzimy

aNie zaniedbuje Stronnictwo ludowe takze obrony stusznych

interes6éw warstw innych: rekodzielniczej i robotniczej, ktéra po
najwiekszej czedci nie jest niczem innem, jok wlosciafistwem, ktore
z braku pola do pracy przenosi si¢ do miasta.

nTakie sa w najwazniejszych rysach skreslone cele Stron-
nictwa ludowego.

»Podnies¢ lud polski pod kazdym wzgledem, wyzwolié go
z niewoli magnackiej,

uczynié z niego wolnego i rozumnego obywatela, ktéry umial
bedzie dobrze wykorzystaé prawa obywatelskie,

oprze¢ rzady na woli ludu, ktéra jedyna ma byé najwyzszs
wladzg, sprawiedliwga dla wszystkich bez r6znicy pochodzenia
i majatku — i réwnoczesnie

robi¢ to wszystko tak, aby rok kazdy zblizal nas do Wolnej
Ojeczyzny — oto 83 nasze cele i zadania, oto program nasz — lu-
dowcow®.

(F. Krzesanica: ,Co to sg ludowcy i czego omi chea¥. Przy-
jaciel Ludu, 1806 Nr. 21).
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tez w praktyce agitacyjnej. W szeregu artykutéw ,Co
to sa ludowey i czego oni chea® Przyjaciel ludu z 1906 r.
streszcza dazenia kolektywistéw i zwolennikéw dykta-
tury proletaryatu (Nr. 23) i wola: ,,Czy ze stronnictwem
o tego rodzaju celach politycznych moze sie Stronnictwo
ludowe polaczyé? Zaprzeczyloby przeciez samo sobie,
swoim zasadom i celom“. Dalej za§ wywodzi (Nr. 24):
»Poglad na sprawy rolne jest jedna z najwazniejszych
réznic miedzy programem socyalistycznym a ludowym.
‘Na tym punkcie pogodzenia niema i nigdy nie bedzie.
Gdzie jeden powiada, Ze chlop musi wyzbyé sig¢ ziemi
i p6j§¢ w shuzbe do kapitalisty (jak to méwia socyalisei)
a drugi, %e chlop nietylko nie potrzebuje sprzedawaé
swojej roli, ale bedzie ja ciagle dokupywaé z parcelacyi
pafiskich obszaréw, jak to my ludowcy twierdzimy, tam
chyba o polaczeniu sie, zlaniu, albo péjéciu pod komende
socyalizmu mowy byé nie moze“.

Najwiecej zad boli i martwi ludowcéw systematycz-
ne oskarzanie ich o zwalczanie religii. Nie wzywaja oni
przy kazdej sposobnosci imienia boskiego nadaremnmo,
nie zapemiaja swych wydawnictw zywotami $wietych,
wystepuja nawet przeciw dewociarstwu, sa jak dotad
stanowczo przeciwnikami klerykalizacyi szkoly i zycia
publicznego, — zreszta powoluja sie na program, poding
ktérego religia jest w Polsce tarcza narodows, Bojko
calej sily swej wymowy uzywa na zapewnianie o szcze-
rosei swych uczué religijnych i potepia tylko naduzycia
polityczne ksiezy, Przyjaciel wola (Nr. 23): ,Zapytuje
Was, wszystkich, ktérzysScie niedawno calowali otwarte
dla milo§ci ludu Chrystusowe rany, kto jest lepszym
katolikiem ? Czy ten, ktéry wola o sprawiedliwosé dla
wsazystkich, ktéry wola, ze sie dzicje ludowi krzywda
i 28 tej krzywdzie koniec polozyé trzeba — czy ten,
ktéry przyklada msciwej reki, aby zdlawié brata, kté-
rego kochaé si¢ przysiegalo? Nie przeciw religii my
lndowey wystepujemy! Nie! Bo nikomu tak otuchy reli-

gijnej nie potrzeba, jak nam ciemigzonym i Sciganym;
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bo nigdzie nie moZna znale$é tylu stéw pociechy, otuchy
i zachety do dalszej walki, co w slodkich slowach
Chrystusa. Bo nikt ponad Niego nie ukochat tego prostego
lndu, z ktérym On zyl i dzielil swa niedole“.

Mimo to przeSladowanie stronnictwa ze strony du-
chowiefistwa trwa ciagle. W grudniu 1903 r. biskup
Watega powtérzyl klatwe na czytelnikéw Preyjaciela,
ten za§ wywodzi (Nr. 26 z 1906 r.): ,W przewazmej
czedci parafii ani modlié sie nam spokojnie w kosciele
nie daja, ani nie pozwalaja nam speliaé¢ obrzedéw ka-
tolickich. Z wubolewaniem widzimy to i styszymy, jak
koScioly nasze zamieniono na lokale agitacyjne przeciw
nam ludowcom, a na rzecz innych stronnictw politycz-
nych. Widzimy, jak liczne zastepy duchowiefistwa po-
rzucily role bezstronnych pasterzy dusz i glosicieli nauki
Chrystusa, a przedzierzgnely sie w agentéw stronniczych,
kolporteréw gazet, siewcéw zazarte] walki politycznej
przeciwko nam ludowcom®. Ostrzega Stapifiski ,sterni-
kow“ przed skutkami tej walki — nie ustata ona jednak
i coraz bardziej sie wzmaga.

Tak wiec stronnictwo, ktére zawsze wystepuje prze-
ciw walce klas a przy wyborach 1897 r. namietnie
zwalczato socyalistow, jest pod klagtwa socyalizmu; stojac
na gruncie katolicyzmu jest pod klatwg niereligijnoseci.
A zarzut jeden i drugi sprowadza si¢ do tego, ze ludowcy
poruszyli wie§, jak nikt przed nimi i nikt po nich, i zor-
ganizowali chlopa jako potege polityczna, kazac mu
losy swoje we wlasne wziagé rece, nie za§ oddawaé
je bezmyflnie pod opieke Centralnego komitetu wybor-
czego, ktéry doprowadzil byt do tego, iz z 74 okregéw
wyborezych chlopskich nie zasiadal byl w sejmie ani
jeden chiop i zadcn tez w parlamencie, i ktéry do sejmu
nie dopuszcza nawet takich jednostek, jak Bojko (1901),
lubo tegoz marzeniem jest praca obok szlachty, byle nie
pod szlachta.

Walka ta o wie§ wzmogla sie w ostatnich czasach
. skutkiem stanewczej akeyi, rozwinietej przez Stronnictwo

Y
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ludowe za powszechnem a réwnem prawem wyborczem!?).
Walke te prowadzilo z calsg energia; przeszio polowa
gmin wiejskich polskich w Galicyl za wplywem stron-
nictwa wniosla petycye do parlamentn o uchwalenie ra-
dykalnej tej reformy; Stapinski prowadzit w tej sprawie
deputacye do Wiednia, zaco Slowo Polskie, organ zwal-
czanych przez ludowcéw wszechpolakéw, nazwaldo ja de-
putacys ,chaméw*.

W tej walce urést ludowcom na wsi grozny nieprzy-
jaciel. Stary ich antagonista, Stojatowski, stal sie dusza
zalozonego w r. 19056 ,Centrum ludowego“, majacego
pod plaszczykiem demokracyi katolickiej utworzyé po
wsiach gwardye klerykalno-szlachecka i wysylaé jg tez
do parlamentu, gdzie z powodu reformy wyborczej zy-
wioly szlacheckie pewnie sie uszczupla. Agitacya ,cen-
troweéw* wkroczyla na pole, gdzie ludowey dotgd mieli
prawie monopol.

Stoja, na wsi noga silng. Majg licznych reprezen-
tantéw w radach gminnych i powiatowych. Przyjaciel
Ludu rozchodzi si¢ w blisko 8000 egz., Kuryer lwowski
takze na wie§ dochodzi, a w sferach malomieszczafiskich,
urzedniczych etc. licznych ma zwolennikéw. Operacye
»banku parcelacyjnego“ popularnosé zwiekszaja. Wiara
w lud, jako odrodziciela narodu, sprowadza pod ich sztan-
dar pewien odtam mlodziezy; tak we Liwowie jak i w Kra-
kowie sa Kola akademickie ,Szkoly Ludowej“, pracu-
jace rzetelnie dla idei lndowcéw. Ale — idealizmu chiopa
nie mozna przesadzaé. Przytem nietyle program do niego
przemawia, ile czlowiek; dalej jest juz syt walki z du-
chowienstwem. Wielu ludowcéw pragnie tez spokoju, po-
godzenia sie, paktu bodaj ze Stojalowskim. ,Prawica®
wéréd ludowcéw jest silna. Zwyciezala juz niejedno-
krotnie. o

Kto weZmie przewage — pﬁyﬂhﬁﬁ bkatﬁm

1) ,Jakie powinno byé prm#o wybomle“ ncpual J@k Kn%

sanica. Naklad Przyjaciela Ludv( d Sy,
FELOMAN 1} - - 6;\‘ /
\ b \ v ‘(/’
Astoria, L\’;y

/
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Gdyby mezowie kiernjacy zostali wierni swym zasadom
i nie Sciggneli na siebie w obliczu dziejéw najsurow-
szego potepienia, gdyby szli droga dotychczasowa, wy-
tworzyhby w Galicyi potege polityczna, jaks zna]a, juz
inne spoleczefistwa ,,chlopskie. Rozwmqwszy zycie wspél-
dzielcze, na ktére dotad za malo zwracaja nwag'l, mo-
gliby z czasem doprowadzié¢ chlopa do znaczenia, jakie
odgrywa np. w Danii lub Norwegii. W poréwnaniu z in-
nemi formacyami ideowemi i spolecznemi jest on czyn-
nikiem raczej konserwatywnym, ale wzmaga sile inte-
lektualng i materyalna narodu, przyspiesza jego demo-
kratyzacye i wogéle proces ewolucyi.

Na masy za$ proletaryatu wiejskiego inne czekaja,
wplywy.



VI. SOCYALIZM.

(Poczatek ruchu robotniczego w Galicyi. Charakter kon
spiracyjny i miedzynarodowy. Program brukselski. Od-
cieii patryotyczny. Zaloienie partyi robotniczej. I%naoy
Daszyiiski -— charakterystyka. Trudnosei i walki. Orga-
nizacya i programy.
Stanowisko socyalistéw wobec sprawy narodowej. Od-
wr6t od kosmopolityzmu. ZaloZenie P. P. 8. i stosunek
do niej socyalizmu Galicyi. Wymogi polityki realnej,
objecie Slaska. Kwestya narodowosciowa w programie
socyalistbw Austryi: uchwaly federacyjne kongresu
w Bernie. Przedstawiciele polityki narodowej: Kaz. Mo-
klowski i Kaz. Krauz. Opozycya przeciw temu kierun-
kowi: kwestya narodowa na kongresie krakowskim 1904 r.
Zwyciestwo kierunku P.P.S. Stosunek do kwestyi auto-
nomii i obcych Zywioléw.
Polityka socyalistyczna. Walka z naduzyciami. Polemiki
na terenie wiedenskim. Préby przeciwdziatania ze stro-
ny jezuitéw i represye wladz. Agitacya za powszechnem
glosowaniem. Piata kurya. Wybory z r. 1897. Dzialal-
noié Daszyiskiego w parlamencie. Represye w czasie
stanu obleZenia 1898, zawieszonego w kraju przez na-
miestnika Pinifiskiego. Radykalizowanie sie czedci miesz-
czafistwa i ,koncentracya“ demokratyczna. ObniZenie -
si¢ ruchu z nowem stuleciem. Dalsza agitacya za reforms
wyborczg. PrzedloZenie projektu powszechnego glosowa-
nia przez rzad bar. Gautscha. Nowa era.
Stan ruchu socyalistycznego w Galicyi. Organizacya
i dzialalnofé partyi w r. 1905. Czynnosci wydawnicze.
Dzialalnosé w instytucyach socyalnych. Impresya z przed-
ostatniego zjazdu partyjnego. Punkty sporne i sprzecz-
no§ci wewnetrzno-partyjne.
YKwestya dowska w ruchu i programie socyalistycznym.
Traktowanie tej sprawy, jako wylgcznie spolecznej.
Komplikacye, wniesione przez ruch narodowo-Zydowski.

6*
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Préby zalagodzenia sprzecznofci. Walka na kongresie
1904 r. Wystapienie ,separatystéw“ z partyi i utworze-
nie Z. P. 8. Walka. Przebieg jej i znaczenie.
Kwestya agrarna w ruchu i programie socyalistycznym.
Punkt widzenia doktrynersko-marksowski. Idee unaro-
dowienia ziemi. Debaty na kongresie nowosadeckim 1895,
stanowisko podczas wyboréw 1897, polemika na zjes-
dzie przemyskim. Haslo ,Ziemi dla chlopéw!“ zr. 1906.
Projekt reformy rolnej dra Gumplowicza. Stosunek do
teoryi agrarnych zachodu. TrudnoSci.
Dzialalno§é na gruncie ekonomicznym. Organizacye za-
wodowe. Fakta 1 cyfry o poloZeniu ekomomicznem robo-
tnika w Galicyi. Charakter ruchu zawodowego. Strejki.
Staby rozwéj skutkiem niskiego rozwoju przemystu.
Waski teren ruchm socyalistycznego i skromna rola na
przyszlosé. Zastapienie go intenzywnoscig i porywajaca
sitg idei. Prawdopodobne widoki najblizsze. Wplyw pra-
ktyczny w zaleZnoSci od ruchu agrarnego).

Czas okolo r. 1890 jest sSwiadkiem najglebszego
upadku politycznego Galicyi. Demokraci zapomniawszy
dumne swe tradycye z r. 1868 a nawet wielki gest —
cho¢ mate slowa — z ,wiecu miast r. 1889, zagospo-
darowywali sie na stanowiskach calkowicie i pét-ofi-
cyalnych, by niebawem pelni¢ najnizsze poshugi wobec
wiekszoSci Kola polskiego i wszechwladnej oligarchii
Badenich !); najradykalniejsza partya éweczesna, ludowa,
w programie swoim nie $miala umiescié #gdania po-
wszechnego glosowania?). Wie§ mazursky przebiegaly
pierwsze dreszcze nowego Zycia, miasta natomiast w zu-
peinej byly pograzone martwocie polityczmej i tylko we
snach trapily je widma przewrotm, knowain, rewolucyi,
zniesienia rodziny i wlasnosci, widma majace twarze
kilkn ostawionych ,hersztéw“ anarchizmu, czy tez so-
cyalizmu. Ale nad tymi czuwala policya i inne ergana
wladzy, do ktérych- nalezaly tez senaty uniwersytetu
Iwowskiego i Jagielloiiskiego oraz politechniki lwowskiej,

1) Patrz t. II. str. 32.
*) Patrz t. II. str, 67.
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relegnjace kazdego mlodziefica, zarazomego nowinkami
»z nad Newy i Genewy*.

W tym czasie z drobnych zaczatkéw rozwingt sie
ruch socyalistyczny, ktéry rychlo zgnusniale fale zycia
galicyjskiego do zywego ruchu pobudzil i stat sie w mia-
stach czynnikiem politycznym pierwszej potegi. Wszedt
z nim w zabagniona, ospals egzystencye miast ferment,
jakiego 2adne inne stronnictwo, Zaden inny prad nie
wnosily: ferment nowych idei i nowych kategoryj spo-
lecznych; pobudzajacy jednych do solidarnofci, drugich
do reakcyi i nienawidci, wszystkich do myslenia, kry-
stalizowania zasad, organizowania sit — ferment i gtéwny
bodziec tego zycia politycznego, ktére stanowi historye
Galicyi w dziesigcioleciu 1890—1900.

Istnial juz socyalizm w Galicyi przed r. 1890, ale
nie partya socyalistyczna, a ruch nie miat tego charakteru,
ktéry péiniej zapanowal !). Pierwsi socyalisci w Galicyi
rekrutowali sie z posréd najinteligentniejszego zywiolan
robotniczego: zeceréw i Zywioléw ,obcych®, emigrantéw
politycznych z Krélestwa, ktérzy umieli do idei zapalaé
tak jedmostki robotmicze, jak i uczacy sie mlodziez.
Zecerzy pierwsi na gruncie galicyjskim strejk wywotlali
(1870), ku wielkiemu przerazeniu sfer mieszczanskich,
ktére przez pi6ro Dobrzafiskiego przyczyne przypisywalo
machinacyom prusofilskim; oni pierwsi sig zorganizowali
w stowarzyszenie zawodowe, ktéremu wiladza w wszelki
moidiwy sposéb przeszkadzala (rozwigzanie ,Postepn”

1) O pierwszych etapach socyalizmu w Gaﬁci;;

egota (Ignacy Daszyifiski): ,Krétke historya rozwoju
partyi socyalistycznej w Galicyi“ (od mag'{.r 1890 do 1 maja 18942.

J. L. Prawdzic (Landman): ,Krétki rys ruchu socyali-
stycznego we Lwowie w ostatniem dwudziestoleciu“. Lwéw 1895.
(Rzecz pelna plotek i insynuavyj ze stanowiska 6wozesnych lwow-
skich ,niezawistych*).

nGeschichte der socialistischen Bewegung in Polen“. Odbitka
D B% Entroioh o - Roum(; otganizscyl socyalistyosaych
w krajach polskich®, 1896, (Oavitka  Dreeglade polotisss)
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Iwowskiego 1873; trzykrotne odrzucenie przez namie-
stnictwo statutu , Ogniska“, zatwierdzonego dopiero przez
ministerstwo); ztaczyli sie z ruchem zawodowym og6lno-
austryackim, zatozyli pismo zawodowe: Czcionka. Zecerzy
Iwowscy Antoni Mankowski, powstaniec z 1863 roku,
i J6zef Daniluk jedni z pierwszych wyrobili w sobie
swiadomosé socyalistyczng; Mafikowski nalezal do Tow.
narodowo-demokratycznego Smolki; gdy raz zapropono-
wal znizenie wkladek, by i robotnicy mogli sie wpisywaé,
otrzymal od Dobrzafiskiego odpowiedZ, ze robotnicy nie
sa wladciwie.. obywatelami; w odpowiedzi Mafhkowski
okazal niezaprzeczony dow6d obywatelstwa w postaci
kartki egzekutora podatkowego ). Kilka strejkéw z lat
siedmdziesigtych mialo znaczenie czysto ekonomiczne
i lokalne.

Pierwszym dzialaczem z inteligencyi we Lwowie
byl dr. Bol. Limanowski, z poczatkiem lat siedmdziesia-
tych wspélpracownik pism tamtejszych. Do socyalizmu
doszed! droga studyéw socyologicznych, o ktérych pisat
powazne dziela ’), zawsze kwestye socyalng wiazal najsci-
§lej z narodows 1 w dazenin do odrodzenia calosci jeden
z pierwszych pisal o0 kwestyi Slaskiej®). Wiecej uczony gabi-
netowy, na agitatora stworzony nie byl; ,o kwestyi ro-
botniczej“ jeszeze w r. 1871, miewal w Gwiezdzie
odczyty, ktére Sciggnely nan przesladowania wiadz; to-
czyl z przeciwnikami polemiki teoretyczne ¢), zglaszajacej
si¢ miodziezy dostarczal lektury i wskazéwek — nareszcie
go namiestnik Potocki, jako ,einen listigen Ausléinder“
w r. 1878 z kraju wydalil; w r. 1893 Badeni dekret
banicyi powtérzy! i Limanowskiemu dotad nie wolno do

2; Z opowiadan A. Maiikowskiego.
Socyologia Augusta Comte’a; O Morusie i Campanelli;
o Platonie.

?) Losy narodowoéci polskiej na Slasku. 1874,

nSocyalizm, jako konieczny objaw rozwoju spolecznego“;
odpovnedi na broszure dra Juliusza Au.

—



Galicyi wracaé ). W Genewie wydawat pisma, w ktérych
przedewszystkiem starat sig godzié socyalizm z patryoty-
zmem ?) i stamtad kraj ,bibula“ obficie zasilad — przez
sStowarzyszenie ludu polskiego“ (1881) oddziatywal
wychowawczo na mlodziez uczacs sie, akcentowar wy-
zwolenie jednocze$nie narodowe i spoleczne — wplyw
ten jednak szeroko nie siegal; robotnikéw nie poruszal.

Zywy ruch wéréd mlodziezy przedewszystkiem rusif-
skiej wywolal w 1874 —5 r. bawiacy we Lwowie prof. Dra-
gomanow ;z jego szkoly wyszli Iwan Franko i Michat Pawlik,
ktérzy stali sie wspéipracownikami Pracy, pisma zatozonego
przez Daniluka, jako organ drukarski a przemienionego
W ,poswiecone interesom klas pracujacych” pod wplywem
Ludwika Waryfiskiego (1879). Wplyw Waryfiskiego byt
dla pierwszej fazy socyalizmu galicyjskiego decydujacym;
uczynit go kosmopolitycznym i konspiracyjnym. Reakcys
przeciw ,organicznemu“ patryotyzmowi byl charakter 6w-
czesnego socyalizmu polskiego; do konspiracyjnosci zmu-
szala nielegalnosé giéwnych dziataczy, tacznoséich z ruchem
warszawsko-rosyjskim i wiara w rychla rewolucye spo-
lecznag. Wyszlo to na jaw podczas pierwszego procesu
socyalistycznego we Lwowie (1879) — zelektryzowado
za$ caly kraj z powodu masowych aresztowan i ,wiel-
kiego procesu“ krakowskiego (1880). Na lawie oskar-
zonych zasiadalo wéwczas 35 oskarzonych, miedzy nimi
Ludwik Waryniski, Stan. Mendelson, Hieronim Trusz-
kowski, Witold Piekarski, Jan Kozakiewicz, Mankowscy
Antoni i Mieczystaw, Walery Chaberski, Szczepan Mi-
kotajski, Adolf Inlender, Jan Drozdowski etc. Wrazenie
tego procesu bylo ogromne, oskarzeni z sali rozpraw zro-

) W r. 1904 prosil Limanowski namiestnictwo lwowskie
o pozwolenie na przyjazd do Galicyi — otrzymal odpowiedZ od-
mowng; mimo to przyjechal i na Kursach wakacyjnych w Zako-
panem wyglosil szereg naukowych wykladéw.

7) ,Patryotyzm i socyalizm“; ,Patryotyczna a socyalistyczna
rewolucya“.
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bili akademie socyalistyczna, zostali tez przez sedziéw
przysieglych uwolnieni.

Proces ten przypadt na czas najzywszego wybuja-
nia wérdd socyalizmm 6wczesnego pradu antipatryoty-
cznego; dyrektyws byl program tzw. brukselski.

nZasady — brzmi on — ktére wyznajemy, sg na-
stepujace:

1. Spoleczefistwo zapewnia kaidej jednostce wszechstronny
rozwéj sil przyrodzonych.

8. Srodki i narzedzia pracy winny przejé¢ z rgk jednostek
na wlasnosé pracujacych; praca najemna. zamieni si¢ na prace zrze-
§zonlq (kglektywnq) w stowarzyszeniach fabrycznych, rzemieSlniczych
i rolnych. .

8. Kazda jednostka ma prawo do korzyfoi ¢ rezultatéw sto-
warzyszonej pracy, prawo, ktére okrefla w przyszloSci sami pracu-
jacy na podstawie nauki.

4. Zupelna réwnoSé spoleczna obywateli, bez rézmicy plei
i rasy i narodowosoci.

6. Wprowadzenie w #ycie powyiszych zasad jest sprawa
wezystkich pracujacych bez réznicy rodzaju pracy i narodowodci;
zatem rewolucya spoleczna musi byé pewszechns i migdzynarodows.

6. Na zasadzie tego, 2gdamy federacyjnych zwigzkéw z socya-
listami wszystkich krajéw.

7. Zastosowanie w Zyciu tych zasad mozZe byé dokonane tylko
przez sam lud, pod moralnem przewednictwem organizacyi ludowej,
fwiadomej jego praw i interesow.

8. Zasadg naszej dzialalnodci jest moralna zgodnosé érodk6w
dzialania z zaloZzonym celem.

Za glowne frodki, przyczyniajace sie do rozwoju nasgzej partyi
ugnajemy:

a) organizacye sil ludowych,

b) ustng i ksigikows propagande zasad socyalizmu,

o) agitacye, t. j. protesta, demonstracye i wogble czynng walke,

w duchu czynnych zasad, w obecnym porzadku spole-
cznym.

Program powyiszy wobec beskutecznoéci drég legalnych, moze
byé osiagniety tylko na drodze rewolucyi spolecznej.

Zwaiywszy, e daZenia nowoczesnego proletaryatu gznalazly
ostateczny swéj rozw6j w miedzynarodowem stowarzyszeniu robo-
tnikéw, przylqczamy sie do nastepujacego orzeczenia, przyjetego
przez pierwszy kongres tego stowarzyszenia (internacyonalu czer-
wonego), ktéry brzmi:

Kongres migdzynarodowego stowarzyszenia robotnikéw, odbyty
w Genewie 3 wrzeénia 1866 r. oiwiadcza, Ze stowarzyszenie, jak ré-
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waieZ wszystkie zwigazki i pojedynicze osobistosci dofi naleiace, uznaja
za zasade swego postepowania, wzgledem wszystkich ludzi bez r6-
Znicy rasy, wyznania i narodowosci: prawde, sprawiedliwo$é i moral-
nofé. Kongres uwaza za sw6j obowigzek 29daé praw czlowieka i oby-
watela, nie tylko dla czlonkéw stowarzyszenia, ale dla kazdej jedno-
stki, spelniajgcej swe obowigzki. Nie ma praw bez obowiazk6w, nie
ma obowigzkéw bez praw*,

Program, jak widzimy, czysto doktrynerski, ode-
rwany od zycia; o sprawie polskiej wzmianki w nim nie
ma; nie schodzi tez ani na chwile na ziemie, by stawiaé
zadania ,minimalne“, zastosowane do kraju i chwili. Wie-
cej byl zwiazany z przeszloscia, tradycyami, daznoscig
warstw patryotycznych Limanowski i jego grupa ,so-
cyalistéw narodowych“. Manifest ,Stowarzyszenia ludu
polskiego“, wydany w sierpniu 1881 w Genewie, whrew
ideologii beznarodowych zawieral haslto ,samoistnego
bytn narodowego“; inna odezwa tej grupy méwila: ,zwra-
camy uwage naszej inteligencyi, zwracamy uwage milo-
dziezy naszej, ze nie ulega watpliwosci koniecznosé zrze-
czenia si¢ osobliwych warunkéw przez klasy uprzywi-
lejowane. Lecz o to chodzi, by to zrzeczenie nastapito
bez takich cierpieh i walk bezmzytecznych, bez glodo-
wych strejkéw i krwawych rzezi, z jakiemi ono jest po-
Iaczone w zachodniej Europie“. Duch ,rewolucyjny“ byt
w Ludzie niezbyt straszny, zwalczali tez te grupe na-
mietnie Warynski i tow., zwalczal go Przedswit; do kraju
jednak echa tych walk dochodzily slabe.

Mimo to robota tutaj nie ustawala. Zarzylo sie
kilka ognisk we Lwowie, w Krakowie roztracit je dzie-
cinny zamach Malankiewicza. Co rok odbywal sie jakis
proces, tu i owdzie wybuchat strejk, krzewit sig zabo-
bonny strach przed socyalizmem, byl on jednakowez
roslinks cieplarniang. Okolo Pracy skapialo sie od
czasu do czasu kilku emisaryuszy z Krélestwa (Zygmunt
Balicki jako Sidorowicz, E. Przewoéski), ktérzy umieli zy-
skiwa¢ dla idei goretsza mlodziez akademicka, taks,
jak Bol. Czerwiefiski, Bol. Spausta, Feliks Daszyfiski;
‘schodzili sie z jednostkami wybranemi z posréd robotmi-
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kéw tajemniczo, konspiracyjnie, by rozdawaé przetd6-
maczony na polskie a skonfiskowany ,, Program“ Lassalla,
,2Kwintesencye socyalizmu“ Schaeffle’a lub ,Kto
z czego zyje“ Mlota. Wszelki objaw organizacyjny
policya niemilosiernie tepila; pierwsze lata o§mdziesiate sa
tez Swiadkami prostracyi, martwoty.. a jednak materyak
robotniczy byl, garnat sie do pracy;gdy z koficem r. 1886
stawiajacy pierwsze kroki na polu publicznem W. Feld-
man organizowal pierwsze od lat we Lwowie publiczne
zgromadzenie robotnicze w sprawie Izb robotniczych —
poczatkowo sali nie mozna bylo dostaé zadnej, gdyz
wlasciciele wiekszych lokaléw, nastraszeni przez policye,
w ostatniej chwili je zamykali; Czerwienski wéwczas
juz zniechecony, udzialn odméwil; zostat tylko za kuli-
sami Ludwik Inlender, ktéry sformulowal rezolucye,
i Danilak z Mafhkowskim, ktérzy ze zdziwieniem ujrzeli
zebranych naraz do tysigca robotnikéw. Mimo to jeszcze
kilka lat socyalizm miat pozostaé¢ tajemnica serc wy-
branych. Zywotnosci w ruchu bylo tak malo, ze z Galicyi
nie wyjechal zaden delegat na pierwszy kongres ogélno-
austryacki w Hainfeldzie 1888 r.; kraj byl reprezento-
wany przez zecera, pracujacego we Wiednin. Daniluk
sam skladal i rozdawal bezplatnie Pracge; mlodziez
inteligentna czytywala broszurki na tajemniczych zebra-
niach i od czasu do czasu chodzila na piwo z jakim$
robotnikiem; jedni nalezeli od roku 1886 do Z. M. P.
(Ligi), inni od r. 1889 dyskutowali zawzigcie w lwow-
skiej ,,Czytelni naukowej“ i w kétkach krakowskiego pisma
akademickiego Ogniwo; prokuratorye wytaczaly sledztwa
o tajne stowarzyszenia, sady systematycznie oskarzonych
uwalnialy, senaty akademickie ,prowodyréw“ miodziezy
relegowaly z uniwersytet6w; policya byla tak bezwzgledns,
Ze np. studenta politechniki, Kassyusza, za prace we
Lwowie wydala w r. 1890 w rece rzadu rosyjskiego,
ktéry go skazal na 6 lat wiezienia; inny znéw student,
przez krakowsks policye w tym czasie odstawiony do
Granicy, rzucil si¢ pod kola pociagn, by nie wpasé



w rece zandarméw; robotnicy ,,skompromitowani® los
mieli cleﬂn, jak 6w stolarz Udatowicz, ktéry we Lwo-
wie nie mégl znalesé roboty i w czasie pieszej wedréwki
w porze zimowej po chleb, zostal pozarty przez wilki.

Przefom stanowi zalozenie partyi robotniczej z kof-
cem r. 1889 we Lwowie, pézniej troche -- ,Sity“
w Krakowie, i podjecie w marcu 1890 r. giéwnie sta-
raniem Kassyusza wydawnictwa Robolnika. Pierwszy
za$ wystep partyi przypad! na pierwsze w Kuropie $wig-
cenie pierwszego maja: w r. 1890. Wielka _demonstracya
robotnicza doszla do skutkm we Lwowie i w Krakowie
po calym szeregu polemik prasy, nawolujgcych do §wie-
cenia 3 maja, wsréd zabobonnego strachu mieszezafistwa
i mimo specyalnych odezw namiestnika Badeniego i pa-
nicznych przygotowan policyi.

Ruch dotad konspiracyjny stal si¢ masowym; z ideo-
logicznego przemieni! sie w nowoczesny, praktycznie,
wyzyskujacy obowigzujace w pafstwie ustawy dla utwo~
rzenia z robotnikow sily polityczne;j.

*
* %k

Wybitny udzia} w owej ewolucyi socyalizmu gali-
cyjskiego bral Ignacy Daszyfhski. Nazwisko jego spo-
tykamy w pierwszym komitecie partyjnym Ilwowskim
i wsréd pierwszych redaktor6w Robotnika z poczatkiem
1890 r., a 'nie bylo ong, od pewnego juz czasm obce
ludziom, $ledzgcym robote w kraju socyalistyczng.
Sprzeglo si¢ ono odtad z ruchem socyalno-demokratycz-
nym polskim w Galicyi nierozlacznie i rychlo stalo sie
ruchu tego sztandarem, prawie synonimem.

Syn urzednika przy starostwie w Zbarazn wraz
ze starszym bratem Szczesnym juz z piatej klasy gim-
nazyum w Stanistawowie poszedl na tawe oskarzonych
za zbrodnie obrazy majestatu, popelmiona w zapale pto-
mienno-patryotycznym. Zapat ten ustapit wezesnie miejsca
przekonaniom socyalistycznym i to — jak u wiekszej
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czedei 6wezesnej mlodziezy socyalistycznej — o charak-
terze marksowskim, miedzynarodowym; decydujacym by?
wplyw brata, ktéry okolo 1888 r. w Zurychu inteligen-
cya i namietno$cia swojg rychlo kierownicze zajal byl
stanowisko w kolonii socyalistycznej i gwaltownie wy-
stepowat przeciw narodowcom Y). Wezesnie zmarly Szcze-
sny Daszyfiski pracowat takZze naukowo, Ignacemu nie
byt to danem; wiele lat strawi! na gawernerce po dwo-
rach szlacheckich (z jednego z nich w Pultuskiem dostat
sig 1890 r. na pét rokn do wiezienia rosyjskiego skut-
kiem ,omylki“ administracyi, utozsamiajacej go z osoba
brata), krétko tylko w Krakowie pracowal w labora-
toryum fizykalnem, a we Liwowie by} zapisany na prawa.

Natura niepohamowana, bujna, wulkaniczna, talent wy-
mowy plerwszorzedny, dar i potrzeba przewodzenia, przy-
tem ziycie sie ze sprawaml publicznemi, naprzéd pod
wplywem patryotéw i spiskowcéw ze starej emigracyi,
“potem wspélezesnych socyalistéw polskich i niemieckich —
wszystko to predysponowalo go do pracy politycznej
w wielkim styln. W kraju jednak pola nie bylo. Swia-
topoglad doktrynersko-marksowski dlugo go krepowai,
odbieral mn wszelka wiare w prace na gruncie galicyj-
skim, nie posiadajacym najwainiejszego warunku dia
rozwoju socyalizmu: wielkiego przemyshi, robotnika
fabrycznego; robote za$ w kierunku narodowym uwazal
ze stanowiska walki klas za szkodliwy anachronizm.
Z piekatem szyderstwem ppzygladat sie tez robo-
tom i nieskoficzonym dyskusyom kélek studenckich, wy-
czerpujagcym do 1890 r. calg tre§é socyalizmu galicyj-
skiego, biorac w nich udzial o tyle, o ile trzeba bylo,
by skierowywaé je na droge ortodoksyjnych teoryj lub
bezposrednio czynem podkopaé powagi przeciwnego
obozu: np. w krakowskich zaburzeniach studenckich
1889 r. Sceptycyzmem byl jednak tak przegryziony, Zze
W rok pézniej wyjechat zkraju, by tu nie wracaé: o Ameryce

') Broszury ,Pod pregierz¢ 1889; ,Trzy rozprawy“ (1861). .



zamarzyl, o olbrzymich koloniach polskich, wsréd kté-
rych wiecej widziat pola dla siebie, niz w bagnie gali-
cyjskiem. W Paryzu dal sie jednak Debskiemu i Men-
delsonowi przekonaé o potrzebie pracy w starym kraju
i wréeit — z krétkim przestankiem w Zurychu, potem
w Berlinie, gdzie redagowal Gazel¢ Robotniczq. 0Od
1891 r. wszystkie swe sily zlal z ruchem robotniczym
w Galieyi.

Doktryna ustgpila polityee i Daszynski okazal sie
nader zrecznym politykiem. Polityk to zupemie spe-
cyalnego gatunku zdolnosé; Napoleon IIT okreslil ja,
jako ,sztuke dostrzegania granic¥, iuni widzg w niej
przedewszystkiem wumiejetnos¢é osiagania najprostszych
celiw najmniej prostymi srodkami. Daszyfiski zna do-
skonale granice swoje i calego ruchu galicyjskiego oraz
§rodki swoich celéw. Dawne doktrynerstwo odrzacit tak
gruntownie, Ze najglebsza okazuje wzgarde wszelkim
doktrynom; podkiad teoretyczny jego wywodéw, zakra-
wajacych na naukowos$é, jest zazwyczaj dosé ele-
mentarny; w najwazniejszej swej pracy publicy-
stycznej !) postawit dla Galicyi program, ktéry
w r. 1900 nawet Romanowiczowi sie wydal za ubogim.
Polityka jego to najczystszy possybilizm — i oto jedna
z tajemnic praktyka politycznego. Nie odstapil Daszynski
ani na sekande od intereséw ludu, nie zniZyt ani na
cal sztandara swej partyi, ale gdzie chodzi o sprawy
trudne, skomplikowane pod wzgledem zasadniczym, bedzie
zawsze wybieral rozwigzanie nie to, ktére wskazuje
aprioryzm doktryny, niezachwiany jaki§ dogmat ideowy,
lecz teo, ktére prowadzi do wymaganej przez chwile
korzysci partyjnej. Tak bylo np. w sprawie narodowo-
sciowej, chlopskiej, etc.

Ten czynnik i przystosowanie do warunkéw terenm
sprawily, ze ruch socyalistyczny w Galicyi stal si¢ przede-
wazystkiem ruchem wszystkich niezadowolonych. Jest nim

1) ,Szlachetczyzna a odrodzenie Galicyi“. Lwéw, 1899,
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takze w Niemczech i niedawno wykazano Beblowi, ze z li-
czby 3,000.000 gloséw, oddanych tam przy ostatnich wybo-
rach na kandydatéw partyi, duza cze$¢ pochodzi od
nie-socyalistéw; w Galicyi jest on wiecej, niz gdziekolwiek
glosem giéwnie protestu i opozycyi, wiecej negacys wobec
przeszlofci, niz afirmacya wobec przyszlosci. W liczbie
22.000 gloséw, oddanych w r. 1897 w Krakowskiem na Da-
szynskiego, bardzo chyba niewielu bylo zwolennikéw walki
klas i kolektywizmu, i nie wizye pafstwa przyszlosci
rozsnuwal on przed oczyma swoich wyborcéw chiopskich
lub na zgromadzeniach mieszczafistwa lwowskiego, gdy
w r. 1900 kandydowat do sejmu. Réwnoczednie jednak
sprowadzi! Daszyfigki socyalizm na ziemie, uczynit go
synonimem walki z wszelka krzywds, wszelkg niepra-
woscia, wzrosla na gruncie Galicyi, sam za$ stal sie
mlotem na grzesznikéw, wielkim prokuratorem wszystkich
wielkich naduzyé¢ i malych nie wylaczajac alkierzowych
brudéw panujacej warstwy. Wzmaga to niestychanie po-
pularno$é — i kazdy kto w Galicyi czuje sie pokrzy-
wdzonym, spieszy do Daszyfiskiego, jako do trybuna
i obroncy, on za§ poteznem stowem jak Zelazem rozpa-
lonem, pietnuje naduzycia — wiecej oswietlajac niem
jaskrawosci poszczegélnych zjawisk, niz wielks droge
pochodu ludzkosci ku celom braterstwa i sprawiedliwosci.

Ten rodzaj dziatalnosci czyni Daszyﬁsklego niestru-
dzonym puryflkatorem Ga.hcyl, wxelka i zastapié¢ sie nie-
dajaca sila miejscowa, nieocenione oddajaca ustugi zs-
ré6wno w parlamencie wied., jak i w radzie miasta Kra-
kowa, dokad go wyborcy, jako kontrolora dobra publi-
cznego wysylaja, i bedzie nig tez w sejmie krajowym;
natomiast na arenie, gdzie inne tocza si¢ boje, gdzie
przodumce duchy metyle odruchom swoim dajg wyraz
ale istotnie toruja drogi prawdom nowym, tam Daszynh-
ski niewiele ma do powiedzenia; to tez na kongresach
miedzynarodowych, gdzie rozgrywa]a, si¢ walki o naj-
bardziej zasadnicze hasta i cele, indywidualno§é jego do-
tad si¢ nie zaznaczyla,

——
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Jako dziatacz ludowy posiada przedewszystkiem kar-
dynalny po temu warunek: potezny a zarazem wirtuo-
zowski dar stowa. Nikt tak nie umie graé na sercach
tysigcznego thumu, jak wielki ten artysta stowa. Ani
jedna nuta w psychice shichacza nie jest mu obca; Ize,
$miech, szat oburzenia, fanatyzm czynu — wszystko to
wydobedzie wszechmocnem swem slowem, grzmiacem raz,
jak lawina, to drgajacem najczystszem wzruszeniem, by
nareszcie wezbrane uczucia w wybuchu wesolosci wy-
zwolié. W swoim zywiole jest jednak przedewszystkiem,
jako trybun ludowy, wyraz wszystkich tych uczué ucisku
i krzywdy, jakie kotluja w duszach tlumm, wyraz plo-
mieniejacy gniewem, druzgocacy swa namietnoscia. Rytm
tej wymowie nadaje prawdziwie demoniczna nienawisé
do szlachty, pod ktéra to nazws zbiorowa maluje apo-
kaliptyczng bestye, rzadzaca Galicya, potem wogéle nie-
nawisé do wszelkiego narzedzia wyzysku i krzywdzenia
lndu polskiego. To uczucie jest u niego dominujgcem;
gdy ono zostaje podraznione, gdy Daszyfski pietnuje
szalbierstwa wyborcze, gdy pietnuje Wolfa, obrazajacego
lnd polski, albo Glabifiskiego stojacego w obronie szlachty
wschodnio-galicyjskiej, ma sie wrazenie, jakoby wroga
za pier§ chwycil i poteznemi uderzeniami glows, jego raz
po raz bit o ziemig. Namietnosé jest tu motorem gié-
wnym — dlatege tez mowy Daszyfiskiego pod $wiezem
wrazeniem wypowiedziane, improwizacye, repliki sg zaw-
sze lepsze, niz mowy spokojnie przygotowywane. Skoro
jednak odejmie sig@ 6w tom, skoro odpadna s$rodki arty-
styczne ekspresyi, samej tresci méw zostaje dosyé nie-
wiele. Czytane, nie przynoszs tez ani w malej czesci
tego wrazenia, co styszane. Méci si¢ tu brak podkladu nau-
kowego i mysli samodzielnie tworczych; mowy Lassalla
w czterdziesci lat po ich wygloszeniu zachowaly Swie-
%086 i znaczenie, Daszyfiskiego — starzeja sig nazajutrz,
zachowujg tylko znaczenie dokumentu dla specyalisty.

Z ts namietnofcia Zywiolows, idzie jednak w parze
talent prawdziwie polityczny, nie dozwalajacy najbar-
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dziej rozszalatlemm potokowi wybiegaé poza nazmaczone
mu z géry granice, umiejacy nawet na rozhukanych
falach nie$¢ kwiaty, gdzie dobro sprawy wymaga. Nie-
jedna droga do chwilowych korzySci partyi zostala nimi
wystana, Jupiter tonans tem wiekszy wywoluje efekt,
gdy piorunows twarz uSmiechem milym przyozdobi. A za
temi cechami, dzialajacemi na szerokiej widowni, idzie
niezmordowana praca, nie slabngea na chwile czujnosé.
Kandydujgc do parlamentu w r. 1897 wyglosit Daszyh-
ski kilkadziesiat méw, w kampanii za powszechnem
glosowaniem od jesieni 1905 do lata 1906 rokn — znowu
kilkadziesiat méw, a w kazdej mowie znajdowal motyw,
ton §wiezy. Drobna to cze§é pracy, ktérg musi wyko-
nywaé na réznych punktach kraju, przy tworzenin
kazdego prawie ogniska dzialalnosci partyjnej, przy po-
pieranin walacych sie gniazd, wydawnictw, belek soli-
darnosci. Rola trybuna musiala spotegowaé wrodzons
apodyktycznosé; we walce, ktéra ze strony prasy i prze-
ciwnikéw nie oszczedzita mu ani jednej obelgi, ani jednej
insynuacyi, bezwzglednosé musiata niestychanie wybujaé;
z zelazng sila dzierzy tez ster partyi, a wszyscy w niej
uznaja jego przodownictwo, czyniace go czems wigcej,
niz primus inter pares.

Te wiasciwosci przywdédey wycisnely slad swéj na
catej partyi. Grono doktryner6w marksowskich z r. 1890
stalo sie tez w ciggu lat kilku pradem poteZnym, pory-
wajacym za soba wszystkich niezadowolonych i uposle-
dzonych; w miasteczkach, ktére nigdy nie widziaty ko-
mina fabrycznego, socyalizm zatknal swéj sztandar; w co
dawniej nigdyby nie uwierzono — do tepej, gluchej wsi
galicyjskiej dotarl; bije ze zgromadzeh publicznych
1 z lokali stowarzyszefi publicznych i zawodowych; glo-
sem oskarzefi i zadah grzmi z trybuny parlamentarnej,
przedstawicieli swych ma nawet w mieszczanskich ra-
dach miejskich i komitetach uroczystosci patryotycznych.
Ale przez niejeden musial przejsé stopiefi rozwojowy,
zanim waski strumyk doktryn i konspiracyj studenckich
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w tak szeroks rozlat sig rzeke; w procesie przeobrazenia
pierwsza rzeczs bylo zywioly, prowadzace dotad Zywot
podziemny, niekrepowany zadnemi wiezami ni Scistego
programu, ni organizacyl, uja¢ w karby karnosci partyj-
nej, dzialajacej pod kontrola demokratyczna, na podstawie
jawnego programu partyjnego. Nie bylo to sprawa la-
twa, szczegflnie na gruncie Iwowskim, i przez 3 lata
(1890—1893) trwala walka z ,niezawistymi“, ktérzy w czesci
ze starej gwardyi pochodzac, w cze$ci z miodych, pra-
gnacych dzialaé na wiasng reke, bruzdzili bezustannie
w osobnych komitetach, wydawnictwach, stowarzyszeniach.
Nie mogli starzy dzialacze, nawykli do tajemniczosci
»rewolucyjnej“, nie mogli doktrynerzy, wierzacy w ca-
dotwoércza moc nagle splynaé majacej ,rewolucyi“, po-
godzié sie z nowg era. W ich oczach przedkladanie np.
policyi plakatéw, oznaczalo... konszachty z policya; zaprze-
daniem si¢ burzuazyi bylo uczestnictwo w uroczystosci
narodowej. Do ,niezawislych“ nalezat przez pewien czas
Daniluk, ktéremu trudno bylo rozstaé sie z Pracg iides
calej jej przeszloSci, nalezaly jednostki o charakterach
sklonnych do anarchizmu. Ustapili z placu, ale echatak
predko nie zginely; brzmiaty one w wystapieniach i ca-
lej indywidualnosci Jana Kozakiewicza, robotnika —
»Tausendkiinstlera“, peinego fantazyi zaré6wno w glowie
jak i w kostyumie, niesfornego w mys€leniu i w pojmo-
waniu karnosci partyjnej, pelmego zato temperamentu
i nierozwinietych wyzej, ale wielostronnych zdolnosci.
Wybrany w r. 1897 przy pierwszych wyborach z V
kuryi postem do Rady pafistwa okazal niemozno$é
przystosowania sie do form pracy parlamentarne;j.
Z ruchu ,niezawistych“ wyplynat tez Ernest Breiter,
ktéry zaczawszy, jako pracownik na polu historyi, pre-
dko przeszedt od radykalizmu studenckiego do glosnej
opozycyi przeciw ,nowej erze“, aby nareszcie jako ,nie-
zawisly socyalista“, bez programu i poza partya, zwal-
czany przez nia, ale silny popularnoscia pioracego bez-
ustannie brudy galicyjskie Monitora i korupcya wybor-

seLawn i1, 7
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cz3, owladnaé¢ mandatem parlamentarnym po Kozakie-
wiczu.

Hamujaco dziataty w poczatkach walki te wewne-
trzne — jezyly sie nieprzejrzane przeszkody z zewnatrz.
Wladze czuwaly argusowemi oczyma, wiekszg czeé cza-
sopism i odezw Kkonfiskowaly — pisma za granica wy-
chodzace, Przedswit londyfiski i Gazeta robotnicza ber-
linska, umieszczajace ostre artykuly o Galicyi, pozba-
wione byly debitu pocztowego. Jednego dnia z poczat-
kiem stycznia 1893 wladza, korzystajac ze swobody
interpretacyi ustawy, zawiesila oba wychodzace we Lwo-
wie czasopisma partyjne: Robotnika i Site; wprzédy juz
zdarzyl sie byl fakt, ze Robotnika zadna drukarnia lwo-
wska nie chciala drukowaé — przez dwa miesiace trze-
ba bylo skiadaé go we Wiedniu. W marcu 1893 wiadza
postanowila za jednym zamachem zamknaé wszystkie
robotnicze ,,Sity“ — i dopiero apelacya do ministerstwa
byt im przywrécita. Procesom nie bylo kofica. We wszyst-
kich tych przesladowaniach dawala sie uczuawaé ,zelazna
reka“ namiestnika hr. Badeniego — i odtad datuje sie
nienawifé, jaka socyaliSci kn niemu palaja. Tradnosci
organizacyjne byly nadzwyczajne. Pod groza oskarzen
o tajne stowarzyszenia niepodobna bylo zawigzywaé ko-
mitetéw partyjnych, zarzad wiec spoczywal w rekach
os6b, grupujacych sie kolo redakcyi. Gdy w stycznin
1892 r. zwolaly pierwszy zjazd partyjny, powatpiewano
bardzo, czy bedzie nalezycie obestany i czy wiladze przed-
wezesnie kresu nie polozg jego zyciu. Odbyl sie jednak,
uchwalit ze stanowiska walki klas szereg rezolucy])
w sprawach zasadniczych, zblizyt do siebie dziataczy
z réznych stron kraju, pokryl! Galicye siecig stanowisk
mezéw zaufania.. Byla to juz organizacya, ale bardzo
jeszcze Zle funkcyonujaca i pochodzaca nie z wyboréw
demokratycznych. Iepszg obmyslit kongres og6lno-austry-
acki, odbyty we Wiedniu 1892 r. Galicya podzielila sig
na dwa okregi (wschodni i zachodni; do ostatniego wli-
czono takze Slask), kazdy dzielil sie na grupy zawodo-
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we a te wybieraly mezéw zaufania innych grup, kté-
rzy zjezdzali sie razem na ,konferencye krajowe“; po-
nad niemi stala najwyzsza instancya partyjna: kongres
krajowy. W kongresie tym wiedefiskim brali ndziat dele-
gaci z kraju: Ignacy Daszyfiski, Jozef Hudec i Joa-
chim S. Fraenkel (Lwéw), Jan Englisch i Szczepan Ku-
rowski (Krakéw), Jan Kozakiewicz (N. Sacz), Herman
Diamand (Stanistawéw). Kozakiewicz, po krétkiej karye-
rze poselskie] wyjechal do Ameryki; Fraenkel zycie,
oddane partyi, wezesnie zakoficzyl; Hudec i Diamand
sg dotad filarami ruchu we Lwowie, Englisch i Kuro-
wski w Krakowie.

Dla partyi socyalistycznej, ktéra na calym Swiecie
stawi siebie, jako jedyne stronnictwo, posiadajace pro-
gram, zbudowany na podstawie niezwalczonych podstaw
naunkowych, najwaZniejszg rzecza bylo sformulowanie
sobie programu. Stary, brukselski (patrz t. II str. 88)
nowemn pradowi absolutnie nie odpowiadal; swiezy mu-
siat z jednej strony odpowiadaé $wiatopogladowi socya-
listycznemu; z drugiej — wykorzysta¢ wszystkie mo-
2nosci pracy w warunkach konstytucyjnych. Wzgledy
te nakazywaly laczno$¢ z ruchem socyalistycznym ogél-
no-austryackim, nakazywal ja takze caly szereg realnych
intereséw, wigzacych Galicye z innemi prowincyami pah-
stwa. Stosunki te znalazty wyraz w wspélnym progra-
mie. Program socyalno-domokratycznej partyi w Austryi
byt kilkakrotnie redagowany — na kongresach w Hain-
feldzie (1888), we Wiedniu (1892), ostatecznie na kon-
gresie ogélnym we Wiednin 1901 r. W ostatecznem
swem brzmieniu jestto program czysto marksowski, wzo-
rowany na niemieckim erfurckim, z uwzglednieniem wie-
lonarodowego charaktern Austryi i jej sytuacyi polity-
cznej. Podlug niego dazy partya socyalno-demokratyczna
robotnicza w Austryi do wyzwolenia catego ludu bez
rézmicy narodowosci, rasy i plci z wiezéw ekonomicznej
zaleznosci, politycznego ucisku i ciemnoty. Przyczyne
zlego widzi marksizm nie w poszczeg6lnych urzadzeniach

7.
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politycznych, lecz w warankujagcym i znamionujgcym
istote catego dzisiejszego ustroju spolecznego fakcie, ze
narzedzia produkeyi sg zmonopolizowane w rekach klasy
kapitalistycznej; pafistwo dzisiejsze jest wyrazem poli-
tycznego i ekonomicznego panowania tej klasy. Dazigki
wzrastajgcej koncentracyi produkeyi i wiasnosci, wywtla-
szcza ona warstwe dawniej samodzielnych drobnych
przedsiebiorcéw i rolnikéw z Srodkéw produkcyi, obraca
ich w najmitéw, wskutek czego wzrasta z jednej strony
bogactwo, z drugiej nedza, szereg kryzyséw, brak pracy
etc. Proces to nieunikniony, ale z koniecznos$cia natu-
ralng wynika zef coraz szersze wypieranie indywidualne;j
produkcyi, co z czasem masi prowadzié do wywlaszcze-
nia wywlaszczycieli i ustalenia sig form produkcyi spél-
dzielczej na podstawie spolecznej wlasnosci Srodkéw
wytwérczych. Osiagniecie tego celu jest zadaniem pro-
letaryatu, §rodkiem za§ — zdobycie wladzy polityczne;j.

Szemat wiec programowy zupelie ortodoksyjny;
niczego w nim nie brak, w co krytyka swoja godzi
Bernstein i jego szkola; socyalizm austryacki z madymi
wyjatkami a takZe najwybitniejsi teoretycy polscy sa
zdecydowanymi antirewizyonistami. Konsekwentnie tez
méwi program, iz ,socyalno-demokratyczna partya robo-
tnicza Austryi broni we wszystkich kwestyach polity-
cznych i ekonomicznych zawsze klasowego interesu pro-
letaryatu i energicznie przeciwdziata wszelkiemu zaciem-
nianiu i oslanianiu sprzecznosdci klasowych, jakotez wy-
zyskiwaniun robotnikéw na korzy&¢ stronnictw burzuazyj-
nych“. Zgodnie z ogélnemi zasadami socyalizmu na
kontynencie méwi tez program, iz partya jest miedzy-
narodows, potepia przywileje narodéw taksamo, jak
przywileje urodzenia i plci, wlasnosei i pochodzema
1 oSwiadcza, ze walka z wyzyskiem musi byé miedzyna-
rodows, jak sam wyzysk. Tu jednak wkracza si¢ na
pole kwestyi narodowosciowej, a o niej osobno bedzie
mowa.
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Przechodzac z zasad ogélnych do polityki biezacej,
stawia program z r. 1901 nastepujace Zadania:

1. Powszechne, réwne, bezposrednie i tajne prawo glosowania
w pafistwie, kraju i gminie dla wszystkich obywateli painstwa bez
réznicy plci, poczawszy od 20 roku zycia; system proporcyonalny;
przeprowadzenie wybor6w w ustawowym dniu spoczynku; trzyletnie
okresy prawodawcze; dyety dla postéw.

2. Bezpofrednie ustawodawstwo ludowe z prawem stawiania
i odrzucania wnioskéw; prawo stanowienia o sobie i samorzad ludu
w pafistwie, kraju i gminie.

3. Zniesienie wszelkich ustaw krepujacych swobodne wyra-
Zanie przekonaii; w szczegélnodci zaprowadzenie zupelmej wolnosci
prasy, zniesienie postepowania objektywne%o i zakazn kolportagy;
zniesienie wszelkich ustaw krepujgcych wolno§é zgromadzer i sto-
warzyszei.

4. Zniesienie ograniczenn krepujgcych wolnodéé przesiedlania
sie, w szozegélnosci zniesienie ustaw o szupaénictwie i wlbczegostwie.

6. Stworzenie i przeprowadzenie ustawy, ktéraby nakladala
surowe kary na urzednikéw krzywdzacych prawa polityczne jednostki
lub stowarzyszes.

6. Zapewnienie niezawisloci sadéw; bezplatny wymiar spra-
wiedliwosci 1 bezplatna pomoc prawna, odszkodowanie dla niewinnie
uwiezionych i zasagdzonych, wybér sedziéw przysieglych zapomocs
powszechnego, réwnego i tajnego prawa glosowania. Podporzgdko-
wanie wszystkich obywateli paistwa pod zwyczajne ustawy i zwy-
czajne sgdownictwo. Zniesienie kary smierci.

7. Pafistwowa i gminna organizacya shuiby zdrowia; bez-
platna pomoc lekarska i bezplatne dostarczanie lekarstw.

8. Uznanie religii za rzecz prywatng; oddzielenie koSciola
od pafistwa i uznanie wszelkich koscielnych i religijnych zwigzkéw
za stowarzyszenia prywatne, ktére sprawy swe samodzielnie zala-
twiajg; obowigzkowe §luby cywilne.

9. Obowiazkowa, bezplatna i §wiecka szkola, odpowiadajgca
w zupelnodci potrzebom i rozwojowi poszczegélnych narodéw; bez-
platne frodki naukowe i bezplatne utrzymanie w szkolach ludo-
wych dla wszystkich dzieci, jakotez dla tych uczniéw wyiszych
zakladéw naukowych, ktérzy sg uzdolnieni do dalszego ksgtalcenia sig.

10. Zastapienie wszystkich posrednich podatkéw i oplat przez
stopniowo wzrastajgce podatki od dochodéw, majgtkéw i spadkéw.

11. Zastgpienie wojska stalego przez milicye; wychowanie
w kierunku powszechnego uzdolnienia do noszenia broni; powszechne
uzbrojenie ludowe; rozstrzyganie co do pokoju i wojny przez repre-
zentacye ludu.

12. Usunigcie wszelkich ustaw, ktére uposledzaja kobietg
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wobec meiczyzny w stosunkach publiczno-prawnych i prywatno-
prawnych.

18. Uwolnienie robotniczych stowarzyszen gospodarczych od
wezelkich cigZaréw i ograniczen krepujgcych ich dzialalnogé.

Jako minimum ochrony robotniczej stawia socyalna-demo-
kracys w Austryi nastepujgce zadania:

1. Zupelna swoboda koalicyi; prawne uznanie organizacyi
zawodowej; ustawowe réwnouprawnienie robotnikéw rolnych przez
gniesienie ordynacyi stuibowej.

3. Osmiogodzinny maksymalny dziefi roboczy bez wyjatkéw
i bez zastrzezen.

8. Zakez pracy nocnej z wyjatkiem tych zawodéw, ktérych
techniczna natura nie dopuszcza przerwy; pracy nocnej kobiet
i mlodocianych robotnikéw nalezy jednak bez wyjatkéw zabronié.

4. Zupelny wypoczynek niedzielny wynoszacy conajmniej
36 godzin,

5. Scisle przeprowadszenie zakazm pracy dzieci nifej lat 14;
dostateczne ustawy ochronne dla uczni6w i robotnikéw mlodocianych.

6. Zakaz pracy kobiet w tych zawodach, ktére wplywajg
szkodliwie na organizm kobiecy.

Whszystkie te postanowlenia maja si¢ odnosié do przedsie-
biorstw wszelkich rodzajéw i rozmiaréw (wielki przemys!?, przemyst
przewo)zowy, rzemioslo, handel, przemyst domowy, rolnictwo i les-
nictwo).

Nareszcie nastgpuje 2adanie udoskonalenia inspektoratu
fabrycznego przy wspéludziale robotnikéw, rogszerzenie kategoryj
ubezpieczeii robotnikéw ete.

Ten szemat programowy, majacy obowiazywaé za-
réwno w Tryescie, jak w Podgérzu, w Florisdorfie jak
i w Kolomyi, nalezato wypemié¢ zyciem odrebnem, wiasnem,
jezeli stronnictwo miato prowadzié byt realny a nie obrécié
sig znowu w studenckie doktrynerstwo. Z posréd za$
wszystkich probleméw, z ktérymi mioda partya miala
do czynienia, wysuwala si¢ od pierwszej chwili, jako
najbardziej zasadnicza i aktualna, sprawa narodowa.

Jezeli we wszystkich spoteczenstwach socyalisci by-
wajg przeciwstawiani narodowcom, to tembardziej w pol-
skiem, i to tembardziej, ze pierwsi dzialacze programowo
sami si¢ stawiali przewaznie na gruncie antypatryotycznym
(patrz t. II. str. 89). Zarzut niepatryotycznosci odzie-
dziczyla tez nowa era po poprzedniej, w oczach wielkiej
czesci spoleczefistwa przylgnal on do socyalizmu na zawsze,
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a sposobnosé do praktycznego demonstrowania tego za-
rzutn dawaly naprzéd obchody narodowe. Organizowanie
sig partyi przypadalo wlasnie w czasie §wigcenia setnej
rocznicy proklamowania Konstytucyi 3 maja — i powstalo
wielkie pytanie, co robotnicy majs S$wiecié: pierwszy,
czy trzeci maja. Kwestya ta roznamietniala umysty,
wywolata w poczatkach powddZ broszur, artykuléw,
méw agitacyjnych; socyaliSci stali twardo przy swie-
cenin 1 maja i to ,Swieto robotnicze“ jest tez obcho-
dzone dzi§ w kazdem wigkszem miescie galicyjskiem, szcze-
gélnie zas w Krakowie i we Lwowie, przez taks liczbe
uczestnikéw i z takim zapalem, z jakim réwnaé sie nie
mogs obchody np. w Niemczech. Usilowania ,narodowcéw*
dazace do przeniesienia obchodu na 3 maja — szcze-
gllnie silne w setng rocznice Konstytncyi — spelzly na
niczem; ,nie 2adajcie — pisal autor broszury ,Swieto
majowe a partya robotnicza. Glos z Galicyi (1891)“ — aze-
bysmy dla dodatnich nawet cieniéw przeszlosci poswie-
cali w czemkolwiek nasze obecne stanowisko, stanowisko
teraZniejszodeil... i nie ludicie sie, jakobyscie zdolali
odwiesé nas od niego dlatego, ze sami nietylko §wiecicie,
ale co najgorsza, przeciwstawiacie nam pamiat-
kowe $wieto kapitalistycznego mieszczafnstwa“. Z aktami
publicznymi, majacymi charakter ogélno-narodowy, przy-
pominajacymi tradycye narodu wolnosciowe, socyalisci
laczyli sie jednak od pierwszej chwili. Juz wr. 1891 po
partyjnym obchodzie 1 maja wzieli udzial w obchodzie
3-go maja. Nie bylo to jeszcze stanowisko zasadni-
cze — wkrétce nastgpito i pod tym wzgledem prakty-
czne i teoretyczne uzupelmienie programu.

Juz na kongresie anstryackim we Wiednin 1892 r.
delegacya polska zlozyla o$wiadczenie, ,Ze wobec wy-
jatkowego polozenia naszego kraju, ktérego granice poli-
tyczne nie odpowiadajg stosunkom faktycznym i jezy-
kowym, dalej ze wzgledu na naszych rodakéw, mieszka-
jacych poza granicami pafistwa, ktérzy potrzebuja naszej
pomocy, nie mozemy tak sciSle zwigzaé sie z austryacks
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organizacya* !). Deklaracys ta partya galicyjska akcen-
tuje lacznosé narodows z rodakami innych zaboréw,
akcentuje nate narodowa. Co za odskok od programu
brukselskiego, w ktérym o punkcie podobnym najmniej-
szej nie byto wzmianki! Bo tez w ciagm lat okolo r. 1890
zaszed! gleboki zwrot nietylko w galicyjskich socyalistéw
pojeciach 2).

Kierunek kosmopolityczny, reprezentowany przez
nProletaryat“, ktéry hasto ,Niech Zyje Polskal!“ odesial
»0a zawsze do archiwum strupieszatych i skompromito-
wanych naduzyciem narodowych pamigtek ) — kierunek
ten z poczatkiem lat dziewieédziesigtych ustgpil zréz-
niczkowaniu; nie byl on nigdy calkowitym wyrazem
dazehi socyalistéw, obok niego pracowal Limanowski,
Stowarzyszenie Ludu polskiego (patrz str. 89), potem
ob6z ,Pobudki“, stojacy $ci§le na gruneie narodowym.
Na zjezdzie w Paryzu 1892 r. wszystkie grupy pracu-
jace w Krélestwie zgodzily si¢ na nowy program, wy-
wieszajacy haslo dazenia do polskiej republiki demokra-
tycznej; wyrazem tych dazef, zrywajacych kategorycznie
z tradycyami antipatryotycznemi ,Proletaryatu“, wysu-
wajacych najliczniejsza organizacye socyalistyczna, jako
awangarde rewolucyjna na czolo sprawy niepodleglosci,
staly sie Zwiazek zagraniczny socyalistéw
polskich (Z. Z. S. P.), Polska Partya socya-
listyczna (P. P. 8), i organ ich londynski, Przed-
$wit. Drobna tylko garstka ,Zwiazku robotniczego“ na ten
program narodowy sie nie pisata i z czasem wydala
z siebie ,,Socyaldemokracye Krélestwa Polskiego i Litwy*.
Na kongresie miedzynarodowym zurychskim z r. 1893
spotkali sie po raz pierwszy reprezentanci wszystkich

) ,Verhandlungen des III. oester. sozialdemokratischen
Parteitages“. Wieden, 1892.

?) Patrz: Micha! Lusénia (K. Krauz): ,Niepodleglosé
Polski w programie socyalistycznym*. 1900.. A. W. ,Kwestya niepod-
leglosci w grogra.mach socyalistéw polskich“. ,Krytyka“, 1901.

) ,Proletaryat“, nr. 2.
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trzech dzielnic i na tym kongresie odbyla sie pierwsza
walna przeprawa miedzy P. P. S. (Mendelson, Perl,
Jodko) i 8. D. (Réza ,Kruszyfiska“-Luxemburg). Galicye
reprezentowali Daszyfiski, Kozakiewicz i po raz pierwszy
wystepujacy na szerszej widowni Kaz. Moklowski i ci
Zaczyli sig z P. P. S, ostro zwalczajac beznarodows,
odrzucajaca idee niepodleglodci Socyaldemokracye. W ten
spos6b nastapila faktycznie laczno$é ideowa socyalizmu
galicyjskiego z organizacys innych zaboréw na podsta-
wie programu niepodleglosci. Na wszystkich kongresach
miedzynarodowych — wywodzit Daszyfiski na zjezdzie
krakowskim 1904 r. — w Zurychu, Londynie, Paryzu,
Amsterdamie trzymaliSmy sie¢ zawsze z P. P. S. W r.
1896 delegacya polska w Londynie wydala wspélng
odezwe do proletaryatn polskiego, w ktérej poleca czcié
pamie¢ meczennikéw Proletaryatu, powieszonych
na stokach cytadeli warszawskiej. I od tego czasu uro-
czystodé ta jest co rok obchodzong. Kiedy w ostatnich
czasach, od 1901 r. miedzy P. P. S. zaboru pruskiego
i socyaldemokracys Niemiec wybuchly spory i nieporo-
zumienia, na konferencyi 19 pazdz. 1902 wszystkie trzy
partye: P. P. S. z zaboru pruskiego, P. P. S. z zaboru
rosyjskiego i Polska Partya socyaldemokratyczna Galicyi
i Slaska wystapily jako zwarta calo§é wobec zarzadu
niemieckiego.. Gazeta robotnicza (katowicka) i Robotnik
(warszawski) znajduja sympatyczne echo na lamach
naszych pism; braterstwo broni laczy nas $cisle z P. P.
S. Konferencye towarzyszy zaboru pruskiego odbywaly
sie na naszym terenie, doszlo nawet do tego, ze deficyty
jednej partyi byly pokrywane przez inne! Miedzy przed-
stawicielami partyi galicyjskiej a P. P. S. innych za-
boré6w najsciflejsze zapanowalo braterstwo broni; gdy
ku koficowi r. 1904 w Warszawie pierwsze padly
strzaly — Naprzdd krakowski, codzienny organ partyi
galicyjskiej, odrazu stanat po stronie najczynniejszych
bojownikéw, niejako péloficyalnym zostal organem P. P.
S, walczacej w Kroélestwie, piérami wspéipracownikéw
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galicyjskich i czlonkéw organizacyi Krélestwa broni
niestrudzenie sztandaru niepodlegloseci.

Idea narodowa, ktéra kielkowata w pismach Lima-~
nowskiego, w Ludzie Polskim i Pobudce, nad dawnym
Proletaryatem zatryumfowala.

Whplynely na te zmiane uczucia generacyi, ktéra
wolna od depresyi politycznej, tloczacej pokolenie por.1863,
oraz od jednostronnosci tych, co byli reakcys przeciw
tym uczuciom, szersza posiadlo koncepcye Zycia; wply-
nely na te zmiane stosunki realne, ktére sprawiaja, ze
stronnictwo, pragnace byé¢ prawdziwie demokratycznem,
opieraé si¢ na najszerszych masach lndowych, musi byé
narodowem: musi budowaé na jezyku, podstawach kul-
tury i stosunkach powinowactwa i ljcznosci danego
narodu — wydobywajac w ten sposéb jego mysl, jego
ducha i naturalne, nie za$ sztuczne, dyplomatyczne gra-
nice. Ledwie zorganizowala sie partya socyalno-demo-
kratyczna w Galicyi, a juz siegnela po rozlegle pole
pracy w odrebnej prowincyi austryackiej: na Slasku. Dzia-
lat tam oddawna szereg patryotéw i praca ich bardzo jest
cenna, jednakowoz ani Sokd¢l, ani Czytelnia, ani gimna-
zyum polskie, ani pézniejsze;Tow. Szkoly Ludowej, uswia-
damiajac inteligencye a po czesci i chlopéw, nie tknely
zgola tamtejszego robotnika polskiego. Dziesiatki tysiecy
robotnikéw, zatrudnionych w fabrykachikopalniach tego
nadzwyczaj przemyslowego zakatka, byly zostawione
swemu losowi, w najlepszym razie zajmowali sie nimi
“agitatorzy — czescy, za§ o krzywdy ich, 0 masowe nie-
raz wypadki $mierci w kopalniach, upominat sie Per-
nerstorfer. Socyali§ci galicyjscy wtargneli do tych mas
robotniczych ze slowem polskiem, na podstawie organi-
zacyi z r. 1892 zaanektowali Slask, ktéry odtad wraz
z Galicya stanowi jedne z galezi jednej partyi polskiej
podlegls, wspélnemu zarzadowi giéwnemu.

Wzglad realny, widok piekia wojny narodowoscio-
wej, w jakiej zyja ludy pafistwa austryackiego, niemalo
tez si¢ przyczynit do wyklarowania idei narodowoscio-
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. wej — i spowodowal zarzad partyi ogélno austryackiej
do zajecia w tej sprawie stanowiska. Kwestya narodo-
wa byla przedmiotem obrad kongresu socyalno-demokra-
tycznego w Bernie (1899 r) i tam delegacya polska
znowu miala sposobnosé¢ do zaznaczenia stamowiska swe-
go zasadniczego. ,Polscy socyalni-demokraci niezmordo-
wanie dazg do tego, Zeby w przyszlosci naréd polski
nalezat do ogélnej rodziny narodéw, jako wolny i zje-
dnoczony“ — oswiadczyl w deklaracyi Tad. Reger; ze
wzgledu jednak na potrzeby wspélzycia przyczynila sie
delegacya polska do zorganizowania socyaldemokracyi
austryackiej na podstawach najzupelniejszej autonomii
narodowej. Wobec dazeh niemiecko - centralistycznych
z jednej strony, z drugiej za§ — ,autonomicznych, opie-
rajacych sie jednak na indywidualnosci historycznej pro-
wincyj poszczegélnych, co takze jest centralizmem na
mniejszem tylko terytoryum, kongres uchwalil:

1. Austrye naleiy przeksztalci¢é na demokratyczne narodowo-
dciowe paiistwo zwigzkowe.

2. W miejsce historycznych krajéw koronnych majs byé
utworzone narodowo rozgraniczone ciala autonomiczne, ktérych usta-
wodawstwo i administracye sprawowalyby rady narodowe, wybie-
rane na podstawie réwnego i bezpofredniego prawa glosowania.

8. Wazystkie terytorya autonomiczne tegosamego narodu two-
rzg jednolity zwigzek narodowy, ktéry swe narodowe sprawy za-
latwia calkiem autonomicznie.

4. Prawo mniejszo§ci chroni osobna ustaws, ktérg ma uchwalié
parlament.

5. Nie uznajemy zadnego przywileju, dlatego odrzucamy
2gdanie jezyka panstwowego; o ile potrzebnym jest jezyk posre-
dniczgoy, to rozstrzygnie parlament.

Jednym z dzialaczy, ktéry w wielkiej mierze sig
przyczynit do postawienia partyi na gruncie narodowym,
byt Kazimierz Moklowski. Szeroka to byla dusza pra-
wdziwego przodownika kultury, ktéry w socyalizmie
znalazl nietylko wyraz dla klasowych intereséw, lecz
srodek do wyzwolenia spetanych sit narodu i cztowieka
dla tem zywszej tworczosci duchowej i nieskoficzonej
ewolucyi wzwyz; rozwlj za$ ten -— wierzyl Moklowski—
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dokonywa si¢ drogami pracy indywidualnosci narodo-
wych, a miedzy temi — nar6d polski, szczegllnie zas
lud polski, odrebns, a pigkng posiada fizyognomie du-
chows, odrebng i przepickna ma przed sobs przysztosé.
Z zapatem i wiara pracowal tez Moklowski nad studyo-
waniem i dzwignieciem kultury tego ludu. Entuzyasty-
czny mowca ludowy i réwnie entuzyastyczny zbieracz
motywéw artystycznych z przesztosci i terazniejszosei ludu
polskiego, ktéremn wystawil pomnik w ksigZce swej
0 ,Sztuce ludowej w Polsce“. W obronie idei niepodle-
glosci niestrudzenie kruszyl kopi¢ réwniez mlodo zgasty
Kazimierz Krauz (Michal! Lusnia). Mniej czynny na te-
renie galicyjskim, w artykulach, rozsypanych po czaso-
pismach, najwiecej w londyhskim Przedswicie, uzywal bo-
gate] swej wiedzy socyologicznej i wymowy niepospo-
litej, aby rozwiewaé przesady i sofizmaty pseudo-naunko-
wych dogmatykéw marksizmu, odrzucajacych dgznosé
niepodleglo$ciows,; ostrem, nielitoSciwem smagat ich pié-
rem, réwnoczesnie popularyzowal swe idee dla szero-
kich )mas przeznaczonych zapomocs wykladéw i bro-
szur 1),

Moklowski i Krauz zeszli ze §wiata przedwczesnie,
nie wycisnawszy na partyi swego wplywu tak silnie,
jak w innych warunkach mogliby byli to uczynié; odro-
dzicielami i twércami-kultury byli — partya za$ socya-
listyczna, jak kazda partya polityczna, przedewszyst-
kiem politykéw potrzebowala, ktérzy interesom dnia stu-
za, taktyce i robocie aktualnej wiecej poswiecaja czasu,
niz perspektywom, dalej siegajacymi rozstrzasaniom teo-
retycznym. Przewazaja tez w partyi agitatorzy, krétko-
widze, pracujacy nad potrzebs chwili, czerpiacy swe idee
z najprzystepniejszej broszurki; zasadnicze, syntety-
czne kwestye rzadko bywajs traktowane. Stad fakt, ze
np. synteza w sprawie polskie] wsréd znacznej czesci
czdonkéw partyi nie jest ani tak spopularyzowana, ani

K. Krauz: ,Wybér pism politycznych“. Krakéw 1907.
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tak rozumiana, jak zasady i praktyka przew6dcow od
lat wymagaja. Przywoédcy i reprezentanci byli oddawna
w braterstwie z P. P. S. na podstawie programu niepo-
dleglo$ciowego, bez porozumienia z ogélem partyi, bez
sankcyi najwyzszej jego wladzy, jaka jest kongres. I gdy
cze$é socyalistéw cala dzialalnosé swa wytezala w kie-
runku pracy tréj-zaborczej dla celdw ogélno-polskich,
niemala cze$é uswiadomionych socyalistéw uwaza sie za
czionkéw partyi tylko-austryackiej, od idei niepodleglosei
jest daleka. ,My jesteSmy nie polska partys socyalisty-
czng, ale galicyjska!“ wolal jeden z robotnikéw na kon-
gresie lwowskim 1897 r. Protestowano przeciw temu

" i zmieniono wéwczas nazwe partyi z ,robotniczej“ na

npolska socyalno-demokratyczna“. Slowo niewiele atoli
zmienilo w uczuciach, o ile ich systematycznie nie roz-
wijano; w ostatnim czasie zaczely na gruncie galicyj-
skim dziata¢ takze wplywy ,Socyaldemokracyi Kréle-
stwa polskiego“ oraz ,Bundu“.

Dopiero na kongresie krakowskim z listopada 1904
r. zarzad partyi postawit te kwestye na porzadku dzien-
nym, aby uswiecié niejako uchwalg zjazdu, co dotad
istnialo droga faktu. I starly sie z soba dwa obozy,
dwa kraficowo rézne $wiaty uczué¢ i mys$li. Wobec roz-
palajacej sie w Kroélestwie i Rosyi pozogi rewolucyi,
zarzad Polskiej partyi socyal-demokratycznej Galicyi
i Slaska wniést rezolucye, nawolujaca zjazd do o$wiad-
czenia sie, iz pozostaje w $cistem braterstwie i moral-
nym sojusza z P. P. S. w granicach Rosyi, Prus i za-
granicg dzialajaca. To oSwiadczenie si¢ za partys nie-
podleglosciowa wywotato dwadniowe, namietne rozprawy.

— P.P.S. nie jest objeta programem socyalnej de-
mokracyi w Austryi! — wolal dolegat ze Stanistawowa
dr Mosler. — My — wolat Zulawski — jeste$my cza-
stk partyi austryackiej i w swoim programie ani sto-
wa nie mamy o niepodlegtodci, i odbudowania Polski do
programu naszego przyjaé¢ nie mozemy! Inny moéwil
0 ,socyalpatryotyzmie“, inny o tem, ze patryotyzm pozart
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socyalizm. Z cals sila swojej wymowy, jak obuchem
uderzal w tych mowcéw referent sprawy, posel Daszyti-
ski. Wszystkie nuty: oburzenia, ironii, entuzyazmu, gralty
w jego mowie, kiedy gromil doktryneréw, obawiajacych
gig prowodyréw austryackiej socyaldemokracyi, gdy ci
sa za odbudowaniem Polski; powolujacych sie na Meh-
ringa i Kautsky'ego, jak gdyby ci wiecej znaczyli, niz
uczucia milionéw zywego narodu. ,Nigdy — wolal —
nie zapomne siéw, jakie napisal Kautsky przeciw Roézy
Luksemburg: ,jezeli odbudowanie Polski jest utopia, to
caly socyalizm jest utopig!“ (Oklaski). Nie mozemy z tego
postulatu abdykowaé; kte abdykuje na jednym punkcie,
ten moze si¢ nauczy abdykowaé i na innych (Oklaski).
Cziowiek to calo$é zywa, na ktéra sie sklada i jezyk
i historya i warunki ekonomiczne, ktéra cata ma byé
wolna! Ktoby powiedziai: dajcie sie uciskaé pod wzgle-
dem narodowym, bo tego niema w programie, ten bylby
komikiem. Czy partya, ktéra wola: mnie sie nalezy miej-
sce w sejmie, w parlamencie, w rzadzie, ma wyrzekaé
sie — wplywu w spoleczefistwie? Odrzuécie te stare
demagogie!“

W glosowaniu za wnioskiem, stwierdzajacym sojusz
z P. P. S, o§wiadczylo sie 52 gloséw przeciw 26. Cha-
rakterystycznem bylo, ze za sojuszem z P. P. S. prze-
mawiato kilku robotnikéw z wielkim zapalem, przeciw —
jeden tylko robotnik, wiasciwie drobnomieszczanin, maj-
ster; nastepnie, ze z posréd zydéw glosowala przeciw
niepodleglosci mniejszo$é, i ta niebawem wystgpila tez
z partyi, ukonstytuowawszy sie, jako odrebna partya
zydowska. Okazalo sie, ze S. D. zwolennikéw na grun-
cie galicyjskim posiada, Ze podzielaja oni zupehie ideo-
logie Socyaldemokracyi Krélestwa polskiego i Litwy?);
wiekszosé przedstawicieli socyalizmu polskiego w Gali-

') Broszura: ,Europa, czy Buczacz, czyli wniosek V na IX
kongres Polskiej partyi socyalistycznej Galicyi i Slaska“. Napisal
W ar. Zurich. A
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cyi stoi jednakowoz ma gruncie programu P.P.S. I isto-
tnie z tego stanowiska traktuja wszystkie organa pu-
blicystyczne galicyjskie ruch Krélestwa; szczegélowo,
z czcia i podziwem piszg o wszystkich ruchach bojowcow
i dzialaczy P. P. S., a posel Daszyfhski niejednokrotnie
z cala energia zadeklarowat gig, jako zwolennik tego
odlamu P. P. S, ktéry walke o niepodleglosé¢ wypisat
jako naczelny punkt swego programu.

Tak okreslony stosunek do kwestyi narodowej nie
obronil oczywiscie partyi przed zarzutami beznarodo-
wosci i antynarodowosci. Zarzaty te s3 motywowane
szerzeniem wasni wewnetrznych, t. j. rozbiciem jednosci
narodowej, stosunkiem socyalizmu do rozmaitych ,obcych
zywioléw* i oczernianiem kraju wobec zagranicy.

Stosunek do ,obcych zywioléw“ jest socyalizmowi
z gory wskazany charakterem jego nauki wykluczaja-
ce] szowinizm, walke ras, przywileje jakiekolwiek, wigc
i narodowoéclowe Przyczymwszy sie do sformulowania
programu bernefiskiego (t. II str. 107), dali socyalisci
przyklad praktycznej federacyi zywioléw réznonarodo-
wych, przy zachowaniu najszerszej autonomii kazdego
i solidarnem bronieniu intereséw proletaryatn kazdego.

Klub socyaldemokratyczny jest jedynym w parlamen-
cie, w ktérym zasiada spokojnie Niemiec kolo Czecha,
Polak obok Rusina, nie potrzebujac sie przytem wyrze-
kaé swej indywidualnosci narodowej, ani najdalej ida-
cych, byle nie na koszt cudzy opermjacych aspiracyj.
W tendencyi nowoczesnego socyalizmu lezy dazenie do
tworzenia paifstw wielkich, a coraz bardzie] przebija sie
w nim przekonanie, Ze pafistwa te powinny byé naro-
dowe. Postowie Pernerstorfer i Adler o$wiadczyli przed
kilku laty na kongresie socyaldemokracyi niemieckiej
w Lubece, ze woleliby byé na tym kongresie nie jako
goscie, lecz jako czlonkowie; przyznajs tez prawo do
podobnych dazeh drugim i w debacie narodowosciowej
na kongresie krakowskim 1904 Daszynski zapewnial, ze
Pernerstorfer i Adler s zwolennikami idei niepodleglo-
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§ci Polski. Nie ulega watpliwodci, ze wsréd Niemcéw
austryackich duzo jeszcze jest szowinizmu a wsréd Cze-
chéw — malo zrozumienia dla aspiracyj polskich; na-
wet centralny organ socyalistyczny Arbeiter Zeitung od
czasu do czasu uderza w ton, godny starych centrali-
stéw niemieckich; na ogél jednak, dopéki jest sie ska-
zany na zycie pod jednym dachem z innymi narodami
Austryi, daje ta partya wyjatkowy przyklad solidarno-
§ci internacyonalnej przy najszerszym samorzadzie na-
rodowym. Samorzad ten nie jest oczywidcie jednozna-
czny z polityka autonomiczna, uprawiang przez Koto
polskie; przeciwko niej o$wiadczaja sie socyaliSci kate-
gorycznie nie z powodéw zasadniczych lecz z konieczno-
ci taktycznej; zadaja przedewszystkiem gwarancyj de-
mokratycznych w formie powszechnego a réwnego pra-
wa glosowania, zanim miatyby byé rozszerzone utrybu-
cye sejmu; instynkt samozachowaweczy dyktuje zreszta
podobne stanowisko takze ludowcom i postepowym de-
mokratom. Najszerzej pojetej autonomie: wyodregbnienie
Galicyi stawiaja ostatecznie socyalifci galicyjscy — mysl
programu bernenskiego — znacznie radykalniej; w listopa-
dzie 1903 r. odby} Daszyfiski podréz agitacyjng i w wielu
miejscowosciach omawial sprawe samodzielnosci kraju;
uchwalono wszedzie rownobrzmigcy, rezolucye: ,, W sprawie
tzw. wyodrebnienia Galicyi oswiadcza zgromadzenie, ze
dazyé bedzie do narodowej niepodleglosci Polski, objetej
zaborem austryackim, uznajac réwnoczesnie narodowe
prawo do niepodleglodci wszystkich narodéw w pahstwie.

Uznanie to na gruncie galicyjskim odnosi sie tylko
do Rusinéw; program socyalistyczny dokazat tego cudua,
iz nietylko agitacyjnie laczy partye z garstka socyal-
demokratéw ruskich, ale ze np. na kongresie krakow-
skim 1904 r. Rusin Hankiewicz goraca wypowiedzial
mowe za niepodleglo$cia Polski. Odplacajac sie wzaje-
mnoscia, socyali§ci uznajs prawa i aspiracye Ukrainy
irredentae.

* *
*
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Szeregiem wszystkich tych zasad, oraz praktyks po-
lityczna, socyalici tak odskakuja, od panujacych w Ga-
licyi wyobrazefi i stosunkéw, iz muszg na siebie $cia-
gnaé zarzut.. rozbijania jedno$ci narodowej, za§ jako
socyliSci 83 juz z géry napietnowani, jako nieprzyjaciele
porzadku, krzewiciele wasni spotecznej etc. W istocie sg -
socyali§ci partya nawskrd$ polemiczna. Nie chcg oni byé
podobni do dawnej demokracyi galicyjskiej, ktéra przez
éwieré wieku dawala sie hypnotyzowaé frazesom trady-
cyi i solidarnodci, az ocknela sie zapéZno. Zwigzani do-
gmatem swego swiatopogladu o walce klas — z reguly
wszedzie wystepuja w imie intereséw proletaryatu prze-
ciw klasom posiadajacym i panujacym; w Galicyi, kraju
0 malo zrézmiczkowanych stosunkach ekonomicznych, nie
przeciwstawiaja kapitalizmowi — proletaryatu robotni-
czego, uzywajs tylko nieklasowego, terminu: szlachta,
i réwniez nieklasowego nieco romantycznego: lnd. Jako
przedstawiciele ,ludu“, wszystkich upodledzonych i nie-
zadowolonych, od pierwszego swego wystepa rozwineli
bezwzgledna, niemilosierna i niestrudzons dzialalnosé
w kierunku krytyki spolecznej. Zgromadzenia ich pu-
bliczne, zebrania poufne, czasopisma i broszurki, wszystko
to stalo sie arena, gdzie pietnowano naduzycia, na $wia-
tto dzienne wyciagano krzywdy i krzywdzicieli, nieraz
urzadzano prawdziwa pralnie brudéw spolecznych. —
W ostatnich latach pralnie te przenoszono czestokroé
az do Wiednia, a widok brudéw galicyjskich z pewno-
gcig nie przyczynit dobrej stawy imieniu polskiemu. Smu-
tne to, nader smutne karty, ale w nowoczesnem zyciu
publicznem trudno stosowaé stars metode wychowawcza,
zakazujacy dziecku krzyczeé, gdy boli; krzyczeli wiec so-
cyalici, gdy ich krzywdy i naduzycia bolaty, glosno nawet
krzyczeli i to we Wiedniu, gdzie mnéstwo wrogéw na-
rodu polskiego z zyws przystuchiwalo sie temum uciecha,
krzyczeli — bo w kraju wypowiedzie¢ sie trudno, bo

‘niewygodne zgromadzenia sie rozwiazuje, prase sig kon-

fiskuje, a do sejmu krajowego dzigki kuryalnej ordyna-

FELOMAM 11, 8
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cyi wyborczej i znanym praktykom wyborczym wybér
przedstawicieli partyi robotmiczej okazal si¢ niemozli-
wym. Przed ta krytyka bezwzgledna nie ostawala sie
zadna powaga, zadna wiadza; wydali socyalisci ksiaze-
czke, w ktérej pouczali lud o taksach, naleznych du-
chowiefistwu za postugi duchowne?); demaskowali defrau-
dantéw i spekulantéw, korzystajacych dla swoich celéw
z urzgdzen publicznych; pouczaja swych towarzyszy
o obowigzujacych ustawach i nie dozwalajs je przekra-
czaé; pietnuja naduzywanie kazalnicy, urzedu, grosza
publicznego dla celéw postronnych; Witold Reger plo-
mienny agitator, przez lat kilka prowadzit w Przemy-
§lu zaciekla kampaunie przeciw poteznemu generatowi,
w ktérego korpusie najwiecej w Austryi zdarzalo si¢ sa-
mobdjstw i walke te Zyciem przyplacil. Czy w tych wal-
kach nie przebierano miary? Czy nie bylo zaduzo podej-
rzliwosci, insynuacyj, niepotrzebnego wywijania miotls
i kijem? Bylo, i nieraz, i pisma partyjne niejednokrotnie
robia wrazenie slownika szkalowafn, za§ wystepy wielu
agitatoréw wiecej budzg nienawisci do nieprzyjaciél, niz
milosci dla idei. Agitatorzy partyjni sa w pewnych wa-
runkach jedynymi wychowawcami ludu; ciazy na nich
odpowiedzialnos¢ nietylko za bezposredni skutek polity-
czny momentu, lecz takze za wplyw dalszy, za poziom
moralny, za rozwdj czystego czlowieczefistwa swych to-
warzyszy; o tem zapomina si¢ niejednokrotnie i o pra-
wach spolecznych, widzacych wine mnéstwa ziego w ob-
jektywnych warunkach ustroju, nie za§ w zlej woli je-
dnostki. Wiecej ,towarzysza“, niz czowieka rozwija
partya — coprawda, wpajajac zarazem w tego towa-
rzysza cnoty spoleczne, ktérych ,niezorganizowany“ ro-
botnik nie mial dawniej: zmyst solidarnoSci, przywis-
zanie do sztandarn, poczucie idealu. Jednostronns, jest

1) ,lle sie ksigdzu naley ga fluby, pogrzeby i t. p.“ ,Patent
o sura stolae. Wstqp pt.: Co socyalifci mysla o religii“, naplsal I
Daszyfiski. Wyd. I 1900,
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dziatalno§¢ kazdej partyi, kazdej polityki, dlatego hu*
manisci w szerokiem znaczeniu stowa nie mogs sie do-
straja¢ do wymogéw rob6t partyjnych; od ruchu robo-
tniczego musi sie jednak wiecej wymagad, niz od innego,
gdyz socyaliéci maja do czynienia z materyalem, potrze-
bujacym kultury, na sztandarze za§ swym wypisali od-
rodzenie lndzkosci...

W rezultacie robota puryfikacyjna socyalistéw daje
sie juz w kraju uczuwaé. Sposéb traktowania robotnika,
proletaryusza przez wladze, przez bogatych, jest inny,
niz dawniej; urzednik, potentat kazdy namysla sie do-
brze, nim zaryzykuje jakie§ naduZiycie — wiedzac, Ze
stoi pod kontrols publiczna; gdy przed kilkunasta laty
kazde slowo $mielsze, kazdy glos krytyki bywal konfi-
skowany, socyali§ci imunizujac konfiskowane rzeczy in-
terpelacyami w parlamenie — praktyke konfiskacyjng
uczynili iluzoryczna; taksamo wywalczyli szeroks swo-
bode stowarzyszefi, kolportazu drukéw etc. Ale wsréd
jakich trudnosci! jakim kosztem!

Wizystkie narzedzia sily i powagi, jakiemi ,spole-
czefistwo“ rozporzadza, zgodnie pracowaly nad zniszcze-
niem mlodego ich ruchu. Potegi swieckie i duchowne
podawaly sobie rece, aby sttumié niebezpieczny ferment.
Przez pewien czas ojciec zasady powagi, kler, wysunal
byt na front walki najzdolniejszych starych bojownikéw:
jezuitéw. W r. 1893 ,schodzili“ do lmdu w Krakowie
ks. Jan Badeni S. J. i ks. Stysifiski, potem w Nowym
Saczu ks. Zaleski 8. J., we Lwowie zadanie to wziela
na siebie ,Czytelnia katolicka“. Powstal szereg czasopi-
semek, majacych przeciwdziala¢ Naprzodowi 1 Robotni-
kotwi: t, Prawda, Krzyé powstaly stowarzyszenia
robotnicze: Przy]azme ofiarowujace swym czionkom
obchody, Swiecone, wilie, a przedewszystkiem peinemi
garsciami wszystkie te bonifikacye i protekcye n moznych
tego swiata, ktéremi klerykali rozporzadzaja.

W r. 1894 Naprzdéd zostal oblozony Kklatwa; ,za-
klinamy was przez wnetrznosci Milosierdzia Bozego“,

8*
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-wolali arcybiskup lwowski i wszyscy biskupi polscy do

swych owieczek, by tego pisma (podobnie jak i czaso-
pism ludowcéw) nie czytywano, nie popierano sklada-
nymi pieniagdzmi; podobno presya z ambony i konfesyo-
nalu trwa po dzieh dzisiejszy.

W r. 1897 przy pierwszych wyborach z pigtej ku-
ryi postawili nawet klerykali przeciw Daszyfiskiema
ubogiego na duchu wyrobnika, jako kandydata do par-
lamentu. Cala biblioteczka ksigzeczek, nasladujacych
w formie wydawnictwa ,czerwone“, mialy podkopaé so-
cyalizm a robotnikéw — nadaremnie!). Ruch robotni-
czy zwie$¢ sie z swej drogi nie dal.

Nie przestaly tez u$mierza¢ niebezpieczefistwa wia-
dze. Hr. Badeni, jako namiestnik Galicyi, byt swiadkiem
narodzin ruchu, i nie poskgpil znanej ,zelaznej reki,
by mu przeciwdziataé. Jednolity panowal tez u wszyst-
kich kategoryj wiladz (patrz str. 98) system w tepienin
miodego a rosnacego z dniem kazdym ruchu; konfiskaty,
zamykanie czasopism, zakazy i rozwiazywania zgroma-
dzen, areszty, procesy byly na porzadku dziennym. ,Je-
stem najmlodszym w tej wys. Izbie — méwil Daszynh-
ski w parlamencie 1897 r. — skoficzylem zaledwie lat 30,
a mialem dotad do przebycia 24 politycznych proceséw!“
I nic dziwnego: mloda partya, jakkolwiek nieliczna, ale
silna tak sprezysts organizacys, jakiej nie miato zadne
inne stronnictwo, upominala sie z cals bezwzglednoscia
nietylko o to, co sie jej nalezalo na podstawie godnosci
ludzkiej i ustaw obowiazujacych, ale o co§ wiecej —
o wplyw na rzad, o wplyw na prawodawstwo: o zaste-
pstwo w reprezentacyi politycznej pafistwa i kraju.

O glosowanie powszechne upominato si¢ juz zgroma-
dzenie robotnicze we Lwowie wr.1879 pod przewodnictwem
Daniluka odbyte. A i na pierwszem publicznem zgromadze-
niu, odbytem za ,nowej ery“ d. 1 maja 1890 r. referowal

*) O ruchu tym — obszerniej w rozdziale, omawiajacym ,for-
macye chrzescijansko-ludowe w kraju“.
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we Lwowie Hudec zadanie zaprowadzenia powszechnego
glosowania do cial parlamentarnych; od tego czasu 2a-
danie to ani na chwile z porzadku dziennego nie usta-
pilo. Wybory parlamentarne w r. 1891 wykazaly, Ze
z liczby 63 posléw z Galicyi przypadalo z wielkiej wia-
snofci 20, z Izb handlowych 3, wlasnosci chlopskiej 27,
z miast 13. W catem panstwie wypadal 1 posel na 63
wyborcow z wielkiej wlasnosci, 27 czlonkéw Izb han-
dlowych, 2918 mieszczan, 10.592 chlopéw; ogromne masy
dorostych, nieoplacajacych wyzszego podatku bezposre-
dniego, praw wyborczych nie posiadaty zadnych — nie-
raz przy wysokiej inteligencyi.

Socyaldemokracya austryacka rozwinela za reformg
wyborcza olbrzymis agitacye; za pomoca strejku gene-
ralnego wywalczona reforma w Belgii dodala i w Au-
stryi proletaryatowi otuchy; pojawili si¢ i tutaj zwolen-
nicy strejku generalnego. Na konferencyi reprezentant6w
organizacyj socyalistycznych catej Austryi, odbytej we
Wiedniu w pazdzierniku 1893, del. Diamand zadat pro-
klamawania strejku generalnego na wypadek gdyby
rzgd hr. Taaffego w nadchodzacej sesyi parlamentarnej
reformy wyborczej nie wniést. Konferencya 6w krok rady-
kalny odroczyla— hr. Taaffe, ulegajac agitacyi robotniczej,
nie mogac przytem wywiklaé sie z poplatanych weztéw
kwestyl narodowosciowej i chcac rozluznié¢ je za pomocs
»oleju socyalnego“, z natchnienia ministra Steinbacha
przedtozyl parlamentowi projekt reformy wyborczej, za-
chowujacy wprawdzie przywileje wielkiej wlasnosci ziem-
skiej, zreszta zakrawajacy na powszechne glosowanie.
Socyalisci poddawali 6w projekt hr. Taaffego surowe;j
krytyce, ale zreszta chetnie byliby widzieli jego dojScie
do skutku — usmiercila go ,koalicya“ liberalno-fendalna.
Jasnem jednak bylo, ze raz podniesiona sprawa predzej
czy pbézniej powrdci i zatryumfuje; ministerstwo koali-
cyjne chcialo jej sie pozbyé ,reforms wyborczg“ dra
Rutowskiego, podiug ktérej miata byé utworzona po-
wszechna kurya wyborcéw z przeznaczeniem dla Galicyi
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dziewieciu mandatéw. Burza zawrzala w szeregach par-
tyi, burza ta nie ucichla tez, gdy powstal nowy ga-
binet hr. Badeniego, az ten pod naporem koniecznosci
zaprowadzil piats kurye, z przeznaczeniem dla Galicyi
20 mandatéw, ktére Kolo polskie zredukowalo na 15.
Pierwsze wybory na podstawie tej ordynacyi odbyly sie
w marcu 1897 r.

Agitacya polityczna w tym okresie kipiala inten-
zywna i niestrudzona. Partya, skupiajaca sie¢ w kilku
miastach, rozrosta sie, rozrzucila swych agitatoréw pra-
wie po calym kraju. Polala sie ulewa pism luinych
i gazetek. W Krakowie zaczeto wydawaé tygodnik
chlopski: Prawo ludu. W postepowem stowarzyszeniu
akademickiem: ,Zjednoczenie“ skupialo sie mnéstwo
miodziezy, gléwnie wydalonej za manifestacye patryo-
tyczne (obchéd Kilinskiego) i zbieglej z Kroélestwa; ta
oburzona stosunkami galicyjskimi, upojona moZnoscla,
jawnej agitacyi, rzucila si¢ w wir propagandy, jezdzila
po wsiach, rozplomieniala swym entuzyazmem. ydzi
w Krakowm i innych miastach po raz pierwszy zostali
porwani do akeyi polityczne] w imie hasel ogélnych.
»RozrzuciliSmy 220.000 pism ulotnych po kraju, wyda-
lisSmy 50.000 odezwy chlopskiej i okolo 150.000 lokal-
nych pism ulotnych“ — opowiadal Daszyhski w parla-
mencie. Rezultat pierwszych tych wyboréw byt tez nad-
zwyczajny. W okregu krakowskim z 29.750 upowaznio-
nych do glosowania, 22.214 wyborcéw glosowato na Da-
szynskiego — kandydat ludowy i rzadowy mieli po 3000
gloséw; we Lwowie glosowalo 24.500 wyborcéw, z tych
Kozakiewicz otrzymat 15.310 gloséw, kandydat komitetu
. centralnego 6.595, Breiter 3.719. Uderzajaca byla wielka
liczba gloséw, otrzymanych przez socyalistdw na pro-
wincyi; w miejscowosciach, gdzie do niedawna slowo
»Socyalista“ bylo nieznane, kandydaci partyjni otrzymali
mnéstwo gloséw i nielada ma.chinacyj i wysitku potrzeba
bylo ze strony organéw Komitetu centralnego, by prze-
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parly swoich kandydatéw !). Byli wlasciwie socyalisci —
zgodnie z podlozem spolecznem kraju — przednig straza
i organizatorami opozycyi; przedewszystkiem mysla oba-
lenia rzadéw staiczykowskich i Badeniowskich kierowani,
stali sie synoninami protestn nieublaganego i buntu;
pozostajacemu pod klatwa kodcielns, szczautemu przez
wszystkie wladze Stojalowskiemu pisemka agitacyjne re-
dagowali i do wyboru kilku jego zwolennikéw. pomogli;
w Tarnowie przeparli wybér ludowca, w N. Saczu an-
gazowali sie za radykatem mieszczafskim etc.

W kraju, w ktérym trzydziedci lat panowania stafi-
czykéw i biurokracyi polsko-austryackiej stlumilo bylo
wszelks, opozycye; w ktérym demokraci zatracili wszelks,
samodzielng mys] polityczng (patrz t. II. str. 35) a na-
wet ludowcy na czas wyboréw si¢ utemperowali (t. II
str. 70), w ktérym u géry panowata glorya ,rzadéw
polskich“ pod patronatem Kaz. Badeniego, a nietylko
u dolu, lecz takze w klasie Sredniej krzewila si¢ bieda,
beznadziejnos¢ i glucha desperacya — w tym momencie
socyalifci dali usta krzywdom wszystkim, nietyle mysl -—
ile odruch gwaltowny protestu.. Wyrazem tych wuczué
byla nastepna dziatalnosé parlamentarna nowowybranego
posta Daszyfiskiego.

Stojacy u steru rzadu centralnego Kaz. Badeni, od
lat, jako starosta krakowski przesladowca demokratéw
(t. IL str. 25), potem jako namiestnik nieublagany wrég
socyalistow, spotkal sie teraz oko w oko z przewddca
podzegaczy, na ktérego tyle razy nasylat byl swojg
policye, prokuratorye, prase platna, potege episkopatm,
wszystkie te $rodki, jakiemi naczelnik kraju wilada.
Spotkat sie teraz bezposrednio szef rzadu i reprezentant
przeszlo dwudziestu tysiecy wyborcéw — i z ust osta-
tniego polat si¢ deszcz ognisty oskarzen i namletnych
Zhorzeczef.

1) Ob. dyskusye w parlamencie wied., spowodowans wnioskiem
naglym w sprawie ,wyboréw gahoy]skich“ £ dn. 6 kwietnia 1897,
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Darmo w prywatnej rozmowie hr. Badeni Daszyh-
skiego wzywal do zgody, przemawial mu do serca, przy-
pominai, ze wszak obaj sa Polakami, obaj sie eksponujg
wobec Europy.

Trybun by! nieublagany, przerastal siebie w zacie-
klosci i atakach bezwzglednych.

Zreszts, nietyle przeciw hr. Badeniemu pierwsze
ataki Daszynskiego byly zwrdcone, ale przeciw éwieré-
wieczu rzadéw kliki w Galicyi, przeciw systemowi, prze-
ciw centralnemu komitetowi wyborczemu, ktéry sprawil,
%e wybory z r. 1897 pociagnety za sobs ofiary: 9 za-
bitych, 39 rannych, 800 uwiezionych. Zjednoczona opo-
zycya, dlawiona od wielu lat opozycya tak przemawialta —
niekoniecznie socyalizm, ni ruch robotniczy: na wybory
i kandydatury socyalistyczne wladze stosunkowo stabg
wywieraly presye.

Jako stronnictwo bezwzglednie opozycyjne poslowie
socyalistyezni, z nimi takze galicyjscy, glosowali zawsze
przeciw rzadowi hr. Badeniego; byli jednakowoz dosé
bierni, jak dlugo obstrukcye prowadzili Niemcy w imie
skrzywdzonych nietyle intereséw narodowych, ile uczué
szowinistycznych. Wolf i Schoenerer pierwsi dali przy-
kiad atakowania prezydyum; czesi i Potoczek pierwsi
w Izbie austryackiej zaczeli uzywaé piesci, okladajac nis
poteznie Wolfa; profesorem uniwersytetn niemieckiego
byt (i jest) Pfersche, ktéry blysnat nozem przeciw Brze-
znowskiemmun. Dopiero gdy wiekszo$¢ parlamentu pod
wodza prezesa Izby, Dawida Abrahamowicza, przeforso-
wala lex Falkenhayn, dajaca prezydentowi moc wyrzu-
cania z Izby wszelkiej opozycyi; dopiero gdy do parla-
mentu wprowadzono policye, wéwezas — 26 i 27 listo-
pada — socyalici uciekli sie do $rodkéw terorysty-
cznych. Hr. Badeni komenderowal policys, Daszyfski —
socyalistami, waleczny, jak jeden z mermidonéw Ho-
mera — prawdziwie homeryckie miotajac na wroga
obelgi.

O przyszosé chodzito, o los calego stronnictwa,
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o los wszelkiej opozycyi, ktéra bylaby na zawsze unie-
mozliwiona, gdyby sie byla utrzymala lex Falkenhayn.

Padl Badeni, aby wréci¢ do kraju, po raz pierwszy
popularny, bohater — na krdotka chwile. Odpowiednio
wielks, byla w kraju nienawi§¢ do socyalistéw. Coraz
wigcej poglebiala sie przepas§é miedzy nimi a warstws
panujaca. W Krakowie przez kilka dni grudnia 1897
panowat szat slowianofilski; socyalistom przypadt obo-
wigzek przypominania intereséw wolnosci.

Niebawem nadeszla sposobnosé do zemsty.

Wieloletnie zaniedbanie kulturalne i bezsumienna
demagogia ks. Stojalowskiego spowodowaly w lecie 1898
w kilku powiatach zachodniej Galicyi zaburzenia anty-
semickie. Zdarzyly sie w sadeckiem, nie doszly za$ do
miast wiekszych, gdzie do podobnych eksceséw nie by-
laby dopuscila partya socyalistyczna, przez wrogéw zwana
nJudenschutztruppe, co w danym wypadku oznaczalo
straz bezpieczefistwa i porzadku publicznego.

Mimo to, namiestnik hr. Pinifski, zawiesit stan wy-
jatkowy nie nad 6, lecz 36 powiatami, gdzie ni $ladn
zaburzefi nie bylo: nad Krakowem, Tarnowem, Przemy-
§lem, gdzie najzywszy byl wlasnie ruch socyalistyczny.
Zaczeto wydala¢ niemilych sobie ludzi, pozamykano
wszystkie stowarzyszenia socyalistyczne, zawieszono
czasopisma, zniesiono tajemnice listows, pareset rewizyj
odbyto u rozmaitych ludzi podejrzanych — a wszystko
to razem nie dostarczylo materyaln ani do jednego pro-
cesu karnego. Zwyczajna polityka zemsty, ktéra do ni-
czego tez nie doprowadzila, bo ostatecznie stan wyjat-
kowy musia} zostaé¢ zniesionym, ruch robotniczy na da-
wne wszed} tory -— i tylko rozjatrzenie zostato. Socya-
lisci Pinifiskiemu jego polityki tez nie zapomnieli i grun-
townie potem przyczynili si¢ do podkopania jego po-
wagi i stanowiska jego, jako namiestnika.

Energia i bezwzglednoscia swej opozycyi porwali
nareszcie socyaliSci za soba i czedé mieszczafistwa,
pragnacego iS¢ z duchem czasu. W r. 1899 wydat Da-
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szyfiski broszure pt. ,Szlachetczyzna, a odrodzenie Ga-
licyi“, w ktérej odkladajac na razie idealy czysto-socya-
listyczne, nawolywal do stworzenia w kraju jednej wiel-
kiej partyi reform, ktéra zwrdécona frontem przeciw
dwom najwiekszym wrogom: szlachetczyZnie i kleryka-
lizmowi, sprowadzilaby Galicye na tory rozwojowe, go-
dne kraju srodkowej Europy u progn XX. stulecia. Po-
stulaty tam wyliczone nie byly zbyt radykalne nawet
dla postepowe]j, europejskiej buriuazyi; brakowato tej
broszurze wielkiej idei przewodniej, bez ktérej nigdy
na swiecie nic wielkiego nie zdziatano, a ktérej samo
nawolywanie do zwalczania nedzy Galicyi nie zastapi;
brak jej przytem ufundamentowania. Czlonek partyi
skrajnej z natury rzeczy musi byé idealista, bo wpatrzo-
nym w najdalsze, ostateczne cele; z chwila, gdy chce
zaprowadzaé reformy, wiec prowadzié polityke prakty-
czng, musi si¢ zadaé od niego czegos wiecej nad ogdlne
hasta. Nie wystarczy powiedzieé: nalezy prowadzié wo-
bec rzadu polityke postulatows, wzglednie opozycyjna —
trzeba obmysle¢ konsekwencye; nie wystarczy wymienié
szereg reform — trzeba obmysleé¢ ich pokrycie finan-
sowe. Daszyfiski jest jednak przedewszystkiem takty-
kiem: rzucil mysl koordynacyi zywioléw opozycyjnych
kraju — mysl byla racyonalna, znalazly sig partye,
ktére na tej szerokiej podstawie zej$é sie chcialy; po-
wstala tzw. koncentracya demokratyczna, stworzona
przez socyalistéw, a bez socyalistéw (patrz t. IL. str. 40).

Stosunki w kraju nie byly jednak do takiej poli-
tyki dojrzale. Gwaltowna walka lat kilku wzmogla
u wiekszo$ci mieszczafistwa uczucie trwogi i konserwa-
tyzmu, te za$ zapedzaly je gromadnie pod sztandar rza-
dowy. Okazalo sie, Ze ogromny impet i czysto polity-
czny efekt ostatnich zdarzen byl rezultatem podniecenia
mas i potezmych wysitkow jednostek — podstaws zas
trwalego systemu politycznego czynniki te byé nie mogs,.

Socyalizm musiat wrécié¢ do ciasniejszej, wrodzonej
sobie sfery.
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Wybory do parlamentu 1900 r. nie przyniosly juz
tych niespodzianie wielkich rezultatéw -cyfrowych, co
w r. 1897; przepadl mandat lwowski; stronnictwo prze-
szto z efektownej, ale malo wydatnej pracy zewnetrznej
do wewnetrznej. Pierwsze lata nowego stulecia okazy-
waly nawet znuZenie i wyczerpanie; niemalo do tego sie
przyczynila stagnacya przemystowa i wzrost nedzy; wiele
ognisk przemyslowych w Galicyi i na Slasku musiato
zmniejszyé ilo§é robotnikéw, depresya dawala sie uczu-
waé silna. Mimo to tkano dalej sie¢ organizacyjna, zwo-
lywano zgromadzenia, na ktérych protestowano przeciw
naduzywaniu przez rzad § 14, przeciw wzrastajacemu na-
cyonalizmowi, agitowano za czteroprzymiotnikows reforms,
wyborcza; tem potrzebniejsza byla praca uswiadamiajgca,
2e sily przeciwnikéw nie stably; zmienily nazwy, nie
kierunek: starzy stanczycy prébowali uprawiaé polityke
»S0cyalna”, jako neokonserwatysci, na inteligencye za$
miejskg coraz bardziej zaczela oddziatywaé ideologia na-
rodowo-demokratyczna. Rok 1904 przyniést nareszcie
gwaltowne wstrzasnienie w postaci wojny rosyjsko-ja-
pofiskiej, niebawem za§ — ruchu rewolucyjnego; rok
1905 dodal silne wrzenie w Awustro-Wegrzech, ktére po-
stawilo na porzadku dziennym sprawe reformy ordyna-
cyi wyborczej do parlamentu i sejmu.

Sprawa ta ani na chwile nie przestala zajmowaé
umysiéw, lubo od zaprowadzenia pigtej kuryi konser-
watysci wszystkich odcieni wydali hasto, Zze reforma
wyborcza jest zamknigta. Zdawalo sie, ze rzeczywistosé
potwierdzi to zyczenie na diugi szereg lat i jeszcze
w pazdz. 1905 r. premier austryacki, bar. Gautsch za-
strzegal sig przeciw idei glosowania powszechnego. W li-
stopadzie tegoz roku zaczely krazyé wiesci o radykalnej
zmianie zapatrywah w lonie rzadu. Zlozyly sie na nig
rozmaite przyczyny; u géry zdecydowal zapewne wzglad
na przyszio$é pafistwa. Skolatana, walkg narodowoscio-
wa szarpana Austrya, jest zagrozona coraz bardziej
wzrastajacemi daznosciami odsrodkowemi; postepujacy
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bezustannie rozkwit Niemiec i ,konstytucya“, ktérej za-
panowanie w Rosyi jest tylko kwestya czasu, tendencye
te odsrodkowe bardziej mogs potegowaé; powszechne
glosowanie mialoby stworzyé ruch wiecej dosrodkowy,
a zarazem spopularyzowaé dynastye u szerokich mas
lndowych. Taka mogla byé raison d’etat, ktérej wyko-
nawcs, stal sie baron Gautsch. Prad elektryczny prze-
szedt pafstwo, przenikna? Galicye. Socyalisci, najbar-
dziej zainteresowani w tej reformie, goragczkowo rzucili
sie do mobilizacyi sit. We wszystkich miastach uderzono
w wielki dzwon: zgromadzeh i demonstracyj; w ciagu
paru miesiecy 300 odbyto zgromadzefi. Réwnoczegnie
wzmogla sie agitacya za reforma ordynacyi wyborczej
do sejmu, do tego jedynego sejmu polskiego, ktéry lu-
dowi odmawiat tych praw obywatelskich, jakie mu przed
10 laty nadal byt parlament centralny. D. 23 paZdz.
na czele deputacyi z 18 miejscowos$ci, majac za soba
20.000 robotnikéw, wystannicy partyi przedlozyli mar-
szatkowi krajowemu petycye, domagajaca sie reformy;
w odpowiedzi na to wiekszo$é sejmowa postanowila od-
rzaci¢ wszelka mys$l reformy i mowcy jej motywowali
to w sposéb, wygladajacy na uraganie (t. 1. str. 223),
co pociagnelo za soba (23 listop.) wrogs demonstracye
galeryi sejmowej. Wiekszos¢é sejmowa jednakowoz przy
pierwotnem swem odrzuceniu mysli reformy nie pozo-
stala; rzad bar. Gautscha wtajemniczy! ja w nagly
swlj zamiar zniesienia kuryi, nadania lndowi réwnych
. praw wyborczych. W oczekiwaniu przedlozenia rzado-
wego partya robotnicza, z nia Rusini w wschodniej Ga-
licyi, poruszyli kraj caly. Na dziefi 28 listopada, jako
otwarcia parlamentu, proklamowano strejk generalny dla
zamanifestowania sily i decyzyi do walki; bez prze-
szk6d ze strony organéw wladzy strejk ten udal sie
we wszystkich miastach; we Lwowie i Krakowie do-
ré6zki nie kursowaly i tramwaje, sklepy byly pozamy-
kane, teatry nie daly przedstawiefi, pochody robotnicze
przeciaggaly ulicami, napeliajac wscieklodcia wrogéw
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swob6d ladowych. Po poludnin tegoz dnia nadeszla wia-
domosé, ze prezydent gabinetu wnosi przedlozenie rza-
dowe, zaprowadzajace w Austryi przy wyborach do
Izby postéw powszechne, tajne, réwne, bezposrednie glo-
sowanie.

Dzieje polityczne Austryi i Galicyi zanotowaty date
pierwszorzednej wagi.

Dla wszystkich czynnikéw politycznych, dla stron-
nictw wszystkich rozpoczal sie czas przejsciowy gors-
czkowych walk i targéw o obrone swych intereséw przy
dokonywujacej sie reformie. Stanowisko partyi socyali-
stycznej bylo z géry jasnem; przemienilo sie w przed-
nig straz, ciagle bedaca w potyczkach i bojach za wiel-
kie dzielo, majace stanowié poczatek nowej ery.

* *
*

Pod wrazeniem przebytych juz i spodziewanych
walk odbyl sie we Lwowie od 24 do 27 maja 1906 r.
X. kongres partyjny.

Sprawozdanie komitetn wykonawczego ztozone temu
kongresowi daje jasny obraz sit i ruchu stronnictwa.

Wykazuje ono, Zze Polska Partya socyalnodemokra-
tyezna Galicyi i Slaska byla w r. 1905 podzielona na
5 komitetéw okregowych: Lwéw, Stanistawéw, Przemysl,
Krakéw i Cieszyn. Kazdy z tych komitetéw mial w sferze
swej dzialalnosci szereg komitetéw partyjnych lub mezéw
zaufania i nie ma prawie ani jednego wiekszego miasta
w Galicyi, ktéreby bylo od nich wolnem. Komitety okre-
gowe wysylaly do nich referentéw na zgromadzenia,
kierowaly zwolywaniem zgromadzef,, catym ruchem i po-
bieraly na te cele podatek partyjny.!) Komitety miej-

!) Organizacya zostala na ostatnim kongresie zmieniona.
Oddzielono organizacye zawodows od politycznej, ta zas zostaje
sformowang wedle potrzeb okregm wyborczego. W miastach wiek-
sgych (Lwéw, Krakoéw, Przemysl) utworzono organizacye polityczng
meZ6éwezanfania wedlug dzielnic i ulic — dla propagandy, agita-
cyl, kolportazu; wszystko to przygotowania do agitacyi wyborczej
po zaprowadzeniu powszechnego glosowania,
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scowe zalatwiajs cals prace lokalna, ktérej jest dosyé:
w voku np. 1904 istnialo w Krakowie 17 stowarzyszefi
zawodowych, 3 ksztalcace, 1 polityczne; we Lwowie:
11 stowarzyszei (3076 czionkéw), w Tarnowie 9 (2397
cztonkéw), w N. Saczu 5, w Jarostawiu 5, w Przemyslu
14, w Stryju 6, w Drohobyczu 3 etc. Ogélem odbyto
w 1905 roku 311 zgromadzefi publicznych za reforms
wyborcza, i 536 poufnych, osobno za§ 28 listopada —
25 publicznych 103 poufnych; §wiecono uroczystosé 1-go
maja na 34 publ. i 38 poufnych zgromadzeniach, na 59
i 656 $wiecono 22 styczmia rocznice rewolucyi w Rosyi;
za$ na licznych zebraniach omawiano sprawy gminne,
Kas chorych etc. Wykladéw politycznych i ogélnie
ksztalcacych wystuchali robotnicy 656, pochodéw demon-
stracyjnych odbyto 171, odezw rozkolportowaly komitety:
wlasnych 261.000, komitetn wykonawczego 452.000.
Waszystko to — przy wydatkach minimalnych; komitet
miejscowy lwowski mial przychodu 14.879 K, wydatkéw
145674 K.; krakowski komitet miejscowy 3613 K., do-
chodu, 3864 K. wydatkéw. O przeszkodach, z jakiemi
walczy ruch, swiadezy liczba 72 zgromadzef zakaza-
nych, 17 rozwigzanych. Odsiedzieli towarzysze 7 mies.
aresztu administracyjnego, przeszio 27 lat za wyrokiem
sgdowym; w §ledztwie 15 lat 17 dni.

Nici wszystkich robét spoczywaja w rekach za-
rzadu partyjnego, wybieranego przez kongres. Zarzad
rozstrzasa 1 uchwala na swych posiedzeniach najogél-
niejsze zarysy polityki partyjnej (w sprawie organizacyi
zawodowych, zydowskiej, reformy wyborczej etc.); czion-
kowie jego w Krakowie zamieszkali tworza komitet wy-
konaweczy, zamiejscowi — kontrole partyjng; wysyia on
delegatéw na konferencye okregowe, zawodowe, na kon-
gres ogélno-austryacki i miedzynarodowy, osadza agita-
toréw w waznych punktach ruchu (Boryslaw, Tarnéw)
i przyczynia sig do ich utrzymania. Dochody K. W. wynosity
w 19056 r. 5701 K., wydatki 6031 K.; dochéd pochodzi
przewaznie z podatku partyjnego, mszcza.nego przez za-
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mozniejszych czionkéw w sumie nieraz wyzszej; dochody
wszystkie sa wykazywane w organie partyjnym.

W ostatnim roku rozwingt Komitet wykonawezy
zywszg, niz kiedykolwiek czynno$é. Wprowadzit w Zycie
organizacye robotnikéw mlodocianych, siegnat znown na
wied. Czynno$¢ wydawnicza — bardzo duza. Organem
codziennym partyi jest Naprzdd; sposéb redagowania go,
przewaznie niski jego stan kulturalny, nieraz ostre wywo-
huje niezadowolenie; sity partyi sg jednak za slabe, by
utrzymaé pismo lepsze; walczy tez ono ciagle z deficytem.
Nie odstrasza to jednak towarzyszy lwowskich, ktérzy po-
{ stanowili przystapi¢ do wydawania odrgbnego pisma co-

dziennego. Dla chlopéw podjeto na nowo wydawnictwo ty-

godnika Prawo ludu. Dla mlodziezy uczacej sie przeznaczo-

ny wychodzacy we Lwowie mies. Promien; wydawany dla

dzieci Promyk zgast szybko; dla kobiet wychodzi dodatek do

Naprzodu pt. Kobotnica. Wogéle ruch wsréd kobiet stabe

Tobi postepy, stowarzyszema sie rozbijaja; obecnie za-

i Jely sxe nim organizacye zawodowe. Duzy wplyw wywiera

rnia, wydawana na wzor ksiazeczek misyjnych,

0. O. jezuitéw i sprzedawana po 4 hal. Kilkadziesiat

tomikéw, dotad wyszlych, zawiera duZo materyalu agi-

tacyjnego i popularno-naukowego; niektére rozeszly siq

T kilkudziesieciu tysiacach egzemplarzy. Istnieje précz

tego mnéstwo innych wydawnictw specyalnych, jak Ka-

lendarz robotniczy, ,,Biblioteka spoteczno-polityczna Prawa

ludu“, $piewniki, Jednodniéwki, Czylelnia robotnicza.

' Nadto wydat komitet wykonawczy w 1905 r. 118.000

egz. portretéw i ilustrowanych kart korespondencyjnych.

Razem rozeszo sie w r. 19056 drukéw socyalistycznych
okolo miliona egz.

Na tem nie wyczerpuje sig dzialalnosé partyi. Da-

z3c do unzyskania przedstawicielstwa we wszystkich cia-

! lach reprezentacyjnych przeforsowala sitami postepowego

mieszczahstwa po jednym ze swoich przewdédcéw do rad

miejskich we Lwowie (Hudeca) i w Krakowie (Daszyt-

skiego); walka o reforme ordynacyi wyborczej gminnej
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w duchu wigcej demokratycznym jest na porzadka dzien-
nym. Szczegélniejsza pieczg, otaczaja socyalisci instytucye,
stworzone dla dobra robotnikéw i starajg sie o wpltyw na
nie decydujacy. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o Kasy
chorych. Stan tych zakladéw w wielu miastach prawdzi-
wie oplakany. Potworzyly sie ,zlodziejskie gniazda“,
kliki potentatéw miasteczkowyeh, ktére obsadzaja ,po-
sady“ swoimi ludZzmi, w ohydny sposéb gospodarnjac
groszem robotniczym. Wiadze patrza na to wzrokiem —
conajmniej obojetnym, a przenosza to, niz gospodarowa-
nie Zywiolu prawdziwie robotniczego. W* Stanistawowie
np. Kasa byla przez lata cale w rekach czlowieka, ktéry,
gdy gonastepnie wiadza polityczna wypuscitaze swej opieki,
zostal przez sad karny skazany za caly szereg sy-
stematycznie uprawianych defrandacyj; potrzeba tam bylo
krwi rozlewu i grozby strejku generalnego, by wiadza
polityczna pozwolila na wybory i gospodarke w mysl
ustawy. Najwieksze Kasy chorych we Lwowie i Kra-
kowie znajdujg sie w rekach socyalistycznych; rozlegtych
agend instytucye sa zarzadzane przewaimie przez perso-
nal ex-robotnikéw, a $cista kontrola wiadz tylko z po-
chwalg o nich si¢ wyraza. Tak samo w rekach partyj-
nych sa kasy w Podgérzu, Stanistawowie, Rzeszowie,
Drohobyczu, Borystawiu; w innych miastach toczy sie
o nie wojna. Dalej majg robotnicy-socyaliSci wptyw na
zaktad nbezpieczenia robotnikéw od wypadkéw, a jedynie
ich przedstawiciele reprezentujg robotnikéw w tak dla
nich waznych sadach przemystowych. W zyciu codzien-
nem majg te instytucye nieopisang doniostosé.

Jezeli dla kogo§ tajemmica jest ogromny wplyw
i znaczenie ruchu socyalistycznego przy stabych jego
srodkach pieniezmych i stabym podk}adzie ludnosciowym—
wytlémaczeniem tej tajemnicy jest tylko owa niestycha-
nie pracowita, sprezysta sila organizacyjna. Objela ona
ludzi réznych klas, stanowisk, stopni kultury; wszystkich
ciagnie w Jednym kierunku, z zelaznym determinizmem.
Oto obrazek nie cyfr, ale zycia, zdjety na kongresie 1904 r.
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W Krakowie si¢ odbywal, w tymsamym Krakowie,
w ktérym dwadziedcia pieé lat temm odby! sie pierwszy
proces socyalistyczny, Waryfiskiego i tow. (patrz t. IT
str. 87). Woweczas spoleczefistwo spogladalo na socyali-
stéw, jak Indyanie amerykafiscy na wysiadajacych na
lad towarzyszy Kolumba, szukalo — tak w sali sagdowej
obrofica sie wyrazil- — czy socyalifci nie majg rogéw,
a jesli sedziowie przysiegli ich ostatecznie uwolnili, to
ze wegledéw filantropijnych i w przekonaniu, Ze u nas,
chwata Bogu, gruntu dla socyalizmu nie ma, sprzeciwia
sie on duchowi naszego ludu, garstka wiec zbalamu-
conych gléw niebezpieczefistwa nie stanowi. Cwieré
wieku minelo — sala obrad ojeéw miasta Krakowa
otworzyla sie przed przedstawicielami proletaryatu; na
foteln, na ktérem zasiadad Dietl i Zyblikiewicz, dzwo-
nek prezydyalny dzierzyli Diamand, Misiolek i Hudec;
krzesla, wczoraj i przedwczoraj zajmowane przez Poto-
ckiego i Tarnowskiego, Madeyskiego i Popiela, zajeli
,towarzysze“, niejeden-o ciezkich dloniach i wcale nie-
eleganckiej postaci, na ktérej widok Stan. Tarnowski
i §. p.. Pawel Popiel z pewnoscia byliby wolali: /i done!
I gdzie mieszezafistwo obraduje bogobojne nie cheae do
grona. swego radzieckiego dopusci¢ wybraficéw robotni-
czych, rozlega sie tryumfalmie Czer wony sztandar.

Sala kongresu nabita. Mimo ze kongres odbywa sig
za zaproszeniami, sala nie moze pomiesci¢ wszyskich ze-
branych. Fizyognomia — zebrania galicyjsko-mieszezaf-
skiego. Nieznana tu, jak we Francyi, bluza; zly znak:
nie ma ani jednej sukmany chlopskiej; znaé¢ ze w roku.
1904 ,Prawo ludu“ nie wychodzilo. Partya jest wyla-
cznie surdutows; delegaci niektérzy swieca elegancya,
biatemi rekami, kilkana$cie pafi ubranych modnie; to
godcie. Ozywienie, rozgorgczkowanie niestychane. Obrady
trwaja po 8 godzin, précz tego zebrania poufne, komer-
8y; nerwy w bezustannem podniecenin. Bodczas niekté-
rych przeméwieh i dyskusyj, “atygosfera W’ 'se m
cona jest elektrycznoscia, war' oblewa -wszystkieh’ ani
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razu nie dochodzi jednak do zaklécenia porzadku; dzwo-
nek ,towarzysza przewodniczacego“ ma jeszcze glos de-
cydujacy; sita to dyscypliny partyjnej i zaufania, ktére
si¢ ma do wybranych wiasnowolnie przewdédcéw. Po
uwazniejszych obserwacyach poznamy obradujacych dok}a-
dniej. Delegatéw okraglo stu; dziewieédziesieciu repre-
zentuje 102 organizacyj z 25 miejscowosci, dziesigcin
nalezy do kongresu ex offo, jako czlonkowie zarzadu.
Znajduje sie tu robotnikéw 63, inteligentéw 27; miedzy
ostatnimi 3 adwokatéw, 2 lekarzy, 1 redaktor, akade-
mikéw 7. Istniejacy za granica konflikt miedzy socyali-
stami-robotnikami a inteligentami tu nie dat sie zauwa-
zyé; stabe tylko zastrzezenie czué bylo w rezolucyi, Za-
dajacej, ,by mlodzieza akademicks postugiwano sie tylko
o tyle w robocie agitacyjnej i partyjnej, o ile akademicy
83 zorganizowani w koéikach robotniczych, ktére stoja
pod Scista kontrola partyi, lub naleza jako czlonkowie
zwyczajni do stowarzyszeh partyjnych“. Chrzescijan mie-
dzy delegatami bylo 60, zydéw 40; z ostatnich 26 —
na stanowisku polskiem, reszta to separaty$ci, ktérzy nie-
bawem z partyi wystapia. Znajdziesz wsréd delegatéw
najréznorodniejsze typy uczuciowe i intelektualne; jedni
patrza na swoje prezydyum, na swoich mowcéw, na sile
swojej partyi z wyrazem pelnym ekstazy i uwielbienia,
przez caly czas kongresu sg wniebowzieci; inni chodza
wéréd zebranych, jak po kuloarach doswiadczeni parla-
mentarzysci, ukladajacy glosowania. Wieksza czes$é ugi-
na sie pod Zelazng wolg, posta Daszyfiskiego, ktéry stara
sie by¢ najlepszym towarzyszem a chwilami nie moze
opanowaé swego temperamentu i narznca swoje ja, jako
»car socyalizmu“; inni, szczegélnie kilkn miodych zydéw,
wystepuje z ostrg krytyka — takze jego autorytetu.
Wogole powaga, jako zasada, nie jest tu znana, brak
jeszcze kompletnie klamstw konwencyonalnych. Delegaci
niektérzy krytykuja pewne czynnoSci zarzadu bardzo
ostro; krytykuja bezczynno§é urzednikéw kas chorych,
ktérzy z ramienia partyi otrzymawszy do$é dobrze platne
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stanowiska, malo dla niej robia; pelny zjazd udziela
niektérym towarzyszom nagany za zachowywanie sie
nie odpowiadajace zasadom stronmictwa, sprawozdawca
gromi ostro delegatéw, ktérzy ,dali sie“ wybraé na kon-
gres przy pomocy galicyjskich sztuczek wyborczych.
Verba veritatis nie sa, chowane pod korcem. Referent Da-
szyfiski wolal, ze bloto galicyjskie jest tak zaraZliwe,
»%6 i nam dusze zaczyna zalewac¢“; ubolewal na brak
ludzi na prowincyi, piorunowal przeciw slabemu poczu-
cin obowigzku, szczegélnie przeciw zakradaniu sie do
partyi najgrozniejszego raka, toczacego cialo zbiorowe:
prywaty. W dyskusyi szczero$é panuje i bezwzglednosé,
swiadczaca o mlodosci i sile. Nie brak jednostek zbla-
zowanych, wystyglych; u przewazajacej wiekszosci go-
race przejecie sie i zapal; fanatykéw jednak w wiasci-
wem slowa znaczeniu — malo; najwiecej ich moze mie-
dzy tymi, co to z plongcemi oczyma przysluchujg sie
debatom, czasem na uboczu wymienis kilka siéw z ja-
kim§ mowca — sami pgkazani na milczenie, ,go$émi“
tylko bedac. Jest kilku takich —tych ,zagranicznych —
i ich dusze wrg w stowach, z ust drugich wychodzacych,
oni najwiecej ideami nasycaja atmosferg, najsilniej czuja,
najkraficowsze snuja plany; nie s3 socyalistami ,gali-
cyjskimi“. Ci ostatni sg synami kultury konstytucyjno-
parlamenta.rnej. Wszelkie burzenie sie, fermentowanie,
odbywa sie¢ w stoficu dyskusyi; ostatnim jego wyrazem ---
praktycznosé; ostatnim wyrazem praktycznos§ci — kom-
promis. Na gruncie konstytucyjnym wzrastaja tez bujnie
oratorzy. Uderzala wsréd obradujacych znaczna ilosé
dobrych moweéw. Obok tego wielkiego artysty slowa
i gestn, ktérym jest posel Daszynski, przemawialo kilku-
nastu innych, procent zgromadzonych znaczny, ze swada,
przytomnoscia i celowo; byli miedzy nimi starsi robo-
tnicy, jak dwaj co przewodniczyli, byli miodsi studenci
i kilku robotnikéw, oraz dwie proletaryuszki. I dziwna,
starsi wiecej sie zblizali do typu emocyonalnego, niz
mlodzi; wiecej strun uczuciowych rozbrzmiewato w prze-
g*
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méwieniach Daszyfhskiego, Hudeca, Hankiewicza, niz
Zulawskiego, Wilczyfiskiego, Moslera. Na pewnej czeécl
mlodych ogromnie znaé wplyw horyzontu austryackiego,
oraz wyksztalcenia ,broszurkowego“; msci sie teraz na
wychowawcach socyalistycznych fakt, ze mlodziez kar-
mili przewaznie nie dzielami wielkich mysli, ze uginali
ja pod autorytet Kautskych i lepiej zaznajamiali ze sto-
sunkami niemieckimi, niz polskimi. Teraz nieznajomosé
stosunkéw najblizszych i doktrynerstwo, operujace je-
dnakowoz ubozuchnym zasobem ideowym, przyczynia sie
duzo do tego rozdwojenia, ktére na kongresie wystapilo.

Inspresya to z kongresa 1904 roku; ,rozdwojenie*,
o ktérem mowa, bylo wywolane rezolucys zarzadu par-
tyjnego, oswiadczajaca si@ za sojuszem z P. P. S: (patrz
t. IT str. 109); goraczkowa dyskusya skoficzyla sie przy-
jeciem tego oswiadczenia; zwolennicy S. D. lub polityki
indyferentyzmu pozostali w mniejszosci. Kongres 1906
roku do sprawy tej.nie wrécil; wiadomem bylo, Ze par-
tya galicyjska moralnie P. P. S. popiera, Naprzdd stak
na jej stanowigku, Daszyfski krytykujac jej taktyke,
nalezal do reprezentantéw jej kierunku narodowego —
mimo to nie podnidst sie energiczniejszy protest. Zwolen-
nicy. S. D-ekéw nie uwazali widocznie za stosowne, lub
nie czuli sig na sitach podjaé dyskusye. Pod hasiem reformy
wyborczej odbywal si¢ tem kongres i giéwnie tez zajmo-
wal sie obmysleniem taktyki i organizacyi. Wystapily
jednak na jaw pewne sprawy wewnetrzne partyi, $wiad-
czace o nurtujgcych ja pradach i sitach, ktére na los
socyalizmu w Galicyi niewatpliwie wplyw wywrs zna-
czny.

Otworzyla sie rana — kwestya zydowska.

* *
*

Sprawa zydowska przez diugi czas dla partyi ro-
botniczo-socyalistycznej wlasciwie nie jstniala. Teore-
tycznie partya byla zorganizowana na podstawach kla-
sowych, a te w teoryi nie znaja réznicy wyznania, na-



— 133 —

rodowosci etc. Zycie o tyle temu pogladowi przyznawalo
racye, 2e istotnie rozwdj nowoczesnego kapitalizmu rozbil
dawng, jednos¢ i solidarnosé spoleczefistwa zydowskiego;
zarysowuja, sig jaskrawo kontrasty spoleczne, i w niem
wytworzyla sie typowo-europejska burZzmazya, wyzysku-
jaca niemilosiernie masy proletaryatu. Partya. galicyjska
juz w zaraniu swej dzialalnosci miala sposobnosé do
sprawdzenia i zuzytkowania tego faktu organizmjac w r.
1892 strejk zydowskich ,tale$nikéw“ (robotnikéw tka-
ckich, wyrabiajacych szate modlitewna) w Kolomyi.
Bezrobocie w ghetto! walka klasowa wsréd rzeszy gle-
boko zreszta religijnej, do niedawna fanatycznej i soli-
darnej! Ze wszech stron Austryi poparcie dla strejku-
jacyeh, w rezultacie rozbicie jednosci zydowskiej, nowo-
czesny duch klasowy! Zycie wtérowato zatem uchwale
pierwszego kongresu (1892), ktéra brzmiata: ,Jest obo-
wm,zklem towarzyszy i orgamzacy] party]nych staraé
sie¢ usilnie o wzbudzenie i popieranie politycznej walki
klasowej wdréd zydéw. Partya uznaje wszelkie inne
§rodki rozwigzania kwestyi Zydowskiej za obojetne dla
niej i widzi w organizowaniu sie i u$wiadomieniu poli-
tycznem proletaryatn Zydowskiego jedyna skuteczng
droge do wyzwolenia tegoz proletaryatu.

W rzeczywistosci sprawa byla znacznie bardziej
skomplikowana. Czy kwestya zydowska jest tylko kwe-
stya socyalna? Nasamprzéd narzucit sie kontrast kultu-
ralny; tak wsréd samych zydéw, jak i w stosunkn do
spoleczefistwa niezydowskiego. Wieksza czeSé jednostek
sydowskich z wyZzszem wyksztalceniem nalezata z po-
czatkiem dziewieédziesiatych lat do kultury polskiej;
kulturalnie by}a zasymilowowana — inteligencya chrzesci-
jafiska trzymata ja jednak zdala od siebie, budzac wsréd
niej gorycz, niezadowolenie, w idealniejszych sercach: te-
sknote za ustrojem wyzszym, lepszym, wolnym od przesadéw
i walk tradycyjnych. Ta cze$é mlodziezy zydowskiej
znalazta w sSwiatopogladzie socyalistycznym uspokojenie
swojej tesknoty, za§ w partyi i robocie socyalistycznej - -



— 134 —

faktyczne réwnouprawnienie, pole do dziatalnosci spole-
czno-politycznej w innych obozach niedostepne. Sporo
tez miodziezy zydowskiej rzucilto sig¢ tez do ruchu socyali-
stycznego i praca swg, zdobylo sobie miejsce w pierwszych
szeregach. Mlodziez to byla prawie wylacznie wyksztal-
cona, kulturalnie zasymilowana i partya faktycznie pro-
wadzila polityke asymilatorska: w jej szeregach zydzi
zapominali o ghetto, ktére im przypominaly wszystkie
inne stronnictwa; ten fakt, oraz sila wyzszosci kultural-
nej polskiej, sprawily, ze kazdy zyd, inteligent czy ro-
botnik, wszedlszy do partyi, odsuwal sie z czasem od
pnia zydowskiego, cals ambicye, cals przysztodé widziat
W pracy w spoleczefistwie polskiem.

Swiadomosé obowiazku pracy wéréd mas zyd. ani na
chwile w partyi nie zginela i w pelieniu tego obowigzku
partya nie kierowata sie zadnymi przesadami. I tak, li-
czac sig z koniecznoscig realns, z faktem separatyzmu
jezykowego i towarzyskiego, zalozono we wrzesniu 1903
czasopismo zargonowe pt. Arbajter pod redakcys naprzéd
Nachera potem Joachima Fraenkla; réwnoczesnie powstal
w kraju szereg stowarzyszef zydowskich , Briiderlichkeit“
(,Braterstwo“) dla propagandy socyalizmm w proleta-
ryacie zydowskim. Propadanda ta jednak zbyt wielkich
postepéw nie robila. Czasopismo stabo wegetowalo i Kkil-
kakrotnie wskrzeszane — zamieralo, stowarzyszenia —
réwniez. Inteligencya zydowska w wielu miejscowosciach
dajac folge usposobieniu opozycyjnemu glosowata z so-
cyalistami, proletaryat za§ zydowski wegetowal w nie-
opisanej swej nedzy i ciemnocie przewazmie zdala od
partyi; odrywaly sie jednostki, a te ginely w ruchu
polskim.

Ta okolicznosé kazala zastanawiaé sie nad pytaniem,
czy w stosunkach tych nie tkwi organiczna jaka§ wada.
Zycie narzucalo to pytanie tem natretniej, ze powoli
podnosit sie w kraju ruch syonistyczny, ktéry grajac
na nutach specyalnosci kulturalnych zydowstwa, zdolat
poruszyé partykularz zydowski. Romantyzm tkwiacy
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w idei narodowosci zydowskiej przeméwil do romanty-
cznego usposobienia Jana Kozakiewicza, ktéry na Kon-
gresie przemyskim 1897 r. poruszyl sprawe ukonstytu-
owania sie towarzyszy zydowskich, jako odrebnej partyi
narodowej. Tylko 6 zwolennikéw znalazl wéwczas poset
Kozakiewicz, ale my§l jego nie upadla; narzucala sie
niejednemu, jako droga, prowadzaca do masy zydowskiej,
tembardziej, e inne drogi zawodzily; z kazdym rokiem
zydzi wydawali coraz wigcej jednostek, nzytecznych dla
partyi, ale ogél proletaryatu zydowskiego zétwim ku
niej zblizat si¢ krokiem. Stowarzyszenia ,Briiderlichkeit*
zupelnie wpadly, a do ogélnych stowarzyszeh politycz-
nych i ofwiatowych przewazna cze$¢ zydéw, wyrosia
i wychowana w ghetto zydowskiem, nie uczeszczala. Za-
stanawialy sie nad ta kwestys specyalne konferencye
towarzyszy zydowskich z calego kraju, (w roku 1899
i 1903) — ostatnia z nich uchwalila rezolucye: ,, Waru-
jac interes proletaryatu zydowskiego i polepszenie jego
warunkéw ekonomicznych, zjazd obstaje przy $cisiej
i bezwarunkowe]j lgcznofci z istniejacemi organizacyami
krajowemi i potepia wszelkie separatystyczne dazenia,
prowadzace do utrwalenia istniejgcych odrebnosci, skwa-
pliwie podtrzymywanych przez sfery rzadzace w ich
wiasnym interesie. Celem pobudzenia Zywszego ruchu
wiréd indyferentnych mas proletaryatu zydow-
skiego zjazd wybiera krajowy komitet agitacyjny z cen-
tralng siedziba we Lwowie, ktéry w cigglem porozu-
mieniu z Komitetem wykonawezym wsréd nich bedzie
prowadzil intenzywna i energiczng agitacye®.
Okreslone tu jest stanowisko przewazajacej w par-
tyi wiekszo$ci wobec trudnego problemu. Wzmagajacy
gig z dnia na dzieh ruch narodowo-zydowski znalazt
w partyi zdecydowanego przeciwnika, z kilku jednako-
woz stron — zywe poparcie. W Krélestwie Polskiem
dziata od rokm 1897 ,Bund“, ogélno-zydowski zwigzek
proletaryacki, ktéry stojac na gruncie narodowym zdo-
fat zrewolucyonizowaé i prawdziwym szalem bojowym
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za ideaty wolnosci natchnaé obojetne, do niedawna tché-
rzliwe masy zydowskie; rnch ten w ostatnich trzech
latach zacza} oddzialywaé na Galicye. Na umysty teore-
tyczne wplyw pewien wywarl tutaj wiedefiski publicysta
Rudolf Springer, ktéry od kilku lat pod pseudonimem
Synopticus, propaguje idee autonomii narodowosciowej,
nie przywigzanej do Zadnej podstawy terytoryalnej. 1)
Przeciw tym -tendencyom praktycy i teoretyey partyi
galicyjskiej wystepuja z cala stanowczosdcia; jedynie Kaz.
Krauz odwiadczyl sie za uznaniem narodowosci zydow-
skiej ?); Dr. Diamand na konferencyi lwowskiej 1903 r.
przemawial za pozbywaniem sie wszelkich cech odrebnosci,
za wejsciem w nowe formy zycia, od czego nie powinny
odstraszaé zadne trudnosci, stawiane przez spoleczefistwo
polskie. W okresie rozbudzonego nacyonalizma podobne
stawianie kwestyi tem wieksza, musiato obudzié reakcye —
i oto na kongresie krakowskim 1904 pojawil sie wniosek
utworzenia odrebnej partyi zydowskie;j.

Obok punktu o stosunku partyi galicyjskiej do
P. P. S. (Str. 109), wniosek ten najwieksza rozpetal
burze. Zarysowaly si¢ odrazn dwa stronnictwa. Najstarsi,
najzastuzefisi cztonkowie partyi wystapili przeciwko roz-
biciu jednosci, przeciw teoryi osobnej narodowosci.
Redaktor Naprzodu, Haecker dowodzilt: wspélne poZycie
#zydéw i chrzescijan w spélnych stowarzyszeniach jest
mozliwe i robi zwlaszeza na prowincyi radosne postepy;
przykladem Tarnéw. W Krakowie wybrano z grupy
miejscowej krawcéw na KazZmierzn, przewaznie Zydow-
skiej, delegatem na kongres chrzescijanina, a z grupy
chrzescijafiskiej zyda. 8)

1) Streszczenie i krytyka jego teoryj: K. Krauz: ,Wybér
pism politycznych“. Str. 143 i dalsze.

W sprawie narodowosci Zydowskiej: ,Krytyka“, 1904.

Z powodu uznania przez Kusryer Codzienny w listop. 1906
odrebnosci kulturalnej narodowosci Zydowskiej, dr. Diamand zloZyt
mandat przedstawiciela Polakéw w miedzynarodowym Sekretaryacie
robotniczym; sprawa zostala jednak zalagodzona.
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W rezultacie uchwalono rezolneye Komitetn wyko-
nawczego:

nKongres uwazZa odrebng organizacye klasows
proletaryatu zydowskiego za szkodliwa dla catego pro-
letaryatn. Odrebna organizacya zydowskiego proleta-
ryatu lezy w interesie rzadzacej klasy wyzyskiwaczoéw
syonistycznych i antysemickich demagogéw, oraz wszel-
kiego rodzaju szowinistéw. Tylko w braterstwie i soli-
darnosci partyjnej z calym proletaryatem kraju lezy
moznos¢ wyzwolenia i proletaryatu zydowskiego“. —
A dalej uchwalit kongres: ,0 ‘ile réznice jezykowe lub
obyczajowe wymagaja osobnej agitacyi i propagandy wiréd
proletaryatu Zydowskiego, moze Komitet wykonawczy
w ‘porozumieniu z komitetem danej miejscowosci powie-
rzyé obowiazki agitacyi i propagandy wéréd 2ydéw
osobnym meZzom zaufania, wzglednie wdrozyé wyboér
osobnego zydowskiego komitetu miejscowego w miastach
siedziby komitetn okregowego“.

W mysl tej uchwaly utworzono we Lwowie i w Kra-
kowie komitety zydowskie, zaczeto wydawaé tygodnik
sargonowy Jidisze Arbaitercajtung, ulotne pismo zargo-
nowe; przy Komitecie wykonawczym utworzono ,krajows
komisye Zzydowsks“.

Wszystko to nie zadawalnialo jednak ,separaty-
stow“, na ktérych echa bohaterskiej walki ,Bundu“
z caratem coraz silniejsza wywieraly suggestye. Obchéd
robotniczy 1 maja 1905 zostal w Krakowie zaskoczony
niespodzianks; ukazal si¢ osobny pochéd socyalistéow zy-
dowskich i odezwy, zwiastujace ukonstytuowanie sie
ich w odrebng partye.

nUtworzenie Zydowskiej partyi soc. demokratycznej — mé-
wia jej autorzy — jest historyczng koniecznofcia, utworzenie to
gblita si¢ gwaltownymi krokami.

nDwie drogi do Zydowskiej partyi prowadzily: z wolg pol-
skich towarzyszy, lub wbrew ich woli. Prébowalimy pierwszej.
Nie cheieliSmy walki i §cieran i dalej ich nie chcemy! Na kon-

gresie krakowskim wolal tow. Bross do naszych polskich towarzyszy:
»Chcemy Was o stusznofci 2gdai naszych przekonaé, chcemy Wam
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potrzebe zydowskiej partyi wytlémaczyé, i jesteSmy przekonani,
20 wczefniej czy pbéiniej Wy sami odnosny wniosek na utworzenie
2ydowskiej partyi postawicie. Ostatnie wypadki i uchwaly zlu-
dzenia nasze rozwialy. Bez wzgledu na szkody stad wynikngé mo-
gace, yruch zydowski“ ubié postanowiono.

nPierwszg droge sami polscy towarzysze nam odcieli, sami
nas pchaja do ,rozlamu“. Nie pozostaje nam nic innego jak wstg-
pi¢ na droge drugs. I nie cofniemy sig!

»,Nie przerazs nas zarzuty, e my syonifci, nie zachwiejg
oskarienia, Ze my szowinifci, Ze ghetta chcemy i rozlamu, zacofa-
nia i zabobonu.

»My nie nacyonali§ci, my nie szowinifci, i nikt od nas sil-
niej w naszej walce klasowego nie przestrzegal charakteru.
Nikt od nas bezwzgledniej nie zwalczal syonizmu, jako klasowego
ruchu zZydowskiej burzuazyi. Nie narodowych wigec chcemy pro-
gramé6w, ale tylko narodowej Zadamy organizacyi; to trzeba
umieé wreszcie rozr6zni¢; takiej samej narodowej organizacyi jaka
posiadaja w Austryli juz Niemcy, Polacy i Czesi, potudniowo-slo-
weiicy, a nawet Rusini, a jakiej nie posiadajg jedynie tylko Zydzi!

»1 jak proletaryaty innych narodowosci sg czlonkami mie-
dzynar. ruchu robot. i byé nimi nie przestaja mimo, Ze narodowe

osiadajg organizacye; tak i my, Zydowscy socyaldemokraci, mie-
ynarodowymi socyaldemokratami jesteSmy, o wyzwolenie calego
proletaryatn walczymy*.

W odezwie ,Czego chcemy“ wywodza dalej, Ze
dotad ruch socyalistyczny wsréd zydéw nie byt maso-
wym, polskim by} ruchem, dodatkiem do ruchu polskiego;
przewdédcy nie liczyli sie ze specyalnymi warunkami
i potrzebami masy zydowskiej. Faktéw na poparcie tego
zarzutu nie przytaczaja zadnych, nie wyszczegélniaja
potrzeb, ktére nie znajdowaly uwzglednienia, akcentuja
natomiast polonizowanie, méwia o zaniedbaniu najwa-
zniejszych intereséw proletaryatu zyd., ktéremu w okresie
lat kilkunastu nie dano prasy, jakiej potrzebowal, ani
agitatoréw odpowiednich. Czy brakom tym nie zdolataby
zaradzié utworzona niedawno ,krajowa komisya zydow-
ska“, tego pytania nie poruszaja — osobna Zydowska
partya socyalistyczna (Z. P. 8) w Galicyi stala sie
faktem.

Na fakt ten reagowal natychmiast Daszyfski listem
w Naprzodzie, w ktérym wykazywal wszystkie ujemne
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strony rozbicia jednosei partyjnej, apelowat do poczucia
intereséw proletaryatu zydowskiego, ktérego nie wolno
odcinaé od reszty spoleczefistwa krajowego, a Zarzad
partyjny d. 8. maja 1905 uchwalil rezolucye, w ktorej
sbotepia wszelkie préby utworzenia odrebnej zydowskiej
partyi socyalno-demokratycznej, jako wysoce szkodliwe
zaréwno dla proletaryatn polskiego, jak i zydowskiego,
postanawia préby te zwalczaé jak najenergiczniej i wzywa
robotnikéw zydowskich do dalszej wspélnej pracy i walki
klasowej w ramach jednej partyi“.

Wojna wiec zostala nowej organizacyi wydana
i wojna ta odrazu przeniosla si¢ na zgromadzenia i ze-
brania, zapehmiajac je wrzawa inwektyw...

Od orzeczenia zarzadu partyjnego seperatysci.od-
wolali si¢ do Egzekutywy ogélno-austryackiej; ta przy
ndziale delegatéw prawie wszystkich narodowosci zasta-
nawiala si¢ nad Zadaniem nowej partyi co do przy-
jecia jej w sktad réwnouprawnionych narodowosci partyi
ogdlno-pafistwowej i nareszcie zagdanie to odrzucono, gdyz
»hie odpowiada programowi bernefiskiemu (str. 107)
1 organizacyi naszej partyi“.

Przewédcéw Z. P. S. to jednak nie odstraszylo;
dla kongresu ogélno-austryackiego z paZdz. 1905 roku
przygotowali ,Bericht* ze swojej dziatalnosci, mocno
polemizujacy z partya polska, i miata zamiar wywolaé
dyskusye nad orzeczeniem Egzekutywy; delegaci Gross-
man i Blum cofneli jednak swoja apelacye, gdyz praca
kongresu byla skoncentrowana kolo sprawy reformy
wyborczej.

Formalna uchwala Zarzadu galicyjskiego i ogélnego
zastepstwa partyjnego wykluczajaca Z. P. S. z organi-
zacyl partyi austryackiej nie byla jednak zalatwieniem
tej sprawy w obliczu zycia. Walka wybuchia na dobre,
przeniosla si¢ do organizacyj zawodowych, spowodowata
rozbijanie zgromadzef, caly grad szkalowania sie wza-
jemnego. Separatysci okazali duza ruchliwosé; propa-
ganda ich zdobywala coraz liczniejsze szeregi tak w sto-
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licach jak i na prowineyi. X Kongres polskiej partyi
socyalno-demokratycznej Galicyi i Slaska, odbyty we
Lwowie z koficem maja, musiat na nowo wréci¢ do sprawy
zydowskiej; komitet krajowy Zydowski, utworzony przy
zarzgdzie partyjnym uchwals kongresu z 1905 r. okazatl
sie nieproduktywnym; komitet ten — méwit referent
Ign. Gross na kongresie — z jednej strony z powodu
niefortunnego wyboru ludzi, ktérzy wnet opuscili kraj,
z drugiej z tego powodu, Ze siedzibe mial w Krakowie,
ktéry nie nadaje sie jako miejsce rezydencyi komitetu, de
facto nic nie mégl zrobié, précz tego, ze wydawal pismo
zargonowe peryodyczne. Wobec tego Komitet wykonawczy
wzglednie Zarzad partyi w porozumieniu z towarzyszami
zydowskimi we Liwowie, szczegélnie komitetem Zydowskim
Iwowskim, przediozyt kongresowi nastepujgce wnioski:

»Kongres uchwala utworzenie sydowskiej sekeyi P. P. S. D.

»l. Sekcya ta zalatwia sprawy tyczace si¢ organizowania
i agitacyi socyalno-demokratycznej wéréd Zydowskiego proletaryatu.

sJekcya podlega bezposrednio Komitetowi wykonawozemu
P. P. 8. D., tudziez kongresowi P. P. 8. D.

»1l. Agitacys i organizowaniem robotnikéw 3ydowskich
w duchu P. P. 8. D. kieruje Komitet krajowy zydowski, majgcy
swq siedzibe we Lwowie i wybierany przez kongres na propozycye
og6étu delegatéow tydowskich, wybranych na kongres P. P. S. D.

»II. W siedzibie Komitetow miejscowych wybieraja poufne
zgromadzenia Zydowskich towarzyszéw miejscowe Komitety agita-
oyjne dla agitacyi i organizowania robotnikéw Zydowskich.

»Komitety miejscowe podlegaja Komitetowi krajowemn,
g{;{c:;: pozostaje zakres ogélnych instancyj partyjnych nie-

Q »IV. Komitet krajowy sklada sie z 8 czlonkéw; 5 ze Lwowa
i po 1 z kaiego obwodu Galicyi“. )

Przeciw temu wnioskowi zaloZyli delegaci dr. Bo-
browski, Haecker i Zulawski vofum separatum, przez
wigkszos¢ zostal jednak przyjety.

Wahanie sie i cichy protest pewnej czescilkongresu
mozna zrozumieé, uchwala powyzsza jest bowiem polo-
wiczna i niczego nie zalatwia, nikogo w gruncie rzeczy
nie zadawalnia. W mowie swej, polecajacej 6w wniosek,
Daszyfiski méwit: ,nie mozemy jako partya realna, li-



— 141 —

czaca si¢ z danymi warunkami, wéréd ktérych kazdy
z nas musi pracowaé, zamykaé oczu na to, co sie dzieje
i nie mozemy krepowaé marszruts nasza na daleks przy-
sztosé¢ rak towarzyszom zydowskim, ktérzy sadza, 2Ze
dla skuteczniejszej pracy wsréd proletaryatu zydowskiego
potrzebna im jest pewna.inna metoda, pewna autonomia,
moze pewna wieksza odpowiedzialno$é, skoncentrowana
na towarzyszach zydowskich“. Zreczny mowca polozy}
tu nacisk na stowo ,odpowiedzialno$é¢“, pada on jednak
na slowo: antonomia. Rozw6j wspélczesnych idei, zasada
samookredlania sie narodowos$ciowego, oddzialywanie
»Bundu“ z jednej, syonizmu z drugiej strony, spowodowaly
wybuch poczucia odrebnosci narodowo-zydowskiej. O ile
ono jest objektywnie usprawiedliwione — nie rozstrzygna,
lndzie z zewmatrz stojacy; nie zdolaja i nie maja do
tego prawa. A skoro tak jest — nie wystarczy nautono-
mia¥, udzielona niepoczuwajacej sie do odrebnosci grupie
przy boku, pod preponderencys Zarzgdu ogdlnego, z wy-
boru kongresu ogélnego. Autonomia taka wywoluje sar-
kanie ze strony mnéstwa towarzyszy chrzedcijafiskich,
widzgcych uprzywilejowanie w fakeie, iz koledzy zZydowsey
zasiadaja w Zarzadzie ogélnym i w specyalnie-zydow-
skim; wsréd zydéw zas wywoluje niezadowolenie, gdyz
uwazaja si¢ za. pokrzywdzonych, skrepowanych, za
Jminderwerthig“ w poréwnaniu np. z Rusinami, wsréd
ktérych mysl i dzialalno$é partyjna jest znacznie mniej-
sza, a ktérzy mimo to posiadajg réwnouprawnienie i sa-
modzielno§¢ kompletns.

Zalatwienie -wiec sprawy na kongresie ostatnim nie
jest zalatwieniem: ani teoretycznie, ani praktycznie. Albo
sig jest ,Polskg partya socyalno-demokratyczng Galicyi
i Slaska“, woéwczas ma si¢ ona skladaé z czlonkéw,
pocznwajacych sie do narodowosei polskiej — a nie-Po-
lakom-. powinno sie zostawié¢ swobode organizowania sie
wedle wiasnego poczucia narodowego, albo czynnik na-
rodowy nie odgrywa roli, wowczas cala polityka powinna
byé inna. Wladnie z idei narodowej polskie} wynika za-
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sada faktycznego réwnouprawnienia — na razie w Au-
stryi na podstawie federacyjnej. Praktycznie za$ okazalo
diugoletnie doswiadczenie, ze préby wszystkie agitacyi
wsréd proletaryatn Zzydowskiego, podejmowane przez
Zarzad partyi polskiej, we wszystkich swych postaciach
zawiodty. Nie wynika stad bynajmniej potrzeba rezygnacyi
z wplywa na zydéw, nie wyrzeka sig go tez P. P. S.
w Kroélestwie; bedzie on zawsze sila swa kulturalng
cigzyl na inteligencyi zydowskiej i misye swoja wsréd
niej speinial — ale masa proletaryatn bardzo cierpi pod
wzgledem zaréwno klasowym jak i kulturalnym wskutek
tego, ze nie dziataja wsr6d niej ludzie zupelmie z nia
zro$nieci, zupemie jej poswieceni.

Czy ludZmi takimi sa przewédcy obecnego ruchu
»Separatystycznego“ — okaze przyszlosé.!) Na razie bia-
kaja sie w chaosie definicyj i kierunkéw. Raz zapewniaja,
ze nie maja Zadnych celéw narodowych, tylko klasowe,
to znowu méwig o dzialalnoSci narodowej z Zargonem,
jako narzedziem w szkole etc. To jedno jest pewnem,
ze niestychany musza w sobie wyrobié takt i zmyst po-
lityczny, by na proletaryat zydowski i wogéle na zydéw

1) O dziatalnodei Z. P. 8. daje wyobrazenie kongres jej, odbyty
we Lwowie w czerwcu 1906. Bralo w nim udzial okolo 80 delega-
téw, reprezentujacych 20 miast galicyjskich. Kongres powital
w imieniu komitetu miejscowego Poch, a w imieniu Komitetan
wykonawczego Bross z Krakowa. Na kongres przybyli ponadto:
delegat Ogolno-zydowskiego zwigzku robotniczego na Litwie,
w Polsce i Rosyi (,Bundu®) i delegat egzekutywy socyalno-demo-
kraktycznej partyi na Bukowinie. Sprawozdanie z dzialalnodci partyi
za czas od 1 maja 1905 do 30 maja 1906 r. wykazuje, ze gléwny
nacisk lozono na walke o powszechne prawo wyborcze, za ktérem
urzadzono 53 zgromadzei publicznych, a przeszto 150 zgromadzeri
poufnych po calej Galicyi. Referat H. Grossmana (Krakéw) o po-
wszechnem prawie glosowania i stanowisku partyl wobec zadarn
proporcyonalnego prawa glosowania, kuryj narodowych, wywolal
iyws dyskusye, w ktérej wszyscy godzili sie na taktyke partyi
w sprawie reformy wyborczej. Kongres caly ofwiadozyl sie nadto
za autonomis kulturalno-narodows, jako jedynym Srodkiem, rozwig-
zujacym kwestye narodowos®iows w Austryi. Zostala réwniez jed-

-
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nie sprowadzié wielkiego nieszcze$cia, jakiem byloby spo-
tegowanie antysemityzmu. Stojac na stanowisku polskiem
niepodobna w imie¢ sprawiedliwo$ci odméwié réwnoupra.-
wnienia wszystkim narodowosciom w pewnym kraju
zamieszkatym, ale nie wolno tez zapomina¢ ani na chwile,
ze kraj ten ma pewne interesa terytoryalne, pewne idealy
i interesa polityczne ogélne, ktérym mniejszosé narodowa
nie powinna przeszkadzaé. Separatysci za§ na ostatnim
kongresie krajowym, w ktérym brali udzial, popierali
frakcye przeciwng idei niepodleglosci. Sympatye dla
Bundu, uzasadnione ze stanowiska wolnosciowego, pod
wzgledem narodowym dyrektywa 2zadna miara byé nie
moga. Sama nastepnie idea separatyzmu nosi w sobie
zarodki réznych niebezpieczenstw; burzy dzielo cywili-
zacyi i pod wieloma wzgledami odnawia mury ghetta;
robotnik Zzydowski i niezydowski spotykajac sie we
wsp6lnym lokalu, przy wspélnej pracy, zacierali te réz-
nice i przesady, jakie wytworzyly wieki; teraz beda
sobie znowun obcy.. Nastepnie separatyzm odwodzi od
tej badZ co badZz wyzszej kultury, ktéra jest polska,
a ktérej zargonowa w przewidzie¢ si¢ dajacych czasach

nogloénie przyjeta rezolucya, domagajaca si¢ powszechnego prawa
glosowania i autonomii ludé6w pod grozbg strejku masowego. Duza
czesé obrad byla poswigcona polemice z P. P. S. D. Po referacie
Brossa na temat: ,Kahaly a proletaryat Zydowski“, uchwalono.

»W mysl nagzego zasadniczego stanowiska w sprawie kultu-
ralnej autonomii, ktéra to instytucya zajmie si¢ w przyszloci
sprawg potrzeb kulturalnych i w mysl tego, 2e inne funkcye ka-
halé6w przejda na gminy miejskie, wyraZamy przekonanie, ze kahaly
w przyszloici znikng. W sprawie religijnych funkcyj kahaléw sto-
imy na gruncie zasad minimalnego programu socyalistycznego o od-
dzieleniu religii od gminy i paistwa. Zwasywszy jednak, Ze dop6ki
kahaly istniejs, sa one narzedziem ucisku klasy robotniczej przez
podatki posrednie, demoralizujgcy i korupcyjny ich wplyw na sto-
sunki polityczne i t. d., majg Zydowscy robotnicy najiywszy interes,
by przed tymi szkodliwymi wplywami kahaléw sig¢ bronié¢ i niespra-
wiedliwe cieZzary z siebie zrzucié. W mysl tego Zadamy od kaha-
16w powszechnego, r6wnego, bezposredniego i tajnego prawa wy-
borczego i rozpoczniemy w tym celu energiczng akcye“.
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nie zastapi — jesli wogoéle kiedykolwiek si¢ rozwinie,
co jest malo prawdopodobme.!) Nalezy to jednak juz
do zakresu ,samookreslenia sie“ narodowego. Na razie
duzo jeszcze potrzeba pracy i ofiar, duzo wewnetrznego
uszlachetnienia u obu stron, by rozwinelo si¢ wspéizycie,
oparte na lacznosci idei i celéw spolecznych, choéby
przy osobnem do nich maszerowaniu.?) Tylko wpatrzenie
sie¢ w te cele zmniejszy gwaltowno$é, nieraz barbarzyn-
stwo walki, w ktére obie wpadajg strony. Te formy walki
tudziez oslabienie partyi przez rozbicie s3 faktami dla
socyalizmu galicyjskiego wysoce niepomy$lnymi.

*
* *

Pierwszorzedne znaczenie dla socyalizmu galicyj-
skiego ma kwestya agrarna. Jezeli w. Niemczech, gdzie
niecate ?/; ludnodci nalezy do stanu rolniczego, ilo$é ta
wystarczy, aby byé kula u ndég poteznego rachu
socyalistycznego, to tembardziej w Galicyi, gdzie rolni-
ctwo zatrudnia 779/, ludno$ci. Bez zjednania sobie chlopa
socyalizm galicyjski nie moze mydleé o zapanowaniu
w przysziosci, dla kierunku za$ takiego jak socyalizm,
ktéry wszedzie si¢ opiera na przestankach teoretycznych,
brakowalo w tej pracy pierwszego warunku: naukowego
i praktycznego programu agrarnego.

Czut socyalizm galicyjski ten swéj brak: i pocieszak
sie tem, Zze i niemiecki, ten dostawea wzoréw i formut
akademickich dla calego §wiata, takze programu agrar-
nego nie posiada. Wogéle socyalizm to dzieciq miast,
jak dzieckiem miast, bo przemysiw, fabryk, jest prole-
taryat'robotniczy, jak dzieckiem miast jest- wspélczesna

’; Patrs ponizej rozdzial o sprawie Zydowskiej.

Odrgbng partye stanowis Poalej- syoniécl dazaey -do-
niepodlegleéci pahistwowej w Palestynie na podstawie orgmizwyi-
socyalistycznej. Obejmuje ona giéwnie ,mledocianych robotnikéw*

pod ‘przewé6detwem akademikéw i posiada zwolennikéw w kilkunasta
wxgkszych miastach' galioyjskich. Podziela politycsmy program:sye-
nistyczny, lacza0 go z obrong intereséw proletaryata iydowskiego.
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wiedza ekonomiczna. Proletaryat i wiedza, ktérs operuje,
i typ agitatora, ktérego wydaly, instynktownie nie lubig,
chiopa, widzac w nim okaz niZzszej kultury, wsi za§ nie
znaja. Terenem ich bruk miejski i z tego terenu wyrdést tez
marksizm, ze swoja nauka o koncentracyi kapitatu, o wyz-
szosci wielkich przedsigbiorstw nad malemi, o przezna-
czeniu tych ostatnich na wymarcie, by robié¢ miejsce
dla coraz wiekszych ognisk produkcyi prywatnej, ktére
z czasem zostang przemienione na wilasnoSé spoteczna.
Ten szemat marksowski ewolucyi przenoszono Zywcem
na wie§ i konkludowano, ze chlop i wlasno$é chlopa to
typy reakcyjne, skazane na proletaryzacye i zaglade;
im szybciej nastapi ten proces, tem lepiej: na jego
gruzach powstanie wiasno§é wielka, ktéra z czasem zo-
stanie uspoleczniona. Rola socyalizmu jest tedy bardzo
prosta: miejsce jego przy proletaryacie wiejskim; wara
bronié wiasnosci prywatnej chlopskiej; mozna bronié
chlopa, ale zarazem wytiémaczyé mu, Ze on i wia-
snod¢ jego to formy przejéciowe do typu wyzszego, do-
skonalszego.

Tak rozumowali doktrynerzy i echa ich odzywaly
sie takze w Galicyi. W dyskusyach socyalistycznych
niejednokrotnie z rodzajem zadowolenia wskazywano na
postepujaca proletaryzacye chlopa, jako na przygotowu-
jacy sie grunt ped siew kolektywizmu.

Gdy z poczatkiem lat o$mdziesiatych Henryk George
wydal swe dzielo: ,Postep i nedza“ haslo unaro-
dowienia ziemi przedostalo sie takze do Galicyi, ale
artykuly Iwana Franki w Preegladzie spolecznym
(1887), zawierajace szczegélowy plan rozwigzania kwestyi
agrarnej u nas za pomocg unarodowienia, daly tylko
substrat do programu agrarnego radykailéw ruskich —
powstajaca partya polska tu sie nie zapozyczyla. Zostala
partys, czysto miejska, robotnicza; chlop byl i jest ostoja
reakeyi, dla postepu hamulcem; kiedys, kiedys przemie-
ni on si¢ w czynnik dodatni, ktéry bedzie mégt stosowaé
postepowe systemy uprawy roli, wprowadzi¢ w Zycie

FELOMAN 11, 10
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ideal gminy starestowiafiskiej (rozumowania na Kongresie
1894 r.); kiedy$, kiedy$ i $piaca wie§ zostanie poru-
szona — ,ale najpierw trzeba mieé w reku owa diwi-
gnie, ktéra te masy poruszyé bedzie mozna“, a ta dzwi-
gniag — uswiadomiony proletaryat miejski.?)

Palaca potrzeba dnia nie dala jednak czekaé, az
»dZwignia“ mechanicznie przeniesie si¢ na wie§ i mecha-
nicznie zacznie dziala¢; w powietrzn wisiala reforma wy-
boreza, koniecznosé podjecia energicznej agitacyi politycz-
nej wsréd chlopéw; a z czem przyj$é do nich? Z pociecha,
ze sg skazani na proletaryzacye i najlepiej zrobia, zlo-
zywszy swe glowy pod kola pedzgcej po nich maszyny
+postepu® wielko-kapitalistycznego? Coraz glosniejsze
w gronie partyjnem wolanie o program agrarny u$mie-
rzal Daszynski bezradnymi ogélnikami. Na kongresie
w Nowym Saczu (1895) wywodzit:

Sprawa programu agrarnego zajmuje nas od dwdch
lat, a mimo to nie moZemy jej jeszcze rozstrzygnaé. Ale
i radykali programu réwniez nie majg. Zdawaloby sie
komus, ze to sie mods u nas stalo rozprawiaé o progra-
mie chlopskim. To nie jest Zadna moda, lecz realna
1 powazna praca, ktéra nas wiele juz trudu kosztowata.
Najwazniejsza jednak kwestya: kim mamy sie zajmowaé
w naszej agitacyi na wsi, nie zostala jeszcze rozstrzy-
gnieta. My jesteSmy partya proletaryatu, mamy mase
stowarzyszen, jesteémy ludZmi, stojagcymi na zasadach
pewnego programu i nam nie wolno tez zaczynaé jakiejs
pracy bez dokladnego rozpatrzenia si¢. A w koficu poco
nam wiasnie teraz odrgbnego programu chlopskiego?
Czy stronnictwo ludowe lub ks. Stojalowski maja jaki
program? Nie! Stoimy za$§ obecnie wobec przysziorocz-
nego kongresu miedzynarodowego, ktéry si¢ bedzie wia-
$nie zajmowal kwestys agitacyi chlopskiej. Czekajmyz,
co on powie.

1) Zegota: ,Krétka historya rozwoju partyi socyalistycznej
w Galicyi“, Lwéw 1894,

i
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Wreszcie postawil Daszyfiski rezolucye:

Zwazywszy, ze ludno$é wiejska nie jest jednolita pod wzgle-
dem swego polozenia ekonomicznego i poszczegélne jej warstwy
w réinym stosunku stoja do rozwoju ekomomicznego, uwazanego
przez nas za konieczny i poiyteczny;

zwaZywszy, e cl z posr6d wloScian, ktérzy zdolni s wytrzy-
maé dzisiejszq walke ekonomiczng i zachowujg nienaruszone pod-
stawy ekonomiczne, inaczej si¢ zupelnie wobec Zadan socyalistyocz-
nych zachowujs, niZ ci, ktérzy staczaja si¢ w przepasé zuboZenia
i proletaryzacyi, Ze przeto naleiy staranniej rozwazyé program
najblizszy;

zwazywszy, ze kongres miedzynarodowy w Londynie w r. 1896
odbyé si¢ majacy ma za zadanie okreslié stanowisko zorganizowa-
nego proletaryatu §wiata wobec sprawy programu agrarnego,

IV zjazd galicyjskiej partyi socyalno-demokratycznej odracza
ostateczne uchwalenie programu agrarnego do nastgpnego zjazdu,
z tem, Ze poleca wszystkim organizacyom partyjnym gorace zaj-
mowanie si¢ ruchem ludowym w kraju, studyowanie warunkéw
prac agitacyjnych na wsi i staranie si¢ o uéwiadomienie naszych
braci ze wsi w kierunku zbliZenia ruchu chlopskiego do ruchu
jaki ogarngl zorganizowany proletaryat — a zatem usilnie poleca
towarzyszom z tego kraju, aby te czes$é ludnosei chlopskiej, ktéra
juz dzisiaj ma zupelnie wspélne interesy z proletaryatem, usilnie
starano si¢ do szeregéw zorganizowanej partyi przygarnaé.

Byla ta rezolucya tylko dowodem zaklopotania; wie-
cej konkretnym by} projekt programu agrarnego, ktory
Naprzdd ,dla dyskusyi“ drukowal w tymzZe roku 1895.
Zadal on upafistwowienia wielkiej wlasnofci przez wy-
kupno obligacyami i upanstwowienia kredytu hypotecz-
nego; pafistwo ma takze skupywaé posiadio$é chlopska,
wystawiana na licytacye i przez upanstwowiony kredyt
hypoteczny nabywaé posiadtosci chlopskie, zadtuzone do
wysoko$ci swej ceny. Osobny szereg przepiséw mialby
paralizowaé indywidualizm gospodarczy. Szereg drobniej-
szych zadan ekonomicznych (zniesienie wszelkich podat-
koéw, specyalnie domowo-klasowego i gruntowego, ulgi
rozmaite dla chlopéw etc.) byl juz obliczony ad captandam
benevolentiam...

Jednakowoz migdzynarodowy kongres londynski nie
zapisal recepty, nie przyniosta jej tez dyskusya Naprzodu,
zZycie tymczasem nie czekato. Wczedniej, niz przypu-

10*
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szczano, okazat sig chlop potrzebnym — jako wyborca.
To tez gdy nadeszly pierwsze wybory z piatej kuryi
(1897 r.), zaczeto wydawaé pismo chiopskie: Prawo ludu
i sklecono ,List chtopéw ziemi krakowskiej w sprawie
wyboréw“, w ktérym znajduje si¢ caly szereg typowych
zadah socyahstycznych (powszechne glosowanie, ograni-
czenie sluzby wojskowej, wolnosé stowa, bezplatne sado-
wnictwo i oswiata etc. etc.) dalej specyalny szereg %a-
dan chlopskich, (reforma gminna, ,wzmozZenie majatku
gminnego“ przez zakupywanie ziemi na licytacyi, spi-
chlerze gminne, reforma ustaw rybackich i mysliwskich,
etc) — arsenat hasel agitacyjno-politycznych, ale ani
slad tego, co daloby sie¢ nazwaé reforms agrarns.
Mimo to okres wyborczy 1897 r. przynidst Daszyn-
skiemu kilkanadcie tysiecy gloséw wyborcéw chiopskich,
rozgorzanych pelng po$wiecenia agitacys mlodziezy i po-
rywajaca wymows kandydata. Na najblizszym kongresie
nie zabraklo tez debaty chlopskiej; najradykalniej ujmo-
wal rzecz pos. Kozakiewicz, proponujac organizowanie
strejkéw rolnych, bojkotu ete. Uchwalono tez wprowadzié
po wsiach system mezéw zaufania, zajaé sie sprawami
gminnemi, ekonomicznemi chlopa; uchwaly te zostaty
na papierze. Nastepne wybory wydaly tez rezultat stab-
szy — zwigzek agitator6w miejskich ze wsig byl bardzo
luzny — Prawo ludu przestalo wychodzié. Strejki rolne,
wybuchajace od 1902 r. na Rusi w coraz potQZme]szych
rozmiarach, wywolaly zywsa akcye w Galicyi wschodniej;
socyalizm, stanowna,cy dotad wsréd Rusinéw plonke na-
der watla, zyskal urok hasia agitacyjnego; czestszym
i nader ruchliwym stal si¢ typ agitatora socyalistycz-
nego na wsi, Ostapczuk, Szmigielski ze Zbaraza, Han-
kiewicz, Wityk ze Lwowa, Melen i Nowakowski z Prze-
myS$la, dzieci chlopéw rusklch zaczeli zdobywad wplyw
coraz wiekszy; nawet miejscy dzlalacze przystosowali sig
rychlo do warunkéw agitacyi na wsi ruskiej (Seinfeld,
Wilczynski — Stanistawéw, Mosler — Buczacz, Herer —
Kolomyja); z ideatami socyahstycznyml ruch’ ten malo
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jednak ma wspélnego, programu agrarnego u podstawy
nie ma, na Galicye zachodnig i na ideologie socyalizmu
polskiego wplywn nie wywarl. Dopiero ruch na rzecz
radykalnej reformy wyborczej, podjety w r. 1905, skie-
rowal na nowo uwage partyi na wie§ mazursks. Okazalo
sie, ze lata ostatnie psyche chlopa pod niejednym wzgle-
dem zmienity. Wsréd sprzecznych pradéw, przebiegaja-
cych wie§ wspélczesna, przy calej intenzywnej agitacyi
ludoweéw i presyi wywieranej przez duchowienstwo,
walczace za ,Katolickie centrum Indowe®, znalazlo sie
miejsce takze dla socyalistéw. Zdarzaly sie miejscowosci,
w ktorych agitator6w socyalistycznych kamieniami wi-
tano; w Krakowskiem, Chrzanowskiem znajdowali jednak
chetny postuch. Wznowiono wydawnictwo Prawa ludy,
ktére w krétkim czasie uzyskato okolo 3000 abonen-
téw. W odpowiedzi niejako na systematyczne naduzy-
wanie sukni duchownej, kazalnicy i konfesyonalu przez
ksiezy dla celéw partyjno-politycznych, podjeli socyalisci
szereg wydawnictw !), zwalczajacych energicznie klery-
kalizm; znalazly one na wsi nadspodzianie dobre przy-
jecie. Potrzeba skupienia sit chlopskich i przeciwstawienia
ich panujacej klasie ziemiafiskiej doprowadzila nareszcie
do rzucenia na kongresie z wiosny 1906 roku hasla:
Ziemi dla chiopéw!

Jeszcze w ,,Pogadance o socyalizmie®, ktéra Daszyh-
ski w styczniu 1900 r. zainaugurowat wydawnictwo La-
tarni, apeluje on w rozdziale ,Czy chiopi mogs byé
socyalistami® li tylko do proletaryuszy wiejskich, do
zagrodnikéw, chatupnikéw, parobkéw, malo- i bezrolnych,
ktérych interesa utozsamia z interesami proletaryatu
miejskiego: powinni oni razem z robotnikami miejskimi

) Daszynski: ,Pogadanka o religii“;

Czy socyalista moge byé katolikiem, napisal katolik-socyalista.
Naklady Latarm;

Feliks P.: ,Socyalizm dzieckiem chrzeScijaistwa®;

Fr. Mlot: ,Worek judaszéw, czyli rzecz o klerykalizmie*.
Wyd. Prawa ludu.
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polaczyé sie i dobijaé sie lepszych praw. Na kongresie
ostatnim mowil juz wéréd entuzyazmu swych stuchaczy
o zalozenmiu ,Ligi chiopskiej“, ktérej haslem i celem:
»ziemi dla chlopéw!“ Wiec nie ogélny szablon wywia-
szczenia i nie dobrodziejstwa ochrony pracy, lecz ziemi
dla chlopéw — podtrzymania i krzewienia wlasnosci

prywatnej!

Nowy prad! Nareszcie Prawo Ludu z 10 sierpnia
przyniosto z pod piéra dra Wi. Gumplowicza ,Zarys
projektu reformy rolnej dla Galicyi. Pierwszy od istnie-
nia partyi specyalny program agrarny. Najwazniejsze
postanowienia, podane do dyskusyi publicznej, opiewaja:

1. Znosi si¢ dotychczasows ordynacye wyborcza sejmows,
a na jej miejsce zaprowadza si¢ powszechne, réwne, bezposrednie
i tajne prawo glosowania do sejmu.

1I. 1) Po przeprowadzeniu wyboréw do sejmu na podstawie
tej nowej ordynacyi wyborczej, Wydzial kra.g’owy, Przez nowy sejm
obrany, obejmuje drogs przymusowego wywlaszczenia na wlasno$é
krajows wszystkie prywatne posiadlosci ziemskie w Galicyi, kt6rych
obszar przekracza 80 hektaréw, czyli 140 morgéw, a ktére zawie-
raja przynajmniej 40 hektar6w, czyli 70 morgéw ziemi ornmej.

2) Wywlaszczonym obywatelom ziemskim wyznacza sig, bez
wzgledu na mniejszg lub wigkszg rozleglo§é odebranych im grum-
téw, nastepujace dochody z funduszéw krajowych: a) od glowy
rodziny dozywotns rente 2000 koron rocznie; b) od kazdego doro-
slego czlonka rodziny doZywotng remt¢ 1500 koron roczmie; od kaz-
dego maloletniego syna lub cérki stypendyum 1000 koron rocznie
az do ukoiiczenia 26 roku Zycia, polaczone z prawem bezplatnego
uczeszezania do wszelkich szko! krajowych, tudziez z prawem ucze-
szczania kosztem kraju do wy2Zszych zakladéw naukowych rzgdo-
wych. Zadne inne pretensye wywlaszczonych obywateli ziemskich
do funduszéw publicznych uwzglednione nie beds.

3) Ziemie, w ten sposéb ukrajowione; nigdy juz nikomu na
prywatna wlasno$§é sprzedane byé nie moga.

III. Odnoénie do uzytkowania ziem, objetych na wlasnos$¢
krajows, obowiazywaé beds nastepujace zasady:

1) Lasy i wody pozostaja pod bezposrednim zarzgdem Wy-
dzialu krajowego, ktérego obowigzkiem jednakZe jest starannie
uwzgledniaé potrzeby ludnosci miejscowej, w szczegélnosci wigc
w porozumieniu z rzgdem dbaé o rychls regulacye rzek i potokéw,
a dalej zaopatrywaé mieszkaficow gmin wiejskich w budulec
i drzewo na opal, tudziez w $cittke.

2) Pastwiska beds oddene w wieczysts dzierZawe gminom
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z tem, Ze prawo do korzystania z pastwiska ma przyslugiwaé
wszystkim mieszkaicom gminy bez réimicy.

8) a) Pola i lgki zostang podzielone na dzialkii od-
dane w 50-letnig dzierzawg mieszkaficom gmin wiejskich
oralz obszar6w dworskich, dotychczas bezrolnym lub malo-
rolnym.

yIV. 1) Znosi sie obszary dworskie i woiela si¢ je do przy-
leglych gmin.

2) Znosi si¢ catkowicie i na wieczne czasy ordynacye sluz-
bowe, a przyznaje si¢ robotnikom rolnym te same swobody osobiste
i polityczne, co wszystkim innym mieszkaficom kraju.

Oto najwazniejsze te punkta projektu, wchodza-
cego w tak drobiazgowe szczeglly, jakoby jutro miak
staé sie przedlozeniem ustawodawczem.

Na pierwszy rzut oka nasuwa si¢ mysl o zwigzkn
projektu dra Gumplowicza z radykalnemi reformami
agrarnemi, dyskutowanemi w pierwszej petersburskiej
Dumie. Jestto jednak zwiazek tylko chronologiczny;
$mialo$é i energia planéw przeobrazefn, projektowanych
przez postepowe partye rosyjskie, musialy wplyw wy-
wrze¢ niemaly na socyalistow takze innych narodéw —
i przewédcy galicyjscy, rzuciwszy haslo: ziemi dla chlo-
pow! ulegali zapewne efektowi, jaki wywieraly przewro-
towe plany radykaléw ziem rosyjskich. Idea jednakowoz
podstawowa dra Gumplowicza jest starszej daty, niz
obrady Dumy i pozostaje w Scistym zwigzku z rozwojem
my$li socyalistycznej lat ostatnich odnosnie do kwestyi
rolne;j.

Mys$l ta — przypomnijmy sobie — do niedawna
jeszcze wydawala, za przykladem Marxa i ortodoksyj-
nych jego uczniéw, nieodwolalny wyrok s$mierci na go-
spodarke chlopska. Wyrok ten zatwierdzil jeszcze nie-
dawno najwybitniejszy wspolczesny teoretyk marxizmu,
Karol Kautsky !), ktéry uwaza, ze drobne gospodarstwo
jest wobec wielkiego kapitalizmu rolnego skazane na
zaglade, podobnie jak drobny warsztat rzemieslniczy,
druzgotany przez potezng fabryke, i tylko uboczny za-

1) ,Die Agrarfrage“, str. 299 i inne.
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robek i barbarzyfistwo, t. j. maximum pracy przy mini-
mum odzywiania sie, ratuje dotad drobnych wloScian.
Socyalizm zwolniwszy chlopa od jego wlasnosci, wyzwoli
go z ,piekla“. Rozwdj bowiem spoleczny postepuje w go-
spodarstwie rolnem w tymsamym kierunku co w prze-
mysle.

Przeciw tym teoryom wystepuje kilku mlodszych
uczonych, szczegoélnie za§ poset Edward David.') Twierdzi
on, ze ,drobno-wlosciafiska gospodarka ..pod wzgledem
techniczno gospodarczym najzupelniej dorasta do wspéi-
zawodnictwa z wielkiemi przedsigbiorstwami“ ?) — mia-
nowicie gospodarka chlopska, oparta z jednej strony na
korzystaniu z kooperatyw przy nabywaniu i sprzedawanin
wszystkich artykuléw gospodarczych, z drugiej — na ko-
rzystanin z rozmaitych postepéw w doborze i przystoso-
waniu ros§lin uprawnych przy systemie pracy wysoce
intenzywnym. Ta gospodarka moze przytem i§¢ w parze
ze znaczng Kkulturs umyslows i pociaga za sobg demo-
kratyzacye spoleczefistwa; przykladem Dania i niektére
panstwa poludniowo-niemieckie. W dalekiej perspektywie
prowadzi ten system przez bezposrednie polaczenie wy-
tworcow i spozywcow na targu kooperacyjnym do prze-
ksztalcenia catej produkeyi i podziatu produktéw w kie-
runku organizacyi socyalistycznej.

Dr. Wi Gumplowicz, najwybitniejsza dzi§ glowa
teoretyczna w stronnictwie, doszed? do bardzo zblizo-
nych pogladéw niezalezmie ‘od Davida. W niezupeknie
skrystalizowanej formie glosit je juz w Przedswicie
1899 r, a od r. 1902 — w calym szeregu artykuléow
w Naprzodzie. Zasadnicza jego mysl: odrzucenie hasta
proletaryzacyi wiloscian, natomiast dazemie do zdobycia
powszechnego glosowania celem wywlaszczenia wielkiej
wlasnosci i zachowania malej, gospodarujacej koopera-

1) ,Socialismus und Landswirtschaft“. 1904.
) Dr.E. David: »Dwie rozprawki o stosunku socyalizmu do
rolnictwa“. Lwow, 1904.
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tywnie, by zblizyé sie w ten sposéb do wielkiej tej
kooperatywy, ktéra ma byé ustréj socyalistyczny —
mysl ta byla na gruncie galicyjskim tak nows, Zze na
powszechng w lonie partyi napotkala opozycye. Na kon-
gresie przemyskim w stycznin 1904 roku w toku debaty
nad spraws rolng poset Daszyfiski zaznaczyl juz rozbie-
zno$é¢ pogladéw na arcywazng te kwestye. W lonie na-
szej partyi — wywodzil przewédca — rozchodza sie po-
glady, gdy idzie o chlopa jako posiadacza. Jednak zwa-
zyé trzeba, ze wlasnosé ta u wiekszej czeSci jest tak
mals, Ze trudno takiemu biedakowi radzié, by sie nawet
chalupy z lekiem sercem wyzbyl. Przeciwnie, jezeli zro-
bimy jego 'wlasno§é rentowniejsza, jezeli poprawimy
jego pozycye ekonomiczng, to uczynimy go zdolniejszym
1 silniejszym do walki klasowej.

Rozumowanie to dosyé ryzykowne; zasadniczo po-
stawil kwestye Gumplowicz w wywodzie teoretycznym,
w ktérym akcentowal przedewszystkiem, Ze stosunek
miedzy wielkg gospodarka rolng a drobng inaczej sie
przedstawia, niz miedzy fabryks a warsztatem. Wielka
wlasno$é zabytkiem jest feudalizmu, nie wy-
tworem kapitalizmu. Drobna gospodarka na roli
jest stanoweczo zywotna; nedza chlopéw galic.
nic przeciwko temum nie dowodzi, bo chlopu galic. nie
dano warunkéw zdrowej gospodarki (matorolnosé, brak
komasacyi, brak o$wiaty, brak wolnosci; wskutek tego
wszystkiego brak kooperatyw). Tworzenie si¢ masowego
proletaryatu bezrolnych z dotychczasowych gospodarzy
mato jest prawdopodobne, bo chlopi zagrozeni tym
losem, wolg emigrowaé do Ameryki.

Prawdziwa walka klas na wsi odbywa sie nie mie-
dzy chlopem a parobkiem, tylko miedzy obszarnikiem
a ogélem wloscian (rolnych i bezrolnych). My stanmy
po stronie chiopa. Gospodarka jego okaze si¢ catkiem
zdolng do rozwoju po stworzeniu odpowiednich warun-
kéw; dowodem gospodarka chlopska wspéldzielcza na
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zachodzie (Niemcy, Francya, Szwajcarya, Dania, drobni
dzierzawcy irlandzcy). Ale najprzéd trzeba, zeby chiop
mial do$¢ ziemi! A zatem: wywlaszczyé obszarnikéw,
aby z bezrolnych i matorolnych uczynié dzierzawcéw
ziemi krajowej. Wykonalny jest ten program oczy-
wiscie po reformie wyborczej; wyjaéniaé wiec nalezy
chlopom, ze taki jest cel agitacyi za zmiana ordynacyi
wyborczej.

Przeciw wywodom dra Gumplowicza Zywa wysta-
pila opozycya; kongres uchwalil rezolucye czysto for-
malng, ktéra sprawy wecale nie posuwata naprzéd, pole-
mika za$ przeniosta si¢ do organéw partyjnych. Dr. Gam-
plowicz w Naprzodzie i w rocznikach Kalendarza roboini-
czego idei swych bronil, bronil ich w polemice z Krauzem-
Lusnia, ktory stat na ortodoksyjnem stanowisku Kautskie-
go?) i one sa podkladem ogloszonego teraz programm
agrarnego. Zniesienie wielkiej wiasnosci ziemskiej, ktéra
ani pod spolecznym ani pod gospodarczym wzgledem
zadania swego nie spelia, stworzenie nieskoficzonej sieci
matych gospodarstw, korzystajacych z wszystkich dobro-
dziejstw organizacyj wspéidzielczych i kultury techni-
cznej, oto podlug niego etapy do urzeczywistnienia socya-
lizmu.

Rzecz jasna, ze ideal taki stoi dopiero u kofica
diugiego procesu rozwojowego, na ktéry musza sie zlozyé
zarébwno radykalna demokratyzacya polityczna kraju,
jak i wysoki rozwdéj o$wiaty i zmyshlu spolecznego u chio-
péw. Kiedy Galicya do tego stanu dojdzie? Czy partya
socyalistyczna, przyjawszy te idee, bedzie miala tyle
sity politycznej i intelektualnej, aby wpoi¢ je w chio-
péw? Pytania to bardzo skomplikowane. Odsuwaja one
aktualno$¢ projektu dra Gumplowicza w odlegla przy-
szto§¢ — nie odsuwajg jednak rzuconego przez ostatni
kongres hasla: ziemi dla chlopéw! TreScia swa przerasta
ono znaczenie §rodka agitacyjnego; nalezycie zrozumiane

1) Przedswit. 1905.

-
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i szerzone, obejmuje catg sfer¢ Zycia chlopskiego, za-
rowno pohtyczna, jak i ekonomiczng i kulturalns,.

*
* *

Ta mtegralnosé ruchu, to objecie strony ekono-
micznej Zycia robotniczego obok politycznej, oddawna
]est komecznoécw,, uznang w sferach klerowmczych
1 przejawia sie natezona pracg w obrebie organizacy]j
zawodowych.

Jezeli ,nedza Galicyi“ stala sig przystowiows, to
jak straszna musi byé nedza robotnikéw. Istotnie karty
zycia robotnikéw galicyjskich z matymi wyjatkami przed-
stawiaja stosunki, z jakimi w Zadnym juz nie moZna
si¢ spotkaé cywilizowanym kraju. Do matych tych wy-
jatkéw, zawsze jednak stojacych ponizej standard of
life, panujacego w spoleczefistwach zachodnich, nalezs
robotnicy, zajeci w sluzbie pafistwowej, dalej z kilku
wiekszych fabryk krajowych, nareszcie ogét zorganizo-
wanych zeceréw. Olbrzymia za§ wickszo§¢ — to ofiary
warsztatéw rzemie§lniczych, ofiary majstrow, ktérzy
przewaznie sami takze walcza z widmem nedzy. O sto-
sunkach, w jakich do niedawna Zyly tysigce rodzin gér-
nikéw, pracujacych w kopalniach wosku ziemnego w Bo-
rystawiu, nastepnie nafty w okolicy, wszelki opis slabe
tylko moze daé pojecie. Drobna klika przedsiebiorcéw,
ktérzy w kréotkim czasie dorabiali sie milionéw, upra-
wiala gospodarke rabunkows, wobec ktérej zywot ludzki,
godnosé ludzka z blotem byly deptane. Mordowniami
byly nory tak kopalh borystawskich, jak i szynkowni
i gosp6éd i miejsc wyplaty, a ile ofiar zginelo w szy-
bach tamtejszych, to wymyka sie z pod obhczeﬁ gdyz
wladze Owczesne na najlepszej zyly stopie z przedsie—
biorcami, a kontroli pablicznej nie bylo zadnej. Suche
wykazy i tabele nie dadza obrazu gehenny, przez ktéra
przechodzity poczatki gérnictwa galicyjskiego, ujaé je
moglo tylko piéro artysty — i siegnaé trzeba do opo-
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wiesci Iwana Franki!) aby mieé o nich wyobrazenie.
Zdarzaly sie jednostki, ktére ze ztem walczyly; ale taki
np. inz. Leon Solecki, ktéry od r. 1886 wydawat w Dro-
hobyczu Gazete Naddniestrzanskg, gdzie pietnowat nad-
uzycia, zostal przez potentatéw tamtejszych wprost za-
meczony. Dopiero ruch robotniczy w nowoczesnem zna-
czenin slowa, organizacye zbrojne w Swiadomosé celéw
i §rodkéw, najbrutalniejszym ohydom kres polozyly —
choé takze nie zupelie. Nafciarstwo galicyjskie, ktére
jednostki uczynilo milionerami, przymiosto robotnikom
pewne polepszenie placy — nic wiecej; oSmiotygodniowy
strejk goérnikéw naftowych w Boryslawiu z lata 1904
roku wydobyl na jaw stosunki, uragajace nietylko naj-
elementarniejszym wuczuciom humanitarnym i pojeciom
o zdrowej polityce socyalnej, ale elementarnym przepisom
ustaw ochronnych. W jednem z najwiekszych ognisk pracy
gérniczej, gdzie 8000 ludzi wydobywato dla przedsie-
biorc6w miliony, nie bylo szpitala, lazienki, kasy cho-
rych na miejscu, wody mozliwej do picia (dowodzacy
wojskami, stacyonowanemi tam na czas strejku, zakazal
poi¢ konie we wodzie, ktéra musieli pijaé robotnicy,
gdyz byla za obrzydliwa).

Nie lepsze stosunki panowaly i panuja w zawodach
innych. Strejk ceglarzy we Lwowie 1895 r. wykazal,
2e robotnikom potracano z ich zarobku oplate dla pisarza,
za$ mieszkania i woda do picia w ohydnym byly stanie.
Urzedowe sprawozdanie c. k. inspektora przemystowego 1)
opowiada, ze wode do picia trzeba przynosié czestokroé
z bardzo dalekich studzien w tych samych konewkach,
w ktérych zwykle czerpie sie ze stawéw i katuz wode
do rozrabiania gliny. Podczas strejku w r. 1894 w Kra-
kowie piekarze domagali si¢ zamiast 22 — dwunasto
do czternasto-godzinnego dnia roboczego, 8 zir. placy

) ,Boa constrictor, przekl. polski w Dodatku do Przegl. Tyg.
»Na dnie“ w Przegl. spol. 1886; ,Boryslaw $mije sia“. Patrz takie
nowele ruskie Kowalowa (,Polujka).

) Za rok 1895, Str. 372.



— 167 —

minimalnej tygodniowo, izby sypialnej, czystej wody do
picia i recznikéw; stosunki w piekarniach wyszly na
jaw tak ohydne, ze 6wczesny giéwnodowodzacy wojskiem
odmoéwit przedsiebiorcom dostarczania swych Zolnierzy
do piekarfi, popierajac w ten sposéb posrednio Zadania
robotnikéw. Podobne stosunki wyszly na jaw takze we
Lwowie !). Proletaryat nieukwalifikowany w jeszcze
gorszem znajduje sie polozeniu; ogromne zastepy np.
stréz6w i ich rodzin — to paryasi paryaséw, cala
klasa ludzi, chowana specyalnie przez spoleczefistwo,
jako zer dla choréb, wegetowania w wilgotnych ciemnicach,
$mierci przedwczesnej ?). Statystyka oficyalna nie tyka
prawie stosunkéw placy i pracy robotnika; obraz ich
daje jednak w przyblizeniu prywatna ankieta, urzadzona
przez dra Zofie Golifiskg w r. 1901 %). Badania jej wska-
zujg, ze w Krakowie pracuja normalnie: zecerzy godzin 9,
murarze, ciele, blacharze chrzes. 10—11, Slusarze chrzes.
10—111/,, slusarze zyd. 11—12, ceglarze 12, cholewkarze
zyd. 12-—14, blacharze zyd. 11—14, piekarze zyd. od
12 wyzej, piekarze chrzesc. 10—16, krawcy chrzesc.
12—17, zydowcy — czas pracy nieoznaczony. Cyfry te
nie wyczerpujg jeszcze wysokosci czasu roboczego nawet

') Sprawozdanie c. k. inspektora przemyslowego na okreg
krakowski, obejmujgcy miasto Krakéw i 29 powiatéw zachodniej
Galicyi, kulturalniejszej niz wschodnia, za rok 1905, stwierdza
mnéstwo wypadkéw sprzecznych z ustaws zatrudniania dzieci
i wystugiwania si¢ tanig robotg terminatoréw; w cegielniach —
konstatuje — robotnicy sypiaja na pokrywach piecéw, w fabrykach
za$ sukna na pakach z welng lub towarem; w cegielniach palacze
niemal calg dob¢ bywajg zatrudniani, z malemi tylko przerwami na
wypoczynek; czesto zdarzajg sie wypadki ukrécania przerw w pracy
dla wypoczynku przeznaczonych, czeste tez zachodzg wypadki nie-
prawnych potracen z placy, zwracaé sie majacych dopiero po
terminie, jesli pracodawca uzna, Ze z robotnikéw by! zadowolony, etc.

S. Wityk: ,Jak zyje 10.5600 mieszkanicow Lwowa“. Lwow,
1903.
3) Wiywiady nad polozeniem robotnikéw wykwaliftkowanych
w Krakowte. Czasopismo prawnicze i ekonomicze, organ Wydzialu
prawa i administracyi Uniw. Jagieloniskiego. Zesz. 1--2. 1902.
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w powyzszych zawodach; s bowiem stopniowania na
gorsze, zaleznie od stanowiska robotnika i od sezonu.
Tapicerzy pracuja w jesieni do !/s1 w nocy i noc calg
z soboty na niedziele, lecz za osobns doplata — to ary-
stokracya. Kusnierze w listopadzie—grudniu pracuja
cale noce do 5 rano, zyd. cholewkarze noce cale przed
kazdemi §wietami — bez doplaty; krawcy chrzesc. w zi-
mie nieraz pracuja noc cala, w niedziele do 10 lub 12
rano, piekarze pozostaja w niektérych piekarniach po
18, 19 a nawet 21 godzin na dobe. Jeszcze nie dosyé.
Krawcy zyd. przychodzs do roboty czesto o 3 rano,
od czwartej rano w czwartek trwa robota do piatkn
wiecz.,, w listopadzie — grudnin noce cate bez przerwy.
Szewcy chrzesc. pracuja w domu nieraz do 12 w nocy;
do warsztatéw, gdzie placg od sztuki, przychodza nawet
o 5 rano i odchodza o 9 lIub 10 wiecz., zdarza sie, ze nie
$pia, od wtorka lub $§rody rano do niedzieli w poludnie.
v To czas roboczy, a placa? Obraca si¢ ona w gra-
nicach bardzo -elastycznych; arystokracya robotnicza:
zecerzy zarabiaja 13 i 20—25 zlr. tygodniowo, potem
spadek coraz gwaltowniejszy, dochodzacy do plac glo-
dowych. Pobiera wiec zwykle czeladnik-stolarz chrzesc.
tygodniowo 6:25—8, introligator chrzesc. 12, $lusarz
chrzesc. 8—10, tapicer chrzesc. 8—11, ku$nierz 4—5,
cholewkarz 2yd. 6—9'50, blacharz zyd. 4—8, szewcy
5—17 zir. itd.—im czas dtuzszy, tem nizsza placa. Rozumie
sie, ze placa jest sezonowa; sa miesigce, kwartaty, kiedy
robotnik jest zupelmie pozbawiony zajecia, albo musi
przystaé na wynagrodzenie jeszcze nizsze; rozumie sie,
ze place powyzsze odnosza sie tylko do robotnikéw
ukwalifikowanych — pomocnicy sa platni jeszcze gorzej.

W tych warunkach jedynie silna i solidarna orga-
nizacya zawodowa na wzér zachodnio-europejskich
zdola zapewnié robotnikowi spokojniejsze jutro. Organi-
zacya taka istniala w Austryi na podstawie ustawy
przemyslowej, ale ,zgromadzenia towarzyszy“ przez te
ustawe stworzone istnialy przewaznie na papierze: w roku

Nl—.s -
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1893 liczba ich w calej Galicyi wynosila — 21). Jedy-
nie tylko drukarze byli od lat zorganizowani zawodowo
w zwigzku z kolegami z catej Austryi i ta organizacya
zapewnila im stanowisko ,arystokratéw“ wsréd robo-
tnikéw. Dopiero w roku 1894 zawiazaly sie dalsze grupy
zawodowe w Galicyi, kongres socyalistyczny z 1897 r.
polecil im oprzeé si¢ o zwiazki zawodowe ogélno-austrya-
ckie. Nie szlo to jednak latwo -— pewna czesé zwigzkow
galicyjskich temun scentralizowaniu sie oparta i tak
powstal dwoisty charakter galicyjskich zwiazkéw zawo-
dowych. Jedne z nich zwiazane ze stowarzyszeniami
centralnemi ogélno-austryackiemi, inne — zorganizowane
w stowarzyszenia krajowe, nalezace jednak takze jako
cato$é do zwigzku pahstwowego. Tak jedne, jak i dru-
gie pozostaja pod wylacznym wplywem partyi socyali-
stycznej, a od roku 1905 spoczywajg ich agendy w re-
kach sekretaryatu robotniczego, powierzonego Zygmun-

_towi Zulawskiemu. Zulawski rozwinal duzy talent orga-

nizatorski i zapobiegliwo$é niemals, tak, Zze od maja
1905 do maja 1906 liczba czlonkéw z 4.132 urosia na
9.320. Zorganizowani sg jako stowarzyszenia wylgcznie
krajowe: robotnicy budowlani (6 grap, 680 cztonkéw),
rzeznicy (2 grupy, 120 czionkéw); jako wylacznie cen-
tralne stow. metalowcy (18 grup, 1026 cztonkéw), robo-
tnicy drzewni (14 grup, 756 czlonkéw), malarze (10 grup,
280 czlonkéw), gérnicy (3 grupy, 360 czlonkéw), kole-
jarze — wesp6t z Bukowing 4.000 czlonkéw (w r. 1900
bylo w Galicyi czlonkéw 756); krajowe i centralne maja
kaflarze i piekarze. Nadzwyczajna 2zywotnos¢ okazujg
stowarzyszenia zawodowe na Slasku; jest tam zorgani-
zowanych 10.000 gérnikéw polskich, 3.000 metalowcow,
1.200 robotnikéw chemicznych 2). Silni u$wiadomieniem

') Materyal do tych stosunkéw zebrany pracowicie w dyser-
tacyi Maryi Lipszyc p. t.: ,Wirtschaftlichc Studien aus Galizien“,
Zurych, Oberstrasse 1901.

?) Sprawozdanie dra Bobrowskiego przy otwarciu kongresu
24 maja 1906 r.
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i organizacys przeprowadzili robotnicy 1905—1906 caty
szereg zwycieskich strejkéw; sekretaryat ujmowat wybu-
chy nieobmyslone i Zzywiolowe w pewne karby i prze-
waznie prowadzil pertraktacye; na dwadzie$cia kilka
strejkéw, prowadzonych przez zawodowcéw, trzy tylko
nie odniosty zadnych rezultatéw; w wiekszo§ci wypad-
kéw osiagnieto skrécenie czasu pracy i pewns podwyzke
plac. Akcyi zawodowe]j stuzy prasa specyalna; do istnie-
jacego od dawna Ogniska (drukarzy) i Kolejarza (dwu-
tygodnik, 4500 egz.) przybyly w ostatnim roku Robotnik
krawiecki i Gérnik.

»Mimo to wszystko — méwi sekretaryat robotni-
czy ') — nasz ruch zawodowy stoi jeszcze na ogromnie
niskim stopniu. Wing tego nie jest jednak brak zrozu-
mienia robotnikéw dla doniostosci organizacyi zawodo-
wej, lecz zupelny brak przemystu w kraju“,

* * *

I oto najwazniejszy punkt w rozpatrywaniu zna- -
czenia socyalizmu w Galicyi.

Podlug cytowanego dotad sprawozdania Komitetn
wykonawczego partyi, na 180.000 zakiadéw przemysto-
wych i handlowych, zatrudniajacych razem 385.000 ro-
botnikéw, jest 170.649, zatrudniajacych ponizej 50 ro-
botnikéw, a zaledwie 351 zakladéw zatrudnia powyzej
50 robotnikéw; w ogromnej za$ liczbie drobnych zakla-
déw 270.000 robotnikéw przypada na zaklady, zatrudnia-
jace mniej, niz 5 robotnikéw, 58.000 robotnikéw pra-
cuje w zakladach, zatrudniajacych od 5—50 robotnikéw,
57 w zakladach, majacych ponad 50 robotnikéw.

Cyfry te sa smutnym wyrazem rozwoju ekonomi-
cznego Galicyi, a zarazem pozwalajg wnioskowaé o gra-
nicy ekspanzywnos$ci ruchu socyalistycznego.

Jezeli socyalizm — w my$l twierdzen ortodoksyj-

') Sprawozdanie na X. kongres 1906 rok, z ktérego wyjete
ostatnie i poniZsze cyfry.
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nyeh teoryj bedziemy wuwazaé jedynie za dziecko, za
eiefi wielkiego kapitalizmu, i ograniczymy go wylseznie
do sfery robotnikéw fabrycznych, woéwezas przyszlosé
jego w Galicyi bylaby bardzo skromns. I mato wplynie
na ten fakt bedgca wlaénie w tokm nowa ordynacya
wybercza do parlamentn i sejmu, chociazby oparta na
glosowaniu powszechnem a réwnem. Ze stanowiska nie-
tylko sprawiedliwodci, lecz takie interesu partyjnego,
powinni byli socyaliSci domagaé sig glosowania propor-
eyonalnego. Reforma wyboreza w pierwszym rzedzie
wyjdzie na korzysé partyj chlopskich; w obecnym zaé
stanie rzeczy tylko drobme powodzenie usSmiecha siq na
wsi agitatorom socyalistycznym, a w miastach przy de-
puszczeniu najwiekszych szans trudno przypuszczaé wybér
Pol tazina socyalistéw. W parlamencie wraz z towarzyszami
klubowymi innych narodowosci beds stamowili ezymnik
krytyki powazny, nieraz i przy glosowaniach grupka
o zelaznej karnosci zawazyé bedzie mogla na szali —
z reguly quzxe Jednak otoczona morzem czarmem kle-
rykalizmu i mlenmeelm sm falami burz narodowych. Do
pracy twérezej ich sie nie dopusci. Gdy o to chodzi,
o glosowania, parlamentaryzm nie wazy gloséw, lecz je
liczy. Poslowie socyalistyczni zachowaja jednak ogromne
snaczenie jako kontrola administracyi, zarazem jako agi-
tatorska awangarda, oile w parlamencie nie bedzie zapro-
wadzona istniejaca juz w sejmie lez Urbafiski i inne
obostrzenia regulaminu. W sejmie za$ socyalici polscy,
wzmocnieni nawet kilkoma postami socyalistycznymi,
ktéryeh wybierze prawdopodobnie wieé ruska, z trudno-
geig osiagng tak rychlo bodaj liczbe gloséw, potrzebnych
do samodzielnego wnoszenia interpelacyj.

Z tem wszystkiem rola socyalizmu nawet w sejmie,
w calym wogéle kraju, bedzie niemala. Rzadko kto poj-

. muje go po doktrynersku, jako organizatora jedynie

walki klas. Poza tendencyami czysto klasowemi jest on
spadkobiercg politycznych idei wielkiej Rewolucyi fran-
cuskiej — idei wolnosci i réwnodci —i w kraju, o kté-

MU 11
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rego najblizsza przyszloS¢ nawet po przeprowadzeniw
radykalnej reformy wyborczej walczyé beda mozno~
wladztwo, klerykalne centrum, i nacyonalizm, znaczenie
posiada pierwszorzedne. Jako nom de guerre, jako sztan-
dar, bedzie socyalizm skupiat dokola siebie Zywioly de-
mokratyczne i wolnomyslne, ktére wzrastajaca reakcya
w stanowczs bedzie zapedzaé opozycye. Otwiera sie tutaj
perspektywa zdobycia okregéw miejskich nietylko robo-
tniczych, a i niejednego wiejskiego. Otwiera sie tutaj
perspektywa przew6dztwa moralnego nad wszystkimi Zy-
wiolami opozycyi — radykalizowania wahajacych sie po-
sléw mieszezanskich i chlopskich — wymuszania na opor-
nej, nawet przesladowczej wigkszosci, niejednej reformy,
niejednego kroku naprz6d. Praca taka wymaga nietylko
dzielnych agitatoréw, nietylko mechanicznej solidarnosci,
lecz takze ludzi, przerastajacych przeclwmkéw 1ntele-
ktualng i moralna sila.

Znaczenie nietylko cywilizatora i adwokata mas
roboczych, metylko kontrolora dobra publicznego, nie-
tylko czujnej placéwki postepu, lecz aktualnego czyn-
nika politycznego, t. j. ksztattujacego bezposrednio sto-
sunki wladzy w kraju, bedzie mie¢ socyalizm z chwila,
gdy - owladnie wsia. Tutaj rozpoczyna sie wielka,
ledwie tknieta dotad karta agitacyi i mysli. Zapisat jg
dr Gumplowicz swoim programem agrarnym — Zycie
nie oddzwmczylo dotad Zadnem echem; ni glosem dy-
skusyi, ni préba praktyczng. Na tem polu wielki znak
zapytania przysziodci, wielka zagadka zdolnosci intele-
ktualnej, zdolnodci przystosowania sie, zdolnosci socya-
lizmu nietylko do przejmowania gotowych juz szablonéw,
lecz do twérczosci prawdziwej.



VI. STRONNICTWO DEMOKRATYCZN

o-
NARODOWE. . . _.:.-.

(Pierwsza organizacya narodowo-demokratyczna w Gali-
oyi. Z. M. P. Poczatki Przegladu wszechpolskiego i nie-
znacLn je‘g wpg:hna Galicye. Gléwni dzialacze: J.
L. Poplawski, Z. Balicki, R. Dmowski — charakterystyki.
Poozgtki ruchu. Slaba twoérczoié samodzielna, nabycie
Slowa Polskisgo. Moment psychologiczny w Galicyi, sprzy-
jajgcy nacyonalizmowi; suggestya nacyonalistyozna ze
wsechodu i zachodu. Podklad ekonomiczny ruchu. Nowy
kurs polityozny. Reprezentant parlamentarny: dr. St.
Glgbinski — charakterystyka. Organizacya. Zasady ogélne.
Program szozegélowy.
Analiza. Zgodnos¢ programu z czynami. Nie N. D. d¢wi-
gnela poziom Zyocia narodowego; zastala go jui wysokim
i popchnela na falszywe tory. Zamiast konsolidacyi —
rozbicie narodowe: wykluczenie fywioléw postepowych,
stawianie poza obozem narodowym wszystkich tych stron-
nictw, ktére wlaédnie stoja na cie 1dei niepodleglodci.
Filozofia nacyonalistyczna. Podniesienie instynktéw dzie-
dzicznych do ziaczenia naczelnej usadgk polityoznej.
Czem w Polsce byla polityka instynktéw. anzys na-
rodowa. Polityka wobec Rusinéw, odméwienie Rusinom
charaktern narodu i wynikajgca stad taktyka. Pro-
wokacye i denuncyacye. Zatrucie Zycia calej prowinoyi.
Polityka spoleczna N. D. Odrzucenie idei sprawiedli-
wofci spolecznej. W walce miedzy robotnikiem polskim
8 wyzyskiem bodaj obcym ta?n D. staje po stronie ka-

pitala.
Stanowisko N. D. wobec usilowali demokratyzacyi spo-
leczefistwa. Sprawa reformy wyborozej. N. D. przeciw
dageniom ku wyswobodzeniu jednostek i klas. Koncepoya
spoleczefistwa czysto policyjna. Walka z duchem niepo-
dleglofci romantyzmu. Wybach rewolucyi w Krélestwie
i Rosyi. Ataki ND. na walke wolnofciows. Zohydzanie

i denuncyacye.

11*
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Taktyka praktyoczna. System obludy. Bezdogmatyzm. Osig-
ganie oeléw polityoznych w Galicyi wschodniej. Zmiany
stanowiska w pogladach na polityke galicyjska i Kolo
polskie. Walka z wrogiem wewnetrznym. Szczeroéé w sto-
sanku do 3ydéw. Walka o spolszozenie kreséw sgacho-
dnich. Narodowy demokrata jako protektor hakatystow.

Sila stronnictwa. Organizacya. Momenta. sprzyjajace roz-

wojowi ND. Garngoa sie do niej wigkszo§¢é kompromi-

sowa. Odpornosé chlopa. Srodki agitacyjne. Gléwne
narzedzie: SPowo polskie; charakterystyka dziennika.

W walce o byt zwycigza nie najlepszy, lecz najlepiej

wyzyskujacy warunki.)

Kiedy z poczatkiem roku 1887 zostatem zwerbo-
wany na czionka Z. M. P. (Zwigzek Mlodziezy Polskiej),
nie przypuszczalem, Ze bede jednym z pierwszych naro-
dowych demokratéw w Galicyi. Zwiazek byl oczywiscie
tajny i mial misterng organizacye. Istnialy trzy stopnie
czionkéw: koledzy — towarzysze — bracia. Bracia byli ka-
tegorys najwyisza i znali organizacye nizsze; towarzysze
znali kolegéw. W kazdej grupie towarzyszy by? jeden (lub
wiecej) brat, miedzy kolegami — towarzysz; ten stano-
wil zywy lacznik z kategorya wyzszg, ale czlonkowie
jego koélka nie wiedzieli, ktéry z posréd nich do wyz-
szej grupy nalezy. Kazda kategorya znala tylko te czesé
statutu, ktéra jej obowiazki okreslala; w czesci tej byly
luki, dozwalajace si¢ domyslaé istnienia stopni wyzszych,
postanowiefh tajemniczych, ale dociekanie i rozwiazy-
wanie zagadki bylo wzbronione. Celem bylo przygoto-
wywanie wszystkich si! narodowych do odzyskania nie-
podleglosci od morza do morza; Srodkami: praca nad
rozwojem wszechstronnym sil wlasnych, za§ narodo-
wych pod wzgledem ekonomicznym i spolecznym, praca
nad oswiatg, dobrobytem i klas wydziedziczonych, przy-
sposobienie 1 skupienie sit wszystkich, by w decydujacej
chwili médz stangé do rozprawy oreznej. ,Bracia“ dy-
skutowali nad problemami zasadniczymi 1 delegowali
jednego z posréd. siebie do két ,towarzyszy“ dla kiero-
wania tamZe dyskusyami i samoksztalceniem, ci za$
spelniali to zadanie wobec ,kolegéw“. Nad ,braémi“
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sprawowala rzad naczelny ,Centralizacya*, ale wiedzae,
e mamy w swojem gronie jednego z jej czlonkéw, ktéry
to jest i kto stanowi najwyzsza wiadze Zwigzkn nie wie-
dzieliémy. Wyrobienie czystosci i hartu charakteru, karno-
fci i podporzadkowywania sig idei polskiej w sprawach pu-
blicznych, to byly pierwsze dla czionkéw przykazania.

Byl to czas wystapienia Przeglgdu spolecanego we
Lwowie (patrz t. II, str. 60) i Glosw w Warszawie,
pism, ktére poddwczas najwyzej wznosily sztandar na-
rodowy o godiach skrajnie demokratycznych. Przeglqd
spoleceny wychodzac w Galicyi, smialo mégt wyrazaé
swg, daznosé do Polski ludowej; w Glosie J. L. Poplaw-
gki zrywal radykalnie nietylko z programami istniejacych
partyi, lecz takie z calg przeszloscia historyczng i kul-
turg narodu; zasads naczelng jego bylo: ,podporzadko-
wanie intereséw warstw odrebnych — interesom ludu;
powolanie go nie do takich form zycia narodowego, jakie
wytworzyla dogorywajaca juz w calej Europie a z du-
chem dziejéw nowozytnych niezgodna cywilizacya sta-
nowa, lecz do takich, do jakich doj§¢ on moze drogs
przyrodzonego rozwoju zadatkéw wlasnej kultury, drogs
udwiadomienia sobie wlasnych swych daZeh i ksztalcenia
wilasnych ideatéw*.

Duch ten przemawial tez z wszystkich wystepéw
zalozonej w tym samym czasie ,Ligi polskiej“, ktérej
Z. M. P. byl galezia. Stabo musiala iS¢ robota w Ga-
licyi, skoro do najwyZszej kategoryi ,braci“ odrazu
dopuszczono osmnastoletnich mlodzieficow stawiajgcych
w 2Zyciu publicznem pierwsze dopiero kroki. Kry-
tyczniejszym posr6d nas wumysiom rychlo zreszty
sprzykrzyla sie rola narzedzi w rekach niewidzialnej
wladzy i1 skazanie nas na przezuwanie w skrytosci bi-
buly, gdy %ycie dokola nas wolalo o praktyczng robote.
Grupa nasza si¢ rozbila — dalsza jednak dzialalnosé
Z. M. P. nie ustala; swiadczylo o niej kilka proceséw
mlodziezy we Lwowie.

Taki jest poczatek rnclm demokratyczno-narodo-
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wego w Galicyi. Poczatki skromne, ktére jeszcze kilka-
nadcie lat prowadzily cichy zywot ideologiczny, naprzéd
w podziemiach, potem w zakatkach ciemnych i prawie
niedostepnych, zanim wyszly na §wiat, jako czynna sila
polityczna. ,Liga polska“ (od r. 1894 ,Liga narodowa“)
dzialata gléwnie w Kroélestwie, na amerykafiska Polonie
wigeej zwracala uwage, niz na galicyjska. Na propozy-
cye Romana Dmowskiego postanowiwszy zalozy¢ czaso-
pismo wiasne, objela wychodzacy wéwezas we Lwowie
Przeglgd emigracyjny, ktéry w r. 1895 zostal przeksztal-
cony w Przeglad wszechpolski pod redakcys Dmowskiego,
w niektérych okresach (rok 1898) — pod redakcys J.
L. Poplawskiego, nadto wydawal Poplawski od r. 1896
w Krakowie pismo dla ludu: Polaka. Oba te pisma byly
w Galicyi prawie nieznane, zawodowi politycy nie zwra-
cali na nie uwagi. Redakcye dziennikéw postepowych
(N. Reforma, Kuryer lhwowski, Dziennik krakowski) przy-
wigzywaly do Przegladu wszechpolskiego znaczenie tylko
jako do #rédla, informujacego o stosunkach w Kré6-
lestwie. Gdy dla zaboru rosyjskiego stronnictwo wydalo
w r. 1897 program, to dla Galicyi program przez diugi
czas zgola nie byl potrzebny, bo bylby sSwistkiem pa-
pieru, za ktérym zywych nie byloby ludzi. Prad tylko
ideowy, nie partye reprezentowal Przeglad wszechpolski
i miat pod pewnym wzgledem znaczenie dodatnie. W dru-
giej polowie lat dziewieédziesiatych. zycie polityczne za-
czelo z goraczkowsy szybkoscig rézniczkowaé sie, rozbijaé
na partye i partyjki, walczace i zwalczajace sig namigtnie
na tle biezacych intereséw galicyjsko-austryackich. Prze-
9lgd wszechpolski widziak swe zadanie w tem, aby byé
,,strmem w rozstroju®, utrzymaé czucie i laczno$é z in-
nemi dzielnicami, wydobywaé i przypominaé synteze
ogélno-polsks — ide¢ niepodleglosci.

Prowadzenie energlczne], niestrudzonej walki prze«-
ciw idei tréjlojalnosci w czasie, gdy ta idea, jak zaraza,
we wszystkich zaborach sie szerzyla, pozostanie zaslugs
pradu narodowo-demokratycznego, zastuga, ktéra zreszts
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musi siq dzielié z P.P.S.- Ale ilekroé nastréj uczuciowy
chcial przybieraé charakter praktycznych wskazaf poli-
tycznych, okazywal zupelny brak Swiadomosci celéw
i Srodkéw. Nic dziwnego. Na ,stronnictwo“ 6wczesne .
skladaly sie najrozmaitsze formacye: epigoni r. 1863
i wezorajsi socyalisci, wzburzeni przeciw wynaradawia-
jacej szkole stndenci i onegdajsi, we wzory rosyjskiego
wchodzenia miedzy lud“ wpatrzeni ,narodnicy“ polscy
z Warszawy; stad w pierwszych rocznikach Przeglgdu
wszechpolskiego szereg sprzecznosci i balamuctw co do
kardynalnych punktéw programowych. Wystarczy przy-
pomnieé, Ze przez pewien czas organa ,Ligi narodowej“
byly w bliskich stosunkach z socyalistami, ,narodowcy*
wchodzili z nimi nawet w formalne porozumienie, da-
wali im ludzi do pracy i Srodki; gdy socyalisci stosunki
te zerwali — ,przez dluzszy jeszcze .czas — opowiada
Przeglad wszechpolski (1901, 473) — stosunek nasz wzgle-
dem socyalistow opieral sie na wuznanin ich uzyteczno-
8ci...“ Wystarczy dalej przypomnieé¢ zmieniajace sie
ciagle w Przeglgdzie wszechpolskim zdanie co do kwestyi
powstania zbrojnego w Polsce i granic przyszlego pafi-
stwa narodowego. W lipcu 1891 r. Przeglad wszechpolski
opieral granice tego pafistwa ,o Baltyk i Karpaty“,
a w grudniu tege samego roku rozciagal te granice ,od
QOdry do Dnieprn, a od Baltyku nietylko do Karpat,
-ale moze nawet do Czarnego morza“. Z koficem 1900 r.
nawolywal do stworzenia ,kadréw lub przynajmniej ja-
kiego$ zawigzku organizacyi wojskowej“; w maju 1901
roku akcentowal, ze z jego programu ,wyplywa kon-
sekwentnie postnlat zbrojnej walki, powstania®“; w li-
stopadzie tegoz roku z cals emergia twierdzil, ze po-
wstanie jest absolutng niemozliwoscia. Okres chaosu —
odbicie tego, co sig dzialo w glowach.

. Odbicie przedewszystkiem chaosu, beda,cego treécla,
umyshn redaktora Przegladu J. L. Poplawskiego. W tym
jednym z najstarszych przewédcéw nacyonalizmu pol- |
skiego, kojarzg sie dwa decydujace czynniki: rasowy
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szlachcic polski, przemienmiony intelektnalnie w chiopo-
mana, i umys! ogromnie malo samodzielny, gwaltem nsi-
lnjacy wiec nadaé sobie pozory niezaleimoici. Z calej
plejady ultra demokratycznego Glosw, nikt tak zapal-
czywie nie glosil idealdw ludowych, nikt nie pomiatad
tak przeszloécia narodu i nawet jej kultura, co obecny
szowinista narodowy; formalnie uginal sie wéwezas pod
brzemieniem win swojej kasty wobec lnda, w zaln i go-
ryczy kajal sie przed nim, na oltarzn go stawiat —
Z wWyrozumowania, z potrzeby gruntu realnego pod no-
gami. Radykalizm Poplawskiego wzorowany byl na dok-
trynach i przykladach gléwnie rosyjskich; oburzenie ea-
lej politycznej Warszawy wywolywal naéwczas Poplawski,
gdy z. szczegélnem zamilowaniem chodzit w rubaszce
rosyjskiej i po rosyjsku méwit; gdy z powoda pamfletu,
jaki napisal byt w Prawdzie przeciw Zapolskiej (,Sztan-
dar ze spodnicy“) mial rozprawe sadows, Swietochowski,
ktéremu sie odmawia polskesdci, bronil si¢ po polsku —
Poplawski wyglogit mowe po rosyjsku. Brak odczucia
idei polskiej cechowal cals jego dzialalnosé takze poli-
tyczna; Balicki w artykule o Glsie w Przeglgdzie spo-
“decanym (1. 380), zarzucal mu ,obnizenie narodowej sa-
mowiedzy“, sprowadzenie Polski do kwestyi etnicznej, brak
idei pafistwowej. Podobne aspiracye zupeinie tez obce
byly Poplawskiemn, a predzej usmiechata mu sie rewo-
lucya socyalna (,Plaster belgijski“ w Glosic), a prze-
dewszy:thmn rozbicie dawnej Polah, jej kultury, jej
religii, jej stanowoéci, by zrobi¢ miejsee bezkresne dia
twoérczosci lndowej. Z zapatéw tych zostal w Poplawskim
pewien ton ludowy, dozwalajacy mu redagowaé Polaka,
zostata pewna dobrodusznofé i poczciwosé ,slowiafigka“,
nadajaca jego ,rozprawom“ charakter gawedziarski —
zreszty przetrwal szlachcic ze wsezystkimi jego instynm-
ktami, ktéry tez bardzo rychio dawna polityke ,pod-
porzagdkowywania“ wszystkich intereséw - ludowi — jat
podporzadkowywaé polityce ,jednodci“ i wspélnoéci. Ra-
dykal lndowy na gruncie galicyjskim nie zdoby! sie nawet
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na stanowcze zazadanie dla tego Imdn réwnouprawnie-
nia, powszechnego glosowania. Ewolucye te zaleine od
*  wplywn wywieranego nah przez srodowisko. Gromisc
halasdliwie uleganie wpiywom intelektnalnym rosyjskim,
Poplawski jak nikt dragi wplywom tym ulegal; za mlodu
byt typowym na gruncie polskim ,narodnikiem“, teraz od-
nosi sig do ,inorodcéw® w sposéb takze typowy dla ,pra-
wdziwych“ Rosyan; po dlugich rozwazaniach akceptuje
: np. przekonanie, Ze ,niema Rusi, jest tylko Polska albo-
® | Moskwa* (P. W. 1905 str.223). Wykladnikami jego pojeé
i 83 zawsze silniejsze indywidualnodci z otoczenia; sam.
slaby intelektualnie, ma zawsze nad sobg pana. Za czaséw
Glosu pozostawal Poplawski pod wplywem Wieckow-
skiego 1 Bohusza, jednej z najszlachetniejszych postaci.
6éwczesnej Warszawy, pracownika poszukujacego z tru-
} dem ducha niemalym drég newych; w Galicyl pierwo-
L tnie popad! byl pod wplyw patryotéw ladowcow i wier-:
nem ich byt echem (broszura jego ,Polityka autonomi-
\ czna w Austryi“, brzmi jak przedruk z dzisiejszego Kw-
ryera lwomkiogoIS 1); nareszcie wzigla nad nim przewage

[ silniejsza indywidialnoié _Dupowskiego. Typowo ala-
checks jest plawsklégo logika. Czytajac jego roz—
prawy, zdumiewaé sie nieraz przychodzi nad dziwnym
stosunkiem jego konkluzyi do zalozefi, nad naglymi sko-

kami jego z rozumowania do wybuchéw uczuciowych;
rozprawy jego sg tez wzorem balamuctwa, a gdzie usi-
lnje byé samodzielnym, staje si¢ wprost... paradoksal--
uym, jak n. p. w owej rozprawie literackiej o moderni-

. o

1) Jeseli — pisze w tej broszurze z r. 1898 (str. 8) — stron-
nictwa opozycyjne w Galicyl ,przeciwne sa przeksztalceniu Rady
pafistwa w delegacye sejméw, a nawet poniekad rozszerzenin kom--
petencyi sejmu i wladz krajowych, to przedewszystkiem dlatego,.
ie urgeczywistnienie tych postulatéw w dzisiejszych warunkach,
bez zasadniczej zmiany ustroju pafistwa i ordynacyi wyborczej de.

pjmu w dnol;)n ;O;monprawnienis obywatelskiego v;s{ys;;kicll: warstw
ludnofci — byloby w rzeczywistosci tryumfem reakcyi polityesmej,
uchwaleniem uprzywilejowanego stanowiska klas rzadzqcych. -

E il StV e
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stach !), w ktérej dowodzi, ,2e sredniowiecczyzna wia-
$ciwa, dekadencya i modernizm, jest wytworem ducha
barbarzyficow nowoczesnych®. Wszystkie te czynniki
pozwolily mu jednak zyé sie z przecietnoscia ogéiu
( polskiego, w ktérym tkwi tyle szlachetczyzny w dobrem
i zlem slowa znaczeniu; zej§¢ si¢ z nim w Galicyi na
gruncie jego fantazyowania politycznego, robienia bez-
ustannego Polski, wysmiewania 2yda, nienawidzenia Re-
tina. Dodawszy do tego szczere, glebokie umilowanie 8Woj-
skodci, niezamacone obecnie zadneml nieprawidtowemi
sympatyami do bogéw i idealéw ogélno-ludzkich, ku kté-
rym wéréd mak i szaléw inni si@ wyrywajg, kn ktérym
szarpalo si¢ serce Maryana Bohusza — a wytiémaczony
bedzie jeden ze stopni ewolucyi a zarazem jedna ze
zagadek wplywu obecnego nacyonalizmu.
: Skarbiec jego ideologii wzbogacil niemato Zygmnnt .
~Balicki. Jak wielu innych goracych ,narodowcéw*
szed! dobrs szkole socyalizmu; okolo r. 1880 holdowal
mu w Warszawie, agitowal potem za nim we Lwowie
(jako fotograf Sldorowmz), aresztowany — w romantyczny
$poséb przy pomocy nedzarza-robotnika uciek! z wiezienia,
aby w Geneme lupme po lupinie z socyalizmu odrzucaé,
nareszecie i jadro jego zdeptaé. Jeszcze w zurychskim
kongresm (1893) Balicki bral udzial, nalezal nawet do
wZwigzku Zagranicznego Socyahstéw Polskich®, jeszcze
w r. 1895 pisywal w Prezedswicie londyfiskim listy do
stowarzysza-redaktora“, zawsze przytem stojac na grancie
narodowym; od lat przytem w najscislejszych zatrudniony
robotach ,Ligi Polskiej“ — jej duch ostatecznie w nim
zwyciezyl. Fluktuacyom swoim ideowym dawal wyraz
w szeregu prac teoretycznych, dziwnie scholastycznych,
niezmiernie zawilych i kretych, ktére przeciwnikom z obozn
socyalistycznego dawaly sposobnosé do niemitosiernych
szyderstw i analiz (polemiki Feliksa Daszynskiego, K.
Krauza) — jednakewoz nie niemi' wplyw wywieral na

. ‘) nMelitele“, noworooznik literacki, 1902.
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adeptéw. Dlugie. lata na emigracyi brat udzial w zyciu
mlodziezy i wyrobil sobie dar agitowania wsréd studen-
téw i panienek, organizowania ich w kélka tajemnicze,
grania na wszystkich czulych strunach serc. Poezya ta
shuzyla bardzo prozaicznej prozie, ktéra zbrojna w impo-
nujacy laikom terminologie naukows, skondensowala sig
ostatecznie, jako etyka mnowa, jako teorya i praktyka
egoizmu narodowego. 1) Jedyna to praca Balickiego, ktéra
zdobyla sobie rpzglos, bo tez jest ujeciem faktéw istnie-
jacych, sformulowaniem uczué i mysli, ktére z poczat-
kiem XX wieku tysiace ludzi uprawialo, zanim sig do-
wiedzieli, ze zyja podlug etyki nowej. Ostatecznie sprzy-
krzyla si@ olbrzymiej masie szlachty i mieszczahstwa
polskiego rola idealistéw, bojownikéw za wolnosé, krze-
wicieli ducha Chrystusa w stosunkach mledzynarodowych,
rola, z ktéra nigdy im zbyt nie bylo do twarzy. I cze-
goz mamy byé lepsi od drugich, od Niemcéw, Anglikéw,
Rosyi, gdzie jedna panuje religia: egoizmu. Praktykuja,
ja oddawna krzyzaki, i pan Krupa chce by¢ taki. Precz
wiec z ,etyka idealdw!* niech zyje etyka ,egoizmu na-
rodowego“, nie dogadzajaca — ,lubieznym popedem swego
humanitaryzmu“. I oto uczucia, bez ktérych cofamy sie
W rozwoju o niezliczona ilo$é szczebli do najnizszych
stanéw homofagii, uczucia humanitaryzmu napigtnowans,
jako objaw patologiczny, jako ,lubieznos¢“; deklaruje
sie sta.nowczo, 2e w stosunkach mledzy na.rodom & naro-
dem nie istnieje moralno$é lub niemoralnosé; moralnoscisg
jest najlepszy interes polityczny; miejsce propagowanego
przez romantykéw ducha wszechludzkiego zajmuje bar-
barya nienawisci. Ksiega nacyonalizmu wzbogacila sie
o jedns 2z najcharakterystyczniejszych swych kart;
pojecie ojczyzny, ktére dawniej bylo identyczne z wol-
noscia, ktére dawniej prowadzilo ,przez Polske do ludz
kodei“, zostalo w molocha przemienione.

) Zygmunt Balicki »Egoizm narodowy wobec etyki“.
Lwow, 1902.
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Dwaj ci ideologowie — pozbawieni nerwu politycz-
nego w prawdziwem slowa znaczeniu, nie byliby jeszcze
zdolni do stworzenia stronnictwa, a nawet kierunku po-
lityki czynnej; najwiecej do tego przyczynit sie najmlodszy
z bractwa, ktéry niebawem mistrzé6w swoich przerési:
Roman Dmowski.

Syn Powisla warszawskiego, wniést na arene pu-
bliczng mnéstwo cech dziecka tego ludu: jego tempera-
ment, jezyk, przedsigbiorczosé, maniery, oczywiscie prze-
dystylowane w szkole zycia wielkoswiatowego. Duza
doza awanturniczosci i namietnosé przewodzenia, cechu-
jace 6w typ, przemienily sie u niego w goraczke poli-
tyczna, szukajaca bezwzglednie ujscia dla swej potrzeby
burmistrzowania — za wszelka cene. Stad wylegiwanie
sie w tej glowie rozlegiych planéw, wygladajacych zbliska
nieraz komicznie, rzucanie si¢ w awantury, ktére w doj-
rzatem, karnem spoleczefistwie nie znalazlyby przeba-
czenia. Wstepujacy w kadry pracownikéw dla odrodzenia
ojczyzny Roman Dmowski — rzuca sie do Parany, ja-
koby przyszosé ojczyzny za oceanem lezala; z wybuchem
wojny rosyjsko-japofiskiej — wyrusza do Japonii, by
tam na dworze mikada by¢ ambasadorem Polski; po
ogloszeniu ,konstytucyi“ w Rosyi i oblaniu jej w War-
szawie krwig, gdy deputacya polska, wysiana do Wittego,
spotkala si¢ w Petersburgu z obelzywym komunikatem
rzadowym i postanawia wrécié — Dmowski na wlasng
reke wyrabia sobie audyencye u premiera, ofiarowuje ma
na wilasng odpowiedzialnosé stinmienie socyalizmu i anar-
chii za cene¢ samorzadu. We wszystkich tych krokach
uderza niecierpliwy apetyt, goraczkowe rwanie siq do
wladzy, namietnosé czynu o ile moimofci w wielkim
stylu — réwnoczesnie umie jednak Dmowski zdobyé sie
na prace droblazgowq, codzienng, z zaciSnietemi ustami
i piefcig zacifniqta, i tylko podnoszenie tej pleécl w strong
nieprzyjaciela zdradza, Ze wewnetrzne napiecie nigdy
nie ustalo.

Ten pierwiastek woli, jaskrawo rzucajacy sie

l
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w oczy we wszystkich wystepach czynnych i piSmien-
niczych Dmowskiego, ta jego bezwzglednos¢ w dazeniu
do zakreslonych sobie celéw, to wkiadanie w kazda ro-
bote calego siebie i chwalebne branie na siebie najwie-
kszej takze odpowiedzialnosci, ta dzialalnosé, nie liczaca
sie z mozliwoscia katastrof i nieszczesé, — wszystko to
wyniosto Dmowskiego nad poziom reszty jego wspéipra-
cownikoéw, bedacych przedewszystkiem ,literatami“ i nczy-
nilo go prawie dyktatorem stronnictwa. Pomaga mu
przytem inteligencya, odznaczajaca sie dziwng prostoli-
nijnoscig i gruboscig zaryséw. Nie przeczuwa weale sfery
myslenia i uczucia, wy2szej nad empiryzm chwili i bez-
brzezns okazuje pogarde dla wszelkiej metafizyki, czem
bylaby ideowos¢, daleka od utylitaryzmu danego momentu.
Sam zupeie niezdolny do wznoszenia sie nad chwilg
biezgca — zupelnie jej ulega; z cala plastycznoscig je-
dnostki glebszej kultury pozbawionej, poddaje sie tylko
sile imponujacej powodzeniem, zwycieskiej. Po krétkim
pobycie w Londynie by! najlepszym miedzy Polakami
Anglikiem, szkoda tylko, e u Anglikéw nie podpatrzy?

" np. zasady autonomii narodowosciowej i jednostkowej;

Po parutygodniowym pobycie w Japonii jest najlepszym
wiréd Polakéw Japoficzykiem (Przeglgd 1wszechpolski
1905) — znown bez rycerskosci i szlachetnosci kraju
kwitnacej wisni. Natomiast kultura, nie brutalizujgca
powodzeniem bezposredniem, materyalnem, jemu nie moze
imponowaé. Respekt ma ogromny przed Prusakami, gdyz
nhistorya coraz wyraZniej udowadnia, Ze energiczna,
bezwzgledna polityka Prus, postugujaca sie falszem i wia-
rolomstwem, nie cofajaca si¢ przed najbrutalniejszym
gwaltem, 2e polityka ta dala potege istotng Prusom 1);
natomiast swiatopoglad i patryotyzm romantykéw pol-
skich — to dla niego ,stare woskowe swiece* ), huma-
nitaryzm — sentyment s$mieszny; jak de Maistre z re-

B

1) ,Myéli nowoczesnego Polaka“, str. 19.
»Myéli nowoczesnego Polaka“, 80.
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spektu przed ,porzadkiem“ doszedt do gloryfikowania
kata, tak Dmowski doszedt do gloryfikowania policyanta.
A kto po drodze — to wrég. Pokaza¢ mu piesé, gdy
slabszy; zaciaé usta i czekaé swojej kolei — gdy mocniej-
szy. Na tem polega istota polityki. Wzorem Prusacy z swg
dewiza: ausrotien, ktérs uwaza za zupelnie racyonalns
formute polityczna; ,pogarde“ czuje dla nich tylko za ich
Srodki brutalne — jakoby szlachetny ich cel innymi zdolat
postugiwaé sie Srodkami. I przenoszac wzér godny na ziemie
wlasna, stosuje ich metode np. do Rusinéw, kazge im
w dodatku by¢ za to wdziecznymi, gdyz w drodze walki
i wysilkow nabedg hartu i sily. Najwyzszym celem: nie-
ograniczona swoboda dla gry swych muszkuléw i ape-
tytéw niepowstrzymanych; zwie si¢ to ekspansya naro-
dows. Szkolg w tym kierunku ma nam by¢é Anglia —
przyczem zapomina, ze Anglia utrzymuje swoje rozlegle
posiadlodci i wplywy wladnie dzieki nieograniczonej -
swobodzie, jaks pozostawia ludom, jednostkom i wie-
rzeniom.,

Ten konglomerat tez i wskazéwek zwie siq razem
polityka realna. I oto giéwne haslo, najistotniejszy kie-
runek ,nowej szkoly“, ,nowoczesnego myslenia“ :
realizm. ) Czarodziejskie to Sezam jest jednak tylko
— slowem. Realizmem jest wszystko, co przystosowane
do danych warunkéw. Sg chwile, kiedy najwiekszym rea-
lizmem jest ,szalefistwo“, np. rewolucya, strejk, atak
bezbronnych na bagnety. Caly realizm Dmowskich
i wszystkie ich najmisterniejsze sztuczki nie byiyby np.
Krélestwu do uzyskania wzglednych jego swob6d pomo-
gly, gdyby nie szalefistwo mas robotniczych i ich pow-
szechne bezrobocie z pazdziernika 1905. Realizmem jest
praca powszednia, niestrudzona, ofiarna, realizmem jest

) Poryw zapalu i idealizmu jest tak dalece obcy naturze
Dmowskiego, Ze jui po wybuchu strejku mlodziey szkolnej w Kro-
lestwie, on do tego ruchu o olb: iej donioslofcl narodowej odno-
sil si¢ z najitywszg niechecig i nieufnofcig. (Przegl. wszechp. 1905.
Nr. 8—4. ,Szkola i spoleczefistwo*).
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erapeya rewolucyjna, dla niektérych za$ realizmem jest
przedewszystkiem brutalstwo, dzisiaj piesé — jutro szu-
bienica, pozbycie sie przeciwnika dzi§ przez denuncya-
cye — jutro przez sady polowe wiasne. W przeszloéci
politycznej Dmowskiego najwazniejszymi czynami ,real-
nymi“ s§: budowanie Polski w Ameryce, robienie polityki
narodowej w Japonii, ofiarowanie Swietego przymierza
Wittemu. Jedna tylko jest dziedzina _pracy, w ktérej
istotnie okazal duzy zmyst praktyczny i nagromadzit za~
soby, z ktérych stronnictwo dtugo bedzie moglo czerpac:
praca wéréd chlopéw, przygotowanie i ogamzowame gmin
wiejskich; tej natomiast sily, majacej zawazyé na szali
wypadkéw, ktérs okazala sig@ klasa robotnicza, nie do~
trzegat zgola — wypadki wiec zaskoczyly wielkiego poli~
yka nieprzygotowanym. Sa to zreszta ksiegi czynow i my-
§li z dzialalnosci w Kroélestwie; w Galicyi ,realizm“ jego-
wyrazal sie inaczej. W plsmach partyjnych rozwijat swe
zasady, ktérych trescia — odrzucanie wszelkich zasad,
etyka biologiczna na najkrétsza mete, jako jedyna norma~
jego ,Mysli nowoczesnego Polaka“ staly sig wyk}adm-
kiem dla catego kierunku, zastepy mlodziezy odwiodly
od ksztalcenia sig ~ma—MicKiBwiczach 1 sprusaczyly je
duchowo, jak pruskim od @ do z jest caly duch tej ewan-
gelii. W taktyce politycznej realizm ten jest szkols kom
promiséw, absolutnem zaprzeczeniem czysto$ci jakiego-
kolwiek sztandaru, mordownia moralng dla charakteréw..
W imie realizmu zwigzala sie tez partya z szlachts po-
dolsky, z klerem; w imie realizmm gardzacego ,przesa--
dami“, Dmowski kilkakrotnie prowadzi! swe szeregi pod
progi staficzykéw — drzwi jednak zastawal zamkniete.
Realizm nareszcie to odrzncenie wszelkich ,marzefn*, za-
kaz podnoszenia glowy ponad warsztat codzienny, bier--
no§¢ wobec wielkich wypadkéw — $lepe posiuszenstwo-
i karnosé ,narodowa“ wobec.. niedajacej sie kontrolo-
waé dykatury przewddcow.

* *
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Te i tym podobne zlote mysli byly porozrzucane juz
‘w pierwszych rocznikach Przegladu wszechpolskiego, ale
‘zmieszane ze stekiem rozmaitych atawizméw z czaséw
mlodzieficzych. Pismo polityka pruktyczng malo sie zaj-
‘mowalo; przewédcy, jako zakordonowcy, w zyciu publicz-
nem nie brali udziatu, tradycye warszawskie, wspomnie-
nia Glosu, niedawne stosunki ze Z. Z. S. P, zazy-
-o$é z ludowcami obowiazywaly. Prad tylko reprezento-
walo, w zasadzie sluszny, pozadany; memenio powtarzalo
narodowe, Zar uczi¢ podtrzymywalo, ktérego blask po-
winien sie wznesi¢ ponad wszelkie formacye partyjne
1 konjunktury chwilowe. Jak kazdy prad uczuciowy, byt
1 ten balamutny i chaotyczny; zdarzaly mu si¢ nietylko
.sprzecznodci co do najwazniejszych spraw, ale uniesienia,
godne uczni6w z nizszego gimnazyum, bawigcych sie
w #ohierzy ,narodowych“, jak np. fantazye wojskowo-
-polityczne podczas powstania Buréw, nawolywanie do
stworzenia ,organizacyi wojskowej“ (lipiec 1900); wy-
bryki szowinistyezne, ataki na ,nieprzyjaciél“ nesily tez
‘tem charakter rozpolitykowania zakowskiego. Gléwna
uwaga Przegl. wszechpolskiego byla skierowana na Kré-
lestwo, na sluszne zwalczanie mgodowcéw.

Z wejéciem na pole polityki praktyeznej wszystkie
utajone zarodki rozwinely siq szybko, slowo przemienialo
sie w czyn, ideologia ustapila twardej, konsekwentnej
polityce.
- Rwali si¢ do niej redaktorzy i zwolennicy Przegl.

kiego, ale w. charakterystyczny sposéb. Nie
czuli sie na silach, by arene dla siebie stworzyé —
postanowili 2zajaé juz istniejaca. Jestto typowem dla
‘tego stronnictwa: niestychane ubdstwo na polu twérczo-
Sci — zawojowywanie natomiast instytucyj i centréw,
‘przez kogo immego powolanych do zycia. Pienigdzmi, agi-
tacya pokatns, sztuka robienia glosowah etc. niejedng
juz zdobyli placéwke — a przedewszystkiem najwazniejsze
w Galicyi: dziennikarskie. Najpoczytniejszy dziennik
galicyjski, krociami Galicyjskiej Kasy oszczednosci do
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rozkwitu doprowadzone S% od r. 1898,
gdy nastapil krach Szczepanowskiego 1 Zimy, bezustan-
nym ulegato fluktuacyom, chwilami z widmem bankruc-
twa walczylo; narodowi demokraci gorace czynmili wow-
czas zabiegi o wydzierzawienie pisma — nie dopuszczal
do tego Szczepanowski, opieral si¢ temu calg silg swego
temperamentu Kazim. Odrzywolski. Szczepanowski byt
pierwszym, co w Galicyi nazwatsie — jak ongi Smolka —
demokratg narodowym; w pismach jego (,Idea polska“ etc.)
mnéstwo jest ustepéw, tchnacych nietylko patryotyzmem,

lecz i szowinizmem; kompromisowo$¢ jego na polu par-
Jamentarnem zawsze zadaleko sie¢ posuwala; mimo to

byt on o cale niebo oddalony od narodowych demokra-
tow w dzisiejszem stowa znaczeniu a i ci odrzucajg naj-
szcezytniejsze utwory jego ducha jako zbyt romantyczne,
zbyt gigantyczne dla pokolenia pigmejéw ). Nie mogac
opanowaé wielkiego dziennika, weszli do malego i w r.
1901 nabyli brukowy dzienniczek lwowski: Wiek XX.
Pod redakcys Poplawskiego pisemko to przgdstawialo
konglomerat takich 2zywioléw, jak politykowanie knaj-
piarskie (idea otrzymania Galicyi dla przyszlej Polski
drogs... kupna), laszenie sig do potentatéw, (kokietowanie

- z namiestnikiem Pinifiskim) i najzwyklejsza demagogia
.(Wiek XX robil wrazenie filii Glosu Narodu Kazim.

Ehrenberga). Dopiero w r. 1902 stabi ludzie podszywa-
jacy sie pod sukcesyq ideowa po Szczepanowskim i Od-
rzywolskim, .a bedacy jedynie sukcesorami diugn publicz-
nego, odstapili placowke Slowa polskiego tym, ktérzy
zatozycieli pisma byli skrajnem zaprzeczeniem. Niedoj-
rzala, bezideowa masa czytelnikéw przyjeta te zmiane,
oznaczajaca przejscie redakcyi z rak Romanowicza, Ru-
towskiego w rece ich przeciwnikéw, ze zupelnym spo-

) Wydawnictwo po§miertne dziel zbiorowych Stanisl. Szcze-
panowskiego zostalo wstrzymane, pozostalych po nim rekopiséw
nie oglasza rodzina, dzieki wplywom narodowo-demokratycznym.
Tak kultywuje si¢ uczucia rodzinne, tak obraca si¢ w niwecz
skarby narodowe, skarby ucgmé i mysli.

FELORAR 1t 12
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kojem. Rzuca to na psychologie inteligencyi Galicy
gwiatlo bardzo wymowne; czytelnik postepowego pisma
francuskiego, angielskiego, otrzymawszy w jego miejsce
nacyonalistyczne, zareagowaiby przeciw niemu z cals
sila, przekonania; tutaj sprzedawano czytelnikéw wraz
z -inwentarzem i jak maszyny drukarskie, tak i pierwsi
byli bierni. Dzialacze narodowo-demokratyczni stali sie
tedy panami organu publicystycznego, z ktérego codzien-
nie mogli przemawiaé¢ do 14.000 abonentéw, tj. mniej
wiecej do 70000 ludzi.

Bylto wogéle ,moment psychologiezny“, przez umie-
jacych korzysta¢ z momentéw bardzo trafnie wybrany.
Przypomnijmy sobie stan i nastréj gérujacych warstw
spoleczefistwa z tego czasu. Koniec wieku XIX poruszy?t
byt $piace fale politycznego zycia Galicyi do glebi;
»piata kurya“® rozbudzila u jednych nadzieje, u drugich
trwoge, Swiadczgce o ogromnem przecenieniu tej zdoby-
ezy demokracyi i dokonala waznego przeobrazenia w ha-
stroju umystowym postepowej czesci kraju: zrézmiczko-
wala jg i rozklasyfikowala stronnictwa poding programéw
spotecznych. Socyalisci, wszedlszy 1897 r. do parla-
mentn, zradykalizowali wszystkie zywioly postepowe.
Polskie stronnictwo demokratyczne posumnelo sie znacznie
na lewo i zawarlo pakt z ludowcami; na zjeZdzie lwow-
skim 1890 r. przyszia do skutku koncentracya oboza
postepowego (T. IL. str. 40). Koncentracyi tej, ktoérej
socyaliSci preludowali, ale zresztg pozostali obcymi, wielka
czesé mieszezanstwa jednak sie przestraszyla; w atakach
na zbyt ciasno pojmowana solidarno$é¢ Kola polskiego
i w dazeniach do znacznego rozszerzenia ram praw wy-
borczych, mieszczafistwo, céz dopiero szlachta, widzialo
zamach na idee, wsréd ktérych sie wyrosto i ktérych
stara demokracya intelektualnie nie zdazyla przezwy-
ciezyé. Burze, ktére szalaly w parlamencie wiedenskim
i za ktérych sprawtéw uwazano wylgcznie socyalistdw
(t. IL str. 120); niepokoje wkraju (rozruchy antysemickie,
II. 121) i niedawne rzady stanu wyjatkowege, z kt6-
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rych istoty nie zdawano sobie jasno sprawy, uczucie to
trwogi i niecheci u mieszczafistwa jeszcze spotegowaly.
Hasla reform spotecznych tylko gesia skérke wywolywaly
u tych, ktérzy jako beati possidentes mato zyskaé a duzo
stracié mogli. Rezultatem byla kleska wyborcza skon-
centrowanych demokratéw (II. 45) i depresya w samymze
obozie socyalistycznym (str. 123). Mieszczafstwo odwré-
cito sie od dotychczasowych swych przewédcéw: demo-
kraci ze staficzykami poprostu i otwarcie polaczyé sie
jednak nie mogli — w Zyciu publicznem powstala tedy
do zapelienia luka.

Przyszli nowi ludzie i chwilows préznie zapehili
sztandarem, na ktérym byly ponetne godia i demokra-
tyzmu i narodowosci, a ktéry przecie barwa swa bardzo
zblizal sie¢ do choragwi komserwatyzmu — co za ulga
dla serc czolych a ostroznych! przyszli nowi ludzie
i zdyskredytowane, trwoge budzace nawolywania rady-
kaléw zastapili haslem w zasadzie bardzo pieknem i stu-
sznem: konsolidacyi narodowej. Haslo stuszne, o ile 1gczy
spofeczefistwo przeciw wspélnemu wrogowi zewnetrzaemu,
sluszne, o ile wysuwa mysl o wspélnych interesach kul-
turalnych i politycznych ponad rozbiezne stanowe; fal-
szywe i niemozliwe do realizacyi, o ile kaze zamykaé
oczy na antagonizmy spoleczne i cywilizacyjne i chce
ich przepasci zapelié ofiarami na Kkoszt idei postepan
i wymiaru sprawiedliwosci spolecznej. To uczynili szo-
winisci: wszystkie zdobycze ideowe postepowej demo-
kracyi ostatnich czaséw, jej program polityczny i spo-
- leczny (patrz t. II. str. 41) odrzucili w jego miejsce
wysuneli sprawe narodows i to odrazu we formie naj-
bardziej antikulturalnej...

Slowo polskie zainaugurowalo prawdziwa, orgie szo-
winizmu i ,ekspanzyi narodowej“. Wrég odrazu sie zna-
lazi: byl nim Rusin, ktérego postepy narodowe grozily
zmniejszeniem polskiego ,stanu posiadania® i Zyd, co do ;
ktérego twierdzono, ze nigdy prawdziwie zasymilowaé
si¢ nie da, po polskn czué i mysle¢ nie potrafi. Ale

12+
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nietylko oni, kazdy, co sie nie pisal na przykazania
Przegladu wszechp. 1 Slowa polskiego zaawansowal na
wroga wewnetrznego, nieomal na zdrajce narodu. Starzy
patryoci, ktérzy krew za ojczyzne przelewali, stali sie
»hienowoczesnymi“, ,péipolakami“; przyswojono sobie od-
razu caly slownik patrona hakatystéw, Wilhelma II,
piorunujacego na ,vaterlandslose Gesellen“ i francuskich
nacyonalistéw, plujacych na ,les-sans-patrie...

Bo i pod tym wzgledem natrafit nowy ruch na ko-
rzystny dla siebie ,moment psychologiczny“. Koniec XIX.
i poczatek XX. stulecia byl prawie w calej Europie
$wiadkiem rozpetania najdzikszych instynktéw nacyona-
listycznych; nacyonalizm anti-Dreyfussistéw we Francyi,
hakatyzm w Niemczech, wszechniemcy w Austryi, Pobie-
donoscew i Plehwe w Rosyi — odmienne to, ,narodowe*
formy tego samego ducha, oznaczajacego powr6t do bar-
barzyfistwa hord pierwotnych, rzucajacych sie na ,ob-
cego“, dlatego, ze obcy, i padajacych w proch przed
fetyszem, dzielem rak wlasnych bez udzialm mézgoéw.
Dziwié sie nawet trudno, ze analogiczny ruch powstat
i w Polsce, gdzie warunki narodowe sa badZ co badz
anormalne; przyszed! on, jak zaraza, od najblizszego
wschodu i zachodu; propagatorzy jego, zarzucajacy innym
tak czesto uleganie nienarodowym wplywom, nie pokaza
ani jednej idei, -ani jednej formuly, ani jednego hasta,
ktéreby nie pochodzily ze Zréde! nacyonalizmu francu-
skiego, z ksiag Hakaty lub Mosk. Wiedomosti.

Brakowato jeszcze ruchowi podkiadu ekonomicznego,
a i ten si¢ rychlo znalazl.

W tym samym rokm, w ktérym Slowo polskie stato
sig oficyalnym organem grupy narodowo-demokratycznej,
po raz pierwszy wybuchly na wielka skale strejki rolne
na Podolu (t. I, str. 235 i dalsze). W calej jaskrawoseci
wystapit odwieczny antagonizm ekonomiczny miedzy
wielka wlasnoscia ziemsks, reprezentowans, przez szlachte
podolska, i proletaryatem rolnym, przewaznie ruskim.
Slowo polskie po krétkim czasie zyczliwego traktowania



= -

-

2

— 181 —

ekonomicznych zadan strejkujacych, zoryentowalo sie,
%e ma znakomits sposobnos$é¢ do zrobienia interesu poli-
tycznego w wielkim stylu; Wladystaw Studnicki sfor-
mulowal na lamach Slwa nowy kurs, ktérego celem
»,porozumienie sie rzetelnych polskich zZywiotéw demo-
kratycznych z lepszymi przedstawicielami szlachty wscho-
dnio-galicyjskiej“. Rozpoczal sie z obu stron flirt nie
bezinteresowny; Gazeta narodowa i inne organa szlache-
cko-podolskie, ktére do niedawna gwaltownie zwalczaly
wszechpolakéw, zaczely robié¢ odkrycia, ze wiadciwie na
gruncie galicyjskim mozna i&¢ z nimi regka w reke;
Stowo rozciagneto plaszez solidarnosci na wyzyskiwaczy
i wyzyskiwanych, w imieniu obrony placéwek polskich
podporzadkowalo blisko trzy miliony chiopéw ruskich
i okolo 600.000 polskich nielicznej klasie szlachty
podolskiej. I poplyneta fala sympatyi szlacheckich ku
narodowym demokratom — w lozysku dobrze zrozumia-
lego interesu klasowego (t. I, 242).

Ale grunt ekonomiczny znalaz! sie jeszcze szerszy.
Od kilkn lat blakal sie w Galicyi od stronnictwa do
stronnictwa, od czasopisma do czasopisma, zyd wieczny
tulacz publicystyki polskiej, niezaprzeczonym obdarzony
talentem na punkcie domokrastwa politycznego, Wiad.
Studnicki. Daje to wyobrazenie intelektualnej sity stronni-
ctwa galicyjskiego, Ze najtezsza jego glows i najplod-
niejszym myslicielem politycznym jest nie kto inny, jak
Gizbert-Studnicki. Jak wszystkim wielkim odkrywcom,
tak i jemu sig dzieje krzywda: Slowo polskie i profesor
Glabinski, wojujac haslem ,wyodrebnienia Galicyi“, prze-
milczajg, systematycznie jego, ktéry tej idei ]est odno-
wicielem, co prawda, czyniac wszystko, co w jego mocy,
by]a,kompromltowaé Przypommmysob)e (t.1,str. 72inast),
walke ,rezolucyjng” sejmu galicyjskiego z 1868 roku
i idee ,wyodrebnienia Galicyi“, bedaca pokurczem sze-
rokiego plann Franciszka Smolki przeobrazenia ustroju
Austryi, Skarlala ta idea w sam raz zmiescila sie w glo-
wie Studnickiego, ktéry sie¢ uczynil! jej niestrndzonym
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komiwojazerem — w interesie przedewszystkiem narodo-
wym, oczywiscie podlug rozumienia tego enfant terrible na-
cyonalizmu. Mysl wyodrebnienia Galicyi jest bezsprzecznie
zywotna, jakkolwiek postawiona falszywie i jednostron-
nie, gdyz nie uwzglednia autonomii narodéw; ma zas
ona poza narodowem, takZe czysto gospodarcze znacze-
nie wielkie. Ta strona ekonomiczna przeoczona przez
politykéw z 1868 r., narzuca sie dzisiaj kaidemu my-
Slagcemu znawey stosunkéw, jako jedyna, ktéra bylaby
w stanie uniezalezniaé¢ wytwoérezos$¢é ekonomiczng Galicyi
od zabijajacej ja konkurencyi zachodnich prowincyi aun-
stryackich i umozliwi¢ uprzemystowienie kraju. Kwe-
stya prawno-pafistwowa jest najscislej ztaczona z gospo-
darcza, samodzielno$¢ kraju oznacza nows ere¢ dla jego
produkeyi fabrycznej i handlu. Znalazlo sie¢ kilku poli-
tykéw (baron Battaglia i tow.), ktérzy nie oczekujac
rozwigzania problemu prawno-politycznego, stali sie spe-
cyalistami od uprzemyslowienia Galicyi. ,Liga prze-
myslowa“, ,Galicyjski Krajowy Zwiazek fabryczny“,
z odpowiedniem Biurem centralnem, popierajace interesa
fabrykantéw i kupcéw polskich, znalazly sie w rekach
narodowo-demokratycznych. I tak powstal grunt mate-
ryalny, na ktérym przemyslowiec-przedsiebiorca znalazk
si¢ obok szlachcica wschodnio-galicyjskiego. Gdzie ideo-
logia nie przemawiala — przeméwil interes. Mieszczaf-
stwo i czesé szlachty spotkaly sie na wspélnej platfor-
mie, — nie stalo za$ miejsca dla tych, ktérzy maja in-
teres w uprzemyslowienin Galicyi, ale nietylko z pum-
ktu widzenia przemyslowcéw, a nie maja interesu w prze-
diuzeniu panowania szlachty wschodnio-galicyjskiej. Wy-
nikajacy juz z réznicy $wiatopogladéw antagonizm mie-
dzy obroficami proletaryatu a wszechpolakami bardziej
si¢ jeszceze zaostrzyl, status belli stal sie stanem u oba
stron normalnym.

Zdobywajac tym sztandarem zywioly z reguly kon-
serwatywne, nowy kurs musial zaniechaé wszystkiego,
coby sojusznikéw moglo razié. Redaktorzy Slowa pol-
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skiego i Przegladu wszechpolskiego szybko zaczeli tez
wypruwaé z siebie wszystkie z dawniejszych czaséw
pozostate nerwy opozycyjne. Nastgpito. radykalne zer-.
wanie z lndowcami, ktérych Prezeglad wszechpolski pier-
wotnie popierat, i ze stara demokracya; ze socyalistami
walka juz oddawna wrzata zazarta. Wszystko to bylo
nienarodowe lub antinarodowe; miejsee ich musiata za-

ommes Dio-tyoT howy T TRIET Jostar velizony aamiost-
plemie“."Do tych nowy 7 } zaliczony namiest-
nik hr. Pinihski, ktéry wprawdzie gnebil kraj stanem
wojennym, zato tez byl przeciwny Rusinom; w r. 1902
Stowo polskie najgorliwiej go popieralo i przyjaciela jego.
Wlodz. Kozlowskiego, ktérego tendencye Kklerykalno-
agrarne takze nie stanowily przeszkody. Do rzedu ,nowego
ludziﬁjgmélia“ zostala tez rychio zaliczona redakcja Kra-
kowskiego Czasu, do ktérego z koficem 1902 r. Slowo pol-
skie zaczelo posylaé goficow mitodci; nareszcie zaliczono
do nich 00. Jezuitéw w Krakowie, do ktérych w 1903
roku wystano delegata w osobie ks. f.ady (pseudonim),
celem pozyskania ich dla N. D. Gdyz ,,my w polityce,
ktéra jest dzialalnoscia praktyczng i z warunkami real-
nymi liczyé sie musi, nie uznajemy zadnych dogmatéw“.

,Nowe ludzi plemie* z redakcyi Czasu i redakcyi
Przegladu powszechnego odpowiedzialo jednak wzrusze-
niem ramion i admonicya przykrs — trzeba bylo prak-
tykowaé swoje sztuki agitatorskie po dawnemu; wsréd
mlodziezy akademickiej, wsréd zahypnotyzowanej stra-
chem przed kleskami narodowemi imteligencyi i wsréd
zagrozonej w swych przywilejach szlachty podolskiej.
Dla swiata studenckiego zalozono Jeke, gdzie rozmaici
modzienicy wzorem mistrz6w natrzas: sie¢ z huma-
nitaryzmu i t. p. sentymentéw, inni okazywali swa doj-
rzatosé, wielbiac ,Rzad marodowy, oparty na zasadach
jedynie obowiazujacej nas Konstytucyi 3 maja“ 1); kilka
bylo wypadkéw, kiedy w mlodocianych sercach ozwaly.

1y 1902, VII—VIIL
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gi¢ inne porywy, wéwczas na lamach Teki protestowano
przeciw deptanin idealéw moralnych, przeciw etyce:
‘Dmowskiego i Balickiego, ale ,dr. Z“ (autor tych za-
strzezen), pozostal odosobniony; mistrzowie zagarniali
coraz wieksze zastepy uczniéw gimnazyalnych i uniwer-
syteckich, zdobywali jedna po drugiej instytucye stu-
denckie, potem oswiatowe, sokolskie, kasyna etc. Grono,
skupiajace sie przy Slowie polskiem wzorem moze byé
agitacyi niestrudzonej, siegajacej -coraz $mielej do sfer-
uniwersyteckich, do biur i dworéw. Haslo konsolidacyi
i ekspanzyi narodowej, walki nieublaganej przeciw
wszystkim, ktérzy pod niem sie¢ nie skupiaja, trafialo
tak latwo do instynktéw, do nastroju chwili. Wzmaga-
jaca sig z dnia na dziei walka narodowosciowa, szowi-
nizm, rosnacy tez w obozie narodowcéw ruskich, ataki
coraz zacieklejsze na ,rzady polskie“, kilkakrotne sztur-
my, przypuszczone do uniwersytetu polskiego we Lwo-
wie, — wszystko to bedac w czedci skutkiem, stawalo
gie zarazem przyczyns wzrastajacej wzietosci demokra--
tow narodowych. Stali sie patentowanymi obrofcami
jednosci narodowej i nienaruszalnosci polskiego stanu
posiadania — polityka krajowa coraz bardziej na ich
ton sie nastrajata. Bardzo tez rychlo wczorajsza garstka
emigrantéw, ktéra przy niepozormym skupiala si¢ mie-
sieczniku, ujrzala sie sita. I jak kazda sila, zyskiwala.
coraz bardziej na atrakcyjnosci; jak kazda sila — mo-
gla nietylko idealy rozdawaé, lecz i wplywy bardzo
realne, szczeble do wladzy. Odbierali narodowi demo--
kraci papierowe razy od prasy galicyjskiej, ale nie do-
znali ani jednego z owych tysigcznych przesladowanh,
ktére byly chlebem codziennym wszystkich bez wyjatku
postepowych kierunkéw w Galicyi; przynaleznosé do ich
obozu stata sie rychlo listem zelaznym, rekomendacys
,»u gory“ swiadectwem ,zdrowego“ sposobu myslenia w prze-
ciwstawieniu do przedstawicieli i doktryn ,przewrotu“.
Szeregi wiec rosty — i juz w r. 1902 znalazt sie parla-
mentarzysta, wystepujacy jako zwolennik doktryn demo-



L 'd

-

— 18 —

bifiskim, poshujacym od r. 1902 ze Lwowa do wiedenskiej
rady panhstwa, wybranym tez potem do sejmu.
Stanistaw Glabifiski jest skoficzonym przedstawicie--
lem typu narodowo-demokratycznego i wytlémaczeniem-
niejednej zagadki przedstawianej przez ten kierunek.
Przedewszystkiem zagadka popularnodci. Dr Glabifiski.
jest zawsze wyrazem poziomej przecietnosci galicyjskiej,
umiejacej sie przystosowaé do warunkéw. Profesor umi--
wersytetu — nikogo nie przygniecie i nie oniesmieli,.
jako potega naunkowa. Najwazniejszym jego czynem nau-
kowym: opracowanie podrecznika ekonomii Leona Bi--
lifiskiego (krok pod kazdym wzgledem zreczny!) i skom-
pilowanie podlug kilku podrecznikéw obeych wykladn
skarbowosci; dla nauki nietylko europejskiej, ale takze-
polskiej, Glabifiski nic nie uczynit, zdoby} atoli podrecz--
nikami ,stawe* wsréd mlodziezy, wsrdéd starszych za§ —-
studyami nad finansami Galicyi. Podobny brak okazuje:
tez na polu polityki; jedyna idea, na ktérej bezustannie-
gra, to ,usamodzielnienie Galicyi“, a 1 ta jest znajda,
podjets po przesztosci przez Wi. Studnickiego. Jak umiat
te idee pochwycié i popularyzowaé, tak chwyta inne kwe--
stye i motywy, krazace w partyi i staje sie ich parlamen--
tarnym rzecznikiem; kazdy wiec z maluczkich widzi:
w nim — siebie. To juz tiémaczy tajemnice powodzenia,
tem bardziej, ze towarzysza jej zdolnosci taktyczne nie--
zaprzeczone, choé co prawda bardzo mieszanej wartosci.
Jako polityk nie uznaje ,dogmatéw® i kazdy Srodek
jest dlan dobry, co prowadzi do celn, poczagwszy od do--
weipnych, koficzac na tragicznych. Takim dowcipnym
srodkiem jest zyrowanie si¢ na lwowskiem zgromadzeniu-
wyborcéw jako radykal, Zadaniem prawa glosowania
dla... kobiet, aby tym sposobem nieszkodliwie przelicy--
towa¢ mniejsze stopnie radykalizmu, n. p. obstawanie-
za réwnoscia wyboréw. Czems$ innem juz, niz dowcipem,.
jest ,maskowanie“ swego stanowiska, stosownie do kli-
matn andytoryum: n. p. w Krakowie na zgromadzeniuw:

kratyczno-narodowych. Mowa o drze Stanislawie Gla/{
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6 kwietnia 1906, majac przed soba postepowcéw, prze-
milczal swe 2zadanie ‘umctim miedzy reforms wyborcza
-a rozszerzeniem autonomii. Umie jednak uciekaé sie do
drastyczniejszych srodkéw walki, n. p. na owem posie-
-dzenin Izby postéw z pazdziernika 1902, na ktérem
-obwiescit, komn wiedzieé o tem nalezy, Ze potulni,
pod skrzydia rzadu unciekajacy sie Rusini, s wiasciwie
‘wrogami panstwa i dynastyi, gdyz $mig mySleé¢ o nie-
podlegiosci Ukrainy. Ta mala wybrednosé w wyborze
Srodkéw zbliza go zapewne bardzo do typu polity-
cznego, pozgdanego przez partye, tak samo go zbliza
umiejetno$é obrony najzywotniejszych jej intereséw. Nie-
wieln n. p. posiéw polskich mialo tyle co on odwagi,
by w parlamencie bronié¢ szlachty wschodnio-galicyjskiej,
ktéra swa skals placy roboczej wywolata strejki rolne.
na Podolu; niewielu tez okazalo tyle zapaln w kampanii
z powodu reformy wyborczej. Szczegélnych zdolnosci
i na tej arenie Glabinski nie okazal, pod Zadnym
‘wzgledem nie zdolal doréwnaé mistrzowi w grze parla-
‘mentarnej, jakim by} i jest Dawid Abrahamowicz; robit
Jjednak co moégl, by ordynacye wyborcza pogorszyé
i wzniést si¢ do wyzyny pierwszorzednego kancelisty
typowej biurokracyi, opanowaniem tajemnic topografii
1 statystyki Galicyi, potrzebnych do zastosowania poza-
danej przez Kolo polskie geometryi wyborczej; w wy-
krawaniu i kombinowaniu poszczegélnych okregéw dla
zrobienia miejsca ,8woim® a utracania socyalisty, Ru-
sina, Zyda, okazal sie majstrem i na kartach tej ,geo-
| metryi“ bardziej utrwalil swe nazwisko, niz w roczni-
" kach nauki. Utoruje mu to droge do wyzszych jeszcze
-szczebli w hierarchii, tem bardziej, %e wielka jego am-
bicya, uzbrojona w duza pracowito$é i rozporzadzajaca
plytks, lecz plynng wymows, stara si¢ zawsze innym
-suggerowaé¢ dobre mniemanie, jakie ma o sobie; sprawo-
zdaniami poselskiemi wywoluje wrazenie, jakoby on byt
osig, okolo ktérej wszystkie sprawy parlamﬁntame sig
-obracaly — podobnie, jak partya jego uwaza siebie za
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centrum ziemi, przynajmniej polskiej. Ten talent suggero-
wania swej potegi i doniostosci posiada narodowa demo-
kracya w stopniu wyzszym, niz ktérekolwiek stronnictwo
i niemalo tem przyczynia sie do podniesienia swego urokn
wobec niekrytycznych.

Byt juz spory zastep wyznawcéw, byly poszezegélne
ogniska i punkt centralny w postaci wielkiego dzien-
nika, nie bylo jednak jeszcze partyi w europejskiem
znaczeniu stowa. Nalezy to do charakterystycznych cec
narodowej demokracyi: przewdédcy wola zwolennikéw
traktowaé rozkazami gabinetowymi, inspiracyami z goéry
©od tajemniczych kierownikéw plynacemi, niz podlegaé
organizacyi jawnej, Scislej, dajacej moznosé¢ kontroli
i krytyki.

Stowo polskie z 18 stycznia 1904 zamiescilo nare-
szcie nastepujaca wiadomose: 5, Wezoraj odbylo sie w ho-
telu George'a poufne zebranie w sprawach polityki krajo-
wej, w ktérem wzielo ndziat parn postéw demokratycznych
i kilkadziesiat os6b z kraju i z prowincyi. Omawiano
dzisiejsze polozenie polityczne w Austryi i Galicyi, oraz
zastanawiano sig nad spraws, zorganizowania stronnictwa
narodowego, na podstawach demokratycznych i ulozenia
wiasnego programu. Wynikiem narad byt wybér komisyi,
ktéra ma siq zaja¢ wloZzeniem programu w duchu wy-
razonych w zebranin zasad demokratyczno-narodowych
i postulatéw krajowych“. Miesiace atoli i kwartaly uply-
wady, na widowni krajowej ogélno-polskiej historycznej
wagi zachodzily wypadki, a wierni ciagle podlegali ar-
bitralnym rozkazom niewiadomej komendy.

Dopiero gwiazdka Bozego Narodzenia 1905 r. przy-
niosta komunikat, ze w dniach 8 i 9 grudnia odbyl sie
we Lwowie drugi zjazd stronnictwa demokratyczno-na-
rodowego, na ktérym przyjeto zasady organizacyi stron-
nietwa, wybrano komitet gtéwny i mchwalono program
dla zaboru austryackiego.

Oto naczelne
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Zasady stronnictwa.

»Stronnictwo demokratyczno-narodowe w panstwie austrya- .
ckiem, jest zwigzkiem politycznym Polakéw, ktéry przyjmujac za

punkt jécia swego programu jednosé nar Iskiego, jego
prawo i zdolnoéé do ni i 1tycznego i potrzebe nie-
ustannej pracy osiggniecia tego bytu, ma w dzisiejszych wa-

runkach prawnych na celu: a) zdobycie dla spoleczenistwa polskiego
w tem panstwie jak najwiekszej samodzielnofci politycznej, kultu-
ralnej i gospodarczej; b; wszechstronng obrone intereséw narodo-
wych polskich i przestrzeganie we wszystkich sprawach krajowych
(t;:anowiska ogo6lno-polskiego; c¢) powolanie i zaprawienie wszystkich
arstw spoleczenstwa, zwlaszcza za§ warstw ludowych, do skutecz-
nej pracy na wszystkich polach iiﬂn"‘pﬂb‘l’m‘z‘n‘eﬁm‘miethnej
obrony wlasnych . interesow i do walki o narodowe prawa i o in-
resy kraju przeciw wszelkim wrogim czynnikom. Stronnictwo de- {
okratyczno-narodowe jest wiec stronnictwem samodzielnosci naro-
dowej 1 jak najszerzej pojetego interesu narodowego, stronnictwem
$mialej polityki narodowej 1 twérczej polityki demokratycznej.

»Stronnictwo demokratyczno-narodowe zawdziecza swoje po-
wstanie dwom naczelnym objawom wspélczesnego Zycia narodowego
na calym obszarze ziem polskich: wszechstronnemu wzrostowi sil
i dgZen narodowych z jednej strony, a wzrostowi politycznej samo-
dzielnoéci ludu polskiego — z drugiej strony. Z uznania i réwmo- .
rzednego uwzglednienia tych dwoch faktéw, stronnictwo czerpie
swoja mysl przewodnia, w obronie czynnej intereséw narodowych,
widzage najwyZszy cel w demokratyzacyi spoleczeistwa — najsku-

; teczniejszy Srodek polityki narodowej. Z uznania i zrozumienia

{ tych dwéch faktow, powstalo stronnictwo drogs naturalng, réwno-
‘legle i niemal r6wnoczefnie z podobnemi stronnictwami innych
dzielnic Polski; powstalo jako wytwér Zycia narodowego i jego-
potrzeb i mialo jako niezorganizowany kierunek polityozny w za-
borze austryackim oddawna licznych zwolennikéw, dla ktérych zor-
ganizowanie stronnictwa bylo zaspokojeniem rosnacej z kazdg chwilg
potrzeby, bylo jedynie formalnem stwierdzeniem stanu rzeczy juz
istniejacego.

»Z wskazanego wyzej celu i genezy stronnictwa, wynikaja
same przez si¢ naczelne jego zasady. Pierwszqg z tych zasad jest
niezachwiana wiara w Zywotnos¢ i przyszlo§é naszego narodu, w jego
niespozyte i rosngce sily materyalne i duchowe. Sily te na jaw
wydobyé¢, zespolié i zorganizowaé, §wiadomos$é narodows rozszerzyé

i poglebié, poczucie jednofci i solidarnoéci narodowej wzmoonié
i rozpowszechnié, interes narodu jako calofci postawié¢ ponad
rm%nm klasowe, wyzpaniowe, korporacyjme; —dzielnicow

i miej§Cowe, saino go inte owWe; i€ coraz
glebizem “i wszechstronniejszem, wytworzyé silng opini¢ obywa-
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telsks, Swiadoma swego zmaczenia i od Zadnych ubocznych wply-
woéw niezawisly: oto najwazZniejsze obowiazki i zadania, jakie stron-
nictwo dla siebie z powyZszej naczelnej zasady wysnuwa. W mysl
tej zasady, stronnictwo daZzy do wyzwolenia ducha narodowego
polskiego z pod jednostronnego nasladowniotwa i przemoineg
wplywu umyslowosci obcej, zwlaszeza niemieckiej, do wzmocnieni
duchowej samodzielnofci narodu, do jak najwigkszego rozszerzeni
wplywu kultury polskiej i polskiej mysli politycznej. W mysl tej
zasady stara si¢ dalej stronnictwo o wzmocnienie duchowej i eko-
nomicznej lacznosci wszystkich dzielnic Polski i o oZywienie po-
czucia, ze dzielnica w lepszych warunkach politycznych zostajaca,
ma obowigzek popierania pracy narodowej w innych czesciach Pol-
ski i podejmowania tych zadai ogélno-narodowych, ktéremi inne
dzielnice skutecznie zaja¢ si¢ nie mogg. W imie tej zasady stron-
nictwo zwalcza zakorzeniong w naszem spoleczenstwie obawe przed
kazdym $mielszym krokiem politycznym, rozpowszechniong sklon-
noéé do ustepstw na rzecz Zywioléw obcych, rozwielmozniony nalég
sprzymierzania si¢ z obcymi przeciwko swoim dla stronniczych ce-
16w i szukania w obce erzchnictwie i obcym nadzorze srodkéw
zaradczych na wewnetrzne niedostatki narodowego Zycia. W imie
tej zasady stara si¢ stronnictwo o podniesienie w calem spoleczen-
Stwie poziomu dazen i aspiracyi narodowych, o wyrobienie powszech-
nego przekonania, ze interes narodu, ktéry nie chce powoli ginaé,
lecz i8¢ wraz z innymi w postepie, wymaga nietylko obrony tego,
co nar6d posiada, i cieszenia si¢ tem, czego mu jeszcze nie zabrano,
ale takZe stalego powigkszania jego sil i wplywu, cigglego pomna-
Zania jego dorobku politycznego, cywilizacyjnego i gospodarczego,
nieustannego zdobywania silom narodowym nowych p6l dzialalnosci.
‘W mysl tez tej zasady, stronnictwo wypisalo na czele swego pro- ;
gramu szczegblowego zmiang prawno-panstwowego stosunku Galicyi
do pafistwa w celu zdobycia dla kraju jak najszerszej samodziel-
nosci ustawodawczej, finansowej, gospodarczej i administracyjnej,
wytworzenie jak najéciSlejszej duchowej i politycznej Igcznosel
laska cieszynskiego z Galicys, rozszerzenie autonomii kraju i za-
bezpieczenie intereséw narodowych t{]%n_m%%g_%mejszego
ustroju panstwa, przystosowanie ustiwodawstwa adminisiracyjnego
i skarbowego do potrzeb spolecznych i warunkéw ekonomicznych
kraju, oparcie wychowania i nauczania publicznego na gruncie na-
rodowym, wreszcie zwigkszenie wplywu Polakéw na polityke panstwa.
»Druga naczelng zasads stronnictwa jest wiara w niespozyte
sity ludu polskiego, w jego zdrows dusze i wmdmu%txg‘lgia:
rodowy. Pouczone doswiadczeniem, Ze ludu tego nie tfzeba dopiero
dla ojczyzny kupowaé_ mustepstwami i obietnicami, ani tez wysta-
wia¢ mu ideal6w narodowych, jako sztucznej komgksnency-l—ndy
kalnych programéw, lecz Ze lud ten sam przez si¢ po dojsciu do
néwiadomienia poczuwa si¢ do obowigzkéw narodowych, a nawet



— 190 -

staje sie dla warstw innych wzorem zdrowego realizmu w pojmo-
waniu zagadnieii narodowego zycia, — uwaza stronmnictwo interesy
warstw ludowych, sprawe ich postepu spelecznego, kulturalnego,
ekonomicznego i politycznego za réwnoznaczne dzi§ z najwaimiej-
8zymi interesami narodu, za réwnoznaczne nietylko ze sprawsg
liczebnego pomnozenia hojownikéw przyszlosci narodowej i utrwa-
lenia Zywiolu polskiego na kresach, ale ze spraws poglebienia
i wzbogacenia tresci narodowego tycla, wzmoonienia i rozwoju ‘sa-
moistnej kultury narodowej, od§wiezenia i uzdrowienia calego Zycia
politycznego w kraju. Postep spoleczny ludu przygotowuje jednak

stronnictwo nie drogs sztucznej nad yim opieki i filantropii, ale
przez rozwijanie w nim poczucia samoﬂmﬂmﬁiﬁdym
wigledem na sily wlasne, przez zaprawianie go do wytrwalej pracy
kulturalnej we wlasnem Srodowisku, do zrzeszonej i zorganizowanej
dzialalnosci na wszystkich polach. PostQp ekonommzny lndud stron-

njctwo upatruje nie w sztucznem
lummm a0stepaniv rzemwxenstwkla wych pcahiu

zalny [ i p¥zedews: tlnemwpod—
niesi Wyt : ~ twarcm mu nowych %ré robku,
w nsumgcm prawnych ~;r: Bgo rozwoju, c
przed w : ganizewaniu-go-do wspélnej ek u, znej

seie. w_zaprawianiu go d ||m._vunuﬁ
stodoig sxe lwa.a,_ce], zblorowe OPIONy.. wia

zych. Podobnie postep poﬁty‘o‘iﬁi‘ “Tudu w1dz1 stronmctwo me w ]e-
XISstronnem roznamietnianiu go peryodycznemi walkami wyborcze-
mi i poslugiwaniu si¢ nim jako narzedziem obcych mu nieraz stron-
mczych zabieg6w, lecz prezedewszystkiem w n.prawmnm go do real-
nej pracy polityczmej na gruncie samorzadu gminnego 1 powisto-
wego, na gruncie stalego 1 odpowiedzialnego rzqdzenia wlasnemi,

miejscowemi sprawami; nie w_mechanicznem i gzysto ﬁmn%em
\réwmgn;ﬁmenm ]ednoLeE zZa pomocg powszechnego i réwirego
prawa wyborczego, lecz w zapemmemlym"é' atelom ta-

kiego udzialu w prawach politycznych; wytwo-
rzenie Tzeczywiste] reprezemtacyl” wszystkich warstw i intereséw
spotecznych i stal si¢ dla ludu prawdziwg szkols narodowego i spo-
lecznego uswiadomienia. W mysl tych zasad dasy stronnictwo
w SWym programie szczegflowym do przeksztalcenia i wzmoonienia
samorzadu gminnego i powiatowego przy réwnoczesnej reformie
administracyl polityczne) kraju, do reformy wyborczej sejmowej
i parlamentarnej, do popierania i ulatwiania wszelkich form poZy-
tecznej asocyacyi, do zabezpieczenia i rozszerzenia praw wolnodcio-
wych 1 obywatelskich, usuni¢cia nadulyé administracyjnych i skar-
bowych, sprawiedliwe] reformy podatkowej, rozszerzenia prawodaw-
stwa spolecznego, podniesienia rolnictwa i uprzemystowienia kraju.
»W stosunku do innych stronmictw polskich, stojacych na
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gruncie narodowym, stronnictwo dazy do osiggniecia jednomysinodci
w najwaZniejszych sprawach politycznych, zwlaszcoza zaé w spra-
wach naszego stosunku na zewngtrz do innych narodéw, do rzadu
i paistwa. Réwniez daZy stronnictwo do zgodnego wspéldzialania
z wszystkiemi stronnictwami i instytucyami polskiemi na tych
wszystkich polach pracy gospodarczej i cywilizacyjnej, na ktérych
o kierunku pracy nie rozstrzygaja réznice programéw politycznych,
i do wprowadzenia wzajemnego, szacunku stronnictw w walce po-
litycznej. :

»D8Zac do zjednoozenia calego spoleczeiistwa pod wspolnym
sztandarem polityki narodowej, stronnictwo uwaza za Polakéw —
bez r6znicy pochodzenia i wyznania — tych wszystkich, ktérzy
przyjeli polsks kulture i podzielajas bez Zadnych zastrzezen polskie
dazenia narodowe. W stosunkn do Zywiol6w obcych lub obojetnych
dla naszej sprawy narodowej, zachowuje stromnictwo tradycye po-
lityczne naszej historyi oraz zasady obowiszujacych przepisow|
prawnych iggsiedzkiej tolerancyi, unika wszelkich staré i sporé
i stara si¢ mmsmuie, dazac jednak zarazem srod:
kami kulturalnymi do wzmocnienia i utrwalenia Zywiolu polskiego,
jego zdobyezy cywilizacyjnych i jego zdrowego rozwoju ekono-

micznego. Wszedzie natomiast, gdzie obce zZywioly zachowujs sie
wzg as nieprzyls VAU IV ATATA () D
skiema g k

sepa¥ g Zamachy. na o

rodowe Tty wilizgeyine, dary do zabezpieozefiia y Ay J
9% K7e t3 imy “nmieiszuit Itzebne

ocene i dyskusye calego spoleczenstwa, potepia zas polityke za--
§ciankows, podstepng i obludna, potepia wszelkie samozwaricze
i pokatne zrzekanie si¢ praw i dazen narodu i przyjmowanie zobo-
wigzali politycznych w jego imieniu, potepia wszelkie formy bala--
mucenia opinii publicznej i demoralizowania Zycia publicznego.
W mys$l tej zasady daZy stronnictwo do wzmocnienia wéréd ogélu
poczucia odpowiedzialnosci przed wlasnem spoleczefistwem za czyny
polityczne, do uzdrowienia i podniesienia poziomu moralnego calego
#ycia politycznego naszej dzielnicy, do wyrugowania z niego takich
érodkéw, jak klamstwo i oszczerstwo, jak presya i przekupstwo, jak
naduiywanie polityki dla korzysci osobistych, jak zawieranie soju-
826w polityeznych z przeciwnikiem, wezoraj odsgdzonym ed ozei
i wiary. W mysl tej zasady stronnictwo daZy do wyrobienia w spo-
leozenistwie poszanowania praw obywatelskich i do wzmocnienia
odpornoéici opinii publicznej przeciw wszelkim naduZyciom i naru-
szeniom tych praw, a mianowicie: do ochrony swobody przekonah
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-osobistych przeciw teroryzmowi, do ochrony wolnesci zgromadzen
przeciw ich rozbijaniu przez samych uczestnikéw, oraz do ochrony
powagi i godnosci prasy przeciw jej naduZywaniu do napasci na
~czefé osobista i do obraZzania moralnofci publicznej. W mysl tez
tej zasady dazy¢ bedzie stronnictwo nadewszystko do tego, aby
-postowie polscy nie uzywali swoich wplywéw w sprawach czysto
sosobistych i prywatnych, celem przysporzenia sobie lub protego-
wanym przez siebie osobom korzySci moralnych lub materyalnych,
n. p. koncesyi, dostaw publicznych, przywilej6w taryfowych, orde-
16w, tytaléw lub posad, i dlatego wklada niniejszem w pierwszym
rzedzie na kazdego z postéw demokratyczno-narodowych obowigzek
-zrzeczenia si¢ mandatu w razie otrzymania tytulu, orderu, posady
lub koncesyi, i poddania si¢ ponownemu wyborowi, jesli naczelna
wladza stronnictwa jednomyslng uchwala nie zwolni go od teg

-obowigzku.“ .

Takie sa zasadnicze podstawy polityki demokra-
‘tyczno-narodowej w Galicyi. Wyplywa stad szereg zadah
praktycznych, majacych owych zasad byé wecieleniem.
Wsréd dazen najwazniejszych figuruja:

Il Zmianasgtosunku prawno-paistwowego do pai-

stwa w kierunku uzyskania w %'ak najszerszym zakresie samo-
-dzielnoSci ustawodawczej sejmu: finansowej i gospodarczej, admi-
- nistracyjnej we wszystkich dziedzinach, samoistnosci w kierowni-
-ctwie spraw o§wiaty i wychowania. Zakres tej samodzielnosci i spos6b
jej uzyskania z géry nie przesadzony; zaznaczone jest dazenie do
“jak najécislejszej lacznosci z Slaskiem polskim.

II. Stopniowe rozszerzenie samodzielnodci kraju
i zabezpieczenie interes6w narodowych. Wyzyskanie
wigc dzisiejszej kompetencyi ustawodawczej sejmu, walka o prawa
_jezyka polskiego w Galicyi, na Slasku i Bukowinie, rozszerzenie

- praw rady szkolnej, demokratyzacya wladz, zniesienie dualizmu w or-
ganizacyl sadownictwa, zapewnienie silom i urze¢dnikom krajowym
udzialu odpowiedniego w Zyciu paistwa, oddanie krajowi domen

"i laséw, zapewnienie wladzy autonomicznej wplywu przy swiad-
czeniach finansowych.

II. Reforma administracyi pafistwowej i wzmo-
-cnienie samorzadu. Zgdanie wigc reformy politycznej admi-
nistracyi, a wlasciwie uproszczenie urzedowania; zmiana ustawy
gminnej (patrz t. I, str. 188 i 233) w kierunku utworzenia dla
-spraw wspélnych gminie i obszarowi dworskiemu wspélnego za-
rzadu ze wspélnym budzetem — i obowigzkowe laczenie mniejszych
gmin sgsiednieh i obszaréw dworskich dla zadan, przekraczajacych
ich wlasne sily; rozszerzenie kompetencyi samorzadu powiatowego,
-popieranie wszelkich form asocyacyi.
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IV. Zabezpieczenie i rozszerzenie swobéd oby-
watelskich i praw polityczsnych — przez prrestrze
nstaw zasadniozych, zniesienie rudymentéw absolutyzmu i dowol-
nofci administracyi w sprawach stowarzyszeh i zgromadzeh eto.

Reforma wyborcza przez wprowadzenie prawa wyborczego,
powszechnego, bezpofredniege i tajnego — zniesienie systemu
kuryalnego przy réwn jednak zapewnieniu odpowiedniej
reprezentacyi w ﬁﬂﬁ%ﬁ%ﬂ%ﬁormyom publicznym,
przedstawiajacym ogélne interesy klasowe i zawodowe, oraz prey
zastosowaniu wszelkich modyfikacyj, potrzebaych do_zapewnienia
dywiolowi_poldKIeTWu TozBtrzyRBIaTel-wickszofci w_Sejmie i w par-

: e

N aty i wychowania naukowego
obejmujg walke z analfabetyzmem, poprawe bytu nauczycieli ludo-
wyoch, pomnozenie szk6! Srednich, unarodowienie_gzkolnictwa.

V1. Sprawy spoleczne i@ ozne po-
trzebg ekonomicznego podniesienia kraju i poprawy ekonomicznego
polozenia warstw ludowych. Do tego prowadzq reformy fiskalizmu
i podatkowe, podniesienie rolnictwa z uwszglednieniem szozegol-
nem potrzeb wlodciafistwa przez podniesienie wytworczodci i zarob-
kowania, przez zwiazki sawodowe, parcelacye, melioracye, zniesienie
szkodliwych ustaw lowieckiej i drogowej, uregulowanie emigracyi.
Uprzemyslowienie kraju. Nalezyte wykonywanie i rozsszersenie uste-
wodawstwa ochronnego dlarobotnikéw, rozw6j biur poérednioctwa pracy,
tanie mieszkania, kooperatywy, zwalczanie tendencyi poddania zwiaz-
k6w zawodowych pod kierowmiotwo zwiazkéw ogélno-austryackick.

VII. Zwiekszanie wplywu Polakéw na polityke
pafistwa — ma byé osiagniete przez pomnodenie liozby posiéw
polskich do parlamentu, przez solidarnodé wszystkich postéw pol-
skich, przez opieranie polityki polskiej na silnej organizacyi spo-
leczefistwa polskiego, nie za$ ma poparciu z géry lub nadngciach
wyborcgych, przez swigkszemie odpowiedzialnodoi Kola polskie{)
i pomnozenie liczby ursednikéw polskioh prsy wladzach centralnyol

Program ten podpisali:

Dy. Stanistaw Glgbinsks, przewodniozacy; Dr. Leonard Tarnawsks,

Dr. Jan Gwalbert Pawlikowsks, gastepcy przewodnicgacego; Dr. Er-

nest Adam, Dr. August Balasits, Stamislaw Bal, Dy. Adam Gla-

sowsksi, Jan Ludwik Poplawsks, Dr. Zdzistaw Préchmicks, Dr. Jan
Rozwadowsks, Wiadyslaw Twrsks.

*
* *

Najobjektywniejsza ocena pewnego stronnictwa be-
dzie stawanie na gruncie jego wlasnych zasad, mierze-
mie jego ezyméw probierzem wlasnych jego zobowigzah
programowych. Jestto minimum, jakiego moina wyma-

PELDMAN IIA la
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gaé: aby slowo zgadzalo sie z czynem, nauka z Zyciem.
Tem bardziej nalezy tego wymagaé, e stronnictwo
nar. dem. na czele swoich zasad wypisuje przyrzeczenie
Jjawnosici i szczerofci“, 1 dazy nietylko do dorazmych
zdobyczy materyalnych, lecz takze ,do wzmocnienia wéréd
ogéln poczucia odpowiedzialnosci przed wiasnem spole-
czefistwem za czyny polityczne, do uzdrowienia i pod-
niesienia poziomu moralnego calego Zycia politycznego
naszej dzielnicy“.

Wielomowny program stronnictwa przypisuje fun-
damentalne znaczenie ,dwom naczelnym objawom wspél-
czesnego zycia narodowego na calym obszarze ziem pol-
skich: wszechstronnemu wzrostowi sil i dgzef narodo-
wych z jednej strony, a wzrostowi politycznej samodziel-
nosci ludu polskiego z drugiej strony“. Sa to fakta nie-
zaprzeczone — i biorac pod uwage zabér tylko austrya-
cki, z radoscia kazdy stwierdzi olbrzymi wzrost samo-
wiedzy narodowej na Slasku, rozbudzenie sie do zycia
narodowego mas chlopskich w Galicyi i rzeszy robotmi-
czej. ,Rolnik“ $laski, chiop mazurski, robotnik wielko-
miejski sa dzi§ warownig polskosci nie w znaczenin
etnicznem, lecz politycznem. Ale nikt przecie nie powie,
jakoby ta samowiedza i sila datowala sie od chwili
pojawienia sie Przegladu wszechpolskiego, lab przejscia
W rece jego przyjaci6t Slowa polskiego, ktére to dwa
pisma w minimalnej chyba liczbie egzemplarzy wsréd
lndu kursowaly. Wykluczajac staficzykéw, ktérzy nigdy
do ludn sie nie zniZzali — dzialaly w tem odrodzenin
inne czynniki i snaé osiggnely skutek, dopomogly
n,wszechstronnemn wzrostowi sit i dazefi narodowych...“

Stronnictwo nacyonalistyczne przyszio juz do cze-
gos gotowego, zastalo juz skale Zycia narodowego wy-
soks i silng. Tu jednak przypisuje ono sobie role
zasadnicza: nacyonalizm ma w takim pozostawaé sto-
sunku do patryotyzmu, jak rozum do wuczucia, jak mysl
polityczna do chaotycznego, biadzacego zycia emocyo-
nalnego. NacyonaliSci monopolizuja dla siebie jedyny
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patryotyzm rozomny i czynny — tylko w ich obozie ma
byé Polska.

Ale innemi slowy oznacza to wykluczenie z Zycia
publicznego wszelkiego zréZniczkowania, cheé rzucenia
calego narodu na loze Prokrustowe jednego programu,
jednego stronnictwa. Jestto jednak niemozliwosé, a gdy-
by bylo mozliwe — wywolatoby to stan w najwyzszym
stopniu szkodliwy. Struktura ekonomiczna nowoczesna
zbyt zrézniczkowala spoleczefistwa na pewnym stopniu
rozwoju, by nie wystepowaly w niem kontrasty i rewin-
dykacye spoleczne; stlumié¢ je — znaczy wydaé na lap
miliony ladzi stabszych, a w naszych warankach — przy-
sztosé wlodcian, miast, przemystu i handlu. Ekonomiczne zas
idee ogélno-kulturalne i polityczne wywolujg naturalny
podzial na stronnictwa polityczne, ktérych walka jest
Zrédlem zycia i postepu; narody najwyzej rozwiniete
maja najsécilej zrézmiczkowane i najbezwzgledniej zwal-
czajace sie partye: Anglia, Stany Zjednoczone, Francya,
Niemcy. Jednomy$lng byla tylko Polska Saséw, korpo:
racya sejmowa, ktéra jednoglosnie odrzmcila w r. 178¢
»Zbiér praw® z lekka reformatorskich Andrzeja Zamoj-
skiego.

Trzeba si¢ wiec zgodzié na prawo rézmych stron-
nictw polityeznych do bytu, a ,mysl polityczna® szcze-
rze narodowa nie moze byé niczyim przywilejem. Nacyo-
nali§ci s tylko jedna z partyj i na razie przywlaszczajs
sobie tylko dorobek cudzy. Wszystkie stojace na gruncie
niepodleglosci partye sa w jednakowej mierze narodo-
we — N. D. moze specyalne swoje postannictwo
widzie¢ w zdobywanin przylegajacych do tege gruntu
terenéw, gdzie ta idea mezasmna, lub gdzie gospoda-
ruja jej wrogowie, w strzezemiu jej i syntetyzowaniu.

Rzeczywistosé przedstawia widok zgola inny.

Podlug programu swego dazy N. D. do konsolida~
cyi wszystkich Zywioléw narodowych i do prowadzenia
przez nie polityki ekspanzyi narodowej. Ale i przed nig
widzieliSmy konsolidacye, a przedewszystkiem ekspan-

13*
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zyq — tq najwazniejsza, osiagajaca jedyne niezniszczalne
zdobycze, ktéra jest wewnetrzna: pozyskanie dla idei
obojetnych dotad mas wiasnego narodu. Czytamy dalej
w programie, Ze ,dazac do zjednoczenia calego spole-
czenstwa pod wspolnym sztandarem polityki narodowej,
nnictwo uwaza za Polakéw — bez réZzmicy pocho-
nia i wyznania — tych wszystkich, ktérzy przyjeli
olska kulture i podzielaja bez zadnych zastrzezeh pol-
ie dazenia narodowe“, t. j. idee niepodleglosci. W pra-
tyce jednak politycznej Stronnictwo demokratyczno-
narodowe nie dazy do jednosci, lecz rozbija jednosé
narodowa. Z wyzyny tréjnoga feruje bezustannie wyroki
i odsadza od przynaleznosci do narodu cale warstwy,
cate obozy, nie méwiac juz o jednostkach. Nie idea nie-
podleglosci jest tu probierzem, lecz obskurny, ciasny
interes partyjny.

Dwie dzialaja tu pobudki: odziedziczona od szlachty,
teoryami wszystkich nacyonalistéw zachodnich i wscho-
dnich poparta niecheé¢ rasowa do rozmaitych ,obcych
Zywioléw“ i egoistyczny interes, wystepujacy tem na-
migtniej, im bardziej partya staje sie praktyczng, t. j.
dazaca do wiadzy.

Exms_tdt_ﬂl;amwxdme)e na kazdej stromicy
publikacyj tak ohicyalnych jak i wybltnych przedstawi-
cieli. Przeméwil w duchu partyi jej enfané terrible
Wlad. Studnicki, gdy w Slowie polskiem?) wypowie-
dzial raz frazes o ,niedostatecznie spolonizowanych“
pewnych elementach, do ktérych zaliczal postéw kra-
kowskich: Jana Rottera i Ign. Petelenza; Séowo polskie
nietylko artyku! éw umiescilo bez zastrzezef, lecz nie-
raz z calyg brutalnoicig odsgdzalo Rotteréw i Petelen-
26w od prawdziwego patryotyzmu. Na dnie tej animozyi
lezy przekonamie Dmowskiego, 28 ,pafstwo polskie
stworzy przedewszystkiem naréd pokh z rdzennie pol-
skiej ludnodci zlozony“ — przyczem akcent pada na owg

') Nr 581 s 1802.
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rdzennosé, na pierwiastek rasowy. Mysl ta przewija sie
przez cals filozofie nacyonalistyczng, Zywcem zapoZy-
czong od ,echt deutsche Ménner“ i ,prawdziwie russkich
ludzi“, z tg odmiang, Zze gdy podlug Schonerera i Wolfa
Polacy sa ,minderwerthig“, gdy podiug Mosk. Wicdomosti
kazdy Polak jest anarchista i jezuits-intrygantem,
wszechpolacy odwracaja to ostrze przeciw innym naro-
dowosciom. A jesli Rotterzy i Petelenzowie, jesli miesz-
czanie o niemieckich nazwiskach, jesli nierdzenni wo-
géle s wykluczeni z pracy budowania przyszlosci, c6z
dopiero méwié o ludnodci zydowskiej, w znacznej czesci
istotnie niezasymilowanej! Lecz czy wogdle zasymilowa-
nie narodowo-polityczne zydéw jest mozliwe? Ze stano-
wiska Schoenererowcéw i wogéle rasowego oczywiscie
nie; nacyonalizm nasz jest tez bezwzglednie antysemicki.
Nie wypowiada tego dziennik, ktéry stoi w znacznej
czefci na abonentach zydowskich, ale wypowiadat to
z. caly forsg demnﬁogn VL’\%& z aplombem uczo-
nosci Przegl. wszechp. Konsekwency tego swiatopogladn
jest, ze“,%ﬁmeps1 nawet i najlepiej spolszczeni,
narodowo ani nie mysla, ani nie czuja”.?) Wogélnosei
»Wplyw 2Zydéw na opini¢ dziala i bedzie dzialal rozkla-
dajaco. O nZytkowamu go dla celéw polityki narodowej
mowy nie ma“. ,Jedynem naszem wzgledem niego zad
mem jest zwalczanie” go wszelkimi mozliwymi sposoba
“: % ruch przeciw zydom (ekonomiczny), choé ,tow
rzyszy mu caly aparat zawodowego niejako a.ntyse i
tyzmu, grajacego na nizszych instynktach mas“ od
wiada ,zdrowej potrzebie“ —konklndu]e logicznie Dmo
ski-Skrzycki. %)
To jedna strona ,konsolidacyi“ i ,ekspanzyi“,
druga obejmuje szeregi chocby ,hajrdzenniejsze“, ale
nie poddajace sie¢ komendzie demokratyczno-narodowej,

Przegl. wszechp. 1901, str. 28, slowa Dmowskiego.
Przoyl wczachp 1901 str. 346,
Przegl. wszechp. 1909 str. 587.

\
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idace wiasna drogs, choéby jej przyswiecala zawsze
gwiazda Polski. I rzecz charakterystyczna: do tych
Zywioléw, ktére N.D. namietnie, Zzadng nie przebierajac
bronia, zwalcza, nalezs bez wyjatku wszystkie te pol-
skie stronnictwa polityczne w Galicyi, ktére nigdy nie
splamily sie ugoda, ktére zawsze zwalczaty polityke
tréjlojalnosci, ktére zdobyly dla polskosci liczne rzesze
w miastach i po wsiach i wéréd najwiekszych trudnosci
prowadza je pod sztandar niepodleglosci. T ylko prze-
ciw tym Zywiolom: przeciw starej demokracyi, chiopom
z obozu ludowcéw i robotnikom z P. P. S. D. zbroi
i prowadzi N. D. swoje hufce, jedynie i wylacznie te
partye zwalcza, ktére od szeregu lat staczaja walki
z konserwatystami wszystkich odcieni — w kardynalnej
mierze za ich rezygnacye z idei polskiej. Z drugiej
strony cieszg sie reprezentanci wezorajszych a i dzisiej-
szych ugodowcéw dziwnymi ze strony N. D. wzgledami.
Slowo polskie nietylko ofwiadcza, ze wiecej wierzy
w patryotyzm ich wodzéw, anizeli demokratéw poste-
powych !), ale niejednokrotnie wyciaga do nich reke,
robi wszystko, by je sobie pozyskaé. We wschodniej
Gualicyi to mu tez sie udalo, w zachodniej — Czas na
zbyt gwaltowne ataki kokieteryi odpowiadal pogarda.
Nadejdzie jednak zapewne moment, %e i zachodnio-ga-
licyjscy szwarcgelberzy odkryja w sobie serce
wszechpolskie, z obawy n. p. przed powszechnem gloso-
waniem. Podobnie jak obawa przed chiopem zmienila
juz ,serce“ w niejednym podolakm; ale czy takie na-
wrécenie* istotnie co§ warte ?

To bezustanne cigzenie ku warstwom konserwa-
tywnym ma ostatecznie tosamo Zrédio, co stosunek do
Zywioléw ,niedostatecznie“ spolonizowanych: jest niem
polityka rasowa, wiec wlasciwie nie polityka i nie za-
sada narodowa zadna. Podlug filozofii narodowo-demo-

) Polemika z posltem Rotterem.
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kratycznej 1) gléwng podstawa patryotyzmu jest ,nieza-
lezny od woli jednostek zwigzek moralny z narodem,
zwigzek sprawiajacy, 2ze jednostka zrosnieta przez po-
kolenia ze swym narodem, w pewnej, szerokiej sferze
czynéw nie na wolnej woli, ale musi byé postuszng
woli zbiorowej narodu, wszystkich jego pokolefi, wyra-
zajace] sie w odziedziczonych instynktach“. ,Na tych
przedewszystkiem instynktach, opiera sie wlasnie ety—
ka naroedowa*.

Mamy tedy w calej nagosci ,polityke“ rasows,
redukujaca Polakéw z narodu politycznego w prawdzi-
wem znaczeniu slowa do znaczenia szczepu. Mechanizm
psychiczny, wyrobiony przez ciag pokolei ma bezwat-
pienia duze znaczenie biologiczne 1 kulturalne, ale smut-
no by bylo, gdyby na nim historya Polski si¢ opierala.
Nalezaloby wyeliminowaé z przeszlosci caly szereg po-
staci od Jagielly i Stefana Batorego, ktére mimo, ze
»obey“, doskonale polsks racye stanu uprawiali; nale-
Zaloby z kultury wykregdlié caly szereg postaci, jak
Chopina, Grottgera, Matejke, Lelewela, ktérzy mimo, ze
niezrosnieci ,przez pokolenia ze swym narodem“ wspa-
niale dusze tego narodu wyrazali. A z drugiej stromy
historya wykazuje, Zze owe ,instynkty* bardzo ztym byly
przewodnikiem politycznym Polski, instynkt pokolef nie
przeszkadzal rozbijaé sejmy, urzadzaé rokosze i konfe-
deracye; instynkt pokelefi nie przeszkodzi! sejmom roz-
biorowym sprzedawaé ojczyzne, podpisywaé wyroki §mierci
na Polske, z dziwng natomiast konsekwencys sprze-
ciwial sig uigom dla chlopéw, reformom spolecznym.
Instynkt pokolen to wladciwos§é bezwarunkowo cenna,
o ile jest racyonalnie pielegnowany, pierwiastkami kul-
tury, patryotyzmu politycznego, solidarnesci spolecznej
rozwijany; w dzisiejszej Polsce uczynié¢ go ,gtéwng pod-
stawg“ polityki narodowej znaczy budowaé przysziosé

1) ,Podstawy polityh polskiej“ przez R. Dmowskiego. Przegl.
wezechp. 1905, str. 342,
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na fali; gdyby instynkt pokolei byl skondenzowa.ny'

i dojrzaly, gdyby naréd przeszlo szesnastomilionowy
zdrowo czu! i mocno chciat — bylby juz wolnym od-
dawna!

. Ale przyjmujac te ostatnia formule Dmowskiego,
bedacg wuwogélnieniem uczué dotad nieuswiadomionych;
mozna pojaé caly dusze i dzialalnosé narodowej demo-

. kracyi: jej niecheé do nowych zywioldw i nowych
. lndzi, jej antysemityzm i wrogie usposobienie dla innych

lndéw, jej reakcye przeciw rnchom wolnosciowym i bez-

. ustanne ciazenie do konserwatystéw i szlachty wszel-
- kich odcieni. Tylko z temi uczuciami i odpowiadajacy-

mi im czynami nie nalezy pisaé w programie, ze si
da2y do zjednoczenia calego spoleczefistwa i ze sie stor
ponad réznicami pochodzenia i wyznania.

Taka jest konsolidacya narodowa, jej odpowiada
polityka ekspanzyi. Program z dziwna wstrzemiezliwo-
écm, punkt ten traktuje: o ekspanzyi czysto wewnetrz-
nej méwi, o powiekszeniu sil i wplywu narodu — co jest
rzeczy bardzo chwalebng i Zywotnego, rozwua]a,cego gig
narodu godna. Zamilcza jednak program i ani slowem
nie daje do zrozumienia, Ze ekspanzya owa ma znacze-
nie szersze, a w warunkach galicyjskich kwestya ta
szczeglélnego nabiera znaczenia.

Mowa tu o sprawie ruskiej. Do niej da sie odniesé
jeden tylko ustep zasad naczelnych, orzekajacy, 2o
»Wszqdzie gdzie obce zywioly zachownja sie wzgledem
nas meprzy]azme Iub wypowiadajg wome zywiolowi
polskiemu, stronnictwo zwalcza ich wrogie lub sepera-
tystyczne usilowania“ etc. etc.

Rozumie sie, Ze gdzie naréd zaczepiony lub zagro-
Zony, obowigzkiem jest biedz z odsieczg, Ze obowiazkiem
jest odpiera¢ zamachy na polskie instytucye narodowe,
zabezpiecza¢ interesy mniejszosci polskich etc. Trakto-
wanie podobnych spraw wymaga jednak szczegolnego
taktn i talentn politycznego, a przedewszystkiem nie
moze si¢ odbywaé ze stanowiska atawizmu rasowego.

e . AN
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Tradycye pokolefi zostawily Polsce kwestye rusks w po-
staci jatrzacej sig rany, instynkt pokolef zdobywal siq
w tej sprawie tylko na odruchy slepe, ktére najsmut-
niejsze wydaly rezultaty. Tutaj wilasnie samo powodo-
wanie si¢ instynktem jest niedopuszczalne, tu wkroczyé
~musi polityka nowa, obmyslana, twdrcza, zbrojna w cals
sume doSwiadczenia Europy i Ameryki co do regulo-
wania stosunku narodéw ,pod jednym dachem“ Zyja-
cych; polityka, liczaca sie z kategorycznym faktem, Ze
wieki okazaly, iz Rusinéw ani spolonizowaé, ani znisz-
czyé niepodobna, trzeba wiec uznaé ich prawo narodo--
we i odpowiednio do tego stosunki uregulowaé.

Tymczasem w ustepie zasad N. D., gdzw domysleé
si¢ nalezy mowy o Ri“smach, czytamy, iz zwalczaé na-
lezy metylko ich wrogie, lecz takze ,,seperatystyczne
usitowania“. “To sléwko odrazu zmienia postaé rzeczy.
Narodowcy wiecej niz ktokolwiek uznaé powinni, Ze
drugi naréd do ,seperatyzmu“ ma prawo, chodzi tylko
o to, by nam nie szkodzif, a jesli mozliwe — przynosit
nam korzysé, t. j. wyrobil sie na dzielnego naszego
sojusznika, do czego potrzeba, by odpowiedniej na--
bral sily.

Cala polityka narodowo-demokratyczna jest rozpacz-
liwym obrazem rozigrania sie odziedziczonych »instyn-
ktow“ bez jasnej mysli przewodniej i bez przyszlosci..

»3zczerosé”, zapowiedziana w zasadach, znown przy-
nosi bnchalterye podwéjng: pro foro externo pisze sig
inaczej, inaczej dla kétka najblizszych przyjaciét partyj—
nych. W parlamencie i na zgromadzeniach pos. Giabifiski
szanuje narodowosé ruska, boli go tylko, ze dazy ona do-
samodzielnosci Ukrainy wbrew interesom dynastycznym
Habsburgéw !), jest nawet za tem, aby prawa jezykowe
z géry byly Rusinom przyznane i zagwarantowane kon--
stytucyjnie. Przeglad wszechp., bedacy ,szkols myélema
politycznego“ dla bractwa, rozstrzasa sprawe z innego-

1) Mowa parlamentarna z pazdz. 1902.
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troche punktn widzenia. Po kolowaniu i rozstrzasaniach
rozmaitych doszedt on do przekonania — i to w czasie
sformulowania juz programu Ukrainae irridentae, %e
yhatryotyzmu.. t. j. udwiadomienia sobie lub bodaj in-
stynktowego poczucia swej odrebnosci politycznej Ru-
sini, a zwlaszcza Rusini galicyjscy nie maja wecale“?).
»1 kazdemu — brzmi ostateczna formuta J. L. Jastrzebea-
Poplawskiego — kto te sprawy glebiej bada, przypo-
minaja si¢ stowa Leszka Borkowskiego.. Niema Rusi,
jest tylko Polska albo Moskwa. Pod wzgle-
dem politycznym i duchowym niema istotnie Rusi samo-
dzielnej. Niema i bodaj nie bedzie“?).

Wobec takiego przekonania jasng i zrozumiala jest
cala polityka narodowo-demokratyczna wobec Rusinéw.
Skoro ci nie sg narodem, lecz masg etnograficzma, nic
dziwnego, %e Slowo polskie nie chce fcierpie¢ ,réwno-
rzednosci prawno-politycznej“ miedzy Polakami i Rusi:
nami w Galicyi %), gdyz ,tu jest tylko Polska“; etnogra-
ficzny za$ obszar ruski ma dla nas byé rodzajem Afryki,
albowiem ,nasze terytoryum etnograficzne — wywodzi
Przegl. wszechp. ) — zajmuje obszar, nie majacy nawet
500 mil kwadratowych; na takim obszarze, w naszych
warunkach nie moze rozwijaé sie nardd wielki i wierzacy
w przysziosé swojg; na wschodzie tylko mamy obszar
odpowiedni do rozwoju naszej potegi i naszej twérczosci
narodowej“. Rus wiec, Podole, Ukraina, to dla nas srod-

‘| kowa Afryka. A jesli Rusini nie pozwalaja? Zmusié.

' Przynajmniej w Galicyi zmusié. Wybié im raz na zawsze

z glowy wszelkie mysli o odrebnosci, o prawach i daze-
niach narodowych wiasnych. Gdy postowie ruscy w pa-
gdzierniku 1903 r. demonstracyjnie Sejm opuscili, Slowo
polskie wolalo: ,Rusini powinni wiedzieé, ze spoleczefi-

1) Preegl. wszechp. z 1905, str, 222.

) Przegl. wszechp. 1905, 223. W innych rozprawach Prz. W,
samodzielnosé narodows Rusinéw uznawal.

®) Nr. 82 z 1903 r.

4) 1902, str. 44. -

o
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stwo polskie stanowczo zwalczaé bedzie wszelkie ich za-
chcianki separatystyczne, bez wzgledu na forme, jaks
one przybierajs. Trzeba stosunek nasz do nich postawié
jasno i otwarcie. Z separatyzmem ruskim nie moze byé
2adnych ukladéw. Polityka nasza powinna byé konse-
kwentng i twards, musi dowodnie przekonaé¢ Rusinéw,
%e ani odlgczyé sie od nas, ani wylaczyé sie nie moga.
Kiedy si¢ o tem przekonaja, wowczas nadejdzie czas nie na
kompromis, ale na zgodne, potrzebom obu stron odpowia-
dajace, uregulowanie wzajemnego ich stosunku“. Dzwieki
te debrze znamy. Czyz inaczej méwia w sejmie pruskim
Studt i Rheinbaben? A wiec wojna. Zadnych ustepstw
jezykowych, szkolnych. ,W polityce naszej nie powin-
niSmy dzi¢ wcale uwzgledniaé¢ dazef narodowych Rusi-
néw“.%) WL Studnicki za wzér stawia postepowanie
z Rusinami — rzadu wegierskiego; ,, Wegrzy nie czynili
ustepstw i nie maja kwestyi ruskiej“. Gdy w jesieni
1903 r. marszalek Badeni i namiestnik Potocki zaczeli
prowadzié polityke pokojows, Slowo wolato: ,Kraj nie
chce nowego kursu w sprawie ruskiej, nie chce dla spo-
koju i widokéw osobistych kierownikéw tej polityki, dla
ich uprzedzef laub chociazby przekonan, niezgodnych
z przekonaniami ogélu, poswiecaé¢ swych intereséw“ etc.
Walka niech wre twarda i nieublagana.

I zakipiata, i cala wschodnia Galicya zamieniona
w pole szalonej wojny, nie cofajacej sie przed zadnym
Srodkiem. Szowinizmowi polskiemu odpowiada tez ruski,
przybierajacy formy niemniej dzikie. Przykladem — ataki
Rusinéw na Uniwersytet lwowski: nie walka o wlasn
Uniwersytet, do czego prawo maja, lecz przeciw polskiema,
co cale spoleczenstwo polskie w imieniu kultury polskiej
musi odeprzeé. Doszto do tego, Ze w marcu 1906 r. na
korytarzach lwowskiego uniwersytetu stanely... barykady;
studenci obu narodowosci walczyli caly prawie dzien —
-wielu mialo przygotowane rewolwery. Prowincya prze-

%) Przeglad wszechp. 1901, str. 716,
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mieniona w dwa obozy, ktére bezustannie wymieniajg
z sobg zamachy, podjazdy, grozby nieprzyjacielskie. Je-
szeze kilka lat temm miasta i miasteczka wschodniej
Galicyi przedstawialy widok towarzyskiego wspéliycia,
czesto harmonii i zyczliwosci miedzy obiema narodowo-
§ciami; odkad narodowa demokracya wplyw zyskala na
umysly — obraz ten ustgpil bezustannemu fermentowi
rozdraznienia i nienawidci. Gléwna w tem zasluga aunto-
réw i czasopism ,wszechpolskich“. Jakby zalezato
im na podtrzymywaniu bezustannego rozjatrzenia, sto-
suja specyalny stownik i wyprébowane metody, ktére
muszg u strony przeciwnej wywolaé niestychane rozgo-

ryczenie.Mw sie ,historyografem“
stosankéw rusko-polskich i z prawdziwym talentem opra-

cowuje publikacye, bedgce dla Rusinéw szeregiem poli-
czk6éw !); na rozmaite tony powtarza, demonstrujac na hi-
storyi, ze Rusini nie 84 narodem politycznym, zato w ce-
chach i charakterze swym etnicznym maja wszystkie dzikie
instynkty hordy prézniaczej, a pozadliwej, czyniace ich
zawsze 1 wszedzie pierwiastkiem dezorganizacyjnym.
Teorya ta sie przyjeta i ,hajdamacki*, ,hajdamacczy-
zna* — najczestsze to w ustach wszechpolaka stowo
o Rusinie; nic dziwnego, Ze namietniejsi z posréd mio-
dziezy ruskiej z obelgi tej przezwisko sobie uczynili.
Dbajac przedewszystkiem o podtrzymywanie ducha wo-
jennego w spoleczefstwie kresowem, czasopisma nar.-
demokratyczne nie pozwalajs ani na chwile zdrzemnaé
sie namietnosciom, ciggle przynoszs nowe wiadomosci,
kazdy zatarg sasiedzki, kazdy drobiazg rozdmuchuja do
niebywalych rozmiaréw, byle draimié, byle prowokowaé.
Slowo polskie zdobylo sobie na tem poln stawe ajenta
prowokacyjnego pierwszej klasy. Z artyzmem gra na
nerwach, nie dajac im spoczaé, barwami krwi maluje
ciagle przed oczyma groze niebezpieczefistwa ruskiego.
Rozgorgczkowana fantazya i wyprébowana metoda pro-

") ,Historya ruchéw, hajdemackich“; ,Bogdan Chmielnicki“.
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wokatoréw wiecej atoli dostarczaja tu materyatu, ni%
rzeczywistosé.

Juz Przeglad wszechp. w pierwszych swych latach od-
znaczy! sie w tym kierunku; podczas wyboréw 1897,
gdy na Rusi bylo 7 zabitych, 29 rannych, 800 uwiezio-
nych, Przegl. wszechp. traktowal Rusinéw, jako ,rewo-
lncyonistéw®, zatowal, Ze za mato i za pdéZno wieziono
duchownych, choé pézZniej sam przyznal, Ze agitacya
rewolucyonistéw byla ,naogél.. legalna i nie przedsta-
wiala si¢ tak strasznie, jak z poczatku sgdzono“, nadu-
zycia byly natomiast po stronie organéw wladzy ?).
Niepospolity zmysl moralny i polityczny, okazany wéw-
czas przez redakcye, nie przeszedl bez sladu — w tem
znaczeniu, ze stworzyl szkole. Co kilka tygodni Slowo
polskie i pokrewne mu organa podnoszg alarm: intryga
ruska, napad ruski, bunt.. Tak w marcu 1904 r. ude-
rzyli wszechpolacy na trwoge: w Kolomyjskiem, Kossow-
skiem, Sniatynskiem jakoby wrzalo; towarzystwo kultu-
ralno-polityczne ,,Sicz“ mialo zorganizowaé pogrom Polakéw
i Zydéw; depesze szty po dziennikach, do wiadz, do
Warszawy, 2e rozruchy juz wybuchly, druty telegraficzne
zerwane, Koss6w w plomieniach. Trwoga zapanowala!
PéZniej okazalo sie, 2e to wymyst handelkowych polity-
koéw wszechpolskich, specyalny korespondent Slwa pol-
skiego donidst, ze wogoéle bajks jest, jakoby huculi Po-
lakéw nienawidzili. Namietnosci zostaly jednak u obu
stron wzburzone, represye na lud padly.

Takich wypadkéw bylo wiecej. Politycy wszech-
polscy z szczegélng luboscia wprowadzaja w 2ycie
publiczng atmosfere walki fizycznej, na piesci, zapach
krwi.. Pismo ich, wydawane dla chlopéw, ezytywane
prawie wylacznie w Galicyi wschodniej, Qjczyzna, prawie
co numer opowiada swoim ezftelnikom chiopskim awantury
o ,hajdamacczyznie“ ich sgsiadéw ruskich, o napadach
na Polak6éw, bezczeszczeniu, katowanin Polakéw. Prawdy

1) P. W. 1897, str. 278.
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w tem bardzo malo, zato zatruwa sie wspélzycie, wy-
twarza si¢ nastréj bojowy, suggeruje si¢ lndziom walke
na noze. Grzesza z jednej i z drugiej strony, Rusini
majg bezsprzecznie szaleficéw, gloszacych dzikie nieraz
idee, ale politycy ruscy nie traktuja ich powazmie,
a rzeczg politykéw polskich, istotnie posiadajacych po-
czucie odpowiedzialnodci publicznej, nie jest chyba rzum-
canie ognia do tej atmosfery, podniecanie najohydniej-
szych instynktéw. Slwo przoduje jednak przykladem
chuligaistwa. Najnizsze wymysly i denuncyacye to chleb
codzienny, ktéorym karmis czytelnikéw i wladze. Z kofi-
cem czerwca 1906 r. zdarzyl sie wypadek barbarzyfiski:
w miasteczku Skolem kto§ zepsul brame tryumfalng,
przygotowansa na zjazd Sokoldw; réwnoczesnie znale-
ziono niezywym chlopa ruskiego, stréza tej bramy.
Sledztwo sadowe, bardzo cisle, nie znalazlo poszlak
wspélzaleznosci miedzy jednym faktem a drugim, przy-
czyny $mierci biednego cztowieka zgola nie wyjasnito.
Trzeba jednak czyta¢ numera Slowa polskiego, odno-
szace si¢ do tej sprawy. Oto np. nra 282 i 284 jednym
83 szeregiem donoséw: denuncyuje kilku akademikdw,
ze widziano ich krecacych sie kolo bramy fryumfalnej,
denuncyuje sie jednym tchem naczelnika sadu, burmistrza,
proboszcza, adjunkta etc. etc., posta Olesnickiego, miej-
scowsy, ,Sicz“,ze stad ,rozchodza sie hasta hajdamackie
na calg okolice“, ze sadownictwo zatracilo przez to
zmyst sprawiedliwosci wobec nie-Polakéw, Ze ducho-
wienstwo to sztab zawodowych burzycieli etc. Zadne
pismo hakatystyczme tak nie pisze o Polakach. Okazuje
si¢ potem, ze to wszystko nieprawda — ale ziarno padio,
co$ z insynuacy] przylgnelo, nienawisé sie krzewi.

I temi oparami przepelniona atmosfera wychodzaca
od Slowa polskiego, podzialata na caly prowincye. Nawet
niektére czysto o§wiatowe organizacye polskie przemie-
niaja sie w bojéwki. Stan umysiéw dochodzi m obu
stron do stopnia typowej histeryi politycznej. W tej
kipigczce namietnosci zgineta wszelka mysl polityczna,

Pae
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wszelka mysl o jutrze. Zdawalo sie, ze wypadki r.
1905-6 sprowudza zmiane. Zwrot w stosunkach Rosyi
gwaltownym rzutem wydobyl na jaw kwestye ukraifiska,
Rusini zaboru rosyjskiego wystapili, jako odrebng indy-
widualnosé polityczng o wybitnej w przyszlosci roli.
Kwestya ruska okazala sie, czem jest w rzeczywistosci,
czem$ wiecej, niz kwestya polsko-galicyjska; czy mozna
nadal choé chwile marzyé o zniszczenin ,seperatyzmu
Rusinéw, o kolonizowaniu kreséw, wobec perspektyw,
jakie nowy uklad stosunkéw w Rosyi otwiera? Wszech-
polacy stanowiska swego mimo to nie zmienili, SZowo
polskie z szyderstwem i lekcewazeniem traktuje objawy
kultury i aspiracyj narodowych ruskich.. Rozjatrzenie
zobopdlne w Galicyi wschodniej, gotowe doprowadzié do
walki masowej, strata sojusznika i w Austryi i w Dumie
rosyjskiej i w sympatyach Europy, oslabienie si¢ walka
na tyln frontach — oto %@ltaktej polityki, bedacej
istotnie dzielem ,instynkfu kilkm pokolei“: tego sa-
mego instynktu, ktéry poczawszy od sprawy kozackiej
a kofczac na dysydenckiej tak gruntownie byt Polski
podkopat.

* *
*

Stawiajac interes narodowy nadewszystko, ,uwazia
stronnictwo interesy warstw ludowych, sprawe ich po-
stepu spolecznego, kulturalnego, ekonomicznego i poli-
tycznego za réwnoznaczne dzi§ z najwazniejszymi inte-
resami narodu“.. Odpadly juz tu skrzydla radykalizmu,
ktoéry niegdy$ w Glosie (1886) deklamowat o ,podporzad-
kowaniun“ wszystkich spraw — ludowi; brak tu tego
akcentn, ktéry jeszcze w r. 1897 podkreslal ¥), ze ,w wy-
tworzonym przez wspéiczesne stosunki ekonomiczne an-
tagonizmie intereséw ludu i klas posiadajacych stoimy
bez zastrzezen po stronie pierwszego, uwazajac
jego podniesienie ekonomiczne za podstawe postepu spo-

") P. W. Str. 246.
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Yecznego i rozwoju narodowego #ycia. KEkonomiczna
emancypacya ludu przez sam lud tylko, przez jego sa-
moistne dzialanie odbyé sie moze“!). Nawet w 1901 r.
deklamowal jeszcze P. W.?) ,nie zamykamy oczu na uza-
sadnione antagonizmy klasowe, na potrzebe rewindykacyj
spolecznych, stoimy calem sercem po stronie wydziedzi-
-czonych“ etc. Stronnictwo ogélno-narodowe nie moze
staé¢ na programie walki klas, ale stronnictwo narodowe
nowoczesne musi ekonomicznie i politycznie staé na
gruncie demokratycznym, jesli nie ma sie rozplynaé
w czczym dymie frazeologii. Ot6z uwazajac sprawy ladu
za ,najwazniejsze“ — ND. nic zgola nie uczynila dla
‘tych najszerszych warstw pracujacych, ktére zapehiaja,
kadry proletaryatn. Program demokratyczno-narodowy
nie zna najszezytniejszej idei nowoczesnej: sprawiedli-
wosct spoleczne), czasy ,rewindykacyi z rokm 1901
minely bezpowrotnie. W kwestyi agrarnej program dba
Jedynie o interesa wiekszych i mmiejszych posiadaczy %),
w przemystowej — przyrzeka tylko rozszerzenie i udo-
skonalenie sieci ubezpieczei i usilowah samopomocy.
‘Gdzie te srodki nie skutkuja, a robotnik musi walczyé —
w Galicyi pomocy N. D. nigdy nie spotykal. Wobec stra-
sznej walki o byt, jaka musi staczaé proletaryat, wobec
krzywd i nedz, jakich pada ofiarg, wobec degeneracyi
fizycznej i biermodci dmchowej, na jaka jest skazany
podkiad narodu najszerszy — ni partya ni prasa naro-
-dowo-demokratyczna nie zdobyly sie na mysl twoércza,

Y) L. e. 1897. str. 246.

Str. 284,

W piSmie swem dla ochlopéw (Ojezyana w r. 1906, str.
'276) N. D. méwige ,0 wloScianach bezrolnych“, oswiadcze si
preeciw emigracyi — zgodnie z interesem wigkszej wlasno
s z parcelacyi tez nie sg zadowoleni; rade widzg jedynie w wy-
-odrebnieniu Galicyi, co pociggneloby za soba jej uprzemyslowienie.
Dla znawcy kwestyj ekonomiczmych nie ulega watpliwodci, e
przeszkadzanie emigracyi i parcelacyi jest nujzwyklg{gzem pedze-
xﬁriem :ody na miyn wielkiej wlasnodoi z bezbrzeing dIa chlopstwa
krzywds.
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na akcye s$wiadczacy, ze istotnie stoja po stronie wy-
zyskiwanych i krzywdzonych. Natomiast czesto, nazbyt
czesto, mozna je spotykaé w obozie — wrecz przeciw-
nym. Jeden przyklad. Najwigksza galez przemysiu gali-
cyjskiego, nafciarstwo, ma wsrdd swoich wiascicieli précz
»Obcych Zywiotdw=-takze mnéstwo narodowych demokra-
téw; robotnicy — opowiada P. W. (1904, str. 538) —
przewaZme Polacy z Galicyi zachodmej, »d08¢ dilugo
znosili cierpliwie straszne warunki, w ktérych w Bo-
rystawin zwlaszcza, 2y¢é musieli“ 1)— ale ani wilasciciele
narodowi-demokratyczni, ani czasopisma, ni agitatorzy
i politycy tego stronnictwa nie probowali nawet z wila-
snej inicyatywy doli ich nedznej ulzyé. Gdy nareszcie
w I. 1904 socyalisci to uczynili?), wowczas przedsigbiorcy
postawili za pierwszy warunek, by robotnicy z nimi
nie za posrednictwem swych rzecznik¢w i organizatoréw

.Socyalistycznych traktowali. Przeds1ebmrcy rozumnie

postepuja, upierajac si¢ przy tej zasadzie“ wolal Przegl.
Wazechp. 3) Jakkolwiek bez pomocy aglta.toréw nigdy

.moze ,straszne warunki“ nie bylyby sie zmienily, gdyz

»robotnikami naftowymi nikt sie nigdy nie zajmowal* —

wyznaje P..W. w tym samym artykule. I pod przewddz-
twem Slowa. polskiego nafciarze, miedzy nimi mnéstwo
narodowych demokratéw, do walki rozpaczliwej robatni-
kéw doprowadzili, , a gdy notoryczny agent-provocater

.garsé nedzarzy do. mezlema i na lawe oskarzonych za-
.prowadzil, Slowo golskie uragalo i ajenta tajnej policyi
- najlaskawszymi obsypywalo .wzglgdami.

.Kartka ta z dziejéw ruchu robotniczego w Galicyi

-jest typowa. W.walce robotnikéw polskich przeciw

kapitalistom, wéréd ktérych wiele tez bylo ,qbcych®
a nawet ,wrogich® zywioldw, publicySci i politycy

..-wszechpolscy po stronmie tych stali, co ,straszne* dla r

!) Por. T. I Str. 156.
%) Por. T. II. Str. 156
%) 1904, str. 540.

FELOMAN 11 _ 14
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botnik6w tworzyli warunki bytu. I tak sie dzieje zawsze.
Nie bylo wypadku, aby partya, aby prasa partyi inicya-
tywe dala, glos podnosila, kroki poczynila powazne,
jesli nie dla ,rewindykacyj spolecznych“ — jak dawniej
przyrzekata — to przynajmniej dla tepienia najjaskraw-
szych naduzyé, dla ratowania najbardziej upo§ledzonych.
Natomiast w obozie przeciwnym spotkaé je mozna nazbyt
czesto. Jeszeze raz przypomnieé nalezy sprawe strajkow
rolnych na Podolut). Szlachta wschodnio-galicyjska
wtenczas dopiero moglaby z tej sprawy zrobié narodows,
gdyby usunela wszelki podklad ekonomiczny, gdyby za-
prowadzila ceny robocze, godne europejczykéw; dopéki
tego nie czyni, jak dlugo placi 40—80 hal. dziennie doro-
stemn robotnikowi w czasie Zniwa — nie ma prawa skryé
sie pod plaszczykiem narodowym, jezeli ,krélewska purpura
Polski* nie ma byé nedznie zbrukana. Zwazyé przytem
nalezy, ze do wyzyskiwanych ohydnie przez dwory na-
lezs, tez dziesiatki tysiecy chlopéw polskich. Demokracya
narodowa jednak zjednoczyla sie ze szlachts podolska,
przerzucita cals sprawe na grunt ,narodowy“ i staje
si@ wraz z nig za nastepstwa odpowiedzialng,.

Do tego doprowadza ,instynkt pokolen“, ktére ré-
wniez na zadne ustepstwa wobec chamstwa sie nie zga-
dzaly; do tego prowadzi przemiana Kkierunku czesto
ideowego, bronigcego mysli niepodleglosci, w partyjno-
polityczny, dazacy — do wiadzy. Demokratyzm spoteczny
zupemie wywietrzal, z nim tez narzedzie jego najwazmiej-
sze: demokratyzm polityczny. Wyszio to na jaw w calej
pelni przy zalatwienin bedacej na porzadku dziennym
sprawy reformy ordynacyi wyborczej do parlamentu
i sejmu. *

* *

Demokraci narodowi zasadniczo i konsekwentnie
sprzeciwiaja sie elementarnemu temu wymogowi demo-

) W pismie swem dla chlopéw (OQjczyzna 1906, str. 238),

N. D. wyragnie przyznaje, ie Rusini. nie zaczepiaja polskiego
chlopa.
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kratyzmu, ktérym jest prawdziwe réwnouprawnienie po-
lityczne wszystkich warstw narodu.

»Ze wzgledow narodowych“, aby nie daé przewagi
zywiolowi ruskiemu. Fakta $wiadcza jednak o czems$ in-
nem. Obawy o zeszczuplenie narodowego stanu posiadania

‘83 tak zmieszane z obawami o uszczuplenie terenu gry

odziedziczonych ,instynktéw“, zawsze przeciwnych demo-
kratyzacyi spoleczefistwa, e 1laczg sie one ze sobg
i w rezultacie skladaja na polityke, niedaleko odbiega-
jaca od typowej polityki stronnictwa stafczykowskiego
(T. L str. 222—3).

Przez dlugie lata przewédcy narodowo-demokratyczni
potepiali systematycznie nietylko réwnosé, lecz powszech-
nosé praw wyborczych i dgazyli do zachowania najwazniej-
szych przywilejéw, jakie teraz klasa panujaca posiada.
#My — wolalo Slwo polskie po przejscin pod obecns
redakcye —w polityce, ktéra jest dziatalnoscig prakty-
czng i z warunkami realnymi liczyé si¢ musi, nie uzna-
jemy zadnych dogmatéw, tembardziej tak watpliwych,
jak glosowanie powszechne“. A Dmowski w filipice prze-
ciw starym demokratom, drukowanej az w obu organach
partyjnych, wolal"): ,,asamo to powszechne prawo wyborcze,
za ktérem agitacye usﬂu]a‘ dzis orgamzowaé czyz nie jest
ilustracya niezgodnego i wymaganiami naszego.zycia poli-
tycznego liberalizmu? Dla kogo ono dzi§ potrzebne?
Kogo ma uszczefliwié?“ Powszechne glosowanie,
nawet ten wymiar praw, ktére nadat byt parlament wie-
defiski stwarzajac badenlowska‘ kurye piata, bylo wogole
niepotrzebne; kraj mimo to part do reformy — stron-
nictwo musiato tedy ustepstwa robié, ale bardzo nieche-
tnie, bardzo nieznaczne, robigc jeden Krok naprzéd, a dwa
wsteez. W czasie naJZywszeJ agitacyi, Stowo polskie ?)
rozstrza‘sa]s,c kwestye reformy ordynacyl wyborczej sej-
mowej, nie moglo zdecydowaé si¢ bodaj na powszechnosé

) P. W. 1908, 718.
%) 1905, nr. 498.

14*
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prawa glosowama Za utworzeniem plate] ‘kuryi o$wiad-
czalo sie, a jeszcze bardziej polecalo wziecie pod rozwage
pytania, czy zamiast tworzyé pigta kurye powszechna,
nie nalezaloby raczej odpowiednio rozszerzyé prawo wy-
borcze w kuryi trzecle] (mle]ska) i czwartej (me]ska) —
jednakowoz z ogramczemaml prawo wyborcm ‘powin-
noby SlQ przyznaé tylko umiejacym czytaé i pisaé. Pray-
znawanie praw politycznych analfabetom — wywodznl
‘wowczas organ na.rodowo-demokratyczny — jést niedo-
rzecznoscla,, a Ze dzi§ przyznane ono wyborcom karyi
3 i 4 — ba, nie mysmy to uchwalili i .mozemy to ko-
rygowaé. Nietylko wige zatrzymanie przywlle]()w, lecz
ograniczenie, ,,korygowanle praw politycznych juz istnie-
jacych. Zycle nie pozwolilo jednak wprzédy wprbwadznﬁ
wyodrebnionej Galicyi — gdzie teren bylby dla'takich
eksperymentéw — i narzucilo reform¢ wyborcza z im-
- peratywns koniecznoscia, Sejmowa kadencya pbse‘lska
,1905 T. byla. swiadkiem walnej rozprawy (t. L str. 222)
i wobec wiszacego, juz W powietrzu ,,mebezpleczeﬂstwa
radykalnego przezllozema rza,dowego ‘pos. G}qush
wniést 23. listopada swéj projekt reformy wyborcze; do
_sejmu, ktérego gléwne punkta Pprzynosily: 1) Kurye pdw-
_szechnego glosowania,. na ‘wzr piatej kuryi do parla-
mentu; kurya ta ma niieé 24 mandaty, tj. ze Lwowa
A Krpkowa po jednym z bezposrediiégo 'wyboru, ‘oraz
22 z kraju z poére niego wyborn. 2) Zadanie pow1ek-
.szenia liczby mandatéw ze wszystkich kuryj z wyjajkiem
.wielkich posiadtoSci, a to w miastach o 13, Tzbach han-
dlowych o 5, ze wsi ‘0 5. 3) Wprowadzeme ta]noécl
glosowama wq wszystklch kuryach nie wyklncza]a,c
jednak jawnosci dla tych wy’borcéw “ktérzy “sobie ja
sami Zycza.

RN Ostateczny to ideat demokratyzmu, na kt6ry ‘sie

zdobylo stronnictwo. Przyjeta tu juz zasada powszechiiego
glosowania, lecz w obrebie piatej kuryi, w ktérej milion
wyborcéw miatby 22 postéw, gdy kilkd t ﬁsmcy 'yObszar-
nik6w“ wybieraloby nadal 44 posiéw. Ale i to prawo
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staje si¢ prawie iluzorycznem przez zachowanie posre-
dnio$ei, nastepnie przez dopuszczeme jawnosci, co pocia-
gneloby za soba ten skutek, iz wielu ludzi zaleznych
mqs1a&oby glosowaé ‘wedlug komendy — dla umozliwienia
kontroli; ustnie. Nareszcie charakterystycznem jest, ze
stronnictwo narodowe rozbija naréd, zachowujac podziak
na kurye ustepstwa na rzecz ducha czasn bardzo wiec
niednze, cala ,,reforma dopasowana do intereséw klasy
dotad w Galicyi panujacej. -

Dopiero rzad austryacki stat si¢ mistrzem - pedago-
giem wszechpolakow i pod wplywem jego przedloZenla
zagzeli cofaé sig ze stanowiska, miotajac na prawo i na
lewo ziorzeczenia i przekleﬂstwa, nie pozwalajace mieé
waj;phwoécl co do ich uczué. ,Program® (sr. 193) przy-
znaje sie juz do checi »Wprowadzenia prawa wyborczego
powszechnego, bezposredniego i tajnego i do zniesienia
dzme]szych kuryi wyborczych, przy réwnoczesnem jednak
zapewnieniu odpowiedniej reprezentacyi w ciatach usta-
wodawczych korporacyom publicznym, przedstawiajacym
ogoblne interesy krajowe i zawodowe“ ). Mylitby sie je-
dnak toby przypuszczal, ze to juz ostatnie stowo par-
tyi. 0 w ksiazce agitacyjunej ,o0 reformie wybor-
czej* 2) _czytamy, Ze ,glosowanie powszechne winno
mianowicie obejmowaé tylko tych pemoletnich meskich
obywateli, ktorzy zdolni sa do samodzielnego wykonania
tajnego a zatem pisemnego prawa glosowania, a zatem
wykluczaé analfabetow*. Mamy wiec znown ograniczenie
powszechnosci prawa glosowania. Za réwnoScia zas
tego_prawa stronnictwo nigdy nie bylo

Wobec tej odpornosci i cofania sie bezustannego

') Demokratyzacye programu stronnictwa przypisaé si¢ musi
niestety tylko naciskowi pradéw wiedenskich. Pod ich wplywem
Ojezyzna, organ stronnictwa dla chiopéw, w kwietniu 1906 roku-
ada juz zniesienia kuryi, glosowania powszechnego, réwnego i bez-
posredniego; ten postep od wnioskéw z korca listopada 1905 r. —
wplyw to bar. Gautscha,

%) ,Wydawnictwo Stronnictwa nar. dem.“ IL
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przed kazdym czynem reformatorskim, wobec akcyi
gmatwajacej i uwsteczniajace] kazda faze rozwojowa
sprawy — co dziwnego, ze w szerokich masach utwier-
dza si¢ mysl, Ze ostateczna zgoda stronnictwa ND. na
reforme wyborcza — to akt nieszczerosci, wybieg, préba
zyskania na czasie i na $rodkach dla udaremnienia ca-
lego dziela!

Motywem tych wszystkich koziotkéw logicznych
i politycznych: sprawa narodowa; $cisle méwigc: zacho-
wanie narodowego stanu posiadania. ,Narodowy stan
posiadania® to jednak frazes, bez zadnej teoretycznej
1 zyciowej podstawy. Najprostsze rozumowanie przypo-
mina, %e ,narodowy stan posiadania“ to czestokroé or-
ganizacya przemocy i podstepu; Zycie za§ na kazdym
kroku rozsadza wszelkie sztuczne granice, choéby naj-
silniejszemi formulkami obwarowane. ,Narodowy stan
posiadania® polityczny oznaczailby: 60 Polakéw i 8 Ru-
sinéw, jako reprezentacya Galicyi w parlamencie. Czy
to jest stan, o ktérego utrwalenie walczyé nalezy? Tresé
jego unicestwia sama narodowa demokracya dowodze-
niem, ze niepodobna sie¢ zgodzi¢ na prawdziwie demokra-
tyczng reforme wyborcza, gdyz w Galicyi Rusini maja
wiekszosé w 47 powiatach, a Polacy tylko w 31.

Narodowy stan posiadania w mechanicznem jego
znaczeniu utrzymaé si¢ nie da, taksamo niepodobna prze-
prowadzaé reformy na podstawie mechanicznego podziatu
kraju podiug politycznych powiatéw. Ordynacya, oparta
na katastrze narodowym i na systemie proporcyonalnym
zapewnitaby glosowaniu te prawde, a zarazem elastycznosé,
ktérej wymaga zycie, dajac zarazem rezultat sprawie-
dliwy, dla kultury, dla przyszlosci wazniejszy, niz prze-
moc i sztuczki wyborecze. O to jednak ND. nie chodzi.
Dziala ona istotnie w duchu ,o0dziedziczonych instynktéw*,
tychsamych pokolen szlacheckich, ktére za czaséwrzeczypo-
spolitej nie zdobyly sie ani na jeden akt ustawodawczy
na korzys$é polityczng wloscian; tychsamych pokolen,
ktére i w r. 1831 nie zdobyly si¢ na uwlaszczenie wio-

———_
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Scian; tychsamych nareszcie, ktére w Galicyi pozwolity,
Ze zniesienie pafszczyzny wyszlo od rzadu austryackiego,
(T. 1. str. 29), ze konstytucya zostala nadana wbrew
intencyom szlachty, ze wzgledne powszechne glosowa-
nie Badeniego przeszlo takze przy ogromnym ze strony
Kotla polskiego uporze. Te tradycye ND. pielegnuje i w ich
mysl dziata podtrzymujac wszelkiemi silami zmurszaly
system wyborczy, ktéry dopiero przez biurokracye wie-
defiska zostal obalony...

Rezultat tego wstecznictwa bardzo jest oplakany.
W istocie swych dazen laczac sie z pasozytami, wykar-
mionymi na przywileju, ND. budzi silng reakcye nietylko
przeciw sobie, lecz i przeciw hastom, w zasadzie shusz-
nym i dodatnim: przeciw programowi autonomii. Auto-
nomia utozsamia sie w umystach z wstecznictwem i krzy-
wda ludowa !), obronca staje sie poniekad Wieden, rzad
centralny. Stamtad przyszly wszystkie ustawy wolno-
sciowe — z pojeciem autonomii, ktérej trescia polityka
stanczykowsko-podolska, tacza sie dzieje systemu, ktéremun
na imie niesprawiepliwo$é. Stad zal — nieufno$é —
trwoga. Temi uczuciami przepeieni tez ludowcy, socya-
liSci, postepowi demokraci. To osiagneta polityka anti-
demokratyczna — obudzita paniczny strach przed ,rza-
dami polskimi* szlachty i wszechpolakéw. Wywolanie
tych uczué jest najwiekszg zbrodnia, popelniong w Polsce
porozbiorowej. Narodowi demokraci dzielg sie ta zasluga
ze stanczykami.

W ich jezyku nazywa sie to dazeniem ,do osiagnie-
cia jednomyslnosci w sprawach narodowych®.

* *
*

———

»,0dziedziczone instynkty“ pokolef, uwazane przez
R. Dmowskiego za jedyna podstawe uczué patryotycz-
nych, tlémacza calkowicie polityke narodowo-demokra-

1) Podzielal to zdanie takZze wodz nacyonalistyczny w latach.
gdy byl jeszcze przesigkniety tradycyami Glosw. (Patrz str. 169),
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tyczng, bedaca w zmienionej postaci dalszym ciagiem
polityki szlachecko-konstrwatywnej wszystkich generacyj,
ktére Polske historyczna o S$mieré przyprawiwszy ——
potem na zmartwychwstanie nie pozwolily. Na dmie uczué
duzej czesci szlachty pierwszych trzech éwierci XIX w.
drzemal pierwiastek silny i szlachetny: mnéstwo wydal
porywéw, mnéstwo jednostek, zdolnych do poswiecen dla
idei niepodleglo$ci. Swiadcza o tem lata 1831, 1848,
1863, kiedy krew przelewala, ofiary ponosila gléwnie
szlachta. Ale — powiedziala w jednym ze swych mani-
festéw Centralizacya Tow. demokratycziiego — ,szlachta...
za' ojczyzne swoja przeleje krew, ale dobrowolnie nie
odda piedzi ziemi chlopom“. Ani tez piedzi swoich praw.
To bylo Zrédiem upadku Rzeczypospolitej, to si¢ dzieje
dotad. W znaczeniu politycznem szlachta jedymie siebie
uwaza za narédd a inne zywioly tylko od czasu do czasu
»podnosi“ do siebie, uszlachca. Tymczasem Zycie nie pyta
o te klasyfikacye, wysuneto mieszczanstwo, jako gtéwng
dzwignie kultury polskiej, a lud pracujacy, jako gtéwna
podstawe bytu narodowego, jako jedymg site, zdolng od-
zyskaé to, co szlachta zaprzepadcila. Ta za$ od czasu,
gdy przez usta Wielopolskiego i innych przedstawicieli
wyrzekla sie mysli o pafnstwowosci wlasnej, o przysztosei
niezaleznej — prawo do przewodniczenia narodowi osta-
tecznie i nieodwolalnie stracita.

Tu wkracza ideologia nacyonalistyczna. Nawiazuje
do tradycyj szlachty, rozzarza w niej znowu zmyst po-
lityczny, bedacy instynktem panowania, damoscia do
rzadéw absolutnych i zaborczych. Tak pojeta idea polska
zwyciezyla nad dawna ugoda, wlasnoscia sfer wiecej
moznowladczych, kosmopolitycznych, ale zlozyla jej tez
w ofierze wszystkie zdobycze postepu dziewietnastego
wieku. Ducha demokratyzmu i ducha wolnosci. Jest tego
Swiadom najodwazniejszy bojownik nacyonalizmupolskiego
i otwarcie tez staje po stronie konserwatyzmu. Uspra-
wiedliwienie znajduje dla siebie w historyozofii specyal-
nej, podtug ktérej wrzekomo ,pozostaje dotychczas oczy-
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wistym fakt, ze rozdzieliwszy stronnictwa réznych kra-
jow na dwie grapy — narodows, i liberalng, w pierwszej
znajdujemy przedewszystkiem stronnictwa konserwatywne,
w drugiej za§ — demokratyczne“?!). Wprawdzie Francye
demokracya uczynila narodows, taksamo Wlocky: etc. —
ale- Dmowski potrzebowatl tej teoryjki, by usprawiedliwié
coraz krafncowsze przechylanie sie swej partyi ku wste-
cznictwu. W praktyce tez ani  z liberalizmem, ani z de--
mokratyzmem nacyonalizm polski nic nie ma juz wspol-
nego. Dopuszcza wprawdzie do praw obywatelskich
wszystkie warstwy spoleczengtwa, ale obywateli rozréz-
nia pierwszej, drugiej i trzeciej klasy; najszerszym ma-
som ludu obiecuje nie réwne prawa polityczne, lecz..
nzaprawianie go do realnej pracy politycznej na grun-
cie samorzgdu gminnego i powiatowego“ 1 kuratele
chyba w wielkich radach przedstawicielskich. Calym
zad systematem i taktyka swej polityki laczy sie na-
rodowa-demokracya z najwsteczniejszemi stronnictwami,
ktére polozyly sie tama w poprzek fali dziejowej, aby
przeszkodzié demokratyzacyi Galicyi i Austryi.

Ale iz ducha wolnosei ,ofiare” sklada nacyonalizm
nd oltarzm odziedziczonych instynktéw pokolefi. Zgodnie
zupemie z tradycya.

Byt czas, kiedy Polska byla najwolniejszym krajem
w Europie, ta Polska Jagiellon6w, ktoéra umiata byé po-
teZzng, nazewnatrz, a wewnatrz wyrobié réwnosé obywa-
telsks, niezalezno$¢ wobec korony, stuizbe publiczna nie
z musu, lecz z poczucia obowiazku obywatelskiego. Nie-
podlegly duchowo byla dlugy Polska Kochanowskiego,
Reja, Zamojskiego, Polska humanistow i aryan — wzér
republikan w catej 6wczesnej Europie. Ale wolnosé ta
w obrebie jednej klasy rychlo jg wyczerpata, duch ope-
tany przez jezmitéw popadt w ciemnote, zabraklo sily
zewnetrznej, niepodleglosci i hamulca nawewnatrz. Polak
z czasu Saséw tylko frazesem jeszeze byl milodnikiem

1) ,Mysli nowoczesnego Polaka“, 182.
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wolnodci. Za agonii Rzeczypospolitej bronil samowoli, nie
swobody; tlumy szlachty uginaly sie pod despotyzmem ma-
gnatow, potem z nieznang w dziejach ulegloscig — poddaty
sie pod jarzmo najezdcéw. Walki wolnosciowe byly wybu-
chami, po ktérych rychlo nastepowala represyai pokorne
znoszenie despotyzmu. Galicya w ciagu kilkunastu lat wi-
dziata przetworzenie si¢ butnej szlachty w butnych, ale
zupelnie swobody pozbawionych biurokratéw austrya-
ckich. Porywy do niepodleglosci pafistwowej szly syste-
matycznie w parze z brakiem poczucia i potrzeby pra-
‘wdziwej niepodleglosci spolecznej i indywidualnej. Tylko
na taki grunt mogla pasé doktryna stanczykéw, bedaca
zaprzeczeniem swobody przedewszystkiem wewnetrznej,
bez ktorej zewnetrzna nie moze nigdy nastapié. Trescig
staficzykowstwa bylo: przerobienie dusz wedle wymogéw
policyi trzech zaboréw — za cene stanowiska spolecznego,
" identyfikowanego z narodowem. Stad hasta legalizmu,
karnosci i porzadku w policyjnem slowa znaczeniu. Stad
nienawisé do ,romantyzmu®, pod czem rozumiano wszelki
polot ducha, wszelki czyn ku swobodzie wznoszgcy. Nie
wyklucza to bynajmniej idealu niepodleglosci pafstwo-
wej, ktéry na dnie dusz mnéstwa staficzykow z pewnoscia,
drzema! — mimo ze przewdédcy w ostatnich latach zu-
peinie ulegli hypnozie tréjlojalnosci i rezygnacyi.
Ideologia nacyonalistéw jest zupelnie identyczna. Ta
tylko réznica, ze od czasu do czasu pobrzekujs frazesem
niepodleglo$ei glosniej lub w bardzo nastrojowych domysl-
nikach. Zreszta przejeli od Prusakéw wraz ze staficzy-
kami koncepcye pafistwa, jako celu ostatecznego i naj-
wazniejszego ewolucyi spolecznej, i ducha policyjnego,
jako jego podstawy. Dla kazdego czlowieka, myslacego
kategoryami socyologicznemi, pafistwo jako organizacya
intereséw terytoryalnych narodu jest koniecznoscia nie-
zbedng i uprawniong; kazdy naréd ma do tej formy, zape-
wniajacej mu swobode egzystencyi wedle wymogow jego
ducha, absolutne prawo. Ale stad daleko do pruskiej
koncepcyi omnipotencyi pafistwa i do uwazania go za naj-
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wyzszy i najdoskonalszy szczebel rozwoju. A przede-
wszystkiem daleko stad do obrécenia go w orga-
nizacye ciemiezenia ducha jednostek i ciemiezenia klas
stabszych.

Na rachunek przysztej pafstwowosci polskiej roz-
wijaja, nacyonali§ci juz obecnie ducha policyjnego, z kté-
rym nawet pruski nie moéglby sie mierzyé. Wszystko,
€0 traca ,romantyzmem®“ polskim znalazto tu najbardziej
wzgardliwe potepienie. Stad stosunek nienawistny do na-
rodéw sasiednich, majgcych wilasng polityke; — denun-
cyowanie Rusinéw, jako zywiol antidynastyczny. Stad tiu-
mienie uczué we wiasnym obozie, ustawiczne lanie zi-
mnej wody na wszystko, co tchnie entuzyazmem, glory-
fikacya realizmu do zatraty wszelkiego poczucia ideatu.
Sa, to cnoty czysto policyjne i w tym duchu wychowuje
sie takze mlodziez. Zapal jest dozwolony na jednym tylko
punkcie: pafstwowym. Biada temu, coby $mial entuzya-
zmowaé sie np. dla idei sprawiedliwosci spolecznej, hu-
manitaryzmu lub wolnosci indywidualnej. W kodeksie
policyjnym jestto najsurowiej potepione — zakazane.
Juz sam dzwiek sléw pewnych wywoluje napady furya-
ctwa: n. p. wyraz strejk: stad nieprzyjazny stosunek
nawet do strejku milodziezy szkolnej w Krélestwie;
takze wyraz demonstracya.

I ta ideologia zeszla si¢ z czasem, ktéry jej zadal
klam i cios §miertelny! Oplwany przez stanczykéw, de-
ptany przez Dmowskich romantyzm polski nagle w Kré-
lestwie zmartwychwstal i porwatl sie do czynéw protestu

. buntu, rewolucyi. Trzecia cze§¢ Europy, przyrosta

zdawalo sie . — do obrozy, butwiejaca w zmateryalizo-
waniu, nagle odnalazta w sobie ducha prometejskiego —
i nagle falszywy Olimp zatrzast si¢ w posadach, bogo-
wie i pétbogowie w proch padli, ogien zaplongt tworezy.
I stalo sie, 0 czem tylko we snach marzyli poeci i co
tylko w krwawych konania chwilach widzieli meczennicy
i ofiarnicy: olbrzym-lud rosyjski zaczat zrzucaé swe kaj-
dany. I stalo sie, co tesknota bylo pokolen od lat prze-
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szto stn, o co najczystsi i najbardziej bohaterscy mo-
dlili sie ostatnimi. iskrami tchu swego: w. Polsce zerwal
sig wicher swobody, milion si¢ znalaz, milion ludu pol-
skiego, ofiarowujacy zycie wlasne i gl()d dziatek na ol-
tarzu wolposci, na. oltarzu Polski — boé pod Polski ha-
slem. walczy najpotezniejsza. i najczynniejsza partya ro-
botnicza. I stalo sie, co przez wieki bedzig $wieci¢, jako
znak na czole Kaina: narodowcy a demokraci polscy
zaczgli w 6w ogien prometejski plu¢, ruch magy olbrzy-
miej. obrzucaé blotem, przeciw pochodowi uskrzydlonych
bojownikéw orgamzowaé wszelkie ciemne potegi obce
i swajskie.

Osobna to karta dziejowa ten stosunek do,rewolupyx,
W KrélestmelCesarstme Karta jeszcze niezapisana do
konca, dnzo tam jeszcze zwrotéw krwawych przybedzie,
ale to jedno z absolutna mocg dzi§ sie¢ juz da stwier-
dzié: N. D. nic na dyspotyzmie nie zdoby!a, natomiast rewo-
wolncya wydarta. z paszczy molocha ustepstw mnéstwo,
A jednak niema zadnego plugastwa, ktéremby N. D.
rewolucyi nie byla obrzucila. A wszystko dlatego, ze in-
stynktami pokolef przeszloécl ozywiona, wprost pojaé¢ nie
moZ%e ruchu, ktéry ma w jej oczach trzy Smiertelne grze-
chy: przynosi wyzwolenie klasy — jednostki — sgsie-
siednich, pogardzanych dotad ludéw. Instynkt moze co-
najwyzej rozumieé zycie odruchowe: wiec swobode je-
zyka, samorzad W pewnym zakresie, ale do poteznej idei
wyzwolenia, przyswleca]q,ce] obecnej rewolucyi, wzniesé
sie z natury swej nie zdola, robi wigc z brakéw swych
cnote narodows i podlug tego cala kieruje pohtyks&

Wyrohiony przez ,szkol¢ nowego myslenia politycznego

zmys} policyjuy ma przed sobg nieograniczone pole i —
zapelnia je swemi bohaterstwy.

Juz pierwsza demonstracya zbrojna w Warszawie
z 13 listopada 1904 napelila Stowo polskie wsciekloscia
1 wyrwalo z ust jego grozbe, Ze jesli ,tancmistrze z P.
P. 8. bedg zmuszaé¢ ludnosé¢ do taficzemia ,pod takt
Czerwonego sztandaru® — ludno$é ,odwola sie
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’ do obrony policyi“; nadto ,P.P.S. mozZe sie przyczymé do
“wywolania zamieszek antizydowsklch 1). A nie'mogac
pojaé przyczyny pierwszej tej walki po ‘40 latach mar
twoty, otrzymuje wrazenie ,jak gdyby jej kierowmnictwo
bylo zalenem od jakich§ ubocznych wplywéw, angiel-
'sklch cZy ‘moZe ‘nawet ]apoﬁsklch“ Do tych ,wplywsw*
" przybyly wkrétce zapewnienia, ze- strejki w Krélestwie
r sy ,dzielem agentéw rosyjskich“ 2); ze - caly rach’ byl
mtrygs‘ zydowsks, rozumie sie samo przez sie; wkrbtce
stat sie tez dzielem piémiedzy pruskich.
Gdy w styezniu 1905 r. ruch strejkowy rozpoczal
sie nia widlka skale, N. D. zaiticyowala w Galicyi kon-
“centracye dziennikéw stanczykowskich i pséudo:demo-
kratycznych, ktére 14 lutego oglosily komunikat, grozacy
ze ,wszelki ruch rowolucyjny, o ileby objat szersze kola
naszego spoleczefistwa, bylby na]zgubme]szym w sku-
. tkach“... Istotnie zgubne te skutki wyszly na jaw: auto-
5. kratyzm zaczat TObi¢ jédno ustepstwo po drugiem,
a Slowo polskiew  coraz ostrzejszy wpadalo szat anti-
“rewolucyjny; podczas wiekopormnego strejku pazdzierni-
, ' kowego, ktéry wymusit maiifest konstytucyjny, wscieklosé
jego doszta juz byla do tego' stopnia, ze wotalo (nr. 301):
»Socyalisci, jak wiadomo, sg bardzo czuli na rewodlwery,
a te ostatnie sa bodaj‘ czy nie-jédynym dziatajacym na
“fich-argumentem“. Pisane to bylo jeszcze -przeéd ,anti-
narodowemi“ prowokacyaml ze strony socyalistéw. Bo -tez
““ilie’ potrzeba’ bylo ‘tego pseudo:motywu; sam fakt réwo-
lncyi wystarczal, aby wzburzy¢-wszystkie instynkty po-
licyjne,” wywolaé prawdzime furyackie napady na’dzia-
Alaczy’ ‘rosyjskich, a’'ha socyalistéw 'polskich - skiérowaé
“ataki bezbrzéznej namigtnosei. I whrawiajac sie w &oraz
‘Wiekszg wéciekto$é, w marcu - 1906 nawolywato "Séowo
‘polskie (Nr. 123)- ,do podjema energicznej walki z anar-
chiag na $mieré i Zyme a” nie frwbzmy- si¢ obawa; ze to

>

S\

1)'Nr. 541. .
*) Przeglad wszechpolsks. 1905, Nr. III—IV.

»
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bedzie walka domowa®. Nareszcie w owem miotaniu sie
furyackiem doszlo do tego, Ze wprost z piana na ustach
bezustannie rzucalo sie na prawo i na lewo, miotajac
oszczerczemi denuncyacyami na wladze gahcy]skle ze
pomagajg rewolucyonistom, gdyz sg przekuplonel) Zadne
pismo konserwatywne na taki ton sie nie zdobylo; tylko
narodowa-demokracya, majaca swa racye bytu w obronie
' idei niepodleglosei, w ten sposéb zwalczalo stronnictwo,
ktérego przewdédcom jeszeze z poczatkiem rewolucyi,
w listopadzie 1904, przyznawalo ,patryotyzm“ 2) i ktére
poruszylo morze ludowe, zaciekle toczylo walki z ko-
smopolitycznymi socyalistami i na najszczytniejsze zdo-
bywalo sie¢ akty bohaterstwa, wlasnie pod sztandarem
niepodleglosei.

*
* *

Wiszystko to razem wziete dostateczne rzuca $wia-
tlo na charakter stronnictwa, na zgodno$é jego czynéw
z ideami zasadniczemi. Takiej rozbieznosci miedzy teorysa,
a zyciem zadne nie okazuje w Polsce stronnictwo.
dne bo tez nie ma tych wzoréw i idealéw, co wszech-
polacy, tych istotnych, do ktérych przyznaje sie nie w ofi-
cyalnym, od§wietnym programie, lecz w propagandzie pu-
blicystycznej i w agitacyi ustnej.

Rozwinelo stronnictwo w Galicyi propagande i agi-
tacye intenzywng i silng, jakiej kraj dotychczas prawie
nie znal. Jezeli zastugs jest budzenie spiacych, rozory- -
wanie ugoréw, to narodowi demokraci wtargneli do
gniazd inteligencyi mieszczafiskiej i niektérych dworéw
wschodnio-galicyjskich, gdzie oddawna Zzadna juz mysl
polityczna nie goécila, i zapelila je pobudkami bojo-
wemi, ruchem i energia. Ta cze$é spoleczefistwa, ktéra
z natury swojej daleka jest od socyalizmu a bala sie
takze ,skoncentrowanej demokracyi“, z drugiej za$

) Nr. 430 z 22 wrzeénia; artyku? R. Dmowskiego.
?) Stowo polskse, Nr. 541.
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strony bankrutujaca czesé stanczykowstwa — przylgneta
do obozu nacyonalistycznego, w ktérym widzi wyraz
wszystkich swych instynktéw, nie potrzebujac ich na
zadnym punkcie thumié.

O metodzie swej dzialalno§ci méwi program, ,za~
réwno w swych dzialaniach, jak w catem Zyciu publi-
cznem, stronnictwo przestrzega zasady jawnoSci i szcze-
rosci“. Zapewnienia te nalezy jednak przyjaé z zna-
cznemi zastrzezeniami.

O zasadzie jawnosci trudno méwié, gdy stronnictwo
nie jest zorganizowane na podstawie demokratycznej,
t. j. pod kontrols publiczng. Oglosiwszy w grudniu 1905
r. sktad Komitetu giéwnego (str. 193), stronnictwo nie
oglasza ani sprawozdan z jego posiedzen, jak czyni np.
krakowskie Tow. demokratyczne, ani sprawozdafh ra-
chunkowych, jak czyni partya socyalistyczna. Po calym
kraju rozsialo organizacye powiatowe, ktérych sklad
i dzialalno§é réwniez pozostaje w ciemnosciach; niemo-
zliwa, tedy oryentacya w stosunkach — tem latwiejsza
dyktatura wiadz i jednostek kierujacych. Punkta oryen-
tacyjne daja pewne organa, opanowane przez N. D
Przedewszystkiem czasopisma ich: S
dzienne, Ojezyena — tygodnik dla chiopéw; Przeglqd
wazechpolskt 1 przeznaczona dla miodziezy Teka od konca
1905 nie wychodza. Dalej instytucye. Opanowata N. D..
miedzy innemi wiekszo$¢é wtow. Szkoly Ludowej i szcze-
gélnie we wschodniej Galicyi uczynila jg narzedziem
swych tendencyj. Potem caty szereg aktéw publicznych:
udzialy w wyborach, zgromadzenia, wystepy postéw.

We wszystkiem wre tu robota natezona. Celem jest
Polska, srodkiem ma byé bezwzgledny realizm, nie kie-
ruflicy sie zadnymi dogmatami. Celu sie¢ nie profanuje
czestem przypominaniem, tryumfy za to §wieci bezdog-
matyzm. We wschodniej Galicyl wyraza on sie w od-
rzuceniu wszelkiej wybrednosci na punkcie walki z Ru-
sinami. Nietylko organizuje si¢ tedy lud polski, co jest
rzecza pozadana, i nietylko przygarnia sie go do czy-
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teln Szkoly Ludowej, lecz zaprawia sie je jadem niena-

. wisci i prowokacyj. Odznaczylo sie szczegélnie na tem
polu Kolo tarnopolskie Tow. Szkoly Ludowej, ktére wprost
na noze prowadzi te wojne. Gléwnym czynnikiem w tej
robocie z natury rzeczy staje .si¢ duchowiefistwo; dzie- |
dzic jeden i drugi nie zalmje wédki na wiecu marodo-
wym, ale skrzypce pierwsze dzierzy -duchowny, kaplica
za$ lub kosci6! lacinski staja sie najwazniejszemi osto-
jami polskosci. W ten sposéb oddalo sie lud zuapelnie
w rece duchowienstwa, ktére rosnie jako potega kle-
rykalna i w tym duchu coraz bardziej fanatyzuje umy-
-sty. Pod pozorem pielgrzymowania do Krakowa urzadza
sie zrozmaitych-okoli¢ via Krakéw pielgrzymki do miejsc
odpustowych, na czem kultura chyba malo zyskuje. Wogéle
{acenosé z klerem jest jednym z gléwnych srodkéw, a.sztab
. gléwny nie szczedzit nawet krokéw celem .pozyskania
‘dla siebie nawet 0O. Jezuitéw (str. 183).

Klerykalizm - staje sie .tez jedna z cech polityki
narodowej demokratycanej. Wieksza cze$é czyteln .od- <
dala ona.w rece kleru,:w taktyce swej. pochlebia wszyst-
kim instynktom klerykalnym. Doszlo do tego, ze .dla zy-
skania- sympatyi kleru, N. D. przedstawia siebie, jako
ofiare ..masoneryi. ,Kampania wszczeta kilka lat temu
przeciw kierunkowi : nar-dem. — wykrzykuje Slwo
polskie ) — a. zwlaszcza - przeciw naszemu. pismu, -byla
pierwszym i bardzo znamiennym. objawem skonsoli-
dowania.sie -masoneryi ma gruncie pol-
skim“ — i nmz weszyé t¢ masonerye-w obezie secya-
listycznym, - wolnomysinym, - nawet.... w :Akademii Umie-
-jetnosci. Wprawdzie :sam piszacy -w-te brednie ,nie wie-
rzyl, - ale:haceyk. byt rzncony, strachem .przed. grozaem
- widmem » masonéw -pozyskalo sie sympatye. nioje@aego

- plebana - i - szlacheica «wiejskiego. Za . kultem Kalwaryi
i pogromcéw. maseneryi konsekweantnie idzie miepawisé l
do newoczesnych form .organizewania oswiaty; .Sdewo
- polskic systematyczmie wystepuje-tez wrogo- wobec dagen

1) Nr 422 z 1905 r.



-

h

— 225 —

nauczycielstwa lndowego do samodzielnodci, polepszenia
bytu, obrong praw obywatelskich. Ta kampania przeciw
wyzyskiwanemu i krepowanemu nauczycielstwu ludowemu,
smutng stanowi karte.

Bezposrednim celem ruchu wszechpolskiego we
wschodniej Galicyi jest ,zachowanie polskiego stanu
posiadania“, tj. odbieranie mandatéw Rusinom i oddawa-
nie go szlachcie podolskiej. Haslo narodowoéci znowu
tedy sluzy interesom czysto stanowym. A godne tego
celu sg drodki. Podczas ostatnich wyboréw prowadzili
N. D. lud pod sztandar kandydata ,narodowego“, pojac
go i demoraliznjac wszystkiemi sztuczkami, wyprébowa-
nemi przez centralny komitet wyborczy!). Byt czas, kiedy
wszechpolacy do tej polityki galicyjskiej odnosili sie z ca-
lym krytycyzmem. Woéwczas to Przeglad wszechpolski
pisat (1900, VI, 129: ,politycy galicyjscy ss przewaznie
nietylko ludZmi stabej glowy i malego charakteru... nie-
wielu znaleZé mozna, ktérzy mieliby czyste imie.. Ci na-
wet, na ktérych niema plam wyraZnych, grzesza brakiem
godnosci osobistej i narodowej... Marna polityka i marni
ludzie, ktérzy ja prowadza“. Byl czas?) kiedy Przeglad
wszechpolski popieral Karola Lewakowskiego wlasnie
dlatego, %e jego kandydatura byla wypowiedzeniem
walki Kolu; by} czas, ze Kolo odsgdzano od czei i wiary
a o przew6dcy pisano, ze hr. »Wojciech Dzieduszyeki
jest grzecznie moéwiae, tak ekscentrycznym, %e czesto
staje sie niepoczytalnym politycznie“ P. W. (1902, 457).
Nie przeszkodzilo to jednak 2z tymisamymi ludZmi
zawrzeé pakt i im oddawaé lud polski na laske i niela-
ske, ich czynié¢ aniolami-strézami idei polskiej. Wszystko
dla ekspanzyi na koszt Rusinéw i dla koncentracyi
przeciw wrogowi wewnetrznemu.

Wrogiem wewnetrznym jest demokrata polski, ln-
dowiec, socyalista i zyd. Stosunek do zydéw pelne

Stynna sprawa Slowackiego.
'3 Lipiec, 1900, °

Lo 1. 15



— 226 —

na szczeros¢ narodowych demokratéw rzuca swiatdo.
Podwéjna buchalterya inng ma polityke pro foro interno
a inng — pro ewterno. Piszac dla najsciSlejszych zwo-
lennikéw, niejako dla szkoly, nie ma si¢ dodé stéw
dla potepienia ogétu zydéw. Bez wyjatkéw, bez zastrze-
zeh. (Patrz str. 197). Zaden zyd wiec, nawet najlepiej
spolszczony, za dobrego Polaka nie moze byé uwazany;
zydzi ,zawsze i wszedzie sg pierwiastkiem dezorgani-
zacyjnym w narodach chrzescianskich® — méwi Jastrze-
biec-Poplawski w jednym z ostatnich n-réw Przegladu
wszechpol. (1905, str. 441). Tensam jednak Poplawski,
jako redaktor Slowa polskiego, rzadko puszcza wodze
! tym instynktom, zreszta ma dla Zzydéw stodkie siéwka
i oczy slodkie. W ostatntch czasach, gdy idea powsze-
chnego glosowania uczynila z zydéw powazny czynnik
polityczny, mogacy w Galicyi wschodniej niejednokro-
tnie zawazyé na szali, Slowo polskie stalo sie nawet
goracym apostolem asymilacyi. I trzeba tego brakm go-
dnos$ci osobistej, ktérym sie odznaczaja pewni politycy
zydowscy, i tego braku oryentacyi w ideach zasadni-
czych, ktéry ich cechuje, aby dozyé widowiska, ze zydzi
83 wlagnie filarami Slowa polskiego, a gdzieniegdzie tez
filarami organizacyi demokratyczno-narodowych.

Taka ,szczero$é“ zaréwno ,w dzialaniach®, jak
»W calem zyciu publicznem“ uprawnia snaé etyka ,ego-
izmu narodowego“, uprawnia jg takie na najszerszej
arenie zycia. Brak jakichkolwiek przesgdéw, zwanych
zasadami, pozwala prowadzié polityke sojuszéw i nie-
przyjazni, wobec ktérych tak sumienie narodowe, jak
i instynkt pokolen i wzglad na jutro z bezmiernem stajg
zdziwieniem. Tak np. wybieraja sobie wszechpolacy za
sojusznika na arenie parlamentarnej — wszechniemcéw,
ktérzy ciagle pluja w twarz Polakom, jako ,einer
minderwerthigen Nation®, i wznosza okrzyki na czesé
Hohenzollernéw; z nimi wszechpolacy robig ,wyod-
rebnienie Galicyi“, a Slowo polskie drukuje hymn po-
chwalny na cze§¢ ich przewodcow. Ulubiong mysls

A
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wszechpolakéw jest alians polsko-niemiecki przeciw Cze-
chom ?). Ale nietylko arena parlamentarna, ktéra siabsze
charaktery zawsze korrumpuje, tak dziala; wszedzie ta
sama metoda — wszedzie cel nieczysty uswieca nieczy-
gte srodki. Od wielu lat tocza Polacy na zachodnich
kresach Galicyi i na Slasku rozpaczliwy b6j z Niem-
cami. I stat si¢ cud — chiop i robotnik polski nadali juz
temu skrawkowi ziemi, opanowanemu przez butnych fa-
brykantéw niemieckich Bialej, charakter polski; oparta
o przywileje pieniezne ordynacya wyborcza nie pozwala
jednak wprowadzi¢ do Sejmu posta wbrew woli garstki ha-
katystow. Najprostsza odpowiedzig na te polityke germa-
nizacyjna, majacs swe gniazdo w poblizu Krakowa, by-
laby demokratyzacya polityki krajowej: w powszechnem
glosowaniu utonetaby wysepka fabrykantéw niemieckich,
mandat bialski pozostalby na zawsze polskim. Gdy jedna-
kowoz na wiosne 1907 r. mandat ten zostal oprézmiony,
zglosil sie jako kandydat dr Roger Battaglia, jeden z prze-
wédeéw N. D, jako kandydat na posta do sejmu pol-
gkiego wyglosit mowe niemiecka, bez stéwka polskiego
bedaj dla grupy wyborcéw polskich, i zostal wybrany
po uroczystem zapewnieniu, Ze nie pozwoli na naruszenie
nhiemieckiego stanu posiadania“, t.j., ze Biala zostanie
niemiecka. Oburzenie wywolal tem w kraju tak silne, ze
musial z mandatn tak zdobytego zrezygnowad, ale kie-
rujace organa demokratyczno-narodowe postepowanie jego
aprobowaly. A wszystko to ma byé zgodne z punktami
»zasad stronnictwa“, przyrzekajacymi ,wszechstronng
obrone intereséw narodowych polskich i przestrzeganie
we wszystkich sprawach krajowych stanowiska ogélno-
polskiego“, tudziez ,powolanie i zaprawienie wszyst-
kich warstw spoleczefistwa, zwlaszcza za§ warstw ludo-
wych, do skutecznej pracy na wszystkich polach zycia
spolecznego®.
* * *
1) Stowo polskie z 4 wrzesnia 1906 r.
15*
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A wiaénie dlatego, Ze w te wszystkie uzbrojona
cnoty i sily, ma Narodowa demokracya w Galicyi duzg
sile i diugi przed soba Zywot.

Odpowiada ona w zupelnosci tej fazm rozwoju przed-

‘miotowego i pojeciowego, w jakim si¢’ obecnie znajduje

przewazna wiekszosé inteligencyi Galicyi.

Wiszystkie kryterya europejskie, jakiemi ze-
chcemy mierzyé stosunki galicyjskie, zawodza wobec
specyalnych stosaunkéw kraju. Przedewszystkiem nie da
sie¢ tu stosowaé miara szablonu ekonomicznego. Skutkiem
nieslychanie niskiego stanu przemystu i handlu nie zary-
sowuje sie tu tak ostro konflikt miedzy interesem, a co
za tem najczedciej idzie, i §wiatopogladem burZzuazyjnym
a agraryuszowskim; gdzie konflikt nawet widoczny, ia-
two skladaé jego przyczyne na karb odleglego rzadu
centralnego. Wobec tego moze N. D. zjednoczyé ped
swemi skrzydlami zaréwno burzunazye miejsks, jak i szla-
chte podolsks, zaréwno ideologiczng inteligencye, jak
i czyhajacych na zdobycze realne businessmanéw. Prze-
ciw tym wszystkim organizuja sie §wiadomosé i sita
ogromnych mas chiopskich i nietyle liczny, ale ruchliwy
proletaryat miejski; N. D. korzysta, aby przeciw temu
»hiebezpieczenstwu* mobilizowaé sily wszystkich, oba-
wiajacych sie o swéj stan posiadania, i istniejace sprze-
cznosci okryé plaszezem solidarnosci narodowej. Przy-
chodzi to tem latwiej, Zze walka narodowosciowa istotnie
panuje nad sytmacya polityczng, zaréwno w Gallcyl, jak
i w Austryi, a wypadki w zaborze rosyjskim i pruskim
temperature uczué narodowych ciggle podnosza — ale
w jednym gléwnie kierunkm: w kierunku strachu. Zna-
jacym tylko trwoge przed czynem i jutrem, N. D. znowu
przychodzi w pomoc swojem stanowiskiem, zajetem wobec
Krélestwa — i znowu staje sie wyrazem panujacej
przecietnosci.

Pojeciowo zas przebywala Galicya lat czterdziesci
w szkole staficzykowsko-austryackiej, w strasznej tej
szkole, ktéra wysuszala dusze, nie dajgc zato mézgom
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nawet karmn naukowego myslenia, ktéra jednych do
glebi zatrula duchem policyjuym, w drugich budzila nie-
okreslone tesknoty. Demokracya, ktéra przez szereg lat
przeciwstawiala sie tej niewoli, sama byla zbyt spetana
jej ideologia, by zdobyé sie na wielkg koncepcye poli-
tyczna, zbyt spetaua i bezsilna, by zdobyé sie na ro-
bote w wielkim stylu. N. D. dla wielu ludzi, ktérzy je-
czeli dotad w niewoli stafczykowskiej, jest istotnem
wyzwoleniem. Mndstwo inteligentéw, n. p. setki nauczy-
cieli szk6t frednich, ktére uginaly sie dotad pod jarz-
mem austryackosci c. k. Rady szkolnej krajowej i ducha
Stanistawa Tarnowskiego, teraz odetchneto swobodniej,
mogac upajaé sie hastem unarodowienia szkoly, jakkol-
wiek hasto to nietylko narodowo-demokratyczng jest za-
shuga. Lgng wiec ludzie do tego obozu, ktéry ostatecznie
duzo nie wymaga, wszystkim zakorzenionym przesgdom
i nalogom dalej graé pozwala i pozostawiajac pozory
czegos nowego — faktycznie jest kontynumacys starych
instynktéw; nie naraza za$ inie kompromituje. Co za roz-
kosz dla wszystkich oportunistéw, co za ulga dla wszystkich
nie lubigcych domysle¢ pewnej idei do kofica. Rosng
wiec szeregi — i swoim oportanizmem coraz bardziej
przyciagaja. Wobec glebokiego przeobrazenia stosunkéw,
spowodowanego reformg wyborcza, spieszg tutaj wszyscy
bankruci starych firm politycznych, by podreperowaé
swg, popularno§é i przy $wiezo rozdmuchanym ognin
unczué ,narodowych“ dalej swoje piec pieczenie —a N.D.
szerokie ma serce, wszystkich milosciwie przyjmuje, kté-
rzy shuchajg jej zmieniajacych sie komend. I tak powstal
kompromis z szlachts wschodnio-galicyjsks i z wyzyski-
wanymi przez nia chlopami, kompromis z antysemickiem
duchowieistwem i z zZydowskimi kahalnikami; kompro-
mis ze staficzykami jest tylko kwestys czasn. Usilowa-
nia w tym kierunku robiono niejednokrotnie — pomysl-
py rezultat, w tej lub owej formie, nPO réwni pochy-
lej“ nade]éé musi.

Najodporniej trzyma sie dotad chlop polski. Rosnie
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liczba zwolenniké6w N. D. wéréd lndu w Galicyi wscho-
dniej, gdzie,Ojczyzna“co tydzieh straszy nozem haj-
damackim i budzi instynkty wojownicze; gdzie niektérzy
dziedzice tak sie demokratyzuja, ze przychodzg na wiece
ludowe i suty urzadzaja traktament; gdzie ksieza pod
firmg ,Szkoly Ludowej“ organizujg pielgrzymki do Kal-
waryi, zatrzymujac sie dla olénienia oka takze w Kra-
kowie. Ale tam i lndowcy mnéstwo majs zwolennikéw,
za§ w zachodniej Galicyi zastepy narodowo-demokraty-
czne chiopskie sa ciagle bardzo szczuple. Byl moment,
kiedy uSmiechalo im sie zdobycie zakatka tarnobrze-
skiego, gdzie akademicy z Krakowa na bloniach nad-
wi§lafskich pod Dzikowem, skad cudny widok na
Sandomierz sie otwiera, urzadzali zebrania, inscenizowali
przedstawienia Ko§ciuszki pod Raclawicami.
Parobczaki si¢ bawili, starsi poszli do obozu lndowedw; pi-
semko, zalozone tam przez N. D, zostalo zawieszone.
Taksamo mimo rozpaczliwych usilowai nie zdotata N. D.
zdobyé¢ dla siebie Banku parcelacyjnego, pozostajacego
w rekach ludowcéw; nienawidé ku tym ostatnim jest tex
bezgraniczna,.

Zato rozszerza si¢ z kazdym dniem krag zwolen-
nikéw wsr6d pél-oraz najwyzszej inteligencyi. Ka-
syna wschodnio-galicyjskie, gdzie précz gry w karty
kwitnie od lat sport walki z Rusinami; — Sokoly, kté-
rym znudzily sie juz czcze parady bez czynu i ducha,
teraz weszly w nows faze istnienia i sadzg, %e istotnie spel-
niaja misye narodowsa, podnoszs ducha, czyn weielaja
wielki — wygrazajac piedcia Rusinom i rzucajac blotem
na rewolucye w Krélestwie. Mlodziez w gimnazyach,
teraz -juz na obu uniwersytetach, w ogromne) czesci
moze jpzﬂ_wmze;"mmm‘t
Siew kilka Tat~7ekt “wydatowoce; “idealizm, daleki od
twardego czynu i bujajacy tak chetnie w sferze fanta-
zyj i marzeh cudownych, ,idealizm“ wiecej juz Sienkie-
wiczowski, upajajacy si¢ widmami wojen Ogniem
i mieczem, laczy sig u przezornych ze wzgledem na
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przyszla karyere i zjednywa coraz wiecej zwolennikéw.
Robota idzie tem sprawniej, %e przeszk6d intelektual-
nych nie spotyka — w kélkach nar.-demokratycznych
zabroniona jest lektura dziet z przeciwnych obozéw —
a yinstyktom odziedziczonym“ pochlebia si¢ w najbardziej
przez nie pozadany 8posob: paradami ,wojskowemi“, two-
rzeniem hierarchii i ducha wojskowo-policyjnego, dale]
utrzymywaniem eczystosci ,aryjskiej“ etc. W tej sferze
rosnie przyszlo§¢é — w coraz wiekszej harmonii z duzg

czescia nauczycielstwa, ktéremn w rtygrllg_ru)kn_pue-
wodza profesorzy wszechnic: lwowski uniwersytet w zna-
cznermr'czqwstﬁmarodowo-demo KTatyrZiy, na

krakow o~ ~gdy .zabraknie
stm’ych'"Ek’scelencijtvfraWi’v"‘ﬁfaﬁc Kich.=idea
ta, ot innistdw, ~wermis ™ 1 re —
conajirmiej skt czme bedzie wspélzawodmczyé z poli-
tykg jChrazescl adowa-.

om iejowy Sprzyfatemn kierunkowi, takzeto, co
w nim jest dodatniem: wzmoZona, przez innych przygo-
towana S$wiadomosé¢ narodowa lub rosnaca w odwage
opozycya kraju i delegacyi wiedefiskiej wobec rzadu
centralnego. Jednakowoz nietylko Zywiolowy bieg dzie-
jéw tu dziatat: do tych rezultatéw znmakomicie przyczy-
nita si¢ systematyczna, bezwzgledna praca koryfeuszéw,
a przedewszystkiem ich prasa. Kazde stronnictwo ma
oczywiscie taks prase, na jaka zasluguje: gléwnym
organem N. D. w Galicyi jest Iwowskie Stowo polskie.
Jest ono doskonalym wyrazem wszystkich instynktéw
i mozliwosci, tkwigcych w duchu nacyonalizmun. War-
tos¢é jego intelektnalna bardzo drobna: by} czas, kiedy
posiadalo niedzielny dodatek literacki dobrze redago-
wany, obecnie ustapit on bombastycznym powiescidtom,
przewaznie tiémaczonym; wartos¢ informacyjna mini-
malna: n. p. o wypadkach w Krélestwie nie ma bodaj
tych informacyi, ktére przynosi krakowska Nowa Re-
Jorma; ,instynkt“ narodowy gorzej niz podejrzany: n. p.
w sprawie strejkéw szkolnych w Krélestwie zajelo bylo
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takie stanowisko, ze ,Liga narodowa“ musiala je ostro
skarcié; tak samo otrzymalo powszechne votum nieuf-
nosci, gdy jego kandydat i przyjaciel, baron Battaglia, .
musial pod presya opinii polskiej zlozyé mandat sej-
mowy, wyludzony od hakatystéw bialskich (str. 227).
JednomysIno§é potepienia jego krokm, pod ktérs sie
ugial, odnosi sie takze do organu, ktéry wybér jego —
jego srodkami per fas es mefas przeprowadzat. To tez
popularno$é Slowa polskiego jest wiecej niz watpliwg.
Odziedziczywszy po poprzedniej redakcyi postepowej
14.000 abonentéw, cyfry tej nie zdolalo powiekszyé, i to
w ostatnich latach, gdy z powodu toczacych sie@ wypad-
kéw dziejowych wszystkie czasopisma ogromnie zwiek-
szyly swéj naklad. Mimo to stanowi Slowo polskie w Ga-
licyi sile i stronnictwn swemu duze wy$wiadcza ushugi,
tylko dzieki tonowi, w jakim jest redagowane. Tonem
tym ,myslenie insynuacyami“ o wszystkich przeciwni-
kach 1), metoda systematycznego mijania si¢ z prawda,
doprowadzong do artyzmu 2), bezwzgledny terror, ze
szczegélnem zamilowaniem rozrzucajacy na prawo i na
lewo denuncyacye %). Ten system dziennikarski, jako
codzienny chleb polityczny, niejednokrotnie najgoretszym

1) Przyklad. Gdy posel Stapifiski poprowadzil do naczelnika
rzadu i do przewédcéw klubéw postepowych deputacye, celem po-
parcia reformy wyborczej, Stowo (nr. 72, r. 1906), pisalo w artykule
wstepnym: ,To nie deputacya ludu polskiego, nie deputacya chlop-
ska jezdzila na poklon do Wiednia, ale deputacya chamska. Prowa-
dzili jg ludzie, ktérzy na ustach majs w potrzebie patryotyczme fra-
zesy o Kosciuszce i Glowackim, ale w glebi dusz swoich przechowuja
tradycye Szeli i 1846 roku.“

'§Obacz n. p. fakta w ,Krytyce“ nr. X 1905. Na 6w artykul
Stowo polskie, tak skore do napadania, szczegélnie na osobistosci
bedgce na indeksie, ani stéwkiem nie odpowiedziato.

®) N. p. odnosnie do Rusinéw (patrz str. 206), lub do ruchu re-
wolucyjnego w Krolestwie sst.r. 222), w mnéstwie tez wypadkéw —
odnosnie do niemilych sobie %oinostek, zaleinych n. p. od rzadu
(afera prof. Grzedzielskiego z Bochni). Patrz takie polemiki z . p.
poslem Rotterem lub & Nowg Reformg.
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narodowym demokratom, miedzy ktérymi jest mndstwo
Indzi osobiscie zacnych i dobrych checi, wyrywa z serca
slowa oburzenia — 83 oni jednak za stabi, by sie z pod
terrorn uwolnié; fakt wogéle, ze noszacy wszystkie zna-
miona moral insanity dziennik moze byé organem stron-
nictwa, Swiadczy, Ze stronnictwo to widocznie takiego
organu potrzebuje, Ze nolens volens solidaryzuje si¢ znim
i catkowitq tex za jego postepowanie ponosi odpowie-
dzialnosé.

Suma wszystkich tych wplywéw i dziatah sklada
si¢ na rezultat, zwany stronnictwem demokratyczno-na-
rodowem. Przyczyny te, jako ugruntowane w najsilniej-
szych atawizmach (odziedziczone ,instynkty“) i najczul-
szych interesach ludzkich, dingo jeszcze beda owoce
swoje wydawaé. Na calym S$wiecie nacyonalizm zban,
kratowal. Spoleczefistwa dojrzale nie pozwalaja diug
oszukiwaé si¢ mirazom i chorobliwej logice. Nacyonali:
francuski w prochu dzi§ lezy pod stopami wczorajszych
swych ofiar; o wiele szlachetniejszy Chamberlain an-
gielski zostal stanowczo usmniety z widowni; w Rosyi
nacyonalizm doprowadzit do kleski mandzurskiej i sro-
motnego bankructwa dotychczasowego systemun; garsé
pistinno russkich“ ludzi, majacych jako jedyny ar-
gument — pogrom, oraz zezwierzecony hakatyzm nie-
miecki, to jedyne jeszcze Zywe przedstawicielstwa na-
cyonalizmu w Europie. One i nacyonalizm polski. Diugi
on ma jeszcze przed sobg zywot i logicznie prowadzi
do katastrof, ktére, niestety, nie jego tylko beds kata-
strofami. Ale nawet one niczem beda w poréwnaniu
z katastrofs moralna, jaka sprowadzili na nar6éd ludzie,
ktérzy najwspanialsza koncepcye narodowosei, na jaka
Europa si¢ zdobyla, koncepcye wielkich romantykéw,
harmonizujgca tak wspaniale ducha wlasnego narodu
z drogami na calej lndzkosci szcezyty wiodgcemi — koncep-
cye te sprowadzili do rozmiaréw wlasmego ja, do celéw
egoizmu narodowego i taktyki Slwa polskiego. JeZeli
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wiele nietylko jednostek, lecz takze partyi odzegnywa sie
dzi§ od hasel ,narodowych® — wina to przedewszyst-
kiem znieprawienia i wynaturzenia, w jakie hasla te
popadly od czasu, gdy je zmonopolizowal nasz nacyo-
nalizm.
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Vil. FORMACYE

CHRZESCIJANSKO-SOCYALNE.

(Pierwsge roboty polityczne na wsi. — Ks. Stan. Stoja-
lowski — gycie i oharakter. — Lgoznoé¢ jego g ruchem
chtopskim, rozwéj po]ﬁéu , ndykaluwya i programy
Z X0

Ruch spoleozno-chrzescl]anskl w mlastach — Reakoeya
przeciw socyalizmowi; organizowanie ,Przyjani®, zjazd
z r. 1898 i 1897, kleski przy wyborach 5 V , —
Dalsza praca. nZwiazek chrredcijafisko-narodowy
we Lwowie, ,,Stow pohtyczno—katohohe“ w Krakowie. —,

Charakter wzglednie demokratyczny, gléwns sila anty
semityzm. — Zjazd delegatéw Stow. kat. w Krakowis
1906 roku. — Stan cyfrowy ruchu miejskiego; Zywioly

jego i protektorzy.
Rozbicie si¢ akcyi na wsi. — Konsolidacya z powodu
reformy wyborcze] — ZaloZenie ,Polskiego centrum
lndowego“. Program. — Sposéb i przyklady agita-
oyi. — Stanomsko wobec reformy wyborczej. — Prsy-
kiad propagandy spolecznej. — Cus bomo. — Warunki
rogwoju centrum. — Atmosfera moralna. — Widoki
powodzenia).

Wisréd formacyi polityczno-spotecznych, stanowig-
cych tred¢ zycia publicznego Galicyi, ,chrzescijafisko-
socyalne“ wystepuja najpéfniej i na tle bardzo konkre-
tnych intereséw, zdala lezacych od intereséw sfer ludo-
wych. Bardzo to znamienny objaw i z géry niejako
przesadza cals wartosé etyczng i spoteczng tych ruchéw.
Polityka chrzedcijafisko-socyalna w calej Euaropie pow-
stala, jako préba ratunku przed niebezpieczefistwem so-
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cyalizmu — analogiczng jest historya jej w Galicyi.
Poznaliémy (II, 52) polozenie ludu wiejskiego po zniesie-
nin pafiszczyzny i pierwsze jego kroki na polu polity-
cznem; woéwczas, gdy lud najwiecej potrzebowal obrony
swych intereséw, organizacyi i akeyi politycznej — ci,
co pdézniej jedyne sobie zaczeli ro§cié prawo do przewo-
dzenia mu, w innym byli obozie: duchowiedistwo bez
wyjatku stalo po stronie politykéw staficzykowskich
i spelniato funkcye najposhuszniejszych i najczynniej-
szych narzedzi Centralnego Komitetu przedwyborczego.
Rzad nad ludem sprawowato patryarchalnie (II 62), o bu-
dzeniu i uSwiadamianiu go politycznem, c6z dopiero
o organizowaniu go w samodzielng- sile, mowy nie bylo.
Struna religijna i §lepe podporzadkowanie si¢ woli dzie-
dzica i starosty — jedyna to byla tres¢, z jakg ,naturalni
przewodnicy ludu“ do niego sie zwracali.

Pierwszym, ktéry przyszed! do ludu nietylko jako
kaznodzieja i organ wiladzy, ale jako polityk z pewna
samodzielng, aspiracysa polityczng, byl ks. Stanistaw
Stojalowski U wstepn do tego ruchu odrazu spoty- |
kamy sie¢ z niezwyklym tym czlowiekiem, ktérego Zywot
i praca zapelniaja wielka cze$é politycznych dziejéw
chlopa w QGalicyi i same przez si¢ stanowia karte zaj-
mujaca, pelng momentéw wysoce dramatycznych i fas-
cynujacych takze ze stanowiska patologii.

Cala postaé Stojatowskiego ma w sobie co$§ nieno-
woczesnego, podaniem traca z kofica sredniowiecza, kiedy
duch ludzki si¢ przesilal, walczy! migdzy scholastycy-
zmem a odrodzeniem. Jednego z tych ludzi przypomma
Stojatowski, ktérzy wylamujgce sie z obrozy hierarchii
i tradycyi, w mniszej sukni, z brewiarzem w jednej,
a heretycka broszurks w drugiej rece, przebiegali cals
Europe, raz znajdujac przytutek i fanatycznych wielbi-
cieli, to wpadajac w sidla ‘§w. Inkwizycyi, a zawsze
z namietnem slowem na ustach i dlonia podniesiong —
to do przyciggania wiernych, to do odpedzenia dyabla,
& zawsze wiréd gwaru ztorzeczeh z jednej, blogoslawienistw
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z drugiej strony, a zawsze wsréd potepieficzych walk
z sobg samym, ze Swiatem i z widmami. Tylko, Ze nasz
czas nie sprzyja mistycyzmowi podobnych figur, a sie-
jac na nie i na wypadki zimne swiatto krytyczne, roz-
wiewa wszelkie legendy i sprowadza wszystkie zjawiska
do wiasciwej miary. Niejedno, co dawniej do kategoryi
cudownosci byloby zaliczone, do miary redukuje bardzo
niskiej, psychopatycznej, nieraz kryminalnej.

Zycie Stojalowskiego niezwykle jest bogate, a tresé
jego bylaby dokladng historys ruchu ,chrzedcijafisko-
spotecznego“ na wsi, czeSciowo tez w miedcie. Méwi
ono o wielkim talencie i mniej niz malym charakterze,
o gwattownych namietnosciach, ktérym nigdy zadne nie
towarzyszyly skrupuly, o szalonej, niezmordowanej ru-
chliwosci i pracy, ktéra nigdy nie miata glebszego pod-
kladn ideowego i etycznego.

Urodzony w r. 1841, jako syn szlachcica wiosko-
wego (dzierzawcy), 2yl pewien czas w dworkm, jak
wszyscy synowie szlacheccy, po studyach za§ zostal
przyjety do zakonu QO. Jezuitéw. Temperament szla-
checki i tresura jeznicka pozostawily swéj §lad na calem
jego zycin; warchol laczy sie w nim zawsze z lisem.
Przedewszystkiem panowa! nad nim temperament bujny,
gwaltowny, nieposkromniony. Od pierwszej mlodosci
rzucal si¢ w wir niebezpieczefistw, walke odczuwajac,
jako najwlasciwszy swéj zywiol. Gdy w Krakowie
wyszla na jaw sprawa Barbary Ubryk — jezmita ks.
Stojalowski mial odwage wydaé broszurke, broniges
zakonnic. Stworzony na agitatora, z luboscia wyjezdzat
na misye i zalozy! wydawnictwo Infencyj apostolskich,
ksigzeczek dwucentowych, ktére jezmici po dzi§ dziefi
w setkach tysiecy egzemplarzy rozrzucaja po Polsce.
Skruputami jednak tak malo si¢ krepowat, Ze cytaty
z pisma §w. w owych Kksigzeczkach niejednokrotnie...
improwizowal; gdy to spostrzezono, zostal zmuszony do
wystapienia z zakonu. Osiadl tedy we Lwowie, chudy
wikary przy kosciele N. M. P. Snieznej, i odrazu sig
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rzucil w wir kyeia politycznego. W polowie lat siedm-
dziesiatych ratusz lwowski grzmial od méw hucznych,
od walk miedzy liberalami i klerykatami; Stojatowski
bronit Koéciola przeciw atakom, piorunowal na ratuszu
przeciw bezboinikom, chwilami za$ laczyl siq z libera-
lami, Romanowiczem i tow. przeciw Kkonserwatystom.
Gdy w sierpniu r. 1876 Stan. Tarnowski mial we Lwo-
wie wyglosi¢ odczyt, ks. Stojalowski, woéwczas radca
miejski, nalezat do tych, ktérzy hatasem i gwizdaniem
prelegentowi nie pozwolili przyj§é do glosu. Agitujac
po miesdcie i przerzucajac sie od partyi do partyi, zna-
lazt nareszcie najwiasciwsze dla siebie pole dziatalnoéci:
wies mazursks.

W r. 1875 naby! od Czeslawa Pienigzka i T. Szam-
skiego za 100 zir. prowadzone przez nich a bankrutu-
jace pisemka chiopskie: Wieniec i Pszca6lke. Z energis
zabrat sie do dfwigniecia tych pism z zabagnienia,
g2 Wiednca uczynil organ polityczny, z Pszczélki —
misyjny; Wieniec opatrzony zostat mottem Krasifskiego:
»Z szlachts, polskg — polski lud“ i §w. Jana: ,A pra-
wda was wyswobodzi“. Te motta charakteryzujs caly
kierunek 6wczesny pisma, a wiec klerykalny i mocno
konserwatywny. Ks. Stojalowski dzieli tam wszystkich
Iadzi na klerykaléw i liberaléw, starajac sie utozsamié
klerykalizm z katolicyzmem. Klerykalami czyli katolikami
miat byé lad i Ceas, oraz duchowni wszyscy lacifiscy
i dobrzy ruskiego obrzadku; do niekatolikéw czyli libe-
radéw miejscy panowie i wszyscy co piszg wielkie ga-
gety, naturalnie précz Czasu.

Te idee, tudziez przypominanie wiernosci dla dy-
nastyi (przy odrézmianiu osoby panujacego od ministréw,
wobec ktérych trzeba sie bronié), cala ta propaganda
byla po mysli klasie panujacej, ale niecheé jej zaczal
wywolywaé Stojalowski — organizujac chiopa. Na wzér
Kolek rolniczych, kwitngcych w Poznafiskiem, zaczal
propagowad¢ zakiadanie takich stowarzyszen w Galicyi;
szlachta si¢ przerazila i zaczela wolaé; od Kolek sie

3
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zaczyna — na wyborach sie@ skoficzy. I istotnie Stoja-
towski zaczat zwotywaé chlopskie wiece polityczne. Po-
pularnosé jego wsréd ludu rosta, a gdy jat urzadzad
pielgrzymki, gdy na czele 800 chiopéw kroczy! po Kra-
kowie do grobu §w. Stanislawa, potem w Rzymie do stép
papieza — stal sie dla wiosek postacia legendarns, bli-
gka i najwplywowszg. Wszak byl pierwszym, co do chiopéw
zstapil, traktowal ich nietylko jako ludzi, ale pochlebstwy,
demagogia, ,calusami misyjnemi“. Samodzielnych idei
nie miat, mowil jednak o interesach chiopskich, radzil
wybieraé nie staficzyka (np. Kogmiana w Wielickiem),
lecz ksiedza przyjaciela ludu, budzit $wiadomosé; zakia-
dal takze towarzystwa oswiaty. Zawsze w duchu klery-

kalnym, ciagle wojujac z zydami, rusinami, ale zawsze
tez majacteN grzech, Ze rozruszal politycznie, dzwigal
i organizowal lud, gdy szlachta wolala mieé go §piacem
Slepem narzedziem. Wyrwano tez agitatorowi z rak
Kétka rolnicze, zaczeto konfiskowaé¢ mu gazetki — usi-
lowano ndobruchaé go, dajac mu bardzo intratne probo-
stwo w Kulikowie pode Lwowem. W dobrobycie i nie-
galezno§ci prawdziwa natura Stojatowskiego coraz bar-
dziej wychodzila na jaw — do wladz sadowych i do
konsystorza zaczety bardzo liczne naplywaé skargi na
ksigdza pralata, iz na plebanii orgie urzadza, zarazem
rézne nieczyste uprawia interesa. Rozpoczal sie szereg
konfliktéw z sufraganem lwowskim, kniaziem Puzyna,
w Stojalowskim warchol coraz bardziej bral gére, pisma
jego przybieraly ton coraz bardziej demagogiczny, na-
reszcie instynktownie trafily w ton istotnie polityczny:
w r. 1887 przyniosly wezwanie do zakiadania osobnych
chiopskich komitetéw wyborczych. Tego szlachta naj-Y
wiecej si@ bala — walka ze Stojalowskim przybrata
formy ostre: z jednej strony prowadzil ja zgorszony
bezecefistwy ksiedza, bezwzgledny ks. Puzyna, z dru-
giej — namiestnik hr. Badeni. Do peretl humoru pol-
skiego naleza walki Stojalowskiego z konsystorzem, jego
wyzyskiwanie dla swej obrony kazdego przepisu sred-

1
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niowiecznego prawa kanonicznego; hr. Badeni diugich
ceremonii nie robil: przed wyborami 1889 r. Stojatlow-
ski znalazl si¢ w wigzieniu — na caly okres wyborczy.

Wiezienie to mialo dla niego znaczenie wazne:
przebywat tam wéwczas tez w sledztwie Bol. Wyslouch
i tow., oskarzeni o nalezenie do tajnych stow. Byl to
okres fermentacyj ideowych w calym kraju (t. I str.
207), takze poczatek ruchu lndowcéw, zalozenia Pray-
1acwla Ludu. Od wspéiwieiniéw-studentéw nastuchat
sie Stojalowski po raz pierwszy o nowoczesnych ideach
socyalistycznych i spolecznych. Zaczal czytaé, roz-
myslaé, z obskurnego ex-jeznity wylanial si¢ inny czio-
wiek, ktéry przyszedt do przekonania, Ze ,wszystko, co
pisali uczeni, Marx i Lasalle nie zawiera nic no-
wego, jestto tylko obrona, apologia, jak méwm,
Chrystusowych prostych, jasnych, w Ewangelii zapisa-
nych zasad“?). Z wiezienia wyszedl z nowoczesniejszemi
juz ideami chrzesciafisko-socyalnemi, ale takze zatruty
nienawidcia, i wsciekloscia. Zaczela sie walka kilkule-
tnia: z jednej strony Badeni i caly kler wyiszy —
z drugiej fanatyczny, coraz bardziej pijany namietnoscig
ksigdz lndowy; w nim za$ walczyl demagog, znajacy
wartos§¢ swej sukni duchowej, jako Srodka agitacyjnego,
z porywami socyalno-reformatorskiemi. Firme ,katolicka“
narzucal ,Zwigzkowi stronnictwa chlopskiego“ (3, VII
1893 zalozona organizacya chlopéw majetniejszych
w SadecczyZnie pod przewédztwem Potoczkéw), chciak
ja gwaltem narzucié zawiazujacemu si@ wiasnie stron-
nictwa lndowemu (II str. 68) — a wszystko to w wirze
agitacyi, z Cieszyna lub Wegier, gdzie czul si¢ bezpie-
czniejszym, wsrdd ukradkowych wycieczek do Galicyi,
a najczesciej z celi wieziennej, gdzie go znowu zastaly
najblizsze wybory (1895). Procesy te popularnosé jego

N, Kalendarz wieczny Wiesca ¢ Pszcsdiki, czyli Sprawae Lu-
dowa, czem jest i jej stan w r. 1896, Csacza, zaklad ks. St. Stopp
ltowskiego, str. 98.
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wéréd chiopéw tylko zwiekszaly, meczennikiem zostal,
a jego samego do szalonych i prawdziwie ohydnych za-
czely doprowadzaé czynéw. Godnymi siebie byli przeci-
whnicy, gdy jedni przeciw niedogodnemu politykowi skie-
rowali cata site episkopatn, sagdownictwa, policyi, drugi
zad§ w rozjatrzenin swem coraz gwattowniejsza uprawial
demagogie, socyalista jat sic mianowaé, bez wewnetrz-
nego przekonania. Ale Stojalowski predko przeszed}
samego siebie — i doszio do tego, Ze uwazajac sie za
wyraz ladu polskiego, za pieniadze zaczat pisywaé ar-
tykuly do Warszawskiego Dniewnika, w stosunek wszed}
z naczelnikiem zandarmskim, Brokiem; uwazajac si¢ za
ksiedza katolickiego — brode zapuscil, o kosciele naro-
dowym méwit. Uniesiony duchem opozycyjnym pézniejszy
wddz centrowedw pisat: ,Ma byé Polska taka, jaka byla,
albo taka, jakg jest dzi§ w Galieyi za rzadéw
staficzykowskich, z demokracya Szczepanowskich i to-
warzyszy, to niech lepiej jej nie bedzie! Bo w takiej
Polsce dla ludu tylko gorzki chleb, niedola i ponizenie;
bo taka Polska jest hanbs wobec S$wiata, grzechem
wobec Boga, a rajem tylko dla garstki samolubéw bez
czci i ducha“. Stronnictwu konserwatywnemu — wolat —
ohie chodzi o religie i ksiezy, ale tylko o wlasng skoére
i wlasne korzyséci, tego dali dowdéd od r. 1840 az po
dzis dzien ) ,ksieza ibiskupi stali sie urzednikami, trzy-
maja nie z ludem, ale z panami i rzadem 2); o biskupach,
szlachcie, o szczegélnym swym przyjacielu, hr. Badenim
w powtdrzy¢ sie nie dajacych pisa wyrazach?®), do zagra-
nicy apelowal, ,Vor das Weltgericht“ wzywal swoich
przeciwnikéw w liScie otwartym do dra Luegera %),
dachowiefistwo i szlachte oskarzat o najwieksze zbrodnie

1) ,Kalendarz wieczny“, 14 ; %) tamie 32.
Materyal czesciowy wydany przez socyalistow w broszurze:
»Ks. Stojalowski w swietle swoich wilasnych stéw i listow“. Londyn
1898 r.
4) Offenes Schreiben an S. Hochwolgeboren Herrn Vicebiir-
germeister Dr Karl Lueger“, 1897.

FELOMAN 11, 16
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przeciw religii, oskarzal, ze prawie niema sadu w Ga-
licyi, ktéryby nie byl skorrumpowany, wszystkie urzedy
oskarzal, ze systematycznie najhaniebniejszych dopusz-
czaja sie naduzyé; rzad szlachty galicyjskiej ,trzyma
sig tylko zelazem, krwia, gwaltem i bezczeszczeniem
sprawiedliwo§ci“. Wstretng mu byla solidarno$é Kota;
»a solidarno$é Kola polskiego trzeba energicznie ude-
rzyé i wytoczyé przeciw niej wszelkie armaty, wszelka
bron dziennikarska, bo dopdki istnieje, dop6ty nie moze
byé mowy o walce z Zelazem, ktére czesto w szale
walki gwalci zasadnicze ustawy pafstwa“; ,obecna so-
lidarno$¢ Kota polskiego przeciaga tylko rzady paniczy-
kéw w Galicyi. 2) Pekla .wreszcie najgrozniejsza bomba:
klatwa koScielna, rzucona nah przez Kongregacye rzym-
ska, a on na to, podnoszac glowe, odpowiedzial uragli-
wem pismem: , Nie pdjdziemy do Kanossy!“

W tych warunkach sformulowany program Sto-
jatowskiego ma znaczenie tylko dokumentn chwili; ani
Stojatowski, ani ,Stronnictwo chrzedciafisko-ludowe,
czyli chrzesciafiskich socyalistw“ nie mysleli seryo
0 budowaniu na podstawie tego programu uczciwej ro-
boty politycznej. Namietnosci byly rozpalone na bialo,
walor mialo tylko slowo, dzialajace jak plomiefi. Dla
wykletego ksiedza nastal byl czas, kiedy jak zwierz
szezuty uciekal z miejsca w miejsce; chwytany przez
wladze, pod byle jakim pretekstem w kajdany rzucany,
do wiezienia wedrowal, gdzie strejkiem glodowym wy-
muszal swobode dla siebie lub szybkie osadzenie; z Slaska
transportowany do Galicyi, z Nowego Sacza przy po-
mocy socyalistéw uciekat do Budapesztu, gdzie znowu
z wiezienia wydobyli go socyalisci i liberali wegierscy. Jedy-
nie radykali i socyaliSci okazywali mu, jako ofierze prze-
Sladowan politycznych, wspélczncie i pomoc —- on za$§
zdobywal si¢ na slowa zapalu i otuchy dla swych
zwolennik6w chlopskich, na klgtwe odpowiadat krng-

) Kalendarz wieczny, str. 67.
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brnemi pismami, odprawianiem mszy bodaj w szynku,
pisemka za§ swoje i drukarnie oddat w rece Ign. Daszyf-
skiego, nwazajac sie za socyalnego demokrate -- poza
partys ?).

Program chrzescijafisko-socyalny sformulowat wéw-
czas Stojalowski dwa razy ) — drugi, pisany w ognin
wyborczym, jest zwieZlejszy, ma charakter komendy. Obn
programom wspllny jest radykalizm, bardzo osobisty,
dostosowujacy bodaj caty Swiat do potrzeb i intereséw
swego ja, ale zarazem istotnie wysnuty z jedynej mi-
strzyni chrzescijafisko-socyalnej: z ewangelii. Nie waha
si¢ tez w obu programach wystawiaé takich zadan, jak
oddzielenie Kosciola od pafistwa, unarodowienie wieln
galezi wlasnosci, w drugim programie zada az, czego
nawet radykali ruscy i socyalisci nie zadali: rewizyi
spraw indemizacyjnych i serwitutowych ®) celem napra-
wienia krzywd chilopskich.

A oto 6w drugi program szczegélowy:

Do rzadéw konstytucyjnych, nie zabezpieczajacych wolnosci
ani nie chronigcych przed wieloglowem tyranstwem rzadzacego stron-
nictwa, nie mamy zaufania; gdy atoli naprawa konstytucyi tylko
stopniowo da si¢ przeprowadzié, przeto w przyszlym parlamencie be-
dziemy si¢ domagali:

1. Pod wzgledem religijnym: Zupelnego samorzadu Kosciola
i wyznai, przywrécenia wybor6w biskup6w i proboszczéw przez wier-
nych, wprowadzenia zarzadi ,wszystkich“ majatkéw koscielnych
przez samorzadne wydzialy; zniesienia oplat stulowych: slowem ta-
kiego wyzwolenia Kosciola z pod opieki painstwa, aby Kosci6! nie
byl, jak to sami biskupi w liscie swym wyborczym méwig: ,parobkiem
panstwa“.

2. Pod wzgledem naukowym: Bezplatnej nauki we wszystkich
szkolach, wyzwolenia szkoly z pod wszechwladzy paistwa przez
wprowadzenie obszernej autonomii zakladéw naukowych.

8. Pod wzgledem politycznym: Rozszerzenia praw obywatel-
skich, przedewszystkiem powszechnego, bezposredniego i tajnego
glosowania, przy ,wszystkich“ wyborach, oraz oddania kierownictwa

) List z Budapesztu, datowany 5. I. 1897.

?) Program i organizacya stronnictwa chrzesciansko-ludowego,
1896, 1 w ,odezwie przedwyborczej“ z 1897.

%) Patrz t. I, str. 50.

16*



wyboréw samorzgdnym komisyom, z usanieciem wplywu urzednikéw
rzadowych.

Samorzgdu jak najobszerniejszego krajéw, powiatéw i gmin,
niekrgpowanego przez urzednikéw politycznych; zniesienia obszar6w
dworskich; zniesienia mianowania urzednikéw rzadowych, tak poli-
tycznych jak sadowych, a przyznania ludowi ,prawa wybierania na
wsgvstkie urzedy publiczne¥, ktére wlasciwie sg sluzbg dla dobra
spolecznosci. :

4. Poszanowania wolnosci osobistej i zniesienia wazelkich praw
policyjno-sadowych, ktére wolnosé obywatelsks zdaja bezkarnie na
taske urzednikéw paistwowych.

5. Wolnosci prasy, zniesienia stempla dziennikarskiego, znie-
sienia zakazu rozdawania pism i drukéw (kolportazy), zniesienia
konfiskaty i oddania wszystkich spraw prasowych sgdom obywa-
telskim.

6. Zupelnej swobody w tworzeniu towarzystw, oraz w zwo-
lywaniu zgromadzen, z réwnoczesnem naloZeniem surowych kar na
wszystkich, ktérzy w jakikolwiek spos6b ograniczajg korzystanie
z praw obywatelskich.

7. Pod wzgledem spolecznym: Zniesienia wyjatkowych przywi-
lej6w dla pewnych stan6éw i ludzi, jak n. p. szlachty, kapitalistéw,
urzednikéw, wojskowosci lub innych slug rzgdowych; tymezasowo
za$ ustanowienia surowych kar i obowigzku odszkodowania na wszyst-
kich, politycznych i sgdowych urzednikéw, z ktérych winy obywatel
szkode lub krzywde poniesie.

8. Poszanowania jak najobszerniejszego praw rodziny i ogniska
domowego, osobliwie co do prawa i wplywu rodeicéw na wychowa-
nie dzieci.

9. Ochrony niewiast przed przeciagzaniem pracs, tudziez ochrony
dzieci przed przedwezesnem wyniszcezeniem przez prace, zdrowiu ich
azkodliwg.

10. Pod wzgledem ekonomicznym: Wprowadzenia w zycie usta-
wowych zwigzkéw rolniczych, obdarzonych najzupelniejszym sameo-
rzgdem, celem ochrony rolnikéw przed wywlaszozeniem, obrony przed
lichws, ulatwienia splaty dlugéw na ziemi ciezacych, wreszcie celem
poparcia i rozwoju wszystkich spraw dobra drobnych rolnikéw do-
tyczacych.

11. Zniesienia nier6wnosci w opodatkowaniu nieruchomosci
a ruchomego kapitalu; zniesienia wszystkich podatkéw spozywezych,
(wyjawszy od zbytkéw), wprowadzenia najnizszej, ale i najwyiszej
miary majatkowej — i ,jedynego“ podatku dochodowego.

12. Zmniejszenia wydatkéw na wojsko i uzbrojenia; skrécenia
sluzby wojskowej i éwiczein wojskowych, a obrécenia tak oszozedzo-
nych pieni¢dzy na podniesienie gospodarstwa krajowego, na rozwoj
przemyslu, regulacye rzek i t. p.
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18. ,Rewizyi spraw indemizacyjnych i serwitutowych“, celem
naprawienia krzywd wloScianstwu wyrzgdzonych.

14. Uspolecznienia wszystkich skarbéw przyrody, ktére bez
pracy i przyczynienia si¢ czlowieka powstaly; wolnego polowania
i rybolowstwa.

15. Rozwoju ustawodawstwa robotniczege celem zabezpieczenia
prawa do pracy, 8-godzinnego czasu pracy i sprawiedliwej zaplaty;
wynagrodzenia w razie choroby lub wypadku, zabezpieczenia pensyi
na staro§¢; zupelnego samorzadu wszelkich towarzystw i kas robo-
tniczych.

16. Uregulowania fabrycznego przemyshu i spraw rekodzielni-
czych w ten sposéb, aby rozumny postep nie by! tamowany, ani egzy-
stencya pracownikéw rekodzielniczych nie byla narazZons.

17. Gruntownej — w zasadach i podstawach — zmiany ustawo-
dawstwa cywilnego, ktére obecnie cale sluZzy do ochremy kapitalu
i bogaczy — w celu obromy ubozszych przed zniszczeniem i rozbija-
ni?lm, dokonywanem ustawowo przez egzekucye, odsetki i koszta
sgdowe.

18. Bezplatnosci zupelnej sgdownictwa, oraz zniesienia wszel-
kich egzekucyj politycznych.

Program 6w podpisali wraz ze Stojalowskiem zwo-
lennicy jego, z ktérych niejeden potem sie dat pozmaé —
ze strony kryminalnej. Jednakowoz nie 6w program, kt6-
rego tresci prostaczkowie nie rozumieli, rozstrzygal: wa-
zmiejszym byl fakt, ze pisana byla odezwa z Csaczy, ziemi
wygnania, przez ksiedza pod Kklatwa, ale bedacego
w oczach ludu symbolem tego systemu przesladowah
i ucisku, ktéry stanowit tresé polityki staficzykowskie;j.
Pigta kurya wprowadzita na widownie zywiol, wracy po-
czuciem niesprawiedliwodci i krzywdy, Stojatlowski mu
z serca przemawial, socyalici w tej agitaeyi rzetelnie
pomagali, sami otrzymujac pomoc w krakowskiem. I przy
wyborach z marca 1897 Stojalowski zwyciezyl. Banita,
obtozony ekskomunika, wygral walng batalie przeciw
wszystkim mocarzom ziemskim. Wprowadzit do parla-
mentn przeszto p6t tuzina adherentéw.

Ruch ,spoleczno- chrze$ciafiski® stanat u szczytu
swego powodzenia politycznego, ale nie o to Stojalow-
skiemu chodzilo: syt juz byl walki i meczefistwa. Jako
silny zaczal teraz ukladaé sie z silnymi i predko sig
porozumieli. Za kulisami stana} pakt miedzy nim a naj-
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zacieklejszym jego przesladowca. Stojalowski otrzymal
pewns, sume pienigzng — ,jego“ postowie dnia 12 listo-
pada 1897 glosami swymi uratowali hr. Badeniego od
stanu oskarzenia — Rzym zdjal zefi ekskomunike —
dnia 12 grudnia 1897 zbratal sie z konserwatystami na
stynnym bankiecie ,slowiafiskim“ w Krakowie — 3 lu-
tego 1898 zostal wybrany poslem do parlamentu — 8
czerwca 1901 oddal czterech swoich postéw pod ko-
mende Kola polskiego.

Tak sie skoficzy? ,bohaterski“ okres gléwnego przed-
stawiciela, oraz ruchu chrzedciansko-spotecznego. Cala
walka Badeniego ze Stojatowskim byla tylko jednym
z owych kapitalnych bledéw ,epokowego“ meza stanu
Galicyi, ktéry zgola nie znal si¢ na ludziach i ideach;
wszak mogl ex-jezuite kupié kilka lat przedtem — i nie
byloby tragifarsy. Caly za$ ,program“ chrzesciafisko-so-
cyalny okazak oblicze swe w czynie 1898: na wiosne popie-
rajac kandydature do parlamentu adherenta swego, Wiodz.
Lewickiego, Stojalowski pogodzony z rzadem, mégl juz

v/argumentowaé tylko zwyczajng demagogis antysemicks
i wywolal tez w kilkn powiatach groZne zaburzenia an-
tizydowskie (T. II, str. 121). Zaprowadziwszy swych
zwolennik6w do Kola polskiego, temsamem zrezygnowat
nietylko z radykalnych Zadan programu, lecz wogéle
z wszelkiej samodzielnosci politycznej. Odrebno$é swa
okazywal nadal tylko idea panslawistyczna, w znaczeniu
ponizenia patryotyzmu polskiego i stawienia caryzmu,
jakg od stosunkéw z Dniewnikiem konsekwentnie
przeprowadzal w swoich czasopismach ?).

*
% *

Innemi drogami szia praca ,chrzesciafisko-socyalna®
po miastach.

1y Sympatye carofilskie nie opudcily go dotad. W Kalendarzu
swym za r. 1901 propagowal prawoslawie, za§ podczas wojny i re-
wolucyi stal wytrwale po stronie caratu.
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0 ,polityce spolecznej w nowoczesnem znaczeniu
stowa diugo w Galicyi nie bylo mowy, mimo ze tenden-
cyjni pisarze!) widza ja juz wr. 1870, w zakladaniu
»Gwiazd“ i stow. ,Rodzina“. Organizacye te malomie-
szczafiskie dazen spoleczno-politycznych nigdy nie mialy,
a przez czas bardzo diugi znajdowaly sie w rekach li-
beratéw, ktérzy swoja droga zawsze, szczegllnie za$§ na
gruncie towarzystw rzemieslniczych, kokietowali z kle-
rykatami. Nosily one pomoc majstrom i matym kupcom,
wiwatowaly na cze§¢ najdemokratyczniejszych w danej
chwili demokratéw, o ile ci przysiegali na przywileje
i przesady cechéw, ale z robotnikami lub chiopem nic
zgola nie mialy wspélnego.

Encyklika Rerum novarum otworzyla oczy wieln po-
litykom katolickim, ze istnieje tzw. kwestya socyalna;
wiece katolickie zaczely sie nig zajmowaé; powstajacy
w kraju silny ruch socyalistyczny, bliskie niebezpie-
czenstwo reformy wyborczej zmusily politykéw konser-
watywnych, majacych dotad dla robotnikéw conajwyzej
filantropie, do zej$cia miedzy maluczkich i traktowania
ich, nie jako obywateli, ale jako materyal polityczny.
Pierwsi zoryentowali si¢ w nowym stanie rzeczy jezuici
i ze zwyczajng swa ruchliwoscia poszli w ogief. Na
zgromadzeniach socyalistycznych zaczely sie ukazywaé
sutanny (str. 115), ks. Jan Badeni, ks. Sopuch wstepo-
wali na trybuny robotnicze. Gloénem byto zgromadzeme,
zwotane w Krakowie przez ksiezy Badeniego i Stysin-
skiego przed 1 maja 1893, na ktérem miano uwiedzione
owieczki nawrécié na droge zbawienia: socyaliSci przy-
szli na nie w olbrzymiej wigkszosci, wygwizdali mowcow
w sutannie, a gdy Daszyhski oznajmil, ze ci postali po
policye — zgromadzenie sie rozwigzato wsréd okropne]
kociej muzyki. Od tego czasu »Katolicy wyjatkowo zja-
wiaja sie na zgromadzeniach socyalistycznych, natomiast

1) Dziatalno$é katolik6w w dziedzinie spolecznej organizacyi“.
Przegl. Powsz. 1898.
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jeli organizowaé energicznie robotnikéw w odrebne
zwigzki. We Lwowie ruch ten zgola si¢ nie przyjat —
wigcej miat gruntu w klerykalnym Krakowie. Gdy urok
sutanny i mowy kaznodziejskiej nie zwyciezaly na zgro-
madzeniach socyalistycznych, powstat caly szereg ,Przy-
jazh“,  Jednosci“, zaczeto wydawaé szereg pism, jak
Gramot, Krzys, Prawda. Warunki tej akeyi byly z géry
dane i nader pomyslne: znalazt sig caly szereg ksiezy-
agitatoréw, gotowe byly struny, na ktérych, zdawalo sie,
grajac, mozna bedzie robotnikéw wszedzie zaprowadzié.

v Struna religijna i antysemicka. JakoZ nie Zalowano tej

muzyki, a rozbrzmiala az na kilkudziesiecin miejscach,
gdy hr. Badeni wprowadzil piata kurye i proletaryat
mial przystapi¢ do urny wyborczej. Nie brakowalo tez
Swieckich agitatoréw, przemawial w ,Przyjazniach“ prof.
uniwersytetu krakowskiego dr. Milewski, zawiazalo sie
kétko akademickie pod przewodmictwem bar. Konopki;
ks. Labaj rozwijal w ,Przyjazniach“ czynno$é bardzo
gorliwg, w Tarnowie osiaggnal faktyczne rezultaty ks.
Zygulinski, G%s Narodu pod redakcys Kaz Ehrenberga
terroryzowal publiczno$¢ z nieznana dawniej w prasie
polskiej dezinwultura. Zjazd, odbyty w r. 1896 powziat
byl szereg uchwal, majacych polozyé pedwaliny dla ca-
lego ruchu; postanowiono zajaé sie ochrong terminato-
réw, zakladaé stowarzyszenia czeladnikéw i majstréw,
podjaé akcye budowania doméw robotniczych. Na po-
rzadku dziennym stala jednak kwestya nadchodzacych
wyboréw; chodzilo o wyrwanie socyalistom piatej kuryi.
Kazdy srodek byt dobrym, o ileby prowadzil do utra-
cenia przeciwnika. ,Zjazd delegatéw stowarzyszen kato-
lickich robotniké6w“, odbyty w Tarnowie 7 i 8 lutego
1897 byl préba mobilizacyi sit; odby! sie pod auspicyami
biskupa L.obosa, ktéry jedns reka wyklinajac opozycye
galicyjska (str. 69), druga blogostawil ruch przeciw-
dzialajacy; referowali i przemawiali prawie wylacznie
duchowni, gléwnie jezuici. Lwia czesé ,obrad“ byla po-

| $wigcona sprawie zydowskiej; O. Czencz ujat je we
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wnioski: 1) zeby w zydéw nie kupowaé, 2) u zydéw nie
pozyczaé, 3) u zydéw nie sluzyé i nie pracowaé; dora-
dzat zakladanie sklepéw chrzescianskich, koétek rolni-
czych, spélek hurtownych, kas pozyczkowo-zaliczkowych.
Na wniosek ks. Szczeklika uchwalono: 1) przed zydem
nie skiadaé przysiegi, 2) domagaé sie kontroli nad ka-
hatami, 4) §wigcenie niedziel i $wiat, itd. To straszenie
zydami tyle zajelo czasu, Ze miewiele juz go bylo na
omawianie stosunkéw polityczno-spotecznych. Znalazl sie
jednak i rodzaj programm, nie bez radykalizmu, np. 23-
dano ustanowienia minimum placy, maximum pracy w pe-
wnych kategorych przemysiu. Demagogia ta w przede-
dnin wyboréw do piatej karyi celn nie osiagneta. Darmo
przewédcy wysilali wszystkie srodki i przeciw Daszyti-
skiemu wysuneli kandydature pewnego wyrobnika —
otrzymal on minimalng liczbe gloséw. Szerokie warstwy
proletaryatu miejskiego i wiejskiego nie mogly rozgrzaé
si¢ do ludzi, ktérzy dopiero w przededniu wyboréw ze-
szli do nich ze swoich wyZyn, nie mogli nabraé¢ prze-
konania do ,programéw*, z ktérymi zycie w jaskrawej
pozostalo sprzeeznosci, gdyz na arenie, gdzie mogli pra-
ktycznie cos$ zdzialaé, ani zaden z biskupéw-opiekundw,
ani przedstawiciele ruchu: postowie Chotkowski, Mile-
wski, etc., nic zgola dla dobra robotnikéw nie zdzialali.

Przewédcy ruchu nie dali sie odstraszyé. Z cier-
pliwoscia i systematyczmoscia, jeli sie dalszej pracy.
We Lwowie w r. 1897 akcye wzia w swe rece profe-
sor politechniki, M. Thullie, przy pomocy J. Przygodz-
kiego, prof.. Rydygiera, ks. Pechnika etc. ,Zwiazek
chrzescijansko-narodowy“ i ,Czytelnia katolicka“ przez
pewien czas nie tyle zywotna, ile glosna rozwijaty dzia-
lalnosé, szczegélnie ze do pomocy stanat (1898 — 1900)
codzienny Ruch katolicki, redagowany przez péZniejszego
arcybiskupa ormiafiskiego, ks. Theodorowicza; byla to
robota zupelie gruntu i kerzeni pozbawiona, akcya dla
robotnikéw, w ktérej robotnicy Zadnego nie brali udziaiu,
pismo i stowarzyszenia rychlo texz przestaly istnieé.

en . e



— 250 —

Trwalsza, chociaz bardzo waska, okazala sie robota
w Krakowie. Znalazly sie tu ofiarne jednostki, ktére
poped swoj filantropijny zaczely laczyé z aspiracyami
spolecznemi, i tak powstat ,Dom katolickich robotnik6w
i rekodzielnik6w*, , Towarzystwo dla shug im. §w. Zyty“,
instytucye, ktére dzialajac na zmysl religijny i niosac
swym protegowanym dorazng pomoc, zawsze wsréd pro-
letaryatu znajduja zwolennikéw i zwolenniczki — nie-
jednokrotnie w tym sensie iz ,ubodzy“ po pomoc do
nich si¢ zglaszaja, swoja za$ drogs naleza do instytucyi
socyalistycznych. Co wazniejsza, mtode, energiczne jed-
nostki i wpatrzone we wzory organizacyi chrzescijafisko-
socyalnych Zachodu, zawiazaly w Krakowie 19 marca
1890 r. stowarzyszenie polityczne katolicko-narodowe,
do ktérego odrazn undalo sie¢ pozyskaé kilkaset os6b
z sfer wyiszych. Haslem: encyklika Rerum novarum,
przetiémaczona na jezyk konserwatywnych reformatoréw
w rodzaju hr. de Mun, biskupa Kettelera, dzialaczy lu-
dowych z pofréd niemieckiego centrum. Na naszym
gruncie: powszechne glosowanie w obrebie organizacyi
stanowej i zawodowej, zlanie obszaréw dworskich z wiej-
skiemi gminami, sprawiedliwszy rozklad ciezaréw i po-
datek dochodowy, wlosci rentowe, izby rolnicze i reko-
dzielnicze. Zamiast rewolucyi — harmonia spoleczna, mo-
zliwa przez dostateczne ustawodawstwo robotnicze, roz-
szerzenie systemu ubezpieczef (na starosé i na wypadek
bezrobocia), biura pracy, tanie mieszkania, izby robot-
nicze; zdemokratyzowanie spoleczefistwa. Gléwna spre-
zyng, tego ruchu — docent Uniwersytetu Jagiellofiskiego
dr. Czerkawski, obok niego kilku zelantéw, jak hr. Ro-
stworowski, Strézynski, dr. Nartowski.

Ruch to bezwatpienia demokratyczniejszy, niz 6w
z polowy lat dziewieédziesigtych, nosi jednak wszystkie
znamiona swego pochodzenia. Giéwna, prawie jedyna
gila ideowa nie plynie z uswiadomienia ludu w kie-
runku auto-emancypacyi, lecz z Zrédla nienawisci. Je-
dynym prawie argumentem w agitacyach stronnictwa
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katolicko-narodowego jest frazeologia antysemicka. Ta v~
nuta ma zaghiszyé krzyk wszystkich nedz proletaryatn
i prowadzié¢ do nieba. Duchowni i profesorowie uniwer-
sytetn na tym punkcie najmniejszych nie maja skrupu-
16w. Rozpowszechnia sie broszure ksiedza M. J(eza), ka-
techety(!) gimnaz. §w. Anny, ktéra z luboscig rozwodzi sie
nad ,morderstwami rytualnemi“; ,to pewna, ze takie
morderstwa czesto sie zdarzaja“ !). Czasopisma partyjne
jedynie z antysemityzmu zyja; gdyby 2zydéw zabraklo,
w najwieksze popadlyby nieszcze$cie. Géos Narodu jest
zapewne jedynem pismem polskiem, ktére usprawiedli-
wialo swego czasu pogrom 2zydéw w Kiszyniewie,
a i obecnie ,moze mniej sie¢ dziwié¢ rosyjskim pogro-
mom, bo wszak spoleczefistwo kazde przeciw skrytobéj-
czej organizacyi (2ydéw) instynktownie broni si¢ kontr-
organizacya“ !); pogromy s3 wiec tylko ,kontr-organi-
zacya®, ktérej sie nawet dziwié¢ nie mozna. Tak ducho-
wni i profesorowie Uniwersytetu Jagiellofiskiego wycho-
wujg, lud i prowadza go do boju z piednia:
»W krwi naszej dlugo brocza Zydy,

! Krzyk chrzescijan klamstwem gzgluszyé ches,

i Nadejdzie jednak kres ohydy,

¢ Smialo sw6j wznieSmy Spiew,

{ Nasgz sztandar plynie nad béinicy —

Niesie on zdrajcom grom, hafiby siew...“

Mimo tych $rodkéw, ruch caly nie okazywal sam
w sobie zZywotnosci. Robotnik miejski mato chciat ko-
rzysta¢ z nauk, a i z beneficyéw. Liczniejszg cokolwiek
gromadke zdotat skupié tylko ks. Zygulinski w Tarno-
wie i ks. Stojalowski w Bialej; zwolennicy ich, to giéw-
nie mali majstrowie i przedmieszczanie, chodzacy tez na
zarobek do fabryk. Ale i te organizacye ledwie we-
getuja.
Troche zycia i =zapalu wnidst w te szeregi

¢ e —— t—— T ——

!) ,Tajemnice Zydowskie“, str. 40.
') Nr. 476 z 1906,
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ruch ostatnich czaséw w sprawie reformy wybor-
czej. Niebezpieczefistwo socyalistyczne znown napedzilto
strachu. Postanowiono rozwinaé agitacye, zalozono ,se-
kretaryat robotniczy“, z niemalym animuszem zaczeto
redagowaé tygodnik Postep. Powstat ,Polski zwigzek
zawodowy“, ktéry ma przeciwdzialaé organizacyi zawo-
dowej socyalistycznej!). (P. t. II, str. 159). Wysilki te
wszystkie bardzo staby przynoszg rezultat. ,Zjazd dele-
gatéw stowarzyszen katolickich rzemieslnikéw i robot-
niké6w“, odbyty w Krakowie 4 i 5 czerwca 1906 roku
wystuchat naprzéd blogostawienstw biskupéw Puzyny
i innych, potem sprawozdania ks. sekretarza Mytkowi-
cza, podtug ktérego do Zwiazku nalezy 18 stowarzyszef,
liczacych 1800 czlonkéw. Cyfra to jednak mocno prze-
sadzona. ,Sprawozdanie Zwiazku katolickich stowarzy-
szehi rzemieslnikéw i robotnikéw w Krakowie za czas
od 2 lipca 1905 do 15 pazdziernika 1906 r.“ 1) wyka-
zuje w swem zestawieniu kasowem: w rubryce docho-
déw (za przeszio pieé kwartatéw) 2142 K 52 h, miedzy

!) Wobec ogromnego rozgalezienia i wpl‘ywu ruchu zawodo-

wego socyalistow, ,katolicki“ przyrzeka:

nPo zlozeniu wpisowego w kwocie 50 hal, a tygodniowej
wkladki 80 hal. w pierwsze] klasie, 40 hal. w drngle], a 50 hal.
w trzeciej klasie, czlonek Zwigzku zawodowego otrzymuje:

W pierwszej klasie na czas choroby 5 kor. tygodniowo przez
10 tygodni, na podréz do 20 kor., zapomogg na czas strejku, obrong
prawng i pismo co tydzienh.

‘W drugiej klasie te same §wiadoczenia co w pierwszej, a oprécz
tego: zapomoge na czas braku pracy po 6 koron przez 5 tygodni po
1 roku; po 7 kor. przez 6 tygodni po 8 roku; a po 8 kor. przez 7 ty-
godni po 7 roku nalezenia do Zwigzku.

W trzeciej klasie zapomoge na czas choroby po 7 kor. 50 hal.
przez 10 tygodni.

Wsparcie podrézne na czas strejku, obrong prawng, pismo ty-
godniowe, zapomoge na czas braku pracy, jak w 1 i 2 klasie. Wspar-
cie pogrzebowe 50 kor. Po 6 miesigcach naleZenia do Zwigzku ma
si¢ prawo do polowy wysokoSci zapomoég, a do catkowitych zapomég
po uplywie roku jednego.

1) Postep, organ stow. katolicko-narodowych. Nr. 42.
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temi dary od kardynala Puzyny 620 K, od ks. Myt-
kowicza 788 K 81 h, wogéle dary prawie wylacznie od
ksiezy wynosza 1618 K, gdy wkladki stowarzyszeh za
caly ten czas wynosza 281 K. Do wysokosci dochodéw
stosowala sie tez wydajno§é¢ pracy: na druki wydano
29386 K, na zapomogi 23'40 h, na pensye agitatoréw
930 koron.

Jako§ dobrodzieje ruchu katolicko-narodowego nie
sg zbyt hojni. Ks. Puzyna i hrabiowie-profesorzy chet-
nie proteguja pisma, szerzace wiesci o mordach rytual-
nych i tlémaczace ludowi konieczno§é pogroméw, zreszts,
rzucajg dary do$é skromme. Pochodzi to gléwnie stad,
2e ruch ,katolicko-narodowy“ jest dotad w ,wyzszych“
do$é niepopularny. Stanczycy i ich adherenci tak sie
boja wszelkiego ruchu z dohi, ze radziby go nie dopu-
§ci¢ nawet pod firma tak malo rewolucyjnag. Wszak
z obawy przed dyskusys socyalna, stafczycy nie dopu-
szczaja od kilku lat do zwolania nowego wiecu kato-
lickiego! Pragnie Czas wyrwaé ,warstwy robotnicze
z pod zasadzki 16z masofiskich, propagandy ateizmu
i socyalizmn“ 1), ale o tem z robotnikami zacznie sie
méwié, a skoficzy sie na... wyborach, na potrzebie przy-
znania robotnikom ich postéw. Zawszeé to zmniejszenie
wlasnego stanu posiadania i to podwdjne, gdyz zbyt
jaskrawe afiszowanie si¢ z antysemityzmem (miast wy-
godnego ,asemityzmu“) gotowe seryo zniechecié¢ poplecz-
nik6w kahalnych.

Zreszta wytrawni politycy nie mogg powazniejszego
znaczenia przypisywaé ruchowi, ktéry w miastach nigdy
prawdopodobnie znaczniejszej nie odegra roli, a giéwnie
ten odniesie skutek, iz przygotuje terminatoréw i cze-
ladZz do przejscia pod sztandar czerwony. Dla praktycz-
nych politykéw znaczenie ma tylko silta, a ta przy
najnowszych konstelacyach spoczywa na wsi, w rekach

1) 22, VI 99.
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chlopa; od inanguracyi reformy wyborczej najaktual-
niejsza, sprawg stalo sie zdobycie roli wilofciafistwa.

* *
*

Wieé galicyjsko-polska, gruntownie poruszona przez
Stojatowskiego, od poczatku lat dziewieédziesiatych stata
sig terenem zawzietych walk politycznych. Ludowey naj-
silniejsza zdobyli w niej pozycye,. socyaliSci gléwnie
w Krakowskiem walcza, pozostal za$§ duzy wplyw re-
daktora Wieneca ¢ Pszczdlki, a i inni ksieza nie dali za

grang,.

Stojatowski pogrzebawszy cals swa przeszto$é, rychlo
pogrzebal tez stawe swsg, jako parlamentarzysta: w krét-
kim czasie swego postowania (1898 — 1900) okazal, ze
doskonaly agitator chlopski na szerszej arenie Swiato-
wej moze byé zerem; na audytoryuom postéw jego ka-
pucynady nie robily wrazenia, z chwilg za$, gdy musiat
przyznaé, iz przy pakcie ugodowym otrzymal od na-
miestnictwa pienigdze — przestal byé powaznie trakto-
wany. U duzej atoli czesci chlopéw’ aureola jego wecale
nie oslabla: imponowat jego spryt i przebieglo§é, impo-
nowalo terazniejsze jego pozycie za pan brat z wladzami,
imponowala dalej suknia duchowna; nie szkodzily umizgi
do caratu i prawoslawia — zjednywaly zad dalej poca-
hunki, szkaplerzyki, kumanie sie i wszystkie te sposoby
chwytania gospodarzy za serce, ktére stary agitator zna,
jak nikt drugi. Osiadlszy w Bialej, rozpoczat agitacye
takze wsr6d robotnikéw tamtejszych, a wlasciwie wérod
chlopéw, przychodzacych na robote do fabryk; speku-
lacye pieniezne, szkaradne procesy cywilne, nie oslabily
jego emergii; giéwnie za$ uprawial swe rzemiosio na
wsi kresowych powiatéw zachodnich.

Obok niego dzialalo jeszcze kilku agitatoréw pod
sztandarem chrzescijanskim. X.gczni i zgodni na jednym
punkecie: w zwalczaniu ludowcéw i socyalistéw, réznili
sie miedzy soba najwiecej w kwestyach osobistych. Stad
duza ilo$¢é grupek i partyjek. ,Zwiazek chlopski*, zalo-
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Zony w r. 1893 przez Stojatowskiego, organizacya wie-
cej lokalna (pow. nowosadecki) zamoznych, konserwa-
tywnych gospodarzy, sluzgca obskurnym ambicyom Po-
toczkéw i Kramarczykoéw; ,katolicko-narodowi“ ksieza
Wilezkiewicz i Wesolifiski, na sejmie bez zdolnosci, mysli
i sily twérczej — w parafiach swoich bohaterskie wy-
mierzajacy ciosy na Bojke i t. p. nieprzyjacié? Boga
i ojczyzny; ks. Szponder wybrany wbrew woli biskupa
Puzyny przy pomocy radykaléw, potem uZywajacy spo-
kojnie slodyczy i nieprawosci poslowania — wszyscy oni
chodzili luzem, z szumnemi slowami chrzes$cijafsko-so-
cyalnemi, zera nadete, znaczenie majac tylko parafialne.

Jesiei 1905 r. przyniosta wstrzasnienie: prawdo-
podobiefistwo reformy wyborczej, powszechnego glosowa-
nie. W stosunkach galicyjskich prawdziwa rewolucya:
zniesienie kuryi, a tem samem wysuniecie wlosciafistwa,
jako decydujacej sity politycznej. Zoryentowali sie w sy-
tunacyi natychmiast politycy klerykalni wszelkich od-
cieni i pod koniec sesyi sejmowej doszlo do skatku po-
Iaczenie postéw katolicko-ludowych (Kramarczyk, Poto-
czek, Szwed), katolicko-narodowych (ks. Wilczkiewicz
i ks. Wesolinski), chrzescijafsko-ludowych (ks. Stoja-
lowski, Szajer, Skolyszewski) i dzikich (ks. Szponder
i ks. Pastor) wjeden klub. Unie doprowadzit do skutku
gitéwnie posel ks Pastor, ex-zyd, o duzej ruchliwosci
i duzym sprycie do matych rzeczy; wlasciwym animus
movens zjednoczenia zostal ks. Stojalowski. Caly wyzszy
kler galicyjski zaraz pospieszy? z pomoca; rychio przy-
stapili nie majacy dotad wiekszego pola dziatalnosei po-
litycy ,katoliccy“ krakowscy, prof. Czerkawski i inni.
Sformulowane zasady opiewajg:

1. Program ogélny.

§ 1. Nazwa stronnictwa opiewa: ,Polskie centrum ludowe“.
§ 2. Stronnictwo opiera sie na zasadach na.rodowych i demo-
kracyi chrzeScijaiiskiej.

§ 8. Wobec tego gléwnem za m obrona
wiary, narodowosai, rodzmy i fvh‘ tjako'??m;\spol
ozefistwa. PSP S

-
I d
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§ 4. Chronigc harmonii i zgody spolecznej ma jednak stron-
nictwo za zadanie w pierwszej linii obrone warstw pracujacych,
zwlaszcza wlodcian, rekodzielnik6w i robotnikéw, jako najbardziej
potrzebujgcych opieki.

Poniewaz za§ harmoni¢ i zgode spolecemq psuje zaréwmo od-
mawianie lub naruszanie praw jak i zaniedbanie obowigzkéw i po-
winnosci, przeto bedzie zadaniem stronnictwa szerzyé nietylko po-
czucie naleznych kazdemu obywatelowi praw, lecz takZe poczucie
obowigzk6w obywatelskich i zawedowych.

§ 5. JesteSmy czastka wielkiego narodu, dlatego stromnietwo.
nie zrgekajgc si¢ przyrodzonych i historycznych praw narodowych,
bronié bedzie w tem paiistwie intereséw ogoélno-polskich wszelkimi
przystugujacymi mu grodkami,

§ 6. Stronnictwo zwalczaé bedzie wszelka organizacye prze-
ciwng interesom narodowym i religii, tudziei szerzaca walke klas.

II. Program szczegb6lowy.
A. Zasadniczy.

1. Poniewaz zasady Ewangelii Chrystusowej ss podstaws
sprawiedliwego ustroju spolecznego, Zgdamy dla Kosciola katolic-
kiego naleznej mu wolnoSci w nauczaniu i dziatanin moralnem
i spolecznem, tudziez w urzadzeniu swem wewngtrznem.

Uznajac postannictwo Duchowiefistwa w zakresie koicielno-
religijnym, uwazamy je w pracy obywatelskiej za czynnik réwmo-
rzedny i réwnouprawniony z innymi stanami 1 zawodami.

2. PoniewaZ rodzina jest podstaws ustroju spoleeznego, czyn-
niki publiczne powinny jej zapewniaé warunki Zycia i utrzymania,
nietykalno$é ogniska domowego i prawa rodzicielskie w wychowy-
waniu dzieci.

Nie zaprzeczajgc zasadniczo niewiastom udzialu w pracy oby-
watelskiej, uwazamy jednak wyprowadzenie ich z zakresn obowig-
zkéw zony i matki, za nieodpowiednie.

3. \{’Iasnoéé osobista uSwiecona przykazaniami Dekalogn musi
pozostaé nietkniets, co jednak nie sprzeciwia si¢ keniecznym re-
formom prawa wlasnosci ze wzgledu na dobro ogélu.

‘W spoleczeiistwie kulturalnem zaréwno potrzebng jest praca
umystowa jak fizyczna (rgczna); obydwa te rodzaje pracy zaréwno
zaslugujg w spoleczeistwie na szacunek i majg prawo do ,godnej
robotnika zaplaty“.

Od warstw pracujgcych umyslowo nalezy si¢ domagat pracy
w kierunku poznania spraw i kwestyi spolecznych, i zblizenia sig
do ludu w duchu zasad chrzescijaniskiej sprawiedliwosei i milosei.

Od warstw pracujgoych fizycznie (recznie) Zadamy dgZenia
do oswiaty i oglady towarzyskiej — celem rzeczywistego zdemo-
kratyzowania spoleczenstwa. .
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B, Praktyczny,
a) Pod wzgledem politycznym.

1. Powszechne, tajne, bezposrednie prawo glosowania do ciat
ustawodawczych z uwzglednieniem intereséw polskich.

2. rozszerzenie autonomii krajowej jak najdalej idace, z od-
powiedzialnodciag namiestnika wobec Sejmu.

3. Reforma administracyi w duchu samorzadnym.

4. Polgczenie obszar6w dworskich z gminami.

5. Skuteczne przeciwdzialanie zdarzaé si¢ mogacej samowoli
organéw publicznych, oraz wykonywaniu przez nich ustaw g pomi-
nigciem przepiséw lub ducha konstytucyi.

6. Reforma ustawy prasowej, o stowargyszenmiach i zgroma-
dzeniach w duchu wigkszej swobody obywatelskiej — i réwnocze-
snej ochrony tejie przed naduZyciem i teroryzmem.

b) Pod wzgledem narodowym.

1. Unarodowienie nauki szkolnej i wychowania publicznego,

2. Rozszerzenie praw jegyka polskiego na wszystkie instytu-
cye publiczne, (przedewszystkiem na kolej, poczte, telegrafy, Zan-
darmerye i t. p.).

3. Zapewnienie praw narodowych polskich na Slasku i na
Bukowinie.

¢) Pod wzgledem spoleczym,

1. Sprawy ogélne,

1. Oparcie calego ustawodawstwa, zwlaszcza cywilnego, na
zasadach etyki chrzedcijafiskiej (prawa moralnego chrzescijafiskiego).

2. Usunigcie bezplatnego uzywania sil urzedniczych i wpro-
wadzenie sprawiedliwej zaplaty wszystkich funkcyonaryuszy pan-
stwowych i samorzadnych.

3. Wydatna poprawa bytu nauczycieli ludowych (na wzér
innych krajéw koronnych).

4. Uchylenie podatku domowo-klasowego, tudziez wydatne
obniZenie i wyr6wnanie innych podatkéw bezposrednich.

5. Wprowadzenie podatku majatkowego.

6. Wprowadzenie wyZszej progresyi przy wymiarze podatkn
od znaczniejszych dochodéw i wielkich spadkéw.

7. Uchylenie podatkn spoZywczego od miesa i zniZenie cen soli.

8. Zastgpienie dodatkéw do podatkéw przekazaniem podatkéw
rzeczowych t. j. gruntowego, a na razie domowo-klasowego ciatom
samorzgdnym.

9. Uregulowanie wychodftwa i opieki nad wychodZcami przy
wepbldzialaniu spoleczefistwa.

FELDMAN 11, l 7

~——
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II. Sprawy rolnicze.

1. Poparcie przez kraj zdrowej parcelacyi i przeciwdzialanie
speknlaogir paroelacyjnej.

2. Przeprowadzenie w Sejmie ustawy o zawodowych zwige-
kach rolniczych.

8. OddluZenie wlasnosci ziemskiej przez ulatwienie splaty
dlugéw hypotecznych za poSrednictwem instytucyj finansowych
panstwowych i krajowych.

4. Reforma ksiag gruntowych.

b. Przymusowa asekuracya od ognia.

6. Reforma ustawy lowieckiej, drogowej, konkurencyjnej i in-
nych rolnikéw gniotgcych ustaw.

III. Sprawy robotmioze.

1. Dalszy rozw6j ustawodawstwa ochronnego robotniczego,
przedewszystkiem wprowadzenie ubezpieczenia na starosé, oraz re-
forma ubezpieczenia w razie choroby i nieszozesliwego wypadku.

2. Reforma umowy o prace i placg w kiermmku ochrony ro-
botnikéw i slug.

8. Ograniczenie pracy nocnej, tudgziez pracy niewiast i mie-
letnich.

4. Ochrona pracy robotniczej wykonywanej w domu.

IV. Sprawy rekodzielnicze i przemyslowe.

1. Wprowadzenie ustawowej ochrony dla przemystu rekodziel-
niczego wobec konkurencyi wielkich przedsighiostw, tak fabrycznych,
jak handlowych. .

2. Reforma zawodowych stowarzyszei rekodgielniogych, (w kie-
runku ochrony laudnoéci chrzescijaiskiej).

8. Popieranie przemyslu krajowego, a przedewsgzystkiem re-
kodziet przy dostawach publicznych.

Daleko odbiegt ks. Stojalowski od swoich progra-
méw z lat 1896—7, w ktérych si¢ domagal oddzielenia
kosciola od pafistwa, kolektywizmu, rewizyi sprawy in-
demnizacyi i serwitutéw etc. (str. 245). Program obecny
jest konglomeratem wszystkich recept wszystkich na
swiecie obozéw socyalno-chrzescijaniskich, o tyle szczerym,
2e unika wypowiedzenia sie¢ co do pierwszorzednych
kwestyj (zydowskiej, ruskiej, agrarnej), o tyle dyploma-
: tyeznym, e przestawia stosunek pewnyeh poteg (uwaza-

nie duchowiefnstwa za czynnik ,réwnouprawniony“), dla
zatarcia faktycznie uprzywilejowanego jego stanowiska
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i terroru, wywieranego przez nie zapomocs klatew, ka-
zalnicy 1 konfesyonalu (str. 69), nareszcie wszystkim
stanom pochlebia i hojne rzuca obiecanki.

Ale nie o program pisany chodzi. W krétkim cza-
sie swego istnienia zdolalo juz centrum ludowe okazad,
jaka w niem przebywa dusza. Jestto dusza ks. Stan.
Stojatowskiego, zdolnego — jak poznaliSmy — do meta-
morfoz bajecznie szybkich i kraficowo sobie przeciwnych,
nieskrepowanych w swym pochodzie zadnym balastem
skrupuléw.

Wiec przedewszystkiem sposéb agitacyi.

Rozwineto Centrumm od wiosny 1906 r. ruchliwosé
-bardzo znaczna. Majac w kazdej wsi gotowego agita-
tora — na plebanii, wydalo walke bezwzgledna ludow-
com i secyalistom, nie przebierajac w Srodkach. Rej
wodzi Stojalowski. Niestrudzony, niespozyty, jako tryum-
fator przebywa te okolice, ktére dziesieé lat temum jako
zwierz cigany przebiegal; gdzie dawniej przed $wiatlem
uciekal, wzgarda i przeklenstwy otoczony, teraz przez
dwory i wyzsze duchowiefistwo witany jest jako zbawca
przed nawalnica ludowcéw i socyalistéw. Co niedziela
i S$wieta, nieraz codzieh gdzieindzie] na wiecu przema-
wia. Wprawdzie czesto towarzyszy mu krzyk przeciwni-
kéw: ,oszust polityczny!“ lub ,ks. rublarz!“ — on je-
dnak odpowiada dowcipami, a gdy krzyk zanadto sie
wzmoze — piescia, odpowiada, za co nie jeden raz takze
piescia otrzymuje replike. Sceny takie s3 na zgroma-
dzeniach Stojalowskiego na porzadku ‘dziennym. A oto
zwyczajna tresé jego przeméwien — podlug sprawozda-
nia napisanego prawdopodobnie przez niego samego Ly
w naczelnym organie jego partyi:

»Mowca (Sto]a.lowsh) wyszed! ze sléw poprzedmego mowey,
aby korzystaé z ustaw, jakie dzi§ mamy i zrozumiale, jasno, & z za-
patem wykazywal, Ze chlopi do tej chwili nie umieli korzystaé ze

swoich praw. Wykazywal na wyborach gminnych, ktére sg powszech-
nymi, ze bardzo znaczna cze§¢ wyborcOw od nich sie usuwa. Jeze-

) Glos Narodu, nr. 268 z 1906 r.
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liby tak mialo byé przy wyborach powszechnych do parlamentu,
natenczas losu nam zmiana reformy wyborczej nie poprawi. Wzywal
nastepnie do jednosci, do zgody, do laczenia si¢ wspélnego i do
gromadzenia si¢ pod sztandarem Polskiego centrum ludowego. i

»Wyjaénil dalej punkta programu stronnictwa zmierzajace do
poprawy doli lndu. Wspomnial o krzywdzacych ustawach, o ustawie
lowieckiej, drogowej itp.

»W koiicu podni6sl, Zze bledem jest zwalaé wszystko zle na sa-
mych szlachcicow. lecz szukaé go raczej nalezy w rzadach niemie-
ckich, ktére Galicye przyprowadzily do zubezZenia i w Zydach, kt6rzy
obsiedli nasz kraj i niszczg go ekonomicznie. Za Zydami ciggng dzi§ -
ich trabanci, lokaje: socyaliSci i ludowcy.

»Co do ludowcoéw, — to nie trzeba myéle¢ o chlopach zbala-
muconych, do ludowcéw naleZgcych, ale o ich wodzach Stapinskim,
Bernadzikowskim itp.

nZnakomicie nastepnie pietnowal postepki socyal-demokratow.
wykazujao, jak ciagng nasz lud i robotnikéw w niewole zZydoéw,
%ydzi zas dostawszy robotnika naszego w rece, wydzieraja mu
przedewszystkiem religie, a potem czynig £ nim, co chcs.

»Patrze na to codziennie, méwil, w Bialej, gdzie socyalistami
rzadzi Gros 1 jaki§ Slojma. Jest w Bialej figura sw. Jana. Ot62 te
obrzucajg nieraz socﬂahéci blotem, bezozeszczg jg. Stowa te wywarly
silne wraZenie na obecnych“.

Latwo uwierzyé, ze slowa te musialy na chlopéw
wrazenie wywrzeé szalone; dziwne tylko, ze z kroniki
sadowej nie jest znany ani jeden fakt bezczeszczenia
figury w Bialej, mimo Ze wladze bardzo do oskarzania
0 obraze religii sg skore. W calej mowie Stojalowskiego
uderza tanie zadanie zmiany ustawy lowieckiej, drogo-
wej, tak juz spopularyzowane przez ludowcéw, ze bez
niego do chlopa méwié nie sposéb, natomiast broni sieg
gospodarki szlacheckiej z cala forsa, rzuca sie namietno-
sciom na zer — zyda. Tego, co nazywaja nutg naro-
dowa, w typowej, stereotypowej tej mowie agitacyjnej
Stojalowskiego, nie ma ani $ladu; dodawszy do tego
znane tendencye carofilskie Stojalowskiego, $miato mozna
powiedzieé, iz stronnictwo jego jest przedewszystkiem
klerykalnem i antysemickiem; z narodowosciowem ma
malo ¢o “Wwspolnego.

O szczeroSci swej polityki demokratycznej miato
Centrum czas przekonaé — mimo krétkotrwalosci swego
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istnienia. Zalozone w przededniu reformy wyborczej,
stanelo zrazu na gruncie bardzo radykalnych reform:
ale inaczej je wyrazalo w teoryi, inaczej na wystepach
agitacyjnych, w obliczn zgromadzonego ludu. W pro-
gramie swym, majacym jak kazdy program czysto aka-
demickie znaczenie, o$wiadcza sie za glosowaniem po-
wszechnem, tajpem, bezposredniem, na zgromadzeniach
za§ bywalo zawsze takze za réwnem. W tym duchu
powzieto jednomys$lna uchwale na zjezdzie towa-
" rzystw chrzesciafisko-socyalnych (str. 252), w tym duchu
przemawial przedstawiciel centram, ks. Zygulifiski w Tar-
nowie, a inni przedstawiciele na innych wiecach; co-
dzienny organ stronnictwa donidst wyraznie?), ze
»W sprawie reformy wyborczej centrum oswiadcza sie
za glosowaniem powszechnem, bezposredniem i réwnem,
zrzekajac sie postulatn pluralnosci — to jednak nie
przeszkodzito faktowi, iz 30 wrzesnia zgromadzenie
stronnictwa uchwalilo, aby posltowie centrowi glosowali
za pluralnoscia, mianowicie za przyznaniem drugiego
glosu ojcom rodzin i wyborcom, posiadajacym cenzus
wyksztalcenia. Centrowey pomogli tez w Kole polskiem |
przeprowadzié wszystkie uchwaly, dazace do pogorszenia
dzieta reformy.

Wogéle o duchu, ozywiajacym stronnictwo, lepiej
s8adzi¢ na podstawie mimowolnych wynurzeh przewdd-
céw i publicystycznej codziennej ich propagandy, niz
z wystepéw uroczystych, obliczonych ad captandam be-
nevolentiam. Oto jakie sie w lud wpaja pojecia o pra-
wach i obowigzkach spolecznych. Jeden z organéw
stronnictwa wyklada chiopom 2):

»Masz dzieci kilkoro. Wychowka dla nich niemasz dosta-
tniego, wigc dajesz jedno na sluzbe. Gdy przyszed! czas, odprowa-
dzasz to dziecko sam na miejsce stuiby, oddajesz pod opieke go-
spodarza i gospodyni, a dziecku przykazujesz, aby si¢ dobrze
sprawowalo. Dziecko sprawuje si¢ dobrze, slucha i robi, co mu

1) Glos Narodu, 6 marca.
?) Gazeta niedzselna. Dodatek do nry 36.
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prezykads, ale gospodarz zaczyms twe dziecko krzywdszi¢. Choé ono-
male i drobne jeszcze, a juz do ciezkiej nagania je pracy. Mial
byé z niego pastuch, a teraz kaZg mu drzewo rgbaé i sieczke ciaé,
a nawet i mlooié, a jes¢ dajs mu tyle, aby z glodu nie umarlo. —
Schnie i marnieje chlepozyna, a co przyjdzie do ciebie, to sie !zami
zalewa. A ty méwisz mu: cierp i bieduj do koica rokw, meze na.
przyszly rok Bog lepszg stuiba cig obdarzy. Chlopak cierpi i bie-
duje. Przebiedowa! rok caly, a teraz przychodzi zaplata, za jaka
stana! na shuzbe. Az tu i z tej zaplaty obcina gospodarz. Najpierw
obe¢ig? pas, bo mu si¢ u dzba.n.]ka urwalo ucho, kiedy chlopak niést
wode. Potem obcigl czapke, bo jedna z gesi gdzied zaginela. Ob-
cigl i z gotowizny, bo chlopak byl bardzo zuchwaly, sluchaé i robié
nie chcial. Chlopczyna nabiedowal si¢ rok caly, napracowal! ciezko,
a jeszcze na koficu zostal prézmiakiem i zuchwalym. Przychodzi
do domuw i opowiada, jak z nim gospodarz postapil, jak go
skrzywdzil niemilosiernie. Tobie wydalo si¢ wtedy, jakby cie do
ostatka okrad! jaki zlodziej, jakby na ciebie najcigZsza zwalila
si¢ krzywda. Rozzalilo si¢ serce twoje i gorycz ci¢ napelnila ca-—
lego. A w tej goryczy wspomniale$ na Boga i powiedziale$ sobie:
Bog nas nie opusdci, a jemu ta krzywda nie wyjdzie na dobre. —
Poglaskales twe dziecko i przyocisnale§ do serca i rzekles§ mu: Bog
ci to, deziecko moje, w czem innem nagrodzi. I dobrzes umczynmit,
Ze§ zlozyl twg krzywde w cierpliwodoi uw stép Jezusa wukrzyZo-
wanego“.

»1 czyfh tak zawsze, zno§ krzywdy cierpliwie, bo Duch sw.
to oi poleca, gdy méwi w ksiedze Ekkleziasty: ,Nie panrigtaj Za-
dnej krzywdy blizniego, ani nie czyi nic w sprawach krzywdy“.
A kiedy przyjdzie z toba i z twoim pokrzywdzicielem obrachunek
przed Bogiem, odbierzesz wtedy zaplate nieskonczong za krzywdy
doczesne., a pokrzywdziciel tw6j p6jdzie na wieczne pohaiibienie.
Ta cierpliwosé twoja, z jaks zniesiesz potwarze, oszczerstwa i krzy-
wdy wszelakie, wzbogaci dusz¢ twg w cnoty i w mnogie zaslugi,
ktére ci B6g sprawiedliwy wieczng nagrodg odplaci“.

Podpisano: ,Pozwalamy drukowaé. | Jozef, Arcybiskup“ (Bil-
czewski).

Yatwo odgadnaé, komu na reke takie nauki, tak
zgodne z idea emancypacyi ludu, z idea wyzwolenia go-
dnoéci osobistej, charaktern, samodzielno$ci ekonomicznej.
Ks. Stojalowski wycigga tez ostateczne konsekwencye
ze swojej przemiany, i on, co nie miat do$é stéw na
napietnowanie krzywd, wyrzadzonych ludowi przez
szlachte, obecnie ') hymny wyspiewuje na cze§é szlachty;

) Wieniec, 28 pazdz,
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ona to wyciagala dlofi bratnia do ehlopa, zrzekala sie
pafiszezyzny, spraszata chlopa do wspélnej pracy i walki
w celu uzyskania wolnosci — chlop za§ wszystkiemn
ziemu winien.

Wobec tych nank nie ulega watpliwosei, ze uprze-
dzenia, jakie niektérzy staficzycy i dygnitarze maja
jeszcze do Centrum, predko znikng i w szeregach jego
znajda sie rychlo wszyscy z kuryalnych wyboréw wy-
traceni politycy staficzykowscy, zamierzajacy kandydo-
waé do parlamentu z okregéw wiejskich; staficzyey'
miastowi wstapia raczej do szeregéw demokracyi na- |
rodowej.

Przysziodé polityczna centrum jest tedy duza.
W jego obozie stoi juz teraz ta niezliczona potega,
ktéra jest caly kler. Prezesem stronnictwa jest ks. Pa-
stor, prezesem komitetu wykonawczego ks. Spis, miedzy
ofiarodawcami figuruja — poznaliSmy (str. 253), przewa-
7nie ksieza z kardynalem Puzyng na czele. Z inteligen-
cyi garng sie juz teraz do niego profesorzy uniwersy-
tetn Jagiell.; zastepy te beda sie zwiekszaé w miare,
jak stanczycy beds sie decydowali na coraz bezwzgled-
niejsza wobec powszechnego glosowania demagogie.
W pomoc przyjdzie ciemnota i religijno$é, powszechny
instynkt antysemicki i brak wszelkich skrupuléw u géry
i u dolu. Czemze maja si¢ krepowaé ludzie, skoro widza,
ze cel uswieca wszystkie $rodki, ze mozna byé kapla-
nem wykletym, mozna wojne prowadzié na noze, propa-
gowaé rozdziat miedzy kosciolem i pafistwem, carostawie
itd., a mimo to byé prawa reka biskupéw, protegowaé pro- .
fesor6w do mandatn? ze tensam biskup Puzyna, ktéry
jako sufragan lwowski napedzatl proboszcza za popel-
nianie przezen omal Z%e nie wszystkich grzechéw glé-
wnych, teraz wplywy jego zasila swemi pienigdzmi?
%Ze mozna monopolizowaé dla siebie sztandar Chrystusa:
i pod opieka, fioletéw usprawiedliwiaé rzezie zydéw, sze-
rzyé potworne klamstwa, przez papiezy potepiane?
‘Wszystko tedy wolno — powstaje tez atmosfera moralna,
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jakiej nie zna zadna inna partya, atmosfera, w ktérej
niemoralno§é publiczna tuczy deprawacye prywatna;
nigdzie tez niema tyln wypadkéw kryminalnych, co
wsréd agitatoréw chrzescijansko-socyalnych (ks. Stysifi-
ski, Orlowski, Ehrenberg, Wegrzyn, Lucyk etc.)

Wiszystkie warannki przemawiaja za rozwinieciem
sie Centrum w najwieksza w zachodniej Galicyi partye
chlopsks i malomieszczanska. Eeclesia militans jest w Ga-
licyi potega, wieksza, niz gdziekolwiek. Ma ona przed
sobg dlugie jeszcze lata panowania — ale réwnoczes$nie
sama kopie gréb pod soba: im bardziej naduzywa or-
natu, kazalnicy, konfesyonalu, uroku rzeczy ,boskich“,
tem wiecej dyskredytuje je u wielkiej czedci ludnosci.
Polityka, zabija religie i przygotowuje reakcye, podobnie
jak we Francyi. Juz teraz ludowcy ostro zwalczajg roz-
politykowane duchowiefistwo; socyalici poszli dalej
i gwaltowns podjeli kampanie przeciw samym podsta-
wom teokracyl (str. 114 i 149). Polityka centrum i kle-
rykatéw to prawdziwa awangarda i najlepsza wspélpra-
cowniczka idei libre pensée...
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VIil. ZYD2ZI.

(Kwestya zydowska w Polsce i w (Galicyi. — Polityka
rzadu austryackiego. — Stosunek do niej liberaléw wie-
denskich i autonomistéw polskich. — Ociaganie si¢ auto-
nomistéw z zasadami réwnouprawnienia, mowy Smolki
z r. 1868. — Umacnianie si¢ separatyzmu zydowskiego,
cigZenie liberalnych zydéw ku Wiedniowi, ortodoksyjnych
ku dawnemu ghetto. — Polityka krajowa malo sprzy-
jajaca temu stanowi. Bojkot ekonomiczny, wnioski Me-
runowicza.
Nowe prady. — Asymilacya. — Dr B. Goldman. — Za-
Yozenie Ojezyzny i Tow. ,Przymierze Braci“. — Program
uczuciowy. — Kontrast rzeczywistosci. — Stanowisko
postepowcéw polskich. — Szozepanowski. — Lewicki. —
Zluda realizacyi. — Ankieta Wydzialu krajowego
z r. 1892. — Zawieszenie Qjezyzny.
Zakwestyonowanie asymilacyi. — Syonizm. — Grunt
polityczny i psychologiczny. — Ksiazka dra Pinskera. —
»Préba rozwigzania kwestyi #yd.“ Nossiga. — Pierw-
sgze agitacye we Lwowie. — Program zr.1892 krajowy
i zakrajowy. — Kolonia galicyjska w Palestynie. —
Zwrot w syonizmie z wystgpieniem Herzla. — Organi-
zacya syonistéw galicyjskich. — Wzrost ruchu i zr6z-
niczkowanie. — Ruchy proletaryackie.
Asymilacya procesem Zywiolowym. — Postepy jej w osta-
tnich czasach. — Wplyw stosunkéw ekonomicznych. -—
Stosunki Zydéw zarobkowe. — Asymilacya kulturalna
i polityozna. — Program dra Byka. — Zydzi-Polacy. —
Przeszkody w usposobieniu wiekszoSol polskiej. —
Wskrzeszenie propagandy przez czytelnie im. Gold-
mana. — Nowe pojecia asymilacyi. — Czynniki rasowe
i ekonomiozne. — Socyalizm a asymilacya. — Program
P. P. 8. D. i warszawskiego Kuryera Codziennego. —
‘Wieksze uwzglednienie wlasciwosci Zydowskich. — Da-
lej idace wymagania narodowo-kulturalne ZydOw. — Je-
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zyk hebrajski a Zargon. — O ile ruch ten jest upraw-
niony. - Wplyw na uloZenie si¢ stosankéw.
Rola syonizmu. — Utopijnosé tego ruchu. — Zwolennicy
i nieprzyjaciele. — Rozgalezienie i przedstawiciele. —
Stosunek do polskoSci. — Ujemny wplyw na stosunek
Zydéw do kraju. — Ujemny wplyw na poloZenie Zy-
déw. — Brak kompensanty w postaci prawdopodobien-
stwe realizacyi programu palestyiskiego. — Kwestya
syonizmu rozgrywa sie na terenie Rosyi.
Stronnictwo niezawistych Zydéw w Krakowie. — Dr A.
Gross. — Psychologia ruchu i program. — Zastrzeganie
si¢ przeciw asymilacyi i przeciw syonizmowi. Niedo-
cenianie uczué i dazeir narodowych. Znaczenie ich i po-
trzeba budzenia na gruncie polskim).

Wastepujace na arene pokolenie dzialaczy z r. 1848
i lat szedédziesigtych zastalo miedzy innemi zagadnie-
niami, jako jedno z najwazniejszych i najciezszych: kwe-
stye zydowsks.

Problem niestychanie zloZony, a przez trzy czwarte
wieku i dluzej przez rzad austryacki bardziej jeszcze
w rozmaite komplikacye uwiklany. Polska historyczna
w sprawie zydowskiej zadnego programu nie miala. W po-
lityce tej — silusznie wywodzit Smolka w stawnej swej
mowie sejmowej z 8 pazdziernika 1868 — dwa walczyly
prady. Rzad i szlachta staraly sie zydéw uczynié finan-
sowo uzytecznymi sobie i skarbowi, darzac ich zato
tolerancysg i pozwalajac na tworzenie paistwa w panstwie;
duchowienstwo zas uchwalami synodalnemi i calym swym
wplywem tolerancye te przemienialo w nienawistne prze-
sladowanie; odrebnos¢ — ktérs jednak w pewnych
momentach, za Kazimierza W.1 za Jagiellonéw niektérzy
2ydzi zaczeli lamaé, by sie upodabniaé do reszty lu-
dnosci — odrebnosé te przemienialo w degenerujace fi-
zycznie i umysiowo, jadem zobopdlnej nienawisci zatrute
ghetto. O planowej jakiej§ pracy w sprawie zydéw mowy
nie bylo; nie mona nazwaé akcys asymilacyjng dopu-
szczania do szlachectwa zydéw, przyjmujacych chrzest,
gdyZz zwyczaj ten nie byl powszechnym, o ile wplywat
na jednostki — miat religijne pobudki celu na oku, nie
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za$ pafstwowo-narodowe, za$ sejm konwokacyjny z r.
1764 wprost juz uchylit prawo litewskie i zwyczaj ko-
ronny co do nobilitowania neofitéw, i dawniejszym wy-
chrztom nakazal pod grozba konfiskaty zbyé wszystkie
dobra ziemskie w Koronie !). Dopiero wielki ruch refor-
matorski, ktéry rozéwietlil ostatnie lata Rzeczypospolitej,
natchnal takze Mateusza Butrymowicza ,,Sposobem ufor-
mowania zydéw polskich w pozytecznych krajowi oby-
wateléw“ — broszura ta wyszla jednak w r. 1789, gdy
w wielkiej czesci dawnej Polski wiadal juz duch J6-
zefa II.

Polityka austryacka wzgledem zydéw poczynila pe-
wne szczerby w murach ghetta, ale pod innym wazgle-
dem bardziej je jeszcze zacie$nita. Podlug niej zydzi byli
tylko klasa cierpiang (geduldet)?), za tolerancye i za
opieke prawa musieli si¢ oplacaé calym szeregiem ucia-
- Zliwych a upakakarzajacych ,podatkéw zydowskich“;
szczerba, w starej organizacyi bylo podporzadkowanie
ich pod og6lna jurysdykcye i wpuszczenie do zatechlych
gniazd promieni europejskiej kultury. Byl to czas, gdy
no8wiecenie (Aufklirung) i humunitaryzm chodzily po
Swiecie, obiecujac ludziom wybawienie ze wszystkich
okéw ducha; duch ten w Niemczech stworzyl szkole
Mendelsohna, ozywions wszystkiemi tendencyami kultury
Lessinga i jej racyonalizmem na punkcie interpretowania
religii i biblii. Powoli, powoli zaczely te idee przenikaé
i do miast galicyjsko-zydowskich i wywolaly prawdziwy
Kulturkampf miedzy miodymi zwolennikami o§wiaty Men-
delsohnowskiej i miedzy ,starymi“, lgnagcymi w owym
czasie thumnie do coraz popularniejszej sekty chasydéw,
nienawidzacej fanatycznie wszelka oSwiate. Rezultat tej
walki pograzy! olbrzymiy wiekszo$é zydéw w tem wie-

') Pozniej dopiero otrzymal Stanistaw August od sejmu po-
zwolenie zaszczycamia co roku dziesigeiu wychrztéw lub ich po-
tomkéw szlachectwem.

%) Patent z r. 1781.
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kszej ciemnocie, gdy mniejszo§é przejmowala sie kulturg
zachodnia, a wraz z nig przyswajala sobie jezyk Schil-
lera i Boernego. Posrednio przyczyniat sie do tego takze
rzgd swojemi Deutsch-israelitischen Normalschulen i ca-
lym systemem germanizacyjnym. Jedynie w Krakowie
rzad Rzeczypospolitej nie znoszac ghetta KazZmierzow-
skiego, nie dozwalajac zydom osiedlaé si¢ w srédmiescin,

/ juz w r. 1816 pozwolil im wuczeszczaé do liceéw i na

uniwersytet Jagiellofiski, a w r. 1830 otworzy! dla nich
szkole elementarns, za ktéra niebawem poszly inne;
W I. -obdarzyl nawet zydéw, zrzucajacych stréj sta-
akonny, przywilejem zamieszkania poza Kazimierzem.
Pierwsze to btyski mysli nobywatelenia zydéw w du-

chu polskim; na reszte kraju nie mogly one mieé¢ wplywu.
Mimo to rok 1848 wywolal wsréd zydéw galicyjskich
ruch silny — w kierunku zaréwno o$wiatowym jak i po-
litycznym. Pekly mury ghetta, tak we Lwowie, jak
i w Krakowie mnéstwo miodziezy zydowskiej chwycito
za brofi, powstepowato do gwardyi narodowej; nie ode-
grali tu roli pionieréw i przewdédcéw, jak Fischhof, Ku-
randa we Wiednin, byli na to za szczapli i zbyt oder-
wani od spoleczefistwa, liczne z posréd nich jednostki
odczuty jednak entuzyastycznie ducha wolnoSci, a ten
wiejac pradem ognistym z pism i wystepéw demokracyi
polskiej — Iaczyl, bratat wszystkich. We Lwowie kilku
zydéw bogatych, oficyalnie reprezentujagcych ,kahal“,
wstapilo do rzadowego Beirathu Stadiona!), wychodzac
z zatozenia, ktére pézZniej u ,kahalmikéw"“ haslem sig
stalo, ze zydzi musza zawsze trzymaé z rzadem; wielu
z nich pelnilo jednak wiernie stuzbe w obozie polskim,
z ktérego odbrzmiewala piesh powszechnej swobody i ré-
wnosci. Wielka chwila przesilenia rozpetata wszystkie
sily i namietnosci: postepowy rabin lwowski, Abraham
Kohn, nawolujac swych wiernych do odrzucenia przesa-
déw, do oswiaty i wiedzy, taka wywolal nienawisé ze

) Patrz t. I, str. 27.
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strony starowiercéw, ze go otruli. Ruch kulturalny przy-
bierat przytem charakter polski; we Lwowie Menkes
i dr Blumenfeld zatozyli pierwsze , Towarzystwo ku sze-
rzeniu o$wiaty wsréd zydéw“ w duchu polskim.
Reakcya lat pieédziesiatych zniweczylia takZe i po-
siew idei obywatelskich na polu zydowskiem. Laczyla
sie z nig reakcya krajowa: Czas krakowski sprzeciwiat
sig wszelkim ustepstwom na rzecz zydéw, np. udzieleniu
im prawa zamieszkania poza ghettem !), byl za szkola
wyznaniowa Bacha. — réwnoczesnie narzekajsc na ,se-
paratyzm“. Germanizacya bachowska znowu szerzyla nie-
miecczyzne wiréd jednostek, wyrywajacych sie z Srednio-
wiecczyzny , olbrzymia za§ wiekszo§¢ byla pograzona
w ciemnocie i indyferentyzmie, uginajac sie ré6wnocze-
$nie pod brzemieniem nedzy i praw wyjatkowych.
Dopiero rok }_Ség_przymésl od ministerstwa Golu-

chowskiego pozwolénie zamieszkania pa wsi.i-swebode -

przemystowego zarobkowania; rozporzadzenie cesarskie
z 18 lutego 1860 przyniosto prawo posiadania débr ta-
bularnych zydom, ktérzy ukonczyli nizsze szkoly $rednie

lub szkole fachowq, konstytucya grndniowa.. zniosla |

wazelkie ograniczenia i ustawy wyjatkowe.

Duch germanizacyjny, dzialajacy przez caly wiek,
zeszed! si¢ z drugim faktem wielkiej wagi: z nadaniem
wszystkich prawie ustaw wolnosciowych przez rzad, po-
tem parlament centralny. Od Jézefa II. do Schmerlinga,
Herbsta i innych centralistéw wiedefiskich szta mysl po-
lityczna wyrazna i konsekwentna: niemczenia zydéw
i obrécenia ich w powolne dla swoich zamiaréw narze-
dzie. W spoleczenstwie polskiem analogiczna mys$l po-
lityczna powoli, z trudem si¢ przebijata. Oderwanie od
macierzystego pnia wielkiej kultury, spoleczefistwo gali-
cyjskie nie znato prawie ni mys§li Butrymowicza, ni
wspanialych idei emigracyi, ni Mickiewicza. Tylko owiane
liberalizmem jednostki stosowaly do zydéw za ogélne

1) Patrz t. L. str. 111.
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zasady liberalizmu, ktéry ostatecznie powolne robit pe-
stepy. Pewne wrazenie musialy zrobié echa z Warszawy
z czasu okoto 1860 r. Tam asymilacya zydéw znaczne
przybrala byla rozmiary, wydala liczne rodziny, najczy-
stszym przejete patryotyzmem, z wybuchem walki 1863
r., wieln bojownikéw wyprowadzila do laséw ?). Wiedzieli .
o tem demokraci polscy i utwierdzali sie coraz bardziej
w przekonaniu, ze za przyjaZzh zydzi przyjaZmia si¢ od-
placa, ze przy odpowiedniej polityce mozna ich bedzie dla
idei polskiej pozyskaé. W tym duchu przemawiali tez na
sejmie — natrafiajac jednak na opozycye, w ktérej scho-
dzili sie postowie rumscy, jak i konserwatywna szlachta
podolska. Jakzez bronili sie oni przeciw idei réwno-
uprawnienia, jakzez si¢ przed nig wzdrygali! Na posie-
dzeniu sejmowem z 28 grudnia 1865 Goluchowski po-
stawil byt wniosek o zniesienie ograniczef, przeszka-
dzajacych zydom nabywaé posiadlosci ziemskie. Imieniem
Rusinéw ks. Guszalewicz postawit wniosek przeciwny —
a Sejm nie mia} checi i odwagi zalatwié te sprawe; dat
jej ugrzezmaé w komisyi. Nawet, gdy centralistyczny
rzad wiedenski pod hastem liberalizmu rozpoczal ere ra-
dykalnych reform konstytucyjnych, wsteczne zywiolty
sejmowe dazyly do zachowania w kraju przeciw Zydom
pewnych astaw wyjatkowych. Glo$ng byla debata sej-
mowa z marca 1866 nad statutem m. Lwowa: wiekszo$§é
komisyi zadala woweczasj ,zachowania chrzescjafiskiego
charakteru“ gminy przez ustalenie droga ustawy, iz bur- .
mistrzem i wiceburmistrzem majs by¢é tylko chrzescijanie,
\i ze w liczbie 100 ezlonkéw rady miejskiej 80 ma byé
\! chrzescian (hr. Goluchowski Zadat: 67, gdyz miasto Li- ~
‘tezylo 1/, #ydéw). Przeciw podobnemu stanowisku prze- -
‘ mawiat $wietnie w sejmie ideowy obrofica zydéw, Edw.
 Gniewosz, a w prasie Stan. Tarnowski, broniac prawa
| zyda do godnofci burmistrza iwowskiego!); sprawa je-
) ,Wspéludzial 2ydéw w powstaniach polskich“, Ojezyzna,
1882—85 (artykul A. Nossiga).
1) Patrz t. I., str. 182.
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R SKaf sankcyi, a.z wszyst—
]ne przeciw ustawom zasadmczym i politycznemu réwno-
uprawnieniu zydéw wymierzone postanowienia zostaly
zeh usuniete. Jeszcze raz wrécila podobna kwestya na
porzadek dzienny 30 wrzesnia 1868 r. przy sposobnosci
rozpraw nad przedloZeniem rzadowem co do zniesienia
ograniczef, tyczacych sie udzialtu Zzydéw w reprezen-
tacyi gminnej. Zniesienie ich wynikalo logicznie i usta-
wowo z uchwalonych w r. 1867 ustaw zasadniczych, mimo
to niektérzy konserwatysci pod réznymi pretekstami usi-
lowali zatrzymaé dla zydéw ustawy wyjatkowe. Toro-
siewicz i Krzeczunowicz wystapili wowczas z mowami,
zawierajacemi caly rejestr grzechéw zydowskich, a prze-
dewszystkiem wytykajacemi ich seperatyzm i brak uczué
narodowych, gdy liberali i demokraci bronili zasad wol-
nofci i réwnouprawnienia. Poslowie-zydzi, Dubs i Hoe-
nigsman zapewniali, iz sprawiedliwe ustawy zbliza, pod-

niosa, nobywatelnig; dr Hoenigsman wolal: ,Odstapcié

wy, panowie, od tego separatyzmu, a %ydzi pewnie od-
stapia od niego, poniewaz on nie wychodzi od Zydéw.
Jestto rzecza oczywista. Prosze wziaé na uwage, ze Zy-
dzi sa slabsza a lndnosé chmescijaﬁska silniejszq strona,
Jakze mozna mysleé, ze 2zydzi sie separuja. Juz wedle
prawidet fizyki wywiera zywiol silniejszy przyciaganie
i odpychanie na Zywml slabszy Nie odpycha;cle tedy
#ydéw od siebie, nie separujcie, a #ydzi sie przylacza
i nie bedzie separatyzmu. M6gibym tu powiedzieé, i twier-
dze §mialo, ze chcac emancypowaé zydéw, trzeba pier-
wej emancypowaé siebie samych z przesadéw i urojo-
nych bojazni“. Dwie wspaniale mowy, wypowiedzia

przez sprawozdawce tej sprawy, Fr. Smolke, ukazujg
raz jeszcze wysoki poziom ducha i prawdziwa madrosé
stanu tego polityka. Wszystko, co ze skarbca dziejow
polskich i prawd ogélno-ludzkich mozna bylo przytoezyé
w obronie polityki pojednania i jednoczenia, wszystke

):/
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to posel lwowski wypowiedzial, z przekonaniem, z cie-
plem, wierzac silnie, ze ,najwazniejsze kwestye w bar-
dzo pojedynczy sposéb zalatwiaja sie: stowo takie —
jednem stowem czesto rozwiszano najtrudniejsze kwe-
stye — a tem slowem czarodziejskiem jest wolno§é;
to slowo wolnos§é i r6wnouprawnienie pod ka-
zdym wzgledem, to jedno slowo rozwiaZe niezawodnie
calg kwestye zydowska najpomyslniej“. ,Rozwiazemy
ja — wolat kn koficowi — szczerem nadaniem réwno-

a_uprawnienia w praktyce“?).

|
4
|

Stusznie kiadt prezydent parlamentu aunstryackiego
z r. 1848 akcent na slowo w ,praktyce“. W ciagn wie-
koéw pielgrzymki i cierpienia zydzi wyrobili w sobie prze-
czulenie nerwowe, drazliwo$é niestlychana, dostrzegajaca
czestokroé zio i wroga, nawet gdzie go nie ma. Zyjac
od tak dawna w innym $wiecie, nie mogli tak latwo
oswoié sie z nowa, era, jaka w kraju zapanowala; wy-
chowani obok spoleczefistwa polskiego, ale umystowo
nieskonczenie od niego daleko, nie mogli dostroié sie
w wiekszoSci swojej do jego idealéw i dazen; predzej
do nich przemawialy idee bezwzglednego liberalizmu i hu-
manitaryzmu, wiejace ze szpalt dziennikéw, z méw i pism
poetéw i politykéw niemieckich. W szesédziesiatych la-
tach rozpoczat sie wprawdzie wéréd zydéw ruch w kie-
runku polskosci; we Lwowie zalozono ,Tow. izraelitéw
ku szerzeniu oswiaty i obywatelskosci pomiedzy Zydami
galicyjskimi“; zaznaczyla sie praca mlodego Filipa Zu-
kra, w Krakowie — Samelsona, J6z. Oettingera, Jona-

. tana Warschaunera, Arnolda Rapaporta; nie byl to je-

dnak prad tak zywiolowy i silny, by mogl zagluszyé

. z jednej strony obojetno§é mas ciemnych, idagcych —

jak ciemne masy wszedzie — za wskazéwkami rzadu,

1) W roku 1899 oglosilo przelozefistwo zboru izr. we Lwowie
w wydaniu ksigzkowem ,Mowy posla Franciszka Smolki, wyglo-
szone na posiedzeniach sejmu galic. d. 30 wrzesnia i 8 pazdzier-
nika 1868 r. w kwestyi Zydowskiej“.
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z drugiej — sympatye znacznej czesci inteligencyi dla
liberaléw wiedenskich, ktérzy w pismach, w ustawoda-
wstwie, w praktyce pafnstwowej, ekonomicznej i towa-
rzyskiej, istotnie ujawniali ducha zupelnego réwnoupra-
whienia, syrenimi glosami wabili do siebie, oszalamiali
umysly wysoks kulturs, nieograniczona wolnoscia, §wie-
tnymi interesami, a przedewszystkiem atmosfers, w kto-
‘rej niedawny ,zydek“ galicyjski, z pogards traktowany
przez szlachcica i chlopa, tam w krétkim czasie mégl
uré$¢ na bojownika idei, herolda ideatéw, przewédce mio-
dziezy i inteligencyi. W kraju jeden byl przyklad wy-
bicia sie jednostki zydowskiej na dzialacza publicznego
w wiekszym styln. Dr Ludwik Gumplowicz, z rodziny,
ktérej czionek juz w rokum 1831 walczy! pod sztandarem
polskim, z koficem lat szesédziesigtych podjal dziatalnosé
literacks i dziennikarska bardzo owocna ?), ale po kilku
latach zmuszony byt kraj opusdcié i szukaé stanowiska
i uznania u obcych.

Liberalizm zbyt gleboko tkwil w duchu czasu, by
mozna mu bylo w zasadzie sie oprzeé; sejm idac za pa-
_nujacym pradem uchwalil tez szereg ustaw ekonomi-
cznych o watpliwej takze dla zydéw wartosci; wyrazajac
jednakowoz przez rozmaitych mowcéw potrzebe lgczno-
Sei 1 zgody, nie dawat jej nawet tego nieodzownego pod-
kladu, jakim jest wspélne, dostateczne, nalezytym duchem
ozywione szkolnictwo; ,przymus szkolny“ pozostal na
papierze, nie moze bodaj w wiekszych miastach byé
wykonywany dla braku budynkéw i nauczycieli. Pozostal
drugi czynnik decydujacej wagi: ekonomiczny; ustréj
‘Galicyi malomieszczafiski wywolywat jednak raczej kon-
kurencye, zawis¢ i walke miedzy mieszczafstwem zy-
-dowskiem i niezydowskiem, nie bylo za$ tu owych wiel-
kich .asocyacyj przemystowych i gospodarczych, ktére
gdzieindziej jednocza i ulatwiaja asymilacye mieszczafh-
ska. Rychio zreszta nad calym krajem zawist duch kon-

1) Tom I, str. 189.

FELDMAN i 18
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serwatywno-szlachecki 1), wrogi wogéle miastom, libera-
lizmowi, o§wiacie, i 0 pracy w kierunku usuniecia od-
rebnoscl, na ktéra tak zalili sie mowcy konserwatywni
z 1868 r., nie bylo juz mowy.

Nie spelnily sie przepowiednie posta Hoenigsmana,
tryumfowat raczej duch wiedefiski, wszystkimi powa-
bami wiladzy, blasku i swobody ciagnacy ku sobie. Cen-
tralizm wiedefiski i kultura niemiecka mialy tez przez
dluzszy czas wsréd inteligencyi zydowskiej goracych
adherentéw. Ogniskiem ich tendencyj bylo lwowskie
stowarzyszenie ,Szomer IZW@' _Izraela), ktére
okolo r. 1870 rozwijalo Wwar 6w do$é ruchliwa dzia-
lalnoéé polityczng, positkujac nimi szeregi niemieckich
centralistow. Dalo sie to uczué szczegélnie w r. 1873,
przy pierwszych wyborach do parlamentu bezposrednich;
zwolennicy ,Szomera“ wchodzili w formalne sojusze
z Rusinami, aby przeciwdziala¢ kandydaturom polskim.
Odpowiedzig byla ,walka ekonomiczna“, proklamowana
przez Dobrzafiskiego, protegowana przez wiadze auto-
nomiczne.

Z trudnoscia regulowaly sie wzajemne stosunki.
Zywioly patryotyczne nie widzialy wéréd tluméw zydo-
wskich tych iskier, ktére romantyzm rad byltby wykrze-
saé, zydzi za$ nie czuli dobroczynnego wplywu ze strony
spoleczenstwa polskiego. U samej zreszta podstawy tego
stosunku lezala psychologiczna przeszkoda: brak lacznika
kulturalnego miedzy dwoma obcymi sobie swiatami. Ogro-
mne masy zydowskie zapelmiajace miasta i miasteczka
zyly duchowo w §wiecie, tak doskonale odmalowanym
przez Orzeszkows w Meirze Ezofowiczu; nie dochodzity
tam jeszcze te promienie kultury europejskiej, ktore dzi-
siaj wnoszg, gazetki, ruch emigracyjny, syonizm; duch
panowat wrogi wszelkiej oSwiacie poza-chederowej; nie-
wiernym by}, kto wzywal jezyka ,obcego“, swiat ze-
wnetrzny obowiazkéw i praw obywatelskich stanowit

) Patrz t. I, str. 104,
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nie kompleks stosunkdéw, ktére bodaj wyzyskiwaé nalezy
dla dobra wlasnego, lecz co§ obcego, wrogiego, od czego
prawowierny bezwzglednie zdaleka trzymaé sie powinien.
Okazato sig to okolo r. 1880, gdy ortodoksyjny rabin
krakowski, Schreiber, zorganizowal stowarzyszenie ,Ma-
chzyke Hadas“ odpory zakonu) i na jego czele
zaczal fanatyzowaé tlamy przeciw wszelkiej oswiacie
i kulturze; wylonila sie cala potega chasydyzmu i wiary
w cudotwoércéw. Wobec ,grozacej“ ze strony parlamentu
ustawy, regulujacej wewnetrzne stosunki gmin izr., Schrei-
ber, wowczas posel do parlamentu, rozwingt agitacye
namietng, by nie dopuscié Swiatla i ingerencyi panstwa
na zycie zydowskie, nareszcie w r. 1882 zwolany pod
jego egida zjazd rabinéw i cudothrcGw wsréd ogro-
mnego rozgorgezkowania zydéw konserwatywnych catego
kraju, wéréd postéw ich i modiéw, oblozyl uroczysty kla-
twa_wszelkie zapedy reformatorskie, wszystklch Zydow-
skich dziataczy postepowych.- -

Olbrzymia wigkszo$é zydowska w duchowem ghetto
byla pograzona, dokad wstepu nie moglyby mieé idee
nietylko narodowo-polskie, lecz bodaj narodowo-zydow-

skie, zaden woégoéle prad nowoczesny. Ludzi nasa.mprzéd:

powinno sie bylo wyzwoli¢ i to poczawszy od dziecka,
wychowaniem szkolnem, jak catem Zzyciem obywatelskiem:
przykladem jednakowoz w jednym i drugim kierunku
zdzialano malo, albo wprost ujemnie. Oswiata elemen-
tarna bardzo powolnem rozwijata sie tempem, polityka
na tory racyonalne nie wchodzita. Planowa mysla kiero-
wata sie demokracya, mysla Smolki z r. 1868, nadziejg
pozyskania zydéw dla idei polskiej, ale za staba byla
umystami i wptywami, by faktycznie co§ zdzialaé. Slowa
rzucata piekne, a réwnoczesnie Dobrzafiski w Gazecie
Narodowej propagowal bojkot wzgledem zydéw ekonomi-

czny, za$ posel Merunowicz okolo r. 1880 niezmierns

w kraju i sejmie wywolywal wrzawe wnioskami, ktére
zamiast lagodzié i zblizaé — rozjatrzenie tylko wywo-

lywaly; byly wéréd jego wnioskéw (28 paZdzier. 1881 r.)

18*
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i racyonalne, jak w sprawie uregulowania metryk zy-
dowskich, ale znikaly one wsréd takich dezyderatéw, jak
przetiémaczenie talmudu lub polecenie Wydziatlowi kra-
jowemu, by podjat badania nad stosunkiem obowiazuja-
cych ustaw paistwowych do talmudycznych etc. etc. —
a wszystko wsréd frazeologii i wywodow, kopiujacych
gloéne wowczas wystepy zawodowych antysemitow, kté-
rych pamieé dzi§ juz zgineta, jak dr Rohling, Braffman.
Dobrzafiski i Merunowicz takze reprezentowali demokracye,
a trudno sie dziwié, ze ich wystepy byly glosniejsze, niz
politykéw racyonalnych A jesli maly wplyw wywierato
stronnictwo, reprezentujace postep, majace w swym klu-
bie sejmowym takze Filipa Zukera, Bernarda Goldmana,
dr Fruchtmana, o ilez mniej o laczno$é¢ kulturalng i po-
lityczng dbali konserwatysci. I istotnie ci jeden tylko
mieli cel: obrécenia zydéw w posluszne sobie narzedzia
przy wyborach. Udalo im sie to tez od zalozenia cen-
tralnego komitetu wyborczego (1876), szczegllnie za$ od
zawarcia sojuszu z rzgdem przy objeciu wiladzy przez
hr. Taaffego; tesame nieuswiadomione, bierne, nastra-
szone masy wyborcéw, ktére w imi¢ postuszenstwa dla
starosty szesé lat temm glosowaly za centralists, teraz
po wsiach i miasteczkach staly sie silnemi podporami
rzadéw konserwatywno-szlacheckich.

*
%* *

Nareszcie pojawily sie daznosci idealniejsze, porywy
istotnie miloscia natchnione, zawierajace tez konkretna
podstawe polityczna. W r. 1880 powstalo we Lwowie
czasopismo Ojczyzna: Hamazkir, w r. 1882 zalozono ta
stow. ,Agudas Achim“: ,Przymierze Braci“,;j— jedno
i drugie dla idei ,mobywatelenia zydow“.

Juz kilka lat przedtem (1877) zatozyl byl dr Ber-
nard Goldman stow. ,Dorsze Szolem® i czasopismo
Zgode, majace przeciwdziataé tendencyom towarzystwa
sozomer Izrael®. Goldman, jako mlody student brat
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undzial w manifestacyach patryotycznych Warszawy 1861
r., za co byl zestany; charakter owej chwili wycisnat
slad na calem jegozyciu: patryotyzm jego goracy i szczery
mial w sobie zawsze co§ koscielnego i demonstracyjnego,
najlepiej czul si¢ w atmosferze nabozefistw po kosciolach
i synagogach, oraz na wszelkiego rodzaju wystepach
i uroczystosciach; czlowiek wielkiej prawosei, calem zy-
ciem dajacy przyklad rzetelnej milosci i pracy dla oj-
czyzny, zamalo jednak byl twoérczy, zamalo tez natura
zyciowa, by porywaé i prowadzié¢ lud. Wiecej realista
w polityce byt dr Filip. Zuker, kolega i _przyjaciel Ro-
manowicza; jak ten, jak WSZySCy-dwezesni demokrac

z masg nie miat do czynienia, umial jednak prowadzi

polityke wsréd inteligentniejszego mieszczafstwa i za-
jawszy reprezentatywne stanowisko — z Brodéw wysci-
ga¢ kandydatury poselskie zydéw-centralistéw, z kahatu
lwowskiego usunaé¢ niemiecczyzne etc. Ruchu ideowego,
propagandy zywej wérdd ludnosci, obaj ci ludzie ze star-
szej generacyi nie umieli wzniecié. Do tego potrzeba
bylo mlodych i odpowiedniego Srodowiska...

Okazal sie wplyw szkoly polskiej, zetkniecia sie
bezposredniego dwoich swiatow, sily kultury polskiej.
Prawie pierwsza generacya zydowska, wyszla z polskiego
gimnazyum, dusze miata przepelnions ideatami polskimi —
i powstat ruch asymilacyjny. Ledwie skoficzyli gimna-
zyum Alfred Nossig, Adolf Lilien, Herman Feldsteir,
Natan Loewenstein, Tobiasz Aschkenase i inni, gdy po-
stanowili idee polska nies¢ miedzy lud zydowski, roz-
grzaé go i porwaé tym patryotyzmem, ktéry sami wyssali
z historyi i ksiag wieszczow polskich. Zalozone przez
nich tow. Przymierze braci mialo na celu: krze-
wienie ducha obywatelskiego pomiedzy zydami galic.,

v

AN

mianowicie: a) szerzenie miedzy ludnoscia starozakonng .

przeswiadczenia o koniecznosci asymilacyi z ludnoscia
krajows i wszechstronnego pelnienia obowiazkéw oby-
wateli kraju, b) kierowanie zydéw ku rolnictwu i rze-
miosiu, ¢) wychowanie mlodziezy zydowskiej w duchu
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V, krajowym, d) szczegélna troskliwosé o pielegnowanie

nauki religii mojz. w jezyku krajowym. Ideom tym stu-
zyta Ojczyzna i wychodzacy przez kilka lat dodatek jej
hebrajskl Zabarwienie ruchowi nadawal z poczatka

,&)%ggl natura silnie intelektualna, dyalektyczna, dopro-
w

adzajaca kazde zalozenie do bezwzglednych konsekwen-
cyj. W usposobieniu romantycznem po ukoficzeniu gi-
mnazyum, czamare nosil, trawestowal piesh narodows.

» na Boze co§ Jude, i naMm pewnych momen-

“tow analogii miedzy historya zydéw dawnych i Polakéw
caly specyalna zbudowat historyozofie. Stad w pierw-
szych, pelnych miodzienczej deklamacyi rocznikach Oy-
czyzny, duzo ideologicznych zapatéw, mnéstwo apeléw do
ech bohaterskiej przesziosci, wybuchy uczué; gdy w r.
1882 pi we Lwowie odbyto wieczorek syonisty-
czno-machabeuszowski, Nossig smagal jego aranzeréow
zjadliwa, satyra, jako Donkiszotéw niepoprawnych. Wraz
2 miodymi towarzyszami umial obudzié zainteresowanie
w szerszych nawet warstwach; wyjezdzali na prowincye,
wyglaszali odczyty, czytelnie zakladali, pod wplyw swéj
podciagneli istniejace juz organizacye, np. tow. rygorozan-
téw zyd, handlowcow; dziatem hebrajskim rozruszyli na-
wet talmudystéw zaple$niatych; przy obchodzie 200 ro-
cznicy oswobodzenia Wiednia po raz pierwszy Swiatynie
zydowskie zapelnili nieznanym tu dotad $piewem pol-
skim, mlodzi adherenci tego ruchu w Krakowie zaini-

v cyowali wzniesienie Kazimierzowi W. pomnika kosztem

zydoéw.
Cala ta praca wyplywala z Zrédta wiecej uczucio-

| 'wego, niz pohtycznego lezy w niej jeszcze jeden dowéd
| wysokiego znaczenia, jakie ma dla ludzkosci ideal, po-

teznego wplywu, jaki na umyslty wywiera wielka poezya

. i bohaterska tradycya polska; jej promienie stopily lody,

przeniknely nawet przez grube mury boznic i chajderéw
ghetta. Jednakowoz zycie praktyczme, Zycie galicyjskie,
nie bardzo pytalo o ideaty i poezye — i mlodzi praco-
wnicy po kilkn latach ujrzeli sie bezsilnymi wobec nie-
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botycznych watéw, rozdzielaja,cych dwa swiaty. W to-
warzystwie Agudas Achim* , majacem wywolaé ,Przy-
mierze braci“, 0w drugi brat do przymierza bardzo rzadko
sie zglaszal; dwochrtrzeeh—demukratow, jak  Szlchotny
patryarcha Darowski, garstka mlodzery pracowali —
zreszta usilowania te w spoleczefistwie polskiem bardzo
slabe wywolywaly echa. Najpowazniej traktowal ows, prace
..1zad rosyjski; w sprawozdaniach gubernatoréw Kroéle-
stwa z tego czasu spotykamy nieraz obawe przed idaca
z Gtalicyi polonizacya zydéw — w samym kraju marzenia
i daznosci mlodych traktowano z obojetng pobtazliwoscia,.
I 7ydzi zaczeli marzeniom przeciwstawiaé faktyczne
uposledzenia i niecheci. Sytuacya stawata sie tem tru-
dniejsza, ze na widowni pojawil sie syonizm. Pierwszy r
A. Nossig sformulowal w r. 1884 pod koniec swych ar-
tykuléw o udziale zydéw w powstaniach polskich, ze
zydom pozostaje: albo Palestyna, albo asymilacya kon- }
sekwentna za poSrednictwem chrztu. Na konserwaty-
wniejszych zydéw ostatnia ewentnalno$é podzialata, jak
widmo szatana; ,Agudas Achim® (braci) przemienilo
sie w ,Agudas akum® (Przymierze niewiernych)..
Mimo to robota nie ustawata. Za mlodymi zjawili
sig mlodsi i jeszcze mlodsi. Kazdy rok dostarczal kon-
tyngentu studentéw, wierzagcych w asymilacye i ofiaro-
wujacych jej swa prace. Na lamach Ojczyzmy pojawiady
sig coraz nowe nazwiska: Ign. Suesera, Joachima Kren-
kla, W. Feldmana, ktéry przez pewien czas zapelnial nieraz
caty numer i sprawie asymilacyi po$wiecit caly szereg
pism !). Starsi, dojrzewajac, jeli traktowaé sprawe mnie]
nezuciowo, wiecej racyonalnie, na gruncie gospodarczym
i politycznym. Jako echo wusposobienia inteligencyi Zy-
dowskiej zawodzili skargi na przepasé¢ miedzy liters

!) Broszurki: O Zargonie (1891), Stosunek A. Mickiewicza do
zydéw (1890), O Berku Joselowiceu (1892), Asymilatorzy, syonisei
3 Polacy (1893); szereg wykladéw, powiesci, nowel i utworéw sce-
nicznych.
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prawa i frazeologia popularna, zapewniajgaca zydom ré-
wnouprawnienie etc., a Zzyciem, ktére te zapewnienia na
kazdym kroku lamie; réwnoczesnie zwalczali wszelkie
wsréd zydéw daznosci separatystyczne, odrzucajac ich
charakter i aspiracye narodowosciowe, propagowali asy-
milacye zewnetrzna, w mowie, ubiorze, typie zycia; da-
lej ,nobywatelenie* — przejmowanie si¢ $wiadomoscia
obowiazk6w, potrzebs pracy dla kraju ojczystego, na-
reszcie i polonizacye duchows jako jedyna ostoje przy-
szto$ci. Program uobywatelenia powtarzaly chetnie pisma
i wystepy politykéw demokratycznych; budzacy sie z kofi~
cem lat ofémdziesigtych ruch postepowo-demokratyczny
musial sie liczyé z kwestys zydowska i baczniej sie nia
zajmowal. Stan..Saczepanowski w Nedzy Gglicy: (1888)
rozumnie, szerokim pogladem nacechowane poSwiecil jej
kartki, ktére dotad nie stracily znaczenia; rozwial prze-
sgdng wiare w ekonomiczng potege zydéw, wyjasnil syn-
tetycznie ich role, i skonstatowawszy, ze zlo tkwi w tem,
nze Zzydzi dotychczas wprawdzie 2zyja pomiedzy nami,
ale nie z nami“, wyrazil wiare w asymilacye, zdajac sobie
przytem jasno sprawe, Ze nie jest ona latwg i ze kilku
pokolefi na to potrzeba ). Witold Lewicki w rozprawie
Nasze czy obce Zywiody (1889) odkryt krajowi, ze jux
wedlug spisu ludnosci z r. 1880 zydzi sg nietylko prze-
wazajaca ludnodcia w wielu miastach i miasteczkach,
lecz stanowia tez czwarta cze$é¢ ludnosci na obszarach
dworskich, réwnoczesnie wykazuja tez ,olbrzymie po-
stepy w rozwoju umystowym, znaczna poprawe w spel-
nianin obowigzkéw publicznych i stateczny postep w sfe-
rze moralnej“ — asymilacya jest wiec mozliwg, jest ko=
nieczna. Wszystko to pozostalo jednak teorys. Asymilacya
stabe robila postepy. Lewicki wolal (str. 87): ,Idzie
o otworzenie im (zydowskim wlascicielom débr) szlache-
ckiego salonu. Uczynié¢ to mozna i potrzeba“. W miejsce

") Ob tei mowe Szczepanowskiego przy otwarciu 1. Zjazdua
prawnikéw i ekonomistéw polskich w Poznaniu 1898 r.
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tego — podnosit sie w kraju krzyk niezmierny, gdy
zydzi, choéby zupelie zasymilowani, nabywali cenniej-
sze kompleksy ziemi (sprawa podhajecka, zakopian-
ska). Taksamo stabo rozwijala sie asymilacya mieszczaf-
ska. Interesa z Zydami robilo sie, zreszta zylo sie —
jak skre§lit Szczepanowski — obok nich, nie z nimi.
Wszelkiemn ich garniecin si¢ do shuzby publicznej nie-
przebyte stawiano przeszkody; kandydatury do sejmu
czy parlamentu (prof. Rosenblatta, dr Goldhamera) zwal-
czano zapomocy wszystkich srodkéw fanatyzmu; do sta-
nowisk urzedowych droga byla im prawie zamknieta.
Element szlachecko - konserwatywny, opanowujacy zy-
cie spoleczne Galicyi, podlegajacy przytem bezwzgle~
dnie tradycyom i wplywom klerykalnym, dla asymilacyi |
najgorsze przedstawial podloze; a poza wyzszemi dzie-
siecioma tysiacami, nadajacemi sie do asymilacyi szla-
checkiej i mieszczanskiej, pozostala jeszcze olbrzymia
masa blisko 700.000 gléw proletaryatn zydowskiego.
Jego polozenie pogarszalo si¢ z dniem kazdym — prze-
dewszystkiem ekonomiczne. Stanowiac przezytek z czaséw
»polskich*, w kraju bez przemyshu, nie mogac pracowaé
na roli, ma on przeciw sobie caly prad nowoczesnego
rozwoju gospodarczego. Poodpadaly galezie zarobkowania,
ktére dawniej monopolizowal dla siebie: wzrastajaca sila
handlowa ludnosci chrzescijafiskiej robi mu dotkliwa, kon-
kurencye, tem dotkliwsza, ze przy pomocy i przez sub-
wencye kraju — (np. ,kétka rolnicze®, ,narodne tor- -
howle“). Taksamo odpada mozno§é zycia z dawniejszych

operacyj finansowych, z posrednictwa, z dzierzaw myt

i karczem etc. Wytwarza sie polski handel, modernizuja,

sie formy Zzycia, postep to niewstpliwy, ktéremu towa-

rzyszg, naturalne cienie, jak ,moralno§¢ handlowa“, prze-

stajaca juz byé przywilejem zydéw, a kolo to rozwojuY
druzgoce egzystencye licznych tysiecy zydéw, w proce-

sie tym tysiagce rodzin walczy o Zycie bez pomocy, bez

jutra. Trudno w tych warunkach o akcye asymilatorska,

gdy sa w kraju; trndno — gdy emigruja. Rozlewa si¢
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nedza i gorycz, walka powstaje rozpaczliwa, u obu stron
rosénie niecheé wzajemna, ro$nie podstawa dla rozmaitych
formacyj antysemickich z jednej strony, ,separatysty-
cznych® z drugiej. Wobec tych fundamentalnych czynni-
koéw spoleczefistwo polskie, kraj pozostaly bezczynnemi.

Byt moment, kiedy zdawalo sig, ze biysta mysl po-
lityczna, rzucony zostal plan jakiej§ na dalsza mete
obliczonej akcyi. W r. 1890 filantrop bar. Hirsch za-
ofiarowal kwote 6 mil. zir. na fundacye, majaca podno-
si¢ wsréd zydéw galic. o§wiate elementarns i rzemiosta.
Rzad stawial wprowadzeniu w zycie tej fundacyi pewne
przeszkody — wéwczas grono postéw, reprezentujacych
kierujace stronnictwa w kraju, interpelacya sejmows spo-
wodowalo rzad do zatwierdzenia fundacyi, temsamem zy-
skujac powazZng podstawe materyalng do celowej na polu
kwestyi zydowskiej dzialalnosci. Z rokowaii.co-do-iej
interpelacyi- wylonila sie.ankieta wsprawie zyd6éw galic.,
zwolana przez-dwezesnego marszalka krajowego hr. Jana
Tarnowskiego. Bezposredni asumpt-do niej dat memoryak
stow. ,Przymierza. bracl“, wychodzacy -ze stanowiska—-
ultra-narodowego, stawiajacy kwestye w ten sposéb, iz
»2ydzi stanowili przez wieki i po czeSei dzi§ jeszcze sta-
nowxa, narosl obcg na organizmie narodowym i p6k1 gm,_
byé nie przestana, tzw. kwestya zZydowska bedzie wciaz
spraws, zZywotna, spraws, piekaca dla narodu“.

W ankiecie brali udzial eksperci obu wyznan, go-
recej usposobieni dla idei asymilacyi; szereg powzietych
przez nia uchwal wychodzi przedewszystkiem z zaloze-
nia, ze dzialalno$é, majaca na celu uobywatelenie Zy-
d6éw, rozwijaé si@ moze i- powinna jedynie w duchu na-
rodowym polskim. W tym celu proponowata 1) w kie-
runku o$wiatowym: zakladanie dla dziatwy zyd. szkét
freblowskich (z uwzglednieniem jezyka hebrajskiego dla
przeciwdzialania chajderom), podniesienie frekwencyi
dzieci zyd. w szkolach publicznych, zakladanie osobnych
szk6t wieczornych dla mlodziezy Zyd., zalozenie w kraju
szkoly dla ksztalcenia zyd. namczycieli religii, zatozenie
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szkoly rabinackiej, popieranie wydawnictw i publicy-
styki odpowiedniej, oraz czytelh ludowych; 2) w zakresie
wyksztatcenia zawodowego i zarobkowosci: wcigganie
miodziezy zyd. do szkél zawodowych (przez stypendya),
subwencyonowanie majstrow, ksztatcacych mlodziez zyd.,
subwencyonowanie nowych galezi przemyslu w mia-
steczkach, szczegélnie gdzie nadmierny rozrost ludnosci
zyd. niezdrowe wytworzy! warunki, zakiadanie wieczor-
nych szkét handlowych dla subjektéw i kupcéw; 3) co
do rolnictwa: subwencyonowanie zyd6éw, trudniacych sie
rolnictwem, sadownictwem etc., ksztatcenie w tych pra-
cach mlodziezy zydowskiej.

Program ten niewatpliwie kwestyi Zydowskiej nie
bylby rozwiazal, ale mimo brakn tendencyi politycznej,
bylby mial znaczenie polityczne niemale: uznajac ré-
wnouprawnienie ekonomiczne zydéw i pomagajac im
" w postepujgcym procesie proletaryzacyi, bylby do pod-
niesienia uczu¢ obywatelskich, obowiazkéw i przywia-
zania do kraju znakomicie sie przyczynil. Program ten
nigdy jednak aktéw Wydziatu krajowego nie opuscil.
Ani jeden jego punkt, ani jedna jego mysl nie weszla
w zycie. Sfery, kierujace polityks galicyjska, nie zdobyly
si¢ na zaden czyn, swiadczacy, ze zalezy im na uregu-
lowaniu sprawy zydowskiej, na skierowaniu jej na ra-
cyonalne tory. I nic dziwnego. Sfery demokratyczne,
oswiadczajgce sie teoretycznie za asymilacya, stabe byly
i bez wplywu -- o ile idzie o zycie publiczne; sferom
za$ konserwatywno-szlacheckim na asymilacyi, ,,uobywa-
teleniu“, nie moglo zalezeé. ,,Uobywatelenie“ — to uswia-
domienie, a sfery te nie pragnety tak goraco rozrostu
swiadomosci politycznej w kraju, ni zbytniego rozrostu
oswiaty ludowej (patrz t. I, str. 195), ni osiedlenia su:
zydéw na roli. Dla nich najkorzystniejszy byl zyd !
z ghetta, posluszne narzedzie w rekach szlachcica i sta-
rosty; wszelki inny byl conajmniej niebezpieczny. Odsu-|
waly tez wszelkiemi silami zydéw od Zycia ogélno-kra-\
jowego, do polskiego za$ nigdy nie dopuszczaly w imie'

ey
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zasady, utozsamiajacej Polaka z katolikiem. Ankieta,
przez marszatka zwolana, przez brata jego Stan. Tar-
nowskiego najgorzej zostata przyjeta; polityka wobec
Zzyd6éw zostala niezmieniona.

Grono, ktére prowadzilo programows robete asymi-
latorska, z pola tedy ustapito. ,Zmeczeni i strudzeni uste-
pujemy“ — czytamy w Ostatniem Slowie. — ,Sg-
dziliSmy i sadzimy, ze zydéw uobywateli¢ tylko mozna.
przy wspéldzialaniu spoleczefistwa rdzennie polskiego.
Zdawalo nam sie, ze spoleczenstwo polskie poda nam
reke do tej wspdlnej pracy dla wspélnej korzysci. Za-
wiedlisSmy sie. Co zrobit kraj dla moralnego i ekono-
micznego podniesienia rzeszy zydowskiej w éwieréwie-
kowym okresie rzadéw autonomicznych?“

(/‘ * Pozegnalne to stowa Ojrzyzny; przestala wychodzié
w

r. 1892.
T . sk
* *

Ale czy program asymilacyi prowadzi istotnie do
rozwigzania kwestyi zydowskiej? Czy asymilacya jest
idea zywotna, czy jest wogéle mozliwa ?

Wiagnie w czasie, gdy w Galicyi propaganda asy-
milacyi ledwie sie rozpoczeta, w innych krajach sama
idea asymilacyi silnie zostala wstrzagnieta, z wielu stron
gwaltowna przeciw niej wystapila reakcya. Koniec
siedmdziesigtych, poczatek osmdziesigtych lat jest okre-
sem wybuchu antysemityzmu, i to w kilka krajach ré-
wnoczesnie; nietylko Rumunia i Rosya, ktére pod tym
wzgledem swych instynktow nigdy nie krepowaly, lecz
i w Niemczech duch Lessinga ustapit przed wolaniem:
hep! hep! posrednio protegowanem przez Bismarka; roz-
leglo si¢ ono i na Wegrzech, gdzie liberalizm stat
u stern rzadéw; antysemityzm przez pisma Drumonta
1 in. usilowal rzuci¢ swéj cien takze na tréjkolorowy
sztandar francuski.

1 zaczelo wolanie to wyplaszaé z serc spokéj oby-
wateli, przyrastajacych do swej ziemi, przypominaé wszyst-
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kie cierpienia i kleski ghetta, opuszczonego ostatecznie
weale niedawno, wywolywaé skojarzenia uczuciowe i in-
telektualne, pe}ne pesymizmu odnosnie do terazniejszosci,
pelne marzen i planéw najfantastyczniejszych o dnm
pojutrzejszym...

A gdy w Rosyi antysemityzm obyczajowy i usta-
wowy przeszedt do czynéw, z serc tysiecy katowanych,
zrozpaczonych, zaczely wydzieraé sie skargi hiobowe, bo-
lami wiekéw nabrzmiale. I zawodzi¢ zaczatl dr Pinsker:
»0jczyzna nasza jest obczyzna, jednoscia — rozproszenie,
solidarno$cia, — og6lna nieprzyjazn, nasza broniag — po-
kora, obrong — ucieczka, nasza przyszloscia — dzieh
jutrzejszy. Co za pogardliwa rola dla ludu, ktéry miak
niegdy$ swoich Machabeuszéw. Czas juz, bySmy trzeiwo
-ocenili nasze istotne polozenie, bo dla zyjacych jest zyd
istota martwa, dla krajowca — obcym, dla tubyleca —
widczega, dla posiadacza — nedzarzem i Zebrakiem, dla
ubogiego — milionerem i lichwiarzem, dla wszystkich
klas — znienawidzonym konkurentem“. Ale nie na la-
mentacyi zakoniczyt dr. Pinsker: w tytule ksigzki swojej
rzucit program: Auto-emancypacyi. Mechanicznie przez
tysiac kilkaset powtarzane haslo: ,Na przyszly rok
obysmy byli w Jerozolimie!* zmienilo sie w daznosé
ideowa, niebawem w program spoleczno-polityczny.

Do Galicyi prad _syonistyczny przemkna,% rychlo.
Z Wiednia przysze?ﬁ' dokad studenci z Rosyi go przy-
niesli, gdzie go energicznie zaczely popularyzowaé pismo
Selbstemancipation i stow. akademickie ,Kadimah“. Po-
czatki tego ruchu na lwowskim gruncie zwalczal A.
Nossig (str. 278), niebawem jednak sam sie nawrdct
i w Przegladzie spolecznym (1887, II) umiedcil rozprawe

pt. ,Proba rozwigzania kwestyi zydowskiej“, w ktorej sta-

ral sie naukowo wysnué przepowiednie, Ze ,bliskie prze-
silenie elementarne w stosunkach zydowstwa w tem sie
bedzie zawieraé, ze liczebna wiekszo§¢ narodu zydow-
skiego §wiadomie i otwarcie oglosi i prowadzié bedzie
polityke, wiodacg do utrzymania jej narodowosci; ze

——

}
|
|
|
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opusci kraje obecnie przez sie zamieszkalte i zalozy pai-
stwo zydowskie w Palestynie; réownoczesnie religia zy-
dowska ulegnie reformie gruntownej i odpowiedniej do
ducha czasu“. Nakreslil tez kierunek usitlowan, wiodacych

do tego celu.
Teoretyczna praca Nossiga wplywu na umysly nie
wywarla, dzialaczem za$ praktycznym nie byl. Natomiast
z Wiednia prad syonistyczny oddzialywat coraz silniej,
a i we Lwowie coraz zywsza dziatalno$é rozwijalo grono
v/| mlodziezy (Thon, Ehrenpreis i tow.), ktéra niedawno
opusciwszy studyum talmudyczne, niezwiazana z kulturs,
polska, w sercach snula marzenia o kulturze odrebnej,
o duchu starohebrajskim, o renesansie swego ludn. Pod
+ | przewodnictwem Haumnm])u@aﬁ_,lgdamv_v »Syon® (1887)
coraz liczniejsze przyciagalo zastepy studentéw, zaczeto
objezdzaé prowincye, organizowaé odezyty, obchody, uro-
czystosci Machabeuszéw i innych pamiatek, budzié coraz
namietniejszy zal do terazniejszosci, coraz goretsza te-
sknote za ziemia, gdzie cedry dumnie wznosza glowy
(pleéﬁ Felda), gdzie roita sie przyszlo§¢ wolna i piekna.
W miare, jak propaganda asymilatorska pod naporem
stosunkéw stabla, wzmagal si¢ ruch separatystyczny;
w roku, gdy Ojczyena przestala wychodzié, we Lwowie
po;awﬂa sie syonistyczna Przyszdosé, gdy ,, ierze
Braci®_sie..rozwigzato, wyszedl (1892) ,Program. mio-
dziezy Zydowskle]“ (Wydawmetwo cztonkéw tow, ,Syon®).
Haslem jego: ,Zydzi wszystkich krajéw solidaryzujcie
si¢! Precz z wygodna maskarada asymilacyjng! Precz
ze stuzalezym muzykantem Janklem i jego wielbicielami!*
Dzialalnos$é syonistéw z tego okresu rozpadata sie
na akcye krajows i zakrajowa. W programie krajowym
pelno tego materyalu agitacyjnego, jaki mial dzialaé na
thumy, akcentowana jest potrzeba politycznej samodziel-
nosci zydéw, walki o faktyczne réwnouprawnienie, hu-
dzenia S$wiadomosci narodowej, skierowania zydéw do
pracy produktywnej, ,popierania (!) gospodarstwa kra-
Jowego, kiedy i oile (!) gospodarstwo krajowe szerszym
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warstwom 2zydow korzysci przysporzyé zdola“. Nowa
i decydujaca byla cze$é programm, zakrajowa: ,Los na-
szych srodze nawiedzonych, nieszczeSliwych braci —
czytamy tutaj — nas obchodzi¢ ma i musi, zwlaszcza,
ze i nam przyszlo§é przynie$é moze podobne niespodzianki.
Dzieje wykazuja, iz zydzi dotad nigdy przez czas diuz-
szy nie przebywali razem z Aryjczykami, jak tylko przez
kilka (1) wiekéw“. Nalezatoby tedy juz dzi§.. upatrzyé
miej‘sce, ktére ma byé nows ojczyzna naszych potom-
kow*.

Krajem takim Palestyna.

Nalezy przeto, w wykonaniu drugiej czefoi programu, za-
krajowej,

a) zainicyowaé olbrzymia akcye eelem zorganizowania emi-
gracyi i osiedlenia naszych wygnancéw z Rosyi i Rumunii na zam-
knigtych terytoryach w Palestynie;

. b) zakladaé tam kolonie dla emigrujacego naszego proleta-
atu;
7 ¢) migdzy kolonistami rozbudzi¢ jednoéé narodows, zaprowa-
dzié jezyk hebrajski;

d) zaprowadzié szkoly zawodowe i akademig hebrajsks;

¢) w Europie zakladaé stowarzyszenia kolonizacyjne.

Program palestyfiski bardzo jeszcze chaotycznmie po-
stawiony, bez podstawy prawnej i politycznej, ideat
wyrazem pradu uczuciowego raczej, niz cisle politycznego. *
Budzit on jednak entuzyazm coraz Zywszy, i to nie
wsréd mas zydowskich, podlegtych ciemnocie i niewoli |
u cadykéw chasydzkich, ale wsréd pewnych sfer inteli- |
gencyi zydowskiej, wzbierajacej na ugorze galicyjskim\
nieposkromiong za ,Syonem“ tesknots. W miastach i mia-
steczkach powstaly liczne kolka i stowarzyszenia; obej-
mowaly mnéstwo jednostek, ktére potrzebowaty tylko
ruchu towarzyskiego i gazet, ktére niedawno temu na-
lezaly jeszcze do czytelh ,Przymierza Braci, ale mné-
stwo tez agitatoréw zapalczywych, przekonanych. Pale-
styna od pewnego juz czasu przestata dla nich byé
smiejscem S$wietem*, dokad starcy pobozni pielgrzymo-
wali, by plakaé¢ na ruinach $wiatyni Salomona i doko-
na¢ tam bezczynnie zZywota; od diuzszego juz czasu od-
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bywata sie¢ tam filantropijna kolonizacya zydowsks na te-
renach zakupionych przez paryskiego Rotszylda. Zapra-
gneli i galicyjscy syonisci przyczynié sie¢ do dziela po-
wolnego zdobycia ziemi patryarchéw, zatozyli towarzy-
stwo ,Ahawath Cyon“ (Milo¢ Syonu), i oto w r. 1898
adwokat tarnowski, dr Salz, nabywszy od Rotszylda
kompleks gruntéw, zatozyt kolonie ,galicyjska“ Machna-
jim, powierzywszy kierownictwo literatowi zydowsko-
polskiemu, Brombergowi.

Na nowe drogi wszed! syonizm z wstapieniem na
widownie Teodora Herzla.

Korespondent i ‘wspéiredaktor literackiego dzialu
wiedefiskiej Nowej Pressy nie jest twoérca syonizmu ?),
'w pierwszem wydaniu swego glosnego dzielka ,Der Ju-
denstaat® (1895) nie méwi nawet o Palestynie, do kofica
%ycia nie mial zrozumienia dla ,kultury zydowskiej“;
on jednak nadal syonizmowi obecny jego charakter,
rozped i formy — przez zorganizowanie kongreséw zy-
déw z catego $wiata, przez ujecie kwestyi palestynskiej
w formul¢ prawno-polityczna, przez zawigzanie dyploma-
cyi zydowskiej i catego szeregn miedzynarodowych insty-
tucyj zydowskich. Postanowiwszy zerwaé z koloniza-
cys czastkows, przeciwnym byl ,infiltracyi“ przez ko-
- lonizacye parcyalna, kres tez polozyl kolonii ,Mach-
najim“, ktéra i tak 2zadnej zZywotnosci nie okazala;
postawil natomiast zasade, ktéra stala si¢ giéwna for-
muly partyi, ze syonizm dazy do stworzenia dla ladu
Zydowsklego w Palestynie siedziby ojczystej, gwarancyami
. prawno-politycznemi zabezpieczonej; na razie za$ ma
syonizm byé powrotem do Zydowstwa przed powrotem
do Syonu.

Tkwi tu program §cisle polityczny i kulturalno-na-
rodowy. Jeden punkt i drugi poruszy! ogromne masy inte-
ligencyi zydowskiej, szczegélnie wrazliwej skutkiem sze-

~

1905 !) Dr Osias Thon: ,Ohne Herzl!“ (Die Stimme der Wahrheit),
r.
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rzenia si¢ polityki przesladowczej w Rosyi, anti-drey-
fussizmu we Francyi i t. d. W zydowstwie rozpoczal sie
ruch nerwowy iintenzywny, jakiego od wiekéw nie bylo;
Herzl, pozyskawszy osobiste wzgledy sultana, uwierzyl
w bliskie otrzymanie charteru, przez co umozliwio-
nem zostaloby podjecie wielkiej akcyi urzadzenia roz-
legtych kolonij na podstawie autonomiczno-polityczne;j.
Do tego dostosowat polityke ekonomiczng (,Fundusz
narodowy*, Jewish Colonial Trust-Zydowski bank kolo-
nizacyjny) i polityke zydéw miedzynarodows; ta osta-
tnia zwyrodniata rychlo w typowy nacyonalizm i egoizm
narodowy — i bojownik wolnosci dla swego ludu nie
wahat sie skladaé czolobitnodci trzem gnebicielom innych
lud6éw: sultanowi, Wilhelmowi II. i despotyzmowi rosyj-
skiemu — polkngwszy nawet rzez zydéw w Kiszyniewie
za ceng dyplomatycznego usmiechu Plehwego.

Wér6d zydéw galicyjskich miast i miasteczek Herzl
rychlo urést na bohatera legendarnego, cala jego akcya
u jednych obudzila goraczkowe nadzieje, u_chasydéw,
wierzacych tylko w bezposrednis, interwencye Boga —
zgroze. Pierwiastki idealne, spoczywajace w mysli odro-
dzenia narodu i pafistwa wlasnego, utopijne nawet po-
rywy i marzenia, przemdéwily do dusz ogromnej liczby
mlodziezy inteligentnej. Ruch syonistyczny od r. 1897,
tj. I. Kongresu w Bazylei, na nowe wszed! tory, i coraz
szersze obejmowat kota. Powstaly na gruzach Przy-

szlo$ci — ,Wsch6d“ zaczal wplyw wywieraé, z ta -

réznica, w poréwnaniu z ruchem poprzednim, ze odsu-
nieto program ,krajowy“ cals akcye skierowawszy na !
u$wiadomienie i organizacye w duchu palestyfiskim.

Masy, ktére nie wiedzialy o istnienin Sejmu we Lwo- !

wie, roznamietniaja sie przy wyborach do kongresu ba-
zylejskiego; ludzie, nie majacy wyobrazenia o topografii
swego miasta, o geografii 1 historyi kraju rodzinnego,
glowy sobie lamia nad zagadnieniami miedzynarodowej
dyplomacyi i polityki kolonialnej. Drugi kongres bazy-
lejski z r. 1898 rzucil podstawy organizacyi syofiskiej,

FELOMAY 1. 19
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jest cztonek, placacy rocznie 1 szekel (1 Korona)
1 podpisujacy deklaracye, ze zgadza sie na zasade na-
- czelng, o dazeniu do prawno-politycznie zabezpieczonego
terytoryum w Palestynie. Grupy miejscowe szeklowcow
. wybieraja, delegata do Zarzadu dystryktowego, dystrykty
jednego pafistwa stanowia grupe pafistwowa. Galicya
rozpada sie¢ na trzy dystrykty (krakowski, lwowski
i stanistawowski). Najwyzsza wladza partyjna jest kon-
i gres, ktérego czlonkowie obierani sa przez grupy sze-
v klowcow; na 200 czlonkéw wypada jeden delegat. Po-
dhug propozycyj grup krajowych kongres wybiera , wielki
komitet akcyjny“ (4. C), ten za§ wybiera mniejszy A.
| C., zozony z 7 czlonkéw (obecnie z siedzibg w Kolonii)
'i sprawujacy faktycznie rzady nad calym ruchem. Orga-
|nem naczelnym — zalozony przez Herzla, dzi§ w Kolo-
nii wychodzacy tygednik Welt.

W ramach tej organizacyi syonizm galicyjski od-
bywat pochéd po glowach inteligentéw i pél-inteligentéw
podlug szablonu we wszystkich krajach panujacego.
Z tymsamym zapalem, tgsams ciasnots i tasama wuto-
pijnodcia: wszak zupelnie seryo traktowano Altmewland,
powiesé, w ktérej Herzl prorokowal utworzenie pafistwa
palestyfiskiego za lat dwadziescia. I jakby na zupelmie
innej planecie przebywali — syoniSci zgola nie okazy-
wali zmyshn dla realnych zagadniefi Zycia, wzorem
wszystkich marzycieli — zaniedbujac istotns nedze Zy-
wota dla uSmiechajacych si¢ gwiazd fantazyi. Odpadl
w zupemosci program ,krajowy“, ktérym szermowali
pierwsi syonisci (str. 286), upojone umysly kapaly sie
w haszyszowych snach wielkosci. W namietnych sporach
rozbierano kwestye formy pafstwa przyszlego, sprzeczano
sie, czy Herzl krélem bedzie, czy prezydentem republiki,
czy sultana lennikiem bedzie, czy pod Anglii patronatem,
a w poblizu tem nedzniejsza wydawala sie rzeczywistosé,
skapigca faktycznie praw politycznych; o poteznym re-
nesansie kultury zydowskiej sie deklamowalo, gdy setki

)ktéra sie utrzymala do dzi§ dnia. Jednostks partyjng
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tysiecy zydéw w Sredniowieczu Zyje pod jarzmem cady-
kéw; widziato sie¢ kwitnace rolnictwo i miasta w doli-
nach Jordanu, gdy wlasne miasta i miasteczka wily sie
w najstraszniejszej w swiecie nedzy — bez wyjscia i bez
jutra..

Zrétmczkowanle pewne przymosly ewolucye zydow-
stwa na innym gruncie odbywajace sie — Zywcem ko-
piowane zaraz w Galicyi. Siédmy kongres bazylejski
przyniést rozbicie na syonistow wilasciwych i teryto-
ryalistéw, ktérzy dzisiaj pod wodzg glosnego powie-
dciopisarza 1. Zangwilla staraja sie otrzymaé od rzadu
angielskiego gdziekolwiekbadZ odpowiednie terytoryum,
byleby mogli zaradzié pra.ktycznym potrzebom emigracyi
i utworzy¢ zawiadywany autonomicznie, pod rzadem an-
gielskim, kraj zydowski. Wyklinani przez prawomysl-
nych idealistéw, jako przeniewiercy tradycyi, teryto-
TyaliSci 83 wlasciwie realistami w syonizmie bez Syonu
1 przy zyczliwosci rzadu angielskiego, ktéry raz juz
Zydom ofiarowal znaczne posiadlosci w Ugandzie, licza
na urzeczymstmeme swych daznoSci bardzo rychle;
w Galicyi majg jednak zwolennikéw niewielu.

Nieco glebsze korzenie zapuscit tu przybyly z Rosyi
poale-syonizm, t. j. syonizm socyalistyczny; kon-
cepcya tu opiera sie na S$wiatopogladzie narodowo-
zydowskim, przyjmuje ideal palestyfiski, jako jedyne
rozwiazanie kwestyl rydowskiej, zas wyzwoleme naro-
dowe pragnie oprze¢ na orga.mzacyl socya.hstycznej

»Dla Zydowskiego proletaryatu jest syonizm srodkiem
ostatecznym do urzeczywistnienia socyalizmu; dla Zydow-
skiej burzuazyi jest syonizm celem ostatecznym*.

Prad ten pad} u nas na glebe, rozorang juz przez agi-
tacye Polskiej Partyi Socyaldemokratyczne], lubo zasxewy
tej partyi stosunkowo slabo sie przyjely. Spotkat si¢ ten
prad tutaj z kierunkiem, ktéry o wiele silniej zdolal
wstrzasnaé umystami: z Z. P. S. 1), wzorujaca sie zno-

) T. II., str. 137.
10*

—



— 292 —

wu na Bundzie. Kierunek ten stoi na gruncie narodo-
wosci zydowskiej a bez okreslonych dazefi narodowych,
2a3da dla siebie antonomii, a odrzuca ideat palestyfiski.
Zgodny z Poalej-syonizmem w daZeniach separatysty-
cznych, zwalcza go ]edna.k zaciekle, jako reakcy]ny,
wespll z burZuazya, i na ]e] korzyéé pracuja,cy, gdy
Poalesyo niz Polskag
gdyz zydowska przemawiajac Zargonem i gra-
jae na strunie narodowej, odciaga proletaryat zydowski
od marzef palestyfiskich. Schodzg sie wszystkie te
sprzeczne zywioly na punkcie reakeyi przeciw kierunkowi,
ktéry kilkanascie lat temu najgio$niejszem by} haslem —
choé bez echa silniejszego — w obozie 2Zydowskim:
syonizm, poale-syonizm i zydowska partya socyalistyczna,
wraz z nimi luZna, ale liczna rzesza czystych narodow-
cow zydowskich, pracownikéw na polu kultury — na-
mietnie, bezwzglednie zwalczaja asymilacye i asymilato-
réw. Czysty syonizm czyni to w obozie inteligencyi
i mieszczafistwa, inne odlamy — wsréd proletaryatu;
nienawi§¢ do asymilacyi i duch u$wiadomionej odrebno-
§ci, pragnacej zachowaé swg indywidualnosé i zywotnosé,
laczy ich w jeden obéz narodowy, rozbity wewnatrz
na partye spoleczne i kulturalne, podobnie jak n wszystkich
dzisiaj zrézmiczkowanych narodowosci europejskich —
o roéznicach jednakowo2z znacznie glebiej siegajacych,
kwestyonujacych gruntownie caly przysziosé.

. . »

A c6z wobec tego sprawa asymilacyi?

Asymilacya ani jako idea! ani jako praktyka zy-
ciowa wcale nie zgineta — przeciwnie, w ostatnich kil-
kunastn latach, najsilniej zwalczana, bez sztandaru bi-
jacego w oczy, wielkie zrobila postepy

Asymilacya zydéw z otaczajacem ich Srodowiskiem
nie jest bowiem czem§ wyrozumowanem i sztuczmem —
Jjestto proces zywiolowy, niezalezny od woli jednostek,
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w pewnych warunkach kulturalnych i spotecznych odby-
wajacy sie z psychologiczna koniecznoscia. I w tem
punkt ciezkosci, w tem szkodliwos$é konserwatywnej po-
lityki krajowej dotychczasowej: gdyby nie ona, gdyby
nie ten splot nieprzyjaznych stosunkéw, jakie od po-
czatku tworzono, proces zwiazania 2ydéw z krajem
bylby sie odbyl znacznie szybciej i przybratby charakter
niewatpliwie glebszy. -
Przedewszystkiem odbywa si¢ asymilacya ekonomi-

czna, zarobkowa. Dawna wylacznosé zydowska, skazu-
jaca wiekszo$é na zajecia nieproduktywne, monopolizn-
jaca dla nich pewne procedery, nalezy juz do przeszio-
§ci. We wszystkie klasy zarobkowe, we wszystkie ga-
lezie gospodarstwa krajowego dzisiaj wsigkaja. Podiug
spisu ludnosci z r. 1900, (wykazujacego w Galicyi na
7,315,939 mieszkaficow 780.000 z okladem zydéw) na

1.000 os6b zarobkujacych wypada w kategoryi:?)
kat. tyd.

I. Rolnictwo, hodowla zwierzat i ogro-

dnictwo . . . . . . .. . . . 990 8
1I. Lesnictwo i tegoz zajecia uboczne 935 50

IOI. Rybolostwo i kultura wodna . . 916 85
IV. Gornictwo i hutnictwo . . . . . 987 8
V. Przemyst kamieniarski i ziemny . 943 51
V1. Przer6b metali a) odlew zelaza, ko-
wale, §lusarze, etc. 897 85
VIIL b) wyroby z olowin,
cyny, cynku, ziota,

srebra etc. . . . 676 320

VIII. Wyr6b maszyn,narzedzi i instrnment. 824 146
IX. Przemyst chemiczny . . . . . . 862 136
X. ” budowlany . . . . . . 926 69

: 1) Prof. dr J. Buzek: ,Stosunki zawodowe i spoleczne lu-
dnofei Galicyi podlug wyznania i jez. domowego na podstawie spisu -
ludnoéei z d. 31 grudnia 1900“. (Tom. XX zesz. II. ,WiadomoSci |
statystycznych o stosunkach krajowych“, wydawanych przez krajowe
Biuro statystyczne). Lwéw, 1905.
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. kat. 2yd.
XI1. Przemyst poligraficzny . . . . . 822 169
XTI. » tkacki iprzedzalnictwo . 910 58
X1I0. ” skérzany i papiernictwo 788 200
XIV. drzewny . . . . . . . 931 56
XV. Wyréb artykuléw spozywczych . . 596 396
. XVI. , napojéw,zaklady goScinneitp. 377 619
XVIL , odziedy . . . ...... 745 249
XVIII. W przemysle zatradnionych bez bliz-
szego okredlenia . . . . . . . . 844 126
XIX. Handel towarowy . . . . . . . 186 810
XX. ,  pieniesny i asekuracye. . 693 298
XXI. Komunikacye ladowe . . . . . . 909 81
XXITI. wodne . . . . . . 919 81

XXIII. Inne przedsneblorst handl ikomunik. 332 663
XXIV. Stuzba dochodzaca i zarobmicy . . 771 229

XXV. Armia czynna . . . . . . . . . 957 24
XXVI. Urzednicy pafistwowi, krajowi i .
gminpi . . . . .. ... ... 883 113
XXVII. Zawody umystowe . . . . . . . 638 351
XXVII. Zyjacy z rent i zapomég ... . . 893 99
XXIX. Pozostajacy w zakladach . . . . 937 60
XXX. Bez podania zatrudnienia . . . . 713 271
XXXI. Stazba domowa . . . . . . . . 888 106

Do tabeli tej rozmaite dadza sie nawiazaé uwagi;
podkresli¢ nalezy jedne, stwierdzajaca niestychane zna-
czenie wspllnosci pracy, zarobkowania w jednym zawo-
dzie, na gruncie krajowym; wyrasta stad splot weziéw,
Iaczacych danych ludzi z krajem, jego interesami, przy-
sztoscia,, wytwarza sie wspélnosé dazehi — ten na]-
zwyklejszy grunt, kiéry u przecietnych ludzi wyrabia
przywiazanie, cele i idee wspélne. Potrzeby praktyczne
wywolujg asymilacye jezykows, obyczajows; przy sprzy-
jajacych warunkach w nastepnem pokoleniu asymilacya
glebsze czyni postepy.

Odbywa sie tez ona Zywiolowo — i kazdy, znajacy
stosunki, wie, ze w wyobrazeniach i zyciu zydéw gali-
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cyjskich gruntowna =zaszta zmiana. Jeszcze lat temu
dwadziescia dwa, piszacy te slowa byl w_swojem miescie
rodzinnem bity za slowa polskie wyrzeczone w_bdznicy;
lat temu trzynascie spadla nah ze strony jednego z rabinéw
klatwa za zalozenie z ramienia fundacyi bar. Hirscha
polskiej szkoly lndowej. Dzisiaj w catej Galicyi, szcze-
gélnie zachodniej, jezyk polski jest w klasie $redniej
jezykiem domowym, literatura i sztuka polska maja
wsréd inteligencyi zydowskiej goracych milognikéw;
syoniéci wydaja swe pisma w jezyku polskim, agitatorzy .
ich niejednokrotnie przepysznie tym jezykiem wiadaja,
A. Stand na ostatnim kongresie bazylejskim prowadzit
protokét w jezyku polskim. We wschodniej Galieyi wéréd v~
starszej generacyi utrzymala sie niemiecczyzna, ale na
wymarcin; w przelozefistwach gmin wyznaniowych, spo-
czywajacych jeszeze w rekach starszych, urzedowym jest
jezyk polski.

Sa to fakta zewnetrzne, ale w giebi ich kryje sig
wiecej niz przeciwnicy chcieliby przyznaé, wspélnosei
kulturalnej i asymilacyi duchowej. Z rosnacem jej uswia-
domieniem powstaja tez odpowiedniki polityczne. Galicya
widziata tez w ostatnich latach wymarcie dawnego typu
politykéw zydowskich 4 la ,Szomer Izrael* (str. 274),
a tensam dr Emil Byk, ktéry w r. 1873 zawierat
pakt z centralistami, péZniej calyg sila wybitnej swej
indywidualnosci przeciagat masy zydowskie na platforme
polska. Widziat on ja w polityce centralnego komitetu wy-
borczego, ale widzial tez jej podstawy glebiej, nakre-
§lat jej droge dalej. Na uroczystosci religijnej w obliczu
tysiecy wspélwyznawcéw mégt wolaé:?!) :

»Bylo nam dobrze w Polsce, jak dtugo i Polsce bylo dobrze,
i zrozumiemy te# pisarzy owych czaséw, ktérzy pisali: Polonia ju-

daeorum paradssus. Bylo to wtedy, w czasach sredniowiecznych.
Dzieki tej wiekowej wspolnej historyi naszej, tudziez temu faktowi,

!) Mowa dr Emila Byka, prezesa Zboru izr., wygloszona przy
poséwiecenin nowego gmachu lwowskiej gminy izr., d. 26 pasdzier-
nika 1899. Lwow.
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Ze przez wieki tu Zyjemy, zroéliSmy si¢ z ta ziemis, nie czujemy
si¢ na niej obcymi, i nigdy nie zgodzimy sie, by nas jako obcych
traktowano. R62ni¢ si¢ chcemy jedynie religis, zreszta chcemy sie
brata¢ i jednaé, stojac niewzruszenie i nie odstraszajac sie brakiem
wzajemnodci przy naszym programie asymilacyi. Wierzac w jego -
przyszlod§é, chcemy przy nim wytrwaé. Nie wzdychamy za Syonem,
Palestyng i Jerozolima, ktére dla nas tylko wspomnieniami histo-
rycznemi i religijnemi. Te dwigte i czcigodne wspomnienia, ten
kraj Swigty i to miasto §wigtyni Salomona otaczamy najglebszym
pietyzmem, gdyz tam stala kolebka naszej religii i historyi — lecz
aktualnege znaczenia one dla nas nie majg. My naleieé chcemy
do tego kraju, gdzie si¢ urodziliSmy i gdzie koSci przodkéw na-
szych spoczywajg. Nalezeé chcemy do tego kraju gdzie przez rze-
telne wypelnianie obowigzkéw obywatelskich pragniemy dojs¢ do
zupelnego réwnouprawnienia, tak jak ogél tego kraju, tylko przes
chetne i dobrowolne réwnouprawnienie doj§é moie do mobywatele-
nia najszerszych warstw naszej ludnosci“.

A jesli przeciw tym stowom oficyalnego przedsta-
wiciela zydowstwa "w Swiecie parlamentarnym syonisci
i antysemici protestuja, powolujac sie na fakta empi-
ryczne, codzienne, na teorye o niemoznosci asymilacyi
etc. — mozna im przeciwstawié¢ mnéstwo przykladéw
zyciowych z Galicyi, mnéstwo zydowskich rodzin, do-
méw, ludzi, ktérym powazny czlowiek nie odméwi pa-
tryotyzmu. Wystarczy przypomnieé niezyjacych juz dzia-
Yaczy publicznych, jak Zucker, Goldman, Samelson, Oet-
tinger, Warschauer, wystarczy przypomnieé tych uczo-
nych zydowskich, ktérych dopuszczono na katedry uni-
wersytetow we Lwowie i w Krakowie, te liczbe Zydow-
gkich urzednikéw po miastach i miasteczkach, ktérzy
nietylko wzorowo spelniaja swe obowiazki, lecz ktérych
mozna tez odnalesé w szeregach i staficzykéw i.. naro-
dowej demokracyi. W zyciu duchowem Polski zydzi od-
grywaja dzi$ role, ktérej przeoczyé niepodobna; pracujg
oni w kazdej dziedzinie mysli, a zarazem i w Kkazdej
partyi politycznej, na wszystkich posterunkach. Nic lat-
wiejszego, jak ze stanowiska przeciwnej partyi odma-
wiaé¢ im prawa udzialu, szczerosci etc. — ale w rzeczy-
wisto$ci Swiadezy to tylko o zrézniczkowaniu, jakie za-
wrzalo w spoleczefistwie zydowskiem, o gruntownem
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rozbicin dawnego ghetta i Zywiolowym, wchianiajacym
wplywie warunkéw ekonomicznych i kulturalnych.
Asymilacya jest faktem — zmieniaja si¢ jednak
pojecia jej i drogi zyciowe. Ta, ktéra kwitla z poczat-
kiem lat osmdziesiatych, byla — widzieliSmy — wykwi-
kwitem uczuciowosci i do$é frazeologiczna, podstawy
realne bardzo miala nikle. Za nig stali mlodzi i starsi
dziatacze z mieszczafistwa zydowskiego, ktérzy rychlo
sie przekonali, Ze milo§¢ jednostronna do zwigzku nie
prowadzi. ,My — powiada dr Tobiasz Aschkenase ) —
starzy asymilatorowie na wszystkie zarzaty i wywody
syonistéw mieliSmy zawsze silng i z glebi wiary naszej
piynaca odpowieds; tylko gdy nam ciskano w oczy, ze
oto pchacie sie¢ do spoleczenstwa, ktére was odtraca
i mieé nie chce, i gdy w ten sposéb do naszej godnosci
sie odwolywano, na odpowiedZ godng nigdy zdobyé sie
nie potrafilismy“. Ten brak wzajemnosci, ta niecheé do
zyda i odmawianie mu dloni, réwnouprawnienia, dotad
kopie przepa$é, wywoluje gorycz i skargi — szczegélnie
na wiladze i urzedy autonomiczne, bedace ostoja rzadéw
konserwatywno-szlacheckich, od pierwszej chwili swego
powstania niechetnych zydom ?). Charater ten konser-
watywno-szlachecki, poparty calym wplywem moznego
klerykalizmu, stwarza dla wspélzycia warunki najnie-
korzystniejsze. Jeden z najwybitniejszych przedstawi-
cieli zydéw wspélczesnych, dr Adolf Gross, wytyka ®):
»W Galicyi wiele zgrzeszono. Mimo konstytucyi warstwy spo-
leczne galioyjskie, ktére rzgdzs krajem, nietylko nie wplywaly na
to, aZeby usuwaé wybuchy nienawiSci przeciw Zydom, ale prze-
ciwnie Zywily te nienawi$é, na kazdym kroku popierajac i laczac
si¢ z tymi, ktérzy jawnie przeciw Zydom wystepowali, Zadajac eko-
nomicznego i duchowego odosobnienia i zniszczenia,Zydéw. Doké
przytoczyé, ie wszedzie glosi sig, Ze nie wolno u Zydéw sluiyé,

glosi sie, ze nie nalezy u Zydéw kupowad, Ze zainicyowano kosztem
kraju kélka rolnicze, nietylko tam, gdzie rozchodzilo si¢ o zbiorowe

?) Patrz str. 270.

:é Krytyka VII, 1804.
Tygodnsk, nr 1. r. 1906.
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gakupno maszyn i t. d., ale tam, gdzie wcale nie rozchodzilo sie
o zorganizowanie konsumentéw stowarzyszenia, lecz wylacznie o to,
by w miejsce sklepiku zZydowskiego da¢ sklepik chrzescijafiski,
gdzie byl wyrainy cel, by Zyd()w wyzué z ich zajeé, a tem cel
woale nie byl zamilczany“. ,Nawet pisma pélurzedowe jak Czas,
popieraly zupelnie jawnie tak zw. asemityzm, ktéry od antysemi-
tyzmu rézni sig¢ tylko o trzy gloski, bo co do trefci jest zupelmie
tensam, polega on na zupelmem oddzieleniu Zyd()w ekonomicznem,
politycznem i spolecznem; dofé przytoczyé, ie owe klamstwa
o mordach rytualnych byly szerzone nietylko przez pisma anty-
—semickie, ale takie Czas rozpisywal si¢ o nich szeroko. W urze-
dach autonomicznych wszedzie si¢ Zydéw pomija, nawet nedzme
-stanowisko nauczyciela ludowego jest niedostepne dla Zydow, tylko
w bardzo wyjatkowych wypadkach dopuszczaja tam Zydow, gdzie
uoczniowie 83 prawle wylacznie Zydzi, a nawet wéwczas  tylko
w ograniczonej liczbie, dosé powiedszieé, e ogranmicza sie Zydéw
{eszcze dzi§ nawet w prawie zyskania kwalifikacyi na nauczyciela
udowego albowiem do zloZenia egzaminu kwalifikacyjnego na
nauczyciela ludowego potrzeba praktyki. a do praktyki si¢ _ydéw
{ nie dopuszoza. Wszak wszedzie dzi§ popieraja rzgdzgce stronnictwa
! Stojalowskiego. ktéry na kazdym kroku Zydéw chce niszczyé, po-
. pieraja pisma antysemickie, ktére oszczerstwa o Zydach glosza
. 1 rozpowszechniajg.

Do dzi§ dnia nie poczyniono Zadnego kroku, azeby po ambo-
nach nie gloszono, e nie naleiy stuyé u Zydoéw etc. — Do dzié
dnia miliony pielgrzyméw w Kalwaryi napawaja si¢ widokiem
obrazu przedstawiajacego mord rytualny!“

W tych warunkach trudno by dziataly frazeologiczne
zapewnienia o zgodzie i milosci; na catej linii zapano-
wala trzezwosé, politycy za$ zydowscy wiecej zyskali
godnosci, mniej méwia o uczuciach — wiecej o intere-

~,  sach, nietylko o obowiazkach, lecz i o prawach.
T Idea nie zgineta i owszem, dzi§ ozywila sie na

" «! mnowo propaganda ze strony przedstawicieli ,starej

i asymilacyi* we Lwowie. Zawiazali ,Kolo Szkoly Ludo-
. wej im. Bernarda Goldmana“, urzadzaja tu odczyty,
‘' kurs dla analfabetéw, zakladajs podobne ogniska na
prowineyi. Gdy w r. 1906 przy obchodzie rocznicy pow-
stania styczniowego w izr. §wiatyni postepowej we Lwo-
wie syoniSci uroczysto§¢ brutalnie zniewazyli, ozwala
si¢ reakcya przeciw temu teroryzmowi, komitet z oby-
wateli obu wyznan zlozony wystapil z nawolywaniem
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goracem do podjecia przerwanej pracy asymilacyjnej na
~ nowo. W tej propagandzie tkwig pierwiastki idealizmu ze
strony odlamu mlodziezy — to jej wrézy zywotnosé,
z drugiej jednak strony dyskredytuje jga u szerszych
warstw protektorat politykéw wszechpolskich, ktérzy
pod masks patryotyzmu najbrutalniejszy ukrywajs anty- «~
semityzm rasowy!) i ktérzy przypomnieli sobie nagle
obowiazek wobec zyda, gdy ten z powodu powszechnego
glosowania stal si¢ powaznym czynnikiem politycznym.

Agitacys frazeologiczng niewiele sie dla idei asy-
milacyi zrobi; zrobi¢ dla niej duzo moze jedynie spo-
leczefistwo rdzennie polskie zyciem, czynem, przykla-
dem. Weciaganie do wspélnych $rodowisk i wspélnych
warsztatéow, faktyczne réwnouprawnienie w dziedzinie
ekonomicznej, politycznej, towarzyskiej, szerzenie praw-
dziwej kultury we wszystkich warstwach spoleczefistwa,
wecielanie w zycie Polski wielkiej duchem, pieknej miloscia
i prawda, przodujacej cywilizacyi, jaka chcieli mieé
sternicy mysli narodowej — wszystko to wplyw wywrze
niezawodny, solidarno§¢ wywola i wspélpracownictwo,
ofiare i przywigzanie, rzetelnie wzbogaci ob6z polski —
mimo wszystkich nawolywah ze stron przeciwnych.

Ale — w tem zasadnicza réznica miedzy starymi
a dzisiejszymi pogladami — mnéstwo nasuwa sie wat-
pliwosci, czy asymilacya istotnie oznacza ostateczne roz-
wigzanie kwestyi zydowskiej. Pokolenie dzigiejsze jest
sceptyczniej usposobione wzgledem idealéw i wierzef
poprzedniego; teorye o rasowosci i walce ras zbytnio
gie narzucaja na kazdym krokuw, by mogly byé ignoro-
wane. A jesli nauka nie wypowiedziala o nich ostatniego
slowa — to juz moina stwierdzié, ze zlewanie si¢ ras
jest procesem powolnym i en masse w dzisiejszych cza-
sach juz sie nie odbywa. Galicya za§ zaduzo posiada
#ydéw — i stosunki w niej zbyt sa skomplikowane, by \
mozna bylo mysleé o ich ryczattowem spolonizowaniu. Jest

) T, II, str. 197.
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tu 2ydéw przeszio 800.000 — wsréd nich najmniej 700.000
nedzarzy! Z ogélnej liczby przebywa w Galicyi zacho-
dniej 250.000, za$ blisko 600.000 we wschodniej, gdzie §ro-
dowisko ruskie i walka narodowa naturalny na nich wy-
wieraja nacisk. Nadmiar ludnosci wywoluje emigracye,
nie ma tez dzi§ ani jednej miejscowosci w kraju, skadby
mnéstwo rodzin nie wyjezdzalo, to sprowadza pewien
ton kosmopolityczny w zycie; byloby za§ pozadanem, by
ta emigracya odbywala si¢ jeszcze liczniej, byleby pla-
nowo, bez ofiar.

Do pozostalych, o ile nalezs do proletaryatu robot-
niczego, zwraca si¢ socyalizm z propagands asymilacyi
proletaryackiej. Praca ta nie opierala si¢ ani na senty-
mentalizmie, ani na frazeologii — od r. 1892 wciagala
w organizacye, uswiadamiala robotnikéw zydowskich,
dawala im Srodowisko, solidarno$é robotnicza, w obre-
bie partyi réwnouprawnienie. PoznaliSmy koleje tego
ruchu !) ktérego przewddcy ludzili sie, ze zdolaja znisz-
czyé wsréd zydéw wszelkie slady odrebnosci, wprowa-
dzi¢ zydéw w nowe formy zycia calkowicie i bez za-
strzezen %). Zycie okazalo sie silniejszem od najpiekniej-
szych zyczehi — i od P. P. 8. D. oderwal sie¢ duzy od-
lam' proletaryatn zydowskiego. Fakt ten wywolal pewien
zwrot w pojeciach socyalistycznych, wywolaly go tez
roztrzasania teoretyczne. Wszak gléwna podstawg so-
cyalizmu jest demokratyzm, a jakzez ten si¢ godzi
z przymusem, z narzucaniem jezyka, kultury etc.? Wy-
bitniejsi przedstawiciele socyalizmu wolaja wiec %):

oPrawdziwie socyalistyozny proletaryat musi iS¢ razem —
w jednej organizacyi politycznej. A jui ta organizacya powinna
sig liczy¢ z dzisiejszg odrebnoscia Zydow. Jezeli nie rozumiejas po
polsku. to si¢ dla nich pisze i méwi po Zydowsku, jeZeli  warun-
kéw ich Zycia wynikaja specyalne potrzeby, to muszg byé osobno
zalatwione i t. d.

?) Mowa dra Diamanda na konferencyi lwowskiej 1803 r.
0. Wileniski (J6zef Kwiatek): Kwestya Zydowska,

} T. IL, str. 132 i dalsze.
‘Wydanie Latarns, pazdgiernik 1904 r.
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Socyalizm przymusu nie zna. Jakkolwiek w stosunku do
kwestyi Zydowskiej plynie z socyalizmu koniecznosé bezwzglednego
zblizenia si¢ Zydéw i chrzedcijan, jednakZe zblizenie to musi byé
dokonane samg sils rozwoju ruchu robotniczego. Tu nikomu sig
nie stawia nakaz6w przymusowego polaczenia sieg,
albo obowiazkowego pozostania w Zydowstwie. Nie
czozemi gawedami o wyzszoSci asymilacyi nad odrgbnoscia kultu-
ralny albo odwrotnie, lecz z ides koniecznego wspéldzialania klasy
pracujacej, ktéra stanowi ogromns wiekszo$é narodu, socyalizm
zbliza sie¢ do zatatwienia kwestyi Zydowskiej.

Okreslenie to nie dosé jest konkretne, P. P. S. D.
ilustruje je uchwals taktyczna kongresu lwowskiego
z maja 1906 r., tworzaca sekcye zydowska P. P. S. D. v/
Uchwala ta — jak wiemy — nie zadowolnila licznej
rzeszy proletaryatu zydowskiego, wéréd ktérej prad na-
rodowosciowy coraz wieksze czyni postepy i coraz ener-
giczniej wylania si¢ mysl autonomii. Ustepstwa w tym
kierunku widaé tez w zapatrywaniach P. P. S, dziala-
jacej na terenie Krolestwa. Kuryer Codzienny, zostawszy
organem oficyalnym P. P. S. w nrze II. z 6 grudnia
1905 r., przyniést ,W sprawie zydowskiej“ artykul re-"
dakcyjny, w ktérym autor imieniem partyi zada dla pro-
letaryatu zydowskiego nietylko obywatelskiego réwnou-
prawnienia, lecz zagwarantowania mu wolnosci jezyko-
wej w szkolnictwie, sadownictwie i administracyi. Ka-
#da grupa jezykowa powinna mieé¢ prawo do budzetu
o§wiatowego proporcyonalnie do swej liczebnosei, i to
tak w kraju, jak w gminie. Wynika stad potrzeba katastru
jezykowego. Taksamo ze stanowiska demokratycznego
wynika potrzeba ustanowienia urzednikéw, wiadajacych K
jezykiem ludnosci etc. :

Zgadzajac sie na te koncesye Kuryer Codzienny
o$wiadczy! sig réwnoczesnie przeciw panjudaistycznym da-
zeniom narodowcéw zydowskich. Dopuszcza wiec auto-
nomie jezykows, wynikajaca konsekwentnie z swiatopo-
gladu demokratycznego !).

) Por. dr WI! Gumplowicz: Socyalizm a kwestya polska.
“Krytyka, 1906.
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Przyjmujac ,autonomie jezykows® nie mozna sie
jednak Iudzié ani na chwile co do jej znaczenia: po-
ciaga ona za sobg uznanie odrebnosci kulturalnej, przy-
niesie konsekwencje, majace przekroczyé -charakter
ustepstw li tylko jezykowych. .

Czuja, to narodowcy #yd. i ruch ,kulturalny“ po-
pierany jest przez wszystkie ich kategorye, lubo nikt
prawie go blizej nie okreslit i nie ujat w forme zadaf
prawnych. Jestto na razie niemozliwem bodaj z tego
wzgledu, ze sami narodowcy nie sa z sobg w zgodzie
co do kardynalnej kwestyi: ktéry jezyk jest narodowo-
Zydowskim: hebrajski, czy tez tzw. zargon. Syonici
oswiadczaja sie za pierwszym, narodowcy niesyonistyczni
za drugim. Nie ulega watpliwosci, Ze w warunkach sprzy-
Jjajacych, t. j. na wlasnem terytoryum panstwowem, kazdy
z tych jezykéw zdolny jest do rozwoju i przemienienia
sie w narzedzie, wymagane choéby przez najwyzsza cywi-
lizacye; ale jak na dzisiaj hebrajski jest u nas jezykiem
martwym, li dla jednostek, zargon za§ odgrywa w Ga-
licyi inng role, niz na Litwie i Rusi: nie ma tej, co
tamtejszy, pierwotnosci i rozsadnikiem bywa niemiec-
czyzny ). Dalej nalezy zwazyé, ze w Galicyi mury ghetta
dawno padly, ze ogromna cze$é mlodziezy zdolna jest
do pobierania nauki w jezyku krajowym. Jednakowoz
jesli odpowiednia cze§¢ rodzicow Zzadataby, by dzieci ich,
wychowane w domu Zargonowym, nie zmuszano do pobie-
rania nauki w jezyku dla nich niezrozumialtym, powi-
‘nienby ten postulat byé uwzglednionym w imie tej samej
zasady, moca ktérej Zadamy spolszczenia szkél w za-
borze pruskim i rosyjskim. Zagadnienie to wlasciwie
wiecej akademickie: trudno przypuszczaé, by w Galicyi
sie znalazla wieksza liczba 2ydow, zadajacych szk6t zargo-
nowych; praktyczny zmyst zyciowy do tego nie dopusci;
ale w zasadzie trudno im prawa tego odméwié, a takze

. .") Wystarczy por6wnaé gazete 2Zargonows, wychodzaca na
Litwie, z galicyjsks, by fakt ten uznaé.
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nauki historyi zydowskiej a nawet jezyka hebrajskiego —
o ile to nie jest przymusem, rozciagajacym si¢ na mlo-
dziez, przyznajaca sie do polskosci i o ile koszta beda
pokryte ze specyalnych funduszéw zydowskich. Na tej
drodze doszlibySmy do konsekwentnego uznania praw
auntonomii narodowej bezterytoryalnej.. Domaga sie jej
dosé znaczna ilo§¢ zydéw mlodszej gemeracyi, walczace]j
o oficyalne uznanie swej narodowosci przez wiadze uni-
wersyteckie, walczagcej o wykladanie w szkelach przed-
miotéw, majacych z ta narodowoscis zwigzek ¥). Przymus
na tym punkcie nigdy dodatnich nie przynosi rezultatéw;
najgorszg, szkoly jest kilamstwo, do tego zmusza forma
oficyalna, kazac przyznawaé sie do narodowosci, przy
ktérej nie jest sie dusza. Zgoda na owe Zadania ,naro-
dowe“ pociagnelaby za soba zanik obludy, goryczy,
niecheci, wynikajacej z poczucia krzywdy i wywolataby
zrézniczkowanie sie tej sfery ludnosci: wiekszo§é, majac
studyowaé przedmioty ,kultury zydowskiej“, nieopromie-
nionej prze§ladowaniem, wyrzeklaby sie jej i pozostataby
przy polskiej. A i ci, ktérzy beda si¢ uczyé jez. hebraj-
skiego, historyi i literatury zydowskiej, niekoniecznie na
zlych wyrosng obywateli. Predzej moZna przypuszczaé,
7%e wyrobi sie typ, jaki czesto mozna spotykaé¢ w Niem-
czech, Anglii etc., typ zyda, wladajacego jezykiem swych
przodkéw, przechowujacego w zaciszn domowem wierze-
nia ich i tradycye, jako spuscizne rodowa, najprywa-
tniejsza, gdy pozatem jest doskonatym Anglikiem lub
Niemcem. I bedzie dobrym obywatelem, o ile réwnocze-
Snie bedzie w szkole poznawal historye, literature, dusze
polska, a zycie tysiacem wezléw realnych, a przedwszy-
stkiem réwnemi prawami, bedzie go sprzegalo z krajem.

*
* *

Inna rzecz z syonizmem.

1) Milodziez narodowo zydowska wydaje IV rok we Lwowie
wlasny miesigeznik w jez. polskim p. t. Moriah.
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Gdyby to byto mozliwem, aby pewnego dnia Zydzi,
nie czujacy przywigzania do pewnej ziemi, mogli wye-
migrowaé do ziemi swych przodkéw; gdyby istotnie rozum
zapanowal w stosunkach miedzynarodowych i podyktowat
ludom rozwigzanie odwiecznej kwestyi zydowskiej przez
utworzenie na pograniczn dwéch §wiatéw, dwéch kultur,
swobodnego kraju zydowskiego — byloby to niewatpli-
wie ulga ogromna dla Europy i zyskiem niemalym dla
ogélnej cywilizacyi. Idea ta spoczywa jednak w mglach
przewidzieé sie nie dajacej przyszltosci i mimo staran
tak wybitnych dzialaczy, jak Herzl i jego wspélipraco-
wnicy, nic nie wskazuje, jakby cel ten o jeden krok sie
zblizyl do realizacyi; dziesieé¢ lat bezustannych zabiegéw
nie przyniosto nawet uprawnienia do zakladania kolonij
(charterw), a jakze daleko stad do zjednoczenia i auto-
nomii politycznej pod berlem sultana; précz niego ma
za§ w tej sprawie glos cata oficyalna Europa, a nie widaé
zgola, jakoby ta okazywala ideom restauracyi juz nie
sympatye, lecz bodaj ciefi zainteresowania. Samo za$ za-
lozenie kompleksu kolonii w Palestynie lub gdziekolwiek-
badZ pod protektoratem angielskim, nie byloby weale roz-
wigzaniem kwestyi Zzydowskiej; przeciwnie, utrudnitoby
tylko egzystencye setkom tysiecy i milionom, przebywa-
jacym w starych ojczyznach.

Mimo to rozwijaja syoniSci goraczkowa, niestru-

. dzona czynno§é. W Galicyi najmniej ich wpltywowi- ule-
. gaja chasydzi, oflepieni przez potege ,cadykow®, zakuci
w pancerz przesadéw i ortodoksyi. Odrzucaja sy-

onizm, gdyz formulki prastare zakazuja $miertelnikowi
chcieé przyspieszy¢ dzieto wyzwolenia, ktére ma kiedys byé
dokonane przez samego Boga za posrednictwem wecielo-
nego Mesyasza, w towarzystwie anioléw, cudéw, kata-
strof kosmicznych. Chasydzi nienawidza tez syonistéw,
przesladuja ich, nie toleruja w swoich béznicach, zgro-
madzeniach etc. Przy wielkiej ciemnocie w Galicyi sekta
ta dlugo jeszcze bedzie istnieé, ale wyzwalajacy sie
z pod jej wpltywu ulegaja szybko czarowi romantyzmu,
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tkwiacemu w idei palestyﬂshe] i z dnia na dzieh po-
wiekszaja, jej szeregi. Jaka jest sila syonizmu w Galicyi?
Jednostks organizacyjna jest szeklowiec!) — a tych
liczba w Galicyi nie dochodzi 10.000. Cyfra ta nie jest v/
jednak decydujaca; warnnki ekonomiczne po miasteczkach
sa, tak trudne, ze wielu nie moze si¢ zdobyé nawet na
podatek 1 K. rocznie dla swej partyi, tembardziej, ze
précz tego skiada si¢ podatek partyjny, oplate na rzecz
towarzystwa miejscowego, funduszu narodowego etc.
Zreszty, jak kazda nowa idea, i ta stoi nie pieniadzem,
lecz praca i zapaem swych wyznawcow, syonisci zas
83 W agitacyi niestrudzeni, w kazdem prawie miescie
i miasteczku maja swe towarzystwo, bnbhoteczke, wy-
klady, zgromadzenia; we Lwowie, Krakowie i jeszcze
kilku miastach majg ,,Toynbee-halle“ -tj., uniwersytety
ludowe a zarazem kluby towarzyskie. Précz tygodnika
Wschéd, ktéry ma sie zamieni¢ na dziennik, wychodzg
we Lwowie dwa dzienniki w zargonie (Tagblatt i Neues
Tagblatt), oba na gruncie syonistycznym, z liczbg pre-
numeratoréw dochodzace razem do 7.000. Agitacya swoja
zape}niajq partykularz. Staraje siq opanowaé zarzady
.gmin wyznaniowych; w kilku miastecgkach majg tu jux
swolch przedstawicieli. Podzieleni na trgy dystrykty 2),
maja syonisci galicyjscy trzech reprezentantéw w komi-
tecie naczelnym (4. C.) syonistéw calego Swiata (obecnie
£3 nimi: dr Goldwasser — Krakéw, Adolf Stand i dr ‘J
Abrahem Korkis — Lwoéw).

Calg sympatys, wszystkiemi dazeniami wybiegajac
poea granice kraju, w ktérym siq urodzili, wychowah,
‘W ktérym zarobkuja i maja prawa obywatelskie, syom-
4ci nie representujg typu, pozadanego dla tego kraju:
wszak za gosci sig tu uwazaja,, %8 przemijajacych we-
-drowcéw. Wszystkie jego najwagniejsze sprawy, naj-
-drozsze interesy, rozpatrnjs wylacznie ze stanowiska

‘; Patrz str. 290.
?) Patrz str. 290.

FELDMAR 1 20
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swojego programu, ktéry jest dazmoscig do innego pan-
stwa, a czestokro¢ moze kolidowaé z interesami tego
narodu, wséréd ktérego Zyja: wystarczy przypomnieé po-
lityke syonistéw wobec Wilhelma II, przypochlebianie
sie w swoim czasie — Plehwemnu.

Dotychczas — zaznaczyé to nalezy — nie bylo wy-
padkéw nieprzyjaZni syonistow wobec narodowosci pol-
gkiej; na konferencyach zbyt pochopnie méwig po nie-
miecku, zreszta redaguja czasopisma po polsku; prze-
wodca ich, Adolf Stand, kandydujac do parlamentu, pro-
wadzil kampani¢ wyborcza w jezyku polskim; organa
ich, krytykujac politykéw polskich — o ideach narodu
méwis z szacunkiem. Zwalczajac asymilatorow — do-
bierajs barw najczarniejszych, nie moga zrozumieé, ze
inni sg gente Judaei — natione Poloni z przekonania, z po-
rywu serca zywiotowego; przeciwnikéw swoich zwalczaja,
bronia, bezwzgledna, przypisuja im najniZsze motywy;
jestto malodusznoscia — ale ciasnota 1 szermierka in-
synuacyami cechuje wszystkich partyjnikéw politycznych.
Na ,asymilacyi“, nie przyjmujac chrztu, zaden zyd w Ga-
licyi karyery jeszcze nie zrobit; predzej mozna ja zrobi¢ —
. na syonizmie. Objektywne fakta nie méwia wiec o wro-
giem usposobieniu syonizmu wobec narodu polskiego,
taka partya par excelence niepodleglosciowa, jak syoni-
ci, powinna nawet rozumieé i ze wszech miar popieraé
idee niepodleglosci Polski. W Zyciu codziennem jednak po-
lityka ich stronnicza rwie wezly, laczace zydéw z Polsks,
czyni ich w kraju obcymi, mysl ich, nadzieje, dusze,
skierowuje gdzieindziej. Ze wzgledéw taktycznych wiazg
si¢ z zydami innych prowincyj austryackich, zakladajs
polityczne zjednoczenie zydéw austryackich?) pod ha-
stem, iz program bedzie ,odpowiednio do tradycyi zy-
dowskiej i ducha syonizmu (?) spolecznie postepowym
idobrze austryackim“?). Idei wiec polskiej sze-

') Uchwala wiecu syonistéw austryackich, odbytego w Kra-

kowie z koficem maja 1906.
?) Wachéd nr. 27, 1906.
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rzy¢ wéréd zydéw nie wolno, nalezy za§ — austryacka,.
Taktyka to wszystkich reakcyonistéw i szwarcgelberéw
od r. 1848, ktéra tez niemalo si¢ przyczynila do wy-
wolania antysemityzmu.

Falszywa to asekuracya 6w patryotyzm austryacki,
gdy réwnocze$nie naczelna tendencya syonistyczna prze-
rzuca gléwny punkt ciezkosci mysli, ideatéw, zabiegéw,
no, i funduszéw licznego odtamu ludnosci poza granice
kraju ojczystego; zobojetnia go na losy tej ziemi, ktéra
go zywi; czyni go w bilansie tego kraju cyfra bierna,
nieraz dwuznaczna, zawsze niepewng. A kraj ten jest
ubogim, potrzebujacym wilaénie organizacyi, pracy, mi-
losci, krajem tym jest Polska, ktéra dla Zydéw byla
nieraz zapewne tylko macochg, ale nigdy, przenigdy — jak
inne cywilizacyjnie wyzsze kraje — katem! Z drugiej
strony grzeszy syonizm, jak kazdy nacyonalizm, przeciw
interesom demokracyi, przeciw potrzebom olbrzymich mas
narodu. Setki tysiecy nedzarzy, zapelniajacych miaste-
czka galicyjskie, syonizm karmil, przez lata cale karmi —
nadzieja Palestyny. Czy istotnie w ten sposéb uleczy sie
wszystkie rany kupiectwa, rzemiosta, proletaryatn zy-
dowskiego? Zaden czlowiek sumienny nie zaprzeczy, ze
przysztodé ich, dzieci ich i wnukéw tutaj lezy; pomija-
jac emigracye zarobkows — setki tysiecy zydéw przy-
kute sa do obecnej swej ojczyzny, tylko w lacznosci
z tym krajem, z jego kulturs, z jego demokratyzacys—
przyszloéé ich, poprawa ich losu. A tej realnej, najwaz-
niejszej sprawie nie sluzy sie, wzmagajac cigZenie ku
fikcyi mocarstwa za gérami i morzami; przyszlosci tej
nie shizy sie odosobniajac Zydéw od reszty ludnosci kra-
jowej w moralnem i politycznem ghetto; przyszlosci tej
nie shizy si¢ zaprzegajac glosy mas zydowskich do ry-
dwanu c. k. patryotyzmu austryackiego, z drugiej stro-
ny — politykéw szowinizmm Zzydowskiego. Stworzenie
dla proletaryatn zydowskiego organizacyi peale-syoni-
stycznej, chcacej w lonie syonizmu uprawiaé¢ walke klas,
niewiele w tym . obrazie ogélnym zmienia. Zadlugo mu-

20‘
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siatby proletaryat zydowski czekaé, aby o emencypacye
swg, walczyé na terenie palestyhskim, tutaj zas, odosa-
bniajac sie od proletaryatu chrzesciafiskiego, partya ta
skazuje sie temsamem na bezplodnosé i positkuje tylko
szeregi nacyonalistow zydowskich.

Z tem wszystkiem moznaby wiele syonistom wyba-
czyé, gdyby dali gwarancye, ze istotnie w bliskim czasie
wyprowadza z Polski pokaZng ilo§¢ ludnosci zydowskiej.
Zycie upro§ciloby sie tu znacznie, pozostalych ogarnalby
proces asymilacyi w szybszem tempie. Nikt jednak z lu-
dzi, powodujacych sie nietylko wiara, lecz i analizg,
w obecnym stanie rzeczy nie zdola przewidzieé loséw
syonizmu, ktéry przechodzi wlasnie moment kryzysu. Te-
renem, na ktérym kwestya zydowska bedzie rozetrzy-
gnigta, jest Rosya. Jej formy bytu zasilaly dotychczas
syonizm najobficiej; charakterystycznych w tym kierunku
uwag dostarczaja cyfry 1). Widzimy z nich, Ze najwiecej
syonistéw znajduje siq@ w prowincyach, gdzie zydzi naj-

’ bardziej sg przeSladowani, najmniej zas tam, gdzie wzgle-
dne posiadaja swobody; réznice s tak duze, ke w czasie
nejwyzszego rozkwitu syonizmu (szésty kongres) Rosya
centralna, gdzie na kazdym kroku czychaja przeslado-
wania i ustawy wyjstkowe, miala w stosunku do ogéiu
zydéw 99/, syonistéw, Krélestwo za§ — 1,149, Q%a.kl
jest wplyw wiekszych lub mniejszych praw obywatel-
skich. Zwycigstwo konstytucyi w Rosyi, zniesienie gra-
nic osiedlenia etc. bezwatpienia ogromnie zmniejszy zna-
czenie i sile syonizmu, ktéry od $mierci Herzla i tak
raptownie opada (przed 6-ym kongresem bylo w Rosyi

{i Krélestwie 125.000 syonistéw, przéd désmym 69.000).
Z tej strony wiec jedna nadplynie odpowiedZ, druga ze
strony socyalizmu, ktéry na tamtejszem terytoryum okaze, .
o ile ma gdolnosci do zbratania siq z proletaryatem xy-
dowskim — kulturalnie i politycznie. Jak dotad — Za-

>< 1) Dus ziomstische Bewegung sn Ruseland. Zeitsohrift ftir De-
ographie und Statistik der Juden. IT. Nr. 8/9,
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dnych wogéle nie ma danych, ktéreby kazaly wierzyé,
Ze syonizm jest czems wiecej, niz pieknem nieziszczal-

em marzeniem. I dopéki tak jest — los, Zycie, przy-
&alo’é?‘lydw-nejéﬁﬂej jest zwigzany z krajem ich ma-
cierzystym, i kto ich od niego odrywa — ciezka bierze
na siebie odpowiedzialno§é. Dwéch ojczyzn naraz mieé
nie podobna. W imie demokracyi i humanizmu mozna
zastrzegaé sie przeciw przymusowej asymilacyi, mozna
~ 2adaé swobody dla swoich odrebnosci i tradycyj kultu-
ralnych, ale owego szczuplego kapitaiu sit publicznych,
jeki posiadamy, rozpraszaé na prace dla dwéch krain —
nie nale2y.

*
* %

Odpornie wobec syonizmu,ale takze wobec zasadni-
czej asymilacyi, zachowuje sie krakowskie stronnictwo j
,»2Zyadéw niezawislych®.

Partya ta powstala na gruncie krakowskim i bar-
dzo jest charakterystyczna, jako zjawisko psychologi-
czno-spoeczne.

Podlozem jej reakcya przeciw panujacym stosunkom
politycznym kraju i pradom, panujacym w obozach zy-
dowskich, ktére obiecujac naprawe zlego, przynosza le-
karstwo, gorsze nieraz od samej choroby. Charakter ca-
gmu stronnictwn nadaje przewédca jego, dr Adolfs

TOSS.

Wyjatkowym otaczany szacunkiem, takZe przez
przeciwnikéw, dla swej nieskazitelno§ci, nieposledai
mowca lndowy, dobry znawca stosunkéw ekonomiczno-
spolecznych, dr Gross jest umystem nawskré$ pozytyw-
nym, wrogim wszelkiej metafizyce, wszelkiej doktrynie,
odbiegajacej od realizmu i doswiadczenia codziennego
zycia. Nejpiekniejszych sto teoryj odda za jeden fakt
konkretny, uczucia za§ o tyle uwaza za fakt, o ile sg
natury demokratycznej, powszechnej, ludowej. W te
fakty i uezucia uzbrojony radby prowadzi¢ do idealdw
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demokratycznych, im znown poswiecajac wszelkie fakty
i wszelkie uczucia. :

Podobnsg, jednostke musiaty oburzyé stosunki kraju,
ktére cals polityke czynily podnézkiem jednego stronni-
ctwa staficzykowskiego a zydéw obrécity w powolne na-
rzedzie, w materyal do robienia wyboréw, w towar, ktéry
przed kazda kampania wyborcza ,macherzy“ przy po-
mocy ,kahatéw“ i, hyen wyborczych za mise soczewicy

~ sprzedawali partyi rzadowo-konserwatywnej. I oto pod-

czas wyboréw do parlamentu 1900 i do sejmu 1901 r.
dr. Gross zdolal sfanatyzowaé znaczng liczbe malomie-
szezanstwa zydowskiego w Krakowie w imie uczciwosei
politycznej i idealéw demokratycznych. Goracs wymows,
zadal cios korupcyi wyborczej, niestrudzenie walczyt
z uprawiang przez kahal frymarka glosami zydowskimi,
i przenoszac nad przyrzekana przez staficzykéw mise
soczewicy niesfalszowany demokratyzm, dokazat cudu, Ze
ttumy zydowskie glosowaly przeciw prezesowi kahalu
staficzykowi, gdy ksieza i klerykali glosowali na Zyda-
sojusznika swego. Mo6wiono wtenczas w Krakowie, Ze
antysemici wybieraja sie na Kazimierz bié zydéw za to,
ze glosuja na katolika (Rottera), gdy w kosciolach od-
prawia sie nabozefistwa dla uproszenia zwyciestwa zy-
dowi (drowi L. Horowitzowi).

Z walk tych wyborczych wyplyneta organizacya
stronnictwa ,niezawistych zydow“, niezawistych od pre-
syj rzadowych i staficzykowskich, a takze od dwéch za-
sadniczych pradéw w zydowstwie: od asymilatorstwa
i syonizmu. Dzialajac gléwnie podczas wyboréw, stron-
nictwo nie zaniedbuje tez akcyi wychowawczo-politycznej .
za pomocs czestych zgromadzefi w sprawach biezacych
oraz wydawanego od kofca 1905 r. 7ygodnika. W pro-
gramie swoim (Nr I. Tygodnika) stronnictwo domaga
sie¢ radykalnej demokratyzacyi kraju w nowoczesnem
znaczeniu slowa. Zamierza wiec do rzeczywiste]j
emancypacyi zyd6w w miejsce istniejacego réwnoupraw-

; nienia na papierze; zarzuty ze strony antysemitéw uwaza
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za cheé odwrécenia ludu od istotnych jego krzywd
i krzywdzicieli. Réwnocze$nie wystepuje przeciw zasa-
dzie asymilacyi zydéw, zaréwno jak i przeciw zasadzie
wyodrebnienia ich i zamknigcia w Sredniowiecznem
ghetto:

nJesteSsmy — méwi program — obywatelami tego
kraju i 2gdamy. azeby nas za takich uwazano.

Konstatujemy, Ze sa zydzi, ktérzy wyrasnie przyznajg si¢ do
tego, #e sy Zydami i Polakami, tak jak sa Zydzi, ktérzy sie przy-
znajs, 2e 8a Zydami i zarazem Francuzami, Amerykanami, Anglikami
etc. — 83 i tacy, ktérzy twierdza, e sg tylko .ydami i idac za
nowoczesnym pradem narodowosciowym windykujg dla Lydéw miano
narodowosci. My sporu tego nie bedziemy rozstrzygali—
konstatujemy tylko fakt. Konstatnjemy, ze po jedneji dru-
giej stronie jest dobra wiara — a nam tylko o dwa momenta si¢
rozchodzi t. j. o dobra wiare i o warunki realnego Zycia.

Co do ostatniego warunku, to konstatujemy, Ze polityczne
prawa narodowosciowe, ktére wlasciwie stanowig jedyme pole no-
woozesnych walk narodowosciowych — & wigc sejm narodowy zy-
dowski, szkoly narodowe zZydowskie, jezyk narodowy zydowski
w szkolach i urzedach, nie 83 naszym programem.

Natomiast Zgdamy takiej zmiany ordynacyj wyborozych, azeby
Zydzi nie byli majoryzowani przy wyborach do ciat reprezentacyj-
nych i mogli mie¢ stosunkowe zastgpstwo, Zadamy lojalnego
stosowania ustaw zasadniczych wobec Zydéw, tak, azeby nie byli
pomijani przy Zadnych urzedach publicznych, wzglednie w zadnych
instytucyach publicznych, a w tym wypadku Zydzi beda mieli
‘stosunkowe zastepstwo, odpowiadajace w ogoblnofci stosunkowi lud-
nofoi, przy krajowych wiadzach rzgdowych iautonomicznyoh, win-
stytucyach publicznych (w Banku krajowym, w Kasach oszczed-
nofoi, w Towargystwie ubezpieczen etc.) tak, izby réwnouprawnie-
nie Zydéw bylo faktyczmie wykonywane i by ludnosé¢ Zydowska
miala zaufanie do wiadz rzadowych, autonomicznych i instytucyj
publicznych. quamy zniesienia upokarzajgoych przepiséw, zakazu-
jacych uZywania jezyka zydowskiego w dokumentach etc. — ig-
damy, by wolno bylo Zydowi, nie znajacemu jezyks polskiego,
uzywaé wobec wiadz jezyka Zydowskiego, — stowem Zadamy, by
Zydom dano rzeczywiste réwnouprawnienie, a wtedy wepélne i har-
monijne poZycie wszystkich wspolobywateli bedzie nmozliwione.

gdania te nie wymagajg woale uznania politycznej na-
rodowosci Zydoéw, zadania te sa oparte na realnych potrzebach Zy-
<ia, iprosta slugzngéﬁ, smqquie zasad, Inofci i ré6wnoupraw-
nienia wymagaja ich spehienia. - .

Z tego te]z powodu stoim; n}@mx\%km 'ciéb ﬁg’l kwe-
stya narodowosciowa, odnosnje qp‘Zydow, .jga‘_gysjakozz&y tem
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wiary i ekonomia sit spolecznych nie pozwala na to, aZeby z po—
wodil réinic w tym kierunku Zydzi prowadsili miedsy soba wojne
bratniq, najlepszem lekarstwem w tych wypadkach jest tole-
rancya wzajemna i takie stanowisko tei w tej kwestyi zaj-
mujemy.

Walke ograniczamy tedy do kwestyj realnych¢.

Nastepuje szereg zadah konsekwentnie demokraty-
cznych i zastosowanie ich do stosunkéw zydowskich
takge wewnetranych (kahalnyeh).

Na tem stanowisku trwa ZTygodrik mimo atakéw
ze strony prawicy asymilatorskiej i lewicy syonistycznej.

,Najwainiejezg — powiada — jest rzeczs usunaé przeslado-
wania, wywalozyé réwnouprawnienie rzeczywiste, a wowczas mimo
te, 3e nie bedzie zewnqtrzneg’ asymilacyi, mimo to, e Zydzi beda
si¢ przyznaweé do wapblnodor Zydowskiej nietylko z wyznania, ale
takie z przynaleinofei do ludu Zydowskiego, bedsie sie coraz bar-
dziej wyrabialo poozmcie wspélnodei z ludem polskim, a w tym
kierunku jezyk zydowski woale na przeszkodzie nie stoi.

Asymilacya tedy, jako problem polityczny jest nonsensem,
a zarazem szkodliwa, o ile chce byé obrécons w czyn. Im wyisza
jest organizacya spoleczna, tem roinorodmiejsze sg czynniki, ktére
sie na te organizacye skledajg, a zasads jest harmonijne sprowa-
dsenie wszystkioch czynnikéw do pracy obywatelskiej; dobra wola,
sprawiedliwodé i milod6 wobeo wspélobywateli, ote jest etyozny
wyrag tej zasady wielkiej harmonii spolecznej. Naleizy pozwolié
kaidemn Zyé, jak mu na to przyroda i stosamki jego nakazuja,
o wtedy réZznorodnosé czynnikéw pojedynczych tylko na pogytek
ogélu wychodzi — bo6 wiedy wazystkie strony 2ycia spolecznego:
i ekenomicznego mogsg si¢ rozwingé — zamiast hakaty i esymila-
cyi ;mlajmy — §wiatla, sprawiedliwosoi i milofci blisniego nam
trzeba¥,

Stabe strony tych wywodéw odrazu uderzaja w oczy.
Autor operuje pojeciami ,lud“ i ,nar6d“ w sposéb,
przeciwny nietylko idealom ogromnej liczby narodowo
czujacych ludzi, lecz takze interesom biezacym, np. spra-
wie budowy kultury, ktéra jest i moze byé tylko naro-
dowg (w przeciwienstwie do ,cywilizacyi“, bedacej po-
jeciem kosmopolitycznem). Cala za$ niedostatecznosé pro-
gramu wystapi jaskrawo, skoro zechcemy nim mierzyé
np. dazenia Polakéw do niepodleglosci. Wowczas kwestya
uczué i pierwiastkéw narodowych okazuje sie w zupel-
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nie innem $wietle. Ignornjac te uczucia, popada zara-
zem w zbytni optymizm, sadzac, Ze w czasie wzburzo-
nych namietnosci i walczacych intereséw wystarczy
apelowanie do dobrej woli, sprawiedliwosci i mitosci; od
polityka musi sie wymagadé Sledzenia linii ewolucyjnej
i kierowania faktycznym jej biegiem.

Z tem wszystkiem nie traci realnego znaczenia
kierunek, ktéry mozna nazwaé politycznie-realnym: od-
stawiajacy niejako maksymalne cele zagadnief polity-
cznych. Stara si¢ na razie tylko o osigganie tego, co
w danych warunkach mozliwe i najpotrzebniejsze, stara
8ig o zacieranie kantéw, zmniejszenie wzajemnych taré
i o jak najwieksza sume zdobyczy czysto praktyeznych.
Azeby jednak zadanie swoje speié¢ w powazmejsze]
mierze, musiatoby ,stronnictwo mezawis}ych Zydow"
przekroczyé rogatki krakowskie; inaczej czeka go los
starej demokracyi galicyjskiej.

Polityka ta czysto realna w obozie Zydowskim tem-
bardziej jest zrozumiala, %e najwazniejszy problem gy-
dowski, t. j. syonizm, znajduje sie dzi§ w takiem sta-
dyum, %e absolutnie niepodobna przewidzieé, jaks bedzie
najblizsza jego przysztos¢ (str. 308). Trudno sie tedy
dziwié ludziom, niezapalajacym sie do celéw odleglych,
Ze obieraja sobie pole pracy bliskie, wazne i przyrzeka-
jaee plony. Mimo to jednak nie utraci swego wplywun
moc idei odleglych, a choéby marzeh rozleglych, ani tez
kompleks przyczyn realnych jaki je wywoluje. Od wie-
kéw walcza z sobg w lonie zydowstwa prad asymila-
torski (okres maurytafski w Hiszpanii, wolnosci w Ho-
landyi, oswiecenia w Niemczech) z separatystyczno-na-
rodowym; kazdy z nich jest zywiotowy, w kazdym spo-
czywa sporo dobrej wiary i idealizmu, na kazdy decy-
dujaco wplywa srodowisko i nastr6j dziejowy. Na zaden
z tych proceséw nie dziata korzystnie atmosfera nie-
nawisci i przesladowania, wiejaca od otoczenia; asymi-
lacye wutrudnia, odrebnosé juz istniejaca zatruwa pier-
wiastkami nieszlachetnymi. Przypominaé musi si¢ ten
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fakt szczegdlnie dzi§ na kazdym kroku wobec pochodu
zwycieskiego, jaki i po Galicyi odbywa nacyonalizm
polski, antikulturalny i antisemicki w catej swej istocie.
Przypominaé sie@ to jednak musi takze separatystom zy-
dowskim wszelkich odcieni. Asymilacya stara popeiniaia
ten blad, iz jednym tchem wymawiata: polonizacya
i uobywatelenie. Dzi§ wobec rozbudzonego poczucia praw
wszelkiej indywidualisci, polonizacye trudno narzucaé,
choéby sie jak najbardziej pragnelo jednosci spoleczefi-
stwa; trudno gwaltem sie jej domagaé. Ale czego doma-
gaé sie wolno i nalezy, to uobywatelenia si¢ mas Zy-
dowskich, i to w znaczenin troche szerszem wyrazu, niZ
rozumieja go ludzie, uwazajacy tylko na litere. Prawa
ziemi polskiej do milosci ze strony ludu zydowskiego
88, starsze i trwalsze, niz rézne prady, przebiegajace oba
spoleczenstwa w danej przemijajacej chwili, i niz bledy
ich politykéw. Prawa te rosng z dniem kazdym — z le-
pszem poznawaniem pieknosci tej ziemi, z odczuciem
ducha jej mistrzéw, ktérzy zawsze glosili idealy mitosci
i braterstwa, z rosnaca potega jej ludu roboczego,
ktéry obok sgsiada, podpalajacego dachy nad glowami
Zydowstwa — do przeniesienia tego pozaru na swéj te-
ren, do splamienia si¢ krwia 2zydowska nie dopuscil.
Cieplo tych uczué potrafi zlagodzi¢ i zno$nymi uczynié
wszystkie te antagonizmy, jakie walka o byt jednostek
i spoleczeistw z dniem kazdym przynosi.



X. OBOZY RUSKIE.

{Odrodzenie si¢ Rusi w XIX w. Poczatki ludowe. Za-
szozepienie pierwiastku rusofilskiego. — R. 1848. Poli-
tyka rzadu austryackiego. Réiniczkowanie si¢ Rusinéw.
Swigtojurcy. Rada ruska. Polonofilski Zbér ruski. Lata
reakcyi. Polityka hr. Goluchowskiego. Walka o alfabet.
Ministerstwo Goluchowskiego. ZrazZenie si¢ Rusinéw do
autonomii, lgnigcie do niemieckiego centralizmu. —
Pierwsze sejmy. Polityka klasows szlachty. Polityka
narodowa. Zachowanie si¢g w parlamencie. Ustalenie si¢
w kraju rzadéw szlacheckich.
Rozbicie Rusinéw wewnetrzne. Swietojurscy i stowiano-
filstwo. Sformulowanie programu moskalofilskiego w .
1836. Agitacye. — Poczatek ruchu narodowego. Ukrai-
nofilstwo romantyczne. Grunt praktyczny. Zalozenie
Dita. — Wylonienie si¢ ruchu radykalnego. Dragoma-
now i jego kierunek.
Stosunek Polakéw do ruchu ruskiego. Walka z separa-
tyzmem. Préby pojednania. Ugoda z Lawrowskim; Go-
luchowskiego Rus; stanowisko Wlodz. Barwiiiskiego,
dzialalno§é Kulisza; ugoda Badeniowska z r. 1890. Walka.
‘Objawy niekulturalne. Wybory galicyjskie. Wzrost
wezechstronny radykalizmu. Program: Ukraina irre-
denta. Idee socyalistyczne. Strejki rolne. Podloze kultu-

" ralne, Rozwo6j zmystowy i spoleczny Rusinéw z koiicem

wieku. Tamowanie i krzywdzenie tego rozwoju. Dziedzina
szkolnictwa. Walki na uniwersytecie lwowskim.
Partye ruskie wspélczesne. Moskalofile. Partye naro-
dowe. Demokraci narodowi. Radykali. Socyalisci. Orga-
nizacya i daZenia. Klerykali. Metropolita Szeptycki a
biskup Chomyszyn.
Stanowisko Rusinéw w sprawie polskiej. Tendencye
pan-ukrainskie. —Ruch narodowiecki. Szowinizm. Wtecz-
nictwo. Ligoznosé z biurokracys. Demagogia wobec za-
granicy. Polozenie Rusinéw w Galicyi a Polakéw w Po-
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gnanskiem. Radykali i socyaliSci przyjaciétmi sprawy
polskiej. Punkt cigzkodci: sprawa agrarna. Kwestya
polityczna: odparcie Zgdania podziatu Galicyi; potrzeba
autonomii narodowoseiowej. Waznos¢ chwili biezacej.

Wiek XIX, ktéry widzial mndéstwo odradzajacych
sie z popiolow narodowosci, niewiele widzial proceséw
odrodzenia tak szybkich i energicznych jak ten, ktéry
przebyla narodowo$¢ ruska w zaborze austryackim. Nie-
wiele narodéw mialo ni¢ swego rozwoju dziejowego tak
gruntownie zerwang, tak mocno zniszczona, jak Rusini;
tem ciekawszy widok przedstawia proces nawigzania jej
i snucia w sposéb, ostatecznie zupelnie odmienny, niz
dawna wskazywale przesztosé.

Nié¢ ta dzi$ sie przedzie i wzmacnia w rekach ogro-
mnej ludu masy — a co ze stanowiska polskiego naj-
wazniejsza: laczy sie ona z przeszloscia zupeknie inna,
niz Unia Lubelska. I w tem charakterystyka jej naj-
istotniejsza, lubo — rzecz zrozumiala — dla polskiego
spoleczenstwa najbardziej gorzka.

Przyjrzyjmy sie temu procesowi i jego drogom, tak
malo u nas znanym, jakby o dzieje szlo szczepu, ukrytego
w gaszezach Srodkowej Afryki. Nie jeden stad wylowi
sie moment dla przysztosci oryentacyjny... :

Pézno rozpoczal sie proces odrodzenia Rusi, a na-
gle i silnie, robigc przez to wrazenie raczej infiltracyi
politycznej, niz rozwoju organiczmego. Staba to jego
strona, ktéra tlémaczy tez niejedno jego wypaczenie
i zboczenie, ale zarazem Swiadczy tez o sile i zZywotnosci
lndu, ktéry 1az pchniety na droge rozwoju, wyrobit
w sobie idealy i cele swoiste i umie do nich dazy¢.

Staba bo tez kulturalnie byla podstawa narodowa
w pierwszej polowie XIX wieku. Lata niewoli i klesk,
doznanych od@ Tataréw, Turkéw, Polakéw, zbyt duzo
krwi upuscity byly narodowi i pograzyly go w tepej we-
getacyi, gdy warstwy szlacheckie przeszly tymczasem do
obozn polskiego, a i jedyna klasa srednia, o$wiecona:
duchowienstwo — takze kulture przyjela polska. Pézno
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w wiek XIX spotka¢ mozna bylo ksiezy ruskich a szcze-
g6lnie ksiedz6wny, uzywajacych wylacznie jezyka pol-
skiego. Politycznego zycia nie bylo w calym kraju, tem
mniej u Rusinéw; w braku innych przedstawicieli re-
prezentowal ich z reguly kler wyzszy i ten instynkto-
wnie garngt sie do biurokracyi austryackiej. Gdy w .
1809 do Galicyi wkroczylo wojsko polskie, metropolita
Angellowycz uciek! ze Lwowa, aby nie byé narazonym
na zlamanie przysiegi wiernosci dla austryackiego cesa-
rza. Wsréd nizszego duchowiefistwa znajdowado sig je-
dnak duzo patryotéw polskich; wielu z nich nalezato do
organizacyj spiskowych lat trzydziestych i czterdziestych,
cierpialo za ideq polska; organizacye te jednak, jako
stojace na gruncie polskim, mogly rozpatrywaé wszyst-
kie sprawy wylacznie ze stanowiska narodowo-polskiego.
Whpiywal tu, moze nie bezposrednio, duch Mickiewiczal).
Stad pierwszy roztam migdzy Polakami i Rusinami. ,,Gdy
krakowsko-galicyjski zwiazek karbonaryuszy (?) zlat sig
ze stowarzyszeniem Ludu polskiego — opowiada Sala
w swojej Gesch. des polnischen Awfstandes vom .J. 1846 —
weszlo na porzadek dzienny jednego z posiedzen najwyz-
sze] wladzy we Lwowie zazalenie przyjetych do zwiazku
gr-katolickich seminarzystéw lwowskich z tego powodu,
%e przy nadaniu Zwiszkowi nazwy narodowos$é ruska
zostala pominieta.. Odrzucenie tej skargi ozigbilo semi-
narzystéw dla celéw zwiazku.. Zaraz powstalo w gr.-kat.
geminaryum stronnictwo ruskie“ 2). Mimo to jeszcze wr.
1848 alumni seminaryum duchownego we Lwowie kon-
federatki powdziewali, bo imie Polski bylo synonimem
wolnosci. Ze sfery tej wyszed! tez caly szereg patryotéw
gente Rutheni, natione Poloni, ktérym kultura i polityka
polska w Galicyi duzo zawdziecza.

Jak u wielu narodowosci, odrodzonych w XIX w,,
ruch narodowy ruski rozpoczat sie od niesmiatych préb

) ,Do prayjacil galicyjskich“. Patrs brossur¢ Iw. Franki.
»Mickewycza lyst do hal. preyjateliw.

) Lozifiski: A. Goluchowski. Str. 136.
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uczynienia jezyka ludowego ksiazkowym, od gramatyki,
poezyek — jeszcze w latach dwudziestych !). Préby od-
rodzenia literatury narodowej, rozpoczete na Ukrainie,
»,Eneida“ Kotlarewskiego, slawistyczne prace Szafarzyka
i innych wplyw swoéj nareszcie wywarly; wr. 1837 wy-
szta — a% w Peszcie, skutkiem przesladowan ze strony
policyi lwowskiej — ,Rusatka Dnistrowaja“, na wzér
modnych w owym czasie noworocznikow literackich,
pierwszy zbiér tego rodzaju, uderzajacy szczerze w nute
ukraifiska tonem i jezykiem ladowym. Od tej ksigzeczki
datuje sie odrodzenie literackie Rusi galicyjskiej. Auto-
rzy jej typowymi byli pionierami i typowe tez przeszli
koleje. Idealista zapalony, Markian Szaszkiewicz zginat
miodo w 32 rokum Zycia, na odludziu gérskiem, dokad go
zapedzil konsystorz §w. Jura; drogi, Jan Wagilewicz,
tulal sie¢ w nedzy miedzy obozem polskim i nielicznym
ruskim we Lwowie, by réwniez marnie zgingé; trzeci,
zapalony patryota ukraifiski i wskrzesiciel jezyka, Ja-
kob Holowackij, zrobit wielka karyere, naprzéd austry-
acka, potem rosyjska; umarl, jako narzedzie Murawiewa,
prezesem komisyi ,archeologicznej“ w Wilnie.

Obok tych poczatkéw odrodzenia narodowego wy-
stapily, prawie réwnoczednie, usilowania zaprzagniecia
go w shuzbe obca, nadania mu stempla rosyjskiego.
W mrokach spoczywaja jeszcze dzieje moskalofilstwa ga-
licyjskiego; to juz jest pewnem %), e poczatki tego
ruchu siegaja czaséw znacznie wezesniejszych, niz dotad
przypuszczano; od r. 1835 poczawszy przyjezdzal do Ga-
licyi stynny Michal Pogodin, jeden z twércéw ,stowia-
nofilstwa“ rosyjskiego, nawigzat bezposrednie stosunki
z Holowackim, autorem ,Kroniki miasta Lwowa“ Dyo-
nizym Zubrzyckim i innymi, krzewit idee lgcznosci jezy-

!) Najogélniejszy zarys: Prof. M. Hruszewskij: ,Oczerk
istorii ukrainskago naroda“. Wyd. II. Petersburg 1906.

") Korespondencyja Jakowa Holowackoho w litach 1850—62.
Wyd. dr Kyrylo Studynskij. Lwéw, 1805.



N e W T ERTS Y s s

— 319 —

kowej i kulturalnej Rusinéw z Rosya; w tym duchu za-
czeto wydawaé czasopisma.

Rok 1848 wstrzasnawszy wszystkimi pokladami spo-
leczenstwa, poruszyl takze Rusinéw. Zrézniczkowal ich
pod wzgledem ideowym, wydobyt zawiazki wszystkich
pézniejszych pradéw i stronnictw. Waga politycznej spra-
wy ruskiej byla znana i ceniona przez rzad reakcyjno- -
centralistyczny oddawna; wyzyskiwal on tez Rusinéw
niejednokrotnie, jako narzedzie przeciw Polakom, jak
np. stawnego Chomifiskiego, ktéry maczal rece w krwi
1846 r. i potem byl dyrektorem policyi lwowskiej etc.
Wielu biurokratéw, zmystem intrygi politycznej obda-
rzonych, dostrzegalo w Galicyi wdzieczne pole do stoso-
wania metody: divide ef impera; odznaczal si¢ w tym
kierunku szczegélnie Krieg, dyr. policyi Sacher, Masoch
i inni. Przeciw ,szlachcie® wysunaé chlopa, przeciw da-
zeniom niepodleglosciowym, obejmujacym cads history-
czny, Polske, wysunaé separatyzm ruski — taktyka bar-
dzo wdzieczna. Postawienie i przeprowadzenie jej wyma-
galo jednak doSwiadczonych w kunszcie intygi polity-
cznej mistrzéw, a ci pracowali juz przed r. 1848. Juz
z poczatkiem r. 1847 rzad wydat byl polecenie, ze gu-
bernialne ogloszenia przeznaczone dla cyrkuléw wscho-
dnio-galic. maja byé drunkowane w jezyku ruskim cyry-
lica, — bez tekstn polskiego; z czaséw troche jeszcze
wcezesniejszych datuja sie ustepstwa jezykowe w szkol-
nictwie. Co wagniejsza — decyzya cesarska z 27 lutego
1847 r. zaprowadzila podziat Galicyi na wschodnig i za-
chodnig, (faktyczny podzial nastapil znacznie pézniej) Y).

Byly wiec juz u géry plany polityczne doniostego
znaczenia, poza plecyma i bez $wiadomosci spoleczenstwa
polskiego, gdy wybuchi ruch 1848 r.?). Zorza wolnosci
wszystkich upoita; polskos¢ byla jednoznaczna z wolno-
scia, pod jej sztandar wiec ciaggneto wszysko, co pragneto

) Lozifiski: A. Goluchowski. Str. 187 i nast.
Patrz t. I, str. 20 i dalsze. :
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ztamania absolutyzmu, Rusini na réwni z Polakami pod-
pisywali adres, brali udziat w demonstracyach !). Rychlo
jednak hodowane oddawna ziarna wystrzelity bujnym
pedem. Zbyt bujnyn, by ten wyskok mégt byé natu-
ralnym.

Gubernator hr. Stadion, chcac przeciagnaé ruch na
strone rzadu, zalozyl slawny Reirath, w ktérym zasia-
dali szwarcgelberzy wszystkich wyznaft i narodowosci;
specyalnie za$§ dla zaszachowania aspiracyj narodowych
polskich zatozyl ,Rade rusksg“, zwana swietojurska dla
wielkiej liczby zasiadajacych w niej kanonikéw z ka-
tedry §w. Jura. Giéwnym tu dziataczem by! ks. Kuziem-
ski, péiniejszy ,apostol“ Rusi chemskiej, dalej pézmiej-
szy metropolita Litwinowicz, kilku wyzszych biurokra-
t0w niemieckich, ktérzy ani jednego slowa ruskiego nie
rozumieli. Jestto wprost niepojete, skad w tej grupie —
w tym czasie — taki szereg daleko idacych planéw po-
litycznych. Natchnela je nienawiéé do Polakéw, ktéra
szia tak daleko, ze np. ,Rada rus.“ wniosta memoryak
4o rzadu przeciw zaprowadzeniu sqdéw przysieglych
% obawy, Zze Polacy jako wyksztatcefisi beda w nich
mieli wigkszos¢; natchneta je polityka hofratéw guber-
nialnych, ale bylo w niej co§ wiecej. Denuncyowata
»Rada“ §wigtojurska bezustannie Polakéw przed Wie-
dpiem, %e daza do odbudowania Polski; opierajac siq
© tron anstryacki doszla do ostatnich granic zatraty go-
dnodci i najunizejsza byla stluzka reakcyi?); nareszcie
podnoszac bezustannie kwestyq odrebnosci Rusi, doszia
nietylko do zgdania podzialu Galicyi na zachodnis, ma-
zarsks, i wschodnig, z osobnym sejmem, z osobnemi wia-
dzami, ruskiem urzedowaniem etc., lecz w jednym z me-
moryatéw sformulowata prosbe o przylaczenie do tej
-odrgbnej Rusi pélnocnych komitatéw wegierskich — co

N A . Dgbozafiski: ,Wyjasnienie kwestyi ruskiej“ 1848,
Podanie do tronu o pozwolenie na uformowanie dobrowol-
nego legionu ruskiego dla sttumienia rewoluayi.
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gubernator hr. Goluchowski odrazn okreslit, jako wywia-
zanie sig walki o Ru§ (,Rutenig“, podlug o6wczesnego
jezyka), jaka od wielu lat toczy si¢ ,0 odbudowanie
wolnej i niezaleznej Polski“ ¥).

Kto wie, czy takie postawienie kwestyi nie byloby
doprowadzito do rezultatéw dla obu narodéw najkorzy-
stniejszych, ale trudno si¢ dziwié, ze dwczesni patryoci
polscy od tego byli dalecy.:Nie na to tyle lat pracowali
'w podziemiach, gineli ‘od kul i na szubienicach. Protesto-
wali wiec przeciwko zakusom separatystycznym ruskim;
zatozono ,Zboér ruski“, ktéry nawolywatl do lacznej walki
z absolutyzmem i w ktérym zasiadali patryoci ruscy, jak
Wagilewicz, ale ktéry nie mégt zyskaé zaufania u lo-
dnosci ruskiej, gdyz duszg jego byli J. Dzieduszycki,
kniaz Puzyna, hr.Golejewski i inni ,przedstawiciele da-
wnej szlachty ruskiej“, obawiajacy si¢ przedewszystkiem
poruszenia kwestyi agrarnej. Toczyla sie wiec walka
miedzy ,Zorys halycka“ swietojurcow a Dniewnikiem ru-
skim Wagilewicza; pierwsi byli oczywiscie gora, filie
Rady rozsypane bardzo gesto po calym kraju coraz wie-
ksze wywolaly wrzenie. Zrozumieli znaczenie tej sprawy
politycy polscy i wielka deputacya polska, ktéra we Wie-
dnin wreczyla adres kraju,’) umieécila w nim tez zadanie,
aby w szkotach Indowych jezykiem wykladowym bylo
narzecze w danej miejscowosci panujace — Rusini Zadali
jednak, widzieliSmy, znacznie wiece;j.

I tak ,wiosna ludéw“ sprowadzila znown stare wi-
dmo, kitére odrazn staneto miedzy dwiema narodowo-
Sciami. Mur graniczny pozostat. Z jednej strony zgda-
nia ruskie na najwyzszy ton napiete, lubo Zadna rze-
czywistod¢ im jeszcze nie odpowiadala, ze strony za$
polskiej absolutny brak zrozumienia i wspélczncia. Pia-
stujac w duszy kto wie jakie idealy — bo w zlanie sie
Rusi halickiej, bukowinskiej i wegierskiej chyba nie

’; Loginski: L. ¢. 1560,
2) T. I, str. 22.

FELDMAN (1. 21
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wierzyli — politycy Swietojurscy tymczasem oddali sie
na gwardye przyboczna rzadowi w1edeﬁsklemu, Polacy
za§ nie prébujac wnikaé w ich dazenia ani kierowaé
mlodym narodem z jego stanowiska — z niedawnych
doswiadezen i z biezacej terazniejszosci tylko lekcewa-
zenie i pogarde dla nich wyniesli.

*
* *

Centralistyczno-reakcyjny rzad wiedefiski ujrzat sie
rychlo w posiadanin doskonatego srodka zaszachowania
stronnictw i narodowofci w Galicyi — i doskonale na-
uczy! sie niem postugiwaé. Wszystkie podpory reakeyi,
poczawszy od generala Hamersteina we Lwowie, byly
szczegblnymi protektorami Rusinéw 1Y), a ci doszli do ab-
surdu, gdy w nienawisci ku Polakom ,Rada rasska“
z kohcem 1848 r. wniosta petycye do tronu, by w gi-
mnazyach wschodnio-galic. do czasu, kiedy dojrzeje je-
zyk ruski, wykladowym w gimnazyach byl jezyk nie-
miecki. Istotnie jezyk ten stal sie wykladowym, a ruski
obowigzkowym dla wszystkich uczniéw, takze Polakéw,
gdy jezyk polski praw byl pozbawiony. Caly okres Ba~
cha, oznaczajacy zdeptame wszystkich zdobyczy 1848 r.,
obfitowat w przyjazne dowody uznania dla Rusinéw,
afiszujacych sig¢ bezustannie, jako podpory tronu wobec
rewolucyjnych dazeh Polakéw; urzeczywistnil sie nawet
czeSciowo jeden z ich postulatéw: podzial krajn na dwa
okregi administracyjne. Z separatyzmem ruskim walczy}t
Goluchowski energicznie i bezwzglednie. Niezwykly ten
umys? nie mégt sie jednak zdobyé na $rodki, przekra-
czajace aparat biurokratyczny. I tak dla usunigcia pier-
wiastk6w rosyjskich, wkradajacych sie coraz S$mielej
do jezyka i piSmiennictwa ruskiego, wpad! na pomyst

" odebrania temun jezykowi abecadla; darmo rzad wieden-

1) Polityke ich 6wezesng, jako reakcyjng pigtnuje tez prof.
Hruszewski w swoim Oczerku sstorss ukrainskago naroda.

P
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ski sie zastrzegal, iz ,nie chciatby popasé w bledy, jakie
popelniono w Polsce w traktowaniu unitéw“ — w roku
18569 obradowala we Lwowie komisya, w ktérej Golu-~
chowski nacisk wywieral za zastapieniem alfabetu ru-
skiego lacifiskim, a radca ministeryalny Jiredek chcial
ta droga wprowadzié litery i brzmienia czeskie. Caty
projekt wreszcie upadi.

»Walka ortograficzna“ Goluchowskiego jest druga
préba ,rozwiazania® kwestyi ruskiej, na razie ze stano-
wiska biurokracyi wprawdzie urzedownie niemieckiej,
ale natchnionej polityka szefa-Polaka. Rezultatem bylo
ostateczne znienawidzenie przez Rusinéw Goluchowskiego,
w ktérym od r. 1848 widzieli prekursora rzadéw pol-
skich, i utwierdzenie si¢ idei separatystycznych wéréd
inteligencyi. Skladata si¢ ona w przewaznej czesci z ksiezy,
potem z garsci urzednikéw i mlodziezy akademickiej,
a wszyscy oni byli zgodni w niecheci do Polakéw i w ul-
tra-lojalnosci dla rzadu wiedefiskiego, ktéry dal im wr.
1848-49 na uniwersytecie lwowskim dwie katedry ruskie,
gdy Goluchowski w latach pieédziesigtych zniost jezyk
ruski po gimnazyach. Skutki wybuchly z zywiolows, silg
z nastaniem w dziejach Austryi nowej ery.

Dnia 21 maja 1859 r. przyszed? do steru gabinet
br. Rechberga, w ktérym Goluchowski objat teke spraw
wewnetrznych, w pazdzierniku 1860 Goluchowski zostat
ministrem stanu i podjat dzielo reorganizacyi pafistwa na
podstawie federalistycznej. Goluchowski znidst rozdziat
miedzy Galicys wschodnia i zachodnis, uwzgledniajac
w coraz wyzszym stopnin jezyki krajowe — przyznat
ruskiemn prawa po wsiach wschodniej Galicyi, ale za-
dnych w urzedowanin magistratéw miejskich, organiza-
cye pahstwa opar! na delegatach sejméw krajéw po-
szczeglélnych, nie narodéw, podjat nanowo walke o or-
tografie, orgraniczajac prawa cyrylicy. Niedlugo trwaty
jego rzady — Schmerling (15. XII. 60—27. VII. 65) od-
razu wlal w polityke panstwows nowe tendencye. Wielka
deputacya polska w zasadniczym memoryale, wreczonym

21*
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Schmerlingowi !) przypomniata, Ze reprezentujs mieszkan-
e¢éw Galicyi ,,obu dobrowolna unig przed wiekami pola-
czonych narodéw, polskiego i ruskiego“, ze dla nich
npodzielona tréjca Polski jest zawsze tylko jedns i ta
samg osoba dawnej matki naszej, a z naszymi bradmi
nad Wartg i Wilia, jednej krwi jedno tetno wspélne
w sercu mamy“ i ze Zzadajac samorzadu traktuja Gali-
cye, jako calosé, jezyk polski chea mie¢ urzedowym
i wykladowym, rusklemu nalezy za$ nalezy si¢ ,przy-
znanie wszelkich praw, uzdolnienin jego odpowiednich“.
Demonstrujac przeciw temu, wyslali Rusini depuntacye
pod przewodnictwem Litwinowicza i Knziemskiego, ktéra
sadala tez autonomii, ale kraju podzielonego, o0 dwéch
osobnych sejmach; deputacye te Schmerling powiédt do
cesarza, gdy polska audyencyi nie miala.

Poczatek to gry politycznej konstytucyjnych cen-
tralistow niemieckich, ktérzy przez diugie lata wyzyski-
wali antagonizm polsko-ruski dla celéw germanizacyi
i hegemonii Niemcéw. Ordynacya sejmowa, zaprowadzona
przez Schmerlinga, byla dla Rusinéw bardzo korzystna —
i nastal czas walk parlamentarnych w sejmie lwowskim
i wiedefiskiej Radzie pafistwa, okres dobiegajacy juz ju-
bileuszu pieédziesiecioletniego, jubileuszu, ktéry obie
strony w popiele Zaloby $wiecié powinny.

Ksigza i niepismienni chlopi, wybrani na pierwszy
sejm, odrazu si¢ okazali bezwolnemi narzedziami w re-
kach rzadu, do dna przesigknietemi serwilizmem. Chiopi
pionkami byli; w bezruchomosci pograzeni konserwatyz-
mu tepego, pod wzgledem politycznym zadnej nie mieli
mysli oprécz wyplywajacej z obawy przed wszelks no-
walig zasady: ,naj bude, jak buwalo“. Ksieza za$: Li-
twinowicz, Petruszewicz, Pawlikow, prowadzili wielka
polityke, w ktérej nie wystepow&ly zgola elementy pod
wzgledem narodowym lub spolecznym tworcze, konstruk-
cyjne.

1) Patrz . t. L., str. 55,
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Silnie zarysowaly si¢ odrazu konflikty: narodowy
i ekonomiczny. Rusini wystapili, jako naréd chiopski,
ktéry diwigal na sobie cale brzemig@ spuscizny epoki
pafiszczyZnianej w postaci ciezaréw indemmnizacyjnych
i cigzkich niedoboréw gospodarczych skutkiem przyznania
dworom praw serwitntowych ). Z law chlopéw mazurskich
rozlegt si¢ krzyk o wymiar sprawiedliwosci ?), ztaczyl sie
z nim krzyk Rusinéw wszystkich bez wyjatku: ,lisy
i pasowyska!“ Zmora walki klas w calej nagosci sta-
neta w sejmie, walki skomplikowanej czynnikiem naro-
dowym. Szlachta zwyciezyla ®); nie sploszyla ztowrogiego
widma, ala podeszla je uchwatami, ktére nigdy nie miaty
wejsé w zycie (wybér komisyi+z chlopéw i wilascicieli
wiegkszej posiadtosci dla zalatwienia spraw serwitutowych),
zarzucila je dziesiatkami tysiecy wyrokéw sadowych,
ktére chlopéw wywlaszezaly z ostatnich ich praw, ,uspo-
koila“ bagnetami zandarméw, skierowanymi na opor-
nych. Darmo liberalizujacy woéweczas Szujski wolal:
»Wobec Rusinéw i spraw ruskich nie badZmy Lacha-
mi“ %), staficzycy i demokraci polscy byli na punkcie nie-
szczesnej tej polityki socyalnej zgodni. I nastapit caly
szereg ustaw spolecznych, ktére ntwierdzajac panowanie
w Galicyi szlachty, skierowane byly przeciw chlopstwa
catego kraju, a ktore Rusini odczuli takze, jako nardd,
gdyz prawie wylacznie z zywiotu chlopskiego sie skla-
dali. Rej w tem prawodawstwie wodzili podolacy, w imie-
nin ,interesn narodowego“ tworzac z dworu uprzywile-
jowans, jednostke administracyjng (czemm postowie kra-
kowscy sie sprzeciwiali), poczem rzucono na barki chlop-
skie ciezary ustawy drogowej, szkolnej, lasowej etc.
Protestowal lud polski, protestowali Rusini. Stanowa
polityka szlachecka zwyciezyla.

1) Patrz 1. 103.
Patrz t. IL., str. 56.
%) T. I. Str. 102.
) Pyrzeglad polsks 1866 1. 127.
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Nieprzejednana i twarda w wyzysku ekonomicznym,
pod wzgledem narodowym wiekszo§¢ sejmowa miala
jeszcze pewne wzgledy. U stern rzadu stal Schmerling,
w kraju wladze dzerzyli jego urzednicy, wykonywali
administracyg, robili wybory — trzeba bylo z tem sie
hczyé Rusini zadowoleni nigdy nie byli, ,twardzi Ru-
teficy“ opozycye robili zasadniczy i droblazgowa‘, gdzie
ta nawet oczywistym interesom kraju szkodzita, ale shu-
sznie tez zalili sie, Ze Zle ich traktowano, ze do komi-
syi administracyjnej, urzadzajacej kraj, nie dopuszczono
z nich zadnego, Zze nie pozwolono czytaé protokoléw sejmo-
wych po rusku ete. Upamietnily si¢ debaty sejmowe z 1865
11866 r., szczegélnie dotyczace jezyka urzedowego sejmut).
Po stronie polskiej Scierali sie gwaltownie patryoci nie-
przejednani, nie uznajacy Rusii Rusinéw, ni ich jezyka
1 przyszlosci, z mezami stanu, liczacymi si¢ z wymogami
polityki praktycznej. Atmosfera byla przepemiona filo-
logia, stechlizng starych dokumentéw, cerkiewszczyzna,
najwybujalsza, frazeologia; wladal nis Swietnie z jed-
nej strony Leszek Borkowski i Grocholski, z drugiej
ks. Guszalewicz, ks. Pawlikow, Lawrowski, ks. Lozifi-
ski. Uchwalono wreszcie uwzglednienie w szerokim za-
kresie jezyka ruskiego. Polityka pojednawcza dimgo jed-
nak nie trwata. W r. 1866 zmienily sie stosunki, zmie-
nil si¢ zasadniczo system rzadéw w Austryi. Dopéki na
czele rzadu centralnego stal Schmerling, mieli Rusini
w nim oredownika. W parlamencie glosowali tez regu-
larnie z centralistami przeciw Kolu polskiemu, zaco
otrzymywali tez nagrody: i tak Schmerling nietylko
uchylit by} owoce ,walki ortograficznej“ 2), lecz wr. 1862
utworzy! na uniwersytecie lwowskim dwie katedry ru-
gkie, gdy polskich wcale nie utworzono; w tymsamym
| rokn surowo kazal przestrzegaé praw jezyka ru-

1) Pierwszy sejm slowiafiski we Lwowie 1865—1866 (przez
Leszka Borkowskiego), Lw6w, 1884.
%) Str. 823

e e e c——
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skiego w Galicyi wschodniej. Dla strony polskiej takich
koncesyi nie bylo; nieche¢ Rusinéw do Polakéw dala
si¢ tez w r. 18634 bolesnie odczuwaé; w parlamen-
cie 1865 r. powitali ,mit Jubel* zaprowadzenie w Ga-
licyi stanu oblezenia; wzmacnialy sie serdecznie ich
wezly z Wiedniem. Kres temu stanowi polozyla prze-
grana Austryi w wojnie z Prusami. Zbankrutowat system
centralistyczny, Schmerling ustapit Belcrediemu. Ten
powotal do steru rzadéw w Galicyi ponownie hr. Golu-
chowskiego, ktéry w warunkach swoich zazadal od ga-
binetn spolszczenia administracyi, a miedzy innemi
(punkta 8—9) ,przeprowadzenia spraw serwitntowych*
i ,postawienia systematycznego postepowania wzgledem
Rusinéw.?); w jakim duchu — mozemy sig domysleé, zna-
jac przesziosé i indywidualno$é Goluchowskiego 2). Naj-
blizsze wybory przerzedzily juz znacznie szeregi postéw
ruskich, sejm uzyskal przewazajaca wiekszosé konserwa-
tywna, ta wziela panowanie w swoje rece. Nastalo
czterdziestolecie ,,rzadéw polskich“ i nieprzerwanej walki
polsko-ruskie;j. .

*
* *

Jezeli nazewnatrz Rusini wystepowali, szczegolnie
wobec rzadu centralnego, jako indywidualno$é narodowa,
z bardzo zdecydowanemi wymaganiami, to wewnetrzne
ich zycie rozwijato sie dosyé stabo, i dalekie bylo od
skrystalizowania tak owej indywidualnosci narodowej,
jak i od silnej pod nia podstawy ekonomicznej i kultu-
ralnej. Ci wszyscy wielcy politycy, ktérzy w kancela-
ryach cerkiewnych i ministeryalnych umieli w najczar-
niejszych barwach przedstawiaé¢ Polakéw, a dla -narodu
ruskiego jak najwiecej zgdaé¢ — miedzy sobg najcze-
Sciej angurami byli, $miejacymi sie¢ z latwowiernosci

‘g d’Abancourt: Era konstytucyjna, str. 85.
?) T. I str. 47 i dalsze.
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zaréwno politykéw wiedefiskich, jak i wlasnych swych
owieczek.

Politycy owi to dostojnicy z 1848 roku i potomko-
wie 6wczesnych prowodyréw ,Ruskiej Rady“. Polityka
ich zawsze byla dwulicows. Kokietnjac i na szkode Po-
lakéw pracujac razem z rzadem wiedefiskim, réwnocze-
snie zaciesniali wezly, nawiazane juz ongi przez Helo-
wackiego i innych z stowianofilami rosyjskimi, coraz
silniej sie przejmowali tendencyami moskofilskiemi. Nie
odrazu, nie programowo. Jezyk, ktérym swietojurcy z po-
czatkiem lat szedédziesigtych przemawiaja w sejmie,
rzadko jest jezykiem szczerym ludu; na razie jestto
dzika mieszanina pierwiastkéw stowiafisko-cerkiewnych
i rosyjsko-matoruskich; rosta jednak wsréd arystokracyi
wyzszego klern pogarda dla mowy ,muzykéw i Swi-
piopaséw®, imponowala im coraz mocniej kultura rosyj-
ska; potega rosyjska — ol$niwszy ich podczas prze-
marszu wojsk 1849 r. — coraz bardziej narzucala sie,
jako ostoja i ratunek wobec rosnacych wplywéw pol-
skich. ,Halycko-russkaja matyca® i ,Narodnyj dom“,
instytucye finansowo bardzo silne, staly sie narzedziami
krzewienia tendencyj, coraz bardziej przesigknietych
wiecej niz goracemi sympatyami do jezyka i braci ro-
syjskich; pojawity sie pisemka, szczegélnie B. Didyckiego,
propagujace idee ,wielko-rosyjskie* I) — i to z tem wie-
kszg zacieklodcia, Ze okolo r. 1860 z drugiej strony
pojawil sie silniejszy ruch ukrainofilski; emisaryusze
rosyjscy coraz korzystniejszy dla siebie znajdowali grunt.
Po upadku powstania 1863 r. rzad rosyjski otwarcie
w Galicyi werbowal ksiezy, szczegélnie do dyecezyi

1) Ostap Terleckij: Moskwofily i narodowci. Lwéw 1902,
(Rzecz pisana 1874, przestarzala); M. Drahomanow: Literaturno-
suspilni partii w Halyczyni do r. 1880. Lwéow 1904; M. Pawlik:
Moskalofilstwo a ukrainofilstwo migdzy ludem ruskim w Austro-
‘Wegrzech. Kuryer lwow. 1884. RozprawaIw. Franki w Literaturno-
Naukowym Wistnyku od 1901 (o okresie 1870—90).

o — . SE————
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chelmskiej 1) dla szerzenia prawostawia i ,obrusienia“,
rozlala sie niezatarta ta plama, ktéra jest przykladanie
reki galicyjskich Rusinéw do uciskania wlasnych ich
rodakéw oraz Polakéw. Robota przybrata zdecydowany
charakter polityczny, gdy Austrya padia ztamana i upo-
korzona, a rzad jej zawar! ugode z Polakami. Po klesce
pod Konigritzem pojawit sie w Slowie lwowskiem (27.
VIIL 1866) artykul, ktéry wrecz glosil, ze Rusini gali-
cyjscy stanowig jeden naréd z wielkorusami; niema Ru-
sinéw, jest tylko jeden naréd russki od Karpat do Kam-
czatki; jezyk uizywany przez chlopéw galicyjskich jest
narzeczem; ,w jedng godzine naunczy sie malorusin po
wielkorusku®; literacka Ukraina jest zbyteczna.
Postawiono program — zaczela si¢ robota nawpdét
jawna, nawp6l podziemna dla zjednoczenia z Rosya.
Brali w niej udzial naiwni marzyciele, teskniacy za
wielkodcig i odrodzeniem w najscislejszej tacznosci z po-
teznem mocarstwem péinocy; niektérzy tak wierzyli
w bliska okupacye Galicyi przez carat, ze chodzili we
Lwowie na Wysoki Zamek patrzeé, czy nie nadciaga juz
armia rosyjska. Brali w niej udzial szczerzy niegdys
patryoci, ktérzy zwatpili w mozno$é realizacyi swych
pragnief i w sw6j naréd, a niematy by} tez ndzial najpo-
spolitszych karyerowiczéw, ktérych przekonat niezwal-
czony argument —- wedrujacy rubel. Rubli tych duzo
wplyneto do Galicyi, z kas petersburskiego Tow. do-
broczynnosci i z rzadowych: z kas fanatykéw ideowych
i z zandarmskich; wplywaly do redakcyi czasopism i do
instytucyj finansowych (Bank kryloszanskil),
korumpowaly sumienia, tworzyly egzystencye pasozytnicze,
niestychanie oprézniaty rozwéj ludnosci. Rozporzadzajac
wielkiemi instytucyami, do ktérych w siedmdziesigtych
latach przybylo Tow. im. Kaczkowskiego, moskalofile
wywierali niewatpliwy wplyw na lud; Iwan Naumowicz,

) Prof. Cyryl Studzinski: Z za kuliséw schizmatyckiej
propagandy. Krakéw, 1899 r.



— 330 —

idealista w latach mlodych, najzdolniejszy popularyzator
i mowca ludowy, zaczat wydawaé pierwszg gazete poli-
tyczng i miesiecznik naukowy dla ludu?), zakladano
czytelnie — a wszystko z tendencys bliskiego zjedno-
czenia z matka Rosyg i jej cerkwia; patryotéw-narodow-
céw okrzyczano za najmitéw polskich, zdrajcéw, wrogéw
wiary etc. (,Historyczny kalendarz ruski“ Naumowicza
z T. 1874). O pracy spolecznej, o rozwigzaniu kwestyi rol-
nej, o dzwignieciu przemystowem lndu — mowy nie bylo.
Pogardzano zawiazkami jego kultury jak i jego praca.
Nad cata ta robots unosily si¢ przytem opary najczar-
niejszej reakcyi klerykalnej i absolutyzmu. Kierujacy nis
ksigza mieli wszystkie instynkta teokratyczne, z ktérych
ustepstwa robili tylko na rzecz antokracyi carskiej. Cala
Rosya postepowa, bojujaca, byla im nieznana; biblioteki
miodziezy moskalofilskiej nie posiadaly najwspanialszych
nawet dziel literatury rosyjskiej ?), zapychano natomiast
glowy najobskurniejszemi echami najobskurniejszych
stowianofilskich i rzadowych gazet rosyjskich. Proces
Olgi Hrabar i tow. z r. 1882 okazal, jak glebokie ko-
rzenie zapu$cit ten ruch, ktéry ustami Naumowicza glo-
sit, Ze jezyk ruski jest tylko narzeczem rosyjskiego,
a przez Mirostawa Dobrjafiskiego i jego ajentéw glosil,
jako cel ostateczny, przylaczenie Galicyi wschodniej do
Rosyi A ztem wszystkiem umieli ci sami politycy przez
dlugie lata graé na strunach lojalnodci dla Austryii de-
nuncyujac ustawicznie Polakéw, jako wrogéw pafstwa,
zadaé dla siebie ustepstw i przywilejow.

Miat zdrowy instynkt polityczny hr. Goluchowski,
wyczuwajac w robotach swietojurcéw tendencye rosyj-
skie, ale walkg im wydang najwieksza im oddawat przy-
shuge, ,wojng ortograficzna“ z r. 1869 nowe w ich
uspione szeregi wlat zycie, dalsza swg polityka, negaty-

1) ,Ruskie czytelnie ludowe“ (M. Pawlika). Prezeglad spole-
czny, Lwbw, 1887.
) Drogomanow: Literaturno-suspilni partii. (Str. 16, 40).
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wna wobec wszystkiego, co ruskie, uniemozliwiat wszelkie
miedzy dwoma narodami porozumienie. Bo za moskalofila-
mi zjawita sig rychio ich negacya: narodowcy ruscy. Przy-
szedt ten ruch do Galicyi z Ukrainy, jako dalekie echo
stow. sw. Cyryla i Metodego, poezyj Szewczenki, obu-
dzonego tam wéwczas chlopomanstwa. Smieré Szewczenki
(1862) rozzarzyla i wéréd galicyjskiej mlodziezy te uczu-
cia; zaczeta sie¢ odrywaé grupami od ,starych“, for-
mulowaé nowe ideaty, bardzo romantyczne, w ktérych
wymarzony ,kozak“ wiecej zajmowal miejsca, niz zywy
lud ruski, a dumka teskna i fantazya historyczna wiecej,
niz studyowanie spoteczefistwa i praca dla niego. Kobzar
Szewczenki stal siq ewangelia, Weczernyci z r. 1862
pierwsza, jego kazalnics. Propagowano lgcznosé z Ukra-
ing literacks, prace nad swym duchem tem zZywsza tutaj,
ile ze tam praca ta przesladowaniami rzadu byla unie-
mozliwiona. Studencka ta propaganda przez diugie lata
obejmowala tylko inteligencye, lndowi byla obca; dopiero
w r. 1867 zblizajs sie narodowcy do ludu, zakladaja li-
teracks, Prawde, w r. 1868 Proswite dla przeciwdziatania
Galicyjsko-russkiej Macierzy, podejmuja zywszg czynnosé
okolo wydawania ksiazek popularnych, zakladania czy-
telf etc. Wylaniaja sie postacie takich dzialaczy, jak
Romafczuk, Barwiniscy, Ostap Terlecki. W r. 1880 Wio- v/
dzimierz Barwifiski zaklada dziennik Dilo, propagujacy
odrebno$é Rusinéw zaréwno od Polakéw, jak i od Ro-
gyan, i budowe swego spoleczefistwa od dotu, od ludu.
wezesne stosunki opisuje Dido w nrze jubilenszowym ?):-
Bylto czas ciezki, Rutency-moskalofile, ktérzy w r. 1873
przy pomocy rzadu wprowadzili byli do parlamentu 16
posiéw, mieli ich obecnie — trzech. Ruch narodowiecki |
stabiutki. Miesiecznik Prawda, jako jedyny organ, tresci
przewaznie literackiej Ruska Besida i Proswita, miesz-
czace sie w jednym lokalu wspélnym, oraz skromne
Tow. im. Szewczenki, jako ofrodki zycia kultural-

') Dilo, nr. I. 1905.
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nego i wreszcie lokujace sie¢ na komornem w Besidzie
mizerne towarzystwo studenckie — oto i cala Owezesna
organizacya obozu narodowego, czyli raczej jego zawiaz-
kéw w Galicyi, ktére wprost znikaly wobec licznego,
rozporzadzajacego bogatemi instytucyami i bezwladnego
obozu zaskorupialych rutenc 6w, przejetych moskalo~
filstwem. w ktérego rekach znajdowal sie jedyny wowczas
dziennik Stowo. Mtodzi, wsréd ktérych zgasty wcezesnie Wi.
Barwiniski, W1 Nawrocki i Ostap Terlecki niepospoli-
temi odznaczali sie zaletami, przystapili do pracy z wiara
i sia; i oni nie byli wolni od romantycznej apoteozy
kozaka, ale starali sig idee Szewczenki laczyé z zyciem,
zatozyli dobrze redagowane pismo chlopskie Batkiwszczyna,
zwolali pierwszy wiec publiczny ruski.

Ale i przeciwko tym ,mlodym* wystepowali juz
woéwczas jeszcze miodsi. Przeciwko §wietojurskim rutefi-
com i ukrainofilskim narodowcom od konca lat siedm-
dziesigtych wystepowali ,radykali“.

Qjcem ich b. docent uniwersytetu kijowskiego, nie-
zwykle zdolny i plodny publicysta, Mich. Dragomanow.
Zmuszony wyjechaé zagranice, w r. 1874 po raz pierw-
szy przebywat w QGalicyi, poczem zwiedzit wszystkie
wieksze miejscowosci monarchii, gdzie Rusini w znacz-~
niejszej przebywali liczbie ). Wyksztalcony na wspélcze-
snej socyologi europejskiej, przejety radykalnemi zapa-
trywaniami dzialaczy rosyjskich, wrdg szlachty i kleru,
despotyzmu i wyzysku, z oburzeniem traktowal 6wczesns
milodziez, osidlang zupelnie przez propagande moskalofil-
skg. Silny przywigzaaiem do lndu, wiedza i zracym kry-
tycyzmem, rozpoczad dzielo nawracania w lwowskiem
tow. Akademickij Kruzok, ktéry wydawal pismo
Druk, i rychlo zdolal ugrupowaé wokolo siebie garsé
mlodziezy, wsr6d ktérej byli tacy, jak Iwan Franko
i Michal Pawlyk. Dragomanow krytykowal stare partye

) pAwstro-ruski spomynky* (1867--1877), Lwoéw, 1889. Cy-
towane jui: ,Literaturno-suspilni partii“.
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za ich czcze spory, za niezajmowanie si¢ ludem, za tra-
ktowanie go, jak memowle,, za brak study6éw agrarnych;
»bierwszy — opowiada jego uczeh 1) — staral sie wy-
kazaé¢ Rusinom, ze inteligencya Zzyjaca z potu i krwi
lndu, niejako ekonomicznie obowigzana byta odwdzieczyé
mu si¢ przez udzielanie mum, w jezyku jego i w sposéb
jemu zrozumialy, prawdziwej europejskiej nauki i to
7z cala otwartodcig i szczerodcig, a nie, jak dotad, przez
zakrywanie dlah tych prawd, o dobroci ktérych inteli-
gencya juz sama byla przekonana. Przytem Dragomanow
gtéwnie uderzyl na klerykalizm ruski, jako rzeczywiscie
gléwna przyczyne niedomagania ruchu ruskiego w Ga-
licyi“. Zdecydowany narodowiec, wyznawal ideg federacyi
slowian, ale bynajmniej nie pod hegomoniag Rosyan;
nie uznawal wiec niepodleglosci Polski, tembardziej, ze
widziat jg zawsze w rekach szlacheckich, ale nie rozum-
mial tez mysli samoistnosci Rusi-Ukrainy ?). Wplyw jego
byl natury wiecej kulturalno-spolecznej, niz politycznej;
najwybitniejsi jego uczniowie rychlo tez rzucili sie do
pracy spolecznej, Franko i Pawlyk pracowali pewien
-czas w polskim obozie radykalnym, prébowali dzialaé¢ na
wsi, zaco spotykali si¢ z przesladowaniami, wiezieniem.
Wnosili ducha europejskiego, krytycyzm socyologiczny,
hasta agrarne.

%* *
£ 3

Ku koficowi lat osmdziesiatych spoleczenstwo ruskie
bylo juz pod wzgledem politycznym zréZmiczkowane po-
dlug zupelnie odrebnych idealéw i dazeh politycznych;
-starzy moskalofile, narodowcy i radykali zwalczali sie
wzajemnie z caly namietnoscia, wrodzona politykom.
Za nimi ciagnely liczne rzesze wyznawcéw z inteligen-
<yi ksiezowskiej i urzedniczej, mlodziezy, chlopéw. Praca

) Pawlik: ,Czytelnie ruskie“. Przegl. spol. ITL. 362.
?) M. Dragomanow: ,Wilna Spilka“.

-—
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ekonomiczna i kulturalna, jakkolwiek powolna, swoje tez
na wsi robita.

W spoleczefistwie polskiem traktowano zawsze je-
szcze Rusinéw ze stanowiska tradycyj Unii Lubelskiej,

v’ jako integralng cze§é Polski — a wszystko co odbie-
galo od tego wzoru, bezwzglednie potepiano. Serca
wszystkie zbyt byly i sg zrosniete z Swietnym momen-
tem przeszlosci, dusze zbyt stesknione weielenia ideatu
tradycys przykazanego, by mogly pomysle¢ Ru$ odrebna,
wilasnem zyjaca zyciem, dla ,.separatystycznych“ celéw.
Niemozno§¢ zrozumienia samoistnosci aspiracyj ruskich
byla i jest zasadniczym szkopulem w stosunkach obu
narodowosci — a ,separatyzm* ruski szczegélnie w pierw-
szych chwilach swego pojawienia musial wywolaé gorycz,
nienawi$é, najgorsze podejrzenia. Od r. 1848 ustalila sie
tez formutka, ktora wszystkich ,separatystéw“ do jed-
nego wrzucala garnka: panslawistycznego, i kazata pod
nim pali¢ intrydze moskiewskiej — rublem. -

Z drobnymi wyjatkami wszyscy politycy i publicy$ci
polscy takie zajmowali stanowisko i nic dziwnego, Ze
zaden modus vivendi nie mégl doj$¢ do skutku. Roéznice
byly zbyt glebokie tembardziej, Zze na widowni dtugo repre-
zentowali rzeczywiscie powaznych Rusinéw jedynie Swie-
tojurcy. Politycy wolnosciowi nie mogli im wybaczyé ich
shizalczosci wobec Wiednia, Igniecia do Moskwy, nie wie-
rzyli w ich patryotyzm ruski; politycy szlacheccy czuli
pod wszystkiemi kwestyami narodowemi niebezpieczen-
stwo kwestyi agrarnej. Traktowano tez wszystkich Ru-
sinéw jako jedno, niezrézniczkowane cialo, i z cala bez-
wzglednoscia zwalczano. Wojennemi s tez dzieje sto-
sunku obu partyi w sejmie i parlamencie; od zwyciestwa
zasady autonomicznej w 1866 r. Polacy stali si¢ panami
kraju — okres zdobyczy Rusinéw sie skoficzyl!).
Tem bardziej lgneli oni do centralistéw wiedenskich, od
ktérych mieli wieksza, czesé tych praw politycznych i jezy-

) Patrz str. 327.



kowych, ktéremi rozporzadzali, i wraz z nimi podkopy-
wali system rzadéw autonomiczny. Na chwile u$miech-
nela im sie przyszlosé, gdy do steru przyszio minister-
stwo centralistyczne (,,mleszczaﬂskle Auersperg-Lasser,
1871—1879); przeprowadziwszy zasade wyboréw bezpo-
§rednich do parlamentu, przy pierwszych wyborach w r.
1873 zaszachowalo ono Polakéw, bedacych w opozycyi,
popieraniem Rusinéw, i c¢i wprowadzili do parlamentu
16 swoich przedstawicieli. Stosunki te niedlugo jednak
trwaly, opozycya Kola polskiego ministerstwu niezbyt
dawala si¢ we znaki, wiekszo§é szlachecka w kraju za-
czeta sie organizowaé. W r. 1876 zalozyla Komitet cen-
tralny dla przeprowadzania wyboréw — i odrazu zlamala
znaczenie parlamentarne Rusinéw. Przy najblizszych wy-
borach 1879 r. weszlo ich do parlamentn tylko trzech,
podobnie topniala ich liczba w sejmie. Zostali oddani
na laske i nielaske solidarnego Kola polskiego we Wie-
dnin i sejmowej wiekszoSci polskiej. Tem bardziej rosia
nienawi$¢ — parlament wiedefiski i sejm przemienily
sie w arene bezustannych, gorycza i jadem zaprawio-
nych bojéw.

Czuli konserwatysci — bo tylko oni robili polityke
polska — ze podsycaja niebezpieczefistwo, Zze podkopujg
przyszlo§é¢ kraju. Od czasu do czasu byly tez robione
proby pojednania, préby ,ugody“. Akcye taks podjeli
staficzycy w r. 1869, traktujac z 6wczesnym wicemar-
szatkiem kraju, Rusinem umiarkowanym i dyplomatycz-
nym, Jul. Lawrowskim; jako panowie kraju przyrzekali
ustepstwa, umozliwiajace rozwéj swobodny narodowosci
ruskiej, 2adajac w zamian odnowienia Unii Lubelskiej,
oswiadczenia, ze Polacy i Rusini s3 dwoma chcacymi
%yé razem, nierozerwalnie ztaczonymi narodami. Z.awrow-
ski i Naumowicz w zasadzie do ugody sklonni, do ta-
kiego ofwiadczenia nie czuli sie mpowaznionymi.

»Ugody z narodem“ prébowal Goluchowski, zostaw-
szy poraz trzeci namiestnikiem; pismo jego Rué pochlo-

(

|
|
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neto jehnak tylko mndstwo pieniedzy, na lud ruski wcale
nie oddziatywato. .

Chetnie natomiast dawai chiop postuch kusicielom,
przedstawiajacym mu w rézowych barwach zycie pod pa-
nowaniem rosyjskiem; sprawa Hniliczek, o$wiadczenie sie
calej gminy za prawostawiem, nastepnie proces Olgi Hra-
bar, otworzyly krajowi oczy. Czesé szlachty, ktéra do me-
tropolity Jachimowicza dawmeJ szukala zblizenia w imie
swego pochodzema ruskiego i spotkala sie z odpowiedzia,
2e Rusi szlachty nie potrzeba!) — szlachta zaczela szukaé
innych ludzi. Sklonnym do ugody byt Wiodz. Barwifiski
przy zakladaniu Di¢a — pismo po przedwezesnej jego Smierci
na samodzielne weszio tory. W bezplanowosei i przy-
padkowosci swej polityki nawiazali koryfeusze szlacheccy
stosunki z bawiacym we Lwowie 1881/2 glogénym pisa-
rzem ukrainskim Kuliszem; literat, bez misyi, bez upo-
waznienia z niczyjej strony, urést w oczach magnateryi
na powolanego posrednika miedzy dwoma narodami.
Jerzy Czartoryski, A. Sapieha go odwiedzali, mieli do-
starczy¢ sum znacznych na szereg instytucyikulturalnych,
ofwiatowych ?). Gdy magnaci ci na wlasna dziatali reke,
zaskoczyla wszystkich wiadomo$é o nowej akeyi rzado-
wo-polskiej: o powolaniu jezuitéw do reformowania i wy-
chowywania jedynego zakonu rusklego bazylianéw. W spo-
leczefistwie ruskiem gorycz i zal wezbraly bez granic.
-Darmo my$lacy politycy przypominali, ze do$é juz nie-
nawisci wywoluje sejm, subwencyonujac hojnie zmar-
twychwstancéw; jeden z przewidcow szlachty podolskiej,
St. Polanowski oswiadczyl: ,Wszystko to dobrze.. od
Unii lnbelskiej zadnej sprawy ruskiej nie ma..“

Akcya Kulisza oczywiscie sie rozbila — w obozie
ruskim, wracym kiétniami zasadniczemi i osobistemi,
wspélny powstal 1cznik: nienawisé do Polakéw, i wspélna

) Czas, 21. VII. 1906.
?) Wspomnienia pani Kuliszowej w ksigzeorce prof. Puluja:
»Nowil pereminni Zwizdy“. Wydanie III. Wiedefi, 1905 r.
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taktyka: apelowanie do centralistéw, do Niemcéw. Jedy-|
nie radykali wierzyli jeszcze w laczno$é intereséw ludu
polskiego i ruskiego, w postep przez demokratyzacye spo-
leczefistwa. Stad wspélpracownictwo Franki i Pawlyka
w Kuryerze lwowskim i Przegladzie spolecenym. Na po-
rzadku dziennym dyskusyi sejmowej staneta kwestya

ruska w rokn 1886, z powodu wnioskéw Romahczuka v |

o koncesye dla Rusinéw na polu szkolnictwa. Wygloszo-
no ze strony polskiej duzo méw pieknych i niepieknych,
znowu méwiono duZo o Unii lubelskiej i brzeskiej; naj-
glebiej pomyslanym byl jeszcze wniosek Maleckiego co
do zaprowadzenia utrakwizmu — ostatecznie ustepstw
wiekszo$é polska nie uczynila, zostawila tylko wieksze
po obu stronach rozjatrzenie, i Rusini apelowali do par-
lamentu, Zzadajac bodaj zlamania konstytucji, byle rzad
z pominieciem sejmu zalozyl drugie gimnazyum ruskie
i w seminaryach naucz. wschodnio-galicyjskich jezyk
ruski uczynil wykladowym. Glos ten o tyle poskutko-
wal, ze Wiedeh — wbrew woli ,kraju* — zarzadzit
traktowanie w trzech seminaryach jezyka ruskiego na
réwni z polskim.

O ugodzie z Rusinami pomyslat po objecin zarzadu
kraju Kaz. hr, Badeni i doprowadzi! ja do skutkn na
sesyl sejmowej 1890 r. — zapdézno i z obu stron niezbyt v
szczerze. Zamanifestowata sie nazewnatrz uroczystem
ofwiadczeniem Romaficzuka w sejmie, iz Rusini pozo-
stang wierni Austryi, papiezowi i sasiedzkiej zgodzie
z Polakami, wzamian otrzymali kilka koncesyj, gléwnie
na polu szkolnem; najwazniejsza zdobycza okazalo sie
powotanie z Kijowa na katedre uniwersytecks we Lwo-
wie prof. Michata Hruszewskiego, dzi§ najwybitniejszego
historyka i polityka kierunku ,narodowego“. Miodowe
miesigce diugo jednak nie trwaly. Hr. Badeni i jego
stronnictwo nie mysleli nigdy o dopuszczeniu ekspansyi
politycznej Rusinéw, gdyz ta pozbawiataby szlachte man-
datéw; Rusini za$, naréd miody i rozwijajacy sie, nie mo-
gli zrzec si¢ walk i zdobyczy na polu, na ktérem cala

FELDMAN 11, 22
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ich lezy przyszio§é. Ugoda byla nieszczera i zawarta
bez wilasciwego gospodarza: bez ruskiego ludu. Ten
w swoich aspiracyach dalej juz byt zaszedl, niz prowo-
dyrzy .narodowi®, ktérzy tak latwo zawarli pakt z ary-
stokracya polska i klerem. Lud odrzucit tez dziennik,
przez namiestnictwo inspirowany: Ruslasa, odwricil sie
od gléwnych filar6w ugody: Barwinskiego i Wachnia-

v hina — najwiecej na tem zyskali radykali, niemilosier-

nie krytykujacy akt Badeniowsko-Romaficznkowski. Ry-
chio tez rozpalila si¢ dawna walka — tylko z wickszg
jeszcze zacigtoscia prowadzonma i zobopélng gorycza.
Mistrz ugody, Kaz. Badeni, zostawszy prezydentem mi-
nistréw i1 ministrem spraw wewnetrznych, w r. 1897
przeprowadzil tak wybory do parlamentu wiedefiskiego,
2o krew si¢ lala i wiezienia sie@ zapeindly; Romaficzuk
stracil mandat, Rusini wyszli ogromnie ostabieni; Franko,
najwybitniejszy pisarz Rusi, glowa prawdziwie europej-
ska i serce pelne wspélczucia dla wszelkiej niedoli, go-
raco odczuwajacy tez dole lwdu polskiego, zwalczany

! prey wyhorach, brutalnie odepchniety od katedry uni-
- wersyteckiej, do ktérej absolutnie ma prawo, zal swéj
t 1 bol wyladowal w cigzkiej obeldze, rzmconej na wiesz-
. ¢z8 polskiego, ktérs w interesie pigkna wilasnego ,ja“

i

i

powinien odwolaé; mosty jakiejkolwiek zgody zostaly
26rwane.

Jekeli bodaj mszczenie si¢ na Mickiewiczu za krzy-
wdy, doznane od szlachty i biurokracyi, Swiadcza o in-
stynkcie niekalturalnym, to o zupelmem zatracenin mysli
o jutrze Swiadczy polityka rzadsacej wiekszosci polskiej.
Orgie naduzyé wyborczych, jakie urzadzal Centralny
Komitet wyborczy przy wyborach 1895, 1897 i w latach
nastepnych, réwne sobie maja chyba w dziejach Serbii
leb Bulgaryi. Jedliby tylko polowe prawdy zawieraly
skargi Rusinéw!) — a s3a one, niestety, zbyt realnymi

) Ob. rozprawy sejmowe i parlamentarne; ,Die Reichsrats-
wahlen in Ostgalizien im J. 1887, verfasst vom Ausschusse des
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faktami uwierzytelnione — hafiby tych momentéw zaden
sumienny historyk z giéw ich sprawcéw zmyé nie po-
trafi. Zeszczuplala tez liczba reprezentantéw ruskich
‘w parlamencie i sejmie do cyfry, niewystarczajacej nawet
na wniesienie interpelacyi lub wniosku; liczba mieszkaifi-
<O0w polskich i ruskich jest w Galicyi mniej wigcej
jednakowa, doliczywszy ludno$é zydowska jest Pola-
kéw o przeszio p6l miliona wiecej; ale liczba postéw
polskich wynosita w kadencyi parlamentarnej 1901—7
.siedmdziesieciun, a raskich — 8. W zyciu parlamentarnem
Rusini tez byli obezwladnieni — i temsamem skazani
na wszystkie te stany psychiczne, ktére twerzy poczu-
cie krzywdy, gorycz i zwatpienie, nie znajdujace dla siebie
wyrazu legalnego. Nikt sie tez nie tudzil, jakoby Po-
nifiscy, Sapieha, Bogdanowicz, Walewski (w obronie
ktérego krew siq lata i ktéry nastepnie zostal, jako ,ry-
cerz przemystu“ z parlamentu wyrzucony) byli przedsta-
wicielami ludu; ,wybory galicyjskie najsmutniejsza,
caly nar6d kompromitujace uzyskaly slawe; powstat
nastréj, réwnajaey sie uspionemu dla powierzchownego
obserwatora wulkanowi. Antagonizm narodowy, pod kté-
rym tkwil ekonomiczny: sprzecznos$¢ interesu szlachcica
wschodnio - galicyjskiego i chlopa, poglebila sie do nie-
znanyeh dawniej rozmiaréw. Inteligent i chlep ruski
zradykalizowali si¢ pod kazdym wzgledem. Zradykali-
zowala sie ich §wiadomo$é narodowa: w r. 1896 Julian
Baczyfiski wydat we Lwowie ksigzeczke ,Ukraina Irre-
denta“, w ktérej pestawil program niezalezno$ci Rusi-
Ukramy, program ten coraz wigcej zyskiwat zwolenni-
kéw, obok niego zaczety wsréd miodszej gemeracyi zdo-
bywaé grunt idee socyahstyczne, zradykalizowala sie
taktyka polityczna Rusinéw, mimo wszystklch dzielg-
«¢ych ich réznic zlaezyli sie w sejmie i w parlamencie

ruthenischen Landeswahlcomités“, Wiedei 1898; Daniel Ta-
niaczkiewicz: ,Denkschrift an S. Excellenz den Herrn Mini-
ster-prisidenten Dr. v. Koerber*. Wiedeid 1901.

29#
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w jedeu klub dla zwalczenia ,wspélnego wroga“; zrady-
kalizowala sie walka spoleczna.

W r. 1902 wybuchlo pierwsze bezrobocie rolne ?):
sto tysiecy chlopéw zastrejkowalo. Cala wschodnia Ga-
licya byla w ogniu. Strajk w czasie Zniw powstal z silg
zywiolows, jako protest przeciw placom roboczym tak
niskim, a warunkom pracy tak nedznym, ze zaden Euro-
pejeczyk by w nie nie uwierzyl; przeprowadzony za$
ze strony chlopéw z podziwienia godnym spokojem, po-
ciagnal za soba pewne polepszenie bytu ekonomicznego
wyrobnikéw wiejskich, niezliczong ilosé lat wiezienia,
a2 u obu stron ogarnaé sie nie dajace morze goryczy
i niecheci. Jezeli w chwili wybuchu byt on natury czy-
sto ekonomicznej, to przebieg ogromnie si¢ przyczynit
do u$wiadomienia obu stron pod wzgledem narodowo-
Sciowym i istniejacy juz przedzial poglebil do znaczenia
ziejacej otchiani.

Walka ta — i to fakt najwazniejszy — toczy sie
obecnie juz nie miedzy Polakami i garstka samozwafcza
lub przez rzad forytowans politykéw - ksiezy ruskich.
Od r. 1848 stosunki zmienily si¢ do niepoznania. Wies
wschodnio-galicyjska przeobrazona gruntownie. Mieszka-
niec jej, chlop ruski, nie ma tej rzmtkosci i przedsie-
biorczosci, co polski, gorszy tez z niego robotnik, niz
z mazura; bie jest tu jeszcze rozpowszechniona emigra-
cya zarobkowa za ocean, ktéra wsi wschodnio-galicyj-
skiej dziesiatki milionéw przynosi rocznie — stale
jednak i tu podnosi sie stan ekonomiczny i kultu-
ralny. Spoteczefistwo przed kilkudziesieciu laty jednolite,
zrozniczkowato si¢ znacznie: obok duchowienstwa jest
liczna klasa inteligencyi miejskiej wszelkich zawodéw.
sozczesliwa Ameryko!“ wzdychal niegdys Goethe, my-
slac o kraju, pozbawionym szlachty, zamkéw, tradycyj
feudalnych — Rusini wolni sg tez od tego balastu;
dawna szlachta spolonizowana, jeden tylko Federowicz

) Patrz t. 1. str. 236.
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przyznaje sie do ruskosci (w ostatnich takze czasach ba-
ron Wassilko z Bukowiny), zresztg jest spoleczefistwo, '
nieskrepowane stanowymi interesami i kulturalnymi
przesadami, sklonne do radykalnych §wiatopogladéw
1 radykalnych na polu spolecznem eksperymentéw. Roz-
winelo tez w ostatniej éwierci wiekn dziatalnosé nie-
zwykla, tak wszerz, jak i wglgb. Wschodnia Galicya
pokryta jest dzisiaj siecia tysieey Czytelhi ludowych,
sklepéw ,narodnych“, agencyj asekuracyjnych narodo-
wego ,Dnistra“, biur banku narodowego; w pigeciu mia-
stach istnieja gimnazya, z ktérych wysypuje si¢ mio-
dziez w mundurkach, méwiaca tylko po ruskm, setki tej
miodziezy rozmawia w tym jezyku w gimnazych polskich,
przemieszkuje w bursach narodowych, rozszerzajacych
si¢ az po rdzennie polski Nowy Sacz, $wieci co roku
publicznie uroczystosci poetéw narodowych, z kazdym
dniem pomnaza kadry inteligencyi narodowej. Ta mimo
przeszk6d zapelnia coraz wiecej urzedéw publicznych,
w kazdem miescie i miasteczku wschodniej Galicyi ma
swoje odrebne kluby, czytuje wlasne dzienniki polity-
czne, wlasne czasopisma pedagogiczne, lekarskie, pra-
whnicze. Najwybitniejsi przedstawiciele tej inteligencyi
przeobrazili ,Tow. im. Szewczenki“ w rodzaj Akademii
Dmiejetnosci, ktéra wydaje publikacye historyczne, le-
karskie, prawnieze, etnograficzne. Obok powaznego
Wisinyka wychodzi mnéstwo czasopism i biblioteczek
popularnych, przynosza przeklady najwybitniejszych
dziet literatury europejskiej. Prywatnemi silami zorga-
nizowano kilka zakladéw naukowych dla celéw prakty-
cznych, w r. 1904 — kurs naukowy wakacyjny, na
ktéry przybylo tez mndstwo stuchaczy i stuchaczek
z Ukrainy. Trupa wedrowna wyrobita sie na doskonaly
teatr lndowy, a we Lwowie zebrano powaZna sume¢ na
budowe wlasnego gmachu teatralnego; subwencye na
ten cel przez sejm uchwalong — odrzaucono z powodm
ublizajacych warunkéw. Ma dalej ta inteligencya swoje
»Besidy“, towarzystwa gimnastyczne, ,Bojany“, w kté-
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rych uprawia stynny $piew ruski. Zyjac w bezustannem
podnieceniu politycznem, bezustannie zwoluje wiece poli-
tyczne, na ktorych inteligencya miesza sie z chiopami,
a uczestnikow bywa — jak to podczas kampanii o re-
forme wyborcza w r. 1905/6 sie zdarzalo — nieraz do
20.000; takze kobiety porwane sa tym ruchem. Wgréd
mlodziezy niema chyba ani jednego, ktéryby sie nie zaj-
mowat polityks, a prdcz tego kidci sie ta mlodziez jak
w kazdej kawiarni zachodnio-europejskiej, 0 naga dusze,
Marxa, Stirnera. Odbicie to pradéw rozbujatej, Zywotnej
literatury, z ktérych starszy, realistyczno-spoleczny, re-
prezentnje niewyczerpany Iwan Franko, gdy liryke na-
strojowa, wysoko podniést Wasyl Stefanyk i Bohdan
LLepkij, a symbolike obrazowania — Olga Kobylafska ).
Zadnej ze sfer ludnosci ruskiej idealizowaé nie
nalezy i niema zaco; nikt tak ostro, tak boleénie nie
scharakteryzowat inteligencyi ruskiej, jak Iwan Franko?)
i nikt tak trzeiwo, z takiemi zastrzezemiami nie pisze
v o chlopie, jak pracujacy wsréd niego dr Trylowski ¥).
Setki lat niewoli i ciezka walka o byt w terazniejszosci
nigdzie na $wiecie ludzi nie wyanielaja. Naogél jednak
biorac, wykonali Rusini w krétkim stosunkowo czasie
prace olbrzymia; caty ich nieoczekiwany bujny rozwéj
jest dzielem przewaznie samopomocy i zdobyczy wo-
jennej. Skargi wszystkie Rusinéw w tem kulminujg, ze
narodowo-kulturalne ich starania napotykaja ze strony
wiekszosci polskiej, rzadzacej w sejmie, na nieprzezwy-
ciezone przeszkody. Podlug spisu lndnosci z r. 1900 jest
w Galicyi 3.982.033 Polakéw (w tem 621.036 Zydéw),

) Ob. Stan. Lucki: Kulturalny stan Rusi galicyjskiej,
Krytyka, 1903; Mich. Moczulski: O literaturze ukrainsko-ru-
skiej, Krytyka, 1902; artykuly i sprawozdania w krak. Swiecte
Stowtanskym, 1906 - 6.

) Przedmowa do ,Obrazkéw galicyjskich“, Lwo6w, Biblioteka
»Mréwki“,

% Dr Cyryl Trylowski: Nacyonalny ruch Rusinéw a Si-
cze. — Krakéw, 1905.
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a 3,080.443 Rusinéw. Zapamietajmy ten stosunek pro-
centowy i poréwnajmy z tem fakta z dziedziny szkolni-
ctwa 1). Szké! ludowych ruskich bylo w 1904 r. 2231,
wiec blisko 49°/,. Procent ten zmienia sie jednak przy
blizszem poznanin. Wszystkich klas czynnych byto
w szkotach ludowych 10907, w tej liczbie raskich
tylko 3.689. Prawda, Ze ludno§¢ ruska jest przewa-
mie wiejsks, szkoly zad wiejskie z koniecznosci maja
mniej klas ni2 miejskie; stosunek jest jednak bardzo
razacy. Gimnazyéw maja Rusini pie¢ — Polacy blisko
trzydziesci; realnych szk6! ruskich niema. Nareszcie
maja, Polacy dwa uniwersytety, Rusini za§ na Iwowskim
nniwersytecie pieé zaledwie katedr w jezyku ukraifiskim.
O kazde gimnazyum, o kazda nowsa zdobycz tocza sie
dlugie walki —- rozjemca i ,dobrodziejem“ Rusinéw
bywa wéwczas najczedciej Wieden. Od kilku lat prowa-
dzi mlodziez ruska zacieta walke o uniwersytet lwowski.
Co semestr, przy kazdorazowej imatrykulacyi, przycho-
dzi do demonstracyj; w marcu 1906 przybraly one
charakter zapaséw fizycznych, na korytarzach urniwer-
sytetn lwowskiego stanely barykady, zapasnicy obu
stron byli uzbrojeni w rewolwery; brutalnosé¢ mtodziezy :
ruskiej (zelzenie rektora) przechodzi wszelks miare. §
A wszystko to razem §wiadczy, Ze rozwijajacy sie kul- |
turalnie, silny politycznie nar6d ruski, diuzej w podo- |
bnych, jak obecnie warunkach, Zy¢ nie moze, i ze przy- !
sztos¢ wspélna powaznie jest zagroZona. |

*
* %

Jak sie obecnie przedstawiaja formacye i sity par-
tyjne wér6d Rusinéw?

Scigle okredlié to sie nie da, gdyz granice dosé sa
zatarte. Z jednej strony chlop nie mysli kategoryami,
dosé ostro sformutowanemi, z drugiej — i to najwazniej-
sza — potrzeby walki, potrzeby taktyczne, -zblizaja de

" 1) Swiat Stowiansks, 1905, II. 171.
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siebie dziataczy i jednostki ideowo bardzo nawet odlegle.
I tak odporne stanowisko Polakéw wobec wszystkich

ruskich partyj wywolato koncentracye wszystkich ich
reprezentantéw w sejmie i parlamencie — lubo na we-
wnatrz nie przestali oni zwalczaé sie¢ nawzajem.

Ostro odcinaja sie od reszty stronnictw moskalofile
(,Russko-narodna partya“), posiadajaca sporo jeszcze
wplywéw i zwolennikéw. Niczego sie od historyi nie
nauczyli i niczego nie zapomnieli. Przeczac samoistnosci
narodu ruskiego, nie uznaja jego jezyka i kultury.
W prasie i wydawnictwach (dziennik Galyczanin i ty-
godnik Russkoje Slowo) uzywaja zargonu pseudo-rosyj-
skiego; wszystko, co rosyjskie, jest dla nich idealem.
W rekach ich znajdujs sie najstarsze i najbogatsze in-
stytucye ruskie (Narodnyj Dom, Stauropigia, Tow. im.
Kaczkowskiego), przyznaje si¢ do nich mnéstwo ducho-
wnych, szczegélnie z wyzszego kleru, stad pewien ary-
stokratyzm tonu. Co lezy na dnie ich tendencyj, glosno
sie nie méwi; umieja jednak daZneSci swoje okrywaé
czarnozoltym plaszczem najbardziej stuzalczego patryo-
tyzmu austryackiego. W programie swoim ') zadajg prze-
miany ustroju monarchii austryackiej z uwzglednieniem
autonomii narodowosci, utworzenia z Rusi galicyjskiej
i bukowinskiej odrebnego kraju koronnego z odrebuym
sejmem, na razie za§ podzialu Galicyi na polsks i ruska;
pod wzgledem ekonomicznym: reform dla ratowania stanu
chiopskiego w rodzaju ulg podatkowych, dochodowego
podatkn - progresywnego, upafstwowienia chlopskiego
kredytu, podniesienia przemystu domowego etc.; co do
strejk6w chiopskich — uznaje program smutne ich przy-
czyny, samg jednak akcye strejkowa uwaza za lekko-
myslng i zgubna,.

Najistotuiejszymi punktami tego programu: odrzu-
cenie samodzielnosci narodowej i samodzielnosci walki

') Wtoryj zjezd muzej dowieria Russko-narodnoj partii wo
Lwowi 2. n. st. fewrala 1903. Lwow, 1904, .
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ekonomicznej, strejkowej. Punkta te wywolaty w osta-
tnich czasach szczery ku moskalofilom afekt w stronni-
ctwach polskich: konserwatywnem i narodowo-demokra-
tycznem; niejednokrotnie tez kokietuja one z moskalofilami
w checi uzycia ich przeciw narodowcom i radykatom.

Na czele stronnictwa stoi ,Ruskaja Rada“ we Lwo-
wie, majaca na prowincyi liczne filie. Z przewdédcow
najwybitniejsi: dr Korol (Zétkiew), dr Dudykiewycz (Ko-
lomyja), chiop-poset Barabasz, ks. Dawydiak, redaktor
dziennika partyjnego Monczatowskij. W obozie tym znaj-
duje sie jeszcze sporo ksiezy i inteligencyi ze starszego
pokolenia — sila ta ma sig jednak ku zachodowi. Prze-
. trawia go idacy z dolu ruch ludowy, zabija go deka-
dencya ideatu: upadek wojenny i rozstr6j wewnetrzny
Rosyi; kazdy rok znaczenie moskalofilstwa zmniejsza —
i to tembardziej, ze i Rosya byla zmuszona pozwolié
na rozwéj ruchu ukraifsko-narodowego.

Rosnie natomiast w sily partya narodowcéw (na-
rodowiecka), przybierajaca typowe cechy demokracyi
narodowej wszystkich innych ludéw. Skromne poczatki,
jakie widzieliSmy w r. 1880 (str. 331) rozrosly sie obe-
cnie na znaczny ruch masowy. Przewédcami partyi: Ro-
maficzuk, dr Kos i Bazyli Jaworski w parlamencie, dr

W

Olesnicki i chiop Huryk w sejmie; skupia ona wieksza |

czefé inteligencyi urzedniczej i ksiezy, matomieszczan
(kupcéw i rzemieslnik6w) oraz bogatszych chiopéw, w jej
rekach najwieksza liczba (lubo nie najbogatszych) in-
stytucyi, okoto 1000 czytelf ludowych i najwieksza ilo$é
mandatéw poselskich; posiada sprezysta organizacye
(Narodnyj Komitet we Lwowie i filie powiatowe), sporo
pism (dziennik Dido, tygodnik polityczny dla ludu: Stwe-
boda i miesigcznik w jezyku niemieckim we Wiedniu,
dla informowania Europy: Ukrainische Rundschau). W pro-
gramie ') przedstawia sie, jako cze$¢ ukraifisko-ruskiego
narodu, ktéry miat niegdys samodzielne swoje paistwo

1) ,Narodna prohrama“. Lwo6w, nakl. ,Narodnoi Rady“._

Vv
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i samodzielnosci narodowej nigdy sie nie zrzekl; celem
ostatecznym — ,,dojsé do tego, Zeby caly ukraifisko-
ruski naréd zdobyl sobie kulturng, ekonomiczng i poli-
tyczng, samoistno$é i zjednoczyt sie z czasem w jeden
narodowy organizm“. Program aktualny Zada gjednoczenia
Rusinéw catej Austryi w odrebng prowincye z wiasnym
sejmem i administracys wlasng; podzialm Galicyi; na.
razie za$: podzialu wszystkich krajowych wiadz admi-
nistracyjnych i urzedéw Galicyi na odrebne pod wzgle-
dem narodowym z siedzibami we Lwowie i Krakowie,
ruskiego jezyka w urzedowanin wewnetrznem, demokra-
tyzacyi kraju i pafistwa. W sprawach ekonomi-
cznych domaga sie w nieokreslonej formie ,Zeby nasz
naréd dostal w swoje rece srodki produkcyi, przedewszy-
stkiem ziemig¢ i rozwinal u siebie sw6j wlasny przemyst,
handel i kredyt“, uspolecznienia kredytu, postepowych
podatkéw, ochrony luda — gléwnie za§ domaga sie:

«~ wykupu ziemi, przedewszystkiem wielkiej wlasnosci, na

l

og6lng wlasnosé narodu i dostarczenia jej mato- i bez-
rolnym na dogodnych warunkach, upafstwowienia kre-
dytu, reform i instytucyj postepowych rolnych przy po-
mocy pafistwa. W sprawach kultury domaga sie
zaopatrzenia wsi i miast we wszystkie typy szkoé!, uni-
wersytetu ruskiego we Lwowie, naunczania obowiazko-
wego jezyka ruskiego we wszystkich szkotach, lezacych
na terytoryach ruskich, wiec takze w polskich i niemie-
ckich szkotach, odrebnej Rady szkolnej ruskiej. Krom tego
zawiera tez program ustep, przyrzekajacy prace i pomoc
dla Rusinéw wegierskich, akcentujacy poczucie jednosci

! z Rusinami zaboru rosyjskiego, zapowiadajacy popieranie

nsilowafi, majacych przemieni¢ Rosye w painstwo konsty-
tucyjno-federacyjne.

Programem tym dziata partya narodowiecka silnie
na inteligencye i §wiatlejszych chlopéw, wigcej jeszcze —
taktyka, postugujacs sie klerem, poslugujaca sie rozna-
mietniong i roznamietniajaca frazeologia nacyonalisty-
czna, wroga Polakom; dla tych celéw zuzytkowuje tez
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strejki rolne, nadajac im charakter walki z Polakami
celem wypedzenia ich ,za San“, gdy pierwotna przy-
czyng bezrobocia bylo wylacznie poczucie krzywdy eko-
nomicznej.

Ostatnie te fakta kopia przedzial miedzy partya na-
rodowiecka, a radykalns. Zaloxyciel tej ostatniej, Drago-
manow (str. 332) kierowal jej krokami z Genewy, potem
ze Sofii, gdzie jako profesor uniwersyteta umart 1895 r.
Stojac na gruncie intereséw ludowych, radykali nie brali
udzialu w ugoedzie z rzadem bhr. Badeniego 1890 r.,
i nie lacza sie z klerem; cechujacy ich krytycyzm nie po-
zwala im tez apelowaé systematycznie do instynktéw
szowinistycznych, ni szczué przeciw Polakom; na wielks

wiec popularno$é liczyé nie moga. Program ichY) wy-
- chodzac z zalozenia, ze ostateczne wyzwolenie ukraifisko-
ruskiego narodu $cidle jest zwiazane z réwnoczes-
nem spoleczno-ekonomicznem wyzwoleniem pracajacych
mas wszystkich kulturalnych narodéw, stoi na gruncie
socyalizmu i dazy do usuniecia wszelkiego wyzysku pracy,
do zapewnienia ludowi ruskiemu swobodnego rozporza-
dzania ziemia i wszystkiemi $rodkami produkeyi i . d.
Zada tedy usuniecia wszystkich przywilejéw klasowych,
politycznych, ekonomicznych, spolecznego wladania zie-
mig, etc. W szczegélnosci zada: w sprawach poli-
tycznych przetworzenia Austryi na federacyjny
zwiazek narodéw przez utworzenie — zamiast obecnych
prowincyj — narodowych terytoryéw z pelnq pohtyczns,
" antonomia kazdego narodu, przy zapewmemu mniej-
szodci wszystkich praw polltycznych i kulturalnych.
Dla Rusinéw ma to terytoryum byé utworzone z ruskiej
czesei Galicyi i Bukowiny. Dalej zada sie konsekwen-
tnej demokratyzacyi calego 2ycia pafistwowego. W spra-
wach ekonomicznych pragnie, by ziemia, przede-
wszystkiem wielka posiadlo$é przeszla na wlasnosé wiej-

1) ,Prohrama wukraiisko-ruskoi radykalnoi partii, pryniata re-
organizacyjnoju komityjeju na zasidanin 26 hrudnia 1904 r.
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skich gromad rolniczych dla oddania jej do uzytku po-
trzebujacym jej chlopom i spétkom, dalej zada sie naj-
dalej idacych praw pracy. W sprawach kultury
i o§wiatowych 23da sie wykladowego jezyka ru-
skiego na wszystkich stopniach naumczania w ruskich
czedciach Galicyi i Bukowiny z poszanowaniem praw
mniejszosci, absolutnej swobody przekonah religijnych,
zdemokratyzowania zarzgdéw cerkiewnych, lacznosci du-
chowej z Ukraina,.

Program ten, tak bliski socyalizmowi, uczynit rady-
kaléw znienawidzonymi w innych obozach, gdy z drugiej
strony samodzielnosé ich partyjna zniecheca ku nim so-
cyalistow, zywa za$ agitacya w sprawie agrarnej $cigga
na nich najwieksze przesladowania szlachty. Mime to
rozwijaja energiczng dzialalno$é. Pracowal na gruncie
ich programu najwybitniejszy wspéiczesny pisarz ruski,
Franko, wiecej poeta, niz polityk, ulegajacy emocyom
raczej niz zelaznej logice ludzi czynu; w polowie lat
dziewieédziesiatych najgoretsza dzialalno§é rozwijali: wi-
chrowaty Waclaw Budzynowski, dr Danilowicz, poset
Okuniewski 1); patryarchs kierunku po S$mierci Drago-
manowa zostal pelen poswiecenia doktryner Mich. Pa-
wiyk; obecnie najczynniejszym w stronnictwie jest dr

nyryl Trylowski (Kotomyja), ktory po rozsypce w obo-

zie, spowodowanej S$miercig zalozyciela i innemi przy-
czynami, najenergiczniej podtrzymuje ruch, zasilajac go
niestrudzony, agitacya, szczegélnie w poludniowym kranca
kraju. Dla podniesienia kultury chiopa, dla wyleczenia -
g0 z uniZzonosci wobec kazdego surdutowca i ksiedza
i wyrobienia hartu charakteru, Trylowski zalozyl szereg
stowarzyszen ,Sicz“, gdzie ¢wiczenia gimnastyczme od-
bywaja sie obok prac nad rozwojem ogélnym; czionek
wSiczy“, ktéry w ciagu 3 miesiecy nalezenia do towa-
rzystwa nie wyuczy si¢ czytad, zostaje wykluczony. Fan-

) Sporo obserwacyj i faktéw z tego czasu zawiera ksigde-
ozka ks. Jana Badeniego: ,Radykali ruscy“. Krakéw, 1896.
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tazya ,siczownik6w“ i huculskie ich toporki (odpowia-
dajace zakopiafskim ciupagom) niejednokrotnie politykom
oficyalnym i wszechpolskim napedzily strachu; w majn
1903 r. daly one pow6d do alarméw o buncie wséréd
hucuiéw, o rzuceniu sie na Polakéw; rozwiazano wow-
czas ,Sicze“ a Trylowski, od lat znany, jako wrég nie-
nawisci rasowych i miedzynarodowych, na podstawie
zeznan 2Zandarmskich ulegl przesladowaniom; ruchu to
jednakowoz nie wstrzymalo i radykali w poimdniowo- )
wschodnich powiatach rosng w sile.

Z haslami socyalistycznemi, przystosowanemi do
warank6w agrarnych, ale poza partya socyalistyczna,
radykali nie mogli zadowolnié mlodziezy ruskiej, osiadlej
w wielkich miastach, gdzie dziala zorganizowane stron-
nictwo robotnicze. To tez w r. 1897 przyszlo do skutku
zadozenie ruskiej partyi socyalno-demokratycznej. Czynni
przytem byli dr Eug. Lewicki i dr Wlodz. Ochrymowicz,
dawniejsi radykali, ktérzy jednak rychlo przerzucili sie
do obozu narodowo—demokratycznego, na czele za$ sta-
neli Mikolaj Hankiewicz i Semen Wityk. Pracujac od
lat — po dzi§ dzien — takze wsréd robotnikéw pol-
skich, sg Zywym pomostem miedzy dwoma narodami
i zaprzeczeniem szowinizmu. Na gruncie lwowskim mato
jest pola do agitacyi wsréd robotnikéw raskich; punkt
ciezkosci spoczywa na wsi, tam tez gléwnie skierowana
ich dziatalno$é; Hankiewicz wiecej pracuje wsr6éd inte-
ligentéw, jako niepo§ledni mowca i redaktor Woli, Wi-
tyk — jako niestrudzony agitator wéréd chlopéw. Ruch
strejkowy, wybuchajacy peryodycznie od 1902 r., do-
starcza az nadto po temu sposobnofci, organizuja go tez
i rozwijaja socyaliéci wraz z radykalami z calg forsa.
Najwiecej jednak dziala tu czynnik ludowy, samorzutny,
z dolu idacy; wsréd Rusinéw mnéstwo jest jednostek
z Wyisza oSwiats szkolna, ktére nie oderwaly sie od
lona spoleczefistwa chlopskiego — jak sie to dzieje
wéréd Polakéw — a mowsg, obyczajami, stosunkami ro-
dzinnemi zupemie z niem sa zwigzane; karmieni goryczs
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i niezadowoleniem z istniejacych stosunkéw, ludzie ci
z natury rzeczy lacza sie z najglosniej protestujacymi
i 83 rozsadnikami idei radykalnych i socyalistycznych —
nietyle troszczac sig o teorye, ile o praktyke socyalno-poli-
tyczna. Tacy mlodzi, jak Nowakowski w Przemyskiem,
Ostapezuk i Szmigielski w Zbaraskiem, cale powiaty nietyle
zorganizowali, ile wzburzyli, tysiace chlopéw przeciagneli
pod ,Czerwonyj Prapor“ (,Czerwony sztandar“), ktére
to pismo socyalno-demokratyczne dla chlopéw wydaja
obecnie w Tarnopolu. O Scislej organizacyi, o dogma-
tycznym duchu klasowym, wséréd parobezakéw i mato-
lab bezrolnych chlopéw ruskich mowy nie ma; inny tm
pod kazdym wzgledem materyal, niz proletaryat miejski;
dziata tu najwiecej nurtujace gleboko poczucie praw
ludu do ziemi, ktéra nprawia, instynkt starego hasta: ,lisy
i pasowyska“! Pragdem tym umieja synowie chiopéw
i ksiexy, doskonale zlani z ludem, wybornie kierowaé
i niektéray zazywajs takiej popularnosci, ze np. miody
socyalista chlopski Ostapczuk zostal w Zbaraiu wice-
marszalkiem pewiatowym obrany (przez cesarza jednak
nie zatwierdzony).

Przeciw radykatom i socyalistom, pedwazajacym
fundamenta panowania ksieZy, organizuje si¢ w ostatnich
czasach energiczny opér ze strony pelitykéw klerykal-
nych. Polityka ta ze strony tak polskiej, jak i ruskiej,
stala u kolebki ,ugody“ Badeniowskiej z 1890 r. (str.
337); préba upafstwowienia i podbicia przez Rzym Ru-
sinéw jednakowoz sie nie udala i tylke mala ich garsé
wytrwala w usposobienin pojednawczem, ma platformie
rzadowo-klerykalnej.

Politycy ci Aleks. Barwinski, Gladyszowski, jak
1 organ ich Ruslan na lud ruski minimalny wplyw wywie-
raja — ale z innej strouy nadeszla moe klerykalna. Spre-
wadzila ja posrednio polityka kenserwatywna polska —
2z maly dla siebie pociecha. Okolo r. 1880 z powodu he-
rezyi wyznaniowych i polityeznych, jakie siq zakradly
do cerkwi, oficyalna polityka polska postanowila byla za-
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prowadzié w niej surowszy lad; pierwszym krokiem bylo
-oddanie jedynego zakonn rusmsklego bazylianéw ') pod
kierownictwo OO. jezuitéw (co skoficzylo si¢ fiaskiem!);
drugim — osadzedzenie na tronie metropolity we Lwo-
wie meza zaufanego. Wybér padt na mlodego hr. Szep-
tyckiego, wnuka Aleks. Fredry, syna jednego z prze-
woédeéw szlachty polskiej, brata zmanego kapitana an-
sstryackiego sztabu generalnego. Miodzieniec odkryl w so-
bie krew ruska i powolanie; specyalnie ad hoc przeszed:
na obrzadek ruski, przyjat swiecenia kaplanskie, majac
30 lat zostal biskupem stanistawowskim, trzydzieSei
kilka — metropolits catej Rusi halickiej. Kaplan — jak
wszyscy powiadaja — wzorowy, osobiSecie niezmiernie
pobozny; ale nie tego odefi zadajs owieczki; metropolita
ruski jest zarazem widoms, glowg oficyalns calego narodu
w Galicyi. I oto wnuk najwiekszego komedyopisarza
polskiego (ktory w sejmie lwowskim zawsze glosowal
przeciw Rusmom), syn ojca, ktéry nalezy do wiekszosci
Kola polskiego i na uroczystodciach wystepuje w kontuszu
i przy karabeli, ks. Szeptycki swem zachowaniem sig
-daje powdd polskiej prasie szowinistycznej do bezustan-
nych narzekan i pociskéw. Wielkiemi sumami popiera
rozwoj kultury ruskiej, i niezmiernie duzo dla niej zrabil
{(Muzeum kultury raskiej we Lwowie, stypendya dla
.artystéw, popieranie literatury); w sporach politycznych
konsekwentnie stoi po stromie ruskiej, jeZdzi na czele
-deputacyi do cesarza broni¢ intereséw ruskich przeciw
Kolu polskiemun; z natury rzeczy podnosi wplyw kleru.

Gdy ks. Szeptycki wigcej zwraca uwage na dzia-
lalnoéé kulturalng — przescigna} go w ostatnich czasach
na punkcie klerykalizmu biskup stanistawowski, ks.
Chomyszyn. Poczatkowo protegowany przez ks. Szepty-
-ckiego, po otrzymanin pastoralu okazat sie fanatycznym
‘mnichem z Lawry i rozwinat w swojej dyecezyi agi-
‘tacye niestrudzona, skupia kolo siebie duchowiefistwo,

1) Tom II, str. 336.



— 362 —

objezdza wsie i miasteczka, organizmje bractwa — roz-
budza fanatyczny ruch religijny — politycznie skiero-
wujac go na droge ,chrzesciafisko-socyalng”.

*
* *

Z kroétkiego przegladu zorganizowanych obecnie
stronnictw ruskich wynika podziat ich na dwie grupy:
w pierwszej beda moskalofile, w drugiej wszystkie inne
stronnictwa, zgodne w dsZenin do ideatu niepodleglej
Rusi-Ukrainy. _

Istnienie po dzi§ dziehn partyi, negujacej odrebnosé
narodowsa Rusinéw, jest bezwatpienia czems, co przez
inne, dojrzale spoteczefistwo diugo nie byloby tolerowane;
nie ulega jednak watpliwodci, ze istnienin moskalofil-
stwa mocno sprzyja atmosfera wojenna, u jednych bu-
dzaca tesknote za silnem ramieniem rosyjskiem, drugich
zad zmuszajaca do koncentracyi z tym przeciwnikiem
dla tem skuteczniejszej walki z ,wrogiem“ najgrozniej-
szym: wspélnym polskim. Z tem wszystkiem sa moska-
lofile na wymarciun. Jako przeciwnicy radykalnych reform
agrarnych na popularno§¢ wéréd ludu liczyé nie moga;
zniesienie w Rosyi ukazu z r.° 1876, zabraniajacego
wszelkich drukéw ruskich, wywolalo tam odrazu taka
powddz czasopism i wydawnictw ukraifiskich, Zycie po-
lityczne rozbudzilo odrazu takie objawy masowe rozwoju
narodowego, Zze fale te w krétkim czasie splukajg nale-
ciatodci i tendencye obce.

Poza nimi lacza sie wszyscy pod sztandarem ,,Ukraina
irredenta“. Starzy narodowcy i radykali dragomanowscy
z sceptycyzmem w r. 1896 przyjeli ,samostijng Ukraine“,
dzi$ stanowi ona cel programéw wszystkich; symbolem tej
idei jest przyjecie przez ogé! stojacych na gruncie na-
rodowym Rusinéw nazwy Ukraificéw; znikli ,ruteficy
z . 1848, wymieraja ,russcy“, odpada nazwa ,rusifiska“
i zwyczajnych Rusinéw — wylania sie nowa formacya
nietyle etnograficzna, ile cisle polityczna, z daZnoscis,



panstwowa: Ukraincéw. Wladze galicyjskie, c. k. Rada
szkolna krajowa ,Ukraificow“ nie uznaje, mimo to $wia-
domo$é lacznosci i dazefi wspélnych coraz wieksze robi
postepy... po obu stronach kordonu. Przewrét w Rosyi,
dokonany w r. 1905, era konstytucyjna, pierwsza Duma,
okazaly odrazu znaczenie realnie-polityczne tego faktu.
Petersburska Duma ujrzata — czego niedawno nikt nie
bytby przypuszczal — ,klub ukraifski“, liczacy 40 po-
stéw. Miedzy klubem tym a Rusinami galicyjskimi Zywe
istnialy wezly. Kwestya ruska przestata byé kwestys
galicyjska. Koniecznym okazal si¢ poglad szerszy, spo-
s6b traktowania sprawy inny...

Z posréd stronmictw, stojacych na gruncie narodo-
wym, najsilniejsza bezwatpienia partya, demokratyczno-
narodowa, jednoczy sie z moskalofilami na punkcie nie-
nawisci do Polakéw i wszystkiego, co polskie. Nacyonaligci
wszystkich narodéw sa do siebie podobni; przypominajs,
waryata, ktéry méwi dyrektorowi zakladu, ze sasiad jest
waryatem, gdyz uwaza sie za Boga, gdy Bogiem jest..
tylko sam méwiacy. PoznaliSmy szowinizm polski i jego
polityke wobec Rusinéw (str. 201); styszeliSmy J. L. Po-
plawskiego, twierdzacego, ze narodu ruskiego w polity-
cznem stowa znaczenin wlasciwie niema; moze to Ru-
sindw irytowaé ale godnym polskiego jest szowinizm ruski.
Taksamo pod wzgledem kultury barbarzytski, politycznie—
reakcyjny. Pamietajmy, ze w rewolucyi 1848 roku Ru-
sini-Swietojurcy stanowili Zywiol wsteczny, laczyli sie
z biurokracys niemiecka przeciw Polakom, ktérzy wten-
czas maszerowali na czele postepu w Austryi, a ten so-
jusz z biurokracys wiedefiska nalezy do dzi§ dnia do
dekalogu narodowieckiego. Nic tez falszywszego nad
traktowanie Rusindw, jako zwolennikéw i przedstawi-
cieli ,polityki slowiafiskiej* w przeciwstawienin do Po-
lakéw, ktérzy maja byé systematycznymi ,zdrajcami
stowianszczyzny“. Rzad centralistyczny, niemiecki, prze-
gladowczy, miat zawsze w Rusinach swa ostoje; starsza
-ich partya umiala ten kierunek godzi¢ z tym rodzajem
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stowianofilstwa, co to wszystkie indywidualnosci zatapia
w jednem morzu, ktérego wielkim admiralem mial byé
Pobiedonoscew. Do dzi§ dnia poslowie narodowo-demo-
kratyczni ruscy wzdychaja do rzaddw biurokracyi wie-
denskiej; w_r. 1899, gdy objat rzady. hr. Clary, pos.
Taniaczkiewicz i Okuniewski zbierali w_ parlamencie
podpisy, by zaprowadzié w Galicyi jezyk niemiecki, jako.
urzedowy; monstrualnosé tego wniosku tak bije w oczy,
ze nie chciat go podpisa¢ nawet Wolf. Organ narodow-
cow Ukrainische Revue wiedenska w obrzydliwy sposéb
przypochlebia sie bezmstannie Niemcom i binrokratom,
apeluje do nich bezustannie w imie patryotyzmu austrya-
ckiego, wskazuje ciagle na grozne tendencye polskie ku
niepodleglosci 1). Juz to samo rzuca na nich dosyé $wiatla.
Wogéle Rusini narod.-demokratyczni zbyt sobie zycie
upraszczaja. Ile to sie nawalczyli w Austryi, nacierpieli,
ile to ofiar najciezszych poniesli Polacy, zanim co§ uzy-
skali! Gdzie wsr6d narodowej demokracyi rusinskiej owa
tradycya walk, gdzie ich meczennicy, bici, glodzeni, po
kazamatach wleczeni, po Kufsteinach, Spielbergach, pod
szubienice prowadzeni i na szubienice? Trudno, historyi
samym krzykiem gazeciarskim sig nie robi. A i dzisiaj —-
na pierwszych radykaléw i socyalistow ruskich bohate-
rzy narodowo-demokratyczni ruscy tak samo plwali, tak
samo ich przesladowali, jak policyanci polsko-austryaccy,
sami za$ niezliczone razy zmieniali przekonania, lasili
si¢ do rozmaitych moznowladcéw, tolerowali karyerowi-
czowstwo, najnizsze instynkta mas popierali. Jak wszyscy
narodowi demokraci, s i ruscy dobrymi antysemitami,
od Iat uprawiaja nawet w.wydawnictwach Proswity pod-
burzanie i wy$miewanie, lubo _w__ostatnich _czasach,
podobnie jak politycy nar.-dem. polscy, przypochlebiaja
sie Zydom, ba, proteguja_narodowos¢ zydowsks — dla
Tozbicia obozu polskiego. ,

") Np. Ukrainische Rundschau, ur. 10, 11 z r. 1906.
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Godni sg siebie szowinifci polscy i ruscy. Polscy nie
odczuwaja ich umroczystosci, oni plwaja na $wiete uczn-
cia polskie tak przy obchodach setnej rocznicy urodzin
Mickiewicza, jak i przy obchodach rocznicy Grunwaldu ).
Pruski junkier Rheinbaben, naigrawajacy sie z ludnosci
polskiej w sejmie berlifiskim, znajduje ich poklask, a Pru-
sacy tak dobrze znaja ten stan kwestyi, ze wysluguja
si¢ zawsze Rusinami przeciw Polakom. To nieodréznia-
nie narodu polskiego od rzadéw kliki polskiej jest sy-
stemem, regularnie powtarzajacem si¢ naduzyciem. Bo
ostatecznie — dochodzimy do rdzenia kwestyi — spér
polsko-ruski jest narodowosciowym, ale takze spotecznym:
walka, historycznej klasy posiadajacej z proletaryatem;
te sama walke stacza tez ze s woja szlachta lud polski
w Galicyi i tak samo cierpi. Rusini nacyonali§ci w tem
83 zgodni z Konserwatystami polskimi, ze jedynie szla-
chte uwazaja za naréd polski i calemu narodowi kaza
cierpie¢ za grzechy szlacheckie, calemu narodowi odma-
wiajg tych praw, ktérych szlachta pozbawia Rusinéw. Stad
w takiej Ukrainische Rundschau, wydawanej dla Europy pod
patronatem ruskich posléw narodowo-demokratycznych,
artykuly, starajace sie wzburzyé Europe przeciw daze-
niom polskim w Krélestwie — z powodu tendencyi
Slowa Polskiego; stad demagogia Rusinéw, wmawiaja-
cych w Europe tozsamo$é loséw Rusinéw galic. z polo-
zeniem Polakéw w Poznafskiem. Jestto falsz faktyczny,
ktéremu zycie codzienne na kazdym przeczy kroku.
W calych Prusiech niema ani jednej szkoly polskiej,
nawet prywatnej polskiej zaklada¢ tam nie wolno,

) Majg szowinifci polscy swoje pisemka, dowcipkujace na te-
mat Rusinéw, ci wydaja ,Hajdamakéw“, gdzie moze wstretniejsze
odbywaja si¢ orgie nacyonalistyczne. Rada m. Lwowa urzadza pro-
wokacyjny obch6d rocznicy oswobodzenia stolicy od Chmielnickiego —
oni dotad idealizuja Chmielnickiego, kozaczyzne, hajdamaczyzne
o zaiste czas juz wielki z tym romantyzmem, w ktérym sporo thwl
barbarzyiistwa, zerwaé. W sprawie tej ostatniej rozumng odezwe
oglosil byl Semen Wityk.

23*
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w Galicyi szkél rusinskich mamy tysiace; tam jezyk
polski w zadnym urzedzie nie jest tolerowany, tutaj
wladze sa zobowigzane porozumiewaé sie ze stronami
w tym jezyku, ktérego one zazadaja; w Sejmie urzedo-
wym jezykiem jest polski, ale Rusini wyglaszaja swe
mowy w jezyku ojczystym, w tym jezyku reprodukuje
je stenogram, marszatek i namiestnik w swoje przeméwie-
nia wplatajs stale ustepy ruskie; o uchwalanin w Ga-
licyi ustaw wyjatkowych, o funkcyonowaniu jakiejkol-
wiek komisyi kolonizacyjnej niema mowy; przeciwnie,
do krajowe] komisyi wiosci rentowych, ktérych Rusini
tak sie bali, iz widzieli w niej rodzaj instytucyi dla
kolonizowania Rusi mazurami, wydzial krajowy powolat
jednakows, ilod¢ Polakéw i Rusinéw; marszatkowi hr.
Badeniemu wszechpolacy wogéle zarzucaja, ze z Rusinami
zanadto kokietuje; z instytucyi za§ prywatnych istniejacy
we Lwowie Bank parcelacyjny, zasilany do niedawna kre-
dytem Banku Krajowego, jest stale oskarzany przez szowini-
stow ze Stowa Polskiego, iz forytuje Rusinéw. I chyba
niema Polaka tak znikczemnialego, coby cisnal Rusinom
w oczy hasto ,ausrotten!“ Istnieja Polacy przedpotepowi,
powtarzajacy za Borkowskim i Lamem, ze Rusinéw stwo-
rzyt dopiero w r. 1848 Stadion i ze- istnieja, wiasciwie
albo Poloni gente Rutheni, albo Rosyanie — jednakowoz
zdanie to jest bardziej rozpowszechnione wsréd rodo-
witych Rusinéw, stanowiacych pokazny do dzi§ dnia
ob6z moskalofilski. W $wietle prawdy faktem jest nieza-
przeczonym, ze Rusihi pelnego réwnouprawnienia narodo-
wego nie posiadaja, ze walke prowadza ciezka, a warunki
antonomii ja utrudniajag — ale diugoletnia polityka an-
tiwolnosciows, dlugoletniem tolerowaniem pradu moska-
lofilskiego, zaniedbaniem wlasnem pracy u podstaw na-
rodu i laczenia sig z postepowymi Zywiotami spoteczenstwa
polskiego niemato sami sobie zaszkodzili A przytem
wszystkiem zdobycze osiagneli przecie takie, o jakich przed
pieédziesieciu laty najwiekszemu ich patryocie sie nie
s$nito. O jakiejkolwiek badZ analogii bytu Rusinéw z po-
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lozeniem Polakéw w Prusiech nie ma mowy; Polacy
tamtejsi byliby szczesliwi, gdyby dziesiata cze$é tych
praw posiadali, z ktérych Rusini korzystaja ?).

Godnymi siebie s3 szowini§ci i lndozercy obu na-
rodowosci; tem mocniej nalezy podkreslié, Ze wolnymi X
od tych tendencyj sg radykali i socyaliSci. Na kongre-
sie P. P. S. D. w Krakowie 1904 r. socyalista ruski,
Hankiewicz, oSwiadczyl sie za programem polskim nie-
podleglosciowym (II, str. 112), przewddca zas radykatow,
dr. Trylowski, przy sposobnosci takze przylaczyl sie do
daznosci niepodleglosciowych polskich w chwili obecnej?),
motywujac to, Ze ,usuniecie kazdego bezprawia, tembardziej
dokonanego na calym narodzie, oczyszcza atmosfere mo-
ralng, zwieksza poczucie altruistyczne, zwigzuje weztami
solidarnosci nawet tych, ktérzy dotychczas uwazali sie za
nieprzejednanych wrogéw“. Radykali i socyalisci ruscy
doktadaja, tez staran, aby peryodyczne strejki rolne utrzy-
maé na gruncie walki ekonomicznej, gdy dziatacze na-
rodowieccy w rodzaju Wact Budzynowskiego plomie-
niami strejku radziby zniszczyé dwory, aby w ten spo-
s6b wyrzuci¢ Lachéw za San.

Ta mozno$¢ porozumienia sie z zywiotami prawdziwie
lndowymi z posréd Rusinéw wskazuje na rdzen kwestyi
i dalszy jej kierunek. Konsekwentna demokratyzacya
Galicyi moze z czasem doprowadzié¢ tez do spokojniej-
szego, kulturalniejszego wspélzycia obu narodowosci. De-
mokratyzacya nietylko polityczna, lecz takze gospodar-

1) Broszurka prof. Hruszewskiego, wydana w Kijowie 1905 r.
p. t. Ku polsko-ukrasnskim otnoszemsam Galycys, podobnie, jak
wsazyscy oskarizyciele ,rzadéw polskich w Galicyi“, przedstawia Ru-
sinéw, jako meczennikéw, o odwrotnej stronie medalu nie wspo-
mina: nie wzmiankuje ani stowem o silnym nietylko w przeszlofci
lecz na razie i dzis, obozie ,moskalofilskim“, ani o wszystkich chara-
kterystyoznych znamionach najwigkszego stronnictwa dzisiejszego:
narodowo-demokratycznego, ani o zdobyczach ruskich, weale nie
malych — szczegélnie w por6wnaniu ze stanem posiadania w Rosyi.
Jestto metoda moze wygodna, ale mieco... jednostronna.

?) Krytyka, II. 1906, str. 184,
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cza. Kwestya agrarna predzej czy pdiniej musi byé
rozwigzana w duchu mozliwie korzystnym dla tych, kté-
rzy ziemie sami uprawiaja, w duchu, znoszacym wszyst-
kie pozostalosci fendalizmu i wszystkie przywileje wiel-
kiej wiasne$ci. Temsamem zniknie gléwna podstawa
walki, wniesionej tu przed setkami lat przez kolonizatoréw
polskich. Ale taki kierunek sprawie moze nadaé tylko
ustawodawstwo, spoczywajace w regkach oswieconego luda.

A stan posiadania polski? A kultura, a placowki
polskie?

Podzialu Galicyi obecnie w rachube braé nie mozna.
Nie zgodzi si¢ na to zaden Polak, bo Zaden do tego nie
ma prawa. O tem rozstrzygnaé moze tylko sejm —
w Warszawie. Z naprawieniem wszystkich krzywd, z re-
gulacys wszystkich granic i ta rewizya granic moze na-
stapi¢. Nadejdzie kiedy$ ta chwila, a i Rusini powinni
pragnaé i dziaaé, by nadeszla: bedzie to chwila wiel-
kiego obrachunku dziejowego, chwila jedyna, ktéra moze
spelni¢ takze usprawiedliwions daznosé do zlaczenia
wszystkich ziem ruskich wszystkich zaboréw. Tym-
czasem — i wyrzucié Polakéw ze wschodniej Galicyi
nie mozna. To prézna grozba, samouludny frazes.
Polacy w Galicyi wschodniej nie sa obcymi. Szeséset
lat pozycia, bronienia ziemi krwig i mieniem, nadaje
prawa; a i chiop i mieszczanin polski drogo tu pracs
i potem prawa nabyl A i kultura polska swych placé-
wek wyrzec sie nie moze. Dopéki na calym obszarze
ziem polskich istnieja tylko dwa uniwersytety i jedna
politechnika polska, zaden Polak tych instytucyj wyrzec
si¢ nie moze. Znéw rozstrzygnie — Warszawa. Co je-
dnak nie przeszkadza, Ze obok wszechnicy polskiej moze
i powinna powstaé bratnia — ruska. Bodaj w miejsce
zupelnie niepotrzebnego anachronistycznego uniwersytetu
niemieckiego, jaki istnieje w stowiansko-rumufiskich Czer-
niowcach. Praga ma takze dwa uniwersytety, a wycho-
dzi to tylko na korzysé cywilizacyi i — spokojowi oby-
wateli. Zarzuty, ze Rusini nie znajda dla swojej uczelni



— 3569 —

si! nankowych, podrecznikéw etc. nie moga byé trakto-
‘Wwane Seryo.

Podzialu Galicyi w rachube obecnie bra¢ nie mozma,
ale 0 czem mozna dyskutowaé — to o autonomii naro-
dowosciowej, ze wzgledu na rozsypane w obu polowach
kraju mniejszosci: bezterytoryalnej, o calkowitem rod-
wnouprawnienin politycznem i jezykowem obu narodowo
dci. Zadawalnia si¢ w ten spos6b zadanie, figurujace
w programach tak radykaléw, jak i narodowych demo-
kratéw ruskich: zagwarantowans jest kultura, zaprowa-
dzonym ruski jezyk w urzedowaniu wewnetrznem, przy
najszerszem uwzglednieniu mniejszosci polskich.

Co rozwéj przyniesie w takim nowym ukladzie sto-
sunkéw, dokladnie przewidzieé sie nie da. Moze by¢, Ze
wie$ zacznie trawié miasta, Zze chlop zacznie narzucaé
swéj jezyk miastom, swdj charakter etnograficzny. Ru-

. sko-polska Galicya wschodnia bedzie wiecej ruska —
zato Galicya zachodnia bedzie wiecej i lepiej polska.
Nie zaging wsréd Rusinéw sily polskie: mazur jest pra-
cowitszy, pomyslowszy, bardziej ekspanzywny, lepiej
przystosowujacy sie do warunkow produkcyi przemysto-
wej (np. w nafciarstwie); zadne ustawy nie ostabia tego,
ani nie wstrzymaja ruchu mazuréw ku wschodowi; inte-
ligencya i kapitaly polskie takze na dlugo tu znajds
dla siebie pole; otaczaé¢ je musi gwarancya samoistnosci
narodowej. A te elementy, ktére rosnaca samoistnosé
Rusinéw bedzie usuwaé coraz bardziej ku zachodowi, te
warstwy przedewszystkiem urzednicze, ktére wsrdéd obcego
spoleczefistwa nigdy nie sg blogosiawiefistwem, same
lepiej beda sie czué na gruncie rodzimym; resztujacy
ich nadmiar, tudziez sily i kapitaty, ktére zostana wy-
zwolone skutkiem likwidacyi kwestyi rolnej — ze sto
razy wiekszym pozytkiem dadzs sie zuzytkowaé w Polsce
etnograficznej, dla koncentracyi, dla uprzemystowienia,
dla przyspieszenia tempa rozwoju wlasnego spoleczernistwa.

Droga ta ku rozwiazaniu trudna jest | zawila —
moze i bolesna, ale jedyna. I to wiasnie ze stanowiska
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og6lno-polskiego. Z punktu widzenia czysto galicyjskiego,
z wyzyny intereséw ,obszaru dworskiego“ szlachty po-
dolskiej i zwigzanych z nig narodowych demokratéw
polskich, mozna jeszcze prowadzié przez pewien czas
polityke ostatnich lat czterdziestn, z coraz wiekszym
trudem, z coraz czestszem uciekaniem si¢ do Zandarme-
ryi, broni palnej, sadéw karnych. Od lat dziesiecin kraj
idzie po tej réwni pochylej, coraz rozpaczliwiej, wsréd
coraz bardziej szalejacych z obu stron namietnosci; do-
kadz zajdzie? Ale ostatecznie sprawa to nie lokalna.
Zmiana stosunkéw w Rosyi najwiecej — jak dotad
na korzy$¢ wyszta Rusinom; Swiadomo$¢ narodowa, ktéra
dotad nie mogla sie postugiwaé ni ustnem, ni drukowa-
nem stowem, znalazla nagle warunki ogromnie utatwione.
To powstanie obok Galicyi nowej Ukrainy, obudzenie
si¢ i rozkolysanie trzydziestomilionowego morza Rusinéw
pahstwa rosyjskiego, doda i galicyjskiemu ruchowi ener-
gii nieprzemozonej, obudzi tu aspiracye i prace, daleko
przekraczajace miare tego, co si¢ dotad dzialo. Ruch ten
znajdzie swe echo w calem zyciu wewnetrznem Rusi
galicyjskiej, echo gromowe. W:rezultacie polityka pol-
ska wobec Rusinéw w Galicyi niemaly bedzie miata
wplyw na stanowisko postéw ukraifnskich w Dumie wo-
bec kwestyi autonomii Krélestwa, wogéle wobec loséw
tamtejszego zywiolu polskiego!). Fakt to znaczenia

1) Gdy w pierwszej Dumie petersbuskiej Polacy szukali sprzy-
mierzeiicéw dla wywalozenia autonomii Krélestwa, Dito (nr. 91)
pisalo, Ze sojusznika mogg postowie polscy znale$¢ w klubie ukra-
ifiskim, jezeli ,zrezygnuja ze wszystkich swoich pretensyj do ziem
ruskich 1 #gdanie autonomii ograniczg wylacznie do swego teryto-
ryum etnograficznego. Juz dzisiaj klub ukraifski liczy 40 postéw,
a poza klubem stoi jeszcze 20 postéw ukraifskich. — Tych 60
przedstawicieli otrzymaliSmy odrazu, mimo Ze stosunki, panujace
w czagie wyboréw, nie pozwolily rozbudzi¢ w masach ukraifiskiego
ludu mysli narodowej. W nastepnej Dumie liczba ta zwickszy sie
przynajmni:; do 100 (ziemie ukrainskie wysylaja og6lem 103 po-
#l6w), a posléw polskich, ktére obecnie dzienniki polskie, niewia-
domo w jaki spos6b naliczyly az 62, bedzie w przyszlej Dumie
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pierwszorzednego — i wlasnie ze stanowiska wszech-
polskiego musi zawsze staé przed oczyma.

Co przytem najwazniejsze — to okolicznosé, ze walka
polsko-ruska w Galicyi bedzie zapewne wybornym atu-
tem w rekach rzadu petersburskiego, do ktérego bedzie
sie musial stosowaé wiedenski. Rzad rosyjski w krétkim
czasie spostrzeze sie, Ze moze na tem polu stosowaé
metode divide et impera, zacznie Polakéw szachowaé
Rusinami. Nie jest wykluczonem, ze rzad nawet biuro-
kratyczny rosyjski pocznie protegowaé narodowosé ukra-
inska, bedzie zakladaé gimnazya, ba, uniwersytet wspo-
moze ukrainski, by pozyskaé w ten sposéb opinie i glosy
przeciw Polakom. Wtenczas Rosya stanie sie rajem dla
Rusinéw galicyjskich, a rzad wiedefiski bedzie zmuszo-
nym do czynienia im koncesyj — bodaj wbrew woli
wiekszosci polskiej. A wiekszo§é ta doniostosci kwestyi
ruskiej nie pojmuje; zahypnotyzowana tradycyami Sien-
kiewiczowskiego Jaremy i polityks piesci, propagowana
przez Stowo Polskie, bez mysli o jutrze zyje, wypadkow
nie przewiduje, zadnego, alez to zadnego w sprawie ru-
skiej nie ma programau.

Tylko przez reforme agrarng w interesie warstw
lndowych i rzetelne réwnouprawnienie polityczne z uwzgle-

tylko 32, t. j. tylu, ilu ich wybiera Krélestwo. Nie potrzeba dowo-
dzié, ze Polacy beds mogli w Dumie wygraé sprawe tylko przy po-
mocy przedstawicieli ,niepaistwowych“ narodéw, miedzy ktérymi
nasza reprezentacya juz dzisiaj jest najsilniejsza grups.

»Majac wiec w swoich rekach sprawe i przysziosé Polski, po-
slowie ukrainscy zadecyduja o przyszlosci tej czesci swojego narodu,
ktoérej los znalaz! si¢ w reku Polakéw. Ukraifiscy poslowie zadecy-
dujg, czy austryacka Ru§ pozostanie Rusia, czy tez zmieni sig
w ziemi¢ polsks tak, jak si¢ to stalo z ruskiem niegdy$ terytoryum
miedzy Wisla a Sanem. Obowigzkiem tedy posléw ukrainskich
bedzie postawi¢ Polakom ultimatum: autonomia Kr6lestwa
za autonomie galicyjskiej Rusi“.

‘W obliczeniach powyzszych duZo oczywiécie jest fantazyi, ale
ie w Petersburgu Rusini bgda odnosié zasade: do ut des do polityki
polsko-ruskiej w Galicyi to mozna uwazaé za pewnik. JuZ to samo
nakazuje gruntowng rewizye polityki dotychczasowej.
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dnieniem autonomii narodowofciowej, zabliZzni si¢ bodaj
czeSciowo odwieczna rana na organizmie polskim — zo-
stanie on uwolniony od trapiacej go od wiekéw choroby.
Tylko przez odrzucenie nieszczesnego hasta ,.na wsch6d“!
ktére od Kazimierza W. tyle ofiar pochionelo i cywili-
zacyi rdzennej mocno zaszkodzilo, mozna bedzie uzyskaé
réwnowage wewnetrzng i koncentracye sit — dla wh.-
snej kultury, dla wspélnej przyszlosci.

KONIEC.



OD AUTORA.

Ostatni rozdziat II. tomu obecnej pracy miat obejmo-
waé dzieje Kola polskiego we Wiedniu. Ustep ten roz-
rost sie jednak do tak obszernych rozmiaréw, iz zostanie
‘wydany, jako osobne dzielko.






Y (s~

SPIS RZECZY.

Iv.

Stronnictwo liberalno~-demokratyczne.

Stan mieszczafistwa z poczatkiem ery konstytucyjnej. Tru-

dnofci w wytworzeniu silnego stronnictwa demokraty-
cznego. Blad w opuszczeniu podkladu ludowego. Dwa
odcienie demokracyi: prawica pochodzgca od Ziemialkow-
skiego i lewica — od Smolki. — Ideologia. Kontrast
ze staiczykami. Walka o rok 1863. Budzenie ducha na-
rodowego. Tradycye konspiracyjne. Antagonizm miedzy
Lwowem a Krakowem. ,Praca organiczna“ w obozie
demokratyczmym. Organizowanie ekonomiczne mieszczai-
stwa. Przeszkody ze strony stanczykéw. Prace demokra-
t6w publicystyczne, prace sejmowe. Walka z wigkszoScia
konserwatywng. Robota konspiracyjna w czasie wojny
wschodniej. ,Konfederacya Narodu Polskiego z r. 1876.
Udzial w niej demokratéw. Rezygnacya z odrebnej poli-
tyki tr6jzaborowej. Préby szukania jej, cigZenie solidar-
nofei Kola polskiego. Secesya z Kola. Epizod: Hausner-
‘Wolski. Ograniczenie si¢ do pracy wylacznie krajowej.
Program stronnictwa postgpowego z r. 1879. Niezdolnosé
2yciowa demokracyi. — Ewolucya postgpowa. Tadeunsz
Romanowicz — charakterystyka. Idee uprzemyslowienia
Galicyi. Rutowski. ,W sprawie przemyslu krajowego“.
Walka na gruncie politycznym. Trudnodei. Wiec miast
i miasteczek z r. 1889. Okres upadku demokracyi. St.
Szczepanowski — charakterystyka. ,Nedza Galicyi“. Bez-
wzgledny oportunizm za ministerstwa koalicyi i Bade-
niego. ,Pigta kurya“ parlamentarna mistrzyniag demo-
kracyi. Przebudzenie si¢ jej w r. 1897. Rozbicie sig w 1898
Klubu demokratycznego z powodn-kwedtyi refermy wy-
borczej. Radykalizacya Klubu demokratycznego. Idea
koncentracyi Zywioléw opozyecyjnych. Zjazd demokra-

tyczny we Lwowie 1900 r. Program polskiego stromnictwa .

Str.



— 366 —

demokratycznego. Ataki na skoncentrowanyoch. Bledy tak-
tyczne. Slaby rezultat. — Ostabienie starej demokracyi.
Wiernos¢ sztandarowi ,skoncentrowanych“ w Krakowie.
Jan Rotter. Stanowisko wobec zagadnien bieZacych.
Widoki dalsgej ewolueyi . . . . . . . . . . .

V.
Ludowcy.

Po roku 1848. Sytuacya i psychologia 6wezesnego chlopa. Nedza,

gt6d chroniczny. Wrogi stosunek z dworem, opieka biuro-
kracyi. Pierwsi chlopi w sejmie. Charakterystyka postéw
i idei. Walka ich o interesa chlopskie. Wyrugowanie
chlopéw z sejmu. Centralny komitet wyborczy. Autonomia
powiatowa. Ciemnota, niedojrzalo§é. Grozne symptomy
w r. 1886 i 1898. Czynniki ewolucyi postepowej. Poczatki
Stojatowskiego. — Ruch ludowy nowoozesny. Boleslaw
Wystouch i jego Przeglad spoleczny. Marya Wyslouchowa.
Lgczniki z ludem. Jak6b Bojko — Jan Stapinski: chara-
kterystyki. Przyjactel ludu 1 ruch chlopski w r. 1889.
Kontr-akcya kleru. Brak skrystalizowanego programu.
Zorganizowanie ,Stronnictwa ludowego“ i program rze-
szowski z r. 1895. Walka wladz. Okoélnik biskupa Ziobosa.
Przesladowanie religijne. Zwyci¢stwo wyborcze 1895 r. —
Zwyciestwo pradu konserwatywnego w partyi. Bledy
i staby rezultat wyboréw 1897 r. Stosunek do Kola pol-
skiego. Pozostawanie ludowcéw poza Kolem. Rewizya
programu. Idea usamodzielnienia Galicyi. Program z r.
1903. Przy'igoie hasla powszechnego glosowania. Krytyka
programu. Podklad Zyciowy dziatalnoéci ludowcéw. Zmia-
ny na wsi — program w praktyce. Budowanie na Zywio-
tach wsi zamoZniejszych. Grunt religijny mimo oskarief
o niereligijnodé, antisocyalistyczny mimo oskarzefi o prze-
wrotowos¢. Radykalizm jedynie w emancypowaniu chtopa
z pod wplywu szlachty. — Ostatnia faza. Nowa inwazya
Stojatowskiego. Przechylanie si¢ pewnej czesci chlopstwa
ku centrowcom. Mozno§é utworzenia partyi chlopskiej na
wzér innych spoleczeristw. Pytanie przyszloci .

VI
Socyalizm,

Poozatek ruchu robotniczego w Galicyi. Charakter konspira-

cyjny i migdzynarodowy. Program brukselski. Odciefi

Str.

51



— 367 —

patryotyczny. Zalozenie partyi robotmiczej. Ignacy Da-
ezynski -— charakterystyka. TrudnoSci i walki. Organi-
zacya i programy. — Stanowisko socyalistéw wobec
gprawy narodowej. Odwrét od kosmopolityzmu. ZaloZenie
P. P. 8. i stosunek do niej socyalizmu Galicyi. Wymogi
polityki realnej, objecie Slaska. Kwestya narodowosciowa
w programie socyalistéw Austryi: uchwaly federacyjne
kongresu w Bernie. Przedstawiciele polityki narodowej:
Kaz. Moklowski i Kaz. Krauz. Opozycya przeciw temu
kierunkowi: kwestya narodowa na kongresie krakowskim
1904 r. Zwycigstwo kierunku P. P. S. Stosunek do
kwestyi autonomii i oboych Zywiol6w. — Polityka socya-
listyczna. Walka z naduzyciami. Polemiki na terenie
wiedenskim. Préby przeciwdzialania ze strony jezuitéw
irepresye wladz. Agitacya za powszechnem glosowaniem.
Pigta kurya. Wybory z r. 1897. Dzialalno§¢ Daszyni-
skiego w parlamencie. Represye w czasie stanu oble-
Zenia 1898, zawieszonego w kraju przez namiestnika
Pininiskiego. Radykalizowanie si¢ czeSci mieszczaistwa
i ,koncentracya“ demokratyczna. ObniZenie sie ruchm
z nowem stuleciem. Dalsza agitacya za reforma wyborczg.
Przedlozenie projektu powszechnego glosowania przez
rzad bar. Gautscha. Nowa era. — Stan ruchu socyali-
stycznego w Galicyi. Organizacya i dzialalno§é partyi
w r. 1905. Czynnosci wydawnicze. Dzialalno$¢ w insty-
tucyach socyalnych. Impresya z przedostatniego zjazdu
partyjnego. Punkty sporne i sprzecznoici wewnetrzno-
partyjne. — Kwestya Zydowska w ruchu i programie
socyalistycznym. Traktowanie tej sprawy, jako wylacznie
spotecznej. Komplikacye, wniesione przez ruch narodowo-
sydowski. Préby zalagodzenia sprzecznoici. Walka na
kongresie 1904 r. Wystapienie ,separatystéw* z partyi
i utworzenie Z. P. 8. Walka. Przebieg jej i znaczenie. —
Kwestya agrarna w ruchu i programie socyalistycznym.
Punkt widzenia doktrynersko-marksowski. Idee unaro-
dowienia ziemi. Debaty na kongresie nowosadeckim 1895,
stanowisko podczas wybor6w 1897, polemika na zjez-
dzie przemyskim. Haslo ,Ziemi dla chlopéw!“ zr. 1906.
Projekt reformy rolnej dra Gumplowicza. Stosunek do
teoryi agrarnych zachodu. Trudnofci. — Dzialalno§é na
gruncie ekonomicznym. Organizacye zawodowe. Fakta
i cyfry o poloZeniu ekonomicznem robotnika w Galicyi.
Charakter ruchu zawodowego. Strejki. Slaby rozw6j skut-
kiem niskiego rozwoju przemystu. — Waski teren ruchu
socyalistycznego i skromna rola na przyszloSé. Zastg-

Str.



— 368 —

8tr.
pienie go intenzywnoScig i porywajacy sily idei. Prawdo-
podobne widoki najblizsze. Wplyw praktyczny w zaleg-
noéci od ruchu agrarnege . . 83
VIL
.
Stronnictwo demokratyczno-narodowe, .

Pierwsza organizacya narodowo-demokratyczna w Galicyi. Z.
M. P. Poczatki Przeglgdw wszechpolskiego i nieznaczny
jego wplyw na Galicye. Gléwni dziatacze: J. L. Po-
plawski, Z. Balicki, R. Dmowski — charakterystyki.
Poczatki ruchu. Slaba twérczosé samodzielna, nabycie
Stowa Polskiego. Moment psychologiczny w Galicyi, sprzy-
jajacy nacyonalizmowi; suggestya nacyonalistyczna ze
wschodu i zachodu. Podkiad ekonomiczny ruchu. Nowy
kurs polityczny. Reprezentant parlamentarny: dr. St.
Glgbinski — charakterystyka. Organizacya. Zasady ogélne.
Program szczeglowy. — Analiza. Zgodnosé programu
z czynami. Nie N. D. d4wignela poziom Zycia narodo-
wego; zastala go juz wysokim i popchmela na falszywe
tory. Zamiast konsolidacyi — rozbicie narodowe: wyklu-
czenie Zywiol6w postepowych, stawianie poza obozem
narodowym wszystkich tych stromnictw, ktére wlasnie
stoja na gruncie idei niepodleglosci. Filozofia nacyona-
listyczna. Podniesienie instynkt6w dziedziczoych do zna-
czenia naczelnej zasady politycznej. Czem w Polsce
byla polityka instynktéw. Ekspanzya narodowa. Polityka
wobec Rusinéw, odméwienie Rusinom charaktern narodu
i wynikajaca stgd _taktyka. Prowokacye i denuncyacye.
Zatructe—zycin calej prowincyi. Polityka spoleczna N. D.
Odrzucenie idei sprawiedliwosci spolecznej. W walce
miedzy robotnikiem polskim a wyzyskiem bodaj obcym
N. D. staje po stronie kapitalu. — Stanowisko N. D.
wobec usitowan demokratyzacyi spoleczenstwa. Sprawa
reformy wyborczej. N. D. przeciw dgZeniom ku wyswo-
bodzeniu jednostek i klas. Komcepcya spoleczenstwa
czysto policyjna. Walka z duchem nlepodlegloéol roman-
tyzmu. Wybuch rewolucyi w Krolestwie i Rosyi. Ataki
ND. na walke wolnosciows. Zohydzanie i denuncyacye. —
Taktyka praktyczna. System obludy. Bezdogmatyzm. Osia-
ganie celéw politycznych w Galicyi wschodniej. Zmiany
stanowiska w pogladach na polityke galicyjsks i Kolo
polskie. Walka z wrogiem wewngtrznym. Szczerosé w sto-
sunku do Zydéw. Walka o spolszczenie kreséw zacho-
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dnich. Narodowy demokrata jako protektor hakatystéw.
Sila stronnictwa. Organizacys. Momenta, spryjajace roz-
wojowi ND. Garngon si¢ do ni;)];l wigksgoé kompromi-
sowa. Odpornoéé chlopa. Srodki agitacyjne. Glowne
narz¢dzie: Slowo polskie; charakterystyka dziennika.
W walce o byt zwycieza nie najlepszy, lecs najlepiej
wyzyskujgoy warunki . . . ., . . . . . . .

VI

Formacye chrze§cijafisko-socyalne.

Pierwaze roboty polityozne na wsi. — Ks. Stan. Stojatowski —

#ycie i charakter. — &goznoéé jego z ruchem chlopskim,
rozwéj pojeé, radykalizacys i programy z roku 1896 —7. —
Ruch spoleczno-chrzesoijafiski w miastach. — Reakoya
przeciw socyalizmowi; organizowanie ,Prsyjazni“, sjazd

z r. 1896 i 1897, kleski przy wyborach =z V m'l -
owy“

Dalssa pracs. — ,Zwigzek chrzescijalisko-n
we Lwowie, ,Stow. polityozno-katolickie“ w Krakowie. —
Charakter wrglednie demokratyczny, gléwne sils anty-
semitysm. — Zjaxd delegatéw Stow. kat. w Krakowie
1906 roku. — Stan oyfrowy ruchu miejskiego; tywioly
kgo i protektorzy. — Rozbicie si¢ akcyi ne wsi. —
onsolidacya z powodu reformy wyborczej. — Zaloienie
»Polskiego centrum ludowego“. — Program. — Spos6b
1 przyklady agitacyi. — Stanowisko wobec reformy wy-
horozej. — Przykled propagandy spoleczmej., — Cus
bono. — Waranki rozwoju centrum. — Atmosfera mo-
ralna. — Widoki powodgenia . . . . . . . . .

IX.
2ydzi,

Kwestya tydowska w Polsce i w Galicyl. — Polityka rzadu

austryackiego. — Stosunek do niej liberaléw wiederiskich
i antonomistéw polskich. — Ocigganie si¢ autonomistéw
z zasadami réwnouprawnienia, mowy Smolki = r. 1868, —
Umacnianie si¢ sepmodtynzimn Zydowskiego, cigZenie libe-
ralnych #ydéw ku Wiedniowi, ortodoksyjnych ku dawne-
mu ghetto. — Polityke krajowa malo sprzyjajaoa temu
stanowi. Bojkot ekonomioczny, wnioski Merunowicza. —
Nowe prady. — Asymilacya. — Dr B. Goldman, — Za-
lotenie Ojezyemy i Tow. ,Przymierse Braci“. — Program
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uczuciowy. — Kontrast rzeczywistofol. — Stanowisko
postgpowoéw polskich. — Szozepanowski. — Lewicki. —

Zluda realizacyi. — Ankieta Wydzialu krajowego
z r. 1892, — Zawieszenie Ojezyzny. — Zakwestyono-
‘wanie asymilacyi. — Syomizm. — Grunt polityczny

i psychologiozny. —- Ksigtka dra Pinskera. — ,Préba
rozwigzania kwestyi #yd.“ Nossiga. — Pierwsze agitacye
we Lwowie. — Program z r. 1892 krajowy i zakrajowy. —
Kolonia galicyjska w Palestgnie. — Zwrot w syonizmie
z wystqpieniem Herzla. — Organizacya syonistéw gali-
oyjskich. — Wazrost ruchu i zr6zniczkowanie. — Ruchy
proletaryackie. — Asymilacya procesem fywiolowym. —
Postepy jej w ostatmich oza.s%oh. — Wplyw stosunkéw
ekonomicznych. — Stosunki Zydéw zarobkowe, — Asy-
milacya kulturalna i polityczna. — Program dra Byka. —
Zydzi-Polacy. — Przeszkody w usposobieniu wigkszosei
polskiej. — Wskrzeszenie propagandy przez cgzytelnie
im. Goldmana. — Nowe pojecia asymilacyi. — Cgynniki
rasowe i ekonomiczme. — Socyalizm a asymilacya. —
Program P. P. 8. D. i warszawskiego Kuryera Codzien-
nego. — Wigksze uwszglednienie wlasciwosci Zydow-
kich. — Dalej idgce wymagania narodowo-kulturalne
ydéw. — Jezyk hebrajski a sargon. — O ile ruch ten
jest uprawniony. -— Wplyw na uloZenie si¢ stosunkéw. —

la syonizmu. — Utopijnosé tego rachu. — Zwolennicy
i nieprzyjaciele. — Rozgalezienie i przedstawiciele. —
%tosunek do polskesci. — Ujemny wplyw na stosu%ek
ydéw do kraju. — Ujemny wplyw na poloienie Zy-
déw. — Brak kompensanty w postaci prawdopodobiefi-
stwa realizacyi programu palestyfiskiego. — Kwestys
syonizmu rozgrywa si¢ na terenie Rosyi. Stronmictwo
niegawistych Zydéw w Krakowie. — Dr A. Gross. —
Psychologia ruchu i program. — Zastrzeganie si¢ prze-
ciw asymilacyi i przeciw syonizmowi. Niedocenianie
uczué 1 daZed narodowych. Znaczenie ich i potrzeba
budzenia na gruncie polskim . e e e e e

X.
Obozy ruskie.

Odrodzenie si¢ Rusi w XIX w. Poczgtki ludowe. Zaszoze-

pienie pierwiastku rusofilskiego. — R. 1848. Polityka
rzgdu austryackiego. Régniczkowanie si¢ Rusinéw. Swigto-
jurcy. Rada ruska. Polonofilski Zb6r ruski. Lata reakoyi.
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Polityka hr. Goluchowskiego. Walka o alfabet. Minister-
stwo Goluchowskiego. Zrazenie si¢g Rusinéw do autonomii,
Ignigcie do niemieckiego centralizmu. — Pierwsze sejmy.
Polityka klasowa szlachty. Polityka narodowa. Zacho-
wanie si¢ w parlamencie. Ustalenie si¢g w kraju rzadéw
szlacheckich. — Rozbicie Rusinéw wewngtrzne. Swigto-
jurscy i stowianofilstwo. Sformulowanie programu mo-
skalofilskiego w r. 1836. Agitacye. — Poczatek ruchu
narodowego. Ukrainofilstwo romantyczne. Grunt prak-
tyczny. Zaloienie Dita. — Wylonienie si¢ ruchu rady-
kalnego. Dragomanow i jego kierunek. — Stosunek Po-
lakéw do ruchu ruskiego. Walka z separatyzmem. Préby
pojednania. Ugoda z Lawrowskim; Goluchowskiego Rus;
stanowisko Wlodz. Barwiiskiego; dziatalno§é Kulisza;
oda Badeniowska z r. 1890. Walka. Objawy niekultu-

e. Wybory galicyjskie. Wzrost wszechstronny rady-
kalizmu. Program: Ukraina irredenta. Idee socyalistyczne.
Strejki rolne. PodloZze kulturalne, Rozw6j umyslowy
i spoleczny Rusinéw z koficem wieku. Tamowanie i krzyw-
dgzenie tego rozwoju. Dziedzina szkolnictwa. Walki na
uniwersytecie lwowskim. — Partye ruskie wspolczesne.
Moskalofile. Partye narodowe. Demokraci narodowi. Ra-
dykali. Socyalifci. Organizacya i dazenia. Klerykali.
Metropolita Szeptycki a biskup Chomyszyn. — Stano-
wisko Rusinéw w sprawie polskiej. 'Iy;:ldencye pan-
ukraifiskie. — Ruch narodowiecki. Szowinizm. Wstecz-
nictwo. Laoznoéé z biurokracys. Demagogia wobec za-
granicy. Polozenie Rusinéw w Galicyi a Polakéw w Po-
znafiskiem. Radykali i socyalifoi przyjaciétmi sprawy
polskiej. Punkt ocigzkodci: sprawa agrarna. Kwestya
polityozna: odparcie Zadania podzialm Galicyi; potrzeba
autonomii narodowoseiowej. Wainosé chwili biezgce]j
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