This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=lRQLAAAAIAAJ&ie=ISO-8859-1

Jest to cyfrowa wersja ksiazki, ktéra przez pokolenia przechowywana byla na bibliotecznych polkach, zanim zostala troskliwie zeska-
nowana przez Google w ramach projektu $wiatowe] biblioteki sieciowe;j.

Prawa autorskie do niej zdazyly juz wygasnaé i ksigzka stala sie czescia powszechnego dziedzictwa. Ksigzka nalezaca do powszechnego
dziedzictwa to ksiazka nigdy nie objeta prawami autorskimi lub do ktorej prawa te wygasly. Zaliczenie ksiazki do powszechnego
dziedzictwa zalezy od kraju. Ksiazki nalezace do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszlosci. Stanowia nieoceniony
dorobek historyczny i kulturowy oraz Zrédlo cennej wiedzy.

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdujg sie réwniez w tym pliku — przypominajac
dluga podréz tej ksiazki od wydawcy do biblioteki, a wreszcie do Ciebie.

Zasady uzytkowania

Google szczyci sie wspolpraca z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materialéw bedacych powszechnym dziedzictwem oraz ich
upubliczniania. Ksigzki bedace takim dziedzictwem stanowia wlasnosé publiczng, a my po prostu staramy sie je zachowaé dla przyszlych
pokoleit. Niemniej jednak, prace takie sa kosztowne. W zwiazku z tym, aby nadal méc dostarczaé te materialy, podjelismy srodki,
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegajgce automatyzacji zapytan po to, aby zapobiega¢ naduzyciom ze strony podmiotéw
komercyjnych.

Prosimy réwniez o:

o Wykorzystywanie tych plikéw jedynie w celach niekomercyjnych
Google Book Search to usluga przeznaczona dla os6b prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plikow jedynie w niekomercyjnych
celach prywatnych.

e Nieautomatyzowanie zapytan
Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytan jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia
badari nad tlumaczeniami maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znakoéw lub innymi dziedzinami, w ktérych przydatny jest
dostep do duzych ilodci tekstu, prosimy o kontakt z nami. Zachecamy do korzystania z materialéw bedacych powszechnym
dziedzictwem do takich celéw. Mozemy byé w tym pomocni.

e Zachowywanie przypisan
Znak wodny"Google w kazdym pliku jest niezbedny do informowania o tym projekcie i ulatwiania znajdowania dodatkowych
materialow za posrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwacé.

e Przestrzeganie prawa
W kazdym przypadku uzytkownik ponosi odpowiedzialno$é¢ za zgodnosé swoich dzialan z prawem. Nie wolno przyjmowaé, ze
skoro dana ksiazka zostala uznana za cze$¢ powszechnego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzielo to jest w ten sam
sposob traktowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej ksigzki zalezy od przepiséw poszczegdlnych krajow, a
my nie mozemy reczy¢é, czy dany sposob uzytkowania ktorejkolwiek ksiazki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmowaé, ze dostepnosé
jakiejkolwiek ksigzki w Google Book Search oznacza, ze mozna jej uzywaé w dowolny sposob, w kazdym miejscu swiata. Kary za
naruszenie praw autorskich moga by¢ bardzo dotkliwe.

Informacje o usludze Google Book Search

Misja Google jest uporzadkowanie $wiatowych zasobow informacji, aby staly sie powszechnie dostepne i uzyteczne. Google Book
Search ulatwia czytelnikom znajdowanie ksigzek z calego §wiata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelnikéw. Caly tekst
tej ksiazki mozna przeszukiwaé w internecie pod adresem [http://books.google.com/]



http://books.google.com/books?id=lRQLAAAAIAAJ&ie=ISO-8859-1













2
.,

* J026F S35 | FRANDSZEK PEKOSIASH,

L I

ﬂ v -r-

S‘I’ARY KRAKOW

W DI EWIEGSETNA RUCZNIGE

JEGO _NARODOWEGO CHARAKTERU.

57 rycin autentycznych przy koficu tekstu.

Spdlka Wydawnieza Polska w Krakowis
1901




CA

_—. Okeuszyny h

Spitka Wydawnicza Polska w Krakowie

otrzymala na sklad gléwny hastqpujace dziela:

Briickner A. Dr. Taniec Rzeczypospolite] Poiskie], szkic historyczny

— Tragedya moskiewska, szkice z epoki Dymitra Samozwaica z 2 port.

Daszyniska-Goliriska Z. Dr. Wiasnoi¢ rolna w Galicyi, studyum staty-
styczno spoleczne z 2 mapami . .

Dzieduszycki Wojciech, Wiek XIX, poglad na tg e ok odcz;

Finkel L. Dr. prof. Uniw. Bibliogralia_ historyi pols le], czgéé L zeszyt
IIL. obejmuje bibliografie prawa i ekonomii, cywilizacyi, kultury
(szkolnictwa) i literatury polskicj .

Poprzednio wydany obszerny tom I kor. 12 “tom II zeszyt 1-2

Frank Dr. i Sorauer Dr. Choroby roslin, wekazowki praktyczne dla
rolnikéw w celu ioznama choréb i Srodkéw zaradezych; z 44
rycinami i 6 tabl. kolor. kartonowane .

Gadon L. Ks. Adam Czartoryski podczas pwmuia r 1831 dzielo oparte
na_wlasnych pismach ksigcia. Wydanie drugie z 3 portretaml .

Gérski Antons, prof. Uniw. Jag. Warunki gospodarcze dzierzaw uglelsklch

— Walka 2 droiyzng . .

— Zarys prawa handlnwm aumy:cklago, tom L Wyd nowe . .

Grabowski Tadeusz Dr. Michat Grabowski, ]ego plsma i po_pgcla poh-
tyczne .

— Lll}l,lwlk Osidski 1 6wezesna krytyka. literacka, .

Homera lliada, przeloiy! wierszem miarowym Pawet Popzel b, pr szk. Gt

Jaroszysisky Edward. Katolicyzm socyalny. Czegs¢ I (Tresé: Przed en-
cyklikg ,Rerum novarum“. — Ta encyklika i jej wp}yw — Inter-
wencya panstwowa —- Or§anlzacya pracy) .

— Czeié {l. Poslannictwo spo eczne Kosciola . .

— Czeié lll. Prawa pracujgcych . L.
Juszkiewicz A. Ks. Melodye ludowe lltevukie, ‘zebrane przez ..a0 ra-
cowane i wydane przez O. Kolberga, prof. L. Kopernickiego, Z.
skowskiego i prof. Baudouin'a de Courtenay Obszeruy tom in 4-t0

z tekstem i melodyaml .

Jubileusz ,Czasu“, obszerny tom. Tredé: Czas“ i _]ego redaktorowie
w ciggu 50-lecia, przez St. 'lamowsklego z 50 rocznik6éw ,Czasu“
przez L. D blcklego obchdd jubilenszu, kronika redakcyl

Kalinka W. Rozmyslania o mece clu-ystuu Pana, kor. 1, w oprawie

Karbowiak Antom Dr. prof. Krakowska szkota katedralna w "wiek. gred.

Kartowicz Jan. Stownik gwar polskich, tom 1, A do E, tom o 453 stron.

Ketrzyrniski W. Dr. 0 Stowianach mleszka_)x%cych niegdys migdzy Re-
nem a Labg, Salg i czeskg gramicg, z 7 mapami .

Kode# Sapiechdéw, jego koscioty i starozytny obraz N. l P., napnsal P.J. K.

Kopyciiski Adam Ks. Dr. 0 Sakramencie Pokuty, trzecie wydame
(str, 535) k. 7, w oprawie .

Korzon Tadeusz. Dola i niedola .Iana Sohieskicgo. 1620 — 1675 3 zna-
czne tomy .

Lachner F'r. prof Ornament rnsiiny w utuca wsp()}czesne_], zastosowane_]
do przemyshu . .

Lejkin A..N. “%V, pomruue dojruwajq, humorystyczny Opls podrozy
Rosyan po Wioszech . . .

Lepszy Leonard. Lud wesotkbw w dawnej ‘Polsce . .

Tredé w skréceniu: Przezytki mPogams’twa w obrzgdach iz {cza-
JVSC’Ch tudziez humor ludowy. — Misterya. — a,cy w roli wesotkéw
esoltkowie zawodowi. Konik zw1erzymeck1 — Blazny i t. d.

Lada Jan Z doliny tez. (Na Smieré. — Wrocié. — Z ciezkich dni. —
Doczekal. — Ostatnia msza. Szereg mowel poczytnego anonyma

Louis- Wawel Jézef. Kronika rewolucyl krakowskiej w r. 1846, ze spisem
086b blor%cych udzial .

storyczne, zbierane po dawnych aktach i dziennikach

1. Kom. gal.

Koron.

1.20
2.—

1.20
—.40

3.—

2.—
1.60




STARY KRAKOW












~ad
N

L -
~
s

o

: -+ W0EF SIS  FRANCISEEK PIKOSIK),

&

b ' L .

* STARY KRAKOW

W DEWIECSETNA ROCINGE

JEGO NARODOWEGO CHARAKTERU,

. 57 rycin autentyﬁznych przy koncu tekstu. T

R Sp()fk& Wydawnieza Polska w Krakowie
= 1901

mAe e e




DRYIO
SqQ¢%
| Q01

W KRAKOWIE W DRUKARNI »CZASUc« POD ZARZADEM J. LAKOCINSKIEGO,




WSTEP.

A
%g‘iedy przed laty 23 robitem, jako czlonek Komisyi archiwalnej
miasta Krakowa, poszukiwania po biurach Magistratu za sta-
remi ksiegami i aktami miejskiemi, udalo mi si¢ w jednym *dniu od-
nalez¢ dwie najstarsze ksiegi rekopismienne miasta Krakowa, miano-
wicie jedne pargaminows Liber actorum, resignationum necnon ordi-
nationum civitatis Cracovie, poczynajacg si¢ rokiem 1300, a docho-
dzgeg az po rok 1375, i drugs papierowa Liber proscriptionum et
gravaminum z drugiej potowy XIV. wieku; obie poprzod Zadnemu
uczonemu krakowskiemu nieznane i niewyzyskane.

Kiedym sie ta radosng wiadomoscig z moim szczerym przyjacielem,
8. p. Jozefem Szujskim podzielil, tak go niezmiernie ta zdobycz naukowa
zainteresowala, iZ zaraz zrobil mi propozycye, bysmy te ksiegi wspélnie
w Komisyi historyeznej Akademii Umiejetnosci wydali. Mnie przezna-
czyl Szujski zajecie sie wydaniem Liber actorum, w czesci pierwszej
zamierzonej publikacyi, sobie zatrzymal do wydania Liber proscrip-
tionum w czesei drugiej, ktérato czes¢ nadto najstarszemi ksiegami
radzieckiemi miasta Krakowa uzupelnié¢ zamierzal. Na tej podstawie
stanal miedzy vami uklad spdélnego wydania owych materyatow.

Po blizszem rozpatrzeniu si¢ jednak w tych materyalach okazato
sie, ze podczas kiedy ksiega Liber actorum nie wymagala Zadnych
prawie objasnien, to najstarsze ksiegi radzieckie miasta Krakowa wy-
magaly mnoéstwa objasnienn, miedzy ktéremi znajdowalo si¢ duio
zwlaszeza zapisek numizmatyeznych, wymagajacych koniecznie bardzo
szczegolowego opracowania, co dla 8. p. Szujskiego, jako z numizma-
tyka zgola nieobeznanego, bylo niemozebnem do dopelnienia. Mnie
wiec 8. p. Szujski uprosil, iZbym si¢ zajgl opracowaniem zapisek nu-
mizmatycznych, on zas mial inne objasnienia obrobié.
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§. 1. Najdawniejsze wiadomosci o starym Krakowie od
obcych ezerpiemy pisarzy. Sa nimi: arabski pisarz Abu Obaid
al-Bekri, zyjacy w Kordowie w r. 1066, a wzglednie tegoz
zrédlo, Ibrahim-ibn-Jakub, Izraelita, zyjacy okolo roku 962
za czasow Ottona I, oraz czeski kronikarz Kuzma (Cosmas).

Wedle relacyi al-Bekrego istnialo za czaséw panowa-
nia naszego Mieszka Ziemomyslowicza, a zatem w drugiej po-
lowie X. wieku, czterech krélow w Slowianszczyinie: jednym
byl krél Bulgaréw, drugim Boleslaw krél Pragi, Boemii
i Krakowa, trzecim Mieszek, krol polnoeny (polski), czwar-
tym wreszecie Nakun, krél na najdalszym Zachodzie.

Tym wiee sposobem za czaséw naszego Mieszka Zie-
momyslowicza, ojca Bolestawa Chrobrego, Krakéw naleial
do Bolestawa krola czeskiego, czyli do Czech.

Moéwi dalej Ibrabim-ibn-Jakub u al-Bekrego, ze w kraju
krola Bolestawa jest od Pragi do miasta Krakowa trzy nie-
dziele drogi; niemniej, ze do Pragi przychodza z Krakowa
Rusy i Slowianie z swemi towarami.

Z tej relacyi Ibrahima-ibn-Jakuba nie dowiadujemy sie
wladciwie nic nowego, czegobySmy juz dawniej nie byli
wiedzieli.

W szczegélnodei juz kronikarz czeski Kuzma praski
opowiada w kronice swej pod rokiem 999, Ze w tym roku
ksigze polski (ktérego Kuzma mylnie Mieszkiem nazywa,
byl nim bowiem juz wowczas Boleslaw Chrobry), podstgpem
zdobyl Krakéw na Czechach. Jesli zatem Krakow byt jeszeze
w r. 999 w posiadaniu Czechéw, to byl nim niewatpliwie
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juz i za czaséw Mieszka Ziemomyslowicza, ktéry dopiero
w r. 992 umiera, a gdy KuZma nie wspomina wecale, aby
Czesi poprzod ‘kiedykelwiek Krakéw na Polakach zdobyli,
tedy albo Krakéw nigdy przedtem polskim nie by}, lecz po-
wstal odrazu jako grod czeski, albo sie to stalo tak dawno
przed czasami Kuzmy praskiego, iz juz o tem zdarzeniu
zadna do niego tradycya nie doszla.

Juz wiee z Kuimy praskiego wiedzieliSmy -wladciwie
to, co nam Ibrahim-ibn-Jakub opowiada.

Ale historycy nasi zbalamuceni bajka naszych krom-
karzy, jakoby Krakus ksiaze polski zalozyl Krakéw jako
stolice swego paistwa, nie mogli Zadna miara zrozumie¢,
jakim sposobem ta stolica sama bez pahstwa mogla si¢ do-
sta¢ w posiadanie Czechéw. Poczeli wiee podejrzywaé wia-
rogodnos¢ wiadomosdci podanej przez Kuime praskiego, co
im przyszlo tem latwiej, gdy im al-Bekri zgola jeszcze zna-
nym nie by}, Przypuszezali wiee, ze wiadomosé, podana przez
Kuzme praskiego, opiera si¢ na podrobionym przywileju dla
arcybiskupstwa praskiego, jest wiec tak, jak i tenze przy-
wilej sam, falszywa.

Tego zdania byl takze Jozef Szajski, kiedy si¢ w roku
1878 zabieral po raz pierwszy do redakeyi swej rozprawy
pod tytulem ,Krakow az do poczatkéw XV. wieku“, w.kto-
rymto czasie al-Bekri nie byl jeszcze znanym haszej litera-
turze. W tym bowiem wlasnie dopiero roku wydal uczony
rosyjski Kunik, czlonek Akademii petershurskiej, prace al-
Bekrego w tlumaczeniu rosyjskiem, ktora Dr. WL Lebinski
dopiero w r. 1887 na jezyk polski przelozyl. Po pojawieniu
si¢ pracy Kunika uwierzyl Szujski w wiadomos¢ podana
przez KuZme praskiego o zdobyciu Krakowa na Czechach
w r. 909,

A jest ta wiadomosé i dlatego pierwszorzednej wartoscei,
iz rzuca ona $wiatlo na pierwotne polozenie starego Krakowa.

Juz howiem Szujski poruszyl pierwszy mysl, Ze sta-
rego Krakowa szukaé¢ nalezy po prawym brzegu dweze-
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snego koryta Wisly, ze pierwotny Krakow byl podgrodziem
grodu wzniesionego na Skalce, czyli, Ze stary Krakow z cza-
séw przed lokacya na prawie niemieckiem, to poiniejsze
miasto Kazimirz. _

Owo zdobycie Krakowa przez Bolestawa Chrobrego na
Czechach potwierdza swietnie domysl Szujskiego.

Gdyby stary Krakéw byl podgrodziem podwawelskiem
i laczyl sie z obszarem calej Polski piastowskiej, nie potra-
filibyémy sobie wytlumaczyé, jakimby sposobem mogl takowy
dosta¢ sie’ w posiadanie Czechow, gdy- tymczasem posiada-
nie przez Czechow grodn na Skalee, a zatem po prawym
brzegu Wisly poloZonego, wraz z jego podgrodziem, dosko-
nale si¢ tlumaczy. | .

Caly Slask mianowicie nalezal do painstwa wielkomo-
rawskiego, jak tego dowodza dukaty wielkomorawskiego
ksigcia Rastezy, przed kilku laty w Gorzowie pod O$wieci-
mem w znacznej liczbie wyorane. Najdalej na wschod poto-,
Zonemi ksigstwami 8laskiemi byly ksiestwa oswiecimskie
i zatorskie, ktére nabyte przez Kazimirza Jagiellofczyka
i wcielone do Polski, utworzyly tak zwany powiat slaski.
Oto6z najdalej na wsehod wysunieta parafia powiatu slaskiego
byt Czernichéw, polozony nad samg Wisla, bliziutko Tyica;
ani watpié przeto, Ze pierwotnie stanowila Wisla cze$ciowo
przynajmnjej wschodnig granice Slaska, a wice i panstwa
wielkomorawskiego od Polski.

Te granice nalezalo ubezpieczy¢ grodami, ktére nad

" Wisla tem bardziej potrzebnemi si¢ okazywaly, ileze w owych

czasach rzeki byly najbardziej uczeszczanemi goscincami
bandlowemi, grody wiec nad rzekami rubiezowemi polozone
stanowily zarazem komory celne, skad plynat gléwny po-
dowczas dochod monarszy w gotowych pieniadzach.

Otéz lewy brzeg Wisly naprost Tynca, ktéry przedsta-
wial sie jako granica Slaska od Polski, ma polozenie niskie,
niekwalifikujace si¢ wcale pod budowe grodu; natomiast za-
raz naprzeciw po prawej stronie Wisly sterczy wspaniala
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skala tyniecka, jakby stworzona na gréd &redniowieczny. Na
tejto skale tynieckiej przeto wybudowali czyto ksiazeta wiel-
komorawscy czy tez krélowie czescy grod rubiezowy po pra-
wym brzegn Wisly.

Po upadku bowiem panstwa wielkomorawskiego Slask
caly dostal si¢ w spudciznie Czechom, Wista przeto w gérnym
swym biegu stanowila odtad granice pomiedzy Polska a Cze-
chami. Otéz 6w grod rubiezowy tyniecki mogl byl byé zaréwno
przez ksiecia wielkomorawskiego, jak i przez ktorego z krolow
czeskich wybudowany, co dzisiaj rozstrzygnaé sie nie da.

- Oczywiscie Tyniec wowezas nazywal sig inaczej; nazwa
Tyniec bowiem pochodzi od opata 'Tuniego, kanclerza Bole-
slawa Chrobrego, a prawdopodobnie pierwszego opata kla-
sztoru Benedyktyndw. w.tymze grodzie zaloZonego, ktéremu
Chrobry gréd 6w na zaloZenie klasztoru nadal.

Posuwajac sie od grodu tynieckiego dalej prawym brze-
giem Wisly w celu budowy dalszych grodéw rubiezowych,
natrafiono na skaly na Krzemionkach, naprost Zwierzynca
polozoue. Te skaly nie przedstawialy odpowiedniego terenu
pod budowe grodka, byly bowiem zanadto obszerne, podezas
gdy charakterystycznem znaiwieniem grodkoéw $redniowie-
cznych byla ich stosunkowa szezuplo§é, dozwalajaca nawet
przy nielicznej zalodze skuteczna obrong. Pominieto wiec
Krzemionki jako niezdatne do budowy grodka i posunieto
sie dalej prawym brzegiem Wisly, i tn znowu naprost Wa-
weln, podowezas jeszeze dzikicj skaly, trafiono na niewielka
skale czyli Skalke, bardzo znown dogodna do wybudowania

niewielkiego grédka rubiezowego. Tu wiee wybudowano drugi

grodek rubiezowy, ktory od swego zaloiyciela czyli pierw-
szego grododzierzey Kraka (oczywiscie Czecha lub Wielko-
morawianina) wzial nazwe Krakowa. Ze bowiem imie Krak
jest czysto czeskie a nie polskie, nie ulega Zadnej watpli-
wosci, 1 gdyby to byl Polak, zwalby sie prawdopodobnie
Krokiem nie Krakiem, a Krakéw zwalby sie w takim razie
Krékowem a nie Krakowem.
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Z tego v;':ynika, ze Krakow zawdziecza zalozenie swe
Wielkomorawianom lub Czechom, ze przed przybyciem Cze-
chow w te okolicy nie istnial weale jako gréd polski, i ze
nie zostal nigdy przez Czechow ra Polakach zdobyty, lecz
ze byl od samego poczatku swego i powstal jako grod wiel-
komorawski lub tez czeski. Za tem przemawia silnie takze
i ten fakt, Ze przodkowie nasi budowali grody zraza tylko
na rubiezach (granicach) swego kraju, a wiec tylko dla
obrony przeciw zewnetrznemu nieprzyjacielowi; srodkrajo-
wych zad grodow nie budowali weale, gdyz ich nie bylo
potrzeby, albowiem wewnetrzny nieprzyjaciel nie hyl jeszcze
podéwezas znany. Tymezasem Krakow dla Polski nie przed-
stawial sie¢ jako grod rubiezowy, lezal on bowiem tylko na
rubiezach od Slaska, a Slask to przeciez takze kraj polski.
Mogl wiec Krakow powstaé jako grod rubiezowy dopiero
w chwili, kiedy Slask odpadl od Polski i stal sie prowincya
zewnetrznego nieprzyjaciela, a zatem najwezesniej dopiero
po zagarnieniu Slaska przez panstwo wielkomorawskie; Ze
zas byl zbudowany nie po lewym brzegu Wisly, to jest po
brzegu polskim, lecz po brzegu prawym, ktéry podowezas
byl brzegiem $laskim, to dowod, Ze powstal nie jako grod
rubiezowy polski, ale jako grod rubiezowy $laski, a zatem
wybudowany zostal badz z polecenia ksiazat wielkomoraw-
skich, badz krolow czeskich.

Istpienie jakiegos Krakusa czy tez Grachusa, ksiecia
polskiego, jest wierutna bajka; takiego imienia nie mogl
podowezas zaden Polak uzywa¢, gdyz sufix us nie jest pol-
ski ale lacinski; jezyk za$ Owezesny polski byl jeszeze zu-
pehie czysty i zadnemi cudzoziemskiemi nalecialoSciami nie
skazony. Zreszta gdyby rzeczywiscie jakis Krakus byl zalo-
zycielem Krakowa, to Krakéw zwalby si¢ Krakusowem lub
Krakuszowem, ale nigdy Krakowem. Ow sufiks s w imic-
niu Krakus dostatecznie wskazuje, ze imie¢ Krakusa nie jest
ludowem, lecz ze wykomponowane zostalo dopiero przez na-
szych éredniowiecznych kronikarzy, z lacing wprawdzie oby-



tyeh ale o etymologii zadnego nie majacyeh wyobrazepia,
a to na puulatawic istnienia nazwy Krakowa.

Za istuieniem jakiegos Krakusa moglaby przemawiaé
chyba tylko mogita Krakusa, gdyby nie to, ze jak codopiero
wiupomnialem, imig Krakosa nie jest ludowem, lecz dopiero
phimiej dokomponowanem, nie lud wiec nazwal t¢ mogile
mogily Krakusa, lecz ta nazwa przez klasy wyksztalcone do
lndu zowtala naniesiona.

Co najwainiejsza zresita, to to, Ze sypanie mogil swoim
naerelnikom nie lezalo w charakterze narodowym i zwycza-
Juneh Polakow, i bodaj czy mogily Krakusa i Wandy nie sa
Jedynemi tego rodzaju pomnikami na calym obszarze Polski
pinstowskiej; podezas gdy, gdyby to byl zwyczaj rodzimy
Polukow, mogit takich musialoby by¢é w naszej dawnej oj-
eryinie wetki. Wiadomo howiem z najstarszych pisarzy cu-
dnoziemskich, %e przodkowie nasi nie zyli pod panowaniem
kningznt albo kroléw, ale rodami pod zwierzchnictwem staro-
Mow rodowyeh, Takich za8 starostéw rodowych bylo zawsze
rownoczesnie najmniej kilkuset; gdyby im przeto ze zwy-
cznjn Nypano mogily, to nasza ojezyzna setkami takich mo-
gil, jnk mogily Kraknsa i Wandy, bylaby zasiana.

Ruzndkodé niezmicrna takich mogil na obszarach Polski
pinstowskicj dowodzi, %e takie sypanie mogil, to zwyczaj
endzozicmnki; jako2 jest to zwyezaj skandynawski. Cala
Skandynawszezyzna i pomorze baltyckie roi sie ad takich
wogil, Skandynawowie bowiem sypali mogily swoim na-
crelnikom,

Mogily przeto Krakusa i Wandy to zabytki Swiata skan-
dynawskicgo : dowodza oue, Ze Skandynawowie, ktorzy w wie-
hach feednich swemi awanturniczemi wyprawami caly §wiat
nicpokoili, i nawet w polnoene) Ameryce byli daleko weze-
Aig) preed odkeveiem tej ezesel ziemi przez Kolumba., a przy
wypranwach swoich zazwyezaj sie Korytami rzek jako dro-
gami positkowali, nie pomineli i naszej Wisly. ktora im
preceic? ohok taby @ Odry byla nagblizsza, a ktira przeto




 na swoich barkach w zmierzchlej przeszlosci takze ich ko-

rabie dzwiga¢ musiala. Jaskinia na Wawelu, jama smocza
zwana, zapewne dostarczyla tym Skandynawcom schronienia
przeciw slotom i zimie. Myt o smoku podwawelskim wido-
cznie do tych Skandynawéw sie odnosi. Lud nasz widzac
tych Skandynawcow uzywajacych broni, rzeczy podéwezas
przodkom naszym jeszcze zgola nieznanej, ktérzy ani z wojna
ant z uzyciem broni nie mieli jeszcze sposobnosci sig zapo-
znaé, narazony na koniecznod¢ dostarczania tym obcym
przychodniom Zywnos$ci wszelakiej, wreszcie nie mogac sig
2 nimi jezykiem swym porozumie¢, uwazal tych przychodniow
za jakie§ zagadkowe, nadprzyrodzone, kleske sprowadzajace
potwory, dal przeto temu swemu zapatrywaniu wyraz w wy-.
tworzeniu legendy o smoku pozerajacym jego dobytek.

Mogity Krakusa i Wandy, to mogily grobowe dwdéch
naczelnikéw tych Skandynawéw ze ich tylko dwie, to wska-
zowka, ze ci Skandynawowie badito, Ze im-ta nowa ojezy-
zna nie przypadla do smaku, badz ze ludno&é okoliczna ciagla
grabieza dobytku swego zniecierpliwiona, groine przeciw nim
zajela stanowisko: jak Wisla przyszli, tak sie tez Wlslag na-
powrét z ojezyzny tej wyniesli.

Fakt, Ze myt o smoczej jamie wspomina o zabiciu
smoka, éwiadczylby, ze miedzy owymi Skandynawami a miej-
scowa ludnoscia przyszlo do krwawego starcia, Ze zatem
Skandynawowie wcale nie dobrowolnie ojezyzne nasza opuscili.

Ten myt o smoku podwawelskim nadawal si¢ wybor-
nie, aby go polaczyé z osoba wykomponowanego ksiecia
Grachusa czyli Krakusa i powiaza¢ z mogila skandynawsks
na gorze Lasocie. Inne tlumaczenie mogil Krakusa i Wandy,
mianowicie na tle walki wiosny z zima, $wiatla z ciemno-
Scia, dobrego pierwiastku ze zlym, lub jako znakéw wska-
zumcycb brody na Wisle, nie jest weale potrzebnem.

Ze dotychezas wnetrze mogily Krakusa nie zostalo zba-
dane, a wnetrze mogily Wandy badano tak nieumiejetnie,

.Ze w niem nic zgola nie znaleziouo, podczas gdy setki po-
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dobnych mogil w innych krajach rozkopywanych, chocby
tylko popioly lub szkielety ludzkie na jaw wydobywaly, to
ten fakt ujemny nie moze przynie§¢ chluby ani zarzadowi
miasta Krakowa, ani innym, powolanym do tego czyn-
nikom.

§. 2. Topograficzno- historycznie przedstawia sie Krakow
jako sadyba odwiecznie ponetna, nad wielka rzeka polozona,
grupujaca si¢ we dwa podgrodzia: tak nazwanego w zna-
czeniu §cislejszem pozniej Kazimirza okolo Skalki i miasta
okolo obszerniejszego Wawelu.

Tradyecya o zabiciu $w. Stanislawa na Skalce, okoli-
cznodé, %e budowa krypty éw. Leonarda na Wawelu arty-
stycznie wiaze si¢ z koncem XI wieku, a wiec z Wladyslawem
Hermanem '), ktorego i historya podaje jako zalozyciela ka-
tedry wawelskiej, kazalaby przypuszezaé, ze grod na Skalce
byl pierwotnem ogniskiem Krakowa, za czem miedzy innemt
przemawialby fakt, Ze znajdowal si¢ wraz z najstarszym
zabytkiem archeologicznym osady, mogila Krakusa, po je-
dnym, prawym brzegu Wisly.

Kwestya dwoch koryt Wisly nasuwa sie tez jako pierw-
sza, o ktorej stanowcze slowo wyrzec nalezy. Grabowski %)
opierajac sie niewiadomo na jakich slowach przywileju loka-
cyjnego miasta Kazimirza, nazywa stara Wisle kanalem wy-
kopanym przez Kazimirza Wielkiego dla ulatwienia handlu,
gdy tymczasem przywilej ten, oddajac miastu Kazimirzowi
uzytek Wisly i rzeczki Wilgi, po prawym brzegu do Wisly
wpa(IaJ@cej, Krakowowi widocznie zostawia uzytek Wisly

i Rudawy, doplywu lewego brzegu. Wedle tego przy-

naleze¢ maja do Kazimirza wszysey ci, ktorzy miedzy

") Luszczkiewicz: Zabytki sztuk pieknych Krakowa, Pomniki
ktury p. 17, Essenwein p. 77.
*) Grabowski: Krakéw i jego okolice.
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murami jego a murami zamku krakowskiego az do ujscia
‘Rudawy osiedli, co moglo byé tylko przysadzeniem oderwa-
nego przez Wisle terytoryum osadzie, dlugie czasy przed
lokacya Kazimirzowska istniejacej.

Terytoryum to, nazwane péiniej Stradomiem czyli Mo-
stem krélewskim, Pons regalis, stanowi osobng gming z wdj-
tem i rajcami, jak si¢ to okazuje z przywileju kréla Wia-
dystawa Jagielly z r. 1419 !), w ktérym przylaczeni do
miasta Kazimirza Stradomianie maja sobie zawarowanego
osobnego woéjta i prawo wyborn dwdch rajeéw do rady
i dwéch lawnikow do lawy kazimirskiej; -nie maja tez
obowigzku utrzymywania muréw miasta Kazimirza. Przy-
wilej ten, okreslajac topografie Stradomia, zalicza do niego
“ulice od muréw Kazimirza do muréw Krakowa, gdzie Ru-
dawa wplywa do Wisly. Nie moze tu byé oczywiscie mowy
o dzisiejszem ujsciu Rudawy do Wisly powyiej Wawelu,
gdyz w takim razie caly ,,Zabikruk“, ciagnacy si¢ od dzisiej-
szego palacu biskupiego. do ujdcia Rudawy do Wisly mu-
sialby naleze¢ do Stradomia, tymczasem tak nigdy nie bylo,
ale widocznie wpadala Rudawa do Wisly podéwezas w in-
nem miejscu, mianowicie musiata oplywaé¢ Wawel od péinocy
i od wschodu, gdzie pézniej byla laka sw. Sebastyana, i wpa-
da¢ do starego, dzi§ juz zasypanego koryta Wisly.

Az do naszego wieku, jak wykazal Ekielski ), stara
Wisla byla tez glownem korytem rzeki, korytem splawnem,
jak jest niem na najstarszych planach i widokach Krakowa 3);
zadaje sobie tylko Ekielski pytanie, kiedy powstalo drugie
rami¢ Wisly, wdzierajace sie poza Skalke i dawny kosciol

') Piekosinski: Kod. dyplom. miasta Krakowa I, N. 13.

) Miasto Kazimierz i budowle akademickie, 1869. -

%) Essenweina plany. Biorgc rami¢ Wisly, Stara zwanej, jako
koryto glowne, domagal si¢ Jézef II. w rokowaniach o podzial
w roku 1772 Kazimirza dla Galicyi. :

Piekosinski. Stary Krakéw. 2



$w. Jakuba do loiyska rzeczki Wilgi, bedacego dzi§ gio-

wnem_ rzeki Wisly korytem. Otéz myli sie Ekielski, odnoszac

dwa koryta dopiero do XVIL. wieku, gdy w planie z XVL

wieku (w kronice $wiata Bielskiego) widzimy juz dwa ko-

ryta, gdy na tak zwanym planie Medyckim pod brama ska-

winsks przechodzi widocznie odnoga Wisly, e tu juz mniej-

sz3 uwage przywiazemy do widoku z kroniki Schedela (1493)
dla malej jego dokladnosci, na ktérym wszakie podobnie

miasto Kazimirz dwiema odnogami rzeka Wisla okraza.

Slad zwréecenia koryta Wisly odnosi si¢ w istocie do cza-

sow Kazimirza Wielkiego, jak o tem &wiadczy dokument

jego z r. 1358, oraz poéiniejsza wzmianka Dlugosza. Dlugosz

widzi za swoich czasow insigne et memorabile fossatum, quod

a Cracoviensi urbe versus Bochnyam tendit, et flumine Wisla

in tllud immisso, ligna per illud, salque traduci destinabat.

Dyplomat z r. 1358 przez Kazimirza Wielkiego wydany,

potwierdza uklad zawarty miedzy Bodzanta, wielkorzadea
krakowskim, a mieszczanami krakowskimi o wprowadzenie

rzeki Wisly napowrét do dawnego koryta super fluvii Wisle

in pristinum statum reductione. Z tego wynika,, ze Wisla

zmienila sweje koryto nie usilnoscia ludzka ale sila jakiegos

elementarnego wypadku, i Ze zrazu wcale nie myslano o za-

dnym kanale; ktoryby mial dazy¢ az do Bochmi. Jakoz idea

kanalu, ktoryby mial laczyé Krakéw z Bochnia, jest bardzo

podejrzanej natury i daleko bezpieczniej wlozyé jg miedzy

bajki. Wodne polaczerie Krakowa z Bochnia istnialo od
niepamietnych czaséw korytem Wisly i Raby, ktéra pod

samg Bochnia przeplywa; ta droga wodna wystarczala naj-

zupelniej do prowadzenia nia soli i drzewa, jakiz wiec cel
mogl mie¢ kosztowny nowy kanal do Bochni?! W kazdym
razie 0w rzekomy kanal do Bochni to prosta bajka.

Trzeba zatem w starej Wisle domyslaé sie prastarego
koryta rzeki Wisly, a idac za ta wskazéwka, najstarszy za-
bytek archeologiczny (mogile Krakusa) i jeden z najstar-
szych faktow historycznych zwiazaé z prawym jej brzegiem.
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Trzeba przypuscié, ze pézniejszy Kazimirz jest prastarym
Krakowem. Sam przywilej lokacyjny miasta Kazimirza
z 1. 1335, przywilej lokacyi nowej S&wiadczy, ze lokowane
miejsce nie nosilo innego miana, jak miano Krakowa, i bylo
wladciwem starem, wskutek lokacyi Boleslawa Leszkowicza
na drugim brzegu opuszczonem i zaniedbanem miastem.
Gdyby je mialo, bylby Kazimirz w lokacyi wymienil, ze na
gruncie tej lub owej osady lokumje miasto. Ale otrzymalo
pazwe dopiero wtenczas: przywilej od Kazimirza samego na-
zwal je Kazimirzem. Przedtem bylo ono Krakowem, starem
miastem, nie uzywajacem dobrodziejstwa prawa i lokacyi nie-
mieckiej, bylo stowianskiem podgrodziem opuszczonego grodu
Skatki. Utwierdza nas w tem przypuszczeniu jeszeze i ta oko-
licznosé, ze gdy o poczatkach koécioléw krakowskich przecho-
waly sig jakie takie tradycye, to koscioly przedkazimirzowskie
na Kazimirzu tona we mgle czasu A jest ich trzy w samem
miescie: &w. Michala na Skalce, zwacy sie w r. 1326 ko-
fciolem $w. Stanistawa'); podwoéjne probostwo sw. Jakuba
i Krzysztofa, restaurowane w r. 1462 przez réd Strzémien-
czykow, ?) wspomniane w wykazie §wigtopietrza z r. 1326;
kosciol §w. Wawrzynca, wedle Pruszcza drewniany koéclol
Dunina, parafialny w r. 1322; %) &w. Benedykt na Krze-
mionkach, wspomniany juz w r. 1254, a wiec nie dopiero
w ,Liber beneficiorum“ Dlugosza, jak chce Essenwein.?) Same
wezwania, pod jakiemi te koscioly stanely, wskazywalyby
wysoka ich starozytnosé, za czem i wezesne refundacye (XV.
wieku) przemawiaja.

') Monumenta Theinera I, 233. — Dlugosz opowiada, %e przed wy-
stawieniem przezen klasztoru, koscié! byl prawie opuszczony.

%) Paprocki: Herby 300, OkolskiI. 186. — Dlugosz mowi: elemo-
synis Casimiriensium fundata, co obok daty 1326 jest nieprawde (Lib.
ben. II, 21).

3) Kodeks kat. krakow. 162. Spér o prawo patronatu tego ko-
sciola. Dlugosz nic o nim nie wie.

%) Die mittelalt. Dkm. 132, — Kodeks katedr. krak. 53. Mons a.nte
Cracoviam cum ecclesia s. Benedicti.

- Ok
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Najbardziej za§ decydujacym faktem, dowodzacym, Ze
pozniejsze miasto Kazimirz bylo bezposrednio przed swa lo-
kacya na prawie niemieckiem nie osobna jaka§ osada, ale
integralng czeécia miasta Krakowa, i Ze wskutek przenie-
sienia pierwotnej osady Krakowa podczas lokowania onegoi
w r. 1257 na prawie niemieckiem, na dzisiejsze miejsce po
lewym brzegn Wisly, gdzie koéciét parafialny N. P. Maryi
dla niej wybudowany zostal, stalo si¢ starem miastem czyli
rodzajem przedmiescia Nowego Krakowa, jest wykaz poboru
dziesigeiny papieskiej z r. 1326. W wykazie tym sa koscioly,
polozone dzi$ lub niegdys$ na Kazimirzu, jak kosciét §w. Wa-
wrzyhea, kosciol éw. Jakuba, koéciél §w. Stanislawa na Skalce
a nawet kodcidlek &w. Benedykta zaliczone pomiedzy ko-
cioly polozone w Krakowie i jego przedmiesciach, tak, ze
n. p. kosciél §w. Wawrzyhca (niegdy na Kazimirzu istnie-
jacey), idzie bezposrednio po ko&ciele §w. Maryi Magdaleny,
polozonym niegdy przy ulicy grodzkiej; koseciol §w. Jakuba
bezposrednio po kosciele 8w. Marcina przy tejze ulicy, a ko-
gci6l &w. Stanislawa na Skalce pomiedzy kosciolami &w.
Marka i §w. Idziego. A wiec jeszcze w r. 1326 poiniejszy
Kazimirz byl tylko czescia miasta Krakowa.

Przyjecie powyzszej hipotezy, upodobnionej przykladem
‘innych miast nad wigkszemi rzekami (Pragi, Wroclawia,
Poznania) tlumaczyloby niejedno w samymze Krakowie.

Tlumaczytoby pézne stosunkowo pomniki samego mia-
sta, z pomiedzy ktorych kaplica $w. Wojciecha sama jedna
siegalaby czaséw najdawniejszych; tlumaczyloby odsuniecie
si¢ Krakowa od dawnej osady i pozostawienie jej, jakoby
bez imienia, az do lokacyi Kazimirza Wielkiego, gdy prze-
cie juz przed ta lokacya nawet mury posiadala. Najstarsza
czesé. miasta znalazlaby sie po jednym brzegu Wisty z Tyn-
cem, najstarszg fundacya benedyktynska,.

Co sig¢ tyczy topografii starego Krakowa, to najswiez-
sza praca Wladyslawa Luszczkiewicza, zamiészczona w Ro-
czniku Krakowskim Towarzystwa miloSnikéw historyi i za-
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bytkéw Krakowa, tomie II (1899) pod tytulem : ,Najstarszy
Krakéw na podstawie badania dawnej topografii“, daje zu-
pelnie dostateczne w tej mierze wyjadnienie. Wedle rezulta-
tow tej pracy terytoryum dawnego podwawelskiego Krakowa
przedstawialo sig jako mokra kotlina, bedaca najmniej o 2/,
metra nizsza od dzisiejszego poziomu miasta. Wérod tej ko-
tliny ciagnatl sie wzdluz bagnistego brzegu Wisly jeden ostrow
od Wawelu w kierunku pélnocnym, i na tym ostrowiu za-
siadly koscioly &w. Idziego, §w. Marcina, 8w. Andrzeja, sw.:
Piotra, 8w. Tréjey czyli pézniejszy kodciél Dominikahski, zas
na ostatnim cyplu tegoz ostrowiu zasiadl podiniej grodek
wojta krakowskiego. Oczywidcie, ze na tym ostrowiu osiadla
takze pierwotna ludnodé¢ podgrodzia wawelskiego, dla ktérej
koseiolt sw. Trdjcy, mniej wigcej we Srodku polozony, sta-
nowil jedyny kosciél parafialny. Oprécz tego ostrowia wido-
czne jest znaczniejsze wzniesienie poziomu na pdinoeny
wschod od Zabikruka, gdzie zasiadly budowle stare i nowe
uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz kosci6! §w. Anny.

Wreszcie i Kleparz przedstawia do§é znaczne wzniesie-
nie nad pierwotny poziom miasta Krakowa.

Jest wszelkie prawdopodobienstwo, Ze na ostatnim cyplu
podwawelskiego ostrowia, gdzie péiniej stanal grodek woj-
towski, poczeli si¢ osadza¢ za czaséw panowania Leszka
Bialego kolonisci niemieccy, do ktorejto kwestyi pozniej jesz-
cze powrdcimy.

Przechodzae do wlasciwych dziejow miasta Krakowa,
rozpoczaé je nalezy od wzmiankowanego przez nas juz wy-
zej 8wiadectwa al-Bekrego, ktére za czaséw Mieszka Ziemo-
myslowicza Krakéw do Czech liczy i pod rzady Bolestawa II.
czeskiego poddaje. Wiadomo&é ta rzuca swiatlo wsteez i na-
przod: wstecz, bo laczac Krakéow z Czechami, przypuszczaé
dlah kaze dawniejszy wplyw chrzescianstwa na chrobacks
dzielnieg ; naprzéd, bo nadaje ceche prawdy podaninu Kuzmy
praskiego, ktéry do roku 999 odnosi zdobycie Krakowa przez
Bolestawa Chrobrego. Ratuje ona zarazem wartodé tak zwa-
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nej darowizny Gniezna, okreslajacej granice pomieczystawo-
wej Polski z wylaczeniem Krakowa, i sfalszowanego, ale na
rzeczywistych datach opartego dokumentn z r. 1086, poda-
jacego granice dyecezyi praskiej po Bug i Styr. Dalszych
wnioskéw zabrania czynié scislo8é historyczna; niepodobna
jednakze wylaczyé spostrzezenia bijacego z dalszych dziejow,
ze indywidualnos¢ Krakowa i Clirobacyi, w granicach pra-
starych dyecezyi krakowskiej, wylania si¢ wszedzie wobec
wlasciwej Polski gniazdowej, kruszwicko-gniezniensko-poznan-
skiej. Wszakie to o te wla$nie indywidualnosé rozbija sie
potega ksiaZecego prawa w Boleslawie Smialym, rozbijaja
porzadki testamentu Boleslawa Krzywoustego.

Drugi fakt, opatrzony data, ustanowienie w roku 1000
Poppona biskupem krakowskim, wiaze si¢, jak wiadomo,

z kwestya biskupow przytaczanych w katalogach od r. 970:

Prohoriusza, Prokulfa (do 1014), niemniej z kwestva "arcy-
biskupstwa krakowskiego. Nie tutaj miejsce zajmowaé sie
niemi blizej, wszakie powazny wiek, jaki Dr. Ketrzynski
pierwszemu z katalogéw przyznaje (pisany by! okolo 1277),
zejscie sie nazwiska Poppona u Dytmara z nazwiskiem temze
w katalogu, nie pozwalaja lekcewazyé¢ wiadomosei o bisku-
pach przed rokiem 1000, rzucajacej swiatlo na starsze w tych
stronach chrzescianstwo. Na tejto tradycyi starszenstwa, jak
niemniej na wyrobionem poczuciu indywidualnosei chroba-
ckiej, urés¢ mogly wezesnie pretensye do niezaleznosei od
archidyecezyi gnieinienskiej, ktore znalazly wyraz w wy-
jatkowej arcybiskupiej godnoSci, przypisywanej w najstar-
szym katalogu Aaronowi, wspélezesnikowi Kazimirza I, w sta-
raniach Iwona i Jana Grota, uwiefczonych wreszcie zezwole-
niem Stolicy Apostolskiej, aby biskupi krakowscy nosili
paliusz arcybiskupi ).

) Patrz Monum. Pol. tom III, Katalog biskup. krakowskich
i rozprawe Dra Ketrzynskiego: Czy Aaron byl arcybiskupem kra-
kowskim ? (Przew. nauk. lit. R. V. 1877, str. 282).
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Mimoto nie mozna zadna miara przypuszczaé, izby bi
skupstwo krakowskie wczesniej bylo zalozone, jak dopiero
w r. 1000, réwnoczesnie z zalozeniem arcybiskupstwa gnie-
-tnienskiego, innych biskupstw polskich, oraz urzadzenia ko-
§ciola polskiego, . wobec czego pierwszym biskupem kra-
kowskim bylby Poppo, wspomniany przez Dytmara.

Jesli bowiem jeszeze do r. 999 Krakéw byl w posiada-
niu Czechéw, to gdyby biskupstwo krakowskie wezesniej bylo
zalozone, musialoby by¢ zaloZzone z inicyatywy albo ksiazat.
wielkomorawskich albo krélow czeskich, a w takim razie
dyecezya krakowska moglaby sie rozciagaé tylko na Slask,

ale nigdy na Malopolske, ktéra pod innego monarche nale- -

zala. Slask zaé nalezat do dyecezyi praskiej i trudno przy-
pudcié, izby biskupi prascy zgodzili sie na oderwanie Slaska
od swej dyecezyi, skoro tak stanowczo sprzeciwiali si¢ utwo- -
rzenin biskupstwa morawskiego.

Jesli przeto wzmiankowani w najstarszym katalogu bi-
skupéw krakowskich poprzednicy biskupa Poppona: Prohor
i Prokulf nie maja byé uwazani za prosty wymysl, tedy
mogli to byé tylko biskupi missyonarze, wyslani w te strony
celem nawrécenia pogaiiskich Chrobatéw do wiary chrze-
" §cianskiej;. w kazdym razie dyecezya krakowska, rozciaga-
Jjaca sie na Malopolske, nie jest starsza nad rok 1000.

Opréez dat dopiero przytoczonych, po Bolestawie Chro-
brym, Mieszku II. i Kazimirzu I. 8ladu nie zostalo w szcze-
golowych dziejach Krakowa w polskich #rédlach. Kuizma
praski tylko kaze Brzetyslawowi czeskiemu Krakow burzyé
i lupié, nazywajac go stolica (metropolis); kaze mu -zabraé
skarby dawnych ksigzat, tamze nagromadzone. Ale zaraz po-
‘nizej przechodzi do opisu zdobyczy Giecza w Wielkopolsce
i Gniezna, nazywajac Gniezno stolica. Wyprawa do Gniezna
na Krakéw nie wydaje si¢ prawdopodobna, poprzestaje tez
Gallus na prawdopodobniejszej wiadomosci o zburzeniu Gnie-
zna i Poznania. Naturalniejszym jest podboj lezacego na
drodze Slaska z Wroclawiem. Pierwsze tez wspomnienie
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Gallusa o Krakowie opowiada dopiero o Bolestawie Smialym
znang anegdotke, jak siedzac pewnego razu przed palacem
swoim panskim w Krakowie, ksigdza ubogiego, spogladaja-
cego lakomem okiem na nagromadzone z danin ruskich skarby,
obdarowal zlotem ‘).

§. 3. Do historyi sw. Stanistawa i Bolestawa $miatego
przydawaé nowe spostrzezenia, nie moze by¢ zamiarem ni-
niejszej pracy. WspomnieliSmy juz powyzej, ze stanowié sie
ona zdaje epoke waZna w dziejach Krakowa. Nieobojetna
tutaj rzecza zapisek Rocznika kapitulnego, stwierdzajacy, ze
po Smierci §w. Stanistawa stolica biskupia wakowala lat trzy,
bo dopiero w roku 1082 nastapil Lambert III; ze tenze Lam-
bert roku 1088 wedle Rocznika krotkiego przeniést cialo sw.
Stanistawa ze Skalki do kosciola na Wawelu *). Odtad bu-
dowle Krakowa pewniejszy prawie od zapiskéw rocznikar-
skich ‘podaja watek dziejow. W nieprzerwanym ciagu ida
fundacye kosciolow, zwiazanych' badito z pamigcia ksiazat
i panéw (Dunina), badz biskupéw, jak Gedko, Iwo i Pran-
dota. Z tych krypta $w. Leonarda na Zamku, koscioly
$w. Andrzeja, $w. Jana, §w. Marcina zachowaly charakter,
albo tez mniejsze lub wieksze §lady romanizmu; kodcioly $w.
Tréjey, N. P. Maryi, 8w. Krzyza, &w. Franciszka cechy epoki
gotyckiej %). Rozmiarami nie byly one podobne do dzisiej-
szych, sklepienia kofczono nieraz w XIV. lub XYV. wieku,
drewniane pokrycie stawalo si¢ przyczyna pozaréw. Katedra
n. p. na Wawelu, poSwiecona w r. 1143, dopiero w r. 1247
otrzymala olowiany dach, wieze tylko byly juz przed rokiem

N ") Gallus w Mon. Biel. I, 421.
?) Monum. Pol. II, 796. Jesli zaloZenie katedry na Wawelu
w mysl tego rocznika do r. 1088 odnieséby nalezalo, natenczas tego
‘ezo zaloZonego kosdciola upatrywacby nalezato nie w dzisiejszej ka-
rze, lecz w dawnym kosciele $w. Michala na zamku, skoro pod tem
zwaniem istniala katedra na Skalce.
%) Obacz WL Luszczkiewicz: Zabytki architektury.
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1241 pokryte olowiem. KoAcioly drewniane na Zamku sw.
Michala, §w. Jerzego, dopiero Kazimirz Wielki z gruntu mu-
rowal i wyposazyl. Wiek XIII. jest dla Krakowa wiekiem
wielkich fabryk, ktére przerywaja niepokoje i ciezkie kleski,
ale przerwa¢ nie moga. Juz w XII. wieku ulega on raz
pozarowi (1125), w r. 1191 pustoszy go Mieczystaw (?), wr.
1230 pali si¢ Krakéw i katedra, w r. 1241 Tatarzy podpa—
laja koscioly, ludno8é morduja ').

O Zamku krakowskim owych czaséw powziaé mozna
oprécz skazéwek Roczmika kapitulnego 1265 i Dlugosza
o budowie Konrada 1242 ?) niejaka wiadomos&é z przywileju
tmmunitatum kodciola katedralnego krakowskiego, wydanego
dnia 15 kwietnia 1255 w Zawichoécie 3). Obowiazuje on pod-
danych biskupa na przypadek odbudowywania zamku w calosei .
ex integro, do postawienia dwach izbic stubelle, jak niemniej
do naprawiania ich. O budowach munitionum zamku kra-
kowskiego, do ktoérych przyczyniali si¢ wolni i niewolni
adscriptitic ludzie biskupa, przedsiewzietych na wiesé¢ gro-
zacego (od Tataréw) niebezpieczefnstwa, wspomina akt dnia
11 czerwca 1258 przez Boleslawa Leszkowicza pod Sando-
mirzem wydany ). Izbice drewniane, pokryte ziemia walu
zamkowego, sluzyly jako schronienie ludnosci okolicznej
w czasie niebezpieczenstwa. W niczem wiec nie wychodzil
Zamek krakowski poza system pierwotnych grodéw polskich,
z drzewa budowanych, ulegajacych zniszezeniu, a utrzymau-
jacych si¢ az do pamigtnego krwawege doswiadezenia w r.
1331, gdy Krzyzacy przewazna czes¢ kraju zamienili w pe-

rzyne °).

!) Rocznik kap. Mon. Biel II, 802—805.

*) Mon. Biel. II, 808, Diugosz II, 285.

%) Tamze 58. *) Tamze 73.

% O budowie prawdopodobunej zamku krakowskiego w tych
czasach, czytaj Luszczkiewicza: Trzy epoki sztuki na zamku krakow-
skim str. 17 sqq.



§. 4. Obiedwie osady starego Krakowa, tak dawniej-
sza po prawym brzegu Wisly pod Skalka, jak i péiniej-
sza po lewym brzegu tej rzeki pod Wawelem, przeszly
lokacye na prawie niemieckiem. Charakterystycznem zna-
mieniem zas takiego przeniesienia osady polskiej na prawo
niemieckie jest, 26 nowa osada na prawie niemieckiem osadza
si¢ zazwyezaj w innem miejscu, a nie w tem samem, gdzie
lezala dawna osada na prawie polskiem. Przyczyna tego
zjawiska lezala w tem, ze nowi osadnicy otrzymywali place
pod budowle doméw zazwyczaj zadarmo, miejsce wigc pod te
nowa osade przeznaczone, musialo pozostawaé w swobodnem
rozporzadzeniu dziedzica i nie moglo byé¢ budynkami dawniej-
szych osadnikéw juz zajete. We ‘wsiach te nowe osady
stanowily zwyczajnie tak zwane wole, jak mamy pod Kra-
kowem Wole justowska, ktora sie dawniej nazywala Wola
chelmska, gdyz byla nowa osada sasiedniej wsi Chelmu na
prawie niemieckiem.

Wobec tego .ani dzisiejszy Krakéw ani dzisiejszy Ka-
zimirz, jako osady na prawie niemieckiem, nie leza w tem
samem miejscu, gdzie lezaly pierwotne osady na prawie pol-
skiem, lecz w innych, dawniej nie osiedlonych miejscach. Wo-
bec tego nalezy pierwotnej starszej osady Krakowa szukaé
jako podgrodzia blizej Wawelu, za$ starszej osady miasta
Kazimirza blizej podgrodzia popskalecznego, a wreszcie naj-
starszej osady Krakowa szukaé¢ w mysl al-Bekrego i Kuimy
praskiego po prawym brzegu oOwczesnej Wisly, pomiedzy
-dawnem korytem Wisly a rzeka Wilga, ktéra niegdys dzi-
siejszem nowem korytem Wisty plynela.

Mlodsza osada Krakowa tulila si¢ na podwawelskim
ostrowin obok kosciolow sw. Idziego, sw. Marcina, &w. An-
drzeja, sw. Piotra i §w. Trojcy, a najliczniejsza byla zapewne
pod kosciolem §w. Tréjey jako swym parafialnym, na plasko-
wzgoérzu obszernem, gdzie dzi$ kosciol §w. Piotra i budowle
sadowe pojezuickie, a gdzie wedle wszelkiego prawdopodo-
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biestwa bylo zalozone przez Wiadyslawa Lokietka Nowe
miasto Krakéw w Okole.

Obok tej mlodszej osady Krakowa, bardziej ku péinocy
w okolicy Grodka, poczeli sie osadzaé pierwsi koloniSei nie-
mieccy, zapewne juz za czasow Leszka Bialego, rilniej
wszelako za rzadéw Henryka Brodatego.

Fakt, ze w kosciele N. P. Maryi odbywaly si¢ przez cale
wieki Srednie kazania niemal wylacznie w jezyku niemieckim,
i ze dopiero w XVI wiekun wskutek wyroku wydanego przez
Andrzeja Krzyckiego, arcybiskupa gunieZnienskiego i Jana La-
talskiego, biskupa krakowskiego z r. 1536, na podstawie wi-
docznie ad hoc sfalszowanego przywileju erekcyjnego kosciota
N. P. Maryi, rzekomo przez hiskupa Iwona w r. 1226 wyda-
nego, w ktérym o kazaniach polskich w koéciele N. P. Maryi
wyraznie jest wzmianka, ustepujac miejsca kazaniom polskim do
kosciola §éw. Barbary przeniesione zostaly, dowodzi, Zze koscidl
N. P. Maryi, pierwotnie jako kosciél parafialny dla kolonii
przedewszystkiem niemieckiej przeznaczony, fundowany byl,
ze zatem pierwotna kolonia niemiecka grupowala sie okolo
koéciola N. P. Maryi, gdzie tez poiniej zasiadlo miasto, na
prawie niemieckiem przez Boleslawa Leszkowicza zaloZone.

Sadza niektorzy, Ze dopiero panowanie Henryka Bro-
datego sprowadzilo Niemeéw do Krakowa. To mniemanie
jest bledne. Skoro bowiem Iwo, biskup krakowski, funduje
kosciol N. P. Maryi widocznie dla Niemcéw, a juz w r. 1229
umarl, a zatem uprzedzil rzady Henryka Brodatego, to juz
przed Henrykiem Brodatym musiala istnie¢ liczna kolonia
. niemiecka w Krakowie. Silniej jeszcze za tem przypuszcze-
niem przemawia fakt, ze juz w. 1228 wystepuje niejaki Piotr
jako soltys krakowski; ze za$ soltys jest instytucya ezysto
prawa niemieckiego i jest naczelnikiem gminy, przeto w r.
1228 musiala juz w Krakowie istnie¢ cala osobna gmina nie-
miecka, skoro miala swego osobnego soltysa.

Dla tej gminy niemieckiej unfundowany zostal kosciét para-
fialny N. P. Maryi ; przypuszczenie, ze nie biskup Iwo byl funda-
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torem kosciola N. P. Maryi, lecz ze takowy dopiero po lokacyi
na prawie niemieckiem powstal, jest wprost z palca wyssane;
trudno bowiem przypuscié, izby si¢ co do tak waznej bu-
dowli taka falszywa tradycya mogla utworzyé i utrzymad.
Moze tylko zachodzi¢ watpliwosé, czy zalozony przez Iwona
kosciél N. P. Maryi byl murowanym, i czy jest tym samym
co dzisiejszy. W tej mierze fakt, ze w dzisiejszym koSciele
N. P. Maryi niema najmniejszej takiej czastki budowy,
ktéraby do czaséw biskupa Iwona odnies¢ bylo mozna, za-
sluguje na zupelme uwzglednienie, a w takim razie jest wielce
prawdopodobnem, ze pierwotny koscio! N. P. Maryi, przez
biskupa Iwona fundowany, jako przeznaczony dla niezbyt
jeszceze podéwczas prawdopodobnie licznej i dopiero w za-
wiazku bedacej gminy niemieckiej, ktéra nawet jeszeze przy-
wileju prawnego istnienia swego nie uzyskala, byl wybudo-
wany z drzewa, i dopiero miasto po lokacyi swej na prawie
niemieckiem pomyslalo o wzniesieniu dzi$ istniejacej, wspa-
nialej murowanej budowy.

Kiedy za$ osada polska podwawelska przez oddanie
kosciola 8w. Trojey Dominikanom i odjecie mu charakteru
kosciola parafialnego, stracila swoj koéciél parafialny, wtedy
Jakub Bobola w najblizszem sasiedztwie kosciola sw. Tréjey
wybudowat dla tej ludnosci nowy kosciél parafialny pod
wezwaniem Wszystkich Swietych.

Tak wiee kosciot parafialny Wszystkich Swietych wsta-
pit w miejsce pierwotnego, jedynego kosciola parafialuego
podgrodzia podwawelskiego, mianowicie kosciota &w. Trojcy,
za$ kodciol N. P. Maryi utworzyl druga (nowa) parafie dla
osadnictwa niemieckiego. '

W roku 1221 zaklada biskup Iwo szpital §w. Ducha
na Pradniku, skad go biskup Prandota w r. 1244 przenosi do
Krakowa '), oddajac mu kosciol parafialny sw. Krzyza. Bylato
zatem trzecia parafia krakowska. UposaZenie parafii &w.

Y Lib. ben. III, 39.



Krzyza, podane przez Dlugosza, do ktérego wchodzi Krowo-
drza i mlyny na Pradniku, wkracza w pierwsze uposazenie
miasta przywilejem lokacyjnym. Podobnie kléci sie z tem
uposazeniem przywilej Bolestawa Leszkowicza, wydany dla
klasztoru Premonstrantek na Zwierzyncu, w Korezynie d. 30
maja 1254. Précz Zwierzynca otrzymaly one pod Krakowem
dwie karczmy: Ostrzygérke i Kretkowek, rzeke Rudawe
zmlynami, Chwacimiech z lasem i kosciol §w. Benedykta na go-
rze Lasocie pod Krakowem. Tak fandacye duchowne wkra-
czaja w granice pozniejszego Krakowa, dajac powéd do sporéw
.z klasztorem Zwierzynieckim, jeszcze w XVI wieku toczonych.
Dokument biskupa Jana Grota z r. 1327, regulujacy
granice parafij w mieScie Krakowie, wymienia juz cztery
parafie, mianowicie N. P. Maryi, Wszystkich Swietych, &w.
Krzyza i $w. Szezepana. Przybyla wige jeszeze czwarta pa-
rafia, mianowice &w. Szczepana, lecz kiedy ona powstala,
wiadomem nie jest. '

§. 5. Zasadzenie miasta Krakowa na prawie niemieckiem
stanowi wazna epoke w rozwoju miasta. Byla ona nieza-
wodnie bezposrednim skutkiem napadu Tataréw, a szla za
przykladem lokacyi Wroclawia z r. 1242'). W rokm 1257
"dnia 5 czerwca, na wiecu w poblizu wsi Koperni wydaje
Bolestaw Wstydliwy wspélnie z matka swa Grzymistawa i Zong
Kunegunda przywilej w zamiarze lokacyi miasta civitatis
w Krakowie i zgromadzenia- tamze ludzi z réznych stron.
Lokacya ta ma polegaé¢ na temZe samem prawie, co wro-
clawska, mianowicie na magdeburskiem.

Przyrzeka zatem ksiaze wojtom advocatis krakowskim :
Gedkowi zwanemu Stilvoit, Jakubowi, niegdy sedziemu z Nisy
i Dytmarowi Wolkowi, Ze obywatele krakowscy uzywaé beda,
przéz lat szesé wolnosci od czynszéw i oplat, tak od osob,
jak od mieszkan, z wyjatkiem od kraméw, z ktorych, gdy

) Griinhagen: Breslau unter den Piasten, 5.
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im przez ksigcia pobudowane zostans, pieé czefci czynszu
ksieciu, sz6sta wojtom placi¢ beda. Po uplywie zas§ lat wol-
nosci placi¢c beda mieszczanie z kazdego dworzyszeza area
.po pét luta (srebra) wagi niemieckiej; stacye rzeznikow,
piekarzy i szewcow nic ksieciu placié nie beda. Kazde szoste
dworzyszeze curia bedzie pe uplywie lat szeéciu wlasnodcig
wojtow ; otrzymaja oni précz tego dworzyszcze na rzezalnie,
zupelng wolnosé od cet w, calym kraju, ktorej inni obywatele
lat dziesie¢ uzywaé beda. Ksiaze obiecuje nmie narzucaé mia-
stu wojta, a sprawy wainiejsze sadzone beda w jego lub
upelnomocnionego przezen komisarza obecnosci.

Miasto na paszg i orke otrzymuje wie§ Rybitwy (bez
jezior), Krowodrze i przestrzef naokél pomiedzy niemi, rzeke
Pradnik z ‘trzema mlynami, uzytek Wisty od Zwierzynca do
Mogily z prawem stawiania trzech mlynéw i obowiazkiem
mielenia ksiazecego zboza, las w. gorze rzeki Chwacimiechem
zwany i trzydziesci lanéw frankonskich. Zawarowano, aby
pozywajacy Polaka mieszezanin przed sad polski go pozywal,
pozywajacy za$ mieszczanina Polak przed miejski pozywat
sad. Zastrzezono biskupowi krakowskiemu dziesiecing z mo-
nety; obostrzono, aby wéjei askryptycyéw ksiazecych,
koscielnych i szlacheckich, jak niemuiej-ludzi woluych z oko-
licy nie lokowali. Od stuzby wojennej zaczepnej i odpornej
(poza murami).uwolniono mieszezan ').

Zastanéwmy si¢ teraz nad tem uposazeniem miasta
Krakowa. A naprzéd chodzi’ o wies Rybitwy. Taka wies
_nie istnieje dzi§ nigdzie w najblizszem sasiedztwie miasta
Krakowa. Istnieje tylko wies Rybaki, ale na przeciwleglym,
to jest na prawym brzegu Wisly; od Krowodrzy przedziela
ja nietylko Wisla ale i Czarnawie§, ktéra nie nalezala do
uposazenia miasta Krakowa na prawie niemieckiem, gdy tym-
czasem caly obszar polozony migdzy Rybitwami a Krowodrza
zostal miastu nadany. Z tego wynika, ze wie§ owa, dawna

') Kod. dypl. m. Krakowa, I, N. 1.
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wie§ Rybitwy a dzisiejsze Rybaki,. nie sa miejscowosciami
identycznemi. W takim razie wies Rybitwy, ktérej nazwa
juz sama wskazuje, ze musiala leze¢ nad Wisla, musiala byé
chyba potozona po wschodniej stronie miasta. Dzi$ lezy wpraw-
dzie po wschodniej stronie miasta wie$ Rybitwy, ale po pra-
wym brzegu Wisly i tak daleko, Ze ja-od Krowodrzy kilka .
wsi przedziela, ktére do dawnej lokacyi miasta Krakowa nie
nalezaly. Gdy za$ wedle przywileju lokacyjnego caly obszar
polozony pomiedzy miastem a rzeka Pradnik z jednej, oraz
Rybitwami a Krowodrza z drugiej strony, do miasta mial
‘ nalezeé¢, przeto ta wie§ Rybitwy nie mogla leze¢ gdzie in-
dziej, jak po stronie wschodniej miasta Krakowa, przy usciu
rzeki Pradnik do Wisly.

Co do lasu Chwacimiechu niepodobna dzi$ napewno
oznaczy¢ gdzie on lezal. Wydawca kodeksu dyplomatyeznego
miejskiego objasdnil, iz to ma byé¢ wies Facimiech, polozona
dzi8§ w obwodzie wadowickim, pow. skawinskim. To obja-
$nienie nie jest trafne, raz Ze wie§ Facimiech lezy zbyt
daleko od Krakowa, izby do jurysdykcyi miejskiej mo-
gla naleieé, powtére, ze ta wie§ za czaséw Boleslawa Le-
szkowicza lezala w ksigstwie zatorskiem, gdzie Bolestaw
Leszkowicz Zzadnych praw nie mial. Gdy za$ i klasztor zwie-
rzyniecki mial sobie nadana cze$é lasu tego, tedy ten las
Facimiech musial prawdopodobnie leze¢ migdzy Zwierzyncem
a Tyncem, po prawym lub po lewym brzegu rzeki Wisly.

Najtrudniejsza atoli do rozwiazania jest kwestya, gdzie
lezaly owe 30 lanéw frankonskich, o ktérych przywilej Bo-
lestawa Leszkowicza z r. 1257 wspomina. Zwracamy przy-
tem uwage, iz o tych 30 lanach frankonskich ani przywilej
Wladyslawa Lokietka z r. 1306 ani Zaden inny. przywilej
krolewski nie wspomina. 30 lanéw frankonskich to bezmala

* 1300 morgéw, taki za$ olbrzymi obszar nie mégl zginaé bez
sladu. Moglby wprawdzie ten obszar, jako uposazenie wdj-
tow, uledz konfiskacie po buncie z r. 1312, ale w takim ra-
zie w przywileju z r. 1306, uprzedzajacym ten bunt, winien
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si¢ znales¢ wymienionym, a mimoto wymienionego go nie
ma. Rozstrzygnaé tej kwestyi na razie nie jestesmy w stanie;
chyba gdybySmy przypuscili, ze gdy w przywileju bolesta-
wowskim nie jest powiedziane, gdzie owe 30 lanéw frankon-
skich leza, jest prawdopodobnem, Zze w chwili wystawienia
przywileju owe 30 lanéw jeszcze wojtom nie zostaly oddane
i mialy byé¢ oddane dopiero pozniej, co wszakze nie nastapilo.
Inna trudnodé¢ do rozwiazania polega w tem, ze skoro
juz w roku 1228 spotykamy Piotra soltysa krakowskiego,
a w roku 1240 innego soltysa krakowskiego Salomona, urzad
za$ soltysa, jakd polegajacy na wykonywaniu sadownictwa
z prawem egzekucyi nie mogl zadna miarg polegaé na uzur-
pacyi, lecz chyba tylko na przywileju monarszym; gdy nadto
w przywileju Boleslawa Leszkowicza, wydanym dla Podo-
linca r. 1244 jest wyraznie wspomniany postepek prawny
niemiecki krakowski, prawo za§ niemieckie jako cudzoziem-
gkie nie moglo byé réwniez w Zadnej miejscowosdci polskiej
bez przywileju monarszego stosowane; przeto zachodzi shiszne
podejrzenie, ze przed lokacya miasta Krakowa na prawie
niemieckiem w r. 1257, gmina niemiecka w Krakowie mu-
siala juz mie¢ dawniejszy przywilej ksiazecy, moze Leszka
Bialego, zastrzegajacy jej uzywanie swego wlasnego prawa
niemieckiego, oraz ustanawiania swoich wlasnych soltysow,
ktéryto przywilej nast¢pnie po wydaniu przywileju z r. 1257
wany i wycofany zostal.
Niezwykle regularne zabudowanie Krakowa zasluguje
m wigksza uwage, gdy wedle treSci najstarszej ksiegi
a Krakowa, z poczatku XIV. wieku pochodzacej, caly
miasta ze wszystkiemi gléwnemi ulicami i rynkiem wy-
ie juz w poczatkach XIV wieku, a wiec i do polowy
wieku odniesionym byé moze. Dawna osada przedloka-
miala prawdopodobunie ksztalt krzyza, z czterech drég
atego, i o tyle lokacya nowa nie potrzebowala zmie-
zlownego rysunku, istnienie wszakze czterech najstar-
koscioldw (sw. Tréjey, N. P. Maryi, sw. Jana i §w.




Marka) na jedunej linii, ktora dzisiaj przelamana zostala,
kaze sie domyslaé, ze staly one przy jednej drodze, za czem
i dzisiaj jeszcze niestdsowanie sie tych budowli do czola ulie
przemawia. Droga ta laczy sie z linia stojacych za miastem
najstarszych kosciolow &w.'Idziego, &w. Marcina i §w. An-
drzeja i stanowi najprostsza jazde przez terytoryum miasta
od Zamku do Krowodrzy ; wezesniej jednak byla to droga,
kiéra od ogrodu na Skalce prowadzila na pélnoc.

Wiemy z pdiniejszych przywilejéw, Ze odlaczenie zamku
od miasta zawarowywane bylo jako rekojmia wolnosei’),
stosownie tez do tego pojecia odrebnosci zupeluej ulozylo
sie miasto po lokacyi, majac juz w poczatkach XIV wieku
bramy: Floryanska, Wislna, 8w. Mikolaja i Rzeznicza, gdy
o Grodzkiej nie stychacé ; przestrzei za$ miedzy murami mia-
sta a Zamkiem zajelo Nowe miasto, (Nova Civitas) o ktérem
jeszeze Kazimirza Wielkiego przywilej stanowi, a ktore bylo
podéwezas' prawdopodobnie osada prz&flmiejsk@, skoro ko-
geiol sw. Andrzeja liczyl si¢ extra muros Cracoviae.

Doda¢é tu nie zawadzi, %e jeszcze w XVI wieku jedna
kamienica przy ulicy Wislnej nosila nazwe ,Koniec wsi,“
z czegoby wynikalo, ze tak dzisiejszy palac biskupi jak
i klasztor XX. Franciszkanéw lezaly juz poza murami mia-
sta wskutek lokacyi wzniesionemi, zaczem zreszta i to bardzo
silnie przemawia, ze ulica Wislna konczy si¢ przed palacem
biskupim, widocznie wigc szedl dawny mur miejski od koiica
ulicy Wislnej wprost ku klasztorowi XX. Dominikanéw.

§. 6. Leszek Czarny i miasto Krakéw. W roku 1285
wedle rocznikéw ?), szlachta krakowska wiedzie Konrada
czerskiego na Krakéw ; miasto spalono, mieszczanie zamkneli
si¢ z Zona Leszka, Gryfina w grodzie i doczekali odsieczy,
ktora ksiaze z Wegier przyprowadzil. ,Za te wierno8é, mowi

') Przywilej Lokietka z r. 1306.
) Mon. Pol. II, 850, III, 183

Piekosinski. Stary Krakéw. 3
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rocznik, ksiaze Leszek, ku niecheci szlachty, opasal miasto
Krakow silnemi murami i fosami i wielkie mu nadal wol-
nosci“. Dokumentéw na te wolnosci nie posiadamy ; jedyny,
jaki z czasdw Leszka Czarnego pozostal przywilej w Ar-
chiwum miejskiem, nosi date r. 1288, bez- oznaczenia dnia
i miesigca, wspomina o zwycigstwie mieszezan krakowskich
nad Tatarami odniesionem i uwalnia ich od wszelkiego cla
w ziemiach : krakowskiej, sandomirskiej i sieradzkiej, to jest
w calem pafstwie Leszkowem. Niepodobna przypuszczad,
aby dobrodziejstwa Leszkowe do tego si¢ ograniczaly; hrak
daty i swiadkow wskazuje, Ze mamy do czynienia nie 7 sa-
mym przywilejem, ktéry osobno przy swiadkach musial byé
wydany, ale tylko z listem okolnym, wydanym dla uzytku
kupeow, ktorzy sie nim na komorach celnych legitymowali.
Byly wiec zapewne jakiej§ przywileje dla miasta Krakowa
w roku 1285 wydane, spolczesne moze temu, jaki otrzymal
Stanistaw z Chrobrza za wiernoéé, z jaka wéréd buntu do-
trwal przy ksiecin'); 6w pozostaly list jednak okolny jest
nieocenionem poparciem zapiski rocznika krakowskiego 2),
ktory pod r. 1288 notuje: Thartari vastauerunt Cracoviam,
a znajduje uzupelnienie w roczniku malopolskim: Thartar:
fuerunt in Sandecz?), co Dlugosz swoim zwyczajem obszer-
nie opowiada. Przywilej Leszka dla Tyfca, w tymze czasie
wydany, o napadzie Tatarow wzmiankujacy, przez Ketrzyn-
skiego miedzy podrobione zaliczony, stawalby sie tez o tyle
zbytecznym do dyplomatycznego stwierdzenia wypadku *).

Gdy archiwum miasta Krakowa przechowalo starannie
wszystkie przywileje, od najstarszego przywileju lokacyjnego
poczynajac, tedy brak owego przywileju Leszka Czarnego
z r. 1285, ktory wedle wszelkiego prawdopodobienstwa mu-
sial istnia¢, moze si¢ tylko w ten sposéb daé¢ wytlumaczyé,
iz przywilej ten po buncie z r. 1312 cofnigtym i skasowa-
nym zostal.

) Kodeks malopolski. ?) Monum. Pol. II, 852. *) Tamze ITI, 184.
) Dyplom. tyniec. I, 70.
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§. 7. Mieszczanie krakowscy na widowni politycznej. Dwu-
krotne odznaczenie si¢ Krakowian za Leszka Czarnego rza-
dow, os$mielilo ich do odegrania roli politycznej po $mierei
tegoz ksiecia. Swiadezy ono wymownie, je posiadali juz pe-
wng potege, jaka daje zamozno&c i liczba. Wezwanie i utray-
manie Henryka IV wroclawskiego przeciw Boleslawowi ma-
zowieckiemu, mimo zwyciestw Wladyslawa Lokietka pod
Siewierzem, Skala i Sietnica i chwilowego zajecia Krakowa
bylo ich dzielem (1289). Zapisek rocznikarski: dux Loktek
vie pedester aufugit, schodzi si¢ z blizszemi szczegélami
spusczenia sie z pomoca mnichéw Franciszkanskich per mu-
rum coerobio coniunctum, podanemi przez Dlugosza'). Wie-
rzy¢é mu tez mozna bezpiecznie, Ze mieszezanie wpuseili Sla-
zakow noca do miasta. Po naglej $mierci Henryka (1290,
23. czerwea) objal Przemyst wielkopolski przeznaczony sobie
testamentem jego Krakéw: dnia 8. wrzesnia wystawia on
przywilej na dochody z przystawu Gerardowi i Henrykowi
Borusom, ktorych wiernosci doéwiadezyl ?), ale niebawem od-
stepuje miasta Waclawowi krélowi Czech, wezwanemu przez
Gryfine i mozuych, per ¢nvidiam, dodaje Dlugosz, aby sie
Lokietkowi, panu na Sandomirzu i Sieradzu nie dostal. Bylze
to takze wybor mieszezan krakowskich? Prawdopodobnie,’
chociaz z cala pewnoscia tego twierdzi¢ nie mozna. Wedle
poznej, ale schodzacej sie z ksiegami naszemi, wiadomosci
Bielskiego ®), Waclaw ,przyczynit miasta Krakowa, pusciw-
szy mur od 8w. Franciszka az do Zamku, a w druga strone
od $w. Andrzeja az do bramy stradomskiej“.

_(dy na tym rzekomo przyczynionym gruncie zalozonem
zostalo nastepnie przez krola Wladyslawa Lokietka tak zwane
Nowe miasto w Okole (Nova civitas in Okol), tedy albo owo

-podanie Bielskiego nie jest prawdziwe, skoro grunt ten byl

jeszeze po $mierci Waclawa wlasno§cia monarsza i Lokietek

) Dlugosz II, 500. ?) Kod. malopolski, 138. ?) Bielski, wyd.
Turow. I, 355.
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moégt nim dowolnie dysponowaé, albo jesli podanie Bielskiego
jest prawdziwe, tedy Lokietek po u$mierzeniu buntu w r.
1312 Waclawowe nadanie cofnal.

§. 8. Zatozenie Nowego Miasta w Okole wyplynelo z na-
stepujacych pobudek. Bunt wojta Alberta przekonat Lokie-
tka, Ze na wierno8¢ mieszczanstwa krakowskiego liczyé zgota
nie moze, mimo Ze takowe obszernemi przywilejami, zaraz
na wstepie swego panowania w Malopolsce w roku 1306
uja¢ sobie usitowal. Ze za$ w razie buntu mieszczan kra-
kowskich i zamek krélewski mégl byé zagrozony, przeto
nalezalo obmysleé¢ taki &rodek zapobiegawezy, ktéryby zdo-
len byl ewentualnie utrzymaé¢ i miasto w karbach posluszen-
stwa i dostarczy¢ w danym razie zamkowi krélewskiemu
skutecznej obrony. Ze za$ przyezyna takiej niepewnosci ze
strony mieszezan krakowskich byla przedewszystkiem .nie-
miecka ich narodowosé, usposabiajaca ich zawsze Zyczliwiej
dla niemieckiego lub zniemczalego ksiecia, jak dla rodzin-
nego Piasta, przeto nalezalo pomiedzy miastem Krakowem
a Zamkiem krolewskim zalozy¢ nowa osade, przedewszyst-
kiem z rodzimego polskiego zywiolu zlozona, i opatrzyé ja
przywilejami, aby ona wzrdslszy w sile, mogla z jednej strony
szachowaé¢ miasto Krakow w razie buntu, z drugiej za$
strony mogla nie§¢ pomoc zagrozonemu Zamkowi krélew-
skiemu przeciw zbuntowanym mieszczanom krakowskim.

Taki byl cel zalozenia Nowego Miasta w Okole, ktore
prawdopodobnie obejmowalo powierzchnig, zajeta dzis pod
kosciél §w. Piotra oraz gmachy pojezuickie, gdzie sie miesci
obecnie sad krajowy i sad apelacyjny, a o ktéremto Nowem
miescie w Okole znajdujemy wzmianki juz od roku 1321,
a najsilniejsze zainteresowanie si¢ kolonizacya jego w latach
1338 i 1339. W r. 1335 otrzymuje Nowe miasto od kréla
Kazimirza Wielkiego swoj przywilej praw i swobdd.

Nowe miasto w Okole nie zdolalo sie jednak nalezycie
rozwinaé¢; przyczyna lezala zapewne w braku dostatecznej
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liczby kolonistow mieszczanskich narodowosei polskiej, gdy
wszystkie Owczesne wigksze miasta w Polsce przewaznie
elementem niemieckim zaludnione byly, a element polski za-
ledwie si¢ w najnizszych rzemioslach w niewielkiej liczbie
utrzymaé zdolal.

Tymeczasem powoli ustepowalo wzajemne niedowierza-
nie pomiedzy krélem a mieszczanami krakowskimi; od roku

1346 gasna wszelkie wiadomosci o kolonizacyi Nowego mia-

sta, wreszcie w przywileju z roku 1358 jest juz tylko mowa
o Kazimirzu i Florencyi (Kleparzu), a o Nowem miefcie nie
ma juz ani wzmianki; natomiast spostrzegamy, ze krol wr.
1352 pozycza od mieszezan krakowskich 1000 kop groszy
praskich '), a w r. 1363 przedaje miastu wsie: Czarna wies,
Carna ulice i Pobrzezie za 100 grzywien. Osiol wicc obla-
dowany zlotem zdoby! twierdz¢ przychylnodei krélewskiej
dla miasta. Widocznie na usilne naleganie mieszczan kra-
kowskich zaniechal krol wszelkich dalszych usilowai okolo
rozwoju Nowego Miasta w Okole i przenidst caly te osade
miejska pod kosciél §w. Floryana na Kleparz. -

Ze tak bylo w istocie, dowodzi fakt, ze mieszczanie
kleparscy przywilej kréla Kazimirza Wielkiego z dnia 10.
czerwea 1335, wydany dla Nowego Miasta Krakowa, jako
sobie sluzacy w r. 1641 w grodzie krakowskim do oblaty
zaprodukowali.

Szujski nie wierzy w to przeniesienie Nowego miasta
z Okolu na Kleparz, przypuszcza natomiast, iz si¢ Klepa-
rzanie pod cudzy przywilej podszyli, i opiera swoja opozy-
cye na tym fakcie, ze réwnoczesSnie z istnieniem Nowego
Miasta w Okole istniala osobna osada pod kosciolem &w.
Floryana, ktéra si¢ zwala Wysokiem Miastem (dita civitas).

Ot6z przypuszczenie, izby Kleparzanie wobec wladz,
ktérym przeciez miejscowe stosunki doskonale znane byly,
potrafili sie podszy¢ pod przywilej krélewski, innej osadzie

') Mniej wiecej 5.000 dukatow.
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nadany, nie da si¢ ani chwili utrzymac¢, tem bardziej, gdy
Kleparzanie w chwili oblaty owego przywileju, to jest w r.
1641, mieli juz inny, dla siebie imiennnie wydany, a zna-
_cznie ohszerniejszy przywilej krola Kazimirza Wielkiego z r.
1366, nie potrzebowaliby sie¢ przeto weale podszywaé pod 6w
skromniejszy przywilej Okolski, gdyby to nie by} ich wia-
sny przywilej; powtore, ze jakkolwiek pod kosciolem $w.
Floryana juz nawet w XII wieku musiala istnie¢ dosé liczna

nsada, skoro dla niej kogciét parafialny ufundowano, to byla .

to jednak tylko osada wiejska a nie miejska, ktéra dopiero
po przeniesieniu do niej osady Nowego miasta z Okotlu, cha-
rakter osady miejskiej uzyskala; potrzecie, ze myli si¢ Szuj-
ski, jedli przypuszeza, iz Wysokie miasto (Alta civitas),
mialo oznacza¢ Kleparz. Kleparz lezy wprawdzie topogra-
ficznie cokolwiek wyzej od Krakowa, lecz wzniesienie to jest
nader drobnych rozmiaréw i ledwo dla wprawnego oka do-
strzegalne, nie moglo wiee zadng miarag wywola¢ u ludu
pospolitego nazwy Wysokiego Miasta. Natomiast wzgorze,
na’ ktérem stoji klasztor &w. Andrzeja i kosciél §w. Piotra,
a na ktérem i Okol istnial, jest istotnie dominujace, jakto
zwlaszeza od strony wschodniej doskonale obserwowaé mozna.
Tylko wige Nowe Miasto w Okole moglo nosi¢ i slusznie
nazwe Wysokiego Miasta. ’ '

_ Wobec tych okolicznosci nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze Nowe Miasto Krakéw w Okole przeniesione zo-
stalo miedzy rokiem 1346 a 1358 pod kosciol §w. Floryana
na Kleparz.

Tak polaczenie miasta z Zamkiem, dokonane przez
kréla Waclawa, jak i poiniejsze zaloZenie Nowego Miasta
w Okole, uwazali mieszczanie krakowscy jako ograniczenie
swoich wolnosdei, ktore swego czasu uchyli¢ sie starali. Nie-

zmiernie tez sute wyposaZenie miasta Nowego Sacza (1292,

dnia 8 listopada) na gruncie wsi biskupiej Kamienicy w r.
1303 za Biecz (ex post) nabytej, wobec zupelnego braku
przywilejow dla Krakowa, swiadczyloby takZe o nieszcze-

o
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golnem Waclawa dla stolicy usposobieniu'). Tlumaczyloby
to niezwyklg gotowosé, z jaka Albert wojt w r. 1306 otworzyl
bramy Wladystawowi FY.okietkowi. Otrzymal Krakow dnia
12 wrzesuia, w dziesie¢ dni po przywileju dla biskupstwa,
obszerny przywilej, usuwajacy uciazenia rzadéw czeskich.

Nadaje Wladyslaw Lokietek prawo skladu (depositio-
nis omnium mercium) Krakowowi: wszelkie towary przy-
wiezione skadkolwiek, maja byé sprzedawane w miescie
obeym i swoim; kupcom obcym niewolno ani-mija¢ Krakowa,
ani go opuszczaé, az caly sprzedadza ladunek. Miedz z Sa-
cza lub skadinad idaca, moze tylko krakowskim mieszeza-
nom by¢ sprzedawana. Ksiaze utwierdza uklad kupna i sprze-
dazy realnosci komesa Dobiestawa, wewnatrz miasta polo-
zonych, na rzecz miasta uczyniony, przysadza im za§ dobra
Jego pod miastem lezace. S61 kupiona u zupnikow ksiaze-
cych maja mieszczanie wolno sprzedawa¢ w miescie *).

Ktoby byl komes Dobiestaw, nie odznaczony innem dy-
gnitarstwem i nie wchodzacy miedzy s&wiadkujacych na dy-
plomie? oto pierwsze pytanie, ktore si¢ nasuwa. Niestety
nie mozemy daé¢ na to pytanie zadawaluiajacej odpowiedzi.
Tylko imie¢ Dobiestaw pokazuje, ze by} czlonkiem rodu Odro-
wazow: a jesli tak, to posiadlosci jego pod Krakowem moga
glebokiej siggad starozytnodci, gdyz Odrowazowie mieli kilka
posiadlosei pod Krakowem z prastarych czasoéw, jak Mogila
i Krzeslawice. Przypuszczenie jest bliskie, ze komes Dobie-
staw posiadlodciami swemi w miescie i za miastem ciazy!
jego interesom, e ksiaze rozporzadzal arbitralnie dobrami
jego, poza miastem poloZonemi, na rzecz miasta.

Tegoz roku?) pozar, powstaly okolo kosciola Waszyst-
~ kich Swietych, niesiony wiatrem, ogarnal katedr¢ i zamek,
niewiadomo przed czyli po przybyciu Lokietka.

') Sgdecczyzna I 177. ?) Kod. dypl. m Krakowa I, N. 4.
%) Monum. Pol. II, 833.
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Bez daty blizszej w potwierdzenin Jana Olbrachta z r.
1493 odnosi sie do r. 1306 wielki przywilej Lokietka, dany
Albertowi i Henrykowi, wéjtom miasta Krakowa, synom wojta
Henryka. Nasuwa si¢ mimowoli przypuszczenie, ze 6w Hen-
ryk byl to Henryk Borus, obywatel krakowski, w Przemy-
slawowym przywilejn i w przywileju z r. 1303 ') wspomniany.

Akt wydany na rzecz obu braci jest nowem omodwie-
niem, ale i znacznem rozszerzeniem lokacyi z r. 1257. Powta-
rza on nadania obu brzegéw Wisly od Zwierzyinca do Mogily,
Rybitw, Krowodrzy, Chwacimiechu i mlynéw na Pradniku;

stanowi, aby mieszczanie na Rudawie do pél mili od miasta"

mlyny stawia¢ mogli, a rozszerzajac wolnosé od wszelkich
oplat do lat 12, ogranicza po ich uplywie oplate z dwo-
rzyszez (area) do jednego szkojca; czynsze za8 z kramow
rzezniczych, szewskich i piekarskich, czynsz z kazdego szo-
stego dworzyszcza, z kraméw sukienniczych i postrzygalni,
jak niemniej szosty demar z lanéw i szésta czes¢ pozytku
z miasta na obu wojtow przenosi. Wolnosé od cla na ksie-
stwo zapewniona mieszczanom w zupelnosci, wladza sado-
wnicza wojtow rozciaga sie i na szlachte w miescie kupujaca
lub dopuszczajaca sie tam naduzy¢; natomiast mieszezanin
nawet poza granicami miasta odpowiada wedle niemieckiego
prawa. Przywilej, jak widaé, idzie tak niezmiernie daleko,
ze przypuszczaé kaze, jakato byla potega obu wojtéw, a jak
wielka stabos¢ Lokietka, zrozumialemi tez czyni stosunki dalsze,
z niedotrzymania zapewne licznych punktéw wyplywajace.

§. 9, Bunt mieszczan i jego stiumienie. O zamaceniu
dobrych stosunkéw pomiedzy miastem a ksigzeciem nie sly-
szymy nic przed rokiem 1311. Kupey krakowscy otrzymuja
za instancya ksiazeca bezpieczne stosunki handlowe z Ma-
zowszem za oplata zwyklego cla (dyplom Bolestawa z d. 22
lutego 1310 w Sochaczewie), takiz wspélnie z Sandomirzany

) Kod. malop. 151.
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(dyplom Trojdena 7 d. 28 lutego 1311) na ziemie czerska ').
Spér miedzy zakonnicami starosadeckimi a miastem o pobér
cla, zakonnicom sluzacy, rozstrzyga ksiazge in contumaciam
‘niestawiajacej si¢ strony przeciwnej, na korzyé Krakowian,
wedle starego zwyeczaju (15 grudnia r. 1310 w Krakowie) %).

Wybory rajeéw i lawnikow dzieja sig swobodnie, bez
uwidocznionego w aktach wplywu ksigeia. Tymezasem dnia
12 grudnia 1311 odbiera Wladystaw FY.okietek w gléwnym
dyplomacie z Dobezyc datowanym, Zudermanowi z Pisar,
Jakubowi z Radziszowa, Jakuhowi i Pecoldowi z Roznowa
soltysom, Hinczy de Keczer i Henrykowi wdjtowi krakow-
skiemu za zdrade glowna, propter demerita publica, periuria,
tradiciones, prodiciones, commissiones criminis lese maiestatis,
quas cives civitatis Cracoviensis atrociter perpetrarunt, tra-
dentes civitatem dictam principibus peregrinis, wszelkie dobra
ruchome i nieruchome przez rzeczonych zdrajeow od klasztoru
tynieckiego otrzymane i takowe temuz klasztorowi zwraca, tak,
7e bunt krakowski i wezwanie ksiecia Wladystawa opolskiego
z nieznanymi blizej pomocnikami wypa$é miusalor. 1311, moze
bezposrednio przed 20 grudnia pod rajcami : Jaskiem, Hermanem
z Raciborza, Hinczg Keczerem, Tylmanem, Brantem, Isin-
boltem i Pawlem z Brzegu, za wojtowstwa Ortliba i Pet-
zolda3). Z ruchem Sandomirzan, stlumionym przez zrzucenie
wojtow Witka i Zyfryda (dyplom z daty Wislica 31 pa-
zdziernika 1311 w Kodeksie malopolskim) byt bunt krakow-
ski w oczywistym zwiagzku. Albert, glowa buntu krakowskiego,
byl wobec dorocznych wojtéow Ortliba i Petzolda, niezawodnie
dziedzicznym wojtem Krakowa. Ale i w pewne zawiklania
obfituje historya buntu krakowskiego. Uwolnienie od cla
w ziemi krakowskiej i sandomirskiej, wydane w Saczu
r. 1311 przez Lokietka, ma miedzy Swiadkujacymi Alberta

") Kod. dypl. m. Krakowa I, N. 5, 6, 8. -
Y) Kod. dypl. miasta Krakowa I, N. 7.
%) Kod. dypl tyniecki I, 77, — Liber actorum 22.
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wojta gdy jednak dyplom ten o buncie nic nie wspomina,
moze go uprzedzaé¢ co do czasu. Dyplomat Jadwigi, Zony
Lokietka, nadajacy wolnos¢ od cla w.ziemi sandomirskiej
mieszczanom sadeckim za to, ze podezas buntu krakowskiego
w powinnej stali wiernosei, wydanym zostal na zamku kra-
kowskim, co stanowiloby niezlomny dowod, ze zamek zdo-
bytym nie zostal. Lokietek dnia 12 maja 1311 byt nie-
watpliwie pod Saczem, gdzie pod ta data uchyla wyrok zaoczny,
dnia 15 grudnia 1310 w Krakowie wydany, i przywraca
Panny zakonne do takiego pobierania cla na Popradrie, jakie
im za Boleslawa Wstydliwego sluzylo'). Nasza tez najstar-
sza ksiega glosi dnia 5 maja nowy wyboér rajedw: Hermana
z Raciborza, Zudermana, Pecolda z Roznowa, Hinczy z Hoyn-
huz, Niklasa z Zawichosta, Pawla z Brzegu, Moryca i Piotra
Czecha, oraz lawnikéw: Wiganda z Lupezye, Amylisa, Ge-
rasza, Michala Grabe, Gotfryda pisarza, Moryca syna Heyn-
manowego, Heynmana von Edel, z ktérych Herman z Raciborza,
Zuderman i Pecold z Roznowa, znani sa jako buntownicy,
pomigdzy ktérymi jednak, jak zobaczymy, nie braklo przy-
chylnego Lokietkowi Zywiolu. Pomiedzy 5 maja a 14 czerwca
1312 doszly tez uklady miedzy Bolestawem opolskim a Lo-
kietkiem, wspartym sila zbrojna, do skutku. Boleslaw ?) ,za-
dawszy niemalo szkdd mieszczanom i uwigziwszy wojta Al-
berta, z miasta wyszedl, poczem Lokietek wchodzae do miasta,
niektérych mieszeczan uwiezil, koimi po miescie wlbczy¢
kazal, ciala za$ na szubienicy powiesié, gdzie zgnily“.

Tyle rocznik kapitulny; rocznik Krasinskich pod fal-
szywa data r. 1322 opisuje ,%Ze kto nie umial rzee: soczo-
wycza, kolo, miele mlyn, Scietym zostal“. Za rocznikiem

tUnym *) dodaje Dlugosz, ze dom wojta zamienionym

na grod obronny krolewski, a wojt Albert, niedosie-

) Sadecczyzna tom I, 204, 205. ?) Mon. II, 815. *) Monum.

-~ —



dziawszy dlugo u Opolezyka, w Pradze nedzne zycie zakon-
czyl ).

Ksigga najstarsza krakowska, nie mieszczac skazéwek
co do poczatku buntu, podaje dokladnie date wyboru rajeow
i lawnikow 14 czerwea, gdy miasto Wiadystawowi Lokietkowi
przez ksiecia opolskiego znowu oddanem zostalo.

Woéjtami zostali: Heynus von Muchow i Piotr Moryc;
rajcami: Hincza von Dorneburch, Hineza Keezer, Piotr Morye,
Wilhelm, Niklas z Zawichostu, Wigand z Lupczye, Amyles
z Muchowa, z rozkazu ksiecia Wladyslawa ; lawnikami: Fry-
cze pisarz, Gerasz, Hanusz Heynmana syn Morye, Michal
Grebe, Heynman Edel, Hineza ze Swidnicy i Arnold Sumprister.
Z tego poczetn rajedow i lawnikow okazuje sie, iz ostatnie
w czasie trwajacego buntu dokonane wybory, nie byly zu-
pelnie Lokietkowi nieprzychylne, skoro do wypuryfikowanej
rady i lawy oémiu-czlonkow dostarczyé mogly *).

Ciekawem jest sledzenie w ksiedze najstarszej skutkow
krakowskiego buntu. Akta same od 18 listopada zmieniaja
jezyk urzedowy; od wspomnianej daty Rodger, pisarz miej-
ski, prowadzi je nie po niemiecku, jak dotad, ale po lacinie.
Az do roku 1312 nigdzie nie ma $ladu mieszania si¢ ksie-
cia w sprawy miejskie: od buntu arbitralne rozporzadzenia
jego wkraczaja czesto nawet w sferg prywatnej wlasnosei.
Z rozkazu ksigcia odstepuja sie place osobom przezen pole-
conym, czesto przybyszom. Wybor rajeow przestaje byé
wolnym, z polecenia ksiecia (de mandato domini duciz) wy-
biera ich raz kasztelan krakowski Spytek i starzy rajey

-r. 1319, to znowu wielkorzadzey: Maciej r. 1321, Mikolaj .
r. 1323, Herman, r. 1324 wraz ze Spytkiem proboszczem,
to znéw Tomislaw wojewoda sandomirski, Mikolaj podko-
morzy krakowski i wspomniany juz wielkorzadca Herman
w r. 1327. Raz wybrani, kilka lat czasem posiadaja zaufa-
nie ksigcia i nie zmieniaja sie, jak rajey z r. 1312, ktorzy

') Dlugosz III, 70. *) Libri antiquissimi I, 25.
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do r. 1319 pozostaja. Wybdr lawnikow odbywa sie co rok
przez rajcow.

Ale i dyplomatycznie da si¢ stwierdzié¢ ciazaca na Kra-
kowianach Wladyslawa Lokietka reka. WspomnieliSmy juz
o cofpigecin wyroku z r. 1310 w sprawie spornej z Klary-
skami starosadeckiemi, na rzecz miasta wydanego. O przy-
wilejach ich czas diluzszy Wiadyslaw Lokietek wiedzie¢ nie
cheial, a przywile] z roku 1306 zostal im, jak sie zdaje,
odebrany i skasowany. Tego bowiem tylko jednego przywileju
archiwum akt dawnych miasta - Krakowa dzi§ w orginale
juz nie posiada wiecej, chociaz wszystkie inne przywileje,
starannie przechowane, podzisdzien sie dochowaly. Brak tego
tak waznego przywileju tem sig¢ tylko da wytlumaczyé, ze
go ksiaze poskromiwszy bunt, wycofal i skasowal.

Dnia 24 maja 1315 r. odstapil ksigze mieszezanom
dochéd z przewozu na Wisle, pod warunkiem jednak, aby
most na rzece postawili i utrzymywali. Wyglada to prawie
na ironie '). Z okazyi koronacyi 13 stycznia 1320 r. otrzy-
muja ,wierni“ mieszczanie sandeccy wolno$é od cla krakow-
skiego *); niosa i mieszczanie krakowsey przywilej Leszkowy,
a oto w wyrazach suchych ,volens sublevare pauperos“ po-
twierdza go Tomistaw, wojewoda sandomirski, ktéry podpisal
przywilej 13 stycznia jake wojewoda krakowski?). Dominus
rex ... admisit, brzmi ustep zaswiadczajacy, Ze si¢ to dzialo
z wiedza krola. Ze to zatwierdzenie niewiele pomoglo Kra-
kowianom, $wiadezy, iz gdy w 1327 r. dnia 15 maja Lo-
kietek nadal Sadeczanom prawo jarmaku na S$w. Malgo-

rzate, uwolnil kupeéw krakowskich, komore w Czechowie -

przejezdzajacych, aby sie do Sacza udaé, na 8 dni od cla®).
Wyrobi¢ sobie tez musieli dnia 11 czerwea 1320 r. w Kra-
kowie uwolnienie od cla, jakie krélowa Jadwiga w Sando-

5 Kod. m. Krak. I, Nr 9.
%) Kod. Malop. 190. ?) Kod. m. Krak. I, Nr 10.
‘) Kod. matlop. 206.



mirzu i Nowym Korezynie pobierala '), gdy malo przedtem
(10 maja) Tomislaw wojewoda uwolnil ich, na podstawie
starych przywilejow, od cla krolewskiego w obu miastach 2).
Dopiero 1331 r. bez blizszej daty otrzymuja Krakowianie od
kréla samego powszechne od cla uwolnienie (pristina goude-
ant libertate).

Ale Krakowianie umieja z twardym walczy¢ losem.
Mimo przesladowania miasto buduje si¢ i powigksza, z kazdym
rokiem ro$nie ruch wlasnosci. Place puste ustepuja w ksie-
gach miejsca poléwkom, virteylom i pélvirteylom. W r. 1320
dnia 27 sierpnia wystawia im Andrzej, ksiaze na Wlodzi-
mirzu, przywilej bezpieczenstwa handlowego, spuszezajae
optate od bydlecia z trzech groszy na jeden i zapewniajac
" podwdjny zwr6t szkéd poniesionych *). Koszyczanie wchodza
z nimi w uklad wzajemnego bezpieczenstwa handlu (1324 r.),
zapewniajac sobie droge przez Krakéw und vorbass in alle
Lant, z wyjatkiem do Prus, gdzie nie wolno?*). Przywilej
tem ciekawszy, Ze §wiadezy o utracie przynajmniej prawa
deposicionts omnium mercium, udzielonej Krakowianom przy-
wilejem 1306 r., a jest zapewne w zwiazku z obchodzeniem
drogi na Sacz. Walka tez z Sadeczanami wypelnia te lata.
W 1323 r., dnia 21 stycznia, godzi wojta i rajeéw sadeckich
z rajcami krakowskimi przed oblicznoscia krola Spytek, wo-
jewoda krakowski. Na zadanie krola Krakowianie obniZaja
Sadeczanom pol kwartnika od postawu na oplacie zwanej:
census quartarum, kwartnika wynoszacej, uwalniajg ich od
oplaty wagi miejskiej za towary, ktére sie w Krakowie nie
skladajg i nie wazq, pozostawiajac tylko oplate od tych,
ktore si¢ skladdjg i watone byé powinny. Dnia 30 maja
1329 r. sprawy sporne w obszerniejszym rozmiarze raz jeszcze

)) Dypl. m. Piek. *) Tamze.

%) Kod. m. Krak. I, Nr 12.

%) Pierwszy élad zakazu handlu z Prusami, o ktérym nizej. Kod.
m. Krak. I Nr 15.



— 4 —

przyszly pod sad krolewski, zalatwione tez zostaly spisaniem
dwu aktéw, przez krakowski i sadecki konsulat wystawio-
nych '). Krakowianie, jak si¢ z dyplomatéw pokazuje, omijali
Sacz, jadac na Wegry; Sadeczanie Dunajecem i Wisla je-
zdzili do Torunia, omijajac Krakéw. Poddaé sie teraz musza
wyrokowi kréla, ktory drogi wodnej do Torunia obu miastom
zakazuje, z wyjatkiem dla bandlu soli. Krakowianom kaze
do Wegier jezdzié na Sacz, Sadeczanom do Torunia na
Krakow. Uklad 1323 r. wzgledem oplaty kwartnikéw i wagi
pozostaje w calosei. Uklad idzie pod aprobate Starszych
(konsuléw), cechmistrzow i znaczniejszych z gminu (primates
popularium), ktérzy go przyjmuja i w obecnosci wojewody
oSwiadczaja, ze przekraczajacy ukaranym bedzie utrata oby-
watelstwa.

§. 10. Kazimirz Wielki nie odrazu przychylit swa taske
Krakowianom. Nie slychaé o zadnem potwierdzeniu praw
ich i przywilejow z okazyi koronacyi. Rok nastepny przy-
nosi dwa dyplomata, nie przechowane w oryginalach, niezbyt
dobrej dla Krakowa wroézby. Krél dazyl widocznie do roz-
dzialu jurydyk. Poza obrebem miasta istnfaly przedmiescia,
jedno na wzgorzu za Rudawa, na pdlnocnej stronie miasta,
drugie za Wisla, ugrupowane okolo Skalki, ktére za starsze
od lokacyi Krakowa poczytaliémy. Miedzy zamkiem nareszcie
i murami miasta istniala jui Nova civitas in Okol. O fun-
dacyi Kleparza poéiniej mowié bedziemy; dyplom w kopii
zachowany, d. d. Sandomirz, dnia 28 lutego 1335 r., mowi
o fundacyi miasta Kazimirza na prawie Magdeburskiem z za-
chowaniem prawa mianowania wdjta dla kréla i nastgpcow.
W obrebie mili uchyla dyplom szynki i jatki, na szkode
miasta powstaé mogace (oczywiscie tylko na poludniun), daje
miastu uzytek splawu Wisly i Wilgi dla prowadzenia drzewa,

5y Jeden z nich druk. w Kod. malop. 212, drugi w Kod. m.
Krak. I, Nr 13 i 16.
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przysadza mu wszystkich osiadlych az do ujcia Rudawy,
nadaje targ co piatek, jak niemniej dochody z wagi, z jatek
sukiennych i szrotu'). Niehawem dyplom wydany w Kra-
kowie 10 czerwca porzadkuje stosunki miedzy nowym i sta-
rym Krakowem ?). Rzemieslnicy Nowego miasta, jako to:
kowale, krawcy, piekarze, szewcy, tkaeze, zlotnicy, bednarze,
rymarze, futernicy i rzeznicy, maja sprzedawaé swoje towary
i wyroby tylko w Nowem miescie; bydlo rogate i nierogate
i konie tylko-w Starem miescie we wtorki sprzedawaé moga;
miedz tylko w Starem, s6l w obu miastach skladana by¢ ma.
Wygnani z Starego miasta nie moga byé w Nowem przyj-
mowani, nie’ mozna tez w obu naraz mie¢ prawa oby-
watelstwa.

Istnienie Nowego miasta in Okol stwierdza sie’ wedle
naszej najstarszej ksiegi do 1346 r. Wspomnienia umoéw
zawartych przed rajcami starego Krakowa nie przesadzajg
istnieniu osobnej na Okole magistratury, za ktéra przepisy
dyplomu co do prawa obywatelstwa przemawiaja. Od roku
1346 gasng wszelkie wzmanki o Okole.

Jeszeze jeden dowdd dlugiej pamieci tronu o buncie
-+ 1312 r. przywie&é¢ tu nalezy. Dnia 23 pazdziernika 1336 r.
sprzedaje krol Wislawowi, sludze swemu, za 150 grz. gr.
praskich domy w rynku i przy ulicy $w. Franciszka, skon-
fiskowane przez ojca Hermanowi z Raciborza, jednemu
2 uczestniké6w buntu krakowskiego, przypominajac obszernie
okolicznosci konfiskaty *). O zabraniu domu przez krola
(usurpatio) mowi najstarsza ksiega w roku 1340; wywlasz-
czen z jego rozkazu znajdujemy kilkanascie.

Juz w nastepnym po zalozeniu Kazimirza i uregulo-
waniu stosunkow z Okolem roku, rozpoczyna si¢ ustawodawcza
Kazimirza Wielkiego wzgledem Krakowa czynno&é. Zajmuje
ona pieé¢ obszernych dyplomatéw, obok ktorych stajc znany

- ) Bischoff: Oesterr. Stadtr. v. Priv. ?) Kod. m. Krak. I, N. 20.
%) Kod. dypl. miejski, najst. ksiega, 130.



i oméwiony wielokrotnie akt ustanowienia najwyzszego sadu
prawa niemieckiego w Krakowie.

Pierwszy (z dnia 9 wrzeénia 1336 r.) w Sandomirzu,
miesci znang ustawe przeciwko zbytkom. Poréwnywujac
przywiedzione przez Maurera') co do daty, ustawa ta bylaby
jedna z najstarszych, znanych ustaw tego rodzaju. Zmieszano
z nig postanowienia co do malzenstw, co zabdjstw i przepisy
co do preskrypeyi z miasta®). Druga z kolei jest ustawa
13 pazdziernika 1342 r. w Krakowie wydana, porzadkujaca
sprawy testamentowe, przedawnienia, proskrypcye, sprzedaz
sukna przez przyjezdnych kupedw, noszenie i uzycie broni.
Ale dopiero piaty3) z kolei akt, dnia 7 grudnia 1358 r.
w Krakowie wydany, wychodzi z przywilejéw dokladniej
(perpensius) rozpatrzonych. Krol nadaje miastu pie¢ sklepow
sukienniczych z pelnym czynszem, sze$é innych z czynszem
od gruntu (terragium), dwie postrzygalnie, dwadziescia dwa
stragany chleba (scampna), szes¢ kramow, trzy laznie (na
Piasku, zydowska i przy klasztorze Rogaczy), topnie srebra
i zlota, dwie wagi z wszelkiemi dochodami, dwa lub wiecej
woz6éw pod napoje, czynsz kwartnikow od sukna przejezdnych
kupeoéw, czynsz od masarzy, dwa place, péltora lana gruntu
i jedne jatke miesna. Podobniez czynsze wewnatrz i zewnatrz
muréw, w rynku i pod ratuszem, ,byle miasto bezladnemi
budynkami na miejscach gtdwniejszych oszpecone nie zostalo“.
Piekarze miejscy otrzymuja wolno§é mielenia zboza w mly-
nach wlasnych lub miejskich, a nie koniecznie krolewskich,
z wyjatkiem tych, ktorzy krélowi czynsz placi¢ sa obowia-
zani. Przedmieszezanie podlegaja jurysdykeyi miasta, z wy-
jatkiem tych, co pod &w. Floryanem, co na Wsi Czarnej
i Czarnej ulicy i ktérzy na brzegu Wisly ku Zwierzyncowi
osiedli. Pastwiska ku Zwierzyfhcowi az do Pradnika pod
gruntami Jana Amyleja, ztad ku Czyzynom az do Wisly,

") Gesch. der Stidteverf. in Deutschl. III, 84.
?) O tredci tych uchwat ponizej. 3) O dypl. 1354 poniZe;.
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niemniej ku Kazimirzowi na obu tej rzeki brzegach, naleig
do miasta. Sadeczanie i kupey wegierscy, jadacy do Prus,
Wielkopolski, Slaska, Czech lub Morawy, maja droge obraé
na Krakéw. Szlachta wynajmujaca domy, ktére w miescie
posiada, niemniej Zupnicy, ktérzy saliny dzierzawig, maja
podlegaé¢ oplatom miejskim. Na pél mili w okregu miasta,
niema na niekorzy$¢ miasta istnieé szynk zaden. Osobny
paragraf okrefla sadownictwo miejskie i wypadki miedzy
szlachta i mieszczany. Postanowicnia te sa widocznie po-
twierdzeniem starego przywileju. Ex ,superhabundanti mu-
nificentia® dodaje krol: 1. Postanowienie, aby nikt nieru-
chomosci w miescie nie zapisywal na rzecz Kodciola, moina
tylko sumami ze sprzedaiy zyskanemi rozporzadzaé. 2. Pro-
skrypeya z Kazimirza i z miasta pod $w. Floryanem, jest
i na miasto Krakow wazna. 3. Wszyscy kupey krakowsey sa
od cla wolni. 4. Dobra obywateli i kupcéw obeych, bez
spadkobiercow schodzacych ze $wiata, maja w polowie kro-
lowi, w polowie miastu sie dostawaé').

Przywilej z dnia 13 stycznia 1363 r. poddaje wsie
i posiadlosei krolewskie: Czarnawie§, Czarna ulica i Pod-
brzeze, ktore dotad do zamkowego sadu nalezaly, pod ju-
rysdykeye miejska za ceng 100 grzywien groszy praskich,
postanawiajac zarazem, aby sprawy flisakow, wsie te za-
mieszkujacych, a o ile tycza si¢ spraw wodnych, do sadu
zamkowego, o ile spraw na terytoryum tych wsi, do miasta
nalezaly. Dodatkowo zlaczono. z aktem przyznanie skladu
siersei koziej (Czygenhor) z Rusi idacej, wylacznie miastu
Krakowowi, jak niemniej wydano rozporzadzenia w spra-
wach spadku ruchomosei po zmarlych zonach obywateli kra-
kowskich %).

Z 1. 1366 (25 czerwca w Krakowie) datuje przywilej
lokacyjny Kleparza, czyli Florencyi. Grunta okolo kosciola
$w. Floryana nalezaly do opata Tynieckiego; dnia 21 majs

") Kod. m. Krak. I, N. 32.  ?) Tamze, N. 35.

Piekosinski. Stary Krakow. 4
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1258 roku nabyl je droga zamiany Boleslaw Wstydliwy od
opata Bolibora, aby je miastu i jego osiedlefcom civitati
et hospitibus oddaé¢ '). Wspomnienie, w przywileju 1358 r. po-
wyiej przytoczone, usuwa wszelka watpliwosé, ze Kleparz
mial przed 1366 r. osobna jurysdykecye; nadaje tez Kazi-
mirz W. miastu, quae alias locata fuit in suburbio Craco-
vienst nazwe Florencyi i poddaje je, exponit, ponownej lokacyi.
Kleparz ma in pascuis et aliis opportunis wspélne z Kra-
kowem prawo uiytkowania, otrzymuje jatki rzeinicze, stra-
gany pieczywa, jatki szewskie, kowalskie i innych rzemiosl,
jakie miasto zalozy?). Wolno Kleparzanom sprzedawaé su-
kna biale i szare na drobniejsza miare, szynkowaé miod,
piwo i wszelki napoj, jak niemniej produkowaé je i rozwozié.
Cla tytko takie placi¢ beda, jakie od dawna placa mieszeza-
nie krakowscy. Co pigtek ma si¢ odbywaé targ na zboie
i przedmioty zywnosci. Czynsz z jatek bedzie wlasnoscia
krélewsksy. Sadownictwo wedle prawa niemieckiego przed
wojtem, ktory tylko na wezwanie krolewskie z pieczecia
stawiaé si¢ ma. Przywilej konezy si¢ przyznaniem Klepa-
rzanom tychZze praw i Wolnoécl, ktorych mieszezanie kra-
kowscy uzywaja *).
Nowa lokacya Kleparza nie byla Krakowianom mita.
W memoryale 1369 r. krélowi podanym, miasto thumaczy sie,
ze muréw, wiez i mostéw naprawia¢ za co niema, skoro
dochody z wywozu napojow i wagi, przez ustanowienie wy-
Y Dypl. tyn. 45. ?) Wyrazy que alias locata fuit in suburbio
Cracovienst dowodzg ponad wszelka watpliwosé, ze osada kleparska
dawniej gdzieindziej na przedmiesciu krakowskiem byla lokowana,
a wige na Okole. Dopuszczenie Kleparzan do wspétwlasnosei pastwisk
miasta Krakowa tem si¢ tylko da wytlumaczyé, Ze oni byli réwniez
Krakowianami, jakoz Nowe miasto w Okole zwalo si¢ i bylo Nowym
Krakowem. Wobec tego odpas¢é musi wszelkie przypuszezenie Szuj-
skiego, jakoby si¢ Kleparzanie tylko podszyli pod przywilej wydany
dla Nowego miasta w Okole, anie byli w istocie sami temZe Nowem
miastem.
%) Z potw. Kazimirza Jag. i WL Jagielly, 1456, 1420.
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wozu i wagi na dochéd krolewski w miescie Florencyi, uszezu-
plone zostaly. Z ta skarga wiaza sie inne, w niezwykle
gorzkim kreslone tonie. Miasto, skarzy si¢ memoryal, steka
pod rzadami Zydoéw, ktorzy nietylko sami sobie wymierzaja
sprawiedliwo&é, chwytajac niewinnych za winnych i oddajac
ich na zamek, ale ukrywaja zlodziei i falszuja listy. Czesé
pastwisk miejskich zajeta zostala za brama szewska pod
ogrody krolewskie, czg§¢é na drodze ku Mogile zabrali swiezo
lokowani (Kleparzanie). Bochnianie woza zelazo i miedz,
omijajac Krakéw; handel za$ caly stanal przez spodlenie
monety kwartnikow, ktéra nie pozwala kupcowi miejskiemu .
rusza¢ si¢ za granice'). Niechby krél monecie swojej na-
dal kurs przymusowy, a myncerzowi Bartkowi nie pozwalal
bié¢ jej, ile mu si¢g podoba!?). Niemniej skrzetnie notuje p1-
sarz miejski wszelkie naduzycia urzednikéow krolewskich
i szlachty contra privilegia civitatis. Tak pod r. 1362 i na-
stepnemi zapisal zatargi z Bodzanta, wielkrzadzca krakow-
kowskim (pézniej arcybiskupem gnieinienskim), o bezprawne
wkraczanie w sprawy sadow miejskich, ustanawianie prze-
wozu napojéow z Kleparza przez Krakow, zrzucanie znaku
jarmakowego (kapelusza na polu), grozby kary $mierei i kon-
fiskaty dobr, miotane na konsulow, jesli nie przeszkodza
praktykowanemu w miedcie niskiemu kursowi kwartnikow.
Niemniej gorzkiemi sg skargi miasta na wielkorzadzce Pie-
trasza (od r. 1370), na podczaszego Jana Borka, wydziera-
jacego od mieszezan oplaty dla Bodzanty, w ktérych znany
z aktow Kazimirza W. zyd Lewko posredniczyl; na sedziego
najwyzszego sadu niemieckiego na zamku Penaka, ktory
obrazony o aresztowanie konia z przyczyny, ze nawozu wedle
rozporzadzenia miasta nie wywozil z swego domu, szkodzil
mieszezanom u kréla i przechwalal sig, e jest wszechwladnym

!) Liber proscript. 24.
?) Poréwnaj Piekosinskiego: O monecie i stopie menniczej
w Polsce 36, 186.

4*
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ich panem. Pézniej uciazalo sobie miasto (1376) rzady wojta
Jana Goldinstejna i naduzycia Czadrona magistri turris,
gwalty szlachty: Pietrasza Strzaly, Filipa Jen i Sasina (?).

Okoliczno&é, ze myncerza Bartka i podeczaszego Borka
spotykamy miedzy konsulami krakowskimi do r. 1367, ze
Penak i Lewko byli zupnikami soli!), kaze wnosié¢, Ze w Kra-
kowie za Kazimirza W. kwitneli w istocie wielcy przedsie-
biorecy i kapitalisci, ze jako tacy trzesli miastem, ale tez
dopuszczali si¢ niejednego ciezkiego naduzycia, ktore w ksie-
dze miejskiej zanotowane zostalo. Memoryal r, 1369 (nie
znamy niestety konsuléw tego roku) dawal wyraz najbo-
leéniejszym uciazeniom miasta, a Ze memoryal ten wspomina
o przymusowym kfirsie kwartnikéw, ze pod rokiem tymze
samym znajdujemy skargi na Bodzant¢ o wprowadzenie
przymusowego kursu, migdzy ustawami za§ Kazimirza W.
bez daty przez Helcla przywiedzionemi®) ustawe przymu-
sowego kursu monetae in regno decurrentis i postanowienie,
aby rajey miejscy do polowy z kupeéw i obywateli, do po-
towy za$ z rzemieslnikow byli wybierani, zyskalibysmy dla
powyzszej ustawy oznaczona date 1369 r., a zarazem zwia-
zek pewien z memoryalem mieszczan. Skargi na Bartka
znalazly takie uwzglednienie: pod rokiem 1369 d. 4 grudnia
znajdujemy zapisek, Ze z Mikolajem Treutilem (konsulem
r. 1368, 1375) zarzucali sobie nawzajem najwieksze zbrodnie,
11 czerwea 1370 wiadomos¢, ze obciazony przez kréla miasto
opusci¢ byl zmuszonym.

§. 11. Bogactwo mieszczan krakowskich za Kazimirza W.,
zwiazane z legendarng postacia Dlugoszowego Wierzynka,
winno znale$¢ w ksiegach naszych i aktach historyezne swoje
stwierdzenie. Dyplomatycznie wiemy o dlugu Karola, ksigcia
morawskiego, pozniejszego cesarza (Karola IV), zaciggni¢tym

) Ustawa o urzadzeniu Zup. krak. 1361.
%) Star. pr. pol. p. I, 226.
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u Mikolaja Wierzynka (300 grzywien) i Mikolaja Kempicza
(1000 grz.) d. 24 kwietnia 1343, ktéry nastepnie przez Ka-
zimirza W. przejetym i umorzonym zostal (1346 r.)!).
W roku 1352, dnia 12 maja, pozycza krol 1000 koép groszy
praskich od konsuléw krakowskich za porgczeniem Imbrama
wojewody krakowskiego i kilku innych senatoréw 2). Miko-
taj Wierzynek pozycza (1353 r.) Karolowi IV w spolce
z Peczkiem Niger 1760 grz., ktére mu konsulowie wroclawscy
ratami odplacaja 3). Z nasjstarszej ksiegi wystepuja jako naj-
. zamozniejsi: Amileje, Bochnery, Brigery, Borgi, Kempowie,
Kotszery, Krucburgi, Dornburgi, Edle, Gallici, Gerasze, Guisy,
Lubszyce, Muchowy, de Nissa, Orienty, Romancze, Ruteny,
Spiczmery, Sudermany, Tatary, Waltdorfy, Wigandy, Win-
ryki, de Zawichost *), obracajac znaczniejszemi sumami i nie-
ruchomosciami w miescie. Jedna z pierwszych rol odgrywa
i tutaj rodzina Wierzynkéw; Mikotaj (Wirsine, Werzingis,
Wyrsingis) od r. 1316 napotykany, komsul w latach 1327,
1328, 1330, 1334°). W 1336 r. otrzymuje Wierzynek jako
wojt wielicki za liczne zasligi wobec Lokietka i kréla Ka-
zimirza grzywne tygodniowo na cle krakowskim, prawem
dziedzicznem ). Od r. 1341 wystepuje Mikolaj Wierzynek,
stolnik sandomirski, r. 1355 uwolniony za uslugi swoje od
czynszu 5 wiardunkéw z pol po obu brzegach Pradnika?);
w r. 1359 nadaje Henczelinowi Wierzynkowi, snaé¢ krewnemu
swemu, soltystwo we wsi Skrzynce, przyczem $wiadkuje inny
Mikotaj Wierzynek, mieszczanin krakowski (Akta Bernard.
III, N. 8); wszakZe juz 1360 r. spotykamy naTstolnikostwie
tem Jana czyli Hanzla Borka®), gdy stary Mikolaj Wie-
rzynek jeszeze 1362 r. (dnia 11 styecznia) wystepuje jako
posrednik w sprawie prywatnej?). Stolnik jest przeto inna

) Ludewig: Rel. manuser. V, 510.

?) Dypl. miasta N. 27. %) Griinhagen: Henr. Pauper 85.
) O nazwach mieszczan pdziniej. °) Ksiega najstarsza.
") Kod. Malop. 239. 7) TamZe 286.

8 TamZe 306. *) Ksiega najst.
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od starego Mikolaja Wierzynka osoba, prawdopodobnie jego
synem, ktéry zmarl przed starym ojcem, jak zmar! prawdo-
podobnie drugi syn Hanko, do 1342 r. spotykany w naszej
ksigdze. Synami stolnika byli: Mikolaj, lawnik 1344 roku,
konsul 1347 i 1356, pisany r. 1383"') strewnus, i Tomasz,
polegly w bhitwie nad Worskla. Dowodem roznosci obu Mi-
kolajow jest tez czeste spotykanie obu nazwisk w latach
1341—149, pierwszego zawsze jako dapifer z przydomkiem
strenuus lub famosus, drugiego bez tytulu?). Podanie Dlugo-
sza o uczcie Wierzynkowej w r. 1363 odnosi si¢ zatem nie -
do stolnika, ale do starego Wierzynka, ktéry jednak nie byt
w tym roku konsulem?). Nieznanemi sa tez stosunki Pasz-
kona i Jekloha Wierzynkéw do Mikolaja: Hanko miat syna
Stanislawa, coérki Konstaneye i Anne. W drugiej czesci na-
szych ksiag wystepuja obok Tomasza, Andrzej, wielokrotnie
konsul, 1406 r. bezprawnie stracony o kradziez pienigdzy
miejskich 4), Piotr wojt 1 Jakusz Stroen-Wirsing, wypedzony
z miasta za naduzycia i gwalty.

Po stolniku Mikolaju pozostala fundacya choéru kosciola

" Panny Maryi, poswiadczona nie istniejacym juz dzi§ napisem

$wiadectwem Dlugosza ?).

§. 12. Znaczenie Krakowa za Kazimirza W. roslo w ro-
wnej mierze z politycznem stanowiskiem, jakie krol panstwu
swemu wyjedna¢ umial. '

Jedyny dokument, odnoszacy si¢ do ukladéw o ewen-
tualne nastepstwo po $mierci Kazimirza W. 1339 r. prowa-
dzonych, przechowal si¢ w Archiwum miejskiem ). Jest to

') Mosbach: Przyecz. 82.

%) Trzeci lawnik odznaczony przydomkiem juvenis odlgeza sie
z latwoscig 1344, 1347.

%) W 1364 r. byt Wirzing Mikolaj kosulem (Cod. Univ. I, 6).

) Acta Cons. Mss.

%) Liber ben. T. II, 2.

6 Poréwn. Caro: Gesch. Polens II, 216.



akt z dnia 7 grudnia, w Wyszogrodzie wydany, moca kté-
rego Karol Robert z Zona Elibieta i synami: Ludwikiem,
Andrzejem i Stefanem, przyrzeka na przypadek sSmierci Ka-
zimirza zachowa¢ mieszczan krakowskich przy prawach
i przywilejach, nadanych im przez krola Lokietka i kréla
panujacego, pomnazaé je i broni¢ '). Tego powigkszenia przy-
wilejow doczekali sie Krakowianie juz za zycia Kazimirza,
bo oto roku 1368 dnia 25 lutego, przyznaje Ludwik aktem
w Budzie wydanym, habita et firmata convencione una cum
Serenissimo Rege Poloniae, regnicolarum nostrorum utrium-
que commoditate pensata, wszelkim kupcom i obcym, z Pol-
ski do Wegier jadacym, za oplata starego cla przejazd wolny
do Koszye, gdzie przez dni trzy obowiazani beda rozlozyé
towary na sprzedaz, piatego za$ dnia wolno im bedzie po-
wied¢ je dalej i w calych Wegrzech' handlowaé. Obiecuje
tez Ludwik, %e cel nowych naklada¢, ani nowych komor
~ stawiaé nie bedzie, a kupcow polskich, sicut homines dicioni
. nostre subjectos, broni¢ chce, wzajemnosci od Kazimirza za-
dajac. Zapewnienie wolnego handlu i sprawiedliwosci daje
Krakowianom Rudolf IV., ksiaze Austryi, w akeie 1362 r.
z Preszburga dnia 6 lipca wydanym, uchylajac zatargi, ktore
migdzy mieszkancami Wiednia i Krakowa dotad panowaly?).
O znaczeniu Krakowa, jako wielkiego handlowego miasta,
$wiadezy dokument samego Kazimirza, dnia 6 pazdziernika
1854 r. w Krakowie wydany. Otwiera on Krakéw, ktérego
fama longe lateque per orbem ubilibet commendabiliter pre-
dicatur kupcom obeym z jakichkolwiek krajow, pod warun-
kiem, aby towary swoje nie komu innemu, w szczegélnosci
nie miedzy soba wzajemnie, ale obywatelom i ziemianom
polskim sprzedawali, a to pod kara 5 grzywien na kupca,
tejze sumy na kupujacego i tejze na gospodarza, u ktérego

Y Kodeks miejski I. N. 23.
*) Kodeks miejski N. #4.



kupiec zamieszkal, oraz kazdego wstawiajacego sie za nim,
aby kary nie placilt?).

§. 13. Wazniesienie Uniwersytetu w r. 1364 przyczynia
sie nie nie malo do udwietnienia miasta; nie podlega tez
watpliwosdei, ze Kazimirz W., obierajac wzér bononski, mial
na celu obok przewagi nauk prawniczych, materyalne ko-
rzyéci, jakie system hospicyow, t. j. mieszkania ucznidéw
w miedcie za soba prowadzil. Ueczniowie z wszelkich stron
do tego zrodla wiedzy plynaé¢ majacy, zapewniony maja
wolny od cla dowéz Zywnosci, prawo pieczenia chleba u pie-
karzy miejskich po cenie obywatelom niasta sluzacej, rekoj-
mi¢ za poniesione w drodze szkody. Cen¢ mieszkan w mie-
$cie oznacza¢ beda dwaj obywatele i-dwaj studenci, repe-
racya ich zapewniona jest obostrzeniem, Ze wladciciel domu
przyja¢ musi koszta poczynionych przez ueznia reparacy;j.
Miejscowy mieszkaniec obowiazanym jest ustapié z mieszka-
nia uczniowi. Dano studentom do rozporzadenia zyda weks-
larza (campsor) do uslug w zmianie monet i pozyczkach. '
Wazystko zywcem z statutdw bononskich wyjete. Z gotowo-
§cig tez potwierdzaja konsulowie tegoroczni: Jan Borg stol-
nik sandomirski, Pakusz 2 Preszowa, Mikolaj Wierzynek,
Mikolaj Edling, Bertold syn Tartara, Jan Petermann, Peszko
z Wieliezki, Tyezko z Opola i Vlus Kazimir zwany, d. 12
maja 1364 r., postanowienia erekcyjnego dyplomatu?).

Erekcya Kazimirza W. nie ma wskazanego budynku,
gdzie si¢ nauki odbywaé maja, ma wszakze wskazane miej-
sce locum in Cracovienst Civitate nominandum , eligendum,
constituendum et ordinandum duximus %), z ktérym to uste-
pem wiadomo$¢ o ulokowaniu na Kazimirzu pozostaje w zu-
pelnej sprzecznosci. Gdy jednak Dlugosz o zalozeniu uniwer-
sytetu w Krakowie w r. 1364 nic zgola nie wie, widocznie
oryginalnego przywileju fundacyjnego krola Kazimirza W.

") Tamze, N. 29. ? Cod. st. gen. I, 4. % Tamze I, 1.
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po dziddzieh przechowanego, nie mial wcale w rece; nato-,

-miast pod rokiem 1361 opowiada, ze krél zalozyl uniwersy-

tet na Bawole pod Kazimirzem i wzniést tam wspaniale bu-
dynki, ktére Dlugosz na wlasne oczy widzial, trudno przeto
przypuseié, izby sobie Dlugosz to wszystko z palca wyssal,
lub izby to byla nieprawda. Dlugosz bowiem pragnat ten plac
i budynki pouniwersyteckie nabyé na klasztor Kartuzoéw,
jaki tam zalozy¢ zamierzal, na co nawet krolewski przy-
wilej uzyskal, musial wiec starannie si¢ wywiadywaé¢, do
kogo 6w plac i budynki nalezaly i dowiedzial si¢, ze to
plac i budynki pouniwersyteckie. Ta pozorna sprzecznosé
z oryginalnym przywilejem fundacyjnym uniwersytetu w Kra-
kowie w r. 1364 tem si¢ tlémaczy, ze krél Kazimirz W. .

-rzeczywiScie w r. 1361 zamierzal zalozy¢ uniwersytet polski

i wybral zrazu na to miejsce na Bawole i tam budowle sta-
wia¢ rozpoczal, Ze jednak staraniom rady miasta Krakowa
udalo si¢ odwiedé kréla od tego zamiaru i naklonié go, by
uniwersytet w samym zalozyl Krakowie. W ustepie dalszym
mowa tylko, ze wydalony przez rektora, ma by¢ przez woj-
tow Krakowa i Kazimirza z obu miast wypedzony. Nale-
zaloby zatem Krakow uwazaé stanowezo jako miejsce, prze-
znaczone przez kréla dla uniwersytetu. Pozostawiajac tez na
boku kwestye budowli uniwersyteckich na Kazimirzu, w kto-
rych profesor nigdy Dekretaléw ani Inforciatu mie wykladal,
chcielibySmy podniesé, ze fundacya Kazimirzowska nie ze
wszystkiem zginela, jakby si¢ zdawaé moglo. Procz baka-
larzy krakowskich, przywiedzionych w Liber Decanorum
philosophicae facultatis Universitatis Pragensis, z lat 1368
i 1378"), przemawia za tem bulla Bonifacego IX (1397),
moéwiaca wyraznie: ab olim fuerit atque sit in utroque ture
et qualibet licita facultate praeterquam in sacra Theologia
studium generale®). W r. 1387 da sie stwierdzi¢ obecnos¢
w Krakowie Mateusza z Krakowa, profesora $w. Teologii

) Liber dec. 1367—1585. Pragae 1830. ?) Cod. Univ. I, 24.



— 38 —

(II, 166, 151) i Jana Szczekny (Dzekny), przewodniczacego
Collegit Lithuanorum w Pradze (II, 256). Przemawia tez
liczba ueczniow, zapisanych zaraz w pierwszym roku restau-
racyi uniwersytetu (229), gdy w nastepnym przybylo 41, 90,
80, 96, 133, az do 1413 nigdy nad 150, coby wnosié¢ ka-
zalo, Ze rok pierwszy miejscowym kontyngensem zasilonym

zostal. Najstarsze ksiegi, wspominajace w czesci pierwszej

pod r. 1355 jedne tylko szkole N. Panny Maryi, znang juz
w XIII wieku, maja w drugiej wspomnienie o Klemensie,
rektorze szkét u WW. Swietych, o szkole na Kazimirzn,
u $w. Stanistawa i szkole u $w. Anny (1393, 1395). Uni-
wersytet, do ktérego wedle samego dyplomatu erekeyi nale-
zala szkola Panny Maryi, mo6gl sie miesci¢ w jednej lub
kilku z tych szkot; wiadomo tez, %e byla takie szkola na
samymze zamku krakowskim. W latach 1368 i 1384 znaj-
dujemy nareszcie proskrybowanych bedeléw, wspomnianych
w naszych ksiegach, ktérych tem chetniej wziglibySmy za
stugi szkolne, ze nie spotykamy zreszta nigdzie tego wy-
razu w znaczenin koscielnego lub sadowego shugi, jak to
mialo miejsce gdzieindziej').

§. 14. Ustanowienie sadu wyiszego magdeburskiego na
zamku krakowskim w r. 1356 i tegoz dwukrotng reorganiza-
nizacye w latach 1361 i 1368 natomiast, nalezaloby poczy-
ta¢ w czesei za krok przeciw sadowym naduZyciom miasta
Krakowa uczyniony. Wyplywa to wyrainie juz z samego
przywileju ustanowienia, ktéry mowi: Et quod deterius est,
dicti Advocati, Scolteti, Scabini, Iurati iurisdictionum Teuto-
nicalium, cum inter litigantes iustitiae deberent reddere com-
plementum, difficiles se in hoc reddentes ad civitatum non-
nullarum. regni nostri Consules, Advocatos, Scabinos, Iura-
tos, quibus super Iure supremo et dandis sententits turis
Magdeburgensis, ultra terminos iurisdictioni corum attribu-

) Brinkmaier: Glossarium diplomaticum.
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tos potestas nulla prorsus a nostra Regia MMte est concessa...
pecunias ponere compulerunt'). Niepodobna, aby miedzy
owemi nonnullae civitates na pierwszem miejscu nie stal
Krakéw, oskarzony tutaj o przyjmowanie apelacyi po za te:
rytoryum swojem, a w dalszym tekscie o posrednictwo w wy-
jednywaniu ortylow magdeburskich. Ksiegi nasze najstarsze,
nie odznaczajace si¢, niestety, porzadkiem chronologicznym
i wyeczerpaniem calego niespornego sadownictwa, dostarezyé
wszakZe moga, szczegdlniej z czaséw notaryatu Rodgera,
interesujacych wskazowek. Pouczaja nas najprzéd, Ze w mie-
scie bylo dwa rodzaje rokéw sadowych: Iudicium (exposi-
tum), odbywajace si¢ dnia 12-go po Bozem Narodzeniu, w ty-
dzien po Wielkanocy i w tydzien po Zielonych Swiatkach?);
Tudicium provinciale, magnum, podobniez z trzema terminami
rocznemi: dnia 5 lutogo, dnia 26 czerwea i dnia 18 listopada.
W jednym i drugim sadzie lawnicy miejscy wyrokowali (urtel-
finden), jedne i tez same sprawy przechodzily z jednego sadu
na drugi (I, 72, 706), wszakze wojt ksigzecy a wiglednie
krolewski (advocatus provincialis) tylko w wyjatkowych wy-
padkach gail i przewodniczy! obu sadom, jak Gerassius, qui
utrumque tudicium solus de domini Regis mandato tenuit 1324
(I, 71, 703), bo do zagajenia sadu zwyczajnego wystarczal
wojt ze strony miasta ex parte civitatis, jak Henryk Ta-
basz, wyraznie tak nazwany w r. 1333 (I, 119, 1135).
Ostatni $lad magni dudicii provincialis, konezy si¢ 18 listo-
pada 1346 r. z terminem, ktory zagajal wojt Mikolaj Jeger,
a niezwyczajne ub6stwo zapiskéw od tego czasu, tlémaczy
sie i tem, Ze odtad terminéw magni tudicii juz w naszej
ksiedze nie zapisywano. Praypuszczenie zatem, e advoca-
tus provincialis Gerassius (1323, 1324) i jego nastepcy sa-
dzili z lawnikami krakowskimi w samemze mieicie, na ter-
minach udicii provincialis sew magni, nietylko miejscowe

") Tekst wedle M. Bobrzynskiego : Rozpr. i spr. W. fil. III, 52.
?) Tak Ludovici Saechs. Weichb. 85. Bandtkie: Ius Culm. 79.
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sprawy, ale i zamiejscowe; jest tem blizsze, ze przywilej
roku 1358, urzadzajacy sadownicze stosunki Czchowa, od-
kazuje mieszczan tamecznych ad tudicium nostrum Theuto-
nicum Cracoviense, posito iure consueto scabinis pro sentenciae
redargutione, niemniej ad librum turis Theutonici Craco-
viae '), a dopiero w rok potem 28 wrzednia 1359 r. spoty-
kamy wyrok Helmana Edlinga: dudicis et advocati provin-
cialis turis Theutonici in Castro per Regem... itd. ad id
specialiter deputat!, wydany juz z lawnikami, w my$l re-
formy Kazimirza W. zebranymi®). Zlozenie sadu prowin-
cyonalnego z powolanych soltyséw miast i wsi okolicznych,
spotykamy w r. 1334 w Swidnicy 3), w r. 1336 w Sando-
mirzu*); w Krakowie da sie ono faktycznie odnies¢ do
1358 r., w ktorym i wielki przywilej od ortylow na Zamek
apelowaé kaize®).

Jezeli tak jest, a udawanie sie po wyroki do sadu
wielkiego krakowskiego jest tem prawdopodobniejszem, im
miasto wigksze mialo znaczenie, w pojeciach za$ wieku krok
- podobny nie byl wlasciwie apelacya, ale szukaniem medr-
szego zdania: to balamutnosé¢ takiego szukania sprawiedli-
wosei w Krakowie byla tem wieksza, %e dziala si¢ nawet
wtedy, gdy sadu wiekszego nie zagajal wdjt z ramienia
kréla. Jakoz spotykamy termina sadu wielkiego, tu i ow-
dzie prowincyonalnym zwanego, pod wojtem, wybranym
przez miasto (I, 98), Staszkiem, a to od 1328 az do 1332,
pod Tabaszem 1332—1334, az do Henryka Schere (1336),
ktory jako advocatus provincialis gai sady wielkie (I, 126,
1194). W razie odsuniecia naszej hipotezy, przyszloby zaw-

) Rozpr. i spr. Wydz. hist. fil. Akad. IV, 165. *?) Kod. mp, 267.
3) Stenzel: Urkundensamlung 221. +) Kod. mp. 242.
%) Kodeks dypl. miejski, I, M. 32. — Poréwnaj krytyke rozprawy
M. Bobrzynskiego, przez Dr. Fr. Piekosinskiego (Przeglad krytyeczny
r. str. 211). do r. 1358 odkazywal Kazimirz W. Czchowian jesz-
lo sadu w miescie Krakowie, w r. 1361 ustanawial sad osobny,
wdu prowincyonalnego tamze niezaleZny.
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sze odpowiedzie¢ na pytanie: z kim to, z jakiem kollegium
sadzil advocatus provincialis przed ustawa Kazimirzowska,
bo juzci¢ osobistego sadzenia z zasada sadownictwa nie-
mieckiego pogodzié nie mozna. Przyjecie za$ hipotezy poda-
waloby zarazem prawdopodobny okregg sadowniczy krakow-
ski w miastach i wsiach, ktére przywilej, jako dostarcza-
jace lawnikow do sadu, wylicza. Bochnia, . Wieliczka, Dob-
czyce, Lipnica, Myslenice, Olkusz, Wolbrom i wsie w przy-
wileju wyliczone, stanowilyby 6w zastep osad niemieckich,
ktore po sprawiedliwo$é garnely sie do Weichbildu krakow-
skiego, wbrew wyrainym zastrzezeniom tylu przywilejow,
ktore je przed sad dworski powolywaly.

Ten stan rzeczy tldmaczy niechetne usposobienie, ktére
tudictum Castri w mieszezanach krakowskich budzi, a mia-
nowicie skargi na wdjta Goldinsteina (Ks. najst. II, 6, 8)
i Penaka (II, 21, 20).

Do dziejow Kazimirza W. politycznych, ksiegi nasze
szezuple tylko podaja przyczynki. Nie pozostalo w aktach
zadnego $ladu napasei Jana Luksemburczyka na Krakow
(1345 r.), wesela i igrzysk roku 1362, ani tez wiadomosci
o morach, o ktérych Dlugosz pod latami 1348, 1360 i 1363,
i glodzie, o ktérym w r. 1362 wspomina. Pod rokiem 1383
stwierdza ksiega proskrypcyj istnienie syna krélewskiego
Jana (53, 39), ktérego Dlugosz Boguszg nazywa. Bogatszemi
sa dalsze lata tak w ksiegach proskrypeyj, jak w konsula-
ryach. Mieszcza one, szczegélniej do dziejow bezkrélewia po
Ludwiku, skazéwki nie malej wartosei.

§. 15. Ludwik Wegierski okazal sie dla Krakowa nie-
zmiernie bojnym. Ciagle zajety kwestya sukcesyjna, baczne
mial oko na usposobienie mieszezan krakowskich, ktoryeh
przychylnosé lub nieprzychylnosé znacznie mogla zawazyd
na szali jego widokéw. Rozpoczyna szereg przywilejow,
w owym czasie wydanych, zatwierdzenie prawa sklado-
wego dnia 18 lipea 1372 r. w Czchowie przez Elzbietg
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rejentke. W dwa dni potem, przywilejem z Mniszka dato-
wanym, zapisujer Elibieta, in remedium animae krola,
brata, 26 grzywien rocznie dla szpitala $w. Ducha w Kra-
kowie, na dochodach zup wielickich i bochenskich do rak
konsuléw krakowskich. Jest to widoeznie §lad jednego z prze-
Jjazdéw sedziwej a ruchliwej Elzbiety na Wegry, moze przed
powietrzem morowem, podéowezas grasujacem, ktoére dopiero
we wrzesniu zlagodnialo?). Nie bez orgdownictwa Elibiety
wyszly tez d. 6 sierpnia 1372 r. dwa Ludwikowe przywi-
leje w Wyszogrodzie: pierwszy dla kupcéw polskich i we-
gierskich wogoéle, upowazniajacy do wolnego handlu ze
Lwowem, z wykluczeniem Czechéow, Morawcow, Prusakow,
a mianowicie Torunian; drugi zaprzeczajacy kupcom torun®
skim dalszej drogi po za Krakow 2). Otwarcie drogi wolnej
na wschod przez Lwow i Podole in Tartariae partes, bylo
szczegolniejszym przedmiotem zabiegliwosei krakowskiego
kupiectwa. Zamiana produktéw zachodniego i wiasnego prze-
myshn na tani surowiec wschodni: zboze, sierdé i skory,
otwierala mu oczywiscie widoki szybkiego zbogacenia sie.
W r. 1375 dnia 2 kwietnia wyjednywaja sobie mieszczanie
krakowsey u Aleksandra Koryatowica, ksigcia Podola, pod-
owczas w Krakowie bawiacego, przywilej wolnego handlu
z Podolem, ktérego zobowiazai, jako wierny krola Ludwika
sluga, niezawodnie dotrzymal?). Ale widokom tym staneli
naopak mieszczanie Lwowa, mieniac prawo do handlu droga
tatarska wylaczna swoja wlasnodcia, co im krél Ludwik
(przed 1379) zatwierdzil. Objasniony tez przez senatoréw
i miasta, Ludwik cofa dnia 21 sierpnia 1379 r. w Koszy-
cach przywilej, wydany Lwowianom, a otwiera droge ta-

) Janko z Czarnkowa. Mon. Biel. II, 652.

?7) Kod. dypl. m. N. 42 i 48. Takze Voigt Cod. dipl. III, 241.
Por. co o tem méwi Hirsch: Handelsgeschichte Danzigs. 181.

% Koryat i Koryatowicze K. Stadnickiego w R. i 8. Ak. Um.
T. VII, 82, — Przyw. w Kod. dypl. miejskim. '

AMRY
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tarskg na Lwoéw wszystkim kupcom polskim. Sprowadzié¢ to
musiato reklamaeye Lwowian o ujme ich prawu skladowemu
i spowodowalo przywilej objasniajacy, dnia 11 listopada 1380
w Wyszogrodzie wydany, w ktérym ogranicza prawo skladu
i ekspozyeyi towaréw do dni 14 dla jadacych, i do tyluz
dni dla powracajacych przez Lwow droga tatarska'). Zdo-
byta po za Lwoéw droge umacniaja Krakowianie wyjedna-
niem nowego przywileju, wystawionego w Krakowie r. 1385
dnia 17. kwietnia przez Konstantego Koryatowica, ksiecia
na Podolu. _

Z uznaniem przez Krakowian nowego ukladu co do
nastepstwa corek Katarzyny, Maryi i Jadwigi po Ludwiku,
wiaza sie inne niemniej donioste przywileje. Dnia 3v. wrze-
gnia 1375 r. wydaje Ludwik w nagrode za wiernosé, z jaka
nieprzymuszeni niczem mieszczanie krakowsey przysiegli na
krzyz swiety corkom jego posluszenstwo, przywilej zatwier-
dzajacy prawa aktem Karola Roberta, wr. 1339 przyznane,
z dolozeniem, aby kupcy, na Bochni¢ do Torunia jadacy,
Krakowa, jako miejsca skladowego, mijaé nie $mieli. Obszer-
niej rozprawia o zaslugach Krakowian wobec sprawy na-
stepstwa corek Ludwika przywilej 1. stycznia 1377 roku
w Dyos-Gysr wydany. Zaslugi te mialy byé wielokrotne
ntemporibus opportunis, cum adieccione operum® lozone, jak
swiadezyla krélowa-matka. Nadaje tez krél mieszczanom
krakowskim wolno8¢ kupowania wlasnosci ziemskiej w dwu-

" milowym promieniu od miasta, a to z rozciagnieciem na te

posiadloéci nabyé si¢ majace prawa niemieckiego. Szersze
oméwienie tegoz przywileju wystawil krol dnia 12. wrze$nia
1378 r. w Budzie. W koncu rozsadza krol dlugotrwaly spér
miedzy Sadeczanami i Krakowianami o droge do Prus
w mysl przywilejow i tradycyi Kazimirzowskiej: Sadecza-
nie maja jezdzi¢ na Krakow, nie uziywajac splawu Dunaj-

") Liske: Akta III, 61, bez daty z kopiaryusza. Data nasza z dy- -
plomatu w arch. m.
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cem i Wisla, Krakowianie maja nie pobiera¢ od nich cla
w Czchowie, jak dlugo beda dzierzawié¢ clo tamtejsze (11.
listopada 1380 r. w Wyszogrodzie).

I jedne jeszcze korzysé zawdzieczal Krakow poteznemu
wplywowi Ludwika. ,Durch sunderliche Frundschaft und
Licbe“ dla Wegier i Polski nadaje cesarz Karol 1V, dnia
20 lipca 1378 r. w Pradze, mieszczanom krakowskim prawo
kupczenia w Pradze i gdziekolwiek stamtad udaé sie zechea,
na lat sze$é, pod warunkiem wzajemnosei dla kupecow
praskich ').

Oplywajacy w laske krolewskiego domu Krakéw skarzy
si¢ w naszej ksiedze proskrypcyj raczej na nieukontento-
wana z rzadéow Ludwika i Elzbiety szlachte. Jasko Kmita
szle pacholika Komotowskiego do rajeow, aby uwolnili jego
sluge, siedzacego w wiezienin miejskiem za kradziez, bo jest
szlachcicem ; napomina tez, ,ne inter mos et ros sanguineos
gladios faciant* (II, 34, 30). Wanwrofka (moze Andrzej
z Wawerowa, podsedek krakowski) grozi 1371 r, ze krolowa
starsza, nie otrzymawszy wynagrodzenia, odbierze miastu
przywilej trzechletniego uwolnienia od czynszow *). Okazato
si¢, Ze to nie prawda, co krélowa Wanwrofce w oczy wy-
rzucila (II, 34, 30). Nienawistny Bodzanta zamyka (1372
roku) konsulow Bartka Streita i Gotfryda Gallika (zupnik
za Kazimirza W.) za uwiezienie lobzowskiego rzadcy. W za-
mieszaniu wszakze dnia 7. grudnia 1377 r., w ktérem padt
Jasko Kmita i stu kilkudziesigciu Wegréw, miasto zadnego
nie bierze udzialu?®). Stzranni o prawa swoje Krakowianie,
nauczyli si¢ ostroznie obchodzi¢ z polityka. Wszakzez Bo-
dzanta wr6g ich najwigkszy, po $mierci Suchegowilka wzniost
si¢c odrazu do godnodci arcybiskupa gniezpienskiego! Ze

") Kodeks dypl. miejski I. N. 52.
) Udzielonego zapewne na 4 lata przez Kazimirza W. wsku-

memoryatu r. 1369.
3 Janko z Czarnkowa Mon. Biel. II, 675.
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$miercia Ludwika nastaly czasy burzliwe, a calem zadaniem
stalo sie, aby je jak najbezpieczniej przeplynaé.

§. 16. Bezkrolewie po Ludwiku przebyl Krakow nie bez
wzruszajacych wypadkow, ktore mogly latwo wyprowadzié
miasto na gololedz polityki. Ksiega proskrypeyj dodaje nam
do tych czasow lakoniczne, ale cenne wskazéwkii daty histo-
ryczne. I tak poswiadcza ona niechybng margrabiego Zy-
gmunta w Krakowie obecnos¢ (II, 49, 37, 57, 41), a to na
dwoch miejscach. Pierwsze pod 1381 rokiem moéwi, Ze szyn-
karz Szonenberg, wygnany z miasta, powrécil z margrabia
Zygmuntem i wskazuje dat¢ przed 9. sierpnia (1383 r.');
drugie Swiadezy, jako Lukasz Puchtigil ulaskawionym zostal
wskutek wstawienia si¢ tegoz margrabiego Zygmunta dnia
24. pazdziernika 1383 r. Margrabia Zygmunt stana}l 10. sier-
gnia 1383 r. w Starym Sadczu z wojskiem wegierskiem,
zlaczyl sie z wojskiem Krakowian i Sandomierzan, ruszyl
na Radom, Sochaczew i Gostynin pod Brzesé, ktory oblegl
25. wrzesnia. Nasza ksiega Swiadczy, ze dnia 25. paidzier-
nika byl juz z powrotem w Krakowie, zawarlszy za Opol-
czyka posrednictwem rozejm z Ziemowitem mazowieckim do
Wielkiejnocy nastepnego roku?). Godnem uwagi, ze ksiega
miejska poprzestaje na tytulowaniu Zygmunta margrabia,
ulaskawienie tez nie moze sie liczyé jako uiycie przezeh
prawa majestatycznego, bo praktykowalo si¢ to czesto jako
8posob uczezenia $wieckich i duchownych honoratioréw.

Rok nastepny przynosi tez znaczace uwzglednienie in-
teresow miejskich przez moznych i szlachte malopolska. Zjazd
w Radomsku, dnia 2. marca 1384 r. odbyty postanawia, aby
w kazdej ziemi szeSciu senatoréw i szlachty i dwoch miesz-
czan wspolnie ze starosta ziemi odebrali przysiege od podda-
pych i rzadzili nia az do elekeyi i koronacyi kréla. Nikt bez

') Dopisek o powrocie weiagnietym zostal poniZej.

%) Janko z Czarnkowa. Mon. Biel. II, 749.

Piekosiniski. Stary Krakéw. 5
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wiedzy tej rady niema jezdzié do Wegier, nikomu niemna byé
oddany zaden gréd ziemi, dopoki ukoronowanego kréla w ziemi
nie bedzie. Zamku krakowskiego w szczegélnosci strzedz
maja, obok starosty krakowskiego, delegaci z krakowskiej,
sandomierskiej, leczyckiej, sieradzkiej ziemi i jeden Wielko-
polanin. Miasto Krakéw wybierze samo dwoch mieszezan do
owego prowizorycznego rzadu?).

Postanowienie to oczywiscie obrdécone bylo przeciwko
Zygmuntowi brandenburskiemu, a weciagniecie miast do utrzy-
mania ustanowionego na zjeidzie Radomskim prowizoryum,
najsilniejszym S&rodkiem przeciw zachciankom wprowadzenia
niemilego kandydata.

Zapisuje ksiega miejska date przybycia Jadwigi przed
dniem 13. paZdziernika 1384 r. (II, 46, 35) i wspomina, Ze
krélowa z okazyi procesyi Bozego Ciala (1. czerwca 1385 r.),
ktorej towarzyszyla, uprosila wolno8é kilkn wigzniom miej-
skim. Podobniez spotykamy w nieoznaczonym blizej czasie,
miedzy czerwcem i wrzedniem, ulaskawienie na instancye
Wiladyslawa Opolezyka (II, 62). Ale najdrazliwsza wiado-
mo&¢ podaje zapisek tego rokm (II, 63, 46) donoszacy, ze
23. sierpnia post nuptiarum domine regine consumationem,
wskutek prosbh krélowej wypuszczono wszystkich wieZnidéw
miasta, ktorych tez ksigga imiennie wylicza. Przypomnieé
nalezy, ze 6w 23. sierpnia bliskim jest 15. sierpnia, ktéry
Elzbieta jako dzien $lubu Jadwigi i Wilhelma wyznaczyla,
polecajac Wladyslawowi Opolskiemu doprowadzenie malzen-
stwa do skutku *).

Roztropni mieszezanie korzystali jak mogli z roman-
tycznego i burzliwego czasu. WspomnieliSmy powyzej o przy-
wileju uzyskanym w 1385 r. od ksigcia Konstantego Korya-
towicza. Pobyt Wilhelma w domu Mornsteindéw pozostaje na

") Cod. ep. 3., z Consularyéw, T. II na okladce.
2y Obacz: Panowanie Ludwika i bezkrdlewie po jego smierci.
(Opow. i Rostrz. hist. Szujskicgo).
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wierze samegoz Dlugosza. Przydluzsza zwloka w zloZeniu
holdu Wiladyslawowi Jagielle moglaby rodzié podejrzenie,
ze miasto trwalo w opozyecyi przeciw nowemu panu i dopiero
wskutek wezwania krélowej, z dnia 3. grudnia 1387 r., hold
zlozylo. Tymeczasem juz pod dniem 20. listopada t. r. znaj-
dujemy w Archiwum miejskiem przywilej Jagielty s&wiezo
z Rusi wracajacego'), w ktorym, jako nagrode za wierne
uslugi, nadaje miastu prawo skladu dla kupeéw pruskich,
wegierskich, morawskich, §laskich i czeskich, z zabezpiecze-
niem wolnej drogi dla tych kupeoéw, ktérzy Jada do Sando-
mierza i Lublina 2).

§. 17. Epoka Jagiellonska otwarla Krakowowi jak i ca-
lej Polsce obszerne widoki. Polaczenie z Litwa i Rusia li-
tewsks, potega polityczna, do ktorej uroslo szczuple panstwo
Kazimierzowskie, obiecywaly mieszczanstwu nagly wzrost in-
tereséw handlowych i przemyslowych, ktory tez przebija sie
w najstarszych Konzularyach i Ksiegach rachunkowych mia-
sta. Do ostatniego tez dziesiatka lat wieku XIV bogaciej,
niz kiedykolwiek, plynie nasz materyal historyczny, a ra-
chunki dworn Jadwigi i Jagielly (wydane $wiezo przez Dra
Pigkosinskiego), lacznie z rachunkami miasta, podaé¢ moga
skrzetnemu badaczowi niejedng historyezng wskazéowke, kto-
rej nadaremnie szukalby w Dlugoszu i innych zrédiach.

Napiete stosunki z Zakonem zagrozily bezposrednio
jednej z arteryj handlu krakowskiego, drodze na Toru.
Prawo skladowe Torunia bylo i tak sola w oku Krakowia-
nom, a wynalezienie drogi, ktéraby ominaé mozna cla pru-
skie, nadzwyczaj pozadane. Pierwej niz krol zawiazuja
tez mieszezanie krakowsey stosunki z ksigZetami pomorskimi
i miastami ich dzielnicy. Dnia 29. maja, a potem 24. czer-
wea 1390 r. (w Wologoszezy) wystawia im Boguslaw, ksiaz¢

Y} Z 23 list. t. r. mamy przywilej Jagietty w Aktach Liskego V, 20
?) Kod. dypl. m. Krakowa I, Nr. 63.
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Szezecina, Wendéw i Kaszub, przywilej dla kupeow pruskich,
wegierskich, litewskich i ruskich na bezpieczny handel ladem
i morzem pod warunkiem wyszczegolnion)ch oplat od wszel-
kich towaréw, jakoto: miedzi, olowiu, Zelaza, sierci, miodu,
tluszezu, ziemioplodow, drzewa, itp. Dnia 4. czerwca stwier-
dzajg ten uklad mieszczanie w Stralsundzie, dnia 9.czerwea
i 1. lipca w Gryfii, dnia 12. czerwea w Anklamie. Tegoz
roku dnia 4. listopada sklada Wladyslawowi Jagielle hold
Warcistaw, ksiaze pomorski, imieniem swojem i braci Bo-
guslawa i Barnima, z nadanych lennem prawem Bydgoszezy
i Nakla (1393 r.).

W zwiazku z tym traktatem handlowym zostaje za-
pewne notatka naszego rejestru (pod koniec 1390 r.) de li-
teris dni Regis cum inhibicione vie ad Prusiam, za ktéra
idzie druga super <inhibicione ad Pruthenos per Sleziam,
jak niemniej 1391 r. (juz po rozejmie) o rozkazie ad Pru-
siam, ut mercatores de mandato Domint Regis terram exi-
rent. Rozejm 8. kwietnia t. r. otwieral handel przerwany do
zjazdu kréla i w. mistrza i mie$cit warnnek usunigcia han-
dlowego skladu w Krakowie i Toruniu. Roztropni Krako-
wianie jezdzili tymeczasem swobodnie pod sam Torun, nie
przekraczajac Wisly na Szulec i Bydgoszez, z ominigciem
terrytoryow brandeburskiego i pruskiego ).

Zamkniecie drogi handlowej kupcom ziem zakonnych,
poswiadczone na wielu miejscach Konzularyow (1392—1400),
bylo niezawodnie jednym z silnych $rodkéw uzytych przeciw
Zakonowi, ktory odpierano repressaliami na kupcach polskich,
wsiadajacych na statki wislane ponizej Torunia, zawsze je-
dnak whbrew wlasnemu interesowi, ktory zadal jak najobfit-
szego naplywu polskiego surowca ?). Ze zwiazek Hanzeatycki
swoich ekonomicznych intereséw zakonnym po§wigeaé nie

) Hirsch: Handelsgeschichte Danzigs 181.
) Voigt: Geschichte Preusses, 5, 646, rzecz te niedostatecznie
przedstawia.
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cheial, o tem §wiadezy najlepiej wyjednany, za posrednictwem
Boguslawa Swietobora i Warcislawa, ksiazat szezecinskich,
przywilej Wladystawa Jagielly, dnia 16. sierpnia 1390 r.,
w Krakowie wydany. ,Gdy pomienieni ksiazeta z swemi
miastami: Stralsundemw, Greifswaldem, Wolgastem, Anklamem,
Szczecinem i Garzem, jak niemniej inne miasta: Lubeka,
Hamburg, Rostoka, Wismar, Frankfurt, Landsberg, miasta
w Starej i Nowej Marchii, ktore wszystkie w zwiazkn nie-
mieckiej Hanzy do &wietego rzymskiego pahstwa naleza,
wydaly zapewnienia bezpieczenstwa i zmniejszone taryfy
celne dla naszych kupcéw, dajemy i my, méwi w przywi-
leju Wladyslaw, wolnos¢ handlowa z oznaczeniem drogi od
Szwerynu (zapewne jako najdalszego punktu) do Santoka,
stamtad do Poznania i Krakowa“. Przylaczono taryfe szcze-
goélowa i zabezpieczono, Ze clo pobieraé si¢ bedzie wedle
deklaracyi kupeéw, w razach watpliwych zaprzysiadz sie
majacych ?).

Zdaje si¢, Zze po za te uklady stosunki z Hanzg nie
wyszly ¢), nie spotykamy tez udzialu mieszczan krakowskich
w obradach hanzeatyckich, ani podrézy kupieckich (raysa)
w te strone. Ceniono sobie jednak wysoko posrednictwo ksia-
zat pomorskich, skoro za bytnoécia swoja w Krakowie otrzy-
muje ksigze Swietobor szczecihski 60 kop groszy praskich,
pro honore, a dnia 8. wrzeénia t. r. za rekojemstwem kilkn
dworzan swoich drugie 60 kép wypozycza ®).

Ale przyjaciele pokoju, mieszczanie, radziby widaé
otwarcia i dawnej wygodniejszej i bezpieczniejszej drogi na
Torun, bo oni to wyprawiaja listy podzielajace ich dazenia
krélowej do Wielkiego Komandora (Rach. 221), na ktore
tenze dnia 10. stycznia 1361 r. odpowiedzial, a Sedziwdj z Szu-
bina, starosta wielkopolski, posrednik rozejmu 1391 r. szeze-

) Kod. dypl. m. Krakowa 1, Nr. 75.

*) W wydanych swiezo ,Hanserecesse“ spotykamy wzmianki
dawniejsze w Tomie III p. 370. Recess zu Marienburg 1387.

%) Dyplom. m. Krakowa i Rachunki, 251.
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golniejszéj od nich doswiadeza hojnosci. Gdy mimo tego
rozejm do pokoju nie doprowadzil, a legat apostolski, Jan
z Messyny, 1393 r., celem posredniczenia zjechal, udaja sic
konsulowie Gocz Czeyn i Mordbyr z pisarzem miasta do
Inowroclawia ad convencionem pruthenicam, nie w innym
celu zapewne, jak aby pilnowa¢é intereséw handlowych w ra-
zie zawarcia pokoju. Niemniejszy udzial bierze miasto w za-
targach z Wladyslawem Opolskim, ktéry, jako feodalny pan
Dobrzynia i Kujaw, w posiadaniu Zlotoryi i Bobrownik,
nowej drodze kupcéw krakowskich w interesie Zakonu mogt
zagrozi¢, skoro Zlotorye i Bobrowniki, a nastepnie Dobrzyn
Zakonowi zastawil. Przez lata 1390 i 1391 trwa w Rachun-
kach zywa jeszcze korespondencya z Opolczykiem, tak ze
strony kroéla i krolowej, jak miasta; czeste tez szpiegi (ex-
ploratores) udaja sie do Opola, a ksiaze mial widocznie
pretensye pieniezne do miasta, skoro je przez kréla o wy-
plate 6000 grz. upowminal (239): ale juz z poczatkiem 1393 r.
rozpoczyna sie egzekucya od oblezenia Boleslawca, Schilt-
berga i innych grodéw, ktére prowadza Sedzijéw z Szubina
i Jan Teczynski, a do ktérego miasto wozy pod armaty
i obshige tychze dostarcza (Rach. 24G). Rozejm 26. lipca
w Korezynie, do 15. sierpnia zawarty, przerwal tylko na
krotki czas kroki wojenne, ktore wlokly ‘sie bez znaczniej-
szego skutku, az w 1396 r. za wtargnieciem Spytka z Mel-
sztyna do Opola, synowcowie Wladyslawa, Bolko i Bernard
za posrednictwem Waclawa, biskupa wroclawskiego, Konrada
Olesnickiego i Przemka opawskiego ksigcia, zobowiazali si¢
5. sierpnia do poreczenia za spokojne Wladyslawa zacho-
wanie sie i do niedostarczania pomocy oblezonemu Boleslaw-
cowi'). Mieszczanie krakowscy ofiaruja krolowi na wyprawe
1000 grzywien, wozy pod jedne wieksza, a dwie mniejsze
armaty i dwoch chirurgéw (Rach. 252). Wpisano tez rozejm
z ksiazetami Opolskimi do ksiag miejskich (p. 200).

" Cod. Dlug. I, 539.
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Rachunki nasze pojasniaja takZe i stosunki tego czasu
7z Luksemburczykami. Tak Prokopa, margrabiego moraw-
skiego, znajdujemy w Krakowie juz w 1392 r. przed 13.
lipca az do 22. lipca i o tymze czasie jeidzila krélowa Ja-
dwiga do Lubowli i Keszmarku (Rach. 241). Dnia 4. wrze-
$nia t..r. jezdzil-do Wegier Zawisza Czarny i przywiozl ja-
kie§ dary krélowej wegierskiej Maryi. Prazytoczony przez
Dlugosza ®) zjazd Zygmunta z Wladyslawem i Jadwiga w Sa-
czu przypada na 1395 r. (luty), jada nan kosulowie zapewne
w interesach handlowych (R. 249). Tegoz roku goszcza kon- .
sulowie krakowscy znanego Scibora ze Sciborzyc, poufnika
Zygmunta. Wspomniana przez Dlugosza3) pod 1398 r. po-
dr6z Zygmunta do Krakowa, przyczem odbywaé si¢ mialy
turnieje, nie znajduje swego stwierdzenia w Rachunkach;
natomiast w zgodzie z Janem z Posilge ¢) spotykamy w 1397 r.
convencionem Regum Polonie et Ungarie, na ktéry to zjazd
i kosulowie jezdzili (13. lipca podlug Jana z Posilgi). Za-
warto szesnastoletni pokéj z Wegrami, ktérym i Opolezyk
byt objety. Przyjecie Zygmunta w Krakowie przypada na
sam poczatek 1399 r.; mieszczanie ofiaruja przy tej sposo-
bnosei krolowi wegierskiemu kubki zlote, wino i sztokfisz
(R. 261). Zalatwiano zapewne z krolem wegierskim sprawe
o podniesienie cta granicznego od towaréw i obciazenie wol-
nego wywozu miedzi, o ktére juz w 1398 r. toczyla si¢
- sprawa z Ulrykiem z Norymbergi, podskarbim (Cammerer)
krolewskim #). Jakoz konsulowie krakowscy jada jeszcze do
Wegier za odjezdzajacym Zygmuntem (R. 262). Dobiegaly
tymezasem dni przedwezesnie zgaslej, prawdziwie idealnie
wznioslej krolowej Jadwigi. Z miastem Krakowem miata ona
bardzo liczne, a przewaznie pieniezne stosunki: przychylnosé
pewna wyglada z licznych uslug i daréw miasta, zapisanych
w ksiedze miejskiej pod jej imieniem. W 1397 r. dnia 22.

) Cod. Dhug. III, 57. *) Ibid. III, 524. ®) Scrip. rerum Pruss
111, 214. *) Cons. 168,
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lipca potwierdza Jadwiga przywilej Ludwikéw, 1375 r. miesz-
czanom krakowskim udzielony. Dnia 1. Sierpnia t. r. placi
marszalek jej dworu Piotr Rpiszka dlugi u mieszezan i miesz-
czanek zaciagnione, zapewne zbiorowo, przez konsuléw, jak
si¢ to dzialo, ilekroé¢ JagieHo pozyczal od miasta (162, 143).
Datuja one niezawodnie z przed 1392 r.,, prawdopodobnie
z czasOéw panienskich jej w Krakowie rzadow. W nastepnym
roku 22. czerwca wystawiaja oboje krolestwo dokument §wiad-
czacy, jako zydom: Lewkowi, Andrzejowi, Schmerlinowi
i Josmanowi wyplacone zostaly w calosci, tak co do kapi-
tatu jak lichwy, wszelkie diugi Ziemowita ksiecia mazowiec-
kiego, w 1385 r. przez krélowa przejete, gdv z tymze Zie-
mowitem godzac sie, czesé ziemi kujawskiej w sumie 10.000
kop groszy praskich w posiadanie mu oddala *). Na obu do-
kumentach Jadwigi z roku 1397 i 1398 czytamy w tytule:
Haeres Regni Hungariae.

Urodziny oczekiwanego tesknie dzieciecia krélewskiego
(zmarlej niebawem Elzbiety Bonifacyi), hojnoscia znaczy mia-
sto. Mamki otrzymuja 4 grzywny poczestnego, krélowa 200
grzywien i lancuch wartodei 25; posel, ktory o rozwiazaniu
uwiadomil, dostaje 4 grzywny. Wszakie niebawem rachunki
zapisuja wydatek na gonca do Wegier, ktéry krola Zygmunta
o $mierci Jadwigi mial uwiadomic.

Ostatnia wzmianka o Jadwidze pos$wiadcza,  ze zloto
po niej pozostale, u Jana z Teczyna zlozone, przeznaczone
na fundusz odnowi¢ si¢ majacego Uniwersytetu, wazy 24
grzywien i 1 wiardunek (218, 226).

§. 18. Odnowieniem krakowskiego Uniwersytetu, przywi-
lejem Wladyslawa Jagielly dnia 26. lipca 1400 r., kofhezy
si¢ nasz wiek i wladciwy zakres naszej pracy. Odnowienie
uniwersytetu dotyczylo tylko, jak si¢ to z buli papieza Bo-

“acego IX z r. 1397 niewatpliwie okazuje, uzupelnienia

") Dokument z r. 1385, d. 10 grud. Rzyszcz. Muczk II, 765.



fundacyi Kazimirzowskiej wydzialem teologicznym, ktoérego
takowa nie posiada. Zasada odnowionego Uniwersytetu byla
zupelnie inna, nie wzywano tez miasta do gwarantowania
przywilejow nowej fundacyi. Nie nha systemie hospicyow, ale
n» systemie zamknigtych burs i kollegiow mialo polegaé
urzgdzenie instytucyi, przeksztalconej w mysl Jadwigi, aby
dostarczala apostoléw Litwie, w ktérej to mysli poboina

“krolowa juz w 1397 r. zalozyla Collegium Lithuanorum przy

Uniwersytecie praskim. Z zeznania przed aktami konsular-
nemi, zlozonego przez pelmomocnikéw wygnanego z miasta
Piotra Gerhardsdorfa (13. sierpnia 1400 r.), pokazuje sie,
ze dom tegoz, nabyty na Collegium majus za 600 grzywien,
na ktoéra to sume zlozyli wykonawey testamentu Jadwigi,
Piotr Wysz biskup krakowski i Jan z Teczyna 393 grz.
1 sc.; kupiony byl z pozostalego funduszan krolowej (216,
224). Malemu udzialowi Jagielly w fundacyi dziwié¢ sie nie
nalezy: myslal on o wojnie z Zakonem, a nie o dzielach
pokoju; zal mu bylo 100 grz. na zupach i cofnal je przy-
wilejem 15. czerwea 1401 r., gdy zapewnil Uniwersytetowi
prebendy duchowne. Dopiera w.r. 1403 (21. wrze$nia w Kor-
czynie) zawstydzil sie swego skapstwa i przeznaczyl dawny
dar magistrom nauk wyzwolonych *).

Mieszezanie krakowscy, wchodzac w wiek XV, mimo
przywilejow i wzrostn miasta, mimo dobrych z krélem, ba!
z krolami pogranicznymi i moznowladecami stosunkéw, ktére
umieli zaskarbia¢ groszem, podarunkami i fraktamenty, nie
zupelnie spokojnem w przyszlod¢ mogli patrzeé¢ okiem.

- Wszystko oczekiwalo w Polsce wielkich i stanowezych z Za-

konem zapaséw; zwycigztwo Polski wszakze, dokonane bi-
tnodcia szlacheckiego narodu i moznowladezych hufeéw, jak
moglo chwilowo miejskiemu zywiolowi zapewnié¢ wyborne
warunki handlowe, i rzeczywiscie je zapewnilo, tak tez i spro-
wadzi¢ musialo nieuchronnie nieréwna walke zywiolu naply-

') Cod. Univ. Crac. I, 54.
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wowego, niemieckiego, z zywiotem narodowym, ktora porazka
pierwszego zakonczyé si¢ musiala. Walka ta wewnetrzna
podziemna, pomimo politycznej abdykacyi mieszczanstwa,
wypelnia karty dziejow miejskich XV wieku, a konczy sie
zwycieztwem programu egzekucyjnego rycerstwa, ktéry od-
sadziwszy kolejuo stan mieszczanski od beneficyow kosciel-
nych, od wolnosci kupowania dobr ziemskich, od prawa usta-
nawiania cen przez cechy rzemieslnicze, postanowieniami
licznemi, szczegélniej od 1496 r. na sejmach zapadlemi, pra-
gnac wolnego handlu z zagrames, otworzyl w 1565 r. ziemie
polskie kupcom zagranicznym, a zamknal granice kupcom
swojskim, przez co sprowadzil zupelne stosunkéw miejskich
przeksztalcenie.

Zapowiedzia tej walki niejako jest ciekawy dyplomat
z 1398 roku, w Archiwum miejskiem przechowany. Pietrasz
z Zabawy zarzucil mieszczanom krakowskim w obecnosci
kréla i rady, ze przodkowie ich pana swego zdradzili i z kraju .
wypedzili, z czego infamia spada na miasto i mieszczan kra-
kowskich. Mieszczanie w obronie przedstawili przywilej Ka-
zimierza kréla, oczyszczajacy ich, zaczem Jagiello nalozyl
Pietraszowi z Zabawy i wszystkim wieczne co si¢ tyczy tego
wypadku milezenie (23. lutego w Krakowie’). Widaé stad,
co tkwilo na dnie duszy szlacheckiej w koncu XIV wieku;
rozpanoszenie si¢ mieszczan, wiréd dobrych warunkéw naj-
blizszego czasu, nie zlagodzilo zaiste walki. Tkwila ofia
i w samem mieszczanstwie, $wiadkiem los Andrzeja Wie--
rzynka, wielokrotnie konzula i jednej z najwybitniejszych
osobistosei miasta, ktora zblizona do kréla i moznej szlachty,
juz tem samem budzila namietna nienawi$¢. Bez wezwania
wojta krélewskiego, hez zachowania form przepisanych, oska-
rzono Wierzynka o nieprawdopodobna kradziez pieniedzy
przy wyplatach miejskich i stracono go mieczem (okolo 4
wrzes$nia r. 1406). Sprawa wytoczyla si¢ przed krola: wojt

) Kod. dyplom. m. Krakowa I, Nr. 89.
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Szaffer poswiadezyl, ze tlumaczenie mieszczan, jakoby od
udzialu w sadzie chorobg si¢ wymowil, jest falszywem;
w r. 1410 zapadl dopiero ostateczny wyrok krélewski, za-
dos¢ czyniacy dobrej zabitego pamieci.!) Zabicie Andrzeja
Teczynskiego w zakrystyi u 0O. Franciszkanéw w r. 1462
bylo tym krwawym faktem, ktéry miedzy szlachta i miesz-
czanstwem roztworzy! przepasé, niemajaca sie zamknaé, jak
za calkowitem zywiolu niemieckiego pochlonigciem.

Ze stanowiska “historycznego sadu proces ten,.odbyty
w dziejach naszych, zgubnym byt dla ich przebiegu. O ile
pozadanem bylo spolszczenie mieszezanstwa, ktéore w XVI
wiekn szybko nawet postepowalo, o tyle jego ekonomiczne
pokonanie, pozbawienie wszelkiego wplywn na losy kraju,
nawet przeSladowanie w interesie stanu rycerskiego, musialo
sie fatalnie odbi¢ na powadze, znaczeniu i §rodkach wladzy
krolewskiej, jak i na przyszlosci Polski w- ogole.

Przychodzi nam teraz rozpatrzyé sig¢ w wewnetrznych -
stosunkach miasta, jak si¢ do poczatku XV w. przedstawialy.

§. 19. Topografia miasta malo sig rézni od péinicjszego
a nawet dzisiejszego jego stanu, dostarcza jednak co do
szezegoldw niejednej trudnosei i lamigléwki. Kwestye dwoch .
ramion Wisly omawialimy juz powyzej; tutaj nalezaloby
powiedzie¢ naprzéd slowo o terytoryum miejskiem, jak sig
w réznych przedstawia czasach. Przywilej lokacyjny z r. 1257
oraz zatwierdzenie onmego z r. 1306 przysadza miastu Kro-
wodrze, mlyny na Pradniku i Rybitwy pro aratura et pa-
scuis; tymezasem wedle przytoczonego powyiej, na przywi-
lejach opartego $wiadectwa Dlugosza, Krowodrza i mlyny
na Pradniku nalezaly do szpitala §w. Krzyia, Rybitwy za$
roku 1294 naleza do klasztorn mogilskiego?). Podobniez las

1) Consul. I, 379.

?) Kodeks dyplom. mogilski 33. W r. 1382 wies Rybitwy ante
Cracoviam tucens nalezy do rodu Bogoryow, ktory jg odsprzedaje
klasztorowi (Tamze).
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Chwacimiech w goérze Wisly dla miasta przeznaczony, w roku
1254 nalezy do klasztoru Norbertanek na Zwierzyicu. Ta
sprzeczno$¢ pozorna w ten si¢ tylko jeden sposob da wy-
tlumaczyé, jesli przypuscimy, Ze w jednej i tejiesamej miej-
scowos$ci, jak n. p. w Krowodrzy lub Rybitwach, jedne grunta
nalezaly do ksiecia, i te nadane zostaly miastu Krakown,
inne za$ mialy innych wlascicieli. Podobne zjawisko posia-
dania jednej miejscowoSci réownoczesnie przez réznych wia-
dcicieli pro partibus divisis, nalezy w wiekach &rednich do
bardzo pospolitych zjawisk. Taksamo mogla sie mieé rzecz
z mlynami, ktérych i na Pradniku i na Rudawie moglo byé
wiegcej. - Z tych mlynéw jeden na Pradniku posiada niejaki
Engelhard w r. 1314 i tegoz roku sprzedaje go Hermanowi
z Nowej gory (I, 34, 315). W rokn 1311 spotykamy wspo-
mnienie mlyna na Rudawie przy cmentarzu zydowskim
{d, 20, 167). W r. 1303 pomiedzy 8w. Mikolajem a mlynem
na Piasku (santmul) ') ciagna sie ogrody; w r. 1317 wyste-
puje juz wyraznie miyn pod &w. Mikolajem (I, 52, 513) na
Wisle. W roku 1361 wystepuje mlyn Gierlacha (molendinum
Gerlact) (II, 2, 2) jeden z mlynéw przywilejem z r. 1327
przez Wiadyslawa Lokietka z dziedzicznem prawem do trze-
ciej ich czesci nadanych.?) Miasto z bliska otoczone jest
mlynami i jurysdykami krélewskiemi, do ktérych nalezy
Kleparz, Czarna wie$, Czarna ulica, oraz mieszkancy Powisla
az do Zwierzynca ). Granice terrytoryum miejskiego okresla
przywilej z r. 1338 pastwiskami ku Zwierzyfhcowi (limitatis
et limitandis), stad az do Pradnika okolo pél Jana Amy-
leja, nastepnie paswiskami ku Czyzynom az do Wisly. Wy-

) Przez Piasek rozumieé tun nalezy nie dzisiejsze przedmiescie
akowa na zachod polozone, dawniej Garbarami zwane, ale wioske
aski, polozona pod samym Krakowem po stronie wschodniej za ko-
jolem 8w. Mikolaja.

) Kodeks malopolski 207.

3) Przywilej z r. 1358. Kodeks dyplom. m. Krakowa Nr. 32.
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jete sa pola nalezgce do &§w. Ducha (szpitala &w. Krzyza).
O pastwiskach ku Zwierzyfhcowi godzi si¢ miasto z klaszto-
rem dnia 13 kwietnia 1366 w Krakowie, ustepujac mu dom
W miescie, trzy grzywny polskie rocznie i dozwalajagc mu
spolnej paszy. Dopiero 13 stycznia 1363 sprzedaje Kazimirz
W. miastn Czarna wies, Czarna ulice i Podbrzezie pod brama
szewska za 100 grzywien praskich; wyrok zas§ wydany dnia
19 kwietnia 1378 r. przez Jana Mielsztynskiego kasztelana
krakowskiego ,,w komnaci¢ domu jego na piatrze, przystro-
jonej w tarcze i klejnoty herbowe“, odsadza klasztor zwie-
rzyniecki od praw do pastwisk pomiedzy miastem a Zwie-
rzyfhcem polozonych. Roku 1388 nabywa miasto -od Kata-
rzyny, wdowy po Hanku Wolku, kamieniotlom na Krzemion-
kach; tegoz roku sprzedaja miastu Piotr i Jan, synowie Jana
Borka, stolnika sandomirskiego, wolng od ksiazecych anga-
ryéow wie§ Grzegorzkowice, za kosciolem sw. Mikolaja polo-
tona, zabezpieczajac miasto przed mozliwemi pretensyami
Krzezona (Krystyna) Kozieglowskiego i Piotra Koscienia.
W roku 1389 nabywa miasto od klasztoru mogilskiego wies
Dabie '), w r. 1395 traci na zasadzie wyroku sadowego
Spytka z Dzietrzychowic, sedziego grodzkiego krakowskiego,
pastwisko miedzy rzeka Pradnikiem a droga do Sltomnik
wiodaca polozone, na rzecz szpitala §w. Ducha?).

Nie byle wiec bogatem uposazenie miasta Krakowa,
a i to, jakie posiadalo, zdobyte by¢ musialo pieniedzmi
i prawniczemi zachodami. Otaczal je, jak widzimy z ksiggi
najstarszej, caly krag ogrodéw za murami poloZonyeh, pod
sw. Idzim, pod kosciolem &w. Mikolaja i brama Rzeznicza,
przed brama Slawskowska, za Rudawa pod cmentarzem zy-
dowskim, nad Wisla i pod szpitalem tredowatych przy $w.
Leonardzie na Kazimirzu. Fosa dokola miasta ptyneta Ru-

) Wszysto wedle przywilejow miejskich. Ostatnie kupno takie
w Dyplomataryuszu mogil. 83.
) Kod. dyplom. m. Krakowa Nr. 82,



dawa, a za nia wznosily si¢ mury z bramami, biegnace zrazu
poza kosciot Franciszkanoéw, WW. Swietych i Dominikanéw,
jako granica od Nowego miasta w Okole, nastepnie prze-
dluzone do konea grodzkiej ulicy, gdzie stanela brama Grodzka-
W najstarszej ksiedze znajdujemy bramy: Floryanska, Staw.
kowska, §w. Szczepana, Szewska, Wislna, 8w. Mikolaja czyli
Rzeinicza; w rachunkach pod konmiee XIV wieku furtke Zy-
* dowska, furtke Dymitra'), brame¢ Nowa. Zwodzone mosty
wiodly = bram przez fosy (czogebrucke ante portam Carni-
JSicum). Podzial miasta na cztery kwartaly (Virteyl): Rze-
zniczy, Grodzki, Garncarski i Slawkowski, odnosi si¢ zapewne
do najdawniejszych czaséw, nastepujacych bezposrednio po
zalozeninu miasta na prawie niemieckiem; w r. 1380 spoty-
kamy Tammona, naczelnika virtelnikéw (IL, 46, 35). W r.
1326 ustanawiaja rajcy capitaneos z mieszczan ad quartalia
civitatis, co moglo byé wywolane niepokojem ludnosci, od-
gralajacej sig rajcom i straszacej rozruchami, jakie spoéleze-
$nie przeciw radzie wroclawskiej wybuchly (II, 141, 116).
Z rozporzadzenia 6wezesnego widzimy, ze do kwartalu Grodz-
kiego nalezala ulica Grodzka od rynku do $w. Piotra i od
§w. Piotra do bramy ; do kwartalu Garncarskiego ulice Bracka,
Wislna, Zydowska (§w. Anny) i Szewska; do Slawkowskiego :
Szczepainska, Stawkowska i 8w. Jana; do Rzezniczego : Flo-
ryainska, Szpitalna i Rzeinicza ($w. Mikolaja). Myli si¢ Gra-
bowski, odnoszac wieze i baszty dopiero do XV wieku.
Wszakze memoryal z r. 1369, podany krolowi Kazimirzowi
W. swiadezy, iz krél napominal mieszczan o restauracye mo-
stow, wiez i dachéw miejskich. Roku 1390 slyszymy o stro-
zach na wiezach, wvigiles in turribus (292, 42,) w r. 1381
o propugnaculum weitkhus retro balneum Arene, w r. 1400
Weikhus circa s. Stephanum, r. 1392 o budowaniu wiezy za
kogciolem $w. Andrzeja, w r. 1397 o pokryciu wiezy Slaw-

) Zapewne prowadzaca z realnosci Dymitra Gorajskiego, poskar-
» krolestwa polskiego.




kowskiej. ‘W tymze roku spotykamy pierwszy wykaz rozda-
nej z cekauzu (a commodo armorum) broni pomiedzy - vir-
telnikow (II, 164, 146), w r. 1394 spisana bron piekarzy
(I, 107, fol. 35). Wykaz wszelkiej cechowej broni z r. 1427
podal Grabowski'). )

Ulice znajdujemy z nazwami po dzisdzien zachowanemi:
Floryanska, Stawkowska, Szczepafska, Szewska, Wislna,
Szpitalng, inaczej §w. Krzyza lub &w. Ducha, Bracka (fra-
trum minorum) i Grodzka. Pozostaja do wytlumaczenia.
Zydowska, Szkolna, Rzeinicza, Garncarska, Rybacka, Ko-
walska i Ostatnia. Z tych ulia Zydowska zwie si¢ od kofica:
XV wieku ulica $w. Anny; Szkolna biegnie wzdluz szkoly
miejskiej N. P. Maryi (moze pézniejsza Sienna, w kazdym
razie biegla ona .naprzeciwko zabudowan Dominikanskich,
jak swiadezy uklad miedzy OO. Dominikanami a miastem
z 1. 1395; Rzeznicza jest pozniejsza Mikolajska, Garncarska
dzisiaj Golebia, miala przedluZenie zwane ulica Ostatnia
_ (platea ultima Visle lutifigulorum, I, 108, 1063). W tejze
okolicy musiala leze¢ ulica Rybacka, wspominana do r. 1316
(I, 40, 387). Ulica zwana Zwierciedlnikow (speculatorum,
poiniej Spiglergasse) ma by¢ wedle Grabowskiego dzisiejsza
ulica Zydowska?). Ulica Kowalska (fabrorum) szla wzdluz
cmentarza WW. Swigtych i ecmentarza Franciszkanéw. Dzi-
siejsza nazwa ulicy Rogackiej pochodzi od przezwania, jakie
dano kanonikom de passione beatorum martyrum Klasztorn
$w. Marka z przyczyny ich rogatych kapeluszy (Hornichten,
Rogacze).

Oprocz ulic spotykamy katy zabudowane bez wyjscia
(vicus) czyli zaulki, jakimi sa: kat Zydowski, ulicy Wisl-
nej, Grodzkiej, przy §w. Markm, §w. Janie i pray Franci-
szkanach. Pamiatka po tych katach zostala przecznica ulicy
sw. Jana, Kacikiem zwana.

") »Skarbniczka naszej archeologii“ 13.
%) ,StaroZytne wiadomosei“ 293.
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Fizyognomie¢ jednej ulicy, jaka mogla byé i pod koniec
XIV wieku, kresli nam spis domow ulicy Grodzkiej z r. 1412
z oznaczeniem ') dlugosci i szerokosci domu. Widzimy z niego,
ze domy mieszczanskie co do szerokosci, od najmniejszej 9
lokei, dochodzily do weale okazalej 58, ze przewazaly jednak
waskie, dwn lub trzechoknowe. Najszerszym domem, wyla-
czajac zabudowania klasztoru &w. Andrzeja, jest Collegium
iuridicum. Podobna rozmaito$¢ panowa¢ musiala i w rynku,
gdzie obok okazalszych doméw moznowladezych (Spytka
z Mielsztyna) i mieszezan znajdowaly si¢ i mniejsze, virteyl
tylko obejmujace. Niemniejsza rozmaito$é panuje co do ma-
teryalu budowlanego, a stosunkowa rzadko$é nazwy ,lapidea
(kamienica) kazalaby przypuszeza¢, ze doméw drewnianych
bylo wiele ?).

) Consul. tom I str. 418, Dom plebana Wszystkich Swietych
dlugosci 17 lokei, dom Schottinringa 12 lokei, Czeginkopa 12 lokei,
Zonnenborna 13'/, lokcia, Menclowej 11 lokei, Kadnera 11'/, lokcia,
Tomasza zegarmistrza 16 lokeci, Bognera 17 lokci, Kadnera 16/, lokcia,
Aksa 24 lokcie, Habirgeista 28, lokcia, Fogla 7'/, lokcia, Unvorwor-
rena —, Meynharda 19 lokei, Platenera 10 lokei, Raskego 20 lokei,
Noski 25 tokei, Drewnego 20 lokci, Warcholowej 12 lokei, Collegium
Juristarum 96 lokei, kosciél $w. Magdaleny 20 lokci, Nowkona 51 lokei,
opata Andrzejowskiego 16 lokci, pana Strasza 82 lokci, Wilezka pod-
czaszego 32 lokei, plac pusty naprzeciw kosciola sw. Marcina 46 lokei,
kosciol sw. Idziego 48 lokei, pana Klemensa Szczekockiego 16 lokei,
Lobutskiego 39 lokei, Jana Szczekockiego 31 lokei, Scibora Kepa-
nowskiego 15 lokei, Radomskiego 14 lokei, Frystka 14 lokeci. kosciol
§w. Marcina 58 lokei, kodciél sw. Andrzeja 160 lokei, Merczynowa 15
lokei, Golego 11 lokci, Drewnego 18 lokci, Filipa 11 lokei, Warchalo-
wej 23 lokcie, Sutkowej 16 lokei, Gorezycy 18 lokei, mistrza Jakuba
18, lokcia, Sulkina 19 lokeci, Stelmecha 25 lokci, Kaldherberga 17
lokei, Wawrzynca szewca 11 lokci, Brigera 19 lokei, kosciél éw. Pio-
tra 30 lokei, Andrzeja aptekarza 16 lokci, Grzegorza aptekarza 15 lo-
kei, Platenera 13!, lokcia, Zygmuntowej 11 lokcia. Parlirera 21/, lo-
keia, Hirscha krawca 12 lokei, Kaspra Krugila 58 lokei.

%) W MNiemeczech wedle Maurera (II, 9) spotykamy jeszeze w XIV
i XV wieku domy kryte gontem i slomg (w Augsburgu). Wetzlar ma
w r. 1689 domy plecione, lepione gling i dachy ze slomy.
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Jednostka placu pod budowe przeznaczonego, zwala si¢
dworzyszezem (hof, curia) i miala 36 lokei szerokosci, 72
lokcie dlugosci. Példworzyszeze mialo polowe, virteyl czesé -
ezwarta. .

Pod wzgledem koscielnym dzielit sig¢ Krakow na cztery
parafie: N. P. Maryi, éw. Krzyia, §w. Szczepana i Wszyst-
kich Swigtych. Jan Grot, biskup krakowski, oznaczyl dyplo-
mem z 27 paidziernika 1327 (Kod. dyplom. m. Krakowa
II, N. 374) granice tych parafii. Parafia §w. Krzyza obejmo-
wala lews (idac do bramy Floryanskiej) czesé ulicy Floryan-
skiej az do muréw miasta oraz do domm Cysterséw mogil-
skich. Prawa polowa ulicy Floryafnskiej wraz z przecznicami

nalezala do parafii N. P. Maryi. Parafia Wszystkich Swie-
~ tych miala nastepujace granice: Od muréw miasta idac przez
cmentarz 00. Dominikanéw, po lewej rece, a od furty OO.
Dominikanow idae do Kosciota Wszystkich Swietych, po
prawej i lewej rece; od domu Raczka idac przez ulice Ko-
walska do kosciola Wszystkich Swietyeh po obu rekach
a idac ulicg wzdluz ementarza Kosciola Wszystkich Swietych
-1 cmentarza 00. Franciszkanéw do pierwszej bramy, ktéra
prowadzi do wody (Wisly), z obudwu bokéw; od tejze
 bramy az do drugiej bramy, sasiedniej wzdluz muréw miasta
.z obudwu bokéw, od tej znowu bramy idac do miasta az
do naroznika naprzeciw domu Michala Grodta po obu bo-
kach, od tego za$ naroinika idac do muru okolo domu Mar-
cina Kawercyana po lewej rece, wszyscy mieszkaficy wraz
z osadnikami Nowego Miasta do parafii kodciola Wszystkich
gwietych naleza.

Do granic tej parafii przylega parafia Kosciola N. P.
Maryi.

Granice parafii 8w. Szczepana sa takie: idac od bramy
Szewskiej az do pierwszego naroznika po lewej rece, od
tegoZz naroznika do rogn cmentarza kosciola §w. Szczepana,
réwniez po lewej rece ; idac wzdluz cmentarza z prawej strony
domu, majacego wchod od strony ementarza az do drugiego

Piekositiski. Stary Krakow. ’ 6
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naroznika cmentarza, od ktérego naroznika idac ulica ku
murom a% do lazini Heunusza po lewej rece, a od tej lazni
az do muré6w miasta réwniez po lewej rece domy i mie-
szkancy ich do parafii éw. Szczepana naleza; wszyscy zaé
inni od granic wyzej wskazanych naleze¢ maja do parafii
N. P. Maryi; jestto w takim razie gléwnie érodek miasta.

Budynki publiczne byly : Ratusz (wspomniany pierwszy
raz r. 1316) i pod jednym dachem zostajacy dinghus (pra-
ctorium scabinorum), wspomniany r. 1393, oraz szynk piwa
Swidnickiego w piwnicy radzieckiej (Rathskeller), ktéry byt
naturalnem ogniskiem Zycia miejskiego i pogwarki o spra-
wach miejskich. Takaz piwnice piwa Swidnickiego znajdu-
jemy we Wroclawiu !). Slawng jest radziecka piwnica w Bre-
mie, Ulmnie, Lubece, Monachium i t. d.*).

W bliskosci ratusza, w osobnym umieszczona budynku
byla waga wieksza (pensa maior), na ktérej wazyly sie to-
wary ci¢zkie na centnary. Zwano ja takie waga zelaza
(Eysernwoge) albo olowin (Bliwoge). Pod waga w piwnicach
znajdowaly sie bramy Zzeclazne. Do wagi wigkszej przytykala
topnia srebra i zlota (crematorium auri et argents), pod nia
szly dalej kramy zelazne oraz kram topiarza (instita crema-
toris) a zapewne i waga srebra.

Na wadze mniejszej (pensa minor, dy cleyne woge)
wazono wosk, pieprz i t. d. na kamienie (ad lapidem); zwala
sie tez waga woskowa (wachswoge).

Tuz do ratusza przytykal szmatruz (garrulatorium,
smetterhaus), w roku 1445 nanowo wymurowany. Ciekawy
spis dochodow miasta z r. 1542 %) mowi, ze niegdys w szma-
truzie sprzedawali kupey przyjezdni towary swoje w czasie
jarmarku, ktérzy dzisiaj (w r. 1542) sprzedawaé je musza
w budach umyslnie na to wystawionych. Odnosi sie to moze

") Griinhagen: Breslau unter den Piasten, 107.
?) Maurer, 2, 61.
%) Kodeks dyplom. m. Krakowa, str. 721.
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do okolicznosci wspomnianej w wyroku kréla Kazimirza Ja-
giellonczyka z r. 1451"), w ktérym tenie zakazuje sprze-
dawaé sukna przednich gatunkéw w szmatruzie, skad dochod
szedl na rajeéw miejskich, a przenosi tez sprzedaz do tak
zwanych kramoéw bogatych. Znajdujemy tez nazwe merca-
torium, ktéra si¢ zapewne do tegoz szmatruza odnosi.

Sklepy sukiennicze (camerae pannorum), szes¢ kramow
towarowych (institae opulentae), dwie postrzygalnie (sche-
resgaden , pannirasoria), jedna od strony targu kurzego
(Hiihnermarkt, forum pullorum) ku ulicy éw. Jana, druga od
stony targu wegli (forum carbonum) ku ulicy brackiej i sklep
do foldrowania sukna (faldkammer, camera plicacionis panno-
rum) naprzeciw postrzygalni przy targu kurzym, stanowily
kompleks budynkéw, z ktérych utworzyl sie pézniej budynek
Sukiennic. Wszelako juz w rachunkach z lat 1391 i 1392
(Ksiegi najst. m. Krak. II, 295) znajdujemy przedsigbrane
roboty brukarskie, murarskie i kowalskie, wskaznjace, ze 6w
kompleks juz wtedy zwal si¢ razem pannithecae (Sukien-
-nice) lub camerae pannorum. Robotami kierowal Marcin Lin-
dintolde i Fasoldus, w znacznej cze$ci kosztem prywatnych
posiadaczy sklepéw sukiennych, placi albowiem rajcom za
dostarczona, cegle *).

Przed Nowsg brama, za stajniami miejskiemi stala
topnia (smelczgaden), gdzie mydlarzom miasta jedynie wolno
bylo przetapia¢ 10j i wosk. W r. 1392 stawia miasto budy-
nek dla skladu napojow (curia potabilium) w okolicy szpi-
tala miejskiego. Jatki rzeinicze (maccella) znajdujemy przy
ulicy Rzeiniczej, przed ogrodem wojtowskim (I, 42, 405).
Rzezalnia (mactatorium, Kutelhof) leiala za miastem, za
brama Rzeinicza, gdzie niemiecka jej nazwe przypominal
postawiony na Rudawie mlyn kutlowski. Wazna role w sre-
dnich wiekach odgrywaja lainie, gldwna prezerwatywa prze-

1) Kodeks dypl. m. Krakowa I, N. 152,
2) Najstarsze ksiegi II, 299.

6k
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ciw panujacym chorobom zarazliwym, a zarazem jedna z naj-
milszych wygddek i traktamentéw. Kazimirz Wielki nadaje
miastu’ trzy laznie: na Piasku, Zydowska i pod Rogaczami
(Cornuti, zakonnicy &w. Marka), a w ksiggach spotykamy
liczne prywatne na ulicach §w. Szczepana, Wislnej, w. Jana,
Poselskiej, przy kosciele N. P. Maryi.

Bardzo licznie wystepuja browary, bo prawie na kazdej
miasta ulicy, miedzy innymi radziecki (braseatorium domi-
norum, II, 337).

Grodek wojtowski, po buncie Alberta odebrany, zowie
sie w najstarszej ksiedze z r. 1317 castrum novum civitatis,
w r. 1340 czytamy 2z oznaczeniem tegoZ samego miejsca
o fossatum antigui castri (I, 42, 405, 147, 1358). Byl obron-
nym, jakiemi zwykle grody wojtowskie bywaly.

Odleglosei miasta ze wzgledu na wartos¢ domoéw, na
wymiar nalezytosei tragarzy i furmanéw, liczyly sie rozstajam i
(Kreuze), z ktérych pierwsze szly pierwszemi przecznicami
ulic od rynku dazacych, drugie murami miasta, trzecie gra-
nicami (gades) terytoryum miejskiego (das erste, zweite und
dritte Kreuze) ).

Miasto nasze w poréwnaniu z zagranicznemi, okazuje
wezesnie dazenie do porzadku w brukach, studniach a nawet
wodociagach. Wezeéniej od Berna- szwajcarskiego, Regens-
burga, Spiry, Augsburga i Bazylei, ktére dopiero w XV bru-
kuja si¢ wieku?), a spélczesnie z Norymbergs, Monachilim,
Frankfurtem, Hanowerem i Wroclawiem 3), Krakéw ma juz
r. 1362 brukarzy, a w rachunkach z ostatnich lat XIV wieku
coroczne na bruki wydatki, nawet poza miasto siegajace %)
W r. 1397 wspomniano mistrza brukarzy Waclawa ®).

") Wilkirz o wymiarze szosu z r. 1385, Kod. dypl. m. Krakowa
.

?) Maurer II, 42.

%) Tamze, oraz Henricus Pauper, ed. Griinhagen, 69.

*) Pavimentum versus Mogilam 1I, 305.

5 1II, 318.
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Niemniej znacznem jest staranie miasta o stlidnie, kto-

rych powazna ilogé wykazuja rachunki. Ale i wodociagi spo--
tykamy pod r. 1399 w zapisce: Racio Martini magistri.

cannarum, qui laborat super aqua ducenda ad civitatem,

ktorato pozyeya wraca od r. 1400—1405, gdzie sie nasze

rachunki urywaja, corocznie. Wodociag ten przyszedt do
skutku, rozprowadzenie wszelako sieci wodociagowej poste-
powalo zwolna; przez caly tez wiek XV spotykamy liczne
dokumenty rajeéw, nadajace prawo poboru wody z rur miej-
skich tym, ktorzy rury wodociagowe przez swoje realnosci
przeprowadzi¢ dozwolili. W XVI wieku pobierano z doméw,
studzien niemajacych, oplatg zwang vorgelt'); w r. 1582 za$
wymienia memoryal miasta, Andrzejowi Teczynskiemu po-
dany, miedzy uciazliwo$ciami zepsucie rurmusu ?). Wodociag
ten mial si¢ znajdowaé kolo dzisiejszego klasztorn O0O. Re-
formatow. :

Nie od rzeczy bedzie powiedzie¢ tu slowo o ustawach
i przepisach, tyczacych si¢ budowania. I przywilej Bolestawa
Wstydliwego i przywilej Kazimirza Wielkiego z r. 1358 po-
leca tu regularnosé i przestrzega, aby miasto nieporzadnymi

budynkami zeszpeconem nie zostalo. Wilkirz z r. 1367, naj- .

starszy jaki posiadamy, wydanym byl oczywiscie w celu
protegowania tych, ktorzy w miedcie murowaé postanowili.
,Kto chece murowaé, mowi wilkirz, temu ma pomédz sasiad,
ustapi¢ mu jeden lokieé gruntu, poczem oba maja murowac
przez dwa piatra. Jesli sasiad murowaé nie moze, ma si¢
ustapi¢ lokei dwa, a przedsiebiorca sam budowaé bedzie.
Nie moze si¢ temu ustapieniu sprzeciwi¢ wladciciel gruntu,
jezeli dom wlasnego gruntu nie ma; nabywa on tylko pierw-
szefistwo do kupna kamienicy, jezeli ta idzie na sprzedaz,
obowiazanym za§ jest przyznaé to pierwszenstwo wlascicie-
lowi kamienicy, jezeli grunt sprzedaje. Budujacemu kamie-

') Liber proventuum 1542,
?) Grabowski: Krakow, 327.
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nice przy kamienicy liczy si¢ mur graniczny po 12 grz.
za stop dziesi¢¢ (Ruthe, virga), przez co nabiera prawo
do polowy muru, z wyjatkiem stawiania lukéw zwanych
Schwibbogen ). .

Blizej okresla jeszcze wyjatkowe prawo murujacych na
cudzym gruncie wilkirz z dnia 3 lipca 1367, orzekajac, Ze
murujacy na cudzym gruncie, z ktérego czynsz ziemny si¢
placi, ma placi¢ jak kazdy inny obywatel z dziedzictwa
swego ; wlasciciele za§ gruntu maja ponosié oplate czynszu
ziemnego. ’

Oprocz tej ustawy obowiazywaly przepisy Saxonu o ryn-
nach, piecach, kuzniach, kloakach?®) i praktykowana do dzi-
siaj ustawa o wybijaniu okien w murze granicznym, beda-
cym ‘wspélna wlasnoscia (II, 216, 223). Jedna z zapisek na-
szyeh (II, 112, 86) éwiadczylaby, ze pod koniec XIV wieku
(1394) istnialy juz przymusowe przepisy co do restaurowa-
nia doméw podupadlych, obostrzone konfiskats.

Niepospolita role odgrywa w Krakowie w XIII i XIV
wieku budowa  kosciolow. Nie naszg rzecza wkraczaé w ten
przedmiot obszerniej, przypadnie nam tylko wskazaé nie-
ktéore mniej znane daty, a zaja¢ sie obszerniej kosciolem
N. P. Maryi, ktérego patronat po dlugich staraniach dopiero
w XVI wieku zdobylo sobie miasto. Z testamentu Aluesy,
corki Otona, pielgrzymujacej do Rzymu (Ks. najst. I, 61, 616)
w r. 1321 widaé, ze budowano podéwezas kosciol na Zamku
(zwany $&w. Stanislawa), kaplice N. P. Maryi w miescie
i kosciél 0O0. Dominikanéw. Podobniez przez caly wiek cia-
gna si¢ zapisy na ,budowe“ koscioldw (Ks. najst. 1196
1336, 1693 i i.) Z testamentu Andrzeja Melczera, wybieraja-
cego sie w pielgrzymke do Rzymu (Ks. najst. II, 217, 225)
stwierdzi¢ sie daje, ze w r. 1400 prowadzono jeszcze budowe
koscioldw : Dominikanskiego, Franciszkanskiego, §w. Anny,

) Kodeks dypl. miej. II, Nr. 266.
) Ludovici: Saechsisches Weichbild, 134.
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gw. Szczepana, Bozego Ciala, §w. Ducha i 8w. Marka, na
ktoreto koscioly Melczer pewne sumy ,czu gebewde“ prze-
znacza. Koéciol N. P. Maryi ma osobny, ze skladek i oszcze-
dnosci miasta powstaly, fundusz budowlany. Posadzka ko-
§ciola uklada si¢ w r. 1392 (Ks. najst. II, 302), sklepienie
buduje majster Wernher jeszeze w r. 1395 (Ks. najst. II,
310), sklepienie to maluje mistrz Mikolaj w r. 1394, w r.
1398 godzi si¢ majster Piotr o budowe biblioteki przy starej
zakrystyi, w r. 1402 pokrywa sie dachem kaplica pa cmen-
tarzn i jedna z wiez Jeszcze w z. 1442 upadek czesci skle-
pienia nad chdérem staje si¢ przyczyna ukladu z mistrzem
Czipserem, ktéry podejmuje si¢ roboty za 190 grzywien').

'§. 20. Kosciot Najésw. Panny Maryi fundacyi biskupa
Iwona, ktérego presbyteryum stawial Mikolaj Wierzynek,
stolnik sandomierski (1360), nawe za$ i kaplice w ciagu
XIV wieku mieszczanie krakowscy, stal wedle Diugosza ?)
pod watpliwym patronatem, do ktérego i biskup krakowski -
i krol polski rodcili sobie prawo. Przemileza Dlugosz rajeow
i mieszezan krakowskich, ktérzy wszelkiemi silami dazyli do
zdobycia patronatu dla siebie. W walce tej kryly sie motywa
narodowe: mieszczanie lozaec na kosciol, pragneli nietylko
mie¢ kaznodziejg swego, kazacego ich jezykiem, ale nie-
cheieli mie¢ kazacego po polsku. Przejdzmy tu gléwne mo-
menta tej walki, kupiacej si¢ kolo budowania i uposazenia
kosciola.

List pasterski arcybiskupa Janislawa oraz biskupéw
. krakowskiego i kujawskiego, Jana i Macieja (z d. 27 sier-
pria 1327), udziela 40 dni odpustu modlacym si¢ w sobote
i skladajacym ofiary na budowe kosciola N. P. Maryi. Po-
dobny list pasterski Bodzanty z d. 12 marca 1362, w Wa-
wrzynezycach wydany, zagrzewa do ofiar obietnica odpustu.

N Acta consul. II, 450, Essenwein 101.
?) Liber benef. 1I, 2.
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W r. 1384 udziela kardynal Dymitr, arcybiskup ostrzychom-
ski, 140 dni odpustu odwiedzajacym oltarz Poczecia N.-P.
Maryi, éw. Bartlomieja i Oswalda, fundacyi Jana Gierlacha,
i podobnyz odwiedzajacym oltarz §w. Szymona i Judy, Fe-
liksa, Adaukta i Wincentego, kollacyi miejskiej'). Mnozyly
- sig fundacye miejskie w koéciele, a mnozyly takze spra-
wione przez mieszczan Kklejnoty, sprzety i porzadki, ktore
wymagaly kontroli ofiarodawcéow. Juz w r. 1373 mieli mie-
szczanie niezawodnie kaznodzieje niemieckiego, gdy na po-
kwitowaniu splaconego &wietopietrza spotykamy swiadka:
Nicolaus praedicator Theutonicorum ecclesiae B. V. M.*%).
Takimze zapewne byt w r. 1393 Melchior, ktéremu miasto
wyplaca 6 grzywien (Ks. najst. II, 95). Ale nie bylo im
tego dosyé. W r. 1394 nabywaja plac do kosciola N. P.
Maryi nalezacy za dwie czefci domu niegdy$ Flenczera, po-
lozone na tylach szkoly maryackiej, od proboszcza. kosciola,
Pawla Nieprowicza, trzecia czgsé przeznaczaja na koscidt;
na placu za$ nabytym funduja kaplice, N. P. Maryi i $w.-
Barbarze podwiecona. Potwierdza t¢ fundacye biskup Piotr
Wysz w r. 1394 pod osobliwszemn zastrzezeniem, aby nie
wyszla na niekorzysé kosciola i nie przesadzala kazaniu
w jezyku polskim w tymze kosciele -P. Maryi?®). To za-
strzezenie §wiadczy wymownie, ze rajecy miasta Krakowa
nie kryli si¢ weale z swym zamiarem, by kazania polskie
przenies¢ z kosciola N. P. Maryi do Swiezo ufundowanej
(zapewne na ten tylko cel) kaplicy §w. Barbary. W rok po-
tem (1395) uchwala Rada miejska jednoglosnie z wyjatkiem
Jana Piczczeina i Stanona Muchowa, Ze chce nabyé prawo
patronatu kosciola N. P. Maryi. Jan Piczczein nie wierzac

") Dyplomatéw kardynala arcybiskupa ostrzychowskiego Dymi-
tra dla kosciola N. P. Maryi jest w ogoéle dziewieé, a -mianowicie:
pie¢ wydanych 26 i 28 sierpnia 1383, jeden z dnia 31 pazdz. 1384
i trzy z d. 17 listopada t. r.

) Dokument w Kodeksie dypl. m. Krakowa I, Nr. 44.

%) Kodeks dypl. m. Krakowa Nr. 80.
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w skutek tych usilowan, obiecuje jednak 50 grzywien, jesh
Rada swego dokaze (Ks. najst. II, 128, 104; 129, 105).
Szla wige do Rzymu z nieznanemi przedstawieniami Jana
Tassonis ksiedza, w czem posredniczy mistrz Dzekna (nie-
zawodnie Szczekna),') popiera za§ krélowa Jadwiga. Posel
przywozi trzy bulle Bonifacego IX: jedne # odpustami dla
kaplicy §w Barbary, drugd z prawem patronatu altaryi $w.
Jana i Zygmunta, §w. Doroty, Apolonii, Scholastyki, Agaty
i Giertrudy, §w. Piotra i Pawla i §w. Antoniego, Hieronima,
Grzegorza, Dyonizego i Maurycego, w kosciele N. P. Maryi
rajeom krakowskim sluzyé majacem; trzecia nareszeie, da-
jaca tymZe rajcom miejskim prawo nstanowienia duchownego
zakrystyana do nadzoru klejnotéow, sprzetow i ksiazek, spra-
wionych przez miasto, ne distrahantur et alienentur?). Piotr
Wysz, biskup krakowski, rad nie rad, przeprowadza ostatnia
bulle dnia 28 kwietnia 1397, kaze spisa¢ inwentarz skarbca
i oddaje go Janowi Krancowi, zakrystyanowi z wyboru mia-
sta. Ale Pawel Nieprowicz nie przyjal wyroku spokojnie, bo
w r. 1397 (I, 180, 166) dowiadujemy si¢ o apelacyi przez
- niego zalozonej, o procesie opata tynieckiego, wytoczonym
Janowi Krancowi i ustanowieniu Piotra, pisarza miejskiego,
prokuratorem miasta w tej sprawie. Konzulat krakowski
cheial widoeznie krola dla niej pozyskaé, bo w tymze roku
, widzimy wpisany w ksiege miejska list jego do Bonifacego IX
(I, 187, 176), proszacy o oddanie patronatu samegoz
kodciola miastu; list, ktéry wszakze moze byé takze tylko
konceptem, projektem -nieprzyjetym. i nieurzeczywistnionym.
Bonifacy IX daje oltarzowi Trzech kroli dnia 27 marca 1400
nowy odpust, odznacza odpustem §wieto Wniebowziecia N.
P. Maryi dla tych, ktérzy kosciél przez siedm dni nawiedzaé
i do budowy jego czynna praca przykladaé sie beda?);

") Rachunki II, 256.
?) Kodeks dyplom. m. Krakowa Nr. 85, 86 i 87.
3 Grabowski: Krakow 123. .
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w rachunkach coroeznie prawie spotykamy sie z wydatkami
na proces rzymski z Pawlem Nieprowiczem, ale prawo pa-
tronatu nie przechodzi na miasto. Zato zamiar przeniesienia
polskiego kaznodziei do kosciola §w. Barbary musial sie udaé
mimo Wyszowego zastrzezenia, skoro Zygmunt I dopiero
w r. 1537 w skutek napierania szlachty, przenosi kazania
niemieckie do &w. Barbary, a zastrzega polskie dla kosciola
N. P. Maryi ), co wszakze jeszcze w r. 1551 wykonanem
pie zostalo ?).

§ 21. 0 dwoch niewspomnianych klasztorach w XIV wieku
podaja wiadomos$¢ dyplomata i ksiegi miejskie. Jeden z nich
istnial naprzeciwko klasztorn Dominikanéw i zaloZonym byl
przez Elibiete Dornburg, ktéra go dnia 2 kwietnia 1352 r.
na wypadek Smierci oddaje pod opieke konzulatu krakow-
skiego. Tegoz roku oddaje siostra Klara, coérka mistrza
Marcina, na tenze przypadek klasztor swéj przy kosciele
Franciszkanow temuz konzulatowi. Dwa lata potem oddaja
siostry Agnieszka i Klara tenze klasztor Piotrowi Winrykowi
pod opieke. Przy tej sposobnosei zowie je ksiega moniales
Beginae (I, 190, 1664), o ktérych wiemy, ze byly tercyar-
kami zakonow zebrzacych, poswigcajacemi sig dewocyi i dzie-
tom milosierdzia. Zamieszkiwaly one te domy jeszcze w XVI
wieku #). Mialy i Zakonnice Zwierzynieckie klasztorek w mie-
§cie przy ulicy Floryaiskiej *).

§ 22. Kwestya ludnosci bylaby najblizsza po topografii.
Oznaczenie chociazby zblizone liczby jej nie da sig¢ oczywiscie
wedle zrédel naszych przeprowadzié; wnosi¢ jednak mozna

) Essenwein 103.

?) Grabowski ,Star.wiad.* 82. Kaznodzieja polski pobiera z za-
pisu Stanistawa Kaczwory, konzula z r. 1482, po 4 grzywny kwartalnie,
niemiecki Z funduszu miasta 16 grzywien w dwoch ratach. Tak w r. 1542-

3) Liber proventunm z r. 1542,

) Acta consul. z r. 1405.
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ze sposobu budowania doméw, z oszezednoSci uzytego miejsca,
ze znacznej przestrzeni miasta, ze znacznej liczby wypadkow
.kryminalnyeh i nadai prawa obywatelstwa miejskiego, z roz-
winietych rzemiost i znamienitego ruchu handlowego, ze byla
znamienity. ,Krakal (Krakow), Dzenazja (Gniezno), Serdawa
(Sieradz), sa miasta piekne, kwitnace i slawne, zamieszkale
przez ludzi bieglych w zpnajomosci nauki i religii......
oraz rzemie§lnikéw tyle zrecznych, ile przemyslnych“ opo-
wiada geograf arabski Edrisi, odwiedzajacy Polske w r.
1154. Co za szkoda, Ze pisal superlatywami zamiast fak-
tami'), a przez to samo na swoim najstarszym opisie zadnego
pietna prawdy nie v"ycisnal! Co za szkoda, ze slowem o Kra-
kowie nie wspomnial Jan de Plano Carpino, jezdzacy do
Tataréw r. 1246%). Pozostajemy wiec az do wiadomosci
Dlugosza i Schedela ograniczeni do wskazdwek, jakie da¢
moga ksiegi najstarsze. Pozwalaja one w przyblizeniu odpo-
wiedzie¢ na pytanie, skad pochodzila ludno$¢ miasta Kra-
kowa XIV wieku, jakim pod koniec tego wieku zasilala sig
doplywem, jaki by! stosnnek obu narodowosci, niemieckiej
i polskie;j.

Z malymi wyjatkami nosza mieszczanie krakowscy naj-
starszej ksiegi pietno pochodzenia z promienia krajow, mil
kilkadziesiat od miasta zakreslonego. Na pierwszem miejscu
stoi tu przyplyw z Polski, oznaczony nazwiskami: de Bochna
(Bochner), Brist, Ladislavia, Mechow, Sandecz, Savichost,
Warschow, Wieliczka i t. p.; na drugiem ze Slaska : de Brega,
de Bresla, de Kreuzburg, de Glogaw, de Elgot, de Monstir-
berg, de Nissa, de Ratebur, de Tessin, i t. p.; na trzeciem
z Wegier: de Aprias, de Kremnicz, de Bartfa; na czwartem
przyplyw dalszy, przy ktérym to jest charakterystyczne, ze
rzadko tylko podaje w nazwisku miejsce (Colonia, Eger,
Wyena), zwyczajnie zas narodowosé lub kraj: Bohemus, Frise,

) St. Przezdziccki, PodréZe po Polsce (Bibl. Warsz. 1844, 1V,

163), Lelewel: Polska wiekow srednich, II, 9, 25, 36, 27.
?) Wiszniewski: Hist. lit. pol. II, 204.
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Gallicus, Dstirichir, Toringus, Ruthenus, Thartarus. Nie chcemy
" przez to twierdzi¢, aby naplywajacy z Polski byli wylacznie
Polakami z dziada i pradziada i méwili miedzy soba po
polsku. Niemiecki obyczaj i jezyk utrzymywal sie miedzy
mieszezanami przez uprzywilejowane odgraniczenie prawem
i porzadkami miejskimi od reszty spoleczefistwa. Ale im
dluzej w Polsce zamieszkali, im bardziej zblizali' sie stosun-
kami swymi do szlachty na gérze, a do ludu na dole, tem-
bardziej przerabia¢ sie musieli na ludnosé o dwéch jezykach
i o bardzo réznym wzajemnym ukladzie przyniesionych, a na-
bytych wplywéw narodowych. Pietno spolszczenia i polskosei
odbija si¢ przedewszystkiem na imionach, skad obok Nicla-
sow, Hinczkow, Hanséw, Albertéw, spotykamy Mikolajow,
Jakubkow, Jaskow, Staskéw i Wojciechow; do ostatnich na-
wet liczy sic Wojciech Borus, wéjt Lokietkowski z r. 1306
I, 7, 26), ktérego mimo tej barwy polskiej, miedzy Polakéw
crystej wody. policzy¢ trudno. Ale nierzadko i nazwisko nosi
ceche polska, jak wlasnie 6w Borus, Czarnysza, Kopernik?),
Bozymiecz, Ostrézka, Sobolsko, lub przezwisko najczesciej
humorystyczne polskie, jak Kolysiibaba, Zelaznaglowa, Po-
malubogat, Rychlobogat, Swiniaglowa, Koscionos, Madrostka.
Wielka liczba pochodzacych z jednego miejsca, a nie zosta-
Jjacych ze sobg w zwiazku pokrewieiistwa mieszezan, czynila
te przezwiska mieszczan koniecznemi, a trudno czesto dociec,

) Jak wiadomo, znanym byl dotad Mikolaj Kopernik (Koppir-
nik), przyjety do obywatelstwa r. 1306. Ksiegi nasze podajs Koper-
nikéw pod r. 1367 (II, 12, 12), 1375 (II, 40, 3t thoracifex) i Koper-
nika w r. 1395 (Rach. 308). Rzecza znuczacs jest, ze Mikolaj Dambraw
jest poreczycielem Kopernika, bo gdy, jak z wykazow przyjecia do
obywatelstwa przekonaé¢ sie mozna, za Polakéw zawsze Polacy, za
Niemedw Niemecy recza, Dambraw zas nosi bardzo wybitng ceche pol-
ska, nalezy zas do postaci znaczniejszych, zaufaniem tronu zaszczyco-
nych (jezdzi kilkakrotnie na sejmy do krola i funguje jako poset kré-
lewski w sprawach z areybiskupem ryskim, Janem, nieprzyjacielem
Zakonu, 1392: tedy skoro ten Mikolaj Dambraw, niewatpliwy Polak,
reczy za Kopernikiem, to i Kopernik musial byé Polakiem.
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jakiemu spostrzezenin zawdzieczal kto§ przezwisko: Eyertre-
ter, Kurczwurst, Zebinstroczel, Schabinkese, Dybenwirt, Gam-
roth, Szlywotrzans, Paternoster, Kozyoko, Komezorka i t. d.
Zadalidmy sobie prace zestawienia cyfer od r. 1392 do 1400
wykazéw przyjecia do obywatelstwa wiejskiego, rozdzielajac
Niemcow od Polakéw nie wedle pochodzenia, ale wedle cha-
rakterystyki imion i nazwisk. Mozemy zareczyé, ze w tym
obrachunku wszelkie watpliwe imiona i nazwiska policzone
zostaly zawsze na rzecz Niemcow, tak ze cyfra Polakéw
w naszem zestawieniu jest niezawodnie mniejsza, cyfra Niem-
cow niezawodnie wigksza, jak w rzeczywistosci byla ). Otoz
suma ogdlna przyje¢ do obywatelstwa wynosila w dziewieciu
latach 1097, z tego wypada na Niemcéw 833, na Polakow
skrupulatnie liczonych 264 glow; procent przyrosta Polakéw:
wynosi zatem, uwzgledniwszy zatarcie pigtna polskiego u wiel- -
kiej liczby nazwisk, 25 po 30. W ciagu XIV wiekn jest
niezawodnie element polski w stalym wazroseie; cech szewski
spotykamy w roku 1392 podzielony na sutores Polonicales .
et Theutonici; walka o kaznodzieje polskiego i niemieckiego ;
fakt, ze za dobra slawe przyjetego do obywatelstwa Polaka
recza tylko Polacy, za Niemeca Niemcy, swiadczylby o pe-
wnem napreZeniu narodowem, ktéore w XV wieku groZniej-
sze przybralo rozmiary. Za Jagielly czaséw byly one w ka-
zdym razie bardzo drobne; jezykiem niemieckim postugiwat
sie tyle razy JagieHo i Witold w listach i przywilejach;
wygnany starannie, prawdopodobnie rozkazem Fokietka
z ksiegi bezspornego sadownictwa, wraca on za Kazimirza
Wielkiego w wilkirzach, a pomigszany z lacina wraca i do
konzularyéw. Jak dwoér tak i moznowladztwo duchowne
i wieckie, pelne poczucia sily politycznej, mimo walki z nie-
miecczyzna, noszg ceche prawie kosmopolityezna, zachodnia,
obyczajowi sesiedniemu nieprzychylng. Tlumaczy to wiele

) Do Polakéw zaliczeni zostali np. (II, str. 134) Mikosz Woj-
ciechowicz, Dobrako p. Skop, Bartussius de Kosten, Andreus.
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szezeg6low spolezesnej historyi, zazylosé przyjacielska zdra-
dzieckiego Zygmunta, sluzb¢ u obéych Scibora ze Seiborzye
i Dzierzslawa z Rytwian, europejski charakter rycerstwa Za-
wiszy Czarnego. Szlachta tylko nizsza jak najsilniej prze-
chowala swojskosé, jak najwczesniej poczula sie do ekono-
micznej i narodowej walki z mieszezanstwewm. "Wszakze juz
w r. 1438 zagrozila nieplaceniem dziesiecin kanonikom, kto-
rzy szlachta-i Polakami nie sa'). Zbigniew Olesnicki, ktory
bursg Jerozolimska fundowal pro nobilibus et plebeis cuius-
cunque condicionis et nacionis, odpowiedzial wowczas, ze
nieplacacych dziesigcin powsciagnie cenzurami koscielnemi ¥).
W roku 1496 nie znalazlo sie juz takiej odpowiedzi.

Wszakze to niemieckie a raczej po niemiecku rzadzace
si¢ i mowigce mieszezanstwo, od niefortunnej préby r. 1312
nie poczulo sie jui nigdy do prowadzenia polityki w intere-
sie narodowym niemieckim. Bardzo to dobrzy, bardzo pozy-
teczni poddani des allerdurchlucntigsten Kuniges und Herren,
zawsze gotowi do concessio pecuniarum krolowi Jego Mosci
czy na wojne, czy z przyczyny uroczystosei, czy pro indi-
gnacione, gdy sig krol na nich za nieprzywitanie przed bra-
mami pogniewal. W miare jak krzywo patrzano na ich na-
rodowosé, poswiecié byli gotowi i jezyk, jak $wiadcza owe
wokabularze niemiecko-polskie, w ktérych konjugacya idzie
na slowie: ich lerne polnisch, a w formularzu listu siostra
zacheca brata: ,Kto miedzy nami wiecej bedzie umial po
polsku, ten bedzie liepszy i wiecey bedzie mylowan od swo-
ich rodzicow“®).

) Quod nullus, ¢ui non esset generc nobilis et de regno Polu-
niae natione, non obstantibus causis, quod esset magister theologie
aut doctor in jure aut medicinae, assumi debet in prelatum vel cano-
nicum in ecclesia cathedrali. — Acta actorum capit. Crac. Mss.

) Quod darentur processus monitorii et alie censure ecclesia-
stice contra eos. Tamze.

% Wokabularz, u. Vietora 1539 drukowany, rzadkos¢ bib’iogra-
ficzna, w bibl. XX. Czartoryskich.
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§. 23. Urzadzenie miast wedle prawa niemieckiego obok
jednostajnosei w wielu Tzeczach, jaka wywolaé musiala
wspolna podstawa sadownictwa, Sachsenspiegel, niemniej
analogiczne uprzywilejowania, odznaczaja sie przeciez takize
wielka réznodcia, ktéra monograficzne traktowanie znaczniej-
szych miast tem pozadanszem czyni. Rozpatrzymy je w Kra-
kowie wedle #irdédel, jakie mamy pod reka, a zaczniemy od
stosunku z wladza ksigzeca, okreflajacg wymiar wolnoSei
t samorzadu, wykonywana przez samego ksiecia lub kréla,
lub tez wojewode lub innego dygnitarza upelnomocnionego,
w koiicu za$ przez wojta krakowskiego. '

§. 24. Krdl i jego petnomocnicy, Wojt krélewski. Zna-
nemi sa z -dokladnoscia wielorakie uciazenia i obowiazki
ksiazecego prawa (ius ducale) w dawnej Polsce piastowskiej.
Wytezaly one wszelkie materyalne sily ludnodei kraju ku
jednemu celowi, ku utrzymaniu ksigzecego dworu i wojska,
ku moznosci prowadzenia wypraw zagranicznych, nieraz na-
wet dalekich, lub obronie przeciw nieprzyjacielowi. Jako ta-
kie, prawo ksiazece nie moglo licowaé z ekonomicznym do-
brobytem, z rozwojem rolnictwa, handlu i przemyslu, a po-
dniesienie sie tego wszystkiego zejsé sie musialo z upadklem
ksiazecego prawa.

Koseiol, apostol moralnosci i pokoju, a zarazem rolni-
ctwa i ekonomicznego postepu w &rednich wiekach, pierwszy
musial uderzy¢ taranem w pelnie praw ksiazecych. Nie do-
sy¢ mu bylo wywalezy¢ sobie immunitatem, nie dosy¢ za-
pewni¢ sobie moznosé dziedzicznej wlasnosei: z natury swo-
jej sprzyja¢ on musial wszystkiemu, co oslabialo i podkopy-
walo wojownicza wladze ksiazeca w dawnej jej pelnobei.
Ztad i w Polsce widzimy go wystepujacego przeciw zasadzie
hegemonii starszenstwa, wprowadzonej, przez Krzywoustego
Sprzyja on podzialowi Polski piastowskiej, dazy, aby zwierz-
chnictwo wladzy ksiaZecej zastapi¢ zwierzchnictwem hierar-
chii synodalnej. Pomimo najgorszych polityeznych skutkow



:
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jest tez podzial Polski rozpoczeciem epoki cywilizacyjnie
wy#szaj; epoki, w ktorej whbrew tysigcu kleskom podnosza
sie miasta, mnozg osady, dzwigaja kodcioly, rozwija idywi-
dualnosé rycerza, mieszczanina i wiesniaka. W tych czasach
zjawia si¢ .tez wczesnie osadnictwo na prawie nie-
mieckiem, jako uprzywilejowane wyjecie z pod uciazen
ksiaZzecego prawa. Przyczyny jego szukaé -nalezy nie gdzie-
indziej, jak w prze$wiadezeniu i do$wiadczeniu, ze ludzie
osobiscie wolni, na lepszych warunkach osadzeni, sami siebie
sadzacy i rzadzacy soba, obowiazani do placenia czynszu
w gotéwce, przyniosa osadzajacemu ksieciu, biskupowi, panu
wigkszy dochéd, niz ci, na ktérych ciaza wielostronne obo-
wiazki prawa ksiaZecego. Dodajmy do tego drugi motyw,
ktérym bylo nie co innego, jak niemoznosé kolonizowania
droga dawna przez jencéw wojennych, w miar¢ jak z usta-
niem zwycigskich wojen tych jencéw zabraklo, i idgca za
tem potrzeba zwabiania ludnosci przychodniej na lepsze wa-
runki bytu. Dodajmy wreszeie znaczne wyludnienie kraju
przez napady nieprzyjaciél, a mamy wyliczone glowne przy-
czyny, ktore spowodowaly osadnictwo niemieckie zrazu od
r. 1175 na Slasku "), nastepnie za§ w ma'opolskiej i wiel-
kopolskiej dzielnicy.

Nadanie prawa niemieckiego, zwanego wedle réznych
odcieni i poczatku: magdeburskiem, flamandzkiem, frankon-
skiem, szredzkiem (od Szrody, Neumarkt na Slasku), nie
bylo w zasadzie wyzbyciem si¢ praw ksiazecych do miejsca
i ludnosci kolonizowanej, bylo uzyciem prawa wmajestatycznego,
wylacznie samemu ksigciu sluzacego, tak dalece, ze tylko -
za jego pozwoleniem, jak Swiadcza liczne nadania koscielne,
klasztorne i rycerskie, mogl kto$ trzeci osadza¢ (lokowac)
na prawie niemieckiem. Z tego ntrzymania zasady zwierzch-
nictwa monarszego nad miastami, plynie tez caly szereg praw,
ksiazecin w osadzie i wzgledem osadnikéw na prawie nie-

') Stencel: Urkundensammlung, 117.
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mieckiem sluzacych, ktére tu-na przykladzie Krakowa wy-
luszezymy. .

Z goéry powiedzie¢ trzeba, ze gdy podstawa nowego
stosunku osadzonych do wladzy, byl wydany swiezo na pra-
wie niemieckiem osadzonej miejscowosei przywilej, stosunek
ten jest réznym, jak roinymi sa przywileje, owoc uklada
i form zagranicznych lub krajowych, jakie si¢ nadarzyly;
a jesli wskutek podobienstwa tych form jest wiele podo-
bienstw miedzy nadaniami, to wskutek réznicy ukladéw i zo-
bowiazan musi byé tez i wiele réznic miedzy przyznanemi
-urzgdzeniami. Kazdy przywilej, pozniej uzyskany, potwierdza
lub zmienia te podstawe publicznego prawa, a jak to zwykle
miedzy ludzmi si¢ dzieje, na podstawie pisanego ukladu
snuja sie nowe zmiany i urzadzenia, zaleZne od powodzenia
i rozwoju miejscowosci i stosunku ksiecia do niej, od mniej-
szej lub wiekszej jego potegi i energii rzadzenia. Ztad kaida
miejscowosé moglaby mieé osobng swoja historye, ztad obraz
calosei kolonizacyi na prawie niemieckiem w Polsce bedzie
tem doskonalszym, im wigeej si¢ nazbiera szezegélowych
wiadomosci o pojedynczych lokacyach?).

Przy lokacyi Krakowa na prawie niemieckiem wyste-
puja, jak prawie wszedzie, wdjci lokatorowie, mianowicie
w osobach Gedka, Jakuba i Dytmara, uposazeni sadowni-
ctwem z zachowaniem spraw waZniejszych ksiazeciu, prawem
wlasnodci kazdego széstego dworzyszeza, poborem piatej
czedei czynszow z kramow, przez ksiecia pobudowaé sie ma-
jacych, zupelng wolnoscig od cel. Miasto lokowane ma uiy-

") O osadnictwie niemieckiem w Polsce pisali: Stenzel w przed-
mowie do swego dyplomataryusza miast slgskich; Roepell w osobnej
rozprawie: Ueber die Verbreitung des Magdeburger Stadtrechts im
Gebiete des alten polnischen Reiches ostwiirts der Weichsel. Breslan
1857; Wiudymirskij Budanow w dzielku: Niemieckoje prawo w Polsze
i Litwie, St. Petersburg 1868, ktérego dobrg recenzye napisal A. Pa-
winski w rozprawie: O niemieckom prawie w Polsze i Litwie. St. Pe-
tersburg 1871, i inni.

Piekosinski. Stary Krakéw. T
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waé szeécioletniej wolnosci; po uplywie jej placa ksiecin
dworzyszeza po pol luta wagi niemieckiej, kupcy oplacaja
clo, kramy ksiazece oplacaé sie beda bez wzgledu na wol-
no&¢ od chwili zalozenia. Ksiaze obowiazuje sie nie narzucad
miastu wojta. Zachowane zatem dla ksiazecia w Krakowie
prawa byly stosunkowo dosyé znaczne; za podstawe zas
stuzyl zapewne zaginiony przywilej Wroclawski, o ktorym
Bolestaw Wstydliwy w nadaniu swojem jako wzorze wspomina.

Przywilej z r. 1306 idzie daleko dalej. Swiadezy on,
ze dziedziczne wojtostwo w rodzie Alberta istnialo juz za
Boleslawa Wstydliwego !), a wojtostwo to nabywa przywile-
jem bardzo szerokie prawa. Dla ksigcia pozostaje wedle po-
stanowien przywileju: prawo sadzenia spraw wojtdw i mie-
szezan krakowskich z szlachta pozywajaca, z wyrainem
zastrzezeniem, Ze sadzi¢ mawedle prawa niemieckiego;
oplata jednego szkojca rocznie od placu (area) po uplywie
dwunastu lat nadanej przywilejem wolnoéci; oplata z kra-
mow, straganéw i postrzygalni ksiazecych, z ktérej wszakie
kazdy szosty grosz idzie na rzecz wojta i z temze zastrze-
zeniem oplata z lanéw przez ksigeia miastu nadanych, oraz
innych tegoz pozytkéw.

Przywilej ten, jak i inne, uchylit Y.okietek wskutek
buntu z r. 1312. Prawa miasta sprowadzone zostaly do naj-
mniejszego rozmiaru. Wybér Rady dzieje sig pod wplywem
delegowanych krolewskich, wojtowski urzad pelni wojt ksia-
zgey (n. p. Vilhelmus advocatus provincialis), i Piotr Guis
wojt miejski przez kilka lat po sobie. Obaj gaja sady wielkie
(iudicia magna, provincialia), drugi gaji sady zwyczajne,
wojt ksiazecy trzymaé moze wszakze oba sady, jak Gierasz
w r. 1324. Spotykamy takie polaczenie sadownictwa w je-

') Sicut eandem advocatiam habuit pater ipsorum, Henricus ad-
vocatus pluribus annis ab illustrissimis principibus predecessoribus no-
stris, domino duce Boleslao et domino duce Lestkone ture hereditario
perpetuali possidendam.
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dnej rece w Lubece, gdzie 6w sedzia jest takze reprezen-

_tantem wladzy monarszej, a sadzi na t. z. Echtedingach czyli

Voitdingach, trzy razy do roku'). O ograniczeniach prawa
skladu towaréw, wolnosci od cel i t p. méwiliSmy powyzej.

Za tem mniej przychylnem usposobieniem poszlo oczy-
wiscie domaganie si¢ wiekszych i réZnorodniejszych docho- -
déw od miasta. Przegladaja one z nadan Kazimirza W. — Po-
bieranie szosu (exactio) stwierdza si¢ memoryalem z r. 1369.
Miasto z wyjatkiem kosciolow i cmentarzy placi wedle przy-
wileju z r. 1358 exactionem krélowi; wyjete sa budynki stanu
rycerskiego, jesli nie sa wynajete. Kaduki po bezpotomnie
zmarlych kupcach obcych wedle tegoz przywileju przypadaja
w polowie krolowi. Jeden z wilkirzy wspomina oplate: der
Kuniginne Fingerlein. Rozporzadzanie wlasnodcia, nawet pry-
watna, przez rozkaz odstapienia (resignacio ex tussu Domini
regis) spotykamy na licznych miejscach w naszej najstarszej
ksigdze. Sprawy sadowe migszane innym ulegly postanowie-
niom. Szlacheie, ktérego rzeczy mieszczanie zatrzymali, od-
powiada przed sadem ziemskim, podobniez polskiem prawem
sadzonym bedzie szlachecic za zabdjstwo mieszczanina, nie-
mieckiem mieszezanin za zabdjstwo szlachcica?). Od orteylu
(interlocutorium) otwarta jest apelacya do sadu krélewskiego,
przyznaje wszakze przywilej mieszczanom, Ze tylko na zamku
krélewskim w Krakowie moga byé¢ pociagani do legitymo-
wania si¢ z praw sobie nadanych.

Najwyzsza sadownicza i ustawodawcza nad miastem
wladze stwierdza Kazimirz Wielki bardzo wyraznie posta-
nowieniami o sadzie wyzszym prawa niemieckiego na zamku
krakowskim i prawodawezymi przywilejami, wydanymi z kon-
zulatem w przedmiocie proskrypeyj, noszenmia broni, testa-
mentdw, zbytku na weselach i chrzcinach, jak niemniej po-
stanowieniem o skladzie Rady miejskiej.

Y Maurer: III, 333.
) Podlug zasady wypowiedzianej w statucie Wislickim ,actor

sequitur forum rei“.
T*
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Reprezentantem wladzy krolewskiej w miescie byl za-
tem przedewszystkiem wojt (udvocatus). Wszakie wojt ten
dziedziezny, jak ow znany nam z przywileju z r. 1306 Al-
bert, wyreczal sig zapewne w funkcyach sadowniczych, skoro
za dziedzicznego jego wojtowstwa spotykamy jeszeze drugiego
lub nawet dwoch wojtéw: Piotra Guisa r. 1310, Ortliba i Pe-
tzolda w r. 1311, z ktérych jeden przy zwyczajnych, drngi
przy wiekszych rotach przewodniczyl. Od roku 1312 do 1314
wojtuja Heymus von Muchow i Piotr Morycz, od r. 1315 do
1317 Ludwik i Wilhelm, ten ostatni advocatus provincialis,
w r. 1324 wojt prowincyonalny Gierasz sam jeden dzierzy
oba sady, to jest tak ze strony miasta, jako tez ze strony
ksiecia. Slad dwoch wojtow gubi sie ostatecunie w r. 1343
(I, 162, 1484), poczem spotykamy tylko jednego, gdy drugi
zajmuje stanowisko advocati in castro, zwierzchnika najwyz-
szego sadu niemieckiego. Wiadomos¢ pod r. 1366 (I, 6, 8)
o aresztowanin wojta miejskiego Peszki przez wojta (prowin-
cyonalnego?) Jana Goldinsteina, o aresztowaniach w miescie
przez Czadrona (magister turris, gdzieindziej zwanego bur-
garmagister), skargi na sedziego <uris Theutonici in castro
Penaka, wielkorzadzce Bodzant¢ i zastepce jego Pietrasza
I, 6, 20, 22, 27, 28), wszystko to Swiadezy o wielorakich
mlgszamach sig urzgdmk()w krélewskich do rzadu mlejsklego,
ktore najwyzsze wzbudzaly nieukontentowanie.

Jak wszedzie zagranica, tak i w Krakowie daZono do
usunigcia tych naduzy¢ przez wykupienie wojtowskiego urzedu.
Wspominaja nasze ksiggi wielokrotnie o zadzierzawieniu woj-
tostwa (convencio aduocacie Cracouiensis, II, 22, 102), o
zrzeczeniu si¢ dzierzawy (domini resignauerunt aduocaciam,
II, 116). Wojtostwo przynoszace dochody sadowe, staje sie
przedmiotem przedsigbiorstwa, spekulacyi. Az do roku 1475
jest wojtostwo krakowskie réznemi czasami w zastawie, naj-
dluzej w rodzinie Zakrzowskich: Jana, Mikolaja i Stanistawa
(1435 do 1472). Dopiero w r. 1475 wykupuja rajey, na za-
sadzie przyzwolenia krolewskiego, wojtostwo od Piotra Langa,

»
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ostatniego zastawnika. Poczet wojtow znany nam jest od sa-
mego zalozenia miasta w r. 1257, co wiecej, znanych nam
jest dwoch soltysow z epoki poprzedzajacej to zalozenie,
mianowicie Piotr w latach 1228 i 1230 i Salomon w r. 1250,
ktérzy dowodza, Ze na wiele lat przed zalozeniem miasta
na prawie niemieckiem, istniala juz kolonia niemiecka, jako
osada wiejska w Krakowie.

Najstarsi wojtowie znani nam sa z przywileju lokacyj-
nego. Byli nimi w r. 1257 Gedko zwany Stilvoyt, Jakub,
niegdy sedzia z Nissy i Detmar zwany Wolkiem; w r. 1264
Raszo; nastepnie za czaséw jeszcze Bolestawa Leszkowicza
oraz Leszka Czarnego wystepuje wojt Henryk, niewiadomo,
czy potomek jaki powyiZszych wojtow dziedzicznych, czy tez
wojt zakupny; potem wystepuja w latach 1293 az do 1312
synowie powyiszego Henryka: Piotr (czy nie Gwis?) oraz
Albert i Henryk; w latach 1300—1315 Jesko, Piotr Gwis
réznemi czasy od r. 1300 do 1326, Hanusz w latat 1310,
1312, Ortlib i Petzold w r. 1311, Heinman Muchéw w la-
tach 1312—1314, Piotr Morye w latach 1312—1317, Wil-
helm w latach 1314 —1323, Ludwik w latach 1314—1317,
Jan Heimanowicz Moryec w latach 1319 do 1332, Gierasz
w latach 1319 do 1326, Franczko w r. 1321, Jasko Lacena
w r. 1322, Jan czyli Hanko Tabasz z Ilkusza w latach 1323
do 1340, Jakiel w latach 1329 do 1330, Jan Sylter 1332,
Jan czyli Hanko Romaniec w latach 1333 do 1352, Henryk
Schere w r. 1336, Hanko Winryk w r. 1338, Mikolaj Jeger
w 1. .1339 do 1347, Rudlo w latach 1339 i 1340, Stefan
1340, Peszko z Mochowa 1340, Heynusz z Nissy w latach
1340, 1341, Lekszyk w latach 1341 do 1344, Hanco Snelle
1348, Jan Goldenstein w latach 1349 do 1366, Mikolaj Gol-
denstein 1349, Andrzej z Bochni w latach 1350 do 1353,
Mikolaj zie¢ Fryderyka Gallika 1351, Jan Romaniec 1352,
Mikolaj Ameley 1352, Hanko Keczer w latach 1353 do 1355,
Mikolaj Romaniec w latach 1353 do 1356, Peszko Wigandi
w latach 1354 i 1357, Klemens z Bodzanowa 1354, Heinman
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Edlingi 1358, Franczko celnik w latach 1361 i 1370, Peszko
kwartalnik 1366, Schonheycze 1374, Mikolaj Bem w latach
1375 do 1381, Jan Gewis 1380, Jencz 1382, Zelaznaglowa
1383, Piotr Wirsingis 1383, Mikolaj Morder 1384, Mikolaj
Dabrow 1385, Pawel Waltdorff w latach 1385 do 1394,
Franczko z Gér (de Montibus) 1387, Mikoelaj czyli Nyez
Schaffer w latach 1388 do 1417, Jan Mounsch 1394, Grzy-
mala 1425, Bartosz z Czyrli w latach 1426 do 1433, Jan
Briger w latach 1431, 1432, Bernard Lange 1433, Herman
Zelige 1434, Zygmunt 1435, Jerzy Arnsberg w latach 1436
do 1446, Jan Ederer w latach 1439 do 1441, Piotr Kochan
1441, Piotr Pyzdra 1442, Maciej Opoczka w latach 1446 do
1454, Marcin Hofer w latach 1454 do 1467, Hartlib Parchwicz
w latach 1462 do 1464, Jan Slepkogil w latach 1473 do
1489, Stanistaw Stainbach 1474, Jan Ul w latach 1481 do
1483, Adam Scholtz 1495, avreszcie Baltazar Botner, Bitner
albo Butner w latach 1496 do 1507.

Wielokrotnie w ciagu XIV i XV w. spotykamy rajcow
miejskich, piastujaeych réownoczesnie urzad wojtowski. Tak
Jasko 1300 do 1311, Piotr Morye 1317, Wilhelm 1321 i 1323,
Gierasz 1324, Jan Moryc 1332, Andrzej z Bochni r. 1350
i t.-d. Skoro tez rajey w r. 1475 skupili wojtostwo, posta-
nowili réwnoczesnie osobnym wilkirzem, aby odtad zaden
rajca spolczesnie nie mogl byé wojtem.

Uznania zwierzchno$ci krélewskiej wyrazem jest przy-
siega holdownicza (Erbhuldigung), kazdemu krélowi po ko-
ronacyi skladana. W przysiedze urzednikéw stala tez wier-
nos¢ krélowi na pierwszem miejscu. Czczono nietylko kréla
ale i krolowe za kazdym wjazdem do miasta; goscie kro-
lewsey, dygnitarze znakomitsi otrzymywali obok krélewskiej
pary podarunki (honores), przy okazyi kaidej uroczystosci
znaczniejszej. W ogoéle element mieszczanski, o ile strzegl
praw i przywilejow swoich, o tyle odznaczal si¢ takze glebo-
kiem poczuciem dynastycznem.
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§. 25. Samorzadu miasta wyrazem jest Rada miejska
(consulatus, consules, Rathmanne). Jestto w granicach marki
(yades) miejskiej najwyzszy urzad administracyjny, policyjny
i skarbowy, zarazem organ bezspornego i obyczajowego sa-
downictwa, w kolcu za zezwoleniem i wspolnie z rajcami
starszymi (consulis antiqui) i seniorami miasta, cialo pra-
wodawecze, wydajace ustawy dla miasta. Nie ma $ladu, aby
Rada nastala z lokacya Krakowa na prawie niemieckiem ;
watpliwodci nie podlega, ze byla juz w wieku XIII. Az do
roku 1362 wynosi liczba rajecéw stale 6, z wyjatkiem wybo-
row z r. 1312, przy ktérych dnia 5 maja wybrano 8, za$
dnia 14 czerwca 7. W r. 1362 i 1363 wystepuje zwiekszona
liczba rajeéw zasiadajacych do 10, odtad ta cyfra zmienia
sie na 9, 8 lub 7. W roku 1402 atoli Rada sklada si¢ juz
13 czlonkéw, w r. 1405 z 22. Okolo r. 1435 doszla do cyfry
24 rajeéw, przyczem zasiadajacych bylo 8. Po wyborach
w r. 1405 podzielila si¢ Rada na trzy grona, z ktéryeh ka-
zde kolejno przez jeden rok urzad rajeéw zasiadajacych
piastowa¢ mialo. Wybér do r. 1382 jest bezwzglednie wol-
nym, sposéb wyboru nieznany. Prawdopodobnie wykonywala
go Rada ustepujaca. Od roku 1312 wybor dzieje sig ,von
herzogen Vladislas gebote“ pod przewodnictwem umyslnie
umocowanych, czesto réznych oséb (wielkorzadey krakowskiego
lub sandomirskiego wojewody, stolnika sandomirskiego). Cze-
sto pozostaje stara Rada. W koficu wyboér rajeéw staje sig
przywilejem krakowskiego wojewody, przyczem miasto wy-
prawia dlai uczte i daje mu postaw sukna brukselskiego.
Dnia 8 czerweca 1393 r. zrzeka si¢ prawa do postawu sukna
Spytek, wojewoda krakowski ,obawiajac sie zguby swojej
duszy“ za siebie i za swoich urzedowych nastepcow!). .

Przywilej Kazimirza Wielkiego z r. 1342 nadaje uchwa-
lom Rady, na miejscu urzedowem powzietym, moe wyrokow

") Horrescens anime interritum. — Kodeks dyplom miasta Kra-
kowa. Nr. 78.
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sadow gajonych (Pudicium bannitum). Miejscem urzedowem
jest ratusz, tam tez w obecnofci pisarza miejskiego odby-
waja si¢ czynnoSei Rady. Naleza do niej: zapisy zobowiazan
dluzniczych, rekojemstwa, sprzedaze i kupna, sprawy we-
kslowe (cambium II, 120, 98), testameata (do prawnosci
obecnosé trzech rajeéw wedle przywileju z r. 1342), sprawy
opiekuncze, oddawanie sierot na utrzymanie i wypozyczanie
pieniedzy sierocifiskich, przyjmowanie prawnych zastepcow,
zalatwianie spraw miedzy kupcami, w szczegélnosci jurys-
dykeya nad kupcami obeymi, przyjmowanie do obywatelstwa,

utrzymanie spokoju (treugarum pacis) miedzy szukajacymi .

prawnej zemsty (II, 141, 116, II, 145, 122). Oni ustanawiaja
ceny zZywnosci, towaréw i wyrobow rzemieslniczych, wymie-
rzaja kary za przekroczenia rzemieslnikéw przeciw ustawom
przemyslowym, za zla miare i wage, za obraze i gwalt sadu
(messerczichen, evaginacio cultelli), stwierdzaja falszywe pie-
niadze (II, 91), przestrzegaja moralnosci nawet w lonie ro-
dziny (II, 199, 196; II, 143, 119; II, 128, 103), w szcze-
golnodei &ciagaja kary za gre w kosci. W ich zakresie dzia-
lania lezy inicyatywa zawiazywania stosunkéw handlowych
przez t. z. rayzy czyli podréze kupieckie, ktére pomiedzy
siebie rozdzielaja (ordinacio raysarum, 113, 88).

Oni wystepuja na zewnatrz wobec kréla, wobec miast
innych, 83 strézami i obroncami przywilejéw miasta, utrzy-
muja korespondencye z tytulem Wir Rathmanne, nos Con-
sules, oni wraz z Rada poprzedzajaca i starszymi miasta
(seniores, antiqui, dy Elstin) bez udzialu communitatis maja
wladze prawodawecza i wydaja t. z. wilkirze (wilkiir). W ich
reku jest wreszcie caly skarbowy zarzad miasta: nakladanie
szosu (geschoss), wypoiyczanie od mieszczan i wypoiyczanie
mieszczanom pieniedzy, wyplata urzednikéw, wyplata i Scia-
ganie czynszow, pobieranie miejskich dochodéw, wydawanie
pieniedzy na podarunki i uraczania, branie w dzierzawe cel,
strozy rybnej, woéjtowstwa i innych dochodéw krolewskich
i wypuszezanie w dzierzawe zroédel dochodéow miejskich;

x
»
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slowem nietylko s§ciaganie wszelkich dochodéw i opedzanie
wszelkich wydatkéw i potrzeb, ale cala, samodzielne zrédia
otwierajaca i potrzebom wedle wlasnego zdania zado&é¢ czy-
niaca finansowa gospodarka miasta '). Osobno mowié bedziemy
o sadownictwie karnem Rady miejskiej.

Te obszerne atrybucye nie odrazu dostaly sie Radzie
miejskiej. Wojt dziedziczyy, ksiazgcy, musial zrazu posiadaé
wigksza ich czedé; sprawy niespornego sadownictwa odby-
waly si¢ tez przed wojtami i lawnikami. jak $wiadezy naj-
starsza nasza ksiega. Wazrost wplywu i atrybucyj Rady szedl -
reka wreke, jakto mialo miejsce i we Wroclawiu 2), z podro-
stem patrycyatn miejskiego, -arystokracyi pienieznej, zajmu-
jacej stale miejsce w Radzie. Miala tez w Krakowie, tak
jak we Wroclawiu, miejsce walka nizszego, rzemieslniczego
mieszczanstwa z patrycyatem, jak $wiadezy rozporzadzenie
Kazmirza Wielkiego, powolujac polowe rajedéw ex populo
mechanico, rozporzadzenie, ktéoresmy do r. 1369 odniesh.
W proskrypeyach i konzularyach nierzadko spotkaé sie z po-
grozkami na rajeéw (Ks. najs. II, 47, 36), miedzy innemi
z wyrainem wspomnieniem analogicznych wroclawskich sto-
sunkow (II, 141, 116). Udzial rzemieslnikéw w skladzie Rady,
widoczny jeszceze tu i owdzie za czasow Lokietka i Kazi-
mirza ‘W. pod koniec wieku XV zupelnie ustaje. Peryody-
cznie wracaja tez same nazwiska Werzingow, Dabrowoéw,
Fochsczagilow, Gerardsdorfow, Goczezeynéw, Bochneréw!,
Krugilow, Puswangow, Slepkogilow, Geyzeleréw, Piczezindw,
Arnsbergéw, Borgéw, Geytanéw, Mochawéw, Mordbiréw i
Bonapide, tak, iz rodzi sie podejrzenie, czyli naksztalt in-
nych miast niemieckich, pewnych tylko rodzin nie uwazano
za uprawnionych do Rady ?).

") Poréwnaj: Maurer II, 176. — Stenzel: Kod. 237.
) Gritnhagen: Breslau unter den Piasten.
%) Maurer, II. 91.
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Ograniczenie Rady miejskiej zdaje si¢ odnosi¢ w Kra-
kowie tylko do jej prawodawczej czynnosci i do nakladania
podatkéw (szosu). Udzial communitatis przez wybranych jej
przedstawicieli stwierdzonym jest: przywilejem z r. 1323,
idacym pod aprobate primatum popularium; wilkirzem bez
daty, naznaczajacym kare na rzemieslnikéw, spoéiniajacych
si¢ na ratusz, gdy konzulat zawezwie; rozkazem krola z r.
1418, wydanym Michalowskiemu wojewodzie sandomirskiemu
a staro$cie krakowskicmu, aby wspélnie z Janem i Piotrem
Szafrancami dopilnowal wyboru 16 os6b, 8 z kupcoéw a 8
z rzemieslnikow, ktérzy wedle starego zwyczaju (als von
aldirs ist gewesen) maja braé¢ udzial w uchwalach Rady co
do wydania wilkirzy i nakladania szosu ?).

~§ 26. Najwainiejsza, prawodawcza czynno$¢ Rady obja- .
wiala sie w jej wilkirzach, wspolnie z seniorami ukladanych.
Rzemieslnicza starszyzna musiala mieé, przynajmniej co do
uchwal tyczacych si¢ rzemiosl, informacyjny glos. W kodeksie
malowanym Behema posiadamy tych wilkirzy kilkanascie.
Najstarszymi sa: wilkirz z r. 1336 obejmujacy ustawe prze-
ciw zbytkom, oraz de raptu virginis aut viduae i de pro-
scriptione; drugi z r. 1342: o opiekunach, o czynszach wy-
derkafowych, o zasiedzeniu dziedzictwa w ciagu roku i dnia,
o schwytaniu wys$wieconego, o grze w kosci, o zranieniu
nocna pora, o sprzedazy sukna, o dziedzinie zastawionej,
o dobyciu miecza, o posiedzeniach Rady; trzeci z r. 1363
o szezebruchu; czwarty z r. 1364 o sprzedazy ryb, loju,
smoly i przedmiotéw zywnosci, o oplacie postrzygacza; piaty
bez daty: o wadze miejskiej wiekszej i mniejszej; szosty
z r. 1367 o poborze szosu; siddmy z tegoz roku o ustawie
budowniczej; 6smy z r. 1369 o rzemieniarzach; dziewiaty
z r. 1370 o szynkarzach piwnych i miodowych: dziesiaty
z r. 1373 o wywozeniu blota; jedynasty z r. 1374 o prze-

") Kodeks dyplom m. Krakowa, I, Nr. 111,
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pisach ogniowych; dwunasty z r. 1375 o placy strézéw na
targu rybnym; trzynasty z r. 1375 o gaszeniu pozaru; czter-
nasty z r. 1377 obejmujacy statuta kusnierzy; pietnasty
z tegoZz roku, obejmujacy statuta kapelusznikéw; szesnasty
z r. 1379 o dobyciu miecza; siedmnasty z r. 1379 o zabro-
nieniu sprzedazy w dnie §wiateczne; ofmnasty z r. 1385 o
poborze szosu; dziewigtnasty z r. 1390 o karaniu czeladzi
§wietujacej w poniedzialek; dwudziesty z r. 1392 o kra-.
weach i ich czeladzi; dwudziesty pierwszy z r. 1392 o fu-
trach; dwudziesty drugi z r. 1394 o niesprawiedliwych mia-
rach; dwudziesty trzeci z tegoz roku o plétnie; dwudziesty
czwarty z r. 1395 o mierzeniu slodu, dwudziesty piaty z r.
1396 o nagrodzie tragarzy; dwudziesty szosty z tegoz roku -
o piwie pszenicznem a jeczmiennem; dwudziesty siodmy z r.
1397 o sprzedazy Zelaza; wreszcie dwudziesty osmy z r. 1398
o topni srebra i zlota.

Z XIV tez wieku pochodzg obszerne skladane wilkirze,
w ciagu XV wieku zestawione i przypomniane, jak wielki
wilkirz z r. 1468, 1495 i wilkirze bez daty, tyczace sie po-
rzadku sadéw, moralnosei i urzadzen cechowych. W koncu
wilkirz o uposazenin szkoly N. P. Maryi, (podany przez
Wiszniewskiego ') bez oznaczenia irodla), odnosi sie nieza-
wodnie do tegoz wieku.

§. 27. Policyjna czynnos¢ Rady obejmowala straz po-
rzadku, zdrowia, bezpieczenstwa i dobrych obyczajow. Szeze-
§liwy zmys! sredniowieczny laczyl to wszystko w jedne ca-
losé 1 wynajdywal nieraz dowcipne do zapobiezenia zlemu
§rodki. Wilkirz = r. 1373 obowiazuje kazdego wlasciciela
domu do zamiatania ulicy wzdluz swojego budyhnku, az do
polowy rynny granicznej (bis zur helfte des Gerinnes), do
stawiania mostkow wjezdnych wlasna rohota z materyaln
przez miasto dostarczonego. W rynku zamiata si¢ na 16 lokei

') Historya literat., II, str. 236. — Kod. dypl. m. Krakowa, Nr. 291.
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od domu pod kara wiardunka. Wilkirz z r. 1364 zakazuje
topienia loju w miedcie pod kara grzywny; pod takaz kara
zakazuje wilkirz bez daty rzniecia bydlat w domach i trzy-
mania nierogacizny w miescie, ktora tylko piekarzom pod
murami mieszkajacym, jest dozwolona. Nie wolno w nocy
jezdzi¢ sankami; nie wolno w dzien targowy jeidzié przez
rynek. Kope groszy placi ten, kto przechodzacego z domu |,
obleje. Uchwaly z lat 1374 i 1375 groza proskrypcya z mia-
sta temu, kto przed ogniem ucieka zamiast go okrzyczeé
(beschreyen). Kto pierwszy z woda do ognia stanie, otrzyma
z kasy miejskiej wiardunek za pierwsze wiadro (primum vas).
Obowiazani stanaé¢ na miejscu pozaru woziwodowie i lazie-
bunicy pod kara grzywny. Bez narzedzia ratunku od ognia
biegnacy dostaje sie do wigzienia. Na rogu kazdego kwar-
talu maja wisieé oseki; browarom, piekarniom, szmelcarniom
zakazano uzycia niewylepionych dostatecznie kominoéw. Pé-
Zniejszy wilkirz powoluje wszystkich mieszezan kwartalu do
zgromadzenia si¢ na miejscu pod dowodztwem hauptmana,
przestrzega, aby luzne kobiety nie §mialy si¢ pokazywaé przy
pozarach.

Gléwnym organem bezpieczenstwa miasta byli viertel-
nicy (zirkelmeister, quartalienses, circulatores, circumlatores),
zostajacy pod zwierzchnoscia osobnego mistrza (magister cir-
culatorum). Byli nieliczni (do 20), dobrze platni (wiardunek
na tydzien),') npaczelnik ich wybieranym byl z mieszczan
znaczniejszych, bywali nimi nawet dawni wojci miejsey
(II, 6, 7.) Wyobrazano sobie u nas, e viertelnicy sa tylko
urzednikami do sporéw granicznych o grunta miejskie i gra-
nice miedzy domami, co w istocie nalezalo do ich atrybu-
cyi?). Tymeczasem viertelnicy sa straza, w dziefi i w nocy
porzadku pilnujaca (II, 62,11, 71), zbrojng (II, 62), uzywana

') Wiardunek znaczyt 12 gr.,a dukat podéwczas szedl po 12 gr.,
Ppozniej po 24 gr.
%) Mecherzynski: O magistratach, 226.
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do atakowania rzeczy zajetych (II, 140), aresztowania wio-
czegow i tych, ktorzy wbrew wyraznemu rozkazowi wilki-
rza, po nocy bez latarni chodzili.!) Oni prawdopodobnie $cia-
gaja takze kary miejskie. Wszelkie naduzycia i sprzeniewie-
rzenia wladzy urzedowej z ich strony karano proskrypeya
z miasta.

Lonherow, edyléow (Mecherzynski 214, 217) nie spoty-
kamy jeszcze w aktach XIV wieku. Mamy tylko pisarza
miejskiego (notarius Civitatis), platnego od stron podiug
taksy 1 mieszkajacego w budynku miejskim, prokuratora do
spraw miasta z osobami prawnemi poza miastem i licznych
stug i rzemieslnikow miejskich (pacholki ratuszne, koniuszy,
kowal, stelmach, kamieniarze, wapniarze, stréze na wiezach,
oprawca (heczlo), stréz wiginiow (magister cippi) i mistrz
(tortor).

§. 28. Do Rady nalezato wydawaé fimansowe dla miasta
ustawy. Taka byla ustawa z r. 1385 szosu sie tyczaca. Za-
powiada ona z gory, ze oznaczenie szosu ma si¢ dzia¢ wedle
potrzeby miasta od '/, gr. i wyzej od grzywny. Szos dytyka
pienigdzy obrotowych (bereites Geld) i lezacych (liegendes
Geld), doméw wedle ich obszernosci i odleglosci od rynku ),
kramow, straganow, jatek, skladow zboza, drzewa, koni, o ile
nie sluza wlasnej potrzebie. Od wierzytelnosci placi si¢ szos
trzykroé¢, jak niemniej, gdy do wierzyciela wraca. Wymierza
sie szos wedle przysiegi, ktorej wszakie rajey i lawnicy
o wlasnym majatku skladaé nie moga.

Wilkirz z r. 1397 obowiazuje do szosu wszystkich, kto-
rzy dziedzictwo w miedcie kupili. Pilnowano bardzo skrze-

") Wen dy Czirkler begreifen umgeende ane licht noch den an-
dern (zweiten) Glocken i t. d. Wilkirz z r. 1498.

%) Dom 72 lokcie dlugi, 36 szeroki, zajmujacy cale dworzyszcze
w rynku, placi !, grzywny. — PodobnyZz w okregu az do pierwszego
rozstaju 8 sztojedw, od pierwszego rozstaju do muru 1 wiardunek.
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" tnie, aby nabywajacy nieruchomosci w miescie, poddawali

sig osobnymi dokumentami temu ogélnemu prawu?).
Rachunki miejskie, pozwalajace wgladna¢ w dochody
miasta, nie obejmuja najwainiejszego Zrédla dochodu, szosu.

" Mieszcza one nastepujace rubryki dochodéw: rozwoéz napo-

jow (currus potabilium, schrotgeld), wage mniejsza i wieksza
jak niemniej wage srebra, dochéd z topni wosku, loju, me-
tali i topni srebra, targ soli (forum salis), dochody z kar
i taksy przyjecia do obywatelstwa, oplate kwartnikéw od
postawu sukna (census guartarum), dochdéd z uprzywilejowa-
nego wyszynku piwa $widnickiego w piwnicy ratusznej,
oplate z browaréw. Na drugiem miejscu dochody stale: ze
sprzedazy cegiel, wapna, kamieni, z czynszéow. Na trzeciem
dochody z przedsigbiorstw, jako to: z dzierzawy cel kro-
lewskich, z strozy ryb i t. p. W wykazie z r. 1542 powie-
kszyly sie te dochody mostowem od wozdw, poborem trojaka
od kazdego grosza akeyzy krolewskiej (du},-illa), vorgeldem
czyli oplata za dostarczona z wodociagéw wode, podatkiem
vigilia nocturna, nakladanym na wilascicieli doméw.
Niekazdy z tych dochodéw da sie wspolezesnemi ska-
zowkami objasnié. Co do schrotgeldu wiemy tylko to, co

‘nam ksiega dochodéw z r. 1542 podaje. Kazdy przywoéz

i kazdy przewoéz napojow w miescie z piwnicy do piwnicy,
dzia¢ sie musial miejskimi wozami, przyczem w wypadku
pierwszym placilo sieg od barylki wina wedle jego wartosci
24, 16 lub 12 gr., od piwa 3 gr., a w wypadku drugim od 12
do 8 gr. od wina. Kazdy gatunek wina i kazdy rodzaj prze-
wozu mial osobne blaszane znaczki do kontroli?). Dzisiejsze
wozy na piwo sa niezawodnie kopia dawnych schrotwagen’ow.

Na wielkiej wadze wazono oldw, mieds i Zelazo, przy-
czem obywatel miasta placil od 100 centnaréw olowiu i miedzi -

) Kilka takich dokumentéw zobacz w Kod. dypl. m. Krakowa
Nr. 369, 376, 379.
) Porownaj Stenzel: Urkundenbuch 196,
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3 gr., obey G gr., od 12 centnaréw zelaza obywatel 1 grosz,
obcy tenze grosz od 8 centnarow '). Na malej wadze po-
dobny miedzy obywatelem a obcym zachodzil stosunek.

Rozrézniano crematorium (topnig) przedewszystkiem loju
saepifusoritum od crematorium argenti (topni srebra), zwanej
takze Krecz. Placono od grzywny 4 halerze, jezeli topiacy
tygiel (teste) pozostawial, '/, grosza, jezeli go zabieral?).
Byla takie topnia wosku (frizatorium cerae).

Ustawg o zupach z r. 13683) postanowiono, aby nie
zupnik, ale solarze (salsatores) krakowscy sprzedawali sol
w skladzie krakowskim. Nie moze tez zupnik prowadzi¢ soli
centnarowej do Krakowa, aby nie niszezyé tego targu. Od
balwana soli pobieralo miasto w XVI wieku pol grosza.

Dochody z kar (pene excessuum) pozwalaja nam wgla-
dna¢ w pewna czes¢ jurysdykeyi Rady miejskiej. Znajdu-
jemy miedzy tytulami: evaginatio cultelli, zniewazenie lawni-
kow, nieprawne kupeczenie, niepodanie zacieru w browarze,
wloczege nocna, gre w kodci, udawanie sie do sadu ducho-
wnego, zta wage chleba, rozcienczanie napoju woda (pene
affusionum).

Przyjecie do obywatelstwa miejskiego pociagalo za
soba takse jednej grzywny na rzemieslnika, jednej kopy
groszy na kupea (r. 1542).

Oplata kwartnikow od postawu pobierana byla od ob-
cych kupeow. Sprzedaz sukna na lokecie pociagala za soba
nieznana blizej oplatg: Strichgeld. Od jednego zacieru pla-
cili piwowarowie groszy 6, tytulem dostarczonej wody.

Pobor podatkéw i nalezytosei wazelkich odbywal sie
zapomoca poboreéw (exactores), ktorzy kwartalnie wnosili
nalezytosci za potraceniem sobie pewnego dochodu. Do pil-
nowania szynkarzy byli osobni rewizorowie, zwani affusores,

) Wilkirz bez daty.
%) II, 185, 174. .
%) Starodawne prawa polskiego pomniki I, 224.
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jako wnoszacy kary od dolewania (pene «ffusionum). Wy-
puszczano tez pewne dochody (cegielnig, piec wapienny, ka-
mieniolom) w dzierzawe.

Wydatki miejskie moznaby podzieli¢ na: 1) wydatki
zwyczajne biezace, do ktorych nalezalo utrzymanie urzedni-
koéw, slug, rzemieslnikéw, koni, narzedzi miastu potrzebnych,
niemniej naklady konieczne na kamieniolomy, cegielnie, wa-
pienne piece; 2) wydatki .celem uporzadkowania i upieksze-
nia miasta: bruki, mosty, wodociagi, studnie, laznie, budynki
miejskie, bramy, wieze, baszty, szkoly, szpitale; 3) wydatki
celem utrzymania i podniesienia dobrobytu miasta: dary dla
krola i moznych, wyslugi dla krola i moznych, laski swiad-
czone zaleznym (eleemosyne), koszta podrozy kupieckich
w interesie handlu i przemystu, koszta reprezentacyi w obia-
dach i przyjeciach znakomitszych oséh. W ciagu lat pietna-
stu, z ktérych rachunki posiadamy, wydatek rayz (podrézy
kupieckich) bardzo jest rézny: wr. 1395 wynosi 37 grzywien,
w r. 1393 za$ 430 grz., najwyzsze za$ dalsze przypadaja na
lata 1405 (303 grz.), 1403 (390 grz.), 1104 (332 grz.).

Z gospodarstwa rachowala si¢ ustepujaca Rada swojej
vastgpezyni i przekazywala jej reszte kasowa (presentacio
antiquorum dominorum). Natomiast nowa Rada placila dlugi
starej (solucto pro antiquis dominis). Porzadkiem, przejrzy-
stoscia nie odznaczajg sie rachunki miejskie; kolumny cyfer
w ksiedze nie zawsze sumowano, wydatki zapisywano nie-
porzadnie i w niewlasciwych czesto miejscach.

§. 29. Rzad nad przemystem i handlem wykonywala Rada
miejska w wieloraki sposéb. Na dobroci towaru, sprawiedli-
wosci miary, slusznosci ceny opierano powodzenie przemystu
rzemie§lniczego: pilnowanie tych trzech warunkéw nalezalo
do Rady i cechmistrzéw corocznie wybieranych. Zly mate-

rtacki wyrob uwazanym byl nietylko jako oszustwo,
» ublizenie dobrej czei cechu i miasta. Towar tego
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rodzaju palono jako falszywy !). Tak zabrania wilkirz z r.
1369 pod kara 3 grzywien zaprawiania skor alunem; wilkirz
z r. 1377 wszelkie latanie nowego ze starem zakazuje pod
kara sprzedazy towaru na rzecz miasta i cechu. Tak majster
murarski nie moze si¢ podja¢ wiecej jak trzech robét, aby
zbyteczna ich liczba nie szkodzila starannosci wykonania
(II, 115, 92).

Prohibicyjny system jest istota $redniowiecznych sto-
sunk6éw przemyslowych. Wilkirz bez blizszej daty zakazuje
najsurowiej sprzedawania wyrobow niemiejscowych rzemiesl-
nikow. Wedle wilkirza z r. 1377 robota kusnierska ma byé
w calosci zniesiona do cechu i przez cech sprzedawana i gdy
kto sprzedaje poza cechem, traci towar na rzecz miasta i
cechu (%/, miastu, '/; cechowi). Rzemiosla zbliZzone rozdzie-
laja sie od siebie przez oznaczenie przedmiotéw wyrobu. Ry-
marze z grodzkiej ulicy ukiadaja sie¢ w r..1365 z pasamo-
nikami w miescie, ze pierwsi maja pasy wybija¢ cyna, dru-
dzy mosiadzem; Ze ciz drudzy nie beda wyrabiaé ,pasow
ruskich ani szytych wedzidel“, za co pasomonicy inny ich
towar dopuszeza do miasta. Rzemieslnicy maja pierwszeiistwo
w kupnie surowca, do rzemienia potrzebnego, przed innymi
obywatelami miasta. Tak wilkirz z r. 1392 przysadza ku-
$nierzom pierwszenstwo w kupnie skor lisich, lasiczych, za-
jeczych: nawet ponizej siedmiu sztuk razem kupi¢ nie wolno
(1L, 82, 56). Tak wilkirz z r. 1397 obowiazuje handlarzy
zelaza do sprzedawania pewnej ilosci tegoz kowalom miej-
skim po cenie kupna, byle go z gory zaplacili (II, 158, 136).

Powstaniu wielkich zakladow rekodzielniczych staje na
drodze rozporzadzenie, aby majstrowie nie trzymali wigcej

Yy Tak znajdujemy w Recesach Hanzy (II, 123) postanowienie
wyslania listow do Pragi, Wroclawia, Lignicy i Krakowa z upomnie-
niem konwisarzy, aby towaru swego uie falszowali, jesli nie chca, aby
go palono. Podobniez grozi wilkirz tkaczy (Wullinweber), umieszczony
w Consularia A. (II, 111. 40), Ze welna mig¢szana bedzie palong.

Piekosifiski. Stary Krakéw. 8
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czeladzi, jak trzech, i wiecej uczniéw, jak jednego'). Ozna-
czaja uchwaly ceny dnia roboczego i dodatki nadzwyczajne
w odzieniu lub tez wynagrodzenie od sztuki, jak dla postrzy-
gaczy sukna (wilkirz z r. 1364). Wszelkie odmawianie cze-
ladnikéw, stug, kupujacych (kundmanéw) pociaga za soba
znaczne ‘kary w wosku, przeznaczonym na cechowe swiece
koscielne.

Cech (die Zeche, Innung, confraternitas), jako stowa-
rzyszenie przymusowe pracujacych w pewnem rzemiosle,
opiera si¢ sam na prohibicyjnym systemie. Kto chee zostaé
majstrém (wer Czeche gewynnen will), musi by¢ obywatelem
miasta, Zonatym, bojacym si¢ Boga, urodzonym z prawego
loza;?) wykonanie majstersztyku stanowi o przypuszezeniu
na mistrza. Kwartalnie oplaca si¢ jeden grosz na potrzeby
miasta. Na zgromadzenia cechowe nie wolno przynosi¢ noza
lub miecza, nie wolno powiedzie¢ nikomu zlego slowa, nie
wolno méwié inaczej, jak stojaco, pod karami pienieznemi 3).
Najostrzejsza kare pociaga niestawienie sig, gdy cech idzie
z deputacya do Rady (6 gr.), lub gdy oddaje zmarlemu to-
warzyszowi ostatnia usluge. Do Rady cechu nalezy wybieraé
starszych rzemiost, co sie dzieje wkrotce po wyborze konsu-
low kaidego roku.

Cechy laczy wezel koscielny religijnego bractwa, eko-
nomiczny wspélnego interesu i towarzyski wspélnej zabawy
w szynkowni cechu. Nie wiemy, czy wszystkie cechy kra-
kowskie juz w naszej epoce zaciagniete byly do sluzby wo-
jennej na bramach i basztach miejskich; bliskie wiadomosei
z poczatku XV wieku czynia to prawdopodobnem. Duch sto-
warzyszenia si¢ cechowego wychodzil poza rzemiosla w $ci-
Slejszem tego slowa znaczeniu, obejmowal kupcow, ktorzy

) Wilkirz bez daty dla pasamonikéw, mosieznikéw i konwisa-
“rawdopodobnie i inne cechy mialy analogiczne maxima robo-

) Wilkirz bez daty.
) Wilkirz kusnierski z r. 1377.
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wszakze dopiero w poczatkach XV wieku maja swoich star-
szych (seniores mercatorum), przekupniow, piwowaréw, tan-
deciarzy (tendlarii), a nawet ubodzy, ile si¢ zdaje, zwiazani
byli w stowarzyszenie,- jak w miastach niemieckich, skoro
w rachunkach. spotykamy : magister pauperum (II, 299).
Duch ten stowarzyszenia sie nie byl milym ani krélewskiej
wladzy, ani szlachcie; szlachta produkujaca tylko surowiec,
a nabywajaca wyroby przemyslu, nie byla rada prohibicyj-
nemu systemowi, udaremniajacemu wszelka konkurencye;
cheiala ona wolnego handlu, Zadala, aby dygnitarze (woje-
woda) ustanawiali ceny produktéw. Krolewska wladza obja-
wia swoja nieche¢ ku cechom, uchyleniem w r. 1392 cechu

krawieckiego i postanowieniem, aby kazdy, co ma prawo

obywatelstwa, mogl byé krawcem (II, 80, 53).

Jakoz juz pod r. 1396 spotykamy oznaczenie cen na
surowiec i towary wszelkiego rodzaju nie przez cechy i kon-
suléw, ale przez ochmistrza Pietrasza Rpiszke, Jakusza kuch-

- mistrza, Nawoja z Lekawy i Pietrasza ze Szczekocin, pod-

stolego krolowej, wspolnie z konsulami!). W ciagu XV wieku

) Cennik ten przytaczamy wyciagowo: Miara pszenicy 7 gr.
Zyta5 gr., owsa 2 gr., jeczmienia 4 gr. Korzec grochu 4 gr., prosa 3 gr.,
maku 4 gr., konopi 2 gr., cebuli 1 gr. Dwoje kurczgt 1 gr., dwa jaja
1 denar, w Wielkanoc jedno po denarze, ges 16 den., kaczka !/, gr.,
prosie 11 gr., siemieniuszki alias brachvogil 5 za 1 gr., wiewiérka bez
skory 3 den., zajac 2 gr., koza 8 gr., ciele 6 gr. Kamien mydla 10 gr., -
stoniny 10 gr., Inu jesiennego 10 szkojcow, zimowego 8 szkajecdw. Skora
wigksza wolowa 14 gr., sto drzew okraglych (cylindri) 1'/, gr., kopa
budowlanych okragltych 6 gr., kopa dachéwek 10 gr.

"Trzewiki zwyczane 2 gr., dla dzieci 1 gr., dla Zohierzy 6 gr,
Garbarze od wigkszej skory 3 gr., od liejszej 2 gr. Trzewiki panskie
po 12 gr, stug panskich po 8 gr., kmiece po 7 gr., para butéw po 4
gr., para strzemion zwyczajnych 2 gr., lepszych 3 gr.

Funt pieprzu w kramach 8 gr., szafranu jeden funt 1 grz. 8 gr.

Lokieé¢ plétna szwabskiego 3 gr., czwelich 1/, gr, golezu 1 gr.,
sukno brukselskie krotkie lok.po 20 gr., dlugie tynskie 14 gr., krotkie
tynskie 9 gr., mechelskie dobre 17 gr., lowanskie krotkie 8 szk., angiel-
skie 14 gr. Kortu lokie¢ 12 gr., kirsingu 3 gr., edingu 8 gr., girinsbergu

8*

.
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odzywaja si¢ miedzy szlachta coraz silniejsze glosy za uchy-
leniem cechow, ktére w XVI wiekn pr7echod¢q w. artykuly
egzekucyjne stanu rycerskiego.

Ksiggi nasze najstarsze przedstawiaja nam rzemiosla
w stalym rozwoju. Podzial pracy prowadzi do doskonalosci
wyrobow; widzimy tez naprzyklad w wyrobach zelaznych:
nozownikoéw, platnerzy, szwertfegeréw, miecznikéw (gladia-
tores), ostroznikow (calcariatores), Slusarzy zamkow. W wy-
robach ze skéry: bialo i czerwono-skornikéw, kusnierzy,
pasamonik6w, wyprawiaczy pargaminu (pargamenistae), re-
kawicznik6w, szewcdw i naprawiaczy obdwia, wyrabiaczy
trzoséw (bursicidae), rymarzy i siodlarzy. Nie ma jeszcze
w r. 1400 (II, 206, 207) kazde z tych rzemiost osobnego
cechu, a spis z tego roku miesci tylko cechy: masarzy (ar-
vinatores), nozownikow (cultellifabri), trzosownikéw (pera-
tores), piekarzy (pistores), krawcow (sartores), siodlarzy
(sellatores), tkaczy (textores), futernikéw (pellifices), reka-
wicznikow (cirothecarii), szeweow polskich i niemieckich
(sutores), pasnikow (cingulatores), garbarzy (cerdones), ko-
wali (fubri), rzeinikow (carnifices), bialoskornikow (albicer-
dones) i rzemieniarzy (corrigiatores).

§. 30. Handel sredniowieczny miasta kountynentalnego
jak Krakow, polegal na przestrzeganiu prawa skladowego
i wyzyskiwaniu go, na utrzymaniu drogi handlowej przez
emporyum krakowskie idacej, na $ciagania surowca z targow
tanich na Wschodzie, na przesylce tegoz surowca na wielkie
targi zachodnie, na rozprowadzaniu produktéw zachodnich
kupionych lub droga zamiany =zyskanych wszcdzie, gdzie
sie znalazt odbyt na dobrych warunkach. Emporyum kra-

8 gr., ostrzychomskiego 5 gr., swidnickiego 4 gr., dlugiego wroctaw-
skiego 5 gr., krotkiego 4 gr., krakowskiego bialego i szarego lokieé
po 2 gr. i 4den., czystego krakowskiego po 2'/, gr., selbfaru po 3 gr,
krakowskiego kosmatego po 2 gr., krakowskiego szotta po 3 gr., dillir-
mundysza po 15 gr., zytawskiego po 6 gr., harasu po 3 gr. lokiec.
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kowskie znalazlo si¢ w naturalnej konkurencyi z emporyum
torunskiem, wroclawskiem i Iwowskiem, a zawarowanie go
przez Kazimirza Wieikiego i szukanie drogi omijajacej To-
rufi ku miastom hanzeatyckim, nalezato do walnych srodkow
przeciw ekonomicznemu wszechwladztwu niemieckiego han-
dlu. Ruina zupelna grozilo Krakowowi odwrdcenie drogi we-
gierskiej z Sacza korytem Dunajea na Sandomirz i to¢ byl
podobno najskuteczniejszy miecz Damoklesa, ktory Lokietek
" trzymal nad buntowniczem mieszezanstwem. Krakowska droga
na poludnie szla na Bochnie, Sacz i Koszyce, na pélnoc na
Miechow, Piotrkow, Leczyce, Brzes¢ kujawski i Nieszawe,
skad wedle okolicznosei docierala do Torunia, albo omijajac
Torun wykrecala sie na Bydgoszez ku pélnocnemu zacho-
dowi. Wschodnia na Przemysl, Grédek, Lwow dazyla do
Eucka, Wlodzimirza, in Tartariae partes; zachodnia na Zy-
wiec i Bielsko ku Wiedniowi i Pradze, lub na Bytom ku
Wroclawiowi.

Jako gléwne artykuly surowcowe splywaly do Krakowa
z Wegier: miedz i 2elazo, z Rusi: skory i szer$é, z calego
Podkarpacia drzewo materyalowe, wegle drzewiane, popioli
smola, wosk, z kopalni olkuskich oléw. Traktat z ksiazetam,
i miastami pomorskiemi wymienia: knarholcz, Czehenfuss-
holcz, Strichholcz, Vlotholcz, Klapholcz, popitl, smole, maz,
cyne, zelazo, miedz, olow, siarke, siers¢ i znowu harras,
czapki, spodnie, bawelne, ryz, migdaly, malmazye i liczne
rodzaje ryb morskich (stokfisch, bergfisch, flakfisch, dorfisch,.
stur, heringe) jako przedmioty obopdlnego handlu. Jan Step-
kogil wysylajac ajenta do Brugi i Sluys, daje mu 546 ka-
mieni lwowskiego wosku (kamien po 1 grz. 6 gr.), 107 cen-
tnaréw miedzi (centnar po 2 grz.), 25000 wegierskich skoérck
(za 1000 po 12 grz.). Piotr Behme posyla ta sama droga
welniane wyroby: plotno, kanavas (plétno Zaglowe) i soroki
futer wartosei 2637 grzywien ').

') Notatki kupca krak. z podrozy do Flandryi. Bibl. Warsz.
111, 1872,
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Napotkalismy testament krakowski z XV wieku, rozpo-
rzadzajacy spusdcizna kilkunastu tysiecy par przykrojonych
rekawiczek, przeznaczonych do Flandryi Sukna wyrobu kra-
kowskiego (bloser, biale i szare, selbfar, kosmate, szette)
szly zapewne na potrzebe krajowsa i dostarczaly odzienia
wiejskiej ludnosci. Kleparz ograniczonym byl do wyrobu
tylko biatego i szarego’ sukna.

Niepodobna nam ze #rédel naszych dostarczyé blizszych
szczegolow co do handlu zbozowego. Prawdopodobnie nie

byl on znacznym, skoro pozostal “bez wzmianek, szedl za§

glownie Wisla od Sandomirza i Kazimirza.

W przywoznym handlu najpowazniejsze miejsce zajmuja
korzenie, ryby, wina i sukna. Ciekawa jest tu réwnoié pra-
wie zupelna cen miedzy Gdanskiem a Krakowem '), swiad-
czaca o bezposrednich Zrédlach nabywania.

Odbyt $ledzi wywoluje osobuny targ &ledzi i osobne clo
sledziowe, dochéd krolewski. Z win spotykamy malmazye
i romanie (wino hiszpanskie), renskie, francuskie, rivola, syr-
mijskie, biale i czerwone wegierskie. Z sukien harras, bru-
gijskie, brukselskie, lowanskie, mechelskie, tynskie, i perskie,
jako wyroby zulawskie: dyllermundzkie (Dendermond); lon-
dynskie, jako wyroby angielskie; $widuickie, wroclawskie,
zytlawskie, kluczborskie, jako wyroby $laskie.

Glownym punktem handlu i wymiany towaréw na Za-
cholzie byla flandryjska Bruga (Briigge) z portem Sluys.
Tam dazyli i nasi kupcy krakowsey, a kosularya mieszeza
tylko wzmianki o handlowej drodze Flandryjskiej. Z obej-
sciem Prus otworzono w koficu XVI wieku nowg do Flan-
dryi droge, a koszta z nia polaczone &ciagano do budzetn

) Szafran w Gdansku podiug Hirscha (Handelsgeschichte Dan-
zigs, 245) za funt 1 grz. 1 szkojec, w Krakowie 1 grz. 8 gr.,, kamien
pieprzu (24 funty) w Gdansku 3 grz. 8szk., w Krakowie 3 grz. 12 gr.

a
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pod rubryka: percepta Ungeld vie nove versus Flandiriam
(1392—1397) ")

Miejscowy handel znajdowal gléwne ognisko w jarmar-
kach (forum annwale, messe). W ciagu XVI wieku spoty-
kamy rozne ich terminy: r. 1310 i 1311 jarmark na §w. Ja-,
kub i §w. Michal, r. 1369 jarmark na §w. Stanislaw i Wnie-
bowzigcie Panskie. Poéiniejsze zapiski stwierdzaja jarmarki
doroczne na §w. Stanistaw i §w. Michal.

Ustawy miasta zabranialy kupezy¢ kazdemu, co nie byt
obywatelem miasta (II, 86, 60). W ten sposéb kupiec obcy
przywozacy towary, mogl je tylko w wiekszych ilosciach
sprzedawaé¢ kupcom obywatelom Krakowa, celem dalszego
handlu. Przywilej z r. 1342 pozwala obcym sprzedawaé nie-
mniej jak szes¢ postawow flandryjskiego sukna w kramach
sukienniczych. Wlasne tez tylko sukno moze gosé (kupiec
obcy) sprzedawaé. Obywatele kupey przysiegaja, Ze gosciom
obcym w obchodzeniu praw postanowionych pomocnymi nie
beda, osobna za$ przysiege skladaja obywatele podejrzani
w kupiectwie (cives in mercanciis suspecti).

Wielki wilkirz z r. 1468 nie pozwala kupezy¢ w do-
mach pod kara 5 grzywien na sprzedajacego i tyluz na ku-
pujacego. Tenze zakazuje sprzedawaé zywno§é poza miejscem
targowem, pod konfiskata. Dobroé towaru zastrzegano licznemi
obostrzeniami. Tak rybom, ktére na drugi dzien pozostaly,
ucinano z urzedu poél ogona, na trzeci dzief caly ogom.

Kwestya nalezenia Krakowa do hanzy, poruszona na-
przéd przez Bandtkiego?), przez niego nierozstrzygnieta ,
dzisiaj po ogloszeniu Receséw hanseatyckich i licznych dziel
nowszych, Hanzy si¢ tyczacych, przedstawia si¢ jak naste-
puje. Na posiedzeniach Hanzy delegatéw Krakowa nie spo-
tykamy, pomimo tego liczono Krakéw do miast, die do myte

) Ungelt byl podatkiem od Zywnosci lub napoju, nakladanym
w wypadkach potrzeby. Maurer II, 858.
) Rocznik Tow. nauk. krak. Tom I, 30, 100,
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sind in der hanze'), i w skutek tego uchwalono n. p. w re-
cesie Marienburskim dnia 11 sierpnia 1387 r., aby Toruh
wezwal Wroclawian i Krakowian do wykazania szk6d han-
dlowych, poniesionych we Flandryi. Rozrézniano w Hanzie
t. z. miasta kupieckie (Kaufhife), do ktorych nalezaly Bruga,
Antwerpia, Londyn, Falsterbo w Szwecyi, Wisby na Gotlan-
dyi i Wielki Nowogrod ; miasta kwaterowe (Quartierstiidte):
Lubeka, Brunswik, Kolonia, Gdansk, Wisbhy; pelnouprawnione,
do ktoérych liczono od zachodu na wschod : Gandawe, Dort-
recht, Dortmund, Monaster, Soest, Breme, Hamburg, Goslar,
Magdeburg, Erfurt, Wismar, Rostok, Stralsund, Greifswald,
Wroctaw, Gdansk, Elblag, Torun, Krolewiee, Ryge, Reval,
Dorpat i Krakoéw. Najstarsze wspomnienie Polski w Rece-
sach Hanzy odnosi si¢ do r. 1368, w ktorym zgromadzenie
w Lubece postanawia zawiadomi¢ Kazimirza Wielkiego o swo-
ich zatargach z krélem Waldemarem duniskim ?), zgromadze-
nie za§ w Wismarze (G pazdz. t. r.) otrzymuje listy od miast
polskich z wiadomoscia, Ze o sojuszu z Waldemarem nie
wiedza i krola swego odwies¢ od niego stara¢ sie beda,
gdyby sie na sojusz zanosilo. Najblizsza wzmianka znajduje
si¢ w recesie Stralsundzkim r. 1376, gdzie uchwalono do

Pragi, Wroctawia, Lipnicy i Krakowa pisa¢ w sprawie zlych

wyrobéw konwisarskich®) i wspomniana juz uchwala ze zgro-
madzenia w Lubece r. 1387. W rachunkach naszych nie spo-
tykamy skladki, przez miasta do hanzy nalezace placonej,
z czego wszystkiego wnosi¢ nalezy, Ze stosunek z wielkim
handlowym zwiazkiem pélnocno-niemieckim byl bardzo luzny
i daleki od tej $cislosei, w jakim inne miasta wzdluz wy-
brzeza baltyckiego zostawaly. Wplynely na to niezawodnie
zle stosunki z Zakonem, ktory n. p. w r. 1398 zglaszal sie
do zwiazku ze skargami na sprzymierzencow Polski, ksiazat

") Recesse der Hansetage, Bd. III, 370.
?) Recesse 1, 391.
3) Reccsse 1 1,123.
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szezecinskich, stawiajacych przeszkody handlowi pruskiemu,
a ulatwiajaeych stosunek handlowy z Polska. Hanza byla
wprawdzie daleka od mieszania sie w spory tak niehezpie-
czne, ale wdréd walki, ktéra mimowoli wzrastala do rozmia-
réw antagonizmu dwoéch ras roznych, miasta polskie zmu-
szone byly zapewne wiecej, niz kiedykolwiek, zwatlié swoje
urzedowe z hanza relacye.

§. 31. Cenzura obyczajowa Rady miejskiej laczy sie
fcisle z atrybucya przyjmowania i wydalania z miasta nie-
postusznych i niepoprawnych obywateli. Prawo obywatelstwa
nabywalo sie przez nabycie wlasnoéci- w miescie i przez
zasiedzenie, albo tez przez przyjecie uchwala Rady miej-
skiej. Warnnkiem bylo tn wykazanie si¢ $wiadectwem
dobrej slawy (literae famae) lub poreczeniem ze strony
obywatela miejscowego, ze sie¢ takie §wiadectwo przyniesie.
Urodzeni w Krakowie za zgloszeniem si¢ otrzymywali
prawo obywatelstwa (habet jus, hic matus est). Obietnica
ozenienia si¢ lub nabycia wlasnosci poreczona, jednala
takze warunkowo prawo obywatelstwa. Skladano za przy-
jecie oplate: rzemieslnicy 1 grzywne, kupey 1 kope gro-
szy. Utrzymywano osobne wykazy przyjetych do obywa-
telstwa, z ktorych widaé raz ostrzejsze, to znowu mniej
ostre przestrzeganie prawnych przepisow.

Tak przyjecie, tak i wydalenie z miasta jest w rekach
konsulatu, z wiedza wszakze i wola urzedujacego wojta.
Dowodem na to sa nasze ksiegi proskrypcyjne, r. 1361 sig-
gajace. Proskrypcya wystepuje jako rodzaj laski wyswiad-
czonej przej rajeéw, uwalniajacej od kar, w sadzie krymi-
nalnym wojtowskim zapadlych'). Ulaskawienia tego rodzaju

) Ex speciali gratia dominorum consulum — ad mandatum do-
minorum consulum — debuissent fuisse combusti, sed gratia ipsis facta,
sunt perpetue de ciuitate proscripti et expulsi — si unquam in ciunitate
repertus fuerit, debet judicari et nunquam gratia peramplius fieri eidem.
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dzieja sie takze przez krola, a nawet na instancye honora-
cyoréw. Przywilej z r. 1336 oddaje pod sad konzulow w szcze-
golnodei krzywoprzysiestwo i powrét poskrybowanych do
miasta; przywilej z r. 1342 zastrzega, ze zlapany wygnaniec
secundum formam turis sadzony bedzie. Z wielkiej ilosci
proskrypeyj i przyczyo jej, jakie spotykamy w ksiedze,
wnosi¢ mozZna, Ze przy nacisku dzikiej i barbarzynskiej ho-
loty do miasta, wykonanie $ciste Saksonu z jego ostremi
karami nie zawsze bylo mozliwem, a gracia dominorum
w ksztaleie proskrypeyi konieczna. Znajdujemy tez proskry-
peye za zabdjstwo, skrytobdjstwo i rany, za pomoc przy
tychze (adiutorium folleyst), za gwalt domu, gwalt na nie-
wiescie, cudzolostwo, za dwuzenstwo, za falszerstwo i krzy-
woprzysiestwo, za przekroczenie urzedowej wladzy, za zla
miare i wage, za podrabianie pieniedzy, za kradziez a na-
wet kradziez chleba, za rzezimieszkostwo. Jest proskrypeya
doczesna na rok i dzieh i proskrypcya wieczna na sto lat
i dzien.

W mnysl Saksonu') uchodzi sie proskrypeyi przez piel-
grzymke pobozna do Rzymu (Romfart), ktora usuwa bieg
postepowania prawnego (II, 14, 85, 115). Znajdujemy pro-
skrypeye za zuchwale slowa przeciw Radzie miejskiej, za
niepostuszefistwo rozkazom tejze wiladzy (II, 81, 54). Jest
ona zatem konsekwencya zasady, Ze obywatelstwo miejskie
jest stowarzyszeniem, wykluczajacem tych, ktorzy przyjetym
obowiazkom zado$é¢ nie ezynia. W mysl tego pojecia ‘spoty-
kamy zrzeczenie si¢ obywatelstwa miejskiego (resignacio
concivit) dobrowolne; spotykamy tez odsadzenia od obywa-

twa za udawanie sie ze skargami do duchownego sadu.

Rada miejska jako cenzor obyczajow przepisuje (w wil-

zach bez daty), aby nikt w niedziele i wielkie $§wieta
stertag, Phingstag, Cristtag, Himelfart, Liebfrawentag)
lezas mszy piwa, wina, miodu pod kara grzywny nie szyn-

') Ludovici: Saechs. Weichbild 100.
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kowat i pod taz kars nie wazyl sie raba¢ i wozi¢ drzewa
lub warzyé piwa. Natomiast sg §lady poruszenia w Radzie
miejskiej zbytniej ilosci §wiat; ktorych uchylenia si¢ domagano.

" Rada miejska zobowiazuje meza pod kara §mierci i utrata
dobr (11, 143, 120), aby zony swej nie kaleczy! i nie zabijal;
zong, aby pod kara utopienia nie lamala mezowi wiary mal-
zenskiej (II, 128, 103); powsciaga nawet zly jezyk przekupki
Elzbiety grozba, e jej odbierze prawo kupczenia i z kamie-
niem na szyi po rynku oprowadzaé kaze (II, 198, 195). Rada
zakazuje pod kara jednego wiardunka préznowania w po-
niedzialek czyli t. z. blouer Montag (wilkirz z r. 1390). Ona
wydaje zakazy gry w kosci i sciaga kary z grajacych i ze-
zwalajacych na gre w domu. Liczne przepisy z XIV i XV
wieku tycza sie stroju i zbytku w stroju. Wilkirz bez daty
wzbrania czeladnikom rzemiedlniczym i dziewkom sluzebnym
uzywania trzewikow (schouwerk), dozwalajac tylko trepkow.
Tenze wilkirz nie dozwala paunom nosi¢ zaslon (antliz ver-
stopen), dlugich plaszezéw, koronek, srebrnych paséw powy-
zej 3 grzywien, perel, otwartych jopek z zalogami (mit za-
logen), mezczyznom krotkich sukni, kofczac upomnieniem
przed izlicke Hoffart und ungewenlich Tracht.

Ustawy przeciw zbytkowi tycza sie szczegolnie wesel,
chrzein i pogrzebow. Najstarsza, Kazimirza Wielkiego, z dnia
9 wrzesnia 1336 roku zezwala tylko na 30 pélmiskéw, po
trzy osoby na pélmisek. Nie licza si¢ w to ksieza, panny
i obcy. Nowozeniec lub swat jego otrzymuje od kazdego
obywatela, bioracego udzial w weselu, niewiecej jak 2 gr.
podarunku, Zona jego daje 2 gr., corka 1 gr. Potraw wigcej
jak pie¢ by¢ nie moze. Zezwala ustawa na liczbe ofmiu tre-
fnisiow, wyklueza wierszokletow (rimarii). Pannie mlodej,
idacej do lazni, 20 osob najwiecej towarzyszyé moze. Po-
czestne poloznicy (Kindelbir) tylko przy koscielnym wywo-
dzie sie odbywa, towarzyszy¢ moze tylko 20 osob. Przepisy
te polaczone z innymi, tyczacymi sie wykradania panien
i ciekawa przestroga, aby nikt nie wazyl sie tanczy¢ albo




wloczy¢ sig po nocach z panna, ktora ma byé¢ mezowi
oddang (!).

Wilkirz bez daty idzie dalej w ograniczeniu zabaw
i wystawnosci weselnych. W weselu moze bra¢ udzial 8 osob
ze strony pana mlodego, tylez ze strony panny mlodej, osmiu
obcych obywateli. Nie wolno pannie mlodej dawaé podarun-
kéw z jedwabiu. Czterech muzykantéw za taksa '/, grzywny
od pary, moze by¢ na weselu. Kindelbir nie moze byé ob-
chodzone obiadem. Wysokie kary 5 grzywien od przekro-
czenia obostrzaja te przepisy.
' W pewnej sprzecznodei z tymi surowymi krokami prze-
ciw zbytkom stoi w miastach niemieckich znaczna stosun-
kowo wyrozumialo$¢ na jawna rozpuste, nierzadnice i domy
nierzadu. W wielu miejscowosciach nietylko starano sig
o organizacye prostytucyi, ale dopuszezano kobiety tego ro-
dzaju do publicznych uczt i uroczystosci, a nawet do rzuca-
nia kwiatéw pod nogi wjezdzajacemu panujacemu '). Nasza
Rada krakowska zdobyla sig¢ w r. 1398 (II, 183, 168) na
wypedzenie nierzadnic z doméw miejskich, gdzie zapewne
pod kontrola miasta zostawaly, ale juz z poczatkiem XV
wieku spotykamy w Konsularyach odpowiedz mistrza Jana
Falkenberga, Dominikanina, profesora teologii i regensa szkoly
klasztornej, na zapytanie Rady: czyli prawo ludzkie zezwala
na istnienie nierzadnic? i czyli miasto dla nich dom osobny
przeznaczy¢ moze ? jako swiadectwo, ze sie ta kwestya zaj-
mowano. Scholastycznym sposobem dowodzi Falkenberg, ze
prawo ludzkie nie moze we wszystkiem dosiegna¢ doskona-
tosci prawa Boiego, Ze musi znosi¢ zle mniejsze, aby wie-
kszego uniknaé, ze zarzad miejski, o ile nie powinien cia-
gna¢ dochodu z nierzadu, o tyle musi owem zlem mniejszem
wieksze niebezpieczefistwa zazegnywaé. Po tej odpowiedzi
Rada nie miala juz watpliwodci i poszla za przykladem nie-
mieckich miast, rozciagajac koutrole urzedowa nad nierzadem.

') Maurer, 1I, 106.



§. 32. Sprawy sadownictwa miejskiego najmniej stosun-
kowo miejsca zaja¢ musza w naszem przedstawieniu. Naleza
one do fachowych prawnikéw, znawcoéw prywatnego i kar-
nego prawa miast niemieckich. Dla calosci tylko zaznaczamy,
ze sadownictwo sporne bylo w rekach wojta i lawnikow
w liczbie siedmiu przez Rade wybieranych, e miedzy r. 1375
a 1382 pomnozona zostala liczba lawnikéw do 10, a w kilka
lat potem do 11, ze w liczbie lawnikéw udzial stanu rze-

mieslniczego jest o wiele wybitniejszym. O terminach zwy-

czajnych i prowincyonalnych sadéw moéwilismy powyzej,
moéwiliSmy tez o ustanowienin wyiszego sadu niemieckiego
i przyczynie, ktora je wywolata. Ksiegi najstarsze miasta
Krakowa dostarcza niezawodnie obfitego materyalu do dzie-
jow prawa prywatnego i sadownictwa, ktory wszakie tylko
fachowa reka zuiytkowaé moze.

Wolno nam tu zaledwie kilka uczynié spostrzezen.
W ciagu XIV wieku widzimy dokonywujace si¢ dwa prze-
obrazenia: sadownictwo niesporne przesuwa sie z rak wojta
i lawy w rece konsulatu, a sadownictwo karne, wykonywane
zrazu przez samego wojta, jako urzednika i namiestnika kro-
“lewskiego, przechodzi coraz wyrazniej w rece Rady miejskiej.
Jestto proces, ktory i gdzieindziej, a mianowicie na Slasku
spotykamy '). Idzie on w Krakowie tak szybko, Ze przy
sprawie Andrzeja Wierzynka Rada pozbywa si¢ pod pozo-
rem slabodci obecnego na miejscu wojta, ahy znienawidzonego
a znakomitego obywatela bezkarnie zgladzi¢ ze swiata. Miesz-
czanie krakowscy otrzymali nawet w r. 1444 od Wladyslawa
III Jagiellonczyka prawo chwytania zloczynheéw poza mia-
stem, sprowadzania ich i sadzenia wedle swego prawa ?).
To rozzuchwalenie sprowadzi¢ musialo reakcye, ktora ciezko
po tem odpokutowal stan mieszczanski.

Z wielka skrzetnoscia pilnowalo krakowskie mieszezan-
stwo pelni prawa niemieckiego przeciw wkraczajacemu w jego

) Tschope und Stencel: Urkundenbuch, 242.
?) Mecherzynski 101.
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zakres kanonicznemu. Kazimirz wielki zabrania w r. 1358
rezygnacyi dobr niernchomych miejskich na rzecz Kosciola;
Wiladyslaw Jagieto przywilejem z dnia 23 maja 1393 w Wi-
glicy wydanym '), zakazuje duchownym podejmowania sig

. fideikomiséw i opiek i wyklucza ich od przyjmowania testa-

- ‘mentéw in articulo mortis. Dazy miasto do ograniczenia in-
terdyktu (Ks. najst. II, 103, 77), ne diutius teneatur, nisi
usque ad terciam diem. Do spraw na zewnatrz utrzymuje
procuratorem ciuitatis, a baczne na bieg prawa polskiego,
. kaze odpisywaé Librum juris Polonici pisarzowi miejskiemu
11, 317).

§. 33. Dzieje Zydow w Krakowie nie znajduja w ksie-
gach najstarszych znaczniejszego pojasnienia. Wykluezeni sa
oni z pod rzadu i jurysdykeyi miejskiej, jako bezposredni
poddani panujacego, i wspominani bywaja tylko w skargach
na ich naduzycia i dawana im protekcye, albo w stosunkach
niespornych z Chrzescijanami jako strona kontraktujaca.
Wszystkie zapiski kupna odnosza si¢ w najstarszej ksiedze
wylacznie do ulicy lub vicus Judeorum, gdzie wszakze, jak
tez zapiski $wiadcza, byly ‘takze kamienice i domy w po-
w .posiadanin Chrzescijan. Za murem, w przedluzeniu dzi-
siejszej ulicy §w. Anny, za Rudawa, znajdowal si¢ cmentarz
sydowski. Przyszloby nam chyba wytlumaczyé, skad sie biora
skargi na dominatio Judeorum. Z polozenia swego, jako bez-
posredni poddani panujacego, sadzeni przez krakowskiego
wojewode, a skrzetnie ograniczeni do wekslarstwa i pozy-
czania na lichwe, Zydzi stanowili naturalny klin miedzy
stanem mieszezanskim a szlachta, klin niebezpieczny dla
pierwszego, a niezbedny drugiemu. Na tyle zapiskéw slowo
usura raz tylko jeden wystepuje w najstarszych ksiegach
(I, 191 183), a obligacye szlachty u mieszezan i naodwrot
naleza do rzadkosci. Uklady tego rodzaju pozostaly teje-

) Kod. dypl. m. Krakowa I, Nr. 77
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mnicg ulicy i kata zydowskiego. Manifesta literq (II, 23)
przeprowadzaja Zydzi egzekucye na dluznikach, ukrywaja
zloczyncéw w miejscach obca jurysdykeya zaslonigtych,
a wspomniany w memoryale groiny Lewko, jest zapewne
tymzesamym dzierzawca zup, ktorego ustawa Kazimirza
Wielkiego wspomina. '

§. 34. Oswiata. Przychodzi nam zakoflczyé rzecz nasza
podniesieniem wskazéwek do dziejow oswiaty w Krakowie.
Procz szkoly N. M. Panny, liczymy wedle irédel naszych
szkoly Waszystkich Swietych, &éw. Anny, &w. Stanistawa na
Kazimirzu i na zamku. O uniwersytecie i dwoch jego for-
mach wspomnielismy wyzej. Miedzy pierwszych dobro-
dziejow zasilajacych jego biblioteke licznemi i kosztownemi
ksiazkami, kazanie z r. 1460!) kladzie Jana Puswange, pi-
sarza miejskiego. Rachunki nasze mieszcza wydatki na ksiegi
odpisywane z rozkazu rajcéow, do ktoryeh liczy sie: Istoria
b. Mariae Virginis, Liber juris Polonici. Inwentarz zakry-
styi kosciola P. Maryi wspomina: dziewigé mszalow, trzy
gradualy, dwa antyfonarze, liber canticorum, Matutinale, Le-
gendariu ‘de tempore, de sanctis, pie¢ psalterzy, trzy czesei
biblii, dwie sumy Pisana, passyonal, Sermones Succi de tem-
pore, Glossa super apostolum, Sermones cancellares Pari-
stenses Vilhelmi, Dyalogi beati Giregorii, Scolastica historia,
Rubrica ecclesie Cracouiensis, Libellus orationum. Rozpatru-
jac sie¢ w ksiegach immmatrykulacyjnych uniwersytetu, ude-
rza na pierwszy rzut oka przewaga mieszczanskiego Zywioh.
Z ciaglego stosunku z Zachodem, z natury swego zajecia,
z motywow pewnej dumy stanowej, zywiol nieszczanski byl
niezaprzeczenie zywiolem niepozbawionym intelligencyi. Jako
taki dostarczal on w XV i XVI jeszeze wieku profesoréw
uniwersytetowi, zdolnych duchownych Kosciolowi, panstwu
ludzi w prawie i O6wczesnej dyplomacyi bieglych, jakimi

") Codex epistolaris T. IT p. II appendix str. 338.
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byli Jan Elgot, Rafal ze Skawiny, Jakub z Szadka, Koper-
nik, Hozyusz i Kromer, Salomony, Decyusze i Bonerowie.
Dlugim pobytem na ziemi polskiej pozbywal on sie stale
i szybko $ladow germanizmu, odznaczyl przywiazaniem do
tronu i zmyslem do stworzenia organicznych, uporzadkowa-
nych stosunkéw. Jak do dzi$ dnia ludzie z nazwiskami nie-
mieckiemi, mieszczanie 6wezesni stawali sie zar6wno dobrymi
jak niepospolicie zdolnymi synami wielkiego panstwa i na-
rodu, miedzy Baltykiem i Czarnem morzem rozgoszczonego.
Zupelne przenarodowienie ich szlo réwnoleglym strumieniem
z ruchem wielkich politycznych, ekonomicznych i handlowych
interesow panstwa. Kazimirz Wielki, Jagiellonowie, Batory
jeszcze, chociaz przy wstapieniu na tron doswiadezyl sym-
patyi mieszczanstwa krakowskiego ku Maksymilianowi cesa-
rzowi, sprzyjali szezerze i otwarcie zywiolowi, ktory mial
tylostronna rzetelna wartos¢. Nie miala tego ducha unifika-
cyjna szlacheckiego stanu polityka, potezna w przerabianiu
spoleczenstwa wedle jednej, wlasnej modly. Nie usunela ona
wprawdzie form mieszczanskiego Zywota w Polsce, pozosta-
wila Sakson, Rade i Lawe, ale przerobila mieszezanina-
w XVII wieku na istote od siebie zalezna, bez iudywi-
dualnosci, przejmujaca owszem charakter, wady i zalety
szlacheckiego stanu. Dobrodziejstwa, jakie na zachodnie
spoleczefistwa sprowadzilo utworzenie si¢, utrzymanie i roz-
wielmoznienie mieszezanstwa, jego zachowawezy zmyst,
oszczedno$é, zapobiegliwosé, szanowanie pracy reczoej
i przemyslowej i $redniego stanu, zostaly dla naszego stra-

gdy tez przyszly na to spoleczenstwo idee nowozytne,

:ace rownouprawnienie wszystkich, przybraly one u nas

kter odmienny, wzorowany na demokracyi szlacheckiej,

lzajacy wszystkich raczej do nieznoszenia wyzszych od

, jak do rzetelnego, uczciwa praca wyrobionego poczu-

lasnej godnosci. O odbudowaniu mieszczafstwa, o da-

w warunkow dobrobytu, pomyslano zapézno. Do dzisiaj

. panuje pewien falszywy wstyd, objawiajacy si¢ w nie-
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checi do przyznania niemieckich poczatkéw tego mieszezah-
stwa, jakby przyjecie municypalnoéci zachodniej od Niemcow
i zaniesienie jej nad Dniepr i Diwine, nie bylo jednem
z walnych dziel naszej cywilizacyi. A wszakzez i ta muni-
cypalnosé w Niemezech i we Francyi nie byla utworem Fran-
kow i Germanow!

Jak w wielu, tak i w tej kwestyi czas wyzbyé sie wy-
obrazefi z prawda niezgodnych i nie wytracaé poza zycie
narodowe tego, co bylo postgpem uspolecznienia.

WIEK PIETNASTY.

§. 35. Uprzywilejowanie miasta. Przechodzac do dziejow
miasta Krakowa w XV wieku rozpatrzy¢ nam sie przede-
wszystkiem przychodzi w uprzywilejowaniu miasta czyli w no-
wych zdobyeczach miasta na tem polu. Nie dor6wnywuja one
wprawdzie znaczeniem swem tym zdobyczom, jakie miasto™
uzyskato od chwili zalozenia swego do ‘'schylku doby pla-
stowskiej, niemniej przeto sa pokaine. I tak:

W r. 1401 dnia 23 czerwca dozwolil krél Wladyslaw
JagieHo miastu, izby od bramy mikolajskiej az do bramy
grodzkiej wycielo nowa fos¢ forteczna, napehilo takows
woda, urzadzilo na niej sadzawki rybne na wlasna korzysc,
przyczem nadal miastu blonia poroste krzakami od fosy miej-
skiej az do brzegu Wisly i dozwolit wybudowania laini
w mie§cie lub poza miastem na dochéd miasta. (Kod. dypl.
m. Krakowa N. 98).

W r. 1401, dnia 29 lipca magnaci wegiersecy wydali
przywilej, mocg ktérego zezwolili, by kupcy krakowsey i pol-
scy w ogole w tenzesam sposéb na Wegrzech prowadzili
handel, jakto mialo miejsce za czasow kréla Ludwika. Przy-
wilej powyzszy zatwierdzil krél Wladystaw III. Jagiellon-
czyk, jako krol wegierski, w Budzie dnia 10 pazdziernika
1440 (Kod. dypl. m. Krakowa Nra 100, 137).

Piekosinski. Stary Krakow 9
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W r. 1403, dnia 15 marca wydal krol Wladyslaw Ja-
giello wyrok w sporze mieszczan lwowskich i krakowskich,
moca ktorego przysadzil mieszezanom krakowskim droge
handlows do Tatar i z Tatar z prawem kupczenia, z obo-
wiazkiem wszelako wystawiania swych towaréw przez dni
14 we Lwowie na sprzedaz, a to tak zdazajac do Tatar, jak
z powrotem. Rowniez dozwolil krél mieszezanom krakowskim
drogi handlowej na Wolosze, o ileby i mieszczanie lwowscy
z takowej korzysta¢ chcieli. Wyrok powyzszy wznowiony
zostal przywilejem krélewskim z dnia 21 czerwea 1403 (Kod.
dypl. m. Krakowa NN. 102 i 104).

W r. 1403, dnia 20 czerwca Witold, wielki ksiaZe li-
tewski, nadal kupcom krakowskim przywilej kupczenia w ca-
lem panstwie litewskiem (Kod. dypl. m Krakowa N. 103).

W r. 1403, dnia 1 wrzesnia Boguslaw, ksiaze szczecin-
ski, pomorski, kaszubski, wendski i rujski, nadal kupcom kra-
kowskim, polskim i innym prawo swobodnego kupczenia
w krajach swoich (Kod. dypl. m. Krakowa N. 105).

Podobny przywilej wydal w r. 1404, dnia 13 sierpnia
Wilhelm, margrabia mi$nienski tymze kupcom co do prawa
kupezenia w ziemiach swowich. (Kod. dypl. m. Krakowa
N. 106).

W r. 1418 dnia 7 wrzeénia wydali delegaci przez krola
naznaczeni : Mikolaj Michalowski wojewoda sandomirski
a starosta krakowski, Jan Szafraniec podkanclerzy krolestwa
polskiego i Piotr Szafraniec z Pieskowej skaly, podkomorzy
krakowski, ‘ordynacye, okreslajaca blizej sposéb udzialu po-
spolstwa w zarzadzie miasta. Postanowili mianowicie, iz po-
spolstwo wybra¢ ma 16 oséb, a mianowicie oSm z posréd
stanu kupieckiego, a oém z podrod cechow, tak, ze Rada
miasta ani zadnego welkirza wydawaé ani zadnego szosu lub
znaczniejszego poboru bez wiedzy tyech 16 mezéw nakladaé
nie ma. Nie majy sie za$ nigdzie indziej zbieraé, jeno na
ratuszu, skoro tego zajdzie potrzeba (Kod. dypl. m. Kra-
kowa, N. 111).
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W r. 1419, dnia 20 marca wydat krol Wladyslaw Ja-
giello przywilej, moca ktérego dozwolil kupcom krakowskim,
izby w calem krolestwie sukna na lokcie sprzedawaé mogli,
ktoreto pozwolenie mandatem okolnym z dnia 10 kwietnia
1431 urzednikom w calem krélestwie z tem zastrzezonem
zostalo, iz pozwolenie to nie ma mieé¢ zastésowania w mia-
stach Sandomirzu, Wislicy i Lublinie (Kod. dypl. m. Kra-
kowa NN. 112 i 130).

W r. 1428, dnia 15 marca wydal krol Jagiello przy-
wilej uwalniajacy mieszezan krakowskich od wszelkich zgola
czyuszow, danin, poboréw i robocizn, za§ w r. 1431, dnia
10 kwietnia wydal drugi podobnyz przywilej (Kod. dypl. m.
Krakowa str. 183 dokument lit. % i str. 192 dok. lit. =).
Co sie tyczy tych obu dokumentéw zachodza pewne powa-
zne watpliwosci. Jakkolwiek bowiem, kiedy w r. 1435 za-
" 23dal krol od mieszezan krakowskich szosu, a oni si¢ po-
wyZszymi dwoma przywilejami zasltonili, iz od wszelkich
poboréw sa wolni, krol polecil kanclerzowi przechowaé te
dwa przywileje do uwzglednienia przy przyszlych obrachun-
kach z Rada miasta Krakowa — mimoto widzimy, iz w latach
1451, 1453, 1454 i 1456 krol wyciaga od mieszezan kra-
kowskich oplate, tak zwana ,szkotowe“, to jest po jednym
szkojeu z kazdego domu na sw. Jakub (Kod. dypl. m. Kra-
kowa str. 215, 222 i 224 dokumenta lit. », s, ¢, »), nie mé-
wiac juz nic o poborach uchwalanych na sejmach, ktéreto
pobory mieszczanie krakowscy nibyto dobrowolnie oddaja
'z zastrzezeniem tylko, iz to ich przywilejom w niczem uwla-
cza¢ nie ma.

W r. 1430, dnia 1 wrzeénia wydal krol Wladyslaw
Jagiello rzeznikom krakowskim przywilej, moca ktérego do-
zwolil im, by woly z Rusi na rzez przeznaczone, z pominie-
ciem Sandomirza na Rzeszow, Ropezyce i Krosno pedzili
(Kod. dypl. m. Krakowa N. 138) co krol Wiadyslaw III Ja-
gieloneczyk przywilejem z dnia 5 sierpnia 1435 wznowil
(tamze str. 360 dokum. lit. ax). Ten przywilej rozszerzyl,

9*
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zrazu krél Wiadyslaw III Jagiellonczyk przywilejem z dnia
21 maja 1439 a nastepnie krol Kazimirz Jagiellofiezyk przy-
wilejem z dnia 8 marca 1450, postanawiajacym, iz rzeznicy
krakowscy maja w tej mierze z pominieciem Sandomirza
uzywaé drogi najkrotszej (Kod. dypl. m. Krakowa NN. 150
i 251), za8 co do woléw pochodzacych z ziemi sanockiej,
postanowil krél Kazimirz Jagiel. przywilejem z dnia 14
lipca 1451, iz takowe na Krosno i Frysztak pedzone byé
maja (tamze N. 151).

W r. 1431 dnia 10 kwietnia wznowil krol Wladyslaw
Jagiello ogélnikowo nadane miastu Krakowu przez poprze-
dnikéw swych przywileje (Kod. m. Krakowa N. 129); za$
pod r. 1440 dnia 21 marca zatwierdzil krol Wladystaw III
Jagiellonczyk poszezegolnie najwazniejsze przywileje miejskie,
mianowicie ksiecia Boleslawa Leszkowicza z r. 1257, kroéla
Wladystawa Eokietka z r. 1331 i kréla Kazimirza Wielkiego
z r. 1358. Co w tych zatwierdzeniach szczegélnie uderza,
to, ze brak pomiedzy niemi przywileju Wladystawa Lokietka
z r. 1306, wielkiej dla miasta donioslosci; w obec czego
trudno sie opedzi¢ podejrzeniu, ze Lokietek po buncie wojta

a z r. 1312 6w przywilej swoj cofnal. Za takiem przy-

:eniem przemawialoby i to, ze podczas gdy wszystkie

vainiejsze przywileje w archiwum m. Krakowa po dzis-

sie dochowaly, przywileju jednak z r. 1306 w temze

/um nie ma, choé¢ bylby niewatpliwie tak jak inne zostal

nie przechowany, i krélowi w r. 1440 do zatwierdzenia

z innymi przedlozony, gdyby istnial.

W obec tego nadzwyezaj podejrzanem sie wydaje, ja-

posobem mieszczanie krakowscy, nie mogac owego przy-

z r. 1306 przedlozyé w r. 1440 krélowi do potwier-

, mogli go w r. 1452 przedlozyé Janowi Elgotowi do

umowania, tembardziej gdy opis tego przywileju, a zwla-

pieczeci ksiaZecej u niego wiszacej, podany w trans-

e Elgota, zgadza si¢ z rzeczywistoscia. Co wiecej, przed-

mieszczanie krakowsey przywilej ten w r. 1493
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krolowi Janowi Olbrachtowi do potwierdzenia i uzyskuja po-
twierdzenie onegoz (Kod. dypl. m. Krakowa NN. 155 i 204).

Przypuszezenie jest bliskie, iz mieszczanie krakowsey
przedlozyli w r. 1452 Elgotowi falsyfikat przywileju z r. 1306,
ad hoc podrobiony, do ztransumowania, a uzyskawszy tran-
sumpt falsyfikat ten zniszezyli, aby ich nie zdradzil, za$ kré-
lowi Janowi Olbrachtowi przedlozyli juz tylko transumpt
Elgota. Takie transumowarie a nastgpnie niszezenie falsyfi-
katow nie nalezy w dyplowatyce naszej sredniowiecznej do
rzadkosei. -

W r. 1439 we wrzeéniu udziela Wiad., wojewoda mol-
dawski, kupcom polskim, krakowskim i Iwowskim prawa
kupezenia w swoich krajach (Kod. dyplom. m. Krakowa
N."252). .

W r. 1441 dnia 22 maja zabronil krol Wiadyslaw III
Jagiellonezyk ustanawiania wolnego targu na mieso w Kra-
kowie, ile ze przywilej takiego targu tylko miastu Kazimi-
‘rzowi shuzy (Kod. dypl. m. Krakowa N. 139).

W r. 1442, dnia 1 maja dostojnicy polscy, na wiecu
sieradzkim zgromadzeni, takie wydali co do wolnosci kupeow
krakowskich od wszelakich cel objaénienie, ze kupcy kra-
_ kowscy wolnodci takiej od cel uzywaé majg bez wzgledu
czy towary na wlasnych czy na najetych wozach wioza. To
wyjasnienie zatwierdzil nastepnie krol Kazimirz Jagiellonezyk
przywilejem z dnia 16 wrzesnia 1456 (Kod. dypl. m. Kra-
kowa NN. 142 i 162).

W r. 1444 dnia 3 czerwea uzyskali rajey krakowsey
od kréla Wiadystawa IIT Jagiellonczyka w Budzie nadzwy-
czaj doniosly przywilej, mianowicie, iz dozwolil rajeom i mie-
szkancom m. Krakowa chwyta¢ na wszelkich miejscach, nie-
tylko w granicach miasta Krakowa ale i wszedzie poza gra-
nicami takowego zlodzieji, rabusiow i zloczyhceow publicznych,
wiezié ich w Krakowie, sadzi¢ i karaé¢ swojem prawem. (Kod.
dypl. m. Krakowa N. 143). Czy dyplom ten wszedl w wy-
konanie, nie umiemy stwierdzié, mamy jednak watpliwosé
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czyby urzednicy krélestwa polskiego przyznali mn moc obo-
wiazujaca. Byl on bowiem wydany z zupelnem pominigciem
praw ziemskich. Moglo sie przeciez sta¢, iz-pomiedzy owymi
sehwytanymi zloezyncami znajdowal si¢ szlacheic polski,
a takiego za wystepki popelnione poza granicami jurysdyk-
cyi miejskiej urzedy miejskie przenigdy sadzié, a juz w za-
dnym razie Saksonem sadzié nie mogly, lecz musialyby go
pozwaé przed sad ziemski, grodzki lub zadworny, gdzieby
prawem ziemskiem odpowiadal i temze prawem hyl sadzony.
Fakt, iz na owym przywileju nie.ma swiadkujacego zadunego
dostojnika, nie jest tez wydany ani przez kanclerza ani pod-
kanclerzego, nasuwa podejrzenie, Ze rajey krakowscy na
mlodocianym i niedo§wiadezonym krolu przywilej ten pod-
stepem wyludzili. Gdyby choé¢ jeden dostojnik znajdowal sie
przy boku kréla podéwezas, nigdyby krol tak lekkomyslnego
nie wydal przywileju. Ale rajey krakowrev widocznie sko-
rzystali z nieobecnosci zupelnej dostojnik 6w na dworze kro-
lewskim, aby swej nienawisci przeciw szlacheie puscié wo-
dze. Nie trudno bowiem dopatrzy¢ si¢, co na dnie owego
przywileju lezalo; oto goraca zadza tych przeniewierczych
Teutenéw, aby cho¢ kilku szlachcicow médz w Krakowie na
szubienicy powiesié, ku czemu Sakson bardzo podatnem byt
narzedziem.

Przywilejem 2z dnia 12 grudnia 1449 wydal krol Ka-
zimirz Jagiellonczyk mandat do wszystkich miast polskich,
aby sie nie wazono nadawaé obywatelstwa miejskiego takim
cudzoziemecom, ktérzy nie majy zamiaru w kraju mieszkaé,
a o uzyskanie prawa obywatelskiego dlatego jedynie sie

"y, aby korzysta¢ ze swob6d, mieszczanom i kupeom

vym stuzgeych. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 148).

Przez nadawanie obywatelstwa kupcom zagranicznym,

- nie mieli weale zamiaru osiedlié sie w kraju, skarb

vski dotkliwa ponosil szkode. Kupiec bowiem cudzo-

zi, kupezac w kraju naszym, byl obowiazany do opla-
cla od wrrowadzanych do kraju towaréw ; skoro jednak
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uzyskal obywatelstwo krakowskie, juz tego cla oplacaé nie
potrzebowal, gdyz kupcy krakowscy przywilejami krélew-
skiemi od cla byli wolni. Skarb wiec krélewski tracil clo,
a kraj nie zyskiwal wecale nowego obywatela, bo jego oby-
watelstwo bylo tylko pozorne.

W r. 1451 dnia 15 lipca wydal krél Kazimirz Jagiel-
lofiezyk zakaz, iz niewolno bialych plécien ani sukna prze-
dniejszego sprzedawa¢ w szmatruzie. Przyczyna tego zakazu
tem sie¢ tlomaczy, iz dla sprzedaZy przedniejszych gatunkéw
sukna i plétna przeznaczone byly kramy bogate, z ktérych
czynsz szedl na skarb krolewski, gdy tymezasem czynsz
z szmatruza SwieZo wybudowanego szed! na rajeéow kra-
kowskich. Przez uzurpowanie sobie zatem sprzedaizy prze-
dniejszego sukna i plétna w szmatruzie, czynsze krolewskie -
z kramdéw bogatych byly na strate narazone (Kod. dypl. m.
Krakowa N. 152).

Przywilejem z dnia 22 lipca 1451 rozporzadzit krél
Kazimirz Wielki, iz solnicy wieliccy w Krakowie tylko sdl
w balwanach sprzedawa¢ moga. To rozporzadzenie mialo
w tem swe zrédlo, i% miasto Kazimirz uzyskalo w tym wla-
Snie roku przywilej do sprzedawania u siebie podezas jar-
markéw soli drobnej eczyli cembrowki (Kod dypl. m. Kra-
kowa NN. 153, 154).

W r. 1453 dnia 25 lipca zaprzymggh rajcy miasta
Krakowa w obecnosci krola JMosci, jakich drég handlowych
uzywaé zwykli, i tak:

a. 7z Rusi woly na sprzedaZ przeznaczone, winny byé
pedzone na Sandomirz, za$ woly przez rzeznikéw krakowskich
na rzeZ przeznaczone, pedzone by¢ moga na Ropezyce i droga
krotsza ;

b. kupcy z Lublina i Rusi, ktérzy ida na Slask i do
Wielkiejpolski, jesli dotykaja ziemi krakowskiej, winni isé
przez Krakow, a jesli sandomirskiej, winni i$¢ przez Sando-
mirz, i taksamo kupey z Wielkopolski, zdazajacy na Rus lub
ku Lublinowi;
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c. wozy ladowne kupcow krakowskich, gdy zdazaja do
Lwowa, winny i8¢ na Sandomirz, za$ jeidicy, wozy lekkie
(rynwan) i wozy naladowane Zywnoscia, maja i8¢ droga
prosta na Ropezyce; jesli jednak kupey krakowscy do Prze-
mysla, Jaroslawia, Rzeszowa jada na jarmark, tedy nawet
z wozami ladownymi moga jecha¢ na Rypezyce ;

d. kupey krakowscy zdazajacy na Wegry, winni jechaé
na Sacz;

e. kupey sadeccy zdazajacy do Prus, Czech, Slaska
i na Morawy, winni jecha¢ przez Krakéw; taksamo kupcy
z Bochni jadacy do Prus;

f- na Slask szli kupey krakowscy zrazu droga na
Tlkusz, Zarki, Opol ku Wroclawiowi; a gdy ta droga nie-
bezpieczng sie stala, krol dozwolit is¢ na Krzepice i Wielun;
a gdy i ta droga stala sie niebezpieczna, ida kupey droga,
ktora za bezpieczniejsza uwazaja.

g. ku Wielkopolsce i Prusom wreszcie zdazaja zwyczaj-
nym wielkim goscincem. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 156).
' W r. 1461 dnia 23 kwietnia wydal krél Kazimirz Ja-
giellonezyk zakaz sprowadzania do Krakowa piwa cudzo-
ziemskiego pod kara 10 grzywien. Przyczyna lezala w tem,
ze kazdy piwowar krakowski winien byl wyrabiaé¢ stod dla
siebie w mlynach krolewskich ; otz przez sprowadzanie piwa
cudzoziemskiego w znacznych ilosciach do Krakowa dochéd

krolewskich z wyrobu slodu znacznie si¢ umniejszal.
ypl. m. Krakowa N. 161).

r. 1457 dnia 16 marca wydal krol Kazimirz Jagiel-
zakaz, by kupey z Wielkopolski i Rusi oraz z Kro-
lzna, zdazajacy na Slask lub Rus, skladu towarow
vm) krakowskiego nie pomijali (Kod. dypl. m. Kra-
. 163).

tymze roku 1457 dnia 16 marca wydal krol Ka-
‘agiellonczyk zakaz, by ani kupcy Norymberscy, ani
1zoziemscy w miescie Krakowie oprécz jarmarkéw
v nie wykonywali (Kod. dypl. m. Krakowa N. 164).
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W r. 1458 d. 3 stycznia wydal krél Kazimirz Jagiel-
lonezyk rajcom miasta Krakowa zapewnienie, iz pobér po
2 gr. od grzywny majatku ruchomego i nieruchomego, ja-
kiemu si¢ miasto Krakow  na potrzebe pruska dobrowolnie
poddato, przywilejom miasta w niczem uwlaczaé nie ma.
Podobne zapewnienie wydal krol jeszcze w r. 1469 dnia 18
stycznia co do poboru uchwalonego na zjeidzie korczynskim,
w r. 1474 dnia 30 grudnia co do poboru uchwalonego na
zjezdzie radomskim, wreszcie w r. 1476 dnia *26 pazdzier-
nika co do poboru uchwalonego na obrong Podola i Moldawy
przeciw Turkom (Kod. dypl. m. Krakowa NN. 166, 179,
187 i 260 dok. lit. ee).

W r. 1459 dnia 23 stycznia wydany zostal wyrok kréla
Kazimirza Jagiellonczyka, moca ktérego kupey z Krosna

"1 Pilzna, przechodzac przez ziemie krakowsks, winni w Le-

lowie lub w Krakowie rajeom krakowskim od kazdego po-
stawn sukna po !/, gr. uiszeza¢ (Kod. dypl. m. Krakowa
N. 168)..

Pod r. 1463 dnia 4 marca wydal starosta krakowski
list objasniajacy, jakiem prawem sadzeni by¢ maja mieszeza-
nie krakowsey w razie zranienia szlachcica. Niestety nie do-
chowal nam sie tekst tego ciekawego listu i wiemy o nim
tylko z sumaryusza Pyrnusowego (Kod. dypl. m. Krakowa.
str. 247 dok. 1. @).

W r. 1464 dnia 22 pazdziernika wydal krol Kazimirz
Jagiellonczyk przywilej, zabraniajacy kupcom wszelakim
drogi na Wegry przez Krosno i Sanok z pominigciem Kra-
kowa i Sacza (Kod. dypl. m. Krakowa N. 176).

W r. 1468 dnia 23 czerwea nadal krol Kazimirz Ja-
giellonezyk szewcom krakowskim prawo, izby jatki swoje
szewskie przed cechem pozbywaé¢ moégt (Kod. dypl. m. Kra-
kowa N. 178).

Przywilejem z r. 1473 z dnia 26 pazdziernika rozpo-
rzadzil krél Kazimirz Jagiellonezyk, iz wszyscy kupey, ezyto
z Wegier czy ze Slaska, skladu krakowskiego pod utrata
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swych towar6w pomija¢ nie moga, lecz w Krakowie prze-
dewszystkiem towary swe na sprzedaz wystawia¢ winni (Kod.
dypl. m." Krakowa NN. 183 i 184).

Pod rokiem 1475 dnia 13 lipca wydal krél Kazimirz
Jagiellonezyk do wszystkich poborcéw cel mandat, izby od
kupeow krakowskich zadnych zgola cel wyciagaé si¢ nie
wazyli. Podobny mandat wydal juz poprzednio tenze krél
w r. 1462 dnia 3 grudnia do celnika lwowskiego (Kod. dypl.
m. Krakowa NN. 185 i 255).

Pod r. 1478, dnia 27 maja wydal krél Kazimirz Ja-
giellonezyk wyrok, uwalniajacy mieszezan krakowskich od
oplaty cla poznanskiego. Podobnyz wyrok wydany w siedm
lat pézniej, mianowicie w r. 1485 dnia 21 lutego. (Kod dypl.
m. Krakowa NN. 189 i 191).

W r. 1485 w miesiacu czerwcu zaszedt Wlelkle_] donio-
slosci fakt, dotyczacy uprawnienia Zydow w gminie miasta
Krakowa. Oto Zydzi zrzekli si¢ dobrowolnie prawa wyko-
nywania jakiegokolwiek rodzaju kupiectwa, lub tez pobiera-
nia od kupcow towardw, aby je znowu sprzedawaé Chrze-
§cijanom. Zastrzegli sobie za§ Zydzi tylko prawo sprzedawa-
nia zastawow wystalych i przepadlych a i to tylko we dnie
wtorkowe i piatkowe oraz podczas jarmarkéw. Jedynie ubo-
gim zydéwkom dozwolona zostala sprzedaz plaszezow i kol-
nierzy wlasnego wyrobu. (Kod. dypl. miasta Krakowa
NN. 192 i 193).

Wyrokiem z dnia 14 czerwea 1485 przysadzit krol Ka-
zimirz Jagiellonezyk rajcom miasta Krakowa prawo poboru
kwartnika od kazdego postawu sukna kupcéw, prawa miej-
skiego niemajacych. Podobny wyrok wydany zostal nastepnie
w r. 1488 dnia 9 listopada w sporze z rajcami bochenskimi
(Kod. dypl. m. Krakowa NN. 194 i 197).

W tymze roku 1485 dnia 14 czerwca wydal krél Ka-
zimirz Jagiellonczyk nakaz, izby kupey wroclawscy zdaza-
jacy na Rus, do Lwowa lub Lublina, skladu (emporium) kra-
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kowskiego pomija¢ si¢ nie wazyli. (Kod. dypl. m. Krakowa
N. 195). .
Przywilejem z dnia 8 listopada 1492 zastrzegl krol Jan
Olbracht, iz mieszczanie krakowscy do zadnych innych pe- -
boréw nie maja byé niewoleni, jak tylko do takich, ktére
na sejmie walnym zgodnie uchwalone i postanowione zostana.
(Kod. dypl. m. Krakowa N. 198).

Przywilejem z dnia 24 listopada 1492 zachowal krél
Jan Olbracht kraweéw krakowskich przy starodawaym zwy-
czaju, iz wszelkie szaty futrami wszelakiego rodzaju podbi-
ja¢ mogli. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 199).

Przywilejem z dnia 11 stycznia 1493 rozporzadzit krol
Jan Olbracht, iz rzeznicy krakowsecy woly na rzez z Rusi
i ziemi przemyskiej winni pedzi¢ na Rzeszow i Ropczyece,
nie pomijajac wszelako Sandomirza, za§ woly z ziemi sanoe-
kiej pedzi¢ moga na Krosno i Frysztak. Woléw tych atoli
na rzez przeznaczonych, poza granice kraju pedzi¢ im nie
wolno. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 200).

Pod rokiem 1493, dnia 26 lutego wydal krél Jan Ol
bracht przywilej, moeca ktorego dla podiwignienia miasta
Krakowa z ostatecznego upadku, pozwolil rajeom pobieranie
oplaty od win wszelakiego gatunku do miasta przywozonych,
a mianowicie od win zwyklych, jako to: krajowych, we-
gierskich, austryackich, renskich, czeskich i morawskich po
1 florenie od pulkufka, czyli po 2 floreny od calej kufy, za$
od win szlachetniejszych, mianowicie malmazyi, wloskiego,
rywuli i muszkateli po 1 florenie od 6 barylek czyli od 3
barylek po '/, florenie. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 205).

W roku 1494 dnia 27 sierpnia wydal krél Jan Olbracht
wyrok w sporze rajcow miasta Krakowa przeciw Kleparza-
nom, orzekajacy, iz Kleparzanie z ujma dla miasta Krakowa
nie moga utrzymywac¢ wagi publicznej, ale tylko moga uzy-
waé prywatnie po domach wag do wazenia konopi, powro-
z6w, smoty lub t. p.,a kupeéw i cudzoziemcow winni odsy-
la¢ do wagi krakowskiej; réwniez nie wolno im szynkowaé
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ani wina ani piwa zagranicznego, lecz tylko miod i piwo
~ w domu warzone. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 207).

Powyzszy wyrok krola Jana Olbrachta zatwierdzit
w calej swej osnowie krol Aleksander przywilejem z dnia
27 kwietnia 1502 (Kod. dyplom. m. Krakowa N. 214).

Przywilejem z dnia 22 wrzesnia 1494 udzielil krél Jan
Olbracht miastu Krakowu z powodu czesciowej pogorzeli
uwolnienie od danin, a mianowicie tym mieszczanom, ktorzy
cierpieli pogorzel, na lat 18, za§ reszcie, ktérzy nie cierpieli
pogorzeli, do lat 8. Przywilej ten zmienil krél Aleksander
przywilejem z dnia 24 maja 1592 w ten sposob, iz odtad
wszysey bez roéznicy mieszezanie krakowscy do lat 5 od
wszelkich danin wolnymi byé maja. (Kod. dypl. m. Krakowa
str. 298, dok. lit. »n i N. 217).

Pod duia 26 maja 1496 wznowil krol Jan Olbracht
przywilej, przez krola Kazimirza Jagiellonczyka piekarzom
krakowskim udzielony, moca ktérego nikomu krom piekarzy
krakowskich, nie wolno bylo wypieka¢ na sprzedaz chleba
w Krakowie, Kleparzu i Stradomiu, z wzjatkiem wtorkéw
czyli dni targowyech, w ktére kazdemu wolno bylo chleb
zytni wypiekaé¢ i sprzedawaé, krom malych zytnich okra-
glych chlebusiow, po denarze sprzedawanych, ktérych wy-
piekanie réwniez tylko piekarzom krakowskim zastrzezone
zostato. (Kod. dypl. m. Krakowa str. 29%, dok. lit. 00).

Przywilejem z dnia 19 kwjetnia 1501 zezwolil krol Jan
Olbracht miastn Krakowu na pobér oplaty mostowego od
wszelakich wozoéw przez miasto przejezdzajacych, a miano-
wicie po 1 gr. od wozéw ciezkich, zelazem okutych, obecia-
zonych towarami, za$ po '/, gr. od wozéw lekkich napekio-
nych zywnoécig. W zamian za to obowiazani byli rajey mia-
sta Krakowa utrzymywaé drogi te w dobrym stanie (Kod.
dyplom. m. Krakowa N. 208).

Przywilejem z dnia 20 kwietnia 1501 dozwolil krél
Jan Olbracht miastu Krakowu sprowadzania i szynkowania
piwa $widnickiego, uchylajac w ten sposob posrednio zakaz,
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przez kréla Kazimirza Jagiellonezyka w r. 1461 wydany.
(Kod' dypl. m. Krakowa N. 209).

W r. 1504 wydal krél Aleksander ostrzezenie, iz mie-
szkafncy Krakowa pod zadnym pozorem i w zadnych spra-
wach do sadéw ziemskich z pod swej miejskiej jurysdykeyi
- pozywani byé nie moga. (Kod. dypl. m. Krakowa str. 313
dokument lit. »r).

Pod rokiem 1504 dnia 7 marca wydal krol Aleksander
wyrok w sporze miedzy Krakowiany a Stradomiany, orze-
kajacy, iz Stradomianie wszelkie rzemiosta swobodnie wyko-
nywaé¢ moga. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 219).

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia- 1504 w sporze Krako-
wian przeciw Lwowianom, orzek} krél Aleksander, iz kupcy
krakowscy moga swobodnie we Lwowie kupezyé z kupcami
cudzoziemskimi. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 223).

Najwazniejszym jednak, chociaz tylko w czesci doty-
czacym mieszkancow Krakowa, jest przywilej krola Aleksan-
dra z dnia 4 maja 1505, zatwierdzajacy wyrok sejmowy
wydany na sejmie radomskim w wilie §w. Wojciecha tegoz
. roku, w sporze ziemian calej Polski, a zwlaszcza tez Kra-
kowian i Mazowszan przeciw Torunianom o wolny splaw na
Wisle. Wyrokiem tym, zapadlym w drodze kontumacyi prze-
ciw Torunianom, orzeczono, iz wszystkim mieszkaficom kro-
lestwa Polskiego, ziemi mazowieckiej i miasta Krakowa do-
zwolony jest swobodny splaw Wisla do Gdanska i az do
morza wszelakiego rodzaju statkami i z wszelakimi towa-
rami wbrew przeszkodom stawianym przez Torunian. (Kod.
dypl. m. Krakowa N. 227).

Dokument ten nieslychanej doniostosci, otwierat kupcom
polskim handel zamorski z Dania, Szwecya i Anglia, kto-
remu poprzéd Zakon krzyzowy uciazliwemi i niezno$nemi
clami, a nastepnie Torunianie wszelkie mozebne stawiali prze-
szkody. Jest on, rzec mozna $mialo, najswietniejszym rezul-
tatem i korong trzynastoletniej wojny z Zakonem krzyzowym,
o wiele wazniejszym od samego wecielenia Prus do Polski.
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Odtad zboze polskie i surowiec polski mogly sobie sznkaé
swobodnie nowych placéw zbytu w krajach zamorskich: Da-
nii, Szweeyi i Anglii. Odtad, jakby za dotknieciem rézdiki
czarodziejskiej, rzuca si¢ szlachta polska z niestychana ener-
gia do karczowania laséw i nieuzytkéw i produkowania zboza
na wywoz; powstaje przeszlo 8000 nowych wsi i folwarkéw
dworskich na gruntach §wiezo wytrzebionych laséw. Ojczyzna
nasza zmienia zupelnie swoj charakter, z kraju przewaznie
lesistego, staje sie w ciagu XVI wieku krajem rolniczym ;
pasterstwo, uprawiane gléwnie w olbrzymich starodrzewnych
lasach przez lat blisko tysiac od chwili pierwotnego osiedle-
nia sie przodkéw naszych w tej swojej ojczyinie, ustepuje
miejsca rolnictwu, a handel zbozem do Gdanska jest odtad
najznakomitszem zrodlem narodowego bogactwa.

§. 36. Majatek miasta w tej epoce. Majatek miasta Kra-
kowa w ciagu XV wieku ulegl nastepujacym zmianom:

W r. 1401 dnia 13 stycznia nabywa miasto od Jachny,
wdowy po Miroslawie Rybee, soltystwo we wsi Kolbarkn za
100 grzywien. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 94).

Wyrokiem Jana Teczynskiego, kasztelana i starosty
krakowskiego z dnia 10 maja 1401, przysadzony zostal mia-
stu Krakowu w sporze z plebanem kosciola &w. Mikolaja,
ogréd polozony poza tymze kosciolem. (Kod. dypl. m. Kra-
kowa N. 95).

Wyrokiem tegoz Jana Teczynskiego, kasztelana kra-
kowskiego z dnia 19 lipca 1401, wydanym z sadu zadwor-
‘nego, przysadzony zostal miastu Krakowu brzeg Wisly poza
ko§ciotem i szpitalem &w. Jadwigi na Stradomiu (Kod. dypl.
m. Krakowa N. 99). '

W r. 1402 dnia 18 wrzesnia nabylo miasto Krakéw
od Dzierzstawa.Razarka soltystwa we wsiach Trokszy i Bra-
ciejowee., (Kod. dypl. m. Krakowa N. 101).

W r. 1421 dnia 12 lutego wydany zostal przez dele-
gowanych sedziéw polubownych wyrok, konczacy diugoletni
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spor miedzy miastem Krakowem a klasztorem panien Nor-
bertanek na Zwierzyhcu. (Kod. dypl. m. Krakowa NN. 115,
116 i 117).

Wyrokiem tym przysadzono:

soltystwa we wsiach Braciejowce i Kolbarkn Pannom
Zwierzynieckim, a miasto mialo wreczyé klasztorowi odnosne
przywileje;

kamienice Bodzanowska, polozong przy ulicy Floryan-
gkiej, miastn Krakowu na wlasnodé;

miasto Krakéw mialo klasztorowi Zwierzynieckiemu od-
stapi¢ dom lub plac jaki w miedcie, gdzieby zakonnicy kla-
sztorni mogli mie¢ swoj zajazd; dom ten miatby byé wolny
od wszelkich danin i poboréw, a rajcy miasta Krakowa mieli
daé klasztorowi na kupno i urzadzenie tego domu 50 grzywien;

opréez tego winni daé¢ rajcy miasta Krakowa probosz-
ezowi zwierzynieckiemu p6t postawu dobrego sukna angiel-
skiego w darze. .

Przywilejem z dnia 4 maja 1422 nadal krél miastu Za-
-bokruk na wlasnos¢. Zabokruk ten lezal pomigdzy nowa
sadzawka krolewska pod zamkiem a rzeka Rudawsg z jednej,
za§ pomiedzy domami kanoniczymi i ogrodem krélewskim,
zwanym Zwierzyhcem, z drugiej strony. (Kod. dypl. m. Kra-
kowa N. 118).

Przywilejem z dnia 22 zierpnia 1423 nadal krél Wia-
dyslaw Jagielto garbarzom krakowskim, zamieszkalym przed
bramg szewska nad Rudawa, 40 straganéw w mieécie Kra-
kowie. do sprzedazy skoér, z ktérychto straganéw po 40
grzywien czynszu corocznie krélowi oplaca¢ winni beda. (Kod.
dypl. m. Krakowa N. 120).

W r. 1428 dnia 1 maja zawarta zostala pomiedzy mia-
stem Krakowem a najblizszym jego od strony wschodniej
sasiadem, klasztorem Cysterséow w Mogile, ugoda wzajemna.
W mysl tej ugody granice miasta biegly od mostu kamien-
nego w Cyrzynach w kierunku miasta Krakowa az do grun-
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sienin byla mogila nakryta kamieniem.

Nieruchomosci, jakie klasztor mogilski posiada w Kra-
kowie, mianowicie dwor przy szpitalm (§w. Ducha) wraz
z trzema browarami i dworzyszczami do tego dworu nale-
2acemi, tak zabudowanemi jako i pustemi; dalej trzy jatki
rzeznicze i dwa kramy, wolne byé maja od wszelakiego czyn-
szu i od szosu, a tylko inne ciezary miejskie na wzor reszty
mieszezan odprawia¢ winny: Wode z browaréw, ktéra do-
tychczas splywala ku walom miejskim, kn wielkiej szkodzie
muré6w miejskich, miasto w inna odprowadzi stron¢. Dwor
klasztorny w miescie ma by¢ wylaczony z pod jurysdykeyi
miejskiej, z wyjatkiem kradziezy lub innych ciezkich prze-
stepstw. Dziesigcing ze wsi Dabia, bedacej wlasnoscia mia-
sta, pobiera¢ bedzie klasztér mogilski, réwniez karczma
w Czyrzynach przy moécie kamiennym jest wlasnoscia kla-
sztoru, w ktorej klasztorowi ma shuzy¢ prawo wyszynku trun-
kow, karczmarz za$ bydlo swoje wlasne na pastwiskach miej-
skich pod Czyrzynami pasa¢ bedzie mial prawo. (Ked. dypl.
m. Krakowa N. 126).

Aktem z dnia 22 sierpnia 1446 sprzedal klasztor 0O.
Dominikanéw dom swdj murowany, przylegajacy do szkoly
N. P. Maryij, rajcom miasta Krakowa za 3 grzywny denaréw
lepszych krakowskich czynszu ziemnego. (Kod. dypl. m. Kra-
kowa N. 145).

W r. 1454 dnia 15 maja stanela za posrednictwem kar-
dynala Zbigniewa Olesnickiego ugoda pomiedzy rajcami mia-
sta Krakowa a klasztorem OO. Dominikanéw. Mianowicie
pretendowali OO. Dominikanie od rajeéw miasta Krakowa
na zasadzie wyroku Piotra, biskupa krakowskiego, z dnia 29
kwietnia 1395 wskazanie sobie drogi, ktéredyby klasztér
wode z rzeki Rudawy, poczawszy od mliyna Bieniaszowego,
poza miastem istniejacego, wérod muréw miasta Krakowa az
do szpitala i klasztoru §w. Ducha mial prowadzi¢, oraz dwéch
piecow (czyli 24,000) cegiel na wymurowanie takiego wo-
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dociagu. Otéz w zamian za to wszystko wyplacili rajey mia-
sta Krakowa klasztorowi OO. Dominikanéw 10 grzywien
denaréow. (Kod. dypl. m. Krakowa N, 157).

Przywilejem z dnia .15 grudnia 1458 zezwolil krol Ka—
zimirz Jagiellohezyk rajcom m. Krakowa, izby wody z rzeki
Rudawy, ktéra plynie poza kosciotem §w. Mikolaja na mlyny
krélewskie, uzyli do swego folusza, majacego sie¢ zbudowaé
dla bielenia sukna, plutna i barchanu. (Kod. dypl. m. Kra-
kowa N. 147). Z tego si¢ pokazuje, Ze jedno koryto rzeki
Rudawy a% poza kosciolem $w. Mikolaja wpadalo do Wisty,
gdyz niedaleko kosciola §w. Mikolaja od strony poludniowej
plynelo juz stare Wisly koryto.

W r. 1462 nabyli rajey miasta Krakowa dom wraz
z ogrodem w Piotrkowie na przedmiesciu przed brama, co
krél Kazimirz Jagiellonczyk przywilejem swoim z dnia 29
marca 1466 zatwierdzil. (Kod. dypl. m. Krakowa NN. 1741 177).

Przywilejem z dnia 16 lutego 1472 zezwolil krél Ka-
zimirz Jagiellonczyk rajcom miasta Krakowa na wyku-
pienie z ragk Stanislawa Zakrzowskiego zastawionego mu
wojtostwa krakowskiego, z tem zastrzeZeniem, Ze od rajedw
miasta Krakowa tylko sam krél to wojtostwo wykupié be-
dzie mogl, nikomu za$ innemu do tego prawa nie udzieli
(Kod. dypl. m. Krakowa N. 180). Z tego przywileju rajecy

miasta Krakowa na razie w ten sposob skorzystali, Ze nie oni
sami ale Piotr Lang, rajca krakowski, zlozyl potrzebna na
splacenie Stanislawa Zakrzowskiego sume 1000 grzywien
i otrzymal od kréla pod data 18 maja 1472 przywilej na
tak wykupione wojtostwo. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 181).

Przywilejem z dnia 26 listopada 1477 zastawil krol
Kazimirz Jagiellonczyk rajcom miasta Krakowa dochdéd roczny
70 grzywien z wolnego targn miesa na Kazimirzu i 90 grzy-
wien ze strozy rybnej w sumie 4,000 florenéw wegierskich.
(Kod. dypl. m. Krakowa N. 188). ~

W r. 1480 dnia 29 sierpnia wydal Jakub Debinski
kasztelan i starosta krakowski, jako sedzia polubowny przez

Piekosinski., Stary Krakéw. 10
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strony dobrowolnie ustanowiony, wyrok kompromisarski w spo-
rze pomiedzy rajcami miasta Krakowa a klasztorem Panien
Norbertanek na Zwierzyneu nastepujacej osnowy:

a. ze wszystkie domy, place, ogrody i sadzawki nad
brzegiem rzeki Rudawki od miyna Kletnerowskiego poczy-
najac a%z do rzeki Wisly, i od rzeki Wisly ku klasztorowi
zwierzynieckiemu, w szczegélnosei od ogrodu Chmielowskiego
przy miynie Kletnerowskim polozonego, wraz z mieszkan-
cami do klasztoru Zwierzynieckiego i pod jego jurysdykecye
naleza;

~ b. Igki za8 i pastwiska, tak daleko, jak daleko ka-
miennemi i metalowemi znakami sq ograniczone, naleza do
miasta Krakowa; leza za§ te laki i pastwiska pomigdzy Ka-
wiorami, cmentarzem zydowskim, oraz granicami wsi: Lobzéw,
Brunowice, Chelm (dzi§ Wola justowska czyli Wola Chelm-
ska) i Zwierzyniec. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 190).

Pod dniem 3 maja 1502 wypozyczyl krol Aleksander od
rajeéw miasta Krakowa kwote 3000 florenéow wegierskich
w zlocie i dal im w zamian za to w zastaw pobor szkoto-
wego z Krakowa mu przypadajacy. (Kod. dyplom. m. Kra-
kowa N. 216).

W r. 1504 pozyczyl krél Aleksander od rajedw miasta
Krakowa znowu dalsza kwote 1400 florenéw wegierskich
a nadal im na to w zastaw mlyn krélewski przed bramg
gw. Mikolaja polozony, ezyli 2 mierzyce z tegoz mlyna kro-
lowi przypadajace (trzecia mierzyca przypadala mlynarzowi
za jego trudy). (Kod. dypl. m. Krakowa str. 314, dokument
lit. ss).

Przywilejem z dnia 30 wrzesnia 1505 nadal krol Ale-
ksander. rajcom miasta Krakowa, dla tem lepszego ufortyfi-
kowania barbakanu przed bramg Floryanska, za czaséw kréla
Jana Olbrachta wybudowanego, wszystkie domy i place po-
lozone pomiedzy brama floryanska a kosciolem $w. Floryana,
a mianowicie po stronie prawej az do domu Marcina konwi-
sarza, za$ po stronie lewej az do rynku miasta Kleparza,
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z tem zastrzeZeniem, Zze w tem miejscu w przyszlosci dla
tem skuteczniejszej obrony zadne domy staé nie maja. (Kod.
dypl. m. Krakowa N. 229).

Przywilejem z dnia 19 lutego 1506 wznowil krol Ale-
ksander dawniejsze nadanie czynszu wieczystego 5 grzywien
ze strozy rybnej na rzecz rajcéw miasta Krakowa (Kod.
dypl. m. Krakowa N. 231)

Wreszcie przywilejem z dnia 19 lutego 1506 nadat krél
Aleksander rajeom miasta Krakowa jedno ramie¢ rzeki Ru-
dawy, Nieciecza zwane, ktore przez Blonie biegnac, do strozy
krolewskiej nalezalo, izby takowe do fosy muréw miejskich
dla obrony miasta wpuscili. (Kod. dypl. m. Krakowa N. 232).

Doskonalego przegladu, w czem polegal majatek i do-
chody miasta Krakowa w wiekach érednich, dozwala nam
ksigga dochodéw miejskich (Liber omnium prouentuum)?)
spisanana wprawdzie dopiero w r. 1542, ale uwzgledniajaca
wazystkie, nawet najdawniejsze nadania. Wedle tej ksiegi
nastepujace, przedmioty stanowily wlasnodé oraz zrédlo do-
dochodéw miasta Krakowa:

1. Piwnica Swidnicka, z ktérej dochod nieraz da-
wniej do 100 grzywien rocznie dochodzil, znajdowala sig
ostatecznie we wlasnym zarzadzie miasta; dochéd miasta
-z tego irodla w pierwszej polowie XVI wieku wynosit prze-
cigciowo 93 grzywien rocznie.

2. Mostowe od wozéw. Jakkolwiek pierwotnie we-
dle tresci przywileju krolewskiego pobierang by¢ miala od
kazdego wozu obciazonego, kutego Zelazem, po 1 gr., zas od
wozow lzejszych z zywnodcia po '/, gr., przeciez weszlo
ostatecznie w zwyczaj, ze bez wzgledu na jakosé wozu, od
wozéw ciagnionych jednym lub dwoma kofmi, pobierano
'y gr., za$ od ciaggnionych trzema lub czterema po 1 gr.
Gdy ztego dochodu musialy by¢ naprawiane drogi, a nadto
wozy szlachty i ich kmieci od tej daniny byly wolne, przeto

) Kod. dyplom. m. Krakowa, str. 721.
10*



te okolicznosci dochod miasta z tego tytulu znacznie uszezu-
‘platy. Dochéd ten wynosilt przecieciowo rocznie 422 grzywien.

3. Pobor od wina czyli czopowe (proventus ducil-
larii), zasadzajacy si¢ na przywileju krola Jana Olbrachta
z r. 1493, byl jedna z najwainiejszych rubryk dochodu miej-
skiego. Ksiega nasza dochodéw z r. 1542 nie podaje nam wy-
sokosci' tego dochodu, budzety miejskie wszelako z pierwszej
polowy XVI wieku podaja go w kwotach rozmaitych, od
421 do 1086 grzywien rocznie, tak %e przecigciowo mozna
przyjaé¢ okolo 600 grzywien.

4. Trojaki czopowego krolewskiego (ternarii
ductllorum). Miasto pobieralo zdawien dawna po 3 denary
_od kazdego grosza czopowego krolewskiego. Dochod ten
wynoszacy przecigeiowo okolo 265 grzywien rocznie, nie byl
staly, jeSli bowiem sejm nie uchwalil czopowego, to i tro-
jaki miejskie przepadaly.

5. Pobér od sktadu wina i rozwozu onegoz
czyli szrotowe (schrottgelt, schrottwagen) zasadza sie na
przywileju krola Kazimirza Wielkiego z r. 1358. Dochdd ten
wynosil przecigciowo okolo 280 grzywien rocznie.

6. Rorne od wywaru piwa (rorgelt). Iten dochéd
zasadzal si¢ na przywileju kréla Kazimirza Wielkiego z r.
1358, wynosit on przecieciowo 520 grzywien rocznie. Tytul
tej daniny polegal na uzywaniu do warzenia piwa wody
z wodociagow miejskich. Stad nazwa ,rorne“, gdyz sie placilo
od rury laczacej browar z wodociggiem miejskim.

7. Wojtostwo krakowskie, skupione ostatecznie
przez miasto, przynosilo zrazu po 40 grzywien rocznie, na-
stepnie czynsz ten stopnial do 30 grzywien z powodu, iz
wielu unikajac sadéw woéjtowsko-lawniczych uciekalo sie do
sadoéw radzieckich.

8. Taksa od udzielaniaprawaobywatelstwa
miejskiego (tus civile), wynosita od rzemieslnikéw i tych,
ktorzy si¢ nie trudnili kupiectwem, po 1 grzywnie, za$ od
kupeéw po kopie groszy. Byl to dochéd bardzo chwiejny,

i et —
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gdyz zalezal od ilodci osob przyjetych kazdego roku do oby-
watelstwa. Wynosil on czasem tylko grzywien 30, czasem
nawet 75 grzywien; przecieciowo mozina liczyé gr7yw1en
43 rocznie.

9. Wsie Grzegoérzki i Dabie dawaly Wpielwszej
potowie XVI wieku az do r. 1538 dochodu 45 grzywien ro-
cznie; nastepnie do r. 1542 po 75 grzywien rocznie, wreszcie
w r. 1542 wydzieriawione zostaly Kasprowi Crugellowi za
85 grzywien rocznie, a osobno ogréd Glazarowski za 5 grzy-
wien rocznie.

10. Waga wielka i sklad olowiu zasadza sie na
przywileju kréla Kazimirza Wielkiego z r. 1358. Dochdd ten
jest bardzo chwiejny, czasem spada do 35 grzywien rocznie,
czasem podnosi si¢ do grzywien 82; przecigciowo mozna go
liczy¢ na grzywien 53 rocznie.

11. Topnia srebra (conplatorium argenti, Brenga
den). I ten dochéd zasadza si¢ réwniez na przywileju kréla
Kazimirza Wielkiego z r. 1358. Jest on takZe niezmiernie
chwiejny; bywaja lata, ze topnia nie- da zgola zadnego do-
chodu, to znowu da tylko 7 grzywien dochodu rocznego, to
znowu az 95 grzywien. Przecieciowo mozna przyjaé rocznie
grzywien 52. '

12. Waga mniejsza i topnia loju (saepi fuso-
rium) pochodzi réwniez z przywileju kréla Kazimirza Wiel-
kiego z r. 1358. Dochdd z tego tytulu wynosil w pierwszej
polowie XVI wieku 62 grzywien rocznie. Topnia loju istniala
przed Nowa Brama.

13. Sklad soli (depositorium salis). Dochéd ten, za-
sadzajacy si¢ na przywileju Wiladyslawa Lokietka z;r. 1306,
wynosit !/, gr. od kazdego balwana (bancus) soli, a czynil
rocznie przecieciowo 33 grzywny.

14. Kwartnikowe od sukna (quartczol) wynosi
!/, grosza czyli kwartnik od kazdego postawu sukna, przez
kupea cudzoziemskiego przywiezionego, 12 gr. od calej beli,
a 18 gr. od calego terlinga, i zasadza sie na przywilejach
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krola Kazimirza Wielkiego z r. 1358 oraz krola Kazimirza
Jagiellonczyka z r. 1475. Dochod roezny ztego irédla, wy-
noszacy w r. 1517 zaledwie 25 grzywien rocznie, podnosi
si¢ zwolna do 54 grzywien, w r. 1538 podskakuje na 117
a w r. 1541 na 202 grzywien, wobec czego dochod przecie-
ciowy moznaby oblicza¢ na grzywien 70 rocznie.

15. Rorne. Dochéd ten niedod¢ jasno okreslony w ro-
dlach, bedzie prawdopodobnie polegal na poborze wody do
picia (nie do warzenia piwa) z wodociagéw miejskich. Wy-
nosit on przecigeiowo 70 grzywien rocznie.

16. Stréza nocna (exactio vigiliae nocturnae), za-
sadza si¢ na przywileju kréla Kazimirza Wielkiego z r. 1358
i wynosi od kazdego czynszownika lub komornika, ktéry ma
wlasne ognisko, po 3 gr. na kazde Suchedni, od komorni-
kow, ktorzy nie majg wlasnego ogniska, po 2 gr., a od bie-
dnych wdoéw po 1 gr. Dochéd z tego zrédla wynoszacy
w r. 1523 grzywien 146, wzrost w r. 1541 do grzywien
225 rocznie.

17. Sprzedaz wapna. Miasto Krakéw posiadalo wila-
sne kamieniolomy na goérze Lasocie, z ktérych wapno wy-
palalo i albo do wlasnych budowli go uzywalo, albo sprze-

~dawalo. Dochéd z tego irédla mozna przyjaé przecigeiowo

na 210 grzywien rocznie.

18. Sprzedaz cegly. Miasto posiadalo wlasna ce-
gielnie, z ktorej dochdd, chociaz Liber proventuum twierdzi,
ze byl znacznie mniejszy, jak z kamienioloméw, w rzeczy-
wistodei jednak byl znacznie wyiszy, gdyz dochodzil kwoty
249 grzywien przecieciowo rocznie.

19. Sprzedaz dachéwek. Miasto mialo takze swgj
osobny piec do wypalania dachéwek. Dochéd roezny z tego
zrédla wynosil w pierwszej polowie XVI wieku przecigeiowo
131 grzywien.

20. Laznie miejskie. Trzy laznie posiadato miasto
na zasadzie przywileju krola Kazimirza Wielkiego z r. 1358,
mianowicie Zydowska,, rogacka i na Piasku. Ta ostatnia zo-
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stawala w r. 1533 w sporze z Turzonami. Laznie te przy-
nosily przecieciowo rocznie 61 grzywien.

21. Postrzygalnie miejskie dwie (schergaden)
jedna na rynku weglowym, druga na kurzym, zasadzaja sie
na przywileju kréla Kazimirza Wielkiego z r. 1858 i przy-
nosily roeznie przecigciowo 39 grzywien dochodu.

22. Dom sprzedazny kudnierzy wraz z izba
i plwmca, pod tym domem przynosil dochodu rocznie 38
grzywien. \

23. Kramé6w sukiennych (tabernae pannorum) wia-
snych posiadalo miasto pie¢ z mocy przywileju kréla Kazi-
mirza Wielkiego z r. 1358; dochdéd z nich wynosit przecie-
ciowo 17 grzywien rocznie.

24. Kramoéw sukiennych na czynszuziemnym
posiadalo miasto 6; czynsz ziemny wynosil z nich rocznie
grzywien 7.

25. Kramdéw bogatych (institae opulentae) posia-
dalo miasto na zasadzie przywileju krola Kazimirza Wiel-
kiego z r. 1358 szesé; dochéd z nich wynosil rocznie okolo
22 grzywien.

-26. Dom6w wlasnych w miescie i poza miastem
posiadalo miasto razem 29, w czem juz zawarte sa: gerbhause
rzemieniarzy, mangiel barchannikow, browar miejski, topnia
- woskm, blich i jatka miesna. Z doméw w obrebie miasta
wplywal dochéd roczny T4 grzywien przecigciowo; z doméw
poza miastem 87 grzywien rocznie przecigciowo.

27. Doméw i placow za czynszem ziemnym
posiadalo miasto razem 69. Czynsz ziemny z takowych wy-
nosil przecigeciowo rocznie grzywien 22.

28. Czynsz ziemny z ogrodow, lak i placéw.
Wreszcie posiadalo miasto 24 ogrodéw, lak i placoéw, z kto-
rych czynsz ziemny wynosil przecigciowo rocznie grzywien 24.

29. Stréza rybna. Nalezala tez i stréza rybna do-
miasta, a doch6d z niej wynosil roeznie przecigciowo grzy-
wien 19.
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30. Czynsze pospolite. Na zasadzie przywileju
kréla Kazimirza Wielkiego z r. 1358 pobieralo miasto rézne
czynsze z kramow sluzacych réZnym rzemieslnikom, jak pie-
karzom, szklarzom, owsiarzom, sledziarzom, sernikom, ma-
sarzom, powroznikom, garncarzom, solarzom, lojarzom, swie-
cznikom, kapelusznikom, kreplarzom, kuchlerom i t. p. Czynsze
te wynosily rocznie przecieciowo 302 grzywny.

31. Czynsze ze szmatruzu pobierane od barchan- .

nikéw, kowali, pasnikéw, iglarzy, bialoskérnikow, rzemie-
niarzy, farbiarzy i plécienniczek, wynosily przecieciowo ro- -
cznie grzywien T4.

32. Czynsze jarmarczne pobierane od obcych
rzemieslnikow, ktérzy na jarmark przybywali, wynosily ro-
cznie przecigeiowo grzywien 16; wreszcie

33. Czynsze z doméw, domkéw, baszt, ktérych
miasto posiadalo ogromna liczbe, wynosily rocznie przecie-
ciowo grzywien 27.

Bylo jeszcze kilka drobnych Zrédet dochodow miejskich,
i tak:

34. Rury kanatowe. Miasto wyrabialo we wlasnym
zarzadzie rury kanalowe w rurmusie i przedawalo takowe
potrzebujacym obywatelom. Dochoéd z tego Zrédla mozna
przecigeiowo liczy¢é na 36 grzywien rocznie.

35. Kary. Rada miasta nakladala na mieszczan wy-
kraczajaeych przeciw postanowieniom wilkirzy miejskich rézne
kary i pobierala takowe na skarb miejski. Dochoéd z tego
zrédla niezmiernie chwiejny, gdyz od 4 do 63 grzywien
rocznie, mozna przyjac¢ przecigciowo na 36 grzywien rocznie.

36. L.gki i pastwiska. Dochéd ze sprzedazy siana
z lak i pastwisk wynosil przecigciowo 23 grzywny rocznie.

Tym wszystkim rubrykom dochodéw odpowiada caly
szereg rubryk wydatkéw, ktorymi dochody te calkowicie
wyczerpane zostaja.

Szezuple ramy pracy niniejszej nie dozwalaja nam
szczegolowego rozpatrywania sie w budzetach miejskich
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i odkladamy to do tej pory, skoro po wydaniu reszty zrddel
Sredniowiecznych z archiwum akt dawnych miasta Krakowa
i ogloszeniu dokumentéw Sredniowiecznych, przechowanych
po archiwach klasztoréw i koScioldéw krakowskich, bedzie
mozna przystapi¢ do zredagowania wyczerpujacej historyi
miasta Krakowa wiekéw srednich, tak bardzo na czasie be-
dacej, nad ezem na seryo myslimy.

Tu tylko dla zoryentowania sie ogélnego w gospodarce
miejskiej przytaczamy ogélne cyfry budzetéw miejskich
z wiekéw érednich az po r. 1542, z ktoérego ,Liber proven-
tuum* daje nam doskonaly wglad w majatek miejski i jego
poszczegoélne pozycye. Niestety z calego niemal XV wieku
i pierwszych lat wieku XVI rachunki miejskie przepadly
zupelnie, tak ze tylko z dochowanych budzetéw miejskich
"z pierwszej polowy XVI wieku w poréwnaniu z budzetami
réwniez dochowanymi, z kofca XIV i poczatku XV wieku,
mozemy sobie robié¢ przyblizony obraz, jak mogly wygladaé
. budzety miasta Krakowa w wieku XV.

Budzety miejskie z kofnca XIV i poczatku XV wieku
przedstawialy nastepujace sumy:

7 1. 1390 grzywien okolo 3.834,
1391 grzywien okolo 3.881,
. 1392 grzywien okolo 3.187,
1393 grzywien okolo 2.823,
1395 grzywien okolo 2.583,
1396 grzywien okolo 5.010,
1397 grzywien okolo 2.962,
1398 grzywien okolo 2.816,
1399 grzywien okolo 2.025,
1401 grzywien okolo 2.257,
. 1402 grzywien okolo 2.684,
1403 grzywien okolo 2,648,
1404 grzywien okolo 2.148,
w r. wreszecie 1405 grzywien okolo 1.698, czyli za lat 14
grzywien okolo 40.586, co uczyni przecigciowo za rok grzy-

s 4423993395333
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wien 2.827. Ze za$ w tym czasie szedl czerwony zloty we-
gierski czyli dukat po 24 grosze w monecie pospolitej, przeto
owych 2827 grzywien rocznego budZetu reprezentowalo
5.6564 dukatow w zlocie. ]

Natomiast w pierwszej polowie XVI wieku budzety

miasta Krakowa przedstawialy nastepujace sumy :
r. 1517 grzywien 4,286 gr. 42,
. 1518 grzywien 4.016 gr. 46,
. 1523 grzywien 5,425 gr. 47,
. 1524 grzywien 5.587 gr. 13,
. 1531 grzywien 6,936 gr. 18,
r. 1533 grzywien 6,583 gr. 22,
czyli po potraceniu nadzwyczajnego dochodu 6,250 grzy-
wien za skup mliyna, tylko grzywien 6.494 gr. 3'/,,
W r. 1535 grzywien 12.744 gr. 3'/,,
w r. 1537 grzywien 6.276 gr. 25,
w r. 1538 grzywien 6,479 gr. 42'/,,
w r. 1541 grzywien 6,719 gr. 41,
a wiec za lat dziesieé razem grzywien 58.777 gr. 12, czyli
przecieciowo rocznie 5.877 grzywien albo czerwonych zlotych
wegierskich, ktére wowezas placono po 38 do 50 gr., czyli
przecieciowo po 44 gr., dukatéw 6,411 rocznie.

Otéz jesli zestawimy przecieciowsa cyfre budzetu ro-
cznego z konea XIV i pierwszych lat XV wieku w kwocie
5,664 dukatéw, = takaz przecigciowa cyfra budzetu z pier-
wszej polowy XVI wieku w kwocie 6,411 dukatéw, to nam
na wiek XV, z ktérego budzetow Zadnych miasta Krakowa
nie posiadamy, wypadnie cyfra przecigciowa 6,032'/, duka-
téw roeznie.

Skarb miejski, to jest pobér dochoddéw i czynienie wy-
datkéw, zostawal pod zarzadem ,lunarow“, ktérych zazwy-
czaj po dwu obierano.

9449494
ja e B Be ]

§. 37. Autonomia gminna. Autonomia gminna w wieku
XV, tak jak w wieku XIV, w dwojakim ohjawiala si¢ kie-
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runku, mianowicie w kierunku wydawania wilkirzy czyk
ustaw administracyjnych przez Rade miasta, oraz w kierunku
nchwalania statutéw cechowych przez rekodzielnikéw, za-
twierdzanych przez Rade miasta.

Wilkirzy miasta Krakowa z XV wieku mamy poczet
nastepujacy : z r. 1405, 21 maja wilkirz o solarzach; z r. 1405,
26 lipca wilkirz o stosunkach wekslowych z kupcami we-
gierskimi; z r. 1405, 4 pa%dziernika wilkirz o piekarzach
i wypiekaniu chleba; z r. 1406, 5 lutego uklad z garnca-
rzami krakowskimi; z r. 1406, 19 kwietnia wilkirz o dzien-
nej placy murarzom i jej wysokosei; z r. 1406 dnia 22 kwie-
tnia o placy murarzy, stelmachéw i ich czeladzi; z r. 1407,
dnia 15 wrzesnia o cenie piwa i szynkarzach; z r. 1408
o sprzedazy ryb; z r. 1409 dnia 22 pazdziernika o prze-
kupkach; z r. 1413, dnia 30 wrzeénia o cenach niektérych
towaréw; z r. 1418, dnia 7 wrzednia o delegatach z pospol-
stwa, Radzie miejskiej przydanych; z r. 1421, z kwietnia
wilkirz o czeladzi plécienniczej; z r. 1427, dnin 18 maja
o broni cechowej; z r. 1430, dnia 5 stycznia o Radzie miej-
i sprzedazy futer; prawdopodobnie z r. 1432 o kupcach cu-
dzoziemskich; z r. 1432, z marca o kramarzach, o cle i o jar-
markach; z r. 1435, dnia 12 marca o koniach miejskich, przez
rajeow utrzymywaé si¢ majacych; z r. 1435 z dnia 12 wrze-
Snia o taksach pisarza i podpiska miejskiego; z r. 1439,
dnia 7 stycznia o nadawaniu beneficyow; z r. 1443, dnia
26 czerwca, o nabywaniu broni na obrone miasta; z r. 1444
o oplacie ,schrotlon® zwanej; z r. 1446, dnia 6 kwietnia
o kupcach zagranicznych na jarmarkach krakowskich; z r.
1452, dnia 11 lutego o wyborze lawnikéw; z r. 1453 dnia
28 listopada o oplacie szosu od funduszéw pupilarnych;
z r. 1460, dnia 9 lutego o zwolywaniu rajcéw na posiedze-.
nia Rady; z r. 1461 1 1462 o taksie pisarza miejskiego;
z r. 1463, dnia 1 lipca o wydzierzawianiu i zastawianiu do-
chodéw miejskich; z r. 1468 wielkiej wagi zwdj starych
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wilkirzy w réznych materyach, z 76 artykuléw zlozony ;
z r. 1470, doia 21 lipca o kupnie kos; z r. 1471, dnia 14
sierpnia o sprzedazy ryb suszonych i solonych; z r. 1475,
dnia 26 marca, o wyborze wojta miejskiego; z r. 1481,
dnia 16 listopada, o cenie mydla; z r. 1482 o kolodziejach;
z r. 1488, dnia 9 stycznia o oplacie ,schrotgeld“; z r. 1489,
dnia 20 marca o nagrodzie str6zow straganéw przekupnich;
z r. 1492, dnia 14 kwietnia o zamiataniu blota; z r. 1495,
dpia 18 marca o cenie mydla i o $wiecach; z r. 1495, dnia
10 lipca o szatach kosztownych i odprawianiu wesela ; z r.
1498 dnia 5 stycznia-o cenie mydla; z r. 1500 dnia 4 listo-
pada o wodociagach; z r. 1501 dnia 2 kwietnia o czeladzi
kapeluszniczej; z r. 1503, dnia 20 marca o mieczownikach
i nozownikach; z r. 1503 dnia 31 maja o skérach cudzo-
ziemskioh; z r. 1504 dnia 28 czerwca o kowalach i &lusa-
rzach; z r. 1504, dnia 14 pazdziernika o poborcach szosu;
z r. 1505, dnia 20 lutego o nozownikach i mieczownikach ;
z r. 1506 dnia 18 lutego o mydlarzach i lojarzach; wreszcie
caly szereg wilkirzy od r. 1454 do 1491 o cenach piwa
(Kod. dypl. m. Krakowa NN. 292 do 366).

Co do statutow cechowych, to posiadamy nastgpujace
statuta cechow krakowskich z XV wieku: z roku prawdo-
podobnie 1412 statut konwisarzy, ludwisarzy, pasnikow, mo-
sigznikow i kotlarzy, (Kod. dypl. m. Krakowa N. 301);
z r. 1434 z dnia 18 lutego statut krawcow (Ibidem N. 311);
%z r. 1435 duoia 3 grudnia statut bednarzy i lagiewnikéw
(Ibidem N. 314); z r. 1445, 25 czerweca statut powoznikéw
-i kolodziei (Ibidem N. 318); z r. 1449, 21 lutego statut my-
dlarzy, lojarzy i swiecznikow (Ibidem N. 321); z r. 1458,
dnia 18 sierpnia statut piekarzy (Ibidem N. 328); z r. 1463,
dnia 21 marca statut kusznikéw (Ibidem N. 331); z r. 1465,
dnia 28 sierpnia statut rzemieniarzy (Ibidem N. 333); z r.
1475 dnia 30 czerwea statut zlotnikéw i takiz statut z r.
1489, dnia 20 lutego (Ibidem N. 338 i 344); z r. 1490, dnia
26 sierpnia statut malarzy, rzeibiarzy i szklarzy (Ibidem
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N. 346); z r. 1503, dnia 15 wrzesma statut powroZnikow;
wreszeie z r. 1504, dnia 26 pazdziernika statut garncarzy
(Ibidem N. 363).

Nie wszystkich jednak cechow, ktore w XV wieku
w Krakowie notorycznie istnialy, przechowaly ‘sig statuta do
dni naszych, wielu cechéw statuta bezpowrotnie zaginely.
Mamy za$ z ksiag konsularnych krakowskich dokladny wy-
kaz wszystkich cechéw, albowiem do tych ksiag zapisywano
corocznie §wiezo obranych starszych cechowych, ktérzy przed
Rada miasta na urzad swdj przysiege skladali. Z tych wy-
kazéw mozemy takze latwo si¢ dowiedzieé¢, kiedy jaki nowy
cech w Krakowie sie zawigzal.

I tak w r. 1400 spotykamy nastepujace cechy: 1) ma-
sarzy (arvinatores, smersnider), 2) nozownikow (cultellifabri
messirsmede), 3) kaletnikOw (peratores bursifices, Taschner,
Beutler, Kaletner), 4) piekarzy (pistores, becker), 5) kra-
weOw (sartores, sneider), 6) siodlarzy i wedzidlarzy (sella-
tores, sateler), T) tkaczy i sukiennikoéw (tewtores et lanifi-
ces), 8) kusknierzy (pellifices, korsener), 9) rekawicznikow
(cirotecarii, handschuster), 10) kapelusznikéw (pileatores,
huter), 11) szewcéw polskich i 12) szewcoéw niemieckich
(sutores, schuwirt), ktéreto dwa zrazu odrebne cechy, od
r. 1406 w jeden wspolny cech zlaczone zostaja; 13) pasni-
koéw (cnigulatores, gortler) polaczonych od r. 1410 z mie-
dziownikami (cuprifusores), 14) garbarzy czyli czerwonoskor-
nikow (cerdones rubei, ruficerdones, Gerber), 15) kowali
(fabri, smede pangracer, platner), od r. 1406 polaczonych
ze Slusarzami (serratores); 16) rzeznikéw (carnifices, flei-
scher), 17) bialoskornikéw (albicerdones, weisgerber), 18) ry-
marzy (corrigiatores, rymer), w r. 1403 przybywa cech :
19) garncarzy (lutifiguli ollifices), 20) solarzy (salsatores,
salicidae, selczer); w r. 1404 przybywa cech: 21) rybakéw
(piscatores); 22) kramarzy (nistitores, cromer); 23) zlotnikow
(awrifabri, goltsmede); 24) malarzy, polaczonych od r. 1406
ze stolarzami, szklarzami i pozlotnikami (pictores, mensifices,
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vitratores, aurifoliatores, calopediste ; moler, glaser, goltsloer),
25) lucznikow (arcufices, bogener), 26) mieczownikéw pola-
czonych z pancernikami (lorifices et gladiatores, purgatores
gladiorum, swertfeger, sarwechter), 27) konwisarzy (cantri-
Jusores, cannegisser); w r. 1405 przybywaja: 28) laziebnicy
(balneatores); w r. 1407: 29) bednarze (doleatores, botener)
polaczeni ze smolarzami (picariatores); w r. 1408 przyby-
waja: 30) sukiennicy (lanifices), w r. 1410: 31) kupecy (mer-
catores); w r. 1416: 32) tandeciarze (tendlarii, tendlatores),
w tymze roku: 33) $ledziarze (alleciste, salsorum piscium
venditores); w r. 1418: 34) slodownicy (braseatores), wr. 1420
35) piwowarowie (braxatores) i karczmarze (tabernatores),
w r. 1423 : 36) ogladacze futer (conspectores varu et aliarum
pellium), w r. 1431: 37) barchannicy (parchaniste, parchener),
w 1. 1432: 38) miernicy slodu (braseorum mensuratores),
w r. 1436: 39) mydlarze i §wiecarze (smigmatores, lumina-
tores, grywner), w r. 1445: 40) kolodzieje i stelmachy (ro-
tificex, currifices, stelmacher), w r. 1450: 41) farbierze (tin-
ctores), w r. 1464: 42) kusznicy (balistarii), w r. 1477
43) iglarze (acufices, Noldener), 44) golarze (barbitonsores),
w r. 1484: 45) kolorysci (colorisatores) pokrewni z katelni-
kami; w tymze roku: 46) slusarze i pancernicy (serratores,
torifices); w r. 1489: 47) sukiennicy (pannifices), w r. 1489
rozdzielaja si¢ stolarze (mensatores, mensifices) i malarze
(pictores) jako osobne cechy. Kowale dziela si¢ na mniej-
szych i wiekszych (fabri maiores et minores, parvifabri,
et cuprifabri), pasnicy czasami trzymaja cech z konwi-
sarzami, czesciej osobmno; rekawicznicy (cirotecarii, hand-
schuster) jako osobny cech po raz ostatni w r. 1431 wyste-
puja, snaé pozniej polaczyli sie z kaletnikami (peratores);
do tychze kaletnikéw przylaczyli sie rowniez farbierze (tin-
ctores, ferber); lucznicy polaczeni byli z kusznikami (arcu-
Jices, balistrarii); kupey tylko dwa razy w ciagu XV wieku
wybieraja swoich starszych, w r. 1410 i 1459 ; cechy piwo-
war6éw, slodownikéw. i karczmarzy trwaja krétko i nie wy-



— 159 -

chodza poza rok 1440; ogladacze futer zanotowani tylko raz,
mianowicie pod r. 1423; golarze po raz ostatni wystepuja
jako osobny cech w r. 1495; kolorysci tylko w r. 1484.
Liczba cechmistrzéw wybranych jest rézna: 2, 4, 6 a nawet 1.
Zdaje sie¢ ze liczny cech wybieral wiecej cechmistrzéw, niz
nieliczny; jesli tak, to zestawiwszy sobie tabele ilodei star-
szych cechowych z kazdego roku, moznaby mie¢ dokladny
obraz, kiedy ktory cech byl w pelni swego rozwoju, a kiedy
tylko wegetowal.

§. 38. Ruch ludnosci miasta Krakowa w XV wieku. O ru-
chu ludnodci miasta Krakowa w XV wieku daja nam do§é
jasne, chociaz niewyczerpujace wiadomodci ksiggi przyjecia
do obywatelstwa miejskiego (Libri turis civilis), ktére sig
z wieku XV w calodci dochowaly.

Obejmuja one co prawda tylko ludposé przychodniowa,
to jest taks, ktéra z poza miejscowych gmin do Krakowa
zdazala, aby tu sig¢ osiedli¢ i tu pozywienia szukaé, badito
droga wykonywania rzemiosla jakiego, badz handlu i t. p.

Ze za$ taka ludnosé przychodniowa, aby si¢ mogtla stale
osiedli¢ w Krakowie i tu wykonywaé zarobkowanie, musiala
sie podda¢ prawom miejskim eczyli przyjaé obywatelstwo
krakowskie, z czem zwyczajnie oplata w wysokosci badz
jednej grzywny (48 groszy) badi jednej kopy (60 groszy)
lub potkopy (30 groszy) albo inna polaczona byla, przeto dla
kontroli dochodéw z tych oplat utrzymywane bylv starannie
ksiegi przyjecia do obywatelstwa miejskiego.

Ale ksiegi te obejmuja tylko, jak wspomnieliSmy, lu-
dno8é¢ przychodniowa, nie obejmuja za§ tych nowych oby-
wateli, ktérzy rodzac si¢ na miejscu z rodzicow obywateli
miasta Krakowa, juz z mocy urodzenia swego stawali sie
obywatelami miasta i zrazu ani osobno do obywatelstwa
miejskiego przyjmowani byé¢, ani tez taksy zadmej oplacaé
nie potrzebowali.
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Otéz przybytek ludnosci przychodniowej do miasta Kra-
kowa w ciggu pierwszych dziesigciu lat XV wieku wynosi
corocznie przecigeiowo po 'sto oséb, za§ w ostatnich dziesie-
ciu latach XV wieku; corocznie przecieciowo juz tylko po
60 o0s86b, czyli przez caly wiek XV przecieciowo po 80 o0soéb
rocznie, co daje w ciagu lat 100 przybytek ludnosci w licz-
bie okolo 8000 oséb.

Wprawdzie jestto tylko ludnoé przychodniowa, przy-
bytku za§ ludnosci z obywateli miejscowych nie uwzglednia-
lismy wecale, a ten mo6gl byé bardzo znaczny; ale tez z dru-
giej ~ strony nie uwzglednialismy tez wcale takie ubytku
ludnosci ani przez Smieré ani przez wyemigrowanie i osie-
dlenie sig w innych miejscowosciach.

Otéz rozumiem, ze niewielki popelnimy hlad, jesli nie-
znany nam przyrost ludnodci miasta- Krakowa, powstaly przez
dzieci zrodzone z obywateli miasta, uzyjemy na pokrycie
ubytku ludnosei przez &mieré lub emigracye, a w takim
razie 6w przyrost 8,000 ludnosci przychodniowej bedzie sta-
nowil rzeczywisty przyrost ludnosei miasta Krakowa w ciagu
XV wieku. ‘

Badajac w ksiegach obywatelstwa, skad pochodzi ta
ludno&é przychodniowa, zdaZajaca z réznych stron do Kra-
kowa, przychodzimy do przekonania, ze rekrutuje si¢ ona
przewaznie z wsi i miast polozonych w granicach éweczesnego
krolestwa polskiego. Nie idzie zatem bynajmniej, izby to
byla sama szczeropolska ludnoéé, ta ludnosé przychodniowa,
pochodzaca z wsi i miast krélestwa ' polskiego; i owszem
gdy do miast i wsi, na prawie niemieckiem w granicach
krolestwa polskiego zakladanych, garnela si¢ w znacznej
czesei takze ludnosé niemiecka, wypada raczej przypuscié,
e tato wlagnie ludno&é niemiecka przychodniowa przenosita
si¢ z nowych lub dawniejszych lokacyj na prawie niemiec-
kiem, do nawskr6$ niemieckiego Krakowa. Wszelako i mig-
dzy ta ludnoScia znajdowal si¢ nierzadko czysto- polski ele-
ment, jak $wiadeza takie imiona jak Mikolaj Studziennik,
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Filip Cegielnik, Stanislaw Ostrozko, Jan Ogrosifiski, Bartusz
Marchocki, Mikolaj Organista, Andrzej Stryczek, Grzegorz
Miotetka i t.- p. :

Z poza granic krélestwa polskiego plyneta ludnosé
przychodniowa przedewszystkiem ze Slazka, a wiee z Ra-
ciborza, Zatora, Pszczyny, Cieszyna, Glogowa, Kozla, Byto-
mia, Nissy, Szrody (Nouum forum), Ket, Gliwic, Opawy,
Swidnicy, Ziembic, Brzegu, Rybnika, Zyweca, Ofwigcima,
Trzebnicy, Reichenbachu, Jigerndorfu; reszta pochodzi z dal-
szych stron, jak z Prus, zwlaszcza z Elblonga i Krélewea,
% Czech 1 z Pragi, z Berna, Wiednia, Styryi i t. d.

§. 39. Monety 2 Krakowem w zwiszku zestajace. Naj-
dawniejsze monety z Krakowem w zwiazku zostajace, sg
dwa denary, jeden z czaséw Bolestawa Smialego, drugi z cza-
séw Wiladyslawa Hermana, oba przedstawiajace front kate-
dry krakowskiej; denar Bolestawa Smialego wyobraza oczy-
wisicie katedre jeszeze na Skalce bedaca, w stylu bizantyf-
skim; denar Wiadysiawa Hermana katedre juz na Wawelu,
ktérej byl fundatorem, i ten denar nosi. na sobie napis:
CRACOV, w czem dowo6d, Ze owa &wigtynia, na tym dena-
rze przedstawiona, nie jest czem innem, jak katedrg kra-
kowska. Sa to jednak monety ksigzeee obie, i z miastem
Krakowem w &ciélejszym nie zostaja zwiazku').

') W éwieto wydanej pomnikowej ksigzce, pod tytutem ,Kosciot
katedralny w Krakowie®, przypuszeza uczony autor, Dr Tadeusz Woj-
ciechowski, istnienie na Wawelu katedry przedromarnskiej z czasow
Bolestawa Chrobrego. Jestto wrecz przeciwne temu, eosmy dotsd, go-
dzac si¢ z przypuszezeniem 4. p. Szujekiego twierdzili, Ze pierwotny
Krakow, zdobyty w r. 999 przez Bolestawa Chrobrego na Czechach,
lefal po prawym brzegu Wisly, to jest po stromie slgskiej, i Ze tak
pierwotny zamek ksigigey jak i kodeiél katedralny istnialy wskutek
tego, nie jak péiniej, na Wawelu, lecz na Skalce, i ze ten kosciol
katedralny dopiero wskutek fundacyi Wiadyslawa Hermana na Wa-
wel przeniesiony zostal. '

11
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Z czaséw Boleslawa Leszkowicza z polowy XIII wieku
istnieje denmar heznapisowy, wyobrazajacy §w. Stanistawa,
a wiec bity widocznie z powodu zaszlej wlasnie poddwezas

Jakkolwiek namigtnie zachwycamy sig tem wezystkiem, co w dzie-
dzinie historyi z pod piéra tak bystrego i wytrawnego uczonego, jakim
jest prof. Wojciechowski, wychodzi, to jednak musimy stanowczo wy-
stapié przeciw przypuszc zeniu, jakoby kosciél katedralny swieZo za-
lozonego biskupstwa krakowskiego mial byé przez Bolestawa Chro-
brego na Waweln wybudowany. Dla kogo bowiem, dla jakiej ludnosci
mialaby byé budowana katedra na Wawelu?! Stary Krakoéy, po pra-
wym brzegu Wisly u -podnéza Skatki poloiony, mégt byé dosé liczng
osadg, skoro dtuiszy czas spelnial zadanie grodu rubiezowego pan-
stwa wielkomorawskiego. a nastepnie -czeskiego -od strony Polski, oraz
stacyi drogi handlowej, tgcezgcej Rusé z zachodnig Europg, ale posada
dzisiejszego Krakowa, po lewym brzegu Wisly poloZonego, byla po-,
dowezas, jak sig to z badan topograficznych §. p, Euszezkiewicza nie-
watpliwie okazuje, jednem wielkiem bagniskiem, zwanem prawdopo-
dobuie ,Zabikrukiem®, gdzie mogly mieszkaé Zaby, nie lndzie %adng
miarg; to tez ludzie osiedlali sie- tylko na waskim ostrowie, biegng-
cym od stop Wawelun, gdzie kosciélek sw. Idziego, na pélmoc w kie-
runku koscioléw sw. Marcina, sw. Andrzeja i dw. Tréjey az ku Grod-
kowi i mieli swoj kosciél parafialny &w. Tréjey. OtéZ jakie powody
moglyby sklonié Bolestawa Chrobrego, izby kosciél katedralny swiezo
zaloZonego biskupstwa krakowskiego zamiast w dobrze zaludnionym
Krakowie podskalecznym, fundowal. w bezludnym Zabikruku na Wa-
welu, po drugim brzegu Wisly ? Zresztg w takim razie biskupstwo kra-
kowskie zwaloby si¢ nie krakowskiem lecz Zabikruczem.

. Skoro zag biskupstwo zowie si¢ krakowskiem, tedy katedra
musiala byé wybudowana niewstpliwie w dweczesnym Krakowie, a za-
tem na Skalce; a jezeli na denarach Boleslawa Smialego spotykamy
wizerunek tej katedry w stylu bizantynskim, to nieomylny dowdd, Ze
miedzy Bolestawem Smialym a tg katedrg bizantynskg istnial &cisty
zwigzek, czyli Ze Boleslaw smialy w miejsce skromnej, prawdopodo-
bnie drewnianej katedry, wybudowanej przez Bolestawa Chrobrego po
erygowaniu biskupstwa krakowskiego w Krakowie na Skatce, wybu-
dowal nowg. wprawdzie tei drewnianag, ale juz wspama.}q, katedre
bizantynska na Skalce.

Katedra zas przedromanska, wybudowana rzekomo przez Bole-
stawa Chrobrego na Wawelu, jest prostym mytem.
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kanonizacyi tegoz swietego. Wprawdzie denar ten nie nosi
na sobie wyobrazenia ksiecia, w skutek czego wskazywalby,
iz jest bitym przez oéweczesnego biskupa krakowskiego;
a chociaz nie mamy zadnego $ladm, izby biskmpom kra-
kowskim nadane bylo lub przez nich wykonywane bylo kie-
dykolwiek prawo. bicia monety, to jednak poniewaz denar
ten w liczbie kilku pono tysigcy egzemplarzy wykopauy zo-
stal we wsi Pelczyskach, wlasnosci biskupéw krakowskich,
dowodzi to, Zze to jednak moneta biskupéw krakowskich. By¢
moze Ze Prandota, wczesny biskup, krakowski, otrzymal po-
déwezas z okazyi kanonizacyi §w. Stanistawa od ksigcia
Bolestawa Leszkowicza na ten jeden raz pozwolenie wybicia
pewnej liczby denaréw z obrazem §&wiezo kanonizowanego
Swietego, na upamietnienie tej kanonizacyi.

Dopiero w XIV wieku rozpoczyna si¢ juz rzeczywidcie
moneta krakowska, wprawdzie nie miejska, ale wedle stopy
krakowskiej bita i stad moneta krakowska zwana. Miano-
wicie zjawia si¢ na schylku panowania kréla Wladyslawa
Lokietka po raz pierwszy grzywna wagi krakowskiej.
Poniewaz w owych czasach jedyna grubsza monets n nas
- w obiegu bedaca, byly szerokie grosze praskie, przeto owa
grzywna wagi krakowskiej oznaczala w rzeczywistosei grzy-
wne szerokich groszy praskich. Takich szerokich groszy
praskich liczono 48 na grzywne wagi krakowskiej; a chociaz
nastepnie szerokie grosze praskie spadly w wadze, chociaz
zaczeto wybija¢ i polska grubsza monetg, mianowicie szero-
kie grosze krakowskie, na poczatku panowania kréla Kazi-
mirza Wielkiego, a nastepnie pdlgrosze, a polgrosze te, je-
dyna wigksza moneta polska przez caly wiek XV, bezustan-
nie podlaly i w wadze spadaly, mimoto grzywna wagi kra-
kowskiej czyli grzywna krakowska liczby polskiej oznacza
stale 48 groszy, i to jest charakterystycznem znamieniem
grzywny krakowskiej, ktére ja od innych obcokrajowych
grzywien odréznia.
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Korong monety polskiej wedle wagi krakowskiej jest
szeroki grosz krakowski, bity poraz pierwszy przez kréla
Kazimirza Wielkiego okolo roku 1338; moneta duza, piekna,
niestety z powodu krotkiego jej bicia dzié bardzo rzadka
a stad i kosztowna.

Grzywna krakowska litego srebra wazyla okolo 198
graméw.
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Denar Bolestawa Smialego
z najstarszym widokiem prastarej katedry krakowskiej na Skalce.
(Format powigkszony).

Denar Wladystawa Hermana
z widokiem katedry krakowskiej $wiezo wéwezas wystawionej
na Wawelu.
(Format powigkszony).



Pieczeé kapituly
z widokiem katedry krakowskiej na Wawelu z konca XII wieku.

(Format powigkszony).



Piecze¢ kapituly
z widokiem katedry krakowskiej na Wawelu z pierwszej polowy XIII w.

(Format powigkszony).



Obecny widok katedry krakowskiej na Wawelu

od strony potudniowej.

(Wedle fotogramu J. Kriegera w Krakowie).
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Widok zamku krélewskiego i katedry na Wawelu z koricem XVI wieku.
Wedlug sztychu z dzieta Brauna i Hogenberga ,Civitates orbis terrarum* (1572).



Okucie drzwi gléwnych katedry na Wawelu z czaséw kréla Kazimierza W.
(Z dziela prof. T. Wojciechowskiego ,Kodciél katedralny w Krakowie“).



Gryf,
rzezba romarska z krypty katedry na Wawelu.

(Z dziela prof. T. Wojciechowskiego ,Koéciél katedralny w Krakowie%).



Widok wschodniej i pétnocnej czesci zamku krélewskiego z »Kurza stopkac.
(Wedle fotogramu J. Kriegera w Krakowie).



Kosci®? §w. Wojciecha w Krakowie,
(Fotogram J. Kriegera w Krakowie).




Widok zewnetrzny kosciola N. P. Maryi w Krakowie.
(Wedle fotogramu J. Kriegera w Krakowle).



Whnetrze kosciola N. P. Maryi w Krakowie.

(Fotogram J. Kriegera w Krakowie).



Piecz¢é Iwona, biskupa krakowskiego, fundatora kosciola N. P. Maryi.
(Format powigkszony).
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Pieczeé Leszka Bialego, ksiecia krakowskiego i sandomirskiego,
za czaséw ktérego koscid? N, P. Maryi w Krakowie by! fundowany.



Postaé¢ Boleslawa Leszkowicza, ksiecia krakowskiego i sandomirskiego,
za ktérego panowania miasto Krakéw na prawo niemieckie przeniesione zostalo.
(Reprodukeya zwigkszona z oryginalnej pieczeei).

Piekosinski. Stary Krakéw.




Najstarsze pieczecie miasta Krakowa.

Radziecka wieksza Radziecka mniejsza Pieczeé lawnicza
(r. 1306). (r. 1329). (r. 1382).
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Pieczecie Sadu wyZszego prawa magdeburskiego
na Zamku krakowskim.

Pieczeé cechu pasnikéw Pieczeé cechu rzeZnikéw
w Krakowie. w Krakowie,

Denar bity przez biskupéw krakowskich w mennicy w Pelczyskach
na pamiatke kanonizacyi §w. Stanislawa, biskupa krakowskiego.



Pieczeé Leszka Czarnego,
wyobrazajaca $w. Stanislawa, odprawiajacego msze §w. przed
kleczacym ksigciem.



Pieczeé¢ Wladystawa Lokietka,
jako ksiecia malopolsko-kujawskiego.
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Zworniki sali z przypuszczalnego pierwotnego gmachu uniwersytetu
Kazimirzowskiego w Krakowie.
(Kamienica hetmariska w rynku, dzid Nr. 17).



Grobowiec. Kazimierza Wielkiego w katedrze na Wawelu.
(Wedle fotogramu A. Szuberta w Krakowie).






Widoki budynku Biblioteki Jagielloriskiej,

gdzie uniwersytet, wznowiony przez kréla Wladyslawa Jagielle,
(Wedle fetogramu J. Kriegera w Krakowie.)

byt

pierwotnie umieszczony.
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Whetrze Biblioteki Jagielloniskiej
Sala Obiedzirnskiego.

(Wedle fotogramu J. Kriegera w Krakowie).



Widok dawnego ratusza miasta Krakowa,
zburzonego w poczgtkach XIX. wieku.
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Widok obecny odnowionych Sukienniec,
(Wedle fotogramu J. Kriegera w Krakowie).



Ko$ciét i klasztor 00. Paulinéw na Skalce w Krakowie.
(Wedle fotogramu J. Kriegera w Krakowie).
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Plan pierwotnego osiedlenia w prastarym Krakowie
po prawym i lewym brzegu rzeki Wisly.
(Wedle szkicu prof. Piekosiniskiego).
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Piekosinski. Stary Krakéw.



Grobowy pomnik Kazimirza Jagielloficzyka w katedrze na Wawelu,
rzeibiony dlutem Wita Stwosza.

(Wedle fotogramu J. Kriegera w Krakowie).



Relikwiarz §w. Floryana w. Krakowie.
Zabytek sztuki zlotniczej z poczgtku XVI. w.



Ko4cié? sw. KrzyZa.
Kopia oryginalnego obrazu z XVII. w., znajdujgcego sip w tymZe kosciele.

(Z dzieta St. Tomkowicza ,Szpital §w. Ducha w Krakowie“.



Pomnik kréla Jana Olbrachta w Katedrze na Wawelu,

(Fotografia J. Kriegera w Krakowie).



Koscié! Wszystkich Swietych od strony pélnocnej,

zburzony w roku 1888,

d
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Grosz krakowski kréla Kazimirza Wielkiego, bity wedle grzywny
- menniczej krakowskiej.






Spolka Wydawnicza Polska w Krakowie.

Lubieriski Konstanty Iremeusz, biskup sejnenski, jego Zyciorys i dzia-
lalnodé. Obszerny tom z rycinami . . . . . « . . . . . .

Mapa dawnej Polski z przyleglemi okolicami krajow sasiednich. Skala
1:3(P)0,0020 wydana staraniem Towarzystwa historyczno-literackiego
w Paryzu.

Znakomite to dzielo kartografii polskie{'z uskutecznione wedlug
planu i dyrekeyi Generala Chrzanowskiego, rysowane przez
slynnego topografa A. H. Dufoura, sklada sie z 45 sekeyj, 8 do-
datkéw i jednej karty zbiorowej. Wszystko to miesci sig¢ w 49
arkuszach. Cena calego atlasu. . . . . . . . . . . . . .

Markiewicz Bronistaw Ks. b. prof. semin. duch. 0 wymowie kazno-
dziejskiej. str. 543, kor. 6, w starannej oprawie . . . . . . .
Michalska K. Ozdoby z kwiatéw, z pieknemi rycinami . . . . . .
Milewski Jézef prof. Uniw. Budiet i kredyt publiczny, roztrzgsania finan-
sowe i polityezme . . . . . . . . . . L ... L.,
Morawski Kazimierz prof. Uniw. Dwaj cesarze rzymscy: Tyberyusz i Ha-
dryan, z dwoma portretami . . . . . . . . . .
Mrowwviski W. Ks. T. J. 0 czci Matki Boiej w Polsce.

KsigZeczka ta. przzozdobiona licznemi wizerunkami N. Maryi
Panny, nbejmuje nabozenstwo, dzieje cudownych obrazéw w Polsce,
kodciolow ku ezci Bogarodzicy; o medalach pamigtkowych, o za-
konach powstalyeh naczesé NY M. P., dziela polskie i poeci polsey
piszagcy o N. Maryi Pannie, dzwony i hejnaly i t. d.; w koncu
poprawny tekst piesni ,Boga Rodzico“. Oprawne w plétno. . .

Dzietko to odpowiednie takie dla Cuytelni ludowych.

0 mitogci Ojczyzny. 'Frzecie wydanie glofnej pracy nieznanego autora.

Tresé: Wstep. — Szanowanie 1 utrzEmywanie tego co dobre —
Poprawienie — tego co szkodliwe. — Zdobywanie i przeprowadza-
nie tego co pozgdane.

Pamigtnik Ill. Zjazdu historykdw polskich w Krakowie w czerwcu 1900 r.

Obejmuje referaty niemal wszystkich wybitnych pracownikéw
naszych na polu dziejéw w obszernem slowa teio znaczeniu, i ich
nauk pomocniczych. — Obszerny tom w 8-ce z kilknastu rycinami

Piekosiisks Fr. Dr. Pieczgcie polskie wiekéw srednich, czesé 1., doba
piagtowska, z kilkuset pieknemi rycinami . . . . . . . . .
— Heraldyka polska wiekow grednich . . e e e e e e e e e

Autor podaje tu wyeczerpujacy opis wszystkich znanych mu, na-
szych sredniowiecznych herbow (z wielu rycinami).

— Herbarz rycerstwa W. Ks. Litewskiego, przedrukowany ze slynnego
$kopisu ks. Kojalowicza, z rycinami herbéw. . . . . . . .
bardzo starannej i ozdobnej oprawie . . . . . . . . . .

— Statut litewski (1566), Najznakomitszy pomnik prawodawstwa pol po
raz pierwszy w caloscl ogloszony z tekstem polskim i lacinskim
Poe Edgar Alan. Przygody Artura Gordona Pyma. Jedna z najciekaw-
szych powiesci poczytnego autora amerykanskiego. . . . . .
pigknej oprawie . . . . . . .. .. . L. .. ..
Poroszin J. Nowele (tiomaczone z jezyka rosyjskiego) . . . . . .
Rodziewiczéuna Marya. Stary proch. Nowe tanie wydanie h. 80. opr.

Powies¢ ta nadaje si¢ dla czyteln ludowych, jak poprzednio

wydune: Pol: Losy poczciwej rodziny 20 h., oprawne 50 h.;
Kraszewski: Ks. Kordecki, Obronica Czgstochowy, 2 tomy 1.20 opr.

Roszkowski Jan Dr. Katalog zbioréw kopernikianskich w Muzeum naro-
dowem w Rapperswylu. (Druki, ikonografia, medale, rzezby i me-
daliony) z 4 ry¢inami . . . . . . . . . ... ... L.

Smolikowski Pawet Ks. (Jeneral Zgrom. 00. Zmartwychwstarncow)

— Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Paiskiege, podlug zrédel re-

kopismiennych napisana, 4 tomy, wydanie wytworne, z portretami 24.—
— Historya Kollegium poiskiego w Rrzymie, podlug Zrédel rgkopismien. . i:-—
60

— Rozmyslania dla alumnéw Kollegium polskiego w Rzymie, 2 tomy .
— Stosunek Mickiewicza do XX. Zmartwychwstaicow . . . . . . . .
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Witanowski Michat. Monografia keczycy. Str. 1 rycipami ., -6.—
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. rycinami k. 20.—, w trwalej i pigkuej oprawie .. . 26.—
aneg ot zawneu,g,cy przeszlo 3600 dowenpéw, plesm, w;erszy it p. 5—

yspraski 'St. Kazimterz' Wielki, poemat .- . * . . 1.—
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* blioteki duchowne w Kijowle . . - ¢ 160

Zb szewskt L. Ks. Demokeacya kamicka w Polsce, wydame dmgxe . 5—

Zdora. Wiadystaw.. Fuimus (ByliSiry). . Powiedé na. tle stosunkow pol-
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