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TRESC.

I. Wydzial filologiczny.
. Strona

Posiedzenie dnia 13 stycznia 1896 r.Nr.1 3

A Briickner. Kazania éredniowieczne. Czedé trzecia (str. 6). —
Cyryl 8tudzifiski Geneza utworéw pierwszego poety ru-
skiego w Galicyi Markiana Szaszkiewicza (str. 8). —J. Bau-
douin de Courtenay. Universitas linguarum Litvaniae
in principali ducatus eiusdem dialecto grammaticis legibus
circumseripta et in obsequium zelosorum Neo-Palaemonum
ordinata permissu superiorum anno a desciptione universali
orbis 1787. Viloae typis collegii Academici Soc.-Jezu. Denuno
edidit, indicem verborum adiecit Joannes Rozwadowski (str. 10\
Sprawozdanie z posiedzenia Komisyi historyi sztuki
dnia 28 listopada 1895 (str. 10).

Posiedzenie dnia 10 lutego 1896 r. Nr. 2 3
8t, Schneider. Socyologiczne poglady dwéch Antyfoniéw (str. 3).—

L. Sternbach. Vincentius Bellovacensis w rekopisie gre-

ckim (str. 4). — J. Rostafifiski. Materyaly do staropol-

skiego slownika botanicznego (str. 4). — Sprawozdanie z po-

siedzenia Komisyi literackiej dnia 21 stycznia 1898 r.

(str. D).

Posiedzenie dnia 9 marca 1896 r. Nr. 3 3
J.Baudouin de Courtenay. Zestawienie etymologiczno-se-

mazyologiczne, dotyczace pierwiastka bo w jezyku polskim

(str. 3). — J. Rozwadowski. O celtyckich refleksach za-

imkowego pnia ol (o al ete). (str. 6). — Sprawozdanie z po-

siedzenia Komisyi historyi sztuki dnia 23 stycznia

(str. 7).




Strona

Posiedzenie dnia 20 kwietnia 1896 r. Nr.4 4

St. Dobrzycki. Mowa ludowa we wsi Krzecinie (str. 4).

Posiedzenie dnia 11 maja 1896 r. Nr. 5 5)
St. Zathey. O mowie ludowej we wai Porgba iegoty pod Alwer-

nig (str. H). Sprawozdanie z posiedzenia Komisyi histo-

ryisztuki dnia 26 marca (str. 10).

Posiedzenie dnia 8 czerwca 1896 r. Nr. 6 2
St. Witkowski., Prodromus grammaticae papyrorum graecarum

aetatis Lagidarum (str. 2). — Stef. Ramult. Statystyka

ludnofci kaszubskiej (str. 6). — Sprawozdanie z posiedzenia

Komisyi historyi sztuki 30 kwietnia (str, 13).

Posiedzenie dnia 1 lipca 1896 r. Nr. 7 . 5]
A. Briickner. Drobne zabytki jezyka polskiego XV w. Pieéni,

Modlitwy. Glosy (str. 3). — M. Zdziechowski. Byron

i jego wiek Cz. 1IL. Polska (str. 8). — K. Stach. O dialogu

pseudo-lucynowym Philopatris (str. 11). — W2lodz. Tetma-

jer. Materyaly do stownika gwarowego z okolic Krakowa

(str. 13). — Sprawozdanie z posiedzenia Komisyi histo-

ryczno-literackiej dnia 26 czerwca (str. 13).

Posiedzenie dnia 12 pazdzier. 1896 r. Nr. 8 5
J. Rozwadowski. Quaestiones grammaticae et etymologicae.
(str. 5). — J. Kallenbach., Adam Mickiewicz (str. b).

Posiedzenie dnia 9 listopada1896r. Nr. 9 3
C. Studzinski Charakterystyka i geneza utworéw poetycznych

Ambrozego Metlinskiego (str. 3). — Sprawozdanie z posie-

dzenia Komisyihistoryisztuki 16 lipca 1896 r. (str. 6).

Posiedzenie dnia 14 grudnia 1896 r.Nr. 10 3
J. Baudouin de Courtenay. Odczytanie i objadnienie zagad-

kowego napisu na krzyiu, otrzymanym z Prus zachodnich

przez czlonka Akademii ks. Pawlickiego (str. 3), Sprawozda-

nie z posiedzenia Komisyi historyi sztuki dnia 26

listopada 1896 r. (str. 10).

II. Wydzial historyczno- filozoficzny.

Posiedzenie dnia 10 stycznia 1896 r. Nr.1 14
¥. Piekosinski. O pradynastach szlachty polskiej (str. 14).




v

Posiedzenie dnia 17 lutego 1896 r. Nr. 2
F. Piekosifiski O ludnoici wiebniaczej w dobie Piastowskiej

(str. 6).

Posiedzenie dnia 16 marca 1896 r. Nr. 3
Br. Dembinski. Polityka Katarzyny II wobec Rewolucyi fran-

cuskiej (str. 11). — K. Potkanski. Granice i osiedlenia

Podhala (str. 19). — W. Czerkawski. O znaczenin wie-

kszych gospodarstw w ekonomii spolecznej (str. 20).

Posiedzenie dnia 20 kwietnia 1896 r. Nr. 4
W. Ketrzyniski. O rocanikach polskich (str. 9).

Posiedzenie dnia 18 maja 1896 r. Nr. 5

J.Fijalek ks. Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich (str. 11).
F. Piekosinski. O autentycznoéci napiséw runicznych
na kamieniach mikorzynskich (str. 14).

Posiedzenie dnia 15 czerwca 1896 r. Nr. 6
F. Piekosifnski. O autentycznoéci napiséw runicznych na ka-
mieniach mikorzyhskich. Ciag dalszy (str. 16). — K. Pot-
kafski. Napis grobowy Boleslawa Wielkiego (str. 16).
Posiedzenie dnia 6 lipca 1896 r. Nr. 7
W. Czermak. O studyach nad dziejami unii za czaséw Wiady-
slawa 1V (str. 15).

Posiedzeniednia 12 pazdzier. 1896 r. Nr. 8
W. Abraham. O materyalach archiwum Watykanskiego do duie-
jéw Polski w wiekach érednich (str. 6).

Posiedzeniednia 17 listopada 1896 r. Nr. 9
8. Pawlicki ks. O kategoryach Arystotelesa (str. 10).—A. Krz y-
zanowski. Zakladka na sprzezaj w Pabianicach (str. 13).

Posiedzenie dnia 20 grudnia 1896 r. Nr. 10

W. Ketrzyhski. O kronice wegiersko-polskiej (str. 12). — St.
Krzyzanowski. Geneza immunitetu (str. 13). — A. Le-
wicki. Sprawa unii koicielnej za Jagielly (str. 14).— Spra-
wozdanie z posiedzenia Komisyi historycznej dnia 16
grudnia 1896 r. (str. 16).

!
|
|
|

I1I. Wydzial matematyczno-przyrodniczy.

Posiedzenie dnia 7 stycznia 1896 r. Nr. 1
W. Syniewski. O metylowegglach wielowartoéciowych fenolow
(str. 19).
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Strona
Posiedzenie dnia 3 lutego 1896 r. Nr. 2 10
L. Birkenmajer. O wplywie temperatury na ruch zegaréw,
a w szczegbluofci chronometréw (str. 10). — Tenze. Wy-
znaczenie dtugosci wahadla sekundowego w Krakowie orae
dwu innych miejscowoiciach W. Ks. Krakowskiego (str. 11).
M. Kowalewski, Studya helmintologiczne 11I. Bilharzia
polonica sp. nv. (str. |8). Sprawozdanie z posiedzenia K omi-
syi antropologicznej dnia 17 stycznia (str. 16).

Posiedzenie dnia 2 marca 1896 r. Nr. 3 24
Wl Zajgczkowski. O inwolucyi punktéw na liniach tworzg-

cych powierzchnie prostokatnej ukoénej (str. 24).—8. Kreutas.

O zmianach w kilku mineralach i solach pod wplywem pro-

mieni katodowych (str. 25). — A. Wierzejski. Przycaynki

do historyi rozwoju podniebienia, przewodéw Stensona i Ja-

kobsona oraz hypofyzy u psa (str. 27). — W. Natanson.

O prawach gjawisk nieodwracalnych (str. 28). — M. Kowa-

lewski. Studya helmintologicsane 1V. Sprostowanie i uzu-

pelnienie do pracy Bilharsia polonica sp. nv. (str. 29).

Posiedzenie dnia 13 kwietnia 1896 r. Nr. 4 14
E. Bandrowski. O &wieceniu podczas krystalizacyi (str. 14).

E. Polseniusz. O dzialaniu chlorku benzoilowego na kwa-

sy tluszczowe oraz ich bezwodniki (str. 14). — M. Raci-

borski. Pseudogardenia, nowy rodzaj Laganiace6w (str. 15).

8. Dickstein. Wiadomo&é o korespondencyi Kochanskiego

z Leibnitzem (str. 15). — L. Marchlewski. Synteza cu-

kru trzcinowego (str. 16).—Sprawozdanie z posiedzenia K om i-

syi fizyograficznej dnia 28 marca (str. 16).

. Posiedzenie dnia 13 kwietnia 1896 r.Nr. 5 15
K. Ol szewski, Préba skroplenia helu (str. 13).

-

Posiedzenie dnia 4 maja 1896 r. Nr. b . 15
8. Niementowski. O utlenianiu zwigzkdw chinazolinowych (str.

13). — A. Beck. Pomiary pobudliwoéci rbéznych miejse

nerwu zapomocs rozbrojen kondensatoréw (str. 16).

iedzenie dnia 1 czerwca 1896 r. Nr. 6 21
iki., Prayczynek do teoryi fal wodnych niewirowych
!1). — L. Silberstein. O tworzeniu sig wiréw w ply-
»skonalym (str. 22). — I. Puzyna. Do teoryi szeregéw
wwych (str. 23). — W. Szymonowicz. Budowa i roz-
akoficzen nerwowych w dzidbie kaczki domowej (str. 24).




Vil

Strona
Posiedzenie dnia 6 lipca 1896 r. Nr. 7 . 17
E Janczewski. Zawilec (Anemone). S8tudyum morfologiczne, Pedy
i ich Yodygi (str. 17). — 8. Niementowski i J. Rosz-
kowski. O diazotowaniu aniliny (str. 18). — T. Estrei-
cher. Zachowanie si¢ chlorowcowodoréw w niskich tempera-
turach (str. 19). — H. Wincza. O niektérych zmianach
rozwoju w okolicy osady glowy u zwierzat ssgcych (str. 19).
K. Olszewski. O prébie skroplenia helu (str. 21). Spra-
wozdanie z posiedzenia Komisyi antropologicznej dnia
2 lipea (str. 21).

Posiedzenie dnia 5 pazdzier. 1896 r. Nr. 8 9
R Gutwifiski. De nonnullis algis uovis vel minus cognitis (str. 9).

J. Nowak. Badania nad etyologig skrobiawicy (str. 10).—

A. Beck. O trujacych wlasnokciach moczu (str. 11). — L.

Teichmann. Naczynia limfatyczne w sprawach zapalnych

blon surowiczych tudziez pluc i watroby (str. 13).

Posiedzenie dnia 5 pazdzier. 1896 r. Nr. 9 14
K. Zérawski. O pewnych zwigzkach w teoryi powierzchni (str. 14).

A, Wréblewski. Zastosowanie spektrofotometru Glana do

chemii zwierzecej I. llofciowe ozbaczanie oksyhemoglobiny

we krwi, II. llociowe oznaczenie rodanku potasu w élinie

(str. 14). — M. Raciborski. Studya mykologiczne I. (1, Po-

dziat jadra u Basidiobolus ranarum; 2, Absidia robusta nov.

sp.; 8, Penicillilum Poiraultii nov. sp.; 4, Entyloma Nym-

phaeae Cunn. Z jedng tablica i rysunkami w tekscie (str. 16).

B
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SPRAWOZDANIA

Z CZYNNOSCI I POSIEDZEN

AKADEMII UMIEJETNOSCI
W KRAKOWIE
wydawane

pod redakcys Sekretarza generalnego

STANISLAWA SMOLKI
z wspétudzisltem Sekretarzy Wydzialéw: L. Malinowskiego i J. Rostafifskiego.

Q

. 8p dania = posiedzen i czy éci Akademii Umiejgtnosci w Krakowle wychodza

Yon kadd
3

fesiaca z wyjatkiem slerpnia i wrzeénia. Prenumerata wynosi

w Krakowie: 1 ﬂ 50 kr., — w Austryi 1 fl. 80 kr., — za granica w obrgbie zwlq:ku

pocztowego 2 fl, rocznie. Numer pojedynczy sprzedaje sig o ile zapas starczy po 25 kr.
Skiad gléwny w ksiggarni 8pitki wydawniczej w Krakowie.

Tom I. . Styczen 1896. Nr. 1.

OD REDAKCYI

Akademia Umiejetnosci w Krakowie wydawala dotad
osobno sprawozdania z posiedzefi kaidego Wydzialu. Po
kazdem posiedzeniu drukowano natychmiast sprawozdanie,
ktére rozsytano czlonkom Akademii i redakcyom pism peryo-
dycznych, w koncu roku za§ wychodzil tom, obejmujacy
sprawozdania z posiedzen trzech Wrydzialéw w trzech od-
dzielnych czesciach o paginacyi osobnej. Aby uczyni¢ to
wydawnictwo przystepnem publicznosci, postanowiono prze-
ksztalcié je na organ sprawozdawczy, wychodzacy co mie-
sigc i zamieszczaé w niem obok sprawozdar z posiedzen
wainiejsze wiadomosci o innych sprawach Akademii (kon-
kursa, subwencye, zapisy, wiadomosci osobiste itp.). Kazdy
zeszyt bedzie takZze zawieral bibliografiag najnowszych wyda-
wnictw Akademii, ktére w ciggu miesigca opuscity prase.

o




WIADOMOSCI BIEZACE.

KONKURSA.

1. Dr. Wladystaw Kretkowski zlozyl Akademii 1000 !

koron, umieszezonych 21 sierpnia 1895 r. w ksigieczce kasy

Oszezednodei, przeznaczajac t¢ kwotg wraz z procentami na

nagrode za rozwigzanie nastepujacego zadania:

nZnaleZdé zastrzezenia konieczne, dostateczne, réine |

miedzy sobg i w najmniejsze) liczbie, aby m réwnan réi-
niczkowych pomigdzy » zmiennemi byly calkowalnemi przes
p calek. Réwnania sg ksztaltu:

Y Zude = 07k = 1,2,...,m)

=1

gdzie 2, (! = 1, 2, ..., n) s3 zmiennemi, 2o 2, (k=1,

2,...,m; =1 2 ..., n) sg funkeyami zmiennych

powyzszych. Znalezienie liczby najmniejszej jest koniecznym
warunkiem otrzymania nagrody*.
Termin nadeslania pracy 31 Grudnia 1898 r.

Oglaszajae ten nowy konkurs uwazamy za stosowne .

przypomnie¢ poprzednio ogloszone, ktérych termin jeszcze
nie uplyngl:

2. Konkurs im. J. U. Niemcewicza (przejgty po
Towarzystwie historyczno-literackiem w Paryiu): ,Dziejo-
pisarstwo polskie XVI i XVII w. ze szczegélnem uwzgle
dnieniem stosunku historykéw do wspélezesnych aktéw i pism
ulotnych“. Termin 31 grudnia 1898 roku. Nagroda 5.000
frankéw, moze byé rozdzielona na dwie: po 3.500 i 1.500
frankéw.

3. Konkurs im. X. Jakubowskiego: Do WZ},)ON: ‘

» Ustawodawstwo synodalne polskie do czasdw Jana Laskiego®,
lub tez: , Ustawodawstwo synodalne polskie od czasdw Jana
Zaskiego“. Termin 31 grudnia 1897 roku. Nagroda 750 =zl
moZe by¢ rozdzielona na dwie: po 500 i 250 =zl

4. Konkurs im. S. Lindego. Do konkursu tego do-
puszcza si¢ prace z zakresu jezyka polskiego, a mianowicie:
Prace leksykograficzne z zakresu gramatyki, historyi jezyka



3

i dyalektologii polskiej, oraz rozprawy odnoszace si¢ do
zwigzku jezyka polekiego z innymi slowiafiskimi. Prace te
mogy byé wedlug aktu fundacyi drukowane lub tez w reko-
pisie nadestane do Akademii; powinny odznaczaé si¢ me-
todg dcisle naukows i kazda ma stanowié zaokraglons i skoni-
czons calodé. Termin konkursu ustanawia si¢ do 31 grudnia
1897 r. Nagroda 675 rs. w kuponach od listéw zastawnych
Towarzystwa kredytowego miasta Warszawy. Autor nagro-
dzonej pracy obowigzany jest oglosi¢ ja w ciagu roku po
przgfznaniu nagrody i dostarezyé Akademii 50 egzemplarzy,
w ktérych na karcie tytulowej ma si¢ znajdowaé napis:
nPraca uwienczona nagrods Akademii Umiejetnoéei na kon-
kursie im. S. B. Lindego“. Gdyby autor w przeciggu roku
- nie uczynil zadodé temu obowigzkowi, Akademia wyda sama
. uwieficzong, prace, autor traci jednak w takim razie prawo
wlasnosei na rzecz Akademii.

5. Konkurs z fundacyi §. p. X. biskupa A. S. Kra-
'sifiskiego. Nagroda 1200 zl. Do konkursu dopuszcza sig
- wszelkie prace naukowe, drukowane, lub niewydane jeszcze,
 ktére przyslane beds w tym celu do Akademii po dzieh 31
“grudnia 1896 r. Pomiedzy pracami réwnej wartodei, pier-
wszefistwo majg, wedlug woli fundatora, pisma tredci reli-
. gjno-moralnej.

6. Konkurs z fundacyi miasta Krakowa imienia Mi-
’kolaja. Kopernika (z dnia 18 lutego 1873 r.): ,Przed-
 stawi¢ teorys, fizycznego stanu kuli ziemskiej i udoskonalié
' ja pod jakimkolwiek wazniejszym wzgledem“. Termin dnia
+ 31 grudnia 1898 roku. Nagroda 1500 zl., moze byé roz-
- dzielona na dwie po 1000 i 500 zi. Gdyby w ciagu roku
~od przyznania nagrody, autor nie oglosi! rzeczonej pracy

drukiem, natenczas uczyni to Akademia. Autor wszakze
traci wowezas prawo wiasnodci na rzecz Akademii. Wy-
- dawea (autor lub Akademia) obowigzany jest zlozyé catery
. egzemplarze drukowanej pracy gminie m. Krakowa.

’ 7. Konkurs z zapisu §. p. jenerala Oktawiusza Au-
| gustynowicza (wznowiony z podwyZszeniem nagréd):

l » Dzleje zniesienia zalednodei poddaricze) 1 uwlaszczenia
} wlocian w krajach, ktdre niegdys w skiad bylej Rrzeczypos-
 polite polskiej wchodzity, poprzedzone historycznym pogladem
| na wytworzente si¢ klasy wlodciariskiej w dawnej Polsce, jej
. 102wdj ¢ stopniowy upadek, z uwzgl ednieniem wszelkich objawdw
| tak w literaturse naszej jak © w samem spoleczeristwie”.

1*



Temat powyZszy rozdziela si¢ na nastepujgcych pigé
czedei:

1. Dzieje ludnodci wlodcianskiej w dawnej Polsce Pia-
stowskiej, mianowicie w Wielkopolsce, Malopolsce, na Ma-
zowszu, Kujawach i na Slgsku.;

2. Dzieje ludnodei wloscianskiej na Rusi i Litwie;

3. Dzieje zniesienia zaleznodei poddaficzej w krajach
bylej Rzeczypospolitej, przylagczonych do Cesarstwe rosyj-
skiego, z uwzglednieniem takze Inflant i Kurlandyi;

4. Dzieje zniesienia tejze zaleznodei w krajach przy-
Isczonych do Krélestwa polskiego, mianowicie w Prusiech
krélewskich i W. Ks. Poznanskiem; wreszcie

5. Dzieje zniesienia tejze zaleZnosci w krajac przyls-
czonych do Cesarstwa austryackiego.

, W czedei cawartej i pigtej naleiy uwzglednié takze
Slask jako integralng czeéé Polski Piastowskie;j.

W czedci pierwszej i drugiej, obejmujgcej historys
ludnodei wiesniacze] w dawnej Polsce, winny byé dokladnie
wyjaénione fakta, z ktérych wywigzala sig zsgeinoéé pod-
dancza, oraz stosunek wiesniaka do gruntu, przezehn posia-
danego, jaki istnial pierwiastkowo. Literaturg, odnoszgcs sig
do kwestyi rozwigzania i uregulowania stosunkéw wloscian-
skich, nalezy uwzglednié w trzech ostatnich czesciach.

Temat powyzszy moze by¢ opracowany badz w calogeli,
badZ tez kaida czedc osobmo. Jednolite opracowania, badz
calego tematu, badZ tez pierwszych dwéch lub trzech ostat-
nich czedci razem, przedewszystkiem za§ pierwszych dwdch
razem, beds mie¢ pierwszedstwo do nagrody przed réwnie
dobremi opracowaniami osobnemi pojedynczych czesei.

Za najlepsze opracowania uznane beds tylko takie, ktdre
nie tylko celowaé beds miedzy innemi pracami nadeslanemi,
ale nadto bgds odpowiadaly dzisiejszym wymaganiom nauki.

Nagrody ustanawia si¢ jak nastepuje:

a) za czedé 1 i 2-gg po z1. 1300, moze byé rozdzielona
na dwie, po 850 zl. i 450 zl.

b) za czedé 3-cig z. 2000, moze byé rozdzielona na
dwie, po 1200 z. i 800 zl.

c) za czedé 4ty zt. 1600, moZe byé rozdzielona na
dwie, po 1000 zl. i 600 =zl

d) za czeéé bH-ta z. 1800, moze byé rozdzielona na
dwie, po 1100 zl. i 700 zL

Nagrodzone opracowania winny byé ogloszone dru-
kiem. Na ten cel przeznacza si¢ fundusz 1500 zl. w. a.;
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gdyby ten fundusz nie wystarczyl na pokrycie kosztéw
druku, autorowie winni pokryé nadwyzke ze swego, w sto-
sunku do objetosei swoich prac.

Opracowania nalezy nadestaé¢ do Akademii Umiejetnosei
najdalej do kofica grudnia 1897.

7. Konkurs imienia Jézefa Majera na temat ,Kir-
matologia ziem polskich“. Nagroda 1000 z!. Termin nadesla-
nia prac do 31 grudnia 1896 r.

7. Konkurs z fundacyi Wladyslawa Kretkow-

skiego na temat: ,Znaled¢ wszystkie grupy czyli uklady
podstuwien spragzonych z liczby 1 przedmiotéw lub przynas-
mniej znany ich dotad szereg przedtuty¢. Termin do konca
r. 1895. Nagroda 500 z. z odsetkami od 15 maja 1886 r.
Autor pracy nagrodzonej bedzie obowigzany oglosié jg dru-
kiem w ciggu roku.
‘ Na wszystkie powyzsze konkursa nadeslaé nalezy prace
-konkursowe do Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, bez-
imiennie, pod godlem przez autora wybranem, z dolgczeniem
koperty opieczgtowanej, mieszczgcej wewngtrz nazwisko au-
tora, a tem samem godlem zaopatrzonej.

Wedlug §. 18 Regulaminu Akademii, wyplata wszel-
kich nagréd konkursowych nastepuje dopiero po oglosze-
‘niu pracy uwiericzonej nagrods.

; BIBLIOGRAFIA.
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0. Balzer. Genealogia Piastéw 4° str. 574.
W.Ketrzynski. O kronice wielkopolskiej 8° str. 54.
‘D.Estreicher. O ci$nieniach nasycenia tlenu 8° str. 18.
‘M. Kowalewski. Studya helmintologiczne III 8° str. 30. (z 1 tab,)
.A. Mars i J. Nowak. O budowie i rozwoju loZyska ludzkiego 8°
str. 49. (z 3 tab)
i J. Now ak. Dalsze badania nad budowa i rozwojem loiyska ludzkiego
' 8° str. 32. (z 2 tab.)
, M. Siedlecki. O budowie leukocytéw oraz o podziale ich jgder
| u jaszczuréw 8° str. 30. (z 1 tab)
' 1. Zanietowski Poszukiwania nad zmianami elektrotonicznemi
;[ wpobudliwofci nerwéw 8° str. 47. (z 2 tab.)




WIADOMOSCI OSOBISTE.

Czlonek Akademii p. Julian Klaszko otrzymal Krzyz oficerski
Legii honorowej. :

———

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

I. Wydzial ﬁlologiczny.

Posiedzenie dnia 13 Stycznia 1896 r.

Przewodniczgey: Dyrektor Prof. Dr. K. Morawskr.

Czl. Malinowski sklada prace Czt. A. Briicknera p. t.:
»Kazania Sredniowieczne. Czgsé trzecia“.

W pierwszej czesci tej pracy (Rozprawy Wydzialu filologicznego
XXIV, 38—97) autor oméwil byl trzy rekopisy, wiekiem swym celujace
nad pomnikami laciniskopolskiemi tego rodzaju, pochodzace z pierwszych .
lat XV-go wieku. W drugiej czesci (Rozprawy itd. XXIV, 317—390)
podany krétszy lub obszerniejszy rozbidr kilkunastu rekopiséw pd6Zniej-
szych, zawierajacych dziela homiletyczne autoréw Polakéw rodowitych
lub przybranych, jak Jan Sylwan: wyrdézZnialo si¢ migdzy niemi dzielo,
obfitujace w znamienne szczegély z dziedziny przesadéw, gusel i wie-
rzeh ludowych. W tej trzeciej i ostatniej czesci swej pracy omawia
autor nastepne dziela homiletyczne:

1. mistrza Macieja z RacigZa, kanonika wroclawskiego, zmar-
lego r. 1483, pisane za mlodszych lat autora, zachowanych w przepisie
Jana z Ruszczy r. 1475. Kazania uloZone $ci§le wedle jednej modly
nie obfituja ani w szczeg6ly ludoznawcze, charakterystyezne dla epoki
i miejsca, ani w obfitszy materyal jezykowy polski, zasluguja jednak ze
wszech miar na wydobycie z zupelnej niepamigci.

2. Kazania dla ludu Piotra z Miloslawia, nieznanego bliZej
zakonnika, moZe franciszkana, ktére w drugiej polowie XV-go wieku
rozeszly si¢ w licznych odpisach — biblioteka petersburska posiada ich
najmniej sze$¢, jeden w czestochowskiej. znajda si¢ moze i indziej.
Popularno$¢ swa zawdzigczajs te Kazania nadzwyczaj przystgpnemu
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wykladowi i dosadnej, miejscami rubasznej wymowie, lubujacej sig
w przytaczaniu polskich wierszéw, przysléw i zwrotéw. Jak w pierwszej
polowie wieku przepisywano dzielo Sylwana, tak w drugiej rozchodzilo
si¢ dzielo brata Piotra, chociaz uklad jego pierwotny weczednie sig
zmienial, rozszerzal ustepami, dorobionymi w duchu i tonie orvginalu,

3. Kazania nieznanego blizej autora, z polowy wieku XV, malo
samoistne, przedstawiajgce nieraz tylko wiazanke wypisow z dziel
ojcéw kosciola i innych, odznaczajgce sie niektérymi trafnymi uwa-
gami i obfitujace miejscami w glosy polskie.

4. Wyklad lekcyj z listéw apostolskich na niedziele doroczne,
odpis z r. 1449 dziela, uloZonego r. 1447, tego samego, o ktérego innym
odpisie Dr. W1. Wislocki w pierwszym tomie Sprawozdan Komisyi
Jezykowej rzecz wylozyl i glosy polskie wraz z kilku wyimkami z tekstu
lacifiskiego oglosil. Odpis petersburski uzupelnia i poprawia kopia
Iwowska, uiyts przez Dr. Wislockiego, chociaz sam w wielu miejscach
grzeszy niepoprawnoscig tekstu, uderzajaca w tak wczesnym, moze
z samego oryginalu zdjetym, odpisie. Dopiero te dwa odpisy, kontrolu-
jac i uzupelniajgc si¢ nawzajem, dozwalajg istotnie korzystaé i opie-
raé sie na materyale jezykowym, ktéry podaja, usuwaja tez wszelkie
mylne dompiemywania si¢ o rzekomym maloruskim wplywie na jezyk’
i pisownia.

b. Przerébka obu zbioréw Kazan Jana Sylwana, Linea i Exem-
plar Salutis, bez charakteryzujgeych ludzi i miejsca szczegéléw, jak
j¢j pierwowzér, natomiast obfitujaca w glosy polskie, ktére tu z po-
minigciem mniej waznych lub czeSciej powtarzanych zebrano.

Zdobyty po tych pomnikach materyal jezykowy omdéwiono podlug
anych rubryk, podano kilka szczegélow z pisowni, miedzy ktérymi
oznaczanie nosowej samogloski, a i ig przez u lub U, gléwnie na koficu
slbw w owym odpisie z r. 1449 osobliwiej si¢ wyréznia; dalej z glo-
sowni, z nauki o formach, ze skladni; najobszerniejszy ustgp poswie-
cono slownikowi, wyliczajac wszelkie nieco rzadsze slowa i zwroty.
I tu godne jest uwagi niejedno hapax legomenon lub slowo skadinad
niezwykle i osobliwe, np. takie drechngc pallescere (poréwnaj rosyjskie
ADAXNBIN), segosski jak mogfski, twojski itd. urobione, fldese i mosciny
pale mostowe, preckssitytiowie i praedakowie dla niedouczonych, medrel-
k6w, pasrocsny od pasrok uwaga, procowad nie pracowaé, rgchngd tepe-
scere(?), skomrossny lascivus, dowodzace po raz pierwszy i dla grupy
zachodnich jezykéw slowiariskich istnienia slowa skomrock, walania smie-
chu iocularitas que ad risum solet movere itd.; zapoZyczenia z cze-
skiego liczne, jak i z niemieckiego, nawet rzadsze, jak frywolty biesiady,
uczty i inne.

We wstgpie autor zebral i ugrupowal dane dla charaklerystyki
stosunkéw polskich wieku XV-go, glownie miejskich, kilkanascie szcze-
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goléw ludoznawczych i innych ryséw znamiennych, ktére z owych zbio-
réw homiletycznych wylowié sie daly, nie pomingl przytem i zbioru
obcego, dolaczonego do kazafh Macieja z RacigZa, o ile wymienione
tam przesagdy do dzi§ miedzy ludem si¢ zachowaly. W Dodatkach
omawia pokrétce cztery petersburskie odpisy kazah Piotra z Milosla-
wia; przytacza wiersze o zabobonach i wréikach z niewydanego
foliantu p. t. Moralia Waclawa Potockiego; wreszcie objasnia na
kilku przykladach dziwaczne nieraz pomysly i préby nieudolne grednio-
wiecznych tlumaczy.

Nie zaszkodzi osobno wymienié, 2e i w oméwionych tym razem
zbiorach homiletyeznych précz oddzielonych sléw i zwrotéw znachodza
sie calkowite zabytki jezyka, mianowicie kilka piesni (wielkanocne,
o Zmartwychwstaniu Patiskiem, adwentowa, Veni s. Spiritus), dekalogi
rymowane obu redakcyj, krétszej i dluiszej, wiersz o spowiedzi, mo-
dlitwy gléwne i i.

Koficzac swa prace, autor uwaia za mily obowiazek podzigko-
waé publicznie Zarzadom Bibliotek Krakowskiej i Petersburskiej, ktére
przesylaniem rekopiséw umozliwily swobodne z nich korzystanie.

Czl. Tretiak wyklada tresé¢ rozprawy p. Cyryla Stu-
dzinskiego p. t.: ,Geneza utwordw pierwszego poety ruskiego
w Galicyi Markiana Szaszkiewicza“.

We wstepie do swojej pracy autor przedstawia te przyczyny
i pobudki, ktére wywolaly obudzenie si¢ idei narodowosci wéréd ludéw
slowianiskich, a wreszcie i kierunku panslawistycznego, ktéry po raz
pierwszy objawil si¢ w »Cérze Slawy« Kollara. Nastepnie méwi o zna-
czeniu M. Szaszkiewicza, jako pierwszego Rusina w Galicyi, ktéry
przejal si¢ idea narodowosci i objasnia to przejecie si¢ wplywem tak
polskich, jak i ukraifiskich zbieraczy pie&ni, ktérzy wysoko wynosili
ludowa poezya ruska. W szczegélnosci zwraca uwage na wplyw Lacha
Szyrmy, ks. Certelewa, Maksymowicza i Waclawa z Oleska, ktéremu
ruscy studenci, a miedzy innymi i sam Szaszkiewicz, pomagal w gro-
madzeniu materyalu do zbioru pieéni. ’

W dalszym ciagu autor rozwaza wplyw poezyi ludowej na utwory
poetyckie Szaszkiewicza, i, poréwnywajac piesni Szaszkiewicza z ludo-
wemi, wykazuje, Ze znaczna ich cze§é pisana jest pod wplywem poezyi
ludowej. Szaszkiewicz albo przerabia temata tej poezyi, albo wprowadza
poréwnania stamtad, wogdle stara si¢ nadaé utworom swoim ludowy
koloryt. Widaé to w takich jego wierszach, jak »Pohoniac, »Dumkas,
»Tuba za mylojue, »Neszczastnyje, sNad Buhome« i innych.

W rozdziale drugim autor stara sie objasnié geneze patryoty-
cznego ruskiego kierunku utworéw Szaszkiewicza i gléwna przyczyne
jego upatruje we wplywie poezyi polsko-ukrairiskiej, wielbigcej prze®
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szlodé Ukrainy. W utworach: Duma, Perekificzyk bisurmanski
Boleslaw Krzywousty pod Haliczem, wykazuje slady wplywu
Mickiewicza, Zaleskiego Bohdana i Padurry, a takie Metlifiskiego, po-
przednika Szewczenki na niwie romantycznej poezyi ruskiej. Obszerniej
objagnia geneze wiersza »>Boleslaw Krzywoustye, w ktérym patryotyzm
Szaszkiewicza wystepuje w antypolskiej barwie. Szaszkiewicz, opiewa-
jac mniemane zwycigztwa Rusin6w nad Boleslawem Krzywoustym,
opieral si¢ na blednym ustepie Dlugosza, podlug kiérego Jaropelk, ksigze
ruski, zdobyl Wislice i zmusil Boleslawa do ucieczki. a takZe w »Histo-
ryi rosyjskieje¢ Tatiszczewa z 18 w., ktorg juz Karamzin w tym wzgle-
dzie krytykowal i prostowal. BadZ cobadZ, jak z tego szczegélu. tak
z innych $wiadectw widaé, 2e Szaszkiewicz studyowal zrédla do dziejow
Rusi. W ostatnim krétkim rozdziale autor zastanawia si¢ nad tem,
o ile kierunek panslawistyczny albo raczej slowianofilski objawil sie
w poezyi Szaszkiewicza i znajduje go w wierszu »Zhadka«, ktdry szcze-
gélowo poréwnywa z Kollara »Slawy Dcera.« Z poréwnania okazuje
sie, Ze Szaszkiewicz przejal od Kollara wiele mysli; ale, kiedy u Kollara
nastrdj elegijny ustepuje czasem miejsca optymistycznemu, Szaszkie-
wicza smutek panuje od poczatku do konca utworu. Przyczyne tego
smutku autor upatruje w tej apatyi umyslowej Rusinéw galicyjskich,
ktéra czul wkolo siebie Szaszkiewicz.

Przedstawiwszy tres¢ rozprawy Dr. Studzifiskiego i przyznawszy
jej zalety sumiennego opracowania, prof. Tretiak dolacza nastepujgce
uwagi wlasne. Prof. Tretiak sadzi, 2e wplyw literatury polskiej na poezya
Szaszkiewicza byl jeszcze rozleglejszy, niz jak si¢ to z rozprawy Dr.
St. okazuje. A najprzéd, miedzy poetyckiemi utworami Szaszkiewicza
jest kilka bajek przelozonych Krasickiego: »Staryj i molodyj lyse, »Po-
tik i rikae, »Dity i 2aby< (procz tego sa i przeklady bajek Kras. proza).
Wiersz p. t. sWernit sia piSni rodymi« nie jest oryginalnymn wierszem
Szaszkiewicza, ale przekladem jednej z najladnieszych piesni Karpin-
skiego: »Tesknoé na wiosnee, i tylko ostatnia strofa jest przerobiona
stosownie do mysli, ktéra w swdj przeklad wlozyl poeta ruski. Dalej
moZna uwazaé za rzecz prawie pewng, e na Szaszkiewicza podzialal
bezpodrednio i Chodakowski-Czarnocki, i 2e ruskiemu poecie znana
byla jego rozprawa O SlowiafiszczyZnie przed chrzescijan-
stwem, drukowana najprzéd 1818 w Cwiczeniach naukowyech,
a potem osobno 1835 w Krakowie. Slady tego widaé w wierszu p. t.
»>Zhadkae«. Wplyw Mickiewicza, oprécz wskazanych przez Dr. St. utwo-
réw, daje si¢ jeszcze dostrzegaé w sonecie »Sumrak weczirnyje.
Co sig tyczy wplywu Bohd. Zaleskiego, o ile w poezyi wyraZnie wyste-
puje, to prof. Tretiak nie tyle go widzi w utworach wskazanych przez autora
(Duma, Perekiticzyk bisurmariski), ile w wierszu »Nad Bugieme, gdzie
on si¢ Iaczy z wplywem poezyi ludowej. W konicu prof. T. wyraza



10

przypuszczenie, te w ewolucyi sympatyi i wyobrazeh polityczaych
Szaszkiewicza niemala zapewno role odegrala Historya Malorossyi
Bantysz - Kamenskiego, oparta w znacznej czeci na bajecznej a wrogiej
Polakom Historyi Russéw pseudo - Koniskiego.

Czlonek Baudouin de Courtenay sklada prace p. t.:
» Universitas linguarum Litvaniae in principali ducatus eius-
dem dialecto grammaticis legibus circumscripta et in obsequium
zelosorum Neo-Palaemonum ordinata permissu superiorum anno
a descriptione universi orbis 1737. Vilnae typis collegii Aca-
demici Soc. Jesu. — Denuo edidit, indicem verborum adiecit

Ioannes Rozwadowski.

Gramatyka ta, jakkolwiek znajduje sie w kilku polskich i rosyj-
skich bibliotekach, jest prawie zupelnie nieznana; a, co waz2niejsza,
nikt nie zurécil uwagi na to, co si¢ w niej zawiera. Wolter przedru-
kowal goloslownie wstep (w wydaniu katechizmu Daukszy, praef. p.
XXXI sq.), a zatem widocznie na wartosci ksiaZki si¢ nie poznal. War-
to$é ta polega gléwnie na dokladnej obserwacyi i konsekwentnym ozna-
czeniu akcentu litewskiego (w zwiazku z iloczasem): krdotko mowiac,
nieznany autor podaje to, co nazywamy ulepszonym systemem Kur-
schata. W szczegélach sa niektére ciekawe réZnice. Naturalnie i para-
dygmaty sa uwagi godne, zwlaszcza, Ze nie zachowala si¢ Zadna starsza
gramatyka wschodnio - litewska.

Istnieje wprawdzie przedruk Szymona Staniewicza (w Wilnie
1829), ktéry wymienia J. Karlowicz O jez. lit, ale, chociaz wogéle nie-
zly, nie jest zupelnie dokladny, zwlaszcza w akcentach; poniewaz nadto
dzisiaj mozna go dostaé tylko przypadkiem, wiec nowe wydanie jest
ze wszech miar poZadane.

Dodany dokladny spis wyrazéw ulatwia korzystanie z ksiaZki.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzern Komisyj.

Dnia 28 Listopada 1895 odbylo si¢ posiedzenie Komisyi historyi
sztuki pod przewodnictwem prof. Maryana Sokolowskiego.

Przewodniczaey poswigcil naprzéd gorace wspomnienie zmarlemu
w miesiacu Listopadzie 18956 wspélpracownikowi Komisyi, architektowi,
Tomaszowi Prylifiskiemu.

Prof. Piekosinski odczytal komunikat o salce z w. XIV w t. z.
>»Kamienicy hetmanskiej« w Rynku krakowskim, dzi§ zamienionej na
dwa sklepy. Sala ta o sklepieniu ostrolukowem na dwunastu zwrotni-
kach ma rzetby, z ktérych jedna przedstawia gmerk rzezbiarza lub
architekta, druga popiersie kobiety; trzy nastepne obrazy symboliczne
(zdaniem referenta: nauk wyzwolonych, plodnosci i czujnosdei); siedm
wreszcie wyobraza herby ziem, wchodzacych w sklad dwezesnej Polski

| Y
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Piastowskiej , mianowicie herby Krélestwa Polskiego, dawny Wielko-
polski, ziemi Sandomierskiej, ziem Kujawskiej, Leczyckiej i Sieradzkiej,
ziemi Ruskiej, szdsty mozZe herb ziemi Dobrzynskiej, siédmy wreszcie
zagadkowy. Z herbow tych referent wyprowadza date powstania sali
i jej przeznaczenie, twierdzac naprz6d, Ze odnie$é ja naleiy do lat
1340—1350, Ze herb ziemi Dobrzyfskiej przedstawia mlodociang glowe
Kréla Kazimierza W., popiersie za§ kobiece jego druga Zone Elzbiete
ks. Heska. Nastgpnie dowodzi, Ze niemozliwa jest, aby salka ta mogla slu-
2yé na zjazdy ziemskie, ani tez aby byla przeznaczona do uzytku miasta.
Wreszcie dowodzi, 2e sala, ktéra prawdopodobnie pierwotnie osobny bu-
dynek stanowila, byla przeznaczona do odbywania sadéw krélewskich
podlug prawa niemieckiego w takich sprawach, ktére pod przewodni-
ctwem badZ samego Kréla, badZz jego delegata odbywaé sie mialy.

Nastegpnie prof. Piekosifiski przedstawil akt z 20 Marca r. 1396,
wydany przez Jana z Tarnowa, wojewode sandomierskiego swemu fdels
architectori Venceslao, dicto Clepacs, ktéry mu budowal zamek i mlyn
w Przeworsku.

Wreszcie referent przypomnial, Ze za 4 lata przypada dziewied-
setna rocznica zdobycia Krakowa przez Boleslawa Chrobrego i Ze z tej
okazyi naleZaloby zebraé¢ naukowo opracowana publikacya. w ktdrejby
o ile moZnosci stanowczo rozjasnione zostaly kwestye fundacyj naj-

_starszych koscioléw krakowskich.

Z kolei sekretarz odezytal komunikat Dr. WI. Demetry :wicza
o rzezbie, znalezionej przez Niego na cmentarzu koséciola w Nowem
Mieécie pod Dobromilem. Przedstawia ona scen¢ Przemienienia Pan-
skiego, dawniej hyla wmurowana jako glaz zwyczajny w mense¢ jednego
z bocznych oltarzy rzeczonego kosciola, a referent uwaa ja za roman-
ska. W dyskusyi oZywionej nad ta rzezba prof. Luszczkiewicz donidsl,
Ze takowa si¢ juz znajduje w Muzeum Narodowem w Krakowie i twier-
dzil, Ze jest robota chlopska z wieku XVI. P. Ziemigcki zdal sprawe
ze swej wycieczki do Nowego Miasla po rzeczona rzezbe, podal zebrane
na miejscu szczeg6ly o kosciele tamze fundowanym dopiero w r. 1512,
ktéry Jezuici z Przemysla w XVII w. odrestaurowali, kto wie zatem,
czy ta rzezba z dawnego kamiennego kosciola sw. Piotra w Przemyslu
przeniesiona i do nowej budowli uiyta nie zostala.

Przewodniczacy przeloiyl nastepnie komunikat p. Feliksa Kopery
o zlotniku Macieju z Warszawy, ktéry prawdopodobnie rzezbil pieczeé
kréla Zygmunta Augusta z r. 1562.

Wreszcie prof. Luszczkiewicz przedstawil fotografia kosciola
w Krakowcu, fundowanego w r. 1787 przez mozna rodzing Cetneréw,
a ktérego architekten byl prawdopodobnie Merlini. Nastgpnie podal
rysunki i fotografie okien i drzwi z zachowanej czesci dawnego palacu
w Laszkach Murowanych pod Chyrowem. W koficu zakomunikowal
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rysunki i notaty po & p. Karolu Podczaszyfiskim, dotyczace kapitula-
rza w klasztorze Jedrzejowskim, a donane przed jego zupelnem zburze-
niem w r. 1872, ktére rzucaja nowe Swiatlo na ten pigkny zabytek.

Na posiedzeniu historyi sztuki dnia 19 Grudnia 1896 Dr. Jerzy
hr Mycielski odczytal rozprawe o »Janie Triciuszu, jako malarzu veli-
gijnyme; strecil naprz6d wszystkie znane dotad szczegély z Zycia
Triciusza, a przez kombinacya dat tej biografii podal jako prawdopo-
dobny czas jego urodzenia w Krakowie rok 1620, jako za$ epoke
studyéw w Paryiu, w pracowni Mikolaja Poussin, jedynie lata 1641
i 1642. Dzialalnoéé artystyczna malarza nadwornego kréléw Jana Ka-
zimierza, Michala i Jana IIl, a pod koniec Zycia pierwszego konserwa-
tora Zamku na Wawelu, znana byla dotad jako wylacznie twérey
portretdw. Obecnie jednak wystgpuje Tricius takie jako malarz religijny,
jako twdrca obrazu oltarzowego w kosciele parafialnym w Bolechowi-
cach pod Krakowem. Plétno to znacznych rozmiaréw, z podpisem
malarza i data 1680 r., przedstawia Chrystusa na Krzyiu na tle
chmurnego nieba i jest utworem szlachetnym i powaznym. a nosi na
sobie Slady podobnych z tej epoki obrazéw francuskich i niezawodnego
takZze nasladownictwa rzekomego utworu Dolabelli w wielkim oltarzu
Katedry na Wawelu. W koricu stwierdzil autor, Ze Triciusa absolutnie
Trzyckim zwaé nie mozna, ale, 2e nazwisko jego brzmialo bezsprzecz-
nie Tretze. .

Z kolei prof. S. Odrzywolski podal rezultat badanh swych, doko-
nych niedawno w archiwum panstwowem w DreZnie, gdzie wynotowal
wiele materyalu najcenniejszego do dziejow budownictwa w Krakowie
i w Warszawie z poczatku wieku XVIII. Przedstawil tym czasem dwa
najwazniejsze rysunki ztamtad pochodzace, to jest zdjecie fotogra-
ficzne z malowanej akwarelg sceny w presbiteryum Katedry na Wa-
welu, na ktdrej przedstawiona jest chwila przed samem przybyciem
na koronacya Kréla Augusta III.; nastepnie za$ rys poziomy Katedry
na Wawelu z tego samego czasu. Stwierdzil dalej, 2e takowy juz byl
zrobiony po zmianach dokonanych w budowli za Biskupa Lubienskiego,
ale Ze sa na nim zaznaczone liczne wazne zabytki, ktére dzi§ nie
istnieja, albo tez ktére gdzieindziej przeniesione zostaly.

Wreszcie prof. Maryan Sokolowski zdal sprawe z badah swych
nad oltarzowym tryptykiem $w. Jana Jalmuinika w kofciele sw. Ka-
tarzyny w Krakowie. Stwierdziwszy rzadko§¢ przedstawien tego swie-
tego na zachodzie, oméwil referent hagiografia grecka dotyczaca jego
2ywota i objasniajaca tak sceny tryptyka krakowskiego, dotyczgce
$wietego patryarchy aleksandryjskiego, jak i sceny z iywotéw $w.
Szymona Stylity, $w. Onufrego, $w. Hilarego, $w. Maryi Egipcyanki,
wszystko §wigtych wschodnich. Nastepnie rozwiodl sie¢ nad sprawg
fundacyi oltarza, ktéry powstal miedzy rokiem 1500 a 1505, a byl
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fundowany przez Mikolaja Lanckorofiskiego i jest w zwigzku z trans-
lacyg zwlok $w. Jana Jalmuinika w r. 1489 do Budy, ofiarowanych
przez sultana Bajazeta Maciejowi Korwinowi. Ciagle stosunki Lancko-
rofiskich z Wegrami pod koniec wieku XV wplyw ten tlumacza, a cie-
kawemi sa na oltarzu przedstawione niezawodnie postacie Kazimierza
Jagielloficzyka jako kleczacego przed $w. Szymonem Stylita, prefekta
i krélowej El2biety Austryjaczki jako §wigtej niewiasty w habicie. Refe-
rent uwaza malowidlo za robot¢ krakowska, a prof. Luszczkiewicz
zwrocil uwage na wiaacy si¢ niezawodnie z tym utworemi z Mi-
kolajem Lanckoroniskim rekopi$émienny Zywot $w. Jana Jalmuznika,
z herbem Zadora na oprawie, ktéry znajduje si¢ w krakowskiej Bi-
bliotece kapitulnej pod Nr. 60.

Przewodniczacym Komisyi wybrany zostal na rok 1896 prof. Dr.
Maryan Sokolowski, a zastepca przewodniczacego prof. Wiladyslaw
Luszczkiewicz.

W koricu Prof. L. Malinowski podaje nastgpujgcy za-
pisek:

W t. XVII Rozpraw Wydz. filol. Ak. Um. na str. 64—65 wyrazy
ludowe polskie: szkowrozié (dokazywaé, trzpiotaé sig), szko-
wroznik (zbytnik) w Cieszyfiskiem; skowroZny (wesoly) na Pod-
balu, zestawiam z wyr. skomoroch (kuglarz, $mieszek, niedZwiednik,
dudarz); stsl. skomr a ch b (praestigiator, tibicen, mimus), rusk. s k o-
moroch, czesk. skomrach (Kott. Cesko-n&m. SL. T. IIL str. 875).
Dalej méwie: »Zasadnicza forma polska byla *skomroch, z kidrej
powstaly wyrazy: skowrozié, szkowrozié, zam. skowro-
szyé skomroszyé, skomrozny it d Forma skomoroch
jest przyswojona z m. ruskiego«. OtéZ, przypuszczenie moje o istnieniu
form polskich skomroch i t. d. zostalo potwierdzone odkryciem Prof.
A. Bricknera, kiéry z manuskryptu Biblioteki publicznej w Peters-
burgu lac. I. f. N. 476, z polowy w. XV., przytacza: »iuvenilis etas
magis est lasciva mlodoscz scomroszneysza«. Zauwadyé
jednak nalezy, ze forma skomroch jest tylko polska, nie za$ zachod-
nio - slowianska, gdyz w czesk. istnieje prawidlowa forma skomrach.
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H. Wydzial historyczno-filozoficzny.

Posiedzenie dnia 20 Stycznia 1896 r.

Przewodniczgcy: Dyrektor F. ZouL.

Prof. Piekositiski przedstawia pracg¢ swoja: ,O prady-
nastach szlachty polskiej“.

Autor, wychodzac z zaloZenia, ktéremu juz w dawniejszych
swoich pracach naukowych dal wyraz, Ze Polacy na osiadlych przez
siebie krajach miedzy Odra, Wista a Notecia nie sa autochtonami, lecz
szczepem naplywowym, ktdrego pierwotne siedziby, poloZone niegdy
przy ujsciu Laby do morza, zajete zostaly nastepnie przez saskie ple-
miona Holsatéw, Sturmaréw i Dytmarséw. kladzie czas wedréwki tej
Polakéw z nad Laby nad Warte na rok mniej wiecej 800. Liczbe tych
- wedrownych Polakéw. a raczej samej tylko ludnosci zdolnej do nosze-
nia oreza czyli wojéw, oblicza Autor na 35,000, biorac za podstawe
obliczenia tego liczbe wojow rozlozonych za Chrobrego w GnieZnie,
Poznaniu, Gieczu i Wlodzislawiu, podana przez Galla, do ktérych doli-
cza nadto zalogi dwudziestu kilku grodéw rubieinych, istniejacych za
Chrobrego. Zdaniem Autora 6w szczep wedrowny Polakéw zorganizo-
wany byl na wzér sasiednich Saséw w pulki po 1000 ludzi, kazdy
pulk pod wodza pulkownika wojewody a pod sztandarem czyli znakiem
stanniczym, przedstawiajacym na wysokiem drzewcu run¢ wiazana (bin-
derune), z ktérych kazda zloZona byla z dwdch run, a z tych jedna
byla zawsze runa tyr, u Skandynawéw symbol boga wojny, jako znak
wladzy wojewodzinskiej pulkownika czyli pulkowego wojewody. Te
znaki stannicze czyli choragiewne, ktérych jeszcze 26 Autor w heral-
dyce polskiej Sredniowiecznej odszukaé zdolal, to najstarszy zawigzek
heraldyki polskiej, wyprzedzajacej o kilka wiekéw heraldyke zachodnio-
europejska. Jeszcze po dzi$ dzied dochowal si¢ w niektorych herbach
polskich pierwotny typ runiczny badZ w swej prastarej formie, badz
niewiele zmieniony, jak np. w herbach Kosciesza, Bogoria, Lis i t. p.
Owi za§ 35 pulkownikdéw, to pierwszy zawiazek szlachty polskiej s$re-
dniowiecznej, ktéra z uwagi, iZ owi praojcowie szlachty polskiej czyli
pradynastowie mniej wigcej na rok 800 przypadaja, liczac po 33 laj
na jedno pokolenie i uwzgledniajac, Ze u nas wieki $rednie rokiem 1506
sie koficza, Autor na 21 pokolen oblicza. Owi 35 pradynastéw repre-
zentujg zatem pokolenie pierwsze, ktére uiywa znakow stanniczych
wylacznie jeszcze z runa tyr zloZonych, czyli znakow tak zwanych
seniorackich. Jakkolwiek z tego czasu Zadnych zgola #rédel pisanych
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nie posiadamy, Autor mniema jednak, Ze imiona tych pradynastéw
dadza sie choéby w znacznej czesci odszukaé i zrestytuowaé z dwéch
trédel, mianowicie z najstarszych proklamacyj herbowych, ktére imiona
osobowe a wiec przedewszystkiem imiona pulkownikéw owych czyli
wojewodow maja za temat, jak np. Czewoja, Kosciesza, Orz, Madrostka
Zaworze i t. p., oraz z nazw najstarszych grodow, jakie Polacy zaraz
przy osiedleniu si¢ swojem nad Warta pozakladali, a ktére swe nazwy
réwniez po tych pulkownikach, jesli nie po czlonkach panujacej dynastyi
Popielidéw, biora, jak np. Poznan, Giecz, Kostrzyn it. d. Autor usiluje
zrestytuowaé imiona owych 35 pradynastéw. Gdy zdaniem Autora
godno$¢ wojewodziniska czyli naczelnego dowddzcy nad pulkiem prze-
chodzila wraz ze znakiem stanniczym tylko na najstarszego syna czyli
na seniora, przeto juz w drugiem pokoleniu mlodsi bracia seniora
poczeli sobie wytwarzaé osobne znaki stannicze dla siebie, gdyZ i oni
byli dowddzcami wojskowymi tylko nie samodzielnymi, ale pod naczel-
nem dowoddztwem seniora, a te znaki stannicze mlodszych dynastéw
tem si¢ roznia od znaku stanniczego seniorackiego, Ze z nich runa tyr
jako 'symbol seniora zostala wyrzucona. W drugiem wiec pokoleniu
zjawiaja sie' po raz pierwszy reprezentanci czyli pradynastowie linij
mlodszych, ktérych imiona Autor réwniez z proklamacyj osobowych
herb6w sluzacych liniom mlodszym odtworzy¢ si¢ stara. Tym sposobem
zrestytuowanemi zostaja imiona dwdéch najstarszych pokolen szlachty
polskiej (801—866). Poczet dalszych pokolen jest zupelnie nieznany
iw Zaden spos6b zrestytuowaé si¢ nie da, az mniej wiecej do schylku
XI wieku, kiedy nam Zrédla historyczne po raz pierwszy podaja imiona
kilku Zyjacych podéwczas wielmozow - dynastow.

. Wydzial matematyczno-przyrodniczy.

Posiedzenie dnia 7 Stycznia 1896 r.

Przewodniczacy Dyrektor F. Krrurz.

Czl. Bandrowski referuje o pracy p. W. Syniewskiego:
0 metyloweglanach wielowartosciowych fenoldw*,
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Autor dzialal dwiema drobinami chloroweglanu metylowego roz-
puszczonego w benzolu na drobing hydrochinonu roztartego z soda pra-
2ong, ogrzewajgc t¢ mieszaning przez sze§é godzin na kapieli wodnej.
Nastepnie oddestylowano benzol, a pozostalosé wytrawiono alkoholem.
Z wyciggu alkoholowego rozcieficzonego woda wykrystalizowalo si¢
cialo w bialych, dlugich, blaszkowatych krysztalkach, ktérego punkt
topliwoéci po kilkorazowem przekrystalizowaniu jest 115°

Analiza: H=490%, 494°, C=5263°, 63,16%,.
Oznaczono cielar drobinowy z obniZenia si¢ punktu zmraZania kwasu
octowego w aparacie Beckmanna. Oznaczenie to dalo liczbe 233.

Oznaczone cialo bylo zatem bydrochinonodwuwegglanem
metylowym CH, (OCO,CH,),, ktérego ciezar drobinowy=226, a kto-
rego wzér wymaga 4,42%, wodoru i 53,1°, wegla.

Zupelnie analogicznie otrzymano tez rezorcynodwuweglan
metylowy. Z wyciagu alkoholowego stracono cialo w postaci kropel
oleistych, ktére po os$miu dniach zakrzeply. Rozpuszczone ponownie
i przekrystalizowane kilkakrotnie daly cialo krystalizujgce si¢ w dlugie,
biale, igielkowate krysztalki, ktérych punkt topliwosci = 44—4b°.

Analiza: H=459%, 443, C=53.02°/, ©52,66%,.
Ciedar drobinowy oznaczony w aparacie Beckmanna = 25654

Nie udalo si¢ jednak otrzymanie tym samym sposobem pyro-
katechinodwuweglanu metylowego. Mieszanina podczas ogrze-
wania ciemniala, a z roztworu alkobolowego wykrystalizowala, podczas
podparowania, niezmieniona pyrokatechina.

Autor uzyl wiec sposobu Wallacha®) dzialajac na pyrokatechinat
sodowy chloroweglanem metylowym. Wydatek byl bardzo maly. Cialo
powstale bylo poczatkowo plynem oleistym, zakrzeplo jednak, a po
przekrystalizowaniu kilkakrotnem tworzylo dlugie, biale krysztalki
o punkcie topl.=#£1°

Analiza: H=433, 477°, C=5298°, 52,90,
Ciezar drobinowy oxnaczony w aparacie Beckmanna =222, Cialo (o bylo
zatem pyrokatechinodwuwgglanem metylowym.

Autor otrzymal to cialo i bezpesrednio z pyrokatechiny, metoda
Claisena, biorgc zamiast weglanu sodowego weglan wapniowy. Wyda-
tek byl praytem nierownie wigkszy.

Zs pomocy weglanu sodowego otrzymal autor jeszcze orcyno-

dwuweglan metvlowy CH,C.H, QCF),CH,\,,
Cialo to skiada sie x dlugich, bialych igielek o punkcie topliwosci=>55°

1) Ann. Chem. Pharm. 2\, 84
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Analiza: E —_-
Cigzar drobinowy 0o 246.
Orcynodwuweglan - 3la 55%,, ciezar
drobinowy =240.

Uzywajae prazonej sody, jako $rodka odciggajacego kwas solny,
podczas dzialania chloroweglanu metylowego na pyrogallol w roztworze
benzolowym nie otrzymano pyrogallolotré6jweglanu metylo-
wego C,H; (OCO,CH,);. Mieszanina brunatniala szybko i stawala sie
w koricu zupelnie czarna, nie udalo si¢ z niej wydzieli¢ spodziewa-
nego ciala.

Utworzenie pyrogallolotréjweglanu metylowego udalo
sig jednak autorowi uzywajac weglan wapniowy jako srodek odciagajacy
kwas solny. Z wyciagu alkoholowego po dodaniu wody opadl plyn
oleisty, ktéry po kilkotygodniowem staniu nie zakrzepl. Przez czefciowe
stragcenie oczyscil autor to cialo i nad kwasem siarkowym osuszyl.

Analiza: H=4,0/, 42, C=47,7°, 47,929,

Ciekawym, niespodziewanymn okazuje si¢ wynik tej pracy pod
tymn wzgledem, Ze ciala o proslszym skladzie okazuja budowe wigcej
zbita, stalg i wy2sze punkty topliwosci, niZ ciala wigcej zloZzone. Punkty
topliwosci badanych tu cial sg bowiem nastgpujace:

ich weglany
fenolo metylowe etylowe
pyrokatechina 104 41 —
rezorcyna 110 445 plyn
bydrochinon 169 116 101
orcyna 107 bb plyn
pyrogallol 133 plyn? -

Na posiedzeniu $cislejszem odeslano te pracg do Komi-
tetu wydawniczego.

e

Nakladem Akademii Umiejetnosei.

W Krakowie, 1896. — Drukarnia Uniw. Jagiell,, pod zarzagdem A. M. Kosterkiewicza.
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F. Plekosmsklego — III.  Posiedzenic Wydzialu matematyczno-
prayrodniczego d. 3 lutego: O wplywie temperatury na ruch zegardw,
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Studya helmintologiczne III. Bilharzia polonica, sp. nov. przez M. Ko-
walewskiego. — Posiedzenie Komlsyl a,ntropologlczneJ d. 17 stycznia.

WIADOMOSCI BIEZACE.

Zapis $. p. K. Kmity. 26 stycznia 1895 zmart w War-
szawie, w szpitalu Sw. Ducha, §. p. Konstanty Kmita, ur.
w powiecie teliszewskim na Zmudzi, i zapisal Akademii testa-
mentem z dnia 19 grudnia 1894 caly sw6j majatek ruchomy,
jaki pozostanie po wyplaceniu kilku legatéw, z obowiazkiem,
aby polowa sumy- uzyta bvla na zaloZenie gimnazyum pol-
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skiego w Cieszynie, druga polowa za$ »na wydawnictwa
dziet tresci historycznej lub naukowej w jezyku polskime.
Suma ta, wynoszgca po oplaceniu nalezytosci skarbowych
22.336 rubli 7 kop., wplynela do kasy Akademii 19 lutego r. b.
wraz z kwotg 500 rubli, stanowigca legat jednego z egze-
kutoréw testamentu a przez niego ofiarowang na cel zapisu
$. p. K. Kmity. Polowe tej sumy tj. po zamianie na walutg
austr. 14.643 zl. 62!/, kr. doreczono Zarzadowi Macierzy
Polskiej w Cieszynie, za druga polowe zakupiono 49/, papie-
réw wartosciowych.

Sprawa archiwow krajowych. Komisya szkolna sejmo-
wa poruszyla na tegorocznej sesyi Sejmu sprawe reorgani-
zacyi archiwéw krajowych, a mianowicie powigkszenia per-
sonalu tych archiwéw, ktéry w obecnem ich urzadzeniu jest
stanowczo niedostateczny. Sejm uchwalil na posiedzeniu doia
3 lutego r. b. poleci¢ Wydzialowi Krajowemu, Zeby zastanowil
sie nad sprawg reorganizacyi archiwéw krajowych, w porozu-
mieniu z Akademia, i na przyszla sesya sejmowsa przygotowal
w tej sprawie odpowiednie wnioski. Spelniajge to polecenie,
Wrydzial Krajowy wystosowal do Akademii odezwe z dnia
19 lutego 1896 Nr. 9846, ktéra Zarzad Akademii odsts-
pil Komisyi historycznej do wypracowania wniosk6w. Mozna
wigc mie¢ wszelka nadzieje, Ze ta sprawa, dla studyéw hi-
storycznych w kraju naszym tak wazna, w ciggu biezacego
roku pomyslnie bedzie zalatwiona.

BIBLIOGRAFIA.

W ciagu miesigca lutego opuscily prase nastepujace

odbitki z Rozpraw Akademii:

A. Prochaska. Przyczynki krytyczne do dziejow Unii, 8° str. 68,
Cena 75 kr.

K. Kostanecki. Badania nad zaplodnionemi jajkami jezowcéw, 8°
str. 44, z jedna tablica. Cena 60 kr.

E. Godlewski. O nitryfikacyi amoniaku i Zrédlach wegla podczas
Zywienia si¢ fermentéw nitryfikacyjnych, 8° str. 53, z dwiema
rycinami w tekscie. Cena 60 kr.
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S. Kepifski O funkcyach Fuchsa dwu zmiennych zespolonych, 8¢
str. 11. Cena 20 kr.

S.Jentys. O wplywie tlenu na rozklad zwiazkéw azotowych w od-
chodach zwierzgcych, 8° str. 30. Cena 40 kr.
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SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

I. Wydzial filologiczny.

Posiedzenie dnia 10 lutego 1896 r.

Przewodniczacy: Dyrektor Prof. Dr. K. Morawski.

Dyrektor Morawski podaje oceng pracy p. St. Szneidra
p. t.: , Socyologiczne poglady dwidch Antyfontéw“.

Znany filolog Fryderyk Blass oglosil w programie Uniwersytetu
w Kiel z r. 1889 siedm ustepdw, wyjetych z roz. 20. Protreptyku,
dziela Neoplatonika Jamblichosa. Przytem poprzedzil je rozprawka
lacifiska , w ktére] wykazal, Ze sa to resztki utworu sofisty Antyfonta
p. t. 'AMj3ea. W szczegélowym rozbiorze tych fragmentow nasam-
przéd autor niniejszej pracy doszedl do przekonania, ie przypuszczenie
Blassa jest calkiem stuszne i e sofista Antyfont napisal swoje »Prawdec
po r. 420, czego dowodzi ukryta cytata z Hiketyd Eurypidesa.

Nastepnie autor dostrzegl w tych szczatkach polemicznej ten-
dencyi wobec socyalno-politycznych stosunkow za czaséw Peryklesa.
Alluzye tak rzeczowe jak slowne dowodza, Ze glosna jego mowa na
czefé poleglych w redakcyi Tucydydesa (II, 30—46) jest odpowiedzia
w znacznej czesci na sPrawde« Antyfontowa. Argumentéw za$ do tej
odpowiedzi, wloZzonej w usta Peryklesowi, poszukal Tucydydes w »Praw-
dzie« sofisty Protagorasa.

Ale ta mowa Peryklesa jest replika zarazem mowcy na mowe
et Gpovolag, ktéra dla rézZmic stylu i tredei nalezy uwazaé za utwor
nowszy Antyfonta, nie za$ sofisty. Wspélne obu Antyfontom sa zasady
polityczne i spoleczne, wyrobione na tle filozofii pitagorejskiej, ktore
doprowadzily w r. 411. do krétkotrwalej reakcyi na rzecz ustroju
agrarno-kapitalistycznego. W sSwietnej mowie Perykles, wychowany na

*
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filozofii Protagorasa, jak réwniez Tucydydes, zbija wsteczne poglady
dwéch Antyfontéw.

Czt. Leon Sternbach wyklada tresé swej rozprawy p. t..
» Vincentius Bellovacensis w rekopisie greckim®.

Zbiér gnomiczny przekazany w kodeksie watykafiskim r. 1144
(f. 2257 — 228r) jako wycigg z lacinskiej Antologii Aktora (#x tiv “Ax-
Twpog Aamtvxob fifhlou) pod szklem krytyki przedstawia sie jako fragmen)
wielkiej encyklopedyi Wincentego Beauvais (Bellovacensis): Speculum
maius. Dokladniejsze badania okazuja. Ze mamy przed sobg excerpt
z rozdzialu de scientia morali, kitéry obejmuje czwarts i piata ksigge
drugiej czesci (speculum doctrinale). Materyalu do wyjatkéw dostarczyli
miedzy innymi Cesar, Cassiodorus, Cato Dionysius, Cicero, Claudianus,
Epicurus, Fulgentius, Ganfredus, $w. Hieronim, Horatius, Lucanus,
Ovidius, Pericles, obaj Pliniuszowie, Prudentius, Publilius Syrus, Quin-
tilianus, Sallustius, Secundus, Seneca ojciec i syn, Sextus, Sidonius
Apollinaris, Socrates, Symmachus, Terentius, Tertullianus, Valerius
Maximus i Varro. Tlumacz lepiej zna jezyk lacinski niz grecki i nieraz
samodzielnie zmienia tradycya rekopi$mienna; widocznie jednak nie
mial dokladniejszych wiadomosci o uczonym encyklopedyscie, skoro
redakcya zbioru przypisal Aktorowi. Nazwa ta polega jedynie na mi-
styfikacyi: Vincentius nie zadowala si¢ doslownymi cytatami, ale nie-
kiedy streszcza in continuo niektére ustepy, albo tez wlasne podaje
spostrzezenia i definicye. Takie ustepy sa zaopatrzone w temat »Auc-
tore!), co widocznie omylilo tlumacza; oczekujemy zatem Alxtwpog
zamiast “Axtwpos i rzeczywiScie naleiy w lekceyi rekopisu watykanskiego
uznaé bledy kopisty.

Czl. Rostafiniski sklada: ,Materyady do staropolskiego
stownictwa botanicznego.

Praca nad historya hodowli roslin w Polsce stala si¢ pobudka
do zbierania tych materyalow przez autora. Obejmuja one sporo nazw
simpliciéow t. j. lekéw prostych, uiywanych w $rednich wiekach
w Polsce, przewazZnie roslinnych. Materyaly, ktére autor obecnie do
druku przeznaczyl, obejmuja czasy od najdawniejszych (w. XIII) do
polowy nieledwie XVI w., t. j. okres, w ktérym lekarze posluguja si¢
nomenklatura lacinska $redniowieczng. Jedne z tych materyaléw po-
chodza z rekopiséw lekarskich, znajdujacych si¢: w Krakowe, Korniku,

1) Por. Prolog ad Spec Nat. cap. IIl: interdum ‘etiam ea quae
ipse vel a maioribus meis, scilicet modernis doctoribus, didici vel in
quorundam scriptis notabilia repperi, nomine meo id_ est ‘A u’c'to'ris
intitulavi. o
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Monachium, Pradze, Petersburgu, Warszawie, Wiedniu i Trzemesznie.
Inne sa to zapiski przygodne badZ w rekopisach innej trefci, badz
na inkunabulach lub okladkach ksiaZzek pomieszczone. Dalej wchodzg
w sklad tych materyaléw glossy obok tytuléw lacifiskich na inkuna-
bulach i péZniejszych drukach zapisywane. Wreszcie odpisy z ksiaZek
t. j. z dwu wydan Enchiridionu Szymona z Lowicza, z 3 wydan Ogro-
déw zdrowia i z dwu wydan Krescentyna.

Niektére z tych zabytkéw byly juz wyjatkowo wydane, ale po-
wtérne ich pomieszczenie w tym zbiorze nie tylko dla kompletu tego
wydawnictwa slalo si¢ niekiedy poZadane. Zebralo si¢ tych gloss prze-
szlo 6000.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzet Komisyi.

Na posiedzeniu Komisyi literackiej 21 stycznia 1896 p. Wiktor
Czermak podal wiadomo$é o nowych materyalach do biografii sielan-
kopisarza Jézefa Bartlomieja Zimorowicza, wykrytych przez niego
w Archiwum miejskiem w Krakowie. Wgr6d studyéw nad papierami,
pozostalymi po Hieronimie Pinoccim, rajcy krakowskim, a pézniej se-
kretarzu krélewskim i metrykancie koronnym za Wladyslawa IV
i Jana Kazimierza, wpadl referentowi w rece plik akt i korespon-
dencyj zapisanych na 120 kartkach, a dotyczacych jednej wylacznie
sprawy, t. j. rozwleklego sporu miedzy Zimorowiczem a Zlotorowi-
czami o spadek po trzeciej Zonie Zimorowicza, primo voto Zlotorowi-
czowej, a z domu Rozalii Groswajeréwnej, sporu, ktéry miedzy r. 1662
a 1671 zatrudnial rézne sady, lwowski radziecki, krélewski i kompro-
misowy. Materval zachowany w archiwum krakowskiem odnosi sie
do tej czesci sprawy migdzy Zimorowiczem a Zlotorowiczami, ktdra
sie toczyla w latach 1663—1667 pa drodze wigcej prywatnej, oddana
do rozsgdzenia wymienionemu wyZej rajcy krakowskiemu Pinocciemu
jako obranemu przez obie strony superarbitrowi. Znajdujemy tu 64
dokomenty Zrédlowe: mianowicie’ 29 listéw réznych oséb i 356 akt.
Miedzy listami s3 2 oryginalne Zimorowicza, 18 oryginalnych jego prze-
ciwnika, Michala Zlotorowicza, do Pinocciego, 7 listéw Pinocciego do
réznych oséb; pie¢ akt na 33 stronnicach piéra samego Zimorowicza.
Wsréd akt, précz kilku wyrokéw, na szczegblng uwage zasluguja ob-
szerne wykazy majatku Zimorowicza, zestawienia jego wydatkéw w ciagu
poiycia z Rozalig i obszerna replika na zarzuty przeciwk6w i nieprzy-
chylny wyrok superarbitra. W ogéle materyal, jakkolwiek nie pierwszo-
rzednego znaczenia, ale do wyjasnienia calej tej zawilej sprawy, do
ktérej sam poeta, jak widaé z tresci obu jego testamentéw, nadzwyczajng
przywiazywal wage, wielce przydatny. Podlug zapewnienia Zarzadu
Archiwum nie mial tych akt w rekach ani prof. Heck, ostatni biograf
Zimorowicza, ani 2aden z poprzednich badaczy Zycia poety.



Do Komitetu wydawniczego Biblioteki pisarzy polskich wybrani
zostali pp. Rostafifiski, Ulanowski, Wislocki, Tretiak, Czermak i Win-
dakiewicz.

Na posiedzeniu $cislejszem, na wniosek Przewodnicza-

cego, odstgpiono pracg p. St. Szneidra do referatu Czl
Sternbachowi.

Na wniosek Sekretarza Wydzial uchwalil rozpoczaé
wydawnictwo p. t: ,Materyaly do historyi jezyka polskiego
i dyalektologii“, a to jako dalszy ciag Sprawozdan Komisy:
jezykowej. Do I tomu Materyaléw wejdzie praca Czl. Rosta-
finskiego.

?,

I1. Wydzial historyczno - filozoficzny.

Posiedzenie dnia 17 lutego 1896 r.

Przewodniczaey: Dyrektor Prof. Dr. F. Zorr.

Czl. F. Pigrosmiski czyta rzecz p. t.: , 0 ludnosci wie-
$niaczej w dobie Piastowskiej“.

Autor od lat kilkunastu zajmuje si¢ zbieraniem materyaléw do
historyi wloscian w Polsce wiekéw $rednich. Wydane przez t-goi
Autora przed laty dwie rozprawy: »0 lanach w Polsce wiekéw sre-
dniche, tudziez »O sadach wy2szych prawa niemieckiego w Polsce
wiekéw &redniche nie sg niczem innem, jak tylko dwoma rozdzialami
historyi stanu wloscianskiego w dawnej Polsce, na szersze rozmiary
zalozonej. Obecnie przedstawia Autor juz sama historya stanu wiesnia-
czego w dawnej Polsce w pierwszej dobie jego istnienia, to jest w dobie
Piastowskiej. Rzecz swoja rozpoczyna Autor z chwila, kiedy szczep
lechicki, przybywszy z Azyi, osiedlil sie w krajach poloZzonych pomiedzy
Wisla, Odra i Notecia, co, jak wiadomo, w VI wieku po Chrystusie
mialo miejsce. Jakkolwiek co do tego faktu pierwotnego osiedlenia sig
Lechitéw w ojczyZnie naszej nie istnieja zgola Zadne pisane zrédla
historyczne, Autor jest jednak zdania, iz posiadamy po dzisdzied
bardzo obfity stosunkowo materyal, ktéry nam fakt tego osiedlenia
nawet w drobnych szczegélach wyjasni¢ jest w stanie. Materyal ten

| N
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le2y w nazwach naszych wsi, z ktérych znaczna cze$é zaloZenie swe
owemu pierwotnemu osiedleniu si¢ Lechitéw w wieku VI w naszej
ojczyZnie zawdzigcza, a ktéreto wsie niemal w zupelnosci dochowaly
swe nazwy, tez same, ktére im w wieku VI nadane zostaly. Ze za$ nazwy
te z reguly brane sa po imionach pierwszych osadnikéw tych wsi
czyli ojezycéw, przeto nazwa wsi podaje nam zarazem dokladna wia-
domosé o jej zaloZycielu w wieku VI. I tak, jesli weZmiemy n. p. nazwe
wsi Bolechéw, to nazwa ta podaje nam wiadomo&é, Ze zaloZycielem
jej czyli pierwszym osadnikiem, czyli ojczycem byl Bolech, ktéry Zyl
juz w wieku V1 i ktéry z Azyi do Europy wraz z calym szczepem
Lechitéw w tymze wieku przybyl. Nie wszystkie jednak wsie, istnie-
jace dzi$ na obszarze dawnej Polski, maja taka dawng przeszlo$é.
Wiele z wsi dzisiejszych jest utworem znacznie péZniejszych czaséw,
Aby ocenié, ktére wsie mogg byé do spowiedzi o tem, co si¢ przy
pierwotnem osiedleniu ojczyzny naszej w wieku VI dzialo, pociggniete,
rozbiera Autor caly zapas wsi obecnie na obszarze dawnej Polski istnie-
jacy i dzieli go po czesci zgodnie z rezultatami pracy autora Chrobacyi
na osobnych grup. Do pierwszej grupy zalicza Autor wsie, noszace
nazwy o koncéwkach dzierzawczych: éw, owa, owo, in, ina, yn, yna,
jak n. p. Dalechéw, Borowa, Wilkowo, Bolecin, Sowina, Kobierzyn,
Gdyczyna. Liczba tych wsi przechodzi 8000. Do drugiej grupy zalicza
wsie noszace nazwy o koficdwkach patronimicznych: ice, icze, jak n. p.
Daleszyce, Haficewicze. Liczba tych wsi przechodzi 3000. Te dwie grupy
wsi majg to charakterystyczne znamig, i2 biorag swe nazwy od imion
swych zaloZycieli. Zasadniczej réZnicy miedzy wsiami tych dwéch grup
niema Zadnej, moZnaby je nazwaé wsiami wiesniaczemi, jako, Ze ich
zaloZzycielami byla pierwotna ludno$é wiesniacza dawnej Polski, owi
prastarzy wolni Lechici z doby Zupafiskiej, a czas powstania tych wsi
mozna $mialo odnie$é do wieku VI. Lecz tylko te dwie grupy wsi
naszych pochodza z epoki pierwotnego osiedlenia ojczyzny naszej.
Trzecia grupe stanowia wsie narokowe. Charakterystycznem ich zna-
mieniem jest, iz leza zazwyczaj pod grodami, lub w najblizszem ich
sgsiedztwie, 1 Ze nazwy swoje biora od poslug, jakie ludnoéé tych wsi
na rzecz grodéw pelni¢ musiala, jak: Kuchary, Piekary, Koniary, Sko-
tniki, Lagiewniki, Szczytniki, Grotniki i t. d.; wsie tej kategoryi nie sa
dawniejsze nad poczatek wieku XI i odnie§é je naleiy do tej chwili,
kiedy Cbrobry poczgl budowaé na rubiezach swego pafistwa stroze
czyli grody straznicze, woéwczas bowiem musial dla tych zalég grodo-
wych obmyslié obsluge z ludnosci wsi sasiednich, ktéra si¢ odtad naro-
cznikami zwala. Wsie tej grupy sa bardzo nieliczne i dochodza zale-
dwie liczby 400. Do czwartej grupy nalezg wsie zaloZone przez rycer-
stwo szeregowe czyli wlodycze. Charakterystycznem znamieniem wsi
tych jest, Ze, cho¢ biora nazwy tak jak dwie pierwsze grupy od swych
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zaloZycieli, klada jednak imi¢ swych zaloZycieli w liczbie mnogiej na
dowdd, Ze wie§ stanowi wlasno$é nie pojedynczego czlonka rodu, lecz
rodu calego, jak Cwiki, Czaple, Kurozweki, Szczukomloty, Sobiekleski,
Morawiany, Jazwiny i t. d. Wsie tej kategoryi nie sa starsze nad
poczatek XII w., to jest nad chwile, kiedy rycerstwo wlodycze dobrami
ziemskiemi uposaone zostalo. Ostatnia wreszcie grupe stanowia wsie
zwane przez Autora Chrobacyi folwarkami czyli przysiélkami. Biora
one nazwe zazwyczaj od swego topograficznego poloZenia jak: Zimno-
woda, Krzyworzeka, Rdzawka, Krynica, Brody, Chelm, Brzeziny, Rudy,
Huty it d. Wsie tej grupy sa najpéZniejszym rezultatem ekonomicznych
usilowath kraju naszego i pochodza w przewaznej czeéci zapewne dopiero
z epoki. kiedy szlachta nasza zaczela forsownie uprawiaé gospodarstwa
folwarczne, co si¢ dzialo zwlaszcza od kofica XV wieku, kiedy wskutek
wojny pruskiej rzeka Wisla stala si¢ rzeka polska aZ do morza, a spla-
wianie zboZa ta drogg poczelo byé nader zyskownem przedsigbiorstwem.
Liczba tych wsi dochodzi 3000. Oté2 tylko co do wsi dwéch pierwszych
grup da sig z pewnoscia powiedzieé, iz one braly udzial przy pierwo-
tnej kolonizacyi kraju naszego w wieku VI, wsie trzeciej i czwartej
grupy tylko w takim razie, gdyby sie pokazalo, Ze wsie narokowe
i wlodycze powstaly z pierwotnych wsi wiesniaczych i zmienily pier-
wotne swe nazwy wieSniacze odno$nie do swego nast¢pnego przezna-
czenia, co jest bardzo prawdopodobnem. Wsie piatej grupy wszelako
w 2adnym razie nie braly udzialu przy pierwotnem osiedleniu, gdyz
podéwczas nie istnialy jeszcze wecale. Otéz gdybySmy wzieli mape
topograficzna dawnej Polski i naznaczyli na niej wsie dwéeh pierwszych
grup, mieliby$my wecale dokladna mape Polski z VI wieku, a gdyby$émy
z nazw tych wsi wynotowali sobie imiona ich zalozycieli, mieliby$émy
znowu wecale dokladny katalog tych Lechitéw, co w wieku VI odbyli
wedréwke z Azyi do Europy i tu, pomiedzy Wisla, Odra a Notecia, si¢
osiedlili. CzyZ jakiekolwiek choéby najobfitsze Zrédlo historyczne byloby
w stanie dostarczy¢ nam tak starego i w tak wielkiej ilo§ci materyalu?
A ilez w imionach tych praojczycéw jest znakomitego materyalu jezy-
kowego najautentyczniejszego z wieku VI! Niestety filologowie nasi
po dzisdzieh nawet nie zwrécili nan swej uwagi! A jednak jakichie
obfitych zdobyczy dla jezyka moglyby dostarczy¢ te pomniki!

W chwili zjawienia si¢ wladzy ksiaiecej w dawnej Polsce, co
Autor na sam poczatek 1X lub koniec VIII wieku kladzie, zaszla jaka$
niezwykle doniosla w 6wczesnem spoleczerstwie naszem katastrofa,
przez kronikarzy nie zanotowana, ktéra miala ten skutek, ze wolna
dotychczas klasa wiesniakéw - lechitéw przemienila sie w'klasq nie-
wolnych, do gleby przywiazanych wloscian, ktérych osobami i mieniem
ksiagZe dowolnie rozporzadza¢ mdgl. Na nich teZ ciaza wszelkie daniny
i poslugi publiczne, Autor przechodzi szczegolowo, jakie daniny lud-
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noéé wiesniacza oplacala w dobie Piastowskiej i jakie poslugi puliczne
spelniala. Do pierwszych zalicza Autor: stréie, powolowe, podworowe
czyli poradlne, stan, narzaz i obraz, oraz pomocne z wsi na prawie
niemieckiem zaloZonych, do drugich: wyprawa wojenna, budowa gro-
déw i mostéw, wreszcie przewdd, powéz i podwody. W epoce Piastow-
skiej ludno$é wlosciafiska na trzy dzieli si¢ kategorye: na przypiénikéw
(glebae  adseripti, ascriptitis), ludno$é¢ swobodng (#ders) i czeladZ czyli
niewolnikéw (familia, serui), do ktorejto ostatniej kategoryi takze
braficy i jeficy wojenni nalezeli. Pierwsza kategorya stanowila ludnosé
autochtoniczna, swobodni niegdy$ Lechici, posiadacze ziemi, ale i do
niej przywiazani, drugg ludno$é obcokrajowa, przyhysze z razu praw-
dopodobnie z za Odry, skad przed uciskiem dukéw saskich i muargra-
biéw brandeburskich ustgpowaé musieli. Ta ludno$é osadzala si¢ na
cudzym gruncie za czynszem i uzywala wolnosci osobistej. Do trzeciej
kategoryi naleZeli zakupni niewolnicy i jency wojenni, uiywani jako
czeladz dworska, ale tez i dosé czesto na gruncie osadzani.

W losach tej uciénionej ludnodci wlociasiskiej zaznacza polowa
XIIl wieku zwrot na lepsze. Jest to mianowicie pojawienie si¢ zwyczaju
zakladania wsi prawem niemieckiem. Z prawem niemieckiem pojawia
si¢ nowa kategorya wloscian, mianowicie wolnych, bogatych kmieci
i jeszcze bogatszych Zolnierzy-soltyséw. Wloscianin, ktéry sig stal
osadnikiem wsi na prawie niemieckiem, stawal si¢ osobiScie wolnym
i dostawal lan lasu do wykarczowania na wlasno$é¢ za niezbyt wysokim
czynszem. Po wykarczowaniu lasu byl posiadaczem 30 morgowego
gospodarstwa rolnego a zatem zamoznym kmieciem. Zakladanie wsi
prawem niemieckiem przyjelo si¢ bardzo; Kazimierz W. skolonizowal
w ten sposéh cale podgérze karpackie w wieku XIV a w ciagu XV
wieku przewaina liczba wsi polskich przeniesiona zostala na prawo
niemieckie. To szybkie rozszerzanie si¢ kolonizacyi na prawie niemie-
ckiem nie nalezy bynajmniej przypisywaé licznemu naplywowi Zywiolu
niemieckiego do Polski. Gdyby$my rzeczywiscie przypuseili, Ze wsie, na
prawie niemieckiem zaloZone, osadzone byly rzeczywiscie niemieckimi
kolonistami, to panstwo niemieckie musialoby si¢ bylo zupelnie wylud-
ni¢ a Polska zupelnie zniemczyé. Tymczasem zniemczyly sie tylko mia-
sta i miasteczka, z czego wynika, %e 2ywiol naplywowy niemiecki do
miast si¢ gléwnie garnal, wsie za$ zachowaly zupelnie swéj narodowy
polski charakter, z czego wynika, Ze materyalu do osadzania wsi pra-
wem niemieckiem dostarczala ludnosé czynszownicza swobodna. ktéra
niewatpliwie stanowili Lechici zaodrzanscy, szukajacy u pobratymcéw
swych nad Wisla schronienia przed uciskiem dukéw saskich oraz mar-

. grabiéw brandeburskich.

Wreszcie poswieca jeszcze Autor sléw kilka kwestyi jurysdykeyi.
I tak, gdy w dobie Zupafiskiej ojciec rodziny w rodzinie, za§ starosta
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rodowy czyli opolny w rodzie wykonywal wszelka jurysdykcya nad
czlonkami rodu, to w dobie ksiaZecej. ezyli Zupanskiej, ludnosé wieénia-
cza podlega naprzéd jurysdykeyi ksigeia a potem jego namiestnikéw
grodowych czyli komeséw grodowych. czyli kasztelanéw. Od XIII wie- -
ku poczyna naprzéd wskutek usilowah Kosciola wychodzié ludnosé
wloscianska z pod jurysdykeyi ksiaZecej i kasztelaniskiej a przechodzié
pod jurysdykcya patrymonialng, pod ktéra sig¢ juz w calosci w wieku
XIV znajduje.

Skreslenie dziejow ludnosci wieéniaczej w péZniejszych wiekach
przyrzeka Autor na péZniejsze czasy.

—goPpo— —

I11. Wydzial matematyczno-przyvrodniczy.

Posiedzenie dnia 3 lutego 1896 r.

Przewodniczgcy Dyrektor F. Krrurz.

Czl. L. Birkenmajer podaje tresé swojej pracy: , O wpdy-
wie temperatury ma ruch zegaréw, a w szczegdlnodci chrono-
metréw*.

Zegary przeznaczone do Scislych pomiaréw naukowych, a zatem
i chronometry okretowe okazuja drobne zmiany, czyli niejednostaj-
nosci ruchu wywolane zazwyczaj niedoskonala ich kompensacya. Autor
wykazuje, ze te drobne zmiany dadza si¢ rachunkiem sprostowaé. Osiega
sie to z jednej strony wyznaczeniem raz na zawsze dwdch stalych
(w 7) charakteryzujacych dany zegar pod wzgledem termicznym, a z dru-
giej strony krétkim rachunkiem ulatwionym jeszcze bardziej przez dola-
czenie krotkiej tablicy a priori obliczonych wartoseci dwéch funkeyj
K(x) i #(x), ktorych znajomo$§é¢ w ciagu rachunku jest potrzebna.
Tryb wyznaczania rzeczonych dwdch stalych objasnia autor na kon-
kretnym przykladzie chronometru (Bliss and Creighton Nr. 1097), kto
rymn si¢ poslugiwal podczas do§wiadczen wahadlowych w dwéch miejsco-
wosciach W. Ks. Krakowskiego, a niniejsze jego poszukiwanie wywo-
lanem zostalo wlasnie potrzeba skrupulatnego pomiaru ruchu zegarowego
podczas podobnych do$wiadczen, jakie w niedalekiej przyszlogci zamie-
rza wykona¢ na innych jeszcze punktach naszego kraju.
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Tenze sam cztonek podaje tresé drugiej swojej pracy:
» Wyznaczenie dlugosci wahadla sekundowego w Krakowie
oraz dwwu innych miejscowosciach W. Ks. Krakowskiego“.

Zapomocg narzedzia wahadlowego, pomyslu pulkownika R. v.
Sterneck, wykonal autor w krakowskiem obserwatoryum astronomicz-
nem szereg doswiadczen najpierw w sierpniu prébnych. a nastgpnie
w dniach 12-tym i 13 tym paZzdziernika 1895 juz stanowczych w celu
wyznaczenia nateZenia sily ciezkoSci, a tem samem dlugoici wahadla
sekundowego, w Krakowie. Z szczegélowym opisem narzedzia musi autor
odeslaé czytelnika do rocznikéw wiedenskiego c. i k. wojskowego Insty-
tutu geograficznego!) i ograniczyé si¢ do najzwiezlejszego zestawienia
glownych punktéw swej pracy oraz ostatecznych jej rezultatéw. Pigkne
i kosztowne narzedzie jest wlasnodcia krakowskiego obserwatoryum
astronomicznego, dla ktérego SwieZzo zostalo nabyte; autor poslugiwal
si¢ niem we wszystkich swych doswiadczeniach za upowainieniem dy-
rektora tego zakladu, prof. Dra Karliskiego, ktéry w znacznej ich
czesci wzigl w nich czynny udzial. a ktéry Swego czasu, trudu, a wre-
szeie i kosztéw nie szczedzil, aby zamierzonym do$wiadczeniom wszel-
kie powodzenie zapewnié.

Trzy wahadla Sterneckowskie »niezmienne« (Nr. 80, 81 i 82) wa-
haly si¢ nasamprzéd (w czerwcu i lipcu 1895) w piwnicy c. i k. Insty-
tutu geograf. wiederiskiego, gdzie, na podstawie bardzo skrupulatnych
poszukiwan przedwcze$nie zmarlego Th. Oppolzera, oznaczono na-
lgtenie sily cigkosei = 980876 —;
szereg doswiadczenn wahadlami krakowskiemi wykonal uprzejmie sam
pulkownik R. v. Sterneck, jak niemniej wyznaczyl on dla nich dwa
wspolezynniki sluzace do znalezienia poprawek obserwowanych czas6w
wahnieni s z powodu zmian temperatury i ci$nienia powietrza. W pierwszej
polowie sierpnia 1895 wahadla krakowskie wahaly si¢ w trzech miej-
scowosciach Slaska austr. (Cieszyn, Jablunkéw i Bielsko) réwnoczesnie
w tych samych lokalach oraz w tych samych pozostalych warunkach,
co trzy inne wahadla (Ne. VII. VIII, 1X), jakie tam przywi6zl porucznik
okretowy p. Fryderyk Filz v. Reiterdank wykonywujacy na Morawach
i Slasku te same do$wiadczenia z polecenia c. i k. Instytutu geografi-
cznego. Wspdlna praca p. v. Filz z jednej, i autora z drugiej strony,
dokonano na tych trzech stacyach polaczenia przyszlych stacyj waha-
dlowych naszego kraju ze stacyami $laskiemi, a tem samem z reszta

(sekundy czasu $redniego). Ten

') Miltheilungen der k. u. k. militir-geograph. Institutes in Wien,
poczawszy od tomu VII,



12

jakich miejsc tak monarchii austro - wegierskiej, jak wogéle calej
Europy (lubo jui fundamentalne do$wiadczenia wiedeniskie to umo-
zliwiaja).

Paidziernikowe doiwiadczenia krakowskie odbywaly si¢ w gle-
bokiej piwnicy obserwatoryum, nie majacej okien, wéréd bardzo stalej
temperatury ; calkowite chwianie sie jej - '.-5°C w ciagu dwéeb dni,
wywolane zostalo prawie wylacznie zapalaniem i gaszeniem lampy,
tudziez obecnoscig samego obserwatora. Wahadla zawieszane byly na
zawieszadle Ill-ciem, t z. éciennem (Mauerstativ albo Wand-
stativ, rodzaj konsoli metalowej), kiére w pordwnaniu z dawniej-
szemi znaczne i wielorakie zalety przedstawia, z tych za$§ najwaZniej-
sza jest niezmierna stalo$é zawieszadla i prawie niepodobiefistwo, Zeby
popadlo we wspéldrgnienie. Kaide wahadlo wahalo si¢ w Krakowie
cztery razy (tylez razy i na nastepnej stacyi wabadlowej, t j. w Czer-
nichowie ;: razem wiec wykonano 12 doswiadczer rozloZonych po 6
symetrycznie na kazdy z dni 12-go i 13-go pazdziernika. Koincydencyj
wahadel z uderzeniem zegaru elektrycznego (Hawelk Nr. 18) obserwo-
wano stale po 60 raxy (raz 70). kazda pare jedenascie razy. Specyalny
termometr (dajacy temperaturg blizko po 1 1,°C: odczytywano wsréd
kaidego do$wiadczenia cztery razy; tvle tez razy i barometr, ktérego
poprawka poprzednio wyznaczona zostala. Amplitudy wahnied byly
bardzo male i wynosily zawsze tylko kilkanascie minut luku. To samo
stosuje sie do do§wiadczer autora wykonanych w dwéch innych miej-
scowosciach W. Ks. Krakowskiego (Czernichéw i Alwernia). Ruch
zegaru Hawelk Nr. 18 (wzgl. czasu gwiazdowego) wyznaczono z wielka
oglednoscia zapomoca 71 jego porownan (koincydencyami) z chrono-
metrem okretowym Dent Nr. 25560, bedacym wlasnoscia obserwatory-
um krakowskiego, a idacym wedlug czasu $redniego .metoda najmniej-
szych kwadratow). Dzienny ruch tego ostatniego znaleziono zapomoca
czterech poréwnan z glownym zegarem obserwatoryum (Kessels, Altona
Nr. 131D, idacym wedluz czasu. gwiazdowege ktérego znowu ruch
maleziono zapomoca bezposrednich obserwa:yj przejscia gwiazd przez
plaszczvzne poludnika. W dwdch inuych stacvach zamiast Dentem
poslugiwal si¢ autor chronometrem okretowym Bliss and Creigbton
Nr. 1097 bedacym wlasnoscia gabineiu fizvkalaego kraj. $redn. szkoly
roiniczej w Czernichowie. a idacym rdwniez wedlug czasu $redniego.
W Czernichowie (3 = +49° 592, A = 19 409 na wschéd od Green-
wich. wyznaczono jego ruch z obserwacvi prze’$é gwiazd przez nitki
+3' przencsnego narzgdzia przejciowege rehoiy Starkego w Wie-
dniu’ ustawionego w plaszczvinie blizkiej poludnika. Zupelnego ozna-
czenia ruchu razem z konieczrem wyznaczeciem nachvlenia, azymutow,
kollimaeyi. odsigpow nitek. dokonano tam z przeszio 300-tu pojedyn-
czvch przejsé gwiazd i slofica) jako tez kilkudzesieciu niwellacyj osi
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lunety w résnych jej polozeniach. Nachylenie jej (bardzo stateczne)
mierzono zapomocg libelli, ktérej wartos¢ jednej kreski poprzednio
troskliwie wyznaczong zostala. Wreszcie w Alwerni (p = + 50° 4-14,
A= 19° 32“3 na wschéd od Greenwich) niepogoda podczas doswiad-
czefh (31 pazdziernika — 2 listopada 1895) udaremnila zamiar wyzna-
czenia ruchu chronometru Bliss and C° zapomocg miejscowych obser-
wacyj, pomimo Ze narzedzie Starke’go bylo pod rekg. W tem polozeniu
chwycil si¢ autor ostatniego pozostajagcego w takich razach srodka
upraszajac telegraficznie dyrekcye krakowskiego obserwatoryum o dwu-
krotne (9* rano i 7 wieczér) w dwoch dniach przeslanie mu na
miejsce szeregu telegraficznych sygnaléw co piata' sekunde chronome-
trowa (Dent) z Krakowa wysylanych, a na chronometrze autora (Bliss)
réwnoczesnie pochwytywanych. Prosbie tej stalo si¢ zadosé, co autor
podnosi tutaj z prawdziwa wdzigcznoscia: inaczej bowiem cala praca
na tej trzeciej (dotad ostatniej) stacyi wahadlowej bylaby bezowocna.

Rezultaty doswiadczei wypadly jak nastepuje:

-
I N -1
Czasy wahniefh s wahadel Nr. 80 | 81 i 82 Si%«
(w sek. czasu gwiazd.) [ % §§
__ o) ’ 28
Rig L, T o
o=+ o) pesdaiern. 05077646!00079418 05076684| 4
D |__
( Cz‘fzgﬁgg‘l'&,,) p;zgi:érln | 06077640, 0:5079411| 06076682 4
9= 7)) 8es |_.
Alwernia 1 listop. |, 5077673| 0-6079452| 0.6076714| 2
(= +50%48") | 1895 I | |

bez redukeyi do poziomu morza i t. z. stereneweje poprawki.
W Wiedniu otrzymal pulkownik Sterneck temi samemi waha-
dlami i na tem samem zawieszadle:

. (réwniez w sek. | ¢ * o | I
| Wiedehi czagu gwiazdow,) | 0"5078134| 05079928, 06077179 &
4 ¢ 32 . .
skad wedlug znanego wzoru g= g’ (i_) znajduje si¢ rzeczywiscie ob-
$
serwowane nateenie sily cigikosci (przyspieszenie w 1¢ redniej)

Krakéw . . . 981068,
Czernichéw . 981070, | 2
Alwernia . . 981057,



14

Redukujac te liczby czynnikiem (1 + ﬁ) do poziomu morza, a przyj-
a

mujac za §redni promieni ziemi ¢ warto$é 6,366.740 m., za$ dla wznie-
sienia % stacyj wartofici: 206-265 (Krakéw), 217-»2 (Czernichéw — oboje
z niwellacyi) — wreszcie 308'=0 (z 86 synchronistycznych odczytah
wzgl. regestrowah barometrycznych w Alwerni, Krakowie i Czernicho-
wie!), a w koncu przydajac do nich t. z. sterenowa« poprawke, po-
chodzaca z przyciagania warstwy ladu, a zaleing m. i. od miejscowych
stosunkéw geognostycznych?), otrzymano wartosci (w sekundach czasu
Sredniego) :

Krakéw g = 981113

Czernichéw . . 981114 | T

Alwernia . . 981118 | S€¢

Dlugo$é (matem.) wahadla sekundowego w Krakowie, gdyby
tenZze lezal idealnie na poziomie morza, bedzie zatem L = 0.~994075
(sek. czasu $redn.). W dwu innych miejscowosciach dlugosé ta jest
tylko o 1 wzglednie o 5 mikronw wigksza od krakowskiej.

Wedlug (najdokladniejszego dzisiaj) teoretycznego wzoru prof.
Helmerta, t. z. snormalnae« sile ciezkoSci na poziomie morza ob-
licza sie:

Yo =9 7800 (1 + 0-005310 sin ? ),

skad podstawiajac za ¢ szerokosci geograficzne tych trzech miejse,
znajduje sig teoretyczne wartosci sily ciezkosci rowne 9-=81053 (Kra-
kow), a wzgl. 9=81046 (Czernichéw) i 981053 (Alwernia), skad
wnosimy, iZ na wszystkich trzech tych stacyach wahadlowych rzeczy-
wista sila cigezkosci (wraz z dzialaniem sily odérodkowej) jest nieco
za wielka o +60, a wzgl. +68 i +65 setnych czedci milimetru.

W kilku obszerniejszych przypiskach zwraca autor uwage na
pare szczeg6low pozostajacych w $cislym zwiazku ze sprawa pomiaréw
ilosci g, przedewszystkiem za§ z kwestya zapewnienia si¢ o nader
waZnym postulacie niezmiennosci wahadel Sterneckowskich. Spostrze-
Zone w ostatnich trzech latach drobne ale nieperyodyczne zmiany
w czasach s tych samych wahadel wahajacych sie na tych samych

) Rachunék réinicy wzniesienn (Alwernia — Krakéw) na podsta-
wie danych krakowskiego barografu Kreil'a wykonal uprzejmie prof.
Karlinski, drugi rachunek za uZyciem danych czernichowskiego baro-
grafu (Richard Fréres) wykonal sam autor. Liczba 3080 jest jui
$rednia z obu dostatecznie zgodnych wynikéw, pozostala jej prawdop.
niepewnos$é = +2 mQ.

%) Przyjeto gestos¢ terenu Krakowa 2-2, Czernichowa 26, Al-
werni 2:76. '
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miejscach powierzchni ziemi, objadnia autor reakcya sprezystosci mo-
sieznych pretéw wahadlowych, ktérym postaé ich nadano w stosownej
drutownicy, pod wplywem ciggnienia przekraczajacego tysiac kg. Tam
zarazem podaje autor krétka teorya tego zjawiska, oraz prosty sposéb
rachunkowego uchylenia bledu, mogacego stad powstaé w ostatecznych
wynikach, a postgpowanie przy tem objasnia na konkretnym przykladzie
doswiadczert wahadlowyeh wykonanych podobnem narzg¢dziem w Pola
przez porucznika okret. p. Triulzi (na wiosneg, w lecie i jesieni r. 1893).

Ustne swe sprawozdanie zakoriczyl autor okazaniem calego na-
rzedzia wahadlowego i objasnieniem jego szczegléw wspélnie z czlon-
kiem czynnym prof. Drem Karlifskim.

Sekretarz zawiadamia Wydzial o wyjsciu pracy p. M.
Kowalewskiego: ,, Studya helmintologiczne I11. Bilharzia polo-
nica sp. nv. (z 1 tabl.).

Glowne rezultaty pracy autora dadza si¢ stresci¢é w nastgpujacy
sposéb.

B. polonica, ktéra autor znalazl we krwi krzyZéwki (Anas bo-
schas L)., zastrzelonej w marcu 1895 r. w Dublanach, ré%ni si¢ od
wszystkich innych znanych dotad a bardzo podobnych do siebie przed-
stawicieli rodzaju Bilharzia nastgpujacemi cechami:

Samica jest polowe mniejsza od samca i posiada ten sam
zasadniczy ksztalt ciala, co ten ostatni, t. j. wydluZony, lancetowaty.
Tylny koniuszek jajnika zagiely na brzuch i ku przodowi. Odchodzacy
od niego jajowod zaopatrzony jest w zbiornik nasienny oraz kanal
Laurera. Stosunkowo duze, dwa razy dluisze i nieco inaczej wygla-
dajace jajko, niz u innych przedstawicieli tych zwierzat, wypelnia cal-
kowicie cala prawie macice.

Samiec wyréinia si¢ obecnoscia licznych pecherzykéw jadro-
wych, zajmujacych cala czesé ciala z bokéw zlanego jelita, dlugim
przewodem nasiennym, duzym owalnym pecherzykiem nasiennym oraz
wiekszym jeszcze, muskularnym workiem praciowym. Ten ostatni miesci
w sobie cewke nasienna. otoczona dokola bardzo licznemi komérkami
gruczolowemi, praciowemi. W cewce nasiennej odréZnia autor dwa
rozszerzenia: wigksze, pecherzykowate, pelnigce funkcye jakby drugiego
pecherzyka nasiennego i dalej weisze, gruczolowe, gdyZ tutaj tylko
leza uj§cia komérek gruczolu praciowego. Otwor plciowy lezy na lewym
brzegu ciala, w do$é znacznej odleglosci od smoczka brzusznego ku
tylowi. Brzeg ten zagiety jest silnie na brzuch w tem miejscu, wsku-
tek czego zewnetrzny kontur ciala zwierzecia z tej strony wykazuje
slabe, nader charakterystyczne jednak wecigcie. Canalis gynaécophorus
jest slabo rozwinigty, szeroko otlwarty i zaczyna sig¢ dopiero w niewiel-
kiej odlegloci za otworem plciowym ku tylowi.
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Zaplodnienie u tych zwierzat odbywa si¢ w sposéb normalny,
t. j. przez otwér plciowy, za czem przemawiaja w sposéb przekony-
wajacy pewne nadzwyczaj charakterystyczne, jedynie do dopiecia tego
celu sluzyé moggce wygiecia ciala samicy i samca.

Na mocy poréwnania B. polonica z innemi znanemi dotad przed-
stawicielami rodzaju Bitkarsia oraz rodzaju Distomum przychodzi autor
do wnioskéw: 1°, Wszystkie znane dotad gatunki rodzaju Bilkarsia
(B. haematobia, crassa, magna) sa co najwyiej podgatunkami (a moze
nawet odmianami tylko?) jednego gatunku: B. kaematobia. 2°, B. haema-
tobia jest wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa forma zdegenerowana:
brak jej bowiem wielu organdw, chara'kterystycznych dla typu Distomum,
ktére posiada jeszcze B. polonica i t. p. 3° B. polonica stanowi forme¢
posrednia, przejéciowa pomiedzy B. kaematobia a typem Distomum.

Na koficu pracy podaje autor obszerne diagnozy lacinskie ro-
dzaju Bilbarzia oraz wszystkich, naleigcych tu gatunkéw i podgatunkéw.

Sekretarz zawiadamia, Ze wyszedt tom XXX Sprawo-
zdari Komisyi fizyograficznej oraz Ze 17 stycznia odbylo sie
posiedzenie Komisyi antropologicznej pod przewodnictwem
czt. Malinowskiego.

Przewodniczacy poswiecil wspomnienie zmarlym czlonkom Ko-
misyi §. p. prof. Teichmannowi i Drowi WI. Matlakowskiemu, oraz §. p.
Zegocie Paulemu jako jednemu z pierwszych etnograféow w Galicyi.
Obecni uczcili ich pami¢é przez powstanie.

Sekretarz prof. Zawilinski zdawal sprawe z wycieczki etnologi-
cznej, odbytej w lecie r. 1895. Oprécz dopelnienia materyaléw, zebra-
nych w latach poprzednich w Skalitem (na Wegrzech w komit. tren-
czyfiskim) i uzyskania zdjeé fotograficznych nowozefcéow i gosci swa-
dziebnych z tegoz miejsca, zbadal miejscowosci leZace migdzy tym
katem granicznym a Orawa, celem stwierdzenia lacznosci i wplywu
polskiego. Tego jednak nie znalazl w obu Bystrzycach (Nowej i Starej)
i Zborowie, gdzie mieszka ludnosé czysto slowacka, chociaz dotyka
poludniowej granicy Zywieczyzny. W wycieczce na Orawe, (od Nowoci
przez Mutne, Wesole, Rapcz¢ do Pulbory) zamieszkals w znacznej
czgSci przez ludnosé polska, sprawozdawca znalazl ciekawy odmienny
typ budowy chat, oryginalny stréj, jezyk ludu zupelnie polski z cechami
temi samemi, ktéremi odznacza si¢ lud gérski z okolic Suchej. W dal-
szem tedy badaniu kreséw poludniowych polszczyzny Referent uwaia
Orawe za bardzo wazng i interesujaca.

Po zalatwieniu spraw bieZacych i administracyjnych Sekretarz
przedstawil pisanki z daru p. Ign. Wolskiego i dopelnienie materyaléw
p- B. Pawlowicza z Zalasowej, ktére wejda z poprzednio nadeslanymi
w tom drukujacy si¢ obecnie. Nastepnie p. Sew. Udziela zloZyl referat
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o0 sposobie grupowania zwyczajéw prawnych ludu. Uznajac kwestyona-
ryusz Br. Grabowskiego za bardzo wyczerpujacy, Referent zwrécil
uwage na potrzebe wiekszej liczby przykladéw przy odpowiedziach, na
wyréZnianie tradycyj miejscowych zwiazanych z powstaniem osady,
na unikanie zapiskéw z ust tzw. jurysty wioskowego; w korcu radzil
dawaé cztery dzialy 1) rodzina, 2) gmina, 3) sasiedzi, 4) postepowanie
sadowe.

W koficu wybrano na przewodniczacego prof. Dra L. Malinow-
skiego, na sekretarza dzialu archeologiczno - antropologicznego Dra De-
metrykiewicza, kustosza Muzeum, a na sekretarza dzialu etnologicznego
prof. R. Zawiliriskiego.

Na posiedzeniu $cislejszem Wydzialu obie prace p. Bir-
kenmajera odestano do Komitetu wydawniczego.

Nakladem Akademii Umiejetnosei.

W Krakowie, 1896. — Drukarnia Uniw. Jagiell,, pod zarzgdem A. M. Kosterkiewicza.
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Tres¢é: Wiadomoéci osobiste. — Bibliografia. — 8prawozdania
z posiedzen: J. Posiedzenie Wydziadu filologicenego dnia 9 marca:
Zestawienia etymologiczno-semazyologiczne, dotyczace pierwiastka da
w jezyku polskim przez J. Baudouina de Courtenay. — O cel-
tyckich refleksach zaimkowego pnmia ol- (5- al- etc.) przez J. Roz-
wadowskiego. — Posiedzenie Komisyi historyi sztuki, dnia 23
stycznia. — II. Posiedzenie Wydzialu historyczno- filozoficznego dnia
16 marca: Polityka Katarzyny 1I wobec Rewolucyi francuskiej przez
Br. Dembifiskiego, — Granice i osiedlenie Podhala przez K.
Potkafiskiego. — O zuaczeniu wickszych gospodarstw w ekonomii
spolecznej przez W1. Czerkawskiego. — III. Posiedzenic Wy-
dziadu matematyczno - przyrodniczego dnia 2 marca: O inwolucyi pun-
ktéw na liniach tworzacych powierzchnie prostokatnej ukoénej przez
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lach' pod wplywem promieni katodowych przez F. Kreutza. —
Przyczynki do historyi rozwoju: podniebienia, przewodéw Stensona
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wach zjawisk nieodwracalnych przez W. Natansona. — Studya
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WIADOMOSCI BIEZACE.

WIADOMOSCI OSOBISTE.
Najjasniejszy Pan nadal postanowieniem z d. 25 marca
b. r. prezesowi Akademii Umiejetnosci Stanistawowi hr. Tar-
nowskiemu odznake honorowsa »litteris et artibuse.
i
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Czlonek Akademii Wojciech Ketrzynski zostat mia-
nowany czlonkiem honorowym Towarzystwa historycznego
i archeologicznego w Wroclawiu przy sposobnosei jubileuszu
50 - letniego istnienia tego Towarzystwa w marcu b. r.
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—~KE+-

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

I. Wydzial filologiczny.

Posiedzenie dnia 9 marca 1896 r.

Przewodniczgey: Dyrektor Prof. Dr. K. Morawski.

Czl. J. Baudouin de Courtenay wyklada: ,Zestawienia
etymologiczno-semazyologiczne, dotyczgce pierwiastka ba w jezy-
ku polskim“.

Przy tego rodzaju drobiazgach, jak zestawienia etymologiczne,
nigdy nie moZna byé pewnym, czy pewne zestawienie podajemy po
raz pierwszy, czy tez zostalo juz ono przez kogo innego dawniej do-
konane. Autor tez nie rofci sobie wecale pretensyi do oryginalnosei,
tem bardziej 2e wickszo$é jego zestawief szczegilowych albo spotyka
si¢ w znanych slownikach etymologicznych i podrgcznikach gramatyki
poréwnawczej, opartych na etymologii, albo tez rozumie si¢ sama przez
sig. JeZeli co stanowi wlasnosé osobista autora, to chyba ugrupowanie
szezeg6léw, oraz wskazanie moznosci podciagniecia pod pierwiastek s
niektérych wyrazéw, dotychczas do niego nie zaliczanych.

Ze strony znaczeniowej czyli ze strony asocyacyi wyobrazen
fonetycznych z wyobraZeniami pozajezykowemi, pierwiastek (pieri) polski
ba-, wraz ze swemi odpowiednikami czyli korespondentami w innych
jezykach slowiafiskich i wogéle aryoeuropejskich, naleiy do kategoryi
pierwiastkow, laczacych w sobie wyobrazZenia zjawiania si¢ optycznego,
pokazywania si¢ z wyobraZeniami pokazywania, najprzéd pokazywania
optycznego, pokazywania za pomoca okiem dostrzeganego ruchu, oraz
spostrzegania, widzenia, a nastgpnie pokazywania za pomoca glosu,
t. j. za pomocg méwienia. Do méwienia dolgcza sie element dydak-
tyezny, element nauczania, rozkazywania, moralizowania, albo tez ele-
ment cudownoici, element czarodziejski. Stad to owe rozgalezienia
maczefi, wladciwe tego rodzaju pierwiastkom, jak kaz- (pokazywaé
sie, pokazaé, kazaé, rozkazaé, przykazaé, kaznodzieja, kazh...), lacif-

1*
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skie dic- (dico, disco, dictator...) z odpowiednikami n. p.
w greckim (Bebowp, 83kouw, 3l . ..), staroindyjskim (sanskryckim) (dig¢-
spokazywaée, >przeznaczaée, »uczyée..., dig- »kieruneke, >strona
§wiatac ..., -d e ¢a- »okolicac, »miejsce«, »naukac...), w germalskim
(gockie ga-teih-an soznajmiaée, sopowiadaée, niemiecke zeigen,
Zeichen, zeihen, ver-zeih-en, ver-zich-ten...), nasze da-
i inne.

Autor trzyma si¢ i tu zasady, $cifle przestrzeganej we wszyst-
kich jego pracach, nie narzucajac zadnemu jezykowi obeych mu po-
staci pierwiastkéw (pni) i tematéw (osnéw), ale tylko uznajac za pier-
wiastki i tematy jedynie takie, skojarzone ze znaczeniem, kompleksy
fonetyczne, jakie wydziela nieswiadomie z wyrazu sam naréd méwigcey.
Takie, objektywnie istniejace, postaci pierwiastkéw i tematéw nie po-
siadaja prawie nigdy stalego wygladu fonetycznego, ale Zyjg tylko
w rozszczepieniach fonetycznych, zwanych alternacyami [np. w polskim
ber-| b'or-| br-| b’e¥- | b'o# | bor- | bof | bur- (biér)|bur-
(bér) i t. p.].

Autor wylicza najprzéd rozmaite rozszerzenia pierwiastka da-
w jezyku polskim, nie ulegajace watpliwosci co do swego rodowodu.
A wiec n. p. 8al, ba-j-, ba-jd-, ba-jdur-, ba-jd-u$ baj-¢ed; bas-,
ba-§h-, ba-§l-; bal, bajbardzo, bajprawie i t. p.; sufiks
-b- (groz-b-a, kos-b a, licz-b-a, siej-b-a, slui-b-a).

Pierwiastek -fa- ma mniej lub wigcej bogate rozgalezienia na
wszystkich terytoryach jezykowych slowianskich. Szczegdlniej obfituje
w nie terytoryum wielkoruskie. Autor wylicza te rozmaite rozgalezie-
nia, jak *baja-, *ha-va,, *ba-ji, *ba-ja, bajika, *hajakd,
*bajaéi, *hal, *has-, *ba-s-a-, *ha-si-, *hask, ®ba-sl, *ha-
-s-0v-, *ba-sn-, *ba-¢, *ha-x- (bach) *ba-x-or- *hta-k-ul-, *ba-
dur-, *baj, bajduie...

Podawszy nastepnie przyswojenia rumunskie i wegierskie wyra-
z6w slowianskich, zawierajgcych w sobie pierwiastek és-, autor prze-
chodzi do przegladu odpowiednikéw w innych jezykach aryoeuropej-
skich, jako to: w litewskim (b6-ju b6ti »pytaé o co«, »mieé wzglads,
»dbaé o co¢«), w staroindyjskim (sanskryckim) (b h & bh&-s- »$§wieciée,
bha& »>méwiée..., sufiks -bh-a-, np. vr¥a-bh4- »byke...), w or-
miadskim (ban »slowoe. »rzecze, ba-nam *spokazujge, »otwierams),
w greckim (pa-iwo, gn-pl..., suf. -g-0-, np. Na-go-¢ »jelenc...), w lacin-
skim (f&ri, fa&tum, fa-bula, fi-ma...), w germanskim (anglosaks.
b&-n, staroisland. bo-n »prosbac, althochdeutsch bannu = greckie
palvw ?, gockie éa »jeslic).

Po tym przegladzie nastgpuje zestawienie rozmaitych odmian
i rozszerzen pierwiastka slowiariskiego 42 i jego odpowiednikéw na
innych terytoryach jezykowych aryoeuropejskich [pra - aryoeuropejskie
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*b'- (b*-a; b"-g, b"0) I *b'a] ze stanowiska morfologicznego, a nareszcie
ugrupowanie asocyacyi znaczeniowych, wladciwych temu pierwiastkowi
w rozmaitych polaczeniach. Z zasadniczego znaczenia pokazywaé sie
(jaénieé, §wieci¢, promieniowaé), pokazywaé rozwinely si¢ m. i. naste-
pujace grupy asocyacyj i przejé¢ znaczemiowych: 1) pokazywaé si¢ —
byé widocznym — byé jeszcze widocznym — tleé; 2) pokazywaé sig¢ —
by¢ okazalym, dobrze wygladaé, byé¢ pigknym, byé zrecznym, byé §mia-
lym — byé grzecznym, uprzejmym, wymownym; 3) pokazywaé znaki
niebieskie, wrézyé — zwracaé uwage — by¢ uwainym, patrzyé, pilno-
waé, dbaé, baczyé — opiekowaé sig, piastowaé — piedcié; 4) pokazy-
waé znaki niebieskie, wréiyé, czarowaé — zamawiaé, zaklinaé — leczyé
czarami, znachorowaé — leczyé — opiekowaé sig, piastowaé — piescié,
poblazaé; b) wré2by, czary, gusla, zamawianie, zaklinanie — za-bo-bo-n;
6) pokazywa¢é slowami swoje Zyczenia — prosié; 7) wrézyé, czarowaé —
przepowiadaé; 8) ple§é, wymyslaé — wymyslaé rzeczy niestworzone —
wymyslaé o sobie samym, blagowaé — chelpié¢ sie, wychwalaé samego
siehie; 9) ples¢, wymyslaé — Zartowaé, figlowaé; 10) moéwié, twier-
dzi¢ — sadzié, mniemaé, wyobrataé sobie; 11) méwié, twierdzié —
wyznawaé; 12) opiekowaé sig — piastowaé dzieci — kolysaé, usypiaé
do snu — $piewaé kolysanki; 13) méwié z zajeciem — dopytywad sig
o kogo, interesowaé si¢ kim, dbaé, opiekowaé sig; 14) powiedziane —
zawyrokowane, wyrok, przeznaczenie, los — przygoda; 15) gadaj —
gadaj sobie co chcesz — mniejsza z tem; 16) powiedzcie! — bal, c62
dopiero, a jusci; 17) powiedzmy — dajmy na to, jeZeli; 18) bal co
wiecej — z drugiej strony — ale; 19) sufiks *-b"o-, *-b*-&- (sanskr.
-bh-a-, greckie -¢-0-, slow. -b-a): »majacy ksztalte, spodobnye, »z pozorue.

Osobno rozwaza autor niektére wyrazy i grupy wyrazéw, zawie-
rajacych w sobie pierwiastek 4a-. Do tych naledy przedewszystkiem
wyraz baba z pochodnymi, wyraz, wyrosly (przez geminacye czyli
podwojenie) wylacznie na gruncie slowdaniskim, a ze slowiariskiego
zapozyczony do litewskiego, do rumuriskiego, do furlanskiego i do
wegierskiego. Przy tym wyrazie mialy miejsce nastepujace skojarzenia
wyobrazZeni i przejScia znaczeniowe: 1) wréZka, czarodziejka, czarownica,
jako »gadajacac, »zamawiajaca« — znachorka, lekarka, babka, akuszerka;
2) wrézka, jako kobieta starsza i zamgina — baba; 3) starsza kobieta
w rodzie, matka rodzicbw — babka; 4) starsza kobieta, juz nie pra-
cujaca — 3ebraczka; D) starsza kobieta, zla i gadatliwa — sekutnica,
plotkarka; 6) czarownica — zla czarownica, jedza; 7) czarodziejka —
bogini; 8) baba-kobieta — (przenosnie w réinych znaczeniach); 9) (ze
wzgledu na ksztalt lub podobiefistwo w ogéle) »baba« pieczywo; stepor,
luk; pokrycie glowy; lalka; len ustawiony; grzyby; 10) (poetycznie
mitologicznie) Plejady; wydraZenie w jajku; 11) (wogéle istota Zywa,
ruszajaca sig) Slepa babka, motyl lub t. p. —
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Prawdopodobnie dzigki geminacyi czyli podwojeniu tego samego
pierwiastka powstal wyraz z a-b o-b o-n.

Inng grupa wyrazéw, pochodzgca od pierwiastka Js-, a ro-z
waiang osobno przez autora, jest grupa, do ktrej naleis wyrazy
polskie baczyé, przebaczyé, niebaczny i t d., oraz odpowiednie im
wyrazy na terytoryach jezykowych ruskich, maloruskiem (ukraifiskiem)
i wielkoruskiem (z bialoruskiem wigcznie). Slowo (czasownik) baczy¢
uwaia autor za denominativam od rzeczownika *bak, znaczacego
mniej wiecej »stréde, »dozorcae, sopiekun®, a bedacego synonimem
spiastae, »piastunac. Rzeczownik za$ *ba k jest deverbativem, powsta-
Ivm od pierwiastka verbalnego 4a- za pomoca sufiksa -#-. Mialy tu
miejsce nastepujace przejicia znaczeniowie: 1) #ba-k- »stréze »dozorcasc;
jako >pokazujacye, »kierujacye, »dogladajacye, »baczacye, »patrzacys,
2) denom. *ba&-i-ti: doglada¢. pilnowaé, baczyé — patrzyé, widzieé;
3) doglgdaé, pilnowaé — uwaiaé — pamietaé; 4) pamietaé, pomnieé
krxywde; 5) nie pamigtaé — zapominaé; 6) nie pomnieé krzywdy —
prachaczad. ]

0d pierwiastka bo- wywodza niektérzy >rozszerzone« pierwiastki,
tkwigce n. p. w wyrazach polskich bial-y z pokrewnymi (bialy jako
»jasniejacye. >jasnye), blon-a z pokrewnymi jako »jasnae, »bialac
powloka), bloni-e, uwaiane za synonim i »jednopochodnec z blot-em
(pierwotnie w znaczeniu >blyszczacegoe. »bielejacegoe stawu); bos-y
(Jako »niepokrytye, a wigc »jasny« i L. p.) i nareszeie biesi-ada (jako
niby sméwienie, >wyraze, srozmowac). — Zestawienia te nie trafiaja
autorowi do przekonania,

Dr. Jan Roxwadowski podaje tres¢ swej pracy p. t.:
20 celtyckich refleksach zaimkoiwcego pnia ol- (o- al- etc.)".

W ldg. Forsch. I, 264 sqq. autor rewindykowal dla jezykow
indo-europ. pivi pronominadny ol-, na ktory dotad nie zwrécono
uwagi, a mianowicie:

1. laé olli wtedy = slow. *ol-ni ;sthig. lani, pol Joni itd.) = idg.
*ol-nel

2. laé ollus osk. pillad = idg. *ol-no-s. do ktérego Tol-nei
Jest Loc.

S ¢ olim lostr. poia 3l- lub 3li-; umbr. ulo ,illae: = *ol5(d);
Iaé. oiizana .vetusta* itd.

4. Iaé uls ultr, ulter. uitimus, osk. dltiumam : idg. *k-s, *1-tero- itd.

5. idg *al-io- inay: dalej Waé. aiter. osk. alitram ete.

6 mode stind. wed. Rv Jaleko, irit z dala. drama- daleki, obcy
Jdraaya- m o dal, puszeza. las’ )

W iadaym z igsvkéw indoeuropeissich pied ten nie jest tak roz-
powszecZmionym jak woceitvekich, na €0 Timo prayioczonego artykulu
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nikt dotad nie zwrécil uwagi. Zestawienia autora i konstrukcya idg. pnia
zaimkowego ol- (z rozmaita apofonia) zyskuja przez celtyckie jezyki
zupelne potwierdzenie i rozszerzenie.

1. stir. ol jako prep. = propter, jako konj. = quia, quod. Pier-
wotne znaczenie wyraznie zachowane w ol-chena ,ultra absque hoc® =
praeterea etc., i w ol-da-as (oldas) po komparatywie. Ol sprawia aspi-
racye (ol sodain), zatem mialo wyglos samogloskowy: poniewai za$
-i -8 wykluczone jak réwniez -3, zatem forma zasadnicza *olo (jak
ané, mpb).

2. stir. ind-oll gl. ultra; Il moZe byé wprawdzie rozmaitego
pochodzenia (n. p. z Is), ale ze wzgledu na powyzej rekonstruowane
*ol-no-s, nalezy prawdopodobnie sprowadzi¢ oll do *ol-no-.

3. Bardzo rozpowszechniong jest forma pienna al-. I tak: stir. al
gl. ultra; wyglos nieznany, ale w kazdym razie *al-a*-. ind- ala n-
jeden (z dwdch), odpowiada w uZyciu zupelnie lacifiskiemu alter, a, co
bardzo ciekawe i na pierwotnym stosunku oparte, stoi w pierwszym
czlonie zdania, podczas gdy w drugim komparatywnie rozszerzone
aile inny, alter (= idg. *alio-s). ala n- mozna co do wyglosu i forma-
cyi rozmaicie objasniaé, ale ze wzgledu na alan-aile gl. reliquorum,
najprawdopodobniejszg jest rzecza przyjaé pien *alano-s, ktérego n zostalo
nastepnie pod wplywem analogii (por. uzycie ind-ala n-&i jeden z nich)
pociggnigte do naglosu nastepujacego wyrazu, jak gdyby genitywne n.

alltar 6w < laé. alter tylko z innym stopniem apofonicznym
sufiksu: *al-toro- albo *al-tro-. Bardzo ciekawym jest rozwdj znaczenia
alltar, substantywnie uzyte = ,yon side of the country, the wilder parts
,wilderness‘ i rozmaite inne pochodne twory ze znaczeniem ,dziki‘
itp. Potwierdza to domysl autora co do stind. Arana-, iranya-,

all w an-all z tamtad, z tamtej strony i t-all tam, w tamtej
stronie: forma zasadnicza *al-no-.

W znaczeniu ,inny* uzywa si¢ w celtyckich jezykach nietylko
pnia *alio- (ir. aile, kymr. ail), ale takie jak to wynika z neutr. ir,
aill, w zloZeniach all-, a przedewszystkiem z licznych form kymryjskich
pnia allo-, ktéry prawdopodobnie powstal z *al-no-. OtéZz przypuszcza
autor, Ze i gr. #Akos obok kypr. afAos moga polegaé¢ na dwéch pniach,
t. z. pierwsze na *a\-vo-¢, a drugie na *A-toq.

O innych, licznych, a po czesci nader ciekawych z tych pni
urobionych wyrazach nowo-gaelickich i kymryjskich bedzie mowa w sa-
mej rozprawie.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzeri Komisyj.

Dnia 23 Stycznia odbylo si¢ posiedzenie Komisyi historyi sztuki
pod przewodnictwem Prof. Dr. Maryana Sokolowskiego.

Przewodniczacy przedstawil rekopis przygotowany do druku przez
p- Mathiasa Bersohna w Warszawie. Jest to Modlitewnik Krélowej Maryi
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Kazimiery Sobieskiej, ktéry staraniem autora bedzie oddzielnie publi-
kowany. Pisal go kaligraf Stanislaw Baczyiiski w Warszawie w r. 1677,
po polsku, a Karmelitanki bose warszawskie ofiarowaly go krélowej.

Z kolei przewodniczacy zakomunikowal wiadomosé, przeslana
przez Dr. Hermana Ehrenberga z Krélewca, a zaczerpnietg z archiwum
panstwowego we Florencyi, o portrecie Jana III przez ruskiego mala-
rza, ktéry Cosima Brunetti poslal w r. 1676 w. ksieciu toskanskiemu.

Nastepnie przewodniczacy zlozyl rekopis p Feliksa Kopery, p. t.
»Materyaly odnoszace si¢ do sreber krélewskich r. 1674«. Skladaja sie
na nie: 1) Inwentarz srebra stolowego odebranego od sluzby krélew-
skiej po odjezdzie Henryka Walezyusza z data 19 Czerwca 1574 r.
2) Spis rzeczy i aparatow koécielnych po krélu pozostalych z data 26
Czerwca 1574 r. 3) Spis kredensu w o$miu skrzyniach. 4) Srebro no-
rymberskiej i wegierskiej roboty u mieszczan krakowskich Kaspra Gut-
lera i Piotra Fogelwedra wykupione. b) Summaryusz srebra ze skarbca
krélewskiego i Anny Jagiellonki, wzigtego na zaplacenie krélewskich
dworzan. Postanowiono te dokumenty razem z obszernemi wyjasnie-
niami p. Kopery drukowaé w Sprawozdaniach.

Prof. Dr. Sokolowski, nawiazujac do komunikatu p. Wladyslawa
Lozifiskiego »o odlewnictwie lwowskieme¢ na jednem z poprzednich
posiedzen, zwrécil uwage na wysoki stan odlewnictwa armat w Kra-
kowie w XVI w. Przypomnial, 2e najpigkniejsze polskie armaty z cy-
frami Zygmunta I i Zygmunta Augusta znajduja si¢ w Nie§wiezu, Ze
za§ Zeughaus berliski posiada przesliczng armate, ktéra najlepiej
Swiadczy o odlewnictwie krakowskiem. Stwierdzil, Ze, podlug napisu
na jej kartuszu, lal ja Oswald Baldner w Krakowie, w r. 1561, i Ze nosi
ona na sobie charakterystyczne cechy niemieckiego renesansu, czego
dowodzil na wskazanej fotografii. Oswald Baldner pochodzil z Norym-
bergi, a najwczesniejszy jego 8lad w naszych zZrédlach przypada na
rok 15659. Osiadl on stale w Krakowie jako tormentator krélewski,
oZenil sig tu i spolszczal, a aZ do $mierci robil armaty dla kréla, zapew-
ne za$ i caly szereg innych utworéw zostawil; w r. 1675 juz nie 2yl

Z kolei przewodniczacy podal komunikat o srebrnej monstrancyi,
zakupionej niedawno przez hr. Dzialyniska do Goluchowa, a fundowana

. w r. 1764 przez Michala Sapiehg, podkanclerzego litew., zapewne dla
klasztoru Brygidek w Grodnie.

W koficu prof. Sokolowski przedstawil kopie trzech dokumentéw
z Archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie, ktére rzucaja nowe $wiatlo
na Zycie i rozwdj artystyczny malarza Kucharskiego. Z listu mlodego
pensyonarza Stanislawa Augusta do krola z ParyZa z r. 1765 okazuje
sie, Ze mistrzami jego byli Vanlov i Vien. W notatce osobnej nakazy-
wal krdl tak Kucharskiemu jak Smuglewiczowi, bawiacemu w Rzymie,
wykonanie szkicow do dwéch historycznych obrazéw. Wreszcie waZny

| N



rekopis daje nam budZet roczny kréla na utrzymanie artystéw w kraju
i zagranica .Na koficu referent dodal wiadomo$é, Ze rzezbiarz Stani-
slawa Augusta, Lebrun, byl uczniem Pigalle’a.

Nawigzujac do powyzszych wiadomosci, Dr. Jerzy hr. Myecielski
odczytal komunikat o nieznanych w Polsce portretach Kucharskiego.
Przypominajac oméwiony przed rokiem portret Maryi Antoniny z r.
1793 w galeryi ksiaZat d’Arenberg w Bruxelli, referent wyszczegéinil
kopie tego slawnego portretu, rozrzucone po muzeach europejskich
i zbiorach prywatnych. Nadto oméwil inne portrety Kucharskiego, jako
{o portret pastelowy krélowej w zbiorach ksiecia des Cars w Paryzu
z r. 1791, a niedokoriczony w skutek ucieczki do Varennes, portret
malego Delfina takie w zbiorach ks. des Cars, portrelt mlodej hr. Pau-
liny de Béarn, cérki pani de Tourzel, wigzionej w czasie terroru,
wreszcie miniaturowy portret wlasny malarza w zbiorach hrabiego de
Hunolstein w ParyZzu. Nakoniec z pamigtnikéw francuskich wspélczes-
nych okazuje si¢ réwniez, Ze Kucharski byl takie modnym miniatu-
rzysta dam dworu Maryi Antoniny. Zyl jeszcze w r. 1805.

Na posiedzeniu Komisyi historyi sztuki d. 20 Lutego sekretarz
odczytal sprawozdanie z ostatniego posiedzenia lwowskiego grona Ko-
misyi z dnia 7 Lutego br.

Na tem posiedzeniu Dr. Aleksander Czolowski przelozyl projekt
odnowienia baszty t. z. prochowej na walach gubernatorskich naprzeciw
kosciola Karmelitow we Lwowie i skreslil dzieje tego zabytku archi-
tektury obronnej z lat 15664—15666, kiéry sluiyl za spichlerz oraz za
prochownije, a gral znaczna role w dziejach miasta w w. XVII i po-
czatku XVIII. P. Wladyslaw Lozinski zdal nastgpnie sprawe z nowych
publikacyj inwentaryzacyjnych, wydanych staraniem pruskich sejméw
prowincyonalnych, a obejmujgcych dawne ziemie polskie.

Dyr. Luszczkiewicz podal komunikat o cechach malarzy i sny-
cerzy miasta Sgcza, kiére w XV i XVI w. bylo znanem ogniskiem
sztuki, Badacz dziejéw Sacza X. Syganiski T.J. znalazl dowdd, Ze ma-
larze i snycerze sadeccy w konicu XVI w. nalezeli do cechu wspélnego
z innymi rekodzielnikami. Akt z r. 1603 wymienia malarzy jako nale-
tgeych do cechu kowali, a akt z r. 1604 snycerzy jako nale2gcych do
bednarzy. Nadto X. Syganski znalazl w jednym z rekopiséw archiwum
miejskiego nowosgdeckiego nazwisko malarza, Floryana Benedyktowi-
cza, ktéry w r. 1640 maluje obrazy olejne; umarl wr. 1652. P. Chmiel
zwrécil uwage na akta miejskie nowosadeckie, przechowane od nieda-
wnego czasu w Krakowie i na natrafiajgce si¢ w nich czesto imiona
malarzy. Poczynaja sie one od r. 1488, wczesniejsze bowiem splonely
w poZarze miasta w r. 1466. PéZniejsze akta grodzkie sadeckie poczy-
najg si¢ z r. 1515 i znajduja si¢ dzi§ we Lwowie u Bernardynéw
Prof. Sokolowski przypomnial réwniez wysoks kulture Sgcza w wieku
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XV i imie artysty Jana de Sandec, ktéry, podlug notatki Dlugosza
w aktach kapitulnych, naprawil choragiew z Matka Bosks, ofiarowang
do katedry na Wawelu przez kréla francuskiego Karola VI i jego Zong.

Nastepnie Dyr. Luszezkiewicz przedstawil szereg fotografii ko-
$ciola w Wachocku, ktére dowodza, Ze podiebrza filaréw nie sa plaskie,
ale Ze maja one wcisnigte kolumienki z kapitelami, ozdoby ich jednakzZe
sg dzi§ poutracane.

Prof. Sokolowski zwrdcil uwage na jeden z najpigkniejszych
grobowcéw w Polsce, ktérego czerwona marmurowa plyta znajduje sie
wmurowana w tyle mensy oltarza przed grobem $w. Wojciecha w Ka-
tedrze gniezniefiskiej. Przedstawil z niego pierwsze fotograficzne zdjecie
i stwierdzil, Ze wspaniala ta postaé biskupa z herbem R6Za przypomina
najwigcej rzezby jednego z najwiekszych niemieckich artystéw: Tilma-
na Riemenschneidera.

Z kolei przewodniczacy przedstawil kumunikat p. Juliana Paga-
czewskiego, skladajacy sie z notat rekopi$miennych po §. p. Ludwiku
Jarewiczu. Sa miedzy niemi waine przyczynki do dziejéw budowy
kosciola Kameduléw na Bielanach w wieku XVII i wiadomosci o bu-
downiczym Janie Succatorim, o kamieniarzach wloskich jak Jan Tre-
nano i Andrzej Castelli, o malarzu Janie Proszowskim i t. d. WaZnym
jest réwnie? spis skarbca koscielnego na Bielanach, opracowany na
mocy dawnych inwentarzy, z ktérych najstarszy jest z r. 1674.

W konicu Dr. Jerzy hr. Mycielski zwrécil uwage, Ze 6w smalarz
ruskic, ktérego portret Jana III Cosimo Brunetti w r. 1675 poslal W.
ksigciu Toskanskiemu, a o ktérym Dr. Herman Ehrenberg podal komu-
nikat z archiwum we Florencyi, jest niezawodnie malarzem Barglim
ze Lwowa, ktdérego Rastawiecki wymienia, a na ktérego $lubie w ruskiej
cerkwi we Lwowie byl obecnym sam krol w r. 1687.

Na posiedzeniu $ciSlejszem Czl. Sternbach zdaje sprawe
z pracy p. St. Schneidera p. t.: ,,Socyologiczne poglady dwdbch
Antyfontéw'. Uchwalono zakomunikowaé uwagi reférenta au-
torowi do uwzglednienia.

Prace nadestane na konkurs $. p. K. Bieleckiego odsta-
piono do oceny wlasciwemu referentowi.

'y
L
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I1. Wydzial historyczno - filozoficzny.

Posiedzenie dnia 16 marca 1896 r.

Przewodniczgcy: Dyrektor Prof. Dr. F. Zov.

Sekretarz zdaje sprawe z postgpu wydawnictw Wy-
dziatu.

Prof. Dr. Bronistaw Demsinskr podaje tresé swej pracy
p. t.: ,Polityka Katarzyny II wobec Rewolucyi francuskiej“.

Pomimo dziel Sybla, Sorela, Herrmanna, Hiusera, Rankego,
Briicknera, pomimo niedawno ogloszonych prac Waliszewskiego i p. Ch,
de Lariviére, nie jest dostatecznie wy§wiecona rola Rosyi w tej wanej
dobie dziejowej, w ktérej wielka rewolucya burzyla dawny system po-
lityki europejskiej. Wiadomo, 2e Katarzyna »lamala sobie glowe nad
tem, aby mocarstwa europejskie uwiklaée we wojne z rewolucya, ale
niedos¢é uwydatniono, jakich uzywala sztuk i §rodkéw, jak te gre urza-
dzila i przeprowadzila, jakie w niej byly gldéwne momenta i fazy, jaki
byl zwiazek akeyi antirewolucyjnej z akcya, przeciw Polsce zwrécong.

Autor przedsiewzigl sobie rozpatrzeé si¢ dokladniej w tej prze-
bieglej i obludnej, stanowczej i nieublaganie konsekwentnej polityce
rosyjskiej. Chodzi tu nie tyle o to, co Katarzyna o rewolucyi trzymala,
jak raczej o to, aby poznaé, z jaka zrecznoscia i przewrotnoscia kiero-
wala polityka Rosyi, jakie bylo mocarstwowe stanowisko pélnocnej
potegi. Punkt wyjécia jest tedy inny, niz w pracy p. Lariviére: »Cathe-
rine II et la révolution frangaise«, w ktérej indywidualnosé Katarzyny
géruje nad wypadkami.

Rzecz doprowadzona do polowy r. 1792, do tej waZnej chwili
w historyi Europy, w ktérej nastgpilo zupelne zerwanie stosunkéw
migdzy Rosya a Francya.

Oprécz materyaléw wydanych zuZytkowana jest w pracy kore-
spondencya pruskiego posla w Petershurgu, hr. Goltz, zrecznego i wy-
trawnego dyplomaty, z dworem pruskim, objasniajaca doskonale i ro-
syjskg i pruskg polityke (Tajne archiwum panstwowe w Berlinie). Obok
istéw samego posla, pisanych w Petersburgu regularnie dwa razy na
tydzies,, sg réwnie waine obszerne i szczeg6lowe instrukcye, wysylane
z Berlina do Goltza. Nadto korzystal autor z raportéw Debolego posla
polskiego w Petersburgu (muz. XX. Czartoryskich) i Cobentzla posla
austryackiego. (Staats-Haus-Hofarchiv).

Praca podzielona na sze§é rozdzialow. Pierwszy obejmuje
wypadki do pazdziernika r. 1789, zaczawszy od »wspanialej podréiy
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tryumfalnej imperatoroweje (ks. de Ligne) w roku 1787, wsréd
ktérej pierwsza przyszla wiadomosé o groznem przesileniu we Francyi.
Rosyi, zajetej wojna turecka a péZniej szwedzka, & réwnoczesnie za-
groZonej przez Prusy i Anglig zalezalo na tem, aby Francya byla spo-
kojna i silna, aby glos jej, przychylny Rosyi, znaczyl i wazyl w polityce
europejskiej. Posel francuski w Petershurgu, hr. Ségur, pracowal z po-
wodzeniem nad zachowaniem dobrych z Rosya stosunkéw. Rewolucya
wewnetrzna i wynikajaca stad niemoc zewnetrzna byly niepozadane
w Petersburgu i krzy2owaly polityke rosyjska. Juz z tego wzgledu wy-
wolala rewolucya niezadowolenie i krytyke. Katarzyna byla i z innych
wzgledéw od pierwszej chwili przeciwnag zwolaniu notabléw a wiecej
jeszeze stanéw generalnych. Wojna byla zdaniem jej najlepszym $rod-
kiem, aby uspokoié sgorace glowy i zwréci¢ je ku splaceniu dlugéw
i uchwaleniu podatkéwe. O rewolucyi przychodzily czeste wiadomosSci
do Petersburga z Pary2a, gdzie przebywal posel rosyjski Simolin, ktéry
z dworem francuzkim bardzo blizkie utrzymywal stosunki. Po zburzeniu
Bastylli pytala Katarzyna: pourquoi est le roi. Nie mogla zrozumieé,
2e kr6l mogl byé bezsilnym wobec tlumdéw, 2ze poza absolutng, jedna
i jedyna wols sa sily, ktére nie dadza sie prowadzi¢, ani gwaltem po-
wstrzymad.

Simolin donoszac o zupelnem zniszczeniu wladzy krélewskiej
i burzeniu monarchii francuzkiej, wyrazil przekonanie, Ze na alians
z Francya niema co liczyé. Mimo to trwaja nadal przyjazne stosunki
miedzy Francya a Rosyy. Dzien 14 lipca nie wywolal zmiany w po-
lityce, ani tez zmiany w duszy Katarzyny, jak to utrzymuje Lariviére:
>aussi est-ce & partir de 1789 que Catherine rejeta tout son passé libé-
ral et se lan¢a dans la voie de la repression & outrancee. Katarzyna
pozostala wierna swym zasadom, ktére byly zawsze »arystokratyczne«
i autokratyczne. Liberalizm jej byl raczej literackiej, niz politycznej
natury. Przekonania takie, jakie Katarzyna wypowiadala w ciagu
r. 1789, nie powstaly od razu, wtedy znalazla si¢ pora i sposobnosé,
aby glosi¢ to, co stale bylo na dnie jej duszy. Nie bylo tedy przelomu
w jej zyciu w r. 1789, nie bylo przelomu i naglego zwrotu w stosun-
kach Rosyi do Francyi. Powoli rozluiniajg si¢ wezly, laczace dwa
panstwa. Katarzyna skarly sie coraz czesciej, ie Francya Zadnej nie
przynosi Rosyi korzysci, a co wiecej, 2e polityka jej dwuznaczna
i nieszczera, bo Turcya skrycie popiera. Tak tez bylo w istocie. Sta-
nowisko hr. Ségur stawalo si¢ coraz trudniejszem, pomimo 2e osobiscie
mial wzgledy na dworze. PoZegnanie hr. Ségur z imperatorowa bylo
charakterystycznym momentem, zamknigciem dawnego okresu, bylo
poniekad rozstawaniem si¢ dwoch swialéw. Ségur sprzyjal rewolucyi,
a Katarzyna oburza si¢ na nig coraz wigcej. Krolowi Ludwikowi XVI
przepowiada juZ los Karola I,
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Drugi rozdzial obejmuje czas od pazdziernika r. 1789 a2 do
czerwca 1791, do ucieczki Ludwika XVI. W Petersburgu pelni obowigzki
posla chargé d’affaires Genet, dyplomata podrzedny a polityk mierny
i z calem przejgeciem w mysl instrukeyi hr. Ségur stara si¢ o przyjazd
z Rosya. Ludzil siebie i chcial w dobrej wierze ludzié Rosya, sam
Swigcie przekonany i przekonywujac imperatorows i jej ministréw,
ze Francya si¢ odradza, uspakaja, do dawnej powraca réwnowagi i po-
tegi. W Petersburgu przyjmuja te zapewnienia z niedowierzaniem, ale
pomimo rosnacej wciat niecheci Katarzyny do rewolucyi, pomimo nie-
nawisci i pogardy dla »potwornej hydrye, poleca wicekanclerz rosyjski
poslowi rosyjskiemu w ParyZu, aby wplywal na zebranie narodowe
i przekupstwem jednal jej czlonkéw. W Petersburgu zalelalo zawsze
jeszcze na tem, aby polityka zagraniczna Francyi byla Rosyi przychylng
zwlaszcza wobec wrogiej postawy Prus i Anglii. Naprezenie polityczne
pod koniec r. 1790 i na poczatku r. 1791 wywolalo projekt wielkiej
ligi, do ktérej oprécz Szwecyi, Danii i Hiszpanii Francya i Rosya
mialy nalezeé. Genet popieral ten projekt goraczkowo. Radzil i nale-
gal, aby Francya stanowczo i szczerze dzialala i Turcya calkiem po-
swiecila. Polityka ministra Montmorin byla jednak weigz chwiejna.
Wobec tego i wogéle wobec rosngcej anarchii we Francyi, utwierdzalo
sig coraz wigcej przekonanie, Ze na Francya nie mozna liczyé. Posel
francuzki w Petersburgu dowodzil zawsze jeszcze przeciwnie, Ze Rosya
i Francya powinny wspdlnie dzialaé i wzajemnie na sobie polegaé, ze
moga wszystkie inne mocarstwa, jak to utrzymywal Piotr W. trzymaé
w szachu. Slawiony i przypominany system Piotra W., byl w ogdle
wiecej idée fixe dyplomacyi francuzkiej niz rosyjskiej. Rewolucya roz-
rywa wszelkie zwigzki Rosyi z Francya. Katarzyna odwraca si¢ od
kraju »metafizycznego¢, zalanego powodzig glupoty i buntu. Przepo-
wiada, Ze Cesar nadejdzie i polozy kres mordom i zaburzeniom. Wtedy
wilagnie Ludwik XVI z rodzing chcial uciec z Francyi. Pomimo za-
wodu, jakiego Rosya doznala ze strony Francyi, pomimo projektéw
alianséw, przeciw Rosyi skierowanych, wbrew wszelkim interwencyom
i medyacyom jest imperatorowa w sprawach i zawiklaniach wscho-
dnich stanowcza i nieugigta i nie pozwala wydrzeé sobie zdobyczy.

W trzecimrozdziale przedstawiono nastgpstwa »nieslychanego
zamachu« na osobe kréla w Varennes. Austrya, pierwsza w »senaciec
poteg, podniosla glos. Leopold zapraszal wszystkie mocarstwa do akeyi
przeciw przewrotowi, zagrazajacemu podwalinom monarchicznego po-
rzadku, »jedynego, ktéremu doswiadczenie wszystkich wiekéw dalo
sankcyge«. Austrya liczyla bardzo na Rosya, jako na przyjazna potege.
Projekt wspélnej deklaracyi zostal w Petersburgu dobrze przyjety. Ka-
tarzyna wychodzila ze zasady, e sprawa kréla chrzescijafiskiego jest
wlasna jej sprawa, polecila przeto poslom rosyjskim popieraé usilo-
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wania Leopolda na dworach europejskich. Goltz pisal z Petersburga
d. 8/19 sierpnia: tous les indices que j'ai pu me procurer ne me font
nullement douter que I' Impératrice n’acquiesce en plein aux proposi-
tions faites par I'Empereur. Zdawalo si¢, ze imperatorowa »adoptera
avec plaisir les principes de son allié, qu'elle se portera avec toute
I'efficacité que son eloignement pourra lui permettre A soutenir le
maintien de la famille royale«. Ale réwnoczesnie budzi si¢ przypu-
szczenie, ze Katarzyna w niczem polityki rosyjskiej na Wschodzie nie
zmieni i wierna pozostanie wszystkim swym zamiarom i projektom.

Godzi si¢ zupelnie i bez zastrzeien na nieprzejednany i samo-

zwaliczy program emigracyi, tak skrajnie monarchiczny, Ze aZ anti-
krélewski, Emigracya z ksigigtami na czele dzialala bez rozwagi
i réwnowagi, dzialala w imieniu kréla bez kréla i wbrew krélowi.
Przejeci szczerym czy nieszczerym kultem dla Katyrzyny, przedkladajg
hr. Provence i hr. Artois memoryal w Petersburgu z proshg o po-
moc. Réinica migdzy deklaracya, proponowang przez Austrya
a memoryalem emigracyi byla bardzo waina. Deklaracya zmierzala
do dyplomatycznej akcyi i liczyla si¢ z mozliwoscia ustgpstw.
Memoryal dowodzil koniecznosci czynnej, spiesznej, wojennej akeyi,
‘ktéra wykluczala wszelkie pakta z rewolucys. Ksigdeta liczyli na cala
Europe, ale do 2adnej potegi nie zwracali si¢ z takiem uwielbieniem
i z takgq ufnoscig, jak do Katarzyny. Katarzyna uprawnia ich tez do
nadziei. Staje, jak oni, na stanowisku kontrarewolucyjoym i twierdzi
réwniez, 2e slowa nie wystarczg, ze sprawsa glowna (essemtic) sa »armie
gotowee. KsiaZeta traktuja z Rosya jak potega z potega, a w sierpniu
akredytowala Katarzyna w ohozie emigracyi ministra swego hr. Ro-
mancow. Esterhazy, przeciwnik pélsrodkéw i wszelkich ustepstw, byl
upowazniony przez ksiaigt & traiter en notre mom et par comséquent en
celus du Roi vu la captivité du Roi.

W Pilnitz w orszaku hr. Artois byl Esterhazy i ks. Nassau-
Siegen, ktéry 1 sierpnia opuscil Petersburg. Prawdopodobnie udawal
si¢ Nassau do obozu emigracyi z supowazinienia imperatorowej,
aby w jej imieniuc porozumiewaé si¢ z ksiaZetami. (Goltz 1/,, VIII).
W Pilnitz program emigracyi nie uzyskal poZadanego poparcia, na-
tomiast popierala Katarzyna coraz widoczniej zapatrywania, daZenia
i Smiale kroki ksiaZat. Esterbazy byl odrazu przyjety dans le petit
intérieur. Uzurpowana regencya hr. Provence zostala w zasadzie
uznana. Genet otrzymawszy zakaz pokazywania si¢ na dworze, wnosi
uroczysty formalny protest. Zanosi skargi, e »nieprzyjaciele zaczynaja
nami pogardza¢ i uwaZaja nas za bezsilnych zuchwalcowe. Z dawns
Francya dyplomatyczne stosunki przestaly calkiem istnieé.

A wlasnie wtedy przyjal Ludwik XVI nowa konstytucya (IV
rozdzial). Katarzyna byla oburzona na postgpowanie kréla, uwatala
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doradc6w jego za nedzarzy, tchérzy, bez czci i wiary. Krél chcial
uwzgledni¢ 2gdania, potrzeby, uczucia, a nawet obledy ludu. Impera-
torowa rosyjska jeden, jedyny znala i uznawala srodek — gwalt i prze-
moc. Zaznacza si¢ silnie réinica miedzy polityka Austryi a Rosyi
wobec konstytucyi, pomimo pozornie identycznych intereséw dwéch
dworéw cesarskich. Dwor wiedefiski stara sig przekonaé rosyjski, Ze
pokdj powszechny najodpowiedniejszy, bo wojna moze obudzié podej-
rzenia i fanatyzm ludéw. Leopold byl za pokojowa polityks tak wobec
Francyi jak wobec Polski, uznawal konstytucysa tak francuzks, jak
polska, francuzks dlatego, Ze zupelnie nie zburzyla monarchii, a pol-
ska, Ze stwarzala monarchia dziedziczna, a jedne i drugg dlatego, aby
unikngé wojen domowych i miedzynarodowych, 2eby uchyli¢ pier-
wiastki olbrzymich europejskich zawichrzefi, tkwigcych we Francyi
i w Polsce. Katarzyna nazywa te polityke jalowa a pomimo i wlaénie
z powodu konstytucyi bezwzglednie popiera nadal emigracyi $miale
zapedy, ktéra dzieki jej materyalnemu i moralnemu poparciu wigkszym
rozporzadza kredytem i za jej rada werbuje zacigzne wojsko. Solida-
ryzuje si¢ z ksigzetami krwi wbrew Leopoldowi i whrew Ludwikowi
XVI i Maryi Antoninie, ktéra usprawiedliwia przyjecie konstytucyi
(3/XI1. 91.) w pismie do Katarzyny i przestrzega przed lekkomyslnoscia,
niedyskrecyg i ambicya emigracyi. Przedstawicielem polityki dworu
francuskiego w Tuileryach byl Bretueil, a w jego imieniu zjawil sig
w Petersburgu Bombelles, aby pozyskaé¢ Katarzyne dla mysli »zbroj-
nego kongresue, na ktérymby jedynie mocarstwa wystapily. aby nie
narazaé kréla. Emigracya miala zaniechaé wszelkiej inicyatywy i akeyi.
Katarzyna i teraz na to sig nie godzi, lituje si¢ nad krélowa i mniema
stale, Ze »pierwszenistwo nalezy sie tym, ktérzy najlepiej znaja droge,
tj. emigracyic. Popieranie emigracyi polegalo na systemie politycznym,
przebiegle obmyslanym i praktykowanym woéwczas z bezwzgledna lo-
gikg. Interwencyg zagraniczna hez gldwnego udzialu emigracyi uwa-
tala Katarzyna za wzmocnienie rewolucyi i jej sily odpornej, a prze-
ciwnie wysunigcie emigracyi i postawienie jej w pierwszym szeregu
mialo ulatwié zwycigstwo. Emigracya Zyje wciaZ w nadziei, Ze ufaé
moze Rosyi i bezinteresownej imperatorowej, Katarzyna ludzi roz-
myslnie ksigZgt (charakterystyczny list z d. 9 styeznia 1792), day do
tego, »aby wszyscy zajeli si¢ udzieleniem im pomocye, ho tego wy-
maga jej interes skierowany w inna strong. Sadzila tez prawdopo-
dobnie, Ze ksigZeta, wraz z cala emigracya goraczkowo rwac sie do
czynu, wezesniej do wybuchu wojny doprowadza. Genet przestrzega
przed tytanicznymi planami i nienasycona ambicya Katarzyny, ktéra
z srewolucyi chce dla siebie ciagnaé zyskic. »Poszla dalej, ni2 wszyst-
kie inne dwory, nie lezy w jej charakterze sie cofade,
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W pigtym rozdziale oméwiona polityka od zawarcia pokoju
w Jassach a2 do $mierci Leopolda. Dwie te daty schodzg si¢ z wy-
padkami, znamionujacymi waine momenta w stosunku Rosyi do re-
wolucyi.

Katarzyne nazywali jedni Semiramids, inni Messaling p6inocy,
a na poczatku r. 1792 przedstawia sig ona jako Sfinks pbluocy. Owa-
ga wytezona dworéw byla zwrécona na Rosya. Autor zestawia wszyst-
kie prsypuszczenia i podejrzenia co do zamysléw imperatorowej. Zd'a-
nia byly podzielone, a nawet jedni i ci sami dyplomaci chwiali sig,
odwolywali to, co raz powiedzieli. sRzeczg mody, z gory narzuconej<
bylo, aby o Polsce milcze¢ i nie odpowiadaé na wszelkie pytania, na-
tomiast méwié czgsto i wszedzie o koniecznosci walki z rewolucya.
Ta taktyka byla praklykowans jeszcze na poczatku r. 1792. Swiadc'zy
0 tem najwymowniej nota Ostermanna do dwordéw pruskiego i wie-
desiskiego, w ktérej Katarzyna wskazuje na to, Ze >nadzieje cesarza
co do uspokojenia rewolucyi przez konstytucys byly zbyt slabe«. Na-
ledy tedy bez zwloki spieszy¢ z pomoca ksiaietom, ktérzy jedni sg
wyrazem uczué narodu. W nocie poruszona byla i kwestya odszkodo-
wania i zwrotu kosztéw wojennych. Katarzyna namawiala do akcﬁ
Austrya i Prusy, nie czynigc Zadnej wzmianki o wlasnym W niej
udziale, na kl6rym mocarstwom zaleialo. Traktat Austryi i Prus z d.
7 lutego 1792 mial obja¢ i Rosya i do udzialu we walce 2z rewolucya
ja zobowiazaé. Atoli zanimn traktat zostal przedstawiony w Petersburgu,
odkryla Katarzyna karty gry dyplomatycznej. Przerwala zlowrogie mil-
czenie o Polsce, a zaczela milczeé o Francyi. Dawna moda ustepo-
wala nowej.

We formie insinuation verbale z dnia 17/28 lutego ofwiadcza
imperatorowa dworom we Wiedniu i w Berlinie, e konstytucyi pol-
skiej nie uznaje i pragnie w tym wzgledzie si¢ porozumied. Wysuwa
obecnie sprawe polska na pierwszy plan, a francuzka zupelnie pomija.
Na wszelkie zapytania, przedstawienia posléw réinych w Petersburgu
co do walki z rewolucya. daja ministrowie odpowiedf wymijajacs:
a W lym samym czasie podejmuje si¢ posel rosyjski w ParyZu Simolin
z calym zapalem i szczeroicia. wprawdzie nie z polecenia imperato-
rowej, ale jednak za jej zezwoleniem. misyi, aby w imieniu krdls
i krélowej we Francyi prosi¢ o pomoc we Wiedniu. Simolin przedsta-
wia Leopoldowi sprawg w przededniu zgonu cesarza. System pacyfi-
kacyjny Leopolda byl zachwiany a mawet zwichnigty jui za jego
iveia. slosynuacyae nie zastala juiz Leopolda przy iyciu, ale mégl
i musial sig jui domvsiaé jej tresci.

Szésty rozdzial: W Petersburgu przebywaja przedstawiciele
ksigdat, Estechazy i ks. Nassau, ktory $wiedo przez Wiedeh i Berlin
pezybyl. przebywa Bombelles. przedsiawiciel poufany ks. Brelueila a po-



17

srednio Ludwika XVI. Esterhazy, popierany przez ks. Nassau z jednej
a Bombelles z drugiej strony walczajo lepsza na’ dworze rosyjskim,
kazdy po swojemu sluzgc Francyi. We Wiedniu znowu pierwszej
audyencyi udzielil kr6l Franciszek rosyjskiemu poslowi, ktéry przed-
stawiony juz raz Leopoldowi sprawe ponownie przedstawia, aby uzy-
skaé¢ poparcie Ludwika. XVI i jego 2ada. Wgréd i pomimo réinych
projektéw i présb dazy imperatorowa do przeprowadzenia swej poli-
tyki w Polsce, do urzeczywistnienia proponowanego w »insynuacyie
(dnia 28 lutego) koncertu z Prusami i Austrya, a gléwnie z Prusami.

Odebrawszy przychylne oiwiadzenie tylko dworu pruskiego, do-
nosi Katarzyna d. 10/21 IV. w tak zw. communication verbale dworom,
te w Polsce wywola rekonfederacya i prosila o poparcie droga dyploma-
tyczna. A kiedy w Berlinie i we Wiedniu sadzili, Ze zaczng si¢ dopiero
pertraktacye, aby doj$é do porozumienia w sprawie Polski, uczynila
Katarzyna, nie czekajgc juz na dalsze wiadomoéci z Berlina i Wiednia,
>snowy kroke (nouvelle démarche), ktéry w zdumienie wprowadzil i za-
straszyl dwory a gléwnie pruski. Dn. 23 kwietnia (4 maja) donosi
imperatorowa »3e wojska jej muszg natychmiast wkroczyé do Polski,
aby poprzeé konfederatyae.

O Francyi we wszystkich tych waznych pismach, insynuacyach
i komunikatach 2adnej nie bylo wzmianki, ani jednego slowa. A byl
to wladnie czas, w ktérym wojna z rewolucya stala si¢ nieunikniona.
Dopiero w polowie maja, 16 dni po przedstawieniu wspélnie przez
Austryg i Prusy traktatu z dn. 7 lutego 1792 r., po usilnych nalega-
niach posléw w Petersburgu i ustawicznych pytaniach, ofwiadczyla
wreszcie Katarzyna, Ze jest gotowa daé pomoc 15,000 wojska, ktdre
jednak dopiero z réznych korpuséw w Polsce bedacych maja sig
zebraé i podazyé nad Ren. Poslowie pruski i austryacki przedstawiajg
ministrom rosyjskim, Ze pomoc ofiarowana nie odpowiada ani uczu-
ciom imperatorowej, tak glo$no i czgsto przedtem manifestowanym,
ani §rodkom, jakiemi Rosya rozporzadza, ale wszelkie nalegania nic
nie pomogly. Ostermann przyznal nawet, Ze rozkazy wcale jeszcze nie
sa wydane co do owego korpusu, ze w ogéle snalezy odczekaé
krysis w Polsce«. A kiedy Goltz juz nawet whrew Zyczeniu swego
dworu wecigZ nalegal, uslyszal zdanie charakterystyczne: »wazniej-
szem jest daleko zajaé si¢ wlasnemi sprawamic. Szwecyi
odméwiono obiecanej subwencyi; w Petersburgu powiedzieli, 2e moze
Hiszpania da jej pienigdzy. Ma si¢ uczucie Ze Katarzyna drwi z przed-
stawicieli mocarstw. W koficu zamiast korpusu fikcyjnego i owej armii
w powietrzu | zawieszonej, dala Katarzyna jalmuzne jednorazowa w kwo-
cie 260,000 rubli.

Genet, przebywajgcy jeszeze w lipcu r. 1792 w Petersburgu,
przypuszezal, Ze Katarzyna, sprzyjajac po cichu rewolucyi, umyélnie

2
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w sprawy polskieZchce uwiklaé Austrya i Prusy, 2e »jak”Cyrce uépila
dwie te potegi, ktére pochlebiaja sobie, Ze zdolajg ja zjednaé dia swej
potwornej ligic. Genet pisze z radoscig: Felicitons nous de cette dispo-
sition de Catherine,... rendons homage & la Sagesse divine qui fait servir
au bien le principe du mal“. Niebawem (8/19 lipca) otrzymal Genet
aby w przerozkaz, ciggu 8 dni opuszczal Petershurg i padstwo rosyjskie.

Polityka Katarzyny byla w istocie dla rewolucyi bardzo ko-
rzystna. Z drugiej strony byla walka z rewolucya na reke Katarzynie,
ale nie nalezy przeceniaé wplywu wojny zachodniej na polityke Kata-
rzyny wobec Polski. Cele jej byly wytkniete, zanim rewolucya dopro-
wadzila do konfliktu migdzynarodowego, do akcyi koalicyjnej. Zamiar
Katarzyny byl gotowy od dawna. Zrazu byla zdumiong po ogloszonej
w Polsce konstytucyi i rozdraZniona, potem okazywala obojetnosé
i milezala, byla skryts i cierpliwa, czekala a nadeszla pora, aby
dzialaé. Byla émiala w postanowieniach, a nieustraszona w czynach.
Nieugigta i dumna we walce z Turcya, gardzila wszelkg interwencys;
nieugigtg i namigtna a zarazem zimng byla wobec Polski. Walka z re-
wolucys byla jej na reke, ale nie ona dopiero o$mielilaimpera-
torowg rosyjska do akcyi w Polsce. Akcya ta byla dalszym ciagiem
calej polityki Katarzyny, objawem i nastgpstiwem niepohamowanej
2adzy podboju. Byla w niej jaka§ zlowroga, elementarna sila, nieustra-
szona i nieublagana, gietka w uiyciu rodkéw a nieugieta w daZeniu
do wytknietego celu. Srodkiem dogodnym i bardzo poiadanym byla
wojna na Zachodzie, srodkiem do celu, wytknietego jasno i swiadomie
po ogloszeniu nowej konstytucyi w Polsce. Przebiegle uzyla impera-
torowa tego érodka, popychala do wojny i niecila poZar, aby swobo-
dniej niszezyé i szarpaé kraj sasiedni. Ale précz tego miala inne drogi
i sposoby, aby dopiaé celu. W zrozumieniu i ocenieniu polityki rosyj-
skiej pod koniec r. 1791 i w r. 1792 trzeba podnie§é te czynniki, ktére
wywolaly pierwszy akt tragedyi Polski w r. 1772: Zadze podboju Rosyi
i jej postanowienie nieugigte, aby w Polsce nierzad utrzymaé, chciwosé
Prus i chwiejno$é polityki wiedenskiej. Imperatorowa wiedziala, jak
trafié do sumienia dworu w Berlinie, jak wyzyskaé slabe strony poli-
tyki i stanowiska mocarstwowego Austryi. Rosya zastraszala i impo-
nowala swg potega, energia, Zelazng wola, swa dumna i $miala po-
staws, a swg cierpliwoscig i przewrotnoscia potrafila w istocie »uspiée
na pewien czas mocarstwa. — Rewolucya byla dla Rosyi w pierw-
szych dwéch latach niepomysina, bo pozbawiala jej przyjaznej potegi
wéréd powszechnego przesilenia w Europie, potem jednak stala si¢
dla niej pomyélnym wypadkiem, ktéry ulatwial wykonanie zamiaréw
wobec Polski, ale tylko ulatwil, jak to autor podnosi z pewnym
naciskiem, bo byla moZnodé uskutecznienia dziela zamierzonego i bez
zachodniej burzy, jeleli si¢ zwaly, jak latwo nastapil zwrot w polityce
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pruskiej i wiedenskiej, gdy Rosya stanowcze powiedziala slowo i oka-
zala cheé i gotowosdé, aby si¢ porozumieé w sprawie polskiej.

P. KaroL Porkanskr czyta rzecz p. t.. ,Granice i osie-
dlenia Podhala“.

Autor dzieli osadnictwo tej czesci Polski na dwa okresy. Pier-
wszy jest okresem plemiennym; czas jego trwania mozna oznaczyé od
zajgcia zachodniego Beskidu przez szczep Wislan, (a raczej przez dwie
jego galezie Krakowian i Sandomierzan) do wieku XII wlacznie.

Drugi historyeznie lepiej znany, zaczyna si¢ z pojawieniem pier-
wszych osadnikéw obcoplemiennych Niemeéw w XIIl w. a potem Wolo-
chéw i trwa az do korica wieku XVII, w ktérym to czasie naleily uwa-
2aé osadnictwo Beskidu i Podhala za skoriczone i zamknigte.

W pierwszym okresie tylko ogélnie zaznaczyé moina najwai-
niejsze prady osadnicze. Jeden z nich szedl od silniej zaludnionego
szlaku nadwislaniskiego na poludnie i posuwajgc sig w goére Skawy
i Raby zeszedl, acz bardzo oslabiony i nieliczny, na krafce Beskidu,
ku dolinie Nowotarskiej. Jest to, etnograficznie biorac, prad osadniczy
krakowski. Drugi znacznie silniejszy szedl w gére Dunajca. Zajal i ob-
sadzil silnie Sadeckie i przedarl si¢ na zachéd na wlasciwe Podhale,
idac. zawsze za Dunajcem, za Popradem za$ przedostal si¢ na polu-
dnie, na SpiZ; prad ten silnie si¢ pomigszal etnograficznie z Sandomie-
rzanami. Dla tego tez moZna go nazwaé krakowsko-sandomierskim.
Podhale zajeli wige gléwnie osadnicy posuwajacy sig od wschodu t. j.
od Dunajca — czefcia zaé i ci, ktérzy przeszli przez pologi Beskid
od pélnocy. Czgsé pélnocng SpiZa za$ tylko ci, ktérzy sig¢ zapuszezali
tutaj z pélnocy na poludnie.

W pierwszej polowie XIII wieku majg juz nazwy na Podhalu i na
Beskidzie wierzcholki znaczniejszych gér oraz wszystkie potoki. W No-
wotarszezyZnie nawet jest wymienionych kilka osad. — Pélnocny Spiz
takZe mial pierwotnie ludnosé polskg — aczkolwiek zaludnil si¢ w ogéle
pézniej. Opierajac sie na trzech przywilejach polskich dla Gniazda,
Lubowli i Podolifica z XIII wieku — oraz na przywileju wegierskim
z 1266 r. moina wyznaczyé granice Polski w tych stronach. Przywi-
leje polskie i wegierski poréwnane zgadzaja sig prawie zupelnie. Nadto
spér biskupa krakowskiego z arcybiskupem ostrzychomskim potwierdza
te granice — a nawet zdaje si¢ posuwal je dalej nad gérny Poprad.
Granice etnograficzne Polski od wschodu, jak widaé z tego, siegajg gle-
biej na poludnie. Od zachodu Zywiol slowacki przewazyl.

Slowacy zajeli cala prawie Orawg i weszli w ten sposéb na p6l-
nocne stoki Tatr, ktére od zachodu okraZyli. Autor przypisuje to sil-
niejszemu ruchowi osadniczemu za czaséw panstwa Wielko-Morawskiego.
Prad ten szedl od Moraw i od poludnia w gére Wagu. Skoficzyl sig
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za§ — a przynajmniej oslabl znacznie — z chwilg napadu Madziaréw
w IX wieku.

Okres drugi zaczyna sie wlasciwie w XIII w. Czeéé uposaZenia
opactwa tynieckiego lezala na Beskidzie, z powodu jednak oddalenia
i zlych warunkéw nie mogli Benedyktyni rozwinaé 2adnej dzialalnoseci
gospodarskiej. W XIII wieku autor przechodzi nadania ksigiat dla
rodéw szlacheckich w tych stronach, oraz ich rozsiedlenie; nastgpnie
dzialalno&é gospodarcza Cysterséw w Ludzimierzu — a potem w Szczy-
rzycu, oraz klasztoru Klarysek w Starym Sgczu. Dzialalnosé ta jest
z poczgtku bardzo slaba. Wzrosla dopiero w XIV wieku — razem z ru-
chem osadniczym w calym kraju. Klasztory przywolywajg zwykle ko-
lonistéw Niemcéw. Wiek XV, aczkolwiek pomnpaza liczb¢ wiosek i na
Beskidzie i na Podbalu, nie zaznacza si¢ jednak tak bardzo zwigkszo-
nym ruchem osadniczym, dopiero wiek XVI wzmacnia go znowu.

Powstaja na Beskidzie nowe osady — pojawiaja si¢ tez huty
szklanne, lasy zaczynaja przerabiaé na potai i wyrabiaé gonty. Ruch
ten caly jest w rgku bogacacej si¢ szlachty malo-polskiej — gléwnie
Jordanéw z Zakliczyna — a takie i PienigZkéw. Pojawiajg sig tez w tym
czasie Wolosi — pasterze. W pierwszej polowie XVI w. na Spiiu bar-
dzo licznie. W Polsce w drugiej polowie tegoZ stulecia gléwnie jak
si¢ zdaje na Beskidzie i w Sandeckim — ale w mniejszej liczbie. Pod
koniec XVI w. za Stefana Batorego wzmaga si¢ tez i ruch osadniczy
polski na Podbalu. Jest on rolniczym w przeciwstawieniu do paster-
skiego - woloskiego. Trwa on jeszcze przez pierwsza polowe XVII
wieku. Osady te, ktére przybywaja, 83 polskie, tak Ze Zywiol polski
wzmaga si¢ kosztem innych — obcoplemiennych. W konicu zupelnie je
asymiluje.

Na ten czas nakoniec przypada wrzenie wsréd podhalskiej lu-
dnosci — skargi i spory ze starostami, kidre si¢ pojawiaja juz w XV w.
przybierajg teraz grozniejszy charakter. Nie trudno pod niemi poznaé
ruchu, ktéry si¢ objawil buntem Napierskiego. Z nim konczy sig teZ
historya tutejszej ludnosci — tak jak mniej wigcej na ten czas przypada
koniec osadnictwa, ktére od tej chwili przerabia na swoja modlg wszyst-
kie zapoiyczone skadinad i przyniesione formy zaréwno gospodarskie
jak i osadnicze.

Dr. Wropznarz Czerrawskr podaje tresé swej pracy
p- t.: , 0 2naczeniu wigkszych gospodarstw w ekomomii spo-
decznej“.

Nauka nie zajmowala si¢ dotad pojeciem i znaczeniem wielkich
gospodarstw jako takich, ograniczajge si¢ do badania wielkich przedsie-
biorstw. Szkola liberalna, o pogladach materyalistycznych, kladla gléwny
nacisk na produkcys, stad tez przy podziale gospodarstw trzymala sig
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réwnoczednie dwéch zasad: klasyfikowala je wedlug jakofci plodéw na
rolnicze, przemyslowe i handlowe, dzielac je nastepnie wedlug rodza-
jow pracy ludzkiej w nich uiytej, na produkcys wielka, drednia i malg.
W wielkiej strong techniczng zajmowali si¢ wylacznie platni robotnicy,
w fredniej praca najemna wystgpowala obok wlasnej, w malej wre-
szcie wszystkie czynnoéci spelnial sam gospodarz wraz ze swa rodzing.
PéZniejsza nauka przyjela prawie bez zmiany ten podzial, chociaz nie
2gadzal sie juz z jej zasadniczymi poglgdami na cel gospodarstwa, do-
laczajgc do pierwotnego bledu jeszcze niekonsekwencya i sprzecznosé
wewnetrzng.

Rzeczywifcie ten podzial nie wytrzymuje najllejszej nawet kry-
tyki, a to z nastgpujacych powoddéw :

1. Podzial zawodowy na rolnictwo, przemysl i handel nie da sie¢
przeprowadzié, wobec pomigszania si¢ tych galezi produkeyi w jednem
gospodarstwie, szczeg6lniej we wielkiem.

2. Mala, srednia i wielka produkcya nie odpowiada malym, $red-
nim i wielkim gospodarstwom, gdyz w epoce wymiennej istniejg go-
spodarstwa nie wytwarzajace niczego.

3. Nie moZna przyznawaé znaczenia jedynie produkeyi a od-
mawiaé go gospodarstwom, albowiem decydujacym czynnikiem ekono-
micznym jest konsumcya, ktéra, tworzgc rozmaite kola odbiorcéw,
wywolywa nowe galezie wytworcze.

4. Podzial produkcyi ze wzgledu na jako§é pracy nie da sig
réwniez utrzymaé. Male gospodarstwo moze byé prowadzone przez
obca prace, jeZeli jest przynaleZnoscia innego gospodarstwa, a mimo
tego nie nabiera charakteru wielkiej produkeyi. Z tego stanowiska nie-
podobna okresli¢ zakladéw, administrowanych przez platnych urzedni-
kéw, gdyz doszloby sig do wyniku, Ze wlasciciel nie jest gospodarzem,
a jest nim jego podwladny. W koficu sposéb wytwarzania, technika i sto-
sunki handlowe majg niejednokrotnie o wiele donioslejsze znaczenie,
ni2z jakosé pracy.

Dlatego tez musimy poszukaé za innem okre§leniem wielkich
gospodarstw. NaleZy je oprzeé, o ile mozZnosci, na réZnicy w istotnych
cechach gospodarstwa wogdle, t. j. na réznicy co do podmiotu, lub co
do przedmiotéw ekonomicznyeh. Dopiero gdyby jej nie bylo wecale,
moznaby zej$é niej, przyjaé inne podstawy podzialu; jak dlugo jednak
nie mamy odpowiedzi na pierwsze pytanie, wszelka dalsza klasyfikacya
moZe mieé jedynie podrzedne znaczenie.

Zaspokojenie potrzeb jest jedynym celem wszelkiej gospodarczej
pracy, ktéra musi si¢ zawsze do nich zastosowywadé. Stad tez jezeli
zdolamy stwierdzi¢, Ze w réinych warstwach réZne wystepuja po-
trzeby, dostrzeZemy zarazem i ré2nice w gospodarstwach, nalezgcych do
odnoénych podmiotéw, albowiem innym musi juz byé cel i srodki ich
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pracy, innym ich sklad lub system. Takie réZnice dostrzegamy rzeczy-
wiscie w potrzebach socyalnych, ktérych nie wywolywa sama natura
ludzka, lecz warunki Zycia i zapatrywania, panujace w réZnych war-
stwach spoleczefistwa. Sa to potrzeby klasowe i stanowe. Powstajg one
bad# jako wyraz przynaleinodci do pewnej klasy, badZ wéwczas, gdy si¢
pragnie z nig polaczyé, badz jako wynik znacznych dochodéw, ktdre
si¢ pragnie zulyé, tworzac nowe wymagania, albo tez Zadajac dla da-
wniejszych wykwintniejszego pokrycia. Wskutek ich wplywu bogaci
i ubodzy, naleZacy do tej samej warstwy, maja te same daZenia, réwny
cel gospodarczy.

Organizacya ekonomiczna, oparta na réwnosci wszystkich oby-
wateli, winna doprowadzi¢ do tego. aby kaida jednostka miala zaspo-
kojone swe potrzeby do tego samego stopnia, aby wszedzie panowalo
wzgledne zadowolenie. Wobec réinych potrzeb socyalnych, s3 tu nie-
zbedne rozmaite dochody, w miare tego, czy domagamy sie liczniejszych
i droiszych, czy skromniejszych §rodkéw. Na tem tez polega gléwna
réznica miedzy gospodarzami; norma dla ich podzialu bedzie potrzeba
rozmaitego co do swej wysokosci dochodu. W gospodarstwach malych
potrzeby socyalne nie przychodza prawie zupelnie; w frednich poswie-
ca si¢ na nie bardzo malo frodkéw, we wielkich wreszcie ‘pochlaniaja
glowna cze$é wydatkéw. Podzial ten nie jest dowolny, gdyz opiera
si¢ na pogladach, panujacych w danej warstwie spolecznej, i na réZnicy,
ktdéra statystyka okreslila niejednokrotnie bardzo $cisle.

Dalszy podzial wielkich gospodarstw da si¢ przeprowadzié we-
dlug frédla, z ktérego im plyna dochody. W zakladach produkcyjnych
moZemy odréZni¢ gospodarzy opierajacych si¢ na majatku i Zyjacych
wylacznie ze swej pracy i podzielié znowu pierwszych na bezwzgled-
nych wladcicieli nawet samej substancyi rzeczy i na uprawnionych
jedynie do pobierania dochodéw, drugich na osoby, majace zapewnione
dochody bez wzgledu na chwilowa niezdolno$é do pracy i na podmioty
zalezne bezustannie od swych sil, jakotez na gospodarzy niezaleznych
i zawislych; przy poborze dochodéw z cudzej pracy naleiy odmiennie
traktowaé jednostki, posiadajace do tego prawo podmiotowe, od po-
slugujagcych si¢ kredytem. Podzial tem o tyle ma znaczenie, Ze od niego
zalezy sila nacisku, wywieranego przez wielkie gospodarstwa na sto-
sunki ekonomiczne.

Wielkie gospodarstwa, wystepujace zawsze jako jednostki spo-
iyweze, a czesto takze jako ciala produkcyjne, wplywaja w jednym
i drugim kierunku na poloZenie ekonomiczne spoleczeristwa. Konsum-
cya ich poteguje znaczenia produkcyi artykuléw zbytku, kosztem pro-
dukcyi wytworéw niezbednych. Wielki gospodarz domaga sig, nawet
dla potrzeb ogdlnych, lepszych i drozszych towar6w, producenci zasto-
sowuja si¢ za§ do jego 2adafi, gdyZ placi on pewniej i lepiej. Wskutek
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tego wytwarza si¢ coraz wigcej przedmiotéw drogich, co wywolywa
og6lIny wzrost cen, gdyZ dla pracy, okolo débr wazZniejszych, pozostaje
coraz mniej rgk i kapitaléw. Zarazem produkcya traci swa dawniejszg
stalo$é, albowiem potrzeby socyalne zaleza od chwilowych zapatry-
wan ; wyzyskanie dzisiejszej konjunktury staje si¢ haslem ekonomiczne;j
dzialalnosci. Czesé towaréw, nie sprzedana natychmiast, traci zupelnie
swa wartodé, co z jednej strony wywolywa cheé wielkich zyskéw na
wytworach pozbytych, z drugiej zad czeste przesilenia przemyslowe.
Rozszerzenie zakladéw produkeyjnych oplaca sie rzadziej niZz dawniej,
gdy mozna bylo liczyé na staly wzrost potrzeb w miare zwiekszania
si¢ ludnosci, dla tego tez w miejsce kapitalizacyi rzeczowej wchodzi
kapitalizacya pienigzna i gra gieldowa. W korficu wymagania klas za-
mozZniejszych przechodza z wielka latwoscia do warstw uboZszych tem
bardziej, 2e wskutek drozyzny towaréw gorszych, zmniejsza si¢ korzysé
z ich nabywania zamiast wyrob6w zbytkowniejszych. Produkcya, za-
stosowujac si¢ do tych 2adan, kladzie mniej wagi na jako&é, nii na
zewnetrzng forme wytworéw; kosztem ich dobroci zaspakaja nowe
prady niwelujace réZnice spoleczne, wynachodzac réine surogaty. Na
tem jednak ludno$é¢ uboisza traci podwdjnie: zwiekszaja sie jej wy-
datki, zmniejsza trwalodé i uytecznosé uzyskiwanych érodkéw.

Nie mniej doniosle sa skutki wielkich przedsigbiorstw wytwér-
czych. Pod ich wplywem produkcya zaczyna sie opiera¢ na bhandlu
zagranicznym, a ulegajac przez to wplywowi obcej konsumecyi i za-
granicznego, czesto wrogiego jej ustawodawstwa, naraza si¢ na liczne
przesilenia i straty, tem bardziej, Ze ukazanie si¢ nowych, tafiszych
surogatéw moZe jej odebraé caly zbyt dotychczasowy. Powstaje potrzeba
cel, pogarszajacych poloZenie konsumentéw i malego przemyslu, ktory
z nich nie korzysta; zwieksza si¢ znaczenie warstw wylacznie handlo-
wych, posredniczacych miedzy wytwércg a odbiorca, ktére oplacane
sowicie za swe uslugi, odbieraja pracownikéw produkcyi rzeczowej
i podnosza koszta tak wytwarzania jak i konsumcyi.

Wewnatrz przedsigbiorstwa wielkie gospodarstwa decydujg o utrzy-
maniu szerokich warstw robotniczych i o wplywie technicznego podzialu
pracy na stosunki spoleczne. ObniZenie wynagrodzenia robotnikéw nie
ley bynajmniej w ich interesie, gdyz przy dzisiejszej konkurencyi
i wolnoprzesiedlnosci, korzystna konjunktura, polegajaca na niskich
kosztach, znika bardzo szybko, odbierajac wszelka Zywotnos§é opartym
na niej zakladom. Techniczny podzial pracy odbiera robotnikowi sa-
moistnosé jedynie w wielkiem gospodarstwie, gdyZ tam tylko mozna
rozdzielié prace na poszczeglne akty, niemajace same przez si¢ Za-
dnej wartodci, a wiec narzucié czlowiekowi wieczng zalezno§é od ma-
szyn, lub od jego towarzyszy. Wreszcie wielkie przedsigbiorstwa podno-
sza technike gospodarcza i upowszechniaja swym przykladem najnowsze
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zdobycze na tem polu, lecz wlasnie dlatego nadaja kapitalowi przewage
ponad praca, przez co réinice majgtkowe wystepuja z wielka potega,
szczegllniej wskutek nabywania kapifalu w drodze kredytu. Tak wige
olbrzymi wzrost znaczenia kapitalu pienieznego i kredytu zawdzigezamy
przedewszystkiem wielkiej produkeyi.

Zjawiska te dostrzegamy przy wszystkich wielkich gospodar-
stwach, jednakZe niektére ich formy dzalajg tu z wigksza lub mniej-
szg sila. Nie wdajac si¢ w dokladniejsze rozpatrywanie ich wplywu,
podnosimy tylko, te wszystkie wielkie gospodarstwa, z wyjgtkiem tych,
na ktérych czele stoi sam wlasciciel, muszg zwiekszaé znaczenie nie
produkcyi lub majatku rzeczowego, lecz kapitalu pieni¢inego i kredytu,
rozszerzajgc warstwy ludzi, Zyjacych z cudzych éwiadczend.

Takie 83 najwazniejsze skutki wielkich gospodarstw. O ile one
wplywajg korzystnie na zwigkszenie si¢ produkcyi, postep techniki ina
wynagrodzenie pracy, o tyle wprowadzaja dwa czynniki, ekonomicznie
i spolecznie réwnie szkodliwe, potegujac znaczenie konjunktury t. j.
niepewnosci i kapitalu pienigznego, wzglednie kredytu. Przeciwwage
mogg stanowié¢ jedynie racyonalnie urzadzone gospodarstwa mniejsze,
ktére usuwajac braki wielkich, a raczej zmniejszajgc ich wplyw eko-
nomiczny, pozwolilyby na korzystanie z ich licznych zalet. Dla tego
tez wskazywanie najnowszej nauki na zbawienny wplyw srednich go-
spodarstw, jest zupelnie uzasadnionem.

Na posiedzeniu $cislejszem wybrano Prof. Dr. W. Za-
krzewskieao do Komitetu im. Barczewskiego w miejsce Prof.

S. Smolki, ktéry zrzek! si¢ mandatu.

III. Wydzial matematyczno-przyrodniczy.

Posiedzenie dnia 2 marca 1896 r.

Przewodniczacy Dyrektor F. Krrurz.

Czl. Zajgczkowski wyklada swqjg rzecz: , 0 inwolucyi
punktéw na liniach tworzacych powierzchnie prostokainej ukos-
nej“ takiej tresei:

Wiadomo powszechnie, e plaszczyzny styczne] do powierzchni
skofnej w punktach, leZagcych na tej samej linii prostej tworzacej, daja
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pek plaszezyzn, jednokreflny z szeregiem punktéw stycznosci. Réwniez
znane jest twierdzenie, Ze pary punktéw na linii tworzgcej, w ktérych
plaszczyzny styczne powierzehni skosnej sa do siebie prostopadle,
tworzg inwolucye eliptyczng, ktérej punkt centralny, czyli srodek, jest
punktem linii zweZenia (strykcyjnej) tej powierzchni. Atoli, zdaje sie,
nie zauwazono, Ze na linii tworzacej powierzchni skoénej, oprécz prze-
rzeczonej inwolucyi eliptycznej, istnieje nieskoficzenie wiele inwolucyi
hiperbolicznych, pozostajgcych w scislym zwigzku z owg inwolucyg
eliptyczng, a mianowicie, e pary punktéw na linii tworzacej, w ktd-
rych plaszczyzny styczne powierzchni skodnej leig symetrycznie wzglg-
dem dwu plaszczyzn do siebie prostopadlych, przez te tworzaca prze-
sunigtych, tworza inwolucye hiperboliczng, ktérej punktami podwdj-
nymi, czyli ogniskami, sg punkta stycznofci owych dwu plaszczyzn do
siebie prostopadlych, a wigec punkty zamienne inwolucyi eliptycznej.

Istnienie tych inwolucyi hiperbolicznych spostrzegl Autor, traktu-
jac w biezacym roku w Szkole politechniczej teorye analityczng powierz-
chni prostokreslnych, i dowodzi go w niniejszej pracy naprzéd sposo-
bem analitycznym, tak jak je wykryl, a potem syntetycznym. Dowodu
syntetycznego udzielil autorowi profesor Mieczyslaw Lazarski, gdy mu
swa mysl zakomunikowal.

Czl. Kreutz méwi: ,0 zmianach w kilku mineralach
i solach pod wplywem promieni katodowych“.

Autor wykazal juz dawniej'), e 86l kamienna, zawierajaca §lad
ielaza, barwi si¢ pod wplywem redukujgcym pary sodu metalicznego
na 26lto, brunatno, niebiesko, a z réinych, zbadanych przez si¢ wla-
snoci soli wywnioskowal, e przyczyng tej barwy jest mala przymieszka
do NaCl jakiego§ innego polgczenia najprawdopodobniej Zelaza, i 2e
takaz przymieszka zabarwia fluoryt, coelestyn i kontaktowy niebieski
kalcyt. Nastepnie’) wykazal autor, Ze sl kamienna swieci podczas
lupania w ciemnofci, 2e pod wplywem iskier elektrycznych éwieci po-
dobnie jak fluoryt, zabarwia sig niebiesko i nabywa wlasnosci termo-
luminiscencyi, podobnie jak fluoryt i apatyt. Obecnie badal pod tymi
wzgledami inne jeszcze ciala. Najwainiejsze rezultaty tych nowych
spostrzeZefi s3 nastepujace:

1) KCl, K Br, KJ, ktére si¢ barwig niebiesko pod wplywem pro-
mieni katodowych, barwia si¢ tez niebiesko pod wplywem pary sodu.

2) K, CO, ze Sladem Zelaza, lecz bez $ladu chloru, kwasu siar-
kowego i fosforowego, barwi si¢ w parach sodu niebiesko.

") O przyczynie blgkitnego zabarwienia soli kam. Sprawozd.
Akad. Umiej. w Krakowie T. XXIV. 1892,

%) S6l kamienna i fluoryt, ich barwa, fluorescencya i fosfore-
scencya. Bullet. intern. Akad. Umiej. w Krakowie za Kwiecien 1895 r,
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8) BaCl z bardzo slabym $ladem zZelaza, a bez $ladu kwasu
siarkowego lub fosforowego, barwi si¢ w parach sodu niebiesko.

4) Ca CO,. Dobrze wyprazony wapied jurajski z pod Krakowa,
zawierajacy znaczniejsza iloé zZelaza zabarwia si¢ w parach sodu
silnie niebiesko. Uwagi godnem jest spostrzeenie, Ze na kawalkach
$wiezo w piecach wypalonego wapienia znajduja si¢ czesto czesci
pieknie niebiesko zabarwione. Tu widocznie wystarczylo samo reduk-
cyjne oddzialywanie Ca O w goracu pieca do powstania niebieskiego
polaczenia Zelaza.

Pod wptywem promieni katodowych zabarwily sie¢ précz cial
przytoczonych pod 1) i 2):

b) Przez poprzednie ogrzanie zupelnie odbarwione Sodality z Zara-
fozan w Turkiestanie i z okolicy Wodokolaniska w gubernii orenburskiej
przyjely barwe fiolkowa do brzoskwiniowej.

6) Glazeryt i sztuczne krysztaly K,SO, z $§ladem Zelaza, zabarwia-
ja sig ciemno lazurowo.

7) Fluoryt przez ogrzanie odbarwiony zabarwil si¢ pod wplywem
promieni katodowych trwale silnie fiolkowo.

8) Kryolit barwi si¢ w promieniach katodowych czarno, a na
powietrzu rychlo znéw bieleje. SpostrzeZenie to jest z tego wszgledu
wazne, Ze mineral ten jest w glebi pokladu czarny, a tylko w wierzchniej
jego czeSci wskutek zwietrzenia bialy.

Wyniki do$wiadczefi, podane powyz, mianowicie pod 2, 3, £, 6
i 7, zbijaja stanowczo Swiezo podniesione twierdzenie E. Wiedemanna
i G. C. Schmindta!), ze Na, Cl lub K, C1 jest przyczyna barwy blekitnej
soli, lub ciemnoblekitnego zabarwienia K, CO, (w ktérym $ladu ClI
wykryé nie mozna), fluorytu, glazerytu i t. d.

Poniewaz autor tak w tej, jak tez przewainie w dwu dawniej-
szych, przytoczonych tu pracach udowodnil: 1) Ze ani sam weglowo-
dér, ani siarka, siarczek sodowy, chlorek sodowy, ani 2aden fosforan,
ani tez manganez, miedZ lub kobalt, nie sa przyczyna barwy niebieskiej
w omawianych tu réZznych mineralach i solach, 2) poniewaz nawet
bardzo male przymieszki niektérych polaczeri Zelaza zabarwiajg ciala
bezbarwne bardzo silnie, a przez dodanie do NaCl lub CaO, przed
prazeniem z Na, nieco sproszkowanego Fe, O, otrzymuje si¢ wiekszg
ilos¢ silnie niebieskiego ciala zdolnego w bardzo malej przymieszce do
ciala_bezbarwnego zabarwié je niebiesko, chociaz w niem nastgpnie zale-
dwie $lad Zelaza wykryé mozna, 3) poniewaz minimalna ilo$¢ polaczenia
Zelaza moze cialo bezbarwne silnie zabarwié, 4) poniewaz przymieszki
Zelaza znajduja si¢ prawie we wszystkich mineralach a nawet i solach
sztucznie otrzymanych (choéby pochodzace z naczyh i uzywanych

) Wiedem. Annal. 1895 T. 54 N. 4 (zamkn. 31/IIl 1895) str. 619,
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odezynnikéw), i b) poniewas wreszcie we wazystkich, pod tym wazgle-
dem przez autora badanych cialach rzeczywiscie wykazane zostaly, to
chyba tylko przymieszce polaczenia Zelaza przyczyne zabarwienia tych
cial przypisaé mozZna.

Czl. Wierzejski referuje o tymczasowej zmiance p. J.
Nussbauma: ,Przyczynki do historyi rozwoju podniebienia,
przewoddéw Stensona i Jakobsona oraz hypofyzy u psa“ tak
brzmigce;j :

Powszechnie si¢ przyjmuje (Kolliker, O. Hertwig, Bonnet, Minot),
2e cale podniebienie rozwija si¢ u ssakéw wskutek zrastania sie wzajem-
nego t. z. plytek podniebiennych, pomiedzy ktéremi istnieje przez dlui-
szy czas t. z. szczelina podniebienna, laczaca jame nosowsg z ustng.
Z gérna powierzchnia zrosnigtych z sobg plytek ma sie dopiero zrastaé
dolna krawedZ pierwotnej przegrody nosowej. U psa wszakie, wedlug
badas autora, embryonalna przegroda nosowa jest w czesci dolnej bardzo
szeroka i uczestniczy bezpofrednio w ograniczeniu od strony gérnej
jamy ustnej, albowiem tutaj plytki podniebienne nie zrastajg sie wza-
jemnie na linii érodkowej, lecz zlewajg si¢ bezposrednio z bocznemi
czeSciami dolnego, rozszerzonego oddzialu przegrody nosowej, pomiedzy
ktéra a kazda z plytek istnieje szczelina podniebienna. Zrastanie to
postgpuje stopniowo w kierunku od przodu ku tylowi. Tg droga tworzy
si¢ podniebienie w przedniej i srodkowej swojej czesci, tylko w tyle
plytki podniebienne zlewaja si¢ wzajemnie, a przegroda nosowa zrasta
si¢ z gorng ich powierzchnia.

Szczgtkami szczelin podniebiennych prawej i lewej strony sg
przewody Stensona, t. j. kanaly laczace jame nosowa z ustna. Powszech-
nie przyjmuje sie, e przewody Stensona sa w calym swym przebiegu
pozostalosciami szczelin podniebiennych. U psa wszakie, wedlug autora,
spodni koniec kazdej ze zweZonych szezelin, majgcych byé w przyszloéei
przewodami Stensona, zamyka si¢ i przeobraza w krdciutki sznurek
komérkowy, spoisty, laczacy sie z nablonkiem podniebienia, tui zas
z przodu tego sznurka tworzy sie slepo zamknigte wpuklenie nablonka
podniebienia, rosngce ku goérze, w tyl i nieco na zewnatrz i laczace
si¢ ostatecznie z dolna czesScia pozostalofci szczeliny podniebiennej,
wskutek czego powstaje ostateczny przewdéd Stensona.

Przewody Jakobsona s3 produktem nablonka wyscielajacego
szczeliny podniebienne i pokrywajacego boczne gciany przegrody noso-
wej; powstajg jako slepeworeczki, rosnace ku tylowi z bokéw za-
wigzka lemiesza (vomer). Chrzastki otaczajace kaidy z przewodéw
Jakobsona s3 wyrostkami skrzydlatymi dolnej krawedzi lemiesza, roz-
rastajacymi si¢ ku przodowi i tylowi.
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Hypofyza powstaje u psa, podobnie jak to wiadomo i o innych
kregowcach (Kdlliker), z dwéch Zrédel: cze$é osrodkowa jest produ-
ktem mézgu, czesé obwodowa wypukling nablonka podniebienia, oprécz
atoli gléwnej wypukliny nablonka podniebienia zauwazyl autor w wigk-
szoéci przypadkéw (u zarodkéw 12—14 mmn dlugosci) dodatkowy jesz-
cze wypukling. Ta ostatnia zrajduje si¢ na linii érodkowej tuz w tyle
poza gléwng, jama jej komunikuje poczgtkowo (podobnie jak i jama
gléwnej) z jama ustna, poczem oddziela sig; utwér przeobraZa sig
w pecherzyk zamknigty, ktérego &cianka produkuje spoiste skupienia
komoérek, zrastajace si¢ w jedng calo§é z rozszerzona $rodkowg czescia
gléwnej wypukliny. Stosunek gléwnej wypukliny do czesci mézgowej
Jjest u psa mniej lub wiecej taki sam, jak to wiadomo o innych ssa-
kach (badania Kéllikera, Micbalkowicsa i innych). Pewne réinice pod
tym wzgledem opisze autor w obszerniejszej pracy nad tym przedmio-
tem. Jakkolwiek wypuklina dodatkowa nie zawsze wystepuje, autor
stwierdzil jednak jej istnienie u wigkszosei (756%, zbadanych zarodkéw)
obserwowanych osobnikéw i przypisuje jej przeto znaczenie filogene-
tyczne. Wykrycie jej jest ciekawe wobec niedawnego odkrycia Gauppa,
1e u jaszczurek oprécz gléwnej wypukliny podniebiennej istniejg do-
datkowe, parzyste hypofyzy, zrastajgce si¢ z glowna w jedne calosé.

Czl. W. Natanson méwi: , O prawach zjawisk nieodwra-
calnych®.

Nauka o rozpraszaniu energii jest dotychezas malo rozwinigta.
Znamy prawa zjawisk odwracalnych, idealnych, w ktérych energia
nie rozprasza sig; o zjawiskach za§ rzeczywistych, nieodwracalnych,
mamy tylko jakosciowa wiadomosé, Ze si¢ w nich energia rozprasza.
Nie znamy ilosciowych praw rozpraszania sie energii w zjawiskach
nieodwracalnych.

W pracy niniejszej autor wyklada przedewszystkiem tresé pewnej
nadzwyczajnie ogélnej zasady, ktéra, jego zdaniem, sprawdza sie w zja-
wiskach fixyeanych. Zasada ta jest wynikiem uogdlnienia znanego
w Dynamice twierdzenia Hamiltona. Lord Raylergh, Kirchhoff, Helm-
holtz i Dubem wypowiedzieli jui pokrewne twierdzenia, w rozmaitych
kszlaltach i w rozmaitym stopniu ogélnosci Autor, podawszy wzor
prosty i ogélny, ktéry obejmuje w sobie twierdzenia czeéciowe, roz-
tragsa stosunek wygloszonej zasady do ogilnego fizycznego prawa za-
chowania energii, jakotez do znanych réwnai Lagrange'a; wprowadza
uogolnione pojgcie »energii swobodneje, a dalej roztrzasa xz kolei: dy-
namike idealng czyli odwracalna. termodynamike zwykls cxyli odwra-
calny, dynamikg ukladéw rozpraszajacych. hydrodynamike odwracalng
i nicodwracalng (t. j. taka. ktéra uwzglednia tarcie wewnetrzne), teorye
dyfuxyi. teoryg przewodzenia ciepla. nareszcie zjawiska rozpraszania
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si¢ energii elektromagnetycznej. We warystkich tych dziedzinach wy-
powiedziana zasada jest prawdziwa.

Zasada ta sluty, w czefci drugiej, do badania praw przebiegu
srozpraszaniac. Podawszy ogdlne okreslenie »funkcyi dysypacyjneje,
autor ustanawia pojecie skoercyi« i przy pomocy tych pojeé wypo-
wiada (niewatpliwie tylko przybliZone) prawo domniemane rozprasza-
nia, ktére sprawdza nastgpnie na wszystkich powyZej wymienionych
przypadkach szczegdlnych.

Czl. Wierzejski referuje o pracy p. M. Kowalewskiego:
»Studya helmintologiczne IV. Sprostowanie i uzupelnienie do
pracy Bilharzia polonica sp. nv.“.

Autor prostuje kilka punktéw opisu pewnej czesci organéw
plciowych samicy B. polonica, podanego w pracy poprzedniej, i uzupelnia
go opisem mlodziutkich bardzo sameéw tego zwierzecia, ktére lacznie
2 kilkoma samcami i samicami doroslemi znalazl we krwi cyraneczki
(Anas crecca L., X-1895, w Dublanach).

Przedewszystkiem odwoluje autor istnienie kanalu Laurera u sa-
micy B. polonica. Dalej prostuje opis swé) jajnika, a szczegélnie jajo-
wodu, zamieszczony w poprzedniej pracy, i omawia pokrdtce ksztalt
i wyglad zewnetrzny macicy w stanie opréZznionym. — Nastepnie podaje
dosé szczegblowy opis mlodziutkich samcéw i zwraca szczegélng uwage
na ksztalt nitkowaty ich ciala, zaczg!kowy dopiero canalis genaecopho-
rus, brodawke plciowg i t. p. — Wyrada tez przekonanie, e sg to
zwierzeta w fazie kofcowej swych wedréwek.

W dalszym ciggu pracy zastanawia si¢ Autor nad poloZeniem
samicy w canalis gynaecophorus samca i przypuszcza, — czeéciowo
wbrew swemu poprzedniemu mniemaniu, — Ze samica moize w nim
bardziej si¢ chowaé, jak réwniez, e poloZenie jej grzbietne (grzbietem
do brzucha samca) podczas kopulacyi byloby najkorzystniejsze. — Na-
ostatek zestawia Autor czas znalezienia wspomnianych wyzej samcéw
mlodych z czasem przylotu do nas cyraneczek i czasem, potrzebnym
przywrom, aby dojs¢ do dojrzalosci plciowej (w ostatecznym swym
2ywicielu), i sadzi, 2e B. polonica, jak réwniez nieznanego jej Zywiciela
przejSciowego mamy powody uwazaé, jako naleZgce do fauny polskiej.

___W'__

Nakladem Akademii Umiejetnosei.

W Krakowle, 1896. — Drukarnia Uniw. Jagioll,, pod sarsgdem A. M. Kosterkjewicsa.
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SPRAWOZDANIA

Z CZYNNOSCI I POSIEDZEN

AKADEMII UMIEJETNOSCI
W KRAKOWIE
wydawane
pod redakcys Sekretarza generalnego

STANISLAWA SMOLKI
z wspGludzialem Sekretarsy Wydzialéw: L. Malinowskiego i J. Rostafifskiego.

Bprawozdania s posiedzer i czynnodci Akademii Umiejgtnosei w Krakowie wychodza

£ kon kazdeg igca = wyjatkiem sierpnia i wrzeénia. Prenumerata wymosi.

w Krakowie: 1 fi. 50 kr., — w Austryl 1 fi. 80 kr.,, — za granica w obrgbie swigzku

pocztowego 2 fl. rocznie. Numer pojedynczy sprzedaje sig o ile zapas starcsy po 25 kr.
Skiad gléway w kelogarai Spélki wydawaicze] w Krakowie.

Tom 1. Kwiecien 1896. Nr. 4.

Tresé: Wiadomosbei biezgce. — Bibliografia. — Sprawozda-
nia z posiedzefi: I Posiedzenic Wydziadu filologicenego dnia 20
kwietnia: Mowa ludowa we wsi Krzecinie przez Stanislawa Do-
brzyckiego. — II. Posiedzenie Wydsialu historycano - filozaficanego
dnia 20 hkwietnia: O Rocznikach polskich przez Wojciecha Ke-
trzyfiskiego. — III. Posicdzenic Wydaiadu matematyozno - prayro-
dniczego dnia 13 kwietnia: O &wieceniu podczas krystalizacyi przez
E. Bandrowskiego. — O dzialaniu chlorku benzoilowego na kwa-
sy tluszczowe oraz ich bezwodniki przez F. Polzeniusza. — Pseu-
dogardenia, nowy rodzaj Loganiaceéw przez M. Raciborskiego. —
Wiadomoé¢é o korespondencyi Kochahskiego z Leibnitzem przez 8.
Dicksteina. — Synteza cukru trzcinowego przez L. Marchlew-
skiego. — Posiedzenie Komisyi fizyograficznej dnia 28 marca.

WIADOMOSCI BIEZACE.

Dnia 12 maja odbedzie si¢ walne zebranie administra-
cyjne Akademii, nazajutrz zas, dnia 13 maja doroczne uro-
czyste posiedzenie publiczne z nastepujacym programem:

1) Zagajenie posiedzenia przez Zastepce Protektora Jego
Ekscell. Dra Juliana Dunajewskiego. 2) Przeméwienie Prezesa
Akademii Dra St. hr. Tarnowskiego. 3) Sprawozdanie Sekre-
tarza Generalnego z czynnosci Akademi w roku ubieglym
i ogloszenie nazwisk nowych czlonkéw. 4) Odczyt Ksiedza

1



2

Biskupa Edwarda Likowskiego p. t.: »Stanowisko ksigcia
Ostrogskiego wobec Unii Brzeskieje. 5) Ogloszenie nagréd
i konkurséw.

Biblioteka Akademli. Sprawozdanie za rok 1895: Z 173
towarzystw naukowych, pozostajagcych z nami w stosunku
wymiany, przystalo nam swe publikacye 140 towarzystw.
Do rejestru nowych stowarzyszen i instytucyj przybyty: K. m.
Természettudomanyi Tarsulat« w Budapeszcie, »Macica Serb-
ska« w Budyszynie, »Royal Irish Academy« w Dublinie,
»R. Deputazione di storia patria« w Florencyi, »Secrétariat
de S. A. Sme. le Prince de Monaco« w Paryiu, »>C. Museum
narodopisne« w Pradze, »k. k. hydrographisches Central-
Bureau« w Wiedniu.

Z 146 towarzystw i instytucyj, z ktéremi tylko przez
posrednictwo Biuletynu miedzynarodowego zostajemy z zwig-
zku, przyslalo nam swe publikacye 106 towarzystw. Do re-
jestru nowych stowarzyszeri biuletynowych przybyly w roku
1895: »E3vixn B3Awodnxn« w Atenach, »Physikalische Gesell-
schaft« w Berlinie, »Société d’anthropologie« w Brukseli,
»Wum. HOpenBekilt YemBepcaTers« w Dorpacie, Uniwersytet
w Edynburgu, »Kgl Akademie der gemeinniitzigen Wissen-
schaften< w Erfurcie, Uniwersytet w Grenobli, » Naturforschen-
de Gesellschaft« w Halli, »Michigan Minning School« w Hough-
ton, sHrv. starinarske DruZstvo« w Kninie, »Société Royale
des sciencese w Lidge, »Instilute of chemistry« w Londynie,
»Towarzystwo ludoznawcze« we Lwowie, » Towarzystwo przy-
rodnikéw im. Kopernikac« tamze, »Kgl. preuss. Universitit«
w Marburgu, »R. Deputazione di storia patria« w Modenie,
>Mereoposormyeckas OGeepBaropiac w Moskwie, »Société
d’anthropologie« w Paryzu, »R. Universiti« w Pizie, »Verein
fir Natur und Heilkunde« w Preszburgu, »Societa di archeo-
logia e belle arti« w Turynie.

34 redakcyj czasopism naukowych i belletrystycznych
badz krajowych badz tez zagranicznych przysylalo nam swe
publikacye. NajwazZniejszag nowoscig jest RieBckaa Crapmra
(prawie komplet od r. 1883 do 1895).
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Droga wymiany za wlasne publikacye nabylismy 2 kollek-
cye zbiorowe tj. »Biblioteke Polskg« Gubrynowicza i Schmidta
(32 tomo6w) i »Biblioteke Pisarzéw Polskiche Brockhausa
(81 toméw); nadto prenumerowaliSmy 4 pisma zagraniczne.

W poczcie ofiarodawcéw zapisano 38 nazwisk a dziet
ofiarowanych 76. Najobfitszy dar, skladajacy sie z 24 publi-
kacyi rosyjskich z dziedziny literackiej i historycznej, pocho-
dzi od P. Wlodzimierza - Spasowicza z Petersburga. Wisr6d
innych ksigzek ofiarowanych nam przez autoréw w roku
ubieglym zastuguja na uwage: Baltet Charles, »L’horticulture
dans les cinq parties du monde« Troyes 1895; Charpin-
Feugerolles »Les Florentins a Lyone, louis Fournier »Les
Florentins en Pologne« Lyon 1894; Stanley Wiliam »Notes
on the nebular theory« London 1895; dalej atlas P. Zygmunta
Laskowskiego »Anatomie normale du corps humaine. Atlas
iconographique« Genéve 1894 i dar rosyjskiego Ministeryum
domen i spraw wewnetrznych Jlemmuukit M. @ Tarosexiit
A M, >IlxacToBas KapTa HOJCKANO KaMEHHOYTOJBHAro -Gac-
cefimac (21 kart) Cm6. 1895.

Nadto doda¢ winniSmy, Ze w ubieglym roku otrzyma-
lismy Biblioteke . p. Skowronskiego z Czestochowy, ktéra
dotychczas z przyczyny braku pomieszczenia nie zostala
jeszcze uloZong.

BIBLIOGRAFIA.

W ciagu miesigca kwietnia opuscily prase nastepujgce
wydawnictwa Akademii:

Monumenta medii aevi historica res gestas Polo-
niae illustrantia. Tom XV, zawiera: Rachunki Dworu
Kréla Wladyslawa Jagielly i Krélowej Jadwigi z lat 1388 do
1420. Wydal Franciszek Piekosifiski. 4° str. VIII i 616.

Atlas geologiczny Galicyi, zeszyt VI opracowal Maryan
Lomnicki, podluzne folio, map 7. (XII. 2. 3. 4. b; XIIL 3. 4. b;
Steniatyn, Radziechéw, Kamionka strumilowa, Busk — Krasne,
Szczurowice, Brody, Zloczéw). Tekst do zeszytu VII. 8% str. 128.
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Program sekcyi rolniczej Komisyi fizyograficznej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. 89, str. 60.

Jézef Nusbaum: Lyssa i szczatki podjezyka zwierzat migsoler-
nych. 8° str. 21, z jedng tablica podwéjng.

—KH-

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

I. Wydzial filologiczny.

Posiedzenie dnia 20 kwietnia 1896 r.

Przewodniczgey: Prof. We. Luszozxirwicz.

Przewodniczacy poS§wigca gorace wspomnienie pamigcei
zmarlego w d. 16 b. m. w Grazu Dra Watrostawa Oblaka,
jednego z najlepszych uczni6w Czlonka Akademii Profesora
Jagica. S. p. Oblak, dzielny i niezmordowany pracownik na
polu filologii stowianskiej, zgast z wielkg szkoda dla .nauki
w 32 roku zycia. Obecni oddali cze$¢ zmarlemu przez
powstanie.

Czlonek Malinowski zdaje sprawe z pracy Stanislawa
Dobrzyckiego p. t.: ,Mowa ludowa we wsi Krzecinie“.

Wie§ Krzgcin lezy w powiecie Wadowickim, 21 kilom. na zachdéd
od Krakowa i tylez na pélnoc od Wadowic, cztery kilom. na poludnie
od Wisly. Do r. 1772 wlasno$¢ pp. Norbertanek na Zwierzyricu, nastepnie
przeszla w rece prywatne. Byla to osada tatarska. Pierwotna ludno$é
wymarla w wieku XVIII podczas epidemii; zachowaly sie tylko dwie
rodziny: Zigcikowie i Kumalowie. TeraZniejsza ludno§é przybyla zza
Wisly.

Gwara Krzecinska jest mazurska.

Samogloski. Jak w innych gwarach, na poczatku niektére samo-
gloski a, i majg przydech spélgloskowy: j, h: jadvent, jantek, jich,
jinny, harendowaé, przed o, u znajduje sig przydech wargowy ii: iiocec,
tiucho.
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e zniklo na poczglku i w srodku: zekucyja (egzekucyja), lestryka
(elektryka), pockaé, dockaé, skalcyé se. Za to e jako odpowiednik b jest
czeste : nadesed, zezon, ve &¥at, ve vodie.

e na poczgtku przeszlo na a: agzamin, azb’eta. W wyrazach, jak
metla, kihetka, b’erg, fese, fieslia, vede, vediia i t. d. e zamiast o prze-
niesiono z form z nastgpng zglosksg miekka: thetle, kmeé, fieSe b'efe i L. p.

Godne jest uwagi wymawianie wyrazéw: pifiak (pniak), palica
(palca).

y, (), zachowalo si¢ w wyrazach syr, $tyry, éekira, lecz:
cheba, bele.

u zniklo w wyrazach kropatva, chaiipa.

Spélgloski nosowe m, n, fi, wywieraja wplyw na poprzedzajace
samogloski, i tak: o zbliZa si¢ ku u: kurhin, kumor4, herumin, kén¥i-
saF, zdg6n, kon, {ién, iéna it. p.: a znowu u, y przeszly na o: gront,
tromna, fondovaé, podaronek, mondér, magazon.

Koficowe grupy il yl w part. praet. act. przeszly na di: rob'6i,
chodz6#, bacét i t. d.; w drodku na: éla, éli, chodZéda chodzéli.

é Sciesnione (e, &) znajduje sie w ostatniej zglosce przed koricowa
spblgloska diwieczna, np. w wyrazach na -éf z niem. -er i w innych,
np. rycét, zothék, kusmér, Spiklér, skalpet, gacopéF, podobniez uodve-
céf. W takich, jak ptyjacél, ghvédz, médz, &hédz, zérdZ, brég, snég we
wszystkich formach.

6 iciesnione, oprécz kategoryj wspélnych z og. pol., znajduje sig
w zglosce koficowej or: prefesor; przed n, fi: zagén, 6n, kéhd; w wy-
razach: pést, délny, zdélny, véld i t. p. '

4 ScieSnione znajduje si¢ we wszystkich znanych kategoryach.

Samogloski nosowe. ¢ zwatlilo sig: pamétdm, jécrhen, pétnasce,
dzevétndsée; ktyknéli; me, ce, e; na fe (na 1fia). ¢ znajduje sie w wyr.
voek; a zamiast ¢ jest w wyr. vagry, vagle. Z grup ¢l el al w part.
praet. act. Il powstaly grupy en, en, on: VZena, vieti, vion i t. p.

Przyklady $ciagania samoglosek sa: tfa, padd (povada); pedzeé,
dvaséia i t. p. Przysléwki stop. wyz. majg formy: na vy, i: goby, lepi.

Gen. dat. loc. sg. przymiotnikéw i zaimkéw koniczy si¢ na y, i:
ty twoji dobry i t. p. .

Spélgloski. Gardlowe. Zamiast ku (przyim.) méwia pu. k zjawia
si¢ w grupie ns: inksy, penksyji. ch zamienia si¢ na k w koricéwce
gen. i loc. pl. tyk, staryk; podobniez fiek. Grupa chi przeszla na kf:
kfan, kiest; cht na kt: ryktowaé; chc na ke: kce, kéeé.

Spoélgloski podniebienne &, %, & dz przeszly na zebowe s, z, c,
dz; méwia jednak koZula, Ses, povseddi, viechmogacy, pefica, boze,
Zona, Zaba, Zelazo. Przed palatalnymi § wymawiaja jak $, 2 jak %:
piysli, strasfie prézidk, pokazée (pokasée). W przyswojonyeh 2 wymawia
si¢ ‘jak %, §: Zandar, elzb'eta, Sarsa (SarZa); to2 Zobro, zam. Zebro,

2
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pierwoine rebro. Przyswojone 8 z sch i s przechodzi na $: §pitaly
§pacyr, Spas, reSta, herest; Suter, maserovaé, i t. p.

r zjawia si¢ w wyrazach frybra, trynkowaé, fortograf; zniklo
w wyr. jarmak, $rybny, bernaden, Bernit; zamiast roz- méwig uoz-.
Zamiast sF, £t jest sr, Zr: srudié, pozre. Grupy rs, r§, r§, rz zlaly si¢
w F: lekartvo, vaftva, ndpaftek, peféen, giré, baré, mainaé i t. p.

1 zniklo w wyr. smysny, aib’eta.

Przyklady metathesis: karafijoti, lajtana.

1 ma artykulacyg wargows. 1 zniknelo w frodku i na koicu
wyrazow: jabko, zdgévek, dugsy; w part. praet. act. II. uuéek, leg,
még, ¥6d, umar, $ldz i t. p.

n zniknelo w wyrazach: ¥icenty, ifanteryja, istygovaé, lajtant,
garca, girkév. Z n-m powstalo l-m: lumer. fi zniknglo Séer(nl), tdr(s),
pes(n).

m zniknelo na koficu: Zandar, rematyz.

¢ znikneglo na kofcu z grupy &é: p¥y&(é), jis(¢), kos(¢), Hes(¢),
z4zrod(€) i t. p.; dZ na konicu zniknelo w wyr. gvéz.

¢ zniknglo z grupy cs: bogastvo, svadestvo; z grupy sc: dés(c).

8, § jako przystawka (s i izp) zachowalo sig: srgkoviny, smysny,
sruce, $léZ, slegnaé. Godne uwagi sa wyrazy: érybiio, veasny, pasvisko,
kosnica, ze zmigkczonem §. Slad zmigkezenia § zachowal si¢ w brzmieniu
8 w wyrazie vesele, st. pol. veselé.

Z grupy ti powstala kf: kfyzvy. t zniknelo z grup stk, stu, stv:
viysko, kosiica, uozpushik, pasvisko; na koncu: #ik, jes.

d wtragcono w grupach: uoskardzyé, hendryk. d zniknelo: vele,
g¥izne, gartio, felfeber, trengel, pozny.

v zniknelo w wyrazach: stgska, spanauy, stajaé, spomneé i t. p.
W srodku: uob’esié, krakoski, dZeucha, znou, pirsy. Wymawiajg uujek,
nie vujek.

Zamiast f, f* wymawiaja chf, chf': chfest, uochf'ara.

Przyklady metathesis sa: uokomon (ekonom), herumin (Hiero-
nim), durkowaé, trubowaé $e, karaf’ijoii, Skalpef i t. p.

Z fonetyki miedzywyrazowej zanotowaé nalezy zjawiska takie,
jak vejze (veZie), vejse (veise), pédze, jidze, z p6jdz Ze, jidZ Ze, jezdem,
jezdes za jest-em, jest-ef i t.-p.

Niektdre rzeczowniki, godne uwagi ze wzgledu na forme, sa : uopuat,
par (para), spar (szpara), spfeddj, praga (upal), gorac, gafdzara (bicz).
bajdéra, ptyvileja, chdb’e (§miecie), chvascée, ndvée. Nazwy pél: postrotie,
z&mosde, zidave, Vétb’e, pfedmocydle, sovefiec, vodzeriec, kuferiee, stiy-
ganec, rokitovec; mitoducha, svik, stryk, mamiidk, mamrak, smatidk,
viseldk, panocek, spacyrka, sygondrka, stavirka, zavzatka, kopéc (nom.
agentis et instrumenti); gAdca*®, HokndF, thescdn, poloficdn, pozovin;



?

ptzezwiska: vargofi, chlapton, gizdula, chlaptula; sreko¥iny, cepiny;
zloZone: chvilipyta, viiécykij, dimatvaf (wyraz pogardy).

Przymiotniki: svarfiusdki, zbrojny (zuchwaly), épekulatny, uochod-
ni dréga, godhe &veta, pasaty, stfefaty, merlavy, gizdavy, fiemravy,
viovy i t. p.

Nowotwor: stopnia wy2szego: dugsy, drogsy. Godne sg uwagi
formy: jinsy, jinaksy, rafsy, tedajsy (w tym samym dniu urodzony).

Stopiefi najwyZszy na przystawke nd i né4j.

Przysléwki: lepsi, nilepsi obok lepi, pirti i pirvy, pFodi i pFody.

Liczebniki: wymawiajg &tyry (4). dvaséa (20), d¥esta i dvasta
(200). Form dvaj, tfej nie znajg; méwig: dvok chiiopév, trek pandv
i t. d. Jednostki stawiajg przed dziesigtkami: jeden dvaséa, dva &tyr-
dziesci.

Zaimki: havten (ten), hadten (tamten), lato$, latosi (tegoroczny).

Niektére slowa: kumorovaé, (mieszkaé u kogo), spotikovaé (mieé
spélke), pankovaé (méwié pan), chy¢ié. psdcyé (wymyslaé), uopastyfyé
owinaé chustka po pastersku), znovié (wymysli¢), zagizdZié (zanieczys-
cié), zezli¢ se (rozgniewaé sie), bZdZagaé se (wlGczyé sig), zadzesetaé
(zaklgé).

Niektére przyslowki: ka (gdzie), ka$, kasik, kady, kadysik, dika,
ke (kiedy), Kes, Kesik, hav (tu), havok, havtedy, han, hafok, hantedy,
tamok, tutdk, dZisik ; formy vnetki, vnedZutki, zavdZutEi sg to instr. plur.

Przyimki bez i przez zastepujg si¢ wzajemnie; przyimek ku ma
brzmienie pu.

Z wykrzyknikéw godne sa uwagi skrécone formy slow: diis,
dzejs (¥idZif), e (¥idZice). Inne wykrzykniki: chyb, drap, bec, tFas.

Z nauki o formach. Z deklinacyi rzeczownikéw. Formy besu,
besem (bzu, bzem), mechu, mechem, powstaly na wzér nom. bes (bez),
mech, podobniez dysca. Jest pl. roki (lata), uojco¥e znaczy rodzice.
Jest forma pl. nom. dZecka. Rzecz. tydzieni ma formy: tydia, tydfiu,
tydhe, tydsi i t. d.

W gen. sg. rzecz. mesk. przewaZa koficéwka a: lasa, papéra, votia
(wolu), dysca. Rzecz. 2ei. z tematem na -ja majg sg. gen. na e: ulice,
kuine, stancyje, a na wzdr tych fose do nom. fosa.

Sg. dat. rzecz. mesk. z tem. na -o-, -jo-, -u- z przyimkiem pu (ku)
koficzy si¢ na -u: pu koséoiiu, pu gaju, pu domu.

Sg. acc. rzeczowniki na -ja- przyswojone majg na g: msa, ka-
pela, zakoficzone na -yj4, ij& maja koficowke ¢ i a.

Rzeczowniki meskie, zakoficzone na s, z, zamiast § %, maja sg.
loc. na e (8): kapeluse, Uukase (Luka), ParyZe, jak temata twarde.
Méwia takZe: ve zboZe (w zboiu).

Nom. pl. bywa: giesi, diadZi.

2#



Pierwotna forma gen. pl. zochowala si¢ od rzecz. cas: raz kela
cas (niekiedy). Niektére rzecz. Zefi. i nij. maja kohcéwke -6v. .

Godna uwagi jest forma pl. instr. na -ami rzeczownikéw: kona-
mi, pingdzarni.

Rzeczownik resta ma dual. instr. restema.

Z deklinacyi rzeczownikowej przymiotnikéw wymlemé nalezy
formy: do cna, po leku, po cale i t. p.

Z deklinacyi zloZonej. Instr. i loc. sg. m. i n. maja koricéwke
-em: z dobrem kodem, v duzem domu, z dobrem difeckem, v takem
kole. Plur. dat. na trzy rodzaje jest dobrem; instr. dobremi.

Gen. dat. instr. sg. fem. konczy si¢ na vy, i: dobry, brydzki.

Plur. gen. loc. ma na koricu k zamiast ch, zwlaszcza przed spdl-
gloskami i na konicu zdath.

Zaimki. Acc. sg. f. zaimka -ja ma forme je, ja, niekiedy je;
moje, lecz: nasg, vasa. Zachowala si¢ forma n. pl. f. uony.

Dat. sg. obok sobie jest se.

Liczebniki. Formy instr. d¥ema, ob’ema sa na wszystkie rodzaje.

W gen. s3 nowotwory dvok, tiek, styrek, uobuk, na wzér dekli-
nacyi zaimkowej. Liczebniki peé do dZeseé majg gen. pierwotny: paéi,
feséi i t. d., a obok tego nowotwory: padik, Feséik, dZesadik i t. d.
jedenasée i t. d., maja gen. jedyndstu, uosenistu, a obok tego jedy-
nastuk i t. d. Liczebniki od 20 od 90 maja gen. na tu: dvudZestu,
pedZesatu.

Niektére formy konjugacyjne.

Z kontaminacyi koficéwek -va i -my powstala -ma: jadema, m4-
ma, znema, kupma.

Imperat. 2. sg. éi$, cof Se; 2. pl. ma nowolwory: éléée, cofée Se
zamiast §ad%Z méwig $adnij. Do daj¢ impt. jest dej, lecz z przeczeniem,
na ktére akcent pada: fi¢ daj.

Godne uwagi sg nowotwory: 1. sg. nese, 3. pl. fiesa, b'ere, b'ers,
¥ede, veda, na wzor feses i t. d. Podobniez Vvedua, vediiy i t. d. na
wzér vedli.

1, o0s. praes. jest nowotworem fesemy, jademy, tremy,’ znemy,
pa wzér 1. sg.; podobnieZ slowa na -i maja 1. pl. na wzér 1. sg. ¥i-
dzemy, Sedzemy, rob’emy.

Slowa czestotliwe na -ava-é ulegly analogii sléw na -ova-¢: za-
pisovaé, pokdzovaé, jak kupovaé.

Participiéw na -acy i -8y uiywajg tylko w stalych wyrazZeniach:
fie vycytujacy Panu Bogu; udéivsy usy i t. p. .

Niektére formy imieslowu biernego: zamkiiony, pi'ebodiony,
umarty, pochvilany.

Part. praet. act. II na -l sléw klasy II. ma suf. na tylko w nom.
sg. masc. éisnaii lecz éistia, dripnaii, drapiia, drépli i t. p.
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Wydzial na podstawie referatu Prezesa Akademii Prof.
Hr. Tarnowskiego za prace konkursowsg im. §. p. K. Biele-
ckiego p. t.: ,Zrédda i wzory Fraszek J. Kochanowskiego®
przyznat nagrode w kwocie 160 fl. w. a. Stanislawowi Za-
theyowi, uczniowi filologii slowianskiej.

ok ad o

-11. Wydzial historyczno - filozoficzny.

Posiedzenie dnia 20 kwietnia 1896 r.

Przewodniczgey: Dyrektor Prof. Dr. F. Zovv.

Czl. W. Kgrrzenser czyta swg pracg p. t.: ,0 roceni-
kach polskich®.

Wszysey, ktérzy dotychezas zajmowali sig rocznikami polskimi
a mianowicie Rocznikiem kapituly krakowskiej, wychodzili z zaloZenia,
2e istnial niegdy$ wielki rocznik tejze kapituly, ktéry zaginal wedlug jed-
nych, choé¢ z niego czerpaly prawie wszystkie roczniki; wedlug innych
nie przepadl, lecz przechowal si¢ jako interpolowany transumpt w dzi-
siejszym Roczniku kapitulnym, jako odpis niedokladny w Roczniku wiel-
kopolskim i jako ekscerpt w Roczniku krétkim. Hipoteza o owym za-
ginionym roczniku opiera si¢ na slowach bulli papieza Innocentego IV
z roku 1252, ktére mylnie sobie tlomaczono.

Poniewa hipoteza ta nie wydala 2adnych dodatnich rezultatéw,
aulor ja porzucil. Uwazajac kazdy rocznik za calo$é, ktéra zbadaé na-
lezy co do Zrédel a Rocznik kapitulny za kompilacya powstala w XIlI
wieku z licznych rocznikéw, rozpatruje autor w pierwszej czeéci swej
pracy stosunek tegoz do jego Zrddel.

Bezpofrednimi Zrédlami jego byly a) Rocznik wielkopolski, b)
Rocznik $wigtokrzyski w redakeyi siggajacej do r. 1113 i ¢) Roeznik
krétki w redakcyi dochodzacej do r. 1266. Wydane przez Bielowskiego
»Notae Cracoviensese, pochodzace z XIII wieku, sa fragmentem Rocznika
krétkiego, jak to wynika z ich poréwnania z tymZe rocznikiem i z no-
wszym Rocznikiem $wigtokrzyskim: dalej wyplywa stad, Ze po roku 1135
nastapila kontynuacya, zaczynajaca si¢ od roku 1109.

Inny jest stosunek Rocznika kapitulnego do rocznikéw nastepu-
jacych: d) Rocznik poznafiski ma z nim wspélnych 12 zapisek, ktére
z wspélnego pochodzg Zrédla.
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¢) Fragment Rocznika lubifiskiego jest kompilacya 2loZona z dwéch
rocznikéw, z ktérych jeden byl zarazem Zrédlem Rocznika krakowskiego
a w czefci takZze Rocznika kapitulnego; drugim za$ byl pierwotny Rocz-
nik kamieniecki.

f) Rocznik krakowski korzystal wraz z kapitulnym takZe z Zrédla
wspélnego, ktére otrzymamy, gdy identyczne zapiski obydwdch zesta-
wimy jedne obok drugich; Zrédlo to, obejmujgce lata 1018—1226, na-
zwijmy A. JeZeli A. por6wnamy z Rocznikiem lubifiskim, przekonamy
si¢, Ze wlasnie A. jest tem Zrédlem, z ktérego czerpiag on i Rocznik
kapitulny. JeZeli za§ A. zestawimy z Rocznikiem krotkim, zobaczymy, Ze
obydwom wspélny jest ten sam watek az do r. 1208, ze A. jest tylko
odmienng redakcya Rocznika krétkiego. Obywie redakcye istnialy obok
siebie juz w XIII wieku, jak tego dowodzg wspomniane Notae Craco-
vienses i Rocznik lubifski.

Poczatek Rocznika krakowskiego ulegl przerébce, bo powinien
byé takim, jakim jest w Roczniku krétkim i rzeczywiscie, jak autor
wykazuje, istnialy jeszcze w XIV wieku teksty z takim odmiennym
poczatkiem.

Gdy znéw pozostale wiadomosci Rocznika krakowskiego poréwna-
my z Rocznikiem kamienieckim, przekonamy sie, 2e wypisuje Rocznik
kamieniecki lub- raczej jego pierwowzér; gdys dzisiejszy jego tekst za-
wiera tylko ekscerpty; dlatego tez ma Rocznik krakowski wspélne
wiadomos$ci z Annales Silesiaci compilati i z Kronika ksia2at polskich,
ktére réwniez czerpaly z tamtego. Na inne zrédla, z ktérych korzystal
Rocznik krakowski, zwraca autor uwage. Roczniki malopolskie wypi-
suja go do r. 1244, mialy zatem przed soba egzemplarz defektowy.

g) Rocznik dominikariski krakowski (t. z. rocznik Krasinskich)
nalezy wlasciwie do Il czedci niniejszej pracy; potrzeba go jednak
juz tutaj uwzglednié z powodu pierwotnego Rocznika kamienieckiego,
ktéry wypisuje, jak tego dowodzi zestawienie tekstu z Rocznikiem ka-
mienieckim, Annales Silesiaci compilati i Kronika ksiaZgt polskich.
Rocznik dominikafiski czerpal dalej z Katalogéw biskupéw krakowskich
i z »Exordium ordinis Cruciferorum«. Co sig¢ tyczy stosunku jego do
Rocznika kapitulnego, to szczegélowe badanie wykazuje, Ze nie czerpie,
Jjakby si¢ zdawaé moglo, z tamtym razem z wspélnego Zrédia, lecz 2e
wypisuje go po prostu do r. 1188. Autor naleZal do zakonu kaznodziej-
skiego w Krakowie i pisal w drugiej polowie XIV wieku.

h) Rocznik kamieniecki, pochodzacy z pierwszej polowy XIII
wieku, zawiera tylko ekscerpty z starszego rocznika i z t. z. Kroniki
wegiersko-polskiej. Poczatek tych ekscerptow przechowal takZe Rocznik
henrykowski, obydwa teksty wyplynely z wspélnego Zrédla. Innym
fragmentem, niezaleinym od (amntych, sa niedawno temu wydane z re-
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kopisu Baworowskiego roczniki. Waszystkie te teksty s niekompletne,
ale uzupelniajg si¢ nawzajem.

Z Rocznika kamienieckiego czerpaly takie Annales Silesiaci
compilati i Kronika ksig2at polskich, dalej Roczniki lubiniski, krakowski
i dominikaniski krakowski. Na podstawie tych Zrédel staral si¢ autor
odtworzy¢é na nowo pierwotny Rocznik kamieniecki, obejmujgey lata
9656—1163 (1194).

Jeieli znéw dopelniony ten Rocznik por6wnamy z Rocznikiem ka-
pitulnym, pokaie si¢, Zze obydwa do roku 1126 czerpaly z wspdlnego
£rédla, ktére dla krétkosci nazwijmy rocznikiem B. Gdy B. zestawimy
z Rocznikiem swigtokrzyskim, to si¢ okae, Ze B. z nim si¢ zgadza do
roku 1105 i 2e sie rézni od niego gléwnie wiadomosciami o biskupach
krakowskich i wroclawskich, ktérych tamten nie posiada.

i) Rocznik miechowski ma na czele wyciag z Rocznika krakow-
skiego; wiadomos$¢ za$ z r. 1162 o Jaksie, ktéra sie takie powtarza
w Roczniku kapitulnym, wybraly obydwa roczniki z Zrédla wspélnego.

k) Rocznik gérnoslaski jest kompilacya zloZong z Rocznikéw kra-
kowskiego i raciborskiego lub opolskiego, ktéry si¢ jednak przechowal
tu tylko fragmentarycznie. Z ostatniego korzystal tylko Rocznik kapitulny.

Oprécz Zrédel powyiszych jest jeszcze caly szereg wiadomosci,
najwiecej z XIll wieku, ktérych Zrédel wykazaé jui nie mozna.

Poniewa% do roku 1266 korzysta z Zrédel obcych, Rocznik kapi-
tulny nie moZe byé utworem tegoZ roku, jak zwykle przypuszczajg.
Autor stara si¢ dowiesé, e powstal okolo roku 1291.

Rocznik obcy, stanowigcy dzi§ poczatek Rocznika kapitulnego,
ma pewne przerwy i opuszczenia. Poniewaz Roczniki poznanski i prag-
ski, ‘ktére nie byly znane Rocznikowi kapitulnemu, na czele majg fra-
gmenty tegoz samego rocznika, mozna tekst jego nieco uzupelnié.

Ow Rocznik obcy jest kompilacys powstals z Rocznikéw augij-
skiego 709—7564 i hersfeldskiego 702—973, bez udzialu Rocznika kor-
bejskiego. Rocznik kapitulny lub raczej jego Zrédlo t. j. Rocznik wiel-
kopolski wypisal egzemplarz, w ktérym karta poczatkowa juz byla
zatracona, dla tego zaczyna sie tekst dopiero z rokiem 730.

Poniewaz ostatnia wiadomodé wyjeta z tych Zrédel, odnosi sig
do roku 973, wigc kontynuacya zaczyna si¢ od roku 981 i idzie az do
roku 1003; do niej za$ naleig jeszcze lata 924, 932, 966 i 966.

Autorem kompilacyi i kontynuacyi jest Gaudenty, arcybiskup
gnieZniefiski, ktéry roku 996 bedac w Moguncyi odpisal sobie prawdo-
podobnie rekopis z Rocznikiem augijskim, przechowany tam woéwczas
i péZniej jeszcze, aZ nareszcie si¢ doslal do Paryia.

Droga z Moguncyi na wschéd, zhoczywszy nieco, mogla prowa-
dzi¢ na Fulde i Hersfeld a tam Gaudenty otrzymaé mégl w darze lub
naby¢ rekopis, w ktérym znajdowal sie Rocznik hersfeldski.
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Roku 1038 zostal przeniesiony do Pragi egzemplarz rocznika
Gaudentego i sluzyl tu w XIII wieku za watek kompilacyi rocznikarskiej
czeskiej. ’

Rocznik Gaudentego jest Zrédlem bezposredniem Rocznikéw swig-
tokrzyskiego i krétkiego wraz z A. Z Rocznika §wigtokrzyskiego czerpaly
roczniki B. i kapitulny krakowski, z Rocznika krétkiego za$§ Roczniki
poznanski, kapitulny, krakowski i nowszy $wietokrzyski.

A. jest 4rédlem Rocznikéw lubifiskiego, krakowskiego i kapitul-
nego. Rocznik lubifiski powstal z A. i Rocznika kamienieckiego.

' Roeznik krakowski zlozony jest réwniez z A. i Rocznika kamie-
nieckiego; z niego czerpaly Roczniki miechowski i gérnoslagski, oraz
Sedziwoja i malopolskie.

Rocznik kapitulny krakowski wypisuja roczniki Sedziwoja i Do-
minikanéw krakowskich. Z Rocznika kamienieckiego, zloZonego z B.
i innego rocznika, czerpaly Roczniki krakowski i dominikafiski krakow-
ski, oraz Annales Silesiaci compilati i Kronika ksiaZat polskich.

Obok Rocznika Gaudentego i fragmentéw rocznikarskich, prze-
chowanych w Roczniku kapitulnym, istnialy jeszcze jeden lub dwa
roczniki stare, siegajace X wieku. Fragmenta ich zachowaly si¢
w rocznikach poznaiiskich i kamienieckim.

W drugiej czeSci rozbiera autor pézniejsze kompilacye, ktdre
czerpaly z Rocznika kapitulnego lub jego Zrédel.

a) Rocznik &wigtokrzyski nowszy. Rekopisy zawieraja teksty
kompletne i skrécone; kompletne sa pierwotne i korzystaja z Zrédla
w calej pelni; podczas gdy skrécone opuszczaja pewne kategorye wia-

- domosSci, zawartych jui #rédlach. Zrédlem tem jest Rocznik krétki.

Pierwotny tekst siega do roku 1399, okolo ktérego czasu zyl i pisal
autor. Précz Rocznika krétkiego korzystal jeszcze z IV katalogu hisku-
péw krakowskich, z Vita minor s. Stanislai, Miracula, s. Adalberti
i z Kroniki Marcina z Opawy, tudziet z dokumentéw i bul papieskich.

Rekopisy biblioteki Krasinskich i witowski stanowia poniekad
oddzielne opracowania. Z Rocznika $wietokrzyskiego wyplynely bez-
posrednio, ' b) Rocznik kujawski i ¢) Rocznik Mansyonarzy krakowskich.

d) Rocznik Sedziwoja jest. kompilacyq, ktéra czerpala z Roczni- |
kéw kapitulnego, krakowskiego i V katalogu biskupéw krakowskich.
0Od roku 12856 zapiski staja si¢ samodzielnemi; pierwotny tekst korczy
sie na roku 1325; lata 1831—1360 sg kontynuacya.

e) Tak zwane Roczniki malopolskie i Traski. Wszystkie teksty
opieraja si¢ na 4 gléwnych %rédlach, ktéremi sg Roczniki Sedziwoja
i krakowski, oraz Kroniki mistrza Wincentego i Marcina z Opawy
Rocznik Traski, opuszczajac stésownie do owego zaloZenia w tytule wy-
razonego caly poczatek, oraz obce wiadomodci, zawiera tylko slady
Wincentego i Marcina. Wszystkie teksty sa niekompletne, jak tego do-
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wodza zapiski dwéch gléwnych Zrédel zestawionych. Pierwszg redakcys
zawiera rekopis krélewiecki, ale w przerébce z datami pomylonemi,
oraz kodeks lubifiski, w ktérym jednak brak drugiej polowy od r. 1216
POCZawWszy.

Tekst pierwszej redakcyi, siggajacy do r. 1348 (1346), kryje sie
takZze w rekopisie Kuropatnickiego. Na podstawie tych tekstéw i wspo-
mnianych Zrédel odbudowywa autor tekst pierwszej redakcyi. Na takim
tekscie zaczeto potem powigkszaé rocznik nowymi materyalami, lecz
autor, przekonawszy si¢, Ze tamze nie pomiesci calego zasobu nowych
materyaléw, przepisal i przerobil nieco cala swa prace na nowo.

Tekst niedokoriczonej redakcyi drugiej zawiera rekopis Kuropa-
tnickiego; dokoniczonej za$ redakcyi II przechowal si¢ tylko bardzo
defektowy odpis w rekopisie Szamotulskiego i tendencyjnie skrécony,
lecz z reszta bardzo dobry w t. z. roczniku Traski. Na podstawie tych
trzech rekopiséw i tekstu pierwotnej redakcyi da sie z latwoscia zre-
konstruowaé cala druga redakcya.

Zrédla w niej uiyte do historyi XIll wieku nie sa znane z wy-
jatkiem jednego, ktérem jednak nie jest kronika Mierzwy, jakby sie
zdawaé moglo; Mierzwa i druga redakcya Rocznika malopolskiego czer-
pali z Zrédla wspélnego.

W trzeciej czeSci omawia autor t. z. Cronica magna Polonorum
i Roczniki kapituly poznarskiej.

 Rekopisy Wielkiej kroniki dziela sig, jak to autor wykazal w swo-
jej rozprawie o Kronice wielkopolskiej, na dwie rodziny a pierwsza
rodzina na dwa poddzialy, stosownie do tego dziela si¢ takie teksty
rocznikéw kapituly poznanhskiej na dwie, wzglednie na trzy familie.
Jako tako kompletnym jest tylko tekst ottoboniafski. Wszystkie teksty
pochodza bezposrednio nie z oryginalu, lecz z blednej juz kopii; Kro-
nika wielkopolska tylko czerpala z innego, lepszego egzemplarza. Autor
rozroznia stosownie do przekazu rekopi$miennego dwa roczniki; auto-
rem jednego byl niewatpliwie Godyslaw lub Godzislaw Baszko, kustosz
kapituly poznanskiej, drugiego za$, jak si¢ domys$laé mozna, Gerard,
~dziekan poznafiski. ’ :




14

IIl. Wydzial matematyezno-przyrcodniczy.

Posiedzenie dnia 13 kwietnia 1896 r.

Przewodniczacy Dyreklor F. Krrurz.

Czl. Bandrowski méwi: , O S$wieceniu podczas krystali-
zacyi“.

W pierwszej czesci opisuje autor zjawisko &wiecenia podczas
krystalizacyi azotanu strontowego i fluorku sodowego; w drugiej oma-
wia badania zakoniczone wynikiem ujemnym; do takich nalezg badania
z chromianami potasowcéw, ktérych sél zlozona wzoru 3K, CrO, +
Na, CrO, swieci wedlug Rosego podczas krystalizacyi. Autor udowadnia
jednak, Ze wprawdzie s6l taka w danych warunkach si¢ tworzy i wy-
dziela, ale nigdy nie Swieci. W trzeciej czeSci rozprawy daje autor po-
glad na dotychczasowe wyniki swych badan nad krystalizacya Swietlng
i rozpatruje rozmaite hypotezy objasniajgce to zjawisko.

Tenze sam czlonek referuje o pracy p. F. Polzeniusza:
2O dziakaniu chlorku benzoilowego na kwasy tduszczowe oraz
ich bezwodniki“.

Amé Pictet?) wykazal, Ze anilidy wymieniajg swa grupe kwa-
sowa na inng, posiadajacg wigcej atoméw wegla, jezeli si¢ je ogrzewa
z chlorkami takichie kwaséw, a réwnoczesnie grupa kwasowa anilid
laczy si¢ z chlorem chlorku kwasowego. Acetanilid n. p. zamienia sig
pod wplywem chlorku benzoilowego na benzanilid, a réwnoczesnie
powstaje chlorek octowy, wedlug réwnania:

C,H;NH(COCH,) + CH,COCl = C,H,NH(COCH;) + CH,COCIL

Interesujgcem bylo wobec tego pytanie, jak beda dzialaly chlorki
kwasowe, o wigkszej iloSci atoméw wegla w drobinie, na wolne kwasy
oraz ich bezwodniki, posiadajace mniej atoméw weglowych.

Zachgcony przez Prof. Bandrowsklego, autor wykonal nastepu-
jace doswiadczenia:

1. Chlorek benzoilowy ogrzewal autor w stosunku drobinowym,
z kwasem octowym, propionowym, izomaslowym, walerianowym i chlo-
rooctowym. w lazni parafinowej, do 110° (z kwasem walerianowym
i chlorootowym do 140°). Zawsze wydzielaly si¢ male ilosci chlorowo-
doru i réwnoczesnie destylowaly sie chlorki odpowiednich kwaséw;
w retorcie, obok malych ilosci niezmienionego chlorku benzoilowego

Y Ber. XXIII. 3011,
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i kwasu benzoesowego, znajdywano bezwodnik kwasu benzoesowego,
ktéry, jak to wykazal Auschiitz?), powstaje z kwasu benzoesowego pod
wplywem chlorkéw kwasowych. Otrzymano przy tych doswiadczeniach
64°/, chlorku octowego, 57°/, chlorku propionowego, 58°/, chlorku izo-
maslowego, 26°, chlorku walerianowego i 16°/, chlorku chlorooctowego.

II. Chlorek benzoilowy ogrzewal autor, w stosunku 2 drobin
na 1, z bezwodnikiem kwasu octowego, bezwodnikiem kwasu propio-
nowego i bezwodnikiem kwasu izomaslowego. Destylowal chlorek od-
powiedniego kwasu, a w retorcie pozostawal, obok malych ilosci
chlorku benzoilowego, bezwodnik benzoesowy. Otrzymane w ten sposéb
chlorki kwasowe wynosily: chlorek octowy 83°/,, chlorek propionowy
73°,, chlorek izomaslowy 587%,.

W celu przekonia sig, czy na jedng drobine bezwodnika kwa-
sowego dzialaja od razu 2 drobiny chlorku benzoilowego, czy tez tylko
jedna, wytwarzajac drobing z jedna polowa drobiny bezwodnika kwa-
sowego odpowiedni chlorek, a z drugq mieszany bezwodnik, ogrzewal
autor w lazni parafinowej do 110° chlorek benzoilowy z bezwodnikiem
kwasu octowego w stosunku drobinowym: przedestylowal chlorek
octowy, w retorcie za§ znalazl zamiast oczekiwanego mieszanego bez-
wodnika benzoeso-octowego, mieszaning bezwodnika kwasu octowego
i bezwodnika kwasu benzoesowego; okazuje si¢ zatem z tego, Ze chlo-
rek benzoilowy dziala na bezwodniki kwasowe bezposrednio w stosunku
2 drobin na 1. Po dodaniu nowej ilosci chlorku henzoesowego powstala
nowa iloé chlorku octowego i w retorcie znaleziono, oprécz malych ilosci
chlorku benzoilowego, bezwodnik kwasu benzoesowego.

Bezwodnik kwasu benzoesowego topi sig, zgodnie z dotychcza-
sowemi danemi, w 39'/,° nie wrze jednak w 860° jak to podaje Au-
schiitz?), lecz w 341°. Podczas destylacyi ulegu on czesciowemu rozkla-
dowi, zabarwiajac si¢ coraz silniej na 26lto, i w retorcie pozostaje osta-
tecznie ciemno bronzowa masa.

Czl. Rostafiiski méwi o pracy p. M. Raciborskiego:
»Pseudogardenia nowy rodzaj Loganiacedw®.

Autor przekonal sig, 2e gatunki zaliczane do rodziaju Gardneria
nalezy rozdzielié na dwa rodzaje. Dla jednego gatunku, a mianowicie
G. ovata Wall. zachowuje autor dawna rodzajowa nazwe, a inne dwa
gatunki pomieszcza w nowo utworzonym rodzaju, ktérego cechy szcze-
gélowo rozbiera i wyjasnia o$mioma rycinami.

Sekretarz odczytuje tres¢é pracy czlonka S. Dicksteina:
n Wiadomosé o korespondencyi Kochanskiego z Leibnitzem®.

1) Ann. 226. 1.
Hle
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Autor opiera niniejsza »Wiadomosé o korespondencyi Kochai-
skiego z Leibnitzeme, na niewydanych dotad Zrédlach, znajdujacych sie
w Bibliotece krélewskiej publicznej w Hanowerze. Korespondencya ta,
ktéra autor zamierza kiedy$ w calosci oglosié, zawiera wszelkie inte-
resujace szczegoly, odnoszace si¢ do stosunkéw naukowych w XVII
stuleciu, a dla poznania Zycia i prac naukowych Kochasdskiego jest
bardzo waina. Stosunek Kochafiskiego ze znakomitszymi uczonymi
jego czaséw, a zwlaszcza z wielkim mezem XVIl-go stulecia wskazuje,
2e w Kochafiskim mieli§my uczonego, ktéry umyslem i wiedza nale-
2al do wybitniejszych przedstawicieli nauki w Polsce.

W nocie niniejszej podaje autor wyjatki z korespondencyi odno-
szace si¢ przewaznie do przedmiotéw matematycznych, a zwlaszcza
do rachunku rézniczkowego i calkowego, ktérych zasady Leibnitz, jeden
z twérc6w matematyki wyzszej, wyklada w swych listach Kochariskiemu.

W korespondencyi tej, précz kwestyj matematycznych, poruszone
sa sprawy odnoszace si¢ do wielu nowych dziedzin, jak filozofii, etno-
grafii, jezykoznawstwa, polityki i t. d. Ciekawem np. jest to, Ze krél
Jan 1IN, interesowal si¢ korespondencya, ktéra Leibnitz prowadzil
z bibliotekarzem krélewskim.

Sekretarz odczytuje referat czt. Radziszewskiego o pracy
p. L. Marchlewskiego: ,Synteza cukru trzcinowego“.

Autor wytworzyl cukier trzcinowy, kondensujac acetochlorhydroze
z zwigzkiem potasowym d:fruktozy, w roztworze alkoholowym. Produkt
reakcyi wyosobniono zapomoca zasadowej soli wapnia; posiadal on wla-
snosci cukru trzcinowego, t. j. posiadal sklad, odpowiadajacy wzorowi
C,.H,, O, skrecal plaszczyzng polaryzowanego Swiatla w prawo, nie
odtlenial roztworu Fehlinga ani tez reagowal w normalnych warun-
kach z fenylhydrazyng. Odtlenianie miedzianych soli jak réwnie two-
rzenie d-glukozazonu (d-mannozazony, d-fruktozazonu) odbywalo si¢
wszelako natychmiast, gdy uZyto produkt inwersyi otrzymanego cukru.

Colley i Vachonitsch stosujac powyZsza metode otrzymali
rzekomo cukier izomeryczny z cukrem trzcinowym. JeZeli spostrzeze-
nie to jest prawdziwe, nalely wnosié, Ze sél potasowa fruktozy jest
mieszaning dwu soli, réZnie ukonstytuowanych, lub 2e reaguja tauto-
merycznie. .

Sekretarz zawiadamia Wydziat, 2e Komisya fizyografi-
czna odbyla 28 marca posiedzenie.

Na tem posiedzeniu, przewodniczacy Prof. Dr. F. Kreutz zawiado-
mil, e prace Komisyi postepowaly w roku ubieglym w mysl uchwa-
lonego programu. Na rok bieiacy otrzymala Komisya z funduszow
Akademii Um. wigkszy zasilek aniZeli w roku zesalym, skutkiem czego
moZna bedzie rozszerzy¢ zakres prac. Lokal zajety przez Muzeum
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Komisyi powigkszy sie zapewne jui wkrotce przez adoptacys sirychu
gmachu Akademii.

W roku ubieglym stracila Komisya przez smieré czlonkéw: Fe-
liksa Berdaua, Wincentego Jablosiskiego, Karola Mialovicha i Emeryka
Turczynskiego. Pamieé Zmarlych, zasluzonych badaczy fizyografii Pol-
ski, obecni uczcili przez powstanie.

Sekretarz Komisyi zloZyl nastgpujace sprawozdanie:

W roku 1895 wydano ze Sprawozdan Komisyi fizyograficznej
tom XXX, w druku jest tom XXXI; z Atlasu geologicznego Galicyi
wyszedl zeszyt V, zlozony z map wykonanych przez Prof. Dra W.
Szajnoche z polecenia Wys. Wydzialu Krajowego: vaiec—Ujsol, Biala,
Mako6w, Rabka-Tymbark, oraz odpowiedniego tekstu. Wydrukowano tez
tekst do zeszytu 7 go, ktéry zawieraé bedzie 7 map wykonanych przez
Prof. M. Lomnickiego. W Zakladzie wojskowym geograficznym w Wie-
dniu znajduje si¢ w druku map 27, mianowicie: 7 Prof. F. Bieniasza,
10 Prof. M. Lomnickiego, 6 Prof. Dra W. Szajnocby i 6 Dra W. Teis-
seyrego. .

Komisya otrzymala nastgpujace prace do druku:

1) Dra W. Teisseyrego mape geologiczna »Bobrka-Mikolajéwe,

2) Tegoz Sprawozdanie z badafh geologicznych przedsiebranych
z ramienia Wydzialu Krajowego w okolicach Robhatyna, Przemyslan,
Bébrki i Mikolajowa,

3) Prof. Dra W. Szajnochy mapy geologiczne: »Wieliczka-Mysle-
nicec i >Lupk6w-Wola Michowac,

4) Tegoz Tekst do 6-go zeszytu Atlasu geologicznego Galicyi,

d) Prof. Dra S. Klemensiewicza Motyle wigksze Galicyi,

6) Jézefa Paczoskiego O nowych i rzadszych roslinach flory
litewskiej,

7) Prof. M. Lomnickiego mape geologiczng »Lwéwe,

8) Dra M. Kowalewskiego Materyaly do fauny helmintologicznej
pasorzytniczej polskiej, czesé II.

Do Muzeum przybyly nastgpujace dary:

1) Berosus aericeps z Debnik, dar p. Fr. Gartnera,

2) Zbiér chrzaszczéw poludniowo-amerykanskich z podrézy Dra
J. Siemiradzkiego, dar p. J. Lomnickiego,

3) Mineraly z Przybramu, dar p. Fr. Gartnera,

4) Amonit bialojurajski z Pychowic, dar p. M. Witalifiskiego,

b6) Kalcyt z lomu dolomitowego w Jeleniu, dar p. NadinZyniera
Romana Ingardena,

6) Amonit bialojurajski z Nielepic, dar p. Slawomira Odrzywol-
skiego, za posrednictwem — réwnie jak dwa poprzednie — Prof. Dra
S. Zarecznego, R

7) Zbiér rodlin rzadszych litewskich, dar p. J. Paczowskiego,
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8) Yunx torquitta z Tatr i wrébel bialy z Krakowa, dar p. Dra
Henryka Lgockiego za posrednictwem p. S. Stobieckiego,

9) Dwa pnie roslin egzotycznych z grodu botanicznego,

10) Zielnik i okazy geologiczne po §. p. W. Jablonskim, dar
Spadkobieredw,

11) Dra R. Siegera Bericht iiber die L&nderkunde Oesterreich-
Ungarns, dar Autora,

13) Pamietnika fizyograficznego tom XIiI, dar Redakeyi,

13) Régles de la nomenclature des é&tres organisées, dar Towa-
rzystwa zoolog. francuskiego,

14) Broszury w sprawie urzadzenia sluzby hydrograficznej w Au-
stryi, dar c. k. Namiestnictwa we Lwowie,

15) Mapy geologiczne: a) okolic Wiednia, b) okolic Olomurica,
¢) Karawanek wschodnich i Alp Steinskich, dar ¢ k. Pafstwowego
Zakladu geologicznego,

16) Rocznikéw c. k Centralnego Zakladu meteorologicznego tom
XXX, dur Zakladu. .

Zakupiono do Muzeum:

1) Terebratula immanis, Cucullaca oblonga i Pholademyia cornuts
z Inwaldu,

2) Kilkanascie skamielin weglowych z Paczoltowic,

8) 16 map t. zw. szczegblowych,

4) Zoologisches Adressbuch.

W dalszym ciggu posiedzenia przyjeto rachunek z funduszéw
Komisyi za rok 1895, sprawdzony przez Skrutator6w Dra W. Scibo-
rowskiego i Dra D. Wierzbickiego, i udzielono Zarzgdowi Komisyi ab-
solutoryum.

Sekretarz Komisyi odczytal sprawozdanie Zarzagdu muzealnego
za 1. 1895. Po krdtkiej dyskusyi przyjeto je do wiadomoAci. -

Uchwalono jednoglosnie nastgpujacy preliminarz budzetu Komi-
syi na r. 1896.

Dochéd:
Zasilek z funduszéw Akademii Umie;j. . . . 08830 2L
Wydatki:
I. Koszta wydawnictw Komisyi . . . . . 1530 zl.
II. Potrzeby Sekcyi . . . . . . . 1860 »

mianowicie :
a) Sekecya meteorologiczna:

1. Wydatki biezace . . . . . 260 zl
2, Zasilek Drowi Birkenmajerowi na ba-
dania sily ciezkosci ziemskiej . . .. . 200 »

Razem 460 zl.




) Sekcya geologiczna :

1) Zasilek Prof. M. Lomnickiemu na wy-
konanie 1 mapy wraz z tekstem dla Atlasu geolo-
gicznego Galicyi . .o

2) Zasilek Drow1 w. Telsseyremu na wy-
konanie 1 mapy wraz z tekstemn dla Atlasu geolo-
gicznego Galicyi . ..

E

250 zl.

250 »

2 469521

Razem
¢) Sekcya zoologiczna:

1) Zasilek Prof. K. Bobkowi na wycieczke
dypterologiczna na Podole i na dalszq rewizya mu-
chéwek krajowych

2) Na zakupno hteratnry potrzebne) do
oznaczania rodziny Pilarzowatych (7Zenthredinidac)

500 zl.

150 zl.

50 «

'‘Razem
d) Sekcya botaniczna:
1. Zasilek Prof. Drowi E. Woloszczakowi
na wycieczke florystyczna przegladows w Karpaty .
2. Zasilek Drowi A. Zalewskiemu na ba-
danie flory porostéw i grzybéw .
3. Zasilek p. J. Paczoskiemu na wycleczkg
florystyczng na Podole . . .

200 zl.

200 zI.

100 »

160 »

Razem
¢) Sekcya rolnicza:
1. Na pokrycie kosztéw polgczonych z cze-
Sciowem wykonaniem mapy lednej Galicyi .
2. Zasilek p. Jasifiskiemu na badania geo-
logiczno - rolnicze
3. Na badanie wegetacyx lqk w poneczu
Wisly .

400 zl.

100 zl.

100 »

b0 »

Razem
IlI. Koszta urzadzenia i utrzymania Muzeum
mianowicie:
1. Remuneracya Kustosza lacznie z wyna-
grodzeniem za prace w godzinach nadobowiazkowych
2. Remuneracya p. M. Rybinskiemu za
oznaczanie zbioréw koleopterologicznych Komisyi,
oraz zasilek na wycieczki .
3. Wydatki na utrzymanie Muzeum
IV. Remuneracya Sekretarza .

200 zl.

900 2.

060 »
600 »

2060 zl.

300 zl.

Suma wydalkéw 5850 zl.
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Przyjeto jednoglosnie nastgpujgcych kandydatéw na wspélpraco-
wnikéw Komisyi, przedstawionych przez Zarzad Komisyi: p. J. M. Bo-
cheniskiego, starszego Komisarza gérniczego w Krakowie, Prof. Dra E.
Habdank Dunikowskiego, Profesora Uniwersytetu we Lwowie, J6zefa
Grzybowskiego, Asystenta Uniwers. Jagiellon., Waclawa Laske, Profe-
sora Szkoly politechniczne] we Lwowie, Dra Maurycego Rudzkiego,
Profesora Uniwers. Jagiellon.

Przewodniczacym Komisyi na r. 1896 obrano jednoglosnie Prof.
Dra F. Kreutza, skrutatorami rachunkéw Komisyi: Dra W. Sciborow-
skiego i Dra D. Wierzbickiego, zastgpcami skrutatoréw: Prof. Dra E.
Godlewskiego i Prof. Dra S. Zargcznego, czlonkami Komisyi kontrolu-
jacej muzealnej Prof. K. Bobka, Prof. R. Gutwinskiego; Prof. Dra A.
Wierzejskiego; zatwierdzono nastepujacych delegatow do Zarzadu mu-
zealnego, wybhranych przez Sekcye: Prof. F. Bieniasza z Sekeyi geolo-
gicznej, Prof. Dra. J. Rostafinskiego z botanicznej i St. Stobieckiego
z zoologiczne;j.

W koficu posiedzenia Prof. Dr. S. Zargczny zdal sprawe ze
swojego udzialu w pracach miejskiej Komisyi wodociagowej, do ktérej
nalezy jako delegat Komisyi fizyograficznej. Przedstawil przytem spo-
s6b, w jaki zamierza oglosié¢ geologiczne rezultaty uzyskane w ciagu
prac wodociaggowych. Skutkiem zapytania Prof. Dr. Zar¢cznego, czy
Komisya fizyograficzna, w obecnym stanie sprawy wodociagowej, nie
zechce wybraé innego delegata do miejskiej Komis;ji wodociagowej,
Komisya na wniosek Przewodniczacego wyrazila Prof. Zargcznemu po-
dzigkowanie za jego dotychczasows dzialaInosé i prosila o dalsze bra-
nie udzialu w pracach miejskiej Komisyi wodociagowej w charakterze
delegata Komisyi fizyograficznej. — Poczem Przewodniczgcy zamknal
posiedzenie. .

Na posiedzeniu Scislejszem: odestano powyZej wymie-
nione prace do Komitetu redakcyjnego, a miedzy innemi
zatwierdzono jednomysinie na wspdlpracownik6w Komisyi
fizyograficznej wybranych przez nig 28 marca pp. Jézefa
Maryana Bochenskiego, E. Habdank Dunikowskiego, Jézefa

Grzybowskiego, Waclawa Laske i Maurycego Rudzkiego.
—aEe———

Nakladem Akademii Umiejetnosci.

W Krakowlie, 1896. — Drukarnia Uniw. Jagiell. pod zarzadem A. M. Kosterkiewicsa




SPRAWOZDANIA

Z CZYNNOSCI I POSIEDZEN

AKADEMII UMIEJETNOSCI
W KRAKOWIE
wydawane
pod redakcys Sekretarza generalnego

STANISEAWA SMOLKI
z wspéludzialem Sekretarzy Wydthw: L. Malinowskiego i J. Rostafiiskiego.

Spnwozdsniu : posiedzeﬁ i czynnoﬁci Aksdemﬂ Umiethnobol w Knkowie wyehodzg

%z kon aca % wyjatkiem sierpnia i wrzeinia. Prenumerata wymosi

w Krakowie 1. 50 kr., — w Austryi 1 fl. 80 kr.,, — za granicy w obrgble zwiazku

pocstowego 2 fl. rocgnie. Numer pojedynczy sprzedaje sig o ile zapas starczy po 25 kr.
Skiad gléwny w ksiegarni Spétki wydawnicze w Krakowie.

Tom 1. Maj 1896. Nr. 5.

Najdostojniejszy Protektor Akademii UmiejetnoSci,
Jego Cesarska i Krélewska Wysokosd

Arcyksiaze Karol Ludwik

zasngl w Panu dnia 19 Maja, zaledwie kilka dni po
uroczystem posiedzeniu rocznem Akademii, ktére za-
gail Jego Ekscellencya Wiceprotektor jeszcze w Imie-
niu Najdostojniejszego Zmarlego.

Cigzki cios, ktéry dotknat Jego Cesarskg i Kro-
lewskg Apostolska Mosé, Najmitosciwszego Zalozyciela
Akademii i Najwyzszy Dom Panujacy i wzbudzit
najglebsza boles¢ we wszystkich warstwach ludnosci
wszystkich krajéw Monarchii, z cigzkim smutkiem
odczula nasza Akademia, ktéra otaczala najglehsza
czciag swego Najdostojniejszego Opiekuna, najlaskawiej



wybranego przez Jego Cesarska Krélewskg Apostolska
Mosé, swego Najmilosciwszego Zalozyciela.

Akademia Umiejetnosci zloZyla u stép Najwyz-
szego Tronu najpoddanszy adres wspdlczucia i wy-
stata do Jej Cesarskiej i Krélewskiej Wysokosci Naj-
dostojniejszej Arcyksigznej Wdowy Maryi Teresy
najpokorniejszy prosbe, aby raczyla przyjaé wyrazy
najglebszego wspoélczucia.

Przy ztozeniu zwlok Najdostojniejszego Protek-
tora w Cesarskiej krypcie w d. 22 maja Akademig
reprezentowala Deputacya, zloZona z Prezesa i Se-
kretarza generalnego, ktéora na Jego trumnie zloiyla
wieniec z napisem: »Najdostojniejszemu swemu Pro-
tektorowi — Akademia Umiejetnosci w Krakowie«.

AR
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Tresé: Wiadomosci biezgce. — Bibliografia. — Sprawozda-
nia z posiedzen: [, Posiedzenie Wydziad: filulogicznego dnia 11
maja: O mowie ludowej we wsi Poreba Zegoty pod Alwernia przes
Stanislawa Zatheya. — Il Posiedzenie Wydziadu historyczno-
Slozoficznego dnia 18 maja: Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich
przez Ks. Jana Fijadka. — I1I. Posiedzenie Wydzialu matematyczno-
przyrodniczego dnia £ maja: O utlenianiu zwiazkéw chinazolinowych
przez 8. Niementowskiego. — Pomiary pobudliwoéci réznych
nerwéw za pomocs rozbrojefi kondensatoréw; przez A. Becka.

WIADOMOSCI BIEZACE.

Dnia 13. maja 1896 odbylo sie publiczne doroczne po-
siedzenie Akademii Umiejetnosci.

W imieniu Jego Ces. i Krol. Wysokosci Najdostojniej-
szego Protektora zagail posiedzenie Wiceprotektor Jego Ex-
cellencya Dr. Julian Dunajewski

Nastapilo przeméwienie Prezesa Akademii hr. Stani-
stawa Tarnowskiego.

Sekretarz Generalny Dr. Stanislaw Smolka zdat
sprawe z czynnosci Akademii w ciaggu ubieglego roku.

Ogloszono nazwiska nowych czlonkéw Akademii, wybra-
nych dnia poprzedniego na walnem zgromadzeniu.

Wybrani zostali: Na wydziale historyczno-filozoficznym,
na czlonkéw korespondentéw: Dr. Bronistaw Lozinski,
Prof. Dr. Jézef Milewski. — Na wydziale matematyczno-
przyrodniczym: na czlonka czynnego, dotychczasowy czlonek-
korespondent Prof. Dr. Karol Olszewski; na cztonka-ko-
respondenta Prof. Dr. Kazimierz Kostanecki.

Poczem odby! si¢ odczyt Jego Excellencyi ks. biskupa
Edwarda Likowskiego p. t.: Stanowisko Ksieria Kon-
stantyna Ostrogskiego wobec Unii brzeskiej.

W koricu Sekretarz generalny oglosil nazwiska tegoro-
cznych laureatéw.

Nagrody z fundacyi . p. Barczewskiego otrzymali:
za dzielo historyczne: Prof. Dr. Oswald Balzer za dzielo
p. n. »Genealogia Piastéwe; za dzielo malarskie: p. Woj-
ciech Gerson, z powodu wystawienia w Krakowie obrazu

1#
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»Spoczyneke¢ z uwzglednieniem calej swej dzialalnosci arty-
stycznej, a zwlaszcza nauczycielskiej. '

. Poprzedniego dnia, 12 maja odbylo si¢ polroczne po-
siedzenie administracyjne Akademii.

BIBLIOGRAFIA,

W ciagu miesiaca maja opuscily prase nastgpujgce wy-
dawnictwa Akadernii:

Franciszek Piekosifiski. Jeszcze slowo o ustawodawstwie wislicko-
piotrkowskiem Kréla Kazimierza Wielkiego. 8-o0, str. 83.

Wladyslaw Zajaczkowski. O inwolueyi punktéw na liniach two-
rzacych powierzchnig prostokresinej skosnej. 8-o, str. 23, z figura
w tekscie.

J. Grzybowski. Otwornice czerwonych iléw z Wadowic. 8o, str. 48,
z czterema tablicami.

Wladyslaw Natanson. O prawach zjawisk nieodwracalnych. 8-o,
str. 28.

Materyaly antropologiczno-archeologiczne i etnogra-
ficzne, wydawawane staraniem Komigyi ~antropologiczne;.
Tom I. 8-0, str. X, 108 i 425. Z 1. tablica rysunkowa, 10 map-
kami, 1 tablicg graficzng i 4 cynkotypami.

Tresé: Sprawozdania z posiedzei Komisyi w r. 1895 (str. VII—X).

1. Dziat archeologiczno - antropologicany. 1. S. A, Zakrzewski. '

Ludno$é miasta Warszawy. Przyczynek do charakterystyki fizycznej
(z mapkami i tablicami graficznemi) str. (1). — 2. Dr. Julian Talko-
Hryncewicz. Charakterystyka fizyczna ludnosci Podola na podstawie
wlasnych spostrzeen str. (39). — 3. St. Cercha. Poszukiwania archeo-
logiczne w gubernii mohilewskiej, w pow. rohaczewskim, bychowskim,
i mohilewskim dokonane w latach 1892—4 (z tablicg) str. (94)

Il. Dzial? etnograficeny. 1. S. Udziela. Cholera w pojeciach
ludu ziemi sadeckiej str. (1). — 2. L. Czarkowski. Wzajemny stosu-
nek stanéw na Podlasiu. Notatka etnograficzna str. (). — 3. H. Cze-
chowska. Wesele w Rudzku str. (17) — 4. L. Malinowski. Okaz
pisma obrazkowego (z tablicg) str. (49). — 5. St. Cercha. Basni ludowe,
zebrane we wsi Przebieczanach (w powiecie wielickim) str. (51). —
6. Dr. F. Wereniko. Przyczynek do lecznictwa ludowego str. (99). —
7. Bl. Pawlowicz. Kilka ryséw z Zycia ludu w Zalasowej str. (229). —
8, J. Swietek. Zwyczaje i pojecia prawne ludu nadrabskiego str. (266). —
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9. N. Zimmerowa. Dumki i pieSni ludu ruskiego z Zadnieprza
str. (363). — 10. R. Zawilifiski. Przyczynek II. do etnografii gérali
polskich na Wegrzech (z 3 rycinami) str. (380).

—+

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

I. Wydzial filologiczny.

Posiedzenie dnia 11 maja 1896 r.

Przewodniczgey: Dyrektor Prof. Dr. K. Morawsxi.

Czlonek Malinowski wyklada tresé rozprawy p. Stani-
stawa Zatheya p. t.: , O mowie ludowej we wsi Porgba Zegoty
pod Alwernig“.

Gwara w Porgbie jest mazurska.

Przed e na poczatku znajduje sie j, h: jeva, jemilka, helzb’eta,
lecz echo.

e zniknglo na poczatku w wyrazach vanelij, lamentd¥; w srod-
ku: dockaé, pockaé, kajtan.

W wielu wyrazach przyswojonych e na poczatku zmienia sig
na a: arbata, agzamin, adukacyj4, alegant, alementif, hazb’eta.

o na poczatku wyrazéw zawsze, a niekiedy i w Srodku jest
dwugloska uo: uodec, uovca, zuosa; o przed spolgl. nosowemi m, n
w sylabach otwartych brzmi, jak u: kumora, kunicyna; podobniez
przed r w sylabach zamknigtych: doktur, prefesur.

a rozpoczyna wyrazy: abo, ale, anna, lecz: jaddm, jagnyska,
jantek, japtyka, jaze, janoii; poczatkowa grupa ar ma h na czele:
harmata, harenda, harest, harak, takZe hangrest.

Grupa aj przechodzi na ej: dej, dzisej.

a zmienia si¢ z e: cajco ob. cejco, éapaé ob. éepaé; tarmosié
i termosic.

Samogloska e jako odpowiednik 5 przed i (I) ma brzmienie o:
uosoti, koZoil; og. polskiemu ofel odpowiada uofoii.

Godne uwagi jest brzmienie wyrazu: palec w dalszych przy-
padkach: palica, palicem, palice.



i na poczatku zglusek ma jotacya: jide, jich, jigia. i znika
w wyrazach: kofisko, bojsko, pédze (p6jdz Ze). Mowia lelijé, letariijd;
a znowu Kelusek.

e jako odpowiednik  slychaé czesciej, niz w jezyku ogdlnym:
uodesed, zevlek, ve vojsku, ze sobhom. M6éwia: potiedfie (poludnie).

y zachowalo si¢ w wyrazie §tyry; za to méwia: beii (byl), belia
(byla), cheba (chyba).

Samogloskg u poprzedza przydiwigk wargowy: iucho, iiujek,
fiulica. u przed n przeszlo na o: font, gront, fortona, tronna, donaj.

Samogloski nosowe w érodku wyrazéw sa bez podzwigku spdl-
gloskowego lub z podiwigkiem m przed wargowymi, n przed innymi:
jek, beben, jakaé, majgtek, zajaé, kakol, gaska, dah; obok pené, $vento,
prendzy, gemba, pantek, 2andaé, gorancy. Z grup el, al, powstaly
grupy en, on: éena, éon. Czyste samogloski zamiast nosowych: w §rodku
wyraz6w: e zamiast ¢, o zamiast a: bede, bedemy, fojca zamiast tadZca;
na koficu wyrazéw: w instr. sg. f. rzeczownikéw, zaimkéw i przymiot-
nikéw rozklada si¢ na om: flaskom, § fiom, z miiodom; podobnieZ w 3
os. pl. praes. kiladom, som, b'ijom; w acc. sg. samogloski nosowe
¢, g przeszly na odpowiednie czyste: me, de, e, svojo cérke, drugo
noge, rolo i t d. Z grup an, en powstalo ¢, en: jedfej, moment,
vicgnty, lametaf. Z samogloski e powstalo ¢: mesaé, ometra, metalik.

Samogloski Sciesnione sa dlusze, anizeli otwarte.

¢é ScieSnione zbliza sie do i, y, tylko trwa dluzej; é znajduje
si¢: w inf. sléw: gnés; przed koncowa spélgloska diwieczna: koléj,
padéi; w partykule fie przed slowami méam, mogg i przym. mozna:
némam, Némoge, némozna. St. polska zgloska ir ma wokalizacya éF,
ér: §vérk, véfba. Odpowiednikiem & jest &é: b'éda, $hég, Zréb'e, jém,
vém, méj, 8¢&j, 16j, 162, iréé; podobniez césaf i t. p.

6 Sciesnione znajduje si¢ przed n w zaimku uédn, uéna i t. d.

o otwarte znajduje si¢ w wyrazie: guordl. Grupa 16 ma brzmie-
nie #iy: diydka (I4dka), iiyzko (l62ko).

4 $ciesnione brzmi posrednio miedzy a i o, zbliZa si¢ wigcej do
o, zwlaszcza przed spélgloskami m, n: mam, p4n. 4 Scie$nione znaj-
duje sie we wszystkich znanych kategoryach, a mianowicie: w grupie
4r, stsl. rb: mdrtvy; w rzecz. trdva, potrav; przed koficowem r: cet-
nér, fildr; tylko w nom.: éezir, suvir. Rzeczowniki na 4t maja 4 4cies-
nione w calej deklinacyi: guospuod4F, 8klaF, stola¥, guola¥, rhigk4f,
kaflit, kfestdf, uontd¥; inne tylko w nom. sg., jak gréb4f, miiyn4r,
muocdF, kuchdf, maldf, cysdf. W konicowem 4n, lac &nus maja 4 Scie-
$nione przez cala deklinacya, jak scepdn, inne tylko w sg. nom : kape-
ldn, dominikdn; podobniez: gaiigdn, parkdn i swojskie, bardn, rhescén.
4 maja gen. pl. smit, 14t, takZe nds, vis, ndm, vim.
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Przyklady Sciggania samoglosek: padd, paddde (po¥add, povadide),
pedzii (povedidl), péde (pojide), dvadéd (dvadieséd), tra (tteba), piyde
(p¥yjide) i t. p.

Akcent, oprécz glownego, jest poboczny na ostatniej zglosce.
Rzeczowniki na yj4, ijé, maja akcent na przedostatniej zglosce: maryj4,
lelijé.

Dzialanie analogii w zakresie wokalizmu. Jak w innych gwarach,
tak i w gwarze porgbskiej nastapilo wyréwnanie form z samogloska e
w 1 08. sg. i3 os. pl. przed twardymi zgbowymi, na wzér form innych
7 nastepujaca zmigkczong: rese, fesa, Veze, Veza, ghete, ghets, na
wzér fieSe, vezZe, ghieée i t. d., podobnie: ghetiia, pletita na wzér ghetli,
pletli. Moéwia takZe b’edro, rhetiia i t. p.

Spoélgloski gardlowe: ch w grupach cbt ch¥, chv, chv, che, schl
przeszlo na k: slakta, kfdn, kfaiia, kfila, kééé, skleb'dé. Mowia kfest,
(fest), okf’ara (of’dra).

k znajduje si¢ na koricu nast¢pujacych wyrazéw: jakosik, dzi-
§4k, tutdk, cosik, tamok, havok it. d. W grupach kt, kr k przeszlo na
ch: chto, chtory, Vichta, chrosta. Z dwu k powstalo tk: letki, metki.
k przeszlo na g: grajcar (kreutzer), ¥elg'i; po zniknigciu I w part.
praet. act. II przed e nastgpnego wyrazu k przechodzi na g: Fegem
(reklem), $egem (S$eklem), zlagem $e, g zniknelo z grup gd, gdz: dyé,
dze (gdyé, gdZe). Z grupy gr powstalo hr: hrobdk.

h rézZni si¢ wymawianiem od ch. h zniknelo na poczatku: arbata,
dufngl.

j rozwija si¢ przed sc (§¢): jscdv, j jest wyraZznie wymawiane
w wyrazach typu korhisyjs, lelijd. Modwia goty, lepi, stpol. goké, lepé
og. pol. lepéj, W wyrazie lelefi (jelent) j upodobnilo sie do nastepnego
L. j znajduje sie w wyr. kaj, lecz d%isd, vcora.

Spélgloski jezykowo-podniebienne 8, %, & dZ maja brzmienie ze-
bowe s, z, ¢, dz.

§ przed 1, I' przechodzi na §: grednik, 4li, §lachta; takie w wy-
razach : $kuo, resta. § zachowalo si¢ w wyrazach: §ycko, e, pSenica.
W wyrazach vesele, veselié §e § zastepuje staropolskie §.

W wyrazie Zander £ zastepuje 2. W wyrazie zelazo Z zachowalo sig.

Z grupy & powstaje éé: fiuééié. Z grupy &t powstalo §t: Styry.

Z koncowej grupy $¢ zniknelo é: fié$, miiios, ziios.

z zniknelo na koficu: zari, terd. Wymawiaja §léZ, $ldz, § nego
zam. zleZé, zlazl, z rego.

Grupa rs zlewa si¢ na F: napéftek, lékaitvo, gdré, obok 1éka-
stvo, gdsé.

Przyimek i przystawka s, § zachowaly si¢, zwlaszcza przed no-
sowymi: smyény, § fiim; takle §pié Se.



Z s powstalo ch: pach, por. pasek.

t zniknglo w grupach: pasfisko, Srashie, jes, benedyk.

d zastapilo t: destament; na korcu, przed samogloska e naste-
pujacego wyrazu: jezdem, jezdes. d rozwinelo si¢ w grupie nr: hen-
dryk. Z grupy dl d zniknelo: 14, vele. (dla, vedle). Méwia surgut zam.
surdut. dZc przeszlo na jec: rajca, fojca (tadzca). Z dz powstalo z:
zvon, zvonié, zbdn, z dzban, a to z dibdn — é&bdn, por. czesk. &bdn,
ob. dzbén.

1 zniknelo z grup: smysny (smyslny), mdd Se (mddise), hazb’eta
(elzb'eta) i t. p.

1 jest wargowe i: ilapa, Hava. l zniknelo w grupach po spdl-
gloskach, przed samogloskami u, o: stuc (stluc), dug'i (dlugi), chodny.
(chlodny); na koficu po spélgloskach: fiumys, posed, umar, ghdtem,
zleke§ fe; w §rodku: japko, pcha (plcha); w zloZeniach pétora, pépeta
Méwia: uontiF (oltaf).

r zniknelo w grupach: bdsc (ba¥Fsé), gds$é, peséonek, vastat, 16-
kastvo, jarmék, Stuchaé, srybny. Méwia uozdai (rozdal) i t. p.

Z dwu r jedno dysymiluje si¢ na 1, ii: lubryka, leverenda, Sry-
biio. Grupa it zmienia si¢ na Zr: HuZrdi, Zraily.

n rozwinelo si¢ w wyrazach: belvender, hangrest, munstra. n
zniknelo z grup: vicenty, vicek, girka, gircdf. M6wig lumer zam. nu-
mer. 1 zniknglo na koricu po %, §. bojéz, ples. i zwatlilo si¢ na konicu
sylab przed s, ¢, oraz na koricu wyrazéw: kéjski, plebajski, rodzejstvo,
gteb’ej, Temej, piyj (plyn) i t. p.

m zniknelo na kofcu po spélgl. z, r: katechiz, Zander. Z mn
powstalo nn i dn: trunna, trudna (trumna).

Z p powstalo k: kiykopa (pfykopa).

v zniknelo w grupach: Syéko, skazévka, stazka, pérsy, kréleski
it. p. Obok og. pol. stdvaé jest stajaé. v brzmi jak f, przed bezdzwigcz-
nymi i po bezdiwiecznych: gadéfka, f pauacu, biytfa, biiogastfo. M6-
wia te2 konfiii. Na koricu v ma brzmienie f: haf, jscaf, potraf.

Przyklady zlania si¢ spélglosek jj: kajidZes; nj: patezus; rz:
mainaé; d§: preée; dzi: jidze (jidzZe), podze (pbjdize).

Przyklady znikniecia calych zglosek: dzis (vidZis), ée (vidZide).

Niektére formy rzeczownikéw. Meskie sa: vypiiat, liokoVit, gorac,
mrovec.

Zdrobniale ulubione sg na u$, usa: valu§, jagus, jagusa i t. p.
Inne sa: kSezdsek, panoeek, synocek.

Godne uwagi sa formy: karma, mysa, klaca, pecena, choragva,
roskosa, pozvolenistvo. Zbiorowe nij. 1. p. sa: kveéde, paidfere.

Z form przymiotnikdw wymieni¢ nalezy: uokrdpecny, strasecny,
dokucny, vysocny, $fiadanny, merlavy, koséasty.
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Formy stopnia wy2szego: chorsy, bladsy, bardZejsy ; nowotwory:
leksy, dugsy, goracsy.

Niektére partykuly: ka, kaj (gdzie); zloZone: kaby, kajby, kasik
(gdzies) ; kady (gdzie); lecykady (tu i owdzie), por. czesk. lecco, ledaco,
og. pol. ladaco, cecka (gdzie§ daleko), por. lud. cejco, karieka (gdzie
niegdzie), Ke, Kej (gdy, kiedy), Keby, Kejby (gdyby), Kesik, Kejsik (nie-
gdy$). Ze znaczeniem kierunku: kedy, tedy, ovedy, jinedy, hartedy,
bavtedy i t. p.

Niektére formy deklinacyjne. Rzeczowniki meskie z tem. na -o-,
-jo- w sg. gen. zachowaly kofic6wke -a: dvora, lasa, buka, gFecha, mosta,
proga, uogroda, stoiia; boja, désca, uoleja, uovoca. Takie z tem. na -u-
maja a: doma, voilia. Sg. gen. tematéw Zeh. na -ja- ma koncowke e:
duse, syje, Zeme, kancelaryje.

Sg. dat. rzeczownikéw m. z tem. na -o-, -jo- koficzy si¢ na -o¥i:
chiiopo¥i, panovi, uojco¥i, kfedzovi.

Sg. acc. rzecz. Zef. z koficowem 4 w sg. nom. kolficzy sie na o:
batio, fuzyjo.

Sg. voc. rzeczownikéw mesk. z tem. na -o- korczy si¢ na -u na
wzér synu: bratu; podobniez k§gdz ma ksedzu.

Sg. instr. Zefiskie z tem. na -a-, ja- majag na o i om zamiast
3: s flaskom, duso.

Sg. loc. syn ma syfie.

Plur. nom. zachowaly si¢ formy ligi, psi Vilcy. Rzeczownik rok

ma forme acc. roki. Do kéadz jest forma zbiorowa: ksedz4, powstala
z kée24 drogg kontaminacyi z formami sg. Rzeczownik noc ma: noce,
jak dufe. .
Plur. gen. Rzeczowniki Zed. i nij. maja koficowke 6v: mysév,
pchév (pchel), dzeckdv, sercév; forma usév powstala z usu. Rzecz.
meskie z tem. spélgloskowym -n- maja plur. gen. na év: kamenév,
femenév.

Zabytki deklinacyi rzeczownikowej przymiotnikéw sa: sg. gen.
z divna, pfez maiia, z predka; sg. dat. po uomacku, po kryjomu; sg.
acc. dusno, dZivacno, skoro, strojno, razno; a na wzér twardych: chyzo.

Zaimki. Temat -to-, -ta- masc. neutr. sing. instr. tém; fem. sg.
acc. te, gen. dat. loc. ty, instr. tom; plur. dat. na trzy rodzaje tém.
instr. témi.

Temat -jo-, -ja-: fem. sg. gen. jeji, ji; dat. ji; loc. v 1i; ace. jo;
instr. fiom. ; mase. neutr. sg. instr. iém; plur. instr. Gérhi.

Zaimek uén ma gen. sg. uénego i t. d.

Zaimki osobowe i zwrotny. Sg. instr.: ma formy: mnom, tobom,
sobom; dat. sob’e i se. ’

Liczebniki. nom. ace. m. n. jest dva, fem. d¥e; gen. loc. obok
obu ma formy dvéch, uobydvéch, uobéch; dat. dvom, uobom, uoby-
dvom; instr. na trzy rodzaje: d¥ema, uob’ema, uobydvema.
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Form tak zw. osobowych: dwaj, trej nie ma; méwia: dva chiiopy,
tfrech pandv.

Liczebniki od 5—10 maja gen., loc.: peéich, seséich i t. d.

Jednostki stoja przed dziesigtkami: jeden dvaséa i t. d.

Moéwia dvasta i dvesta (200).

Slowo. Slowa czestotliwe, pierwotnie na -ava-, znajduja sie
w postaci sléw typu kupovaé: kazuovaé, spisuovaé, pierwotnie kazavaé,
spisavaé, nowopol. pokazyvaé, spisywaé.

Praes. verbi subst. ma formy: sg. 1. jezdem, 2. jezde$, 3. jes:
pl. 1. sagémy, samy i jezdesSmy, 2. sasée i jezdedée, 3. sa, som. 1. os.
pl. praeterit. comp. f.: byiiymy.

Praes. ma nowotwory: peres, pere; b’eres. b'ere; mremy; vezne
veifies, vezno na wzér vezne, veifes, Vezna i t. p.; 1 pl. bedemy,
jidemy, fiesemy, pekemy, kilademy, pletemy, viekemy, dZvignemy, za-
snemy. ¢éagnemy, chvilemy, lezemy, Sedzemy, vidzemy, vrécemy na
wzor 1. sg.

Part. praes. act. jako t. zw. transgressivum ma forme na cy:
Sedzacy v chalipe fie vidfiiiem.

Sekretarz zdaje spraweg z posiedzern Komisyj.

Dnia 26 marca odbylo si¢ posiedzenie Komisyi historyi sztuki
pod przewodnictwem prof. Dr. M. Sokolowskiego.

Przewodniczacy uzupelnil wiadomos$é zaczerpnigta z »Acta acto-
rume« kapituly krakowskiej o choraggwi, darowanej do katedry na Wa-
welu przez krélowa francuska. Choragwi tej nie naprawial, ale ja
kopiowal malarz sadecki Jakéb, a Jan Dlugosz 12 maja 1460 roku
powierzyl mu w tym celu oryginal, zastrzegajac jego calo$é¢ pod za-
groZzeniem ekskomuniki.

Nastepnie przewodniczacy przeloiyl informacye, udzielone przez
X. pralata Chodyniskiego z Wloclawka, o illuminowanych mszalach
i gradualach biblioteki kapitulnej wloclawskiej.

Przewodniczacy przedstawil dalej udzielony przez Juliana Paga-
czewskiego_kontrakt budowy, zawarty miedzy biskupem Padniewskim
a architektem Gabryelem Sloninka, niezawodnie Slofiskim, 1 grudnia
1567. Wainy ten dokument, pisany po polsku, dotyczy dalszego ciagu
budowy palacu biskupiego w Krakowie, ktéra rozpoczal byl Gian Marci
Padovani.

Z kolei prof. Luszczkiewicz strescil dwie rozprawy p. Tadeusza
Konopki, odnoszace si¢ do rytownikéw rzeczy polskich w XVII w.
W pierwszej autor przedstawil Zywot i artystyczna dzialalnogé floren-
ckiego rytownika Stefana della Bella (1610—1664) i podal dokladny
spis rycin tegoz artysty o polskich przodmiotach, wykonanych miedzy
r. 1631 a 1662, w liczbie 34, ktérych piekny zbiér sam p. Konopka
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posiada. W rozprawie drugiej autor zebral wszystkie znane dotad
wiadomodci o Adolfie Boyu, malarzu gdadskim, ktérego dzialalnosé
artystyczna przypada na lata 1634 —1677. Artysta ten malowal spo-
sobem topograficznym obrazy wa2niejszych wypadkéw swego czasu,
jak n. p. odsiecz oblezonego Smoleriska przez Wladyslawa IV w roku
1634, rytowana przez Salomona Savry, dalej luk tryumfalny w Gdan-
sku na cze$é krélowej Maryi Gonzagi w r. 1646 i allegorya na wsta-
pienie na tron Jana Kazimierza w r. 1649, wreszcie portrety i tytuly
ksiagZek.

W dalszym ciggu prof. Luszczkiewicz podal nowe szczegdly,
nadeslane mu z Archiwéw nowosgdeckich przez X. Syganskiego T. J.,
a tyczace si¢ malarskiego i snycerskiego cechu w Sgczu w XVII wieku.
Ksiegi miejskie stwierdzaja, Ze malarze sadeccy, lubo nalezeli do cechu
kowalskiego, mieli wéwczas osobnych archimagistréw i Ze, précz Flo-
ryana Benedyktowicza, caly szereg ich nazwisk da sie stwierdzié.

W koficu Dr. Jerzy hr. Mycielski zwrécil uwage na pigkny obraz
»Zwiastowania« w kosciele Panny Maryi w Krakowie, w oltarzu Matki
Boskiej, na lewo od tgczy miedzy nawg gléwna a presbiteryum. Mala-
rzem tego obrazu nie byl Pompeo Battoni, jak twierdzila tradycya,
ale Wenecyanin Giovani Battista Pittoni (1687—1767), ktérego podpis
calkiem wyrazny odkryto przy ostatniej restauracyi. Zdaniem referenta
utwér ten nalezy do drugiej polowy artystycznej dzialalnosci tego ma-
larza i nosi na sobie pewne $lady wplywu Tiepola, chociaZ inne szcze-
goly takie i do szkoly Carla Maratty odnie$é¢ w nim nalezy.

Na posiedzeniu $cislejszem na Dyrektora Wydzialu na
nastepne dwa lata wybrano jednomyslnie Profesora Dr. Ka-
zimierza Morawskiego.

Wydzial zatwierdzit p. Dra Feliksa Koper¢ na wspél-
pracownika Komisyi historyi sztuki.

g

11. Wydzial historyczno - filozoficzny.

Posiedzenie dnia 18 maja 1896 r.

Przewodniczacy: Dyrektor Prof. Dr. F. Zorr.

Ks. Dr. Jan Fuawek czyta rzecz p. t.: ,Biskupstwa
greckie w ziemiach ruskich®.

Rozbudzone za granjca w latach ostatnich badania dziejéw cesar-
stwa i KoSciola wschodniego nakazuja i nam pilng zwrécié uwage na
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niewyzyskane dotad naleiycie Zrédla bizantynhskie, ktérych donioslo$é
dla historyi cerkwi ruskiej, wobec braku lub stronniczosci kronik i do-
kumentéw slowianskich, staje si¢ nieraz wprost nieoceniona. Tak n. p.
wymaga gruntownego rozstrza$nienia rozwéj pierwotny i organizacya
$redniowiecznych eparchij greckich na Rusi i Litwie, zwlaszcza w tej
czgdei Rusi, ktéra dopiero po dwuwiekowej pracy ze strony Polski, od
Jagielly a2 do Zygmunta III (1386 —1596), wrocila do unii z Kosciolem
rzymskim. Na zadanie to w chwili obecnej wskazuje takZe obchéd
tegoroczny owej z trudem zdobytej jednosci. Wszak Ru$§ poludniowo-
zachodnia i Litwa byla tem polem, na ktérem si¢ zetknely i dluzej
i silniej, nizli gdziekolwiek indziej, $cieraly si¢ z soba wplywy dwéch
Swiatéw i Koscioléw, malo co wiara, nieco wiecej obrzadkiem, lecz naj-
bardziej duchem i kultura si¢ réinigcych. Aby szczegélowo uwidocznié
przebieg tej walki i jej wynik ostateczny trafnie ocenié, potrzeba wprzéd
zbadaé dokladnie jej teren, poznaé walczacych, rozpatrzyé sie w ich
broni i obozach.

Autor, oméwiwszy krytycznie w wstgpnym wywodzie autentyczne,
ho urzedowe, najstarsze spisy biskupstw greckich na Rusi z w. X—XIV,
skre§la na ich podstawie zaloZzenie metropolii halickiej
1303 r. (Rozdzial I), uzupelniajac przytem i prostujac dotychczasowe
zapatrywania, wyraione o tym przedmiocie. Metropolia halicka, kté-
rej pierwotne dzieje 1303 — 1328 roku stanowig przedmiot
Rozdzialu I, od pierwszej chwili swego istnienia utrzymala si¢ nie
sama tylko sila woli ksiaZat halickich, ale takie za wyraznem za-

. twierdzeniem i »>blogoslawieristweme bezposredniej swej w Konstanty-

nopolu wladzy zwierzchniczej: cesarza i patryarchy. Malo znana jest
dzialalno$é trzech pierwszych arcypasterzy halickich: Nifona, Piotra
(innego niZ »§wiety« Piotr, wspélczesny metropolita kijowsko - mo-
skiewski) i Gabryela. Natomiast o nader zmiennych losach czwar-
tego z nich, Teodora, Zrédla greckie, przedewszystkiem wydane jeszcze
1861 przez Miklosicha akta patryarchatu carogrodzkiego, powiadamiaja
nas do$¢ dokladnie, jak réwniez o skutecznej akeyi, podjetej przez
jednego z najenergiczniejszych metropolitéw Kijowa i calej Rusi, Greka
Teognosta (1328 — 1353), przeciw odrebnosci prowincyi maloruskiej.
Metropolia halicka spadla do rzedu sufraganij cerkwi kijowsko-moskiew-
skiej, wkrétce jednak za staraniem ksigcia wlodzimierskiego Dymitra-Lu-
barta zostala wskrzeszona, lecz 1347 r. znowu zniesiona przez cesarza Jana
Kantakuzena, uzurpatora tronu Paleologéw, ktéry dzialal w my$l dyczen
Moskwy i »innyche od niej zaleznych ksiaZat ruskich. To tresé¢ Roz-
dziatu III: Pierwszy upadek metropolii halickiej, wskrze-
szenie jej i ponowne zniesienie (1328—134—1347). Duielo
Teognosta, do ktérego charakterystyki autor dorzuca nowe z history-
kéw bizantyjskich szczegély, nie przezylo swego mistrza. Wstrzasnal
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niem i obalil je rychlo potem ten sam poganin, przechylajacy sie
szczerze ku chrzescijanistwu obrzadku wschodniego, w. ksiaZe litewski,
Olgierd, ktérego wplyw na dworze carogrodzkim zapanowal nad russo-
filska polityka patryarchéw, uznajacych go nie tylko jak w. ksigcia
moskiewskiego za & péyas ¢ff ale takZe za cesarza 6 Basiied;, ktéry to
tytul w stylu kuryi konstantynopolskiej przyslugiwal jedynie wladcom
bizantynskim; dopiero po §mierci nazwano go »bezboZnyme« acz >wiel-
kim krélem czcicieli ogniae.

Przyczyna, z historycznego punktu widzenia, dla ktérej Olgierd
nie wszedl do cerkwi greckiej wraz z swym narodem i parnstwem
jeszcze okolo 1350 r., byla ta sama w swych postanowieniach zmienna
i tylko korzysci osobistej a naciskowi ksiazat moskiewskich ulegla
polityka patryarchatu, ktora zniszczyla Paleologowa budowe Kosciola
wschodniego na Malorusi i Litwie. Inaczej a teozoficznie o tem mnie-
ma wspolczesny historyk - filozof bizantyrski, slawny przeciwnik hery-
chast6w-palamitow, Nicefor Gregoras, ktéry nam przechowal niezmier-
nie ciekawa relacya o stosunkach koscielnych na Rusi i Litwie; sadzi
on, iz Bog zagniewal si¢ na Grekéw i nie dozwolil im spelni¢ dziela
dobrego (t. j. nawrdcenia Olgierda) za politeistyczna i bezrozumna
herezya palamityzmu, ktéra wprowadzili do Kosciola greckiego wlasni
jego zwierzchnicy: patryarchowie carogrodzcy w. XIV. Jeszcze w roku
1352 rozpoczela si¢ rywalizacya Litwy z Moskwa o wladze naczelng
w cerkwi ruskiej. Odtad tez dalsze losy cerkwi maloruskiej lacza sie
Scisle z historya Kosciola greckiego na Rusi litewskiej, ktéra juz od
roku 1300 aZz do 1330 t. j. do czaséw Teognosta miala swoje wlasne,
wprost stolicy patryarszej podlegle arcybiskupstwo z nominalna siedziba -
w Nowogrédku, jak autor wyluszcza w nastepnym Rozdziale IV:
Poczatki metropolii litewskiej. Nalezaly do niej, skoro
zostala wskrzeszona w r. 1354/5, nie tylko eparchie dawnego ksigstwa
halicko-wlodzimierskiego, lecz takie jeszcze niektére z okolicznych bi-
skupstw wielkoruskich: jak polockie i brjanskie (czernichowskie). Pier-
wszym historycznie znanym metropolita litewskim byl Teofil za Gedymina.
W miarg, jak sie rozszerzaly podboje pafistwa litewskiego, wzrastala
ohok politycznej takZze duchowa potrzeba ustanowienia oddzielnej pro-
wincyi: dla jego eparchij litewsko-ruskich. W tym celu Olgierd byl
nawet gotéw za przykladem Serbow i Bulgaréw zerwadé laczacy dotad
Rus$ z Kosciolem jej macierzystym wezel zaleinoSci i posluszenstwa.
Ow tajemniczy Teodoryt, wyswiecony przez Eufemiusza, patryache
trnowskiego, na metropolitg calej Rusi, tylko za wskazéwka i plecami
Olgierda mogl si¢ przez dwa lata utrzymaé w Kijowie i zyskaé nawet
obedyencya wielu znakomitych a poteznych wladykéw ruskich jak n.p.
Mojzesza nowogrodzkiego. Nie pomoglo zarzadzone 1354 r. przez pa-
tryarche przeniesienie stolicy metropolitalnej wszechruskiej z Kijowa
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do Wlodzimicrza nad Klazma, o czem autor méwi w Rozdziale V:
Intruz w Kijowie. Ustanowienie katedry metropo-
litalnej kijowskowlodzimierskiej 13562-13b4. Walka
o Kijow migdzy metropolitg moskiewskim (po ener-
gicznym greku Teognos$cie byl nim slaby i znienawidzony takze i w ko-
lach carogrodzkich »Swigty« Aleksy, Rusin) a litewskim, ktérym
byl szwagier Olgierdowy, Roman, osobisto§é ze wszech miar znamie-
nita a malo dotad znana, zawrzala w calej pelni od 1354—1362/76.
Zapasy te o hegemonia nad cerkwia ruskg, wzajemny stosunek i cha-
rakterystyks obu metropolitéw: Romana i Aleksego przedstawia obszer-
nie Rozdzial VI. Zakonczyly si¢ one zwycigstwem Olgierda. R. 1376,
jeszcze za Zycia Aleksego, zostal mianowany przez patryarche metro-
polita Litwy i Malorusi Cypryan (raczej Bulgarzyn aniZeli Serb, jak
podaja kroniki ruskie) z prawem nastgpstwa po Aleksym na metropo-
liag Kijowa i wszech Rusi. Jego nastgpca, grek Focyusz z Monembasia
w Peloponezie, nie zdolal juz utrzymaé jedno$ci metropolitalnej na
Rusi i Litwie. Sam, gléwnie swojem zdzierstwem przyczynil si¢ do
trwalego jej rozbicia i utworzenia za i przez Witolda w my$l zamiaréw
Olgierda metropolii kijowsko- litewskiej. Obejmowala ona 8 sufraganij,
a wigc tyle, ile ich mial Roman za Olgierda. Sposéb jej powstania,
wbrew woli patryarchatu konstantynopolskiego, ktory wraz z cesarzem
ulrzymywal si¢ przy Zyciu prawie wylagcznie z jalmuiny w. ksiaZat
moskiewskich, zapowiada niedwuznacznie caly szereg emancypacyj
koscioléw narodowych w cerkwi greckiej w w. XV. Do nowej me-
tropolii nalezaly takie wszystkie biskupstwa wskrzeszonej chwilowo
przez patryarchat 1371 za sprawa naszego Kazimierza Wielkiego pro-
wineyi halickiej, o ktérej ostatnia wzmianka Zrédlowa pochodzi z roku
1397. To sa rozdzialy ostatnie: VI. Ponowne wskrzeszenie
metropolii halickiej i trzeci jej upadek i rozdz VIL
Ostateczny rozdzial metropolii kijowskiej w wie-
ku XVi 6wczesne biskupstwa na Rusi i Litwie, na
podstawie niedawno ogloszonych przez Gelzera zapisek katalogow
greckich. Zamyka rzecz tablica synchronistyczna cesarzy i patryarchéw
carogrodzkich oraz metropolitéw Kosciola greckiego na Rusi i Litwie
w wieku XIV i XV.

Prof. Dr. F. Pigrosivskr czyta rzecz p. t.: ,O auten-

tycznodci zapiséw runicznych na kamieniach mikorzynskich®.

Lo 2 2 and
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11l. Wydzial matematyczno-przyrodniczy..

Posiedzenie dnia 13 kwietnia 1896 r.

Przewodniczacy Dyrektor F. Kreura.

Czl. K. Ouszewsk1 przedklada prace p. t.: Préba skro-
plenia helu?t).

Na posiedzeniu $ciSlejszem wybrano ponownie czl. F.
Kreurza Dyrektorem, czl. J. Rostamiskizgo Sekretarzem.

Posiedzenie dnia 4 maja 1896 r.

Przewodniczacy Dyrektor F. Krrurz.

Czl. Olszewski referuje o pracy p. S. Niementowskiego
p. t. , O utlenianiu zwigzkéw chinazolinowych.

Nawiazujac do licznych w ostatnim czasie nad tym przedmiotem
ogloszonych spostrzezeni, podaje autor wyniki do§wiadczen podjetych
na m - metyl - o - uramidobenzoylu i zwigzkach ¢ - oxychinazolinowych.
Pierwszy mozZe byé utlenionym na m-kwas-o-uramidobenzoylu

NH
COOHN\/ \I/ \CO
I I
\/\/NH
CO
a to dzialaniem nadmanganianu potasowego w kwasnym, lub lepiej
w alkalicznym rozczynie. Zwyklemi metodami izolowany kwas przed-
stawia gronowate, jasno 26lte skupienia, rozkladajace si¢ okolo 405°C.
Jest praktycznie nierozpuszczalny we wszelkich obojetnych rozezynni-
kach. Rozpuszcza si¢ w alkaliach i amoniaku. Rozcieficzone amonia-
kalne rozczyny okazujg bardzo silna niebieskawa fluorescencye.
Pod wplywem kwasu chromowego w rozczynie lodowego kwasu
octowego ulega m-metyl-o-uramidobenzoyl zupelnemu spaleniu na CO,,

1) Tre§é tej pracy zamieszczona bedzie w przyszlym numerze
z powodu ryciny, ktéra dolaczy si¢ do lego streszczenia.
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lub wcale si¢ nie zmienia, zaleznie od czasu dzialania i stosunkéw

koncentracyi mas wprowadzonych w reakcye.
3 - Oxychinazolina przechodzi pod wplywem kwasu chromowego
w rozczynie lodowego kwasu octowego

C(OH) co
e Or
\/\/CH \/\/CO

N NH

w o-uramidobenzoyl, zachowuje si¢ wigc analogicznie z keto-
tetrabydrochinazolina, ktéra w ten sam sposéb utlenil Soderbaum
Widmann (Ber. d. d. chem. Ges. XXI1I. 2939).

W szeregu nieudalych préb utleniania izolowano nastgpujace sole:

Chroman 3-oxychinazoliny C,HyN,0.CrO,. Krystalizuje
sig¢ w zbitych tabliczkach czworobocznych, barwy pomaraficzowej.
Rozklada sie¢ i zwegla w okolo 200°.

Chlorowodan B-metyl-3-oxychinazoliny CHN,O.HCL
Krystalizuje si¢ z wody w zbitych plytkach, z organicznych rozczynni-
kéw, jak benzolu, wyskoku itp. w cieniutkich igielkach, topniejacych
z rozkladem w 336°C.

Azotan B-metyl-3-oxychinazoliny CH;N,0.HNO,. Wy-
dziela si¢ z goracych wodnych rozezynéw przy ostyganiu w bialych
igielkach topniejacych z rozkladem w 195°.

Chroman $-metyl-3-oxychinazoliny GCyHyN,O. CrO,.
Opada z wodnej zawiesiny zasady zadanej kwasem chromowym w po-
staci 26ltych brodawkowatych skupien. Rozklada si¢ raptownie w 182°C.
Odznacza si¢ znaczna wrazliwoscia na dzialanie promieni slonecznych.

Czt. Cybulski referuje o pracy p. A. Becka: ,Pomiary
-pobudliwodci réinych miejsc nerwu za pomoca rozbrojes kon-

densatoréw*.

Praca pod tym tytulem stanowi uzupelnienie ogloszonej w roku
1888. rozprawy o pobudliwo$ci réznych miejsc tego samego nerwu,
w ktérej B. na podstawie do$wiadczeri przeprowadzonych na nerwie
sympatycznym i przeponowym zwalczal rozpowszechniona teorye Pfi-
gera o wzrastaniu stanu czynnego w nerwie w postaci lawiny.

Obecnie powtarzal autor te same do$wiadczenia, poslugujac si¢
do draznienia nerw6éw rozbrojeniami kondensatora zapomoca excita-
tora Cybulskiego i Zanietowskiego. - Podobnie jak w pierwszej rozpra-
wie oznaczal B. pobudliwo$é nerwu przez wyszukiwanie tak zwanego
progu pobudliwo$ci. Poniewaz daleko dogodniej i latwiej wprawié
nerw sympatyczny w stan czynny zapomoca szeregu podraZniefi slab-

\
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szych, niZ zapomoca jednego zadraZnienia choéby bardzo silnego, przeto
chcgc w doswiadczeniach swych mieé¢ zawsze do czynienia ze stala
iloscia podniet w rownym zawsze okresie czasu, zastosowal do tego
celu myograf spreynowy du Bois- Reymonda, ktéry dozwalal konden-
satorowi rozbrajaé si¢ przez nerw tylko przez czas krétki wynoszacy
02 sekundy. W doswiadczeniach nad nerwem przeponowym urzadze-
nie to, z powodu stosowania tylko jednego rozbrojenia, bylo oczywi-
Scie zbyteczne.

Doswiadczenia te potwierdzily w zupelnosci wyniki pracy pierw-
szej. Wykazaly mianowicie, Ze tem silniejsze musza byé podniety,
czyli tem energia rozbrojei musi byé wieksza dla otrZymania minimal-
nego skurczu miesni (rozwieracza Zrenicy, wzglednie mie$ni przepony),
im dalej od obwodu podnieta trafia nerw.

Na tej podstawie obstaje autor przy swem pierwotnem twier-
dzeniu (w przeciwienstwie do Maresa), Ze stan czynny w nerwie nie-
tylko nie wzrasta, lecz owszem w przebiegu swym traci na sile.

Wytlomaczenie, wynikéw do§wiadczen na nerwach Zaby, potwier-
dzonych w nowszych czasach przez Maresa, a sprzecznych z twierdze-
niem autora, znajduje si¢ w jego pierwszej pracy we wstepie przytoczonej.

Na posiedzeniu $cislejszem obie prace odeslano do Ko-
mitetu wydawniczego.

Nakladem Akademii Umiejetnosci.

W Krakowie, 1896. — Drukarnia Uniw. Jagiell. pod zarzadem A. M. Kosterkiewicza.
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W ciagu miesigca czerwca opuscily prase nastepujace
wydawnictwa Akademii:

S. Dickstein: Hoene Wronski, jego 2ycie i prace. Z portretem
Wronskiego i podobizna jego pisma. — 8-o, str. 368. Cena 4 zIr.
Universitas linguarum Litvaniae 1n principali ducatus
eiusdem dialecto grammaticis legibus circumscripta et in obse-
quium zelosorum Neo-Palaemonum ordinata permissu superio-
rum anno a descriptione universi orbis 1737. Vilnae, typis
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collegii Soc. Jesu. — Denuo edidit, indicem verborum adiecit
loannes Rozwadowski. — 16-0, str. 88. Cena 1 zlr.
Kazimierz Fedorowicz: Dostojnicy i urzednicy $wieccy wo-
jewddztwa krakowskiego w latach 1374 —1506. W dodatku:
Dostojnicy i urzednicy $wieccy innych ziem polskich, dostojnicy
koronni, dostojnicy i urzgdmicy dworscy. — 8-0, str. 290. Ce-

na 3 zlr.
Wiktor Syniewski: O metyloweglanach wielowarto$ciowych fe-
noléw. — 8-o, str. 5. Cena 10 ct.

—

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

I. Wydzial filologiczny.

Posiedzenie dnia 8 czerwca 1896 r.

Przewodniczacy: Dyrektor Prof. Dr. K. Morawski.

Przewodniczacy poswieca gorgce wspomnienie pamieci
zmarlego w Maju r. b. w Warszawie, J6zefa Przyborow-
skiego, b. Profesora b. Szkoly Giéwnej i b. Bibliotekarza
b. Biblioteki Gi6wnej. Obecni oddali czesé¢ zmarlemu przez
powstanie.

Dyrektor Morawski zdaje sprawe z pracy p. St. Wit-
kowskiego p. t.: ,Prodromus grammaticae papyrorum grae-
carum aetatis Lagidarum®.

Badania w zakresie filologii greckiej zaczynaja si¢ od pewnego
czasu zwracaé coraz wiecej ku epoce hellenistycznej. Pochodzi to nie-
watpliwie gléwnie stad, 2e odkrycie wielkiej ilodci papirusow, dostar-
czajac nam nowych materyalow do tej epoki (w publikacyach Kenyon'a,
Mahaffy’ego i Grenfell’a), skierowalo na nig nasz¢ uwage; w $lad za
filologami zajgli sie tym okresem historycy, Zeby tylko przytoczyé
ksiazke Niesego i artykuly Kohlera i Wilckena. W dalszym ciagu grono
uczonych z Wilamowitzem na czele zapowiedzialo wydanie poetéw
hellenislycenych, a wreszcie i historya sztuki zaczyna zwracaé wigksza
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uwage na zabytki tego okresu, jak dowodzi dzielo Schreibera: »Die
hellenistischen Reliefs< i wiele innych. Na uwage te zasluguje
epoka hellenizmu w zupelnoseci, chociaz bowiem ani na polu literatury
ani dziejow ani sztuki nie wytrzymuje poréwnania z epoka przed Ale-
ksandrem W., to jednak jest bardzo cickawa jako epoka, w ktérej wy-
tworzyly si¢ podstawy cywilizacyi dzisiejszej. Kultura epoki klasycznej
wydaje si¢ nam dzisiaj pod wielu wzgledami obca; czylajac natomiast
utwory, lub ogladajac dziela sztuki po Aleksandrze W., doznajemy czgsto
wrazenia, jakobySmy mieli przed soba utwory wspélczesne. Do nas do-
stala si¢ ta kosmopolityczna grecka kultura za posrednictwem Rzymian.
Jeieli epoka hellenistyczna jest nam wogdle malo znana, to najmniej
moze znamy jej jezyk, t. z. xov. Gramatyki tego jezyka nie posiadamy
dotychczas i nie tak rychlo zapewne mieé¢ ja bedziemy, gdyz brak zu-
pelny dotad monografij przygotowawczych. Nie posiadamy prac szcze-
gélowych ani o jezyku papiruséw ani o jezyku napiséw ani o jezyku
literackim itp. epoki. Ze wstgpnych tych monografij autor zamierzyl
opracowadé tymczasem jedne, t. j.: gramatyke jezyka papiruséw. Papi-
rusy sa najwazniejszem Zrédlem do poznania jezyka epoki hellenistycz-
nej; w.nich to znajdujemy jezyk nie sztuczny, jak w utworach lite-
rackich 6wczesnych, pisanych mieszanina jezyka atlyckiego i helleni-
stycznego, lecz jezyk rzeczywisty, codzienny. Jezyk skarg, kontraktéw,
testamentow, listéw i innych pod imieniem papiruséw znanych doku-
mentéw ciekawy jest nie tylko sam przez sig, ale i jako klucz wska-
zujacy, co w utworach literackich epoki kla&é nalezy na karb czasu,
a co przejeto z epoki klasycznej. Zeby poznaé czysty jezyk epoki, na-
lezalo, oczywista, wylgczyé papirusy, zawierajace utwory literackie.
Praca nad jezykiem papiruséw w dzisiejszych warunkach nie jest latwa.
W miare, jak sig autor rozgladal w dotychczasowym materyale, poczy-
naly si¢ co krok pietrzyé przed nim nowe trudnosci. Gléwna trudnosé
stanowil sam tekst. Posiadamy dotad przewaZnie jedno tylko wydanie
kazdego z wielu zbioréw papiruséw. Poniewaz papirusy pisane sa nieraz
kursywa bardzo nieczytelng, a nadto, poniewaz doszly do nas w stanie
najezeSciej mocno uszkodzonym, przeto jest rzecza zupelnie zrozumialg,
ze pierwszy wydawca nie mégl daé transkrypcyi pod kazdym wzgledem
doskonalej. Nad tekstami takimi potrzebaby dopiero dalszych hadan:
nalezaloby miejsca watpliwe poréwnaé z oryginalami, luki wypelnié
domyslami itd. Ale nie tylko w samem ustaleniu tekstu leza trudnosei:
nie malo ich nastrecza i treS§é¢ papiruséw, zwlaszcza zachowanych
w ulamkach, oraz ta okoliczno$é, 2ze przy wielu z nich niewiadomy
jest czas powstania. Ze badan w tych wszystkich kierunkach dotych-
czas prawie zupelnie nie podejmowano, kazdy przeto, kto dzisiaj pra-
cuje nad papirusami, musi je sam przedsigbra¢. Utrudnia pracg i cha-
rakter samego jezyka. Jezyk grecki epoki hellenistycznej powstal w ten
1*
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sposéb, ze dyalekt attycki jako zasadniczy czefcla przetworzyl sie
w ustach barbarzyficéw, czeScia pomieszal si¢ z innemi narzeczami
greckiemi. W badaniach nad tym jezykiem trzeba zatemn bardzo sScisle
wyrézniaé jego Zywioly skladowe. Nie koniec jednak na tem. Papirusy
zawieraja dokumenty pisane przez ludzi o nader rozmaitym stopniu
wyksztalcenia: obok pism najwyZszych dygnitarzy w panstwie spoty-
kamy wéréd nich pisma prostaczkéw, ktérzy z trudnoscia tylko przy-
swoili sobie sztuke czytania i pisania. I z tego zatem powodu strzedz
si¢ nalezy uogdlniafi i zwraca¢ baczna uwage na warstwe spoleczna,
do ktérej piszacy nalezy. Nadto trzeba rozréiniaé i rodzaje dokumen-
téw; inny bowiem bedzie jezyk kontraktu, inny listu, inny w ogélnosci
dokumentu publicznego, inny prywatnego. Dodaé tu wypada, Ze papi-
rusy sa jednem z najwainiejszych #rédel jezyka greckiego codziennego,
ludowego.

Ciekawe $wiatlo rzucaja papirusy na glosownig grecka. Po-
kazuje si¢ z nich, Ze wiele zmian glosowych zaszlo w jezyku greckim
daleko wczeéniej, nizby nalealo sadzié z napiséw attyckich. I tak np.,,
w napisach attyckich spotykamy pierwsze przyklady zamieniania 7 i t
w Il. w. po Chr, w papirusach zamiana ta znajduje si¢ juz w IL. w.
przed Chr. Dwugloske ¢ kamieniarze attyccy zamieniaja z samogloska
¢ dopiero w poczatku 1I. w. po Ch.; w papirusach spotykamy te¢ za-
miang sporadycznie juz w polowie I, w. przed Chr. W Attyce poja-
wiaja sie pierwsze przyklady zamiany ot i + w w. III. po Chr.; w Egip-
cie pierwsze dowody monoftongicznego wymawiania tej dwugloskl po-
siadamy juz z II. w. przed Chr.

Przyczyne tej réZnicy autor upatruje przedewszystkiem w od-
miennym charakterze, wyréZniajacym napisy od papiruséw. Papirusy
pisano czesto pospiesznie, z bledami, zwlaszcza papirusy przeznaczone
do chwilowego uzytku, jak np. listy; Ze si¢ do dzisiaj zachowaly, jest
rzeczg przypadku; natomiast napisy ryto na kamieniu juz z t3 mysla,
Ze maja stanowi¢ pomnik na dlugie czasy; skutkiem tego wykonywano
je staranniej, a egzemplarzy przepelnionych bledami ani wladze, ani
tez prywatne osoby zamawiajace z pewnos$cia nie przyjmowaly. Stad
pochodzi, Ze papirusy daja nam daleko wierniejszy obraz systemu glo-
sek epoki. Drugi powdd zdaje si¢ leze¢ w tem, Ze w ruchliwym Egip-
cie, zwlaszcza w ludnej Aleksandryi, jezyk rozwijal i zmienial si¢ za
Lagidéw daleko raZniej, niz w podupadlej Attyce; dawne gloski nie-
watpliwie najpierw w ustach Egipcyan, Arabéw i 2yd6w ulegaly prze-
obraZeniom; wreszeie gloski attyckie zmienialy si¢ pod wplywem mie-
szajacych sie tu ciagle ze soba najrozmaitszych narzeczy greckich.

Oprécz tego, po dokladniejszem zbadaniu glosowni hellenistycz-
nej, oczekiwaé nalezy, e pomoze nam niemalo do oznaczenia chrono-
logii papiruséw niedatowanych. Nadto, wobec wielkiej liczby imion
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egipskich w papirusach zbadanie tejie glosowni wy§wiadezy praysluge
i egiptologii, ktéra, jak wiadomo, prawie nic dotychczas nie wie o sa-
mogloskach demotycznych.

Mniej doniosle rezultaty przynosza papirusy w zakresie morfo-
logii Dajg si¢ tu widzieé przedewszystkiem dwa objawy: raz, bujne
krzewienie si¢ form analogicznych, powtére zamieranie form epoki kla-
sycznej. Nie ma np. w papirusach najmniejszych $ladéw liczby po-
dwdéjne;j.

I na polu skladni nie wykazuja papirusy zmian wybitniejszych,
précz chyba daienia do upraszczania i usuwania zjawisk mniej zwy-
klych. .
Natomiast bardzo ciekawe rezultaty przynosza badania nad za-
sobem wyrazéw papiruséw. Czesé leksykalna i semazyologiczna jest
wogdle najwazniejszym dzialem gramatyki papiruséw. W epoce helle-
nistycznej mnéstwo wyrazéw zmienia dotychczasowe znaczenie; obok
nich pojawiaja si¢ nowe, a r6wnoczesnie znika wiele wyraz6w dawniej
uiywanych. Przy okreslaniu znaczenia wyrazu uciekaé si¢ irzeba cze-
sto do utworéw literackich wspélczesnych; na odwrét papirusy rozja-
$niaja wiele kwestyj jezykowych, nasuwajacych si¢ przy czytaniu auto-
réow hellenistycznych, miedzy innemi przy Septuagincie.

Wér6d pracy nad jezykiem papiruséw autor, jak wspomniano
wyZej, zmuszony niejednokrotnie tworzyé sobie dopiero tekst (tak prze-
dewszystkiem przy papirusach paryskich), zebral sporg liczbe poprawek
i uzupelnien tekstu. Poprawki polegaja na odczytaniu w facsimiliach
tego, co si¢ rzeczywiscie w tekscie znajduje, a co dotychczasowi wy-
dawcy blednie odezytali. Uzupelnienia uszkodzonych miejsc tekstu opie-
raja si¢ na analogicznych miejscach tego samego lub innych papiruséw.
Zestawienie lych poprawek i uzupelnierr stanowi drugs, gléwna czesé
pracy. Doznal w niej autor pomocy od wielu wybitnych papirologéw.
Nowej kollacyi papiruséw watykanskich dostarczyl mu prof. L um-
broso w Rzymie, Wilamowitz w Getyndze udzielil poprawek do
papiruséw lejdejskich i do papiruséw Flindersa Petrie; wiele miejsc
w papirusach zbioru wymienionego na ostatniem miejscu na prosbe
autora poréwnal na nowo z oryginalami Mahaffy w Dublinie. Czesé
ta pracy przyczyni si¢ do poprawienia tekstu papiruséw w przygoto-
wywanym przez prof. Wilckena we Wroclawiu wydaniu Corpus
papyroruimn.

Osobny dodatek traktuje o greckiej nazwie krokodyla. Autor wy-
kazuje w nim, Ze Grecy nazywali krokodyla xpoxédthos, a nie xpoxdethog.
Opiera si¢ w tym wywodzie na papirusach IIL. i II. w. przed Chr,
a zatem najstarszem wiarogodnem Zrddle, w ktérem ten wyraz po raz
pierwszy si¢ znajduje: w papirusach owych spotykamy bez wyjatku
forme: Kpoxodwv méhis.



W dyskusyi brali udzial czl. Sternbach i Referent.

Czt. Baudouin de Courtenay sklada pracg p. Stefana
Ramutta p. t.: ,Statystyka ludnodci kaszubskiej“.

Zaréwno granice obecnego rozsiedlenia ludnosdci kaszubskiej,
jak miemniej liczba oséb, poslugujacych si¢ mowa kaszubska, jako
swoja ojczysta, nie byly dotad dokladnie znane. Wszelkie obliczenia
w tym wzgledzie opieraly si¢ wylacznie na skombinowaniu cyfr, wy-
kazywanych przez urzedowe spisy ludnosei, przy ktérych zreszta lud-
noci kaszubskiej dawniej nigdy osobno nie uwzgledniano, z cyframi,
ktérych dostarczala. badz to statystyka szkolna, badZ tez koscielna lub
wyborcza. Nadto obliczenia te mialy na wzgledzie tylko cale powiaty:
w szczeglly, odnoszace si¢ do pojedyiiczych miejscowosci, nie wdawa-
no si¢ wcale. Skutkiem tego granice osiadloci ludu kaszubskiego nie
mogly byé naletycie wytyczone, a liczba kaszubéw podawana byla roz-
maicie. Wahala si¢ ona zwykle miedzy cyframi szeédziesigciu a dwu-
stu tysigcy; w pewnej za$ ksiaice niemieckiej ustalono ja na trzy
tysiace.

Ten brak szczegélowych wiadomoSci, a jeszcze wiecej niedo-
kladno$é i niezgodno$é miedzy soba dotychczasowych obliczen, sklonily
autora do podjecia poszukiwan samodzielnych i dokonania spisu ludno-
Sci kaszubskiej na wlasna reke, tem wiecej, Ze spis urzedowy z dnia
1. Grudnia 1890 roku, ktéry mial takZe uwzglednié osobno po raz pier-
wszy ludno$éé. méwiaca po kaszubsku, chybil swego celu najzupelniej.

Autor wykazuje na przykladach, jak raigco sprzeczme sa daty
spisu urzedowego z rzeczywistym stanem rzeczy. Wystarczy np. wy-
mienié powiat czluchowski, aZeby przyjsé do przekonania, Ze spis ten
dokonany zostal na' podstawie jakiego§ olbrzymiego nieporozumienia
w zakresie pojeé o jezyku ojczystym ludnosci. Oto bowiem w wymie-
nionym powiecie naliczono tylko 1.109 Kaszubéw a 7.60b Polakéw,
podczas gdy w rzeczywistoSci ludno$é kaszubska dochodzi tam do
12.000 gléw, a oséb, méwiacych po polsku, jest zaledwie kilkadziesiat.

Podobnie rzecz si¢ ma z innymi powiatami, z ta jedynie réZnica,
Ze ludnodé ich kaszubska zapisano przewaznie do rubryki jezyka nie-
mieckiego, jak np. w powiecie slupskim, gdzie spis urzedowy wyka-
zuje tylko 432 nie-Niemcdw, mianowicie 7 (siedmiu!) Kaszubéw, 309
Polakéw i 116 dwujezycznych, jakkolwiek samych ewangielikéw ka-
szubskich (Kabatkéw i Slowieficéw) jest tam jeszeze do 4.000 dusz.

W ogéle przy spisie urzgdowym, dokonanym w dniu 1 Grudnia
1890 r,, naliczono w obrebie calej monarchii pruskiej zaledwie 54.433
Kaszub6w, tudziez 2.213 oséb, ktére obok kaszubskiej podaly takze
mowe niemiecka, jako swoje¢ ojczysta. A poniewaz liczba ludnosci ka-
szubskiej w Prusiech, lekko liczac, wynosi przynajmniej trzy razy tyle,
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wigc dla znajacych stosunki miejscowe byla ai nadto widoczna, Ze
przewaing cze$é Kaszub6w zapisano bgdZ to do rubryki jezyka pol-
skiego, badz tez niemieckiego.

Wobec tego zatem, Ze spis urzedowy doszedl do rezultatéw z fak-
tycznym stanem rzeczy wrecz niezgodnych, autor zabral si¢ do prze-
rwanej chwilowo roboty i gromadzil w dalszym ciagu materyal staty-
styczny, juz to jezdZzac sam po Kaszubach, juz tei przy pomocy wspdi-
pracownikéw, ktérych zdolal pozyskaé pokaZna liczbg. Rzecz rozpoczeta
i kilkakrotnie kontynuowana na miejscu prowadzil dalej w drodze
korespondencyi, rozsylajac odpowiednie formularze i blankiety kon-
skrypcyjne. Aby za§ zebranym datom zapewnié jak najwigksza doklad-
nosé, przesylal je do skontrolowania innym osobom, liczac si¢ z moz-
liwokcis mimowolnych omylek, tam zwlaszcza, gdzie cyfry w gre
wchodza, Czynil to dla tego, 2e pragnal, aby statystyka jego byla nie
tylko szczeg6lowa i, o ile moZnoSci, wyczerpujaca, ale takze dokladna,
aby stanowila rodzaj dokumentu i byla wiarygodnym pomnikiem sily
liczebnej i granic jezykowych ludu kaszubskiego u schylku wieku XIX.

Zebrawszy w ten sposéb, co si¢ tylko zebraé dalo i uporzadko-
wawszy swoje zbiory, autor spostrzegl, Ze nagromadzony materyal jest
wprawdzie bardzo obfity i przeszed! najSmielsze jego oczekiwania , Ze
jednak znajdujg si¢ w nim luki, uniemozliwiajgce opracowanie calosci.
Braki te odnosily si¢ gléwnie do ludnosci niemiecko - ewangielickiej
w miastach lub okolicach przewaznie niemieckich, gdzie zbieranie ma-
teryalu statystycznego bylo dla autora zbyt ucigiliwe. ze wzgledu na
nieznaczna ilo§é ludnosci kaszubskiej zbyteczne, a przynajmniej nie-
wdzigczne, konieczne atoli dla zaokraglenia calosci i dokonania obliczerd
procentualnych w obrebie kazdego powiatu.

Nie mogac w inny sposéb uzyskaé potrzebnych danych, autor
zniewolony byl uzupelnié luki wspomniane datami urzedowemi. Ponie-
waz jednak daty te nie byly w szczegélach publikowane, wypadlo mu
zwrécié sig do krol. Biura statystycznego w Berlinie z prosba o udzie-
lenie wypiséw z akt konskrypeyjuych. Zyczeniu temu Dyrekeya Biura
rzeczonego uczynila zado$¢ z calg gotowoscig, umozliwiajac w ten spo-
s6b autorowi wykonczenie pracy.

Jak juZ z powyiszego wyaika, »Statystyka ludnosei kaszubkieje
ma na oku dwa cele. Jednym z npich jest wykazanie sily liczebnej,
drugim wytkniecie granic osiadlosci ludu kaszubskiego. Aby osiagnaé
te cele, autor staral si¢ nagromadzié jak najwigksza ilo§¢ potrzebnych
szczegOlow, a wiec dat statystycznych, odnoszacyeh si¢ do ludnosei
kazdej zosohbna osady, polozonej na t zw. Kaszubach,
a nadto zebraé wszelkie mozliwe dane o ludnoéci kaszubskiej, inieszka-
jacej w rozproszeniu poza granicami Kasazub.



Odnosnie do samej krainy kaszubkiej, autor zwracal uwage w po-
szukiwaniach swoich jedynie na dwa czynniki, odréZniajace mieszkan-
céw pewnej osady: 1) na ich mowe ojczysta (Mutterspracke), 2) na
ch wyznanie. Pomingl natomiast zupelnie kwestya narodowosci,
i (Nationalitit), bedacej na Kaszubach czynnikiem zmiennym i niepewnym
zaleznym od wiekszego lub mniejszego wyrobienia politycznego u réz-
nych oséb.

Po dluZszej przedmowie, w kidérej autor opowiedzial miedzy in-
nemi streszczong powyzej historya powstania i wykonania pracy w la-
tach 1890—1896, nastepuje rzecz o stosunkach jezykowych i wyzna-
niowych na t. zw. Kaszubach, poprzedzona krétkim wstepem histo-
rycznym o Slowianach nadbaltyckich czyli Pomorzanach, ktérych
siedziby rozciggaly si¢ niegdy$ od Noteci i Warty po Baltyk, od dolnej
Wisly az za Labe na Zachodzie i po Ejdere na pélnocy.

Tych to Pomorzan potomkami sa dzisiejsi Kaszubi, Kab at-
kowie i Slowienicy, ktérzy utrzymali sie jeszcze w pélnocnej i za-
chodniej cze$ci Prus zachodnich, tudziez w pélnocno-wschodnich kre-
sach teraZniejszej prowincyi pomorskiej. Dla krétkosci autor nazywa
ich tylko Kaszubami, wszyscy oni bowiem méwia z malemi odmianami
tym samym jezykiem, odczuwaja swa lacznosé szczepowa i powszech-
nie za jeden lud sa uwazani.

Précz wyzej wymienionyeh mieszkaja nadto w Prusiech zacho-
dnich, na poludnie i wsch6d od Kaszubéw, ludy pomorskie: Kocie-
wiacy, Borowiacy i Krajniacy, na poly lub zupelnie juz dzi§ spolsz-
czone, majace i w mowie swojej i obyczajach wiele wspélnego z Ka-
szubami. To samo — zdaniem autora — mozZna powiedzieé takze
o mieszkaficach ziemi Malborskiej i przyleglych czefci Prus niegdy$
ksiaZecych, szedl bowiem tamtedy prad kolonizacyjny z Pomorza, na co
zwrécil uwage juz dr. Wojciech Ketrzynski (O narodowosci polskiej
w Prusiech zachodnich za czaséw krzyZackich). Slady podbojéw czy
osadnictwa pomorskiego odszukad sig¢ zreszta dadza i dalej na poludniu,
nie tylko w nazwach miejscowosci (Plock, Czersk, Czerwinsk, War-
szawa i t. d.), ale i w 2ywych gwarach ludu tamtejszego (np. w Mlaw-
skiem rozgard [tak czesty na Kaszubach!] zam. rozgréd i t. p.)

Opierajac sie na zebranym przez siebie materyale statystycznym,
autor kresli nastgpnie granice obecnego rozsiedlenia ludnosci kaszub-
skiej, czyniac smutna uwage, Ze dzisiejsza ojczyzna Kaszubéw, gdy sie
patrzy na mape etnograficzna, robi wraZenie strzepu... Z rozleglej
krainy dawnych Pomorzan, obejmujacej do dwéch tysiecy mil kwadra-
towych, pozostal ich potomkom niewielki tylko szmat ziemi, ktérego

obszar trudno nawet oznaczyé dokladnie z powodu, Ze w wielu oko-
licach Kaszub ludnoé¢ kaszubska stanowi tylko znikomg mniejszosé,
oddzielne za$ jej odlamy (jak np. kolo Leby na Pomorzu, lub na po-

oo
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ludniu poza Chojnicami) znajduja sie juz poza granicami wiecej zwar-
tego osiedlenia ludu kaszubskiego. W okraglych cyfrach rzecz przed-
stawiajac, moZna ostatecznie oznaczyé rozleglosé obszaru, na ktérym
ludno$é kaszubska mieszka choéby w malych procentach, na 200 mil
kwadratowych, z czego jednak okolo 100 przypada na okolice, zamie-
szkale przez ludnosé, przewaznie juz niemiecka lub zniemczong.

Kaszubi sg ludem prawdziwie pomorskim i spory stosunkowo
kawal wybrzeza morskiego dzi§ jeszeze do nich przynaleiy. Za »brzeg
kaszubski« uwazZaé¢ mozna calag krawedZ nadmorska od Nowego Portu
(Neufakrwasser), t.j. od ujscia Wisly, az do wioski Rowek (AZ:zn Rowe),
polozonej nad ujSciem rzeki Lupy z jeziora Gardenskiego do morza.
Jednak na linii tej nie same tylko osady kaszubskie przypieraja do
Baltyku, gdyZz od Bialej géry (Wittenberg) poczawszy, az do miasteczka
Leby ludno$é jest juz zniemczona i Kaszubi znajduja sig tam tylko
w rozprészeniu, podobnie jak w Rowku i Nowym Porcie.

Te dwie na ostatku wymienione miejscowosci sa skrajnymi punk-.
tami osiadlosci kaszubskiej na zachodzie i wschodzie. Najdalej na pél-
noc wysunieta osada kaszubska sa Tupadly (kasz. Tepadlé, niem. Tu-
padel) w powiecie puckim, najdalej na poludnie folwarki Blumfeld i Me-
lanowo w powiecie chojnickim, o ile w sgsiednim, dalej jeszcze na
poludnie polozonym powiecie Wolowskim (Flatow), dokad dotychczaso-
we poszukiwania autora juz nie siggaja, nie znajduje si¢ Zadna osada
kaszubska.

Powiaty, w ktérych ludno$é kaszubska utrzymala si¢ do dzisiaj,
sa nastgpujace:

a) w Prusiech zachodnich: 1) pruski, 2) wejherowski, 3) gdanski
gorski (Daniiger Hohe), 4) gdanski miejski (Stadtkress), D) kartuski,
6) koscierski (Berent), 7) chojnicki, 8) czluchowski,

4) na Pomorzu: 9) leborski, 10) bytowski, 11) slupski (Szolpe).

Dzielac kraing kaszubska utartym zwyczajem na Kaszuby pdl-
nocne i Kaszuby poludniowe, autor zalicza do pierwszych powiaty:
pucki, wejherowski, gdanski gérski, gdarnski miejski i pélnocno-wschod-
nia cze$¢ kartuskiego z Prus zachodnich, a leborski i slupski z Pomo-
rza; do drugich za$ koscierski, chojnicki, czluchowski i poludniowo-
zachodnia cze$¢ kartuskiego z Prus, a bytowski z prowincyi pomorskie;j.
Na Kaszuby pélnocne przypada okolo 100.000 Kaszub6éw, na poludnio-
we 70.000.

Znaczna liczba Kaszub6w przebywa poza granicami wlasciwych
Kaszub. Sa oni rozproszeni nie tylko po innych powiatach Pomorza
i Prus zachodnich, ale wogdle po wszystkich prowincyach monarchii
pruskiej i po innych krajach cesarstwa niemieckiego, a nawet w Danii.
Przyczyna tego jest fakt, Ze znaczna czg§é ludnosci kaszubskiej stanowi
lud bezrolny, ktéry ostatecznie prace moze znaleié¢ i na Kaszubach,
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ale lepszy zarobek znajduje w glebi Niemiec. Co roku tedy odbywa sie
na wiosne wedréwka ludu kaszubskiego na zachéd, co jesieni powrét
w rodzinne strony. Jestto tak zwane obie2zysastwo. PrzewaZna czesé
obiezysaséw wraca wprawdzie do kraju, pewien procent jednak po-
zostaje na obczyZnie, tam si¢ Zeni i osiedla; a poniewat ten odplyw
i przyplyw ludnoci powtarza sig co roku od dluZszego juz czasu, do-
szlo do tego, Ze liczba Kaszubéw w zachodnich i §rodkowych prowin-
cyach Niemiec przewyisza juz niewatpliwie cyfre 10.000.

Najwigksze szczerby w szeregach kaszubskich poczynila emigra-
cya do Ameryki. Goraczka emigracyjna sroiyla sie swego czasu na
Kaszubach z taka gwaltownoscia, Ze dzi§ licza Kaszubéw w Stanach
Zjednoczonych do 60.000. Obecnie prad ten ustal niemal zupelnie,
a jego miejsce zajelo wspomniane wyzej obieZysastwo.

Przewazna cze$é Kaszubdw nalezy do kosciola katolickiego. Pa-
rafie kaszubskie tworza czeS¢ dyecezyi chelminskiej, z wyjatkiem pa-
rafii slupskiej, ktéra naleiy do dyecezyi wroclawskiej. Parafij, w kt6-
rych ludno§é kaszubska stanowi przewazajaca wiekszodé, jest 46, takich
za§, gdzie znajduje si¢ w mniejszosci, 26, nie liczac tych parafij,
w ktérych Kaszubi 2yja tylko w rozproszeniu.

Mniej wigcej pietnasta czesé, t. j. okolo 7°/, ogélu ludnoéci ka-
szubskiej nalezy do kosciola ewangielickiego. Ewangielicy kaszubscy
znajdujg sie gléwnie na Pomorzu w okolicy jeziora Lebskiego i Gar-
denskiego. Sa to Kabatkowie i Slowieficy. Atoli Kaszubi wyznania
ewangielickiego nie sa zbyt rzadkiem zjawiskiem takie i w innych
stronach prowincyi pomorskiej, a nawet w Prusiech zachodnich. Autor
zauwaza, Ze, gdy na Kaszubach jest mowa o ewangielikach kaszubskich,
ma si¢ zwykle na myéli tylko Kabakéw, a nie widzi sie¢ tych, ktérzy
Zyja tuz obok, bo czestokroé w tej samej osadzie. Zasada: »co luter,
to Niemiece jest nie tylko mylna, ale i szkodliwa, odtraca bowiem
najmniej kilkutysigczna (w samych Prusiech zachodnich) grupe ludzi
od pnia macierzystego, nieraz moze wbrew woli i przekonaniu odnos-
nych jednostek.

Dla tych, ktérzy wszystkich »lutrowe przywykli uwazaé za
Niemcéw, bedzie zapewne prawdziwa niespodziankg wiadomosé, Ze na-
wet statystyka urzedowa wykazuje na samych tylko Kaszubach zachod-
niopruskich 486 ewangielikéw kaszubskich, gdy zaé na calem Pomorzu
naliczono ich (razem juz z dwujezycznymi) tylko 61, a w rzeczywisto-
§ci jest ich tam sto razy tyle, moZna sobie wyobrazié, ile ich si¢ znaj-
duje naprawde w Prusiech zachodnich.

Oto kilka ciekawszych dat, ktérych dostarczyl urzedowy spis
ludnoéci z dnia 1 Grudnia 1890 roku:

Bolszewo (powiat wejherowski): ewangielikéw 333, w tem Ka-
szubow 66 czyli 20%,.
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Pomiecin (powiat kartuski): ewangielik6w 42, w tem Kaszubéw
20 czyli 48%/,.

Zycowa huta (powiat koscierski): ewangielikéw 36, w tem Ka-
sznb6éw 23 czyli 64%,.

Czernica (powiat chojnicki): ewangielik6w 3b, w tem Kaszub6éw
23 czyli 66°%,.

Zgorzale (Seedorf, pow. kartuski): ewangielikéw 86, w tem Ka-
szubéw 86 czyli 99%,.

Windorp (pow. chojnicki): ewangielikéw 13, sami Kaszubi
czyli 1009%/,.

Sa to wylacznie cyfry urzedowe. Zasluguja one na tem wiekszg
uwage, ze.Kaszubi ewangielicy pozostaja pod przewainym wplywem
niemieckim i Ze absolutnie nikt si¢ nie staral o pouczenieich, jaka
maja podaé »>Muttersprackec przy spisie ludnosci. Sluchajac w koscio-
lach slowa hoiego po niemiecku i modlac si¢ w tym jezyku, oplatani
siecig stosunkéw z ludnoscia niemiecko-ewangielickg, Zeniac sig z Niem-
kami i wychodzac za Niemcéw, gdy zreszta kodciél, szkola, wyZsze
warstwy spoleczne, sad, wszystkie urzedy, wojsko i cale Zycie publicz-
ne jest niemieckie, — Kaszubi ci w przewazZnej czefci przyznaja sie¢
do narodowosci niemieckiej i w mysl zasady: »co luter, to Niemiece
za Niemcéw sa uwazani, chociazby z dziada pradziada byli Kaszubami
i chociaz w kélku domowem uZywaja jedynie mowy kaszubskiej.
Swiadczy to zatem o silnem poczuciu odrebnofci szczepowej u tych,
nielicznych zreszta miedzy nimi wyjatkéw, jeieli, pomimo zaznaczo-
nych wyzej stosunkéw, podali przy spisie urzedowym mowe kaszubska,
jako swoje ojczysta.

Uwagi godna jest takZe rzecza, Ze spis wspomniany wykazuje
703 Kaszub6w ewangielikéw w W. Ksigstwie Poznarniskiem, nadto 487
poza granicami Kaszub i wogéle Prus zachodnich, tudziez Pomorza,
a nawet ksigstwa Poznarskiego. Juz tedy te urzedowe cyfry, ktére nie
sa jeszcze bynajmniej wyrazem prawdziwego stanu rzeczy, powinnyby
przekonaé kazdego, Ze, oprécz Kabakéw i Slowiencéw, ktérych przy-
wyklo si¢ uwazaé za wylacznych przedstawicieli Zywiolu kaszubsko-
ewangielickiego, a ktérych spis urzedowy naliczyl w calym slupskim
powiecie 4 (wyraZnie: czterech), — znajduje si¢ wcale pokazna liczba
Kaszub6w ewangielikbw, rozsianych po calym obszarze ziemi kaszub-
skiej, a nawet i za jej granicami. Faktu tego w dotychczasowych obli-
czeniach ludno$ci kaszubskiej zupelnie nie brano w rachube.

W ostatnim rozdziale wstgpu autor méwi o zakresie uzycia
mowy kaszubskiej. Jest ona jezykiem ojczystym gléwnie ludno$ci wiej-
skiej, gdyz miasta kaszubskie, z wyjatkiem Koscierzyny, zamieszkale sa
przewaznie przez Niemcéw. Po wsiach posluguja si¢ mowa kaszubska
nie tylko warstwy spoleczne najubouisze, t. j. wlasciciele gospodarstw
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drobnych i lud roboczy bezrolny, ale takie i warstwy Srednie, t. zw.
ghburzy i drobna szlachta, tworzaca na Kaszubach nieraz cale za-
écianki. Mowy kaszubskiej uzywa takZe gar$é mniejszych przemyslow-
céw, rekodzielnikéw, kupcéw, trocha niZszych urzednikéw i nauczy-
cieli wiejskich. Nadmienié jeszcze wypada, Ze przy spisie urzgdowym
w r. 1890 jedenastu ksiezy katolickich zapisalo mowe kaszubska, jako
swoje ojczysta.
Przedstawiwszy jeszcze stosunki jezykowe w kosciele katolickim

i ewangielickim na Kaszubach, autor wspomina wreszcie o literaturze
kaszuhskiej. Na tem koriczg sie¢ wiadomosci ogélne o Kaszubach, a roz-
poczyna si¢ wlasciwa statystyka, podzielona na pieé gléwnych czesci:
[1) Prusy zachodnie, 2) Pomorze, 3) Inne prowincye monarchii pru-
skiej, 4) Inne kraje cesarstwa niemieckiego, 5) Ludnos$é kaszubska poza
granicami cesarstwa niemieckiego w Europie i Ameryce]. Kazdy z tych
dzialéw dzieli si¢ nastepnie na mniejsze ustepy, stosownie do podzialu
administracyjnego. Szczeg6lowo opracowano oczywiscie tylko te po-
wiaty, w ktérych ludno$é kaszubska ma jeszcze swe osady, a wiec
owyeh jedenascie powiatéw, ktére zostaly wymienione poprzednio.
KaZdy zaé z tych powiatéw (z wyjatkiem slupskiego) obejmuje staty-
styke szczegdlowa kaidej osady (miasta, wsi, folwarku, przysiolka) zo-
sobna wedlug nastepujacego schematu :

1) Liczba porzadkowa.

2) Nazwa miejscowosci (polska, kaszubska i niemiecka).

8) Liczba Kaszubéw katolikéw.

49 > » ewangielikéw.

B) » Polakéw katolikéw.
8) o > ewangielikow.
. 7) » Niemcéw katolikéw.
8 > ewangielikéw.
9 »  Zydéw.
10) > o0sdb innego jezyka.
11) » ogélna mieszkahicéw osady.

Statystyke kaidego powiatu zaopatrzono nadto w objasnienia
trodei ogdlnej, obliczenia sumaryczne, uwagi i przypiski, odnoszace sig
do podzintu administracyjnego, odmianek nazw miejscowosci, Zrédel,
7. kldrych zacrerpnicto dane statystyczne i t. p.

I’o statystyce powiatéw kaszubskich nastepuje obliczenie ludno-
Ael knazubskiej, yjacej w rozproszeniu poza granicami terazniejszych
Kunruh Jost rrecza calkiem zrozumiala, 2e obliczenia te nie mogly sie
opired hn badaniach szezegolowych, ale polegaja jedynie na kombina-

Moyl\‘ alatystyki urzedowej z danemi, ktére autor zdolal zebraé na
subuch o wychod:twie za morze, tudziet o t. zw. obiezysastwie.
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Prace cala zamyka »zestawienie sumaryezne liczby ludnosci ka-
szubskieje we wszystkich powiatach, obradach regiencyjnych, w réz2-
nych prowincyach i pafistwach, opierajace si¢ na poprzednich, wiecej
szczegllowych obliczeniach. Z zestawienia tego wynika, Ze liczba lud-
nosci kaszubskiej dochodzi éwierci miliona gléw. Z cyfry tej przy-
pada okolo 170.000 dusz na wlasciwe Kaszuby dzisiejsze, 20.000 na
inne kraje i prowincye Prus, cesarstwa niemieckiego i wogéle Europy,
a 60.000 na Ameryke.

Kaszubi amerykanscy ulegng — zdaniem autora — niewatpli-
wie, pierwej czy péZniej, sile asymilacyjnej rasy anglosaskiej. Znaczna
cze$é tych, kidrzy 2yja w rozproszeniu pomiedzy Niemcami, wynaro-
dowi si¢ réwniez. Natomiast lud kaszubski w starym kraju, na Ka-
szubach, jakkolwiek warunki jego 2Zycia duchowego sa nadzwyczaj
ciezkie, podlug wszelkiego prawdopodobieristwa nie zatraci nigdy swej
odrebnoseci.

Studyum zaopatrzono w alfabetyczny spis wszystkich nazw
miejscowosci.

Do Statystyki ludnosci kaszubskiej autor dolaczyl Mape etno-
graficzng Kaszub. Wykonana wedlug skali 1:472.000, przedstawia ona
zapomoca czterech odcieni koloru czerwonego udzial procentualny lud-
nosci kaszubskiej posréd ogélu zaludnienia miejscowego, dajac zara-
zem mozno§é wytknigcia granic etnograficznych szczepu kaszubskiego.

W dyskusyi nad praca p. Ramulta zabierali glos czlon-

kowie Kleczynski, Malinowski i Referent.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzeri Komisyj.

Dnia 30 Kwietnia odbylo si¢ posiedzenie Komisyi historyi sztuki
pod przewodnictwem prof. dr. M. Sokolowskiego.

P. Wladyslaw Bartynowski odczytal referat o dwéch interesuja-
cych rozprawach p. Tadeusza Konopki o rytowniku florenckim Stefanie
della Bella i o malarzu gdanskim Adolfie Boyu.

Nastepnie Przewodniczacy przeloiyl komunikat p. Wawrzyniec-
kiego, artysty-malarza z Warszawy, o ruinach zamku sredniowiecznego
w Rawie pod Skierniewicami. Jestto dokladny opis dzisiejszego stanu
ruin, do ktérego autor -dolaczyl wiele rysunkéw zamku, oraz plany
jego i przekroje wraz z podobiznami cegiel i sasiednich mogil. Po krét-
kiej dyskusyi nad tym referatem, postanowiono po dokladnem uzupel-
nieniu historycznemi datami publikowaé go w Sprawozdaniach.

Sekretarz odczytal kilka drobnych komunikatéw Dr. Demetry-
kiewicza, z ktérych jeden uzupelnia badania prof. Luszczkiewicza nad
poino-gotyckim kosciolem w Starym Wisniczu, drugi stwierdza, Ze bra-
zowa chrzcielnica w koSciele w Szczepanowie nosi date r. 15634, trzeci
za$ dotyczy obrazu cechowego malowanego na desce z kosciola w Czcho-
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wie; do wszystkich tych komunikatéw referent dolaczyl fotografie omé-
wionych zabytkéw.

Z kolei prof. Luszczkiewicz podal szczegily, uzupelniajace ba-
dania nad kosciolem kollegiackim w Kielcach, w ktérym pozostaly wy-
razne reszty pierwotnej budowy romanskiej, widoczne na slupach.

Przewodniczacy przelozyl trzy akta z r. 1561 i 1562, udzielone
przez prof. Dr. Ulanowskiego, a odnoszace si¢ do odbudowania na
nowo zawalonego sklepienia w kosciele §w. Katarzyny w Krakowie
przez wloskich mularzy Aleksandra Gucci i Tomasza de Robore. Sa to
kontrakty miedzy nimi a przeorem Augustyanéw Stanislawem Jedrow-
skim, pisane w jezyku polskim, a §wiadczgce, Ze, gdy w ciagu budowy
przez ponowne zawalenie si¢ sklepienia Robore zabity zostal, Guceci
sam pracg t¢ prowadzil. Zawarl on w koficu w r. 1562 osobny uklad
z Antonim Morosi w celu dokoficzenia budowy gotyckiego sklepienia,
ktérego w ten sposéb wloscy robotnicy dokonali, gdy zapewne swoich
nie stalo.

W koficu Przewodniczacy odczytal rozprawe o Andrzeju Krzy-
ckim i jego stosunkach do ruchu artystycznego w Polsce w drugiej
éwierci wieku XVI. Opierajac si¢ na niewydanych dotad listach Krzy-
ckiego, wowczas Biskupa plockiego, do Krélowej Bony i do Tomickiego
z lat 1530—15635, autor stwierdzil naprzéd, Ze Krzycki, po zawartym
w r. 15631 kontrakcie z architektem Bernardinem de Gianottis, rzeczy-
wiscie rozpoczal budowe nowej renesansowej katedry w Plocku w r.
1532. Ale ze $miercia Tomickiego, zapewne dla braku pieniedzy, w r.
1536 budowe przerwano, a gdy wkrétce potem Krzycki postapil na
arcybiskupstwo gnieZnieniskie, musiano zupelnie jej zaniechaé. Z kolei
referent zastanowil si¢ nad pieczeciag arcybiskupig Krzyckiego z roku
1536, ktéra jest arcydzielem wyjatkowem renesansowej roboty zlotni-
czej, a ktérej odlew na czerwonym laku znajduje si¢ w Muzeum ks.
Czartoryskich w Krakowie. Wreszcie autor omoéwil historya i warto§é
artystyczna nagrobka Krzyckiego w katedrze gnieZnieriskiej, wzniesio-
nego po smierci prymasa przez egzekutoréw jego testamentu. Wykonal
go niezawodnie rzezbiarz Wloch, nalezacy do szkoly florenckiej. Arty-
styczne szczeglly plaskorzezbionej Madonny, wykonanej ze stiukuy,
a niegdy$ polichromowanej, ktéra w -glebi niszy nad leZzaea postacia
biskupa si¢ znajduje, §wiadezy, Ze caly nagrobek wykonal artysta nie-
posledni. Pomnik ten najblizszym jest nagrobka biskupa Choinskiego
w katedrze krakowskiej i uzupelnia wymownie stosunki Krzyckiego z ru-
chem artystycznym wspélczesnym i artystami wloskimi w Polsce.

Na wniosek Przewodniczacego wybrano na wspdlpracownika Ko-
misyi p. Feliksa Kopere.

Na posiedzeniu Komisyi historyi sztuki dnia 21 maja Jerzy hr.
Mycielski odczytal komunikat o nieznanym portrecie malarza Jana
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Piotra Norblin de la Gourdaine, najblizej w kohcu wieku XVIII z Pol-
ska zwigzanego, oraz jego pierwszej Zony, Tokarskiej z domu. Sa to
miniatury, wykonane przez samego artyst¢ w r. 1793 dla cérki, kiéra
wtedy w Warszawie za mai wydawal. Portret Norblina posiada drugo-
stronnie w duchu epoki wykonang allegorya z taniczacemi dwiema
figurami, delikatna miniaturka pani Norblin oprawna jest w zlota
szpilke; obie te pamigtki nales do istniejacej dzi§ w Warszawie rodziny
malarza. Z kolei podal tez referent kilka nieznanych szczegéléw o pier-
wszych studyach Norblina w Paryiu przed r. 1772, w ktérych znaé na
nim wylaczny wplyw utworéw niedyjacego juz wéwczas Antoniego
Watteau, a nastepnie o jego najblizszej rodzinie.

Z kolei Przewodniczacy poruszyl potrzebe publikacyi pomnikéw
miasta Krakowa w Sprawozdaniach Komisyi. Z dyskusyi oZywionej
nad tym przedmiotem wyniklo, Ze PP. Stryjefiski i Hendel obiecali
opracowaé restaurowany obecnie kosciél Sw. Krzw}ia, Dr. Tomkowicz
koscioly Dominikanéw i Franciszkanéw, prof. Luszczkiewicz kosciol §w.
Andrzeja, a p. Stryjenski koScioly éw. Marka i §w. Barbary.

Przewodniczgcy odezytal nastepnie udzielony przez hr. Emeryka
Czapskiego spis najpigkniejszych armat polskich rzezbionych, znajdujg-
cych si¢ na zamku ksiaigt Radsiwilléw w Nieswiezu, wraz z ich opi-
sem. Jest ich tam przeszlo dwadzieScia, a pochodzg wszystkie z wieku
XVI i XVII; niektére z nich lane byly niezawodnie w Krakowie, w pra-
cowni Oswalda Baldnera. Nosza one na sobie, oprécz 0zdéb bardzo
charakterystycznych i pigknych, daty swego powstania, napisy pamiat-
kowe polskie i lacinskie, oraz nazwy oryginalne, jak Circe, Cerber,
Hydra, Papuga itd. Najwieksza ich ilos¢ nosi cyfry Mikolaja Krzysztofa
Radziwilla i rok 1600, jedna z r. 1537 ma na sobie »Weia« Sforzéw,
a inna z r. 1692 »>Janing« Kréla Jana Il

Przewodniczgcy podal réwniez wiadomos$é, 2e p. Konstanty Jel-
ski przyrzekl Komisyi rozprawe o szklach z fabryki Radziwillowskiej
w XVII wieku na Litwie w Urzeczu.

Z kolei p. Feliks Kopera odczytal komunikat o stopkach, wyku-
tych na kamieniach w wiekach $rednich w Polsce. Nawigzujac rzecz
do dawniejszego w tej materyi komunikatu prof. Luszczkiewicza, oraz
do nowej publikacyi Dra Koehlera o tego rodzaju stopkach na calym
Zachodzie Europy, stwierdzil fakt, Zze byly to z wszelkiem prawdopo-
dobiefistwem znaki graniczne w wiekach s$rednich, ktére u nas w w.
XVIl wmurowywano w koscioly, kiedy juz przywiazaly si¢ do nich
legendy. Prof. Luszczkiewicz nadmienil przy tem, Ze sg one na koscio-
lach zawsze w jednej wysoko§ci wmurowane, azeby je lud latwo mdgl
calowaé; sg zas to zawsze podeszwy, a nje slady stép z forma palcéw.

W koficu p. Ad. Chmiel udzielil kopii dokumentu Henryka Wa-
lezyusza z 5 Czerwca r. 1574, a zatem na péltora tygodnia przed od-
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Zjazd gnieZnienski jest wedlug napisu koronacya Boleslawa tak
jak u Gallusa i pdzniejszych kronikarzy. Podnoszenie bogactw Chro-
brego i daréw, ktére cesarz otrzymal réwniei takie same jak ma Gal-
lus a za nim i péZniejsi.

Natomiast szczegél o pogaristwie Mieszka I i o Dobréwce (Per-
fido patre — Natus es sed credula matre) jest silniej zaznaczony niz
u Galla i w innych Zrédlach polskich, nie przeczy im on wprawdzie,
zbliza si¢ jeqnak wiecej np. do opowiesci Titmara Merseburskiego,
ktéry takie mowi, e Dobréwka byla Zona Mieszka przed jego chrztem.
Nieznanych szczeg6léw jest dwa, zreszta bardzo nieréwnej wartosci.
Autor nagrobka miesza Gotéw z Polakami w sposéb bardzo dziwny.
(Regnum Gothorum seu Polonorum). Pomieszania tego nie mozna ina-
czej wytlomaczyé jak tylko tem, 3ze tutaj Goei sg wzieci za Wanda-
l6w. Wandalowie z+§ nazwani od rzeki Wandalus t. j. Wisly a takze
i od krélowej Wandy, nie sa kto inni jak Polacy wedlug kronikarzy.
Wiadomosé te maja Mistrz Wincenty, t. z. Boguchwal i Mierzwa oraz
inni pézniejsi pisarze z XV w. ale 2aden z nich nie laczy ich z Gotami.
Dwaj pierwsi nawet Gotéw blednie lacza z Hunnami i z krélem Attyla.
Gallus za§ nazywa Getami t. j. Gotami mieszkatcéw Danii a Mistrz
Wincenty Prusakéw. Ten blad jest wige nowym.

Wiadomo$é¢ o Wandalach mdgl autor napisu znales¢ bardzo
dawno i to w polaczeniu z Wisla, a wigc posrednio i z Polska,
ale aby jednych wziaé¢ za drugich musial wiedzieé¢, 2e Wandalowie sa
pobratymcy Gotéw — tej wzmiarki nie znalazl w Zadnej istniejacej
polskiej kronice. Skad ja wigc zaczerpnal? Dojsé dzisiaj juz nie
mozna. To jest tylko pewnem, 2Ze mamy tutaj do czynienia ze zwy-
kla kronikarska pomylka. Pozostaje drugi szczegdl: postrzyzyny Bole-
slawa oraz poslanie jego wlosbw do Rzymu, bo i tak mozna rozu-
mieé ten wiersz, biorac go jako brachilogia syntaktyczna a nie la-
czac z nastepnym, co daje: Tu possedisti »Romame« w znaczeniu wiary
katolickiej i wymagaloby bhipotezy, ie migdzy wierszami 6 a 7 brak
jednego. Zdarzenie to zna tylko nagrobek, nie wspomina o nim zadna
polska kronika, poczawszy od Galla a skoficzywszy na Dlugoszu, nie
zna go tez Zaden rocznik, ani Zadne inne zrédlo. Chodzi wiec teraz
o dowiedzenie si¢ jakim sposobem dostal si¢ na pomnik? Dla rozwig-
zania tej kwestyi mozna zrobi¢ tylko dwa przypuszczenia: albo jestto
znowu mylna wiadomosé kronikarska, albo wiadomo$é o rzeczywistym
fakcie.

Co do pierwszego przypuszczenia to wiadomo§é owg moznaby
jedynie polaczyé z legenda o obcigciu wloséw Boleslawa jako mnicha,
gdyby taka legenda istniala. Ot6Z nie zna jej 2adne polskie zrédlo hi-
storyczne, poniewaz za$ nawet Zywot $w. Romualda Piotra Damia-
niego w Polsce nie byl znanym, a z nim fakt poslania syna Bole-
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slawa W. do §w. Romualda do Wloch, wiec brak nawet bylo materyalu
do pomylki pomieszania ojca z synem. Zatem wiadomos¢, zreszta
bardzo szczegélna, ad hoc wymyslona o ostrzyieniu Boleslawa jako
mnicha staje si¢ nieprawdopodobna. Predzej tez naleiy przyjaé, ze
pod ta wiadomos$cia napisu kryje si¢ jaki$ fakt rzeczywisty. Trzymajac
sie tekstu w znaczeniu wyZej podanem naleiy przyjaé, Ze w siedem lat 2y-
cia Boleslaw poslal swoje wlosy do Rzymu, to znaczy, 2e w tym wy-
padku zostaly one poslane w czasie postrzyiyn. O tym zad obrzedzie
wie dobrze Gallus, wie i Mistrz Wincenty, nie jest wigc wcale niemo-
2liwem, Ze z tradycyi mégl wiedzie¢ i autor napisu o postrzyynach
Boleslawa oraz o poslaniu jego wloséw do Rzymu; pod jednym tylko
warunkiem, jezeli pisal dosy¢é wczeénie. Okoliczno$é, Ze napis wykazuje
najwiecej jeszcze bezpoSrednich analogij z Gallem zdaje si¢ dowodzié,
Ze powstal on niedlugo po jego kronice, a wiec w drugiej polowie
XII w. lub w pierwszej XII. Im dalej odstepowaé bedziemy od tej
epoki, tem trudniej przypuscié — jezeli chodzi o tradycya — Ze szcze-
g6l taki moégl sie dochowaé lub byé nawet zrozumianym. MozZna tez
prawie na pewno twierdzi¢, Ze w XIV wieku nie mégl byé juz zapi-
sanym i to gléwnie przemawia za przypuszczeniem, Ze napis jest weze-
$niejszy.

JeZeli si¢ raz przyjmie, Ze wlosy Boleslawa zostaly istotnie
poslane do Rzymu, wtedy fakt 6w podany przez nagrobek bar-
dzo latwo zwiazaé z cala grupa znanych skadinad faktéw socyolo-
gicznych, a mianowicie z cala symbolika wloséw. I w tym wypadku,
jak zwykle, poslanie wloséw oznacza poddanie si¢ pod czyja§ opieke
i jest bardzo zreszta czestym a oslabionym, pochodnym objawem $ci-
slej adopcyi wynikajacej z postrzyzyn. Symbol oddania komu$ wloséw
moégl oznaczaé réine stopnie poddania sie, od bardzo Scislego i rze-
czywistego, az do pozornego i szed! réwnolegle z sama adopcya po-
strzyzynowa, ktéra mogla byé rzeczywista, ale mogla juz bardzo wezesnie
oznaczaé rowniez dalszy stosunek pokrewiefistwa lub poprostu kumo-
stwa. Znane sa fakta posylania wloséw do Rrzymu w tem znaczeniu.
Roku 684 cesarz Konstantyn Pogonatos poslal papiezowi wlosy zwych
synéw, ktére byly uroczyScie przyjete przez duchowienstwo, wojsko
i lud rzymski. W roku 866 nastepnie car bulgarski Borys poslal takie
swoje wlosy papiezowi Mikolajowi I w znaczeniu moralnego poddania
si¢ pod opieke Sw. Piotra i jego zastepcy.

Byl to zwyczaj podéwczas znany powszechnie; znali go i Slo-
wianie. Dowodem, choc¢by postrzyzyny sw. Waclawa, takZe z X wieku.
Strzygli go czescy dynastowie, wchodzac przez to w stosunek opieki
i powinowactwa z dzieckiem. Sa tei Slady Ze i poslanie wloséw Bo-
rysa jest slowianskiego pochodzenia.
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Pierwszych pigeiu chanéw bulgarskich golilo glowy, pdéZniejsi
wiec, do ktérych i Borys nalezal zarzucili ten fifiski obyczaj i musieli
jak Slowianie nosié¢ dlugie wlosy. Symbol ten wreszcie ma gotowy nie-
jako podklad instytycyi prawnej t. z. opieki papieskiej, znanej juz w VIII,
wieku. O nig wigc w tym wypadku musialo chodzié. )

Précz wyzej podanych socyologicznych dowodéw, przemawiaja-
cych za prawdziwoscia wiadomosci o poslaniu wloséw Boleslawa do
Rzymu przemawiaja wzgledy poczerpnigte z historyi. Mieszko I mdgl
podéwczas w Rzymie szukaé tej opieki. Boleslaw Chrobry mial lat 7
w 974 roku. Na ten czas przypada wlasnie oSwiadczenie si¢ Mieszka
przeciw Ottonowi II, za Henrykiem Bawarskim i otwarte zerwanie z ce-
sarstwem. Faktu tego nie nalely wprawdzie wyzyskiwaé w mysl ja-
kiego$ antagonizmu migdzy cesarstwem a papiestwem, ktérego podow-
czas jeszcze nie bylo, ale w kaidym razie przyjaé trzeba, Ze wtedy
wlaénie predzej niz za 2ycia Ottona I mogla sig¢ zrodzi¢é w Polsce
my$l oparcia si¢ o druga naczelng wladze Sredniowieczna, o papieza.
Czy si¢ z tem lacza zabiegi Mieszka o korone, o ktérych méwi p6zniej-
sza niepewna legenda? Tego wiedzie¢ nie mozna. Sam akt poddania
si¢ pod opieke papieska wprawdzie byl potrzebnym do uzyskania ko-
rony ale jako taki nie zawieral tego warunku.

W kazdym za$ razie, gdyby nawet Mieszko 974 roku oddawal
w opieke siebie, Dobréwke i Boleslawa, trudno przypuscié, aby wtedy
tytul krélewski otrzymal. Papiez bowiem byl stronnikiem cesarza.

Cale to zdarzenie robi prawdopodobnem okolicznosé, Ze istnieje
drugi akt oddania si¢ w papieska opieke Mieszka z czaséw Jana XV
(986—996). Akt ten, jesli si¢ przypusci pierwszy, jasniej sie przedstawia:
chodzilo w nim mianowicie o dzieci Mieszka i Ody w akcie wymie-
nione (Misica et Lambertus); to tlomaczy réowniez dla czego niema na
nim Boleslawa.

Trudno$ci powstale Zze zmiany w owym akcie imienia Mieszka
na imi¢ niemieckie Dagon lub Dagomar, tytulacye (Dagome judex et
Ote senatrix) oraz granice Polski wymienione w nadaniu, stara si¢ au-
tor w nastepujacy spos6b usunaé. Tytulacya czysto zreszta rzymska jest
mozliwa. Zrédla wspélczesne nazywaja Mieszka »dux, marchio« a nawet
scomese, otdz autor przytacza przyklady, Ze w tych wszystkich zna-
czeniach w IX i X w. uzywano tytulu judex. Senatrix za$ jest tytu-
lem kobiet dostojnych.

Zmiana i tlumaczenie imion bylo podéwczas zupelnie znanem.
W tym wypadku >Dagome« nie nalezy tylko zblizaé do »Degenc ale
do Zrédloslowu »Dage i przyjaé, Ze imie¢ Mieszka koriczylo si¢ w pel-
nej formie na sslawe, co tez autor i przyjmuje, a wéwczas tlomacze-
nie bedzie dobrem. »Dage« bowiem najpredzej jeszcze oznacza »jasny,
blyszczgcy, $wietny, slawnye. Nakoniec co do granic Polski to nie na-
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lezy tworzyé hipotezy na zasadzie aktu darowizny, Ze byly one takie jak
za Boleslawa Chrobrego, to jest bowiem bardzo malo prawdopodobnem.
Nalezy tylko przyjaé, ze Krakéw nie oznacza grodu lecz, podobnie
jak w przywileju biskupstwa pragskiego (sfalszowanym w XI w.) pro-
wincya. Wtedy najlatwiej poprowadzié granice pograniczem etnogra-
ficznem, plemiennem, miedzy Mazowszem i ziemia Sieradzka a zie-
mia Krakowska i Wislicka (kolo rzeki Chotczy i Przedborza wedlug ba-
dan autora). Granica taka przecina Odre kolo miasta Brzegu i géry Sobétki,
dochodzi za§ mniej wiecej do siedzib plemion czeskich Lutomierzan
i sLemuzi« wspomnianych w przywileju pragskim. W takim razie »lo-
- cus Alemure« nadania, bedzie albo przekreceniem sLutomires, tak jak
Milze za Milzane albo przekrgceniem Lemuzi. Od tego miejsca granica
idzie ku pélnocy majac kraj Milzan, (terra Milze) na zachdd i razem
z Kwisa lub Bobrza spotyka si¢ znowu kolo Krosna z Qdra.

Tak si¢ przedstawiajg podstawy socyologiczne i historyczne hipo-
tezy poslania wlosé6w Boleslawa do Rzymu. Widzimy z nich, Ze wchodzi
ona zupelnie dobrze w ramy o6wczesnych stosunkéw, moze wiec byé
prawdziwa, w kazdym zas razie jest prawdopodobna.

Polaczenie sRomam« z nastgpnym wierszem (b), oraz hipoteza, Ze
po nich jednego wiersza brak, uchyla poslanie wloséw do Rzymu —
zostawia jednak w kazdym razie postrzyZyny Boleslawa w lat siedem
co jest ciekawym szczegélem historycznym i cennym przyczynkiem so-
cyologicznym do ustalenia terminu najstarszych polskich postrzyZzyn.

Na posiedzeniu Scislejszem zatwierdzono wybory Dr.
Stanislawa Estreichera, Dr. Leopolda Jawor-
skiego, Dr. Stanistawa KrzyZanowskiego, Dr.
Alojzego Winiarza i Dr. Stanistlawa Wrdblew-

skiego na wspélpracownikéw Komisyi prawniczej.

s o

III. Wydzial matematyczno-przyvodniczy.

Posiedzenie dnia 1 czerwca 1894 r.

Przewodniczacy Dyrektor F. Kreurz.
Czl. W1 Natanson przedstawia rozprawe p. M. P. Rudz-
kiego p. t.: ,Przyceynek do teoryi fal wodnych niewirowych®.
Treéé pracy powyiszej jest nastepujaca.



22

PoniewaZ zamknigle drogi czasteczek wymagaja istnienia wiréw
wewnatrz drogi, ruch przeto falisty niewirowy jest niemozliwy; cza-
steczki nie moga po uplywie okresu fali powracaé do swych pierwot-
nych polozen. A zatem falom niewirowym musi towarzyszy¢ pewien
inny ruch. Autor dowodzi, 2e tym ruchem jest ruch postgpowy cieczy,
w tym samym kierunku, w ktérym postepuja fale. Dalej autor dowodzi,
2e 6w prad, towarzyszacy falom, jest najsilniejszy u powierzchni, zas
coraz slabszy na coraz wigkszych glebokosciach.

Nastgpnie w osobnym dodatku autor podaje pewne przeksztal-
cenie hydrodynamicznych réwnafi Lagrange'a dla przypadku ruchu nie-
wirowego, skad widaé, 2e réwnania te bardzo latwo przywodza sig do
réwnania Beltramiego, t.j. e prowadza do tego samego zadania anali-
tycznego, do ktérego dochodzimy, traktujac ruch niewirowy za pomoca
réwnan Eulera.

Tenze sam czlonek referuje o pracy p. L. Silbersteina:
» O tworzeniu sie wirdw w plynie doskonatym* takiej tresci:

Opierajac si¢ na réwnaniach réZniczkowych ruchu plynu dosko-
nalego, podlegajacego wylacznemu dzialaniu sil zachowawczych, autor
znajduje twierdzenia nastepujace:

1. Jezeli w danej czastce plynu doskonalego, ktéry podlega wy-
lacznemu dzialaniu sil zachowawczych, powstaje w pewnej chwili ruch
wirowy, natenczas o§ wirowa tej czastki zlewa si¢ poczatkowo z ele-
mentem linii przecigcia powierzchni stalego ci$nienia i powierzchni
stalej gestosci, do ktérych czastka ta w danej chwili nalezy; wytwa-
rzajaca si¢ linia wirowa zlewa si¢ wigc poczatkowo calkowicie z ta
liniag przecigcia.

Z twierdzenia tego nie wynika jeszcze bynajmniej, Ze ruch wi-
rowy istotnie zawsze wytworzyé si¢ musi, skoro tylko wspomniane
powierzchnie przecinajg si¢ wzajemnie. Jest to dopiero trescia nastep-
nego twierdzenia.

II. Niezbednym i wystarczajgcym warunkiem wytworzenia sig
ruchu wirowego w czastce plynu doskonalego, ktéry podlega wylacz-
nemu dzialaniu sil zachowawczych, jest to, Ze powierzchnia stalego
ci$nienia i powierzchnia stalej gestosci, do ktérych dana czastka na-
lezy i ktére az do rozwaZanej chwili zlewaly si¢ ze soba, zaczynaja
si¢ w danej chwili, wzajemnie przecinaé, tak iz rozwazana czastka znaj-
duje si¢ na ich linii przecigcia. O$ powstajacego wiru zlewa sig z od-
powiednim elementem linii przecigcia ; czastka plynu zaczyna miano-
wicie wirowaé naockolo tego elementu od » ku » (na krétszej drodze)

z przyspieszeniem wirowem o’ =V1‘ 9p ?ﬁ sin (v, n), gdzie p jest ciSnie-

2979_7191)

niem, p-gestodcig, n-kierunkiem dodatnim normalnej do powierzchni
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stalego ciénienia, v-kierunkiem dodatnim normalnej do powierzchni
stalej gestosci.

III. Moment wlékna wirowego wowczas i tylko wéwczas nie za-
lezy od czasu, gdy powierzchnie stalego ciénienia i powierzchnie stalej
gestosei w ogéle zlewaja si¢ ze soba albo tei przynajmniej nie tworza
ze soba linij przecigcia ani wewnatrz ani na powierzchni wlékna wi-
rowego. W przeciwnym wypadku moment wirowy zmienia si¢ z cza-
sem; dla ruchu dwuwymiarowego np. (wlékna wirowe prostolinijne)
zmiana ta zachodzi z szybkodcia proporcyjonalng do

1 9padp
p? Indv

Sekretarz odczytuje referat czlon. Mertensa o pracy
p- I. Puzyny p. t.: ,Do teoryi szeregéw potegowych®.

Autor poddaje dokladnej analizie zachowanie sig szeregéw po-
tegowych P () na ich okregach zbieZnosci () i przychodzi do przeko-
nania, Ze podzial na zbieznoéé bezwarunkowa, zbieznodé
warunkowg i rozbieZnos§¢ nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
przypadkow.

Do trzech tych bowiem rodzajéw zachowania si¢ dolaczyé jeszcze
trzeba zbiezno&é wakujaca i nieprzydatnos¢ szeregu.

Wakujaca zbiezno$é w pewnym punkcie a’ okrggu (r) objawia
si¢ tem, 2e w P (a') = P+ @i szeregi Pi @ (lub jeden z nich) posiada
dodajniki z nieograniczona granica a, b (a = ). Gdy ta granica =+,
to P (a’) okresla sie jako szereg nieprzydatny.

Po tych definicyach przechodzi autor w czesci Il do okre$lenia
wartosci szeregu w takim punkcie o’ okregu (r), ktéry nie jest szcze-
gélnym punktem i udowadnia:

1) Punkt o', w ktérym %P (a') jest stanowczo rozbieinym szere-
giem ([ (a’)]=+w), jest zawsze punktem szczegélnym.

2) kazdy punkt szczegélny o’ — bez wzgledu jak sie szereg I (z)
w nim zachowuje — jest szczegélnym i szeregu pierwotnego i po-
chodnego. .

Ostatnia, 1II czes¢ zawiera metode tworzenia szeregéw o tej wia-
snosci, Ze si¢ one w pewnej pantachicznej mnogosci (M) punktéw roz-
lozonych na calym okregu (r) w jednakowy zachowuja sposéb, a koi-
czy si¢ uwaga, 2e — po dokladnem odréznieniu b réinych sposobéw
zachowania si¢ szeregu — zadanie: »utworzyé szereg o jedna-
kowem zachowaniu sie w kazdym dowolnym punkcie
okregn zbieznoscic uwazaé trzeba za rozwiazane tylko w dwéch
wypadkach. Pierwszy z nich jest to wypadek bezwarunkowej zbieznosci,
najlatwiejszy do osiagniecia; drugi, opracowany przez Pringsheima
(Math. Annalen T. 25) odnosi si¢ do zbieznosci warunkowej.

sin (v, n).
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Co sie tyczy 8 pozostalych wypadkéw, to tych rozprawa nie
obejmuje; wykazuje jednak, 2e przyklad rozwinigcia potegi (I — z)i,
# <. — 1, jaki analifci podaja na rozbieZnosé szeregu we wszyst-
kich punktach kola zbieznosci ([z]=1), nie jest zadowalajacym; roz-
winiecie to bowiem jest wlasnie na calym okregu ([!=1) nieprzydatne
z wyjatkiem punktu z= 41, w ktérym wyjatkowo mamy rozbieznosé.

Zadanie mialoby wiele analogii z tworzeniem funkcyi nieposia-
dajacej w 2adnym punkcie swego rzeczywistego argumentu z oznaczo-
nej pochodnej (Weierstrass. Abhandlungen aus der Functionenlehre.
M. Lerch. Crelle-J. T. 103).

Czlon. Cybulski przedstawia tymczasowsa wiadomosé
o pracy p. W. Szymonowicza: ,Budowa i rozwdj zakonczen
nerwowych w dzidbie kaczki domowej.

Zapatrywania na budowe zakofczefi nerwowych w dzi6bie kacz-
ki nie sg zgodne, a rozwdj ich nie jest dos¢ dokladnie zbadany. To
sklonilo autora do podjecia na nowo tej pracy.

Do badania rozwoju zakoriczei nerwowych poslugiwal sige za-
rodkami kaczek, wyhodowanych w wylegarni. AzZeby uzyskaé wszyst-
kie stadya przejéciowe w rozwoju, bral autor kolejno zarodki z 17, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25 i 28 dnia rozwoju.

Autor uzywal najrozmaitszych metod.

Badajac zakoliczenia nexrwowe zwierzal doroslych ustalal skdre
dziéba w 1°/, kw. osm., w plyni¢ Flemminga, w plynie Zenkera, w mie-
szaninie kwasu osmowego i sublimatu, jakotez nasyconym rozczynie
sublimatu, czysfym Inb z dodatkiem 1°/, kw. octowego, nastepnie stwar-
dnial w stopniowo wzmacnianym alkoholu i zatapial w celloidynie lub
parafinie. Do barwienia stosowal obok zwyklych metod (karmin, hema-
toxylina, tionina) takze metode M. Heidenhaina (hematoxylina, siarkan
Zelazawo-amonowy). Nadto poslugiwal si¢ specyalnemi metodami slu-
2acemi do barwienia nerwéw, mianowicie metoda zlocenia wedlug
Ranviera (8 czeSci 1°/, chlorku zlota + 2 czesci kw. mréwkowego)
i metoda barwienia blekitem metylenowym wedlug Ehrlicha z nastep-
nem ustaleniem wedlug przepisu Bethego. Materyal zarodkowy ustalal
przedewszystkiem w kw. osmowym lub w sublimacie nasyconym.
Nadto barwil blgkitem metylenowym i ustalal metoda Bethego. Metoda
zlocenia nie dala sig¢ tutaj zastosowaé z powodu nadzwyczajnej deli-
katnosci materyalu zarodkowego.

Na preparatach z doroslych zwierzat widzial autor nastgpujace
szczegoly: .

a) Cialka Grandryego:

Metoda barwienia blgkitem metylenowym, (ktéry to barwik od-
znacza si¢ specyalnem powinowactwem do istoty nerwowej), pozwala

| S
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stwierdzi¢, ze komérki okladzinowe nie zostaja w bezpofredhim zwig-
zku z wléknem nerwowem (per continuitatem), jak to mniemali nie-
ktorzy dawmiejsi autorowie, lecz Ze ostatecznem zakoriczeniem wilékna
nerwowego jest tarcza koricowa, ktéra lezac pomiedzy komdrkami
okladzinowemi przylega do nich $ciSle, pozostaje z niemi zatem w zwia-
zku przez zetkniecie (per contiguitatem); blekitem metylenowym barwi
si¢ bowiem (w razie udania si¢ barwienia) tylkq wlékno osiowe do-
chodzgee do cialka i tarcza koficowa. Same komoérki pozostaja zupel-
nie niezabarwione i nigdzie nie wchodza w scislejszy zwiazek z tarcza
konicowa.

Tarcza ta na przekroju poprzecznym ma postaé wrzeciona, co
wskazuje na to, 2e jej Srodkowa cze$é jest grubsza niz brzegi. Ta sama
tarcza, mniej lub wigecej kolista na przekroju réwnoleglym do jej naj-
wigkszej powierzchni okazuje miejscami hudowe wl6knista. Przede-
wszystkiem jest to widoczne na preparatach barwionych blekitem me-
tylenowym w miejscu, gdzie wlékno osiowe rozszerzajqc. sie przechodzi
w tarcze nerwowa. WIGknistod¢ ta jest dalszym ciggiem struktury wié-
kna ostowego i rozchodzi si¢ promienisto od miejsca, w ktérem nerw
przechodzi w tarcze, ku jej przeciwleglym brzegom. Brzeg tarczy jest
czesto znacznie silniej zabarwiony niZz cze$é srodkowa i nie jest zu-
pelhie gladki, ale posiada dokola drobmiutkie wloskowate wypustki.
Nigdy jednak nie widzial autor, azeby wypustki te zlewajac sig¢ ze
soba, dawaly poczatek wléknu nerwowemu, ktéreby dalej szlo poza
obreb cialka nerwowego (jak to opisal Geberg).

W cialkach bardziej zlozonych, gdzie 3 lub 4 komérki skladaja
si¢ ma jedno cialko, do kazdej tarczy nerwowej dochodzi zwykle jedna
galazka podzielonego wl6kna osiowego, pochodzaca od wlékna zaopa-
trujacego cialko nerwowe. Czasem jednak widaé, podobnie jak to opi-
suje Ranvier, Ze jedna tarcza nerwowa przechodzi napowrét we wlé-
kno osiowe, odgina sie i kierujgc sie do sasiedniej tarczy tego samego
cialka laczy ja poSrednio z wi6knem nerwowem.

Na preparatach zloeonych tarcza nerwowa jest fioletowo-bruna-
tna i okazuje podobna wldknisto§é, jaka si¢ widezi na preparatach
barwionych hlekitem metylenowym.

Na jedén szczegél zwraca autor uwage, mianowicie; 2e tarcza
nerwowa, w Srodkowej czesci ciemniejsza, w miejscu, ktére lezy w sa-
siedztwie jadra komérek okladrinowych jest znacznie bledsza. Ponie-
waz- tarcza nerwowa w tem miejscu nie jest cierisza, co widaé na po-
przecznych przekrojach, wiec naleiy przypuscié, Ze ta jej czesé wyrd-
ihia sig swojemi wlasnoseiami od reszty.

Dokladniejsze szczegbly odnoszace si¢ do budowy komérek okla-
dzinowych, otoczki cialka i zachowania si¢ oslonek nerwowych peda
autor w obszerniejszej pracy, majacej si¢ wkrétoe ukazué.

2a



26

%) Cialka Herbsta (Key - Retziusa):

W cialkach tych naleZy odréinié czeé¢ srodkowa i obwodowa;
$rodkowa sklada sie z wlékna nerwowego osiowego i 2 otaczajacej je
istoty plasmatycznej i dwdch rzedéw komndrek uloZonych na pewierz-
chni tej istoty, wzdluz wldkna osiowego. Ta czesé srodkowa jest oto-
czona dookola przez szereg cieniutkich wspélsrodkowych oslonek z tkanki
lacznej, pomigdzy ktéremi znajduja si¢ nieliczne komérki lacznotkan-
kowe. Blonki te wspolsrodkowe w czesci blizej $rodka cialka leza bar-
dzo gesto obok siebie i sa zbudowane ze splotu wlékien, tak Ze na
cienkim przekroju wygladaja jakby zloZone z ziarenek.

Widkno osiowe jest zakoficzone zgrubieniem w ksztalcie mniej
lub wiecej regularnej kulki. Oslonka Schwanna i myelinowa wchodzi
do $rodka cialka, azeby tuz przed wejSciem widkna osiowego do oto-
czki plazmatycznej si¢ zakonczyé.

¢) Zakonczenie nerwowe interepitelialne.

Do przyblonkowe] warstwy skéry wchodzi znaczna ilosé wldkien
nerwowych, tracacych przed przekroczeniem granicy przyblonka swoje
oslonki i stajacych si¢ nagiemi wléknami osiowemi. Ulegajac czestemu
podzialowi, przechodza one pomigdzy komorkami przyblonkowemi az
do warstwy ziarnistej epidermis. Przebiegajac ta droge, zakreslaja linig
zygzakowata i posiadajg czeste zgrubienia paciorkowate, ktére gléwnie
na preparatach zloconych wyraZnie moZna widzieé.

d) Rozwdj cialek Grandryego i Herbsta.

Pierwsze poczatki cialek nerwowych obserwowal autor u 20-
dniowych zarodkéw. Tutaj na preparatach ustalanych w kwasie osmo-
wym widaé¢ tuz pod warstwa przyblonkowa wysepki komérek ciem-
niej zabarwionych, o jadrach nieco wigkszych i ge$ciej uloZonych.
Na odpowiednich preparatach barwionych zapomoca blekitu metyleno-
wego widaé¢ dochodzace do tych wysepek wlékna nerwowe, ktére na
konicu dziela si¢ na kilka galazeczek. W mlodszem stadyum widaé
tylko wiékna nerwowe, ktore nie dochodza tak blizko do powierzchni
skory; w tem jednak stadyum wysepek wyréznionych komdrek autor
nigdy nie mégl znalezé. Stad dochodzi do przekonania, Ze te wysepki
sa wyréZnionemi komodrkami lacznotkankowemi, ktére pod wplywem
obwodowego konca wlokna nerwowego ulegly pewnym zmianom. Au-
tor nigdy nie mégl dojrzec lacznoscei tych wysepek z czedcia przyblon-
kowa skory, wiec zaprzecza twierdzeniu Izquierda i Aspa, jakoby one
pochodzily od epidermis, a jest mniemania, Ze one nie sa niczem in-
nem jak tylko zmienionemi komérkami lacznotkankowemi. Ostateczne
korice wlékna nerwowego mniej lub wiecej rozgalezione, pozostajac
w zetknigciu z komérkami wysepek, powoduja w nich postgpowe zmiany,
tak Zze w jednych mniejszych wysepkach, w stadyach o trzy dni péz-
niejszych (23 dnia), juz mozZna latwo poznaé cialka Grandryego, we



wiekszych za$§ cialka Key-Retziusa. Cialka Grandryego w tem stadyum
(23 i 24 dnia) skladaja si¢ bardzo czesto z 4 a nawet z 6 komérek

. okladzinowych, a wlékno nerwowe podzieliwszy si¢ poniZej na 2 lub

3 galazki, dostarcza tarcz koficowych dla 2 lub 3 cialek blizko sie-
bie polozonych. Cialka Herbsta w tem stadyum skladaja si¢ z wlo-
kna osiowego, nie majacego jeszcze koricowego zgrubienia, ani tez
oslonki plazmatycznej (Innenkolben), a otoczonego tylko dwoma lub
trzema warstwami brylowatych komérek tkanki lgcznej.

W dalszych stadyach (28 dni) tkanka laczna przerasta zloZone
cialka Grandryego i rozdziela je na bardziej pojedyncze, skladajgce
sie zwykle z 2 lub 3 komérek. Réwnoczesnie wytwarza si¢ otoczka
lacznotkankowa.

W cialkach Herbsta komérki warstwy najwewnetrzniejszej oka-
zuja zmiany polegajgce na napgcznieniu ich plazmy i uloZeniu sig
wzdluz wlékna osiowego.

Dalsze zmiany, przez ktére nabywaja podobiefistwa do cialek
doroslego zwierzecia, odbywaja si¢ poza Zyciem zarodkowem.

Blizsze szczegély tyczace si¢ budowy i rozwoju cialek nerwo-
wych zostawia autor do obszerniejszej pracy, majacej si¢ wkrétce
okazaé.

Wreszcie

Czlonek Birkenmajer przedklada nadeslana dla Akademii na jego
rece obszerniejsza monografi¢ prof. Ant. Favaro z Padwy p. t. Intorno
alla vita ed ai lavori di Tito Livio Burattini, fisico Agordino del Se-
colo XVII, Venezia 1896 i podaje zwigzla jej tresé, nieobojetna z wielu
wzgledéw i dla historyi nauk $cislych w Polsce. Burattini, rodem
z Agordo (prow. Belluno) po réinych zmiennych kolejach losu osiadl
od r. 1641 stale w Polsce i tutaj pozostawal przeszlo 40 lat, aZ do
swej Smierci, ktéra okolo r: 1682 nastapila. Bylon zrazu olbornym
w Olkuszu, pézniej architektem krélewskim, dzierzawil nastgpnie men-
nice Rzpltej; za swe uslugi otrzymuje indygenat w r. 1668, swem mal-
tefistwem (z Teresa Opacka) wchodzi w kolligacye z wybitnymi roda-
mi szlacheckimi. Wgréd rozlicznych swych zajeé publicznych zajmuje
si¢ z zamilowaniem i powodzeniem waZnemi doswiadczeniami fizycz-
nemi, jak budowaniem wielkich lunet (w Ujazdowie pod Warszawa),
termometréw, konstrukcya wag precyzyjnych, hydrostatyka, sporzadza-
niem narzedzi t. zw. repetycyjnych itd. i koresponduje réwnocze$nie
z pierwszymi uczonymi europejskimi XVII-go wieku, jak Boulliau, Mer-
senne, Kircher, Hevelius i inni.

Waine dla nas, a bardzo ciekawe sa jego naukowe stosunki
z prof. Uniwersytetu krakowsk. Stanislawem Pudlowskim, osobistym
przyjacielem Galileusza z niepospolitym uczonym polskim XVII-go w.,
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ktérego Zycie i naukowa dzialalno§é oczekujg jeszcze zbadania. Do
najciekawszyci pomysléw Burattiniego nalezy projekt uzycia dlugosei
wahadla sekundowego za powszechna jednostke dlugosci (ktéra »>me-
trem« nazywa), jakotez zamiar (w czesci wykonany) pomiaru poludni-
ka ziemskiego w Polsce (0kolo 1672). Jednem i drugiem usilbwaniem
wyprzedzil on w tej mierze wspélezesnych sobie o cale stulecie i wig-
cej. Istnieja atoli silne poszlaki wskazujace na bezpofrednia filiacye
tych to pomysléw z pomyslami Stan. Pudlowskiego, ktére migdy nie
byly drukiem ogloszone, a po spaleniu si¢ czystopiséw dochowaly sig
jedynie w brulionach i to niekompletnych. Jedyne drukiem ogloszone
naukowe pismo Burattiniego p. t. »Misura universale« (Wwyd. 1675,
Wilno w drukarni OO. Franciszkanéw) nalezy do najwigkszych rzads
Kosei bibliografleznych: jedyny kompletny egzemplarz znajduje si¢ w bi-
bliotece Akad. Umiej. Krak. (pomiedzy Cymeliami), dwa inne, mniej
lub wigcej defektowne, w ces. publicznej bibl. Petershurskiej, a wre-
szcie w hibliot. narod. rzymskiej Vittorio Emanuele. M¢6wca jest zda-
nia, Ze byloby poZadane przedrukowaé t¢ nadzwyczajna rzadkosé cho-
ciazby juz ze wzgledu na zawarte w niej wazne wiadomosei do histo-
ryi nauk $cislych w Polsce.

Na posiedzeniu scislejszem prace pp. Rudzkiego, Silber-
steina i Puzyny odestano do Komitetu redakeyjnego; tym-
czasowg wiadbmosé o pracy. p: Szymonowicza postanowiono
umiescié w- sprawogdaniach; zgodnie za$ z wnioskiem czl.
Birkenmajera postanowiono przedrukowa¢ w osobnem wy-
dawnictwie Misura universale Burratiniego.

Nastepnie obradowano nad wydawnictwem dziel Ko-
pernika: i wybrano: w-tym celu komisye, do ktérej zapro-
szono czynnych czlonk6w Karlifiskiego i Rostafiniskiego, jako
sekretarza wydziatu, oraz korespondentéw: Birkenmajera,
Dicksteina i Gosiewskiego z prawem przybierania innych
czionkow:

R S M

Nakladem Akademii Umiejetnosci.

W Krakowie, 1896. — Drukarnia Uniw. Jagiell. pod'zarzad A M, K kiewi
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AKADEMII UMIEJETNOSCI
W KRAKOWIE
wydawane
pod redakcys Sekretarza generalnego

STANISLAWA SMOLKI
z wspétudziatem Sekrotmy Wydziatéw: L. lllllomklego 1 J. Rostafiiskiego.

Sprawozdani iedzen i czynnodei Akademfii U iejgtnosel w Krlkowle wychodzq

% koficem knidego miesigca z wyjatkiem sierpnia i wrzeénll. Prenumerata wynosi

w Krakowie: 1 fl. 50 kr., — w Austryi 1 fi. 80 kr., - za granicy w obrgble zwiszku

poeztowego 2 fl. rocznie. Numer pojedynezy sprzedaje sig o ile zapas starczy po 25 kr.
Skiad gléwny w ksiegarni Sp6iki wydawnicze w Krakowle.

Tom I. Lipiec 1896. Nr. 7.
Tres¢: Wiadomokeci bieZgce. — Biblioteka. — Biblio-
grafia. — Sprawozdania z posiedzehi: I Posiedzenic

Wydzialu filologicznego dnia 1 lipca: Drobne zabytki jezyka polskiego
XV w. Piefni. Modlitwy. Glosy, przez A. Briicknera. — Byron
i jego wiek. Cz. III. Polska, przez M. Zdziechowskiego. —
O dialogu pseudo-lucyanowym Philopatris, przez Karola Stacha. —
Materyaly do slownika gwarowego z okolic Krakowa, przez W1o-
dzimierza Tetmajera. — Posiedzenie Komisyi historyezno-
literackiej dnia 26 czerwca. — II. Posiedzenie Wydzialu historyczno-
flozoficznego dnia 6 lipca: O studyach nad dziejami unii za czaséw
Wladystawa IV, przez Wiktora. Czermaka. — ]Il Poriedzenie
Wydziatu matemat - przyrodniczego dnia 6 lipca: Zawilec (Ane-
mone). Studyum morfologlczne Pedy i ich Yodygi, przez E.Jancze w-
8kiego. — O diazotowaniu aneliny, przez 8. Niementowskie-
go i J. Roszkowskiego. — Zachowanie si¢ chlorowcowodoréw
w nizkich temperaturach, przez T. Estreichera. — O niektérych
zmianach rozwoju w okolicy osady glowy u zwierzat ssacych, przez
H. Wificze. — O prébie skroplenia helu, przez K. Olsze w-
skiego. — Posiedzenie Komisyi antropologicznej dnia 2 lipca.

WIADOMOSCI BIEZACE.

Najjaéniejszy Pan raczy! najmilosciwiej mianowaé Pro-
tektorem Akademii Jego Cesarskg i Krélewska Wysokosc

Najdostojniejszego Arcyksigeia Franciszea Frrpynanoa d’Esre
1
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Zarzgd Akademii, olrzymawszy o tem zawiadomienie
od Jego Excellencyi Zastgpcy Protektora, wystosowal dnia
6 lipca do Najdostojniejszego Protektora Arcyksigcia Fran-
ciszka Ferdynanda d’Este adres z wyrazem holdu Akademii.

Dnia 12 lipca odbylo si¢ posiedzenie Komietéw stypen-
dyjnych, powolanych do przyznania dwu stypendyéw zagra-
nicznych, a mianowicie stypendyum im. Sniadeckich z fun-
dacyi & p. Seweryna Galezowskiego oraz stypendyum $. p.
Zenona Pileckiego. Slypendyum im. Sniadeckich w kwocie 5000
fr. otrzymal na rok szk. 1896/7 Dr. Piotr Bienkowski,
docent archeologii klasycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego,
stypendyum $. p. Zenona Pileckiego Dr. Leon Marchlew-
ski, docent chemii w Szkole technicznej w Manchester.

Dnia 14 lipca Zarzad Akademii przyznal stypendyum
8. p. P. Wereszczynskiego w kwocie 1200 fr., na rok szk.
1896/7 Dr. Lucyanowi Rydlowi. Stypendyum tego
udziela si¢ co lat kilka, w miare uzbieranego funduszu; sty-
pendysta obowiazany jest udaé si¢ do ParyZa i pelnié po-
wierzone sobie czynnosci przy Stacyi Naukowej, utrzymywa-
nej przez Akademia (Quai d’Orléans 6).

Biblioteka. Sprawozdanie za I-sze p6irocze 1896 r.:
W sprawozdaniu obecnem opieramy si¢ przedewszystkiem na
niedawno ogtoszonej »liscie publikacyi nadchodzacych stale
do Czytelni Akademii Umiejetnoscie. W uzupelnieniu tejze
podajemy naprzéd Swiezo zawigzane stosunki:
Barcelona. R. Academia de ciencias y artes: Boletin 3. L
Helsingfors. Finska Vetenskaps- Societet: Ofversigt of f. V. S.
forhandlingar XXXV,
Krako6w. Przeglad literacki. Organ Zwiazku literackiego I.
Krélewiec. Alterthumsgesellschaft Prussia: Sitzungsberichte
XXXV—L; Katalog des Prussia-Museums I. IIL.
Lizbona (Tapada). R. Observatorio astronomico: Observations mé-

ridiennes de la planéte Mars pendant l'opposition de 1892.
Lishonne 1895.



Medyolan. Societa ital. di scienze naturali: Atti XXV. XXVI.

Milwaukee Wis. Public Museum: Annual report of the board of
trustees XIII.

New York. The physical Review. Cond. by E. Nichols, E. Merritt
and F. Bedell (Macmillan and Comp.) IIL

Petersburg. Ieomormuecxan waers kabunera Ero Hmn. Beamyeer-
Ba: Tpyam I.

Poznan. Kgl Staats-Archiv: Zeitschr. d. hist. Ges. f. d. Prov. Posen.
Herausg. v. Priimers. X.; Sonder-Veroffentlichungen III. Das Jahr
1793 v. R. Priimers. Posen 1895.

Sydney. Department of mines and agriculture: Records of the
Geolog. Survey of N. S. W. IV. V.; Memoirs of the G. S. of
N. S. W. Palaeontology 9.

Tufts College Mass.: Studies 2—4.

Turyn. Revue de mathé¢matiques. Publ. par G. Peano. VL

Warszawa. Exxerogaaes no reoxorim m mmmepaiorid Poccin. Hazg.
moas pex. H. Kpamrazosnua. I

Wieden. C. k. Ministeryum Skarbu: Mittheilungen II.

Z pomiedzy 366 instytucyi i redakcyi podanych na
naszej »liscie«, nadestalo nam dotad 288 swe publikacye.
Oprécz statych publikacyi, przystaly nam powyisze towa-
rzystwa wiele dziel osobnych, niektére takZe nowe rodzaje
publikacyj. Droga daréw pozyskaliSmy 36 numeréw, zakupi-
lismy 2 dziela. PoniZej podajemy glowniejsze tytuly Swiezych
nabytkéw, nie czynigc réznicy co do ich pochodzenia:

Archiv f. mathematik og naturvidenskab. Udgiv. of A. Helland, S. Lie,
G. 0. Sars og S. Tarup. XV—XVII. Kristiania 1894, 1895.

Geological Atlas of the U. S. f. 1—12. Washington.

Aulard, Recueil des actes du Comité de Salut Public. VIIl. Paris 1895.

Bahr J. och Brandberg Th., Upsala Universitets Matrikel. Upsala 1896.

Catalogue of fishes in the Department of geology in the British Mu-
seum 2. I, London 1895.

— of the mesozoic plants in the D. of G. IIl. London 1895.
Deniker J., Bibliographie des travaux scientifiques. I. 1. Paris 1895.
Dobenecker O., Regesta diplom. Thuringiae I. Jena 1895.

Eranos. Acta philol. Suecana. Ed. cur. Vil. Lundstrdm I., Upsaliae
1896.
de la Ferriére H., Lettres de Catherine de Médicis. V. Paris 1895.
Gopunngii U., Kypes yromosmaro cyxompomspojcrsa. 2. 1. Cn6. 1896.
Fontes historiae Ukraino - Russicae I. Leopoli 1896. o '
Le Opere di Galileo Galilei. Ediz. Nazion. V. Firenze 1895.
l*



Geographia ecclesiastica Hungariae. 1. II. Tabulae.. Budapestini 1891—
1892.

C. Gorjanovié-Kramberger, De piscibus fossilib. Comeni, Mrzleci, Lesi-
nae et M. Libanonis (Djela XVI) U Zagrebu 1895.

Herbarium Musaei Fennici. 2. I. II. Helsingforsiae 1889. 1894.

Hohlbaum K., Kolner Inventar I. Leipzig 1896.

Lanckoronski hr. K., Miasta Pamfilii i Pizydyi. Przy wspéludz. G. Nie-
manna i E. Petersena wydal... II. Krakéw. 1896.

Laube G. C., Schildkrétenreste aus d. b6hm. Braunkohlenformation.
Prag. 1896.

Wissenschaftliche Meeresuntersuchungen. N. F. I. Kiel und Leipzig 1896.

Monumenta Hungariae Vaticana: Bullae Bonif. IX. 1389—1396, 1396
—1409; Liber Confrat. S. Spirit. de Urbe; Relationes Collecto-
rum pontif.; Relationes Card. Buonvisi; M. Corvini Eplae.; Acta
lagationis Card. Gentilis; Relationes Oratorum pontif. Budape-
stini 1888.

Huarnrckik A., Jexssilickie snurpasngeckie sTiogn. Ogecca 1894/5.

Neuwirth J., Mittelalterliche Wandgemilde u. Tafelbilder der Burg
Karlstein in B6hmen. Prag 1896.

Gh. Petrescu, D. A. Sturdza si D. C. Sturdza, Acte si documente relati-
ve la istoria renascerei Romaniei. I 2, II-V, VL 1., VII. Bucu-
resci 1888—1896.

Scripta botanica horti Univ. Imp. Petropolitanae. IV. V. Cu6. 1895,

Botanische Sitzungsberichte. Zusammengest. v. A. Arrhenius I—IV (Soc.
pro fauna et flora Fenn). Cassel 1889.

Vondrak V., Frisinské pamétky. V Praze 1896.

Wettstein R., Monographie d. Gattung Euphrasia. Leipzig 1896.

Bunorpagoss A., Heropia Bu6aik ma Bocroxb. Cu6. 1889, 1896.

Winter Z., Zivot cirkevni v Cechach. I. I V Praze 1895, 1896.

Bocrownnsa 3ammckr. Cu6. 1895.

VueHna 3amMcKH HMMI. MOCK., YHrusepcurers. OTABIB ecTecTBeHHO-
neropryeckif. I—VII, IX—XH. Mocksa 1880-1896; Orpbas
wpazadeckil, I—X Mocksa 1881—1895.

W koricu wspomnie¢ winnisSmy o pozyskaniu dwu re-
kopiséw: Nr. 925: Macartney Collection. Miscellaneous State
papers 1769—1766, zawierajacy: Idée de la Republique de
Pologne et de son état actuel, Of the political state and go-
vernment of the Republic (dar JE. X. kard. Ledéchowskie-
go); Nr. 926: Korespondencya Prezesa Rzptej. krak. Hallera
z Metternichem, Sternbergiem i Lichmanem 1836—1839 (dar

Rodziny).




BIBLIOGRAFIA.

W ciagu miesigca lipca opuscily prase nastepujace od-

bitki z Rozpraw Akademii:

W. Lutoslawski: O pierwszych trzech tetralogiach dziel Platona.
8-0, str. 165. Cena 2 zlr.

Leon Marchlewski: Synteza cukru trzcinowego. 80, str. 6.
Cena 10 ct.

Maryan Raciborski: Pseudogardneria, nowy rodzaj z rodziny
Loganiaceae. Z 8 rysunkami w tekécie. 8-o, str. 9- Cena 20 ct.

—KE+

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

I. Wydzial filologiczny.

Posiedzenie dnia 1 lipca 1896 r.

Przewodniczacy: Dyrektor Prof. Dr. K. Morawsk.

Czl. Malinowski zdaje sprawe z pracy czl. A. Briick-
nera pod tytulem: ,Drobne zabytki jezyka polskiego XV w.
Piesni. Modlitwy. Glosy“.

W dziejach rozwoju duchowego w Polsce panowanie ostatniego
kréla - Piastowica zaznacza stanowczy przelom, stanowcze otrzaénienie
sig z wiekowego zastoju. Ruch rozbudzony na polu nauki i umiejetno-
§ci ogarnia i jezyk narodowy, ktéry po raz pierwszy okolo r. 1350
szersze zastosowanie piSmienne znachodzi; pojawiaja sie tlémaczenia
psalterza, kazan, pie§ni — poprzedzone w czasach jeszcze dawniejszych
chyba tylko tlumaczeniami gléwnych modlitw, formuly spowiedniczej
itp. rzeczy. 1 w dalszym rozwoju jednak nie pozbywa sie literatura
w narodowym jezyku charakteru zawislosci, nie wykracza po za pewne
obszary umyslowosci, sluzy wylacznie zaspokajaniu potrzeb religijnych,
przyswajajac dziela, traktaty, urywki tresci ascetycznej, lub potrzeb
praktycznego Zycia, tlémaczac zbiory praw ziemskich i miejskich; tl6-
maczy z lacitiskiego, czeskiego, nicmieckiego, nicraz niewolniczo, baczgc
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na sklad oryginalu, nie na wymagania wlasnego jezyka. W dwuch dzialach
wyrabia si¢ mimowoli pewna samoisto§é; kaznodzieja, prawiacy do
gminu po polsku, przemawia do niego jezykiem zrozumialym, rubasz-
nym, od ktérego chyba doslowne przeklady z pisma §w. lub ojcéw
sztywna powaga si¢ wyréZniaja; réwniez autora piesni religijnych zmu-
szaja inne wzgledy, budowa wierszu i rym, do swobodniejszego two-
rzenia. Z kazan polskich ocalalo niewiele, nieréwnie wiecej pojedyn-
czych zwrotdw i sléw, niz calych tekstéw, za to piesni religijnej naj-
liczniejsze okazy przetrwaly do naszych czaséw. Zbierano je oddawna,
od Juszyfiskiego do Maciejowskiego; co poprzednicy zebrali, wydal
ponownie Dr. Bobowski w XIX tomie Rozpraw Wydzialu filolo-
gicznego.

Z wdzigcznoScia nalely przyjaé zestawienie staranne rozproszo-

nego po réznych publikacyach materyalu; lecz faktyczna pozostalosé po.

tej najwdzigczniejszej pracy literackiej wieku XV. wyczerpana bynaj-
mniej nie zostala; pozostalo§é ta wigksza, nizby wedle pracy Dr. Bo-
bowskiego sadzié nalezalo. On nie siggnal — albo raczej nie mogl sie-
gnaé¢ — do rekopiséw samych; wertujac je, znachodzi si¢ wiele cennych
przyczynkéw, ktére zasluguja, by je wydobyé z ukrycia, jako nieznane
dotad, lub natrafia sie na oryginaly, ktére Golgbiowski i inni dla Ma-
ciejowskiego spisywali, i poprawia sie albo mylki ich kopii, albo mylne
oznaczanie czasu, do ktdérego teksty odnosié naley.

Pracy tej podjal si¢ autor na podstawie rekopiséw gléwnie Pe-
tersburskiej Biblioteki Publicznej; zebral badZ teksty wcale nieznane,
badz nieznane odmianki znanych tekstéw, badZ oznaczyl dokladniej
rekopisy i ich teksty, z jakich Golebiowski korzystal, ktéry katalogizu-
Jac laciniskie rgkopisy uniwersyteckiej Biblioteki warszawskiej w r. 1830
i 1831, czas znachodzil, by polskie teksty, zawarte w nich, wypisywaé;
zaznaczamy {u jednak, Ze dzi§ Biblioteka Publiczna niejednej z tych
rzeczy, jakie Golebiowski wynotowal, wcale nie posiada — ani tez
dzisiejsza uniwersytecka biblioteka warszawska: mogly zaginaé przy
transporcie, mogly zaginaé¢ i w inny sposo6b.

Poréwnywanie odmianek jednej pie$ni, odpiséw jednego tekstu,
nader pouczajace, bo dowodzi, jak licha jest nasza rekopismienna tradycya.
Mylki pisowni, zastepowanie przestarzalych form i sléw nowszemi,
wciaganie glos i objasnier lub waryantéw do samego tekstu, przesta-
wianie pojedyniczych wierszy lub calych strof, rozszerzanie tekstu no-
wemi zwrotkami, skladaja sie wspélnie na to. aby tekst pierwotnie po-
prawny i gladki zepsué i zeszpecié nieraz tak gruntownie, Ze sig z tru-
dem lub wcale nie da poprawié. Autor przytacza na to kilka przy-
kladow, trzy odpisy piesni Patris sapiencia, trzy odpisy piesni adwen-
towej, odpis piesni sMocne boskie tajemnoscie. Z innych pie$ni zastana-
wia si¢ najobszerniej nad »Skarga umierajacego«, poniewaz tekst jej,
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choé w strzepkach, choé pogmatwany, ocalal po dzi§ dziefi w ustach
ludu; tekst, zdaje sie, pochodzi z poczatkéw XV. wieku — posiadamy
przynajmniej odpis, bardzo mnylny zreszta, juz z r. 1419 — i jest
piéra Polaka, ktéry zuiytkowal motywa, znane mu z lacifiskich i cze-
skich wersyj Sporu duszy z cialem, siggnal jednak i po motywa nie-
mieckie, czego dowodzi odchéd duszy z ciala na »zielona lakee, znana
dobrze niemieckim podaniom jako miejsce pobytu dusz ni zlych ni
dobrych i innych. Autor korzystal bowiem ze sposobnosci, aby nie tylko
wlasne przyczynki oglosié, lecz uwzglednil i to wszystko, co po wyjsciu
ksiazki Dr. Bobowskiego inni badacze oglosili; do tego nalezy wlasnie
i owa »Skarga umierajgcegoe, w ktérej, dziwnym trafem, odpis znacznie
pO6Zniejszy celuje poprawnosciag swa nad wezesniejszy. Nowoczesne od-
mianki tej piesni lub wersye tego motywu przytacza autor ze Zrédel
drukowanych, czesciowo, lub rekopiSmiennych.

Z modlitw uwzglednil autor przedewszystkiem tak zwany Kanon
Mszy $w., przedrukowal calkowity jego (glosowany tylko) tekst podlug
trzech rekopiséw petersburskich, z ktérych Maciejowski w swej publi-
kacyi (w dodatkach) nie korzystal.

Nowych glos dostarczyly przewaznie homiletyczne rekopisy la-
cifiskie, ale same te rekopisy zawieraja nieraz rzeczy, cenniejsze niz
owe glosy. I tak znalazla si¢ w Explicit jednego rekopisu z r. 1434
cenna wzmianka o zajéciach przy Koronacyi Wladyslawa III, grozniej-
szych, niz by si¢ wedle jednostronnego opisu Dlugosza wydawaé mog-
lo; w drugim rekopisie znalazl si¢ nowy tekst Zywotu s$w. Kingi,
cenny- przed znanemi dawniej tem, Ze nie urywa na cudach w r. 1329,
lecz, po znacznej przerwie, wylicza i opisuje cuda, ktére zaszly
w wieku XV.; w trzecim rekopisie znalazly sie pytania w sprawach
spowiedzi, wotéw i i., przekladane mistrzom krakowskim i ich
rezolucye; pytania i odpowiedzi rzucaja pewne $wiatlo na stosunki
éweczesne i na osoby, jak Sw. Jana Kantego, i inne.

W koticu opracowal autor materyal jezykowy, zebrany z tych
tekstéw i glos. Materyal to nie jednolity, nalezy bowiem do réznych
miejscowosci dawnej Polski i rozrzucony na przeciagu calego wieku.
Z pisowni wyréZnia si¢ chyba oddawanie brzmien dz i dZ przez cz
(czysz dzi§, szkoczycz szkodzié, czuczego cudzegd itd.) lub przesta-
wianie znakéw (sozra zorza, wrosk wzrok itd.). W glosowni przybywa
miedzy innymi nowy przyklad wysuwania brzmienia w, jak w g62dz
gozd chory, Zawichost, choscisko, chostaé, skorce
(skorbcn), mianowicie szkorek (czeskie 8kvorec); nowe przyklady tez
dla przestawienia wsze- na szwe-, szwytki itd, Z deklinacyi notujemy
choéby tylko nom. plur. Kacy uczynkowie przekleci (forma oso-
bowa zamiast coraz zwyklejszej rzeczowej), z Konjugacyi forme dyalek-
tyczna jesta (jesl) i Sciagniete (czeskie) pry (prawi); ze skladni da-
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tiv. przy infinit. odlagczonu oddalonu byé, przy rzeczownikach
i podobne. Najwigcej pozycyj przybywa do slownika; autor wylicza naj-
pierw slowa wlasne, waZniejsze czy dla rzadkosci czy dla odmiennego
znaczenia, i czeskie, ktére nieraz tak trudno od polskich wydzielié,
dalej slowa obce, laciiskiego czy niemieckiego pochodzenia. Z pozycyj
tych wymieniamy tu choé kilka, np. niechodza desertum; pa-
zroczny contemplativus od pazrok, poréwn. czasownik pazdroczyé
badaé; procujacy activus od staropolskiego proca, pdZniejszego
(z czeska wokalizacya) praca; przecza chaos (por. przeczyé, przeczny,
dzi§ sprzeczny lub poprzeczny); przepastny i przepasSciwy pru-
dens; przezbo2ny nieszczesny (wobec zbo2ny szczeSliwy); polok
Zarlok (od lokaé); szeczalbatka czaszka ii. Ze sléw obcych notu-
jemy baster spurius, folwark praedium, Tworzan Floryan (przy tem
objasnienie co do spolszczania lacifiskich nazw) i i,

Czl. Tretiak zdaje sprawe z dziela p. M. Zdziechow-
skiego p. t.: ,Byron i jego wiek. Cz. III. Polska“.

We wstepie do czeSci ITI, poswigconej Polsce, autor zaznacza
przelom, ktéry rok 1831 wywolal w natchnieniach poezyi polskiej.
Skutkiem tego dzieje bajronizmu polskiego nie stanowia jednolitej ca-
loSci; wyréznié w nich mozna dzialy: do dzialu pierwszego, obejmuja-
cego lata przed powstaniem, stanowia Marya Malczewskiego, mlo-
dzieficze utwory Slowackiego i Konrad Wallenrod. Bajronizm
Malczewskiego i Slowackiego, jak w innych literaturach Europejskich,
ma jeszcze charakter kosmopoliczny, — dopiero w Wallenrodzie
patryotyzm nadaje mu zupelnie odmienny odcie. Poczety w bezden-
nych glebiach tej milodci ojczyzny, ktéra wraz z wiara w poslannictwo
narodu rodzi namigtna 2zadze natychmiastowego urzeczywistnienia wy-
marzonego idealu, Wallenrod zawiera juz w sobie nasiona mesyaniz-
mu, ktérym karmi si¢ stanowigca drugi dzial bajronizmu polskiego poe-
zya emigracyjna, byronowskie snujgca bole i watpienia w utworach Mic-
kiewicza, Slowackiego, Krasifiskiego, Garczynskiego i Goszczynskiego
na tle cierpieri i tesknot narodu. Mickiewicz i Slowacki, stojac pod
wzgledem nastroju i kierunku ducha na dwuch przeciwleglych krai-
cach, uosobili z jednaka sila tesknote do krolestwa BoZego, wcielonego
na ziemi przez Polske, tylko, co Mickiewicz swem wielkiem sercem,
to Slowacki zdoby? potega marzenia. W III Czesci Dziadé w Mickie-
wicz dal wspanialy wyraz tej mysli, 2e zly porzadek $wiata jest dzie-
lem nie Boga, jak zdawali si¢ niekiedy przypuszczaé Byron i bajronisci,
lecz ludzi, i Ze przeto moze byé usuniety, skoro tylko zabiorg sie do
tego ludzie serca goracego i dobrej woli, nieskoficzona bowiem jest
potega czlowieka, a jej szczytem umiejetno$é zaparcia sie siebie dla
dobra ogoélnego i poddania sie woli Boga. W to odrodzenie $wiata



9

przez ludzi wy2szych Mickiewicz glghoko wierzyl i sam w tymie
utworze przepowiedzial meZa opatrznosciowego, ktérego uznal pdiniej
w osobie Towianskiego. Przeciwnie, w umysle i w twérczosci Slowackie-
go czesto przewazaly pierwiastki negacyjne, niszczycielskie, Swiat caly
zwykl on w czambul potepia¢ i malo wierzyl w skuteczno$é usilowan
ludzkich (Kordyan); ale powoli mesyaniczne marzenia o poslannic-
twie Polski i o zlotej erze ludzkosci braly gore nad krytyka (Anhelli)
i w koficu gardzacy ludZzmi poeta dochodzil w mistycznym szale do
wiary w czarodziejska moc swoich wlasnych piesni, zrodzonych w ogniu
ewangelicznych natchniefi i mienil si¢ wybraicem Boiym (Krél
Duch). Dopiero w tworczoSci Krasiniskiego poruszone przez Byrona
zagadnienia o celu istnienia i istocie szczescia znalazly zupelne a $ciSle
chrzeScijanskie rozwigzanie, ktérego pierwszym szkicem byla scena mie-
dzy Konradem a ks. Piotrem w IIl cz. Dziadéw. Byron walczyl
w imi¢ indywidualizmu, ktéry on silil si¢ pogodzié¢ z idealem moral-
nym, ale nie zawsze szczesliwie, Mickiewicz wyglosil, Zze tylko chrzes-
cijafistwo wskazywalo wlasciwa droge bujnym porywom indywidualizmu,
nauczajac dazyé do zjednoczenia z Bogiem przez milo§é bliZniego;
Krasifiski zas mysl te rozwingl w Nieboskiej i w Irydionie
na najszerszem tle, jakie si¢ da pomysleé. W Nieboskiej Kome-
dyi, w osobach Pankracego, a wigcej jeszcze hr. Henryka, naigodniej-
szego, jakiego zna poezya, wspélzawodnika Hamleta, poddal on Byro-
nowski indywidualizm krytyce silnej i zwycigskiej. W Irydionie
stworzyl on bohatera, ktdéry, czynigc z iycia swego ciagla ofiare dla
dobra ogélnego, bylby uosobieniem wymarzonego przez poetg najszczyt-
niejszego indywidyalizmu, gdyby kroczyl drogga wskazana przez ideal
chrzescijanski; ale Irydion zbladzil, idac za rada Massynissy i dla
tego nie osiagnal celu. Mysl Krasiniskiego zawarta jest w Epilogu,
w ktérym posyla on swojego bobatera do ziemi mogil i krzyzéw, aby
sam praca chrzescijafiskg, czynami chrzescijanskiej milosci i zaparcia
sie siebie zmazal hlad swej przeszlosci, swego zwiazku z Massynissg,
szatanem dziejow, niszczacym kaida my$l wielka niezmordowanem
usilowaniem urzeczywistnienia jej droga przemocy i obludy.

W dziale trzecim historyi bajrozmu polskiego umiescil autor
poetéw mniejszej sily, nasladowcéw i satellitow trzech wieszczéw me-
syanistéw i tem samem w znacznej mierze zaleznych do Byrona.
Poet6w tych podzielil autor tez na trzy kategorye: do pierwszej zali-
czyl rowieSnikéw Mickiewicza i Stowackiego. Dzialalno$é swoje roz-
poczeli oni jeszcze przed 1831 rokiem; sa to w pierwszym rzedzie
przyjaciele i bezposredni nasladowey Mickiewicza: Odyniec, Korsak
i Al Chozko. Nastepnie mlodsi nieco od nich, bardziej samodzielni
w natchnieniach, ale talentu miernego: Goslawski i Magnuszewski.
W drugiej kategoryi autor umiescil tych z pomiedzy mlodszych wie-
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kiem bajronistéw, ktérzy, nie stanowiac odrebnej grupy, pracowali
niezale2nie jeden od drugiego tak za granica, jak i w rozmaitych dziel-
nicach Polski. Olizarowski i K. Balifiski 2yli na obczyznie i przewaz-
nie kierowali sie natchnieniami poezyi emigracyjnej: w utworach
Olizarowskiego krzyZowaly si¢ z Byronem wplywy J. B. Zaleskiego;
K. Balifiski przewyiszyl talentem Olizarowskiego; z Byronem i Byro-
nowskim protestem zblizyla go jego ogromna, niczem nieukojona tesk-
nota do idealu, ktérej dal wyraz w Farysie wieszczu; inne
jego utwory, bedace odbiciem natchnien z III cze§ci Dziaddédw i z Iry-
diona, sa tylko posrednio zwiazane z twdérczoscia Byrona. Wyrazniej
zaznaczyl si¢ bajronizujacy protest przeciw porzadkowi §wiata w dzie-
lach Fr. Zygli{lskiego, Edm. Wasilewskiego, Rysz. Berwiriskiego i Edw.
ieligowskiego; w pierwszych dwuch braly gére pierwiastki marzyciel-
skie, u Berwirniskiego wysunela si¢ na pierwszy plan ostra, zbliZajaca
go ze Slowackim krytyka rzeczywistoSci ze stanowiska nieurzeczy-
wistnionego idealu, Zeligowski za$, najglebszy z nich i pelen wiary
w zwyciestwo prawdy, usilowal stworzyé bohatera, ktéryby czynem
swoim zwyciestwo to przyblizyl; w Jordanie cheial on Irydiona
przenie$¢ na grunt realny i postawié go wsréd warunkéw, w ktérych
znajdowalo sie wéwczas spoleczenstwo Polskie na Litwie. Trzecia za$
i ostatnia kategorya stanowia bajroniSci warszawscy: Zmorski, Wolski,
Filleborn i w pewnej mierze J. B. Dziekonski, ktéry w ich kole naj-
wiekszej uzywal powagi. Z powodu warunkéw cenzuralnych musieli
oni ponizyé zagadnienia, ktére pochlanialy ogél narodu i tylko w sla-
bym stopniu odiwierciedlili w utworach swoich wielkie natchnienia
Slowackiego, ktére ich szczegdlnie pociagaly. Nastepnie osobny rozdzial
poswiecil autor Narcyzie Zmichowskiej. Autorka ta, nie nalezac do kola
bajronistéw warszawskich, do t. z. »cyganeryie, wielce si¢ do nich zbli-
Zyla pod wzgledem kierunku, namietnie powstajac w imie nieokreslo-
nego idealu swobody przeciw formom Zycia towarzyskiego i idealizujac
natury demoniczne.

W koficu autor robi uwage, Ze, jezeli uwazaé bajronizm nie za
nasladowanie tylko Byrona, ale rozumieé go szerzej, t. j. jako melan-
cholia, plynaca z poczucia sprzecznosci miedzy Swiatem idealnym
a rzeczywistym, jako ustawiczny poped ducha ludzkiego do wyjasnienia
zagadnienn bytu, jako 2adze budowania $Swiata na zasadach dobra
i pigkna i jako $ciSle z tem zwiazana tesknote do dusz wyZszych,
jednem slowem, jako odwieczny, ale w tym wieku szezegdlnie silny
kierunek mys$li, ktéry w tworczosci Byrona mial swdj najjaskrawszy
wyraz, to przyznaé trzeba, Ze taki bajronizm panuje dzi§ jeszcze
w poezyi polskiej. Ostatni tez rozdzial poswigca autor krétkiej charak-
terystyce dwuch poetéw, ktérzy stawali na pograniczu miedzy dawna
bezposrednio Byrowska i mesyaniczna epoka poezyi a kierunkiem jej
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dzisiejszym; sa to K. Ujejski, ostatni i najprawdziwszy spadkobierca
mesyanizmu i L. Sowifiski, ktérego twérczoé, choé pozbawiona tej
wiary, ktéra stanowila potege mesyaliskich natchnien, owiana jest
jeszcze prometeizmem Byrona i mesyanistéw i otwiera wspolczesna
epoke poezyi polskiej.

Czl. L. Sternbach wyklada tres¢ rozprawy p. Karola
Stacha p. t.: , 0 dialogu pseudo-lucyanowym Philopatris“.

O bardzo wybitnym wplywie Lucyana na péZniejsza literature
grecka Swiadcza przedewszystkiem liczne imitacye tego autora, pocho-
dzgce bez wyjatku z epoki bizantyrskiej. Najlepsza ze znanych obecnie
— wiele ich bowiem lezy dotychczas niewydanych w rekopisach biblio-
tek zagranicznych, zwlaszcza paryskiej — jest dyalog p. t. ®éraztpie
f 8:3xoxdpevos. Juz w XV. wieku poznano, Ze nie moze to byé auten-
tyczny utwér Lucyana pomimo, Ze tradycya rekopi$émienna przekazala
nam go pod imieniem tego autora. Zdania jednak co do bliZszego ozna-
czenia czasu powstania Philopatrisa byly bardzo réine; w najnow-
szych dopiero czasach wszyscy zgadzaja sie na to, 2e nalezy go uznaé
za utwor epoki bizantynskiej. Wiekszo$¢ uczonych oswiadcza sie za
wiekiem X., chociaz i wiek VII, jako czas powstania naszego dyalogu
znajduje obroricéw. Swoje w tej kwestyi stanowisko zaznaczy i uza-
sadni autor w drugiej cze$ci niniejszej pracy. W tej bowiem zajmuje
si¢ pytaniem, o ile Philopatris jest odzwierciedleniem literackich
przepiséw i zasad Luciana. Poslugujac si¢ metoda poréwnawcza, autor
dowodzi, Zze Philopatris nie czyni zado&é ani jednemu z postawio-
nych w tym kierunku postulatéw Lucyana. Nie chcac z gory przesadzaé
czasu powstania dyalogu, dochodzi na tej podstawie do dwojakiego
wniosku: albo autor Philopatrisa nie znal utworéw, w ktérych Lu-
cyan wyklada swoje teorya jezykows, albo 2yl w czasach, kiedy ta
teorya stracila juz znaczenie kanonu literackicgo. Autor pyta wiec na-
przéd, czy wskazéwki jezykowe pozwalaja Philopatrisa uwazaé za
utwor epoki bizantynskiej? Niejakg wskazéwka w tym wzgledzie jest
liczny zaséb rzeczownikéw zdrobnialych, z ktérych niektére naleza do
amak Aeybpueva w calej greczyZnie (np. arouspdtiov) i znaczna przewaga
wyrazow pojedynczo lub podwdjnie, czestokroé pleonastycznie, zloZo-
nych nad wyrazami prostemi. Juz to kaze mysle¢ o epoce pézZniejszej.
Blidsze za$ badania, w ktérych zakres wchodza copia verborum, niektére
formy slowa i uzycie czaséw, pozwalaja autorowi stwierdzié bizanty-
nizm Philopatrisa. W ten sposoh uzyskuje terminum ante quem non
t. j. mniej wiecej lata 550—600.

Tre§é drugiego rozdzialu pracy stanowi kwestya wzoréw Philo-
patrisa. Whrew twierdzeniu Aningera: »Die Imitation besteht jedoch
bei unserem Dialog nicht... darin, dass ein bestimmtes Stiick Lucians in
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Inhalt und Komposition nachgeahmt ist (Abfassungszeit und Zweck
des pseudo-lucianischen Dialogs Philopatrise. (Historisches Jahrbuch
t. XII p. 720) autor uznaje w pierwszej czesci Philopatrisa mniej
wigcej do rozdzialu 20 wyrazne nasladownictwo lucianowskiego Ti-
mona, w drugiej za$ imitacya Philopseudesa. Za kryteryum sluiy tu ta
okolicznogé, e reminiscencye z Timona nie wychodza po za rozdzial
20., natomiast zwroty z Philopseudesa zapoZyczone nie znajduja sig
w czeci pierwszej. Drugim nie mniej waznym powy2szego twierdzenia
dowodem jest to, Ze pewne wyrazenia, ktére sam Lucyan gani, lecz po-
mimo tego kladzie w jednym z tych dwuch dyalogéw, znajduja sig
w odpowiednich ustgpach Philopatrisa. Do takich wyrazéw nalezy
slowo v (rzeklem). Lucyan gani to wyraZenie w Lexiphanesie c. 2.
jako zbyt affektowane. Uiywa go jednak raz we Philopseudesie
cap. 7. W Philopatrisie powtarza si¢ slowo #v az 7 razy w rozdz.
21—29, podczas gdy w pierwszej czeci dyalogu, t. j., od rozdz. 1—20.,
nie spotykamy go ani razu. Nadto stwierdzi¢ moina w Philopatri-
sie znajomosé dyalogéw lucyanowskich p. t. Navigium seu vota
i Asinus. Reminiscencyi z innych dyalogéw niema.

Zakres cytat ze starych poetéw jest nastgpujacy: Homer (cze-
4ciej Iliada niz Odyssea); Hezyod (raz), Euripides, a zwlaszcza Ary-
stofanes. Natomiast nie spotykamy w Philopatrisie ani jednego
fragmentu lyrika lub elegika, z ktorych czesto korzystal Lucyan. Zda-
niem autora jest to wainym przyczynkiem do okreslenia epoki bizan-
tyfiskiej jako czasu powstania dyalogu. W bizantynskiej bowiem epoce
zakres lektury warstw wyksztalconych nie wychodzil po za ramy tego
oczytania, jakie stwierdzié mozemy w Philopatrisie. Z utworéw
Arystofanesa tylko dwie komedye: Zaby i Obloki dostarczyly dyk-
cyi Philopatrisa wielu zwrotéw lub nawet ustepéw. Autor tH6ma-
czy ten objaw charakterem dyalogu, ktérego przeznaczeniem nie jest
polemika z chrzescijafistwem, lecz wyszydzenie kleru bizantynskiego.
Temu za$ zadaniu odpowiadaly najlepiej cytaty z dwuch wyzej wspo-
mnianych komedyi Arystofanesa, bo i one czepiaja si¢ podobnie, jak
nasz dyalog, pojedynczych osobistosci (Sokrates, Eurypides) a nie ogélno
ludzkich wad i Smiesznosci. Reminiscencye z poetéw wplata autor
Philopatrisa przewaZnie w tekst ciagly, bez podania Zrédla, z kté-
rego pochodza; natomiast zwykle zaznacza poete, jezeli wiersze jego
wylacza z tekstu cigglego. Wobec wplatanych w tekst cytat zachowuje
sie autor dyalogu do$é swobodnie. Czgsto rozwiazuje metrum, wyrzuca
z wiersz6w wyrazy, ktére bez uszczerbku dla mysli wyrzucié mozna,
a wreszcie formy attyckie zmienia czgstokroé na jonskie (np. mvedvrwv
zapoiyczone z Arystofanesa na mvetévtwv; ma to nadaé dyalogowi tem
2ywszy koloryt poetycki, o ktéry autorowi tak bardzo chodzi), podczas
gdy joinskie z zasady zachowuje. Jekeli wiec spotykamy w dyalogu
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forme jonhiskg, z gory twierdzié moZna, Ze miejsce to jest wlasnoscig
ktéregos z poetéw. Zwykle tez dalsze badania wskazuja Zrédlo. Ale
nawet takie miejsce (a jest ich w calym dyalogu 2 czy 3), ktérego Zré-
dla dzi§¢ juz wykazaé nie moina, naley uwazaé raczej za fragment
nieznanego nam poety, niz za wlasnos¢ samegoz autora Philopatrisa.
Mnogoscia cytat z poetéw objasnia tez autor zadziwiajacg na pierwszy
rzut oka okolicznosé, Ze Philopatris wykazuje wiele wyrazéw nie-
uzywanych przez Lucyana. Autor przyznaje jednak z drugiej strony,
2e i neologizméw znaczng liczbg w Philopatrisie spotykamy.

W zakoniczeniu pierwszej czeéci swej pracy autor donosi, ze w Bi-
bliotece w Escurialu znajduje si¢ zupelnie dotychczas nieznany ani nie
poréwnany kodeks, mieszczacy obok innych rzeczy i Philopatrisa. Ka-
talog utworéw Lucyana poprzedza nasz dyalog. Autor spodziewa sig
w najbli2szej przyszlosci dostaé odpis kodeksu eskuryalskiego.

Czl. Malinowski sklada prace p. Wlodzimierza Tet-
majera p. t.: ,Materyady do stownika gwarowego z okolic
Krakowa*.

Autor, zamieszkaly w Bronowicach pod Krakowem i zZyjacy
wiréd ludu, zebral znaczny zaséb wyrazéw ludowych, ktére objasnia
rysunkami nazwanych przedmiotéw. P. Tetmajer zbidr swdj ciggle
powieksza. Referent zwraca uwage na te okolicznosé, ze do mowy
ludowej okolic Krakowa dostalo si¢ wiele wyrazéw z gwary miejskiej
krakowskiej, a miedzy niemi takZe i z gwary zlodziejskiej.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzeri Komisyj.

Dnia 26 Czerwca pod przewodnictwem Czl. Morawskiego odbylo
si¢ posiedzenie Komisyi historyczno-literackiej.

Czlonek Wislocki, zdawal sprawe o nadeslanych przez p. Leitika
materyalach do dziejéw gimnazyum tarnowskiego, mianowicie w »Pa-
migtnikue z lat 1784/94 ks. Chroscifiskiego, pierwszego prefekta gimna-
zyum w Tarnowie, i o niedrukowanym jeszcze dotychczas >Raporcie«
o stanie uniwersyteckiej kolonii tarnowskiej w r. 1766. Obydwa dopel-
niajgc si¢ nawzajem, rzucaja charakterystyczne $wiatlo na stan szkol
w Tarnowie w drugiej polowie w. XVIII, uzupelnione za$ fundacyjnymi
aktami kolonii tarnowskiej z lat 1531 (?), 1669 (fundacya Jana Tar-
nowskiego, podniesienie jednoklasowej kolonii do rzedu dwuklasowych
iz r. 1763 przemiana dwuklasowej kolonii na czterklasowsa), do kté-
rych si¢ zreszta i >Pamietnike i »Raporte« czgsto odnosza, a ktére
wedlug zapewnien dyr. Trzaskowskiego w »Sprawozdaniue gimnazyum
tarnowskiego za rok 1878 (str. 3 i nn.) dotgd jeszcze w archiwach
kapitulnem i miejskiem tarnowskiem znajdowa¢ si¢ majg, pozagdane
i rzetelne rzuci¢hby mogly swiatlo takie na stan szkdl i oswiaty w m,
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Tarnowie w w. XVI i XVII, jako te2 w pierwszej polowie w. XVIIL
Co do Pijara ks. Chrosnickiego, autora kilku wspélczesnie we Lwowie
i w Tarnowie wydanych polskich lub tlémaczonych dzielek, przed-
stawia si¢ on w dziesigcioletnim »Pamietnikuc swoim wprawdzie jako
zwolennik zasad Jozefifiskich, ale przytem takie jako ma2 bardzo swiat-
ly i o dobro powierzonego pieczy swojej zakladu szkolnego gorliwie
dbaly. Ze stanowiska wszakZe swego referent zrobil mu zarzut, e,
uznawszy biblioteczke szkolna, ktéra przy objeciu prefektury w r. 1784
zastal, a ktéra wedlug »Raportue z r. 1766 »wyborng byé mialai do-
brze zaopatrzonge, za bezwartosciowy dla éwczesnych zbioréw gimna-
zyalnych balast, spowodowal tem samem, Ze niebawem potem kilka-
na$cie co lepszych dziel z ksiggozbioru tego odeslano do biblioteki
uniwersyteckiej we Lwowie, reszte za$ za 65 zlr. sume, jak na owe
czasy, dosyé powazng, publicznie sprzedano. Pierwszy prefekt gimna-
zyum w Tarnowie cytuje takie zreszta w >Pamigtnikuc¢ swoim, jak
juz wspomniano, pisany na pergaminie akt fundacyjny kolonii tarnow-
skiej z r. 1631, ktéry, jak zapewnia, w archiwum miejskiem w Tarno-
wie ogladal, co w polaczeniu z okolicznoscia, Ze takze Balifiski w »Sta-
rozytnej Polsce« i Lukaszewicz w »Historyi szk6« zaloZenie kolonii
tarnowskiej do r. 1531 odnosza, tem bardziejby za tem przemawialo,
Zeby akt ten koniecznie z ukrycia wydobyé¢ i drukiem oglosié. Referent
bowiem co do swojej osoby o rzetelnosci fundacyi tej stanowczo po-
watpiewa, a na poparcie swoich watpliwosci przytacza fakt, 2e wedlug
>Rectoraliéwe Uniwersytetu krakowskiego juz w Marcu r. 1494, a wigc
prawie na lat 38 przed rzekomem zaloZzeniem kolonii tarnowskiej, pro-
wadzilo przed rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Janem Sacranem
z O$wiecimia, proces o obraze honoru dwoch kierownikéw szkoly tar-
nowskiej: nieznany z nazwiska i pochodzenia bakalarz promocyi kra-
kowskiej Jan, rzeczywisty rektor tarnowski w r. 1494, i dawniejszy tej
szkoly rektor a byly uczern Uniwersytetu krakowskiego, Mikolaj Sza-
franiec, prowadzili za§ spér ten dla tego w Krakowie, e, jako naleza-
cym do jurysdykeyi rektoréw Uniwersytetu Jagielloniskiego, sprawy tej
sady tarnowskie rozstrzygnaé nie chcialy. Istniala wiec uniwersytecka
kolonia tarnowska niewatpliwie juz na dobre przed r. 1531, juz bowiem
w Marcu r. 1494, Ostatecznie referent zakonczyl sprawozdanie swoje
uwaga, Ze nadeslane przez p. Lefika materyaly, wydrukowane p. t.
>Pami¢tnik z lat 1784/94 ks. Izydora Chrognickiego, pierwszego pre-
fekta c. k. gimnazyum w Tarnowie, z przydaniem aktéw fundacyjnych
kolonii tarnowskiej z lat 1531, 15639 i 1763, jako tez Raportu o jej
stanie wr. 1766, wydal prof. dr. Jan Leniek«, wysoce pozadany stano-
wileby nabytek dla wydawanego przez Komisya »Archiwum do dziejow
literatury i oSwiaty w Polscec, i Ze jako takie z uznaniem tylko przy-
jaéby je od p. Lefika nalezalo.
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Na posiedzeniu $cislejszem uchwalono prace pp. Briick-
nera, Zdziechowskiego, Stacha i Tetmajera odesla¢ do Ko-
mitetu wydawniczego.

Sekretarz odczytuje zloZone na jego rece propozycye
kandydatéw na czlonkéw Akademii.

Lo £ 2

I1. Wydzial historyczno - filozoficzny.

Posiedzenie dnia 6 lipca 1896 r. *

Przewodniczacy: Dyrektor Prof. Dr. F. Zovr.

Dr. Wikror Czermax podaje komunikat: ,O studyach
nad dziejami unii za czaséw Weadyséawa IV,

Précz materyaléw, ogloszonych drukiem, autor korzystal takle

z depesz nuncyuszéw rzymskich z lat 1632—1648. Materyaly te pozwa-

laja wgladnaé blizej zwlaszcza w przebieg dosyé zacietej walki, jaka

’ si¢ toczyla miedzy unitami a schizmatykami, i wzglednie migdzy obie-
| ma temi partyami religijnemi a wladzami Rzeczypospolitej z powodu
| podjetej przez Wladystawa IV egzekucyi znanych »Punktéw uspokoje-
i niac, uchwalonych na sejmie z r. 1635. Byla to owa rzekoma s>Zgodac,
j, ktérej korzystnych dla siebie artykuléw naduzywali schizmatvey dla
celow propagandy swego wyznania, a unici nigdy uznaé nie chcieli

i wykonaniu ich niejednokrotnie czynny stawiali opér. Okazuje si¢, Ze

\ walka ta byla bardziej zacigta i uporczyws, niz dotychczas sadzono,
L i 2e w toku jej krdl zajmowal wogdle stanowisko dosyé chwiejne;
| przechylajac si¢ w réinych okresach czasu raz wigcej na strone uni-
! téw, drugi raz na strong schizmatykéw. Okresy, w ktérych zdawal sig
! posuwaé az do dosyé ostentacyjnego protegowania schizmy, dadza sig
zamknaé w granicach kilku lat zaledwie, mianowicie r. 1632 do 1635

i potem r. 1640—1643: a i w tych okresach czasu rzekome sprzyjanie
schizmie mialo — jak wnosi¢ mozna z tresci znanych materyalow —

’ na celu ulatwienie powodzenia obmy$lanemu przez kréla samodzielne-
[ mu planowi, zmierzajacemu do przeciggnigcia dyzunitéw na strone
\ KoSciola rzymskiego. Wedle swiadectwa samychZe nuncyuszéw Wlady-
: slaw IV nigdy nie spuszczal z oka idealu powszechnej unii; jeZeli
w pierwszych latach rzadéw nalegal bardzo usilnie na poczynienie
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pewnych ustepstw na rzecz schizmatykéw, to w tej nadziei, Ze dzieki
tym ustgpstwom uda mu sig ulagodzié i uciszyé rozpalajacy sie coraz
bardziej antagonizm miedzy unitami i dyzunitami, a tem samem ula-
twié¢ ich nastepne zbliZenie si¢ do siebie i pojednanie. Byl on zdania,
Ze unia powszechna nie da si¢ urzeczywistnié $rodkami gwaltownymi,
jednym zamachem, lecz trzeba ja przeprowadzié przez pewne stadya
przygotowawcze lagodnymi, politycznymi Srodkami. Jednym z takich
przygolowawczych sSrodkéw mial byé wedle pomyslu Wladyslawa IV,
nasunigty schizmatykom w r. 1636 w osobnym uniwersale, projekt
utworzenia w Polsce osobnego, samodzielnego patryarchatu schizma-
tyckiego. Krol sadzil, Ze utworzenie takiego niezawislego patryarchatu
moglo si¢ znakomicie przydaé do ograniczenia szkodliwego, podraZnia-
jacego wplywu agitacyi i intryg antiunickich, ktérych Zrédlem byl
z jednej srony carat moskiewski, z- drugiej patryarchat konstantynopo-
litariski; Ze nadto wyzwolony z pod wplywu obcego kosciél schizma-
tycki w Polsce latwiej dalby si¢ nastepnie naprowadzié¢ na droge zgody,
anizeli w takich warunkach, w jakich si¢ faktycznie znajdowal za jego
rzadéw. Wladyslaw IV rozumial calkiem trafnie, e »spirstus movense
najzacieklejszych przeciwnikéw unii znajdowal si¢ w Moskwie; mate-
ryaly, ogloszone przez samych Rosyan (Akta juZnoj i zapadnoj Rossii,
t. Ill), pozwalaja bowiem w istocie stwierdzié¢, Ze carowie oddawna,
a szczegblniej od r. 1628 poczawszy, popierali usilnie schizmatykéw
nietylko slowami zachety, ale i pieniadzmi; Ze zaréwno Piotr Mohila,
metropolita dysunicki kijowski, jak i wiele podlegajacych mu mona-
sterow pobieralo od cara za czas6w Wladyslawa 1V stale zasilki pie-
nigzne, dosiggajace niekiedy sum wcale powaznych. Pod pretekstem
rozdzielania »milostine zaskarbila sobie Moskwa w oplacanych przez
siebie duchownych schizmatyckich agitatoré6w politycznych, ktérzy
przyczynili sie nastepnie niezawodnie swoim wplywem do wywolania
buntu Kozaczyzny w r. 1648 i do poddania jej pod zwierzchnictwo
carskie w pare lat pdzniej.
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IIl. Wydzial matematyczno-przyrodniczy.

Posiedzenie dnia 6 lipca 1896 r.

Przewodniczacy Dyrektor F. Kreurz. .

Czl. Janczewski przedklada IV czesé swej pracy p. t.:
nZawilec (Anemone). Studyum morfologiczne. Pedy i ich dodygi“.

Praca niniejsza rozpada si¢ na dwie czedei: ogdlng i szczegé-
lows. W pierwszej, autor przypomina, Ze pedy zawilcéw sa zawsze
wieloletnie, a sluac najezgsciej podwéjnemu celowi: podtrzymywania
organéw lisciowyeh i rozrodezych, i gromadzeniu materyaléw zapaso-
wych, sa bardzo rozmaite co do postaci, budowy i sposobu Zycia.

Biorac sposéb Zycia za punkt wyjécia do wyréznienia typu pedu,
autor wyréznia ped nadziemny, przyziemny i podziemny.

Ped nadziemny jest wyjatkowy i spotyka si¢ w jednym tylko
ze znanych blidej gatunkéw (4. capensis). Jego lodyga bedac drzewna,
moZe si¢ wznosié w powietrze i utrzymywaé duze lifcie i kwiaty.

Ped podziemny jest przedewszystkiem przeznaczony do gro-
madzenia materyaléw zapasowych i wystgpuje w postaci bulwki (Orita,
Barncoudia), klacza (Sylvia, Hepatica), lub rozlogu (A. Rickardsons).

Botanicy nazywali réZycezka lisci, liscie przyziemne pedéw z lo-
dyga bardzo krétka, kiéra wydluZa si¢ dopiero w chwili kwitniecia bez
wzgledu na to czy lodyga ta przechodsi pod ziemis w korzen iub kig-
cze. Sadze, Ze bedzie wygodnie nazywaé takie pedy przyziemnymi.
Pedy przyziemne zawilcéw przechodza w krétkie pionowe klacze lezace
tu przy ziemi (Pulsatille, Omalocarpus, Knowltonis i wigkszo$¢ Anemo-
nanthea).

Charakter pedu jest zwykle rzecza stals w gatunku, a czesto
i calym podrodzaju. JednakZe moze on ulegaé peryodycznemu przeo-
braieniu, albo tet w miare otaczajacych warunkéw. [ tak, w podro-
dzaju Syleia, rozlogi niektérych gatunkéw (4. daikalemsis, A. stolonifera,
4. Delavayi) na swoim koheu przechodza zawsze w ped przyziemny.
Pomigdzy Oribe, mamy A. decapetals, kiérego bulwy wydawaé moga
rozogi. Wreszcie A. silvestris, 7 Ane thea, wydaje z korzeni lodygi
przybyszowe, ktére pod ziemia maja charakter klaczowo-rozlogowy,
a przy powierzchni ziemi przechodza w przyziemne.

Z charakterem pedu, w doéé $cislym zwigzku stoja niektére
szczegély budowy jego lodygi.

Srodskoéraia, oddzielajaca kore pierwotna od pierfcienia wia-
zkowego, nie wystgpuje nigdy w lodygach pedow nadziemnych, przy-

’ 2




18

ziemnych lub bulwiastych. Spotkaé ja moina w niektérych klaczach
(Hepatica) ale przedewszystkiem cechuje ona rozlogi (4. Rickardsoni,
A. baskalensss, A. stolonifera, A. Delavayi, A. parviflora, A. silvestrss).

Pierdciei miazgowy znajduje si¢ we wszystkich lodygach
pedéw nadziemnych i przyziemnych, ale dziala najenergiczniej w bul-
wach i tworzy tam miekisz gromadzacy materyaly zapasowe. W kla-
czach- dzialalno&é jego jest slaba (Hepatica) najczebciej 2adna, bo wiazki
sa zamkniete /Sylvia).

Tkanki zdrewniale w postaci migkisza lub wlbkien nie
maja racyi bytu w lodydze pedéw podziemnych lub przyziemnych, nie-
dzwigajacych znaczniejszego ciezaru. To tez niema ich tam wcale, albo
w ograniczonej ilosci. Natomiast w lodydze pedéw nadziemnych lub
przyziemnych, obciazonej duzymi liémi i bogatym kwiatostanem, te
tkanki stanowia znaczna cze$é skladowa lyka i drewna i moga niekiedy
przewazaé¢ nad tkankami cienkoSsciennemi (4. japonica, A. virginiana,
A. capensis).

Nastepnie autor robi przeglad wszystkich tkanek wchodzacych
w sklad lodygi zawilcéw, czyni uwage, Ze nie przedstawiaja one nic
osobliwego, zaznacza rzadko$é prawdziwego korka, a brak wszelkich
zbiornikéw wydzielinowych, nawet szczawianu wapniowego, i wspomina,
2e w niektérych zawilcach stara lodyga ulega czesciowemu rozkladowi
(Pulsatilla, A. narcissiflora, A. obtusiloba, A. trullifolia).

W czeSci drugiej, szczegélowej, autor rozbiera pedy i lodygi za-
wileéw, pod wzgledem ich sposobu wzrostu i budowy, we wszystkich
podrodzajach, a trzydziestu gatunkach, na podstawie badaf na rosli-
nach 2ywych lub okazach zasuszonych.

Czl. Olszewski referuje o pracy p. S. Niementowskiego
i J. Roszkowskiego p. t.: , O diazotowaniu aniliny“.

Praca ta ma watek sw6j w publikacyach Niementowskiego oglo-
szonych w roku 1892 w XXIV tomie Rozpraw p. tyt. Przyczynek do
charakterystyki zwiazkéw diazoamidowych, i w Berichte d. chem. Ges.
XXVL 49. W tej ostatniej wypowiedzial autor zapatrywanie, Ze polg-
czenia diazoamidowe tworza si¢ chetnie z amidéw o malo wydatnym
charakterze chemicznym, diazowe za$ z cial, ktére sg silnemi zasadami
lub zawierajg kwasne grupy w rdzeniu benzolowym np. COOH. Zazna-
czyl tam takie, Ze przebieg reakcyi azotyndw na aminy zaleinym tez
jest od natury pierwszych, od istoty kwaséw uzytych do ich rozkladu
i wzglednych ilosci reagujacych mas. Zaznaczone tu wzgledy byly przy
anilinie i jej solach, chlorowodanie i siarkanie, przedmiotem wyeczerpu-
jacego studyum zloZonego w niniejszej pracy.

W czterech rozdzialach traktuja autorowie najpierw 1) oznacze-
nia rozpuszczalnosei i przewodnictwa galwanicznego azotynéw srebro-
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wego, sodowego i potasowego, chlorowodanu i siarkanu anilinowego,
2) Reakcye wolnej aniliny na azotyny w wodnych rozezynach. 8) Re-
akcye soli anilinowych na azotyny w obojetnych wodnych rozczynach
i 4) Reakcye soli anilinowych na azotyny w rozczynach ukwaszonych
kwasem solnym lub siarkowym.

Ciekawym rezultatem doswiadczeh grupy drugiej jest, e anilina
wolna w wodnym rozezynie wytwarza z azotynami diazoamidobenzol
lub jego metaliczne sole np.:

2C,H,NH, + AgNO, = 2H,0 + (CH;, N,Ag

Tak samo, tylko z obfitszym wydatkiem, przebiega reakcya soli
anilinowych i azotynéw — za§ w cieczach kwasnych znika w miarg
zwigkszania ilosci kwaséw diazoamidobenzol na rzecz soli diazobenzolu,
ktére staja sig tu gléwnymi wytworami.

Na podstawie liczb uzyskanych z licznych do$wiadczen wyka-
zuja autorowie, Ze reakcye e pozostaja w zaleznosci od koncentracyi
cieczy i elektrolitycznej dyssocyacyi. W tym samym systemie propor-
cyonalnie wzrastaja ze wzrostem rozcieficzenia, co byloby w zupelno-
§ci z konsekwencyami prawa rozcieficzania Ostwald’a. Odnoénie do
wplyw6éw elektrolitycznej dyssocyacyi sadza autorowie, Ze z szeregu
rozmaitych systeméw chemicznych rozwija (w innych identycznych
warunkach) najwigksza chy2o$é reakcyi ten, w ktérym pojedyncze
skladowe systemu sa w réwnym stopmu zdysocyowane (t. j. system,
w ktérym panuje réwnowaga jonizacyi). .

Czl. Witkowski referuje o pracy p. T. Estreichera p. t.:
nZachowanie sig chlorowcowodoréw w nizkich temperaturach®.

Autor zmierzyl temperatury topliwosci, wrzenia i krytyczne chlo-
rowodoru, bromowodoru i jodowodoru i otrzymal nastepujace liczby
HCl: p. t. — 111:1° p. w. — 837°; HBr: p. marznigcia: — 88:5°,
p. t. — 879% p. w. — 649% p. kryt. + 91-3°; HJ: p. t. — 50-8°,
p. w. — 34:1° p. kryt. + 150'7°. Do mierzenia temperatur sluzyl ter-
mometr gazowy, wypelniony helem. Ciesniefi krytycznych nie oznaczal
autor, gdyz gazy te dzialaja bardzo silnie na przyrzady, uniemozliwia-
jac uszczelnienie ich.

Sekretarz przedklada referat czt. Cybulskiego o pracy
p- H. Winczy p. t.: , O niektérych zmianach rozwoju w okolicy
osady glowy u zwierzat ssacych.

Rezultaty do jakich autor doszedl w swej pracy sa naste-
pujace: !

1) Zanik carotis cerebralis u kota (jak wiadomo typowa, godna
uwagi wlasciwo$é rodziny kotéw) jest zjawiskiem wtérnem, wystepu-
jacem ontogenetycznie stosunkowo péZno; zarodki kota w stadyach
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frednich posindaja carot. cer., kiorg ze wzglgdu na jej wielko$¢é meozna
poréwnaé z car. niedzwiedzia a nawet czlowieka; u dojrzalych (sta-
rych) zwierzat zanik nie jest tak wysoko posuniety, jakby si¢ tego
mozna bylo spodziewaé na podstawie zdaf autoréw.

2) U Aderobates pigmaeus (serya skrawkéw ze starego osobmika)
ca¥, cer. nie przebija basisphenoidu; przyjete wige zapatrywanie, Ze
u wszystkich workowcoéw car. cer. przechodzi przez basisphenoid, nie
ma znaczenia ogolnego. Umieszczenia sig car. cer. w chrzastce dasi-
sphenotdu u badanych loZyskowcéw autor réwniez nie spostrzegl.

8) Metatympanicum skladajace si¢ poczatkowo z chrzastki szkli-
stej wystepuje niezaleinie od chondrocranium, nie moiZna mu wigc
przypisywaé pochodzenia od chrzastkowatego perioticum (whrew twier-
dzeniu Parker-Bettany).

4) Przegroda bullac acusticac kota, bedgea u zwierzgcia doroslego
bardzo cienka, zupelnie jednolita, zbita blaszkg chrzastkowats, wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa powstaje w sposéb podany przez
Straus-Durckheim’a, t. j. tworzy si¢ ona przez zupelne stopienie si¢
blaszek przegrody tympamicum i metatympanicum czyli obu skladnikéw
bullae, przyczem jednocze$nie pewna rol¢ odgrywaja procesy resorb-
cyjne. Dopéki chrzastki mefatympanici nie zastapi tkanka kostna, buia
acustica mlodych kotéw znajduje si¢ w stanie, ktéry u Nandinia (Flo-
wer) jest staly.

5) W kwestyi sposobu tworzenia si¢ strzemigczka ma sluszno$é
to zapatrywanie, ktére wyprowadza powstawanie podstawy strze-
miaczka bez wspéludzialu chrzastki perioticum.

6) U plodu czlowieka i u nowonarodzonych kociat znajduja sie
odosobnione, w kszlalcie plytek chrzastki szkliste, ktére prawdopodob-
nie sa pozostaloscia uprzednio lepiej rozwinigtych lukéw skrzelowych.

7) U zarodk6w Erimacens calkowite stopienie sig parachondraliow
odbywa si¢ stosunkowo pdzno.

8) Spostrzegana u plodu ludzkiego, a leZzaca parachondralnie
i na wewnatrz od dasisphenoidu blaszka kostna jest najprawdopodob-
niej ostatnia pozostalo$cig parasphemoidu niZszych kregowcow.

9) U zarodkéw zwierzat migsoZernych (kot, pies, niedZwiedZ
bialy) i owadoZernych (je2, byé moze takoi Ericulus setosus), a takZe
u zarodka ludzkiego Bdasisphenoid i alisphenoid sa przez pewien czas
calkowicie lub przynajmniej czgSciowo od siebie nie zalezne; przeciw-
nie autor u Zadnego zarodka zwierzat kopytkowyeh, ktéremi rozporza-
dzal, nie mégl wykaza¢ najmnmiejszego $ladu przejSciowej samo-
dzielnosci.

10) W kwestyi, ezy u zarodk6w loZyskowcéow moina wynalesé
okres, podczas kitérego $ciana kanalu wzrokowego jeszcze jest niezu-
pelna, a zatem zamkigcie jego od fissura sphemoorditalis joszcze mie
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istnieje*), autor u zwierzat, badanych przez siebie, otrzymal wynik
njemny.

Sekretarz przedklada streszczenie pracy czl. Olszew-
skiego: ,O prdbie skroplenia helu“.

Autor otrzymal 140 cm.® helu od jego odkrywey, prof. Ram-
saya, i robil kilka szeregéw doswiadczei w celu skroplenia tego gazu.
Hel, zawarty w rurce aparatu Cailleteta, poddawal ¢inieniu dochedzg-
cemu do 126 atm., i ozighial go tlenem wrzgcym pod ciSnieniem
atmosferycznem (—182'5%), jakotez pod cisnieniem 10 mni. rtgei (—210°),
lecz bezskutecznie. Nie widaé¢ bylo réwnieZ przemijajqcego skroplenia,
jeZeli hel zostal poddany ekspanzyi do 20 atm. lub nawet do 1 atm.
Podobne doswiadeczenia, z uZyciem powietrza skroplonego, wrzacego
pod ci$nieniem 10 mm. rteci, t. j. temperatury — 220° réwniet nie
doprowadzily do pozytywnego rezultatu. Dlatego autor, nie mogge mie-
rzyé uzyskanych obniZer temperatury wprost, oblicza je w rozpreia-
niu adiabatycznem, na podstawie wzoru Laplace'a i Poissona, przyj-
mujac ekspanzye od 125 atm., z temperaturg poczatkowsg —210° do
atm. 50, 20, 10, 5 i 1, i otrzymuje odpowiednie temperatury: —229-3°,
—242'7°, —250'1°, —255'6°, i —263-9°; ostatnia z temperatur jest tylko
0 9° odlegla od absolutnego zera, — 273°. Stad sie okazuje, Ze hel,
mimo dwukrotnie wyiszej gestosci, jest gazem doskonalszym niz wo-
dér, ktory w takich warunkach skrapla si¢ przemijajaco. Hel zatem
jest obecnie najdoskonalszym gazem, a jako taki, nows substancya
termometryczng, ktéra da si¢ uiyé w takich nawet nizkich tempera-
turach, w ktérych woddr juz uslug odméwi, np. do oznaezenia tempe-
ratury wrzenia wodoru. Poré6wnawcze pomiary termometru wodoro-
wego z termometrem helowym wykazaly jednak w kazdym razie,
Ze woddr zupelnie dobrze si¢ da uZyé jeszeze w temperaturze —210°.

Sekretarz zawiadamia, ze 2 lipca odbylo si¢ pod prze-
wodnictwem czl. Malinowskiego posiedzenie Komisyi antro-
pologicznej.

Na tem posiedzeniu:

1. Dr. Wl Demetrykiewicz skladal sprawozdanie z swoich po-
szukiwai archeologicznych.

W Komarowicach pod Dobromilem badal t. zw. »ostra
gérkee, ktora, chociaz miala postaé ogromnego kurhanu z zaklesnig-
ciem szczytu, okazala si¢ jednak faktycznie rodzajem obwalowania

1) U wszystkich monotremata i marsupialia, jak réwniet u nie-
ktéryeh loZyskowcow kanal wzrokowy i fiss. spheno-orbit. sg, jak wia-
domo, jeszcze od siebie nie oddzielone; nerw wzrokowy zatem nie
jest odosobniony.



22

zamykajgcego ciasne wywyiszone miejsce, przeznaczone prawdopodob-
nie do celéw religijnych, sadowych i t. p. tak, jak analogiczne zabytki
w Kociubificach i Kolendzianach, badane przez p. Ossowskiego.

Znalezione na »ostrej gércee zabytki, a zwlaszcza ceramiki typu
t. zw. grodziskowego (Burgwalltypus) kaza nasyp ten odniesé do ostat-
niej doby przedbistorycznej po wedréwce ludéw.

Badane z kolei kurhany w Hruszalycach w Przemyskiem
oraz w Wacowicach w Drohobyckiem nie byly grobami, lecz na-
sypami z popioléw, wegli, przepalonych warstw gliny z potluczonemi
naczyniami n.eolitycznego typu, z odrzuconemi narzedziami kamien-
nemi i innymi odpadkami gospodarczymi.

Autor wskazuje na znaczna analogie tych zabytkéw galicyjskich
z podobnymi nasypami po przeciwnej stronie Karpat rozsianymi w do-
linie t. zw. alfoldzkiej, ktére archeologowie wegierscy (Pulzsky) oraz
uczeni zagraniczni (Undset, Pigorini) uwaZaja za pozostalosci osad
epoki neolitycznej, a wzglednie (dalej ku poludniowi) brazowej, zbli-
Zone do t. zw. terramaréw pdlnocno-italskich, jakie moglyby byé ich
dalszym ciggiem.

Program wycieczki obejmowal nastepnie cmentarzyska cialopalne
w powiatach tarnobrzeskim i niskim. Dr. Demetrykiewicz
mial sposobno$¢ odszukaé prawie dwa razy wigksza liczbe tych zabyt-
kéw, niz to bylo wiadome z dotychczasowych badan, stwierdzil jed-
nak réwnoczesnie, ze bardzo wiele owych cmentarzysk zostalo w latach
ostatnich przy robotach ziemnych i zalesianiu wydm piaszczystych po-
niszczonych, lub tez badanie ich naukowe wielce utrudnione, tak Ze
autor mogl zbadaé metodycznie tylko 2 cmentarzyska:

Dopelniajac wyniku tychze badaniem zabytkéw dawniej w tam-
tych okolicach wydobytych i przechowanych w regkach prywatnych
i zestawiajgc je z wiadomodciami zebranemi przy dawniejszych poszu-
kiwaniach odnosi autor owe cmentarzyska do epoki hronzowej polowy
pierwszego tysiacolecia przed Chr. Dr. Demetrykiewicz zwraca nadto
uwage na blizkie pokrewiefstwo typow ceramiki owych cmentarzysk
(autor okazuje liczne fotografie) z grupami, ktére w nauce znane.sa
pod nazwg >luiyckiej« i »$laskieje, co mogloby przemawiaé za hipo-
teza nowa prof. Niederlego, iz poczatku zwyczaju palenia zwlok i grze-
bania ich w urnach szukaé trzeba w krajach nadwislanskich.

Dr. Demetrykiewicz przekonal sie nastepnie, iz w Trzes$ni
w Tarnobrzeskiem odkryto autentyczny zabytek epoki celtyckiej (La
Tene), t. j. Zelazne umbo od tarczy, a w Bielinach w Niskiem znaj-
dujg si¢ wyrazne $lady cmentarzyska cialopalnego epoki celtyckiej lub
wezesno-rzymskiej, zniszczonego wylewami Sanu.

W dyskusyi nad tym przedmiotem zabierali glos pp. Sadowski
i Udziela.
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2. Z kolei sekretarze przedstawili nadeslane prace I. Z dzialu
archeologiczno-antropologicznego: 1) Dra Olechnowi-
cza: >Poszukiwania archeologiczne w gub. lubelskieje, 2) tegoZ: »Cha-
rakterystyka antropologiczna ludnofci w Opatowskiem gub. lubelskieje,
3) Dra Hryncewicza: »Szlachta ukrainska. Studyum antropologiczne«
i 4) p. L. Magierowskiego: »Trwanie Zycia w Jaémierzu na podstawie
metryk z ostatnich lat 50<.

Z tych 1) na podstawie referatu sekretarza postanowiono dru-
kowaé 2)i 4) oddano do referatu Drowi Buszkowi, a 3) prof. Hoyerowi.

I. Zdzialuetnograficznego p. Ign. Steina: »Nieznany
wiersz Trembeckiego (w gwarze krakowskiej) — uchwalono drukowaé.

3. P. Wlodzimierz Tetmajer, artysta malarz, przedstawil mate-
ryaly swoje do etnografii ludu krakowskiego, a przedewszystkiem:
»Obchéd éwiat godnich (Bozego Narodzenia) w Bronowicach i wsiach
sasiedniche ilustrujgc rzecz akwarelami i melodyami.

Po przedlozeniu caloci postanowiono drukowaé.

4. Sekretarz dz. II. przedstawil wynik obrad Komisyi w sprawie
zastésowania pisowni naukowej w etnologicznych publikacyach Ko-
misyi: Komisya uznaje za rzecz poiadana, aby materyaly etnologiczne
byly ile moznosci spisywane i drukowane pisownia naukowa (fone-
tyczng). — Uchwalono. '

b. Poniewaz fundusz jest zapewniony postanowiono przystapié
do druku »Melodyj litewskiche X. Juszkiewicza w podanej postaci i po-
wierzono t¢ rzecz prof. Baudouinowi de Courtenay.

6. W koricu uchwalono zasilki na wycieczki tegoroczne p. De-
metrykiewiczowi na archeologiczna, a prof. Zawilifiskiemu na etnogra-
ficzng. Na wniosek p. Udzieli, aby ile moZnosci popieraé¢ badania ludu
sadeckiego p. Przewodniczacy postanowil staraé si¢ o Srodki.

Na posiedzeniu $cislejszem migdzy innemi odestano prace

wyZej wymienione do Komitetu wydawniczego.

g ——

Nakladem Akademii UmiejetnoSci.

W Krakowie, 1896. — Drukarnia Uniw. Jagiell. pod zarzadem A. M. Kosterkicwicza.
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STANISLAWA SMOLKI
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8p: dania = posiedzeh { csynnoﬁcl Akndomil Umlethnolol w Krakowie wychodxg

z koh kaid miesiaca z wyjatkiem sierpnia | wrzeénia. Prenumerata wynosi
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p go 2 fl. r je. Numer pojedynczy sprzedaje sig o ile zapas starczy po 25 kr.
Skiad gléwny w ksi¢garni Spétki wydawnicze] w Krakowle.

Tom 1. Paidziernik 1896. Nr. 8.

Tresé: Wiadomobci bietace: Stacya Naukowa w Paryia, —
Poszukiwania w archiwum Watykanskiem. — Bibliografia. —
Sprawozdania z posiedzen: I Posiedzenie Wydziadu filo-
logicenego dnia 12 puidziernika: Quaestiones grammaticas et etymo-
logicae przez J. Rozwadowskiego. — Adam Mickiewicz przez
J. Kallenbacha. — II. Posiedzenie Wydziudu historyczno - filozofi-
cznego dnia 19 patdziernika: O materyalach archiwum Watykahskiego
do dziejéw Polski w wiekach érednich przez W1 Abrahama. —
W czasach husyckich przez Ant. Prochaske. — Na Soborze
w Konstancyx przez Ant. Prochaske. — 711, Posiedzenie Wydzialu

ty - prayrodniczego dnia 5 pazdz:erml:a De nonnullis algis
novis et minus cognitis przez R. Gutwifiskiego. — Badania nad
etiologiag skrobiawicy przez J. Nowaka. — O trujacych wlasno-
éciach moczu przez A. Becka. — Naczynia limfatyczne w sprawach
zapalnych blon surowiczych oraz plac i watroby przez L. Teich-
manna.

WIADOMOSCI BIEZACE.

Stacya Naukowa w Paryiu. W wrzesniu b. r. Dr.
Jozef Korzeniowski, Delegat Akademii przy Stacyi Naukowej
w ParyZzu od czasu jej zaloZenia, ustapil z tego stanowiska,

przenoszgce si¢ do Lwowa, gdzie otrzymal posad¢ w Biblio-
1
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tece Uniwersytetu. Obowiazki Delegata objat Dr. Konstanty
Gorski. Dr. Bronistaw Dembinski, profesor Uniwersytetu
Iwowskiego, udal sie na kilka miesigcy do ParyZza celem
poszukiwan archiwalnych, a korzystajac z zasitku, ktéry mu
Akademia przyznala, zobowigzal si¢ do czynnego udzialu
w czynnosciach Stacyi. Nowa sila pomocnicza przybyla Sta-
cyi w stypendyscie Akademii Dr. Lucyanie Rydlu, ktéry rok
1896/7 spedza w Paryzu.

Badania archiwalne w Rzymie. W pracy systematy-
cznej nad materyalami archiwum Watykanskiego postano-
wiono zwrdcié sie obecnie do wiek6w $rednich. Czl. kor.
Dr. Wiadystaw Abraham, profesor Uniwersytetu lwowskiego
udaje si¢ w tym celu na calg zim¢ do Rzymu, z dwoma
stypendystami, Dr. Alojzym Winiarzem, docentem Uniwersy-
tetu lwowskiego i p. Henrykiem Kadenem. Na ostatniem po-
siedzeniu Wydzialu historyczno-filozoficznego (ob. niZej), prof.
Abraham podal wiadomo$é o materyalach Archiwum Wa-
tykaniskiego, odnoszgcych si¢ do historyi polskiej wiekéw
Srednich i rozwinal szczegbélowy program tegorocznych po-
szukiwan.

BIBLIOGRAFIA.

W ciagu miesigcy sierpnia, wrzesnia i pazdziernika
opuscily prase nastepujace wydawnictwa Akadermii:
Rocznik Akademii Umiejegtnosci w Krakowie. Rok

1896/6. 12-0, str. 121. Cena 60 ct,

Franciszek Piekosifiski: Rycerstwo polskie wiekéw $rednich.
Tom 1. O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu. Wydanie
drugie poprawione. Z licznemi rysunkami w tekscie. 8-0, str.
399. Cena 5 zlr.

S. Dickstein: Katalog dziel i r¢kopiséw Hoene-Wroniskiego. Cata-
logue des oeuvres imprimées et manuscrites de Hoene-Wroniski.
Z portretem Hoene-Wroniskiego i podobizng autografu. lex. 8-o,
str. 111, Cena 1 zlIr. 50 ct.
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Rozprawy Akademii Umiejetnodci, Wydzial mate-
matyczno-przyrodniczy, Serya II, tom X, ogélnego
zbioru tom (rzydziesty; z 12-ma tablicami i 22 rycinami w teks-
cie, lex. 8-0, str. 403. Cena 6 zlr.

Tresé: A. Mars iJ. Nowak: O budowie i rozwoju loZyska
ludzkiego. Z trzema tablicami (str. 1—49). J. Nowak: Dalsze bada-
nia nad budows i rozwojem lozyska ludzkiego. Z dwiema tablicami
(str. 50—81). W. Teisseyre: O charakierze fauny kopalnej Miodo-
boréw (str. 82—92). J. Zanietowski: Poszukiwania nad zmianami
elektrotonicznemi w pobudliwosci nerwéw, wykonane za pomoca kon-
densatora. Z dwiema tablicami i 18 ma rycinamni w tekscie (str. 93—
139). T. Estreicher: O ciSnieniach nasycenia tlenu. Z 2-ma ryci-
nami w tekscie (str. 140—157). E. Godlewski: O nitryfikacyi amo-
niaku i Zrédlach wegla podczas Zywienia si¢ fermentéw nitryfikacyj-
nych. Z 2 ma rycinami w tekscie (str. 168—-210). S. Kepifiski:
O funkcyach Fuchsa dwu zmiennych zespolonych (str. 211 — 221),
S. Niementowski: Syntezy zwiazkéw chinolinowych z kwasu
antranilowego i tluszczowych aldehydéw, podlug doswiadczen Stefana
Niementowskiego i Bonifacego Orzechowskiego (str. 222—260). J. Grzy-
bowski: Otwornice czerwonych iléw z Wadowic. Z 4 ma tablicami
(str. 261—308). W. Natanson: O prawach zjawisk nieodwracalnych
(str. 309—336). E. Bandrowski: O swieceniu podczas krystalizacyi
(str. 337—344). M. Kowalewski: Studya helmintologiczne 1V. Bil-
harzia polonica sp. nov. Z tablica (str. 346—356). L. Birkenmajer;
0 wplywie temperatury na ruch zegaréw, a zwlaszcza chronometréw
(str. 357—392). M. P. Rudzki: Przyczynek do teoryi fal wodnych
niewirowych (str. 393 —403).

Sprawozdanie Komisyi fizyograficznej, obejmujace

 poglad na czynnosci dokonane w ciagu roku 1895, oraz Mate-
ryaly do fizyografii krajowej. Tom 31. Z dwiema tablicami;

8-0, str. XXXIX, 60, 2565 i 258. Cena 4 zlr.

Tredé: 4) Sprawozdania z czynnoscei, funduszéw i zbio-
réw, tudziez spis czlonkéw Komisyi (str. 1- XXXIX). B/ Program
Sekcyi rolniczej (str. 1—60). ¢/ Materyaly do fizyo-
grafii krajowej. Czes¢ I. Materyaly zebrane przez Sekcye me-
teorologiczng. Fr. Karlinski: Wypadki spostrzezen meteorologi-
cznych dokonanych w Galicyi w r. 1895, zestawione w c. k. Obserwa-
toryum astronomicznem krakowskiem. (str. 1—193). D. Wierzbicki:
Grady w Galicyi w r. 1895. (str. 194—198). Tenze: Pioruny w Ga-
licyi (str. 199). Fr. Karlinski: Wykaz stanu wody na rzekach ga-
licyjskich w r. 1895. (str. 200 — 240). D. Wierzbicki: Wyniki
spostrzeZzenn magnetycznych dokonanych w Krakowie w r. 1895. (str.
241—242) L Birkenmajer: Materyaly do geomagnetyzmu w Ta-

1*
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trach polskich (str. 243—246). Tenze: Zapiski termo- i hypsome-

tryczne kilku #rédel tatrzanskich (str. 247). W. Satke: Cieplota

$niegu w zimie 1893/4 r. w Tarnopolu (str. 248—256h). Czesé II. Mate-

ryaly zebrane przez Sekcye: geologiczng, botaniczng i zoologiczna. M.

Kowalewski: Materyaly do fauny helmintologicznej pasorzytniczej

polskiej, I. (str. 1—8). J. Nusbaum: Materyaly do historyi natural-

nej skaposzczetéw (Oligochaeta) galicyjskich. Z tablicg. (str. 9—62).

Br. Gustawicz: Pomiary barometryczne w pasémie babiogérskiem

i przyleglych pélnocnych dzialach gérskich (str. 63—118). E. Wolo-

szczak: Z Granicy flory zachodnio- i wschodnio - karpackiej (str.

119—159). A. Wierzejski: Przeglad fauny skorupiakéw galicyjskich.

Z tablicg. (str. 160—216). Tenze: Notatka do fauny robakéw z rodz.

Gordiidae (str. 216—217). W. Teisseyre: Sprawozdanie z badani

geologicznych przedsigbranych z ramienia Wydzialu krajowego w oko-

licy Rohatyna, Przemyslan, Bébrki i Mikolajowa (str. 218 —219). J. Pa-

czoski: O nowych i rzadszych roslinach flory litewskiej (str. 220—

250). M. Kowalewski: Materyaly do fauny helmintologicznej pa-

sorzytniczej polskiej, 1. (str. 261 —268).

Historya Trojaniska, 1563, wydal Samuel Adalberg. (Bi-
blioteka pisarzéw polskich t. 31.) Cena 55 ct.

Aleksander Briickner: Kazania $redniowieczne. Czesé trzecia.
lex. 8-0, str. 91. Cena 1 zlr.

Edward Janczewski: Zawilec. Anemone L. Studyum morfolo-
giczne. Czesé 1IV. Z dwiemi tablicami. lex. 8 o, str. 26. Cena 50 ct.

Mieczyslaw Kowalewski: Studya helmintologiczne IV. Bil-
barzia polonica sp. nov. Sprostowania i uzupelnienia. Z jedng
tablicg. lex. 8-0, str. 12. Cena 20 ct.

Ludwik Birkenmajer: Wyznaczenie dlugosci wahadla sekun-
dowego w Krakowie, oraz dwéch innych miejscowosciach W.
Ksigstwa Krakowskiego. lex. 8-0, str. 68. Cena 80 ct.

Ernest Bandrowski: O Swieceniu podczas krystalizacyi. lex.
8-0, str. 8. Cena 10 ct.

S. Dickstein: Wiadomo$é o korespondencyi Kochanskiego z Leib-
nizem. lex. 8-0, str. 9. Cena 10 ct.

Ludwik Birkenmajer: O wplywie temperatury na ruch zega-
réw, a zwlaszcza chronometréw. lex. 3-o0, str. 36. Cena 50 ct.




SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

et ——

I. Wydzial filologiczny.

Posiedzenie dnia 12 paZdziernika 1896 r.

Przewodniczgey: Czlonek W. YLuszczxiewioz.

P. Jan Rozwadowski wyklada tres¢ swych studyow
p. t.: , Quaestiones grammaticae et etymologicae“.

I. De ol- (3l-, al-, 1-) radicis pronominis demonstrativi vestigiis
celticis. Tresé podana w sprawozdaniu z posiedzenia Wydz. fllol. Ak.
Um. w Krakowie z dnia 9 Marca 1896,

II. Quid ex consonantibus indoeuropaeis -st- in linguis celti-
cis factum sit, quaeritur. W drodku celtyckich wyrazéw -st- pozostalo
migdzy samogloskami niezmienionym, nastepnie w grupie gaelickiej
przeszlo w -ss- w grupie brytafiskiej pozostalo jako -st-; natomiast
w celtyckim na koficu (niekiedy tam, gdzie w indoeur. nastepowala
jeszcze jedna zgloska), -st przeszlo juz w czasach ogélnoceltyckich w -ss.

Ill. De verborum denominativorum in -ta-(ye-) cadentium vesti-
giis indoeuropaeis. Indoeurop. slowa w ten sposéb urobione; $lady
formacyi -te-ye-, -ti-, tye-, ta(y-).

IV. De -ica suffixo linguarum slavicarum Autor wyjasnia po-
chodzenie tego sufiksu; slow. ove-c4 = skr. avi-kd = indoeur. ovi-kd
regularnie wedlug prawa Baudouina de Courtenay. Ztad przeniesiono
-ca na stare Nominatywy 2Zenskie na -{: vol¢ica, gdzie, jak akcent
wskazuje, -ca nie moglo powstaé regularnie. Nastgpnie przenoszono
-ica na wszystkie inne temata Zenskie.

V. Etymologica.

W dyskusyi zabierali glos: Czlon. Baudouin de Cour-
tenay, Czlon. Kawczynski i prelegent.

Czlonek Jozef Kallenbach zdaje sprawe z dziela swego
p- t: pAdam Mickiewicz“.

Autor wykazuje pozyteczno$é i potrzebe ksiaZki, dajacej zwigile -
wyniki dotychczasowych badahn nad Mickiewiczem. UwaZajac strone
biograficzng jako zalatwiona w czterotomowem dziele p. Wladyslawa
Mickiewicza, autor zajmuje sie gléwnie analiza psychologiczna dziel
poety i stara si¢ skreéli¢ rozwdj duchowy Adama Mickiewicza na tle
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rozbioru estetyczno krytycznego jego poezyi. Prace swg autor podzielil
na pietnadcie rozdzialéw. Oto ich tytuly: 1. Rodzina i szkola (1798—
1816). 11. Lata uniwersyteckie (1816—1819). III. Przelom (1820--1822).
IV. Ballady i Romanse. Grazyna. V. Dziady (Wilno, 1823). VI. Wigzie-
nie (1824). Sonety (1825). VII. Konrad Wallenrod. VIII. PodréZe (1829—
1832). 1X. Dziady (1832). X. Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego
(1832). Artykuly polityczne (1833). XI. Pan Tadeusz. XII. Bracia Zjed-
noczeni. Saint-Martin. Artykuly francuskie. Historya Polska. Zdania
i Uwagi. Konfederaci Barscy. Jakéh Jasinski. Katedra laciny w Lozannie
(1834—1840) XIIl. Literatura slowiafiska' w Collége de France. XIV.
Towianszczyzna. XV. Zakoriczenie.

Autor omawia pokrétce tres¢ wymienionych rozdzialéw, zwra-
cajac przedewszystkiemn uwage na zarody mistycyzmu, tkwiace w uspo-
sobieniu Mickiewicza od najwczesniejszych chwil mlodosci. Rozczyty-
wanie si¢ w Saint- Martinie przysposabia grunt dla Towianskiego,
ktéry, zdaniem autora, zalezny jest od Saint-Martina. Na konficu dziela
pomieszczony bedzie dodatek, zawierajacy nieznane dotychczas listy
A. Mickiewicza, Odynca, Klementyny Hoffmanowej i i., tudziez urywki
z niewydanego Pamietnika M. H. Nakwaskiego, odnoszace si¢ do po-
bytu poety w Szwajearyi.

W koricu autor odczytuje w caloSci rozdzial dziesigty swej pracy.

Na posiedzeniu $cislejszem postanowiono pracg¢ p. J.
Rozwadowskiego odesla¢ do Komitetu wydawniczego.

o

I1. Wydzial historyczno - filozoficzny.

Posiedzenie dnia 12 pazdziernika 1896 r.

Przewodniczacy: Prof. W. Yuszczriewicaz.

Czl. kor. Prof. Dr. Wrapyszaw Asramam podaje wia-
domosé: , 0 materyalach archiwum Watykanskiego do dzie-
jéw Polski w wiekach $rednich®.

Pomijajac luzne kodeksa rekopiSmienne obejmujace juito kopia-
ryusze, juzto akta dotyczgce szczegélnych spraw, podzielié mozZna caly
materyal Archiwum Watykanskiego z wiekéw Srednich na trzy gléwne
dzialy: 1) dokumentdw oryginalnych, 2) regestow i 3) akiéw skarbowych.
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Dokumenta oryginalne sg chronologicznie uporzadkowane i wraz
2z dokumentami z Zamku $w. Aniola zloZone w osobnych szkatulach
i fascykulach. Przewaaja w nich dokumenta odnoszace si¢ do spraw
skarbowych. Do dziejé6w Polski niewiele w nich materyalu si¢ miesci,
najwiecej jeszeze do historyi w. XIV, do czaséw wezeéniejszych nic,
do pézniejszych bardzo malo. W ogéle archiwalia Watykanskie sg naj-
kompletniejsze, o ile chodzi o wiek XIV, a dotyczy to nietylko dzialu
dokumentéw oryginalnych lecz i dzialéw dwéch nastepnych.

Regesta t. j. ksfegi obejmujace wpisy aktéw z kuryi wychodza-
cych rozpoczynaja sie z r. 1198. Dzial ten jednolitym nie jest, gdyz
moz2na wyr6inié w nim kilka odrebnych grup aktéw. Najwazniejsza
grupe stanowia a) regesta gléwne listéw i bull papieskich obejmujace
od czaséw Innocentego Il (1198) az do Aleksandra VI (+1b503) 881
toméw, réwnolegle za§ z niemi, o ile chodzi o wiek XIV, idg grupy
b) archetypéw t. j. minut czyli konceptéw ekspedycyi tudziez c) rege-
stéw avignonskich, ktére sa pierwotnymi wlasnie regestami, podczas
gdy regesta gléwne dopiero péiniejszymi ich odpisami. Obok tych
aktéw istnieja jeszcze d) regesta breviow bardzo niekompletne od
Marcina V poczawszy, tudziez e) regesta supplicationum i f) regesta
Dataryi. Do historyi politycznej najwiecej materyalu miesci si¢ w czte-
rech pierwszych grupach, z ktérych trzy pierwsze do pewnego stopnia
sig¢ pokrywajg, do dziejéw Kosciola tudzieZ szczegbléw biograficznych
miesci si¢ rowniez bardzo cenny materyal w dwgch grupach ostatnich.
Regesta supplicationum zwlaszcza obejmujace wpisy lub streszczenia
présb do kuryi wnoszonych przechowaly nam $lady aktéw do kuryi
wplywajacych, ktére zagingly, a nadto podaja bardzo cenne szczegély
odnoszace sig¢ do réinych oséb, tudziez do dziejéw stosunkéw benefi-
cyalnych i dziejéw uniwersytetéw.

W obec materyalu regestéw przedstawia dzial trzeci t. j. aktéw
skarbowych (diversa cameralia, rationes collectorum i servitia commu-
nia, introitus et exitus camerae apost., census camerae apost., quin-
decia i t. d.) materyal warlo&ci drugorzednej, dotyczy bowiem przede-
wszystkiem gospodarki finansowej kuryi, do dziejéw poszczegélnych
krajéw za$§ przynosi tylko gléwnie wiadomosci o oplatach w kuryi
skladanych i ich wysokosci tudziez o datach objecia urzedu przez do-
stojnikéw koScielnych i wartodci ich beneficyéw.

JeZeli wiec chodzi o plan, na podstawie ktérego mialaby sie
rozpoczaé praca w Archiwum Watykafnskiem nad materyalami do
dziejéw Polski wiekéw 4rednich, nalezaloby gléwnie zwrécié sig do
dzialu regestéw i dokumentéw oryginalnych. Przedewszystkiem za$ na
podstawie regestow gléwnych, avignonskich i archetypéw uzupelnié
wydawnictwo Theinera a przylem rozpoczaé w dziale regestéw Dataryi
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i regestéw Ssupplicationum, z ktérych dotad dla dziejéw naszych nikt
nie korzystal, systematyczne i wyczerpujace poszukiwania.

Sekretarz przedstawia dwie prace czl. kor. Dr. Anronm-

@o Procmaskr: , W czasach husytyzmu“-

Treéé: 1. Marcin V. a wyrok wroclawski. Czesi i krél Zygmunt.
Legacye Czechéw do Jagielly i Witolda. Korona w obec husytéw. Za-
miary pacyfikacyi Czech. Srodki pacyfikacyi. Brandenburczyk i odezwa
elektor6w. Nacisk Polski na Zygmunta. Propozycye polskie.

1I. Przeszkody w pacyfikacyi Czech. Skargi Zygmunta w Rzymie.
Wojna z Czechami i wyslanie Korybuta. Podburzenie Zakonu do wojny
z Polska. Pok6j melnenski i jego znaczenie.

IlIl. Upadek Korybuta. Dazenia kréla Zygmuta. Konferencye pa-
néw wegierskich z polskimi. Zjazd w Kezmarku i odnowienie przyjazni.
Zbrojenia i préby ukladéw z husytami. Usilowania Zygmunta celem

. kompromitacyi kréla polskiego. Usilowania poréznienia Korony z ele-
ktorem brandenburskim z ksiagZetami Mazowsza.

IV. Husytyzm w Polsce i reakcya. Wzrost skrajnych husytéw
w Czechach. Usilowania Korybuta. Postepy husytyzmu na Slasku.
Wolania o pomoc polska. Marcin V oddaje sprawe pacyfikacyi Czech
w rece kréla Jagielly.

V. Przewaga Witolda i powody jej. Obrona Wschodu i sholdo-
wanie Tataréw. Sholdowanie ksigstw Proriskiego i Rjezanskiego. Wojny
z Pskowem i Nowogrodem. Rozbiezno§é dazeri Jagielly i Witolda. Rysy
w dziele pokoju melnenskiego. Ugody dodatkowe wielofiska i gro-
dziefska. Skutki tych uméw i nieporozumienia z powodu Lubicza.
Spelzly zjazd w Szamotulach. Szukanie superarbitra. Zygmunt obrorica
Zakonu i jego wystapienie z powodu polsko-krzyZackiego sporu.

VI. Zjazd w Lucku. Zepchnigcie spraw waznych. Projekt koro-
nacyjny i odmowa Rady koronnej. Witold identyfikuje si¢ z bojaréw
dazeniami. Srodki przeciwko dazeniom Witolda. Poselstwo polskie do
Witolda. Jedlnieriski przywilej i znaczenie jego dla obrony unii. Protest
polski w Norymberdze i Rzymie. Legat papieski i jego misya. Husyci
i napad na Czestochowg. Wyslanie posléw z korona i zamiar Zyg-
munta. Jagiello przeszkadza zamiarowi. Wyjazd na Litwe i zgoda
z Witoldem. Liga przeciwko husytom i tryumf Unii.

»Na Soborze w Konstancyi®.

Tresé: I. Dazenia do obrony zasad Unii na Soborze. Zgoda kréla
Zygmunta z Jagielly. Szkodliwos¢ rozjemstwa Zygmuntowskiego w spo-
rze polsko-pruskim. TrudnoSci polskiego poselstwa przy zadaniu obro-
ny Unii.

IL Prace poselstwa polskiego okolo unii Kosciola. Zasadniczy
kierunek obrony Unii. Rektor Pawel Wlodkowic. Jego tezy na Soborze.
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Obrodna Zmudzinéw i ich profba na Soborze. Wielka 2aloba prze,ciwko
KrzyZakom. Memoryal rektora Pawla Uznanie Soboru dla Unii. Do-
ktrynerya w obronie polskiej i niebezpieczefistwo stad dla dalszej
obrony.

III. Rozejm St. DiZofiski i uczta w ParyZu. Satyra Falkenberga.
Namietno$¢ narodowa w paszkwilu. Pokrewnos$é ze sprawg Jana
Petita. Falkenberg przeciwko Gersonowi. Wyrok potepiajacy Domini-
kafiski przeciwko Satyrze. Wyrok komisyi koncyliarnej. Jego polowicz-
nos$é. Falkenberg traktatem Liber de doctrina wznieca na nowo spér.
Doktrynerya ulatwia wznowienie sprawy przed Marcinem I1.

IV. Losy usilowan polskich o unig cerkiewna. Motywa natar-
czywosci poselstwa polskiego. Wystapienie poselstwa na ostatniem
posiedzeniu Soboru. Burzliwe zajScie. Pisanie protestu. Wniesienie
apelacyi przed papiezem. Sprawa apelacyi na konsystorzu papieskim.
Dekret komisarzy papieskich. Marcin V i motywa jego postapienia
w sprawie polskiej. Jego laskawos$¢ i daZenia do uczynienia pokoju
na Wschodzie.

V. Dzialalno§é i powrét poselstwa polskiego z Konstancyi. Da-
remne przestrogi papieza i upér Jagielly. Zjazd w Wielonie. Legaci:
Jakéb ze Spoleto i Ferdynand z Lukki. Zjazd Gniewkowski. Przygoto-
wania do wojny. Rozejm na granicy pruskiej. Bezwzgledna ufnosé
Zygmunta i wyrok wroclawski. Apelacya do papiela. Sprawa kancle-
rza Jastrzebca na zjezdzie w Leczycy. Koniec sprawy Falkenberga.
Odwolanie.

cqop—

III. Wydzial matematyczno-przyrodniczy.

Posiedzenie dnia b paZdziernika 1896 r.

Przewodniczacy Dyrektor F. Krrurz.

Czl. Rostafiniski referuje o pracy p. R. Gutwinskiego:
»De nonnullis algis novis vel minus cognitis“, takiej tresei:

Autor badajac glony zebrane przez siebie w dorzeczu Skawy,
oraz prébke namulu z jeziora Switez na Litwie, zachowana w spirytu-
sie a przez Prof. Dra B. Dybowskiego do zbadania laskawie mu udzie-
long, odkryl 71 nowych przewaznie, badz niedokladnie dotychczas
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zbadanych glonéw. Glony te naleza do 11 rodzajéw: Oedogonium (2),
Pediastrum (1), Closterium (19), Docidium (1), Disphinclium (2), Xan-

. thidium (1), Cosmarium (33), Arthrodesmus (1), Euastrum (6), Micra-
sterias (1) i Staurastrum (5). Diagnozy nowych gatunkéw i odmian sa
podane w niniejszej pracy autora, ktéry idac za $wieZo uwydatnionym
w zagranicznej lileraturze kierunkiem poszukiwan nad zdolnoécig zmien-
nosci (Variationsvermdgen) Desmidy6w w granicach gatunku, nie ogra-
nicza si¢ w pracy swej do samego opisania nowych gatunkéw, lecz
przedstawia cale szeregi form w zakresie danego gatunku — o ile ba-
dany materyal dostarczyl autorowi danych pod tym wzgledem — i wy-
kazuje stopniowo pokrewienstwo odkrytego przez siebie gatunku z ga-
tunkami juz poznanymi, a temsamem okresla dokladnie miejsce, jakie
gatunek pewien w systematyce glonéw zajaé powinien. Badania nie-
dokladne, wykonane dotychczas nad niektérymi gatunkami czy odmia-
nami glonéw uzupelnia i prostuje nowemi spostrzezeniami, a wszystko
ilustruje rycinami zebranemi na 3 tablicach podwdjnych.

Czl. Browicz referuje o pracy p. J. Nowaka: , Badania
nad etyologiq skrobiawicy“, takiej tresci:

Autor zajmuje sie kwestya etyologii zwyrodnienia skrobiowatego
i w tym celu wykonal szereg doswiadczen na krélikach i kurach.
Zwierzetom tym wstrzykiwal on podskérnie przez dluiszy czas hodo-
wle bulionowe mikroorganizméw ropotwoérczych jak gronkowca zloci-
stego, paciorkowca, pratka blekitnej ropy i przesacz tychie hodowli,
dalej kultury bulionowe b. coli wyosobnionego z kalu z przypadku
sekeyi ze zwyrodnieniem amyloidowem organéw wewnetrznych bez
widocznego tla anatomicznego tejie zmiany, réwnie jak przesacz
jego hodowli, dalej bulion zakazony kalem pochodzacym z podobnego
przypadku sekcyjnego a przechowany przez kilka dni w termostacie
przy cieplocie 37°C. i przesacz tegoZ bulionu. Oprécz tego przedsig-
bral autor do$wiadczenia ze wstrzykiwaniem ropy sterylizowanej i Swie-
2ej, a wreszcie wstrzykiwal olejek terpentynowy i krotniowy.

U krélikéw do$é trudno bylo wywotaé zmiany skrobiowate, bo
udalo si¢ je otrzymaé tylko u kilku na 32 uzytych do doswiadczenh
i to tylko za pomoca wstrzykiwafi hodowli gronkowca, przesaczonych
przez $wieczke Chomberlanda, hodowli pratka blekitnej ropy, olejku
terpentynowego, i ropyv niesterylizowanej. Kury zato byly o wiele po-
datniejsza gleba do wywolywania zmian amyloidowych. Na uzytych do
doswiadczenr 32 kur, otrzymal autor zwyrodnienie skrobiowate organéw
wewnetrznych u 19 i to tak za pomoca hodowli gronkowca zlocistego
i pratka blekitnej ropy, jak i przesgezu kaidej z tych hodowli, dalej
za pomoca bulionu zakaZonego kalem, za pomoca ropy sterylizowanej
i §wieZej i wreszcie za pomoca olejku terpentynowego,
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W jednej czedci dodwiadczeri uwieficzonych wynikiem dodatnim,
to jest takich. w ktérych wskutek wstrzykiwan powstaly zmiany
amyloidowe, zwierzgta przechodzily ropnienie, w innych zas, w kt6-
rych réwniez rozwinely sie zmiany skrobiowate, ropnienia nie bylo
weale; co wigcej autor otrzymal w niektérych przypadkach skrobiawice
za pomoca wstrzykiwani olejku terpentynowego, chociaz nie bylo ani
sladu ropienia.

Najznaczniejsze zmiany amyloidowe otrzymal autor za pomoca
wyzZej wspomnianego bulionu zakaZonego kalem. Rozwijaly sie one
zazwyczaj w przeciagu kilku tygodni i zajmowaly najpierw $ledzione,
a potem watrobe, nerki i jelita.

Wyniki do$wiadczen autora dadza sig¢ stredcié jak nastepuje:

1) Skrobiawica mozZe mie¢ rozmaite przyczyny i wywolywaé
ja moga tak dobrze czynniki pochodzenia zakaZnego, jak i czysto
chemiczne, nie bedace Zadnym wytworem biologicznym, takie jak n. p.
olejek terpentynowy; ropienie, jak si¢ zdaje, nie ma przytem wecale
rozstrzygajacego znaczenia.

2) Z okolicznosci, Ze produkta gnicia tak latwo sprowadzaly
skrobiawice, moZznaby wysnué wniosek, 2e w przypadkach, w ktérych
u czlowieka nie mozna wykazaé znanych, najczesciej ze skrobiawicg
laczacych si¢ spraw chorobowych, Zrédlem jej sa stany patologiczne
przewodu pokarmowego a przedewszystkiem jelita grubego.

3) Do tego, aZeby jaki§ czynnik wywolal zmiany skrobio-
wate, potrzeba jeszcze jakich§ bliZej nam nieznanych warunkdw, czyli
pewnego usposobienia ustroju, najprawdopodobniej nabytego.

Czl. Cybulski referuje o pracy p. A. Becka: ,0 truja-
cych wlasnodciach moczu®, takiej tresci:

W pierwszej czesSci pracy swej zajmuje sig autor pytaniem, czy
istnieja jakie réznice migdzy dzialaniem trujacem moczu rannego i wie-
czornego. Wiadomo, 2e Bouchard, opierajac si¢ na tem, 3e mocz nad
ranem wydalony wywoluje, wstrzyknigty krélikom do krwi, drgawki,
gdy mocz wieczorny tego nie czyni, sklania si¢ do przyjecia na tej
podstawie chemicznej czyli toksycznej teoryi snu.

Chcac sprawe te wyswietlié, wykonal autor szereg do$wiadezen
nad krélikami, w ktérych nie tylko obserwowal, czy drgawki czescie)
wystepuja pod wplywem moczu rannego niZz wieczornego, ale takze
badal zachowanie si¢ pobudliwoéei kory mézgowej, mianowicie sfery
psychomotorycznej w nastepstwie injekcyi do krwi kazdego z tych ro-
dzajéw moczu.

Wyniki z tych doSwiadczefi nie wykazaly réZnicy miedzy dzia-
laniem moczu rannego a wieczornego na pobudliwoéé kory.
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Jeden i drugi wywolywal najezedciej obniZenie pobudliwosci
rzadko tylko podwyZszenie, lub pozostawal bez wplywu.

Obserwacya wystepowania drgawek rowniez i pod tym wzgle-
dem nie potwierdza spostrzezen Boucharda Mocz ranny wywolywal
drgawki w 81:8%/,, wieczorny w 83'9°/, wszystkich badanych przypad-
kéw (ktérych razem bylo 53).

Drgawki zreszty uwaza autor w tym razie za ohjaw stanowczo
nie mézgowy, za czem obok innych argumentéw przemawia najwy-
mowniej doswiadczenie wykonane na kréliku pozbawionym pélkul mé-
zgowych. [ ten krélik bowiem podczas wstrzykiwa moczu mial wy-
bitne drgawki.

Nie zauwazyl takZe autor podanego przez Boucharda antagoniz-
mu migdzy dzialaniem moczu rannego i wieczornego. Nie znosza sie
one nawzajem, lecz owszem mieszanina okazuje sile toksyczna posre-
dnia pomiedzy sila trujaca kazdego ze skladnik6w mieszaniny.

Druga cze$é rozprawy poswiecona jest badaniu wlasciwej przy-
czyny trujacych wlasnoSci moczu. Po uwzglednieniu odnosnych badan
innych autoréw przychyla sie ‘autor do zapatrywania, e gléwna, je-
Zeli nie jedyna substancya trujaca moczu sa jego sole potasowe.

Nastepujace doswiadczenia sklaniaja autora do wypowiedzenia
tego zdania:

Badajac u krélikéw, ktérym wstrzykiwal mocz lub rozczyn po-
piolu z moczu do Zyl, cisnienie krwi w tetnicach i oddychanie, prze-
konal sie, Ze zmiany wywolane przez jeden i drugi sa bardzo do sie-
bie podobne. Wystgpuje w obu razach obniZenie cifnienia i zwolnienie
tetna zaréwno u zwierzat prawidlowych, jak i po przecieciu nerwéw
blednych i zastrzyknigciu do krwi atropiny.

Mimo, 2e oddychanie ustaje wczesniej niZz bicie serca, sadzi au-
tor, Ze Smieré nastepuje z poraZenia serca, a zdburzenia w oddycha-
niu i zawieszenie oddychania tlomaczyé mozna upofledzeniem kraze-
nia i zlem odZywieniem ofrodkéw oddechowych. Za tem zreszta prze-
mawiaja objawy duszno$ci wystepujace tak na krzywej oddychania
jak i ciénienia. Nadto sztuczne oddychanie malo co zmienia w calko-
witym przebiegu objawéw, a 2adna miarg nie jest w stanie utrzymaé
zwierzgcia przy Zyciu.

Poréwnanie dawek $miertelnych moczu i jego popiolu przema-
wia réwniez za tem, Ze dzialajaca substancya toksyczna moczu za-
warta jest w jego skladnikach nieorganicznych.

Za solami potasowemi jako gléwnem agens toxicum w moczu
przemawiajag wreszcie doSwiadczenia autora na 16 krélikach, gdzie
mocz uzyty do injekcyi poddano dokladnemu rozbiorowi ilo§ciowemu
co do zawartosci czesci stalych, popiolu i polgczefi potasu.
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Wyniki z tych dodwiadczet zestawil autor na osobnej tablicy
(III) , ktéra ilustruje w spos6b wybitny zaleZzno§¢ sily trujacej od ilo$ci
K,O znajdujacej si¢ w moczu. Na uwage zasluguje to, Ze autor uwzgle-
dnil tu takZe iloS¢ moczu, ktéra krélik sam oddaje podczas doswiad-
czenia. Jest bowiem bardzo prawdopodobne, Ze od tego, czy krolik
wigcej lub mniej odda moczu, zaleze¢ bedzie wynik badania i sad
nasz o sile trujacej danego moczu.

W ogélnosci wyraza sig autor skeptycznie o wartosci metody
zainaugurowaaej przez Boucharda, a zdaZajacej do oznaczania ilo§ci
trujacych substancyj produkowanych przez usirdj, z dzialania moczu
na organizm zwierzecy, probierz tak niepewny.

Doswiadczenia tez autora na 56 krélikach wykonane przekonaly,
%e érednia dawka $miertelna podana przez Boucharda (50 cm.?), nie
jest wcale tak czesta. U autora zaledwie w 41°/, byla dawka ta 42—
68 ¢m.®* na 1 kilogram wagi ciala. Nadto czesto si¢ zdarza, ze dawka
$miertelna tego samego moczu u dwéch réznych krélikéw wypada roz-
maicie wielka. Réznice wynoszg tu jak 100: 120 lub nawet 100 : 190.

W koficu zdaje autor sprawe z kilku doswiadczeh wykonanych
nad moczem osoby dotknigtej tezcem urazowym.

Mocz ten dzialal bardzo silnie trujaco na kréliki. U Zab pozba-
wionych p6lkul mézgowych wywolywal obniZenie pobudliwosci odru-
chowej. U psa za§ z przecigtym rdzeniem sprawil podwyZszenie odru-
chéw. Analizy chemicznej tego moczu, z powodu matych jego ilosci,
nie dokonano.

Czl. Kadyi referuje o pracy posmiertnej $. p. L. Teich-
manna: ,Naczynia limfatyczne w sprawach zapalnych blon
surowiczych tudziet pduc i watroby“. Praca ta pozostala po
$mierci autora w rekopisie prawie gotowym do druku. Jej
tres¢ jest nastepujaca:

Autor wykazawszy w pracy wydanej w r. 1892 przez Akademie
Umiejetnosici p. t. sNaczynia limfatyczne w sloniowaciniec,
ie zakrzepica i spowodowane przez nig zniszczenia naczyh limfatycz-
nych podskérnych sprawia w nastgpstwach swoich przerost tkanki
lacznej — badal zachowanie si¢ naczyn limfatycznych podczas zapalen
innych narzgdéw, przedewszystkiem blon surowiczych, mianowicie
oplucni, osierdzia i otrzewny, tudziez naczyh limfatycznych wagtroby
i pluc w zapaleniach interstycyalnych polaczonych z przerostem tkanki
laczne;j.

W plucach autor rozréznia naczynia limfatyczne oplucni i naczy-
nia limfatyczne oskrzelowe, a wigc dwa odrebne obszary, gdyz wlosko-
wate naczynia limfatyczne oskrzeli nigdzie nie lacza si¢ z wloskowa-
temi naczyniami limfatycznemi oplucni.
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Naczynia limfatyezne wloskowate oplucni tworza jednowarstwo-
wa sieé pokrywajaca zewnetrzna powierzchnig zrazikéw lecz nie wcho-
dzaca nigdzie ani migdzy ani do pecherzykéw plucnych. Na granicy
zrazik6w siateczki te zlewaja si¢ w »naczynia obwodowe« okolo
05 mm. grube, majace juz tu i owdzie zastawki, a tworzace gruba
sieé, ktorej oczka wypelnia wlasnie sieé naczyn wloskowatych. Z na-
czyh obwodowych powstaja w réinych punktach pnie, ktére albo
wprost wchodza w glab miedzy zraziki. albo dopiero po krétszym lub
dluzszym przebiegu na powierzchni pluca. Pnie te majg 1—1'6 mm.
w frednicy, a w glebi lacza si¢ miedzy soba.

Siedziba naczyn limfatycznych oskrzelowych jest wylacznie ich
blona $luzowa, gdzie znajduja si¢ charakterystyczne ich siecie wlosko-
wate jako bezposredni dalszy ciag takichie sieci w blonie Sluzowej
tchawicy opisanych juz dawniej przez autora.

Siecie naczyf litnfatycznych wloskowatych stwierdzil autor w blo-
nie $luzowe] oskrzeli ai do rozgalgziei majacych 1'5—2 mm. $rednicy,
w ktérych one tworza coraz to rzadsza i delikatniejsza siateczke dra-
binkowata, nie wychodzac nigdzie poza obreb blony $luzowej. Opiera-
jac si¢ na tym fakcie tudziez na braku pni obok drobniejszych oskrzeli
autor jest przekonany, Ze w najciefiszych oskrzelkach ani tez w samym
miaZszu, t. j. w pecherzykach plucnych naczyh limfatycznych niema
weale.

Ze naczynia limfatyczne oplucnej podlegaja czestym zapaleniom
latwo poznaé po naciekach surowiczych w icb otoczeniu, po zgrubie-
niach ich adwenticyi, przez co te naczynia traca pierwotna przejrzy-
stodé tak, Ze ostrych réwnoleglych konturéw juz nie widaé, lecz tylko
jakby pasma tkanki lacznej. Autor stwierdzil te2 w jednym przypadku
zakrzep w naczyniach limfatycznych prowadzacych z pluc do gruczolu
oskrzelowego.

Zarosnigcie pni naczyn limfatycznych w plucach znajduje sie
bardzo czesto w gruflicy. Kazda kawerna niszczy oczywiscie z calym
miazszem takZe pnie naczyn limfatycnych, przebiegajace miedzy zra-
zikami. JeZeli przy tem powierzchnia pluca zostala nietknigta, to limfa
z miejse, z ktérych bezposredni odplyw jest uniemozebniony, sicciami
na powierzchni pluca przedostaje si¢ do miejsc, w ktérych pnie idace
w glab sa drozne — a to czestokroé daleka droga. Po zamknigciu co-
raz to wigkszej liczby pni, zarastaja takZe naczynia limfatyczne wlos-
kowate oplucni, a skoro naczynia krwionosne funkcyonuja tamze da-
lej, wytwarza si¢ tkanka laczna w oplucni zupelnie tak samo, jak
podczas sloniowaciny skory. »Zapalenie wléknikowee oplucni jest wiec
wlasciwie elephantiasis pleurae. Wskutek zroéniecia naczyn limfatyez-
nych nagromadza sie¢ tez w worku oplucni plyn surowiczy. Jednakze
w blonach wrzekomych, powlekajacych oplucnie réwnoczesnie z roz-
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wojem tkanki lacznej powstaja takie nowe naczynia limfatyczne two-
rzace geste siecie.

W osierdziu wlosowate naczynia limfatyczne tworza na po-
wierzchni serca gesta jednowarstwowa siatke zloZona z naczyniek od-
znaczajagcych si¢ zweZeniami i wypukleniami, lecz nie majacych za-
stawek.

Z tej sieci galazki juz zastawkami opatrzone prowadza do pni
przebiegajacych w rowkach obok tetnic i Zyl.

Do migénia sercowego naczynia limfatyczne nie wchodza.

Maculae lacteae napotykane na sercu w nastepstwie spraw
zapalnych osierdzia nie zawieraja naczyn limfatycznych. Sieé ich
w otoczeniu takiej plamki wstrzykiwana konczy sig zawsze Scisle na
granicy plamki.

Jezeli zapalenie wloknikowe zajmuje cale osierdzie, to gdy blona
wrzekoma da si¢ oddzieli€, w zmetnialem i émem osierdziu mozna
jeszcze tu i owdzie w poblizu rowkéw nastrzykaé naczynia limfatyczne.
Jezeli jednak przez dluisze trwanie zapalenia wytworzylo si¢ cor
villosum albo nawet zrost calkowity serca z osierdziem, natenczas
wszelkie proby injekcyi dawaly wyniki ujemne, z czego autor wnosi,
2e w tych przypadkach siecie naczyn limfatycznych sa zarosnigte.
Nawet pnie naczyh limfatycznych serca w czasie zapalei wldkniko-
wych sg znacznie zwezone, a w jednym przypadku znalazl autor wéréd
tej sprawy pien naczynia limfatycznego zarosniety.

W zapaleniach wl6knikowych otrzewny jelit, jak dlugo zlogi
zapalne sa Swieze i migkkie tak, Ze dadza si¢ oddzielié¢, naczynia lim-
fatyczne otrzewny, jakotez pnie tych naczyhd autor mégl, choé¢ z mo-
zolem, tu i owdzie odszukaé i przynajmniej miejscami nastrzykaé;
wzdluz nich napotykal wypocine. Nawet w zapaleniach otrzewny trwa-
jacych dluZej, autor zdolal odszukaé i nastrzykaé przynajmniej pnie
naczyh limfatycznych w kreskach wchodzace do gruczoléw kreskowych,
ktére wszakie wydawaly si¢ mu wezszemi, ni2 zwykle.

Autor badal takZe naczynia limfatyczne otrzewny i w przypad-
kach, w ktérych trzewia w jeden klab zbite, powleczone sa gruba
warstwa nowowytworzonej tkanki lacznej. W jednym z takich przy-
padkéw, ktéry autor opisuje dokladniej, znalazl naczynia mleczowe
z kosmkéw wypelnione miejscami masa bialawa, a naczynia limfa-
tyczne zarosniete, i tylko w okolicy katnicy i wyrostka robaczkowa-
tego chlonice wlosowate droZne tak, Ze mozna bylo je nastrzykaé,
W kresce za$ tylko z wielka trudnoscia udalo si¢ autorowi odszukaé
pnie limfatyczne prowadzace do gruczoléw kreskowych, ktére wszakie
byly albo tak zwezone, Ze niepodobna bylo ich nastrzykaé, albo za-
rosniete.
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W tych przypadkach oczywiscie powloka twardej tkanki tacznej,
pokrywajgca caly kleb trzewiow. krepujac wszystko w nim zawarte,
krepowala najwiecej chlonice, wobec czego sila, jaka limfe naprzéd
prowadzi, nie moZe mieé¢ Zadnego znaczenia. Gruczoly limfatyczne
kreskowe znalazl autor migkkie, watle, opadnigte, a malutkich gru-
czoléw, ktore zwykle tak licznie w kreskach istnieja, dopatrzeé si¢ mie
mozna bylo. Chlonice z wigkszych gruczoléw wyprowadzajace byly
drozZne, lecz znacznie wezsze.

W zapaleniach wiéknikowych otrzewny kiszek powtarza si¢ wiec
ten sam stosunek pomiedzy naczyniami limfatycznemi a tkanka laczna,
jaki wystepuje w skérze i oplucni.

Naczynia wloskowate limfatyczne otrzewny $ledziony s3 bardzo
skape, a tworza cienka, jednowarsiwowa siatkg, ktéra w blizkosci
wneki zlewa si¢ w cienkie pnie, zaopatrzone zastawkami, ktére w sta-
nie nienastrzykanym na obrzmialych $ledzionach (w tyfusie) moZna
widzieé, gdyz bywaja napelnione limfa, w $ledzionach za$§ malych
i twardych bez nastrzykania wcale nie widaé.

Platy tkanki lacznej nowowytworzonej znane jako zgrubienie
torebki §ledzionowej, nieraz na kilka milimetr6w grube, nie zawieraja
wcale naczyh limfatycznych, co autor stwierdzil na podstawie licz-
nych pod tym wzgledem poszukiwan.

Brak naczyn limfatycznych w miaZszu $ledziony tlomaczy autor
tem, Zze nowotwory tkanki lacznej w miaZszu $ledziony prawie si¢ nie
zdarzaja, tak Ze Rokitansky opisuje fibroid w $ledzionie, jako nie-
zwykla rzadkosé. Moze byé, 2e w przypadku Rokitanskiego wyjatkowo
wchodzilo u czlowieka grube naczynie limfatyczne z powierzchni
w glab $ledziony, jak si¢ to u zwierzat zdarza dosyé czesto.

Co sie¢ tyczy watroby, to autor, ktéry naczynia limfalyczne wa-
troby zbadal najdokladniej, nastrzykawszy je niezliczone razy, z na-
ciskiem zaznacza fakt jui dawno (1862) przez siebie opisany, e kra-
Zenie limfy w watrobie odbywa si¢ w dwdch kierunkach Jedna czesé
naczyfh limfatycznych wychodzi z watroby we wrotach i dazy do gru-
czoléw obok art. hepatica, inne za§ naczynia wystepuja na powierz-
chni watroby, przebiegaja w lig. suspensorium, coronarium i triangu-
laria, i dopiero przebiwszy przepong i polaczywszy sig z jej naczy-
niami limfatycznemi, w klatce piersiowej dochodza do gruczoléw lim-
fatycznych.

Nadto autor uzupelnia tez wiadomo$ci o naczyniach limfatycz-
nych watroby, podane w swojem glownem dziele (Saugadersysthem)
w r. 1862 nastgpujacymi szczegélami: a) Naczynia limfatyczne miedzy
zrazikami watroby tworza sieci okalajace Zyly miedzyzrazikowe, az do
Zyly wrotnej, jednakie nigdzie nie wchodzg do samychze zrazikéw wa-
troby. Tak samo ani obok v. intralobulares ani tez obok iyl
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watrobnych niema naczyh limfatycznych. b) Powierzchowne sieci na-
czyh limfatycznych polaczone sg z glebokiemi pojedynczemi galgzkami
albo tez w miejscach, gdzie powierzchowne naczynia sg grubsze, gru-
pami galazek 0'1—02 mm. grubych. Liczba takich polaczen jest dosyé
maczna (na 1 em.? naliczyl ich autor 70). ¢) Powierzchowne naczynia
limfatyczne watroby, u dzieci tworzg dosyé regularne sieci, tylko w po-
blizu wigzadel maja rozszerzenia i wypuklenia. U o0séb doroslych,
zwlaszcza gdy otrzewna jest gruba, naczynia te tworza rozszerzenia
czyli cysterny najrozmaitszej formy, miedzy ktéremi autor napotykal
bafkowate_rozszerzenia czasami tak licznie po sobie nastgpujace, 2e
cale naczynia przybieraly postaé paciorkowata.

Na watrobach majgcych slady noszenia sznuréwek, widzial au-
tor niektére naczynia nienaturalnie rozszerzone i pokrecone, inne nad-
miernie zweZone wreszcie mndstwo naczyn zarofnigtych.

Podczas wléknikowego zapalenia otrzewnej watroby, jej naczy-
nia limfatyczne przejrzyste w stanie prawidlowym, wskutek zgrubienia
adwentycyi stajg sie nieprzefroczyste i podobne do pasem tkanki lacz-
nej. Pdiniej pokryte nowo powstala tkanka laczna nikng calkiem,
a w miejscach gdzie wytworzyla si¢ gruba, twarda warstwa tkanki
lacznej sa zarosniete. Przeciwnie tam, gdzie nowopowstala tkankg Igczna
znajduje si¢ w malej ilosci, powierzchowne naczynia limfatyczne wa-
troby sg w rozmaitym stopniu rozszerzane, wskutek powstania nowych
naczyhi limfatycznych, kiére autor wykazal w wolno wiszacych strze-
pach lub plaskich mostkach, lacznotkankowych, jakie na powierzchni
watroby wytwarzaja sie czestokroé w nastepstwie spraw zapalnych.

Nowe te naczynia limfatyczne, okolo 0'01 mm. w $rednicy na-
leza do kategoryi wloskowatych i tworza gesta sieé, ktérej forma za-
lezy od formy strzgpéw: nieraz sg siecie o regularnych oczkach okra-
glych lub owalnych, albo tez sploty naczyi.

Rozwoju tych nowotworzacych si¢ naczyh limfatycznych autor
dla braku odpowiedniego materyalu nie mégl wyczerpujaco zhadaé.
Przekonal si¢ wszakZe, Ze one powstaja dosyé wczesnie, tj. gdy tkanka
laczna nie jest jeszcze zupelnie wyksztalcona, tudzieZ, Ze wtedy sg
nadzwyczaj watle i podczas injekcyi latwo pekaja.

W grubych i twardych wybujalosciach otrzewnej na powierzchni
watroby, nie tylko niema nowych naczyn limfatycznych, lecz prawi-
dlowe naczynia limfatyczne otrzewnej sa zamkniete.

Czy w blonach surowiczych pokrywajacych inne trzewia n. p.
w oplucnej, w osierdziu itp. w podobnych okolicznoSciach powstaja
nowe naczynia limfatyczne, tego autor nie mdgl stanowczo stwierdzié.
W kazdym razie w tych miejscach ilo§¢ nowo powstajacych naczyd,
jedeli istnieja wogéle, musialaby byé bez poréwnania mniejsza, niz
na watrobie.

2
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Przy hep atitis interstitialis, (cirrhosis hepalis) autor
wstrzykujac glebokie naczynia limfatyczne (oczywiscie za: poérednictwem
powierzchownych), przekonal si¢, Ze natrafia na rozmaite przeszkody,
ktérych niema w watrobie zdrowej. Ju sama nieréwno&é powierzchni
utrudnia injekcyg ; przeszkadzaja tez zweZenja naczyd powierzchownych,

"tudziez zweZenia albo nawet zupelne zarofnigcia naczyr glebakich, tj.
migdzyzrazikochh, zaleznie od iloSci nowowytworzonej tkanki lacz-
nej miedzy zrazikami.

Pnie naczyh limfatycznych wychodzgce z wrot watroby w tej
chorobie napotykal autor zweZone albo tez nie mégl ich wykazaé za
pomocs injekeyi, a nienastrzykanych, prawdopodobnie nawet zaro-
émgtych juz limfatycznych wtedy oczywidcie nie moina.odszukad.

’ Na podstawie tych wszystkich badad dochodzi autor do wnio-
sku, Ze nie budowa skory lub blon surowiczych sprowadza czgste po-
wstawanie w nich bujania tkanki lacznej, lecz Ze przerost tej tkanki
zaley od zmian patologicznych naczyh limfatycznych. Stad wynika,
Ze w organach w ktérych niema wloskowatych naczyn limfatycznych,

" podobnego rodzaju nowotwory tkanki lacznej nie powstaja, jak n. p.
w migZszu $ledziony. Anatomia patologiczna staje si¢ poniekad prze-
wodnikiem wskazujacym, gdzie mamy szukaé naczyh limfatycznych,
a gdzie poszukiwania sg préine.

Na posiedzeniu scislejszem wszystkie te prace.odestano
.do Komitetn wydawniczego. Migdzy innemi sprawami skladat
tez czl. Birkenmajer sprawozdanie z dotychczasowych prac
Komisyi wydawnictwa dziet Kopernika.

Nakladem Akademii Umiejetnosei.

W Krakowle, 1896. — Drukarnia Uniw. Jagiell. pod sar gdem A. M. K i
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SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

L Wydiial filologiczny.

Posiedzenie dnia 9 listopada 1896 r.

Przewodniczgey: Czlonek We. Luszozxiewioz.

Czl. J. Tretiak zdaje sprawe z rozprawy p. Cyryla
Studzinskiego p. t.: ,Charakterystyka i geneza utwordw poe-
tycznych Ambroego Metliriskiego“.

Na wstepie swej pracy autor zaznacza, Ze polsko - ukraifiska
szkola ma te zasluge dla rozwoju ukraifskiego piSmiennictwa, ze
w utworach jej poetéw po raz pierwszy w literaturze wystepuje kult
mogil i stepéw ukrainskich, kozactwa, bandurzystéw i piesni ukraif-
skich. Prawie réwnoczeénie z wystepem poetéw polsko - ukrairiskiej
szkoly, a dalej i pod ich wplywem, tendencya wielbienia Ukrainy wi-
dzimy takZe w literaturze rosyjskiej, a mianowicie w utworach poetéw
Rylejewa, Kolcowa, w »Ukrainskich Melodyach« Markiewicza, w po-
wiesciach i poezyach Hrebinki. Ten kierunek literacki musial przej$é
do literatury ukrainiskiej i wystepuje dobitnie po raz pierwszy w poe-
zyach Ambr. Metlifiskiego, drukowanych w Charkowie w r. 1839 p. t.
sDumky i piffiic i w dwéch poezyach drukowanych w »Molo-
dykue na rok 1845, Metliniski opiewa mogily i stepy ukrainskie, ukra-
ifnskg przeszlo$é, wielbi kozactwo. wyprowadza nam postaci ban-
durzystéw, gromi zdrajcow kraju rodzinnego. Obok serdecznej mi-
losci do Ukrainy, jej przeszlodci, kozactwa, bandurzystéw, widzi autor
w poezyach Metlifiskiego jedne nute, niedostrojona ani do calodci jego
poezyi, ani do przeszlodci, ani do wspélczesnego poloZenia ukrainskiego
narodu. Zdawaloby si¢, Ze poeta, bolejac nad Ukraing i placzac za
jej slawg, uderzy w namigjetnych slowach na winowajcéw jej niedoli,
ktorzy poczawszy od Piotra Wielkiego ukracali jej prawa, zniesli het-
mafiszczyzne, zrujnowali Sicz Zaporoiska, zaprowadzili poddaficza
niewole ludu. Myslalby kaZdy, 2e Metliniski, podobnie jak_Szewczenko
w swym »>Snieec lub sKawkaziec, pisanych w kilka lat po wy-
daniu' piesni Metlinskiego, wystapi z calg silg przeciw despotyzmowi
i kajdanom... Metlinski tego nie czyni. On wzywa Ukraificow, do

1*



4

wiernej sluzby carowi, do niszczenia wrogéw rosyjskiego carstwa (»D o
Wase, sPozar Moskwyc). Metliiski posuwa si¢ nawet tak daleko,
ie wzywa rosyjskich i polskich poetéw emigrantéw, by wracali do
Rosyi i zaspiewali glosng piesh: »Kraj ne malyj w nas, welykyj w nas
Car; szczob bula i piSnia holosnac (»Samotni piwéic). Autor
my$li, Ze la falszywa struna w poezyi Metlifiskiego odezwala si¢ pod
wplywem utworéw Puszkina i Zukowskiego. Przechodzac pokrétce stan
psychologiczny Puszkina (podlug rozprawy prof. Tretiaka, »Slady wply-
wu Mickiewicza na poezya Puszkinac«) wykazuje autor, jak Puszkin
i Zukowski stali si¢ wielbicielami despotyzmu i wskazuje pokrewien-
stwo duchowe poezyj Metliniskiego z wierszami »0szczercom Ro-
syic, sRocznica Borodinoe« Puszkina i sSSpiewak w obo-
zie ruskich 2olnierzye i sRuska dola« Zukowskiego. Po-
dobnie, jak u Zukowskiego, pierwszym wrogiem Rosyi w tym wieku
byl u Metlinskiego Napoleon, ktérego klgsce poswigcil poeta wiersz:
»Pozar Moskwy«. Wiersz ten jest przerébka wiersza Czelakow-
skiego »Wielka Panichidae, drukowany w r. 1829, w zbiorze
poezyi »Ohlas pisnf ruskyche, jemu nadal Metlifiski oryginalna forme
a po czesci i tendencya w duchu poezyj Zukowskiego. Drugim wrogiem
granic rosyjskiego panstwa, podlug Metliiskiego, sa Polacy, do ktérych
2ywi poeta niecheé a poniekad nienawisé. W wierszach >Hulan-
kac, sPidzemna cerkwae, s>Ridna mowa« wspomina poeta
o smutnych i krwawych bojach Ukrainy z Polska w XVI wieku. Nie
byloby niezrozumiale, gdyby Metlifiski zwrécil swe sympatye do
kozactwa, jednak zauwaza autor, Ze poeta mogl utrzymaé si¢ od sia-
nia nienawisci do Polakéw wtenczas, gdy blizny ich byly jeszcze
nieugojone. I tutaj dzialal poeta pod wplywem Puszkina i zukowskiego,
a w znacznej czesci pod wplywem »Istorii Russowe pseudo-Konyskiego,
pelnej wymysléw i przekreca, ktéra ujemnie wplynela nie :tylko
na tendencya poezyj Metliniskiego, lecz takie Szewczenka i na histo-
ryografia ukraifska.

Autor zauwaa, Ze niemoZliwa jest rzecza bronié¢ Metlifskiego
za uwielbianie despotyzmu, 2e jednak ciezar jego winy musi byé
mniejszy, gdy popatrzymy na metamorfoz¢ genialnego Puszkina, ktéry
wobec stosunkéw rosyjskich, w nadzieji liberalnych ulg dla swego
narodu, stal si¢ wrogiem swych dawnych, ogdlnie ludzkich idealow.
Czy nie spodziewal si¢ Metlinski tg falszywa nutg zyskaé ulgi dla swego
biednego, w kajdany niewoli wrzuconego narodu, ulgi dla rozwoju Zycia
duchowego Ukrainy?

Obok wplywu literatury rosyjskiej na przewodnie ideje Metlif-
skiego, widzi autor takZe jej wplyw na koncepcys niektérych utworéw
poety. Tak wiersz Metlifiskiego sDytyna syrotyna» jest wysoko
artystycznem natladowaniem Kozlowa poezyi sWiejska sierotac,
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przyczem jednak widoczny jest wplyw Zukowskiego poezyi p. t. sNie-
dzielny poranek na wsic. Dalej wiersz Metlifskiego p. t. »S ta-
r e é< przypomina zukowskiego sPiednh biedakac. W koricu wiersze
Metlifiskiego p. t. s»Kladowyszczec i >Smert’ bandurystac
pisane s3 pod wplywem poezyj Markiewicza sChustki na krzy-
2ach kozaczyche i sBandurystaec.

W drugiej czeSci autor wykazuje, z jakim pietyzmem zwracal sie
Metliniski do jezyka swego ludu i do jego piesni w swych »Uwagach
nad jezykiem malo- ruskime, drukowanych jako przedmowa do jego
poezyj p. t. sDumky i pisnic. Autor wskazuje takZe zbiér piedni
ludowych Metliniskiego, drukowanych w r. 1854. Piesn ukraifiska byla
dla poety bogatem Zrédlem natchnienia. Smutek, ktéry przebija sie
w poezyach Metliiskiego, jest zdaniem autora oddzwigkiem ludo-
wej ukraifskiej poezyi. W piesniach ludowych siadaja na trupach
kozackich kukulki, ktére placza za nimi, zbiegaja si¢ orly i wrony.
ktére odprawiajg straszny pogrzeb kozacki. Ten sam pogrzeb kozacki
opiewal Metlifiski w swych poetycznych utworach. Wplyw ludowej
poezyi wykazuja wiersze Metlifiskiego: sBabuserfkac, 5Kozacza
smert'e, »>stepe, sSmert’ bandurystac. Metlitiski opiewal
takze jedno podanie ludowe w wierszu p.t. sPokotypolec. Nie-
ktére poezye Metlifiskiego przypominajag nam w ukladzie stylistycznym
piesni ludowe. Do nich naleza: »Czarkaec, sBabusenka«, a po-
niekgd »Kozacza smert'«, sHulankae, sPozar Moskwye.

W trzeciej czeSci wykazuje autor wplyw polsko-ukrafiskiej szkoly
na poetyczna twdrczoéé Metlifiskiego, przyczem ogranicza lub zbija
niektére twierdzenia w tym wzgledzie, poczynione przez prof. Daszkie-
wicza. Ze poeta byl obeznany z literaturg polska w ogéle, o tem
Swiadcza jego tlémaczenia poezyj Mickiewicza, Suchodolskiego, Wit-
wickiego i Odynica. Zdaniem autora, apoteoza Kijowa, ktéra znajduje-
my w wierszu >Pidzemna cerkowe, powstala na réwni pod
wplywem »>Powiesci kozackiche Czajkowskiego i poezyj Rylejewa
i Kozlowa p. t. »Kij6é we. Obok dalekiego powinowactwa poezyj
»Spyse, Do Wase, sHulankac« z poezyami Padurry, wplyw tego
ostatniegn poety, a mianowicie jego dumy »Sizko« i »Do Dnieprac,
dostrzega autor w poezyi Metlifiskiego p. t. »Hetmane«. W tych
poezyach mimo pokrewieistwa wystepuja jednak wybitne rdZnice
w pogladach na przyszlo$é¢ kozactwa. Padurra i poeci polsko - ukraif-
skiej szkoly wierzyli, Ze powstanie kozactwo, Ze wréca $wietne czasy
konica XVI i polowy XVII wieku, kiedy polaczony orez polski z ko-
zackim zdobywal slawe i zwyciestwa na polu bitwy; — Metlifiski nie
wierzy w powstanie kozactwa.

Czwarta cze$é pracy C. Studzifiskiego jest poSwigcona wykazaniu
wplywu niemieckiej literatury na poezya Metliriskiego. Poeta tlémaczy
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poezye romantykéw niemieckich} Kérnera, Mattisona,”Uhlanda, Anast.
Griina, Oehlenschldgera, a w pieSniach i balladach Uhlanda znajduje
Metliniski bogate Zrédlo natchnienia. Tak poezya Uhlanda »das Haus-
recht« dala treSé poezyi »Do Hostyje; wiersz »Trinklinde przero-
bil poeta na poezya p. t. sHulankaec, halady »die verlorene Kirche«
i »die sterbenden Helden« wplynely na wiersze Metlifiskiego p. t. »Pid-
zemna cerkwacisKozacza smert'e.

Charakteryzujac poetyczna dzialalno$§é Metlifiskiego, pisze autor:
sRamy, w ktérych poeta obraca sig. sg zbyt szczuple. On, §piewak mo-
gil i kurhanéw ukrainskich, na ktére wskazujac, cheialby zbudzié
u swego narodu mile$é do Ukrainy i jej przeszloSci. Metlifiski nawet
nie jest bandurzysta, ktéry by na wzér ukraifiskich dum opiewal czy to
waz2niejszych bohateréw, czy to donioslejsze fakta historyczne. Jego piesfi
obraca si¢ tylko w elegijnych wspomnieniach o slawie ukraiiskiego
narodu. Jak szczuple sa ramy poezyi Metlifiskiego, tak niewielka jest
jego inwencya. Motywy najlepszych jego poezyj wziete z rosyjskiej,
czeskiej, polskiej lub niemieckiej literatury. Motywom tym jednak umial
Metlifiski nadaé oryginalna forme, oryginalny koloryt, potrafil ubraé
w tak prosta szat¢ realizmu, e te owoce jego Muzy zajmowaé beda
zawsze wybitne miejsce w ukraifiskiej literaturze. Dalej wskazuje
autor piekny jezyk poezyj Metlinskiego i przyznaje mu w literaturze
ukrainskiej miejsce pierwszego romantyka, ktéry wywarl wplyw
nie tylko na kierunek literacki w odradzajageym sig¢ piSmiennictwie
ruskiem w Galicyi, lecz i w poezyach Szewczenka.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisyi.

Dnia 16 Lipca r. 1896 odbylo si¢ posiedzenie Komisyi historyi
sztuki pod przewodnictwem prof. Dra Maryana Sokolowskiego.

P. Jerzy Mycielski odczytal komunikat, w ktérym podal na mocy
dokumentu przeslanego mu z Paryia przez Dr. J. Korzeniowskiego
daty biograficzne dotad nieznane o malarzu Kucharskim. Aleksander
Kucharski urodzil si¢ w r. 1736, byl naprzéd paziem kréla Stanislawa
Augusta, ktéry go poslal zaraz po elekcyi na nauk¢ malarstwa do Pa-
ryza, do pracowni J6zefa Vien, gdzie tez podlug dokumentéw, znalezio-
nych poprzednio przez prof. Maryana Sokolowskiego, juz w r. 176b
jako pensyonarz Kréla polskiego pracowal. Nastepnie pozostal juk stale
w ParyZu, gdzie w r. 1797 Jan Karol Perrin, przyjaciel jego, znany
malarz, wymalowal jego portret miniaturowy; umarl za§ w Sainte-Pe-
rine (Chaillot) w r. 1820."; Owa miniatura Kucharskiego' znajduje sie
dzi§ w zbiorach hrabiego de Hunolstein. Referent, oméwiwszy jej war-
tosé artystyczna, przedstawil zdjeta z niej fotografia, ktéra postano-
wiono publikowaé w Sprawozdaniach Komisyi.
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Z kolei przewodniczacy odezytal udzielony mu przez p. Barath-
skiego wspélezesny anonimowy opis fresku, wymalowanego na fasa-
dzie zewnetrznej od ogrodu palacu w Willanowie, a przedstawiajacego
w kilkunastu scenach »Historya Psychy pannye, streszezony zad we-
dlug wlasnego opowiadania samego Kréla Jana III.

Nastepnie Przewodniczacy udzielil kilku drobnych komunikatéw,
dotyczacych zabytkow polskich zagranica. Jestto naprzéd wiadomosé
o znajdujgeych sie¢ w »>Kunsthallee w Bremie 14 oryginalnych rysun-
kach malarza Aleksandra Orlowskiego, miedzy ktéremi jest i jego
wlasny portret. W berlifiskim Zeugshausie, opr6cz znanej armaty
z giserni Oswalda Baldnera, znajduje sie bogaty zbiér polskich mun-
duréw z XVIII wieku, choragiew z Orlem Bialym i cyframi Stanislawa
Augusta, szable Batorego z r. 1679 i hetmana Z6lkiewskiego i piekna
kolczuga, robiona w Poznaniu w koricu XVI wieku.

W Kunstgewerhbemuzeum w Berlinie referent ogladal znaczny
zbiér polskich materyj jedwabnveh z XVII i XVIII wieku, oraz gruby
kobierzec strzyZony o barokowym deseniu i barwnych kwiatach, nie-
zawodnie polskiego pochodzenia. Wreszcie oméwil wspanialy zegar sto-
lowy, wykonany u Jakéba Gierckego w Wilnie w r. 1660, a znajdujacy
si¢ w Gdalisku u p. Gieldzifiskiego.

Z kolei p. Feliks Kopera odczytal ustep z obszerniejszej pracy
swej o starych kaflach polskich. Autor zdal w nim spawe z calego
szeregu kolorowych kafli polewanych, znalezionych przewainie w Kra-
kowie, a znajdujacych si¢ dzi§ w Gabinecie Archeologicznym Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. Pochodza one z kofica wieku XV i z pierwszej
polowy XVl-go, maja na sobie albo przedstawienia calych figur zwla-
szcza 0s0b Swietych, rycerza na koniu, albo tylko ornament wypukly,
prawie wylacznie o motywach gotyckich. W dyskusyi nad tym refera-
tem zabierali glos Przewodniczacy i p. J. Mycielski.

Nastgpnie Przewodniczacy zloiyl komunikat p. Witolda Rub-
czynskiego z Rawy Ruskiej o zabytkach miasta Belza. Uzupelnia on
w czesci badania p. Zacharyewicza nad fara tamtejsza, dzwonnica, jej
i wieza, a nadto miesci szczegély o zamku pod Mugierowem, na ktd-
rego dziedziicu oraz w ogrodzie znajduje sie siedm kamiennych po-
sagéw, pochodzacych z zamku w Z6lkwi, a przedstawiajacych postaei
hetmana 261kiewskiego, Jana IlI, Jakéba Sobieskiego, dwoch Radzi-
willéw i t. d.

W koficu Przewodniczacy przedstawil akt, udzielony przez p.
Juliana Pagaczewskiego, a bedacy spisem marmuréw i robdt kamie-
niarskich do eremu w PozZajsciu na Litwie miedzy r. 1675 a 1690,
dostarczonych za interwencya klasztoru na Bielanach pod Krakowem
przez marmurnikéw Siedleckich przy Czernie. Objasniajac akt ten, re-
ferent dodal, Ze erem w Pozajiciu fundowali w w. XVII Pacowie, a Ze
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barokowa budowa ta zostaje w najbli2szym zwigzku ze slynna kaplica
Wazéw przy katedrze wilenskiej, ktérg stawial Piotr Dankerts de Ry
i ozdobil freskami wraz z malarzem wloskim Del Bene. Ot62 nieza-
wodnie Dankerts malowal takZe i freski w kosciele w PoZajéciu, zwla-
szcza gléwny, przedstawiajacy bhold rodziny Pacéw przed Sw. Bruno-
nem, a ktéry nosi na sobie wszystkie cechy malowidel artysty w ka-
plicy dw. Kazimierza w Wilnie.

Wreszcie referent przypomnial wielkie znaczenie Krakowa jesz-
cze przez caly wiek XVII we wszystkich przedsiewzigciach artystycz-
nych Korony i Litwy, oraz fakt sprowadzania stad gotowych matery-
aléw budowlanych nawet w odlegle strony Rzeczypospolitej.

Na posiedzeniu Komisyi historyi. sziuki dnia 29 PaZdziernika
Czl. Prof. W. Luszczkiewicz zdal sprawe z wycieczki do Siewierza
w Krélestwie Polskiem i przedstawil szereg zdjeé architektonicznych,
przez siebie na miejscu dokonanych z tamtejszego koSciélka roman-
skiego §w. Jana Chrzciciela, ktéry do XII wieku odnosi. Zabytek ten
zbudowany jest z ciosu, a zachowany dobrze, dzigki dodanym w w.
XVI szkarpom ceglanym. Referent uwaza kosciél za niegdy$ intrastel-
lowany i sluZacy za schronienie kasztelana i ludnosci podgrodowej.
Dalej wnosi, Ze budowla w jednej nawie, laczacej si¢ wprost z absyda,
podobnie jak kosciél grodowy w Zarnowcu, miala emporys, oraz te-
czg, tworzaca prezbiteryum miedzy nawa a absyds. Koscidl lezal pier-
wotnie w ogrodzie kasztelanskim, ktéry przed wiekiem XV przeniesiono
na inne miejsce, tam gdzie dzi§ lety miasteczko Siewierz. W koficu
referent oméwil ruing zamku siewierskiego Biskupéw, Krakowskich,
ktéry uwaza za pigtrowy dworzec z herbem Biskupa Tomickiego u wejs-
cia i z resztami renesansowych zgrafitéw.

Z kolei Przewodniczacy przedstawil szereg nowych dokumentéw
z archiwum berlifiskiego do budowy palacu w Willanowie. Sg to listy
w liczbie 24, odnosza si¢ do lat 1682—1694. Pisane sa one po polsku
do kréla przez budowniczego Augustyna Locei, pochodzacego z Kra-
kowa, a zatem juz nie Wlocha, pod ktérym pracuja inni artyfci, jak
Bellotti, Tilman i malarz Callot. Cala historya budowy miesci si¢ w tych
listach, z ktérych widaé, ze Jan III osobiscie kierowal nia gléwnie, Ze
zajmowal sig¢ najdrobniejszemi w niej szczegolami dekoracyi wewnegtrz-
nej i zewnetrznej, zalozeniem ogrodu i jego ozdobieniem kamiennemi
wazami i posaggami, a nadto listy te zawieraja wiele szczegléw waz-
nych pod wzgledem kulturalnym i obyczajowym.

Nastgpnie p. Leonard Lepszy odczytal komunikat o dwdch re-
likwiarzach Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Zdaniem referenta sa to drewniane biusty §w. Slanislawa i éw. Ur-
szuli, malowane na gipsowym podkladzie farbami olejnemi. Znajdowaly
si¢ one w dawnym kosdciele Wszystkich Swietych, a zwazywszy ich
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stroje i uklad wlos6w, odnie$é je nalezy do ostatnich dziesigtkéw wieku
XIV i uwaiaé za wykonane w Krakowie.

Z kolei p. Lepszy podal referat a rzezbie drewnianej Narodzenia
Pana Jezusa w kapliczce przydroZnej we wsi Czatkowicach pod Kra-
kowem. Jest to plaskorzezba malowana z poczatku wieku XVI, a cha-
rakter i technika wszystkich w niej figur Swiadcza, 2e pochodzi nieza-
wodnie ze szkoly Wita Stwosza. W dyskusyi nad ta wiadomoscig p.
Stanislaw Tomkowicz zwrécil uwage na wielkie podobienistwo tej rzez-
by do sceny Narodzenia Pana Jezusa w tryplyku Akademii Umiejet-
nosci, a Czl. Luszczkiewicz dodal objasnienie, Ze tryptyk tenze szkoly
Stwosza nie pochodzi ze wsi Suziny, gdzie nigdy kosciélka nie bylo,
ale z kaplicy dworskiej we wsi Gaj.

W koficu Czl. Tomkowicz podal wiadomo$é o odszukaniu przez
p- Chmiela w archiwum kapitulnem w Krakowie trzech rgkopiséw p. t.
Fabrica ecclesiae, odnoszagcych si¢ do budowy katedry na Wawelu. Obej-
muja one okresy od r. 1509 do 1592, od r. 1693 do 1685 i od r. 1731
do 1792, a mieszczag w sobie biezgce rachunki, wazne niekiedy kon-
trakty z artystami, slowem liczne a ciekawe szczegély do dziejow
katedry.

Na posiedzeniu $ciflejszem uchwalono rozprawe p. Stu-
dziniskiego odesta¢ do Komitetu wydawniczego.

Sekretarz odczytuje nazwiska kandydatéw, zapropono-
wanych na czlonkow Akademii.

W konicu Sekretarz okazuje najnowsze publikacye Wy-
dzialu, a mianowicie z T. XXV Rozpraw osobne odbitki:

Wiadystaw Nehring. Kazania Gniezieriskie. Tekst i glo-
sy. Z rekopisu wydal i uwagami i slownikiem opatrzy}
W. N. z dwiema podobiznami; str. 114.

Aleksander Briickner. Kazania s$redniowieczne, czgsé
trzecia; str. 91;

Tenze. Drobne zabytki jezyka polskiego XV. wieku.
Piesni, modlitwy, glosy; str. 86.

gt —
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I1. Wydzial historyczno - filozoficzny.

Posiedzenie dnia 17 listopada 1896 r.

Przewodniczgcy:. Prof. Dr. F. Zort.

Ks. Dr. Stefan Pawlicki zdaje sprawe z pracy ks. Dr.
Franciszra GaBryva p. t.: , O kategoryach Arystotelesa

Arystoteles pierwszy utworzyl nauke o kategoryach. Wprawdzie
juz u Platona napotykamy niektére pojecia (obsiz, wotdv, motéTyg, moabv),
wyliczone w tablicy kategoryi Stagiryty, ale jeszcze daleka od niego
byla mysl, by zapomoca takich najogélniejszych pojeé podaé sposSb
sklasyfikowania wszystkiego, co w jakikolwiek sposdb istnieje. Byé
jednak moze, Ze wlasnie owe ogdlne pojecia sklonily jego ucznia, by
analogiczne pojecie bytu podzieli¢ wedlug najogdlnieszego punktu wi-
dzenia, tak, Zeby kategorye byly i najogdlniejszymi dzialami bytu,
i zarazem najwyZszemi formami orzeczenia. QOwocem tego usilowania
jest dzielko p. t. Kawqyoplat,

Nie wszyscy komentatorowie uznaja je za autentyczne, a zwlasz-
cza trzecig jego cze$é (t. zw. nauke o hypoteoryach) uwazaja za do-
rzucona przez ktérego$ z uczniéw Arystotelesa. W naszyeh czasach
dwdeh uczonych, Spengel i Prantl, przytoczyli kilka zarzutéw prze-
ciwko autentycznodci dzielka, a za ich zdaniem poszlo kilku innych.

Mimo to »Kategorye« uwazZaé naleZy za wlasnosé Arystotelesa,
bo 1° znajduja si¢ wyliczone na naczelnem miejscu we wszystkich
katalogach pism arystotelesowych, traktujacych o logice; 2° Arystote-
les uzywa kategoryi w innych pismach, o ktérych autentyeznosci nikt
nie watpi, a nie mozna przypuscié, by si¢ mial poslugiwaé pojeciami,
ktérychby nigdzie nie wyjasnil; 3° liczne wyjatki z tego dzielka znaj-
duja si¢ u pisarzéw, Zyjacych w czasach bliskich Arystotelesa; 4° za-
rzuty, podnoszone przeciwko autentycznosci, sa w wielkiej mierze
nieuzasadnione. Organiczna przynaleznoéé »hypoteoryic« do reszty dziel-
ka wynika stad, Ze styl we wszystkich czeSciach jest tensam, a nadto
pojecia w shypoteoryach« rozbierane, napotykamy w innych, auten-
tycznych pisinach Stagiryty. (Rozdz. I.)

PoniewaZ wyraz: xatiyopélv nie bywa uiywany przez Arystote-
lesa w jednem jakiem$ znaczeniu, wige kilka powstalo hypotez o isto-
cie i celu kategoryi. Z tych najglogniejsza hypoteza Trendelenburga
utrzymuje, Ze kategorye, jako: dviv oupmhoxiig Aeybuew t. j. jako wyrazy
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powstale z rozwiazania zdania, zawdzigczajy jedynie gramatyce swe
powstanie i sa luZnemi orzeczeniami. (Rozdz. II.)

Wszelako hypoteza ta utrzymaé si¢ nie da, bo oparta zostala
na jednostronnie dobranych cytatach, gdy tymczasem pominieto takie
miejsca, w ktérych Arystoteles do$¢ wyraZnie swe zapatrywanie na
znaczenie kategoryi wyluszcza. (Rozdz. 11l.)

Jak wynika z pytania, kiére sobie Arystoteles zadaje w dzielku:
»0 duszye, mianowicie: do jakiego rodzaju i czem jest dusza (év tiw
v yevidy xat o domv §) duyd scil), to kategorye sa najwyiszymi i to
zarazem kompletnymi dzialami bytu, o ile byt jest pojeciem najogdl-
niejszem analogicznem. Myli si¢ Prantl, utrzymujac, Ze liczba kategoryi
jest dla Arystotelesa dowolng. (Rozdz. IV.)

Kant uloZyl schemata (kategorye) czystego myslenia jedynie
a priori, natomiast Arystoteles uzyl do uloenia swej tablicy wyrazéw
mowy potocznej. Wplyw tez mowy na jego kategorye jest widoczny
a nierzadko wprost decydujacy, jak np. przy kategoryi stosunku i tak
zw. drugich substancyach. (Rozdz. V.)

Skoro kategorye maja byé najwyZszymi dzialami bytu, to winny
si¢ r62nié rzeczowo. to znaczy, Ze dana jaka$ rzecz pod jedng tylko
kategorya ma podpadaé. Atoli sam Arystoteles wykazuje na kilku
przykladach (n. p. wémo¢ miejsce i xivog ruch), 2e jedna i tasama rzecz
mozZe réwnoczesnie nalezeé do kilku kategoryi, wedlug tego, jak si¢ na
nig zapatrujemy. Stad wynika, 2e kategorye nie zawsze muszg sig réz-
ni¢ rzeczowo, ale Ze wystarcza i ré2nica pojeciowa tylko. (Rozdz VI.)

Kant, Hegel, Brandis, Prantl, Zeller, Stuart Mill utrzymuja,
jakoby Arystoteles mechanicznie pozbieral swe kategorye, a nie kie-
rowal si¢ 2adng mysla przewodnia w ich zestawieniu. Z lepszego
zestawienia dotyczacych ustepdw wynika jednakze, iz sad powyZszy
jest dorywezy. Blizszem oméwieniem planu, wedlug jakiego prawdo-
podobnie uloZona zostala tablica kategoryi, zajmuje si¢ Rozdz. VIIL

Gdyby byt moZzna uwaZaé za najwyisze pojecie rodzajowe, to
kategorye, jako najwyisze jego dzialy, bylyby sobie wspdlrzedne. Ale
Stagiryta wyraZnie si¢ zastrzega, Ze bytu niemoZna wziaé za rodzaj,
bo inaczej réZnice jego specyficzne nie moglyby zawieraé w sobie
pojecia bytu, co jednakze jest niemozZebne. Byt, jako pojeeie, jest wy-
tworem mys$lacego ducha, a w rzeczywistosci istnieja tylko poszcze-
golne substancye z odpowiednimi przymiotami. PoniewaZ przymioty
nie istnieja samodzielnie, ale tylko przez to, 2e tkwia w substancyi,
wiec byt ich jest posledniejszy, niz hyt substancyi, ktére nie wymagaja
2adnego Omoxelpevov (podécieliska) na to, Zeby istnieéd. Ale i z pomiedzy
przymiotéw tak zw. absolutne bardziej na nazwe bytu zasluguja, jak
relatywne, ktérych byt polega na odnoszeniu si¢ do czego$ innnego.
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To pokazuje, 2e poszczegélne kategorye nie sg sobie wspélrzedne.
(Rozdz. VIIL)

Rozbiér kategoryi rozpoczyna Arystoteles od substancyi i okresla
ja pozytywnie: jako to, o czem wszystkie inne kategorye moga byé
orzekane, negatywnie za§: jako to, co nie jest & Smoxeipfwy. Substancye
sa dwojakie: pierwsze i drugie; pierwsze oznaczajg osobniki, drugie
sa pojeciami rodzajowemi i gatunkowemi. Po naznaczeniu réZnicy
w orzekaniu drugich substancyi a zwyklych przymiotéw o substancyach
pierwszych, wyliczyl Arystoteles 6 cech wlasciwych kazdej substancyi
(Rozdz. IX.)

llo§¢ dzieli si¢ na: ciagla i rozdzielng; do pierwszej naleia
linia, powierzchnia, cialo, czas i miejsce; do drugiej: liczba i slowo.
Niema atoli wzmianki o ilosci intenzywnej czyli wirtualnej. Wska-
z6wka do odréZnienia rodzajéw ilodci jest to, czy czeéci danej iloSci
stykaja sie ze soba, lub nie. Cechy ilosci sa 3, a to, Ze jedna ilosé
nie jest przeciwiefistwem drugiej, Ze jedna nie jest bardziej iloScia,
jak druga, i Ze ilo&é jest podstawa réwnosci lub nieréwnosci dwéch
rzeczy. (Rozdz. X.)

Rozbiér kategoryi stosunku wypadl ujemnie, bo Arystoteles
kierowal si¢ wiecej wzgledami na jezyk, niZz na rzecz sama. Okresle-
nia relacyi przez niego podane sa niewystarczajace. (Rozdz. XI.)

Opisawszy, co to jest jakosé, wylicza Arystoteles 4 jej gatunki:
e i 8adeo, uondd Bveprg 1 dduvaple, madog i oyfux a po dokonaniu
analizy tych pojeé podal 3 cechy jakosci. (Rozdz. XII.)

Z 6 pozostalemi kategoryami rozprawil si¢ Stagiryta bardzo po-
bieznie pod pozorem, Ze sg same przez si¢ jasne i zrozumiale. Wsze-
lako niektére z nich, jak np. czas i przestrzen bezwarunkowo wyma-
gaja obszerniejszego wyja$nienia. Nie wiele tez wiecej moZna sig
o tych kategoryach dowiedzie¢ z innych jego pism. (Rozdz. XIIL)

W >hypoteoryach« sa rozebrane pojgcia: przeciwstawienia, pierw-
szefistwa, réwnoczesnosci, ruchu i posiadania, z ktérych tylko pojecie
przeciwstawienial, rownoczesno$ci i pierwszenstwa naleiycie zostaly
uwzglednione, za$ analiza pojeé ruchu i posiadania wiele pozostawia
do Zyczenia. (Rozdz. XIV.)

Zasluga Arystotelesa jest, 2e pierwszy usilowal sprowadzié to
wszystko, co jest, i co poznane byé moze, do jakiej$ jednosci. Jego
kategorye sg bezsprzecznie lepiej dobrane i na gruntowniejszej oparte
podstawie, jak u innych mys$licieli. Za to przedstawienie rzeczy wyka-
zuje bardzo wielkie luki, czy atoli wszystkie braki maja byé przypi-
sane samemu Arystotelesowi, czy tez powinny byé policzone na karb
uszkodzenia tekstu oryginlanego, o tem trudno powiedzie¢ co$ sta-
nowczego, skoro oryginalu nie posiadamy.
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Dr. Apax Krzvianowskr czyta rzecz p. t.. ,Zakladka
na spreetaj w Pabianicach®.

W archiwum kapitulnem krakowskiem znajduje si¢ ksigZka zlo-
fona z odpisu statutu fundacyi ks. kanonika Jordana, zwanej »za-
kladkg na sprzezaj w Pabianicache i z rachunkéw, przedstawiajacych
obraz zudycia i zarzadu majatku fundacyi.

Na tej podstawie stara si¢ autor zrekonstruowaé dzieje zakladu
kredytowego w Pabianicach. W pierwszej czesci swej pracy autor roz-
biera postanowienia statutu: okresla wigc cel fundacyi, zmierzajacej
do udzielania ubogim chlopom zwrotnych, ale bezprocentowych pozy-
czek na zakupno sprzeiaju, podaje warunki uzyskania pozyczki i wre-
szcie ocenia por6wnawczo prawniczg treS§¢ postanowiefi statutu,

Druga czesé zajmuje si¢ dziejami rozwoju fundacyi, skreslonymi
na podstawie protokoléw z posiedzeri komisyi skontrujacych, ktére
kapitula krakowska wysylala do Pabianic celem nadzoru nad funda-
cya i ktére wciggaly wyniki swej pracy w ksiege kasows. Historya ta
obejmuje czasokres od r. 17156 t. j. od roku utworzenia fundacyi az
po r. 1730, w ktéorym to roku zamknigto pierwsza i niestety jedyna
autorowi znang ksiege kasowa zakladu kredytowego pobiaiiskiego.

Wreszcze autor stara sig w zakoficzeniu przedstawié historyczng
i ekonomiczna donioslo&¢ instytucyi, przez niego opisanej. Autor uwaza
fundacye ks. Jordana za obraz postgpu ekonomicznego, poniewaz:

1) fundacya ta w czasach przewagi niZszej formy kredytu t. j.
kredytu spoiywczego wyraZnie i stanowczo tworzy instytucye kredy-
towa, przeznaczona jedynie dla zaspokajania potrzeby kredytu wy-
tworczego.

2) stara si¢ zastapié pomoc, ktérej dwoér dorywcezo udzielal
poddanym na zasadzie faktycznego zwyczaju przez instytucye stalg,
regularnie funkcyonujaca.

Z tych danych autor wycigga wniosek, Ze zaklad kredytowy
pobianicki dobrze Swiadczy o socyalno- politycznym zmysle kapituly
krakowskiej i o jej stosunku do jej poddanych. Do rozprawy autor
dolaczyl doslowny odpis statutu fundacyi.
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IIl. Wydzial matematyczno-przyrodniczy.

Posiedzenie dnia d paZdziernika 1896 r.

Przewodniczacy: E. Janczewskr.

Sekretarz odczytuje referat czl. Dicksteina o pracy pana
K. Zorawskiego : ,O pewnych zwigzkach w teoryi powierzchni“
takiej tresci:

W artykule tym antor wyprowadza kilka zwigzkéw, okreslaja-
cych pewne cechy wielkosei:

R — odleglo$¢ punktu powierzchni od poczatku spélrzednych;

P — odlegloé¢ poczatku spélrzednych od plaszezyzny stycznej
do powierzchni;

L — odleglo&é punktu powierzchni od spodka prostopadlej opusz-
czonej ze §rodka spélrzednych na plaszczyzng styczng w tym punkcie;
oraz pewne cechy krzywych R = const, 2 = const. i L = const. na
powierzchni.

Czl. Cybulski referuje o pracy p. A. Wréblewskiego:
nZastosowanie spektrofolometru Glana do chemii zwierzgcej.
1. Iloéciowe oznaczanie oksyhemoglobiny we krwi. I1. Ilodciowe
oznaczanie rodanku potasu w slinie“ takiej tresci:

W celu ilosciowego oznaczania cial barwnych najodpowiedniej-
sza jest metoda spektrofotometryczna. Z polecenia Prof. N. Cybulskiego
autor zastosowal spektrofotometr Glana, jako do tego celu najodpowie-
dniejszy.

I. Zapomoca spektrofotometru Glana mo2na oznaczyé ilo§é oksy-
hemoglobiny we krwi najdokladniej. Autor stosujac t¢ metode oznaczal
w oksyhemoglobinie psiej, kociej i ludzkiej staly stosunek pochlaniania
swiatla A!) i doszedl, 2e przecigtnie wynosi on 0,00150. Oksyhemoglo-
bine czysta, krystalizujagca sie otrzymal autor podlug nieco przez siebie
zmodyfikowanej metody Hoppe-Seylera. Za pomoca spektrofotome-
tru mozZna oznaczaé wspoélczynnik wygasania §wiatla £, ktérego wartosé
wstawiona do wzoru C = £. 0,00150, daje moznosé obliczenia ¢, t. j.

1) 4 jest ilorazem wartoSci steZenia rozczynu przez wspédlczyn-
nik wygasania.
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stezenia oksyhemoglobiny w rozczynie, a wigc i we krwi badanego
osobnika.

Szereg prob przeprowadzonych przez autora na ludziach, psach
w celu wyprébowania metody, wykazal wplyw odpoczynku nocnego na
zwigkszenie ilo§ci oksyhemoglobiny we krwi. Badanie krwi suki szczen-
nej wykazalo juz i dawniej notowane zjawisko zmniejszania sie iloci
oksyhemoglobiny we krwi matki az do wydania potomstwa, oraz zna-
czng réznice zawartosci oksyhemoglobiny we krwi noworodkéw i matki.
Stalag 4 mozna za stala przyjaé tylko w pewnych' granicach steZenia,
mianowicie od ¢ = 0,0006 gz w 1 cm® doc = 0,002 g w 1 cm?,
gdyz autor wielokrotnie i z cala ScisloScia stwierdzil, iz 4 wobec sto-
pniowego rozcieniczenia gestego rozczynu oksyhemoglobiny, z poczatku
troche si¢ zmniejsza, potem zas szybko wzrasta. Objasnié mozna zja-
wisko to w ten spos6b, iz prawdopobnie w gestym rozczynie istniejg
skupienia drobin oksyhemoglobiny, ktére wygasaja swiatlo w smudze
obserwowanej (: A = bd4 do A = 540) slabiej niz drobiny oddzielne,
ktére podczas stopniowego rozcieficzania powstaja; potem za§ w razie
dalszego rozcieficzania drobiny oksyhemoglobiny ulegaja dyssocyacyi.
Ten sposéb tlomaczenia zjawiska znajduje poparcie w zachowaniu sig
oksyhemoglobiny pod wplywem wodnika sodowego.

Spostrzezenia dalsze nad wygasaniem $Swiatla w pasmie A =
562,56 do A = 554 le2agcem w tem miejscu widma, gdzie smuga absorb-
cyjna hemoglobiny znajdowaé si¢ winna, wykazaly, i2 produktem dys-
socyacyi jest zwiazek, ktérego widmo do widma hemoglobiny jest po-
dobne, moze nawet sama hemoglobina. Spektrofotometr w podobnych
przypadkach oddaje nieocenione uslugi. Tam, gdzie w rozczynach po-
jawiaja sie lub znikaja bardzo male ilosci jakiej§ substancyi, dajacej
widmo charakterystyczne, ktérej ani odczynniki chemiczne ani nawet
zwykly spektroskop wykryé nie zdola, tam spektrofotometr na obecnogé
jej wskazuje 1 iloSciowa jej zawartosé mierzyé nim mozna.

Préby z hemoglobing tlenkoweglowa wykazaly, iz ona w razie
rozcieniczania dyssocyacyi nie ulega.

II. Spektrofotometr Glana daje si¢ tez zastosowaé do mierzenia
ilogci substancyi dajacych odczyny barwne. Autor zastosowal go do
oznaczania rodanku potasu w §linie, ze wzgledu na znaczenie soli
rodano - wodorowych podczas wymiany materyi. Autor krytykuje wy-
niki Vierordta i Kriissa w tej kwestyi.

Kriiss twierdzi, i odczyn wodanowy zachowuje si¢ nie wedlug
wzoru: Fe Cl; + 3KCNS = Fe (: C.N. S), + 3KCl, i przypuszcza two-
rzenie si¢ soli podwdjnej, tlomaczace nieprawidlowosci wynikéw, wobec
czego uwaza oznaczanie rodanku droga spektrofotometryczna za nie-
mozliwe. Autor rozpuszczal czysty wodnik Zelazowy w czystym kwasie
wodanowodorowym, tworzenie si¢ soli podwdjnej bylo w ten sposéb
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wykluczone. Wspélezynnik wygasania §wiatla zmniejszal si¢ jednak pod-
czas rozcieficzania daleko szybciej, aniZeli wzrastalo rozcieficzenie. Przy-
czyng zjawiska moglaby byé tylko dyssocyacya lub hydroliza. Zacho-
wanie si¢ rodanku Zelazowego podczas dyalizy, gdzie kwas rodono-
wodorowy dyalizuje, wodnik za$ 2elazowy nie dyalizuje, przemawia
bardziej za hydroliza. Dla rozstrzygniecia tej waznej kwestyi konieczne
sg badania nad przewodnictwem elektrycznem tych rozczynéw. W ra-
zie dodania duZego nadmiaru kwasu lub soli Zelazowej rozpad drobin
rodanku Zelazowego prawie zupelnie si¢ powstrzymuje, wspélczynnik
wygasania §wiatla zmienia si¢ proporcyonalnie do stezenia. W ten spo-
s6b udowodniong zostala mylno§é¢ wywodéw Kriissa. W celu oznacze-
nia rodanku potasowego w §linie nalezy dodawaé soli Zelazowej, zna-
nego steZenia, oraz zakwaszaé ciecz mocno dla usunigcia rozszczepie-
nia soli Zelazowych. Autor stosowal rozczyn 1°/, Fe Cl; w 1,4°%, kwa-
sie solnym. 4 = 0,00001022 przecigtnie. Z réwnania °/, KCNS = E.
0,00001022 oznaczamy °/, KCNS. — Metoda jest dokladna i latwa.

Czl. Rostafiniski referuje o pracy p. M. Raciborskiego:
nStudya mykologiczne I. (1, Podziat jadra u Basidiobolus ra-
narum; 2, Absidia robusta nov. sp.; 3. Penicillium Poiraultii
nov. sp. 4 Entyloma Nymphaeae Cunn.) Z jedng tablica i ry-
sunkami w tekscie“. Tresé pracy jest nastepujgca:

Pod tytulem zbiorowym »>Studyéw mykologicznyche zamierza
autor oglosié szereg rozpraw z calego obszaru mykologii, bedacych wy-
nikiem badan jego w ciagu kilku ostatnich lat. W obecnej czesci pierw-
szej podaje opis podzialu jadra u jednego dotychczas poznanego grzyba,
przypominajacego swym rozwojem i budowa grupe Conjugatae wsréd
glonéw. Znamioniami jadra komdrkowego sa tu, olbrzymie jaderka,
nieliczna chromatyna, olbrzymie stosunkowo jadra, zawsze pojedyncze
w komorce. Przed podzialem widzimy w plazmie promienista budowe.
Podczas podzialu jest jadro ostro ograniczone, chromatyna zbiera sie
w jednej plycie rownikowej, ta za§ rozpada si¢ potem na dwie wedru-
jace ku biegunom. Bardzo wyraZne wldkna achromatyny rozdzielaja sig
po podziale na dwa peki zbiegajace z kazdego nowego jadra ku réwni-
kowi dawnego jadra.

Absidia robusta jest nowym gatunkiem plesni, o bardzo silnej
heterogamii. Komérka meska i jej suspensor sa bardzo male; komdrka
Zeniska jest znacznie wigksza, a z jej suspensoru wyrastajg charaktery-
styczne ramiona. .

Penicillium Poiraultii jest gatunkiem o konidyach' lepkich, nie
tworzaeym sklerocy6w, zato za§ nadzwyczaj liczne perytecya. Zaro-
dniki sg kuliste i kolczaste. Jego szczeg6lny rozwdj opisuje autor szcze-
golowo.
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Entyloma Nymphaeae znana juz z Indyi i Ameryki pélnocnej,
tyje takde pasorzytnie w liciach europejskiej Nymphaea alba, wysy-
lajagc do komérek migkiszu rozgalezione ssawki. Jej rozwéj i budowe
objadniajg rysunki.

Na posiedzeniu $ciSlejszem, miedzy innemi, odestano
wszystkie powyisze prace do Komitetu redakeyjnego.

Nakladem Akademii Umiejetnosci.

W Krakowle, 1896. — Drukarnia Uniw. Jagiell. pod zarzagdem A. M. Kosterkiewlicza.
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Tresé: Wiadomoéci bietgce — Bibliografia. — Spra-
wozdania z posiedzen: I Posiedzenie Wydziadu filologicznego
dnia 14 grudnia: Odczytanie i objasnienie zagadkowego napisu na
krzytu, otrzymanym z Prus zachodnich przez J. Baudouin'a
de Courtenay — Posiedzenie Komisyi historyi sztuki dnia 26
listopada. — 1/. Posiedzenie Wydziudu historyczno - filozoficznego dnia
7 grudnia: O kronice wegiersko-polskiej przez W. Ketrzyfiskie-
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Sprawa unii kofcielnej za Jagielly przez A, Lewickiego —
Posiedzenie Komisyi historycznej dnia 16 grudnia.

WIADOMOSCI BIEZACE.

Walne jesienne zebranie administracyjne Akademii od-
bylo sie¢ dnia 7 Grudnia 1896, pod przewodnictwem Wice-
prezesa Prof. Dr Fr. Zolla. -

Przewodniczacy daje wyraz glebokiemu zalowi z powo-
du dotkliwych strat, jakie poniosta Akademia przez $mierc
zastuzonych czlonkéw czynnych, $§. p. Adolfa Pawinskiego
w Warszawie i . p. Kazimierza Stronczyniskiego w Piotrko-
wie. Obecni oddali hotd pamigci zmartych przez powstanie
r z miejsc.
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Przewodniczacy wzywa do wyboréw Prezesa Akademii
na trzylecie 1897—1899, tudziez Sekretarza Generalnego na
szedciolecie 1897—1902, a to mysl § 20 i 23 stytutu. Wy-
brano ponownie na prezesa hr. Stanistawa Tarnowskiego
a na Sekretarza Generalnego Dr. Stanistawa Smolke.

Sekretarz Generalny podaje do wiadomosci nazwiska
kandydatéw, wybranych przez Wydzialy na oprdznione miej-
sca Czlonkéw Akademii, a ktérych ostatecznego wyboru doko-
na si¢ na zebraniu walnem dma 2 maja 1897. Sg propozycye:
w Wydziale filologicznym na dwoéch czlonkéw koresponden-
téw, w Wydziale historyczno-filozoficznym na jednego czlon-
ka czynnego i jednego korespondenta, w matematyczno-
przyrodniczym na jednego korespondenta.

Akademia zatwierdza projekt budZetu na rok 1897,
ulozony przez Zarzad. Dochody preliminowane na 53.000
zlr. (dotacya panstwowa 20.000 zlr., krajowa 26.000 zir.,
subwencya gminy M. Krakowa 500 zlr.). Z rozchodéw pre-
liminowano: koszta administracyjne 11.900 zir., wydawnictwa
i subwencye og6lu Akademii: (Bulletin, Rocznik, Biblioteka
pisarzéw polskich, Bibliografia polska, wydanie dziel Koper-
nika itd.): 9.100 zir.; wydawnictwa Wydziatéw filologicznego
i historyczno - filozoficznego 16.000 zlr.; wydawnictwa Wy-
dzialu matematyczno - przyrodniczego 16.000 zlr. Budzet ten
nie obejmuje nagréd konkursowych, kt6re majg wilasne osob-
ne fundusze.

Stosownie do § 22 statutu Zarzad Akademii na po-
siedzeniu 27 grudnia dokonal wyboru Wiceprezesa na trzy-
lecie 1897—1899; wybrano ponownie Prof. Dr. Fr. Zolla.

Wszystkie te wybory przedstawi si¢ Jego Cesarskiej
i Krélewskiej Wysokosci Najdostojniejszemu Protektorowi
Akademii, Arcyksigciu Franciszkowi Ferdynandowi- d’Este
z prosbg o wyjednanie Najwy2Zszego zatwierdzenia u Jego
Cesarskiej i Krolewskiej Apostolskiej Mosei.




BIBLIOGRAFIA.

W ciagu miesigca grudnia opuscily prase nastepujgce

. wydawnictwa Akadernii:

W, Ketrzynski: O rocznikach polskich. lex. 8-o, str. 190. Cena 2 zlr.

| A. Beck: Pomiary pobudliwosci roinych miejsc nerwu za pomoca

| rozbrojei kondensatora. lex. 8-o, str. 13. Cena ct.

L. Silberstein: O tworzeniu si¢ wir6w w plynie doskonalym.
Z dwiema rycinami. lex. 8-o0, str. 11. Cena 20 ct.
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SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.

I. Wydzial filologiczny.

Posiedzenie $ciSlejsze dnia 7 Grudnia 1896 r.

Przewodniczgey: Czt. Wi Luszozriewicz.

Wydzial wybiera kandydatéw na czlonkéw, ktérzy beds
przedstawieni walnemu zebraniu Akademii w Maju 1897.

Posiedzenie dnia 14 Grudnia 1896 r.

‘Przewodniczqcy: Czl. WL Luszczrirwicz.

Czl. J. Baudouin de Courtenay komunikuje: , Odczyta-
nie i objasnienie zagadkowego napisu na krzydu, otrzymanym
z Prus zachodnich przez Czdonka Akademii ks. Pawlickiego“.

Krzyz ten (wysok. 10 em., szerok. 7'8 cm., grub. 12 em.) wre-
czyl referentowi Czlon. ks. Pawlicki wigcej niz przed rokiem, proszac
0 odczytanie mieszczacego si¢ na nim napisu.

Z pomoca lupy referent przeniésl zagadkowy napis na papier,
prébowal wydzieli¢ z niego pojedyncze litery i poréwnywal je bardzo

. 1*
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starannie ze wszystkiemi alfabelami, mieszczgcemi si¢ badZ to w zbio-
rowych wydaniach alfabetéw, badZ tez w wielojezykowych prébach
wyjatkéw z ewangelii.

Kiedy te usilowania do niczego nie doprowadzily, referent spo-
rzadzil pieé kopij napisu, majac zamiar rozsylaé je przypuszczalnym
znawcom alfabetéw, w Europie mniej upowszechnionych.

W koficu r. z. 1895 odwiedzil referenta przybyly na jaki§ czas
do Krakowa jezuita bawarski, ksiadz J. baron von Lassberg, profesor
seminaryum w Glasgowie, majacy bardzo rozgalezione stosunki miedzy
uczonymi angielskiemi. Referent skorzystal z tej znajomosSci i prosil
0. Lassberga o posrednictwo. O. L. przeslal jedne z kopij uczonemu
oryentaliscie, ks. Sydney Smithowi. Dnia 17 Marca ksiadz Lassberg
(doskonale wladajacy jezykiem polskim i litewskim) doni6sl referentowi,
co nastepuje:

»Otrzymalem list od swego przyjaciela Londyfskiego. He presu-
mes st (the crucifix imscription) 10 be Georgian, but he cannot himself
read it and he says there &s no one in England who canc.

Jednoczesnie referent poslal drugi egzemplarz czlonkowi naszej
Komisyi antropologicznej, najznakomitszemu, jaki kiedy dotychczas ist-
nial, poliglocie, tlumaczowi Londynskiej Bible Society, Drowi G. J. J.
Sauerweinowi, bawiacemu podéwczas w Domaas w Gudbrandsdalen
w Norwegii. Sauerwein !) réwnieZ przypuszczal, Ze jest to stare pismo

1) Pisal on do referenta w tej sprawie dwa razy, oba razy po
polsku. Przytaczamy wyjatki z jego listéw bhez Zadnej zmiany, azeby
pokazaé, jak stosunkowo dobrze wlada jezykiem polskim czlowiek,
ktéry nigdy nie byl w Polsce i wcale prawie nie obcowal z Polakami.

1) 17 marca 1896. ».... Teraz co do tego dziwnego napisu.
Zdaje mi si¢, Ze ten by mégl byé w gruzinskim jezyku, w ko-
§cielném pis§mie. Mdéglem raze (t. j. niegdys), »w cywilném piSmie,
dosyé dobrze czytaé po gruzinisku, a jeszcze umi¢ trochg. Ale koscielne
pismo mi wecale nie jest znajome, i owszem teraz dawno ani widzia-
lem. Ale zdaje sig, 2e litery sa nieco podobne.

sNieco Miesropskiego znajduje si¢ w niektérych literach (Mies-
rop, Pan wiesz, byl wynalazca ormianskiego i gruzifiskiego abecadla).
Wiec niektore litery tu sa podobne gruzinskim, drugie zasie ormian-
skim. Zdaje mi sig teZ, Zze ksztalt krzyza jest raczej wschodnim, nizeli
zachodnim.

»W zachodnich krajach tez jakie to pismo by moglo byé, ledwie
jest mozno sobie wyobrazié. Irlandzkie jest wcale réZne, chociaz tylko
o drukowaném moge méwié, gdyZz Zadnych starych rekopiséw nie
czytalem.

»My$l mniskiego« (t. j. mniszego) »Zartu albo jakiej§ mniskiej
fantazyi wykluczona jest wzgledem napisu na krzyZzu zrobionego.

»Stare abysifiskie i amharskie abecadlo, prawda, niektére litery
by mogly przypominaé, naprzyklad lin. 2 lit. 3 podobna abysifiskiemu
na (prosze szukaé w tablicach abecadlowych, bo wstydze sie z pamieci
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koscielne Gruziné w, ale znajdowal tez przypadkowe podobieristwo
niektérych liter do pisma abisyfiskiego.

Nastepnie sam prof. Pawlicki, wyjeidZajac na Swigta wielka-
nocne do Rzymu, zabral ze soba kopig napisu, azeby ja daé do odczy-
tania uczonym czlonkom zgromadzenia Dr propaganda fide; ale i w tem
uczonem gronie, majacem do czynienia z tylu jezykami i alfabetami,
nie umiano daé¢ 2adnego objasnienia. Réwniez buz rezultatu pozostalo
zwracanie si¢ do Wiednia, dokagd sam prof. Pawlicki posylal jedne
kopia za posrednictwem prof. Antoniewicza ze Lwowa.

P. Samuel Adalberg, ktéry bawil w Krakowie pare tygodni
w sierpniu i we wrzedniu, zabral ze sobsg jedng kopig napisu do Ber-
lina, gdzie pokazywal ja w towarzystwie oryentalistow, a 18 paZdzier-
nika doniésl referentowi, Ze w odczytywaniu napisu nie byl od innych
szczefliwszy: »ani por6wnywania mojee, pisze p. A., »z rozmaitemi
wzorami pism, ani badania paru znajomych moich, orjentalistéw, na
nic si¢ nie zdaly. Pozwolilem sobie napis odfotografowaé wlasnym
aparatem; jezeli zdjecie si¢ udalo, pare kopij przeslee.

Nareszcie na poczatku padziernika wyslal referent jedne kopia
swemu dawnemu nauczycielowi jezyka ormianfskiego, b. studentowi

tak brzydko rysowaé) i lin. 8 lit. 3 podobna abysifiskiemu »z. Ale to
sa snadZ tylko takie przypadkowe szczegélnosci. CzeSciej takie male
przyczepki na stronach przypominaja wogdle samogloski abysinskie,
tym sposobem przylaczone; ale tu zasie' 2adnej szczegdélnej po-
dobnosci niemasz.

»WazZne przedewszystkiem, zdaje mi sig, by bylo $ledzienie hi-
storycznych stosunk6w znalazku, k jednej albo drugiej stronie poka-
zujacych. Wedlug tych latwiej by bylo, same abecadlo roztrzasaé,
poniewaZ za nimi ogromna liczba wszystkich moZnosci znacznie by
si¢ ograniczyla. 1 tradycye¢ albo dzieje wzgledem pochodzenia
obrazu dokladnie by trzebalo wypytaé, i od stanowiska historyka
sztuk postanowié, do ktérych czaséw i krajéw taki obraz moze
nalezyé.,

»Zal, Ze tu potrzebnych ksiag nie mam. Ale, tyczac si¢g tego
przedmiotu koscielnych obrazéw, pozwalam sobie t¢ uwage, 2e glowa
pod krzyZzem prawdopodobnie nie jest glowa Adama, ale weza, ktdrego
glowe Zbawiciel juzei, krzyZowany bedae, musial zetrzeé; na céz te
ta wijaca si¢ linia, prawdopodobnie naznaczac weza, ukazuje. Zresztg
nie jestem bardzo znajomy z tradycyami tej koscielnej symboliki.
Prawy znajomca jednak za takimi znakami zapewne tak wiele by
mégl odgadnaé, zeby zatém daleko latwiej bylo filologowi swoje
prace sporzgdziée,

2) 11 maja 1896. >Mi sie zdaje, Ze« [litery te] »musza byé
miesropskie, t j. albo ormiafiskie, albo gruziiskie. Niektére
litery sg te same.

»Tylko chcialbym byé zdrowy a mieé slowniki i drugie ksiaZki.
Ale co moze taki biedak, taki chory pustelnik na Doorefjeldzie bez
ksiag zrobi¢?! Odpusé mi Pan laskawiec.
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uniwersyletu dorpackiego, Parsadanowi Ter Mowsesjancowi, a obecnie
archimandrycie Mesropowi w stolicy duchownej Ormian, w Eczmia-
dzinie na Kaukazie, drugs za§ kopia wraz z samym krzyZem zabral
ze sobg do Petersburga.

Od archimandryty Mesropa niema dotychczas Zadnej odpowie-
dzi, ale za to wycieczka referenta do Petersburga zostala pod tym
wzgledem uwieficzong jak najpomyslniejszym rezultatem: napis tam
odczytano i przetlumaczono.

Nasamprzéd bibliotekarz oddzialu orjentalnego Biblioteki cesar-
skiej publicznej, profesor literatury turecko -tatarskiej w uniwersytecie
petersburskim, Wasilij Dmitrijewicz Smirndw, spojrzawszy lylko na
napis, okreélil go jako koscielno - gruziniski, a dla naocznego przekona-
nia referenta pokazal mu jeden ze znajdujacych si¢ w bibliotece reko-
pisméw tej kategoryi. Wszystkie prawie litery naszego napisu odszu-
kano w owym rekopiSmie. Poniewaz jednak sam p. Smirnow zna
stare pismo koScielno - gruzinskie tylko zewnetrznie, a odczytywaé go
nie umie, skierowal wiec referenta do prof. Nikolaja Jakowlewicza
Marra, docenta literatury ormianskiej, znajacego jednak réwnie wszech-
stronnie jezyk i literature gruzifska ?).

P. Marr, wzigwszy kopia napisu oraz sam krzyz, transkrybowal
napis na zwykle pismo gruzifiskie, t. zw. »pismo wojenne« czyli »ry-
cerskiee, i dolgczyl do tego przeklad rosyjski.

Nie majgc wiecej czasu w Petersburgu, referent nie kusil sie
tam o odczytanie transkrypcyi swojenno - gruzinskieje, odlozywszy to
do pobytu w Dorpacie (Jurjewie), gdzie pomégl mu w odczytaniu
i w transkrypeyi literami lacifiskiemi tameczny profesor (docent) jezyka
i literatury rosyjskiej, Dr. Leonard Masing, ktéry niedawno powrdcil
z Kaukazu i zna gruntownie alfabety $wieckie, ormianski i gruzinski.

Dla braku czcionek nie moZzemy tu przytaczaé samego napisu
ani w wygladzie oryginalnym, ani tez w transkrypeyi swojenno - gru-
zifiskieje. Natomiast podamy sam napis w transkrypcyi lacinskiej,
potem oryginalny przeklad rosyjski prof. Marra i nareszcie wlasny
przeklad polski referenta.

Napis gruzifiski pismem ko$cielnem na od-
wrotnej stronie krzyZa zrelikwiami. (Ipyseuckas mag-
IHCh NEPKOBHHIMD NHCHMOMB Ha o6paTHON cTopoEmb Kpecra ¢Bb Mo-
maMH).

. 1) Ze referent nie zwrdcil si¢ takze do wlasciwego profesora
literatury gruzifiskiej, Aleksandra Antonowicza Cagareli, pochodzilo to
jedynie z braku czasu. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Zze p. Ca-
gareli potwierdzilby transkrypcya i przeklad p. Marra,
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1) Apostrof, ’, oznacza skrécenia wyrazéw tekstu, ##dy, kursywa
za§ dwie lub trzy litery lacinskie, odpowiadajace jednej gruzifiskiej.
Greckie p oznacza r tylno-jezykowe, »gardlowesc.

%) W tych miejscach stoi litera, nieodczytana przez p. Marra,
a przypominajaca swym ksztaltem z jednej strony lacifiskie », z dru-
giej za$ albo p albo g% albo teZ nareszcie s koscielno - gruzinskie.
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HATD, 20
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') 8amyvennad Ilepcamm 12 cemTabpa 1624 ropa.

Przeklad polski

Chrzci- 1

ciel, Andrzej 2

apostol, 3

Mateusz 4

ewangielista, b

dyjakon 6

‘Stefan, 7

Bazyli, 8

) Grzegérz Teolog, 9
krzyz Ninosa, $§wieca, wytloczona (wycidnigta) gwozdziem

[krzyZa), drzewo slupa Zywego, 10

Zloto- 11

usty, Mi- 12

kolaj, 13

Grzegérz Wiel- 14

komeczennik, 16

Dymitr, 16

Teodor Ty- 17

ron, Teodor 18

Strate- ‘ 19

lates (Wojownik), 20

Kosmas i 21

Damjan, 22

Ketewana krélowa. 23
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Widzimy wiec, Ze w napisie tym wymienione sa imiona i na-
zwy 19-tu oséb i przedmiotéw gwietych, ktérych relikwie maja sie
znajdowaé wewnatrz krzyZza. Poniewaz wymieniono tu takie krélowsg
Ketewane, zameczong przez Perséw 12 wrzednia 1624, wigc sam krzyZ
nie moZe byé starszy od polowy wieku XVII-go. Ze jest to krzyz po-
chodzenia wschodniego, dowodzi tak caly jego wyglad, jako tez poje-
dyncze szczeglly, Tak np. nogi Chrystusa sa przybite do krzyia nie
obie razem jednym gwozdziem, ale kaZzda z nich osobno osobnym
gwozdziem. Podobny spos6b wyobrazania ukrzyZowanego mial miejsce
dawniej takze w kosciele zachodnim, ale, jak twierdza osoby kompe-
tentne, zostal zarzucony w wieku XIV-ym.

Przytoczone powyzej szczegély poszukiwari przynaleZytosci i zna-
czenia »zagadkowego« napisu pokazujg, jak trudno bylo nietylko refe-
rentowi, ale takie niektérym innym osobom oryentowaé si¢ w lesie
liter nieznanych. Przeciez wskaz6éwki, otrzymywane tak z Londynu,
jako tez od dra Sauerweina, powinny byly skierowaé poszukiwania
na wlasciwg droge. Przeciez dzi§, poréwnywajgc nasz napis choéby
tylko z koscielnym alfabetem gruzifiskim, zawartym w s Alphabete orien-
talischer und occidentalischer Sprachen susammengestellt von Friedrich Ball-
horn. 9. Aufl. Leipzig 1864«, str. 66, mozemy bez wielkich trudnosci
dopatrzyé si¢ wyraZnego podobienstwa miedzy literami tego alfabetu
a znaczng wickszodcia liter naszego napisu.

Pilne wpalrywanie si¢ w oba alfabety gruzifiskie, umieszczone
w dziele Ballhorna, pozwolilo referentowi poprawié¢ tak pare omylek,
zrobionych skutkiem niedopatrzenia si¢ przez prof. Marra w jego
transkrypcyi »wojenno-gruzifiskieje, jako tez kilka niedokladnogci w od-
czytywaniu tej jego transkrypcyi przez prof. Masinga.

W dyskusyi zabierali glos Cazl. ks. Pawlicki, f.uszcz-
kiewicz i p. Leonard Lepszy.

Ks. Pawlicki zawiadamia, Ze krzyZ, o ktérym mowa, pochodzi
z Czluchowa (Schlochau) w Prusiech zachodnich. Nalezal on do rodziny
Czapskich. Ks. Wréblewski, dawniejszy wikary w Czluchowie, dzif
wikary w Chelmnie, przywidzl krzyz ks. Poblockiemu, dla wreczenia
ks. Pawlickiemu.

Czl. Luszczkiewicz przypuszcza, Ze byla to odznaka kapelana
wojskowego jakiego$ z oddzialéw czerkieskich, bioracych udzial w woj-
nie r. 1831 i w tym czasie dostaé si¢ mogla z Krélestwa Polskiego
do Prus.

P. Leonard Lepszy przemawia jak nastepuje: »Krzyz sam nie
robi na mnie wraZenia antyku; jest to przedmiot, ktéremu stare prze-
kazane ksztalty sluzyly za wzér. Strona z plastycznem przedstawieniem
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Mgki Pariskiej jest zatem odlewem wedlug odci$nigtej formy z krzyza,
ktéry byl dla zlotnika wzorem, Na stronie odwrotnej, opatrzonej napi-
sem, widze wybity stempel z dwuglowym orlem rosyjskim i liczbami:
2 pod prawem skrzydlem, 8 pod lewem skrzydlem orla. Orzel jest
stemplem rosyjskiej Izby probierczej rzgdowej, a liczby odnosié sig
mogg do roku 1828. Drugi stempel jest cecha zlotnika i zloZony jest
z inicyaléw jego nazwiska.

sBliZsze wyjasnienie, gdzie byl krzyZ zrobiony i jakie nazwisko
zlotnika, moze daé specyalny badacz historyi zlotnictwa rosyjskiego
albo rzadowa Izba probiercza w Petersburgue.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzeri Komisyi.
Dnia 26 Listopada, pod przewodnictwem prof. Dr. Maryana So-
kolowskiego, odbylo si¢ posiedzenie Komisyi historyi sztuki.

Przewodniczacy przedstawil naprz6d Komisyi ksig2ke Dr. Jerzego
Mycielskiego p. t. »Sto lat dziej6w malarstwa w Polsce 1760—1860«
i podniésl wainoéé i wielkie zalety dziela. Jest to pierwsze opracowa-
nie caloSci przedmiotu; wyzyskal w niem Autor caly materyal druko-
wany, o ile byl mu dostepny; znajduje sie tu tez wiele szczegéléw
opartych na badaniach archiwalnych, jak: o Norblinie, Orlowskim,
Plofiskim i innych z Archiwum ks. ks. Czartoryskich, oraz calego sze-
regu dokumentéw z innych zbioréw.

P. L. Lepszy zdal sprawe z kilku najnowszych publikacyj nau-
kowych, w ktérych znajdujg si¢ wiadomosci odnoszace si¢ do Polski.
I tak, rozprawka C. Fischmalera p. t. »Ein verschollenes Altarwerk
des Veit Stosse¢ traktuje o oltarzu rzeitbionym w miefcie Schwaz
z r. 1603. Nastepnie referent zwré6cil uwage na tom XVI czeskiego
wydawnictwa >Pamétky archeologické a mistopisnée, w ktérem sa
takie szczegbly odnoszace si¢ do stosunkéw artystycznych Czech z Pol-
skg, jak np. wiadomosé o wyslaniu w r. 1672 z Pragi portretu arcyks.
Ernesta, pretendenta do tronu polskiego Mikolajowi Maciejowskiemu
Wojewodzie Lubelskiemu, i inne ciekawe podobne drobne notatki.

Nastepnie Przewodniczacy zloZzyl komunikat p. Juliana Paga-
czewskiego, w ktéorym autor zwraca uwage, Ze twoérca planu na bu-
dowe kosciola Kameduléw na Bielanach, Andrzej Spezza, byl artysta
znanym juz w dziejach sztuki i Ze prawdopodobnie bral udzial w bu-
dowie slynnego palacu Waldsteindw w Pradze, oraz pigknego klasztoru
w Walditz, umarl za§ w r. 1628,

Prof. Wladyslaw Euszczkiewicz odczytal czesé swej pracy o »Za-
bytkach kultu i pokut publicznych na cmentarzach koscielnych w Pol-
scec. We wstgpie prelegent zastanowil si¢ nad monumentalnemi rzez-
bami $redniowiecznemi w kamieniu t. z. »Gérami Oliwnemic i »Kal-
waryamic, na Zachodzie. 1 w Krakowie istnialy w koricu wieku XV
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podobne monumentalne rzeiby ogrojcowe na cmentarzach kosciola
Panny Maryi i BoZego Ciala na Kazimierzu. Jako fragment takiej
>Gory Oliwneje podal referent rzezbe ze sceng Chrystusa w Ogrojcu,
zamknietg dzi§ w przybudowie u wejscia do kosciola Sw. Barbary,
a ktérg latwo sobie uzupelni¢é na podstawie slynnych »>Oelbergéwe
w Strassburgu i Offenburgu. Rzezba ta jest bardzo piekna i naleiy ja
odnie$é stanowczo do szkoly Wita Stwosza. Co do sKalwaryi« dawnej
prelegent postawil hipoteze, Ze stanowil ja pigkny wizerunek kamienny
Chrystusa UkrzyZowanego, a znajdujacy sie dzi§ w koSciele Maryackim
w oltarzu nawy bocznej. I przy kosciele BoZego Ciala istnialy Ogrojec
i Kalwarya, ale fragmenta z nich artystyczng wartosé maja malg
i s3 znacznie péZniejsze.

P. Leonard Lepszy przedstawil projekt wydawnictwa »Slownika
artystow i pomnikéw wazniejszych polskiche, do ktérego ma w czgéci
materyal gotowy. Dzieli on takowy na dwie czeSci: w pierwszej ma
byé podany spis wszystkich artystbw w chronologicznym porzadku
z oznaczeniem imion i nazwisk, zawodu, lat urodzenia i $mierci, miej-
sca i lat pobytu, wreszcie odnoszgcej si¢ do nich literatury; w czedeci
drugiej ma si¢ miesci¢ spis pomnikéw sztuki i artystycznego przemyslu,
o ile zosialy opracowane lub publikowane, takie w ukladzie chrono-
logicznym. Referent w konicu zaznaczyl, Ze jasno$é i treSciwosé po-
winny by¢ gléwnemi zaletami takiej pracy i przedstawil zebrany przez
siebie materyal, na ktérym opierajac si¢, z pomocg Komisyi méglby
dzielo w ciaggu dwu lat wykonczyé.

Prof. S. Odrzywolski przelozyl wiele fotografij i zdjeé architekto-
nicznych z zamku Myszkowskich w Mirowie pod Ksiazem w Krélestwie
Polskiem, bedacego dzi§ wlasnoscia margr. Zygmunta Wielopolskiego.
Referent uwaia piekny ten zabytek, jako powstaly w samym koncu
w. XVI lub w poczatku w. XVII, a tylko dobudowaniem czgéciowego
drugiego pietra przez berliniskiego architekta Stielera okolo r. 1860
zeszpecony. Naprzeciw bokéw samego palacu stoja w pewnym odda-
leniu dwa pawilony z lukowemi podsieniami na jonhskich kolumnach
i z esowatemi facyatami, z ktérych jedna jest dotad kaplica. W szcze-
gélach archbitektonicznych i ornamentacyjnych budowli tych znaé wy-
raZne pokrewiedistwo z zamkiem w Baranowie, oraz z gzymsem kaplicy
Batorego w Katedrze na Wawelu. W koncu p. Odrzywolski zloyl
kilka kolorowych fragmentéw ornamentacyjnych, zdjetych w béznicy
w Rawie Ruskiej przez p. Franciszka Maczynskiego, a ktérych pigk-
no$é rysunku i barw ma wyjatkowe znaczenia i sprawia, Ze zabytek
ten zasluguje na publikacya.

Na posiedzeniu $cislejszem Wydzial wybral czlonkow
Komitetéw konkursowych imienia $. p. P. Barczewskiego.
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Zatwierdzono wybér p. Feliksa Kopery na wspbipra-
cownika Komisyi historyi sztuki.

<4O>
Qo>

I1. Wydzial historyczno - filozoficzny.

Posiedzenie $ciflejsze dnia 7 grudnia 1896 r.

Przewodniczacy: Prof. Dr. F. Zovw.

Wydzial wybiera kandydatéow na czlonk6éw, ktérzy
bedg przedstawieni walnemu zabraniu Akademii w maju
1897 roku.

Wydzial wybiera na Sekretarza na trzylecie 1897—1899
Prof. Dr. Sr. Smorxg.

Posiedzenie dnia 20 grudnia 1896 r.

Przewodniczacy: Prof. W. Y.uszczxiewics.

Sekretarz zdaje sprawe z postgpu wydawnictw.

Sekretarz podaje tresé rozprawy czt. cz. Dr. W. Kg-
TREYNSKIEGO: , O kronice wegiersko - polskiej“.

W pierwszym rozdziale autor omawia zdania, ktére o kronice
wegiersko - polskiej ogloszono od czasu jej odkrycia az do dni dzisiej-
szych; rozprawy Rosnera i Kaindla rozbiera obszerniej.

W drugim rozdziale podano nowy tekst kroniki, na podstawie
ktérego dadza si¢ dopiero oznaczyé¢ interpolacye zachodzace w druku;
obejmuja bowiem rozdzialy XH i XIII, oraz niektére ustepy w roz-
dzialach X i XI. Zamiast balamutnej historyi wegierskiej XI wieku,
podaje nowy tekst dzieje kanonizacyi §w. Stefana i cuda przez niego
zdzialane,

W trzecim rozdziale rozbiera autor stosunek nowego tckstu do
Hartwika Vita s. Stephani i dochodzi do rezultata, Ze nie kronika
czerpie z Hartwika, lecz odwrotnie Hartwik z kroniki. Z Zywotéw Sw.
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Stefana najdawniejsza jest Vita maior, ktéra, choé niedokoficzona,
istniala juz przed r. 1088. Kronika powstala okolo r. 1086; Hartwik
za$, ktéry niewatpliwie byl biskupem wegierskim a nie ratysboriskim,
pisal miedzy 1095—1114. Vita minor o malo co starsza od niego.
Gléwnemi #rédlami Hartwika sg Vita maior i minor oraz t. z. kro-
nika wegiersko - polska.

W czwartym rozdziale rozpatruje autor kronike wegiersko - pol-
ska; gléwnem jej Zrédlem jest Vita maior. Autor byl Wegrem pocho-
dzenia slowackiego i towarzyszyl prawdopodobnie mlodemu ksigciu
Mieszkowi powracajacemu roku 1086 z Wegier do Polski. Z nimi
przybyla do Krakowa takie wie§¢ o kanonizacyi $w. Stefana, o ktérym
wiedziano, 2e matka jego byla Polkg. Uproszono zatem Wegra, aby
dla Polakéw napisal jego Zywot, co tez uczynil: Opowiesé o zabiegach
daremnych Mieszka o korong krélewska jest wyrazem jego refleksyi
nad okoliczno$ciami, ktéra go zastanowila, Ze pierwszy chrzedcianski
ksigze wegierski otrzymal od papieza korone krélewsks, podczas gdy
pierwszy chrzescianski ksigZe polski nie byl wcale krélem. Mieszkajgc
w Krakowie dowiedzial si¢, Ze strony jego rodzinne nalezaly niegdyé
do dyecezyi krakowskiej, na dowdd czego pokazano mu dawny opis
jej granic i relacye o zjeZdzie monarchéw r. 1000 nad granicg obu
paiistw, nad Dunajem; poniewaZ to go interesowalo, wecielil te wiado-
mosci do swego dziela.

Autor zapewne znal Boleslawa Smialego i byl $wiadkiem wznio-
slosci, z ktéra tenZe traktowal Wegréw; stad niecheé jego do Polakéw.

Kronika byla w poczatkach XIII wieku znana juz mistrzowi
Wincentemu i rocznikowi kamienieckiemu. W XIII wieku przerobiono
ja prawdopodobnie w klasztorze S$wigtokrzyskim; tekst tej przerdébki
byl jedyny, ktéry dotychczas byl podany.

Dr. Staniszaw Krzyzanowskr czyta rzecz p. t.: , Geneza
immunitetu®.

Autor zwraca uwage na potrzebe badania immunitetu na tle
prawno-poré6wnawczem i omawia literaturg tyczaca si¢ przedmiotu.

Trescia immunitetu jest wyjecie terytoryum z pod wladzy pu-
blicznej, badanie jego genezy nalely zatem zaczaé z chwilg kiedy
patistwo i prawo publiczne istnieje.

Immunitet §redniowieczny nie wyrésl z immunitetu miast gre-
ckich i rzymskich, nader waZnego dla rozwoju staroiytnej municypalnej
organizacyi, ale oparl si¢ na immunitecie fiskusa rzymskiego. Autor
wykazuje, 2e na rozwdj prawa fiskalnego rzymskiego wplynely, dawne
uprzywilejowane sadownictwo aerarium, zmiana prawno - publicznego
pojecia wladzy imperatora i stosunki agrarne, ktére w calem pafistwie
zmienily stosunek klas posiadajacych. Wytworzenie wielkiej wlasnosci
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doprowadzilo do upadku i zupelnego prawie znikniecia klasy malych
wolnych wlascicieli a zarazem do poddania ludnosci zajetej uprawa roli
jurysdykcyi patrymonialnej cesarza lub pana. Uwolnienie domen cesar-
skich z pod cigzaréw i jurysdykeyi publicznej bylo pierwszym krokiem
na tej drodze. Tak powstal immunitet gruntowy w ostatnich dwéch
wiekach zachodniego cesarstwa. Autor kladzie nacisk na potrzebe
szczegélowego zbadania Zrédel tego okresu, a w pierwszym rzedzie
Kodeksu Teodozynskiego.

Czl. kor. Prof. Dr. A. Lewickr czyta rzecz p. L. ,Sprawa
unii koscielnej za Jagieddy“.

Koniecznem nastepstwem unii politycznej migdzy Litwa a Polska
byla unia Kosciolow ruskiego i zachodniego. Jagiello w ugodzie krew-
skiej zobowiazal si¢ wobec Polak6w wszystkie swoje kraje, zatem i Rus,
sprowadzi¢ do jednosci z KoSciolem katolickim. Wymagala tego i ra-
cya panistwowa, albowiem jedno$é wiary byla koniecznym warunkiem
utrwalenia unii polityczne;j. Ze za§ o gwaltownem nawracaniu Rusi
na obrzadek rzymski nie moglo byé mowy, pozostawala tylko droga
zjednoczenia Rusi z Rzymem, z pozostawieniem jej obrzadku greckie-
go. Twoércy unii litewskopolskiej, a mianowicie tez Jagiello, zdawali
sobie z tego zupelnie jasno sprawe, dowodem tego miedzy innemi
i ta okolicznos$é, Ze od samego poczatku czyniono starania o prze-
prowadzenie unii koicielnej Rusi z Rzymem. Dotad wszakie znano
powszechnie tylko te starania, ktére si¢ laczg z pamigtnym zjazdem
biskupéw ruskich w Nowogrédku w r. 1415 i wyslaniem ich, z me-
tropolita Grzegorzem Camblakiem na czele, na sobdér powszechny
w Konstancyi. Do tej sprawy ogloszono niedawno nowe Zrédla, ktére
Dr. Prochaska opracowal w swej pracy p. t. sDaZenia do unii cer-
kiewnej za Jagiellye. Ale nie zwracano uwagi na to, ze sa dowody,
wykazujace znacznie weczesniejsze starania w tym kierunku u nas
podejmowane. Dowodami tymi sa akta urzedowe patryarchatu caro-
grodzkiego, zwlaszcza pisma patryarchy Antoniego do Jagielly i metro-
polity kijowskiego Cypryana z r. 1397, ogloszone w »Acta Patriarcha-
tus Constantinopolitanic« tom 11, a stad wraz z przekladem z jezyka
greckiego za rosyjski, w »Russkiej istor. Bibliotece« tom VI. Uwzgled-
niajac te zapomniane akta, Prof. Lewicki opracowal ponownie sprawe
unii koscielnej za Jagielly, laczac z nia historya, niedokladnie znana,
ruskiej metropolii halickiej, wskrzeszonej przez Kazimierza Wielkiego,
o ile na to bardzo skape irédla pozwalaja. Gléwnym kierownikiem
staran okolo unii koscielnej byl obok Jagielly, metropolita Cypryan.
Wyniesiony on zostal jeszcze za sprawa Olgierda na metropolite Litwy
i Malej Rusi w r. 1376, z antagonizmu do Moskwy i tamtejszego me-
tropolity, a chociaz nastepnie, doswiadczywszy sromotnych zniewag
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od w. ksiecia moskiewskiego. osiagnal ostatecznie i moskiewska czg&é
metropolii, pozostal on zawsze obcym tamtejszym dainosciom i wspél-
nie z Jagiella, z ktérym go wiazaly przyjazne stosunki, pracowal nad
doprowadzeniem do skutku unii koscielnej. UloZono w koficu projekt
soboru w jakiem$ miescie ruski m, zapewne w Kijowie, na ktérym
obok reprezentantéw Kosciola rzymskiego, mieli byé obecni patryar-
chowie, metropolici i inni dostojnicy greccy, i z tym projektem udano
si¢ do patryarchy Antoniego, na ktéry tenie listami ze stycznia roku
1397 odpowiedzial. OdpowiedZ patryarchy byla w tym sensie, Ze
sobér na Rusi jest nieodpowiednim, a nadlo, jakkolwiek sam takie
pragnie polaczenia Koscioléw. to teraz o tem mysle¢ niemoZe, ponie-
waz nie jest bezpiecznym od Turkéw. Prosi wigc kréla sam i przez
metropolite, aby wspélnie z krélem Zygmuntem wyprawil si¢ na Tur-
kéw, dopiero po ich odpedzeniu bedzie mozna przystapié do sprawy
unii koécielnej. Na tem urywaja si¢ nasze wiadomosci o tym cieka-
wym projekcie, ale samo jego istnienie dowodzi, z jaka Swiadomoscia
pracowano u nas od samego poczatku nad wykonaniem programu unii
litewskopolskiej. Na metropolite Cypryana za$ rzuca to zdarzenie zu-
pelnie niespodziewane $wiatlo: Kosciol rosyjski liczy go do swych
Swietych, my za$ teraz przyznaé mu musimy pierwsze miejsce obok
naszych metropolitéw, zwolennikéw unii koscielnej w XV. w., obok
Grzegorza Camblaka, Herasyma, Izydora i Grzegorza Bulgarzyna.

To wiec byl poczatek starafi o unia koscielng za Jagielly; synod
w Nowogrédku, wyslanie Grzegorza Camblaka do Konstancyi, byly
tylko dalszym ich ciagiem. Ta akcya w Konstancyi byla poniekad
ostatnim rezultatem tych zabiegéw, rezullatem wspanialym. Dr. Pro-
chaska wykazal, Ze byli tu nietylko Rusini z calej Polski i Litwy, ale
i Wolosi a nawet Tatarzy reprezentowani, caly péinocny Wschdd zja-
wil si¢ przed tym kongresem $swiata chrzescijaniskiego, Slgc sig do stép
Stolicy apostolskiej. Mimo to unia koScielna nie doszla wéwczas do
skutku, zdaniem Prof. Lewickiego, z tego powodu, Ze w niespelna dwa
miesiace p6zZniej papiez Marcin V. uznal za potrzebne sobér odroczyé.

W zwiazku z temi staraniami zostawaly, jak si¢ zdaje, losy
metropolii halickiej. Rzgdzil tam od r. 1371 aZz do r. 1391 metropolita
Antoni. Po nim pragnal Jagiello osadzié tu zaufanego swego biskupa
luckiego Iwana Babe, ktérego jednak patryarcha uznaé nie chcial,
dla tego krol po dluzszem opieraniu si¢ oddal te metropolia w koticu
metropolicie kijowskiemu, owemu Cypryanowi. Po $mierci Cypryana
(1406) byla widocznie dluga walka o te metropolia z patryarchatem,
ktéry w mysl daznosci moskiewskich, tylko pod najwigkszym naci-
skiem zezwalal na dzielenie metropolii kijowskiej. Ale mimo to sa
dowody niezawodne, e metropolia ta stanowila i potem odrebng
calosé, a w r. 1461 spotykamy si¢ nawet z rzeczywistym metropolita
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balickim Jakimem, ai ja papiez Pius IL. bulla z r. 1458, ustanawiajaca
osobng unickgq metropolig dla krajow Kazimierza Jagielloczyka. znidsl,
weielajgc do tamtej te dyecezye, ktére przedtem do halickiej naleZaly.

Sekretarz zdaje sprawe z czynnosci Komisyj.

Na posiedzeniu Komisyi historycznej, odbytem d. 16
Grudnia, przyjeto do wiadomosci: oéwiadczenie Prof. Dr. F. Piexosix-
S8KIEGO W sprawie zamierzonego wydawnictwa kodeksu dyplomatycznego,
majacego zawieraé akta prawno-prywatne; komunikat O. P. PikrLinaa
z dolaczong fotografia wlasnorgcznego listu Dymitra Samozwatica do
papieia Klemensa VIIl z 24. kwietnia 1604. odszukanego w Archiwum
Watykanskiem ; komunikat Prof. Dr. Sr. SsoLkr o postepie poszukiwan
w Archiwum Watykafiskiem. Uchwalono zaloiyé zbiér fotografii dyplo-
méw polskich do korica XIII wieku i powierzono zajecie si¢ ta sprawa
osobnej komisyi, zlozonej z pp. Prof. Dr F. Pigositskieeo, Prof. Dr.
M. Sororowskiggo, Prof. Dr. B. ULanowskieco i Dr. St. Krzy2aNowskiEGO.
Uchwalono budet komisyi na rok 1897. Wybrano na przewodniczacego
na rok 1897 Prof. Dr. W. Zakezewskieco, na zastgpce przewodniczgce-
go Prof. Dr. Sr. SuoLkg, na sekretarza na lata 1897 i 1898 Prof. Dr.
A. Lewickrgao.

Na posiedzeniu $cislejszem Wydziat wybiera do Komi-
tetu nagrodowego im. Barczewskiego: Prof. Dr. A. Lewickiego,
Prof. Dr. St. Smolke i Prof. Dr. W. Zakrzewskiego.

S X —

Nakladem Akademii Umiejetnodci.

W Krakowie, 1847. — Drukarnia Uniw. Jagiell. pod zarzgdem A. M. Kosterkicwicza.
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