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Posiedzenie dnia 9 stycznia.

Przewodniczacy: Prof. K. Morawskr.

Sekretarz odczytuje protoké! posiedzenia zwyczajnego,
ktore sie odbylo dnia 9 grudnia 1892, a mianowicie przemo-
wienie Prof Tretiaka w dyskusyi nad rozprawa Prof. Kaw-
czynskiego p. t. ,Mysli i motywy z pism Alfreda de Vigny
¢ innych pisarzy w stosunku do Improwizacyi Mickiewicza.“

Prof. Tretiak roztrzasa naprzéd pytanie, kiedy byla napisana
Improwizacya. Prof. Kallenbach chwile pisania Improwizacyi przenosi
do czaséw pobytu Mickiewicza w Rzymie; prof. Kawczynski — do
drugiej polowy roku 1832, to jest, kiedy Mickiewicz byl juz w Paryiu.
Przemawiajacy innego jest zdania: nie mégl jej (Improwizacyi) Mickie-
wicz napisaé nigdzie indziej, jak w Dreznie. Ze nie we Wloszech, tj.,
Ze nie przed upadkiem powstania napisal ja poeta, Swiadczy o tem
najwymowniej ton patryotycznego uczucia, ktéry jest w niej podnie-
siony do najwyzszej potegi; Ze nie w ParyZzu, sklada si¢ na to wiele
Swiadectw, miedzy innemi $wiadectwo Bohdana Zaleskiego, ktory po-
daje, Zze Mickiewicz zaraz po przyjezdzie do Paryza czytal mu IIl Czesé
Dziad6éw, a najmniejszej nigdzie nie robi wzmianki, Zeby Improwizacya
byla pozniejszymn wirgtem; $wiadczy nareszcie o tem najsilniej sam
Mickiewicz w liscie do Lelewela z Drezna w Maju 1832, w ktérym mu
donosi o wygotowaniu IIl Cze$ci Dziadéw do druku. Prof. Tretiak jest
takZe tego zdania, Ze wielka Improwizacya nie byla odrazu w planie
III Czesci Dziadéw, 2e zrodzila sie nagle. wulkanicznie, w ciagu pisa-
nia utworu (i przypuszczenie w tym kierunku przemawiajacy wypo-
wiedzial w recenzyi rozprawy Prof. Kallenbacha w Kwartalniku Histo-
rycznym; ale ma przekonanie. Ze stalo si¢ to nie w Rzymie, ani
w ParyZu, tylko w Dreznie.

Nastepnie Prof. Tretiak, przechodzac do innych punktéw roz-
prawy Prof. Kawczynskiego, uwydatnia rdéznice pomiedzy wplywami
zasadniczemi a podrzednemi, odnoszacemi si¢ nie do calosci utworu,
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9 Wydziat filologiczy.

tylko do pewnych szczegélow i do tego ostatniego rodzaju zalicza moz-
liwy wplyw »>MojZesza« Alfreda de Vigny na Improwizacya. Jezeli jeden
i drugi utwor zestawimy jako caloéci. to miedzy MojZeszem a Konra-
dem okaza sie¢ dyametralne roZnice. Inaczej ma si¢ rzecz z Faustem
Goethego: tu latwiej dostrzedz wplywow zasadniczych, ktore tei od-
dawna spostrzegano.

W koricu Prof. Tretiak wskazuje potrzebe poréwnania Improwi-
zacyl i scen pokrewnych z IIl Czesci Dziadéw z Faustem Marlowa,
gdzie motyw oddzialywania zlych i dobrych duchéw na bohatera od-
grywa wazua role.

Prof. Malinowski sklada prace p. Ignacego Radliriskiego:
» V Stownik narzecza Koryakdw wschodnich ze zbioréw Prof.
B. Dybowskiego.“

Prof. Malinowski zdaje sprawe z pracy p. Zygmunta
Paulischa p. t.: ,Roehidr gramatyceny Kazai Swigtokrzy-
skich“.

Zabytek, ktdérego strone jezykowa przedstawia niniejsza praca,
jest obecnie najstarszym obszerniejszym pomnikiem pi$miennictwa pol-
skiego, pochodzi bowiem z polowy XIV wicku. Obejmuje dwie cale
karty i dwie poléwki, ale mimo te male rozmiary, daje bardzo
wiele materyalu jezykowego, rzucajac nowe $wiatlo na niejedne kwe-
stya. objasniajac stanowczo niezbitymi faktami niejedng sprawe, ktora
dotad zadowalaé si¢ musiala mnicj lub wigcej prawdopodobnymi hipo-
tezami. Zadaniem pracy bylo na podstawie danego materyalu odtwo-
rzyé o ile moznosci stan jezyka owej epoki, wykazad, w czem on sig
roznil od dzisiejszego, ktére wlasciwosci, dzisiaj si¢ w nim znajdujace,
istnialy juz w owym okresie.

Pisownia jest jedyna w swoim rodzaju w polskim pi$mien-
niciwie. Gléwna jej zasada, nasladowana z pisowni czeskiej w pierw-
szej epoce jej rozwoju, polega na tem, Ze wszystkie gloski polskie
pisarz wyraza znakami alfabelu lacinskiego; jesli znaku odpowiedniego
nie ma, to uiywa sie innego. sluzacego do wyrazenia gloski fonetycz-
nie najbliZzszej i najpodobniejszej. W ten sposéb cale szeregi glosek
jak c. ¢, cz; d, dz, dZ; s, §, sz, itp. wyraZa si¢ jednymzZe znakiem.
Konsekwencya takiego systemu jest fakt, Ze pisarz nigdzie nie oznacza
zmigkczenia wargowych, ani pochodnego zmigkczenia gardlowych.
W najstarszym tedy zabytku piSmienntctwa polskiego znajdujemy naj-
starszy, najpierwotniejszy system pisowni.

W zakresie fonetyki jezyk ,Kazan Swigtokrzyskich* odznacza
si¢ tymi samymi wlasciwosciami, ktére cechuja jezyk dzisiejszy. Roi-
nicg gléwna stanowi wigksza jednolitosé i stalos¢ prawidel, ktoére péi-
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niej ulegaly zboczeniom pod wplywem analogii. Na tem wlasnie polega
wazno$é tego zabytku dla historyi jezyka; to, czego mozZna si¢ bylo
dotad tylko domys$laé na podstawie gramatyki poréwnawczej, staje
przed nami jako pewnik, oparty na faktach. W ten sposéb wyobraze-
nia nasze o fonetyce polskiej zostaja w zasadzie ta same, ale nabieraja
tylko jasnosci i pewnosci.

Co do morfologii praca niniejsza przedstawia ja szczegélnie
w dziale deklinacyi bardzo dokladnie i szczegélowo, a rezultatem ba-
dania jest znowu wyrobienie jasnego pojecia o tej stronie éwczesnego
jezyka polskiego. Jest to okres, kiedy formy pierwotne dazyly do pew-
nego rodzaju ujednoslajnienia, jakie widzimy w dzisiejszym jezyku.
Dazenie to ohjawa si¢ niejednokrotnie w tem, Ze formy starsze, pier-
wotniejsze, stoja obok nowszych, Ze wiele jest takich, ktérych nam
dotad znane zabytki wcale nie przedstawialy, jak np. formy togo, tomu,
Tub stosunkowo liczne formy aorystu itp

Tak tedy ostatecznym rezultatem pracy jest utrwalenie, czasem
sprostowanie poje¢. jakie mieliSmy dotad o rozwoju jezyka w owej
epoce, przedstawienie tego jezyka, o ile mozZnosci dokladne, na pod-
stawie $cisle i statystycznie dokonanych badan szczesliwie przechowa-
nego materyalu jezykowego.

Profesor Malinowski sklada prace Prof. A. Briicknera
p. t.: ,Sredniowieczna poezya tacinska w Polsce“. Ceesé druga.

W tej czesci swej pracy*) autor omawia we wstepie ogol glos
polskich, objawy ich szczegélne i znaczenie materyalu jezykowego,
ktory zawieraja dla gramatyki, slownika i mitologii, ezyli raczej ludo-
znawstwa. Dalej przedstawia rozbiér kodeksu krakowskiego, pisanego
reka Marcina z Leczyey r. 1466: wylicza i blizej okresla poezve, prze-
waznie sredniowieczne, ktore si¢ na jego tres¢ zloivly (Dystychy Ka-
tona, bajki Aviana i Ezopa. Paraclitus Wernera, Palestra niezna-
nego autora, Eklogi Wergiliusza) i przytacza bardzo nicraz liczne
glosy polskie; konczy szczegolowym rozbiorem, gramatycznym i le-
ksykalnym nowo zdobytego materyalu. W dodatku autor opisuje dwa
rekopisy petershurgskie, ktdre poematami (Palestry) i glosami polskiemi
z rekopisem Marcina polaczyé sie daly, podaje ich tresé, glosy
1 ich ocene.

Drugi kodeks krakowski, Mikolaja z Lublina, pisany 'r. 1447
odznacza sie dzielami lacinskiemi. Po wyciagach howiem rozmailych’
dziel. ktore zebral jeszcze mmich Konrad w swem Tripartitus. Mi-
kolaj podaje w dalszym ciagu wlasne wypisy, miedzy ktoremi naj-
wazniejsze wypisy z poematu o Izengrymie (i Rajnardzie, o wilku

*) Por. Rozprawy Wydzialu Filologicznego t. XVI, str. 302—372.
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i lisie i ich przygodach); przez to zyskujemy wiadomo$é o nowym,
ciekawym odpisie tego poematu, najwiecej zajmujacego zabytku z calej
lacinskiej poezyi $redniowiecznej. Naslepnie Mikolaj odpisal miedzy
innemi traktat o milogci autora Francuza (z dwunastego wieku), o kto-
rym dotad prawie niewiedziano, Ze i w pdlnocnej Europie cieszyl
si¢ pewnym rozglosem; w odpisie tym Mikolaj porobil kilka charaktery-
stycznych zmian, wprowadzil mianowicie element polski przynajmniej
w nagléwki; po calym rekopisie rozsial tez kilka przysléw polskich.

W dodatku do tego kodeksu autor opisuje rekopis niegdys$ to-
runski. dzi§ berlinski, ktéry ow traktat o miloSci rowniez zawiera,
oprocz tego listy Eneasza Silviusza; list eremity Ambrozego z Morawii
o klesce Warnenskiej i ocaleniu kréla ,Wlodka“, nowy wprawdzie
przyczynek, tresci niestety fantastycznej; rzeczy drobniejsze, traktat
Polaka-anonima przeciw kobietom; wiersze milosne Zaka krakowskiego
lacinskie z domieszaniem kilku wyrazéw polskich; rocznik malopol-
ski do r. 1320. i i.

Prof. Korneli Juliusz Heck podaje tres¢ monografii p. t.
Zycie i dziela Barttomieja i Szymona Zimorowicza na tle
stosunkéw dwczesnego Lwowa. Czesé pierwsza ((rédda i lite-
ratura, wstep i rozdziad I—I1V),

Autor nie ograniczyl sig tylko do dzialalnosci obydwu Zimoro-
wiczow, ale oparlszy monografia o stosunki literackie XVII stulecia
w nasze] literaturze panujace, uwzglednil przedewszystkiem cywiliza-
cyjne stanowisko miasta Lwowa, z ktérego dziejami zwlaszcza Bartlo-
miej jak najscislej jest zwiazany. W ten sposéb praca autora, rzucajac
$wiatlo na ruch mieszczafski i udziat Czerwonej Rusi w literaturze pol-
skiej, dptyka. kweslyi dotychczas bardzo malo jeszcze uwzglednionych.

Zrodla i literatura. Szymona Zimorowicza nie zna wsp6l-
czesna literatura, natomiast Bartlomiej byl dosyé znana osobistoscia
w szerokich kolach mieszczanskich i duchownych, a takze czgéciowc;
i szlacheckich. Autor monografii zebral siedm obszerniejszych wzmia-
nek i ustepéw w dzielach wspolczesnych pisarzy Castellego, Rudonicza,
Biezanowskiego, Mazurkowicza, Krasuskiego, Moscickiego i Jézefowicza.,
do ktorych dolaczyé jeszcze nalezy i krélewska kancelarya Jana So:
bieskiego. Wszystkie wzmianki typowe i charakterystyczné zawieraja
prze“{ainie trafne uwagi i slua zarazem za dowéd, ze historyk litera-
tury 1 w wieku XVII wychodzié powinien od $wiadectw
czesnych nam przekazanego. Najwazniejszym z nich jednakze jest
ustep u profesora akademii krakowskiej BieZanowskiego . tego pani i-
rycznego Dumasa i Kraszewskiego, ktory i Roxolank~i ﬁrzypisal Bfr—

tlg’miej?wi ioHymnach na uroczyste Swigta Bogarodzice do
niosl, Z¢ sa przekladem z piesni lacinskich, )

a przez wspol-
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Z upadkiem literatury polskiej przerywa si¢ ni¢ tradycyi, tak.
Ze w r. 1770 sam magistrat Lwowa, a wiec mias'a, ktéremu Zimoro-
wicz niejedna oddal przysluge, nie umie podaé o swym dawniejszym
konsulu i burmistrzu nic wigcej nad kilka i to blednych szczegdlow.
Z zapomnienia wydobywaja Zimorowiczow Janocki i Zaluski, a kiedy
nastepnie skutkiem starania Minasowicza i pradu p nujacego w naszej
literaturze wychodza Sielanki i Roxolanki az w trzech bezposrednio
po sobie naslgpujacych edycyach, woéwczas rosnie niepomiernie slawa
Szymona Zimorowicza, pod ktérego imieniem sporzadzono pierwotne
wydanie. Bibliografowie i literaci. jak Mostowski, Juszynski, Zagérski
i Przylecki wydobywaja na jaw coraz nowe ulwory Bartlomieja i Szy-
mona, a profesor literatury polskiej w Warszawie, Kazimierz Brodzin-
ski, wydaje sad zgodny z kierunkiem romantykéw naszych. ale wobec
dokladniejszych badan ostaé si¢ nie mogacy. Wychodzi nastgpnie i Leo-
polis triplex w lichym przekladzie Piwockiego. zabieraja glos Chody-
niecki i Odyniec. ale sprawy naprzod nie posuwaja, bo powtarzaja
rzeczy znane i przez innych juz wygloszone. Dopiero znakomita roz-
prawa Bielowskiego umie rozréZni¢ Szymona od Barllomieja i kladzie
koniec mieszaniu obudwu braci ze soba. Drukowana jednakie w po-
znanskim Tygodniku literackim Wojkowskiego nie przenika predko
do Warszawy, Krakowa i Lwowa i nie wiedza teZ nic o niej ani Wisniew-
ski, ani Maciejowski i ks. Baracz, kiérzy dostarczaja nowych ale cze-
sciowo balamutnych szczegéléw. Artykuly Felsztynskiego i Sohieszczan-
skiego zamykaja okres prac dawniejszych, utorowawszy drcge lepszym
i bardziej metodycznym rozprawom nowszych pisarzy. Falenski i No-
gaj rozswiecaja teraz zaleznosé Sielanek Bartlomieja od wzoréw pol-
skich i staroZytnych, ale nie licza sie z warunkami, wsréd ktérych
powstaly. Natomiast Felicyan Suryn podnosi je znowu wysoko, zapa-
trujac sie na nie z dzisiejszego socyalnego stanowiska. Wlad. Wislocki
wydaje Hymny starannie, lecz utworu nalezycie ocenié nie umie, a Duzie-
duszycki i Lozinski dostarczaja nowych szczegoléw do Zyciorysu Bar-
tlomieja. Ostatni wydaje rowniez i Patrycyat i mieszczanst'wo lwowskie
w XVI i XVIT wieku, w ktérym po suchych i czeSciowo stronniczych
pracach Chodynieckiego, Raspa i Zuhrzyckiego pochwycil spoleczenstwo
Iwowskie z bardzo trafnego punktu obserwacyjnego. O mistrzowskiej
formie przedstawienie grzeszy jednakZe zanadto réZowem $wiatlem
i mozZe wpoi¢ w czytelnikéw zbyt wysokie wyobrazenie o kulturze
i cywilizacyi dwczesnych Lwowian.

Takie prace mial do dyspozycyi autor niniejszej monografii, ktory.
zmuszony hudowa¢é prawie od poczatku. rozwinal dzialalnosé w trojakim
kierunku: w kicrunku zgromadzenia rozprészonych po rozmaitych biblio-
tekach dziel obu Zimorowiczéw, zebrania szczegdlow biograficznych
istworzenia tla historyczno-literackiego. CzeSciowe wypadki swych badan
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oglaszal drukiem juZz poprzednio, a teraz po zloZeniu materyaléw. z bi-
bliotek i archiwéw dobytych, sklada sze$¢ pierwszych rozdzialéw mo-
nografii nie tylko o obu Zimorowiczach, ale takZze wogdle o stosunkach
Iwowskich traktujacej.

Wstep. Lwow i jego mieszkancy z poczatkiem XVII stu-
lecia. Jak Litwa dopiero z poczatkiem XIX wieku poczyna odgrywaé po-
wazna rolg w literaturze naszej, tak Ru$ Czerwona bierze w niej 2ywszy
udzial juz z koncem XVI stulecia. Analogiczne to zreszta zjawisko na-
lezy odnie$é do weczesniejszego przetrawienia zaniesionej tu kultury,
do geograficznego poloZenia i szybszego spolonizowania si¢ i wreszcie
do wytworzenia sie takiego zaludnienia, jakie juz zdolnem jest do sa-
moistnego wystgpu. Piewszy punkt objasnia uwaga, Zze juz w wiekach
XII'i XIIT posiada Rus pewna choé nieznaczna cywilizacya, ktéra nagiaé
sie tvlko pézniej musiala do nowych zmienionych warunkéw. Drugi
argument odnosi sie do poloZenia miedzy Kijowem a Krakowem i do
wczesnie rozpoczetej kolonizacyi polskiej. ktorej rozmiary i pochdd
wyjasnia Pirawskiego opis archidyecezyi lwowskiej, drukujacy sie wlas-
nie w wydawnictwach lwowskiego Towarzystwa historycznego. Ludno$é
zamieszkala na Rusi skutkiem naplywu kolonistéw dochodzi z poczat-
kiemn XVII stulecia mniej wigcej do tysiaca gléw na mile kwadratowa
i jest juz zatem dosyé gesto osiadla. by sie zdobyé na samoistne ob-
jawy kultury i cywilizacyi i to w kierunku nowymi warunkami naka-
zanym, w kierunku literatury i cywilizacyi polskiej i zachodniej. Nowy
ruch rozpoczyna si¢ od duchownych, przechodzi na krétka chwile do
warstw szlacheckich i utrzymuje sie wreszcie dluze] w sferach mie-
szczanskich, bo wytworzylo si¢ z czasem we Lwowie potgZne ognisko,
jezeli nie pod wzgledem naukowym. to przynajmniej spolecznym
i handlowym.

Autor monografii na podstawie zuzytkowania calej literatury
i znanych mu aktow archiwalnych i rekopiséw biblioteki Ossolin-
skich daje teraz z kolei obraz stosunkéw Iwowskich w kilku punk-
tach rézny i odmienny od znajdujacego sie w Patrycyacie. Opisaw-
szy wiec najpierw pod wzgledem topograficznym tak samo miasto
niewielkie i brudne. jakotez i przedmiescia o wiele rozleglejsze, do
dzisiejszych miasteczek prowincyonalnych podobne i pelne najrozma-
itszych Zywiolow. przechodzi do jego zarzadu i ludnosci i powtarzajac
w ogdlnych rysach rzeczy czeSciowo juz znane, stara sie nadto uwy-
datnié soblfowskq. gospodarke rajeéw, tudziez scharakteryzowaé Ormian,
Rusinéw, Zydéw, przyczem, to zgadza si¢ z wywodami p. Loziiskiego,
to znowu je uzupelnia i o$wietla z innego punktu widzenia. Nastepne
szczegoly o handlu i przemysle sa krétkie i zgodne z przedstawieniem
w Patrycyacie. Natomiast ustgp o oswiacie znowu zupelnie odmienny
1 nie pozbawiony barw przyémionych. Autor. opierajac si¢ na wspol-
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czesnych broszurach i innyech danych usiluje dowie$é, Ze wyisza
o$wiale posiadaly tylko jednostki i sfery patrycyuszowskie, przyniéslszy
ja sobie z zagranicy, podczas gdy poziom cywilizacyjny u reszty ludno-
$ci byl na stopniu nawet stosunkowo nizkim. Drukarnie o caly jeden
wiek tu spéznione nie moga si¢ utrzymaé w 30-tysigcznem miescie,
istniejace szkoly licho uposaZone i ledwie dyszace nie moga spelniaé
zadania 1 wychowuja mlodziez niekarna i nieprzywykla do pracy.
To tez dobrodziejstwem dla Lwowa i nieodzowna koniecznoscia bylo
sprowadzenie Jezuitéw przez arcybiskupa Solikowskiego. I oni jednakze
ze znanych powodéw sytuacyi nie poprawili. bo czasy ich $wietnosci
juz przedtem minely. Rozdmuchali tylko jeszcze wigksza Zarliwo$é re-
ligijna, ktéra teraz do szpiku przenika cale sp leczefistwo lwowskie
i objawia si¢ w legatach, przemoca droge do nieba sohie torujacych,
tudzieZ w wzmaganiu si¢ nietolerancyi, zwlaszcza wobec protestantéw.
W wieku XVIL przybywa az siedemnascie klasztoréw. ale liczba lud-
noSci spada do polowy. Nie dziw wiec, Ze ten ruch, z gory a nie z dolu
idacy, musi runaé, kiedy na miasto spadna kleski materyalne i wplyna
na zuboZenie sfer patrycyuszowskich, odbierajac im mozno$é otarcia
sie o kulture zagraniczna, nie dziw, Ze Lwdéw nie utorowal jak Litwa
drogi nowym ideom w naszej literaturze, lecz raczej wnet sam zasto-
sowal si¢ do istniejacych warunkéw, bo gruntu nie bylo przysposo-
bionego. Byla to lylko warsiwa nawiezionego wyksztalcenia, ktéra
zmiotly wnet wiatry przeciwne.

Koncza caly ten rozdzial szczegély prywalnego zycia Lwowian
dotyczace. iycie uplywalo tu za lada i na ratuszu, na targach i jar-
markach we Lwowie i po miastach okolicznych, miedzy pobytemn na
przedmiedciach a udzialem w nahoZenstwie. procesyach i dosyé licznych
bractwach. Od czasu do czasu przerywaja monotonno$¢ wazniejsze
wypadki, jak odjazd i przyjazd karawany kupieckiej lub gosci dostoj-
nych, jak ingres arcybiskupéw lub widowiska z okazyi zwyciestw
przez Rzplte odniesionych. Czasami zmienia si¢ obrazek i przybiera
barwe jeszcze smulniejsza. Peltew wprawdzie rzadko wylewa, choé
i to sie niekiedy zdarza, ale za to Zywiol ognia wyrzadza czesto nie-
obliczone szkody, a kiedy zagosci morowe powietrze, to woéwczas
Lwow wyludnia si¢ i pustoszeje. Bogatsi uciekaja, a ubozsi, szukajac
ratunku w pielgrzymkach do obrazéw cudownych i gromadzac sig
tlumnie, padaja ofiara ciemnoty i zaniedbania przepiséw Umiastow-
skiego.

Takim byl Lwéw z poczatkiem XVII stulecia. Jedyne to miasto
polskie, ktore, zasobne w stan $redni, podjelo sie jeszcze w lym czasie
cho¢ slabej obrony intereséw mieszczanskich. Zgnebione przez szlachte
i podkopane wojnami utracilo wnet dawne znaczenie i podnioslo sig
znowu dopiero w czasach nhajnowszych.
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Jézef, Bartlomiej, Jan Zimorowicza Rozdzial 1. Wycho-
wanie i mlodo$¢r. 1697—1624. — Kolebka Zimorowiczéw byla ulica
Glinska czyli Gliniafiska przedmiescia Halickiego z ogrodami i sadami.
z domami i domkami przedmiejskich rzemieslnikéw i zagrodnikéw
tudziez z winnicami zamozZniejszych kupcéw i mieszczan lwowskich.
Rodzire posiadali tu niewielka posiadlo§é, do ktérej od zarzadu szpi-
tala $w. Ducha donajmowali grunt réwniez nieznaczny. Qjciec Stani-
slaw, z zawodu majster mularski, mial dosy¢ wielkie powodzenie i za-
pewnial przyzwoity byt tak Zonie Katarzynie, jakoteZ i trojgu dzieciom :
Bartlomiejowi, Szymonowi i Agnieszce, poé7niejszej malZonce piekarza
Wrzeszczowicza. Wiare wyznawal rzymsko-katolicka i wszelkie basnie
0 jego obrzadku ormianskim nalezy stanowczo usunaé¢ z podrecznikow
i policzyé na karb nieznajomosci stosunkéw Iwowskich i dziel samego
Bartlomieja. Z wyznaniem laczy si¢ czeSciowo i kwestya nazwiska.
Ojciec wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa nazywal si¢ Ozimkiem
i dopiero najstarszy syn, nabrawszy wiekszego poloru i wyksztalcenia,
poczal uzywadé przyjemniej dla niego brziniacego nazwiska: Zimorowicz.

Tworca kroniki i sielanek urodzil si¢ 24 sierpnia 1597 i na
chrzcie-otrzymal trzy imiona: Jézefa, Bartlomieja i Jana. Gdy podrosl.
zaprowadzili go rodzice do kosciolu 0O. Bernardynéw i przed obrazem
bl. Jana z Dukli dorgczyli mu piéro i zawiesili przez ramie kalamarz
i tabliczkg. Do konwiktu Jezuitéw nie uczeszczal, lecz uczyl sie albo
w domu u tak zwanego .inspektora® czyli ,,pedagoga®, albo w miejskiej
szkole katedralnej, ktérej rektorem byl wowczas Tomasz Brzozowski.
Zywego i wesolego usposobienia, Bartlomiej nie przykladal sie do
nauk z wielkim zapalem, ale czas wolny spgdzal w gronie podobnych
mu towarzyszy wéréd zabaw i Uustych dowcipéw. Pézniej wstepuje
do kancelaryi pisarza miejskiego Zimnickiego i kocha si¢ zawzigcie ale
nieszczgSliwie. Epizod milosci kofczy wstapienie do klasztoru, Ktory
jednak wnet po kilku juz miesiacach opuszcza i rozpoczyna zZycie inne
i calkiem odmienne od poprzedniego.

Tymczasem na szerokim horyzoncie rozwoju historycznego Europy
i Polski odgrywaja si¢ wielkiej donioslogci zdarzenia, ktére rozglosnem
echem odbijaja sie i.we Lwowie. W Niemczech rozpoczyna sig¢ reakcya
i dop’rowadza 40 wojny trzydz'xestolfetn.lq]. W Polsce za Zygmunta III
szyclqia katohf:yzm 1 stara sig usilnie o sprowadzenie jednosci ko-
éc‘:lola,.a w §tohcy .Rusi Cger}vpncj piastuja rzady trzej z kolei arcy-
biskupi : Solikowski, Zamojski i Prochnicki, dzialajacy réwniez w o-
dobnym kierunku. Pierwszy sprowadza Jezuitéw, ktérzy w r. 1(?08
otwierajg szkolg publiczng i staraja sie rozniecié Jjak najwigksza Zar-
liwos¢ religijna. Pod koniec tego okresu obchodza okazale beatyflk o

X . . X yYflkacya
Ignacego i X.aw.ereg‘o, a przebieg tej uroczystosci, osiem dni trwajacej
z przedstawieniami scenicznymi, widowiskami publicznymi i paleJ-'
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niem heretykéw in effigie jest tak typowy i charakierystyczny, e autor
nie wabal si¢ go obszerniej opisaé na podslawie relacyi naocznego
Swiadka. Pod jej to wraZeniem pisze Zimorowicz swoj Testament
luterski. Przez Lwéw przechodza nadto oddzialy Lisowczykow, spieszac
na wojne religijna z Czechami i protestantami i dostarczajac Bartlomie-
jowi watku do drugiego poematu p. t. Zywot Kozakéw Lisow-
skich.

Roéwnoczesnie przetworzyla sie juz Polska w prawdziwa ,repu-
blike monarchicza". Szlachta uizywa swej przewagi do uciskania innych
warstw spolecznych i podnosi bunt przeciw krélowi. Rozpoczyna sig
réwniez pamigtna wyprawa na Moskwe, w ktorej bierze udzial i wiele
mieszczan lwowskich, a rozprzezenie i napady Kozakéw zaporoskich
doprowadzaja do kleski Cecorskiej i wojny Chocimskiej, z ktérej wra-
cajacych niedobitkow Lwow gosci i Zywi przez dwa miesiace w swych
murach. Czerwona Rus$ cierpi ustawicznie od ciagle ponawiajacych sig
napadéw tatarskich, a stoleczny jej grod, gnebiony obecnie hezrozuni-
nym systemem celnym, doznaje obleZenia od Stadnickich w walce
z Drohojewskimi i Herbortami, widzi bdjki pacholkéw szlacheckich
z studentami i zmuszony pairzeé na zdarzajace si¢ gwalty szlachcicéw,
przeciwko ktérym jednakZe broni sie jeszcze zapomoca swych przywi-
lejow i odwolywania si¢ do powagi krolewskiej. Roéwnoczesnie dobro-
byt jego podkopuja naduZycia nieplatnych i skonfederowanych wojsk
zacigznych, do ktdrych zaspokojenia musi sie Lwow trzykrotnie przy-
czynié wlasnymi pieniedzmi i towarami. Wewnatrz rozterki migdzy
mieszczanami i przedmieszczanami, miedzy rajcami a ubozsza ludno-
$cia o naduZycia, popelnione przez zarzad miasta. Powaga mieszczanina
upada, a groza przejmujace szczegoly egzekucyi zbrodniarzy $wiadeza
niepochlebnie o stopniu zniZajacej sie coraz wiecej oswiaty. Najciez-
szym byl r. 1623, kiedy to tysiac doméw splonelo od ognia, a zaraza
sprawila straszne spustoszenia pomigdzy ludnoscia. Opis tego ciezkiego
roku przechowal nam Alembek w pamigtniku, wydanym przez Kraszew-
skiego w Ateneum Wilenskiem, tudziez sam B. Zimorowicz, zbiegly
podczas zarazy az za Wisle. — Wszystko to sa zdarzenia, ktdre
utkwily gleboko w pamieci Bartlomieja i o ktérych wydal ze swego
stanowiska mieszczaliskiego trzezwy sad w Leopolis triplex. Wplynely
tez one niewatpliwie na usposohienie i rodzaj talentu Zimorowicza,
a wojna Chocimska sklonila go do przylaczenia si¢ do chéru innych
panegirystow.

Rozdzial II. Utwory mlodziencze przewaznie humo-
rystyczne. Wyjalowienie gruntu sprowadza w naszej literaturze cho-
robe wierszomanii i upadek szlachetniejszej formy. Przewage otrzy-
muja powoli trzy kierunki: panegiryczny, religijny i, rzec by mozna,
swywolny czyli rubaszno humorystyczny. Bartlomiej ulega po kolei

Sprawozd. Wydz. [ 2
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wplywowi kazdego z nich. Najpierw pod wplywem milosci i wesolego
grona towarzyszy pisze wiersze swywolne i tluste, chetnie przez sta-
rych i mlodych czytywane. Do naszych czasow nie dochowaly si¢ one.
ale charakteryzuje je dosadnic sam Zimorowicz w wieku poZniejszym.
i objasniaja dwa najwczedniejsze utwory: Zywot Kozakéw Li-
sowskich i Testament Luterski, wydane przez autora mono-
grafie z egzemplarzy, do bialych krukéw sig zaliczajacych.

Lisowczycy biora udzial w wyprawie moskiewskiej i reprezen-
tuja Polske w wojnie trzydziestoletniej. Ujal im slawy i w wlasciwem
$wietle przedstawil hr. Maurycy Dzieduszycki, wykazawszy, Zze bylo to
wojsko niekarne, drapiezne i wlasnych rodakéw nie oszczedzajace.
W literaturze naszej wystepuja pod rozmaila postacia. Ci, ktérzy od
nich niejednej szkody zaznali, a migdzy nimi i Karmanowski Olbrycht,
nie szczedza im wyrazéw potepienia; inni, jak typowy Debolecki
i autor Pie$ni o cnych Lisowczykach, uniesieni Zarliwoscia reli-
gijna, widza w nich obroncéw wiary katolickiej i junakéw, chwalg oreia
polskiego po calym $wiecie roznoszacych. Zimnrowicz pojal ich znowa
ze strony komicznej i z humorem opisal ich szeroka ,.otworzysta na-
ture, ich kosterstwo i sklonno$é do nadmiernego uZzywania trunkoéw.
Zywot Kozakéw Lisowskich — to utwér satyryczno- humory-
styczny, pelny rodzimego i niekunsztownego humoru i dowcipu, ale réw-
noczesnie i bez artystycznego wykonczenia. Obrazy i poréwnania
zdradzaja mieszczanina o ciasnym bardzo horyzoncie, a technika ryt-
miczna bardzo zaniedbana.

Testament Luterski — to pamflet i paszkwil, przeciw prote-
stanlom wymierzony, w polowie proza a w polowie wierszem napisany.
Wartosci estetycznej nie ma Zadnej, bo wrodzony humor zaciemniaja
zjadliwe wycieczki i wyrazy, chyba w literaturze karczemnej odpo-
wiednie. Glgbsza analiza przypomina poziom poprzedniego utworu
i prowadzi nas do wniosku ujemnego dla poety, ktory okazuje si¢ nie-
ukiem, nie majacym wyobraZenia o szlachetnej formie poezyi, a réwno-
cze$nie i typem mlodzieZy, przesiaklej straszna i zatrwazajaca nietole-
rancya wzgledem innowiercéw. Na uwage zasluguje jeszcze wize-
runek dyabla, oparty na wyobraZeniach wspolczesnych ludu i zblizony
do tego komicznego obrazu, jaki niedawno nieznajomy autor rozto-
czyl przed nami w warszawskiem Ateneum.

Pamiatka wojny tureckiej, w jedynej kopii rekopi§miennej
przechowana, nie ma znamion epopei i jest raczej panegirykiem rymo-
wanym, w nieudolna forme ujetym. Poeta w slowach napuszystych
opisuje walke dzien za dniem, nie pomijajac $mierci Zadnego z znako-
mitszych towarzyszy wojskowych, i czerpiac widocznie albo z jakiego$
pamigtnika nieznanego, albo z opowiadan $wiadka naocznego. Wydanie
Pamiatki nie rozszerzy tez w niczem naszych wiadomosci, bo nalezy
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do rodzaju utworéw, jakich tysiace wykazuje nasza dawniejsza lite-
ratura.

Zbioru praw ormianskich Bartlomiej nie napisal, a od-
nosna uwaga hr, Baracza polega na zupelnie mylnej podslawie, jak to
autor monografii w krotkosci wyluszezyl.

Zimorowicz jako pisarz w tym okresie ulega dwom kierunkom:
swywolnemu i panegirycznemu i przy sporej dozie wrodzonego doweci-
pu i talentu humorystycznego jest nieukiem, pelnym nietolerancyi
i pozbawionym wszelkiego wigkszego wyksztalcenia tak literackiego,
jak i spolecznego.

Rozdzial Ill. Wiek meski r. 1624—1646. Na horyzoncie
politycznym dalszy ciag przypadkéw, opowiedzianych w rozdziale pier-
wszym Dzieje Europy wypelnia przewaznie wojna trzydziestoletnia,
a Polska ma ustawicznie do czynienia to z Szwecya, Tatarami i Tur-
kami, to z Moskwa i buntujacymi si¢ Kozakami. Zblizaja si¢ oznaki
burzy, ktora zagrozila istnieniu Rzpltej, a walka z niewiernymi i upadek
o$wiaty i nauk przyrodniczych przyczynia sie¢ do ciaglego wzrostu
zarliwosci religijnej. Lwéw przebywa najpierw upokarzajaca dla niego
walke z arcybiskupem Préchnickim, ktéry z powodu wsi Sknildwka
nalozyl na mieszkanicow ostry interdykt. Nastepnie przechodzi walke
Kampiana ze Syxtem i jego zwolennikami, zakonczona upadkiem pierw-
szego 1 widzi w swych murach ruskich wladykéw, zgromadzonybh celem
ostatecznego zalatwienia unii i przyciagniecia do niej i hiskupéw lwow-
skiego i przemyskiego. Zjazd zakonczyl si¢ na niczem, ale patomiast
biskup ormianski z czescia wyznawcéw uznal zwierzchno$é papieza
i wylonila si¢ znowu kwestya sporna, w ktorej rajcy lwowscy wysta-
pili wrogo przeciw Ormianom schizmatyckim. Pamietnym teZ i waznym
dla Lwowa byl pobyt Wladyslawa IV. w r. 1635 z powodu zarzadzen,
zmierzajacych do nie liczacego sie ze stosunkami rozszerzenia fortyfi-
kacyi miejskich, tudziez do utworzenia z przedmiescia halickiego osob-
nego miasta Wladyslawa. Naiwnem i wielce charakterystycznem bylo
przyjecie kréla, ale réwnoczesnie i zlowrogiem dla osadnikéw wsi miej-
skich, ktérych leraz rajey, skorzystawszy z nadarzonej sposobnosci,
przemienili w chlopéw, glebae adscriptos.

Bartlomiej w tych latach. poduczywszy sie ustaw krajowych
i prawa magdeburskiego, zostaje obronca czyli pelnomocnikiem prawnym
i na tej drodze dochodzi do fortuny i godnosci. Z poczatku klientela jego
ogranicza si¢ do ludno$ci uboiszej. pdzniej wzrasta widocznie slawa,
bo prowdzi sprawy najpierw ruchliwych Ormian, a pdzniej i rodzin pa-
trycyuszowskich. a nawet i szlachty. W walce Kaupiana z miastem staje
od poczatku po stronie tego ubhdstwianego przez siebie meza i nie sprze-
niewierza si¢ wlasnym przekonaniom, jak to utrzymuje autor Patry-
cyatu. W zwiazki mallenskie po raz pierwszy wchodzi w r. 1629
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z Katarzyna Duchnicéwna, corka starszego cechu zlotniczego i Dlugo-
sz6w 1 Massarych a wiec rodzin juz zamozniejszych, choé jeszcze nie
najwybitniejszych. W 2yciu rodzinnem nie byl jednak szczeSliwym.
Najpierw traci mlodszego brata, pdZniej ojca, siostre i matke; dzieci
nie moze si¢ réwniez dochowaé, gdyZ czworo umiera mu we wczesnem
dziecifistwie. Mimo to nie upada na duchu, lecz staje si¢ tylko jeszcze
bardziej religijnym. Zelazna wola tego mieszczanina u§mierza wszystkie
bole i kaZze mu zajaé sie nauka i gospodarstwem i ubiegaé si¢ o miej-
skie godnosci. Majatek tez wzrasta szybko, a z'nim razem rosnie zna-
czenie i szacunek plebejusza. W r. 1640 zostaje pisarzem urzedu ra-
dzieckiego, w kilka lat pd/niej nabywa winnicg¢ i posiadlosci Osmol-
skiego na przyczolku Wilczej gory poloz -na, a 23 lutego r. 1646 doste-
puje godnosci lawnika lwowskiego i poczyna sig¢ zaliczaé¢ do szeregu
patrycyusz6w miejskich, wplywajacych na losy calego miasta.

Rozdzial IV. Panegiryki i utwory religijne.
Z wesolego mlodzienca Bartlomiej stal sie czlowiekiem powaznie my-
$lacym i ojcem nieszczesliwym. Ztiad kierunek jego utworéw teraz wy-
lacznie panegiryczno-religijny, a ich tre§¢ dowodzi i obznajomienia sig
z jezykiem lacinskim i nieustannej samoistnej pracy nad uzupelnieniem
luk w wyksztalceniu.

Najpierw wychodzi Ecce Deus, ecce homo, czyli mowa, Meke Paii-
ska rozpamigtujaca, zawisla niewolniczo od Cycerona i zdradzajaca
nowicyusza w stylu lacinskim. Brak jej ciepla i naturalno$ci, ale wspol-
czesnym podobala sig, bo odpowiednio do zmienionych wyobrazZern na-
sladowala poaugustowskie declamationes i recitationes.

Wigcej polityczna ceche ma Vox Leonis, wiaZace sie z owym po-
bytem Wladyslawa IV. we Lwowie i wielbiace tego krola, ktérego pa-
nowanie tak $wietnie si¢ zapowiadalo. Jestto panegiryk, ale na tej
nazwie nieslusznie ciazy klatwa bezwzgledna. I panegiryk bowiem ma
wszelkie prawo do obywatelstwa, jeZeli czyni zadosyé wlasciwym wy-
maganiom i jezeli si¢ zblizy do wzordéw, jakie posiadamy w §wietnych
pismach Isokratesa. Utrzymaé si¢ tylko w granicach zakreslonych nie
kazdy potrafi, jak nie potrafil i Zimorowicz, ktéry stworzyl panegiryk
wprawdzie szlachetniejszy, niz inne, ale mimo to pod niejednym
wzgledem nie wolny od przesady i napuszystosci. FPacina autora tu
juz nier6wnie $mielsza, a powolna i systematyczna jego praca w kie-
runku obznajomienia si¢ z pisarzami starozytnymi i dziejami ojczysty-
mi — nawet w zdumienie wprawiajaca.

Innym laciiskim panegirykiem jest Advocatus mundi réwniez
szczegdly Meki Chrystusa opowiadajacy. Autor wyrobil sobie juz lacing
odrebna i pelna tajemniczych zagadek i porownan napuszystych, a ule-
gajac panujacemu pradowi, juz calkowicie i doszedlszy w nim do skraj-
nej ostatecznosci, stworzy! prawdziwy dziwolag panegiryczno-religijny,
jakich wiecej posiada literatura nasza.
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Nieréwnie bardziej uszlachetniajaco zaznaczyla si¢ samoistna
praca Bartlomieja w dwu poematach, wydanych r. 1640 lacinskiin
Jesus Maria Joseph i polskim Hymny na uroczyste
Swieta Bogarodzice Marvyej

Jesus Maria Joseph, to zbior 27 hymnéw nader symetrycznie
zbudowanych i harmonijnie w jedne calo§é polaczonych. Poeta z roz-
myslu powrécil do nieslusznie poniewieranych $redniowiecznych leo-
ninéw i korzystal z nich wiele, jak wykazuje poréwnanie z pie$niami
koscielnym.i, zawartymi w zbiorach Monego i Drevesa. Nie ubiegajac
si¢ przytem o napuszysto$é, wlal w hymny duzo ciepla i naiwnej wia-
ry i dostarczyl lwowskiemu bractwu literatow czyli Panny Maryi zhio-
ru piesni, nadajacych si¢ doskonale do $piewu podczas rorat, ktore
to bractwo z szczegdlniejsza czcia obchodzilo.

Polskie wreszcie Hymny na uroczyste $wieta Boga-
rodzice, jak to slusznie twierdzil BieZanowski. sa tylko przekladem
z laciniskiego oryginalu. Autor monografii odszukal w brewiarzu i zbio-
rze Monego tekst lacinski szeSciu dodatkowych piesni, a nie ulega
prawie watpliwosci, Ze i pozostalych dwanascie wlasciwych hymnéw
nalezy odniesé do 7rodla, hlizej jeszeze nieznanego. Mimo to jednak,
utwdr Zimorowicza ma warto$é niespozyta, ho jestto przeklad wspa-
nialy i pod wzgledem jezyka i rytmicznej techniki, oparty o lepsza
tradycya, o Treny Kochanowskicgo i jego' mistrzowskie tlomaczenie
Psalmow. Spoleczenstwo 6wezesne poznalo sie tez na wartosei Hymnow,
skoro zaraz w nastepnym roku okazala sie potrzeba sporzadzenia no-
wej edycyi.

Tak dawniejszy nieuk wlasna praca przyswoil sobie niemaly
zapas wiedzy, a przyswoiwszy go sobie i wyksztalciwszy poczucie
piekna artystycznego, zostal typem posredniczacym w naszem piSmien-
nictwie migdzy dwoma odmiennymi okresami. Lacifiska proza panegi-
ryczna nalezy juz do nastepnej epoki, a dwoma poematami siega jeszcze
lepszej i czystszej tradycyi ze zlotej doby naszej literatury.

Nastepna cze$¢ druga monografii obejmie jeszcze nastepujacych
pie¢ rozdzialow :

Rozdzial V. Konsulat i trzy malZedstwa, r. 1646—1660.

Rozdzial VI. Historya koscioléw i Sielanki. — Rzut oka na lite-
rature Lwowa.

Rozdzial VII. Starosé, r. 1660—1677.

Rozdziai VIII. Reszta utwordw hislorycznych.

Rozdzial 1X. Zycie i pisma Szymona Zimorowicza.

Prof. Leon Sternbach zdaje sprawe z prac swych:

1) ,Excerpta Parisina*.

Jako gléwne znamig 10. wiecku po Chr. okreslié mozna szcze-
golng sklonno$é do ekscerpowania pomnikéw literackich epoki klasycz-
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nej i okresu bizantyjskicgo. Na rozwdj studyow encyklopedycznych
wplywal przedewszystkiem przyklad Konstantyna VH Porphyrrogenneta
(912—959), ktorego zabiegom zawdzigczamy obszerny podrecznik ety-
kiety dworskiej (xdesis <fs Pastheisy <abews, de cacrimoniis aulae Byzanti-
nae), zhiér ustaw politycznych (t@ Baokx&) i kompilacya przepiséw
taktycznych (otpatryxov wegt €3y Stagdpeov édviv). W ten sposéb po-
wstal metodyczny wyciag z dziel historycznych; urywkéw dostarczyli
Herodot, Polybius, Diodorus, Dionysius z Halikarnassu, Josephus Fla-
vius, Appianus, Cassius Dio, Zosimus, Priscus, Malchus, Procopius, Aga-
thias, Theophylactus Simocatta, Joannes Malalas, Theophanes Confes-
sor, Georgius Monachus i inni. Dalej naleza tu: antologia hotaniczno-
rolnicza Tewmovixd w 20 ksiegach, uloZona przez Kassyana Bassusa
z Bitynii, podrecznik patologii i farmakologii p. t. lxtpia, ktérego auto-
rem byl Theophanes Nonnus, zarys weterynaryi {nmacptx, opracowany
prawdopodobnie przez Hieroklesa, encyklopedya zoologiczna: auklori
megt Tig Yoy fovoplag, yepsadow morwidy e wadl Swhattivy, Kovstavtivg
neyéhy xat abtoxpazost ghemovidéise, Symeona Metafrasty zbior legend
koscielnych, wielki slownik encyklopedyczny Suidasa, obszerne glos-
sarium, znane pod nazwa Etymologicum Magnum i slynna Antologia
epigramow greckich, zebrana przez Konstantyna Kefalasa.

Obecnie zajmuje nas inny pléd 10. wieku, a mianowicie zbior
sentencyj $wieckich i koscielnych, ktdrego tytul: # Eifhog tdv maxpaddriAwy
przekazal rekopis watykanski 847. Zab czasu zniszczyl najznakomitszy
zabytek literatury apoftegmatycznej, natomiast zachowaly sie 4 obszerne
Gnomologia, pod wzgledem materyalu gldwnie na Parallelach oparte,
t. j. Antoniusa Méhaca, Maximusa zepalawe Seoloyind 7izot éxhoyal, Melissa
Augustana i zbior florentynski Ps.-Damascena. Wymienione dziela
umozliwiaja rekonstrukcya zaginionego zbioru, ale tvlko w pewnych
granicach, gdyZz oprocz Parallelow wchodza w rachube jeszcze inne
srédla, z ktérych poszczegélne zbiory czerpaly tre§é gnomiczna. Pewne
rezultaty daje zatem iylko zgodna tradycya wszystkich czterech zbio-
row; ilekroé jakiekolwick Gnomologium odrebne wykazuje wlasciwosci,
rekonstrukcya pierwowzoru natrafia na nieprzezwyciezone przeszkody;
ztad tez badania Wachsmutha pomimo swej gruntownosci przynosza nie-
dokladny i niejasny obraz zaginionego oryginalu.

Rozprawa niniejsza dazy do rozwiazania problematu na podsta-
wie kodeksu paryskiego 1168 (S), w kiérym upatrywaé naleiy gléwnego
7rddla Paralleléow. Gnomiczny materyal rekopisu siega od kartki 39* do
kartki 162* 1 nie stanowi wecale jednolitej calo$ci; owszem rozréznié
musimy 4 oddziclne grupy. Pierwsza obejmuje zbiér gnom ogélnych
i zdan apoftegmatycznych, ulozonych w ten sposéb, Ze sentencye tego
samego autora stoja z malymi wyjatkami razem, wspdlnym okreslone
tematem, grupa druga nosi tytul: megl dpesfig xal <ive Tpémov xatd dpeshyv
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antfoy bmodijrat (Omodfxaq kodeks), <iv e <6iy madawic mpxySdviev pvipg
angekestamy (tekst rekopisu i zikesdévia Zadnego nie ma sensu) i pod
szklem krytyki przedslawia sie jako wyciag z Antologii Jana Stobajosa;
tresé dzialu trzeciego stanowi zbidr éx w5 dgpoxgizov xal éyyegdiov o3
Lmtdzow #al laorpizoug; kategorya czwarla zawiera 228 sentencyj i apo-
ftegmatow p. t. &xhoyd amopdeyudzuyv watk ahgadgtov. W rekopisie czy-
tamy jeszcze dodatek: Anpoxpizov ‘Emxnfzev ’lauxpizous xat Exdoev phesd-
owv, ktéry poczatek swoj zawdziecza przypadkowej przemianie kartek
W pierwowzorze.

Redaktor Paralleléow uwzglednil glownie grupe pierwsza, obej-
mujaca 559 sentencyj koscielnych i 547 zdan $wieckich. Przedstawicie-
lami czesci koscielnej sa Basilius Magnus (n. 1 — 96), Gregorius Na-
zianzenus (97—193). Joannes Chrysostomus (194—271), ksigga Sirach
(272 — 342), Gregorius Nyssenus (343 — 376), przypowiesci Salomona
(377—439), Philo Judaeus (440—470), Nilus (471—490). Euagrius (491 —
500), Cyrillus (301—512), Clemens Alexandrinus (513—524), Dionysius
Areopagita (526— 527), Didymus (528—541), ksiega Job (042—5H47), wy-
jatki z Nowego Testamentu (548—555), Ignatius (b66—557) i Joannes
Climacus (558—529). Gnomologium $wieckie w 84 rozdzialach przeka-
zalo sentencye 89 aulorow; urywkéw d-starczyli: Achilles Tatius,
Aeschines, Agathon, Alexander, Amasis, Anacharsis, Anacreon, Ana-
xandrides, Antigonus, Antiphanes, Antisthenes, Apollonius, Arcesilaus,
Aristides, Aristippus, Aristonymus, Aristoteles, Bias, Bion, Cato, Cha-
res, Chilon, Cleanthes, Cleobulus, Cleostratus, Clitarchus, Crantor, Cra-
tes, Critias, Cyrus, Demetrius Phalereus, Democrates, Democritus, De-
monax, Demosthenes, Diodorus, Diogenes Cynicus, Diphilus, Epaminondas,
Epicharmus, Epictetus, Epicurus, Eratosthenes, Eteocles, Euripides.
Eusebius, Gaius, Gorgias, Heliodorus, Herodes, Hiero, Hyperides. Isaeus,
Isocrates, Lacon, Lycurgus, Lysander, Menander. Metrodorus, Moschion,
Musonius, Nilus, Pelopidas, Periander, Phavorinus, Philemon, Philip-
pus, Philistion, Phocion i jego Zona, Pittacus, Plato, Plularchus, Po-
lyaenus, Pythagoras, Serenus, Socrates, Solon, Sophocles, Sostratus,
Stratonicus, Theocritus Chius, Theophrastus, Timon, Tropbilus, Xeno-
chares, Xenocrates, Zaleucus, Zenon. Gnomy Swieckie oddziela od plo-
dow literatury koscielnej zhidr p. t. ypnopol xal Jeohoyiat “EAddvev ptho-
abowy (f. 80 —83r ), przeciw ogélnej zasadzie wykracza tylko n. 502 cze-
Sci Swieckiej w rozdziale XLV, przynoszacy fragment patrystyczny Ni-
lusa: flog fialytos yprudsnwy moAAdv weptpavéotepos. Inne przyklady konfu-
zyi polegaja jedynie na falszywej tradycyi rekopismiennej. Tak n. p.
rozdzial 1 obejmujacy pierwsze dwie sentencye i rozdzial L t. j. n. 508
zbioru §wieckiego przynosza lemat 'Hoatov; z kodeksem paryzkim zga-
dzaja si¢ Maximus i Antonius, w rzeczywistosci mamy przed soba
resztki mowcy Isaiosa; w n. 545 (rozdz. LXXXII) podobnie jak u An-
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toniusa i Maxyma wystepuje Zona Filona. natomiast badania autora
stwierdzaja, %e Zona Foeyona wypowiedziala aksyomat: 3m abzigug
#honog €320 yuvaud §, Teb avdpag %pew|, lak samo rzekomy fragment Fi-
lona zawarty w n. 501 (rozdz. XLIII) pochodzi od komedyopisarza Di-
philosa.

Dalsza analiza podnosi rozliczne bledy rekopisu paryskiego, ktore
po najwiekszej czesci do Parallelow przeszly, obraz tekstu daja oglo-
szone przez prelegenta eklogi Plutarcha, Demokryla, Sokratesa i De-
monaksa. W ogélnosci krytyczna ocena materyalu gnomicznego ze
wzgledu na Parallela i Gnomologia od Paralleléw zalezne prowadzi do
naslepujacych rezullatéw i wnioskéw; redaktor Parallelow opieral si¢
w pierwszym rzedzie na Antologii gnomiczno - apoflegmatycznej, ktora
wiernie odzwierciedlaja wspomniance 4 dzialy kodeksu paryskiego 1168,
nadto dorywezo korzystal z mniejszych zbioréw. ktérych sentencye mo-
ralne w czedci przechowal Joannes Georgides, tudziez Gnomologia
apatey kel mpdTwy padrua i glesbzwv Adye. Kompozycya nowego dziela
polegala na tem, Ze autor rozlozyl caly zasob materyalu na 71 eklog,
ktorych napisy przesziy pézniej do zbioru Maxyma. U Maxyma ohok
Paralleléw wchodza w rachube réine wyjatki z Plutarcha, historykow
i retorow, ktére widocznie z osobnego pochodza %rédla; florilegium
florentynskie rozszerza znacznie zakres owego zbioru, natomiast Anto-
nius i Melissa Augustana opieraja sie jeszcze na innych Gnomologiach
précz tego pierwszy przez inny rozklad eklog oddala sie od pierwo-
wzoru. podczas gdy Melissa Augustana samowolnie zmienia.system,
ktorego przestrzegal redaktor Parallelow w porzadkowaniu poszczegol-
nych sentencyj.

2) Fhotii Patriarchae opusculum paraeneticum.

Dzielko Photiusa p. t. mopaiveaig 8 yvwpohoylag Pwtiou przechowal
kodeks watykanski 742 (V), recenzya tekstu opiera si¢ glownie na re-
kopisie biblioteki narodowej Supplément Grec 690 (M). Powigksza on
liczbe sentencyj o 39 numeréw, sam jednak opuszcza 50 gnom zawar-
tych w kodeksie V. Natomiast brak pierwszych caterech gnom wraz
z tytulem zbioru musimy uznaé za luke przypadkowa. Odnoény wy-
wod prowadzi do oceny antologii apoftegmatycznej, kiéra w M stoi
bezposrednio przed utworemn patryarchy. Pareneza Photiusa miesci
oprécz samorodnych mysli wyjatki moralne z riznych pisarzéw doby
klasycznej i epoki pozZniejszej. Cytatow klasycznych dostarczyl Ioannes
Stobaeus, a waryanty i ustréj eklog w naszym zbiorze unaoczniaja tra-,
dycya najlepszego kodeksu, ktérego opis podaje ,biblioteka“ Patryarchy
(cod. 167).

3) Appendix Gnomica.

Przedmiot rozprawy stanowia apoftegmata, ktére w M poprze-
dzaja pareneze Photiusa. Zlosliwy przypadek uszkodzil kartke, kiéra
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miescila poczatek zbioru, ale luke zapelnia kopia, ktéra przechowal
rekopis florentyfski LXXXVI 8 (F). Trzeci egzemplarz Antologii apofte-
gmatyczne] zawarly w kodeksie V opuszcza 17 numeréw, natomiast
zachowal koniec, ktéory w MF przypadkowo zagingl. Gnomologium ulo-
Zone na podstawie wszystkich 3 rekopiséw liczy 75 apoftegmatéw, do-
datek kodeksu V obejmuje 48 numeréw, mozna jednak niezbitymi do-
wodami stwierdzi¢, e mamy przed soba kontaminacya dwoch odreb-
nych zbioréw, z ktérych pierwszy sigga od n. 1 do n. 102, drugi od
n. 103 do n. 123.

Na tem posiedzenie przerwano i naznaczono cigg dal-

szy na dzien 13 stycznia 1893.
—— e —

Dalszy ciag posiedzenia d. 13 stycznia.

Przewodniczacy: Prof. K. Morawski.

Dr. S. Windakiewicz odczytuje rozprawe p. t.: , Pierw-
sze kompanie aktoréw w Polsce“.

Pierwsze kompanie aktoréw w Polsce utworzyly sie¢ w XVI
wieku z biednych studentéw, wykolejonych nauczycieli wiejskich i fran-
téw, tj. blaznéw, produkujacych si¢ po karczmach i na jarmarkach.
Powstaly one w miastach ludnych i bogatych, gdzie z natury rzeczy
najwigcej mlodzieZy szkolnej si¢ gromadzilo, a wiec w Krakowie, Kro§-
nie, Poznaniu i Chelmnie, o ile na podstawie zachowanych zrédel
sadzi¢ mozZna. Byly to wyraZnie kompanie, na zysk obliczone, wyste-
pujace z gotowym i tradycyjnie przechowywanym repertuarem, ktére
skorzystaly ze zwyczaju, tu i owdzie si¢ ustalajacego, wystawiania
sztuk teatralnych, odpowiednich do obchodzonych wlasnie $wiat ko-
Scielnych. Kompanie te nie egzystowaly stale, a wlasciwie nie dawaly
w ciagu calego roku przedstawien, tylko zawigzywaly si¢ przed Bozem
Narodzeniem, wystepowaly przez ciag karnawalu i na Wielkanoc, po
przedstawieniach pasyjnych si¢ rozwigzywaly. aieby znéw powstaé na
rok przyszly. O ile z prologéw i epilogbw wniesé mozna, w czasie
zimy przebywaly one po wigkszej czeSci w miastach, a pod wiosne na
przedstawienia pasyjne udawaly si¢ na wies, cho¢ dowodoéw stanow-
czych na to .nie ma, izby nie mogly egzystowaé ciagle albo w miescie,
albo na wsi.

Autor opisuje stosunki, panujace wéréd rybaltéw wiejskich
w XVII wieku, nastepnie podaje wiadomosé o rozmaitych zwyczajach
sludenckich, ktére oswoily mlodziez z publicznoscia. wreszcie méwi
o gléwniejszych przedstawieniach, dawanych w XVI wieku przez stu-

8prawozd. Wydz. L 3
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dentéw krakowskich, ktérzy pierwsi wpadli na pomysl zarabiania
na 3ycie za posrednictwem przedstawiern popularnych. Kompania ta
byla rozglosna w calej Polsce i o niej jedynie zachowala sie pewna
wiadomo§é w Zrédlach drukowanych. Ona takZe, jako najstarsza, stala
si¢ wzorem dla innych, mianowicie tych, ktére powyzej wymie-
niono.

W dalszym ciggu autor rozpatruje kodeksa, ktore przechowaly
6w repertuar. Pamiatka po kompanii studentéw krakowskich sa reko-
pisy: Horodecki, zaginiony Juszyfiskiego (Dykcyonarz II. 405), wreszcie
Biblioteki Jagiellonskiej 3526 i 3361. Po kompanii krosnienskiej po-
zostal rekopis peterskurski Raznojazyé. XIV. Q. 9; po poznanskiejMs.
Konopkéw, wreszcie po chelminiskiej rekopis Biblioteki Ord. Kra-
sinskich. Na podstawie tych Zrédel autor daje przeglad repertuaru tych
kompanii na Boze Narodzenie, na karnawal i na Wielkanoc; i o ile
si¢ to da, oznacza sklad, urzadzenie, zwyczaje i finansowa podstawe
tych najdawniejszych trup komedyanckich w Polsce.

Wreszcie autor wnosi potrzebe wydania ,Wyboru sztuk tea-
tralnych z repertuaru studentéw krakowskich, chelmin-
skich i poznanskich®, ktéryby objal najlepsze sztuki, zapisane
w owych kodeksach i dal pojecie 2 wyZynie artystycznej, na ktorej
one stanely. Jako godne druku autor zaleca przedewszystkiem naste-
pujace sztuki:

1) Historia Passionis (z rekop. Chelm.).

2) Amor Divinus seducit peccatorem (Ms. Chelm.).

3) Ad ultimum Jesu et Matris ipsius vale (Ms. Chelm.).
4) Dialogus de Nativitate Domini (Ms. Crac. D.).

b) Komedya o nieplodno$ci Anny (Ms. Crac. A.).

6) Historia de 8. Stanislao (Ms. Chelm.).

7) Dialogus Admetus Rex (Ms. Crac. C.).

8) Tragoedia de Danao et Hyppometra (Ms. Chelm.).

9) Moralitet Starzec z $miercia (Ms. Crac. C.).

10) Moralitet Rusticus incusat Adam (Ms. Crac. C. i Ms.
Crosnen.).

11) Sotie Trzej Stryszy i balwierz (Ms. Posn.).

12) Sotie Bigos upity odszedl od siebie. (Ms. Posn.).

13) Intermedium Odrzycki i NaZynski (Ms. Crac C).

14) Int. Aulici (Ms. Chelm.).

15) Int. Kuflewski Moczygebski (Ms. Chelm ).

16) Int. Sluzaly (Ms. Chelm.).

17) Fragment interm. Pro festo Trium Regum (Ms. Crac. C.).

18) Monolog karnawalowy Dziad (Ms. Crac. G ).

19) Fragment monologu noworocznego : Dworzanin (Ms. Crac. A.).

20) Deklamacya sceniczna: Muchy trzy (Ms. Chelm).
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Dr. E. Porgbowicz podaje tres¢ swej pracy, p. t.:
»Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezyi polskiej“.

Rozprawa niniejsza autor rozpoczyna zamierzony szereg Stu-
dyéw poréwnawczych do Literatury polskiej XVII w.,, ma-
jacych zloZzyé sie z kilku monografij, jako to: O wzorach i stylu in-
nvch przedstawicieli tej epoki, jak Potocki. Kochowski, Twardowski.
Hieronim, Morsztyn i inni; o powiesci polskiej XVII w., O stylu ka-
znodziejskim i oratorskim; o przekladach autor6w obeych.

Jedynie droga poréwnawcza, na podstawie zbliZenia tych po-
szczegdlnych zjawisk literackich piSmiennictwa polskiego do literatur
zagranicznych, ktére na nia z koniecznosSci naszej kultury wplywaly
i jedynie po wszechstronnem wybadaniu tych wplywéw bedzie mozna —
zdaniem autora — doj$¢ do $wiadomosci stanowiska, jakie wzgardzona
epoka XVII w., niewlasciwie zwana makaroniczna, a nie ze wszystkiem
sprawiedliwie epoka upadku, zajmuje w obec przeszlego a przyszlego
okresu literatury rodzimej, a co dla jej godnosci wazniejsza, w obec
literatur obcych. Andrzej Morsztyn jest Swietnym przykladem i do-
wodem olbrzymiego parcia trzech wplywéw : klasycznego — dzieki trady-
cyi, wloskiego — dzieki upodobaniom, francuskiego — dzigki polityce,
w urabianiu sie literackich gustéw pierwszej polowy XVII w. w Polsce.
Okazalo sig, Ze obfite $lady liryk i epiki kawalera Marina w poezyach
Andrzeja Morsztyna, $lady, ktorych rozpoznanie bylo trescia rozprawy
autora, przedstawionej na posiedzeniu Wydzialu filologicznego Ak. Um.
dnia 13 czerwca 1892 r., choé najwazniejsze, stanowily zaledwie czesé
tych wplywow, ktére poezyom Andrzeja nadaly wszystkie cechy wspol-
rzednych kierunkéw literackich zagranicy, a przerobione na podkladzie
wielkiego poetyckiego talentu tworzyly dla niego odrebne stanowisko
w literaturze polskiej. a wecale nieposlednie i zaszczytne w szeregu pokre-
wnych poetdéw obcych. Oznaczenie zakresu wzoréw, na ktérych poeta sig
ksztalcil, wskazanie autoréw, ktérych nasladowal i tlomaczyl, okresle-
nie stosunku, w jakim od nich zalely, slowem odtworzenie dziejow
literackiego wychowania poety jest przedmiotem analizy estetycznej.
Z odkrycia jednak, 3e Morsztyn w wiekszej czeSci utworow nie
jest poeta oryginalnym. lecz tlomaczem i nasladowca, tak, i owe
lekkie, milosne wiersze, za Zycia nie drukowane, mozna uwazaé raczej
za rodzaj literackich éwiczen czy igraszek, za probki stylu i dowecipu,
ktére mimochodem, za mlodych lat, rozrzucal po ksiegach pamiatko-
wych, lub ktéremi wesolych towarzyszy bawil, z rozpoznania genezy
Kanikuly i Lutni wysnuwaja sie same przez si¢ wnioski o sto-
sunku autora do dziela, stawia si¢ pytanie, czy liryki Morsztyna moga
byé uwazane za szczery wyraz, jego uczué, czy odbijaja portret jego
duchowy, — i to podaje autorowi materyal do analizy psychologicznej.
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Za punkt wyjécia analizy estetycznej autor wybiera spostrzeZenie,
2e poezye Morsztyna forma i treScia przypominaja wloskich koncep-
tystéw, hiszpanskich kultystéw, francuskich précieux; kierunki
te, zjednoczone w Morsztynie autor okresla ogdlna nazwa literac-
kiego baroku, zamiast zwykle uiywanego terminu Seicentismo.
a to na podstawie prawa wzajemne] zaleznosci (loi de coincidence mu-
tuelle), nadajacej wspélne pigtno wytworom i gustom artystycznym, lite-
rackim, towarzyskim tego samego okresu. Nasiepuje rozbior réZnych
stron literackiego baroku, a wigc stylu. tresci i formy. Co do pierw-
szego: przedstawienie §rodkéw poetyckich, a wigc metafory, obrazow,
poréwnan, uosobiefi, uzmyslowiefn, paraleli, antytezy i kontrastu.
W rozdziale o tresci zestawienie konc eptéw (concetti, pointes) i pomy
sléw; w rozdziale O formie rodzaje wiersza i uklady stroficzne. Kazde
zjawisko poezyi Morsztyna zestawione z réwnorzednymi objawami
u poetéw obeych. W osobnym rozdziale autor traktuje sprawe pocho-
dzenia oslawionego Seicentyzmu i z pomoca ludoznawslwa poréw-
nawczego stawia hypoteze o hiszparnskiem pochodzeniu jednego z naj-
wazniejszych §rodkéw technicznych tej maniery, mianowicie kontrasto-
wego rozmieszczania czlonkéw wiersza i strofy. Wreszcie autor do-
konywa odtworzenia przebiegu literackiego wychowania Morsztyna
uwzgledniajac autoréw, ktérych $lady silniej lub slabej odbily sie
w tworczosci poetyckiej Morsztyna. Jako humanistyczny podklad
widoczna jest u Morsztyna znajomosé autoréw staroZytnych, ze szcze-
gélnem upodobaniem pisarzy, odpowiadajacych konceptycznej naturze
poety: wiec Anakreonta, Moschusa, Antologii greckich epigramacistéw;
Owidyusza w Amores i Metamorfozach, gléwnie jednak Martialisa
z ktdérego przeklada kilkadziesiat epigraméw. Znaé tez znajomogé hu-
manistéw wloskich: kilka przekladéw z Bemba i Navagera; przelotne
$lady lektury Petrarki, Sannazara, Tassa, Guarina; przeszlo 40 utwo-
row przeloZonych lub pomysléw wyjetych z Marina; upodobanie fran-
cuskich poetdw: Marota i Ronsarda, od ktérych poeta bierze kilka
pomysléw i kilka form stroficznych. Mniejszy, niz si¢ mozZna bylo
spodziewaé, jest wplyw hotelu Rambouillet i poetéw précieux;
sa dwa utwory tlémaczone wiernie z Voiture’a,

Andrzej Morsztyn ulega wprawdzie poniekad wplywom lektury
francuskiej, nie moZna jednak, jak to czyniono, uwazaé go za przed-
stawiciela francuskiego smaku, gdyz wybitne swoje pietno literackie,
konceptyzm, poeta zawdzigcza wychowaniu wloskiemu, dochowujacemu
sie u nas ciagle w dzielnej i nieprzerwanej tradycyi od poczatku humani-
zmu. W tem tylko Morsztyn réZni si¢ od pisarzy zlotego wieku, Ze, idac

" tur europejskich, szuka wzoréw mniej u humanistéw
zenia, a wiecej u Seicentystéw, mianowicie u mistrza
arina. Jako za$ talent poetycki stoi Morszlyn niezmier-
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nie wyzej od niejednego z glosnych przedstawicieli tejze barokowej
maniery, jak Stigliani lub Achillini w Ttalii, jak Du Bartas, Saint-Amand,
sieur Théophile we Francyi, Hofmannswaldau w Niemczech. Obda-
rzony lepszem poczuciem smaku, nie dopuszcza si¢ on potwornych
i niezrgcznych metafor i konceptéw, jak niektorzy Wlosi i Hiszpanie;
w obec poetéw francuskich posiada daleko rzetelniejsze poczucie natury,
nieskoniczenie szczerszy i Zywszy ton uczucia, ktore, Ze pociagnigte uro-
kiem scen i wspomnied swojskich, jak w opisach wiejskiego Zycia
i krajobrazach, lub uszlachetnione powaga $mierci, jak w wierszu:
»Pokuta w kwartannies, znajduje sobie wyraz oryginalny, trafay,
wysoce arlystyczny, wznosi si¢ do najwyZszego majestatu natchnienia.

Oparta na tych spostrzezeniach analiza psychologiczna pozwala
oddzieli¢ tony szczere. nieslety rzadsze od czestszych konwencyonal-
nych, nasladowanych i sprawdzi¢ falszywos$é dotychczasowej wiary
krytyké6w w »szaly namietnosci«, w »Zary uczucia«, ktére w momen-
tach tworzenia Kanikuly i Lutni mialy rzekomo rozrywaé i pali¢
serce poety; wszystkie bowiem owe ognie, ktéorymi gore do coraz to
innych kochanek. wszystkie lzy, po jakich tylko w arce Noego prze-
brna¢ sie spodziewa, sa umoéwiona formulka zwyklych grzecznostek,
podpatrzona u zagranicznych wzoréw. Moze pod nimi kryé sie uczu-
(ie, bo nie mamy prawa przypuszczaé, aby mlody kawaler z tym tem-
peramentem mial byé pozbawiony zdolno$ci zapalczywego kochania; |
tylko, Ze nie trzeba bra¢ ich zbyt na seryo i z wulkani¢znych wybuchéw
slowa dobywaé miary ich goraca. Morsztyn nie jest poetg milosci;
daleko mu do passyi »Wertera lub Gustawac« jest on co najwyzej ero-
tycznym epigramacista.

Komisya historyi sztuki odbyla posiedzenie d. 5 stycznia
1893 pod przewodnictwem Prof. Maryana Sokolowskiego.

Prof. Wladyslaw Luszczkiewicz zlozyl dokonczenie sprawozdania
z wycieczki naukowej w r. 1891, wraz z zalaczeniem rysunkéw, objas-
niajacych badane zabytki. :

Dr. Jerzy hr. Mycielski czytal druga cze$é swej pracy o por-
tretach Anny Jagiellonki, ktéra poprzedzil objasnieniem portretu
Zygmunta 1. nad kaplica Jagiellonska z okresu miedzy r. 1512 a 1520,
jakotez postaci krélowej Anny, wykutej z jej polecenia r. 1690 na na-
grobku w kaplicy Zygmuntowskiej. Drugi portret Anny we wdowich
szalach byl glownym przedmiotem rozprawy. Prelegent okreslil bliej
przemiany, jakie wiek wyryl w rysach Jagiellonki i poréwnal ten ry-
sopis z portretami pigknej Bony, ktérej typ twarzy, az do zachodu zy-
cia nie zatracil swych wlasciwosci. Na podstawie wloskiej miniatury
na pergaminie i portretéw Muzeum ks. Czartoryskich, rycin i medaléw
publikowanych przez Raczyiskiego, autor wykazal zmiany, jakie za-
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chodzily z postepem czasu w rysach Bony i doszedl do zupelnie prze-
konywajacego rezultatu, Ze portrety, od czasu Aleksandra Przezdziec-
kiego, uchodzace za portrety Bony, sa wlasciwie podobizna Anny
Jagiellonki. Do uzasadnienia tego wniosku, tak wainego dla historyi
polskiego malarstwa, najbardziej si¢ przyczynil dokladny rozbiér por-
tretu, znajdujacego si¢ w galeryi w Schleissheim w Bawaryi.

Dr. Stanislaw Tomkowicz podal wiadomosé o dwéch nagrobkach
kamiennych gotyckich, objasniajac rzecz zdjeciami fotograficznemi, do-
konanemi przez siebie z oryginaléw. Pierwszy na.grobek Mikolaja
Kempieriskiego znajduje si¢ w Zbyszycach nad Dunajcem i pochodzi,
jak si¢ zdaje, z pierwszej polowy XV wieku. Jest to nagrobek heral-
dyczny, z wykutym wypuklo w kamieniu h. Niesobia. Drugi nagrobek
znajduje sie w kosciele w Suloszowej, niedaleko Pieskowej Skaly. Wy-
stawiony w r. 1501 dla Zuzanny z Buczacza Szafraficowej, wyobraZa
on postaé zmarlej w calej figurze z glowa na wezglowiu i rekoma,
zlozonemi do modlitwy. Rzeiba pigkna, wykonana dlétem znakomitego
artysty, mimo pézna date powstania, odznacza si¢ cechami wlasciwemi
weczesnemu gotycyzmowi.

Wreszcie sekretarz zloiyl Komisyi sprawozdanie z posiedzef
grona lwowskiego, wraz z komunikatami i praca p. F. Bostla: Z dzie-
jow malarstwa lwowskiego. :

A Na posiedzeniu scislejszem Wydzialu uchwalono prace
pp- Radliniskiego, Paulischa, Briicknera, Hecka, Sternbacha,
Windakiewicza i Porebowicza odesta¢ do Komitetu wydawni-
czego.
W koncu wybrano czlonkéw Komitetéw konkursowych
im. §. p. Barczewskiego.

L@ - ——— -
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Przewodniczacy: Dr. EstreicHEr.

Sekretarz zdaje sprawe ze stanu wydawnictw Wydziatu,
a naprzod sklada Tom XVII (Seryi Il T. II) Rozpraw Wy-
dziatu filologicznego w Krakowie 1893.

Tre$é: 1. L. Malinowski: O niektérych wyrazach ludowyeh pol-
skich. Zapiski poréwnawcze, str 1—102; 2. I. Radlinski: Slowniki narze-
czy ludéw kameczackich. IIl. Stownik narzecza Kamnczadaléw poludnio-
wych, str. 103—124; 3.J. Kallenbach : Szymonowicza dramat »>Castus Jo-
sephe, str. 125—142; 4. Z, Celichowski: Ars moriendi. Rozprawa bibliogra-
ficzna, str. 143—167; 5. L. Sternhbach: Curae Menandreae, str. 168—245;
6. K. Morawski: Jakéba Gorskiego Zycie i pisma, str. 246—282; 7. L.
Cwiklinski: Klemens Janicki poeta uwienczony (15616 — 1543), sir.
283—476.

Z tomu XVIII Rozpraw wyszly w osobnych odbiciach nastepujace
prace: 1. A. Kalina: Jana Parum Szulcego slownik jezyka polabskiego,
str. 80; 2. I. Radlinski: Slowniki narzeczy ludéw kamczackich. IV. Slow-
nik narzecza Kamczadalow zachodnich, str. 84; 3. St. Witkowski:
Stosunek »Szachéwe« Kochanowskiego do .poematu Vidy »Scacchia lu-
dusc, str. 39; 4. tenze: »De vocibus hybridis apud antiquos poetas ro-
manose, str. 29; 5. M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizm
czeski, str. 69; 6. M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-lacifiskiej XVI
wieku, str. 32; w druku jest rozprawa M. Sasa: O miarach poematow
lacinskich Jana Kochanowskiego i o ich wzorach, po ktérej p6jdzie praca
J. Rozwadowskiego: O lacinskich slowach odimiennych na -tare, ktéra
tom XVIII Rozpraw zakonczy.

Tom XIX caly wypelni dzielo M. Bobowskiego: Pclskie piesni
katolickie od najdawniejszych czaséw do korica XVI wieku, ktérego
zloZono juz arkuszy 22; cale za§ dzielo wyniesie arkuszy 30.

Z tomu XX wyszly w osobnem odbiciu prace Prof. L. Sternba-
cha: Photii Patriarchae opusculum paraeneticum; Appendix gnomica;
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Excerpla Parisina, str. 82. W dalszym ciagu drukuje si¢ praca tegoi
autora p. t.: Analecta Photiana. W tomie XX zloZono juz 7 arkuszy.

Stosownie do uchwaly Komitetu wydawniczego Akademii Um.
z d. 7 lutego 1893, rozpocznie si¢ niezwlocznie druk toméw XXI i XXII
Rozpraw Wydzialu filologicznego., ktére wypelnia prace, zloZone pod
koniec roku zeszlego, oraz prace, przybywajace w roku biezacym.

Stosownie do uchwaly Zarzadu Akademii Umiejetnosci, Slownik
jezyka pomorskiego p. Stefana Ramulta drukuje si¢ we Lwowie: wy-
drukowano juz arkuszy 17 in 4° i wkrotce cale dzielo zostanie ukon-
czone. Przyczyna opdzZnienia byla dlugdtrwala choroba autora, ktéry
sam prowadzi korekte.

W tomie V Sprawozdan Komisyi jezykowej mieszcza sig i wyszly
w osobnych odbiciach nasigpujace prace: M. Lukowicza: Deklinacya
i konjugacya w dziele M. Reja »Apocalypsisc, str. 71; W. Grzegorze-
wicza: O jezyku ludowym w powiecie Przasnyskim, str. 54; W. Matla-
kowskiego: Slownik wyrazéw ludowych, zebranych w Czerskiem i na
Kujawach, str. 21; W. Grzegorzewicza: O mowie ludowej we wsi Lu-
kowcu, w powiecie Garwolinskim, str. 21; R. Koppensa T. J.: O spo-
sobach oznaczania spdlglosek miekkich w Psallerzu Floryanskim, str.
34. W Sprawozdaniach drukuje si¢ obecnie praca p. Z. Paulischa: O pi-
sowni i jezyku Kazan Swietokrzyskich.

Prof. B. Ulanowski przedstawia rekopis Kapituly Gniez-
nienskiej z XVII wieku, ktéry miedzy innemi zabytkami za-
wiera:

1) »Rozprawe o odjezdzie z Polski regis Christianissimi Galliarum
et Poloniae etc.c. Rozmowa ta toczy sie¢ miedzy Gaska a Bartlomiejem.

2) »Interregnum Jana Gluchowszkiego do wszysthkych stanow
krolieszthwa Polskiego y W. Kxiestwa Lythewszkiego«; poemat tresci
politycznej, liczacy blizko 500 wierszy, napisany w r. 15674

3) »Gymatas, Skothopass do wsysthkiego ryczersthwa na Kol-
skym zyazdzye«; drugi poemat z tego samego czasu, liczacy okolo
300 wierszy.

Trzy te zabytki odnosza si¢ do tych samych zdarzen i sa wy-
razem przekonan politycznych pewnej gruppy szlacheckiej. Jako nie-
znane dotychczas, zaslugiwalyby zdaniem referenta na ogloszenie.

Postanowiono odstapi¢ te zabytki Komisyi literackiej,

celem pomieszezenia w jej wydawnictwie.
Prof. Dr. Leon Sternbach podaje tresé¢ swej rozprawy
p. t.: ,Joannis Stobaei fragmenta Parisina“.

Najznakomitszy zabytek literatury gnomiczno-apoftegmatycznej,
f) Bifhog v mapadhfhewv, w toku wiekéw zupelnemu ulegl zapomnieniy,
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natomiast zachowaly si¢ Gnomologia pod wzgledem materyalu glownie
na Parallelach oparte, ktore w pewnych granicach umozliwiaja rekon-
strukcya zaginionego zbioru. NaleZa tu w pierwszym rzedzie Antoniusa
Méhisoa, Maximusa xegxhaa Jcohoyn 7jzot dxhoyal, Melissa Augustana i zbior
florentynski Ps.-Damascena. Zgodna {radycya wszystkich 4 zbioréw
odzwierciedla wiernie oryginal, natomiast rekonstrukcya pierwowzoru
natrafia na nieprzezwyci¢zone przeszkody, ilekroé jakiekolwiek Florile-
gium odrebne wykazuje wlasciwosci. Ztad tez badania Wachsmutha,
pomimo swej gruntownosci, nie prowadza do pewnych i niezbitych re-
zultatéw.

Autor dazy do rozwiazania problematu na podstawie kodeksu
paryskiego 1168, w kiérym upatrywacé naleiy gléwnego Zrédla Parallelow.
Gnomiczny materyal rekopisu zuZytkowany przez redaktora Parallelow
siega od kartki 39-tej do kartki 162 i nie stanowi wecale jednolitej
calo$ci ; owszem rozréznié musimy 4 oddzielne grupy. Pierwsza (f. 397 —
121¥ ) obejmuje zbiér 559 gnom koscielnych i 547 zdan s$wieckich,
ulozonych w ten spos6b, Ze sentencye tego samego autora stoja z ma-
lemi wyjatkami razemn, wspdlnym okreslone tematem. Blizsze wiado-
mosci podaje praca p. t. ‘Excerpta Parisina’ (Rozprawy Wydzialu filo-
logicznego Akademii Umiejetnosci, tom XX — 1893 — str. 53 nn.),
przedmiot rozprawy niniejszej stanowi dzial drugi, siggajacy od kartki
121¥ do kartki 139 . Tytul mepl &petig xal v tpémov xata &pewhy Potéov
dmadipxat (bmodfras kodeks) tdv te wdls mahaudis mpayFeviov pvipy Pnpekeatdy
(tradycya rekopis$mienna fiw teAeodévta Zadnego sensu nie daje) pojawia
sie zarazem jako naglowek Antologii Jana Slobajosa w rekopisie hisz-
panskim (codex Escorialensis), ktérego opis podal O. Hense (‘Rheini-
sches Museum’, tom XXXIX str. 389), — i rzeczywiécie druga grupa
kodeksu paryskiego przedstawia si¢ pod szklem 'krytyki jako wyciag
z obszernego zhioru Stobajosa. Waryanty daja cenny materyal do kry-
tycznej oceny tekstu, a poréwnanie eklog z odnognemi ustepami dziel,
ktére Parallelom poczatek zawdzigczaja, umozliwia dokladny wykaz
miejsc z Antologii Stobajosa wyjetych, i zarazem poucza, Ze urywkéw
dostarczyly wlasnie excerpta rekopisu paryskiego 1168.

Przewodnictwo obejmuje Prof. M. Sokotowski.

S. Windakiewicz czyta prace swa: ,, O frantach polskich®.

Frant jest najdawniejsza postacia aktora komicznego w Polsce.
Nazwa jego pochodzi od wyrazu francuskiego franc, franche, wol-
ny, swobodny, za$ typ sam jest pewna modyfikacya blazna dworskiego
z XVI wieku.

Autor charakteryzuje naprzéd blazna i wykazuje, jak sig on stop-
niowo w rozmaitych osobach uszlachetnial i jak nastepnie, dzigki do-
puszczeniu na scene, zmienilo sig¢ jego zachowanie i powoli w nowy
typ franta si¢ przeobrazil.

8prawozd. Wyds. I. 4
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Franta "poznajemy blizej z dziel Jana Dzwonowskiego (1625). kto-
re autor szczegélowo rozhiera. okreslajac przytem te wysoce zajmujch
a zapelnie zapomniana posta¢ lileracka. Wreszcie autor podaje gléowniej-
sze rysy zawodu frantowskiego i osobny rodzaj intermedyéw, t. j. buffo-
nady frantéw {lumaczy.

Profesor Malinowski zdaje sprawe z pracy p. Ignacego
Radlinskiego p. t. ,Sownik narzecza Koryakéw wschodnich’.

Ludno$é autochtoniczna Kameczatki dzieli si¢ pod wzgledem
pochodzenia rasowego na dwie rézne grupy: Kamczadaléw i Koryakéw.
pierwsi zamieszkuja poludniowa polowe pélwyspu; drudzy — poélnocna.
poczawszy od rzeki Ozierowskiej, wpadajacej do Oceanu Wschodniego,
i rzeki Uetemen wpadajacej do morza Ochockiego.

Koryacy, zamieszkali na Kameczatce, stanowia tylko czastke tego
plemienia. PowyZej migdzymorza, laczacego Kamczatke ze stalym ladem.
siegaja oni ku pélnocy do brzegéw rzeki Anadyru; ku zachodowi — ai
pod miasto Ochock. -

Baczac na strefe pélnocna. wylaczna ojczyzne Koryakéw, przyla-
czaja ich etnologowie do plemion hyperborejskich, wraz z wielu innymi
ich sasiadami, réZnigcymi si¢ miedzy soba zaréwno cechami zewnetrzne-
mi postaci, jako tez i jezykiem. Quatrefages, w znakomitej swej pracy:
Histoire Générale des Races humaines, zalicza Koryakéw do rasy bia-
lej. W rasie tej miesci ich na konarze allofylskim, w galezi azyatycko.
amerykanskiej, gdzie wraz z czukczami, sasiadomi swymi, do ktérych
zbliza ich postaé¢ i mowa, stanowia jedne rodzine.

Koryacy, zamieszkali zewnatrz Kamczatki, jako tez i kameczaccy.
dziela si¢ pod wzgledem bytu na osiadlych i koczujacych. Osiedli zaj-
muja si¢ rybolowstwem, hodowla pséw zaprzegowych i polowaniem na
sobole, niedZwiedzie, lisy i psy morskie; koczujacy — hodowla reni-
ferow, i polowaniem przygodnem.

Koryacy osiedli zamieszkuja na Kamczatce wylacznie wybrzeza.
Osady ich na wybrzeZu zachodniem sa nastgpne: Wojampolka, Kachtana,
Pallan, Kinkil, Lesnowskaja. Ilo&¢ ich w tych osadach dochodzi do 775
gléw. Osady na wybrzezu wschodniem sa nastepne: Oziernowskaja, Uka,
Chalula, Jwaszkina, Dranka, Karaga. llosé dochodzi do 270 glow. Wszyst-
kich wigc osiadlych Koryakéw na ;Kameczatce bedzie do 1050 plci obo-
jej. o8¢ meZezyzn jednakze przewyZsza ilosé kobiet.

Koryacy koczujacy zajmuja $rodkowe przestrzenie kraju, o ile
gory pozwalaja na to. llos¢ ich wynosi do 300 glow.

Zwa%ywszy znaczne przestrzenie zajmowane przez Koryakéw na
Kamczatce i zewnatrz pélwyspu tego, przytem stopier nizki ich kultury
r()iny ich byt, a padto,'br.ak lacznosei pomiedzy pojedyhczemi ich osa-
dami, oddalonemi od siebie nieraz o slo i kilkaset wiorst, latwo =zrozu-

—
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miemy, Ze tak zwany jezyk koryacki sklada si¢ z licznych narzeczy.
Jakoz Stefan Kraszeninnikéw, do ktérego Opisu Kamczatki musimy zwra-
caé sie zawsze, ilekroé rzecz o tym kraju lub jego mieszkancach zacho-
dzi, podaje w swem dziele »dla zaspokojenia ciekawosci czytelnikowe,
iste stu kilkudziesigciu wyrazow w czterech gléwniejszych narzeczach
koryackich: Koryakéw koczujacych, Koryakéw z nad rzeki Awaoza (sic),
Koryakéw z nad rzeki Uka i Koryakow z wyspy Karaga.

Prof. Dybowski swe zbiory lingwistyczne gromadzil w osadach
Dranka i Karaga, lezacych na wschodniem wybrzezu Kamczatki.
Wyrazy wigc tam zebrane pochodza z narzecza wschodniego. Oto sa
wlasne slowa Prof. Dybowskiego (wyjatek z listu), o stosunku do siebie
dwoch narzeczy koryackich: sRozpytujac si¢ o narzeczach, dowiedzialem
sie tyle, ze narzecza wschodnie réznia sie wszakze od zachodnich, lecz
kaZzdy Koryak rozumie dobrze oba narzecza. Musza wiec bhyé bardzo do
siehie zblizone. RozréZniaja atoli wazZniejsze: karaginskie (wschodnie)
pallanskie (zachodnie), olutorskie, gizyginskie, anadyrskie. Te trzy ostat-
nie po za granicami pélwyspus,

Prof. Malinowski podaje tres¢ pracy p. Rafala Lubicza
p. t.: ,Tysiac pieéset glos polskich w rekopisic z kazaniami
dacinskiemi z podowy wieku XV-go“.

Praca niniejsza sklada si¢ z 4-ch czesci: w pierwszej miesci sie
opis rekopisu i jego tresci, w drugiej — glosy polskie, w trzeciej —
rozprawa o jezyku tego zabytku, w 4-tej — slowniczek. W krétkim
wstepie autor zaznacza, Ze nawet drobne ulamki jezyka staropolskiego,
jakiemi sa glosy, spotykane w rekopisach lacinskich z w. XV-go prze-
waznie, rzucaja nieco §wiatla na rozwdj umyslowosci naszej i stanowia
pozadane przyczynki do dziejow jezyka. Znalazlszy wiec w jednej
z dawnych bibliotek klasztornych w Krélestwie Polskiem rekopis lacin-
ski z w. |XV-go, z glosami polski* i w ilosci okolo 1500, uwazal za
rzecz pozyteczna wydaé je wraz - opracowaniem odpowiedniem na wi-
dok publiczny. :

W pierwszej czeSci roziyawy autor opisuje szczegélowo ze
strony zewnetrznej rekopis, liczacy dzi§ 281 kart in 4-o, podaje
tre§¢ kodeksu, wymieniajac kazania i homilie, zawarte w ksiaice, za-
znacza, 2e na caly rekopis zloZylo si¢ pismo 4-ch pisarzéw: 2-ch z w.
XV-go i 2-ch z XVI-go; dalej autor krdtko charakteryzuje tres¢ kazan,
z ktorej okazuje sie, iz najprawdopodobniej przepisywane i przerabia-
ne byly te nauki ze zbioréw obcych, gdyZz bardzo rzadko tylko daja
si¢g dostrzedz w nich wzmianki pochodzenia micjscowego. Zastanawia
sig_autor nieco dluzej nad kazaniem o $w. Stanislawie. Ze wzmianek.
wyciagnietych z rekopisu, widaé, Ze niektore przynajmniej kazania, wy-
gloszone byly w Krakowie; przypuszcza nadto autor, Ze mialo to miejsce
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w kosciele Bozego Ciala przy klasztlorze kanonikéw regularnych na Kazi-
mierzu, a to na tej zasadzie, Ze juz w w. XVI-tym znajdowal si¢ rekopis
w klasztorze tegoz zgromadzenia w Krasniku. Zajmuje si¢ dalej autor
rozstrzygnieciem trudnego zagadnienia o czasie, w jakim rekopis mogl
powstaé: jedna okoliczno§é na pierwszy rzut oka, zdaje sig, moglaby
zapytanie to rozstrzygnaé: jest w rgkopisie mowa na egzekwiach z powodu
$mierci Jana, biskupa wloclawskiego; imowa ta jednak tak jest ogdl-
nikowa, Ze uzyta byla pézniej, jak widaé z dopisku, na takiemZe na-
bozenstwie za dusze krélewny (»virginis regine nostre<), ktérej imienia
kaznodzieja nie przytoczyl, autor przypuszcza, Ze mowa dotyczyla Ja-
dwigi, corki Wladyslawa Jagielly i Anny Cylejskiej, zmarla ta kr6lewna
w r. 1431 (urodzila si¢ w 1408). Poniewaz jednak papier i pismo nie
zgadzaja sie z datami $mierci 5-iu biskupéw wloclawskich, ktorzy
w w. XV-ym nosili imie Jan, ani 3-ch krélewien, ktére zmarly w stanie
panienskim, przeto autor zmuszony jest okresli¢ czas napisania ksiaZki
tylko na podstawie cech paleograficznych i jezykowych, i oznaczaona
date powstania rekopisu na lata 1440—1460. Co do wspomnianej
za§ mowy pogrzebowej, przypuszczaé mozna, Ze byla ona, réwnie
jak inne kazania tego kodeksu, przepisana z innego rekopisu niejako
na zapas, i Zze juz w oryginale mogly byé podstawione wyrazy »virginis
regine nostrec. Glosy polskie w rekopisie wpisane sa pomiedzy wierszami
lub na marginesach, w tekscie zas samym w 3-ch tylko miejscach ich do-
strzezono. Najwieksza czes¢ glos polskich nalezy do tych samych rak
dwoch pisarz6w z polowy w. XV-go, ktdrzy tekst laciiski wpisali.
Autor rozprawy okresla stosunek glos do tekstu laciiskiego wskazuje i
trojakie przypuszczalne ich zrédla; w charakterystyce glos zwraca
uwage na wolnosci i niedokladnosci przekladu glosatoréw, przytaczajac
odpowiednie przyklady: godna uwagi jest rzecza, Ze kaznodzieja, dbaly
o to, aby jak najdokladniej byé zrozumianym przez sluchaczéw, uzywa
czesto na oddanie jednego wyrazu lacifiskiego dwoch synonimdéw pol-
skich, polaczonych najczesciej spojnikami abo, albo a; takich ze-
stawienl synoniméw, takich glos do glos, zebral autor kilkadziesiat. Koni-
czac czesé pierwsza, autor méwi o sposobie, w jaki glosy oglasza,
oraz wymienia podobizny: 2 rysunki filigranow w papierze; 2 po-
dobizny fotograficzne pisma dwdch pisarzéw z wieku XV-go.
Najznaczniejsza, druga czescia pracy sa same glosy, ktére ogla-
szajacy oddaje z mozliwa dokladnoscia, odrdzniajac odpowiednio glosy
pozniejsze od wczesnicjszych. Trzecia czesé pracy stanowi rozprawa
o wlasciwosciach grafiki, pisowni, glosowni, morfologii, skladni glos
i wplywie jezyka czeskiego, ktory w tym zabytku dostrzegaé si¢ daje.
Mowiac o grafice i pisowni, autor zwraca uwage na l¢ okolicznosé,
e, chociaz dwaj pisarze z wieku XV-go pisali wspélczesnie, to jeden z nich,
starszy widocznie, trzymal sie dawniejszych zasad pisania. W tym .
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rozdziale autor zebral pomiedzy innemi takie $lady pisowni dawniej-
szej, jak podwajanie samoglosek (np. naam, Boog) brak oznaczania
migkkosci spélglosek (np. penyadz, reczach = rzeczach. Opracowujac
zjawiska jezykowe, wlasciwe starej polszczyznie, spotykane w zabytku,
autor przytacza ciagle poré6wnania osobliwosci dostrzezonych w glosach
ze znanemi z innych pomnikdéw i odwolywa si¢ badZi to do samych
zabytkéw,badz do wazniejszych o nich rozpraw. Z osobliwosci fonetycznych
godne sa uwagi: wiera, obieta. zrzazad, imieé, wielikosé, ghit
z niemieckiego Gebiet; w zgloskach typu tert widzimy ir, irz ohokier:
sirp, cirpieé¢ wirzch, pirzwy, potwirdzono obok uéwierdza;
dalej wnorzyé = wnurzyé, wlostnoéé, slunice. kako, oczwist-
nosé, ié = i§¢, wescie, poScie = wejdcie, péjscie, przozny =
prézny, jedziny, kalzdy, zlostnik, c¢zso, niczs; jedbawny
it. p. I wdziale morfologii glosy przedstawiaja znaczny zaséb postaci,
staropolskich, ktore autor wedlug cze$ci mowy ulozyl; z rzeczownikow
wymieni¢ wypada liczbe podwdjna: ustama swyma; z odmiany
rzeczownikowej imieslowéw: byé porusz onu; w rozdziale o zaimkach
autor . przedstawil odmiang zaimka jen, jenze, jiz; zdarzyla sie
w glosach postaé gen fem. sg. jez (niema jej w dziele Prof. Kaliny
»Hist. jez. polsk.<). Z dawnych postaci odmian czasownika zasluguje na-
uwage czas przeszly zlozony, n. p. wyszla je$ i t. p.; pomiedzy
imieslowami: sac od pierwiastka jes, kwtac od kwisé (w rekopisie
mylnie napisano kwathcz), padwszy, zamczony od zamknaé.
Rzadsze przyslowki kam, kedy, blizku, stopien wyzszy od malo
znajduje si¢ w dawniejszej, bardzo rzadko spotykanej w pomnikach jezyka,
postaci mnie, zam. pozniejszej mniej, por. Bibl. krol. Zofii mnie. zesta-
wi¢ tu nalezy mnieszy z Modlitw Waclawa 53, wigce w »Zbiorze
przysiag« Hubego Kaliskie 54, nawiece w Kazaniach Gnieznienskich
str. 18.

W rozdziale po§wieconym skladni autor zebral przewaznie wyraze-
nia i osobliwosci, dotyczace uzycia przypadkéw i przyimkéw. Konczy
uwagi gramatyczne wykazaniem wplywow jezyka czeskiego, klére
uwydatnily sie nieco w glosowni i zasobie wyrazéw zabytku; po-
miedzy wyrazami, ktore zawdzigczy¢ nalezy jezykowi czeskiemu, au-
tor wymienia naprzéd przyswojone z jezykow obcych za posrednic-
twem czeszczyzny (n. p. lampasz, zam. lampa, jedbawny, horz,
czesk. of.; powtore takie, ktore w jezyku polskim istnieja ale odmiene
niz w czeskim maja znaczenie (n. p. skutek w znacz. czyn, uczy-
nek; obyczajny w znacz. zwyczajny, staraé sie¢ w znacz. starzeé
sie), wreszcie wyrazy Zywcem z jezyka czeskiego pszyswojone (n. p.
pnieé, wisieé, hydlenie = mieszkanie i t. p. Oslatnia cze$cia pracy
jest slowniczek kilkusel wyrazow, godnych uwagi, z glos zebranych:
weszly do niego wyrazy wcale w innych zabytkach i dzisiejszej polsz-
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czyznie nie spotykane, dalej wyrazy, badz dzi§ majace inne znaczenie
niz w dawnej polszczyznie, badZ wreszcie réZniace sie postacia fonety-
czna od dzi§ uiywanych. | tu, podobnie jak w uwagach gramatycznych,
zbicracz zestawia wyrazy z glos zaczerpnigte ze znanemi z innych
zrodel i slownikow. Oto kilka rzadszych wyrazow: bozyczka —
deificata, chlaé — blasphemare, krechki, krzechkos$é (znane
zkadinad), ma$¢ — aroma, meZczyna — meiczyzna, wyraz znany
juz w tej postaci z »Ulamku» Glogera, pospolitne — universaliter
potrambaczowie — trebacze, olejownik — olejnik, pragli-
wof¢ — silis, przezedni — bezdenny.

Sekretarz sklada prace Dr. Michata Jezienickiego p. t.:
»Questiones Lucretianae“ oraz pierwsza czesé pracy p. Miko-
taja Sabata p. t.: ,De troporum in Horati carminibus tesu
atque ratione“, oraz odczytuje pismo p. Prof. Dra Cwiklinskiego,
wystosowane do Wydzialu, polecajace powyzsze prace.

Tres¢ pracy p. Dra Michala Jezienickiego p. t.: , Quae-
stiones Lucretianae“.

Pomimo nader bogatej literatury dawniejszej i z ostatnich lat
dziesigtek nie powiodlo sie dotychezas rozstrzygnaé zadowalajaco kwe-
styl wiarogodnosci swiadectw, dotyczacych Zycia i dziela T. Lukrecyusza,
a zawartych u Hieronyma i Donata, ani tez usunaé sprzecznosci, zacho-
dzacych co do niektorych szczegélow, tak miedzy obydwoma powyZszemi
$wiadectwami, jak miedzy wzmiankami o Lukrecyuszu, zawartemi w pis-
mach innych pisarzow. Ta okoliczno$é sklonila autora do rozbioru po-
wyzszych $wiadectw celem wykazania, czy one zasluguja na wiarg i o ile
zasluguja. Za pomoca wszelkich §rodkéw krytyki i wlasnych kombinacyj
z uwzglednieniem odnoénej literatury autor doszed! do rezultatu, Ze
wszystkie szczegoly, dotyczace Zycia i dziela Lukrecyusza, zawarte
u Hieronima, sa zaczerpniete z zaginionego dziela Suetoniusza »De poe-
lise, na ktérem réwniez opiera si¢ $wiadectwo Donata.

Nastepnie autor rozbiera po kolei wszystkie szczegoly, dotyczace
Zycia i dziela Lukrecyusza, zawarte u Donata i Hieronima i wykazuje,
2e $wiadectwo Donata, pomimo nieslusznych powatpiewan kilku uczo-
nych, zasluguje na wiare; przeciwnie za$ doniesienia Hieronyma nie
we wszystkich szczegolach sa wiarogodne, pomimo Ze si¢ opieraja na
Suetoniuszu, ktéry uchodzi za sumiennego i powaznego pisarza.

Przyczyne tego zjawiska upatruje autor w Zrddlach, ktérym za-
wdzigezali Suctoniusz. a za posrednictwem tcgo i Hieronim swe donie-
sienia o Lukrecyuszu. Za takie zrédlo Suetoniusza autor uwaza niepewne
wiesci, obiegajace o niektdrych szczegolach, dotyczacych 2ycia i dziela
Lukrecyusza. niedlugo po $mierci poety, ktéremi gramalycy i biografo-
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wie Lukrecyusza, Zyjacy przed Suetoniuszem, starali sie zastapié brak
pewnych wiadomosci o Zyciu i stosunkach poety. Punktu ra$ oparcia
do powstania podobnych wiesci, jakie znajdujemy u Hieronima, dostar-
czyly niewatpliwie sama tresé dziela Lukrecyusza, niewykonczony stan,
w jakim je poeta w skutek naglej Smierci pozostawil, a w koncu sto-
sunki spoleczne i literackie, panujace w czasach po $mierci Lukrecy-
usza. Sam Suetoniusz niewatpliwie nie wierzyl w prawdziwosé nicktd-
rych szczgélow, dotyczacych Zycia Lukrecyusza, ktére podal w dziele
»De poetise, i przytoczyl je, jak sie zdaje, w formie wiesci, zapomoca
wyrazu creditur lub t. p. zwrotu.

Ze za$ Hieronim podal je w formie kategorycznej hez Zadnego
zastrzezenia, powodem tego moégl byé albo pospiech i niedbalstwo Hie-
ronima, z jakiem kronike Euzebiusza wedlug wlasnego zeznania prze-
kladal i uzupelnial, lub tez glebsza jaka$§ pobudka, ktérej zdaniem
autora nalezy szuka¢ w wewnetrznem usposobieniu i religijnych prze-
konaniach ojca kosciola. W kazdym razie szczegély, zawarte u Hiero-
nima, nie wyszly z pod piéra jakiego$ nieznanego nam blizej pisarza
chrzesScijaniskiego z pézniejszych czaséw, jak to niektérzy sie domyslali
lecz opieraja sie na wiedci, powstalej jeszcze w czasach przed Sueto-
niuszem. '

Ze Hieronim w prawdziwosé tych szczegdéldw wierzyl, to nas do
niczego nie obowiazuje i niczego nie dowodzi. Ta okoliczno$é swiadczy
chyba tylko o tem, jak si¢ zapatrywal sam Hieronim i jego wiek na
niektore szczegdly, dotyczace Zycia poety i jego dziela.

W ciagu rozprawy autor uwzglednia nadto i wyjasnia caly sze-
reg kwestyi, zostajacych w blizszym zwiazku z powyZszemi pytaniami,
jakoto: stosunek poety do Memmiusza i do Cycerondw, kwestya
czasu napisania, wydania, osoby wydawcy poematu De rerum natu-
ra, dalej kwestya czasu przywdziania togi meskiej przez Wergilego;
w koncu wykazuje stosunek, jaki istnieje miedzy pismami Lactancyusza
a poematem Lukrecyusza.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzenn Komisyj.

Komisya historyi sztuki odbyla posiedzenie pod przewodnictwem
prof. Maryana Sokolowskiego d. 9 lutego.

Grono Lwowskie Komisyi odbylo posiedzenie 30 grudnia 1892 r.
pod przewodnictwem WI. Lozifiskiego, na ktérem p. Bostel przedl iyl
komunikat >0 zydach zlotnikach XVIII w.«. Na podstawie inwentarzy 2y-
déw ziemi lwowskiej i powiatu Zydaczowskiego, spisanych w r. 1765,
autor wykazal ogromny wzrost liczebny 2ydéw zlotnikéw. Sam Lwoéw
na 6.159 ludnosci Zydowskiej liczyl 94 2ydowskich zlotnikéw. P. Lo-
ziiski wyjasnial powody, jakie wplynely na pojawienie sie tego faktu.
Ks. Kanonik Petruszewicz wspomnial o medalu zlotym Zydowskiej, jak
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si¢ zdaje, roboly z wizerunkiem Jerozolimy i napisem »Szeze$liwa Je-
rozolima« hebrajskiemi literami. )

Nastepnie p. Michal Kowalczuk zlozyl zdjecia z natury cerkwi
w Posadzie Rybotyckiej w powiecie dobromilskim. Cerkiew pod we-
zwaniem $§. Onufrego ma w zaloZeniu i wykonaniu charakter pseudo-
gotycki. Nawa przykryta jest beczkowem sklepieniem o pelnym Iuku;
do niej przybudowano preshiteryum, prostolinijnie zakonczone, tudziez
nowy babiniec i przedsionek, ktore tworza wiei¢ z oratoryum nad
przedsionkiem. Mury cerkwi wykonane sa z ryniaku warstwowego na
wapiennej zaprawie. Filary odporne w naroinikach wyprowadzone sa
w kierunku przekaini réwnoczesnie z calo$cia budowy i z tego samego
materyalu. Otwory okienne male na wzér strzelnic oraz cigzkie propor-
cye daja cerkwi charakterystyczne znamie »ecclesiae incastellatae«.
Zbudowal ja Stanislaw Herburt, kasztelan lwowski i Zupnik ruski.

Taka inkastelowana cerkwia jest takZe cerkiew w Zaluzu obok
Starego Zbaraza, ktérej widok w perspekiywie i rzut poziomy p. Ko-
walczuk rownie przedstawil. I tu sklepienie jest beczkowe z lunetami
nad otworami okiennemi. Wieza ma kilka otworéw strzelniczych. Ma-
teryal stanowi kamieri cze§ciowo lamany, czesciowo warstwowy. Wedlug
tablicy erekcyjnej cerkiew ie¢ postawil wojewoda braclawski Janusz
Zbaraski (+ 1608) na miejscu staroZzytnego monasteru.

P. Bostel odczytal kilka uwag o hafciarstwie Zydowskiem w XVIII
wieku; wspomniane jui powyZej spisy zydéw ziemi lwowskiej wyka-
zuja najwieksza liczbg hafciarzy w Brodach, co moina wyjasnié istnie-
jaca tam w XVII w. fabryka jedwabnych materyj, o ktérej wspomi-
naja inwenlarze magnackie w XIII wieku.

P. Kowalczuk okazal rysunek frontowej fasady zamku w Zba-
razu od strony wjazdowej z XVII w. Widaé z niego, Ze projekt slyn-
nego architekta wloskiego Scamozzego, podany przez Dra Czolowskiego
w jego »Zamkach i twierdzach na Rusi<; nie zostal w tej budowie
przeprowadzony; w rzucie poziomym sa znaczne roznice; a wykonanie
czesci architeklonicznych nie nalezy do wzorowych.

W konicu p. Bostel podal: »Kilka wiadomosci o zlotnictwie i ma-
larstwie w Przemys$lu« na podstawie materyaléow, zebranych w archi-
wum miejskiem przemyskiem, Statut zjednoczonego cechu malarzy
i zlotnikéw z r. 1625 przepisuje bardzo ciekawe postanowienia odno$nie
do sztuk mistrzowskich. Prelegent wymienil 33 zlotnikéw i 7 malarzy
przemyskich z lat 1402—1675.

Przy wyhorach zarzadu grona lwowskiego przewodniczacym wy-
brany zostal ponownie p. Wladyslaw Lozifski, a zastgpca przewodni-
czacego prof. Dr. Tadeusz Wojciechowski.

Po odczytaniu tego sprawozdania przystapiono do spraw po-
rzadku dziennego. Dr. Stanislaw Tomkowicz zwrécil w osobnym ko-
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munikacie uwage na trzechnawowy kosciél drewniany barokowy w Ro-
zenbarku, jako na rzadki w tym rodzaju przyklad. Kosciol wystawiony
zostal w 1766 r., z zewnatrz malo si¢ on réZni od okolicznych, wne
trze jego jednak dowodzi, Ze byl projektowany przez ar-chitekta i sta-
rannie obmyslany z przeniesieniem form kamicnnych barokowych i kla-
asycznych szczegélow w drzewo. W dyskusyi prof. Luszczkiewicz
podnidsl, ze podobny fakt widzie¢ mozna w Mogile pod Krakowem
w kosciele $w. Bartlomieja. wzniesionym w XVI wieku, gdzie formy
stylu gotyckiego zostaly w ten sposéb do drzewa zastosowane.

Prof. Wlad. Luszczkiewicz i sekrelarz Komisyi zlozyli nastgpu-
jace prace p. Macieja Bersohna z Warszawy: 1 0 O domu Wita Stwosza
w Norymberdze, i figurze Najéw. Panny, do tego domu sie odnoszacej,
a obecnie pomieszczonej w muzeumn germanskiem; 2-o Studenci polscy
w Bolonii i tablice herhowe im poswig -one. 3-0 Komunikat o intere-
sujacym przykladzie boZnicy inkastelowane] w Eucku z lat 1626—29
Uchwalono pierwsza z tych prac, jako obchodzaca wigcej uczonych
niemieckich, zwrdci¢ autorowi, druga odstapié Komisyi literatury i o§wia-
ty, a ostatni komunikat o bdZnicy inkastelowanej pomiescié w Spre-
wozdaniach.

P. Alfred Rémer okazal rysunki z pigknego pnmnika w Katedrze
Wilenskiej Stanislawa Radziwilla, zmarlego 1599.

Wreszcie p. Leonard Lepszy odczytal poczatek swej rozprawy
p. n. Studya nad miniaturami kodeksu Baltazara Behema i stosunek ich
do Narrenschiffu Sebastyana Branta.

Na posiedzeniu $cislejszem rozprawy pp. Sternbacha,
Windakiewicza, Radlinskiego i Lubicza odestano do Komitetu
wydawniczego; prace pp. Jezienickiego i Sabata oddano do
referatu.

W koncu dodatkowo wybrano jednego czlonka Komitetu
konkursowego im. $. p. Barczewskiego.

b —— —— -

Sprawozd. Wydz. I,
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Przewodniczacy: Prof. K. Morawskz

Prof. Kawczynski zabiera glos w sprawie protokotu
z posiedzenia, odbytego dnia 9 stycznia, na ktérem obecnyin
byé nie mégl.

Poniewaz protokél ten zawiera przemdwienie Prof. Tretiaka w dys-
kusyi nad rozprawa: >Mysli i motywy z pism Alfreda de Vigny i in-
nych pisarzy w stosunku do Improwizacyi Mickiewiczac, nie podaje zas
odpowiedzi autora, przeto tenie prosi obecnie, aby i jego odpowiedzZ
dodatkowo w sprawozdaniu z dzisiejszego posiedzenia umieszczona byla.

Prof. Kawczynski zauwazyl, Ze Dr. Tretiak zbija twierdzenia,
ktérych autor wcale nie stawial. Najprzod wiec nie twierdzil i wyraz-
nie to sobie zastrzegl, jakoby IIl czes¢ Dziadéw napisana byla w Pa-
ryzu. On twierdzil tylko ze wzgledu na ostatnig prace w tym przed-
miocie, 2e utwér ten moégl byé powziety dopiero po upadku powstania,
po zetknigciu si¢ z emigracya, a napisany byl pomigdzy polowa kwiet
nia a listopadem roku 1832.

Co do odréinienia wplywéw zasadniczych a podrzgdnych, to
Prof. Kawczynski uwaza te kwestyg jako niewczesna, poniewai ani
w tytule swej pracy, ani tez w ustnym referacie o Zadnym zasadni-
czym wplywie Alfreda de Vigny nie méwil, umyslnie sprawe te usu-
wajac. Jeeli za$ Prof. Tretiak pomi¢dzy Mojieszem a Improwizacya
w caloSci znajduje dyametralne réZnice, to autor takie w referacie
swoim staral si¢ je uwydatnié.

Zadanie por6wnania Improwizacyi z Faustem Marlowa, ktére
Prof. Tretiak za potrzebne uwaia, autor chetnie innym pozostawia.
Zdaniem jego bowiem Alfred de Vigny zawsze jest bliZszym Mickiewi-
czowi w owym okresie, aniZeli Marlow.

Prof. Kallenbach nadsyla sprostowanie, dotyczace pewnego szcze-
gbln, zawartego w protokéle posiedzenia z d. 9 stycznia b. r., a miano-
wicie ustgpu, w ktérym powiedziano, Ze on chwil¢ pisania Improwiza-
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cyi przenosi do czasow pobytu Mickiewicza w Rzymie. Odwolywajac sie
do ustepu na str. 20 Pamigtnika Towarzystwa im. Adama Mickiewicza,
Prof. Kallenbach oswiadcza, Ze, zdaniem jego, tam wlasnie wyraZzonem,
Imprewizacya Konrada, na ktéra si¢ skladaly zwolna cale lata cierpien
duchowych poety, napisana zostala ostatecznie w Dreznie.

Prof. Tretiak, w ktérego przeméwieniu byl zawarty 6w szczegol,
zupelnie uznaje sluszno$é sprostowania, dodajac od siebie, Ze Prof.
Kallenbach nie chwilg pisania, ale chwilg pierwszych zawiazkéw Im-
prowizacyi w duszy poety odcosi do czaséw rzymskich.

Prof. Morawski wyklada tresé rozprawy p. Bielawskiego
p. t.: ,Pentesilea Szymonowicza i jej wzory klasyczne“.

Szymonowicz napisal dramat p. t.: Pentesilea juz w wieku po-
deszlym. Dramat ten, osnuty na mitycznem tle starej Hellady, napisany
w r. 1618, wyszedl w tym samym roku, w Zamo$ciu, w Drukarni Aka-
demii, u Chrystofora Wolbrama. Jako motyw napisania dramatu, mia-
nowicie utworzenia gléwnej postaci dramatu Pentesilei, nalely uwazaé
wzmianke o Amazonkach u Wergilego w Eneidzie 1. 490.; tlem jednak,
na ktérem autor caly dramat osnul, jest »Troad.« Seneki. Obok tego
Szymonowicz korzystal z autoréw greckich i laciniskich w réZnych
czedciach dramatu. Zalezno$¢ dramatu Szymonowicza od autoré6w grec-
kich okazuje si¢ w nastepujacych miejscach: Pent. I. v. 176, Euripid.
(‘Ex&Bn) v 905. Pent. 650, Homer (Ilias) 1. VI. 485—6. Osoba malego
Astyanaxa utworzona jest na podstawie wzmianek u Homera, w Iliadzie,
VI, 4656. Podobnie mamka Astyanaxa wzigta jest réwniez z lliady,
z wyZej wspomnianego wiersza i nastepnych. Ustep, w ktérym Etra
wzywa Andromache w imieniu swej pani (Heleny), by si¢ udala na
wieze, w celu ogladania walki, przejety jest z Iliady l. IIl., tak zwanej
ety oovoria. Podobnie osoba Etry wzigta z Hiady (patrz Ilias I. 148, 153,
nn). Dalej mrZna wykazaé zaleZno§é autora Pentesilei od Zrédel grec-
kich w nastgpujacych miejscach: Pent. v. 711. Euripid. (Avdpopay7) 91.
Pent. v 1216, Euripid. ((‘Exafn) v. 951, Pent. v. 1096, Euripid. (‘Ex&fy)
1056, Pent. 1189 Euripid. (‘Ex&fn) 1088, Pent. 1546, Euripid. (Tpbag)
v. bit.

Zale2no$é Pentesilei od autoréw lacidskich okazuje si¢ w naste-
pujacych miejscach: Pent. v. 176, Seneka (Agamemn.) Act. IIl. v. 638.
Act. IV. v. 798. Zastanawiajac si¢ nad osoba Taltibiusa, przekonywamy
sie, i3 wzieto ja z Troady Seneki. Co do osoby Pryama, to uwazaé ja
nalezy za utworzona na podstawie lliady Homera i Eneidy Wergilego,
w- roznych czesciach osoba Pryama zastepuje u Szymonowicza Hekube
Seneki. Osoba Eneasza skreslona jest na podstawie Eneidy Wergilego;
dalej poréwnad naleiv Pent. (297—302) Seneka (Troad.) (123-—128).
Osoba Andromachy zupelnie wyjeta z Troady Seneki, przy czem cha-

.
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rakter jej Szymonowicz zmienil na lagodniejszy. Dalsza zaleino§é oka-
zuje si¢ w miejscach: Pent. 465. i Seneki (Troad.) 406, Pent. v. 478,
Seneka (Troad.) 416. Pent. 638. Seneka (Troad.) 439, Pent. 541—556),
Seneka (Troad.) 467, Pent. v. 546—563, Seneka (Troad) 472; Mowa
Andromachy od w. 716 i nn. jakotez modly niewiast trojanskich sa
osnute na wzmiance Wergilego Eneidy ks. I v. 479 i nn. Nastepujaca
piesh choru réwniez przejeta z Wergilego, patrz Pent. (chorus) 849,
Eneis 1. IV. 174. i nn. L I1X, v. 473. i nn. dalej Pent. 1546, Seneka
(Agamemn.) Akt IlL. 654 i nn.

Co d» innych wad i wlasciwosci dramatu zauwazyé nalezy, i
charaktery osch sa slabo naszkicowane, przedewszystkiem slabo przed-
stawil poeta osobe Eneasza. Przy koficu dramatu znajduje sig nuzaca
czytelnika scena trzech rannych Zolnierzy, z ktérych pierwszy umiera
na scenie.

Co do budowy i formy dramatu, to zbudowany jest na wzor
dramatéw greckich, mianowicie Euripidesa; podobnie chory przeprowa-
dzone sa zupelnie podlug wzoru Euripidesa; piosnka $piewana przez
mamke malemu Aslyanaxowi nie jest klasyczna. Lacina utworu jest
nadzwyczaj eklektyczna; co do waZniejszych wplywéw w tym kierunku
naleza wyrazy i zwroty, przejete w wielkiej ilosci z Enniusa, Katulla
i Seneki.

Prof. Kawczynski zdaje sprawe z rozprawy p. Jozefa
Karaska p. t.: ,Tragedya zZebracza“.

Autor w artykule niniejszym oglasza fragment niewydanej dotad,
jak mniema, »Tragedyi Zebraczej« w jezyku polskim, ktora byla takie
przeloZona na jezyk czeski w r. 1573.

Na czele mieSci sie wstep ogélny o wplywie literatury staro-
czeskiej na polska. Tu jednak mamy do czynienia z faktem przeciwnym,
t. j., z przekladem z jezyka polskiego na czeski. Dramat niniejszy wy-
dany po raz pierwszy w Litomyslu, wyszedl w r. 1878 w »Starodeskych
divadelnich hrache« J. Jiredka. W przedmowie wydawca oswiadcza, Ze
wszystkie jego poszukiwania polskiego oryginalu byly daremne; oryg
nal bylby dla czeskiego przekladu wazny i dla tego, Ze tragedya czeska
nie jest cala, gdyZ niektére karty wydarto.

Od p. Men¢ika dowiedzial si¢ autor, Ze oryginal »>Tragedyi
2ebraczej« znajduje si¢ w Bibliotece ksiazat Czartoryskich w Krakowie.
Autor obejrzal na miejscu ten zabytek i przekonal sie, Ze z calej tra-
gedyi pozostaly zaledwie cztery karty, a wlasciwie dwie, gdyZ na pier-
wszej karcie znajduje sie tytul i obrazek, z drugiej karty zachowaly
sig tylko dwa drobne kawalki, z ktérych trudno jakiejkolwiek caloci
uloZyé. Autor oglasza 6w fragment w tym celu, aby zwrécié uwage
polskich badaczy na oryginal, czy nie daloby si¢ odszukaé zaginionych




Posiedzenie duia 13 marea. 37

czesci polskiego pierwowzoru. Bylo by to rzecza pozadana dla tego,
aby mozZna okresli¢ stosunek oryginalu do przekladu czeskiego, gdyz
tlomacz niektére ustepy wypuscil, inne dowolnie przelozyl. Autor zdo-
lal uzyskaé niewydany dotad poczatek Wstepu (Uvod), bedacy wlasno-
cia, Prof. A. Truchlarza.

- Opisawszy oryginal i pordwnawszy osoby polskie z czeskiemi,
autor stara si¢ wykazaé, Ze »Wslgpe i »Zakoficzenie« (Zavirka) sa
samodzielne prace czeskiego tldmacza, ktéry >wstep« daje zamiast pol-
skiej dedykacyi. Autor sadzi, 2e z moralizujacej i pedagogicznej ten-
dencyi wstgpu i zakoficzenia, a nadto z miejsca wydania w Lilomyslu,
ktory byl ogniskiem dzialalno$ci Braci czeskich. mozna wyprowadzié
wniosek, Ze tlomaczem tej sztuki byl jeden z Braci czeskich. Kwestya
ta da sie rozstrzygnaé stanowczo po znalezieniu reszty oryginalu.

Dalej autor poréwnywa teksty polski i czeski, rozbiera rymy
i miary wiersza, oraz zastanawia si¢ nad us‘¢pami rozszerzonemi.

W koicu autor podaje czeski »>Wstep« (Uvod), pozzatek obu
tekstéw, o ile si¢ zachowaly i koniec tekstu czeskiego, majacy znacze-
nie ze wzgledu na osobe tlomacza i zasady, ktérych si¢ trzymal
w przekladzie.

Prof. Kawczyfiski miedzy innemi zwraca uwage, Ze polski tekst
>Tragedyi Zebraczej« wydrukowal juz Ks. WI. Siarkowski, w r. 1875,
w >Bibliotece Warszawskiej«, w pisowni dzisiejszej. Wydawca ten opu-
Scil tylko przeméwienie Degudeja i dedykacya, ktérej fragmenta podaje
p. Karések.

Nastepnie wystuchano referatu Professora Miodonskiego
o pracy Dra Michala Jezienickiego p. t. ,Quaestiones Lucre-
tianae“.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzenn Komisyi.

Komisya historyi sztuki odbyla posiedzenia d. 23 Lutego, oraz
2 Marca b. r., pod przewodnictwem Prof. Maryana Sokolowskiego.

Prof. Wladyslaw Fuszczkiewicz uzupelnil podang na przeszlem
posiedzeniu wiadomo&é o kosciele drewnianym §. Bartlomieja w Mogile
z r. 1466.

Prof. M. Sokolowski wniésl komunikat p. Hermana Ehrenberga
z Krélewca o pobycie architekta wloskiego Camillusa w Polsce, a mia-
nowicie o jego wspéludziale w budowie fortecy Kamiefica Podolskiego
za czasé6w Zygmunta I. Do komunikatu tego dolaczono dwa dokumenty
z archiwum krélewieckiego.

P. Lepszy czytal dalsza cze$é rozprawy p. t. »Studya nad mi-
niaturami kodeksu Baltazara Behemac. Po skresleniu zZyciorysu Behema,

autor rozirzgsal pytanie, gdzie powslaly te miniatury i na podslawie
) .
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dokladnej analizy, oraz na podstawie stosunku miniatur do pisma, do-
szedl do wniosku, Ze prawdopodobnie powstaé one musialy w Krako-
wie. Szezegélowe poréwnanie pojedynczych czeei uzbrojenia i stroju
w scenach tych miniatur z inwentarzami, dokumentami wspélczesnemi
i z zabytkami sztuki plastycznej doprowadzily autora do tegoZ samego
przekonania. W toku opisywania ubioréw prelegent zastanowil si¢ ob-
szerniej nad zwyczajami z poczatkien XVI wieku w Krakowie, do-
tkngwszy zwyczajéw na strzelnicy i postaci blaznéw. Przedstawienia
i stroje miniatur zdaniem autora nie sa wytworem fantazyi, ale wziete
z 2ycia, daja nam obraz wspélczesnego Krakowa z jego wlasciwosciami.
co nie przeszkadza, ie ariyicie dostarczyly uzupelniajgcych wzorow
Niemey, a w szezegélnosci Norymberga. Charakter strojéw samych do-
wodzi, ¢ miniatury pochodza z kofica XV lub poczatku XVI wieku.
Autor zakonczyl pierwsza czef¢ swej pracy na rozbiorze wiasciwosci
kolorytu miniatur.

Na posiedzeniu d. 2 Marca Dr. Jerzy br. Mycielski odczytal wia-
domosé o trzech grobowcach Katedry Gnieznienskiej, mianowicie o gro-
bowcu Jana Gruszczynskiego, arcyb. Andrzeja Boryszowskiego i Jana
Laskiego, wzniesionych przez Jana FLaskiego (1 1531). ktéry, wracajac
z soboru lateranenskiego r. 1515 przez Wegry, zaméwil w Granie aZ
siedm nagrobkéw z czerwonego marmuru dla katedr gnieZnienskiej,
krakowskiej i kujawskiej.

W dyskusyi Prof. Maryan Sokolowski zastanawial si¢ nad zna-
czeniem pomnikéw herbowych, ktére w Wegrzech sa szczegdlniej roz-
powszechnione.

Nastepnie p. Leonard Lepszy czytal dalszy ciag »Studyéw nad
miniaturami kodeksu Behemac, a mianowicie o wlasciwosci rysunku
w narysowaniu postaci ludzkiej, draperyi, zwierzat, krajobrazu, orna-
mentu i t. p. Autor kladzie gléwny nacisk na powinowactwo artysty
z mistrzami szkoly flamandzkiej, wykazuje jednak zarazem, Ze, tak zna-
jomo$é blizsza wzoréw Schongauerowskich, jak szkoly frankonskiej.
lub wreszcie slady, choé¢ prawdopodobnie nie bezposredniego, wplywu
wloskiego, przemawiaja za dluzsza wedréwka artysty, ktéra wyrodzila
w nim tg réZnorodno$é w pojeciu lub nasladowaniu form artystycz
nych i mogla prowadzi¢ wzdluz Renu od jego #rédel, az do ujscia.
Wreszcie rozbiér stron technicznych wykazal, e wszystkie miniatury
wyszly z pod jednej reki.

Dnia 27 lutego, pod przewodnictwem prof. Morawskiego, Dyrektora
Wydzialu filologicznego, odbylo sig¢ posiedzenie Komisyi historyczno-
literackiej.

Na Przewodniczacego Komisyi na rok biefacy wybrano Prof.
K. Morawskiego, na Sekretarza Prof. J. Tretiaka.

.




Posiedzenie dnia 13 marea. 39

Prof. Morawski zdaje sprawe z postgpu wydawnictwa poetéw
polsko-laciniskich. Komisya przystapi wkrétce do druku T. IV, ktéry
wypelnia: 1) Hussoviana, w opracowaniu p. J. Pelczara; 2) Poezye
Janickiego, pod redakcya Prof. Cwiklifiskiego; 3) Utwory Roysiusa,
z objasnieniami Prof. Kruczkiewicza. Niewydany dotad T. I. obejmie
pomniejsze utwory poetéw polsko-lacinskich w. XV, co do ktérych opra-
cowania Przewodniczacy porozumie si¢ z Dr. Ketrzyhiskim i p. W. Bruch-
nalskim we Lwowie.

Na posiedzeniu $cislejszem uchwalono prace pp. Bie-
lawskiego, Karaska i Jezienickiego zwréci¢ autorom z uwa-
gami referentow.

W konicu Wydzial zamianowal Dr. Jerzego Mycielskiego
wspolpracownikiem Komisyi. historyi szluki.
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Przewodniczgcy: Prof. K. Morawskr.

Prof. Maks. Kawczynski odezytuje pracg swa p. t.:
Henri Beyle (Stendhal) w latach méodosci.

Autor stara si¢ na podstawie nowych materyaléw, podanych
W Fournal de Stendhal \ W Lettres intimes:

1. sprostowaé i wyjaénié biografia Henryka Beyle, dotad w wielu
punktach niedokladna i niejasna;

2. przedstawié tworzenie si¢ jego umyslowego i moralnego cha-
rakteru;

3. oznaczyé jego stanowisko w literaturze, ktére pomimo prac
i artykulow Balzac’a, Prospera Mérimée, Taine’a, Zoli, Bourget'a, Fa-
guet'a, nie jest do$¢ dokladnie rozpoznane.

Prof. Leon Sternbach zdaje sprawe z prac swych:

1. Symbola Gnomica.

Autor przedstawia obraz antologii gnomiczno-apoftegmatycznej,
zawartej w rekopisie paryskim 1168 f. 83 — 121¥ i do ogloszonych
w pracy ‘Excerpta Parisina’ (Rozprawy Wrydzialu filologicznego tom
XX str. 63 nn.) eklog Plutarcha, Demokryta, Sokratesa i Demonaksa do-
Iacza resztg materyalu gnomicznego. Obejmuje on 80 rozdzialGw i 85
autoréw. Urywkéw dostarczyli: Achilles Tatius, Aeschines, Agathon,
Alexander, Amasis, Anacharsis, Anacreon, Anaxandrides, Antigonus,
Antiphanes, Antisthenes, Apollonius, Arcesilaus, Aristides, Aristippus,
Aristonymus, Aristoteles, Bias, Bion, Cato, Chares, Chilon, Cleanthes,
Cleol?ulus, Cleostratus, Clitarchus, Crantor, Crates, Critias. Cyrus, De-
m'etnus I"ha'lereus, Democrates, Demosthenes, Diodorus, Diogenes Cy-
nicus, Diphilus, Epaminondas, Epicharmus, Epictetus, Epicurus, Era-

tosthenes, 'Eteocles, Euripides, Eusebius, Gaius, Gorgias, Heliodorus.
Herodes, Hiero, Hyperides, Isaeus, Isocrates,

Lacon, Lycurgus, Lysan-
der, Menander, Metrodorus, Moschion, ¥ Peton,

Musonius, Nilus, Pelopidas, Pe-
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riander, Phavorinus, Philemon, Philippus, Philistion, Phocion i jego
Zona, Pittacus, Plato, Polyaenus, Pythagoras, Serenus, Solon, Supho-
cles, Sostratus, Stratonicus, Theocritus Chius, Theophrastus, Timon,
Trophitus, Xenochares, Xenocrates, Zaleucus, Zenon.

2. Gnomologium Parisinum ineditum.

Kodeks paryski Supplément Grec n. 134 przechowal f. 195v —
271¥ obszerny zbiér gnomiczno-apoftegmatyczny p. t. Awyévous Aagptiov éx
U Blov tav phoadpwy. Jako wyciag z Laertiosa Diogenesa, ktéremu za-
wdzieczamy wielka cze$é biograficznych i literackich wiadomosci o re-
prezentantach filozofii greckiej, Antologia rekopisu paryskiego uchodzié
musi za cenne zrédlo rekopiSmienne; natomiast daleko wieksze zna-
czenie nadaje jej ta okolicznosé, Ze tylko cze$é zbioru zawiera urywki
z dziela Blot xal yvidpar tiv &v pthocople ed8oxtunadviwv; reszta (J. 232¥ —
271r ) przedstawia si¢ pod szklem krytyki jako zabytek literatury apo-
ftegmatycznej, zupelnie niezaleiny od spuscizny litrackiej Laertiosa
Diogenesa. Bez osobnego nagléwka kopista dolaczyl niewydane Gno-
mologium, ktérego sentencye juito zupelnie sa nieznane, juito w zmie-
nionej nieco szacie pojawiaja si¢ u przedstawicieli tej samej grupy li-
terackiej, a w szczegélnosci u Eliasza i Stobajosa. Badanie Zrédel,
z ktérych wspomniani kompilatorowie zapiski swe czerpali, natrafialo
dotychczas na niezwykle przeszkody; otéZz zbiér niniejszy odtwarza
glowne ogniwo w szeregu zaginionych pierwowzoréw.

Prof. Dr. J. Baudouin de Courtenay nadestal prace p. t.:
> Préba teoryi alternacyj fonetycznyche<. Czesé 1. Ogélna.

Tymczasem autor przedstawia tylko pierwsza cze$é tego stu-
dyum, zamierzajac nastgpnie dodaé czesé druga, szczegblowa.

We wstepie rozpatruje autor historye powstania i rozwoju w li-
teraturze naukowej pojecia alternacyi. Zarodek tego pojecia znajdujemy
juz u gramatykéw indyjskich, ktérych guna- i vrddhi- przeszly do Eu-
ropy pod nazwa »Ablaute, >Lautsteigerunge (>stopniowaniec, ros. >nogs-
emb<) i t. p. W nowszych czasach zmienil si¢ radykalnie poglad na
powstanie stosunku migdzy forma »stopniowana« a »niestopniowangc:
nie »stopniowana« powstala z >niestopniowanej« przez wzmocnienie
i powiekszenie, ale przeciwnie »niestopniowana« z mniemanej »stopnio-
wanej« przez oslabienie i skrécenie. Tutaj wymienia autor De Saussure’a,
Brugmann’a, Osthoff’a, Hiilbschmann’a i i.

W tych wszystkich pracach atoli nie wysunigto na pierwszy
plan samego faktu obocznosci (das Nebeneinander), ale tylko zajmo-
wano si¢ objasnieniem zmian fonetycznych i odszukiwaniem »praw glo-
sowyche< (Lautgesetze). Ze znanych autorowi dziel najbardziej zbliza
si¢ do metody objektywnego konstatowania faktu obocznosci metoda,
cechujaca ksigzke Leskien'a >Der Ablaut der Wurzelsilben im Litaui-

8praw. x pos. Wydz. 1. 6
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schene. Wyrazenie jednak »alternacya«< lub L. p., zastosowane wlasgnie
do oznaczenia alternacyi tak, jak ja autor pojmuje, spotyka si¢ tu
i owdzie w literaturze lingwistyczne;.

Nastepnie objaénia autor, w jaki sposéb doszedl do pojecia al-
ternacyi, méwi o swoich wykladach i pracack naukowych, w ktérych
stopniowo rozwijal to pojecie, wskazuje na publikacye innych uczo-
nych, pracujacych w tym samym kierunku, a mianowicie Kruszew-
skiego, Radloffa i Brandta. ktéry to ostatni jednak pojmuje alternacye
(uepepoBanie 3Bykops) cokolwiek inacze).

Wstep koficza »objasnienie i okreélenie niektérych terminéwe
i »objadnienie znakéw i skrdcenc.

Rozdzial 1-y poSwiecony jest okresleniu alternacyi i alternantow,
wywodowi pojecia alternacyi droga etymologiczng i droga fonetyczna.
oraz ogélnemu wskazaniu pierwotnej przyczyny wszelkiej alternacyi.

Alternanty okreéla autor jakeo réine pod wzgledem fonetycznym
fonemy, nalezace do skladu morfem, etymologicznie pokrewnych ezyli
co do swego pochodzenia identycznych, i zajmujace w skladzie fone-
tycznym tych morfem miejsca, wzajemnie sobie odpowiadajace, alter-
nacye za$ jako wzajemny do siebie stosunek alternantéw, i objasnia
to na znacznej liczhie przykladow, zaezerpnietych gldwnie z zakresu
jezyka polskiego (mog-¢/moz-e, réd-/rod-u, mréz/mroz-u, maz/
meZ-a, plot-¢/ples-é, plac-i-é/plac-¢, rodz-i-¢ / rodz-¢), jako najbardziej
zrozumialego dla czytelnik6w rozprawy, napisanej po polsku, chociaz
spotykamy tu takie przyklady, wzigle z jezyka niemieckiego (lad-en /
Las-t, Ver-lus-t / ver-lor-en, Fros-t/frier-en, geb-en/gab) i z sanskrytu
(na-ma / nz-mn-as).

Wlasciwie méwiac, jednostkami alternujacemi sa nie fonemy, ale
tylko cale morfemy, jako jednostki jezyka, znaczeniowo niepodzielne.
Alternacya jednak fonetyczna morfem rozklada sie na alternacye fonem
pojedynczych, jako skladnikéw fonetyezynych tych morfem. Alternuja
tedy miedzy soba, z jednej strony, cale morfemy, z drugiej za$ strony
wchodzgce do skladu morfem fonemy. Tak wiee, w zastosowaniu do
fonem:

alternantami fonetycznemi czyli fonemami alternujgcemi nazy-
wamy pary fonem czyli glosek, ktdre, p-mimo Ze réZnia siq miedzy
soba fonetycznie, s3 przeciez jednego pochodaenia historycznego, ezyli
83 etymologicznie pokrewne.

Inaeze;j:

alternantami fonetycznemi czyli fonemami alternujacemi nazy-
wamy fonemy lub gloski, rédne wprawdzie co do sposobu wymawiania,
ale dajace si¢ sprowadzi¢ do jednego i tego samego zrédia historycz-
nego, t. j. pochodzace historycznie od jednej i tej samej fonemy.




Posiedzenie dnia 10 kwietnia. 43

Do okreslenia alternacyi i alternantéw fonetycznych mozeémy
dojsé z dwoch stron, ze strony etymologii, oraz ze strony fonetyki.

»Wywdd pojecia alternacyi i alternantéw fonetycznych droga
etymologiczna« polega na rozréinieniu korespondencyi, jako pokre-
wienistwa etymologicznego fonem w réznych jezykach, od alternacyi,
jako pokrewienstwa etymologicznego fonem, réinigcych sig¢ fonetyczme,
w jednym tylko jezyku.

Na przykladach:

pol. prosi-¢ wraz z jego odpowiednikami innoslowianskiemi,

slow. *pors- wraz z jego odpowiednikami inno-arjoeuropejskiemi,

slow. *vez- (pol. wiezi-e i t. d.) wraz z jego odpowiednikami
arjoeuropejskiemi

wykazuje autor, na czem opiera si¢ moznofé podobnych zesta-
wieni i poréwnafi etymologicznych, bioragc do pomocy zestawienie in-
nych morfem, zawierajacych te same fonemy w innych polgczeniach.

Pokrewienstwo jednak etymologiczne fonem réinojezykowych (np.
slowiarnskiego z z litewskiem %, germatskiem g, tacifiskiem h, greckiem
X, sanskryckiem h) nie mozZe byé nigdy brane w znaczeniu bezwzgled-
nem, niezaleznie od morfem, w kitérych je spotykamy; jestto .zawsze
jedynie pokrewiefistwo wzgledne, zaleZne od znajdowania si¢ fonem
w pewnej grupie morfem. Wszelkie zestawienia etymologiczne i po-
réwnywania wyrazow, naleigcych do réinych jezykéw, polegaja na
uznaniu pokrewienistwa etymologicznego morfem, wehodzacych do skladu
tych wyrazéw. Pokrewienstwo za$ etymologiczne morfem rozklada sie
na pokrewienistwo etymologiczne fonem pojedynczych i ich polgczen.

Ten rodzaj pokrewienistwa etymologicznego, pokrewienstwa w za-
kresie réZnych jezykéw, nazywamy korespondencyg czyli odpowiedno-
$cig réinojezykows.

Ale obok tej odpowiedniosci réznojezykowej, obok tego pokre-
wienistwa w zakresie réZnych jezykéw, mamy jeszcze odpowiedniosé
jednojezykowa, mamy pokrewienstwo etymologiczne w zakresie jednego
jezyka. Ten drugi rodzaj pokrewienstwa etymologicznego, pokrewien-
stwa etymologicznego morfem; réznych pod wzgledem fonetycznym
w zakresie tego samego jezyka, nazywamy alternacys, a jezeli dotyczy
ona specyalnie budowy fonetycznej morfem, alternacys fonetyczna.

Przeciwstawiajac tedy alternacyg korespondencyi, mozemy po-
wiedzieé, Ze alternacya jest objawem pokrewienstwa etymologicznego
tautogloinego czyli jednojezykowego, korespondencya za§ objawem po-
krewieristwa etymologicznego heteroglotnego czyli réZnojezykowego.

Przy alternacyi mamy tych samych nosicieli (Triiger) jezyka,
mamy zatem jeden i ten sam substrat jezykowy, mamy te same mi-
krokosmy jako podstawy Zycia jezykowego. Korespondencya za$ polega

wlasnie na réZnicy substratu jezykowego, na roznicy plemiennej nosis
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cieli jezyka, dokladniej méwigc, na réznicy nosicieli pojedynczych
czlonkéw stosunku korespondencyjnego.

Jak przy korespondencyach, tak i przy alternacyach odpowied-
nio$¢, zgodno$é i r6znoéé morfem rozklada sie na odpowiednosé, zgod-
nosé i réznosé fonem wchodzacych do ich skladu.

Jak przy korespondencyach, tak i przy alternacyach moZna mé-
wié nie o pokrewienistwie bezwzglednem pewnych fonem, ale tylko
o pokrewienhstwie wzglednem fonem, nalezgcych do skladu pewnej
grupy morfem. Nie kazde % jezyka polskiego alternuje z g, ale tylko %,
wchodzace do sktadu morfem, z ktéremi alternuja morfemy, zawiera-
jace w sobie g.

Do ustanowienia alternacyj dochodzimy w ten sam zupelnie sposéb,
co do ustanowienia korespondencyj, a mianowicie dochodzimy do nich
droga wynalezienia i zestawienia calego szeregu wyrazéw, zawierajacych
w sobie morfemy, ktdre, z jednej strony, wywoluja w umysle jednakowe
lub tez tylko podobne kolo wyobrazen, z drugiej za$ strony przedstawiajg
alho calkowita jednakowos$é fonetycznag, albo teZ tylko cze$ciows, ale
jednostajna roZno$é fonetyczna. Natomiast rozgalgzienia czysto fone-
tyczne fonem otrzymujemy przez proste zestawienie polaczen fonem,
bez wzgledu na pokrewiegstwo etymologiczne morfem, do ktérych
skladu wchodza te fonemy.

»Wywdéd pojecia alternacyi droga fonetycznac rozpoczyna autor
od zaprzeczenia istnieniu »zmian glosowyche« i »praw glosowyche.

Kto méwi o zmianie np. k w cz w piecze, raczka, niby to od
piek-¢, reka, ten migsza dowolne eksperymentowanie subjektywne z do-
konywajacemi si¢ objektywnie procesami historycznemi. Eksperymen-
tujac dowolnie, mozZemy .przechodzi¢ od jednej gloski do drugiej, np.
od p do a, chociaz i przytem nie zmieniamy weale bezposrednio jednej
gloski w drugg, ale tylko zmieniamy grupy wyobraZenn fonetycznych
i wykonywamy je. Tylko w glowie eksperymentatora nastepuja po so-
bie najrozmaitsze kojarzenia wyobraZen, zmieniajace si¢ jak w kalej-
doskopie; wymawianie kolejne glosek, zgodnie z temi grupami wyobra-
2ef, towarzyszy im przypadkowo, a przynajmniej nie z koniecznosci.

W jezyku za$, objektywnie wzietym, ani zmian glosowych, ani
spraw glosowyche (Lautgeselze) nie ma i byé nie moze, choéby juz
z tego powodu, Ze glos ludzki w ogéle, a gloski jezyka w szczegdlnoSci
ciaglosci Zadnej nie majg i mieé nie moga. Lacznikiem miedzy poje-
dynczemi wymawianiami sa wyobraZenia, sg obrazy pamigci (Lrinne-
rungsbilder), a podczas wymawiania obrazy te staja si¢ bodZcem do
poruszania organéw mowy w sposéb odpowiedni.

Przy tem moga byé dwa wypadki: albo mamy zupelna zgode
migdzy zamiarem fonetycznym a jego wykonaniem (za, ra, ar, jablek,
rodu, megZa...); albo te} ma miejsce niezgoda czyli kolizya migdzy za-
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miarem fonetycznym a jego wykonaniem (zta, rteé, atr, jablko, réd,
maz...).

Niergoda miedzy zamiarem fonetycznym a jego wykonaniem
polega na substytucyi czynnosci mozliwej zamiast zamierzonej niemo-
iliwej. Taka substytucya, takie podstawienie wymowienia rzeczywistego
zamiast zamierzonego jest jedyna »zmiana« $cidle fonetyczna. jest jedy-
nem »przejScieme fonetycznem, mozliwem w teraZniejszoSci jezyka.
To za$, co zwykle nazywaja »zmianac< fonetyczna, »przechodzeniem«
jednej gloski w druga. jest, ze stanowiska objektywnego, jedynie faktem
obocznosci, faktem réznicy fonetycznej morfem etymologicznie utozsa-
mianych.

Oboczno$é taka czyli alternacya nie jest ani zmiana fonetyczna
w teraZniejszoSci, ani tez nastepstwem historycznem. Jest ona tylko
po prostu faktem réZnicy fonetycznej, faktem, co do swej przyczyny
zagadkowym.

Zmiany tedy glosowe, zmiany fonetyczne, tak jak je zwykle poj-
muja, sa czysta fikcya, sa zludzeniem; istnieja za§ tylko:

1) substytucye czynno$ci mozliwych w miejscu zamierzonych,
istnieja niezgodnosci czyli kolizye wykonania fonetycznego z zamiarem
fonetycznym, oraz

2) gotowe roznice fonetyczne czyli alternacye pochodzenia hi-
storycznego, alternacye morfem i ich skladnikéw fonetycznych czyli
fonem.

Co do przyczyn alternacyi, moina zauwaiyé, Ze, jezeli dany
jezyk pewnego spoleczeristwa jezykowego bedziemy uwazali za co$
ciaglego i nieprzerwanego, to okaze sig, i2 pierwotna przyczyna, pier-
wotny impuls czyli bodziec alternacyi byl zawsze natury czysto fone-
tycznej czyli antropofonicznej.

Rozdzial 2-gi zajmuje si¢ klasyfikacya alternacyj i alternantéw.

Jednolite Zrédlo fonem, réZniacych sig antropofonicznie, ale pod-
ciaganych pod pojecie alternacyi, albo Zyje w badanym stanie jezy-
ka, Zyje jako jednolita grupa wyobraZen antropofonicznych (m // m,
w mech / mchu...), albo tez kryje si¢ w zagadkowej przeszlosci, a do
" przekonania o jego istnieniu dawnicjszem dochodzimy na podstawie
nalezenia fonem do skladu morfein, bedacych oczywiscie jednego po-
chodzenia (g // Z w mog-¢ / moZe, u // e, w duch / od-dech). Miedzy
temi dwoma stanami alternacyjnemi istnieja stany posrednie, przej-
Sciowe.

Z drugiej strony moZemy zauwazyé nastepujaca rdZnice migdzy
alternantami: a) jedne alternanty kojarza si¢ z wyobraZeniem pewnego
stosunku psychicznego (g // Z w moge / moze, t // ¢ w brat/ braci-e,
0 // a W po-mo-g-¢ / po-mag-am...), b) inne za$ z takiem wyobraZeniem
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stosunku psychicznego nie kojarza sie¢ (u // e w duch / od-dech, u // o
w réd / rod-u, 8 // n w 23-é / ¥n-e...).
Alternacye mozna klasyfikowaé z réinych stanowisk.

Pierwszy szereg klasyfikacyj stanowia klasyfikacye alternacyj ze
stanowiska ich przyczynowosci.

Ze stanowiska moznosci okreslenia w danym czasie przyczyno-
wosci antropofonicznej wszystkie alternacye rozpadaja si¢ na dwa
wielkie dzialy: 1) alternacye neofonetyczne czyli dywergencye (-s // -z-
w mréz / mroz-u...), 2) alternacye paleofonetyczne czyli nie-dywergencye
(u// o w mréz / mroz-u...).

Ze stanowiska mozZnosci wskazania przyczynowosci psychicznej
alternacye dziela si¢ na: 1) alternacye psychofonetyczne czyli korrelacye
(z // £ w mroz-u / mrozi-e...), 2) alternacye nie-psychofonetyczne czyli
nie-korrelacye (-s // -z-, u// 0 w mréz / mroz-u...).

Ze stanowiska mozZno$ci okrelenia przyczynowosci tradycyjnej
i socyalnej wogdle, wszystkie alternacye albo istnieja droga powtarza-
nia i nasladownictwa, a wigc takZe przekazywania w ciagu pokolen, albo
tez powstajg niezalezne od tego czynnika.

Ze stanowiska wlasnojgzykowodci lub tez obcojezykowosei Zrodla
alternacyj, wszystkie bez wyjatku alternacye alho maja irédlo w nie-
przerwanej ciaglo$ci historycznej danego jezyka, albo tez powstaly
dzigki zapozyczeniu z innego jezyka, blisko pokrewnego. Alternacye ze
Zrédlem obcojezykowem moga byé obcojezykowemi albo calkowicie,
albo tez tylko na polowe.

Nastepnie mozna klasyfikowadé alternacye ze stanowiska réznicy
migdzy przyczynowoscia indywidualng a przyczynowoscia spéleczna.

Ze stanowiska prostoty lub tez zloZonosci wlasciwej im przy-
czynowosSci: a) wszystkie bez wyjatku alternacye moga mieé przyczy-
nowos¢ albo prosta, albo tez zloZona; b) wszystkie bez wyjatku alter-
nacye muszg mieé¢ przyczynowosé albo prosta, albo tez zloZona.

Drugi szereg klasyfikacyj stanowia klasyfikacye alternacyj ze
stanowiska starcia si¢ czyli kolizyi rozmaitych daZnoéci, jako to:

kolizya tradycyi z potrzebami i dazno$ciami jednostkowemi.

kolizya daZnoci indywidualnych antropofonicznych czyli pery-
feryczno - fonetyeznych z daZnosciami indywidualnemi centralno-psy-
chicznemi.

Trzeci szereg klasyfikacyj stanowia klasyfikacye alternacyj ze
stanowiska ich genezy, ze stanowiska ich odlegloci historyeznej od zrédla
przyczynowego, przy czem nalezy zwracaé uwage nie tylko na alter-
nacye jasne i widoczne, ale takZe na alternacye zarodkowe i dopiero
majace si¢ rozwingé, oraz na alternacye przeszlodci, t. j. na alternacye,
ktére lakiemi byé przestaly. Stosownie do tego, naleZy wogéle rozrg-
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zniaé alternacye: a) zarodkowe, b) Zywe, ¢) zanikle (wygasie). Do kla-
syfikacyj ze stanowiska genezy naleis:

klasyfikacya alternacyj ze stanowiska odleglosci od %rédla przy-
czynowosci antropofonicznej;

klasyfikacya alternacyj ze stanowiska odleglosci od #rédla przy-
czynowosci psychieznej;

klasyfikacya alternacyj ze stanowiska odleglosci od Zrédla, tkwia-
cego we wplywie jezyka pokrewnego.

Jak w innych sferach Zycia jezykowego, tak réwniez w dzie-
dzinie alternacyj, mozemy konstatowaé punkta zwrotne w historyi je-
-zyka, w zwiazku z rozwinigciem i spotegowaniem pewnych daZnosci.

Dla $ciSlejszego wyraZzenia swoich mys$li, zmiany, prowadzace
do rozwinigcia niektérych przynajmniej rodzajéow alternacyi, ujmuje
autor w formuly.

Czwarty rodzaj klasyfikacyi stanowi klasyfikacya alternantéw
i alternacyj fonetycznych ze stanowiska sposobu ich pokrewienstwa
etymologicznego.

Fonemy, stanowiace pary alternujace, alternuja ze sobg albo
w morfemach etymologicznie pokrewnych (g//%Z w mog- / moz-...), albo
tez jako czesci skladowe calych grup morfem z pewnym stalym ustro-
jem fonetycznym (i / e w wy-cin-a, wy-Zym-a, na-gin-a, /roz-bier-a,
wy-cier-a, po-Zer-a...; e // 0 w piek-¢, strzeg-¢ / bior-¢, wiod-e...).

Piaty szereg klasyfikacyj stanowia klasyfikacye alternacyj fone-
tycznych ze stanowiska prostoty i zloZzonosci (komplikacyi) zestawiei,
jako to:

réznica fonem réwnowaznych i nieréwnowanych (ekwiwalent-
nych i nieekwiwalentnych);

klagyfikacya alternacyj ze wzgledu na ilo§é stanowiacych je
alternantéow;

klasyfikacya alternacyj ze stanowiska pojedynczosci lub te2 zlo-
Zonosci morfem, do ktérych skladu wchodza fonemy alternujace;

klasyfikacya alternacyj ze stanowiska przeciwstawienia morfem
jednowyrazowych zwigzkowi etymologicznemu morfem réZnowyra-
zowych;

przeciwstawienie prostych alternacyj, prostych par alternacyj-
nych alternacyom alternacyj czyli alternacyom stosunkéw alterna-
cyjnych.

Rozdzial 3-ci nosi tytul: Alternacye, rozpatrywane ze stanowi-
ska przyczynowosci antropofonicznej. Analiza i cechy réznych klas. Dy-
wergencye.

Przedewszystkiem zwraca tu autor uwage na rozpadanie sig
jednolitej fonemy z poczatku na kilka odcieni, a nastepnie na kilka
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fonem osobnych, pod wplywem pewnych czynnikéw antropofonicznych,
a niezaleznie od zwiazku etymologicznego morfem, fonemy te zawiera-
jacyeh.

Rozpadanie sie w naszych oczach jednolitej psychicznie fonemy
na dwie lub wigcej mozemy nazwaé jej dywergencya, a bedzie to dy-
wergencya czysto antropofoniczna, t. j. dywergencya samych fonem,
niezaleznie od ich naleZenia do skladu morfem pokrewnych.

JeZeli jednak takie wplywy rdZniczkujace maja miejsce w morfe-
nach, pokrewnych etymologicznie, to w takim razie otrzymujemy dywer-
gencye fonetyczno-etymologiczng, otrzymujemy alternacye neofonetyczna
morfem oraz fonem, wchodzacych do skladu tych morfem (s // $ w kost-
ka / ko§é, piosn-ka / piesn...).

Przy tym moze mieé¢ miejsce:

a) albo tylko kazdorazowa substytucya, kazdorazowe akomodo-
wanie si¢ z koniecznosci do warunkéw wymawiania (wéz, maz...),

b) albo tez obok akomodowania sig, takie nieSwiadome zapa-
mietywanie wlasciwosci indywidualnych danej modyfikacyi antropofo-
nicznej jednolitej psychicznie fonemy (§ w kosé, piesni...).

Nalezy tez rozrézniaé polozenia, sprzyjajace przejawianiu sig
wladciwosci indywidualnych danej fonemy, od poloZen, przejawianie
sie to pod pewnym wzgledem hamujacych.

Antropofoniczne zmiany kombinacyjne, bedace pierwszym po-
wodem rozpadania si¢ jednej fonemy na dwie lub wigcej, dokony-
wa sig:

1) albo pod wplywem przyczyn, dzialajacych stale, mozna po-
wiedzieé¢, wiecznie,

2) albo tez pod wplywem warunkéw, wlasciwych tylko pewnemu
plemieniu w pewnej epoce jego Zycia jezykowego.

Te ostatnie moga hyé, ze stanowiska pewnej, $ci$le okreslonej
epoki, albo neofonetyczne, albo tez paleofonetyczne.

Nastepnie rozréZniamy przyzwyczajenia fonetyczne od akomo-
dacyi dla dogodno$ci wymawiania. Ta ostatnia albo jest konieczna
i bezwyjatkowa, albo tez sprowadza si¢ do slabych daZnosci antropo-
fonicznych, paraliZowanych przez »analogie prohibitywnae,

Zasadnicze cechy wszelkiej dywergencyi mozemy formulowaé
w sposéb nastgpujacy:

1. Alternujace ze soba wlasciwoéci wymawiania nie sa wlasei-
wosciami indywidualnemi i niezaleznemi modyfikacyj antropofonicznych
danej fonemy, ale tylko sa zawarunkowane kombinacyjnie, t. j. zaleia
od polaczenia z innemi fonemami i od warunkéw otoczenia antropofo-
nicznego wogdle.

W §cislym zwiaku z ta pierwsza cecha pozostaja dwie inne:




Posiedzenie dnia 10 kwietnia. 49

2. Bezposrednia okreslono$é i obecno$é antropofonicznych przy-
czyn alternacyi.

3. Powszechnos¢ i antropofoniczna konieczno&é alternacyi.

Pozostaja jeszcze dwie cechy:

4. Alternacya podobna, t. j. dywergencya, jest niezalezna od
kategoryj psychicznych: morfologicznych lub semazyologicznych. Ma
ona miejsce nie w rozczlonkowanych syntaktycznie i morfologicznie
kompleksach fonem, ale jedynie w kompleksach wymawianych, jedynie
w dziedzinie peryferyj méwniczych.

b. Poniewaz wlasciwosci fonem x’, x” sa zmiennemi, zaleznemi
od warunkéw wymawiania, y', y”, i poniewaZ alternacya podobna jest
niezalezna od kategoryj psychicznych, pamigtaé przeto tych odcieni
antropofonicznych fonemy zaleznej wcale nie potrzeba. Nie wylacza
to jednak mozliwosci zapamietywania owych odcieni, a w takim razie
zapamietywanie to staje si¢ ogniwem przejSciowem do kategoryi alter-
nacyj tradyeyjnych.

Rozdzial 4-y traktuje o korelacyach czyli alternacyach psycho-
fonetycznych.

Okresliwszy korelacye jako taki stosunek alternacyjny fonem,
przy ktérym z rozréinianiem fonetycznem kojarzy sig $cile réZnica
psychiczna form lub wyrazéw, t. j. réZnica morfologiczna lub tez se-
mazyologiczna, i podawszy przyklady korelacyj, grajacych taka sama
role, co ruchome wmorfemy slowotwércze (prefiksy, sufiksy, koncowki
it. p.), przechodzi autor do wyliczenia cech charakterystycznych
korelacyi i korelatywéw.

Przedewszystkiem mozemy wskazaé trzy cechy, wspdlne kore-
latywom z prostemi alternantami tradycyjnemi, a dotyczace braku
przyczynowosci antropofonicznej:

1. Wlasciwosci alternujace tkwia w danych miejscach wyma-
wiania czyli w danych fonemach indywidualnie, samodzielnie, nie-
zaleZnie.

2. W danym stanie jezyka za przyczyng alternacyi ze strony
fonetycznej mozZe byé uwazana tylko tradycya (Ueberlieferung), tylko
obcowanie spoleczne (socialer Verkehr), tylko ,usus®.

8. Przyczyny antropofoniczne alternacyi, jej antropofoniczny
zwiazek przyczynowy leZa w przeszlosci jezyka i moga byé odkryte
jedynie za pomoca badan historyczno-lingwistycznych.

Cechy 4-a i b-a okreflaja charakter psychiczny korelacyj:

4. W skutek stale powtarzajacej sig asocyacyi wyobraen wyro-
bil si¢ pewien okreslony, funkcyonalny zwiazek psychofonetyczny kaz-
dej alternacyi z odcieniami psychicznemi, badZ to z odcieniami formy,

Sprawozd. Wyds. I. 7
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z odcieniami morfologicnnemi, badZ te z odcieniami znaczenia, z od-
cieniami semazyologicznemi.

6. Korelatywom wlasciwa jest powszechno$é i bezwyjatkowosé
o charakterze psychicznym, albo morfologicznym, albo tez semazyo-
logicznym.

Pozostale pigé cech moina wyrazié w spos6b nastepujacy:

6. Wicksze lub mniejsze podobiefistwo antropofoniczne fonem al-
ternujacych jest tu rzecza calkiem obojetna.

7. Zmiany pozornie fonetyczne, dokonywajace sie w dziedzinie
korelacyj, przedstawiaja zwykle nie stopniowo$¢ i posuwanie si¢ w pew-
nym okreflonym kierunku antropofonicznym, ale tylko skoki, zwykle
calkiem niezrozumiale ze stanowiska antropofonicznego, i to nawet
skoki, czesto bardzo wrecz przeciwne ogélnemu pradowi zmian histo-
ryczno-fonetycznych.

8. MoZno§é powstawania nowotworéw wedlug pewnego typu,
mozno$é przenoszenia gotowego stosunku korelacyjnego na nowe wy-
razy, mozno$é bezustannej rekonstrukcyi, mozno$é bezustannego od-
twarzania stosunku.

9. Przy dywergentach mogly byé pewne zwiazki przyczynowe
og6lnie ludzkie. Przy korelatywach ogélnie ludzka jest tylko zdolnosé
wytwarzania stosunk6w korelacyjnych; szczegély za$ nosza na sobie
zawsze charakter czasowy i miejscowy.

10. (Cecha strony genetycznej, cecha, charakteryzujaca sposéb
powstawania korelatywéw u pojedynczych indywiduéw). Do dywer-
gentéow kazde indywiduum danej spolecznosci jezykowej dochodzi samo
z siebie, od razu, dochodzi droga bezposredniej akomodacyi ezysto fi-
zyologicznej. Do wytworzenia za§ korelatywéw kazde indywiduum do-
chodzi powoli, dochodzi stopniowo, w miare nagromadzania sig i utrwa-
lania si¢ w jego umysle asocyacyj psychofonetycznych.

Wyliczywszy cechy charakterystyczne korelacyj zwraca autor
uwage,

najprzéd, na réinice miedzy korelacyami, powstalemi z alterna-
cyj tradyeyjnych, wyroslych na swojskim gruncie, a korelacyami, po-
wstalemi z alternacyj tradycyjnych, zawdzigczajacych swéj poczatek
wplywowi jezykéw obcych,

powtdre, na mozno$é powstawania alternacyj korelacyjnych czyli
psychofonetycznych pod wplywem $wiadomosci i samowoli na jezyk
méwiony,

potrzecie, na rozmaite nawarstwienia w zakresie korelacyj,

po?zwarte, .nakoniec, na powrét korelacyj do stanu zwyklych
:;f:;afpje;;ﬂcw?v;h;mf:; n:. dtq okolicznosé, e stanowi >anality-

Z yxow, t. J. aZnoscia decentralizacyjna w zakre-
sie morfologii, obce sa korelacye morfologiczne,
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W rozdziale 5-ym jest mowa o alternantach tradycyjnych.

Wskazawszy na réZnicg alternantéw tradycyjnych od dywergen-
tow i korelatywow, i przytoczywszy kilka przykladéw, dzieli autor
wszystkie alternacye tradycyjne na dwie wielkie grupy, a to mianowi-
cie ze stanowiska liczby ewolucyj tradycyjnych, przez ktére przecho-
dzily one w ciaggu wiekéw: 1) Jedne z nich rozwinely si¢ wprost
z dywergencyj, t. j. sa dalszym ciagiem dywergencyj czyli alternacyj
neofonetycznych; 2) inne za$ maja przeszlo$é nieréwnie bogatsza: pier-
wotna dywergencya stala si¢ niegdy$ alternacya tradycyjna, nastgpnie
ta alternacya tradycyjna zostala zuZzytkowana do wyrazenia pewnych
odcieni psychicznych, t. j. stala sie korelacya, az nareszcie po pewnym
czasie asocyacya jej z odcieniami psychicznemi zostala zapomniana,
tak Ze dana alternacya powrdcila ze stanu korelacyi do stanu prostej
alternacyi tradycyjne;j.

Nastepuja przyklady alternacyj tradycyjnych z zakresu obu
grup.

Jezeli zwrécié uwage na te okoliczno§é, Ze pewne indywidua,
nalezace do danej spolecznoéci jezykowej, moga nie rozwinaé w sobie
poczucia korelacyj, to okaZe sie, Ze wszystkie wzmiankowane w roz-
dziale 4-ym korelacye moga dla tych indywiduéw byé pozbawione
charakteru korelacyjnosci czyli naleze¢ do kategoryi czystych alterna-
cyj tradycyjnych. Mozliwosé te wyprowadza autor z odpowiednio ulo-
Zonej formuly.

Cechy alternacyj tradycyjnych:

Cechy 1, 2. i 3. sa wspélne alternacyom tradycyjnym z korela-
cyami (zob. wyzej, rozdzial 4-ty).

4. Asocyacye psychiczne, na ktérych opiera si¢ przechowywanie
alternacyj tradycyjnych, znajduja si¢ w bezustannej kolizyi z daino-
Sciami do usuniecia réinic fonetycznych, nie usprawiedliwionych ani
indywidualnemi daZnosciami antroprofonicznemi, ani tez indywidual-
nemi potrzebami psychicznemi.

Rozdzial 6-y traktuje o alternacyach obcojezykowych, t. j. o al-
ternacyach, powstalych pod wplywem innego jezyka.

JezZeli stale powtarzajacy si¢ sposéb zapoiyczania z jednego je-
zyka do drugiego moze wyrobié Zywe poczucie korespondencyi, to mo-
iliwemi sa takZe: a) zapoiyczanie z jezyka blisko pokrewnego wlasci-
wych mu alternacyj psychofonetycznych, b) wytwarzanie si¢ Zywego
stosunku pokrewienstwa etymologicznego miedzy morfemami w formie
swojskiej a migdzy temi samemi morfemami w formie zapozyczonej,
ktéry to stosunek mozZnaby nazwaé alternacya korespondencyjna.

Tego rodzaju zapozyczania miewaja miejsce tylko miedzy jezy-
kami blisko pokrewnemi.
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Przytoczywszy przyklady z kilku jezykéw, autor zatrzymuje sig
dluzej na alternacyach obcojezykowych jezyka rosyjskiego, ktéry w ciagu
dosé dlugiego czasu ulegal wplywowi jezyka cerkiewno-slowianskiego
i zawdzigcza mu teZ znaczng ilo§é alternacyj. Przy tem jedne alter-
nacye rosyjskie zostaly calkowicie zapoZyczone z cerkiewno-slowiain-
skiego, inne za$ s3 alternacyami migszanemi, poniewaz jedna ich strona
rozwingla si¢ na gruncie swojskim, druga za§ zostala zapoZyczona
z jezyka cerkiewno-slowianskiego.

Alternacye migszane mogly sie wytworzyé dzigki procesowi my-
Slenia w rodzaju

»dwie wielkoéci psychofonetyczne (t.j. dwie fonemy lub tez dwie
grupy fonem), alternujace z trzecia, alternuja takie miedzy sobac,

procesowi, przypominajacemu rozumowanie matematyczne: »dwie
ilosci, rowne trzeciej, sa réwne sobie«.

Jak alternacye paleofonetyczne wlasnojezykowe, tak te alter-
nacye pochodzenia obcojezykowego moga 1) albo mieé przyczynowosé
jedynie tradycyjna, 2) albo tez byé zarazem utylizowane do celéw psy-
chicznych, badZ to morfologicznych, badz tez semazyologicznych.

Cechy charakterystyczne alternacyj obcojezykowych:

Cechy 1., 2. i 3. sy te same, co przy alternacyach tradycyjnych
wlasnojezykowych (zob. rozdzial 5-ty).

4. Pierwotnych przyczyn antropofonicznych tak przejécia jedno-
litej niegdy§ fonemy do stanu alternacyi zaczatkowej (zarodkowej)
a nastgpnie do stanu widocznej alternacyi neofonetycznej czyli dywer-
gencyi, jako tez dalszego przeradzania si¢ dywergencyi na alternacye
tradycyjna naleiy szukaé nie u danego plemienia, ale tylko albo cal-
kowicie u jednego z plemion blisko pokrewnych, albo tez w polowie
u danego plemienia zapoZyczajacego, w polowie za§ u plemienia, od
ktérego jedna ze stron alternacyi zostala zapoiyczona.

b. Alternacye zapoiyczone, czy to calkowicie, czy tez choéby
tylko w polowie, nie moga byé antropofonicznie uprzyczynowione. Co
za$§ do strony neofonetycznej, to fonemy, w ten sposéb alternujace,
ulegaja wymaganiom swojskim danej epoki.

Rozdzial 7-my poswigcony jest alternacyom zarodkowym.

Obok alternacyj jasnych i latwo okreslié si¢ dajacych powinniémy
tez przyjaé alternacye z réZnicami minimalnemi, alternacye za-
rodkowe.

Oczywicie tutaj mozna badaé czynniki zmian antropofonicznych
i okresla¢ zarodki dywergencyj fonem bez wzgledu na pokrewienstwo
etymologiczne morfem, do ktérych skladu naleza te fonemy. Jezeli je-
dnak chodzi o rozpatrywanie tego rodzaju dywergencyi ze stanowiska
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alternacyi, w takim razie musimy zestawiaé jedynie morfemy pokrewne
(¢n-o | den-ko...).

Przytoczywszy wiele przykladow alternacyj zarodkowych, prze-
chodzi autor do wnioskéw i uwag ogdlnych.

Alternacye zarodkowe uwazamy za alternacye z niedostrzegal-
nemi réznicami wlasciwych im fonem. RéZnice te wiec uwaZamy zwy-
kle za nieskoriczenie male czyli za réwne zeru. Ale juz sam fakt wcho-
dzenia danej, pozornie jednolitej, fonemy do skladu wyrazéw, roznia-
cych si¢ miedzy soba badZ to antropofonicznie, badZ tez psychicznie
stanowi miedzy rozmnaitemi wypadkami uiycia owej fonemy réinice
ktéra z czasem moze si¢ rozwinaé w réinicg dostrzegalng.

W alternacyach zarodkowych 1nusimy rozréZniaé dwa stopnie
réznic, zaleznych od kazdorazowych polaczen fonemy: 1) istofnie za-
rodkowe a raczej dopiero moiliwe; 2) dajace si¢ jui zauwalyé
i okreslié.

W kazdym razie do kategoryi alternacyj zarodkowych moga byé
zaliczone tylko alternacye z réZnicami fonem, znikajacemi dla percep-
cyi nieSwiadomej i odkrywane jedynie za pomoca nateZenia uwagi
swiadome;j.

Przy badaniu alternacyj zarodkowych nadzwyczaj wazna jest
rzecza zwraca¢ uwage na jezyk dzieci danego plemienia. W jezyku
dzieci ma miejsce czestokroé powigkszanie réznic, znikajacych w je-
zyku doroslych. Powigkszanie za$ to powinno byé uwazane za przepo-
wiednie zmian, moZliwych w przyszlosci jezyka, jako jezyka calego
plemienia.

Rozdzial 8-my méwi o wzajemnym zwiazku genetycznym réz-
nych klas alternacyj i o stopniowem przechodzeniu jednych w drugie.

Pokazawszy na przykladach stopniowe przeradzanie si¢ réznych
klas alternacyj jednych w drugie, i opierajac si¢ na wnioskach, wy-
ciggnigtych ze zbadania calego szeregu alternacyj w ich rozwoju hi-
storycznym, uogdlnia autor swoje spostrzeZenia. Uogélnienie to rozpada
si¢ na dwie czgsci:

1. Nastepstwo historyczne réZnych stanéw alternacyj w jezyku
plemiennym.

2. Powstawanie alternacyj w jezyku indywidualnym, a zwlasz-
cza w jezyku dzieci.

Po szczegélowem omoéwieniu kwestyi ewolucyj w zakresie al-
ternacyj pod obu temi wzgledami, przedstawia autor w skréceniu,
w tablicach i formulach, nastepstwo historyczne réZnych stanéw alter-
nacyjnych i przechodzenie jednego stanu w drugi w jezyku ple-
miennym,
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Stan alternacyi zarodkowej albo niknie wraz ze zniknigciem wy-
wolujacych ja warunkéw antropofonicznych, albo tez zamienia si¢ na
stan dywergencyi jasnej, od razu dajacej sig okreslié.

Do przyczynowosci antropofonicznej. warunkujgcej czysta dy-
wergencye, przylgcza sie przyczynowosé tradycyjna, t. j.: dywergencya
w tem nowem stadyum rozwoju zalezy nietylko od warunkéw antro-
pofonicznych, ale takie od tradycyi.

Z oslabieniem i ostatecznem zniknigciem zwiazku przyczynowego
migdzy alternacya fonem a réZnoScia czyli alternacya warunkéw antro-
pofonicznych dana alternacya przechodzi ze stanu dywergencyi antro-
poforiczno-tradycyjnej do stanu czystej alternacyi tradycyjnej, gdzie
alternacya fonem zalezy jedynie od naleZenia ich do réznych morfem
i wyrazow, pozostajacych ze soba w pokrewienstwie etymologicznem.

Od tego stanu alternacyjnego prowadza trzy drogi w trzech' ro2-
nych kierunkach:

Albo wyrazy, zawierajace dane fonemy alternujace, zaczynaja
by¢ poczuwane jako zupelnie réine wyrazy, co prowadzi do zbogace-
nia slownika danego jezyka.

Albo jednolito$¢é znaczeniowa, wlasciwa obu odmiankom morfe-
my, zawierajacym w sobie fonemy alternujace, wywoluje daznosé do
usunigcia rézZnic alternacyjnych przez asymilacye, tak Ze dana réinica
fonetyczna morfem alternujacych znika najzupelniej.

Albo teZ nareszcie réiZnica psychiczna, wlasciwa morfemom lub
te2 wyrazom alternujacym, asocyuje si¢ stale z réznica fonetyczna
fonem alternujacych, i skutkiem tego otrzymujemy korelacye, t. j. al-
ternacye psychofonetyczng a zarazem tradycyjna.

Zalezac od indywidualnosci psychicznej pojedynczych czlonkéw
danej spolecznosci jezykowej, korelacya znajduje sie w stanie ciaglej
chwiejnosci.

Zwiazek korelacyjny stopniowo slabnie i ostatecznie zamiera,
a dana korelacya powraca znowu do stanu prostej alternacyi trady-
cyjnej, ktora z czasem musi albo poprowadzié do rozpadnigcia sig
grupy wyrazéw, poczuwanych w zwiazku etymologicznym, na wyrazy,
obce sobie pod wzgledem etymologicznym, albo tez zostaé usunieta za
posrednictwem asymilacyi, czyli ujednostajnienia wygladu fonetycznego
obu morfem alternujacych. .

Oba te sposoby usunigcia nieusprawiedliwionych potrzebami in-
dywidualnemi alternacyj tradycyjnych wprowadzaja nas do ostatniego
stadyum, do stadyum alternacyj szczatkowych czyli ex-alternacyj.

Zrédla powstawania coraz nowych alternacyj nigdy nie wysy-
chaja. Skutkiem tego ma miejsce nieustanna praca odtwarzania stosun-
kéw alternacyjnych, ktérej rezultatem sa coraz nowe warstwy al-
{ernacy;.
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Druga cze§¢ tego studyum obejmie: 1) rozbiér szczegolowy
warunkéw, w jakich powstaja alternacye, 2) klasyfikacye szczegélowa
samych alternacyj, tak w czasie ich powstawania, jako tez 3) w dal-
szym ciagu, przy utrzymywaniu si¢ ich jedynie droga tradycyi i obco-
wania jezykowo-spolecznego wogdle, 4) wskazanie réinych sposobéw
utylizacyi alternantéw do celow psychiczno-jezykowych, 6) wskazanie
granic czyli limitéw posuwania si¢ alternacyj w réZnych kierunkach,
6) rozbiér szczegélowy réinych nawarstwien alternacyjnych, 7) wyka-
zanie korespondencyj alternacyj, odpowiadajacych sobie wzajemnie w ro-
znych jezykach. Précz tego autor ma zamiar przedstawié szczegélowo:

1) alternacye sanskrytu, 2) alternacye jezykéw aryoeuropejskich,
siegajace swoim poczatkiem wspélnego stanu aryoeuropejskiego, 3) al-
ternacye, wspélne wszystkim jezykom slowianskim.

Sekretarz sklada prace p. Bronislawa Dembowskiego
p- t. ,Stownik gwary podhalskiej“, obejmujacy przeszlo 4,500
wyrazow.

Na posiedzeniu $cislejszem Wydzial uchwalil prace pp.
Sternbacha, Baudouina de Courtenay i Dembowskiego ode-
sta¢ do Komitetu wydawniczego.

Nastgpnie Wydzial wysluchal oceny pracy p. Sabata
p. t: ,De troporum in Horati carminibus usw atque ratione“
i zgodnie z wnioskiem referenta postanowil prace te zwrécié
autorowi. :

L3
*
Y



Posiedzenie dnia 9 Maja.

Przewodniczacy : Dyrektor Prof. K. Morawski.

Prof. L. Sternbach podaje tresé prac swych:

1) Fabularum Aesopicarum sylloge inedita.

Kodeks paryski Suppl. Gr. n. 690. (membranaeus in 49, s. XII),
ktorego donioslosé prelegent kilkakrotnie w pracach swych stwierdzil,
miedzy innemi zabytkami literatury greckiej zawiera zbiér bajek Ezo-
powych (f. 155* — 178 ), ktéry po raz pierwszy niniejsza rozprawa
oglasza. Nowa edycya nie podaje nowych plodéw bajkopisarza; glowna
jej warlo$é polega na tradycyi rekopismiennej, ktéra w nastroju zdan,
ustepow i calych bajek tak dalece oddala si¢ od ustalonego tekstu, Ze
bajki Ezopowe w zupelnie innej przedstawiaja sie szacie. Forma utwo-
row w poréwnaniu z dotychczasowym tekstem odznacza si¢ przede-
wszystkiem brakiem pdzZniejszych nalecialosci okresu bizantyjskiego,
.jedrnoscia i zwiezloScia dykcyi, tudziez przejrzystoscia i potoczystoscia
stylu.

2) Gnomologium Vaticanum ineditum.

Autor zwraca uwage na resztki literatury gnomicznej, zawarte
w rekopisie watykanskim 1144 f. 209 sqq. Stalego systemu w kompo-
zycyi zbioru uznaé nie mozZna: przeréine wiadomosci przesuwaja sig
jakby w klejdoskopie przed oczyma czytelnika, a wielkie prawdopodo-
bienstwo przemawia za hipoteza, Ze mamy przed soba urywki dziela
encyklopedycznego, ktérego pierwotny ustr6j w toku wiekéw bardzo
znacznym ulegl zmianom. Cze¢$¢ gnom. pod szklem krytki przedstawia
sie jako wyciag z obszerniejszej etnologii Stobajosa, ktérej ogélne za-
rysy w bibliolece swej podal patryarcha Photius. Nastepnie czytamy
okaz literatury gnomicznej, spokrewniony ze zbiorem sentencyj wyda-
nych w pracy: de Gnomologio Vaticano inedito. Dalej odslania nam
rekopis watykanski dlugi szereg réZnorodnych wiadomosci historycznych,
mitograficznych i literackich, ciag dalszy przynosi pokazng liczbe gnom,
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rpzettumaczonych z jezyka lacifiskiego p. t. & iy *Axtupog hamvxod fihicy,
Florilegium gnomiczno-apoftegmatyczne, urywki zaginionego zbioru
zdan ogélnych p. t. & zdv Kherdpyov mpaypativ yhwoodv, a w koficu
sentencye 7 medrcéw, zupelnie niezalezne od zwyklej tradycyi rekopis-
miennej.

Dr. St. Windakiewicz, zdaje tres¢ swej pracy p. t.:
> Teatr Wiadystawowsk: (1633—1648)«.

Pierwszy staly teatr polski zawdzigeza swe powstanie zamilowaniu
Wladyslawa IV do kultury wloskiej. Wladyslaw 1V, bawiac jeszcze jako
nastepca tronu we Wloszech (1624), mial sposobno$é poznaé blizej
opere wloska i zapali¢ si¢ do teatru z amatorstwem, wlasciwem ro-
dzinie Wazéw. Po kolei dano dla niego na rozmaitych dworach wlo-
skich sze$é baletéw i trzy opery, wéréd nich La liberazione di
Ruggiero z muzyka Franceski Caccini. Wraenie tych przedstawien
na krolewicza bylo takie, 2e poczal uczeszczaé incogunito do teatréw
ludowyech, e zwiedzal sceny i zainteresowal si¢ $piewaczkami i aktor-
kami, n. p. slawna Adryana, w Neapolu. Po powrocie za$§ do kraju
probowal wskrzesié u nas opere wloska i znaczacym faktem jest, Ze
tlomaczenie polskie libretta o Ruggierze ukazuje si¢ réwnoczesnie z wy-
daniem odpowiedniej partytury we Wloszech. Wreszcie roku 1628 wy-
stawiono kosztem krélewicza pierwsza oper¢ w Polsce, zapewne przy
pomocy jakiej wedrownej trupy wloskiej. Tytul jej brzmi Galatea,
favola pescatoria in musica, jak si¢ z listéw nuncyatury dowia-
dujemy.

Wladyslaw 1V, wstapiwszy na tron, urzeczywistnil swoje marze-
nia o posiadaniu nadwornej trupy teatralnej i w roku 1633 sprowadzil
sobie doskonalych épiewakéw i aktorow wloskich, ktérzy poczatkowo
grali na teatrach improwizowanych, a od roku 1637 na stalej sce-
nie, na Zamku warszawskim. Trupa ta bawila w Polsce przez lat
pietnascie, od r. 1633 do r. 1648, i skladala si¢ poczatkowo z sil bar-
dziej popularnych, mianowicie bylo w niej kilku linoskoczkéw; péZniej
za§ zreformowala si¢ i nabrala cech pierwszorzednej kompanii aktor-
skiej. Do skladu tej zreformowanej trupy nalezal: Virgilio Puccitelli z Mar-
chii Ankonitafskiej, jako dyrektor i poeta teatralny. Nosi on w Polsce tytul
secretario del R¢; primadonna tej trupy byla Margherita Catanea, so-
pran, z tytulem »cantatrice della Reginac; kapelmistrzem byl Maciej
Sacchi z Rzymu, ze znanej rodziny aktorskiej pochodzacy; dyrygentem
chéréw Kasper Forszter, alt; maszynista i dekoratorem Agostino Locci,
bas, architetto del R¢; wreszcie budowniczym i intendentem teatréow
Bartolomeo Bolzoni z Mantui, inZynier krélewski.

Repertuar tej trupy skladal si¢ przewaznie z oper, interme-
dy6w, baletéw i fars; dramatu i komedyi wyzszej aktorzy wloscy nie

Sprawozd. Wyds. I 8
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uprawiali, bo tych nie bylo we wloskiej literaturze. Ze zrédel wspol-
czesnych mozna wykazaé jedenascie przedstawienn operowych, danych
przez oweg trupg w Polsce, z ktérych do naszych czaséw dochowaly
sie badito oryginalne libretta, badZ tez polskie summaryusze. Libretta
owe w porzadku chronologicznym sa nastepujace:

1. Giuditta (1635)

2. Dafne (1635, 1638, znana z tlomaczenia Samuela Twardow-
skiego)

. 11 Rafto d’Elena (1636, 1638),
La Santa Cecilia (1637);

. Narciso trasformato (1638);

. Armida abandonata (1641);

. Enea e Didone (1641);

. Amor e Psiche (1646).

Autorem tych libretow byl przewaznie Puccitelli, rutynowany
pisarz sceniczny; co si¢ za$ tyczy muzyki, to zdaje sie, iz byla prze-
rabiana ze wspoélczesnych partytur zagranicznych, bo wiadomosci
o Zadnej specyalnej partyturze polskiej nie posiadamy.

Co do intermedy6w, to naturalnie. iZ przewazna ich cze§é miesci
sie¢ przy powyzszych operach. Oprécz tego jednak intermedya dolaczono
takze do wielkich przedstawieft baletowych, o ktérych posiadamy znéw
odrebre opisy, dwa nawet wspélczesnie drukowane, a mianowicie: La
Prigion d’Amore (1637) i L'Africa supplicante (1638). Zreszta baletami
urozmaicano takZe opery i z porozrzucanych tu i owdzie szczegélow
czerpiemy dokladne wyobraZenie o zakresie, ktéry aktorzy wloscy ba-
letowi w swym teatrze przeznaczali.

Wreszcie w pamigtnikach i listach z owego czasu napotykamy
wzmianki o sze$ciu przedstawieniach fars wloskich przez trupe, muzy-
kow krélewskich, jakkolwiek bylo ich naturalnie znacznie wigcej. Byly
to, jak si¢ okazuje, komedye kilkoaktowe, wedlug gotowego scenaryu-
sza improwizowane, tak zwane komedye dell'arte. Wlasciwe pojecie
o tym rodzaju sztuki da¢ nam moga publikacye wloskie Scalii Barto-
lego; w polskich bowiem zrédlach zachowal sig¢ tylko epizod z jednej
komedyi i nazwiska kilku stalych masek, jak np. Pantalona, starego
i latwowiernego ojca; Zanniego, pierwszego sluzacego; Coviella, dru-
giego sluZacego, do ktérych nalezy dodaé maske kapitana Spavento
i doktora Graziana, azeby cala galerya stalych typéw commedia dell’
arte otrzymaé.

Dolaczywszy do powyZszych wiadomosci historya zakulisowa
trupy wloskiej, do ktérej najciekawszych szczeg6low dostarcza Lesage
w jednym z rozdzialéw Gil Blas’a; dalej, opis wewnetrznych urzadzen
sceny i sali widzéw, ktére doskonale odtworzyé moZna na podstawie
réznych ubocznych wzmianek, otrzymamy zbiér faktéw, ktére- rzucaja
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wiele Swiatla na stan teatru w dawnej Polsce i dostarczaja rzeczy-
wistych dowodéw wplywu literatur obeych na polski dramat.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzern Komisyj.

Dnia 20 kwietnia b. r. odbylo sie¢ posiedzenie Komisyi historyi
sztuki pod przewodnistwem Prof. Dra Maryana Sokolowskiego.

Prof. W1. Luszczkiewicz odezytal rozprawe p. t. »W sprawie dat
zabytkéw architektury w Polsce epoki stylu przechodowego w re-
nesansec.

Prof. S. Odrzywolski zloZzyl szczegélowe plany i zdjecia wspa-
nialego renesansowego zamku w Baranowie nad Wisla. Gmach ten
zbudowany zostal przez Andrzeja z Leszna Leszczynskiego, wojewodg
dorpackiego i brzesko-kujawskiego, pomiedzy r. 1579 a 1602. Ma ksztalt
wydluZonego prostokata z wielkim dziedzificem, otoczonym gankami
w dwu kondygnacyach i czterema wystepujacemi okraglemi basztami
na weglach. Wejscie jest przez wiez¢ kwadratowa od frontu. W XVII
w. dobudowano attyke i nowe skrzydlo, bogato wewnatrz stiukiem
dekorowane, weiskajac je pomiedzy dwie baszty, na lewo od wejscia
Szczegolne bogactwo fantazyi rozwinal architekt XVI wieku w licznych
kamiennych obramieniach drzwi, wychodzacych na ganki, i w maskach,
zdobiacych cokoly dolnych kolumn dziedzinca. Prof. Odrzywolski do-
strzega pewne pokrewienstwo tych ozdéb z kilku zabytkami w Krako-
wie, ktére sa dzielem Gabryela Slonskiego, tudziez z kaplica Firlejow
w Bejscach. Pomimo poZaru, ktéremu zamek bharanowski ulegl w po-
lowie biezacego stulecia i ktéry poniszczyl dawne stropy drewniane,
wazny ten zabytek architektury dochowal sig stosunkowo dobrze, a od
czasu, gdy si¢ dostal w rece obecnego wlaseiciela, p. St. Dolanskiego,
ktéry umie cenié wysoka warto$é tego znakomitego pomnika, doznaje
troskliwej opieki. W dyskusyi prof. Sokolowski wskazal pewne ana-
logie miedzy zamkami w Baranowie i Krasi¢zynie. Prof. Luszczkie-
wicz zwrdcil uwage, Ze zamek w Baranowie, nie majac charakteru
fortecznego, przedstawia podobny typ dworu obronnego, jaki widzimy
w Debnie, JeZowie, Szymbarku i t. p.

Prof. Luszczkiewicz zlozyl list hr. B. Starzyriskiego z Nizzy,
w ktérym tenze zwraca uwage Komisyi na ozdobny kirys z herbami,
przypisywany krélowi Zygmuntowi I, przechowywany obecnie w mu-
zeum artyleryi w Parvzu. Komisya uchwalila zasiegnaé blizszych wy-
jasnied o tym zabytku za posrednictwem Stacyi naukowej Akademii
Umiejgtnosci w Paryzu.

Prof. Sokolowski zloZyl srebrny sygnet pieczetny (contrasigillum)
z XIV w., z napisem: S. Secreti mei Ave, znaleziony na cmentarzu ko-
Scielnym w okolicach Warszawy. Sygnet ten nalezy do wielkich rzad-
kosci i dla charakterystycznej swej formy publikowany bedzie w Spra-
wozdaniach.



60 Wydziat filulogiczny.

Na posiedzeniu Komisyi historyczno-literackiej, ktére sie odbylo
2 maja 1893, prof. Tretiak zdal sprawe z materyalow do historyi uniw.
wilenskiego , nadeslanych przez Dr. Szelige, a noszacych tytul: >Reforma
uniw. wilenskiego« i wykazawszy, Ze rzucaja duZo §wiatla na najwaz-
niejszy okres Zycia uniwersytetu, wniosl, aby je wydrukowaé w Ar-
chiwum Komisyi. Wniosek przyjeto.

Nastepnie prof. Tretiak scharakteryzowal w ogdlnych rysach
prace prof. Buckiewicza, p. t. »Historya Akademii wilefiskieje. Ko-
misya uchwalila, aby tym czasem postaraé si¢ o nabycie tej pracy
do zbioréw Akademii.

Prof. Morawski zdal sprawe z materyaléw do bibliografii Zimo-
rowicz6w, nadeslanych przez prof. Kornelego Hecka, ktére uchwalono
drukowaé w Archiwum.

Przewodniczacy uwiadomil, 2e czwarty tom Corpus poétarum
polono-latinorum zaczal si¢ drukowadé.

W koricu Dr. Windakiewicz zdal sprawe z Albumu pamiatkowego
Pszonkéw (1600—1677), w ktérym sie rozwija dalszy ciag rzeczypo-
spolitej babiriskiej. Uchwalono ten pamigtnik drukowaé w Archiwum.

Na posiedzeniu $cislejszem Wydziat, na wniosek Czlonka
Dra Jozefa Tretiaka, przyznal nagrode z fundacyi $. p. Kas-
pra Bieleckiego Romualdowi Koppensowi, T. J., uczniowi 4
roku Wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, za
prace konkursowa p.t. »Wplyw czasopisma Monitor na umy-
stowy i moralny rozwdj Polski w drugiej polowie w. XVIle.

Na konkurs im. §. p. Kaspra Bieleckiego, na rok 1893/4,
na wniosek Prof. Morawskiego, wyznaczono temat do roz-
prawy, p. t. »Wplyw literatur i swiata klasycznego na Mic-
kiewicza i zakres study6w tego poety w tej dziedziniee.

Prace Prof. L. Sternbacha odestano do Komitetu wy-
dawniczego.
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Przewodniczacy : Prof. Dr. K. Morawskr.

Dr. Stanisltaw Windakiewicz odczytuje rozprawe swa:
» O dramacie dewocyjnym*.

Dramat dewocyjny zdaje si¢ by¢ najdawniejsza forma reprezen-
tacyi Swigtej w Polsce. Podobnie jak we Wloszech wsréd biczownikéw,
tak w Polsce wsréd bractw franciszkanskich ustawiczna suggestya na
temat Meki Chrystusowej wydaje ostatecznie usilowania reprezentacyjne.
Autor wykazuje pokrewienstwo, jakie zachodzi migdzy ruchem religijno-
ludowym we Wloszech w XIII w. a w Polsce w XV w., wykazuje
podobiefistwa, istniejace miedzy lauda wloska a $piewami i dewocyami
tercyarzéw polskich; wreszcie objasnia, jakiemi drogami wzory wloskie
mogly si¢ przedostaé do Polski. Na tle rozbudzonego 2Zycia religijnego,
gwoli potrzebom duchowym spoleczenstwa, znajdujacego zaspokojenie
zwlaszcza w zgromadzeniu i w praktykach naboZnych tercyarskich,
powstaje bujna poezya religijna, uprawiana zwlaszcza w konwentach
bernardyfiskich, ktérej najznakomitszym reprezentantem stal si¢ blogosl.
Ladyslaw z Gielniowa. Autor wykazuje, jak piesni tercyarskie, bedace
zapewne odglosem poezyi Franciszkanéw wloskich XIV w., daja poczatek
reprezentacyom dramatycznym, jak z piesni »0 zmartwychwstaniu Pana
Jezusowem« (Bobowski, Piesni katolickie 125) powstaje misteryum
Mikolaja z Wilkowiecka, a z pie$ni »0O krzyiu $wietym» (Bobowski 145)
znany >Lament Wielkopiatkowy« w kodeksie lysogorskim. Lament ten
nalezy uwazaé za pierwsze usilowanie w Polsce do stworzenia oryginal-
nego dramatu dewocyjnego.

Ale Lament lysogérski znajduje si¢ w pézniejszych dramatach
dewocyjnych i stanowi ogniwo rozwinigtego rodzaju dewocyjnego. Autor
wige zadaje sobie pytanie, czy przypadkowo Lament 6w nie przedostal
si¢ do tych zabytkéw droga organicznego rozwoju elementéw dramatu
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pokutnego. W tym celu Autor poddaje krytyce oba kodeksa rybaltowskie
(chelminski i horodecki), w ktérych znajduje si¢ znaczniejsza ilosé¢
dramatéw dewocyjnych, i dochodzi do tego wypadku, 2e kodeks horodecki,
w pierwotnej postaci zawierajacy dziesieé tego rodzaju zabytkéw, pocho-
dzi wyraznie z przed r. 1596 i niewatpliwie do ko6l franciszkarskich
nalezy. Ot6Z na podstawie tego faktu mozna stanowczo twierdzié, Ze
juz r. 1596 ten rodzaj dramatyczny byl zupelnie wyksztalcony, czyli,
2e, przyjmujac za ogniwa posrednie tego kierunku dyalogi ascetyczne
i jedyny zany nam dyalog dewocyjny (?) Walentego z Ket z polowy
XVI w. (Juszynski, Dykeyonarz 1. 168), siegniemy pewna reka w wiek XV.
Przypuszczenie to nabiera wyraznie pewnosci przez stwierdzenie, iZ przed-
stawienia szopkowe i Niedzieli Kwietniej rozpoczely si¢ takZe w pierw-
szej polowie XVI wieku; zreszta daje tlo i logiczne uzasadnienie do
rozwiniecia historyi mysteryéw prawdziwych w guécie francuskim i nie-
mieckim, ktére zdaje si¢ Dominikani w imig¢ odwiecznego antagonizmu
z zakonami Zebrzacymi przed rokiem 1518 do Polski wprowadzili.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisyj.

Dnia 18 maja odbylo si¢ posiedzenie Komisyi historyi sztuki
pod przewodnictwem Prof. Dra Maryana Sokolowskiego.

Na wstepie Przewodniczacy po$wigeil gorace siowa wspomnienia
$wieZzo zmarlemu czlonkowi Komisyi §. p. Prof. Dr. Lotarowi Dargunowi.

Prof. Luszezkiewicz przelozyl list Dra J. Korzeniowskiego z Paryza,
wyjasniajacy, Ze kirys ozdobny w muzeum artyleryi w Paryzu, na ktéry
zwrocil uwage hr. B. Starzynski, jest wloskiego pochedzenia i wyrobu,
a z Polska, a zwlaszeza krélem Zygmuntem I, 2adnego zwigzku nie ma.

Prof. Luszczkiewicz podal blizsza wiadomosé o rekopisie, przecho-
wanym w klasztorze krakowskich 0O. Franciszkanéw, obejmujaeym,
sprawozdanie z wizyty klasztoréw Franciszkanskich w Polsce, dokona-
nej w latach 1596 — 1598 przez Prowincyala i Komisarza generalnego
Jana Donata Caput a Cupertino. Rekopis ten, opatrzony przedmows,
nosi na sobie cechy, jakoby byl przeznaczony do publikacyi. Prof. Lusaez-
kiewicz zwrécil uwage na szczegélowy opis krakowskiego klasztoru
i jego zabytkéw, zawarty w tym rekopisie.

Prof. Luszczkiewiez przedstawil nastepnie plan zabudewan kla-
sztoru Franciszkariskiego w Krakowie, pochodzacy z XVIII wieku.

Prof. Sokolowski zakomunikowal kilka nowych szezegéléw do
biografii wegierskiego malarza Adama Manyoki, na podstawie listu
prof. Nyarego w Peszcie, kiéry nad monografia tego malarza pracuje.
Manyoki nas blizej obchodzi, gdyz wszedl w sluzbe kréla polskiego
Augusta II i pracowal w Warszawie i w Krakowie.

Prof. Sokolowski zawiadomil nastgpnie, Ze praca jego o alotniku
poznanskim Erazmie Kamynie znalazla juz echo. Wiasnie odkryto za-
ré6wno w Poznaniu jak i w Muzeum artystyczno przemyslowym w Ber-
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linie r6zne dokumenta, odnoszace si¢ do wspomnianego zlotnika i jeden
z archiwistow poznafiskich zajal si¢ ich opracowaniem.

Prof. Sokolowski zwrdcil wreszcie uwage Komisyi na niedawno
wyszle dzielo p. Dietrichssona, prof. historyi sztuki w Chrystyanii,
o budownictwie koscioléw drewnianych (De norske Stavkirker. 1892).
KsiaZzka ta, opatrzona wielka iloscig ilustracyi, obchodzi nasz kraj bli-
iej, obejmuje bowiem szerokim zakresem swych badan takZe zabytki
krajow poblizkich, nas interesujace, jak Wegier pélnocnych, Moraw
i Slaska, a nawet niektére polskie kosciolki.

Nawiazujac do wypadku badan prof. Dietrichssohna, prof. Soko-
lowski wypowiedzial szereg uwag i spostrzezen o charakterze zabytkow
budownictwa drewnianego w naszym kraju, podnoszac szczegélnie réz-
nice migdzy kosciélkami lacinskiemi a cerkiewkami na Rusi, ktérych
typ uwazaé trzeba za znacznie starszy od pierwszych.

Na posiedzeniu sciSlejszem przyznano nadzwyczajna
remuneracya korektorowi Wydzialu filolog. od 1 maja do
1 pazdziernika 1893.
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Posiedzenie dnia 4 lipca.

Przewodniczacy: Prof. Dr. K. Morawskr

Prof. Dr. Sokolowski podaje tres¢ swej pracy p. t.:
» O kodeksie Biblioteki Ordynacyi Zamoyskich w Warszawie
p. n. ,,Zywoty Areybiskupéw Gnieznienskich“.

Kodeks miniaturowy biblioteki Zamoyskich w Warszawie pod
n. Zywotv arcybiskupéw gnieznienskich jest to male folio, pisane na
pigknym pergaminie i ozdobione 46 miniaturami, z ktérych 32 minia-
tury przedstawiaja portrety arcybiskupéw gniezniefiskich w pelnych figu-
rach i pontyfikalnych strojach, na tle w znacznej czesci bogatych kraj-
obrazéw lub architektonicznych wnetrz. Tresé¢ kodeksu si¢ sklada
1) z 2ywotéw arcybiskupow gnieznienskich Dlugosza, az do JakGba
z Sienny, 2) z dalszego ciagu tych 2ywotéw az do Andrzeja Krzyckiego,
czyli do r. 1637, 3) z 2Zywotéw biskupéw krakowskich do Chojeniskiego,
czyli do r. 1538, 4) nakoniec z dzialu, ktdéry nosi wyrazna datg 1559
i w ktérym jest umieszczony piekna humanistyczna lacing napisany
wiersz z nazwiskiem autora Joannes Jovinianus Pontanus, tudziez z wy-
pisami z psalméw i pisma §. __ Kodeks ten nalezal do biblioteki Jana
Zamoyskiego. Z tresci jego korzystali Przezdziecki, Letowski, ostatni
wydawcy dziel Dlugosza; nareszcie o miniaturach jego najobszer-
niej pisal Sobieszczanski. Ten ostatni sadzil, Ze wymieniony w ko-
deksie Pontanus byl jeZeli nie miniaturzysta, to przynajmniej prze-
pisywaczem kodeksu. OtéZ Joannes Jovinianus Pontanus byl to slawny
humanista polski z kofica XV w. uczen Pontorma i nauczyciel Alfonsa
Aragonskiego, ktérego poezye uizywaly wielkiej slawy i doczekaly sie
kilku wydari w Wenecyi na poczatku XVI w. Oczywista jest rzecza,
Ze wiersz z jego nazwiskiem zostal przez ostatniégo pisarza kodeksu
przepisany tutaj, razem z innemi wyciagami z pisma §., Ze Zadnego on
innego zwiazku z naszym kodeksem nie ma. Wlasciwie kodeks ma
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trzy réine epoki powstania, pierwsza zloZong z Zywotéw Dlugosza,
ktéra pochodzi z czaséw Tomickiego i mogla powstaé kolo r. 15630, drugs
z lat 1637 i 1638, a trzecig i ostatnia z r. 1659. Tylko pierwsza czesé
kodeksu jest ozdobiona miniaturami; ostatnim portretowanym arcybis-
kupem jest Jakéb z Sienny. W drugiej czefici sg jedynie miejsca pozo-
stawione na miniatury, ktére nigdy wykonane nie byly. Jedna karta
przeznaczona na portret Zbigniewa Olesnickiego jest otoczona malowa-
nemi i ornamentowanemi bogato ramami, ale innej zupelnie rgki.
W trzeciej czefci Zadnych ozdéb miniaturowych nie ma.

Cala pierwsza czeS¢ pisana byla i malowana dla Tomickiego.
Dowodzi tego nie tylko wielki herb tego biskupa, zajmujacy cala stron-
nicg, ale i miniatura wstepna, ktéra reprodukowal w litografii Sobie-
szczanski. Na miniaturze tej widzimy $w. Stanislawa, ktéry blogoslawi
Zygmunta I i Tomickiego, kleczacych naprzeciw siebie. Za Zygmuntem
kleczy Szydlowiecki, a za Tomickim Grzegorz Wyszkowski, obaj kan-
clerze, jeden kréla, a drugi biskupa. Autor wylicza caly szereg ksiag
miniaturowych, pisanych i ornamentowanych z polecenia i kosztem tak
Tomickiego jak Szydlowieckiego, rozbiera z kolei charakterystyczne
cechy miniatur naszego kodeksu i przychodzi do przekonania, 2e doszla
nas znaczna ilo§¢ utworéw artystycznych tego rodzaju, ktére maja
wsp6lny charakter i nosza nieomylne znamiona jednej szkoly, je§li nie
reki, a prawie zawsze posrednio lub bezposrednio z Tomickim i Szy-
dlowieckim si¢ wiazs. Do nich naleZa: 1-o Przywilej Opatowski, publi-
kowany przez p. Wojciecha Gersona w Sprawozdaniach Komisyi
historyi sztuki z r. 1519; 2-0 drzeworyt zdobiacy Vita S. Casimiri
Zachariasza Ferrasiusa, druku Hallera z r. 1621; 3-o opisany kodeks
Zamoyskich w pierwszej swej czesci z r. 15630; 4-0 Liber Geneseos fa-
miliae Schidloviciae z r. 1631 i 5-0 Liber Evangeliorum »>pulchra manu
Stanislai Goérski scriptuse, z biblioteki kapitulnej krakowskiej z r. 1534,
Pomniki te stanowia grupe, majaca wspdlny charakter i prawdopodobnie
zawdzieczaja w artystycznej swej stronie powstanie jednemu i temuz same-
mu artyscie, ktdrego nazwisko jest jeszcze nieznane. Nauka historyi sztuki
rozpoczyna swe badanie od analizy pojedynczych zabytkéw, przychodzi
z kolei do laczenia ich w serye i grupy i nakoniec oznacza tych grup
czy seryj poczatek i bliZsze pochodzenie, jesli na to Zrédla pozwalaja.
W tym wypadku autor wychodzi po za to pierwsze stadyum, ale nie
dochodzi do ostatniego. Nie poprzestaje na samej analizie pomnika,
ale nie jest w stanie jeszcze jego twércy nazwadé; rezultatem tej pracy
jest wykazanie szeregu pomnikéw, ktére maja wspdlne pietno i jako
takie na tle zabytkéw sztuki u nas w XVI w. stanowia interesujace
zZjawisko.

Sprawozd. Wyds, L 9
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Dr. K. Gorski odczytuje jeden rozdzial g pracy swej:
w0 Franciszku Karpiriskim®.

Sekretarz podaje tresé pracy p. Dra Franciszka Krtka
p. t. ,Modlitewnik Nawojki“, polecony przez Czlonkéw Ko-
respondentéw Akademii, profesor6w A. Kaling i R. Pilata.

Przedmiotem pracy p. Krdka jest zabytek jezyka polskiego z w.
XV, znany w literaturze naukowej pod nazwa »>Ksigzeczka do mnabo-
senstwa S-ej Jadwigic, oraz pod nazwa, przyjeta przez Autora. Praca
obejmowaé bedzie kilka czesci. Trecia pierwszej czesci, ktéra Autor zlo-
yl, jest strona literacka zabytku; nastepne obejma opracowanie pisowni
i jezyka. Autor stara si¢ o ustalenie i odtworzenie tekstu, oraz o wy-
kazanie jego pochodzenia na podstawie pierwszego wydania ksiaZeczki
z r. 1823. Jak wiadomo, oryginal tego cennego zabytku piSmiennictwa
staropolskiego zaginal. Autor, idac w $lady Dr. L. Mafikowskiego, poszu-
kuje zrédel modlitw, znajdujacych si¢ w ksiaZzeczce; w tym celu zgroma-
dzil przedewszystkiem obfity materyal poréwnawczy, t. j., nie tylko
znane mu teksty, ale takze dotad nieznane, jak np. redakcya niemiecka
modlitwy »Summe sacerdose, bedacg wzorem ustgpu ksiadeczki od str.
103—129. Ten tekst niemiecki i kilka innych czeskich i lacifiskich autor
przytacza w calosei w dodatku. Dalej autor poréwnywa tekst polski
modlitw z czeskimi i dochodzi do wniosku, Ze dwie trzecie czesci »sModli-
tewnika Nawojki« sa bezposredniem tlomaczeniem z czeskiego, jak o tem
$wiadcza Slady w jezyku. JezZeli dotagd nie udalo si¢ autorowi odkryé
irédel pozostalych modlitw, to nie moina z tego wnosié, Ze s3 one
oryginalne. Ze i te modlitwy sa tlumaczone, $wiadcza o tem styl i wy-
razenia, zupelnie odpowiadajace stylowi i wyraZeniom tych czescl,
ktére niewatpliwie sa przekladami. Takze budowa calosci popiera to
przypuszczenie. Na te okolicznosci autor zwraca baczna uwage i tam,
gdzie Zrédla odmawiaja pomocy, opiera si¢ na analogii znamion cha-
rakterystycznych, wlasciwych podobnym utworom $redniowieeznym i tym
sposobem wyréznia caly szereg modlitw, ktére ujmuje w cztery grupy:
1) modlitwy do N. Maryi Panny (str. 24—75 i 172—182); 2) modlitwy
podczas mszy $w. (76—102); 3) modlitwy przy komunii (103—158);
modlitwy przygodne (modlitwy §w. Grzegorza i $w. Augustyna) (158—
171 i 183—186) i kolejno grupy te rozbiera. Tym sposobem autor
stwierdza jednolitos¢ jezyka i budowy calego zabytku. Nastgpnie za-
znacza, Ze piSmiennictwo koScielne w Polsce $redniowiecznej sklada
si¢ prawie wylacznie z przekladow i Zadnym zabytkiem oryginalnym
pochlubié¢ sie nie moze; w koficu przypomina, 2e dwie trzecie czeSci
ksiateczki Nawojki okazaly si¢ tlomaczeniami, oryginalno$é za3 trze-
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cie} czgdei jest takie waipliwa. Z tych wzgledéw autor przychodzi do
wniosku, ze Modlitewnik Nawojki nie jest bynajmniej kompilacya, jak
zwykle utrzymywano, ale odpisemn tekstu, ktéry w calo$ci wyplynat
z modlitewnika czeskiego redakcyi niemieckiej. Na ten wniosek napro-
wadza modlitwa t. zw. $w. AmbroZego. Jaki jest czas powstania za-
bytku, tego na podstawie tekstu i Zrédel okreslié jeszcze nie mozna.
Autor ubocznie jednak zwraca uwage na zwroty o Krwi i Ciele Pafi-
skiem, ktére daja pewna podstawe do przypuszczenia, ze wzér czeski
powstal po r. 1416, czyli juz po czasach husyckich.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzern Komisyj.

Dnia 16. czerwca b. r. odbylo si¢ posiedzenie Komisyi historyi
sztuki pod przewodnictwem prof. Pra Maryana Sokolowskiego.

Prof. Luszczkiewicz przedstawil 25 rysunkéw uczniéw Szkoly
Sztuk pieknych, dokonanych w czasie wycieczki do Mogily, oraz zdal
sprawe ze studyéw nad zabytkami kosciola $w. Bartlomieja. W zalo-
Zeniu planu tego kosciélka drewnianego Referent widzi obyczaj cys-
terski i wykazuje zmiany, jakie zaszly w jego budowie, pochodzacej
z r. 1466. Data ta i nazwisko ciesli budowniczego, Macieja Maczki,
znajduja sie na ozdobnym bocznym portalu, rinigtym w debowem
drzewie. W kosciele klasztornym odrysowano jedng z kaplic bliZnich
i piscine z XIII wieku, kilka portali i nagrobkéw.

Prof. Luszczkiewicz przelozyl komunikat p. Matiasa Bersona
z Warszawy, objasniony fotografiami i rysunkami o staroytnej modrze-
wiowej synagodze w miasteczku Zabludowie na Litwie.

Dr. Tomkowicz strescil obszerniejsza prace swoje o zamku, zwanym
Krzyitopor, w Sandomierskiem, obwarowanym palacu z XVII w., ktory
byl rezydencya Krzysztofa Ossolifiskiego, brata kanclerza. Ruina tego
zamku dzi§ jeszcze §wiadczy, Ze byl to jeden z najokazalszych $wiec-
kich gmachéw w Polsce. Na Swietnosé te skladala si¢ nietylko wielko§é
budowy, jej obronnos$é i pieknosé architektonicznej kompozycyi, ale
takZe niezwykla ozdobno$¢ gléwnej fasady palacu mieszkalnego. Fasada
ta byla w gérnych pietrach cala okryta ozdobami ze stiuku i barwnemi
malowaniami, przedstawiajacemi portrety oséb znakomitych, spokrew-
nionych z wlasdcicielem palacu. Byly tez na niej odpowiednie alego-
rye oraz napisy objasniajace na tablicach. Autorowi udalo si¢ zgro-
madzié¢ wiele szczegéléw, rzucajacych Swiatlo na dzieje zamku, oraz na
malo znany Zywot jego zaloZyciela. Autor objasnil opis zamku licznemi
fotografiami. Pomiary, dokonane na ruinach, przekonaly, 2e plan zamku,
podany w dziele Puffendorfa, jest dosé dokladny. Dr. Tomkowicz wy-
razil wreszcie zdanie, Ze, tak jak obwarowanie Krzyitopora naleiy do
typu wloskiego, t. j., przedvaubanowskiego, tak architektura palacu
powstala pod wplywem pozniejszego wloskiego renesansu; nie brak
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w niej nawet pewnych analogii do Capraroli, palacu ufortyfikowanego,
ktéry byl ostatniem dzielem Vignoli.

Na posiedzeniu $cislejszem Sekretarz odczytal nazwiska
kandydatéw na czlonkéw, zaproponowanych po koniec Czerw-
ca 1893.
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Posiedzenie dnia 9 paZdziernika.

Przewodniczacy: Prof. Luszozxiewicz.

Prof. Malinowski zdaje sprawe z pracy Dra G. Blatta
p. t.: ,Gwara ludowa we wsi Pysznica w powiecie Niskim*.

Praca niniejsza opiera si¢ na materyalach, dostarczonych przez
p. Z. Wierzchowskiego. Obejmuje ona glosownia, osnownia, fleksya
i skladnia gwary pysznickiej, a w Dodatku spis nazwisk, wzory jezyka
i slowniczek. Mowa ludu pysznickiego okazuje niejakie podobieristwo
pod wzgledem fonetycznym do gwary lasowskiej. przedewszystkiem w tem,
2e ogdlnopolskie a otwarte przed spoélgloskami nosowemi m, n, prze-
waznie zastepuje dZwiekiem zblizonym do e (¢), jednakowoZ nie w tym
zakresie i nie z ta konsekwencya, jak tamta: mémka, réno, péhenkeémi,
ale: pana, nie: pa®na, pén obok pan. Jestto dopiero poczatek procesu
fonetycznego, ktéry w gwarze lasowskiej juz si¢ dokonal. Twierdzenie to
podajemy jednak z pewnem zastrzezeniem, wobec niedokladno$ci widocz-
nej nieraz w spostrzeZeniach p. W. (o tem szczegélowo w przedmowie).
Z innemi gwarami mowa pyszniczan okazuje jednakowa tendencya
unikania rozziewu, i to, po pierwsze, za pomoca krétkich przydzwiekéw
samogloskowych na poczatku wyrazéw: jinsy, jiskra, "izba (jedyny przy-
klad); — ®“ucho, *ujek; — voba, "oscyé (ostrzyé), raz nawet w srodku
wyrazu: zelaz"o (w gwarze lasowskiej konsekwentnie); — jem'iléa, he-
dvard, hegzim’in, "ekunum (tylko w tym jednym wyrazie: asymilacya); —
japtyka, jAmeryka, hadukat, hangrest; powtdre, na koficu wyrazéw za
pomoca t. zw. spélgloski paragogicznej k (k paragogicum, €pehrvottxdv)
ktéra nader czesto wystepuje w partykulach i w niektérych zaimkach:
jescek, dzisak, bardzok, inok, k4siéik i t. p.

Samogloski Scie§nione 4, é, 6 wystgpuja we wszystkich
znanych kategoryach, nadto é $cie$nione przed j powstalem z 11 : "og'ie
(ogien), 6 (sient); — 4 $cie$nione czesto niedokladnie zanotowane.

Samogloski nosowe w $rodku wyrazu rozkladaja si¢ na
czyste +: goronc, povonz, soms$id, demba, grembév, jenzor, éenty



70 Wydzial filologiczny.

(ciety); — na koricu traca rynezm: puyno (plyna), jim’'e (imig), cza-
sem i w §rodku wyrazu: cknoé e, vsuneli fe.

Charakterystycznem jest zjawienie si¢ pochodnych noséwek
(t. j- vocalis +2) w wyrazach przyswojonych przed spélgl. t najczescie]
(rzadko w rodzimych i to pod wplywem etymologii ludowej: krent =
kret), flent (flet), mentryka (metryka), lintery (litery), vankacyje, mun-
strovaé.

Z zakresu spélglosek zanotowaé nalely konsekwentna prze-
miane migkkiego 1 na j na koficu wyrazéw: veg'éj (ogien), puyj
(plyn), i w Srodku przed s + cons., i przed c lub k: plebajsk’i (plebain-
ski), sardjca (szaraficza), suodzejk’i (slodzienki); o tym procesie i o jego
zwiazku ze zjawiskiem »epentezy« w nowopolskiem — obszernie w eks-
kursie.

Najdonio$lejszym jednak jestfakt (jezeli dobrze zauwa-
Zony, co zdaje si¢ prawdopodobnem) przemiany migekkiego F (rz)
na z we wszelkich polaczeniach glosowych, czego dotad
w Zadnej gwarze nie stwierdzono. Mieliby$my tedy w tej gwarze
ostatnie stadyum procesu glosowego, ktéry stanowi znamie¢ chara-
kterystyczne gwar mazurskich i jezyka polabskiego (dzetacyzm). A wiec
nietylko I ohok samoglnski zastepuje sie przez z: kozec (korzec), ze-
méj (rzemien), ale i w polaczeniach spélgloskowych, przyczem w pew-
nych wypadkach nastepuje asymilacya owego z na s, lub zbitka na
c (po spolglosce t): gzeeny (grzeczny), ksak (krzak), pacy (patrzy), vnen-
ce (wnetrze). Pewne poparcie ten objaw znajduje w innej wlasciwosci
naszej gwary, mianowicie w znikanin spélgloski r przed s i z, po kté-
rych nastepuje jeszcze inna spélgloska, najczesciej chwilowa (explosi-
va), podlug formuly: r 4 2 + explosiva= 0 + & + explosiva: mosk’i
(morski), bustyn (bursztyn), zméaznonié (zmarznaé), p'isastvo (pisarstwo,
tak zawsze przed przybranka -stvo. JeZeliby te dwa procesy fonetyczne
mialy pozostawaé ze soba w stosunku przyczynowym, to nalezaloby
przyja¢ nastepujace stopnie przemian: I stopien: mofe (t. . mor-EZe,
w czeskiem i dyalektach $laskich), II stopien: mor-ze (wspolczesne
z owem stadyum rozwoju jezykowego, w ktérem inne podniebienne
ulegly dzetacyzmowi, §=s, §=c¢, Z=2), a w koricu IIl stopien: moze,
na réwni z wymienionemi wyrazami jak zmdznoné i t. p. Wobec tego
z taka konsekwencya przeprowadzonego dzetacyzmu tem wigcej uderza
fakt zachowania spélglosek podniebiennych w pewnej liczbie wyrazéw:
Systek, Syéko, a nawet veSele (czy to nie raczej na wpdl §wiadome,
opaczne nasladowanie mowy >panéwe, czgste w jezyku ludu miejskiego
na Mazurach?); albo tez podniebienne 8, % wystepuje jako §, Z: $6stka,
Sturaé, Zandar, a nawet ¥ zachowane w imieniu: vavfenec.

Z zakresu osnowni podniesiemy tylko w ogéle wielka twérczosé
jezykowa w urabianiv wyrazéw pochodnych, zwlaszeza liczne sa przy-
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branki wyrazéw zdrobnialych, z tych niektére rzadkie w polskiem:
suodZé&jk’i (slodzenki), varsenga (Warszawa); dalej ciekawe zlozenia,
jak noclezan, vélguserny, nezdobocko (przypominajace z Potockiego:
z niedobaczka, w Wojnie Chocimskiej); w konicu silne dzialanie ety-
mologii ludowej; vyzaperdu (visum et repertum!) etc.

W fleksyi materyal pod wielu wzgledami niepewny; niektére
formy, jako wprost niemozliwe, opuszczono (ji, ja, je!), inne opatrzono
uwagami krytycznemi. Z rzeczy ciekawych zaznaczamy dualizm zacho-
wany w calej pelni zaréwno w deklinacyi jak i w konjugacyi; wiele
starozytnych form w deklinacyi rzeczownikéw réwnoczesnie obok sil-
nego dzialania analogii (koficowka -6w w dopelniaczu 1. mn. rzeczowni-
k6w zenskich i nijakich).

W skladni opracowano obszerniej uiycie t. zw. formy osobowe
i rzeczowej, jako charakterystyczne w gwarach polskich i rzecz o zdaniu.

Dr. Jan Bystron przedstawia swoje prace p.t.: , Wias-
ciwosci jezyka w dziele: Zywot Pana Jezu Krysta, przektadania
Baltazara Opecia, podtug wydania Jana Hallera z r. 1522.,
z wwzglednieniem innych wydan XVI. w.“

W pracy niniejszej przedstawione sa wlasciwosci jezykowe jed-
nego z najwczesniejszych drukéw polskich, przekladu slynnego dziela
$w. Bonawentury, dokonanego okolo r. 15600 przez magistra Akademii
Krakowskiej Baltazara Opecia. Przekladu tego wyszly w r. 1522. w Kra-
kowie dwa wydania, jedno w drukarni Jana Hallera, drugie u Hieronij
na Wietora. Wydanie Hallera, ktérego wierna kopia wydal w r. 1882,
§. p. Ks. Ignacy Polkowski, posluzylo za podstawe do niniejszego stu-
dyum, uwzgledniono jednak takZe réznice czterech innych wydan w. XVL.,
zebrane i zestawione przez Prof. Przyborowskiego w »>Przegladzie bi-
bliograficzno-archeologicznym« (Warszawa 1881), jakotez wydane przez
Prof. Ad. Ant. Kryfiskiego w Pracach filologicznych (Il. 666 nn.) glosy
znajdujace si¢ w jednym egzemplarzu warszawskim wydania H. Wie-
tora z r. 1622.

Wydanie Hallera ma tytul: Zywot pana Jezu Krista stwo-
rzyciela y zbawiciela rodzaju ludskiégo wedle Ewanielist
swigtych z rozmyslanym ndboinym doktorow pisma swie-
tégo krotko sebrany. Przeklad Opecia, aczkolwiek wydany dcpiero
w r. 1622, powstal niezawodnie znacznie wczesniej, moZe jeszcze pod
koniec XV. lub na samym poczatku w. XVI. Jezyk jego przedstawia wiele
wlasciwosci polszezyzny starszej tak, 2ejul pierwsze wydanie, a jeszcze
wigcej poiniejsze w stosunku do czasu, w ktérym wychodzily, zawie-
raly dosyé duzo Zywiolow przestarzalych. W wydaniu Hallera uderza
nas przedewszystkiem pisownia, odmienna od uZzywanej zwykle w dru-
kach w. XVI. Samogloski t. zw. $ciesnione oznaczone sa tu bowiem
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znaczkami dyakrytycznymi: 4 lub a4, é lub eé, 6 lub ué, podczas gdy
zwykle Sciesnionego 6 i é nie wyrézniano weale od odpowiednich sa-
moglosek otwartych, a na oznaczenie samogloski $ciesnionej 4 uzywano
znaku a, za znak 4 wyraal a otwarte. Znakéw 4, & 6 uiyto do&¢
konsekwentnie tak w tematuch, jakote: w sufiksach i w koncéwkach
wyrazéw n. p.: gwalt, zaprawde, 24dny, rozpdlona, zmaczany,
terdz, zdstep, kdzali, zraydcza, pén, i4, dl4, pisdno, dokondw-
szy, wstdl, wydawal, chcial; skrzésil, grzéssnému, mizerné-
mu, pozdrowienié, polutowanie, potepienié it p.; médy, budg,
krudlestwa, vezynkuéw, vezynkuém i t. p. Na uwage zasluguje
6 w wyrazach, w ktérych jezyk literacki dzisiejszy ma o otwarte, n. p.:
déstojny, déstojenstwo (cz. distojny), péwod (cz. piivod), dréga
(w narzeczach Zyjacych takie dréga). Przedstawieniu uzycia samoglosek
Sciesnionych, zwlaszcza w tematach wyrazéw, szczegdlniejsza poswie-
cono uwage.

Pisownia ta, przyjeta prawdopodobnie za przykladem i wplywem
Czechéw (moze za posrednictwem zeceréw sprowadzonych z Czech?),
przez drukanig Hallera, pozostaje w sprzecznodci z zasadami wspél-
czesnego ortografa polskiego Zaborowskiego (1518) i wczedniejszego
Parkosza (1444); dopiero pézniej (1561) Seklucyan zalecal ten spos6b
wyrazania samoglosek $ci§nionych.

Z zakresu glosowni Autor podaje szereg archaizméw, jak n. p.
obrzazaé, pastyrz, sirota, lutowaé, lutosé wyrazy z grupa tret w formie
éirt: cirpie, cirpliwosé, wirzch, pirzwy, czyrwony, cirniowa: darznie
drezb cz. drzy p. dziarski) i t. p.

Z zakresu morfologii podano takze formy przestarzale, n. p. loc.
(sg: boce, Bodze; dat. pl. klamstwam, plecim; formy na -6 (-'¢) w gen.
dat. loc. sg. przymiotnikéw rodzaju Zenskiego: malé, ostré, dalekid,
wielkié, szyrokié; formy liczby podwdjnej rzeczownikéw i sléw; formy
imperat. na i: idzi, przydzi, raczy. smeci sig, §lubi formy inf.: i¢, (idz),
wynié, — daci, krélowaci i t. p.

Podane takZe s3 w pracy niniejszej wazniejsze wlasciwosci skladni
w jezyku Opecia. W skladni widoczny. jest wplyw oryginalu laciniskiego,
objawiajacy si¢ n. p. w nader czgstem uzyciu konstrukeyi ace. c. in-
finitivo; w niektérych zwrotach lacinskich, n. p. co gdy tak jest (quae
cum ita sint). Raz tlémacz pod wlywem lacifiskiej konstrukcyi uzyl ro-
dzaju loc. absoluti: mnie zaysté w zydowskié ziemi starosta bedacym.
Zreszta jezyk Opecia jest gladki, prosty, zastosowany do pojecia czy-
telnikow. :

Na koiicu pracy dodano slownik, zawierajacy wyrazy, zaslugujace
na uwage ze wzgledu na znaczenie lub forme, z podaniem obja$niaja-
cych przykladéw.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisyj.
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Dnia 13 lipca odbylo sie posiedzenie Komisyi historyi sztuki pod
przewodnictwem prof. Dra Maryana Sokolowskiego.

Przewodniczacy przelotyl prace p Aleksandra Jelskiego z Za-
moscia o pasiarni Radziwillowskiej w Slucku, oparta na Zrédlach ar-
chiwalnych i dostarczajaca wiele waZnych i nieznanych szczegélow do
dziejow tej fabryki i jej wewnetrznego urzadzenia. Okazuje si¢; e ma-
teryaly do wyrobu paséw i innych tkanin sprowadzano z Gdanska. Od
r. 1807 kierowal fabryka Jozef Borsuk, uczein MadZarskiego. Od czasu,
kiedy stréj polski zostal wzbroniony, t.j. po r. 1831, wyrabiano w Slu-
cku jeszcze przez czas jaki§ paski do stroju 2ydéwek, t. zw. zalozki.
Dywanéw w Slucku prawdopodobnie nigdy nie robiono.

Prof. Luszczkiewicz zwrécil uwage na wiadomo$é podana w dzien-
nikach o odkryciu grobu biskupa Macieja Golanczewskiego (1 1368)
w Katedrze Wioclawskiej, przy czem znalazlo si¢ piéro (curvatura) pa-
storalu, w stylu romafiskim, z emalia limuzZynska.

Prof. Sokolowski zawiadomil, ze Muzeum Ks. Czartoryskich na-
bylo pas, ktéry swiadczy, Ze wyrabiano pasy na polski usytek w Kon-
stantynopolu. Nastepnie prof. Sokolowski zlozyl doslowny tekst przy-
wileju z r. 1519 dla kolegiaty opatowskiej, o ktérego malowaniach mi-
niaturowych pisal prof. Wojciech Gerson ze stanowiska artystycznego
w »Sprawozdaniache.

Wreszcie odczytano sprawozdanie z posiedzeft Lwowskiego Grona
Komisyi, odbytych d. 13 marca i 30 maja pod przewodnictwem prof.
Dra Tadeusza Wojciechowskiego.

Dr. A. Czolowski przelozyl srebrnego pozlacanego kurka, beda-
cego wlasnoscia Lwowskiego Towarzystwa strzeleckiego. Gmerk »nie-
diwiedZ¢ i litery W. B, znajdujace si¢ na kurku, dowodzg, zdaniem
Dr. Lozifiskiego, Zze zabytek ten jest roboty lwowskiego zlotnika Walen-
tego Brzeminskiego, Zyjacego w koricu XVII w.

Z kolei p. Rebczynski przedstawil zegar stolowy z XVII w.,
bardzo pigknej roboty, z bronzu i ze stali, Pawla Dobrosztanskiego
w Podhorecach.

Dr. Jan Antoniewicz méwil nastepnie o bogatym zbiorze rekopi-
séw ormianskich, ozdobionych przepysznemi miniaturami, a znajduja-
cych si¢ w bibliotece narodowej w Paryzu; dwa z nich pochodza ze
Lwowa, wykonane w r. 1628, przez ksigdza, méwigcego po polsku, jak
dowodza napisy. Dr. Papée zwrocil uwage na liczne rgkopisy ormiaii-
skie w bibliotece uniwersyteckiej lwowskiej, ozdobione bogatym rysun-
kiem ornamentacyjuym.

Na posiedzeniu d. 30 maja p. Michal Kowalczuk zdal sprawe
z wycieczki do Leszniowa w powiecie Brodzkim, celem zbadania tam-
tejszej synagogi. Murowany ten budynek czworoboczny, uwienczony wy-
soka attyks, prawdopodobnie wzniesiono w XVII w., okolo r. 1636.

8prawozd. Wyds. L 10
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Dr. Finkel wspomnial o héZnicy Tarnopolskiej, bardzo starannie
z kamienia budowanej, o kiérej Ulryk Werdum w opisie swej podrozy
z r. 1672 powiada, Ze jest wloskiej roboty.

Nastepnie p. Bostel zakomunikowal wiadomo&é o nieznanej dotad
fabryce paséw perskich w Stanislawowie. Nawiazujac do tego Dr. Czo-
lowski zwrécil uwage na szczegély do dziejow fabryki jedwabiu w Bro-
dach, zawarte w dziele Joachima Pastoriusa: »>Historiae Poloniae pars
priorc<. Nastepnie ks. pralat Petruszewicz przedstawil rzezbe na kosci
sloniowej, wyobrazajacag Chrystusa na krzyzu, ktora odnosi do XI lub
XII wieku. W koricu Dr. Czolowski odczytal list St. Zilkiewskiego z .
1620 do rajcéw lwowskich w sprawie Bogusza, ormianina, malarza,
zajetego pracami swej sztuki w Z6lkwi na dworze hetmana.

Sekretarz sklada najnowsze publikacye Wydziatu:

Rozprawy Akademii Umiejetnogci. Wydzial filologiczny T. XIX.
(Ser II. T. 1IV) Krakéw 1893.

Tresé. M. Bobowski. Polskie piesni katolickie od najdawniejszych
czaséw do korica XVI w. (str. 476 i 6 tablic).

Z nastepnych toméw Rozpraw:

Tom XX.

Leo Sternbach. Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Va-
ticana. (str. 84).

Tom XXI.

J. Rozwadowski. Lacifiskie slowa pochodne, urobione z pnia
imieslowu biernego na -to- (t. z. Tterativa lub Frequentiva i Intensiva).
(str. 46).

Tom XXIL

A. Briickner. Sredniowieczna poezya lacifska w Polsce. Cz. I
(str. 62).

J. Bystron. O uZyciu genetivu w jgzyku polskim. Przyczynek do
historycznej skladni polskiej (str. 86).

Ze Sprawozdart Komisyi jezykowej T. V.:

Rafal Lubicz. Glosy polskie, zawarte w rekopisie z kazaniami
lacifiskiemi z polowy w. XV. (str. 98 i 3 tablice).

Na posiedzeniu scislejszem uchwalono prace pp. Blatta
i Bystronia odesta¢ do Komitetu redakcyjnego.

<o -od
bl At o
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Przewodniczacy Dyrektor Morawski.

Prof. J. Baudouin de Courtenay sklada prace swoje:

1) Uss Jexuiit no aatuackoit Pomeruxds. Boponewxs.
1893;

2) Vermenschlichung der Sprache, Hamburg 1893.
i zdaje z nich sprawe.

Prof. L. Malinowski podaje tres¢ swej rozprawy p. L.:
» O jezyku Komedyj Franciszka Bohomolca®.

Prelegent na wstepie stwierdza znaczenie utworéw scenicznych
dla historyi jezyka. Sa one pod tym wzgledem dla tego szczegdlniej
wazne, 2e jezyk dziel takich zblia si¢ najbardziej do mowy potocznej
swego czasu i to niekiedy do mowy, wlasciwej réznym stanom i dziel-
nicom. Nastepnie podaje daty z Zycia Fr. Bohomolea i wymienia jego
dziela.

Fr. Bohomolec urodzil sie 1720 r. w wojewddztwie Witebskiem.
Od 18 roku Zycia uczyl si¢ u 00. Jezuitow w Wilnie. nastepnie w Rzy-
mie. Po powrocie uczyl w Wilnie retoryki. Od r. 1762 przebywal stale
w Warszawie, gdzie umarl w r. 1784. Miedzy rokiem 1766 a 1772
Bohomolec. préez innych dziel, napisal szereg komedyj, wydawanych
w Lublinie i w Warszawie, z ktérych prelegent przytacza 24. Niektére
z tych komedyj, jak »Pan do czasue, >Rada skutecznac sg nasladowane
z Moliera.

Przechodzac do jezyka komedyj Fr. Bohomolca, autor wykazuje
1) dlAdy gwary mazurskiej; 2) wplywy litewskie i bialoruskie; dalej
- przechodzi 3) inne wlasciwosci jezyka z zakresu a) glosek, 4) form
z uwzglednieniem gléwnie dzialania analogii; ¢) z zakresu skladni,
d) slownika.

ad 1-m. Koloryt ludowy w mowie chlopéw i chlopek u Bohomolea
polega: ) na wymawianiu pewnych glosek na sposéb ludowy, jak &
ScieSnionego (pan, mamy); na brzmieniu lelija zam. lilija; na t. zw.
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mazurzeniu (wstazeckie, ucynis, obacys, przyjezdzamy i t. p.; 4) na
uzyciu pewnych form, wyrazéw i zwrotéw, wlasciwych ludowi, np.:,
paniatkowi; kiedychma ; pienigstwa; okrutecnie ; Bartek ; Wawrek; Stach ;
Jaga; dyé, kieby; ow tu (hdw tu), zeby ia ni z kim nie gadala i t. p.
ad 2-m. Litewszczyzna. Bohomolec w usta filutéw wklada zbiory
wyrazéw, ktére maja uchodzié za mowe cudzoziemsks (francuska i ho-
lenderska). Sa to wyrazy a) przekrgcone; 5) wymyslone; <) ruskie i li-
tewskie. Do takich naleza bez sensu uiyte wyraZenia, jak ruskie ivan
2ore repu; lit. ar moki letuwiszkay, lub pabuciok szunis; albo tez grupy
wyrazow lit. bez zwiazku, jak: donas Zmogus peylis alaus i t. p.

Wplyw litewski uwydatnia si¢ takZze w uzyciu wylgeznie pelnych
form zaimkéw jego, jemu na wzér lit. jo, jam, a unikanie skréconych
go, mu, np. 2al mi iego; tak iemu bylo poirzeba; oraz w uzyciu form
jego, jemu jim, jej, ja. jimi, a unikanie form niego, niemu, nim, niej,
nig, nimi z przyimkami: za iego, od iego, do iego, nad iego, na iego,
pod ich i t. d.

Godna jest uwagi konstrukeya przyimka za z acc. po stopniu
wyZszym, ktéra istnieje takze w malorusk. i w zachodnich dzielnicach
rosyjsk.. a ktéra odpowiada uzyciu lit. u take z acc.: on jest star-
szy za mnie; lit. jis senésnis uz mane, mrusk. vin starfi za mene, ba-
hatij§i za d’ad’ka, r. on starSe za rhefia, moja ¥uba ludfe za tvoju. Tej
konstrukeyi Bohomolec uzywa prawie wylacznie.

W uiyciu dat. po slowach boli, kosztuje widoczny takze jest
wplyw litewskiego, np. ia czuig, co mi boli; iak mi to wiele kosztuie;
por. lit. mén dantis skausta, gelia; tai man daug darbo kasztawo. Kon-
strukeyi tej uzywali takZe Mickiewicz i Syrokomla.

Litewskie jest takie uzycie imieslowu na szy w wyraZeniu: Ia
konia kulbaczyé? ia pie¢ lat w Paryzu bywszy!

Do wlasciwosci gwary polskiej na Litwie nalezy m. i. wyma
wianie fliczyé przez Z; uzywanie wyrazéw zdrobnialych, jak ryberiko,
Nastuleriko, braciszefiku, dzieciuk; uiyeie partykuly zachecajacej da:
da fe, da iak nie? da porzué W. M. Pan; da nie gadaj i t. d.; przy-
sléwka wraz zam. zaraz: wraz zapisui¢ sobie, wraz ide i t. d.

ad 3-m. Podawszy charakterystyke innych stron jezyka Boho-
molca, autor zastanawia sie, jakim zmianom ulegl jezyk w ciagu ostat-
nich lat stu kilkudziesigciu. Okazuje si¢, Ze zmiany te widoczne sa
przedewszystkiem w zakresie slownika. Nie uiywamy juz pospolitych
pod 6w czrs wyraZef: W. M. Pan, W. M. Pani, W. M. Panna, Jegomos$é- *
Jejmosé, Ichmosé. Wiele teZ innych wyrazéw wyszlo z ugycia, jak np. afer,
kafenhauz, kinal, kompanka (kutasik z dzwonkiem), karwasz (rodzaj ma-
teryi), kornet, macochuje, niepospoly (niedorzeczny), pancerola (karta),
skupny (pokupny); sluiny (izba sluina), wapory (i spazmy, rodzaj cho-
roby), wykwinty (niesluszne wymagania, grymasy), i t. d. Innych uy-
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wamy w innej formie, np. klaniam, poklonie, od2artuj¢, officyer, dufam,
obsess, odeprawdy, ujade i t. d. Inne znowu zmienily znaczenie, jak
wykwintny (wybredny, grymasny), grzeczny (dobrze wychowany), po-
lityka (dobre uloZenie, oglada), wyciagam (wymagam), zabawa (zatru-
dnienie, zajecie), zabawny (zajety), znam (wiem), 2aden (nikt), chlysne
(napije sig), nabijam si¢ (narzucam sig), plytki (miecz, ostry), raczek
(uderzenie), szumi¢ (wyrzucam, o pieniadzach), trzymam (mniemam,
sadz¢) i bardzo wiele innych.

TakZe w zakresie fonetyki i form zaszly zmiany, a to gléwnie
pod wplywem analogii (siestrzeniec, laze, a znowu jachaé, powiedam,
rzemieslo). Gofine sa uwagi formy gen. sg. roka, pokoika, pél mile,
do Polskiey; loc. w Polszcze, voc. sg. Kostusio; n. pl. woZnicy, twarzy;
loc. pl. slowiech. Nie masz tu jeszcze pdiniej przestrzeganego wyréz-
niania rodzajéw w instr. loc. sg. zaimkéw i przymiotnikéw: tym lepiej,
po tym, czym, w czym, slowem moim marchionowskim, calym sercem.
Godne sa uwagi formy analogiczne nom. acc. sg. neutr. zaimkéw: te
starostwo, iedne oczko. Z form slownych zanotowaé naleZy praes. na
ywam (iwam); odwolywam, oczekiwam, dzi§ przewaznie na uje. Nie
ma jeszcze inf. psué tylko psowaé, do praes. psuje. Slowo siede ma
zawsze inf. sie$é, dzi§ sigsé.

1 os. pl. praes. sléw 2 suf. -i- ma wylaczna frrme -emy: zro-
biemy, prosiemy, zam. zrobimy, prosimy, a to pod wplywem analogii
slow typu: niesiemy, piszemy. Forma ta do dzi$ dnia stanowi wlasci-
wos¢ gwary warszawskiej; spotykamy ja juz w w. XVI, np. u Kocha-
nowskiego.

W skladni zasluguja na uwage wyraZenia ]ak: znam sie byé god-
nym t t. d. Charakterystyczne sa takze konstrukcye: czué wstret od
czego; unika¢ od czego; potrafi¢ w co; ubolewaé¢ na co; zapomnied
na co it p.

W kilku konicowych uwagach Prof. Malinowski zaznacza, co na-
stepuje. ‘

1. Wplyw pobytu Bohomolca w réznych okolicach i krajach
uwydatnil si¢ w jego utworach. I tak: Slady litewszczyzny, a po cze-
Sci bialoruszezyzny, znajdujace si¢ w jezyku Bohomolca, usprawiedli-
wi¢ sie dadza pochodzeniem autora i pobytem jego w Wilnie. Boho-
molec nie umial jednak po litewsku; tylko pochwytal byl dorywczo
luzne wyrazy tego jezyka i uzyl ich w swoich komedyach. Wspomnie-
nia rzymskie nastreczyly mu uwagi o réZnicy wymawiania laciny we
Wioszech i w Polsce (reniare - regnare; fudziebat - fugiebat). Pobyt
w Warszawie dal sposobnos¢ Bohomolcowi do obserwowania mowy
mazurskiej, ktérag staral si¢ nasladowaé, wprowad/aja}c do swych ko-
medyj postaci z ludu,
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2. Godna uwagi, ze niektére zwroty i konstrukcye, ktérych
uzywa Bohomolec, a wiec, ktére mialy prawo obywatelstwa w jezyku
w drugiej polowie w. XVIII, slyszymy dotad w mowie Zydéw polskich,
n. p.: klaniam jegomos$ci; za co nie; za co pan nie chce mi zaplacié,
zam. dla czego.

8. Jeden z historykéw literatury podal byl w watpliwos¢, czy
komedya p. t. sCzarye« jest utworem Bohomolca. Oté62, wiele wspslnych
wlasciwoéci jezyka tej sztuki z jezykiem innyeh komedyj Bohomolca
sludy za niezbity dowéd, 2e i ona pochodzi z pod pibra tego2 autora.
A dowdd ten jezykowy znajduje poparcie w innych jeszcze okolicznos-
ciach, ktérych wykazanie naledy do kogo innego. .

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzenn Komisyj.

Dnia 26 paZdziernika odbylo si¢ posiedzenie Komisyi historyi
sztuki pod przewodnictwem prof. Dra Maryana Sokolowskiego.

Przewodniczacy zawiadamia, Ze rozpoczgto wydawanie Materya
16w do dziejow sztuki i kultury w Polsce.

Przewodniczacy donosi, 2e Dr. Korzeniowski znalazl nieznany
dotad lacifiski modlitewnik kréla Wladyslawa Warnenczyka w biblio-
tece Oxfordskiej. Modlitewnik ten ozdobiony jest portretem i herbem
kréla i razem z innymi modlitewnikami bedzie publikowany przez
Komisya kosztem funduszu udzielonego przez hr. Konstantego Przez-
dzieckiego.

Przewodniczgcy zdaje sprawe z dwu publikacyi zagranicznych,
blizej komisya obchodzacyeh, t. j. z odezytu p. Neuwirtha, prof. Historyi
Sztuki w Pradze, wygloszonego na zjeidzie tegorocznym historyk6w
sztuki w Norymberdze p. t. ,Das mittelalterliche Krakau und seine Bezich-
ungen sur deutschen Kunst“, i z ksiadki p. t. ,Geschichte der Kunst im Gebiete
des Herzogthums Posen®, napisanej przez p. Hermana Ehrenberga, ar-
chiwiste w Krolewcu. Ksiazka ta opiera si¢ w znacznej cze$ci na mate-
ryale, zebranym i ogloszonym w naszych ,Sprawosdaniach®, a zatem
na pracach Komisyi i miesci wiele szczegéléw i dokumentéw, Zywo inte-
resujacych nauke polska, a dotad nieznanych.

Prof. Luszczkiewicz zwraca uwage na prace architekta w War-
szawie p. Dziekoniskiego ,O Koéciele parafialnym w Bedkowie.“

Prof. Luszczkiewicz podaje wiadomoéé o znalezieniu dawnych
fragmentéw kamiennych z XVIw. w Krasnymstawie w Lubelskiem, a mia-
nowicie tablic nagrobkowych, wegaréw i t. p- Ulamki te, ktérych foto-
grafie prelegent okazal, moga pochodzi¢ z dawnego zamku, a po czesci
z cerkwi, erygowancj przez Zygmunta Augusta, a dzi$ na dom mieszkalny
przerobione;j. )

Prof. Luszczkiewicz podaje wiadomo$¢ o obrazku na blasze
malowanym, przedstawiajacym Matke Boska z Dzieciatkiem i $w. Anne,
ktory réwniez dochowal si¢ w Krasnymstawie i mial sluzyé za ryngraf.
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Napis na odwrotnej stronie z r. 1630 upamietnia chwile przebudowania
kosciola Cysterséw w Bledzewie w Wielkopolsce. Obrazek 6w musinl
zatem wisieé¢ dawniej w tym kosciele.

Prof. Luszczkiewicz, zestawiajac stopki ludzkie, wyrzezbione na
Scianie oraz na drzwiach kaplicy z drugiej polowy XVII w., mieszczacej
cudowny obraz Matki Boskiej w Myslenicach i opatrzone slowami
nJezus¢ ,Maria“, oraz napisem: ,czcijmy ten lad“, ze znang stepkg
na kaplicy przy kosciele na Piasku w Krakowie, ktérg réwniez odniesé
trzeba do czasu wzniesienia kaplicy w XVII w., zaznaczyl, Ze znaczna
liczba kamieni z wyrzezbiona stopks ludzka w kraju naszym zawdzigcza
powstanie swoje zwyczajowi religijnemu, rozpowszechnionemu w Polsce
po wojnach szwedzkich i wiaZe sig z kaplicami Matki Boskiej, a nie sigga
wecale odleglej starozytnoéci, jak utrzymywali niektérzy badacze.

Prof. Luszczkiewicz okazuje nastgpnie fotografia nieznanego por-
tretu ks. Konstantego Ostrogskiego (1 15632). bedacego wlasnoscig hr.
Tyszkiewicza. '

Prof. Luszczkiewicz przeklada nadeslany przez prof. Gersona
2z Warszawy rysunek tezy Koprzywnickiego klasztoru, odbitej na atlasie
w r. 1770 wraz z objaénieniem.

Hr. Konstanty Przezdziecki okazuje kurwature pastoralu, wyrobio-
na z bursztynu, oprawnego w srebro, ktéra ma pochodzié¢ z Litwy.

Prof. Odrzywolski przeklada kilka fotografij zabytkéw w Plocku,
migdzy niemi zdjecia fotograficzne nagrobka Glogowskiego w stylu
odrodzenia.

Na posiedzeniu scislejszem Sekretarz odczytuje liste kan-
dydatéw na czlonkéw, zaproponowanych w Czerwcu 1893.

Rozprawe Prof. Malinowskiego uchwalono odestaé do

Komitetu wydawniczego.

——



Posiedzenie dnia 21 Listopada.

Przewodniczacy: Prof. K. Morawskl.

Wydzial przybiera do grona swego na czlonkéw czyn-
nych, czlonkéw Wydzialu filozoficzno-historycznego: Wos-
cigoBA Kgrrzysskieco; X. Sterana PawLickigeo; StANisrAwa
Suorkg; Taprusza WosciecHOWSKIEGO i WINOBNTEGO ZAKRZEW-
SKIEGO.

Nastepuje wyb6r trzech kandydatéw, zaproponowanych
na cztonk6w korespondent6w.
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Przewodniczgey: Prof. K. Morawskr.

Prof. J. Baudouin de Courtenay sklada swe prace:
1) » JIpa Bompeca M8® ydUeHiA O »>CMAKYEHIA« HJIA IAJATa-
JA3allid Bb CAOBAHCKHXD AsbIKaxb« Dorpat. 1893; 2) »O caa-
BaHaxD Bb Mraxime« i zdaje z nich sprawe.

Prof. Dr. Sternbach odczytuje rozprawe p.t. ,O0 ttacy-
zmie greckim®.

Praca niniejsza rozbiera historys glosek = ¢, v i dyftongéw e,
o, v i wykazuje genezg fonetyki nowogreckiej. Czes¢ pierwsza obej-
muje 7 i & Autor wyjasnia przejécie przydechu fzz w samogloske 7za,
réznicg miedzy H i E, kriterya, ktére ustalaja glos &, pozorna-fluktu-
acya miedzy 5 i & w epoce klasycznej Atycyzmu, a istotng w okresie
poklasycznym jezyka ogdlno-heleriskiego, poczem dokladniej uzasadnia
teorya, Ze za pomost do itacyzmu w epoce klasycznej uznaé nalezy dyalekt
beocko-tessalski, gdzie po zaprowadzeniu alfabetu jofiskiego dlugie
otwarte e, okre§lane pierwotnie znakiem E, zaczeto oznaczaé pisownig
dyftongiczng El. Dyftong w ten spos6b uzyskany juz w drugim wieku
przd Chr. przechodzi w t, podczas gdy na gruncie ogélno-greckim pierw-
sze zawigzki itacyzmu spostrzegamy dopiero miedzy r. 150 a 250 ery
chrzescijaniskiej.

Traktat o dwuglosce El uwzglednia $wiadectwa staroZytnosci
i réZne objawy jezykowe, ktére przemawiajg za brzmieniem dyftongicz-
nem, w szczegélnosci za$ autor przedstawia fluktuacya miedzy e i ¢
przed samogloskami, pisownia 7 zam. e, przejScie z nt (y) w dyftong
o i gloske t, a wreszcie stwierdza, 2e w El itacyzm uwaZaé¢ musimy
za znamienns ceche narzecza beockiego, ktére juz w b-tym stuleciu
zastepuje El znakiem I O itacyzmie greckim we wlasciwem tego slowa

znaczeniu moéwié mozna dopiero okolo r. 100 przed Chr. Niestalosé
Sprawozd. Wydz, I, 11
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tradycyi rekopiSmiennej wywolala w licznych przypadkach falszywa
ortografia, ktérej okazy spotykamy nawet w najnowszych edycyach,
poniewaz wydawey wylacznie tylko na kodeksach tekst swéj opieraja.

Prof. Sternbach zdaje sprawe z pracy swej p. t. ,Lec-
tiones Aesoptae“. '

Przedmiot rozprawy stanowi zbiér bajek Ezopowych, ogloszony
niedawno z rekopisu paryskiego Suppl. Gr. n. 690. Autor zestawia waryanty
nowej edycyi z tekstem dotychczasowych wydan i wyluszcza ich zna-
czenie pod wzgledem gramatyczaym, leksykalnym, stylistycznym i rze-
czowym,

Sekretarz sklada rozprawe p. Jozefa Wierzbickiego
p. t. » O 2yciu i pismach Kaspra Miaskowskiego«.

W pracy niniejszej antor pragnie dokladnie uwydatnié Kaspra
Miaskowskiego, postaé niepoSlednia w poezyi naszej z poczatku XVII
wieku. Prostujge o ile moZnosci blgdne wiadomosci o jego Zyciu, au-
tor stara si¢ nakresli¢ badz to pewna, bad¢ to prawdopodobna chro-
nologia dziel tego poety, rozbiera je pod wzgledem estetyczno-literac-
kim a z poréwnania tych dziel z innymi utworami wspélczesnymi wy-
snuwa wnioski co do znaczenia poety pod wzgledem literackim i po-
lityczno-religijnym. Wspomina wreszcie o wierszu i jezyku poety.

Przeglad krytyczny #Zrédel i literatury. Autor tresci-
wie przedstawia sady historykdéw literatury o Kasprze Miaskowskim
od wspélczesnego mu Szezesnego Herburta ai do czaséw pajnowszych.
Na podstawie monografii Prof. Jézefa Przyborowskiego, traktujacej
o rodzinie poety, a opartej na aktach grodzkich poznafiskich i aktach
ziemskich koscianskich, autor przychodzi do przeswiadczenia, 2e poeta
ten urodzil si¢ dopiero po roku 1561, Ze si¢ ksztalcil w rodzinnem
Smogorzewie; albo w jakim poblizkim klasztorze, n. p. w Lubiniu kolo
Smogorzewa. Autor zhija dalej na podstawie pewnych dat Prof. Przybo-
rowskiego bledne, bo tylke na domyslach polegajace, konjektury prof.
Jana Rymarkiewicza co do dalszego Zyeia poety i obalajgc twierdzenia
tegoz uczenego o stosunku poety do Szczesnego Herburta, slara sie
przedstawié ten stosunek w nieco jas$niejszem S&wietle. Autor uzupel-
nia dalej badania Prof. Przyborowskiego co do genealogii poety, oraz
wymienia najnowsze prace o Miaskowskim.

Zyciorys: Stwierdziwszy fakt, Ze byly trzy rodziny Miaskow-
skich; t. j. 1) Miaskowscy herbu nieznanego, 2) Bohczowie i 3) Leli-
wici, z ktérej to rodziny wyszedl Kasper poeta, autor kresli zywot
poety na postawie dokladnych dat, podanych przez Prof. Prayborow-
skiego. Na podstawie dziel poety wykazuje dalej, Ze Miaskowski wy-
chowywal si¢ w domu. Nastepnie oznacza ezas powstania wainiejszych
utworéw poety, oraz poréwnywa zywot jego z tywotem wspoélczesnych
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poetéw Grochowskiego, Zbylitowskich i Szymonowicza i dotyka sto-
sunku poety do wybitniejszych o0s6b w Kraju. W koficu autor méwi
o manuskryptach i o wydaniach dziel poety.

Dziela. W rozbiorze dziel poety autor poszedl zupelnie inng
droga, anigeli jego poprzednicy Rymarkiewicz i H. Sienkiewicz, ktérzy
obaj drziels utwory Miaskowskiego na pewne ‘grupy, a potem je roz-
bieraja. Dla tem wiekszego uwidocznienia rozwoju talentu poety,
Autor obral wiasciwsza, zdaniem jego, droge chronologiczna.

Pierwsze préby na polu poezyi, wieksze i mniejsze
utwory przed przybyciem do Wloszczonowej. Autor prze-
chodzi kolejno wszystkie religijne i §wieckie utwory z tej doby Zycia
poety, jak dluisze poemata: Jasleczka Nowonarodsonego Dzieciatka
Jezusa, Szope Zbawienng, Elegia Pokutng i inne mniejsze utwory réw-
niez religijne. Zajmuje sie dalej utworami Swieckimi: Pociecha,
Do Zalu i krétssymi wierszykami poety (np. Na okna, Na sklenice
malowang i in.j. W tych religijnych utworach autor spostrzega i po
czeéci wykazuje wielki wplyw poezyi ludowej i koled na poetg oraz
wplyw Psalméw Kochanowskiego na jego religijne utwory. W Sz6-
stym Psalmie Pokutnym Miaskowski, zdaniem autora, doréwnywa Ko-
chanowskiemu. Autor zaznacza jednak, iz z powodu zapewne zajed
domowyeh, zmartwieft i innych mozZe przyeryn, dzialalno&é poetycka
Miaskowskiego rozpoczyna si¢ zaledwie w tym okresie. Wiersze, ktére
teraz pisze, odnosza sie tylko spraw prywatnych i religijnych.

II. Wiersze religijne i s§wieckie w czasie pobytu
we Wlosaczonowej. Okres ten trzyletni jest najplodniejszym sto-
sunkowo w rozwoju talentu pisarskiego Miaskowskiego. Poeta zaczyna
probowaé swego pi6ra w réinych nowych dzialach poezyi, jako to:
w utworach tresei politycznej, polemiczno-satyryeznej, moralizujacej,
jako tez w dyalogach $wieckich i, co wazZniejsza, w utworach tresci
humorystycanej. Autor zwraca uwage na liryczna strung, diwieczaca
w tych wszystkich prawie utworach poety, jako teZ w wierszach, odnoszg-
cyeh sie do spraw jego prywatnych, r ktérych najwysej stawia dwa wier-
sze: Wieniec Chrzestny na urodzenie i Thren pogrzebowy na $mieré
Zygmunta Rybskiego, malego synka sasiada poety we Wloszezonowej,
jako tetz juz dawniej za jeden z najlepszych tworéw poety uznany
wiersz: Walete Wloszczonowska. Autor wykazuje wielki wplyw
Trenéw Jana Kochanowskiego w Trenie Pogrzebowym poety. Rozbiera-
jac jeden po drugim wszystkie utwory poety, do rokoszu Zebrzydow-
skiego sie odnoszgce, autor odkrywa #rédla kilku tych utworéw,
mianowicie Apologii Na Paskwil przeciw K. J. M. i poezesci Pugna
Andabatorum, jako tei Dyalogu o Zjezdzie Jedrzejowskim (Wrézki Jana
Kochanowskiego). Podnosi nastgpnie wiersz poety: Do J. M. Pana
Szczesnego Herburta, jako wainy ze wzgledu na stosunek poety do
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tego meza. Autor wykazuje dalej rzadki u Miaskowskiego objaw hu-
moru staropolskiego w wierszach: Migsopust Polski, Popielec i Na Post
Polski. W pierwszym wierszu wykazuje takZe nasladownictwo Sobétki
Jana Kochanowskiego. Z utworéw poety satyryczno-polemicznych wi-
daé, Ze poeta ani zdolnosci nie mial, ani nie posiadal swady do praw-
dziwej satyry, Ze pelemizowal cierpko i 2e w ogéle w slowach nie
przebieral. Okazuje si¢, Ze podczas pobytu poety we Wloszczonowej
talent jego pisarski nie tylko rozszerza swdj zakres, ale poglebia sie
odpowiednio i w tym okresie dosigga najwyszego swego rozwoju.

III. Wiersze religijne i Swieckie po powrocie do
Smogorzewa. Caly ten kilkunastoletni okres w Zyciu poety réini
sig od poprzedzajacego mniejsza stosunkowo plodnoscig literacka Mia-
skowskiego. Talent poety bowiem utrzymuje si¢ stale na tej samej
prawie wysokosci. Znaé tylko w poezyach wigkszg dojrzalo$é po
przebytych doswiadczeniach, rezygnacya i niezachwiang wiarge. Do
konica prawie Zycia swego poeta potraca o smutng strune swej lutni,
daje ziomkom i ojczyznie rady i przestrogi, a sam rozpamigtywa swoje
grzechy i szajmuje si¢ swoimi najbliZszymi. Autor ocenia poemat
16dz Opaleniska jako jeden z frednich utworéw poety. Dalej wykazuje
wielki wplyw Trenéw Jana Kochanowskiego na: Tren na $Smieré
J. M. X, Bernata Maciejowskiego kardynala, wykazujgc zarazem wiel-
kie podobienstwo tego wiersza do Trenéw na S$mieré tegoZz dostojnika
piora Stanislawa Grochowskiego. Nastepnie antor ocenia dwa dluisze
utwory Miaskowskiego, mianowicie wiersz O Ksiedzu Kasprze Lindene-
rze, kanoniku i medyku Wloclawskim i Ekloge Na Wjazd Jasnie Wie-
lebnego F'ana JE. M. A. Wawrzynca Gembickiego, biskupa wloclawskiego
i wykazuje, iz ostatni utwér jest co do swej tresci nasladowaniem
Eklogi V-ej z Bukolikéw Wergilego, a zarazem nasladownictwem XIII-ej
Sielanki Szymonowicza p. t. Zalotnicy. Podnosi nastepnie autor war-
tos¢ utworu poety p. t. Lutnia Jana Kochanowskiego pod wzgledem
jej wysokiego liryzmu i trafnego sadu o wieszczu Czarnoleskim, ktd-
remu ten utwor poeta poswiecil. Uwydatnia dalej pigknosci dwu po-
litycznych wierszéw poety: Na Expedycya Moskiewskg Do Krélewica
JE. M. i Na Wtéra Expedycya Krola JE. M. do Sepa Moskiewskiego.
Poczem poswigca dluZszy ustgp rozhiorowi Rotul Na Narodzenie Syna
Bozego. Dla niezbyt szczesliwego pomyslu i niezrecznego przeprowa-
dzenia autor stawia Przemowe Na Rotuly nier6wnie niZej od samych
Rotul. Nastepnie rozbiera Rotuly i wykazuje ich warto§é estetyczna.
O wiele wyZej, zdaniem autora, stoi Historya Gorzkiej Meki Pana Je-
zusa. Jest to jeden z najlepszych utworéw poety. Skladaja sie na to
prostota, wiara, uczucie, naturalna jednolito§é ukladu, pigkne obrazy
i por6wnania, oraz gladko$é wiersza. [ nic dziwnego; jest to bowiem
owoc zbolalego serca poety. Pokrewna Historyi jest Elegia Pokutna
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Do Naj$wietszej Matki i Panny, Swietniejaca wszakie nie tyle uczuciem,
co natchnieniem, a niZej stojaca pod wzgledem ukladu od poprzedza-
jacego utworu. Autor dla lepszego umotywowania pokrewienstwa
szaty zewnetrznej wykazuje podobienistwo wielkie pewnych zwrotéw
w obu utworach. Nastgpuje Pielgrzym Wielkanocny, zdaniem autora,
najlepszy dyalog Miaskowskiego. Autor w Chérze, wprowadzonym
jedynie tu przez poete, spostrzega nasladownictwo Chéru z Odprawy
Posléw greckich Kochanowskiego. Miaskowski jednakZe, odstepujac od
wzoru swego mistrza, uiywa chéru do wyradenia glebokiego uczucia.
W dluzszym wierszu Epitalamium JE. M. Pana Macieja Pogorzelskiego
autor widzi nasladownictwo drugiego Epitalamium Jana Kochanowskiego
Na wesele Krzysztofa Radziwilla i ksieiny Katarzyny Ostrogskiej.
Z posrod drobniejszych wierszyk6w znowu autor wykazuje pieknosé
i artystyczny uklad wiersza p. t. Tren Pogrzebowy Stanislawowi Szcza-
wiriskiemu. Epigram Na Rokosz Jedrzejowski jest nasladowaniem
Fraszki Jana Kochanowskiego O Alexandrzech. Autor ocenia dalej
drobniejsze wiersze religijne poety, z ktérych najwyzej kladzie Hymne
Na Adwent i Piest Na Niedziel¢ Kwietnia. Pigkna jest réwniez druga
cze$é utworu Lotr Dyzmas. wykrojonego zreszta z Historyi Gorzkiej
Meki Jezusa Pana. Wiersz Na Kalwarya JWPana Mikolaja Zebrzydow-
skiego, wojewody i starosty krakowskiego, jest niefortunnem naslado-
waniem niektérych ustepéw z Proporca Jana Kochanowskiego. Dwa
wiersze Do Symona Symonidesa odznaczajg si¢ podobnemi zaletaini,
jak Lutnia . Jana Kocharfowskiego i réwniez sa oceng pochlebna Szy-
monowicza jako sielankopisarza. Lekkim humorem odznaczaja sie
dwa wiersze Na Schwal Mazuréw i Na Zbér Lysy w Poznaniu. Kon-
cza one nieliczny poczet wiersz6w humorystycznych poety. Wreszcie
z dwu ostatnich utworéw religijnych poety: Hymny do Sw. Maryi
Magdaleny i Choragwi Agnieszki Sw. pierwszy, zdaniem autora, jest
przekladem utworu ks. Eustachego Wollowicza, Referendarza Wielkiego
Ks. Lit.; drugi za§ wierszem okoliczno$ciowym, odnoszacym si¢ do
Agnieszki z Teczynskich Firlejowej, osoby hardzo poboinej. znanej
dobrze na dworze Zygmunta II. Jeden i drugi naleza, zdaniem au-
tora, do lepszych utworéw poety. Do najlepszych utworéw politycznej
tresci naleza wiersze: Na Sejm 1615 Do Eustachego Wollowicza, Do
Posléw ' Ziemskich na Sejm w r. 1616, Nenia na postrach Turecki
i Piesn Zalobna na kleske Ukrainna i Niebezpieczefistwo Kamienca.
Szczegolniej wielka ma warto§é Nenia. W tym utworze sila natchnie-
nia i wieszczem- przeczuciem Miaskowski prawie doréwnywa Skar-
dze. W dokladnym rozbiorze wspomnianych wierszéw autor pragnie
wykazaé, w jak przystepny, a jednak wzniosly i przejmujacy sposéb
poeta wypowiada swe przestrogi i rady dla upadajacej ojczyzny, szcze-
golnjej w obec przyszlego niebezpieczenistwa ze strony groZacego jej
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Turka. W koficu autor wspomina o drobniejszych utworach, doty-
cracych spraw prywatnych poety, o przekladzie jego Actaeona z Owi-
dyusza i o innych wierszykach ulotnych, wykaaujac wielkie podobieri-
stwo epigramatow Miaskowskiego do niektéryeh Fraszek Jana Kocha-
nowskiego. Oceng swoje autor zamyka przeglgdem calej dzialalnosci
poety w tym okresie, przy czem stwierdza, i mimo liczne zmar-
twienia i wielkie klopoty, dzialalno&¢ poety na wseystkich polach poe-
2yi, ktére dotad uprawial, nawet na humorystycznem. nie ulegla zmia-
nie na gorsze. Talent poety nie slabieje, ale utrzymuje si¢ do korica
w mierze. Skromny poeta pisze swe utwory, uwaiajac to niejako za
potrzebe umyslu i serca i nie mysli o tem, cey kiedy bedzie je klo-
kolwiek czytal.

Znaczenie poely we wspdlczesnej literaturze. Jego
wiersz i jezyk, Kasper Miaskowski, jak to jui z oceny dziel po-
zna¢ maina, nalezy do najwybitniejszych lirykéw okresu Zygmuntow-
skiego. Jako poeta liryezny szczegdlniej w utworach swoich religij-
nych przewyisza on wseystkich wspolczesnyeh poetéw i zajmuje dru-
gie miejsce po Kochanowskim, obek Sepa Szarzyhskiego. Uznawali
to jud i wspolezesni, jak np. Szczesny Herburt i poeta lacifiski An-
drzej Lechowice., Miaskowski wystepuje jako ceysto liryczny i drama-
tyczny poeta. W kierunku pierwszym stoi stanoweczo wyZej, co
wyplywa z natury jego talentu, Autor podnosi jednakie jedn¢ waina
okoliczne$é, to jest nierozerwalna lacznosé strony religijnej ze strona
patryotyczng u naszego poety. Tego nie widaé w Zadnym innym
poecie tego okresu. Jest on wieszczem narodowym w calem znacze-
niu tego slowa. Nie otrzymawszy takiego wyksztalcenia, jak Jan
Kochanowski, nie mdgl tak zablysnaé jak tamten I tak jednak M.
jest wyobrazicielem szlachty srednio-zamoinej tak, jak ja reprezentuje
Jan Kochanowski w wieku XVI, Réwniez z braku nalezytego przygo-
towania poety wyplywa zbyt czeste a nawet czasem niefortunne wpro-
wadzanie mitologii do jego poezyj religijnych. W $wieckich utworach
widaé¢ w Miaskowskim dwojaki kierunek: czysto liryczny i opisowo
satyrycany. Czysto liryczne utwory sa politycznej i prywatnej tresci.
W pierwszych przewaia uczucie, w drugich natchnienie. Autor prze-
prawadza paralele Miaskowskiego ze Skarga i wykazuje podobienstwa
znakomitego kaznodziei do poety. Zaznacza oraz réinice miedzy Mias-
kowskim a innymi wspélczesnymi poetami na tem polu, a zwlaszcza
zas8 réZnice miedzy nim a Szymonowiczem i podobiefistwo niektérych
jego wierszéw politycznych z Turcykami Orzechowskiego. Grochowskiego
przewyZsza Miaskowski natchnieniem i pomyslem, czasem tylko uste-
puje mu w wierszu i jezyku. W politycznych swych poezyach Miaskaw-
ski zajmuje drugie po Janie Kochanowskim miejsce. Autor zwraea
uwage na strong religijna, ktéra podnosi wartosé utworéw .politycz-
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nych poety. O wiele nidej jednakie stoi Miaskowski w poezyi opiso-
wej. Najlepsze sa jeszeze male epigramy. Mniej wartoSci maja wier-
sze 4lubne nagrobne i inne; najmniej préby dyalogéw &wieckich
sielskich. W tych utworach poeta zblita si¢ charakterem do nastep-
nej, punegiryczno-makaronicznej epoki. W satyrach, przypominajgcych
>Worek Judaszéwe Klonowicza, oraz w wierszach satyryczno-polemicz-
nych Miaskowski niZssym jest. Rzadko go staé na czysty i jowialny
dowcip, na humor staropolski.

Autor kresli dalej postaé poety jako obywatela kraju, zastana-
wia sie nad jego pogladami politycznymi i przekonaniami religijnymi.
Jako polityk Miaskowski jest zwolennikiem monarchii umiarkowanej,
milogénikiem roztropnej a jednmakie prredsigbiorczej polityki zagranicz-
nej. W zapatrywaniach swych religilnych jest poeta szczerym a ser-
decznym katolikiem, nawolujacym do jednoéci wiary. Autor stara sie
obali¢ niesluszne zarzuty W. A. Maciejowskiego i innych krytykow,
jakoby Miaskowski byl fanatycznym zwolennikiem Jezuitéw i bez-
wzglednym chwalca Dworu. Odpiera takZe zarzaty Henryka Sienkie-
wicza, jakoby pewne osoby zanadto zajmowaly poete.

Przedstawiwszy wreszcie postaé poety w jego domowem zyeiu,
w cieniu Smogorzewskiego debu, na lonie kochajgcej go rodziny, prze-
chodzi do zewnetrznej szaty jego utworéw, do wiersza i jezyka. Autor
podnosi melodyjnosé wierszé6w i rormaitoéé miar wierszowych Smogo-
rzewskiego piesniarza i koficzy rzecz uwagami nad jezykiem poety,
ktérego oryginalnosé i dyalektyczne zabarwienie byly przyczyna, i%
malo kto dotgd bral si¢ do grumtownego zbadania utworéw Miaskow-
skiego.

Sekretarz zdaje spraw¢ z posiedzen Komisyj.

Dnia 30 listopada pod przewodnictwem Prof. M. Sokolowskiego
odbylo si¢ posiedzenie Komisyi Historyi sztuki.

Na wstepie Przewodniczacy w gorgeych slowach uczcil pamigé
zmarlego Mistrza Jana Matejki, podniésl Jego znawstwo i miloé na-
szych zabytkéw sztuki, eraz zaslugi okolo restauracyi pamiatek histo-
rycznych. Na wniosek Przewodniczacego zapadla jednomyslna uchwala,
aby na czele najblizszego Zeszytu Sprawozdan Komisyi umiescié ne-
krolog Zmarlego z portretem.

) Prof. M. Sokolowski przeloiyl dwa komunikaty p. Hermana
Ehrenberga z Krélewca, a mianowicie: 1) pismo Zygmunta Augusta
pod datg 22 Lutego 1548 r. do Rady miasta Gdahska, wzywajace ja,
aby odeslala architekta Fryderyka do Wilna, ktéry tam budewle roz-
poczal i, nie dokonczywszy, wyjechal; 2) polecenie kréla Zygmunta 1.,
wystosowane do tejze Rady r. 1633, aby zalecila kaznedziejom, iZby
pamietali o Swigtopietrau, ktére przez Papieza Krolowi edstapione zo-
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stalo w celu naprawy i wzinocnienia zamkéw nadgranicznych. Oba
te pisma pocLodzg z Archiwum panstwowego w Gdanisku.

Prof. M. Sokolowski odczytal dokumenta z Archiwum XX.
Czartoryskich, odnoszace si¢ do czaséw Stanislawa Augusta, a miano-
wicie liste architektéw wloskich, z wymienieniem budowli warszaw-
skich, ktére wznosili, pisana wlasng reka Kréla; nastgpnie dwa
kwity, wydane przez malarza Ludwika Marteau Ryxowi za portrety,
wykonane z polecenia Kréla z lat 1776 i 1786; a nakoniec dokument,
odnoszacy si¢ do fabrykacyi paséw. W tym ostatnim Dominik Misio-
rowicz, ormianin, ktéry wyrabial pasy w Stanislawowie i w Brodach,
pragnie si¢ przenie$é do Warszawy i oddaje swoj przemysl pod opieke
krélewska. Dokument len potwierdza wiadomosé, udzielong Gronu
Iwowskiemu przez p. Bostla o istnieniu fabryki paséw w Stanislawo-
wie, dotychczas nie znanej.

Dr. Jerzy hr. Mycielski odczytal prace p. t. »Ksigka szkicow
rysunkowych, przypisywana architektowi Gaetano Chiaveri w krélew-
skim gabinecie rycin w Dreznie. Naprowadzony rozprawsg prof. M.
Sokolowskiego, drukowana w ostatnim zeszycie Sprawozdan, na waz-
nosé tego zbioru dla historyi sztuki polskiej, prelegent zbadal takowy
na miejscu i zdal z jego tresci sprawe. Zabytek ten sklada sie ze 146
szkic6w, miedzy ktérymi najwainiejsze sa odnoszace si¢ do katedry
na Wawelu, przedstawiaja prezbiteryum wraz z planem do koronacyi
kréla, kaplice S-go Stanislawa, tudziez groby krélewskie z ukladem
w nich trumien. Za najciekawsze jednak dokumenta artystyczne zbioru
autor uwaza rysunki, tyczace si¢ budownictwa Swieckiego w Polsce
w drugiej polowie XVIII w., mianowicie szereg fasad i planéw pala-
céw wielkopanskich: Opalinskiego, Szembeka, Wasowicza i t. d,, tu-
dziez dworéw szlacheckich, wraz z ich szczegélami tak zewnetrznymi,
. jak wewnetrznymi. Prelegent stwierdzil w dluiszym wywodzie, Ze au-
torem tej ksiaZki jest rzeczywiScie Gaetano Chiaveri, twérca wspo-
mnianego Kosciola katolickiego w Dreznie, w sluzbie Augusta III zosta-
jaey, ktdéry rysunki swoje bez watpienia robil na miejscu w Polsce
w r. 1784 i 1735. Chiaveri zostawil plan, w czeéci péZniej wykonany,
przebudowy zamku krélewskiego w Warszawie i naleZal niezaprzecze-
nie do najznakomitszych architektéw 6wczesnvch.

Prof. Luszczkiewicz przeloZyl transkrypcya napisu na slupie
drogowym z wieku XII w. w Koninie, ktérego rysunek byl juz publi-
kowany w Sprawozdaniach Komisyi.

Prof. Odrzywolski przedstawil fotografia odkopanej bazy kolu-
mny romanskiej z t. zw. lapami w Wachocku, nadeslana przez p. Dzie-
konskiego.

P. Chmiel okazal rysunki p. M. Cerchy, przedstawiajace widoki
kosciola romatiskiego w Koniskich, tudzie romanski portali tympanon,
oraz fragmenta gotyckie z tegoZ kosciola.
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Dnia 6 grudnia 1893, pod przewodnictwem prof Morawskiego,
odbylo sig posiedzenie Komisyi historyi literatury i ofwiaty.

Sekretarz prof. Tretiak zdal sprawg z przygotowanej do wyda-
nia przez p. Bronisfawa Wojciechowskiego Kroniki szkél kaliskich
z lat 178t--1798. Kronika miala urzedowy charakter o tyle, Ze byla
przedstawiana wizytatorom, ktérzy z ramienia Komisyi edukacyjnej
zwiedzali co rok szkole kaliska i na tej kronice kladli swoje podpisy.
Autorami jej sa dwaj prorektorowie szkoly, z kolei piastujacy ten
urzad; mozna tez prazypuszczaé, e byla pisana z polecenia Komisyi.
Opréez wydarzed z zewnetrznego iycia szkoly (uroczyste obhchody, po-
pisy, rozdawanie nagr6d i t. p.) opisanych barwnie i szczegélowo, kro-
nika zawiera wiele faktéw, wybiegajacych po za zakres Zycia szkol-
nego -(sejmiki elekcyjne, czynnofei komisyi dobrego porzadku, przy-
siega na konstytucys 3 maja, zaciag ochotnikéw na jej obrone it. d.);
wreszcie opisy zjawisk atmosferycznych i klesk elementarnych. Kronika
rzuca 2ywy promien $wiatla na zabiegi Komisyi edukacyjnej i na stan
umysléw w okresie sejmu czteroletniego. Prof. Tretiak wnosi, aby
rzecz te¢ drukowaé w Archiwum. Wnaiosek przyjeto.

Nastgpnie prof. Czubek przedstawil nowoodkryte przez siehie
szezegoty do biografii Waclawa Potockiego. Szczegéléw tych dostar-
czyly przewaznie akta grodzkie: krakowskie i bieckie. Waclaw Potocki
mial drugie imi¢ Wladyslaw i w mlodosci podpisywal sie¢ tem imie-
niem. Ojcu jego bylo na imi¢ Adam; matka Zofia pochodgila z aryan-
skiej rodziny Przypkowskich. Waclaw byl takZe aryaninem i dopiero
w meskim wieku nawrécil sie. Swiadezy o tem ,laudum“ szlachty,
ktére méwi, Ze W. Potocki ,in tempore lege definito aryanizmu odstapil®.
Otzenil si¢ z Katarzyna Morsztynéwna, corks Stefana, aryanka, ktéra
daleko dluzej od meia trwala przy swojem wyznaniu; stad w latach °
1662 i 1676 Waclawowi Potockiemu wytoczeno precesa o to, Ze sig
nie rozlaczyl z Zona aryanks. Braci Waclaw mial dwéch: Jana i Je-
rzego. Wskutek podzialu majatkowego miedzy braémi (156 marea 1646)
dostaly si¢ Waclawowi na wlasno$é: wies Luzna (folwark Dolay), fol-
wark Wesoléw i dwie wsie ,ruskie“: Losie i Leszczyny. Wiele doku-
mentéw $wiadczy o jego udziale w Zyciu publicznem. W r. 1651 bral
udzial w bitwie pod Beresteczkiem. Od 16671674 byl podstaroscim
bieckim, w latach 1667 i 1684 deputatem do sadu skarbowego; w 1680
do sadu ziemskiego; w 1673 sedzia kapturowy; 1678 otrzymal godnosé
podczaszego krakowskiego. Obecnesé jego na sejmikach proszowskich
stwierdzaja dokumenta z lat 1668 (dwukrotnie), 1673, 1685, 1695.
Umarl prawdopodobnie w jesieni 1696.

Komisya uchwalila.: prace prof. Czubka o W. Potockim, oparta
na wydobytych przez autora dokumentach, drukowaé¢ w Archiwum.
Sprawozd. Wyds. 1. 12
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Z kolei dr. W. Czerinak, sekretarz Komitetu wydawniczego Bi-
blioteki pisarzy polskich, zdaje sprawe z czynnosci Komitetu od sa-
mego poczatku.

W lecie biezacego roku skoficzylo si¢ pierwsze pieciolecie ist-
nienia wydawnictwa ,Biblioteki pisarzy polskich4. W tym okresie
czasu i po grudzien b. r. wydano ogélem w 27 oddzielnych tomach
33 utwory, obejmujace razem 209 arkuszy druku.

Staraniem Komitetu wydawniczego bylo uwzgledniaé dziela pro-
zaiczne i poetyczne, jakotez réZne dzialy literatury réwnomiernie, dajac
pierwszefistwo utworom dawniejszym, pochodzacym z XVI wieku, ja-
kotez tym, ktorych pierwotne wydania naleza do rzadkodci bibliogra-
ficznych.

Z pomiedzy 33 wydrukowanych utworéw jest 15 takich, ktére
zostaly przedrukowane z unikatéw, a b takich, ktdére si¢ zachowaly
w dwu tylko egzemplarzach przedruku. Miedzy wydanymi 15 utwo-
rami poetycznymi 5 mozna zaliczyé do dzialu satyrycznych, 5 do dra-
matyeznych, 4 do lirycznyeh, 1 do opisowych ; migdzy 18 prozaicznymi:
3 beletrystyczne, 4 z zakresu filozofii i pedagogii, 4 z zakresu nauk
gospodarskich, 4 z zakresu politycznych i prawnych, 2 z zakresu t. zw.
literatury ludowej, 1 matematyczny, 1 geograficzny — i wreszcie 1 zbidr
mieszany: pism i korespondencyj Orzechowskiego. Wszystkie, z wyja-
tkiem ‘szeSciu, naleza do literatury XVI w.

Wykaz wydanych dotychczas utworéw, znajduje sie na okladce
$wiezo ogloszonego dzielka Zbylitowskiego, Obecnie (w grudniu 1893)
drukuje sie: utwér niewiadomego autora p. t. ,Problemata Aristotelis
etc.*, rodzaj popularnej fizyologii i hygieny z r. 1635 (wydawca prof.
Rostafiniski), jakotez ,Gesta Romanorum® podlug najstarszego znanego
wydania z XVII wieku (wydawca prof. Bystron). Komitet zamierza
wydaé zbiér utworéw powiesciowych z XVI i XVII wieku (Ismonda
1587, Tysbe z Pyramusem i Atalanta Dabrowskiego; Akteon i Geno-
wefa Zbylitowskiego; Dydo Malchera Pudlowskiego 1600 etc.), ktérych
przygotowaniem do druku ma sig¢ zajaé p. Samuel Adalberg; dr. Win-
dakiewicz przygotowywa szereg utworéw dramatycznych (dyalogéw,
intermedyéw etc.); dr. W. Bruchnalski gotuje wydanie ,Zwierzyfica“
M. Reya; prof. M. Finkel wyda Kromera ,Rozmowy mnicha z dwo-
rzaninem*; nakoniec dr. K. Goérski ma wydaé ,Kolo rycerskie* Pa-
prockiego.

Po wysluchaniu tego sprawozdania przystapiono do wyboru no-
wego Komitetu. Obrani zostali: pp. Wislocki, Rostafifiski, Ulanowski,
Tretiak i Windakiewicz.

Na posiedzeniu $cilejszem dokonano wyboru cztonkéw
komitetow konkursowych imienia $. p. Barczewskiego,
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Wydzial zamianowal wsp6lpracownikami Komisyi hi-
storyi sztuki pp. Matiasa Bersona w Warszawie; Adama
Chmiela; Jozefa Dziekoriskiego w Warszawie; Hermana Ehren-
berga w Kroélewcu; Walerego Eljasza; X. J. Fijalka; Hr. Je-
rzego Mycielskiego i Antoniego Ryszarda.

Rozprawy prof. Sternbacha odeslano do Komitetu wy-
dawniczego; rozprawe p. Wierzbickiego oddano do referatu
prof. Tretiakowi.

‘W konicu Sekretarz przedstawil swiezo wydane nakla-
dem Akademii dzielo p. t.: Acta rectoralia Almae
Universitatis studii Cracoviensis inde ab A.
MCCCIXIX, editionem curavit Dr. Wladislaus Wi-
stocki, T. L fascic. 2. Cracoviae 1893.

——————t— —— ————






II.

Wydzial historyczno-filozoficzny.
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Posiedzenie dnia 16 stycznia.

Przewodniczacy: Prof. Dr. F. Pmxositskr.

X. Prof. Dr. Pawuicer zdaje sprawe z pracy Dra W.
RuBczyRskiEao D. t.: , O dwdch przedstannikach filozofii Mikolaja
2z Kuzy w wieku 13 i 14 (Komentatorzy Proklusa: Wilhelm
Moerbeke i Jan Mosbach).

Przyjmujac za pewnik, Zze jednem z najdonioslejszych zadah hi-
storyi filozofii jest $ledzenie sprezyn umyslowych i etycznych, ktére
dzialaly przy przerodzeniu si¢ idealizmu starolytnego, przewazajacego
jeszcze we filozofiii scholastycznej w idealizm wiekéw nowszych — au-
tor rozprawy tej wykazuje rozbiorem dwéch komentarzy do »elemen-
tacyi teologicznej¢ Proklusa, ktére pochodza z XIII i z XIV wieku
i znajduja sie w rekopisach biblioteki watykanskiej nr. 4567 i 2192,
2e zarody tego samodzielnie odmladzajacego idealizm ruchu tkwia bar-
dzo gleboko juz w wiekach $rednich i poczely si¢ tam za podnieta
mistycznych, neoplatoniskich wyobrazen, w $cislej bedac pierwotnie
stycznosci i wymianie ze szkola tomistyczna, okazuja bliZsze pokre-
wienistwo z nia, aniZeli z kierunkami Duns Scota i Occana. Te brza-
ski idealizmu nowozytnego objawiaja daZno$¢ indywidualistyczna, t. j.
do uzasadnienia trwalosci i odrebnych przeznaczeni duchéw jednostko-
wych, jak to usilowaly osiagnaé péZniejsze teorye monad. Biegna wiec
zupelnie réwnolegle i niezaleinie obok panteistycznego mistycyzmu
Eckbarta. Przytem zabieraja ci komentatorowie glos w kwestyach logicz-
nych zaprzatajacych scholastyke i chyla si¢ ku realizmowi, podczas gdy
caly ten spér byl dla tamtych mistykéw obojetny. Wspélna ceche oma-
wianych tu pism stanowi energiczne zamarkowanie dwéch naczelnych
mys$li. U dolu w kazdej realnej jednostce, obdarzonej popedem samo-
zachowawczym, zestrzeliwaé si¢ ma i odZwierciedlaé nieskoriczonogé
bytu, w kazdej jednak na sposéb odmienny, jako w zawierajacej mniej
lub wiecej jasno i wyraziScie wszystko, co jest poza nia. U gory za$
ponad temi jednostkami przyjmuja ci uczniowie Proklusa i poprzednicy
Kuzaficzyka laficuch porzadkéw szykujacych sie organicznie w jedno

Spraw. z pos. Wydz. II.
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prawo najwyisze, ktére powoluje cala rzeczywisto§é do hytu, przenika
ja i obejmuje a samo jest czynem Istoty nieskoriczenie pelnej, jednoli-
tej i niezaleznej. Skladaja si¢ wigc na tg metafizyke trzy spekulacyjne
daZnosci umyslu: 1) pogori za Absolutem, jako za czems, co wszystko
inne w sposéb niewymowny przewyisza, przeciwstawiajaca ten ideal
wszystkiemu, co sig da wyobrazié, zdeterminowaé i zamknaé (dualizm),
2) wyprowadzanie wszystkiego z jednego Zrédla: »universale mataphy-
sicum,« »universalissima intentioe (monizm przyczynowosci) i 3) upa-
trywanie we wszystkiem, co ma hyt samoistny, duchowego ukrytego
jadra egzystencyi (idealizm monadologéw).

Osobne wlasciwosci obu komentator6w czynia ich niemniej inte.
resujacymi. Pierwszy z nich, Wilhelm Moerbeke, znany l6macz Ary-
stotelesa i przyjaciel §. Tomasza, toczy polemike ze wspélczesnym ma-
teryalizmem Dawida z Dinant dowodzac, Ze zakres recepcyi psychicznej
nie nakrywa si¢ z zakresem recepcyi materyalnej, ale jest o wiele szer-
szy. W psychologii poznania ulega wplywowi §. Augustyna, gdy méwi
o nadnaturalnem $wietle rozumu. Gdzieindziej jednak opisujac wyla-
nianie si¢ pojeé i zasad ogélnych z metnych wyobrazen, jest na drodze,
ktéra wiodla od psychologii §. Tomasza do Leibnitzowskiej. Drugi ko-
mentator, cytowany przez Kuzanczyka jako Jan Mosbach, (nazwisko
przekrecil kopista XV wieku na Moosburg), musial bardzo pobudzajaco
wplynaé na urobienie si¢ tegoz samoistnej filozofii choéhy przez sarna
masg dostarczonego materyalu erudycyi i podnoszonych zagadnien. Za-
ciekawia, jak na polowe wieku X1V, szczegélnie przez swa Zarliwa obrong
platonizmu, ktérego epigonéw, znajac widocznie jezyk grecki, wyciaga
z zapomnienia i podaje czytelnikom obszerniejsze ustepy z malo lub
wcale nieznanych na Zachodzie: Orygenesa, Grzegorza Nissenskiego, neo-
platonika Theodora (»clavis philosophiaec) i bizantynskiego komenta-
tora Etyki Nikomachejskiej, Kustracyusza. Oryginalna jest jego taktyka
polemiczna, zasadzajaca si¢ na tem, ze wyprowadza w pole réZne Sw-
czesne powagi kolejno jedne przeciw drugim i ostatecznie nie oszcze-
dza 2adnej, nie wyjmujac Arystotelesa, z ktérego pogladem o nakrywa-
niu si¢ pojecia dobra z pojeciem bytu si¢ nie zgadza, wywyZszajac
pierwsze ponad drugie w duchu platonizmu jako szersze i jako bardziej
zblizone do Absolutu. Nie mozZe tez darowaé Arystotelesowi, Ze nie przy-
znaje duszy ruchu wewnetrznego (avtoxivqrov). Z natury tego spirytu-
alizmu, opartego gléwnie na samowiedzy indywidualnej odrebnosci, wy-
nikla zacieta rozprawa z Averroizmem odmawiajacym duszy nie$mier,
telnosci osobistej. Wreszcie zaciekawiaé musi bardzo jego postawa
wobec dwoch systeméw zabarwionych w wysokim stopniu przez neo-
platonizm, ktéry si¢ w nich sprzagl z obcemi sobie pierwiastkami: fi-
lozofii Ibn Gebirrla i Avicenny. Od pierwszego odstrgcza go skrajny
dualizm, ktéry u Ibn Gebirrla objawial si¢ w tem, Ze przypuszczal rze-
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czywistosé materyi zupelnie ogoloconej z formy, zatem niezaleina od
polaczenia, co prowadzilo do przyjecia osobnego pierwiastka metafizycz-
nego, uskuteczniajacego owo wlaczenie, ktérym u niego jest wola, po-
jeta jako emanacya Béstwa. Polemizuje tez ze skotyzmem, ktory pod
wplywem tego pogladu autora traktatu »fons vitae« szukal takiego
ogniwa miedzy dusza i materya, upatrujac je we »formie cielesnosci.«
JeZeli tu mu przySwiecal dogmat idealizmu gloszacy, Ze wewngtrzny,
formalny pierwiastek rzeczy, t. j. ich Zycie duchowe. jest jedynym
sprawdziwyme (wedlug terminu platonikéw) i pierwotnym bytem. to
w polemice ze systemem emanacyjnym Avicenny opiera si¢ na zalo-
Zeniu, Ze pierwsza podstawa wszechrzeczy musi byé najwyzsza pelnia
sily i wiedzy. Nie znosi zatem w dzialaniu swem ograniczeri i nie
potrzehuje posrednikéw, ktoérzyby, jak owe fantastyczne duchy Avicenny
swym zstepujacym w Swiat materyi laficuchem umozebniali dopiero
Bogu powolanie przyrody do bytu i rzadzenie nig. Mys$l BoZa musi
bezposrednio z siebie samej (»prima intentio<) poczaé, ogarniaé i deter-
minowaé cala te wielosé.

Do pracy swej, jako do traktujacej o poprzednikach Kuzanczyka
dolacza autor w dodatku dwa niewydane traktaciki. Jednym jest list
Mikolaja z Kuzy znaleziony w rekopisie biblioteki municypalnej Sie-
nenskiej (z sygnat. G. IV. I), datowany z Montepulciano w oktawe Bo-
Zego Ciala r. 1463, i zawiera streszczenie jego pogladéw filozoficznych
i teologicznych, wypowiedziane w formie upomnief (,admonitio®) do
nowicyusza Mikolaja, ktérego autor listu przyoblokl byl (,,investivit)
w szaty zakonne, na znak swej przychylnosci dla konwentu zaszczy-
cajac go osobistym czynnym udzialem w jego obrzedach jako dostojnik
kosciola. List jest ciekawy z wielu wzgledéw dla historyi systemu Ku-
zariczyka, gdyZ pomimo péinej jego daty (rok przed $miercia Kardy-
nala) i dokonanych wciagu lat przeszlo 20-tu znacznych przeksztalcen
w metodzie i twierdzeniach jego filozofii, widzimy go wracajacym z lu-
boscia do pomysléw sformulowanych w dzielach ,de docta ignorantia‘
(r. 1440), ,,de conjectura* (malo co pézniejsze) i w ,,de mente* (r. 1448),
a przytem odzywaja si¢ tu jakby echa wspélczesnych aspiracyi huma-
nistycznych za nie$miertelnoscia i slawa, ktérym to bodicom Kuzanczyk
przyznaje przewaZne miejsce w swej etyce i zastosowuje je, jakkolwiek
w zmodyfikowaniu odpowiedniem do wymagan swego idealizmu.

Drugim podanym w dodatku dokumentem dla historyi platonizmu
u wstepu do epoki odrodzenia jest cze§é filozoficzna traktatu p. t. ,,Czy
ruchy niebieskie sa wobec siebie wymiernemi ilociami“ (utrum mo-
tus celestes sint commensurabiles). Znajduje si¢ w kollekcyi rekopiséw
Ashburnham pod nr. 210. w bibliotece medycejskiej we Florencyi. Trak-
tat 6w zapelnia caly kodeks pergaminowy (formatu ok. 32X 24 cm)
pismem w dwdch kolumnach bardzo niewyraznem z konica XIV lub
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z samego poczatku XV wieku. Mikolaj z Oresme podany w tytule jako
autor, glosny jest przedewszystkiem w historyi politycznej ekonomit
dzigki pisemku ,de mutatione monetarum®, ktérego oryginalnos¢ i war-
tosé wysoko ocenil Roscher. Nadto wiemy o nim, 2e przekladal Arys-
totelesa polityke na francuskie i zmarl w r. 1382. Wobec tego, Ze kon-
frontacya stylu i ukladu literackiego tych dziel réZnych trescia wymaga
osobnej mozolnej pracy, musi kwestya autentycznosci umieszczonego
w nagléwku autora pozostaé w zawieszeniu. Bez wzgledu na te, od
kogo ta rozprawa pochodzi, jezyk jej dorownywajacy miejscami lekkoscia
i barwnoscia stylowi najtezszych wczesnych humanistéw, a bardziej
jeszcze metoda i mysli, usprawiedliwiaja Zyczenie, aby si¢ z nig zapo-
znaly liczniejsze kola historykéw astronomii, matematyki i filozofii.
Mozna z niej, jak z malo ktdrego pojawu piSmienniczego, zapewni¢ sie
2e sojusz pierwszych dwéch umiejetnosci z metafizyka idealistyczna’
przygotowywal sie i zarodkowo tkwil w umyslowej atmosferze jeszcze
przed wystapieniem Mikolaja z Kuzy. ToZ samo juZ tu widnieje nieprze-
parte dazenie do opanowania §wiata widzialnego ,,miara, liczba i waga*,
do zwyciezenia przeszk6d uparcie zawadzajacych dwezesnej astronomii,
gdyz w ten tylko spos6b mozna ostatecznie sprawdzié, i rozwijajac,
nowem zyciem natchnaé teorya o idealnych prototypach wszechrzeczy.
A jednak mimo calej unergii zapedu w tym kierunku przechodza juz
autorowi przez droge réine cienie watpliwosci, $wita poczucie, Ze mo-
Znaby sobie wyobrazaé bezmiary proporcyi a w nich rzeczywistosé
taka, ktéra przerasta jego oczekiwania dotychczasowe.

W dyskusyi zabieraja glos pp. M. Sokolowski, Pieko-
sinski, Zakrzewski i Referent.

Prof. Zakrzewskr komunikuje ,Przyczynki do history:
mibodosci kardynata Hozyusza“.

Z powodu szczuplych wiadomosci o mlodych latach Hozyusza
nie wiadomo bylo wydawcom 1 tomu jego Korrespondencyi ani kiedy
sie udal do Wloch ani kiedy ztamtad powrdcil. Przed paru laty p.
Windakiewicz wynalazl w Bolonii zapiske o jego promocyi na doktora
praw 8 czerwca 1534 r., przez co data jego ukoriczenia studyéw wlos-
kich zostala ustalona; z paru za$ listéw jego z lat 1529—1531 do zna-
nego potem reformatora Jana Laskiego oraz z listéw zostajacego pod
opieka Laskiego mlodego humanisty francuskiego Aniana (te ostatnie
oglosil Dr. H. Dalton w Evangelisch reformirte Blitter, wychodzacych
w Pradze, w listop. i grudniu 1892, tamte za$ sa jeszcze niewydane;
wszystkie odkryl Dr. Dalton w jednym z rekopiséw ces. Biblioteki w Pe-
tersburgu) dowiadujemy sig, kiedy rozpoczal te studya wloskie, a mia-
nowicie w lecie 1630 r. Pokazuje si¢, Ze Hozyusz z obu tymi mezami
byl w bardzo bliskich stosunkach; pierwotnie pragnal on w r. 1529

~
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udaé dla studyéw do Erazma z Rotterdamu, i to pod opieka i w to-
warzystwie Jana Laskiego, i chcial, ahy tenze naklonil Tomickiego,
opiekuna Hozyusza, do udzielenia mu pozwolenia i pomocy, gdy tym-
czasem Tomicki odméwil z powodu niepokojé6w panujacych w Niem-
czech. W nastgpnym roku za§ wyruszyl do Wloch wyslany kosztem
Tomickiego wraz z Anianem, na ktérego utrzymanie lozyl Jan Laski,
i po krétkim pobycie w Wenecyi stanal 17 lipca 1530 w Bolonii, gdzie
zamieszkawszy razem z Anianem i paru innymi Polakami eddal sie
gorliwie studyom bhumanistycznym. O tych studyach, stosunku do pro-
fesor6w, mianowicie Romulusa Amaseusa, a nawet o kosztach Zycia
i utrzymania, donosi kilkakrotnie Laskiemu Anianus, z ktérym Hozyusz
byl ciagle nierozdzielnym towarzyszem, wspieral go nawet materyalnie
w potrzebie i za §wiadczone mu dobrodziejstwa przez Laskiego dzig-
kowal temuz goraco.

W dyskusyi zabieraja glos pp. Sokolowski, Lewicki,
Pawlicki, Tretiak.

Na posiedzeniu $cislejszem, ktére potem nastapito, wy-
brano na cztonkéw Komitetu przyznajacego nagrode history-
czna fundacyi Barczewskiego pp. X. Pawvrickieao, SuoLkg

i Uranowskirgo.

a
*
A 4
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Przewodniczacy: Prof. Dr. F. ZovL.

Prof. Dr. B. Uranowsrr podaje tres¢ swej pracy p. t.:
Zbidr statutéw Zygmunta I z r. 1524.

Badacze prawa polskiego maja przed soba dwa zadania. Pierwsze
polega na krytycznem wydaniu i nalezytem opracowaniu zabytkow
prawa Sredniowiecznego, i pod tym’ wzgledem niemalo juz dotychczas
zrobiono; drugie, prawie jeszcze nietknigte, polega na wydobyciu i oglo-
szeniu pomnikéw prawa nowszego, bedacego wynikiem dzialalnosci
ustawodawczej kréléw i sejméw, poczawszy od XVI stulecia.

To co wiemy na podstawie drukéw wspélczesnych, oraz kom-
pilacyj prywatnych, z ktérych najdawniejsze sa projekta kodyfikacyi
z r. 1532 i Przyluskiego z r. 1553, wystarcza¢ nie moze. Volumina
legum w edycyi Konarskiego sa zbiorem niekrytycznym i niezupelnym.
Co chwila dowedza nowsze publikacyje, Zze bardzo jeszcze wiele pierw-
szorzgdnej wartosci ustaw kryje si¢ po rekopisach. Tomiciana pozwalaja
nam przypatrzeé si¢ blizej pracom sejmowym z czasie Zygmunta L
a ktokolwiek zagladal do Metryki koronnej, wie ile tam znajduje sie
materyalu do historyi prawa polskiego. W ostatnich czasach kilkakrot-
nie wypowiadano niejedno sluszne spostrzeZenie o niedostatecznosci
dotychczasowych wydan konstytucyj sejmowych, ale niewatpliwie roz-
prawy p. Bostla pajwigcej sie¢ przyczynily do wykazania, jak bardzo
byloby na czasie przystapi¢ do pilniejszego badania zabytkéw prawa
polskiego z epoki nowozytnej. Prelegent poswiecil temu przedmiotowi
niemalo pracy ktéra skupil na razie kolo dlugich rzadéw Zygmunta L
i jego syna. W okresie tym zasluguja na uwage przedewszystkiem:
1) pierwszy urzedowy zbiér konstytucyj z r. 1524, 2) projekt kodyfika-
cyi z r. 1532, 3) projekta Przyluskiego. Do kaidej z tych kwestyj
prelegent zebral obfity materyal, ktéry zamierza zuiytkowaé w formie
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oddzielnych rozpraw. Na poczatek przedslawia prelegent rzecz o zbio-
rze z r. 1524

Zbi6r ten jest trzecim z kolei, ktory powstal w Polsce z inicyatywy
- rzadu. Piewszym byly »Syntagmatac« drukowane w Lipsku w ostatnich
latach Kazimierza Jagiell., drugim Statut Easkiego. Czy Jan Obracht
nie kazal, idac za wzorem ojca, oglosi¢ drukiem statutéw z r. 1493
i 1496, nie wiemy. Jest to mozliwe, i sam fakt, Ze dotychczas Biblio-
grafia Polska w tym wzgledzie milczy, nie wystarcza, do odebrania naszej
hipotezie wszelkiego prawdopodobienistwa. Zbiér Kazimierza Jagiellon-
czyka jest bardzo ubogi. Nie o wiele bogatszym jest zhiér Laskiego.
Wiemy juz teraz napewno, 2e Laski wiele konstytucyj z czaséw samego
Aleksandra pomingl. Jakim Laski rozporzadzal materyalem ustaw sred-
niowiecznych, oznaczyé si¢ nie da; byloby to niezawodnie nieslychana
dla nauki zdobycza, gdyby daly si¢ odszukaé collectanea, ktore
czgSciowo weszly w sklad Statutu z r. 1506. Poznaliby$my woéwczas
nietylko wiele nieznanych dotad zabytkéw, ale zdolaliby$my dopiero
ocenié¢ zasady, wedlug ktérych jednym ustawom frwala przyznawano
wartosé, drugie za$ uznawano za przejSciowe i nie ohowigzujace.

Kollekcya officyalna z r. 1524 powstala w epoce, w ktdrej bardzo
skrzetnie przykladano si¢ do skodyfikowania obowiazujacego prawa.
Ale kodyfikacya napotykala na trudnosci i mimo ustanowienia kilku
z kolei komisyj, dopiero w r. 1532 pierwszy -projekt wydrukowanym
zostal. Aby tymczasem chociaz w czesSci Zadania szlachty zaspokoid,
kazal Zygmunt [ konstytucye z lat 1507—1523 oglosi¢ w jednym zbio-
rze. Kollekcya ta rozeszla si¢ w wielu bardzo egzemplarzach; znamy
jej szesé wydan czyli raczej przedrukdéw.

Chcac oceni¢ warto§¢ zbioru z r. 15624, prelegent poréwnal tekst
zawartych w nim konstytucyj z textami pomieszczonymi w Tomicianach
oraz w kilku z rekopisach Biblioteki Kornickiej. Wynik tych poréwnan
jest z wielu wzgledéw interesujacym. Nietylko bowiem konstytucye
sejmowe nie weszly w pierwotnej swojej postaci do pierwszego zbioro-
wego wydania, ale nawet konstytucye niektérych sejméw calkiem
zostaly pominigte. Nawiazujac do tych spostrzezen, prelegent zastanawia
sie¢ nad rozmaitemi kierunkami dzialalnosci sejmowej', nad trudnoscia-
mi, z jakiemi wyrabiajacy si¢ parlamentaryzm mial do walczenia, i nad
koniecznoscia poprawnych redakeyj, ktérym konstytucye ulegaly, wcho-
dzac do oficyalnych kollekeyj.

Na zakoriczenie prelegent rozbiera jeszcze péZniejsze konstytucye
z panowania Zygmunta [, zwlaszcza z r. 1538 i 1543, i wyraza zdanie,
iz po edycyi z r. 1524 prawdopodobnie nie ukazal si¢ az do r. 1569
Zaden oficyalny zbiér konstytucyj sejmowych, lecz 3e poprzestawano
na drukowaniu kazdej z osobna.
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Sekretarz zdaje sprawe 2 pracy p. Konsranreco GorsxzGo
p. t. Historya jazdy polskiej.

Obszerna ta praca stanowi druga czesé hisloryi wojska polskiego,
ktorej czesé pierwsza (Historya piechoty polskicj), wydana z zasilkiem
Akademii, w tych dniach opusci prase.

Autor dzieli bistorya jazdy polskiej do upadku Rzeczypospolitej
na cztery okresy i grupuje przedmiot swej pracy w sposéb nastepujacy :

Okres I. Od roku 1410 do roku 1500.

Rozdzial I. & 1. Swiadeclwa o istnieniu jazdy zacieinej
w Polsce, poczawszy od roku 1410. — §. 2. Tworzenie i organizacya
tej jazdy. — 8. 3. Jej uzbrojenie. — §. 4. Szyk. — §. 5. Dwa rodzaje jazdy:
kopijnicy i strzelcy. — §. 6. Taktyka jazdy polskiej w wieku XV. —
§. 7. Placa jazdy i wynagrodzenie jej za szkody ma sluibie pomo-
szone. — §. 8. Wnioski o stanie jazdy w wieku XV.

Okres 1l-gi od 15600 do 1598 roku.

Rozdzial II. § 9. Pierwsze poczatki ukazania si¢ u nas Usa-
rzy. — 8. 10. Usarze polscy. — §. 11. Zmiany zaprowadzone w uzbro-
jeniu i ekwipazu Usarzy za Batorego. — §. 12. Ignorowanie usarzy
przez Akta urzedowe. — §. 13. Czas ostatecznego wyksztalcenia Usa-
rzy. — §. 14. Dalsze istnienie rot strzelczych w jezdzie polskiej. —
§. 16. Poczatek Kozakéw. — §. 16. Dalsze losy i ostateczne wy-
ksztalcenie jazdy Kozakéw. — §. 17. Arkabuzerowie pols y i nie-
mieccy. — §. 18. Czeremisy i Sagittarii. — §. 19. Sposéb tworzenia
jazdy w wieku XVI — §. 20. Organizacya jazdy w tym okresie. —
§. 21. Szyk rot jezdnych. — §. 22. Szyk i taktyka znaczniejszych mas
jazdy. — §. :3. Ciagnienie i straz na marszu. — §. 24. Obozowanie. —
§. 25. Cwiczenie jazdy. — §. 26. Dyscyplina. — §. 27. Sluzba zdro-
wia. — §. 28, Zywiem’e, — §. 29. Placa.

Rozdzial IIl. § 30. Straz granic od Tataréw. — §. 31. Woj-
sko kwarciane. — §. 32. Wnioski o stanie jazdy polskiej w 2-gim okresie.

Okres Ill-ci od 1798 roku do $mierci Sobieskiego.

Rozdzial IV. & 33. Postaé zewnetrzra Usarzy. — §. 34. Po-
sta¢ zewnetrzna kozakéw. — §. 35. Zaciag jazdy w XVII wieku. —
§. 36. Jej organizacya. — §. 87. Szyk choragwi. — §. 88. Stosunek
liczebny Usarzy i Kozakéw. — §. 39. Szyk bojowy i taktyka znaczniej-
szych mas jazdy. — §. 40. Szyk projektowany przez Fredre. — §. 41.
Przyczyny §wietnych czynéw jazdy polskiej. — §. 42. Cwiczenie i spo-
sobienie do boju jazdy w wieku XVII. — §. 43. Ciggnienie. — §. 44.
Sluzba zwiadowcza. — §. 46. Obozowanie. — §. 46. Sluzba straznicza. —

§. 47. Dyscyplina. — §. 48. Sluzba zdrowia. — §. 49. Zywienie. — §. 50.
Placa.
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. Rozdzial V. § 51. Jazda lekka w Polsce w wieku XVII. —
§. 2. Lisowezyki. — §. 53. Jazda woloska i tatarska.

Rozdzial VI. § b4 Jazda cudzoziemska rajtaréw.

Okres V. od $mierci Sobieskiego do 1792 roku.

Rozdzial VII. § 55. Symptomata wykazujace upadek jazdy
polskiej — §. 56. Przyczyny upadku jazdy polskiej. — §. 57. Stan
jazdy polskiej pomigdzy 1700 i 1717 rokiem. — §. 58. Urzadzenie woj-
ska polskiego przez Konstytucya 1717 roku. — § 59. Dragonia za
czaséw saskich. — §. 60. Stan jazdy autoramentu polskiego za pano-
wania obu Augustéw poczynajac od 1717 roku. — §. 61. Bitwa pod
Wyszyczynem. — §. 62. Autor taktyki z pierwszej polowy XVIIF wieku.

Rozdzial VIIl. § 63. Stan jazdy na poczatku panowania Sta-
nislawa Augusta. — § 64. Podzial jazdy auteramentu polskiego na
partye. — §. 65. Liczba jazdy w roku 1767. — §. 66. Rozporzadzenia
Komisyi wojskowej wzgledem towarzystwa. — §. 67. Przepis munduru
dla choragwi lekkich. §. 68. Regulamin dla dragonéw w jezyku pol-
skim. — §. 69. Polepszenie plaey jeidzie. — §. 70. Sformowanie pulkéw
Strazy Przedniej. — §. 71. Konfederacya Barska, udzial w niej jazdy
polskiej i skutki tego uczestnictwa. — §. 72. Stan liczebny jazdy pdl-
skiej, ku kondcowi konfederacyi Barskiej. — §. 73. Zmiany w ko-
menderowaniu jazda, od poczalku panowania Stanislawa Augusta do
I go podzialu kraju. — §. 74. Gospodarstwo choragwiane i nowy re-
gulamin. — §. 75. Postanowienia wzgledem jazdy Sejmu 1776 roku
i koniec istnienia Usarzy i Pancernych (dawnych Kozakéw) z przeisto-
czeniem ich w kawaleryg narodowa, oraz uformowanie brygad Kaw.
Nar. i pulkow Strazy Przedniej — §. 76. Podzial wojska polskiego na
dywizye. — 8. 77. Spieszenie niektérych regimentéw dragonskich. —
8. 78. Etat dla brygad Kawaleryi Narodowej i pulkow Strazy Przedniej.
§. 79. Polepszenie stanu wojska z superat skarbu koronmego i ostate-
czne uorganizewanie brygad Kawaleryi Narodowej. pulkéw Straiy
przedniej i regimentéw dragonskich. — §. 80. Liczba wojska i dysloka-

cya onego w roku 1776. — §. 81. Znaczenie szwadronu w jeidzie
polskiej. — §. 82. Rozporzadzenia rzadowe: wzgledem towarzyszy,
urlopéw, ubioru, fortragéow i sprzedaiy rang. — §. 83. Regulamin dla

Kawaleryi Narodowej i pulkéw Strazy przedniej z roku 1786. — §. 84.
Trudnosci i przeszkody zachodzace w éwiczeniu jazdy polskiej. — §. 85.
Zmiany w komenderowaniu jazda od pierwszego podzialu de Sejmu
Czteroletniego. — §. 86. Liczebny stan jazdy na poczatku Sejmu
Czteroletniego.

Rozdzial IX. § 87. Uchwala Sejmu Czteroletniego o podnie-
siemiu liczby jazdy. — §. 88. Rozkaz krélewski w tym przedmiocie. —
§. 89. Instrukcye rotmistrzom dla formowania Kawaleryi Narodowej
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i pulkéw Strazy przedniej. — §. 90. Instrukcya dla przeistoczenia re-
gimentéw Dragonii na pulki lekkie czyli Straiy przedniej. — §. 91.
Schemata dla organizacyi szwadronéw Kawaleryi Narodowej i pulkéw
Strazy przedniej, oraz bylych dragonskich. — §. 92. Abcugi czynione
z Zzoldu namiestnikéw dla utrzymania unteroficeréw, tudziez towarzyszy
dla utrzymania szeregowych. — §. 93. Powolanie oficeréw z urlopu,
dla wykszlalcenia znacznej liczby nowozaci¢zonych rekrutéw i slan
kadréw, ktére mialy ich zawrzeé w sobie, podlug opinii lustratoréw.
§. 94. Liczba jazdy podlug nowego komputu, jej dyslokacya, numera
szwadronéw Kawaleryi Narodowej i pulkéw Strazy przedniej. — §. 95.
Nowy etat i placa brygad Kawaleryi Narodowej i pulkéw Strazy przed-
niej. — §. 96. Nowe rozdzielenie wojska na dywizye i jazdy na bry-
gady, oraz nominacya na stopnie komenderujacych. — §. 97. Rozdzie-
lenie choragwi, pomiedzy szwadrony i brygady Kawaleryi Narodowe;j.
§. 98. Dyslokacya jazdy. — §. 99. Trudnosci zachodzace w uregulowaniu
slosunku pomiegdzy towarzyszami przytomnymi i sowitymi, tudziez przy-
datnosé stuiebna tej klasy Zolnierzy. — §. 100. Ukompletowanie pulkéw
lekkich powstalych z bylych dragoniskich i ostateczny liczebny stan jazdy,
jaki podlug komputu byé byl powinien. — §. 101. Skupienie znacz-
niejszej ilo§ci jazdy wojewddztwa w Braclawskiem i Kijowskiem, i jej
dyslokacya. — §. 102. Opinia lustrator6w o tej jezdzie. — §. 103.
Liczba rzetelna jazdy w roku 1790 i trudnosci zachodzace w jej zu-
pelnem ukompletowaniu. — §. 104. Rozdzielenie jazdy pomiedzy dy-
wizyami i dyslokacya jej w marcu 1792 roku. — §. 105. Zmiany
w komenderowaniu jazda podczas Sejmu Czteroletniego. — §. 106.
Podzial jazdy na czynna i rezerwowa. — §. 107. Ostateczna liczba,
rczdzielenie i dyslokacya jazdy w czerweu 1792 roku. — §. 108.
Slan gospodarstwa w jezdzie za czaséw Sejmu Czteroletniego. — §. 109.
Umundurowanie. — §. 110. Uzbrojenie. — §. 111. Opatrzenie w amu-
nicya. — §. 112. Remonta koni i ekwipaZu konskiego. — §. 113. Sluzba
zdrowia. — §. 114. Muszlra i éwiczenie jazdy. — §. 115. Nowy regu-
lamin z roku 1790. — §. 116. Egzamina dla oficeréw. — §. 117. Ko-
menderowanie oficeréw na zagraniczne rewie. — §. 118. Obozy
instrukcyjne. — §. 119. Swiadectwo lustratora o jezdzie w obozie ze-
branej. — §. 120. Swiadectwo lustratora o brygadach jazdy wielko-
‘polskich. — §. 121. Konkluzye o stanie jazdy wyplywajace z swiadectw
lustratorskich.

Rozdzial X. § 122. Konkluzye ogélne wyplywajace z historyi
jazdy polskiej.

Wydzial, na posiedzeniu $cislejszem uchwala: wydacé
prace ks. Dr. Jana Fuazka p. t.: Zycic i obyczaje kleru w Pol-
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sce $redniowiecznej, w Rozprawach i udzielié zasitku potrze-
bnego na wydanie dziela p. Kownsrantego Gémskikco p. t.:
Historya jazdy polskiej ; wreszcie wyznacza referentow do

ocenienia prac nadestanych na konkursa im. Niemcewicza
i ks. Jakubowskiego.

B



Posiedzenie dnia 27 marca.

Przewodniczacy: Prof. Dr. F. ZorL.

Sekretarz zdaje sprawe z postepu wydawnictw Wy-
dzialu. Od ostatniego posiedzenia wyszlo dzielo: Historya
piechoty polskiej przez Konsrantego (GORSKIE:O, putko-
wnika piechoty, przedtem kapitana kwatermistrzowstwa gene-
ralnego. 7 2 tablicami litografowanemi. 7 zasitkiem Akademit
Umiejetnosci w Krakowie. Krak6w, nakladem Spotki wyda-
wniczej polskiej. 1893, str. 271.

Prof. Unanowskr, czl. kor., sklada rzecz p.t.: ks. Jana

Januszowskiego, archidyakona sandeckiego, prace
kodyfikacyjne.

W pracach nad skodyfikowaniem prawa polskiego, rozpoczyna-
jacych si¢ od Aleksandra, odréznié mozna kilka odrebnych okresow.
Pierwszemu, ktéry zamyka sig¢ ze $miercia Zygmunta I, poswiecil pre-
legent osobna prace, streszczona na poprzedniem posiedzeniu Wydzialu.
Okres drugi obejmuje panowania Zygmunta Augusta, Stefana Batorego
i Zygmunta IIl. W okresie tym pojawiaja sie projekta Przyluskiego,
Sarnickiego, Januszowskiego i Podkanskiego, a nadto zbiory Herburta,
Szczerbica i Zawackiego. kilka wreszcie kompilacyj anonimowych,
z ktérych tylko jedna ogloszona dotychczas drukiem, inne kryja sie
jeszcze po rekopisach z tego czasu.

Z wymienionych pisarzy najbardziej na uwage zasluguja Przy-
luski i Januszowski, ho z najwieksza usilnoscia i wytrwaloscia podje-
tem zadaniem si¢ przejmuja i najbardzicj bezwatpienia sig przyczy-
niaja do uporzadkowania nagromadzonego materyalu ustawodawczego.

Niepodobna jednak przedstawié¢ dzialalnos$ci ktoregokolwiek z ow-
czgspyf:h naszych prawnikéw, zajmujacych sig¢ korrektura prawa, z po-
minigciem jego poprzednikow i nastepcow w tym samym zawodzie.



Posiedzenie dnia 27 marca. 13

Tak jak Przyluskiego Statut niemozliwem jest ocenié, nie znajac zbio
row Laskiego i Taszyckiego oraz urzedowych wydan z czasow Zy-
gmunta I, tak samo Januszowski dopiero na tle swojej epoki i w po-
réwnaniu z Przyluskim, Herburtem i Sarnickim sprawiedliwie osadzo-
nym byé moze. )

Przyluski, nalezacy do rzedu ludzi jak Orzechowski i Krowicki,
pozostajacych pod wplywem humanizmu i reformacyi, ma wszelkie
warunki do odegrania w zastepie prawnikéw wspdlczesnych powazne]
roli. Oczytany bardzo, znajacy prawo rzymskie i koscielne, rozpoczy-
nal Przyluski praktyczna karyere sadowa w Przemyslu wéréd warun-
kéw dla siebie nader sprzyjajacych. Opanowal tez on wkrétce znajo-
mosé prawa polskiego i w r. 1548 moégl juz wystapié z projektem ko-
dyfikacyi. Doznawszy zachety i przeniesiony do Krakowa na stanowi-
sko notaryusza generalnego ziemi krakowskiej, Przyluski pilnie pracuje
przez lat 5 nad swem dzielem, wykoticza je i oglasza. Projekt upada
niemal bez dyskusyi; opinia uznala go za zupelnie nieodpowiedni.
Myslano, 2Ze przyczyna niepowodzenia Przyluskiego bylo stanowisko,
jakie zajal wobec KoSciola, i ktéremu dal wyraz w swej kompilacyi.
Okoliczno$é ta mogla zawaiyé, ale w tym razie nikt jej nie potrze-
bowal podnosié, bo pobiezne chociazby przegladnigcie Statutu Przylu-
skiego przekonaé moglo, Zze z tak pojetego zbioru praw, 2Zaden prak-
tyczny jurysta korzystaé nie moégl. Czego bo niema w Przyluskim
oprocz ustaw, ktére bardzo zreszta pilnie i systematycznie uklada. Sa
wstepy i przedmowy, obszerne i od rzeczy odchodzace, sa komentarze,
sa uzupelnienia z prawa rzymskiego i mazowieckiego, sa cale traktaty,
odnoszace si¢ do materyi z prawem w 2adoym nie pozostajacych zwiazku.
W tym chaosie stworzonym przez Przyluskiego, pragnacego widocznie
pozbyé si¢ naraz calego halastu cigzko zdobytej erudycyi, tona jak
w morzu teksty ustaw istotnie obowiazujacych. Gdyby Przyluski po
wydrukowaniu swego statutu byl nowa jego edycya oglosil z pominig-
ciem wszystkiego, co do przedmiotu nie nalely, kto wie, czy jego
praca nie znalazlaby uznania.

Jest to w ogole wszystkim kodyfikatorom polskim wspélne, Ze
nie zdaja sobie nalezytej sprawy z zakresu podjetej pracy. Projekta
ich wyczerpuja caly materyal prawny bez Zadnego ograniczenia, za-
wieraja wigc tak dobrze prawo prywatne jak publiczne, a publiczne
prawo w tych projektach przybiera rozmiary hardzo obszerne, bo ogar-
nia wszystkie kierunki administracyi, nawet i wojskowosé.

Kodyfikacya moze si¢ udaé tylko na zasadzie podzialu mate-
ryalu i pracy. W Polsce jeden czlowiek nalezycie nie przygotowany do
tak réznorodnych zadan, zwykl byl braé caly ciezar na barki, i nic
dziwnego, e si¢ pod nim uginal i upadal. Przyluski byl uzdolnionym
do opracowania projektu prawa sadowego t. j. prawa prywatnego, kar-

8Spraw. z pos. Wydz. IL 3
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nego oraz poslgpowania cywilnego i kryminalnego. Ograniczywszy swa
prace do tych rozmiaréw, nie bylby tracil na darmo czasu, robiac po-
szukiwania nad ustawodawstwem w przedmiocie szkdl i uniwersyte-
tow, wypraw wojennych, poselstw i tylu innych kwestyj, ktére sieg
roja w jego statucie i robia zen nie kodeks ale Zle uporzadkowana
i nieprzejrzysta encyklopedya.

Réwnoczesnie, pomijajac wraz z prawem publicznem wiele dra-
zliwych i niebezpiecznych pytan, bylby Przyluski nie naraal swego
zbhioru na opozycya, ktéra skierowana istotnie przeciwko pewnym uste-
pom, ogarniala w swych skutkach cale dzielo i przeszkodzila jego
przyjeciu.

Los Przyluskiego stal si¢ przestroga dla Herburta ale nie dla
Sarnickiego i Januszowskiego. Herburt, chociaz wykszlalceniem nie do-
réwnal Przytuskiemu, mial od niego wigcej praktycznego zmyslu i li-
czyl si¢ z zadaniami spoleczefistwa, ktére nie tyle pragnelo kodeksu
praw, ile wygodnego i przejrzystego zbioru. Prace Herburta nie czy-
nily zado$¢ odzywajacemu si¢ wcigz wolaniu o »korrekture prawac,
ale dozwalaly z korrektura nie tak bardzo si¢ spieszyé i uzywaé jej
raczej jako hasla politycznego i Srodka agitacyi, odkladajac jej urze-
czywistnienie na czasy coraz to dalsze. '

Wspblczesnie nie kazdy co prawda rozumial poloZenie i wielu
bralo ponawiajace si¢ na sejmach Zadania zupelnie na seryo. Prawdo-
podobnie i szlachta postulata swe na seryo stawiala, ale pono posta-
wiwszy je uwazZala sprawe w najwazniejszej czeSci za zalatwiona,
i z gory dla kaZdego projektu, ktoryby przedstawionym zostal, nieprzy-
chylnie usposobiona byla.

Na nieszczescie swoje Januszowski nietylko nie nauczony przy-
kladem Przyluskiego, ale nawet nie baczac na zimne przyjecie, jakiego
doznal projekt Sarnickiego, z calym zapalem wzial si¢ do spelnienia
zadania, ktére na nowo stalo si¢ Zywotnem wskutek uchwaly sejmu
z r. 1689. Bylo to juz widocznie przeznaczonem, zeby kodyfikacya
prawa w Polsce zajmowali si¢ najgorgcej ludzie albo juz stanu du-
chownego, alho majacy dostapi¢ sakramentu kaplafistwa. Przyluski byl
przecie ksigdzem, wprawdzie Zonatym na wzoér Orzechowskiego, ale
niemniej nalezacym do »status clericalisc, Sarnicki znowu byl du-
chownym luterskim, Januszowski zawsze sklonny do dewocyi wsrod
swych prac nad projektem kodyfikacyi Swigcenia przyjal, Krzysziof
Podkanski wreszcie jako kaplan uczul w sobie powolanie do uszcze-
Sliwienia swych ziomkow lepszym niZz dotychczas zbiorem ustaw.

Zycie Januszowskiego pelne zmiennych kolei do$é dokladnie
przedstawil Sobieszczanski. Nie wiele zdoby¢ moZna nowych szczego-
6w z braku Zrédel, a raczej z hraku badan do historyi literatury
polskiej, ktora o ile to dolyczy XVIi XVII wiecku w wielkiem jest u nas

e e
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dotychczas zaniedbaniu. W kazdym razie w Zyciu Januszowskiego na-
wet przy tej szczuplej ilosci faktéw, ktore zebraé mozna, odroinié na-
lezy trzy odrebne fazy. W pierwszej, siggajacej po rok 1577. Januszow-
ski podrézuje i dworuje, w drugiej uprawia zaw6d drukarski w oficy-
nie odziedziczonej po ojcu swym Andrzeju Lazarowiczu, w (rzeciej,
jako ksiadz i archidyakon sadecki z calg juz swoboda oddaje si¢ pra-
com naukowym.

Umys! to ruchliwy i nie pozbawiony zdolnosci. ale do$é plytki
i bez nalezytego skupienia. Wytrwalos¢ i silna wola zastgpuja inne
przymioty, a ambicya stale podtrzymuje wytrwalo$¢ naraiona na
wielkie préby. Jako drukarz Januszowski jest zarazem przedsiebiorca
literackim i badZ sam pisze, co uwaia za pokupne, bad7 tlomaczy
i wydaje prace poczytnych autoréw. Scislejszego zakresu dzialania
literackiego Januszowski sobie jeszcze nie wytkngl. Wszystko go inte-
resuje rownomiernie, tak, ze moZzna zawéd jego drukarski uwazaé nie-
raz za czynnik bardziej wybitny, nileli to przystoi, ze wzgledu na
jego literacka produkeya. Od roku 1596 Januszowski zaczyna praco-
waé nad projektem kodyfikacyi i wykonczywszy go w r. 1600 lub nieco
wezesniej z calym pospiechem drukuje. Zbiér ten, ogromny i cenny
jest przeciez znowu tylko kompilacya. inaczej wprawdzie niZeli Statut
Przyluskiego uloZona, ale tymi samymi niedostatkami grzeszaca.
Wszystko w niej czytelnik znajdzie. niebrak nawet i wstgpow, ale
prawnik takim zbiorem si¢ nic zadowolni. Wytkniglo to tez Janu-
szowskiemu, zarzucajac, Ze projektu swego nie oglosil w jezyku pol-
skim, Ze nie rozr6znil ustaw wiecznych od przejsciowych, Ze nareszcie
podjal si¢ pracy bez naleZytego przygotowania, nie bedac praktycznym
jurysta. Januszowski odpowiedzial na zarzuty w broszurce dzisiaj nie-
zmiernie rzadkiej sWywdd i obmowa z strony statutéwe Krakow 1602,
i natychmiast wzial si¢ do nowej redakcyi projektu, kiéry tym razem
w porzadku alfabetycznym wygotowal. Projektu tego nie znamy. Do-
chowal si¢ natomiast inny wygotowany w r. 1609 a bedacy w zwiazku
z uchwala sejmowa w r. 1607, ktéra wywolala takZe projekly i bro-
szury Podkanskiego i Suskiego. Projekt ten naleZacy niegdy$ do La-
skiego prokuratora w Radomiu, a obecnie do Bibl. w Suchy, znany
byl juz Sobieszezanskiemu, ale nie zostal przez nikogo dotychczas
opisany. Prelegent daje charakterystyke tego ukladu, ktéry w nie-
jednym szczegéle drukowany statut przewyisza. Précz tego jeszcze
jest Januszowski autorem projektu kodyfikacyi ustaw prowincyj gnie-
iniedskich. Kompilacya Karnkowskiego wymagala uzupelnienia. My-
Slano o tem od poczatku XVII wieku i synod z r. 1607 dal inicya-
lywe do nowej redakcyi ustaw synodalnych. Januszowski juz w r.
1608 przesial swoj zbior przechowany obecnie w Bibl. Jagiell. bisku-
powi krakowskiemu. Projekt Januszowskiego zostal pominigty, a to
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zapewne dla tego, 2e autor porzucil tradycyonalny podzial na 5 ksiag
(Tudex, iudicium, clerus, connubia, crimen), a poszedl za podzialem
romanistycznym (personae, res, actiones). Prelegent jest zdania, Ze na-
lezaloby ten uklad drukiem oglosié, jako kollekcya, ktéra znacznie wy-
przedzila pdzniejszy zbior Wezyka. Konczac swoj odezyt zwraca prelegent
uwage na niedrukowane i dotychczas nieodszukane pisma Januszow-
skiego, o ktérych mamy wiadomos$é ze wspéblczesnych zrédel. Tak np.
mial Januszowski, idac w tym wzgledzie za przykladem Sarnickiego,
napisaé historya swego czasu JeZeli to prawda, to moze jest Janu-
szowski takZe autorem dyaryuszow z r. 1585 i 1692 przechowanych
w kod. Nr. 107 Bibl. Jagiell. pisanym calkowicie jego reka. Nareszcie
wyraza prelegent ubolewanie, Ze niepodobnem mu bylo zebraé wszyst-
kich drmkowanych pism Januszowskiego i wyraia nadzieje, Ze moze
osoby, bedace w posiadaniu jego utworéw zechca podaé¢ o nich wia-
domos$é, lub egzemplarze wypozyczyé Akademii do naukowego ich zu-
Zytkowania.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzenia Komisyi histo-

rycznej dnia 27 lutego 1893.

Wybrano przewodniczacym Komisyi na rok 1893 prof. Dr. Fran-
c1szkA PIEROSISSEIEGO.

Uchwalono: 1) wydaé wizytacya archidyecezyi gnieZniesnskiej
z poczatku XVI stulecia (rp. gniezn.) w opracowaniu prof. Dr. Pieko-
sivskiego 1 prof. Dr. Boreszawa Uranowsrikeo; 2) wydaé w Archiwum
Komisyi: Taksy wojewodziniskie warszawskie z lat 1606—1627, w opra-
cowaniu p. ApaMa CHMIELA.

Prof. Dr. St. SwoLka zloZzyl nastepujace sprawozdanie o poszu-
kiwaniach w Archiwum watykanskiem i w innych archiwach rzym-
skich w r. 1891/2.

Prace archiwalne w archiwach rzymskich odbywaly sie podczas
kampanii r. 1891/2 wedlug planu, zatwierdzonego przez Kowmisya histo-
ryczna na posiedzeniu d. 27 listopada 1891'); zajmowali si¢ niemi:
Dr. Lupwik Boratyxskr i Dr. Taveusz STERNAL.

Przedmiotem tych poszukiwan byly materyaly do panowania
Zygmunta III. Po dokladnem wyczerpaniu materyaléw do czaséw Ba-
torego i pierwszych lat Zygmunta, w latach 1586—1590, zwrdcono sie¢
do rzadéw Wladyslawa IV, ktére Dr. Czermak opracowal w r. 1890/1%).
Czasy Zygmunta IlI wypadalo na razie przeskoczyé, poniewaz niepo-
dobna bylo naéwczas dotrze¢ do archiwum ks. Borghese, ktérego obfite
zasoby wypelniaja dotkliwa w tym okresic luke w Archiwum Watykai-

') Sprawozdania z posiedzen Akademii. Rok 1891. Wydz. hist.
filozof. str. 67.
) Ob. tamze, str. 68—76.
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skiem. Gdy w r. 1891 J. §. Papiez Leon XIII nabyl archiwum ks. Bor-
ghese i wcielil je do Archiwum Watykanskiezo, mozna bylo dopiero
przystapi¢ do opracowania czasow Zygmunta Ill. Z tem wszystkiem
w ciagu ubieglej kampanii nie zdolano jeszcze rozpocza¢ pracy nad
materyalami archiwum ks. Borghese. gdvZ urzednicy archiwalni zajeci
byli wlasnie jego porzadkowaniem. Archiwum to stalo sie dopiero
w tym roku dostepnem; od kilku miesigcy tegoroczni czlonkowie na-
szej misyi rzymskiej zajeci sa wlasnie opracowaniem jego materyalow.
W r. 1891 2 wypadlo poprzesta¢ na wyczerpaniu wszystkiego, co po
za archiwum Borghese znajduje sie¢ w archiwach rzymskich do cza-
sow Zygmunla Il (A. Watykanskie. A. Buoncompagni, Bibl. Barbe-
rina)*), w ten sposob zaledwo spelniono jedne tylko, ale wcale wazna

Archiwum Watvkanskie posiada w komplecie depesze Nun-
cyaszow polskich z ostatnich lat 8 panowania Zygmunta Il (1625—
1632); depesze z p przednich lat 2 (1620—1624) oraz instrukcye
z 1623 —1632") znajduja sie w Bibl. Barberini. Co do lat wczesniej-
szych, w Archiwum Watykaiskiem, znaleziono tylko fragmenta (za-
rowno Instrukecyj i Depesz), a pomimo cennych uzupelnien z dwéch
wyzej przytoczonych archiwow, pozostaly jeszcze hardzo znaczne luki,
ktore dopiero Arch. Borghese wypelni.

Tak wiec zebrano plon naslgpujacy w ciagu ubieglej kampanii:

Instrukecye (Listy kard. Sekrelarzy Stanu do Nuncyuszéw pol-
skich): Rok 1595, 13 maja — 10 czerwca (Barb. XVI. 53). 5 szt. — Rok
1603 (Barber. LXIII. 36), 176 szt. — Rok 1605. 4 czerwca — 1609, 25
lipca (Nunz. di Pol. vol. 173) 615 szt. — Rok 1609. 10 paidziernika —
19 listopada (Barber. LXV. 21) 55 szt. — Rok 1612, 26 wrzesnia —
15 grudnia (Barber. s. s.) 7 szt. — Rok 1623, 4 pazdziernika — 1632,
29 maja (Barber. LXX. 53) 270 szt.

Depesze Nuncyuszdéw: Simoncetta, od 27 lipca 1609 do 15
stycznia 1612 (Nunz. di Pol. vol. 37 A.. Arch. Buoncompagni E. 3{—
38) 336 szl. — Aud. Buroffi, od 19 lipca 1612 — 1 maja 1613 (Barb.
8. s., Buoncompagni E. 39). 153 szt. — Auini, od 26 wrze$nia 1612

") Niech nam wolno bedzie wyrazi¢ najgoretsze podziekowanie
Don Rodolfowi Buoncompagni, ksieciu Piombino, za laskawe otwarcie
swego archiwum rodzinnego, oraz margr. Luigi Sacchetti, ktory wy-
slancom naszym dozwolil pracowa¢ w Bibl. Barber. po za godzinami
urzedowemi, niemniej J. Exc. ¢. i k. Amhasadorowi przy Stolicy $w.
hr. Revertera, ktérego opiece i zabiegom ulatwienia te zawdzigczamy,
czesé zadania, zakreslonego uchwala Komisyi z dnia 27 listopada 1891.

?) Pomiedzy Instrukcyami uderza brak instrukeyj cyfrowanych,
jakkolwiek niektére akta wyraznie do nich sie odwoluja. Nie tracimy
nadziei, Ze wazZne te dokumenta dadza sie jeszcze odszukaé, czem gor-
liwie zajmuje sie tegoroczna misya,
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do 25 lipca 1613 (Barb. s. s.) 45 sat. — Diotallevi, od 24 grudnia 1620
do 5 pa#dziernika 1621 (Barb. s. s.) 102 szt. — Tores, od 17 czerwca
1621 do 5 listopada 1622 (Barb. s. s.) przeszlo 200 szt. — Cirioli, od
12 listopada 1622 — 19 kwietnia 1623 (Barb. s. s.) 53 szt. — Lance-
lotti, od 1 stycznia 1623 do 25 czerwca 1627 (Barber. s. s, Nunz. di
Pol, vol. 38—41) 274 sat. — S. Croce, od 12 maja 1627 do 19 maja
1630 (Nunz. di Pol. vol. 40—42 A, Barbh. s. s.) 346 sat. — Visconts,
od 23 lipea 1630 do 7 czerwca 1632 (Nunz. di Pol. 40 A., 43, 44, Barb.
8. 8.) 274 szt.

Zalaczniki do depesz Nuncyuszéw (kopie listéw i t. p. np.
listy z pod Smoleriska i Moskwy. odpowied% cesarska, dana poslowi
polskiemu 7 styeznia 1621, list Bethlen Gabora do Chana z 1 kwie-
tnia 1621 i t. d.) z lat 1609—1612 i 1621—1632, kilkadziesiat sztuk.

Korespondencya z czaséw Zygmunta lII, obejmujaca prze-
waznie listy krola do papiezy i kardynalow, listy réZnych dostojnikéw
koscielnych i $wieckich (kard. Maciejowski, M. K. Radziwill, M. Ze-
brzydowski i t. d.), 277 szt. (przewaznie sprawy koscielne).

Avvisi z lat 16191621, 1624 i 1625 (Bibl. Vat., Urbin. 1088,
1089, 1094, 1095) przewaznie o wojnie tureckiej i o podré2y krolewi-
cza Wladyslawa do Wloch.

Varia: Discorso intorno della legazione di Polonia del Gaétano
(1595—1597). Racye przdmawiajace za liga przeciwko Turkom i od
niej odstreczajace; rzecz ciekawa z tego wzgledu, Zze odwoluje si¢ do
planéw Batorego i jego opinii w sprawie wojny przeciw Turkom. —
Calculo di tutta la spesa del’armata della lega 1571,

Tak wiec opracowano przeszlo 3000 aktéw, po najwigkszej cze-
Sci w regestach, streszczeniach i obfitych nieraz wyciagach; doslowne
odpisy sporzadzono tylko z wazniejszych aktow.

Sa to w ogélnosci materyaly wcale donioslego znaczenia. Nie
doréwnywaja mozZe pod wzgledem wartosci aktom zebranym z czasow
Batorego, ale przewyiszaja — o ile dotad z przejrzenia ich moZna
wnosi¢ — materyaly Watykanskie z czasu panowania Wladyslawa 1V.
Szczegolnie nuncyatura Lancelottego (1628—1627) odznacza si¢ dokla-
dnoscia informacyj.

Dzieje wojny moskiewskiej 1609—1613) doznaja poZadanego wy-
Jasnicnia. Nuncyusz Simonetta przebywa wprawdzie zdala od krola,
przewaZnie w Wilnie, zbiera jednak skrzetnie wiadomosei, nadchodzace
z teatru wojny; informacye jego wymagaja — co prawda — ostroZnej
krytyki ze wzgledu na cenzure, ktéra Zygmunt III rozciagnal na
wszystkie pisma, wychodzace z obozu. Szczegély obleZenia Smolenska
sa tak obfite, Ze moznaby z nich ulozyé dokladny dyaryusz. Polityka
krola zarysowuje sie jasno w depeszach Nuncyusza. Zygmunt zmierza
wytrwale do opanowania Moskwy, chce si¢ koronowa¢ i stanaé z faktem

|
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dokonanym przed Sejmem. WaZne a nowe wiadomosci odnosza si¢ do
sprawy Unii. Krél, wysylajac r. 1612, 22 czerwca, poselstwo z obe-
dyencya, staral si¢ wyjednaé u Pawla V zezwolenie na pewne kon-
cesye dla Kosciola greckiego. Bylo to — zdaje si¢ -— w zwiazku z ta-
jemnem nawrdceniem patryarchy moskiewskiego, ktéry przebywal
w Wilnie, znosil si¢ z Welaminem Rutskim, a korzystajac z oprdZnie-
nia wszystkich prawie stolic hiskupich w paistwie moskiewskiem, po-
dawal szeroko zakreslony plan unii koscielnej. Do historyi sejméw r.
1611 i 1613 zawieraja depesze Simonetty i Baroffiego wcale obfile
wiadomosci.

W depeszach Diotalleviego z r. 1621 na pierwszym planie znaj-
duje si¢ wojna turecka; sa tu takze ciekawe informacye o sprawach
kozackich. Torres porusza sprawe ligi, ale na czas jego nuncyatury
przypadaja rokowania o pokdj z Turcya; donosi o groznej postawie
Moskwy, o poselstwie moskiewskiem, ktére lagodnieje dopiero, dowie-
dziawszy sie o zawarciu pokoju. Za nuncyatury Lancelottego i jego
nastepcéw stanowisko Zygmunta wobec wojny trzydziestoletniej zaj-
muje przedewszystkiem nuncyuszéw. W r. 1624, Urban VIII ofiaruje
Zygmuntowi 60.000 na odzyskanie korony szwedzkiej; Zygmunt wo-
lalby uZyé tej sumy na obrong Inflant i Prus. W depeszach z r. 1626
obfite sa wiadomosci o rokowaniach z dworem hiszpanskim, usiluja
cym zwiaza¢ Polske $ciSle z Cesarzem; wojna szwedzka tego roku
obudza Zywe zajecie nuncyusza, ktory o niej dokladne szczegély po-
syla do Rzymu. W r. 1628 znajdujemy ciekawe informacye o flocie
polskiej p 'd Gdanskiem, na ktéra Wallenstein zwlaszcza liczyl wiele
w wspdlnej akcyi przeciwko Szwedom. Ciekawe sa szczegdly o zwia-
zkach Gustawa Adolfa z nieprzyjaciélmi Polski, z Bethlen-Gaborem,
a zwlaszcza z Kozakami, z ktérymi porozumiewa sig za porada Cy-
ryla Lukarysa, patryarchy carogrodzkiego; ten nieprzejednany wrog
Polski i Kosciola katolickiego, dawny rektor akademii ostrogskiej, roz-
ciaga tak szeroka sie¢ niezmordowanych zabiegéw przeciw Polsce.

Kuschylkowi Zycia Zygmunta IlI, Gustaw Adolf narzuca si¢ gwalto-
wnie ze swoja kandydatura na tron polski; wazZne sa szczegély o sta-
raniach jego w tym wzgledzie wobec pandéw litewskich, a mianowicie
wobec Lwa Sapiehy, wojewody wileniskiego.

Sprawy domowe, rodzinne, dworu krélewskiego doznaja obfitego
pojasnienia, mianowicie za$ zimny, zly stosunek miedzy Zygmuntem III,
a krolewiczem Wladyslawem. Kroélewicz skarZy si¢ przed nuncyuszem
S. Croce, ze mu ojciec nie ustapil praw do korony szwedzkiej; Cesarz
i Wallenstein dostarczyliby mu pomocy. Najrozmaitsze projekia mal-
7enstwa Wladyslawa (z krélewna hiszpanska 1612, 1622, z ksieZniczka
sabaudzka lub toskariska 1627, z corka Cesarza 1630) zajmuja Zywo
nuncyuszow. )
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O sejmach z r. 1624, 1626, 1627 mamy obfite i charakterysty-
czne wiadomosci w depeszach Lancelottego, kiéry w ogéle w stosun-
kach wewnetrznych oryentowal si¢ bystro.

Oprécz powyzszej pracy nad materyalami do panowania Zy-
-gmunta III, pp. Boratynski i Sternal zajmowali si¢ niektéremi dodat-
‘kowemi, ubocznemi robotami, ktére im w przeszlym roku powierzono.
Tak wiec prowadzono dalej konsygnacya dzialu Nunmsiatura di Folonia,
a mianowicie opisano tomy 92—118 (lata 1675—1697). Przegladano
rowniez dzial Nunziatura di Germania z konca XVI wieku. Niespodzie-
wane odkrycie Possewinianéw, ktére niewlasciwie znalazly sie w tym
dziale, zachecalo do podjecia tej pracy. Przejrzano tomy 26 i 84—101;
plon do dziejow polskich okazal si¢ jednak bardzo skapy. Tylko tom
96 (legacya Moronego na Sejm Rzeszy w Ratysbonie w r. 1576) zawiera
dosé obfite Polonica, odnoszace si¢ do zabiegéw Cesarza Maksymiliana
o tron polski. Opracowano z tego tomu instrukcye od 30 kwietnia do
29 paidziernika 1576 i depesze od 25 maja do 10 paZdziernika 1576,
o ile sie do Polski odnosza. Akta te stanowia wcale ciekawy przyczy-
starat o utworzenie ligi przeciw Turkom, do ktérej zamierzano wecia-
gnaé Cesarza, Polske, Moskwe i Persya. — W Bibliotece Watykanskiej,
Bibl. Vallicellana i Bibl. Angelica wynotowano Polonica z kilkudziesigciu
rekopiséw.

W roku biezacym (od listopada 1892) dalsze prace archiwalne
w Rzymie powierzone sa Dr. Lupwikowr BoraTviskiemu i Dr. ALersan-
prow! CzUCZYNSKIEMU.

-—qededp—--
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Przewodniczacy: Prof. Dr. F. ZoLr.

Prof. Sr. SwoLka podaje tresé rozprawy p. t.: ,Sukcesya
brandenburska w Polsce* 1421 —1431.

W r. 1420 (12 maja) umarla trzecia Zona Jagielly, ElZbieta Pi-
lecka. Krol liczyl juz okolo 70 lat i mial jedyne tylko dziecig, dwunasto-
letnia cérke Jadwige, urodzona 8 kwietnia 1408, z drugiej Zony, Anny
Cylejskiej, wnuczki Kazimierza Wielkiego. Wéwczas to panowie polscy
uznali krélewne Jadwige dziedziczka korony i zlozyli w Jedlnie uro-
ezysta przysiege, Ze po $mierci krdla osadza ja na (ronie, Witoldowi
za$, jako opiekunowi monarchini, oddadza rzady krélestwa.

Odtad najwigkszej donioslo$ci nabrala kwestya malZenstwa przy-
szlej krolowej; od jej rozstrzygnigcia zalezalo, kto po $mierci Jagielly
zasiedzie na tronie Polski i Litwy, jaka dynastya utwierdzi swe pano-
wanie nad najrozleglejszem panstwem w Europie.

Myslano o Boguslawie, mlodym ksieciu Slupskim (z domu Szcze-
ciniskiego), ktéry po kadzieli byl takze prawnukiem Kazimierza Wiel-
kiego. Dzierawy jego byly nieznaczne, ale mialy dla Polski wielkie
znaczenie, gdyz dotykaly wybrzeZy Baltyku i graniczyly z jednej strony
z Wielkopolska, z drugiej z pafistwem krzyZackiem. Stryjeczny brat
Boguslawa, Eryk, odziedziczyl byl wlasnie koron¢ duriska, byl wladca
zjednoczonych krélestw Danii, Szwecyi i Norwegii. Powolanie Bogusla-
wa na tron Polski rokowalo zatem nadziej¢ wspdlnej akcyi z morska
potega Skandynawii przeciw Krzyzakom, celem odzyskania Pomorza
3 wyparcia Zakonu z nad Baltyku.

Kombinacya ta, grofna dla Zakonu Niemieckiego, byla réwnie
niebezpieezna dla Brandenburgii, ktérej rzady objal byl wlasnie przed
trzema laty Fryderyk, burgrabia norymberski, protoplasta domu Hohen-
zollernéw. Polityka brandenburska daiyla bowiem od dawna do za-

Sprawozd. Wyds. Il 4
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garnigcia Pomorza szczeciniskiego; rozszerzenie dzieriaw brandenbur-
skich po Baltyk bylo jednym z gléwnych jej celéw. Stad pochodzil 6w
odwieczny antagonizm miedzy Pomorzem a Brandenburgia; jednym
z jego epizodéw byla wlasnie wojna Fryderyka z ksiaZetami Szczecit-
skiemi w r. 1420, w ktérej posilki polskie walczyly przeciw Branden-
burczykom.

W tem poloZeniu, Elektor Brandenburski powzial $miala mysl
oZenienia swego syna, margrabiego Fryderyka, z dziedziczka polskiej
korony. Projekt ten mial nietylko rozbié niehezpieczny dla intereséw
brandenburskich zwiazek Polski z domem Szczecifiskim, ale zarazem
wprowadzié¢ dynastya Hohenzollernéw na tron Polski i Litwy. Przy spo-
sobnosci ukladéw o wymiane jericow, Elektor pozyskal dla tej mysli naj-
znakomitszego z magnatéw wielkopolskich, Sedziwoja z Ostroroga, i za
jego posrednictwem rozpoczal rokowania w Jagiella i Witoldem.

Na Wielkanoc r. 1421 zaproszono Elektora do Krakowa. 8 kwiet-
nia 1421 uklad przyszedl do skutku. Zawarto dwa traktaty, jawny
i tajny.

Pierwszy uklad, tajemny, zawieral warunki zaczepnego przymie-
rza przeciw KrzyZakom. Jako motyw przymierza podaje traktat wyraznie
»zuchwale grabieze KrzyZakowe, ktorzy zaréwno Polsce jak i Branden-
burgii wydarli znaczne ziemie; jako cel odzyskania zagrabionych pro-
wincyi wspolnemi silami. Obie strony zobowiazuja si¢ pomagaé sobie
wzajemnie wszystkiemi silami zbrojnemi, jakiemi rozporzadzaja,
pod osobistem dowddztwem monarchéw, jezeli tylko na 8 lub 4 mie-
siace przed zamierzong wyprawa jeden z przymierzencéw wezwie dru-
giego. Podzial zdobyczy obmyslany rzetelnie: co bylo wlasnoscia Polski,
ma wrdcié do Korony, dawne brandenburskie posiadlosci do Elektora.
Coby zdobyli na Krzyzakach, tem maja si¢ podzielié, w stosunku do
ilosci sil zbrojnych kazdego sprzymierzenca. Nie zapomniano wreszcie
i o punktach spornych pomiedzy Polska i Brandenburgia, o terytoryach
po prawym brzegu Odry; maja one byé wcielone do Korony polskiej,
z zaslrzezeniem pretensyj brandenburskich, o ileby ich Elektor chcial
dochodzi¢ przed sadem rozjemczym, zlozonym ze wspélnych przyjaciol
obu stron sprzymierzonych.

Drugi uklad odnosi si¢ do zargczyn krélewny Jadwigi ze synem
Elektora, margrabia Fryderykiem. Maliefistwo ma przyjsé do skutku,
skoro tylko oblubiericy dojda do lat stosownych. Po $mierci Jagielly
korona polska przechodzi na Fryderyka; gdyby Jagiello umarl przed
spelnieniem malZefistwa, panowie polscy na akcie podpisani zobowia-
zuja si¢ czuwaé nad zachowaniem praw mlodej pary i w ciagu piecio-
lecia najpézniej, po dopelnieniu malZeristwa, Fryderyka na tron wpro-
wadza. Gdyby Jadwiga po zawarciu malZenstwa, umarla bezpotomnie,




Posiedzenie dnia 17 kwietnia. 23

Fryderyk zatrzyma mimo tego polska korong, chociazby nawet Zyly
inne corki krolewskie, o ileby ich Jagiello doczekal si¢ jeszcze w no-
wem jakiem malZefistwie. Tylko w takim razie, jeZeliby Jagiello mial
jeszcze synéw, prawa domu Hohenzollernéw ustapia przed ich prawami.
Do tych praw jednak powrdcilby Fryderyk, jesliby ci synowie krélewscy,
ktérych po owdowialym $wiezo 70-letnim Jagielle nikt si¢ nie spodzie-
wal, pomarli bezpotomnie.

Spadkobierca polskiej korony, margrabia Fryderyk, urodzony 19
listopada 1413, liczyl dopiero 6smy rok Zycia. W rok po ukladzie kra-
kowskim przyslano go do Polski, gdzie odtad stale przebywal, na
przemian na dworze Jagielly lub Witolda; wychowanie nastepcy trenu
powierzono magistrowi Eliaszowi, profesorowi Uniwersytetu krakow-
skiego i rycerzowi Piotrowi Chelmskiemu. Na kilka tygodni przed przy-
byciem Fryderyka do Polski, Jagiello oZenil si¢ po raz czwarty z Zofia,
ksiezniczka Holszanska; dwér brandenburski nie lekal sie jednak po-
krzyZzowania swych plandéw przez to malzenistwo 70-letniego krodla; rok
po roku mijal, a nadziei potomstwa nie bylo.

Sukcesya brandenburska w Polsce pordznila Elektora z krélem
Zygmuntem Luxemburskim. Najscislejsza dotad przyjazn — Elektor za-
wdzigczal wszystko Zygmuntowi — przeradza sie w antagonizm. Autor
kresli szczegélowo koleje tej walki, w ktorej Fryderykowi udalo sig
cale kollegium elektorskie przeciagna¢ na swoja strong i zachwiaé sta-
nowiskiem kréla rzymskiego w Cesarstwie; objasnia zawiklany stosu-
nek tej walki do przebiegu sprawy husyckiej i otwartej wojny, ktdéra
wowczas wybuchla migdzy Polska a Zakonem Niemieckim. Sprawami
temi zajmowali si¢ w swych pracach Droysen, Caro, Palacky, Procha-
ska, Kleanda i sam autor wreszcie. Nie zwracano w nich jednak na-
lezyte] uwagi na wzajemne oddzialywanie tych spraw, réwnoczesnie
si¢ toczacych, a mianowicie na to, Ze sprawa sukcesyi brandenburskiej
w Polsce stanowila poniekad w latach 1421—1424 o$ calej sytuacyi
politycznej, na ktérej tle tamte sprawy sig rozgrywaly. )

Punktem kulminacyjnym zawzigtej walki miedzy krélem Zygmun-
tem a Elektorem byl rok 1424. Zygmunt zawarl przymierze z krélem
duniskim Erykiem i sprowadzil go do Krakowa, w lutym 1424 na uro-
czysto§é koronacyi krolowej Zofii. Tu, na licznym zjezdzie ksiazat ma-
zowieckich i $laskich, do ktdrych przylaczyl si¢ najwigkszy wrog
Elektora brandenburskiego, ks. bawarski Ludwik, przypuszczono gwal-
towny szturm do Jagielly, Zeby rozwiazal uklad z Elektorem i wydal
corke za ks. Boguslawa Slupskiego. Rownoczesnie nadeszlo pismo kol-
legium elektorskiego, zebranego w Bingen, nalegajace na utrzymanie
sukcesyi brandenburskiej. Wkrétce, za sprawa Fryderyka i Elektordw,
papiez Marcin V poparl goraco te Zadania. Jagiello sig wahal, w gronie
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panéw polskich zdania byly podzielone. Oddano sprawe do decyzyi
Witolda. Poslowie obydwé6ch kréléw udali sie z panami polskimi do
Grodna, aby z ust jego uslyszeé slowo rozsirzygajace. Witold dal wy-
mijajaca, odraczajaca odpowied%, Jagielle jednak poradzil poufnie, Zeby
nie rozwiazywal ukladéw z Elektorem. Na to wplynela moze okolicz-
nosé, o ktérej zapewne malo kto wiedzial w czasie pobytu posléw na
dworze Witolda: krélowa Zofia byla wowczas od kilku tygodni w ciaty.
30 pazdziernika urodzil si¢ Jagielle syn, poézniejszy Wiadyslaw War-
neficzyk; 16 maja 1426 drugi, ktory umarl po kilku miesiacach; 29 listo-
pada 1427 (rzeci (Kazimierz Jagielonczyk).

Wedlug ukladu z r. 1421 wobec synéw Jagielly gasly prawa
jego uznanej dziedziczki. Ale prawa te odZylyby na nowo w razie bez-
potomnej $mierci krélewicz6w. Zreszta w Polsce prawa sukcesyi kré-
lewicz6w nie byly jeszcze uznane; krél rozpoczal o to dopiero targi
z panami, ktére ciagnely si¢ do r. 1430. W tem polozeniu Elektor nie
odwolal syna z Polski; mlody Fryderyk wychowywal si¢ na dworze Ja-
gielly do 18 roku Zycia; powrdeil na dwor brandenburski dopiero wr.
1431, po Smierci swej narzeczonej, ktéra podejrzliwa opinia wspolcze-
sna przypisywala truciznie krélowej Zofii.

Nastepnie autor zastanawia si¢ nad znaczeniem i losami po-
wtérnej kandydatury mlodego Fryderyka, wéwczas juz po §mierci ojca,
Elektora brandeburskiego, w r. 1446, gdy ze zgonem Wladyslawa War-
neniczyka opréznil si¢ tron polski, a uklady z Kazimierzem Jagiellof-
czykiem rozbily si¢ chwilowo o jego zobowiazania wzgledem Litwinéw.
W koricu autor usiluje objasnié znaczenie mysli politycznej, ktéra
tkwila w projekcie sukcesyi brandeburskiej. Poczatki tej mysli poli-
tycznej siggaja dawniejszych czaséw, po za czterdziesci lat przed ukla-
dem z r. 1421, w poprzednie pokolenie, w lata, kiedy pierwszy Elek-
tor z domu Hohenzollernéw, najmlodszy syn burgrafa norymberskiego,
byl jeszcze kilkoletniem chlopigciem. Wowezas to Ludwik Andegawer-
ski, krél wegierski i polski, snul owe misterne plany dynastyczne w po-
laczeniu z projektami malZefistwa swych dziedziczek. Starszej cérce
Maryi przeznaczyl polska korone, a mlodszej, naszej pézniej Jadwidze,
tron wegierski. A jak Jadwiga, przez malzeristwo z Wilhelmem Austryac-
kim miala przygarnaé do Wegier dzierzawy mlodszej linii Habsbur-
gow, $wieZo zajeciem Tryestu oparte o Adryatyk, tak znéw oblubieniec
Maryi, Zygmunt Luxemburczyk, wéwczas jeszcze tylko brandenburski
rqargrabia, mial, zasiadlszy na polskim tronie, polaczyé dziedzictwo
Piastéw z Brandenburgia. Madry Andegawenczyk, krél rozleglego wi-
dnokregu politycznego, wiedzial dobrze, e kazdemu panstwu bez mo-
rza Praknie oddechu; tak wianem Jadwigi chcial utwierdzié pozycys
Wegier nad. 'Adryatykiem, wiano Maryi — przypomnijmy tu pretensye
Brandeburgii do Pomorza — mialo Polsce otworzyé znowu przystep do
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baltyckich wybrzedy, od ktérych ja odsuneli Krzyfacy. Plan Ludwika
znalazl goracych zwolennikow w rzeszy wielkopolskiego rycerstwa;
Wielkopolanie mieli liczne stosunki z rycerstwem brandenburskiem, ko-
lebka Piastéw byla zawsze jeszcze siedziba owych starych Piastow-
skich tradycyj. ktdre ciagnely Polske na zachdéd i na péinoc, za Odre i nad
Baltyk, wbrew daZeniom moznowladztwa malopolskiego, ciazacego na
wschéd, ku Rusi. Stad to po émierci Ludwika, panowie wielkopolscy tak go-
raco bronia praw Maryi i walcza do upadlego pod jej sztandarem, upierajac
sie przy jej oblubiencu, margrabi brandenburskim. Slargawszy sily w walce
z mazowieckiem stronnictwem, musieli opusci¢ rece, gdy malopolscy wiel-
moze, po przybyciu Jadwigi, wydali ja za ksiecia Litwy i tem Polsce otwarli
droge — na Wschéd. Rozchwialy si¢ nadzieje pokojowego pozyskania
tej ziemi niegdy$ lechickiej, o ktéra przed wiekami walczyl Boleslaw
Chrobry, a gdzie na gruzach starej Lechii zakwitla brandenburska mar-
chia. Po latach czterdziestu, niespodziewanie nowe widoki si¢ otwarly —
w sukcesyi nowej brandenburskiej dynastyi Hohenzollernéw. Znéw te
mysl podejmuja skwapliwie wielkopolscy panowie, z Sedziwojem Ostro-
rogiem na czele, i wiedzie im sig: Witold, ktéry mial wéwczas glos
rozstrzygajacy, sklania si¢ do ich mysli, a Malopolanie nie maja teraz
racyi przeszkadzaé. Najwiekszego wroga znajduje sukcesya brandenbur-
ska w tym samym Zygmuncie, wowczas juz krélu rzymskim, ktérego
sprawy tak Zarliwie bronili Wielkopolanie w poprzedniem pokoleniu
I moZe w tej namigtnosci, z ktéra Zygmunt stara sig pokrzyzowaé plany
Fryderyka. tkwi ciekawy rys psychologiczny; zal mu, ze Hohenzoller-
nowi ma si¢ to udaé, w czem on sam, u progu iycia, doznal tak sro-
motnego niepowodzenia. Jak za§ Fryderyk, protoplasta Hohenzoller-
néw, pojmowal przyszlo$é swojego domu na tle tej kombinacyi, ktérej
wszystko poswigcal — kt6z to zdola odgadnaé. Nie brak pidr, ktére
w kazdym kroku tego ksigcia wykrywaja znamiona niemieckiego pa-
tryotyzmu, czego$, co tej epoce bylo zupelnie ohcem. Byl to czas,
w ktérym z kruchego materyalu formacyj feudalnych budowaly s'¢
dynastyczne potegi. Fryderyk, zaloZyciel dynastyi, byl przedewszyst-
kiem — dynasta, a kladac podwaliny pod przyszlo$é swojego domu,
marzy! dla niego rozbudowanie jak naj$wietniejsze, — mniejsza o to,
ku ktorej stronie. A jak si¢ nie wzdragal przed tem. Zeby syna na
Polaka wychowaé, tak tez nie mogl si¢ zZymaé na przypuszczenie, Ze
punkt ciezkosci dynastycznej potegi Hohenzollernéw przerzuci si¢ —
z natury rzeczy — na Wschod, nad Wisle, moZe z czasem nad Nie-
men, Ze Brandenburgia, na razie cenna podstawa operacyjna, przyrosnie
moze do tego wielkicgo mocarsiwa, ktérem beda wladaé jego syn,
wnuki, prawnuki. W Brandenburgii bylo wéwczas jeszcze duzo lechi-
ckiego Zywiolu, ktory zanikal wprawdzie pod naplywem niemczyzny,
ale w Igcznodci z Polska mogl latwo odZyé. Rycerskie rody Branden-
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burgii, w znacznej czeéci lechickiego pochodzenia, nie byly bardziej
niemieckie od szlachty éwczesnych ziem krzyzackich, od tych von Da-
merau, von Senskau, von Zalendorf, ktérzy po traktacie torunskim r.
466 stali si¢ Polakami: Dabrowscy, Zajaczkowscy. Dzialowscy. BadZz co
badz, cokolwiek sobie myslal bohater z pod Angermiinde, na tle jego
niedoszlych planéw, nie Polska miala w Brandenburgii utonaé, lecz
Brandenburgia w Polsce.
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Przewodniczacy: Prof. Dr. F. PirrosiskI.

Prof. Dr. BoLestaw Uranowsk: sktada komunikat: , O naj-
dawniejszym systematycenym ukladzie prawa polskiego z konca
XV wieku“. .

Prelegent nawiazuje swoje wywody do odczytu, ktéry przed
dwoma laty poswigcil genezie statutéw Kazimierza W. i zwraca uwage,
jak dalece potrzehnem jest zbadanie stanu nauki prawa polskiego
w XV stuleciu. O nauce tej mozemy zaczerpnaé¢ pewnych wiadomosci,
przygladajac sie bliZej rekopisom, zawierajacym zabytki ustawodawstwa
Sredniowiecznego. Niektore z tych rekopiséw maja charakter kopiarzy,
w ktérych miedzy innymi zabytkami znajduja si¢ takZe pomniki prawne,
inne natomiast wylacznie tylko obejmuja zabytki ustawodawcze, i nie-
watpliwie sporzadzone zostaly przez notaryuszéow sadowych dla celow
praktycznych. Zbadanie rekopiséw ostatniej kategoryi, uwidocznienie,
jak stopniowo zwigksza si¢ materyal prawny niemi objely, daje nam
mozZno$é ocenienia, jak z biegiem czasu rosnie obszar przepiséw, kto-
remi operuja notaryusze i sedziowie polscy przy wykonywaniu jurys-
dykcyi. Summy dodawane do zwodéw ustaw ziemskich maja charakter
wylacznie praktyczny. Systematyka nie odgrywa w nich Zadnej roli;
idzie tylko o streszczenie postanowien, ktére dla ich rozmiaréw nie-
latwo zapamietaé.

Pierwszy zbiér urzedowy dokonany zostal kolo r. 1487 na roz-
kaz Kazimierza Jagielloiczyka. Obejmuje on trzy ksiegi, z ktérych pierw-
sza zawiera Statuta Kazimierza W., druga Statuta Warckie, trzecia
przywilej Nieszawski i arlykuly Korczynskie z r. 1465.

Nastepny zbiér urzeduwy, dokonany z polecenia kréla Aleksandra
przez Laskiego, obejmuje znacznie juz wigksza ilos¢ zabytkéw, ale o po-
rzadku systematycznym nie moze byé w nim mowy. Najroznorodniejszy
materyal znalazl w nim pomieszczenie, a nawet w pierwszej czesci
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poswieconej ustawom prawa ziemskiego, nie zostal zachowany porzadek
chronologiczny. '

Wobec tego Prof. Ulanowski uwaza za bardzo doniosla dla
historyi prawa polskiego okolicznoéé, Ze istnieje z kofica XV wieku
rekopis, ktéry dostarcza nam dowodu, iz pomigdzy rokiem 1493 a 1495
jeden z praktycznych polskich prawnikéw przedsigwzial uporzadkowanie
materyalu prawnego, ktérym rozporzadzal.

Kodeks, o ktérym mowa, skladal si¢ z dwdch czesci: pierwsza
stanowila edycya ustaw polskich drukowana kolo r. 1487, druga ustawy
w edycyi nie pomieszczone.

Kompilator podzielil przedmiot na 8 ksiagg, z ktérych pierwsza za-
wierala Statuta Kazim. W., druga Statuta Warckie, trzecia przywilej
Nieszawski, czwarta Artykuly Korczynskie, piata Statuta Opatowieckie
z r. 1474, szésta kilka przywilejow Jagielly i Kazim. Jagiell. wraz ze
Statutami Piotrkowskimi z r. 1447, siédma przywilej JedInienski, 6sma
Statuta Olbrachta z r. 1493.

W ten sposéh uporzadkowawszy materyal w tekscie autemtycz-
nym, przystapil kompilator do stopienia go w jedng calosé, dzielac swoj
uklad na 29 tytuléw, w ktérych w systematycznym porzadku pou-
mieszczal przepisy zawarte w poprzednio wymienionych zabytkach.

Tekst tej kompilacyi nie uwzglednia przepiséw ustawowych
w ich oryginalnem brzmieniu, ale podaje je w obszernem i bardzo
trafnie zredagowanem streszczeniu z podaniem ksiggi i artykulu, ktérym
dany przepis odpowiada w glownym ukladzie. W ten spos6b praktyczny
prawnik ma w osmiu ksiegach ujety materyal prawny w pierwotnem
brzmieniu, a nastepnie kompilacya porzadkujaca przepisy w orga-
nicznym systemie.

Ks. Dr. Jan Fuarsk streszeza rozprawe p. t.: , Ustale-
nie chronolegii biskupdw wloctawskich“.

Wszystkie nasze katalogi biskupie wymagaja krytycznego roz-
bioru. Dlugoszowy katalog biskupéw poznariskich objasnial juz ks. bis-
kup Likowski w r. 1880; natomiast w przedmowie wydanych w r. 1890
statutéw symodalnych dyeeezyi wloclawskiej zamieszczono ze wzgledu
na powage Dlugosza hez zmiany prawie jego katalog biskupéw kujaw-
skich, ktéry jeszcze wigcej aniZeli poznarniski krytycznego wymaga roz-
strzgsnienia. Mimo zapewnienia wydawcy synodyku koséciola wloclaw-
skiego, ks. Z. Chodynskiego, i# to trud daremny poprawiaé w czem-
kolwiek chronologis Dlugesza, autor niniejszego studyum pragnie ustalié
imiona, nastgpstwo i lata rzadéw biskupéw wloclawskich, prostujac
$wiadectwami dokumentéw dotychczasowe bledy i usuwajac, o ile po-
zwala zaséb Zrédet wspélezesnyeh, wiele watpliwosci i bledéw chrono-

logii Dlugosza oraz dwéch inmyeh historyograféw wloclawskich, Dama-
lewicza i Chody#skiego.
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Praca niniejsza obejmuje czas od r. 1133 po koniec XVI wieku
1 dzieli si¢ na sze$¢ rozdzialow. W pierwszym kresli autor »Poczatek
dyecezyi wloclawskiej«. Tylko hipoteza Prof. Abrahama o utworzeniu
tego biskupstwa za Boleslawa Krzywoustego najlatwiej i najnaturalniej
wytlémaczyé si¢ daje tradycya o istnieniu zaloZonej przez Mieszka II
katedry kruszwickiej i przeniesieniu jej do Wloclawka. Tradycya ta,
ktorej wszelki $lad zaginal juz za czaséw Dlugosza, laczy zawsze dwie
te katedry razem; odrzucaé jej nie mozZna, Zr6dla wspélczesne nie
sprzeciwiaja sie¢ jej wcale, w czeSci nawet ja stwierdzaja. Pewna w tej
mierze wskazéwka jest sposéb tytulowania si¢ i nazywania szeSciu
pierwszych historycznych pasterzy kujawskich XII w. biskupami
kruszwickimi. Przedmiot to rozdzialu drugiego: »Nastepstwo i imio-
na pierwszych historycznych biskupéw wloclawskich (1133—1222)«.
Tylko pierwsze i ostatnie $lady ich wystapiei dadza si¢ oznaczyé:

1. Swidger 1133 r. (), T 10 marca.
2. Warner 1148 r.

3. Onold (Onolf) w r. 1161, 1180.
4. Stefan w r. 1187, 1198,

5. Ogierz 1207 (?), 1212.

6. Bartha 1215, 1220.

Natomiast sa juz wiadome: Lata rzadéow dyecezya biskupow
kujawsko-pomorskich XIII i XIV wieku, 1222—1383, (Rozdzial trzeci)
a mianowieie:

7. Michal 1222 { 1262.
8. Wolmir 1252 { 1275.
9. Albierz 1276 1 5 grudnia 1283.

10. Wislaw 19 marca 1284 { 27 listopada 1300.

11. Gerward 1300 t 1 listopada 1323.

12. Maciej z Golanczy, prekon. 4 grudnia 1323, wysw. 8 stycznia
1324; zrezygn. 4 grudnia 1364, + 16 maja 1368.

13. Zbilut prek. 4 grudnia 1364 + 31 lipca 1383.

Najobszerniejszym jest rozdzial czwarty: »Biskupi wloclawscy
w poczatkach epoki Jagiellonskiej (1883—1450)« Szczegélowo przedsta-
wia w nim autor zabiegi o stolice wloctawska w r. 1383, koleje 2Zycia
Jana ksigcia opolskiego z przydomkiem Kropidlo, stanowisko Mikolaja
z Kurowa w panstwie i w koSciele, oraz pézniejszych jego nastgpcéw
az do Lasockiego, ktéry jak i pierwszy biskup tego okresu, Teodoryk
w obec oporu wladzy monarszej nie zdolal si¢ utrzymaé na trzeciej
w kraju co do godnosci i uposaZenia acz najmlodsze]j z biskupstw Scisle
polskich stolicy wloclawskiej. W czasie tym byli nastepujacy biskupi:

14. Teodoryk, biskup-elekt wloclawski, wybr. 12 s1erpma 1383,
ustapil 11 lutego 1384.

15. Jan ksigZe opolski, po raz pierwszy od 11 lutego do 1389.

8praw. z pos. Wydz. Il b




30 Wydziat historyczno-filozoficany.

16. Henryk ksiaZe lignicki 1389 + 12 grudnia 1398.

17. Mikolaj Kurowski, protonotaryusz krolewski, zatw. 16 kwie-
tnia 1399, d. 23 stycznia 1402 przen. do Gniezna.

18. Jan ksiat¢ opolski, powtdrnie, zatw. 23 stycznia 1402 3
marca 1421,

19. Jan Pella z Niewiesza, zatw. 20 pazdz. 1421 + 5 kwietnia
1428,

20. Jan Szafraniec, kanclerz, wybr. 23 maja, zatw. 11 wrzeénia
1428 + 28 lipca 1433.

21. Wladyslaw z Oporowa, mistrz dekretéw, wybr. w drugiej
polowie 1483, zatw. w polowie 1484, wysw. 19 wrzeénia 1434, d. 17
czerwca 1449 przen. do Gniezna.

22. Mikolaj Lasocki, biskup-nominat papieski, prekon. 17 czerwea
1449 + 9 wrzednia 1460.

Odrzucenie Lasockiego przez kréla bylo zapowiedzia uchylenia
wolnej elekeyi kapitul w Polsce. Katedra wloclawska staje si¢ odtad
szczeblem prowadzacym do najwy2szej w kosciele polskim godnosci
arcybiskupow gnieZnieriskich lub réwniez bogalo uposaZonej ksiazecej
godnosci biskupéw krakowskich. Z 49 biskupéw wloclawskich w latach
1383—1818 zostalo 17 z nich prymasami, 6 przenioeslo si¢ do Krako-
wa; nadto jeden w przeszlym wieku zasiadal na stolicy warminskiej,
a Franciszek Malczewski zostal 1818 r. pierwszym arcybiskupem war-
szawskim (i prymasem). Tres¢ to dwdch ostatnich rozdzialow rozprawy,
7z ktorych piaty podaje: sUstalenie chronologii biskupéw wloclawskich
w w. XV i XVI« w nastepujacym porzadku:

23. Jan Gruszczynski, kanclerz, wybr. 6 stycznia 1449, zatw.
z koncem 1450, kons. w r. 1461, d. 6 czerwca 1463 przeniesiony do
Krakowa.

24. Jan, syn Lutka z Brzezia, doktor praw obojga i podkancle-
rzy, nomin. w grudniu 1460, zatw. 6 czerwca 1463, d. 19 paZdziernika
1464 przen. do Krakowa.

26. Jakéb z Sienna zatw. 19 pazdz. 1464, d. 10 grudnia 1473
przen. do Gniezna.

26. Zbigniew z Olesnicy, podkanclerzy, zatw. i1 grudnia 1473,
wybr. arcybiskupem 28 grudnia 1480.

27. Andrzej z Oporowa, doktor praw obojga i podkanclerzy,
przen. z Przemysla 12 paidziernika 1481 + 1483.

28. Piotr z Bnina Moszynski, przeniesiony z Przemysla 1483 7
marca 1494.

29. Krzeslaw z Kurozwek, kanclerz, zatw. 1 wrzesnia 1494 + 5
kwietnia 1503.

30. Wincenty Przergbski przen. z Plocka 25 lipca 1503 + 20
wrze$nia 1513.
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31. Maciej z Drzewicy, przen. z Przemysla 20 grudnia 1513, d. 4
sierpnia 1531 przen. do Gniezna.

32. Jan Karnkowski, przeniesiony z Przemysla 4 sierpnia 1531
+ 1638.

33. Lukasz z Gorki, zatw. 2b. czerwca 1538 t 3 pazdziernika
1542,

34. Mikolaj Dzierzgowski, przen. z Chelma 30 marca 1543, 19
lutego 1546 przen. do Gniezna.

35. Andrzej Zebrzydowski, przen. z Chelma 19 lutego 1546, 25
lutego 1551 przen. do Krakowa.

36. Jan Drohojowski, doktor praw obojga przen. z Chelma 25
lutego 1551 1 w koncu czerwca 1557.

37. Jakéb Uchanski, postul. z Chelma 23 wrzesnia 1557, zatw.
2 czerwca 1561, 31 sierpnia 1662 przen. do Gniezna.

38. Mikolaj Wolski. przen. z Chelma 31 sierpnia 1562  1567.

39. Stanislaw Karnkowski, doktor praw obojga potw. 1 pazdz.
1567, d. 7 sierpnia 1681 przen. do Gniezna.

40. Hieronim RozdraZewski, prek. 6 listopada 1581 { 9 lutego
1600 w Rzymie.

Biskupdw nastepnych stuleci przytacza zestawiony przez autora
w rozdziale sz6stym: »Katalog biskupow wloclawskich (1133 —1893)e.

W dodatku swej pracy uzupelnia autor rozdzial czwarty rozpra-
wy wyczerpujacym spisem pralatow i kanonikéw wloclawskich w po-
czatkach epoki Jagiellonskiej (1383—1450); podaje nadto niedrukowana
jeszeze bullg papieza Bonifacego 1X do Wladyslawa Jagielly z 23 stycznia
1402, znajdujaca si¢ w archiwum Kapituly metropol. gnieZnienskiej.

4o o)
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Przewodniczacy: Prof. Dr. F. Zorr.

Dr. Jozer Brzezinski, docent Uniwersytetu Jagiellonskiego,
podaje tresé swej pracy p. t.: O konkordatach Stolicy Apo-
stolskiej z Polska w wieku XVI.

We wstepie autor zwraca uwage, Zze dotad nié poswigcono szcze-
gélowych badan kwestyi, w jakich okolicznosciach i warunkach, tudziez
w jakiej formie byly okreslone stosunki prawne Stolicy Apostolskiej
2 Polska, utrzymywane od dawnych czaséw przez obopdlne poselstwa
i przez urzedowe korespondencye. Stosunki te stawaly si¢ coraz czest-
szemi, w miare, jak sprawy dotyczace Polski wysuwaly sig¢ coraz wie-
cej na ogblno-europejska widownig. W XVI w. laczy sig coraz Scislej
zadanie wlasnej obrony Polski od strony Turkéw, Tataréw i Moskwy
z interesem pierwszorzednym panstw europejskich podjecia wyprawy
przeciw wrogom Chrzescijafistwa. GIownymi inicyatorami krucyaty, ktéra
miala przyj$é do skutku za pomoca wspélnej akcyi ksiazat chrzescijan-
skich, byli papieze; duchowne jej kierownictwo mialo nalezeé do glowy
Kosciola, naczelne w niej stanowisko przeznaczal pap. Leon X krélowi
Zygmuntowi I. Wsréd ozywionych ogélnych stosunkéw znajdowaly
réwniez ze strony papiezy uwzglednienie najwazniejsze 6wczesne kwe-
stye dotyczace Kosciola w Polsce i praw biskupéw w stosunku do
papieza, gléwnie na polu rozdawnictwa urzedéw koscielnych i benefi-
cyow. Kwestye te zostaly nastgpnie w epoce V-tego powszechnego so-
boru Lateranskiego okreslone trwale w sposéb umowny czyli konkorda-
towy.

Nastepnie przedstawia autor rozw¢j ogélnych stosunkéw prawno-
koscielnych, dotyczacych prowizyi beneficyow w wiekach s$rednich od
konkordatu Wormackiego, ktory zakonczy!l formalnie glosny spér o inwe-
stytyture, a% do zawarcia konkordatu wiedenskiego pomiedzy pap. Miko-
Iajem V a ces. Fryderykiem III. Spory o nadawanie urzedéw koscielnych
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przybraly w tej epoce odmienna ceche, przeniosly si¢ na pole koscielne,
toczac si¢ pomiedzy wladza papieska z jednej, a biskupami réZnych
paistw i narodowosci z drugiej strony, podczas gdy dawniej spér o in-
westyture przedstawial si¢ jako jeden z objawéw walki pomiedzy wla-
dza duchowna a wladza Swiecka. W tej nowej fazie stosunkéw koscielnych
w XIlI, XIV, i XV w. panujacy podejmowali sprawe biskupéw w inte-
resach swych wlasnych roszczen do licznych w ich krajach beneficyow
wyzszych i niZzszych. Kocielne prawo powszechne, zawarte w uchwalach
I. soboru Lateranskiego, na ktérym potwierdzono traktat Wormacki,
i w péiniejszych dekretalach papieskich, przyznaje biskupowi w ogéle
prawo nadawania wszelkich beneficyéow w obrebie jego dyecezyi, atoli
ogranicza je wyZszem prawein papieza do rozporzadzania wszelkiego
rodzaju beneficyami w calym Ko$ciele. Objawami owego papieskiego
prawa prowizyi byly coraz czestsze w XII w. i w nastepnych réznego
rodzaju papieskie mandaty @z providendo. przez ktdre papieze wykonywali
coraz dalej siggajaca ingerencya w poszczegilnych przypadkach nada-
wania beneficyéw przez biskupéw. O prowizyi beneficyéw droga rzeczo-
nych mandatéw rozstrzygala prewencya, czyli pierwszenfstwo, a czesto-
kroé przy t. zw. expektatywach antycypacya prowizyi dopiero w przy-
szloSci wakowaé majacych beneficyéw. Aby zapobiedz powstajacym stad
sporom i udaremnianiu prawa papieskiej prowizyi, papieze wydawali
nastepnie stale okreslajace ja prawidla, czyli papieskie rezerwacye we
formie powszechnie obowiazujacych dekretalow. Autor przytacza je
poczawszy od pierszej rezerwacyi ogdlnej pap. Klemensa 1V z r. 1265
L. 2w, »per obitum apud Sedem apostolicame, a3 do konstytucyi Benedykta
XIl »4d regimene, w ktorej zebrane sa dawniejsze rezerwaty obok do-
dania nowych. W nastepstwie ;tych rezerwat oraz wskutek mnozacych
sie szczegélowych rezerwat prowizya papieska objela z czasem prawie
wszystkie beneficya. Od czasu Jana XXII powszechne prawidla o stanie
rezerwat zawarte sa w regulach kancelaryjnych zebranych przez pap.
Mikolaja V. Papieskie prawo prowizyi, ktére mialo w owych regulach
szeroka ustawowa podstawe. zostalo utrzymane w swej mocy pomimo
silnej opozycyi podniesionej przeciw naduzyciom w jego wykonywaniu,
w czasie schizmy papieskiej. Opozycya ta objawila si¢ szczegdlnie na
soborach konstancyjskim i bazylejskim. W konkordatach konstancyjskich
zawartych pomiedzy pap. Marcinem V. a poszczegélnemi nacyami, mia-
nowicie za$ z nacya niemiecka i romanska na lat 5 a nastepnie w konkor-
dacie wiedenskim z r. 1448, we Francyi za§ w konkordacie pap. Leona X.
z Franciszkiem I. prawo to doznalo pewnych modyfikacyi. Rozwdj ogol-
nych stosunkéw prawnokoscielnych dotyczacych prowizyi beneficyow
w wiekach $rednich wyjasnia geneze i znaczenie konkordalow Stolicy
Apostolskiej z Polska. ktorych tresé bardzo do konkordatéw niemieckich
si¢ zbliza. Na podstawie Monumentéw Theinera przywodzi autor kilka



'34 Wydziat historyczno-filozoficzny.

najdawnicjszych przykladéw rezerwat papieskich dotyczacych prowizyi
biskupstw z czasow Jana XXII. Rowniez zwraca uwage na wielka ilosé
listow prowizyjnych dotyczacych prebend kapitulnych, pochodzacych
z czaséw Jana XXII, a zamieszczonych w streszczenia w Monumentach
Theinera. Liczne prowizye papieskie za nastgpcéw Jana XXII, chociaZ
obejmowaly prawie wszystkie biskupstwa i bardzo znaczna ilo§¢ bene-
ficyéw, nie wywolywaly w Polsce opozycyi ze strony kréléw, z powo-
du faktycznego uwzgledniania przez Stolicg Apostolska przy prowizyi
kandydatéw krolewskich, lub osob wybranych przez kapituly, ktérych
niecheé w ten sposob lagodzono. Za Ludwika Wegierskiego powstaly
ostrzejsze zatargi, w kwestyi prowizyi stolic gnieznienskiej i poznanskiej
z powodu zastosowania papieskich rezerwat; byly to jednak zaréwno, jak
pozniej zaWladyslawa Jagielly, raczej sporadyczne konflikty krola z wla-
dza duchowna, nie objawiala sie za$ w nich zasadnicza opozycya przeciw
papieskiemu prawu prowizyi, i rezerwatom; nie przyszlo takZze do Zyw-
szych z tego powodu zatargéw w Polsce pomimo czynnego udzialu, jaki
mieli jej przedstawiciele na soborach konstancyjskim i bazylejskim daZa-
cych do ograniczenia papieskiej prowizyi. Kazimierz Jagiellonczyk juz
w pierwszych latach swego panowania otrzymal od pap. Mikolaja V
obszerne, jakkolwiek jednorazowe tylko prawo nominacyi na kanonie
i 90 innych bencficyow; toz samo co do niektérych beneficyow kré-
lowa Zofia. W uznaniu jego zaslug wobec Stolicy Apostolskiej udzielil
w r. 1448 papieZ Mikolaj V. Jedrzejowi z Bnina, biskupowi poznanskiemu,
osohistego przywileju t. zw. alternalywy mensium, modyfikujacego rezer-
wacye t. zw. papieskich miesigcy (Regula mensium). Autor na podstawie
najnowszego wydania regul kancelaryjnyeh, uskutecznionego przez Otten-
thala, tudziez zbioru i komentarza do tychze regul przez Riganti'ego
wyjasnia geneze i znaczenie prawne rzeczonej reguly rezerwatoryjnej,
tudziei okresla stosunek i rozZnice pomiedzy nia a alternatywa miesiecy
(alternativa mensium), ktéra byla przedmiotem wzmiankowanej koncesyi
dla biskupa poznainskiego. Tego rodzaju partykularne indulty papieskie
dotyczace alternatywy miesigcy, nadal pap. Mikolajaj V wkrétce potem
Pawlowi biskupowi plockiemu, Wiadyslawowi Oporowskiemu, arcybisku-
powi gnieZniefiskiemu, Zbigniewowi Olesnickiemu, biskupowi krakow-
skiemu. Pap. Sykstus IV (w r. 1472) Innocenty VIII (w r. 1488)) pona-
wiali indult tej samej tresci dla nastepcow Zbigniewa. Uczestnikami
owych indultéw byli prawdopodobnie i inni biskupi w Polsce. Z rozcia-
gniecia tego rodzaju przywilejow osobistych do biskupéw. jako zwyczaj-
nych kollatorow w calem krolestwie, i wskutek nadania im trwalej na
umow?e.pomigdzy papiezem z jednej, a krélem i ordynaryuszami w Polsce
z dl'“g.lO.J strony, polegajacej podstawy, powstaly konkordaty Stolicy Apo-
stolskiej z Polska w XVI w. Ich gléwna tresé i podstawe stanowia
wlasnie rzeczone alternatywy biskupom nadawane. Alternatywa miesigcy
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w Polsce. zaréwno jak w Niemczech, nie opierala si¢ zalem na prawie
powszechnem, na kancelaryjnej regule rezerwatoryjnej, lecz na parly-
kularnej tegoz prawa powszechnego modyfikacyi t.j. na przywileju ubez-
pieczonym w sposob konkordatowy. Autor wykazuje w dalszym ciagu
réZnice, jaka zachodzi pomiedzy alternatywa miesigey, ktéra sie opiera
na konkordatach, a ta alternatywa, ktéra pézniej dopiero pod wplywem
czesto przez papiezy, zwlaszcza od pap. Pawla I i jego nastepcow
udzielanych ordynaryuszom indultéw przybrala z czasem ceche reguly
rezerwatoryjnej i weszla w sklad IX Reguly kancelaryjnej, jako druga
jej cze$é. Nadmieniwszy o sporach pomiedzy Kazimierzem Jagielloficzy-
kiem, ktéry nominowal swego kandydata na biskupstwo krakowskie,
a papiezem stosujacym rezerwacya, tudziez kapitula, ktéra obstawala
przy prawie wyboru, sporach zakoriczonych ostatecznie ustaleniem
si¢ krélewskiej nominacyi na wszystkie biskupstwa z wyjatkiem War-
minskiego, a to na podsiawie krélewskiej fundacyi takowych, przywodzi
autor nastgpnie postanowienia statutow Jana Olbrachta i Aleksandra
przeciw t. zw. kortezanom, uzyskujacym przez réZne zabiegi u Stolicy
Apostolskiej expektatywy na liczne beneficya patronatowe lub tez kol-
lacyi biskupiej.

Za Zygmunta I stosunki Polski ze Stolica Apostolska znacznie
sie ozywily, zwlaszcza w czasie V powszechnego sohoru Laterarskiego.
Toczyly sie wéwczas migdzy Rzymem a Polska sprawy pierwszorzednego
politycznego znaczenia, odnoszace si¢ do wojny tureckiej tudziez do
sporu z Maksymilianem i Zakonem KrzyZackim o Prusy. Prymas Laski
w czasie swego w Rzymie pobytu, jako przedstawiciel i pelnomocnik
krola wobec papieZa i soboru dla zalatwienia w jego imieniu rzeczo-
nych spraw, wyjednal réwniez kilka bull apostolskich, regulujacych wazne
prawno-kos$cielne stosunki w Polsce. Wér6d tych konstytucyj zasluguje
w naszej kwestyi gléwnie na uwage hulla z 14 listopada 1513 super
clectione archidiaconorum, ograniczajaca wzgledem niektérych archidyako-
natéw i kanonii papieskie rezerwacye i expektatywy, tudziez t. zw. dulla
provincialis z 9 sierpnia 1615 albo bulla compactorum Regno Poloniae con-
cessorum, obejmujaca prawie wszystkie Owczesne potrzeby Kosciola
w Polsce. Bullom pap. Leona X wydanym w czasie V soboru Lateran-
skiego dla Kosciola w Polsce, a gléwnie dwom tu przytoczonym
konstutucyom mozna slusznie przyznaé znaczenie pierwszego polskiego
konkordatu. One bowiem pod wzgledem swej tresci sa przywilejami
regulujacymi na wieczne czasy na podstawie poprzedniego porozumie-
nia pomigdzy papiezem a Zygmuntem I i jego przedstawicielem przy
Stolicy Apostolskiej prymasem Laskim, ktéry wyraznie w tym chara-
kterze w rzeczonych bullach jest wymieniony, stosunki prawno-koscielne
w Polsce. Brak im tylko zewnetrznej formy i nazwy konkordatu, co
jednak nie jest istotnym jego warunkiem. W kilka lat po zakonczeniu
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soboru Laterafiskiego, za staraniem Erazma Ciolka, biskupa plockiego.
ktéry jako posel krdlewski przybyl do Rzymu, wydana zostala przez
Leona X bulla »Romanus Pontifex< z 1 lipca 1519, t. zw. > Bulla ordina-
riorum super alternativa sex menmsinme, kiéra autor na podsiawie odszu-
kanego przez siebie w archiwum kapituly krakowskiej oryginalu w do-
datku do tej rozprawy zalacza. Aby zapobiedz wszelkiemu ograniczeniu
praw zwyczajnych kollatorow, potwierdzil w niej papiez na proshe krola,
przedloZzona przez jego przedstawiciela, na wieczyste czasy wszelkie
dawniejsze wydane w czasie Soboru Laterafiskiego i poza nim kon-
stytucye papieskie na korzy$é ordynaryuszéw, i postanowil, ze wszelkie
rezerwacye, tak ogolne, jak szczegélnych beneficyow, wszelkie polaczenia
takowych do czasu ze wzgledu na korzy$é osoby, dalej expektatywy
i wszelkie inne indulty papieskie nie maja mie¢ prawnego znaczenia,
o ileby sprzeciwialy si¢ biskupim alternatywom. Papiez w powyiszej
bulli nie wymienia alternatyw dla poszczegélnych biskupéw, zatwierdza
tem samem alternatywy dla biskupéw polskich w ogdle, i nadaje bulli
przez to cechge ogdlnego na wieczyste czasy udzielonego przywileju.
W bulli tej wybitniej jeszcze, niz w bullach poprzednio wymienionych
wystepuja okolicznosci, ktore jej nadaja znaczenie konkordatu Stolicy
Apostolskiej z Polska; brak jej tylko zaréwno jak poprzednim, formy
zewnetrznej i nazwy konkordatu. Ow brak formalny atoli uzupelnipnym
zostal nastepnie w bulli Klemensa VII z 1. grudnia 1525, ktéra autor
réwniez na podstawie odszukanego w archiwum kapituly krakowskiej
oryginalu w dodatku zalacza. Klemens VII potwierdza w niej na prosbe
Zygmunta I w calej rozciaglosci bulle Leona X s>Romanus Pontifex<, sta-
nowiac dalej. Ze alternatywy udzielone zwyczajnym kollatorom obej-
mujace sze§é parzystych miesigcy, odnosza si¢ réwniez do wigkszych
dygnitarstw przy katedrach i kollegiatach, ze w miesiacach tych prawa
prowizyi hiskupéw i zwyczajnych kollatoréw, nie maja byé ograniczane
przez nadawanie przez Stolice Apostolska koadjutoryi lub expektatyw
scum regressu, ingresu vel accessue. Konstytucya Klemensa VII, zaréwno
jak poprzednia Leona X ma znaczenie umowy zawartej pomiedzy Sto-
lica Apostolska a zwyczajnymi kollatorami, a zarazem ma znaczenie
konkordatu zawartego pomiedzy papiezem a krélem, jako przedstawi-
cielem parstwa i jego intereséw w zakresie prawa prowizyi beneficyow.
Na sejmie krakowskim r. 1532 postanowil Zygmunt I przeciw wyjedny
wajacym beneficya wbhrew konkordatowi kary konfiskaty majatku i ba-
nicyi, a réwnobrzmiace egzemplarze — jak na Lym sejmie o§wiadezyl —
rozeslal do wszystkich koscioléw katedralnych. Autor wskazuje dalej,
2e w wykluczeniu papiegkich koadjutoryi i expektatyw cum regressu, in-
gressu vel accessu przeciwnych alternatywom biskupim i w objeciu réw-
niez dygnitarstw wigkszych »post pontificalese, tudzie? gléwnych przy
kollegiatach zachodzi réZnica pomiedzy konkordatem Klemensa VII
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i Polskg a wzmiankowanym konkordatem niemieckim; zaznacza nastep-
nie, Ze w poéZniejszych czasach, zwlaszcza w konicu XVI i w XVII w.,
jak si¢ to okazuje z relacyi nuncyuszéw, zdarzaly si¢ wsréd biskupéw
czeste przypadki wykroczenn przeciw alternatywom i naruszanie prawa
kollacyi papieskiej w papieskich miesigcach. Konkordaty z Polska na-
suwaly r6ine watpliwosci z powodu wyZz wspomnianych brakéw for-
malnych, ktére jedynie geneza konkordatéw i zbadanie okolicznos$ci im
towarzyszacych wyjasni¢ i uzupelnié moze. A nawet wyrobila sig
w Dataryi praktyka, wedlug ktirej alternatywy biskupéw polskich oce-
niano w kazdym z osobna wypadku wedlug czeSci drugiej IX Reguly
kancelaryjnej, nie ogladano si¢ za$ na to, Ze alternatywy te polegaly
na konkordatach, nie za§ na prawie powszechnem, ich skuteczno$é
prawna nie byla zatem zawisla od poszczegélnych warunkéw temze
prawem okreslonych, jak wyrainego przyjecia alternatywy przez biskupa,
zaregestrowania jego akceptacyi w Dataryi itd. Pod wplywem ¢igglych
nalegair ordynaryuszéw w Pelsce, obstajacych przy alternatywach, na
podstawie konkordatéw im udzielonych, w péZniejszych formulach pro-
wizyjnych listéw apostolskich juz w XVIII w. miesci si¢ przynajmniej
dorozumiana aprobata tychie konkordatéw.

Spraw. = pos. Wyds. IL 6




Posiedzenie dnia 10 lipca.

Przewodniczgcy : Prof. Dr. F. ZoLL.

P. Arzksanper Krausmar sklada komunikat o odszuka-
nym przez siebie memoryale, ktéry radcy polscy Henryka
Walezego utozyli dla tego kréla w r. 15674.

W dyskusyi zabierajg glos pp. Zakrzewski, Morawski,
Smolka, Ulanowski i KrzyZzanowski.

Czt. cz. Senator Kazurerz Sreonczviski objasnia uklad,
zakres i cel trzytomowego dzieta swojego p. t.: Pomniki
przeszdosci Polski.

Posiedzenie dnia 16 pafdziernika.

Przewodniczgcy: Prof. Dr. F. ZoLL.

Prof. Lewicki zdaje sprawe z pracy p. Micmaza Ror-
1Eeo D. t.: Preyceynki do geografii historycznej Podola. Okrag
rowski. Starostwo barskie.

Wiadomo, 2e krélowa Bona, otrzymawssy od swego malZonka
wigksze obszary na Podniestrzu, na ktérych i jej oprawa Slubna oparta
zostala, podnosi tam w upadku i w ruinie lezacy grodek i na pa-
miatke swych wloskich posiadlosci — Barem tenZe nazywa. Z brzmie-
nia odnofnego przywileju widoczna, e w tem samem miejscu lezal
Réw dawniejszy, centrum administracyjne okregu rowskiego.

Jezeli inne ze wspélczesnych grodéw mialy obszary ku sobie cig-
2ace, tak zwane okregi, pozniejsze starostwa, musial co§ podobnego
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mieé i grédek R6éw, na mokradlach, nad rzeka tej samej nazwy, z drzewa
sklecony; a wigc obok okregu kamienieckiego, bakockiego, istnial okrgg
rowski, obok pana kamienieckiego — zwierzchnika kamienieckiego —
pan rowski.

O ile z rozmaitych danych wnioskowaé mozna, podzial na okregi
powstal gdzie§ pod koniec XIV stulecia, lecz o okregu rowskim nic
woéwczas nie slychaé, choé ten juk istnie¢ musial. Za krétkich rzgdéw
Swidrygielly wystgpuje po raz pierwszy Albert ,rowski“, najwidoczniej
zwierzchnik okregu rowskiego. Jest on podpisany na przywileju, nada-
jacym wie§ Ziubréwke kamienieckim Dominikanom. Kto byl owym pa-
nem rowskim? odpowiedzie¢ z wszelkg pewnoscig trudno. Najprawdo-
podobniej piastowal godno$é powyszg Albert z Wszeradowa, kasztelan
kamieniecki. Drugim — pewnym juiz — starosts rowskim byl Stogniew
Rey h. Oksza, pojmany 1462 r. przez Tataréw; trzecim Albert Starze-
chowski. Inni — o ile ma si¢ rozumie¢ s3 nam znani — rzgdzili temi
obszarami jedynie posrednio. Ciggle najazdy tatarskie zmiataly calg
kolonizacya, niszczyly jednym zamachem dlugoletnig, cigzka prace;
c62 méwié o bezbronnych osadach wiejskich, kiedy i zameczki oprzeé
si¢ nawale nie byly wstanie. Dosé rzucié okiem na statystyke owych
najazdéw, by nabraé przekonania, w jakim stanie dostaé si¢ moglo
péZniejsze barskie starostwo w posiadanie Bony. Zreszta juz same
lustracye z 1630 i 1542 r. notuja, ile to osad pustkami $wiecilo
z nich juz dowiedzieé si¢ latwo, e nawet sam Réw podobnenu ulegl
losowi. Liczba osad barskich réinymi czasy byla ré2ng; na obszarach —
obejmujgcycych 33 m. [) przeszlo — notujg lustracye XVI w. osad
okolo 50, podlug rewizyi Humieckiego (1615 r.) bylo wsi hojarskich 42,
krélewszczyzn 20, w XVIII w. zapisano wszystkich razem 71. Granic,
tak okregu rowskiego, jak i pé6Zniejszego starostwa — oznaczyé do-
kladnie niepodobna, w przyblizeniu podaje je Jablonowski (Zr. dz.
XIX. 101).

Przegladajac nadania, z epoki, poprzedzajacej utworzenie si¢ bar-’
skiego starostwa (t. j. r. 1638), uderza, Ze nie spotykamy ani jednego
przywileju Wladyslawa Jagielly. Z drugiej strony, ta okoliczno$é wla-
$nie udowadnia najdobitniej, czyjemu wplywowi ulegaly w dawnej epoce
obszary rowskie. Ta okolicznoéé swiadezy, ze w okregu rowskim pa-
nowal posrednio W. Ks. Litewski. OdrowaZowie, posiadajacy na Rowie
pewne sumy zastawne, popadli — jak skad inad wiadomo — w nie-
lask¢ u ambitnej Bony. Jednemu z nich poleca ona podja¢ naleing
kwote u podskarbiego, a sama wkracza we wladanie przechrzczo-
nego na Bargrodu i cigzgcych ku temuz obszaréw, wyprasza u kréla
caly szereg przywilejéw, dobro tych ziem majgcych na celu itd.

Zygmunt I niczego Zonie odméwié nie mégl, zaczyna sig tez praca
a z nig idgcy w parze wzrost Baru i otaczajgeych go wieficem osad
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bojarekich. Daskonalymi wykonaweami woli i projekidw krélowej byli,
kolgjuo. po sobje nastgpujacy, starostowie przez niy naznaczani, Wspo-
mniany juz Starzechowski i dzielny Bernard Preificz. W r. 1562, Bona
mienia Bar na Trebowle, osadza w tej posiadloéci Pretficza, w dawnej zas
placdwee kresowej gospodarujg — juz z ramienia Korony — starosto-
wie: Jan i Marcin Herburtowie, Mikolaj z Buczacsa Tworowski, Stanislaw
Golski, hetmanowie Zolkiewski, Koniecpolski i Mikolaj Potocki, Boguslaw
Ragdziwill dwukrotnie i znowu hetmgnowie Stanislaw Potocki, Sobieski iJa-
blonowski. — Przed Stanislawem Potockim — jako pan dziedziczmy —
wiads Barem hetmnam kozaczyzny, wojewoda Jan Wyhowski.

Ktéry z nich poloiyl najwigksze zaslugi na polm osadnictwa Bar-
saczyzny? — na pierwszem miejscu pelnomoenicy Bony, a raczej ona
samy; drugie miejsce zajmuje Marcin Herburt; bezpodredni tegoZ na-
sigpey zaledwie po kilka osadzali wiosek, dalsi starali si¢ ochronié i za~
chowad tg, co ich poprzednicy zdzialali; Koniecpolski — jeden z naj-
dzielni¢jszych kolonizatoréw Rusi — na obszarach harskich wiosek
nig ,sadzil4, pow6d latwy do zrozumienia: pragnac cokolwiek na rzecz
staopty zostawid, tudno bylo pozostals ziemig w prywatne rgce kolo-
nigtéw oddawas. )

Zawiexuchs kozacka, rozwielmoZniajass si¢ niemal z kazdym ro-
kiem bardziej na kresach, smuszala stany Raeczpospolitej dp zwrécenia
bacaniejszej ywagi na te prowincye; miedzy innemi weszlo wige w zwy-
czaj, e jeden z hetmandéw koronnych legiwal na Podniestrzu z kwar-
ciany druiyna, Ze na utrzymanie jego wlagnie sluzyly dochody z bar-
skiego. starostwa. Ofo mamy rozwigzanie zagadki, dlaczego — od
Zdlkiewskiego pocaynajgc — caly szereg owych najwyaszych dygnitarzy
wojskowych Barem administrowsl,

) kwarciang wojsko. bylo w omawianej prowincyi komieczne,
njpodzowne — éwiadezy jud chogby sama lustracya z 1616 r. — Kaidy
z osiadajacych w starostwie barskiem otrzymywal przywilej na loko-
wanie. osady, z zapisaniem na niej pewnej. kwoty (jako nagroda za pod-
Jete trudy), w zamian za co obowigzywal si¢ — w chwili niebezpie-
c?eﬂstw& — cz¥ to sam, czy w towarzystwie innych zbrojnych, stawié
si¢ w ohozie siarosty harskiego. llos¢ koni hywala w poszczegélnych
wy'pz';dkach. dokladnie okreslang (1—3). Ot6% po obliczenin najdokla-
dnjgjszem, przekona¢ sig latwo, 2e hojarowie barscy najwigcej 200 kon-
nych dqstamzyé mogli a to przecie nie wystarczalo. Pigé miast roz-
hudowwtw_vch sig na obszarach starostwa, bronili z oddzialami mie-
mﬂ:ﬁ;owm przez kréla samego mianowani. W r. 1668 za dopro-
i s L o o i,
W lat kilka patem nastgpuje tragiczny zgon I?i‘es:czas';' lh tcm
kazaczyany, obssyry barskie stajg si gon s iwega hetmana

| % si¢ ponawnie wiasnodcig Karony. Po
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2ajgeiu Podola przez Turkéw wiada Barem najsprytniejszy lotrzyk owej
epoki — Krzyczyniski; w ostatnich latach XVII w. wyrabia sobie przy-
wilej na Bar — hetm. Jablonowski, po jego $mierci Lubomirscy. Za ich
to czaséw wybucha slawny proces z lgkajacg si¢ o swoje prawa szlachtg
barskg. W r. 1774 konstytucya przyznaje Barszcayzng za dobra prywa-
tne Lubomirskim, jest to wiec kres istnienia starostwa, nie koniec atoli
procesu, eiggngcego si¢ wiek przeszlo, prowadzonego z wielks z obu
siron zapamiegtaloscig.

Wlaénie tej ostatmiej okoliczno$ci zawdzigczamy posiadanie tak
bogatego materyalu, na pedstawie ktérego moina byle skresli¢ dzieje
wszystkich prawie osad i wojtostw barskich z nadzwyezajng dokladno-
§cia, doprowadzajac je po koniec ubieglego stulecia. Bezsprzecznie ted
uwazaé mozna archiwum p. Wladyslawa Goérskiego za Zrédlo pierwszo-
rzednego znaczenia, W sklad jego wchodza wlasnie dokumenta, dostar-
czane przez obie ze stron wojujacych ad koc wyznaczonej komisyi, ktérej
zadaniem bylo rozpatrzenie spornych kwestyi. A wigc: liczne Suma-
ryusze, poszczegblnych osad barskich, lub calej masy dotyczace; Spe-
cyfikacya wsi, urzedowe kopie dawniejszych przywilejéw, wreszcie ulo-
tne druki wspodlczesne. Obok tego lustracye, ogloszone przez Jablonow-
skiego w tomach V i XIV Zrédel dziejowych, jak réwniez rewizya
z 1565 r., pomieszczona w cz. VII, t. Il. Arch. J. Z. Rossii, zawieraja
cenne dane, odnoszace si¢ do tych starostw, dopelniajac si¢ wzajemnie.
Warto$é tez pewna posiada urywek rekopiSmiennej lustracyi z pierw-
szej éwierci XVIII w., bedacy wlasnoscia Dr. Rollego w Kamienicu. Do
charakterystyki osob, odgrywajacych w dziejach Barszczyzny wybitniej-
sza role, znajduje si¢ ccnny materyal w innych tomach Archiwu J-
Z. Ros., w Pamiatnikach dla razbora drewnich aktow, Mi-
chalowskiego Ksiedze pamigtniczej Grabowskiego Ojczystych Spomin-
kach, Kluczyckiego Pismach do wieku i spraw Sobieskiego itd. Obok
powyZszych 7Zrédel wzmiankowane: Codex epist. Vitoldi, Akta gr.

ziems. T. X, Volum. Legum, Zrédla dziej. T. IV. (czasy Ba-

torego), Letopisy Popowa, Samowidca i Wieliczki, oraz autorowie:
Antonowicz, Balinski i Lipinski, Jul. Bartoszewicz, Bielski. Bielowski,
Boniecki, Bostel, Czermak, Danilowicz, Dogiel, dr. Ant. J., Dlugosz, Go-
lebiowski, Gorski Konstanty, Jablonowski, Kromer, Maszkiewicz Samuel,
Molczanowskij, Narbutt, Niesiecki, Prochaska, Pulaski Kazmierz, Przez-
dziecki, A. S. Radziwill, Rudawski, Stryjkowski, Szaraniewicz, Stadni-
cki, Wapowski, Woycicki i kilku innych.

Czl. cz. Prof. A. Brockner skresla krotki program pracy
nad mitologig polsksg.

Wiadomosci o mitologii polskiej czerpiemy raz ze Zrédel $rednio-
wiecznych, z kronikarzy t. j. Dlugosza, i z kazan lub z ustaw syno-
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dalnych XV wieku; co one podajs, maskuje tylko zupelny brak infor-
macyi; wiara w béstwa wyzsze runela w Polsce od jednego razu niemal,
nie podirzymywana przez kaplafstwo; stosunki tu te same, co w Cze-
chach lub Niemczech. Idzie wigc o wykazanie Zrédel ovch n.letnych
wiadomosci. co si¢ z latwoscia osiggnaé dalo. Inaczej ma sig rzecs
z wierzeniami w béstwa nisze, rzeklibysmy prywatne, z kultem ogl?lska
domowego, Zrédel, gajow, skal: te przetrwaly w ubobt?nach, _POdmchv
zwyczajach chrzeécijafistwo, zato ulegly innemu n{ebezl?lecz-eﬁstwu,
znacznej przymieszce iywioléw obeych, niemieckich i lacifiskich .(roj
masskich), badf wskutek bezposredniego zetknigcia si¢ z podaniami
i wierzeniami obcemi, bgdz posrednio, glownie przez kazalnice. Zy-
wioly obce od rodzimych wylaczyé, stanowi gléwna trudnosé tej czedei
pracy.

W dyskusyi zabierajg glos pp. Lewicki, Maryan Soko-
towski, Luszczkiewicz i Smolka.
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Przewodniczgcy: Prof. Dr. F. ZorL.

Czl. cz. Prof. Dr. W. Zakrzewski w zastgpstwie Sekre-
tarza, zdaje sprawe z pracy czl. kor. Prof. Dr. Oswarpa
Bavzera: Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210 —
1211

Rozprawa dzieli si¢ na dwie czedci, z ktérych pierwsza oma-
wia upadek Wladyslawa Laskonogiego w Krakowie. 0 rza-
dach tego ksigcia w Krakowie przechowaly si¢ w historyografii pol-
skiej przeddlugoszowej, dwie tylko wzmianki, jedna w Kadlubku, ktéry
opowiada o jego powolaniu na tron i druga w Kronice wielkopolskiej,
ktéra opisuje jego upadek. Dlugosz zuzytkowal obie relacye w swo-
jej Historyi, i pierwszy nadal im daty: powolanie ma przypadaé na
rok 1203, upadek na rok 1206. Autor wykazuje, Ze ta chronologia nie:
ma zadnego poparcia w weczesniejszych Zrédlach, nietylko w tych,
ktére obecnie nam sg znane, ale nawet i w tych, z ktérych korzystaé
mégl Dlugosz. W nowszem dziejopisarstwie polskiem przyjmuje si¢ po-
wszechnie, Ze upadek Laskonogiego stal w zwiazku z- wielkim sporem
koscielno-politycznym, w jaki ksiaZe ten wdal si¢ z arcybiskupem Hen-
rykiem Kietliczem, a poniewaz spér ten przypada na rok 1206, przeto
moznaby w tym fakcie widzie¢ poparcie daty DIugoszowej. Autor pod-
dajgc Scislemu badaniu pisma dotyczace sporu, wykazuje jednak, Ze
nie ma w nich najmniejszego dowodu na to, jakoby spér przeprowa-
dzony zostal przez Laskonogiego jako ksigcia krakowskiego; dowodzg
one tylko, Ze rozegral si¢ on na terytorynm wielkopolskiem, i dlatego
przypuscié tez mozna, Ze przeprowadzil go Laskonogi jako ksiaZe tylko
wielkopolski; co wigksza, $ciSlejsza interpretacya tych pism prowadzi
nawet do prawdopodobnego domyslu, ze Wladyslaw podéwczas ksie-
ciem krakowskim juz nie byl. W pismach spornych nie ma zatem
tadnego poparcia daty Dlugosza, a przemawiaja przeciw niej sta-
nowczo wiadomosci rocznikéw, mianowicie takze Rocznika kapit. krak.,
ktére poczatek rzadéw Leszka Bialego w Krakowie klada bez wyjatku
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na rok 1202, Stad wnioskuje autor, Ze po $mierci Mieszka Starego
13 marca 1202 r, Wiladyslaw Laskonogi panowal w Krakowie co naj-
wiecej przez kilka tylko miesigcy, poczem zostal stracony z tronu, aZzeby
ustapié miejsca Leszkowi, ktéry jeszcze tegoZz samego roku na nim za-
siadl. Do tego wyniku nawiazuje autor uwagi o znaczeniu upadku Lasko-
nogiego, ktéry nie byl wynikiem podjetej przezen walki z Kosciolem, jak
dotad powszechnie przyjmowano, ale wywolany zostal przez rokosz
moznowladztwa krakowskiego; wypadek ten, co do jakosci i tresci, jest
zatem taki sam, jak caly szereg zmian na tronie, jakie historya Krakowa
w najblizszym czasie przedtem wykazuje. W kornicu podaje autor ogélna
charakterystyke poéiniejszych rzadéw Wladyslawa w Wielkopolsce, pod-
noszac w niej mianowicie dwa zasadnieze znamiona: dazno$é do sku-
pienia najwiekszej potegi terytoryalnej, tudziez do utrzymania w ca-
losci nieuszczuplonego starego »prawa ksigZecego« wobec nowych ten-
dencyi Kodciola, zmierzajacego do emancypacyi z pod wplywu wladzy
swieckiej; w $wietle tej charakterystyki wyjasnia tez niektére pytania
watpliwe, dotyczace poprzednich rzadéw Laskonogiego w Krakowie.

W czesci drugiej wyjasnia autor pytanie, czy Mieszko I, ks.
opolsko-raciborski (syn Wladyslawa II), panowal w Krako-
wie? Za punkt wyjscia sluzy mu zapiska Rocznika gérnoslgskiego
pod r. 1206: Mesco dux Raceburgensis tenendo Cracoviam obizt. Poniewaz
w Roczniku kapit. krak. $mieré Mieszka zapisang jest dopiero pod r.
1211 przeto zastanawia sie autor naprz6éd nad kwestya, ktérej z obu
dat nalezy daé pierwszenstwo. Zbadawszy uklad Rocznika gérnoszla-
skiego i jego stosunek do innych zabytkéw annalistyki polskiej, wyka-
zuje, 2e rocznik ten jest kompilacya uloZona w Raciborzu lub Opolu
niewatpliwie po roku 1262 a prawdopodobnie przed r. 1278, oparta
glownie na jakims (bliej nam nieznanym) roczniku malopolskim, z kté-
rego zaczerpnigta zostala przewazna ilo$é zapisek, pomnoZong niekts-
remi zapiskami lokalnego znaczenia (z dziej6w ksiestwa raciborskiego
i opolskiego), opartemi badZz to na spostrzeZeniu kompilatora, bad% tez
na miejscowej tradycyi. Wobec stwierdzonego w ten sposéb czasu
powstania rocznika przyznaje autor pierwszefistwo zapisce Rocz. kapit.
krak., ktérego odpis z r. 12563 oparl si¢ na zapiskach wspélczesnych.
Nadto data tego ostatniego rocznika zasluguje na wzglad takze i z tego
powodu, e datowanie jego jest prawie bez zarzutu, podczas gdy w Rocz.
gornoszlaskim przeszlo ', dat jest niewstpliwie zmylona (8 na 22 za-
pisek), a bledy te niekiedy sa bardzo znaczne. Podobniez i rzekoma
data $mierci Mieszka MCCVI jest tylko prosta omylks zamiast MCCXI,
jak to zreszty przypuszczal jui poprzednio Griinhagen. Wykazawszy
W ten sposéb, Ze §mieré Mieszka przypada na rok 1211, zastanawia sfe
autor dalej nad kwestya wiarogodnosci przekazanego przez Rocz. gor-
noszlaski szczegélu, iz Mieszko zmarl jako pan Krakowa (fesendo Craco-
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viam). Wykazuje on, 2e wiadomoéci tej nie moina odrzucaé bez ogré-
dek, ile Ze zawarty jest w zabytku powstalym w Raciborzu lub Opolu,
gdzie o losach tego ksigcia mogla si¢ przechowaé dokladna tradycya.
Poparcie za$ tej wiadomosci znajduje: 1) W zapiskach niektérych péz-
niejszych rocznikéw malopolskich (Rocz. Sedz. i Rocz. Malop.), wedlug
ktérych Mieszko raciborski w r. 1191 lub 1192 zawladngl chwilowo
Krakowem; wiadomo$¢ ta, w odniesieniu do r. 1191 jest bledna, z Ka-
dlubka wynika bowiem niewatpliwie, Ze nie Mieszko raciborski, ale
Mieszko Stary opanowal podéwczas Krakéw; da si¢ ona jednak wytlé-
maczyé przypuszczeniem, e kompilatorowie pozZniejszy fakt rzeczy-
wisty odniesli blgdnie do wypadkow z r. 1191. 2) Data dzienna $mierci
Mieszka raciborskiego, 16 maja, poswiadczona niewatpliwie nekrologami
szlaskimi (Nekr. Czarnow. i Nekr. klaszt. §w. Winc.) znajduje sie tez
w Kalend. kapit. krak.; w tym kalendarzu za$ (w starszej jego czesci)
zapisywano tylko daty $mierci takich ksigZat, ktérzy panowali w Kra-
kowie. 3) Bulla papieza Innocentego III, z 9 czerwca 1210 r. wydana
na prosbhe ksiecia szlaskiego (dux Ziesie), zatwierdzajaca ordynacya Bo-
leslawa Krzywoustego, w mysl ktérej rzady w Krakowie przysluguja
najstarszemu z rodu (guz... de foto genere maior essef) wydang byé mo-
gla tylko dla Mieszka raciborskiego, albowiem w czasie tym rzeczywi-
Scie on byl seniorem posréd Piastow. Skoro tedy wykazaé si¢ da, Ze
Mieszko w r. 1210 czynil zabiegi o odzyskanie Krakowa, to wiadomosé
Rocz. gérnoslaskiego, iz zmarl jako pan krakowski, nabiera wielkiego
prawdopodobienistwa. Rzady jego w Krakowie s3 jednak w kazdym
razie bardzo krétkie i przypadaé musza na czas po 29 lipca 1210 r.,
w ktérym to dniu Leszko Bialy wystepuje jeszcze jako dux Cracovie;
konicza si¢ za$ z jego $miercia 16 maja 1211. Rzady te byly tylko
przejSciowym epizodem bez glebszego znaczenia i dalej siggajacych
skutk6w, ale sam fakt jest charakterystyczny przez to, iz wskazuje, Ze
usilowania $laskich Wladyslawowicéw o odzyskanie senioratu krakow-
skiego, datowane dotad powszechnie dopiero od Henryka Brodatego,
sa poczatkiem swoim weczesniejsze o jedne generacya. Na tle pojetych
w ten spos6b wypadkéw, da si¢ tez dokladniej zrozumieé geneza przy-
wilejow immunitatowych, jakie Kosciél polski w tym czasie otrzymal,
a zwlaszcza przywileju borzykowskiego z r. 1210, wystawionego przez
Leszka wesp6l z Konradem Mazowieckim i Wladyslawem Odonicem
w sprawie ius spolii; przywilej ten zmuszony byl Leszko wydaé dla
wzmochnienia zagroZzonej przez bullg z r. 1210 pozycyi swojej w Kra-
kowie.

W dyskusyi zabieraja glos prof. T. Wojciechowski, prof. L
Szaraniewicz, Dr. Ketrzynski, prof. Zakrzewski i Dr. Krzy-

zanowski.
8praw. 3 pos. Wyda. 1. 7
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Dr. Feuks Konmczny sklada komunikat p. t.: Z mdo-
doéci Zygmunta II1-go.

Autor opiera si¢ na #zrédlach zebranych przez Expedycya histo-
ryczna rzymska w Watykanskiem Archivio segreto di S. Sede, a zwlasz-
cza na Possevinianach z lat 1579 i 15680. Possewin staral si¢ wéwczas
odzyska¢ Szwecyg dla katolicyzmu, opierajac si¢ na sympatyach Jana
III Wazy, a liczac na pomoc Zony jego, przejetej na wskrés katolickiemi
zasadami Katarzyny Jagiellonki. Okazalo si¢ jednak, Ze na Janie 1II
polegaé nie mozna, bo on nie mial wlasciwie Zadnych $cislych zasad
religijnych, a kierowal si¢ w tej mierze wraZeniami chwili, nieraz
kaprysem, zmiennego nadzwyczaj a krewkiego swego charakteru. W sa-
mym domu krélewskim byly azZ trzy wyznania: katolickie Krélowej
i polskich jej dworzan, kalwinskie siostry krélewskiej i niezdeklaro-
wane samego kréla: »sotto pretesto della dottrina de’Padri al modo del
Re«. Krél potrafil jednego dnia gromié publicznie luterskiego »arcybi-
skupa« Upsali za to, Ze papieza nazwal Antychrystem, a swoja droga 12y¢
nietylko osobe papieza, ale same nawet dogmaty katolickie, gdy si¢
pogniewal na Jezuitéw; gotéw spowiadaé si¢ u Jezuity, ale pod wa-
runkiem, Ze mu wolno bedzie nastgpnie komunikowaé u luterskiego
ministra, i t. p. Sciéle natomiast po katolicku wychowany byl przez
matke 14-letni krélewic Zygmunt, przejety taka 2ywa wiara, Ze z po-
wodu jego gorliwosci zdarzaja si¢ nieraz istne skandale na dworze,
przykre sceny miedzy synem a ojcem, do tego stopnia, Ze Zygmunt aZ
chce uciekaé ze Szwecyi, do Polski, do Anny Jagiellonki. Jan Waza
niesmie $mialo i jawnie powrdcié na lono Kosciola, boby go to moglo
pozbawié tronu, na ktéry czyha brat krélewski, Karol Sudermanski.
Ten, stanowczo przeciwny katolicyzmowi, wymusza na krélu wraz
z swemi adherentami formalna przysiege, Ze si¢ z Rzymem nie pojedna,
poki Stolica $w. nie przyzna Szwedom liturgii narodowej, komunii sub
utraque i ogélnej dyspensy od celibatu. O te to trzy warunki tocza si¢
ciagle uklady; krél sam gotéwby zadowolnié si¢ komunig sub utraque
dla siebie, syna i dworu, bo jemu osobiScie na tym tylko warunku
zale2y, ale boi on si¢ brata Karola, powraca tedy raz w raz do tam-
tych warunkéw, ktérych Zadna miarag Rzym nie chce akceptowad.

Bardziej niz na Jana Waze, liczono na krélewica. Myslano tez
zawczasu o tem, jakby przez stosowny dobér narzeczonej dla niego
tem bardziej zapewnié katolicyzmowi przyszlosé w Szwecyi. Postano-
wiono prosi¢ o reke ktérej ze sidstr cesarza Rudolfa. Krél Jan sie
zgodzil a Possewin przeprowadzal uklady o to w najwigkszej tajemnicy,
co zalecono mu z Rzymu, a czego tez i Cesarz koniecznie wymagal,
do tego stopnia, 2e w sprawe te nie chcial calkiem wtajemniczaé swego
kanclerza, ale wylacznie sam sobie Jja zarezerwowal. Krél Jan pragnal
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jednak zarazem wydaé swa cérke za arcyksiecia Ernesta. O ile Cesarz
przystawal na projekt tamtego malZefistwa, o tyle z drugiej strony nie
chcial 2adna miarg przystaé na oZenienie Ernesta z kr6lewng szwedzkg
i o ten szkopul rozbily si¢ uklady. Krélewnie nadarzala si¢ atoli inna
sposobno$é¢ zamescia, a mianowicie Stefan Batory pragnal oZeni¢ z nig
swego siostrzefica w Siedmiogrodzie, imieniem réwniez Stefana, ktd-
rego uwazal prawdopodobnie w duchu za swego nastepce tronu. Ta
kombinacya zawiodla niespodzianie, gdy mlody Stefan oZenil si¢ pokry-
jomu bez wiedzy stryja z jaka$ baronéwna siedmiogrodzka, przez co
popadl w zupelna nielaske. Rownocze$nie wylania si¢ w zaufanem
gronie senatoréw polskich mysl powolania na tron po $mierci Batorego
mlodego Zygmunta Wazy. Prawdopodobnie wplynela na to, (obok
motywu dynastycznego, jako dla Jagielloficzyka po kadzieli) sprawa
inflancka, ktéra poczynala juz byé sporna pomiedzy Szwecya a Polska.
Krol Jan, aZeby nadaé wigkszy nacisk szwedzkim pretensyom do Inflant,
odgraZa sig, Ze moglby podnie$é pretensye do Litwy, jako do dziedzictwa
swej zony; w ten sposéb Zygmunt Waza uwazalby si¢ za sukcessora
W. X. Litewskich (bez wzgledu na Unia lubelska), a jakkolwiek pre-
tensye te nie zdolalyby Zadna miara rozerwaé unii, jednakie w obec
groznego niebezpieczenstwa szwedzko-polskiej wojny o Inflanty, moglyby
w danym razie bardzo przysporzyé trudnosci i wywolaé takie zawi-
klania, Ze naraziloby si¢ na szwank stanowisko Polski na wschodzie,
ktére przez przyjecie kandydatury Zygmunta spodziewano si¢ nietylko
zachowaé, ale nawet wzmocnié. Charakterystycznem jest, Ze nikt nie
przewidywal, Ze w razie wstapienia na tron polski, Zygmunt nie zdola
utrzymaé korony szwedzkiej, jakkolwiek zachowanie sie¢ Karola Su-
dermanskiego juz w tych latach bylo wcale niedwuznacznem.

W dyskusyi nad tym przedmiotem zabiera glos Prof.
Dr. W. Zakrzewski.

Czl. cz. Prof. Dr. W. Zakrzewski, w zastepstwie Se-
kretarza, sklada Swiezo wydang rozprawe Dr. Jozera Brzr-
zisskigco: O konkordatach Stolicy —Apostolskiej =z Polska
w wieku XVI (Rozprawy, tom XXX, str. 263—292) i zdaje
sprawe z posiedzenia Komisyi historycznej, odbytego dnia 16
listopada b. r.

Komisya przyjela do wiadomo$ci sprawozdanie grona lwow-
skiego w przedmiocie wydawnictwa Monumenta Poloniae historica,

Ks. Dr. Juuan Burowskr podal wiadomo$é o nieznanej kronice
klasztoru Bernardynéw w Kalwaryi Zebrzydowskiej z poczatku XVII
wieku, mianowicie za$ o jej ustepach, odnoszacych sig do rokoszu Ze-
brzydowskiego.
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Dr. Kagnaerz Kroroskr zloZyl komunikat o swych poszukiwa-
niach w klasztorze Karmelitéw Bosych na Czernej. )

Przed 4 laty sprawozdawca z Drem Konecznym przeg!@dah
w klasztorze czernienskim spory plik aktow, pochodzacych z archiwum
Karmelitanek B. we Wilnie i zdali sprawg 2 poszukiwan swych w »Prze-
gladzie powszechnyme (t. XXVI str. 193—212 i 329—346). Latem r. 1892
otrzymal sprawozdawca okolo 20 dokumentéw i aktéw i 16 kodeksOow
klasztornych do przegladania.

Gléwna cze§é przejrzanych dokumentéw i kodekséw rekopis-
miennych pochodzi z klasztoru czernienskiego (10 dokument6w i aktéw
luznych i 12 kodeks6w); reszta materyalu przegladanego pochodzi z in-
nych klasztoréw, gléwnie Karmelitéw Bosych: @) z nowicyatu K.B. od
N. Poczecia N. M. P. w Krakowie, dzi$ szpitala i koSciola §w. Lazarza
(3 dok. i 1 kod.), &) z klasztoru K. B. od &S, Michala i Jézefa w Kra-
kowie (1 dok.), ¢) z konwentu K. B. od sw. Jézefa W Poznaniu (1 dok.
1 kod) 4) z konwentu Karmelitanek Bosych w Warszawie (kopia
czy tez oryginal listu Jana Kazimierza), ) z klasztoru lubelskiego
K. B. (kopia indultu papieskiego z r. 1621, protokol dysputy religijnej
z 1.1634 11 kod.), f) z nowicyatu 00. Jezuitéw przy koSciele sw. Szcze-
pana (1 dok. z r. 1585), &) 1 dokument zT. 1634, zawierajacy nieznany
szczegél o Juscie Ludwiku Decyuszu, niewiadomego jest pochodzenia.

7 dokumentéw czernieniskich najwazniejszy jest akt fundacyjny,
wydany r. 1631 przez Agnieszke z Tenczynskich Firlejows, nadajacy
K. B. dobra paczoltowskie (Paczoltowice, Siedlec, Zbik, Dubie, Zary),
nadto przywileje krélewskie w oryginalach, mjanowicie Jana Kazimie-
rza, dotyczacy loméw marmurowych w Debniku z T. 1661 i transumpt
tegoz przywileju przez Augusta III r. 17562 potwierdzony, wreszcie przy-
wilej Stanislawa Augusta na targi w Paczoltowicach z r. 1787.

Co do kodekséw najwazniejszej wagi dla klasztoru byl kodeks
>Inscriptiones Carm. Disc.« Jest to kopiaryusz aktéw, zawierajacych prawa
i przywileje dziedzicéw débr paczoltowskich. Zawiera on kopie urz¢-
dowo potwierdzone z XVI i XVII w. Kopiaryusz ten skodyfikowany zo-
st‘al w r. 1671. W tymzZe czasie wszelkie dawne dokumenta, dotyczace
mer‘uchomoéci klasztornych, a z ktérych tylko najwaZniejsze Wwspo-
mniane »/nscriptiones« podaja w calo§ci, inne w regestach, skodyfiko-
;‘;":;tz::tﬂ}; w 4 woluminach pélfolio. Kodeks ze sygnatura A. zawiera
wreszcie 11373';‘;208_;597, k. B. 106 numeréwf z lat 1644—1677, k. D.
eden 2 XVI > r';zza r. 51496;168‘5, z tych jeden tylko jest z XV .
zaginal. 2 za§ pochodzi z XVII w., k. C. prawdopodobnié
5 kSin;ilar:(tﬁil:}l(]zm gkorlllomiczn.ych XVII i XVII w. waznem Zrédlem
1733—65) zwlaszonn os:l(): 0déw i wydatkéw klasztornych (1 kod. z T

’ na ksiega dochodéw z loméw marmurowych
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w Debniku z lat 1691—1712, dajaca pewne wyobraZenie o rozwoju
przemyslu kamieniarskiego w okolicy Krakowa.

Najwazniejszym nabytkiem pod wzgledem historyczno-prawniczym
jest wolumen, mieszczacy kodeks karny dla poddanych klasztoru, oglo-
szony tymze r. 1671, oraz i kronike¢ klasztorna, zawierajaca cenne za-
piski wspélczesne, zwlaszcza co do napadéw Szwedéw z r. 16565/56.

Ze #rddel obcych ciekawe dla topografii Krakowa sa dokumenta
nowicyatu K. B. od N. Poczecia N. M. P. z lat 156256, 1638, 16567, nie-
mniej i kronika, zawierajgca zapiski od r. 1700—1780. Cenne w niej
sa nieznane szczegoly z wojny p6lnocnej i konfederacyi barskiej. Ré-
wniez kronika poznanska miesci sporo wiadomosci nieznanych a waz-
nych dla historyi miasta Poznania, siggajacych od r. 1618—1758.

O archiwum, jako calo$ci, nie moZe sprawozdawca nic powie-
dzieé, gdyZ ograniczyé si¢ musial tylko do materyalu do przejrzenia
mu przedloZzonego, a i tenze w braku czasu nie zupelnie zdolal zbadaé.
Przechowuje si¢ archiwum wedle zapewnien 00. Karmelitow dzi§, jak
i dawniej, w t. z. »arca trium clavium* i nosi widoczne $lady dawniej-
szego zaniedbania i opuszczenia. Pewne dokumenta, jak n. p. Jana So-
bieskiego, i kilka kodekséw zaginelo. Z rekopisu zawierajacego Zyciorys
fundatorki, spisany r. 1658, przechowala sie tylko luzna kartka.

Obecnie jednak archiwum otoczone jest czujna troskliwoscia,
a nawet zarzad klasztorny stara si¢ o nabywanie wszelkich Zrédel, po-
chodzacych z klasztor6w K. B. w Polsce.

Na posiedzeniu Scislejszem Wydzial zatwierdzit powola-
nie pp. Frroynanpa Bostra, Dr. Aurksanora Czorowskieeo i Dr.
Hexryga Sawczyiskikeo na czlonkéw Komisyi historyczne;j.

Posiedzenie éciflejsze dnia 21. listopada.

Przewodniczacy: Prof. Dr. F. Zorw.

Wydziatl wybiera Sekretarzem na lata 1894—1896 Se-
kretarza generalnego, Prof. Dr. Stanistawa Smolke.

Wydzial wybiera kandydatéw na oprézZnione miejsca
czlonka czynnego i dwéch czlonkéw korespondentow.

SANANNNL el P A



Posiedzenie dnia 18 grudnia.

Przewodniczacy: Prof. Luszczxiewicz.

Czl. cz. dr. Weapystaw Wistockr podaje komunikat
p. t.: Przyczynki do historyi Uniwersytetu krakowskiego, z po-
wodu kilku nowych publikacyj.

Z powodu pracy czl. kor. Dr. Lupwika BiexeaMasera p. t. »Marcin
Bylica z Olkusza< (Rozpr. Wydz. matem. przyr., XXV, 1—163) Dr. Wi-
slocki zwraca uwage na kilka $ladéw uprawy astronomii na Uniwer-
sytecie krakowskim przed powolaniem Marcina z Zérawicy (Rex) w r.
1460. Od r. 1421 Uniwersytet krakowski posiadal tablice astronomiczne
kréla Alfonsa, obliczone na poludnik krakowski. W r. 1435 pojechal
do Bazylei na sob6r 6wezesny profesor prawa, Tomasz Strzempinski,
pozniejszy biskup krakowski. Wybrano go tam do komisyi, ktéra miala
si¢ zaja¢ reforma kalendarza. W ms. Bibl. Uniw. Jagiell. Nr. 4664 za-
chowalo si¢ sprawozdanie Strzempinskiego w tym przedmiocie: Relatio
deliberationis primae super correctione calendarii in concilio Basiliensi.
Dalej podaje Dr. Wislocki kilka szczegélow o losach slynnych narzedzi
astronomicznych, ktore Bylica ofiarowal Uniwersytetowi (wedlug Con-
clusiones). Zrazu umieszczono je w t. z. stuba communis, t.j. w wielkiej
kwadratowej sali Collegrum majus i przykrywano pokrowcami W r. 1525,
po dobudowaniu t. z. sali Obiedzinskiego, przeznaczonej na biblioteke,
przeniesiono do niej te narzedzia astronomiczne, a przechowujac je
w wielkiem poszanowaniu, pokazywano wszystkim znakomitym gosciom,
zwiedzajacym Uniwersytet, kr6lom, nuncyuszom itp. Pierwszy z krélow
ogladal je tu Zygmunt August w r. 15653.

Dr. KaroL Scurauvr, archiwaryusz c. i k. Archiwum nadwornego
i rzagdowego w Wiedniu, wydal przed kilku miesigcami Regestrum
bursae Hungarorum Cracoviensis 1493—1558, z rekopisu Biblioteki Ja-
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gielloriskiej (Wydanie wegierskie: Magyarorszagi tanulok kiilféldon. III
A Kraké6i tanuldk-haza-lakéinak jegyzeke. Budapest, 1893, 8% 145 str.
Wydanie niemieckie: Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis. Das
Inwohner-Verzeichniss der ungarischen Studentenburse zu Krakau. Wien.
1893, 8° 138 str.). Ciekawy ten zabytek znany jest z bardzo wadliwego
wydania, ktérego w r. 1821 dokonal bibliotekarz peszteriski Miller de
Braso, na podstawie odpisu dostarczonego Szecheny’emu przez Bandt-
kego. Wydanie dra Schraufa jest bardzo staranne, szczegélna wartosé
maja indeksy uloZone z wielkim nakladem pracy. Zalowaé tylko na-
lezy, ze wydawca, w obszernym wstepie, gubi si¢ w jalowych domy-
slach co do historyi a mianowicie poczatkéw Bursy, gdy na poruszone
przezet pytania odpowiedZ znalazlaby si¢ w materyalach do historyi
Uniwersytetu (Conclusiones i Acta Rectoralia). a nawet w literaturze,
mianowicie w Muczkowskiego Mieszk. i postep. ucznidw krak. (1842).
Dr. Wislocki wyjasnfa poczatek i historya Bursy wegierskiej. Unjwer-
sytet zbieral po r. 1400 skrzetnie fundusze na rozbudowanie gmachu,
ktory otrzymal od Jagielly na pomieszczenie. Jakoz w ciagu lat kilku-
nastu zakupiono sasiednie kamienice od Zydow i wcielono do gmachu.
Zajeto si¢ przebudowywaniem i przystrojeniem budynkéw (dach ognio-
trwaly, schody, arkady gotyckie) i na dalsze wydatki zbierano skrzet-
nie pieniadze. Kasa Uniwersytetu byla zasobna, zaciggano z niej czesto
pozyczki, sam krol Kazimierz Jagielloficzyk pozyczyl 200 dukatéw, po-
Zyczaly i inne znaczne osobistosci, nieraz na zastaw kosztownosci. Do
dluznikéw Uniwersytetu nalezal Jan Melsztynski, ktérego dlug urdsl
do 900 dukatéw. Po jego $mierci trudno bylo wydobyé te sume od
spadkobiercow. Uniwersytet dodal im zatem jeszcze 600 dukatéw i za-
kupil od nich w r. 1464 kamienice Melsztynskich na ulicy Brackiej
(dzi§ Nr. ). Byla to lokacya kapitalu. Utworzono tu burse dla stu-
dent6w wegierskich, nie cele:n bezplatnego pomieszczenia studentéw,
lecz pobierano od nich czynsz za wynajete mieszkania. Administracya
byla jednak klopotliwa i nie dawala pewnego dochodu. Postanowiono
zatem wydzierzawia¢ dom jednemu z magistréw, jako przedsigbiorcy,
ktéry zajmowal si¢ podnajmowaniem mieszkan. Tak w r. 1483 Glogo-
wita wydzierzawil ten dom na trzy lata, zobowiazujac si¢ placié w pierw-
szym roku 9, w drugim 12, w trzecim 14 grzywien. Po uplywie trzy-
lecia wydzierzawiono dom znéw na rok pro dominis Hungaris aut qui-
busvis studentibus, z czego widaé, Ze nie sami Wegrzy tu mieszkali. Wr.
1488 zawarl umowe dzierzawna na trzy lata slynny humanista Sommer-
feldt. W r. 1491 wreszcie dostala si¢ Bursa w rece przedsighiorcy We-
gra; czynsz dzierzawny podniesiono do 15 grzywien, jesliby bylo 40
studentéw, zniZajac go na 14 grzywien, jesliby ich bylo mniej; star-
czyla zatem Bursa na pomieszczenie 40 studentéw, Od r. 1501 az do
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r. 1538 znajduje si¢ bursa stale w rekach wegierskich. Wreszcie na-
plyw studentéw wegierskich ustaje, Uniwersytet za$ sprzedaje dom,
niegdy$ od Melsztyniskich nabyty.

Z powodu pracy ks. prof Grousicgieco p.t. Geschichte der the-
ologischen Facultit an der k. k. Universitit Krakau (odb. z zbiorowego
dziela wydanego pod redakcya prof. Zschockego), dr. Wislocki podaje
niektére uzupelnienia lub sprostowania, odnoszace si¢ do uposazZenia
Wydzialu teologicznego, do t. z. filadelfii Dominikanéw i Uniwersytetu,

oraz do biografii kilku profesorow wieku XV i XVL

Czl. cz. prof. Dr. Wincesxty Zaxrzewskr podaje wiado-
mosé o szesciu broszurach nieznanych, ktére p. Arexsanper
Krausaar odszukat w Bibliothéque Nationale w Paryiu i w od-
pisach z drukéw oryginalnych przeslal Akademii.

, Catalogue des Princes, Seigneurs, Gentilhommes et autres qui
accompaignent le Roy de Polongne. A Lyon. Par Benoist Rigaud.

Discours de la grande et furieuse bataille donnée prés Cracovie
en Polongne, le 13 Janvier dernier, entre Maximilien Archiduc d'Au-
triche, frére de 'Empereur et le fils du Roy de Suéde, tous deux pre-
tendans estre esleuz Roys de Pologne. A Paris. Pour la veufve de
Frangois Plumion, & la rue d'Arras, prés la porte S. Victor, devant
le petit Navarre & I'image de S. Jean. MDLXXXVIII.

Histoire de la mort tragique et prodigieuse de Popiel Roy de
Polongne, Duquel les tiranniques actes se peuvent conformer & son
successeur Henry de Vallois. A Paris, Par Jaques le Borgne. 1589.

La grande et mémorable deffaict, nouvellement arrivée de cenl
cinquante mille Turcs par l'armée Chrestienne, Avec la fuitte du
Grand Seigneur, prise de les Bachas, Tentes, Pavillons, Artillerie et
Bagage. A Paris. Chez Abraham Sangrain, MDCXXI. 1621.

Copie d’' une Lettre escrite de Leopole en Pologne, par M. Rif-
fart a4 Monsieur de Saucerre, par laquelle se void 1'heureux succés
de l'armée contre le Turc. Avec les artistes principaux de la paix
faicte avec iceluy Seigneur aprés sa deroute. A Paris, Chez Clovis
Eve, Relieur ordinaire du Roy, rue S. Jaques au Lyon d'argent
MDCXXI. 1621.

La prise par force de la ville, chasteau et citadelle de Made:
gourt et la deffaite de douze cens Poullonnois en passage du Loucar
par la nouvelle armée des Suédois. A Paris, Chez Matthieu Colombel,
ué neufue S. Anne, prés le Palais a le Colombe, MDCXXXIV. 163£.

Na posiedzeniu $cislejszem zatwierdzono wybér Radey
Dworu KaziMmeza Lasowskizao, Dr. Piorra Gorskigao i Dr
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Weopznkrza Czrreawskieco, Docenta Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, na wspoélpracownik6w Komisyi prawniczej, nastgpnie
zas wybrano do Komitetu nagréd im. Barczewskiego na rok
1894: prof. Zakrzewskizeo, prof. UrLanowskirao i prof. Le-
WICKIEGO.

Spraw. 3 pos. Wyds. Il. 8
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Posiedzenie z dnia 2 stycznia.

Przewodniczacy F. Karuisskr.

Sekretarz zawiadamia, ¢ 6 Grudnia 1892 r. odbylo sie
posiedzenie Komisyi antropologicznej pod przewodniciwem
JExe. Dra J. Majera.

Na tem posiedzeniu: 1. Przewodniczacy podal tymczasowa wia-
domo$é o wynikach badania 20 czaszek, wydobytych z jaskini »Werte-
by« w Bilezu Ztotem. Czaszki te naleza do grupy dlugoglowych.

2. Sekretarz dzialu archeologiczno-antropologicznego przedstawil
artykul p. Franciszka Pulawskicgo p. t. »Poszukiwania archeo-
logiczne na Podolu rosyjskieme, i Dra F. Werenki: »Wiadomosé
o badaniach w Pucilowiczach gub. witebskiej«; a Sekrelarz dzialu
elnologicznego prace:

1) Dra F. Werenki: ,Przyczynki do lecznictwa ludowego na
Rusi litewskieje,

2) prof. Br. Gustawicza: »Zagadki i lamiglowki ludowes,

3) p. Leona Wasilewskiego: »Zagadki bialoruskice.

Prace te uchwalita Komisya drukowaé w »>Zbiorze wiadomoscic.

3. Dr. K. Grabowski odczytal uslep z listu Dra Jul. Talko-
Hryncewicza, w ktorym on donosi o postepie badan antropometrycz-
nych i o checi gromadzenia okazéw etnologicznych dla zbiorow Aka-
demii,

Postanowiono daé stosowna odpowiedz.

4. Z kolei Sekrelarz dzialu archeologiczno-antropologicznego p.
Godfryd Ossowski zdawal sprawe z czynno§ci badawczych, dokona-
nych podczas ubieglego lata z polecenia Komisyi. Badal on tym ra-
zem niecialopalne groby kamienne skrzynkowe w Uwisle w pow. hu-
siatynskim, osade przedhistoryczna w Dombrowie, oraz ecmentarzysko
cialopalne i pieczare Wertebe w Bilczu-Zlotem w pow. horszczowskim.
Zabytki pierwsze znalazl w stanie zupelnie zniszczonym, a z pozosta-
loci po nich okazalo sie rzecza niewatpliwa, Ze byly to groby tej sa-

8praw. z pos. Wyds. 1L 1
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mej budowy i tego samego charakteru archeologicznego, jak badane
przed dwoma laty w tej samej miejscowosci i opisane przez sprawo-
zdawce w Sprawozdaniu z r. 1890 (Zbiér wiadomosci do Antr. kraj.
t. XV). — Osada przedhistoryczna w Dombrowie dostarczyla znalezin
do wieku kamiennego (paciorki gliniane, pilowane rogi jelenie i t. p.).
Nakoniec cmentarzysko badane w Bilczu przed palacem okazalo sie
cmentarzyskiem z »grobami ceglowymi« tego samego charakteru, jak
znane juZ i opisane cmentarzysko w parku palacowym. Jako nowe
fakta zaznacza sprawozdawca, Ze groby ceglowe tego cmentarzyska
naleza do dwn epok wieku kamiennego: dawniejszej i nowszej. Groby
dawniejsze leza w glebokosci okolo 2 m. i réznia sie od nowszych
glownie mala ilo§cia uzytych brylek palonej gliny, i brakiem ceglowo-
brylowego otoczenia, wlasciwego grobom epoki nowszej. Z poziomu
dolnego wydobyto znaczna ilo$é §wietnie malowanych naczyn grobo-
wych; groby lezace wyZej o 1!/, m., czyli nowsze, byly bardzo znisz-
czone.

Najwazniejsza czynno$cia sprawozdawcy bylo dalsze badanie
pieczary Werteby. W badaniu tem postgpowal sprawozdawca dalej
w glab jaskini, do znacznej od wejscia odleglosci. Podkopywano cho-
dniki, biorgc stad wskazowke badari gruntowniejszych, i w ten sposéb
zbadano hale: Wielka gérna, Zawrat, Wielka Brame i Szeroki Slup.
W namuliskach wszystkich tych hal znaleziono znaczna ilo§¢ rozmai-
tych okazalych narzedzi krzemiennyeh, kamiennych gladzonych, i ko-
$cianych; oraz mnéstwo okazéw ceramiki malowanej. Narzedzia krze-
mienne lupane naleza wszystkie do obUukiwanych, skladaja si¢ za$
z nozy i szezegélnie pigknie wyrobionych pilek. Wyroby kosciane za-
wieraja okazale szydla i ozdobne lopatki, sluzace do obrabiania przed-
mioléw garncarskich. Dzial ceramiki stanowig naczynia rozmaitego
ksztaltu ozdobnie malowane, z ktérych wiele wydobyto w calosci.
W hali »Zawrate i w chodnikach do niej prowadzacych i do hali
Wielkiej gornej znaleziono kilkadziesiat szkieletéw ludzkich, przywalo-
nych gruzami oberwanego sklepienia tej hali i namulonych warstwa
21/, m. grubosci. Miedzy tymi szkieletami wydobyto 20 czaszek zu-
pelnie calych, ktére zbadal p. Przewodniczacy JE. Dr. Majer (zob.
wyzej p. 1).

Poczem czl. Zajyczkowski referuje o pracy p. S. Ke-
pinskiego, pod tytulem: , 0 cadkach rozwigzan réiniczkowych
zwyczajnych, liniowych, jednorodnych, rzedu 2-go“.

Przedmiotem obecnej pracy jest badanie calek rozwigzan: y,, v,

réwnan rézniczkowych liniowych, jednorodnych rzgdu 2-go. Cala prace
moznaby podzieli¢ na dwie czeéci.
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W czesci pierwszej bada autor calki
Si= Sh ds, Jp = SJ’2 ds
ze wzgledu na ich zachowanie si¢ przy zmianie dowolnej zmiennej

niezaleznej z. Majac ten cel na oku ogranicza si¢ autor do réwnan
réZniczkowych, ktérych rozwiazania sa funkcyami jednoznacznemi

ilorazu y =71 istniejacemi w pewnym obszarze plaszczyzny y raz
Y

2

jeden pokrytym i posiadajacym laczno$é pojedyficza. I w istocie wow-
czas sa takZe funkcye 4. j, — przy pewnych zaloZeniach — funkcy-
ami jednoznacznemi zmiennej y i ich grupa & jest grupa izomorficzna
wzgledem grupy T ilorazu y. Ta ostatnia wlasno$é¢ prowadzi do pew-
nych zwiazkéw liniowych jednorodnych miedzy stalemi grupy G. Do-
kladne jednak okreslenie tych stalych przeprowadza autor na szcze-
golnym przykladzie; okazalo si¢ przylem, Ze owe stale pozwalaja sie
okreslié jako pewne funkcye liczbowe.

Zaznaczy¢é tu jeszcze wypada, Ze jako wstep do tych roztrzasai,
zamiescil autor krétki rys teoryi réwnan rézZniczkowych i funkeyi au-
tomorficznych.

Czesé druga pracy (rozdz. III) poswiecil autor pewnym funkey-
jom przestepnym, ktére posiadaja niektére spélne wlasnosci z calkami
ahelowemi rodzaju Ill-go. Idzie tu przedewszyslkiem o nowe, odpo-
wiednie przedstawienie tych funkeyi, ktéremi zajmowali sie naprzéd
Abel (IX, X, Ouevr. compl. t. 1) nastepnie Jacobi (Crellés J. t. 32
Ueber Vertauschung von Cerg. u. Param. etc.), dalej Fuchs (ibid. t. 76);
nakoniec Frobenius (ibid. t. 78). Przedstawia wiec autor owe funkcye
w formie calki podwdjnej, z ktérej takie wlasnosci, jak cecha nie-
zmiennika, twierdzenie o przemianie argumentéw i parametréow itd.
wprost mozZna odczytaé.

Na posiedzeniu $cislejszem prace te odestano do Komi-

telu wydawniczego.

<o 0-0p-



Posiedzenie z dnia 6 lutego.

Przewodniczacy Dyrektor E. Janczewskr

Czl. Janczewski referuje o spostrzezeniach p. K. Miczyn-
skiego: , Przyczynek do znajomosci $nieci zbotowej (Ustilago
Carbo Tul)“ nastepujacej tresci:

Majac obfity materyal $nieci owsianej i jeczmiennej, zebrany na
Litwie i w Galicyi, zajal si¢ autor dokladniejszem jego zbadaniem, aby
stwierdzié, czy do choroby tej daje powdd zawsze i wszedzie jeden gatu-
nek grzyba z rodzaju Uslilago, czy teZz gatunki odrebne choé pokrewne.

Snieé¢ owsiana wyslepuje w dwu odmiennych postaciach, kté-
re mozna rozrézni¢ juz na pierwszy rzut oka. Jeden z tych pasorzytow
niszczy zwykle zaréwno ziarno jak i plewy kloska i zamienia wszystko
w czarny pyl zarodnikéw, rozsypujacych sie za kazdem poruszeniem
wiechy. W odmianie za§ pochodzacej z Litwy, pasorzyt przeciwnie
niszczy tylko samo ziarno, a niekiedy i plewki wewnetrzne; zewnetrzne
za$ plewy kloskéw pozostaja nietknigte, wskutek czego wiecha zarazona
ta odmiana malo co si¢ réZni od zupelnie zdrowej.

Nadto zarodniki odmiany pierwszej, o §rednicy wynoszacej 6 do
8 p., maja exosporium szorstkie ze zgrubieniami siatkowatemi, zarod-
niki za$ formy litewskiej sa zupelnie gladkie i troch¢ wieksze, bo do-
chodza 9 p. $rednicy.

Cechy te sa stale i dziedziczne, jak sie autor przekonal na
kulturach owsa zaraZonego sztucznie jedna i druga forma; zdaje sig
tedy, Ze na owsie 2yja dwa odrebne gatunki $nieci.

Kielkowanie zarodnikéw obydwu form jest zupelnie podobne.
W odwarze ze $liwek krotkie promycelium wytwarza zawsze sporidia
paczkujace tak jak droidZe; w czystej za§ wodzie wydluZa si¢ w cien-
kie strzepki i wcale sporidiéw nie tworzy.

Snieé¢ jeczmienna zebrana w r. 1891 z jeczmienia cztero-
i dwurzedowego okazala si¢ wszedzie jednakg. Zarodniki gladkie zupel-
nie, o Srednicy 7—9 p., nie roZnia si¢ niczem od zarodnikéw litewskie]
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formy $nieci owsianej. W odwarze ze S$liwek wydaja krétkie, 3 —4
komérkowe promycelium, — a nastgpnie liczne sporidia paczkujace.
Snieé jeczmienna jest wigc identyczna z Ustilago Jenseni, gatunkiem
opisanym przez P. Rostrupa ') a znalezionym przez niego w Danii na
jeczmieniu dwurzedowym. Sposobem kielkowania r6ini sig ta forma
bardzo wybitnie od U. Hordei Brefelda.

Zdaje sie jednak, ze sposob kielkowania zarodnikéw nie jest do-
stateczna cecha do odréZnienia gatunkéw $nieci, zarodniki bowiem $nieci
zebrane 1892 r. z jeczmienia czterorzedowego, z tego samego pola na
Litwie, z ktorego pochodzily przeszloroczne, zachowywaly si¢ zupelnie
inaczej podczas kielkowania; nie wydawaly mianowicie promycelium
ze sporidiami, lecz sirzepki tak jak U. Hordei Brefelda. Bez dalszych
szczegélowych doSwiadczen nie mozna zbadaé, od jakich okolicznosci
zalezy zdolnos$é kielkowania jednego i tego samego grzyba, raz jednym,
to znowu drugimn sposobem. Trudno jednak przypuscié, aby na tem
samem polu jeczmienia w r. 1891 wystapil jedea, a w r. 1892 inny
gatunek pasorzyta.

Zarodniki $nieci jeczmiennej zebrane w r. 1892 w Galicyi l\lelko-
waly zupelnie tak samo jak w roku przeszlym.

Snieé pszenna (U. Carbo triticca Tul), z postaci zarodnikéw
bardzo podobna do galicyjskiej odmiany $nieci owsianej, rozni sie od
niej sposobem kielkowania. Wogdle zaroduiki tej $nieci bardzo trudno
kielkuja w pozywkach sztucznych. W odwarze ze $liwek wydaja zazwy-
czaj cienka grzybni¢ o strzgpkach zwykle lekko Srubowo skrgconych
i rozgalezionych, rzadziej pojawia sie promycelium z mala iloscig ni-
klych sporidiéw.

Mimo tych spostrzezeri trudno teraz jeszcze co$ stanowczego
powiedzieé o gatunkach tego pasorzyta zh6z naszych: kwestye le wyja-
$ni¢ moga dopiero dalsze doswiadczenia, jakie zamierza autor wykona¢
na sztucznie zarazonych roslinach.

Czl. Wierzejski referuje o poszukiwaniach p. L. Ada-
metza: , Tymczasowa wiadomosé o pochodzeniu krajowego bydéa
brunatnego od Bos taurus brachyceros i o jego pokre-
wienstwie z rasa illiryjska“, nastepujacej tresci:

Pierwszy Kitt przeprowadzil $cisle naukowy dowdod, ze dznsu\_]sze
bydlo rogate zwane bydlem dachauskim, od okolicy »Dachauermoos«
niedaleko Monachium, pochodzi bezposrednio od rasy starego bydla, ktére
posiadala ludnos$é jeszcze epoki mieszkan nawodnych. Z tego si¢ poka-
zalo, Ze stare typy bydla, o'ile pierwotne stosunki gospodarcze pozostaja

") E. Rostrup: Nogle Undersogelser angaaende Ustilago Carbo.
(Oversigtover d. K. Danske Vidensk. Selskabs. 1890).
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niezmienne, moga sie utrzymywaé z wielka staloScia. Wiemy takze, ze pra-
wie wszystkie narody, zamieszkujace w czasach historycznych ziemie Eu-
ropy, posiadaly odrebne typy bydla. Ze te narody odbywaly z niemi wedré-
wki i Ze le typy byly formami pierwotnemi, od ktérych dzisiejsze rasy po-
chodza. Tak n. p. sprawdzono, Ze Celtowie posiadali gatunek bydla
Brachycephalus, plemiona zas$ germanskie hodowaly czeScia gatunek #rz-
migenius, czeScia Fromtssus, podczas gdy dzisiejsze bydlo stepowe przy-
prowadzone zostalo do Europy dopiero przez szczepy mongolskie z po-
ludniowo-zachodniej Syberyi. Mamy wiec prawie zupelnie dokladne
wskazéwki co do pochodzenia bydla przewaZnej czeSci narodéw euro-
peiskich i jego stanowiska w zoologicznym systemie. Inacze] ma sie
rzecz z bydlem staroiytnych Slowian. Autor uwaza, Ze polskie bydlo
brunatne, ktére poznal w Galicyi, jest rasa pierwotna hodowana w Pol-
sce od czaséw przedhistorycznych i Ze naley dopatrywaé si¢ w niem
rasy pierwotnie slowianskiej. Dotychczas nie posiadamy ani jednej

pracy, ktéraby s$cisle naukowo i niezbicie rozstrzygala o naleZeniu te-

go bydla do jednej ze znanych grup Bos faurus; autor sadzi wige, Ze
ta tymczasowa praca, ktéra ma na celu wykazaé, e ta stara i pierwot-

na rasa nalezy do Bos faurus brackyceros, a nie, jak dotychczas mnie-

mano, do Primigenius, ma nieposlednie znaczenie, a to tem bardziej, 2e

przy tej sposobnosci da si¢ dowodnie wykazaé pokrewienistwo rasy pol-

skiej z illiryjska rasa bydla naleiacego do narodéw slowiasskich na pé6l-

wyspie Balkanskim. Co wiecej, na podstawie Scislych poréwnan wla-

Sciwosci bydla balkanskiego z czystem bydlem polskiem brunatnem, be-

dzie moZna wysnué pewne wnioski co do pierwotnych siedzib narodow

slowianskich przed ich wedréwkami na pélwyspie Balkanskim.

Autor zestawia osteologiczne znamiona czaszki Bos faurus brachy-
ceros polonicus. Riitimeyer i Wilkens rozréZniaja cztery gléwne grupy
bydla rogatego: 1) Bos primigenius, 2) Bos frontosus, 3) Bos brackyccros
wreszcie 4) Bos brackycephalus. Do ktérej z powyZszych grup polskie
brunatne bydio zaliczy¢ nalezy i jakie jest jego wlasciwe w systemie
zoologicznym stanowisko, stanowczo orzec mozna tylko po przeprowa-
dzeniu wyczerpujaco dokladnych badan.

Przedewszystkiem w badaniach. najwigksza wage klas¢ musimy
na ksztalt czaszki, ktérej charakterystyczna budowa daje nam niejedng
podstawe’do rozréznienia wyZej przytoczonych grup. Najwazniejszemi
znamionami czaszki polskiego bydla brunatnego sa:

1) Wzglednie wazka budowa calej czaszki, a szczegdlnie jej
czesci czolowej — podobna pod tym wzgledem budowe czaszki obser-
wowaé mozna i u pokrewnej rasie polskiej rasy illiryjskiej.

2) Budowa rogéw i ich nasady. Skostniale nasady rogéw prze-
waznie krétkie, czasem nawet zmarniale, o niewyraznych wyzlobieniach
i rowkach naczyniowych, zlewaja si¢ z czolem tak jednolicie, Ze miejsca
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ich przytwierdzenia rozréznié niepodobna. Zlanie to jest tem zupelniej-
sze, Ze male wyrostki kostne, znajdujace si¢ na dolnej czesci nasady
rogowej, rozszerzajq. sie az na plaszczyzne kosci czolowej. idac dosyé

Fig. 1.

daleko ku dolowi. — Rogi same z ciemno zabharwionymi koncami,
_nieco przyplaszczone, maja ksztalt znamionujacy wybitnie grupe Bos
brachyceros.
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3) Budowa czola. Plaszczyzna czolowa jest miedzy jamami ocz-
nemi gleboko wklesla. Nad wklesloscia ta géruja wybitnie luki oczne
i wazki a ostry grzebien na kilka centymetréw wysoki, przebiegajacy

Fig. 2.

$rodkiem az do polowy dlugosci kosci czolowej. Nieréwnosé ta plasz-
czyzny czolowej jest charakterystyczng dla »érachycerose. Brozdki supra-
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orbilalne, zazwyczaj bardzo plylkie, gubia si¢ w niZszej czesci plasz-
czyzny kosci czolowej. Slady ich znajdujemy zazwyczaj powyzej kra-
wedzi kosci lzowej. Kat. jaki kosé czolowa tworzy z potyliczna, jest
ostry. Czolo cale wazkie wplywa przedewszystkiem na utworzenie sig
podluznego ksztaltu glowy.

4) Kosci lzowe szerokie. Gdérna ich krawedz przebiega prawie
w linii prostej, a dolne ich kotice znajduja sie mniej wigcej w polowie
dIngosci kosci nosowych. Charakterystyczny dla grupy érackyeeros duzy
trojkatny otwér w miejscu zetkniecia si¢ kosci czolowej, nosowej i lzo-
we) wystepuje tu bardzo wybitnie.

5) Kosci nosowe bardzo wazkie. Szeroko$é ich na koiwicach jest
prawie taka sama, jak przy kosci czolowej. Obydwie razem, wskutek
zZnacznego wzniesienia, tworza gleboki a wazki rowek. Kaida z kosci
nosowych posiada dwa zakonczenia mniej wiecej réwnodlugie, ktore
okalaja zatoke gleboka na 3—32 cm.

6) Kosci miedzyszczgkowe o krdtkich galeziach nosowych. Krét-
ko$é ta uwazanag jest powszechnie za jedno z najlepszych znamion
charakterystycznych grupy érackyceros. W grupie primigenius siegaja one
nietylko do kosci nosowych, lecz nawet biegna czg¢sto kilka cm. wzdluz
ich brzegu. U polskiego bydla brunatnego sa one typowo krétkie i nie
dosiegaja kosci nosowych, konczac si¢ juz zazwyczaj o 2 cm. niZej.

7) Jamy oczne leza wybitnie po hokach i wzhosza si¢ wysoko
po nad linia profilu, jak to bardzo dobrze widzie¢ mozna na fig. 2.

8) Dol skroniowy jest plytki ‘i stosunkowo bhardzo szeroki, co
oczywiscie jest w zwiazku z silniejszym rozwojem na wysoko$é calej
czesci tylnej czaszki rasy brackyceros.

O ile autorowi wiadomo, nikt dotychczas na te charakterystyczne
znamiona, dzielace wyraznie gupe brackyceros od grupy primigenius nie
zwrécil uwagi.

9) Plaszczyzna potyliczna o typowych znamionach grupy éracky-
ceros i w przeciwstawienstwie do grupy primigenius stosunkowo znacznie
rozwinigta na wysoko$é, wskutek czego wartosé linii wysokosci prze-
wyzsza znacznie warto§é owego wazkiego miejsca tylu glowy, kiore
mala poprzeczna linia tylnej czesci glowy zowiemy. Charakterystyczny
obraz tych stosunkéw mozna widzieé na podanej na str. 10 typowej czasz-
ce tej rasy. Wyraziwszy liczby warto$ciowe wysokosci i wielkiej linii po-
przecznej tylu glowy w °/, malej linii poprzecznej (= 100), otrzymamy:

Wysokosé tylnej czesci glowy 123,08 (123,0). Najwieksza szero-
kosé tylnej czesci glowy: 159,61 (160,9).

Liezby podane w nawiasach oznaczaja Srednie warto$ci z pomia-
réw ofmiu czaszek kréw typowych grupy Brackyceros (Wilkeus die Rin-
derrassen p. 60). Zgodnosé tych liczb z liczbami stosunkowemi znale-
zionemi na powyZszej czaszce polskiego bydla brunatnego (liczb bardzo

8praw. 5 pos. Wyds. IIL 2
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waznych) daje nowy dowéd twierdzenia, Ze bydlo brunalne polskie ma
typowy charakter grupy érachyceros.

10) Szczeki dolne zaznaczaja hudowa swoja rowniez nature grupy
brackyceros. Ramiona ich wznoszace si¢ ku gorze maja krawedz tylna
zupelnie prostopadla i wyrostki koncowe po wiekszej czesci bardzo

Fig. 3.

kritkie oraz bardzo stromo wznoszace sie. Pion z koficzyn wyrostkéw
pada zawsze na plaszczyzng stawowa dolnej szezeki.

11) Zchy. Pojedyncze ulozenia faldow szkliwa jak réwniez rysu-
nek rejestrow szkliwa zebow trzonowych daja autorowi w koricu ostatnia
ale bardzo cenna wskazéwke, Ze nalezy polskie bydlo brunatne zaliczyé
do grupy brachyceros.
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Uwzgledniwszy wszystkie te wyZej opisane znamiona osteologiczne
badanych czaszek — Zenskich, czystej krwi indywiduéw — niewatpli-
wie twierdzié mozZna o naleZeniu tej rasy do grupy Bos faurus bra-
chyceros.

Okolice, w ktérych jest rozpowszechnione polskie bydlo brunatne,
tworza wielka niejako wyspe otoczona, jakby morzem, okolicami, w kté-
rych wystepuje bydlo grupy primigenius. Wyspa ta nie ma Zadnej lacz-
nosci z zwartem terytoryum przebywania ras érackyceros w Alpach.
Wykazanie tego jeszcze obecnie istniejacego bydla grupy érackyceros
wzbudza ogélne zajecie. Wedlug Riitimeyera bydlo tej grupy przebywalo
na ogromnym obszarze od poludniowej Anglii do Morawy i Slazka.

Na podstawie poréwnywan polskiego bydla brunatnego z odmia-
nami rasy illiryjskiej przychodzi autor do przekonania, Ze niektore
z nich stoja do siebie w pokrewnym stosunku wystepujacym bardzo
wyraZnie. Na podstawie tego pokrewienstwa mozna daé odpowiedz co do
pierwotnych siedzib tych narodéw, kidre dzi§ zamieszkuja Boénie, Ser-
bie, Dalmacye i t. d. Historya méwi, Ze w VII stuleciu Kroaci i Ser-
bowie, niszczac resztki Awaréw, zajeli te kraje. Oderwali si¢ od narodu,
ktory zamieszkiwal wyspe hodowli bydla grupy érackyceros. Slowianie
ci pomieszali si¢ z rozsiadlymi czeSciowo zromanizowanymi tubylcami
szczepu illiryjskiego, ktérych nalezy uwazZaé za jedno z dzisiejszymi
Albariczykami albo Skipterami lub za szczep im blizko pokrewny. Po-
dobny proces odbyl sie i ze zwierzetami domowemi, a w szezgélnosei
z bydlem rogatem. Dawniej juz wykazal autor, Ze obecnie istniejace
w pélnocno-zachodnich krajach balkanskich bydlo grupy érackyceros po-
dzielié mozna na 3 wielkie poddzialy, a mianowicie:

1) Nliryjskie bydlo plowe wystepujace w poélnocnych i zacho-
dnich krancach Bo$nii i Dalmacyi.

2) Illiryjskie bydlo brunatne wystepujace w Hercogowinie, w $rod-
kowej i poludniowej Bosnii.

3) Illiryjskie bydlo czarne wyst¢pujace wsréd bydla brunatnego
W najnieprzystepniejszych okolicach gérskich.

Dokladniejsze badanie tych 3 poddzialow terazniejszej illiryjskiej
rasy brackhyceros poucza nas, ze odmiany polskiego bydla bhrunatnego
(réwnieZ istniejacego typu plowego) w sposéb charakterystyczny i prze-
konywajacy nie tylko co do budowy swego ciala w ogdle, lecz szcze-
gélnie co do budowy czaszki, zgadzaja sie z illiryjskiem bydlem jasnem
i brunatnem. Tylko czarne bydlo illiryjskie rézni si¢ co do niektérych
punktéw od obu wyZej wspomnianych ras illiryjskich jak réwniez od
polskiego brunatnego. Jezeli nastgpnie uwzglednimy: 1) Zze wedlug ze-
znai wiarogodnych tubylcéw bydlo czarne dawniej czesciej znajdo-
wano i bylo szerzej rozpowszechnione niZz obecnie, 2) Ze wnioskujac

Z poczynionych przez autora badai w Plevlje dotychczas nieprzy-
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slepne szczepy poélnocne Albanczykéw hoduja owo typowe ciemne
lub czarne bydlo rogate érackyceros, 3) 2e prawie wszystkie dotychczas
w owych krajach odnalezione kosci bydla z czaséw przedhistorycznych
odpowiadaja charakterystycznemu bydlu brackyceros jak i 4) sposob
znajdowania si¢ owego czarnego bydla, ktére porozrzucane jest jak
wyspy szczegdlnie w §rodkowej i poludniowej Bo$nii, to wniosek autora
zdaje si¢ byé uzasadnionym, jeZeli uwazaé bedziemy to ohecnie jeszcze
w Bosnii i Herzogowinie znajdujace si¢ bydlo czarne Brackyceros jako
pozostalosci pierwotnej od dawna tu rozpowszechnionej rasy szczepow
illiryjskich.

Przychodzi zatem autor do wniosku, Ze obecnie istniejace plowe
i brunatne odmiany bydla illiryjskiego biora poczatek od zmieszania
sie polskiego bydla brunatnego z bydlem, jakie bylo hodowane u na-
rodu illiryjskiego. Jako prawie za czyste i pewnie tylko malo zmie-
nione potomstwo jego mamy uwazaé pod kazdym wzgledem pierwotne
odmiany czarnego bydla drackyceros pélnocnych szczepéw Albanczykéw
jako tez i niektérych czedci okregu Nowy Bazar oraz malo przysigp-
nych okolic gérskich Bognii i Hercogowiny.

Opréez okolicy kolo Monachium, o ktérej powyzej byla mowa, ni-
gdzie indziej w $rodkowej Europie nie znajduja si¢ podobne pierwo-
tne formy brackyceros, jakie przedstawia z jednej strony polskie bydlo bru-
natne, z drugiej strony rasa illiryjska. Wobec tego mozna przypuszczaé,
a jest to dla historyi kultury rzecz bardzo wazna, Ze wobec nad-
zwyczaj charakterystycznego wspdlnego typu domowego bydla wspo-
mnianych poludniowych narodéw slowianskich i Polakéw, okolica z kté-
rej rozpoczely wedréwki swe te narody ku polwyspowi balkanskiemu,
lezala w sasiedztwie Polski.

Wykazane przez autora wielkie podobienstwo illiryjskiego bydla
brunatnego. a jeszcze bardziej tegoZ bydla o barwie plowej, do niektérych
odmian bydla polskiego, krétko méwiac érackyceros, wskazuje, Ze pierwot-
ng ojczyzna Serbéw i Kroatéw byla okolica wewnatrz wielkiej wyspy
bydla polskiego érackyceros, ktbrato wyspa juz wtenczas na podobnym
obszarze jak i dzisiaj musiala by¢ poloZona.

Skoro te plemiona w VII stuleciu z nieznanych przyczyn, wyru-
szyly ku poludniowi, zabraly rzeczywidcie ze swej ojczyzny i zwierzeta
domowe, a miedzy innemi z wszelka pewnoscia i bydlo rogate, ktére
dla nich bylo najwazZniejszym $rodkiem do 2ycia, a polska nazwa bydlo
wyprowadza si¢ od pierwiastka by, t. j. istnieé, przez co wyraZniej niz
przez jakiekolwiek inne dowody zdaje si¢ byé wyjasnionem owo ogromne
znaczenie, jakie te narody same przyznawaly bydlu.

Tak wige starodawne bydlo 4rackyceros pélnocnych Slowian rozpo-
wszechniono w pélnocno-zachodnich krajach Balkanu, gdzie z tamtejszem
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czarnem bydlem brackyceros pierwotnych mieszkanicow illiryjskich zmie-
szane, zmienilo si¢ na obecne illiryjskie bydlo brunatne i plowe.

Ze ze skrzyzowania dwoch pierwotnie obcych sobie ras bydla
mogla powstaé tak jednostajna rasa, jaka jest obecnie rasa illiryjska,
jak rowniez, ze to pomieszanie sig¢ tak predko i bez trudnosci nasiapilo,
nie powinno nas dziwié. jesli uwzglednimy juz dawniej istniejace mie-
dzy obu rasami zoologiczne pokrewienstwo, ktére polega na tem, ze
obie do sichie podobne rasy przedstawiaja galezie wielkiej grupy bydla
brackyceros.

W dziwny sposéb przez owe poréwnawcze studya zwierzat do-
mowych sprawdza si¢ dawna wiadomosé podana przez historykow grec-
kich, podlug ktorej siedziba Kroatéw i Serbow, przed ich wedrowka
do dzi§ przez nich zajetych krajéw, mialy byé okolice poloZone z tej
strony Karpat, odpowiadajace mniej wigcej dzisiejszej Galicyi i Krdlestwu
Polskiemu, czemu jednak w ostatnich czasach, o ile autor jest dobrze
poinformowany, gléwnie na podstawic lingwistycznych dedukcyi, nieje-
dnokrotnie zaprzeczano.

TakZe wigc i rezultaty przytoczonych studyow wskazuja iz pier-
wotna siedzibe tych narodéw byla zachodnia i srodkowa Galicya albo
na pélnoc od nich polozone czeséci Krélestwa Polskiego.

Sekretarz odczytuje referat czl. Olszewskiego o pracy p.
I. Sechramma : ,, O dzialaniu chlorku glinowego na chlorki i brom-

ki rodnikéw aromatycenych“ takiej tresci:

Autor przekonal sig, e wskutek dzialania chlorku glinowego
na chlorki i bromki rodnik6w aromatycznych tworza sie, obok innych
weglowodoréw aromatycznych, takie weglowodory szeregu antracenu.
Obok samego mechanizmu dzialania chlorku glinowego na te polaczenia
$ledzi autor takZe warunki sprzyjajace tworzeniu si¢ weglowodorow
antracenowych, a spodziewa sie¢ oirzymaé w ten sposob takie nowe
weglowodory tego szeregu. Tre§é wynikoéw dotychczas otrzymanych jest
naslepujaca:

1. Dzialanie chlorku glinowego na chlorek benzylu.

Zgodnie z wynikami prac Perkina i Hodgkinsona '), oraz Friedla
i Craftsa?), tworzy sig, wskutek dzialania chlorku glinowego tak na
sam chlorek benzylu, jak i na roztwér jego w siarczku wegla, cialo
#6lte, kruche. nierozpuszczalne w zwyklych rozczynnikach, kidre sig
podczas destylacyi rozklada wydzielajac toluol i antracen. Przy uzyciu
znaczniejszej ilosci benzolu, jako rozczynnika, tworzy si¢ dwufenilome-
tan, jak to juz sprawdzili Friedel i Crafts?), jeZeli si¢ jednak uZyje mala

%) Ber. 20. R. 812.

1) Ber. 14, 261.
%) Ber. 17. R. 376.
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tylko ilosé benzolu (n. p. na b6 czesci chlorku benzylu 5 cz. chlorku
glinowego i 3 cz. benzolu) i dziala w temp. 80°C. tworzy si¢ tylko
mala ilo§¢ dwufenilometanu, a przewaZnie antracen, zamiast spodzie-
wanego mesohydroantracenu.

2. Dzialanie chlorku glinowego na a-chloroetylobenzol.

Wskutek dzialania chlorku glinowego na a-cbloroetylobenzol,
otrzymany za wspéldzialaniem promieni slonecznych!) i rozciericzony
potrdjna iloscig benzolu, tworzy si¢ w temp. 0°C. etylobenzol, niesymm.
dwufeniloetan, jako produkt gléwny i mala ilo§¢ symm. mesodwume-
tylobydro-antracenu. Taki sam wynik otrzymuje si¢ za uZyciem a«-bro-
moetylobenzolu tylko wydatno$é syntezy jest nierdwnie mniej korzystna.
W tych wiec warunkach a-chloerotylobenzol rozklada si¢ czeSciowo, na
kwas solny i na styrol, ktéry si¢ z benzolem laczy na niesymm. dwu-
feniloetan, czeSciowo zas$ wydzielaja si¢ dwie drobiny a-chloroetyloben-
zolu, dwie drobiny kwasu solnego i kondenzuja si¢ na symm. meso-
dwumetylohydro-antracen wedlug schematu:

CH, CH,
__________ |
JCIClH L CH
CoH," " CyH, =Cy I CyH, + 2 HOL
‘HClLCH CH
............. | '
CH, HC,

Za tem tlémaczeniem przebiegu reakcyi przemawia ta okolicznosé, ze
podczas ogrzewania styrolu z bhenzolem i chlorkiem glinowym na lazni
wodnej otrzymal autor rzeczywiscie niesymm. dwufeniloetan. Wskutek
opisanéj reakcyi tworza si¢ wiec te same ciala, ktére Anschiitz otrzymal
przez dzialanie chlorku glinowego na micszaning chlorku lub bromku
etylidenu, albo tez chlorku winylu, z benzolem ?). Z tego powodu jest
autor tego zdania, Ze podczas dzialania chlorku glinowego na miesza-
ning chlorku etylidenu z benzolem rozklada si¢ najpierw chlorek ety-
lidenu na kwas solny i na chlorek winylu, ten za$§ ostatni laczy sig
z benzolem na a-chloroetylobenzol. Dalej przebiega jui reakcya w sposéb
powyzej wskazany.

Badajac warunki, ktére najkorzystniej wplywaja na tworzenie
si¢ dwumetylohydroantracenu, otrzymal autor dzialajac chlorkiem gli-
nowym na a-chloroetylobenzol, bez uZycia rozczynnika, tylko bardzo
mala ilosé¢ tego weglowodoru. Dzialajac tak w roztworze siarczku

1) Mon. 1887. 388.
%) Ann. 235, 301 i 331.
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wegla otrzymal tylko cialo stale, nierozpuszczalne w zwyklych roz-
czynnikach, podobne do benzylenu, jaki si¢ w tych warunkach tworzy
z chlorku benzylu, a uiywajac lekkich weglowodoréw naftowych jako
rozczynnika, tylko wysoko wrzace geste oleje. Najlepsza wydatnosé
otrzymuje si¢ dolewajac do mieszaniny 3 czesci chlorku glinowego i 2
cz. benzolu, ogrzanej do temp. wrzenia benzolu, 3 cz. a-chloroctyloben-
zolu. Po rozkladzie woda i przepedzeniu benzolu zestala si¢ pozostalo§é
calkowicie i zawiera przewaZnie symm. mesodwumetylohydroantracen.

3. Dzialanie chlorku glinowego na (ex)-chloroetylobenzol otrzyma-
ny w temp. wrzenia.

Dzialajac chlorkiem glinowym na mieszanine (ex)-chloroetylohen-
zolu otrzymanego w temperaturze wrzenia z benzolem?!) tworzy sig
obok dwubenzylu, ktéry w tych warunkach otrzymal jui Aunschiilz ?),
takze niesymm. dwufeniloetan i antracen. Dwufeniloetan tworzy sie
z a-chloroetylobenzolu, gdyZ ten znajduje si¢ w produkcie otrzymanym
w temp. wrzenia, jak to autor poprzednio juz udowodnil®) Substancya
za$ macierzysta dwubenzylu i antracenu jest, wedlug autora, dwuchlorek
styrolu («-w dwuchloroetylobenzol), sa to bowiem te same ciala, ktore
si¢ tworza podczas dzialania chlorku glinowego na mieszaning dwu-
bromku styrolu z benzolem.

4. Dzialanie chlorku glinowego na dwubromek styrolu (a-w dwu-
bromoetylobenzol).

Wskutek dzialania chlorku glinowego na mieszaning dwubromku
styrolu z henzolem w temp. 0°C. tworzy sie mala ilo§¢ bromobenzolu,
dwubenzyl i antracen. Powstawanie bromobenzolu stwierdza ta oko-
liczno$é, ze chlorek glinowy rozklada czeSciowo dwubromek styrolu
na styrol i brom, ktéry z benzolem tworzy bromobenzol. Trudno wy-
jasnié w sposéb prosty, jak si¢ tworzy dwubenzyl wobec tej reakcyi.
Jest rzecza mozliwa, ze dwubromek styrolu rozklada si¢ czesciowo na
kwas bromowodorowy i na a-bromostyrol C;H; . CHBr:CH,, ktéry sie
z benzolem laczy na dwufenilobromoetan C;H;.CHBr.CH,.C.H,. Ten
moéglby si¢ albo wprost dzialaniem wodoru zamieni¢ na dwubenzyl,
albo tez zamienié si¢ przez odszczepienie sie drobiny kwasu bromowo-
dorowego, najpierw na stilben, a nastepnie przez uwodorodnienie na
dwubenzyl. Tworzenie si¢ anlracenu wobec tej reakcyi wyobraza sobic
autor w ten sposéb, Ze drobina dwubromku styrolu i drobina bromo-
benzolu wydzielaja razem 3 drobiny kwasu bromowodurowego i kon-
denzuja sie¢ na ten weglowodér wedlug schematu:

1) Por. Fittig i Kierow. Ann. 156, 246.
%) Ann. 235, 338.
%) Mon. 1887, 388.
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, CH BrH PN
GH ™| _06H4=3HBr+06H4\l G H,
H Br CH H Br cH

Obok syntezy antracenu z czworobromku acetylenu i benzolu, wyko-
nanéj przez Anschiilza!), tworzenie sie go z dwubromku styrolu
w przytoczonych powyzej warunkach jest do$wiadczalnym dowodem
2e w drobinie tego weglowodoru dwa $rodkowe atomy wegla w polo-
Zeniu para sa polaczone z soba bezposrednio. Autor prébowal takze
dzialaé na mieszaning dwubromku styrolu i gotowego juz bromobenzolu
w roztworze siarezku wegla chlorkiem glinowym, w tych jednak wa-
runkach chlorek glinowy na nie nie dziala.

Czl. Cybulski przedstawia prace p. K. Kleckiego: ,0 za-
chowaniu sie sily elektrobodiczej © pobudliwosci w przecigtymn
nerwie 2aly“, ktorej tresé jest taka:

Zachowanie si¢ sily elekirobodzczej oraz pobudliwosci nerwow
wyrodniejacych wskutek przecigcia dotychczas prawie nie bylo specy-
alnie hadane. W odpowiedniej literaturze mozna znale#é zaledwie dwie
prace, w ktérych autorowie podaja zmiany, zachodzace w omawianych
wlasnosciach nerwu tylko w przeciagu pierwszych kilkudziesigciu minut
oraz pierwszych 24 godzin po przecigciu.

Autor badal sile elektrobodicza zar6wno odcinka dosrodkowego
jakotez i obwodowego przecigtego nerwu w przeciagu pierwszych 15—20
minut po przecigciu w odstgpach kilkuminutowych oraz w mniej wiecej
24 godzinnych odstgpach czasu od chwili przecigcia nerwu az do zu-
pelnego zaniku sily elektrobodzczej badanego nerwu, wzglednie az do
$wierci zwierzecia.

W przeciagu pierwszych kilkunastu minut po przecieciu sila
elektrobodZcza nerwu zachowywala sie bardzo rozmaicie zaréwno
w odcinku dosrodkowym, jako tez i w odcinku obwedowym: u jednych
zwierzat opadala, u innych pozostawala niezmieniona lub wzmagala
sie. Spostrzezenie to zostaje w sprzecznoéci z wynikami prac Gotscha
i Horsteya, a takie innych badaczy, ktérzy znajdowali, Ze w przeciagu
pierwszych 30 minut po przecigciu nerwu jego sila elektrobodzcza stale
si¢ zmniejsza.

Zaréwno w odcinku dosrodkowym jako tez i obwodowym sila
elektrobodZca nerwu wzmagala sig stale na drugi, wzglednie trzeci dzien
po przecigciu; w ciagu nastepnych dni po wigkszych lub mniejszych
wahaniach opadala. W powyzZszych badaniach laczono z elektrodami

) Ann. 235, 161.
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odcinek nerwu 5 mm. dlugi, codzienne za$§ bezposrednio przed badaniem

. Tobiono $wiezy przekr6j poprzeczny w odleglosci 1—2 mm. od konca

przecietego nerwu. Przecigcie rdzenia, dokonane podczas pomiaréw sily
elektrobodzczej nerwu (przewaznie odcinka dosrodkowego) wywieralo
tylko przejéciowo pewien wplyw na zachowanie si¢ wlasnosci bada-
nego nerwu: bezposrednio po przecigciu rdzenia sila “elektrobodZcza
nieznacznie opadala, na drugi, wzglednie trzeci dzieh po przecigciu
nerwu wzmagala si¢, w ciggu nastgpnych dni zachowywala si¢ tak
jak u zwierzat, ktérym rdzenia pacierzowego nie przecigto.

Do badania pobudliwo$ci wyrodniejacego nerwu (odcinka obwo-
dowego) poslugiwal si¢ autor metoda opisang przez Cybulskiego i Za-
nietowskiego, t. j. uzywal do podraZnienia nerwu rozbrojeri kondensatora
o wiadomej pojemnos$ci. Pobudliwo$é przecigtego nerwu oznaczal za-
pomoca minimalnej ilosci energii potrzebnej do wywolania spostrzegal-
nego skurczu odpowiedniej lapki, w ‘przeciagu pierwszych 15 minut
po przecigciu nerwu w minutowych odstgpach czasu, oraz w 24 go-
dzinnych odstgpach od chwili przecigcia az do zaniku pobudliwosci,
wzglednie az do $mierci zwierzgeia. Z elektrodami laczyl autor stale
odcinek nerwu majacy 1 cm. dlugosei. -

W ciagu pierwszych 15-tu minut pobudliwo$¢ nerwu przedstawiala
tylko nieznaczne wahania. Po uplywie 24 godzin od przecigcia nerwu,
jego pobudliwo$é u wigkszosci badanych zwierzat cokolwiek opadala,
zazwyczaj coraz bardziej, czasami jednak po znacznych wahaniach.
Zmiany te w pobudliwosci przecigtego nerwu nie byly tak jednostajne
u wszystkich badanych zwierzat, ani tak wybitne, aby mozna bylo
uwazaé je za typowe, t. j. majace okreSlony charakter. W przecigtych
nerwach, pozostajacych w Zyjacym ustroju, ktére pobudliwo$é juz zu-
pelnie utracily, mozZna bylo jeszcze wykazaé prad spoczynkowy, w je-
dnym . przypadku sila elektrobodZcza nerwu byla nawet stosunkowo
znaczna.

Nastepnie sekretarz zawiadomia Wydzial o zloZeniu
przez dr. Ponikle tymeczasowej wiadomosci w opieczetowanej
kopercie i odczytuje sprawozdanie z posiedzenia Komisyi an-
tropologicznej, ktore si¢ odbylo dnia 1 lutego pod przewod-
nictwem J. Exc. J. Majera.

Po odeczytaniu i przyjeciu protokélu Sekretarz dzialu etnologi-
cznego prof. R. Zawilifiski przedlozyl nowo wydany tom XVI »>Zbioru
wiadomosci«, przedstawil program tomu XVII a nakoniec podal wia-
domo$¢ o nadeslanej przez p. B. W. Segla czeSci materyaléw etnolo-
gicznych dotyczacych Zydéw Galicyi wschodniej. Co do ostatniej kwestyi
postanowiono wstrzymaé uchwalg az do nadejScia reszty materyaléw.

Z kolei prof. R. Zawilinski zdawal sprawe z wycieczki etno-
graficznej odbytej z polecenia i z zasilkiem Komisyi w ubieglem lecie.

Spraw. = pos. Wyds. 111. 3
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Przedmiotem badania byla ludnos¢ polska. zamieszkujaca graniczne
wsi powiatu czadczanskiego, Komitatu trenczynskiego na Wegrzech,
a w szczegdlnosci wies Skalite, pierwsza stacya kolei Zwardonn-Czaca.
Sprawozdawca nieznany tej ludnosci musial postgpowaé bardzo ostro'i-
nie, aby nietylko nie obudzié podejrzen, ale zyska¢ owszem zz_mfan.le
i przygotowaé sobie grunt na przyszlosé. Przygodnie tylko ipotajemflle,
notujac inne tego ludu wladciwosci, zwrdcil na razie uwage szczegolna
na strong zewnetrzna Zycia, tj. na mieszkania i ubiér. W budowie chat
wykryl szczegblne typy ornamentyki szczytéw dachowych, ktére w po-
réwnaniu z podhalskimi, przez Dra Matlakowskiego zbadanymi, prze(.i-
stawiaja pewne drobne podobienstwa. ale zreszta maja swoje orygt-
nalne znamiona. W stroju tak kobiet jak i meZczyzn (wyr6Zniajac strdj
codzienny a $wigteczny) panuje prostota i wylaczne uiywanie kolo'ru
bialego i czarnego; rozZnice stroju kobiet skalickich a $laskich nie-
wielkie, ale na pierwszy rzut oka latwe do poznania. — Celem ogra-
niczenia obszaru tej grupy etnicznej czynil sprawozdawca i dalsze wy-
cieczki do sasiednich wsi Oszczadnicy, Czernego, Swierczynowiec i do
miasteczka Czacy; o ile mégl dostrzedz, ludno$é dalszych wsi ma
w mowie wigcej nalecialosci slowackich, chociaz w stroju i budowie
chat niczem sig od skalickiej nie rézni. Dokladne zbadanie i pod wzgle-
dem etnologicznym i dyalektologicznym, ktérego sprawozdawca w przy-
szloici dokonaé zamierza, wyjasni stosunek tego ludu do ludnosci
polskiej na Slazku i w Galicyi z jednej a do ludnosci slowackiej
z drugiej strony. Sprawozdanie objasnial sprawozdawca rycinami i fo-
togramami, zdjetemi na miejscu za pomoca aparatu migawkowego.

W koricu poruszyl Przewodniczacy JE. Dr. Majer sprawe dalszych
prac Komisyi i jej przewodnictwa Upewniwszy si¢ co do prac antro-
pologicznych i przyjawszy do wiadomosci zapowiedziang prace antropo-
dyetetyczng Czlonka Akademii prof. Dra N Cybulskiego, zgodzil sig
JE. Majer na prosby obecnych na dalsze jeszcze przewodnictwo.

Na wniosek prof. Dr. N. Cybulskiego postanowiono zaprosié do
wspdlpracownictwa w Komisyi prof. Dr. K. Kostaneckiego, a na wniosek
Sekretarza doc. Dr. K. Grabowskiego.

Na posiedzeniu scislejszem miedzy innemi sprawami ode-
slano  wszystkie powyiej przedstawione prace do Komitetu
WYdayvnlcgego oraz zatwierdzono na czlonkéw Komisyi antro-
pologicznej pp. K. Kostaneckiego i K. Grabowskiego.



Posiedzenie dnia 6 marca 1893.

Przewodniczgcy Dr. E. Janczewskr.

Sekretarz odczytuje referat czlonka Radziszewskiego
o pracy p. E. Bandrowskiego p. t.: , O parozofenylenach, chi-
nonimidach i pochodnych® takiej tresci:

Autor opisuje w dalszym ciaggu'), dwuparatolyloparazofenylen
CH, (N. CgH,. CHy),, dwuortolyloparazofenylen C;H, (N. C,H,. C,H,),
i chinonortolylimid CgH, (N. C;H, C,H,) O. Podajac nastepnie ogélne
cechy pochodnych z azofenylenu i chinonimidu, stanowiacych obecnie
niewatpliwie szereg zwiazkéw homologicznych, zwraca szczegélniejsza
uwage na ich podobiefistwo do chinonéw. Jedne i drugie ulegaja po-
dobnej redukcyi a z anilinami wytwarzaja analogiczne zwiazki po-
chodne. Sg nimi: chinono-dwuanilidy C;H;0, (NHR),, parazofenyleno-
dwuanilidy czyli azofeniny CiH, (NR); (NHR), i chinonimidodwuanilidy
C,H;0 (NR) (NHR),. Wszystkie tworzg sie przez ogrzewanie z anili-
nami. Wkoncu podaje autor ogélng charakterystyke tych zwiazkéw
popierajac ja licznymi szczegélami.

Nastepnie sekretarz czl. Rostafinski przedstawia prace
p. M. Raciborskiego pod tytulem: ,Przyczynek do morfologii
Jader komdrkowych nasion spoczywajacych i kielkujacych
takiej tresci:

Celem autora bylo zbadanie, czy miedzy jadrami komérkowemi
nasion spoczywajacych a kielkujacych nie zachodzg réZnice w budo-
wie. Badania przeprowadzone na materyale utrwalonym i odpowiednio
barwionym (uzywal do nich autor nasion lubinu, grochu i kukurydzy)
daly wyniki nastgpujace:

1) Rozpr. Wydz. mat. przyr. Ak. Um. T. XVII i XVIII
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1. Jadra o bardzo zdeformowanym ksztalcie bielma kukurydzy
nie powracaja do stanu normalnego, natomiast réwniez bardzo zmie-
nionego ksztaltu (wskutek zgniecenia nagromadzonemi ziarnami skro-
bi) jadra liscieni grochu, podobnie jak malo zmienione jadra liscieni
lubinu lub komérek tarczki (scutellum) kukurydzy rozwijaja si¢ pod-
czas kielkowania osiegajac wreszcie badZto postaé kulistawa. baditez
charakterystycznymi robakowatymi wyrostkami opatrzona.

2. W nasionach zaréwno substancya jaderek jak jader wydaje sig
jednolita. Podczas kielkowania wystepuja w jaderkach wodniczki (wa-
kuole), w plazmie jader wyosabnia si¢ sieé chromatyczna a u lubinu
i kukurydzy pojawiaja si¢ nadto kule chromatynowe (pseudonukleole
czyli przyjaderka).

3. Wspomniane zmiany morfologiczne dadza sig, podobnie, jak
powigkszenie si¢ wielkoSci jader, wytlémaczyé pecznieniem jader
w okresie kielkowania, a tem samem nie daja Zadnych punktéw opar-
cia dla wyjasnienia roli fizyologicznej, jaka odgrywa jadro komérkowe
podczas kielkowania nasion. Ze ono jednak — przynajmniej w wy-
padkach niektorych — nie zachowuje si¢ podczas tego procesu biernie,
Swiadczy wykazany przez autora fakt, ze jadra komorek ssacych ma-
teryaly bielma kukurydzy podczas kielkowania wedruja ku ich wierz-
cholkom, a wigc ku bielmowi.

Na posiedzeniu Scislejszem miedzy innemi sprawami obie
te prace odeslano do Komitetu redakcyjnego.

a
*
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Przewodniczacy : Dr. E. Janczewski.

Sekretarz przedklada prace p. J. Nusbauma p. t.: ,Przy-
cz Jnek do historyi powstawania naczyin krwionosnych i ciakek
krwi w embryonalnem zaloeniu watroby u plazéw* takiej tresci:

Autor obserwowal powstawanie pierwszych naczyn i ich cialek
krwi w zawiazku watroby u 2aby (Rana temporaria).

Pierwsze naczynia powstaja jednoczesnie na powierzchni zawiazku
watroby oraz wewnatrz niego. Powierzchnia tego zawiazku zachodzaca
z przodu i z dolu do jamy zatoki 2ylnej (Sinus venosus) oraz przednich
czedei 2yl watrobowych (Dottervenen-Goette), okazuje hardzo wezeSnie
nierownosci. Tu i owdzie mozna dokladnie widzieé, i2 komérkowe
w 20ltko obfitujace elementy entodermalne zawiazku watrobowego, roz-
luiniaja si¢ stopniowo na powierzchni zawiazku, zaokraglaja sie i od-
dzielaja si¢ jako wolne cialka krwi. To rozluznianie si¢ postepuje w kie-
runku od zewnatrz ku wewnatrz, tak iz w miare tworzenia si¢ cialek
krwi, powstaja na powierzchni zawiazku watroby coraz glebsze zatoki
przechodzace wreszcie w $wiatla przewodéw naczyniowych. Tak w ko-
morkach entoblastu 2Zoltkowego (Dotterentoblast—Schwink) , nieprzeo-
brazonych jeszcze w cialka krwi, jakotez w mlodych cialkach krwi
widzie¢ mozna karyokinezy.

Sieé naczyni wloskowatych rozwija si¢ jednoczesnie i wewnatrz
zawiazku watroby. Tworza si¢ tu naprzéd wazkie $wiatla naczys, po-
zbawione wlasnych $cianek oraz cialek krwi, lecz ograniczone komor-
kami entoblastu zo6ltkowego, skladajacego mase zawiazku watroby.
W wigkszych $wiatlach tych naczyn autor dostrzegal rozluznianie sig
komoérek, o ktérych dopiero co byla mowa i przeobraZanie si¢ ich
w cialka krwi, wypelniajace nastepnie $wiatla naczyn.

Srédblonki wewnetrznych naczyn powstaja z tych komérek, co
i cialka krwi; w naczyniach za$ bardziej powierzchownych, komunikuja-
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cych bezposrednio z Zylami Zoltka, powstaja one poczesci z srédblonka
tych 2yl, przylegajacego do powierzchni zawiazku watrobowego.

Spostrzezenia autora zgadzaja si¢ z obserwacyami Goettego',
Schwinka i Maurera, wedlug ktérych cialka krwi i $rédblonki naczyh
u plazéw rozwijaja si¢ z wewnetrznego listka zarodkowego.

Sekretarz odczytuje referat czt. W. Zajgczkowskiego o dwu.
pracach p. K. Zorawskiego. Pierwsza p. t.: , Drobne przycz:?/”k'
do teoryi przeksztalcen i jej zastosowan jest takiej tresci :

Praca ta zawiera trzy nastgpujace krétkie artykuly:

L O pewnej grupie nieskoficzone;j. i

Autor uwaza tu grupe nieskoriczona, ktéra powstaje gdy zmienne:
e sy Fr,yeoy Yrgs ..., ya przeszktalcamy dowolnie, a zmienne e
Pr¥r41----Ya Suts, .. 0mpozostaja bez zmiany. JeZeli te ostatnie zmienne
uwazaé bedziemy za funkcye pierwszych. a oprécz tego zmienne yi za
funkcye zmiennych x; i uzupelnimy grupe wzgledem pochodnych czast-
kowych funkeyi v, %, o. wzgledem x; i y, i pochodnych czastkowych -
wzgledem x;, natenczas grupa wyznaczy nam oprécz niezmienikéw, ktorymi
autor zajmowal si¢ w pracy: >Niezmienniki réZniczkowe etc.« (Rozpl:a-
wy Wydz. mat. przyr. Ak. Um. tom. XXIV), jeszcze inne niezmienniki
rozniczkowe. Te ostatnia otrzymamy, gdy wszystkie pochodne czz_lstt
kowe % wzgledem 3 wyrazimy przez pochodne czastkowe funkeyi
@ i % wzgledem x; i ys i pochodne czastkowe y, wzgledem .x; . )

Il. Dodatek do pracy: O pewnem odksztalceniu powierzchni
(Rozprawy Wydz. mat. przyr. Ak. Um. tom XXIII).

Tu autor podaje naprzod dowéd twierdzenia nastepujacego:

Jezeli réwnania powierzchni sa:

p=py), ¢g=9@=y) , r=r(zy)

gdzie 2, 9, r oznaczaja spolrzedne Kartezyusza, a x, y spolrzedne krzy-
wolinijne na powierzchni, jezeli nastepnie kwadrat elementu liniowego
powierzchni jest:

ds* = Edz?® + 2 Fdzdy + Gdy®

a ¢, 9",.., o™ oznaczaja funkcye zmiennych x, y obrane dowolnie,
natenczas kazdy niezmiennik giecia powierzchni przy kaidych dowol-
nych spélrzednych krzywolinijnych na powierzchni mozna wyrazié przez
pochodne czastkowe funkeyi: 7, »* o ..., ¢m wzgledem p i ¢ i pocho-
dne ¢ wzgledem p, a wyradenia te przy kazdych spolrzednych krzywo-
llni:inych 53 te same. Odwrotnie wszystkie wyrazenia, zalezace od Z, £,
G, ich pochodnych czastkowych wzgledem x i y, pochodnych czastkowych
funkeyi ¢, g¢ ..., ¢ wzgledem x i y i pochodnych y wzgledem 7
a ceche tg posiadajgce, sa niezmiennikami giecia.
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Nastepnie autor zaznacza, Ze przy gieciu powierzchni. gdy uzu-
pelniainy uwazana tu grupe nieskonczona wzgledem pochodnych czastko
wych funkeyi ¢! , ©* 9™ wzgledem x i y i pochodnych y wzgledem ..
w przypadku gdy m =2, zachodza niezmienniki, ktore nie zaleza zupel-
nieod £ £ G i ich pochodnych oraz okresla stosunek tych niezmien-
nikéw do niezmiennikéw Gaussa, Beltramiego i Mindinga.

II1. Grupa odwzorowan podobnych.

JeZeli dwie powierzchnie sa w takim stosunku, Ze wielkosci: #,
», E, F, G jednej z nich z wielkoiciami: x', y', £', F, G' drugiej zwia
zane sa za pomoca réwnan:

= X(“’a.?)) y’ = Y(m?y)
Eda"+2 F da' dy + G'dy"* —p (2, y)* [Eds* + 2 Fdady +Gdy),

to dwie te powierzchnie sa na siebie podobnie odwzorowane. Uwazajac
x, y, p jako funkcye zupelnie dowolne, wielkosci x, y, £ F, G, prze-
ksztalcane sa na podstawie tych réwnan przez grupe nieskoriczona, ktdrej
niezmienniki réZniczkowe w podobny sposéb hadaé mozna, jak autor
badal niezmienniki giecia w pracy: »O pewnem odksztalceniu powierz-
chnic. PoniewaZ, jak wiadomo, kazde dwie powierzchnie mozna jedne
na druga podobnie odwzorowaé, wigc nie moga tu wystgpowacé niezmien-
niki zalezace tylko od %, 4, G i ich pochodnych.

Druga praca tegoZz autora zatytulowana: ,O zbiesnosci
leracyi“ ma taka tresé:

JeZeli przez f, (2) oznaczymy funkcye, ktéra si¢ otrzymuje po
n-krotnem wykonaniu na s dzialania £, to lim "== f* (z), w razie zbiez-
nosci, hedzie, jak wiadomo, pierwiastkiem réwnania z=£(z).

W pracy niniejszej autor wykazuje, Ze oprécz uwazanych do-
tychezas ciaglych obszaréw zbieinosci iteracyi, wogéle istnieja jeszcze
punkty osobno rozlozone na plaszczyZnie zmiennej zespolonej z, w kto-
rych iteracya jest zbieZna. Jezeli mianowicie y jest pierwiastkiem row-
nania s = f(z), to wszystkie punkty, ktére po n-krolnem, ale dopiero
po n-krotnem wykonaniu na nich dzialania 7/, przechodza w y, nazywa
autor osobnymi punktami #-go rzedu zhieznosci iteracyi, nalezacymi
do pierwiastka y. Wszystkie takie punkty sa tymi pierwiastkami réw-
nania /" (z) =y, ktére nie czynia zarazem zado$¢ réwnaniu /1 (z) = y.

Iteracya funkcyi liniowej calkowitej lub ulamkowej nie po-
siada Zadnych osobnych punktéw zbieZnosci. Inaczej si¢ rzecz ma
z funkcyami 7 (z) =#" , gdzie » jest liczhba calkowita dodatnia lub ujemna
nier6wna + 7,0, — 7. W tym przypadku kaidemu z tych pierwiastkéw
réwnania z = 2" ktére leza na kole (2) =z, odpowiada szereg punktéw
osobnych znajdujacych si¢ takZe na tem kole (z) =s i tak na niem roz-
loZonych, Ze do kazdego punktu tego kola znalezié mozna dowolnie bliz-
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kie punkty osobne kaidego z pierwiastkéw Rezullaty otrzymane dla
tych funkeyi przenosi autor nastepnie metoda podobnego odwzorowa-
nia na funkeye z, = f(:) wyznaczone z réwnan postaci:

az, +6  (az + bY

ez, +d ‘ez +dJ-

Wreszcie czt. N. Cybulski referuje o pracy p. t.: ,Dal-
sze doswiadczenia z kondensatorami. Zaleinos¢ pobudzania
nerwéw od energii rozbrojenia“ ktora wykonal wspélnie z p.
Zanietowskim takiej tresci:

Autorowie na podstawie calego szeregu doswiadczer doszli do
przekonania, ze pobudzanie nerwéw, a takie i migéni za pomoca kon-
densatoréw nie zalezy ani od gestosci pradu i jej zmiany, jak przy-
puszczal Du-Bois-Reymond. ani od ilosci elektrycznosci, jak przypuszcza
Dubois, ani od same] energii, jak sadzi Salomonson, ani tez Ze te prawa
zgadzaja si¢ z formg Hoorwega. Zdaniem autoréw czynnikiem pobudza-
jacym jest energia, warunkiem za$ koniecznym jest dzialalnosé tej ener-
gii na nerw w ciagu pewnego czasu dajacego si¢ okreslié.

Na posiedzeniu scislejszem wszystkie wyZej wymienione
prace odestano do Komitetu wydawniczego.

o 4uEd
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Przewodniczacy: E. Janozewskr.

Sekretarz odczytuje referat czt. Olszewskiego o pracy
p- J. Schramma p. t.: , O podaczeniach styrolu = kwasem solnym
i bromowodowym nastepujacej tresci:

Wedlug prawa Markownikoffa?) lacza si¢ weglowodory nienasy-
cone tluszczowe szeregu C, H,, z kwasami chlorowcowodorowymi
zawsze W ten spo§6b, 2e chlorowiec przylacza si¢ do wegla znajduja-
cego si¢ W najniZszym stopniu uwodorodnienia. Kablukow?) wyjagnil
ten fakt za pomoca danych termochemicznych, zestawionych przez
Thomsena i Luginina. Dane te wykazuja bowiem, e tak alkohole trze-
ciorzgdne, jak i odpowiadajace im chlorki, bromki i jodki, wydzielaja
wigcej ciepla podczas tworzenia sig, niZz izomeryczne polaczenia drugo-
i pierwszorzedne. Bylo wigc rzecza prawdopodobna, Ze i podczas la-
czenia si¢ nienasyconych weglowodor6w aromatycznych szeregu C&.
G H,, z kwasami chlorowcowodorowymi chlorowiec przylaczy sie do
wegla, znajdujacego si¢ w najnizszym stopniu uwodorodnienia. Pola-
czenia styrolu z kwasem solnym dotychczas wcale niebadano, a praca
A. Bernthsena i F. Bendera o polaczeuiu tego weglowodanu z kwasem
bromowodorowym?) sprzeciwia si¢ temu pogladowi. Badacze ci twierdza
bowiem, Ze styrol laczy si¢ z kwasem bromowodorowym, jeZeli nie
wylacznie, to przewaznie, na w- bromoetylobenzol. Wobec tego zajal
si¢ autor zbadaniem .tak budowy chemicznej polaczenia styrolu z kwa-
sem solnym, jak i ponownem zbadaniem polaczenia tego weglowodoru
z kwasem bromowodorowym, a wyniki tej pracy sa nastgpujace:

1) Ann. 153, 266; Ber. 2, 666.
%) 3K. 1887. [1] 666; Ber. 21. Ref. 179.
%) Ber. 16, 1982.

Spraw. s pos. Wyds. 1L 4
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Chloroetylobenzol, otrzymany przez polgczenie styrolu z kwasem
solnym, zamienia si¢g podczas ogrzewania z sinkiem potasowym w roz-
tworze alkoholowym, a nast¢pnie z potazem Zragcym, ra eter etylowy
metylofenylokarbinolu [Thorpego eter styrolyloetylowy G &,. CH(OC,H,).
CHy, wrzacy w temp. 185—187°C.1)]. Jestto jedyny produkt dzialania.
a kwas hydrocynamonowy wecale si¢ przytem nie tworzy. Dzialaniem
sodu metalicznego w roztworze eterycznym zamienia on si¢ na dwu-
metylodwufeniloetan (p. top. 123:5° C.). Obhok stalego weglowodoru
tworzy si¢ wprawdzie w tym przypadku takze cialo oleiste, jednakie
tworzy sie ono zawsze przy dzialaniu sodu na a- chloroetylobenzol.
Sprawdzili to juz Engler i Bethge dzialajac sodem na a- chloroetylobenzol
otrzymany wskutek dzialania kwasu solnego na metylofenilokarbinol?),
a autor podczas dzialania sodu na a- chloroetylobenzol, otrzymany
wskutek dzialania chloru na etylobenzol pod wplywem $wiatla.?) Wsku-
tek dzialania chlorku glinowego w obecnosci benzolu zamienia sig ten
chloroetylobenzol czg¢Sciowo na niesymmetryczny, dwufeniloetan a cze-
Sciowo na mezodwumetylohydroantracen, zachowuje si¢ wiec i w tych
warunkach zupelnie tak samo, jak a- chloroetylobenzol, otrzymany
przez dzialanie chloru na etylobenzol pod wplywem swiatla. ¥)

Bromoetylobenzol, otrzymany przez polaczenje styrolu z kwa-
sem bromowodorowym, zamienia si¢ podczas ogrzewania z sinkiem
potasowym w roztworze alkoholowym, a nastepnie z potazem Zracym,
réwniez wylacznie na eter etylowy metylofenilokarbinolu (Thorpego
eter styrolyloetylowy), i niedaje wcale kwasu hydrocynamonowego. Takze
przez ogrzewanie z octanem potasowym w roztworze alkoholowym,
a nastgpnie z potazem Zracym, zamienia on si¢ na tenie sam eter,
wiec na produkt pochodny a-bromoetylobenzolu. Przez dzialanie sodu
w roztworze eterycznym daje ten bromoetylobenzol dwumetylodwufenilo-
etan obok wspomnianego powyzej weglowodoru oleistego. Zreszta Bernth-
sen i Bender otrzymali z niego takie mala ilo$¢ dwumetylodwufenilo-
etanu pod dzialaniem pylku cynkowego w obecnosci benzolu.

Z doswiadczen opisanych wynika wiec. Ze przez polaczenie sty-
rolu z kwasem solnym i bromowodorowym tworza si¢ takie same
ciala, jakie si¢ otrzymuje pod wplywem chloru lub bromu na etylo-
benzol na $wietle slonecznem, lub w temperaturze wrzenia tego weglo-
wodoru, t. j. a- chloro i a- bromoetylobenzol. Polaczenia w wecale sig
w tym przypadku nie tworza. Prawo Markownikoffa stosuje sie¢ wigc
takze do styrolu.

1) Zeitsch. f. Chem. 1871, 131.

?) Ber. 7, 1126.

%) Sitzungsber. °d. Kais. Acad. d. Wiss. Wien. 1887, 390.

‘) Rozprawy Wyd:. mat.-przyr. Akad. Umiej. w Krakowie t. 25.
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Czl. Zajaczkowski referuje o pracy p. A. Stod6lkie-
wicza: ,Kilka uwag o czynniku callkujacym réwnan réinicz-
kowych*.

W pracy tej rozirzasa autor wlasnodci czynnika calkujacego ré-
wnania

i=n

Z X, dz, =0,

—2
czynigcego zado$¢ znanym warunkom calkowalnosci i dochodzi do
trzech wnioskéw: Czynnik p zawsze odnale§é mozna, jezeli:

?1 X,

X,

nie zaley od zmiennej x, i przedstawia réZniczke dokladna pewnej
funkcyi.

1 (90X, 09X,
2 ol o
jest iloscia stala lub funkcya tylko zmiennej = .
1 (X, X,
) x (G~ 4%) e

jest iloscia stals, lub funkcya zmiennej x; ; przyczem wiadomo, Ze 4
jest pewna liczba, lub tez funkcya samej zmiennej x, .

W dalszym ciggu zajmuje si¢ autor zbadaniem wlasnosci czyn-
nika calkujacego dla r6wnania z dwiema zmiennemi

Mdx 4 Ndy = 0

i wyprowadza wnioski, 2e czynnik calkujacy p bedzie wiadomym w na-
stepujacych szesciu przypadkach:

ON M
L —aN + M S T Ym0
+ BM+y (‘%c % ) ,
gdzie a. B, y sa pewne ilosci stale.
N M
funkeyi tylko x, gdzie a, 4, c sa pewne liczby stale, i oprocz tego N = ¢ (x)
IN M
111 AM — P ? (@),

funkeyi tylko x gdzie 4 oznacza liczbe stala albo tez funkcya samej
zmiennej y, i oprécz tego & = ¢ (x) funkeyi tylko x.
4‘-
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N M

IV. Horaz = 3y
— aN 4 BM
w ktérym a i B s3 pewne liczby, powinien byé funkcys sumy ax + fy.
V. -—AN+BM+§—1Y—‘?}!--0
ox Jdy !

gdzie A jest funkcys x, a B funkeya .
VL —pl O+ @ )Mt G — gm0

gdzie ¢, (x, ), tudziez ¢, (x, ) sa pewne funkcye zmiennych, czyniace
zado§¢é warunkowi

#:(2, y) dz + ,(z, y) dy = dP(z, ).
Czl. Witkowski referuje o pracy p. B. Pawlewskiego

zatytulowanej: ,Z teoryi roztwordw.“

W pracy pod powyZszym tytulem przytacza autor szereg dowo-
déw na to, Ze stopniowe mieszaniny wielu cial, nie dzialajacych na
siebie chemicznie, przedstawiaja zwykle roztwory. Wedlug autora zja-
wisko to wystepuje na mieszaninach cial organicznych, ma miejsce
miedzy mieszaninami soli nieorganicznych, zachodzi takZe i w aliazach.

Zwykle szkla, emalie i szkliwa przedstawiaja dalsze przyklady
podobnych roztworéw; surowiec, réine gatunki stali, Zelazo naleZy
takie uwazaé za roztwory i do objadnienia ich punktu topliwosci na-
lezy stosowaé prawa Blagdena, podane dla zwyklych roztworéw.

Znane sa fakta, e przez proste zetknigcie dwu cial stalych pow-
staje plyn, np. staly Na + staly K daja plynne aliaZe, co obserwowali
pierwsi Gay-Lussac i Thenard, stala kamfora i staly mentol
daja ciala plynre, jako roztwory, jako mieszaniny, co obserwawal p.
Fr. Dobrzyfiski; sam autor podobne zjawisko stwierdzil jeszcze na
nastgpujacych mieszaninach cial stalych:

1. kamfora + chloralhydrat, 7. benzofenon + para-tolnidyna,

2. kamfora + kwas chlorooctowy, 8. benzofenon + chloralhydrat,

3. mentol + chloralhydrat, 9. benzofenon + kwas chlorooctowy,
4. mentol + kwas chlorooctowy,  10. borneol + tymol,

6. mentol + borneol, 11. borneol + kwas chlorooctowy,
6. benzofenon + tymol, 12. naftalin + dwufenylometan.

Powstawanie takich plynéw z dwu cial stalych tl6maczy autor na
podstawie badafi i praw kryoskopijnych i zjawiska tu obserwowane
wyraZa jednym ogélnym szematem. Dodajac do 4 pewne iloci x, !,
x% x%.. ciala B, otrzyma si¢ szereg mieszanin o punktach topliwosci
a, @', a*, a*... kiére wedlug prawa Blagdena beda lezeé¢ na linii
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prostej 4P; odwrotnie, dodajac do ciala 4 pewne iloci s, s1, 33, 52...
ciala B, otrzyma si¢ szereg mieszanin o punktach topliwosci b, b, B%,
B2..., ktére znéw utworzg linia prosta BP. Obie proste powinny si¢
przecinaé¢ w punkcie 2. JeZeli punkt przeciecia P lezy powyzej tempe-
ratury atmosferycznej, wtedy wszystkie mieszaniny beda dla nas sta-
lemi, jezeli punkt P zleje si¢ przypadkowo z temperatura atmosfe-
ryczng, wtedy z cial 41 B otrzyma si¢ przy pewnym tylko skladzie
jedne mieszaning plynng; jezeli wreszcie punkt 2 wypadnie poni-
2ej temperatury atmosferycznej, wtedy dwa ciala 4 i B moga wydaé
szereg plynnych mieszanin o zmiennym w pewnych granicach
skladzie procentowym.

Dla punktu przecigcia 2 podaje autor réwnanie pI'=p'I"; w kté-
rym p i p' wyraZaja procent drobin, a I' i I" obniZenia drobinowe
temperatury, wedlug okreslei Raoult'a, dla cial 4 i B. Autor stwier-
dza powyzsze réwnanie na przykladach, przytoczonych w pracy, ktéra
obejmuje szereg wyznaczeri punktéw topliwosci wielu mieszanin cial
organicznych.

Na posiedzeniu $ciSlejszem odeslano powyZsze prace
do komitetu wydawniczego, przyznano jeonomyslnie nagrode
im. Majera pracy p. t. ,Flory kopalne Polski,“ wreszcie uzna-
no prace nadestang na konkurs p. Kretkowskiego za nie-
dostateczng.

&
<
A 4
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Przewodniczacy Dr. E. Janozewskr.

Czl. Zajaczkowski referuje o pracy p. J. Puzyny ' , 0 war-
todciach funkeyi analitycznej na spd¥srodkowych ciaglych z ko-
dem z2bietnosci jej elementu®.

Sekretarz odczytuje referat czl. Olszewskiego z pracy
p. E. Bandrowskiego , O parazofenylenach, chinonimidach
i pochodnych“ takiej tresci:

Autor opisuje w dalszym ciagu') dwuparatolyloparazofenylen
CeH (N.CgH,. CH,),. dwuortolyloparazofenylen CH,(N.C,H,. CH,), i chi-
nonortolylimid CgH,(N.C¢H,CH,).0. Podajac nastepnie ogélne cechy po-
chodnych ozofenylenu i chinonimidu, stanowigcych obecnie niewatpli-
wie szereg zwiazk6w homologicznych, zwraca szczegdlniejsza uwage na
ich podobienstwo do chinondéw. Jedne i drugie ulegaja podobnej re-
dukcyi, a z anilinami wytwarzaja analogiczne zwiazki pochodne. Sa ni-
mi: chinono-dwuanilidy CgH,0,(NHR),, parazofenylenodwuanilidy czyli
azofeniny CgHy(NR),(NHR); i chinonimidodwuanilidy CsH,O(NR)(NHR),
Wszystkie tworzg si¢ przez ogrzewanie z anilinami. W koficu podaje
autor ogélna charakterystyke tych zwigzkéw, popierajac ja licznymi
szczeg6lami.

Czl. Cybulski referuje o pracy p. Becka: ,Cisnienie krwi
w 2ylach w warunkach fizyologicznych i patologicznych.“

Dokladne pomiary ciénienia krwi w 2ylach i badania zmian,
ktérym ona podlega, wiréd warunkéw fizyologicznych i patologicznych
sa w literaturze bardzo nieliczne, a i te, ktére istnieja, nie zupelnie sa
prawdziwe. Przyczyne tego upatruje autor w trudnosciach technicznych
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ktére mierzeniu ci$nienia Zylnego stoja na przeszkodzie. Zastosowanie
manometru Zylnego prof. Cybulskiego usuwa w przewaznej czesci
te trudnosci i podaje nietylko rzeczywiste wartosci ciénienia krwi w 2y-
lach, lecz dozwala dokladnie fotografowaé przebieg zmian ci§nienia.

Autor wykonal zapomoca manometru szereg dos$wiadczen na
psach, i doszedl do nastepujacych wynikéw.

Cisénienie oScienne krwi w Zylach jest nader zmienne, albowiem
zalezy od czynnikéw, ktére wzajem na siebie moga wplywaé w réiny
sposéh. W Zyle szyjnej zewnetrznej wynosilo $rednie cifnienie u roz-
maitych zwierzat: 125, 27, 138, 51, 59, 62, 125, 52, 98 mm H,0.
Wartosci ujemnych dla ciSnienia krwi w tej 2yle autor nie zauwazyl
i przypuszcza, Ze olrzymywane przez innych badaczy liczby ujemne
byly nastepstwem laczenia 2yly z manometrem zapomoca nieodpowie-
dnich kaniulek. Aby uniknaé tego bledu, laczyl w swoich do$wiadcze-
niach 2yle z manometrem zapomoca zwyczajnej kaniulki, ktéra wsta-
wial do jednej z bocznych galazek Zyly szyjnej.

Krzywe ciSnienia Zylnego, ktére praca ta zawiera, a szczegélnie
niektére z nich, okazuja wybitne fale oddechowe i pulsu. Co do pierw-
szych, sadzi autor, Ze jakkolwiek glowna przyczyna ich powstawania
jest roZnica ciSnienia ujemnego w klatce piersiowej podczas pojedyn-
czych faz oddéchowyeh, przeciez musi tu wchodzié w rachube i inny
wplyw, albowiem fale oddechowe ci$nienia Zylnego istnieja takze, acz-
kolwiek slabsze, po otwarciu klatki piersiowej i zastosowaniu sztu-
cznego oddychania. Jako wplywem tego rodzaju wymienia autor zmiany
w Swietle naczyd plucnych i mechaniczny ucisk pluc na serce i duze
pnie Zyl.

Draznienie nerwu blednego wywolywalo w przewazZnej czesci
doswiadczenn podwy2szenie ciénienia Zylnego. PodwyZszenie to jest na-
stepstwem zweZania si¢ tetnic pod wplywem ich elastycznosci po za-
tamowaniu czynnos$ci serca, oraz zastoju wywolanego brakiem ssacego
dzialania prawego serca. Précz tego i dzialanie naczynioruchowe za-
koficzers nerwu blednego w naczyniach plucnych odgrywa tu prawdo-
podobnie takZe pewna role.

Waznym czynnikiem wplywajacym na ci$nienie krwi w 2Zylach
jest uloZenie ciala. Jednakze jakkolwiek wszelka zmiana w uloZeniu
ciala odbija si¢ wyrainie na krzywej ciSnienia, to z drugiej strony
wchodza tu réwniez w rachube te same czynniki regulujace, ktére
znane sa z wplywu pozycyi ciala na ciSnienie tetnic.

Wplyw zaburzen w oddychaniu na zachowanie si¢ ciSnienia
w Zylach jest bardzo znaczny. Juz samo wykonanie tracheotomii zmie-
nia charakter krzywej o tyle, 2e fale oddechowe znikaja albo stajg si¢
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bardzo niskie. Wszelkie przeszkody w oddychaniu wywolujace brak
" tlenu we krwi zmieniaja w wysokim stopniu charakter, w mniejszym
wysoko§é krzywe] ciénienia Zylnego, a zmiany te zaleza gléwnie od
sposobu, w jaki odcinamy dostgp powietrza do pluc.

DrazZnienie dosrodkowego konica nerwu kulszowego wywolywalo
wzrost ci$nienia zylnego, ktére trzeba uwazaé za nastepstwo podwyz-
szenia ciénienia krwi w tetnicach i zwigkszonej szybkosci ruchu krwi.

W koficu zajmowal si¢ autor badaniem wplywu sztucznie wy-
wolanych wad sercowych na kraienie Zylne. Na razie podaje wyniki
z doswiadczeh wykonanych z niedomykalnodcia zastawek pélksiezyco-
wych aorty i z niedomykalnoscia zastawki tr6jdzielnej. Pierwsza z tych
wad sprowadza wbrew twierdzeniu niektérych autoréw znaczne obni-
Zenie ciSnienia krwi w tetnicach, a podwyiszenie w Zylach, druga
z nich znaczne podwyiszenie ciSnienia Zylnego i charakterystyczny dla
tej wady serca puls Zylny wyst¢pujacy nawet w tych mniejszych Zy-
lach, w ktérych w stanie prawidlowym go nie bylo.

Uwagi godna jest jeszcze okolicznosé, ze w przebiegu wad serca
wszelkie zmiany w krazeniu Zylnem (np. wywolane przez zadraZnienie
nerwu blednego) wystepuja o wiele wybitniej i latwiej niz w stanie
normalnym.

Nastepnie sekretarz zawiadamia o posxedzemu komisyi
antropologicznej, ktére si¢ odbyto 25 maja pod przewodnictwem
JEksc. J. Majera.

Na tem posiedzeniu, po uczczeniu pamigci zmarlego czlonka
Komisyi §. p. Leona ks. Sapiehy, przywitaniu nowych czlonkéw przy-
branych, Prof. K. Kostaneckiego i Dra K. Grabowskiego, jakotez Czlonka
Akademii Prof. Dra J. Rostafifiskiego, odczytano i przyjeto protokdl
z poprzedniego posiedzenia, poczem Przewodniczacy przedstawil pracg
Dra Olechnowicza z Lublina p. t. >Charakterystyka fizyczna ludno$ci
gubernii lubelskiej¢, ktérg uchwalono oglosi¢é w drukujacym sig¢ tomie
»Zbioru wiadomoscie.

Nastepnie Sekretarz przedstawil nadeslane prace etnologiczne
p.- B. W. Segla: >Przyczynki do etnografii ludnoéci 2ydowskiej w Ga-
licyi wschodnieje, p. Jana Swigtka: >Zwyczaje prawne ludu nad-
rabskiego« i cze$é II pracy p. Michala Federowskiego p.t. sLud
bialoruski na Rusi litewskiej« i zakomunikowal wiadomo$é o rychlem
nadeslaniu pracy p. Sew. Udzieli p. t. sLud bieckic i czeci III. >ko-
tyszow Inflant polskiche p. St. Ulanowskiej.

Czlonek Akademii Prof. Dr. Roslafiiski przedstawi! swa prace
p. t. »Zielnik czarodziejskic, zawierajgca wierzenia i przesady lecznicze,
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odnoszace si¢ do roslin, zebrane ze starych drukéw polskich XVI—-XVIII.
stulecia. Praca ta skladajaca si¢ z 8 czeci postanowiono rozpoczaé
tom XVIII. »Zbioru wiadomoscic.

W koficu poruczono dalsze badania etnologiczne ludnosci pol-
skiej na Wegrzech sekretarzowi Komisyi, Prof. R. Zawiliiskiemu.

Na posiedzeniu $ciSlejszem oddano wszystkie powyZsze
prace do Komitetu wydawniczego.
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Przewodniczacy E. Janczewskr.
Czl. Zajgczkowski referuje o pracy p. J. A. Stodéikiewicza
» 0 calkowaniu réwnar rééniczkowych liniowych rzedu n-tego“.
Autor roztrzasa réwnanie rézniczkowe liniowe pelne

du du—: d
1) 2+ x, -”+X,dw“+ ..... iX._,di’rX.y X,
i przy pomocy oznaczen
dy(n—:) dy(n—c)_ sy dy dy

+ Y, de Y e y’dx y

tudziez przez wprowadzenie czynnikéw nieoznaczonych w,, g, . . « 5 Fa—s,
Pn—s Sprowadza réwnanie (1) do réwnania rzedu n—1-go

G AT A NNl RPN SIS ST R

w kirem » okresla si¢ réwnaniem

d
du X+(P'| _X,) .

Czynniki g czynia zado$¢ ukladowi
d;
£=H(w —X)+X, -,

d .
2 %=m(&&.—&)+&—ﬁ.,
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Nastepnie zwraca autor uwage, Ze wszystkie funkcye p, znajduja
si¢ latwo, bez calkowania, przy pomocy jednej tylko p, =p. Réwnanie
roézniczkowe dla funkcyi p otrzymuje si¢ przez wyrugowanie p,, ps...,
#n—s z ukladu (2). Latwo spostrzedz, Zze réwnanie dla funkeyi p jest
rzedu »—z-go, i Ze znajomo$é jednej calki szczegdlnej tego réwnania
rozwiazuje nasze zagadnienie.

Sekretarz odczytuje referat czl. Olszewskiego o pracy
p. S. Niementowskiego: ,Syntezy pochodnych chinoliny.“

W przedloZonej pracy opisuje autor nows ogélng metode otrzy-
mywania pochodnych chinoliny. Sluzg mu do tego celu kwasy antra-
nilowy i m-hromoantranilowy z jednej, a acelofenon, acetyloctan etylo-
wy, etylacetyloctan etylowy i inne tego rodzaju ketony, ketonokwasy
lub aldehydy z drugiej.

Drogami temi otrzymano:

a-Fenyl-y-oxychinoling. Temp. top. 250"C. Z acetofenonu
i kwasu antranilowego podlug réwnania:

) . C—OH
/\/COOHCH, N7 N\CcH
N CO—C, H, C—

N\ /M NH, N/ \N// ~__/

Cialo to jest identycznem ze zwiazkiem otrzymanym na innej
drodze przez F. Justa (Ber. der d. chem. Ges. XVIII. 2634; XIX. 1464).
Destylowane z pylem cynkowym zamienia si¢ w a-fenylchinoling, topnie-
jaca w 84°C.

a-Fenyl-y-oxy-m-toluchinolina. Temp. top. 270°C. Otrzy-
mano ja z kwasu m-homoantranilowego i acetofenonu

+

CO — CC,H;
s ,C—0H
| 7 \CH
\

L
CHy /\ /\N/C—X _ )

Tworzy sole z metalami i kwasami. Rozpuszczalna w organicz-
nych rozezynnikach, z wyjatkiem eteru. Krystalizuje w blaszki.

Bezwodnik Gy H, N; O, Wytwarza si¢ obok innego jeszcze
zwiazku C,, H, NO; pod dzialaniem kwasu antranilowego na acetyloctan
etylowy. Sadzac z empirycznego skladu, méglby byé bezwodnikiem ciala
C,, H, NO,. Powslaje podlug réwnania;

CHy,/ \ / \NH,
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—COOH CH,—COOG,H,
2

2, H, wy
—NH, CO—CH,

=2C,H,O0+3H,0 +

+C’lHl IN2 06

Biale igly, topniejace z czernieniem w 335° C. Nierozpuszczalny
w zwyklych organicznych rozezynnikach, nieco rozpuszczalny w wy-
skoku amylowym i lodowym kwasie octowym. Rozpuszczalny w alka-
liach, nierozpuszczalny w kwasach mineralnych. Destylowany z pylem
cynkowym daje mieszanine chinoliny z chinaldina. Wydatek tego no-
wego produktu kondensacyi sigga zaledwie 82°/, iloci uiytego kwasu
antranilowego.

B-Kwas-y-oxychinaldinowy. C;, H, NO;. Drugi wytwdr
uprzedniej kondensacyi, powstaje podlug szematu:

/N /C00H  cg 0000, H,
|| + | ~H,0+C, H, O+
N/ \Ng, CO—CH, .
C—OH
4 \|/ N\C—CO0H

+
NN C—CH,
Jest cialem identycznem z kwasem otrzymanym przez Conrada
i Limpacha z odpowiedniego aldehydu (Ber. d. d. chem. Ges. XXI. 1975).
Ogrzany do temperatury 240° zamienia si¢ w y-oxychinaldine.
Bezwodnik Gy, Hyy N, O;. Z kwasu m-homoantranilowego i ace-
tyloctanu etylowego podlug réwnania
—COOH CH,-COOC,H,
20H,.0,H,N 12| =20, H, 0+3H, O+

H, CO—CH,
+C!4H$0N’ 05
Cieniutkie biale igly, nietopniejace nawet w 3560°C. Bardzo
trudno rozpuszczalny w wyskoku amylowym i lodowym kwasie octo-
wym. Nierozpuszczalny w wodzie i mineralnych kwasach, rozpuszczal-
ny w alkaliach.
(® B-kwas-y-oxy-a-metyl-m-toluchinolinowy G, H,
NO,. Powstaje w warunkach dotad blizej nie zbadanych pod wplywem
alkaliéw Zracych na surowy bezwodnik C,, H,y N, O;. MoZliwem jest,
lecz dotad $ciSle niestwierdzonem, 2e powstaje wskutek przylgczenia
jednej drobiny wody
¢, H,,N,0,+H,0=2C,,H,,NO,
i posiada konstytucya:
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C-OH
7\ N\¢ - CooH

CH,/\ / \N/C" CH,

Krystalizuje sie¢ w iglach, topniejacych w 248°C.

Bezwodnik Cy Hy, N; O;. By wniknaé blizej w istote nowych
reakcyj, badano dzialanie etylowanego acetyloctanu etylowego CH,.CO.
CH (G; H;). COOC; H; na kwasy antranilowe. Wytwarzaja si¢ przytem
takZze skomplikowane produkty dzialania:

—COOH CH, C,H,
2C, H, +2] | =2C,H,0+-3H,0+
—NH, CO—CH—COOG, H,
+C,,H,.N,0,

Igly topniejace w 286° C. Natura slabo kwasna. Trudno rozpu-
szczalny w wyskokach etylowym i amylowym, acetonie i benzolu.
Rozpuszczalny w lodowym kwasie octowym. Nierozpuszczalny w eterze
i w wodzie.

Bezwodnik Cy Hyy N; O,. Powstaje z kwasu m-homoantranilo-
wego i etylacetyloctanu etylowego

—COOH  CH,C,H,
2CH, .C,H, +2 | =20, H, 0+
—NH,  CO—CH—COOG,H,
+3 H,O + CssHssNQOs

Biale igly, nietopniejace jeszcze w 245°C. W wyskokach etylo-
wym, amylowym i w lodowym kwasie octowym bardzo malo rozpu-
szczalny. Rozpuszczalny w alkaliach, nierozpuszczalny w mineralnych
kwasach.

W reakcyach przeprowadzonych z pomoca etylowanego acetylo-
ctanu etylowego nie zauwazZono dotad wytwarzania sig cial typu p-kwa-
su y-oxychinaldinowego, coby si¢ zreszta zgadzalo z zapatrywaniami
autora na mechanizm opisanych dzialan.

Pracg koficza teoretyczne uwagi, nic nadajace si¢ do streszczenia,
2 ktérych jeszcze tylko podnosimy, Ze wykryte bezwodnikowe zwiazki
tworza szereg homologiczny ogélnego wzoru

C-H:-—as N: 05'

Czl. Janczewski referuje o pracy p. M. Raciborskiego:
»Chromatofilia jader worka zalaikowego.“

Autor dochodzi do nastgpujgcych rezultatéw :

A. U wszystkich badanych roslin okrytonasiennych, t. j. u prze-
szdo 30 gatunkéw, nalezacych do 22 rodzajéw a 11 rodzin, zachodzi
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miedzy jadrami worka zalazkowego réznica w budowie splotu chroma-
tynowego. Rezultatem tejZe jest, 2e jadra antypodéw o chromosomach
grubych i skupionych barwia si¢ pewnemi mieszaninami barwikowemi
niebiesko czerwonemi, n. p. zielenia jodowa i fuchsyna intenzywnie
niebiesko. czyli sa kyanofilne, gdy jadra aparatu jajowego i pierwotne
dwa jadra (wzglednie pézniejsze jedno) bielma o delikatnych, rzadkich,
cienkich beleczkach chromatynowych, o obfitosci erytrofilnej plasmy,
harwia sie rownoczesnie czerwono. czyli sa erytrofilne.

B. U nagonasiennych (Biota) jest jadro plciowe lagiewki pylko-
wej i jadro jaja jednakowo zbudowane, jednakowo wielkie i jednako-
wo chromatofilne. Tak samo niedoodréznienia podobne sa oba te jadra,
gdy jadro lagiewki znajduje si¢ juz w jaju, wedrujac ku jadru jaja.
U okrytonasiennych plciowe jadra pylku réznia si¢ budowa i chroma-
tofilia od jader jaja, ale réZnica ta zanika do szczetu, gdy jadro la-
giewki plciowe wejdzie do jaja i zblizy si¢ do jego jadra.

Kopulujace jadra meskie i Zefiskie sa zupelnie jednakowe.

C. Erytrofilia pewnych jader worka zalazkowego jest wzgledna,
t. j. zalezna od skladu barwika, a nie dowodzi bynajmniej zmienio-
nego skladu chemicznego ich chromatynowego splotu. Nukleing za-
wierajacy, bardzo delikatny szkielet, jest mimo erytrofilii widoczny,
lecz z powodu cienko$ci, a moze i pokrycia erytrofilna plasmatyczna
substancya mniej jak w komoérkach rostowych lub antypodach wyrazny.

Czl. Janczewski referuje o swojej pracy p. t.: , Otocznie
Cladosporium herbarum*

Podajac swoje poszukiwania nad polimorfizmem Cladosporium
herbarum, autor wypowiedzial przekonanie, Ze Leptosphaeria tritici, 2y-
jaca na liciach zboZa pospolu z Cladosporium, stanowi jego otocznie
(Perithecia), czyli najwyZsza jego forme¢ owocowania. Argumenta, wten-
czas przytoczone na poparcie tego twierdzenia, nie byly jednak tej na-
tury, aby wszelka watpliwo$é usu naé mogly.

Tymczasem dalsze poszukiwania autora nad rozwojem Cladospo-
rium 1 Leptosphaeria, obalily pierwotne przypuszczenia i doprowadzily
do otrzymania otoczni, stanowiacych istotnie najwyzsza forme owoco-
wania Cladosporium. Z zasiewu zarodnikow Leptosphacria powstajaca
grzybnia zostawala zawsze bardzo delikatna i pozbawiona wszelkich
innych form owocowania; na niej powstawaly, w odpowiednich wa-
runkach hodowli, same tylko otocznie LZLeptosphaeria. Z zasiewu nato-
miast Cladosporium, w pewnych warunkach, powstawaly na jego grzybni
" otocznie wolne, lub powiazane w kupki przez ciemna tkanke mieki-
szowa, kiéra za rodzaj stroma uwazaé nalely. Zarodniki workowe
w tych otoczniach powstale, wydawaly grzybnie¢ pokrywajaca sie zaw-
sze strzepkami gonidyalnemi Cladosporium, a rzadko kiedy wytwarzajacg
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otocznie. Nadto jeszcze, niektére zewngtrzne komdrki tych otoczni wy-
dluzaly sie, szczegélnie na koricu szyjki, w strzepki gonidyalne Cla-
dosporium. JeSli odosobniony otoczer byl chowany nastepnie w wilgo-
tnem powietrzu, to wielka ilo$é zewnetrznych komérek jego Scianki
wyrastala wprost w strzepki gonidyalne Cladosporium i nadawala szcze-
gélna postaé takim otoczniom.

Otocznie Cladosporium przechodza przez stan skleroty (sclerotium),
zanim swoje worki wyksztalca W tym stanie skladaja si¢ one wylacz-
nie z miegkiszu; w kilku warstwach zewnetrznych $cianki maja barwe
oliwkowo-brunatna, w tkance za$§ wewnetrznej sa zupelnie bezharwne.
Komdrki tej ostatniej tkanki obfituja w tluszcz. JeZeli wigc mlody oto-
czeli rozciSniemy, to zen na zewnatrz wychodzi masa drobnych krope-
lek tluszczowych.

W dojrzalym otoczniu tiema wcale wstawek, lecz same worki,
rozszerzone wyraznie w czeSci frodkowej. W worku znajduje sie¢ 8
bezbarwnych, dwukomérkowych zarodnikéw, z ktérych korcowy jest
wigkszym od innych. Po wysianiu w poZywce, zarodniki kielkuja
w ciagu 6 godzin; po 24 godzinach juz grzybnia ma znaczna dlugosé
i zaczyna sie rozgaleziaé, tworzac czesto widly (Dichotomia) na koficu.
Po 48 g. daja si¢ juz niekiedy spostrzegaé pierwsze gonidya Cladospo-
rium; po 72 g. zawsze ich pelno i grzybnia nabiera barwy oliwkowej,
oraz charakterystycznej budowy w swoich $ciankach.

Otocznie maja forme flaszeczek z bardzo krétka szyjka. Dlugosé
ich = 0,3 mm. do 0,4 mm.; §rednica = 0,15 mm. do 0,20 mm. Worki
maja 0.10 do 0,12 mm. w dlugosci, a okolo 0,016 mm. w najwicksze]j
$rednicy. Zarodniki za§ dojrzale, najwicksze, sa 0,025 do 0,028 mm.
dlugie, a 0,0065 szerokie.

Podlug przytoczonego opisu, otocznie te nalezg do rodzaju
Sphacerella, ale do 2adnego ze znanych gatunkéw, o ile to autor zbadaé
potrafil. Daje wiec im nazwe Sphaerella Tulasnei, na pamiatke wielkiego
mykologa L. R. Tulasne.

Czl. Rostafinski referuje o pracy p. M. Raciborskiego:
»Elaioplasty liliowatych.“

Autor opisuje elaioplasty u nastgpujacych gatunkéw liliowatych:

Ornithogalum bellat z , Stachyoides, wvirens, comosum, cauda-
tum. Funkia ovata, Suboldz, Ianafolza, Gagea arvensss, bohemica, Liotards,
pratensis, lutea, stenopetala. . Podaje opis ich rozwoju i zestawia

stawia nastepnie reakcye ich wydzieliny oleistej. Zachowanie si¢ wobec
alkoholu i kwasu octowego $wiadczy, Ze nie mamy tu ani typowych
olejéw tlustych ani aromatycznych, natomiast uderza wspélnosé reakceyi
z oleistym produktem ziarn zieleni, ktéry uwazamy za Godlewskim
za produkt wydzielinowy. Bylyby wiec elaioplasty specyalnym orga-
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nem wydzielniczym roélin, przynsjmniej w tych wypadkach, gdzie nie
ma miejsca resorbcya ich wydzieliny.

Ze stanowiska morfologicznego sa elaioplasty, na podstawie hi-
storyi rozwoju i anatomii poréwnawczej rozwazane, organami komor-
kowymi tej samej kategoryi, co ciala oleiste watrobowcéw, kule Zy-
wiczne u bardzo wielu rodzin, pecherze garbnikowe u Desmanthus lub
wreszcie wodniczki, wydzielajace sok komérkowy. Ta grupa organéw
komoérkowych, ktéra moZna przeciwstawié¢ szeregowi chromatoforéw
(ziarn zieleni, skrobianek, cial barwikowych, anaplastéw), odréZnia sie
od tychZe zdolno$cia wolnego powstawania w plasmie, ktérej chroma-
tofory juz nie maja. Biologiczne znaczenie elaioplastéw moze w czesci
polegaé, jak to Stahl przyjal dla cialek oleistych watrobowcéw, na
ochronie rolin wobec zwierzat, specyalnie §limakéw.

Dla celéw systematyki anatomicznej przedstawiaja elaioplasty
warto$é niemala. Gatunki rodzaju Ormithogalum, tak trudne czasem do
odréznienia, posiadaja réZne elaioplasty, wykazuja tez réZnice w budo-
wie innych organéw komoérkowych np. anaplastéw, krystaloidéw ja-
dra etc.

Nastepnie sekretarz zawiadamia o posiedzeniu Komisyi
fizyograficznej, ktére si¢ odbylo 23 Czerwca pod przewo-

dnictwem J. Rostafiniskiego.

Protokdl z posiedzenia poprzedniego (22. VI. 1892) przyjeto.

Przewodniczacy wspomnial o stracie, jaka Komisya poniosla
przez Smieré czlonka K. Lapczynskiego w Warszawie. Pamigé zmar-
lego uczcili obecni przez powstanie.

Przystepujac do sprawozdania z czynnosci Komisyi w roku ubie-
glym, Przewodniczacy usprawiedliwil opéZnienie w zwolaniu posiedze-
nia administracyjnego, zwracajac uwage na to, 2e zasilek dla Komisyi
z funduszéw Akademii Um. dopiero w maju ostatecznie zostal uchwa-
lony. Nadto, Przewodniczacy majac stanowczy zaniar ustapienia z zaj-
mowanego dotychczas stanowiska, chcial przedtem sprawg wydawnic-
twa Atlasu geologicznego Galicyi doprowadzié do zupelnego wyjasSnie-
nia i uporzgdkowania. Rzeczywiscie sprawa ta, przedstawiona na po-
przedniem posiedzeniu, zostala przez Wysokie Wladze zalatwiona zgo-
dnie z Zyczeniem Komisyi, a Dyrekcya c. i k. wojskowego Zakladu
geograficznego w Wiedniu o$wiadczyla w ostatnich dniach WP. Poslowi
Popowskiemu, do ktérego przewodniczacy Komisyi udal si¢ z prosha
o posrednictwo, Zze w dalszym ciagu wykonywane beda mapy do wspom-
nionego Atlasu naleZace bez przeszkéd, w roku biezgcym wykon-
czone zostana dwa zeszyty oddane Zakladowi w r. 1891i 1893, a nadto
bedzie Zaklad geograficzny w slanie w tym jeszcze roku wydrukowaé
dwa dalsze zeszyty.
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Ze Sprawozdah Komisyi wydano w roku ubieglym tom XXVII,
druk tomu XXVII jest na ukoficzeniu, a rozpoczgto druk tomu XXIX.
W roku biezacym, po zalatwieniu przez Wladze sprawy wydawnictwa
Atlasu geologicznego, przeslala Komisya c. i k. wojskowemu Zakla-
dowi geograficznemu do wykonania zeszyt VII; mapy majace tworzyé
zeszyty VIII i IX sa prawie zupelnie przygotowane do druku i w naj-
bliZszym czasie poslane zostang do Wiednia.

Od czasu ostatniego posiedzenia Komisya otrzymala nastqpujqce

A) prace do wydania:

' 1) prof. J. Werchratskiego. Motyle wigksze Stanislawowa i oko-
licy;
2) p. Z. Fiszera, Wije zebrane w Galicyi wschodniej w r. 1891;
8) p. J. Sniezka, O krajowyeh gatunkach trzmieli;
4) p. J Dziedzielewicza, Zestawienie zapiskéw o owadach siatko-
skrzydlych w Tatrach podczas pobytu w latach 1891 i 1892.

5) prof. K. Bobka, Przyczynek do fauny muchéwek okolie Prze-
mysla;

6) prof. R. Gutwinskiego, Materyaly do flory glonéw Galicyi,
czesé III;

7) tegoz, Glony stawéw na Zbruczu;

8) p. J. Zubrzyckiego, Flora Pienin;

9) prof. B. Gustawicza, Dodatek do flory pienifiskiej;

10) tegoz, Jerzego Wahlenberga pomiary barometryczne w Ta-
trach ponownie obliczone;

11) Dra E. Woloszczaka, O roslinnosci Karpat migdzy gérnym
biegiem Sanu i Oslawy

B) Dary:

1) Zbiér marmuréw checinskich w 60 okazach szlifowanych, dar
p. M. Bersohna w Warszawie;

2) Zbiér mineraléw i skal z Truskawca, dar p. J. Wyczynskiego,

8) Okazy siarki z Truskawca, dar tegoZ;

4) Zbiér skamielin z Senonu lwowskiego, celestyn z Truskawca
i syngenit z Kalusza, dar prof. dra J. Nied4wiedzkiego;

5) Okazy gipséw skrystalizowanych, blaszkowych i drobnoziar-
nistych, oraz wapieni naciekowych z groty Werteby w Bilczu zlotem,
dar p. G. Ossowskiego;

6) Okaz szlifowany Wolynitu z Michailéwki, dar tegoZ;

7) Dwa zgby nosoroica wlochatego i blaszka z siekacza mamuta,
z Za$cinocza pod Trembowla. dar p. K. Horodyskiego za posrednictwem
p- G. Ossowskiego;

8) Wapiet krystaliczny z formacyi trzeclorzedneJ z Kabarowiec
kolo Zborowa, dar prof. F. Bieniasza; .

Spraw. z pos. Wydz. IlL. 5
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9) Skamieliny senofiskie z Podgdérza-Bonarki, dar p. M. Raci-
borskiego;

10) Zab mamuta i okaz lignitu 2z Zwmogrodu (gub. Kijowska),
dar p. Tylko-Hryncewicza za posrednictwem p. G. Ossowskiego;

11) Lingula z formacyi kambryjskiej w gérach Pieprzowych, dar
dra J. Siemiradzkiego;

12) Zbi6ér blonkéwek krajowych. dar prof. dra A. Wierzejskiego;

13) Zbior owadéw, mieczakéw i mineraléw z Galicyi i krajow
osciennych, dar prof. B. Kotuli;

14) Owady z Pola i z Australii, egzotyczne gady i plazy, dar
dra Eug. Ciastonia;

15) Kilkanascie rzadkich motyli krajowych, dar p. Hendrychow-
skiego;

16) Vespertilio Daubentonii z Zakopanego, dar p. M. Racibor-
skiego; )

17) Dwa okary Zmii czarnej, okazy weza gniewca, padalca w od-
mianie niebiesko kropkowanej, niedoperze z Rytra, dar p. S. Stobiec-
kiego; '

18) Sprawozdania meteorologiczne z lat 1890 i 1891, dar War-
szawskiego Oddzialu Towarzystwa popierania przemysiu i bandlu.

C) Zbiory zlozone do Muzeum Komisyi:

1) Zbiér wijéw galicyjskich p. Z. Fiszera;

2) Zbiér much z okolic Przemysla prof. K. Bobka;

3) Zbiér owadéw siatkoskrzydlych z Tatr p. J. Dzigedzielewicza;

4) Zielnik z nad Sanu i Oslawy prof. dra E. Woloszczaka.

Rachunek z funduszéw Komisyi za rok 1892, sprawdzony i pod-
pisany przez Skrutatoréw : pp. dra Wierzbickiego i J. N. Sadowskiego,
przyjeto do wiadomosci i udzielono Zarzadowi Komisyi absolutoryum.

W dalszym ciggu przedstawil Przewodniczgcy nastgpujacy pre-
liminarz budZetu Komisyi na r. 1893, ulotony przez Komitet admini-
stracyjny:

Dochéd:
Zasilek z funduszéw Akademii Umiejetnodei . . . 4881 zlr.
Wydatki:
Wydawnictwo Sprawozdanh . . . . . . . 1210 ,
Remuneracya kustosza . . . . . . . 600
Remuneracya sekretarza . . . . . . . 300 ,,
Zakupno ksiazek . . . . . . . 200 ,,
Utrzymanie i uporzadkowanie Muzeum . . . . 400 ,,
Porzadkowanie zbioréw geologicznych . . . . 240 ,

Potrzeby Sekcyj . . . . . . . . . 1410
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mianowicie:
a) zoologiczne) 350 zlr.
%) botanicznej 300 ,
¢/ geologicznej 260

4/ meteorologicznej 810 ,
Pierwsza rata na zakupno zbioréw po §.p. prof. A. Wadze 610 ,
Suma wydatkéw 4881 zlr.

Wydatki Sekcyj:
a) zoologicznej:
1) Zasilek prof. K. Bobkowi na badanie fauny much 100 zlr.
2) Zasilek p. J. Dziedzielewiczowi na badanie fauny

owadéw siatkoskrzydlych . . . 100 ,
3) Zasilek drowi J. Nushaumowi na badanie fa.uny
robakéw . . . . 100 ,
4) Koszta uzupelnienia szoru ryb krajowych , . 50 ,
Razem  350zr.

4) botaniczne;j:
1) Zasilek prof. R. Gutwmsklemu na badanie flory
glonéw . . 100
2) Zasilek prof. drowi E. Woloszcukom na badame
flory Karpat

200
Razem 300 zlr.
¢/ geologicznej:
1) Zasilek prof. F. Bieniaszowi na prace mapowe na
Podolu . . . . . . 150 ,,
2) Rezerwa . . . . . . . . . 100
Razem 250 zlr.

d) meteorologicznej:
1) Koszta obliczenia i przygotowania do druku spo-

strzezefi meteorologicznych . . . . 260 ,
2) Rewizya stacyj meteorologicznych . . . 100 ,,
3) Zasilek drowi L. Birkenmajerowi na badania ma-

gnetyczne w Tatrach . . . 150 ,,

Razem b10zlr.

Uzasadniajac powy2szy projekt budZetu Przewodniczacy wyka-
zal, Ze zakupujac zbiory po 4. p. prof. A. Wadze Komisya zyska niewat-
pliwie oprécz cennej kollekcyi zwierzat, rodlin i mineralow, takze
znaczny zapas Srodkéow naukowych, ktorych brak dotychczas w pra-
cach Komisyi dawal si¢ uczu¢ w dotkliwy sposéb. Nadto do tego za-
kupna Komisya obowigzana jest moralnie, tym bowiem tylko sposobem
zapobhiedz bedzie mozna rozproszeniu czy tez wywiezieniu za granice
zbioru zgromadzonego przez znakomitego polskiego przyrodnika ze
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znacznym nakladem pracy i pienigdzy. Z zaniedbania podobnych spo-
sobnosci wyniklo juz dosyé szkéd dla naszego przyrodoznawstwa. Ko-
misya nie bylaby wprawdzie w stanie z zasilku przyznanego jej przez
Akademia Um. pokryé calego wydatku na to zakupno; znajdzie jednak
znakomita pomoc u prof. dra B. Dybowskiego, ktdry przyrzekl przy-
czynié sie znaczng kwota (500 zlr) do zakupienia wspomnionych z'blo-
réw, byle one tylko zostaly w kraju; a nadto jest zupelnie uzasadniona
nadzieja, 2e i Akademia Um. nie odméwi Komisyi znacznego zasilku
(okolo 50O zIr.) na ten cel. Pozostajgca kwote (okolo 2.000 zlr.) roz-
lolyé bedzie moZna na raty, a te pokryé z zasilkéw przyznawanych
Komisyi przez Akademig Um., bez rzeczywistego uszczerbku dla bez-
posredniego celu Komisyi, jakim jest fizyografia kraju.

Na Atlas geologiczny, jakkolwiek wydawnictwo to W bieiqcyx.n
roku wymagaé bedzie znacznego nakladu, nie wstawiono w prelimi-
narz osobnej kwoty, w kasie Akademii lezy bowiem znaczna, z da-
wniejszych dochodéw Komisyi zaoszczedzona suma, na len cel przezna-
czona, ktérej nie wydano z powodu wiadomej przerwy w wydawnic-
twie Atlasu, wywolanej nieuzasadnionemi krokami Panstwowego Za-
kladu geologicznego w Wiedniu.

W dyskusyi nad przedstawionym preliminarzem zabral glos prof.
dr. Kreutz, wykazujac potrzebg wigkszego zasilku dla Sekeyi geologi-
cznej. Po odpowiedzi ze strony Przewodniczgcego przyjeto przedsta-
wiony preliminarz w calo$ci.

Przystapiono do wyboréw. Przewodniczacy w dluZszem przemo-
wieniu podzigkowal za dotychczasowe objawy zaufania Komisyi, ktéra
mu przez szereg lat 7 przewodnictwo swoje powierzala. By¢ moze, Ze
kto inny bylby lepiej prowadzil sprawy Komisyi; ale wiadoma jest
rzecza, Ze latwiej jest, stojac spokojnie na uboczu, krytykowaé poste-
powanie drugiego, aniZeli samemu znalazlszy si¢ w toku rzeczy po-
czgtej dawniej i sklonnej do posuwania si¢ dawnemi drogami, tak
sterowaé, azeby zadowolnié wszystkich, zwlaszcza te2, jeZeli zewnetrzne
warunki nie ss najprzychylniejsze, a pomocy znajduje sig¢ niewiele.
W Sprawozdaniach Komisyi znajdzie, kto zechce, p odstawy do ocenie
nia dzialalnosci Przewodniczacego i $§lady trudnosei, z ktéremi mia-
do walczenia. Milym bylby wprawdzie Przewodniczacemu ponowny
wyb6r, ale nadmiar réznorodnych obowiazkéw, ktére w ostatnich cza-
sach jeszcze si¢ powigkszyly, zmuszajg go do stanowczego zrzeczenia
si¢ piastowanej obecnie godnosci. W obecnych czasach najwazniejszem
zadaniem Komisyi, na zewnatrz, jest wydawnictwo Atlasu geologicznego
Galicyi, na wewnatrz: uporzadkowanie i opracowanie zbioréw, z kt6-
rych geologiczne najwiecej wymagaé beda pracy. Z tych wzgledow
przedstawia przewodniczacy prof. dra Kreutza, jako najodpowiedniej-
82€g0 swego zastgpce.
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Na wezwanie prof. dra Karlinskiego, ktéry biorge czynny udzial
w Komisyi i w Akademii od ich zaloZenia, byl éwiadkiem trudnosci,
z jakiemi walczyé trzeba bylo w najiywotniejszych sprawach Komisyi,
i na tej podstawie $wiadczy, Ze ustgpujgcy przewodniczacy dla Komi-
syi zrobil wiele, obecni przez powstanie skladaja podzigkowanie prof.
drowi Rostafifiskiemu za skuteczna prace okolo dobra Komisyi.

Na trzynastu glosujacych otrzymal prof. dr. F. Kreutz przy wy-
borze przewodniczgcego gloséw 10.

Nowo wybrany Przewodniczacy oswiadcza, Ze zaszczytu tego
nie poZadal. Do przyjecia naloionego mu obowiazku sklania go sta-
nowcze zrzeczenie si¢ prof. dra Rostafifiskiego i wzglad na wydawnic-
two Atlasu geologicznego, ktére znajduje si¢ w trudnych warunkach.
Prosi ustepujacego kierownika Komisyi, 2eby mu nie odméwil rady
i pomocy; spodziewa sig, e czlonkowie pracowaé z nim razem beda,
a mimowolne bledy przebacza. Programu prac nie uklada, bo jest
znany, a drogi wskazuje regulamin. MoZe wznowieniem posiedzeh na-
ukowych uda si¢ rozbudzié¢ Zywszy ruch naukowy wsréd stojacych
obecnie na uboczu mlodych pracownikéw, chociaz przesadnych nadziei
pod tym wzgledem, wobec zebranych doswiadczer, Zywié trudno. —
Prof. dr. Rostafifiski przyrzeka, Ze sprawy Komisyi, jako czlonek Za-
rzadu Akademii, gorliwie popiera¢ i w czynnoSciach Sekcyi botanicz-
nej czynny braé udzial bedzie, a nowemu Przewodniczacemu informa-
cyj na podstawie wlasnych doswiadczel z calag gotowoscia udzieli.

Nastepnie obrano skrutatorami racbunkéw Komisyi: pp. J. N. Sa-
dowskiego i dra D. Wierzbickiego a ich zastgpcami pp. prof. dra E.
Godlewskiego i dra W. Sciborowskiego.

et
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Przewodniczgcy: Dyrektor Janozewski.

Sekretarz odczytuje sprawozdanie posiedzenia Komisyi
fizyograficznej z d. 7. lipca.

Czl. Witkowski wnosi przyjecie rozprawy p. J. Kowal-
skiego: O prawie zgodnodct termodynamicznej w zastosowantu
do rozcayndw potrdjnych, oraz p. J. Silbersteina p. t. Pordwna-
nie pola elektromagnetycznego z ofrodkiem spredystym.

Z poréwnania réwnah pola elektromagnetycznego z réwnaniami
rézniczkowemi ruchu ciala stalego elastycznego wogdle, a nastepnie
Thomson'owskiego eteru §wietlnego o budowie pienistej w szczegélnosci,
wynika mozliwoéé nieskoniczenie wielu interpretacyj mechanicznych
zjawisk elektromagnetycznych. Z pos$réd tych wszystkich w rozprawie
rozwinieta jest jedna, wedlug ktorej energia elektromagnetyczna w kazdej
czeSci pola réwna si¢ energii mechanicznej odksztalcenia i ruchu za-
wartych w tej czeSci pola czastek hypotetycznego srodka elastycznego.

Czl. Cybulski przedstawia prace p. Kleckiego p. t. Ba-
dania doswiadczalne nad wydzielaniem w jelicie cienkiem.

Na zasadzie doSwiadczen Hermanna oraz jego uczniéw przyjeto,
e jelito cienkie, w stanie fizyologicznym bedace, wydziela znaczne
ilosci istoty gestniejacej, ktérej powazna cze$é skladows stanowia zlusz-
czone i rozpadle komérki przyblonkowe blony $luzowej jelita. Masa
ta ma by¢ gléwna czescia skladowa kalu pod wzgledem ilosciowym.
Doswiadczenia chirurgéw nad zachowaniem sig¢ tre§ci, znajdywanej
w $wietle petli jelitowych, wykluczonych z obiegu kalu, potwierdzaly
powyzszy poglad.

Po szczegélowem rozpatrzeniu wszystkich tych do$wiadczen do-
szedl autor do wniosku, Ze bardzo wiele z nich, z malymi wyjatkami
niemal wszystkie nie odpowiadaja w zupelnoici warunkom fizyolo-
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gicznym, gdyz nie uwzgledniano w nich dostatecznie roli drobnoustro-
jéw, oraz pewnych spraw patologicznych, powstalych wskutek samej
metody doswiadczaine;j.

Autor podjal szereg do§wiadezeri, majacych na celu wyswietlenie
sprawy wydzielania w jelicie cienkiem. w ktérych staral sie wyelimi-
nowadé dzialanie nadmiernie rozmnozonych drobnoustrojéw na $ciane
jelita oraz na tresé, gromadzaca sie¢ w jego swietle. W tym celu wy-
kluczal autor u pséw petle jelita cienkiego i dezynfekowal ich $wiatlo
przez obfite pidkanie 3%/, kwasem borowym i sztucznym sokiem zo-
ladkowym. Po zaszyciu korficow wykluczonych petli zapuszczano je do
jamy brzusznej. Sublimat uzywany przez Berensteina do dezynfekcyi
blony $luzowej jelita, uwaZa autor za $rodek zupelnie nieodpowiedni.
Pomys! zastosowania soku Zoladkowego zawdziecza autor Prof. Cybul-
skiemu, pod ktérego kierunkiem pracowal.

W Zadnem doswiadczeniu nie udalo si¢ autorowi usunaé w zu- -

pelnosei bakteryj ze swiatla jelita, co zreszta nie odpowiadaloby ré-
wniez jak i nadmierne nagromadzenie tych tworéw warunkom fizyolo-
gicznym; udawalo sie jednak za pomocs przytoczonej metody zmniej-
szyé ilogé drobnoustrojéw w Swietle wykluczonych petli do tego stopnia,
Ze dzialanie ich nie zaciemnialo wyniku do$wiadczei. Blona §luzowa
wykluczonych i w powyzszy sposéb zdezynfekowanych jelit pozosta-
wala zupelnie normaina. Jako konieczny warunek do uznania dodwiad-
czenia 2a udane postawil sobie autor, by jama brzuszna zwierzat do-
$§wiadczalnych wraz z zawartymi w niej narzgdami przez caly przeciag
czasu operacyi az do sekcyi zwierzecia pozostawala w stanie zupelnie
normalnym, gléwnie 2a$, by wykluczona petla nie podlegala Zadnym
zmianom patologicznym. W liczbie ogloszonych 20 doswiadezen znaj-
dujg si¢ zaledwo 3 takie, ktére warunkowi temu w zupelnosci odpo-
wiadaja i w ktérych si¢ zarazem udalo dostatecznie ograniczy¢ ilodé,
a wiec i rozkladowe dzialanie drobnoustrojéw, rozmnazajacych sie
w zamknietej przestrzeni:

Pierwszy pies zostal zabity po uplywie 68 dni po operacyi,
drugi po uplywie 46 dni, trzeci za$ zdechl na wléknikowe zapalenie
pluc w 24 godziny po operacyi. Tres¢ wykluczonej petli 1-go psa, ma-
jacej 13 cm. dlugosci, stanowila masa Z6lta, do§¢ sucha, lepka, cia-
gnaca sie, dos¢ $cisle przylegajaca do blony $luzowej w ilosci 1,67 g.
Tres¢ wykluczonej petli psa 2-go, majacej réwniez 13 cm. dlugosci,
stanowil 26lty, gesty,.lepki plyn w ilosci 4.6 cm. sz; w wykluczonej
za$ petli psa 3-go, majacej 8 cm. dlugosci, znaleziono minimalna ilo§é
szarej gestej masy. We wszystkich tych 3-ch doswiadczeniach, stano-
wiacych szereg I, znaleziono w tresci wykluczonych petli bardzo nie-
wielka ilo$¢ bakteryj, ktérych sile Zyciowa i zdolnosé rozrodcza stwier-
dzono zapomoca hodowli; znaleziono stosunkowo duzo zluszczonych

Hl‘
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komoérek przyblonkowych po czesci dobrze zachowanych, po czesci
" rozpadlych; cialek bialych nie znajdywano za$ zupelnie. Badanie che-
miczne tej tresci wykazalo w niej skladniki. znalezione juZz przez po-
przednich autoréw w tresci wykluczonych petli jelitowych.

W 6-ciu nastepnych doswiadczeniach, stanowiacych szereg II,
wystapily powiklania patologiczne ze strony blony otrzewnej; pomimo
to znajdowano w wykluczonych petlach tresé réwniez w bardzo nie-
wielkiej ilosci i podobng do tresci, otrzymanych w I. szeregu do$wiad-
czefi; iloSé drobnoustroj6w w tej tresci byla réwniez stosunkowo
niewielka.

W 6-ciu dalszych doswiadczeniach, stanowigcych szereg III,
znajdowal autor w wykluczonych petlach tre$é gnijaca, zazwyczaj obfita,
a stanowil jg jaki§ produkt patologiczny chorobowo zmienionej &ciany
jelitowej, a mianowicie wysiek zapalny, ropa lub krew, ulegla pod
wplywem dzialania bakteryj rozkladowi gnilnemu.

W b-ciu ostatnich doéwiadczeniach, stanowiacych ostatni szereg,
znajdowal autor w wykluczonych petlach szaro zielonkawa masg,
mocno cuchnaca, przypominajaca konsystencya swoja oraz zapachem
kal. Masa ta odpowiadala w zupelnosci tresci, znajdowanej przez Her-
manna w wykluczonych pierscieniach jelitowych; treéci tej nie bywalo
jednak tak wiele, jakby tego naleZalo oczekiwaé na podstawie do-
$wiadczefi wymienionego badacza: u jednego psa np., zabitego po uply-
wie 77 dni od operacyi, znaleziono w wykluczonej petli, majacej okolo
12 cm. dlugosci, tres¢ w ilodci 11 g.

Ostatnie 5 doswiadczenn potwierdzaja w zupelnosci obserwacye
Hermanna, autor nie zgadza si¢ jednak na przyjete dotychczas tloma-
czenie tych doswiadczen, t. j. wyprowadzanie z nich wnioskéw, doty-
czacych sprawy wydzielania w jelicie cienkiem, znajdujacem si¢ w sta-
nie fizyologicznym. W owej zielonkawej, papkowatej, cuchnacej masie
znajdowal bowiem autor prawie wylgcznie drobnoustroje; w odnosnych
doswiadczeniach nie udalo si¢ wigc ograniczyé¢ dostatecznie ich ilosci,
a wigc i dzialania. Nie byla to, zdaniem autora, wydzielina jelita,
w ktérej znajdowalyby si¢ drobnoustroje, tak samo jak i w Swietle jelita
normalnego, a masa zupelnie anormalna, powstala gléwnie wskutek nad-
miernego nagromadzenia si¢ bakteryj oraz ich produktéw w zamknigtej
przestrzeni jelitowej. Byé moze, w $wietle normalnego jelita rola dro-
bnoustrojéw polega miedzy innemi i na tem, 2e w ten lub inny sposéb
pobudzaja blone $luzowa do wydzielania; w kaidym jednak razie
warunki, jakie stwarzamy, zamykajac niejako bakterye w wykluczonej
petli jelitowej i dozwalajagc im rozmnazaé sie tam tak dalece, jak to
w tych warunkach ma miejsce, sa zupelnie odmienne od warunkéw
fizyologicznych. To tez autor nie czuje si¢ uprawnionym do sadu
o. sprawie wydzielania w jelicie normalnem na zasadzie ostatniego sze-
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regu swoich doswiadczen. Opierajac si¢ na dwu pierwszych szeregach
doswiadczen, a zwlaszcza na pierwszym, w ktérych przez ograniczenie
ilodci bakteryj w wykluczonych petlach udalo si¢ wytworzyé warunki
badZz co badZ bardziej zbliZone do warunkéw fizyologicznych, aniZeli
w ostatnim szeregu, dochodzi autor do wniosku, Ze sama wydzielina
jelitowa, nawet w obecnosci pewnej ilosci bakteryj w Swietle jelita
cienkiego, stanowi pod wzgledem ilosciowym zaledwo drobna czastke
tresci jelitowe).

Co sie¢ za$ tyczy wlasciwego kalu, czyli ekskrementéw — osta-
teczny sad co do jego natury bedzie mozZliwym dopiero po przeprowa-
dzeniu analogicznych badahn nad sprawa wyduelama we wszystkich
czeSciach jelita grubego.

Na posiedzeniu sScislejszem odestano obie, wyzej wymie-
nione prace do Komitetu wydawniczego, oraz referowano inne
prace, ktére badz odrzucono, badz odestano autorom do prze-
robienia.

Nastepnie sekretarz zawiadamia o posiedzeniu Komisyi
fizyograficznej, ktére si¢ odbylo 7. lipca pod przewodnictwem
Dr. F. Kreutza.

Przewodniczgcy przedstawil odezwe Swietnego Prezydyum kr.
st. m, Krakowa, wzywajaca Komisye fizyograficzna do delegowania
iednego z cudonkéw, na czlonka miejskiej Komisyi wodociagowej,
i wniésl, azeby Komisya mandat ten powierzyla Prof. Drowi Zarecz-
nemu.

W sprawie tej wqu.zala si¢ dluisza dyskusya, w ktérej zabie-
rali glos: pp. Dr. Zareczny, Dr. Bandrowski, Dr. Karlifiski, Dr. Rosta-
finski, Dr. Kreutz i K. Jelski. Prof. Dr. Zargczny o$wiadczyl, Ze jego
zdaniem Komisyi fizyograficznej wypada delegowaé do Komisyi wodo-
ciagowej Prof. Dra Szajnoche, ktéry bedac czlonkiem Komisyi fizyogra-
ficznej, pracuje zarazem od dluiszego czasu w Komisyi wodociggowej,
a nastepnie wykazal okolicznosci, ktére jemu samemu, gdyby do Ko-
misyi wodociagowe] zostal delegowanym, stanowisko tam utrudniaé
beda. Prof. Dr. Bandrowski przedstawil, jak na sprawe wodociagéw
zapatruje si¢ obecnie wigkszo$¢ Komisyi wodociagowej i Rada m.
Krakowa, i wykazywal, Zze trudnosci takich, o jakie obawia si¢ Prof.
Dr. Zargczny, nie bedzie; zwrdcil wreszcie uwage na to, Ze Prof. Dr.
Szajnocha nie jest delegatem Komisyi fizyograficznej do Komisyi wo-
dociagowej, lecz zasiada tam w innym charakterze. Po przemdéwieniach
innych, wyZej wymienionych czlonkéw, ktérzy, zgadzaja si¢ z zapatry-
waniem Prof. Dra Bandrowskiego, po cze$ci omawiali dawniejszy prze-
bieg sprawy wodociagowej i obecny jej stan, po czesci wykazywali
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powody, dla ktérych Komisya delegatem swoim do Komisyi wodocia-
gowej wybra¢ powinna Dra Zarecznego, zgodzil si¢ Dr. Zargczny na
przyjecie ofiarowanego mu mandatu pod warunkiem, jezeli Komisya
fizyograficzna przyzna mu kredyt w ilosci okolo 300 zir. na przypadek,
gdyby w toku badan woéd poglebnych nadarzyla si¢ sposobno$é roz-
strzygnigcia waznych kwestyj geologicznych przez poprowadzenie rob6t
wiertniczych poza granice wskazana wylacznie wzgledami na sprawe
wodociagu. Kredyt wspomniany przyznano jednoglonie.

Przewodniczacy przedstawil nasigpnie projekt regulaminu Muze-
um Komisyi fizyograficznej, ulozony przez p. S. Stobieckiego i rozeslany
poprzeduio Czlonkom do rozpatrzenia, i wniésl, ze wzgledu na spé-
Zniona pore, azeby Komisya szczegélowa oceng tego projektu powie-
rzyla osobnemu Komitetowi z obowiazkiem zdania sprawy po waka-
cyach. Komisya, godzac si¢ z tym wnioskiem, wybrala do Komitetu
pp.: K. Jelskiego, W. Kulezyniskiego, S. Stobieckiego, Prof. Dra Wie-
rzejskiego i Dra T. Wisniowskiego.

Poczem Przewodniczacy zamkngt posiedzenie.
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Przewodniczacy Dyrektor Janczewskr.

Czl. Gosiewski przedklada wlasna prace p. t.: ,0 prze
ksztalceniu najprawdopodobniejszem ciata materyalnego“.

Rozwaza sig¢ tu stany, przez ktére przechodzi cialo materyalne
w czasie przeksztalcania sig.

Mozliwo$é takiego badania powinna wogdle zaleeé:

1) od sposobu okreslenia ilo§ciowo uwazanego stanu; oraz

2) od prawdopodobienstwa faktu, Ze stan tak okreslony odtwa-
rza stan ciala prawdziwy.

To prawdopodobienstwo zalezy: 1) od stanu ciala, ktéry sie
przyjmuje za poczatkowy; 2) od stanu ciala bie2acego; i nareszcie,
3) od wartosci. przeksztalcenia, ktéremu cialo uleglo w przejsciu od
stanu poczatkowego do biezacego.

I’rzeksztalcenie ciala elementarne (nieskoficzenie male), wogdle,
rozklada autor na przeksztalcenie elementarne czastkowe, i energia,
wytworzong przez cialo w czasie przeksztalcenia elementarnego, uwaza
jako funkcya stanu ciala i odpowiednich wartosci przeksztalceni ele-
mentarnych.

Z warunku, Ze energia wytworzona przez cialo, podczas prze-
ksztalcenia skonczonego, jest wogdle funkcya stanu ciala i czasu, wy-
raza autor energia elementarna innym jeszcze sposobem, i stad wy-
pada mu réwnanie, stanowiace jeden zwiazek miedzy stanem ciala
i czasem. Inne zwiazki konieczne wyznaczaja sie jako najprawdopo-
dobniejsze.

Rozbiér pomienionych zwiazkéw prowadzi do sformulowania
wlasnosci przeksztalcenia najprawdopodobniejszego, ktdre sa nastepujace:

1) Wartodé przeksztalcenia jest w kazdej chwili suma algebraicz-
ng dwéch wielkosci: eutropii i aneutropii;
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2) eutropia jest funkcya stanu ciala dodatna i rosnaca, podczas
gdy aneutropia funkcya stanu ciala nie jest: jest to wielko$¢ ujemna
i malejaca;

3) na koficu przeksztalcenia, eutropia osigga maximum wzglgdne
do wartosci energii wytworzonej przez cialo, aneutropia osiaga jedno-
czeénie minimum bezwzgledne;

4) w tym samym czasie, wspélczynniki, analogiczne z tempera-
turami w termodynamice, zmierzaja do wyréwnania si¢ i koricza na
osiagnigciu wartosci spolnej;

5) trwanie przeksztalcenia jest wogéle skoficzone.

CzL. Kreutz przedktada pracg Czd. Niedzwiedzkiego p- t.:
o Prayceynek do geologii stokéw karpackich®.

Gléwna treScia rozprawy jest blilsze oznaczenie pigtra kredo-
wych formacyi stokéw Karpat kolo Swoszowic, Wieliczki i Bochni.

Autor dowodzi na podstawie nowszych skamielin, tudziez po-
réwnai petrograficznych po pierwsze, iz poklady, skladajace grzbiet
Mietniowa (kolo Wieliczki) az po Suldéw, naleza do warstw a,wernsdorf-
skich* Hoheneggera, zatem do pietra barremien; po drugie, iz grubo-
lawicowe piaskowce ze zlepieficami Zelazistymi, wystgpujace na stoku
Karpat przy Tomaszkowicach na wschod od Wieliczki, na zachodzie
za Wilga kolo Lusiny, tudziez kolo Pogwizdowa na poludnie od Bochni,
zlaczy¢ nalezy z pokladami Garbatek, zawierajacymi neokomskie ska-
mieliny i odnie$¢ do oddzialu ,Grodischter Sandstein“ Hoheneggeras
zatem do pietra hauterivien.

Wreszcie wykazuje autor, ze zatoka utworéw miocenicznych,
podobna do znanej z okolicy na poludnie od Swoszowic kolo folwarku
Zielona, wystepuje takze w Gaju na N E od Mogilan.

Czt. Cybulski referuje o pracy p. Wachholza p. t.:
»O oznaczaniu wiecku ze zwlok na podstawie skostnienia gléwki
kosct ramieniowey.

Najpewniejszych wskazéwek do oznaczenia wieku ze zwlok do-
starcza kosciec. W przebiegu kostnienia kosci ramieniowej wystepuja
pewne zmiany, mogace posluzyé do oceny wieku czlowieka, z ktorego
zwlok kos¢ wydobyto. Juz od dawna zwrécono uwage na zjawisko
zan%kgnia chrzastek posrednich, rozdzielajacych trzon kosci ramieniowe]
od jej gérnej czesci przyrostowej, jednak podawany przez réZnych au-
torow wiek, w ktorym chrzastka posrednia ma zanikaé, jest réznym,

a to gléynig z tej przyczyny, i3, jak to pierwszy Hofmann zauwazyl,
autorowie nie uwzgledniali w badaniach swych wplywéw plei. narodo-
wosci i dlugosci ciala na przebieg kostnienia.
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. Autor badal pod tym wzgledem w pracowni sadowo-lekarskiej
w Wiedniu 124 kosci z 124 zwlok i 76 kosci z tyluz oséb zmarlych
w Krakowie. Autor przekonal sig, Ze najwybitniej wplywa ple¢ na
przebieg kostnienia pod wzgledem czasu. Zmiany w kostnieniu jak
znikanie pokladu chrzastki na zewnetrznym brzegu przekroju glowki
kosci ramieniowej stanowi dla mieszkaficéw Wiednia ceche wieku u ko-
biet do 14, u mezczyzn do 16 lat; zupelny zanik chrzastki posrednie]
miedzy trzonem a cze$cia przyrostowsa nastaje u mieszkaficow Wiednia
mianowicie u kobiet okolo 17—18 lat, u meiczyzn okolo 20—21 lat,
u naszej ludnoscl okolo 19. roku u kobiet, 23. roku u mezczyzn. Utka-
nie czeSci przyrostowej zmienia si¢ wprawdzie z biegiem lat, jednak
nie zachodza co do tego wybitne réznice miedzy kosémi mezczyzn
i kobiet. W okresie pomigdzy 15. a 20. rokiem Zycia jest utkanie czesci
przyrostowej u obu plci miekkie, o drobnych przestworach szpikowych;
utkanie trzonu w tym samym okresie jest twarde, o regularnych prze-
stworach szpikowych. Poczawszy od 20 lat staje si¢ utkanie najpierw
w zewnetrznej cze$ci przyrostka, potem w $rodkowej. w koricu w we-
wnetrznej (okolo 30. roku) gebczaste, o coraz to wigkszych przestwo-
rach i podobne do utkania trzonu. W kosciach ludzi, liczacych od 20
do 25 lat Zycia, okazuje przekrdj przyrostka zazwyczaj budowe promie-
nistg. Okolo 17-go roku u mezczyzn, a 15-go u kobiet, zjawia si¢ ponad
chrzastka posrednia w jej czesci Srodkowej '/, mm. szeroka blaszka
kostna, ktéra istnieje dlugi jeszcze czas po zaniku pierwszej; sama
zanika w réznym wieku w kosciach ludzi tejie samej plci, narodo-
wosci i t. d. Roéznice miedzy zabarwieniem (jasnoZéltem) przekroju
przyrostka a zabarwieniem (ciemnoczerwonem) trzonu zauwaza sig
w kosciach os6b tak mniej niz 20 lat, jako tez i wiecej jak 20 i 30
lat liczacych; w kazdym razie najczgsciej spotyka sie¢ ja w ko-
Sciach os6b miedzy 20 a 30 lat liczacych. Na wyrazisto§é tej réZnicy
barw wplywa chrzastka posrednia lub blaszka kostna, oddzielajaca
przyrostek w naczynia krwionosne, a zatem i w krew ubogi — od trzonu
obficie w krew zaopatrzonego. Rozszerzanie si¢ jamy szpikowej z glebi
trzonu ku czesci przyrostowej stanowi nieznana dotad a bardzo do-
kladna ceche wieku; miedzy 30 a 35-tym rokiem u meZczyzn siega
jama do szezytu szyjki chirurgicznej, u kobiet juz od 28-go roku Zy-
cia; od 3b-go roku u medszczyzn, a nieco wczedniej u kobiet sigga
ona w glab czeSci przyrostowej, t. j. wyZej miejsca, w ktérem trzon
z przyrostkiem sie polaczyl. Stosunek wymiardw najwiekszej szero-
koéci do najwigkszej wysokosci prawidlowego przekroju przyrostka
bywa w kosciach oséb, liczacych wyzej 85 lat 2ycia, réwnym stosun-
kowi 366 cm. do 1 cm. lub 277 cm. do 1 cm., w kosciach oséb
nizej 85 lat Zycia stosunkowi, ktéry maksymalnie wynosi 2:76 : 1
cm., a to z tej przyczyny, poniewaZ kosé do poinego wieku wzrasta
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na szeroko$é, a na wysokodé tylko do chwili zaniku chrzastki posre.
dniej. Wartodé tych pomiaréw i ich weajemnego stosunku jest tylko
pomocniczg podceas oceniania wieku, to tet nie moina wylgcznie na
nich oceny swej opieraé. Wyniki tych badas, stwierdzone w licznych
prébnych praypadkach, odnosza si¢ do oséb o prawidlowo rozwinietych
czesciach plciowych i kofécu o srednim warodcie u meZezyzn =168 cm.
u kobiet 166 cm.

Czynnikami wywierajacemi wplyw na przebieg kostnienia pod
wzgledem czasu sg:

1) pleé; u kobiet dochodzi kofciec naturalnym biegiem predzej
do szczytu rozwoju, jak u mezczyzn.

2) narodowodé; predszy rozwdj u mieszkancéw Wiednia ni2
Krakowa ; :

3) dlugosé ciala; predzej w kodciach oséb éredniego wzrostu
(168 cm. u mezczyzn), niz w kosciach oséb wysokich (wyzej 170 cm.
u meiczyzn); .

4) wady rozwojowe ko$éca, mianowicie u karléw pierwszej grupy
Kundrata, ktérych kosciec rozwija sie zreszla prawidlowo, jest przebieg
kostnienia co do czasu rownym lub nieco przyspieszonym w poréwna-
niu z przebiegiem u ludzi wzrostu prawidlowego; u karléw drugiej
grupy, u ktérych rozwdj koséca jest z nieznanych przyczyn wstrzyma-
nym, niemozliwg jest ocena wieku z powyzej podanych znamion; chrzastki
posrednie utrzymuja si¢ u nich przez cale Zycie.

6) wady rozwojowe czesci plciowych; przebieg kostnienia u mez-
czyzn i kobiet dotknigtych nierozwojem /Aypoplasia) narzadéw plcio-
wych jest wolniejszym niz u o0séb z prawidlowo rozwinietemi cze-
Sciami rodnemi; trzebienie w okresie pokwitania zwalnia proces ko-
stnienia kosci.

6) dlugotrwale i wyniszczajace choroby ciala; analogia z zasto-
jem we wzroscie paznokci u obloZnie chorych.

Na posiedzeniu Scislejszem odestano powyzej wymienione
prace do Komitetu wydawniczego, oraz referowano o innych
pracach, ktére postanowiono bgdz zwrécié autorom do prze-
robienia, bgdz odda¢ drugiemu czlonkowi do referatu.
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Posiedzenie Wydzialu
dnia 20 listopada 1893 r.

Przewodniczacy: Dyrektor Janczewskr.

Obecni czlonkowie czynni glosowali na kandydatow,
proponowanych na czlonkéw korespondentéw, a nastepnie wy-
brali Sekretarzem Wydzialu na dalsze trzy lata Cztonka Ro-
stafiniskiego.

L2l




Posiedzenie dnia 4. grudnia 1893.

Przewodniczacy : Dyrektor Janczewskr.

Sekretarz zawiadamia, 2e Czlonek Mertens nadestal
dwie prace. Jedna, »Przyczynek do rachunku calkowego«, jest
takiej tresci: ‘

Autor wyprowadza dwa ogolne wzory redukcyjne i podaje spo-

s6b praktyczny calkowania wyrazen rézniczkowych
/

Druga, p. t. »Przyczynek do zadania Malfattego<, ma
taka tresc:

Autor rozwiazuje zadania Malfattego uogdlnione przez Steinera
dla trzech kol danych. Wyprowadza zréwnania kol szukanych i przez
szereg wykreslefi, wymagajacych tylko wyznaczenia kola spélnego dwom
wiazkom ko6l wiadomym, dochodzi do trzech wiazek, ktérych kola
wzglednie przecinaja kola szukane pod katem prostym. Tym sposobem
wykreslenie kol szukanych sprowadza si¢ do zadania, wyznaczyé kolo,
ktére przecina kola danej wiazki pod katem prostym i stycznem jest
do kola danego.

Czl. Godlewski referuje o pracy p. S. Jentysa p. t.
»Studya nad rozktadem i przyswajalnoscia azotu odchoddw
2wierzecyche.

Przedstawiona praca zawiera opis szczegélowy doswiadczen, o kto-
rych autor podawal juz tymczasowe wiadomoséci na posiedzeniach Aka-
demii w maju, lipcu i listopadzie 1892. r. Od tego czasu wykonal autor
jeszcze doswiadczenia w celu poznania wplywu temperatury i obecnosci
soli wapiennych na powstawanie amoniaku podezas rozkladu odchodéw
stalych. Wypadki tych doswiadczen wykazaly, Ze zaden z tych czyn-
nikéw nie wplywa dodatnio na uruchomienie azotu w kale. Natomiast
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w tych badaniach zyskal autor nowe wskazéwki, Ze pewne ilos¢i amo-
niaku powstaja z kalu wtedy, gdy rozklad odbywa si¢ wobec utru-
dnionego dostepu tlenu, a najwiecej gdy tlen weale nie dochodzi.

Na podstawie uzyskanych wynikéw wyprowadza autor caly sze-
reg wnioskéw, ktére maja znaczenie zaréwno dla teoryi jak i dla
praktyki rolniczej.

Cz1. Natanson przedklada swg pracg p.t. » O znaczeniu
kinetycznem funkeyi dysypacyjnej«.

Autor roztrzgsa przypadek ogdlny zjawiska tarcia wewnetrznego
w plynie z punktu widzenia zachodzgcych w niem przemisa energii.
Poslugujac si¢ metoda »kinematycznge, oblicza zmiang energii molarnej
plynu; zmiana ta w jednej czgci wynika z dzialania sil zewnetrznych,
w drugiej odpowiada przemianie energii molarnej na molekularng lub
odwrotnie. Ta znowu przemiana sklada si¢ rowniez z dwdch czedci.
pierwsza, zwykla praca fredniego ciénienia, jest odwracalna; druga
zwigzana z istnieniem ciénied stycznych, oraz régnic pomiedzy cignie-
niami normalnemi, jest nieodwracalna. Kierunek jej zalety od praw
wzajemnego dzialania czasteczek na siebie; wartoécig jej, na jednostke
objetosci i czasu, jest »funkcya dysypacyjnac lorda Rayleich.

Tyle tylko da¢ moze metoda kinematyczna. Zapomoca hypotezy
Maxwella, autor doprowadza rozwigzanie zadania do keriea, nadto uzu-
pelnia rachunek w przypadku czgsteczek, posiadajacych, préce poste-
powej, jeszcze energia wewnetrzng.

Cd. Wierzejski referuje o pracy p. J. Nussbauma p. t.
» Praycaynek do kwestyi zarodkowego powstawania cialek krwi
i drédblonkéw u kregowcbwe.

Autor badal rozwdj cialek krwi i 8rédblonkéw naczyhn u Zaby
plowe]j (Rana temporaria) i doszedl do nastgpujacych rezultatéw:

1. Cialka krwi, oraz $rédblonki najwczesniej zjawiajacych sig
nacayfi, jako tez Srédblonek serca rozwijaja si¢ z wewnetrznego listka
zarodkowego (entodermy).

2. Srédblonki zjawiaja si¢ nieco wczesniej niZ pierwsze ciatka
krwi i rozwijaja si¢ z t. z. komérek naczyniotwérczych (Goette, Schwink),
ktére oddtielaja si¢ z entodermy przewaznie na granicy jednowarstwo-
wej §ciany entodermalnej o charakterze nablonkowym i wielowarstwowej,
bogatej w 26ltko odiywcze masy entodermy, czyli na granicy t. z.
sémtoblastu jelitowego« i »26ltkowego« (Darmentoblast i Dotterentoblast
Schwinka).

Autor nie zgadza si¢ ze Szwinkiem co do tego, aby pomiedzy
obiema temi czeSciami entodermy istniala tak zasadnicza rdéZnica mor-
fologiczna, jaka przyjmuje Schwink, i aby tylko entoderma Zdltkowa
byla Zrédlem komérek naczyniotwdrczych i cialek krwi, jak to twierdzi

8praw. = pos. Wyds. IIL 1
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wzmiankowany badacz. Wedlug autora obie te cze$ci entodermy prze-
chodza we wezesnych fazach rozwoju bardzo nieznacznie i stopniowo
jedna w- druga, a komoérki naczyniotwércze oddzielaja si¢ wlasnie z tej
pogranicznej, obojetnej czesci. Autor -dzieli zapatrywania Houssay'a co
do tego, Ze pomigdzy wzmiankowanemi czeSciami listka wewnetrznego
nie zachodzi réZnica zasadnicza, uwaa za$ za zupelnie bledne zapa-
trywanie Rudniewa, ktéry oznacza entoderme jelitowa nazwa wtérnej,
26ltkowa za§ nazywa pierwotna, albowiem pojecie entodermy pier-
wotnej moze si¢ stosowaé tylko do entodermy na stadyum gastruli,
zanim oddzielaja si¢ od niej celomatyczne worki listka $rodkowego,
oraz materyal dla struny grzbietowej.

3. Komérki naczyniotworcze po oddzieleniu si¢ od entodermy
tworza nader charakterystyczna sieé, maja bowiem nieregularne postaci
i wyrostki, ktérymi si¢ wzajemnie lacza. Sieé¢ komdrek naczyniotwor-
czych wypelnia obszerng szczeling pierwotnej jamy ciala, a mianowicie
szczeling pomigdzy brzuszna powierzchnia Sciany entodermalnej a trze-
wiowa warstwa mezodermy. Skupienie siatkowate komérek naczymio-
twoérczych rozrasta si¢ coraz bardziej ku przodowi. W tylnym oddziale
sieci komérki zaczynaja si¢ najwczesniej rozstgpowad i tworza, po-
czawszy od tylu, srédblonkowe zawiazki dwéch zyl Zéltkowych (Doster-
vemen), ku przodowi za$§ takie? zawiazki zatoki Zylnej i serca. To
ostatnie mozna uwazaé, zdaniem autora, za produkt nowotworzacych
sie przednich koncéw zyl Z6ltkowych, jakkolwiek zjawia si¢ ono zrazu
jako zawiazek nieparzysty.

4. Na srodkowej. linii brzusznej powierzchni jednowarstwowej
Sciany przelyku autor obserwowal rozmnaZanie si¢ komérek i oddzie-
lanie si¢ pojedynczych elementéw komérkowych (uktad wrzecion jadro-
wych pokazuje, Ze komérki dzielg si¢ tu w kierunku grubosci $ciany).
Autor sadzi, 2e wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa elementy te
przyczyniajg sie do rozrostu $rédblonka naczyi w okolicy glowowej
zarodka, podobnie jak to Houssay przyjmuje dla plazéw ogonowych,
a wbrew twierdzeniu Schwinka i Rudniewa, ktérzy zaprzeczaja u pla-
z6w bezogonowych udzialu entodermalnej, nablonkowej Sciany przelyku
w formowaniu komérek naczyniotwérezych.

. Cialka krwi oddzielaja sig z tej czesci entodermy, ktéra Schwink
nazywa 26ltkowa. W ogdlnosci autor stwierdza pod tym wzgledem .po-
szukiwania Schwinka, dokladniej atoli okresla poloZenie t. z. kep krwio-
twérczych /Blutinsel) i wykazuje, ze proces formowania sie cialek krwi
rozpoczyna si¢ w miejscach parzystych na przedniej powierzchni
entodermy Z6ltkowej tuz obok po obu stronach wypukliny watrobowe;j.
Poczawszy stad, proces formowania si¢ cialek krwi przechodzi na strone
brzuszng i ku tylowi, gdzie stopniowo obie kepy krwiotwércze zlewajg
sie¢ w jedna szeroka nieparzysta kepe, ciagnaca si¢ na linii $rodkowej
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brzusznej powierzchni entodermy 26ltkowej. Nowotworzace sie cialka
krwi przenikaja do 2yl Z6ltkowych i stad do serca. Co si¢ tyczy samego
sposobu oddzielania si¢ komérek krwi od entodermy, autor stwierdza
w zupelnosci odnosne sposlrzezenia Schwinka: nastgpuje rozluZnianie
si¢ elementéw entodermy, rozpadanie si¢ wiekszych kul na pojedyncze
komorki, ktére si¢ wreszcie zupelnie uwalniaja.

6. Autor zbadal dalej rozwdj najpierwszych naczyn wloskowa-
tych watroby, pozostajacych w zwiagzku z rozgalezieniami 2yl Z6ltko-
wych. Pochodzenie tych naczyr zaznaczyl juz autor na innem miejscu
w Biuletynie Akademii; obecnie dodaje nastepujace uzupelnienia. Za-
wiazek watroby przedstawia u zarodkéw, majacych okolo 2 mm. dlu-
gosci, wypukling woreczkowata, Slepo zakoficzona, umieszczona na
linii $rodkowej ciala na granicy entodermy jelitowej i 26ltkowej. Sciana
tego woreczka zaczyna si¢ bardzo wczesnie faldowaé i tworzy tu
i owdzie kolbiaste wypukliny, przyczem znacznie grubieje i slaje sie
wielowarstwowa. Zewnetrzne powierzchnie tych wypuklin i zgrubien
zrastaja si¢ z soba w wielu miejscach, w skutek czego powstaje po-
miedzy niemi uklad jam i szczelin, wzajemnie z soba komunikujacych.
Tym sposqbem na przekrojach przez zawigzek watroby spostrzegamy
teraz dwa uklady przewodéw. Jedne sg tylko produktem i przedluze-
niem pierwotnej jamy woreczka watrobowego (ktéra to jama zanika
w miarg grubienia $ciany tego woreczka w kierunku do wnetrza) i daja
ostatecznie poczatek kanalikom Zélciowym — te przewody nazywa autor
wewnatrzwatrobowymi. Drugie, ograniczone zewnetrznemi po-
wierzchniami wypuklin i zgrubiefi Sciany woreczka watroby, nazywa
autor zewnatrzwatrobowymi. Te ostatnie komunikuja z Zylami
Z6ltkowemi i ich odnogami i przeobraZaja si¢ bezposrednio w Swiatla
najpierwszych naczyh wloskowatych zawigzka watroby, otrzymujac
swoj $rédblonek, oraz cialka krwi w znacznej czgsci od 2yl Zoltkowych.
W czeSci atoli entodermalna $ciana przewoddéw zewngtrz-
watrobowych bierze sama czynny udzial w formowaniu
komérek krwi i §ré6dblonka. A mianowicie, autor obserwowal
w wielu miejscach karyokinetyczne dzielenie si¢ komérek na powierzchni
§cian entodermalnych, ograniczajacych przewody ostatnio wymienione,
dzielenie si¢ w kierunku do $wiatla przewodu (t. j. przyszlego naczy-
nia) i przeobraZenie si¢ oddzielonych elementéw w komdrki krwi i $réd-
blonka.

W bocznych, skrajnych czeSciach zawiazka watrobowego, bez-
posrednio graniczacych z wyZej wspomnianemi, przedniemi kepami
krwiotwérczemi, Sciana woreczka watrobowego bardzo silnie grubieje
i tu jeszcze na wiekszg skale obserwowaé si¢ daje udzial entodermal-
nych elementéw watroby w formowaniu si¢ skladnikéw naczyn. A mia-
nowicie, wskutek lokalnego rozluzZniania si¢ komdérek w $cianie zawigzka
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wgtrobowego powstajg tutaj na zewnetrznej jej powierzchni zaglebienia
i zatoki, Zlobigce Sciang w kierunke do wnetrza, w miarg jak roz-
lufniajgce si¢ elementy entodermalne uwalniajg si¢ i przechodza w cialka
krwi. Swiatla w ten sposéb powstajgcych naczyri komunikuja od sa-
mego poczatku z Zylami £éltkowemi.

7. W czefci teoretyczmej swej pracy autor zestawia krytyeznie
zapatrywania réinych autor6w i dochodzi do wniosku wrecz przeciw-
nego pogladowi Zieglera i innych, jakoby pierwotnem irdédlem cialek
krwi i érédblonkéw u kregowcéw byla mezoderma. Wedlug autora,
pierwotnem frodlem tych elementéw jest wewnetrzny listek zarod-
kowy, stesunki za$ napetykane u wyzszych gromad krggowcéw uwa-
ia¢ nalety za cenogenetycznie zmienione i odstepujace od typu pier-
wotnego.
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