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PRZEDMOWA.

Kochany Almanzorze!

»Byl to Almanzor, krél Muzulmanéw,
Rzucil bezpieczne ukrycie,

Sam sig¢ oddaje w rece Hiszpanéw,
I tylko blaga o zycie“.

Ilekro¢ o tobie mysle, kochany Almanzorze,
zawsze mi ta zwrotka przychodzi na pamigé. I ty,
jak 6w ,krdl muzulmanéw“, rzucile§ zarobione
dlugiemi laty zacnej pracy, imig¢ najlepsze, by
pojsé ,oddaé sie w rece Hiszpanéw“ i wyniesé
z tego kroku wszystkie obelgi, wszystko bloto,
ktorem cig obryzgano. Swoich zwycigzeow cheia-
le$ zosta¢ bratem, a odrzucili cig i jedni i drudzy...

Ale wiesz dobrze o! Almanzorze, o! Wallen-
rodzie, o! tragiczny Donkiszocie polski, Ze jest
grupa serc, ktéra wie dobrze, iz Tobg kierowala
najszezytniejsza i najpodnioslejsza idea, zrodzona
w szare] godzinie zadumy nad sobg i swoimi.
I w dank tej miary i ufnosci w ciebie, skromng,
te prace Tobie poswigcam.

STARA ‘I MLODA PRASA. 1
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Wszak wiesz kiedy ona powstala? Wszak pa-
mietasz nasze rozmowy dlugie pod bukiem starym,
moze Chrobrego trabke mysliwsksg pomngcym,
z widokiem na géry Swietokrzyskie i na iglice
kosciola Emerykowego? Szumialy nam bory sine,
zapach Zywicy modrzewiowej nas upajal, a cien
ruchliwy orla, kolyszacego sig¢ na blgkicie, méwil
nam o zmiennosei i ruchliwosci Zycia wlasnego.

I zacheciles mig wtedy, bym wspomnienia moje
~ uporzadkowal i spisal. Oto je masz. Nie watpie,
o Almanzorze! e jak ciebie za to, Zes$ chcial po-
calowaniem jad wszczepi¢é w ich... dusze, tak
i mnie oplwajg wszystkie umysly male, wszyst-
kie serca handlarskie. Ale nie dbam oto, jaki ty
nie dbales. Dla nas obu ta ksigzka jest slodkiem
wspomnieniem chwil dawnych, przebrzmialych,
minionych, niestety, bezpowrotnie!

‘Wiszak przed trzydziestu niespelna laty, razem
z naszych boréw i gor ojozystych wyjechawszy,
- znalezlidmy sig na palagcym bruku Warszawy i upo-
iliSmy sig, jak narkotykiem niezdrowym, jej Zy-
ciem, jej obyczajami i charakterem, tak nam do-
tad obcym i nieznanym. NalezeliSmy obaj do
tej walki, ktorg mlodsi wypowiedzieli starym ide-
alom i starym aspiracyom. Jam to wszystko spi-
sywal zaraz, na gorgco, pod wraZeniem SwieZego
jeszoze ozynu i z tych notatek powstala ta ksig-
zka. Nie przecze, Ze musi ona mie¢ liczne wady,
liczne bledy w sadach i wyrokach o ludziach

-’
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i rzeczach. Mdglbym to dzi§ poprawi¢, -ale nie
chce. .Tak jak jest, nosi ona na sobie pigtno
chwili, a wiesz dobrze, o! Almanzorze, ze w dzie-
jach nieraz nawet falsz jest bardziej historycz-
nym niz sama historya.

Waszak i o tobie pisze¢ w tej ksigzce, o Tobie,
co$ pdzniej, jak wallenrodyczny Samson, checial
pjednem wstrzasnieniem kolumny "gmach caly
zwali¢ i umrzeé¢ pod gmachem“, a piszg, nie
oszczgdzajgc Cig weale, nie oswabadzajac od cieni,
choé¢ pewnym jeste$, ze Cig kocham bardzo, ze
myslae o Tobie, mysle zarazem o tem ,sennem
sosen uroczysku¥, ktoére nas wykarmilo na Zycie.
° Daruj, ze okradam Slowackiego, ale wiesz do-
brze, ze dzisiejszych poetéw okradaé nie moge,
bo tam naprawde niema z czego krasé. Na Ter-
mopilach Leonidas lezy juz bez zlotego pasa...

Niech wigc ta ksiagzka, o! Almanzorze, przy-
pomni ci dawne lata, gdySmy z wiara i nadzieja
szli w bdj za idee, pewni, Ze one zdolne sg do
Zycia, ze majg w sobie moc rodzajna. Dzi$ nie-
stety! wierzyé juz w to nie mozemy, a Ty mniej
niz ktokolwiek inny, mdj dobry, mdj kochany
i mdj nieszczgdliwy Almanzorze.

Twoj
X X X

Pisalem u stép géry éwietokrzyskiej d. 8 pazdzier-
nika 1895 r.

. 1*
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Szkola Gléwna i koterye w niej. — Lasocki, autor ,Lud-

gardy“. — Maszewski, poeta. — Wplyw Buckle’a — Po-

jawienie sie ,Przegladu tygodniowego“. — Owczesny

kierunek prasy warszawskiej. — Wystapienie przeciw
) ‘niemu ,Przegladu®.

...W Szkole Gl6wnej w owe czasy (rok 1866),
#ylo sig¢ koteryami, do ktérych zwykle nalezeli
studenci, pochodzacy z jednego gimunazyum, albo
z jednego miasta i okolicy. Po za te koterye
rzadko si¢ wychodzilo i przyznaé¢ trzeba, Ze zy-
cie bylo do&¢ nudne, dosé ograniczone i biedne.
Nadewszystko bieda byla ogromna. W koteryi
tej, do ktoérej ja nalezalem, ci co posiadali z domu
dochodu miesigeznego rs. 16, uchodzili za boga-
cz6w; reszta, nie majac Zadnej pomocy, zyla
Bég wie czem i jak, niby ,ptaszkowie lesni, kto-
rzy ani sieja, ani orza¥. Dawanie lekcyi bylo
gléwna, podstawg tego bytu, nadzwyczaj mizer-
nego i nedznego. A jak placono za te lekcye!

sl
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Znalem jednego kolege, ktéry dawal korepety-
cye synowi bogatego kupca warszawskiego, osla
nad oslami i bral ogdélem oztery ruble na mie-
sige. W dodatku dawano mu za kazda godzing
bilet i jeZeli ktorego dnia nie przyszed!, strgcano
mu z pensyi miesigeznej wartosé tego biletu, t. j.
jakied dwadziedcia kilka groszy. Byl to wyzysk
niegodny i szkaradny.

Znalem innego, ktéry dostal, takie u kupca,
lekcyg za 6 rubli na miesige, co juz uwazane
bylo $rod naszej koteryi za pigkny dochod. Coz,
kiedy kupiec byl stary, a jego Zona (jak sig zdaje
juz druga czy trzecia) mlodziutka. Student byl

bardzo przystojny, i pani pod pozorem czuwa-

nia nad lekcyami pasierba, zawsze si¢ na nich
znajdowala, dos$¢, Ze... pewnego pigknego wie-
czoru, moze w tydzien po rozpoczeciu korepe-
tycyi, stary kupiec podzigkowal za lekcye, Bogu
winnemu dusze, biedakowi. Znalem trzeciego,
ktéry za obiady straszliwe, na pozlocie goto-
wane, uczyl syna wlasciciela podrzednej restau-
racyi, gdzies pod rogatkami mokotowskiemi i bie-
gal tam codzien az z ulicy Elektoralnej. Zna-
lem nakoniec i takich, ktérzy malowali szyldy
w fabryce Mintera, zarabiajgc od sztuki po 2
zlp.; inni brali znowu od Dzwonkowskiego, ma-
jacego wowezas ksiegarnig na ulicy- Miodowej,
do kolorowania mape Europy, jaka wtedy wy-
dal (1866 r.), za co pobierali od egzemplarza po
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gr. 16. Pracujac usilnie od rana do nocy zara-
biali ledwie rubla, co jednak juz bylo dla nich
bardzo powaznym dochodem i cenili go wielce,
cho¢ musieli od Dzwonkowskiego nasluchaé sie
“skarg i wyrzutdw, za zle jakoby wykonanie ro-
boty, skarg po wiekszej czesci nieslusznych.
Obiadow si¢g nie jadalo, w podartych butach
sig chodzilo, z wladcicielami kamienic miewalo
sig nieustanne spory o komorne, a jednak zZylo
sie. Smutne, ale i wesole czasy, okraszone mlo-
doscig i nadziejami. Wielu z pomiedzy nas $nilo
tajemnie o slawie literackiej, jak rozkoszne ma-
rzenie piescilo nadziej¢ chwaly autorskiej.
MielisSiny tez juz wtedy w Szkole, pomi¢dzy
soba, literatow. Niejaki Franciszek Lasocki, kto-
rego imig zginelo na zawsze w powodzi innych
imion, napisal tragedye wierszem, p. t. ,Lud-
garda“. Ukonczywszy rqkopism, zaprosil mno-
stwo kolegéw z wydzialu, na ktéry uczeszczat
(filologiczno-historycznego), do mieszkania swego,
zdaje mi sig w Alei Jerozolimskiej. Byla her-
bata, byly bulki, serdelki, delicye dla naszych
glodnych zoladkow. Podczas gdy jeden z kole-
gow cholewg od buta dmuchal na mokre wegle
samowaru, autor odczytywal nam Ludgardg. Pa-
migtam tylko, Ze wiersz byl kulawy i calosé
bardzo mi si¢ nie podobala. Ludgarda ukazala
sig potem na widok publiczny, co sig za$ stalo
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z autorem, nie wiem. Na Parnasie ojozystym wie-
ce] z jego imieniem si¢ nie spotkalem.

Oprécz Lasockiego, cieszy! sig takie wéréd
kolegdw pewns slawg literacka, Adam Maszew-
ski, student wydzialu filologiczno-historycznego.

‘Wydal on w r. 1862 mala ksigZeczke p. t. ,Probki
poetyczne®, w ktérych oprdoz poematu tresci ro-
mantyocznej p. n. ,Alina% znajdowaly sig jeszoze
réine inne drobniejsze utwory. Nie zdradzaly
one co prawda wielkiego talentu, méwily tylko
o latwosci pisarskiej mlodego poety. Pézniej
stworzyl on Sliczna perelke, ktdrej juz tytulu nie
pamigtam, osnuts na temacie ludowym i mistrzow-
sko nasladujacym forme piesni gminnej. Matka
wydaje corke za bogacza wiejskiego, a corka sig
temu opiera i wola: '

»C6% mi z tego ze bogaty, 2e ma woléw cztery pary,
Nie chce, nie chce matulehko, taki brzydki, taki stary !

‘Wiersz ten podobal si¢ powszechnie i strofke
te dzi§, po latach dwudziestu kilku z pamigci
cytuje, nie wiedzac gdzie samego wiersza szu-
kaé. PoOzniej Maszewski umilk! zupelnie...

W te porg silne na nas wrazenie wywarl To-
masz Buckle, ktérego dzielo ,Historya cywiliza-
cyi w Anglii“, ukazalo si¢ wlasnie (1862—18656)
w przekladzie polskim W1 Zawadzkiego we Liwo-
wie.

Jeden z naszych kolegéw, ktory mial w War-
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szawie stryja, jakiego$ dygnitarza i wlasciciela
pieknej biblioteki, przyniés! nam od niego to
dzielo do przeczytania. Pochlanialiémy je i wkrétce
podzielilismy sig¢ na Bucklistéw i Antibucklistow.
Jak zwyczajnie bywa w mlodych, niewyrobio-
nych glowach, chwytalidmy tylko jaskrawe punkta
rozumowan autora i z nich wyciggaliSmy wnio-
ski bardzo ekscentryczne, o ktdrych si¢ Buck-
lowi nawet nie énilo. Poniewaz historyk angiel-
ski, zaprzeczajac do pewnego stopnia wolnej woli
czlowiekowi, przytacza na dowdd tego, Ze nawet
liczba listow, niewlasciwie do skrzynek pocztowych
wrzucona, w pewnych peryodach czasu sig po-
wtarza, wigc usilowaliémy te zasadg do wszyst-
kich czynnodci ludzkich zastosowac¢. Jeden z na-
szych kolegéw, zajmujgcy poOzniej bardzo wybi-
tne stanowisko w literaturze naszej, przepedzal
cale dnie w oknie swego mieszkania (na ulicy
Golgbiej) dla przekonania niedowiarkow, Ze li-
czba 0s86b przechodzgcych przez ulice w pewnych
‘peryodach czasu, musi by¢ jednakows. Inny znowu,
do takiego stopnia doprowadzil admiracyg dla
Buckla, Ze nie mogac kupi¢ dziela jego na wla-
_ snosé, bo nie mial na to pienigdzy, przepisal je
sobie dostownie...

Wprawdzie na rozgoragczkowane glowy mlo-
dziezy i zwolennikéw Buckla, wylal troche zim-
nej wody prof. Plebanski, w rozprawie o dziele
Napoleona III-go, p. t. p,Juliusz Cezar, druko-
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wanej w ,Bibliotece Warszawskiej* w r. 1866.
Ale Ze ,Biblioteki“ zwykle nie czytano, oraz
z uwagi, Ze prof. Plebanski tylko mimochodem
zaczepil Buckla, nie uzasadniwszy zreszta swych
wycieczek, oraz Zze recenzent nie uchodzit w Szkole
za glowe tega, wiec nie zwaano na to i wysta-
pienie jego wplywu Zadnego nie mialo.

Pézniej, bo w r. 1869 p. Adolf Pawinski w tejze
»Bibliotece“ pomiescil do$¢ obszerne, jasno na-
pisane studyum o Bucklu, odejmujac mu to zna-
czenie, jakie mu mlodziez nadawala. Ale bylo
to juz zap6zno. Wrazenie w mlodziezy oddawna
sig utrwalilo i nim p. Pawinski wystapil ze swemi
uwagami, kult historyka angielskiego mial czas
urosngé do wielkich rozmiaréow. W dobie, o kté-
rej mowimy, dzielo Buckla czytano z zapalem,
dyskutowano nad niem i snuto zen najniedorze-
czniejsze wnioski.

Badz co badz dzielo to stalo si¢ powodem
ozywienia niezwyklego wérdd sfer studenckich,
czyli §cislej méwige na dwoch wydziatach: pra-
wnym i filologicznym. Jeden z kolegéw naszych,
Stanislaw Czarnowski, znany pdzniej pisarz, prze-
ttémaczyl nawet na znak kultu Bucklowskiego.
jego broszurke p. t. ,Wplyw kobiet na postep
wiedzy*. Smialo tu powiedzie¢ moge, Ze prze-

. wrot, wywolany w kilka lat pdzniej] w naszej li-
teraturze przez t. zw. pozytywistow, mial swe
Zrodlo w ksiaice autora angielskiego. Wywieral
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. on &cislodcig swego rozumowania, paradoksalno-
$ocia wnioskdw, niezwykls erudycya i $mialoscig

przekonan, niezmiernie silne wragenie na umysly

i serca mlode. Czasy byly zreszta potemu od-
powiednie. Na wszystkich duszach, na calem tem
pokoleniu, wyroslem 8r6d huku groméw, lezal
niewypowiedziany smutek, rezultat gorgcych ma-
rzefi niespelnionych nigdy i zawodéw bolesnyck.
Gdy to, -co nanczono ich czeié w mlododci, za-
wiodlo, rzucili si¢ wigc w strong przeciwna, szu-

kajac ratunkun. PoniewaZ marzenia gubily, wigc .

je potepiano i méwiono o liczeniu sig z rzeczy-
wistoscig, o trzezwosci, o potrzebie Scislego ra-
chunku z sobg. Dla takich usposobien, Buckle

byl niejako wyrazem zupelnym tych pragnien

i aspiracyi, jakie w duszach i umyslach lepszych
mlodziezy kielkowaly Tylko glowy slabe, ge-
_szefciarskie, zajete karyera, mierne, lub_popro-
stu glupie nie odczuwaly tych pradéw, nie mo-
‘gly naleze¢ do Bucklistéw i pézniejszych pozy-
'tywmtbw, tworzac z czasem w generacyi mlod-
szych pisarzy t. zw. partye konserwatywns,

™ Przy takiem usposoblemu mlodziezy 6wezesnej,
nie dziw, Ze pojawienie si¢ w r. 1866 nowego
pisma p. t. ,Przeglad tygodniowy¢, zapowiada-
jacego wlasnie, ze bedzie trzeZwym i surowym
sedzig wad narodowych, musialo uzyskaé $rod
studentéw aplauz powszechny. Wlasciwie ,Prze-
glad“ nie stawial wtedy zadnego programu, Za-

[
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dnej =z tych zasad, ktére pézniej ochrzczone zo-
staly mianem pozytywizmu, ale w katdym razie
mial juz pewne ich, Ze tak powiemy, przeczucie.
Zwyczajem wtedy bylo w naszej prasie war-
szawskiej, wychwalaé i podnosi¢é pod niebiosy
wszystko co swoje, w przeciwstawieniu do ,zgni-
Iych owocow¥, jakie rodzil Zachdd. My bylidmy
cnotliwi, madrzy, moralni; bylidémy ,Chrystusem
narodow¥, idacym za ludzkosé na Golgote. Na-
sze %ycie rodzinne, domowe, nasze zwyczaje, oby-
czaje, nasza literatura i sztuka byla jedynie pig-
kna, madrs. cnotliwg. ,Tygodnik ilustrowany*
z-zapalem rysowal kaids walaca sig chalupe, ka-
%da kupe kamieni, jako cenna pozostalo$é prze-
szlosci, jako uosobienie naszej odrgbnosci naro-
dowej. U nas sig tylko przechowaly prawdziwe
cnoty chrzescijafiskie, u nas tylko kwitla moral-
nosé. Brednie te, pozostale resztki teoryjek re-
wolucyjnych, zrodzonych migdzy r. 1866 a 1860,
byly przez prasg popierane stale z uderzajacg
niekonsekwencya i brakiem logiki. Jegeli bo-
wiem byliSmy tacy madrzy, tacy cnotliwi, tacy
moralni, ze od nas pooczaé si¢ miala ,jutrznia
odrodzenia swiata“, to dlaczegdéz upadlismy tak
nizko, kiedy ,zgnily Zach6d“ rozkwital poteznie
1 wlasnie wtedy zgromadzal na wszechnarodowej
wystawie paryskiej caly $wiat cywilizowany?
Otéz przeciw tym bredniom, przeciw temu sa-
mochwalstwu nierozsgdnemu, temu haszyszowi
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niezrowemu, ktéry upajal nas kadzidlem wla-
snej doskonalosci, pierwszy ,Przeglad“ wystapil,
co bylo nowoscig nadzwyczajng i Smialoscig nie-
pospolita, a co koniecznie podobaé si¢ musialo
mlodziezy zaczytane] w Bucklu. ,Przeglad“ przez
to, Ze szydzil z samochwalstwa narodowego nie
stawial wprawdzie Zadnego jeszcze nowego pro-
gramu, ale przygotowywal don grunt, byl tym
oraczem, ktéry odlogiem lezaca i bujne, niezdrowe
chwasty rodzaca niwe, poruszal plugiem, w ktéra,
dopiero wychowancy Szkoly Gléwnej Swieze
ziarno rzuci¢ mieli. Nie w artykulach rozumo-
wanych, nie w osobnych i stalych rubrykach mé-
wil 0o tem blgdnem . pojmowaniu zadan prasy
i o tej nieznajomosci narodu, ale ciaggle, nieustan-
nie prawie chlostal zgryiliwym biczem te poje-
cia zgubne, a nadewszystko nierozsgdne. Byl to
wige juz wazny krok naprzdd, a do niego przy-
laczyly sig wkrdtce inne.

Prasa warszawska w owe czasy tworzyla je-
dno stronnictwo, zlozone z ludzi czczacych sig
nawzajem, tworzacych, jak szyderczo ich nazwal
nPrzeglad“ bractwo wzajemnej adoracyi. Bylo
to koniecznym wynikiem samochwalstwa. Jezeli
caly naréd jest doskonaly, to¢ jego pisarze, ta
prawdziwa Smietanka spoleczna, musza by¢ wzo-
rem cndt i przymiotéw wszelakich. Wszyscy wige
byli wieley, znakomici, doskonali i lada wierszyk,
lada artykulik, podpisany imieniem glosniejszem,
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uchodzil za ewenement, za fakt olbrzymiej do-
nioslodci. Pisalo si¢ wtedy wiele, a wszystko
byly rzeczy mierne, jednodniowe, z ktérych sladu
w literaturze nie pozostalo, co nie przeszkadzalo
Owezesne] krytyce wychwalaé¢ takich utwordw
pod niebiosa. '

oPrzeglad“ wystapil przeciw temu. Utworzyl
w swych lamach stalg rubryke, zatytulowang
nprzeglad prasy peryodyoznej%, w ktdrej sobie
zartowal nieco z rogatkowych wielkosci warszaw-
skich, szydzil i Smial sig, zawsze jednak w tonie
dosé przyzwoitym i umiarkowanym, ktérego tra-
dyeye mial p6zniej pod wplywem paru namie-
tnych i zgryzliwych pisarzy mlodych zatracié
w sobie.

Jakkolwiek, powtarzamy, wszystko to nie bylo
jeszcze Zadnym programem, nie stawialo na miej-
sce starych idealéw nowego bozka, mialo je-
dnak pewien charakter odrebny, pewns swieZosé
w sobie. Wielkosci bo prawdziwych w Warszawie
wowczas nie bylo. Stara szkola romantyczna albo
wymarla, albo umilkla, a natomiast wystapily ta-
lenta drugorzedne i mierne. Owczesng wielkoscig,
literackag Warszawy byl Waclaw Szymanowski,
Ludwik Jenike, Kazimierz WI1. WJdjecicki, Jan
Kaunty Gregorowicz, Fryderyk Lewestam, Jézef
Kenig, Sikorski, Antoni Szafranski i t. p., wszy-
stko to ludzie bardzo poZyteczni, ale talenta za-
. ledwie drugo lub trzeciorzedne, mierne lub cal-
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kiem nawet pozbawione Swigtego ognia, Boiej
laski, ktéra sama jedna stanowi o wartosci pi-
sarza. Jednakie ludzie ci, jeZeli nie wszysoy,
to wigksza ‘ich czg8é Zywila to przekonanie, Ze
83 znakomitosciami literatury ojczystej, Ze co-
kolwiek napisza, jest arcydzielem, ktére w lite-
raturze na.wieki zostanie. Jedyns gwiazda na
tym horyzoncie szarym i mglistym byl Julian
Bartoszewicz, ale on tez nie nalezal do bractwa
wzajemne] adoracyi, ani do przeciwnikdw ,Prze-
gladu*, owszem, od czasu do czasu pisywal w nim
pod pseudonimem Lemnickiego.

Gdy wiec ,Przeglad“ poczal sobie z réznych
papierowych wielkosci Zartowaé, gdy mimocho-

dem z tegou i owego zdarl sztuczny nimbus, uka- -

zywal jego nieuctwo i brak talentu, wywolaé na
siebie musial koniecznie w spokojnem dotad bag-
nisku, oburzenie. Oburzenie to, podobnie jak ka-
mien rzucony w stojaca wode, tworzy coraz wigk-

sze kregi, obejmowalo powoli szersze kola, ogar-

nialo coraz wigcej pism, tak Ze migdzy niemi sta-
nela ugoda milczaca, azeby o ,Przegladzie“ nie

. moéwié, uwaZa¢ go za pismo nieistniejace i nie

zaslugujace na to, by si¢ niem zajmowano i nie-

godne, by mu odpowiadano. Taktyka, cokolwiekby .

na jej obrong powiedziano, zla, kupiecka, niego-

dna prasy i w gruncie rzeczy nieuczciwa.
Mimo to ,Przeglad“ wychodzil dalej i chod

go zapewne bardzo bolala taka postawa wspol-
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kolegéw, robil swoje. Oprécz dwéch powyiszych
cech, odrézniajgcych go od drzemigcej prasy
warszawskiej, mial on jeszcze jedna, zasadzajaca
si¢ na zywem zajmowaniu si¢ sprawami ekono-
micznemi kraju, na widocznem pragnieniu, by
ten kraj sig zbogacil. Podczas kiedy wielkie dzien-
niki 6wezesne zajmowaly sig wylacznie polityks
i teatrem, a czasem jaks rozprawka z przeszlo-
sci, gdy ,Tygodnik ilustrowany“ rysowal kupy
kamieni, przekonany, Ze przez to dobra pelni slu-
zbe, gdy ,Biblioteka Warszawska“ tongla w roz-
. prawach archeologicznych, zwykle pisanych bez
podstaw naukowych, ,Przeglad“ wszystkiem in-
nem sig zajmowal, o wszystkiem pisal, do wszy-
stkiego si¢ wtracal, co tylko dotyczylo posrednio
lub bezposrednio spraw ekonomicznych. Byl to
juz takZe zaczatek programu, moze niezupelnie
z samowiedzg nakreslony, ale badz co badz wy-
razny, ktory z czasem mial si¢ przerodzi¢ w pro-
gram oslawionej ,pracy organiocznej“.

Takim byl ,Przeglad* w gléwnych, zasadni-
czych swych zarysach. Cokolwiekbysmy powie-
dzieli, wnosi! on w kazdym razie SwieZze, nowe
pierwiastki w drzemigce lono prasy warszawskiej.

Wiele rzeczy tam bylo nieudolnych, wiele ra-
czej odczutych niz wyrozumowanych, ale zawsze
bylo to co$ nowego, SwieZego, tetniacego Zy-
ciem. Méwienie nieustanne o zagadnieniach ekono-
micznych, o rzemieslnikach, terminatorach, szwa-
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czkach, nawolywanie do pracy, oszczednosci, do
zakladania towarzystw bankowych lub kredyto-
wych, bylo czems$ nowem w spoleczenstwie, ktore
lubialo dotad z ,kochankami w niebo ulatad“
i 8ni¢ Polske seraﬁczna‘

Wszystko to uderzalo mlode umysly i serca,
ktére po ostatniem rozbiciu wszelkich nadziei, ze
coskolwiek ,mocg odbierzemy¥, szukaly na wszy-
stkie strony deski ratunku, promyka Swiatla, kto-
ryby wsréd ciemnosci spolecznych droge wska-
zywal. Takim promykiem, bardzo moze metnym,
chwiejnym i niezdecydowanym, ale badz co badz
rozswiecajacym jako tako posepne horyzonty, roz-
taczajace si¢ wowczas nad krajem, byk program,
a raczej nie program, ale jego zarys zaledwie
w ,Przegladzie tygodniowym¥. Powtarzamy, bylo
to co$ nowego, zdradzalo nadewszystko zycie,
ktore zdawalo sig, ze powoli zamiera; nie bylo
przytajeniem tchu, ale owszem glo$nem ode-

tchnigeiem i jakby powiedzeniem: ,do$¢ tego,

trzeba sig obudzi¢ i robi¢ cos; a polkna dyabla
ci, ktérzy mysla, Zze mig w kaszy zjedzg“. Z tych
to powoddéw, ,Przeglad“ w sferach studenckich
znalazl ogromne powodzenie; mowig, w sferach
studenckich, a raczej powinienbym powiedzieé
w pewnych ich koteryach, bo jak wszgdzie na
swiecie, tak i w Szkole Gléwnej umysly mierne
stanowily wigkszo$¢, ktérych nic nie obchodzilo
co sig dzieje w kraju, ktére o tem tylko myslaly,

ad
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by otrzymaé¢ patent i dostaé posade. Po za tym
balastem, nieuniknionym we wszystkich cialach
zbiorowych, po za gar$cig zanadto rozumnych,
jak na mlode glowy, karyerowiczéw, ktérzy uda-
wali konserwatystow, reszta mlodziegy gorgcej,
szczerej, serdecznej, zatrute] melancholig chwili,
byla zapalona zwolenniczks ,Przegladu, czytala
g0, dyskutowala nad nim i gotowa go byla wszel-
kiemi silami popieraé.

Z grona tej mlodziezy wyszedl zastep pisarzy,
ktorzy powoli owladneli ,Przeglgdem, z chaoty-
cznych mglawic jego tendencyi stworzyli cialo,
stworzyli nowy program spoleczny i z malym
wyjatkiem’ kilku, ktérych imiona na chwilg bly-
sngwszy w walce, zginely potem w morzu nie-
pamigei, zajaé mieli z czasem wybitne stanowi-
ska w literaturze. ojczystej.

STARA | MLODA PRASA. 2



I

Aleksander Kraushar..— Wolody Skiba. — Jézef z Ma-
zowsza. — Miron. — Wladyslaw Belza. — Adam Wislicki.

W pierwszym roku istnienia ,Przegladu Ty-
godniowego“, z tak zwanych po6Zniej mlodych
pisarzy, malo kto bral udzialu, jakkolwiek juZ za-
raz wtedy Szkola Gléwna byla tam reprezento-
wang. Pisywal mianowicie Aleksander Kraushar,
poeta, historyk, krytyk, rzucajacy si¢ w poczat-
kach swego zawodu literackiego nieomal na wszy-
stko. Wsréd swoich kolegéw cieszy! on si¢ nie
maly slawg; o wydauych poddweczas przez niego
dwéch tomach, Historyi Zydéw w Polsce* mo-
wiono duzo i uwazano go za gwiazde szkolng.
Sam pamigtam, jak mi go pokazywano, idgcego
na lekoye na dziedzincu Szkoly. Wygladal on
wtedy niezbyt mlodo; jako$ odnosénie do nas byl
starszy nieco. Mial juz zresztg w owe czasy
(w r. 1866) swg, przeszlos¢ literacks, a nawet stal
si¢ bezposrednia przyczyns pewnego faktu histo-
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rycznego, ktéry w rocznikach burzy niedawnej,
zanotowany byé musi. Nie wielu wowezas wie-
dzialo o tem, choé¢ tu i owdzie szeptano co$
0 ostrzedeniu, o pewnym organie, zwanym ,Pra-
wda“ i t. p. rzeczy. Byl to umyst dosé chlodny,
. glowa dobra i niepozbawiona talentu literackiego.
W  ,Przegladzie“ drukowal poezye, przeklady
z Heinego, ktérego jako poetg Zydowskiego, przez
sympatye krwi moze, bardzo lubil. Co si¢ tyczy
,Historyi Zydéw,% rzecz oczywiscie byla slaba,
ale mysSmy o tem nie mysleli. Mielidmy miedzy
sobg kolege, ktéry napisal dwa tomy dziela po-
waznego, historycznego, ktéry pracuje, ciggle pi-
sze, wigc bardzo slusznie uwazaliSmy go w Szkole
za lumen, za slonce.

Drugg osobistoscia, ktdra jako student nale-
Zala do redakeyi ,Przegladu, byl Jézef Kirszrot,
ktéry z czasem przybral do swego rodzinnego
nazwiska przydomek: Prawnicki. Podobnie jak
Kraushar uczgszczal on na wydzial prawny,
i w ,Przegladzie* zajmowal si¢ sprawami eko-
nomicznemi, ktérym zreszts i pdzniej sig poswie-
cal. Byl on malo znany i nie wywieral nigdy
Zadnego wplywu.

Poza tymi forpocztami rychlego, ze tak po-
wiem, najazdu mlodziesy uniwersyteckiej na
szpalty ,Przegladu“, reszte sil tego organu sta-
nowili pisarze juZ starsi, jakkolwiek weale nie

nalesgcy do owych wielkosci literackich, ktére
g%
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wyzej wymienilem. Pierwszenstwo pomigdzy nimi
trzymal p. Aleksander Makowiecki, osobistosé
bardzo czynna, ruchliwa i Zywo zajeta drobnemi
sprawami ekonomicznemi, a zwlaszeza losem rze-
mieslnik6w, w czem popieral go inny wspélpra-
cownik ,Przegladu® tej doby, pan Jézef Jusz-
czyk, majster krawiecki; teorys ekonomiczng,
choé niefortunnie, zajmowal si¢ niejaki Jakéb
Szenwic, ktory z czasem wmiegzany w brzydks
sprawe kryminalng, o rozpuszczanie falszywych
pienigdzy, wyslany zostal na Syberye.

Takiemi byly sily ekonomiczne ,Przegladu“
w tej epoce. Sily literackie, oprécz Kraushara,
stanowil Wolody Skiba, pod ktérym to pseudo-
nimem ukrywal sig pisarz bardzo zdolny i wszech-
stronny: Wladyslaw Sabowski, w owe czasy mie-
szkajacy za granicami kraju i ktéry, dodajmy
tu nawiasem, gral takZe rol¢ w owej sprawie
znaczenia historycznego, o ktérej, méwige o Kra-
usharze, wspomnieliSmy. Przysylal on do ,Prze-
gladu“ powiesci, nieodznaczajace sig¢ zreszta ni-
czem, gdyZ pisarz ten mial zdolno$é¢ i tempera-
ment wylgoznie dziennikarski, ale twérczym nie
byl

Tym ostatnim darem odznaczal sig w daleko
wyzszym od Sabowskiego stopniu, inny wspodl-
~ pracownik ,Przegladu“, znany pod pseudonimem
Jozefa z Mazowsza. Wladciwie nazywal sig Woj-
ciechowski, pisywal poezye, dramata i powiedei,
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z ktérych romans znacznych rozmiaréw p. t.
nMeiczyzni i kobiety“, swiadezy o duzym, choé
flegmatycznym talencie powiesciowym. Dramat
jego, p6zniej wyszly na widok publiczny, a na-
wet nagrodzony na jakim§ konkursie p.t. ,Mar-
graf Gero“, $wiadozy, e Wojciechowski modgl
z czasem zaja¢ pierwszorzedne stanowisko lite-
rackie. W tej porze jednak, o ktérej méwimy,
byl to jeszoze mlody, moze trzydziestoletni czlo-
wiek, cichy, skromny, sympatyczny, cho¢ o po-
wierzchownosci pospolitej. Na twarzy Jagodnej,
okolonej jasnym zarostem, malowalo sig cierpie-
nie. Chory byl bowiem na reumatyzm, ktory
mu sprawial ogromme cierpienia, a w koncu po-
walil go na loze boleSci, z ktérego niestety!
Wojciechowski juz wstaé nie mial, zgaslszy
w kilka lat péZniej zapomniany przez wszyst-
kich, zagluszony wrzawa nowych ezynnikéw i no-
wych praddw, jakie sig objawialy w dziennikar-
stwie i literaturze. W ostatnich latach zyoia cier-
pienia jego dochodzily do ostatnich graniec. Od-
wiedzilem go raz wieczorem, na Podwalu, w domu
oznaczonym dzi$§ numerem policyjoym 16, gdzie
zajmowal na drugiem pigtrze pokoik o dwéch
oknach od frontu. Przesiedzialem u niego caly
wieczdr, wsluchujac si¢ w jeki i skargi, jakie wy-
rywaly mu z ust bolesci. Nigdy nie zapomng
tego wieczoru!

PoloZzenie Wojciechowskiego tem bylo stra-
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' szniejsze, tem ‘bardziej oplakane, ze do choroby
meczacej i wyczerpujgcej wszelkie sily, dolaczyla
sig nedza. Poprzednio byl on urzednikiem ko-
misyi rzadowej spraw wewnetrznych, gdzie po-
bieral, jezeli sig nie mylg, 600 rs. pensyi. Przy
skromnem jego zyciu, przy niezmiernie malych
wymaganiach, bo byla to dusza szczera i pro-
sta, pensya ta wystarczala mu w zupelnosci, a na-
wet zdolal sobie z niej sprawi¢ przyzwoite me-
ble i urzgdzié bardzo ladng i starannie dobrana
bibliotekg. Byl to bowiem samouczek; wyksztal-
cenia wyZszego, a nadewszystko gruntowniej- -
szego nie mial, co oczywiscie szkodzilo bardzo
jego talentowi literackiemu, ktéry posiadal nie-
watpliwie. Byl przytem kawalerem, potrzeby
mial male, wige Zyl sobie szczesliwie, gdy znie-
sienie dykasteryi, w ktdrej sluzyl, postawilo go
nagle érodkéw do iycia. Jako urzednik spa-
dly z etatu, pobieral przez pare lat polowe pen-
8yl, a potem nic. Wskutek zgryzot, niedosta-
tku, choroba si¢ wzmogla i po niejakim czasie
zabrala tego megczennika prawdziwego do grobu.

Nie mial on zadnych pretensyi do $wiata i lu-
dzi, jak si¢ to zwykle zdarzalo widzieé u epigo-
néw romantyki literackiej. Byl nadzwyczaj skro-
mny i bojazliwy, unikal wszelkiego rozglosu,
o ktdéry skrybenci o wiele oden niZsi i mniej
warci, tak usilnie si¢ zawsze starajs. Kiedy wr.
1869, jeden z mlodszych pisarzy rozpoczal po-
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. mieszezaé¢ w ktéryms z'tygodnikéw rodzaj por-

tretow literackich, zdjetych ze wspdlczesnych
mlodych autoréw, Wojciechowski dowiedziawszy
si¢ o tem, zaklinal piszgcego goraco, by o nim
nioc nie méwil. ,Prosze¢ o to zamilezenie — pi-.
sal — w imi¢ mojej cigzkiej choroby, prosze
usilnie dlatego, Ze zaliczenie mnie do autordw,
przez pana przepatrywanych, byloby fatalnem
dla mnie zmartwieniem. Mam nadzieje, ze Szano-
wny pan zechce wysluchaé tej gorgcej prosby“*).

Oczywiscie przy takiej dziewiozej skromnoseci
nie mdg! zyskaé rozglosu, ktéry wymaga Smia-
losci, a czasem bezczelnosci; przytem nie pisal
wiele, bo mu choroba na to nie pozwalala. To
jednak co wydrukowal jest zawsze bardzo su-
miennie i starannie zrobione, a jego wiersze i po-
emaciki, jakkolwiek przesigkniete splowiala jug
wtedy romantyks, nader si¢ mile czytajg.

O wiele oden $mielszym, zdolniejszym i ory-
ginalniejszym poetsg by! Miron, ktéry takie
w ,Przegladzie® w tej porze pomieszczal swe
poezye, drobne fragmenta, urywki, odznaczajgce
sig pewng cigzkofcia, z raczej powiedzialbym,
niestarannoscia, formy. Miron, byl to pseudonim,

- wladciwie zwal on sig ' Michaud i byl synem

gloénego w swoim ozasie reustauratora. Jakim
sposobem z restauratora moégl si¢ zrodzié poeta

*) Z wlasnorgcznego listu Wojciechowskiego.
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i to poeta nie tuzinkowy, pozostanie na zawsze
jedng z tajemnic fizyologicznych. W tym cza-
sie, gdy powstawal ,Przeglad“, gdy nowe sily
literackie jeszcze gdzie$ w cieniu zyly, gotujac
sig do tryumfalnego wystapienia na pole autor-
skie, Miron by! juz nieco starszym, mégl liczyé
kolo trzydziestu lat i podobno nawet byl zona-
tym. Blady, nerwowy, ciemny blondyn, o fan-
tastycznie wzburzonej czuprynie, o oczach ogni-
stych, nie pigkny, ale uderzajacej fizyognomii,
mial wielkie powodzenie u kobiet i talent, dwie
rzeczy, ktore albo gubig czlowieka, albo podno-
szg go wysoko. Niéstety! ten drugi los nie byl
przeznaczony dla Mirona.

Tworzyl on rzeczy drobne, male, zdradzajac
w nich glebokie niezadowolenie z istniejacego
porzadku rzeczy, szydzao, obrzucajac sarkazmem
i ludzi i ich zasady i ich nieustanns komedye
Zycia, jaka odgrywali. Bylo w tem wszystkiem
duzo sztucznego patosu, duzo bajronizmu prze-
brzmialego, ale bylo tez wiele serca, bolejacego
nad zloscia i niemoralnoscia Swiata. Pamigtam
jakie silne wraZenie robily na nasze umysly
mlode ,Fotografie brukowe“ Mir6na, szereg krdt
kich obrazkéw, ktére pomieszczal w r. 1869
w ,Kuryerze warszawskim®. Obrazki te zwykle
byly brane z Zycia warszawskiego, chwytane
istotnie na bruku. Dla charakterystyki, talentu
i maniery Mirona, przytocze tu jeden taki obra-
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zek, ktory moze najwigksza na nas mlodych wy-
warl byl sensacye. Tytul jego ,Kominiarezyk*.

»Jego papg jest bankier, a tancerka mamas;
Taka wie$é o nim w kétku krazyla zebraczem
Z opowiadan przekupki, co go w noc przed bramsa
Zdybawszy, niosla do chrztu z przyjacielem traczem.
Gdy dorésl lat madroseci, siedmiu, w dzien tak blogi,
0Od swojej opiekunki dostal w kark i buty;
I ze mial wstret do szewstwa, dobry wzrok i nogi,
Poszedl do kominiarzy...

Byl to miesigce luty,
W nocy wybucha ogien, dym wali klgbami,
Wnet wiec straze na miejsce trwogi Spieszg cwalem,
Wraz z maszyna parows i kominiarzami.
I on wdziera si¢ na dach, skacze w glab komina
I przytlumia plomienie swojem wlasnem ciatem...
O tak! zacny pan bankier mial dzielnego syna“.

Poezye te jednak, bads co bads swiadezace
o talencie i sercu wielkiem, nie zadawalnialy Mi-
rona. Marzyl on zawsze o napisaniu dramatu,
ktérg to formeg uwazal za szczyt najwyiszy twor-
czosci poetycznej. ,Dramiec%, jak nazywal
w swym jezyku ten rodzaj literacki, byl jego
idealem, pragnieniem, najgoretsza aspiracys. Ilez
to razy slyszalem w poufnej pogawedce, jak wo-
lal, podnoszac rece do gdry i zatapiajac je z ge-
stem rozpaczliwym w bujnych wlosach: ,o! zeby
napisaé jaki pigkny, szekspirowski dramiec!“ Nie-
stety! nie napisal go nigdy; zjadlo go dzienni-
karstwo, zycie gorgczkowe i niezdrowe, jakie
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pedzil. Zamilkl na dlugo, az $mieré go zabrala
- zapomnianego zupelnie.

W tej porze jednak pisal wiele urywkow poe-
tycznych i pomieszezal je w ,Przegladzie“ lub
w ,Kuryerze warszawskim¥, i pierwszego pisma
stanowil on niejako gléwna, sile poetycks. Swoim
szyderstwem z niedostatkéw spolecznych nada-
wal sig w sam raz do tonu, dominujgcego w ,Prze-
gladzie*, ktory takie niezadowolony byl z tego,
co jest, choé jeszcze sam nie wiedzial, coby na-
lezalo na to miejsce postawic.

Obok Mirona, na parnas poetyczny ,Prze-
gladu“ wdzieral sig¢ jeszcze jeden poeta, Wla-
dyslaw Belza. Syn znanego w nauce naszej pro-
fesora w instytucie agronomicznym w Marymon-
cie, dzi§ zajmujaoy powazne stanowisko w lite-
raturze, byl wtedy mlodziutkim chlopaczkiem,
o nastroju mocno poetycznym. Jasny blondy-
nek, o bujnych zlotawego odcieniu wlosach,
o oczach rozmarzonych i blekitnych, twarzy ru-
mianej, lagodnej, robil bardzo sympatyczne wra-
zenie swojem obej$ciem skromnem, fizyognomisg
cichg i smutna. Drukowal on swe poezye w , Prze-
gladzie“, poezye nie odznaczajgce si¢ niczem
osobliwszem, chyba tylko gladkoscig formy, ktorg
Belza mial wyrobiong. Pozatem byl te zwykly
epigon romantyki, jakich mnéstwo jeszcze wtedy
sig rodzilo. Od czasu do czasu chorowal takze
na Bajrona. W zbiorku jego poezyi, ktéry pod
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tytulem ,Wiosna“ ukazal sie w r. 1868, znaj-
duje si¢ wiersz p. t. ,Testament poety“, w kté-
rym migdzy innemi takie daje polecenie swym
przyjaciolom:

»Kiedy ja umre, bracia najszczersi,

Zamiast zaszozepié wierzbe placzacy

Na moim grobie, na mojej piersi,

Stawcie kawiarni¢ zbytkiem kipiaca“.

Dlaczego poeta chcial, by mu na grobie posta-
wiono kawiarnig, nie wiem, a i on sam zapewne nie
wiedzial. Byla to niby jaka$ parodya Manfredow-
skiego zniechgcenia, parodya $mieszna. Krytyka
6weczesna, ktéra, dodajmy nawiasem, bardzo gor-
liwie zajmowala si¢ wszelkiego rodzaju utworami
rymowanymi, surowo Belze skarcila za te kawiar-
nig, dziwigc si¢ zarazem skad takie zniechgcenie
w mliodym poecie.. Nie bylo to jednak woale
zniechgcenie, tylko pozowanie na malego Baj-
ronka.

W tymse roku 1868 ukaza] sig drugi gbidér
poezyi Wladyslawa Belzy p.t. ,Piesni liryczne“.
Wydal je swoim nakladem przyjaciel poety, Klin,
takze literat, o ktérym we wlasciwem miejscu
obszerniej pomdéwimy. W zbiorku tym, obok
zwyklych reminiscencyi romantyoznych, obok
westchnien i Zalow roztaczanych z powodu nie-
ozulosci czarnych i niebieskich oczéw, znalazlo
sig pare rzeczy ladniejszych, ktére robily na nas
wtedy pewne wrazenie. Do rzedu tych ostat-
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nich naleZy wierszyk zatytulowany ,Piesn o ko-
szuli“, ktéry tu przytaczam w calosci.

» W izbie mroZno, krzepns dlonie,

Stychaé gluchy szum zamieci,

Bladem $wiatlem lampka plonie,

Blads twarzs dziewcze Swieci.
Coraz bardziej pier§ ostyga,
Coraz slabiej serce bije,
W pilnych palcach igla miga,
I woigz szyje... szyje... szyje...

Zorza lung tleje jasna,

Ona szyje do ostatka,

Tam, na niebie gwiazdy gasna,

Tu, na ziemi kona matka!
O! miej ufno$é matko biedna,
Pan Bég wejrzy, lzy utuli!
Jeszcze tylko wstawka jedna,
W batystowej tej koszuli!

Ot, juz praca niedaleka,

Mocy Bozej ufaé trzeba!

Ja ci matko kupig mleka,

I bialego kupie chleba!
Cicho..; cicho... ani jeku,
Slotice wschodzi, pomrok kona,
Igla szybko miga w reku,
L.. koszula juz skoficzona!

Oh! radodci tu nie mato,

Az weselsze serca bicie!

Ciszej malal.. slofice wstalo,

Lecz zagaslo matki zycie!

" Dwie mgczenskie, blade glowy,

Aniol émierci cicho tuli..
Za t¢ powiesé, batystowej
Poklonilem si¢ koszulil“
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Wrazenie, jakie wywarl na nasze mlode glowy
ten wierszyk, w zestawieniu z ,Fotografiami bru-
kowemi“* Mirona, wskazuje, w jakim kierunku
szly nasze aspiracye i jakie ZywilidSmy tendencye.

Na Wladyslawie Belzie, ktory zreszta w rok
mozZe potem wyjechal za granice i wigcej do
kraju nie wrécil, konczylo sig wiadome mi ow-
czesne wspdlpracownictwo ,Przegladu tygodnio-
wego“. Z kolei rzeczy nalezy mi teraz sléwko
powiedzie¢ o jego redaktorze naczelnym. Byl
nim pan Adam Wislicki, Warszawiak rodem, syn
Jozefa, autora kilku powieseci historycznych, jak
»Pani Orzelska“, ,Starosta Rabsztynski“, ,Zbo-
rowscy“, oraz ciekawego opisu Krélestwa, a wla-
sciwie tylko poludniowej jego cze$ci, w dwdch
tomach z rycinami, dziela dzi§ nader rzadkiego.
Pochodzil wige pan Adam z rodziny literackiej
i artystycznej, gdyz brat jego Wladyslaw, byl
muzykiem, cieszagcym si¢ pewnym rozglosem.
Przed wydawaniem ,Przegladu“, przyszly jego
redaktor nie potrafil sobie wyrobi¢ stanowiska
zbyt wybitnego. Wiem, Ze pisywal do ,Gazety
warszawskiej*, do ,Ksiggi swiata“, ze wogoble
kierunek jego prac mial charakter wigcej eko-
nomiczny ni%z literacki. Badacze sprawy wlo-
Scianskie] u nas, znaja jego broszurg, wyszla
w r. 1869 czy 1860, w ktérej przemawial za
oczynszowaniem; niemniej w tym czasie reda-
gowal ,Klejnoty poezyi polskiej“, ktore w kilku

.
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poszytach wyszly nakladem Bernsteina, tloma-
- ozyl bardzo zle i nieudolnie geografie Pitza.
Wszystko to jednak nie dawalo mu. Zadnego
stanowiska literackiego. Zdolnosci pisarskie mial
nie wielkie, naukq jeszcze mniejszg; we Wwspo-
mnianej geografii Piitza porobil bledy, dowodzgce
- wysokiego nieuctwa; pisal cigzko, pracowicie,
niekiedy w sposéb zawily.

Mowil zZle i gwara warszawska, co $wiadezylo
o zaniedbanej jego edukacyi; wyrazal sig nie-
inaczej tylko: ,bialemy sukniamy“, ,kedy“ za-
miast ,kiedy“, ,cuker* nie .,cukier%, a za to
okigpa* i ,gies“. Tej wymowy zlej i gminnej
nie magl si¢ nigdy pozbyé. Kiedy w r. 1873,
wérdd ozywienia literackiego i spolecznego, ja-
kie przez chwilg zapanowalo w naszym kraju,
z inicyatywy ,Opiekuna domowego“ powstal
projekt wyglaszania odezytéw dla rzemieslnikdw,
Wislicki wziagd w nich udzial i mial prelekcye
p- t »Co rzemieslnicy moga zrobié dla swoich
dzieci?“. Odeczyt byl nie zly, ale wypowie-
dziany fatalnie, nie pod wzgledem oratorskim,
ale ze wzgledu na te gware gminna, jaks pre-
legent wladal. By! jej tak dalece posluszny, e
wpadl w niesmaczna manierq warszawska, zdrab-
niania rzeczownikéw. Na samym wstepie np.
wyglosil takie zdanie: ,Drobna roslinka poste-
puje sobie jak dobra matka. Ziareceko, ktore jest
jej dsiecigciem, otula jak powijakiem w duseceynki,
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albo $ciele mu migkkie Zdzecsko, jak w owocu ba-
welny%. W dwoch zdaniach aZ pigé rzeczowni-
kéw zdrobnialych, dowodzi, jak dalece Wislicki
ulegal manierze mieszczanstwa warszawskiego,
ktéremu sig zdaje, Ze tego rodzaju zdrabnianie
nadaje wdzigku i elegancyi mowie. Ale co wolno
majstrowym i kupcowym, to nie wolno literatowi.

W tym czasie, gdy Wislicki poczal wydawaé
oPrzeglad®, byl to jeszcze mlody czlowiek, li-
czacy okolo trzydziestu lat, bardzo przystojny
brunet, z przesliczng jedwabists, czarng broda.
Lubial pozowaé nieco i byl nader zrg¢czny i po-
myslowy. Swiadczy o tem ,Przeglad‘. Juz
w pierwszym roku wydawniotwa, nie umiejac
stworzyé programu, bo na to jego zasoby umy-
slowe nie wystarczaly, doskonale jednak widzial
niedostatki prasy warszawskiej i te bledy spole-
czne, ktére cigzko mécily si¢ na kraju. Uderzal
wige na nie $mialo, a przytem samo pismo re-
dagowal dobrze i wlal w nie wiele zycia i ru-
chliwoéci.

Ze nie mial wyobrazenia jasnego o tem, ja-
kiej drogi sig¢ chwycié, co postawié na miejsce
programéw dotychczasowych, pokazujg pierwsze
roczniki ,Przegladu¥, pokazuja méwki, jakie wy-
glaszal do nowo-wstgpujacych wspoélpracownikdw.
Sam pamigtam jedna taka mdéwke, ktérs wypo-
wiedzial z patosem, stojgc przede mna, mdéwke,
trwajgcy dobrg godzine, w ktérej bylo mnéstwo
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sléw, mndstwo szyderstw z dziennikarstwa war-
szawskiego, ale z ktorej nic sig nie dowiedzia-
lem, czego ,Przeglad“, a raczej jego redaktor
chee i do czego dasy. Pozniej dopiero pod wply-
wem mlodziezy Szkoly Glownej, wyrazny i zde-
cydowany program si¢ pojawil; nie jest wige on
w zadnym razie zasluga Widlickiego, co jednak
bynajmniej nie ujmuje innym jego zaslugom,
a mianowicie temu, ze umial sig szybko zoryen-
towa¢ i chwycié, jak to mowia, byka za rogi,
dosiasé go i pognaé szalonym pedem naprzdd,
druzgoozae wszystko po drodze. )



III.

Klin i jego ,Szkice“. — Redakcya ,Przegladu tygodnio-
wego“. — Edward Lubowski. — Zagasle imiona. — Wla-
dystaw Ordon i jego ,Pusty dom“.

Nie odrazu jednak do tego przyszlo. ,Prze-
glad w pierwszych latach szedl! bardzo kulawo,
i podobno jedynie temu, Ze drukarz Jaworski,
czlowiek skadingd bardzo dobry, czekal cierpli-
wie na naleZzno$é za druk, zawdzigeza 6wezesne
swe istnienie. Wychodzil w formacie niewielkim,
z czterech zaledwie kartek zlozonym, miejsca
bylo malo i rozpisywaé si¢ o czemkolwiekbgdz
nie bylo gdzie. Redaktor dla wzmozenia strony
finansowej wydawniotwa, to jest dla zyskania
wigkszej liczby prenumeratordw, uciekal sig¢ do
rozmaitych sposobow, ale wszystko to niewiele
pomagalo. W r. 1868 zaczal nawet drukowaé
skandaliczna, powies¢ francusks Aureliana Scholla
p. t. ,Najnowsze tajemnice Paryza“ i to mu po-
dobno zdwoilo liczbg prenumeratoréw.

STARA | WLODA PRASA. 3
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Liczba ta jednak nie musiala byé znaczna,

. kiedy ciagle byla bieda. Poczela nawet wtedy
obiegaé wiesé &rod sfer interesujgcych sig dzien-
nikarstwem, ze redaktor ,Przegladu“ nie placi
wcale honorary6w; ze w tym celu stara sig
o wspolpracownictwo mlodych ludzi, ktérzy za-
chwyceni zaszczytem, ze ich utwory s3 druko-
wane, mniej dbaja o nagrody pienieizne. Oeczy-
wiscie gdyby tak bylo, bylby to wyzysk niego-
dny; zdaje si¢ jednak, Ze w tem oskarZeniu jest
wigeej przesady jak prawdy. Ze ,Przeglad‘ za
artykuly nie placil dobrze, to nie ulega kwestyi,
ale placil. Stalg normg honoraryum byl grosz
od wiersza, i wszystkich wstgpujacych do re-
dakeyi p. Wislicki uprzedzal, Ze wigcej placié
nie moze. Wolno wige bylo przyja¢ lub nie, ale

przyjawszy nie wolno rzucaé oszczerstw.

Zresztg sam redaktor ,Przeglagdu“ nie zaprze-
czal temu, Ze zle placil swych kolluboratoréw.
W kilka lat pdzniej, bo w r. 1871, w odezwie
od redakcyi, zatytulowanej ,Zakonczenie“, po-
wiada wyraznie: ,czas wyznaé gloéno wobec tar-
gan sig rozpasionych na tlustych honoraryach
powag, iZ przez lat sze$¢ ,Przeglad“ istnial bez-
platnem wspodlpracownictwem mlodych autoréw,
bo prenumerata wystarczala zaledwie na pokry-
cie kosztéw papieru i druku®. Jest to wyrazne
i jasne, i ma ten ton szczerosci, ktérego podej-
rzywaé nie podobna. Jegeli nie placil lub. pla-
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cil zle, to dlatego, Ze nie mial; i tak tez tg rzecz
sadzili 6wezedni wspédlpracownicy.

Nieprzyjaciele jednak ,Przegladu“ widzieli
- wtem wyzysk i wiesé powyZej zaznaczona, byla
w tej dobie powszechng, owszem pojawil si¢ te-
raz brzydki paszkwil na p. Wislickiego, owoc
niezdrowych stosunkéw, jakie panowaly woéw-
czas w prasie warszawskiej. Oto jak sie rzecz
miala:

Sréd poczynajacych literatéw tej epoki przej-
Soiowej, byl takze niejaki Kaliszewski, ktory
z czasem wyrobil sobie pewne imig, pod pseu-
donimem ,Klina“. Choé¢ sam jeszcze mlody czlo-
wiek, wywieral on jednak na nas mlodszych od
niego, pewne wrazenie swemi mowami i pose-
' pnym pesymizmem, z jakim si¢ patrzy! wogdle
na ludzi, a w szczegélnosei na swoj kraj i swych
rodakdw. Cale spoleczenstwo polskie bylo dlan
gromadsa glupcow, zatechlych w przekonaniach
sredniowiecznych, kraj pustynia i barbarzynstwem.
Te poglady swoje wyglaszal on tonem spokoj-
nym, chlodnym, z akcentem glebokiego prze-
Swiadczenia o ich prawdzie, z talentem pisar-
skim, ktérego mu nikt zaprzeczyé nie moze.
W jednym ze swoich ,Szkicow¥, zatytulowanym
.pPrzede snem*, wydanym w r. 1883, ale napisa-
nym w r. 1870, a wiec w cztery lata od chwili,
o ktérej méwimy, Klin tak okresla wlasng swa,

nature:
g
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»Nie wiem czy to wlasciwos¢ natury mojego
ducha, zawsze i we wszystkiem dazacego do zu-
pelnej swobody i pozbycia si¢ wszelkich granic,
nacisku, przepiséw i t. p., czy tez wprost leni-
stwo jego i karygodna swawola wyobrazni, czy
wreszcie co§ tam innego zawsze mi¢ buntowalo
przeciwko tym powszechnym wymaganiom o za-
chowanie tego milego dla ogdlu, zadowolonego
ze siebie, drzemigcego, sytego spokoju i porzadku
a miary we wszystkiem. Jak tylko i gdzie tylko
moglem go uniknag¢, lub tez mialem sposobnosé
zrobié rodzaj manifestacyi przeciwko niemu, ni-
gdy nie odmawialem sobie tej przyjemnosc-
Dlatego z prawdziwem, nieraz wewngtrznem za.
dowoleniem, sluchalem gniewéw i oburzen tych
ktérzy nie mogli przyj$¢ do ladu i uchwyecié
nici przewodnie] w mojej rozmowie lub pismie;
ze zlodliwa, jaka$ przyjemnoécig sledzilem niby
olowiane, ktére nazywali logicznem, ich rozumo-
wanie, jakie cigzko wlokac sig z wysilkiem, jakby
przelazilo z jednego do drugiego pojecia, a gdy
to im si¢ nie udawalo, z us$miechem wysluchi-
walem ziymanh sig ich, dzieciecych, dorywezych
wyrokowan o braku zwigzku, porzadku w moich
dowodzeniach i wreszcie zwykls konkluzys, ze
to lub owo nic nie warte, nie godne uwagi i t. p.
bo oni poja¢ nie mogs. Dlatego tez jeszcze,
gdy mi braklo checi i sposobnoéci do publioz-
nego wystgpowania z tg przekornodcig mojego
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ducha, drugs najwigksza moja rozkosza bylo
wracaé do siebie, zamykaé sig, puszczaé mysl
samopas i przechodzac z niej w marzenia, z ma-
rzen w dziwaczne rojenia, konezyé nie wiedzac
kiedy na glebokim &nie, w ktérym zakoszto-
wywalem przyszlej, spotkaé mnie majacej nico-
8ci...%

Ustep ten wybornie cechuje charakter umyslo-
wosci Klina, t¢ prawdziwg-Fredrowsks ,zrze-
dno$é i przekore¥, ktora na nasze glowy mlode,
zapalone, wierzace w swe sily i w ich moc ro-
dzajna, wielkie koniecznie wywieraé wrazenie
musiala. W tymze szkicu na innem miejscu, mi-
mochodem zatraca Klin o swe poglady na ustrdj
spoleczny. ,Tam — powiada — gdzie istnieje
jedna wielka niesprawiedliwos¢, gdzie prawo mo-
cniejszego i wieczysta walka o Zycie, stanowia
jedyna akcye, jeden straszliwy dramat istnienia,
gdzie gleboko wejrzawszy w istote rzeczy, w bo-
lesnem przeczuciu wola poeta, Ze ,gluche cier-
piacych jeki, smiech ludzki nieszczery, sa hy-
menem tego $wiata!“; gdy drugi jeszcze trafniej
powiada: Himmel und FErde, und ihre webende
Krdfte um mich her, ich sehe nichts als ein ewig
verschlingendes, ewig wiederkdrendes Ungeheuer! tam
ten Slepy, podly optymizm, pléd niewolniczych,
znikczemnialych dusz, pomiotu tej ludzkosei, do-
patruje i widzi samo dobro tylko, a nie majac
odwagi, lub tez nie odczuwajgc niesprawiedliwo-
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sci, woli uznaé koniecznodé tego stanu, niz po-
wstaé i walczyé, lub raz wreszcie jasno okre-
sliwszy sobie swojg zaleznosé¢ od przyrody, nie
czci¢ jej w balwochwaleczym przestrachu!“

W duszy Klina, jakesmy to zaznaozyli juz
wyzej, tkwil pesymizm gorzki i rozpaczliwe znie-
checenie. Oto jak mdéwi o nauce ludzkiej: ,czy
begdziemy bada¢ i wiedzie¢, czy nie bgdziem ba-
da¢d, stwierdzaé, a takie to samo wiedzieé, czy
wreszcie woale nie wiedzieé, wszystko to jedno,
zawsze prawdy si¢ nie dowiemy, o jakiej ma-
rzymy, bo te, jaks posiadamy, jedyna, absolutna
prawde, Ze jesteSmy zerem, wielkiem, glupiem
zerem, niestety! za prawde uzna¢ si¢ wzdragamy*.

Szkic ten po dlugich debatach nad nicosocig
Zycia, tak konczy: ,z kata mojego pokoju dole-
cial mi do uszu odglos chrapania psa, swobo-
dnie wylegajacego sig na dywanie. Zblizylem
sig don, popatrzylem i usmiechnglem: 7

— Druhu! pudlu mdj! nazarle§ sig i S$pisz
snem sprawiedliwego... zwycigZyle$ kanalio!

Zgasilem lampe i polozylem sig spad“.

Ustepy powyzej przytoczone dajg charaktery-
styke dosadng Klina i jego usposobienia umy-
slowego. Poniewaz juz byl czlowiekiem starszym
nieco, poniewaz zdradzal niezwykly rozum i wy-
ksztalcenie, poniewaz znal wybornie lacing i zwie-
dzit troche Europy, a nadewszystko byl w sto-
sunku do nas bogatym, wigc stowa jego, powta-
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rzam, wywieraly silne wraZenie. Chgtnie don
chodziliSmy na uliceg Bednarsks, gdzie mial dom,
a wladciwie dzierzawil go od swej rodziny.
W dwoéch pokoikach mieszkal, z ktérych jeden
dos$¢ elegancko umeblowany, mial na $cianach
. zawieszone obrazy nagich kobiet, a w kacie bie-
lal posag Wenery Kallipigi. Tutaj to przy pa-
pierosach, ubrany w pantofle tureckie i fez, Klin
roztaczal przed nami swe poglgdy pesymistyczne
i melancholijne. Nie znajac go, sadzi¢ mozna
bylo, ze to czlowiek wyzigbiony, sybaryta i roz-
pustnik. Tymczasem byla to najpoczciwsza, naj-
lepsza, najserdeczniejsza dusza, ale zatruta jadem
zwatpienia, jadem, ktérego miazmaty w tej smu-
tnej dobie unosily si¢ niejako w powietrzu i truly
wszystkie serca lepsze, umysly podniolejsze.
Byl to zreszta naturalny wynik wielkiego nate- .
Zenia muskulé6w i nerwdw, po ktorem koniecznie
nastapié musialo omdlenie. Trzeba bylo nie ma-
lego hartu ducha, by wérdéd niezdrowej drzemki,
samemu nie zasngg.

BadZz co bgdz, Klin nie mial tego hartu i stal
sig pesymista skrajnym. Poczal on pisywa¢, tlo-
maczy¢ ody Horacego, i juz nie wiem jaka
droga dostal si¢ do ,Przegladu“. Ale nie diugo
tam popasal, a opusciwszy redakcye, napisal na
nig i na Wislickiego paszkwil, ktéry w zadnym.
razie autorowi zaszczytu nie przyniosl. Paszkwil
ten pomieszozony zostal na czele malenkiego ze-
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szytu, zatytulowanego ,Szkice* (ktore byly pierw-
sz tego rodzaju pracg autora) i nazywal sig
nNiedoszly literat, fotografia z zycia a.ntypo-
déw“. Zeszyt ten ukazal sig w r. 1868, maja,c
motto charakterystyczne:

»Cézkolwiek bedzie, péjde swoim torem',
Szydercom litosé, §miech litosciwemu®.

Oté%z w szkicu tym, opowiedziawszy swe we-
drowki z jakim$ rekopisem od redakecyi do re-
dakcyi, skresla historyg zapoznania sig z Wisli-
ckim i zaproszenie tegoz, by przyszedl na sesye
redakcyjna. Oto jak opisuje te sesye:

,Otwieram drzwi do apartamentéw, zajmowa-
nych przez grzecznego redaktora. Salonik. Przy
oknie bidrko, a przy niem sine qua non koszyk
*na listy nadeslane, lecz nie nadajace sig do prze-
wodniej mysli czasopisma. W kacie szafka z dzie-
lami tylko co z druku wyszlemi, alem nie wszy-
stkie tam dostrzegl. Na $cianie kolekcya roz-
maitych fizyséw (sic), a miedzy nimi micat in-
ter omnes... velut inter stellas minores, sobotwor
gospodarza domu. W drugiej stronie pokoju stél
prostokatny, na nim lampa, przy niej paczka

papieréw, na paczce dzwonek, a dokola szesciu -

kollaboratoréw, si6dmy pan redaktor.
Po tym opisie saloniku redaktorskiego, odma-
lowanego z topograficzng wiernosoig, idzie szki-

&

-
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cowa charakterystyka rozpraw i takie, nie bez
soli attyckiej napisane, zakonczenie:

o Po dyspucie prezydujacy podnosi si¢ z fo-
telu, kroczy ku drzwiom, oglada sig, oblicza
oczami ilo$é¢ 0sdb i zaraz potem pojawia sig ta-
kaz liczba szklanek herbaty, z dodatkiem dwéch
rogalikdw na osobg. Wreszcie mieszcza sig tu
napomknienia o groszowych honoraryach i o zu-
pelnem ich nie placeniu“.

Byly to wszystko rzeczy drobne, male, osta-
tecznie nie przynoszgce ujmy Wislickiemu, ale
narazajace go na Smieszno$é. Wszysey przeciei
czytali ,Szkice* Klina i wszyscy odgadywali od-
razu o kim mowa; kt6Z zresztg nie przyp-minal
sobie tego pokoju redaktorskiego, tak wiernie
odfotografowanego przez Klina? Kto z mlodych
aspirantéw literaokich nie deptal niezno$nego
bruku trzeciorzednej uliezki, jakg bylo wtedy No-
wolipie, kto nie zna domu oznaczonego Nr 10,
schodéw bocznych od podworza, przedpokoju
na pél ciemnego, ktéry prawie zawsze sam re-
daktor z trzaskiem otwieral i nakoniec tego sa-
lonika?

Mial on dwa okna wychodzgce na ulice. Przy
jednem z nich, bokiem do $wiatla zwrécone,
stalo biurko redaktora, o ktérem Klin wspo-
mina, pelne wszelkiego rodzaju gracikow, figu-
rek porcelanowych, przyciskdw, pieczatek i t. p.
ustawionych systematycznie i zdradzajgcych
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umysl drbbiazgowy we wladcicielu. Pod temze

oknem, na odpowiednich schodkach zielenilo sig -

mnodstwo starannie utrzymanych kwiatéw, kto-
rych redaktor ,Przegladu“ by! wielkim amato-
rem. Zreszty wszystko bylo tak samo, jak opi-
sal Klin w swych ,Szkicach“, nawet wielka fo-
tografia redaktora, wiszgca na &cianie w pozie
nieco pretensyonalnej, w rzeczy samej tam sig
znajdowala. W tym to saloniku przesiadywal
na wielkim fotelu wolterowskim i przyjmowat
swych wspolpracownikow p. Wislicki. Zwykle

panowala tu wielka cisza, czasem tylko z poza

Soiany, w ktdrej byly drzwi, zawsze zamknigte
i prowadzace do dalszego mieszkania, odzywal
sig slodki glosik kobiecy: ,Adasiu!l* Wowczas
Adaé sig zrywal i przepraszajac, znikal na chwile...

W r. 1867, t. j. wdrugim roku istnienia ,Prze-
_ gladut, krag wspolpracownikow znacznie sig roz-
szerzyl i wyraznie przybral charakter pewnej
.wylacznosei. Chee przez to powiedzie¢, %e na-
lezeli do niego z malym bardzo wyjatkiem, stu-
denci Szkoly Gléwnej. Sam redaktor publicznie
‘to péiniej przyznawal, wolajac w r. 1871, we
wspomnianym juz artykule p. t. ,Zakonczenie“:
swychowaney b. Szkoly Glownej, czolo inteli-
gencyi postepowej, wasze] nauce, waszej pracy,
,Przeglad“ zawdzigcza byt w najtradniejszych
chwilach4. W tymze za$ 1867 r. w artykule ,Pro
domo sua® powiada, Ze utrzymanie pisma ,wy-

L
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maga do$¢ obszerny krag naszych mlodych wspél-
pracownikéw, ktéorym szpalty ,Przegladu“ stojg
otworem i sluia za jedyne pole wyrobienia sig
na literackiej niwie“, Ze ,potrzeba organéw, ktd-
reby siq staly arena ksztalcenia przyszle] gene-
racyi literackiej*. ,Przeglad“ wige mial byé i byl .
w rzeczy samej rozsadnikiem prayszlych pisarzy
polskich. Niezaprzeczenie jest to jego wielka
zasluga.

Z pomiedzy starszych autordéw, oprécz Mako-
wieckiego, ktory od czasu do czasu zasilal ,Prze-
glad“ swymi artykulami tresci ekonomicznej, byl
tam jeszcze Edward Lubowski, ktéry dal powia-
stkg p. t. ,Co sig stalo w malem miasteczku“.
By! to zresztg pisarz drobnego talentu, Zadnej
nauki, ktérej nie nabyl i pdézniej. Uderzal nas
mlodych swg fizyognomis oryginalng, twarza
blada, wysokiem czolem i czupryng bujng, kre-
cong, pozostalodé zapewne rasy, do ktérej nale-
2al. Byl podobny do Dumasa syna, oczywiscie
tylko... z tej czupryny; zwano go tes $réd nas
pEdward o malo nie-Dumas Lubowski“. Pé6zniej
zerwal on z ,Przegladem“ dla powodoéw, ktore
opowiemy w miejscu wlasciwem, oraz dla burzy
gazeciarskiej, ktors zbudziwszy nieoglednie, mu-
sial wszystkie jej pioruny przyjmowaé na swa
lichg glowe. '

Wszyscy inni wspoélpracownicy ,Przegladu
byli ludzie mlodzi, przewaZnie studenci Szkoly
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Glownej. Wyjatek od nich stanowil niejaki
Franciszek Niedzielski, syn szewca podobno,
ktéry zajmowal si¢ naukami przyrodzonemi
i ktéry nie nalezal do Szkoly. Nizki, krepy,
brunet, wyjechal pézniej do Paryza i znikl, jak
sig zdaje, na zawsze z horyzontu literackiego.
Jedno z tych nazwisk, ktérych tyle, w tej do-
bie plodnej i rodzajnej si¢ pojawialo, by potem
zgasna¢ na zawsze, nie majac w sobie wcale
talentu tworczego. Do rzedu takich zagaslych
imion nalezy takie Henryk Elzenberg, student
Szkoly Gléwnej, ktory przetlomaczywszy dzielo
Monteskiusza ,O przyczynach upadka panstwa
rzymskiego, skonczyl na tem swojg karyerg
literacky i przerzucil si¢ na chlebodajne pole
adwokatury. Wprawdzie poZniej bral udzial
w ,Dzienniku 16dzkim*, ale z literaturg wla-
Sciwg wzigl rozbrat. Nakoniec trzecig osobisto-
$cig, ktéra w tej dobie pisywala do ,Przegladn“
byl Wladyslaw Milkowski. Ten osobliwsza po-
szed! droga. Zaczawszy od pisma radykalnego,
jakim badZz co badz byl ,Przeglad“, skonczyl
na ultrakonserwatyzmie, wyniésl sig do Kra-
kowa i zaloZzyl tam ksiggarni¢ wraz z wyda-
wnictwem dziel katolickich!... Ludzie zmie-
niajg przekonania, rzecz to wiadoma, ale Zeby
w mlodoSci robi¢ takie skoki, to jest o wiele
rzadszem i zapewne na zaszczyt natury ladzkiej,
jedynem . ..

-l
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Ale jezZeli wyzej wymienieni, wypadkiem tylko
brali si¢ do pisania, to zato inni, stawiajac
w ,Przegladzie* pierwsze swe kroki, do konca
Zycia piora nie mieli porzucié. Do ich rzedu na-
lezal Wladyslaw Ordon, student Szkoly Gidwnej
z wydzialu prawnego, ktéry wladnie w tym roku
poczal drukowaé w ,Przegladzie“ pierwsze plody
swej muzy poetycznej. Byl to talent duZy, me-
ski, rzezki, niestety! zmarnowany pdzniej. Za-
gasl on weczesnie dla literatury, a w ostatnich
latach ten umysl niezwykly, zaémil sig zupelnie.
Wlasciwie zwal si¢ Szancer, a przybrawszy pse-
udonim Ordona (na pamigtke Mickiewiczowskiej
reduty), mial z tego powodu podobno jakie$
zajdcia z rodzing, noszgcs to nazwisko. Byl po-
chodzenia zydowskiego, ale nie mial w sobie
szyderstwa i ironii, dwéch przymiotéw tej rasy,
tak wybitnie wystepujgcych w Heinem. Byla to
raczej dusza meska, zdrowa, choé smutna.

Postawa jego i fizyognomia, w niczem nie
zdradzaly poety. Maly, kusy, krepy, mial twarz
z wyrazem baranim. Czolo w tyl cofnigte, duzy
nos zagiety, usta zmyslowe, pleé piegowata, ro-
bila go brzydkim, choé¢ jak wie$é niosla, mial
szczedocie u kobiet, i o licznych jego podbojach
sercowych chodzily $réd sfer naszych bardzo
zawiesiste anegdoty. Nosil si¢ prosto i czupur-
nie. Byl tez w rzeczy samej czupurny, nadety
i wiele trzymajacy o swym talencie, o stanowi-
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sku i poslannictwie poety. Ta czupurnosé Or-
dona, dala razu pewnego powdd do zabawnego
zajscia, ktérego bylem swiadkiem, gdyZ naleia-
lem do trdjcy, jaks wraz z Ordonem, ja i Belza
stanowilismy.

Pod owe czasy Ordon byl korepetytorem do
dzieci u kapitana strazy ogniowej Skowron-
skiego, osobistosci doskonale znanej calemu
miastu, lubianej powszechnie i nawet uniesmier-
telnionej w obrazie Brodowskiego, przedstawia-
jacym jazde strazakéw do pozaru. Skowronski
byl postacig marsows, typem zZolnierskiej pieg-
knoéci. Oté%, pewnegn dnia, spotykam sig z Or-
donem na dziedzincu ratusza, jak wychodzil
z mieszkania (bo tam kapitan Skowronski mie-
szkal), z ming okrutnie zafrasowans. Powital
mig i powiada, z wlasciwg sobie powagg sztu-
czna, Ze cieszy si¢ iZ mig spotkal, gdyz ma mig
prosié o przysluge przyjacielsks,

— O co idzie? — pytam.

— O to, zeby$ chcial byé moim sekundantem.
. — Co? pojedynkujesz sig?

— Tak!

— Z kim?

— Ze Skowronskim.

Pomimo calej powagl, z jaka do mnie moéwil
Ordon, $miech mig pusty ogarnal. - Skowronski
by! Zolmierzem, Ordon — studentem; Skowron-
ski ojcem rodziny, Ordon dwudziestoletnim

A

By
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mlokosem; tamten byl me#czyzng wysokim, ten -

malym karlem; jednem slowem zestawienie bylo
tak komiczne, Ze mi si¢ $miaé chcialo. Pytam
sig jednak o co ma byé ten pojedynek i dowia-
duje si¢ w koncu, Ze przy jakim$ sporze, Sko-
wronski zgniewany powiedzial Ordonowi: ,smar-
kaczu!“ ObraZona milo$¢ wlasna i duma poety
umyslila szukaé zadoséuczynienia w pojedynku,
_ ktorego niemozliwos¢ przedstawilem memu przy-
jacielowi, ale naprézno. Oczywiscie do poje-
dynku nie przyszlo, ale zdarzenie to charakte-
ryzuje wybornie wysokie mniemanie o sobie Or-
dona i jego czupurnosé zabawns,

Jednakze poza ta Smiesznostks jego mnatury,
byl to poeta prawdziwy, poeta z Bozej laski.

Niektére utwory jego z tej doby, z doby pier-

wiastkdw tworczodei, pozostang nazawsze w li-
teraturze i znawcom szczers rozkosz duchowsy
sprawia¢ beds. W roku 1868 wydrukowal w ,Prze-
. gladzie“ przepyszny co do formy i gleboks me-
lancholia przesiagknigty wiersz, p. t. ,Pusty dom¥,
ktérym wszyscy sig zachwycaliSmy. Wiersz ten
napisany zostal w mojem mieszkaniu, na Po-
dwalu, gdzie wowczas, wprost domu, w ktérym
sig dzi$ miedci cyrkul policyjny, zajmowalem pare
pokoikéw. Okolicznosci temu towarzyszace, byly
nastgpujgce:

Pewnego dnia, w jesieni, wpada do mnie Or-
.don ogromnie zaaferowany i blaga mig na wszystko,
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bym mu zecheial ustgpié na par¢ godzin mego
mieszkania. Ma schadzke z pewng damg (jego
wyrazenie), musi si¢ z nig widzieé, a przecies
u Skowronskiego przyjaé jej nie moze. Nie mia-
lem zadnej racyi odmawiaé mu tej drobnej przy-
slugi, chetnie si¢ wigena to zgodzilem i na cale
popoludnie wynioslem si¢ z domu. Wieczorem
wracam do siebie i zastaje Ordona siedzacego
przy stole pod oknem i piszacego zawzigcie.
Tworzyl on wtedy swdj ,Pusty dom*; w przepy-
sznych’ zwrotkach zawar! melancholi¢ milosng:

Ulews liscie spadajg jesienne,

W komnacie swierszcz si¢ samotny odzywa,
Placzliwa piesnig wicher wtér przygrywa,
Krople po dachu jakies cigzkie, senne
Tetnig i szepcy glosy zmigszanemi

Yzawe dobranoc konajacej ziemi.

Jak pusto! &ciany poczernialy smutnie,
Bezsenne loze patrzy si¢ ponuro,

Biale lewkonie, schylonc pokutnie,
Proszg o slonice, a Tys nakry! chmurg
Dom méj sierocy i jezyk mi suchy

Do podniebienia przywarl, bélem gluchy.

Nie dlugo on jednak pisywal do ,Przegladu“
i w ogole nie dlugo bawil w Warszawie. Wraz
z Belzg przyszlo im co$ do glowy, Zeby wyje-
chaé z kraju. Byl to konajacy odblask tych
przekonan, przed trzydziestu laty bardzo u nas
rozpowszechnionych, e w kraju niema co robié.
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Wyjechali wige obadwa i udali si¢ w Poznan-
skie. Tu .zaczepili si¢ w redakcyi ,Tygodnika
Wielkopolskiego“, wydawanego przez pulkownika
E. Calliera, jezdzili po ksigstwie, glosili prelek-
cye, w koncu wygnani przez Prusakéw, osiedli
we Lwowie. Tam Belza si¢ oZenil i mieszka do
dziddnia, a Ordon pisal jeszcze troche poezyi,
t!omaczyl ,Dekamerona“ Boccacia, ,Ahaswe-
rusa“ Hamerlinga, wydal swoj ,Zbiorek poezyi“
i wreszcie dostal pomieszania zmysldw i dodzis-
dnia podobno wegetuje w zakladzie dla oblgka-
nych w.Kulparkowie.

Cieniu i ruino poety! czy i tam, w szarej dzie-
dzinie zametu umyslowego, duch twdj blaka sie
wsréd melancholijnych i chmurnych przestrzeni?

STARA | MLODA PRISA. 4
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Julian ‘Ochorowicz.— Piotr Chmielowski.— Jézef Kotar-
bifiski. — Teodor Se¢k. — Niektére wydawnictwa ,Prze-
gladu“.— ,Pomoc wlasna* Smilesa.— , Kuryer Warszaw-
ski“ i jego nowa redakcya. — Waclaw Szymanowski.

W tymze 1867 r. rozpoczgl w ,Przegladzie“
swg-niezmiernie Zywg, dzialalnos$é litaracka, inny
pisarz, ktéry zczasem mial sobie zyska¢ wielki
rozglos. Chce tu moéwié o Julianie Ochorowi-
ozu. Byl on wtedy studentem, chodzacym na
wydzial fizyczno-matematyczny i mial wkrotce
wslawié sig przez otrzymanie zlotego medalu za
rozprawe ,Jak nalezy badaé¢ dusze“. Syn inspe-
ktora instytutu nauczycieli elementarnych w Ra-
dzyminie, byl wtedy mlodym jeszcze chlopcem,
o sympatycznej choé¢ pospolitej twarzy. Zdol-
nos¢ to byla njezwykla, talent pisarski wielki.
Obok pociagu do $cistych badan przyrodniczych,
przewaznie jednak z dziedziny psychologii, by!
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to w gruncie rzeczy marzyciel poetyczny. Pisy-
wal poezye pod pseudonimem Juliana Mohorta.

Ale poeta byl nieosobliwszy. Przewaiata w nim
refleksya i usilowanie wecielenia w poezye swych
przekonan spolecznych, ktére mogly mieé i za-
pewne mialy swg poezye, ale na ich oddanie

W uroczej szacie natchnien poetyckich, trzeba

bylo wielkiego talentu. Jako przyklad niech po-
sluzy nastepujacy wiersz Ochorowicza, ktéry za-
razem mozZe byé uwazany za wyznanie wiary
stronniotwa literacko-spolecznego, ktérego naj-
lepszym reprezentantem byl sam poeta. Wiersz
ten powstal pdzniej, zdaje sig w r. 1872, w chwili
gdy walka pozytywistéw (bo tak sig juz wtedy
nazywali) z konserwatystami doszla do ostatnich
granic zacieklosci. Wiersz ten nosi tytul: ,Na-
przéd.

My chcemy walki, lecz nie tej krwawej,
Co Swiat zwierzgecym napelnia wrzaskiem,
Co w liczbie morderstw szuka swej slawy,
I krwawym dumna oklaskiem.

Nie tej, co posréd dzikiej zamieci,
Ogniem i mieczem burzy i straszy,

My chcemy walki, co kraj oswieci

Od piwnic az do poddaszy.

Co kraj oswieci wiedzy Swiatloscia

I w ktérej duchy nasze zmezniejs,..
Chcemy los wlasng pokonac dlonig,
Walkg, wsréd ktérej wodzem jest stalosé,
Walka, wéréd ktérej praca jest bronig

i wee ..
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A sprzymierzeficem wytrwalosé.

O! bo piesn nasza, to nie ta lzawa,
Slodka melodya niebieskich ptaszyn...
C! bo piesn nasza, to ludéw wrzawa,
Huk mlotéw i turkot maszyn!

Nasza modlitwa, to nie to mgliste,
Teskne za lepszym $wiatem wzdychanie,
‘Nasza modlitwa, to wiekuiste,

Laczne milosci z wiedza dzialanie;

To mys$l co tetni w ludzkosei sercu,

I nad znikome dzieje ulata,

To glos co w blizkim i w réznowiercu
Szuka czlowieka, ducha i brata!

Nikt nie zaprzecazy, Ze wiersz jako poezya jest .

slaby, rymy nieudolne i czgstochowskie, ale
swojg drogg robil on wrazenie, bo wypowiadal
jasno i bez obslonek to, czego pragnelo stron-
nictwo pozytywistow. Ochorowicza duma i Za-
dza slawy byla tem polechtana, bo czlowieka
tego trawila namietnos$é slawy, rozglosu. Byl to
jego jedyny bodaj cel iZycia, jaki sobie zaloZyl.
Nic mu wigksze] rokoszy sprawi¢ nie moglo, jak
to gdy o nim méwiono, gdy si¢ nim zajmowano.
Sam pamigtam jak w wiele lat posniej opowia-
dal, ze przybywszy do biura policyjnego po pa-
szport, na dzwigk swego nazwiska zbieral oznaki
uszanowania. Mowige to, nie mog! powstrzy-
maé¢ wyrazu dumy i glebokiego zadowolenia we-
wnetrzego, jakiem byl przejety. Innym razem
znowu, gdy w r. 1873 z inicyatywy jego rozpo-
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ozely sig prelekcye dla rzemieslnikéw, o ktorych
juz wyzej méwilismy, opowiadal, Ze szewc bio-
racy mu miarg na buty, szewc dotad calkiem
mu nieznajomy, wyrazal dlan swdj zachwyt i pie-
nigdzy braé nie chcial. Ta wszystko poZerajaca
cheé slawy rozglosu, popchnela go z czasem na
drogi badan hypnotycznych, nieraz nic wspdl-
nego z nauka nie majacych.

Badz co badz w tej dobie rokowal wielkie
nadzieje niezwykls tegoscia swej glowy, rzutko-
8cia swego umyslu, jego lotnoscia i talentem pi-
sarskim. Pisal dobrze, wprawnie, gladko, z wer-
wg 1 barwnoscia, zdradzajaca pidro wytrawne,
Bozg laska obdarzone. Dla ,Przeglagdu“ byl to
nabytek cenny bardzo; szkoda tylko, Ze reda-
ktor tego pisma nie zawsze umial szanowac¢ tego
rodzaju nabytki. Zobaczymy pdzniej, Ze zwy-
kle zle sig rozchodzil z tymi wszystkimi, ktérzy
mu, jak sam powiada, w cigzkich chwilach po-
magali. Badz co badz w tym czasie miodowych
miesigcy swego stosunku do ,Przegladu“, Ocho-
rowicz pisal w nim wiele, pomieszczal rozprawki
filozoficzne, studya, krytyki i nadawal ubogiemu
pod tym wzglgdem pismu ten balast naukowy,
ktéry pozwala plynaé nawie dziennikarskiej spo-
kojnie i razno. W Ochorowiczu zreszta, w za-
_ kresie jego badan naukowych, widaé¢ bylo umyst
trzezwy, racyonalny, daleki od idealnych pogla-
doéw na rzeczy, ktore, jak wytarty liczman tlu-
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kly si¢ dotad po lamach naszego dziennikar-
stwa. Zapowiadalo sig, Ze przyszly pozytywi-
sta zostanie naczelnikiem i slonncem nowego kie-
runku, ktéry nie tyle mial naukowe ile spole-
czne u nas znaczenie. Ale w tej porze jeszcze
o pozytywizmie nie méwiono.. i sam ,Przeglad
jeszcze nie chrzei tem mianem nowego pro-
gramu.

Obok Ochorowicza pojawia si¢ w tym roku
w ,Przegladzie* Piotr Chmielowski, ktdry teraz
student wydzialu filologiczno-historycznego, z cza-
sem mial sig¢ staé cenionym krytykiem litera-
ckim i znawcsg pi$miennictwa ojczystego. W ,Prze-
gladzie“ pisywal sprawozdania, tlémaczyl po-
wiedci i rozprawy, a cigikosé stylu, pracujacego
z mozolem nim stworzy jako tako zaokraglone
zdanie, podobno pozostala mu na zawsze, co
swiadczy, Ze jest to. pisarz, ktory sobie powie-
dzial, ze chce byé¢ autorem, Ze nie naleizy do
tych, ktérych popchnal do tego meprzezwyclq-
tony poped wewngtrzny. .

Chmielowski nizki, zle zbudowany, z glowsa
duzg w stosunku do ciala i podlugowaty (z tego
powodu moéwili dowcipnisie, ze jako pochodzacy
z rasy dlugoglowej, nie moze mieé pretensyi do
szlachectwa), blondyn ciemny, z twarza koloru
ziemistego, bladg i smutna, nie robil wraZenia
przyjemnego i nie byl osobistoscia sympatyczns,
Glos mial przytem suchy, bezdiwigezny, apaty-
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ozny, obejécie nieco szorstkie. Rodem byl z Po-
dola i co go zanioslo az do Warszawy, nie wiem.
W ,Przegladzie“ jednakZe zrazu nie dlugo ba-
wil; zaszly pomigdzy nim i redaktorem jakies
niesnaski, ktérych blizej nie znam i rozeszli sie,
jak moéwiono, dosé do siebie nawzajem zniechg-
ceni. Rozdzial ten jednak nie dlugo trwali w roku
“nastepnym przy posrednictwie osoby trzeciej,
jak to obaczymy, Chmielowski znowu wszed! do
nPrzegladu“, co tak jemu jak i pismu ze wszech
miar na dobre wyszlo.

O wiele jednak lepszym krytykiem od Chmie-
lowskiego, w tej porze przynajmniej, by! inny
mlodzieniec, ktéry z grona studentéw Szkoly
Gloéwnej wystepuje na arene dziennikarska. Mial
on przytem widoczny, bijacy w oczy talent pi-
sarski, ktérego w Chmielowskim i dzi§, gdy sig
cieszy wielky slawa, doszukaé sig trudno. Chcee
tu méwié o Jozefie Kotarbiniskim; powszechnie
zwanym w naszych kolach ,Jéziem“. Rozpoczal
on w ,Przegladzie® swg karyerg dziennikarsks
w r. 1867, od recenzyi dramatu Wladyslawa
hr. Koziebrodzkiego p. t. ,Po slizkiej drodze“
i odtad stale juz nalezy do niego dzial krytyki
teatralnej. Bylo to tem naturalniejsze, ze Ko-
tarbinski mial stanowczy zamiar zostania akto-
rem, przeceniajac mozZe swe sily i zdolnosei
w tym kierunku, tak Ze z czasem, zrobiwszy
swoje, zostal najlepszym dziennikarzem miedzy



aktorami i najlepszym aktorem miedzy dzienni-
karzami. Jakkolwiekbadz, juz w tym czasie gdy
pisa¢ poczal w ,Przegladzie“, marzyl o laurach
Garricka, Talmy i Zélkowskiego. W teatrze byl
gosciem codziennym i nieraz w koélku swych
kolegoéw z zapalem deklamowal cale ustgpy z Szek-
spira, co oczywista rzecz admirowaliSmy, zapo-
minajae, 3e inna rzecz w izdebce studenckiej od-
twarzaé kreacye poetyczne wielkiego dramaturga,
a inna przed publicznosoig, na deskach sceni-
cznych.

Byl to zreszta bardzo sympatyczny i bardzo
mily chlopiec. Zbudowany jak Antinous, choé
trochg niezgrabny, o twarzy ladnej, otwartej,
oZzywionej, wyraziste] i rumianej, czarnych wlo-
sach i takichZe oczach, mowil plynnie i dobrze.
Zapowiadalidmy mu, Ze bedzie robil liczne pod-
boje migdzy plcig nadobng, co sig podobno
sprawdzilo.. Byl przytem nadzwyczajnie roztar-
gniony, co dawalo powéd do czestych, w wy-~
sokim stopnin $miesznych scen. Nieraz Kotar-
binski szed! ulica, machajac swoim zwyczajem
zawzigcie rekami, zamyslony i rozmawiajac ze
soba. Ni stad ni z owad puszczal sig pedem,
przypomniawszy sobie jaki$ pilny interes, by po
kilkunastu krokach, zapominajac o tym intere-
sie, zatrzyma¢ sig 1 i§¢ wolno i powaznie. Na po-
grzebie jednego z kolegéw tak sig zapomnial,
Ze szedl gwiidZac sobie jakas wesoly aryjke
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z operetki, az mu kto§ zwrdcil uwage temi
slowami:

— Jéziu, uwazasz serce, na pogrzebach nie
jest przyjete zeby gwizdad.

Pisywal nadzwyczajnie nieczytelnie i pracowi-
cie. Rekopismy jego byly zawsze straszliwie po-
kreSlone i pomazane. Poczatkowo styl mial za-
wily i niezwykle kwiecisty, tak ze w ozdobach
i dekoracyach ginela czgstokro¢ sama mysl
Byla to zwykla wybujalo$¢ mlodzienca, ktoérej
z ozasem gdy sig pozbyl, stal si¢ jednym z pierw-
szych stylistow polskich.

Na dowdd tej wybujalosci formy z doby pier-
wocin pisarskich Kotarbinskiego, przytoczymy
tu pierwsze lepsze zdanie jego. ,Codra uczucia
(pisal r. 1872 w recenzyi z Maryi Stuart Slo-
wackiego), poezyi i wdzigku, wypieszczona na
$wietnych, kipigcych zyciem salonach krolew-
skich we Francyi, inteligentna, utalentowana,
blyszczgca w towarzystwie poetdéw i uczonych,
dziwng ironia losu wstepuje na S$lizka Scieike
wladzy krélewskiej, podmywanej pragdem rewo-
lucyi religijno-panstwowej, staje obca i nieznana
wiréd zgrai butnych magnatéw, wéréd tlumow
lndu nurtowanego pradami fanatyzmu, bedac
naturalna opiekunks i obronicielks tego, co wla-
$nie w kraju jest najbardziej nienawidzonem“.

Chege to zdanie saZniste, nastroszone kwiat-



kami retoryki, przeczyta¢ jednym tchem, trze-
baby sig¢ chyba udusié.

Kotarbinski trzymal sig stale i dlugo ,Prze-
gladu“ i sam Wislicki nieraz moéwil, Ze zZywi
dlah wiele przyjazni, albowiem gdy inni ,Prze-
glad“ opuszczali, on mu zawsze wiernym pozo-
stal. Mial charakter spokojny, w stosunkach zy-
ciowych malo zapalny i réwny, i starannie uni-
kal obruszenia kogokolwiek na siebie. ' Nawet
w czasach poOzZniejszych, w chwili najgoretsze)
walki dwoéch obozdw literackich, Kotarbinski
ani w jednym, ani w drugim nie mial nieprzy-
jacidl. Trzeba bylo na to niemalej zrecznosci
i ,Jo6zio“ taka zrecznosé posiadal, co oczywiscie
w zyciu jest bardzo poZytecznem i korzystnem.

Oprécz tych trzech pisarzéw, ktorzy z czasem
mieli rozslawié swe imig, ,Przeglad“ w drugim
roku istnienia nie mial nikogo wiecej ze Szkoly
Gloéwnej, jezeli pominiemy wspolpracownictwo
dorywecze i chwilowe paru innych, o ktérem wspo-
minaé nie warto. Pisywal takZze w tym roku poezye
niejaki Teodor Sek (pseudonim, wlasciwe nazwisko *
Seczkowski), osobistodé, ktéra z czasem  znikla
z literatury, by w kilkanascie lat znowu sig po-
jawié. Pamigtam go tylko jak przez mgle; ni-
zki, biedny, ozarny, z glowa duza i wiecznie
rozezochrang, w niebieskich okularach. Poezye
jego, acz zdradzajace talent, pelne byly zametu
chaotycznego. W ,Przegladzie“ pomiescil poe-
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macik ,Wlazl na gruszke“, ktéry mial byé sa-
tyra, a poprostu nie mial sensu. W parg lat
potem (w r. 1868) wydal osobno ,poemat dzie-
jowy“ (sic) p. t. ,Zwierzeta“, pelen krwawych,
okropnych, czestokroé¢ wstrgtnych obrazéw. Jest
tam np. taki ustep:

Céz to znowu za nedzarze,
Co oblegli cmentarze,

Tak si¢ kula w lachmany,
Tradem twarz ich oblana,
Piers wrzodami kosmata,
Robak toczy ich rany,

Wlos si¢ brudny w nie wplata,
A gdy slonice dogrzeje,
Ropa w klej sie rozleje,
Galgan z cialem pozlepia,
Az ja noc znéw ostudzi,
Oczy, uszy zasklepia,

Tylko gardziel przeklenstwa
Pozostawia otwarty,

I z tych biednych pél-ludzi,
Tworzy straszne pol-czarty.

Nie jest to ani pigkne, ani realistyczne, tylko
poprostu obrzydliwe. Dlaczego ten poemat zwal
sig ,dziejowym¥, objasni¢ nie umiem.

W r. 1871 Teodor Sg¢k wydal drugi poemat
p. t. ,Bitwa*, w ktérym podobno zamierzal opi-
saé bdj pod Gravelotte, ktérego siedzge w War- .
szawie, widzie¢ nie moégl. Rzecz jest w ogél-
nosci slaba i zdradzajgca szezegdlne rozmilowa-
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nie si¢ poety w obrazach okropnych. Sg tu
straszne sceny, namalowane jaskrawo; wszyscy
si¢ mordujg tak zawzigcie, Ze tylko trupy widaé
i krew plynaca dokola..

Juz w drugim roku wychodzenia ,Przegladu¥,
jego redaktor zajal si¢ wydawnictwem réznych
ksiazek, dajac pierwszy impuls do tego ogromnie
ozywionego ruchu edytorskiego, jaki w kilka
lat poézniej w Warszawie zajasnial. Wislicki zro-
zumial to dobrze, iz tylko dobrze pomyslane
wydawnictwa moga z jednej strony zacheci¢ do
czytania, z drugiej zapewni¢ materyalne zyski
wydawey. Razucil si¢. wige na to pole $mialo.
‘Wlasciwie méwiac inwencyi pod tym wzgledem
posiadal on nie wiele. To co robil, robil zaw-
sze nasladujac zagranicg, ale wérdd ospalosci
powszechnej na tem polu, bylo i to zasluga, Ze
umial i chcial kogo$ nasladowaé. Za przykladem
Francuzow poczal wydawaé ,Biblioteczke kolei
zelaznych“, w broszurkach malych i tanich, za-
wierajacq przewaznie powiesci. Drukowal tu no-
welg T. T. Jeza p. t. ,Maz z rezerwy“; potem
zrobil odbitkg z ,Przegladu“ powiastki E. Lu-
bowskiego ,Co sig stalo w malem miasteczku¥.
‘W1 Sabowski dal swa, ,Igle i piéro“, powiastke
ze Swiata urzedniczego, Anczyc ,Meszty Abu-
Kazema“, komedyjke dla dzieci i t. p. Ale ,Bi-
blioteczka* ta wlokao sig przez kilka lat z rzedu,
nie przynosila zdaje si¢ wydawcy zadnych zy-
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skéw, a przynajmniej bardzo male. Wpadl wigo
na szcze$liwy pomys! wydania slawnej w calym
Swiecie ,Pomocy wlasnej* (Self-help) Samuela
Smilesa. Dzielo to w sam raz zgadzalo sig swg
tendencys z kierunkiem jaki propagowal dotad
»Przeglad“. Zalecalo ono liczenie tylko na wla-
sne sily, trzezwosé, rachunkowosé, prace cichg;
w szeregu przykladow, wazigtych z Zycia ludzi
réZnych narodowosci i réznych epok, przedsta-
wialo obraz, jak dzigki pracy, oszczednosei, za-
pobiegliwosci, najbiedniejsi ludzie dochodzili do
majatku i znaczenia. Bylo to dzielo na wskros
materyalistyczne ; jako ideal i cel Zycia stawialo
do pewnego stopnia robienie majatku, ale w spo-
leczenstwie biednem, rozbitem, zniszczonem ma-
teryalnie, a mimo to ,seraficznie rozskrzydlo-
nem¥, jak powiada Slowacki, taki calkiem od-
wrotny program mégl wywolaé reakcye zba-
wienng. A przytem, czyz jest jaki czlowiek na
8wiecie, ktéryby nie checial zrobi¢ fortuny, da-
jacej niezaleZnos8é, swobode, silg i pewnosé sie-
bie?. To tez wydawnictwo ,Pomocy wlasnej*
mialo zupelne powodzenie. Przekladu, oraz uzu-
pelnienia ksigzki przez dodanie Zycioryséw pol-
skich, dokonali éwczesni wspoélpracownicy ,Prze-
gladu“, jak Kraushaar, Kirszrot, Skiba i inni.
Pierwsze wydanie w r. 1867, rozeszlo si¢ w ciagu
roku, przynoszac stosunkowo znaczne zyski (po-
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dobno 1,500 rs.) wydawcy i dajac inu poprostu

moznosé dalszego egzystowania.

" Z nastgpnym- 1868 rokiem, ,Przeglad Tygo-
dniowy¥, z ktérym dotychczas nikt nie walozyl,
bo szczerze mdwige walezy¢ o co nie bylo, uj-
rzal naprzeciw siebie nie tyle groZnego, ile za-
jadlego i upartego przeciwnika. Dotad prasa
warszawska spogladala na ,Przeglad“ z ukosa,
nie podobala jej sig jego smialos¢, zuchwalstwo,
czupurnoé¢, nie podobalo sig mieszanie do wszyst-
kiego, ale i na tem byl koniec. Milczano o nim,
bo zresztg wszyscy o sobie wzajem milezeli,
gdyz oddawna w prasie tej przyjal si¢ brzydki,
kupiecki zwyczaj zachowywania glebokiej cicho-
§ci o innych pismach. Celem tego milczenia
bylo to, Zeby czytelnik nie dowiedzial sig, iz
poza gazeta, ktors prenumeruje, istniejg jeszcze
jakie$ inne, i Zeby go czasem ochota nie wzigla
przekonania sig, co tez to sy za pisma. Jak da-
lece bylo to miesznem, malem, niepigknem, han-
dlarskiem, nie potrzebujemy moéwié¢, ale bylo to
prostem nastepstwem tego, Ze na czele Owcze-
snej prasy nie stali prawdziwi literaci z wyksztal-
ceniem wyzszem i z pogladem szerszym na za-
danie w ogole dziennikarstwa. Tam-zatem, gdzie
ludzie skrojeni byli na miarg krawca nie Fidya-
sza, dziela ich byly podobne do kurtki kanta-
rowicza, ale nie do togi mistrza...
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O ,Przegladzie“ za$ tem chetniej milczano, Ze
badZz oo bgdi wprowadzal on pewns wrzawe,
pewien dysonans w smaczne chrapanie o6wcze-
snych koryfeuszéw literackich. Ale teraz mialo
sig to skohczyé, mialy si¢ rozpoczaé pierwsze
strzaly tyralierskie walki dlugiej, bo kilka lat
trwajacej, walki, ktora w zakresie literackim po-
zostala podzisdzien nierozstrzygnigts, cho¢ w dzie-
dzinie przekonan spolecznych plodna w nastep-
stwa byla niezmiernie. Tym przeciwnikiem, ktory
$mialo rzucil ,Przegladowi“ rekawice, byt ,Ku-
ryer Warszawski.

Jak wiadomo, pisemko to o charakterze czy-
sto brukowym, zaloZone niegdys (jezeli si¢ nie
myle) przez Brunona hr. Kicinskiego, prowa-
dzone nastepnie przez Dmuszewskiego, w polo-
wie bieZacego wieku redagowane bylo przez Ka-
rola Kucza. Nie mialo ono dotad Zadnych pre-
tensyi do powagi; zajmowalo si¢ plotkami miej-
skiemi, weselami, chrzcinami i pogrzebami sla-
wetnych ,obywateli“ warszawskich, wszystkich
chwalilo, panegiryki im pisalo i Zylo sobie bar-
dzo skromnie i szczeSliwie. Gdy jednak Kuecz,
ktory cale miasto znal i nawzajem wszyscy go
znali, zmuszony byl z przyczyn od siebie nieza-
leznych redakcye opuscié¢, ,Kuryer“ po nim pro-
wadzili réZni, jak: Heppen, Zaborowski, Stani-
slaw Boguslawski, Odyniec. Na nieszczgscie szlo
z dziennikiem coraz gorzej. W r. 18656 Kucz
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wrécil do kraju i zaloZy! nowe pismo p. t. ,Ku-
ryer Codzienny“. Wszyscy sigq teraz do niego
rzucili i stary, dawny ,Kuryer Warszawski“ za-
wisl nad przepascia. -

W takiem polozeniu wladcicielka ,Kuryera*
pani Zablocka, z domu Dmuszewska, zwrdcila
sig do wytrawnego dziennikarza, choé¢ pojmuja-

cego zadanie pisma bardzo ciasno, Heppena,

i zaproponowala mu, by ,Kuryer* wzigl, robil
z nim co zechce, byle go tylko utrzymal przy
zyciu. Dzialo si¢ to w r. 1867. Heppen nie byl
od tego, ale przelakl si¢ wydatkéw i nakladu
znacznego, jaki trzeba bylo uczynié, co tem mo-
glo byé dla niego niebezpieczniejszem, Ze sam
nie byl bogaty. Udal sig wigc do Waclawa Szy-
manowskiego z propozycys, czyby nie zechcial
do spdlki naleieé. Szymanowski sig na to zgo-
dzil, ale po naradzie postanowili koniecznie wy-
szukaé jakiego zamoznego czlowieka na wyda-
wee, ktorego wreszcie znalezli w osobie ksigga-
rza Gustawa Gebethnera.

Objeli wige ,Kuryer* w styczniu 1868 r. i za-
raz o tem uwiadomili czytelnikéw, dodajac, Ze
Szymanowski bedzie redaktorem, do redakeyi
za$ naleiy: Jan Checinski, znany poeta i aktor,
Julian Heppen i poeta Miron. Pod wytrawng

reka Szymanowskiego odrazu pismo przybralo

inny ton. Pojawily si¢ w nim przeglady tea-
tralne i do tego krytyczne, pojawily recenzye
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literackie, powiastki, poezye. Znaé bylo duze
ozywienie, ale zabawng, Smieszng che¢é pozowa-
nia na organ powazny. Ton w pidmie byl dy-
ktatorski i majestatyczny; mowiono o sobie ,my“
i nie przypuszczano nawet moznoSci, by ktos
si¢ na Swiecie znalazl, coby watpil w madrosé
redakeyi ,Kuryera“. Ale robilo to wszystko pe-
wne wragenie i zdradzalo ogromng znajomosd
w redaktorze publicznosci warszawskiej i w ogél-
nodci publicznosei polskiej, ktérej bardzo latwo
zaimponowaé, zwlaszcza jeZeli sig kto do tego
bierze $mialo i zuchwale.

Na tej Smialosoi i zuchwalstwie Szymanow-
skiemu nie braklo. Byl to pod pewnym wzgle-
dem dziennikarz niepospolity, zreczny, sprytny,
umiejacy gra¢ na wszystkich strunach slabostek
ludzkich. Jako pisarz, jako literat, byl to talent
drugorzedny i w tej dobie calkiem juz wyczer-
pany. Rymopis gladki, z zacigeiem satyrycznem,
dramaturg deklamacyjny, fejletonista nudny, oto
Szymanowski. Ale dziennikarz byl jedyny. Da-
wniej pracowal przy ,Kronice Henryka Raze-
wuskiego, o ktérym lubial opowiadaé tysigce
anegdotek, potem zostal urzedowym fejletonists,
»Tygodnika ilustrowanego“, ale oczywiscie od-
dawna wyczerpany, pisal juz fejletony nadzwy-
czaj slabe i wodniste.

By! to typ w swoim rodzaju. Nizki, gruby,
pekaty, zachowal w swej fizyognomii wszystkie

STARA | MEODA PRASA. H
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cechy rasy, do ktérej z krwi nalezal. Byl brzydki,
choé sympatyczny. Glowe mial okragls, krétko
strzytona, o wlosach kedzierzawych i rudych.
Zarost malenki, skoltunowany i takie rudawy.
Oczy male, gleboko zapadle, swiecily sprytem.
Calo8¢ przypominajgca Barabasza lub Judasza
Iskaryotq, na starych obrazach holenderskich.
Moéwil przyjemnie, choé¢ ,r¢ gardlowo wymawial
i co chwila powtarzal zdanie: ,pojmujesz pan,
ktére powoli od niego nabyli jego wspélpraco-
wnicy. Czytal duZo, wigee] jeszcze odgadywal,
ale nie mial wyzszego uksztalcenia literackiego.
Za to zgodnie ze swem pochodzeniem byl aro-
gant i pelen pychy. Opowiadano, e gdy w o$m-
dziesigtym ktoéryms roku odwiedzil Lwow, gdzie
go tamtejsi literaci z owacyami przyjmowali, tak
sig zachowywal, £e mu w kohcu podrzucono do
lozy w teatrze nastepujacy dwuwiersz:

Z grzecznosci znani Francuzi, z arogancyi Zydzi;
Ze# nie Francuz méj Wacku, kazdy dobrze widzi.

Byly to drobne wady, ktére okupywal nie-
zwyklym, niepospolitym talentem dziennikarskim.
On pierwszy, i jak dotad jedyny, postawil pi-
smo polskie tak, ze liczylo kilkanascie tysigoy
abonentéw. Umial dziennikiem swym zaintere-
sowaé wszystkich i byl wszedzie, a wszedzie
pierwszym i najlepiej poinformowanym. Utwo-
rzyl i wyksztalcil caly szkolg reportersks, ktorej
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dotad nie bylo, to prawda, ale obok niej nie
bylo takze tego proletaryatu dziennikarskiego,
jaki si¢ odtad pojawia, istotnego proletaryatu
tak pod wzgledem materyalnym, jak moralnym
i umyslowym. Sam Szymanowski lubial chodzié
po miescie, otoczony gronem mlodych swych
wspolpracownikow. Bo i on, podobnie jak Wi-
$licki, &ciagal do siebie mlodziez i na niej sig
gléwnie opieral. Wprawdzie ze szkoly Wisli-
_ckiego wyszlo kilku "znakomitych pisarzy, ktd-
rzy na zawsze w literaturze polskiej zostana, -
ze szkoly Szymauowskiego ani jeden. Umial
nimi tak owladnaé, tak ich nagigé do wymagan
kuryerowych, Ze zrobil z nich tylko reporterow,
nic wigcej. Natchnal on ich swemi widzeniami,
potrafil przekonaé, ze ,Kuryer Warszawski“ to
cale dziennikarstwo, cala literatura, ba! cala Pol-
ska nawet! Niem i w niem 2Zyli, dla niego wszystko
gotowi byli zrobié. Wszedzie bylo ich pelno,
wszedzie dawali znaé o sobie i o swym ,Ku-
ryerze“.

Stad wplyw Szymanowskiego i jego znaczenie
w tej epoce jest ogromne i pomijanym byé on
nie moze. On i Wislicki, to dwa wytyczne pun-
kta tej doby, dwa bogi na swych slonicach sto-
jace, Ze sparafrazuje Slowackiego, choé ani je-
den ani drugi do boga olimpijskiego nie by! po-
dobny. Ale oni streszczaja w sobie wszystkie
prady chwili i sa widomymi jej przedstawicielami

b*



— 68 —

Gdyby Szymanowski nie byl wszedl do ,Kuryera
Warszawskiego¥, walka z ,Przegladem“ praw-
dopodobnie nie bylaby sig rozpalila, a przynaj-
mniej nie bylaby przyjela tak szerokich rozmia-
réw i charakteru takiej zacieklodci. Nie ulega
watpliwosei, Ze grala w tem wszystkiem wielks,
rolg osobista niecheé i nienawi$é do siebie obu
tych panéw, ale badz co bgdz, poza ta prywata,
zabarwiajaca samg walke i nadajaca jej niezwy-
kle cechy rozdraznienia, Szymanowski i Wislicki
‘reprezentuja dwa kierunki, Scierajace sig ze sobg
w prasie, literaturze i zZyciu. Mniejsza z tem,
%Ze prawdopodobnie obaj nie bardzo wierzyli
w to, o co walezyli, gdyz obu szlo w grancie
rzeczy tylko o interesa materyalne, ale udawali
Ze wierza i zostali sztandarami innych ludzi,
mlodych, zapalonych, ktérzy rzucili sig w wir
boju na zlamanie karku i nadali tej walce ce-
che wysoce donioslg dla przyszlosci kraju.



V.
Wiadyslaw Bogustawski. — Kazimierz Zuniewski — Po-
lemika w ,Kuryerze“. — Walka z ,Przegladem Tygo-
dniowym*. -— Walery Przyborowski. — ,Hinda“ i re-
cenzya XYuniewskiego. — Artykul ,Nule“ i jego na-
stepstwa.

Jakem juz wspomnial, Szymanowski umial
Sciagaé i przywiagzywaé¢ do ,Kuryera mlodych
ludzi, na ktérych ogromny wplyw wywieral. Ze
ten wplyw byl raczej szkodliwy niZz dobry, za-
znaczylem to poprzednio. Charakterystyczna ce-
cha tych mlodych wspélpracownikéw ,Kuryera*,
bylo to przekonanie, Ze sa znakomici, wielcy,
nieporéwnani pisarze, Ze oni sg literaturs i ze
poza nimi niema, nie moze by¢ literatury. No-
sili sig¢ dumnie jak indyki, gdrnie méwili i o
wszystkiem i wszystkich wyrazali sig z lekcewa-
Zeniem. Przy takiem przekonaniu, ktére w nich
wpajal Szymanowski i cala atmosfera, panujgca
w ,Kuryerze“, jeseli byly jakie zdolnosci (a nie-
ktérzy mieli je rzeczywiscie), to zostaly zmar-
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nowane na nic, lub jezeli Zyja jeszcze, to Zyja
slawg sztuczng, odblaskiem przeszlosei.

Przy tym naplywie mlodych sil do ,Kuryera“,
wiréd ktérych Szymanowski krélowal, napawa-
jac sig kadzidlem pochwal mlodych kuryerowi-
ozéw, starsi powoli poczeli si¢ usuwaé. Juz
w rok po objeciu przez Szymanowskiego re-
dakcyi, Heppen ustepuje, p6zniej ustepuje Gau-
tier, usuwa sig i Checinski. Natomiast pojawiajg
sig tam nowe sily; ukazuje si¢ wige pan Wla-
dyslaw Boguslawski, Zyjacy pozZyczang slawa
swego wielkiego dziada, drukuje zrazu bezsen-
sowa, nowelle p. t. ,Historya parasola“, potem
pisuje dlugie i nudne sprawozdania teatralne,
w ktérych wiecej bylo arogancyi niz znajomosci
rzeczy. Z twarza podlugowata, olbrzymim no-
sem, podobny w ogélnosci do $wigtego malo-
wanego na bizantynskich obrazach, odrazu zo-
staje wielkim, znakomitym, nieporéwnanym, dla
tego, Ze pisuje w ,Kuryerze¥. Wprawdzie pan
ten nic wielkiego, ani znakomitego nawet przez
ciag dwudziestu kilku lat nie napisal, ale
¢6z to znaczy? Uchodzil i uchodzi za wybor-
nego znawce teatru i za $wietnego styliste, dla-
tego, ze kresli frazesa okragle, gladkie, zwykle
co do tresci bardzo wodniste. Na potwierdzenie
tego zdania przytocze tu ustep z jednej z jego
krytyk teatralnych, pomieszonych w Kuryerze“
w r. 1872:
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»++. Komu nie jest dany wyiszy dar sledze-
nia meskim, glebokim duchem za drogami spra-
wiedliwodei w posréd zawiklania wypadkéw,
kto nie potrafi moralnem przeczuciem i zdro-
wym rozsgdkiem wymierzyé stosunku winy do
wielkodci ofiary pokutnej, ten nie jest drama-
turgiem, kto przenikajgcem spojrzeniem nie
~ jest w stanie wykry¢ w najskrytszych glebiach
serca pobudek do dzialania, aby je uastepnie
reks mistrzowskg przyoblec w forme plasty-
czng i pojedyncze ozlonki spoié w zyjacy or-
ganizm. Kto nie ma sily tworozej kreslenia
poteznie poteznych namigtnosoi, ten nie jest dra.
maturgiem!“

Co za patos, ile tu sléw pustych i szumno-
brzmiacych, a jak nie wiele mysli, jak w ogoéle
niema zZadnej mysli. Te dlugie, bombastyczne
okresy redukuja si¢ do tego, Zze kto nie ma ta-
lentu, nie powinien pisaé dramatéw. Stara to
prawda, ale pan Boguslawski zawsze tylko po-
wtarzal stare prawdy, strojac je w patos i w mné-
stwo rozczochranych frazeséw, ktdre stawaly
sig tym Smieszniejszymi, Ze czytad je miala
szewcowa lub krawcowa, co najmniej kupcowa,
glowny stanowigce kontyngens abonentéw ,Ku-
ryera“. Wszystko to jednak nie przeszkadzalo
panu Boguslawskiemu uchodzié za znakomitosé
partykularza dziennikarskiego w Warszawie.

Obok niego, zaraz w pierwszych latach istnie-
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nia nowej redakeyi ,Kuryera“, wystepuje i robi
duzo wrzawy kolo siebie Kazimierz Xuniewski,
student Szkoly Gléwnej z wydzialu prawnego.
Byl to czlowiek bardzo zdolny, choé wyZszego
talentu literackiego nie posiadal, a jedyna jego
" nowella kryminalna, ktérej tytulu juz nie pa-
migtam, zdradzala piéro gladkie, wprawne, nie-
zdolne do popelniania krzyczacych bledéw lite-
rackich, ale tez poza miernoéé nie wychodzace.
Oczytany by! bardzo i bodaj ozy nie najwie-
cej umial ze wsaystkich wspélpracownikéw
w ,Kuryerze“. Pisal o wszystkiem o oczem
trzeba bylo; krytyki literackie, sprawozdania sa-
dowe, fejletony niedzielne, slowem de omnibus
rebus et quibusdam alits. W ogoélnosei, byla to sila
nader pozgdana w dzienniku.

Na nieszczescie, iuniewski zarazil sie zarozu-
mialoécig ,Kuryera“. Chodzil napuszony jak
paw’, co tym zabawniejsze bylo, Ze cala jego
posta¢ robila wrazenie karykatury. Gruby, pe-
katy, z cera niezdrows, jakby nalana, zawsze
brudny, byl w dodatku brzydkim przez to, ze
patrzal zezem. Jadl za dziesigoin i glosnem bylo
w zakulisowych anegdotkach literackich War-
szawy W swoim czasie, jego znalezienie si¢ na
recepeyi u jednej z ,wieszczek“. Na tych re-
cepeyach, o ktérych pézniej, we wlasciwem miej-
sou wspomneg, czestowano gosci t. z. ,tartyn-
kami“, t. j. rodzajem przekasek wszelkiego ro-
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dzaju. Otdé%, pewnego pigknego wieczoru, gdy
wszyscy zgromadzeni goscie w zachwycie slu-
chali odczytywanego poematn o Wandzie i Ry-
tygierze, Xiuniewski wysunal si¢ z sali, spenetro-
wal gdzie sig znajduja przygotowane ,tartynki‘,
zjadl je co do jednej i cichaczem si¢ wynidsl.
Mozna sobie wyobrazié jakie wrazenie na go-
spodyni domu, bujajacej w mglistych dziejach
Wandy i Rytygiera, zrobila wie$é, ze. tartynek
niema! niema tartynek! Czy cala ta historya jest
autentyczng nie wiem; powtarzam to, o czem
powszechnie wtedy mdwiono.

Tak malo znana osobistosé poza kolem swych
kolegéw, jak Luniewski, odwazy! si¢ jednak na
wystapienie z prelekcys publiczng. W owe czasy
(w r. 1872) Towarzystwo Dobroczynnosci dla
zasilenia swych funduszdéw urzgdzilo rzeczone
prelekcye, ale poniewaZ przewainie tego ro-
dzaju literaci jak ZXuniewski wystgpowali, nie
przyniosly one zapewne wielkich korzysci bie-
dnym. Yuniewski méwil o Alfredzie de Musset,
a zarazem dal przez swe postepowanie poznaé
arogancye wspolpracownikéow ,Kuryera“. Na. pre-
lekcye sig spdznil; wpadl na katedre zadyszany
i zmeczony, manifestujac przez to jak literaci
z ,Kuryera* s3 zajeci i jak malo majg czasu.
Pamietam, Ze rozpoczal od sléw: ,sg chwile
w Zycin ludzkiem...“ co wywolalo tlumiony
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$miech w audytoryum. Oséb bylo zaledwie ze
sze$cdziesiat.

Czlowiek ten, ktéry mégl sig wyrobié na wy-
bornego dziennikarza, zmarnowal sig zupelnie.
Przesiedziawszy kilka lat w ,Kuryerze“, wy-
niésl sie w koficu z Warszawy, i jak wiedé nie-
sie, zmarl na posadzie ... pisarza u wojta, gdzie$
w Kaliskiem. Karyera co prawda nie do poza-
zdroszezenia. :

Ale wszystkiemu temu winng byla wyoczerpu-
jaca atmosfera ,Kuryera“. Psula ona ludzi, psula
im styl, niszozyla wszelkie wyzsze aspiracye lite-
rackie. Panowala tam przesada w formie, za-
wsze niezgodna z treicig, co oczywiscie zle od-
dzialywalo na wyrobienie sig literackie mlodych
ludzi, a przytem wygladalo komioznie. Slonce
w tym czasie w Kuryerze, nazywa si¢ ,rozpro-
mienionym dyamentem BoZego piercienia“; re-
porter ,sylfem redakcyjnym“; Warszawa ,syre-
nim grodem® i t. d.” Ktéry$ ze wspolpracowni-
k6w, oznaczajaoy sie stale w ,Kuryerze“ literg g,
tak np. opisuje koniec maja:
wezoraj, gdy na niebios zegarze obo-
jetny Saturn wydzwonil pélnoo, bez skargi
i zalu pozegnal te ziemig w wieku dni trzydzie-
§ci jeden, piaty i najpiekniejszy syn roku: mayj.
Smieré tego miesiaca oczaréw, pieéni, blaskéw
i woni, zasmucila wszystkich, ktorzy jeszcze ko-
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chajg i tesknig, i na grob jego opadly kwiaty,
pierwiastki bzéw i konwalii i kilka gniazd....*“

Spotykajg sig tam niekiedy takie, W najwyz-
szym stopniu niesmaczne zdania : ,zaczepiwszy
noskiem . .. staléwki o teatr, donosimy...% albo:
pslofice tak w tym roku kaprysne, powstalo-ze
snu widocznie nie lews nogs, gdyZ przez caly
dzien usmiechalo si¢ wesolo i rozkosznie“.
* Byla to przesada niewlasciwa, przenosnie nie-
trafne i ordynaryjne, i Szymanowski zamiast
zalecania swym mlodym wspélpracownikom pro-
stoty w stylu i poréwnaniach, tolerowal, owszem
zachecal do tego rodzaju pisania, w najwyg-
szym stopniu zgubnego dla mlodych autoréw.
Ale tak jak styl, wszystko w nich bylo nadgte.
Waszedzie oni si¢ znajdowaé musieli, wszedzie
pierwsze miejsce zajmowali, jakby im sig to
z prawa nalezalo. Podczas kiedy na recepcyach
literackich u Deotymy, pdzniej u hr. Kossako-
wskiego i u innych, nie bywal ani jeden ze
wspolpracownikéow ,Przegladu“, tych przysztych
gwiazd literackich, reporterzy ,Kuryera“ stale
sig tam pojawiali i pierwszorze¢dna role odgry-
wali, jako $wieczniki, jako slofica horyzontu
literackiego Warszawy, slonca, o ktorych dzis
nikt nie wie i ktére konczyly swa karyerg na
posadzie Zolzikiewiczow . . .

Obok tego, ,Kuryer“, wraz z nows redakcys,
przybral ton polemiczny i zaczepny; tylko ze ta
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polemika, niestety! zawsze toczyla si¢ o inte-
resa materyalne, albo o interesa osobiste, nigdy
za§ o sprawy ogoélnej natury. Poniewaz ,Ku-
ryer Codzienny“ by! wspdlzawodnikiem i do
tego wspdlzawodnikiem niebezpiecznym, wige
przedewszystkiem na niego zostaly wymierzone
pierwsze ciosy. Oczywiscie, z natury jui obu
pism, walka ta musiala si¢ ograniczaé do ma-
Iych rzeczy, do drobiazgéw, do poprawki ja-
kiej8 wiadomoséci blednej, jakiej§ plotki repor-
terskiej. Wiec z namaszczeniem, co wystgpieniu
takiemu tem komiczniejszy nadawato charakter,
oKuryer Warszawski“ gromi swego wspélza-
wodnika za ,bezczelna“, jak méwi, uzurpacys,
jakoby on pierwszy zaczal u siebie podawaéd
afisze teatralne. Nie on, ale ,mysmy wprowa-
dzili t¢ innowacye dla dogodnosci publicznej,
nie on, ale ,my daliSmy inicyatywe tej waznej
sprawie“. Tym tonem podnioslym, powaznym,
jak gdyby szlo o kwestye najdonioslejsze, ,Ku-
ryer Warszawski“ walczy z ,Kuryerem Codzien-
nym" o afisze, lub o wynalazek ochrony od na-
gniotkéw. Polemika ta zreszty jest podjazdowa,
ale ciagla...

Z ,Przegladem Tygodniowym* miala sig
cna takZe rychlo rozpoczaé. Przyznaé trzeba, ze
pierwszy strzal padl z reduty placu Teatralnego
(tam si¢ bowiem miedcila redakcya ,Kuryera“).
Juz w Nr. 56 ,Kuryer“ zgromil surowo ,Prze-
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glad“, mieszajac do tego zgromienia sporg doze
szyderstwa. ,Barwa polemiczna i zaczepiajaca, pi-
sze ,Kuryer“, zdaje si¢ by¢ spelnieniem wyz-
szej idei pisma“; utrzymuje, Zze Wislicki zaleca
czytanie brudnych powiesci Pawla Kocka, ze
wydaje ,Najnowsze tajemnice Paryza“, Ze dru-
kuje u siebie kroniki kryminalne, ktére bardzo
zle oddzialaé moga na moralnosé publiczng, Ze
wspolpracownicy ,Przegladu“ nie umiejs pisaé
po polsku, Ze ,przy oglaszaniu zlej, czy dobrej
powiesci z francuskiego na polski jezyk, po-
trzebne s3 nieodbicie dwa gléwne warunki:
trzeba umie¢ po francusku i po polsku“.

Cios byl dobrze wymierzony i bardzo dotkliwy,
gdyZ istotnie przeklad ,Tajemnic Paryza“ byl
okropny. Co jednak najwazniejsza, co najbar-
dzie] rozdraznié musialo Wislickiego, to ta oko-
licznosé, ze artykul ,Kuryera“ ukazal si¢ przed
samym poczatkiem nowego kwartalu, mégl za-
tem bardzo ujemnie wplynaé na prenumerate.
Ze to bylo z namyslem dokonane §wiadezy ten
fakt, ze Szymanowski zawsze sig tej kupieckiej,
wstretnej 1 poziomej taktyki trzymal wzgledem
pism przez siebie nielubianych.

Rzecz prosta, Ze ,Przeglad“ nie .pozostal dlu-
2nym w odpowiedzi, a choé ,Kuryer“ po pierw-
szej napadci milezal, to jednakze nie bylo nu-
meru, w ktérymby Wislicki nie przypigl latki,
nie zaczepil ,Kuryera“, jego redaktora lub
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wspdlpracownikéw. Tym sposobem chmury sig
powoli zbieraly, rosly, az nakoniec grom z nich
wypadl, do czego przyczynila si¢ posrednio
i bezposrednio nowa osobistosé, wystepujaca
teraz na scene. Naleiy nam si¢ wiec jej blitej
nieco przypatrzyé.

Osobistoscia, t3 byl Walery Przyborowski,
gloény z ozasem ze swej donkiszockiej wy-
" prawy w dziedzing polityki, a wtedy student
z wydzialu filologiczno - historycznego, ktoéry
w r. 1868 wszedl w grono wspélpracownikow
oPrzegladu“. Opowiadaja, Ze w sposdb orygi-
nalny zawigzal znajomosé z redaktorem tego
pisma; za autentycznosé¢ tego opowiadania wsze-
lako nie recze; powtarzam com slyszal. Wedlug
tej wiedci tedy, Przyborowski mieszkajac gdzies
na wsi w okolicach Kaluszyna, przysial do
sPrzeglagdu® kilka artykulow o kwestyi kobie-
cej p. t. ,Listy o kobiecie“, podpisane nie swo-
jem nazwiskiem, ale jakiej§ Wandy L. z Brzo-
zowki. Uchodzil wige za kobiete. Listy byly pod
wzgledem literackim bardzo dobrze obrobione,
a pod wzgledem tresci uderzaly smialoscig po-
glagdow, tym wigksze robigocych wrazenie, ze
wychodzily z pod piéra kobiety. Zadal np. by
panny same sig meiczyznom oswiadczaly i t. p.
‘Wislicki listy te wydrukowal, wywolujac w pe-
wnych organach prasy oburzenie. ,Przeglad Ka-
tolicki“ poczal powstpiewaé o moralnosci owej
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pani Wandy L. z Brzozéwki, a ,Kuryer Co-
dzienny“ puscil si¢ na pole latwych zreszts bar-
dzo konceptéw. Sfery literackie za$ zaintereso-
wane byly owa Wandg i rézne snuly co do niej
domysly; sam nawet Wislicki wierzac w kobie-
co8¢ swej nowej wspoélpracowniczki, mial do
niej wystylizowaé list czuly i pelen kurtoazyi,
przynaleZnej plci nadobnej.

Pokazalo si¢ w koncu, Ze owa $mialg kobiets,
jest Przyborowski, Zze przybral pseudonim a ra-
cze] miano 6wczesnego swego idealu sercowego.
Moéwiono nawet, ze pozniej mial z tego powodn
pewne nieprzyjemnosci ze strony pi¢knej (bo
zapewne byla pigkna) wlascicielki nazwiska, czy
tez jakiegos jej rycerza... Dos¢, Ze mistyfi-
kacya si¢ udala i Przyborowski nie przez pieec
wprawdzie, ale przez spddniczke dostal si¢ do
literatury. Po powrocie do Warszawy wszed! na
stalego wspélpracownika do ,Przegladu®.

Byl to w tej porze mlody, dwudziestoparo-
letni chlopiec, niepospolicie pigkny, z typowymi
rysami szlachcica polskiego. W kolezenskich
sferach tysigczne opowiadano sobie anegdoty
o jego przygodach i podbojach milosnych, do-
konywanych w najrozmaitszych warstwach spo-
lecznych, co zreszts jest bardzo prawdopodo-
bnem, gdyz jak powtarzam, byl to chlopiec bar-
dzo ladny. Twarz o rysach polskich, nosie
rzymskim, wielkich, niebieskich, troche rozma-'
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rzonych oczach, uderzala swa lagodnoscig i uj-
mujaocym wdzigkiem. W ,Przegladzie“ pisal bar-
dzo wiele, a jego ,Kroniki zagraniozne* trzy-
mane w tonie fejletonowym, powszechnie sig po-
dobaly. Talent byl duzy, latwosé pisania wielka,
zdolno$ci tworcze znaczne, choé jeszcze nie wy-
robione. W tej dobie malo jeszcze kto o nim
wiedzial i utworami mlodego aspiranta litera-
ckiego zachwycaly si¢ zapewne tylko jego...
przyjaciélki sercowe. ’

Otéz w roku 1869, Przyborowski poczal - po-
mieszeza¢ w dodatku do ,Przegladu“ pierwszg
swg powiesé p. t. ,Hinda“. Byla to rzecz ten-
dencyjna, gdyz w owe ozasy, za pierwszy waru-
nek utworu literackiego, uwazano tendencyj-
nosé, wierzae jeszcze w to, Ze mozna ksiyiks
swiat zreformowaé. Nie dziw wige, ze i Przy-
borowski, jako pisarz mlody, holdujacy tej za-
sadzie, napisal powiesé tendencyjng, to jest, do-
tyczacs kwestyi zydowskiej u nas. Nie bedg tu
naturalnie powtarzal bajki powiesciowej, zazna-
cz¢ tylko, ze wedlug autora, najlepszym sposo-
bem rozwiazania kwestyi Zydowskiej u nas, by-
loby to, Zeby chrzescijanie na wielks skale ze-
nili si¢ z Zydéwkami, a Zydzi z chrzeécijankami.
Byl to pomys! niezbyt szczesliwy, ale dosé ory-
ginalny, tak #e zwrdcil na powiesé Przyborow-
skiego uwage, zwlaszcza, 2e koncowe rozwiaza-
nie romansu osnute bylo na zdarzeniu prawdzi-
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wem, ktére niedawno rozegralo si¢ w Warsza-
wie, i ktdre moze dalo autorowi powdd do na-
pisania powiesci Zydowskiej. Jaki§ mlodzieniec

rozkochawszy siq w Zyddwce i nie mogac sig.

z nig oZenié, z powodéw, ktérych juz dzi§ nie
pamigtam, pojechal z nig w zamknigtym powo-
zie do parku T.azienkowskiego, i tam siebie i jg
zastrzelil. Cala Warszawa w swoim ozasie mé-
wila 0 tym romantycznym wypadku, ktéry wi-
docznie i na Przyborowskiego wywarl silne
wrazenie, gdyz tak samo kaZe umiera¢ bohate-
rowi swej powiesci. Ta to okoliczno&é, przypo-
minajgca ozytelnikom niedawna glosna tragedye
w Liazienkach, oraz tendencya ,Hindy“ zwrdeila
na nig uwage powszechniejszg niz to zwykle
bywa przy utworach nieznanych autoréw.

Co do samej powiesel, to ta, jako dzielo lite-
rackie nie przedstawiala nic osobliwszego i w og 61-
nosci byla dos¢ slabg. Jak mi ktod poZniej mé-
wil niektére sceny w niej pisal sam Wislioki;
za autentycznosé¢ jednak tego faktu nie recze.
Znaé bylo zreszts w calodci talent, pewns bar-
wnosé stylu; bila z ksigzki won poetyczna, za-
pal wielki, co wszystko zapowiadalo, e Przy-
borowski w przyszlodei zostanie pierwszorzedna
sila literacka,.

Wspdlczednie z pojawieniem sig powiedei
Przyborowskiego, ukazal sig na widok publiczny
nowy zeszyt (zdaje siq pigty) ,Szkicow“ Klina,
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odznaczajacy sig zwykly paradoksalnoscig. Pod
ogélnym tytulem ,Nul“, Klin zapuscil sig w prze-
glad dziejéw ludzkosdei, i w kohcu dochodzi do
rezultatu, Ze tak ludzie jak i ich historya jest
cyfra’ bez zadnej wartoSci, jest zerem, nulem,
Oczywiscie, ani ten przeglad dziejéw ludzkich,
dokonany na kilku kartkach druku, ani wnioski
z niego nie byly uzasadnione; ale mniejsza z tem,
-dosé, ze ,Hinda* i ,Szkice* w owych czasach
zupelnej posuchy literackiej, gdy ksigzka nowsd
rzadko opuszczala prasg drukarska, byly nowo-
Sciami dnia i staly si¢ powodem powazniejszegd
starcia migdzy ,Przegladem tygodniowym* a ,Ku-
ryerem warszawskim¥.

Przedewszystkiem o ,Szkicach® Klina, utwo-
rze slabym mlodego pisarza, rozpisaly si¢ ob-
szernie wszystkie dzienniki warszawskie, jakby
tu szlo o dzielo, ktérego przeznaczeniem bylo
wywiera¢ wielki wplyw i na zawsze w literatu-
rze pozostaé. Nawet ,Gazeta warszawska“, ktora
wecale ruchem literackim w kraju sig nie zajmo-
wala, wystapila z recenzys ,Szkicow* i przeko-
nywa¢ usilnie poczela Klina, Ze ludzkos¢ wpra-
wdzie ma te i owe niedostatki, ale ostatecznie
nulem nie jest. W ,Kuryerze warszawskim“ zas
surowo skarcono Klina za jego broszurke, a ja-
ki pan R. zaklinal go tkliwemi slowami, ,aby
w interesie wlasnego talentu przestal pisywania
Szkicowd,
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O powiesci Przyborowskiego mniej pisano, pra-
wdopodobnie dlatego, ze ksigzka nie miala sie-
dmiu kartek jak ,Szkice“, ale znaocznie wigce]j
a zatem przeczytanie jej wymagalo wigcej czasu
i pracy, na ktéra Owczeéni dziennikarze zdobyé
si¢ nie mogli. Jedynie w ,Kuryerze warszaw-
skim“ wystapil z obszerng recenzys Luniewski,
moze dlatego, ze byl kolega szkolnym i uniwer-
syteckim Przyborowskiego, Ze sig znali od dzie-
cka, a podobno nawet z jednego miasta pocho-
dzili (z Kiele?). W recenzyi tej bylo mndstwo
kontradykcyi. ,Hinda* — pisal Luniewski —
zrobila na nas wraZenie pigknego, w misterne
ramy oprawionego, kolorowanego obrazka. Na
pierwszy rzut oka uderza nas dwieZos¢ i wdzigk
uzytych barw; migotliwy, §wietlany, oieply ko-
loryt odurza i oléniewa. Dopiero po bliZszem
rozpatrzeniu, okazuje sig rysunek nieudolny
uklad nieharmonijny, rozproszenie szczegdlow,
stlowem slabe malowidlo. Badz co badz ,Hinda“
niezaprzeczenie jest dzielem talentu. Z pomie-
dzy zuzytych efektéw, bladych okreslen, okle-
panych frazeséw, natchnienie wytryska od czasu
do czasu, jasne i czyste, jak woda bijaca ze
skaly. Piekne obrazy, glebokie i silnie wypo-
wiedziane refleksye ozdabiajg te kruche dzielo
artystyczne, ktére jak kazdy utwoér niewprawng
budowany reks, chwieje si¢ w podwalinach
swoich*.

: 6
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Juz w tym wyjatku z recenzyi X.uniewskiego
widocznem jest jak jedno zdanie zaprzecza dru-
giemu. Jezeli bowiem ,Hinda“ byla malowidlem
pelnem wdzigku, Swieodci barw i cieplego ko-
lorytu, ktéry az odurzal czytelnika, to wspodloze-
$nie nie mogla. mieé bladych okredlen i zuzy-
tych efektow; jeZeli sa w niej glebokie refleksye,
to skadZe si¢ wziely oklepane frazesy? Jednem
slowem byla to recenzya na kolanie pisana; kry-
tyk nie zdal sobie wcale sprawy z ksigzki, o ktd-
rej wyrokowal, a ton doktoralny i pelen wy#-
szosei jezeli nie draznil, to co najmniej Smieszyl.

Ot6z ,Przeglad®, a raczej jego redaktor, sko-
rzystal z tych sprzecznosci w recenzyi i uderzyl
smialo i zjadliwie na ,Kuryer warszawski“ w ar-
tykule wstgpnym, zatytulowanym ,Nule. Naj-
przéd wige zastanawia sig nad burzs, jakg wy-
wolalo pojawienie sig w prasie warszawskiej
2Szkicoéw* Klina, i korzystajac ze sposobnosci,
oddaje pigknem za nadobne Klinowi, za to, Ze
w pierwszym swym ,Szkicu“ opisal redakcye
»Przegladu“. Pyta wigc: — ,Kto zacz jest Klin? —
i odpowiada tak: — ... pseudonim ten ukrywa
mlodego czlowieka, ktdry nie moggc dobié sig
zwykls drogs prasy, dojrzalodci i rozglosu autor-
skiego, osmielil sig wlasne prace osobnymi w §wiat
Bozy puszczaé zeszytami“. Nastgpnie szydzi
z przegladu dziejow ludzkodci na siedmiu kart-
kach, chloszcze ,staruszke“ ,Gazetq warszaw-
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skg, dziwi si¢ zajeciu Klinem i powiada, zZe
przyczyng tego s3 malenkie rozmiary tych po-
szytow, Ze ,trzydziesci kilka stronic jest to sama
miara, aby by¢ przeczytanym przez recenzentéw
warszawskich“. O literatach z ,Kuryera war-
szawskiego mowi: ,slawni ci publicysei wiedzg
dokladnie gdzie i kto wznosi komoérki, ile szyb
grad wybil“, ale nie powinni pozowaé na po-
wage i na krytykow.

Przechodzac nastepnie do ,Hindy“, wytyka
Liuniewskiemu sprzecznos¢ w sadzie i drwi so-
bie z jego uczonosci. W koncu powiada: ,Ku-
ryer jest nieoszacowany bajkarz, gdy. zbiera bru-
kowe nowinki... z tem mu do twarzy zupelnie,
jest kompletnie niewinny...lecz pozujac na wielki
organ krytyczny, przypomina coskolwiek nie-
zgrabne skoki owiec Panurga®.

Artykul ten zjadliwy, rozdrainil do nadzwy-
czajnego stopnia redakoye ,Kuryera“. Jesli Szy-
manowskiego, ktérego slabg strong, prawdziwg
pieta achilesows bylo to, ze ,Kuryer* jego na-
lezy uwaZa¢ za organ powainy, obrazily nad-
zwyczajnie slowa o nieoszacowanym bajkarzu
pozujacym na wielki organ, to Luniewskiego,
charakter chlodny, ale zly i msciwy, obruszyla
niezwykle szyderska krytyka jego krytyki. Sam
widzialem, bedac nazajutrz po pojawieniu sig ar-
tykulu ,Nule* w redakeyi ,Kuryera“, jak Lu-
niewski bladl i czerwienial ze zlosci, a Szyma-
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nowski przygryzal wasy i paznokcie. Ale wkrétee
znalezli oni sposobno&é zemszczenia si¢ w spo-
80b zaiste oryginalny. ZT.uniewski znajgc osobi-
Scie Przyborowskiego, wyszukal go i poczal mu
srogie czyni¢ wyrzuty, Ze za jego (Liuniewskiego)
przychylng recenzye tak mu odplacil. Poniewaz
Przyborowski nie pisal artykulu ,Nule“, wigc
naprawde nie wiedzial czego Xiuniewski od niego
choe; wéwczas ten ostatni poprowadzil go do
sKuryera i tam, razem z Szymanowskim po-
trafili przekona¢ mlodego i nadzwyczaj wrazli-
wego chlopoa, ze powszechnie mdéwia, iZ to on
pisal ,Nule“, e jezeli w rzeczy samej tak nie -
jest, to niech publicznie temu zaprzeoczy w ,Ku-
ryerze“. Przyborowski rozdrazniony zgodzil sig
na to i ukazalo sig w ,Kuryerze“ kilka wierszy,
w ktérych powiada, Ze ,artykul ,Nule® nie jest
jego pidra ani w czesci, ani calkowicie“.

Byl to bez zaprzeczenia krok ze strony Przy-
borowskiego niewlasciwy, nietaktowny i musial
tez gleboko oburzy¢ Wislickiego. Wszak inkry-
minowany artykul byl niczem innem, jak tylko
obrong Przyborowskiego, a ten tak sig niewdzig-
cznym za to okazuje. 'W zaprzeczeniu bowiem,
pomieszczonem w ,Kuryerze“, wyraznie wyste-
powala mysl, Ze artykulu ,Nule“ Przyborowski
nie aprobuje i Ze go potepia, Ze nie chce mieé
z nim zadnej solidarnosci i przeciw wszelkim
posadzeniom protestuje publicznie. Nastgpstwem
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tego, badZz co badZz nieszlachetnego kroku ze
strony Przyborowskiego, bylo to, ze Wislicki
wymdwil mu wspoélpracownictwo w ,Przegladzie“
i po poéltorarocznej kolluboracyi rozstal sig z nim .
na dlugo, lubo, jak obaczymy, nie na zawsze.



, VI
Pomyslowosé Wislickiego.— Ogrédki Froeblowskie.— Po-

gytywizm. — Wiktor Gomulicki i jego $mieszna pray-
goda.— Wiersz ,,Babunia“.— Artykul ,Groch na Sciang“.

Wirdd takich to okolicznosci i warunkéw,
poczynajacej sig walki z prasg warszawskg, re-
prezentowang przez ,Kuryera“, wychodzil dalej
w r. 1868 ,Przeglad“. Nie przestaje on sig¢ rzu-
cad, nie przestaje wpada¢ na najrozmaitsze po-
mysly, Zeby podeprzeé¢ wcigz kulejaca strong
finansowsa swego istnienia. Po ,Pomocy wla-
snej* Smilesa, poozal teraz wydawaé na wzoér
niemieckich odczytéw, szereg broszur o naj-
rozmaitszych przedmiotach, pod ogélnym tytu-
lem ,Wiedza“. Wydawnictwo to jednak jakkol-
wiek bylo bardzo interesujgce, calkiem sig nie
powiodlo, wloklo sig dosé¢ dlugo i skonhczylo sig
na kilku broszurach.

Ale umys! Wislickiego ruchliwy, czynny, cia-
gle tworzacy tysiace projektéw nowych, nie mogl
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dlugo pozostawaé w bezczynnosci, bez jakiego
nowego zamiaru. W jego glowie roilo sig¢ jak
w ulu i w rzeczy samej, pomysly jego w ogol-
nosci biorgce, byly bardzo dobre, ale wykonanie
ich niezmiernie slabe i wadliwe. Czlowiek ten
nie mial cierpliwosci, systematyoznosci i przy-
gotowania naukowego w sobie; dlatego tez pro-
jekta jego przy egzekucyi szwankowaly zawsze.

W tym czasie wpadl na pomys! wprowadze-
nia do Warszawy calkiem tu nieznanego systemu
edukacyi drobnych dzieci, wynalezionego w Niem-
czech przez Froebla. Byla to nowos¢ zupelna
i zasluga inicyatywy w tym wzgledzie przypada
wylacznie Wislickiemu. Obznajmil sig z tg kwe-
stys sam, posprowadzal ksiagZki z zagraniey i na
prébe system ten wprowadzil do ochrony dla
dzieci, imienia ks. Baudouina przy ulicy Piwnej.
Ochrong te utrzymywalo swym kosztem Towa-
rzystwo Dobroczynnosci. Szlo to dodé kulawo,
jakkolwiek mial gorliwe pomocnice w mlodych
opiekunkach. Dzieci bawily si¢ dobrze, ale nie
wiele korzystaly, tak ze w rezultacie po paro-
letniej prébie system ten zarzucono. Oczywidcie
nie byla to wina systemu, ktdry zagranicg przy-
jal sie szeroko i prébe praktyki wytrzymal zwy-
cigsko, ale prawdopodobnie Wislickiego. Byé
moze, iz nie zgruntowal on dobrze przedmiotu,
jak to zreszty we wszystkiem robil, a najpre-
daej nie mial potrzebnej do tego celu wytrwa-
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lodci i system Froeblowski w ogélnosci przyjat
si¢ u nas bardzo slabo i, jak siq zdaje, nie ma
przed sobg przyszlosci. A moze tez niezgodny
on jest z charakterem narodowym ?

Sam ,Przeglad“ w tym roku zachowal kieru-
nek dotychozasowy, to jest niezadowolenie z umy-
slowego nastroju w kraju i krytyke tego na-
stroju. JednakZe tu i owdzie, przy pomocy mio-
dych swych wspélpracownikéw, wehodzié poczy-
nal na drogi pozytywizmu pdzZniejszego. Kiedy
w r. 1869 profesor Lewestam mial lekcye o dra-
matach Szekspira, recenzent ,Przegladu“ (zdaje
sig¢ byl nim Przyborowski), wyraznie zaznaczyl
swg, niech¢é do idealno-romantycznego trakto-
wania kreacyi szekspirowskich, tu i owdzie czy-
nil wycieczki przeciw ,splowialej romantyce“,
jak méwil. Byly to juz przeblyski, pierwsze
forpoczty tego, co si¢ pdiniej u nas nazywaé
zaczelo ,pozytywizmem®. O szkole filozoficznej,
noszaoej to miano, naprawde nic jeszcze w War-
szawie nie wiedziano, a raczej s&cislej mowige,
ani Wislicki, ani jego wspélpracownicy nie wie-
dzieli, Pierwsze &wiatlo na te kwestye rzucil
ks. Krupinski, ktéory w r. 1868 wydrukowal
w pBibliotece Warszawskiej* artykul bardzo su-
mienny i bardzo dobrze napisany p. t. ,Szkola
pozytywizmu“. Z niego dopiero redakcya ,Prze-
gladu¥, wraz ze swym redaktorem naczelnym,
dowiedziala sig cos8 o Comt'cie, Millu i Spence-




— 91 —

rze, i niejako wzmoonila swdj front bojowy no-
wemi dzialami ciezkiego kalibru.

Choialbym, Zeby mig tu zrozumiano. Calej,
tak zwanej pozniej ,mlodej prasie“, nie szlo
weale o pozytywizm, jako metode badania na-
ukowego, i nie w imig nauki wyzywali oni do
walki wszystko i wszystkich. Tej teoryi filozo-
ficznej wigkszoéé ich weale nie znala, a ci, ktorzy
j& znali, dowiedzieli sig 0 niej znacznie podzZniej.
Tu szlo gléwnie o kwestye spoleczne, o los tej
zbiorowosci, z lona ktérej mlodzi pisarze wyszli.
‘Wszelkie ich ataki nie byly sporem naukowym,
ale raczej sporem politycznym, byly w gruncie
rzeczy tem samem, co podniesli w Galicyi ,Stan-
czycy“, tylko z tg rdznica, Ze inne warunki
w Warszawie, musialy wywolaé inng forme walki,
oraz, ze kiedy tam rzeczong walkg w imig no-
wego programu spolecznego podniesli profeso-
rowie uniwersytetu, gloéni i znakomici pisarze,
hrabiowie i ksigZeta, tu, na bruku warszawskim
wystapila do niej mlodziez nieznana nikomu,
biedna, majgca po swej stronie tylko talent
i zapal.

Nazwa wige pozytywizmu pokrywala calkiem
inne rzeczy i inne dgZnosci, daznosci zupelnie
przeciwne temu, co dotad uwazano za $wigtosé,
za slup ognisty, majacy nam przewodniczyé
w wedréwce po pustyni Zycia historycznego.
I tem sig tlémaczy zacigtod¢ tej walki, jej cha-
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rakter nieublagany i bezlitosny. Nigdy by sprawy
z cechs czysto naukows nie zdolaly wstrzasaé
i entuzyazmowaé ludzi, wywolywaé starcia, zdra-
dzajgce, ze w nich gra role gléwna obrazone do
glebi uczucie, gdyby tu nie szlo o najzywotniej-
sze interesa, o interesa serdeczne. I to jest wla-
$nie punkt, ktéry nadaje tej walce charakter
wielkiej donioslosci historyocznej; moment z wielu
wzgledow podobny do walki romantyzmu z kla-
sycyzmem, tylko o ecale niebo waZniejszym
w swych skutkach. Tam przewaznie szlo o te-
orye literackie, tu pod masks daZnosci litera-
ckich i naukowych, dokonywal sig olbrzymi prze-
wrot spoleczny. Mowig dokonywal sig, a wla-
dciwie on jeszcze dokonywuje sie.. Kpizod ten
bowiem dziejoéw naszych podobno nie skonczony,
ostatni akt dramatu nie rozegrany dotad, burza
choé znacznie przycichla, grzmi jeszcze ciagle..

Lecz wroémy do opisu czaséw i ludzi tej
epoki, dzi$ juz niestety! przebrzmialej.

‘Wirdd wzrastajacej liczby wspdlpracownikow
o Przegladu®, znalaz! sig w r. 1868 Wiktor Go-
mulicki, poeta, ktéry z czasem tak wydatne
mial zajaé stanowisko na Parnasie ojczystym.
Pierwszym poemacikiem, ktéry wydrukowat
w ,Przegladzie* byl wiersz p. t. ,Mlode mal-
Zenstwo“. Sg tu liczne usterki i wady, ale za-
razem i wszystkie przymioty, ktére powoli roz-
rastajac si¢, sprawily, Ze Gomulicki z czasem
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urést tak wysoko. Ta sama malowniczo8é i bar-
wno&é slowa, ta pogoda niezamgcona ducha na-
wet wtedy, gdy maluje straszne sceny lub obrazy,
juz wtedy w nim wystgpowala. Jest to prze-
dewszystkiem artysta lubujacy sie w koloryeie;
mniejsza o to, czy ten koloryt bedzie jasny lub
ponury. On tylko maluje, naklada barwy i niemi
sig zachwyca. JuZ wtedy, gdy by! jeszcze mlo-
dym ohlopcem i stawial pierwsze kroki w swym
zawodzie, przebijal sig w nim ten artyzm i zaj-
mowal go wylgcznie. Kiedy my zywo intereso-
walidmy si¢ kwestyami spolecznemi, przeszlo-
Scig 1 przyszloscig tej ziemi, na ktérej staliSmy,
gdy rwaly nam sig nieraz serca i krwig zlewaly
zle zagojone rany, Gomulicki na to wszystko
byl obojetny, jego to nic nie obchodzilo i dla
wszelkiej polityki zywil najwyzszg pogarde ar-
tysty, albo raczej czlowieka, ktory jej nie rozu-
mie i rozumieé si¢ nie sili. To bylo powodem,
Ze Gomulicki, jakkolwiek znaliSmy si¢ z nim,
nigdy z nami blizej nie Zyl. Ta obojetnosé na
sprawy najserdeczniejsze czynila wielu chlodnymi
w stosunkach z nim, a podobno zachowal ja do
‘dzisdnia...

Jezeli wigksze, ogdlniejsze zagadnienia nie ob-
chodzily Gomulickiego, to jakimZe sposobem
mogly go interesowaé sprawy jakiego$ tam no-
wego kierunku literackiego? Do ,Przegladu‘
wsaedl i pisywal dlatego, e wszystkim mlodym
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ludziom, ktérych palila goraczka twoérczosei li-
terackie], najlatwiej sig tam bylo dostaé. Ale nie
nalezal naprawde nigdy do redakecyi i do pozy-
tywistow, do ,mlodej prasy“ zaliczyé go niepo-
dobna. Rosnac powoli w sily, rozwijajac swdj
przesliczny ale chlodny talent poetycki, pisywal
do wszystkich gazet, nigdzie nie zatrzymujac
sig i nie przywiazujac stale.

‘W owe czasy byl to mlody chlopiec, student
Szkoly Gléwnej, do ktdrej, jak sig zdaje, uczesz-
czal na wydzial prawny.  Wygladal dosé zaba-
wnie, bo byl maly, kusy, z twarza czerwona,
malemi oczkami, nosem ogromnym, a zato ust
prawie wcale nie mial, gdyz otworu, ktéry za-
stepowal ten organ, mianem tem nazwaé niepo-
dobna. Mimo to nosil sig powaznie i dumnie.
Pochodzil on z Pultuska (urodzony w Ostrolece)
i posiadal trochg pieniedzy, dlategotez nie bar-
dzo 2y! z taka nedzg i cyganerya, jaka my
przedstawialismy. By! zapalonym wielbicielem
kobiet i zycie prowadzil dziwaczne. Zwykle
w dzien sypial, a dopiero w nocy wychodzil na
miasto, co nawet, znacznie juz pdzniej, dalo po-
wod do zabawnego zdarzenia.

W r. 1876 czy 1877 zamordowano w Warsza-
wie na ulicy Dlugiej zamozZng kobiete, p. S.
‘Wszelkie poszukiwania do niczego nie doprowa-
dzily, ale wladze byly nadzwyczaj czujne i na
wszelkich podejrzanych ludzi zwracaly uwage.
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Otdz, poniewaz Gomulicki czesto zmienial mie-
szkanie i zwykle nie mial zwyczaju sig meldo-
waé, w dodatku w nocy tylko wychodzil i wasy
(ktére mial zabawnie male) czernil, wpadl zatem
w podejrzenie, Ze jest poszukiwanym morderca.
Przytrzymano go wiec i odprowadzono do ratu-
sza. Na szczedcie, sedzia $ledezy, prowadzacy te
sprawe, znal poete osobiscie i rzecz prosta, na-
tychmiast go uwolnil. Wypadek tén, w wyso-
kim stopniu &mieszny, rozglosil si¢ po calem
miedcie, tak nawet, ze ukazal sig¢ 0 tem wiersz
w piSmie humorystycznem ,Kolce“, ktéry podo-
bno bardzo gniewal Gomulickiego *).

*). ,Kolce¥# redagowal wtedy Jan Maurycy Kamin-
ski, znany pézniej adwokat i autor dziela ,0 prostytu-
cyi¥. Wiersz 6w o Gomulickim napisala siostra Ka-
minskiego, panna Marya; podpisujaca si¢ zwykle Em-ka,
niestety! przedwczednie zgasla, rokujge wysoki talent.
Wiersz, o ktérym mowa, nosi tutul ,Ballada“, przyta-
czamy go tutaj doslownie, gdyz rzecz dobrze maluje:
i w odnosnych kolach literackich byl bardzo glosny.

Gdy jasny blask slofica za chmura sie skryl
I ziemig zalegla noc glucha,
Wieéé straszng, co ludziom krew mrozi wsréd zyl,
Szeptano od ucha do ucha.
Na targach i placach gromadzi si¢ tlum,
I slychaé¢ diwigk gloséw i gwary i szum,
I kazdy si¢ w duchu zatrwaza;
Bo oto staruszka z wlosami jak $nieg,
W modlitwie i pracy spedziwszy swéj wiek,
Zginela od reki zbrodniarza.
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Powtarzam, byl to talent pierwszorzedny.
W ,Przegladzie, oprécz poezyi, pisywal takize
razem z Walerym Przyborowskim krétkie obra-
zki p. t. ,Sylwetki* i podobniez jak w poezyi
odznaczal sig¢ niezwykls barwnoscig piéra. Lubil
on i znal dobrze Warszawe. Jako urodzony na

Ten, ktéry nie uczcil ni cnoty, ni lat,
Potrafit unikngé pogoni;

Z wyslanych na zwiady, nikt nie wpadl na slad,
Nie odkryl gdzie zbéjca sig chroni.

Nikt dotad nie odgadl jak przyszed! i skad,

A tylko wiedziano, ze wasy mial blond,
I takaz obfita czupryne.

Ze musi byé mlodym i pewnym swych nég,

Gdy w nocy, ogrodem, przez ploty ujsé mégl,
To byly poszlaki jedyne.

Na targach i placach ucisza sig gwar,
A w sadzie trwa wielka obrada,
Przestgpstwa nie mozna zostawié bez kar,
Tak cale zebranie powiada.
Przyzwijcie tu $wiadkéw, niech przyjdzie ten, 6w,
Najlatwiej dowiemy sig prawdy z ich sléw,
Do kigbka dochodzac po nici.
Niech pisarz przed soba papieréw ma zwdj,
Niech w twarze méwiacych wytezy wzrok swéj,
Niech kazda odpowiedZz pochwyeci.

Lecz z zeznah watpliwych kt6z zmadrzy sie, kt6z?
Kto prawde wybadaé potrafi?

‘W noc zbrodni snem twardym domowy spal stréz,
Zmorgony nadmiarem ratafii;
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prowincyl, przybywszy do stolicy kraju, ude-
rzony zostal pewnemi wlasnoSciami i cechami
charakterystycznemi tego miasta, ktére na kazdy
umys! wrazliwszy wielki wplyw wywierajs. Poko-
chal on tez Warszawe po swojemu, poetycznie
z punktu oryginalnodci i artystycznych pigkno-

Sasiedzi tez spali, nie mieli co rzec.
Wigce chociaz do pdézna przeciagnal sie wiec,
Cho¢ pisarz nie tracil ni chwili,
Sedziowie ze Swiadkéw postawy i lic,
Nie mogli nowego dowiedzieé sig nic
I smutni do doméw wrécili.

Az jeden z tych sedziéw przebiegly jak was,
Powiedzial: ja prawde wyjasnig,
Mam ksiggi uczone i czytam je weigs, _
Wiec z tropu nie zbija mig basnie.
Toz kolo tej sprawy zakrzatngl sig sam,
Ajentéw policyi rozestal do bram,
I wszystko szlo pigknie i skladnie.
Raz sedzia w zadumie pochylit swa skron,
Gdy ajent po cichu przybliza si¢ don,
I temi slowami zagadnie:

»Z radosng nowing przybiegam co tchu,
Speinione juz nasze zadanie!
‘Wykrylem zbrodniarza, prowadzg go tu,
I wkrétce przywiedzion zostanie.
By latwiej omylié $ledzgcy nasz wazrok,
Wychodzil gdy nocny zaczyna sig mrok,
Gdy ziemig ciemnosci ogarng.
Bywalo w dzieh Boty w mieszkaniu swem tkwi,
STARA | MEODA PRASA. 7
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sol, lubial wldezyé sig po zaulkach staromiejskich,
ogladaé bramy, kraty, kolatki, sklepienia, dzigki
czemu, dzi, jest on moZe najlepszym znawog
rod piszacych, miasta i jego staroZytnosei.

W r. 1868 wydal niewielkg nowelke p. t.
aKolorowe obrazki“,‘ktorych tytul wybornie rzecz

Maluje na czarno i wlosy i brwi
I wasy maluje na czarno.

A z miejsca na miejsce przechodzi jak ptak
I nigdzie meldunku nie poda;

Wige wszystko zwazywszy trafilem na szlak,
I pomys! méj wieticzy nagroda...

Gdy ajent zakonczyl pan sedzia tak rzekl:

»Chce zbadaé zbrodniarza, niech wejdzie ten czlek,
Nim srodze ukarze go wiadza“.

Lecz gdy go przywiedli, gdy spojrzal mu w twarz,

»0O dziwy! — zawolal — to znany wieszcz nasz,
Cé% pana w te strony sprowadza?“

nNiebacznie w zawiklah wplgtales sig sieé,
To niechaj za przyklad posluzy,
Ze trzeba w porzadku meldunki swe mied,
A teraz... nie trudze go dluzej
I bardzo przepraszam za przykry ten blad“,
»Co? —ajent wykrzyknal —pan puszczasz go stad,
Gdy mamy tak wazne poszlaki?
Ja za nim oddawna biegalem jak czort,
On ludzi si¢ boi, on spelnil ten mord,
I ujsé ma bezkarnie zb6j taki?

Lecz kiedy za wieszczem zamknely si¢ drzwi,
Pan sedzia usmiechnal si¢ mile. )




— 99

samg maluje. Juz w tym czasie pisywal do ré-
inych gazet, do ,Kuryera Warszawskiego, do
»Tygodnika illustrowanego¥, pdzniej do ,Wien-
ca¥, gdzie pomiesocil przepyszny wierszyk: ,Na
Kanonii“. Ale te czasy nie naleZa juz do opi-
sywanej przez nas epoki. Z tej doby, o ktorej
moéwie, zdaje mi sig, Ze najpigkniejszy jest wiersz
p- t. ,Babunia¥. Maluje on wyraznie charakter
poezyi Gomulickiego i dlatego przytaczam go tu
w calodci:

nZaslong tajemnic, co znane sg mi,
Dla twego spokoju uchyle.

Dlatego poeta wychodzi co noc,

Ze w dzieh wyjéé nie moze, bo dlugéw ma moc,
Wierzyciel go $ciga po miescie.

Dlatego za$ czerni wlos, wasy i brew,

By sobie zaskarbié¢ przychylnosé u dziew,
By serca pozyskaé niewiedcie“.

sNie placi lokalu, wigc zmienia go wcigs,

Lecz krwaws, nie zmazal si¢ plama.
I recze ci slowem, ze zacny ten maz,

Przed zbrodnig tez czynil to samo.

Ze wszech stron dla niego pochwalny brzmi chér,
A kto go zna blizej, to stawia za wzér, ’

Za chlube mlodziezy uwaza...
Lecz ajent nie wierzyl w roztropnych sléw tresé,
I w kélku znajomych powtarzal te wiesé,

Ze sedzia wypuscil zbrodniarza.

7#
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— Babuniu, babuniu! ktod stuka w okienko...
Babuniu! oh, przeméw, drze caly...

— To wicher po szybach gra cichg piosenke,
Wige nie drzyj pieszczochu ty maly...

— Babuniu, slyszalem, ktos westchnal 2alosnie,
Szum jaki$ si¢ porwal od ziemi...

— Spij dziecko, za oknem krzaczasty bez rosnie
1 szemrze tak lisémi suchemi.

— Babuniu najdrozsza! strach dusz¢ mi mrozi...
I patrze... 1 oczom nie wierze...

— Dziecino, dziecino, westchngwszy do Bozi,
Za zmarlych odmawiaj pacierze...

— Za zmarlych? o babciu! ja zmarlych si¢ boje...
O babciu!.. méj Bozel... oh, co to?...

Strach jakid... oh umrg!.. na piersi, na twoje
Dlon kladzie.. i gwiazdy i zloto...

— Oh, jaki okropny!.. plomyki mu biegy
Ze %renic... twarz biala i sina...

UsSmiechasz si¢ babciu?... udmiechasz?... do niego?...

Babuniu, co robisz, jedynal..

— Co? oczy zamykasz?... babuniu, co tobie?
Patrz, slofice zaglada przez szybki...

Ej, babciu, do&é zartéw... w izdeboe jak w grobie,
' Z zielonej kruk porwal sie lipki...

— Porwal sie, zawodzi, zawodzi zalosnie...
Babunia nie wstanie juz zlota...

Jesienig zmarl tatko... matuchna o wiosnie...
O! biednyz ja, biedny sierota!
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Jest to przeSliczne, choé w gruncie rzeczy
bardzo chlodne. W tych wierszach, rzezbionych
niby w opalu, czué, Ze poecie przy ich pisaniu
serce nie pekalo, Ze nie bolal z tem dzieckiem,
Ze wprost obrazek ten uderzyl jego wyobraznig
jako caloéé piekna artystycznie. Jeszcze raz po-
wtarzam, Gomulicki byl tylko artysts, niczem
wiecej.

Dodaé mi tu wypada, iZ w tym czasie pisal
on obszerny poemat p. t. ,Joanna z Monfortu¥;
ezy go skonczyl kiedy i wydal,-nie wiem. Kolo
1870 r. wyszla z druku jego nowella p. t. ,Z ot-
chlani“, napisana prozg, lknigca brylantami slowa
1 wdzigku artystycznego, ale chlodna. W r. 1873
nosil on si¢ z mysla wydania kalendarza. Z po-
wodu tego rozpisal listy do znajomych literatow,
Pozwol¢ tu sobie przytoczy¢ jeden taki list
(cfiarowany mi laskawie przez wybitnego autora),
malujacy wybornie Gomulickiego. Oto co on pisze:

n - -- Postanowilem sprobowaé sil swoich na polu
wydawniczo-literackiem 1i... wydaje kalendarz!
(Proszg¢ Ciq, nie wzruszaj ramionami i nie réb
miny Wirgilego z wiadomej Ci sytuacyi, ale
owszem, przyjawszy te wiadomosé jako zle, nad
ktdrem nie rozpacza¢ ale radzié trzeba, czytaj
co nastepuje).

nKalendarz méj bedzie sig nazywal ,Kalenda-
rzem dla wszystkich* i wyjdzie na swiat Bozy
w ostatnich dniach pazdziernika lub w pierwszych
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listopada. Ergo kochany N. N. otwérz jedng
z szufladek biurka twojego i dobywszy stamtgd
kilka éwiartek zapisanych tym dziwacznym i har-
dym charakterem, ktéry znam dobrze, przysélij
je co najrychlej sludze twojemu.

oPrzyslij rzecz jakas, ktéra bylaby niezbyt
rozciagla, a skoficzong calodcia, rzecz ktors zda-
niem wlasnem za stosowng do ,Kalendarza dla

wezystkich osadzisz. Nie watpie, ze swemu

wspélparobkowi na zagonie literackim pomocy
nie odmdwisz i nie pozwolisz na to, Zeby opusz-
czony przez przyjaciol i kolegéw spadl haniebnie
z wysokosci szczudel redaktorskich i, co wazniej-
sza, wydawniczych. ‘

»A moze ktéry ze znajomych Ci ,mlodych*
zechoialby wesprzyé jakim stosownym do ka-
lendarza artykulem swego ,starego“ kolege...
ktéry, méwigc nawiasem, w pazdzierniku skonczy
lat dwadzies$cia cztery“ i t. d.

List to wysoce charakterystyczny.

Oprécz Gomulickiego w r. 1868, pojawiaja
sig¢ w ,Przegladzie* wiersze Waclawa Pomiana
(Komierowskiego); slabe jak wszystko tego mier-
nego pisarza, ktéry z czasem nie przyznawal sig
do tego, ze pisywal do ,Przegladu“. Zaznaczyé
takZe nalezy dla porzadku, Ze w tymzZe roku
po raz pierwszy wystapil na areng¢ dziennikar-
ska w ,Przegladzie* Waclaw Holewinski, stu-
dent Szkoly Gléwnej, wydzialu fizyko-matema-
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tycznego. Pisywal on artykuly z dziedziny wy-
nalazkéw i odkryd. Byla to zdolnoéé dnia, ale
umys! cigzki. Zmarnowal sig takZe na mic.

Wazystko to jednak, powtarzam, nie nadawalo
»Przegladowi“ charakteru odrgbnego. Smial sig
z idealizmu, by! ruchliwy, zaczepial kazdego, ale
w ogo6lnosci byl podobny do innych. Pewns
roZnicg pod tym wzgledem stanowil pomiesz-
czony w r. 1868 artykul piéra Wislickiego sa-
mego p. t. ,Groch na Sciang —pare stéw do ca-
lej plejady zapoznanych (??) wieszozéw naszych“.
Artykul ten wywarl pewne wraenie juz przez
to samo, e oburzy! na siebie wielu. Choao go
zrozumied, trzeba tu powiedzied, Ze w owe czasy,
miedzy skonaniem lub -ucichnigciem epigondéw
romantyki (Gabryela, Lenartowicz, Pol, Syroko-
mla, Zielinski i inni), a pojawieniem sig nowych
pdlgwiazd poetycznych, szpalty dziennikéw i ty-
godnikéw warszawskich zapelniala swymi rymami
cada gromada wieszczéw i wieszczek, rézni Flo-
ryani, Zbigniewy, Liliemy i t. p. Wszystkie te
ich utwory byly nedznym, trzeciorzednym od-
blaskiem romantyzmu, & nie mogac sig bawié
w ballady i epopeje, opisywaly egoistyczne cier-
pienia autordéw, tgsknote lub Zal za czarnemi i nie-
bieskiemi oczami. Bylo to w najwyzszym stopniu
$mieszne i bezsensowe, zwlaszoza %e zaden z tych
efemerycznych poetéw nie okazywal wyZszego
talentu. Zreszty woOwczas poezye pisywalo sig



— 104 —

na zaw~olanie, na urzad, jak to méwisg. W ,Ty-
godniku ilustrowanym* np. takim poeta urze¢do-
wym byl Floryan (Rzetkowski), czlowiek bez
nauki i bez talentu poetyckiego; zwyczajny wier-
szoréb, ktéry nieskonczywszy Szkoly Glownej
osiadl na stale w ,Tygodniku®, pelniac tam funk-
cye sekretarza i.. poety.. Byla to miernodé zu-
pelna, od ktorej nie wyratowal go nawet ma-
leniki dramacik, jaki pdzniej napisal p. t. ,Liwia
Quintilla%. Jest to jedyny tego pisarza utwor
z pewng wartoscia, ale Swiadezy on zarazem
o prawdzie starego przyslowia, #e i slepej ku-
rze zdarzy sig ozasem znalezé ziarnko.

Otéz przeciw tym poetom, przeciw tym mier-
nosciom, kradngeym okruchy spadle ze stolu ro-
mantyki naszej, powstal Wislicki we wzmianko-
kowanym artykule. Artykul byl arcyzjadliwy,
chlosta surows, cho¢ bezwatpienia zasluZona.

n++. 26 przeniewierstwo dwudziestu tysigcom
splodzonych przezemnie ryméw, wola Wislicki,
wielki Apollo skazal mnie na czytanie wszyst-
kich wierszy, jakie pomieszczane sg w szpaltach
literackich prasy warszawskie]. Mam nadzieje,
Ze policzonem to mi zostanie w przyszlem gy-
ciu jako pokuta za grzechy, odbyta juz na tym
padole placzu. Wiedzcie bowiem, Ze czytanie
utworéw wieszczow dzisiejszych, nie jest rzeczg
tak blahg, jezeli mianowicie owladnie was owa
2ylka dysekecyjna, jegeli si¢ staniecie choé tro-
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che krytykami, t. j. nieprzyjaciolmi poetéw, jak
méwi melancholijny Nodier. Wtedy rozpoczy-

najg sig dla was tortury! Ach! ilez to razy od-

bywalem dantejska wedrowke po kregach ryméw
cheac sig spotkaé z my$la... ilez to razy rzewnemi
splakalem sig Izami nad sonetem do bialej rozy,
jakZe nazigblem wsrdd rankdw, biegajgo za gwia-
zdg w sukience utkanej z zorzy.. Czesto kaleczy-
lem sobie rece o Ciernie szukajac Kwiatdw, cigz-
ko trwonilem czas przysluchujae sig fletniom
wierzbowym i echom grajacego wiatru z dzwon-
kami w dabrowie. A los szyderca rozwiewal mi
w nico8é Pylki, lub przesypywad same Plewy *),
gdy .sig cheialem dobraé ziarna.

sAle szczytem mojej meczarni byly wieszcze
plody pseudoniméw i kobiet. Czuli $piewacy
réty, makolagwy i gila, Floryanie, Zbigniewie,
boskie Safony, Lilianny, Wandy, Aniele i Adele!
wv co karmicie si¢ lazurem i esencys liliowa,
ozemuz musialem z wami cierpie¢? Przebog!
wy jestedoie karyatydami, schylonemi pod brze-
mieniem nieszczescia, Zrodlami saczgcemi lzy mi-
liondw! Wasza wielka piers rozdarta od ramie-
nia po zebra, wasze oczy zapatrzone przez kregi
gwiazd, komety zniszczenia $wieca, wam nad

¥) Wyrazy pisane kursywsg, sa to tytuly rozmaitych
ksigzeczek z poezyami, ktére w tym czasie ukazaly sie
2 druku,
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glowg a buchacie ogniem piekielnych cierpieh
jak laws, wrzace piersi Wezuwiusza“.

Ale oprécz chlosty i satyry, w artykule tym
byl zarazem pewien zarys programu przyszlego,
zarys bardzo jeszcze niewyrazny, odgadniony ra-
czej niz wyrozumowany.

» -+ Wiek XIX, pisze Wislicki, nie jest woale
wiekiem cierpigoych i zachwyconych trubadu-
ré6w; jego poezye stanowi ciagly postep, ciagla
daznosé do zajecia takiego stanowiska w obec
praw przyrody i ladzkosci, aby w jak najwigk-
szym zakresie urzeczywistnil dla siebie wszystko,
cokolwiek mysl jego podyktuje do wykonania..*

Jest to wigc nowe haslo, ktérego atoli wypo-
wiedzieé jasno, poglebid, jeszeze dwezesny ,Prze-
glad“ nie potrafil. Zaszczyt ten nalezy do wspél-
pracownikéw, ktérzy w miare lat, rosngc w sile,
mieli stangé zbrojni do walki. Teraz jednak do-
piero przygotowywali sig do niej, w ciszy kuli
pioruny, ktére mialy mie¢ z czasem wielki wplyw
na spoleczenstwo.




VIL

Krzeminski Stanistaw. — Feliks Fryze.— Wycieczka ba-

lonem. — Kazimierz Zalewski i jego komedye i wier-

sze. — Klemens Podwysocki. -- Stara prasa i jej przed-

stawiciele. — ,,Biblioteka warszawska“ i niedzielne w niej
zebrania.

Wisréd tego, gdy ,Przeglad“ powoli zaczynal
juz zarysowywaé swdj program i coraz wigcej
mlodziezy przyciagal ku sobie, w obozie konser-
watywnym, a $cidlej mowiac w obozie ,Ku-
ryera warszawskiego“ takze tego systemu sig
chwycono, t. j. poczeto przyciaga¢ do siebie
mlodziez ze Szkoly Gléwnej. Jak wiemy zna-
lazl si¢ tam juz Kazimierz ZX.uniewski, powoli
poczeli sig znajdowaé i inni, przewaznie karye-
rowicze lub miernodci, ktére uwagaly literature
i dziennikarstwo za takie samo rzemioslo jak
np. zawijanie pieprzu, za stopien do karyery lub
pieniedzy. Indywidua takie niezdolne byly ani
zrozumieé, ani odozué tych szlachetnych, podnio-
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slych porywéw tej garici mlodziety, ktéra sku-
piala si¢ kolo ,Przegladu“.  Kuryer warszaw-
ski“ dobrze ich placil i dlatego tam szli, bo
ostatecznie ludziom tym o nic nie szlo tylko
o pieniadze. Nim wiec w kilka lat pdzniej po-
jawi si¢ ,najazd galicyjski“, nim wystapia na
widownie dziennikarstwa warszawskiego: Cza-
pelski, Gawalewicz, Antoni Zaleski, Ksiazek (L.g-
towski), Sedlaczek (Zoryan) i w. in. i zabagnig
do reszty i tak juz zabagniong prasg warszaw-
ska, przez swa koteryjnosé, brak wyksaztalcenia,
jezyk galicyjski (bo niestety! taka gwara istnieje),
ciasnotg pojeé, ograniczonodé widnokregu, in-
stynkta kupieckie, intrygi i wzglad nie na za-
sady, ale na osobistosci*), to tymeczasem ,Ku-
ryer warszawski posilkuje sig silami miejcowemi.

Znalazl si¢ tam, mniej wigcej w tym czasie,
Stanislaw Krzeminski, stanowigcy moze jedyny
wyjatek w tem zbiorowisku blageryi, jakiem byl
pKuryer warszawski“ wraz ze swym redaktorem
i wspolpracownikami. Krzeminski byl czlowie-

¥) Jakkolwiek niektérzy z nich z czasem wyrobili sig
na dobrych pisarzy, jak np. Gawalewicz, ktéry posiada
milutki i wybitny talent, jak Ksiazek, uzywajacy pseu-
donimu ,Eetowski¥, to jednak pod wzgledem swej dzia-
lalnodci dziennikarskiej, wplyw ich na poziom umyslowy
i moralny prasy byl bardzo deprymujgcy i zgubny.
Rzecz ta wymaga osobnego studyum, ktére w swoim
czasie, takze w wyciggu z mych pamietnikéw, podam.
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kiem zupelnie seryo, duzo oczytal, duzo umial
i duzo widzial.” Wyrwany z naturalnej rzeczy
kolei przez burze szalong, ktdra przed chwila
grzmiala piorunami i uraganami, potrafil zacho-
waé podnioslodé mysli i celow tego pokolenia,
z ktorego wyrdsl, a zarazem wiernos¢ i szczers,
nieudawang wiar¢g w jego idealy. Jezeli przy-
mknal do obozu t. zw. teraz konserwatystow, to
nie dla interesu, ale z pobudek szlachetnych,
z glebokiego przekonania, Ze tak czynigc, pelni
dobra, sluzbg wobec spoleczenstwa. Jednem slo-
wem byl to blask slohca wséréd ciemnosei in-
stynktéw poziomych, panujacych we wzmianko-
wanem piSmie. -
Blondyn, nizki, z twarza pospolits, skromny,
cichy, dalekim byl od tej wrzawy, jaks kolo
siebie wszedzie 1 zawsze czynili inni wspolpra-
cownicy ,Kuryera“. Robil -on swoje, w domu
pracowal podobno nad dzielem o Konarskim
i wplywie jego na zmiang wyobrazen w dawnej
Polsce, dzielem, ktérego dotad, po latach dwu-
dziestu, nie skonczyl, nie dlatego, by nie mogl,
ale dlatego, ze chce je sumiennie i wyoczerpu-
jaco napisaé. Sumiennosé ta prawdopodobnie sta-
nie sig¢ priyczyng, Ze dziela tego $wiat Bozy ni-
gdy ogladaé nie bedzie. Do walki rozpoczyna-
jace] si¢ wladnie teraz w S$wiecie literackim
woale si¢ nie mieszal, moze nie odczuwal jej
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donioslo$ci, a moZe wyczerpany byl inng walks,
dawniejsza, w ktérej bral udzial.

‘Wspdlezesnie z Krzeminskim zjawia sig w ,Ku-
ryerze“, Feliks Fryze, student Szkoly Gl6wnej,
z wydzialu, jeZeli si¢ nie myle, fizyko-matema-
tycznego. Fizyognomia i figura byla to oso-
bliwsza i uderzajaca. Gruby, pekaty, tlusty ta
niezdrowsg tlustoscia, ktéra robi wrazZenie, jakby
byla nalang i rzadka, blady, piegowaty, o twa-
rzy duzej i cerze chorobliwej, nie brzydki, ale
nie mily, nosil wlosy dlugie, ktére z natury swej
rzadkie i migkkie, zawsze wypomadowane (ko-
chal sig w pomadzie topolowej), zakrecajac sig
u dolu robily Fryzego podobnym do pastora lu-
terskiego, ktéry wybral si¢ w zaloty do swej
Fryderyki lub Miny. Ubieral si¢ przytem nie-
dbale i przez szczegdlne usposobienie, suknie
mial zawsze za wielkie na siebie i za obszerne,
jakgdyby nalezaly do brata starszego. Nigdy
tes nie widzialem obcaséw u jego butdw.

Pelnil on w ,Kuryerze funkcye reportera
i przyznaé mu nalezy, Ze pierwszy u nas w War-
szawie, temu rodzajowi dziennikarskiemu nadal
ton europejski. Fryze, pomimo swej tuszy, byl
bardzo ruchliwy i cokolwiek sig w mieseie stalo,
on byl pierwszy co o tem wiedzial. Porobil so-
bie znajomosci, stosunki, wsz¢dzie mial znajo-
mych i #yczliwyoh. Prawdziwg za$ jego spe-
cyalnodcig byly pozary. Tak si¢ zaprzyjaznil ze
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strazg ogniowa, Ze mu przez umyslnego dawano
znaé o kazdym ogniu, bral udzial w ratunku,
jezdzil nawet ozesto na koniu strazackim, co
wobec jego postawy mieszczanskie] w wysokim
stopniu bylo 8mieszne i zabawne. Kiedy w kilka
lat pézniej, jaki$ Francuz przyjechal do War-
szawy z balonem i ofiarowal sig, Ze gotdéw jest
zabra¢ kogokolwiek ze soba w szlaki napo-
wietrzne, Fryze natychmiast si¢ na to zgodzil.
Puscil si¢ wige razem z Holewinskim i Filipow-
skim, podrzednym dziennikarzem, takie z ,Ku-
ryera warszawskiego“. Oczywiscie losem balonu
i jego balastu dziennikarskiego Zywo zajmowalo
sig cale miasto, a dla ,Kuryera“ byla to woda
na jego mlyn. Wszyscy wspolpracownicy bie-
gali po ulicach i ogrodzie Saskim i tonem nie-
poréwnane] wyzszoSci i sztucznego niepokoju
rozpowiadali, ze jeszcze niema depeszy o losach
aeronautdw, Ze jednak lada chwila jej sig spo-
dziewaja. Wazystko to wypowiadane bylo to-
nem takim, jak gdyby na balonie i Fryzem spo-
czywaly juz nie losy Warszawy, ale calego kraju.

Sam Fryze, jakkolwiek pierwotnie mégl byé
bardzo dobrym chlopcem, z oczasem jednak za-
razil sig atmosfers blagi, panujaca w ,Kuryerze“.
Odtad nie bylo przedmiotu na Swiecie, o ktd-
rymby on nie méwil tonem pewnosci, zaglusza-
jac wielomdwnodcia i pewng niby logiks. Stal
si¢ typem reportera, ktéry o wszystkiem wie
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zeniem, z jakiem np. odchodzi sig z przed zna-
nej, blado kolorowanej litografii, przedstawiajg-
cej kilka figur, ktérym z ust wychodzg kartki
z elementarzowymi aforyzmami; przyznajemy
mlodemu’ autorowi, iz mu jego .szkic zgrabnie
sig napisal, ale otwarcie upewniamy, Ze w nim
nie ma ani oryginalnosci pomyslu, ani dwietego
humoru, ani tes sily argumentacyjnej, zdobytej
pracg ducha samodzielna, patrzeniem w Zyocie
wlasnemi oczami‘.

Ocena ta byla zupelnie sluszng i do pewnego
stopnia, do wszystkich pdZniejszych prac pana
Zalewskiego mozZe byé zastosowang. Czlowiek
ten nie ma talentu, tylko ma zrgeznodé; nie stwo-
rzyl ani jednego typu, ale za to komedye jego
83 jedynie robotg sceniczng, sztuczkami teatral-
nemi, w ktérych nic niema nowego, wszystko
to juz spektator gdzies widzial, czytal lub sly-
szal. Jest to majster od komedyi, ale nie autor,
nie komedyopisarz. Zloéliwi opowiadaja nawet,
%e mysl do najlepszej swej komedyi p. t. ,Spu-
dlowali“, wzigl z jakiegoé libretta francuskiego.

Pomimo tego jednak, ze ,Kuryer“ tak surowo
sig obszed! z pierwocinami twérczosei literackiej
pana Zalewskiego, znalazl si¢ on wkrétce mie-
dzy wspélpracownikami tego pisma. Pisywal tu
poezye. Jako probke tego rodzaju prac przyto-
czymy tu ustep z przetlomaoczonego z Berangera
poemaciku p. t. ,Tesknota za rodzinng wiosks.
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nWyscie méwili: ,,mlody géralu

Péjdz 2 nami, stuchaj glosu natchnienia,
Tam teatr, sziuka, przepych — o zala
Zapomina. Paryz gusta odmienia“.
Przyszedlem. Patrzcie dzié twarz mam inns,
Wasz blask za mocno we mnie ugodzil.
Oddajcie géry, gdziem sie urodzil,

Wréécie mi mojg wioske rodzinng“.

Pomijajagc wybdr nie dosé szczelliwy, zwla-
szcza, Ze z Berangera moZna bylo tyle pigk-
nych rzeczy wybraé, zdradzajacy pewien ckliwy
sentymentalizm w panu Zalewskim, wiersze sg
jeszcze nedzne, kulawe, dziadowskie, §wiadczace
0 mozolnej pracy tlomaoza, by rymy dobrad
i sens jaki taki wykleié. Wkrétce potem ukazal
si¢ oryginalny wiersz pana Zalewskiego, dowo-
dzacy, Ze marzyl o laurach poetycznych, czlo-
wiek, ktéry ani kraty poezyi w sobie nigdy nie
mial. Wiersz ten przytem . jest wyraznem na-
$ladownictwem tego kierunku, ktéry nazwalbym
spolecznym, jaki Miron wowczas uprawial, tego
podnoszenia biedy i nedzy maluozkich. Tylko
%2e Miron mial talent, byl poeta z Bozej laski,
a pan Zalewski nie. Elukubracysa, o ktdrej mowig,
nosi tytul ,Kancelista i brzmi jak nastepuje:

»0d lat dwudziestu czterech jestem na urzedzie,

Rozliczne referaty kopiujgc na czysto;

Wiladza majac gorliws prace ms na wzgledzie,

Mianowala mnie wreszcie starszym kancelista,

Urzednikiem do pisma starszym — wige zasluga
*g
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BadZ co badz, przynalezne zyskuje uznanie;.

Prawda, chwila czekania byla nieco dluga, -

Lecz na tej pigknej drodze czlowiek nie ustanie,
Mam przeciez perspektywe, ze za lat niewiele...

Do licha! szésty krzyzyk dzisiaj licze sobie,

I zanim nowy awans fortuna usciele,

Przyjdzie inng posade zajaé.. moze.. w grobie.

Nie mam komu zostawié mej emerytury,

A na czyn zbyt zuchwaly umysl si¢ nie wazy,

Zona, dzieci, dom wlasny... to zbytek, na ktéry

Staé tylko wielkich panéw, albo dygnitarzy.

Janie bylem z nich zadnym, wigc dzi$ sam naswiecie...
Pedem strzaly odbiegla mnie milosé jedyna,

A jednak, jabym bardzo kochal moje dziecig,

Zdaje sig, ze méj awans oddalbym za syna,
Kasztalcitbym go. Ha! nie wiem, na cobym go chowal,
Bo trudno jasnem okiem patrze¢ w przyszlosé mglists,
Lecz nie cheg, by w dwadziescia lat raz awansowal...
Lepiej nie zyé niz jak ja umrzeé kancelists...*

Nazwalem ten utwoér elukubracya, a w rzeczy
same]j jest on czems$ nizszem, bo déwiczeniem
czwartoklasisty. Ze takie rzeczy wtedy Szyma-
nowski drukowal, zaprawde dziwié si¢ naleiy,
gdyz badz co badz, redaktor ,Kuryera warszaw-
skiego“ byl starym, wytrawnym literatem, zna-
jacym si¢ na przedmiocie, i w wierszach wla-
snych dbajacym o forme, zawsze przesliczng.
Ale przeciez i ,Bez posagu“ wystawiono na
pierwszej scenie polskiej!... moze dlatego, ze
komedye te Checinski poprawial, przerabial, na
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nice wywracal i zrobil tyle, Ze z glupstwa stwo-
rzyl miernosé.

- O udziale pana Zalewskiego w ,Niwie“ opo-
wiemy we wlasciwem miejscu. PéZniej nabyl
on od Lewestama gazetq ,Wiek“ i zostal jej
redaktorem, pisal komedye, tlomaczyl Moliera,
a nawet bral pierwsze nagrody na konkursach...
lwowskich. ,Sg cuda na ziemi i niebie* — po-
wiada Szekspir. W walce z mloda prasg besz-
posredniego nie bral udzialu, byl na to za le-
niwy, za zreczny i za ostroZny, ale posrednio
mieszal si¢ do niej, psy wieszajac na wszystkich
przeciwnikach, uwazajgc ich za lotréw ostatnich
i zdrajedéw dawnej tradycyi. Boze kochany!
jakby to oni zdradzili Jerozolimg lub Franci-
szkanska ulice!..

Tejze wiary geniuszem i réwnie pelnym py-
chy jak i pan Zalewski, byl inny poeta, poja-
wiajacy sig w tej porze i noszacy nazwe Kle-
mensa Podwysockiego. Przyjechal on z Woly-
nia czy Podola i liczac juz przeszlo caterdziesei
lat wieku, zabral si¢ w Warszawie do pisania
wierszy, bo nie poezyi. Oczywiscie dotad, tam
w t. zw. guberniach poludniowo-wschodnich pi-
sywal tylko poezye okolicznodciowe, panegiryki
na urodziny jakiej odroéli szlacheckiego domu,
treny na $mieré jakiej wielkosci parafialnej, albo
akrostychy na wiwat przy zaslabinach mlodej
pary. Dzigki temu mial pewna slawe w swej
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okolicy rodzinnej, slawg, ktéra jednak po za
kopce parafialne nie wyszla. Byl on tam nau-
ozycielem domowym, a teraz, doszedlszy juz pe-
wnych lat, postanowil przenie$é si¢ do War-
szawy i tu pracowaé dla slawy... i chleba. Mial
on to przekonanie, Ze go tam przyjms jako po-
ete z otwartemi rekami, posadzg na pierwszem
miejscu i obsypig jezeli nie zlotem, to ,bumaz-
kami“, jak zwykle nazywal ruble papierowe.

Posiadal on bardzo maly i drobny talencik,
jezeli mozna tem mianem nazwaé wiersz gladki
i wodnisty. Nie przeszkadzalo to jednak Pod-
wysockiemu nosié si¢ dumnie i mieé si¢ za poete,
godnego zasigié obok Mickiewicza i Slowackiego.
Znajac dobrze jezyk francuski, ktérym mowil
plynnie, zabral si¢ do tlomaczenia niektérych
poezyi Wiktora Hugo, ale jeZeli przeklad byl
gladki i wymuskany, to w Zadnym ragzie nie od-
twarzal ani sily, ani charakteru poety franou-
skiego. Owszem, u Podwysockiego zdarzaly sig
czasem takie np. wiersze:

W Toledzie sama gasla krélowa
Bladla jak nic*.

Jakim sposobem mozna ,blednaé jak nic“, nie
wiem, i sam Podwysocki by tego wyttémaczyd
zapewne nie potrafil. Pamigtam jak Ordon raz
czytajac jakied wiersze Podwysockiego pokladal
sig od Smiechu na kanapie, na ktdrej siedzial,
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a byl to jakié utwér epiczny i powazny. Mimo
to Podwysockiego chetnie drukowano, gdyz po-
spolitoscig swej formy, miernoscia i brakiem my-
8li nowej i Swiezej, odpowiadal w zupelnodci
usposobieniom redaktoréw gazet warszawskich.
Podwysocki zreszty, jakem to powiedzial, nosil
sig gornie, duzo moéwil o idealizmie, 0 poslanni-
otwie poety i imponowal ludziom. Stad gardzil
nowg szkolag pozytywzs i naledal do konserwa-
tystow, cho¢ w fyciu nie byl ani idealisty, ani
tez konserwatysta. Twarz mial typowego satyra,
byl brzydki i chudy. Czolo wysokie, ale w skro-
niach zapadle, oozy male, niebieskie, usta duse,
wywinigte, zmyslowe, broda nader starannie
utrzymana i pachngca fiksatuarem — oto Pod-
wysocki. Mial si¢ jezeli nie za pigknego, to za
bardzo przystojnego mezozyzneg, ktéremu dosé
spojrzeé na kobietg, by jej glowe zawrdeié. No-
sil sig z glowg zadarta, stawiajac nogi jak pa-
jac i zachowujae w ruchach pewna &mieszng
elegancye i szykowno$é zlotego mlodzienca
z przed lat czterdziestu. Byl gwaltowny i gdy
go kto odmielil sig skrytykowaé, wpadal w nie-
pohamowany gniew. Raz, jednego z-takich kry-
tykow, A. G. Bema, o ktérym pdzniej kilka
sléw powiem, publicznie na ulicy zwymyslal;
innym razem Wilickiego wyzwal na pojedynek.
Niejakiego Szmita, ktérego Zona otworzyla za-
klad przemyslowy dla kobiet i szereg prelekoyi
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urzadzila, zbil laskg na Nowym Swiecie za to,
ze mu wyméwil dawanie tych lekcyi. Pdzniej
zostal nauczycielem jezyka francuskiego w gi-
mnazyum w Czestochowie, przestal pisaé poezye
i znikl z horyzontu literackiego, bez szkody za-
dnej dla samej literatury.

‘W walce z nows szkolg nie uczestniczy! weale.
W r. 1872, w chwili, gdy ta walka dochodzila
do swego punktu kulminacyjnego, Podwysocki
wystgpil z prelekcys publiczng w salce Towa-
raystwa dobroczynnosei, ,O pozytywizmie i ide-
alizmie“. Oczywiscie odozyt byl lichy; prele-
gent ani o tym, ani o tamtym kierunku nie mial
pojecia, bo byl to czlowiek bardzo zle wyksztal-
cony i majacy tylko salonowe polory tego wy-
ksztalcenia. Najzabawniejszem bylo to, Ze mo-
wige o teoryi Darwina, ktdrej rzecz prosta, nie
czytal, tak si¢ wyrazil: ,niech mi pan Darwin
daruje, ale...“. Wywolalo to w sali wérdd slu-
chaczéw $miech i stalo si¢ przedmiotem pdzniej
licznych Zartéw z Podwysockiego, ktére gnie-
waly go nadzwyczajnie, a Ze wychodzily z obozu
pozytywistow, wigc w jego wyobrazZni nabrali
oni jakich$ szatanskich ksztaltéw. Wiec tez wy-
gadywal na nich, co mu tylko slina do ust przy-
niosla.

Kt62 jednak nie wygadywal wtedy na nowy
kierunek, jakkolwiek bardzo nie wielu zrywalo
sig do walki. Cechg charakterystyczna starej
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prasy (tak jg teraz nazywano) bylo to, Ze nie
byla wcale ona skupiong kolo jednego, Ze tak
powiem, sztandaru. ,Kuryer warszawski“, ktéry
od poczgtku widédl podjazdowe utarczki z po-
zytywizmem, stanowil ob6z odrgbny i zamknigty
w sobie. Obok niego, boczac si¢ na swego wspdl-
zawodnika stal ,Kuryer codzienny“, redagowany
na sposéb dawny, z checig dogodzenia wszystkim,
co jak wiadomo, jest najlepszym s$rodkiem nie-
dogodzenia nikomu. Przytem byl on trochg nie-
dol¢zny i zacofany. Redaktor Karol Kucz, byl
czlowiekiem poezciwym, zacnym, znalo go ocale
miasto, ale nalezal do dawnej rasy redaktoréw
i nowszych pogladéw i pradéw nie pojmowal.
Do sporéw si¢ nie mieszal, gdyZ wszyscy dla
niego byli dobrzy i poczciwi, a przytem, ze te
spory wszozynal ,Kuryer warszawski“, ktdérego
z natary rzeczy lubi¢ nie mogl.

Z dwoch gazet duzych, ,Gazetg polska“, wla-
sno$¢ Kronenbergéw, redagowal Sikorski, troche
muzyk, troche krytyk muzyozny, trochg drukarz.
Gazeta byla nedzna; wobec nowego kierunkua
nieprzyjazne zajmowala stanowisko, ale do walki
si¢ nie mieszala. Z nig dawne wspélzawodnictwo
miala ,Gazeta warszawska“, nie mniej stabo pro-
wadzona przez Jozefa Keniga, ktéry nie wia-
domo skad i dlaczego zyskal sobie slawe wy-
bornego dziennikarza, kiedy pisma prowadzié
nie umial, owszem dowiddl je do upadku. Ga-
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zeta rzeczona oprdcz polityki i czasem teatru,
o ktérem Kenig sainiste pisywal fejletony, zwy-
kle ich nie konczas, niczem innem sig nie zaj-
mowala. Dla niej kraj, ruch w nim umysléw,
nic nie istnialo. W walce wige udzialu nie brala,
choé samo siq przez si¢ rozumie, e nowema
kierunkowi byla niechetng, a nadewszystko trak-
towala go z pogardliwa, obojetnosciy, jak wszelkie
objawy zycia w kraju. Pan Kenig byl wyzszy
nad tego rodzaju rzeczy i doprowadzil gazete
w konou do rainy. Wprawdzie méwi{ on bar-
dzo pigknie, umial oszolomié kazdego swg elo-
kwencys, bystroscia umyslu, dowecipem, céz kiedy
tego nie okazywal w gazecie! Byl leniwy, nic
nie ozytal i niczem sig nie zajmowal. Osobistosé
to zreszta do8é znana w miescie. Wysoki, z twa-
rzg ruchliwg i charakterystyczng, z dlugimi wlo-
sami i brods, robil wrazenie artysty z czaséw
cyganeryi literacko-artystycznej, czasdw, ktérych
wiernym synem i wychowaficem pod wiela wzgle-
dami by! Kenig.

Na czele ,Tygodnika ilustrowanego® stal jak
zawsze Ludwik Jenike, Niemiec z pochodzenia,
ale czlowiek powainy i uczciwy wysoce. Na-
tura odméwila mu talentu literackiego i wszel-
kich zdolno&ci. Wspominalem jus, e ,Tygodnik*
oddawal si¢ z namigtnoscig rysowaniu i opisom
starych ruin, zamkéw, koscioléw; bylo to pismo
z charakterem wylacznie archeologicznym, za-
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grzebane w przeszlodci i nie czujgc weale tetna
chwili biezacej. Fejletony, czyli tak zwane ,kro-
niki¥, pisywal Waclaw Szymanowski i temu to
zapewne przypisa¢ naleiy, Ze od ozasu do czasu
»Tygodnik* robil lekka wycieczke w kierunku
obozu mlodego i zwykle pobity szybko si¢ co-
fal w swe reduty, z kupy starych kamieni wznie-
sione. Na pidmie tem odbijal si¢ w zupelnodci
charakter i fizyognomia jego redaktora. Bylo
ono tak samo suche jak Jenike, tak samo dlu-
gie jak on, takieZ nierachome i drewniane, tak
samo poblailiwe i wzgledne, jak zacna skad-
inad dusza jego kierownika.

W ,Tygodniku méd“, zwanym dawniej ,Ma-
gazynem, siedzial Jan Kanty Gregorowics,
znany w literaturze pod pseudonimem Janka
z Bielca, typ dawnego polonusa, z bialymi su-
miastymi wasami. Byl to czlowiek z talentem
- niewielkim, inteligencys jeszcze mniejsza i cal-
kiem nie pojmowal nowego kierunku literacko-
spolecznego. Jakkolwiek najlepszego serca, du-
szy szczere) i otwartej, goraco przywigzany do
wszystkiego co swoje, kilkakrotnie zaczepiony
przez ,Przeglad“ stal si¢ krzykliwym, namie-
tnym, nieprzeblaganym wrogiem mlodych pisarzy.

Byla jeszcze jedna forteca starej prasy, z po-
zoru najsilniejsza 1 najtrudniejsza do zdobycia.
Méwiq tu o ,Bibliotece warszawskiej*. Krdlo-
wal tu Kazimierz Wladyslaw Wojcicki, spoczy-
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wajacy na laurach dawnej slawy, interesujacy
niezmiernie typ rodzaju literackiego, ze swg fizyo-
gnomig oryginalng, twarzg podlugowata, dziwa-
czng, niepolsky, wielkiemi oczami czarnemi i wlo-
sami, ktére rosngc, na skroniach tworzyly nad
lysa, czaszkg rodzaj dwdch wystajacych wichréow.
- Obok niego byl stary poczciwy Szabranski, sg-
dzia apelacyjny, tlomacz ,Nibelungéw*, w kto-
rego mieszkaniu miescila sig redakcya ,Biblio-
teki“, i ktdry, stary kawaler, zachowal do konca
zyoia humor jowialuy i nieprzebrany zapas kon-
ceptdw 1 opowiesci ze swego dlugiego zycia.
Co niedziela, migdzy godzing 11-a a 2-gg odby-
waly sig w ,Bibliotece* zebrania literacko-sg-
dowe, na ktére przychodzilo nieraz po kilkadzie-
sigt osdb. Przyjecie bylo bardzo skromne: bulki,
maslo, serdelki, wédka, piwo, oto wszystko. Za-
chodzili tu takze od czasu do czasu niektérzy
'z czlonkdw przyszlej mlodej prasy; pojawial sig
Chmielowski, Przyborowski, Ochorowicz. Wj-
cicki dominowal na tych zebraniach ze swem
‘plaskiewy panie“, i przy zdarzonej sposobnosci
piorunowal na miodsa prase, tonem najglebszego,
najserdeczniejszego oburzenia. Inni sluchali tego
spokojnie i zimno, jakby nie wierzyli w szcze-
ros$é tych slow. Zjadlszy serdelki rozchodzono
si¢ w najlepszej zgodzie i tem przekonaniu, ze
nowe kierunki nie majg przyszlodei.
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Boleslaw Limanowski. — Ernest Swiezawski. — Gustaw
Roszkowski. — Zglinski. — Henryk Sienkiewicz. — Bogu-
mil Aspis. — Aleksander Swigtochowski.

A tymczasem te nowe kierunki rozszerzaly
sig coraz bardziej i zyskiwaly coraz wiegcej pro-
zelitdbw ; czarne chmury, dotad wieszajace sig
na skraju horyzontu, zajmowaly teraz po6l nieba
i grozily rychlym trzaskiem piorunéw i zawie-
ruchg. W r. 1869 w ,Przegladzie“ napotykamy
nowe osobistosci, po wigkszej czeSci imiona,
ktére odtad znane byé maja w literaturze, a nie-
ktére z nich nawet Swieci¢c z czasem beds ta-
kim blaskiem, jakiego zaden z czlonkéw starej
prasy nie osiggnal nigdy.

“Okolo tego roku zjawia sig w Warszawie Bo-
leslaw Limanowski i pisywaé poczyna do ,Prze-
gladu“ przewaznie w kwestyach socyologicznych,
ktérym i pdznie] pozostal wiernym. Nie dlugo
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tu bawil, dlatego malo go pamietam; przesunal
sig przed okiem moim jak mglisty obraz, w kté-
rym jednak znaé bylo niektdre zarysy tak silnie,
%e zrobily one na mej wyobrazni wraenie nie-
zatarte. Wysoki, szozuply, z twarzg suchg, za-
wigdla, brods, ciemno-blond i rozezochrang, oczami
palacemi, przypominal mi swg postawsa, ruchami,
glosem, typ spiskowca, jednego z tych co urzg-
dzili ,spisek prochowy“ w Anglii i ktérych tak
dosadnemi barwami odmalowal Macaulay. Zre-
sztq bardzo malo znalem Limanowskiego, czego
dzi$ Zaluje, bo poza jego znaczeniem literackiem,
jest to jeszoze postaé historyozna, postaé ktéra
miala swdj udzial, odegrala jedng sceng w wiel-
kiej tragedyi dziejowej... Zabawiwszy jakié czas
w Warszawie, Limanowski wynidsl si¢ zagranice
i odtad pisywal bardzo wiele..

Druga nowsa sile ,Przegladu“ stanowil Ernest
Swiezawski, student Szkoly Gléwnej, ktéry od-
dawal si¢ studyom historycznym i pisywal o Bu-
cklu i o réznych przedmiotach historyocznychs
Byl to autor, ktéry zadnego pozytku nie przy-
nosil pismu, owszem szkode wielky. Jakkolwiek
bowiem juz wtedy umial on wiele i ciagle pra-
cowal nad soba, jednakie pozbawiony zupelnie
talentu pisarskiego, tego co umial, wypowiedzieé
nie juz pigknie, ale cho¢ jako tako, byle jasno,
nie potrafil. Okresy w jego ‘artykulach byly
tak zawile, tak cigitko wystylizowane i wypra-
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cowane, Ze pomimo najszozerszej checi nie mo-
" Zna bylo wecale zrozumie¢ o co autorowi idzie

i czego chce. Jednem slowem do Swiezawskiego
moZnaby zastosowaé w zupelnosci slowa Onace-
wicza o Lelewelu, Ze pisze rzeczy bardzo cie-
kawe, ,szkoda tylko, ze dziela jego dotad na jg-
zyk polski nie s przeloZone“. Pézniej Swie-
Zawski nieco si¢ wyrobil, pisze dzi§ przynaj-
mniej tak, Ze go zrozumieé mozna, choé po da-
wnemu na kaZdej nieomal kartce okazuje zu-
pelny brak talentu pisarskiego. Jako przyklad
stylu Swiezawskiego podaje tu ustep, wzigty
z przedmowy do drugiego tomu jego ,Zaryséw
badan krytycznych®.

» ++-Obecnie, pusciwszy w §wiat pierwsza z tego
zbioru rozprawe p. t. ,Kronika wegiersko-pol-
ska“ i wydajac drugs oraz trzecig, kazda odpo-
wiednia jednemu z zapowiedzianych trzech kie-
runkéw a za niemi nastepne; uwasam za stoso-
wne blize] zastanowié uwage czytelnikéw nad
zakresem i celem, metods i wykonaniem wspo-
mnionych zaryséw®.

- WybraliSmy okres, ktdry jeszcze jako tako
zrozumieé sig da, ale ilez to u Swieiawskiego,
zwlaszcza w jego artykulach dziennikarskich bylo
zdaf, stanowiacych nierozwiazalng lamigléwke
dla najpoblazliwszego czytelnika.

Pisywal takie w tym czasie do ,Przegladu
Gustaw Roszkowski, student Szkoly Glownej,
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wtedy nizki, pulehniutki, ramiany chlopiec, a pé-
Zniej profesor uniwersytetu lwowskiego, dzis jug
podobno nie zyjaocy; pisywal Gustaw Dolinski
z wydzialu lekarskiego, dzi8 glosny lekarz w La-
blinie; pisywal Piotr Chmielowski, ktéry przy
posrednictwie Przyborowskiego dostaje sig znéw
do ,Przegladu“, tlémaczy slynne przedmowy
Dumasa syna do wlasnych sztuk teatralnych,
ktére wtedy wyszly w zbiorze kompletnym.

Z poetéw odznacza sig Zglinski. Prawdziwe
jego nazwisko Frajdensohn i w tej chwili mial
on jus za sobg pewng przeszlo$é pelng przygdd.
Jakkolwiek pochodzil z rodziny kupieckiej, jak
wigkszo$é rodzin jego rasy, posiadal on popedy
artystyczne. Poniewaz mial twarz o rysach sil-
nie akcentowanych, profil rzymski, wige zdawalo
mu sig, Ze moze zostaé aktorem i w tym celu
udal si¢ do Krakowa i wstgpil do trupy tamtej-
szej. Karyera ta jednak wcale mu si¢ nie udala;
porzucil ja wigo, powrécil do Warszawy i oddal
sig literaturze. PdZniej opisal swg epopeje aktor-
ska w osobnej ksigZce, w ktorej Krakéw nazy-
wal, dosé zresztg, slusznie, Gawronowem. W ,Prze-
gladzie“* pomieszczal poezye niezgorsze. - Jako
czlowiek byl bardzo dobry, bardzo uczynny, spo-
kojny, réwny, cichy i nie mial w sobie ani wad,
ani przymiotéw plemienia, do ktérego nalezal
przez krew, wychowanie i religig. Lubilismy go
wszysey bardzo, choé trzymal on si¢ zdaleka,
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nie wysuwal naprzéd, do walki i sporéw nie
mieszal sig¢ weale. Jego drobny talent pisarski, nie
stawial go na pierwszym planie, a temperament
flegmatyczny i spokojny ochranial go od blagi
i pychy, wlasciwej wielu miernosciom literackim.
Jednem slowem byl to z gruntu dobry i mily
czlowiek.

W tym czasie poraz pierwszy wystepuje takze -
w ,Przegladzie* Henryk Sienkiewicz, student
wydzialu filologiczno-historycznego. Mial on z cza-
sem zaslyna¢ tak wielkim rozglosem, przyémié
blaskiem swoim tak dalece wszystkich, niemniej
moze od niego zdolnych, tylko mniej szczesli-
wych i zrecznych, Ze warto przypatrzeé sig po-
czatkowe] jego karyerze literackiej.

Jaka drogg dostal si¢ do ,Przegladu® nie wiem,
do$¢ ze w r. 1869 drukuje tam pierwszg swg
prace. Jest nig sprawozdanie o wystgpieniu go-
écinnem Rapackiego, poddweczas aktora teatra
krakowskiego w ,Naszych najserdeczniejszych®.
Pézniej nieco napisal studyum o poezyach Mi-
‘kolaja Sepa Sarzynskiego, ktére wydrukowal
% ,Tygodniku ilustrowanym¢., Swiadezylo to,
%e po prostu szukal zarobku, ze mu wtedy nie
szlo o kierunek literacki i podobno mu nigdy
o to nie chodzilo. Poza tem byl to wtedy bar-
dzo sympatyoczny i bardzo przystojny mlody czlo-
wiek, o dystyngowanej fizyognomii, duzych, cie-
mnych, rozmarzonych i glebokich oczach, o we-

STARA | MLODA PRASA. 9
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solem i nieco sarkastycznem usposobieniu. W roz-
mowie byl dowecipny, a doweip -jego mial cha-
rakter szlachetny, choé zjadliwy. Lubial rozpra-
wiaé 0 swym rodzie i pokrewienstwie arystokra-
tycznem z Cieciszowskiemi. Jedna z Cieciszow-
skich byla wtedy ksienig panien Kanoniczek
w Warszawie i Sienkiewicz zwgoc ja swg ciotks,
wspoélozesnie lekko Zartowal sobie z tego. Cazy
“istotnie pochodzil z rodziny arystokratycznej,
nie wiem, gdyz byli tacy, co temu przeczyli
i o jakim§ domku na Pradze méwili, ktéry mial
by¢ miejscem rodzinnem przyszlej gwiazdy lite-
rackiej. On sam utrzymywal, Ze sig¢ rodzil na
Podlasiu. '
Jakkolwiekbgdz, byl on wtedy bardzo biedny,

bardzo skromny i wiecznie potrzebujacy pie-
nigdzy. PbzZniej nieco mieszkal na ulicy Nieca-
lej pod Nr 12, gdzie wraz z Leopoldem Mikul-
skim, o ktérym we wlasciwym czasie powiem
sléw kilka, zajmowal dwa pokoiki. Nad lézkiem
u niego wisialy jakie§ czarne portrety, majaoce
przedstawiaé przodkéw Sienkiewioza. Badz co
badz bylo wtedy kolo niego krucho i Mikulski
krzywil si¢ nieco na te wspolke. Pisywal wtedy
fejletony w ,Gazecie polskiej“, ktére mu nie-
wiele przynosily. Jeszoze nikt nie uwazal go
za wielko8é, nie owialo go jeszeze &wieze po-
wietrze amerykanskie i stepy i puszoze Nowego -
Swiata, jeszecze sam nie byl tego przekonania,
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e na nim si¢ zaczyna i konozy literatura pol-
ska, jak to podobno teraz, jegeli nie glosi, to
daje pozna¢ kazdemu, kto sig don zblizy.
Tldmaczyl na wspdlke ze Zglinskim i zdaje
sig z Przyborowskim slynng powies¢ Wiktora
Hugop.t. ,Rok dziewieédziesigty trzeci“ dla ,Prze-
gladu, drakowal w tymge ,Przegladzie* w do-
datku swe ,Humoreski z teki Worszylly* a po-
zniej w ,Wiencu* powie§¢ ,Na marne“. Zrazu
zdawalo sig, Ze stanowczo przylaczy sig do stron-
nictwa mlodej prasy, z ktérs wigzalo go po
wigkszej czesci kolezenstwo szkolne i jednomysl-
nos¢ przekonan. Inaczej si¢ mialo staé. Z ,Prze-
gladu“ powoli wysuwal sig i przenosil do ,Ga-
zety polskiej“, gdzie ulegal jej Zydowsko-libe-
ralnym pradom, tak Ze nie bral Zadnego udzialu
w rozpoczynajacej sig walce dwoch kierunkéw, stal
za nimi zdaleka i nawet przybieral niekiedy taks
postawe, jak gdyby aprobowal to co czyni i czego
broni strona przeciwna mlodym. Pé6zniej wynidst
sig do Ameryki, gdzie, wedlug wiesci, zagnala
go tesknota milosna za glodng aktorkg. Tam
w Nowym Swiecie, jego przestrzenie olbrzymie,
. wielka atmosfera, ,daleki Zachdd“, rozpar! mu
piersi szeroko, zaprawil mu wzrok do spoglada-
nia w dal nieskonoczong, tak, Zze wrdcil jako ta-
lent niepospolity, pierwszorzedny. Ale od kie-
runkéw nowszych usungl si¢ zupelnie, klanial
" -sig innym Bogom, bogatszym i wazniejszym, co
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$wiadozy o praktycznym, kupieckim zmysle Sien-
kiewicza.

W roku nastepnym 1870, mniej wigcej te same
sily pozostaja w ,Przegladzie; uby! tylko Przy-
borowski z powodu opisanej juz historyi. Nato-
miast zjawia si¢ Bogumil Aspis, naéwezas nau-
ozyciel gimnazyalny, poeta, ktéry niegdys$ zyskal
sobie dos¢ duzy slawe przez napisanie poematu
p. t. ,Salwator“. Kiedy ten poemat wydal, byl jesz-
cze studentem uniwersytetu moskiewskiego. Wy-
dawnictwo nietylko otoczylo aureoly rozglosu
czolo mlodego poety, ale przynioslo mu niemale
zyski pileniezne. Jadac z uniwersytetu do domu
Aspis wstgpowal po drodze do Minska, Wilna,
Grodna, Warszawy i wszedzie od ksiggarzy za-
garnial setki rubli za swdj poemat, ktéry.roz-
szedl si¢ predko, tak Ze dzi§ egzemplarze jego
sa rzadkoécig bibliograficzng,.

- W porze, o ktérej mdwie, Aspis byl juz czlo-
wiekiem nie pierwszej mlodosci, szczuplym, chu-
dym, o oryginalnej twarzy i poetycznie dlugich
wlosach. Méwil spokojnie, plynnie, cicho i z nie-
przeblagang logiks. By! namigtnym zwolenni-
kiem plci nadobnej i lubial czasem pozowad.
Utrgymywal np. Ze pisze nie dlatego, Ze musi
pisaé, Ze go popycha do piéra nieprzelamana
sila, ale z nudéw. Gdy mu si¢ nudzi, siada
i ,babrze“ (jego wyraZenie) poezye. W zy-
ciu, w zachowaniu si¢ calem byl oryginalnym
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trochg cynicznym. Kiedy w r. 1871  Kuryer
Warszawski“ donidsl, ze Aspis ozZenil sig w Kiel-
cach, nadeslal do pisma tego zaprzeczenie te]j
tresci: ,racz oznajmi¢ szanowny redaktorze, ze
jakkolwiek znany z wielu utworéw poetycznych
w pismach czasowych umieszczanych, jednakze
nie ja zawarlem zwigzek malenski w d. 4 b. m.
i r. w Kielcach, ale mé6j ojciec, Jan Aspis, kto-
rego niestety! jedynym i znanym utworem po-
etycznym jestem ja sam, Bogumil Aspis“.

Zaprzeozenie to wybornie maluje czlowieka
i cokolwiekbyémy powiedzieli, jest ono ecyni-
cznem i niesmacznem. W tej dobie i talent
jego, ktéry nigdy nie byl pierwszorzednym,
zmalal i zbladl. Jezeli w ,Salwatorze“ przebija
si¢ pewna sila, temperament ognisty, lubujgcy
sig w scenach lubieZznych, wiersz nieraz pigkny,
choé¢ zwykle dos¢ chropowaty, to teraz wszyst-
kie te przymioty gasnag. Mysli jest niewiele,
sila niknie, a wiersz tak staje sig wykuty i cigzki,
%e czytanie poematéw Aspisa staje sig istotng
meczarnia. Jeszeze raz zdoby! on sig na rzecz
piekniejszg, na poemat p. t. ,Sulamita“, ktdry
czytal publicznie w Resursie obywatelskiej przy-
" jaciel poety, Checinski, ale i tutaj owlada na
chwilg sluchaczem tylko ognista wyobraznia i ja-
skrawe malowanie scen milosnych—pozatem nie
ma nic wigcej. Drobniejsze utwory Aspisa nie
zasluguja wcale na uwage.
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Do sporéw literackich tej doby nie mieszal
sig wecale; stal poza nimi, na uboozu i niec go
one mnie obchodzily. On %yl w &wiecie swoich
wlasnych mysli i wlasnych pragnien, zresztg
Swiat si¢ moégl walié. PoZniej oZeniwszy sig ku-
pit ,Opiekuna domowego, pismo tygodniowe,
ktére wydawal przez jakis czas, ale redagowal
kiepsko. Zresztg to juz do rzeczy nie nalegy.. .

W tymze 1870 r. wystgpuje na sceng ,Prze-
gladu® Aleksander Swigtochowski. Byt on wtedy
studentem Szkoly Gléwnej, z wydzialu filologi-
czno-historycznego. Szczuply, chudy, zawigdly,
z twarzg podlugowats, ploig ciemna, brods, na
ktorej puszozal sig rzadki, zaniedbany zarost —
oto Swigtochowski. Do ,Przegladu* wprowadait
g0, jak sig zdaje, Chmielowski, z ktérym sig przy-
jaznil. Pierwszs pracg literacks nowego adepta,
byla krytyka poemaciku Pluga p. t. ,Przyjaciele“.
Juz w tej pierwszej probce widaé ton szermier-
ski, namietny, polemiczny i cigty, ktéry odtad
mial stanowié¢ cechg charakterystyczng piéra Swig-
tochowskiego.

n.-.-t0 za obszerne, jak na zasluge, przyto--
czenie treSci, méwi w konou krytyk, niech mi
daruja oi wszyscy, ktérzy sa zwolennikami zdro-
wego rozsgdku 1 wyznajg te sluszng zasade, Ze
lichocie nie warto jest poswigcaé wiele czasu
i miejsca; sg bowiem chwile, w ktorych trzeba
uparcie walozyé¢ z tem, co zdawaloby sig na po-
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z0r nie mieé¢ Zadnych warunkéw Zycia; sg pisa-
rze, ktdrzy istnieja jedynie przez nico§é swych
.mysli, s3 podrobione talenta, ktéryeh rozglos
pozostanie wieczng dla trzezZwego umyslu za-
gadks,.

»Nie wiem jak kogo, ale mnie nic bardziej
nie razi w naszem najnowszem piSmiennictwie,
jak owa martwod¢ mysli, wstret do wszelkiego
ruchu naprzéd, to placzliwe balwochwalstwo: dla -+
tego, co minelo, bezmyslne poetyzowanie niedo-
lgstwa, ta przesadna ozulostkowosé, to nakoniec
nieustanne przezuwanie i przybieranie w najroz-
maitsze formy prawd starych®..

‘W ustgpie tym maluje sig caly czlowiek, ktory
z czasem, ba! wkrdtce potem mial rozognié walke
i mial si¢ sta¢ wodzem nowego kierunku litera-
ckiego, bo nie spolecznego. Jakkolwiek o sa-
mym Swietochowskim, jako czlowieku, nie umiem
wiele powiedzied, gdyZ go nigdy bliZzej nie zna-
lem, nie sympatyzujac z tg naturg suchg a wspol-
czesnie ognisty, z tym mnichem §redniowiecznym,
przebranym w szaty pozytywisty, to przecie
wiedzialem, Ze wowczas, w dobie pierwszego
rozmachania swych skrzydel do lotu, spoleczen-
stwo, w ktorem Swigtochowski #yl, nie wiele go
obchodzilo. To ,kretowisko“ jak sig sam wy-
ragal, bylo dlah za male, za ciasne i za nedzne.
I pdzniej gotéw byl dla mrzonek ogélno-ludz-
kich poswigcié swoje ,ja“ spoleczne. Dowodzs
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tego jego nowelle: ,Chawa Rabin“, ,Karl Krug*
i ,Damian Capenko*, ktérym pozwalal zy¢ w do-
mu swoim, cho¢ juz do domu tego dyabli wie-
dza kto nie wchodzil i pierwotnego gospodarza
wyrzuoal. -

To usposobienie, ten poglad na rzeczy, nad-
zwycza] mi sig nie podobal i zbrzydzil mi czlo-
wieka bez zaprzeozenia bardzo utalentowanego,
i jakby stworzonego na szermierza stronnictwa.
Poglad ten nakoniec w wigkszej czedci przyczy-
nil sig do tego, ze calemu stronnictwu zarzucano
odszozepienstwo, a nawet zdrade. Winien temu
wylacznie Swigtoohowski. Natura to byla tak
namigtna i do tego namigtna na zimuo, stad ra-
czej zacigta, Ze gotéw byl wszystko obalig,
wszystko podeptaé, oplwaé i splugawié, byle
na swojem postawié.

Ale nie uprzedzajmy wypadkéw. Opowiem to
zaraz szczegélowo, zwlaszcza, Ze epoka walki
ostatecznej, wielkiego boju, ktory stoczyly ze
sobs, dwa stronnictwa, a w ktérym Swietochow-
ski pierwszorzedns odegral rolg, juz jest tuz
przede mng. Byl on, jak sig kto$ wyrazil, hetma-
nem stronnictwa, a jabym powiedzial: nie het-
manem, ale jego rzecznikiem i adwokatem. Do het-
manstwa, oprdcz odwazinego prowadzenia w bdj,
trzeba posiadaé jeszoze umysl organizacyjny,
a Swigtochowski go nie mial. Nie majgc milo-
Sci goracej do tego pnia, na ktérym wyrdsl,
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még! tylko burzyé a nie tworzyé, mégl deptad
tych, ktérych inni juz deptali. Ten fakt §wiad-
czy, Ze to byl czlowiek maly; umysly podnio-
sle, serca wielkie, nie opuszczajg nigdy nieszczg-
$liwych i slabych, chodéby ci byli dla nich obey;
znajduja pewns dume i rozkesz w tem, Ze mogs
broni¢ tych, ktérych wszyscy szczwaja. Tej szla-
chetnosci Swigtochowski nigdy nie mial, a moze
i mial, tylko zagrzebala ja w sobie namigtnosé
stronnicza, rozgoryczenie walki i doktryneryzm.
Byl to temperament ognisty na chlodno i przy-
pominal inkwizytoréw sredniowieoznych. Gdyby
zyl w owych czasach zostalby Arbuesem, Tor-
quemads lub Laubardemontem, stawialby stosy
i palil na nich heretykdw. Straszna po za tem
wszystkiem postaé; fizyognomia ascety lub filo-
zofa. Gdyby go cofngé o XIX wiekdw w tyl
1 przenie$¢ do Galilei, nad turkusowe jezioro
Tyberyadzkie, daé mu wigcej spokoju i wig-
cej milosci, przypomnialby swa twarza wiel-
kiego reformatora, tak jak go malowali Grecy.
Daé tylko ramy oryentalne, tlo zlote i nimbus
gwiazdami usiany... Mial on i ma podobno
podziddzienr swoich uoznidw, ubdstwiajacych na-
uczyciela i zwgcych go ,mistrzem. Slyszge
o tem i patrzac si¢ na te postad, przypominajg
ci sig stare dzieje Kany Galilejskiej lub Sokra-
tesa. Tylko mistrz nowoZytny nie wypije cy-
kuty, ani na Golgote nie pdjdzie...
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Takim byl czlowiek (przynajmniej wtedy, bo
dzi§ nie wiem jakim on jest), ktdry toczaca sig
leniwie i ospale walke dwéch pradéw, rozognil,
roznasmietnil, oblal jaskrawym blaskiem. Pro-
gramu on nie stwarzal; stworzyli go inni; jego
zreszty obchodzily tylko sprawy literackie a nie
spoleczne. Stad donioslosci tej walki nie rozu-
mial, granice jej zaciesnil, sprowadzil do nizin
sporu filozoficznego o metode badania, do sporu
literackiego, do osobistego swaru, o to, by sig
inni mu usuwali, bo on tam choe usigsé. Wia-
dciwy za$ program spoleczny, wlasciwy zwrot
w umysle zbiorowym wywolali inni, cichsi, skro-
mniejsi, ale owiani gorgcg milodoig, zakryci ogni-
stym mieczem tego Archaniola polskiego, jakim
by! Swigtochowski, zagluszeni wrzaws, jaka czy-
nil kolo siebie.

W zZadnym razie hetmanem stronnictwa nie
byl i dzi§ nim nie jest. Dzié pozytywizm (bo
wreszcie ufyjmy tej nazwy nic nie malujacej
odnoénie do stosunkéw literackich warszawskich)
nie ma zZadnego znaczenia; podobny jest do
do tych starych mieczy, niegdy$ pogytecznych
w walce, a potem zachowywanych w muzeach na
pamiatke. Zrobil on swoje i legl miedzy zuzy-
temi narzedziami, syt chwaly i wspomnien. Dzi§
moze on tylko mieé¢ znaczenie filozoficzne jako
metoda badania, ale znaczenia spolecznego nie
ma Zadnego. Tak go te# zawsze pojmowal Swie-
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tochowski i takim go przedstawial w swej ,Pra-
wdzie“, tygodniku, ktéry pézniej poczal wyda-
waé. Ale co dzi$ jest dobrem i wladciwem, nie
bylo takiem przed dwudziestu laty. Wtedy nie
szlo o taks lub inng metode badania, ale o rze-
ozy stokro¢ wigksze, 0 obudzenie umystéw drze-
miaoych w apatycznym $nie, o obudzenie energii.
swiqtoohowski tego wcale nie rozumial i dla-
tego, jeszcze raz powtarzam, hetmanem stronni-
ctwa nigdy nie byl i byé nim nie mégl.

Zato byl on niepospolicie utalentowany jako
pisarz. Ale i w talencie jego maluje sig¢ w spo-
s6b wybitny jego charakter i usposobienie umy-
slowe. Byl to stylista Swietny, blyskotliwy, pe-
len oryginalnych zwrotéw i por6éwnan, ciety,
zjadliwy, ale zimny. Styl jego robil wragenie
pigknego posagu z marmuru, Galatei, ktorej za-
den Pigmalion oZywié i rozgrzaéby nie potrafil.
Zachwycal on smakoszdw literackich, ale nikogo
unie§¢ nie potrafil; ozytanie jego pism bylo
wspaniale zastawiong uozta, od ktérej jednak
wstawalo si¢ glodnym i chlodnym. Nie bylo
tam za grosz uczucia i serca; wielkie wypadki
i wielka przeszlo8é, tego czlowieka nie roz-
grzewala.

Po za stylem mial talent tworczy, ale jak wszyst-
ko w nim chlodny i gietki jak stal. Na gycie
si¢ nie patrzal, w ,kretowisku“ i  bagnisku*
wlasnego otoczenia nic takiego nie widzial, coby
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warte bylo studyéw i badah; on mial swe wla-
sne poglady filozoficzne, ktdre mu si¢ wydawaly
alfs i omegy madrosci dwiata. Te poglady wcie-
lal w swe kreacye powiesciowe i dramatyczne,
tworzyl ludzi bez krwi i kosci, postacie fanta-
styczne, wykute z przepysznego marmuru i roz-
prawiajgce filozoficznie. Tak dalece nie pray-
swoil sobie techniki powiesciowej i dramaty-
cznej, ze wszystkie jego postacie, w jakiemkol-
wiek bylyby polozeniu i do jakiegokolwiek na-
lezalyby narodu lub sfery, méwig jednym jezy-
kiem, jednymi zwrotami, jednem slowem méwig
tak jak autor.

Ale to sa wszystkie rzeczy, ktdre pie nalezg
do mego przedmiotu; objaw to pdzniejszej dzia-
lalnodci Swigtochowskiego. Teraz jest on tylko
dziennikarzem, namigtnym, gwaltownym, cietym,
rzucajacym sig na wszystko i wszystkich. Stano-
wil on oczywiscie dla ,Przegladu pozadany
nabytek, ogywil go, pchnal naprzéd, dal mu te
szalong sile rzutu, przy pomocy ktérej biegnac
naprzéd lamal i druzgotal wszystko. Ale nic
wiecej Swigtochowski nie zrobil; robili za niego
inni, ktérym z kolei rzeczy nalezy sig blizej
przypatrzyé.
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Wiersz Ordona. — ,Gwiazdy upadle* Wislickiego. —
Aleksander Messyng i jego poezya. — Echa warszaw-
skie. — Historya bialych krawatéw. — Artykul My
i wy%, — OdpowiedZ na niego ,Kuryera“. — Mieczy-
slaw Dzikowski i proces o ,,Cérke lichwiarza®,

W r. 1871 ,Przeglad“ powoli poczgl zyskiwaé
sobie coraz wigkszg ilos¢é prenumeratorow; -re-
dakoya byla staranniejsza i lepsza. Poezye pi-
sujg Aspis, Zglinski, Gomulicki; pojawia sig tez,
nadeslany, jak si¢ zdaje, z zagranicy wiersz Or-
dona p. t. ,Méwia, zem sztukmistrz“. Wiersz
jest przesliczny, jest labedzig piesnig poety
w ,Przegladzie“, w ktérym odtad nic wigcej nie
drukowal*).

*) Poemacik ten tak sig¢ konczy:

nOdstonie okno... ciezka glowe zloze,
I mysleé bede o Smierci, o zyciu,
O tobie ziemio i o Tobie, Boze,
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Z dzialéw powiesci, sam redaktor ,Przegladu“
p- Adam Wislicki drukuje swdj romans p. t.
»,Owiazdy upadle“. Rzecz to, jako dzielo sztuki
bardzo slaba, co dowodzi, ze Wislicki nie mial
co do nowego kierunku zdecydowanych pojeé,
%e ten nowy kierunek nie on, ale jego wspdl-
pracownicy nadali ,Przegladowi“. Bohater ro-
mansu, sentymentalny, poetyczny, geniusz nie
znany przez otoczenie, przesigknigty manfredy-
zmem samolub, jest ozysts reminiscencys po-
staci, ktérych tyle widzielismy w powiesciach
i poematach epoki romantycznej. Opisy natury
8g pelne czulostkowosci i zachwytdw sztucznych;
milos¢ do kobiety jest wszystkiem, jest idealem
i celem Zycia; jednem slowem rzecz slaba i w ni-
czem nie odpowiadajaca kierunkowi pisma.

Pomimo to ,Przeglad“ nie przestaje kpié i szy-
dzi¢ z tych, ktorzy $lg westchnienia romanty-
ozne do czarnych lub niebieskich oczéw. Wia-
Snie w tym czasie poczely sig¢ pojawiaé w druku
poezye nowego wierszoroba, pana Aleksandra
Messynga. Byl to takie student Szkoly Glownej,

O zgonie lisci i kwiatéw rozwiciu;

O bialym &niegu, ktéry krew wylang
Kryje, nie dajac pylu poniewierce;

O tej, co tchnela pulséw moich biciu
Sile nieznang i rozkosz nieznang;

O dniach ubieglych, i znéw, jutro rano
Bede mial piesni nowych pelne serce.

PN
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ale umys! zanadto maly i zanadto mieszczanski,
by mégl! pojaé¢ znaczenie nowego ruchu. TUro-
dzony w Warszawie z rodziny rzemie§lniczej, nie
mial zadnych szerszych aspiracyi i pragnien po za
~zarobkiem rubla. Nie wygladal on przytem na
poete i zreszta zabawnie si¢g nazywal. Z nazwi-
skiem Messynga nie wjezdZa si¢ na parnas poe-
etyozny polski. W kolach blizkich znajomych
zwano go ,mosigdzem“, ale byli tacy co prze-
kreocali jego nazwe na mensonge (klamstwo) lub
nawet mon singe (moja malpa). Przekrgcanie to
usprawiedliwiala postawa i charakter nowego
poety. Byl nizki, gruby, brzydki jak nieszcze-
§cie, z nosem palkowatym i czerwonym, malen-
kiemi oczkami i twarza krostowata. Mowil zle
i nudnie. Kiedy raz Hizowi, redaktorowi ,Ku-
ryera codziennego“, ktéry jako zigé Kucza, po
jego ustapieniu objal rzeczone pismo na siebie,
Messyng poczgl cos opowiadaé, Hiz spojrzal na
zegarek (byla dwunasta w poludnie) i rzekl:
»tylko méj panie Messyng Spiesz sig z opowia-
daniem, bo ja o czwartej jadam obiad“.
Namigtnie lubial pi¢ piwo i palié tanie cy-
gara, ktorych z ust nie wyjmowal, tak ze w ka-
rykaturach rysowano go zawsze. ,z cygarem
w twarzy“. W trzeciorzednych piwiarniach i ka-
wiarniach grywal w domino i mial swe stosunki.
Choé byl brzydki ubiegal sig za plcia, co pra-
wda nie.. pigkng. Byl to typ warszawskiego re-
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portera. Nikt go nie szanowal i wszyscy go za
nic mieli, choé od wielu byl zdolniejszy. Kiedy
tenze ,Kuryer codzienny“ zakupili bracia Orgel-
brandowie, pewnego wieczoru zaprosili do re-
dakcyi. swe damy i méwigc im o wspélpraco-
wnikach, postanowili przedstawié im takze Mes-
synga. Wezwali go wige temi slowy: ,panie Mes-
syng, pokas sig pan!“ Koncept byl dobry, choé
nieco Zydowszczyzng tracacy. Zreszta o Messyngu
tysigce anegdot moinaby opowiedzieé¢, gdyby
nam nie szkoda bylo papieru na osobistos¢ tak
podrzedna,

Otéz ten pan Messyng zaczal swa karyereg li-
teracks od poezyi, ktdre podbéwczas umieszczal
w ,Tygodniku méd¥, redagowanym przez J. K.
Gregorowicza. Poezye te nic nie byly warte,
a ,Przegladowi“ daly sposobnosé do calego sze-
regu. wybornych i zjadliwych konceptéw. Dla
charakterystyki, jak on takie rzeczy traktowal,
przytocze ustep dotyczacy nieszczgsliwego pana
Messynga: ' .

p-Do licznych uslug — pisze ,Przeglad“ —
jakie ,Tygodnik méd“ spelnia wzgledem swych
ozytelnikow, przybywa jedna z wazniejszych,
przez pomieszczenie wzoréw wierszy, jakie sluzyé
mogy pisarzom prowentowym, aplikantom biura
powiatowego, lub uczniom klasy ozwartej do
wyrazenia ich uczué ku czulym Chloryndom...
do ktérych si¢ pisze owe tajemnicze ,Do¢,
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z trzema lub pigcioma kropkami. Na dowéd przy-
taczam wiersz p. Aleksandra Messynga, z pe-
wnymi komentarzami, dawno juz bowiem nie
udalo nam sig upolowaé takiego poetycznego
curiosum :

»Z blaskéw i zdrz,

Z lilii i réz

Uplote dzisiaj ci wianek
(ciekawismy jak to zrobié?)

Brylantéw skry,

(podziwiamy hojnoé¢ w obdarzaniu swej lubej skrami
brylantéw. Ach! gdyby piekny balet zgodzil si¢ na ta-
kie prezenta!

Uémiech i lzy,
(jedna strona twarzy mazgajowato zaplakana, druga
glupkowato usmiechnigta),
W kazdy prsysle ci ranek.
Wséréd kwiatéw z gér,
Korali sznur
Niech piedci szyje twa biala,
Jak pochlebstw réj,
Niechaj épiew méj
(poecie brak kilku zebéw i spiewem swym przeraza sg-
siednie w dymniku koty)
Duszyczke zajmie twg calg.
Ja blagam cie,
Pamigtaj mnie,
Choé mozem nie wart wspomnienia.
(przez grzecznosé trudno przeczyé).
Nie smiej sig juz,
Oczat nie mréz
(czy2by bogini byla zezowata ?)
Gdy czytaé bedziesz me pienia.

STARA | MEODA PRASI. 10
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Ja zimny glaz
(hu, ha!)
Ujrzalem raz
Ciebie aniotku skrzydlaty,
Wsréd lilii réz
(na Saskiej Kepie pod Jeleniem)
I kocham juz,
Bo uwielbiam ci¢ nad swiaty¥,

Dopiski te, jak czytelnik widzi, jakkolwiek nie
zawsze smaczne, w ogolnosci sg zjadliwe i odmie-
szajaoe, a nadewszystko to ,hu, ha“, gdy poeta
moéwi, ,Ze jest zimny jak glaz® — wyborne.
Taka Smieszno$é ranila lepiej i dotkliwiej od
najsurowszej i najpowazniejszej krytyki, a zara-
zem obrazala Smiertelnie tych, na ktérych spa-
dala.

W ogdlnosei ,Przeglad“ stal sig teraz nad-
zwyczaj napastniczym. Rabie na prawo i na lewo,
nie zwaZajgo nieraz kogo uderzy. Wprowadzil
rubryke p. t. ,Echa warszawskie“, rodzaj kro-
niki tygodniowej i zarazem fejletonu, w ktérym
nie bylo osoby i przedmiotu, ktérejby nie za-
czepil, nie wydrwil i odmieszyl. Czestokro¢ w tych
napasciach wyplywala, jak oliwa na wierzch,
prywata, osobista zawi$é, niekiedy zajmowano
sig sprawami, ktore nie interesowaly ogdlu kraju,
i kto§ nie znajgoy stosunkdw zakulisowych war-
szawskich, nie rozumial o co tu idzie i kogo
pEcha* napadaja. Tak np. na samym poczgtku
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zaczepiono ,wieszezke¥, jak jg wtedy zwano,
Deotyme, i jej przyjecia literacko-artystyczne,
ktére urzadzala u siebie raz na tydzien. Ze
te recepcye byly z wielu wzgledéw S$mieszne
i nudne, Ze zbierali si¢ ludzie po wigkszej oze-
Sci w guscie takich znakomitosci kuryerowych,
jak Ziuniewski lub pan Bogustawski, to nie ulega
kwestyi, ze nalezalo co$ o nich napisaé, to takze
bylo koniecznem, z powodu, Ze w Warszawie
o nich méwiono, a ,Kuryer warszawski“ cuda
o nich donosil. Z tem wszystkiem rzecz zamy-
kala sig w pewnem kole ograniczonem i kraj
caly o tem nie wiedzial i Bogiem a prawda, nie
wiele go to obchodzilo, co si¢ dzieje na recep-
cyach u ,wieszezki* Deotymy. Dlatego tes pi-
8230 O tem, nalezalo rzecz jasno i wyraznie przed-
- stawié, zeby mieszkaniec Kikola lub Pacanowa
wiedzial o co idzie. Tymoczasem artykul taki,
jaki sig ukazal w ,Przegladzie“ a raczej w jego
pochach®, byl dla wielu prawdziwa, szarada. Oto
ten artykut:

»Scena: salon oswietlony. Osoby: $mietanka
arystokracyi, milionéw, literatury, sztuki; hero-
ing — wieszczka... ale to prawdziwa wieszozka;
bohaterem pachnacy, wyfryzowany, wyfraczko-
wany, w bialym krawacie, mlodzieniec. Scena
pierwsza: wchodzi dwéch pandéw w czarnych
krawatach i sklada wieszczce uklon. Wieszczka
(spogladajgc powaznie, méwi z natchnieniem):

10%
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panowie, coby bylo na &wiecie, gdyby znikl ko-
lor bialy? ziemia w zimie nie stroilaby sig biala
szata, ulecialyby gesi edredenowe w edenowe
szlaki i z serc ulecialaby niewinnos¢. Czerwone
serce nie biloby w bialem Ionie pod biala gazs;
zwigdlyby biale roze, strojgce trumne dziewiczg,
nie byloby bialych rekawiczek i bialych krawa-
tow. Panowie, co nosicie czarne halsztuki, dla
was bialy krawat wydaje si¢ niczem, drobnostks,
lecz czy% nie wiecie co wyrzek! Szeling, nie wie-
cie co powiedzial Szyling? Proszek to $wiat!
nie masz drobnostek na $wiecie.. forma jest
wielce wazng, i ja chcialabym, aby na moich
recepcyach panowie wszyscy przychodzili w bia-
Iych krawatach, nasladujac w tem pana X (bo-
- hater sig klania).

nScena druga za drzwiami, na schodach. Wszy-
scy co majy czarne krawaty wynoszg sie, dzi-
wige sig postgpowemu duchowi genialnej wie-
szezki“. '

Jakkolwiek ta $mieszna historya bialych kra-
watow byla calkiem niezrozumiala dla Bilgo-
raja lub Lututowa, jednakze w sferach dzienni-
karskich Warszawy, wywolaé koniecznie musiala
oburzenie glebokie, zwlaszcza, ze do tego przy-
laczyly sig nieustanne napaéci na rézne pisma,
a gléwnie na ,Kuryer warszawski“. Tocgyla sig
wowczas wojna francusko-pruska, i oczywidcie
nasze gazety szeroko rozpisywaly sig o polityce.
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Zwlaszoza ,Kuryer zabawny byl ze swem po-
zowaniem i udawaniem glebokiej znajomosei
sztuki wojennej. ,Przeglad“ uderzyl w te slaba
strong ,Kuryera“, w osobnym artykule p. t. ,Ko-
lowacizna polityczna“.

p..Smiesznosé ta — wola ,Przeglad* — do-
szla do kulminacyjnego punktu u sprawozdawcy
sKuryera warszawskiego“. Mlody ten, ale za-
palony kaplan politykomanii, bieglejszy w stra-
tegice niz Moltke lub Chanzy, zniZal si¢ do
udzielania rad, wskazéwek i informacyi dowéd-
com i ministrom francuskim. Jaka to szkoda,
Ze generalne sztaby armii francuskiej nie czytajg
»Kuryera warszawskiego!“.

Odtad tez wspolpracownicy ,Kuryera® stali sig
przedmiotem nieustannych napasci ,Przegladu®.
O Luniewskim tak np. pisal:

n-+.czemze od anonimu rdzni sig podpis pana
Kazimierza Luniewskiego? O pracach wierszem
i prozg tego pana milczy najskrzetniejszy biblio-
graf i chyba tylko dla blizkiego kola redakayj-
nego jego nazwisko moze mieé powage“.

Liuniewski, ktéry byl z natury nieslychanie za-
rozumialy, wiele trzymajacy o sobie i méciwy,
nie moégl tej napasci pozostawié bez odpowie-
dzi. Odpisal wige: ,w echach warszawskich osta-
tniego numeru ,Pzegladu tygodniowego“ wy-
czytalem zdanie, Ze podpis mdj w niczem sig
nie rézni od anonimu, gdyz nazwisko me w bliz-
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kiem tylko kélku redakcyjnem mozZe byé znane,
a o mych pracach proza i wierszem milcza bi-
bliografie. Przedewszystkiem dziwig sie dlaczego
redakeya ,Przegladu“ odmawia mi prawa pod-
pisywania si¢ pod memi pracami. Powtdre lo-
gika ,Przegladu“ w tym samym artykule roz-
winigta, wydaje mi sig conajmniej slaba. Jezeli
bowiem za wszystkie artykuly ,Przegladu“ nie
podpisane, przyjmuje odpowiedzialno§¢ moralng
i materyalng redaktor tego pisma, na ostatniej
stronicy podpisany, caly ,Przeglagd“ musi byé
jednym wielkim anonimem, gdyZ o pracach prozs
lub wierszem pana Adama Wislickiego w Zadnej
bibliografii nie czytalem®. »

»---Wcale nas to nie dziwi — odpowiada na
ostatnia uwage ,Przeglad“ — gdyz sadzac z jego
(Ziuniewskiego) artykuléw, watpimy aby jaka-
kolwiek bibliografig kiedy czytal. Jako wierny
wspolpracownik poprzestaje zapewne na wiado-
mosciach ,Kuryera warszawskiego“, a juz co do
tego pisma nie mamy szozgSoia“.

W tym tonie prowadzona byla polemika.
O panu Boguslawskim ,Przeglad“ przy sposo-
bnosci powiada: ,pan Bogustawski, wspélpraco-
wnik ,Kuryera warszawskiego“ — ten tytul wy-
starczyé musi dla scharakteryzowania jego lite-
rackiej dzialalnosci, choéby dlatego, ze o innem
nie wiemy“. Zdanie to mozZua chyba i dzi§ je-
szcze w calodci zastosowaé do tej znakomitosei,
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o ktdrej literatura polska nic nie wie, mimo, ze
od owego czasu dwadziedcia przeszlo lat uply--
nelo. :

Napa$oi te zreszty staly sig tak powsze-
chnemi i nieustannemi, zZe aZ pismo humo-
rystyczne ,Kuryer $wiateczny“ sig w nie wmie-
szal i tak je scharakteryzowal w rozmowie mig-
dzy Pawlem i Gawlem, dwoma osobistosciami
stale w tem piSmie wystepujacemi na ostatniej
karcie. Oto ta rozmowa:

»Pawel: Powiedz mi dlaczego ten ,Przeglad
tygodniowy“ tak rabie? Gawel: Widzisz mdj
kochany, w lesie gdzie dawno siekiera nie po-
stala, duzo drzewa do rgbania‘.

»Tygodnik ilustrowany“, a raczej jego kro-
nikarz Waclaw Szymanowski, wystapil pierwszy
z pewng, e tak powiemy krytyczng oceng tych
napasci ,Przegladu“. ,Od pewnego czasu — po-
wiada on — pojawilo sig u nas kolko mlodych
piszacych, $réd ktorych wielu . jest zdolnych
i umiejacych dobrze wladaé pidrem, ale dziwny
fakt objawia si¢ pomiedzy nimi, u nas nieby-
waly dotychezas, bo to mlode kélko polemicznie
w §wiat wystgpuje“. Kolko to nazwal Szyma-
nowski do$¢ dowcipnie, bo ,bojujaeym koscio-
lem literackim“; ze jego czlonkowie ,idg lawg
i plwajg na wszystko, nie uznajg nic co bylo
przedtem i co jest po za nimi. Oni tylko i onmi
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jedynie, reszte juz nic nie ma, ani zdolnoéci, ani
talentu, ani wyksztalcenia, nic zgola“.

»Klosy* za8, wydawane przez zamoZnego tyda
Salomona Lewentala, i w ktérych po zerwaniu
z ,Przeglagdem osiadl na stale Edward Lubow-
ski i pisal tam kronmiki tydodniowe p.t. ,Poklo-
sie¥, wolaly: ,energia skandalu robi coraz $miel-
sze wylomy w literaturze“, e artykuly ,Prze-
gladu®, ,zaczynaja sprawiaé wraienie éwiczen
pisanych przez zdolnego, dobrze o rozumie swoim
trzymajgcego mlodzieniaszka“, i przy sposobno-
#oi szydzily z nieznajomosci gramatyki u wspol-
pracownikéw tego pisma.

Na wszystko to ,Przeglad* natychmiast od-
powiadal, a odpowiedzi jego zaognialy walke.
Nakoniec w numerze 44 tego pisma z r. 1871,
ukazal sig artykal p. t. ,My i wy*, ktdry wy-
raznie zaznaczy! rozdzial miedzy obu odlamami
literackimi, zerwal wszelkie mosty i byl otwar-
tem wypowiedzeniem wojny tym wszystkim, kt6-
rzy nie nalegeli do ,mlodej prasy“. Termin ten
pojawia sig teraz coraz czeSciej. W artykule

" wspomnianym, napisanym, jak sig zdaje, przez
Swietochowskiego, cala walka, zgodnie z jego
widzeniem rzeozy, ogranicza sig tylko do spraw
literackich i dziennikarskich, o kwestyach zna-
ozenia spolecznego niema tu jeszoze mowy, co
dowodzi, %e autor ich nie rozumial i nie inte-
resowal sig niemi woale. '
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»--+To cod — wola ,Przeglad® — to straszy-
dlo, ta lawa groZna, majaca zatrwozyé i zohy-
dzié obecny literacki okres w oczach potomnych,
to jesteSmy my, mloda druzyna pisarzéw“. Uzna-
jac potrzebe okreslenia teiaz stanowiska tej
,mlodej druzyny pisarzéw“, tak moéwi: ,zastéj,
nieruchomoé¢ i sennodé¢ w dziennikarstwie, leni-
stwo lub niedolestwo w literatach, ktérzy coraz
bardziej mnoZacym sig potrzebom wyslugiwad
sig nie chcg lub nie mogg*, oto prawdy, ktére
pobudzily ,Przeglad“ do zajecia innego stano-
wiska. Utrzymuje, Ze tu nie o osobistodci idzie, .
i ,odpowiedZ nasza zamykaé sig bedzie w gra-
nicach pytania, kto jestesmy my, a kto jeszoze
wy wielcy, zacni, uczeni, powazni, krzywdzeni
i przeéladowani ?

»My jesteSmy mlodzi, nieliczni, nierzadzgcy
sig¢ widokami materyalnych korzysci, uwolnieni
z obowigzkdéw holdowania pewnym stosunkom
i znajomosciom, wypowiadamy swoje przekona-
nia otwarcie, nie lekamy sig sadu i kontroli,
pragniemy ja rozciaguaé na wszystkich, pragniemy
pracy i nauki w spoleczefistwie, pragniemy wy-
wolaé sily nowe, zuZytkowaé istniejace, skiero-
waé uwage przed, a nie po za siebie. Oto na-
sze wady“.

» Wy jesteScie starzy, liczni, krgpowani pomig- -
dzy soba tysiacem niewidzialnych nici, skrada-
cie sig ze swojemi zasadami niesmialo, Zadacie
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‘w literaturze spokoju, nieruchomosci, kagecie
wszystkim patrze¢ w przeszlodé, szanowaé nawet
jej bledy, chcecie, aby was tak jak senatordéw
rzymskich byla zawsze jedna tylko liczba, azeby
was nikt nie sadzil, nikt o nic si¢ nie upomi-
nal — oto wasza zasluga®“.

Twierdzi, z pewnoscia na niczem nie oparta,
%e te dwa obozy, idac odmiennemi drogami, ni-
gdy sig¢ z sobg nie spotkajg, Ze sg popalone mo-
sty. Uroczyscie wypiera sig, by gardzil zasluga,
ale ze ludzie zuzyci powinni sig usuwaé. ,Cale
nieszozescie w tem — mowi — Ze przeciggngw-
szy swoj zawdd zbyt dlugo, obok strat, zyska-
liscie jeszcze wadg nalogu przewodniczenia in-
nym. To was w kaidym razie nietyle broni,
ile szkodliwymi i nieuZytecznymi czyni. Ustap-
cie wige z drogi wszyscy, ktorzy ja tylko za-
walaé mozecie, inni dopedzajcie tych, ktdrzy
predzej od was biegna“.

Ten ze*wszech miar $mialy, ale zarazem oso-
bliwy w swoim rodzaju artykul, konozy takiem
aforyzmem: ,krzycza wiec czuja, czuja wige
zyja. Zyja? polowa naszego zadania spelniona!

Artykul ten w swym zasadniczym tonie zdra-
dza egromnie ograniczony horyzont piszacego
i ostatecznie streszcza sig w tem: ustgpcie, bo
ja choe zajaé wasze miejsce. Nie szlo wigc mlo-
dym pisarzom o kwestye spoleczne, o propa-
gande nowyech teoryi, ale wprost o to, Ze oni
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cheg, jedé 1 uzywaé wszystkich tych przywilejéw,
jakich uzywaja, starsi pisarze. Artykul wige byl
niewlasdciwy i latwy z wielu wzgledéw do od-
parcia. Jakoz ,Kuryer warszawski‘ w swej od-
powiedzi uderzyl na te strong rzeczonego arty-
kula.,

+..TzZOCZyWiScie — powiada — zasada ta jest
jasno postawions. My (redaktorzy i wspdlpra-
cownicy ,Przegladu“) potrzebujemy byé¢ uzyte-
eznymi, cenionymi, placonymi. Wigc ustgpcie
nam z drogi wy, ktorzy stoicie nam na prze-
szkodzie, bo chcemy bez trudu i zachodu zajgé
wszystkie miejsca. To najlatwiejszy sposob...*
pPrzypusémy wiec na chwile wraz z ,Przegls-
dem tygodniowym,“ Ze takie dorazne odsuwanie
od pracy i dobytku, ktére dotad stosowane bylo
tylko u dzieci Madkowych, w rzeczach nawet
tej wagi spolecznej, jak trud piSmienniczy, jest
praktycznem i godziwem. Trzebaz jednak wie-
dzieé jaki zapas sil i zdolnoéci nowi pracownicy,
odsuwajac starych za piec do kata, przynosza
ze sobg; bo Maékowe dzieci posiadajs rzeczywi-
Scie te sily, a wigc posytywnie rzeczy uwazajgc,
majg slusznodé, choéby tylko zwierzgecs. Odzy-
wajac sie tak glosno i tak otwarcie, my stoimy,
jestedmy, Zyjemy; trzeba wykazaé co zrobili ci
my, ktorzy nie maja czasu, wedlug wlasnych
sléw swoich, ogladaé si¢ na przeszlosé¢ i dawaéd
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baczenie na tych, co przed nimi byli. Oto wige
zapas, z jakim owi my, w Swiat wchodzs.

Przytoczywszy co mlodzi zrobili, dochodzi
Szymanowski do konkluzyi, ze nic; Ze nic nie
umiejg i niczego sig nie nauczyli. W kohcu za-
stanawia si¢ nad paradoksalnym wykrzyknikiem:
pkrzyoza wige czujg, czujg wige Zyja“, i pyta:

nJakto? wige za nim owi my zaczeli pisaé
w ,Przegladzie tygodniowym®, nic nie czulo, nic
nie Zylo, nic nie istnialo? Natura cala byla
w uépieniu, trawka nie rosla, kwiat nie kwitngt,
ptaszek nie $piewal, Basia nie kochala, Jaé nie
gral na flecie. Jakto, wigc ludzie nie umieli ani
tworzy¢, ani pracowad, ani dzialaé? Wszystko
szlo samopas, bezladnie? Przyszedl ,Przeglad
tygodniowy“ i stalo sig Swiatlo, a wszystko to
powolane zostalo do zZycia. Sunt causae rerum,
jest ,Przeglad tygodniowy“. Bég z wami o!
tworey wielcy, ale zanim $wiat poruszycie do
Zycia, choiejcie naprzdd stworzyé sobie rozwage
i umiarkowanie, bo inaczej bedziecie sig¢ ciagle
krecili w blednem koélku szkalowania drugich,
a wychwalania siebie®.

»Przeglad“ oczywiscie nie zostawil tej repliki
bez odpowiedzi, a poniewaz ,Kuryer warszaw-
ski“ pierwszy podnidsl rzucong rekawice, wige
uderzy! na niego.

n+--pisaliSmy — wola — wylacenie do was.
Swiat uczonych historykéw, naturalistéw, pra-
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whniczych i ekonomicznych pisarzéw, sedziwy ozy
mlody, wzbudza w nas szacunek, jemu bowiem
zawdzigezamy dorobek w pi$miennictwie naszem.
Jaka za$ laczno$é migdzy tym $wiatem a wami,
panowie pisarze kronik, sprawozdan tygodnio-
wych, reporterzy wypadkéw codziennych, pisarze
o lowach na lisa z urwanym ogonem i t.d. ani
sobie wyobrazié mozemy. Nie robcie zartéw, nie
solidaryzujcie sig z tem, co wam zupelnie obce“.

Spér ten rozdraznil wszystkich; wmieszal sig
w niego Gregorowicz w ,Tygodniku mdd* i byl
tak oburzony, ze wprost mlodych pisarzy posa-
dzal o zdrade i nihilizm. Mam przed sobg jego
list wlasnoregozny, dotyczacy jak sig zdaje Ocho-
rowicza i skreslony do nieznanego nam blizej
literata, ktéry ochcial wydrukowaé krytyke prac
tego milodego psychologa. ,Przeglad piSmien-
niczy pracy pana O*** jest dobrze napisany —
méwi Gregorowicz — i na dowodzenia panskie
zupelnie si¢ zgadzam, ale autor jej nalezy do
owych mlodych literatéw, z ktérymi ja stary,
glupi (sic) i zacofany, nie chcg mieé najmniej-
szego stosunku. Z kazdym, byle skromnym i roz-
waznym, mozna méwié, z nimi niema rozmowy,
bo.zarozumialo8é ich wigksza od rozumu Tego,
co dal im mysl i kazal nig pracowaé. Niech
wige idg swoja drogs, aZ sig strawia wilasng zlo-
Soig 1 nierozumem. Czyz wigc moge z takimi
wohodzi¢ w zatargi? Obdarzcie mnie czem in-
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nem szanowny panie N.N. a przyjme chetnie,
ale od bagna cuchnacego nihilizmem...... zdaleka,
bo struje.

Tego oskarzenia, ktére oczywidcie sensu za
grosz nie mialo i tlomaczy sie¢ tylko nadzwy-
czajnem obu stron rozdraZnieniem, nie wahal
sig Gregorowicz publicznie w swem piSmie po-
wtorzy¢. Wprost méwil, Ze pozytywidci, Ze cala
mloda prasa, to nihilisci, zaslugujacy na to, Zeby
ich powywieszano do nogi, lub powysylano na
Sachalin. Do takich to absurdéw dochodzg na-
migtnosci stronnictw.

Ale czego wtedy o pozytywistach nie méwiono !
o co ich nie oskarzano! Pomingwszy juZ to, Ze po-
wszechna obiegala wiedé, iz ,Przeglad“ pobiera
subsydya ze zrédla nieczystego, komponowano je-
szcze tysigezne koncepta i plotki, ublizajace ozei
mlodej prasy. Wincenty Korotynski, ktéry praco-
wal w ,Gazecie warszawskiej*, Litwin, zarosly jak
niedzwiedz puszoz jego ojczystych i jak niedz-
wiedz cigzki, gdy pewnego razu na jakiem$ ze-
braniu przedstawicieli starej prasy, komu$ zgi-
nelo z przedpokoju palto, rzekl swym glosem
Spiewajacym i z uSmiechem na ustach: ,to dzi-
wne, przecie tu pomiedzy nami nie bylo zZa-
dnego pozytywisty“. Znaczylo to, Ze kto jest
pozytywista, ten nawet najordynarniejszej kra-
dziezy dopusci¢ sig¢ jest zdolny. Niejaki Wla-
dyslaw Noskowski, dziennikarz z przypadku, gdy#
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na co innego sie kierowal, pracujgoy stale
w ,Wieku“, nigdy inaczej Swiqtochowskiego nie
nazywal, tylko Swirntuchowskim.

Te niefortunne i zjadliwe koncepta, ktorych
zreszty bylo mnéstwo, powtarzane przez plot-
karzy, przyczynialy si¢ w wysokim stopniu do
wzajemnego rozdraznienia. W cale] prasie za-
panowala atmosfera zolei; spory o najdrobniej-
‘'szg rzecz si¢ rozpoczynaly i przybieraly wielkie
rozmiary. Wielu niepowolanych mieszalo sig do
nich, podobni w tem do owej zaby Lafonte-
nowskiej, ktdra zobaczywszy, Ze konia kuja, nad-
stawiala takZe noge.

Byl wtedy w Warszawie niejaki Mieczyslaw
Dzikowski, kawalek literata, kawalek wywloki
najgorszego gatunku, ktéry odziedziczywszy ja-
ki$ kapital, poczal sig trudni¢ wydawnictwem
ksiagZek. Wydal tedy kiepsks swoja wlasng po-
wies8é p. t. ;Dziewczyna‘, wydal jeszcze gorszy
romans Przyborowskiego p. t. ,Zycie za ma-
rzenie* i Wojciechowskiego ,Kobiety i mezczy-
zni“. Honoraryéw nie placil, gdyz, jak moéwil,
»brzyjal taks zasade“. Nizki, z duzymi wasami,
narobiwszy dlugéw, drapnal potem z Warszawy,
przenidsl sig do Liwowa i tu wydawal rézne pi-
semka rewolwerowe. Napisal procz tego parg
komedyi, ktére jak si¢ pdzniej pokazalo, byly
plagiatami sztuk francuskich.

Otéz w tym czasie, gdy walka miedzy mloda
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i stara prasay przybrala charakter ostry i za-
cigty, Dzikowski poczal wydawac zeszytami dwu-
tygodniowymi pismo p. t ,Kolce*, z ktorego
pézniej powstaé mial znany tygodnik haumory-
styczny. W piSmie tem napadal on na wszy-
stko i na wszystkich. Nie przepuszczajac z je-
dnej strony ,Kuryerowi warszawskiemu“, ,Ty-
godnikowi ilustrowanemu*, ,Klosom® i ,Tygo-
dnikowi mod“, z drugiej chlostal gdzie modgl
i1 jak mogl ,Przeglad tygodniowy®*. W jednym
z zeszytow ,Kolcow“, o tym ostatnim pomie-
scil taki, nie bez zjadliwego dowcipu pomyslany
ustep:
» Wyznanie wiary ,Preeglgdu tygodnioswego“.
»Ja jestem ,Przeglad tygodniowy“, najlepsze
pismo w Europie. Drukuj¢ tylko same arcydziela
w najobszerniejszem tego slowa znaczeniu i je-
Zeli nikt si¢ na nich poznaé nie umie, to dla-
tego, %e pomiedzy swoimi prorokiem by¢ nie
mozna. Nie uznaj¢ Zadnych powag, bo sam je-
stem znakomity powags. Nie uznaje¢ Zadnych
prawidel gramatycznych, bo sam stworzylem
nows ortografie, z ktérej wprawdzie jakies lite-
rackie insekia szydza, ale to jest los wszy-
stkich nowatoréw. Przede mna nie bylo nic, stwo-
rzony zostalem dlatego, zeby bylo co$, jak mnie
nie bedzie, bedzie nic. Juiz przed urodzeniem by-
lem wielki, po urodzeniu jeszcze wiekszy, z po-
moca mego geniuszu dojd¢ do monstrualnych
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rozmiaréw. Tak mi dopoméZcie szanowni pre-
numeratorowie i wszysey, ktérym nie obo;qtne 8y
losy ludzkoéei, co mnie wybrala na swego prze-
wodnika, opiekuna i nauoczyciela. Amen.
Pomimo to, Ze sobie drwil w ten sposdb z isto-
tnego réprezentanta mlodej prasy, sam Dzikow-
ski uwazal sig za nalezgcego do niej. Odpowia-
dajac na artykal Szymanowskiego o ,bojujacym
koéciele literackim“, tak twierdzi o sobie: ,..czu-
jemy sig w obowigzku odpowiedzieé mu (Szy-
manowskiemu), bo jakkolwiek nie wiemy, do ja-
kiego szeregu w kolumnach bojujacego kodciola
literackiego raczy nas zaliczaé p. Szymanowski,
nalezao jednak do falangi mlodej literackiej ge-
neracyi, byliSmy jedni z pierwszych, przynaj-
mniej w Warszawie, ktérzy, tak nazwanym po-
wagom, wymdwili posluszenistwo i porzuciwszy
tryumfalny woéz, ktérego osie lamaé sig zaczy-
najg nie od cigzaru talentu i pracy, lecz od ab-
negacyjnego sadla literackiego, staneliémy na
stanowisku samodzielnem, zaufalidmy wlasnym
silom i przeswiadczeniu o waznodei i $wigtosei
naszego powolania; w imig dobra publicznego
pdjdziemy po tej drodze, na ile sil, na ile we-
wnetrznych zasobdw nam starozy“. A dalej:
»Nam tylko serce gwaltowniej w piersiach
zabilo, mysmy tylko wpatrzyli si¢ w jadniejgoq
gwiazde, zawieszong reks prawdy na firmamen-
cie loséw ludzkich, my$my tylko wyciggneli rqoe

STARA | MEOOA PRABA.
¢
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do tej gwiazdy, co Swiatlem swoim sklada po-
calunek na czolach ludzkofei, mysmy tylko wy-
‘ciggneli rece do tej gwiazdy, ktéraseie wy dy-
mem palgcych sie kadzidel zaslonilic przed oczami
ludzi...

A tys zlakl sie, ty — literat!..

(3dzieZes to widzial, e mlodzi literaci zaprze-
czajg talentu i.zdolnodei?... Wszak my dzis
powiadamy, ze jestes zdolnym literatem, a kro-
niki twoje w ,Tygodniku ilustrowanym* nie
warte nawet éwieré funta suszonego pieprzu, bo
wnich od bardzo dawna nic a nic niema, oprécz
wody tak mdlej i tak nudnej, e nawet dziesigé
funtéw pieprzu smaku jej nie zmieni., Czy chcesz,
ieby przed autorem ,Dziejéw serca“ uderzyé
tak samo ozolem, jak przed autorem ,Slubéw
panieniskich“?... Czy na tym samym pledesta.le
mamy postawié autora ,Salomona‘ co autora
pLilii Wenedy“?... Czy wreszcie domagasz sig,
abysmy cig jako humoryste i satyryka posadzili
na krzesle obok Wilkonskiego?...

Odpowiedz — o bledny rycerzu literackiego
autoramentu, ktdremu sig¢ ze strachu zdaje, Ze
slyszy szozek staldwek, co go Zycia pozbawié
majg i z ostrych kolcdw useielg Madejowe loZe,
na ktérem . krwia wlasng oblany, przypominaé
sobie bedzie wszystkle 8woje prace llterackle,

w nich krwi nie bylo... .
Dla nas praca, talent, nauka — to slotice, prey
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promieniach ktérego ogrzewaé si¢ chcemy. Na
promieniach tego slofica, choieliby$my poslaé do
gerc ludzkich mys$li nasze, promieniami tego
slonca pragnelibySmy rozjasni¢ sumienie ogdlu...
Mysmy tylko pogrozili tym, co dlugiemi smugami
cieniéw swoich tamuja droge i cieplu i promie-
niom slonca... :

... A tys zlakl si¢, ty — literat!...

W artykule tym wyraznie wystepuje cheé
wmieszania si¢ do sporu, do ktdrego w zadnym
razie ludzie tego pokroju co Dzikowski, nalezed
nie mogli. Nie spodziewal si¢ atoli biedak, jak
cigzka burze przez to na siebie sprowadazil.

Zdarzylo si¢ mianowicie, %e w jednym 7 po-
przednich zeszytéw ,Kolecéw* Dzikowski pomie-
Scil poemat Stanislawa Boguslawskiego, p. t.
»Corka lichwiarza“, poemat slaby, mierny, jak
wszystko tego pisarza. Rekopism tego poematu
dal Dzikowskiemu syn Bogustawskiego pan Wla-
dyslaw, ktory, jak wiemy, pracowal w tym cza-
sie w ,Kuryerze“ i pisywal saZniste i nudne re-
cenzye teatralne, z tem, by go wydrukowal
w swych wydawnictwach. I wszystko byloby
dobrze, gdyby w nastgpnym zeszycie Dzikowski
nie byl wystapil z artykulem, ktérego treé¢ po-
wyZej przytoczylem, przeciw Szymanowskiemu.
Napadnieto wiec w ,Kuryerze“ na pana Bogu-
slawskiego, jak mozZe mieé stosunki z takim czlo-
wiekiem jak Dzikowskii dawaé¢ mu do ,Kolcow*

11*
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poematy swego ojca? Pan Boguslawski, kté-
rego jui wtedy zwano ,Katonem literackim¥,
dopiero teraz, w miesigc co8 po wydrukowaniu
»Corki lichwiarzy“, gwaltownie sig przeciw temu
oburzyl, twierdzgc, Ze rekopism dal Dazikow-
skiemu do jego wydawnictw ksigzkowych, a nie
do pisma peryodyoznego, jakiem sg ,Kolce“. Nie
poprzestajac na publicznej] w ,Kuryerze“ prote-
stacyi, pan Boguslawski ciagle nadzwyczajnie
oburzony, wystapil przeciw Dzikowskiemu na
droge sadowa. W pierwszej instancyi Dzikow-
ski wygral, w drugie] zdaje sig, Ze musial za-
placi¢ jaka$ kare i sprawa cala na tem sig skon-
czyla, choé Kato warszawski, odnosnie do swego
przeciwnika, nie przestal wolaé, podobnie jak
jego pierwowzér rzymski: delenda est haec Car-
thago ! ,

Taki byl stan rzeczy na horyzoncie litera-
ckim Warszawy w koficu 1871 r. Wojna sig
rozpoczela na calej linii i wladnie zblizala sig
chwila, w ktérej mialo przyjé¢ do starcia, do
wielkiej bitwy, ktéra jak wszystkie bitwy lite-
rackie tej doby, pozostala nierozstrzygnigty. Na-
lezy si¢ wige przypatrzyé jakie sily nowe ,Prze-
glad“ przygotowywal do ostatecznego i decy-
dujacego, jak myslano, boju.




X.

Brak programu w ,,Przegladzie¥.— ZapowiedZ wydawni-

ctwa Encyklopedyi powszechnej. — Leopold Mikulski.—

Feliks Ehrenfeucht. — Jan Jelefiski. — Ekonomista Po-
polani.

Z r. 1871 ,Przeglad“ zblizal sig do swego
apogeum, do pelni swego #ycia i sil, jakkolwiek
woigz jeszcze nie ma $wiadomosci swych zadan
i celdw, prawi o pozytywizmie i zbywa rzeczy
ogolnikami. Rozpoczynajae rok powyiszy po-
wiada np. o sobie: ,pie¢ lat mija, jak wydajac
pierwszy numer , Przegladu Tygodniowego* przy-
rzekalidmy go uczyni¢ punktem Srodkowym, za-
rodkiem dzialalnodci literackiej i celem krzewie-
nia idei postgpu i tegoczesnej nauki“.

I to wszystko. ,Idea postepu i tegoczesna
nauka“ sg to frazesa zbyt ogdlnikowe, by mo-
gly stanowié sztandar pisma, by mialy byé jego
i spoleczenstwa kierunkiem. Ten brak zdecydo-
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wanego, jasno postawionego i- okreslonego wy-
raznie programu, jest ciggle slaba strong ,Prze-
gladu, ktérej tylko nieuctwo i lenistwo umy-
slowe O6wczesnych przeciwnikéw tego pisma nie
potrafilo wyzyskaé. Artykul ,My i wy“, o ktd-
rym poprzednio méwiliSmy, ktéry mial byé wy-
znaniem publicznem wiary ,Przegladu“, wcale
tego wyznania nie zawieral. Pragnienie wywo-
lania nowych sil, zuzytkowania istniejacych, skie-
rowanie uwagi przed a nie poza siebie, jest takze
tylko frazeologia, z ktérej przeciwnicy, gdyby
byli rozumniejsi, gdyby takie wiedzieli czego
cheg, mogli byli skorzystaé i powiedzieé ,Prze-
gladowi“: kochanku, ty tak samo jak my nie
wiesz poco i dlaczego istniejesz, a raczej wiesz
tak jak i my wiemy, tylko nie chcesz sig do tego
przyznaé. Tobie, na wzo6r nasz, nie idzie wcale
o Zadne zasady i programy, ale wrost o majg-
tek. Prasa dla ciebie, tak jak i dla nas, jest
tylko warsztatem do zrobienia pieniedzy.

I byliby prawde powiedzieli. “Wislicki o tem
tylko myslal, w tym kierunku wytezal caly swoj
spryt kupiecki i swa pomyslowo$é. Po dlugich
szamotaniach si¢ i niendanych prébach, teraz
wladnie wpadl na szczesliwg mysl wydania ,Po-
drecznej encyklopedyi powszechnej“. Jak w pu-
styniach australskich poszukiwacz zlota, po licz-
nych a nadaremnych usilowaniach trafia naresz-
cie na obfity poklad tego kruszcu, poklad, ktéry
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odrazu, za jednym zamachem wynagradza wszyst-

kie jego trudy dotychczasowe, tak i Wislicki
pomyslem wydania ,Encyklopedyi“ trafil na
prawdziwg kopalnig bogactw. W spoleczenstwie
naszem, jak embryon w lonie matki, leZy po-
ozucie potrzeby wyksztalcenia, oSwiaty, wiedzy,
ale tkwi takZze odwieczne, historyczne lenistwo
umyslowe, niechgé do pracy systematycznej i oig-
glej, daznosé do lekkiego zarobku. Wydanie
»Encyklopedyi“ przy takich pragnieniach, czy-
nilo zado8é ich potrzebie. Wszak tanim ko-
‘sztem, bez zadnego wysilku, bez Zadmej pracy
i natgZenia, mozna bylo zdobyé odrazu mné-
stwo wiadomosoi i Swiecié blichtrem, pozorami
uczonoscei.

Zaledwie tez Wislicki, wyzyskujac t¢ ujemnsg
strong spoleczng oglosil o zamiarze wydania
pEnoyklopedyi¥, gdy rzucila si¢ prenumerata
w tak gwaltownych skokach, ze ,Przeglad* z pi-
semka, wlokacego swodj Zywot nedznie, z dnia
na dzien, odrazu stal sig pismem zamoznem, pe-
wnem swego jutra, ustalonem. Cieszac sig do-
tad zaledwie kilkuset prenumeratorami, ktérzy
%yé pismu nie dali i umrzeé mu nie pozwolili,
doszed! odrazu, jakby za skinieniem laski czar-
noksigskiej, do imponujacej w naszych stosun-
kach wydawniczych oyfry trzech tysigey, cyfry,
ktéra rosla ciggle i jak dobrze poinformowani
twierdzili, doszla do czterech ozy nawet pigciu
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tysigoy. Pan Wislicki stal si¢, sam nie wiedzac
kiedy, czlowiekiem zamoznym.

‘W r. 1871 liczba jego wspdlpracownikéw takie
urosla. Oprécz Swigtochowskiego, Chmielow-
skiego, Kotarbinskiego, Ochorowicza, Bogackiego,
Holewihskiego, Aspisa, Zglinskiego i Gomuli-
ckiego, przybylo jeszcze dwdch nowych, miano-
wicie: Leopold Mikulski i Feliks Ehrenfeucht.

Obaj z wieln wzgleddw byli osobistosciami
bardzo ciekawemi i charakteryzujgcemi epoke.
Obaj byli dziedmi Szkoly Gléwnej. Pierwszy
z nich, Mikulski, uczeszczal na wydzial prawny,
skonczyl go i w tej wlanie porze rozpoczgl swa
karyerq sgdownicza. Nizki, ulomny, garbusek,
suchy, zawiedly, potegowal w- sobie wszystkie
wady ludzi garbatych. Byl, jak oni, zlosliwy,
sklonny do intryg, msciwy, lubiezny i pelen naj-
gorszych instynktéw, ukrytych pod pozornym
chlodem i spokojem. Syn pocztmistrza z Kalu-
szyna, ubéstwiany przez matke jako jedyne i do
tego nieszczeSliwe dziecko, byl dos¢ bogaty.

W r. 1862, w 6wozesnym ,Dzienniku Powsze-
chnym“ doszuka¢ si¢ moZzna wiadomosci o po-
wainej sumie pienigdzy, jaka znaleziono u Mi-
kulskiego. Dziwna to, bardzo niejasna historya,
metna w swych szezegdélach i calodei, nabiera-
jaca arey ponurego cienia, gdy ja si¢ uzupelni
innym szczegdlem, znajdujgoym sig w tymze
dzienniku w r. 1865, a dotyczacym ks. Brzoski.
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Mikulski i tu gral jaka$ osobliwszg role..

Badz co badz, jak tam bylo w przeszlosci, nie
wiemy, dosé Ze Mikulski pojawia sig w r. 1871
w ,Przegladzie, zabiera znajomosci, wytwarza
sobie obszerne stosunki, o wszystkiem wie, wszg-
dzie sig miesza i do wszystkiego naleiy. Z Sien-
kiewiczem Zyje w przyjazni, mieszkaja razem
‘i za oczami narzeka na niego.. Garbusek ten
umizga si¢ do kobiet, ma postaé satyra i nawet
Zeni si¢ poOzniej z kobiets mlodg i ladng. Ale
to do rzeczy nie naleiy. Zobaczymy pbzniej
jak waing role ta figurka mala, zgarbiona, chuda,
odegrala w akcyi, w boju gléwnym mlodej prasy
ze starg i w skonsolidowaniu programu tej pierw-
szej.

Co sig tyczy Feliksa Ehrenfeuchta, to przede-
wezystkiem naley powiedzied, Ze z takiem na-
zwiskiem na Kapitol literatury polskiej niepo-
dobna si¢ dostaé. A pan Feliks, ,Felus“, jak
go zwali przyjaciele, mial szczerg ochote dosta-
nia sig na ten Kapitol i przekonany jest, Ze isto-
tnie sig dostal. Dobre o sobie mniemanie, po-
wiada przyslowie, to polowa szczescia; ,Felus“
istotnie musial byé szozesliwy, bo zawsze o so-
bie mial jak najlepsze mniemanie. Syn podobno
agenta gieldowego, zaprzepaszozonego gdzies
w Ameryce, do ktorej wigkszosé ludzi tej sfery,
jak mahometanie do Mekki, dazy, byl jakis czas
w Szkole Gléwnej, ale uwazal za stosowne in-
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. stytucyi tej nie skofozyé. Zreszta czlowiek do-
bry z kosciami i zabawny nadzwyczajnie. W bal-
ladynowej tragedyi mlodej prasy mdglby byé
Skierka, gdyby by! rozumniejszy i dowcipniej-
szy. Ale natura odméwila mu stanowczo tych
dwoch' przymiotéw, nadajgc mu natomiast zaro-
zumialo$é i wysokie o sobie mniemanie, co go
czyni nieslychanie, nieporéwnanie komicznym.
Jednem slowem on stanowil Smieszng strone tego
dramatu...

Wilasciwie nie nalezal on wcale do mlodej
prasy. Jakies nowe programy jego nie obcho-
dzily i zreszta nie bardzo je rozumial. Pisal, bo
mial 2Zylkq do pisania, oraz Ze do ,Przegladu“
latwiej niz gdzieindziej z rekopismem dostaé sig
bylo moZna. A przytem miewal on niekiedy do-
bre pomysly, a pisal gladko choé blado, wodnisto
i bez éladu iskry Bozej. Swoim artykulom na-
dawal szumne tytuly i lubial uiywaé wyrazen
cudzoziemskich, zwlaszcza zakonczonych na dem,
co zdawalo mu sig, Ze jest oznaks uczonoseci.
Pisywal komedye, dramaty, powiesci, miewal pre-
lekoye, z ktorych jedna, zatytulowana ,O milo-
8ci“, wyrobila mu swi generis slawe. Przed licz-
nem zgromadzeniem, przewaznie sluchaczek ze
sfer kupieckich i mieszczanskich, milosé okre-
8lil w ten sposéb, ze jest to natgienie... wrasenia.
To ,nateZenie wrazenia“ oblecialo calg War-
szawe 1 przez jakid czas te dwa wyrazy staly
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sig przydomkiem Ehrenfeuchta. W sferach lite-
rackich i dziennikarskich méwiono: ,oto idzie
natQZenie wraZenia* i kaidy wiedzial o kim
jest mowa.

Byl przez jakid ozas redaktorem pisma p. t.
»Lygodnik powszechny“, o ktérym cuda opo-
wiadal. Twierdzil, Ze mial taki naplyw prenu-
meratoréw, Ze musial ich za drzwi wyrzucaé, ze
policya rozpedzala zbiegowisko tloczace sig do
lokalu redakcyi. Poza tem by! to bardzo do-
bry i uozciwy czlowiek. Jasny blondyn, z twa-
rzg duza, wielkimi wasami, uchodzil za przy-
stojnego i mial si¢ za zdobywce serc niewiescich,
8r6d ktorych, jak utrzymywal, czynil straszne
- spustoszenia. Mowil z powagg i godnoécig. Je-
dnem slowem byl nadzwyczaj $mieszny i stano-
wilby wyborny typ do komedyi, gdyby kome-
dyopisarze warszawscy umieli szukaé typow kolo
siebie, a nie przerabia¢ sztuk francuskich na pol-
skie kopyto. Obecnie Ehrenfeucht dawszy za
wygraneg literaturze, jak powiadaja, ,pracuje
w proszku otwockim“. Proszac o przebaczenie
czytelnika za to kupieckie wyrazZenie, kohcze
o ,Felusiu“ lacihskiem sic transit gloria mundi.

W tym czasie pojawil si¢ w ,Przegladzie“
jeszeze jeden czlowiek, takZe typ w swoim ro-
dzaju, poézniej niemalym, choé¢ Herostratowym
cieszacy sig rozglosem. Mam tu na myéli Jana
Jelenskiego, oslawionego w kilka lat potem zy-
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dozerce i redaktora ,Roli*. W tej porze' jesz-
oze sig na to nie zanosilo i Jelenski mial tylko
te zasluge, Ze sam sig wybil na wierzch i smialo
mégl byé postawionym w polskim Self-helpie,
za wzoér samopomocy. Syn podobno ubogich

- i niewyksztalconych rodzicow z Jedrzejowskiego,

znalazl sig, juz nie wiem jakim sposobem, na po-
sadzie telegrafisty na kolei Terespolskiej- w Min-
sku mazowieckim. Ta okoliczno$é przyozynila
sig gléwnie i wylacznie, Ze biedny, niewyksztal-
cony telegrafista stal si¢ z czasem pisarzem
weale niezlym i redaktorem niezwykle wply-
wowym.

To co tu opowiem, jak wigkszo$¢ mych rela-
cyi, oparte jest na pogloskach, krazgcych wiréd
kol literackich. Nie moze mieé wige w Zadnym
razie cechy autentycznosci zupelnej, cho¢ klam-
stwem .nie jest. Historya ta zreszts przynosi
zaszezyt Jelenskiemu, jego silnej woli i energii.

Wowezas gdy Jelenski kwasil sig na posadzie
telegrafisty w takiej nedznej miescinie jak Min-
sko, w poblizu, we wsi Mieni, przy szpitalu tam
egzystujacym, byl doktorem ordynujacym Hen-
ryk Dobrzycki. Osobistodé to dobrze dzi§ znana
i glosna ze swej nauki i czynnosci. Jelenski sig
z nim zapoznal i pod jego wplywem i kierun-
kiem poczal si¢ uczyé, czytal, pisal, pracowal
nad soba. Pierwotnie podobno nie posiadal za-
dnego wyksztalcenia, procz tego, Ze umial czy-




— 173 —

tad i pisaé. Waszystko wigc co dzi§ umie, so-
bie i Dobrzyckiemu zawdzigcza.

Ten brak nauki gruntownej szkodzil! mu i pé-
zniej wiele. W ciagu paru lat nie mozna tego
zrobid, na co inni dziesiatki poswigeili. Jug
kiedy byl znanym, przynajmniej w sferach dzien-
nikarskich, pisarzem, slawng byla jego historya
z Popolanim.

Jeleniski zajmowal sie z poczatku wylacznie
sprawami ekonomicznemi, choé o teoryi ekono-
mii politycznej mial bardzo slabe pojecie. Otd%
zdarzylo sie, Ze wypowiedzial raz jakie§ nader
ryzykowne zdanie ekonomiczne. Gdy mu ktos§
rabil z tego powodu zarzuty, a Jelenski bronil
sig slabo, znany nam juz reporter Aleksander
Messyng postanowil sobie zadrwié z przyszlego
redaktora i odezwal si¢ z powagy:

— Pan Jan ma racye. Taks sams teorye wy-
glasza slawny ekonomista wloski Popolani. )

Jelenski, ktory jak Zyje nie slyszal o zadnym
Popolanim, w zapale dyskusyi podchwytuje tg
deske zbawienia i wola swym grubym, krzykli-
wym, ekonomskim glosem :

— A prawda! Popolani to méwi! Popolani
jest taks powags, Ze na niej Smialo oprzeé sig
mozna. '

Cb% sig pokazalo? skad Messyng wiedzial o ja-
kim§ Popolanim ekonomiscie, ktory zresztg wecale
nie istnial? Oto nazwisko to uslyszal w jakiejé
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operetce ogrodkowej, stalem i jedynem zrédle
wszelkiej erudycyi tego indywidyum. Scena byla
wysoce zabawng i dlugo o niej rozprawiano
i bawiano sig nig w kolach literackich; chara-
kteryzowala ona zresztg wybornie Jelenskiego.

Pozatem jednak byl to charakter niezwykly
w spoleczenstwie chorem wlasnie na brak cha-
rakterow. Dal juz dowdd swej sily woli i wyz-
szych pragnien, tkwigcych w nim, kiedy z tele-
grafisty, umiejacego zaledwie ozytaé i pisad, zo-
stal literatem i nie tuzinkowym. Dal jeszcze
inne dowody. By! oszozedny, co jak wiadomo
jest takZe rzadkoscia nie tylko wérdd literatow,
ale wéréd calego naszego spoleczenstwa. Z ne-
dznego stosunkowo zarobku, jaki daje u nas
praca dziennikarska, potrafil on zebraé¢ sobie
kapitalik, owoc licznych zapewne prywacyii wy-
gérowanej oszozednosci. Dzieki temu kapitali-
kowi zalozyl on poézniej czytelnie publiczna,
& z niej tygodnik ,Role“ (ktéra powstala z cza-
sopisma p. t. ,Tygodnik rolniczy“) i dzi§, jak
powiadaja, jest czlowiekiemn zamoZnym. Jednem
slowem jest to wzdér samopomocy.

Ale jezeli to wszystko stawia J eleﬁsklego wy-
soko w naszem spoleczenstwie, to jako chara-
kter literacki, dalekim on jest od wzorowosei.
Zaczawszy od ,Przeglagdu“, w ktérym w tym
czasie drukowal migdzy innemi artykul! bardzo
dobry i bardzo ciekawy p. t. ,Malomiasteczkowa
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inteligencya i jej dzialalnosé spoleczna“, powta-
rzam, zaczawszy od pisma radykalnego i anti- -
religijnego, skoncgy! na faryzejskiem auwielbieniu
kleru i kosciola. Przeskok zanadto ragacy, by
go mozna uwazaé za szczery, co dowodzi, ze Je-
lenski, jak wielu zreszts innych, siad! na konika
literackiego nie dlatego, by glosi¢ i walczyé o za-
sady, o przekonania, ale Zeby na tym warsztacie
zrobié majatek. Coprawda tlémaczy go, choé nie
usprawiedliwia, ta okoliczno8é, ze nie on to pierw-
szy 1 nie ostatni u nas robi.

Mial jednak na tyle rozumu, a raczej kupie-
ckiej przebieglodci, Ze jakkolwiek drukowal swe
“artykuly w czasie, gdy walka miedzy dwoma
obozami doszla do zenitu i przybrala forme za-
cieklego rozdraZnienia, do walki tej jednak nie
mieszal sig wcale. Co6% jego bowiem mogly ob-
chodzié jakies tam programaty spoleczne? On pi-
sal dlatego, Zeby zarobié trochg pienigdzy i scho-
waé je na czarna godzine. Byl tak zreczny, Ze
nie mial nieprzyjacidl, Ze pisujgc do ,Przegladu
pisywal wspolozesnie do katolickiego ,Wieku*
i do ,Kuryera Warszawskiego“ i tam artykuly
jego przyjmowano i nie boczono si¢ nan weale.
Zsa te zretznodé, za utrzymanie réwnowagi na
slizkiej hustawce sporéw dziennikarskich, Jelen-
ski wart by! wiefeca.. z pokrzyw.

Z pozoru patrzac nan, niktby nie sadzil, Ze
pod ta twarzg otwarts, szczers, polsks, pod ta



— 176 —

czupryng zaniedbana i rozczochrang, pod tym
wgsem zawiesistym, ukrywa si¢ tyle przebieglo-
dci kupieckiej. (Glos mial gruby i krzykliwy;
ubieral si¢ niedbale i brudno, na jedng noge
utykal; jednem slowem wyglgdal na ekonoma
z przed trzydziestu laty, a nie na literata i jesz-
cze tak przebieglego literata.

Takie posiadal sily ,Przeglad“ w przededniu
$miertelnego boju. Prenumerata wskutek oglo-
szenia o ,Encyklopedyi“ rosla jak na drozdzach,
tak Ze w polowie 1872 r. redakeya przeniosla
sie¢ z ciemnego, znanego nam dobrze pokoiku
na Nowolipiu, do obszerniejszego o wiele lokalu
na ulicy Czystej. Nie dod¢ na tem; Wislicki
uros! tak w pierze, Ze sprowadzil sobie z Ber-
lina za kilkanadcie tysigcy nowsg drukarnig i juz
byl teraz u siebie, niczyjej laski nie potrzebo-
wal. ,Przeglad“ z poczatkiem roku 1872 zwigk-
szyl znacznie sw¢j format i ubral si¢ w ryso-
wang winietke, przedstawiajacs pocigg kolei,
wybiegajacy cals sila pary z tunelu i noszacy
na przedzie napis: ,postep“. W nows faze,
w faze¢ walki najzasartsze] wchodzil dumny, pe-
wny siebie i zwyecieski.
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Echa warszawskie. — Lubowski i Dzikowski. — Napadé
nPrzeglgdu* na Lubowskiego.— .Manifest* tegoz — Od-
powiedZz nahd Wislickiego.

Beapoérednis, prayozyna zawieruchy, ktéra sie
zerwala w poozgtkach 1872 r. i wstrzasnela do
glebi calym Swiatem literacko-dziennikarskim
w Warszawie, byla rzecz blaha, wszedsie sig
przytrafiajaca i pospolita. Ale jak w Swiecie
fizyoznym bywa ezasem taki stan powietrza, Ze
z pozoru spokojne, przy najldejszem wstrzaénie-
niu rodzi burze¢ szalong, tak samo w swiecie mo-
ralnym. Materyaly do walki, ktéra teraz roz-
grzmiala, zbieraly sig od lat szedeiu, lesaly one
w naturze rzeczy i jakholwiek koficowe rozwia-
zanie tego przydlugiego nieco dramatu, mozna
bylo odwlec, burze na chwile zazegnaé, woze-
$niej czy pdzniej jednak elektrycznosé nagroma-
dzona w chmurach, musiala rozjadnié blyskawi-
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cami i piorunami horyzont i zalaé¢ ziemig¢ ulews.
Powtarzam, byla to konieczno$¢ nieunikniona
i nikt-jej powstrzymaé nie bylby w stanie.

Bezposrednia tedy przyczyna byla malozna-
czgca i jej zZréodlem byl niefortunny pan Edward,
o malo nie Dumas, Lubowski. Jeszcze przed
dwoma laty byl on w stosunkach z ,Przegla-
dem“, drukowal tam nawet powiastkg swojg p. t.
aPrzygody krotkowidza“, teraz zas dla powo-
dow ktérych nie wiem, ktére znane sg tylko
gléwnym aktorom, t. j. Wislickiemu i Lubow-
skiemu, rozstali si¢ oni ze sobg bardzo zle i dzi-
wnie na siebie zazarci. Lubowski przenidsl sig
do ,Kloséw* i tam od czasu do czasu nie prze-
stawal czynié wycieczek przeciw ,Przegladowi‘
w szczegodlnosoei, a mlodym pisarzom w ogdlno-
§ci, za ktore ci oczywiscie nigdy diuznymi nie
pozostawali.

Z drugiej atoli strony przyzna¢ naleiy, Ze
nPrzeglad“ przybral ton arcy wojowniczy. Pod
wplywem Swiqtochowskiego, podobny do mlio-
- dego koguta, wyzywal on wszystko i wszyst-

kich do walki. W oslawionych ,echach war-
‘szawskioh“, gdzie nawet dopuszczano sig teraz
paszkwilu, odslaniano tajemnice prywatne, reda-
koya daje zapowiedZ na r. 1872 tego, czem bedg,
aBoha“. Artykul ten jest syczacym biczem sa-
tyry, jest wezami Eumenidy, smagajacymi cialo
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wlasnego spoleczenstwa, biedne, chore, pora-
nione cialo.

»Spolpracownikami ,Ech%, wola ,Przeglad¥,
wy to jestescie najdrozsi i dlatego przestgpujgc
Rubikon noworoczny, czujemy sig w obowiazku
zloZy¢ wam podzigkowanie serdeczne za juz i Zy-
czenia na przyszlos¢é z prosbg o jeszcze. Fal-
szywa skromno$¢ na bok! Dopdki w kaidym
czlowieku (przepraszamy nieboszczyka Saphira
za pozyczkeg) miesci si¢ cala menaZerya, dopdty
nie zbraknie na pracujacych dla ,Echa%. Cala
menazerya, gwaltu! W 2Zoladku siedzi wilk,
w sercu tygrys, w umysle kameleon, w zmyslach
je#, w jezyku grzechotnik, w rekach gryf, w no-
gach tarantula...

sMlody literacie! slawo przyszla a rozkoszo
dzisiejszych salonéw, obok podzigkowania wska-
zéwka: patrz, oto napis: ,redakcya Kuryera
. Warszawskiego®“... tedy droga do pracy i uznania!

»+-.dzigkujemy oi takze tlumie bezmyslny
i #yozymy: badZz zawsze Zadny i glodny wra-
~ Zen, gonigcy za czozym blaskiem, pedzacy gdzie
glodno trabia, szumnie krzycza, lap sie na blage,
wielbij pozory i przyjemnostki, wirnj éréd sa-
turnalii u$émiechnigty i placzacy lzami kroko-
dyla, piszczacy i depczacy, a niewdzigezny
zawsze...

nDalej ojcze, kaplanie rodziny! zaniedbuj Zone,
rzué dziatki na obce reoe, nudz sig u ogniska do-

12*
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mowego, gryz wedzidla moralnosei i ladu; zZy-
czymy ci latwych rozkoszy, wesolych éniadanek
z towarzyszami kieliszka i turniejéw przy zie-
lonym stoliku... ktérych zwycigstwo przyrzekamy
roznie$d setnem echem.

. pKobieto! ktora jedni chcg widzie¢ nianks

i kucharks, drudzy dzokejem kopcacym knaster;
Zyczymy ci, bys sig stroila w poZyczane gal-
ganki, kupione nieraz kosztem wlasnego wstydu,
lub mezowskiej hanby. RoZuj sig, blanszuj, ma-
lunj, zapalaj oczy zalotnie, dekoltuj do bawetu,
podpinaj i kokuj!

sMatko, zapominajaca o swych obowiazkach,
sprowadzajaca do swych dzieci bong z Szwajca-
ryi, lub kokotke z paryskiego poddasza.. przyjm
podzigkowania i Zyczenia z powodzenia pedago-
gicznego eksperymentu, ktéry powinien dopro-
wadzi¢ do skandaliku i pomnozenia progenitury
domowej.

»Coreczko pigkna.. panno na model... zyczymy
oi, nie miej glowy, nic nie kochaj préoz siebie,
nud% sig tem, co powaZne, sluchaj plotek salo-
nowych, czytaj romanse i gon.. gon.. za boga-
tym niedolega. Inni cig dogonig.

nMlodziezy zdrozna! Zyczymy ci chudych ndg,
pustej glowy, szkielka w oku, spalonych pluc
burszowskim dymem, pustek w kieszeni, podro-
bionych wekslow. Ty jestes nadziejg spole-
czenstwa !
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»Obywatelu ziemski, filarze spoleczenstwa!
sprzedawaj zboZe na pniu a welng na baranie,
kupuj karet¢ z herbem, caluj zyda w brode,
wydaj bal. Tak kwitnie gospodarstwo!

nLacny spekulancie w gére! ciagnij papier
krotki z dlugim procentem; zakladaj bank, ale
przedewszystkiem ssij gojow kiedy tacy.. ma-
drzy! Przeciez to w tem zasada finanséw.

nNareszcie praso warszawska! Dzigkujemy oi,
zyczymy aby$ jak dotad krzewila nauke, zami-
lowanie do naszych spraw, aby$ méwila o tem,
co Zywotne dla nas, poZyteczne.. bo ty jedyna
jestes do takich rzeczy!

nDalej, girlando wielkodci i malosci, dalej
spoleczny kalejdoskopie, wiruj i tancz w zacza-
rowanem kole glupstwa, ciemnoty, obskuranty-
zmu, nietolerancyi! Heca, jaks sprawiasz, to
nasz materyal do ,Echa“. Mudz sig i rozradzaj!
plédz niedolestwa i potwornosci na potege, bo
oto sprawiliémy sobie nowy bicz satyry, upo-
wity z ironii, lez serdecznych, wzgardy i milo-
8ci, rozumu i zdlci.. Jezeli was ta pletnia (?)
pie zaboli, toscie nic nie warei...“

Jest to wprost policzek, wymierzony wlasnemu
spoleczenstwu, policzek kata, bo ostatecznie spo-
leczenistwo to mialo swoje wady, ale nie bylo
ani tak zepsutem, ani tak zgangrenowanem, ani
tak podlem, by je policzkowaé, zwlaszoza ze
mozna bylo znaleZé tysigce przyozyn, usprawie-
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dliwiajacych ten stan w zupelnosci. Co wigksza,
ten akt nieublaganego oskarzenia, akt prokura-
torski, napisal wlasny syn tego spoleczenstwa
i nie okazal w tym sadzie surowym ani krzty
milodei, ani razu lza mu w oczach nie zaswie-
cila, nie czué, by mu serce z bélu pekalo, obna-
Zajac lono swej matki rodzonej!

Nic wiec dziwnego, ze takie wystgpienie wielu
oburzylo i wielu sig¢ nie podobalo. Nie dawne
przeciez byly czasy, wszyscy je jeszcze pamig-
tali, gdy takie same ' akta oskarZenia na nas inni
wnosili, tym samym jadem Zdlci pryskali. Gdyby
Swigtochowski byl przeczytal choé czesé tych
broszur, pamfletéw i paszkwili, ktére sypaly sig
wtedy ze szczodrej reki naszych najserdeczniej-
szych, niby kwiaty ze zlotego rogn Amaltei, bylby
Z pewnoscig zawahal si¢ maczaé pidro w tym
samym kalamarzu, w ktérym je maczal np. pan
Bazyli Ratcz, Rojkowski et consortes.

Nie poprzestano jednak na tem, Ze spoliczko-
wano bezlitosnie wlasne spoleczenstwo ; mlodezi
krytycy, niedouczeni doktorowie filozofii, niby
sfora jamnikdw rzucala si¢ na wszystkich. Jaki
ton krytyki literackiej wprowadzil Swiqtochow-
ki, swiadczy ustep poniZszy:

n++.znany jui dobrze apostol najrozmaitszych
bredni, ‘p. W1 Milkowski, przetlémaczy! bro-
szurkg Haffnera: ,Materyalizm nowoczesny“. Nie
wspominalibySmy nigdy o tej lichocie, gdyby
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nie paszport, jaki jej dodano w ogloszeniu , Prze-
gladu katolickiego“. Kto$, prawdopodobnie sam
tlémaoz, do tej stgchlej baraniny dorobil podobny
sos, skladajacy sie¢ z idyotycznych, ale $mialych
napadci na materyalizm. Nie moZemy dosyé na-
dziwié sig tej szczegdlnej Smialodci, z jakg nie-
dorosle jeszcze indywidua rzucajg si¢ na wszystko,
co sig nie miedci w ich ciasnych glowach. Kto
pod wiatr pluje, brode sobie opluwa, powiedzial
Szekspir“ i t. d.

Tego rodzaju epitety, jak: apostol bredni, li-
chota, stechla baranina, sos, skladajgoy sig z idyo-
tycznych napasci, niedorosle indywidua, ciasne
glowy i t. p. sa teraz chlebem codziennym i po-
wage krytyki obniZaja do sfery kldtni karcze-
mnej.

Takie bylo poloZenie, ktére z kazds chwilg
sig zaostrzalo, gdy zdarzylo si¢, Ze wspomniany
juz przeze mnie Edward (o malo nie Dumas) Lu-
bowski, nalezae oprbcz ,Kloséw* do redakeyi
pisemka humorystycznego p. t. ,Mucha¥, napadl
raz na Mieczyslawa Dzikowskiego, dowodzge mu,
te wystawiona wtedy przezefi w teatrze kome-
dyjka p. t. ,Kartka wycigta“ jest plagiatem, jest
wprost przerdbks z francuskiego. Dzikowski nie
przebaczy! tego Lubowskiemu i pdty szperal
i szukal, az w kofcu wygrzebal, ze drukowane
w r. 1870 w ,Przegladzie Tygodniowym* jako
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oryginalne , Preygody krétkowidza“ Lubowskiego,
sq takie plagiatem. Zemicil sig zresztgq bardzo
dowdipnie, bo w gzeszycie 2-im ,Koloéw* wy-
drukowal jakoby list pana Charla Deulin, wla-
Sciwego autora rzeczonej powiastki.

List ten brzmial jak nastepuje:

pSzanowni koledzy!

oList ten dawno mi jui leZal na sercu, ale
straszne wypadki, ktére nawiedzily Francye,
przerywajac komunikacyg pocztows z calym swia-
tem i mnie postawily w niemoZnosci wypelnie-
nia milego obowiazku. Dzi§ dopiero, kiedy po-
rzadek w przesylaniu listdw zostal przywrdoony,
biore si¢ do pidra, aby oswiadezyé publioznie
serdeczne podzigkowanie tym, ktérzy tlémaczae
prace moje na jezyk polski — lgozg mnie silniej-
szym wezlem przyjaini z polskimi literatami.

»Wielks jest nagroda dla fyjaeego pisarza, je-
geli dzielo jego znajduje uznanie i rozglos nie-
tylko pomiedzy swoimi, ale i u obcych. To tei
z niezréwnang przyjemnoscig odczytalem pare
numerdw ,Przegladu Tygodniowego“ z roku ze-
szlego, pisma zreszty ktére tak slusznie zyskalo
sobie uznanie w calej Europie, a nawet podobno
i w Australii. W pidmie tem znalazlem bardzo
wolny przeklad mego humorystycznego opowia-
dania, ktére p. t. ,Les tribunations d'un myope*
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w ,Journal pour tous* w numerach 1181 i 1182
w r. 1869 drukowalem, a ktére w polskim prze-
kladzie, p. t. ,Przygody krotkowidza* ,Przeglad
Tygodniowy“ w przedostatnim kwartale r. z. za-
miedcié raczyl. Wprawdzie ss tam przydatki
i przerobienia, do ktérych si¢ wcale przyznaé
nie moge, ale to juz widaé taka wladciwosé sa-
modzielnych talentdw, se nawet na przekladach
indywidualnoéé swoja wycisnaé musza. . Wdzie-
cznodé moja dla tlémacza jest tem wigkszg, ile
%ze gdym wydrukowal powyzsza prace po fran-
cusku, nikt nie zwrdcil na nig uwagi, a nawet
fejletonista ,Figara“ Smial to nazwaé glupstwem.
Pokazuje si¢ wige, Ze nigdy nie mozna byé pro-
rokiem pomigdzy swoimi, a jakkolwiek ,Prze-
glad Tygodniowy“ nie uwazal za stosowne ,Przy-
géd krotkowidza“ nazwad przekladem lub prze-
robieniem z francuskiego i o mojem nazwisku
zupelnie zamilczal, nie mam jednak do niego za
to Zadnej pretensyi, jestem bowiem tego prze-
konania, ze w dziedzinie umyslowej pracy i w po-
wszechnej rodzinie literatéw, gdzie idzie o po-
karm ducha, wszelkie wzgledy na bok i$é po-
winny. Czuje si¢ wigc w obowiazku zloZyé naj-
serdeczniejsze podzigkowanie za polski przeklad,
_ jak zlodliwi nazwali mego francuskiego glupstwa
. -1 szezgliwym bede, jeseli w rdwny sposéb po
kolezefisku odwdzigezyé mu sig potrafig, co
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przy znanym talencie tlémacza, trudno mi nie
przyjdzie.
Przyjm Szanowny Kolego i t. d.
Charles Deulin.

Parys, dnia 20 lutego 1871 roku®.

Jakkolwiek obaj ci skrybenci (Dzikowski i Lu-
bowski) jedno byli warci pod wzgledem litera-
ckim, przeciez dla ,Przegladu“ odnosnie do Lu-
bowskiego byla to sposobnosé, ktérej pominaé
on nie mégl. Ze do tego mieszala sie osobista
niechgé Wislickiego, ktdéz o tem watpi? dods,
%e napasdoi, dogryzki, docinki, przelotne smaga-
nie ozlowieka nielubianego, byly na porzgdku
dziennym. Szczerze méwiac, pastwié sig¢ nie bylo
nad kim i tego rodzaju mierno$é jak Lubowski
nie zasluguje na to, by si¢ nig zajmowano, ale
oPrzeglad“ trzymal si¢ zusady, Ze zemsta jest
rozkosza, bogdw i nie przepuécil Zadnej okoli-
cznosci i sposobnosci, by znienawidzonemu przez
siebie czlowiekowi daé sig we znaki. Wladnie
teraz, w poczatku 1872 r. przydarzyla sig¢ taka
sposobnosé. :

Lubowski, czlowiek z natury #dlciowy, mimo-
chodem, kilku slowami, bardzo zreszta lekko i nie
znacznie, zaczepil pozytywistéw i pozytywizm.
Zaraz tes spadl na niego cios dokucezliwszy.
w ,Echach“. Autor tej chlosty powiada, ,Ze
kazdy piszgcy ma jaki$ cel, a wige pan Lubow-
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ski ma cel. Ma, jaki? Zadnego. Ale jakie to
ma i nie ma?¢ Zagadke te wyjasnia w ten
8posob :

n+..n8jprzéd wypada zaznaozy¢ fakt, Ze pan
Lubowski nalezy do ludzi, przyznajacych cel pi-
sania, jako cel sam w sobie; powtdre cecha jest
pana Lubowskiego takZe usposobienie, ktére
wyraZa si¢ slowami: uderz w stdl, nozyce sig
odezwy, t. j. jezeli powiesz, ze kto§ tam, gdzie-
kolwiek i kiedykolwiek powiedzial niedorzeczno§é,
niechybnie, prawie fatalnie, autor = ,Poklosia“
obrazi sig za to i rozgniewa.. Szczegdlniejszy
to i ciekawy objaw sympatyi.. Rezultatem tego
usposobienia jest to, Ze pan Lubowski zapamig-
tale broni glupstwa, staje si¢ jego patronem,
opiekuje sig niem, jak matka swem dziecigeciem¥.

Bylo to niezaprzeczenie zjadliwem, ale bylo
jeszcze bardzo skromnem, bardzo przyzwoitem
wobec tego, jak zwykl byl ,Przeglad“ trakto-
wa¢ innych swoich przeciwnikéw. Niema tu wy-
myslan, zapoZyczonych od ulicy, niema tu lajan
od ,stechlej baraniny“, ,kapuscianej glowy“
i t.. p. Powiedziano tylko w sposéb o tyle o ile
przyzwoity, ze pan Lubowski protegujac glup-
stwo, jest sam.. resztg, niech’ czuly sluchacz
w duszy swej dospiewa.

Byla to jednak przyslowiowa kropla, przepel-
niajaca naczynie, wypelnione juz po same brzegi.
Na zdlciowe, zgryzliwe, watrobiane usposobienie
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Lubowskiego, padla ona jak rozZarzony wegiel ;
stala si¢ ostroga, podniecajgcs dychawicznego -
konia. Lubowski postanowil raz na zawsze skon-
czy¢ z ,Przeglagdem*, z Wislickim, pozytywi-
stami i mlodg prasg; zadaé im za jednym za-
machem taki cios, Zeby sig wigcej podniedé nie
mogli.

Scisle biorge, bylo to mozliwe, ale trzeba
bylo na to mie¢ o wiele wigksze zdolnosci pi-
sarskie, niz je mial Lubowski; trzeba bylo mieé
znaczenie, stanowisko w literaturze podniosle
i nieskalane zadnymi plagiatami. Lubowski tego
wszystkiego nie posiadal; byl sobie pisarzem
tuzinkowym, miernoscia, jakich wszedzie dazie-
siatki sig wiesza u stolu biesiadnego literatury;
nie mial ani stylu, ani nauki, ani talentu, ani
powagi i znaczenia, a co wigksza wisial nad nim
niedawny zarzut o plagiat, zarzut, ktorego nie
odpieral nawet, bo go odeprzeé¢ nie mogl. Wy-
stapienie wige jego mialo ten skutek, Ze nie
zaszkodziwszy w niczem miode) prasie, na glo-
we nieoglednego szermierza sprowadzilo wszyst-
kie ciosy, skupilo wszystko rozdraznienie, jakie
przez tyle lat walki musialo si¢ nagromadzié.
Lubowski z tego wyszedl tak, ze podniesé¢ sig
juz nigdy nie mégl! potem.

Manifest swdj, jak nazywano w kolach mlo-
dych wystapienie Lubowskiego, wygotowal on
d. 16 styoznia 1872 r. i rozeslal do wszystkich
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redakeyi z prosbg o wydrukowanie. Na szczg-
scie wigkszo8é pism miala tyle taktu, Ze si¢ na
- to nie zgodzila i do walki, przekraczajacej gra-
nice przyzwoitosci literackiej, mieszad si¢ nie
choiala. Jeden tylko ,Kuryer warszawski“ pa-
szkwil ten umiescil w calodci, dajac poznagd, ze
si¢ z nim solidaryzuje zupelnie, oraz ,Klosy“,
w ktérych, jakiem juz powiedzial, Lubowski byl
kollaborantem, a w ktérych Lewenthal, podpisu-
jacy sig jako redaktor, byl takzie zagniewany na
»Przeglad“ o rozmaite drobne i dokuczliwe przy-
cinki.

Sam paszkwil zaczynal si¢ od uwag o ‘tak
zwanej prasie rewolwerowej, do ktérej oczywi-
Scie Lubowski zaliczal i ,Przeglad“, co w Za-
dnym razie nie bylo prawds, gdyZ pismo to na-
padalo wprawdzie na ludzi, ale nie dopuszozalo
sig nigdy t. z. szantazu, t. j. nie wchodzilo
wprzédy w uklady z tymi, ktorych napasé mialo.
Po tym wstepie Lubowski puszcza sig w dzie-
dzing literacks i tak ocenia mlodych pisarzy:

»+.. Toé nie nowina, Ze pod sztandar szkoly
pozytywnej chronig sie szerzyciele nihilizmu, po-
miatajae prawidlami drogiemi ludzkosoi i drogoe
przez nig okupionemi; ze ,pozytywizm jest dla
aPrzegladu® tem, czem plaszcz dla hidalga okry-
wajgoego swe lachmany“; Ze metody tej nie
zglebil, ze jej nie zna, ,lecz napadaé wszystko
i wszystkich, instytucye i ludzi, pracujgcych umy-
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slowo z wigkszym lub mniejszym pozytkiem,
jedynie dla ponizenia ich, lub o§mieszenia w oczach
tlumu, niezdolnego rozréznié blichtru od pra-
wdy, a nawet lubigcego bezmyslnie paszkwil
i to w imig pozytywizmu—jest jui rzecza czel-
nosdci 1 zuchwalstwa¥; ze ,Przeglad“ zaslug za-
dnych niema, e wspdlpracownikow nie ma, Ze ci
co tam pisza, cala swg dzialalno$¢ opierajg na
artykulikach, na redagowaniu ,ech“. Nie wie-
dzie¢ kogo bardziej zalowaé sig godzi, czy ich
samych, przydatnych moze do handlu lub rze-
miosla, czy publicznodé, ktorej dobrs wiarg wy-
zyskuja. Mlokosostwo (sic) pojeé i zasad (je-
Zeli wykrzykniki zasadami nazwaé¢ mozna), fan-
faronada mozolaca sig na dowdd, Ze az do ery,
w ktoérej ci panowie gryzmoli¢ zaczeli, nic przed-
tem nie istnialo, plytko$é, maskujaca si¢ wyja-
tkami z ksigzki zaledwo co przeczytanej, ale
jeszcze niezrozumianej i nie przetrawionej, idace
w Slady za nig nieuctwo, otulajace si¢ w szate
krzykliwego arlekina, oto cechy charakterysty-
czne‘. .
Potem przechodzi do samego Wislickiego, kto-
rego osobistosé, jak méwi, ,jest obcigZzona grze-
chami nie do darowania“; przytacza nieszcze-
sliwy przeklad geografii Putza, oraz ,przedsig-
biorstwo literacko-finansowe*, jak nazywa -,En-
cyklopedye¥; robi mu zarzut, e drukuje swe
nazwisko na niej, jakby byl jej autorem, Ze nie
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skonhczy! wydawnictwa p. t. ,Praca kobiet, choé
pobral za nie pienigdze. Wreszcie powiada, ze
powinien sig przyzna¢ do prawdy temi slowy:
sbrzez pigé lat nikt o mnie nie wiedzial, bom
byl zerem tak co do tresci, jakoi co do formy; na-
daremnie przyrzekalem wam tysiace poZytecznych
i przyjemnych przedmiotdéw, nie chcielicie wie-
rzy¢ i slusznie; trzeba mi sig¢ bylo wzigdé do
skutecznych érodkéw, do paszkwilu, przez co
osiggnatlem dwa cele: raz zachecilem was do za-
smakowania w skandalach, a potem dogodzilem
swej zawisci, zaczepiajagc braci mych w piorze,
ktdérzy sig do braterstwa ze mng w Zaden spo-
80b przyznaé nie chcieli i nie chca®.

O ,echach“ tak moéwi: jest to fejleton ,na
ktory skladaja sig sily zbiorowe panéw wspdl-
pracownikéw, nie podpisujacych si¢ wprawdzie,
bo to wygodniej i bezpieczniej, ale zato z poza
plota tym odwazniej ostrzeliwajacych znienawi-
dzonych przeciwnikéw“—ze ci wspdlpracownicy
nie znaja ani Comta ani Milla, Ze ciggle napa-
8ci znudzily wigkszo8é mlodzieZy piszacej, tak
Ze ta zamierza zalozy¢ wlasny organ. W koncu
domaga sig, by prasa stara ssolidaryzowala sig
ze sobg, zeby nie pomieszczala w swych szpal-
tach Zadnego artykulu mlodych pisarzéw, geby
nawet ogloszen prywatnych o ,Przegladzie“ dru-
kowaé nie chciala.
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Takim byl ten paszkwil w swe] osnowie za~
sadniczej. Cios byl silny, ale wspélczesnie nie-
udolny i $wiadezy! o tym nadzwyczajnym, éle-!
pym gniewie, jaki owladnal Lubowskim. Pomi- '
ngwszy juz to, Ze wigkszodé zarzutoéw, w nim
przytoczonych, byla klamstwem, podyktowanem
przez urazong ambicye miernosci, przez zawisé |
osobista, to koncowe domaganie si¢ zabicia badz |
co badz mlodych talentdw (boé one byly i istnialy)
przez odebranie im moznoSci wystgpowania pu-
blieznego, dowodzi braku wszelkich podnioélej- |
szych idealdéw w Lubowskim i w tych, co go po-
pierali, sobkostwa i ograniczonosci horyzontu.
W spoleczenstwie takiem jak nasze, obowigzkiem
obywatelskim, swigtq powinnoscig kazdego bylo,
by glos publiczny rozlegal si¢ szeroko, by wszyst-
kie usta, ktére mowi¢ moga, méwily. Domaga-
nie si¢ wige, by te usta zostaly zamkniete, bylo
zbrodnia, bylo najoczywistszg, najordynarniejszg,
zdrads interesdéw ogodlnych. — i historya oskar-
genie o zdrade, rzucane w twarz milodej prasie,
odrzuci¢ musi na glowy Lubowskich, Szyma-
nowskich i calej tej plejady umysléw miernych,
kupiecko-zydowskich, ktére rej wodsily wtedy
w dziennikarstwie i pod plaszozykiem obrony
intereséw spolecznych, przeprowadzaly swe oso-
biste sprawy geszefciarskie.

Paszkwil Lubowskiego wywolal glebokie obu-
rzenie w mlodej prasie, zwlaszcza u tych wszyst-
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kich, ktorzy blizej Wislickiego si¢ znajdowali.
Cios byl zbyt silny i zbyt ogluszajacy, by na
razie wiedziano co z nim zrobi¢ i jak go ode-
przy¢; noszono si¢ z mysla zbiorowego wysta-
pienia, odpowiedzi, pod ktoraby wszyscy mlodzi
autorowie si¢ podpisali. Mikulski wzial te¢ sprawe
goraco do serca, biegal, przemawial, trzasl sig
caly z oburzenia, ale pomimo swej zrecznosci
i zapobiegliwosei nie mdégl nic zrobi¢. Wislicki
zanadto wielu na siebie obrazil, z wieloma, a pra-
wie ze wszystkimi ostatecznie zawsze Zle wy-
ckodzil, by teraz chcieli stawaé w jego obronie.
Niektorzy naciskajagcemu ich Mikulskiemu wprost
odpowiadali: prawda, Lubowski zasluguje na to,
by mu dobrze skdérg wytatarowaé, ale tym ra-
zem napada on tylko na Wislickiego i nam nic
do tego. Po co my si¢ mamy mieszaé w sprawe,
w ktérej nie idzie o zasade ale o ludzi? Niech
sig Wislicki sam broni.

Zbiorowa wige akcya sig¢ nie udala, a tymcza-
gsem co$ trzeba bylo zrobic. W obec tego Wi-
glicki postanowil od siebie samego daé¢ odpo-
wiedz Lubowskiemu w najbliZszym numerze
sPrzegladu“. Jakoz odpowiedz te¢ dal, ale wy-
padla ona bardzo slabo. Czu¢ w niej obawe
przed przeciwnikiem, znika gdzies to zjadliwe
pidro wlasciwe Wislickiemu, ktére tak gniewalo
jego przeciwnikdw, znika cala jego ostrosé. Ton
odpowiedzi jest lagodny, nieomal lekliwy. -

STARA | MLODA PRABA- 13
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... Gdyby paszkwil podobny, pisze Wislicki,
trafil na mniej obeznanego z pobudkami, kieru-
jacemi pismem p. Edwarda Lubowskiego, przy-
pomnianoby mu zapewne, iz sa w kodeksie pa-
ragrafy broniace przed potwarza, kazdej jedno-
stki spolecznej“— ale w tym razie do tego ucie-
kaé sig nie potrzeba. Odpierajac zarzuty, czy-
nione sobie, Wilicki powiada, Ze swe wyrobie-
nie literackie zawdzigcza ,wspolpracownictwu
we wszystkich pismach warszawskich“; ze stal
sig ,grzesznym do niedarowania pisarzem od
czasu, gdy ,Przeglad“ poczal mowi¢ gorzks pra-
wde; ze pan Edward Lubowski, ,Kuryer war-
szawski“ i ,Klosy“ narazone byly na zarzuty,
wige c6Z dziwnego, Ze starajg sig jak umiejg,
zdyskredytowaé nasza dzialalned&é?“; Ze chcg .
naby cala prasa o$wiadczyla, iz nietylko z ,Prze-
gladem* nie ma Zadnej solidarnosci, ale, Ze nie
wydrukuje zadnego artykulu jego wspdlpraco-
wnikdw i nie umiesci ogloszen, za ktore si¢ placi.
I to wszystko dlatego, Ze pan Lubowski obra-
Zony. ,Dlatego, ze kilku miernych pisarzéow zo--
stalo zgromionych, trzeba pozbawié¢ kilkanascie
pior dzielnych, pelnych zapalu i przyszlodei
udzialu w literaturze? Pomysl potworny i go-
dny #rédla z ktérego pochodzi, a éwiadczy ja-
kichby s$rodkéw sig chwycono, gdyby tylko byla
moznosé.. wykonania“.
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Co do zarzutdw poczynionych jego przekla-
dowi geografii Piitza, twierdzi, Ze ,wyszla w roku
zeszlym w drugiem wydaniu we Lwowie, jako
dzielko szkolne, uZywane w tamtejszych gimna-
zyaoh“; Ze wydawnictwo ,Pracy kobiet* prze-
rwal wprawdzie na jednym tomie, ale za drugi
zwrdocil prenumarate. Odpowiedz swa Wislicki
konczy temi slowy: ,tak! najwigkszym naszym
bledem jest.. trzy tysigce naszych abonentéw!
Nie moggc nas zdusi¢ milczeniem, postanowili-
$cie zabié, lZzac.. Prosimy o wiecej! paszkwile
- wasze s dla nas zaszozytem, bo pochodzg z kél
fanatyzmu, zacofania i prywaty“.

Nie na tem jednak miala sig skonczyé ta po-
lemika i byloby bardzo Zle, gdyby si¢ na tem
skonczyla. Dowodziloby to slabosci mlode) prasy
1 tego, Ze wigkszo8é zarzutdéw, czynionych jej
przez Lubowskiego jest prawdziwa, oraz ze ci
ludzie zaczepiaé umieja, ale skarceni nalezycie,
milezg. Na szczescie tak nie bylo, a co najwa-
zniejsza, z tych sporéw, do pewnego stopnia
osobistych, mial sig wylonié, jak Minerwa z glowy
Jowisza, caly program spoleczny.

13%
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Odpowiedz Lubowskiemu wspélpracownikéw ,Przegls-

du¥ — List Sowinskiego i jego nastepstwa. — Arty-

kuly programowe. — Wiersz Karola Swidzinskiego. —

Rozdwojenie w mlodej prasie. — ,,Opiekun domowy"
i ,Niwa“. — Zakonczenie.

Skoro wige akcya zbiorowego wystapienia prze-
ciw panu Lubowskiemu wszystkich mlodych pi-
sarzy, zainicyowaha przez Mikulskiego, pomimo
jego zabiegéw, nie udala sig i stanowczo prze-
padla dzigki rozdwojeniu, jakie zapanowalo te-
raz w obozie pozytywnym, trzeba bylo co$ in-
nego zrobié. Wislicki si¢ wprawdzie obronil,
ale obronil stabo i mdlo i to w zadnym razie
wystarczy¢ nie moglo. Wobec tego, ci z wspol-
pracownikéw ,Przegladu%, ktérzy stale teraz
w nim pisywali, t. j. Kotarbinski, Mikulski i Swie-
tochowski, zdecydowali si¢ na odpowiedz od nich
samych pochodzacy. Zredagowal jg, jak sig¢ zdaje
Swigtochowski, najtezszy szermierz literacki w tej
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. trdjey i pomiescili jg w N-rze b ,Przegladu“ pod
tytulem odpowiedzi od redakoyi. Jest ona o wiele
silniejsza, lepiej pod wzgledem literackim napi-
sana od odpowiedzi Wislickiego, wypowiada
$mialo swe przekonania, a nadewszystko otwar-
cie mowi czego cheieli i chea pozytywisci, daje
jednem slowem program. :

sZamach — brzmi ten dokument — wymie-
rzony przez pana Lubowskiego na oslabienie re-
putacyi pisma, na zachwianie jego moralnego
i materyalnego kredytu w spoleczenstwie, jest
zwyklym wybiegiem sumienia bardzo slizkiego,
uczciwosci literackiej bardzo podejrzanej, zacie-
klej w sprawie obrony wlasnej“; Ze poprzesta-
liby na tem, co wydawca i redaktor powiedzial,
ale ze pan L. skrzywdzil cale grono mlodych
ludzi, pracujgcych w ,Przegladzie“, wiec zmu-
szeni sg odpowiedzieé.

A najprzdd kilka sléw o ich dzialalnosci lite-
rackiej; ze po ruchu doby minionej nastgpila
dluga i martwa cisza. ,Sprawy literatury prze-
szly w rece ludzi niezdolnych, a co gorsza nie-
wyksztaloonych. Czy los nas tak karal, ozy
uparta niemoc tak zapanowala nad umyslami,
dosy¢, Ze w procesie kilkunastoletniego naszego
zycia duchowego, coraz bardziej si¢ uprawniala
zasada nieruchomosci i nietolerancyi w opiniach.
Znikla wszelka szczera i otwarta wymiana zdan,
a na jej miejsce stanelo wzajemne szanowanie
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swych bledéw. Czy wige jest dziwng, a tym
mnjej potgpienia godna wszelka opozycya, ktora
chce zycie i mysl spoleczenstwa skierowaé na
droge rozwoju? czy rzeczywiscie tak jest prze-
klgta dzialalnos¢ mlodych ludzi, ktérzy w imie
tej idei walczg? Chcemy tylko wolnosci zdania,
prawa jawnego sadzenia wszystkiego i wszy-
stkich, surowego oceniania kazdej dzialalnoseci
i opinii, niepodlegloéci wyrazenia wlasnej, po-
stepu w nauce, w moralnosci, a to wszystko
zamieniaja nam w akt oskarZenia. Gdy mo-
wimy, Ze ogél powinien sig odradzaé nowymi
pierwiastkami wiedzy, zarzucaja nam zbrodnie;
gdy powiadamy, Ze tradycya powinna byé¢ pod-
stawa, gruntem do dzialania, a nie zasadg i ide-
alem, krzycza, Zesmy szkodliwi. I gdzie krzyczg?
nie w publicznej sprzeczce, ale w tajemnych,
niehonorowych intrygach. Opdr powigksza sile,
wige c6z dziwnego, Ze przekonani o slusznosci
naszych wymagan, wystgpujemy gwaltownie prze-
ciw wszystkiemu, co te wymagania widocznie za-
bija lub skrycie dyskredytuje“.

Tak okresliwszy swoje stanowisko, przechodza,
do oceny dzialalnosci pana Lubowskiego. ,Kto
on jest?“ — pytajg 1 taks dajg odpowiedz:, jest
on autorem drobnych powiastek, jednej powie-
§ci i kilku utwordw dramatycznych“. Nie chcac
wlasnego, jako strona interesowana, wydawaé
sadu, przytaczajg zdanie prof. Tyszynskiego o po-
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wiesci ,Aktorka“* i dochodza do wniosku, ,Ze
pan L. nie ma Zadnych zasad moralnych i w sfe-
rze etyki kieruje sig zwykla lubieznodcig syba-
rytow staroZytnych“. ,Oprécz powiesci, pan L.
napisal dwie komedye, ktore krytyka wysmiala,
‘publicznodé przeziewala i ktére po kilku przed-
stawieniach upadly ;* potem dramat ,Zyd“, o kté-
rym ,Gazeta polska“ napisala: ,co za bieda byé
z dramatem na konkursie lwowskim, jeZeli dra-
mat pana Lubowskiego premiowany zostal“.
O drobnych powiastkach odpowiedz powiada:
pjedna z mnich p. t. ,Przygody krétkowidza“,
w czasach swej laskawej poblazliwosci dla ,Prze-
gladu tygodniowego“, sprzedal redaktorowi na-
szego pisma, jako swoja oryginalng i dopiero
potem pan Dzikowski odkryl i publicznie oglo-
sil, Ze to byla sekretna przerébka z francuskiego.
Z tego faktu mamy miare do ocenienia honoru
literackiego pana L. Zapytujemy sig teraz, czy
pan L., jako pisarz takich tendencyi, jako autor
takiego charakteru, ma prawo surowego sadze-
nia drugich?“ ,Dla nas pan L. nie jest jeszcze
yulicznikiem, ani ,bandyta;* jest tylko planta-
torem tych przydomkoéw, przeszczepionych z ka-
wiarni do literatury, jest pisarzem zacofanym,
bez nauki, bez zasad, bez godnosci w walce li-
terackiej“.

Calg te surows chloste tak konczy: ,dlatego
tylko dajemy tak szczegélows odpowiedz na na-
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pad pana L. wymierzony przeciwko nam, dla-
tego nie uzywamy zwyklego w takich wypad-
kach argumentu obrazonego Sokratesa, Ze pan
L., taktyks wszystkich obrazonych miernodei,
pragnie podszyé swg prywatng nienawis¢ pod
opini¢ powszechna, zmieszaé swe egoistyczne
cele z wzgledami dobra spolecznego, a potwa-
rze ubraé w pozory glosu publicznego. Niestety !
uchyliliémy zaslong tej szarlataneryi. Co za$ do
pisma (,Kuryer warszawski%), ktére panu L.
w tem szlachetnem przedsigwzigciu dopomoglo,
nie pozostaje nam nic innego, jak tylko przy-
znaé mu zupelne braterstwo z autorem ,Zyda“
w godnosci i réwny udzial w naszej pogardzie“.

Bezwatpienia Lubowski zle wyszed! na tem,
ze napadl na mlods prase. Zostal zgngbiony,
unicestwiony; wykazano z nieprzeblagang suro-
woscig jego miernodé, brak talentu i nauki;
w stosunku do pism, ktére go poparly, spalono
wszelkie mosty, zerwano wszelkie nici, lgczace
mlodych pisarzy z niemi. Wszystko to jednak,
aczkolwiek silnie wypowiedziane, z talentem szer-
mierskim niezaprzeczonym, ma znaczenie drugo-
rzedne wobec programu dzialalno$ei, jaki sta-
wiali dla siebie i swego spoleczenstwa mlodzi
pisarze. Czegd6z wige oni cheieli naprawde ? cheieli
wolnos$ci zdania, swobody w sadzeniu kazdej
dzialalnosci spolecznej, poddawania jej pod kon-
trolg, postepu w zakresie wiedzy, zerwania z do-
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tychczasowymi idealami, z tradycys, ktéra po-
winna byé gruntem a nie idealem tej dzialal-
nosci, spokojnego rozwoju, a nie zrywania sig
z motyks na slonce. Program by! bardzo ro-
zumny, bardzo praktyczny, ale zarazem bardzo
chlodny; byl on konieczna reakcys przeciw tym
ideatom spolecznym, ktére przyprowadzily nas
nad brzeg przepasci.

Oczywiscie program ten nie wypowiadal sig
otwarcie, bo nie mogl, ale kry! sig pod postgp
nauki, pod te hasla naukowe, jakie na zachodzie
szeroko teraz rozbrzmiewaly. Méwiono wige duzo
o pozytywizmie, o teoryi Darwina, ktora zre-
szta bardzo nie wiele znano i ktora usilnie pro-
pagowal w broszurkach Bronislaw Reichman,
takze wychowaniec Szkoly Gldéwnej i naleia,cy
do grona mlodych pisarzy.

Z tych obslonek jednak wyraznie wystgpuje
kwestya spoleczna, tak, Zze kto patrzeé umial,
nie moégl mieé¢ pod tym wzgledem 2Zadnej wat-
pliwosci. Z powodu tez wystapienia Lubowskiego
i odpowiedzi mlodych, redakcya ,Przegladu“
otrzymala mnéstwo listow, ktére potepiajac pa-
szkwil Lubowskiego, zgadzaly sie z programem,
nakreslonym przez mlodych lub protestowaly
przeciw niektérym jego odcieniom. Miedzy tymi
listami najgodniejszy uwagi i z wielu wzgledow
najciekawszy byl list znanego poety Leonarda
Sowinskiego. List ten bowiem dal sposobnosé
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sPrzegladowi* do wyrazniejszego zarysowania
szczegOlow swego programu, do jego poglebie-
nia i lepszego os$wietlenia.

,Nie zgadzam si¢ — pisal Sowifiski — z za-
patrywaniem ,Przeglagdu tygodniowego¥, podko-
pujacego przeszlosé (bo przeszlo$é jest korze-
niem pnia i konarem terazniejszosci), lecz z obu-
rzeniem odczytalem memoryal pana Lubowskiego,
wymierzony pro domo sua przeciwko wolnemu
glosowi. Pan L. najprzéd napada przedsigbior-
stwo (po polsku: najprzéd napada na przedsie-
biorstwo). To wlasnie czyni jego napad bardzo
dwuznacznym. Paralela prasy warszawskie) z we-
gierskg co najmniej Smieszna. Bgdzcie pewni,
ze nawet bledy pelnione z dobrs wiara, przyj-
miemy z serdecznem wspolczuciem®.

Do tego listu redakeya ,Przegladu“ taki do-
pisek dodala: ,...najenergiczniej protestujemy
przeciw pierwszej czefci listu i zaznaczamy, iZ
réwniez jak pan S. i ogdl, stoimy przy ciaglo-
Sci rozwoju historycznego. I byé inaczej nie
moze, bo wszyscy jesteSmy sumg tego co bylo.
Ktoby myslal inaczej, musialby sig wyrzec cy-
wilizacyi ludzkiej, stworzonej wspélnemi silami
naroddw uzupelniajacych sig¢ w swej odrgbno-
gci 1 dazy¢ do kosmopolityzmu jalowego. Ta
droga nie jest nasza. My tylko cala chate od-
dajac pod straz bogow domowych, chcemy, aby
z cechujaca nas od wiekow goscinnoécig, otwo-
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rzono podwoje temu wszystkiemu co dobre, ro-
zumne i pigkne, skadkolwiek pochodzi. Kto nie
bierze ten dawaé nie moze, a jak méwi poeta:
przeklety kto nie placi! My tylko pragniemy,
aby zdrowe soki zywily drzewo, pod cieniem
ktérego Zyjemy, aby sig konary bujniejszym po-
kryly lidciem, aby posilniejsze wydaly owoce
dla uzytku przyszlych pokolen. Nadto nic wie-
cej, nic wigcej !¢

Jest to jasne i wyrazne. Nie chcemy byé¢ ko-

" smopolitami, chcemy zostaé soba, ale nie my-
slimy rozwija¢ si¢ na podstawach dotycheczaso-
wych. Doprowadzeni do nedzy, do skraju prze-
paéci, szukaé chcemy gdzieindziej naszych bo-
géw 1 deski ratunku.

Ten program nie juz literacki, nie zamykajacy
sig¢ w jakiej§ teoryi naukowej, ale obejmujacy
soba najwyzsze zagadnienia bytu spolecznego,
pod wplywem Mikulskiego, ktdry byl czlowie-
kiem chlodnym, ale rozumnym i spokojnym, z ka-
2dym dniem si¢ uzupelnia, rozwija, poglebia
i stanowi dopiero teraz prawdziwg sile ,Prze-
gladu¥, prawdziwa jego zasluge. Juz wkrotce
po starciu z Lubowskim, ukazuje si¢ w ,Prze-
gladzie“ artykul p. t. ,Absenteizm*, ktéry gro-
mige tych, co twierdza, ze w kraju niema nic
do roboty, bo wszystkie drogi ss zamknigte,
wolal :

»-«W bardzo licznych przykladach mozemy spra-
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wdzié te zasade, Ze w jakiemkolwiek poloZeniu
pozostaje ogol, zawsze znajdzie si¢ sfera, w kto-
rej on moze pracowaé na korzy$é wlasnego do-
bra. ~Potrzeba tylko, aseby zdrowy rozsgdek
ogolu zmierzyl granice tej sfery i przekonal sig,
jak daleko rozcigga si¢ moznosé jednostkowego
dzialania w harmonii z prawem spolecznem.

»Przeglad“ wiec potepial usuwanie si¢ od pracy
spolecznej, pracy zapewne trudnej i cigzkiej, po-
dobnej nieraz do przedzy Penelopy, co chwila
zrywanej, ale mimo to koniecznej i obowigzkiem
kazdego bedacej. Wkrétce potem ukazal sig sze-
reg artykuldw, pisanych, jeZeli sig nie myle, przez
Mikulskiego p. t. ,Praca u podstaw, w ktérych
program ten otrzymuje ostateczne wykonczenie.

Jakze on wigc wygladal ?

Poniewaz sfery spoleczne, ktore dotychczas
mialy historyczne u nas przodownictwo, w sku-
tek wypadkéw stracily swe znaczenie pierwotne,
trzeba si¢ wigc zwrdcié gdzieindziej, do ludu.
Trzeba sie¢ stara¢ go odwiecié, uobywateli¢, na
nim przez niego przyszlo$é budowaé. Za posre-
. dnictwem autonomii wiejskiej, sadéw gminnych
i t. p. nalezy wej$é z nim w stosunki i zrobié
z martwego dotad balastu skolatanej nawy spo-
lecznej, czynnik Zywy i dzialajgcy. Poniewas
dalej jestesmy biedni, ubodzy, zrujnowani, trzeba
sig rzuci¢ do handlu, do przemyslu, do rzemiosl,
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zbogaci¢ sig, bo tylko bogaci maja swobode
dzialania i sg szanowani w $wiecie.

Nie podobna oczywiscie bysmy ten program
szczegélowo opisywali. Znany on jest zreszty
dobrze wszystkim pod nazwa ,programu pracy
organicznej¥, gdyz po6zniej podchwycily go inne
pisma, roztrabily i wpoily w ogél. Dla ogdlu,
dla tej zawsze licznej rzeszy aferzystow wszel-
kiego gatunku, c6z moglo byé lepszego jak taki
program, ktdry pozwolil im zbogacaé sig, a w do-
datku otaczal aureoly sluzby obywatelskiej ? Po-
woli, zalozenie fabryki makaronéw lub musztardy,
uchodzilo za czyn obywatelski, za zasluge godng
pomnika na Wawelu. .

Wytworzylo si¢ to znacznie pozniej. Teraz
jednak nie widziano zlych stron pragramu, a zato
dobremi wszyscy byli ol$nieni. Uznawano go
powszechnie za jedynie zbawienny i starzy Mo-
hikanowie liberum conspiro umilknaé musieli. To
wejscie w krew spoleczng programu mlodej
prasy, nie odrazu sie¢ stalo; na to trzeba bylo lat
calych, ale juz wtedy, w r. 1872 przewidzie¢ moZna
bylo, Ze program ten zwyocigiy wszystkie inne.

Jak dalece znajdowal on oddzwigk w masach,
Swiadezy wiersz nieznanego skad inad poety,
Karola Swidzihskiego®), wiersz propagujacy te

*) Karol Swidzihski, rodem z Lubelskiego, wyszedl
z kraju w r. 1864. Pisywal do ,Kloséw“ pod pseudo-
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same idee, i ktory, dzigki temu, nabyl! ogro-
mnego rozglosu. Poeta wola:

»Bo nie zadnym blyskiem stali,

Nie natchnionych tonéw moca,

Ludy czola swe ozloca.

Tylko pracs i madroscia,

Tylko trudem i milo$cis,

Przyszlosé serca im zapali..."
albo: .
n-. Nie daj sie upajaé piesni,
Bo choé z piesni czesto chwala,
Nieraz piesnig czlowiek przesni
Chwile, w ktérej drugi dziata“.
Wiersz ten tak si¢ konozy:

»Hej do cyrkla, hej do kielni,

I do wagi i do pluga!

A choé praca ciezka, dluga,

Ale wyjdziem my z niej dzielni.

Barki nasze si¢ rozrosns,

Serca nasze spoteznieja,

1 zdobedziem mysl milosna,

I grunt, co go nie zachwiejg

Ani burza, ani sila,

Bo go praca postawila®,

Wiersz jest ladny, bez zaprzeczenia, ale nie-
stety ! nie przewidywano jeszcze wtedy, do jak
zgubnych nastepstw, do jakiego obniZenia mo-
ralnego poziomu spolecznego, do jakiego za-

nimem Kalasantego Wesolowskiego. Umarl, zdaje sie
w r. 1873 w Stanislawowie w Galicyi.
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tycia w idealach mieszczanskich i kupieckich,
doprowadzi ten program. Z te] pracy, wagi
i kielni, nie wyszliémy weale dzielni, barki sie
nasze woale nie rozrosly, ale owszem upadali-
$my coraz niZej, gnilismy w zatgchlej, robaczy-
we] atmosferze aspiracyi mieszczanskiego dobro-
bytu i mieszczanskich pragnien.

Ale rozbior tych kwestyi do mnie nie nalezy.
Zadaniem mojem sa sprawy czysto literackiego
charakteru; do nich wige wracam.

Jednym ze skutkéw polemiki z Lubowskim,
bylo publiczne ujawnienie si¢ scysyi, jaka wirdd
pozytywistow trwala juz oddawna. Pomingwszy
juz to, ze zabiegi Mikulskiego o gremialne wy-
stapienie przeciw paszkwilowi, nie udaly sig,
$wiadezac wyrazuie, Ze grupa mlodej prasy roz-
pada sie, to teraz po odpowiedzi Lubowskiemu,
nikt prawie nie chcial si¢ z ta odpowiedzia so-
lidaryzowaé¢ i wszyscy sig je] wyrzekali. Zmu-
silo to w koncu Wislickiego do ogloszenia w swem
pismie, Ze ,w celu zaprzeczenia rozszerzanym
blednie pogloskom“, donosi, iz komitet redak-
cyjny sklada sig z pp.: Kotarbinskiego, Mikul-
- skiego, $wiqtochowskiego i Wislickiego ,przy
udziale nieomal tych wszystkich wspolpracowni-
kéw, ktorzy nam dotad swej pomocy udzielié
raczyli.“

To ostatnie zdanie nie bylo prawdq. Do ,Prze-
gladu“ nie pisywal juz wtedy ani Chmielowski,
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ani Ochorowicz, ani Przyborowski, ani Sienkie-
wicz ; wszyscy oni odsuneli sig i do$é krzywo
patrzyli nie na pismo, ale na jego redaktora.
W rzeczy samej czlowiek ten, bezwatpienia ob-
darzony licznemi zaletami, posiadal tez niezno-
8ne wady, ktére dluzszy z nim stosunek czynily
niemozliwym. Wezedniej czy pdzniej zawsze on
umial si¢ tak postawi¢ wzgledem wspdlpraco-
wnika. ktéry mu sig z jakichkolwiekbadz powo-
déw wydawal niewygodnym, ge ten zmuszony
byl go porzucié. Ale jezeli to bylo usprawie-
dliwionem wzgledem sil drugorzednych, to ni-
gdy wzgledem takich pisarzy, jak ozterej, wya
Zej wymienieni.

Procz tego wszysoy oi, ktorzy pierwotnie do
»Przegladu“ naleZeli, w miarg rozwoju swej
umyslowosci, w miare do$wiadczenia, widzieli,
Ze nie wszystko w pismie tem i jego redakto-
rze, jest doskonalem. Czestokro¢ pojawialy sré
tam artykuly, zdumiewajaco pozbawione sensu,
na ktére oni ruszali ramionami i uwazali ¥a
ublizajace dla siebie, ze pismo, do ktérego oni
naleza, cod podobnego drukuje. Nastepnie cia-
gle napasci, niekiedy pozbawione wszelkiej ra-
cyl, osmieszanie lub bezczeszczenie ludzi dla
konceptu, dla checi o$mieszenia, oburzaly ich.
Sadzili oni, nie bez pewnej slusznosci, Zze z to-
nem polemicznym trzeba raz skoneczyé, ze zro-
bil on wszystko co moégl zrobi¢, Ze teraz nad-
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szedl czas postawienia programu, czas spokoj-
nej, sfornej i cichej pracy, budowanie nowego
gmachu, na ruinach dawnego, ktéry obalili.
Waszystkie te wzgledy, skoro nie znalazly che-
tnego ucha u Wislickiego, ktéry burzyé umial
ale natomiast nic nowego postawié nie- potrafil,
wywolaly scysye w obozie pozytywnym i jego
rozdwojenie si¢ zupelne, o ktérem w swoim pa-
szkwila wspomnial Lubowski, robiagc z niego za-
rzut, zupelnie sluszny, Wislickiemu.

Wladnie w tym czasie bylo do nabycia pi-
semko tygodniowe p. t. ,Opiekun domowy¥, nie-
3dys zaloZone przez Mieczynskiego, wegetujace
cigzko, z czasem redagowane przez Franciszka
Gumowskiego, poete, ktéry dosé predko znikngl
z horyzontu literackiego, wreszcie nabyte przez
pania, Moss i prowadzone przez jej meza, Bogu-
" mila Aspisa. Ale Aspis nie mégl, czy nie po-
trafil podnie$¢ upadajacego pisma i sprzedal
je Henrykowi Perzynskiemu i Ochorowiczowi.
Wkrotce okolo ,Opiekuna“ skupili sig Chmie-
lowski, Dolinski, Przyborowski, A. G. Bem, Prus
Boleslaw, ktory tu poozal stawiaé swe pierwsze
kroki literackie, i tym sposobem wytworzyl sig
nowy organ mlodej prasy, z tym samym co
2Przeglad“ kierunkiem, ale pozbawiony czupur-
‘nej, koguciej zajadlosci i rzucania si¢ na wszystko
i wezystkich. ,Opiekun“ byl o wiele spokoj-

STARA | MEODA PRASA. 14
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niejszym i w zakresie naukowym staral sig uza-
sadnié swoje pozytywne poglady.

Obok ,Opiekuna“, w lipcu 1872 r. grupa
Swiezo wyszlych ze Szkoly Gléwnej mlodych
ludzi, nalezgcych do tego samego obozu, ale
pragnacych spokojnej i beznamigtnej propagandy
nowych idei, zaloZylo dwutygodnik p. t. ,Niwa“.
‘Wigkszosé zalozycieli ,Niwy“ wigcej si¢ nie po-
jawila na arenie literackiej. Rdzne Szénmany,
Szity, Mierostawsey, Ochimowscy, Pronaszkowie,
Plebinscy i t. p. zgineli pdzniej w powodzi nic
nie mowigcych nazwisk, w szarem morzu bez-
imiennego tlumu, ale w owe czasy byli oni wy-
razem tego niezadowolenia, jakie w obozie po-
zytywnym budzil ,Przeglad“. Do zalozyeieli
»Niwy“ nalezal takze, ale ktozby.temu uwierzyl?
pan Kazimierz Zalewski, ale wkrétce z niej usu-
nal si¢ ostentacyjnie, pod pozorem, Ze nie po-
dziela przekonan wigkszosci redakeyi. Wstrzy-
majcie si¢ od Smiechu, o! przyjaciele!

Historya tych pism nie nalezy jus do zakresu
mej pracy. Doprowadzilem jg do punktu kul-
minacyjnego, w ktérym program mlodej prasy
skonsolidowal si¢ i wykonczyl. Wyrabial on sig
powoli i ciezko, ale w rezultacie, wsrod dlu-
gich, kilkoletnich walk, stanal gotowy i zwy-
ciggski. Teraz nie potrzebowal juz walczyé; po-
woli wszyscy do niego przywykali, czgstokroé
bezwiednie, pod sily atrakeyi, jaks on posiadal
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i z czasem ' mial sig staé powszechnem wyzna-
niem wiary, przeciw ktéremu przez dlugie lata
nikt glosu podnie$é si¢ nie osmielil. '

To wytworzenie programu, ktéry ma glebokie
znaczenie historyczne i w rozwoju umystowosci
naszej stanowi jeden z najpowazniejszych pun-
ktéw zwrotnych, jest zasluga mlodej prasy i na-
daje jej ogromne znaczenie. Z tego tez punktu
zapatrujac sie¢ na te kwestye, sadze, Ze moja
ksigzka przydaé si¢ na co$ moze w czasach,
gdy szczerze modwigce, niema Zadnego programu,
gdy dawny sie zuzyl i zmarnial w uscisku zy-
dowsko-mieszczanskich idealéw, a nowy sig nie
pojawia, lub jezeli pojawia, to bardzo lekliwie
i niesmialo.

KONIEC.

Pawléw, d. 1 wrzesnia 1895 r.
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