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Wykaz odbiorebw i prenumeratoréw '

Studyéw nad historyg prawa polskiego.

Tom 1. -

PT. JWP. 92—93 Altenberg H. ksieg., Lwdw, 2 ex. 94. Biblioteka
kapitulna ‘obrz. laé, Lwéw. 95, Bogidi¢ W., minist. Czarnog., Paryz.
96. Czosnowski Colonna I. hr., Rzym. .97. Godlewski Z., Petersburg.
98—105. Gubrynowicz i Schmidt ksieg., Lwoéw, 8 ex. 106. Halban A.
prof. uniw., Lwow. 107. Kosinski A. dr. adw. kraj., Lwéw. 108. Lubo-
meski WI. prof.,, Krakéw. 109. Maryanski A. ks., Gniezno. 110. Rosner
J. ksigg., Wieden. 111—118. Wende E i Sp. ksieg., Warszawa, 8 ex. 119.
Zalewski W., PrzemysL

Tom fI.

PT. JWP. 1. Altenberg H. ksieg., Lwow. 2. Anc D. adw. przys..
Warszawa. 3. Biblioteka hr. Dzialynskich, Kurnik. 4. Biblioteka kapi-
tulna obrz. 1aé, Lwow. 5. Biblioteka Ord. hr. Krasinskich, Warszawa,
6. Bojasinski J. adw. przys.,, Warszawa. 7. Bostel F. dyr. gimn., Lwéw.
8. Czapla K. adw., Bytom. 9. § Czermak J. notar., Jaworzno. 1'. Czo-
snowski Colonna I. hr.,, Rzym. 11. Fischer J. ksieg., Warszawa. 12. Gda-
chowski W1. rad. sad., Gwozdziec. 13. Godlewski W1 dr. adw. kraj.,
Lwéw. 14—15. Grendyszynski, ksieg., Petersburg. 16. Halban A. prof.
uniw., Lwéw. 17. Jackowski Al. adw. przys., Warszawa. 18. Komorow-
ski WL wlasc. débr, Bojanéw. 19. Konopacki L., Lwéw. 20. Kosinski
A. dr. adw. kraj.,, Lwéw. 21. Kownacki J. -dr., Wieliczka. 22. Krzemin-

" ski St, Warszawa. 23. Kujot St. ks., Grzybno. 24. Kutrzeba St. dr. doc.

uniw., Krakéw. 25. Lubomeski WI. prof., Krakéw. 26. Lyskowski I. dr.
prof. uniw., Lwéw. 27. Maryanski A. ks., Gniezno. 28. Méyet L. adw.
przys.,. Warszawa. 29. Olszamowski B. adw. przys., Petersburg. 30. Pio-
trowski St., Warszawa. 31. ¥ Podlewski E. rad. nadw., Lwéw. 32. Po-
horilles M. wd. ksieg.,, Brzezany. 33. 1 Popoviéi J. dr. Bukareszt. 34.
Przychocki K. br. notar., Wieliczka. 35. Raczynski A. dr. wl. débr., Za-
waléw. 86. Sczaniecki St. synd. kons., Gniezno. 37. Skarzynski W. dr.,
Splawie. 38. Stolyhwo W., Warszawa. 39. Tykociner, Warszawa. 40 —42.
Wende E. i Sp. ksieg., Warszawa, 3 ex. 43. Wyslouch, Warszawa. 44.
Zalewski W., }[)’rzemyél. 45. Zborowski T. rad. sad., Inowroclaw. 46. Zie-
linski I. ks., Chelmo. 47. Ziemski A. prof. gimn., Bochnia. — Nadto
osoba, nieZzyczaca sobie byé wymieniona, zloiyla znaczniejsza kwote
na pokrycie kosztéw wydawnictwa II. tomu.
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' Zabytki dziatalnosci sadu wyzszego prawa niemie-

ckiego na zamku sanockim i data jego zalozenia.

Bylo pierwotng zasada niemieckiego sadownictwa, Ze
kazdy wyrok pierwszej instancyi konezy sprawe sporng 1!).
Wszelako z biegiem czasu, kiedy besposrednie zetknigcie
prawa z zyciem spolecznem coraz bardziej zaczelo sie roz-
luzniaé, liczne braki. jakie znajomos¢ prawa u sedziow
ludowych niejeduokrotnie wykazywala, jakotez niedostatki
i luki w samych ksiegach prawa pisanego, zrodzily potrzebe
odnoszenia si¢ od wyroku pierwszego sedziego do instaneyi
o rozleglejszej praktyce sgdowej, a wiec do organow lepiej
obznajomionych z prawem obowigzujgcem, stwarzajac w ten
sposoh niezbedny w zasadzie warunek naleZytego wymiaru
sprawiedliwosei.

Do przetamania zasady, ktéraby mozna nazwac zasada
jednej instancyi sgdowej, dwa giownie przyczynily sie czyn-
niki, a mianowicie t. z. nagany wyrokow (Urtheilschelten)
i zasiegania porady prawnej (Urtheilholen).

Nagany wyrokow nastepowaly po wydaniu wyroku przez
sad pierwszy, gdy strona zarzucala, Ze wyrok ten jest zly
i niezgodny z prawem. Pierwotnie rozstrzygal! o tej sprawie
sad bozy, zwykle pojedynek, ktory sie odbywal przed sadem

1) Bobrzynski, O zalozeniu wyZszego i najwyzszego sadu
prawa niemieckiego na zamku krakowskim, w Rozpr. Akad. Umiejet.
Wydz. hist. filoz. IV. 76 i n.
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4 J. Samolewicz. [4]

wydajacym wyrok; z biegiem jednak czasu zwracaé si¢ zaczeto
do innych sgdéw o wyjasnienie pytania, czy wyrok naga-
niony odpowiada prawu.

Drugim czynnikiem, jak wspomnielismy, bylo zasieganie
porady prawnej u sadow, posiadajacych ogolne powazanie,
czyto z powodu dawnego istnienia, czyto dla rozlegtosci
okregu, na ktory rozciggaly wladze, czy wreszcie dla wielkiej
ilosci sporéw, ktére rozstrzygaly. Zapytanie takie o porade
moglo nastgpié w razie odmowienia wyroku przez sad do
rozstrzygniecia sprawy powolany; z. biegiem czasu nawet po
wydaniu wyroku przez sad nizszy. W wypadku pierwszym
sgd zawezwany o rade wydawal sam wyrok, w drugim
orzekal, czy wyrok wydany przez poprzedniego sedziego od-
powiada przepisom i zasadom obowigzujgcego prawa. Rady
takich powazanych sadow, ortylami zwane, nie mialy wpra-
wdzie same przez si¢ mocy obowigzujacej; strony mogly
n. p. udaé¢ si¢ potem z zapytaniem do innych jeszcze, bardziej
powazanych sadéw. Dzialo sie to jednak tylko wyjatkowo;
zwykle strony zadowalnialy sie - uzyskanym wyrokiem, juz
choéby dla wielkich kosztow, z jakimi zasieganie ortylow
bylo potaczone 1).

Od takiego zasiegania porady prawnej w polaczeniu
z naganami wyrokoéw, gdy te ostatnie przybraty postaé bardzo
podobng do zasiggania porady, pozostawat do wyksztalcenia
si¢ instytucyi apelacyi w $cistem tego stowa znaczeniu tylko
krok jeden, wigcej formalnego znaczenia: pozytywne do-
puszczenie apelacyi.

Tak wyksztalcone zarodki tej instytucyi przeniesli osa-
dnicy niemieccy wraz z swojem prawem niemieckiem do
Polski; to tez i tu, jeszcze przed ustawodawczem tej sprawy
urzgdzeniem, odwolywano sie w sporach prawa niemieckiego
nawet do sgdow zagranicznych, n. p. do Magdeburga, pomimo
to, 2e i w Polsce istnialy sady prawa niemieckiego, do
ktorych odwolac si¢ mozZzna bylo, n. p. sad prawa tego
na zamku krakowskim. Dopiero Kazimierz Wielki swym

) Bobrzynski L e. 82.



(5] Sad wyzszy prawa niemieckiego. 5

przywilejem dla sadu krakowskiego z roku 1356 przecial
droge wywlekaniom spor6w poza granice Polski, postana-
wiajac, Ze od wszelkich wyrokéw sgdow niZszych prawa
niemieckiego nalezy si¢ edwolywaé do tego sadu. Instytucya
apelacyi jest wige w tym przywileju wyraznie juz uznana 1).

Sad ten obok spraw spornych, w drodze odwolania pod
jego rozpoznanie poddanych, wykonywat takZe jurysdykeya
w sprawach niespornych, odnoszacych si¢ do soltystw
i wojtowstw 2),

Obok wyzZszego sadu prawa niemieckiego na zamku
krakowskim napotykamy juz w XIV. wiekuiinne sagdy prawa
niemieckiego, noszace tytud sadéw wyzszych, wykonywujgce
obok jurysdykeyi w odniesieniu do wojtowstw i soltystw takze
sgdownictwo odwolawcze 3).

W rzedzie tych sadéw wystepuje juz w pierwszej
<¢wierci wieku XV. wyzszy sad prawa niemieckiego na zamku
sanockim 4). Dochowaly si¢ nastgpujace swiadectwa i zabytki
Jjego dzialalnosci: ‘

Pierwsze zapiski tego sadu pochodzg z roku 1425, na-
stepne z r. 143b 9), dalsze z lat 1446 i 1449, wszystko
fragmenty wigkszych calosci. Dopiero od r. 1457 poczawszy

) Bobrzynski, 1. c¢. 154 uw. 4.

%) Piekosinski, Przywilej Kazimierza Wielkiego, w Rozpr.
Akad. Umiej. XXXV. 302 i 303.

%) Piekosinski, O sagdach wyiszych prawa niemieckiego
w Polsce wiekéw grednich. Rozpr. Akad. Umiej. Wydz. hist.
filoz. XVIII. 51 i n. Takimi sgdami byly n. p. sady w Bieczu,
‘Sandomierzu, Nowym Sgczu i t. d.

%) O dziejach prawa niemieckiego w Sanoku nastepujace
dochowaly si¢ wiadomosei z wieku XIV.: Dnia 20. styeznia
r. 1339 Boleslaw Jerzy Il. Trojdenowic przenosi miasto Sanok
na prawo niemieckie i organizuje przytem niZszy sad tegoZ prawa
jako zwyczajng lawe miejska. Roepell, Ueber die Verbreitung
des Magdeburger Stadtrechts str. 257. Dnia 25. kwietnia 1366
nadaje Kazimierz Wielki Sanokowi prawo magdeburskie, potwier-
dzajac przywileje, jakie w zakresie sadownictwa przystugiwaly
sanockiemu wdjtowi. Akta grodz. i ziem. II. nr. 15.

% Ibid. VI nr. 12.
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posiadamy znaczniejszg ilos¢ zapisek !), siegajgcych do roku
1526; w okresie tym brakuje tylko zapisek zlat 1465, 1500,
1518. Po roku 1526 nastepuje znaczniejsza, bo lat 20 obej-
mujgca luka; dalsze zapiski poczynaja si¢ dopiero w r. 1546
i siegajg do r. 15653, ale i w tym okresie brakuje zapisek
z lat 1547 i 1549.

Zachowane akta stwierdzaja zatem ponad wszelkg wat-
pliwos¢ istnienie wyzszego sadu prawa niemieckiego na
zamku sanockim juz w roku 1425.

Jeden z wczesniejszych dokumentéow *) postuzy¢ moze
jako wskazowka do oznaczenia, przynajmniej w przybliZeniu,
okresu, w granicach ktérego sad sanocki zostal zaloZony.
W dokumencie tym, z daty 1403 r., poswiadcza zwykly niZszy
sad tawniczy miasta Krosna ?) zawarcie uktadu o wdjtowstwo
krosnienskie. W czasach, z ktorych dochowaty sie doktadniejsze
wiadomosci o dziatalnosci wyZszego sadu sanockiego, uklady
takie w odniesieniu do Krosna zawierano przed tym sgdem *);
wyjatkowo tylko dokonywano aktéw prawnych, dotyczgeych
woéjtowstw 1 soltystw przed innemi wladzami, mianowicie
w razie przeszkod nie do usuniecia, n. p. wobec zbliZajacej
sie smierci 3). Ale nawet jeZeli taki akt prawny zostal doko-
nany przed inng wtadzg, to go przenoszono nastepnie do ksiegi
sadu wyzszego na zamku sanockim i umieszczano tamZe odpo-

1) Akta sadu z lat przed r. 1457 splonely przy pozarze
Sanoka w r. 1457 (XI. nr. MCXLIL), poprzednie zapiski urato-
wane zostaly tylko szezeSliwym przypadkiem.

%) 1l. nr. 78.

%) Sad, o ktérym mowa, jest zwyczajnym sadem lawniczym
miasta Krosna, jak mozna stwierdzié z brzmienia stéw: iudicium
per nos fuit bannitum et per septem scabinos civitatis Crosne
Petrum Reyeler etc. Zwraca tylko w tym dokumencie uwage
akt, dlaczego wdjt tego sadu nazywa sie »iudex provincialise.
Kwestya ta nie da si¢ zupelnie rozjasni¢ na podstawie danego,
dokumentu, a zadnych innych dokumentéw, rzucajacych na tg
sprawe jakiekolwiek $wiatlo, niema

4) Zob. nizej.

5) XVI. 3222.
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wiednig klauzule oblatuacyjng. Stwierdza to n. p. zapiska
z_r. 1467 '); podobniez zapiska z r. 1508%), ktora zawiera
nietylko taks klauzule, lecz takie podaje przyczyne, dla ktorej
osoby zeznajacenie stanely pierwotnie przed sgdem wyzszym sa-
nockim, lecz przed radg miejska w Krosnie: »supranominate
persone gravate senio.. ad Vestras Dominationes venire
personaliter nequeunte. Zapiska.z r. 1484 %) stanowi wy-
raznie: »que inscriptio debet inscribi in iure supremo Sano-
censi«<. Rostrzygajacym jest wreszcie dokument z 1435 r. %),
zawierajagcy wyrok sadu polubownego, wydany w sprawie
o wojtowstwo w Jasliskach i soltystwo w Krolikowej, ktoéry
posiada wyrazna klauzule: dom. Andreas... dom. episcopo...
in iure Theutunico Maydeburgensi tenebitur resignare«. Zatem
okoliczno$é, Zze w r. 1403 uktad o wojtowstwo krosnieriskie
dokonal si¢ przed fawa m. Krosna, i Ze odnosny dokument
nie zawiera klauzuli o przeniesieniu uktadu do aktéw sadu
wyZszego sanockiego, podczas gdy juz stosunkowo bardzo
bliski akt z r. 1435 klauzulg taka jest opatrzony, kazZe
wnosi¢, iz w r. 1403 nie istnial jeszcze wyZszy sad prawa
niemieckiego na zamku sanockim.

Z zestawienia tych szczegolow wynika, Ze sad ten
powstal miedzy rokiem 1403 a 1425.

1L
Organizacya sadu.

Zwyczajna tytulatura sadu brzmiata : iudicium supremum,
i te tez nazwe napotykamy rozrzucong w wielu zapiskach,
poczawszy od r. 1425 aZ do konca badanego przez nas okresu.
Obok niej zachodzg jednak rozmaite inne doktadniejsze okre-

1) XVI. 3222.
%) XVI. 3641.
% XVI. 3359.
) VIIL or. 61.
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$lenia: ius supremum Maydeborgense !), ius primum Maydbur-
gense castri Sanocensis ?), ius supremum Teutunicale iuris May-
deburgensis castri Sanocensis %), ius supremum feodale Sano-
cense %), ius sculteticum in Sanok %), ius supremum et sculte-
torum terre Sanocensis®), iudicium scultetiale Sanocensis
capitaneatus ), iuris scultetorum ius supremum Meydeburgense
castri Sanocensis %), ius supremum Theutonicum seu Mayde-
burgense castri Sanocensis ?), ius regale supremum Theutoni-
cum %) jus supremum Theutonicum Meydeburgense sculteto-
rum Regalium terre Sanocensis !'). Polskiej nazwy sadu akta
wspdlezesne nie dochowaly; zgodnie z ustalong w dzisiejszej
nauce nomenklatura i odpowiednio do przytoczonych tytulow
taciniskich, bedziemy go w dalszym ciagu nazywali albo sg-
dem wyZszym prawa niemieckiego na zamku sanockim, albo
pokrotce: sgdem leriskim (por. wyZej: ius supremum feodale).

Jak w ogdle w sadach prawa niemieckiego, widzimy
1 w sadzie sanockim przeprowadzong w jego organizacyi za-
sade kollegialnosci. Sad ten wykazuje w normalnym swym
skladzie osmiu czlonkéw, t. z. przewodniczacego, zwanego
tandwojtem, i siedmiu lawnikow. Ze taki wlasnie byl sklad
sadu, $wiadczy wiele nagléwkéw, pod ktérymi zapisywano
sprawy, sadzone na rokach sadowych. Wielokrotnie czytamy:
iudex cum septem scabinis !¥). Kilkakro¢ za$ spotykamy na-
wet naglowki, w ktorych obok tego ogodlnego okreslenia po-

~dano zarazem wyliczenie siedmiu fawnikow, zasiadajacych

obok przewodniczacego. Nieraz jednak ilos¢ nazwisk dopisa-

1) XI. 173 b.

) XVL. nr. MCDLXXIIL
%) XVI. nr. MCDLXIIL
4) XVI. 3222.

5) XVI. 3709.

¢ XVI. 3360.

O XVI. 3742.

8) XVIL. nr. MCDLXIV.
9 XVI. 3719.

10) XVI. 2039.

1) XVI. 3621.

12) XVL. nr. MDI. MDX.
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nych nie odpowiada ogolnikowemu wyraZeniu: iudex cum
septem scabinis ). Uzycie tej klauzuli musialo widocznie wy-
plywaé z silnego poczucia, Ze sad w zasadzie sklada sig
z fandwoéjta i siedmiu tawnikéw.

tandwojta oznaczaja zapiski jako iudex %), viceadvoca-
tus 3), advocatus iuris supremi?); byl on zaprzysiezony, iuratus?).

W uZyciu tych trzech nazw dadza si¢ odréznié trzy
okresy. Pierwszy z nich obejmuje czas od r. 1425 do 1480,
w ktorym landwoéjt nazywa si¢ prawie stale viceadvocatus,
terminy za$ iudex albo advocatus zachodzg tylko wyjatkowo ©).
W okresie drugim, pomiedzy r. 1480 a 1510, wida¢ usta-
wiczng chwiejnosé co do uzywania tych trzech tytulow, w la-
tach zas 1511 do 1553 zwyczajng jest nazwa iudex, wyjat-
kowo zas tylko napotykamy jeszcze: advocatus 7).

Pomigdzy temi trzema nazwami niepodobna si¢ dopa-
trze¢ jakiejkolwiek - istotnej roznicy; zapiski uiywajg owych
tytulow naprzemian ®), nie kladge widocznie 2Zadnej na to
wagi, jaka sie w danej chwili tandwojtowi przydaje nazwe.
Jeden i ten sam tandwéjt nosi nazwe iudex, viceadvocatus
i advocatus, i ta nomenklatura ciagle si¢ zmienia. Niepo-
dobna za§ w tych trzech tytutach dopatrywaé¢ si¢ jakiejs
hierarchicznej skali, jakiegos stopniowania, ile Ze odnosne
nazwy i pojecia zupelnie si¢ pokrywaja. Viceadvocatus nie
jest czem$s wyZszem niZ iudex, ani teZz advocatus wyZszym
od viceadvocatus. Gdyby ten wniosek mial byé¢ usprawiedli-
wiony, owe trzy nazwy musianoby kolejno przydawac tej
samej osobie, w miar¢ jak postgpowata w godnosciach. Tym-
czasem zjawiska takiego nie spotykamy. Przeciwnie, zapiski

1) XVI. nr. MCDLXXI

%) XVL. nr. MCDLXX.

%) XI. 3642.

4) XI. 3719.

% XI. 173 a.

§) XI. 3724. 3719.

") XVIL nr. MCDXC. MCDXCI.

8) Oczywiscie, gtéwnie w drugim, powyzej oznaczonym okresie.
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bez Zadnego planu, bez Zadnej roéznicy te nazwy z sobg
mieszaja. '

Oto przyk?ad, ktory twierdzenie powyzsze ponad wszelkg
watpliwosé stwierdza: Jednym z landwojtow, ktory stosun-
kowo bardzo dlugo godnosé te sprawowal, by! Wawrzyniec
Foff ). W przeciaggu swego przeszlo dwudziestoletniego urze-
dowania nosil on wszystkie tytuly; i tak nazwany jest iudex
4 razy, viceadvocatus 9 razy, advocatus 20 razy. Ze zas le
nazwy uZyte sg rzeczywiscie bez planu i systemu, i oznaczajg,
to samo, wynika z poréwnania dat. Dnia 6. kwietnia 1486
czytamy o nim: advocatus, dnia 13. kwietnia, 11. maja. 26.

czerwca tego samego roku: viceadvocatus, dnia 2b. stycznia

1487 znoéw: advocatus, dnia 8. stycznia 1489: iudex, 22.
stycznia tegoz roku: viceadvocatus, 9. marca tegoZz roku:
advocatus, 11. czerwca, 6. i 20. sierpnia tegoz roku: iudex,
14. stycznia 1490: advocatus, 11.lutego 1490: viceadvocatus.
Skoro jeden i ten sam Zandwojt w ciagu czterech lat nosi
naprzemian 10 razy odmienny tytu?, uzasadniony jest, wobec
powracania tych samych nazw, wniosek, Ze nie ma pomiedzy
owymi tytulami Zadnej réznicy.

Z posrod tych trzech nazw wlasciwym tytulem land-
wojta zdaje sie¢ by¢ nomenklatura: viceadvocatus, toZ iudex.

Whiosek ten popiera najpierw fakt, Zze w aktach, w kto-
rych fandwajt przemawia od siebie, w osobie pierwszej, uzywa
on wyrazenia: per me... viceadvocatum?), a powtoére i ta
okolicznosé, 2e w latach 1425 do 1480 tylko jeden znajdu-
jemy przyktad, w ktorym landwojt nazwany jest advocatus,
zreszty zas stale uzywa tytulatury viceadvocatus. Tak dtugie
jednostajne uZzywanie tej samej nazwy dowodzi, iZ ona jest
tu wiasciwg.

Rownorzednym do tytudu viceadvocatus jest tytud: iudex.
Swiadezy o tem przedewszystkiem zwrot: viceadvocatus seu
iudex %), wykazujacy. Ze te dwa pojecia pokrywaja sie na-

1) Por. nizej str. 12.
?) XVL nr. MCDIIL
%) X1. 3724, r. 1462.

o
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wzajem. Gdyby za$ pewne watpliwosci nasunaé sie tu mialy
jeszcze z tego powodu, Ze przytoczona zapiska jest jedyna,
ktora dwa te tytuly z soba zestawia, i Zze pochodzi z cza-
s6éw, w ktorych nie uzywano prawie tytulu iudex, to zupelnie
przykonywujacym bedzie dowo6d z porownania kilku innych
zapisek, w ktorych znowu landwoéjt przemawia od siebie,
w pierwszej osobie. W jednej z nich czytamy: per me L. Foff
viceadvocatum !), w drugiej: coram nobis L. Foff iudice 2),
w dalszej: per me L. Foff viceadvocatum 3), a dalej znow: per
me L. Foff iudicem #). Trudno przypuscié, aby w razie istnie-
nia jakiejkolwiek réZnicy pomiedzy temi dwiema nomenkla-
turami ten sam tandwajt wyrazil si¢ o sobie odmiennie w czte-
rech prawie bezposrednio po sobie nastepujacych zapiskach
rokow sadowych.

Mozemy tedy stwierdzi¢, Ze fandwojt sadu sanockiego
nosil tytu?: viceadvocatus albo iudex, obok ktorego zresztg
takze, jako mniej zwykly, pojawia sig tytul: advocatus.

Nastepujacy tandwojei dadzg sig wykazaé w czasie, obje-
tym naszemi zapiskami:

1. Piotr Kynel w r. 1425 (viceadvocatus) ).

2. Mikolaj Zeywirth w r. 1435 (iudex) 9).

3. Tomasz Kuncowicz (viceadvocatus, advocatus, iudex)
sprawowal godnosé landwojta od 12. maja 1446 7) do 6.
sierpnia 1467 %), a moZe jeszcze i przez jakis czas potem.
Naglowki bowiem rokéw sadowvch przez dtuzszy czas (1458 —
1480) nie wymieniaja prawie wcale, kto by? landwojtem,
czynigc co najwyzej wzmianke »iudice quo supra< 9. Tylko

1) XVI. nr. MCDIIIL
%) XVL nr. MCDV.

%) XVI. nr. MCDVL
4) XVIL or. MCDVIIL
5 XI 173 a.

6) VIII. nr. 61.

") XI. nr. DCCXXV,
8) XVI. 3221.

9 XVL nr. MCCCLIV.
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raz jeden w tym okresie wspomniany jest dnia 14. lipca
1469 1) Wawrzyniec Foff, jako landwojt, moZe dlatego, Ze
wystapil wtedy po raz pierwszy w tej godnosci, z czego wy-
nika, Ze Kuncowicz mégl si¢ utrzymaé na tym urzedzie az
do polowy r. 1469.

4. Wawrzyniec Foff wystepuje jako tandwojt od 14. llpca
1469 do 11. lutego 1490 (advocatus, viceadvocatus, iudex) 2).

5. Mikolaj Radwan z Prosieka (advocatus, viceadvoca-
tus, iudex)?) od 11. marca 1490 do 10. paZdziernika 1493.

6. Stanistaw Jezowski z Iskrzyni (iudex)*) od 4. wrze-
$nia 1494 do 17. lutego 1498.

7. Mikolaj Radwan z Prosieka (advocatus)®) od 27.
stycznia 1501 do 25. lutego 1502.

8. Jan Wilam z Nowosiedlec (advocatus, iudex)€) od
23. czerwca 1502 do 2. maja 1505.

9. Jakob Radwan z Prosieka (advocatus, viceadvocatus,
iudex) ) od 1. marca 1509 do 11. lipca 1525.

10. Adam Mystowski z Iskrzyni (iudex)®) od 13. marca
1526, czasu za$§ w ktérym ustapil nie mozna oznaczyé z po-
wodu luki, jaka po roku 1526 nastgpuje.

11. Stanistaw Mystowski z Iskrzyni (iudex)®) od 17.
kwietnia 1548 do 7. lipca 1553 19).

Landwojta obierali soltysi, ktérzy zasiadali jako tawnicy
sanockiego sadu !?).

1) XVL nr. MCCCXXVIL

%) XVI. nr. MCDVI. MCDVII. MCDIX. MCDXIIL

%) XVL nr. MCDXV. MCDXIIL. MCDXIV. MCDXXXIII.

4) XVIL. nr. MCDXXXV. MCDXLV.

% XVI. nr. MCDXLVII. MCDL.

) XVL nr. MCDLII. MCDLXXVIL

") XVI. nr. MCDLXXVII. MDVIL

8) XVI. nr. MDIX.

9) XVL nr. MDXVI.

10} Daty te niepewne, gdyz i przedtem i potem sz w aktach
luki.

11y XVI. nr. MDIX. MDXXXI.
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Nasuwa si¢ pyvtanie, czy lfandwéjtem mogt byé wybrany
tylko jeden 2z soltysow - tawnikow sadu wyZszego, czy tez
mozna bylo na te godnos¢ powola¢ kogokolwiek innego.

Co do wymienionych pod 5—11 landwojtow, istnieje
pewnosé, iz byli oni soltysami w jednej z osmiu miejscowo-
sci, ktorych soltysi byli stalymi lawnikami sadu lerskiego 1);
co do wymienionych od 1—4 nie wspominajg zapiski o tem,
czy piastowali przedtem godnos¢ soltysow. Z milczenia tego
nie mozna jednak wysnuwaé wniosku, jakoby ci fandwojci
soltysami wcale nie byli. Najpierw dla tego, Ze o landwdj-
tach, wspomnianych pod 1 i 2, dochowaly si¢ wiadomosei tylko
w trzech zapiskach ?); brak wiadomosci o poprzednich losach
tych osob tlomaczy sig¢ zatem szczuploscia materyatu. Po-
wtore wszedzie, gdzie o tych czterech osobach jest mowa,
wspominajg juz o nich zapiski jako o tandwojtach. O oso-
bach pod 5—11, w czasie kiedy piastowaly urzad tandwoj-
tow, zapiski nie podaja prawie nigdy faktu, Ze landwojt byl
poprzednio soltysem pewnej miejscowosci; tylko przed uzy-
skaniem tej godnosci, albo gdy tandwojt ustgpi z urzedu
i zasiada w sadzie jako zwykly tawnik, stwierdzaja zapiski,
iZ jest sottysem danej osady 3). Milczenie o sprawowanej po-
przednio godnosci soltysoOw niczego zatem nie dowodzi; wo-
bec zas stwierdzonego faktu, Ze landwojci, wymienieni pod
5—11, byli wszyscy przedtem soltysami?) i jako tacy na
tawicy sanockiej zasiadali, moZna przyjac¢, Ze ta sama zasada
byta stosowang i do pierwszych czterech tandwdjtow, e za-
tem landwoéjtem mogt byé wybrany tylko jeden z soltysow,
majacy prawo zasiadania w wyZszym sadzie sanockim w cha-
rakterze lawnika,

1) Jak nizej.

%) XI. 178 a, b i VIIL nr. LXIL

%) Np. Nicolaus Radvan, advocatus XVI. nr. MCDL i N.
Radvan de Prossek XVL. nr. MCDLIII.

%) Wyliczajac ich na str. 12, przy kazdym z nich wymieni-
tem, w jakiej by! miejscowosci soltysem.
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Niewatpliwa jest rzecza, iz tandwqgjtow nie obierano do-
zywotnio. Kilka zapisek stwierdza !), iz byly landwqjt zasiada
jako zwykty lawnik sadu, podczas gdy landwojtem jest juz
kto inny, przyczem nie zachodzi wecale stosunek chwilowego
zastgpstwa 2),

Okresy, w ciggu ktorych landwojei piastowali urzad,
byly bardzo rozmaite. Podczas gdy jeden urzeduje lat 20 3),
inni spelniajg swe funkeye tylko przez krotszy przeciag czasu.
Najkrocie] spetnial je wymieniony pod 7. Mikolaj Radwan,
bo tylko przez péttorn roku. Wobec tego, iz w kilku przylo-
czonych powyiej przyuladach przyczyng obioru nastepcy nie
byta $mier¢ poprzednika, ile 2e dawni dandwéjci zasiadali na
pozZniejszych rokach jako zwykli lawnicy, moZna przyjac,
Ze stalo sig to dlatego, iz czas urzgdowania landwojtow uply-
nal, a nastgpcami ich zostaly inne osoby. Ci wigc fandwojci,
ktorzy przez diugie lata spetniali swoje urzedy, musieli byé
kilka razy ponownie obierani. Ze taki ponowny wybor byl
dopuszezalny, $wiadezy okolicznosé, iz od 1490—1494 fand-
wojtem byt Mikotaj Radwan, a nastgpnie po przerwie lat
1494—1501, gdzie urzad tandwojta sprawowal Stanislaw Je-
Zowski, tenZze sam Radwan, w czasie od 1501 —1502, powrocit
znowu na swoj urzad poprzedni tandwdjtowski 4).

Co do pytania, jak dlugo trwal okres urzedowania
tandwojta na zasadzie jednorazowego wyboru, trudno przed-
stawi¢ jakies pewniejsze dane wobec tego, Ze nigdzie zapiski
nie wspominaja, czy dawny dandwojt przestal urzedowacé
z powodu Smierci, czy tez z powodu uplywu czasu, na ktory
byl wybrany, czy tez moze sam zloZyl swa godnosé z innych
powodow.

Yandwajt sadu jednoczyl w swem reku dos¢ szeroki
zakres wladzy, wyrdZniajgey jego stanowisko od stanowiska

1) XVI. nr. MCDXXXIIL. i MCDXXXV. MCDL. i MCDLIL
MCDLXXVIIL. i MCDLXXVIIL. MDVIL i MDIX.

%) Powyzej juz oméwiony str. 11. i n,

% Np. or. 31 4.

4) Str. 12.
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tawnikow. W pewnych razach oznaczal! termin rokow sg-
dowych, mianowal Yawnikéw z pomiedzy sanockich mieszczan
(kiedy chodzifo o zastepstwo), badal przyczyny, dla ktorych
si¢ Yawnicy na roki nie stawili w miare uznania mogl tych,
ktorzy nie usprawiedliwig nieobecnosei, oklada¢ karami pie-
nieznemi !), mial rozlegle uprawnienia w samym przewodzie
sadowym, kierowal rozprawa, przesluchiwal swiadkow itp. %).

Nie zawsze tandwdjt przewodniczy! sgdowi osobiscie.
W szesciu wypadkach 3) zasiada na czele sgdu nie 6wczesny
tandwéjt, lecz zastepuje go ktos inny, mianowicie jeden
z tawnikow. Zastgpce tego okreslano jako iudex substitutus,
subdelegatus, surrogatus, subiudex.

llekro¢ jeden z tawnikow zastepuje landwojta w prze-

- wodnictwie, dzieje si¢ to ze wzgledu na zasade wylgczenia

sedziego od czynno$ci sedziowskich w tym wypadku, gdy on
sam mial wystapi¢ przed sadem jako strona. Z szesciu wy-
mienionych poprzednio wypadkéw zastepstwa landwojta
w pieciu da si¢ w istocie stwierdzi¢, Ze tandwojt wystepuje
wlasnie jako strona przed sadem, w szostym %) wykazac tego
nie mozna, gdyz wlasnie w tem miejscu urywaja si¢ akta 3).

1) XVI. 3598 i 3734.

%) XI. 8719. 3720.

8) XVI. nr. MCDLXIl. MCDLXXXIV. MDV. MDXXVIL
MDXXXIIL i MDXXVIIL

#) XVIL nr. MDXXXIL

5 W nagléwku rokéw sagdowych XVI. nr. MCDLXIIL. nie
zwrécono wprawdzie wprost na to uwagi, Ze obecny przewodni-
czacy zastgpowal landwdjta, wynika to jednak z poréwnania dat.
Od 23. czerwca 1502 do 1. marca 1509 sprawuje urzad land-
wojta Jan Wilam, na rokach za$, o ktérych méwimy, z 3. grudnia
1505, zasiada jako »iudex« Stanistaw Jezowski. Gdyby$my przy-
puscili, Ze JeZzowski sam by! landwéjtem, trzebaby konsekwentnie
przyja¢, ze bylo réwnoczesnie dwu landwdjtéw. Ze wzgledu na
to jednak, Ze na tychze rokach Jan Wilam wystepuje jako strona,
mozemy, opierajac si¢ zreszta na innych przykladach, przyjaé, Ze
wymieniony tamze jako landwdjt Stanistaw Jezowski byl tylko
zastepea tandwdjta jako strony, stawajacej przed sadem.
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Tylko w trzech wypadkach podano po nazwisku, kto
byt zastgpcg tandwéjta ). Z wiadomosei w odnosnych za-
piskach mozna wywnioskowa¢, 2e nie bylo z gory oznaczong
rzecza, kto ma tandwojta zastapié. W rokach sgdowych
z r. 15563 2) bierze udzial czterech soltysow (jako Iawnicy
sadu) i dwu mieszczan sanockich. Gdyby istniafa jakas ogolna
zasada, kto ma byé zastepca lrandwdjta, to niewalpliwie
musiatby nim by¢ jeden z soltyséw, nie za$ jeden z mieszczan
sanockich, gdyz tylko soltysi, jak zobaczymy niZej, stanowili
prawidlowy sklad tawy w naszym sadzie, i nie dalo sig
z gory przewidzie¢, czy mieszczanie w ogole na lawie
sedziowskiej zasieda %). Tymczasem w naszym wypadku nie
zastepuje landwojta Zaden z caterech obecnych soltysow,
tylko jeden z mieszczan sanockich. Okolicznosé ta wykazuje
dobitnie, Ze ustanowienie zastgpcy landwdjta przychodzito do
skutku tylko na zasadzie szczegélnego tytutu, powolujgcego
do zastepstwa, i Ze ta rzecz nie byla z géry prawnie unor-
mowanag,. '

Prawdopodobnie ustanawial swego zastgpce sam fand-
wojt, i to juz w toku rozpraw sadowych, lub bezposrednio
przed ich rozpoczeciem, jak wnosi¢é moZna z zapiski naste-
pujacej *): »procurator partis cittate cum principali suo
nobili Stanislao Mislovsky surrogato in locum suum iudicii
famato Alberto Volek«... Mystowski by! wtedy tandwojtem ;
on to wlasnie sam wyznacza zastgpce in locum suum iudicii.
W tym wypadku wyznaczenie to nastapito juz w toku roz-
prawy sadowej, gdyZz nagléwek odnosnych rokéw podaje
jeszcze, iz zostaly odprawione per iudicem Mislowsky %).
Zwyczajnie jednak wymieniano odrazu w nagléwku zastepce
wyznaczonego, z czego wynika, Ze ustanowienie jego docho-
dzilo do skutku przed rozpoczeciem rokow sadowych.

1) XVI. nr. MCDLXII. MDXXVII. MDXXXIL
2) XVI. nr. MDXXXII.

8) Jak nizZej.

%) XVI 3743.

%) XVI nr. MDXXVIIL
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tawnicy sadu nosili nazwe: scabini, 1 to zaprzysigZeni,
iurati !). Byli nimi przedewszystkiem sottysi wsi okolicznych.
W nagléwkach rokow sgdowych napotykamy oém miejsco-
woscl, lezacych w ziemi sanockiej, ktorych soltysi zasiadali
tu jako lawnicy. Byly niemi: 1) Hoczéw, 2) Iskrzynia,
3) Kroscienko, 4) Prosiek, 5) Odrzechowa, 6) Szczawne,
7) Wielopole, 8) Wroblik 2).

Sam fakt nabycia soltystwa w jednej z wymienionych
miejscowosci rozstrzygal zarazem o prawie zasiadania w cha-
rakterze lawnika w sgdzie wyZszym na zamku sanockim.
Tak n. p. na rokach sadowych z 3. lipca 1488 %) stwier-
dzono zakupno sobtystwa w Iskrzyni przez Mikotaja Marcin-
kowskiego, a juz zaraz na nastgpnych rokach z 8. stycznia
1489 r. zasiad! tenze Marcinkowski na lawicy sadu len-
skiego *). _

Bylo jednak rzadkim wypadkiem, aby si¢ stawili
wszyscy soltysi z wymienionych miejscowosei; ociggano sie
nieraz z zjezdzaniem na roki, tak Zze n. p. z Wielopola
w ciggu dlugiego okresu czasu od 1425—1553 przybyli sol-
tysi na roki tylko trzy razy ®). W razie niestawienia sig
soltysa powolywano w jego miejsce mieszczanina sanockiego
(civis de Sanok) €, ktéry na odnosnych rokach spelniat

funkeye Yawnika. Jezeli nie przybylo kilku soltysow, powo-

tywano kilku mieszczan w ich miejsce. fawnicy tacy, uzu-
petniajacy tawe, nosili w odréznieniu od soltysow nazwy:

1) XVI. or. MCXLX.

%) Liczba o$miu miejscowosei, wspomnianych w zapiskach,
zgadza si¢ zupelnie z zasada, Ze w sgdzie ma zasiadaé¢ tandwéjt
i siedmiu lawnikéw, i wskazywacby mogla zarazem, Ze tandwojt
tylko z pomiedzy sottyséw owych miejscowosei moégt byé wybie-
rany (str. 13 i n.). '

%) XVI. 3416.

4) XVL nr. MCDV.

% W latach 1435, 1446 i 1449.

) XVI. or. MCDXXVIIL

Studya nad‘historya, prawa polskiego II. : 2

. Ea

by

5 A s

N




18 ‘ J. Samolewicz. [18]

in locum scultetorum surrogati !), iurati Regales %), scabini
de brachio Regali ®), ex parte Regie Maiestatis ).

Podstawianie mieszczan sanockich w miejsce nieobecnych
soltysow bylo przy stabngcem poczuciu obowigzkow ze strony
tych ostatnich srodkiem wielce dogodnym ; gdyby bowiem
trzymano si¢ zasady pierwotnej, iz tylko soltysi zasiadaé
moga jako sedziowie, wiele rokow sadowych byloby niedoszto
do skutku dla braku kompletu %). Poczucie potrzeby czestego
odbywania rokéw, zetkngwszy sie z niedbalstwem soltys6w,
znalazto sobie ujscie w podstawianiu mieszczan sanockich
jako lawnikow w miejsce nieobecnych soltysow.

Powolywanie mieszczan na lawe sadu rozpoczeto sie
bardzo weczesnie, bo juz wr. 1425 6) zasiadali jako tawnicy
sanoccy mieszezanie.

W obec tego nasuwa si¢ przypuszczenie, €zy Pprzy-
padkiem ci tawnicy mieszczanie nie peili swych funkeyj
jako sedziowie z prawa naznaczeni, a nie jako zastepcy se-
dziow sottysow. Wniosek taki nie znajduje wszelako w zZrodtach
poparcia.

Gdyby fawnicy mieszezanie zasiadali na fawicy sadu

proprio iure, to przedewszystkiem istnialby staly stosunek.

liczbowy soltysow do mieszczan jako lawnikow tego sadu,
Taki za$ oznaczony stosunek zupefnie dostrzec si¢ nie da,
owszem zawsze tylko tvlu wystepowalo mieszczan, ilu ich
potrzeba bylo do uzupelnienia rawicy, t. z. ilu brakowalo
soltysow 7).

1) XVIL nr. MDXXIIL

?) XVL nr. MCCCLXV.

) XVI. nr. MCDLXXXII.

4) XVL nr. MCDLXVIL.

%) Np. XVI. nr. MCDXXIIL

% XI. 173 a. -

) Oczywiscie mam tu na my§li wypadek, w ktérym fawica
jest w komplecie, gdyz moglo si¢ zdarzy¢ (jak niZej), Ze nie
wszyscy (7) sedziowie byli obecni. Ze taki staly stosunek nie
istnial, okazuje si¢ z poréwnania nagléwkdéw poszczegélnych rokéw,
n. p. w XVIL. nr. MCDLXIX. zasiadali sami mieszczanie na
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Powtore, same zapiski sadowe nazywajg tych mieszezan
>loca scultetorum in iudicio sedentium tenentes« !), a inne
wyrazenia zapisek jak: in locum scultetorum surrogati
{cives) 2), swiadczg, iz do roku 1553, zatem do samego konca
badanego przez nas okresu, zachowala si¢ $wiadomosé, iz
powotywanie sanockich mieszczan w skfad sadu bylo tylko
srodkiem zaradczym przeciwko dekompletowaniu sadu, Ze
jednak to miejsce naleZato si¢ przedewszystkiem softysom 3).

Pytanie, kto ustanawial zastepcéw z posrod mieszczan
sanockich w miejsce nieobecnych soltysow, nie da si¢ roz-
strzygnaé calkiem na pewno. W jednej z zapisek %) pomiedzy
awnikami, o ktérych podano, Ze wezwani zostali na roki,
znajduje sie takze mieszczanin sanocki (oprécz sottysow);
inna za$ zapiska %) stwierdza, Ze landwoijt sam wzywal
(obdestinabat) soltysow do przybycia na roki; zatem to
prawo stuZzylo mu takie i w odniesieniu do mieszczan za-
stepeéw. Poniewaz jednak w obu wypadkach jest takZze mowa

o wzywaniu soltysow-fawnikéw, ktérzy nabywali swg godnosé

nie z ramienia tandwojta, ale na zasadzie innych tytulow,
przeto widoczna, Ze nie chodzi tu o ustanawianie zastgpcow,
jeno tylko o wyznaczenie im terminu do przybycia na roki.
Z drugiej strony przytoczone powyZej tytulatury zastepcow :
iurati regales, ex parte Regie Maiestatis, a zwlaszcza scabini
de brachio regali, przemawiajg silnie za przypuszczeniem, 2ze
prawo ustanawiania zastepc6w przystugiwalo jakiemus orga-
nowi, dzialajacemu wprost w imieniu, w zastgpstwie krola,
"~ zatem w naszym wypadku staroscie sanockiemu, ktéry juz

fawicy, w XVI.nr. MCCCLXII. bylo 3 soltyséw a 4 mieszczan,
w XVL nr. MCCCLXVIL 4 soltyséw a 3 mieszczan itd.; iloSel
te ciagle sie zatem zmienialy.

1) XVI. nr. MCDLXIX.

%) XVI. nr. MDXXIIL. i MDXXXI.

%) Por. tez Balzer, Ksigga kryminalna sanocka, Prze-
~ wodnik nauk. i lit. 1890 str. 708.
4 XVIL. 3598.
%) XVl 3734.
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z mocy swojego urzedu uwazany byl? jako brachium regale§
przemawia za tem i ta okolicznosé, Ze sanocki sad wyzszy
prawa niemieckiego, jak inne podobne, odbywal si¢ na
zamku sanockim, i przeto w pewnym, chociazby tylko
zewnetrznym zwigzku z jurysdykeya staroscinska zostawal.

Pytanie, czy wybor mogt pasé dowolnie na ktérego-
kolwiek badZ mieszczanina, czy tez podlegal jakims ogra-
niczeniom, nie da si¢ réwniez na podstawie przechowanego
materyatu calkiem dokladnie rozwigzaé. Tyle tylko da sig
stwierdzié, 2e nie bylo koniecznej potrzeby powolywania do
lawy rajeow miejskich, gdyZ nieraz zasiadali na niej ludzie,
niepiastujacy tych godnosci !). Z drugiej strony nie da sig
zaprzeczy¢, Ze spotykamy tu najczesciej rajcow miejskich, Ze
zatem najchetniej powolywano na zastepcow owe przedniejsze
osobistosci miasta.

Pomimo Ze poZadang byla na rokach obecnosé land-
woéjta i siedmiu tawnikéw, nie byla ona jednak koniecznie
potrzebng do t. z. kompletu (sessio plena, plenum ius) 2).
Spotykamy bowiem roki z wymieniong niZszg liczbg awni-
kow 3). Z drugiej jednak strony wymagang byla pewna naj-
nizsza liczba uczestnikow, i poniZzej tej granicy nie moZna
bylo schodzi¢ przy odbywaniu rokéw; nie dochodzily one
wtedy do skutku z powodu braku kompletu (non fuit suffi-
cientia scabinorum)%). Jedna z zapisek °) podaje, Ze nieo-
becnose pigcin tawnikéw jest przyczyng nieodbycia rokow,
skad wynika, Z2e obecnos¢ landwojta i dwu lawnikéw nie

byla wystarczajaca. Czy obecnosé tandwojta oraz trzech

tawnikéw wystarczata juz do odbycia rokow, nie da sig
stwierdzi¢. Natomiast obecnosé¢ tandwojta i ezterech tawnikow

uzasadniata moZnos¢ odbycia posiedzenia sgdowego ).

1) XVI. or. MDIX.

2) XVI. 3498 i 3499.
8) XVI. nr. MCXLIL
4) XVL nr. MCDXXIIL
5) XVI. 3598.
% XVL nr. MCXLL
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tawnicy nie pelnili swych obowigzkéw bezplatnie ;
doch6d ich skiadat si¢ z oplat sadowych, ktére uiszczaly
strony, a ktére nosily nazwe: solidus scabinalis, memoriale
lub- schepeszelink ). Jak si¢ ta oplata dzielono i jakiej byla
wysokosci, nie da si¢ okreslic.

W rzedzie osob sadowych widzimy jeszcze pisarza sg-
dowego (notarius) 2), ktérego obowiazkiem bylo zapisywaé
przebieg rozpraw w ksiedze sagdowej, tudziez osobnego wo-
Znego (ministerialis) 8), ktéry z ramienia sgdu i w jego
imieniu wykonywal czynnosci urzedowe.

.
Roki sgdowe.

W aktach sanockich, ktére rozpatrujemy, zachowatlo sie
259 rokéw sgdowych. Bez watpienia jest to tylko czesé wszyst-
kich, ktore sig w tym dlugim okresie czasu (1425—1553)
odbyly; reszta aktow ulegla zniszczeniu. Luki te w przechowa-
nym materyale daja si¢ bardzo dotkliwie odczuwac przy rozpa-
trzeniu kwestyi rok6w sadowych.

Pytanie pierwsze, o ktore tu chodzi, jest to: kiedy sie
roki mialy odbywa¢ i kiedy w rzeczywistosci odbywaly.

Dla przegladu zestawiam wszystkie dochowane zapiski
odbytych rokow wedlug poszezegolnych miesigey (z dodatkiem
dni tygodniowych), gdyZ tylko tym sposobem da si¢ wyjasnié,
czy istnialy pewne stale terminy ich odbywania. Wewnatrz
zas tych grup, ztoZonych w 12 miesiecy, zatrzymuje porzadek
chronologiczny wedlug lat dlatego, Ze to wplywa takze na
uwydatnienie i podkreslenie, czy si¢ roki regularnie lub nie-
regularnie odbywaty.

1) XVI. 3730. 3565 i 3499.
?) XVI. 3351.
%) XVI. 3221.
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Styezen.

. 1435
. 1458
. 1459
. 1462
. 1463
. 1467
. 1469
. 1469
. 1470
. 1471
. 1447
. 1472
. 1473
. 1476
. 1477
. 1480
. 1483
. 1484

1485

. 1486
. 1487
. 1489
. 1489
. 1490
. 1490
. 1495
. 1501
. 1502
. 1503
. 1506

1508

. 1510
. 1514
. 1515
. 1521
. 1552

Luty.

. 1460

1460

Cz.
P.

P.
Cz.
Cz.
Cz.
pP.
Cz.
Cz.
S.

W.
W.
P.

Cz.
W.
Cz.
Cz.
Cz.
Ww.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
S

Sr.
Cz.

Pon.

Sr.

Pon.

P

an.
Pon.

Cz.
W.

P.
Cz.

Cz.
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21.
© 9. 1468

1460

07,1482
1 20.
- 28.
. 1486
. 8. 1487
11.
12.
. 1496
17.
25.
14.
. 1505
25.
17.
. 1519
. 1524
23.

1483
1484

1490
1495
1498
1502
1503
1506
1507

1552

Cz.
W.
Cz.
P.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
W.
P.
W.
Pon.
Sr.
Sr.
S.
S.
W.

Marzec.

. 1462
. 1462
. 1464
. 1480
. 1481
. 1482
. 1484
. 1485
. 1489
. 1490
. 1491
. 1502
. 1503
. 1504
. 1508
. 1508
. 1509
. 1511
. 1512
. 1513
. 1516

Gzh
Sr.
Sr.
W.
Sr.
Cz.
Ww.
Pon.
Pon.
Cz.
Cz.
Cz.
W.
Pon.
P.
W.
Cz.
S.
P.
Ww.
Sr.
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15. 1520
13. 1526
22. 1552

Ww.
w.
w.

Kwiecien.

3. 1459
16. 1460
30. 1461
29. 1462
26. 1464
17. 1466

7. 1472

9. 1472

7. 1475
17. 1477

2. 1478
21. 1478
13. 1480
18. 1482
10. 1483

6. 1486
13. 1486
17. 1488
29. 1490
19. 1491

17, 1494

29. 1494
27. 1497
27. 1603
12. 1507
10. 1526
17. 1548
4. 1550
26. 1552

Maj.

12. 1446
9. 1458
5. 1460

13. 1462

W.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
W.
Cz.
P.
Cz.
Cz.
Ww.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Pon.
Sr.
Cz.
Cz.
Pon.
Ww.
W.
S.
W.

Cz.
W.
Pon.
Cz.

19
10

10.

18.
25.
16.

28.

26.
12.
11.
17.
20.
23.
18.

DO DO =
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. 1462
. 1463
. 1468
. 1471
1478
. 1478
. 1482
. 1484
. 1486
. 1490
. 1491
. 1493
1496
. 1503
. 1508

. 1510.

. 1510
. 1519
. 1524
. 1525
. 1526
. 1553

Cz.
Sr.
P.
S.
W.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
P.
W.
W.
Sr.
Cz.
W.
Ww.
Pon.
P.

Czerwiec.

. 1457
1458
. 1460
1461
1461
1462
. 1464
. 1467
. 1479
1480
. 1482
1486
1487
1489
1490
1493
1496
1501

P.
S.
S.
Cz.
Caz.
Cz.
Cz.
Caz.
Sr.
Cz.
Pon.
QL :
Sr.
w.
Cz.
Cz.
Cz.
P.
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23. 1502

28. 1503
11. 1508
11. 1510
15. 15610
21. 1513
1. 1514
27. 1517
5. 1526
9. 1551

9. 1553 P.

WY

Lipiec.

9. 1459 Pon.
Ww.
Cz.

24. 1459
3. 1460
10. 1461
1. 1462
3. 1464
19. 1464
14. 1469
27. 1469
6. 1470
21. 1475
3. 1483
1. 1484
7. 1485
3. 1488
7. 1491
8. 1493
4. 1499
14. 1502
19. 1513
19. 1515
11. 1525
7. 1553

P

Cz.
Ww.
Cz.

P

P.
P

Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Ww.
Cz.
W.

P.

Sierpien. -

4. 1463

30. 1464

Cz.
Cz.

Cz.
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1467

. 1472

1473

. 1474
. 1479
. 1481
. 1483
. 1484
. 1489
. 1489

1490
1491
1493

. 1496
. 1506
. 1509

1510

. 1523
. 1550
. 1551

Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
Cz.
S.

Cz.
Caz.
S.

W.
Cz.
W.
P.

Ww.

Wrzesien.

20.
28.
17.
24.
186.
16.

4.

4.
15.

1462
1462
1464
1467
1473
1476
1481
1494

1550"

Pon.

w

Cz.
Cz.

Pon.

W.
Cz.
W.

Pazdziernik.

11.
. 1469
26.

NN

1425
1457
1457
1462
1464

1469

Pon.

P.

Pon.

Cz.
Cz.
Cz.
Cz.

Pon.
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25. 1480 Cz. : 22. 1481 Caz.
3. 1482 Cz. 23. 1484 W.
26. 1484 W. 18. 1490 Cz.
27. 1485 Caz. 29. 1492 Cz.
10. 1493 Cz. 13. 1494 Cz.
30. 1507 P. 4. 1503 S.
25. 1511 S. 22. 1550 Pon.
17. 1514 W.
3. 1550 Cz.
20. 1551 W. Grudzien.
22. 1457 Caz.
Listopad. 11. 1458 Pon.
26. 1481 W.
27. 1449 Caz. 3. 1495 Caz.
5. 1461 Cz. 3. 1505 Caz.
4. 1462 Ca. 7. 1507 W.
15. 1470 Ca. ) 14. 1509 P.
4. 1479 Cz. « 1. 1551 W,
10. 1480 S. 29. 1551 Sr.

Na podstawie tego zestawienia mozZna zapewne stwier-
dzié, Zze Zzadnych statych terminow, Zadnych dni,” w ktérych
lub okoto ktorych roki stale miaty si¢ odbywa¢, nie bylo.
Nie mozna wprawdzie zaprzeczyé, 2e jest kilka wypadkow,
w ktorych roki powtarzaja sie kilkakrotnie w tym samym
dniu miesigca, lecz z tego faktu nie mozna jeszcze wysnuwaé
wniosku, Zeby to powtorzenie si¢ wynikato z pewnej zasady,
Zeby termin byl tu staly i niezmienny; przeciwnie w tych
wypadkach wykazuja takie powtarzania si¢ terminow wy-
bitne cechy przypadkowosci.

I tak n. p. pie¢ rokow sadowych przypadto w miesiacu
kwietniu na dzien 17., a to w latach 1466, 1477, 1488, 1494
i 15648. Zwazyé jednak musimy, ze w okresie 1466 do 1548
przypadto 22 rokow, i to w terminach calkiem odleglych od
dnia 17., gdyZ pomiedzy 2. a 29. kwietnia.

To samo da sie takze zauwazyé i w innych wypadkach,
o ile roki odbyly si¢ czasem w tych samych dniach mie-
sigca, réinych lat; sg one bowiem poprzegradzane rokami,
odbytymi w innych, catkiem odleglych od tego terminu dniach
miesigea.
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Zestawienie powyZsze wykazuje, Ze roki sagdowe mogly
sie odbywaé¢ w kazdym miesigcu przez caly jego przeciag,
Ze nie jest uprzywilejowana pod tym wzgledem ani pierwsza
ani druga polowa miesigca, jako tez, 2e zebrania sgdu byly
dopuszezalne we wszystkich dniach tygodnia, z wyjatkiem
niedzieli, a takZe i innych dni $wiatecznyeh ?).

Skoro zatem wykluczonem jest przypuszczenie, Zeby
soltysi w oznaczonym z gory terminie zjezdza¢ si¢ mieli,
wynika stad, Ze roki musialy by¢ osobno za kazdym razem
zwolywane; zaczem nasuwa si¢ dalsze pytanie, w jaki sposob
dokonywano owego zwolania.

Przewazna czes¢ naglowkow i zapisek w aktach pomija
te sprawe zupetnem milczeniem, a i te niezbyt liczne, ktére
ja poruszaja, zbywaja rzecz bardzo krotko.

Jeden ze sposob6w oznaczenia terminu przyszlych rokéw
polegal na tem, Ze zebrana na rokach lawa sama ow termin
postanawiala, n. p.iudicium bannitum celebrabitur feria itd.2),
lub: iudex cum scabinis iudicium ad sex septimanas locarunt 3).

Nie zawsze jednak sad by? w mozZnosci oznaczenia
w ten sposob przyszlych rokéw; odnosilo si¢ to szczegélnie
do tego wypadku, gdy lawnicy na oznaczone roki nie przy-
byli i z tego powodu sad odby¢ si¢ nie mégt4). W takim
razie sam landwdjt mial prawo wyznaczyé czas przyszlych
rokow 5). -

Inne sposoby zwolania rokéw nie dadza sie siwierdzié
na podstawie aktéw sanockich.

Podnies¢ tu winnisSmy wielkie roZnice czasokresow,
przedzielajacych poszczegélne roki sadowe. Nie wspominamy
oczywiscie o wypadkach, gdzie w aktach zachodza luki;
chodzi tu o dlugos¢ terminow, przedzielajacych od siebie

1) XVI. 3501.

?) XVL. nr. MDVIIL, dalej XVI. 3204. 3394. 3429. 3472.
3501. 3704. 3743. 3749 i XI. 3641. 3719. 3728, dalej XVL
nr. MCDXIX. MCDXXI. MCDXXII. MCDXXXIII. MDXIIL

%) XVI. 3537. 3539. 3549 i 3737.

4} XVI nr. MCDXXII.

5) XVL 3598. 3734.
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poszczegolne roki sagdowe w tych razach, gdzie niema
podstawy do przypuszczenia, jakoby taka luka zachodzila.

Najkrotszy przeciag czasu, ktéry dwa roki od siebie
przedziela, wynosil dzien jeden '); w dalszym ciggu napotykamy
dni pieé ?), dni sze$é 3), dni oSm+*), dwa tygodnie ?), trzy ty-
godnie §), catery tygodnie?), pieé tygodni®), szes¢ tygodni 9),
osSm tygodni 1), w koncu jedenascie tygodni!!). Najczesciej
jednak przerwa miedzy dwoma rokami wynosila szes¢ ty-
_ godni.

Iloé¢ rokéw odbytych w ciggu jednego -roku byla zatem
bardzo zmienna; zjawisko to stoi w zwigzku z stwierdzonym
faktem, 2e nie byto stalych terminéow do odbywania rokéw,
2e je zwolywano i odbywano w miare potrzeby i konie-
“cznosei 12).

W dawnem prawie niemieckiem istnialy dwa rodzaje
rok6w sadowych, t. z. iudicium expositum i iudicium ban-
nitum (echte und gebotene Dinge) 13). Iudicia exposita odby-
waly si¢ w terminach z goéry oznaczonych, przedzielonych od
siebie stalymi okresami czasu, n. p. co 6 tygodni lub 3 razy
do roku, iudicia bannita zas byly to roki sadu, zwolywane
w razie potrzeby. W odniesieniu do naszego sadu moiemy
stwierdzi¢ napewne, iz rokow wyloZonych (iudicia exposita)
w technicznem tej nazwy znaczeniu nie odbywano, najpierw
bowiem nie bylo Zzadnych terminow z gory do odbycia rokéw

1) 7.1 9. kwietnia 1472 (XVL).

% 13. i 19. maja 1462 (XI.). |,

) 19. i 28. maja 1478 (XVL).

*) 18. i 25. czerwea 1461 (XI.).

% XI. 3641.

) XI. 3728.

) XVI. 3704.

%) XVI. 3743.

%) XVI. 3429.

10) XVI. 3394.

11y XVI. 8549.

%) Causa necessitatis XVI. nr. MCCCXIV.

13) Schroeder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte
str. 16.
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przeznaczonych, a powtére czasokresy, przedzielajace roki
sgdowe od siebie, nie byly rowne. Rokom sgdu lenskiego
sanockiego brak tych dwu charakterystycznych znamion ro-
kow wyltoZonych; wszystkie dochowane roki sg rokami zwo-
tanymi, i stosownie do tego wszystkie one w aktach ozna-
czane sg okresleniem: iudicium bannitum.

Mimo jednak, Ze instytucya rok6w wyloZzonych nie
utrzymala si¢ w pierwotnem znaczeniu, nie zagingta jednak
w calosci pa\xnieé tego pojecia i nazwy. WyraZenie: iudicium
expositum spotykamy jeszcze 11 razy w naszych aktach?).

Wobec tego nasuwa si¢ mysl, Ze nowa jakas tresé¢ wy-
petnila tu dawng nazwe., Ze wiec termin ten zmieni? swe
znaczenie pierwotne. Na czem polegata ta zmiana pojeciowa,
niepodobna stwierdzié napewne; w ksztatcie domystu wypo-
wiedzi¢ tu jednak mozemy nastepujace przypuszczenie.

W niektérych zapiskach o odbyciu rokéw napotykamy
obok charakterystycznej nomenklatury -iudicium bannitum«
nadto jeszcze pewne rozszerzajace okreslenia, n. p. sculteti-
cum ?) t. z., iZ sad byl wlasciwy dla soltystw, dalej particu-
lare ®), okreslenie zapoZyczone moZe z nomenklatury sgdow
ziemskich; dalej expositum, w konicu necessarium %), lub cat-
kiem rownoznaczne z necessarium okreslenie, n.p. causa ne-
cessitatis. Stwierdzi¢ tedy trzeba, Ze gdy wszelkie inne zwykle
lub mniej zwykte okreslenia moga sta¢ obok siebie. n. p.
iudicium bannitum expositum particulare sculteticum %), nie
napotykany nigdy obok siebie terminéw: expositum i neces-
sarium. Co bylo iudiciumn bannitum necessarium, wynika z sa-
mej nazwy; byly to roki, ktére zwolywano dla zachodzace]
potrzeby. Oczywista, Ze termin takich rokow koniecznych
nie mogt hyéustanowiony na rokach poprzednich, gdyz wtedy

1) XVI. nr. MCDXXX. MCDLXXVII. MCDLXXIX. MDXV.
MDXVIII. MDXIX. MDXX. MDXXI. 3389. 3501. 3537.

%) XVI. nr. MDXXIL

%) XVI. nr. MDXXIL

4) XVL nr. MCCCXIV. MCDLXXXVI. MDV. MDVI. MDXVL
i MDXVIL

5 XVI. nr. MDXX.
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jeszecze o potrzebie ich odbycia nie mozZna bylo wiedzieé.
W przeciwieistwie do tego nazywalyby sie roki iudicium
bannitum expositum, jeZeli termin ich odbycia byl z gory
przez tawe sadu na roku poprzednim ustanowiony.

W rzeczy samej istnieja dwie zapiski, ktére ten wniosek
najzupelniej potwierdzaja !); zebrana tawa oznacza termin ro-
kéw przysztych i nazywa je »iudicium bannitum expositume,
Widoczna jest jednak pewna niescistos¢ w uzywaniu nazwy:
expositum. I tak w jednej z zapisek ?) oznacza lawa termin
przysztych rokow po uptywie czterech tygodni i nazywa je iudi-
cium hannitum expositum, potem na tych samych rokach zmienia
termin z 4 na 6 tygodni, a owe przyszte roki nazywa juz
tylko »iudiciume« bez okreslen.

W powyiszy sposob pojete »iudicium bannitum expo-
situme« roZni sie zasadniczo od dawnych typowych rokow
wyloZonvch. Sa to po pierwsze roki zwolane (bannitum), pod-
czas gdy pierwotne roki wylozone dochodzily do skutku
w niezmiennym i stalym terminie bez poprzedniego zwolania
lub zapowiadania; powtdre, okresy przedzielajace dwa »iudicia
bannita exposita« zaleZzne sg od uznania sadu, a wigc naj-
rozmaitszej diugosci, przy rokach zas wylozonych w sScislem
tego slowa znaczeniu byly zawsze stale.

Pierwotnie wiee iudicium bannitum i expositum byly
wobec siebie przeciwstawieniem; w aktach za$ sanockich
wszystkie roki sg zwolane (bannita), a wsrod nich dopiero
jako podpodgzial widzimy iudicia bannita exposita i iudicia
bannila necessaria.

Miejscem, na ktorem sie¢ roki odbywaly, byl sanocki
zamek (arx) 3). Roki trwaly zawsze dzien jeden, mianowicie
do zachodu slorica *%).

) XVL 3501 i 3537.

%) XVI. 3537. Poniewaz odréznienie to bylo bez znaczenia,
stad pochodzi¢ moze rzadko$¢ tego terminu.

%) Por. tez Balzer, 1. c. str. 708. i XVI. 3743,

4) XVI. 3717 w. 12 z dolu.
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Iv.
Wtiasciwos¢ sadu.

Glowne momenty, ktore wplywaja na oznaczenle za-
kresu dzialania sgdu, sg, jak wiadomo, dwa: zwigzek sadu
z pewnem terytoryum, tudziez prawo jego do rozstrzygania
. pewnego rodzaju spraw, badz to ze wzgledu na ich tresé, badz
tez ze wzgledu na osoby w sporze wystepujace. Moment
pierwszy tworzy podstawe wiasciwosci miejscowej, moment
drugi wlasciwosci przedmiotowej. Z tych dwu punktow wi-
dzenia nalezy nam rozwazy¢ kwestyg wlasciwosci sagdu len-
skiego sanockiego.

Co sie tyczy zakresu terytoryalnego, czytamy w jednej
z zapisek !): ex quo dominus meus ipsos citat de advocatia
Crosnensi, que in districtu Sanocensi iacet et spectat ad
iudicium vestrum, utrum hic tenetur respondere, vel quid
iuris est. Zatem terytoryum. podlegajace sadowi, lenskiemu
bylo scisle okreslone, skoro jest mowa o tem, iz wiasciwym
powinien byé sad lenski, jezeli chodzi o woéjtowstwo, ktore
lezy w okregu sagdowym sanockim.

O tym okregu sadowym, »districtus« napotykamy wzmianki
nietylko w zapiskach sadu lenskiego, lecz takZze w aktach
sadow grodzkiego i ziemskiego 2). Wszystkie te zapiski wspo-
minaja o okregu sanockim bez Zadnych odréznien, bez wzgledu
na to, czy chodzi o okreg podlegajacy sadowi lenskiemu,
czy tez ziemskiemu lub grodzkiemu %). Nasuwa si¢ stad
wniosek, iz dla wszystkich trzech sadow okreg sadowy jest
jeden i tensam, i 2e zawsze obejmuje to samo terytoryum.

Sa wzmianki, ktore wyjasniaja jeszcze dokfadniej, jakito
byt okreg sanocki*). Uiywaja one w stalem polaczeniu

) XVI. 3376.

%) XVI. 713. 2252 etc.

%) Stad takze w zapisce XVI. 3742 czytamy: iudicium
scultetiale Sanocensis capitaneatus.

1) Zapiski XVI. 1690. 2098. 2251. 2289. 2310. 2402 etc.

[ —
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zwrotow : ziemia i powiat sanocki (terra et districtus Sano-
censis). Jest to zatem pleonastyczne okreslenie, z ktorego
wynika, iz okreg sadowy, o ktorym powyzej byla mowa ),
znaczy to samo co ziemia sanocka (terra Sanocensis).

Jedna z nomenklatur, stuzacych na oznaczenie sgdu
leniskiego, przekonuje, Zze tak bylo rzeczywiscie, sam bowiem
sad nazywa sig »ius supremum Theutonicum Maydeburgense
scultetorum terre Sanocensis« £).

Zatem istnial zwigzek sadu leniskiego z terytoryum
ziemi sanockiej; obecnie zachodzi pytanie, czy wszystkie
miejscowosci, w tej ziemi poloZone, temu sadowi podlegatly.

Miejscowosci, o ktorych na podstawie aktow sadu len-
skiego mozZna to wykaza¢, bylo 33, a midnowicie :

1. Biale Brzegi XVI. 3487; 2. Dabrowka XVI. 3579 ;
3. Glowienka XVI. 3487; 4. Hoczow XVI. 3541; 5. Iskrzynia
XVIL. 3197; 6. Kroscienko XVI. 3262; 7. Krosno XVI. 3360
8. Nowosiedice XVI. 3277: 9. Odrzechowa XVI. 3418;
10. Prosiek XVI. 8695; 11. Sanok XVI. 3477; 12. Suchodo6t
XVI. 8672; 13. Szczawne XVI. 3699; 14. Tyrawa XVI. 8417 ;
15. Wroblik XVI. 3543; 16. Zabloéce XVI. 3228; 17. Gry-
sowka XVI. 3588; 18 Radoszyce XVI. 3280.

19. Falkowka XVI. 3299; 20. Hruszowka XVI. 3696.

21. Bukowsko XVI. 3300; 22. Jablonica XVI. 3368 ;
23. Ja¢mierska Wola XI. 3727; 24. Jasliska VIII. nr. 62; 25.
Krolikowa (ibidem); 26. Lalina XVI. 3361; 27. Niebieszczany
XI. 3456; 28 Rogi XVI. 3316; 29. Siedliska XVI. 8304 ; 30.
Stankowa Wola XVI. 3484; 31. Szczeparicowa XVI. 3338;
32. Targowiska XVI. 3685; 33. Zahutyn XVI. 3653.

Przy nazwach powyZszych dodawano czestokroé okre-
Slenie: »villa Regalis< lub »Regia< %). Rzeczywiscie da sig
z calg pewnoscig stwierdzi¢, Ze miejscowoseci wymienione

1) XVL. 3376.

%) XVI. 3621.

%) XI 3499 i XVL 3661. 3723, 3724. 3728. 3729. 3734.
3745, 3747 i 3748.
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pod 1—18 byly krolewskiemi. Szesnascie pierwszych po-
daja jako krolewskie akta lustracyi starostwa sanockiego,
dokonanej przez Krzysztofa Sokolowskiego w roku 1565 1Y),
a wigc zaledwie w 12 lat po uplywie okresu przez nas ba-
danego. Wymieniona pod nr. 7 wies Grysowka byla w r. 1483
wsig krolewska w zastawie . O wsi Radoszyce (nr. 18)
wspomina zapiska z roku 1511 3), Ze jest jeszcze krolewska,
jednak byla ona juz od roku 1464 *) w zastawie prywatnym 3).
Miejscowosei te (nr. 17. 18) jako niewymienione w aktach
wspomnianej lustraeyi, uchodzily juz widocznie w roku 1565
za prywatne.

Co do dwoch dalszych miejscowosci: Falkowka ¢) i Hru-
szowka ”) (nr. 19. 20) nie da si¢ stwierdzi¢ wyraznie, czy
byly prywatne, czy tez krolewskie; okolicznos¢, ze w lustra-
eyi z r. 1560 nie sa wymienione posrod wsi krolewskich,
Swiadczy, Ze conajmniej w tym czasie byly we wlasnosci
prywatnej.

Natomiast miejscowosci wymiemione pod 21—33 byly
niewatpliwie wlasnoscia prywatng 8).

Tak wiec podlegaja naszemu sadowi posiadlosci zaré6wno
kréolewskie jak i prywatne. Gdy jednak w szeregu tych po-
siadlosci znaczna bardzo ilos¢ nalezy do dobr krélewskich,

) Dodatek tygodniowy do Gazety Lwowskiej z r. 1860.

%) XVI. 1604 ; ostatnia wzmianka z r. 1502 XVI. 3588
o sprzedazy soltystwa przed sadem lenskim.

) XVI. 1637.

4 XVL 90.

5 Po r. 1511 wzmianek Zadnych nie ma.

%) Jedna wzmianka z r. 1480 XVI. 3299.

") Jedna wzmianka z r. 1524 XVI. 3696.

8) Wie¢ Bukowsko byla wlasnoscia prywatng wedtug zapiski
XVI. 1633 z r. 1484; wies Jablonica wedlug XVI. 976 z r. 1474
(w aktach lenskich jedna wzmianka z r. 1484 o pozbyciu sol-
tystwa); wie§ Wola Jaémierska wedtug XI. 1644 z roku 1443
(wzmianka w aktach lenskich z r. 1462); miasteczko Jasliska we-
dtug VIII. nr. LXIa z dnia 8. maja 1434 (w aktach lenskich
wzmianka z dnia 13. stycznia 1435); wie§ Krélikowa ibidem; wies
Lalina wedlug XVI. 1678 z r. 1484 (w aktach lenskich 2 wzmianki
w r. 1483); wie§ Niebieszczany wedlug XI. 2131 z r. 1446
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przeto nasungéby si¢ moglo przypuszczenie, czy tytul pod-
wladnosci sagdowej innych dobr, ktore w okresie przez nas
badanym widzimy w reku wlascicieli prywatnych, nie polega
przypadkiem na tem, Ze byly one przedtem wlasnoscig kro-
lewska. Przypuszczenie takie moglyby utwierdzié¢ przytoczone
poprzednio daty co do Grysowki i Radoszye, ktore jeszcze
w latach 1464 (1511) i 1483 sa wsiami krolewskiemi, ale
nastepnie skutkiem przejécia w rece prywatne przez zastaw,
ktory nie zostal wykupiony, stracily ten pierwotny swoj przy-
miot i w r. 15656 do rzedu wsi krolewskich zaliczone juZ nie
zostaly. Sa nadto inne jeszcze przyklady tego rodzaju prze-
obrazen prawa wilasnosci, odnoszace si¢ do trzech dalszych
miejscowoscei, podanych poprzednio w grupie dobr prywatnych.
Sg to: Jasliska, Krolikowa, Szczepancowa. Dwie pierwsze
nadal Wladystaw Jagiello 8. maja 1434 biskupstwu przemy-
skiemu !), wie§ zas Szczepancowe dnia 5. listopada 1399 Pio-
trowi Falkowskiemu?. Wsie te po przejSciu w rece prywatne
podlegaly nadal sadowi lenskiemu, I tak dnia 13. stycznia
1435, a wigec juz po nadaniu Jagielly, sprzedane i oddane
zostaly soltystwo i wojtowstwo we wsi Krolikowej i mia-
steczku Jasliskach przed sadem lenskim?), a o soltystwo
w Szczepancowej toczyl si¢ przed tymzZe sadem ledskim spor

(w aktach lenskich jedna wzmianka z r. 1458); Rogi, wie§ pry-
watna wedlug XVI. 2258 z r. 1495 (w aktach lenskich dwie
wzmianki z lat 1505 i 1507); wie$ Siedliska wedlug XVI. 2293
z 1. 1496 (w aktach lenskich dwie wzmianki z lat 1478 i 1481);
wie§ Stankowa Wola wedlug XVI. 2145 z r. 1493 (w aktach
lenskich wzmianka z r. 1491); wie§ Szczepaficowa wedlug III. or.
LXXII z r. 1399 (w aktach lenskich kilka wzmianek w r. 1483);
wies Targowiska wedtug XV1. 3153 z r. 1506 (w aktach leniskich
wzmianka w 1519) i wie§ Zahutvn wedtug XVI. 997 z r. 1474
(w aktach lenskich dwie wzmianki z lat 1477 i 1509). Twierdzae,
Ze te wsie byly prywatne, opieram si¢ na takich zwrotach, jak n. p.
»bonis hereditariis in villa Zahutyne< >hereditates in bonis... Bu-
kowsko« ete.

1) VII. or. LXI. a.

?) Ml nr. LXXII.

%) VII. nor. LXI.

Studya nad hist. prawa polskiego II. 3
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w r. 1483 1), zatem takZe ju, i to nawet znacznie pozniej,
po przejsciu w rece prywatne.

. Mimo to wszystko nie $mielibySmy jednak postawié

twierdzenia ogélnego, Ze wlasciwosé sgdu wyzszego na zamku
sanockim rozciagala si¢ tylko na te miejscowosci w obrebie
ziemi sanockiej, ktore wchodzity w sklad krolewszezyzn, albo,
jezeli byly nawet we wlasnosci prywatnej, wydzielone zostaty
z kompleksu dobr pierwotnie krolewskich. Najpierw bowiem
ilos¢ wsi niewatpliwie prywatnych, co do ktérych nie da sig
wykaza¢, izby pochodzily z nadania krélewskiego, jest za-
nadto znaczng, aZzeby mozna do nich zastosowaé bez zastrze-
Zen i wyjatkéw powyzsza hypotezg. WazZniejszym jeszcze jest
wzglad inny. Gdyby hypoteza ta miala by¢ uzasadniona,
moznaby conajwiecej przypuscié, iz owe posiadlosci prywatne,
ktore podlegajg naszemu sgdowi, zachowaly dawniejsza pod-
sadnos¢, jako wsie niegdys krélewskie, dlatego, ze przynaj-
mniej przez pewien, chociazby krétki czas, w ktorym sad
-wyZszy na zamku sanockim juZ istnial, byly jeszcze we wila-
snosci krola. Nie moznaby zas juz Zadng miarg zgodzié
z taka hypoteza zjawiska, Zeby sadowi temu podlegaly nawet
takie miejscowosci, ktére z kompleksu débr krélewskich wy-
- dzielone zostaly w posiadanie prywatne jeszcze przed zalo-
Zeniem sgdu. Przytoczone poprzednio daty co do Szczepan-
cowej rzucajg na te sprawe jaskrawe swiatlo. Sad sanocki,
jak wiemy, zaloZony zostal miedzy r. 1403 a 1425 %), nato-
miast Szczeparicowa przeszla w posiadanie prywatne jeszcze
r. 1399, zatem przed zaloZeniem sadu, a mimo to sprawy
tej wsi dotyczace sadza sie przed sagdem sanockim jeszcze
roku 1483.

Tak wigc wobec stanu naszych zrode! stwierdzi¢ mu-
simy, Ze wlasciwosé sadu sanockiego rozciggala sie¢ zar6wno
na posiadtosci krélewskie jak i prywatne, w obrebie ziemi
sanockiej poloZone, i to, co do ostatniej grupy, niezaleZnie
od tego, czy wilasnos¢ prywatna opierala si¢ na nadaniu

1) XVI. 3338 ete.
%) Por. str. 7.
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krolewskiem, czy tez na jakimkolwiek innym tytule. Ze
w aktach sadu nie ma dowodow wykonywania jurysdykeyi
co do calego szeregu innych posiadlosci prywatnych, jakie
podowczas juz w ziemi sanockiej istnialy, to w niczem po-
wyZszego twierdzenia nie zmienia; tak samo bowiem nie ma-
takich dowodéw co do wielu posiadlosci krolewskich, ktére
jeszcze w lustracyi z r. 1565 jako takie sa wymienione !);
milczenie to jest w czesci wynikiem zatraty aktow sadowych,
w czesci zas wyplynelo stad, Ze z odnosnych miegjscowoscei
w danym okresie nie nastreczyla sie Zadna sprawa do za-
latwienia przed sadem wyZszym na zamku sanockim.

Co do wilasciwosci przedmiotowej sadu stwierdzi¢
mozemy przedewszystkiem, Ze podlegaly mu wylacznie sprawy
z zakresu prawa prywatnego. Niema ani jednej zapiski, kt6-
raby pod tym wzgledem budzila jakiekolwiek watpliwosci.
Kilka wzmianek 2) wspomina wprawdzie o dyffamacyi, ktora -
wykazywala takZe zpamiona wystepku, jednakZe wynika
z nich wyraZnie, iz nie chodzilo tu wecale o osgdzenie wy-
stepku jako takiego. Sad lenski zastanawia si¢ nad temi
sprawami tylko ubocznie, a to z powodu, Ze skutkiem dyffa-
macyi strona zniewaZona bylaby wylaczona od dochodzenia
swych praw 3). Tylko wigc skutki dyffamacyi w odniesieniu
do prawa procesowego obchodza sad lenski; po usunigciu
te) przeszkody*) (skutkiem tego, Ze strona przeciwna nie sta-

1) Byly to nastgpujace miejscowosci: 1. Bannica, 2. Besko,
3. Czertez, 4. Czystohorb, 5. Dobra, 6. Dolzyca. 7. Jasiel, 8. Ja-
wornik, 9. Komancza, 10. Kostarowce, 11. Kulaszne, 12. Lup-
kow, 13. Maniéwka, 14. Migdzybrodzie, 15. Mijowa, 16. Moszcza-
niec, 17. Olechowce, 18. Pervtuki, 19. Plowce, 20. Posada, 21.
Przedmiescie Sanockie, 22. Rzepiedza, 23. Smolnik, 24%. Solinka,
25. Subienko, 26. Szurowica, 27. Trepeza, 28. Wienkowce, 29.
Woloszatka.

%) XI. 3729—3731.

%) XI. 3730: lus decrevit, quia dom. Petrus advocatus Cros-
nensis prius se debet expurgare de infamia, quia fuit inculpatus
et postmodum Ioannes advocatus hereditarius Crosnensis " in iure
debet sibi respondere.

4) XI1. 3731: ut dictus Petrus erga prefatumn Zarnovyeczsky...
fuisset expurgatus.

3+
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nela na rokach celem uzasadnienia dyffamacyi), sad orzeka:
quia dominus Petrus... est valens et honore utens omni,
i nie zastanawiajac si¢ dalej nad ta kwestya, podejmuje tok
procesu 1), .

Z zakresu praw prywatpych tylko orzecznictwo o pra-
wach majatkowych naleZzalo do sadu lenskiego; prawa oso-
bowe byly usuniete z pod jego jurysdykeyi. Wryjatek w tej
mierze zajsé mogl jedynie virtedy, Jezeli pomigdzy prawami
osobowemi a majatkowemi tak Scisty zachodzil zwiazek, iz
dochodzenie praw majatkowych wymagalo rozpatrzenia sie
w sprawach osobowych %).

W granicach og6lnych, co dopiero ustalonych, wykonuje
sad leniski zar6wno jurysdykcyg sporng jak i niesporng.

Co do jurysdykeyi niespornej spelnial sad sanocki t. z.
sgdownictwo rzeczowe (niesporne) nad wojtowstwami i sol-
tystwami, polozonemi w obrebie ziemi sanockiej. Pouczajgcem
jest tu poréwnanie kilku zapisek, ktore zostaly wciagniete
zarowno do aktow sadu lenskiego, jako tez do aktéow sadu
ziemskiego sanockiego.

Tak w ksiedze sadu ziemskiego zamieszczono pod datg
22. stycznia 1471 zapiske 3): Fredericus gladifer Sanocensis
totam suam sculteciam in Choczow et totam villam Branka
cum medietate seminum hiemalium in Choczow obligavit in
1000 fl. ung. Martino Vodzyczka iuxta inscriptionem prius inscri-
ptam iuris supremi Theut. castri Sanocensis. Zapiska wciggnieta
do aktow sadu lenskiego pod datg 5. stycznia 1471 %) brzmi:
Fredericus gladifer Sanocensis et scoltetus de Hoczow a Mar-
tino Vodzyczka cepit 1000 fl. ung. in quibus obligavit suam
scolteciam in Hoczow similiter et villam suam Branka ete.

Nie z amatorstwa wpisywano ten sam kontrakt zastawu
w akta dwu roznych sgdow, lenskiego i ziemskiego. Powodem
dwukrotnego wpisu nie by! wzglad na osoby, wystepujace

Y XI 3731.
?) N. p. XL 3733.
%) XVI. 792.
4) XVI 3250.
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w akcié prawnym, gdyZ w ‘obu wypadkach strony kontraktu-
jace sg te same, i migdzy dokonaniem obu wpis6w nie zaszla
pod tym wzgledem Zadna zmiana. Zwaiyé przytem musimy,
%e podwojnych wpiséw bynajmniej nie dokonywano zawsze;
owszem wypadek niniejszy jest wyjatkowy, a regulg jest, iz
tylko w aktach jednego sadu znajduje si¢ o pewnej umowie
odnosna wzmianka. Wpynika stad, Ze tylko przedmiot
prawa zastawu mogl byé powodem dwukrotnego wpisu tej
samej umowy w aktach dwu réZnych sgdéw. Przedmiotem
zastawu byly tu za$ wieS Branka i soltystwo w Hoczowie.
O tem, ktory z tych przedmiotéw spowodowal wpis do aktow
sadu ziemskiego, poucza zapiska w tychze aktach za-
warta !): Fredericus gladifer Sanocensis Martino Vodzyczka
perpetualiter vendidit villam suam Branka pro 360 fl. ung.
super summam illam, quam inscripserat in iure supremo.
Poniewaz opuszeczono tu wzmianke o soltystwie w Hoczowie,
przeto wynika stad, Ze wies Branka stanowila wlasciwy
przedmiol wpisu w ksiegach ziemskich, soltystwo w Hoczowie
za$ bylo powodem wpisu umowy w aktach lenskich 2). Wyklu-
czone za$ jest przypuszczenie, jakoby wies Branka stanowita
wlasciwy przedmiot wpisu w aktach sadu lenskiego, mimo to,
Ze jest ona w zapisce takZze wspomniana, ile Ze dotyczy jej
wpis poprzedni w aktach ziemskich. Widoczna tedy, Ze w tym
wypadku wlasciwosé sadu lenskiego uzasadniong byla tem,
%e chodzilo tu o soltystwo hoczowskie.

Poréwnajmy nastgpnie dwie dalsze zapiski. Pierwsza
z nich 3) opiewa: Andricus, advocatus de Tyrawa, recepit
60 m. post uxorem suam Zophiam, quas reformat super
115 fl,, quas habet super dominio in Tyrawa. Zapiska ta zna-
chodzi si¢ w aktach ziemskich; odpowiada jej inna 4) w aktach
lenskich: Ioannes et Henricus fratres germani heredes advo-
cacie in Tyrawa recognoverunt, quia Iacobo Pyenazek totam

1) XVI. 836.
?) XVI. 3255.
%) XVI. 1926.
4) XVI. 3525.
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ipsorum hereditatem et advocaciam in oppido Tyrawa
vendiderunt. W pierwszym wypadku przedmiotem umowy
nie bylo woéjtowstwo, i dlatego akt nie zostal wpisany do
ksiggi sgdu lenskiego; w wypadku drugim sad ten uchodzil
za wlasciwy do przyjecia wpisu, poniewaz chodzilo o woj-
towstwo.

Ciekawem jest dalej zestawienie nastgpujacych zapisek.
W aktach lenskich czytamy !): Ioannes et Leonardus Czar-
- nocey leronimo Kobylensky totam ipsorum hereditatem vide-
licet advocaciam in Rogy vendiderunt. Nastgpnie w aktach
grodzkich %); Leonardus et loannes Czarnocey Stanislaum
fratrem... ad instanciam leronimi de Cobylany ad acta iuris
Theutonici scultetorum terre seu castri Sanocensis debent ad-
ducere in eum effecturn, quia Stanislaus debet se perpetue
de scoltecia in villa Rogy abrenunciare... Dalej zapiska z aktow
lefiskich %): Leonardus Czarnocky et Stanislaus, pro quo
Ioannes Czarnocky fideiusserat fecitque satis fideiussorie
eundem coram iure statuendo et Ioannes recognoverunt,
quia ipsis totalis solucio est facta pro scoltecia in Rogy.

Z zapisek tych wynika, Ze wpis dotyczacy soltystwa
czy wojtowstwa winien byé w sadzie lenskim i tylko w tym
sadzie dokonany, tam bowiem nietylko rzeczywiscie jest
weciagniety, ale wyraznie tez zaznaczono %), Zze tylko przed
sagdem lenskim oswiadczone zrzeczenie ma skutek prawny.
Na przykladzie tym widzimy $ciSle przeprowadzona zasade,
Ze sprawy dotyczace soltystw i wojtowstw nalezg przed sad
leniski, ale tez tylko one, gdyZ rekojemstwo osobiste soltysa,
jako sprawa bezposrednio soltystwa nie dotyczaca, wpisanem
zostalo w aktach innego sadu, pomimo Ze oba akty prawne,
sprzedaz soltystwa i rekojemstwo, dochodzg do skutku tego
samego dnia 3). .

1) XVI. 3616.
%) XVI. 3121,
% XVI. 3627.
4) XVI. 3121.
5) 8. grudnia 1505.
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Zatem sad lenski, w wykonywaniu jurysdykeyi niespornej,
jest instancyg rzeczowg w odniesieniu do soltystw i wojtowstw,
nie zas instancyg osobista soltysow i wojtow. Dowodzi tego,
procz przytoczonych przykladéw, nadto i ta okolicznosé, Ze
wielokrotnie wpisywano " do aktow grodzkich lub ziemskich
rozmaite akta jurysdykeyi niespornej, ktérych dokonywali
wojtowie i soltysi miejscowosei, podlegajacych sgdowi let-
skiemu; akta te dotyczyly majatku soltysow i wojtéw, ale
nie samych soltystw i wojtowstw. Gdyby sad lenski byl
sadem stanu soltysow i wojtow, odnosne akta prawne bylyby
musialy by¢ wpisane w ksiggach sgdu lenskiego nawet w od-
niesieniu do takich przedmioté6w majatkowyeh, ktére npie
byly sottystwami lub wojtowstwami; tymczasem widzimy je
wpisane w aktach sgdu ziemskiego !) lub grodzkiego %). Nie-
mniej tez podniesé naleZy, Ze soltysi lub wojtowie nie przed-
sigbrali nigdy przed sadem lenskim takich aktéw prawnych,
ktoreby z ich wojtowstwami lub soltystwami w bezposrednim
nie pozostawaly zwigzku, skad oczywisty wniosek, Ze mo-
mentem rozstrzygajgcym o wlasciwosci sadu lenskiego byl
sam przedmiot aktu: wojtowstwo lub soltystwo.

Zasada, Ze sad lenski wykonuje jurysdykcya niesporng
w sprawach o wojtowstwa i soltystwa, nie jest za$ sadem
wojtow i soltysow jako takich, jest calkiem wyraznie wypo-
wiedziana w zapisce, zeznanej przed sadem grodzkim, gdzie
strona zrzeka si¢ wszelkich praw do wsi Zahutyna, zobowig-
zujac si¢ wszelako 3): obligatus est consortem suam statuere
coram iure supremo... quia etiam de scoltecia in Zauthin sibi
facta est solucio. Zdawano sobie widocznie dokladng sprawe
z zakresu kompetencyi sadu lenskiego i, o ile o ten zakres
chodzilo, odré6Zniano wyraznie osobe wojta i soktysa od woj-
towstwa i soltystwa.

1) XI. 1155. 2346. XVI. 479. 1789. 1926. 2174. 2593. 3044.

#) XVI. 869. 880. 887. 927. 943. 985. 1020. 1179. 1183.
1945. 2230. 2324. 2641. 2664. 2653.

%) XVI. 997.
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Wojtowstwo i soltystwo, to kompleks uprawnien, w skiad
ktorych obok rzeczy zmyslowych (fany wajtowskie i soltysie,
karczmy, miyny i t. p.) wchodzily takZe i prawa rozmaite,
n. p. prawo ryholowstwa, prawo do pewnych poborow od
mieszkancéow wsi i t. 'p.!). Wszystkie takie rzeczy zmyslowe
i prawa, ktore stanowily czesé sktadows soltystw i wojtowstw,
~ podlegaly jurysdykeyi niespornej sgdu leriskiego nietylko wtedy,
gdy chodzito o ich ogol, lecz takze o szczegflne skladniki.
Caly tez szereg wpisow odnosi si¢ do takich poszezegolnych
praw, z posiadania wojtowstw i soltystw wyplywajgcych.
Wielka ilo$¢ odnosnych wpisow 2) jest jeszeze jednym do-
wodem wigcej, 2ze sad leniski w sprawach niespornych wyko-
nywal jurysdykeya wylgcznie rzeczowa nad soltystwami i woj-
towstwami. .

Whpisy aktow prawnych, odnoszacych si¢ do soltystw
t wojtowstw, zeznawane byly jednak nietylko przed sgdem
leniskim, lecz takZe przed sadem ziemskim i grodzkim ). Mu-
simy tedy rzecz tg rozpatrzy¢ bliZej, aby wyjasni¢, czy wla-
Sciwos¢ sadu leriskiego byla w tych sprawach wylaczng, czy
tez moze alternatywng.

Poréwnajmy w tym celu nastgpujace zapiski: Zapiska
sadu leniskiego z 27. stycznia 1501 brzmi*) : Nicolaus et Mi-
chael... sculteti de Dgbrowka totam sculteciam in Dgbrowka...
nobili Nabrzuch... vendiderunt. Odpowiada jej zapiska sadu
grodzkiego z 15. czerwca 1501 3): Nicolaus et Michael... scul-

1) Szczegotowo o tej kwestyi pisze Stadnicki, O kniaz-
twach we wsiach woloskich, Dod. tyg. do Gazety lwowskiej z r.
1853. Jak tytu! wskazuje, przedmiotem tej rozprawy sa kniaztwa,
lecz praca odnosi sie¢ réwniez do soltystw wsi prawa niemieckiego
i opiera si¢ takZze na dokumentach, dotyczacych kolonizacyi nie-
mieckiej. '

%) XVI. 3301—3. 3427. 3490. 3491. 3499. 3524. 3705 do

3716. 3680 etc. etc.
’ 8) Zapiski sadu grodzkiego: XVI. 944. 997. 1109. 2148.
2258, 2247. 2775. 2782. 2763. 2764. 3121 i ziemskiego: XVI.
723. 898. 1217. 1707. 1931. 2068. 2145. 2610 i 2895. -

4) XVI. 3579. :

5 XVIL 2775.
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teti de Dgbrowka vendiderunt sculteciam in Dabrowka... no-
bili Nabrzuch. Quam sculteciam resignarunt in iure Theuto-
nico Sanocensi. Odrazu widoczng jest rzecza, ktory z tych
dwéeh wpisow jest gléwny i stanowczy w sprawie przenie-
sienia wlasnosci. Oczywiscie pierwszy, dokonany w aktach
lenskich. Okolicznosé, Ze go dokonano o szes¢ miesigey wcze-
$niej nie bylaby sama przez si¢ rozstrzygajaca, cho¢ wska-
zuje do$¢ jasno na to, 2e sig strony zwracaly w pierwszym
rzedzie do sadu, ktéry byl dla tej sprawy wlasciwy; widaé
to takZeistad, Z2e wpis ten wniesiony bez wszelkich zastrze-
Zen i wzmianek o potrzebie wpisania aktu tego do ksiegi
innego sadu. Przeciwnie zapiska sadu grodzkiego, powolujac
si¢ na zapiske pierwszg, przyznaje w ten sposob tamtemu
wpisowi gléwne znaczenie i nasuwa wniosek, Ze to prze-
niesienie wlasnosci dla tego tylko jest skuteczne, iz wpis
dokonany zostal w aktach leniskich; tem bardziej, 2e zapiska
ta wyraznie stwierdza, iz fakt rezygnacyi soltystwa na rzecz
nowonabywey nastgpil przed sadem lenskim.

Analogiczng jest sprawa, ktorej dotyczy kilka innych
zapisek, z ta tylko roznica, iz wpis w sadzie ziemskim do-
konany byl weczesniej. Zapiska sadu ziemskiego z daty 5.
czerwea 1473 opiewa ') : Henricus de Camyenyecz recognovit
se recepisse... a Nicolao Czarnocky... pro dominio et scultecia
in Zauthin et villa Zaslavye.. parcium Apolonie et Margare-
the... tamquam tutor... ipsarum. Obligavit itaque se virgines
memoratas statueré coram iure terrestri et Theutunico elibe-
randum bona superius descripta. W aktach leiskich czytamy
pod datg 17. kwietnia 1477 2) : Hedvigis unacum suo tutore
recognovit, quia a Nicolao Czarnocky... recepit totalem solu-
cionem pro media scoltecia (in Zahutyn)%). Zapiski te zesta-
wione z sobg wykazuja, Ze pokwitowanie z otrzymanej za-
ptaty, o ile si¢ odnosi do débr, nie bgdacych soltystwem, ma

1) XVI. 1217.

%) XVI. 3287.

%) Pomimo pomylki w imieniu (Jadwiga, a ma byé Apolonia
lub Malgorzata) tozsamo$é oséb nie podlega kwestyi.
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byé wpisane do ksiegi ziemskiej, o ile za dotyczy soltystwa, musi
byé zeznane przed sadem lenskim jako wylacznie wiasciwym.

Spotykamy wprawdzie i takie zapiski, dotyczgce woj-
towstw i soltystw, ktore zeznano w aktach sadu ziemskiego
lub grodzkiego!), a co do ktérych nie da si¢ wykazaé na
podstawie materyalu, ktorym rozporzadzamy, Zeby je przenie-
siono do aktow sgdu wyzszego na zamku sanockim; wsze-
lako ilos¢ ich jest stosunkowo nieznaczng, a brak odno$nych
wzmianek w aktach sgdu leniskiego da si¢ wyttémaczyé badz
to lukami naszego materyalu, badz tez wyjatkowo zaniecha-
niem dopelnienia formalnosei prawnie wymaganych. Wobec
przytoczonych poprzednio dowodow mozemy podtrzymaé
w petni twierdzenie o wlasciwosei sadu lenskiego do przyj-
mowania tego rodzaju zeznan.

Przy ocenie wlasciwosci sadu w tym kierunku obojetna
bylo rzecza, o jaki rodzaj praw w odniesieniu do soltystw

i wojtowstw chodzilo. To tez posrod spraw, ktore tu zala-

twiano, napotykamy najréZnorodniejsze akty prawne, jak da-
~ rowizny?), zrzeczenia ¥), ustanowienia posagu z zabezpiecze-
niem na soltystwie®), poZyczki?®), zastawy®), sprzedaze?), za-
miany ), zaplaty ?), rozporzadzenie ostatniej woli '%), sprawy
opiekunicze w odniesieniu do soltystw 11).

Jako Zrodto znacznych dochodéw byly wojtowstwa i sol-
tystwa przedmiotem Zywego obrotu, i stad pochodzi znaczna
liczebna przewaga zapisek w naszych aktach, odnoszacych
si¢ do wykonywania sagdownictwa niespornego, nad zapiskami
procesowemi (okolo 500 na og6él 660 dochowanych zapisek).

1) XVI. 723.898. 1931. 2066. 2068. 2145, 2148. 2258. 2610.
?) XVI. 3728.

%) XVI. 3213.

4) XVI. 3464.

5 XVI 3427.

6) XVI. 3541.

7) XVI. 3587.

8) XL 3740. 3741.
% XV1. 3422.

10) XVI. 3222.

11) XVI. 3567.
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Zapiski, dotyczace sporéw prawnych, ktdre si¢ w pierwszej
instancyi przed sadem leniskim toczyly, grupuja an okoto 27
nastgpujacych procesow :

1. Spér o wojtowstwo w Krosnie ).

2. Spér o wajtowstwo w Sanoku ).

3. Spér o soltystwo w Szczeparicowej ).

4. Spér o wojtowstwo w Krosnie 4).

5. Spor o prawo zastawu na mlynie soltysim w Pro-
sieku 9),

6. Spor o wojtowstwo w Krosnie ©).

7. Spér o 20 grz., ubezpieczonych prawem zastawu na
soltystwie Iskrzyna 7).

8. Spor o czes¢ spadkows z wojtowstwa w Krosnie 8).

9. Spér o 20 grz. obcigZajacych soltystwo w Prosieku 9).

10. Spér o prawo zastawu na mlynie soltysim w Ho-
czowie 1),

11. Spor o wojtowstwo w Krosnie 11).

12. Spor o soltystwo w Szczawnem !2),

13. Spér o 160 grz.. obcigZajacych mlyn w Krosnie 3).

14. Spor o soltystwo w Iskrzynie 14),

1) XI. 3640—3642. 3648. 3655. 3719. 3720. 3722. 3725.
3732. 3739. 3744 i XVI. 3199 wedtug 3642.

%) XVIL. 3429. 3430. 3437—43. 3446. 3447. 3449—53.
3460—63. 3465. 3467. 3468—74. 3476. 3479—82 wedlug 3453.

%) XVI. 3338. 3340—43. 3346—50. 3354. 3355. 3357.
wedlug 3357. )

4) XVI. 3364—67. 3369—72. 3374. 3376. 3379—8l.
3387 wedtug 3376.

5) XVI. 3592—5. 3597. 3599. 3602—4 wedlug 3604.

6) XVI. 3500. 3502. 3505. 3506. 3508—24. 3532. 3533
wedtug 3502.

) XVI. 3321— 4.

§) XVI. 3378. 3386 wedlug 3386.

% XVI. 3403—5.

10) XVI. 3670. 3671. 3673.

11) XVI. 3563—66.

12) XVI. 8700—3 wedlug 3703 w poréwnaniu z 3699.

13) XVI. 3705—16 wedtug 3708.

14) XVI. 3739—45. wedlug 3742.
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15. Spér o soltystwo w Prosiekul).

16. Spor o soltystwo w Prosieku i Nowosiedlcach 2).

17. Spor zakonezony ugoda, ubezpieczong prawem za-
stawu na czynszu, naleZagcym do wdjtowstwa w Sanoku 3).

18. Sp6r o 106 zlp., ubezpieczonych na soltystwie
w Harcie. W tym jedynym wypadku wystgpuje sad lenski
jako forum prorogatum innego sadu prawa niemieckiego 4).

19. Spér o 16 grzywien dlugu miedzy Jakobem Frater,
mieszczaninem rymanowskim a Jerzym i Wawrzyncem, sol-
tysami kroscienskimi®).

20. Spor o 30 grz. dlugu miedzy szlachcicem Jacimir-
skim a Janem Radwanem, soltysem z Prosieka ®).

21. Spor o 11 zk. dlugu miedzy Pakoszem z Pakoszowki,
podsedkiem sanockim, a Fryderykiem, soltysem hoczowskim 7).

22. Przedmiot sporu nieznany 8).

23. Przedmiot sporu nieznany ?).

24. Przedmiot sporu nieznany '9).

25. Przedmiot sporu nieznany !1).

26. Przedmiot sporu nieznany !2).

27. Przedmiot sporu nieznany 13).

Z zestawienia tego widoczna, co do zakresu jurysdykeyi
spornej, iz sgd lenski rozstrzygal! przedewszystkiem wszelkie

sprawy, w ktorych chodzito badz to o cale sottystwa i woj-

towstwa, badZ tez o ich poszczegélne skladniki (nr. 1—18),

1) XVI. 3746—50.

) XVI. 3233.

3 XVI. 3312. 3313. 3315—19. 3327.

%) XVI. 3558. 3559. 3561. 3547. Harezky recedit suum
ius supremum, quod habet in Denow.

%) XVI. 3243.

) XVI. 3730. 3731. 3733. 3735—38.

) XVI. 3238. 3240. 3241. .

) XVI. 3239.

9 XVI 3249.

10) XVI. 3718—22.

11) XVI. 3562.

12) XVI. 3583

1%) XVI. 3210. 3211. 3213.
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Zze mu wiec przyslugiwala w pierwszym rzedzie jurysdykeya
rzeczowa.

Dla wyrozumienia spor6w, wymienionych pod nr. 19—21,
nie bedzie zbyteczng nastgpujaca uwaga. Jedng z przewo-
dnich zasad, jakie urzadzaly sgdownictwo prawa niemieckiego,
bylo, Ze sedzia strony, stawajgcej w procesie, mogl byé tylko
ten, kto byl jej r6wny stanem. Zasada ta w odniesieniu do
soltysow i wéjtow miejscowosei, osadzonych na prawie nie-
mieckiem w Polsce, nie pozwalala wéjtom i soltysom stawaé
przed zwyczajnym sadem miejskim lub wiejskim, gdyz lawnicy
tych sadow nie byli im réwni stanem 1)

Dla tego wiec soltys, o ile z jednej strony nie mégt byé
pozwany ani przed sad grodzki, ani przed ziemski, gdyz wla-
Sciwosé ich nie rozciggafa si¢ na sprawy prawa niemieckiego,
o tyle nie mégl tez stawa¢ przed lawa miejskg Iub wiejska,
gdyz ta nie byla mu stanem rowna. Pierwotnie mogl wiec
taki soltys stawac¢ tylko przed sadem swego pana, zatem
przed sadem pana prywatnego lub sadem krélewskim, po
zaloZzeniu za$ sagdu wyZszego prawa niemieckiego na zamku
sanockim takZe przed tym sadem, gdyZ dzialal on w zastep-
stwie owych panow, a nadto w sklad jego wchodzily osoby
réwne stanem pozwanemu 2).

I otoz tlomaczy sie znaczenie sporéw, wymienionych pod
nr. 19—21. W sporach tych chodzi o osobiste zobowigzania
soltysow (z Hoczowa, Kroscienka i Prosieka), niezabezpie-
czone na soltystwach, zatem o sprawy, ktore z soltystwami
jako takiemi nie staly w bezposrednim zwigzku. Z czego
wynika, 2e w sprawach spornych przystugiwala sadowi len-
skiemu takzZe jurysdykcya osobista nad soltysami i wojtami.

W przeciwienstwie tedy do spraw niespornych, co do
ktérych wilasciwosé tego sgdu byla tylko rzeczowa, wykonuje
sad leniski w sprawach spornych zaréwno jurysdykecya rze-
czowg jak i osobisty. ’

1) Por. Bobrzynski I c. str. 131 i n.
-?) XVI. 3621 : ius supremum scultetorum regalium terre
Sanocensis.
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Wreszcie rozeciagat sad lenski nadto jeszcze jurysdykeyg
nad nizszymi sadami prawa niemieckiego w obrebie ziemi
sanockiej dzialajacemi; albo, na podstawie szczegolnego upo-
waznienia krolewskiego, takZze nad sagdami, poza obrebem ziemi
sanockiej polozonymi. Dowodzg tego dwa spory, ktére zacho-
waly si¢ w naszych aktach. W jednym z nich wystegpuje na
zasadzie komisyi krolewskiej Wilhelm, soltys z Laskowej
Woli, przeciw tawnikom sadu tyczynskiego w Malopolsce
0 odmoéwienie wymiaru sprawiedliwosci w jego sporze przeciw
dwu soltysom z Lutorzyszcz, z powodu bezprawnego zajecia
soltystwa !); w drugim Micha? Niczowicz przeciw sagdowi la-
wniczemu w Dynowie w sporze, ktérego przedmiot nie da sig
blizej na podstawie aktow okresli¢?). Jedyne te dwa wy-
padki, z ktorych ostatni nie jest nawet dokladnie opowie-
dziany, nie dajg podstawy do wysnucia jakichkolwiek og6l-
niejszych wnioskow; tyle w kazdym razie mozna stwierdzié,
Ze jurysdykcya sadu lenskiego rozciggala si¢ w tym kierunku
takze na posiadlosci prywatne, do ktérych nalezat Dynéw.

V.

Odwotlania od sgdu lenskiego.

Sadownictwo niemieckie, przelamawszy pierwotng za-
sade, iz wyrok pierwszej instancyi jest zawsze sam w sobie
prawomocny, rozwinglo w dalszem ksztaltowaniu rzeczy
instytucyg apelacyi. W okresie, ktory rozpatrujemy, instytu-
cya ta jest juz w pelni rozwinigta, to tez niejednokrotnie
widzimy, Ze strona, niezadowolona wyrokiem sadu lenskiego,
odwoluje si¢ do innej instancyi.

Dla usunigcia watpliwosci, ktoreby w dalszym ciagu
rozpatrywania tej sprawy mogly powstaé, nie od rzeczy be-

1) XL 173 a.
%) XVL 3690. 3691. 3693.
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dzie zestawi¢ w krotkosci najwazniejsze rysy postgpowania
odwolawczego wedlug przewodu sadowego niemieckiego ?).

W tem postgpowaniu, jak zreszta i w innych, oproécz
wyroku korncowego stanowczego, ktory spér ostatecznie roz-
strzygal, wydawano nadto w ciagu procesu niejednokrotnie
orzeczenia (wyroki przedstanowcze), z ktorych kazdy zamykal
dotychczasowa rozprawe w sposob obowigzujacy i tworzyl
niewzruszalng podstawe dla dalszego toku postgpowania, o ile
strona od niego nie zaapelowala. JeZeli si¢ strona od takiego
wyroku przedstanowczego odwolata, wowczas zwracano sig
po wyrok (pouczenie) do sgdu odwolawczego, ktéry wydawal
orzeczenie i przesylat je sadowi pierwszej instancyi; sprawa
wracala w ten sposéb do sadu, od ktérego wyroku nastapilo
odwolanie, aby si¢ toczyé w dalszym ciagu, az do caltkowi-
tego zalatwienia sporu. Staranie o wyrok instancyi odwo-
tawczej w terminie oznaczonym (4—6 tygodni) nalezato do
strony odwolujacej sig, jeZeli zas strona tego zaniechala,
przegrywata spor w mysl ruszonego wyroku.

Jak wszedzie, tak i tutaj podstawa przewodu odwo-
tawczego byl wyrok pierwszej instancyi (stanoweczy Ilub
przedstanowczy); odwolanie moglo nastapi¢ dopiero po wy-
daniu takiego wyroku w instancyi niZszej..

W szeregu zapisek, wspominajgcych o stosunkach sgdu
leriskiego sanockiego do jego instancyi wy2szej, t. j. sadu
wyiszego na zamku krakowskim 9), jest tez wielokrotnie wspo-
mniany Qavyrok (ortel) instancyi pierwszej. I tak czytamy®):
lus vero decrevit statim respondere; zatem orzeczenie to wy-
dano w formie wyroku (ortilegium lub decretum). Strona,
czujge si¢ skrzywdzona wydaniem wyroku, »pecunias reposuit
ad ius supremums, t. z. odwolala sie od wyroku, a w innej

1) O postgpowaniu w prawie niemieckiem pisze obszernie
Planck, Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens im Mittel-
alter, niema tam jednak osobnego opracowania apelacyi.

%) XI. 3720. 3725. XVI. 3355. 3357. 3473. 3474. 3479.
3509. 3521. 3717. 3736. 3738 ; wiecej zapisek do tej kwestyi
niema.

%) XVI. 3473.
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zapisce '), odnoszacej si¢ do tego samego sporu, czytamy:

respondeo... prout mihi ius supremum castri Cracoviensis

decrevit. Znajduje si¢ wigc i oznaczenie, do ktérego sadu

apelowano, i stwierdzenie, e rozprawa, przerwana odwola-

niem, powroécila do instancyi pierwszej i tam si¢ dalej toczyla.

Mamy tu zatem stwierdzone wszystkie potrzebne do pojecia

odwolania w rozumieniu prawa niemieckiego momenty,

a zarazem wiadomosé, Ze odwolanie od wyroku wydanego

przez sad sanocki w pierwszej instancyi szto do sadu wyz-
szego na zamku krakowskim.

W innym przykladzie czytamy?): Quod decretum partis
cittate procurator pro iuridico non suscepit, sed ab eodem
ad ijus superius Magdeburgense appellavit; i dalej 3): Iudicium
in contumaciam cittati decrevit sentenciam, a qua appellatum
fuerat, robur firmum habere. W obu tych zapiskach znajduja
si¢ rowniez wszelkie konieczne momenty, aby uzna¢, Ze
zwrocenie sie do sadu, w zapiskach wzmiankowanego, bylo
odwotaniem si¢ od wyroku pierwszej instancyi. Nie wymie-
niono tylko wyraznie, Ze apelowano wlasnie do sadu kra-
kowskiego; rzecz ta jednak nie podlega watpieniu. Kilka-
krotnie bowiem w innych wypadkach czytamy: ius superius
lub supremum bez oznaczenia, jaki to byl 6w sad wyZszy,
a w dalszym dopiero toku sprawy okazuje sig¢ z mnych za-
pisek, iz byla mowa o sadzie krakowskim 4).

Wypadek, gdzie nie wymieniono dok!adnie sgdu krakow-
skiego, jako instancyi odwolawczej, ktory jest zarazem typo-
wym przykladem apelacyi do tego sgdu, omowiony jest w na-
stepujacej seryi zapisek %): Dum iudicium decrevit... super
hoc pecunias ad ius supremum posuit ®). Dopiero znacznie
poZniej 7) wyjasnia sig, 2e to by? sad krakowski; dalsza za-

1) XVL 3477.

?) XVI. 3736.

%) XVI. 3738.

4) Np. XVL 3473 i 3474 dopiero oméwione.
5 Do odwotania z zapiski XVI. 3509.

& XVL 3509.

7 XVI. 3520.
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piska !) nie wymienia znéw nazwy sadu odwolawczego: orti-
legium iuris supremi allatum... omnes partes susceperunt.

Lecz nie wszystkie zapiski okreslajg z taka dokladno-
$cig stosunek sgadu lenskiego sanockiego do sgdu krakow-
skiego; niektore zaznaczaja niejako tylko krotka wzmiankg
ten fakt, Ze w danej sprawie zachodzita potrzeba wyroku
drugiej instancyi.

I tak czytamy2?): ius decrevit.. quia debent audire...
orlilegium de Cracovia missum supremi iuris. Zapiska ta jest
Jakby oderwana od poprzedniego przebiegu sprawy, tak, iz
na tym przykladzie nie dalyby si¢ wprawdzie wykaza¢ do-
kiadnie wszelkie poszczegolne skladniki odwolania ; wszelako
majace na pamigei tak dobitne przyklady powyzej przytoczone,
przyja¢ mozemy, 2e i tu zachodzi odwolanie od wyroku
pierwszej instancyi. Podobniez caly przewlekly spor o woj-
towstwo krosnieniskie 3) wykazuje, iZ odwolano si¢ czlero-
krotnie ) od wyroku sgdu lenskiego sanockiego do sagdu kra-
kowskiego.

Oprécz wspomnianych co dopiero wypadkow (razem 8)
odwotania si¢ do sagdu krakowskiego, dadza si¢ jeszcze przy-
toczyé dwa przyklady, w ktorych odwolanie nie idzie do
sgdu krakowskiego, lecz do sadu krolewskiego %).

W pierwszym wypadku jedna ze stron odwoluje si¢ do
tej instancyi i spor rzeczywiscie zostaje przed sad krolewski
przeniesiony. Z dalszego przebiegu sprawy ®) uderzajagcym
jest fakt, Ze krol odestal ja napowrot do sadu sanockiego,
okreslajac przytem tok dalszych instancyj w slowach, ktore
pozwalaja przypuszcza¢, Ze uwazal sad krakowski jako sgd
odwolawczy dla sadu lenskiego sanockiego 7).

5 XVI. 3521.

?) XVI. 3355.

%) Str. 43 or. 1. i 3. nr. CXVIL

4 IIL str. 226 w. 18. 229 w. 1. 230 w. 10 i 230 w. 18.

5) XI. 3635 i XVI. 3709—3716.

6) . nr. CXVHL

7) Ad dictum ijus Sanocense supremum iudicandum et de-
cernendum remisit... subiungendn, ut si que pars sentenciam illo-

’ Stndya nad bist. prawa pri-kige IL 4
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Wypadek drugi, w ktéorym odwolano si¢ do krola, nie
mozZe posluzyé do doktadnego wyjasnienia kwestyi. gdyz
sprawa apelacyi calkiem si¢ nie rozwija, strona wecale jej
nie dochodzi ?).

rum non susciperet... ad nos et sedem nostram pro sentencia et
orthilegio mittere deberent. »Sedes nostrac< nie da si¢ tu wytts-
maczyé¢ jako zwykly sad nadworny krélewski, gdyz okreslenia
tego nigdy dlan nie uzywano; rozumie¢ tu nalezy sad wyZszy na
zamku krakowskim, ustanowiony przez krélow polskich i dzialajaey
z ich ramienia, w ich zastgpstwie (stad »nostra<). W zapisce na
str. 52 uw. 2 sam sad krakowski nazywa si¢ ssedesc.

1) XVI. 3714. Na tym wlaénie jedynym przykladzie opart
dr. Prochaska twierdzenie, iz odwolanie od wyroku, wydanego
przez sad lenski sanocki, idzie z reguly przed sad krolewski.
W przedmowie do t. XVI. Aktéw grodz. i ziem. czytamy na
str. XI.: »Apelacya od wyrokéw najwyzszego sadu szta do krdla
(zap. 3713. 3714. 3716), lub tez do najwyzszego sadu prawa
niemieckiego w Krakowie (zap. 3473. 3509. 3717). Ta dwoistosé
odwolann odpowiada dwoistemu charakterowi sadu, raz bowiem
wykonuje on jurysdykcya jako sad leniski i odwolania idg do pana
lennego, ktérym jest krél (wzglednie do zastepey kréla, kiérym
jest starosta), lub tez rozstrzyga sprawy w charakterze sadu wyi-
szego nad tawami miejskiemi lub wiejskiemi w swoim okregu po-
loZonemi; a apelacye ida w tym razie do najwyzszego sadu prawa
niemieckiego w Krakowie«. Zastanawiajac si¢ nad druga czescig
twierdzenia, t. z. nad odwolaniami do sadu krakowskiego, widzimy
jednak, Ze w dwu przez dr. Prochask¢ powolanych zapiskach
nr. 3473. 3509 apelacya skierowania przed sad krakowski, doty-
czy sporéw, rozpatrywanych przez sad sanocki w instancyi pierw-
szej; powoluje sie na zestawienia na stronie 43 nr. 2 i 6.
Po stwierdzeniu zatem faktu, Ze takze i wtedy, gdy sad sanocki
wyrokuje w pierwszej instancyi, i$¢ moze odwolanie do sadu kra-
kowskiego, powstaje pomiedzy twierdzeniami dr. Prochaski sprze-
cznosé. Zapiski bowiem 3473 i 3509 sprzeciwiaja si¢ mniemaniu,
jakoby w tym razie, gdy »sad wykonuje jurysdykeya jake sad
lenski“ (t. z. pierwszej instancyi), odwotania szty do pana lennego,
ktorym jest kréle, gdyz wynika z nich jasno, ze od wyrokéw,
wydanych przez sad sanocki jako sad lenski, odwolanie i5¢ moze
przed sad krakowski. Niemniej tez, stosownie do zalozenia dr.
Prochaski, nalezatoby sie spodziewaé, Ze wszystkie inne zapiski,
zawierajagce wzmianki o odwolaniach do krakowskiego sadu, za-
wieraja wyroki sadu sanockiego, wydane w drugiej instancyi, gdyz
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Widzimy tedy, Ze strony w niektérych wypadkach, lubo
tylko wyjatkowo, odwolywaly sie wprost do sadu krolew-
skiego, z pominigciem sagdu wyZszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim. Postgpowanie to da si¢ wytlomaczyé
okolicznoscig, Ze sad wy2szy krakowski dziatal wlasciwie
w zastgpstwie krola, i 2e w jurysdykeyi sadu krolewskiego,
jako pojeciu najobszerniejszem, jednoczyly si¢ wlasciwie ju-
rysdykeye wszystkich sadow krolestwa, nietylko sadu kra-
kowskiego wyZszego, ale tez sadow ziemskich, grodzkich,
wiecowych i t. p. W zasadzie nic tedy nie stalo na prze-
szkodzie 2Zadaniu strony, azZeby sprawe jej rozsadzit krol
zamiast sadu krakowskiego, jak zreszta moglaby wytoczyé
ja wprost przed krola z pominigciem samego sadu sanockiego ;
tak zdarzalo si¢ nieraz, 2Ze krol sadzi?! wprost sprawy, nale-
z3ce wlasciwie do niZszych sadow prawa ziémskiego. Wiemy
tez z przykladow, dostarczonych przez inne ziemie, Ze nieraz
sprawy prawa niemieckiego rozstrzygaly si¢ wprost na ro-
kach krolewskich. Ale jesli chodzi o zasadg, jaka wlasciwie
instytucya stala prawidlowo ponad sadem leniskim sano-
ckim, to nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze byl nig sad wyzszy
prawa niemieckiego na zamku krakowskim. Na dziesigé¢ wy-
padkéow apelacyi od wyroku, wydanego w sadzie leriskim sa-
nockim, osm razy idzie odwolanie wprost przed sad krakowski,
w jednym za$ wypadku apelacya, wniesiona przed sad kro-
lewski, zostaje stamtgd odestana jako nalezgca przed sad

»w przeciwnym razie apelacya idzie do kréla«. Waszystkie za$
zapiski, w ktérych sg wzmianki o stosunkach do sadu krakow-
skiego (XI. 3720. 3725 i XVI. 3355. 3357. 3473. 3474. 3479.
3509. 3521. 3717. 3736 i 3738), dotycza wlasnie wyrokéw sadu
sanockiego jako instancyi pierwszej, przyczem apelacya idzie do
sadu krakowskiego, nie do krélewskiego. Dr. Prochaska opiera
swoje twierdzenie na jednej jedynej zapisce, whrew wszystkim innym,
jakie si¢ do tej kwestyi odnosza (w liczbie 11), gdzie od wyroku
pierwszej instancyi odwotlanie idzie do sadu krakowskiego. Genera-
lizacya jego polega zatem na niewlasciwej podstawie. Co do stosunku
sadu krolewskiego do sadu lenskiego sanockiego por. zreszta za-
raz nizej w tekscie.

4%
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krakowski. Tym dziewigciu omowionym przykladom przeciw-
stawié mozna tylko jeden jedyny wypadek, niedokladnie nawet
w dalszym przebiegu opisany, gdzie jest mowa o sadzie kro-
lewskim jako apelacyjnym, bez dalszych zastrzezen. Szcze-
golnie znamienng jest okolicznosé, Zze sam sad krolewski
uwazal sad krakowski za wlasciwg dla sgdu sanockiego
instancya odwolawczg!). Te sama zasade wypowiada takze
wyraznie sam sad wy2szy na zamku krakowskim %).

Mozemy tedy twierdzi¢ stanowczo, Ze prawidlowo od
wyroku sadu lenskiego sanockiego, bez wzgledu na to, o jaka
sprawe chodzilo, odwolanie szlo przed wyiszy sad prawa
niemieckiego na zamku krakowskim.

Obok tego stoi jednak sad lenski sanocki takZe z innych
wzgledow w pewnym stosunku do sgdu krdlewskiego. Sad
krolewski by! mianowicie prawidtowo instancya trzecig ®) dla
spraw, rozpatrywanych przez sad sanocki w instancyi pierw-
szej, jak to stanowil przywilej Kazimierza Wielkiego z roku
1356 ; t. z. sprawa w drodze odwolania przeniesiona z sadu
sanockiego do sgdu wyzszego na zamku krakowskim, mogla
byé stamtagd w drodze dalszej apelacyi przeniesiong do sadu
kroélewskiego.

Inny wypadek, w ktérym jest mowa o wplywie kréla
na wykonywanie jurysdykeyi przez sad sanocki, podaje nam
zapiska %), w ktorej jedna ze stron twierdzi: que res fuerunt
ordinate per literam Regie Maiestatis et per iudicium Regie
Maiestatis. Ten wypadek taczy si¢ z poprzednim, t.z. strona

1) Str. 49 uw. 7.

?) Causa certa... per lus supremum castri Sanoc. ad nos (sad
wyzszy w Krakowie) pro informacione ac decrelo ortilegali se-
cundum privilegiata statuta sedis nostre est transmissa. Privilegiata
statuta — to przywilej z r. 1356 Kazimierza Wielkiego, wedlug
ktérego sad krakowski byt uprawniony do rozstrzygania apelacyi
w drugiej, sad za$ krélewski dopiero w trzeciej instancyi, por. dr.
Piekosinski, Przywilej str. 303.

) II. or. CXIX.

4) XVI. 3376 i 3378.
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powoluje si¢ tu na stosunek prawny, ustalony wyrokiem
trzeciej instancyi?).

Inng wreszcie forme ingerencyi krélewskiej przedstawia
nam zapiska z r. 1528%): ..literas Regie Maiestatis de non
indicando ipsum in causa vertente... (produxit ?).

Jest to jeden z wypadkéw wykonania prawa inhibicyi
krolewskiej, do ktorego tak czesto uciekano si¢ w wiekach
$rednich, nawet wobec sad6w prawa ziemskiego, tak ze
ostatecznie szereg statutow musial przeciw temu naduZyciu
wystapi¢ 1 przez stosowne ograniczenia polozy¢ im tame.

1) Wyzej wspomnianym IIl. nr. CXIX., gdyZ tu chodzi o to
samo wdjtowstwo w Krosnie, o ktére sie tamten spér w trzeciej
instancyi toczyl.

) XVI. 3692.
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PostanowiliSmy poswigci¢ prace nasze¢ zbadaniu stosun-
kow ludnosei wiesniaczej w ziemi halickiej XV. wieku na
podstawie materyalu, zawartego w XIl-tym tomie Aktow
grodzkich ¢ ziemskich. Sklonila nas do tego gléwnie ta
okolicznosé¢, Zze dotgd nie posiadamy osobnej, szczegélowej
rozprawy, ktéraby rozjasnila stosunki prawne ludnosci chlop-
skiej na Rusi Halickiej wieku XV. Prace ks. Lubomirskiego,
prof. Szaraniewicza i hr. Stadnickiego sg juZz po czesci, albo
nawet w przewaznej czesci przestarzale. Zresztg posiadamy
jeszcze tylko napisana po rosyjsku rzecz prof. Linniczenki
p- t. Czerty iz istorii soslowij w jugo-zapadnoj (halickoj)
BRusi XIV—XV. w. (1894).Y) Tu jednak nawal materyalu
nie pozwolit autorowi wszystkich szczegodow zawitej kwestyi
nalezycie oswietli¢, czemu si¢ zresztg dziwi¢ nie mozna;
Linniczenko opieral si¢ bowiem na Zrodlach, zawartych we
wszystkich pigtnastu tomach Aktow grodzkich i ziemskich,
nie moéwiac juz o pracy poréwnawczej, ktorg rownolegle
przeprowadzal, zestawiajac dane najrozmaitszych lustracyj
ziem polskich, ruskich i litewskich.

Wiek XV. w dziejach Rusi Halickiej nalezy do cieka-
wych pod wielu wzgledami okres6w. Dziwny tu splot stosun-
kow politycznych, konglomerat praw najrozmaitszych, wspol-
Zycie narodowosci, ktorych interesy po czesci si¢ krzyzowaty,

1) Zob. recenzya A. Prochaski w Kwart. Hist. 1895

str. 23—42 p. t.: Nowsze poglady na stosunki wewnetrzne Rusi
w XV. wieku.
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a nad tem wszystkiem organizacya polityczna, majaca cele
wlasne na oku. Ru$ halicka, nim ostatecznie pod berlo Polski
si¢ dostala, przechodzita koleje zmienne, a jako ciggla ofiara
najazdoéw, nic dziwnego, 2e w dlugiej walce stracila sily 2y-
wotne i wyszla z kolei prawidlowego rozwoju. Waleczyly
o te ziemig wegierskie i polskie hufce, toczyli boje zawziete
Tatarzy i Litwa. Wiek XIV. by? chwila przetomu. Bolestaw-
Jerzy Trojdenowic umiera; ksiaZecy stolec zostaje hez pana
i wladey. Polska wystepuje z roszezeniami do kraju i zaj-
muje go ostatecznie. Zelazna reka Kazimierza wprowadza
pomatu ¥ad i porzadek, lecz krotko trwa to wszystko: osobna
umowa, ktorg ktos dowcipnie z »widerkaufem« porownal,
oddaje Rus, po wygasnigciu krolewskiej linii Piastéw, w rece
wegierskie. Nie na tem jednakZe koniec. Wladvstaw Opolski
staje sie wladca Rusi, zaleznym lennie od Ludwika we-
gierskiego. Dopiero w roku 1387, po przejsciach dtugich i dla
kraju wielce ucigzliwych, znowu w rece polskie przechodzi
Rus$: »Russia annectitur Coronae«.

Polaczenie to nie sprzeglo odrazu ziem ruskich z resztg
prowincyj polskich w organiczng calosé. Bvlo ono wigcej
formalnem. Instytucye polskie wprowadzano tu tylko powoli
i stopniowo: ani bojarstwo nie nabywa tu zaraz wszystkich
przywilejow, jakie miala szlachta w rdzennych ziemiach
Polski, ani stan chfopski nie podlega przepisom »iuris Polo-
nici« i »iuris Magdeburgensis, Teutonici«<. Polityka krolow
polskich stworzyla tu organizacya sui generis, dosé¢ do feudal-
nej podobna: ziemia uwazang byla za krolewska i tylko
sposobem darowizn szczegolniejszych dostaje si¢ ona, nie
tytufem prawa wieczystego, lecz w drodze warunkowego
przywileju, szlachcie, tuziemcom i rodzinom polskim ). Co sig
za$ tyczy chlopéw, wcielenie Rusi do Polski podziatalo
w kierunku ujemnym na instytucya wspétwlasnosci ziemskiej,
na oryginalne i tak ciekawe dla badacza »ius Ruthenicumc«,
I w ustroju administracyjno-sadowym zauwazyé sie daja

1) Por. Linniczenko 1. ¢. 26 i nast.
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roZznice dos¢ znaczne. Rus halicka, to sprovincia regalis«<, ze
swym starosta generalnym na czele i podwladnymi mu sta-
rostami i wojewodami; podzial funkcyj sadowych nieprze-
prowadzony w zupelnosci. Widaé, jednem slowem, Ze to
wszystko robota tymezasowa, Ze rekonstrukeya podlug ogoélnej
polskiej modly nastapi pozniej, cho¢ moze niebawem. I rze-
czywiscie wplywy polskie wywolaly po uplywie lat pieédzie-
sigciu wiekopomng konstytucya Jedlnieniska (r. 1433). Rok
ten przynios? z soba »dationem iuris Polonici terrae Russiaec,
jak mowi wstep aktu pierwszej ksiegi halickiej.

Nie mieliSmy tu zamiaru przedstawiaé szczegolowo
rozwoju stosunkéw o6wcezesnych: szto nam tylko o charakte-
rystyke og6lng wypadkow, o zwrocenie uwagi na moment
dziejowy. Nim przejdziemy do w?lasciwego rozhioru, zastano-
wimy si¢ nad pytaniem: jakie w gruncie rzeczy znaczenie
miala owa »datio iuris Polonici«, jak odbila si¢ ona na sto-
sunkach 6wczesnych, jakg wywolala reakcya przez zetknigcie
sie z urzadzeniami prawa ruskiego i woloskiego?

Przy kazdem zajeciu nowych terytoryow zwyciezey
majg na celu nie tylko zajecie faktyezne: idzie im teZ o prze-
prowadzenie swego ustroju polityczno - prawnego, o odpo-
wiednie zmiany w charakterze Zycia spolecznego. Niektorzy
badacze (Gumplowicz) uwazajg rys powyZej wskazany za
»niezmienne prawo natury ludzkiej«. Historyk, pomijajac
nawet wywody socyologiczne, powinien podkresli¢ te walke
obu Zywiolow. Pewnikiem jest prawie, Ze rzadko kiedy zwy-
cigzcy dojs¢é potrafia do zamierzonego celu: wprowadzony
przez nich ustr6j zmieniaja warunki miejscowe; dawniejszy
rozwoj stosunkéw umie odcisngé swe pietno na wprowa-
dzonych nowych formach bytu politycznego. W ostatecznym
wyniku w retorcie analizy historycznej widzie¢ si¢ daje
dziwna jakas wmigszanina, jakas formacya zloZona, osad,
swiadezgey o powolnym procesie zmian, na ktorych wywotanie
zlozyly sie oba wspolzawodniczace z sobg czynniki.

Jakzez bylo na Rusi? »Datio iuris Polonicic swiadczy,
ze administracya i sadownictwo otrzymaly cechy odmienne,
ale to nie znaczy wecale, 2e ius Ruthenicum i Valachicum
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od razu zeszly z widowni dziejowej, utracily znaczenie i istnie¢
przestalty. Wprawdzie odwieczna wspélna wlasnosé zanika,
a znany statut >Cum aliquis incolarum« !) dosadnie przedsta-
wia wyniki, jakie Jedlnieriska konstytucya pociagnela za soba.
Ale stalo si¢ to nie od razu: dtugi to proces dziejowy, a wiek
XV. jest wlasnie ta chwilg przelomu, w ktorej zaczela sie
walka praw wrogich. W teoryi bylo inaczej, gdyz urzedowo
wprowadzono prawo polskie ); w praktyce stosunki przedsta-
wialy si¢ wielce odmiennie. To nas najbardziej przy rozbio-
rze aktéw zajmowalo: »interferencya« — jezeli si¢ tak wy-
razié mozna — rozmaitych instytucyj daje najdokladniejsze
pojecie o charakterze epoki, wskazuje tgtno Zycia polityczno-
prawnego.

Akta tomu XII naszej publikacyi obejmuja okres, po-
czynajagc od roku 1435, a konczac na roku 1475. Sg to
zapiski sgdéw ziemskich, grodzkich i komornickich (iudicium
camerariorum), oprocz tego zas zawieraja »Registra Regalia«,
dla naszych celéw majace mniejsze znaczenie.

Jak si¢ wyraza wydawca XII tomu, »akty przedstawiajg
nadzwyczaj bogaty materyal?, tyczacy sie charakterystyki
stosuukoéw chlopskich«. Zgodzimy si¢ na to, Ze materyal jest
rzeczywiscie bogatym; dodamy tylko: >niezupelnym i uryw-
kowyme, Kréotka notatka sgdowa nie zdola odzwierciedli¢
calej pelni stosunkow Zyciowych, a czesto zbywajg nas akta
lakonicznemi wzmiankami, ktére danego stosunku bynajmniej
nie wyjasniaja. Nie méwie juz o tem, Ze w wielu bardzo
aktach brak calych ustgpow; z urywkow zas luznie powig-
zanych trudno, uciekajgc si¢ nawet do mniej lub wiecej

1) Nr. 4203.

?) Por. Linniczenko L ¢. 11. W rzeczy samej w roku
1435 wprowadzono tylko adminisiracya i sadownictwo podiug
wzoréw polskich. Ale rok 1435 nie byt okresem przelomowym,
usuwajgeym W zupelnoSci inne prawa miejscowe: te ostatnie,
pomiedzy niemi i ruskie, nie tracg znaczenia po roku 1435.
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hazardownych uzupelnien, wysnué jakie takie wnioski. Co si¢
za$ tyczy treSci aki6w, mowia one o procesach szlachty po-
miedzy soba, tudziez szlachty z chlopami i zawieraja czesto
dane charakteru niespornego. Czasami za$ napomkng o po-
datkach, sluZzebnosciach, panszczyZznie, »prawie wychodu«
(ius reclinationis). Zreszta, sa one labgdzia piesniag w odnie-
sieniu do wielu instytucyj, zwigzanych z 6weczesnymi stosun-
kami chlopskimi. Sady grodzkie i ziemskie zajmuja si¢ spra-
wami temi przelotnie, albowiem jurysdykcya patrymonialna,
zataczajgc coraz szersze kregi, przywlaszcza sobie wladze
wyrokowania w sprawach chlopskich. Réwnorzednie z wtar-
gnigciem prawa polskiego, sagdy magdeburgskie poczynajg na
szersze rozmiary wspolzawodniczyé z sagdami panstwowymi.
>Termini pro hominibus in iudiciis terrae et castri< spoty-
kajg si¢ tem rzadziej, im dalej zapuszczamy si¢ w akta.

Mowilismy, Ze w ksiegach sagdowych znajdujg si¢ dane
niespornego charakteru, n. p. zobowigzania kupna-sprzedazy,
zastawu, dzierZawy, sekwestru dobr, dworzyszcz (area) i sol-
tystw. Podobnego rodzaju dokumenty maja znaczenie daleko
idace, gdyz daja po czesci takie wiadomosci o stosunkach
prawnych wloscian. Oczywiscie, ani o zwyczajowem prawie
ruskiem, ani o wewnetrznem Zyciu tajemniczych dla nas
dworzyszez, szczeg6low tam dokladniejszych nie znajdziemy.
Ale pewne uboczne wzmianki pozwolg nam od czasu do
czasu wydobyé rys ciekawy, rzuca ukosne swiatlo na ogolny
charakter stosunk6w wsi ruskiej lub osady woloskiej.

Dodajmy jeszcze, Ze analiza, oparta na jedynym tylko
tomie XII, brak materyalu poréwnawczego, zmusza nas zbyé
milczeniem szczegoly Zycia ekonomicznego ; nie moZna na
podstawie nielicznych stosunkowo aktow mowié o stanie go-
spodarstw owczesnych, o ilosci gruntéw na glowe, o cenach
produktéow i rozwoju pracy ekonomicznej.

Dlatego tez obraz ogolny nie da si¢ w wielu miejscach
wypelnié, oswietlenie bedzie nierownomiernem, a przyczyna
tego charakter zapisek sagdowych XII. tomu, do ktérych roz-
bioru obecnie przystepujemy.
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Wtloscianie (homo, kmetho, mulier, kmethonissa) tytu-
towani s3 w aktach »laboriosi«<. Wyjatek stanowig kalanni
1 ordyncy, ktorym akta okreslenia tego nie przydaja, nazy-
wajge ich natomiast »illiberi<.

Dzielg si¢ wloscianie na dwie kategorye: wloscian swo-
bodnych (liberi) i nieswobodnych (illiberi). »Est frater noster
liber, qui recedere habet ct recessit, ut aliquis nostrum alias
wolni« 1).

Migdzy nazwg »homo« a »kmetho< nie ma Zadnej ro-
Znicy 2). '

O ile si¢ zdaje, 6wczesni homines liberi mogli mie¢ pod
swoja wladzg chlopow nieswobodnych i rozporzadzaé sig
ich sila robocza. Tak n. p. szlachetny Marcin ze wsi Knehy-
nicze wygrat u Joska »dwornika<« 3) chiopa Stanca »de me-
dia area«. Jurko kmie¢ 4) za posrednictwem swego prokura-
tora sgdowego wygral w procesie z szlachetna Katarzyng
>mulierem cum filio«. W jednej z zapisek % Iwan Niesniecki
i szlachcic (strenuus) Ignacy z Kutyszez procesuja sie¢ »de
duobus hominibus Iwani«. Zastgpca szlachetnego Ignacego,
Zbroch, twierdzi na rokach, e Iwan jako nieswobodny (quod
in servicio sedisset) nie ma prawa wiladania ludZmi. Iwan
ucieka sie do zarzutu: »dowiedz mi, Ze nie mam prawac.:
Zbroch nie byl w moznosci uczynié tego, zaczem tez sad
przysgdza Iwanowi dwu ludzi: »et eidem Iwan premissos
homines adiudicavimuse. WszakZe ten ostaini akt nie jest
dostatecznym dowodem, gdyz »serviciume« moZe oznaczaé
stosunek stuzbowy szlachcica jednego do drugiego. Niewia-
aomo wige, czy Iwan by? chlopem. W kazdym razie poprze-

1) Nr. 70.

2) Nr. 2457. 2606. 3262 >homines seu kmethonesc«.

%) Nr. 1632. Wyraz >»dwornik« jeden raz spotykamy w ak-
tach. Zob. Index str. 541; znaczy to samo, co »homo arealise.
4) Nr. 3936.

5) Nr. 480.
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dnio przytoczone akta potwierdzaja, Ze homines liberi mogli
posiadaé¢ chlopow nieswobodnych 1).

Na rowni z homines liberi wspominaja akta t. zw. pod-
sadkow (inquilini). Podsadki, to samo, co komornicy dzisiejsi,
wynajmowali si¢ na stuzbe folwarczng u szlachty i zamo-
Zniejszych chlopow. Zapiski nie odrézniajg ich od resaty
chlopéw: »si erunt plures kmethones quam viginti... et pod-
szadcones« .. Przechodza oni z rak do rak, na réwni z inny-
mi chlopami, sa przedmiotem przezyskow i t. d. »Nobilis
Iohannes de Martinow iure aquisivit hominem dictum Lawor
pothszathkonem...« 3). »ludicium adiudicavit domino Pal-
latino Russie etc. hominem Syenko alias podszadek« %)
Nie wiem, czy przypadkowo, czy z umystu akta nigdy nie
mowig »>kmetho podszadeke, lecz zawsze »homo podszadeks.
Jak i reszta swobodnych wloscian, maja podsadki prawo
»wychodu« (ius reclinationis), chociaz, o ile si¢ widzie¢ daje
z kilku pozostalych aktéw %), szlachta nie bardzo chetnie da-
wala im moznosé reklinacyi.

Podsadki roznili si¢ tem jedynie od reszty swobodnego
wloscianstwa, Ze nie posiadali ziemi: »ego sum homo area-
lis, et non podsadek«, méwi o sobie laboriosus Janiec ).
Rzecz mozliwa, Zze takich podsadkéw, ktorzy nabyli osiadtose
gruntows, nazywano »zapochodzaczy«. W jednym z aktow
zachodzi kwestya: »Dedimus ad futuros terminos ad inter-
rogandum ad plures homines.... pro homine, utrum homo est
zapochodzaczy, qui iam obsedit alias oszadl« 7).

1) Na ten do$¢ wazny szezegét Linniczenko przy suma-
rycznym rozbiorze aktéw uwagi nie zwrdeil. Por. 1. c. 137, gdzie
autor wylicza gléwne prawa chlopéw.

%) Nr. 2374

8) Nr. 2789.

4) Nr. 3625, zob. tez nr. 3178. 3490: »iure adquisivit ho-
minem suum.... inquilinum.

5) Nr. 4046. 4066. 41086.

) Nr. 3982,

") Nr. 1691.
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Wigeej uprzywilejowane stanowisko w hierarchii wol-
nego chlopstwa zajmuje starszyzna wiosek halickich, wata-
mani i tywuni.

Watamani oznaczani sg ogélnem okresleniem »laborio-
suse«, mianujg ich akta: »vathaman homo« ). Tycza si¢ ich
wszelakie adjudykacye sadowe i na rowni z homines liberi
przechodzi¢ mogg z rak do rak ?). JednakZe miato owo »wa-
tamanstwo« pewne znaczenie, jeZeli akt mowi »homo filius
wathamani« %), odr6Zniajac jakoby potomka dygnitarza wio-
skowego od reszty ttumu.

NajczeScie] wystepuja watamani w roli prokuratoréw,
zastgpcow sadowych swych panéw. Niezliczong ilosé razy
svathaman reposuit terminum pro domino suo« %), Czesto
zdarza sie, 2e watamani przedstawiaja osade, dzialajg w jej
imieniu, szczegolnie w sprawach o reklinacya %). Odgrywaja
tez role w procesach, tyczacych si¢ chlopow (..fuit citatus
vathaman... per dominum Inathconem pro homine...) 6), »prze-
zyskuja«, lub przegrywaja chlopow 7). W sprawach »de ho-
minibus fugitivis« skladajg przysiege: »>quod de ipso nihil
fecit, neque ipsum habet« 8). W jednym zas wypadku wata-
man nie chece wyda¢ zbieglego chlopa, z powodu czego zo-
staje pozwanym do sadu ®). Przy reklinacyi wataman petni
niejako funkeye kasyera. Przyjmuje mianowicie »osielezyznegs,

1) Nr. 1913. 2788. 2791. nast. 2892. 3027. 3199.

%) Nr. 473: »Hedwigis relicta de Daleow remansit circa Ja-
wlaschka Wathamanum de Trzczencze, quem Urbanus reclama-
verat.... €

%) Nr. 1264.

4) Nr. 15. 163. 342. 346. 347. 952. 3199. 4368 i t. d.

5% Nr. 221. 1018. 1068. 1109. 1133. 1151. 1226. Rzecz
charakterystyczna: nie zdarzylo si¢ nam spotka¢ ani jednego aktu,
w ktérym bytaby mowa o reklinacyi watamanéw. Czyzby posiadali
oni zupelna swobode?

% Nr. 1505.

) Nr. 1905. 1919. 2170. 2363. 2370. 2378. 2518.
2892.

8) Nr. 3175. 3997.

9 Nr. 3870.
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kontroluje, czy reklinacya dokonana byla prawidlowo ) i hie-
rze udzial w jurysdykeyi patrymonialnej ).

O ile akta méwia niewyraznie o prawie wolnych wlo-
Scian w kwestyi wladania ludZmi — co do watamanéw nie
ulega Zadnej watpliwosci ten ich przywilej uZytkowania sity
roboczej podwladnych chlopow. Czgsto spotykamy wzmianki,
Zze wataman »przegral chlopa« 5). Rzecz mozebna, Ze w przy-
toczonych notatkach sgdowych wataman dzialtal tylko jako
przedstawiciel szlachcica, wlasciciela lub uZytownika »spor-
nych« chlopéw *). Lecz zdarza sig¢ inaczej: szlachetny Pawel
Petrilowsky w procesie z watamanem Ostapkiem »odbit« jego
roszczenie o chlopa (evasit pro homine). Ewazya owa miala
miejsce z tego wlasciwie powodu, 2e »Ostapko nec per
se nec per aliquem terminum primum attemptavit<. Sto-
wa dopiero co przytoczone dowodza, Zze Ostapko wystgpowal
jako strona osobiscie interesowana, nie za$ jako przedstawi-
ciel pana 5).

Akta wzmiankuja wyraznie, 2e wataman placi »me-
moriale«, w wypadku, gdy wygra chlopa. Znajdujemy tez
wzmianki, Ze »debet wathaman hominem mittere sine quovis
arestamento« 6). Jeden z najbardziej pod tym wzgledem cha-
rakterystycznych aktéw przytaczamy in extenso: »Qui wa-
thaman ipsum Scarbek pro premissis hominibus evasit et
memoriale posuit, quod Iudex recepit et homines retinuit
(i. e. wathaman) et Iudex ipsos sibi (i. e. wathamano) ad-
iudicavite 7).

1) Nr. 2479.

%) Nr. 1980 : »Iudices Michael de Luka, Paulus eius
wathaman, Barsa de Corschop, Paulus eius thabernator
de Martinowe.

%) Nr. 554. 577. 732; w ostatniej zapisce »ob noncompa-
ricionem termini<.

4 Nr. 1268. 1270—1. 2788. 2790—1. 2885. 2889,
2890—1. 3027.

5 Nr. 895.

) Nr. 1643. 1719. 2162.

"} Nr. 1956. Szlachetny Skarbek wystgpuje jako strona
pozywajaca.
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Co sig tyczy »tiunéwe« (tywunow) niczem si¢ oni od
watamandw nie réznig: o ile si¢ zdaje, nazwy tych urzedni-
kow wiejskich byly synonimami: »per Tiwuna de Kurzani
fuerant reclinati, modo ob nonparenciam eiusdem watha-
maniec ¥).

O »dziesigtnikach« akta wspominajg rzadko: wielka to
szkoda, gdyz dane faktyczne co do tunkcyj i stanowiska pra-
wnego dziesigtnikow rzucilyby zapewne niejakie Swiatlo na
organizacyg »sotni« ruskich.

Nieposlednig role w Zyciu wsi 6wczesnej grajg karczma-
rze (tabernatores). RoZnig sie od reszty wloscian rodzajem
swojego zajecia. w og6lnosci za$, jako »homines liberi<, maja
prawo reklinacy1 2). Ze karczmarze siedzieli na roli, $wiadezy
o ltem zapiska sagdowa 3): Jedna ze stron (rzecz idzie o wwig-
zanie) zaznacza, Ze »iste tabernator non habet agrum, neque
ipsum laborat<. Na to odpowiada druga strona: »iam sibi
do agrum ad laborandume<. PoZyczali tez karczmarze pienia-
dze szlachcie »sub conditione impignorationis«< %). Spotykamy
wzmianki o »termini pro tabernatore« 5), o »lucratio taber-
natoris« ).

O milynarzach (myelnyk, molendinator) ?) wspominaja
akta kilka razy. Posiadaja oni prawo wyklonu 8). O rybakach
(piscatores) znalezliSmy jedne tylko wzmianke ®). Szewey (ho-
mines sutores), majg tez prawo wyklonu !?%), prowadza procesy
ze szlachta '), W jednej zapisce szewc wystepuje jako
»servitor« 12). Niekiedy dzialaja szewecy jako sgdowi przed-

1y Nr. 477.
?) Zob. nr. 117. 477. 4118

%) Nr. 2136.

4) Nr. 256.

5 Nr. 756.

6) Nr. 4118.

) Nr. 713.

8 Nr. 717.

%) Nr. 207.

10) Nr. 355. 477.

11) Nr. 425. 450. 1116. 1370. 1407. 1442. 1541. 2653.
1%) Nr. 1426.
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stawiciele swych panéw !). W jednym z proceséw »>dominus
habet iurare contra sartoreme« 2). QOczywiscie w innych wy-
padka:h rzemieslnicy uwazani sg za mieszczan (famosi, pro-
vidi), w zaleZnosei od miejsca zamieszkania 3).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze akta réwnajg duchowien-
stwo prawoslawne z szarg masg wiloscian. »Popones Ruthe-
nicales« niczem si¢ w kwestyach prawa reklinacyi, wtadania
dworzyszezami i t. d. nie roznig od »homines liberi«. Kla-
sztory prawostawne dzierzawi szlachta 4), szlachcic-dzierzawca
posiada jurysdykecya nie tylko w sprawach $wieckich, lecz
»pro omnibus excessibus in iure spirituali< 5. Na tem ogol-
nem zaznaczeniu faktu poprzestajemy: ramy mniejszej pracy
nie pozwalaja nam rozpatrzy¢ stosunku duchowienstwa pra-
wostawnego do panstwa.

Przejdzmy teraz do drugiej grupy wloscian: »homines
illiberi«<. Ci nie majg juz prawa wyjscia. Akta mowig nieraz
o calych »familiae illiberae« ¢), nadajac »niewolnikom« chlop-
skim tajemniczg nazwe ‘kalannych 7). Co znaczyé ma owo
niezrozumiale dla nas miano ? Zna »kalannych« Litwa i Rus,
w Polsce rdzennej nie znajdujemy ich nigdzie. Wedtug Linni-
czenki 8), ktorego teoryg przyjmuje takze Prochaska ®), nazwa
kalannych jest tatarska (od slowa kul, kolan, oznaczajgcego
w narzeczach turanskich uderzenie knuta, w jezyvku tatarskim
pas, popreg); maja to by¢é niewolnicy hordy, osiedleni w po-
blizu koczowiska. Kalanni nie maja prawa wyklonu (wyj-
scia) 19). Nie przeszkadza to jednak, Ze kalanny moZe wyste-

1) Nr. 1568. 1610. 1661.

%) Nr. 1682.

%) Famosus Slusarz civis in Halicz, nr. 1355; providus
balneator Halic., nr. 4001; Barthosius sutor civis Halicien-
sis, nr. 1716.

4) Nr. 4286.

5 Nr. 1231. 1563 v. obligatio monasterii.

% Nr. 120.

) Nr. 871 (illiber vulgariter Calanny), 891. 1595. 2716.

8) Zob. L c. str. 95 i nast.

9 Prochaska L ¢ str. 33.

10) Nr 871. 3028.
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powaé¢ w sadzie w sprawach swego pana (»kalennik homo
ipsius simplici infirmitate reposuit«) 1).

Oczywista, dla szlachty bylo najwygodniejszem zupetnie
zalezne, niewolnicze prawie poddanstwo chlopstwa. Istnienia
podobnej tendencyi dowodzi fakt, iz akta wspominajg nader
czesto o procesach w kwestyi, czy dany chlop jest swobo-
dnym, czy tez niewolnikiem. Chlopi bronig swej swobody,
Zadaja od szlachty dowodow, sktadaja przysiege, przyprowa-
dzaja swiadkéw. Tak n. p. arcybiskup lwowski wystepuje
przeciw Iwanowi z Chochoniewa, jakoby dokumenty, tyczace
si¢ swobody jego, byly podrobione. Iwan przyprowadza sze-
Sciu swiadkéw: »>Tako nechay bog pomosz y swathy crzys,
ize then list, khoremu kszadz Arci Biskup przyganil, ne then
list gehest [nie jest| sprawidliwy, ize any Iwanow dzad anny
oczecz nebil kalenni anny hordinecz« 2). O takich przysiegach,
dowodzie ze swiadkéw i t. d. mowi caly szereg aktow. %)

Z kalannymi réwnaja niekiedy akta t. zw. ordyncow 4).
Linniczenko twierdzi 3), Ze ordyncy, to wykupieni z jassyru
niewolnicy tatarscy, osiedleni przez panstwo w poblizu hordy
w celu petnienia funkcyj postéw i utrzymywania stosunkow
z Tatarami (t. zw. stuzba ordynska). Nie maja ci ordyncy
prawa wyklonu, niekiedy za$ stanowig wlasnos¢ kosciola
sper dominum Regem dati ad ecclesiam« ¢). Spotykamy
wzmianki »de expurgatione hominis coram dominis, quod
ipse non est ordinyecz« 7). Najwigcej ordync6w mieszkalo we
wsi Chochoniewo.

+Homines regales< czyli t. zw. chlopi krolewscy, nie
posiadaja przywilejow wolnych wtoscian. Akta nazywajg ich

1) Nr. 1770.

%) Nr. 1096.

%) Nr. 1108. 1144. 1275. 1348. 1728. 2386.

4) Nr. 1096 »nebil kalenni anny hordinecz« cf. nr. 1144.
Linniczenko str. 100 o epitecie »illibere.

5 L. e. str. 101; Prochaska str. 33.

§) Nr. 2171.

") Nr. 1275.
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»homines perpetuales« 1), co najdosadniej chyba oddaje po-
toZenie chlopa krolewskiego. Musiala jednak istnie¢ pewna
roznica pomiedzy ordyncem a >homo regalis<, jak to si¢ wi-
dzie¢ daje z wzmianki nastgpujacej: wataman Swiadczy, Ze
chlopi danej wsi »sunt servi regales eviterni¢, lecz nie sa
ordyncami »quod non essent ordinczi« %). Wsie, w ktérych
osiedlano chlopéw kroélewskich, nosily nazwe »villae rega-
les« 3). Gdy czasem przesladowanie pana prywatnego za bar-
dzo dokuczalo chlopom, uciekali oni pod »reke krolewskage 4),
pod opieke wojewody halickiego, ktory prowadzil wszelakie
sprawy, tyczace si¢ ludzi krolewskich. Niekiedy sprawy po-
dobne opieraja si¢ o samego krola ).

Wyrazenia »servi regales«< §), »servus ordinyecz« 7), mo-
gtyby naprowadzi¢ na mysl, Ze istniala osobna grupa wlo-
Scian niewolnikow zupelnych. Przy blizszym jednak rozbiorze
aktow okazuje sig, Ze t. zw. »homines servi« (bez dodatku
»ordinyecz« lub »kalanny«) nie roznig si¢ nawet od wolnych
wloscian : staja bowiem w sadach 8), prowadzg sprawy swych
panéw °), tytuluja si¢ »laboriosi« %) — ten za$ epitet nie
przystuguje ani kalannym ani ordyricom. Co zas najwazniej-
sza, maja oni prawo wyktonu ). Zdaje sie, ze servi byli to
wloscianie, ktérzy wynajmowali si¢ na sluzbe folwarczng:
szlachta obowiazana byla placié im t. zw. »wysluge« %)
Zbliza to ich cokolwiek do podsadkéw. Zreszta, nie nalezy

1) Nr. 888. 891.

2) Nr. 1786.

) Nr. 3697, szczegdlnie o wsi Bolszowo.
%) Nr. 213. 226. 238: sub regem aufugerant.
%) Nr. 2716.

6) Nr. 1786.

7) Nr. 1144.

8) Nr. 186. 266. 1584.

% Nr. 312. 333. 335.

10) Nr. 3757.

1) Nr. 1072. 1083. 3582.

12) Nr. 349: pro exervimine.
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zapominaé, ze i szlachta czasami nazywang bywa »servi,
servitores, nobilis servus« !).

O »servicium« jako niewoli prawdziwej, ktora na Rusi
istniala do XV. wieku, wspomina jedyny akt tylko. Chlop
Zan, zamiast kary pienieZnej, proponuje poszkodowanemu
szlachcicowi sprzedaz swej corki, i na znak niewoli zupelnej
odrzyna jej nos (et isti ancillae nasum cisit) 2).

I

Scharakteryzowalismy oddzielne grupy ludnosci chlop-
skiej. Zamierzamy obecnie zbada¢ prawa, obowigzujace na
Rusi Halickiej, w zwigzku z ogélnem poloZeniem chlopstwa,
z jego stanowiskiem prawnem w stosunku do pana. Bezpo-
srednio z temi kwestyami wiaZe si¢ pytanie o t. zw. rekli-
nacyi, ktérej poswiecimy dalszy rozdzial niniejszej rozprawy.

Cechy charakterystyczne praw, obowigzujacych na Rusi,
wystepujag w o$wietleniu aktow nadzwyczaj blado; wszelako
pewne wnioski dadza si¢ tu przeciez wyprowadzié. Tak prze-
dewszystkiem co do prawa ruskiego. Jak sie okazuje, niektdre
ucigzliwe warunki reklinacyi tycza si¢ tylko chlopow »de
radice Ruthenorume«. O poloZeniu chtopéw, na prawie ruskiem
siedzacych, $wiadezy fakt nastepujacy: czasami, aZzeby wigk-
sze korzysci z czynszow i pracy chlopskie] osiagnaé, przeno-
szono wies z prawa niemieckiego lub woloskiego na ruskie.
Zdarza sie przy intromisyi, Ze wlasciciel »debet excipere
predictos villanos de iure Valachico et Theutonico et extra-
dere in ius Ruthenicum« 3). Bardzo czesto powstaje spor co
do pytania, pod jakiem prawem zyje chlop. N. p.: ..»debet
producere kmethones ad recognoscendum pro kmethone Lucz,
utrum ipse est locatus in iure Ruthenico an
non....« %)

1) Nr. 2021. 2500. 3294 i wiele innych.

%) Nr. 2004 (noxae dedito ?).

) Nr. 3607; por. ograniczenia, tyczgce si¢ reklinacyi w inne
niz ruskie prawo.

4) Nr. 4018.
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Lub tez: »Qui ministerialis veniens in villam debet interrogare
kmethones sic unum ut alium, utrum esset et sedebat in
iure Ruthenico vel in Valachico laboriosus Lucz
kmetho de eadem villa« ). Na jakiem zas prawie siedzi chlop,
o tem 3wiadcza sasiedzi ).

Nie wigcej da si¢ powiedzieé o ius Valachicum.

Nie mogli Wolosi przechodzi¢ w inne niZz swoje prawo 3).
Watpliwem jest zreszta, aZeby ich ruskie lub polskie prawo
pociggaé moglo. W wypadku osadzania wloscian na prawie
woloskiem dawano im osobne przywileje: »gen. Ihnat iurare
habet erga laboriosum Iwan, quod sibi literam dedit super
ius Valachicum« %),

Uchodzili Wotosi za zlodZiejow z zawodu: w razie gdy
ztapano ktorego na gorgeym uczynku, placié musial dziesigé
razy wigkszag kare od kary zwyczajnej: »pro quolibet fure
per 30 marcas et quia sunt iuris Valachici<?®). Inni
za$ chlopi placili w podobnych wypadkach wszystkiego trzy
grzywny ).

W razie wojny z Tatarami musieli Wolosi ruszaé
w pole, pod wodzg swych »kniaziow«: »item eciam quando
movebitur Leopoliensis et Haliciensis terra ad expedicionem,
extunc omnes domini debent destinare omnes ipsorum Wa-
lachos« 7). Postanowienie wyzej przytoczone zapadlo na po-
siedzeniu generalnej konwencyi.

Co sig tyczy prawa niemieckiego, spotykamy si¢ z niem
dos¢é rzadko. Objasnienie tego zjawiska znajdujemy w przy-
toczonym niejednokrotnie artykule prof. Balzera. W wieku
XV., m6éwi on, daZenie do zakladania wsi na prawie magde-

1) Nr. 4019, por. tez nr. 4066.

%) Nr. 3879. 4094 : »et iste homo sedebat a IV annis in
iure Ruthenico et hoc volo approbare iuxta consuetudinem terre-
streme.

%) Nr. 3453—4.

4) Nr. 3866.

5 Nr. 4340. 4344.

%) Nr. 4204.

) Nr. 1395.

Studya nad hist. prawa polskiego II. 6
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burskiem po czesci ustaje, koncentrujac si¢ za to glownie
w miastach. »Nie bylo zatem warunkow po temu, aZeby sie
wowezas prawo niemieckie rozszerzylo znaczniej po wsiach
ziemi halickiej« ). Od czasu do czasu tylko w jakiejs urwa-
nej zapisce sadowej znajdziemy wzmiank¢ »de homine iuris
Theutonici« 2).

Ugrupowane powyZej ogolne wiadomosei o cechach
praw, obowiazujacych na Rusi, wystepujg plastyczniej w oswie-
tleniu danych, tyczacych si¢ wladzy szlachty i jej stosunku
do chlopow.

Z nader charakterystycznej zapiski sadowej nr. 3646,
wzmiankujgcej o sprzedazy soltystwa, dajg si¢ wyciagnaé pe-
wne wnioski o stosunku pana do chlopéw we wsiach na
prawie niemieckiem. Szlachcic Jerzy ze wsi Lipice kupuje
soltystwo za 50 grzywien wraz z 2 tanami i stawem. Nowy
soltys ma prawo osiedla¢ chlopéw >cum libertate<, z wols.
Sottys sadzi chlopow »iure Theutonico Meydboriensic, gdy
za$ sprawy Kktorej rozstrzygnaé nie bedzie moZna podiug
prawa niemieckiego, naleiy si¢ rzadzi¢é prawem polskiem
(iuxta ius Polonicum). Kary sgdowe, t. zw. proste (poena
simplex alias potheczna)®) ida na rzecz soltysa; z innych
dostaje tylko czesé trzecig. Gdyby zas soltys wing jaka po-
petni?, sadzi go podlug prawa niemieckiego osmiu soltysow
dziedzicznych. Rzemieslnicy, we wsi przebywajacy, podlegaja
wladzy soltysa; ma on wylgczne prawo propinacyi (et do-
minus non debet habere tabernam); pustkowia, poza wsig
lezace (superfluitates v. obszary), sg jego wlasnoscig. Wol-
nym jest soltys od wszelakiej stuzby (liber a servico); wia-
ciciel wsi nie ma prawa przymuszaé¢ go do sprzedazy sol-
tystwa.

Zestawiajac wyniki rozbioru powyzej przytoczonej zapiski
sagdowej, mozemy je ugrupowaé w porzgdka nastepujacym:

1) Kwart. hist. r. 1888 t. IL str. 11.

%) Nr. 1909. 3960.

%) Potoczna ? zob. Index do aktéw str. 544. Ale moze od
»potknaé sig« ?
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Stosunek wlasciciela wsi

a) do soltysa: nie ma prawa Zgdaé¢ sluzby ani sprzedazy

soltystwa,
b) do chlopow: pobiera podatki zwyczajne, a w razie
wojny nadzwyczajne, ¥/, oplat sagdowych
(z wyjatkiem prostych) nalezy do niego.
Stosunek sottysa

a) do chlopow: 1) sottys ma prawo osiedlaé¢ wloscian
cum libertate, t. j. z »wolas,
2) czes¢ zwyczajnych i nadzwyczajnych
$wiadczen nalezy do niego,
3) posiada prawo jurysdykeyi, rozporza-
dza potocznemi karami pieni¢Znemi i cze-
Scig t. zw. nadzwyczajnych,
4) pod jego reka znajdujg sie rzemieslniey,
b) posiada prawo propinacyi.

Badacze rosyjscy przypuszczali dawniej, Ze sredniowie-
czne akta grodzkie i ziemskie Rusi halickiej rzucg ciekawe
$wiatlo na ustréj pierwotnej gminy ruskiej. Przypuszezali, Ze
uda si¢ okresli¢ stosunek gminy do pana, oraz wplyw prawa
polskiego na dalsze jego losy. Ale, jak slusznie zauwazy?
‘Prochaska, nie ziscily sie ani w czesci ich oczekiwania. »Nie
mamy w aktach tych Zzadnych wskazéwek, ktéreby niejasna,
zawita 1 balamutnie przedstawiona kwestya wyswieci¢ zdo- .
faly« ). Akta XII. tomu bezposrednio nie wspominajg o istnie-
niu wspolnej wlasnosci ziemskiej posrod wloscian. Znajdujemy
wprawdzie niekiedy wzmianki o »przezytkach< wspoinoty,
ale dane te nie wystarczajg do wyrobienia sobie dokladniej-
szego sgdu o tej sprawie. .

Zdaje si¢ nam, Ze ruski akt ?) z roku 1435 swiadezy
0 istnieniu instytucyi »gonienia sladu« (gonienje sledu w Ru-
skiej Prawdzie). Potwierdzaja nasze przypuszczenie charakte-
rystyczne stowa: skoliko sia pryhodyt, iz pijdet kto za swoim
zlodijem horiaczym pytom, a hde pryjdet zanity do kotoroho

) L. c. str. 42.
%) Nr. 4204.

6*
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sela...« Tem bardziej, e za zlodzieja odpowiada wlaseiciel
i wataman wsi, w ktorej skryl si¢ przestgpca. Jak wiadomo,
instytucya »gonienia sladu« istnieje i rozwija si¢ najlepiej
w odpowiedniej atmosferze: jest to towarzysz nieodlgczny
pojecia o wspdlnocie.’

Do przezytkow wspolnoty zalicza Linniczenko ') wzmianki
o ludziach sgsiednich (obezi, extranei, homines vicini). Rozwo6j
stosunkow sgsiedzkich, o ile podtug przezytkow sadzié mozna,
~ $wiadezy o minionych czasach solidarnosci sgsiedzkiej, zanika-
jacej pod wplywem indywidualizowania si¢ wlasnosci. Linni-
czenko przypuszcza, Ze »obezi< sg przezytkiem tego okresu,
gdy okoliczne wsie byly »obczymy« (»obszezyj« = wspolny)
t. j. tworzyly jedne calos¢. W XV. wieku, gdy zwiazki oko-
licznych wsi traca znaczenie, stowo »obczi« zatraca tez swoéj
sens pierwotny i ttomaczy si¢ przez »alienus, ignotus, extra-
neus<«. Niekiedy tylko akta oddajg ten wyraz przez »vicinus« #).

W naszym okresie rola sasiadow nie pozostaje jednak
bez znaczenia. »Boni viri«, »senes¢, »starce« 3) pelnig funkcya
swiadkow 4), przysiegaja nie pojedyriczo, lecz gromada cal ).
Nadzwyczaj ciemna terminologia aktow nie pozwala nam
okresli¢, czem wlasciwie byli owi »sgsiedzi«: przyjaé mozpa
w kaidym razie, Ze nie naleZeli oni do jednej wspdlnoty,
a pochodzili z pobliskiej okolicy., z innej wsi.

W aktach nie znajdujemy wzmianki o istnieniu insty-
tucyi »poreki wzajemnej« (>krugowaja poruka«). Posrednio,
zdaniem uczonych rosyjskich, $wiadczy o niej zwyczaj »licze-
nia ludzi« (computatio hominum). Chlopi zwigzani poreks
niechetnie wypuszczaja ze wsi swego towarzysza: gdy ten
otrzyma »>wyklon«, suma podatk6w i panszczyzny rozloZona
na mniejszg ilosé gtow, wigcej bedzie uciazliwg. Ztad tez
wedlug tej teoryi, okreslenie normy; naturalnie, tyczylo sig

1) L. c. str. 164.

%) Zob. Linniczenko str. 165.

) Nr. 2839. 3956. 4222.

4) Nr. 681. 3170.

5) Nr. 4208. Bez tych sgsiadéw nie moze sig¢ odbyé rekli-
nacva, nr. 2152. 3028. 4046.
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ono chlopow, osiadlych we wsi na stale: w rachube nie
brano popéw, rzemieslnikéw, karczmarzow i t. p. Argumen-
tacya powyzZsza nie mozZe nas jednakZe przekona¢, albowiem
»numeratio hominum« mozZe mie¢ inng podstawe i cel: inte-
res pana. Chodzilo o to, Zeby ze wsi tylko pewien procent
ludnosci mégt wychodzié.

Nie wiem, czy okolicznosé, ze wies w wielu wypadkach
wystepuje w danej sprawie calg gromada, $wiadczy o prze-
Zytkach -wspélnoty. »Homines de villa«< wystgpuja, jakby
w roli korporacyi !). Nic dziwnego tez, ze gdy zachodzi py-
tanie co do »>stanu« danego chiopa, sad nakazuje odwolanie
si¢ do sgsiadow; nosi to techniczng nazwe »dare naludstwo«.
Swiadectwo wsi posiada formalng sit¢ dowodows 2).

Do wigcej charakterystycznych nalezg dane o t. zw.
shomines divisi« i »indivisi<. Zapiska wzmiankuje o nich
w ten sposéb: »et pater ipsius (i. e. hominis) recognovit,
quod filius ipsius nihil habet circa ipsum et dixit: Possum
ego censum solvere domino meo de integra area, sed filius
meus nihil circa me tenet et habet« 3). Lub teZz: »...iure
lucratus est hominem dictum Boris cum patribus ipsis dictis
Phedor, Hrin et Manko indivisis«*) i »...iure aquisivit ho-
minem Demko cum matre ipsius Anunelcha de uno pane
indivisis«< 5. Ale czy przyklady powyZsze mogg stuZy¢ za
dowod istnienia wspolnoty w $cistem tego slowa znaczeniu ?
Co do tego stanowczej odpowiedzi w obec braku wyczerpu-
jacego materyatu w aktach da¢ nie mozemy.

Widzimy wige, 2e dane o przeiytkach wspolnoty przed-
stawiajg si¢ w niewyraznem i zamglonem $wietle.

Przejdzmy teraz do charakterystyki »>dworzyszcze« o6w-
czesnych, o ktorych akta wspominajg nader czgsto. »Dwo-
rzyszcze« wystepuje na Rusi Czerwonej jako zwigzek pewnej

1) Nr. 547. 681. 1206. 1785. 3723. 3860.

%) Por. nr. 70. 1075; techniczna nazwa: >»>se mittere ad
homines alias naludeztwos.

%) Nr. 4100.

4) Nr. 2886.

5 Nr. 41186.
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ilosci jednostek, polaczonych z soba zwigzkiem krwi wedle
starozytnej gminno-sadowej formy. Gospodaruje w niem jeden
lub kilku wloscian, n. p. bracia rodzeni lub bliscy krewni
albo powinowaci, n. p. tes¢ z zigciem 1).

Jakie byly rozmiary dworzyszcz, o tem milcza akta.
Linniczenko sadzi ), 2e okreslié rozleglos¢ i obszar dworzy-
szcza wlasciwie nie mozna, gdyz nawet w jednej i tej samej
miejscowosci rozmiary bywaly niejednakowe. Daleko wazniej-
sza wydaje si¢ nam kwestya: czy ziemia pod dworzyszczami
nalezala do chlopow, jako wlasnos¢ w scislem tego slowa
znaczeniu, czy teZ byli chlopi tylko uZytkownikami, dziedzi-
cznymi dzierZawcami tej ziemi za oplata stalego czynszu. Zdaje
si¢ nam, e to drugie przypuszczenie jest pewnem. Szlachta
zastawia, sprzedaje, obciaza dworzyszcza, nie pytajac sie o po-
zwolenie chlopéw 3), nadaje i odbiera stuZebnosei, rozporza-
dza si¢, jednem slowem, w swym wlasnym interesie. Nie
zgadzaloby sie takie postgpowanie z pojeciem nieograniczonej
wlasnosci chtopskiej.

Siedza wloscianie wraz z rodzinami 4) na »calych< lub
na pol-dworzyszczach ). Podzial ten gra pewng role przy
sprawach spornych. Tak n. p.: >ministerialis de iure equitare
habet... et ibi areas innumerare habet integras et medias
areas... ad futuros terminos narrare habet, qui tenet homo
aream et qui media(m) aream« ). Lub teZ: »..ministerialis
de iure datus est... ad numerandum alias Cu obliczeniu areas
possesionatas« 7).

Stosownie do tego nosza chlopi nazwe: s>homines are-
ales< lub: >homines medii areales« 8). Charakterystycznie
pod tym wzgledem wyrazaja si¢ akta: -»et ministerialis re-

1) Prochaska L c. str. 37.

%) L. c. str. 168.

8) Nr. 3004. 3357. 3509.

4) Nr. 908. 1256. 1260. 3569. 3922.
%) Integra v. media area.

%) Nr. 1733.

) Nr. 2165.

®) Nr. 440. 2157—9.
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cognovit, quia duos homines recognoverunt et tercius tacuit,
quia Orphina et Jurek fuerunt in uno pane et super inte-
gra area« 1. Dla odréznienia od podsadkéw i od chlop6w na
roli siedzgcych, nadajg im akta nazwe >homines obsessi —
vulgariter ossadla« 2). Rzemieslnicy nie zawsze posiadajg wia-
sne dworzyszcze *). Dworzyszeze uchodzito tez za jednostke
podatkowa (homines de una area et una dacione) ).

Chlopi (wartos¢ majatkowa przez nich przedstawiana),
przechodzg z osoby na osobe¢ w drodze spadkobrania, dzia-
6w, w drodze t. zw. »przezysk6we sadowych, lub dobro-
wolnej ugody stron. W wypadku t. zw. »divisio perpetualis« %)
dostaje si¢ jednemu z czlonkow rodziny »Petrus kmetho in
curia sedens vulgariter na dworzyszczuc< ©).

Najrozmaitsze formy nabyeia tyczyé si¢ moga jednego
czlonka rodziny, nie bedge w zwigzku z poloZeniem prawnem
reszty 7). Przechodzi chlop z rak do rgk z calym swym do-
bytkiem »cum omnibus suis bonis« 8). AZeby dostarczyé stro-
nie »wygranego< chlopa, dawal sad sluge sadowego »ad
eiectionem hominis nawimyotanye«. Dlatego tez nazywajg
akta stuge sadowego w tym wypadku »vymyeczeza« ?). Gdy
wloscianin sig »wymiotaniu« sprzeciwia (nosi to techniczng
nazwe »repercussio«), placi karg 1°).

1) Nr. 3926.

%) Nr. 1121,

) Nr. 1734. 3170.

4) Nr. 440.

%) Nr. 748. ‘

6) Zauwazymy, Ze w wypadku kwestyj spornych i pretensyj
obecej szlachty, chlopi odwotuja si¢ do sadu wlasnych panéw:
»ego sum paratus ad dominum meume, nr. 1023. 1478. 1500.

1634. Dlatego tez panowie nazywaja chlop6w »>homines sui«.

") Nr. 384. 412. Lucratio mulieris cum filio, nr. 889. Acqui-
sitio familiae cum pueris, uxore et bonis, nr. 3077. 3764. 3963.
4063. 4087. 4116. .

8) Nr. 419.

9 Nr. 791. 792.

10) Nr. 379. 1256. 2885, 2889. 2890. 2891.
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O sprzedazy dworzyszez chlopéw i ich $wiadezen
wzmiankuja akta wyraznie. Mamy n. p. do czynienia z »spra-
wiedliwem<« nabyciem dwu wloscian wraz z ich dobytkiem
»pro quibus pecuniam dedit« !).

Wierzycielom, ktérzy, jako zabezpieczenie sumy, otrzy-
mali wie§ do czasu zwrdcenia dtugu. nie przysluguje wyjat-
kowo tylko prawo korzysta¢ z pariszczyzny chlopskiej (excepto
labore kmethonum) ). Najczesciej naleza do nich wszystkie
czynsze, panszcezyzny i w ogéle dochody z chlopow (census,
labores et omnes proventus) %). JeZeli dtug w terminie nie
bedzie uiszczonym, otrzymuje wierzyciel intromisyg »in me-
dietatem villae eligendo kmethones meliores« 4). Czesto, gdy
dluznik nie mozZe si¢ uiscié, daje wierzycielowi prawo wwig-
zania si¢ »in kmethones bene posessionatos cum iure eli-
gendi« ). W innym za$ akcie % wierzyciel w razie nieotrzy-
mania dlugu (4 grzywny) ma prawo »ubicunque homines
suos (t. j. dtuznika) arestabit, ibi ipsos potest sumere«
I ten akt nazywa si¢ technicznie »intromissio in kmethones« 7).
Taka intromisya nie ogranicza jednakze reklinacyjnych praw
chlopa: »et si homo de area exire vellet, tamen... ipsam
aream tenebit« 8). W niektorych tylko wypadkach przy intro-
misyi majgtku szlacheckiego dworzyszcze nie podlegalo za-
stawowi (excepta curia, exceptis areis) 9).

W ogole wige, z sily roboczej wloscian szlachta ciggnie
korzysci. Przy zastawach trwa to prawo »ad plenariam so-

) Nr. 1497.

) Nr. 2028.

%) Nr. 2564. 2565. 3205. 3206. 3539.

4) Nr. 2551.

5 Nr. 3205. 3206. 3258. 3628. 4107. Zob. tez nr. 1585.
1717. 2321—2. 2608. 2844 (inscriptio dotis), 3402 (inscriptio
racione servicii), 4008.

) Nr. 1130.

7) Nr. 1986. 2565. 2940. 3251. 3539. 3569. 3628 (cum
iure eligendi), 4003.

8) Nr. 3070. 3071.

9) Nr. 2764. 2900.



[79J Ludnosé wiesniacza ziemi halickiej. 25

lucionems, przy sprzedazach, na wieczne czasy !). Dosadnie
wyraZa ste w tej mierze akt ?): wierzyciel ma prawo uzyt-
kowania laséw, p6l, 3k, wygonéw wraz z osiadlymi tam
chiopami: »ita longe et late, sicut ipsius homines possunt
laborare presentes et futuri venientes«. Zachodzi n. p. mowa
o dostarczeniu jednemu szlachcicowi przez drugiego 50 chlo-
pow z 25 wozami i z uprzeza (po dwa woly przy kazdym
wozie) »ad construendum fortalicium« 3).

Przy sprzedazy i obcigZeniu dworzyszez akt okresla
zwykle przyblizong ich wartosé. Ustali¢ przecietng ich war-
tosé, zadawalniajac sie danemi aktéw, nadzwyczaj trudno:
przedewszystkiem o rozmiarach dworzyszez nie ma prawie
nigdy mowy; jednostka zas monetarna ulega wahaniom
i fluktuacyom 4).

Przytaczamy daty cyfrowe w sprawie wartosci dwo-
rzyszcz, o ile akta daja do tego podstawe.

Nr. aktu Tytul prawny Suma Tlos¢ dworzyszez, ewent.
jako$é, czynsze etc.

2893 vendito 30 grzywien 1
2927 invadiatio 16 ” 2 | o czynszach, rozmia-
3631 jak poprz. 33 ” 6 ; rachit.d. dworzyszcz
4016 jak poprz. 30 ” 8 | akta nie wzmiankuja.
3149  inscripto dotis 20 " 6

1) Nr. 538.

2) Nr. 673.

8) Nr. 2774.

4) Znaja akta grzywne (marca communis pecuniae nr. 2229),
majaca 40 groszy (or. 127); sexagena Polonicalis za§ = 48 gro-
som (nr. 164. 170. 187. 223). Istnieje tez grzywna — 60 gr.
(nr. 2389. 252. 807. 832) v. sexagena Ruthenicalis (nr. 995. 1122,
1287). Moneta Cracoviensis = 5 wiardunkom (nr. 682. 683. 807.
832); wiardunek za§ = 9 groszom praskim (nr. 670. 2968).
Kursuja w kraju floreni Hungaricales (nr. 1110) i floreni Thurco-
rum (nr. 2883). Marca argenti puri et ponderis Leopoliensis — 4
grzywnom (nr. 2905). Grzywny t. zw. pélgroszowe nosza nazwe
>marcae medientes«< (nr. 1209. 1225) >minuta pecunia« (nr. 1189).
Ze waluta podlegala zmianom kursu, zob. nr. 3290 »usque ad
plenariam exolucionem 240 florenorum vel pecuniarum pro flore-
nis, prout tunc in Regno Poloniae inter mercatores vadente.
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Nr. aktu

4055
914

1743
3335
2993

919

1121
1991
2384
2460

3325
- 3336

3401
3485
3557

3626
3702

3714
3827
3837

4441
3121a

Tytu! prawny

jak

obligatio racione

poprz.

dotalicii
obligato
tenuta
resignatio (do-
natio ?)

intromissio in

causa non solu-

cionis

jak
jak
jak

jak poprz. cum

iure
jak
jak
jak
jak
jak
jak
jak

jak
jak
jak

jak

poprz.
poprz.
poprz.

eligendi
poprz.
poprz.
poprz.
poprz.
poprz.

poprz.
poprz.

poprz.
poprz.
poprz.

poprz.

Sz. Rundstein.
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Tlos¢ dworzyszcz, ewent.

jako$é, czynsze ete.

20 grzywien 3 (2 areae posesess. et

30

7
10
60

11
30
10
30

24
10

12
40
20

14
20

11

intr. in ¢. n. 8. 20
dotis

”

”

bl

n

3

L\ )

QO W~

10
10

10
3

6

[S10 Ll

OO B W

[\

1 deserta).
(osiadle dworzyszcza).

(dworzyszeza musialy
byé obszerne, gdyz
kazde nosi oddzielng
nazwe).

(areae sub silva).

(areae bene posessio-
natae).

(areae posess.).

(areae et kmeth. bene
posess.).

(areae integrae et po-
sess. cum kmeth.).
(areae integrae et po-
sess. cum piscina).
(areae integrae posess.).

(jak poprz.).

(cum z powolwezyszna-
my, cum decimis apum
et pascuis pecorum et
cum mortaliciis).

(areae posess.).

(jak " poprz.).

(areae posess. et in
medietatem molendini).

(areae posess.).

(areae posess.).

Nalezy uwzgledni¢, Ze przy sprzedazy lub zastawie dwo-
rzyszcz wlasciciel lub wierzyciel rozporzadza sie nie tylko
ziemig, budynkami i inwentarzem, lecz pracg i czynszami
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osiadlych na dworzyszezu chlopéw. Bywaly wypadki — dosé
rzadkie wprawdzie — 2Ze chlop6w sprzedawano hez ziemi ?).

Polaczenie dworzyszcz tworzy wies, ktorej przystuguja
pewne prawa pod wzgledem uzytkowania wlasnosci szlache-
ckiej. Tycza si¢ one n. p. stuzebnosci lesnych (prawo wrebu) 2),
uzytkowania zarybionych stawow 3). »Kmethones, mowi za-
piska, libertatem habebunt ligna scindere et pascere alias
szyra et raczyna« %), Akta wzmiankuja tez o sluZzebnosci
actus et viae: »non debet retinere homines transeuntes per
viam ad silvas et ad okno salis et viam liberam facere habet
sub vadio« 3),

Podobne stuzebnosci mogly istnie¢ »a temporibus evi-
ternis« ), lub teZ byly ustanowione na nowo, niekiedy cza-
sowo, najczesciej przy zabezpieczaniu diugéw przez zastaw 7).

1II.

Prawo wyjscia, wychodu, wyklonu (ius reclinationis)
uchodzi¢ moze jako najlepszy miernik spolecznego polozenia

wloscian. Poczatek XV. wieku stanowi epoke znamienng

w dziejach »glebae adscriptio«, gdyZ proces ograniczania swo-
body wyjscia wtedy dopiero ostatecznie zosta! przeprowa-
dzony. Gdy w Polsce statut Olbrachta z r. 1496 dzieta ad-
skrypeyi dokona?, w Haliczu stalo si¢ to daleko weczesniej.
Statut »Cum aliquis incolarum« ogloszonym zostal o pot
wieku przedtem, bo juz w r. 1435. Dlatego tez akta odnosne

Y Nr. 25. 111.

%) Nr. 222.

8) Nr. 319. 319a. 2973. Zdarzaja si¢ wypadki, Ze chtopom
ryb w stawach lowi¢ nie wolno »in dicta piscina ne praesumant
prandere<, nr. 1816. 1817. O podobnych zastrzezeniach zob. nr.
3534. 3822. 4156.

4) Nr. 1137.

5) Nr. 2839.

) Nr. 3119.

") Nr. 3183. 3270.
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stanowig materyal nader ciekawy, gdyZz daja nam poglad na
rozw(j »glebae adscriptio«, pozwalajg widzie¢ walke chlop-
stwa przeciw ograniczeniom swej wolnosci, a z drugiej strony
sie¢ ograniczen, z poczatku nieznacznych, a pdzniej coraz
szerszych 1 bardziej istotnych. Lezalo to w interesie szlachty,
azeby jak najbardziej wolnosé chlopow sciesnié. Dlatego tez
w aktach XII. tomu spotykamy mnéstwo spraw o reklinacya.

Brak bylo rgk roboczych przy nadzwyczajnej wydatno-
sci ziemi, kolonizacya za$ nieustanna wymagala urzadzenia
stosunkow chlopskich. Gdyby nie ograniczenia prawa wyjscia,
chlopi zostawialiby pan6éw i przechodzili do przybyszéw, za-
kladajacych wsie na prawie niemieckiem i polskiem; zdarzalo
si¢ tez czesto, ze chlop6w »odmawiano«, a ztad sprawy »de
reclinatione iniusta«. Nie bez wplywu pozostal tez zZywy ruch
w sferze zamiany i sprzedazy ziemi. Po przejsciu ziemi do
rak innego pana, w akcie sprzedazy, prawa chlopéw mogly
byé ograniczane, szczegolnie w sprawie swobodnego »wy-
choduc.

Koniecznos¢ urzadzenia stosunkéw wywolala kilka sta-
tutow ogélniejszego charakteru, traktujacych o roznych spor-
nych pytaniach prawa reklinacyi. NajwaZniejszym z nich
wszystkich jest statut »Cum aliquis incolarum« z roku 1435 ?),
znany juZz ks. Lubomirskiemu 2). Od wydania tego statutu
reklinacya moze si¢ odbywa¢ raz tylko do roku, mianowicie
»ante tempus Nativitatis Christi«. ZastrzeZenia nie koncza si¢
jednak na tem: za pozwolenie odbycia reklinacyi nalety za-
placi¢ jedne grzywng, dzber pszenicy, dwie kody owsa, cztery
sery, cztery kury i woz siana. Jak podobne warunki utru-
dniaty swobode wyjscia, jak krepowaly wloscianina, nie po-
trzeba, zdaje sig¢, tlomaczy¢ blizej. Tem bardziej, Ze za tem

1) Nr. 4203 Fragm. Inscript. Camerar.

%) Zob. Bibl. Warsz. 1858 t. 1. str. 245 w rozprawie
»Rolnicza ludnoéé w Polsce«. Tekst statutu u ks. Lubomirskiego
podany zostal z wielu bledami, tak Ze nie bez racyi zauwazyl
prof. Liske: »wobec takiego stanu mozZemy niezmiernie wazny
ten statut uwazaé za rzecz dotad zgola nieznang i po raz pierw-
szy tutaj poprawnie ogloszong« (XII. str. 425).
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jednem postanowieniem nastapi? caly szereg innych. Dnia 2.
lipca 1444 roku wydano rozporzadzenie o terminach sado-
wych »in rebus pro reclinatione« i wyznaczono kary za prze-
trzymywanie chlopéw, ktorzy uciekli z pod reki swych pa-
now (homines fugitivi) ). Postanowienie generalnej konwencyi
z dnia 6. grudnia 1444 roku, tudziez laczace si¢ z fem po-
stanowienie na roczkach halickich z 15. stycznia 1445 roku
wyznacza termin wyklonu s>a die crastino Nativitatis Domini
per duas septimanas< 2). Trzeci zas tydzien wyznaczonym
zostal na »roczki«<, wynikajgce z niezachowania formalnosci
i na rozstrzyganie kwestyj spornych. Zabrania si¢ zagrabia-
nia majatku po dokonanej reklinacyi ehlopa i przykazuje
zwr6ei¢ pod karg sadowa za rekojemstwem 3). W ogole:
>nullus debet movere suum kmethonem« #) a% do sadowego
rozpatrzenia sprawy. Do tego czasu chlopi sa wolni od wsze-
lakiej panszczyzny (»neque laborare debent kmethones in
hoc tempus<). Rzecz charakterystvczna, Ze szlachta nie bar-
dzo stosowala si¢ do tych rozporzadzen, cokolwiek ograni-
czajacych jej prawa wobec kmieci. Ztad sprawy sporne ).

Po roku 1445 nie spotykamy juZz postanowien ogélnych
o reklinacyi. Nie widzimy juz roczkéw sgdowych, zatytulo-
wanych »iudicium recessionalium«, »termini pro hominibusc« ).
Objasni¢ si¢ to daje rozwojem jurysdykeyi patrymonialnej. Gdy
wladza szlachty znacznie si¢ wzmogla, sprawy »de homini-
bus« przestaly naleeé¢ do sadow panstwowych i dostaly sig
w rece prywatne. »0d uchwalty r. 1435 Ru$ stracila swg
odrebng ceche i dostala si¢ w prad, ktory z bystroscig we-
zbranego Wisloku lub Dunajea rolnicza ludno$é polska do
przytwierdzenia poniosl«, mowi ks. Lubomirski w przytoczonej
rozprawie 7).

1) Nr. 1395.

%) Nr. 1525.

%) Ustgp nie catkiem jasny.

4) Nr. 3525.

% Nr. 1539. 1540.

) Zob. str. 73, 76 aktéw.

) Bibl. Warsz. 1858 t. L. str. 245.
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Mowilismy dotad o reklinacyi w zarysach mniej wigcej
ogolnych: naleZy jednakZe zastanowié sie¢ nad szczegolami,
okresli¢, kiedy reklinacya uchodzi za prawidlowsg, kiedy »wyj-
Scie chlopa« nie moze wzbudzi¢ kwestyi spornej, jakie
w ogdle sag warunki konieczne sreclinationis iustae« ?

1. Reklinacya moze si¢ odbyé tylko w pewnym ozna-
czonym czasie, a mianowicie okolo swiat BoZego Narodzenia
»ante Natale Domini« 1). Okres ten nazywajg akta »rocz-
- stwo« %), Dlatego tez spory o reklinacya zatatwiano na po-
czatku roku kalendarzowego . Reklinacya w nocy odbyta
uchodzila za sprzeciwiajaca sie prawu ). Azeby jej nic za-
rzuci¢ nie mozna bylo, powinien chlop »in hora et in tem-
pore« pana swego opuscié 5). ,

2. Reklinacya stuzy tylko chlopom wolnym. Ztad tez
pytanie co do wolnosci chlopa gra nieposlednig role w tych
sprawach. Niekiedy sad wzywa wie§ caly na swiadk6w (na-
ladztwo) i reklinacya odbyé si¢ moze dopiero po nalezytem
sprawdzeniu koniecznych danych ). Danie naludztwo ma zas
na celu gtownie sprawdzenie, czv chlop jest wolnym i czy
stosownie do tego posiada prawo wyklonu 7).

3. Prawo reklinacyi, nawet wbrew woli pana, sluZy
tylko pewnej czesci ludnosci chlopskiej, osiadlej we wsi.
Dlatego do warunkow reklinacyi nalezy tez t. zw. »numera-
tio -hominume«. Z kazdego dziesigtka osadnikéw mogl otrzy-
maé¢ prawo wyjscia jeden tylko chlop ¥), nie liczac popow,
dziesietnikow, karczmarzy i wolochow. Azeby liczbe chlopow
dokladnie okreslié, wysylaly strony sluge sadowego (ministe-
rialis): »numerare homines alias dolicziczsza«. Nie liczono

1) Nr. 2457.

%) Nr. 3582.

3) Zob. tytuly spraw »>de hominibus reclinatise,

4) Nr. 731: »indecenter homines reclinavit«; nr. 1641. 2479:
»non est tempore reclinatus«.

5) Nr. 4117.

) Nr. 70.

") Nr. 70. . .

8) Nr. 1729: »si erunt plures homines, quam decems.
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wloscian, nie majacych wlasnych dworzyszez 1), zwracano zas
glownag uwage na »areae posessionatae« ). Moze tez pod-
sadkow brano takZe w rachube %).

4. O ile cyfra powy2sza mialaby byé przekroczong, po-
trzeba zezwolenia pana. Prawo to stuzy w zasadzie wlasci-
cielowi; w jednej z zapisek zastawnikowi naloZono pod tym
wzgledem pewne ograniczenia: »Et si contigerit ipsum Jo-
hannem (zastawnik) dare reclinacionem post aliquem homi-
nem racione collocacionis eiusdem villae, eandem reclinacio-
nem debet libere eligere super eisdem hominibus satisfaciendo
pro sua pecunia« %). W innym akcie, zastrzegajacym zastaw
wsi na wypadek nieuiszczenia dlugu, ani diuZnik, ani wie-
rzyciel nie majg prawa reklinowa¢ wzajemnie swoich chlo-
pow, widocznie w tym celu, azeby sobie nie szkodzili %). Gdy
juz zezwolenie na wyjscie danem zostalo, przetrzymywanie
chlopa uchodzi za bezprawie: »contra ius terrae«. Zezwolenie
nosi techniczng nazwe »receptio feclinationis« ).

5. W jednym z aktow, strony, prowadzace sprawe, zga-
dzaja si¢: »homines incquirere, utrum volunt transire vel
none. Zaleznie od tego ma si¢ rozstrzygna¢ kwestya wia-
snosci reklinowanych chlopow 7). W innym wypadku: »labo-

1) Nr. 1640 »qui non laborant terram nec habent arease.

%) Nr. 2165. A

%) Linniczenko, str. 113, 130 twierdzi inaczej. Poglad jego
wynika z mylne] wykladni aktu nr. 2377. Akt ten brzmi, jak
nastgpuje: »Item... si erunt plures kmethones, quam viginti demp-
tis hominibus in Valachico iure, popone, tabermittatoribus (taber-
natoribus) et podszadcones«. Slowo »podszadcones« odnosi sie
wtasciwie do »kmethonese, i akt staje si¢ zrozumialym przy inter-
pretacyi: »Item si erunt plures kmethones, quam viginti et pod-
szadcones, demptis etc....« Tymeczasem Linniczenko cytuje akt po-
wyiszy mylnie: »>si erunt plures kmethones quam viginti, demptis
hominibus in Valachico iure... et podszadconibus«< (w tekscie
jest: pooszadconmes). L. c. str. 113 uw. 2 istr. 130. Ztad tez wy-
nika nieprawidlowy wniosek.

4) Nr. 826.

5 Nr. 3606.

) Nr. 440.

7 Nr. 743.
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riosus Janyecz .. recognovit, quia ego sum homo arealis et
non podsadek, sed quia dominus Gadzala dixit et promisit
me expedire, ego autem nolo iacz, sed sum homo domini
Czebrowski« !). Z obu tych zapisek moZzna wysnu¢ wniosek
o koniecznosci zgody samego chlopa przy reklinacyi. Sprawa
ta stoi w zwiazku z faktem, 2Ze niejednokrotnie reklinacya
odbywata si¢ nie z inicyatywy chlopa, ale pana innej wsi,
do ktorej chlop mial si¢ przeniesc, i za ktérego nawet nowy
pan dawal rekojemstwo, iz dopetni wszystkich zobowigzan
wobec dawnego pana £). W tym wypadku wola samego kmie-
cia nie byla obojetus.

6. Reklinacya winna si¢ odby¢é wobec swiadkow ; zwykle
obecnym jest wataman lub tywun 3), a nadto »obcye t. .
chlop z innej wsi. »Cum wathaman et cum homine extraneo
hominem reclinaverunt<, méwia akta ). »Presente altero
kmethone alias obeczeme, jest warunkiem koniecznym przy
reklinacyi. W sprawach spornych $wiadectwo obeych odgry-
wa nader wazng rolg, n. p.: »et ipse ego iurarem pro isto, .
quia ego habeo homines extraneos alias obcze, quia prius
reclinaverunt...« 8 W jednym z aktow strona nie moze przed-
stawi¢ w sprawie o reklinacya $wiadectwa »>obcego<«; wobec
tego przegrywa sprawe (»habes super hoc hominem extra-
neum ? Qui dixit: non habeo<) ¢). Zamiast »obcego« moga
byé swiadkami dwaj ziemianie. Moéwi n. p. zapiska, Ze re-
cessionalia zostaly zaplacone »coram . familia vestra alias
przethchleboyeczmy vasymi et in domo dicti Thywoni coram
duobus terrigenislocoextraneorum hominume«?7),

1) Nr. 3982.

%) Nr. 357. 442. 1683. 2303 i in.

%) Nr. 477. 1068. 4046. O watamanach i ludziach obcych

przy reklinacyi zob. Linniczenko 1. c. str. 128.

4) Nr. 3620.

% Nr. 2152.

) Nr. 2174.

") Nr. 3755.
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7. Wloscianin wychodzgcy placi optate swemu panu (re-
cessionalia) '), ktéorych wysokosé wynosi grzywne %), jako
réwnowaznik za straty. z jego reklinacyi wynikajace ?). Optlata
owa nosi takie techniczng nazweg »polagwiczne« 4). Szlachcic
zas, ktory chlopa do swej wsi przyjmuje, placi jego bylemu
panu »osielczyzne» 5). Waha si¢ ona pomigdzy polowg a calg
grzywna %), dochodzi nawet do kopy groszy. O osielczyZnie

wspominajg akta bardzo czesto. »Nobilis Szirkos cum procu-

racione sumpsit pecuniam pro kmethone Hawrilo Spiczniko-
nis a generoso Godowsky« 7). Za reklinacya placi pan, ktéry
przyjmuje do siebie chlopa, »sexagenam iuxta modum terre-
strem et memoriale« 8). Nieuiszczenie tej opltaty powoduje
proces sadowy 9. Swiadkiem przy uiszczaniu jej winien by¢
»homo extraneus«<. Czytamy mianowicie w jednym z akt6w:
»Et ius ipsum requisivit, quando ponebat oselczisna. Et ipse
dixit: ante Natale Domini. Iohannes dixit: habes super hoc
hominem extraneum? Qui dixit: non habeo. Et super hoc me-
moriale posuit Iohannes...« 19).

8. Azeby zmniejszy¢ wplyw pradu kolonizacyjnego, ktory
obietnicami »woli« mogl chtop6w z dawnych miejsc zamie-
szkania odciggngé, prawo zwyczajowe ograniczalo swobode
wyklonu tem, 2e z ruskiego prawa tylko w ruskie, z wolo-
skiego w woloskie przechodzié¢ pozwalalo. M6wi si¢ o »missio
de iure Valachico in ius Valachicum« 1), o »missio de iure
Ruthenico in ius Ruthenicum« !2). Gdyby za$ nowy wiasciciel
reklinowanego chtopa iuris Ruthenici cheial pézniej wie§ swa

1) Nr. 4112.

%) Nr. 176.

8) Zob. cytowany juz akt nr. 4203.

4) Znaczenia tego slowa zrozumie¢ nie moglismy.
% Nr. 1069. 1070. 1072. 1074. 1075.
% Nr. 755.

7) Nr. 1073.

8) Nr. 758.

9) Nr. 1369.

10) Nr. 2174.

11) Nr. 4046. 4057.

12) Nr. 4066.

Studya nad hist. prawa polskiego II. 7

o

t vl
3
R
&

A

PR ar o\ L
i A et TR



Sz. Rundsgein. [88]

prawie niemieckiem zalozyé, »>wyklon« nalezalo uwazaé
niewazny. W razie nieprawidlowej pod tym wzgledem
<linacyi powstaja sprawy sporne. N. p. »quod de iure Ru-
ico de Polaycze in ius Theutunicam in Tlumacz opidum
n iuridice et violenter... miserunt« !). W innej zapisce
ony zawierajag umowe o reklinacya prawa ruskiego, przy-
em wyraZnie zastrzegaja: »Sin vero intra decursum anni...
afatos homines in iure Theutonico invenerit, extunc cum
bus marcis tales restitui homines sibi debent<« 2). Na mocy
10 wnioskuje Linniczenko %), Ze zasada powyZsza obowig-
wala tylko na przeciag jednego roku po reklinacyi.

O ile wnosié mozna, reklinacya mogta si¢ odbywaé
jednej ziemi do drugiej, n. p. z ziemi halickiej do Iwow-
iej 1 Zydaczowskiej 4).

WyZej przytoczone ograniczenia tycza si¢ gtéwnie chlo-
w prawa ruskiego. Co do Wolochow da si¢ stwierdzié
ko ta réznica, Ze tytulem oplaty przy wyjsciu placili 12
aszy, gdy Rusini, jak widzielismy, uiszczali cata grzywne 5).
ychod zas ze wsi prawa niemieckiego roznil si¢ pod wielu
igledami od powyzej opisanego. Materyat zawarty w iomie
I. nie daje podstawy do przeprowadzenia dok!adniejszych
rownan. Linniczenko doszedt do powyzej sformulowanego
1iosku dzigki badaniom nad aktami innych tomow ). W XIL
mie znajdujemy jedne tylko charakterystyczng wzmianke;
sprawie spornej o wyklon prawa niemieckiego sad wydaje
yrok, w ktorym orzeka, Ze sprawa podlegaé powinna prze-
som iuris Ruthenici. »Et nos videntes, quod cum marcis

1) Nr. 147.

%) Nr. 454. 455.

%) L. c. str. 127.

4) Nr. 877. 921.

% Linniczenko str. 130, 131 i nota 3 na str. 131
zyjmuje nadto. ze Wolosi mogli wychodzi¢ w lecie (nie jak
top ruski, okolo Bozego Narodzenia); wniosek ten opiera sig
Inak tylko na tej podstawie, ze proces o reklinowanego Wolo-

a odbywa si¢ w lecie, co nie wystarcza do udowodmema tezy.
6) Zob. str. 131. 132.

_d
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reclinabantur, tales eosdem homines non iudicamus iuxta ius
Theutunicale sed Rutinicum, eapropter adiudicamus ipsos
demorari ad festa Nativitatis iuxta terre ritum
et ius« 1), Wynika ztad, Ze specyalne oplaty (cum marcis)
obowigzywaly chlopow ruskich, i Ze termin »ad festa Nati-
vitatis« nie mial zastosowanie przy wyklonie prawa niemiec-
kiego.

O ile omowione tu warunki zachowane zostaly, rekli-
nacya jest »rzadnge« (iusta) i daje prawny tytul do nabycia
kmiecia przez nowego pana ?). Jest zatem bezprawiem, jeZeli
pan nie chce wypusci¢ reklinowanych prawnie chlopow:
»tenes huminem violenter, exmittere non vis« 3), lub tez za-
trzymuje ich dobytek: »bona eius recepit post reclinacionem«?).
Niekiedy przy takiem samowolnem zatrzymaniu dobytek
chlopa przepada 5). Sporne sprawy o reklinacyg dochodzg
‘w niektérych wypadkach az do wojewody lwowskiego ©).

Reklinacya, dokonana bez zachowania przepisow i for-
malﬁoéci, uchodzi za przeciwng prawu, »contra statutum ter-
restre< 7). N. p.: »et idem homo coram iudicio recognovit:
ego fateor, quod sum profugus homo dom. Pallatini et re-
cesseram non data reclinacione« §).

Chlop wolny, ktéry bez zachowania warunk6éw reklina-
cyi wyszedl ze wsi, tudziez chlop niewolny, ktory w jaki-
kolwiekbgdz sposob opuscit pana bez jego przyzwolenia,
uwazany byl za zbieglego »homo profugus<. O »homines
fugitivi, profugi« wspominajg akta bardzo czgsto. Zwykle
chtop, niezadowolony z swojego losu, porzucal pana i uciekal

1) Nr. 166.

%) Nr. 716. 1072. 1074. 1075. 1081. 1083. 1088. 2884.
'3026. 3606. 4028.

%) Nr. 447. 469. 475. 1485. 1635. 2155. 3063. 3348.
4100.

1) Nr. 466. 737. 738. 740. 763. 4088.

5 Nr. 800.

6) Nr. 865. 886. ,

) Nr. 117. 3057. 3060. 3348. 4100 (r. bez $wiadkéw).

¢) Nr. 4099.

7*
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na wole lub do innego szlachcica. Nowy pan zatrzymywat
nieraz zbieglych, co wywolywalo protesty ze strony wlasci-
cieli 1). Ztad tak czeste pozwy i przysiegi »pro hominibus
profugis« %). Wyrok sagdowy w takich wypadkach brzmi zwy-
kle: »datur ministerialis ad arestandum homines fugitivos« 3).
Obowigzek zwrotu ma za przedmiot nie tylko chlopa, lecz
i jego rodzing i majatek %), lacznie z karami sadowemi:
»hominem mitiere debet cum 3 mareis, castro tres et actori
"tres« 5), Wreszcie nadmienia akt, Ze »hominibus fugitivis
pueri non sunt fugitivi<. Linniczenko tldmaczy to ostatnie
zdanie w spos6b nastepujacy ©): albo, Ze za dzieci zbieglych
nie placi si¢ kary, albo tez, Ze skutki ucieczki nie rozciagajg
si¢ na dzieci. Linniczenko bowiem, opierajac si¢ na analogii
Ruskiej Prawdy, twierdzi, ze zbiegli tracili prawo reklinacyi.
Na to drugie przypuszczenie zgodzi¢ si¢ nie mozna: analogia
nie jest dostatecznym dowodem, a z aktéow halickich nie
wynika wcale, Ze chlop, ktory zbiegt z pod reki pana, tracit
prawo wyklonu. Zdaje si¢ przeto, Ze powyZej przytoczony
okres znaczy tylko: za dzieci zbiegtych nie placi si¢ kary.
Sam tekst aktu Swiadczy o tem: »ipsum hominem debet
mittere cum III. marcis, castro III. et actori IIl. et hominibus
fugitivis pueri non sunt f(ugitivi)«.

W jednej z zapisek ?) zachodzi sprawa o zbieglego
chlopa. Pozwany wnosi zarzut: »domine Iudex, iste homo
iam est a decem annis sub meo dominio in bonis et domi-
nus Iudex nunquam me amonebat pro eodem homine...« Na-
lezy przeto przypuszczaé, 2Ze dziesigcioletnie nieprzerwane
(nunquam me amonebat) posiadanie chlopa zbieglego dawato
podstawe do nabycia go przez dawnosé. Wnioskowaé o tem

1) Nr. 245. 435. 855. 941. 1479. 1489. 1614. 3905.
3945—7. 3961, 4010. 4142. 4152.

%) Nr. 844. 1035. 1228. 3994. 3999. 4099.

%) Nr. 2525. 3893.

4) Nr. 3589. 4079. 4119. 4120.

% Nr. 1395.

% L. c. str. 124. 125,

7 Nr. 3994.
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mozna z zakonczenia powyzszego aktu: »Et domini in iudi-
cio sedentes decreveruat... iurare... tali modo, quod iste homo
est a decem annis in bonis ipsius et quod nunquam amoni-
tus est per Iudicem pro eodem homine profugo..<?)

Iv.

Przechodzimy do rozpatrzenia éwczesnego sagdownictwa
patrymonialnego panéw nad chlopami w zakresie spraw cy-
wilnych oraz karnych.

Do roku 1435 istniala na Rusi silna centralizacya admi-
nistracyjna. Po wprowadzeniu za$s prawa polskiego, wladza
spoczywajaca dotagd w reku instytucyj koronnych, staje sig
po czesci udziatem szlachty: caly szereg spraw przestaje na-
leze¢ do sad6éw panstwowych, zaczyna si¢ na szersze roz-
miary rozwijaé¢ jurysdykcya prywatna.

Nadzwyczaj cenny materyat znalazlby si¢ w aktach
sadéw prywatnych. Niestety, nie dochowaly si¢ one do na-
szych czasow. Jakie takie wnioski w tej mierze moZemy wy-
snué z zapisek sadéw ziemskich i grodzkich w tych wypad-
kach, gdy kolizya jurysdykecyi szlacheckiej z jurysdykcya
sgdéw panstwowych doprowadzala do rozpairzenia sprawy
na posiedzeniu takiego sadu. Ale kolizye nie zawsze si¢ zda-
rzaly, nie zawsze strona odwolywata si¢ do sadu ziemskiego
lub grodzkiego, gdyZz wyrok szlachcica niekoniecznie naruszal
jej interesa. Dlatego tez wnioski nasze o zakresie dzialania
sagdow prywatnych moZemy wyprowadzi¢ tylko droga po-
$rednig, i nie w tym sposobie, zeby wyjasni¢ zdoltaly wszyst-
kie watpliwosci.

Sprawy karne chlopow, o ile nie tyczyly si¢ t. zw.
»czterech artykulow« 2), rozpatrywano w sadach prywatnych.
Przenoszono sprawy do sadu grodzkiego wtedy, gdy »causa...

1) Tegoz zdania Linniczenko 1 c. str. 136 i uw. 1
ibidem. '
%) Stuprum, incendium, latrocinium, vis armata, nr. 2774.
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m fuit de hoc iudicio (i. e. domini)« !). Tym tez »przeno-
eniom spraw« £) zawdzigczy¢ nalezy niektore dane o dzia-
Inosci sagdow patrymonialnych 3).

Ruski statut *) mowi o sadzeniu zlodziejow, schwyta-
ch w czasie ucieczki: sad nalezy do pana wsi, gdzie zlo-
ieja schwytano, lub do poszkodowanego; w tym drugim
ypadku, gdy poszkodowanym jest pan dawniejszy, i gdy
odziej do wsi swej powroci. Kary pieniezne, w takich ra-
ch wyznaczane, dochodzga czasami do sumy 60 grzywien 3).
anowity one dochod niemaly, i nic dziwnego, Ze przy
rzedazy majatku kupujacy wymawial sobie »>poenae iudi-
ndae« i »iudicatae« ©)

Oczywista, Zze w sprawach o reklinacya jurysdykcya
itrymonialna miejsca miec nie mogla, gdyz sad jednego
lachcica nie mogl uchodzié za wlasciwy dla drugiego 7).
ez zdarzalo sie w innych wypadkach, Ze jeden szlachcic
ymagal si¢ od wlasciciela innej wsi osgdzenia chlopa, a gdy
lasciciel »iustitiam ministrare noluite (ius facere cum ho-
ine noluit), wytaczal sprawe przed sadem ziemskim.

W powyzszych sgdach prywatnych biorg udzial wata-
ani i tywuni, czyli, jak si¢ akta wyrazaja: »officiales, quos
yminus deputaverit«. We wsiach prawa niemieckiego sto-
inki przedstawiaja si¢ odmiennie. Wystepuja tu soltysi,
orych wladze najlepiej charakteryzuje obszerny akt nr.

1) Nr. 522.

%) Nr. 729.

%) Nr. 1670: >habet bonum terrigenam locare eundem iudi-
ndume. W -wypadku intromisyi lub spornych kwestyj, do kogo
tasciwie dana wie$ nalezy, sad ziemski wyznaczal czasowo po-
ronnego szlachcica na sedziego.

4) Nr. 4204. Jak slusznie zauwazy?! prof. Liske, ogloszo-
rm zostal 6w statut jeszcze przed wprowadzeniem prawa pol-
iego.

% Nr. 2004.

) Nr. 3055. 3290.

") Zdarzaly si¢ jednakze wypadki (w sporach szlachty po-
iedzy soba), ze uciekano si¢ do »locatio arbitrorum« (boni viri),
. 2219. 2251. 2260. 2298. 2571. 3035.
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3646. Soltys sadzi chlopéw prawem niemieckiem magdebur-
skiem, gdy zas sprawy ktorej rozstrzygnaé nie bedzie mozZna
podtug prawa niemieckiego, nalezy zastosowaé prawo polskie
(iuxta ius Polonicum) ?).

Funkeye soltysow we wsiach prawa woloskiego petnili
t. zw. »kniaziowie<. Mowia o nich akta dosé rzadko, a to
z tego powodu, Ze wsie woloskie wigcej w innych ziemiach
(sanockiej i samborskiej) niz w halickiej byly rozpowszech-
nione. Nie majg kniaziowie tej wladzy co soltysi, utozsamiani
sg raczej z watamanami wsi ruskich ).

W sprawach cywilnych wloscianie wystepuja przed sg-
dahi publicznymi samodzielnie, jako pozywajacy, pozwani
lub $wiadkowie. NaliczyliSmy w XII. tomie podobnych spraw
134. Lecz nie wszystkie maja dla naszyeh celow jednakowe
znaczenie. Wryroki sagdowe bardzo czesto nie wspominajg
o tresci sprawy: ze 134 aktow tylko 18 mowi coskolwiek
o materyalnej stronie procesu, reszta zas, t. j. 116 zadowal-
nia si¢ malo méwigcemi wzmiankami, w rodzaju n. p. takich:
schlop przegral sprawe i zaplacil kare< 3). Jaka to byla
sprawa, o tem milczy akt odnosny. W roli strony wystepuje
niekiedy cala gromada: »homines de villa« 4).

Gdy wloscianin osobiScie na termin nie mog! sie sta-
wié, wyznaczal wtedy zastgpce sadowego, t. zw. prokuratora.

) Zob. str, 18 niniejszej pracy.

%) Swiadezy »knyadz< w sprawach o wyklon (nr. 176).
Uwazanym jest za zaleZznego od pana, jak o tem $wiadezy za-
piska o zbiegtym kniaziu »>pro Iwan Knyadz, qui aufugit«< (or.
395). Bywa tez przedmiotem »>przezyskéw« (nr. 1824. 3306.
kssandz laboriosus, por. tez nr. 3900. 4267. 4288.). Zob. wyczerpu-
jace przedstawienie kwestyi u Linniczenki na podstawie bar-
dzo obszernego materyatu str. 170 nast. a szczeg str. 174, 175
uw. 1.

%) Nr. 341. 348. 782. 797. 1458. O sprawach chlopow
z arcybiskupem lwowskim nr. 842. 903. 969. 1901. 2005—7.
De iure testandi chlopéw nr. 632. 846. 866—7. 967. 1785.
1808. 2122. 2815.

4) Nr. 547.
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sig, ze funkcye zastepcy pelni sam pan !): »constituit
rocuratorem dominum suums<« %). Mogli tez chlopi pro-
sprawy za swojego pana 3).
‘awo dzialania przed sadem posiadaja nie tylko chlopi,
hlopki. Mulieres vel kmethonissae dosé czesto pozy-
» sadu albo wybierajg zastepcéw *). Charakterystyczng
iska: »reclinavit mulierem... de integra area cum omni
icut aliquem hominem arealem«5). Nic tez
o, ze dopuszczane bywaja niewiasty na réowni z gro-
o przysiegi 9). '
‘yroki sadowe w niektérych wypadkach zapadajg na
chlopa 7). N. p. szlachcic placi chtopu tytulem kary
my #), chlop otrzymuje »ius pignoracionis< majatku
:kiego 9), laboriosa Margaretha, Zona karczmarza, wy-
1 szlachcica grzywne pieniedzy !°).
sta Swiadczg o czestem zawieraniu zgody pomiedzy
a poszczegolnymi chlopami 1), lub catg gromada %)
> ad concordandum).
" jedynym akcie znajdujemy wzmianke o procesie
dwoma wloscianami 13). Akta prawie nigdy nie wtrg-
w stosunki wewnetrzne spracowitych kmieci«. Wy-
wyzej przytoczony akt uchyla si¢ od modty ogoélnej '4).

Nr. 1206. 1207.
Nr. 4124—8. Wojewoda halicki jako zastgpea, nr. 1959.

Nr. 1460. 1827. 2107. 2117. 3393. 3899.
Nr. 1415. 1454. 1484. 2924.
Nr. 2457.

Nr. 3627.
Nr. 1325. 1393. 1449. 1480. 1529.

Nr. 1735.

Nr. 2143. 2331. 2837. 3888. 3896. 3924.

Nr. 3937 (sexagenam pecuniarum).

Nr. 2180. 2630. 2707. 2708. 2827. 3906.

Nr. 3723.

Nr. 1551. O receptio ad concordandum zob. nr. 4256.
Cytujemy go w catosci: »Min kmetho de Lachowcze actor
terminum reposuit super Dmytr hominem de Drohomyr-
‘asco simplici reposuit<.
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Na odwr6t spotykamy juz teraz wypadki, gdzie szlachta
(panowie) zastgpuje chlopa przed sagdem i w jego imieniu
dochodzi przedmiotéw spornych ?).

W wielu procesach wloscianie grajg role zupelnie bierng.
Bywa to szczegllnie przy t, zw. »iuris ministratio<. Gdy kto$§
mia? pretensya do szlachcica o nieprawny postgpek jego
chlopa, 23dat wtedy od pana wymiaru sprawiedliwosci droga
sgdownictwa domowego. W razie odmowy ze strony pana
szta sprawa przed sad publiczny %).

Co do spraw charakteru karnego, gdy chlop popelnil

. przestgpstwo, pan jego (w mysl zasady »dominus stat pro

homine suo<) uchodzit za osobg odpowiedzialng, placil nawet
za niego kary pienigzne z powodu kradziezy 3). Zdarzalo sig,
2e chlop popelnil zab6jstwo na innym chlopie #): pan zabi-
tego chlopa wnosi skarge przeciwko panu zabdjcy 5). W aktach
spotykamy caly szereg spraw, w ktorych pan za to, ze nie
wydal chlopa, oskarZonego o kradziez (non statuit furem),
placi? kare ). W podobnych wypadkach szlachcic obowigza-
ny byl, podobnie jak w sprawach cywilnyeh, »ius locare
(facere) super hominem (de homine)«. Odmowa byla powo-
dem do procesu i pociggala za sobg kare sadowa 7). Naj-
czesciej zdarzajg si¢ spory, gdy chlopi dzialali jako wspol-
nicy szlachcica, pomagali mu przy najazdach, grabiezach
i bojkach. Szlachetny Kundey n. p. oskarzonym zostal o roz-
boj i kradziez, dokonane w towarzystwie swych ludzi ®).
Sprawy podobne maja w aktach mniej wigcej ustalong for-
mulke: »Szlachetny N. N. popelnil przestgpstwo wraz z tylu

1) Nr. 910. 3654.

%) Nr. 549. 681. 1679. 2574. 2576. 2694. 4053.

% Nr. 464.

% Nr. 258.

% Nr. 4077.

) Nr. 4300—4. 4308—17. 4332—6. 4339. 4352. 4397.
4400. 4407. 4413. 4427—9.

7 Nr. 230. 429. 515. 584. 838; zob. tez nr. 165. 169.
1361—3. 1424. 3900.

8) Nr. 85.
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ylu sobie podobnymi (similibus) i tylu a tylu od siebie
szymi (inferioribus — t. j. chtopami). N. p. >cum tribus
tu et 4 inferioribus< !). Zwykle w najazdach i napadach
1y udzial cate gromady chlopéw: »sexaginta inferiores<2)
im 30 similibus et 30 inferioribus« 3). Nie jest zresztg
kluczonem przypuszczenie, Ze posréd owych »niZszych«
1jdowaé si¢ tez mogg nie chlopi, ale czasem takZe nieszla-
:cka stuzba pana.

Sprawy karne, w ktérych wyla,czme tylko chtopi byli
arzeni, konczyly si¢ zwykle w sadach patrymonialnych.
jednym tylko wypadku sprawe podobng rozpatruje sad
dzki 4). Pelni on funkcye pierwszej instancyi w sprawie
ezace] do »quatuor articuli<, a nadto i wtedy, gdy chlopi
yelniaja wystepek przeciwko urzednikom sadowym. Zda-
lo sig, Ze gdy wozny tytulem »>cig2y sadowej< zabieral
opom bydlo, oni mu je odbijaja (repercussio pignoris).
wrzafy si¢ podobne napady, gdy stuga sgdowy przyjezdzal
wsi zbiera¢ podatki (dacio regalis). Za pobicie urzednika
| nakladal na chlopow kare pienigZng ?).

Gdy szlachcic popelnil przestepstwo, zabil chlopa, lub
ral mu dobytek, sprawe rozpatrnje sad grodzki ¢). Chlop
:ywa szlachetnego Bydlowskiego ") i oskarza go przed
lem, jakoby ten ukrad? mu woly, stog siana, a na dodatek
-anit go cigzko. Chtop Lazor 8) pozywa do sadu szlachcica,
ry zabil jego ojca. Sprawe wygral szlachcic 9).

Niekiedy jako przedstawiciel chtopa wystepuje w podo-
jch sprawach jego pan 'Y). Zdarza sig, Ze pan ujmuje si¢

1) Nr. 264.

%) Nr. 410.

) Nr. 787.

4) Nr. 729.

5) Nr. 4206. 4219. 4220. 4391.

) Nr. 53. 401. 801. 802. 3710. 3901—3.

") Nr. 1333.

®) Nr. 1405; por. nr. 3969.

9) Identyczne wypadki zob. nr. 1834. 2383. 3712. 3751;
awy pro »capite interempto«, pro »vulneribus cruentatis«.

10) Nr. 3941.

A
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za krzywdy chiopa !). Broni wlasciciel swego poranionego
chlopa (naychaw hominem. . violenter eum percussisti) 2), do-
chodzi ukradzionego konia chlopskiego 3).

V.

Pozostaje nam do rozpatrzenia kwestya panszczyzny
i $wiadezen chlopskich. Przy charakterystyce 6wczesnej pan-
szczyzny oraz przy okresleniu ciezaréw, ktore ujemnie na
rozwoj gospodarstw chlopskich wplywaly, spotykamy wiele
trudnosci. Jedyny akt nr. 3646 wzmiankuje o tych rzeczach
obszerniej. Widzimy ztad, Ze »post elapsam libertatem« kazdy
chlop obowigzanym bedzie placié panu z anu pol kopy groszy,
pot miary owsa, 4 koguty, 4 sery, 24 jaj. Dziesigé dni na rok
pracowaé¢ maja dla pana, cztery zas dla soltysa. Kazdy szosty
grosz z czynszow, !/, owsa, '/, seréw, ; kogutow, 1/, jaj,
uiszczanych panu, nalezg do soltysa. W razie wojny chlopi
ptaca ponad norme: 5 groszy z lanu panu i 1 grosz solty-
sowi (ad expedicionem belli).

Akt nr. 3646 dotyczy wsi prawa niemieckiego. Co sie
za§ tyczy wsi ruskich, akta wzmiankujag o obowigzujacej
w nich panszczyZnie urywkowo. Nosi ona techniczng nazwe
labores 4). Ile dni na rok ohowigzanym by? chtop pracowaé
dla pana, nie wiemy. Niekiedy tylko okreslaja akta czas
pracy : >homines debet sibi dare ad unum diem laborare,
ad messem ad unum diem, ad araturam diem, prout soli
domino«%. Z wzmianki tej moZzna w kazdym razie wnio-
skowaé, Zze rozmiary obowigzku panszczyznianego byly wtedy
jeszcze nieznaczne.

1) Nr. 26.

%) Nr. 86.

3) Nr. 149; zob. nr. 151. 154. 179. 253. 293. 297. 344.
2964. 3007. 4205.

4) Nr. 3196. 833. 766 (sabbatinos dies laborabit), 3525.
3565. 3646. 3707.

5% Nr. 4107.
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Pracujg tez chtopi w mlynach ?), przy sluzach wodnych 2),
a takze w Zupach solnych (laborare debent in perpetuum) 3).
W wyrokach sgdowych znajdujemy czeste wzmianki, zabra-
niajagce naduzywania pracy chlopskiej: »nec kmethones debet
aggravare« %), >homines non debet inquietare« %), >homines
debent laborare pacifice et tenutarius non debet eos mo-
vere« ©).

Do najwigcej rozpowszechnionych tu $wiadezen na rzecz
panéw nalezy »powolowszczyzna« i »odumarszczyzna« (boum
exacciones i morticinia, mortalicia, mortalicinia). Co do tych
Swiadczen zestawiamy nastgpujace dane na podstawie na-
szego materyatu.

W jednym wypadku zobowigzuje si¢ opiekun: >Eciam
boves alias powolczysny obligat se de kmethone in bonis
puerorum capere non debet« ) Przy podziale majatku »fra-
ter senior debet recipere per bovem powolowczyzna de eis-
dem bonis infra spacium quinque annorum semel et non
plus« 8). Przy zastawie majatku otrzymuje wierzyciel razem
z majgtkiem prawo pobierania powolowszczyzny °). To samo
bywa przy intromisyi ex causa non solucionis 1°). Powolow-
szczyzng pobieral w ogole pan, czasem jg nawet narzucal
chtopom »...recpit et iniecit in homines suos powolowszy-
zna« 1),

Nie wiem, czy z zapiski nr. 2068 !?) mozna wniosko-
waé, Ze powolowszezyzng pobieral pan co b lat; zdaje sig,

1) Nr. 3534. 3695.

%) Nr. 3571. 3615: »ad sippandum aggerems; zob. nr. 3571.

% Nr. 3610.

%) Nr. 4041.

5 Nr. 2857.

6) Nr. 1698; zob. tez nr. 4061.

") Nr. 1495.

&) Nr. 2068.

% Nr. 2229. 3547.

10) Nr. 3157. 3290. 3615. 3702. 3707. 3748. 4074.

11) Nr. 3742.

12) O $wiadczeniach przy reklinacyi (nr. 477. 755) méwi-
lismy wyzej. Wahaja si¢ one pomiedzy !/, a caly grzywng (nr.




[99] Ludno$é wiesniacza ziemi halickiej. 45

Ze postanowienie to nie jest regula ogélng, jeno zobowigza-
niem szczegélnem, zawartem przy podziale majatku.

O odumarszezyznie (rodzaj podatku spadkowego) znaj-
dujemy wzmianki nastepujace: Przechodzi odumarszczyzna
na wierzyciela przy wwigzaniu z powodu niezaplacenia
dtugu ). Przy darowiZnie przechodza na obdarowanego swiad-
czenia wloscian i odumarszczyzna ?). Przy oprawie wiana
zastrzega akt uzytkowanie z odumarszczyzny 3). To samo
przy widerkaufie 4) i przy zastawie wsi ). Wolosi nie placili
»odumarszezyzny« wcale ©). .

O szczegblnem $wiadczeniu »z wirzandye, »z wirzadi«
mowig akta kilka razy 7). »Z wirzandy¢, to samo co »z wy-
rzady«; wyrzad zas, to datek na wyprawg wojenng, ktory
panu dostarczaé powinni byli osadnicy 8).

Zwolnienie chlop6w od uiszczania $wiadczen zapisy-
wano w ksiegach sagdowych: »Homines habebunt potestatem
in silvis porcos pascere, a quibus nulla decima ca-
pietur«?9),

Nieuiszczenie tych swiadczen pociagalo za soba. egzeku-
cya sadowa, cigZenie dobytku chlopskiego 1°).

Trudno okreslié na mocy danych, znajdujacych sig
w aktach, wartos¢ swiadczenn przez wies oplacanych. Nie-

755. 758), dla Wolochéw za$ 12 groszy (nr. 176), opréez oplat
w naturze (nr. 4203).

1) Nr. 2533. 2978. 3038. 3157. 3290. 3615. 3701—2.

%) Nr. 3047.

%) Nr. 3055. 3547.

4) Nr. 3340.

% Nr. 3694.

%) Por. Winiarz, Ziemia sanocka w Kwart. Hist. 1896
str. 290: »nie znali tez Wolosi »odumarszezyzny«, tak uciazliwej
we wsiach iuris Ruthenici<.

") Nr. 3340. 3341.

8) Zob. Szaraniewicz, Rys wewngtrznych stosunkéw
Galicyi Wschodniej w drugiej polowie XV. wieku, Lwéw 1869
str. 99.

%) Nr. 1698.

1) Nr. 2606. 4219. 4220.



46 Sz. Rundstein. [ 100]

ktére cenne dane mieszcza sie¢ w akcie nr. 3646, ktory juz
wyzej poddaliSmy analizie. Okreslenie wartosci trudnem jest
dlatego. ze podatki oplacano gie w pieniadzach, lecz po
wiekszej czesci w naturze; o cenach produktow zas mileza
akta, co najwyzej od czasu do czasu podaja urywkowe dane.
Linniczenko przeprowadzil podobne wyliczenie; przyszlo mu
to latwiej niz nam, gdyZz opieral si¢ na daleko bogatszym
materyale. MozZemy tylko nadmienié, Ze suma czynszow ze
wsi wabata si¢ we wsiach najrozmaitszych (zaleZnie od
obszaru) od 1—8 grzywien ).

O swiadczeniach publicznyech wspominaja akta dosé
rzadko. Uzywano chlopéw do sypania walow i przywozu
drzewa na budowe twierdz »>..quod ipse homines in villa
degentes non habet inquietare pro stacione, neque officiales
ipsius admittere ipsos ad inquietandum, neque ipsos com-
pellere ad labores castrenses, neque ducturam
roborume« 2). Inna zapiska %) méwi o karze krolewskiej, wy-
znaczonej »pro nonductione roborum pro reformacione et
constructione (castri) Haliciensis«<. Sg tez wzmianki o po-
dymnem i stacyjnem chlopow, od ktérych czasem uwalnia
. szczegolny przywilej krolewski 4).

Swiadczenia chlopskie noszg roézne nazwy, prywatne
(na rzecz pana): »census, proventus, redditus«; publiczne (na
rzecz panstwa): »exacciones, contribuciones« %. W 6wczesnym
polskim jezyku swiadczenia prywatne nazywajg si¢ »plathe 6)

1) Nr. 2822: intromissio, ubi census esset marca; nr. 2602:
census 2 mar.; nr. 1722: bona Lachowcze, ubi essent tres marce
census; nr. 3488: villa Luczynce, ubi esset census trium marca-
rum; nr. 3500: in bonis suis Scomrochi, ubi esset census trium
marcarum in curias possessionatas; nr. 3498: in bona sua, ubi
esset census quinque marcarum; nr. 3839. 4153: sors in oppido
Szukow (Zukow), qui ...spopondit pro octo marcis... (census).

) Nr. 2857.

3) Nr. 4414.

4) Nr. 2461. 2530.

%) Nr. 127. 135.

6) Nr. 698.
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lub tez »poplathky« ). Akta (oprocz zapiski nr. 3646) nie
okreslaja wyraznie tych wypadk6w, w ktorych swiadczenia
idg na korzy$é¢ pana, a w ktorych na korzys¢ panstwa.
Wiemy tylko, Ze ogélnie uzywana miarg Swiadczen jest dzie-
sigeina : »decima pecunialis« 2), »decima a frumento< 3), »de-
cima apum et porcorumc %), »decima mellifica« 5).

Chlopi, ktorzy razem uiszczali owe Swiadczenia, noszg
techniczng nazwe: >homines de una dacione« ¢. Charakte-
rystycznym pod tym wzgledem jest jeden z aktoéw : »Siidem
Dmitr solveret decimas, sabbatinos dies laborabit, decimam
mellificam cedat, ut vicini sui« 7).

1) Nr. 438.

2) Nr. 73.

%) Nr. 171.

4) Nr. 438. 444. 2971. 3290.
5 Nr. 766.

6) Nr 443.

7) Nr. 1766.
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Przypomne rzecz znang: glowszczyzna stanowi wazne
ogniwo w rozwoju urzadzen prawnych ludzkosci, jest sto-
pniem przejSciowym w pochodzie czlowieka od pierwotnego
sposobu zadoscéuczynienia za krew przelana, od krwawej
pomsty, do kar publicznych; zawigzkiem swoim sigga zazwy-
czaj czas6w zamierzchlych, a jednak utrzymuje si¢ jeszcze
przez cale stulecia cywilizacyjnego rozwoju danego narodu.
Juz przez to samo stanowi ona bhardzo zajmujacy przedmiot
badan historyczno-prawnych. Tem bardziej glowszczyzna
w trzecim Statucie litewskim, to zn. w koncu XVI wieku.
Statut ten jest pomnikiem epoki przejsciowej w rozwoju
prawa karnego w Polsce. System kompozycyjny ustepuje
miejsca systemowi kar odstraszajacych. Ale, rzecz znana,
spoleczenstwo kaZde jest bardzo zachowawcze wobec ustalo-
nych juz, tradycya i biegiem lat uSwigconych norm, zwycza-
jow prawnych. »>W historyi jak w przyrodzie« — moéwi je-
den z uczonych!) — »nic nie znika zupelnie; prymitywniej-
sze formy, przechodzac w inne, nowe, pozostajg widoczne
i w nastepujagcym okresie«. Tem ti6maczy si¢ dwoisty cha-
rakter instytucyj prawa karnego w Statucie. Ta wlasnie dwo-
istosé, to Scieranie si¢ pogladow nowych, wschodzacych do-
piero na widnokregu naszego prawa karnego, z dawnymi, chy-
lacymi si¢ juz ku upadkowi, jest zwlaszcza wybitng cechg
postanowienn dotyczgcych zabdjstwa. Zmiana w zapatrywa-

ich na istote zabojstwa nie mogla pozosta¢ bez wplywu

1) Wtadimirskij-Budanow, Obzor istorii russ. prawa,
.12,

8*
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z jego nastepstw: Aglowszczyzng. I dlatego obraz jej
1 XVIL stulecia jest wiecej zajmujacy niz kiedykol-
ziej.

fowszczyznach méwi Stutut glownie w rozdz. XI.i XII.
saltach, o bojach i o ‘glowszczyznach szlacheckich,
owszczyznach i o nawigzkach ludzi prostych...), je-
¢ wzmianki o tym przedmiocie znajduja si¢ takie
ch rozdzialach, zwlaszcza L. i IV.

‘hodzenie glowszczyzny przed sgdem nazywa Statut

zyzny dochodzié« (XI. 25, XI. 44), »glowszczyzny
o kim« (XI. 26), »o glowszczyzng prawem czynice
%5, 46). WyraZenie »o glowe prawem czyni¢« moze
jakie znaczenie: najobszerniejsze, ktérebysmy dzi§
slowami >wniesé skarge o zabojstwo wzgl. o mor-
dla wywolania wszelkich skutkéw, jakie prawo
iktem laczy, a zatem takZe zaplaty glowszczyzny
46); drugie, ciasniejsze o tyle, 2e nie obejmuje do-
1 glowszczyzny, wobec czego mozliwe sg tego ro-
lgczenia terminologiczne: »o glowy i glowszczyzne
czynié« (XI. 45), »zaplaciwszy... glowszczyzne, a za-
zy za glowe rok i szes¢ niedziel« (XI. 11); trzecie
wczne z dochodzeniem gtowszezyzny (IV. 31). Jak
widzieli, podzial ten praktycznego znaczenia wla-
e ma. Co do slowa »glowszczyzna« wspomnieé je-
lezy, Ze raz jeden Statut uzywa go w znaczeniu

1; w art. 37 rozdz. XI. czytamy o tym, ktoby uciek?, _

'szy komu gwatt domowy albo glowszczyzne«.
eslenia pojecia glowszczyzny Statut nie daje nam
o abstrakcyjne ujecie sprawy w tych czasach nie
a w praktyce glowszczyzna byla instytucyg tak
tak ogolnie znang, Ze okreslenie jej w kodeksie bylo
yyteczng. To tez i my definicyi glowszczyzny t
tutu na razie nie podajemy, bo uwzglednié w n
rarakter jej, roztrzygnaé — o ile to jest moliwe
sporng, czy jest ona karg we wlasciwem znaczeu

[ IR SN
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czy odszkodowaniem cywilnem, a oprze¢ si¢ przytem m
simy na posrednich wskazéwkach, jakie nam Statut da
Uwzgledniaé je bedziemy, méwiagec po kolei o tem, kto, kom
kiedy glowszczyzne placil, jakie byly okolicznosci, ktore
wysokosé jej wplywaly.

L

Kto placi glowszczyzne.

Do placenia glowszczyzny obowigzany jest w zasad:
sam zabdjea (XI. 10, por. meZobojca 1. 10, winowaty IV.
gwaltownik XI. 1). Atoli sa wypadki, w ktérych obowigz
placenia glowszczyzny przechodzi na osoby inne. Dzieje s
to badz to na podstawie umowy dobrowolnej stron, badz t
w moe przepisu prawa. W pierwszym wypadku zachoc
wedle Statutu »zastgpowanie u sgdu jednemu za drugieg
(IV. 55.). Mozliwe jest ono nie tylko w sprawach cywilnyc
ale i karnych: »o ktorgkolwiek rzecz potoczng abo jakike
wiek uczynek i o wystepek« (tamze). Zastgpca prawny prz
sagdem w znaczeniu procesowem nosi w-Statucie nazwe pr
kuratora, natomiast zastgpca w okreslonym powyzZej znacz
niu jest to osoba, ktéra wstepuje niejako zupelnie w poloi
nie prawne pozwanego, ona wedle sléw Statutu »we wsay:
kiem... pozwanego zastapi« z tym skutkiem, Ze »pozwai
abo obzalowany od tego wolen si¢ staje«, a »wszystkc
prawo .. ma przeciwko temu zastepcy iSé¢. OtoZ ten zastep
placi w danym wypadku takZe i glowszczyzne; zaznacza
Statut wyraznie (§ 3 tamze).

Jak mamy to zastgpstwo t!6maczyé sobie? Jesli glo
szczyzna jest odszkodowaniem cywilnem, to niema w te
ostatecznie nic dziwnego, Ze prawo zezwala na dobrowol

tepstwo ‘'w uiszczeniu jej; a gdyby nawet glowszczyz
da charakter karny, to jesli mozliwe jest zastepstwo w p
sieniu kary cielesnej, nawet kary s$mierci, to tem bardzi
wszezalne jest w poniesieniu kary pienieznej. Takie z
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tepstwo wskazuje na to. Z¢ mimo zaznaczonej na wielu
niejscach Statutu zasady, iz wystepek jest naruszeniem »po-
oju pospolitego« (I. 25, IIl. 32, XI. 1, 5, 14, 28), ma Sta-
ut na wzgledzie przedewszystkiem moment krzywdy, wy-
zadzonej pewnej osobie, i o wynagrodzenie tej krzywdy po-
zkodowanemu przedewszystkiem mu chodzi. Jedna z wielu
przecznosci, bardzo licznych w Statucie, przyk?ad dwoistosci,
v ktérej na wstepie wspomnieliSmy. Blizszych szczegélow
jtatut nie podaje. Nie porusza zupelnie stosunku miedzy ob-
alowanym a jego zastgpca, nie powiada tez nigdzie, Ze
goda pozywajacego na osobe zastepcy lub na zastepce wogdle
est koniecznym warunkiem dopuszczalnosci zastgpstwa. Je-
nakowoz przyja¢ musimy, e tak bylo, poniewaz zastgpca
e tylko oplacal glowszczyzng, ale nadto ponosit karg za
abdjstwo prawem przepisang. Kare te, jak to juz zaznaczy-
iSmy, uwaza Statut przedewszystkiem za zadoscéuczynienie
stronie bolejacej« — dowodem tego takZe utrzymujacy sie
eszcze W tych czasach system kompozyeyjny, o ktorym pé-
niej) mowié¢ bedziemy — a zatem je] przystugiwaé musialo
rawo zgodzenia si¢ lub niezgodzenia na zastgpstwo. Wedle
vyobrazen Statutu kara, ktoraby spadla na jakakolwiek osobg
rzecia, nie bylaby oczywiscie zadoscuczynieniem, gdyz dla
okrzywdzonego nie mogle byé rzecza obojetna, kogo kara
otknie. Stad musimy wnioskowaé, Ze prawo musialo mu
0zostawiaé swobode w przyjeciu zastepstwa. Glowszczyzng
a6gt placié, a raczej musial placié zastgpca, ktorego oskar-
ony dal na swe miejsce, a strona bolejaca przyjela. Jedna-
owoz wypadki takiego zastgpstwa — wynika to z istoty
zeczy musialy byé bardzo rzadkie. Demczenko, znawca
poki Statutu, twierdzi, ze w aktach sgdowych z tego czasu
ie znalazt ani jednej wzmianki o dobrowolnem zastgpstwie 1).

Znacznie czestsze i wazZniejsze sa wypadki zastep-
twa przymusowego, to zn. wypadki, w ktérych obo-
vigzek placenia glowszczyzny spada nie na zabodjce, lecz na

1) Demczenko, Nakazanije po litowskomu Statutu w jego
'ech redakcijach, Kijéw 1894 str. 130—131.
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osoby inne w moc przepisu prawa, a zatem niezaleznie od
woli stron, przynajmniej pozwanego.

Rozpatrzymy po kolei wypadki tego zastepstwa. Przy-
pominamy, Ze zaliczamy tu wszystkie te, w ktorych glow-
szczyzng placi nie sam zabojca.

I. Zastepstwo wynikajgce ze stosunkow po-
krewienstwa. Zaznaczy¢ tu nalely, Ze Statut nie zna za-
stepstwa ojca lub matki za dzieci, o ile chodzi o glowszczy-
zng. W ogole zastgpsiwo glowy rodziny za najbliZzszych jej
cztonk6w ma miejsce tylko w wyjatkowych wypadkach. Pyta-
nia tego dotyczy jeden tylko artyku? »o tym, jesliby si¢ komu
krzywda stala od czyjej Zony, abo synow, abo dziewek«(IV. 49).
Wtedy ojciec pod pewnymi warunkami, ktére nas tu blizej
nie obchodza, »winien bedzie za Zon¢ i za syna takowego
gwalt, nawigzki i szkody wszystkie stronie powodowej pta-
cié«. O glowszczyZnie nie moéwi zupelnie. Bo ta odpowie-
dzialno$¢ nie ma miejsca,w ogdle tam, »gdzieby szlo o rzecz
krwawa, za co gardlem karzg<. W takiej sprawie ojciec wy-
kazawszy, ze w zab(jstwie udzialu Zadnego nie bral i sy-
nowi ucieczki nie ulatwil, »sam od gardia i wszystkiego,
0 co obzalowan, wolen bedziee«.

Przymusowe natomiast zastgpstwo dzieci za ojca istnieje
w Statucie. Istnieje w ramach bardzo ciasnych, i okreslone
jest w spos6b na szczegblng uwage zastugujacy. Nie znale-
zlismy w Statucie nigdzie postanowienia, Ze dzieci obowig-
zane sg placié za rodzicow glowszczyzne. Mowi jeden arty-
kut (IV. 22) og6lnie, 2e w razie Smierci strony pozwanej po
wyroku »dzieci, potomkowie, abo bliscy... juz to placi¢ winni
beda i mlodoscig lat nie wymawiajac sig«. Ustawodawca nie
mowi tu wprawdzie, Ze ta suma placona by¢é ma z majgtku
zmarlego, ale nie mowi dlatego tylko, Ze zapomnial. Nie mo-
Z2naby sobie wyttémaczyé, dlaczego na »dzieci, potomkéw
abo bliskich«, zatem na krewnych bardzo roznego stopnia,
wklada rowna odpowiedzialnosé. Odpowiedzialnos¢ dalszych
krewnych nawet w zakresie majatkowym nie jest znana
prawom, na niZzszym siopniu stojacym, niz Statut. Nie bylo
jej tez na Litwie. Stwierdza -to wyraznie art. 48 rozdz. XI-go.
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% ustawodawca nie omieszkal zupelnie wyraznie zazna-
wtlasnie w odniesieniu do glowszczyzny, Ze nie chodzi
stosunek pokrewienistwa, o krewnego, lecz o spadko-
1. Powolamy si¢ niZzej na postanowienia tego artykulu.
nak zastgpstwo dzieci istnieje; skonstruowano je zas
)s6b, nielatwo dla nas zrozumialy. Odpowiadajg one za
) ojca nie pieniydzmi, lecz osoba. Ojciec, nie mogac za-
i sumy pienigZnej, na ktérg zostal skazany, oddany zo-
powodowi na wyrobek. »A jesliby z tej sumy do $mierci
12y¢ sig¢ nie mogl, a bedzieli mial dzieci podrosle do
gi i roboty godne, tedy dzieci jego maja z tej sumy wy-
% sig, wszakze nie dalej jeno przez siedem lat« (XII. 11).
ybowigzania swych ojcow odpowiadaja dzieci, nie tylko
vie, ale i corki. Charakter tego zobowigzania, z ktérego
: nie mogl uiscié sig gotowka, a z ktorego uiszczal sig
skiem, jest obojetny. Mégt zajsé wypadek, Ze odrabiajac
zczyzne, zmarl. Muszg ja dalej odrabia¢ dzieci. Nawet
ty dtug spadnie na ich barki karg. A postawil Statut
.. 18. rozdz. I-go zasadg, Ze kara jest indywidualna,
ja tylko na winowajce (procz wypadku zdrady): »jakoz
hcemy mieé, aby ni ojciec za -syna, ani syn za ojca...
ona za mezZa, ani maz za Zone, takZze brat za brata,
: i matka za corke, corka za matke abo ojca, siostra
ystre i Zzaden przyrodzony... ni za czyj wystepek i uczy-
rie byl karane.
A jednak w tym wypadku dzieje si¢ przeciwnie, choé
powiedzialnosé na dzieci po $mierci rodzicow przecho-
. jest ograniczona: wyrobek nie moze trwaé dluzej niZz
n lat, podczas kiedy sam winowajca moze odpowiednio
ysokosci sumy pienigznej i znacznie dtuej »si¢ wyra-
. To jest zn6w wypadek, w ktérym nad sformulowang
nie jasno w Statucie zasada nowa odnosi ZWycigstwo
rywanie dawne na przestgpstwo, jako na krzywde“Nko-
wyrzadzong, ktéra musi byé wynagrodzona, chocéby I¥
1 0s0b trzecich zupelnie niewinnych ). ‘

1) Por. Demczenko j. w. str. 147—152.
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II. Zastepstwo dziedzica za zmartego spad-
kodawece. »Dzieci, potomkowie, bliscy onego zmarlego, na
kogo po nim majetnosé jego lezaca abo ruchoma .przypadniec,
czyli, kr6tko mowige, spadkobierca placi »krzywdy i szkody«
za zmarlego spadkodawce, takze i glowszczyzne, nawet gdy
sprawa ta jeszcze sadzona nie byla, jeZeli 1) »ta krzywda
jeszcze za Zywota tego, na kogo Zaloba idzie, byla na urze-
dzie i sgsiadom wedlug tego prawa opowiadana i zapisanac,
2) jesli zmarly »imienie abo majetnosé ruchoma po sobie
zostawit« (XI. 48 o takim ktoby komu.. zabojstwo uczy-
niwszy pierwej rozsadku prawnego umart).

To nie jest zastgpstwo w Scistem tego slowa znaczeniu,
bo dziedzic placi »z imienia i majetnosci onego zmarlego,
poki jej stanie«, a zatem uszczerbku na swoim majatku nie
ponosi Zadnego.

Widzac w glowszczyZnie odszkodowanie cywilne, mu-
simy to uwazZa¢ i z dzisiejszego punktu widzenia za rzecz
naturalna, Ze ona wraz z calym majatkiem czynnym i bier-
nym przechodzi na spadkobierce, bo — méwi Statut w in-
nem miejscu (VII. 18 § 3) — »kto posiega dobra, powinien
nosi¢ i brzemiona«. Ze obowigzek ten ciezy na spadkobiercy,
choé zab6jca zmar? »pierwej rozsagdku prawnego«, to wska-
zuje, 2e ustawodawca stusznie zupelnie stang! na tem stano-
wisku, Ze obowigzek placenia glowszczyzny jako obligatio ex
delicto powstaje w chwili popelnienia czynu karygodnego,
zabdjstwa, a nie dopiero z chwilg wyroku.

Ill. Zastepstwo pana za sluzbe i poddanych.
Pan placi glowszczyzne: 1) jezeli stuga kogo zabhi? bronige
pana (XI. 25) lub 2) jeZeli pan slugi, ktéry popelnil zaboj-
stwo, pojmaé¢ »nie chcial abo nie mogl« (tamze), w ogole
»sprawiedliwosci z niego nie uczynile.

Sadownictwo nad sluzbg przystuguje wedtug Statutu
jej panu, nawet jezeli to jest szlachta (w tym wypadku z wy-

ciem sprawy o »poczciwosé«, zresztg za wszelkie wystepki,
Ze za zabojstwo; mowi to Statut wyraznie w art. 11.
dz. 1lI-go). Szczeg6ly organizacyi tego sadownictwa pana
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nie naleza do rzeczy ; chodzi tylko o zwigzek jego ze sprawg
omawiang. Na doniesienie strony pokrzywdzonej pan mial
obowigzek swego stuge ukaraé, a wlasciwie staraé sig o ile
mozno$ci uczynié¢ jej zadosé za poniesiong >krzywdee«. Otéz
jesli pan tego nie uczynit, odpowiedzialnos¢ spada na niego.
Jesli sluga, ktory zabojstwo popelnil, »u jego ‘pana przez
stron¢ bylby zastany i przypowiedziany, a on sprawiedliwo-
sci z niego nie uczyniwszy, albo wyda¢ go nie chcae, przez
te zapowiedZ (t. j. mimo tej zapowiedzi) go upuscit« (XI. 37),
»jesliby — mowi Statut na innem miejscu — folgujac slu-
zebnikowi swemu pojmaé go nie chcial, aho nie mogt, a on
za tem uciek?, tedy ten pan powinien bedzie sam glowszeczy-
zn¢ placié« (XI. 25), »a sobie szukaé na sludze<. Przyczem
jesli sie¢ to stalo z jego winy. jesli on rozmyslnie studze uciec
pozwoli?, sam za niego padto kare ponosi. Taka sama jest
odpowiedzialnos¢ pana za »urzednika albo kogozkolwiek lo-
znego bez stuzby przy nim mieszkajgcego<. Co tu o tej spra-
wie powiedzieliSmy, wskazuje juz na to, Ze jest to rodzaj
srodka policyjnego: prawo czyni pana po prostu odpowie-
dzialnym za to, 2e sluga winien zabojstwa nie ucieknie, jest
to jeden z przypadkow znanej Statutowi poreki. ‘
Winienem zaznaczy¢, Ze Statut nie méwi nigdzie jasno,
czy pan placi glowszczyzne zawsze, jesli zabdjca jest jego
poddany niewolny. Ten majgtku wlasnego nie ma 2adnego,
a zatem sam jej uisci¢ nie moze. Nie znajdujemy tez nigdzie
postanowienia, Zze w takim razie glowszczyzna nie bywa pla-
cona. Statut kladzie tylko nacisk ciggle na to, Ze pan ma
w takim razie >sprawiedliwos$¢ uczyni¢ ukrzywdzonej stronie«.
W wypadkach, w ktérych sprawa taka dostaje si¢ przed sad
publiczny, »sprawiedliwo$é z nich ukrzywdzonej stronie czy-
niona od urzedu byé ma i podlug zaslugi karanie odniosgc«
(1. 25, 8§ 9, p. IV. 51) lub réwnie ogélnikowo »>sad glowny
sprawiedliwosé postepkiem prawnym czyni¢ ma«. Wiecej Sta-
tut nie méwi. Z milczenia niepodobna wysnuwaé jakichkol-
wiek wniosk6w na niekorzys¢é pana. Jest rzecza dosé praw-
dopodobng, Ze pan, a zarazem se¢dzia sprawcy wydawal go
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»stronie ukrzywdzonej<, i na tem si¢ jego odpowiedzialnosé
koniczyla. Dowodéw na to jednak w Statucie nie ma?).

IV. Zastgpstwo z rekojemstwa. Instytucya re-
kojemstwa ma w Statucie bardzo szerokie zastosowanie.
Wypadki rekojemstwa, jakie zna Statut, moga byé najroz-
maitsze, zarowno w dziedzinie prawa prywatnego jak i kar-
nego. Te, ktérymi si¢ tu zajaé mamy, ujaé mozna w dwie
kategorye: takie, w ktérych rekojemce lub.rekojemecow, »po-
recznik6w e, jak méwi Statut, daje strona na mocy dobrowol-
nej ugody z nimi, i takie, w ktérych obowigzek rekojem-
stwa spoczywa na pewnych osobach z tytulu pewnego szcze-
golnego stosunku do winowajcy, wprost z przepisu prawa.

1) »Gdyby kto kogo obwiniwszy w uczynku jakim krwa-
wym, za co gardlem karza, dal przed prawem do wigzienia
urzedu naszego osadzi¢, takowego wig¢znia urzad nasz nie ma
na rekojemstwo bez zezwolenia strony tej, ktéra go osadzi, da-
waé i z wigzienia wypuszczaée« (XI. 55); w dalszym ciggu po-
stanawia ten sam artyku?, 2¢ we wszystkich innych sprawach
wolno urzedowi na wlasng reke wigznia »na porgke dacc.
Zatem mozZna, juz to za zezwoleniem pozywajacego, juz to
nawet bez zezwolenia, uwolni¢ sie od wiezienia niejako sled-
czego przez danie reczyeieli, ktorych prawo wymaga, w ré-
Znych okolicznosciach réznej liczby, od jednego do trzech
zwykle (IV. 49, XI. 40). Co wigcej, rekojemstwo jest reguls,
a wiezienie bywa stosowane tylko wyjatkowo, kiedy kto re-
kojemcow da¢ nie chce lub nie moze (IV. 29, XI. 40, 50
~ iinne): »jesliby poreki nie dal, ma byé w uwiezieniu zadzier-
Zany«. Rekojemstwo to jest dozwolone nawet wtedy, kiedy
“skazany juz na $mieré wnosi apelacya (IV. 32, XI. 67). Ot6z
jesli taki »porgcznik«, tego, za kogo reczyl, na roki nie stawi,

badz to natychmiast, badz tez po uplywie wyznaczonego mu

1) Hube, Prawo polskie w wieku XIII. Warszawa 1874
itr. 160, t?émaczy réwniez dosé ogélnikowe postanowienie przyw1—
eju Bolestawa ks. kaliskiego dla zydéw, Privileg. Iudeor. XI. »si
pecuniam non habet, sicut iustum punietur« — »jak tego spra-
viedliwos¢ wymagaé bedzie, co znaczylo, Ze ulegnie karze na
cielee.
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drugiego, wyjatkowo i trzeciego terminu, placi za niego
»glowszczyzne i insze szkody« (XI. 67), natomiast tylko wy-
jatkowo odpowiada swg osobg. To jest zasadnicza réznica
miedzy tem rekojemstwem, a dobrowolnem zastepstwem,
o ktéorem moéwilismy. Porgka ta gasnie a) z chwilg, kiedy
ten, za kogo reczono, stanie przed sadem w oznaczonym cza-
sie, b) kiedy porecznik za niego »szkody« uisci, ¢) ze $mier-
cig oskarZzonego iséca lub porecznika. W tym ostatnim wy-
padku tylko o tyle, o ile $mier¢ jednego z nich nastgpila
»przed rokiem postanowienin iSéca zloZonym« (XI. 54), to zn.
przed ostatecznym terminem, kiedy.reczyciel obowigzany by?
stawié przed sadem tego, za kogo reczyl. Jeieli zas Smieré
nastapila péZniej, a »porecznik na rok postanowieniu iséca
zlozony nie postawil.. tedy porgka takowa, jako na samym
poreczniku, poki Zyw, tak po $mierci jego i na dzieci i na
majetnosé jego spadywa« (XI. 54, VI. 8, § 2 nawet na dzieci
nieletnie). Jest to stanowisko zupelnie sluszne, gdyZ zachodzi
tu stosunek osobisty, w ktérym osoba tego, za kogo si¢ re-
czy, odgrywa dla reczyciela najwazniejsza role, nadto poki
“termin stawienia pozwanego przed sgdem nie uplynal, mo-
Zzemy przypuszczaé, Ze porecznik bylby ten obowigzek spel-
nil, jednakowoz trudno wymagaé tego od jego dzieci lub
spadkobiercow. Jezeli jednak stanowisko to jest sluszne we-
dle dzisiejszych poje¢, to jednak, a po czesci wlasnie dla
tego, jest ono dziwne w Statucie, ktory zwykle nie podpo-
rzadkowuje interesu powoda zasadzie bezwzglednej slusznosci.
Atoli nie tylko sprawca zabojstwa musi da¢ reczyciela;
takze ten, ktory tylko pogrézki czynil, skierowane przeciw
czyjemus Zyciu, »ktoby teZz na kogo uczynil pochwalke, od-
powiadajac na gardlo«<. »A ci (dwaj porecznicy) abo ten
(jeden) maja po tym reczyé, Ze on Zalobnik od tego, kto od-
powiada, zdrowia swego bezpieczny bedzie«, wlasciwie jednak
maja oni obowigzek tylko w razie, gdyby si¢ zabéjstwo rze-
czywiscie stalo, vtego, po kim reczyli, przed urzedem
prawu postawiée. Jesli tego do 12 niedziel od pierwszr
rok6w nie uczynig, »wszystkim tym winom... podlegaja, kt
ten, po kim reczono, cierpie¢ i placi¢ by? powinien<« (XI. ¢
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Widzimy, ze w tym wypadku nie tylko odpowiadajg swym
majatkiem — placg glowszczyznge — ale i swag osobg, czyli
ich poloZzenie w pewnych warunkach utoZzsamia si¢ z polo-
Zeniem dobrowolnego zastgpcy. Tu moZe najwidoczniej wy-
_stepuje ten charakter prywatnego nadzoru policyjnego, ktory
ma instytucya rekojemstwa w zakresie prawa karnego. Jesli
rgkojemcow bylo kilku, placg glowszczyznge razem, »ile ich
bedzie«.

2) Rekojemstwo przymusowe. Tg nazwg obejmujemy
wszystkie wypadki, w ktérych obowiazek o0séb trzecich do
placenia glowszczyzny zamiast zabojcy powstaje nie wskutek
dobrowolnej umowy, ale w moc przepisu prawa, odnoszacego
sig do wszystkich os6b, ktére znajduja sie w pewnym szcze-
goélnym stosunku do zobowigzanego w pierwszym rzedzie. Te
osoby w wypadku zabojstwa placg tylko glowszczyzng. Na-
lezg tu wypadki nastepujace. O jednym méwilismy juz pod III. :

a) pan, ktory swego stuge, winnego zabgjstwa, nie stawi
przed sad, placi sam glowszczyzneg, choé¢ w ucieczce jego
winy nie ponosi Zadnej. Wypadek ten Statut sam oznacza
nazwg poreki: »Pan... zaplaciwszy (glowszczyzng) ma na tym
przysiadz. iz ten stuga krom wiadomosci i pozwolenia jego
to uczynil i nie jest przez niego umyslnie z porgki wypu-
szczony« (XI. 37);

b) glowszczyzne placi sam urzad, jezeli zabojca, oddany
mu do wiezienia, uciekl. »A jesli ten wieziei na gardlo be-
dzie siedzial, a nie még! byé najdalej do potroka odzyskan,
tedy tenze urzad (w § 2: wyszogrodzki abo horodniczy, gdzie
takie urzedy sa i bedali mie¢ sobie wigznie poruczone;
a gdzie wyszogrodzkich abo horodniczych nie masz, tam
namiestnik abo podstarosci), ktoremuby od strony ten wiezien
byl podan abn od wojewod, starost ku osadzeniu i doglada-
niu wiezienia zlecon.. ma za glowe... stronie za dowodem
stusznym nagrode i zaplate uczynié« (IV. 81). Zwrocié przy-

1 nalezy uwage zwlaszcza na to, Ze ten obowiazek urzedu
cenia w tym wypadku »szkéd« (za glowe, za rany, szkody)
1ajmniej nie jest karg za zaniedbanie obowigzkow, za nie-
pilnowanie wigZnia. Statut t¢ przymusowa poreke wklada
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rzad, jesli »to ucieczenie stalo si¢ bez rady, wiadomosci
1 jego, i nie za nieopatrznoscig, abo niedbaloscia jego<
). A zatem urzad placi zamiast zbieglego wieznia glow-
zn¢ nawet wtedy, jesli sie to stalo bez jego najmniej-
winy i w Zaden spos6b zapobieZzenie temu nie lezato
10 mocy. Podobne postanowienia Statutu wyjasnialisSmy
tcilkakrotnie; w tem miejscu wlasnie wyrecza nas od
arzania sam Statut, pow6d tego mimochodem ale zu-
2, zdaje mi si¢, niedwuznacznie przypisujac wzgledowi
trong pokrzywdzong: chodzi o to, aZeby jak najspie-
j. najdalej »za poélroka strona Zatobna konieczng spra-
iwos¢ i z odprawg rzeczy przysadzonej odzierze¢ mogla<.
ymniemy tu jeszcze o wypadku, ktory, scisle biorge, do
i przymusowej nie naleZy, gdyZ tu wyrazne oswiadcze-
voli »rekojemstwa« jest konieczne, ale to o$wiadczenie
nie dobrowolne, w rzeczywistosci jest wlasciwie przy-
we. Dzieci majg moralny obowigzek reczy¢ za rodzicow,
ni na oznaczony termin stang przed sadem, i w ten
b uwolnié ich, jak juz nam wiadomo, od wigzienia.
.0, jak powiedzielismy, wprawdzie tylko obowigzek mo-
, ale prawo wcigga go w swoj zakres, pozwalajac ro-
m »wyrzec sie¢ syna i corki... jesliby sie trafilo gdzie,
1 prawa ojca abo matke reczy¢ nie chcieli ku postano-
u« (VIII. 7). Z tego postanowienia wyplywa wlasciwie
qus reczenia dzieci za rodzicow, a zarazem widoczna,
praktyce tak si¢ rzeczywiscie najczesciej dzialo.
V.Inne wypadki zastgpstwa przymusowego,
udki te, o ktorych obecnie mowié bedziemy, rozZnig sie
iem odpowiedzialnosci os6b trzecich, maja jednakowoz
stkie to wspélnego, Ze wszedzie osoba trzecia jest obo-
na do placenia glowszczyzny, cho¢ sama nie popelnila
stwa. ’

Placa glowszczyzne osoby, ktore utrudnity lub uniemo-
y urzedowi wykrycie lub pojmanie zabdjcy, ktére w tej
10ci odmowily mu pomocy.

Charakterystyczny przyklad odpowiedzialnosci osoby,
utrudnita wykrycie zabdjcy, daje nam art. 11 rozdz.
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XI-go, nakladajagc obowigzek placenia glowszczyzny na tego,
kto podczas »>wieczornej zwady« zgasil Swiecg, jeZeli naste-
pnie po ciemku kto$ zostanie zabity, niewiadomo przez kogo.
Nie wchodzi tu zupelnie w gre domniemanie, Ze zabojsiwo
popelnil gaszgcy; »strona bolejgca« pozywa go, uzasadniajac
pozew tem, Zze »nie wiem od kogo (zabdjstwo zostato popel-
nione) za przyczyng tweja, 2e§ Swiece zgasit«. Dowod tego
faktu wystarcza do zasgdzenia. Winny (gaszgcy swiece) placi
glowszczyzng, ponosi nadto za glowe szlacheckyg kare wie-
zienia »rok i sze$é¢ niedziel na dnie w turmie<. Poréwnujgc
to postanowienie art. 11-go z innemi w Statucie, widzimy,
%e takag samg kar¢ wyznacza on dla pomocnikéow zabdjey
(XI. 29 — o ile to »zabdjstwo stalo si¢ nie przy gwatto- .
wnem najechaniu abo najsciu na dom szlachecki abo na
gospode, takZe ani przy rozboju« — w tych wypadkach po-
mocnicy ponosza kare smierci XI. 1). Tylko, Zze pomocnicy
odpowiadaja obok glownego winowajcy, razem z nim, a tu
ten, kto swiece zgasil, placi glowszczyzne i ponosi kare, ale
»ma sobie winnego szukaée«. Swiadezy to o tem, Ze cho¢ Sta-
tut na zewnatrz stawia gaszacego Swiec¢ na rowni z pomo-
cnikiem, to jednak naklada nan te odpowiedzialnosé¢ tylko
dla tego, Ze utrudnil wykrycie winowajcy. Jezeli winowajca
mimo to sie znajdzie, tamten jest wolny od wszelkiej odpo-
wiedzialnosci. Odpowiada on nie za czyn karygodny, tylko
za szkodliwe dla »strony bolejacej« skutki jego postepo-
wania. _

A fortiori placi eczywiscie glowszczyzne ten, ktoby poj-
manie zabdjcy rozmyslnie uniemozliwil. »A pomocnicy ta-
kowie, mowi IV. 32, »ktorzyby pojmaé go bronili, tdkowejZe
winie i karaniu podlegaja, jako ten sam zloczynca prawem
przekonany«, art. za§ 98 tegoZz rozdzialu dodaje, Ze o ile
chodzi o »sume pienigzng przysadzong«, w razie gdyby za-
sadzony nie dal rekojemstwa, tedy »ktoby takowego urzedo-
dowym poslaficom wzigé broni?, takowy.. sam bedzie powi-
nien Zalobnikowi to placié, co by? winien ten, kogo nie
dopusci? pojmacs. .
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Przechodzimy do oméwienia odpowiedzialnosei tych,
ktorzy odmowili urzedowi swej pomocy w wykryciu lub poj-
maniu zabdjey.

Kilkakrotnie juz wspomnieliSmy o tem, 2e panstwo
cze$é swoich obowigzkow w zakresie policyjno-sgdowym
wklada na osoby prywatne z réZnego tytulu; osoby te w ra-
zie niespelnienia tego obowigzku odpowiadaja zamiast wino-

- wajey, najczesciej tylko swym majgtkiem.

Na tem miejscu przytoczymy postanowienia Statutu, do-
tyczace obowiazkéw i odpowiedzialnosci tak zw. »kopye.

Jest to instytucya niezwykle ciekawa, bo odpowiedzial-
nosé ta, to zabytek czasé6w bardzo dawnych, kiedy w zwigzku
z pierwotnym stopniem rozwoju organizacyi panstwowej pe-
wne zwigzki spoleczne odpowiadaly za wystepne, szkode
przynoszace dzialanie swego czlonka. Sa to zwykle zwiazki
terytoryalne (w Polsce opola). Przy koncu XVI. wieku taka
solidarna odpowiedzialno$é jest dla pewnych wypadkow usta-
wowo stwierdzona nha Litwie. O ile chodzi o »zabicie czlo-

wieka przyjeznego i bezplemiennego«, »>kope przysiezng ma

urzad zebraé, na kiérej powinni bedg stangé wszyscy eci,
ktorzy si¢ na tej kopie powinni stawi¢, a urzagd ma z mia-
steczek i z siol okolicznych po trzech czlowiekow starszych,
jako wojtéw, tawnikow i inszych mezéw dobrych, wiary go-
dnych, do przysiegi obraé, a ci obrani powinni bedg na fym
przysiadz, Ze sami nie sg przyczyng tego zabitego i o takim
zabojcy nie wiedza. A jesliby ktorzy z tych kopnikéw na
przysieznej kopie nie stali, abo chociaz stanawszy przysiega
odwiesé sie nie chcieli, tedy takowi bedg powinni glowszczy-
zng sami placi¢, a sobie winnego szukaé... A ta kopa ma
byé czyniona w okolo po dwie mile, ludzi na nig wzywajac,
przez woznego oglaszajac, na targach, przy kosciolach i wsze-
dzie o tem dajgc znaé, komu si¢ trafie (XI. 26) Jezeli sig
tej instytucyi kop w Statucie przypatrzymy, to widzimy, 2e
jest ona co do funkeyj swych wielce ograniczona. Przed~-
wszystkiem odpowiedzialno$¢ kopy ma zastosowanie ty

na wypadek zabojstwa lub kradziezy (XIV. 9); co do za’

stwa Statut précz tego, cosmy powyZej przytoczyli, nic bi
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nie postanawia. Odpowiedzialno$é kopy jest tylko warunkowa;
gtowszczyzng placg tylko ci »kopnicye, ktorzy odmoéwig za-
danej przysiegi lub na wezwanie »na kopie nie stang«; na-
torniast, podobnie jak to bylo pierwotnie, mogg »sobie win-
nego szukaé«. Przypominamy, ze w Polsce opole moglo sie
- uwolni¢ od odpowiedzialnosci, wskazujac slad 'zbrodniarza,
prowadzacy do osady, a r6d w osadzie mogl zrzucié z siebie
odpowiedzialno$¢ przez wskazanie rodziny, gdzie slad si¢ kon-
czy, lub wreszcie jednostkil). Otéz stwierdzié naleZy, ze taka
organizacya jest w odniesieniu do kopy utrzymana tylko,
o ile chodzi o kradziez; tak samo tylko w odniesieniu do
kradziezy utrzymany jest -stojacy w zwiazku z odpowiedzial-
noscig solidarng obowigzek »$lad«. Mimochodem zaznaczamy,
2e wedle Statutu taka »kopa< Zadnej stalej organizacyi nie
ma, Zze bywa zwolywana tylko w razie potrzeby sgdowe;j,
i Ze nawet jej rozmiar terytoryalny w kazdym wypadku
normuje prawo, wiec n. p. jak widzielismy, o ile chodzi
o $wiadectwo w zabojstwie, obejmuje ona 2 mile w promie-
niu, co do kradziezy tylko mile. .

Badz co badZ spelnia ona pewne zadania sgdowo-poli-
cyjne, a zarazem, o ile chodzi o zabojstwo, niejednokrotnie
przez zaplate glowszczyzny zaspakaja interes stron, o co
ustawodawcy przedewszystkiem chodzi. Charakterystyczne
jest jedno postanowienie Statutu, dotyczace »kop«; choé one
s3 niewatpliwie w_tych czasach juz tylko szczgtkami organi-
zacyi dawnej, to jednak Stalut wyraznie postanawia, Ze »na
tych tez miejscach, gdzie do tych czas6w kopy nie bywaly,
takowymze porzadkiem i postgpkiem kopy zbierane i odpra-
wowane by¢ maja, jako si¢ na Rusi zachowywalo i zacho-
wuje« (XIV. 9)?).

1) Hube, Prawo polskie w wieku XIII. str. 162—164.

%) Demczenko, j. w. str. 133—139; Hube, j. w. str.
;—243. Balamutne wzmianki o kopie, oparte na »ulomkach
unda Milesiusa« znajdujemy u Czackiego, O litewskich
olskich prawach, wyd. 3. Krakéw 1861, 1L str. 148.

Studya nad hist. prawa polskiego II. 9
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RozpatrzyliSmy w ten sposob gléwne wypadki zastep-
itwa. Przy kazdym z osobna starali$my si¢ zda¢ sobie sprawe
: powodow, ktore kierowaly ustawodawca przy ustanawianiu
:astepstwa; tu jeszcze powiemy ogolnie, 2e tlémaczy si¢ ono
:apatrywaniem na czyn wystepny, pojmowany przedewszyst-
diem jako krzywda komus$ wyrzadzona; chodzi o to, by »za
fowe, za rany, szkody stronie... nagrode i zaplate uczyniée
IV. 81), a podmiol tej odpowiedzialnosci jest rzecza mniej
vazng. Przy zastepstwie przymusowem co do obowigzku za-
Waty glowszcezyzny nie mala obok tego role odgrywa moment
Irugi, ktory kilkakrotnie juz podnosilismy. »Slabos¢ wiladzy
gdowo-sledczej. z jednej strony, a $rodkéw nadzoru policyj-
1ego z drugiej pociagaly za sobag rzeczywista praktyczng ko-
iiecznosé obcigZa¢ karg osoby podejrzane i niebezpieczne,
‘hociazby ich wina nie byfa dowiedziona« moéwi Sergjejew-
ki1), a my dodamy: naklada¢ obowiazek odszkodowania cy-
vilnego nawet na osoby, ktérych niewinnosci zupelnie si¢ nie
‘westyonuje. Przytem konsekwencya postanowien statutowych
ie wszgdzie jest Scisly. Poréwnajmy z zastgpstwem, zwlaszcza
obrowolnem, zasad¢ wypowiedziang zupelnie jasno w art. 18
ozdz. I-go; m6wi on w tytule »nie ma nikt ni za kogo cier-
ie¢, tylko kazdy sam za sig«, a w tekscie »ustawujemy tez,
! nikt ni za czyjkolwiek uczynek nie ma karan i skazo-
7an byé, tylko ten, ktory sam w czem winien zostaniee.

Co do zastepstwa zaznaczam jeszcze, Ze: '

1) jest ono wyjatkiem od reguly; glowszczyzng¢ plact
soba trzecia tylko wtedy, jesli z jakiego$s powodu Sciggnigcie
3j z zabdjcy okaZe si¢ niemozliwem;

2) zaplacenie glowszczyzny przez osobe trzecia w za-
adzie nie uwalnia zabdjcy od obowigzku uiszczenia jej,
flko, 2¢ w takim razie ma ona byé uiszczong na rzecz za-
tepcy; wyjatek stanowi — wynika to z istoty rzeczy —
rypadek, kiedy dzieci oddane sa na wyrobek za glowszczy-
ne, ktora powinien byl placié, i z ktérej »wyrabiat sig« ich

1) Sergjejewskij, Nakazanije w russ. prawie XVII. wieka
r. 34, u Demczenki, j. w. str. 126.
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ojciee, i kiedy dziedzic placi ja za zmarlego spadkodawce;
zresztg zawsze ma zastgpca »sobie winnego szukacé« (XI. 11,
25, 26, 40 i i.; por. IV. 31, XI. 67 § 2: »tego wszystkiego po-
recznicy i ich potomkowie- patrzaé sobie beda na enym isccu,
po kim reczyli, i na majetnosci jego lezacej i ruchomeje).
ZaznaczyliSmy na wstepie, 2e glowszczyzng¢ placi za-
bojca. Do tego nawigzujemy pytanie: jak sie ksztaltowal sto-
sunek wtedy, jesli kto zabi? z czyjej namowy, lub sluga na
rozkaz pana? Statut rowng wing widzi w tem, jesli kto po-

. pelni zabojstwo »sam abo przez stug i poddanych swoich«

(V. 11). Odpowiada tylko pan; studzy ktérzy dopuscili si¢
tego czynu »z rozkazania samego pana<« (I. 24), s3 wolni od
kary. Oni >panéw swych za pomocnikow rozumiani byé nie
moga<« (XI, 1 § 2). Jednakowoz sprawca moralny sam tylko
ponosi cala odpowiedzialnos¢ jedynie wiedy, jezeli go lgczy
z zabdjca pewien stosunek wladzy; Statut nie mowi tu
o namowie, lecz o rozkazie, a zatem odnosi¢ si¢ to moZe
wylacznie do o0s6b, pozostajacych do moralnego sprawcy
w-stosunku, z ktérym samo prawo ZIgczy pewne wiadztwo
jego woli nad ich wola. Ze zrozumialych powodéw tak samo
dzieje sie, jeZeli kto pobudzi oblgkanego w jakikolwiek spo-
sob do popélnienia meZobojstwa, a chocby tylko da mu bron
do reki (XI. 35). '
Inna rzecz, gdy chodzi o namowe. Artykul 17 rozdz. XI-go
postanawia, 2e »jesliby to kto nad kim z naprawy?) czyjej
uczynil... sam ten, ktoby naprawil, tak jako i ten, ktory to
uczyni?, karany by¢ ma«. Zatem kare ponosi w réwnym
stopniu sprawca moralny jak i sam zabojca. Mowa jest tu
tylko: o »zabiciu zdradliwym, potajemnym obyczajem« czyli
o skrytob6jczem morderstwie, popelnionem na szlachcicu.
Przeciwstawione jest temu w tym samym artykule zabojstwo
»w zwadzie«; méwi o niem Statut w XI. 22, tu jednak
o mozliwosci »naprawy« nie wspomina. Bo tez sg to rzeczy,
ktére si¢ pogodzié nie dadza. Mowi tu Statut tylko o zabiciu

1) Naprawa, napraw, namowa, poduszczanie. Linde 2.
wyd. III. str. 268.

9*
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szlachcica, o ile bowiem me2obo6jstwo zostalo popetnione na
»czlowieku stanu prostego«, nie wyréZnia on w ogole zaboj-
stwa »w zwadzie« od »zdradliwego a potajemnego«.

Nie .moéwi Statut nic o tem, czy obaj, to jest sprawca
moralny i wykonawca, placa glowszczyzne, wzglednie, ktory
z nich. WyraZenie, Ze jeden i drugi tak samo »karany byé
ma«, sprawy zupelnie nie przesadza; Statut w subtelnosci
takie nie wchodzi, Scislosci wyrazZen nie przestrzega. Ponie-
waz Statut o glowszczyZnie nie wspomina wcale, a tylko
obu stawia zupelnie na réwni, przyja¢ nalely, Zze glowszczy-
zng¢ maja placié wspdlnie.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia kwestya, kto placi
glowszczyzne, jesli jest kilku zabojecow jednej osoby. Odnosza
si¢ do tego dwa artykuly rozdz. XI-go 29 i 39. »Jesliby kilka
person szlacheckich o zabicie jednego szlachcica obwiniono
bylo, a toby zabdjstwo stalo si¢ nie przy gwallownem naje-
chaniu abo najsciu na dom szlachecki abo na gospode, takze
ani przy rozboju... tedy jeden z nich, ktérego (strona Zalo-
bliwa) na $mier¢ obierze i poprzysiegnie, ma gardlem ka-
rany byé. A ci pomocnicy jego, na ktorych tez zaréwno
strona poprzysiegla, ile ich bedzie, maja glowszczyzne sto
kop groszy placi¢ i w wigzieniu rok i szes¢ niedziel siedziec«
(XI. 29). Poréwnajmy z tem art. 1 rozdz. XI-go, ktéry po-
stanawia, Ze »ktoby na czyj dom szlachecki... gwaltem umysl-
nie najechawszy abho naszedlszy, a w tym domu kogokolwiek
zabil... ten gardlo traci. A nie tylko sam, ale i pomocnicy
takowego, kto z nim na tym gwalcie bedzie, takze gardtem
karani beda. A glowszczyzna wedtug stanu sowito z imienia
tego gwaltownika, i tez szkody, jesliby ktore na tym gwalcie
uczynione byly, dzieciom abo blizkim zabitego z nawigzka
placone by¢ maja«. (Por. XI. 38 »Aby do zlego nikt nikomu
nie pomagat«). A zatem w odniesieniu do glowszczyzny dwa
wypadki zupelnie rézne: w pierwszym glowszczyzng placg
tylko pomocnicy, w drugim tylko glowny sprawca; jednak
tylko w pierwszym sg to pomocnicy mezobojstwa, w drugin
sg to tylko pomocnicy najazdu, gwaltu, i dlatego jest rzeczq

L
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sluszng, Ze od glowszczyzny.sag wolni. Co do wypadku pierw-
szego, to z brzmienia tego artykulu wynika na pewno, Ze je-
den skazany na $mieré, czyli niejako glowny sprawca, glow-
szczyzny nie placi; Statut. na kilku w réwnym stopniu
winnych nakladajac roZzne kary, chce widocznje temu, »kogo
strona na Smieré¢ obierze«, na swéj sposéb wynagrodzi¢ nie-
przyjazne w poréwnaniu z innymi zrzadzenie losu. Glfowszczy-
zng placg tylko pomocnicy, »ile ich bedzie«, oczywiscie wspol-
nie. Nie méwi Statut osobno nic o glowszczyznie, rozstrzygajac
analogiczny wypadek, jesli zabojcami sg »ludzie stanu pro-
stego, badZ nasi hospodarsey, albo ksigzecy, panscy, ziemian-
scy, bojarowie pancerni, putni, mieszczanie albo ludzie
ciachle«. W artykule »o karaniu ludzi stanu prostego za
zabicie szlachcica (XI. 39) postanawia, Ze »majg wszyscy
gardtem karani byé« (liczbg ich w razie »zabojstwa w zwa-
dzie uczynionego« ogranicza do »trzech czlowiekow za jedna
glowe szlacheckga<). Powo6d poprzedni uwolnienia jednego od
.obowigzku placenia glowszczyzny tu odpada. Wszyscy bez
wyjatku placa wspolnie glowszezyzne, jak wszyscy jednakows,
kare ponosza.

Dla doktadnosci wyjasni¢ nalezy na zakonczenie, co sig
dzieje, jesli czyjes zwierz¢ domowe kogos o $mieré przyprawi.

Statut tego wypadku nie rozstrzyga, zawiera tylko postano- -

wienia analogiczne na wypadek »>jesliby pies nie przywig-
zany ukgsil abo obrazil« (XIII. 13) i »jesliby u kogo pies
domowy abo bydle jakg szkod¢ w okolicy czynilo, a ten do-
mowy gospodarz, o tem wiedzac, onego bydlecia strzedz,
a psa na przywiezi dzierZe¢ i mie¢ nie chciat« (XII. 14).
Oto6z wiasciciel zwierzgcia odpowiada tylko wtedy, jesli sam

jest winien czy to przez to, Ze n. p. poszczul! psa na kogo,

czy tez, Zze nie zachowal potrzebnej ostroznosci; w pierwszym
wypadku »powinien go bedzie nawigzaé, jakoby go sam swg
reka ranil«, w drugim >wszystkie szkody przez takie bydle
bo psa uczynione placié«. Dalej znajdujemy postanowienie
wagi godne: »Jeslizby bydle jakie czlowieka obrazilo, tedy
9 bydle temu, kogo obrazilo, wydane byé ma«, tak samo

g
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stniejg co do tego dwa sprzeczne zapatrywania. Czacki?)
ie to tak, Zze »bydle uszkadzajace czlowieka ma byé
memu, jako’fundusz nadgrody uszkodzenia wydanemc.
iast Demczenko ?) twierdzi stanowczo, -Ze »>nie jako
niot o pewnej wartosci pienigZznej, ale wlasnie jako
>t wystepnego dzialania«. Staje po stronie Czackiego.
méwige o szkodzie, wyrzadzonej przez psa, bydle lub
postanawia, 2e wydane by¢ ma bydle lub kon; pies
idocznie dla tego, Ze nie przedstawia wlasnie wigkszej
ici majatkowej. Jest rzecza zupelnie widoczng, Ze te
owienia rozciagna¢ nalezy i na te wypadki, kiedy
ze domowee« spowodowato nie rany, ale Smieré czlo-
. zatem wlasciciel bedzie placil glowszczyzne tylko
jesli on zwierze pobudzil.

II.

{iedy glowszczyzna winna by¢ ptacong.

itowszczyzna winna byé placong w razie mezZobdjstwa.
t moment, charakteryzujacy pewng zaplate jako glow-
1¢. Wyjatkéw w tym kierunku niema w Statucie Za-
Nie zawierajg ich niewatpliwie postanowienia art. XI. 27,
i, 18, IIl. 38. »A jesliby kto kogo w glowe ranil, z kto-
-any mowe zamknal, chociazby sie¢ i wygoil i Zyw zo-
le juz potem moéwié nie mogl, tedy temu ma sto kop
jako glowszczyzne winowaty zaplacié«... (XL 27 § 5).
liby pozwany po skazaniu urzgdowem takich zbiegow
r od panow swych uciekaja) odda¢ ze wszystkiem, jako
aze, nie chcial, tedy winien bedzie za nich samych,
dzieci ich glowy jako za glowszczyzne wedlug opisania
tatutu... zaptacié« (XIL. 14 § 2). Art. 38 rozdz. III-go
awia co do »stug i ludzi (poddanych) szlacheckich

) O litew. i pol. prawach, IL. str. 275—276.
) Nakazanije, str. 123—125.
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i czeladzi domowej, ktora do miast wchodzi«, Ze ktéry z r
»przyszedlszy do miast naszych, a przyjawszy prawo w ]
rem z miast naszych i osiadlos¢ majgc, a zasiedzi dzie:
lat, takowych stug z miast naszych wojtowie i urzedr
pnasi wydawaé nie maja, ale si¢ ma okupi¢ wedle st
swego szacunkiem tego Statutu za kazda glowe, ile ich
dzie<. Przypatrzmy si¢ tym wypadkom. W pierwszym co
skutkow w zakresie majatkowym na réwni sg postawi
pozbawienie Zycia i mowy: za jedno i za drugie placi spra\
100 kop groszy. Ale z tego bynajmniej nie wynika, -by Ste
uwazal te oplate za glowszczyzne, a nie za nawigzke; owsz
jest o niej mowa nie w zwigzku z glowszczyzna, lecz p
nawigzkach szlacheckich (w tym samym rozdziale). Byl
.oznaka pewnego juz — Ze si¢ tak wyraZz¢ -— nowszego ¢
nowiska, gdyby glowszczyzna nazywano takZe oplate za
zbawienie kogos zdrowia (Zycia) umystowego, lecz o t
w Statucie mowy nie ma. Statut tylko wyznacza w dan
wypadku zaplate takiej a takiej sumy, i dodaje, ze wysok
jej odpowiada glowszczyZnie; w zwigzku jest to rzecza
petnie naturalng. Sam Statut méwi wszedzie »glowszcezy:
. ma byé placono«, a tu »jako glowszezyzne«, to znaczy:
jak glowszezyzne, tyle ile w razie zabojstwa. W nastgpn
wypadku jest sposffb wyraZenia si¢ jeszcze jasniejszy. |
nie chce wyda¢ obcej sluzby, zbieglej do niego (XII. 141 1
winien jej wlascicielowi wynagrodzi¢ jej utrate, przycz
placi za kazda glowe »>wedlug opisania tego Statutu«. '
zdaje mi si¢, wyraZzenie nie pozostawia Zadnej watpliwo:
Ze ustawodawea, zamiast powtarzaé¢ poszczegolne cyfry, ods
po prostu do tego, co juz raz przy innej sposobnosci |
wiedzial. Tak samo najmniejszej watpliwosci wzbudzié nie me
postanowienie ostatnie. Statut w jednym artykule méwi nav
wyraZnie, 2e za zranienie w pewnym wypadku winien ».
platg pienigzng, tak jako za glowszczyzne karany bedz
(XI, 16 § 2); por. XIV. 18 (»za chromot¢ podczas meczel
niewinnie podejrzanego o kradziez) jako za calego czlowie
placi¢ wedlug stanu jegoce.
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wi¢ bedziemy XI. 19); wystarcza dowéd, Ze kto§ »umyslnie
na czyje imienie, na siolo, na ludzie i na grunta gwaltem
naszed? albo najechal, i gwalt albo znaczng jaka szkode
czynil, jako zabraniem ludzi, bydla, statku, Zeciem albo bra-
niem zboZa, siana, rgbaniem laséw, gajow albo kaZeniem
granic, miedz, kopcow, lowieniem jezior, a ten szlachcic... go
jako gwaltownika na takim uczynku zabil< (XI. 20).

Na tle faktycznych stosunkow w epoce Statutu jest zu-
petnie zrozumiale, dlaczego postanowienia o najsciu na czyjy
wlasnosé ziemska, »na siolo, na ludzie i na grunta«, mowig
tylko o szlachcie jako ich wilascicielach. Wspomniani w tekscie
Statutu »ludzie< stoja, jak widzimy, pod tym wzgledem na
réwni z wszelkim majatlfiem pana, i obrona takie tego »imie-
nia swego<« nalezy do pana.

Uprzywilejowane pod tym wzgledem stanowisko zajmuje
tylko stan Zolnierski. Sam »najazd na domy i na grunty
szlacheckie« (II. 18) nig usprawiedliwia zab6jstwa na Zolnie-
rzu; nie wystarcza, ze on »na dom abo na gumno najez-
dzal abo stawy i sadzawki lowilc, choé takie samo poste-
powanie kogokolwiek innego Statut uznal, jak widzieliSmy,
za gwalt, usprawiedliwiajgcy zabdjstwo; atoli tylko wtedy,
jesli Zolnierz to czyni, »na wojnie bedge, abo w drodze do
wojska, badZz tez z wojska ciggngce« i, co rozumie si¢ samo
przez sig, jesli nie dopusci si¢ przy najezdzie gwaltu na ja-
kiej$ osobie, jesli — moéwi Statut — nikogo nie »zabil abo
rani?, zbit abo gwalt i zniewolenie bialej glowie uczynile,
gdyz wtedy bytaby to obrona Zycia, a nie mienia;

5) jezeli ten najazd czy najScie na czyje mienie, zasa-
dzenie si¢ na kogo na drodze (XI. 21), napad (XIL. 1) i do-
konane w czasie nich meZohdjstwo, staly si¢ »za poczatkiem
tego zabitego« (XI. 19, 21, >z przyczyny i za poczatkiem
tego zabitego« XII. 1) a »bez przyczyny i poczatku zabdjcy
(XI. 21), to znaczy jezeli zabdjca w Zadnym razie nie wyste-
powal w jakikolwiek badZz sposéb zaczepnie, bez wzgledu na
to, Zze p6zZniej moglo powstaé dlan niebezpieczenstwo 2ycia -
i koniecznosé obrony. Statut méwi o zabojstwie »bez dania
przyczyny«, i przeciwstawia mu zab6jstwo »>z przyczyny za-
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bitego«. Nie moZna ze st6w tych bynajmniej wysnuwaé wnio-
sku, Ze Statut uznaje w ogole samopomoc, nie tylko jako sa-
moobrone, ale i jako samoistne wymierzanie sobie sprawiedli-
wosci: jaka to musi byé dana »przyczynac« ze strony zabitego.

“azeby zab6jstwo bylo uniewinnione, o tem juz byla mowa.

We wszystkich tych wypadkach musi ' byé oczywiscie
istnienie tych warunké6w udowodnione; jaki dowdd jest przy-
tem wymagany, nad tem nie zastanawiamy si¢ tu z osobna:
pytanie to nalezy do postgpowania sadowego; zaznaczamy
tylko tyle, ze ten dowdd jest wigeej utrudniony niz: zwykle.
Jezeli dowod zostanie przeprowadzony, zabdjca nie placi
glowszezyzny.

Ale zachodzi od tej reguly wyjatek; zawiera go posta-
nowienie artykutu so tym, ktoby kogo w jakiej zwadzie

~ nie umy$lnie ale w obronie zabi?« (XI. 22). »Gdyby kto

umysinie z zuchwalstwa, opilstwa i jakiego inszego zlego
umystu badz gdzie w domu, w gospodzie, na ulicy i na dro-
dze i gdziekolwiek zwade z kim poczal; a ten drugi, przeciw
komu zwada poczeta, bronige zdrowia swego, onego zabil...

- tedy on ma wyswiadezyé sig... i2 to zabojstwo nie umyslnie,

ale za poczatkiem onego zabitego i w obronie uczyni?, a... od
gardla i wiezienia wolen bedzie, tylko przecie glowszczyzne
powinien bedzie zaplacié«. Przypatrujac si¢ blizej temu wy-

- padkowi, dostrzeZemy, Ze zawiera on w sobie wszystkie wa-

runki wymienione poprzednio, azeby mezob6jstwo bylo bez-
karne i uwalnialo zabéjce od placenia glowszczyzny, tylko
w tym wypadku ustawodawca wyciaga z nich inne konse-
kwenéye niz poprzednio, naktada na zabéjce obowigzek pla-
cenia glowszczyzny. Powodu tej zmiany mozZnaby szukac
chyba w tem, czem si¢.te wypadki miedzy sobg réznig. Ro-

“Znice stanowi ta jedna okolicznosé, Ze tu zabojstwo zostalto

dokonane w zwadzie, (na to, Ze n. p. zwada byla wszczeta

-z opilstwa, nie mozemy zwraca¢ uwagi, bo je ustawodawca

postawi? na rowni z »zuchwalstwem i jakim inszym ziym
umystem<). Ot6Z réznica ta nic nam zgola nie wyjasnia;
nie zmienia ona stanowiska obu stron, zwada zostala wy-
wolana z umystu przez zabitego, zabojca dziata! w konie-
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cznej obronie, Statut w razie »meZobéjstwa nieumysinego
4 przygodnego« nie uwalnia zab6jcy od obowigzku placenia
glowszezyzny mimo jego zupelng niewinnosé, wychodzae
z tego stanowiska, ktére wyrazone jest w jednym artykule
(XI. 24) w stowach: »nikt ni od kogo w niewinnosci swej
(ran) cierpieé nie powinien<. Ten argument w tym wypadku
zastosowaé si¢ nie da, tu niema mowy o niewinnosci zabi-
tego, bo Statut przyjmuje u niego »>zly umysl«<. Przy innej
znéw sposobnosci Statut postanawia, 2e za zabitego w po-
jedynku glowszczyzna placona byé niema, »gdyZ o tem wie-
dzial i sam na to zezwalat« (XI. 14); ot6z analogiczny wy-
padek mamy tu, jednak tu Statut rozstrzyga inaczej. Dopa-
trywa¢ by si¢ mozna jeszcze tej réZznicy w tem, Ze poprzednio
mielisSmy wypadek, gdzie ktos komu »droge zasiadl, chcac
go umyslnie zabi¢ albo rani¢« (XI. 21), tu o tym zamiarze
zabojstwa wprost mowy niema; atoli widzielismy, Ze wy-
starcza dowo6d (>0 zabiciu czlowieka prostego stanu od
szlachcicac«), Ze »z prazyczyny i za poczatkiem tego zabitego...
to (meZobojstwo) uczynil«, azeby zabo6jca nie placit glowszczy-
zny; jakZze sobie mamy wyobrazié te »przyczyne i poczatek« ?
Przeciez tu tak samo, jak przy zwadzie, trudno dowiesé, czy
ten, kto te zwade wywolal, albo dal »przyczyne i poczateke,
»chcial umyslnie zabié« drugiego. Nie wchodzac tedy w po-
budki, jakie kierowaly ustawodawca przy wprowadzeniu tego
wyjatku, stwierdzamy, Ze mezZob6jstwo popelnione w obronie
Zycia lub mienia (przy odpowiednich warunkach) nie pocigga
za sobg obowiazku zaplaty gtowszczyzny, procz zabojstwa
popelnionego w zwadzie.

Przechodzimy obecnie do drugiej kategorvi zabdjstwa,
ktorag Statut oznacza nazwg »nieumyslnego a przygodnego
mezZobojstwa«. Mowi o niem art. 23 rozdz. XI. »Jesliby kto
z przygody, a nie z checi, nie z wasni, ale z niewiadomosci,
strzelajac na zwierza abo na ptaka kogo zabit; druga, je-
sliby rzemieslnik, budujac dom abo murujac, a drzewo abc
cegle, kamien nieopatrznie upusci? i kogo tem zabil; trzecia.
jesliby rabigc drzewo, siekiera z toporzyska spadiszy koga
ranita i od tejby rany umar?; czwarta, gdyby podsieczone
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drzewo wzlge sie, z niewiadomosci tego, ktory siekl, kogo
zabilo; pigta, jesliby komu strzelajac z tuku abo 2z rusznicy
do czapki i do jakiego inszego celu, strzala abo kula wzigwszy
pochop w bok abo przez gore, kogo zranila, a od tejby rany
umar?, a nie mialyby te osoby miedzy soba pierwej nijakiej
wasni i zajscia; tedy dla takowego przygodnego mezobdjstwa...
takowy na gardle i wiezieniem karany nie bedzie, jednakze

glowszczyzne wedtug stanu zabitego dzieciom abo blizkim-

zaplacié bedzie powinien« (por. XI. 15 »zerwanie uzdy, unie-
sienie twardoustego konia«; XII. 7 co do Zydow). W tych
pieciu szczegélowych punktach Statut zebrat wypadki, w kto-
rych dzialanie pewnej osoby, zgola zresztg niekarygodne, po-
woduje sSmieré czyjas wskutek przypadku; przedmiotowy
sprawca tego zabojstwa musi byé podmiotowo zupelnie nie-
winien. Z istoty rzeczy winika, ze Statut klas¢ musi najwie-
kszg wage na to, 2e to zabdjstwo stalo si¢ »z przygody, nie
z checi, nie z wasni, ale z niewiadomosei<, i 2e to jest mo-
mentem rozstrzygajacym przy kwalifikowaniu meZobojstwa.
Stowa »a nie mialyby te .osoby miedzy soba pierwej nijakiej
wasni i zajScia<, nie moga stanowié- oczywiscie warunku me-
Zobojstwa nieumyslnego a przygodnego, jak to z artykulu
tego zdaje sie¢ wynikac¢. Istnienie w przeszlosci jakiejs wasni

" migdzy zabitym a zabojca ma znaczenie tylko przy postepo-

waniu sagdowem ; mogac przygodnosé zabdjstwa podac¢ w wat-
pliwosé, wymaga ono wiekszej ostroznosci ze strony sedziego,
i wigcej utrudnionego dowodu niewinnosci ze strony sprawcy.
Nie uwzglednia natomiast Statut zupelnie tego momentu,
czy byly lub nie byly przestrzegane pewne ostroZnosci, ktore
bylyby mogly wypadkowi zapobiedz, c¢heé przy ocenianiu
przypadkow, ktore przytacza, wzglad na to winien odgrywaé
nieposlednig role.
Stanowisko ustawodawcy jest tu zupelnie jasne. W prze-
ciwienstwie do wypadkow poprzednio omawianych, w tych,
ktérych tu wspominamy, zabity jest ofiarg samego tylko
=zypadku. Statut uznaje niewinnosé zabojcy, uwalniajgc go
- kary gardta lub wigzienia, jednakowoZ staje na stanowi-
ku interesow osoby zabitej, wzglednie jej rodziny, uprawnio-
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do pobrania glowszczyzny, i naklada na zabéjce obowig-
¢ placenia jej. To swoje stanowisko uzasadnil Statut,-oma-
1jac podobny wypadek zranienia; stanowi on tu, Ze »gdyby
to trafilo, Zeby kto przygodnie kogo rani?, a nie w obro-
,1bral si¢ na odwéd, takowemu to iS¢ nie ma, gdyz nikt
od kogo w niewinnosci swej ran cierpie¢ nie powinien,
ten, kto rani?, powinien go bedzie wedtug stanu nawigzacé«
. 24 § 2). Otoz wypowiedziana w tym artykule zasada
kazuje jasno, co zwraca na si¢ uwage ustawodawcy; for-
luje ona tylko to, co wynika z omawianych postanowien
tutu, ze momentem rozstrzygajacym o obowigzku placenia
wszczyzny nie jest wina lub niewinnos$¢ zabéjey, lecz po-
dnia wina lub niewinnosé zabitego: jesli zabojstwo nie
tato wywolane zaczepnem, przeciw zyciu lub mieniu za-
cy skierowanem postepowaniem - zabitego, zabdjca bez
gledu na podmiotowa wing lub niewinnos¢ placi glow-
zyzne.
W zwigzku z tem pozostaje kwestya, czy i o ile nie-
izytalnosé umystowa zabojcy wplywa na obowigzek pla-
iia glowszczyzny. (dybySmy staneli konsekwentnie na
nowisku, jakie Statut zaja! w sprawie poprzednio . przez
; omé6wionej, to pytanie to naleZaloby rozstrzygnaé¢ w ten
sob, 2e ten, kto popetnil zabojstwo w oblakaniu, powi-
n byé wolen od wszelkiej odpowiedzialnosci karnej, ponie-
Z to uczyni! >z niewiadomosci«<, ale ma zaplacié ' glow-
zyzng w mysl zasady »nikt ni od kogo w niewinnosSci
3j cierpie¢ nie powinien«. Poréownajmy z tem postanowie-
Statutu (XI. 35 § 2 i 3): »..ludzie szaleni, ktorzy za do-
izczeniem Bozem od rozumu odszedtszy, zwykli ladziom
y zadawa¢é, a czasami zabojstwo czynié; tedy takowi, je-
bgda mie¢ majetnosé, od przyjaciol i stug swych w zam-
eniu mocnem i za strazg dobra, zwlaszcza gdy w tem
mnie przez urzad uznani beda, chowani byé¢ majg, a ubo-
1 szalonych ludzi urzad nasz miejski, gdzie si¢ to trafi,
ia imionach ksigZecych, panskich, sami panowie abo ich
gdnicy w wiezieniu zadzierZywaé powinni. A jesliby sza-
y, z ‘wigzienia wyrwawszy sig, kogo zabi? abo ranil, tedy
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za zabitego w wieiy na dnie rok i szes¢ niedziel, a za rany
w liejszem wigzieniu pol roka siedzie¢ ma... Takze gdyby
kto szalawszy, a za$§ ku zdrowiu i rozumowi zupeluemu
przyszed!, a potemby 'si¢ to mu odnowilo, Zeby zas poczal
szale¢ i.w tem szalenistwie kogo zabil, tedy taki juz gardlem
i zaplata glowszczyzny karany bedzie, bo ten, wiedzgc do
siebie taki przypadek, powinien okolo siebie opatrznosc i straz
mieé¢ i miernie si¢ chowacé«. Ot6z widzimy, 2e z reguly jest
odwrotnie, nizbysmy oczekiwali: szalony za zabojstwo.ponosi
kare, a glowszczyzny nie placi. To postanowienie nie da sig
ze wzgledu na glowszczyzne w Zaden sposéb nie tylko uza-
sadni¢, ale i wyttomaczyé. Ze wzgledu na kare, jakg na sza-
lonego naklada, mozna je ttémaczyé¢ tem, Ze jest ono w po-
réwnaniu z tem, co bylo poprzednio, bgdZ co badz krokiem,

‘i to znacznym naprz6d, a nie mozna si¢ dziwié, Ze nie ze-

rwalo ono odrazu zupetnie z zapatrywaniem dawniejszem,
ktére wystepek oceniato tylko podlug jego skutkowl). Nato-
miast co bylo powodem, Ze ustawodawca uwolnit ohtagkanego
od placenia glowszczyzny, to z punktu widzenia Statutu jest
zgola niezrozumiale; znamy przecie rozumowanie ustawo-
dawcy, Ze krzywda wyrzadzona komu$ pozostaje krzywda
bez wzgledu na to, czy ja wyrzadzono umyslnie, czy mimo-
woli, i Ze dlatego musi by¢é w kaidym razie wynagrodzona.

Nie uznaje natomiast Statut oblgkania za okolicznosé
tagodzaca wecale, jesli ono si¢ powtoérzylo po uprzednim. zu-
pelnym powrocie obtgkanego do rozumu. Takiego oblgkanego,
jesli popelni zabojstwo, stawia on na réwni z kazdym me-
z0bojeg, i naklada na niego kare $mierci i obowigzek place-
nia glowszczyzny (nie chodzi tu o powtérzenie czynu °kary-
godnego!). Motywa, jakie Statut podaje, z dzisiejszego punktu
widzenia nie wystarczajg, bo jakZze kara¢ niepoczytalnego
Smiercig za to, Ze »ku zdrowiu i rozumowi zupelnemu przy-
szedtszy« nie najal sobie strazy, ktéraby stale pilnowala
zdrowego juz na umysle czlowieka, azeby kiedy zabdjstwa

) Demczenko, j. w. str. 26, 27, takze 241; Czacki,
j- w. II. 143 przypis. 2.
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nie popelnil; a zgola niewiadomo, co znaczy, Ze taki sza-
lony winien miernie si¢ chowaé. Jakiekolwiekbadz bylo za-
patrywanie ustawodawcy, sluszne czy niestuszne, dosé Ze
nie uwzglednit w tym wypadku oblgkania: précz placenia
glowszczyzny meZobojca ponosi zwyklg kare.

Oblgkanie, to jedyny nienormalny stan umystu, majacy
pewne znaczenie ze wzgledu na glowszczyzne; nie odréznia
w niem ustawodawca Zadnych stopni ani rodzajow, nie bierze
tez zupelnie pod uwage innych okolicznosci, ktéreby sprawce
kazaly uwazaé za niepoczytalnego stale lub w chwili czynu.
Widzielismy, Ze opilstwo postawil na réwni z »>zuchwalstwem
i jakim inszym zlym umyslem« (XI. 22, XI. 15); przy oce-
nieniu zbrodni obrazy majestatu uwalnia od odpowiedzialno-
Sci zupelnie tego. ktoby >z glupstwa abo szalenistwa wysta-
pit« (I. 4); tutaj >glupstwoe« czyli gtupota, glupkowatosé, nie
odgrywa 2Zadnej roli.

Mo6wige o wplywie poczytalnosci umyslowej na obo-
wigzek zaplaty gltowszczyzny, poruszyé¢ tez nalezy i kwestya
wieku: czy meZobojstwo, popelnione przez nieletnich, pocigga
za sobg obowigzek zaplaty glowszczyzny? Z tego, cosmy do-
tychczas powiedzieli, wynika, Ze maloletnos¢é zabojcy na ten
obowigzek wplywu 2Zadnego mie¢ nie mozZe; naturalna to
konsekwencya zasady, ktora sobie ustawodawca postawil
jako przewodnia, Zze >nikt ni od kogo« itd. Przyznaé jedna-
kowoz nalezy, Ze Statut tej konsekwencyi nie stwierdzil;
sprawa mezobdjstwa, popelnionego przez nieletnich, a zatem
i kwestya placenia przez nich glowszczyzny, nie jest wcale po-
ruszona. Na stwierdzenie tego, co o takim wypadku powiedzie-
liSmy, powola¢ si¢ mozna na postanowienie Statutu odnosnie
do nieletnich przestgpcow w innym kierunku, a mianowicie
zlodziei. Stanowi Statut (XIV. 11), Zze »jesliby si¢ trafido, izby
szlachcic w leciech szesnastu, a nie wigcej, obwiniony- by?
o zlodziejstwo abo przywiedziony z licem, tedy takiemu prze-
mlodos¢ lat jego nie ma byé policzona za zlodziejstwo, i nic
ma byé do kata w rece i na meke dawany. Jednak te szkode
ociec jego abo matka abo krewny z imienia czesci jego po
winni z nawigzka zaplacié, i zaplaciwszy to poczciwosci jegc
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szkodzié nie ma. A nie bedzieli miat czem zaplacié, tedy daé
go na wystuge, pokiby to zastuzyl, co zaszkodzil. A wysluga
ma byé po kopie groszy na rok. Tymze obyczajem moze si¢
rozumie¢ i o dzieciach ludzi prostych lat niedoroslych,
a wszakze taki chlopiec lat niedorosty, jesliby w kilku zlo-
dziejstwach i przy licu byl doznany, takowych urzad ma ka-
ra¢ wedlug zdania swego, to jest nie gardlem, ale jakiem
karaniem na ciele«. Ot6z analogicznie moZna rzecz rozstrzy-
gngé i co do nieletnich zabojcéw. Pomijajac stopien ich od-
powiedzialnosci karnej. zwracamy uwage na to, Zze odszko-

wanie, wzglednie w naszym wypadku glowszczyzne, placa nie

rodzice, tylko sam sprawca. ZaznaczyliSmy to juz poprzednio,
mowige o zastepstwie (w placenju glowszczyzny), wynikaja-
cem ze stosunkéw pokrewienstwa; tu Statut stwierdza wy-
raznie, ze za sprawce placi »ojciec jego abo matka abo kre-
wny z imienia czesei jego«, to zn. z majatku sprawcy. Jesli
sprawca wlasnego majatku nie ma, rodzice nie majg bynaj-
mniej obowigzku placenia zan, bedzie on oddany na wystuge
>p6okiby to zastuzyl, co zaszkodzil« ).

Zatatwiwszy si¢ w ten sposob z kwestya, ktéra wyma-
gala oméwienia cokolwiek dokladniejszego, przystepujemy do
sformulowania wtasciwej odpowiedzi na pytanie, kiedy sie
placi glowszczyzne. Placi si¢ glowszczyzne w razie mezo-
bojstwa : ‘ '

1) bez wzgledu na podmiotows niewinnos$¢ i osobe za-
béjey 2);

2) bez wzgledu na ple¢, wiek, stan, prawe lub nieprawe
pochodzenie osoby zabitej.

) Art. 1. rozdz. VI-go stanowi, Ze pelnoletnim staje sie,
czyli ma »lata zupelne« mlodzieniec z ukonczonym 18 rokiem
iycia, dziewczyna 13-tym. O ile chodzi o odpowiedzialnosé
zarng, moéwi Statut o mlodziencu »lat zupelnych niemajacym —
w leciech szesnastue. Tu jest to rzecza obojetna, bo glowszczyzne
ptaci zaréwno nieletni jak i pelnoletni.

2) Mieszczanie miast, rzadzacych si¢ prawem magdeb., podle-
gaja wyjatkowo co do glowszczyzny postanowieniom Statutu III. 35.

Studya nad hist. prawa polskiego II. 10
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Inna kwestya, czy te okolicznosci pie wplywaja na wy-
sokosé glowszczyzny, o czem moéwié bedziemy w rozdziale
o wysokosci glowszczyzny; tu tylko stwierdzamy, Zze na zwol-
nienie od obowigzku placenia jej nie wplywajg.

Co do wieku, wyraZznego postanowienia w Statucie nie
znajdujemy, ale z brzmienia artyknlow dotyczacych glow-
szczyzny wynika, Ze placi sie glowszczyzne nawet za dzieci.
Artyku! 44. rozdz. XI-go méwi o tem, kto ma prawo do
glowszezyzny wtedy, »gdyby byto kilka braci rodzonych, lata
zupelne majacych abo i niedorostych... a jednegoby z nich
brata... abo teZ siostr¢ za maZz niewydana... zabito«, a za-
tem glowszczyzne placi si¢ i za niedorostych (chlopcy przed
ukonczonym 18, dziewczeta.13 rokiem zycia). Normujac wy-
sokosé glowszczyzny, naleZzacej sie »duchownym osobom...
i dzieciom ich«, Statut o wieku tych dzieci nic nie wspo-
mina (XI. 27 § 7). To samo wynika tez posrednio z posta-
nowienia innego artykutu (XL 15): »jesliby kto... niewiaste
brzemienng... biegajac na koniu potracil... (i) jesliby oboje, to
jest i ptod i matka, z przyczyny jego zmarli, tedy... glow--
szczyzna przedsie... tylko za same matke ma byé placonac.
Otoz jesliby si¢ nie placito glowszczyzny za zabdjstwo dzieci,
to postanowienie to Statutu byloby zupelnie zbyteczne, bo
~ jesli sie nie placi glowszczyzny za zabicie dziecka, to niema
zadnej watpliwosci, Zze tem mniej placitoby si¢ ja za zabicie
ptodu w lonie matki. Uderzy¢ moze tylko to, Ze Statut mowi
. w osobnym artykule o »boju, ranach szlachcica lat niedoro-
slego« i »0 zbiciu chlopca abo dziewki lat niedorostyche,
a nie porusza osobno sprawy glowszczyzny za »czlowieka
lat niedorostego<. Otoz dotyczgcy artykut podaje tylko pewne
przepisy procesualne, odnoszgce si¢ do dowodu przy skardze
o ranienie lub zbicie, ale przepisow prawa materyalnego nie
zawiera rowniez co do placenia nawigzki i jej wysokosci
w razie zranienia niedorostych.

Rozwazmy z kolei pytanie, o ile wyznanie zabojcy lub
zabitego wplywa na obowiazek placenia glowszczyzny.

Statut wspomina poza religia chrzescijaniskg o dwv
innych: o »Zydowstwie i bisurmanstwie« (XII. 9). Co do 2y
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dow, to obchodzi nas tu tylko ten wypadek, kiedy w zab6j-
stwie jedna tylko strong jest zyd, i to zabitym, gdyz tylko
ten jeden podpada pod przepisy Statutu, dotyczgee zabdjstwa:
»Gdyby 2yd Zyda na Smier¢ zabil... tedy o tem sad i skaza-
nie migdzy nimi ma byé czynione wedlug praw i przywile-
jow iche«. A rowniez »sami Zydowie, gdy w czem od kogo
obwinieni bedg... sadzeni i skazowani by¢ maja wedlug praw
i przywilejow im nadanych« (XIL. 7 § 1 i 4). Te wypadki
wychodzg poza obreb kwestyi przez nas rozpatrywanej. Jesli
zabitym jest 2zyd, a zabdjea »szlachcic czy tez chrzescijanin
stanu prostego cztowieke«, wtedy trzeba odr6znié, czy zaboj-
stwo to zostalo popelnione »>nieumyslnie, z przygody«, czy
tez umyslnie. Pierwszy wypadek nalezy do kategoryi »nie-
umyslnego a przygodnego mezZobdjstwae« i pociaga za soba
obowigzek zaplaty glowszczyzny. Tu zatem stanowisko Zy-
dow zupelnie sie nie r6zni od stanowiska ludzi innych wy-
znan. Natomiast zmienia si¢ rzecz, jesli zabojstwo zostalo
dokonane umyslnie. »A jesliby szlacheic zabit Zzyda, a bytby
- pojmany na gorgcym uczynku (a . czlowiek stanu prostego
i bez tego § 4), tedy ma gardlem byé karany, ale juz glow-
szczyzna placona nie bedzie« (§ 1). Posrednio z brzmienia
tego artykulu i z analogii (XII. 1 »o0 zabiciu cztowieka pro-
stego stanu od szlachcica« — »a gdzieby tez szlachcic taki
nie by? na goracym uczynku pojmany, tedy przeci¢.. ma za
dowodem slusznym za zabitego glowszczyzne placié«) wy-
nika, Zze w razie, gdyby zabojca szlachcic na goragcym uczynku ?)
nie by? schwytany, nie ponosi kary Zzadnej, tylko placi glow-
szczyzne. A glowszczyzna Zydowi »jako szlachcicowi«. Statut
niestety nie podal pobudek, dla ktorych tak wilasnie stanowi.
Co do kary za zabicie Zyda i glowszczyzny 2zydowskiej,

1) >Imanie osiadlego na goracym uczynku ma si¢ rozumieé,
odyby kto méglt byé pojman zarazem tegoz czasu na samym ta-
m uczynku, o.co gardlem karzyg. A jesliby takowy zbytek uczy-
wszy zarazem pojmac¢ si¢ nie dal, aleby zniknat abo sie¢ skryl,
xowego wolno szukaé z urzedem, wszakze nie dalej, jedno od
pelnienia tego uczynku przez 24 godziny zegarowe«. W rejestrze:
zas goracego uczynku 24 godzine.

10%
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o ile bywa placona, to postawi? on Zyd6w niemal na réwni
ze szlachtg, i za zabicie Zyda naznaczy? kare sSmierci, wzgle-
dnie w braku wymaganych warunkoéw, glowszczyzne szlache-
cka. By¢ moze, 2e uwalniajac w razie kary $mierci za zabi-
cie Zyda od placenia glowszczyzny, kierowal si¢ wzgledem
na to, azeby 2zydoéw nie zrownaé w tym kierunku zupelnie
ze szlachtg?). o :

O ile chodzi o Tatar6w. to co do placenia glowszczy-
zny podlegaja oni ogélnym przepisom Statutu; Statut tez nie
moéwi weale osobno o zabdjstwie przez Tatara popelnionem,
w osobnym tylko artykule omawia glowszczyzne za zabicie
Tatara ze wzgledu na jej wysokosé (XII. 10).

Tlekroé Statut wspomina o 2ydach lub Tatarach, zawsze
przeciwstawia wiare inng wierze c}_)rzeécijf«mskiej (av,76 § 1,
IX. 14 § 1, XII. 9, 10), roznic narodowosciowych nie czyni
Zadnych. '

Stwierdziliémy, Ze nie kazde zabojstwo pociaga za sobg
obowigzek placenia glowszczyzny. Dzieje si¢ to z przyczyn
badZ to materyalnych, istotnych, badZz tez formalnych.

Jesli pewna cecha zabojstwa usuwa w moc przepisu
prawa obowigzek placenia glowszczyzny tak, Ze we wszyst-
kich wypadkach, w ktorych zabojstwo nosi na sobie te pe-
wng ceche, obowigzek ten nie istnieje, wtedy méwimy o przy-
czynie istotnej, materyalnej, nieplacenia glowszczyzny.

Przyczyna powstajaca zewngtrz samego czynu jest for-
malna. To znaczy: czyn ten pocigga za sobg in abstracto
obowigzek placenia glowszczyzny, gdyZ istnieja wszystkie
warunki, wymagane przez prawo do jego zaistnienia, atoli
in concreto glowszczyzna réwniez w moc przepisu pla-
cona nie bedzie, gdyZ zachodzg niezaleznie od samego czynu
pewne szczegdlne okolicznosci, obowigzek ten usuwajace.

1) Podobnie ttémaczy to Czacki, j. w. II. 231. »Jak tylko
jeden blad umieszczono w prawodawstwie, Ze wina stosuje si¢ do
obrazonej osoby, tak musiano rézni¢ kare, i dlatego przynajmniej
zabojea zyda od glowszczyzny placenia zostal uwolnionym, kiedy*
karg $mierci byt karanyme.



[139] Glowszczyzna. 37

1. Nie placx si¢ glowszezyzny z przyczyn mate-
ryalnych: l

a) za glowe »wywolanca«. »A w tym czasie nim (wy-
wolany gwaltownik abo meZob6jca znalezioh w panstwie
naszem) pojman i na urze¢dzie karan bedzie, trafi si¢ komu-
kolwiek onego zabié, za takowego wywolanca zabicie nikt
glowszczyzny placié nie bedzie powinien< (XI. 4). Tloémaczy
nam to nastepny artykul? (XI. 5), ktory miedzy innymi skut-
kami wywolania stanowi, iz wywolany >z prawa tego, z kt6-
rego si¢ wszyscy poddani J. K. M. weselg, on weseli¢ si¢
nie ma<. Wywolanie jest $miercia obywatela i czlowieka,
wszak Zona takiego »ma by¢ rozumiana jako wdowa, dzieci
jego sierotami, a dom jego pusty«. »Caput eius nullum este,
wige si¢ tez za jego glowe nie placi;

b) jesli kto stawiajagc czynny opér dziatajagcym z pole-
cenia wladzy stugom urzgdowym, zostanie przez nich zabity.
Nie wystarcza tu opér bierny, jaki stawia »zloczynca wzgar-
dziwszy urzedem, i nie chcac do urzedu iS¢ i pojmaé nie da-
jac sie«; warunkiem jest, Ze ten »poslanca abo stugi urze-
dowe bil«. O ile chodzi o pojmanie osiadlego, musi tez hyé
zachowany »czas uczynku goracego«?);

¢) za glowe uciekajacego zdrajcy. Statut wprawdzxe
nie m6wi nic o nieplaceniu glowszezyzny w tym wypadku,
ale wynika to choéby ze slow jego, Ze »takowego (zabdjcy)
poczciwosei to szkodzié niema. ale jeszcze za to godzien be-
dzie Yaski naszej hospodarskiej«; ot6z jest wprost niemozliwe,
aZeby czyn pewien przynosil faske hospodarska, a rownocze-
$nie naktadal obowigzek placenia za glowe. Zresztg panstwo
konfiskuje nawet majatek takiego zdrajcy. Od zabojecy wy-
maga sie dowodu »zdradliwego uciekania« zabitego, nadto
»gonigc kto za takim zdrajcg, ma si¢ pierwej na ktorymkol-
wiek urzedzie blizkim w tem gonieniu opowiedzieé, iz za
tym zbiegiem goni«;

d) za glowe schwytanego na gorgcym uczynku i nie
dajacego sie pojmaé cudzotoZcy. Pod wspomnianymi warun-
kami przyznaje Statut to prawo »instygowania< mezowi Zony

1) Patrz str. 35. przyp. 1.
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i »powinnym po ojcu i matce« panny schwytanej na »wsze-
tecznosci« (XIV. 30; art. na ktéry si¢ powoluje »o gwalto-
wniku domu szlacheckiego« XI. 19). Tak samo nie placi
glowszezyzny ten, kto zabije zlodzieja pojmanego »przy licu
w domu swyme<. Jest to wypadek, w ktérym dozwolona jest
samopomoc jako wymierzanie sobie sprawiedliwosci. Nato-
miast jesli zabije uciekajacego, musi nadto udowodni¢, Ze
ten dopedzony nie chcial si¢ daé pojmac;

e) w razie mezobdjstwa, popelnionego w koniecznej
obronie Zycia lub mienia. z wyjatkiem zabojstwa popelnio-
nego w zwadzie. Pytaniem, jakie sa warunki wymagane przez
ustawodawce, zajmowaliSmy sie poprzednio?);

[) jesli zabdjca jest oblakany, ktéry w miedzyczasie od
chwili, kiedy popad? po raz pierwszy w oblakanie, do chwili

- popelnienia zabojstwa nie odzyskal by? nigdy czasowo pelni

wladz umyslowych ?); .

g) jesli kto zraniony zmarl po uplywie 24 dni od zra-
nienia, o ile »po zranieniu jezdzi} abo chodzil po kolacyach,
po targach i po karczmach pil, na biesiadach siadal<. W ta-
kim razie — wedle st6w Statutu — »ten, od kogo te rany
abo boj sie stal... gtowszczyzny placié nie bedzie powinien,
tylko za rany jego krewnym dosy¢ czynié«... Jest to posta-
nowienie zupelnie zrozumiale: ustawodawca przyjmuje, Ze
w tym wypadku miedzy zranieniem a $miercig nie zachodzi
zwigzek przyczynowy, a nadto jest tu domniemana wina
zmarlego; zranienie byloby moZe nie pociagnelo za  sobg
$mierci, gdyby nie jego postgpowanie, prowadzony przezen
tryb 2Zycia 3). Przy tej sposobnosci zaznaczamy, co jest rzeczg

1) Por. str. 25 i n.

2) Por. str. 30—32.

%) Czacki, II. 138 i 139 znajduje »te uwage rozsadna, ktéra
na karcie 9 Bartochowicz (w dzietku »O biesiadzie karczemnej
i skrzypkach« Wilno 1619) daje: Dlatego ten statu potrzebny,
bo ranny nie-pilnujae tylko karczmy i skrzypek, staje si¢ samo-
béjea, a dobrowolnem przv$pieszaniem $mierci nikt nie powinien
drugiego winy i kazni pomnazaé. Raniony pokazujac pijanym rany
swoje, moze ich zapala¢ do zemsty, ktéra sad umiarkowal, dla
tego nasz Statut odlacza od karczmy rannyche.



[141] Glowszczyzna. ) 39

jasng i wynika z uwag poprzednich, Ze zresztg na obowigzek
placenia glowszczyzny nie ma to najmniejszego wplywu, czy
$mieré nastgpita natychmiast po zranieniu lub nie, byleby
dowiedziono, Ze jest ona nastgpstwem czyjegos dzialania
(por. XI. 23 >jesliby kula kogo zranila, a od tejby rany
umarl«; XI. 27 § 1 >ktoby na Smieré¢ zabit abo jakimkolwiek
obyczajem o Smieré przyprawil<, XI. 28 § 7 »jesliby do
$mierci zamorzy! wigzieniem« i i.);

h) za glowe zabitego w pojedynku. Statut zabrania
»powabienia abo wyzwania na reke« jak najsurowiej i zakaz
“ten niezwykle szeroko i zrozumiale uzasadnia (XI. 14). Mo-
tywa te streszczaja si¢ w rozumowaniu, Ze pojedynek »Rze-
czypospolitej Zadnego pomnozenia i pozytku nie czyni,
i owszem gdy si¢ krew ludzka, czasem i niewinna; wylewa,
Pan Bo6g tem bywa obruszony, takZe i pokdj pospolity obra-
Zony<1). Kto zabije drugiego w pojedynku, ponosi kare
$mierci btz wzgledu na to, czy to wyzwany czy wyzywajacy,
»lecz glowszezyzna juz po takowem skaraniu placona byé
nie ma, gdyz o tem wiedzial i sam na to zezwalal«. Poro-
wnajmy powéd nieplacenia glowszczyzny, jaki Statut podaje,
z powodem nieplacenia »ran«< w tym samym wypadku. »Za
rany (w pojedynku) nie ma byé czyniona nagroda, gdyZ nie
mial na takie swawolne i nieprzystojne powabienie mimo
zakaz prawa pospolitego pozwalaé« (tamze § 2). Ot6z jesli
si¢ przypatrzymy uzasddnieniu, ktére Statut w obu wypad-
kach podaje, to widzimy, Ze moment karygodnosci czynu,
ten moment, Ze dzialanie, ktérego skutkiem byto zranienie lub
$mieré, jest sprzeczne z prawem pospolitem, ma rozstrzyga-
jace znaczenie przy ocenieniu, c¢zy nawigzka ma byé placona
lub nie; ale o ile chodzi o glowszczyzne, w rachube nie
wchodzi. Ustawodawca nieplacenie glowszczyzny uzasadnia
tem, ze zabity podjgl dobrowolnie dzialanie, o ktérem z géry
wiedzial, Ze mozZe spowodowaé jego $mieré, a nie tem, Ze to
‘ast dzialanie wystgpne. W praktyce to oczywiscie znaczenia

) W wyjatkowych okolicznosciach mozna uzyskaé¢ pozwo-
lenie na pojedynek od kréla lub w wojsku od hetmana.
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nie ma, ale, o ile chodzi o teorya, zapatrywanie to. nie jest
bynajmniej rzeczg obojetng. Stwierdzono tu bowiem, e o pla-
ceniu lub nieplaceniu glowszczyzny rozstrzyga podmiotowa
wina lub niewinnos¢ zabitego, nie zas fakt przedmiotowy: to
znaczy ta okolicznosé, czy postepowanie, skutkiem: ktorego
on ponios! $mieré, zostalo wywolane z jego winy, a nie czy
ono samo przez si¢ jest wystepne, czy przedmiotowo przed-
stawia si¢ jako wykroczenie przeciw ustawie;

1) za glowe Zyda, o ile sprawca ponosi kare $mierci?);

k) w razie meZobdjstwa popelnionego przez jednego
czlonka rodziny na drugim. To wynika z istoty glowszczy-
zny. Poczatek glowszczyzny lezy w zapatrywaniu, Ze jest
ona odszkodowaniem za zabitego, danem rodowi, ktérego za-
bity byl czlonkiem. BadZz co badZz zatem i teraz jeszcze,
mimo zmiany stosunkéw spoleczno - gospodarczych, rodzina
placitaby glowszczyzne sobie samej, co wigcej, niejednokrotnie
uprawnionym do pobrania jej bylby sam zabgjca. Statut nie
wspomina tez o tej sprawie ani slowem. Rozumiala si¢ ona
sama przez sig. Nie znajdujemy w Statucie Zadnych danych,
ktéreby kazaly ogranicza¢ pojecie rodziny w tym wzgledzie.
Przeciwnie, ani slowa wzmianki o glowszczyznie, ani naj-
mniejszej wskazowki, ktoraby si¢ kazala domyslaé, Ze glow-
szczyzna ma byé placona, nie znajdujemy nie tylko w po-
stanowieniach, dotyczacych »zamordowania meza abo Zony
. na $mier¢ miedzy nimi samymi« (XI.‘B), zabicia »ojca abo
matki, takZe zabicia dziecigcia przez rodzice«< (XI. 7), brata
lub siostry (XI. 8), ale nawet tam, gdzie Statut mowi o »tych,
ktoby krewnego swego zabil, chociaz i dalekiego w rodzie«
(tamze § 2)%;

1) wreszcie jesli pan zabije swego niewolnika i odwro-
tnie. Rzecz ta wyplywa z istoty stosunku poddanych niewol-
nych do pana, o ktérym wspomnielisSmy w rozdz. 1., i kt6-

1) Pcr. str. 34—36.

?) Rejestr Statutu, zestawiony w r. 1616, zabéjstwo dziecka
przez rodzicéw zapisuje pod slowem glowszczyzna jako »>glow-
szezyzna, ktéra tylko siedzeniem w wiezy bywa placonac.
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remu stow kilka bedziemy musieli poswigci¢é w rozdziale na-
stepnym. , '

2. Wolnosé od placenia glowszczyzny
z przyczyn formalnych. Okredlilismy juz co ozna-
czamy nazwg przyczyn formalnych. Tutaj zaznaczyé mu-
simy, Ze nie podpada pod to pojecie tak zwany »dowéd
niezupelny<«. Statut, o ile chodzi o zabéjstwo »czlowieka
stanu prostego przez szlachcica<, z latwych do zrozumie-
nia powodéw. utrudnia skarZzacemu przeprowadzenie do-
wodu winy szlachcica, a ulatwia szlachcicowi dowod pie-
winnosci, dziatania w koniecznej obronie. Wprawdzie Sta-
tut skazuje na kare gardla szlachcica, ktéry »pastwigc
si¢ nad stworzeniem Bozem — to sg jego stowa — czlo-
wieka prostego stanu.. zabil«, ale ten szlachcic musi
byé pojmany na goracym uczynku, i »dow6éd na szlachcica
w takiej rzeczy nie inakszy by¢ ma, tylko jesli go strona
zalobna przy zabitym z szeSéma sSwiadkami, z ludZmi do-
brymi, wiary godnymi i niepodejrzanymi, sam si6dmy po-
przysigze, miedzy ktérymi szescig swiadkami ma by¢ dwoch
szlachty wiary godnych niepodejrzanych« (XIL. 1 § 1). W ra-
zie >niezupelnego dowodu«, to znaczy jesli brak ktérego z wy-
Zej wymienionych warunko6w, lub gdyby oskarZony szlachcic
nie by? pojmany na gorgcym uczynku, placi tylko za zabi-
tego glowszczyzne (§ 3—5). Z tem zestawiamy krotkie a cha-
rakterystyczne postanowienie Statutu: szlachcic, twierdzac,
ze zabil czlowieka prostego stanu w obronie Z2ycia, »i jeden
sam moze odprzysiadz si¢, 2ze to nie umysinie, ale za po-
czatkiem onego zabitego w obronie uczyni}, a nie zechceli
odprzysigdz si¢, ten ' glowszczyzne bez dowodu... zaplacié
ma<«. Pomijajac ciekawy objaw, Ze Statut nawet pod wzgle-
dem procesualnym dwie roézne miary stosuje do szlachty
i nieszlachty, stwierdzamy, Ze te okolicznosci, ktére usuwajg
skutki karne zabdjstwa, popelnionego przez szlachcica na
czlowieku stanu prostego, a ktérych inaczej nazwaé niepodo-
bna, jak przyczyng formalng bezkarnosci — w pobudki nie
wchodzimy — znaczenia tego, o ile chodzi o zaplate glow-
szczyzny, nie maja.
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Nie ma tez tu praktycznego znaczenia kwestya »jedna-
Artykuly' Statutu stwierdzaja to ponad wszelka watpli-
Ze ugodowe zalatwienie niemal kazdej sprawy, cywil-
zarnej, jest nie tylko dozwolone, ale nawet przez prawo
ione (IV. 25 »ktoby kogo... przez jednanie ku prawu
W<). Statut méwi wyraznie o »jednaniu, gdzie o gardlo
(IV. 25) i zezwala na nie nie tylko przed wytoczeniem
y przed sad, ale nawet »w tym czasie, gdy si¢ sad na-
, strony jesliby chcialy to sobie wzigé na ugode i je-
3, tedy oni im tego broni¢ nie maja« (IV. 54 § 3). Co
i, jednanie mozliwe jest nawet wtedy, kiedy juz wyrak
nie, cho¢by on skazywal oskarZzonego na gardlo. Oso-
rtykut (XI. 56) mowi o tem, »ktory zloczynca bedzie
iieré skazany, a od tegoby si¢ odkupi? abo odproszony
(por. XIV, 13: okupienie jawnego zlodzieja od szubie-
sienigdzmi). Kiedy zatem jest mozliwe, 2e umowa stron
¢ moZe nawet kare smierci, to tem bardziej oczywiscie
¢ nalezy, Ze »strona Zalobna« drogg jednania uwolnié
winnego od obowigzku zaplaty glowszczyzny; bedzie
iyczyna formalna nieplacenia jej. NazwaliSmy kwestya
raktyczna, gdyZ niewatpliwie wynagrodzenie materyalne
najczesciej glownym momentem, warunkiem jednania.

wolna ugoda stron obowigzku placenia glowszczyzny -

unie, a nawet uwalniajagc od kary cielesnej, tem wig-
wacisk polozy na zaplate, podniesie jeszcze zwykle pra-
oznaczong wysokosé glowszczyzny. Swiadcza o tem
owienia Statutu, mowiace o »odkupieniu« od gardla,
zy przedewszystkiem geneza i rozwdj glowszczyznyl).

Zreszta jest rzecza zupelnie jasng, Zze pokrzywdzenemu °

. jednaniem przysfuguje prawo zwolnienia skazanego
.cenia glowszczyzny, Powéd ma przyznane mu wyro-

) Por. Demeczenko, str. 258—266; nadto A. Pawinski,
xdnanic w zabdjstwie wedtug dawnego prawa polskiego,
wa 1884 str. 28—33; P. Dabkowski, Zemsta, okup
ra na Rusi hal. w w. XV. i 1. pol. w. XVI, Lwow 1898,
, 20—21, 27; Hube, Pr. pol. w 14. w. (Sady, ich pra-
Warszawa 1886, str. 246 —270.

amihe WAk e e
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kiem prawo egzekwowania glowszczyzny, ale przecie nie mo-
%na nikogo zmusié, azeby z przyslugujacego mu prawa ko-
rzystal.

Liczba zatem przyczyn formalnych nieplacenia glow-
szczyzny ogranicza si¢ wlasciwie do dwu; sg to: 1) kom-
penzacya i 2) dawnosé. .

Rowne pretensye dwu naprzeciw siebie stojacych stron
o glowszczyzne umarzaja sie wzajemnie. To rzecz naturalna
i rozwodzi¢ si¢ nad nig nie ma potrzeby. Istnienie tej zasady
stwierdzone jest u wszystkich ludow, na jakimkolwiek sto-
pniu rozwoju bedacych, u ktorych istnieje instytucya prawna,
analogiczna do naszej gtowszczyzny!). Statut méwi w arty-
kule »o zwadach« (XI. 10) o tem »..kiedyby si¢ kto z kim
zwadzil.. (§ 2) a gdyby si¢ w onej zwadzie obadwa zabili,
a nie byloby swiadkéw z obudwuch stron, tedy potomkowie
abo blizey zabitych juz glowszczyzn na sobie szukaé¢ nie
maja<. To takze przypadek kompenzacyi. Rozumie sig, Ze
nie wystarcza tu sam fakt zabojstwa po kazdej stronie, mu-
sz3 by¢ oba zabojstwa takie, z ktérych kazde z osobna
w zwyklych warunkach pociggneloby za sobg obowigzek
placenia glowszczyzny. To tylko znaczenie maja stowa »a nie
byloby swiadkow z obudwuch stron«, n. p. wiarygodni swiad-
kowie moga stwierdzié, Ze jeden zabity dziala! w koniecznej
obronie; w takim razie, jak wiemy, zahéjstwo przez niego
popelnione nie naktada nan obowigzku placenia glowszczy-
. zny, kompenzacya w tym wypadku nie nastgpi. W braku
swiadkéw jest domniemanie, Ze obie strony w réwnym sto-
pniu bytyby obowigzane do placenia jej; tu Statut dopuszcza
kompenzacyi.

O ile chodzi o gtowszczyzne, dawno$é moZe nastgpié
w dwojaki sposob. Przedawnia si¢ albo zobowigzanie ex de-

1) Por. Demczenko, str. 46 lit. d; St. Ciszewski,
6zda i pojednanie, studyum etnologiczne, Warszawa 1900,
. 45; Dabkowski, j. w. str. 15 »caput pro capite«; takie
iklosich, Die Blutrache bei den Slaven w Denkschriften
r kais. Akad. der Wissensch. phil.-hist. Classe tom 36 r. 1888,
. 127—211.
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licto powstajgce wskutek popelnienia zabojstwa, albo teZz zo-
bowigzanie »iudicatum solvere«. W pierwszym przypadku
dawnos¢ poczyna biedz od chwili popelnienia zabojstwa,

i nastgpuje wtedy, jesli uprawniony do tego przez trzy lata
od tej chwili winnego nie pozwie »..ktoby o glowe szlache-
cka — mowi Statut IV. 30 — ...osiadlego w tem panstwie
nie pozwal ku prawu przez trzy lata, takowy juz wiecznie

o to milczeé ma«. Jako okolicznosci usuwajace przedawnie-
nie wymienia Statut w tem miejscu tylko nieletnos¢ lub
nieobecnosé oséb uprawnionych do dochodzenia glowszczy-
zny (»...doszedlszy lat zupelnych abo z cudzych ziem przy-
jachawszy, moga o to czynié, tylko by po dojsciu lat abo po
przyjachaniu swem z ziem cudzych, trzech lat z pozwaniem
nie omieszkali«). Uzupetnia postanowienie to art. 45 rozdz.
XI-go stanowigc, Ze osoby nieletnie nie tracg tego przywileju

i wtedy, jesli opiekunowie ich lub krewni, ktérym w ich za-
stepstwie przysluguje prawo dochodzenia glowszczyzny, tego
nie uczynia. Nie przewiduje Statut, a przynajmniej nie roz-
strzyga wyraznie przypadku, ktéry jest, a niewatpliwie by?
zawsze bardzo pospolity, Ze zab6jca wykryty zostanie dopiero
po uplywie pewnego czasu, n. p. po trzech latach. Z ograni-
czet dawnosci, ustanowionych przez Statut, wyspué mo-
#na niewatpliwy wniosek, Ze nie chodzi tu o chwile spelnie-
nia zabojstwa, lecz 0 moment, w ktérym uprawniony do teg
mial moznos¢ pozwania zabojcy, a tem pewniej o momer:tc,\
kiedy ta moZnos¢ w ogéle zaistniala. Wynika to zresztg i stad, . "\
Ze trzyletni okres czasu wystarcza do przedawnienia tylko,
o ile zabdjca jest »osiadly w tem panstwie<, tem bardziej
tylko wtedy, o ile jest wiadomy. Przytoczony poprzednio
art. IV. 35 mowi tylko »0 zamieszkaniu czasu pozwania
o glowe szlacheckae. JednakowoZ Zadnych osobnych posta-
nowien w tej sprawie w odniesieniu do glowszezyzn ludzi
prostych nie znajdujemy. Postanowienia inne, odnoszace sig
do dawnosci zobowigzan, z innego tytutu plynacych, réznicy
te] nie czynig?).

1) Patrz n. p. Il 45, IV. 9, 33, XL 52
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. .

Tak tez w drugim przypadku dawnosci. Podpada on
pod ogolne postanowienia o »dawnosci przezysku 2z prawa
skazanego«. »..Jesliby kto na kim jaka sume pieniedzy
z prawa przezyskawszy, a po sadzie i skazaniu urzedowem
nie uzywajac i nie domagajgc si¢ odprawy tej rzeczy sgdzo-
nej, przez dziesieé lat w milczeniu tego byl, takowy takze
o0 to wiecznie milczeé ma<« (IV. 91 § 2). Tu zatem do da-
wnosci wymaga sie, by uplynelo lat 10 od chwili wydania
wyroku, skazujacego na zaplate. Bieg dawnosci przerywa
wniesienie pozwu lub »obniesienie listem upominalnym«
V. 91 § 1; por. III. 45 § 1)1).

O tem, co si¢ dzieje, jesli zasagdzony na zaplatg glow-
szczyzny nie ma jej z czego uisci¢, wspomniemy w rozdziale
o wysokosci glowszezyzny 2).

! IIL.

Komu przypada glowszczyzna.

Prawo poboru glowszczyzny i prawo, wzglednie obo-
wigzek dochodzenia zabdjstwa przed sadem, schodzg si¢ w za-
sadzie w jednej osobie. Glowszczyzna przypada w udziale

) Demczenko, str. 253, zestawiajac wedle Statutu przez
prawo uznawane >okolicznosei, niedozwalajace poszkodowanemu
zada¢ ukarania odpowiedzialnego sprawcye«, wymienia tez »petnie-
nie stuzby hospodarskiej¢, bezkrolewie, morowe powietrze; nie
dodaje jednak, Ze kaida z tych okolicznosci usuwa dawnosé tylko,
o ile chodzi o pewien w kazdym razie osobno okreslony przypa-
dek (IV. 383). Ogélne znaczenie przyznaé mozna tylko postano-
wieniu (IIl. 3), »aby pod czasem niebytnosci kréla, poczawszy od
dnia $mierci krolewskiej, nikomu w postepkach prawnych dawnosé
ziemska nie szkodzila na potem do sprawiedliwosci jegoe, choé
i tu Statut méwj tuz przedtem w temn samem zdaniu tylko o »za-
pisach wszelakich i zeznawaniach dobr wieczystych, przed jawnemi
ksiegami uczynionyche.

%) Pominglismy wypadek, w ktérym stronie bolejacej przy-
pada w udziale zamiast glowszczyzny polowa »zargki«<. Na Zgda-
nie osoby, ktérej »za pochwalkami, zwas$nieniem czyjemkolwiek«
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temu. kto pozywa zabdjcge. Nie mozna awaZaé za wyjatek
od tej reguly przypadku, Z2e w imieniu i na korzy$¢ niele-
tnich lub nieobecnych pozywa osoba trzecia, z jakiego$ ty-
tutu do tego uprawniona, n. p. opiekun (XI. 45). Otrzymuje
glowszczyzne osoba prywatna — to rzecz naturalna; ale
i pozywa o meZobdjstwo w ogéle réwniez osoba prywatna —
to fakt, ktory blizej rozpatrzy¢é musimy, gdyz wigZe si¢ on
bezposrednio z pytaniem glownem.

Na wstepie zaznaczyliSmy pokrotce, co jest charaktery-
styczng cechg postanowien Statutu, dotyczacych meZobojstwa.
Na chwiejny ich charakter zwracaliSmy niejednokrotnie
uwage, widoczny on tez byl wprost w przytoczonych dotad
artykutach Statutu. Mezobojstwo jest niewatpliwie »krzywda«
wzgledem os6b prywatnych, ale jest ono tez naruszeniem
»pokoju pospolitego«, krzywdq wyrzadzong panstwu (n. p. XL 1,
14, XII. 1). To zapatrywanie, to wielki krok naprzéd w dzie-
dzinie prawa karnego. Wsrod przestarzalych, z ideg spra-
wiedliwosci niezgodnych, z istota i zadaniem panstwa sprze-
cznych zapatrywan, toruje sobie droge poglad, o znaczeniu
przelomowem, na zabojstwo jako na wystepek publiczny.
Naturalnem, wprost w oczach naszych nieodzownem nastep-
stwem tego pogladu byloby dochodzenie zabojstwa z urzedu.
Panstwo »przestrzegajac w tem pokoju pospolitego i spra-
wiedliwosci $wietej, aby w czem uszczerbiona nie bylac,
musi samo pociggaé¢ winnych tej zbrodni do odpowiedzialno-
Sci i karaé ich: zwlaszcza, Ze oni »Pana Boga ku gniewu
na Rzeczpospolita pobudzaja« (XII. 1). Ustawodawca tej kon-
sekwencyi, na ogol! biorgc, w odniesieniu do mezobojstwa
nie wysnud. Stanely temu na przeszkodzie poczucie prawa

zagraza niebezpieczenstwo, bywa ustanawiany zaklad »o bezpie-
czno$é zdrowia« do wysokosci dziesigeiu tysiecy kop groszy, tak
zwana zargka. JeZeli tak zabezpieczony mimo to zostal raniony
lub zabity, wtedy »tej zareki na liscie opisanej polowica na nas
Hospodara do skarbu naszego ziemskiego W. X. L., a druga po-
towica na dzieci, potomki abo blizkie zabitego«. Oczywiscie w tyn
wypadku osobno juz glowszczyzna nie jest pracona 1. 25. Por
Dabkowski, j. w. str. 5—8.
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zwyczajowego i tradycya przeszlosci. Nowa zasada nie zdo-

tata jeszcze zapuscié gleboko korzeni w grunt, na ktéorym
rosly od wiekéw poglady inne. Prawo winno byé odbiciem
potrzeb Zycia. »W Zyciu niema nic bezwzglednie skonczonego
i zamknigtego«. Stad kompromisy?!). W Statucie pozwanie
zabdjcy przed sad zalezy zazwyczaj od woli pewnych upra-
wnionych do tego oséb, i tylko tych osob. Przypadkow za-
bojstwa, w ktérychby kazdemu wolno bylo pozwaé sprawce,
nie ma, jakkolwiek Statut zna zreszta taki rodzaj rzymskich
actiones populares, jak méwi Demczenko, co prawda w bar-
dzo szczuplym zakresie. Dochodzenie zahojstwa z urzedu jest
wyjatkiem; i nawet w tych nielicznych wypadkach, w kté-
rych je Statut nakazuje, ma miejsce tylko jako czynnosé po-
sitkowa, to znaczy, o ile dotyczace osoby prywatne z przy-
stugujacego im w tym kierunku prawa nie skorzystaja.
»Urzedy Nasze maja wywiadowanie czynié«< (»z -miejsca
swego przestrzegac¢«, »same instygowacé«<), o ileby powolani
‘do tego »nie chcieli foddrowaé«. Poniewaz zachodzi pytanie,
kto wtedy pobiera gtowszczyzne, przeto przytaczamy wy-
padki, ktére sig tu w mysl Statutu odnoszg ?):

1) zabojstwo meza lub Zony (XL 6);

2) zabojstwo ojca lub matki (XI. 7);

3) zabojstwo dziecka wlasnego przez rodzicow (XI. 7
1 XI. 60 »gdyby ktéra biatoglowa nie Zyjac w stanie mal-
zenskim, ale wszetecznie si¢ i nierzadnie sprawujaec, i tak
plodu nabywszy, a potem dla wstydu abo bojazni karania
ten pléd sama abo przez kogo inszego tracita i o $mierd
przyprawowala«); )

4) zabojstwo »czlowieka przyjezdnego abo bezplemien-
nego, ktérego glowszczyzny szukaé nie bedzie komu (XI. 26).

1) Podltug Demeczenki, ktory na przyktadach, zaczerpnig-
tvch ze Statutu, a odnoszacych si¢ do réznych wystepkéw, wyka-
je wplywy réznych epok str. 6—48, szczeg. 28—32; 99—1086,
13—170.
?) Por. Demczenko, j. w. str. 15 i nast. i str. 212
~. 1; nie nalezy tu wymieniony przez Demczenke wypadek, prze-
Iziany w XI. 4.
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Jaki jest powéd wyodrebnienia tych kilku przypadkow
mezZobojstwa ? Ustawodawca podaje tu jako powdd, na wste-
pie jednego z przytoczonych artykulow, dazenie, (»radzi to
widzace«), »aby w panstwie Naszem chrzescijanskiem wsze-
laka uczciwo$é i powainosé ‘powolaniu chrzescijanskiemu
nalezgca byla zachowana, a przeciwne temu zeby karanie
stuszne na sobie odnosily, skadby insze nierzadnego przed-
sigwzigcia swego powsciggaé sig mogly«. Ustawodawca wy-
razil si¢ niezbyt jasno. To samo jest motywem wszystkich
postanowien Statutu w ogole. .Jasniej i prosciej mysl ustawo-
dawcy wyrazié moZna, sadze, w ten sposob, Zze pobudka tego
postanowienia bylo prawdopodobienistwo, iz przypadki te, po-
zostawione dochodzeniu os6b prywatnych, najczesciej uzywa-
tyby bezkarnosci. Uzywalyby jej po czesci dlatego, Ze osoba
uprawniona do dochodzenia mezobdjstwa jest w pierwszych
trzech przypadkach bardzo blizko spokrewniona z morderca ?).
Ale tez niewatpliwie i dlatego, 2e nie ma ona w pozwaniu
sprawcy Zadnego majatkowego interesu, gdyZz we wszystkich
trzech glowszczyzna. jak juz wiemy?), nie jest placona.
Przypadek ostatni jest wprost tego rodzaju, Ze glowszczyzny
nie ma kto szukaé. Wkracza tedy sam urzad, przeprowadza
dochodzenie, skazuje winnego, i w przypadku czwartym scigga
glowszczyzne. »A ta glowszezyzna ma zostaé przy tym urze-
dzie, w ktéorym ten trup naleziony« — ale tylko jako depo-
zyt. »A potem gdyby krewni onego zabitego wynalezli sig,
i $wiadectwo urzedowe na powinnosé krewng za sobg mieli,
tedy ma ta glowszczyzna onym krewnym oddana byé«. Sad
zatem sSciaga glowszczyzne, majac na wzgledzie tylko interes
uprawnionych do jej poboru. Przez urzad dla siebie $Sciagnieta
nie bylaby glowszczyzng. Inna rzecz, Ze glowszczyzna ta po
uptywie lat trzech ulega dawnosci, i wtedy »urzad tej glow-

1) Czacki, II. 135, rozréZniajac »troiste dzieciobdjstwos,
jako drugi jego przypadek wymienia »oskarzenie o wystepek glo-
wnv do sadus.

) Patrz str. 40 lit. k.
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szczyzny polowicg ma przy sobie zostawié, a polowice na
szpital oddace. ' L

WyeczerpaliSmy ogdlne pytania, nasuwajace si¢ do roz-
bioru ; przystgpujemy do omoéwienia szczegélowych.

Dwie sg kategorye os6b, uprawnionych do poboru glow-
szezyzny. Pierwszg obejmuje Statut nazwa »dzieci abo bliz-
kich¢, »potomkéw abo krewnych« osoby zabitej (I. 10, 13;
1V. 7, 85, 62; XI 1, 4, 6, 10, 15, 23, 28); druga stanowig
panowie w odniesieniu do ludnosci niewolnej. ZroZnicowanie
to nie jest w Statucie nigdzie wyraznie wypowiedziane; nie
mowi on nigdzie o tem, 2e w razie zabojstwa czlowieka nie-
wolnego glowszczyzna przypada panu. W rozdziale o »glow-
szczyznach szlacheckich« ustawodawca stale dodaje, ze gtow-
szczyzna ma byé placona »dzieciom abo blizkim«, choé o tem
mowig osobne artykuly; natomiast w rozdziale XII, w ktorymn
mowa o glowszczyznach »ludzi prostyche, raz tylko znajdu-
jemy w artykule 2-gim wzmianke, Ze glowszczyzna »zapla-
cona byé ma temu, komu wedlug prawa naleZeé bedzie<.
Slowa: »komu wedlug prawa nalezeé¢ bedzie« mogg mieé co
do ludzi stanu prostego rozmaite znaczenie.

»Stan prosty« to tylko przeciwienstwo do »stanu szla-
checkiego«<. Ale sam w sobie nie jest on jednolity, sklada
si¢ z dwu warstw, zwigzanych wprawdzie ze sobg brakiem
praw i przywilejow szlacheckich, ale rézniacych si¢ z gruntu
stanowiskiem swem spoleczno-prawnem; rozpada si¢ na:
ludno$¢ wolng i niewolng. Statut w wielu artykulach prze-
ciwstawia je sobie (patrz przedewszystkiem XII. 11—21),
tylko na oznaczenie ludnosci niewolnej uzywa nazw réznych?).
Tl6maczy nam to art. 36 rozdz. XIV-go, z ktorego dowia-

1) Czlowiek ojezysty; ojezyc przyrodzony abo kupny, wy-
stuzony i jakokolwiek nabyty; czeladZz dworna ojczysta abo poj-
ana; czlowiek macierzysty, spadkowy, nie pochozy, kupiony,
arowany, wystuzony i jakokolwiek nabyty; czeladnik dworny,
czysty, kupny abo pojmaniec meskiego i Zenskiego XII. 12
11 3, XII. 14. >Niewolnicy jacy by¢ majae<, XII. 21, p. takze
1 39. .

Studya nad hist. prawa polskiego II. 11
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y si¢ »0 nowem nazwisku czeladzi dwornej miasto
co ich przedtem niewolnikami zwano«. »QOznajmujemy
domo tem czynimy, iZ co w tym teraZniejszym Sta-
tych ludzi na czeladz, ktorzy przedtem niewolnikami

wani, odmieniono nazwisko, i pomieniono a napisano’

ieladzig dworng, ojczysta, macierzysta, kupng abo poj-

Otoz glowszczyzne czlowieka niewolnego otrzymuje
Wskazuje na to stanowisko prawne tej ludnosci, jak
m ono przedstawia w Swietle postanowieri samego Sta-
Powotam si¢ tylko na dwa momenty, nieulegajace naj-~
sze] watpliwosci, bo stwierdzone przez sam Statut
t i znpelnie jasno. Najpierw: ludnos¢ niewolna wogéle,
m i niewolna rodzina zabitego nie ma Zadnej wlasnosci,
sama wtasnoscig pana. »>Niewolnicy i czeladZz dworna«
ug prawa nie majg nic wolnego« (VIII. 1 nie moga dzie-
¢, p. VIII. 8, takze M. 38, VIL 1, XII. 12, 14—18).
re, statut w art. 14 r. XIl-go stanowi: »...jesliby ktory
iek (niewolny)?)... od pana swego ucieklszy, za kogo in-
zaszedl — a jesliby (»ten pan, za kogo taki zbieg zaj-
pozwany po skazaniu urzedowem takich zbieg6w od-
¢ wszystkiem, jako sad skaze, nie chcial: tedy winien
: za nich samych, Zon i dzieci ich glowy, jako za glow-
ne wedlug opisania tego Statutu... (Zalobnikowi) zapla-
Zatem kto pozbawi pana jego »czlowieka«, jest obo-
ny wynagrodzi¢ mu strat¢ materyalng stad dlan wyniklg
uiszczenie zaplaty w wysokosci glowszczyzny. Przyto-
ny dwa postanowienia Statutu. Zwigzek ich z naszem
zeniem, zdaje sig, widoczny. Glowszczyzna za nie-
go placona jego niewolnej rodzinie obalataby stwier-

ponad wszelkg watpliwosé fakt pierwszy, bytahy
acej a niczem niewytlémaczonej sprzecznosci z przepi-
rugim.

) Statut wymienia, p. przyp. na stronie poprzednie;.
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- Zbierajac to, cosmy dotad powiedzieli, stwierdzamy, ze
glowszezyzna czlowieka wolnego, szlacheica czy nieszlachcica,
nalezy si¢ »dzieciom aho blizkim«, czlowieka niewolnego jego
panul). '

Trzy artykuly Statutu zajmuja sie pytaniem, »kto z bliz- -
kich ma karania za glowy i glowszezyzny dochodzié« (XI. 44,
45, 46). Odpowiedzi- jednakowoZ zupelnie jasnej nam nie
dajg. Porzadek osob, uprawnionych do pobierania glowszczy-
zny, nie wystepuje tak przejrzyscie, jakby sie tego po kazui-
stycznem traktowaniu przedmiotu przez Statut spodziewaé
mozna. Statut norm jakichs§ ogélnych co do plci, wieku, sto-
pnia pokrewienstwa nie podaje, rozstrzyga tylko szereg wy-
padk6w najpospolitszych, w do$¢ znaczne] mierze calg kwe-
styg- wyczerpujgcych. Tylko, 2Ze niekiedy jasny poglad na
sprawe, jaki daje artykut jeden, maci artyku? drugi; sg tez
czasem wyrazenia nie do$¢ jasne, by usuwaly wszelkie wat-
pliwosci; s pewne rzeczy niedopowiedziane, moze dla tego,
Ze u wspolczesnych rozumialy si¢ same przez sie.

Zestawienie odnosnych miejsc Statutu wskazuje ostate-
cznie taka kolej osob uprawnionych do pobierania glow-
SZCZyzZny:

1) Zadnych wnioskéw co do tej kwestyi nie mozna wysnuwaé
z X1L. 47, gdzie chodzi o »odszkodowanie za bol« stuzby»lat niedo-
rostej«. — Demczenko, str. 61 »glowszezyzna jest to zaplata za
glowe, placona przez zabdjee krewnym lub panu zabitego«. Nie
motywuje tego D. ani jednem stowem, gdyz »co do tego zgodni
wszyscy badacze dawnego prawa«. Por. Hube, Prawo polskie
w wieku XIIL str. 159: (»Glowa« i »>za glowe«) »zastrzegaja
si¢ na rzecz pana wlosci, jesli zabdjstwo dokonane zostato miedzy
ludZmi we wlosei osiadlemi. W takim razie to, co wlasciwie i§é
powinno bylo na krewnych zabitego, pobieral sam pan wlosci;
byto to skutkiem juz silnie wyrobionego pojecia poddanstwas<.
Str. 164: »opole oplacato glowe zabitego panu, do ktérego nale-
7al zabity, albo tez krewnym jego, jesli byl swobodnyme<. Podtug
Jabkowskiego str. 23—24 na Rusi halickiej »okup za glowe
poddanego przypadal jego krewnym«.

11*
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Zabita osoba plci meskie;j:

glowszezyzne otrzymuja : Uwagi.
1. synowie (wzgl. ich dzieci)  bez wzgledu na wiek
2. corki (wzgl. ich dzieci) wyposaZone i niewyposazZone
3. ojciec zabity byl ‘bezdzietny
. i d i -
4 I:;;l;?niz swymi  dorostymi bra¢mi zabitego
5. r?glt;:m lz swemi dorostemi siostrami zabitego
6. matka jesli zabity nie pozostawil ro-
dzefistwa lub ono jest nie-
letnie
. i 1. ich dzieci .
Z :ir;c;:; (wagl. ich daieci) bez wzgledu na wiek
nie wszysey, tylko ten lub i,
9. krewni po mieczu ktérzy w jednakowym sto-
10. krewni po kadzieli pniu a najblizej z zabitym

53 spokrewnieni

Zahita osoba plei Zenskiej:

. synowie- dorosli
. corki doroste -
. maz - jezeli zabita jest mezatka bez-
potomna, lub jezeli pozo-
staly dzieci nieletnie, kto-
rych jej maz jest ojcem (nie

z pominigciem meza zmarlej

[N\

ojczymem)
4. dzieci nieletnie zabita jest wdowa lub pozostalty
a) synowie maz jest ojezymem dzieci

b) eorki
5. ojciec . zabita jest wdowa bezdzietna
6. matka z doroslymi synami braémi zabitej
7. matka z dorostemi cérkami siostrami zabitej
8
9

. matka

1 O.. :il(‘)z(t:lr? (wagl. ich dzieci) bez wzgledu na wiek.
: nie wszysey, tylko ten lub ci,
11. krewni po mieczu ktérzy w jednakowym stopniu
12. krewni po kadzieli a najblizej z zabita sa spokre-
wnieni

Krewni wymienieni na dalszem miejscu mogg oczywiscie
dochodzi¢ glowszczyzny tylko wtedy, kiedy osoba zabita nie
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pozostawi krewnych przedtem wymienionych, lub tez ci nie
cheg korzystaé z przyslugujacego im prawa dochodzenia
glowszezyzny (»a gdzieby maz z jakich przyczyn nie chcial
tego prawa dowodzié, tedy rodzice, bedali zywi, a po $mierci
rodzicow itd. 46 § 1). Osobie uprawnionej w pierwszym rze-
dzie do dochodzenia gtowszczyzny wolno obraé¢ zamiast drogi
sgdowej, droge »jednania<. Wtedy, rzecz oczywista, krewni
dalsi glowszczyzny tej sadownie dochodzi¢ nie moga. Inaczej
ma si¢ rzecz ze sprawa jednania, jesli jest kilka osob, kto-
rym réwnorzednie a wspoélnie nalezy si¢ z prawa glowszczy-
zna »...gdzieby kilka braci abo uczestnik6w pozwali kogo ku
prawu, a potem .. jesliby jeden z nich zjednal sig..., ci, kt6-
rzy si¢ nie jednali, moga odezwu pilnowaé i skazanie ma
byé czynione: bo ci, ktorzy si¢ zjednali, czesci ich utracié
nie mogli« (chyba gdyby mieli na to od innych petnomocni-
ctwo IV. 87). Jezeli z pewnej liczby uprawnionych czesé
tylko dochodzi glowszczyzny, a inni nie checa, tedy przypada
ona tylko dochodzgeym. Atoli jesli inni nie dochodzili jej
dlatego, Ze byli wtedy »po stuzbach abo w cudzej ziemi«
(44 § 1 i 2), moga po powrocie domagaé si¢ zwrotu przy-
padajacej im czesci od tego, ktory uzyskal cala glowszezy-
zng. Obowigzani sg wtedy do zwrotu stosunkowej czesci
kosztéw, jakie poniost ten, kto »o glowszczyzne prawem
czynil«. '

Przy zestawianiu powyZe] umieszczonego rejestru na-
sunely sig¢ nam pewne watpliwosci. Zwrocimy na nie obe-
cnie uwage, zwlaszcza Ze rejestr zawiera juZz ostateczne wy-
niki dochodzen.

W postanowieniach Statutu »kto z blizkich ma glow-
szczyzny dochodzié«, dopatrzyé sie mozna pewnych zasad,
ktéremi kierowal si¢ ustawodawca, normujac kolej uprawnio-
nych. Wsr6d os6b w jednakowym stopniu spokrewnionych
z zabitym ple¢ meska wyklucza Zenska, n. p. synowie wy-

‘czajg corki, bracia siostry. Corki osoby zabitej nastepujg
;posrednio po jej synach, przed innymi krewnymi. Tego
itut wyraznie wprost nie powiedzial. Wynika to jednak
¥éby z ciggle powtarzanych sdow, Ze glowszczyzna nalezy
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sie »dzieciome. Statut, méwigc o tem, e glowszczyzna na-
lezy si¢ czy to rodzicom, czy teZ rodzenstwu lub mezZowi,
zaznacza stale, z¢ ma to miejsce tylko wtedy, jesli osoba
zabita jest bezpotomna. Rozstrzyga tedy przypadki takie, Ze
zabito »siostr¢ za maZ niewydange¢, »wdowe bezpotomng«
(»bezplodna <), »syna bezpotomnego<«, »mezatke, a ona dzieci
po sobie nie zoslawita« i t. d., a ani razu nie méwi o tem,
gdyby kto synéw po sobie nie zostawil. Wynika stad wido-
cznie, Ze glowszczyzna przypada przedewszystkiem dzieciom
osoby zabitej. Poczatek art. 45-go wyjasnia tylko, 2e w ra-
zie, gdyby zostali synowie i corki, glowszczyzna przypada
tylko synom. Dodatek, Ze w razie gdyby synéw nie bylo,
pierwsze miejsce zajinujg corki, byl wobec tego rzeczywiscie
zbyteczny. Zamig¢szanie wywoluje dopiero koniec tego samego
artykulu. Ze wzgledu na zwigzek musimy przytoczyé artykul
ten w calosci: >Gdyby kilka braci bylo i siéstr rodzonych,
wyposaZonych i niewyposaZonych, ociec abo matka ich, abo
tez ktory z nich brat, siostra byli od kogo zabici, tedy bra-
cia sami mimo siéstr maja o glowy i glowszczyzne prawein
czyni¢ i glowszczyzne sobie brad, a to si¢ ma. rozumieé:
gdy zabity brat abo siostra dzieci, potomstwa po sobie nie
zostawig, zwlaszcza siostra, bedzieli zabita bedac jeszcze za
maz niewydang abo wdowg bezpotomny. Wszakie chociaz
i dzieci po bracie abo po siestrze wdowa zabitej zostana,
a bedg lat niedorostych, tedy w niedorostosci lat takich dzieci,
przecie bracia abo siostry, krewne abo tez opiekunowie tych
dzieci niedoroslych prawa tego popiera¢ i dowodzi¢ maja.
Ale gdy potem dzieci lat dorosng, glowszczyzna ta im nalezed
ma po wytracenin nakfadu, coby blizey dochodzac tego
prawa nalozyli. § 2. A gdzieby krewni abo opiekunowie tego
nie dochodzili, tedy same dzieci, dorosiszy lat, prawem
o glowe rodzicow swych czynié mogg, a dawnosé im w tem
szkodzi¢ nie moze. A jesliby bracia zmarli, tedy i coérki
maja takowego prawa o glowe popieraé. Jesliby synowie,
corki zmarli, tedy blizcy tego dowodzi¢ maja, naprzéd naj-
blizszy po mieczu, a gdzieby blizkich nie stalo, tedy i po
kadzieli«. -
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Ot6z cala trudnosé z dwoma ostatniemi zdaniami. Wy-
daje sig, jakoby one obalaly poprzednie twierdzenie, stawia-
jac w rzedzie uprawnionych do dochodzenia glowszczyzny
corki zmarlego dopiero po jego braciach. Tl6maczenie to
utrzymac si¢ jednak w Zaden sposob nie da. Przyjmijmy, Ze
rzeczywiscie zdanie przedostatnie przyznaje cérkom prawo
do glowszezyzny dopiero po braciach zmarlego, czyli ich
stryjach. W takim razie co znaczy zdanie nastepne, méwigce
o dochodzeniu glowszczyzny przez blizkich dopiero wtedy,

- »jesliby svnowie, coérki zmarlic? 1 dlaczego mowa o tem,

jesliby bracia zmarli, a nie jesliby ich nie bylo? Dalej, jakie
znaczenie. ma przepis, Ze po synach i corkach nastepuja
blizey, jesli poczatek tego samego artykutu moéwi osobno
o tem, Zze w razie braku potomstwa (a, jak wiemy z poprze-
dniego artykulu, po s$mierci rodzicow) glowszczyzna naleiy
si¢ braciom? OtéZz sprawe rozstrzygngé mozna w sposob
bardzo prosty. Po stowach »i corki< nalezy sobie uzupelnic¢
a raczej domyslié sie stéwka »ich«. Zdanie zatem bedzie
brzmiato: »a jesliby bracia zmarli, tedy i corki ich majg ta-
kowego prawa o glowe popiera¢. Jesliby synowie, corki
zmarli, tedy blizey tego dochodzi¢ maja«. Rzecz wyda sig
obecnie zupelnie zrozumiata; wszystkie watpliwosci, nasuwa-
jace sie przy tlomaczeniu poprzedniem, sa usunigte. Stanowi
tu ustawodawca, Ze po bracie nastgpuja jego dzieci, jego
synowie wzglednie corki, i nic wiecej. Rozumie sig, Ze ten
przypadek zajsé moze tylko wtedy, jesli brat zabitego zmar?,
a nie jesli zabity brata nie mial.

Poczatek przytoczonego artykulu odnosi si¢ zaréwno
do praw syn6w w poréwnaniu z prawami corek, jak i do
praw braci (w danym wypadku) w por6wnaniu z prawami
siéstr. Zresztag co do tego istnieje wyrazne postanowienie
(46 § 1): »a nie byloby braci, tedy siostry ..maja tego do-
chodzié i sobie glowszczyzne wzigé<. Zwracamy uwage na
to, Ze tu mowa o tem, gdyby braci wogdle nie bylo, a nie
gdyby zmarli, i dlatego pominigte sg dzieci braci (por po-
rzadek dziedziczenia, podany w IIL. 17).
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Meza zabitej umiesciliSmy w zestawieniu po dzieciach
dorostych, a przed nieletniemi, zgodnie z postanowieniami ar-
tykutu 46-go. Uderza w nich ton ustawodawecy,-wskazujacy
na chwiejnosé jakgs, niepewnosé, jak odgraniczyé od siebie
prawa dzieci i ich ojca ze wzgledu na glowszczyzng po
matce. Widoczne jest, Ze wzglad na »respectus parentelaee,
a nie poczucie sprawiedliwosci kaze mu zabroni¢ dzieciom
»tej glowszezyzny matki swojej na ojcu swym pozyskiwac«
w razie, jesli »w niedorostosci lat dziecinnych« ojciec wzigt
glowszezyzne. Zreszta widzieliSmy, Ze nieletnosé i polaczona
z nig niemozno$¢ dochodzenia glowszczyzny osobiscie nie
powodlije dla uprawnionych 2adnej straty. Dozwolone jest
w tym wypadku zastepstwo, wzglednie dochodzenie glow-
szczyzny po dojsciu do pelnoletnosci. Koszta z dochodzeniem
glowszezyzny polaczone mogg sobie wystgpujacy w imienin
nieletnich z uzyskanej sumy potraci¢, ojczymowi zas, ktory
dla swych nieletnich pasierbéw dochodzit glowszczyzmy po
ich matce a swej Zonie, »dla nakladu jego prawnego réwna
cze$é migdzy dzieémi naleZe¢ mae. Zona zabitego nie wcho-

" dzi w rachube¢ w Z2adnym wypadku?).

W § 3 artykulu 44-go powiedziano dok?adnie, kto z ro-
dzicow ma dochodzi¢ glowszczyzny po bezpotomnie zabi-

1) W art. 2 rozdz. XI-go czytamy (§ 2): »A jesliby gospo-
darz domowy zabity byl, tedy Zona jego i dzieci... tego gwaltu
pozyskowaé i dowodzié¢ bedg«. Zwracamy uwage na to, Ze cho-
dzi tu tylko o dowdd gwattu, jak to wyraznie wskazuje tytul tego
artykutu. Artyku! ten zapowiada we wstepie, Ze mowa tu o »ta-
kim gwalcie, jako wyZej opisano«, a wyzej, to jest w XL 1 po-
wiedziano: »a glowszezyzna wedlug stanu z imienia tego gwalto-
wnika, i tez szkody, jesliby ktére na tym gwalcie uczynione byty,
dzieciom abo blizkim zabitego z nawiazka placone byé majge.
Podtug Hubego, Pr. pol. w 14 wieku (Sady, ich praktyka)
str. 248, w Polsce »w razie, gdy Zona po zabitym zostata, prze-
znaczano na jej dole albo caly glowszczyzne, jesli nie bylo dzieci,
albo polowe glowszezyzny«. Dabkowski, str. 28 stwierdza
tylko, ze na Rusi halickiej »dzieci wykluczaly matke, a wige Zoneg
zabitego«.
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tych dzieciach. Uwidocznilismy to w naszem zestawieniu.
W § 1 art. 46-go wymienieni sg ogolnie rodzice jako upra-
wnieni do dochodzenia glowszczyzny po zameinej a bezdzie-
tnej coérce, jesliby maz nie chcial jej dochodzié. Jest rzeczg
widoczng, Ze tu Statut tylko dla krétkosci nie powtorzyl po-
danych na poprzedniej stronie szczeg6low.

Nie odnosi si¢ nasze zestawienie do wypadkéw zabicia
czlowieka nieprawego pochodzenia. Po takim moze docho-
dzi¢ glowszczyzny tylko jego matka (XIV. 32).

Iv.

‘Wysokos¢ glowszczyzny.

Zadanie ustalenia wysokosci glowszczyzny, jakie mial
do spelnienia Statut, by?o niewgtpliwie trudne. Chodzilo tu nie
mniej nie wigcej jak o podanie wartosci materyalnej czlo-
wieka. Niezbedne jest jakies kryteryum, wedle ktéregoby oce-
niano te¢ wartosé. Ustawodawca wyszukiwaé go nie potrze-
bowal?. Bylo ono w prawie zwyczajowem, wytworzone pod

wplywem uksztattowania si¢ stosunkow spolecznych w pan- .

stwie. Na tle tych stosunkéw jest rzecza zupelnie zrozumiala,
ze wartosci czlowieka nie mozna bylo ocenia¢ wedle czego
innego, jak wedle tego, czy to jest »glowa szlachecka<« czy
nie. Tak bylo w prawie ziem polskich, tak tez jest w Statu-
cie litewskim.

Zabijajacy osobe, stojaca na wyZszym szczeblu spole-
cznym, musi za nig uisci¢é wy2sze odszkodowanie; stad
»glowszczyzny szlacheckie« i »glowszczyzny ludzi prostyche.
Wlasciwie powiedzieéby mozna : »glowszczyzna szlachecka«, bo
jest ona jedna i ta sama dla kazdego szlachcica »ktérego-
kolwiek stanu i dostojnosci« »od wielmoznego az do naju-

ozszego«. Wszelkie zroZnicowania na szlachte osiadla i nie-
siadla, na szlachte <z rodu abo za uprzywilejowaniem na-
zem Hospodarskiem« (XII 6), nie maja tu Zadnego znaczenia.
ana rzecz, Ze szlachcic, »targi miejskie wiodac, abo i szynk
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w domu majac, i tokciem mierzac, abo rzemiosto robigc na
warstacie«, traci szlachectwo (IIl. 25; p. III. 20 § 2). Taki nie
ma oczywiscie prawa do glowszczyzny szlacheckiej, bo nie
Jest szlachcicem. Ale »jesliby w kluczach albo wojtostwie
ktory szlachcic by?, takiemu przeci¢ glowszczyzna ma byé
wedtug stanu szlacheckiego« (XIIL. 4); tak samo »jesliby w kto-
rem miescie- takiem (>co pod Maydeburskiem prawemc<) wojt,
burmistrz, !awnik abo pisarz Ryt szlachcic« (XII. 6 § 2).
Glowszczyzna za zabitego szlachcica wynosi sto kop groszy
(XI.27 § 1). Na réwni ze szlachtg litewska stoja pod -tym
wzgledem Tatarzy, majacy z nadania krolewskiego posiad?oscé
ziemska w W. Ks. Lit., jezeli »bywaja na stuZbach naszych
Hospodarskich i ziemskich, - w rotach abo przy hetmanach
naszych, i w rejestrach wojennych sa napisani« (XII. 10)
i »duchowne osoby wszelakiego naboZeristwa chrzescijan-
skiego« (XI.27 § 7). Droga przywileju prawo do glowszczy-
zny szlacheckiej nadano tez Zydom, cho¢ ci nalezg do lu-
dzi, ktorzy »wolnosci szlacheckich nie uZzywaja<. Co do pla-
cenia glowszczyzny Zzydom, wogole zachodzg, jak wiemy, pe-
wne ograniczenia. Wymagane jest dla glowszczyzny szlache-
ckiej prawe pochodzenie zabitego: »glowszczyzna takowemu
(nieslubnemu) synowi, by go tez miala (matka) niewiedzied
z jak zacnym czlowiekiem, nie ma byé placona, jedno jako
za prostego stanu czlowieka« (XIV. 32; por. XI. 27 § 7
»dzieciom z Slubnych Zonc«). '
Glowszezyzna »ludzi prostych« nie jest jednolita.
Glowszczyzna ma byé placona s>wedle stanu« (I 10,
24, 25; XI 15; XII 2). Ale »stan prosty«, jak zaznaczyliSmy
poprzednio, to tylko okreslenie dla przeciwstawienia stanowi
szlacheckiemu. Sama wysokosé glowszczyzny nieszlacheckiej
jest rozmaita. NiZsza jest glowszczyzna ludnosci niewolnej,
wyZsza wolnej. »Czeladnik ojczysty abo pojmaniec« nie
podwyZsza wartosci swej glowy, nawet jesli - piastuje urzad
ciwuna, klucznika, wéjta lub starca (XII 4), jak szlachcic
przez piastowanie ich nie zniza wartosci swojej. Nie jest tez
jednakowa gtowszczyzna za kaZdego wolnego a nieszlachcica.
Rozstrzyga tutaj zawod, jakiemu zabity si¢ oddawal. Jestto
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kryteryum zasadni¢zo bardziej usprawiedliwione. Boé prze-
cie stuszniej wielko$é szkody materyalnej, wyrzadzonej rodzi-
nie przez pozbawienie jej jednego czlonka, obliczaé wedle:
tego, czem ten zabity by?, urzednikiem czy rzemieslnikiem
it. d., aniZeli wedlug tego, czy mu Opatrznosé dala przyjsé na
Swiat z glowa »szlachecka« lub nie. Wynosi glowszczyzna
czlowieka stanu prostego najnizsza 20, najwyZsza 60 kop
groszy, a zatem !/;—3[; glowszczyzny szlacheckiej. Zreszta
w szczegolach przedstawia sig skala wysokosci glowszczyzny
w spos6b nastepujacy: .

Glowszczyzna  Odno$ne

Zabity. WYnosi artykuly
Statutu

1. Stuga pancerny 60 kop groszy XII 3
2. Putny stuga; wéjt, burmistrz, ta- )

wnik, pisarz miast na prawie

magdeburskiem 50 » » XII 3, 6
3. Bartnik; ciwun, klucznik, wdjt,

starzee, lawnicy wiejscy) 40, » » XII 3, 4
4. Rzemieslnicy 2); mieszczanie miast ’

na prawie magdeburskiem, wéjt,

lawnik miast, niemajgcych

prawa magdeburskiego 30 » » XII 5, 6
5. Czlowiek ciahty 25 » » XIl 3
6 Mieszczanie miast niemajacych

prawa magdeburskiego 24 > » XII 6

7. Czeladnik domowy, ojczysty, poj-
maniec; Tatarzy (z wyjatkiem
wymienionych na str. 58) 20 > » XII 3, 10

Z tego, co dotychczas powiedzieliSmy o Zydach i Tatarach
»zakonu bisurmanskiego«, wynika, Ze na wysokosé glowszezy-
zny wplywa tez wyznanie osoby zabitej. Odrebne stanowisko
innowiercéw niZz chrzescijan przejawia si¢ i w innych arty-
kutach Statutu. Na tle tych postanowien, odnoszacych sig¢ do
zydow i »hisurmanéwe«, na tle zapatrywan Owczesnych

1) W wydaniu Statutu z r. 1786 btad druk. miejscy.
%) Do rzemies$lnikéw zalicza Statut miedzy innymi takze or-
ganiste, hawtarza, masztalerza, psiarza.
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szcze duZo poOZniejszych nie tylko w Polsce, ale wszedzie,
nalezy si¢ dziwié, Ze prawo glowe innowiercy uwaza za
iej warta, i wskutek tego wyznacza za nig mniejszg glow-
zyzne. Rzeczywiscie glowszezyzna n. p. rzemieslnika Tatara

o jedne trzecig mniejszg, niz rzemieslnika chrzescijanina.
vierdzilismy jednak poprzednio, Ze zresztg glowszczyzna zy-
vi placona by¢ ma “»jako szlachcicowi<, a tak samo szlachcie
wskiej. Zatem o ile chodzi o wysokosé glowszezyzny, roznosé
Iy nie odbija si¢ tak ujemnie na innowiercach, jak pod wzgle-
2 innych praw; stanowisko ich jest nawet do$é korzystne.

Mozliwe jest sztuczne podniesienie wysokosci glowszczy-
" na podstawie przywileju, nadanego pewnej miejscowosci
wszystkich jej mieszkancow, n. p. pewnemu miastu. Przy-
eju wyzszej glowszezyzny uZywaja mieszczanie wszystkich
ast na prawie magdeburskiem w porownaniu z mieszczanami
ast innych. Ze stéw Statutu (XII 6 miasta, w ktoérych »>nie
ja przywilejow na nawigzke szlacheckiego prawac<) wy-
a tez, Zze moiliwem bylo nadanie droga przywileju mie-
aficom pewnego miasta prawa do glowszczyzny szla-
ckiej.

Mowilismy dotychczas tylko o glowszczyznach doro-
h meZezyzn. Glowszezyzna nalezy si¢ wszelako takZe
razie zabojstwa kobiety lub dziecka. W pierwszym wy-
lku wysokosé¢ jej jest podwdjna, to zn.: za kobiete placi
dwa razy tyle, ileby si¢ zaplacilo za glowe jej meza.
ma zatem jakiejS osobnej glowszczyzny dla kobiet; obli-
si¢ ja w kazdym wypadku, biorgec podwoéjng glowszczy-
, 2 prawa jej meZzowi si¢ naleZzaca; wigc n. p. w razie za-
stwa popetnionego na szlachciance, placi si¢ 200 kop gr.,
zonie rzemieslnika 60 kop gr. itd. Zwracamy uwage na
ze podwojna glowszezyzna co do ludzi stanu prostego
e2y si¢ tylko kobietom zameznym, a nie osobom plci
skiej w ogodle. Wszystkie artykuly, méwigce o glowszczy-
ch ludzi prostych, postanawiaja, Ze »Zonom ich sowito?’
wszezyzna« (XII 3, 5, 6, 10). Moznaby stad wziagé¢ asumg

1) Sowity, sowicie, sowito: podwdjny. Linde V. str. 369.
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do twierdzenia, 2e takie w stanie szlacheckim tylko kobiety
zamezne majag prawo do podwojnej glowszczyzny. Moglby
za tem przemawiaé takze jeden z artykulow rozdziatu na-
stepnego (XII. 6), stanowigcy, Ze szlachta, piastujac urzedy
miejskie, nie traci prawa do glowszeczyzny szlacheckiej, wigc
»takowemu glowszczyzna.. ma byé szlachecka, a Zonom ich
sowito«. Atoli zasadnicze postanowienie o glowszczyZnie ko-
biet szlacheckiego stanu »bialymgtowom szlachciankom...
glowszczyzna... sowito ma byé skazowana« (XI. 27 § 7) jest
przecie tak ogélnie stylizowane, ze nie ma dostatecznej pod-
stawy, aby je ograniczy¢ tylko do mezatek. Winienem jeszcze
zaznaczy¢, ze Statut w artykule o glowszczyznach Zydowskich
(XIL. 7) ani stowem nie wspomnial o glowszczyZnie Zyd6wek.
Niepodobna stagd wysnuwaé wniosku, e jej nie ptacono wecale ;
tak samo nie wspomina Statut o karze w tym wypadku.
Gdyby z tego milczenia chcie¢ wysnuwaé wnioski, nalezaloby
przyja¢ rzecz nieprawdopodobna, Ze zabojstwo Zydowki jest
w ogoéle bezkarne.

Wyznaczenie kobiecie glowszczyzny dwa razy wigkszej
niz mezZczyznie, jest rzecza zastanawiajacg. Do rzedu okoli-
cznosci, wplywajacych na wysokosé glowszczyzny, przybywa
Jjeszcze jedna. Przybywa dopiero w drugim Statucie litewskim,
to zn. w r. 1566.1) Juz to Wémaczy nam wiele. Prawo litew-

1) Por. Demczenko, j. w. str. 236. Czacki, O lit. i pol.
pr. IL. 228 twierdzi, ze »sowita« glowszczyzna za kobiete istnieje
juz w L Statucie. Powoluje si¢ przytem na artylu! 4 ty rozdziatu
»O glowszezyznach i nawigzkach ludzi nieszlacheckiego stanuc.
W Statuciel. (w Dzialynskiego Zbiorze praw litew. od r. 1389
do r. 1529, Poznan 1841) art. 4-ty rozdziatu XI-go »O holow-
szczynach ludzi putnych, muzyeczkich i parobeczkich< nosi tytul
»O boij i holowszezyny prostych ludzi i parobkow teze¢ i brzmi:
»A ktoby muzyka ciahlego zabil, ten musi placié za niego dzie-
sigé kop groszy holowszczyny; a za parobka niewolnego piaé

) groszy; a Zonce niewolnej potemuz holowszezyny« (W jez.
%im: »a Zonce newolnoj po tomuz holowszezyny« ; lac.: »et
inae illiberaec tantundemc<). Oczywista, zaszta u Czackiego
ytka. Co do nawigzki w 1. Stat. patrz XI. (str. 352—362)
5, XII. 6. .
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o dawniej targnigcie si¢ na kobiete, ranienie jej, po-
karami pienigznemi, ale za zabojstwo podwojnej
my jeszcze nie znalo. Tak bylo jeszeze w pierwszym
la Litwy, w pierwszej polowie XVI. wieku. Zmiane
it dopiero drugi-Statut. Trzeci rozszerzyl ja, stano-
»bialymglowom szlachciankom jako gtowszczyzna
igzka sowito ma byé skazowana, takze i wiezieniem
arano«. Ta wysokos¢é glowszczyzny placonej za ko-
:atucie, to nowos¢ w instytucyi, wieki cale istnienia
1ajacej, najwidoczniej niewytworzona droga natu-
zwoju, bedaca sztucznym wytworem ustawodawcy.
to jest dowodem, Zze mamy tu do czynienia z ze-
nalecialoscia instytucyi. Czacki?!) ttomaczy wyZsza
- zaplate za glowe kobiety tem, Ze »kobiety bro-
niesposobnosé podwajala wing zabdjcy« ; opiera si¢
vidocznie w mysl swej teoryi o pochodzeniu prawa
na przytoczonem przez si¢ poprzednio ustepie z Lex
um tit. 3, ktéry »za zabojstwo naznacza glowszczy-
zelagow. a za kobiete tyle dwoje, quia haec armis
'¢ nequiverit«. Za ttémaczeniem Czackiego przema-
ywiscie okolicznosé, Ze trzeci Statut za zabicie
»zdradliwym, potajemnym obyczajem<« naznacza
70jng glowszezyzng, a i’ w tym wypadku zachodzi
si¢ niesposobnosé«. Nie ulega Zzadnej watpliwosci,
ie ta okolicznos¢ byla powodem ustanowienia za
e morderstwo najsurowszych kar, ¢wiartowania lub
pal i odsadzenia od poczciwosci. Wigksza kary-
iec wigksza kara. Ustawodawca, podwajajac kare,
glowszczyzng. Czy mozZna wobec tego méwié o cha-
rwilnym glowszezyzny? To nie zgadza sig z tym
erem, ale tylko w naszych oczach, dzisiaj. Ustawo-
- to z calego Statutu przebija, nie przeprowadza
onsekwentnie swoich zasad. Gdybysmy nawet przy-
'stocie mial tu na mysli niemozZno$é bronienia sie
:yn¢ zdwojenia glowszczyzny, to stwierdzié nalezy,

str. 228.
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ze tej zasady calkiem konsekwentnie nie przeprowadzil. Prawo
bawarskie, ktore przytacza Czacki, wysnulo stad przepis: »si
autem mulier pugnare voluerit per audaciam cordis sui, sicut
vir, non erit duplex compositio eius<. Nie 2gdamy, Zeby ustawo-
daweca szedl! tak daleko w specyalizacyi, ale trudno zrozumiec,
dlaczego w takim razie tylko glowszczyzna kobiet zameznych,
przynajmniej u ludzi prostego stanu, jest tak wysoka. [ to
wsrod nich jeszeze wylom, zrobiony ze wzgledu na te Zony,
ktore si¢ »szynkiem bawig<: Zony urzednikow miast na pra-
wie magdeburskim, »ktére szynkuja same, tym jako i inszego
prostego mieszczanina Zenie«, a «w miastach mniejszych.
gdzie prawa Maydeburskiego nie masz, ....szynkarce dwadziescia
kop groszy« (XIL 6), a zatem najnizsza glowszczyzna w ogole,
jaka zna Statut. W pierwszym zreszta rzedzie podwéjna
glowszczyzna winnaby w takim razie przypadac¢ za kazde
dziecko bez wzgledu na ple¢, boé przecie to mniej jeszcze
bronié si¢ moze, niz dorosta kobieta.

Zresztg nie wply\waja‘ na wysokosé glowszczyzny zadne
inne okolicznosci, jak wiek meZobojey, jego stan umystowy,
okolicznos¢, czy dokonat zabojstwa z umyslu czy teZz przy-
padkiem »w zwadzie«, nawrot i t. d. Tylko przy wymiarze
kary uwzglednia je ustawodawca, nie za§ w oznaczeniu wy-
sokosci glowszezyzny. Nie odgrywaja tu rowniez Zadnej roli
wzgledy procesualne, choé przy wymiarze kary majg wplyw
rozstrzygajacy.

Znajdujemy w Statucie szereg wypadkow, w ktorych
zabojca placi glowszczyzne podwdjng, potrdjng, a nawet po-
czworng. Waszystkie te wypadki z wysokoscig glowszezyzny
jako takiej nie maja nic wspolnego. Trzeba sobie zdaé z tego
jasnq sprawe, by nie pomigsza¢ dwojga rzeczy zgola ro-
znych. Zabtjca narusza w pewnych wypadkach prawo nie
tylko pod jednym wzgledem. MozZe si¢ z zabojstwem Igczyé
jeszcze inny wystepek, polegajacy czesto na tem, ze dokonane

ostalo w pewnych szczeg6lnych okolicznosciach, n. p. moze
no byé zarazem przekroczeniem postanowienia »0 spokoj-
1em i uczciwem zachowaniu przy dworze naszym Hospo-
Jarskim« (. 9), »o pohamowaniu chodzenia i strzelania
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niepotrzebnego z rusznic i z lukéw przy dworze naszym Ho-
spodarskim i przy kazdym urzedzie naszym sgdowymc« (1. 10),
»0 bezpiecznosci sgdziego, podsedka i pisarza ziemskich, takze
urzedu grodzkiego, potemuz sadu podkomorskiego i komisar-
skiego« (IV. 7), moZe by¢ zarazem »gwattem« (XI. 1), »zgwal-
ceniem i zlamaniem glejtu« (I. 18) i t. d. N. p. zabil ktos
kogo kordem lub szabla w miejscu pobytu kréla — placi
glowszezyzne podwoéjng, bo zabil »nie powazajgc przystojnie
zwierzchnosci naszego majestatu«. Jezeli zastrzelil rusznicg,
przekroczy? nadto zakaz noszenia broni palnej w miejscu po-
bytu kréla — glowszczyzna bedzie potrojng. »A jesliby taki
obwiniony przez zakaz nie usprawiedliwiwszy si¢ precz zja-
chat, ten, bedgc pozwany do urzedu grodzkiego i prawem
stusznem przekonany, takze gardlo traci¢ ma, a glowszczyzna
czworako odprawiona byé ma na majetnosé jego<« (I. 10 § 5).

Widzimy, 2e w wypadkach tych glowszczyzna, placona
ponad zwykly wysokosé, wychodzi poza obrgb omawianej
przez nas instytucyi, i jest tylko miarg oplat, majgcych inny
cel i charakter niz ona. Mowi tez o nich zwykle Statut nie
w rozdzialach o glowszczyznach, lecz w artykulach, w ktorych
chodzi mu o inne wystepki, a nie o zabojstwo. Wszelkie watpli-
wosci usuwa fakt, ze tak dzieje si¢ nie tylko z glowszczyzna,
ktorej charakter jest dzi§ sporny, ale z zaplatami, ktorych
charakter cywilny jest niewatpliwy wedle hrzmienia samego
Statutu i wedle zgodnej opinii wszystkich. Wezmy na wzglad
wynagrodzenie szkéd. Tu chyba co do charakteru tego swiad-
czenia watpliwosci niema 2Zadnych. Lezy on juz w samej
nazwie. Jest jednak szereg wypadkow, w ktérych wysokosé
placonych »szkéd« wzrasta, i to wzrasta znow w szeregu
naturalnym. »Szkoda« ma byé¢ placona sowito« (n. p. VIL
22, IX. 3 § 2). Dzieje si¢ to zawsze za karg. Rownolegle
moze lez r6s¢ wysokos¢ zwyklych kar, zupelnie jak gdy cho-
dzi o glowszczyzne. Dla jasnosci przytoczymy jedno postano-
wienie {IV. 11):

Jesliby kto przyprawil o szkode »woznego, bedacego 1
sprawach urzedu jego naleZzacych, takZe i strong przy nil
bedaca«, ma »szkode wozZnemu i stronie, jesli si¢ jej co w te
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czas stanie, sowito zaplaci¢... (§ 2). A gdzieby przeciwna
strona za skazaniem sadu ziemskiego abo grodzkiego siedzieé,
nawiazek i szk6d placi¢ nie chciala na czas od urzedu na-
znaczony, tedy takowy jeszcze w druga sowitg zaplate na-
wigzek i szkod przysadzonych dla tej sprzecznosci swej po-
pada... A my Hospodar... takowego obwinionego i urzedu na-
szego niepostusznego mamy ze wszystkich ziem panstwa na-
szego kazaé wywolaé<. Postanowienie to stwierdza wszystko,
cosmy powiedzieli. Analogia podwyzszonych sszkod«< i pod-
wyzszonej glowszezyzny zupelna. Wynagrodzenie materyalne
czy to szkod, czy za zabitg glowe, powinno odpowiadaé rze-
czywistej stracie; na jego wysoko$é stopienn winy sprawcy
nie powinien mie¢ wplywu 2adnego. Wina wielkosci strat
wyrzadzonych nie powigksza, a tylko do tego winna by¢ za-
stosowana wysoko$é wynagrodzenia. Za kare ustawodawca
kaze sprawcy placi¢ »sowito szkody« i »sowito« gtowszczyzne.
A jednak nikt nie Smialby z tego wysnuwaé wniosku, Ze wy-
nagrodzenie szk6d jest karg. Na tem podwyzZszeniu zyskuje
tylko strona pokrzywdzona, bo wy?acznie tylko jej przypada
podwyzszona glowszczyzna czy tez podwyzZszona »szkodac.
Krol jako najwyZszy sedzia i jego zastepcy nawet niekiedy
tracg. »A ktoby nad [tg] ustawe i zakaz nasz $mial z ru-
sznicag abo dukiem po miescie, abo do dworu naszego przy-
chodzié, chociajby z niej nie strzelal, nie ranil, nie zabil,
przecie taki bron e na urzad nasz traci, a ktemu winy na
urzad Marszatka naszego, abo temu urzedu, do ktéregoby
z bronig taka przyszed?, winien bedzie 12 kop groszy zaplacié«.
(I. 10 § 2). Jesli w tych warunkach popemiono zahdjstwo,
placi zabojca glowszczyzne podwyzszona z tego samego po-
wodu, z jakiego placilby kare¢ na urzad, ale juz tylko stronie
pokrzywdzonej. Od reguly, Ze glowszczyzna przypada tylko
»stronie bolejacej«, nie robi si¢ i tu wyjatku.
Wypadki te podwyzszonej glowszczyzny zestawiamy, za-
aczajac nadto wielkos¢ kary cielesnej lub kary na Zyciu.
. poczatku podajemy zwykly wypadek zabojstwa, pomi-
ny zas wypadki zabojstwa, w ktorych sie glowszczyzny
2 placi.

Studya nad hist. prawa polskiego II. 12
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Zabojstwo popetnio-
ne...

nozem abo jakiem in-
szem do boju niezwy-
klem naczyniem

w zwadzie

padczas najazdu na
dom szlachecki, ka-
ptanski, popowski, ka-

- znodziejski, _ koseciol

Bozy jakiegozkolwiek
naboz. chrzesc.,cmen-
tarz, szkole

W miejscu pobytu
kréla

W miejscowosci, w kto-
rej si¢ odbywaja sady
grodzkie, ziemskie,
podkomorskie lub ko-
misarskie, w czasie ich
trwania

A. Dubienski. [168]

U w a g i
przez kogokolwiek na szlachcicu

w razie pojmania na
przez szlacheica na ) goracym uczynka

czlowieku prostym zreszig

przez czlowieka prostego na prostym

jesli pozostaly przy Zyciu zwade wywolat,
cho¢by sam byl raniony

jesli mezobojea ucieknie

zabgjstwvo w polaczeniw z >gwaltemc«
(»tylko za gwalt« 12 rubli gr., szkode
z nawiazka, 12 niedziel wigzienia)

przed obliczem krola
bronig sieczna

l gdziekolwiek

w palacu lub na dwo-
rze, w ktorym krol
przybywa

bronia palna

na ulicy lub w gospo-
dzie

bronia palna bez wzgledu na to, czy w sa-
dzie, czy gdziekolwiek w miescie

bronig sieczng: 1) na kimkolwiek przed sg-
dem, takze jesli zabdjeq jest sam sadzacy ;
2) na sedzim, podsedku, pisarzu ziemskich
lub ktérym z urzednikow grodzkich gdzie-
kolwiek.— Zabdjstwo w polaczeniu z »wzru-
szeniem pokoju pospolitego«, »gwaltem miej-
scu naszemu Hospodarskiemu i sgdowi«
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Kara

<wiartowanie
utrata gardta

ulrata reki

utrata gardla

ufrata gardla

wywolanie

utrata gardla

utrata
wosci

gardia

utrata gardla

utrata
wosci

gardla

utrata gardla

utrata gardla

utrata
wosci

i poczci-

i poczei-

gardla i poczci-

Glowszczyzna.

Glowszczyzna

zwykla

I zwykla

podwdjna

podwdjna

potréjna (poczworna, jesli
obwiniony nie usprawie-
dliwiwszy sig¢ precz zja-
cha?)

potréjna

podwdjna

67
Artyku?
XI. 16.

XIL 1.

XI. 16.
XIL 2.

XI. 10.
XL 22 § 2.

XI. 4.

I. 9.

XI. 10 posta-
nowienie wy-
razne tylko
co do 2-go
wypadku

1.10§3—5

IV. 62, 63
v. 7.

12*
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Zabajstwo popet-

nione...

na postaiicu Hospo-
darskim

na wozinvm bedaevm
>na sprawach urzedu
jego nalezaeych«

na majacym glejt Ho-
spodarski lub na posle
cudzoziemskim

przez zameczenie poj-
manego zlodzieja bez
przvznania si¢ meczo-
nego do winy

A. Dubierski. [170}

U wa g

lub na :stronie przy nim bedacej<. (Dwo-
rzanin poslaniec nasz takie i woZny przy
podaniu takich listow naszvch i przy wsze-
lakiej sprawie. na Ktéra kto z nich poslan
bedzie, ma mie¢ przy sobie strone dwéch
szlacheicow dla podpory swej, I. 24 i IV.
9 § 3)

zabojstwo w polaczeniu ze zgwalceniem
glejtu

meczenie podejrzanego o kradziez a nie-
przyznajacego sie do winy, jest prawem
dozwolone (XVI. 17, 18). — Strona po-
wodowa placi tu glowszezyzne tylko za
przekroczenie dozwolonych granic

W ostatnim wypadku placacy »glowszczyzng sowito< nie
ponosi 2adnej innej kary. W odnosnem postanowieniu Sta-
tutu widoczne jest moZe jeszcze lepiej niz w innych, Ze
»glowszezyzna« jest tu miarg kary pienigznej.

»Jeslizby w onej mece zlodziejstwa na nim domeczyé
si¢ nie mogl, a ong meka umorzy? abo na czlonku ochromil,
takowy bedzie powinien za umarlego glowszczyzne sowito,
a za chromote jako za calego czlowieka placi¢ weddug stanu
jego« to zn. wysoko$é glowszezyzny.

Z tego zestawienia wyplywa zasadnos¢ poprzednich
spostrzezen, Ze trzeba we wszystkich tych wypadkach od-
ro6zni¢ dwie rzeczy: zwykla zaplate »za glowe« i kare pie-
niezng, ktorej wysokos¢ ustawodawca unormowal na po-
dobienstwo glowszczyzny. Trzeba je odréznié nie dlatego, Ze
sie tak przedstawiajag w naszych oczach ze stanowiska dzi-
siejszych teoryj prawnych, ale dlatego, Ze odr6znia je zupel
nie widocznie sam Statut. Jak »szkody« placone z jakiego
powodu za karg »sowito« nie tracg swego charakteru, tak g
tez nie traci placona »sowito« glowszczyzna. W zaplacone,
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Kara Glowszczyzna Artykut
utrata- gardla potrdjna I. 24.
utrata gardla podwdjna Iv. 11,
utrata gardla podwéjna I. 13.
podwdjna XIV. 18.

sumie n. p. 200 kop groszy 100 jest »glowszczyzng szla-
checka<, a 100 karg za pewien wystepek. W placonej sowito
»szkodzie« polowa jest zwyklem odszkodowaniem, a druga
karg, cho¢ kara za ten sam wystgpek w innych warunkach be-
dzie co do wysokosci rézna. Rozumieé to tak, Ze w instytucyi
odszkodowania lub gtowszczyzny schodzg sie p1erw1astek karny
i cywilny, niema zgola Zadnego powodu.

Sa, jak juz z poprzednich rozdziatéw wiadomo, wypadki
zabgjstwa, wolne zupelnie od kary, w ktorych tylko glow-
szczyzna winna byé placong.!) Na wysokosé jej nie wplywa
to zupelnie.

1) Zabojstwo »nieumysine a przygodne« (XI. 23). Zaboj-
stwo popetnione przez szlachcica na czlowieku stanu prostego
w razie »dowodu niezupetnego (XII. 1). Zabicie ztodzieja w uciecz-

nie pociaga za soba obowigzku zaplaty glowszczyzny, jesli
ekajacy »pojmaé sie nie dal, a w tem przy licu byl zabity«.
Inak kto zlodzieja rani, a ranionego zatrzymuje u siebie w domu
ez dobe, zamiast, jak prawo kaze odstawi¢ go do.urzedu, placi
‘WSzCzZyzZne, _]ezeh ten u niego w domu zmart, bo z wlasnej
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Poznalismy juz wysokos¢é glowszczyzny w cyfrach. Cho-
dzi o to, jaka ona przedstawiala wartos¢ materyalng. Znaj-
dujemy w Statucie szereg postanowieni, pozwalajacych nam
oznaczyé 6wczesng stosunkowa wartosé pienigdza (zwi. IV.
98; XIII. 5—11). W ich $Swietle glowszczyzna szlachecka
przedstawia wartosé 100 morgow ziemi spognojue, 120 »pola
prostego« lub sianozZeci, 300 boru, 300 kép Zyta lub psze-
nicy, 50 woléw lub koni, 60 krow, 100 wieprzow karmnych,
300 swin. Glowszczyzna nieszlachecka 20—60 morgow ziemi
»pognoju«, 24—72 »pola prostego« lub sianozeci, 60— 180 boru,
60—180 kop zyta lub pszenicy, 10—-30 wolow lub koni,
12—36 krow, 20—60 wieprzéw, 60—180 swin?).

Osobnych postanowien co do czasu, w ktérym glowszczy-
zna ma byé uiszezona, w Statucie nie znajdujemy. Wedle ogol-
nych »o0 roki zaplaty pienieznej z sadu skazanej« (IV. 8%)
termin zaplaty wynosi dla sumy do pieédziesigciu kop groszy
2 tygodnie, do stu 4 tygodnie, do pigciuset kop groszy 12
tygodni od chwili wydania wyroku lub tez »od podania abo
potoZenia na imieniu winnego kopii z listu uwiazczego« (IV.
93 § 2), jesli wyrok wydany zostal zaocznie. '

Jesli glowszezyzna w terminie nie -zostanie zaplacona,
nastepuje sadowa egzekucya. Glowszezyzna ma byé »odprawo-
wana na imieniu (>majetnosci lezaeej« meZobojcy), abo w nie-
dostatku imienia na majgtnosci ruchomej«. (I. 9, 10, 13, 24;
IV. 7, 11, 62; XI. 1. 15, 16, 17). A Ze nie moZna nikomu

- zabieraé¢ tego, co nie nalezy do niego, wigc zrozumiala jest

rzeczg, dlaczego, o ile mezobdjca jest czlowiek stanu prostego,
glowszezyzna tylko »z majetnosci jego ruchomej ...zaplacona
byé mae«. (XII. 2). W szczegoly nie wchodzimy. Obowiazujg
tu ogdlne postanowienia »o odprawie sumy pieniedzy z prawa
przysadzonej<. (IV. 94, 93, 97, 98). Statut normuje tez bar-

winy uniemozliwi! sadowi nie tylko na jednostronnem $wiadectwie
oparte stwierdzenie wymaganych przez prawo okolicznosci (XIV. 21).
Por. str. 28, i in., 41, 27, 35—36. Zabicie bekarta XIV. 32.

1) Ciekawe porownanie z danemi pod- tym wzgledem co do
prawa polskiego: Pawinski 29—30, Dabkowski 26—27.
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dzo dokladnie, »>jakim szacunkiem odprawa sumy ' pienigdzy
z prawa skazanych< ma byé¢ czyniona. (IV.98; XIII. 5—11).
Na niektorych cyfrach przezen podanych oparlismy podane
powyZej obliczenie wartosci glowszczyzny. Jesli majatek nie-
rauchomy i ruchomy nie wystarcza, »tedy na osobie samej
w niedostatku majetnosci odprawa czyniona by¢ mae. Usta-
wodawca przy glowszczyZnie nie wspomina osobno o mozli-
wosei »wyrobku«, choé¢ zna go nawet w odniesieniu do wol-
nych. Tiémaczy si¢ to tem, Ze najczesciej zabdjstwo pocigga
za soba kare Smierci, o wyrobku wtedy oczywiscie mowy byé
nie moze.!) Bedzie on mogt mieé¢ zastosowanie chyba wtedy,
jesli pewna osoba z jakiego$ powodu nie ponosi kary na zy-
ciu, a obowigzana tylko do zaplacenia glowszczyzny nie ma
jej z czego uiscié. »A za wyrobek na kazdy rok chlopu
rabl groszy, a niewiescie kopa groszy« (XII 11; por. XIL 9).

V.
Istota i charakter glowszczyzny.

Dobiegamy do konca. Pokrétce zebraé jeszcze chcemy
to, cosmy na poprzednich stronach powiedzieli. Chcemy zesta-
wi¢ w jedne calos¢ rysy charakteryzujace glowszczyzne, na
kartkach tych rozproszone. StaraliSmy si¢ odda¢ je w tem
Swietle, jakie na nie rzucaja postanowienia Statutu, idac tu
za wlasng jego wskazéwkg, aby »nic z glowy i domyslu
swego, takze i wiadomosci swej sadzié,. tylko wedlug tego
Statutu i artykulow w nim opisanych« (IV. 54 § 3).

Rozumiemy dobrze, Ze instytucyi prawnej nie mozna
rozpatrywaé¢ w oderwaniu zupelnem od jej rozwoju dziejo-
wego. Nieodzownem jest w prawie, jak w historyi, siggnaé
niekiedy do tego, co bylo, by wytlomaczyé to, co jest. Po-

) Por: IV. 15 »a jesli majetnosci ruchomej tak wiele nie
bedzie (jak »od urzedu z prawa skazano«), tedy sam w tem ma
stronie by¢ dan na wyrobek, jako o tem w inszym artykule jest
dolozono, zwlaszcza gdzieby gardla nie zastuzyl«.
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wiedziano trafnie, ze Litewski Statut jest w swych trzech
redakcyach 2zywa historyg litewskiego prawa XVI. wieku?).

I glowszczyzna trzeciego Statutu jest tylko ogniwem w lan-

cuchu rozwojowym calej instytucyi. Ale badZ co badZ przed-

stawia ona w danej chwili pewien stan, i tylko o jego obraz

nam chodzilo. Kreslac go, uwazaliSmy pilnie na to, azeby na

wszystkie odnosne postanowienia patrze¢ pod jednym i tym

samym katem widzenia, pod katem widzenia ustawodawcy,

a nie dzisiejszym, ani Zadnym innym.

Z tego stanowiska rozpatrzona konstrukcya glowszczy-
zny w Statucie trzecim wydala si¢ nam oparta na jednolitej
podstawie. Jest ona tu odszkodowaniem cywilnem,
jakie zabojca placi za glowe swej ofiary.

W ogtoszonej przed kilku laty obszernej pracy Demczenki
O karze wedle Litewskiego Statutu w jego trzech redakcyach,
autor poswiecil kilka stron glowszczyznie (61—65). Dochodzi
on tudo innych wynikéw. anizeli my. Zalicza glowszczyzne do
wypadkéw, w ktorych »kara kryminalna (yroxoBEbId mrTpad®)
okazuje si¢ rownoczesnie i odszkodowaniem cywilneme« (str.
60). A jednak Demczenko wyszedl z tego samego zaloZenia,
co my, Ze »nie wolno przyklada¢ dzisiejsze] miary do tego, co
stworzone zostalo cztery wieki temu« (str. 21). Jeno, Ze zasa-
dzie tej widocznie sie sprzehiewierzyl. Zajmiemy sie jego wy-
wodami, przeciwstawiajac im réwnoczesnie nasze.

Demczenko stana? na stanowisku »wspdldczesnej teoryi«,
ktéra »zrezygnowala z prob czynienia zasadniczej réinicy
migdzy bezprawiem cywilnem a karnem« (str. 50). Stwier-
dziwszy to swe stanowisko, pisze dostownie: »>Qdrzucajac
istnienie réznych postaci bezprawia, i utrzymujgc, Ze bezpra-
wie jest tylko jedno, nie mozZemy, oczywiscie, zgodzié sie
z tymi ze sobg sprzecznymi poglagdami, ktore staraja sie do-
wiesé i przekonaé, ze w dawnem prawie panuje, ma prze-
. wage, jedna lub druga posta¢ bezprawia<. Zatem a priori
wysnul wnioski z »wspolczesnej teoryi«, ktéra mu juz, jak

1) Demczenko, str. 6; »litewsko-ruskiego« prawa, jak sie
wyraza autor.
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sam powiada »oczywiscie«. nie pozwala znalezé¢ w Statucie
co innego. Z ta chwilg glowszczyzna jednolitego charakteru
dlai mie¢ nie mozZe. Bedzie albo karg, ktéra moze przy-
bieraé znaczenie odszkodowania, albo odszkodowaniem, ktore
mozZe przybiera¢ znaczenie kary, Demczenko wybral pierwsze.
Co na ten wybor wplynelo, nie jest dla mnie rzecza zupel-
nie jasng. Dosé, ze glowszczyzna ma wedle niego charakter
cywilny i karny. Tak tez mial si¢ na nig zapatrywaé usta-
wodawca. Argument, jakiego Demczenko uzyl, aZeby tego
dowiesé, nie wytrzymuje jednak krytyki. Poniewaz w Statu-
cie znajdujemy takie wyraZenia: »przy inszem karaniu ma
by¢ glowszczyzny placono< (XI. 27), »gardlem i zaplata glo-
wszezyzny karan bedzie« (XI. 35), »odprawa glowszczyzny
abo inszych szkod« (IV. 55), »karania za glowy i glowszczy-
zny dochodzi¢« (XI. 45), »od glowszczyzny... i od szkod wo-
len« (XI. 21), czyli »glowszczyzna-kara, glowszczyzna-szkoda,
glowszezyzna ani jedno ani drugie«, zatem »w rzeczywistosci
glowszczyzna miata i jedno i drugie znaczenie<. Widocznie
» jakkolwiekbgdz oni (ustawodawcy) nazywali i dokadkolwiek-
badZ odnosili zaplate za glowe, we wszystkich wypadkach
wskazywali te rysy, ktore rzeczywiscie miata glowszczyznac
(str. 62). Splyniecie w jednej instytucyi pierwiastkdw o cha-
rakterze cywilnym i karnym jest mozliwe. Ale jest wprost
nieprawdopodobne, 2e sobie ustawodawca z gory utworzyl
takg systematyke, Ze jakas instytucya ma mie¢ w pewnych
razach charakter cywilny, w innych, karny i aZeby to w ka-
2dym wypadku zaznaczal : raz nalezy placi¢ glowszczyzne jako
karg, innym razem jako odszkodowanie. Ze tak w istocie nie
bylo, przekona¢ si¢ mozZna 2atwo, porownujac odnosne posta-
nowienia. Dwa najog6lniejsze postanowienia co do glowszczy-
zny, odnoszace si¢ oba do zupelnie tych samych wypadkéw
zabojstwa, wyrazaja sig, jedno: »za [tego| zabitego przy inszem
karaniu w tym Statucie wedlug uczynku opisanem ma byé

wszezyzny placonoe, drugie: uprawniony ma w tym samym

»adku »karania za glowy i glowszczyzny dochodzié« (XI.

i 45). Zresztg jest zupelnie jasne, Zze kiedy Statut moéwi

zy inszem karaniu«, to nie uzywa wyraZenia »>karanie«
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jako terminu technicznego, jako okreslenia zaczerpnigtego
z systematyki prawa. Tak samo, kiedy m6wi »gardlem i za-
platag glowszczyzny karany bedzie<. Zupelnie analogicznie
ma si¢ rzecz z wyrazeniem »glowszczyzna aho insze szkody <
(IV. b5, XI. 67). Twierdzac, ze glowszczyzna jest odszkodo-
waniem cywilnem, nie os$mielitlbym si¢ na dowo6d powolaé
sie na to wyraZenie.

Jest rzecza zastanawiajacg, jak ze stéw »glowszczyzna
i szkody« wysnué mogd Demczenko wniosek : »zatem glo-
wszezyzna nie jest szkodg«. Wszak sam pare kartek przedtem
(str. b4 i D) pisze o roznem znaczeniu, jakie ma w Statucie
pod wzgledem prawniczym wyraz »szkoda<. Pare kartek dalej
nie wiem co kazalo mu dopatrzyé si¢ w tem stowie dzisiej-
szego odszkodowania cywilnego. A przecie nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, Ze tego znaczenia tutaj slowo »szkodac
nie ma. W jednym artykule mowi ustawodawca catkiem wy-
raznie »glowszczyzna.. i tez szkody, jesliby. ktore na tym
gwalcie uczynione byly« (XI. 1). Zabdjca moze rownoczesnie
wyrzadzié szkode w codziennem, dzisiejszem znaczeniu, n. p.
polamac¢ sprzety domowe lub stratowac¢ zboze. I tylko to
znaczenie ma tutaj najwidoczniej wyraz »szkody« (p. IV. 11,
30, 31; XI 4, 21, 37; XII. 1). Rozumie go tez tak Demczenko
juz na stronie nastepne;j.

Z wyrazen Statutu jedno zdaje mi si¢ wyplywaé na
pewno, Ze glowszczyzna i kara to w pojeciu ustawodawcy
dwie rzeczy zgola roZne. Ustawodawca przeciwstawia je so-
bie. Pomijajgc tego rodzaju powtarzajace si¢ ciggle wyrazZe-
nia, jak: tem a tem »>karan bedzie, a glowszezyzna placona
by¢é ma<«, przypominamy takie, jak »tak o karanie za glowe
zabitego.. jako i o glowszczyzng prawem czynié« (XI. 44),
»karania za glowy i glowszczyzny dochodzié« (XI. 45), »od
gardla i wiezienia wolen bedzie, tylko przecie glowszczyzng
powinien bedzie zaplacié« (XI. 22, 23), »zaplaciwszy glo-
wszezyzng, a zasiedziawszy za glowe« (XI. 11). Jednak gdy-
bySmy nawet przyjeli, Ze przeciwstawia tu sobie ustawodawca
tylko dwa rodzaje kar, to Zadnej watpliwosei nie pozostawia
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artyku? o pojedynkach (XL 14)!), jedyny, w ktorym Statut
nieplacenie glowszczyzny uzasadnia: zabojca w pojedynku
>na gardle ma byé karany na Smieré, i krew jego swoja-
krwig zaplaci¢ ma,... lecz glowszczyzna juz po takowem ska-
raniu placona byé nie ma, gdyZ (zabity) o tem wiedzia? i sam.
na to zezwalal<. Tu nie tylko przeciwstawiono sobie kare
i glowszczyzne, ale nadto stwierdzono, Ze zabojca nie placi
glowszezyzny nie dlatego, Ze jego wina mniejsza niz zwykle,
ale dlatego, 2e zabity dobrowolnie swa glowe narazit. Kto
dobrowolnie majatek swoj naraza na szkode, do odszkodo-
wania pretensyi mie¢ nie moze.

Kto stawia czynny opoér wladzy, kto. schwytany na
kradziezy lub cudzolostwie, uprawnionym do tego osobom
nie daje sie pojmaé, kto zagraza cudzemu Zzyciu lub mieniu,
kto wyzwie drugiego na pojedynek lub wyzwanie przyjmie,
ten glowe swa dobrowolnie naraza. A Ze w tych wszystkich
wypadkach »0 tem wicdzial i sam na to zezwalal«, wiec za
zabitego glowszczyzna placona nie bedzie. Ustawodawca bie-
rze wzglad tylko na zabitego, a nie na zaboéjce. To najlepszy
dowdd, Ze glowszczyzna ma charakter cywilny. Ze wszystkich
postanowieri dotyczacych glowszczyzny przebija najwidoczniej
przedewszystkiem daZnosé ustawodawcy, azeby poszkodowany
»w niewinnosci swej nie cierpial«<. Wige cho¢ Statut uznaje
podmiotowg niewinnosé, choé w calym szeregu postanowien
jako warunek kary wymienia zamyst z gory powziety, jednak
glowszezyzne nazhacza i w »nieumysinem a przygodnem me-
zobojstwie«. O tej jego daznosci swiadczg lakZe niektore wy-
padki przymusowego zastgpstwa ?). Glowszczyzna musi byé
zaplacona. Jesli zabojca nie moze hyé z jakiegos powodu do-
siegniety, prawo oddziela glowszczyzng od innych skutkéow
zabojstwa i wklada obowigzek uiszczenia jej na osoby nie-
winne, pozwalajac im nastepnie »sobie winnego szukade.

Poszkodowany musi byé zaspokojony — to przewodnia
zasada, ktorej przestrzega ustawodawca, stanowiac o place-

) Patrz str. 39—40.
) Str. 6 i nast.
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niu glowszezyzny, a nie — winien musi by¢ ukarany za-
ptata glowszczyzny.

Demczenko przyznaje, Ze »z drugiej strony glowszczy-
zna okazuje si¢ i wynagrodzeniem za szkody«. Na dowod
przytacza kilka artykuléw.-Jeden z nich, to artykul »o za-
biciu cztowieka prostego stanu od szlachcica« (XIL 1); wszyst-
kie inne majg to wspdlnego, Ze nie odnoszg si¢ do glowszczy-
zny. Wykazalismy to juz na wstepie rozdziatu II-go.?)

Charakter karny glowszczyzny widzi Demczenko w tem,
ze wysokos¢ jej bywa oznaczana »niezaleznie od rzeczywi-
stej lub mozliwej szkody, lecz wyltacznie zaleznie od cigzko-
sci przestgpstwa (wielokrotna glowszezyzna) i od stanu (oT®
coca0Bid, craHa) lub plei zabitego« (str. 63).

Wielkosci szkody niepodobna byto oznaczyé inaczej jak
wedle wartosci zabitej gtowy. Ot6z zdaje mi sig, Ze znajomosé
choéby tylko Statutu musi wzhudzi¢ przekonanie, Ze ustawo-
dawca nie mog? dla oszacowania wartosci materyalnej zabi-
tego ustanowi¢ kryteryum gléwnego innego, jak stan. To jest
zupelnie naturalne nastepstwo pojeé owych czasow, ktore
odzwierciadlaja si¢ na wszystkich kartach Statutu. Jak sig
ma sprawa z glowszczyzng wielokrotna, staralismy sie juz
wyjasnié 2). )

We wstepie do rozdzialu, w ktérym omawia »cywilne
znaczenie kar«, Demczenko, powolujac si¢ na Wladimirskiego-
Budanowa i Du-Boys, kresli ewolucya, jaka z rozwojem prawa
przechodza zaplaty, uiszczane poszkodowanemu. Dechodzi do
wniosku, Ze »zwolna wraz z wzmocnieniem patstwowej wla-
dzy, kara pienigzna rozdwaja si¢: jedna jej czes¢, jak dawniej.
idzie na rzecz poszkodowanego (szkoda i krzywda), druga
na rzecz urzedu« (str. 63). W Litewskim Statucie, zdaniem
jego, juz niema »zupelnego zlania si¢ nastgpstw cywilnych
i karnych przestepstwac, sg tylko »niektore (jego) sladye.

Nie kwestyonujac tego twierdzenia wogdle, zaznaczamy
tylko, 2e, o ile chodzi o glowszczyzne w ciagu stulecia XVIL.,

1) Str. 22—24.
2) Str. 63 i nast.
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to w trzech redakcyach Statutu dokonywa si¢ proces wprost
odwrotny. N. p. w razie zabdjstwa polaczonego z »gwaltem«
stanowi Statut I.1) »holowszczyna z imienia jego (zabojcy)
blizkim onego zabitego ma byé placona, a winy tyloz do
skarbu hospodarskiego«, w laciniskiem tl0maczeniu »et tan-
tundem pro poena ad fiscum nostrum«. Tak samo i w dru-
gim -Statucie«< (XL.)2). Statut trzeci w tym samym wypadku
(XI. 1) naznacza zamiast winy i glowszczyzny »glowszczyzne
sowitg«. Glowszczyzna jest tu tylko miara kary. Takie wra-
Zenie robi ona, rozpatrywana na tle innych postanowieri trze-
ciego Statutu; Ze taka jest w istocie, stwierdza niewatpliwie
jej historya w stuleciu XVI. A wszystkie trzy redakcye Sta-
tutu obra! Demczenko za przedmiot swego badania.
Demczenko konczy konkluzya, Ze gtowszczyzna jednoczy
w sobie pierwiastek karny i eywilny (str. 65). Nie zgadzamy
si¢ z tem, ale rozumiemy to. Jednak pojaé trudno, i Dem-
czenko nie probowal wytlomaczy¢, dlaczego widzi w glo-
wszezyZznie kare, ktora przybiera - niekiedy »znaczenie cy-
wilne« (rpaxzaHckoe 3sHademie), a nie odwrotnie. Bo Dem-
czenko mowi w osobnym rozdziale (str. 74—90) i o »pier-
wiastku karnym w zaplatach cywilnych«. Gdyby tu byl mé-
wil o glowszczyZnie, byloby to rzecza zrozumiala. Bo z dzi-
siejszego punktu widzenia glowszczyzna w trzecim Statucie
tak sig¢ rzeczywiscie mozZe przedstawi¢. Sg w niej pewne
elementy, ktore w naszych oczach z odszkodowaniem cywil-
nem si¢ nie zgadzaja: sa pewne sprzecznosci. Ale sam Dem-
czenko wytlomaczyl je bardzo trafnie na innem miejscu (str.
24): (Sprzecznosci) »wystepujg badz to jako nieodzowne na-
stepstwo chwiejnosci i nieustalenia si¢ podstawowych zasad
prawa karnego, badz tez w nastgpstwie pewnej niekonsekwen-
cyi w poszczegOlnych logicznych wnioskach, do jakich z wspol-

1) VII; por. VI. 17, 18, VIL. 29 i t d. Zupetnie analog.
prawie polskiem. Patrz Hube, Pr. pol. w w. XIII. str. 159; Pr.
ol. w XIV. w. (Sady..) str. 210, 243—44.
2) Statut lit. 1-giej red. 1366 w VII. tomie Archiw. kom.
rawn.
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czesnego punktu widzenia te zasady winny byly doprowadzic«.
Tak tez jest w istocie i co do charakteru glowszczyzny. .
Przelom, jaki dokonywa si¢ w ciggu stulecia XVI-go
w prawie karnem. obok glowszczyzny przejs¢ nie mog! bez
wplywu. Do walki z systemem dawnym staje system kar
publicznych za zabojstwo. Glowszczyzna jest z karami za
zabojstwo Scisle zwigzana. Nalezy wraz z niemi do nastepstw
tego samego czynu. Zreszta, rzecz jasna, »im okup by? wigkszy,
tem wiecej nabieral znaczenia kary, zwlaszcza dla ludzi pe-
wnej zamoznosci«!). Ustawodawca, porwany pradem reformy,
przedsiewzig? w niej pewne zmiany; troche ujat, wiecej do-
dat. Rozpatrywana z dzisiejszego punktu widzenia, wykazuje
stad glowszczyzna pewne sprzecznosci, pewng niejednolito3é.
W starej, wykonczonej, a w stylu jednolitej budowie, dodano,

-zmieniajac konstrukcyg innych ja otaczajgcych, tu i owdzie

co$, aby i w niej co zmieni¢. Dzi§ te dodatki moga nas ra-
zi¢, ale stylu przed okiem naszem zaslonié nie zdolajg. Tak
jest z glowszczyzng. Instytucya stara charakteru swego nie
stracita. Pozostala tem, czem byla: eywilnem, i ciagle jeszcze,
nawet u schytku XVI. wieku, gléwnem, wybijajacem si¢ na
pierwszy plan nastgpstwem zabojstwa.

-

[N

1) Pawinski, O pojednaniu str. 29.
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Do dzialéw organizacyi prawnej. pod wzgledem ustawo-
wego unormowania dosé uposledzonych, nalezy ustroj wladz
sgdowniczych w ogole, a zwlaszcza, i to w najwigkszej mierze,
organizacya sadu krolewskiego (w $cislejszem tego stowa zna-
czeniu). Statuty normujg jedynie kilka szczegotowych kwestyj,
dotyczacych urzadzenia sadownictwa krolewskiego, nie zaj-
mujac sie caloscig pytania, zostawiaja wigc szerokie pole dzia-
lalnosci zwyczajowi. Tak n. p. ustawa z r. 1507, wprowa-
dzajac instytucya referendarzy do sadéw krélewskich, zawiera
tak ogolnikowe dane co do jej organizacyi, Ze trzeba bylo trzy-
dziestu lat praktyki, aZzeby ta instytucya uzyskala wykon-
czong, zupelnie forme.

Ten przewazny wplyw zwyczaju na organizacya sgdo-
wnictwa najwyzszego jest powodem, Ze praca niniejsza oprzec
si¢ musiala przedewszystkiem na zabytkach praktyki
sgdowej)). Sg one odzwierciedleniem i gtéwnem Zrodtem

1) Mowa tu o dekretach Zygmunta, wydanych przez Bobrzyn-
skiego w skapym, bo zaledwie 521 na 8645 znanych z tego czasu
aktow liczacym, wyborze w VI. t. Starod. prawa pol. pomn.,
ktéry wlasciwie jest zbiorem aktéw od 1507—1525 (z luka od
roku 1513—1515, 1516—1518, 1520 i 1522), nadto jednak za-
wiera w powainej liczbie pdzniejsze dekreta z roku 1527, 1530
i 1531 (stanowiace 2/; ogloszonego materyatu). Publikacyg te po-
woluje w przypiskach krétko przez samo podanie numeru odno-
$nego dekretu (D), nagléwki za$ zestawione przez Bobrzynskiego
na czele wydawnictwa (str. 18—24) wedle daty terminéw sado-
wych. Nadto powoluje si¢ czesto na przywile] krolewski z daty
Krakéw 2 kwietnia 1527 (ogloszony przez Piekosiniskiego
w Prawach, przywilejach 1 statutach miasta Krakowa, Krakoéw
1885. Tom I nr. 34 str. 45—52) ze 'wzgledu na tresé obfitg

13*
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poznania tej organizacyi, jak si¢ ona w drodze prawa zwy-
czajowego wyksztalcita i ostatecznie ustalita. Jedynie w kwe-
styach kompetencyjnych (ktore jednakowoz w niniejszej pracy
tylko ubocznie poruszamy), liczniejszych informacyj dostar-
czaja nam Zrodla ustawowe ?).

Pod wzgledem czasowym temat obejmuje w swych ra-
mach pierwszg polowe rzadéw Zygmunta Starego, a wigc
czasy szczegélnie waine w dziejach organizacyi najwyzszego
sagdownictwa krolewskiego. W roku bowiem 1507, w ktérym
Zygmunt I. obejmuje rzady w Polsce, sad krolewski staje na
najwyzszym stopniu wykonczenia organizacyjnego, do jakiego
kiedykolwiek doszedt, zyskujac czwarty i ostatni w biegu hi-
storycznym czynnik skladowy, t.j. referendarzy?). W tonie
tego ‘sadu istniejg juz zupelnie wyksztalcone catery jego od-
galezienia: sgd nadworny w obecnosci krola i asesorski, sej-
mowy z krolem i asesorya sejmowa 3).

w wazne dla wyjaénienia organizacyi sadow krolewskich szcze-
goty. Zawiera on dwa dekrety sadéw sejmowych, jeden z daty
Radom 22 kwietnia 1505, w potwierdzeniu z daty Radom 4 maja
1505, drugi z daty Krakéw 1 kwietnia 1527 i przywilej krélew-
ski z daty Gdansk 17 lipca 1526, wszystkie w sprawie zZeglugi
na Wisle. Powoluje je ‘przez podanie rodzaju aktu (dekret, wyrok,
przywilej), daty i skréconego tytutu publikacyi, w ktérej je oglo-
szono (Piekosinski, Prawa m. Krak.).

1) Ustawodawstwo bowiem, tak mato sadownictwem zajmu-
jace sie, zawiera caly szereg przepiséw o kompetencyi, co stoi
w zwigzku z Zywym w XVI. wieku rozwojem prawno-politycznym.

%) Z naciskiem podnosze stanowisko referendarzy, jako od-
rebnego czynnika w obrebie sadu krolewskiego w stosunku do
innych czynnikéw, w szczegdlnosci do ciata asesorskiego (aseso-
ryi), w czem odstepuje od przyjetego dotychczas zapatrywania
(por. Balzer, Geneza trybunalu koronnego str. 43), a co wy-
nika z odmiennego zakresu czynnosci i stanowiska tych mnowo
wprowadzonych urzednikéw, ktérzy tylko ubocznie niekiedy w sklad
ciafa asesorskiego wchodzili, gdy krél na rokach nie by! obecny
(w sadzie asesorskim).

3) O znamionach, jakie wskazuja zewnetrznie na charakter
sadu sejmowego w obu jego formach jako sadu krélewskiego,
patrz blize] w rozdziale IV. i w powolanych tamze ustgpach roz-
dzialu V.
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W nastepnych dzisigtkach lat rozgrywa si¢ wzajemna
miedzy tymi kategoryami sadu walka o znaczenie, ktorej wy-
nikiem jest przewaga jednych nad drugimi (krélewskiego na-
dwornego wobec asesoryi nadwornej i sejmowego w obu jego
odgatezieniach nad nadwornym). Druga granica czasu, jako
koriczaca ten okres przejsciowy, nie da si¢ Scisle w polowie
rzagdow Zygmuata przeprowadzié. Jakkolwiek bowiem glowna
czes¢ materyatu, na ktorym oparliSmy sig, obejmuje lata
1507—15251), jednak wiele uwagi godnych szczegotow, z cza-
sami poprzednimi w zwigzku stojacych, zawierajg akta z 1527,
1530 i 1531 roku. Nadto materyal ustawowy, stwierdzajacy
jako rzecz obowigzujaca to, co poprzednio w praktyce sig
ustalalo, odnosi sie w wigkszej cze;scn do czaséw koncowych
panowania Zygmunta 2).

1) Por. przyp. 1 na str. 3.

2) Ustawy powoluje wedle Voluminéw legum, postugujac sie pa-
ginacya wydania pijarskiego z XVIII. w. Jedynie statuty Kazimierza
Wielkieg. powoltuje nadto wedle Helcla, Starodawne prawa pol-
skiego pomniki T. 1. i wedle publikowanych przez Fr. Piekosin-
skiego tekstow polskich (Archiwum komisyi prawniczej T.IIL); po-
mijam za$ Bandkiego, Ius Polonicum i Hubeg o, Ustawodawstwo
Kazimierza Wielkiego. Z literatury nowszej omawiaja organizacya
sadéw krolewskich prof. O.Balzer, Geneza trybunatu koronnego.
Warszawa 1886. R. I. str. 9—107 i dr. Stanistaw Kutrzeba,
Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich Cz. 1. Wojewédztwo
krakowskie (1874—1501) Rozpr. Akad. Umiej. w Krakowie, wydz.
histor. filozof. (1901) S. 1L t. 15 str. 372—380. W dalszych cze-
éciach tej samej pracy podaje Kutrzeba wedle kolei omawianych
wojewodztw wykazy ksiag sadowych z XIV. i XV. w., z ktérych
wiele (przedewszystkiem ksiegi ziemskie sandomierskie) zawiera
akta sadéw nadwornych i sejmowych krélewskich (Rozpr. Akad.
Umiej., wydz. histor. filozof, S. II. t. 17 str. 109—112, 164,
179—180 i 369); materyaléw tych jednak autor w opracowaniu
nie zuzytkowal. W odniesieniu do ziemi krakowskiej, o ksiegach
zawierajacych akta sadow krolewskich tam odbytych w okresie
lat 1388—1549, podaje dokfadna wiadomos¢é Bobrzynski we
wstepie do wydania dekretéw Zygmunta Starego § 11 str. 15—16.
Stanowisko sadéw krolewskich nadwornych w pierwotnej organi-
zacyi sagdownictwa polskiego $redniowiecznego omawia Piekosin-
ski w rozprawie p. t. Sadownictwo w Polsce wiekéw $rednich
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L
Nazwy sadéw kroélewskich.

7. kwestyg organizacyi sadu krolewskiego jest Sscisle
zwigzang jego nazwa; w nazwie tej znajdujemy nieraz waine
wskazowki do wyjasnienia samej organizacyi sadu badZ to
co do jego sktadu, badZz co do stosunku wzajemnego czyn-
nikéw wspoldzialajgeych i t. p.

Ogolng nazwa, stuZzaca na okreslenie wszystkich rodza-
jow sadu kroélewskiego, a zarazem najczesciej uzywana w de-
kretach, jest: iudicium regium lub regale, niekiedy regiae
Maiestatis ') ; nadto od czasu do czasu spotykamy okreslenia:
termini regales i regium tribunal 2).

Rozpr. Akad. Umiej., wydz. histor. filozof., rok 1898 S. II. t. 10
str. 353—359. ,

1) Igitur iudicium regium decrevit... D. 8, por. nadto
D. 124 i 129; ...domini assessores cum iudicio suae Serenitatis...
hic in iudicio regali, respondere decreverunt D. 18, por
nadto D. 56 1 194;.. prout N. N... proposuit. ex citatione litte-
rali... qua citaverat.. ad iudicium regiae Maiestatis D.
76, por. nadto D. 152 i 178. Niekiedy samo iudiciu bez blizszego
okreélenia stuzy jako cata nazwa dla oznaczenia sadu krélewskiego,
i to w zastosowaniu tak do sadu wobec krola (D. 38 i 39) jak
i asesorskiego; zwrot w D. 1 ..in praesentiam regiae Maiestatis
aut iudicii suae Serenitatis citaverat $wiadezy, ze sprawa jest przed
sadem krélewskim, a okolicznosé, Ze strona zwraca si¢ do sadu ze
stowami »domini«, wskazuje, ze kréla samego nie ma, bo jegoby
przedewszystkiem wymienita. O tym samym sadzie wyraza si¢ tenze
dekret w dalszym ciggu: »Et iudicium .. litteram in robore reser-
vavit...«; por. nadto D. 10. 55. 56 (o tym samym sadzie w dal-
szym ciggu: iudicium regale) 204 i 271. W wypadkach tych juz
same nagléwki (actum in curia regis Poloniae), jezeli nie ma in-
nych blizszych wskazéwek w tekscie dekretu, sa dostalecznem
$wiadectwem, Ze chodzi o sad krolewski.

?) Et habent partes praefatae terminum ad terminos per
terminos regales proxime hic celebraturos... D. 71; w kon-
stytucyi dla ziem pruskich: appellationes.. a conventionibus...
ganeralibus ad regium tribunal nostrum fiant... V. L. t. L
p- 541; Et Maiestas regia unacum dominis consiliariis regni pro-
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Obok tego jednak, stosownie do glownego podziatu sagdow
krolewskich na odbywajgce si¢ w obecnosci krola, i asesorskie,
wytworzyly si¢ wyrazenia uwydatniajace to rozréZnienie.

Gdy krol jest ohecny w sadzie, wtedy on przedewszy-
stkiem jest wymieniony; pelny jednak tytul obejmuje wszystkie
czynniki sklfadowe takiego sgdu: Maiestas regia cum consi-
liariis et indicio lateri suae Serenitatis assidentibus !)." Zwykle
jednakowoz okreslenie sgdu wystepuje w formie nieco skro-
conej, mianowicie ohok krola jest wzmianka jedynie o ase-
sorach 2) lub tylko o iudicium; wyraz ten (iudicium) je-
dnakZe uzyty jest w szerszem znaczeniu, obejmujgcem caly
trybunat przy krolu zasiadajacy (a nie samo ziemstwo) 3).
Z tego wzgledu naleZy to okreslenie uwazaé za ogolniejsze
od poprzedniego, a zarazem przeciwstawiajgce krola
jako samoistny czynnik wobec zasiadajacego przy
nim trybunatu. Tylko tg droga da sie wytlémaczyé
jedyny raz zresztag w dekretach zachodzgcy zwrot: Sere-
nissimus princeps et dominus Sigismundus Dei gratia rex
Poloniae etc... iudicio suae Maiestatis regio assessorio in sua
praesentia praesidens decrevit4). Pojawil si¢ on zapewne’
droga analogii do sgdéw asesorskich. Ze wzgledu bowiem
na to, Ze w czasie, z ktorego zapiska pochodzi (1523), nazwa
indicium assessorium utarla sig¢ byla juz od kilku lat (1518)
jako nazwa sadu asesorskiego, obejmujyc oba czynniki: ase-
sorow i ziemstwo, nie bylo nic latwiejszego, jak przeniesé

tunc pro tribunali cum sua Maiestate praesidentibus decrevit
D 253.

1) D. 28. 31. 248. 261. 265 i t. d.

% Et regia Maiestas... decrevit cum consiliariis suis tune
lateri suae Maiestatis assidentibus... D. 30; por. nadto D. 35. 63.

65. 109. 123 i 143.

% Qui N. (actor)... in praesentiam regiae Maiestatis aut
iudicii suae Serenitatis citaverat... D. 88; Ex decreto Maiestatis
regiae et iudicii suae (sacrae Maiestatis) Serenitatis D. 258 i iden-
tyczny 259; por. nadto D. 265 i 267.

4) D. 418; nadto w spisie nagléwkow: Acta die 27 Augusti
1523 in praesentia Maiestatis regiae; iudicia continuantur d. 28
in praesentia Maiestatis et iudicii assessorii.
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ja do sadu wobec krdla odbywanego, zwlaszcza, Ze krol po
za trybunatem jest wymieniony ).

Drugim rodzajem sadu krolewskiego, to sad asesorski.
Pierwotnie nie ma on rowniez utartej nazwy technicznej,
lecz zrazu uzywane sg zwroty, okreslajace jego sklad: iudi-
cium regium (regale) et (ac) assessores (cum assessoribus) ?).
Jak samo zestawienie wyrazow wskazuje, iudicium jest tu
uZyte w znaczeniu scislejszem, na oznaczenie ziemstwa, w prze-
ciwstawieniu do asesoréw, i jest rownoznaczne z obszerniej-
szem wyraZeniem: domini assessores et domini iudex et
subiudex %), wyszczegélniajagcem czlonkow ziemstwa. Rowniez
czesto pojawia sie zupelne uproszezenie tytulatury do jednego
wyrazu: domini*). Z czasem dopiero drogg praktyki uciera
si¢ stata nazwa techniczna, wypierajac uzywane dotychczas
okreslenia opisujace. W dekretach pojawia sie ona po raz
pierwszy w r. 1518 : iudicium regale assessorium, lub w nieco
odmiennych formach, nieprzedstawiajacych jednak istotnej
roznicy ).

Sad sejmowy jest wyrozniony od nadwornego tem,
Zze w nagléwkach aktow tego sadu 'do okreslenia: actum

) Nagtowki wyszczegélniajg obecnosé krola: Actum in cu-
ria et in praesidentia r(egis) P(oloniae) Cracoviae... D. 35. 36. 37.
105. 108. 111; Actum in curia r. P... sacra Maiestate regia per-
sonaliter praesidente D. 436. 446. 453 i t. d.

2) Iudicium regium (regale) et (ac) assessores D. 6. 9; judi-
cium regium cum assesoribus D. 6. 57. 75. 125; iudicium
cum assessoribus D. 19i 56; domini assessores cum
iudicio D. 17. 18 i inne; domini assesores et iudicium D. 15.

9 D. 13. *
4) Et procurator partis citatae dixit: domini... D. 12; por.

nadto D. 15. 17. 22. 26; Et domini in iudicio praesidentes...
decreverunt D. 74.

5) Et iudicium regale assessorium... decrevit D. 145 z dnia
17 sierpnia 1518 r., por. nadto D. 146. 164. 225. 400. 455
i t. d.; iudicium regium assessorium D. 151 i 173, iudicium re-
gale assessoriale D. 198; iudicium regium assessoriale D. 200;
iudicium assessorium D. 224 ; por. nadto Balzer, Geneza str. 47.
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in curia regis Poloniae dodane sg slowa: et in conven-
tione !). Zresatg zazwyczaj akta sgdowe nie czynig rozZnicy
w sposobie okreslenia tego sadu?). Dopiero w poéZniejszych
czasach, kiedy réZnica miedzy sadem nadwornym a sejmo-
wym silnie sie uwydatnila, znalazl ten stan rzeczy wyraz
w odrebnej dla kazdej z tych form stalej nomenklaturze :
iudicium postcuriale (sad zadworny) i comitiale 3) albo con-
ventionale #). ' '

Sad krolewski, w kazdej z caterech form, w jakich sie
pojawia, jest najwyZszg instancya w sadownictwie
polskiem, mimo Ze z czasem sady asesorskie tracg pierwotne
znaczenie i schodzg drogg faktycznej praktyki (gdyz w za-
sadzie zawsze uwazano je za ostatecznie rozstrzygajace)
do rzedu instancyj posrednich. Mimo fo zrodla wyrazaja sie
o niewzruszalnosci wyrokow, - zarowno ‘co do sadow pod
przewodnictwem krola odbywanych, jak co do asesorskich 5).

1) D. 215. 216. 217. 218. Obszerniej o tem w rozdziale
o sadzie sejmowym, nadto w rozdziale V, szczegélnie w przypi-
skach. W bardzo wielu jednak dekretach sadéw sejmowych nie
zaznaczano wyraznie, Zze sa aktami sejmowymi.

2) 1 tak, jakkolwiek nagtowki aktow w poprzednim przypi-
sku powoltanych wyraznie wskazuja, Ze sa to wyroki sadu sejmo-
wego, sam tekst tych dekretéw méwi o sgdzie sejmowym jak
o zwyklym nadwornym; n. p. D. 217 w nagléwku wyraznie za-
znacza: in conventione generali, a w tekScie czytamy: tandem
in hodierno termino... dictum iudicium regium assesso-
rium... decrevit. Réwniez: quemadmodum causa... ad conven-
tionem Pyothrkoviensem... devoluta extiterat, ubi... coram iudicio
assessorio regali Pyothrkoviensi... D.” 443; por. nadto D. 215.
216. 218 i inne.

3 V. L. t. IV. p. 926 art. 17 O powadze dekretow (1667
r.); tamze t. V. p. 660 art. Ordynacya sadéw zadwornych (1683 r.).

4) V. L. t. I. p. 565 przy koncu konstytueyi z r. 1542.
Kwestya nazwy: iudicium in curia, post curiam obszernie omawia
Balzer w Genezie str. 48 prayp. 1.

%) Co do sadu w obecnosci krila (sacra Maiestate praesi-
dente, jak to wyraznie D. 109 zaznacza)... eandemque sententiam
sacra Maiestas regia... approbavit... et eandemn debitae et per-
petuae firmitatis robur apposuit habere... D. 109;
quodquidem praesens decretum regium.. ex utraque parte

P A LV S TN Ve . e 1) EYS




10 . ~ B. Gruzewski. [190]

Rozpatrujac kwestyg organizacyi najwyZszego sadu kro-
lewskiego, musimy rozpoczaé¢ przedewszystkiem od tej formy,
ktora w historycznym rozwoju najpierw si¢ pojawila, a za-
razem stala si¢ punktem wyjscia i podstawg, na ktorej
oparly si¢ powstajace z kolei inne rodzaje sadu najwyzszego.
Tq typows formsa jest sgd nadworny w obecnosci kroéla.

1I. -
Sad nadworny w obecnosci krola.

1. Stanowisko krola.

Z posrod czterech czynnikow skladowyeh tego sadu:
krola, asesoréw, ziemstwa i referendarzy, 'najwybitniejsze
stanowisko zajmuje krol. Jego osoba nadaje to wysokie zna-
czenie calemu trybunalowi, jakie on posiada; dzigki jego
obecnosci wyroki sadu sg niewzruszalne, a tylko niezasiada-
nie krola w sadach asesorskich spowodowalo, Ze stopniowo
tracily one na znaczeniu. Krél wysuwa si¢ na pierwszy plan
jako czynnik rozstrzygajacy 1); on reprezentuje sad ten na

-

—_—

praedictae partes tenere firmiter et inviolabiliter ob-
servare (scilic.: debent) D. 171; strony maja si¢ poddaé¢ orze-
czeniu kréla iuxta dispositionem statuti obloquentis de ultima
ratione intromissionis de bracchio regali ultimi
gradus D. 214. Co do sadu asesorskiego: ...decretum in
eisdem generalibus terminis Plocensibus... latum, praedictum iudi-
cium regium (mianowicie jak to w innem miejscu tenZe dekret
blizej okresla: iudicium cum assessoribus per regiam Maiestatem
suam additis et assidentibus) mediante suo decreto approbavit,
confirmavit et robur firmitatis perpetuae imposuit D.
98; por. nadto D. 103 i wiele innych.

1) Zastepca powoda wyraZnie zaznacza, o czyj wyrok w sg-
dzie krélewskim chodzi: factumque temerarium contra ius com-
mune patratum nemo debet mere iudicare, nisi qui sit
conditor, conservator et custos iuris, sicut regia Maiestas D.
153. Poterit autem quilibet appellare de' terminis praedictis
generalibus ad regiam Maiestatem, tamquam iurium omnium
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zewnatrz: pozwy na sad, remisye!) s3 do niego zwricone,
wyroki przez niego wydawane ). Strony w procesie wystepu-
jace przedewszystkiem krdla maja na wzgledzie, ku niemu sig
zwracajg z prosba o wyrok %), jego orzecznictwu sie poddaja *).
Przewodnictwo jednak podczas rozprawy nie znajduje sie w reku

regni dominum superiorem, pro iustitia consequenda V. L.
t. I. p. 408. :

1) N... proposuit ex citatione litterali sub titulo et si-
gillo Maiestatis regiae D. 145; tandem iudicium castrense
capitaneale Cracoviense eandem causam cuin toto suo effectu ad
regiam Maiestatem remiserat D. 125.

2) Przewaznie dekrety, méwiac o wyroku, wymieniaja samego
krola: regia Maiestas... decrevit D. 91; por. nadto D. 36. 92.
105. 108. 125 (kilkakrotnie); ex decreto Maiestatis regiae D. 37.
Ac demum ipsa regia Maiestas ex Marienborgk... terminum per-
emptorium ad conventionem generalem... remissum dederat et
praefixerat, wyrok sadu se¢jmowego z daty Radom 22 kwietnia
1505; causa... ad conventionem... praeteritam per Maiestatem
regiam prorogata et usque in Gedano continuabatur, ubi... Maiestas
sua regia decreverat, a w dalszym ciggu: Maiestas itaque regia...
decrevit et decernere dignata est, wyrok sadu sejmowego z daty
Krakéw 1 kwietnia 1527; oba teksty zawarte sa w Piekosin-
skiego Prawach m. Krak. .

3) Extunc procurator actoris affectavit, ut Maiestas regia
decerneret; tak samo w dalszym ciggu: et procurator partis
citatae dixit: Serenissime rex... quare peto, ut Maiestas regia ab-
solvere dignetur dominum' N... D. 170; supplicat (pars actorea)
Maiestati vestrae sacrae, dignetur... decernere... D. 179;... genero-
sus Stanislaus Gorski... protestatus est in haec verba... Serenissime
et clementissime rex!.. D. 190 str. 183, tak samo str. 184; pro-
carator partis citatae dixit... Serenissime rex... Maiestas vestra
iusto judicio suo N. N. in dono isto conservare dignabitur...
D. 213.

%) O idei: rex iudex supremus i o zastepczym charakterze
innych instancyj sadowych por. Balzer, Geneza str. 9—14. Pier-
wotnie cata wladza sadowa we wszelkich sprawach i nad wszel-
kiemi klasami spolecznemi skupiata si¢ w reku wtadey. Dopiero
Z czasem wytwarzaja sig¢ odrebne organy sadowe, ktére czesé ksig-
zecej jurysdykeyi sadowej na siebie przejmuja; w ten sposéb za-
ciesnia si¢ zakres dziatalnosci panujacego do stanowiska najwyz-
szego sedziego. Por. o tem wywdd Piekosinskiego w Sadowni-
ctwie w Polsce wiekéw s$rednich. W ten sposéb wywodzi prof. P.
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krola, ktory si¢ tylko przystuchuje wywodom stron ), ale
przystuguje sedziemu?). Znaczenie krola objawia si¢ oprocz
tego w stosunku jego do trzech innych czynnikéw sadu,
gdyZ celem, dla ktorego te czynniki biora udzia! w najwy2-
szem orzecznictwie, jest tylko ulatwienie wyrokowania kré-
lowi. Nadto w czynnosciach swych sa tak sad ziemski 3),
jak referendarze zawisli od kréla, o czem szczegélowo w dal-
szym ciagu moéwié¢ bedziemy. Nawet asesorowie, czynnik po
krolu najpowazniejszy w sadzie, nie moga w zasadzie niczem
krepowaé¢ swobody wyrokowania krélewskiego; oni wspierajg
go rada, lecz glos ich bynajmniej nie ma znaczenia rozstrzy-
gajacego wobec krola. Zreszta zasiadaja w sadzie krolewskim
z woli kréla, powolani do udzialu w nim drogg specyalnej
delegacyi. Krol tedy ma wplyw bezposredni na sklad sadu %).

2. Asesorowie.

Obecnosé asesoréw w sadzie krolewskim zastrzega wy-
raznie statut Kazimierza Wielkiego, méwiac o sprawach sa-
dowych: in nostra baronumque nostrorum praesentia volu-
mus et decernimus pertractari®). Ustawa ta nic nowego nie
wprowadzila, co zresztg wynika juz z ubocznego traktowa-
nia jej w przytoczonej stylizacyi statutu; jest ona stwier-
dzeniem wyrobionego juz przedtem drogg zwyczaju stanu

od sadéw nadwornych ksigZecych cala poézZniejsza organizacya sa-
downictwa polskiego.

Y Por. Kutrzeba, Sady Cz. L. str. 378—379.

+2) Por. nizej w rozdziale o ziemstwie; okolicznosé ta nie
ujmuje bynajmniej znaczenia krélowi, bo stanowisko sedziego, pro-
wadzgcego rozprawe, wobec zasad $redniowiecznego przewodu sa-
dowego bylo bardzo ograniczone i bierne.

%) Por. nizej.

%) Rowniez gdy  ktory z czlonkéw ziemstwa w sadzie kro-
lewskim udzialu wzig¢ nie moze, krél mianuje zastgpce (por. o tem
nizej w rodziale o sadzie ziemskim).

% V. L. t. L. p. 7. art. De iudicibus cuiuslibet terrae ad
curiam regis venturis.

i



(193] Sadownictwo krélewskie. 13

rzeczy 1). W kazdym razie stwierdza ten statut, Ze asesorya
jest istotnym sktadnikiem sgdu krolewskiego.

Sklad ciala asesorskiego zawisly jest w zasadzie od
woli krola, opiera si¢ bowiem na delegacyi krolewskiej, ogra-
niczonej jednak, jak zobaczymy ponizej, . do pewnego scisle
zamknietego kola osob; dlatego tez zrodla niejednokrotnie
wyrazaja si¢: assessores per Maiestatem regiam deputati?®).
Wyraznych wzmianek zrodlowych o tym sposobie ustana-
wiania asesor6w sgdu, w obecnosci krola odbywanego, mamy
niewiele. Paniewaz jednak nie ma 2adnej przyczyny,
dla ktorej przyjaéby nalezalto, Ze cialo ase-
sorskie powstawato w odmienny sposdéb w tym
sadzie, aniZzeli w sadzie asesorskim wilasciwym, przeto mo-
zemy tu odnies¢ te same wiadomosci, ktére posiadamy
o organizacyi asesoryi wlasciwej a mianowicie
przyjac¢ takag same delegacyg asesor6ow w sadzie
in praesentia Maiestatis regiae, jaka i tam widzimy 3).

Kr6l w delegacyi nie jest qgraniczony ) przepisem, obo-
wigzujagcym co do innych instancyj sadowych polskich, ze
duchowni nie mogg bra¢ udzialu w sgdach swieckich, co

1) Poréwnaj zapatrywanie wyrazone w prof. Balzera Ge-

nezie str. 42.
’ 2) Nagléwek z dnia 9 maja 1519 w obecnosei kréla i prae-
sente venerabili domino Nicolao Zamoysczky praeposito Tharno-
viensi et canonico Cracoviensi, in iudicio regali assessore per Ma-
iestatem regiam delegato et deputato.

%) Nagléwek z dnia 10 maja 1519. Actum... generosis et
venerabili Stanislao de Kazanow iudice terrae Sandomiriensis et
Nicolao praeposito Tharnoviens: assessoribus per Maiestatem regiam
assignatis; ..iudicium regium et assessores per Maiestatem
regiam eidem iudicio deputati.. D. 6 (dwukrotnie); ..coram
iudicio regali et assessoribus' per Maiestatem regiam iudicio ad-
ditis et adiunctis... D. 9; por. nadto D. 49 i inne.

4) O pierwotnej zupelnej swobodzie kréla w wyborze oséb
« sktad asesoryi wchodzacych, wskutek czego spotykamy w niej
urzednikéw ziemskich, a nawet ludzi Zadnych godnosci urzedo-
wych niepiastujacych, i o pézniejszem zaciesnieniu tego prawa
droga zwyczaju patrz Balzer, Geneza str. 42—44; por. nadto
yostanowienie Korrektury Taszyckiego cap. 8.
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orzek! wyraznie statut z r. 1538: Statuimus ut (sic) eccle-
siastici viri beneficiati aut sacerdotes non se immisceant
deinceps iudiciis saecularibus ). Podobniez dokladniej jeszcze
wyraZa sie jeden z dekretow, stwierdzajac zasade ogdlng, i to
obustronnie, tak ze stanowiska sagdow $wieckich, jak ducho-
wnych: ne iudices nostri saeculares ad causarum spiritu-
alium, spirituales vero saeculariumi cognitionem promiscue
confuseque sese intromitterentur 2).

W przytoczonej ustawie z r. 1538, wzbraniajacej du-
chownym udzialu w sadach s$wieckich, zastrzezono jednak,
e nie odnosi si¢ ona do sadu kroléwskiego ; owszem posta-
wiono tu zasade wrecz przeciwng: in iudiciis autem nostris
in praesentia nostra, dum ipsi personaliter iudicio interfue-
rimus, licebit spiritualibus personis nobis assistere et consilia
praestare. Zabytki praktyki stwierdzajg, 2e zasada ta zna-
lazta juz przedtem zastosowanie w rzeczywistosci. Jeden
z dekretow zaznacza wyraznie: unde regia Maiestas una
cum suis consiliariis tam spiritualibus quam etiam saecula-
ribus... decrevit?). WyrazZenie consiliarii spirituales wskazuje

) V. L. t. L p. 530 art. Ne spirituales iudiciis saeculari-
bus se immisceant. O duchownych, bioracych pierwotme udziat
- w sadach wiecowych i o pozniejszym zaniku tego w pierwszej po-
towie XV. wieku por. Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie
Rozpr. Akad. Umiej,, Wydz. histor. filozof.. Serya 2 t. 15 str. 347."

?) D. 163 z daty actum in curia regis Poloniae 11 maja
1519. Powyiszy zatem ustawowy artykut (por. przyp. poprz.) nie
wprowadza nic nowego, lecz stwierdza praktyke dawniejszg, skoro
20 lat przedtem krdl taka samg zasade w wyroku swym glosi.

%) D. 84 z dnia 4 wrzesnia 1515; nadto mamy szczeg6-
towe wzmianki o asesorach duchownych: nagléwki z dnia 9 i 10
maja 1519 stwierdzaja obecno$¢ kanonika kapitulty krakowskiej
i proboszeza tarnowskiego jako asesora (patrz wyzej str. 13
przyp. 2 i 3); nagtéwek z dnia 30 wrzeénia tegoz samego roku
wymienia posréd asesor6w biskupa przemyskiego, co do kto-
rego jednak zaznaczyé nalezy, 7%e sprawowal zarazem urzad pod-
kanclerzego: in praesentia Maiestatis regiae et consiliarorum
suae Maiestati tunc assidentibus (sic), praesentibus reverendissimo...
Petro episcopo Premisliensi et vicecancellario regni Poloniae
(Tomicki).
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na to, Ze udzial w sadzie krolewskim przyslugiwal w zasa-
dzie tylko tym przez krola delegowanym duchownym, ktarzy
byli senatorami; przytoczone poprzednio!) wypadki szczeg6-
towo stwierdzaja ten poglad, z jedynym wyjatkiem co do
kanonika - krakowskiego Zamojskiego, o ktorym skadinad
wiadomo, Ze by? podowczas referendarzem ?), i jako taki
zwyczajem takze co do $wieckich uczestnikéw sadu ‘stoso-

~ wanym, powolanym by¢ moégl na stanowisko asesora ?).

Wracajac do tekstu ustawy z r. 1538, dopuszczajacej
duchownych do sgdéow krolewskich, zwroéci¢é nalezy uwage
na wyrazy artykutu, okreslajace blizej ten sad. Wzkazuja

one, Ze miano na mysli tylko sad pod osobistem przewo- -

dnictwem krola sig odbywajacy: dum ipsi personaliter iudi-
cio interfuerimus. Stagd wyplywatoby, Ze duchownych do-
puszczano wyjgtkowo do udzialu w sadownictwie swieckiem
tylko w sadach pod osobista prezydencya krola, Ze zatem
w sadach .asesorskich wlasciwych slosowano powszechng
zasade o niedopuszeczalnosci udzialu os6b duchownych. Czy
to zaciesnienie ustawowe po wydaniu statutu z r. 1538 bylo
w praktyce przestrzegane, nie nalezy do zakresu niniejszej
pracy, gdyz materyal zrodlowy z praktyki sadowej, na kto-
rym si¢ opieramy, nie siega nawet do czasu wydania tego
przepisu. Natomiast w odniesieniu do czasow poprzednich
mamy §lady, Ze zasade dopuszczalnosci duchownych do sgdu
krolewskiego pojmowano szerzej. niz ustawa z r. 1538, sto-
sujac ja takze do sadu asesorskiego wlasciwego, t. j. bez
udzialu krola cdprawianego*). Zresztg przemawia za tem

1) Por. uwage poprzednia.

2) D. 380.

%) O tem obszernie i z uzasadnieniem Zrédtowem nizej w roz-
dziale o sadzie asesorskim.

4) Szczegélem w tym wzgledzie do pewnego stopnia infor-
mujaecym jest caly szereg nagtowkow, stwierdzajacych obecnosé
asesora duchownego w sadzie asesorskim. Wszystkie odnosza sig
do jednej i tej samej osoby Mikotaja Zamojskiego, kanonika kra-
kowskiego, bez wzgledu na to, Ze w asesoryi, jakkolwiek byl
tylko kanonikiem, a wigc nie senatorem, mégt on zasiada¢ z innego

szczegélnego powodu, mianowicie jako referendarz, ktéry w skiad
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wzglad logiczny. Obecnosé asesoréw duchownych byla w sa-
dzie krolewskim konieczna ze wazgledu na to, Ze pod jego
orzecznictwo dostawal sie szereg spraw, dotyczgcych ducho-
wienistwa '), lub o instytucye prawa koscielnego opartych.
Skoro wige uznano dopuszczalnosé asesoréw duchownych
w sadzie krolewskim, pod osobistem przewodnictwem kréla
odbywanym, przeto mozna bylo z tych samych wzgledow
dopuscié ich do asesoryi wlasciwej, przed ktéra w zasadzie

" szly te same sprawy pod orzecznictwo.

Z uczestnikow swieckich sagdu krolewskiego spotykamy
w badanym przez nas okresie w skladzie ciala asesorskiego

. najwyzszych dygnitarzy (senator6w) rozmaitego rodzaju: do-

stojnikow panstwowych, jak podkanclerzego i podskarbiego
koronnego %), dygnitarzy ziemskich, t. j. wojewodow i kaszte-

ciata asesorskiego przez delegacya ze sfrony kréla czesto wcho-
dzil. Odsytamy w tej mierze do nagtéwkéw z 26. 29 i 30 kwie-
tnia 1518, z 26 sierpnia tegoz roku, z 10 maja 1519 i z 16
marca 1523. Ze w kazdym wypadku mamy do czynienia z sadem
asesorskim wlasciwym, nie ulega watpliwosci, gdyz krél nie jest
wymieniony.

'1) W sprawach dziedzicznych duchowienstwo podlega sado-
wnictwu ziemskiemu. Piekosinski, Sadownictwo w Polsce wie-
kéw $rednich § 13 str. 34 (386). -

?) Acta die 30 Septembris 1519 in praesentia Maiestatis
regiae et consiliariorum sue Maiestati tunc assidentibus (sic) reveren-
dissimis, magnificis et generosis Petro episcopo Premisliensi et
vicecancellario regni Poloniae, Nicolao de Szydlowyecz ca-
stellano Sandomiriensi et thesaurario regni Poloniae; Sta-
rodawne pr. pol. pomniki T. VI str. 22 w spisie nagléwkéow;
uogdlniajac ten wypadek szczegélny, mozemy S$miato powiedzied,
Ze 1 inni urzednicy koronni (n. p. kanclerz lub marszatek) mogli
réwniez w asesoryi zasiadaé, cho¢ ich w zbiorze dekretow Zy-
gmunta nie spotykamy. Powolany u Balzera w Genezie str. 43
w przyp. 1 artykut statutu z 1507 r. (V. L. t. I p. 363) méwiac
o referendarzach (referantque fideliter officialibus cancellariae re-
gni nostri), zdaje mi si¢ wcale nie wskazuje na ustawowo prze-
widziang obecno$¢ kanclerza i podkanclerzego w sadzie krélew-
skim (por. nizej w rozdziale o referendarzach).
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lan6w ). Natomiast jako asesor spotykany niejednokrotnie
sedzia ziemski?) zasiada w sadzie krélewskim z powodow
szczegblnych, jest bowiem referendarzem?). Z tego wynika,

1) Wojewodowie: Acta die 16 Aprilis 1507 coram ma-
gnificis Nicolao de Camyeniecz Cracoviensi, Stanislao Kmita de
Visznicze terrarum Russiae palatinis; iudicia continuantur...
29 lanuarii.. 10 Februarii (1518) in praesentia magnificorum...
Andreae palatini Plocensis... assessorum...; acta die 6 Iunii
1519... in praesentia assessorum magnificorum et generosi Andreae
de Thenczin palatini Lublinensis. Kasztelanowie: Cisg po-
&rod asesoréw najliczniej reprezentowani i najczescie) w sadach
udzial biora; Acta Cracoviae in curia serenissimi principis Sigis-
mundi (dnia 5 marca 1507)... praesentibus assessoribus lacobo
de Sekluka Voyniciensi, Iohannne de Slupcza Sandecensi, Stani-
nislao de Mlodzeiovicze Radomiensi, Martino Skothniczki Zawi-
chostensi castellanis. Poréwnaj nadto nagléowki z dnia 17
marca 1507 (czterech), z 16 kwietnia, z 14 maja tegoz roku
oraz z 22 lutego 1508 (po dwu), z 8 grudnia 1509 (jeden),
z 25 stycznia do 10 lutego tegoz roku (trzech kasztelanéw)
it d

?) Acta die 24 Aprilis 1518... in praesentia dominorum
assessorum videlicet... Stanislai de Kazanow iudicis Sandomi-
riensis; tak samo nagléwki z 5 maja i 26 sierpnia 1518, oraz
z 10 maja i 6 czerwca 1519. Acta in curia et in conventione
die 16 Martii 1523 in praesentia dominorum assessorum magni-
ficorum et generosorum... Stanislao de Cazanow iudice terre-
stri Radomiensi. Por. nadto niZej str. 21 przyp. 5, oraz o jego
godnosci referendarskiej w rozdziale o referendarzach.

3) O referendarzach, zasiadajacych w charakterze aseso-
réw, poréwnaj nizej w rozdziale referendarzom poswigconym,
oraz Balzer, Geneza str. 43. Dwukrotnie w polowie marca
i kwietnia 1507 wystepuja jako asesorowie starostowie, miano-
wicie: Iudicia continuantur die 18, 19, 20, 22 (Martii anno 1507)
praesentibus assessoribus... Nicolao Phirley, capitaneo Lubli-
nensi; iudicia continuantur die 17, 19, 22, 29 Aprilis (1507) in
praesentia... Stanislai Jaroczki Bandzinensis et Chaczinensis ¢capi-
‘anei. Co do Stanistawa z Jarocina Jarockiego stwierdzilismy,
e obok godnosci staroscinskiej (jako staroste checinskiego (te-
czynskiego, sic) spotykamy go juz pod rokiem 1504 P a winski, Teki
tom L str. 120) piastuje on urzad marszatka nadwornego w okre-
sie czasu miedzy rokiem 1505 (kod. dypl. Wielicki str. 43)
a 1518 (Archiw. ks. Sanguszkéw t. 5 str. 107), a wigc- stano-

Studya nad hist. prawa polskiego II. 14



18 B. Gruzewski. ' [198]

%e w sklad ciala asesorskiego wchodzili przedewszystkiem
senatorowie?), zaré6wno duchowni, jak i $wieccy. Dlatego

wisko, ktére mu dostgp do sadéw asesorskich jako senatorowi
otwiarato. Natomiast Mikotaj Firlej z Dabrowicy obok starostwa
lubelskiego w okresie czasu od roku 1502 (Pawinski, Teki t. L
str. 10) do 1507 (wyzej przytoczony nagléwek z 18—22 marca)
piastuje nadto godnosé choraZego ziemi krakowskiej w latach 1498
(Fedorowicz, Spis dygnitarzy i urzednikéw, Arch. kom.
histor t. VIIL str. 85) .do 1507 (Balzer, Corpus iuris Polo-
nici sectio 1. vol. Il indeks osobowy). O jakiejs wyzszej dygni-
tarskiej godnosci ziemskiej, ani wogéle o Zadnej innej godnosci sena-
torskiej, w czasie gdy wystepuje jako asesor (1507) akta nie wspo-
minaja. ‘W nastgpnym juz jednak roku (1508) widzimy go jako
wojewode lubelskiego (Archiw. ks. Sanguszkéw tom 5 str. 10,
87 i 59). Gdyby nim by? juz w r. 1507, nie pominigtoby tego
tytulu, wymieniajgc go jako asesora, a nadto umieszczonoby go
przed kasztelanami, jak zawsze wojewodéw wymieniaja nagléwki;
tymezasem znalazl si¢ na koncu. W kazdym razie jest to wypa-
dek wyjatkowy, ktéry po roku 1507 nigdy sie juz nie powtérzyt,
a byt moze wynikiem dawniejszego zwyczaju, Ze krél niekonie-
cznie senatorGéw, nieraz nawet ludzi, Zadnych godnosci niepiastu-
jacyeh, na asesoréw powolywat (por. o tem wyzej str. 13 przyp. 4,
nadto wyrok sadu krolewskiego z daty Radom 22 kwietnia 1505,
gdzie miedzy asesorami zasiada podkomorzy ziemski »generosuse<
w przeciwienstwie do innych »>magnifici« Piekosinski, Prawa -
m. Krak) Zreszta Firlej byl juz wtedy osobistoscia na dworze
bardzo zastuzona, choéby przez swe dwukrotne postowanie, raz do
Tureyi (patrz pod rokiem 1502 Pawinski, Teki, t. I. str. 19),
drugi raz na Woloszezyzng (rok 1506, tamze str. 215). W zwiaz-
ku z tem nadmieniamy, ze Korrektura Taszyckiego, normujae
organizacya ciala asesorskiego, tylko na wypadek, gdy sad odbywa
sig in praesentia Maiestatis regiae, wymaga koniecznie senatoréw,
natomiast w sadzie asesorskim zastrzega krélowi pod wzgledem
delegacyi daleko idaca, tak samo jak w wiekach $rednich (por.
wyzej str. 13 przyp. 4) swobode: senatores, dignitarios vel offi-
ciales illius terrae si affuerint, alioquin alios viros probos, iurium
et causarum peritiam habentes (cap. 8).

1) Zamiast okreslenia, uiytego w statutach Kazimierza W.: .
innostra baronumque nostrorum praesentia (V.L.t. L. p. 6—7),
Korrektura Taszyckiego, méwiac o sadzie krélewskim, wyraza sig:
in nostra senatorumque nostrorum praesentia (cap. 8); per nos
et senatores nostros cognosci el definiri possjt (cap. 628); iuxta
nostrum et senatorum nostrorum arbitrium (cap. 669). Poniewaz
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dekrety sadow krolewskich wyraZaja si¢ niejednokrotnie :
regia Maiestas cum consiliariis suis protunc lateri suae Sere-
nitatis assidentibus decrevit!) Roéwniez statut z 1. 1505,
moéwige o sadownictwie krolewskiem, wymienia rownorzednie
asesorow jako senator6w: iuxta nostrum et consiliariorum
nostrorum arbitrium 2). Nie brak wreszcie wypadkow, gdzie
asesorya okreslona jest ogdélng nazwg consiliums3).

Co do pytania, czy krol delegowal asesorow do zala-
twienia pewnej tylko sprawy, czy na przecigg pewnego czasu,
w tym ostatnim zas wypadku na przeciag jakiego czasu de-
legacya byla wazng, Zrédla hezposredniej nie dajg odpo-
wiedzi. JednakowozZ z naglowkow, zebranych z poszeczegélnych
dekretow, wymieniajgcych cztonkéw ciala asesorskiego, widag,
%2e w kazdym razie ci sami asesorowie przynajmniej przez
przeciag jednego dnia, przy wszystkich tego dnia rozstrzyga-
nych sprawach zasiadali. Wskazuje na to stylizacya tych
naglowkow n. p. »Acta die 17. Martii 1507 assessoribus tuné
per regiam Maiestatem iudicio eidem regio adiunctis<, co
byloby niemozliwe, gdyby ich wyznaczano dla poszczegol-
nych spraw; w tym ostatnim bowiem razie moglyby kilka-
krotnie w ciggu dnia nastapié zmiany posréd czlonkéow
asesoryi®).

wspotudzial w sadach krolewskich stat si¢ stala atrybucya sena-
toréw, dodata konstytucya z r. 1588 do roty przysiegi senator-
skiej z r. 1505 (V. L. t. L. p. 335) klauzulg: et in judicio iuste
sententiam dicam. (V. L. t. IL. p. 258 art. 32).

1) D. 4 i 30 lub nieistotne odmianki: Regia Maiestas cum
consiliariis protunc lateri suae Serenitatis assidentibus decerni iu-
dicio mandavit D. 19; por. nadto D. 23. 61. 67. 82. Ex speciali
suae Serenitatis ac consiliariorum eiusdem protunc lateri suae
Serenitatis adsidentium informatione iudicium decrevit D. 152.

2) V. L. t. I. p. 304 art. De teloneis, ktérego brzmienie
wskazuje wyraznie, Ze tu chodzi o odpowiedzialno$¢ przed sa-
dem krolewskim:... si quispiam secus fecerit, (inaczej niz statut
przepisuje) talis iure convictus (sadownie przekonany o winie).

%) ...prout regia Maiestas et consilium suae Maiestatis decre
visset D. 127.

4) Tem rozZnia sig asesorowie od komisarzy do pewnych
spraw delegowanych.

14%
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Ci sami przewainie dygnitarze pelnili obowigzki ase-
soréw, gdy przez szereg bezposrednio po sobie nastepujacych
dni sad krolewski odbywal rokil). Jednakowoz dalsza obe-
cno$¢ pewnej ilosci poprzednio zasiadajacych czlonkéw by-
najmniej nie krepuje swobody kréla- w zwigkszeniu dotych-
czasowego ciala asesorskiego przez dolgczenie nowego ase-
sora, zmniejszeniu go przez usunigcie jednego lub kilku
z pich, lub zmianie jednych czlonkéw 'na drugich?). Z tego
widaé, ze. asesorowie nie sg uwazani jako ciato jednolitg
caloi¢ stanowigce, lecz krol deleguje kazdego z osobna, bez
wzgledu na innych wspo6ldzialajgcych w asesoryi czlonkow.
Odwolanie' zatem jednego asesora od czynnosci poprzednio
mu powierzonych nie wplywa bynajmniej na dzialalnosé
innych indywidualnie delegowanych. PoniewaZ nadto delega-
cya ze wzgledu na swg istote jest odwotalna w kazdej chwili
ze strony mocodawcy, ktéorym w odniesieniu do asesorow
jest krol, dlatego nie mozemy przyjaé, aZeby istnialy jakie-
kolwiek kadencye, w przeciggu ktorych zasiadaloby ko-
niecznie to samo grono asesorow.

1) N. p. nagtéwki z 1518 r..... iudicia continuantur... 29,
30 lanuarii, 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10 Februarii in praesentia
magnificorum... assessorum; acta die 24 Aprilis 1518 iudicia
continuantur die 26, 29, 30 in praesentia dominorum assessorum
videlicet..., acta in- curia et in conventione die 16 Martii 1523
in praesentia dominorum assessorum... Iudicia continuantur die 17,
18 in praesentia assessorum superius expressorum...

?) I tak do czterech asesoréw, zasiadajacych 17 marca 1507,
w nastepnych dniach t. j. 18, 19, 20 i 22 tegoz miesigca przy-
bywa jako piaty Mikolaj Firlej, starosta lubelski. Cze$ciowa wy-
miana zachodzi w nastgpujacym wypadku: dnia 16 kwietnia 1507
zasiadaja: 1. Nicolaus de Camyeniecz Cracoviensis, 2. Stanislaus
Kmita de Visnicze terrarum Russiae palatini, 3. Iacobus de Se-
kluka Voynicensis, 4. Otha de Chodecz Leopoliensis castellani.
Gdy iudicia continuantur, ubywaja: Stanistaw Kmita (2) i Otha
z Chodeza (4), w miejsce za$ ich wchodza: loannes Iordan de
Zakliczyn Byeczensis castellanus et Stanislaus laroczki Bandzi-
nensis et Chaczinensis capitaneus, przyczem dwaj inni z poprze-
dnio zasiadajacych (1 i 3) nadal pozostaja.
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Réwniez co do ilosci czlonkéw asesoryi krol nie jest
krepowany, o ile chodzi o sad nadworny w jego obecnosci
odbywany; co do asesorskiego sadu jak i sejmowego rzecz
ma si¢ zupelnie inaczejl). Swiadczy o tem posrednio tekst
ustawy Kazimierza W., ktéra mowigc o sgdzie w obecnosci
krola i o sgdzie asesorskim, tylko przy drugim podaje wy-
razng liczbe asesorow -jako konieczng (sex vel ad minus
quatuor baronibus) %), natomiast wcale o ilosci czlonkow
asesoryi w odniesieniu do sadu w obecnosci krola nie wspo-
mina, jakkolwiek ich jako koniecznie obecnych w sgdzie tym
wymienia : cuius (scilic. causae) cognitionem in nostra ba-
ronumque nostrorum praesentia volumus et decernimus per-
tractari®). W jednym z nagléwkéw, wyraznie zaznaczajacym
obecnosé krola, spotykamy si¢ tylko z jednym asesorem *).

Biorac na wzglad faktyczne stosunki, widzimy przewa-
Znie te same osoby na stanowisku asesor6w %). Sa to zape-

1) O kolegium asesorskiem w sadzie sejmowym i ograni-
czeniu wplywu kréla na jego sklad, por. niZzej w rozdziale o sa-
dach sejmowych.

%) O ile mimo przepisu statutu Kazimierza W. krél miat
swobode co do ilosci wyznaczyé sie majacych czlonkéw sadu
asesorskiego, por. Balzer, Geneza str. 47.

$) V. L. t. I. p. 6—7.

%) 9 maja 1519 odbywa si¢ sad w obecnosci kréla, a przy
nim wymienia tekst nagléwka jednego asesora: Maiestas regia...
delegavit... praesente venerabili Nicolao Zamoysczky... assessore
per Maiestatem regiam deputato...

®) Najezesciej spotykamy jako asesoréw: lacobus de Sye-
kluka Voynicensis castellanus zasiada na rokach w 1507 r.
w marcu dnia: 5, 6, 8,9,10,11,13, 15, 16, w kwietniu dnia: 18,
17, 19, 22, 29; w roku 1508 w lutym dnia: 22, 23, 25, 26, 28, 29;
w roku 1509 w grudniu dnia: 8, 10 i 12. Stanislaus de Mlodzeiovicze
Radomiensis castellanus w 1507 r. w marcu dnia: 5 i 6 do 186,
w maju dnia: 14 i 15. Ioannes de Zakliczyn Biecensis castella-
nus w 1507 r. w marcu dnia: 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25,
27, w kwietniu dnia: 17, 19, 22, 29. Stanislaus Myeleczsky
Zawichostiensis castellanus w 1518 r. w styczniu dnia: 29 i 30,
w lutym dnia: 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, w maju dnia: 5, 6 i 7.
Ioannes Zamoyszezky praepositus Tharnoviensis, canonicus Craco-
viensis, referendarius Maiestatis regiae w 1518 r. w kwietniu dnia:
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wne dygnitarze, ktorych dluZszy pobyt na dworze krélewskim
umozliwial stale spelnianie tego rodzaju czynnosei, i ci, kto-

‘rych krél za najodpowiedniejszych do tego zadania uznal,

a w nastepstwie tego najczesciej delegowal.

Zadaniem asesor6w w sgdzie przy boku krola jest:
udzielanie mu jako sedziemu orzekajacemu rad w spornych
kwestyach prawanych. Krél bowiem nie mogt posiadaé zna-
jomosei co do wszystkich szczeg6déw prawa obowigzujgcego,
w ktérych nieraz tem trudniej bylo wyznaé sig, Ze w ro-
znych terytoryach w odniesieniu do tej samej kwestyi od-
mienne zasady partykularne obowigzywaly. Nadto prawo
zwyczajowe 1), nie majac scisle sformutowanych przepisow,
nieuchwytne i chwiejne, przedstawialo szczegélne trudnosci
dla wyrokujacego; dlatego pomoc jakiegos czynnika dorad-
czego byla w wielu razach konieczng. Zadaniu temu odpo-
wiadalo znakomicie cialo asesorskie jako zloZone z dostojni-
kow roznych ziem Polski, a wiec z miejscowymi stosunkami
prawnymi najlepiej obeznanych 2).

Zrédta w licznych wypadkach okreslaja wyraznie i do-
bitnie, jakie stanowisko asesorowie w wyrokowaniu zajmujg

24, 26, 29, 30, w maju dnia: 5, 6, 7, w sierpniu dnia: 26, w 1519 r.
w maju dnia: 9 110, w1523 r. dnia: 16 marca i w roku 1527
w nagléwku ogélnym bez daty dziennej. Oba ostatnie odnosza sig
do sadéw sejmowych. Stanislaus de Cazanov iudex terrestris San-
domiriensis (1518 do 1519), Radomiensis (1523), referendarius
Maiestatis regiae (1523) w 1518 r. w kwietniu dnia: 24, 26,
29, 30, w maju dnia: 5, 6, 7, w sierpniu dnia: 26, 30, 31, we
wrze$niu dnia: 1 i 2, w roku 1519 w maju dnia: 10, w czer-
weu dnia: 6 i 7, w roku 1523 w marcu dnia: 16, 17 i 18.

1) Ze w wyrokowaniu w sadzie krélewskim uwzgledniano
odrebne miejscowe zwyczaje prawne obowigzujace w ziemi, z ktorej
sprawa droga apelacyi przyszta, por. n. p. w zbiorze dekretéw
Zygmunta D. 59. 74. 78. 97. 98. 99. 116. 221. 438. 464
i inne. ’ ‘

?2) Jak z umieszczonego wyzej zestawienia wynika, przewa-
Zzna czg$¢ asesoréw $wieckich sa to dygnitarze ziemscy, jak woje-
wodowie i kasztelani; z urzednikami krolewskimi rzadko sie spo-
tykamy; por. str. 16 przyp. 2, str. 17 przyp. 1 i str. 21

przyp. 5.
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Do rzedu tego rodzaju okreslen naleZy wyraZenie: regia
Maiestas de consilio consiliariorum suorum lateri suo tunc
assidentium decrevit et decernere mandavitl). Wobec tego,
Ze asesorowie zajmuja w sgdzie krélewskim stanowisko do-
radcze, a inne czynniki. jak to si¢ niZej okaZe, jeszcze mniej
na wyrokowanie wplywdja, mozemy stwierdzié, Ze powsze-
chna, caly ustroj sagdownictwa polskiego przenikajgca za-
sada jednostkowo$ci w orzecznictwie, znalazla
zastosowanie takze w odniesieniu do sgdu krélewskiego

- wobec krola odbywanego.

Stanowisko asesoréow jako przybocznej rady kré]ewsklej
w wykonywaniu sagdownictwa okresla nazwa, zwyczajnie na
ich oznaczenie uZywana: assessores jakotez inne zwroty, je-
szcze dobitniej mysl te wyraZajace: assessores suae Maiestati
regiae ad latus protunc assidentes 2).

Jakkolwiek krol tylko przy samem wyrokowaniu obo-
wigzany byl zasiega¢ rady asesoréw, a i tu nie potrzebowal
si¢ do niej stosowac, to jednak w praktyce przypuszcza
on ich do udzialu w innych jeszcze czynnosciach w doscé
szerokiej mierze. Dowodza tegon zapiski niektérych dekretow,
stwierdzajace ich obecno$é i udzial w potwierdzeniu
przez krola czlonkéw ziemstwa, majgcych za-
siada¢ w sadzie krolewskim ). Roéwniez krol, -delegujac

1) D. 85 dwukrotnie. Dosadnie wskazuje na stanowisko
asesoryi jako ciala doradczego: Maiestas itaque regia auditis pro-
positionibus... et responsis... et iuribus, munimentis et inscriptio-
nibus ipsius revisis et cum diligentia ac maturo consilio con-
siliariorum suorum debite pensatis et intellectis, ita decrevit
et sententiam suam diffinitivam promulgavit D. 402. Statut zr. 1538
(artykul powolany wyzej str. 14 przyp. 1.), zastrzegajac usta-
wowo asesorom duchownym udzial w sadach krélewskich, wyra-
Znie zaznacza, Ze zadaniem ich jest: nobis assistere et consilia
praestare (patrz wyzej str. 14 przytoczony w tekscie ustep tego
artykutu).

%) Dekreta Zygmunta I. passim.

3) Po swej koronacyi potwierdza Zygmunt wybér sedziego
ziemskiego przez sejmik mu przedstawionego: Anno eodem Domini
1507 immediate postipsam coronationem factam, generosus Iacobus
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tymczasowego zastgpce w -urzedzie podsedka, czyni to: asses-
sore praesentel). :

Srodkiem, za pomocg ktérego przychodzi do skutku
porozumienie si¢ kréla z asesorami w sprawie majgcego
zapas¢ wyroku, jest narada, zwana w zrédlach »collocutio«,
lub »deliberatio« (w wspdlczesnej polszezyZnie: namowa),
podczas ktorej zostaja omoéwione i zbadane akta dowodowe,
ocenione zeznania $wiadkoéw i wywody stron. Na podstawie
zebranych tg droga spostrzezen wystepuja asesorowie, jezeli
ich krol o to zapyta?), z wnioskami co do wyroku. Jest
to moment procesu polskiego, ze wzgledu na organizacya sa-
downictwa, bardzo wazny; dlatego w dekretach sadowych,
obok ogolnikowych wiadomosci o rozpatrywaniu materyatu
dowodowego, podawane sa nieraz wyrazne wzmianki o od-
bywajacej si¢ naradzie 3).

de Lubomyrz in iudicem terrestrem est noviter electus et per
suam Maiestatem regiam consiliariosque suae Serenitatis... creatus
et sedi iudicatus eiusdem terrestris Cracoviae specialiter delega-
tus et confirmatus. Cuius acta sequuntur (a wiec odnosi sig
to do sadu krolewskiego), w zbiorze nagléwkow str. 18.

1) Actum 9 Mai 1519 Et hic generosus Ioannes iunior de
Byechow subiudex terrae Cracoviensis de hac luce decessit et
Maiestas regia ante electionem subiudicis in locum subiudicatus
ad continuandos terminos regales pro hac vice generosum Paulum
Gnyewaczszky de Gnyewaczyn delegavit, praesente venerabili
domino Nicolao Zamoysczky praeposito Tharnoviensi et canonico
Cracoviensi in iudicio regali assessore per Maiestatem regiam
delegato et deputato, w zbiorze nagléwkoéw str. 22.

) Wspotudzial asesoréw w wyrokowaniu kréla jest zatem
raczej obowigzkiem, niz prawem, bo zasadniczo od woli krola za-
wislo, czy zechce zapyta¢ ich o zdanie.

%) Tandem sacra Maiestas regia cum consiliariis et iudicio
suae sacrae Maiestati tunc ad latus assidentibus, matura de-
liberatione in hac causa prius diligenter praehabita, omni-
bus iuribus, privilegiis et munimentis per partem citatam... repro-
ductis bene et diligenter revisis, ita decrevit... Ustgp od stéw:
omnibus iuribus, jest blizszem okresleniem tego, co ogélnie wy-
razono w okresleniu: deliberatione praehabita D. 270. Maiestas
itaque regia. . ‘habita debita et diligenti collocutione cum con-
siliariis suae Maiestatis... D. 246. O stanowisku, jakie judicium
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8. Ziemstwo.

Trzecim istotnym czynnikiem skladowym sadu jest sad
ziemski: iudicium terrestre. Ze wzgledu na udzial, jaki bierze
w sadzie krolewskim, Zrédta mienia go czgsto iudicium re-
gium, co trzeba odréimé od pojecia iudiciun regium, obeJ-
mujacego ogolnie caly sad krolewski. Ze wlasnie w tem sci-
slejszem znaczeniu uzywaja Zrodla przytoczonego zwrotu,
wskazujg blizsze dane, objasniajace owe stowa, lub okolicznosci
w cekretach naprowadzone. W jednym z dekretéw mamy
wyliczonych czlonkow tego iudicium: iudicium regale, videli-
cet iudex, subiudex et notarius terrestres!). W innem znowu
miejscu samo zestawienie réwnorzedne wyrazenia iudicium
regale z krolem i asesorami kaZe si¢ domysla¢, Ze pod tem
okresleniem nalezy rozumieé ziemstwo 2).

moglo zajaé w collocutio (o czem wspomina D 270), bedzie -
mowa nizej, przy okreslaniu znaczenia tego czynnika sgdownictwa
krélewskiego.

: 1) ...et cum iuraverit (pars actorea), extunc sexagenam pe-
cuniae communis non tenebitur dare iudicio regali, videlicet iudici
et subiudici et notario terrestribus D. 194; tak samo Korrektura
Taszyckiege cap. 7.'9 i 10. Wystawiajac dekreta sadow krole-
wskich tytulum sig cztonkowie ziemstwa generalnymi, powszechnyml
tak sedzia i podsedek iudex et subiudex generales (por. nizej
str. 33 przyp. 2) jak i pisarz: notarius terrestris generalis (D. 158, por.
nadto niZej str. 36 przyp. 1). Stoi to w zwigzku z przyznanym
im pod wzgledem terytoryalnym zakresem dziatania, wladza ich
bowiem rozciaga si¢ wedle postanowien statutow Kazimierzowych
na caly ziemig; por. Helcel, Zwdd zupelny, tak artykut mato-

" polski (11) jak wielkopolski (136) i modyfikacya tego postanowie-

nia ze wzgledéw praktycznych (propter amgplitudinem terrae seu

palatinatus), projektowang w Korrekturze Taszyckiego cap. 6. Por.
nadto Kutrzeba, Sady Czes¢ 1. str. 312 itamze przyp. 2 oraz

str. 315.

. %) ...coram sacra Malestate regia ac dominis consiliariis...
iudicioque suae Maiestatis D. 190 str. 183. Et
regia Maiestas cum consiliariis et iudicio D. 261; w tymze
samym dekrecie czytamy w dalszym ciagu: - Qui.. N. N..

in termino comparens privilegium eiusdem scultetiae coram regia

Maiestate et consiliariis protunc suae Serenitatis lateri assidentibus,
ac iudicio regali reproduxit...; zestawienie obu tych wyrazen
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Sklad ziemstwa w sadzie krolewskim jest zupelnie taki
sam, jak w zwyklych warunkach;' obok gléwnych czlonkéw:
sedziego, podsedka i pisarza, spotykamy czasem takze ich za-
stepcow, mianowicie podpiska (vicenotarius), wymienionego
obok pisarza ) lub zastepujacego go w jego nieobecnosci, i ko-
mornikéw (camerarii), wyrgczajacych sedziego i podsedka 2).

Jedna wzmianka, zawarta wsrod wykazu naglowkow
dekretowych, wskazuje, jak wazng iniezbgdng byla obecnosé
ziemstwa w tym trybunale. Umiera mianowicie podsedek,
a krol natychmiast deleguje zastepce,. ktéryby pelnil eczyn-
nosci zmarlego, zanim sejmik obierze nastgpce %), co tez w dwa

wskazuje. Ze wyrazy iudicium i iudicium regale sa réwnoznaczne
co do istoty, identyczne tez z iudicium suae Maiestatis, i wszystkie
oznaczajg ziemstwo. O mozliwodei istnienia osobnego urzedu se-
dziego nadwornego w $rednich wiekach por. Balzer, Geneza str.
41 przyp. 4 i St. Laguna w recenzyi Genezy Trybunatu Bal-
z era, Kwartalnik historyczny R. 1. 1887. str. 307, oraz przeci-
wne zdanie Kutrzeby, zreszta nieumotywowane, w Sadach Czesé L
str. 372 przyp. 4. W szesnastym wieku jednak urzedu tego nie .
spotykamy, a tytutu: »krélewski« (regalis, regius, regiae Maiestatis)
uzywaja w tym czasie pisarze ziemscy o tyle, oile réwnocze-
$nie sprawuja funkeye notaryuszéw krélewskich. I tak pisarz ziem-
ski sandomierski, wystawiajac dekret sadu sejmowego z daty Ra-
dom 22 kwietnia 1505, podpisuje si¢ »regiae Maiestatis et terrae
Sandomiriensis notarius generalis« Piek osinski, Prawa m. Krak,;
por. nadto niZej str. 36 przyp. 1. Réwniez w dekrecie sadu kré-
lewskiego krakowskiego z daty 27 marca 1523 zasiadajacy w tym
sadzie pisarz ziemski Andrzej Zakrzowski tytuluje .si¢: notarius
Maiestatis regiae D. 252.

1) D. 323. v. 13 wymienia jako dzialajacych przy wpisie
do ksiag aktéw sadu krélewskiego: notarium et vicenotarium.

?) Korrektura Taszyckiego w tytule o sadzie krélewskim
poleca na wypadek, gdyby czlonkowie sadu ziemskiego dla na-
glego i waznego powodu musieli opuscié dwdr krélewski: tunc...
index et subiudex camerarios et notarius vicenotarium iuratos et
fideles... in curia regia relinquere teneantur (cap. 10). Nadto o oso-
bach loco iudicis lub loco subiudicis na sadzie krélewskim zasia-
dajacych por. niZej str. 27 przyp. 3.

%) Acta d. 9 Maii 1519, por. str. 24 przyp. 1. W dwa
dni pézniej sejmik wyboru dokonat: Acta die 11 Mai 1519 in
praesentia Maiestatis regiae. Et hic generosus Nicolaus Thasyczszky
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dni pozniej jako fakt dokonany zapisujg akta sgdowe. Ta
delegacya na tak krotki czas i szybkie zalatwienie sprawy
wyboru przez sejmik 1), $wiadcza najwymowniej o naglosci
sprawy. Skoro za$ obecnos¢ podsedka jest konieczng, jak
sie powyZsza zapiska wyraza: ad continuandos terminos re-
gales?), to w tym samym stopniu przyja¢ mozZemy te same
zasade co do calego sadu ziemskiego, ktory w ten sposéb
staje si¢ integralng czesciag skladowa sadu krélewskiego 3).

de Luczlavycze haeres post decessum Iohannis iunioris de Byechov
in subiudicatum est electus. Por. nadto Bobrzynski
we wstepie do Korrektury Taszyckiego str. VII. i tamze przyp. 1.
W odniesieniu do sedziego ziemskiego krakowskiego o jego konie-
cznej obecnosci w sadzie krélewskim $wiadezy posrednio okoli-
cznos$é, Ze niezwlocznie po koronacyi (immediate post ipsam co-
ronationem factam) zostaje obrany sedzia ziemskim krakowskim
(est noviter electus) i natychmiast przez kréla w swej godnosci
zatwierdzony (confirmatus), oraz do udzialu w rokach nadwornych
przeznaczony Jakob z Lubomirza (por. str. 23 przyp. 3). Ke-
ronacya odbyla si¢ w niedziele 24 stycznia (1507), a akta sadu
krolewskiego zaczynaja si¢ we wtorek 26 tegoz miesigca. Wybér
wigc przez sejmik i zatwierdzenie krélewskie sedziego mialy miej-
sce albo bezposrednio po akcie koronacyi tego samego dnia, gdy
weZmiemy wyrazenie zrédta immediate dostownie, albo najpé-
Zniej w poniedzialek t. j. 25 stycznia (jako w miedzyczasie po-
migdzy 24 a 26 stycznia). Nadto poréwnaj o wyborze pisarza,
z powolaniem si¢ na sposéb obierania sedziego i podsedka (prout
de iudicibus et subiudicibus servari solitum est) i o zatwierdzeniu
krolewskiem (ad placitum nostrum) V. L. t. I. p. 251 art. No-
tarius qualiter instituendus, cum vacat.

1) O wyborze i zatwierdzeniu urze¢dnikéw sadowych ziem-
skich por. Korrekturg Taszyckiego eap. 186 i 187 powolane
tamzZe dawniejsze ustawy.

?) Por. przytoezony przez Kutrzebeg, Sady Czeéé I str.
377 wypadek, w ktérym strona z powodu nieobecnosci podsedka
i braku osoby, ktéraby go zastepowala. nie chce odpowiadad
przed sadem in curia (Starod. pr. polsk. pomn. Tom II. nr. 3761
z r. 1464).

%) Popiera npasze twierdzenie Korrektura Taszyckiego
przepisujac, Ze w razie nieobecnosci czlonkéw ziemstwa musza
by¢ na ich miejsce mianowani zastgpcy, o ile roki krélewskie
dalej odbywa¢ sie¢ maja: Si vero iudex, subiudex vel notarius, ae-
gritudine vel alio modo legitime impediti, ad curiam regiam venire
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Ziemstwo ma w sadzie krolewskim przyznany sobie pe-
wien szczegolny zakres dzialania, ktory wyraznie okreslaja
juz statuty Kazimierza W.: iudex et subiudex terrae... in curia
nostra de causis iudicare et cognoscere teneantur?!). To samo
zastrzega dla ziemstwa statut z r. 1507, przeciwstawiajac
iudicium referendarzom w stowach: causae tamen iudiciariae
iudici iuxta statutum committantur?); obszerniej jeszcze
okresla tg sprawe ustawa z roku 1538, powolujac si¢ w ozna-
czeniu czynnosci ziemstwa na powyzej przytoczony statut Ka-
zimierza Wielkiego: iudices autem et subiudices terrarum
causas audiant et iudicabunt in curia nostra, iuxta statutum
Casimiri regis fol. 6 3).

Na ziemstwo wiec wlozono jako glowne zadanie: pro-
wadzenie rozprawy w sgdzie kréolewskim, i to
wlasnie czyni je niezbedng czescig trybunalu. Sad ziemski
prowadzi wlasciwg rozprawe ze stronami, rozpatruje sprawe
i poznaje ja we wszystkich szczegélach (cognoscere causam).

Szczegolowych wiadomosci o tym przedmiocie dostar-
czaja nam dekrety Zygmuntowe, wskazujac zarazem, co
wlasciwie wchodzi w zakres pojecia »causae iudiciariaec,
przekazanych ziemstwom w mysl powolanego poprzednio
przepisu statutowego. Sa to czynnosci, wymagajace styczno-
§ci ze stronami procesowemi. Ziemstwo przyjmuje

aut ibi perseverare nequiverint, facultas erit Maiestati re-
giae in locum impediti vel infirmi alium aeque idoneum sur-
rogare, ne iustitia negligatur, donec ille convalescat (cap. 9).
O osobach loco iudicis lub subiudicis na sadzie krélewskim za-
siadajacych por. Kutrzeba, Sady Czesé I str. 377.

H V. L t I p. 6 art. De iudicibus.. ad curiam regis
venturis.

% V. L. t. I. p. 363 art. Ut in curia. regia duo sint iu-
risperiti. .
3 V. L. t. . p. 529—530 art. De referendariis (rok 1538).
O zasiadaniu ziemstwa w sadzie krélewskim moéwia dekreta: iudi-
cio regiae Maiestatis praesidere, pro tribunali iudicialiter iudicando
praesidere, in iudicio sedere, por. niZej str. 33 przyp. 2 i po-
wotane tam dekreta z r. 1505, 1527 i 1531; in curia pro tri-
bunali sedere, Kutrzeba, Sady Cze$é 1. str. 377.




[2(}9] Sadownictwo krélewskie. 29

zeznania stron, potrzebne do prowadzenia procesu (recogni-
tionem suspicere) 1), a nadewszystko rozpatruje materyal do-
wodowy: a wige przesluchuje swiadkow 2), n. p. woZnego
jako urzedowego swiadka dokonanej przez strong przysiegi?),
wglada w dokumenty, czasem je z rozkazu kréla prze-
chowuje ¢).

Przedkladanie dokumentow jako dowod6éw pociggalo za
sobg koniecznos$é zbadania ich i oceny; czynnos¢ {a wyma-
gala wiadomosci fachowych, ktére w sydzie krolewskim wta-
$nie ziemstwo posiadalo®). W tym celu przedkladane doku-
menty odczytywano w sadzie®). Bardzo czesto powtarzajace
si¢ wyrazenie: audito sive perlecto decreto (privilegio), wska-
zuje na to, ze odczytywano dokumenty przy calym trybunale,
przyczem jedni stuchali (krol i asesorowie), a inni czytali

1) Et Maiestas regia mandavit domino iudici cum subiu-
dice, ut camerarium ipsorum cum notario ad ipsam Beatam (pars
actorea)... ad suscipiendam recognitionem de ipsa summa
praefata destinarent D. 487 (str. 424).

%) Documenta viva, jak si¢ o $wiadkach dowodowych wy-
raza 1. 190. |

%) In eodem termino iuramenti praefato.. N. N. (actor)
paratus satisfacere decreto Maiestatis regiae, prout hoc Stanislaus
Szmyetanka de Xyanz ministerialis per iudicium requisitus
recognovit D. 125.

4) Et sacra Maiestas regia cum consiliariis suae sacrae Ma-
iestati regiae assidentibus decrevit praefatas (tres) litteras
(pergameneas) superius_expressas in cancellariam actorum
regalium Cracoviensium reponi et per iudicium re-
cipi et,tamdiu servari.. D. 292.

5) Extunc iudicium regium... bene et diligenter re-
visis dictarum partium decretis.. ex actis emanatis, factis et
decretis... D. 57; por. nadto D. 1, 91, 410 i wiele innych. Nos
itaque (méwig o sobie wystawey dekretu sadu sejmowego asesor-
skiego z daty Radom 22 kwietnia 1505), recensentes praedicta
privilegia et munimenta... coram nobis in iudicio producta (jako
$rodki dowodowe), Piekosinski, Prawa m. Krak.

%) ..post repositionem litterae per actores ex actis
castrensibus Premisliensibus extradilae et eiusdem litterae
lectionem D. 56.
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 (ziemstwo)?). Jak blizej okresla statut z r. 1454, obowigzek
odczytywania dokumentéw na rozprawie sagdowe]j ciezy? na
pisarzach %. Ocena wartosci dokumentow co .do ich autenty-
cznosci zdaje si¢ nalezeé¢ do ziemstwa; poniewaz jednak
ziemstwo w trybunale odsunigte jest zupetnie od jakiejkol-
wiek decyzyi, wiec i tu zapewne sedzia wystepuje raczej jako
rzeczoznawca podczas namowy trybunalu, i wplywa  tylko
swem przedstawieniem rzeczy na odpowiednie orzeczenie
czyhnika wyrokujacego.

Co do wewnetrznego stosunku trzech osob, wchodzaeych
w sklad ziemstwa, uwydatniajg wskazkai zréodtowe dosc
dobitnie nieréwnorzednosé pisarza wobec sedziego i podsed-
ka, i rownorzednos$é stosunku miedzy sedzig a podsedkiem 3).
Pisarz wystepuje jako podlegly funkeyonaryusz, otrzymujacy
polecenia od sedziego i podsedka; stoi pod ich nadzorem co
do swoich czynnosci. Ze wzgledu na nadzdr, jaki im nad
wpisami do ksiag sadowych przysluguje, otrzymuja sedzia
i podsedek nazwe: custodes actorum+), i sg za nie odpowie-
dzialni. Oni teZz przedstawiaja ziemstwo na zewngtrz; dlatego

/

1) Et regia Maiestas cum consiliariis et iudicio reviso et
audito sive perlecto dicto privilegio D. 261.

?) Item statuimus, ut notarii terrestres in iudieiis... pro le-
ctura... quam fecerint in iudiciis, nihil protinus exigere
debebunt. V. L. t: 1. p. 251 art. Notae notariorum et lecturae.

%) D. 487 por. wyzej str. 29 przyp. 1: iudex cum sub-
iudice wydaja polecenie pisarzowi. Iudices cum subiudici-
b us provideant, quo inscriptiones iuste et diligenter per notarios
in libros inscribantur et non mutentur... V. L. t. 1. p. 389;
si notarius terrestris inscribere in acta iudiciaria ea, quae iudex
cum subiudice decernendo praeceperint, noluerit... V. L. t. I.
p. 410.

4) ..etipsi custodes tunc personaliter residentes circa
iudicium, iure communi non attento, non providerunt, ut decretum
praefatum legitime et iuxta edictum regiae Maiestatis seu suae
Maiestatis iudicii in acta induceretur... D. 323; tenze dekret w dal-
szym ciagu m6éwi: Ex adverso iudex et subiudex Cracovienses,
custodes actorum nostrorum regalium... responderunt.
Wida¢ stad ich odpowiedzialnos¢.
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wszelkie polecenia stosuje krol bezposrednio do nich, oni zas
zlecaja ich wykonanie swym podwladnym (komormkoml pi-
sarzowi) 1).

Najdosadniej przebija si¢ wzajemny stosunek miedzy
czynnikami ziemstwa w czynnosci wygotowywania zar6wno
wyrokow, jak w ogole wszelkich aktéow prawnych, wycho-
dzacych z sgdu krolewskiego.

Dziatalnos¢ ziemstwa nie konczy si¢ bowiem na czyn-
nosciach w okresie przygotowawczym rozprawy, przed wy-
daniem wyroku. Nie bierze ono wprawdzie udzialu w wyda-
niu orzeczenia, rozstrzygajacego kwestye sporng (czego do-
wodem nieodpowiedzialnos¢ sedziego za wyrok w sadzie
krolewskim zapadly, o czem nizej), ale przypada mu zada-
nie sformulowania naméwionego? juz wyrokuy,
nadania mu zewngtrznej szaty prawnej. Te mysl okreslajq

" wyrazenia »iudicium regium iussu Maiestatis suae decrevit« 3),
albo »regia Maiestas de consilio consiliariorum suorum... de-
crevit et decernere mandavit< (dekret zredagowaé polecil)t);
oczywiscie naleZy sie tu dorozumieé¢, Ze polecenie zredago-
wania dekretu (decernere mandavit) odnosi sig do ziemstwa,
wymieniono bowiem krola réwnorzednie z asesorami, jako
osoby polecenie wydajace. Bardzo wyraznie okresla ten sto-
sunek zapiska : ex speciali suae Serenitatis ac consiliariorum
eiusdem protunc lateri suae Serenitatis assidentium informa-
tione, iudicium decrevit?®). Wyrazy iussu Maiestatis regiae,
ex speciali informatione, regia Maiestas decrevit et decernere'
mandavit, wyjasniaja, co znaczy okreslenie: iudicium decrevit,
uzyte w odniesieniu do ziemstwa. Nie jest to bynajmniej
samodzielne orzecznictwo; krél wydawszy wyrok i podawszy
w nim gléwne zasady rozstrzygniecia sporu, zleca ziemstwu

) D. 6. 93 i 487. por. wyzej str. 29 przyp. 1.

%) O namowie (collocutio) kréla z asesorami por. wyzejstr. 24.

%) D. 86.

4) D. 85; por. nadto D. 61. 94 i 321.

%) D. 252; Regia Maiestas cum consiliariis protunc lateri
suae Serenitatis assidentibus decerni iudicio mandavit causam D. 19.
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ostateczne formalne wykonczenie wyroku, z dodaniem za-
strzezen i uboczuych okreslen, jakie niekiedy okazaly si¢ po-
trzebnemi ?).

Dopiero zatem wskutek dzialalnosci ziemstwa powstaje
zupelnie gotowy wyrok na piSmie: decretum?), i stad ttoma-
cza sig tego rodzaju zwroty, jakie spotykamy w Zrodach,
jak n. p. Maiestas regia approbavit inscriptionem tutoriae
mediante decreto iudicii regii 3). Pray czynnosci wpisu wyroku
do ksiag sadowych wspoldzialajg sedzia i pisarz; jak sie
wyraajg Zrodla: Maiestas regia commisit iudici et notario ..
ut praefatum decretum inscriberent ¢). Posiadamy nawet do-
ktadne wskazowki, na czem dzialalnosé kazdego z nich po-
lega; pisarz winien: inscribere in acta iudiciaria ea, quae
iudex cum subiudice decernendo praecepdrint®). To samo
wypowiada sad, uzasadniajac swoj wyrok: quia notarius te-
netur ea scribere, quae iudex pronuntiavit ¢).

Pisarz zatem wpisuje wyrok wedle tego, jak mu go sedzia
oglosil (pronuntiavit). To waZniejsze znaczenie sedziego wzgle-

1) D 19. 90. Sama tres¢ prawnicza tych klauzul wskazuje
na fachowych prawnikéw, jako redaktoréw wyroku.

?) Decretum literatorium; tak nazywa przedlozony
kauncelaryi krélewskiej do potwierdzenia 1) wyrok sadu sejmowego
asesorskiego z daty Radom 22 kwietnia 1505 i 2) wyrok sadu
wobec kréla z daty Krakéw 1 kwietnia 1527, potwierdzajacy je
przywilej z daty Krakéw 2 kwietnia 1527. Piekosinski, Prawa
m. Krak. Litterae pergameneae por. dekret z roku 1531
D. 505. str. 442 i 443 i tutaj niZej str. 33 przyp. 2.

%) Iuxta inscriptionem tutoriae.. in his actis contentam et
per Maiestatem regiam eandem inscriptionem tutoriae approbatam...
mediante decreto iudicii regii D. 120.

#) Ibidemque Maiestas sua ore proprio suo regio commisit
iudici et notario Cracoviensi, ut praefatum decretum in libros
actorum Maiestatis suae inscriberent D. 248. Réwniez $wiadezy
o tem, ze wpisu dokonuje iudicium, choé tylko posrednio: Et hanc
roborationem et confirmationem praefatae sententiae sua Serenitas
in praesentia Maiestatis suae et consiliariorum suorum in acta re-
galia praesentia curiae suae acticari et inscribi mandavit D. 67,
por. nadto D. 214.

%) V. L. t. L p. 410.

% D. 455. '




[213J Sadownictwo krélewskie. : 33"

dnie podsedka w odniesieniu do redakeyi wyroku przebija
sie w stosunku ziemstwa na zewnatrz, a przedewszystkiem
w odpowiedzialnosci za redakcyg wyroku. Akta sadu krole-
wskiego wystawiane sg czestokro¢ pod imieniem i pieczecia
sedziego i podsgdka ziemskiego (nie krola)!), a w tekscie
dokumentu oni wlasnie jako redagujacy wystepuja we
wlasnej osobie:2).

W pierwszym tez rzedzie odpowiedzialnym jest sedzia
za prawidtowy uktad i wpis aktéw. I stusznie, bo on podaje,

1) Tak samo dekrety sadéw ziemskich, Kutrzeba, Sady
Cz. 1. str. 312. ‘

?) Przylaczamy tu przykladowo 3 wyroki sadu krélewskiego
sejmowego w porzadku chronologicznym: dekret z daty Radom
22 kwietnia 1505: Nicolaus Sworski de Bedlno iudex et Stani-
slaus Lythwos de Casanow succamerarius Lublinensis et subiudex
terrae Sandomiriensis generales significamus tenore praesentium...
quia dum et quando hic in conventione praesenti totiusregni Po-
loniae generali residebamus in iudicio; dekret z daty Krakow
1 kwietnia 1527: Nos loannes Pyenyaszek de Cruszlowa iudex
et Nicolaus Thaschiczki de Luczlavycze subiudex terrae Craco-
viensis generales significamus... quomodo dum et quando 'in curia
Serenissimi... Sigismundi... regis Poloniae etc. pro tribunali iudi-
cialiter iudicando praesidebamus. Oba teksty znajduja si¢ w Pie-
kosins kiego, Prawach m. Krak. Dekret z daty Piotrkéw 5 sty-
cznia 1531: Benedictus Victorovsky de Kliczkéw iudex et Petrus
Carnyowsky de Brodzicze, subiudex terrae Siradiensis generales,
significamus... quomodo nobis in curia sacrae Maiestatis regiae...
in iudicio... praesidentibus D. 505. str. 442—443. W formulach
konicowyeh wszystkich tych wyrokéw zaznaczono, Ze prawdziwosé
dokumentéw stwierdzaja przywieszone pieczgcie wystawcow (se-
dziego i podsedka): In cuius rei testimonium sigilla nostra
praesentibus sunt subappensa. Stosownie do tego przywilej z daty
Krakéw 2 kwietnia 1527, zatwierdzajacy wspomniany wyzej de-
kret .sadu krélewskiego z 1527, okresla go: litterae iudicii nostri
regalis, titulis et sigillis appensis iudicis et subiudicis terrestrium
Cracoviensium obsignatae. Podobnie wyraza si¢ dekret z daty
Krakéw 30 wrzesnia 1531 o wyroku sadu sejmowego piotrkow-
skiego z tegoz roku: litteras pergameneas ex actis conventionalibus
Piotrkoviensibus emanatas sub titulis iudicis et subiudicis terre-
strium Siradiensium... (D. 505 str. 442) i powtornie: sub titulis
et sigillis... (ibidem str. 443).

Studya nad hist. prawa polskiego II. 15
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jaka ma byé ich tresé, a pisarz jest tylko wykonaweg jego
zlecen, w najlepszym razie redaktorem formalnej strony
aktow 1). '

~ Odpowiedzialnos¢ sedziego i podsedka ma jednak dwie
granice, jedng ze wzgledu na pisarza, druga ze wzgledu na
czynnik zasadniczo rozstrzygajacy, to jest kréla. Pisarz zatem,
a nie sedzia bedzie odpowiedzialny, jeZeli blad w dekrecie
nastapil z jego winy?). Nieodpowiedzialnym jest tez sedzia
ziemski ze wzgledu na zasadg orzeczenia, bo ta zaleiy od
rozstrzygniecia krola. W tej sprawie posrednie wyjasnienie
daje statut Kazimierza W., méwigc o niemozZnosci naganienia
sedziego za wyrok wydany w sadzie krolewskim, staroscin-
skim lub wiecowym, i uzasadniajac ten przepis uwaga, Ze
nie sedzia, lecz krol, starosta generalny lub wiec wyrokuje 3).
Sedzia jest dopiero z tg chwilg odpowiedzialny, gdy dziala

H V.L. t L p. 389 art. ludices cum subiudicibus etc.
Z tego powodu skarga o mylny wpis przedewszystkiem przeciw
nim, jako »custodes iudicii et actorum regaliume« zostaje wyto-
czona. D. 323 (por. wyzej str. 30 przyp. 4).

3 V. L. t. I. p. 410 wskazuje, ze pisarz ma wpisaé to, co
mu sedzia przekaZe, a wigc nie uczyniwszy tego, lub uczyniwszy,
ale nienalezycie, staje sie za to odpowiedzialnym. Dlatego pisarz
pozwany o mylny wpis: N... termino curiae citaverat.. no-
tarium... quomodo ipse in conventione Pyotrkoviensi... decre-
tum Maiestatis regiae... aliter quam per suam Maiestatem
esset promulgatum, in acta regalia Pyotrkoviensia acti-
casset..., broni sig: Et praefatus notarius allegabat se non
aliter inscripsisse huiusmodi decretum... quam prout
iudicium pronuntiavit.. et si iudicium oberravit, videat
iudicium et se non impetat. D. 455.

%) Insuper statuimus, quod in nostra praesemtia, vel
coram nostris capitaneis, vel quando generales termini tenentur
palatinis vel baronibus praesidentibus, iudex iudicans non pos-
sit de malo iudicio redargui, cum non ipse solus,
sed caeteri et plures iudicant supradicta. V. L. t. 1. p. 42 art
Quando iudex non potest redargui, Helcel, Zwéd zupelny ar
114 (str. 130) i tenze, Rozklad statutéw (statut wielkopolski) § 1
(str. 185), oraz Summa gléwna art. 114 (str. 32); co do teksté
polskich poréwnaj, obok przektadu w Zwodzie i Summie Helcle
Kod. Swigtostawa III. art. 112 (str. 282).
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samodzielnie, co ma wlasnie miejsce przy redakcyi doku-
mentu. Zrédta przechowaly jeden wypadek, swiadczacy o tej
jego odpowiedzialnosci; odnosi si¢ on wprawdzie do sadu
-wiecowego, lecz moze réwnie dobrze przedstawiaé stan rze-
czy w sadzie krolewskim, skoro pod tym wzgledem sedzia
tak tu, jak tam, jednakowe zajmuje stanowisko?). Mianowi-
cie strona procesowa 2ada wyjasnienia od sadu, czy dekret,
ktory jej doreczono,' jest wynikiem orzeczenia wiecu (woje-
wody), czy tez nie; w tym ostatnim bowiem razie ruszylaby
sedziego, nie wojewode 2). ’ .

Dziatalnos¢ pisarza nie ogranicza si¢ zresztg jedynie do
spisywania i wciggania wyrokow do ksiag sadowych; liczne
dekrety -stwierdzaja szerszy jego zakres czynnosci. Obok wy-
rok6w?) wpisuje on ods ylki spraw od sadu krélewskiego
do innych instancyj (remissio)*), pozwy (citationes) w tych
sprawach, ktére przed sad krélewski zostaly wytoczone; jak
bowiem wyraznie jeden z dekretow zaznacza: in libro iudi-
ciorum Maiestatis regiae citatio ipsa continetur inserta ®).
Wreszcie wpisuje pisarz terminy, wyznaczone stronom
spornym do stawienia si¢ przed sadem ®).

1) Por. przyp. poprzedni.

2) Proposuit nobilis N. N. contra magnificum Ioannem de
Sprova palatinum terrarum Russiae generalem, pro motione,
prout ipsum in iudicio Leopoliensi residentem pro tribunali

_iudicialiter movit pro eo, quia noluit dicere, si cum ipsius
voluntate iudex tulit sententiam, vel sine scitu vel
voluntate ipsius sententiavit, nam minus iuste sententiavit.
D. 63.

%) Maiestas sua... commisit iudici et notario... ut praefatum
decretum in libros actorum Maiestatis suae inscriberent. D. 248;
por. nadto D. 67.

4) Ad mandatum regiae Maiestatis et ad relationem generosi
Jacobi de Lubomyrz iudicis terrae et castri Cracoviensis praesens

- vremissio in acta praesentia acticata inscripta. D. 93; skoro ad
relationem iudicis, wige oczywiscie wpisu dokonal notarius.

%) D. 148; por. nadto D. 248, str. 36 przyp. 6.

%) Quem terminum regia Maiestas per generosum Jaco-
bum de Lubomirz iudicem terrae Cracoviensis ad diem crastinum
proximum acticari ac inseribi mandavit. D. 6.

15*
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Z aktéw wpisanych wystawia pisarz odpisy (copiae,
minutae) ). Dlatego strony procesowe pozywajg ziemstwo
o niewydanie odpisu wyroku z aktéw sadu krolewskiego 2).

Dla uzupelnienia wiadomosei, dotyczacych wpisu aktow
sagdu krolewskiego, zaznaczy¢ naleiy, Ze dokonywano ich
w osobnych w tym celu istniejacych ksiegach. Ze sad kro-
lewski takie ksiggi podéwczas posiadat, wskazuja wyraznie
wzmianki, jakie w dekretach spotykamy: Maiestas regia in
acta regalia praesentia curiae suae Serenitatis acticari et in-
scribi mandavit ®), lub wyrazniejsze jeszcze okreslenie: liber
actorum Maiestatis regiae*). :

W nastgpstwie tego, Ze sedzia reprezentuje ziemstwo
na zewnatrz i odpowiada za wpisy, a jako custos actorum )
baczyé winien na zgodnosé wpisow 2z rzeczywistg trescig
zarzgdzen i wyrokow, nalezy do niego takie przeprowadza-
nie wszelkich poprawek wpisanych aktow i usunigcie niedo-
ktadnosei przez uzupelnienie brzmienia dekretow. Lecz i tu
nie ma on zupelnej swobody w dzialaniu, gdyZ dokonuje tego
dopiero na polecenie krola ®).

) Wyrok sadu sejmowego z 1505 (por. wyzej str. 33
przyp. 2) zawiera w klauzuli koncowej stowa: (datum) per ma-
nus nobilis Andreae Mroczek de Skowierzin. regiae Maiestatis et
terrae Sandomiriensis notarii generalis.

?) Questus est coram Maiestate nostra N .. super et contra
custodes iudicii et actorum nostrorum regalium... quia... minu-
tam seu copias ex actis eiusdem decreti sibi tradere
noluerunt. D. 323.

5) D. 67; wiadomo$¢ o osobnych kSIanch sadéw krélew-
skich. w ziemi krakowskiej odbywanych (poczawszy od roku 1436
prowadzonych) podaje Bobrzynski, we wstgpie do wydania
dekretéw Zygmunta Starego str. 15—16 § 11.

4) D. 248; por. str. 35 przyp. 3.

5) Por. str. 30 przyp. 4. O aktach sadéw krélewskich
z XIV i XV wieku patrz tutaj str. 5 przyp. 2.

®) Swiadezy o tem D. 259, w ktérym do tekstu: generosus
N... luendo poenam XV, alias trium marcarum a quolibet seorsim
coadiutore..., dodano pézniej (prawdopodobnie na marginesie) stowa:
per tres marcas dla wyraZniejszego brzmienia; z uwagg: ad
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Ta zawislos¢ od woli krolewskiej dotyczy wszelkich
kierunkéw dzialalnosci ziemstwa i Swiadczy o przemoznym
wplywie i powadze osoby krolewskiej w trybunale, nawet
co do podrzedniejszych czynnosci sadowych. Poswiadczaja
to na kazdym kroku dekrety, zaznaczajac przy kazdej niemal
sposobnosci, Z%e ziemstwo dokonuje wszystkiego: ad manda-
tum Maiestatis regiae!). Tu wigc miejsca na samodzielng
dziatalnosé sadu ziemskiego niema. W jednym tylko wzgle-
dzie wyraZenia dekretéw - zdajg si¢ wskazywaé¢ na pewien
zakres takiej samodzielnej rozporzadzalnosci ziemstwa. Jeden
z dekretow (najkrotszy w calym zbiorze, bbd niecale 8 linie
druku -zajmujacy) wymienia jako orzekajaca wiladze: iudicium
terrestre Cracoviense, po poprzedniem zaznaczeniu w naglow-
ku, Zze wyrok wydany zostaje: in curia regis Poloniae?).
Nie jest to jednakowoZ rozstrzygnigcie 'wlasciwej sprawy
gtownej, w sadzie krolewskim rozpatrywanej, lecz orzeczenie,
wymierzajace kare porzadkows za nieodpowiednie zachowa-
nie si¢ strony procesowej przed sadem. Ziemstwo, majac sobie
powierzone czynnosci, wymagajgce cigglego stykania SiQI ze
stronam! procesowemi, musialo posiada¢ w swych rekach
srodek dla utrzymania ich w karbach, gdyby krewkosé
przebrala miare i objawila si¢ nieodpowiedniem godnosci
sgdu zachowaniem. Dla poskromienia tego rodzaju przekro-
czen ztoZzono orzecznictwo co do kar porzagdkowych nad

mandatum Maiestatis regiae et ad relationem generosi
Toannis Pyenyazek iudicis correctum est. Oczywiscie, jak
w innych wypadkach, tak i tu samego uzupetnienia wpisu doko-
nat pisarz. D. 248 odnosi si¢ znowu do wykreslenia pewnych
stéw z aktéw: Maiestas sua ore proprio suo regio
commisit iudici et notario Cracoviensi, ut.. praefata omnia
verba iniuriosa ex citatione in libros actorum inserta delerent.

) 'D. 19. 61. 67. 85. 86. 94. 97. 214. 248. 252. 259
i inne. :

HJudicium terrestre Cracoviense famatum Caspar
Bar civem Cracoviensem in poena quatuordecim .marcarum c o n-
demnavit ex eo, quia tactus pro poenis contumaciae sex in
termino iudicialibus frivole a iudicio recessit. D. 208 z dnia 29
lipeca 1521.
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stronami procesowemi w rece sgdu (iudicium) w Scislem
tego slowa znaczeniu, t. j. ziemstwa?l).

Z powodu, ze krol bardzo czesto zmienial miejsce po-
bytu, spelniajac przytem funkcye sedziego, nasuwa si¢ pyta-.
nie, jakie ziemstwo winno w danej chwili wchodzié jako
czynnik skladowy do sadu krolewskiego. Sprawa ta zostala
juz weczesnie rozstrzygnieta ustawg Kazimierza Wielkiego:
dum nos contigerit alicuius terrarum limites subintrare, volu-
mus, quod iudex et subiudex terrae, infra cuius limites mora-

b bimur in curia nostra de causis iudicare et cognoscere tene-
antur ?). Zatem sad tej ziemi, w ktorej krol w danej chwili i
przebywa, obowigzany jest pelni¢ czynnosci, ze stanowiska

< ziemstwa w sadzie krolewskim wynikajace. '

————— Zabytki praktyki stwierdzajg scisle przestrzeganie tej

zasady; kazdorazowa bowiem zmiana miejsca, w ktorem
krol odbywa swe sady, powoduje pojawienie si¢ innego N
ziemstwa w sadzie krélewskim. Gdy sad krolewski odbywa
si¢ w Krakowie, zasiadaja tamtejsi czlonkowie ziemstwa:
Jakob Lubomirski iudex terrestris Cracoviensis i jego nastep- =
ca Jan Pieniazek, Jan Biechowski mlodszy, subiudex terrae
Cracoviensis i jego nastgpca Mikolaj Taszycki®). Gdy nato-

1) Dla potwierdzenia tego mniemania nie znalazlto si¢ wigcej
zapisek; lecz mozna przypuszezaé, Ze w aktach sgdéw krélewskich,
z ktérych Bobrzynski gromadzit sw6j wybdr, znalazloby sig
ich wiecej, ze jednakowoz pomini¢to je, bo ze wzgledu na prawo
materyalne zapiski tego rodzaju maly przedstawialy wartosé.

?) V. L. t..I. p. 6 art. De iudicibus cuiuslibet terrae ad
curiam regis venturis, Helcel, Zwo6d zupelny art. 11 i analogi- |
czny don art. 136; -teksty polskie tych artykuléw przytaczam ni-
zej w dodatku (rozdzial VII).

%) Quem terminum regia Maiestas per generosum lacobum
de Lubomirz iudicem terrae Cracoviensis.. acticari ac
inscribi mandavit. D. 6; ad mandatum regiae Maiestatis et ad re-
lationem generosi Iacobi de Lubomirz iudicis terrae et castri
Cracoviensis. D. 93; actum in curia regis Poloniae Craco-
viae (22 maja 1523)... ibidemque Maiestas sua... commisit iu-
dici et notario Cracoviensi. D. 248; iudex et subiudex
nostri Cracovienses, custodes actorum nostrorum regalium.
D. 323; poréwnaj nagléwki z 26 stycznia 1507 orazz 9i 11 maja 1519
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miast sad krolewski (z powodu sejmu) odbywa si¢ w Piotr-
kowie, widzimy u boku kréla ziemstwo sieradzkie?l), gdy
w Radomiu, sandomierskie 2. '

o $mierci i wyborze podsedka krakowskiego, powolane wyzej na
str. 26 przyp. 3. Dekret sadu sejmowego z daty Krakéw 1 kwie-
tnia 1527 wymienia jako wystaweéw Jana Pienigika z Kruzlowej
sedziego i Mikolaja Taszyckiego z Luczlawic podsedka ziemi kra-
kowskiej (por. wyzej str 33 przyp. 2).

7 Quemadmodum N... citaverat gemerosum Stanislaum Go-
molinsky notarium terrae Siradiensis velut officialem
terrestrem, quomodo ipse in conventione generali Pyotr-
koviensi... decretum Maiestatis regiae... aliter quam per sacram
Maiestatem esset promulgatum, in acta regalia Pyotrkoviensia
acticasset. D. 455; poréwnaj nadto dekret sadu sejmowego piotr-
kowskiego z r. 1531, wystawiony przez Benedykta Wiktorowskiego
z Kliczkowa sedziego i Piotra Karniowskiego z Brodzicz podsedka
ziemi sieradzkiej; por. wyzej str. 33 przyp. 2.

- ?) Dekret sadu sejmowego radomskiego z r. 1505, wysta-
wiony przez Mikolaja Sworskiego z Bedlna sedziego i Stani-
stawa Litwosa z Kazanowa podkomorzego lubelskiego i pod-
sedka ziemi sandomierskiej (por. wyzej str. 33 przyp. 2), oraz
podpisany przez Andrzeja Mroczka ze Skowierzyna pisarza
tejze ziemi (por. wyzej str 36 przyp. 1). Twierdzenie Kutrzeby,
Sady Cz. L str. 376 — 377, wypowiedziane na podstawie
krakowskich zapisek "sadowych $redniowiecznych, Ze w wyzej
wspomnianym artykule statutu Kazimierza W. (por. tutaj str. 38
przyp. 2) ustawodawca, méwiac o ziemi (terra) mial na mysli cale
wojewddztwo malopolskie (prowincya), skoro na sadach krélewskich
krakowskich zasiada nieraz sedzia sandomierski, w odniesieniu
do opracowanej przez nas epoki nie znajduje uzasadnienia w Zro-
dlach, jakiemi rozporzadzaliSmy. Spotykamy wprawdzie w latach
1518, 1519 1 1523 w sadzie krélewskim w Krakowie odbywanym
Stanistawa Kazanowskiego, sedziego zrazu sandomierskiego, péZniej ra-
domskiego, lecz ten zasiada tu w charakterze asesora, nie pelni
za§ czynnoéci sedziowskich. Por. o tej sprawie wyzej str. 17
przyp. 2 oraz str. 21 przyp. 5. Ten sam Kazanowski, jak i jego
nastgpca na sestwie sandomierskiem, Bernard Maciejowski, wyste-
puja takie w innym charakterze w sadzie krélewskim, mianowicie
jako referendarze, nigdy jednak z tytulu swej sedziowskiej go-

dnosci; por. o tem nize] w rozdziale o referendarzach str. 51.

przyp. 1.
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4. Referendargze.

Najpozniej ze wszystkich czynnik6w sadu krolewskiego 1)
szli w sklad jego referendarze, wprowadzeni ustawg z r.
37?). Jednakowoi ustawa ta tak ogolnikowo tylko insty-
'ya te pod wzgledem organizacyjnym okreslita, Zze dopiero
wktyka i zwyczaj w szczeg6lach ja rozwinely, co ostate-
iie statut z roku 1538 %) w jednolita i wykoriczong ujat
tos¢. Ta wlasnie okolicznoéé, Ze referendarze nie pojawiajg
od razu jako zupelnie wykonczona instytucya, pozwala nam
dzi¢ rozwoj jej na przestrzeni trzydziestu lat, miedzy
1507 a 1538.

Juz ustawa z r. 1507 zaznacza, Ze referendarze muszg
vsze zasiada¢ w nadwornym sadzie krolewskim¢), przez

1) Co do samoistnego stanowiska referendarzy jako od-
nego zupelnie czynnika sadu krdlewskiego por. wyzej str. 4
yp. 2.

?) V. L. t. L. str. 363.

3 V. L.t Lk p. 529—530.

4) Statuimus, quod duo sint iurisperiti.. secuturi semper
riam nostram; poréwnaj nadto o wiele pézniejsza ustawe
r. 1717) nakazujaca referendarzom mieszkaé u boku kréla
L. t. VI. p. 241 § Dadzg. Ze wzgledu na potrzebe czegstego
votywania sig , przytaczam w pelnem brzmieniu dwa (jedyne) z tego
su o referendarzach teksty ustawowe. Jeden z roku 1507: Pro
leriori administratione iustitae et expeditione eam
ierentium, statuimus, quod duo sintiurisperiti, unus spiri-
lis, alter saecularis, secuturi semper curiam nostram, per
s eligendi, qui iurati audiant querentes, referant-
e fideliter officialibus cancellariae regni nostri; qui deinde de
tro et successorum nostrorum mandato expeditionem facient,
undum quod ius et iustitia suadebit, ac ipsorum querentium
essitas exposcet. Sedeant autem audientes querelas,
acta missa nostra ad horam prandii, et post prandium usque
tempus coenae, ut liberius consiliis et aliis actioni-
s nostris intendere valeamus. Causae tamen iudicia-
» iudiei juxta statutum committantur. V. L. t. I. p. 363 art.
in. curia regia duo sint iurisperiti, qui querelas audiant, w kor-
turze Taszyckiego (cap. 156) dostownie wpisany (de verbo -ad
bum insertum), jak informuje wzmianka zamieszczona w na-
wku tego rozdzialu. Drugi z roku 1538: Referendarii nostri
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co wyraza, Zze od pierwszej chwili stali si¢ istotng sgdu tego
czgscig skladowa. Ustawa z r. 1538 okresla blizej, co wia-
sciwie pod wyraZeniem »>secuturi semper curiam nostramec
rozumiano, wyjasniajac je Sciesniajaco: referendarii... neque
se deinceps iudiciis saecularibus immiscere poterint, praeter-
quam in praesentia nostra, quando ipsi causis cogno-
scendis interfuerimus personaliter. Jak z brzmienia catego tego
ustepu wynika, wlasnie na to zastrzeZenie najwigkszy jest
polozony nacisk. Usuwa ono wszelkie watpliwosci co do py-
tania, w jakich sgdach zasiadaé mogg referendarze; wyklu-
czong tu zostaje mozno$¢ zasiadania ich w sadzie asesor-
skim wlasciwym. Zestawienie dwu zwrotow, osobiste prze-
wodnictwo krola i obeenosé jego wyrazajacych, swierdza
dobitnie, Zze referendarze dziata¢ moga tylko w sadzie wobec
samego krola odbywanym. Zresztg dalsze brzmienie pierwo-
tnej ustawy (z r. 1507), wyrazajace cel, dla ktérego ustano-
wiono referendarzy, stwierdza wyraznie, iZ chodzilo o ulZenie
krolowi obowigzkow, z pelnieniem sadowniczej wladzy potlg-
czonych ?).

Tak samo w zasadzie rozumiano rzecz w praktyce sg-

.dowej, jak o tem swiadcza same dekrety; wzmianki o dzia-

talnosci referendarzy polaczone sa zawsze z wzmiankg o obe-
cnosci krola, ktora niekiedy jest zaznaczona wspoéldziataniem
krola w czynnosciach referendarzy w utartej z czasem for-

querelis tantummodo et non iudiciis, secundum statuta regni in-
tendere debebunt, neque se deinceps iudiciis saecularibus immi-
scere poterint, praeterquam in praesentia nostra, quando ipsi
causis cognoscendis interfuerimus parsonaliter. Nobiscum enim
assidere et consilia dare poterint; quos etiam juxta statutorum
tenorem semper sumus designaturi vacatione occurrente. Iudices
autem et subiudices ferrarum causas audient et iudicabunt in cu-
ria nostra, iuxta statutum Casimiri regis pag. 6 V. L. t. I. p.
529—530 art. De referendariis.

1) Sedeant autem (referendarii in curia nostra), ut liberius
consiliis et aliis actionibus nostris intendere valeamus,
por. str. 4U przyp. 4.
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ad mandatum Maiestatis regiae et ad relationem refe-
i suae Serenitatis?).

czasem jednak, poniewaZ ogolnikowe w tej mierze
nie ustawy Zadnej nie stawialo przeszkody, mogtly sie
i w praktyce daZenia do rozszerzajacego tlémaczenia
zepisu, aZeby ta droga wprowadzi¢ refrendarzy do
0o rodzaju sgdow krolewskich, do asesoryi. Skoro
vicie poznano dogodnosci, wynikajace z udzialu refe-
iy w sadzie wobec krola odbywanym, nie dziw, 2ze
powsta¢ daZenie, azZeby przeprowadzi¢ zasade ich
| takze w sadzie asesorskim wlasciwym. DaZenie to
> byé¢ silne i potegowaé si¢ z czasem, skoro wreszcie
o rzeczywiste ksztalty. W ogloszonym wyborze de-
Zygmuntowych mamy z poZniejszych lat zapisany
~vypadek, gdzie referendarz wystepuje w sadzie asesor-
v charakterze wtasciwym, t. j. jako referendarz, nie
wykly asesor. co si¢ zresztg czeSciej zdarzalo. Mia-
e dekret z 9 maja 1531 roku w ten sposéb okresla
:nie sgdu asesorskiego : Iudicium regale assessorium e x
ali gratia regiae Maiestatis ad relationem vene-
domini Nicolai Zamoysczky, praepositi Tharnoviensis ac
darii regiae Maiestatis ?). Z brzmienia tego dekretu nie-
vie wynika, 2e mamy tu do czynienia z wypadkiem,
eferendarz spelnia wlasciwe swoje funkcye w sadzie
%kim. JednakowozZ zaznaczono zarazem, Ze nie jest .
3jaw zwyczajny, ale jedynie wypadek wyjatkowy. Wy-

) Ad mandatum Maiestatis regiae et relatio-
-enerabilis et generosi Nicolai Zamoysczky canonici Cra-
is etc. et Stanislai Kazanowszky iudicis terrae Sandomi-
referendariorum Maiestatis regiae.. D. 207,
ie: Ex decreto Maiestatis regiae et ad relatio-
enerabilis domini Nicolai de Zamosczye canonici Cracoviensis
ferendarii regiae Maiestatis. D. 165; nadto po.’
jzne odmianki tego okreslenia w D. 30. 80. 104. 171. 31
32. 513. 519 i w innych; choé brak w brzmieniu dekr
rotu: ad mandatum Maiestatis regiae, obecnosé kréla w ka
tych wypadkéw wiadoma.
) D. 493.
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raznie bowiem slowa: ex speciali gratia regiae Maiestatis
takie wyjatkowe znaczenie temu wypadkowi nadaja ).

W siedm lat p6Zniej wychodzi ustawa z r. 1538 wzbra-
niajgca bezwarunkowo tego rodzaju wyjatkéw na przy-
szlosé (deinceps). Nie znamy zabytkow praktyki sadu krole-
wskiego z czasu miedzy rokiem 1531 a 1538, dlatego nie
mozemy twierdzi¢ na pewno, czy tego rodzaju wypadki po-
wtarzaly si¢ czesciej w tym okresie. JednakowoZz brzmienie
statutu »neque se deinceps iudiciis saecularibus immiscere
poterint« zdaje sie wskazywaé, 2e asesorya raz i drugi
uzyskawszy te dogodnosé w drodze ZIaski krolewskiej, pona-
wiala starania w tym kierunku coraz czesciej, azeby wyjatek
przemieni¢ w regule. Aby nie dopuscié do ustalenia si¢ tego
zwyczaju, wydano ustawe, ktéra stanowezo stanela temu na
przeszkodzie.

Referendarze zasiadaja w sgdzie krolewskim dla przy-
spieszenia wymiaru sprawiedliwosci ?); wprowadzenie tej in-
stytucyi wydalo sie najskuteczniejszym s$rodkiem, ktory bez
daleko idacych zmian w organizacyi sadownictwa polskiego
umozliwial, przy rosnagcym coraz bardziej nawale spraw sg-
dowych, rychlejsze ich zalatwianie. ’

Zakres dziatania referendarzy obejmuje stadyum rozpo-
znawcze procesu, i po za ten zakres nie moZe wykroczyd,
jak to uwydatnia zastrzeZenie: querelis tantummodo et non
iudiciis intendere debebunt, oraz przeciwstawienie ich czyn-
nosci zakresowi dzialania ziemstwa, dobitnie w brzmieniu
obu ustaw o referendarzach przeprowadzone 3).

1) Gdyby zwrot ten: ex speciali gratia regiae Maiestatis, nie
odnosil si¢ do dzialalnosci referendarza, cale to miejsce (zgodnie
z innemi wzmiankami Zrddel o referendarzach) brzmiatoby: ex
speciali gratia regiae Maiestatis et ad relationem.

2) Pro celeriori administratione iustitiae. V. L. t. I p. 363.

%) Por. str. 40 przyp. 4 Causae iudiciariae w ustawie 1507
dwnoznaczne z wyraZeniem ustawy 1538: causas audire et iu-
licare. Konstytucya z r. 1647 (V. L. t. IV. p. 7—8 art.
O porzadku sadzenia) oddaje referendarzom baczenie nad po-
rzadkiem sadzenia spraw na sadach sejmowych wedle kolei
wpiséw w regestrach; por. nadto jeszcze konstytucya z r. 1607
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Glownem zadaniem referendarzy jest »audire querentese,
uerelis intendere<, to jest zapozna¢ si¢ z trescig skargi sg-
wej, przed trybunal krolewski wniesionej, a nastepnie przed-
iyé czyli przedstawi¢ ja sadowi (krolowi) sreferre<. To
zedstawienie sprawy, pod orzecznictwo kréla idacej,
to wielkiem utatwieniem rzeczy; umozliwialo bowiem szyb-
: zdanie sobie sprawy z tego, o co chodzi w danym wy-
dku, skoro istota sporu zostala jasno przez referendarzy
tozona. Rozpatrujagc wniesiong sprawe referendarze stawali
jjednokrotnie wobec pytania, czy ona ze wzgledu na swa
$¢ podpada pod orzecznictwo sadu krolewskiego. W zwiaz-

z tem staly stawiane z ich strony przy przedkia-
niu sprawy wnioski o odsylke jej do odpowiednie]
stancyi !). Przypuszczalnie i w innych kwestyach prawnych
zystugiwalo im prawo wypowiadania uwag i stawiania
rioskow wobec kréla. Jakkolwiek dekrety wyraznie o tem
} wspominajg, przemawia za tem ustep statutu z r. 1538:
erendarii... nobiscum assidere et consilia dare poterint 2).
d tym wzgledem dzialalnos¢ ich schodzi sig z dziafalno-
a ciala asesorskiego 3).

podpisywaniu regestréw spraw w sadach sejmowych przez
erendarzy V. L. t. IL p. 1604 art. O sadach. Zrodla,
demi rozporzadzali$my, nie daja nam w tym kierunku wskaz6-
k w odniesieniu do sadu nadwornego w omawianym przez nas
resie.

1) W tem znaczeniu przedstawia si¢ wyrok krélewski z dnia 28
ca 1527 r. dotyczacy sprawy odsytki do sadu komisarskiego prawa
mieckiego: Ad mandatum Maiestatis regiae et relationem...
ferendariorum Maiestatis regiae totam causam remitti

ST

mandavit (rex) praesentibusque remittuntur (partes). D. 207.

?) Réwniez rota przysiegi referendarzy, podana u Januszow-
ego (f. 290), a przytoczona w inwentarzu do Voluminéw legum
186 L. str. 389), na to wskazuje: in.. consulendo, refe-
ido partiam controversias... conscienttae meae iudicium sequar
audiam. )

3) Wyrazenie: referantque fideliter officialibus cancellariae
mi nostri, uzyte o referendarzach w artykule konstytucyiz 1507
bno im poswieconym, odnosi si¢ najprawdopodobniej do
iej zupelnie czynnosci, anizeli ta, ktéra na podstawie materyalu
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Czynnosci, jakie referendarzom przypadly w udziale,
wymagaly, by to stanowisko zajmowali ludzie w prawie
biegli, »iurisperiti<, jak sig¢ statut z 1507 r. wyraZa; statut ten

-orzek! wyraZnie, 2e ma by¢ réwnoczesnie dwu referendarzy,

jeden duchowny, drugi S$wiecki: statuimus, quod duo sint
lurisperiti, unus spiritualis, alter saecularis; widocznie cho-
dzilo o to, aZeby précz znawcy prawa ziemskiego zasiadal
w sadzie krolewskim takze znawca prawa kanonicznego,
a zapewne takZe i »cesarskiego« (rzymskiego), w ktérem
ksztalcili si¢ kanonisci. W praktyce trzymano sig¢ tego prze-

w dekretach zawartego przedstawiliémy. Blizej w t¢ kwestya nie be-
dziemy wnikali, bo brak materyatu kazuistycznego i lakonicznos¢ wy-
razenia ustawy na to nie pozwalaja. Zaznaczamy tylko, Ze jestto
czynnos¢ juz po wydaniu wyroku nastepujaca, z sadownictwem
(causae iudiciariae) nic nie majaca wspélnego, w ktérej objawia
si¢ wlasciwy charakter referendarzy jako urzednikéw kancelaryi
krolewskiej. Objasnia nas o tem konstytucya z r. 1550 (V. L. t.
II. p. 594), wedle ktérej zadaniem referendarzy jest przestrzeganie,
by z posrod spraw w sadzie krélewskim odsadzonych, préez tych,
ktére naleza do »ziemskich spraw sadowyche« i winny byé weig-
gnigte w akta ziemskie (a dokonuja tego ziemstwa odno$nych
ziem), wszystkie »insze rzeczy i sprawy do kancelaryi naszej<
czyli do aktéw metryki koronnej byly wpisane. Analogiczne mniej

-wigcej postanowienienie o posrednictwie referendarzy miedzy sgdem

a kancelarya w wpisie dekretéw sejmowych w akta kancelaryi
krélewskiej (na podstawie przestanych kancelaryi przez referenda-
rzy i przez nich podpisanych terminat dekretow) por. w konsty-
tueyi z r. 1641 (V. L. t. IV. p 7—8). Wobec tego odpada mo-
zliwo$é odniesienia wyrazZenia: officiales cancellariae regni nostri,
w konstytucyi z r. 1507 uzytego, specyalnie do kanclerza i pod-
kanclerzego (bo mowa tu tylko w ogéle o urzednikach kancelaryi
krélewskiej), a tem mniej do ich koniecznej (ustawowo zastrzezo-
nej) stale] obecnosci w sadzie krélewskim (por. wyzej str. 16
przyp. 2). Potwierdza to zreszta praktyka sadowa z czaséw Zy-
gmunta Starego, ktéra obecnosé podkanclerzego wskazuje tylko
raz jeden (30 wrzeénia 1510, por. o tej sprawie powolany
dopiero co przypisek), a z kanclerzem ani razu w okresie przez
nas omawianym nie spotykamy sie. Zreszta wyraz officiales wska-
zuje na podrzedne, nie za$ kierujace stanowisko; poréwnaj zwrot:
capitaneus et officium eius, oraz przeciwstawienie w$rod urzedni-
kéw ziemskich: dignitarii et officiales.
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pisu z cala Scisloscia, 0 czem najwymowniej S$wiadczg
wzmianki o rownoczesnem wspoldziataniu obu referendarzy,
jokotez inne dekrety, z ktérych jedne wykazuja obecnosé
$wieckiego, inne duchowego referendarzal). To zastrzezenie
jednego stanowiska referendarza dla osob stanu duchownego
jest tak samo, jak dopuszczenie duchownych do skfadu ase-
" soryi, wyjatkiem od zasady »ne spirituales iudiciis saecula-
ribus se immisceant¢, uczynionym na rzecz sadu krolewskiego.
" Ze referendarzami byli rzeczywiscie ludzie, posiadajacy

jak na owe czasy dostateczny zasob wiedzy fachowej, swiad- -
czy juz chocby ta okolicznosé, iz byli to przewaznie kano-
nicy (referendarze duchowni) i sedziowie ziemscy (referen-
darze $wieccy). Zaszczytne nadto pod tym wzgledem Swia-
dectwo daje im szereg funkcyj, jakie krél referendarzom
swym po za wlasciwemi czynnosciami urzedowemi porucza.
W roku 1532, zamierzajgc przeprowadzié reforme prawa,
wyznacza krol do komisyi korrektorow miedzy innymi swych
referendarzy. Jeszcze w roku 1531 i caly szereg lat wstecz
do 1518 pelnigey obowigzki referendarza Mikotaj Zamojski,
jest juz w roku 1532 sekretarzem krélewskim i zasiada
w tejze samej komisyi, jako spiritualis iurisperitus?. Wre-
szcie referendarze sg deputowani przez krola do sadow ko-
misarskich 3); zasiadajg rowniez bardzo czesto jako czlonko-

)

- 1 D. 207 powolany na str. 42 w przyp. 1 przedstawia
wypadek wspoldzialania obu referendarzy. Nadto wzmianki o re-
ferendarzu duchowym zawierajag D. 165. 380. 399. 401. 493. 519,
a o referendarzu $wieckim D. 106. 207. 389. 432. 513 i inne.

?) Sunt autem per Nos designati ijurium et statutorum prae-
dictorum correctores, ex Maiori Polonia... ex Minori vero Polonia
generosus Iohannes Pienigzek de Kruslowa iudex Cracoviensis et
generosus Bernardus Maciejowski iudex Sandomiriensis, re feren-
darii nostri; quibus adiunximus spirituales duos iurispe-
ritos, videlicet Nicolaum Zamojski, scholasticum Lanciciensem ot
.secretarios nostros V. L. t. I. p. 500.

3) Pro parte magnifici et generosi N. N... et' Stanislai «
Cazanow succamerarii Lublinensis et iudicis Sandomiriensis, com
missariorum per regiam Maiestatem... datorum et deputatorun
D. 106 z r. 1518 (ze Stanistaw Kazanowski jest referendarzer
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wie " ciata asesorskiego, gdy sad w nieobecnosci kréla swe
roki odbywa (sady asesorskie) !). Pomingwszy juz inne wzgledy
krol ich dlatego chetnie delegowal do asesoryi, gdyz musialo
mu zaleze¢ na tem, by mieé¢ w ciele orzekajacem w jego
nieobecnosci ludzi, ktorzy wiecej byli oden zawisli, a ponadto
odznaczali si¢ znajomoscig prawa.

W ramach czasu objetego dwoma wyZej wymienionymi
statutami z roku 1507 i 1538, a na tle wzmianek zawartych
w zabytkach praktyki sadowej instytucya referendarzy przed-
stawia si¢ nam jako rzecz znajdujaca sie¢ dopiero w stadyum
ksztalcenia. Sama przedewszystkiem nazwa tego urzedu nie
powstala od razu i jest wytworem pozniejszych dopiero lat.
Zrazu z wyrazem referendarius wcale si¢ nie spotykamy
w dekretach, a.ustawa z r. 1507 moéwigc o referendarzach
okresla ich jedynie przez podanie kwalifikacyi (duo iurispe-
riti unus spiritualis, alter saecularis) i wymienienie czynno-
dci (audiant querentes, referantque officialibus). Sam wyraz
relatio i referre jest wszelako uzywany nie tylko w odnie-
sieniu do czynnosci referendarzy. UZzywano go na oznaczenie
pewnych czynnosci sedziego ze wzgledu na jego dziatal-
nosé¢ przy redagowaniu dekretu (relacya sedziego wzgledem
pisarza)®); tak samo moéwig akta o pisarzn wnoszgcym

o tem nizej). Causa... coram illustri et magnifico Ioanne comite
Tharnoviensi et castellano Woyniciensi necnon venerabili Nicolao
Zamoysczky praeposito Tharnoviensi ac regiae Maiestatis refe-
rendario, ac generoso N. N... tamquam .iudicibus commis-
sariis per Maiestatem regiam deputatis et delegatis. D. 399.
Wrjatkowo raz jeden spotykamy referendarza w charakterze ase-
sora w obecnosci krola (por. wyzej str. 13 przyp. 2), co jednak’
ttémaczy si¢ tem, Ze sprawa, o ktérg chodzilo, t. j. mianowanie
zastgpey w miejsce zmarlego podsedka krakowskiego ' (por. wyzej
str. 24 przyp. 1) obecnosci referendarza, jako takiego nie wyma-
gala; mogl go wiec krol uzyé w swym sadzie jak kazdego innego
lygnitarza za asesora.

1) Asesorami referendarze: Mikotaj Zamojski i Stanistaw
Cazanowski (por. str. 21 przyp. 5).

%) D. 93, por. str. 35 przyp. 4.
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odroczenie terminu?), wreszcie co najczestsza, o dygnitarzach
kancelaryi krolewskiej, jak kanclerzu lub podkancle-
rzym, gdy wydaja akta panstwowe lub przywileje, niema-
jace z wykonywaniem sadownictwa nic wspolnego 2).

Wyraz »referre< okreslal tedy czynno$é, wchodzaca
wprawdzie w zakres dzialania referendarzy, ale nie taka,
ktorej nie wykonywaliby takze inni urzednicy i dygnitarze. Ponie-
waz jednak tamci mieli nadto roZzne inne samoistne kierunki
dzialalnosci, podczas gdy rola referendarzy przedewszystkiem
do samego »referowania« si¢ ograniczata, przeto ostatecznie
wyraz ten dal podstawe do utworzenia technicznej nazwy
samego urzedu: referendarius. Proces ten wytworzenia stalej
nomenklatury dokonal si¢ za posrednictwem praktyki, i dla-
tego najpierw spotykamy si¢ z okresleniem »referendarius«
w dekretach sgdowych, a to mianowicie po raz pierwszy
w roku 15193). Za praktyka dopiero poszto ustawodawstwo,
przyjmujgc wytworzong juz nazwe w statucie z 1538 roku*).

1) Ad mandatum Maiestatis regiae et ad relationem ge-
nerosi Andreae Zakszowsky notarii Maiestatis regiae terminos
officii suae sacrae Maiestatis regiae contra N... prorogavit et in-
seribit. D. 252,

) Por. n. p. Privilegium capituli Varmiensis z roku 1512:
Relatio eiusdem reverendissimi in Christo patris domini Mathiae
episcopi Premisliensis et regni Poloniae cancellarii. V. L. t.
I. p. 383; albo D. 176, kiéry przytacza w pelnem brzmieniu
przywilej krélewski, przedloZony przez strong procesowa, a kon-
czacy si¢ stowami: Relatio venerabilis Stanislai de Curozwanki,
regni Poloniae vicecancellarii, i inne.

%) D. 1656 z dnia 11 maja 1519 r. i to w odniesieniu do
referendarza duchownego. Sporadycznie jednak juz dawniej postu-
giwano si¢ ta tytulatura. I tak Andrzej Teczvnski (por. o nim
nizej str. 49 przyp. 2) podpisujac w roku 1512 jedno z pism
z kancelaryi krélewskiej, uzy? tytutu referendarza; odsylam w tej
sprawie do Balzera, Corpus iuris Polonici, sectio 1 vol. 1lI
(index osobowy).

4) Sam tytu? artykutu brzmi: De referendariis. Nadto po-

. przednio juz ustawa z r. 15632 (V. L t. I p. 500) wymienia

wéréd korrektoréw prawa referendarza z tym tytulem (por. str. 46
przyp. 2).
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Nastgpstwem tego poznego, bo dopiero w kilkanascie lat po
powstaniu samej instytucyi pojawienia si¢ jej tytulatury urze-
dowej jest to, 2Ze pierwotnie Zrodla podajg tylko same do-
wody petnienia czynnosci referendarskith przez pewne osoby,
i tylko na podstawie tych dowodéow mozemy wnioskowad,
2e mamy do czynienia z osobami, urzad referendarzy petnig-
cemi. I tak w calym szeregu dekretow miedzy rokiem 1510
a 15251) spotykamy Andrzeja Tenczynskiego, ktory zrazu jako
kasztelan biecki, potem wojewoda lubelski (w kazdym razie
dygnitarz ziemski) pelni przez caly czas te same obowigzki,
ktére spoczywajg poOZniej w reku os6b, urzad referendarzy
piastujacych 2).

Nazwa »referendarius« pojawiwszy si¢ wreszcie w dekre-
tach, jest pierwotnie uzywana tylko wodniesieniu
do referendarza duchownego, a dopiero z czasem
przechodzi takZe na swieckiego; w-tem ostatniem znaczeniu
spotykamy ja w dekretach po raz pierwszy w roku 1521,
a wigc w dwa lata po pojawieniu si¢ jej dla duchownych %).
Powodem tego zjawiska bylo zapewne to, i% referendarz
swiecki, bedac zwykle, a z czasem wylacznie, jak to sig¢ ni-
2ej okaze, sedzig ziemskim, mial juz tytu?, ktéry mu w or-
ganizacyi sgdownictwa polskiego wyznaczal odpowiednie

. 1) Rok 1510 D. 30, r. 1515 D. 80, r. 1518 D. 104,
r. 1519 D. 171, r. 1525 D. 310,

?) ..ad mandatum Maiestatis regiae et ad relationem
magnifici Andreae de Thanczin castellani Biecensis acticatum et
inseriptum (est). D. 80; Ad mandatum regiae Maiestatis et ad
relationem magnifici Andreae de Thanczin palatini Lublinensis
praemissa sunt acticata et inscripta. D. 104; Ad mandatum Ma-
iestatis regiae et ad relati onem venerabilis Nicolai Zamoysky,
praepositi et canonici Cracoviensis ac referendarii Maiesta-
tis regiae praefatae controversiae et decreta sunt acticata et
‘~scripta. D. 380 juz z roku 1527; to samo o $wieckim referen-

rzu Bernardzie Maciejowskim D. 389.

%) D. 207 z 27 lipca 1521 (por. str. 42 przyp. 1), i to z po-
ydu, Ze $wiecki wymieniony razem z duchownym. W wykazie
agléwkow dopiero w roku 1527 okreslenie to uzyte co do refe-
mdarza $wieckiego.

Studya nad hist. prawa polskiego II. 16
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miejsce. Ze wzgledu wige na niego wytworzenie osobnego
tytutu, dla oznaczenia czynnosci w sadzie krolewskim, nie
bylo tak koniecznem, jak co do referendarza duchownego,
ktéry poza sadownictwem swieckiem si¢ znajdowal'). Dopiero
z czasem przez analogia, a ze wzgledu na jednakowy cel
i zakres dziatania obu tych'urzednikow w sadzie krélewskim,
tytu? ten przypada w udziale take referendarzowi $wieckiemu.
Stad wyjasni¢ mozna, dlaczego Andrzej Teczyniski, wystepujac
przez tyle lat w charakterze referendarza, tytulu tego jeszcze
nie otrzymal, zwlaszcza Ze dzialal w czasie przed ustaleniem
si¢ samej nomenklatury.

Poniewaz nomenklatura ta powstawala drogg zwyczaju,
przeto tez nie odraau zdolala si¢ ustali¢ do tyla, Zeby jej juz
koniecznie po pierwszem zaraz pojawieniu si¢ uZywac musiano.
Stad tlomaczy sie spotykane czesto w dekretach pominigeie
okreslenia referendarz, nawet co do takich os6b, ktore

we wezesniejszych aktach wystepujg z tytulem referendarza 2).

Droga praktyki utarlo si¢ réwniez, ktére osobistosei
i jaki urzad sprawujace, powolywane byé majg na stanowi-
sko referendarzy. Ustawa z r. 1507, okreslajac ogdlnikowo
ich kwalifikacya, 2e majg by¢ »iurisperiti<, Zadnej w tej

1) Rzeczywiscie dygnitarz duchowny od pierwszej chwili,
gdy w aktach wystepuje jako referendarz, przybiera éw tytul
urzedowy. Takim jest Mikotaj Zamojski, dziatajacy jako referen-
darz w D. 161 (r. 1519), 207 (r. 1521), 519 (r. 1525), 380
i 401 (r. 1527) i 493 (r. 1531).

?) Bernard Maciejowski nazwany wyraznie: iudex terrae
Sandomiriensis et referendarius Maiestatis regiae w D.
386 z roku 1527, réwniez gdy wystepuje jako korrektor prawa
(r: 1532) w V. L. t. 1. p. 500 (por. str. 46 przyp. 2); w mie-
dzyczasie petnigc swa funkcya urzedowa (r. 1530) nie ma tego
tytutu; por. D. 432. Réwniez wystepujac w tym charakterze
w roku 15256 (D. 513) nie ma tytutu. Opuszczenie tytutu
da sig¢ stwierdzié¢ takie co do jednego z kanonikéw krakowskict
a wigc referendarza duchownego w roku 1527, zatem w czas
gdy nomenklatura referendarzy, zwlaszcza duchownyeh, byta ju
ustalona: Ad mandatum Maiestatis regiae et ad relationer
venerabilis Benedicti Yszbyensky canonici Cracoviensis, praesen
decretum in acta praesentia est acticatum et inscriptum D. 40%
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mierze dokladniejszej wskazowki nie dawala. Praktyka nato-
miast wykazuje, Ze sprawa ta od samego poczatku scisle
okreslonego kierunku nie przybrata. Widaé tu dwa okresy,
z ktorych pierwszy, probny, przypada na czasy, w.ktoérych
nazwa referendarza jeszcze nie wystgpuje. W drugim, nieco
poZniejszym, sprawa staje na innem stanowisku i doprowadza
ostatecznie do zwyciestwa nowej zasady.

Pierwotnie spelnia czynnosci referendarza wyzszy dy-
gnitarz ziemski Andrzej Tenczynski, wojewoda i kasztelan;
w dalszym jednak ciagu nie pojawia si¢ juz tak wysoki do-
stojnik na stanowisku referendarza, a w miejsce jego wste-
puja urzednicy godnoscig niZsi, zazwyczaj sedziowie ziemsey 1),

Co do duchownych referendarzy widzimy na tem stano-
wisku kanonik6éw kapitulnych, przedewszystkiem krakowskich 2).
Pod -wzgledem kwalifikacyj do pelnienia funkcyj referendar-
skich taki wybor byl bardzo trafny, ile Ze zaréwno sedzio-
wie ziemscy jak i kanonicy dawali rekojmi¢ dostatecznej
znajomosci odnosnych dzialow prawa. .

Referendarzy wyznacza sam krél, a jako podleglych
sobie funkcyonaryuszy zaprzysiega. Tak stanowi juz ustawa
z roku 1507: per nos eligendi... qui iurati audiant que-
rentes 3).

1} Takim jest pojawiajacy si¢ w aktach Kazanowski (por.
str. 17 przyp. 2 i str. 21 przyp. 5) sedzia sandomierski, a pé-
Zniej radomski; pa potwierdzenie, Ze byl referendarzem zob.
D. 207 str. 42 przyp. 1. W nastepstwie zajmowania tego stano-
wiska pelni on obowigzki asesora, o czem por. nagléwki od 24
kwietnia 1518 do roku 1523 (marzec i kwiecieri: in conventione).
Roéwniez Maciejowski, sedzia sandomierski, od roku 1525 wyste-
puje jako referendarz: D. 513 z r. 1525 i D. 389 z r. 1527,
oraz nagtéwek z 17 stycznia tegoz roku (1527), wreszcié D. 432
zr 15301 V. L. t. L. p. 500 z r. 1532.

?) Kanonik krakowski Zamojski od roku 1518; o czem
satrz nagléwki od 24 kwietnia 1518 (por. str. 21 przyp. 5), oraz
D. 165 (1519 r.), 207 (1521 -.), 519 (1525 r.), 380. 399 i 401
(1527 r.), i 493 (1531 r.); wreszcie poréwnaj V. L. t. I. p. 500
(z r. 1532), ale tu juz nie jest jako referendarz okreslony.

%) Rote przysiegi podaje za Januszowskim (f. 290) inwentarz
do Volumindéw legum Czes¢ 1. str. 389; por. wyzej str. 44 przyp. 2.

16*



52 » B. Gruzewski. [2382]

Ustawa z roku 1538 zaznacza wyraZnie, Ze wyb6r ma
nastapié tylko w razie opréznienia urzedu: quos etiam iuxta
statutorum tenorem semper sumus designaturi, vacatione
occurrente. W tem ostatniem postanowieniu przedstawia sie
nam urzad referendarzy jako stala, pewnej osobie nadawana
godnosé. Czy tak samo pojmowaé nalezy statut z 1507 r.,
niewiadomo. Sama bowiem ustawa pytania tego jasno nie
postawila, a praktyka najblizszych lat Zadnyeh pod tym
wzgledem wskazéwek nie daje. Od roku 1518 sprawa jest
juz ustalong, a ustawa z 1538 jest zatwnerdzemem przyje-
tego poprzednio w praktyce zwyczaju.

III.
Sad asesorski nadworny ).

Sad asesorski nadworny przedstawia w stosunku do
sagdu.w obecnosci kréla odbywanego, charakter sadu zastep-
czego, i nie stanowi w zasadzie osobnej instancyi. Zewne-
trznym objawem takiego ppjmowania rzeczy jest, Ze pozwy 2)
jakotez remisye instancyj niZszych, oraz odsy?ki wskutek
apelacyi %) brzmig zawsze : in praesentiam Maiestatis regiae.

o tem, ze sad krélewski nie musi SiQ odbywaé w obe-
cnoSci kréla, i Ze brak jego osoby nie zmienia w niczem chara-
kteru sadu tego jako nadwornego, por. Kutrzeba, Sady, Cz. I
str. 378—379 i 380, oraz tutaj nizej w dodatku (rozdzia? VII).

%) ...actor... in praesentiam Maiestatis regiae citaverat... Et
iudicium regium cum assessoribus per Maiestatem regiam eidem
iudicio adiunctis et associatis... decrevit... D. 121. Iudicium regium
assessorium ex interrogatione regis... decrevit.. et a citatione
litterali regali, qua eundem in praesentiam Maiestatis regiae in
Cracoviam citaverant... liberum et absolutum fecit et absolvit.
D. 251.

%) Quemadmodum (strony procesowe)... per certos commissa-
rios ad conventionem generalem in praesentiam regiae
Maiestatis et consiliarios suae -Serenitatis... fuerant remissae...
D. 75; Quemadmodum ex terminis generalibus Plocensibus causa
per appellationem ad regiam Maiestatém est devoluta...
Et domini assessores iudicio regiae Maiestatis assidentes... decre-
verunt... D. 78.

A
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Nikt wiec nigdy specyalnie przed asesof'ya, nie pozywa, tylko
gdy sprawa stanie przed sgdem kroélewskim, albo rozstrzy-
ga ja krol osobiscie, albo zleca jej zalatwienie sgdowi ase-
sorskiemu. Ta sama nawet sprawa, jesli jest na kilku rokach
zalatwiana, moZe naprzemian juZ to przed samym krolem,
juz to przed asesoryg by¢ sadzona; to wlasnie jest najwy-
mowniejszym dowodem, Ze asesorya jest tylko od-
miennag forma tej samej instancyi z charakterem za-
stepczym i wyreczajacym1). s

Sad ten ma wigc na celu wyreczyé krédla w pelnieniu
obowigzkow sgdowniczych; mysl te wyraza juz statut Kazi-
mierza Wielkiego, zaznaczajac, Ze delegacya asesoryi do
spraw sgdowych nastapi: si aliquo impedimento fuerimus
praepediti?). Toz samo stwierdza praktyka; wykazuje ona,

1) D. 190 (str. 171—185) zawiera dlugg rozprawe, sadzong
w dniach 25 i 27 maja, 11 i 13 czerwca, 19, 20, 23 i 27 lipca
roku 1521, ktéra przechodzi kolejno przed kréla lub asesoryg.
WyraZnie zaznacza to tekst dekretéw, précz aktu z 25 maja,
ktéry w tym wzgledzie zadnej nie daje wskazéwki. Et regia
Maiestas dedit ipsi Preczlao dilationem... (str. 173, 27 maja);
Et iudicium regale assessorium.. possessionem adiudica-
vit... {str. 177, 11 czerwca);... sacra Maiestas regia iudicio
suo regali praesidens... sua regali sententia definitiva decrevit
et pronuntiavit (str. 170—179; por. nadto str. 180, 13 czerwca);
Maiestas regia causam... coram sua sacra Maiestate regia iudicia-
liter et controversialiter vertentem recepit sibi ad deliberandum...
(str. 181, nr. 390; por. nadto tamze nr. 391, oraz str. 182 nr.
392, 19 lipca); coram sacra Maiestate regia ac dominis consilia-
riis... protunc tribunali lateri suae Maiestatis regiae praesidentibus...
iudicioque siae Maiestatis regiae praesidentibus... (str. 183 nr. 4086;
por. nadto tamze nr. 407, 20 lipca); .. coram Maiestate regia ac
dominis consiliariis... assidentibus... (str. 184, 23 lipca);... coram
actis praesentibus et iudicio regali praesenti assessorio... re-
cognovit... (str. 185, 27 lipca).

?) Et si aliquo impedimento fuerimus praepediti, tunc sex
vel ad minus quatuor baronibus, per Nos iudici et subiudiei
adiungendis, ipse iudex cum subiudice, una cum dictis baronibus
ad eandem quaestionem seu causam haereditariam definiendi et co-
gnoscendi habeant plenam facultatem. V. L. t. I. p. 7 art. De
iudicibus cuiuslibet terrae ad curiam regis venturis.- Inne teksty
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2e wigksza cze$é spraw sadowych zalatwia asesorya, Ze pelni
ona obowiazki orzecznictwa czesciej, niz sam krol osobiscie.

Roéznica co do organizacyi asesoryi od tyi)owej postaci,
jaka jest sgd w obecnosci krola odbywany, polega w odmien-
nym skladzie tego sadu; niema w nim bowiemn tego czyn-
nika, ktory w zwyklym sadzie nadwornym ma stanowisko
rozstrzygajace (kréla). Brak réwniez pomocniczego organu —
referendarzy. Spotykamy wiec tu jedynie dwa ione skla-
dniki: asesoréw i ziemstwo; obecno$é obojga wyraZnie za-
znacza caly szereg dekretow z czasu, zanim si¢ wytworzyla
stala techniczna nazwa na okreslenie tego ciala orzekajacego
jako caloscil). Tak samo okresla czesci skladowe tego sadu
ustawa Kazimierza Wielkiego?): sex vel ad minus quatuor
baronibus per nos iudici et subiudici adiungendis ).

Oba te czynniki sga istotnemi cze¢Sciami
skladowemi sgdu asesorskiego.

Whyrazenia zrodel! wskazujg, Ze asesorya Jest w sgdzie
asesorskim konieczna; jeden z dekretéw okresla sad ten jako:
iudicium regium praesente curia regiae Maiestatis. ludicium
odnosi si¢ do ziemstwa, jakkolwiek wystepuje w potaczeniu
z wyrazem regium ¢). Natomiast wyrazy: praesente curia re-
giae Maiestatis, odnosza si¢ do asesoréow, ktorych obecnosé

jakotez przeklady polskie poréwnaj nizej w dodatku (rozdziat VII);
tam réwniez uzasadniam moje zapatrywanie, Ze przytoczone powy-
zej stowa odnosza si¢ do sgdu asesorskiego, w przeciwienstwie
do Piekosinskiego, ktéry je odnosi do sadéw wiecowych.
Por. nadto tamze przeprowadzony rozbiér analogicznego postano-
wienia statutu wnelkopolsklego (art. 136 zwodu zupelnego).

) Judicium regium et asssessores per Maiestatern
regiam eidem iudicio deputati. D. 6. To wyrazZenie pelne, tak
dobitnie oba czynniki od siebe wyréziniajace, kilkakrotnie sig
w tym dekrecie powtarza. Por. nadto D. 9 i wiele innych powo-
tanych w rozdziale I.

?) Por. wyzej str. 53 przyp. 3.

%) ...coram iudicio regali et assessoribus per regiam Maie-
statem iudicio additis et adiunctis. D. 9 i nagldwek z dnia 17
lipca 1518: in praesentia... assessorum iudicio regio associatorum
et adiunctorum, por. nadio D. 121 powolany na str. 52 W przyp. 2.

*) Por. wyzej str. 25.
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nadaje dopiero calemu sadowi pietno sagdu nadwornego (iu-
dicium in curia regiae Maiestatis)?).

W innem miejscu spotykamy wzmianke, stwierdzajacag,
2e zupelnosé czyli komplet sadu asesorskiego (integritas iudi-
cii assessorii) polega na obecnosci obu czynnikéw, co odno-
$ny dekret podnosi z okazyi nicobecnosci asesoréw ; iudicium,
to jest ziemstwo, absque assessoribus uznaje si¢ wyraZnie za
niekompetentne do rozstrzygania kwestyj, wytoczonych przed
sagd nadworny 2).

Wreszeie sam statut Kazimierza W. wyposaz‘a sad ase-
sorski jako calos¢é w pelnie wladzy sadowniczej: ipse
iudex cum subiudice, una cum dictis baronibus ad eandem
quaestionem... definiendi et cognoscendi habeant plenam po-
testatem. _

Z brzmienia tego urywku tekstu ustawowego nie da sig
blizej okreslié, jaki by! wewnetrzny stosunek miedzy tymi
dwoma czynnikami; zarowno bowiem slowo cognoscere jak
i definire odnosza si¢ do obojga.

Stwierdzié¢ tedy nalezy przedewszystkiem, 2Ze causae
cognitio t. j. prowadzenie rozprawy sadowej i rozpatry-
wanie kwestyi spornej nalezalo do ziemstwa; niema bowiem
przyczyny, dla ktorejby w sadzie asesorskim miano odebraé
ziemstwu ten zakres czynnosci, ktory do niego w sadzie,

1 ..N. ...per ministerialem noviter citatus est citatione .cu-
riae et termino curiae verbali, deinde tactus coram iudicio
regio praesente curia regiae Maiestatis... D. 6; po-
czatkowe wiersze tego dekretu wskazuja, Ze powyze] przvtoczone
okreslenie odnosi si¢ do sadu asesorskiego.

) Wyraznie przedstawia to D. 158: domini assessores a 1ud1clo
surrexerunt et recesserunt; w nastepstwie tego zostato: iudicium
absque assessoribus. Sprawe mozna rozstrzygaé tylko: inte-
gro iudicio regali assessorio, a wigc w obecnosci asesoréw
(obok ziemstwa); dlatego po ich odejéciu (cum iam surrexerat iu-
licium regale), samo ziemstwo nie moze nic orzec i dlatego: et
udicium absque assessoribus... recepit sibi hanc causam ad eos-
lem assessores (do tych, ktérzy od iudicium odeszli) aut ad
‘egiam Maiestatem ad interrogandum, jako do orzekajacego
czynnika, a wige pod tym wzgledem na réwni z krélem stojgcego.



56 B. Gruzewski. [236]

w obecnosci krola odbywanym, nalezal. Mamy zreszta posre-
dni dowdd na to twierdzenie w jednym z dekretow, ktory
poswiadcza, iZ pisarz (ziemski) wystawia stronie wyrok s3-
dowy?) i otrzymuje za to oplate, pamigtne. Byé moze, iz
dla wpisania aktow rozprawy sadowej zostaje iudicium po
odejsciu asesorow w miejscu odbytych rokéw: tam zastaje
je spozniajgca si¢ strona procesowa 2).

Natomiast rozszerzenie zakresu dzialania ziemstwa w sg-
dzie asesorskim w jakimkolwiekbadz kierunku po za granice,
jakie posiadalo w sadzie, w obecnosei krola odbywanym, nie
da si¢ stwierdzi¢ ani z zabytkow praktyki sagdowej, ani ze
Zrodel ustawowych. Conajwigcej moZnaby przyjaé, 2e w bra-
ku referendarzy ziemstwo spelnialo takZe czyn-
nosci przygotowawcze, lezace w zakresie dzialania re-
ferendarzy we wilasciwyin sgdzie krolewskim.

Co do okreslenia udzialu ziemstwa w samym akcie
wyrokowania, a mianowicie, czy udzial! taki w ogole mu
przystugiwal, jezeli za$ przyslugiwal, jak daleko siegal,
zachodza powazne trudnosci. WyrazZenia dekretow, wspomi-
najace o orzecznietwie sadu asesorskiego, okreslajg je, wy-
mieniajac oba czynniki zupelnie réwnorzednie %), naprzemian
raz asesoréw, raz ziemstwo wysuwajac na pierwsze miej-

1) Qui procurator praefatus concitationem ad satisfaciendum
cum memoriali sex grossorum generoso lacobo de Rupnow,

notario terrestri generali in manus dedit. Qui notarius fecit °

praefato procuratori die crastina venire pro concitatione praefata,
dicens, quia faciam eandem condemnationem scribere
in fine causarum, prout moris est. D. 158.

?) Tandem praefata N. N. venit ad locum, ubi iudicium
praesidebat (gdzie si¢ sad odby?) et invenit iudicium absque as-
sessoribus stans et affectavit a iudicio, cum eadem condem-
natio (wyrok, o ktérego zamierzonem wpisaniu mowi notarius,
por. przyp. poprzedni) in evasione non est acticata in
acta regalia, ego illam aresto per ministerialem... D. 158.
Wyrok nie wpisany jeszcze, bo na to iudicium zostalo, by wpisa¢,
i jest wlasnie w trakcie tej czynmosci.

"3) O stosunku asesoréw do ziemstwa por. zdanie Kutrzeby,
Sady Cz. I str. 379—80.
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sce !). Spotykamy wyraZenia stron procesujgcych sie, ktore,
zwracajac sig¢ do sadu, obok asesorow ‘wymieniajg takZe
ziemstwo ®). W kazdym razie asesorowie sg zawsze wymie-
nieni, o iudicium natomiast nieraz zamilczano 3). To wszystko
jednak mozZe co najwiecej swiadczyé o tem, ze w faktycznym
stanie rzeczy stosunek uloZzy? si¢ z przewaga na strong ciala
asesorskiego. - To tez, podczas gdy zrazu okreslenia zloZoue,
uzywane na oznaczenie sgdu asesorskiego, wymienialy wyra-
Znie oba czynniki sk!adowe, z czasem zaciera si¢ takie od-
réZnianie, a wystepuje pojecie tego sadu, jako jednolitego
trybunalu orzekajacego, w kiorym asesorowie na pierwsze
wysuwajg sie miejsce. Zewnetrznym wyrazem takiego stanu
rzeczy jest wystepujgca od roku 1518 nazwa: iudicium as-
sessorium, wlasnie ten tylko czynnik uwzgledniajaca ¢).

Na wszelki wypadek asesorowie, jako zasiadajacy w za-
stepstwie krola, muszg braé udzial w wyrokowaniu, a oko-
licznosé, 2e s cialem zbiorowem, powoduje poniekad ze-
rwanie z zasadg jednostkowosci orzecznictwa,
co zreszta nie jest odosobnionym wypadkiem w organizacyi
wladz sgdowych w Polsce; podobny stosunek spotykamy
takze w sadach komisarskich. Oba te wypadki wyjat-
kowe dadza si¢ jednak pogodzi¢ z zasadniczym ustrojem
sgdownictwa, gdy zwazymy, Ze sg to instytucye nadzwyczajne,

1) Domini assessores cum iudicio... decreverunt. D. 50 i 51;
iudicium regium cum assessoribus per regiam Maiestatem eidem

iudicio suae Serenitatis adiunctis decreverunt. D. 75; por. nadto

D. 52. 90. 116 i 125.

%) Domini assessores et judex. D. 9; Domini assessores et
domine iudex et subiudex. D. 10; tak samo o wyrokowaniu: Do-
mini assessores et domini iudex et subiudex taliter... decreverunt.
D. 13.

3) Takie wyrazenia o wyrokowaniu: Ex decreto dominorum
assessorum per regiam Maiestatem suae Serenitatis iudicio adiun-

torum... D. 49; Et domini assessores per Maiestatem regiam
adicio deputati decreverunt. D. 76. W ten sposéb strony
néwig do sadu: Pars citata dixit: domini assessores. D. 1641 166.

4) Por. w tej sprawie str. 8 przyp. 5; nadto o wyroku
sadu asesorskiego méwi dekret z roku 1519: decretum iudi-
ciarium assessorium. D. 175. .
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w ktérych skutki delegacyi wzruszyly zasade bez-
wzglednej jednostkowosci orzecznictwa.

Charakter ciala zbiorowego, jaki posiadala asesorya,
wytnagal przed wydaniem orzeczenia narady czyli namowy
czlonkow asesoryi migdzy sobg: collocutio ), w ktorej uczest-
niczylo ziemstwo, jako czynnik przedkladajacy dokumenty,
tlémaczgcy ich znaczenie i wartos¢ dowodowa, w ogoéle po-
dajacy gléwny substrat do dyskusyi asesorow, ktorej wyni-
kiem by! wyrok?). Zreszta formulowanie wyroku przez ziem-
stwo wymagalo jego obecnosci podczas namowy; ono te
Jako obznajomione z przebiegiem calej sprawy, moglo udzie-
la¢ wyjasnien rzeczowych w kwestyi spornej, a jako ciato
zloZone z prawnikow zawodowych (iurisperiti) podawaé rady
w kwestyach prawnych. O tyle tylko moZna rozumie¢ wplyw
ziemstwa na wyrok, ktory sie¢ z tego powodu w niektorych
dekretach na zewnatrz jako wynik wspoldzialania
jego z wlasciwem cialem asesorskiem przedstawia 3).

1) Wyrazne wskazéwki o odbywaniu si¢ collocutio przed
wyrokiem, analogicznie do sadu wobec kréla, z zaznaczeniem
wspétudzialu ziemstwa, podaja dekrety: Et iudicium regium
cum assessoribus per regiam Maiestatem eidem iudicio suae
Serenitatis adiunctis huiusmodi remissione commissoriali revisa et
diligenter discussa decreverunt. D. 75; Et iudicium regium cum
assessoribus eidem iudicio per regiam Maiestatem adiunctis revisis
omnibus litteris et munimentis, per utramque partem super dictam
villam Dublany servientibus reproductis, maturoque consilio inter
se praehabito atque deliberatione salubri decrevit. D. 90.

?) Ze wzgledu na to, Ze wyrok w sadzie asesorskim jest
dzielem gléwnie ciata asesorskiego, krél deleguje w sklad jego
osoby z prawem obeznane (personas iurisperitas) i bezstronne,
jak to zaznacza klauzula wyroku sadu sejmowego asesorskiego
z daty Radom 22 kwietnia 1505: ..una cum magnificis, venera-
bilibus et generoso dominis assessoribus infrascriptis, tamquam ad
navigationem... pro qua in praesentiarum agitur, nullum inter-
esse habentibus..., oraz brzmienie przywileju potwierdzajacego
z daty Radom 4 maja 1505: Itaque nos, qui ad eiusmodi iudi-
cium personas iurisperitas et nullum interesse ad causam
fluitationis habentes  deputaveramus... Oba teksty zawarte
w Piekosinskiego, Prawa 'm. Krak.

%) Wyzej przytoczone D. 75 i 90 (por. str. 58 przyp. 1)
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Jezeli z tego punktu widzenia sprawe wzajemnego sto-
sunku asesor6w do ziemstwa i zwigzanego z nim udziatu
w wyrokowaniu ocenimy, okaze si¢, Ze w sadzie asesorskim
nastapilo pewne przesunigcie funkcyj, w stosunku do tego, jak sig
one udozyly w sadzie, w obecnosci krola odprawianym. Funk-
cya sedziowska krola przeszla na cialo asesorskie, a zadanie
udzielania rad, ciaZzace tam na asesorach, dostalo si¢ czesciowo
w udziale ziemstwu, ktore jednakowoz zachowalo przytem
swoje wlasciwg funkcyg. Wobec tego za$, Ze jeden czyn-
nik, t. j. asesorya ostateczny wyrok wydaje, zasada jednost-
kowosci, jakkolwiek na wewnatrz nie przeprowadzona (wyro-
kuje tyly, ilu czlonk6w liczy cialo asesorskie), znalazla przy-
najmniej na zewngtrz zastosowanie; asesorowie wystepuja
bowiem na zewnatrz jako jednolity, cho¢ sam w sobie zlo-
Zony czynnik.

Inaczej aniZeli w sadzie pod osobistem przewodnictwem
krola odbywanym, w ktérym liczba asesorow byla dowolna,
przedstawia sie ta sprawa w sadzie asesorskim wlasciwym.
Asesorya sklada sie tu z ustawowo oznaczonej liczby czlonkow.
Jest ich czterech do szes$ciu, jak sig wyraza statut Ka-
zimierza Wielkiego ). Ze sposobu wyrazenia wida¢, ze cho-
dzio o to, by ich nie bylo mniej; tak wynika z podwdjnego
podania liczby: sex vel ad minus quatuor baronibus, zwla-
szcza z ograniczajacego sfowa: ad minus.

Czy w praktyce zasady tej przestrzegano Scisle, z de-
kretow Zygmunta 1. na pewno wywnioskowa¢ nie mozna.
Wprawdzie nieliczne nagtowki aktow sadu krolewskiego
wymieniaja czlonkow asesoryi w liczbie czterech lub pie-
ciu?), jednakZze obok tego caly ich szereg podaje asesorow

1) Por. wyzej str. 53 przyp. 3. Korrektura Taszyckiego zmie-
nia postanowienie statutéw Kazimierzowych co do liczby asesoréw,
wige tylko o koniecznej obecno§ci czterech asesoréw: ad mi-

s quatuor senatores (cap. Sf#

?) Mianowicie po czterech asesor6w wymieniaja nagléwki
6 do 16 i 17 do 22 marca 1507, oraz z 16 i 17 do 29
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w ilosci, wymogom ustawy nieodpowiadajacej (dwu lub trzech) ?).
Wytlomaczenie tego ostatniego zjawiska moze byé dwojakie.
Albo wydelegowani przez krola do asesoryi czlonkowie
w pelnej liczbie, nie stawili si¢ wszyscy do udziatu w sgdzie
i dlatego nie mozna bylo wymieni¢ wszystkich jako obe-
cnych; albo tez podana w nagléwku ilosé nie jest zupelns,
t. j. nie odpowiada ilosci asesoréw, ktorzy rzeczywiscie w sa-
dzie zasiadali. Na to ostatnie przypuszczenie naprowadza
okolicznosé, 2e w dwu miejscach wymieniono w nagléwkach
po nazwisku dwu tylko asesoréw, resztg zas powolano jedy-
nie sumarycznie, dodajac po zapisaniu odnosnych nazwisk
wyrazy: et aliorum plurimorum 2).

Mimo, Ze sad asesorski byl instytucyg w organizmie
sagdownictwa krolewskiego wielce poZyteczng, umozliwiajac
jako tako regularny ~wymiar sprawiedliwosci w sprawach,
pod orzecznictwo krola poddanych, nie zdolal si¢ on jedna-
kowoz utrzymaé dlugo na stanowisku rownorzednem ze sa-

kwietnia t. r., nadto z 29 stycznia do 10 lutego 1518. Dnia
23 do 27 marca 1507 i 16 marca 1523 (asesorya sejmowa)
spotykamy po pieciu asesoréw.

) Dwu asesoréw zasiada 14 maja 1507, od 22 do 29 lu-

tego 1508, od 8 do 12 grudnia 1509, 26 sierpnia 1518 i 10
maja 1519; trzech asesoréw 24 kwietnia i 5 maja 1518, oraz
6 czerwca 1519. Zreszta olbrzymia wigkszo$¢é dekretéw nie wy-
szczegdlnia weale asesoréw, powolujac ich tylko ogélnikowo.

?) Actum 17 Iulii (1518 r.) in praesentia magnificorum
Andreae de Thanczin palatini Lublinensis, Nicolai Iordan de Za-
kliczin castellani Woynicziensis et caetera assessorum iudicio regio
associatorum et adiunctorum. Actum d. 30 Augusti (t.r.) in prae-
sentia magnifici et generosorum Nicolai lordan de Zakliczin ca-
stellani Woyniciensis, Stanislai de Kazanow iudicis Sandomiriensis
et aliorum plurimorum (w zbiorze nagtéwkéw na str. 21).
Jest to wyrazenie stojace w posrodku miedzy pelnem wyliczaniem
(jakiem jest zapewne liczba caterech i pigciu asesordw), a zupe*
nie ogolnikowem napomknieniem¥ in praesentia assess
rum. O ile zreszta mimo przepisu statutu Kazimierza W. kr
mial swobode w ilosci wyznaczy¢ si¢ majgeych czlonkéw sac
asesorskiego patrz tutaj wyzej str. 21 przyp. 2 i powolane tam:
zdanie Balzera, wyrazone w Genezie str. 47.
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dem, pod przewodnictwem kréla odbywanym. Nie zapobiegly
temu nawet zastrzezenia ustawowe, przyznajagce mu pelnig
wladzy instancyi najwyzszej, to jest moznosé ostatecznego
zatatwiania spraw, orzecznictwu kréla poddanych ).

Na pierwszg polowe wieku XVI, a zwlaszcza na czasy
rzgdow Zygmunta Starego przypada wlasnie proces tego po-
wolnego upadku asesoryi. Dokonuje si¢ on wylacznie drogg
praktyki, i to pod wplywem dgZenia, wychodzacego od ogolu
spoleczenstwa szlacheckiego. Pierwsze objawy nieufnosci do
sgd6éw asesorskich spotykamy w dekretach sadow Zygmunta
juz w roku 1510%). Strony procesowe nie chcg uznaé orze-
czenia sadu asesorskiego nie tylko, gdy ono dotyczy sprawy
gtownej, ale nawet nie chcg si¢ podda¢ jego rozporzadze-
niom co do pytan' ubocznych lub przedwstepnych. Zdarzy?

-sig n. p. taki wypadek, ze mimo btedu, jaki zaszed! w pozwie

(mylne wpisanie nazwiska) sad asesorski uznaje go za wa-
Zny, wobec tego, ze to kwestya jedynie formalna, a nawet
strona pozwana pierwej juz uznata pozew za wystarczajacy;
mimo to nie chce ona tego orzeczenia uznaé i odwoluje sie
od sadu asesorskiego (do sejmu)3). Tak samo ma si¢ rzecz
z wyrokami stanowczymi: strona niezadowolona takim wy-
rokiem wystepuje przeciw niemu i Zada ponownego rozstrzy-
gnigcia sprawy przed samym krolem: noluit decretum susci-

1) ...definiendi et cognoscendi habeant plenam faculta-
tem; plenam a wigc taks, jaka posiadal wyzej w tymze artykule
statutu Kazimierza W. wymieniony sad w obecnosci krola.

?) Judicium regium cum assessoribus causam... ad regiam
Maiestatem remiserunt, iuxta quod praefatus Stanislaus (pars
citata) per suum procuratorem affectabat remitti, dekret
z dnia 25 kwietnia 1510. D. 19. ,

3) Et iudicium regium cum assessoribus decrevit praefatis
...super eandem concitationem ad satisfaciendum litteralem respon-
“ere et hoc ex eo, quia pro illo tempore (kiedy pozew polozono)
uper eandem citationem secundam nihil faciebat, sed admisit se
raedictus... (citatus) in lucro condemnare. Et partes praefa-
tae ad satisfaciendum concitatae, noluerunt respondere, sed sim-
liciter se excipiebant ad conventionem generalem, nolentes
.uscipere decretum. D. 141.
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pere et affectavit sibi dari ad regiam Maiestatem?). Jeden
z dekretow daje nam nawet dowdd, Ze strona pozwana, jeszcze
przed wydaniem wyroku przez sad asesorski, wyraznie i w sta+
nowczym tonie zaznacza, 2e gdy trybunal w swem orzecze-
niu nie przychyli si¢ do jej Zgdania, odwola sig do samego
krola 2).

Nie czesto spotykamy wyroki sadu asesorskiego, na
ktorychby strony sporne poprzestaly. To tez w jednym z de-
kretow skwapliwie zaznaczono: quod decretum utraque pars
suscepit 3).

Sad asesorski nie mial, jak widaé, tyle powagi,. by sie
oprzeé¢ Zadaniu stron, i odsylal sprawy przed krola do osta-
tecznego rozstrzygniecia. O takich remisyach na %gda-
nie stron wspomina wiele dekretow ). '

Nie zawsze wprawdzie musialo nastapié zupelne ode-
stanie sprawy przed krola; jak jeden z dekretow wskazuje,
asesorowie udawali si¢ nieraz sami do kréla o rade, kiedy

1) Tandem pars citata.. non suscepit decretum iudiciarium
assessorium, sed revocavit se ad Maiestatem regiam. D. 175.
Quam sententiam... (pars citata) non suscepit, sed provocavit ab
ea ad regiam Maiestatem. D. 167. Et pars actorea decretum sus-
cipere noluit et petiit (affectavit, affectabat) sibi dari ad re-
giam Maiestatem. D. 273; por. nadto D. 249. 271. 312.
366. 428 i 520. '

%) Partis reae et citatae... procurator dixit: aliud non re-
spondeo, nisi sicut prius petii me ad districtum remitti; si vero
vestrae dominationes aliter decernerent,revoco me
ad Maiestatem regiam. D. 153.

) D. 135 z dnia 7 maja 1518; wprawdzie tekst dekretu
nie okresla wyraznie, Ze to sad asesorskl, bo méwi tylko: Et iu-
dicium decrevit, ]ednak w zbiorze nagléwkéw (str. 21) Zaznaczono,
ze sad odbywa sig¢ pod prezydencya samych asesar6w. Zresztg nie
bytoby racyi zaznacza¢ zgode stron na wyrok, gdyby wobec kréla byt
wydany. W koncu obecno$é kréla bylaby najprawdopodobnie]
zaznaczona (regia Meiestas decrevit).

4) ... Judicium admisit ad Maiestatem regiam cum decret
D. 175; pars (actorea) decretum suscipere noluit, petiit se remi
ad Maiestatem regiam et iudicium dedit sibi (scil. acto
ad regiam Maiestatem cum decreto praesenti.
249; por. nadto. D. 19. 65. 271. 273. 359 i 366.
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strona wyroku -ich przyjaé nie chciala): bhyla to krotsza:
droga zalatwienia sprawy. Zwyczajnie jednak zarzadzano
odsytke do krola, przyczem asesorya dolgczala swoj wyrok ?);
dekret ten by? przedmiotem rozpatrzenia ze strony samego
krola, poczem nastepowalo albo jego potwierdzenie albo znie-
sienie 3).

Ten sposob postgpowania przedstawia znamiona apela-
cyi od instancyi niZszej do wyZszej, czego nastepstwem bylo,
2e z czasem (w dekretach Zygmunta I od roku 1527) poja-
wia si¢ na oznaczenie tego aktu wyraz appellatio, revocatio,
ktory odtad utrzymuje sig¢ na state+).

Wsré6d rozlicznych przyczyn, ktore wplynely na ten upa-
dek asesorskich sgdow, byla zapewne i ta, 2Ze opieraly sig
one na krolewskiej delegacyi, ktéra w zasadzie umozliwiala
odwolanie si¢ do mocodawcy.

1) Et iudicium auditis partium controversiis de loco iu-
dicii accessit praesentiam Meiestatis regiae ad in-
terrogandum, quo scilicet modo ea causa decidi debeat.
D. 153.

%) A quo decreto actores ad-regiam Maiestatem petierunt,
ipsis cum parato decreto (scilic. dari terminum i wygotowaé akt
przeprowadzonej rozprawy stron) et iudicium easdem partes re-
misit ad suam sacram Maiestatem cum eodem parato
decreto et controversia partium. D. 359; por. nadto D. 65, 249
(por. wyzej str. 62 przyp. 4)iD. 167 (por. przyp. nastgpny).

%) Quam sententiam... (pars citata) non suscepit, sed provo-
cavit ab ea ad regiam Maiestatem; quam provocationem iudicium
admisit cum praesenti decreto, quod quidem decretum sacra Maie-
stas regia approbavit. D. 167.

4) Pierwszy raz. uzyte w D. 383 z dnia 16 lutego 1527.
Nastgpnie w dekretach: D. 395.  435. 490 i V4. Sacra Maiestas
regia decretum.iudicii assessorum suorum, a quo appellave-
rat nobilis N. N, ad regiam Maiestatem... in toto con-
firmavit. D. 490. Korrektura Taszyckiego wprost dozwala apelacyi
~d asesoryi do kréla: ubi... regia Maiestas... iudiciis praesidere
er se non posset et iudices in aula sua ad iudicandas et defi-
siendas causas deputaret, statuimus, quod ab eisdem iudicibus
leputatis ad praesentiam regiae Maiestatis unicuique liceal appel-
lare (cap. 346).
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Sad asesorski probowal ratowaé swg powage i znacze-
nie, ubiegajac strony w odsytkach sprawy przed krola, przez
dobrowolne zasigganie jego rady przed wydaniem orzeczenia;
dekrety zaznaczaja niejednokrotnie: domini assessores rece-
perunt causam ad interrogandum ad regiam Maie-
statem 1). Na podstawie informacyi krolewskiej sad asesorski
wydawa? potemn wyrok i zaznaczal to w jego brzmieniu, by
mu nadaé tem wigcej powagi. Stad spotykamy caly szereg
dekretow z klauzulg: ex interrogatione, lub poprawniej: ex
informatione et ad mandatum  Maiestatis re-
giae?. Wlasciwe orzeczenie pochodzi w tym wypadku od
krola, jak to wyraznie zaznacza jeden z dekretéw, stwierdza-
jac, ze krol, przez sad asesorski zapytany, odbywa narade, na
podstawie dostarczonych przez asesoryg szczegolow, ze
swymi asesorami, i tak, jakby sprawe wprost rozstrzygal,
wydaje orzeczenie®). Asesorski sagd natomiast wyrok ten je-
dynie stronom spornym oglasza. Informacya bowiem, jakiej
krol w formie wlasnego orzeczenia udzielit, obowigzuje sad
asesorski bezwarunkowo, co teZz przebija si¢ na zewnatrz
w sposobie wyraZania sie zrodelt).

1) causa... tandem ex suspensione dominorum assessorum
ad interrogandum ad Maiestatem regiam hucce Cracoviam est
accepta. D. 464; por. nadto D. 6. 15 i 79.

?) WyrazZenia te w réznych podawane sa kombinacyach. Ad
mandatum regiae Maiestatis ex interrogatione facta, do-
mini assessores cum iudicio decreverunt. D. 17, por. nadtoD. 15.
80. 221. 375 i 378; ludicium regium assessorium ex interro-
gatione et informatione Maiestatis regiae... decrevit. D. 370,
por. nadto D. 391. 392 i 393; Iudicium assessorium suae Maiestatis
regiae ex informatione et mandato suae sacrae Maiestatis speciali
ita decrevit. D. 309.

%) Ubi tandem iudicium... eandem causam... receperat sibi
ad Maiestatem regiam ad interrogandum, regia Maiestas vero
cum consiliariis sunae sacrae Maiestatis protunc assidentibus
decrevit.. D. 412,

4) Iudicium itaque regium assessorium... ex interroga-
tione Maiestatis regiae decrevit et sua sacra Maiestas regia
decernere mandavit, quod... D. 301; Et iudicium regium assesso-
rium regale receperat hanc causam ad interrogandum ad regiam
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Z tych samych wzgledow sad asesorski swoje wyroki
juz wydane odsyta do krola dla potwierdzenia,
by im nada¢ niewzruszalnos¢, co krél dokonuje w formie
dekretu sgdowego 1). RownieZ z posrod stron spor wiodageych,
ta, dla ktorej wyrok sgdu asesorskiego wypadl pomysinie, stara
si¢ drogg zatwierdzenia krolewskiego zapewni¢ mu niewzru-
szalnosé 2). Rozumie si¢ samo przez si¢, Ze jako strona pry-
watna nie odnosi si¢ do krola w drodze urzedowej (jak to
czyni sad asesorski, gdy z wlasnej inicyatywy dokonuje od-
sydki sprawy) %), ale w sposobie prosby do wiadey (constituti
coram nobis petierunt -illam per nos approbari)4), i uzyskuje

Maiestatem. Tandem Maiestas regia decernere mandavit... D. 240;
por. nadto D. 551 251 (kilkakrotnie); ex decreto iudicii regalis et
informatione Maiestatis regiae speciali.. D. 319 (str. 290).

1) Et .udicium regium cum assessoribus eidem iudicio per
regiam Maiestatem adiunctis... decrevit. Et regia Maiestas prae-
missam senlentiam per suae Maiestatis iudicium latam atque
pronunciatam approbavit et confirmavit. D. 90; w dekre-
cie z dnia 28 lipca 1521 (D. 205) sad asesorski, choé wydal juz
stanowcze orzeczenie (wyrok): ex decreto iudicii assessorii regalis...
debet..., odsy?a jednak sprawe jeszcze przed samego krola: ...nihi-
lominus tamen dictum ijudicium dedit hanc causam ad regiam
Maiestatem cum decreto partibus praefatis; w nastgpstwie tego
zapada dnia 29 lipca rozstrzygnigeie krolewskie: Sacra Maiestas
revisa huiusmodi inscriptione tutoriae praefatae, eandem... decreto
suo regio in toto approbavit. D. 205.

2} Constituti personaliter coram nobis famosi consules civi-
tatis nostrae Cracoviensis, sententiam diffinitivam nostro in iudicio
regali hac in conventione pro parte ipsorum... contra Thorunenses
(cives)... latam, exhibentes, petierunt illam per nos approbari,
confirmari et ratificari. Piekosinski, Prawa m. Krak. str. 45.
- Slowa te odnosza si¢ do wyroku sadu sejmowego z daty Radom
22 kwietnia 1505; por. niZej w rozdziale o sadach sejmowych
w przypiskach (str. 74 przyp. 2) méj wywdéd, .Ze wyrok ten wy-
1at sad asesorski.

%) dictum ijudicium (assessorium regale) dedit hanc cau-
sam  ad regiam Maijestatem cum decreto; por. wyzej tutaj

przyp. 1.
4) Por. tutaj przyp. 2.

Studya nad hist. prawa polskiego IL. 17
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potwierdzenie w formie przywilejowej!), nie dekretu krélew-
skiego, jak w wypadku pierwszym 2).

W tym sposobie- postgpowania przejawia sie najdobi-
" tniej zawislo$é i niesamodzielnosé¢ tego sadu, jaka su; z cza-
sem wytworzyla.

Zaden z tych srodkow nie zdolat zapobiedz zupelnemu
upadkowi znaczenia tego sadu. Jak jeden z dekretéw Swiad-
- czy, mimo Ze sad asesorski wydal wyrok: ex interrogatione
Maiestatis regiae, strona pozwana odwoluje si¢ przeciez do
krola %). Bylo to dowodem wielkiej niepopularnosci tych sg-

1) Przywilej z daty Radom 4 maja 1505, Piekosinski,
Prawa m. Krak. str. 46—49. Formula potwierdzajaca tego aktu
wyraznie zaznacza, ze krél uznaje wyrok wydany przez swych
pelnomocnikéw za zgodny z jego wola jako mocodawey, i przez
to nadaje mu moc niewzruszalna, jakoby dekretowi zapadlemu
in praesentia regiae Maiestatis: nos, qui ad eiusmodi iudicium
personas iurisperitas... deputaveramus locaveramusque... attenden-
tes sententiam praeinsertam iuste, iuridice et legitime latam esse,
illam de certa scientia nostra approbandam... duximus, approba-
musque... tenore ' praesentium mediante. Pod tym wzgledem rézni

1527 (Piekosinski, tamze str. 45 i 52) dokonanego tylko
ze wizgledéw formalnych (Sciagnigeia kilku przywilejéw i dekretéw do
te] samej sprawy si¢ odnoszacych w jeden przywilej) bez zmiany
pierwotnego charakteru aktéw w niem nserowanych Nie cho-
dzito tutaj réwniez o nadanie jakiej§ wyZszej sankeyi de-
kretom w niem potwierdzonym; nie potrzebowal jej bowiem ob-
jety niem miedzy innymi n. p. wyrok sadu sejmowego z daty
Krakéw 1 kwietnia 1527 jako dekret w obecnosci kréla wydany:
Proconsul ac consules civitatis nostrae Cracoviensis coram nobis
constituti exhibuerunt decreta litteratoria, petentes... decreta hu-
iusmodi diversa litteratoria in unas litteras nostras unumque
privilegium nostrum reduci et redigi transferrique decerni. Za-
daniu temu stalo si¢ zado$é: memoratas litteras diversas (nastg-
puje uzasadnienie)®ut et tanquam ad unum exhibentium propositum
servientes, in hoc unum privilegium nostrum inseri jussimus.
%) Por. w tym wzgledzie D. 205, powolany wyZej na s

65 przyp. 1.
s, %) ludicium itaque regium assesssorium... ex interrogatione V.
iestatis regiae... ita decrevit... et ipse praedictus iudex (pozwan'

a decreto ad Maiestatem regiam appellat et iudicium d

si¢ to potwierdzenie od péZniejszego z daty Krakéw 2 kwietnia .

e sbmvhale.
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déw, w tym wypadku bowiem strona odwolujaca sie przed
kr6la samego nie mogla sie¢ spodziewaé innego orzeczenia
nad to, ktére krol raz juz wydal zapytywany przez asesorow.

Przez ciggla praktyke ten stan rzeczy ustalil sig osta-
tecznie: sad asesorski utraci? bezpowrotnie dawne swoje zna-
czenie; z instancyi najwyZszej i wyreczajacej krola stal sig
posredniem, niZszem ogniwem w organizmie sgdownictwa
polskiego. Przestal byé krélowi pomocny jako sad, zamiast
niego orzekajgcy; utrzymany mimo to nadal, stal si¢ ponie-
kad przeszkodg w szybkim wymiarze sprawiedliwosei, mno-
2gc ilo$é¢ instancyj sgdowych. Upadek ten wykazuje analogi-
czne znamiona z procesem zmian, jakie si¢ dokonaly co do
sagdéw komisarskich (takZze delegowanych), ktérym w prak-
tyce odebrano réwniez przyznane ustawowo najwyZsze orze-
cznictwo w sprawach granicznych.

Iv.

Sady kroélewskie sejmowe?).

Dekrety Zygmunta I, ktére byly podstawa niniejszej
pracy, odnoszg si¢ tylko do tych sadow krolewskich, ktore
si¢ odbyly w Krakowie, i dlatego udzielaja bardzo skapych
wiadomosei (i to przewaznie tylko przygodnie) o sadach sej-
mowych; w Krakowie bowiem odbylo si¢ niewiele sejmow
w tym czasie. Braku $swiadectw praktyki sadowej nie moZna
bylo uzupelnié postanowieniami ustawowemi, gdyz statuty na-
sze zadnych prawie o tym przedmiocie przepiséw nie zawierajg.

W zasadzie, 2e sgd krolewski nie jest przywigzany
stale do Zadnego miejsca, byle tylko odbywal si¢ tam, gdzie

it eisdem partibus habere ad Maiestatem regiam cum decreto
esenti. D. 383.

1) W rozdziale niniejszym omawiamy tylko te kwestye,
6re stanowiag momenty wyrdézZniajace sad sejmowy od nadwor-
«2go, pomijamy za$ takie, ktére sa wspélne z oméwiong juz
v rozdz. II. organizacya typowej formy sadownictwa krolewskiego.

17%
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krol w \danej chwili ze swoim dworem przebywa !), dane byly
warunki do powstania sadu sejmowego. Skoro bowiem krol
moze w ogoéle sadzi¢ wszedzie, wigc w szczegdlnosci to samo

 prawo przystuguje mu takZze na sejmie. ' Charakter sadu sej-

mowego jako sadu krolewskiego (a wigc jednej tylko galezi
wigkszej calosci) przebija w koniecznej dla odbycia jego
obecnosci kréla na sejmie?); to tez pozwy na sad
sejmowy oznaczajg terminy wedle dnia przybycia kréla na
sejm3); z chwilg wyjazdu krola sady si¢ przerywaja+), de-
krety sadu sejmowego datowane sg jako wystawione: in cu-
ria regis et in conventione?®), a o wyrokach mowi sig
wprost jako o wyrokach kréla (decretum regium, litterae iu-
dicii regalis in conventu emanatae) ¢). -

1) Obszernie o tem i z przytoczeniem dowodéw niZej w roz-
dziale V., szczegélnie w przypiskach; zaznaczam tu tylko czesto
uzywany zwrot: ubicunque cum curia nostra fuerimus

constituti. Konstytucya z roku 1538 méwi: Quodsi civitates

ipsae praemissis contravenerint, praemissorum occasidne, ubicun-
que fuerimus constituti, peremptorie in' poena... irremissi-
biliter eandem condemnabimus. V. L.t. 1. p. 524. Oczywiscie cho-
dzi tu o dziatalnos¢ sadowa krola.

%) Por. nizej str. 82 przyp. 3. Niekoniecznie jednak musi
krol bra¢ osobiScie udzial w kazdej sesyi sadu sejmowego, co
jednak nie odejmuje mu charakteru sadu krélewskiego; por. nizej
str. 74 przyp. 2.

%) Patrz nizej str. 84 przyp. 2.

*) Wyraznego w odniesieniu do sadéw sejmowych w tym
wzgledzie postanowienia nie mamy, lecz wynika to z poprzednich
okoliczno$ci i z analogii do sadéw nadwornych (por. odnosnie
do tego nizej str. 84 przyp. 3). -

%) Patrz nizej str. 83 prayp. 1.

%) Maiestas itaque regia cum consiliariis regni.. praesenti
decreto suo regio mediante, tekst dekretu sadu sejmowego z daty
Krakéw 1 kwietnia 1527; sententiam diffinitivam in conventu ge-
nerali Radomiensi per Serenissimum olim Alexandrum regem...
factam, przywilej z daty Gdansk 17 lipca 1526 i podobnie kilka-
krotnie poprzednio powolany dekret z 1527, por. nadto stowa:
litterae iudicii nostri regalis... in conventu Cracoviensi generali...
emanatae, vim decreti nostri regalis in se importantes, przywilej
z daty Krakéw 2 kwietnia 1527, Piekosinski, Prawa m. Krak.
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W czasach Zygmunta Starego instytucya sgdéw sejmo-
wych przedstawia si¢ juz jako zupelnie wyksztalcona. Sad
ten stanowi osobny w organizacyi sgdownictwa krolewskiego
od?am, wyodrebnia si¢ od sadu nadwornego, a nadto w sto-
sunku do niego zyskuje stanowisko gorujace 1).

W =zasadzie réznicy pod wzgledem organizacyjnym
miedzy sadem sejmowym a nadwornym niema. Te same
czynniki, ktoére -wchodza w sktad sgdu nadwornego w obu
jego odgalezieniach, spotykamy w sadzie sejmowym, rozpa-
dajacym si¢ na analogiczne dwa odlamy. Pewna, istotg rzeczy
wskazana zmiana, dotyczy tylko ciala asesorskiego. Wpraw-
dzie i tutaj asesorowie musza wyjs¢ z fona senatu, jak
w sadzie nadwornym; to, a nie inne znaczenie mna okreslenie
ich w sadzie sejmowym: domini cobsiliarii regni?); ale do-

1) Dowodem wyodrgbmema jest uzywame osobnej nazwy
na okreslenie sadu sejmowego: iudicium ‘regale conven-
tionale. Akta tego sadu zwa si¢ acta conventionalia.
D. 505 (str. 443). Nadto dekrety wyraznie zaznaczaja, ze dana
sprawa wlasnie przed sad sejmowy zostala wytoczona: Quem-
admodum causa... cum toto suo effectu ad sacram Maiestatem
regiam ad conventionem generalem ubilibet in regno
extunc proxime celebraturam, cum iuribus partium re-
missa, ac ad conventionem Pyotrkoviensem proxime praeteritam
devoluta extiterat. D. 443. Zyskuje wreszcie ten sad odgranicze-
nie kompetencyjne (o czem niZej w rozdziale VI.) od nadwornego.
Na goérujace stanowisko sadéw sejmowych w organizacyi sado-
wnictwa krolewskiego wskazuja odsylkl ad mterrogandum lub de-
finiendum od sadu nadwornego do sejmowego.

?) Et... pars actorea inhac moderna et praesenti conventione
generali regni stans coram Maiestate regia et consiliariis regni
protestabatur... D. 62; ..quam causam praefalam Maiestas regia
receperat sibi ad conventionem generalem Pyotrkovien-
sem tunc proxime futuram ad interrogandum cum do-
minis consiliariis regni.. D. 415; Maiestas itaque regia
‘um consiliariis regni... dekret sadu sejmowego z daty Krakow

kwietnia 1527, Piekosinski, Prawa m. Krak. Nagléwek
iktéw sejmowych: Acta die 17 lanuarii 1527 anno, in praesentia
faiestatis regiae et consiliariorum regni (w zbiorze nagléwkow).
lie zmienia postaci rzeczy ta okolicznoéé, Ze senatorowie
ako doradcy kréla, obok tego, Ze si¢ nazywaja od dzialal-
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wolnosé kréla w wyborze czlonkéw asesoryi
z posréd senatu jest tu bardziej ograniczona, aniZeli w s3-
dach nadwornych, przynajmniej wtedy, kiedy sad sejmowy
odbywa si¢ w obecnosei krola.

Codo sgdow wobeckré6la odbywanych dekrety
nie daja wprawdzie dostatecznego materyalu, ktéryby pozwo-
li? z cala Scisloscig rozstrzygnaé pytanie, czy obecnosé sena-
tor6w jako asesorow wyplywa wprost z ich stanowiska
urzedowego, zatem czy caly senat jako taki jest uprawniony
do udziatu w sadzie, czy teZ potrzebna jest tu osobna dele-
gacya krolewska, powolujgca do udzialu w sgdach sejmowych
tylko pewng, ograniczong ilos¢ senatorow. MozZemy tylko
stwierdzi¢ na podstawie dekretu sadu sejmowego w Piotrko-
wie (przytoczonego w jednym z dekretéw krakowskich na-
dwornych) Y), Ze liczba asesoréw tego sadu jest o wiele wigk-
sza niz w nadwornym. Wymieniajac bowiem szesciu aseso-
réw imiennie, dekret zaznacza nadto obecno$é¢ wielu innych,
ktorych okresla ogélnie: et aliis quam pluribus circa prae-
missa existentibus. Z tego moZzna wnioskowaé, 2Ze razem
wzigwszy zasiadala w tym wypadku o wiele znaczniejsza
liczba asesor6éw, trudno za$ przypuscié, Zeby krél tak zna-
czng ilosé osobno_delegowat ?). Widocznie caly senat jako
taki mial prawo zasiadaé w sgdzie sejmowym,
bez osobnej delegacyi krélewskiej?). :

noSci na rzecz panstwa: consiliarii regni, sg okreslani ze
wzgledu na swoéj stosunek do kréla takze: consiliarii suae
Serenitatis, n. p. D. 62 dwukrotnie; coram Maiestate regia et
congiliariis suae Maiestatis, wyrok sadu sejmowego z daty Radom
22 kwietnia 1505, Piekosifiski, Prawa m. Krak.

1) D. 505 niZej powolany; por. str. 71 przyp. 1.

) W sadzie nadwornym asesorskim krél deleguje tyle tylko
asesoréw, ile musi, wiec zwykle czterech; rzadkie sa wypadki,
gdzie spotykamy pigeciu, a liczby sze$ciu nigdy skfad aseso-
ryi nie dosiega. ‘W sadzie za$ w swej obecnosci odbywanym zi
dowala si¢ krél czasem nawet jednym asesorem (por. wyze'
Niema tedy przyczyny, dla ktérejby krol, nie bedac do tego zm
szonym, delegowal wigcej asesoréw do sadu sejmowego.

%) Oceniajac rzecz, jak si¢ ona w praktyce przedstawiak
moZna zreszty przyjaé, Ze nie wszyscy senatorowie z tego praw
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Ta niezawislosé od delegacyi krolewskiej nadawala ase-
sorom bardziej niezalezne wobec kréla stanowisko, zwlaszcza
Ze nadto przedstawiali w swych osobach najwyZsze w pan-
stwie dostojenstwa; ze zdaniem ich krol powaznie liczyé sig
musial. Ze wzgledu na sklad senatu wynika, Ze wchodzili tu

_jako asesorowie dostojnicy duchowni (biskupi), dygnitarze

ziemscy (wojewodowie i kasztelanowie) obok urzednikow
koronnych zatem w ogoéle: consiliarii utriusque status. Taki
sklad asesoryi sadu sejmowego poswiadczaja tez wyraznie
dekrety wspolezesne 1).

Inaczej natomiast przedstawiaja si¢ stosunki w asesoryi
sejmo wej, wykonywujgcej orzecznictwo bez udziatn samego
kréla. Wprawdzie w sklad tego sgdu wchodzg rowniez sena-
torowie, i to tylko oni (obok dwu referendarzy, ktorych
w asesoryi sejmowe]j tak samo jak w nadwornej spotykamy) 2),

korzystali, usuwajgc si¢ czgéciowo od cigzaru brania udzialu
w sadach.

1) Koniec wyroku sadu sejmowego, przytoczonego w pelnem
brzmieniu w tekscie dekretu nadwornego krakowskiego: Datum
Piotrkoviae in conventione generali... praesentibus in eadem con-
ventione reverendissimis et magnificis dominis Petro Thomiczky
Cracoviensi, Mathia Drzewicio Cuiaviensi, loanne Latalsky Pozna-
niens1 episcopis, necnon Cristophoro de Schidlowiecz castel-
lano et capitaneo Cracoviensi et regni Poloniae cancellario,
Andrea de Thacin Cracoviensi et loanne larunth de Brudzow
Lanciciensi palatinis et aliis quam pluribus circa praemissa
existentibus. D. 505 (str. 443). Kasztelanéw w sejmcwym sadzie
wymienia nagléwek do sadéw sejmowych krakowskich z roku 1527:
Acta Cracoviae in curia Sigismundi Dei gratia regis Poloniae et
in conventione generali, in praesentia magnificorum dominorum et
generosorum Nicolai Czikowski de Woyslawycze castellani Sande-
censis, Adae de Drzewycze Radomiensis castellani una cumit.d.

?) Dwa razy spotykamy w nagléwkach referendarzy
_jako asesordéw w asesoryi sejmowej, i to kazdym razem obu ré-
wnoczesnie; a to 16 marca 1523: Nicolaus Zamoysky canonicus

racoviensis et Maiestatis regiae referendarius i Stanislaus de Ca-
anow iudex terrestris Radomiensis, oraz roku 1527 (nagtéwek
ez blizszej daty dziennej), ten sam Nicolaus Zamoysczky praepo-
itus Tharnoviensis et Bernardus Maczeiowski iudex Sandomirien-
sis referendarii. ’



79 B. Gruzewski. [252]

lecz juz nie ‘wylagcznie na zasadzie swego stanowiska sena-
torskiego, leez obok tego takZze drogg delegacyi krolew-
skiej z posrod tego grona, podobnie jak w sgdzie nadwor-
nym?). ’ . '

Swoboda delegacyi, i tak juz ograniczona do samego
senatu, zostaje w roku 1538 dalej jeszcze zaciesniona posta-
nowieniem statutowem, ze w sktad sadu asesorskiego sejmo-
wego muszg wejs¢ zawsze jeden lub dwaj senatorowie
mazowieccy?. Jezeli w sgdzie sejmowym rozpatrywano
sprawe, dotyczacg mieszkancow ziem pruskich, wtedy musieli
w kolegium asesorskiem zasig$¢ miedzy innymi takie sena-

1) ..iudex et... subiudex... significamus... quia dum et quando
hic in conventione praesenti totius regni Poloniae generali reside-
bamus in iudicio... una cum magnificis, venerahilibus et generoso
dominis assessoribus infrascriptis.., per Maiestatem regiam
ad causam definiendam infrascriptam datis et deputatis,

.a w dalszym ciagu: coram nobis et dominis assessoribus supra-

scriptis, per sacram Maiestatem regiam ad infraseripta
collocatis et datis, ac iudicio suae Maiestatis regali nobiscum
praesidentibus, dekret sadu sejmowego asesorskiego z daty Radom
22 kwietnia 1505 (por. nizej str. 74 przyp. 2); podobnie wyraza
si¢ krol, potwierdzajac ten wyrok w przywileju z daty Radom
4 maja 1505: itaque nos, qui ad eiusmodi iudicium personas iu-
risperitas... deputaveramus locaveramusque, Piekosinski, Prawa
m. Krak. Od asesoréw sadu, wyliczonych imiennie w dekrecie
z 1505 na poczatku, odréznié nalezy $wiadkéw, ktérych wymienia
tenze wyrok po dacie, przy koncu aktu; nie tylko z powodu, ze
sa to inne zupelnie osoby, ale nadto dlatego, iz ze wzgledu na
swoéj stopien urzedowy (przynajmniej wigksza ich czes¢) nie mo-
gli zasiagé¢ w asesoryi sejmowej, jako niewchodzacy w sklad
senatu: praesentibus ibidem -magnificis strenuis et generosis
ac nobilibus... et aliis regiae Maiestatis quam plurimis curien-
sibus fidedignis (curiensibus, nie. consiliariis). Podobnie dekret
z 1527 (tamze): praesentibus ibidem generosis ac nobilibus... ac
aliis quam pluribus fidedignis testibus circa praemissa.

%) Statut z r. 1538, V. L. t. I. p. 539 art. De assessore
ex ducatu Mazoviae adiungendo. Tekst tego artykulu wyraZnie za-
znacza, Ze mowa o sadzie sejmowym: in conventionibus praecipue
generalibus regni nostri, ubi causae per appellationes ad iudicium
nostrum devolvi solent; Ze chodzi o sad sejmowy asesorski,
wskazujg stowa: ad iudices, quos iudicio de causis in conventu
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torowie pruscy: Maiestas regia una cum consiliariis regni et
terrarum Prussiae ).

Co do ilosci cztonkéw ciala asesorskiego naglowki
aktow wskazuja, Ze panowaly tu zupelnie takie same sto-
sunki, jak w asesoryi nadwornej. I tu bowiem spotykamy
czterech lub pigciu asesoréw ?). Rowniez od asesoryi sejmo-

regni deputaverimus (dla odsadzenia spraw sadowych przed sejm
wniesionyeh), unum aut duos ex cosiliariis nostris aut
officialibus ducatus illius (Mazoviae) adiungemus iudices
(tak nazwani asesorowie, bo w asesoryi oni sadza i wyrok wy-
daja). To wyrazZenie jest analogicznem do okreslenia, uzywanego
w odniesieniu do asesoryi nadwornej: domini assessores, iudicio
per regiam Maiestatem adiuncti.
1) Wyrok sadu sejmowego z daty Krakéw 1 kwietnia 1527.
Ze obecnosé senatoréw pruskich jest w tych wypadkach konie-
czna, wynika z przebiegu sprawy migdzy miastem Toruniem a Kra-
kowem, o prawo zeglugi na Wisle. Przeciwko wyrokowi sejmowemu
krola Aleksandra z daty Radom 22 kwietnia 1505, podnosi To-
ruf migdzy innemi zarzut: (sententiam) factam fuisse absentibus
consiliariis Prussiae, powolujac si¢ na przywileje ziem
pruskich (vigore privilegii terrarum Prussiae, petentibus in ipsis
terris Prussiae et cum earum consiliariis iudicari). Zygmunt uzna-
jac slusznosé tego zarzutu, zawiesza rozstrzygnigcie sprawy do
przyszlego sejmu, mna ktérym maja si¢ stawi¢ takze senatorowie
pruscey (patrz tekst przywileju z daty Gdansk 17 lipca 1526),
co rzeczywiscie mialo miejsce: Maiestas regia una cum consiliariis
regni et terrarum Prussiae.. decreverat, wyrok sadu sejmowego
z daty Krakéw 1 kwietnia 1527. Powolane tutaj teksty patrz
Piekosinski, Prawa m. Krak.
2) Jloécig asesoréw sejmowych zajmuje si¢ pieé nagtéwkow:
1. Actum in curia et in conventione die 16 Martii anno 1523,
in praesentia dominorum..., jest ich pigeiu; 2. Actum die 17 Ianu-
arii anno 1527, in praesentia Maiestatis regiae et consiliariorum
regni; 3. 25 tegoZ miesigca, in praesentia Maiestatis regiae et con-
siliariorum; 4. 28 tegoz miesigca, in praesentia Nicolai Cobylenski
Rospiriensis, Adae Drzewyczsky Radomiensis (scilicet: castellano-
n), dwu asesoréw; 5. Zaraz nizej z.tegoz roku bez dnia: Actum
curia Sigismundi dei gratia regis Poloniae et in conventione
terali, in praesentia magnificorum dominorum..., wymienionych
terech. Dekret sadu asesorskiego sejmowego z daty Radom 22
wietnia 1505 wymienia szeiciu asesoréw, z czego czterech jest
vieckich, mianowicie 3 kasztelanéw i 1 podkomorzy (Iwowski),
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wej idg odwotania lub zapytania ‘(interrogationes) sagdu do
krola samego, choéby nawet na sad nadworny ).

Sad asesorski sejmowy przedstawial sig rowniez jako
bardzo dogodna instytucya w kierunku ulZzenia krolowi w jego
obowiazkach sadowniczych. To te2, jak z zabytkow praktyki
stwierdzié mozna, najliczniejsze roki, jakie si¢ podczas sej-
méw odbywaly, byly asesorskimi; niewiele natomiast sgadzil
krol osobiscie, przy udziale calego senatu. Nawal spraw pu-
blicznych, ktérych zalatwianie bylo gléwnem zadaniem sej-
mow, nie pozwalal mu poswigcaé wiele czasu sgdownictwu; -
wydelegowanie za$ kilku senatorow wraz z ziemstwem, umo-
Zliwialo zalatwianie spraw sadowych, przy réwnoczesuym
udziale krola i senatu jako calosci w ogolnych obradach
sejmu?).

oraz dwu duchownych (kanclerz poznafiski i kustosz plocki),
ktérzy sa zarazem sekretarzami krdlewskimi, Piekosinski,
Prawa m. Krak.; por. nadto wyzej str. 72 przyp. 1.

1) Quemadmodum causa.. mota et per viam appellationis
in conventionem praeteritam Piotrkoviensem devoluta, et
tandem ex suspensione dominorum assessorum ad
interrogandum ad Maiestatem regiam hucce Cracoviam
est accepta. D. 464. .

) Wyrokiem sadu asesorskiego sejmowego jest dekret z daty
Radom 22 kwietnia 1505, Piekosinski, Prawa m. Krak. str.
46—48. Wprawdzie w poczatkowej formule tego.aktu zazna-
czong jest obecno$¢ kréla (...iudex et.. subiudex... signifiamus...,
quia dum et quando hic in conventione praesenti totius regni
Poloniae generali residebamus in iudicio, in praesentia Sere-
nissimi principis el domini, domini Alexandri... regis Poloniae...,
una cum... dominis assessoribus... per Maiestatem regiam ad cau-
sam definiendam... datis et deputatis...), lecz nie odnosi si¢ to do
obecnoéci jego na sesyi sadowej, ale oznacza jedynie to samo, co
wskazéwka zawarta w dacie dekretu (actum in curia regali Rado-
miensi in conventione generali), to jest Ze sprawa sadzi sie w sa-
dzie krolewskim, podczas pobytu kréla na sejmie. Ze krol osobi-
$cie w sadzie nie zasiada, wskazuje na to przedewszystkiem s
lizacya dekretu; wystawey bowiem, t.j. sedzia i podsedek ziem:

z wyjatkiem powyZej przytoczonej wzmianki we wstepie ak
zresztg o krélu we wlasciwem przedstawieniu toku sprawy wee
nie méwia, lecz tylko o sobie i asesorach (patrz str. 72 przyp.
coram nobis et assessoribus i t. d, a w dalszym ciagu: nos it
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Glownym momentem, ktory wplynag! na podniesienie
znaczenia sgdu sejmowego wobec nadwornego byla niewat-
pliwie przedewszystkiem ta okolicznosé, Ze si¢ odbywal
w czasie odprawiania sejmu, Ze byl niejako $cisle, integralnie
potaczony z ta, przodujacqg w calem zyciu publicznem pan-
stwa, instytucygq. Procz tego oddzialywaly w tym kierunku
inne jeszcze czynniki. _

W sklad sagdu sejmowego wchodzili dygnitarze ze
wszystkich ziem calego panstwa. Jednoczyt on wigc w sobie czyn-
niki prowincyonalne. W tem tkwily wlasnie warunki pomysl-
nego rozwoju tej instytucyi. Partykularyzm prawa, posiada-
jacy tak szerokie znaczenie w Polsce, mogl wlasnie w tym
sadzie znales¢ naleZyte uwzglednienie. Dlatego wspomniana
ustawa zr. 1538 wzgledami na prawo miejscow e uza-
sadnita przepis o koniecznej delegacyi jednego przynajmniej
dygnitarza mazowieckiego do asesoryi sejmowej, od ktorego

que audientes... petitionem (actoris)... recensentes praedicta privile-
gia... decernimus). Natomiast powolujac si¢ na dawniejsze wyroki
sadéw sejmowych, na pierwszy plan wysuwaja osobe kréla: repro-
ductis prioribus actionibus.. controversiis.. coram Ma-
iestate regia et consiliariis suae Maiestatis... vertentibus
ac iudicialiter... agentibus; tak samo dekret sadu sejmowego z daty
Krakéw 1 kwietnia 1527 (tamzZe str. 50—52) w calem brzmie-
niu wyraznie obecno$¢ krola na rozprawie i jego glos rozstrzyga-
jacy w wyroku z naciskiem podnosi: Maiestas itaque regia cum
consiliariis regni... decrevit et decernere dignata est. W samym
nadto tekScie wyroku z 1505 jest mowa o deputowaniu asesoréw
przez kréla (ktérych nadto szczegélowo dekret wylicza) i »przy-
sadzeniu« ich do sadu ziemskiego w celu rozstrzygnigcia sprawy,
co odpowiada sposobowi skladania sadu asesorskiego i wyrazeniom
Zrédet w tej mierze (por. statuty Kazimierza W., Helcel, Zwdd
zupelny art. 11); w sadzie za§ w obecnosci kréla, jak $wiadeza
wyzej powolane teksty dekretéw, spotykamy wzmianke ogélnikows
o senatorach (consiliarii) u boku kréla siedzgcych (por. wyzej
69 przyp. 2). Wreszcie okolicznosé, ze wyrok ten potwierdza
em krél (wyrazajac si¢ o nim wprawdzie: sententiam diffiniti-
m nostro in .iudicio regali hac in conventione... latam,
nie: per nos latam) na tym samym sejmie dnia 4 maja
r., ostatecznie i sposéb w jaki to czyni, wskazuja niezbicie na

1 asesorski sejmowy (patrz wyzej str. 74 przyp. 2).
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vyraznie wylnaga znajomosci zasad prawa miejscowego (mazo-
wvieckiego). Temu warunkowi odpowiadali najlepiej dostojnicy,
:gromadzeni ze wszystkich stron pafistwa na sejmie ?). Sg to te
;ame osobistosci, ktére na sadach wiecowych (termini generales)
v poszczegolnych ziemiach (wojewodztwach) jako consiliarii
errestres dawali sagdowi nadwornemu informacye w sprawie
yartykularyzmow prawnych 2).

Z tego powodu sad sejmowy zyskal z czasem drogg
rraktyki orzecznictwo w sprawach apelacyjnych;
v nich bowiem dochodzenie polegato na zbadaniu, czy wy-
ok ruszonej instancyi by! wydany wedle praw danej ziemi,
2y sie im sprzeciwial. Ze apelacye zazwyczaj ida przed sad
iejmowy, zaznacza wyraznie ustawa z r. 15638: in conven-
ionibus... generalibus nostris, ubi causae per appellationes
ud iudicium nostrum devolvi solent3). »

Posiadamy dwie wzmianki, jedng ustawowg (zr. 1507),
Iruga w zabytkach praktyki sgdowej zawartg (z r. 1518),
twierdzajgce wyraznie wy2szosé sadu sejmowego wobec
1adwornego. Statut sejmu koronacyjnego z 1507 roku do-
wuszeza odwolania sie od orzeczenia kréla, na

1) V. L. t. I p. 539; por. wyzej str. 72 przyp. 2. Zaraz
1a poczatku zaznaczono, zZe ten wybdr asesora mazowieckiego
wzglednie dwu asesoréw mazowieckich) nastepuje: ne constitu-
ionibus et consuetudinibus ducatus praefati nostri Mazoviae in
liquo derogetur, a na koficu dodano: unum aut duos ex consi-
iariis nostris aut officialibus ducatus illius adiugemus iudices, qui
ronstitutionum et consuetudinum ducatus periti
uerint. ‘

%) Sad asesorski nadworny odsy?a sprawe do wiecu, by dy-
nitarze ziemscy orzekli, czy istnieje pewien zwyczaj: Et domini
ssessores iudicio regiae Maiestatis assidentes... decreverunt, quia
andem totam causam... remittunt ad dominos consiliarios terrae
’locensis ad terminos generales Plocenses, proxime in
’locko per dominos consiliarios celebraturos, ...ita quia domini
onsiliarii inspectis consuetudinibus terrae Plocensis, et
i in terra Plocensi haec consuetudo reservatur videlicet, quia...
ii vero haec consuetudo de praescriptione in terra Plocensi non
bservatur... D. 78.

) V. L. t. I p. 539; por. wyzej str. 72 prayp. 2.
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“sgdzie nadwornym wydanego, do sadu sejmowego w épra-

wie oceny dokumentéw w sprawach o wykupno dobr krolew-
skich 1). Dekret sagdu asesorskiego nadwornego z 1518 stwier-
dza rowniez odwolanie si¢ strony procesowej od wyroku
tego sadu do sejmu?). '

Sam sad krolewski nadworny idzie' na reke temu da-
Zeniu, zmierzajagcemu do uznania wyZszosci sadu sejmowego
nad nadwornym. W zabytkach praktyki spotykamy wielka
ilos¢ spraw, ktore dla pewnych szczegélnych powodéw od-
sylano z dworu na sejm, celem zasiggniecia rady?), krol
odsyla do sejmu sprawe zawiklang, a wigc trudng do
rozstrzygniecia i wazna, nie chcgc wydaé wyroku zbyt
pospiesznie *). Pod tym wzgledem istnialo nawet zastrzeZenie
ustawowe, 2ze zawiklane, przedawnione i watpliwe sprawy

1) ...statuimus, ut cum eadem bona (nostra) redimere volu-
erimus, revideri debent litterrae inscriptionum; et quae licite, iuste
et legitime inscripta sunt, aut contra, cognoscatur et decer-
natur per Nos et consiliarios nostros. Quodsi quis hu-
iusmodi cognitione et decreto gravatum se senserit, liberum sit
ei cognitionem gravaminis per appellationem deferre ad
conventum generalem. V.L.t. L p. 361. art. Qualiter litte-
rae inscriptionum revidendae sint in redemptione bonorum regio-
rum (statut z roku 1507).

%) D. 141; por. str. 61 przyp. 3.

%) Regia Maiestas cum consiliariis et ijudicio suae Serenita-
tis lateri protunc assidentibus, dedit hane causam ad con-
ventionem generalem Pyotrkoviensem, proxime venturam, et
hoc ideo, utrum sua Serenitas debet per se dominos advocatos
exemere, aut alicui alteri admittere illos ad exemendum. D. 33.

%) Maiestas vero regia videns rem gravem et non par-
vae importantiae, verita ne istae partes inde habeant aliquod
detrimentum et aliam in post difficultatem, nihil in ea re prae-
cipitanter agere volens, cepit sibi ad consiliandum et de-
liberandum in conventionem generalem proximam... D. 323.

waznodci sprawy, jako przyczynie odeslania jej na sejm, mowi
wwhiez inny wyrok: Et regia Maiestas intellecta huiusmodi causa
ravi, praesertim quod... (nastgpuje uzasadnienie waznosci)...
: alicui partium sua Maiestas, et praesertin ne iuri com-
nuni aliquod praeiudicium inferat, hanc causam rece-
it sua Maiestas ad generalem conventionem D. 153.
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o wilasnosé (causae haereditariae) muszg iS¢ przed sad sej-
mowy 1),

Glé6wnym jednak powodem odsylek spraw z dworu na
sejm byl brak ustawowegorozstrzygniecia danej
kwestyi (t. z. casus novi)2?). Sejm bowiem jako wladza
ustawodawcza moze postawi¢ og6lng zasade, ktorej w po-
szczegolnych wypadkach orzecznictwa trzymaé -si¢ nalezy,
.a ktora albo usunie chwiejnosé dotychezasowych stosunkéw,
albo nowe pojawiajace sie dopiero wypadki ujmie w ramy
Scistych norm ustawowych. W dekretach zaznaczano nie-
kiedy juz naprzod przed informacya sejmu, Ze ma si¢ ona
sta¢ ogolnie obowiazujgca zasadg dla spraw analogicznych,
a wiec 2e ma uzyskaé¢ znaczenie ustawy3).

Odsy¥ki te jednakowoz nie wytwarzaja wcale odrebno-
ci instancyi miedzy sadem nadwornym a sejmowym, albo-
wiem tak w jednym jak w drugim razie ten sam czynnik
(krol) ma przyznane sobie prawo rozstrzygania, co charakte-

1) Ubi vero res esset nimium. antiqua, perplexa
et dubia, tum negotium tale et causam non alibi, quam in
conventu regni generali oum consiliariis nostris iudica-
bimus. V. L. t. 1. p. 531 z roku 1538, art. De bonis haereditariis.

?) Tandem regia Maiestas videns novum casum et magna
emergentia in eo, et praesertim, quia etiam attingit suam Maiesta
tem, recepit hanc causam cum toto suo effectu ad conventio-
nem generalem, proxime ubicunque in Polonia prius celebran-
dam. D. 213.

%) ...aliae autem controversiae huic similes... iuxta nostrae
Maiestatis informationem in causa superiore fiendam sic
pariformiter conservabuntur et sic eidem conformabun-
tur. D. 323. Et quidquid Maiestas regia cum consiliariis in eadem
conventione laudaverit, seu adinvenerit in eadem causa, hoc pro
statuto perpetue firmiter tenere debent (scil. partes). D. 81.
Et sacra Maiestas regia... attendendo, hoc negotium non fore parvi
momenti, volensque desuper statutum condere, qualiter
postea tales actiones et negotia iudicari et cons«
vari in toto regno habebunt, hanc causam ad convent
nem generalem, quae prius in regno ubicunque fuerit celebra
remisit. D. 244.
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ryzujg wyrazenia dotyczace rzeczonych odsylek: Maiestas
regia causam sibi ad conventionem receperat ?).

Celem remisyi na sad sejmowy jest zatem zasiagnigcie
rady w sprawie, ktora podpad?a pod nadworne orzecznictwo
(ad interrogandum, consiliandum); nastepstwem tego by?a na-
rada nad tg sprawg w sgdzie sejmowym (ad deliberandum,
interloquendum)?). Ze chodzi tu o narade w sadzie sejmowym,
a nie na pelnym sejmie, wynika wyraznie z wymienienia
czynniké6w do rady wchodzacych, ktore kilkakrotnie w Zro-
dlach spotykamy 3).

Ostateczne zalatwienie takiej odestanej przed sejm
splawy spornej, moglo nastapi¢ w dwojaki spos6b. Cazesto
dzialo si¢ tak, Zze sprawa szta przed sejm jedynie- dla zasa-
driczego unormowania lub wyjasnienia zawilych pytan, po-
tem zas wracala na dwor, gdzie na podstawie odnosnego
orzeczenia wydawal sad ostateczne rozstrzygniecie sprawy
i oglaszal wyrok stronom podczas rokéw nadwornych. Wska-
zuje na to wyznaczanie stronom spornym roku do stawienia
sic na dworze dla otrzymania wyroku (ad audiendum ferri
sententiam) mimo, iz sprawe na sejm odestano ). Jakkolwiek

1) N. p. w D. 415; por. przyp. nastepny; podobnie D. 267,
patrz tutaj przyp. 4.

?) Sacra Maiestas regia causam... ad conventionem genera-
lem Pyotrkoviensem proxime praeteritam ad interrogandum
seu deliberandum receperat, utrum... an... D. 308: quam causam
praefatam Maiestas regia receperat sibi ad conventionem generalem
Pyotrkoviensem tunc proxime futuram ad interloquendum
cum dominis consiliariis regni.. D. 415; por. nadto D.
170 i 267 (ad deliberandum), 323 (consiliandum et deliberandum).

%) Por. w przyp. nast. D. 170 i 323 (domini consiliarii, a wiec
sami senatorowie; niema za$ obok nich wymienionych postéw:

tii terrestres).

4) Et regia Maiestas hanc ipsam causam... recepit sibi ad
iberandum ad conventionem generalem...; ubi sua Maiestas cum
1nis consiliariis consiliabitur in tali causa. Et hune termi-
m cum ista causa, remissione, controversiis paratis et citatio-
us, suspendit ad terminos proximos regales, qui
sbrabuntur prius Cracoviae post huiusmodi conventionem prae-
am proximam generalem... D. 170. Et Maiestas regia cum iudi-
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/
tu ostatecznie sagd nadworny wyrok oglasza, wlasciwe orze-
czenie wychodzi od sadu sejmowego, gdyz decyzya na tym
ostatnim powzi¢ta zostaje scisle na dworze wykonana. Pod
tym wiec wzgledem zapytanie, skierowane do sejmu przez
sgd nadworny, rowna si¢ zapytaniu zwrbéconemu przez ase-

soryg do krola, ktéorego odpowiedz wigZe sad w wyroko-

waniu %).
Z dekretéw przebija tez w tego rodzaju wypadkach
dos¢é wyraznie poglad, Ze orzeczenie sagdu nadwornego opiera

eio suae sacrae Maiestatis..., nolens in tali actione pro incarcera-
tione et captivatione alicui partium praeiudicium facere, recepit
sibi hane causam ad deliberandum ad conventio-
nem Pyotrkoviensem...; quibus quidem partibus... sacra regia Ma-
iestas terminum post conventionem generalem Pyotr-
koviensem proxime ibidem celebrandam, ad terminos regales terre-
stres Cracovienses tunc immediate celebrandos, praefixit et assi-
gnavit. D. 267 =z 31 sierpnia 1523; ta sama sprawa z po-
wrotem od sejmu odestana przechodzi pod rozpatrywanie sadu
nadwornego 12 stycznia 1524. D. 271. Et Maiestas regia cum
iudicio suae sacrae Maiestatis hanc causam detulit ad conventionem
generalem, ubicunque in regno Poloniae in proximo celebrabitur;
et nihilominus sua sacra Maiestas regia partibus terminum
hic Cracoviae ad terminos proximos post eandem conven-
tionem generalem praefixit et assignavit.. ad audiendum .ferri
sententiam. D. 284. Maiestas regia... cepit sibi ad consilian-
dum et deliberandum in conventionem generalem proximam, ubi
sua Maiestas in hoc negotio cum suis consiliariis con-
sulens et consultans id, quod aequum et iustum videbitur,
in primis terminis suae Maiestatis regalibus (mowa o sa-
dzie nadwornym), conventionem generalem mox concomitantibus,
inter partes praefatas edicet et decernet... D. 323.

1) Quemadmodum sacra Maiestas causam occasione incar-
cerationis... ad conventionem generalem Pyotrkoviensem proxime
praeteritam receperat ad deliberandum, sua sacra Maiestas dignata
est cum consiliariis suae sacrae Maiestati protunc ad latus assi-
dentibus ita decernere, quod (actor) iurabit. D. 271 “(str. 24¢
Wyrok ten jest przytoczeniem orzeczenia, wydanego przez sad sej:
mowy. Sacra Maiestas regia causam ad conventionem Pyotrkovien
sem proxime praeteritam ad interrogandum seu deliberandum r
ceperat...; ubi sacra Maiestas ex interrogatione decrev.
et decernere mandavit. D. 308.
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si¢ Scisle na informacyi sadu sejmowego (ex interrogatione
decrevit et decernere mandavit) 1). Nadto wida¢ z samej sty-
lizacyi takich wyrokéw, na odpowiedzi sejmu opierajacych sie,
Ze sg poprostu przytoczeniem orzeczenia sejmowego, w obec
czego rok, na sgdzie nadwornym po takiej odpowiedzi wy-
znaczony, stuzy jedynie do ogloszenia wyroku 2).

Innymi razy krél, odsylajac sprawe z sadu nadwornego do
sejmowego, przekazywal ja do zupelnego zalatwienia,
jak si¢ Zrodta wyrazaja: recepit causam ad conventionem
generalem cum toto ipsius effectu. W tych razach nazna-
czano stronom procesowym rok do stawienia si¢ przed sa-
dem sejmowym, ktory mial si¢ zajacé rozstrzygnigciem sprawy.
i wydaniem wyroku: ad audiendam sententiam 3).

V.
Czas i miejsce odbywania sgdow krolewskich ¥). .

Odbywanie sagdu krolewskiego nie bylo ograniczone ze
wzgledu na miejsce bezwzglednie, to znaczy: zasadniczo

1) Por. D. 308 w przyp. poprzednim.

%) Por. str. 79 przyp. 4 i powolany tam D. 284.

%) Dekret z daty 29 lipca 1521 powiadajac, Ze sad nadworny
odsytla sprawe na sad sejmowy (por. tutaj str. 78 przyp.
2) dodaje potem: et praefixit partibus ipsis terminum in eadem
conventione praefata... ad audiendam senteniiam in eadem causa
per praefatas partes. D. 213. Et Maiestas regia cum consiliariis
et iudicio suae sacrae Maiestatis regiae lateri protunc assidentibus
recepit hanc causam cum suo toto effectu ad con-
ventionem generalem Pyotrkoviensem proximam celebrandam; et
habebunt partes praefatae terminum in eadem conventione pro-
xime vVentura et celebranda... D. 263; por. nadto D. 33, 59
(wskazuje, ze strony staja przed sadem sejmowym odestane z dworu:
ver regiam Maiestatem ad conventionem generalem modernam
unt remissi), 106, 153, 179, 244, 272 i inne.

4) O czasie i godzinach w ciggu dnia na odprawianie sa}ddw
rzeznaczonych, por. statuty Kazimierza W. (Helcel, Zwéd zu-
petny art. 13) i ustawe o referendarzach z r. 1507, V. L. t. L
p. 363. .

Studya nad hist. prawa polskiego II. 18



82 . B. Gruzewski. [262]

sgd krolewski moze si¢ odbywaé gdziekolwiek w panstwie 1),
Ta jednak okolicznosé, Ze jest on sadem krolewskim w sci-
slem tego stowa znaczeniu, bez wzgledu na to, czy krol
w nim osobiscie zasiada czy nie (sa:d asesorski), byla powo-
dem wzglednego ograniczenia miejsca. Sad ten
mianowicie moZe si¢ odbywaé tylko tam, gdzie w danej
chwili krol ze swym dworem przebywa; jak sie zrodla wy-
razaja: ubicunque protunc cum curia nostra fuerimus con-
stituti?). Odnosi si¢ to zaréwno do sadéw nadwornych (in
curia), jak sejmowych (in conventione) 3).

1) Juz z czaséw S$redniowiecznych zachowal si¢ caly szereg
zabytkéw praktyki sadowej, wskazujacy na dziatalnos¢ sadu kré-
lewskiego w réinych wojewdédztwach obu prowineyj, malopolskiej
i wielkopolskiej; por. w tym wzgledzie zestawienie ksiag grodzkich
i ziemskichw Kutrzeby Sadach (por. tutaj str. 5 przvp. 2), oraz
liczne dokumenty zawarte w kodeksach dyplomatycznych, a odno-
szgce si¢ do- sadow kroélewskich odbytych w Poznaniu, Kaliszu,
Nakle (Wielkopolska), w Brzesciu kujawskim, Bydgoszczy (Kujawy)
powolane przez Kutrzebe w rozprawie o starostach (osobne
odbicie z Rozpr. Akad. Umiej., str. 35 przyp. 2), oraz w Sadach
Cz. I. str. 373.

" ?) Zasadniczo podejmuje krél sadownictwo za kazdorazowym
pobytem w danej ziemi, niekiedy natychmiast po przybyciu: dum
nos contigerit alicuius terrarum earundem (ziemia krakowska i san-
domierska) limites subintrare, volumus quod iudex et subiudex
terrae, infra cuius limites morabitur, in curia nostra de causis
iudicare cognoscere teneantur. V. L. t. 1. p. 6—7, Helcel, Zwod
zupelny, art. 11. str. 54—5; por. nadto Korrekture Taszyckiego
cap. 7. Podobnie w odniesieniu do Wielkopolski: dum nostrae re-
giae Maiestati terram Calissiensem sive Posnaniensem continget in-
trare, iudex statim ad nostram curiam... intrare tenebitur et iudicio
praesidere... in praesentia nostra, vel praeter nos de nostro speciali man-
dato. Helcel, Zwéd zupelny, art. 136. Item pollicemur, quod sem-
per in adventu nostro in terras quasqunque nostras in quoli-
bet districtu, quem feliciter ingressi fuerimus, omnibus petentibus iusti-
tiam fieri cum capitaneis nostris ipsam expedire faciemus. V. L. t.I. p.
250 art. De iustitia per regem in ingressu terrae facienda.

%) Praedictae partes habebunt terminum hie Cracoviae coram
regia Maiestate seu iudicio suae Serenitatis, aut ubi protunec
sua Maiestas regia cum sua curia constituetur infra
hine ad feriam quintam proximam post festum Epiphaniarum nunc
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Co do sgdow sejmowych samo okreslenie w nagléwkach
aktow: iudicium in curia et in conventione!), nadto forma

instans. D. 88, por. nadto D. 45 powolany tutaj nizej str. 85
przyp. 3; donec ad conventionem generalem proximam
in regno Poloniae celebrandam, ubi protunc post celebrata
fuerit. D. 81; Cito et moveo vos... et assigno vobis terminum
coram Maiestate praefata regia et coram suae Maiestatis consilia-
riis in conventione generali proxima, quae et ubicunque
prima celebrabitur in regno Poloniae die sexta post ingressum
Maiestatis regiae ac dictam conveptionem, die ingressus Mauiestatis
suae exclusa... D. 106; ..ad conventum proxime celebratum
Piotrkoviensem generalem ad praesentlam regiae Maiestatis, wi-
delicet ad sextam diem post suae Maiestatis in eundem conventum
primum et felicem ingressum.. aut ubi tunc eius Maiestas
cum curia sua feliciter constitueretur, citaverat.
D. 163; Quodsi civitates ipsae praemissis contravenerint, citatae ad
praesentiam nostram, ubicunque fuerimus costituti. V. L.
t. 1. p. 524, por. nadto tamze p. 250 (art. powolany wyzej str.
82 przyp. 2) i p. 370—371 art. Poena contra homicidas statuta.

"1) Podobnie. charakter sadu sejmowego jako krélewskiego
zaznacza data wyroku sadu krolewskiego na sejmie w Radomiu
dnia 22 kwietnia 1505 wydanego: Actum in curia regali Rado-
miensi in conventione generali, oraz data takiegoz wyroku z 1 kwie-
tnia 1527: Actum et datum Cracoviaein curia... Serenissimi prin-
cipis et domini, domini Sigismundi... et in conventione generali
Cracoviensi; poréwnaj tez wyrazenie przywileju potwierdzajacego
ten wyrok z daty Radom na sejmie 4 maja 1505: coram nobis...
sententiam diffinitivam nostro in iudicio regali hac in con-
ventione.. latam exhibentes, petierunt..; nadto wyrok sadu sej-
mowego z daty Krakéw 1 kwietnia 1527 ..iudex et... subiudex...
dum et quando in curia Serenissimi... regis Poloniae ete. pro
tribunali iudicjaliter iudicando praesidebamus, causa controversia-
liter in conventione generali Cracoviensi moderna et iudicialiter...
vertebatur, wreszcie tekst przywileju krélewskiego z daty Krakow
2 kwietnia 1527, ktéry sad sejmowy okresla stowami: ijudicium
nostrum regium in conventu generali, powolane wyzej str. 68
przyp. 6. Powolane teksty zawieraja Piekosinskiego, Prawa
m. Krak. Nadto jeden z wyrokéw Zygmunia z daty Piotrkéw na
sejmie 2 stycznia 1531 zaczyna si¢ od stéw: Nos... iudex et
subitudex... significamus..., quomodo nobis in curia sacrae regiae
Maiestatis... in judicio suae Maiestatis regiae praesidentibus, in no-
stra et iudicii regalis Piotrkoviensis conventionalis
praesentia... ( 05 str. 442.

18*
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pozywania: ad conventionem generalem ad praesentiam Ma-
iestatlis regiae!) wskazuje, Zze od obecnosci krola w miejscu,
gdzie si¢ sejm odbywa, zawisto odprawianie sgdéw sejmo-
wych. Z tego wlasnie powodu, roki na sady sejmowe ozna-
cza si¢ wedle dnia przybycia krola na sejm: post mgressum
Maiestatis regiae ad conventionem 2).

W sadach nadwornych réwniez oznaczano -roki wedle
czasu przybycia krola, gdyZz jego obecnosé jest tu konieczna.
To tez wyjazd kr6la powoduje niemozliwosé od-
bycia si¢ rokow nadwornych, a w nastgpstwie tego
odlozenie sprawy, az do powtérnego jego przybycia 3).

Poniewaz krol zmienia miejsce pobytu, niewiadomo
wige z gory, czy w danej chwili bedzie tam, gdzie w czasie
wydania pozwu si¢ znajdowal. Nastegpstwem tego jest wa-
runkowos$é, z jakg pozwy oznaczajg roki wytoczo-
nych przed sad krolewski spraw. Polega ona w tem, Ze czas
i miejsce sg scisle okreslone, a nadto albo dodane jest
zastrzezenie: jezeli krol bedzie wtedy w tem miejscu

1) Nosque... citari ad nos et ad conventum generalem Pyotr-
koviensem fecissemus ipsos... przywilej z daty Gdansk 17 sierpnia
1526. Piekosinski, Prawa m. Krak. str. 49—50; por. nadto
tutaj str. 82 przyp. 3.

?) Terminumque utrique parti... ad duodecimam diem post
ingressum nostrum ad locum ipsius conventus, diem ingres-
sus excludendo, praefiximus. Przywilej krélewski z daty Gdansk
17 lipca 1526, Piekosinski, Prawa m. Krak., str. 45—50;
por. nadto tutaj str. 82 przyp. 3 i powolane tam dekrety. D. 106 i 163.

%) Et si in quantum ex hinc regia Maiestas recesserit,
extunc ad praefata faciendum iudicium terminum post suae
Serenitatis ingressum hic in Cracoviam primum, sexta die
post suae Serenitatis ingressum, ipsa die ingressus exclusa..., prae-
fixit... assignavit. D. 3. Quemadmodum generosus N. N... citaverat
nobilem_N. N. Piotrkoviam ad praesentiam Maiestatis regiae..., sed
quia Maiestas regia ex Piotrkovia, nondum adveniente praefato
termino in citatione Piotrkoviensi descripto et praefixo..., disces:
serat, extunc praedictus nobilis N. N. (actor) praefatum N. N
(reum) ad praesentiam Maiestatis in Cracovia citavit. D. 504.
Nadto liczne nagléwki Swiadecza o przerwie i odloZeniu rokéw
(transpositio terminorum) z powodu wyjazdu az do powrotu
o czem dokladnie nizej.
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obecny: si et interim regia Maiestas hic moram continuave-
rit1), albo kategoryczne okreslenie co do czasu i miejsca
zostaje zlagodzone przez dodanie ewentualnego okre-
slenia miejsca: aut ubi tunc sua Maiestas regia cum
curia constituetur 2). Rowniez czesto okreslenie polega na
oznaczeniu miejsca i czasu w ten sposob, Ze czas oznaczony
jest doktadnie, a miejsce tylko wzglednie: ubi protunc
sua Maiestas regia...3), lub przeciwnie miejsce okreslone
zupelnie Scisle, a czas warunkowo: partes habent terminum
ad proximos terminos regales hic Cracoviae celebraturos¢).

Ze wzgledu na odmienne warunki dzialalnosci sadéw
nadwornych i sejmowych zachodzg pewne roéZnice zar6wno
co do miejsca jak i czasu ich odprawiania.

Miejsce sad6w nadwornych jest nieograniczone; odby-
waja si¢ one wszedzie, gdzie krol przebywa i sprawom sy-
dowym odda¢ si¢ zechce ®). Biorgc na wazglad stosunki fa-

1) Et iudicium... terminum eisdem (actrici et citato) si et
interim regia Maiestas hic Cracoviae moram conti-
nuaverit, praefixit... ab hodierna die in duodecim septimanis in
iudicio suae Serenitatis regali. D. 3.

%) ..hoc... documentum... debet... apportare... ad feriam se-
cundam proximam post festum Martini hic Cracoviae, vel ubi
tunc sacra Maiestas regia cum curia sua feliciter fuerit
constituta, ad faciendum decretum. D. 509; por. nadto wyzej
str. 82 przyp. 3 i powolany tamze D. 163.

%) Et habent terminum ambae partes praefatae, abhinc ad
feriam quartam post festum Sanctorum trium regum nunc instans
proximam coram praesentia regiae Maiestatis, ubi protunc sua
Serenitas cum sua curia feliciter constituta fuerit. D. 45. i

4) Et habent terminum partes praefatae ab hinc ad proxi
mos terminos regales celebraturos Cracoviae proxime... D. 42; por.
nadto D. 47. 71. 134. 175 (str. 156) i inne.

) Prout N. N. generosum N. N. iudicem terrestrem .movit
et sibi terminum die sexta post felicem nostrae Maie-
statis in Crasnystaw ingressum assignavit. Quiquidem
iudex praefatus nolens tam tempore longo fieri incul-
patus et volens suam sententiam tamquam legitime prolatam
{(purgari), eundem N. N. ad cuius instantiam et cuius nomine erat
motus et citatus, ad nostrag Maiestatis praesentiam Cracoviae ad
audiendum suam purgari sententiam (citavit). D. 70.
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ktyczne, stwierdzi¢ mozna, Ze krol najczesciej w Krakowie ;
jako swej stolicy, roki sagdowe odbywall). Co do czasu od-
bywania sadow nadwornych ustawowego ograniczenia nie
bylo, ale w praktyce zachodzily pewne modyfikacye; miano-
wicie dla pewnych przyczyn zawieszano niejednokrotnie roki
nadworne (t. z. transpositio terminorum, takie causae trans-
ponuntur) 2).

Takie zawieszenie rok6w nadwornych powodowata prze-
dewszystkiem sama zmiana miejsca pobytu kréla.

0 ile chodzi o wyjazd krola z jednej ziemi koronnej do
innej, przerwa rokoéw sadowych ma znaczenie jedynie miej-
scowe, to znaczy w danej ziemi, ktéra krol opuszcza, ustaje
jego sgdownictwo?), a forum najwyisze przenosi si¢ na
inne miejsce *). )

1) Dlatego sedzia ruszony pozywa do Krakowa. D. 70, por.
przyp. poprzedni; rowniez D. 504, por. wyzej str. 84 przyp. 3.

*) W Korrekturze Taszyckiego spotykamy w tem znaczeniu
uzyty wyraz feriae (ferye sadowe), oraz zwrot: dies feriati,
oznaczajacy dni wolne od sadéw; rozpadaja si¢ one na dwie kate-
gorye: feriae ordinariae, do ktérych naleza dnie $wiateczne
(cap. 212)iferye z powodu zZniw (feriae messium, cap. 213), oraz
na: feriae repentinae, z posréd ktorych Korrektura wymienia,
zapewne nie wyczerpujae ich lxczby, przerwame sadéw nadwor-
nych w czasie trwania sejmu i w czasie pospolitego ruszenia
(cap. 216).

3) D. 31504, por. str. 84 przyp. 3. Nagléwki aktéw: 1. Anno
1515, acta die 19 Februarii... Iudicia continuantur die 20 Februarii...
3 Martii, transponuntur ad duodecimam diem post ingressum
suae Serenitatis in Cracoviam. 2. Acta die 2 Septembris 1515 et hoc
eo tempore, cum regia Maiestas de Przeszpurk in Cracoviam in-
gressa est... 3. Acta die 30 Septembris 1519. Iudicia continuantur die
1, 8 Octobris, transponuntur ad quindecimarh diem post ingres-
sum in Cracoviam, et hocsi et in quantum sua Maiestas de
terra Cracoviensi in aliam terram seu terras exe-
quitaverit. 4. Acta die 20 Mai 1521 post adventum Maiesta-
tis regiae de Prussia.

4) Poréwnaj w tej sprawie wyzej str. 82. W tem wlasnie
tkwi charakter powszechnoém tej instytucyi, obejmujacej cale par-
‘stwo, z ograniczeniem jednak do Korony, jak to wynika z nastepstw,

/
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Gdy zmiana miejsca pobytu przybiera znaczenie prze-
niesienia si¢ do innej prowincyi koronnej
a wige z Malopolski do Wielkopolski lub naodwrét, nadwczas
ze wzgledu na trudno$é wywolywania spraw przed
krola z jednej prowincyi do drugiej, nalezalo we-
dtug wyraznych przepisé6w statutowych podwoié dlugosé ter-
minu do stawienia si¢ stron przed sadem, gdy chodzi o pozew
piSmienny (citatio litteralis) 1); wynoszenie zas pozwé6w ust-
nych (citatio verbalis, nadworny rok) bylo wprost wzbronio-
nem. Rzecz o pozwach pismiennych unormowata dopiero
ustawa z roku 15402), co do pozwow ustnych istnialo juz
wczesniej wyrazne postanowienie w statucie z r. 15193).

jakie na bieg sadowniciwa nadwornego wywiera wyjazd krola na
Litwe; patra w tym wzgledzie nizej str. 88. Wobec tego stusznym
jest zarzut dr. Antoniego Wereszczynskiego podniesiony
w recenzyi Sadéw ziemskich i grodzkich Kutrzeby (Kwart.
histor. r. 1901, str. 2566—9), Ze autor niewlasciwie sad krélew-
ski zestawia réwnorzednie z sadami wojewédztwa krakowskiego
(ziemskimi i grodzkimi), jak gdyby byl instytucya miejscowa, ze
wzgledu na zakres czynnosci (kompetencya terytoryalna) i miejsce
dziatania do jednego tylko wojewddztwa ograniczona, kiedy w rze-
czywistosci stoi ponad organami sadownictwa miejscowego, jako
sad najwyzszy i centralny. Wobec tego zastugiwa! na odrebne
przedstawienie caloksztattu dzialalnosci na podstawie zabytkéw
praktyki wéréd ksiag sadowych poszezegdlnych ziem i wojewddztw
(sandomierskiego, teczyckiego, sieradzkiego i poznanskiego) prze-
chowanych, a autorowi sagdéw ziemskich znanych (por. tutaj wy-
zej str. b przyp. 2).
1) Jest to wplyw na terminalno§é pozwu.
3 V. Lt L p. 559 art. De termino coram Maiestate re-
gia praefigendo.
’ 8) V. L. t. 1. p. 388 art. Termino curiali nobis in terris
Maioris Poloniae existentibus, nemo nisi de eisdem terris citari
ad nos debet; et similiter nobis in terris Minoris Poloniae agenti-
bus, nonnisi ex ferris eiusdem nobiles ad nos citabuntur. Artykut
ten informuje ubocznie w innej kwestyi, Ze gdy krél przeniesie
si¢ z jednej ziemi do drugiej, nie nastgpuje zupelne zawieszenie
sprawy zaczgtej w sadzie krélewskim, lecz odestanie jej z dworu
do miejscowego sadu ziemskiego. Por. postanowienie statutéw Ka-
zimierza W. o sadownictwie wiecow w sprawach dziedzicznych
podczas nieobecnosci kréla w ziemi, Helcel, Zwéd zupelny
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Gdy kr6l udaje sie na sejm, wynika stad zawie-
szenie rok6w nadwornych w danej ziemi (n. p.
w Krakowie), o ile sejm nie odbywa si¢ w dotychczasowem
miejscu pobytu krdla (n. p. zwolany do Piotrkowa). W ogole
jednakowoz nie jest to bezwzgledne zawieszenie
sgdownictwa krolewskiego, gdyZz przez czas pobytu
na sejmie odbywa krol sady sejmowe?).

Nadto sg cztery przyczyny, ktore powodujg zupelne
zawieszenie sadéw krolewskich na pewien przeciagg
czasu: A

1. Przedewszystkiem wyjazd krola na Litwe,
a wigc po za granice Korony, uniemozliwia odbywanie sig
sagdu krélewskiego w sprawach koronnych przez caly czas
jego nieobecnosci. Wywolywanie bowiem spraw z Korony do

Litwy, wtedy jeszcze tak luznie ze sobg zwigzanych, bylo -

niedozwolone. Stwierdza to artykul konstytucyi sejmowej
z 1540 roku, powierzajac apelacye na sad krolewski zanie-
sione do rozstrzygniecia sagdom wiecowym, aZeby nie czekaly

art. 136 str. 151, oraz Korrektury Taszyckiego o odestaniu nie-
zalatwionych apelacyj ad proprium districtum, gdyby krol wyje-
chal z wojewédztwa (cap. 12).

1) Nagtéwki: Acta die 11 Tanuarii anno 1510; iudicia con-
tinuantur od 12 do 26 Februarii, transponuntur ad duodeci-
mam diem post ingressum suae Maiestdatis ex conven-
tione Pyotrkoviensi; nastepne roki nadworne krakowskie odbyly
si¢ 18 marca 1510. Acta die 30 lanuarii 1519; transpositio
causarum ad duodecimam diem post ingressum ex con-
ventione generali Pyotrkoviensi (28 marca 1519).
Acta die 27 Augusti 1523; iudicia continuantur 1 Septembris,

transponuntur ad quindecimam diem.post adventum Ma- -

iestatis regiae de conventione generali Pyotrkoviensi. Acta
die 7 lannuarii 1524; et hic Maiestas regia de Pyotrkoviensi
conventione advenit. Actum die 22 Novembris 1524; iudicia con-
tinuantur 26 Novembris, transponuntur ad vigesimam diem
post ingressum suae sacrae Maiestatis in Cracoviam de con-
ventione generali proxime celebranda; nastgpne roki nadworne
krakowskie odbyly si¢ 19 grudnia 1525. Por. nadto Kcrrekturg
Taszyckiego cap. 216.
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zbyt dlugo nie zalatwione: propter nostrum in magnum du-
catum Lithvaniae egressurh?). -

2. Nadzwyczajne stosunki, w jukichsig wda-
nej chwili panstwo znajduje. O jednym z takich wy-
padkéw swiadezy nagtéwek, wskazujacy na zawieszenie rokow
sadowych z powodu wojny?). '

) V. L. t. I p. 563—564 art. De ijudiciis generalibus. Ze
krél rzeczywiscie Korong opuszczal i udawal si¢ na Litwe, co
sady przerywalo, $wiadcza nagtéwki: Acta die 13 lanuarii 1515
post ingressum suae Serenitatis in Cracoviam ex Lithwania, con-
ventione generali ibidem celebrata. Acta die 12 Novembris 1518,
protunc Maiestate regia in Brzeszczye Lithwanico exi-
stente et residente; transpositio causarum ad duo-
decimam diem post Maiestatis regiae in Cracoviam ingressum.
Miejsca tego inaczej rozumieé nie mozna jak, Ze dnia 12 listo-
pada 1518 mialy si¢ odby¢ sady, ale je zawieszono z powodu
wyjazdu kréla. Analogiczny do tego wypadek w D. BU4, zZe wy-
znaczony byl termin na sad w Piotrkowie, ktéry si¢ jednak nie
odbyl z tego samego powadu. Nagléwek z 4 listopada 1521: (iu-
dicia) transponuntur ad diem duodecimam post ingressum Maie-
statis regiae in Cracoviam; w zwiazku z tem: Acta die 14 Ianu-
arii 1523; et hic Maiestas regia venit de Lithwania. W odniesie-
niu do ziem pruskich zaszed! nastepujacy wypadek: miasto Torun,
pozwane w sprawie o Zegluge na Wisle na sejm piotrkowski, prosi
przez swego zastg¢pce, powolujac sie na przywileje ziem pruskich:
se vigore privilegii terrarum Prussiae... in ipsis terris Prussiae et
cum earum consiliariis iudicari. Zadaniu temu stalo sie po czesci
zadosé, bo sprawe odlozono do zalatwienia na sejm w Malborgu
. a nastgpnie- w Gdansku: (nos) causam et controversiam hanc ad
conventum Marienburgensem novissimum suspendissemus, provo-
cando illam demum usque in civitatem Gdanensem, ubi cum con-
siliariis utriusque status regni quam etiam terrarum Prussiae...
sententiam protulimus. W dalszym jednak ciagu sprawe odloZono
do ostatecznego zalatwienia na najblizszy sad sejmowy (krakow-
ski). Przywilej krolewski z daty Gdansk 17 lipca 1526 i wyrok
sadu krélewskiego sejmowego z daty Krakéw 1 kwietnia 1527.

ekosinski, Prawa m. Krak.,, str. 49—50 i 50—52. Nie
Zemy wiege stwierdzié¢ zasady, jakoby sprawy ziem pruskich sad
lewski musiat koniecznie-zalatwia¢ na terytoryum pruskiem.

?) Actum die 11 Aprilis anno 1524 iudicia continuantur die

2—15... transponuntur ad vigesimam diem post ingres-
tm de bello suae sacrae Maiestatis in Cracoviam; prawdopodo-
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3. Niekiedy jednak bez zmiany miejsca pobytu
krola sady krélewskie zostajg na pewien czas
zawieszone, z czem si¢ w dekrelach bardzo czesto spo-
tykamy; w poréwnaniu jednak z odloZzeniem rokow z powodu
wyjazdu sg one niedlugie. Najdluzsze z nich wynosza pieé
lub sze$é tygodni, najczestsze jednak sa dwu lub trzytygo-
dniowe, podeczas gdy przerwy z powodu wyjazdu dosiegaja
szesciu do osmiu miesigey, niekiedy przenoszg rok (14'/, mies.)
lub poltora roku (19 mies.)?).

bnie chodzi tu tylko o wypadek, gdy do wojny powolano pospolite ru-
szenie: quando expedicio bellica regni generalis indicitur (Korrektura

. Taszyckiego, cap. 217)cho¢ krél w niej udziatu nie bierze. Statut piotr-

kowski 1501 przepisuje, by sady odbywaly si¢ az do rozeslania ostat-
nich (trzecich) wici (Arch. kom. prawn. t. lIL. str. 163 kod. Dzik.
XXI. ‘art. 19); por. Korrekture Taszyckiego loco citato. Wojna po-
laczona z pospolitem ruszeniem powoduje wprawdzie zawieszenie
dzialalnosci zwyklych organéw sadownictwa ziemskiego, ale zu-
pelnemu zatamowaniu wymiaru sprawiedliwosci zapdbiegano przez
instytueya sadéw obozowych wojewodzinskich, por. w tej sprawic
Kutrzeba, Studya do historyi sadownictwa w Polsce, serya L.,
Lwoéw 1901, str. 59—67. O sadzie obozowym krélewskim. wspo-
mina konstytueya pospolitego ruszenia z r. 1621 (Inwentarz do
V. L. czes¢ L str. 370). Zaraza grasujagca w miejscu sadu
uniemozliwia odbycie rokéw sadowych tamze; przerwie jednak
w sadach krélewskich z tego powodu zapobiegano przez przenie-
sienie si¢ do innej miejscowosci. Z tego wzgledu dozwalata ustawa
na odbycie sejmu (a wige i sadéw krélewskich in conventione)
w innem miejscu, gdy w Piotrkowie bedzie grasowala zaraza
(por. nizej str. 97 i nast.). W odniesieniu do sadéw ziemskich méwi
o tych przeszkodach Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie,
Czesé L str. 310. .

) Zawieszenie rokéw bez wyjazdu: 1507 od 26 sty-
cznia do 11 lutego (2 tygodnie); od 27 marca do 16 kwietnia
(8 tygodnie); 29 kwietnia ad duas septimanas; 1508 od 7 lutego

do 18 lutego, do 21 lutego, do 22 lutego (2 tygodnie); od 23

marca do 3 maja (5 tygodni); 1509 od 30 kwietnia do 2 maja,
do 5 maja (5 dni); od 11 maja do 1 czerwea (3 tygodnie); od
6 czerwca do 12 lipca (5 tygodni), 1510 od 19 stycznia do 26
lutego (5 tygodni); od 18 marca do 8 kwietnia (3 tygodnie); od
8 kwietnia do 24 kwietnia (2 tygodnie); od 30 kwietnia do 27
maja (4 tygodnie); od 31 maja do 16 lipca (6 tygodni); od 17 lipca
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4. Przerwe z. powodu wyjazdu przedluza zwyczajnie
okolicznos¢, Ze roki sadowe rozpoczynaja si¢ dopiero
w kilka dni po przybvciu kré6la do danego miejsca,
i to tak w odniesieniu do nadwornego jak sejmowego sadu.
Zazwyczaj w pozwach oznaczano dzien sz 6sty od chwili
przybycia krola na dane miejsce, jako dzien stawiennictwa
stron?!), w praktyce jednak widzimy najczesciej dzien dwu-
nasty, niekiedy dziesiaty, pietnasty lub dwudziesty?).

do 23 lipea (1 tydzien); od 23 lipca do 27 sierpnia (5 tygodni);
od 30 sierpnia do 14 pazdziernika (6 tygodni); nadto mamy
1521 od 20 maja do 22 maja (2 dni); 22 maja ad diem crasti-
nam, i t. d. Transpositio z powodu wyjazdu: 1507 od 15
maja do 24 stycznia 1508 (8 miesigey); 1509 od 1 lipca do
8 grudnia (5 miesigey i 1 tydzien); 1510 od 26 listopada do 18
marca (3 tygodnie); 1511 od 2 stycznia do 2 marca (2 mie-
sigce); od 1 maja do 11 listopada (6 miesigey); 1515 od 3 marca
do 2 wrzesnia (6 miesigey); 1518 od 12 wrzesnia do 30 stycznia
1519 (21/, miesigca); 1519 od 30 stycznia do 28 marca (2 mie-
sigee); od 3 pazdziernika do 20 maja 1521 (19 miesigey); 1521
od 4 listopada do 14 stycznia 1523 (14'/, miesigca); 1523 od
1 pazdziernika do 7 stycznia 1524 (3 miesigce i 1 tydzien);
1524 od 15 kwietnia do 22 listopada (7 miesigey i 1 tydzien);
od 26 listopada do 19 marca 1525 (3 miesigce i 3 tygodnie).
Zestawienie powyzsze opiera si¢ na wykazie nagliwkéow w Bo-
brzynskiego dekretach Zygmunta 1. Co do ostatniej kategoryi
limitacyi rokéw krolewskich zastrzedz nalezy w mysl tego, co juz
powiedziano wyzej (str. 86), Ze czas trwania jej ma znaczenie
glownie miejscowe, bo przerwa sadéw nadwornych w jednej miej-
scowosci nie przesadza mozZnosci podjecia ich w innej. Okoli-
cznosé wige, Ze w danym przeciagu czasu nie odbyly sie¢ sady
w ziemi krakowskiej (ktérej akta sa przedmiotem niniejszego
opracowania) nie dowodzi jeszcze, jakoby w tym czasie sadéw
krélewskich wecale nie bylo.

1) Oznaczony w pozwach dzien szdésty byl wlasciwie sid-
dmym, a to z powodu bliZszego okreslenia: die sexta post ingres-
sum Maiestatis regiae ad conventionem (albo: hic in Cracoviam),
die ingressus exclusa. Tak spotykamy w odniesieniu do sa-
déw nadwotnych w D. 3 (por. wyzej str. 84 przyp. 3), a co do
sadéw sejmowych D. 106, por. wyzej str. 82 przyp. 3; por.
nadto w przyp. nast. przywilej z 17 lipca 1526.

?) Sad sejmowy D. 163, por. wyzej str. 82 przyp. 3. Sad
nadworny nagléwek z 1507 po koronacyi die 26 Ianuarii: Omnes
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Poniewaz nastepstwem zawieszenja rokéw sgdu
‘6lewskiego bylo odloZzenie spraw przed sad ten wnie-
mych, przeto oglaszano je, aZeby wszyscy interesowani
tem si¢ dowiedzieli i napr6zno na miejsce pobyta kréla
3 przybywali!). Od tej jednak suspensio generalis, jak ja
zywaja Zrédla, robiono pewne wyjatki na korzysé stron
ocesujgeych sig, w tym kierunku, Ze mimo zawieszenia
i6w niektore sprawy bez Zadnej zwloki sadzono. Dlatego
aktach sgdowych obok spraw, ktére wraz z innemi zostajg
toZone %), spotykamy caly szereg takich, na ktére zawie-
:nie sadownictwa nie wplywa.

Najwazniejszy wyjatek pod tym wzgledem wprowadzita
.awa sejmowa z roku 1540, mocg ktérej zastrzezono, Ze

mini et causae tam iudicii regiae Maiestatis, quam suae Sereni-
is, quicunque ad decimum diem post felicem Maiestatis regiae
wcoviam ingressum proximum pendebant... (10 dzien). 1507 15 maja
ly odlozone na 12 dzien; 1508 3 maja na 12 dzien; 1509 12 lipca
12.dzien; 1510 26 lutego na 12 dzien (por. wyzej str. 88 przyp.

1511 2 stycznia na 12 dzien; 1511 1 maja na 12 dzien
15 3 marca na 12 dzien; 1518 12 listopada na 12 dzien
r. wyzej str. 89 przyp. 1); 15619 30 stycznia na 12 dzien (por.
zej str. 88 przyp. 1); 1519 3 pazdziernika na 15 dzien (por.
zej str. 86 przyp. 3); 1521 4 listopada na 12 dzien (por. wysej
. 89 przyp. 1); 1523 1 wrzeénia na 15 dzien (por. wyzej
. 88 przyp. 1); 1524 15 kwietnia na 20 dzien, (por. wyzej str.
przyp. 2); 1524 22 listopada na 20 dzien, (por. wyzej str. 88
:yp. 1). Por. nadto przywilej krélewski z daty Gdansk 17 lipca
26 powotany wyzej str. 84 przyp. 2: ad duodecimam diem...
m ingressus excludendo.

1) Artyku! konstytucyi sejmu krakowskiego z 1540 p. t.
causis officii non transponendis, zawiera przy koricu uboczna
age:... Hoc etiam adicientes, ut suspensio generalis ter-
norum nostrorum regalium, ita publicetur universis subditis
ni nostri, ut ad illorum notitiam indubitatam deveniat, ne de
. ignorantes, ad tribunal nostrum frustra fatigentur, laboribus
impensis sese gravando. V. L. t. I. p. 560.

2) Quomodo causa et actio erat devoluta.. ad conventione.
reralem Pyotrkoviensem et denuo de conventione generali Pyoti
viensi... ad modernam conventionem generalem Cracoviensen
mandato speciali sacrae Maiestatis regiae, praefata causa es
insposita cum aliis causis. D. 348.
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apelacye od sadéw grodzkich w sprawach naleZacych do
causae officii capitanealis, t. j. w tych, ktére zalatwiano
w sadzie grodzkim podczas termini querelarum, maja byé
sadzone tego samego dnia w sadzie krdlewskim, na ktory
termin apelaéyjny zostal stronom wyznaczony, hez wzgledu
na zawieszenie rokow ). Sama forma tej ustawy, jak i jej ten-
dencya, dowodnie wykazuja, Ze impuls do jej wydania wy-
szed? od spoleczenstwa szlacheckiego. Byla to zapewne reakcya
przeciw ciaglemu odwlekaniu spraw, o Jaklem dekrety nieje-
dnokrotnie $wiadczg 2).

Przedtem rowniez znane hyly tego rodzaJu wyjecia
spraw z pod ogdlnego zawieszenia rokéw na zasadzie oso-
bnego zastrzezenia, na rzecz niektorych stron procesowych:
propter specialem. conservationem termini 3).

Ograniczenie sagdu sejmowego jako takiego (procz ogra-
niczen wspolnych z nadwornym) co do czasu i miejsca od-

1) Statuimus, consiliariis et nuntiis terrardm ita petentibus,
ut huiusmodi causae officii, seau ad querelas ab officio ca-
strensi ad nos devolutae, nunquam deinceps cum aliis
causis differantur, ad terminos nostros regales, verum iisdem
diebus, quibus terminus ex motione et appellatione assignatus ce-
ciderit, iudicentur et expediantur, dilatione generali terminorum
‘nostrorum regalium non obstante. V. L. t. I. p. 560, artykut powotany
WYAeJ na str. 92 przyp. 1; por. nadto D. 509 powolany tutaj
w przypisku 37

%) D. 252, 348, 362, 415 i “wiele innych. Zreszta poréwnaj
obszerny wywéd o limitowaniu spraw i zastoju w wymiarze spra-
wiedliwosei u Balzera w Genezie str- 96 i nastgpne.

%) Parte etiam ex adverso (concitata) allegante, partem
actoream non posse iuvari generali suspensione termi-
norum propter specialem conservationem termini,
quam etiam nullam esse allegabat, Maiestas regia... decrevit, quia
suspensio et prorogatio termini per suam Maiestatem absque con- -
sensu partium nulla est, nec fieri potuit, et ex quo pars actorea
«fendebat se ipsa suspensione et prorogatione termini per Maie-
tatem regiam facta, extunc et generalis suspensio terminorum
asi parti actoreae in subsidium venire non potest. D. 470. Qui
.erminus cum aliis terminis non transponetur, sed
impliciter sacra Maiestas regia decretum facere debet... non ob-
stante suspensione aliorum terminorum... D. 509.
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bywania wynika przedewszystkiem z charakteru sejmu,
jako instytucyi spetniajacej swe zadania kadencyonalnie;
tylko w czasie trwania sejmu roki sejmowe odbywa¢ sig
moga. Dobitnie zaznaczono t¢ mysl w ustawie z roku 1538,
wzbraniajagc odbywania sadow sejmowych po zamknigciu
obrad sejmowych, conclusione . conventus factal), a wigc od
chwili, w ktorej sejm jako taki przestawal istniec.

Ze wzgledu na zadania sejmu, ktéry przede-
wszystkiem powolany byl do wykonywania czynneseci usta-

wodawezych, powstaly dalsze pod tym wzgledem ograniczenia.

Mianowicie ta sama ustawa z 1538 roku?) zarzadzita, Ze
rozprawom sadowym poswiecone byé moga tylko dwa dni
w tygodniu {duobus in septimana diebus), a mianowicie
sroda i pigtek (quarta et sexta feria). Nie tutaj miejsce roz-
patrywaé, o ile trzymano sie tych przepisow po roku 1538;
stwierdzi¢ trzeba tylko, 2Ze byta to zmiana istniejgcych po-
poprzednio stosunkéw, dajacych szerokie pole zupelnej pod
tym wzgledem dowolnosci. W czasie przed r. 1538 zdarzalo
si¢ bowiem niejednokrotnie, Ze sady sejmowe trwaly wigcej
anizeli dwa dni w tygodniu i odbywatly si¢ czesto w innych
dniach tygodniowych 3).

1) Consentimus, ut causae ad conventum regni generalem
devolutae, duobus in septimana diebus, quarta scilicet et
sexta feria, per nos deinceps cognoscantur etiudidentur. Et con-
clusione facta conventus, nemo postea in causis ad con-
ventum devolutis, ijudicare debebit aut poterit. V. L. t. I. p. 531
art. De causis ad conventum generalem devolutis.

?) Por. przyp. poprz.

%) Ze pierwotnie tego si¢ nie trzymano, wskazuja cale sze-

regi dekretéw, pod wzgledem chronologicznym znamienne. Nagtéwki
sejmowego sadu z roku 1523 w Krakowie (w zbiorze nagléwkow
u Bobrzynskiego .str. 22): Acta in curia et in conventione
die 16 Martii 1523... Tudicia continuantur 17, 18..., 19..., 20...,
21, 23, 24, 25..., 27, 28, 30 Martii. Dekrety za§ pod te daty
podpadajace wskazuja dzien tygodnia:
D. 215 16 marca feria II l D. 224 25 marca feria IV.
D. 216 18 marca feria IV. D. 225 27 marca feria VL
D. 219 20 marca feria VL ‘ D. 226 28 marca Sabbato.
D. 222 23 marca feria 1L
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Jakkolwiek zasadniczo miejsce odbywania s
mo6w nie bylo ograniczone, co tez wyrazaly formuly wyznac

Nagtéwki sadéw sejmowych zr. 1527 (w zbiorze nagtéw
Bobrzynskiego str. 23): Acta die 17 Ianuarii 1527, in p
sentia regiae Maiestatis et consiliariorum regni. Iudicia contim
tur 18, 19..., 22..., 23.., 24.., 25.., 28.., 29.., 30 lanu
4, 5, 6, 8, 11, 13, 15, 16, 19, 22, 25, 26, 28 Februarii; 2
9, 12, 18, 19, 21, 26, 27 Martii. A odpowiednie tym da
dekrety :

324 18 stycznia feria VI
D. 328 19 styeznia sabbato.
D. 329 22 stycznia feria IIL
D. 331 23 stycznia feria IV.
D. 332 24 stycznia feria V.
D. 338 25 stycznia feria VI
D. 339 28 stycznia feria II.
D. 342 29 styeznia feria IIL . 402 8 marca feria V
D. 349 30 styeznia feria IV. . 403 9 marca sabbatc
D :
D
D
D
D
D
[1

=

383 16 lutego sabbato
388 19 lutego feria IL
389 22 lutego feria VI
395 25 lutego feria IL
394 26 lutego feria I
. 398 28 lutego feria V
400 2 marca sabbatc

TEOPOPPOD

. 354 4 lutego feria IL 12 marca feria IIIJ.

. 366 5 lutega feria IIL D. 404 18 marca feria II
. 362 6 lutego feria IV. D. 405 19 marca feria 11
. 368 8 lutego feria VI. D. 407 21 marca feria V
. 874 11 lutego feria II [26 marca feria III].

. 382 13 lutego feria 1V. D. 408 27 marca feria I
5 lutego feria VIJ.

Daty ujete w klamry oznaczaja dnie, w ktéryeh, jak w
nagtéwkow swiadezy, roki sadowe sie¢ odbyly, jednak w publik
Bobrzynskiego dekretéw Zygmunta wyroki im odpowiade
nie znalazly miejsca. W kilku miejscach sprostowatem daty
dnie w powyZszem wydawnictwie podane. Mianowicie w szeregu de
téw (D. 356—361) podano dat¢ dnia: feria tertia (we wtorek)
die S. Agnetis, tymczasem Agnieszka wypada w roku, o ktéry ch
(1527) w poniedziatek (feria secunda) nie we wtorek. Wobec
sekwencyi, z jaka si¢ ten blad w nagtdwkach szesciu dekr
powtarza. nie mozemy moéwi¢ o pomylce drukarskiej, ale myl
skontrowaniu daty przez tego, kto akta do ksiag sadowych w
gal, ewentualnie o blednem odczytaniu nagtéwka przy wyda
ctwie w szczegdlnosci stowa Agnetis zamiast Agathae. Ta ost:
ewentualno$é, t. j. omytka w oznaczeniu dnia wedle $wigta
przypadajacego w obu wypadkach jest prawdopodobniejsza an
blad w oznaczeniu daty wedle dnia tygodnia. Wspélezesny bov

—
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nych przed sgdem sejmowym rok6w: in conventione generali pro-
xima, quae et ubicunque prima celebrabitur in regno Poloniae 1),

pisarz latwiej mégt si¢ pomylié w oznaczeniu dnia wedle $wigta
anizeli wedle dnia (wtorek zamiast poniedzialek); réwnies wy-
dawca raczej w odczytaniu imienia $wigtej niz liczby dnia (feria-
tertia zamiast secunda). Zreszta przyjmujac dzien $wigtej Agaty,
nietylko godzimy si¢ z wymienionem w nagléwku oznaczeniem
dnia na wtorek, ale zarazem unikamy potrzeby !amania chrono-
logicznej kolei wpiséw w akta sadu krélewskiego: dzien Agnieszki
bowiem przypada na 21 stycznia (w r. 1527 poniedziatek), nato-
miast Agaty na 5 lutego (w r. 1527 wtorek), dekrety za$ oma-
wiane nastepujag po aktach z koncowych dni styeznia (22 do 30,
D. 329—353), poprzedzaja za$ akta z dnia 6 lutego (D. 362—
367) i nastgpnych. Réwniez nieprawdopodobnem jest oznaczenie
dnia o tydzien wyprzedzajacego dzien Agnieszki (feria 2 prox.
ante f. s. Agnetis, a wige 14 stycznia D. 354 i 355) wedle tego

Swieta, skoro szereg aktéw w miedzyczasie lezacych datowany

jest wedle $wiat Agnieszke poprzedzajacych (wedle §. Pryseylii
D. 324—27 i wedle Fabiana i Sebastyana D. 328). Mimo jednak,
ze wydaweca przyjal konsekwentnie $wieta Agnieszke w nagtéwkach
dekretéw 354—361, rozwigzuje dat¢ wedle Agaty (feria secunda
ante festum S. Agnetis (sic) rozwigzuje jako 4 lutego, a feria
tertia ipso die festi S. Agnetis (sic) rozwiazuje na 5 lutego) nie
tlumaczac powstajacej stad dwoistosci. W dalszym ciaggu maei
porzadek chronologiczny szereg bledéw drukarskich, jakie w ozna-
czeniu dni przy rozwigzanych datach w omawianem miejscu publi-
kacyi dekretéw Zygmuntowych si¢ wkradly. Mianowicie: feria 3
ipso die S. Agnetis (sic) oznaczona jest zamiast 5 lutego w D. 356 jako
dzienn 29 lutego (rok 1527 nie jest zreszta nawet przestepny),
w D. 358 jako dzien 15 lutego, w D. 361 jako dzien 25 lutego
Réwniez poprawié¢ nalezy: w D. 373 feria 5 na -6 post festum
Dorotheae, skoro mamy utrzymaé. datg rozwiazana 8 lutego (por.
D. 368—372); w D. 395 15 na 25 lutego, w D. 397 25 na 26
lutego, a w D. 398 23 na 28 lutego. Na niniejsze bledy zwra-
camy uwage, jako' nie wykazane w zestawieniu omylek na koncu
wydawnictwa umieszczonych.

1) Demum ipsa regia Maiestas... terminum peremplorium ad
conventionem generalem, ubicunque celebranda in regno foret
prior, remissum dederat et praefixerat. Dekret sadu sejmowego
z daty Radom 22 kwietnia 1505. Piekosinski, Prawa m. Krak.
Por. nadto str. 82 przyp. 3.

Al M A mmeme lim e . . .
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w praktyce jednak ustality si¢ glownie Piotrkow i Krakow
jako miejsca odbywania sejméw ?).

1) Podaje niniejszem wykaz sejméw z czaséw Zygmunta I,

z pominigeiem sejmu elekcyjnego z 1506 r., jako dla sadowni-

ctwa znaczenia nie majacego, zestawiony na podstawie: 1) O. Bal-

zera Corpus iuris Polonici sectio I. volumen 3, uZyczonego mi

laskawie przez wydawce do zuzytkowania w niniejszem zesta-

wieniu, a zawierajacego miedzy innymi konstytucye sejméw z lat

1506—1522, 2) Voluminéw legum tomu 1, 3) Balzera Przy-

czynkéw do historyi Zrédel prawa polskiego, wykazu synoptycznego

czesé 1. str. 1283—139 nr. 77—125, 4) Finkla Bibliografii
historyi polskiej, 5) Dekretéw Zygmunta I. Publikacye te powo-

luje w sposéb skréecony: BC. (1), VL. (2), BP. (3), FB. (4),

DS. (5). W wykazie uwzgledniam miejsce -odbycia i czas, w kto-

rym wedle $wiadectwa przystgpnych mi Zrédel sejm si¢ odbywat.

1. 1507 r. Krakéw BC. nr.. 5—13, VL. str. 359—365, BP.
or. 79, DS. str. 18; odbywa si¢ w czasie od (24) 26 sty-
cznia DS. str. 18, do 8 (15) marca BC. nr. 13.

2. 1508 r. Krakéw BC. nr. 33 i 34; odbywa si¢ w czasie od
18 do 22 lutego BC. nr. 33 i 34. :

3. 1509 r. Piotrkéw BC. nr. 88—44; odbywa si¢ w czasie od
13 do 15 kwietnia BC. nr. 38 i 44.

4. 1510 r. Piotrkéw BC. nr. 51—56, VL. str. 366—374, BP.

" nr. 80, BF. II. str. 809; odbywa si¢ w czasie od 22 lutego
BC. nr. 51, do 2 marca BC. nr. 56.

5. 1511 r. Piotrkéw BC nr. 64—70, VL. str. 374—379, BP.
nr. 81, BF. II. str. 809; odbywa si¢ w czasie od 2 do 15
lutego BC. nr. 64 i 69.

6. 1512 r. Piotrkéw BC. nr. 121—126, VL. I. str. 379—383,
BP. nr. 82; odbywa si¢ w czasie od 7 grudnia BC. nr.
121, VL. str. 381, do 17 tegoz miesigca BC. nr. 124.

7. 1514 r. Piotrkéw BC. nr. 149; odbywa si¢ w dniu 5 kwie-
tnia BC. or. 149.

8. 1515 r. Krakéw BC. nr. 165—173; odbywa si¢ w czasie
od 24 lutego BC. nr. 165, do 4 marca BC. nr. 173.

9. 1518 r. Krakéw BC. nr. 188 i 189; odbywa si¢ w czasie
od 25 do 27 lutego BC. nr. 188 i 189.

“~ 1519 r. Piotrkéw BC. nr. 209—216, VL. str. 387—391,
BP. nr. 85, BF. IL str. 809; odbywa si¢ w czasie od 25
lutego BC. nr. 209, do 11 marca, BC. nr. 216.

1519Y—1520 r. Torun BC. nr. 221—226, VL. str. 396—397,
BP. nr. 88; odbywa si¢ w czasie od 16 grudnia 1519
BC. nr. 221, do 7 stycznia 1520 BP. str. 126.

Studyn nad hist. prawa polskiego II. 19

r
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W roku jednak 1540 wychodzi spowodowany Zgdaniami

senatorow i poslow statut, postanawiajacy, Ze odtad sejmy

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.

27.

1520 r. Bydgoszez BC. nr; 240—243, VL. str. 392—395,
BP. nr. 87, BF. Il str. 810; odbywa si¢ w czasie od 30
listopada BC. nr. 240 do 5 grudnia BC nr. 243.

1521 r. Krakéw BF. II. str. 810 (por. nadto tamze I
nr. 2610).

1521—1522 r. Piotrkéw BC. nr. 260 1 261, BF. L nr.
2609; odbywa si¢ w czasie od 21 grudnia 1521 BC.
nr. 260, do 3 stycznia 1522 BC. nr. 261.

1523 r. Krakéw DS. str. 22—23; odbywa si¢ w czasie od
23 lutego DS. str. 22, do 30 marca DS. str. 22—23 i tamze
dekrety nr. 215—226; por. wyzej str. 94 przyp. 3.

1523 r. Piotrkéw VL. str. 399—427, BP. nr. 90 i 91, BF.
II. str. 810, DS. str. 23; odbywa si¢ w czasie miedzy po-
czatkiem wrze$nia, a koncem grudnia; por. wyzej o wyje-
Zdzie kréla z Krakowa str. 88 przyp. 1.

1525 r. Piotrkéw BF. II. str. 810.

1527 r. Krakéw VL. str. 471—483, BP nr. 103 i 104, DS.
str. 23 i dekrety nr. 324—408 por. wyzej str. 94 przyp.
3. Piekosinski, Prawa m? Krak. nr. 34; odbywa si¢ w czasie
od (16) 17 stycznia DS. str. 23 i dekret nr. 324, do 1
kwietnia, Riekosins ki, tamze.

1527—1528 r. Krakéw BF. II. str. 810.

1530 r. Krakéw VL. str. 495—499 BP nr. 108, 109 i 110;
odbywa si¢ w czasie od 26 marca VL. str. 495—8, BP. nr.
108, do 1 kwietnia VL. str. 499, BP. nr. 110.

1531 r. Piotrkéw DS. dekret nr. 505; odbywa si¢ w dniu
4 stycznia DS. nr. 505, a prawdopodobnie zaczety w osta-
tnich miesigcach roku poprzedniego.

1531 r. Krakéw DS. str. 24; odbywa si¢ dnia 18 grudnia
DS. str. 24.

1532 r. Krakéw VL. str. 499—512, BP. nr. 111, BF. II. str.
810; odbywa si¢ w dniu 20 stycznia VL. str. 499 i BP.
nr. 111,

1533 r. Piotrkéw BF. II. str. 810.

1534 r. Piotrkow BF. II. str. 810.

1536 r. (Piotrkéw) BF. I str. 810; co do miejsca odbycia
tego sejmu por. Dialogus de asiana dieta, hoc -est de co-
mitiis Petrcoviae habitis, BF. 1. nr. 2733.

1538 r. Piotrkéw VL. str. 515—540, BP. nr. 114—116, BF.
II. str. 810; odbywa si¢ w czasie od 28 lutego VL. str.
515, BP. nr. 114, do 7 marca VL. str. 535, BP. nr. 115.

.
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maja si¢ odbywaé w Piotrkowie. Krol jednak jeszcze niezu-
pelnie zostal skrepowany, dodano bowiem zastrzeZenie, Ze
mimo to sejm moZe si¢ odbyé¢ gdzieindziej, jeZeli zajdzie
sluszna przycz yna. Co mialo byé tg stuszna przyczyng,
okreslono tylko ogdélnikowo jako causa legitima, a oceng
tego pozostawiono krélowi w porozumieniu z senatorami ?).
Kiedy jednak w roku 1543, krol ponownie sejm do Krakowa
zwolal, senat i izha poselska przeparly wznowienie za-
kazu odbywania sejmu gdziekolwiekindziej niz w Piotrkowie;
aby zas rownoczesnie odjaé krolowi dowolnosé w ocenie,
czy w danej chwili zaszla waZna przyczyna, ktéraby pozwa-
lata zmieni¢ miejsce odbycia sejmu, okreslono wyraznie, Ze
sta¢ si¢ to moze tylko w razie zarazy (pestilentia) w zwy-"
klem miejscu sejmowania, lub z powodu choroby krola,

. 28. 1539 r. Krakéw VL. str. 546—555, BP. nr. 118 i 119,

BF. II. str. 810; odbywa si¢ w dniu 15 lutego VL. str.

546, BP. nr. 118.

29. 1540 r. Krakéw VL. str. 5556—565, BP. nr. 120; odbywa

si¢ dnia 17 marca BP. nr. 120.

30. 1542 r. Piotrkéw; wzmianka o tym sejmie znajduje si¢ w po-

czatkowym ustepie konstytucyi sejmu krakowskiego z 1543 r.

(tutaj nr. 31) »...ex comiciis generalibus ante annum Pe-

tricoviae habitis...« VL. str. 566, BP. nr. 122,

31. 1543 r. Krakéw VL. str. 566—582, BP. nr. 122, BF. Il

str. 810; odbywa si¢ w dniu 12 kwietnia BP. nr. 122.
32. 1544 r. Piotrkéw VL. str. 582—585 i 585—587, BP. nr.

123 i 124, BF. str. 810.

33. 1545 r. Krakéw BF. I. nr. 2795 i II. str. 810.
34. 1547 r. Piotrkéw BF. II. str. 810.

Polowa zestawionych tu sejméw (17) przypada na Piotrkéw,
a inne z wyjatkiem dwu odbytych w ziemiach pruskich (w To
runiu i Bydgoszezy) odbywaty sie w Krakowie (15).

1) Cum gravatim referrent nonnulli consiliarii et nuntii ter-
rarum regni wostri, ad conventum generalem regni Cracoviam
sese vocari praeter veterem consuetudinem, a loco Petricoviensi
illos evocando, decrevimus, consiliariis nostris et terrarum nuntiis
petentibus, ut non alibi, praeter Petricoviam, conventus
generalis celebretur, nisi causa legitima, per nos cum consiliariis
nostris expendenda aliud suaserit faciendum. V. L. t. I. p. 559
art. De comitiis Petricoviae celebrandis.

19*
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ktoraby uniemozliwiala przybycie jego na inne miejsce, ce-
lem odbycia sejmu?).

V1.
Rozgraniczenia kompetencyjne.

Obrazu rdzZnic organizacyjnych pomigdzy poszczeg6lnymi
rodzajami sgdu krolewskiego dopetniamy krétko rozpatrzeniem
rozdzialu kompetencyjnego, jaki si¢ pomigdzy nimi w histo-
rycznym rozwoju wytworzyl. Sprawa ta nie jest wszechstron-
nie w Zrodtach rozstrzygnieta; dostarczaja nam one wszelako
niektérych szczegolow, podajacych blizsze co do pytania tego
wskazowki.

Najwiecej zajmujg si¢ Zrodta sagdami sejmowymi,
zastrzegajac pewne sprawy, wylgcznemu ich orzecznictwu,
albo tez stanowigc, Ze sprawy te z reguly winny tu byé
rozstrzygane; jak w innych kierunkach, tak i pod tym wzgle-
dem objawia si¢ tu niekiedy chwiejnosé. Postanowienia te
usuwajg zatem pewne kategorye spraw z pod orzecznictwa
sgdu nadwornego.

Jak wyzZej juz zaznaczono, sad sejmowy otrzymal orze-
czniclwo w sprawach nierozstrzygnietych dotychczas usta-
wowo, o ile prawo zwyczajowe nie dawalo pod tym wzgle-
dem informacyj (casus novi)?. W ten sposéb zyskal on
wplyw na rozw¢j prawa droga orzecznictwa w poszczegol-
nych wypadkach, uzupelniajac czesciowo luki niedosé rozwi-
nietej wlasciwej dziatalnosci ustawodawczej sejmow w za-
kresie prawa sgdowego. Dekretom tego sgdu, jakkolwiek bez-
posrednio szczegolnych tylko dotyczacym wypadkow, przy-

1) Assentimur dominorum consiliariorum e terrarum nuntio-
rum sententiae, et ita relinquimus duraturum: quia regni comitia
generalia non alibi, nisi Petricoviae indici (zwolywane, zapowia
dane) et agi debent, pestilentiae et aegritudinis regiae casibus ex
ceptis. Ustep w konstytucyach sejmu krakowskiego 1543 r. V. L
t. I p. 569.

2) Por. wyzej str. 78.

A
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znawano z goéry juz moc ogolnie obowigzujaca. Orzeczenia
takie mialy byé prejudyktami dla pézniejszych analogicznych
wypadkow 1),

Rowniez sprawy zawile »causae perplexae et dubiae« ?)
stanowczo sadem sejmowym zostaly zastrzeZone: non alibi
quam in conventu regni generali... iudicabimus. Tak mowi
statut z roku 1538 w odniesieniu do causae haereditariae,
a z roku 1527 w odniesieniu do zarzadzonej podowczas
taksacyi dobr, o ile nastreczylyby si¢ trudnosci komisyi
taksacyjnej, mianowicie gdyby ona nie mogla w danym. wy-
padku wydaé¢ zgodnego orzeczenia (si taxatores inter se dis-
cordes fuerint) 3).

Wyraznie wylgcznemu orzecznictwu sejmowemu zastrze-
Zono rozstrzyganie causae officii, to jest spraw o przekroczenia
stuzbowe urzednikow, o ile pociagaly za sobg pozbawie-
nie urzedu?).

‘1) Zrédel nie przytaczam, gdyZ zostaly juz podane w roz-
dziale, dotyczacym sadéw sejmowych. Tutaj podaje tylko zesta-
wienie tego, co. ze Zrddel tych mozna bylo wysnué¢ dla wyjasnie-
nia kompetencyi sadu sejmowego. .

%) Art. De bonis haereditariis w konstytucyach sejmu piotr-
kowskiego z roku 1538, V. L. t. I. p. 531, por. str. 78 przyp. 1.

%) Si vero taxatores spirituales et saeculares inter se fue-
rint discordes in taxatione bonorum spiritualium aut saecularium:
huiusmodi differentiam... describent et ad nos, ad proximum ge-
neralem conventum perferent, revidendam per nos et consiliarios
nostros et iustitia mediante decernendam. V. L. t. I p. 482—483.
Ze tu chodzi o sad sejmowy, a nie o sejm jako taki (wladze
ustawodawcza) wskazuje okoliczno$é, zZe wymieniony jest tylko
kroél i senatorowie, jakotez, Ze przedmiotem, o ktéry chodzi jest
rozstrzygniecie spornej kwestyi w konkretnym wypadku; w tej
samej sprawie moéwigc dalej o ustawodaweczej dziatalnosci sejmu
wylicza wszystkie jego czynniki sktadowe: in quo (in proximo
conventu) nos cum consiliariis nostris et terrarum nuntiis... ¢on-
stituemus modum et ordinationem defensionis regni
nostri.

4 W tym wzgledzie mamy postanowienie ustawowe tylko
co do dygnitarzy i urzednikéw ziemskich. Ipsi vero palatint, ca-
stellani, dignitarii et alii officiales terrestres, per nos dati... in
ipsis palatinatibus et in districtibus propriis commissiones, collo-



102 . B. Gruzewski. [282]

Najobszerniejszym dzialem spraw, pod orzecznictwo
sadu sejmowego podpadajgcych, byly wszystkie te sprawy,
w ktorych zaloZono przeciw wyrokowi niZszej instancyi srod-
ki prawne: mocya lub apelacys, i ktore ta droga pod orze-
cznictwo sadu krolewskiego si¢ dostaly. Ustawowo tylko
niektore szczegotowe sprawy odwolawcze zostaly sejmowi
zastrzezone wylgcznie; reszty dokonala praktyka, zwracajac
wigksza czes¢é apelacyj przed ten trybunal.

Statut z roku 1532 przyznal sgdom sejmowym warun-
kowe orzecznictwo w sprawach apelacyjnych
z niZzszych instancyj, jesli sejm odbedzie si¢ rychlej, aniZeli
wiec, do ktorego pospolicie z instancyj tych odwolywano
sigl). Statut z roku 1540 zastrzega odwolania od wy-
rokow wiecowych sgdom sejmowym, praktyka zas sg-

)

quia, et alia iudicia et debita officiorum suorum explere et exequi
debent ..Quod si negligentes et impossessionati fuerint iuxta pri-
vilegium et statuta, tum in conventu futuro privari de-
bent ipsis officiis. V. L. t. I. p. 571; V. L. t. . p. 573
méwiac o pozbawieniu urzedu starostéw i innych funkeyonaryuszéw
grodowych (z tych samych co w powolanym dopiero artykule po-
wodéw), okresla wprawdzie tylko ogdlnikowo, Ze sprawy te sadzi
krol, lecz mozna przypuszczaé, ze i tu réwniez sejmowy sad jest
czynny. Wspomniane w tekécie causae officii majg zgola inne
znaczenie, niz causae officii capitanealis, zastrzeZone sadéwi na-
dwornemu, o ktérych nizej.

1) De appellationibus, quae a sententiis seu decretis iudicio-
rum terrestrium, castrensium et aliorum quorumvis ad terminos.
generales... vel ad conventum generalem regni nostri... fieri solent,
declaramus et ita observari decernimus, ut tam appellanti, quam
eius parti adversae liceat appellationem prosequi in conven-
tione generali vel terminis generalibus, quod illo-
rum post appellationem factam prius celebrari continge-
rit. V.L. t. 1. p. 507. D. 451 zawiera rozstrzygnigcie sporu o to,
czy w tym wypadku zaszed! defectus colloquiorum, poczém krol
w dalszym ciagu dodaje: extunc partes habent terminum
huiusmodi appellationis ad colloquium generale proximum
Premisliense et in defectu ad conventionem generalem
ubicunque in regno celebrandam.
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dowa potwierdza, Ze zasady tej juz przedtem przesirzegano
dosé Scisle 1).

Wryraznie przeprowadzony zostal rozdzial kompetencyi
miedzy sagdem sejmowym a nadwornym co do apelacy]
od wyrokow grodzkich. Mianowicie apelacye w spra-
wach podpadajacych pod pojecie causae iudicii capitanealis
(przodewszystkiem zatem w czterech artykulach staroscinskich)
ida na sad sejmowy, natomiast causae officii (a wigc te
ktore zalatwiano w grodzie na rokach skargowych termini
querelarum), sg zastrzezone wylgcznemu orzecznictwu sgdu
nadwornego 2). v

Pozatem _jednak, mimo braku dalszych ustawowych
zastrzeZen, ustala sig¢ powoli zwyczaj, Ze apelacye w rozmai-
tych innych sprawach, jakie si¢ do sadu krolewskiego do-
staja, rozstrzygane sg na sejmie; ten dzial spraw, obok wy-
%ej wymienionych szczegolnych, zaczyna tworzyé glowny
zakres czynnosci tego sadu. Mysl te- zaznacza dwukrotnie
statut piotrkowski z roku 1538, raz wprowadzajac do sadu
sejmowego aéesorskiego obowigzkowo asesora mazowieckiego:
in conventionibus generalibus regni nostri, ubi causae per
appellationes ad iudicium nostrum devolvi solent %); drugi raz
inny artyku! tego statutu, podajgec w tekscie pelne brzmienie
mocyi sedziego, zaznacza wyraznie, Zze sprawa idzie na sejm:

1) Licebit nihilominus unicuique a decreto et sententia iudi-
ciorum generalium ad conventum generalem regni pri-
mum appellare. V.L. t. I. p. 563—4 art. De iudiciis genera-
libus. Nadto poréwnaj dekrety Zygmunta ze sadéw sejmowych,
rozstrzygajace sprawy apelowane od wiecu: D. 57. 97. 98. 99.
101. 103. 116. 340. 342. 343. 345. 348. 349. 351. 366. 367;
dekrety od 97—116 odnosza si¢ do sejmu z 1518 r, a od
340—367 do sejmu z roku 1527.

%) ... decernimus, ut deinceps in causis iudicii a iu-
dice castrensi omisso capitaneo ad conventum generalem
iuxta priora statuta motio fiat, ab officio vero in causis

officii, simpliciter ad nos iudex castrensis moveatur.
V. L. t. I. p. 528. »

V. L.t L p. 539.
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domine iudex.. moveo te ad conventum generalem regni, in
proximo celebrandum ).

Rozpatrywanie spraw apelacyjnych weszlo do tego sto-
pnia w zakres czynnosci sadu sejmowego, Ze zaczeto go
uwazaé za wlasciwg dla rozstrzygania tych spraw instancya.
Wyrazem tego jest okolicznosé, 2e -apelacye na sejmie
niezalatwione odkladano do nastepnegosejmu.
podczas gdy inne sprawy, cho¢ przed sejm wytoczone, jesli
ich nie odsadzono, szly pod rozstrzygniecie najblizszych ro-
kow nadwornych ?). Charakterystyczng w tej mierze jest oko-
licznosé, 2e nietylko sad sam w ten spos6b apelacye odklada
(ex mandato speciali sacrae Maiestatis regiae), ale takze
strona procesowa, proszac z powodu choroby o odloze-
nie terminu, 2gda wyznaczenia go na nastepny §qd
sejmowys3)

Biorac na wzglad roZnice miedzy sagdem w obecno-
Sci krola odbywanym, a sgdem asesorskim, wi-

) V. L. t. L. p. 534 art. De motione iudicis; dalszy ciag
tego artykulu réwniez na sad sejmowy wskazuje:... 4 motione hoc
modo facta ministerialis mox diem iudicii sextam, in con-
ventione generali proxime celebranda, ad comparendum...
aSsignare.. debebit... ,°

?) Stwierdzajg to dekrety z czaséw podzniejszych. Quemad-
modum causa et actio erat devoluta per motionem iudicis terre-
stris... ad conventionem generalem Pyotrkoviensem, et de-
mum de conventione generali Pyotrkoviensi ad modernam
conventionem generalem Cracoviensem ex mandato speciali
sacrae Maiestatis regiae praefata causa est transposita cum aliis
causis. D. 348. Rowniez D. 362 wskazuje, Ze sprawa byla ode-
stana na- sejm piotrkowski, ale widaé, ze ja odloZono na sejm
nastepny, skoro caly dekret niniejszy na dzialalno$é sadu sejmo-
wego krakowskiego z roku 1527 wskazuje; por. nadto D. 383
i 384. - N

%) Ex adverso generosus N. N. tamquam nuntius praefatae
Annae terminum appellationis vera infirmitate ab eadem Anna,
tamquam ab appellante distulit, petens ab iudicio regali assessorio
praefatum terminum appellationis ad aliam conventionem
generalem post modernam Cracoviensem, ubi prius in regno
celebrandam, differri et prorogari. D. 433.
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dzimy réwniez pewne zroZznicowanie kompetencyi, i to n
korzys¢ pierwszego, przyczem obojetng jest rzecza, czy cho
dzi tu o sagdownictwo nadworne, czy tez sejmowe.

Dekrety podaja kilka wypadkow szczegotowych, w kté
rych stwierdzono wylgczny wlasciwosé samego krola do roz
sirzygniecia sprawy, i dlatego wyroki w tego rodzaju spra
wach przez asesorya wydane zostaja uniewaZnione?l).

Z tego powodu jeden z dekretow zapisuje odsytke spraw
o pojedynek z asesoryi do sadu krélewskiego, ze wzgledu n:
to, Ze rozpoznanie tej kwestyi wylacznie krolowi przystuguj
(existimatio duelli). Odsytka ta nastepuje najwidoczniej be
jakiegokolwiek badania kwestyi, lecz jedynie na podstawi
samego brzmienia pozwu, zatem nie z¢ wzgledu na zawikla
nie sprawy lub dla informacyi, lecz dla niekompetency
sgdu asesorskiego?). '

W innem z swych orzeczen oswiadcza sad asesorski
ze dochodzenie 0 op6r mandatowi krélewskiemu ro6
wniez samemu kréolowi przystuguje?). Podobne orzeczeni

1) Et sacra Maiestas regia attento, quia ex quo ipsa caus:
mere pertinet ad iudicinm et discussionem sua:
Maiestatis et non ad iudicium assessorium, coran
quo ipsi consules evasionem fecerunt, ...terminum praefatum Piotr
koviae utrique partium perelapsum pronuntiavit. D. 443.

?) ludicium assessorium regale N. N. et N. N. ad Maiesta
tem regiam, iuxta ipsius coloris citationem litteralem... remisit e
hoc ex eo, quia eadem citatio litteralis .. continet in se existima
tionem duelli, quae actio dumtaxat pertinet ad Maiesta
tem regiam iudicanda. D. 206.

%) Iudicium itaque regium assessorium ex interrogatione e
informatione Maiestatis regiae decrevit imprimis (nie rozstraygajac
weale sprawy), quod tangit litteras Maiestatis regiae ex parte
magnifici N. N. oblatas et quod ipsi Poznanienses huiusmodi 1i t-
teris Maiestatis regiae contravenissent, haec actic

us regiae Maiestatis fore dinuscitur et pertinet ad Maiestaten
jam. D. 408. D. 447 wskazuje przyktadowo, zZe tego rodzaju
'awa (contravenisset mandato, Maiestatis regiae) jest rozstrzygans
ied samym krélem, jak $wiadezy nagléwek: Actum in curia re-
Poloniae Cracoviae sacra Maiestate regia pegsonaliter praesi-
ate, anno 1530 6 Aprilis.
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wydaje krol w sprawie o kaduki!), uniewazniajac wyrok
asesoryi w tej mierze wydany. '

Poza tymi szczegélowymi wypadkami zroda innych za-
sadniczych réznic kompetencyjnych migedzy sgdami asesor-
skimi i krolewskimi nie zaznaczajg; niejednokrotnie zresztg
sad asosorski zrzeka si¢ dobrowolnie orzecznictwa w spra-
wach wazniejszych, zmuszony do tego, jak na to zwrocilisSmy
juz przedtem uwage, utrwalajacym si¢ zwyczajem apelacyj
do samego krola.

Dodatek.

Sad asesorski czy wiecowy?

Polemika co do wykladni art. 11 Zwodu statutéw Kazimierza W.

Powolane na str. 53 przyp. 2 stowa statutu Kazimie-
rza Wielkiego stanowig podstawe ustawowa organizacyi no-
wego, a odrebnego rodzaju sagdow krolewskich: asesoryi na-
dwornej, na co pierwszy zwrocit uwage prof. Balzer?).
Wobec tego, Ze poOzZniej w nauce naszej wyraZono wrecz
przeciwne mniemanie co do znaczenia tego artykulu, autor
niniejszej pracy, godzac si¢ w zupelnosci na dawniej wyra-
Zone zdanie prof. Balzera, uwaZa za stosowne zapatrywanie
jego, jasno z tresei powolanej ustawy wynikajgce, poprze¢
kilku argumentami, aby w ten sposob uzasadni¢ swoje stano-
wisko wobec dylematu, jaki powstal w tej sprawie.

1) Causa... occasione domus in civitate Leopoliensi... ad Ma-
iestatem regiam iure caduco devolutae ac N. N. donatae... remissa
ac ad conventionem Pyotrkoviensem proxime praeteritam devoluta
extiterat, ubi prafati consules in conventione Piotrkoviensi praefa-
tum N. N... coram iudicio assessorio regali Pyotrkoviensi... eva-
serunt. D. 443 (por. nadto cytat z tego dekretu na str. 105 przyp.
1). Z tego powodu krél caly termin i pozwanie tej sprawy unie-
waznia i daje in integrum restitutio causae.

%) Geneza trybunatu koronnego str. 46.
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Prof. Piekosinski, nie rozprawiajac si¢ z zapatrywa-
niem prof. Balzera, w rozprawie p t: Uwag:i nad usla-
wodawstwem  wislicko - piotrkowskiem krola Kazimie-
rza Wielkiego) wystapil z przypuszczeniem., 2e korncowe
zdanie artykulu 11 zwodu zupelnego?) jest ustawowem
zaprowadzeniem sadéw wiecowych w Malopolsce, a w na-
stepnej rozprawie p. t. Jeszcze slowo o ustawodawstwie
wislicko-piotrkowskiem krdla Kazimierza Wielkiego %) hy-
poteze swa szerzej uzasadnil, wreszcie w pracy p. t.. Sgdo-
wnictwo w Polsce wiekow Sredwnich*) przy omawianiu or-
ganizacyi sgdownictwa wiecowego twierdzenie to, jako nie
podlegajacy Zadnej watpliwosci pewnik zuZytkowal®).

1) Rozpr. Akad. Umiej, wydz. histor. filozof., Krakéw 1895
S. II. tom 7 str. 226—228 i osobne odbicie str. 18—20.

%) Tekst lacinski tego postanowienia podaja: Helcel, Sta-
rodawne prawa polsk. pomn. t. I. Zwéd zupelny art. 11. str. 54—
55 1 Rozktad statutéw § 1 (de iudiciis) str. 191, oraz (nieco odmienny)
V. L. t. L p. 6—7 art. De iudicibus etc.; teksty polskie: a) petne:
1. Kod. Dzikowski 1. art. 19 (str. 27—28), Kod. Daziatyn. L
art. 19 (str. 186) i Kod. Stradom. L. art. 20 (str. 344— 345),
Arch. Komisyi prawn. t. IIl; 2. Helcel, Zwéd zupeiny art. 11.
(ibidem ut supra) i Kod. Swigtostawa II. art. 11 (str. 252), Arch.
komisyi prawn. t. Ill.; b) niezupelny: Kod. Dzikowski VI. art. 10
(str. 85) i Kod. Stradom. XI art. 10 (str. 452), nadto w skré-
conem brzmieniu znajduje si¢ tekst Zfacinski i polski, u Helcla
w summie gléwnej art. 11 str. 4 (ibidem ut supra); tensam tekst
polski w Kod. Swigtostawa Il art. 11. str. 234 (ibidem ut supra).
O znaczeniu summy dla zrozumienia ustawodawstwa Kazimierza
W. patrz zdanie Helcla w Historyczno-krytycznym wywodzie tak
zwanego wislickiego prawodawstwa, w Starod. prawo polsk. pomn.
t. 1. § 168 i nast.

%) Rozpr. Akad. Umiej., wydz. histor. filozof., Krak6w 1896
S. II. tom 8, i osobne odbicie.

4) Rozpr. Akad. Umiej. wydz. histor. filozof., Krakéw 1898
3. Il. tom 10 i osobne odbicie.

%) Tamze str. 371 —374 i osobne odbicie str. 19—22, oraz
rassim. Trzy przytoczone powyzej prace prof. P. powolujemy
kracajac tytuly: Uwagi, Jeszcze slowo i Sadownictwo i podajac
podwdjng paginacyg rozpraw Akademii i odbitek. Zapatrywanie prof
Piekosinnskiego podziela A. Winiarz, Prejudykaty w sta-
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Rozpatrzmy najpierw punkt wyjscia i argumenty, ja-
kiemi prof. Piekosinski hypoteze swa uzasadnia.

Wedle przypuszczenia jego, opartego na materyale dyplo-
matycznym, zestawionym w streszczeniach w formie obszer-
nego dodatku do pierwszej z powolanych wyzZej rozpraw ?),
wiece sagdowe w Malopolsce pojawiajg sie nagle w roku 1362.
Ten moment naglego pojawienia si¢ »zniewala do przypu-
szczenia, i albo na poczatku roku 1362, albo tez w r. 1361
wydana zostala ustawa, ktora sady wiecowe postanowila« ?).
Szuka tedy prof. P. w ustawodawstwie Kazimierza W. posta-
nowienia, ktoreby si¢ dato odnies¢ do sadow wiecowych,
i znajduje je w koncowem zdaniu artykutu 11 zwodu zu-
pelnego 3). . o

Pomijamy tu kwestya, czy brak w kodeksach dyplo-
-matycznych malopolskich sladow dawniejszej dzialalnosci
wiecow w dziedzinie sgdownictwa (przed rokiem 1362) uza-
sadnia ponad wszelka watpliwos¢ twierdzenie o »nagtem po-
jawieniu sig« sadoéw wiecowych w Malopolsce, zwlaszcza
gdy zwaZymy, Ze w czasach panowania Kazimierza Wiel-
kiego nie istnieja jeszcze wcale ksiggi sadowe*), a przynaj-
mniej nie przechowaly sie z tego okresu zadne do naszych
czasow %). Nie uzasadniamy tez na tem miejscu odmiennego
naszego zapatrywania co do ewolucyi, jakiej wiece, w szcze-
golnosci ich zakres dzialania, w ciggu wiekow srednich pod-
legly. i o ile wobec tego zbednem jest wogéle szukanie usta-
wowej sankeyi dla uznania wladzy sgdowej wiecu w polowie

tutach Kazimierza W., Kwart. histor. rok 1895 tom 9 str. 198,
oraz Kutrzeba, Sady, Czesé L str. 346.

1) Uwagi str. 245—279 (37--71).

%) Uwagi str. 227 (19); por. nadto tegoz autora Wiece, sej-
miki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiekéw érednich, Rozpr.
Akad. Umiej., wydz. histor. filozof., Krakéw 1900 S. I[. t. 14
str. 183 i osobne odbicie str. 13. §. 6. .

3) Por. teksty przytoczone wyzej str. 107 przyp. 2.

4) Por. w tym wzgledzie, Uwagi str. 232 (24).

®) Najdawniejsze ksiegi ziemi krakowskiej wydane prae
prof. Ulanowskiego w VIIL. tomie Starod. pr. pol. pomn. za
czynajg sie dopiero od r. 1374.
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XIV. wieku (t. j. pod rokiem 1361). Zaznaczamy tylko, Ze
prof. P. nie uznaje zadnego zgola zwigzku miedzy wiecami
ustawodawczymi a sadowymi, uwazajac je za zupelnie odre-

bne instytucye?), ktéremu to zapatrywaniu przeciwstawié
mozna zdanie, Ze wiec jest jednolita organizacya, poczatkiem
swym siegajaca w czasy pierwszej formacyi panstwowej

Polski. Rozrozni¢ nalezy tylko dwie galezie w zakresie kom-

petencyi wiecu t. j. wladze ustawodawczg, ktorg po-.
Zniej utracil z powodu polgczenia dzielnic przy ponownem

zjednoczeniu panstwa (cho¢ nie utracit jej zaraz, ale sto-

pniowo, a $lady jej spotykamy jeszcze za rzadow Lokietka

i Kazimierza W., dopoki wladca brat w nich udzial osobiscie) %),

oraz sgdownict wo, ktéore mu po utracie wladzy ustawo-

dawczej pozostato, jako jedyny zakres dziatalnosci?®), az do

chwili ostatecznego upadku w ciggu XVI wieku ¢).

1) Uwagi str. 220—227 (12—19); Wiece §. 6 str. 183
(13); natomiast Yaczy sady wiecowe ze wzgledu na powstanie ze
zwyklymi sagdami ziemskimi: »z sadéw zas$ ziemskich zwyczajnych
wytworzyly si¢ okolo polowy XIV. w. sady wiecowe«, Sadowni-
ctwo str. 370 (18). '

%) Por. zestawienie wiecéw ustawodawezych z lat 1311 do
1361 w Uwagach str. 270—273 (62—65) nr. 75—83.

%) Obok tego wykonuja nadal ustawedawstwo miejscowe
w zakresie samorzadu pozostawionego ziemiom; o zakresie dzia-
tania wiec’w w Polsce s$redniowiecznej w historycznym rozwoju,
por. Balzer, Geneza str. 13—14, oraz tego samego autora Hi-
storya ustroju Polski, przeglad wykladéw uniwersyteckich, w spra-
wozdaniu wydz. histor. filozof. Akademii Umiej. Krakéw z dnia
16 pazdziernika 1905 i osobne odbicie, § 25 str. 17—18 i § 27
str. 19.

4) Ubocznie zaznaczamy, %e podzialu rozwoju wiecéw na
okresy nie przeprowadza prof. P. jednolicie, ale zachodza w tej
mierze pewne réznice miedzy okresami, jakie w dziejach tej insty-
tucyi przeprowadza w Uwagach (str. 245—279 (87—71) miano-

icie epoka zjazdéw ksiazecych, wiecéw ustawodawczych i sado-
'yeh), a pogladem wyrazonym w pézniejszej rozprawie p. t. Wiece,
gjmiki ete. (§§. 8—6, str.175—183 (7—13) wiece ksigigce, se-
iatorskie, ustawodawcze i sadowe); réZnica zachodzi .nietylko co
o ilosci ich okreséw, ale zarazem co do granic czasowych po-
rigdzy niemi. Z wyjatkiem bowiem daty pierwszego znanego
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Wobec tego nie potrzeba bylo wiladzy sadowej nada-
waé wiecom drogg rozporzadzenia ustawowego. Z drugiej
jednak strony, przypuszczajac nawet koniecznosé ustawowego
zaprowadzenia sgdownictwa wiecowego, jak to chce prof. P.,
nie mozemy bezwarunkowo zgodzi¢ si¢ na twierdzenie, ja-
koby wtasnie powolany przez niego artykul statutow Ka-
zimierzowych stanowi?! punkt wyjscia dla instytucyi sqdow
wiecowych.

Twierdzenie swe w tym kierunku opiera prof P. na
rozbiorze wspbmnianego postanowienia ustawowego i na po-
réwnaniu go z cechami sgdow wiecowych, wywiedzionemi
z danych, jakich nam dostarczajg dokumenty kodeksow dy-
plomatycznych co do organizacyi wiecowej. Cechy organiza-
cyi sadu, dziatajacego w miejsce iudicium in praesentia Ma-
iestatis regiae, wyprowadzone z rozbioru art. 111), miano-
wicie sklad sadu (sedzia i podsedek ziemski, tudziez dostojnicy,
szesciu lub przynajmniej czterech), oraz przedmiot kompeten-
cyi (sprawy dziedziczne) odpowiadaja wprawdzie organizacyi
i wlasciwosci sagdow wiecowych 2), sa one jednak wlasciwe
zarazem i sgdowi asesorskiemu, a wigc obu tym rodzajom
sagdow wspolne, dla tego wystarczajacego dowodu na korzysé
jednego lub drugiego zapatrywania nie stanowig. Natomiast
naprowadza omawiany artykul nadto jeszcze inne okoliczno-
Sci, ktorych do sadow wiecowych odniesé¢ nie mozna, a ktore
wlasnie stanowig wlasciwosci sadu asesorskiego. Miedzy

wiecu (miedzy 1142 a 1145 r.) wszystkie inne, stanowigce punk-
ty przelomowe, zaczynajace lub koticzace poszezegélne okresy, zo-
staly przesunigte w »Wiecach« tak, Ze Zadna z epok jednego po-
dzialu z odpowiadajagcym mu okresem drugiego si¢ nie pokrywa.
Mimo to, konstruujac nowy podzial, pierwotnych swych wywodéw
nie cofa, lecz 'owszem podtrzymuje je, powolujac si¢ ra nie i do
nich czytelnika odsylajac (Wiece §. 3 str. 175, 7).

) Rozbiér tego postanowienia Kazimierzowego opiera prof.
P. na polskiem ttémaczeniu, ktére przytacza w Uwagach str.
227226 (19— 20).

?) Uwagi str. 228 (20).
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oboma tedy instytucyami zachodzi pewne podobienistwo; ale
nie mozna ich wobec szeregu cech odmiennych utoZsamiaé ).

Dzialalnosé sadu szesciu dostojnik6w okresla statut Ka-
zimierza W. jako zastgpcza w stosunku do sgdu w obecnosci
krolewskiej?), a to na wypadek, gdy krél zaskoczony jaka
przeszkodg sgdow osobiScie nie bedzie mogt odbyé 3). Teksty
przekladow polskich ¢) wskazujg, Ze rozumiano tu brak czasu,
zajecie pilnemi sprawami (panstwowemi), a jeszcze wyrazniej
okresld t¢ mysl Korrektura Taszyckiego: ubi tamen regia
Maiestas propter occupationes et negotia publica iudiciis
praesidere per se non posset 5).

Krol jednak jest obecny w miejscowosei, gdzie si¢ od-
bywa w jego zastgpstwie sgd szesciu dygnitarzy ¢). Na obe-

1) Na podobny stosunek migdzy sadami asesorskimi a ko-
misarskimi zwraca uwage prof. Balzer w Genezie str. 46, a mig-
dzy sadami wiecowymi a ziemskimi dr. St. Kutrzeba w Sadach
Czgsé L. str. 328. -

%) Podkresla to wyraZnie oparty na tem postanowieniu ustep
Korrektury Taszyckiego: qui (senatores aut dignitarii) loco regiae
Maiestatis causas praedictas cum iudice, subiudice et notario iudi-
cabunt. Cap. 8.

%) Nisi aliquo impedimento essemus praepediti, Helcel,
Zwod i Rozklad; et si aliquo impedimento fuerimus praepediti
V. L. t. I, por. nadto tekst w Korrekturze Taszyckiego cap. 8.
Précz bysmy byly nyektorym nagabanyem pylnym ogarnyeny.
Kod. Dzik. I; por. nadto Kod. Dzial. I. i Kod. Strad. I. Nizli
bychom niektéra przekaza byli przegabani, Helcel, Zwéd; por.
nadto Kod. Stost. Nyzly bychom byly nyekthora pothrzebnosczya
przenagabany, Kod. Dzik. VI; por. nadto Kod. Strad. XI. Blizsze
okrelenie stron i artykuléw w powolanych tu kodeksach por.
wyzej str. 107 przyp. 2.

%) Powolane w przyp. poprzednim; przyznaje¢ im znaczenie
interpretacyjne, oraz summie statutéw (patrz str. 107 przyp. 2) za-
réwno jak i Korrekturze Taszyckiego, tej ostatniej ze wzgledu na
charakter tej kodyfikacyi i jej stosunek do ustawodawstwa czaséw
ja poprzedzajacych. Por. w tym wzgledzie wstep Bobrzynskiego
do wydania tego pomnika w Ill. tomie Starod. pr. polsk. pomnikéw.

%) Cap. 346, Starod. pr. polsk. pomn. t. III. str. 92; o zna-
czeniu Korrektury dla wiekéw srednich por. przyp. poprzedni.

% Co do nzytych w jednem miejscu przez prof. P. przy
interpelacyi zwrotu: nisi aliquo impedimento essemus praepediti,
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cnos$é krola wskazuje przedewszystkiem okolicznosé, ze kole-
gium sagdowe powstaje drogg delegacyi przez krola do odsg-
dzenia spraw wraz z sgdem ziemskim, ktory z powodu
przyjazdu kréla urzeduje na dworze krolewskim ). Poniéwaz
zas niniejszy artykul statutow o wyjezdzie krola wecale nie
moéwi, jedynie brak czasu celem wzigcia udziatu w sgdzie
ma na mysli, ziemstwo tedy nadal urzeduje na dworze 2),
a w nastepstwie tego sad szesciu dygnitarzy odbywa swe
roki in curia3) i tem przedewszystkiem roini si¢ on od sgdu
komisarskiego ¢). Wskazuje rowniez na ten charakter na-
dworny sadu, zastepujacego krola, takze inny artykul statutow
Kazimierzowych, mianowicie artykul, nalezacy do grupy prze-
piséw wielkopolskich %) stanowiagcy, Zze sad ziemski ma urze-
dowaé na dworze krolewskim: iudex statim ad nostram cu-
riam... intrare tenebitur et iudicio praesidere... in praesentia

Jeszcze stowo str. 182 (70) sléw: »w razie nieobecnosci krélac,
muszg¢ zauwazy¢, ze chodzi tu tylko o to, iz krél nie bierze oso-
bistego udzialu w sadzie; ale w miejscu odbywanego sadu jest
obecny. O tem, Ze nieobecno$¢ osoby krélewskiej nie zmienia cha-
rakteru sadu jako nadwornego, por. wyzej str. 52 przyp. 1.

1) Iudex et subiudex terrae, infra cuius limites morabimur in
curia nostra de causis iudicare et cognoscere teneantur. Hel-
cel, Zwod art. 11; por. nadto inne teksty lacinskie i polskie wy-
ze] powolane str. 107 przyp. 2 i Korrekture Taszyckiego cap. 7.

%) Ze przez caly czas obecno$ci kréla w ziemi ziemstwo
przebywa na dworze krola, okresla wyraznie summa statutéw
Kazmierzowych: qui (iudex) in curia regis etiam iudicabit, dum in
sua iurisdictione dominus rex commorabitur, Helcel art. 11. str.
4; por. tamze tekst polski i Kod. Swwtoslawa II. (powolane wy-
zej str. 107 . przyp. 2)

5) W dalszym ciagu powotany w przyp. poprzedmm artykul
summy stwierdza wprost charakter sgdu szesciu dygnitarzy jako
nadwornego na réwni z sadem w obecnosci kréla: Haereditarias
quaestiones ijudicare in curia non poterit nisi in praesentia regi:
vel ad minus sex baronum. Por. nadto teksty polskie, jak w przy
poprzednim, oraz tutaj nizej przyp. 5. O znaczeniu summy ste
tutéw dla interpretacyi por. wyzej str. 111 przyp. 4.

4) Por. wyzej str. 111 przyp. 1.

%) Helcel, Zwod art. 136 str. 151—152 i Rozklad sts
tutéw §. 1 str. 183; V. L. tego artykulu nie majg. Teksty polskie
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nostra, vel praeter nos de nestro speciali mandato?), mowi
wigec wprost o sadzie przez krola delegowanym jako nadwor-
nym 2). Rowniez i Korrektura Taszyckiego wyznacza miejsce
temu sagdowi na dworze krélewskim (in aula regia) ¥), a w zwigz-
ku z tem stoi zastrzeZenie, uczynione w tejZe kodyfikacyi,
Ze odnosny senator lub dygnitarz ziemski o tyle tylko moze
byé wydelegowany do wejscia w sklad sadu asesorskiego,
o ile jest na dworze krolewskim obecny (si affuerint)4).
Stwierdzony w ten sposéb charakter nadworny sgdu
delegowanego szesciu dygnitarzy Swiadczy przeciw twierdze-
niu, jakoby artykul 11 dotyczy? sgdu wiecowego. Natomiast
wykazuje on istotne cechy sgdu asesorskiego jako nadwor-
nego, dzialajacego w zastgpstwie krola, skoro monarcha zajety
sprawami ogolno-panstwowemi sadownictwu oddaé si¢ nie
moze. Takg wlasnie organizacyg przedstawia rzeczona instytucya
wedle pozniejszych zabytkow praktyki sagdowej (XVI w.)5).
Ponadto podaje artykul 11 inne jeszcze zasadnicze zna-
miona, stanowigce podstawe wyréZnienia asesoryi od wiecu.

-1. Kod. Dzik. I. art. 116 str. 51, Kod. Dzial. I. art. 115 str.
208—209 i Kod. Strad. I. art. 115 str. 375; 2. Kod. Dzik. XX.
art. 1. str. 154; 3. Kod. Stosl. IV. art. 1. str. 289 i Helcel,
Zwéd art. 136 str. 151—152. Por. nadto tekst Summy art. 11.
Zwodu (str. 112 przyp. 3), bardzo podobnie do art. 136 zrede-
gowany. , '

1) Helcel, Zwéd art. 136; ma przyjecha¢ a wnij$¢ na nasz
dwér, a sadzié... ale przy naszej oblicznosci, alibo tez procz nas
z naszego osobnego przykazania. Helcel, Zwdd (tenze art.); inne
teksty polskie i blizsze cytaty poréwnaj w przyp. poprzednim.

%) O tozsamosci sadu »z polecenia krola« w niniejszym
artykule wspomnianego z sagdem asesorskim poréwnaj nizej. Rozbidr
fego artykutu, (ktéry zwaé bedziemy wedle zwodu u Helcla ar-
tykulem 136) przeprowadza prof. P. dwukrotnie: Jeszcze slowo
str. 133 (11) i Sadownictwo str. 378 (21).

%) Ubi tamen regia Maiestas... iudices in aula sua ad -iudi-

idas et definiendas causas deputaret.. Cap. 346; por. wyzej
. 111 przyp. 5.

4) Cap. 8.

5) Patrz o tem rozdzial trzeci niniejszej pracy, poswiecony

lom asesorskim. '

Studya nad hist. prawa polskiego II. 20
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Zaznacza on, w jaki sposob kolegium sgdowe w sadzie
szeSciu dygnitarzy powstaje: baronibus per nos iudici et sub-
iudici adiungendis?), a dobitniej jeszcze jeden z przekladow
polskich: rycerze przez nas naznamionane przylaczajac ?).
Powstaje ono tedy przez bezposrednie wyznaczenie 0sob, ma-
jaeych wzigé udzial w sadzie, dokonane przez krola, droga
szczeg6lnej delegacyi®); stad wyrazenia: sad deputowany, de-
legowany, oraz okreslenie asesorow jako delegatow ¢). Ten
charakter zlecenia krolewskiego, jako podstawy wejscia w sklad
sadu, uwydatnia odpowiednie rozpatrzonemu tu artykulowi
postanowienie, odnoszace si¢ do Wielkopolski, ktore si¢ wy-
raza, iz jest to sad dzialajacy: praeter nos, de nostro spe-
ciali mandato ), précz nas, z naszego osobnego przykazania ©).
Przy rozbiorze tego postanowienia wielkopolskiego prof. P.
nie polozyl nacisku na znaczenie przytoczonych co dopiero
stow, nie przypisujac im réwnorzednego znaczenia z okresle-
niem artykutu 11 (malopolskiego)”), odnoszacem si¢ do sadu

1 V. L. t.I; por. nadto Helcel, Zwdd i Rozklad statutéw,
oraz Korrekture Taszyckiego cap. 8.

?) Helcel, Zwod; oraz Kod. Stost. III. Rycerzom ku san-
dzy i podsandkowy przysadzonym (przysadzonym) polyeczymy... Kod.
Dzik. I; por. nadto Kod. Dziat. I. i Kod. Strad. I. BliZzsze cytaty
stron i artykuléw por. wyzej str. 107 przyp. 2.

%) Regia Maiestas... ijudices in aula sua ad iudicandas et
definiendas causas deputaref. Korrektura Taszyckiego cap. 346.

4) Balzer, Geneza str. 47.

%) Helcel, Zwéd art. 136 i Rozklad statutow (statut wiel-
kopolski §. 1); por. wyzej str. 112 przyp. b.

%) Helcel, Zwéd, oraz Kod. Stost. IV. Alye (abo) kromye
nas z naszego przykazania. Kod. Dzik. I.; por. nadto Kod. Dzial.
I. i Kod. Strad. I. Lyubo bez nas z naszego osobnego kazania.
Kod. Dzik. XX. Blizsze cytaty stron i artykuléw por. wyzej str.
112 przyp. 5.

") Bijaco w oczy rzuca si¢ to przy zestawieniu prof. P.
postanowienn do Wielkopolski si¢ odunoszacych z odpowiadajgeyr
im artykutami malopolskimi, w ktérem w mysl swych wywod¢
dawniejszych (Uwagi str. 228, 20 przyp. 1) odrzuca koncowe p
stanowienie o sadzie szeSciu dygnitarzy z artykulu matopolskie
jako niemajace réwnorzednego sobie punktu w artykule wielk
polskim. Natomiast jako réwnorzedne z matopolskim sadem wob-

e A

——



[295] Sadownictwo krélewskie. 115

szesciu dygnitarzy, nigdzie bowiem zwigzku miedzy tymi
postanowieniami nie zaznacza. Natomiast jeZeli w mysl po-
wyzszych wywodow 1) zestawimy ze sobg sad z polecenia
krolewskiego odbywany z sadem szesciu dygnitarzy, to sie
okaZe, Ze sg one instytucya identyczna, ktérej tozsamosé nie
ulega najmniejszej watpliwosci, i 2e tylko w réZny sposob
zostata ona w obu postanowieniach okreslona. Podczas kiedy
bowiem artykul matopolski omawia sktad sadu co do ilosci
czlonkow, wielkopolski kwestya sktadu pomija, méwige tylko
.0 jego charakterze zastepczym w stosunku do krola, gpartym
na mandacie, co jednak i artyku? malopolski zaznacza?). Ze
wzgledu wige na sposob powstania instytucya ta w obu po-
stanowieniach jednakowo si¢ przedstawia.

Przyczyna zaznaczonej tu roZnicy w redakcyi da sig
wyjasnié chociazby stwierdzonym przez prof. P. szczegolem,
iz statutowi wielkopolskiemu brak tej starannosci redakcyjnej,
jaka znamionuje statut malopolski, i owszem zna¢ na nim
pewnego rodzaju dorywczoscé ®).

Sad zatem szesciu dygnitarzy jako delegowany, z pole-
cenia krolewskiego dzialajacy, opiera swa wiladz¢ jedynie na

kréla i baronéw stawia sad w obecnosci krola lub z jego polece-
nia (Jeszcze stowo str. 133, 11), ktére wymienia artykul wielko-
polski. Przeoczyl wige, Ze ten ostatni méwi nie o jednej, ale o dwu
formach sadéw krolewskich: w obecnosci kréla i bez niego. Ten
ostatni sad odpowiada instytucyi sadu szeSciu dygnitarzy ze sta-
tutu malopolskiego, na co wskazuje wyraZenie art. 11: »przez nas
naznamionane« (por. str. 114 przyp. 2.) zupelnie zgodnie z okre-
gleniem art. 136: sad »z naszego przykazania< (por. str. 114
przyp.5 1 6). Wobec tego odrzucenie postanowienia koncowego art. 11
przez prof. P., poglebia nieznaczna w rzeczywistosci réznice mie-
dzy obu artykulami. Por. nadto: Jeszcze stowo, str. 169 (47) i Sa-
downictwo, str. 373 (21), gdzie prof. P. rozbiér art. 136 w ten
sam, jak powyZej przedstawiono, spos6b powtarza.

1) Por. o tem przyp. poprzedni.

?) Por. str. 114 prayp. 1. 2. 5—7.

3) Jeszcze stowo, str. 149 (27). Wyrazenie artykulu 136
wodu o sadzie asesorskim odpowiada rozmiarami okresleniu sadu
zeSciu dygnitarzy w Summie art. 11; por. w te] sprawie wyzej str.
12 przyp. 3.

20%
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danem przez krola pelnomocnictwie i sprawuje swa jurys-
dykeya tylko jako czgs¢ wladzy sadu nadwornego, jako jego
odmienna forma, nie zas w charakterze odrgbnej instancyi
(jaka jest w stosunku do sadu krolewskiego n. p. wiec sg-
dowy). Ten moment odpowiada tylko instytucyi sadéw ase-
sorskich i wyroznia je wlasnie od sadéw wiecowych.

W sadach wiecowych zasiadaja czlonkowie nie wsku-
tek delegacyi krolewskiej, lecz sa uprawnieni do tego na
mocy- swego stanowiska urzedowego?). Stad wynika dla
nich nawet obowigzek ohecnosci na kazdych rokach wiel-
kich ?), a w razie przeszkody osobistego jawienia si¢, przysta-
nia upelnomocnionego zastgpcy?®). Gdyby wreszcie urzednik
sam tego nie uczyni?, wtedy inni czlonkowie kolegium do-
bieraja sobie takiego zastepce4). Zasiada on tak dtugo,
dopoki dygnitarz zastgpiony nie bedzie mog! zasigsé sam

) Ad quorum (colloquiorum seu iudiciorum generalium)
observationem palatini, castellani, capitanei, iudices caeterique di-
gnitarii et officiales regni nostri tanto diligentius intendere tenen-
tur, quanto ad illa sint ex onere dignitatum et officio-
rum suorum districtius obligati. Korrektura Taszyckiego cap.
132; por. nadto V. L. t. I. p. 152 art. De his qui pertinent ad
colloquia, ut intersint, hic mandatur. Na innem miejscu wskazuje
na staly udzial urzednikéw w sadach wiecowych wyrazenie: ab-
sentia... dignitariorum ad sedem colloquialem spectantium. V. L. -
t. L p. 157—8. Natomiast w odniesieniu do sadu, zastgpujacego
kr6la w sadownictwie spraw dziedzicznych, wyraZnie zaznacza
Korrektura Taszyckiego, ze dygnitarze i urzednicy ziemsey o tyle
tylko w sklad jego beda delegowani, o ile beda w danej chwili
obecni na dworze (si affuerint). A wige o kategorycznym obowigz-
ku niema mowy; por. wyzej str. 113 przyp. 4.

2) Mandamus, ut colloquia seu iudicia generalia... celebrent
et illis personaliter, intersint. Korrektura Taszyckiego cap.
132; por. nadto V.L.t.Lp. 152 oraz p. 250 art. De terminis ge-
neralibus seu peremptoriis.

%) Ut locum suum possint, teneantur et debeant, pe
idoneam personam aliam supplere et illi vices suas per litteras
committere. V. L.t. L. p. 152; por. nadto Korrekturg Taszyckiegc
cap. 133.

4) V. L. t. p. 157—8; por. nadto Korrekture Taszyckiege,
cap. 135.



[297] . Sadownictwo krélewskie. 117

w gronie sgdowem?!). Krél zatem w danym wypadku nie
wptywa bezposrednio na sklad sgdu wiecowego przez szcze-
golng delegacya, tak jak to ma miejsce w sadach asesor-
skich, ale tylko droga posrednig, o ile tej lub owej osobie
powierzy urzad ziemski?), do ktérego obowigzek zasiadania
na sadach wiecowych jest przywigzany ). Stosownie do tego
nie spotykamy nigdzie, przy wyliczaniu nazwisk dygnitarzy
zasiadajacych na wiecu, wyrazen, ktoreby wskazywaly, Ze
zasiadaja: per regiam Maiestatem deputati, ex nostro speciali
mandato, lub iudicio terrestri per nos adiuncti. Natomiast te
okreslenia stale si¢ powtarzajg przy wymienianiu asesorow
sagdu nadwornego, zgodnie z brzmieniem artykutu 11 Zwodu
zupelnego 4).

Wobec kategorycznie postawionej i w szeregu artyku-
16w ustawowych ) powtarzanej zasady, 2e wszyscy dygnita-
rze i urzednicy ziemscy maja obowigzek brania udzialu
w sgdach wiecowych, nie moZemy uwazaé¢ postanowienia
art. 11 Zwodu zup., stawiajgcego jako istotny wymog ilosé

) Tam diu, quousque de defectibus et de absentia dignita-
riorum provisum fuerit. V. L. t. I. p. 1567—8. Korrektura Ta-
szyckiego uzupetnia powyzsze postanowienie ustawowe, przewidujac
ten sam sposéb zalatwienia sprawy takie na wypadek oproznienia
urzedu ziemskiego z powodu $mierci odnosnego dygnitarza, aby
nie dopusci¢ do udaremnienia z tego powodu kadencyi wiecowej;
zastepca taki zasiada az do chwili ponownego obsadzenia opré-
Znionego stanowiska: tamdiu, quousque in locum mortuorum digni-
tariorum de aliis per nos provisum fuerit. Cap. 134.

%) Por. cytat z Korrektury Taszyckiego powolany w poprze-
dnim przypisku (cap. 134).

%) Por. wyZej str. 116 przyp. 1 i przytoczony tam cytat
z V. L. t. L. p. 1567—8.

4) Por. w rozdziale o sadzie .asesorskim str. 54 przyp. 11i 3,
oraz str. 114 i znajdujgce si¢ tam przyp.1-—3. 5 i 6.

5 V. L. t. I. p. 76 (r. 1423), p. 152 (r. 1447), p. 250

51 (r. 1454), p. 157 (r. 1465) i p. 377 (r. 1511). Synteze
2go .w tej kwestyi ustawodawstwa czaséw ubiegtych daje Korre-'
ira Taszyckiego w osobnym tytule (liber L titulus 5) p. t. De
cio et potestate dignitariorum et officialium, iudicio terrestri ge-
:ali praesidentium. Cap. 132 —139.
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czlonkéw sadu scisle co do liczby okreslong ), za odnoszace
si¢ do sadow wiecowych, choéby nawet w rzeczywistosci na
tych sadach taka wlasnie liczba dygnitarzy czasem zasia-
data®). Sam bowiem wzglad na to. Zze przepisy o obowigzku
wszystkich do wzigcia udziatlu w sadach wiecowych powto-
rzone zostaly pie¢ razy w ciaggu niespelna stulecia ), $wiad-
czy wymownie o stanowisku ustawodawstwa polskiego w tej
sprawie, zmierzajacego do zlamania praktyki przeciwnej
ustawie. Trudno wige przypuseié, azeby ustawodawstwo Ka-
zimierza Wielkiego taki stan rzeczy, ktory tu wlasnie zwal-
czano, uznalo.

W zwigzku z zastgpczym charakterem sadu szesciu dy-
gnitarzy, i z tem, Ze wystgpuje on w razie chwilowej prze-
szkody po stronie krola do wazigcia udzialu w sadzie), stoi
dorywczosé jego dzialalnosci. Przeszkoda bowiem po stronie
krola moze zajs¢ w kazdej chwili, czego z gory przewidzieé
nie mozna. Dorywczosé ta w Zaden sposob nie da si¢ pogo-
dzi¢ z zawarowana ustawami i w praktyce przestrzegana,
jak Swiadcza o tem dokumenty, kadencyonalnoscia sadow
wiecowych, odbywanych w statych terminach, trzy lub cztery
razy do rokuS®).

Natomiast sesye sgdow asesorsklch jak na podstawie
zabytkow praktyki poZniejszej (XVI1 w.) stwierdzilismy, czesto
z sesyami sadéw w- obecnosci kréla si¢ przeplataja, tak 2ze

1) Artykut ten zastrzega bowiem stanowczo ilo&6 szesciu
lub conajmniej czterech asesor6w; por. teksty tego artykutu po-
wolane wyzej str. 107 przyp. 2.

?) Na tej wlasnie okolicznosci faktycznej, stwierdzonej na
podstawie zestawienia sadéw wiecowych (Uwagi str. 273 —279,
65— 171), opiera prof P. miedzy innyml nawigzanie postanowienia
koncowego omawianego artykutu z wiecami (tamze str. 226 18).

%) Por. wyzej str. 117 przyp. 5.

4) Por. o tem wyzej str. 111 przyp. 3.

%) Na odbywanie wiecéw w zastrzezonych z géry odstepacl
czasu kladzie nacisk sam prof. P.: Uwagi str. 226 —27 (18—1¢
i Sadownictwo str. 358 (6), 370 (18) i 372 (20).

|
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niekiedy ta sama sprawa w roznych stadyach raz przed je-
dnym, drugi raz przed drugim sadem jest rozpatrywana?).

Omawiany artykul? statutu malopolskiego, jakotez odpo- -
wiadajgce mu- postanowienie w statucie wielkopolskim, nie
podaja urzedowej nazwy sadu zastgpujacego krola w sado-
wnictwie, ale pierwszy z nich, jak stwierdziliSmy, podaje jego
sktad i kompetencyg (sad szesciu dostojnikow dla spraw
dziedzicznych), drugie zas sposéb powstania (z naszego przy-
kazania). Sg to wigc okreslenia opisowe, zasigpujgce tymcza-
sowo nazwy techniczne, a zjawiajace si¢ zwykle w poczat-
kowych okresach rozwoju instytucyj, o ile dla nich nie wy-
robila si¢ jeszcze wlasciwa nazwa. Wychodzac z tego sta-
nowiska nie moZemy nawet przypuscié, aby ustawodawca
* W ten sposob pierwotny okreslal sad wiecowy w artykule,
instytucya t¢ wprowadzajacym (rzékomo w r. 1361, jak
mniema prof. P.)?), skoro juz przedtem istniala nazwa, na jej
oznaczenie w praktyce sagdowej uzywana: colloquium generale )
i skoro jej sam statut, na innych miejscach moéwige o sg-
dach wiecowych, uzyl: generales termini, colloquium generale,
roki wielgie, wiec wielgi, roki pospolite ¢). Natomiast zrozu-

1) Por. wyzej w rozdziale o sadzie asesorskim str. 53
przyp. 1, nadto spis nagtéwkéw w wydanych przez Bobrzyn-
skiego dekretach Zygmunta.

) O tem niZej obszerniej.

%) Dowéd na to w odniesieniu do czaséw bezposrednio po
rzekomem wprowadzeniu sgdéw wiecowych mamy w dokumentach
i aktach (gléwnie w wyrokach), przez sady wiecowe matopolskie
wystawionych, a zawierajacych wyrazng w tekScie wzmianke, Ze
je in colloquio generali wystawiono. Uwagi str. 226 (18).

4) Teksty statutéw Kazimierza W. mianowicie: 1. Helecel,
Zwéd zupetny art. 114 str. 130, Rozklad statutéw (statut Wiel-
kopolski) §. 10 str. 185, Summa gléwna art. 114 str. 32 i V.
L. t. I. p. 42. Co do tekstéw polskich patrz wyzej str. 34

rzyp. 3; por. nadio Jeszcze stowo str. 178 (56) i str. 196 (74),
dzie prof. P. zamieszcza ten artyku! jako 48 statutu wielkopol-
siego z r. 1347. 2. Helcel, Zwod zupelny art. 136 zdanie
oncowe, a nadto przektady polskie: Kod. Dzik. I, Dazial. 1,
wrad. I, Stost. IV i Helcel, Zwéd, powolane wyzZej str.
113 przyp. 2, oraz Jeszcze slowo str. 169 (47) i 198
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mialem bedzie dla nas postgpowanie ustawodawcy, gdy od- .

niesiemy jego wyraZenie do sgdu asesorskiego, zwazZywszy,
%e instytucya te jeszcze z poczatkiem XVI. wieku okreslaja
Zrodla przez opisanie skladu kolegium sadowego: iudicium
cum assessoribus i ze dopiero w ciagu tego wieku (r. 1518)
wlasciwa nazwa dla niej si¢ wyrabia: iudicium assessorium ?).

Wprawdzie ze wzgledu na kompetencya w sprawach
dziedzicznych 2) sad szesciu dostojnikéw posiada ten sam za-
kres dzialania co i sady wiecowe3), wszelako inne napro-
wadzone juz okolicznosci nie pozwalajg na podstawie tej
wspolnej cechy utoZsamiaé¢ obu instytucyj. Dodaje jeszcze, ze

sprawy dziedziczne zastrzeZone byly zasadniczo sadom na-

dwornym*); zatem tylko ze wzgledéw naglacej koniecznosci

(76), gdzie prof. P. zamieszcza ten artykul jako 1 statutu
wielkopolskiego z r. 1347. RéwnieZ szereg ustaw z czas6w na-
stQpnych iudicia colloquiorum generalium, V. L. t. L p. 76; collo-
quia sive termini generales, tamze p. 152; colloquia, tamie p. 1567;
iudicia peremptoria ‘seu termini generales, tamie p. 250; generaha
iudicia, quae colloquia vulgo nuncupantur, tamze p. 377. Co do
czasu tych ustaw por. wyzej str. 117 przyp. 5. Por. nadto Bal-
zer, Geneza str. 13.

1) Por. wyiej w rozdziale o nazwach sadéw ‘krolewskich
str. 8, oraz Balzer, Geneza str. 47.

2) Por. tutaj nizej przyp. 4.

8) Termini pro haereditatibus generales. Helcel Zwéd zu-
pelny art. 136; por. nadto przeklady polskie, powolane wyzej str.
112 przyp. 5.

4) Sed cum quaestio fuerit haereditaria, iudex vel subiudex
eandem quaestionem nobis teneantur referre, cuius cognitionem
in nostra et baronum nostrorum praesentia volumus et decernimus
pertractari. Helcel, Zwéd zupelny art. 11; por. madto V. L. t. L.
p. 6—7, Korrekture Taszyckiego cap. 8, oraz Summe gtéwna
art. 11. ... ad nostram curiam intrare tenebitur... cognoscendo de
omnibus causis, haereditariis etiam, tamen in praesentia no-
stra... Helcel, Zwéd zupelny art. 136. Przeklady  polskie o'~
przytoczonych artykutéw por. wyzej str. 107 przyp. 2 i str. 1
przyp. 5. Uznaje to prof. P., stusznie nazywajac dziatalnosé sac
nadwornych w zakresie spraw dziedzicznych »najbardziej chai
terystycznem znamieniem sadu nadwornego«. Sadownictwo
358 ().
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zdawano je na inng instancya. Nie mial tez krol najmniejszej
potrzeby !) przekazywania swej jurysdykecyi osobnemu sadowi,
gdy wprawdzie byl obecny w ziemi, ale chwilowo innemi
sprawami zajely w sgdzie nadwornym udzialu wziaé nie
mogl. Wtedy zlecal temu sgdowi, ale tez przedewszystkiem
jemu, aby bez jego osobistego udzialu samoistnie sprawe
zaltatwil (praeter nos de nostro speciali mandato)?).

Prof. Piekosinski, wychodzac z zaloZenia, 2Ze kon-
cowe postanowienie art. 11. Zwodu zupelnego zaprowadza
sady wiecowe, ktorych powstanie na podstawie zabytkow
praktyki sgdowej. malopolskiej kladzie pod rokiem 1361,
ustala wedle tego czas uchwalenia niniejszego przepisu. Po-
niewaZz jednak reszt¢ osnowy niniejszego artykulu umieszcza
w pierwszym statucie malopolskim pod rokiem 1346, przeto
wydziela to koncowe zdanie ze zwigzku z caloscig i tworzy
z niego osobny artykut, jako czes¢ skladowa trzeciego sta-
tutu malopolskiego, uchwalonego wedle wywodow prof. P. 5
pazdziernika 1361 3%). Pierwszy z argumentow, jak juz wyka-

1) Por. Sadownictwo str 368—369 (16—17), gdzie stusznie
prof. P. uzasadnia kompetencya sadéw wiecowych w tych spra-
wach wzgledami praktycznymi, mianowicie checig zaradzenia zby-
tnim odwtokam w odsadzaniu spraw, na co bylyby naraZone,
gdyby w razie nieobecnosci kréla musialy czekaé¢ niezalatwione
az do poZniejszego przyjazdu kréla. W eczasach pézniejszych
mamy podobne wypadki, gdzie z powodu wyjazdu kréla poza
granice Korony (na Litwe) i zawieszenia sadéw nadwornych wiece
obejmuja czg$¢ spraw, sadowi nadwornemu w zwyktych warunkach
przypadajacych, mianowicie apelacye od sadéw ziemskich; por.
w tej sprawie wyzej w rozdziale o czasie i miejscu odbywania
sadéw krélewskich, str. 88.

%) Art. 136 Zwodu zupeltnego; teksty poréwnaj wyzej str. 112
przyp. 5. Jasno okresla ten sposéb postepowania Korrektura Ta-
szvckiego: ubi regia Maiestas... iudiciis praesidere non posset et

lices in aula sua ad iudicandas et definiendas causas deputaret.
p. 346.

%) Uwagi str. 228 (20) i tamze przyp. 1, oraz str. 263 (65)

83; Jeszcze slowo str. 127—128 (5—6). Por. nadto Sado-

aietwo str. 371- 372 (19—20), gdzie prof. P. jeszcze raz caly

v6) wywod o dacie powstania tego artykulu powtarza, Wiece

Studya nad hist. prawa polskiego Il. 21
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raliSmy, nie wystarcza do uzasadnienia tej hypotezy!). R6-
wniez okolicznosé, Ze we wszystkich przekazach, tak lacin-
skich jak i polskich, caly artyku! w jednolitej formie jako
zamknigeta w sobie calos¢ jest podany?), przemawia przeciw
wzyjetemu przez prof. P. rozkladowi. Stad zas posrednio
~vynika takZe, 2e zwigzanie konicowego zdania art. 11 z in-
stytucya sadow wiecowych rowniez nie jest uzasadnionem.
Sztucznosé tej hypotezy, wraz z przypuszezeniem pézniej do-
tonanego doczepienia statutu z r. 1361 do statutuzr 1346 %),
iwydatnia si¢ w calej pelni, gdy zwaZzymy, Ze stoi ona nawet
¥ sprzecznosci z ustalonymi przez prof. P. zasadami kompilatoréw
XIV i XV wieku, stosowanemi przez nich przy sciaganiu odreg-
mych pierwotnie statutow Kazimierza W. w zwody *4). Autor
wvykazuje, 2Ze przy Scigganiu statutow malopolskich nie po-
rzestano na czysto mechanicznej metodzie zestawiania je-
Inego statutu po drugim, bez zmiany porzadku artykuléw,
gtorg to zasade zastosowano przy laczeniu statutow malo-
solskich z wielkopolskim, ale migszano artykuly do peszcze-
16lnych statutow naleigce, tak 2Ze slad ich przynaleznosci
5i¢ zatracil i restytucya statutow, zwod skladajgcych, trudng
est dzi§ do przeprowadzenia. Nigdzie jednak, poza artykulem
1, nie twierdzi autor, jakoby przy redagowaniu Zwodu posu-

str. 183 (18) §. 5 nr. 8 i §. 6, oraz tabelarne zestawienia pod-
lanych rozbiorowi artykuléw, rozbitych na odrebne statuty, mia-
1owicie art. 11 Zwodu zupelnego bez koncowego zdania umie-
szezony jako art. 1 pierwszego statutu matopolskiego (1346 r.),
Jeszcze stowo str. 161 (39; por. nadto tamze str. 133, 11),
yraz koncowe zdanie art. 11 wydzielone jako osobny statut ma-
'opolski trzeci (1361 r:), tamze str. 182 (60). W miejsce wydzie-
onego zdania koncowego wstawia prof. P. jako ciag dalszy arty-
cudu 11, artykul 12 Zwodu o sadach wojewodéw i kasztelanow;
Jescze slowo str. 133 (11) i 161 (39). .

1) Por. w tym wzgledzie wyZej str. 114 i tamzZe przyp

2) Por. powolane wyzej teksty str. 107 przyp. 2.

3) Jeszcze slowo str. 190 (68), podaje prof. P. czesei ¢
lowe art. 11. ,

4) Uwagi str. 238—239 (30—31), Jeszcze stowo str. 1€
126 (3 - 4).
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nigto si¢ dalej: do Yaczenia dwu artykulow dwu réznych sta-
tutéw w jedne calusé. Przyjecie hypotezy prof. P. w odnie-
sieniu do art. 11 byloby uznaniem wyjatkowej metody po-
stepowania autoréw zwodow co do tego artykulu. Przypu-
szczenie to jest w wypadku niniejszym tem mniej prawdo-
podobne, 2e artykuly, o ktérych mowa, maja pochodzi¢
z odrebnych stututow, i Ze polaczenie to byloby wcieleniem
catego statutu, zaprowadzajacego rzekomo sady wiecowe
i okreslajacego organizacya tej waznej instytucyi!), w formie
koricowej przyczepki, zadnych sladow swego odrgbnego po-
chodzenia nie noszgcej. Musielibysmy przyjaé, ze juz kompi-
lator najdawniejszego ze znanych zwodow (wedle przypu-
szczenia prof. P. jest nim zawarty w. rekopisie B. IV. zwod,
ktory mial powsta¢ miedzy r. 1361 a 1368) ?), lub nieznanego
nam zwodu dawniejszego, dokonywal istotnych zmian na
tekscie ustaw Kazimierzowych przy sporzgdzaniu zwodu. Do
przypuszczenia takiego niema dostatecznej podstawy 3).

Nadmieniam wreszcie, 2e¢ wzglad na scisty zwiazek lo-
giczny, zachodzacy migdzy oddzielonemi przez prof. P. od
siebie czgsciami artykutu 11., uwydatniony w stylizacyi rze-
komego miejsca polaczenia dwu ustaw, jakotez stosunek tresci
tego artykutu do 136 zwodu (wielkopolskiego), kaza przy
puszczaé, Zze caly artyku? 11 przekazany nam zostal w zwo-
dach w formie, w jakiej rzeczywiscie powstal+). Skoro bo-
wiem analogiczny artyku? statutu wielkopolskiego z r. 1347,
wzorowanego na malopolskim z r* 1346, jak to prof. P. stwier-
dza ®), przewiduje i okresla instytucyag nadwornego sadu za-

1) Jeszcze stowo str. 130 (8) nr. 5.

?) Jeszcze stowo str. 126 —128 (4—86). .

). W zwiazku z tem samo przez si¢ odpada twierdzenie,
“oby art. 13 statutu warckiego, nakazujacy prowadzenie oso-
‘ch ksiagg wiecowych, stanowil uzupelnienie omdéwionego posta-
wienia statutu Kazimierza W. Uwagi str. 241 (33).

1) Por. wyzej str. 122 przyp. 2.

%) Jeszcze stowo § 3 str. 132 (10); w powolanej rozprawie
‘wodzi prof. P., ze artykuly statutu wielkopolskiego, odpowiada-

21%
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stepczego, trudno przypusci¢, by przepisu takiego braklo
w ustawie malopolskiej, wyrdZniajacej si¢ tak dodatnio, wedle
wywodow samego prof. P., pod wzgledem starannego _opra-
cowania od statutu wielkopolskiego.

jace artykulom matopolskim, oparte s3 na przedlozeniu krélewskiem
jednobrzmiacem z postanowieniami malopolskiemi, a réznice w tek-
stach sa wynikiem zmian w redakeyi artykutéw przy uchwalamu
statutu wielkopolskiego przez moznowtadcéw
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wychodza zeszytami w miare gromadzenia sie materyatu. Kazdy zeszyt
stanowi osobna cato$é¢ i ohejmuje jedne rozprawe; opatrzony jest oso-
bna kartka tytulowa i osobna paginacya, idaca obok wspdlne] pagina-
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10 kor., za granica 450 rubli, 9 marek, 12 frankéw. Dla cztonkéw
Towarzystw historycznego i prawniczego tudziez Towarzystwa dla po-
pierania nauki polskiej we Lwowie, cena prenumerachna »Studydwe
zostaje znizona do 8 kor. za caly tom. Mozna tez nabywaé osobno
poszczegolne zeszyty.

Prenumerate nalezy przesylaé pod adrvesem: Wydannictwo Stu-
dyow nad hzbtorya prawa polskiego, Lwow, Archinum Bernar-

= dyviskie; mozna ja tez uiszezaé w kslegarmach Wszelako ksiegarnie

nie sa upowaznione do przvjmowania prenumeraty zniZonej; nalezy
ja uiszczaé wprost w administracyi »Studyéwe, (Lwéw, archiwum:
Bernardynskie).

Wszyscy prenumeratorowie tomu II. »Studydwe, ulszczajacy przed-
plate wprost w administracyi wydawnictwa, moga nabywaé
tom I. po cenie zniZzonej 8 kor.
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Jest w dziejach Polski wypadkéw wielkich poczet nie-
maly: czy to owa wielka praca organizacyjna, dokonana
przez Chrobrego, ktora na dlugie czasy tchnela w mlody
organizm Polski side Zycia i sile rozwoju, czy dzielo zjedno-
czenia, przeprowadzone przez Lokietka, ktére rozbite dziel-
nice Polski sprzeglo w jedne calosé, czy owa praca gospo-
darcza i cywilizacyjna wielkiego Kazimierza, ktora Polske
podniosta do znaczenia potegi, czy dzieto Unii Jagieltowej,
Litwy i Rusi z Polska, ktéra cywilizacyi zachodniej szerokie
na wschéd rozwarla wrota, czy 6w pogrom nawaly germarn-
skiej, na polach Grunwaldu poczety, torunskim traktatem
dokonany, czy zwycieztwa moskiewskie Batorego, czy wreszcie
pamigtna wiktorya wiedenska Sobieskiego. Ale juz to w ze-
stawieniu tych najjasniejszych kart historyi naszej uderza,
%e ich najwigeej przypada na czasy dawniejsze, e od konca
wieku XVI nie ma Zadnej tak swietlnej jak tamte, bo i zwy-
cigstwo wiedenskie, to raczej btysk wojennego geniuszu wo-
dza i zamierajacego juZ rycerskiego ducha szlachty, anizeli
korzys¢é narodu, istotna i w skutkach trwala, taka, jaka
kazdy wielki fakt historyczny przynosi ze sobg. W tym wige
dlugim okresie dwu przeszlo wiekow, w ktérym wypadkow
wielkich prawie niema, pigknych wcale niewiele, a smutnych
i — czasem wstretnych, nadto, Konstytucya Trzeciego Maja,
okres ten zamykajgca, jest jakoby anomalia, czems jak gdyby

1) Niniejsza praca, pomijajac drobne zmiany stylistyczne,
jest dostownym przedrukiem wydania z r. 1891; niektére z pozo-
stawionych tu pogladéw wymagatyby dzis, zdamem autora, cze-
Sciowo odmiennego o$wietlenia.

22%
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niespodzianem, zjawiskiem olbrzymiem po calym szeregu
karlowatych widokow.

Takie wraZenie sprawia ona juz przez samo swoje
zjawienie sie. Jakiez da nam. blizszy jej rozbiér i ocena?
Zobaczmy.

W dalekie czasy, gleboko wstecz w wieki srednie sig-
gajae, dostrzegamy w Polsce zjawisko, tak pospolite w urza-

- dzeniach panstw oOwczesnych, Ze je tylko przypomnieé¢ po-

trzeba: Ze jeden ze stanow, rycerstwo-szlachta, uiywa szer-
szych przywilejow, aniZeli inne stany w panstwie. Ogét tych
przywilejow i uprawnien, mieszczacych si¢ w ogdlnem po-
jeciu t. z, prawa rycerskiego (ius militare), obejmuje mig-
dzy inpemi prawo do poboru wyZszej glowszczyzny i na-
wigzki, wolnosé od swiadczen - podatkowych, a w zamian za
to obowigzek stuzby rycerskiej, odrgbng organizacya wiadz,
auntonomiczng, ziemska, tudziez, co w $lad za tem idzie,
dostep do urzedéw ziemskich, i co niekoniecznie juz z tego
wynikalo, dostep do urzedow panstwowych, zastrzeZony dla
szlachty. Jako stan najprzedniejszy i uprzywilejowany, spra-
wami ogélnemi -panstwa najbardziej interesowany, bierze
rycerstwo, co prawda nie cale, tylko przez najwybitniejszych
swoich czlonkow, moZnowladztwo. baronow, przewaZny
udziat w ich kierownictwie, badz to jako cialo zbiorowe,
rada krolewska, z najwyiszych dostojnikow zloZone, badz
tez z osobna, kazdy wysoki dostojnik panstwowy, przez
wplyw i wladze, jakie mu nadaje piastowany przezen urzad.
Mimo to wszystko szlachta nie stanowi wylacznie uprawnio-
nego w $redniowiecznem panstwie polskiem elementu; sa
obok niej inne stany, nie tyle uprzywilejowane co ona,
a jednak znajdujace w Owczesnej organizacyi spolecznej
i politycznej warunki zdrowego, potrzebom swoim odpowia-
dajacego rozwoju. .

Jest takim stanem przedewszystkiem mieszczanstwo.
Osiedlone w miastach, na niemieckiem prawie lokowanych,
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ma ono organizacyg autonomiczng miejskg, takg samg w za-
tozeniu, jaka byla organizacya autonomiczna ziemska dla
szlachty ; wigc naprzod jest osobna rada miejska, z wolnych
wyboréw mieszczan wychodzaca, od nikogo niezawista i ni-
komu niepodlegla, sprawujaca rzad wewnetrzny miasta w naj-
obszerniejszem tego slowa znaczeniu; jest dalej osobna lawa
miejska, z wojta i tawnikéw, réwniez przez mieszczan wWy-
bieralnych zloZona, niemniej nikomu niepodlegta; jest dalej
organizacya cechowa, dajaca pomyslny rozwdj przemystowi
miejskiemu; jest szereg urzadzen, zapewniajacych miastom
swobodny ruch handlowy; jest wreszcie uznane prawo miast
do wspotudzialu w wazniejszych sprawach pafistwowych:
maja one zapewniony udzial w rzadzie tymczasowym w czasie
bezkrolewia, wysylajag delegatow do zawierania traktatow
miedzynarodowych, biorg udzial w elekcyach krélow, a na-
wet w zjazdach publicznych, obradujacych nad wewnegtrznemi
sprawami panstwa. Sg zatem dane warunki ekonomicznego
rozwoju i dobrobytu miast, jest zabezpieczona szeroka auto-
nomia w zarzadzie ich wewnetrznym, jest samoistne, niczem
z zewnatrz niekrgpowane sadownictwo, jest wreszcie pray-
znany powazny glos w sprawach ogolno-panstwowej donio-
stosci. Sa tez wieki srednie epokg prawdziwego rozkwitu
miast polskich; mieszczanstwo hogate a przedsigbiorcze, do-
bija si¢ wplywowego stanowiska; zapominajac o swem po-
chodzeniu niemieckiem, zaczyna si¢ polszczyé i przesigkac
duchem obywatelskim, przedstawia jednem stowem element
silny, materyalnie i moralnie zdrowy, ktéry dla przyszlej,
nowozytnej budowy panstwa mogl byé z wielkg korzyscig
zuzytkowany. :

Nie jest w takim samym stosunku ani tez w tym sa-
mym zakresie uprawniong warstwa najniZsza, stan wloscian-
ski czyli kmiecy, stan, ktéry wszedzie w Europie czekaé
musia? XIX stulecia, zanim prawa jego obywatelskie w pelni
uznane zostaly. Ale poloZenie jego ekonomiczne i prawne
jest przeciez wecale znosne i w poréwnaniu ze stosunkami
zagranicznemi niewatpliwie pomysiniejsze. Wiek XIII i XIV
przyniosly z sobag kolonizacya na prawie niemieckiem, ktora
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objeta nie tylko miasta, ale i wsie. a ta kolonizacya przy-
niosla wazne korzysci dla stanu wloscianskiego. Osadzony
na kawatku gruntu wiesniak stawal si¢ wieczystym czyn-
szownikiem; obowigzany by, po uplywie kilkunastu Iat
wolnizny, do oplaty pewnego stalego, niezbyt zreszta wyso-
kiego czynszu na rzecz pana; w zamian za to, skoro tylko
obowigzkowi swemu pod tym wzglgdem uczynil zados¢, nie
mogt byé przez niego whrew swej woli z gruntu rugowany.
Mia! wiec moZnosé, pracujgc na swoj wlasny rachunek,
a zwigkszajgc intenzywnosé pracy gospodarczej, dorobié si¢
wzglednego dostatku, zapewni¢ byt dla siebie i dla swej}
rodziny. Grunt opusci¢ i przeniesé si¢ gdzieindziej miat
prawo, byleby w miejsce swoje podstawil innego, zdolnego
do uprawy gruntu kmiecia. Rodziny chlopskie bardziej roz-
rodzone, zloZone procz ojca z kilku synow doroslych, miaty
w ten spos6b zapewniong mozZnos¢ korzystnego zaopatrzenia
swego losu; synowie mogli opuszczaé grunty ojcowskie, na
ktorych pozostawat dalej ojciec, i szukaé sami dla siebie,
kazdy z osobna, nowych gruntéw pod uprawe, ktére z la-
twoscia znachodzili w obec wielkiej masy ziemi, czekajace}
uprawy, a matej stosunkowo ilosei si? roboczych po temu.
A nawet i w tym wypadku, jeZeli kmie¢, zamierzajgcy opu-
sci¢ grunt, nie moégl podstawi¢ innego w miejsce swoje, nie
byla mu przeciez hezwzglednie odcigta moznos¢ wychodu,
cho¢, przyznaé trzeba, byla juz rozmaitymi warunkami utru-
dniong. NajwaZniejszem ograniczeniem bylo to, Ze takich
kmieci, wedlug wyraznego przepisu statutéw Kazimierzow-
skich, nie moglo wyjs¢ do roku wiecej nad dwu — gdyZ
inaczej panowie mogliby by¢é narazeni na wyludnienie swych
wsi; a nastepnie i to, Ze wychod taki nastapi¢ mog? tylko
w pewnej oznaczonej porze roku, zwykle okolo Bozego Na-
rodzenia. CokolwiekbadZz, widoczna, Ze ten stosunek chlopa
do ziemi nie ma bynajmniej charakteru przypisania do gleby,
%e owszem wolnosé przesiedlenia sie jest w dosé szerokim
zakresie uznana, a ograniczenia, jakie w tym kierunku za-
chodza, podyktowane sa tylko wzgledem na stuszny i spra-
wiedliwy interes pana. Pod innymi wzgledami wolnos¢ oso-
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bista kmiecia nie jest juz niczem ograniczona; prawa ]
osoby i jego majatku stoja pod ochrong publiczng; za ka
naruszenie praw tych kmie¢ mozZe pozwaé krzywdzace
cho¢by nim nawet byl wlasny jego pan, przed sad pu
czny, ziemski lub grodzki, i uzyskaé przeciwko niemu -
rok pomysiny. W sporach pomigdzy soba mieli znowu kn
cie wlasny swoj sad lawniczy we wsi, ztoZony z wybieran
przez nich fawnikow pod przewodnictwem soltysa; ten sol
za$ nie by! bynajmniej zaleZnym od pana, gdyZz soltys
swe dzierzyl! nie z mocy dowolnej jego instytucyi, ale
podstawie zakupna, dokonanego przez siebie lub pr
przodka swojego; soltystwo to byto prawem majatkow:
ktore pan uzna¢ musial, i ktére soltysowi nadawalo nie
wisle wobec pana stanowisko. Byt tedy soltys wobec p:
reprezentantem interesow kmiecych; a sgdownictwo tawni
po wsiach wykonywane, na zasadzie autonomicznej zor
nizowane, z elementow kmiecych zloZone, dawalo gwar
cyg przeciw naduZyciom, dostarczalo pewnosci dobre
w granicach prawa poruszajacego si¢ wymiaru sprawie
wosci.

Oto w najogolniejszym zarysie obraz spolecznego ustr
jaki si¢ wytworzy? w Polsce w drugiej polowie wiekow ¢
dnich. Zasada réwnouprawnienia wszystkich wobec pra
byla mu oczywiscie obca, jak zreszta nie istniata i gd:
indziej w Europie: w hierarchii spolecznej jeden stan pr
Scigal drugi, a trzeci nie dorownywal drugiemu; najwy
przywilejami swoimi wznosia si¢ szlachta, szto po 1
mieszczanstwo, ktére obszerniejszych uZzywalo praw ani
chlopi. Ale jest w tej organizacyi przeciez przeprowadzona d
wyraznie zasada rownowagi, w tem pojeta znaczer
%e kazdy stan ma zapewniong potrzebng dla siebie sar
istno$é, Ze prowadzi sam przez sig i przez wladze z w
'snych wychodzace wyborow, zarzad spraw wewnetrzny
Ze inne stany nie maja do tych spraw Zadnej ingeren
%e kaZzdy ma zapewniong potrzebna ochrong prawa i d:
przez szereg odpowiednich instytucyj prawnych warw
ktére w zakresie potrzeb kaZdego z nich zapewniaja
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reaiizacvg istitr.7-h jego in‘ereséw materyalnych i moral-
nych. Jest stworzicy grazs na kiizym stany te swobodnie
Zy¢ i mzwias sie moga. jeden otok drugiego, kazdy z ko-
rzvicig 4a siebie. a bez uszozerzzu dla drugich.

Pod koniec wiex'w sredrich. w wieku XV, ten pie-
kny a misterny gmach crzacizacvi spolecznej zaczyna sig
ryvsowaé i sdaniaé Zaczvnala sie chwiaé podstawy, na kto-
rych oparla si¢ owa rowrowaza stanow. tyle w skutkach
swoich pozyteczna i docivsla. Impuls do zmiany wychodzi
od szlackty, a zmierza do staroweczego ograniczenia lub
zniesienia dotvehczasowych praw innveh stanow; motyw zas
po temu lezy gliwnie i przedewszystkiem w zmianie dotych-
czazowezo systemu gospedarczezo. w nowem dgzeniu eko-
nomicznem. ktire sie zbudzilo w sziachty.

Trzeba wiedziec 1 pamigtaé o tem. ze sila majatkowa
posiadlosci ziemskie] w wiekach srednich wyrazala si¢ glo-
wnie W sumie czynszow, uiszezanvch panu przez kmieci.
Pewna ilos¢é, zwykle kilkadziesiat lanow wiejskich, osiedlo-
nych przez tylez lub wiecej samoistnveh gospodarzy, ktorzy
z kazdego lanu lub pollanku czynsz ten w stalym terminie
panu oplacali, dawalo wcale znaczny jak na stosunki 6w-
czesne dochéd. Gospodarstwo rolne przez samych panéw na
wlasna reke i na wlasny rachunek prowadzone, t. zw. go-
spodarstwo folwarczne, bylo tylko podrzednem zrodlem do-
chodu dla dziedzica. Zajetv rzemiostem rycerskiem, ograni-
czal si¢ on do dochodéw z czynszow, gospodarstwa folwar-
cznego nie prowadzil albo wecale, albo na bardzo tylko nie-
znaczng skale, zwykle o tyle, aZeby zaspokoi¢ potrzebe
w plodach ziemi na wyZywienie wlasne, swojej rodziny
i nielicznej zreszta czeladzi. Stad tez przy aktach przenie-
sienia wlasnosci na nieruchornosciach podstawa oznaczenia
ceny jest nie tyle warto$¢ gospodarstwa folwarcznego, ile
raczej suma czynszow uiszczanych przez kmieci; stad przy
zastawach zdolnos¢ nieruchomosci do amortyzacyi dlugu
liczy si¢ réwniez wedlug wysokosei czynszéow. Stad tez t2o-
maczy sie, dla czego kmieciowi wolno bylo opusci¢ grunt,
jezeli tylko podstawil innego w swoje miejsce, dlaczego sy-



‘"vﬂ-.l‘

[313] Konstytucya Trzeciego Maja. g

nom chlopa wolno bylo za 2ycia ojca porzucié¢ chatg ojcow-
skq i szukaé gdzieindziej chleba; w jednym i drugim razie
zostawal na tym gruncie ktos, kto go dalej uprawial i pla-
cit czynsze, zaczem tez pan 2adnej stad nie ponosil
szkody. Nie chodzito tu o ilos¢ ludnosci wiejskiej; chodzilo
tylko o to, aby kaidy pod uprawe przeznaczony kawat
gruntu przynosi! naleiny czynsz.

W tym stanie rzeczy nastgpila w ciggu wieku XV
wazna przemiana. Po raz pierwszy na wigksza skale, na
zyznej i urodzajnej glebie Rusi Czerwonej, przekonala sig
kolonizujgca te prowincya szlachta polska o waznosci i uZy-
tecznosci produkeyi zboZowej na wigkszg skalg, takiej,
ktoraby nie zmierzala juz wylacznie do zaspokojenia jej oso-
bistych potrzeb, ale zarazem takZe do wytworzenia wigkszych
zapaséw, przeznaczonych do obrotu zamiennego. Kiedy za$
pokoj toruriski z r. 1466 przez przylaczenie Prus Krélewskich
oddal w rece Polski oba ujscia Wisty i dal jej przez to bez-
posrednie polgczenie handlowe z Baltykiem, otworzyla sig
dla handlu zboZowego nowa droga zbytu, najdogodniejsza,
jaka sobie moZzhna bylo pomysleé, bo dajaca bezposrednig
komunikacya z Zachodem, ktéry nie mogac podofaé¢ wlasnej
konsumcyi, szukat zhoZa polskiego i dohrze za nie placil.
Otwieraly si¢ dla gospodarstwa rolnego w Polsce nowe,
$wietne widoki, ale urzeczywistnienie ich wymagalo w do-
tychczasowym jego systemie zasadniczej zmiany. Trzeba bylo
gospodarstwo folwarczne rozszerzyé, trzeba bylo produkowad
jak najwiecej zboza na wlasny rachunek, aZeby jak‘ naj-
wigkszg jego ilos¢ przeznaczy¢ na intratny eksport. Potrzebg
te odczula i zrozumiata szlachta dobrze; rzuca sig ona gro-
madnie do powigkszenia produkcyi rolnej: kommasuje w reku
swojem w miarg¢ moznosci grunty; o wartosci wsi nie stanowi
juz, jak dawniej, ilos¢ oplacanych przez kmieci czyszow,
ale raczej ilos¢ skupionych w reku pana gruntow, zdolnych
do produkeyi zboza. To rozszerzenie gospodarstwa folwarcz-
nego pociggalo za sobg wazne nastepstwa w sferze stosun-
kow kmiecych. Grunty, zjednoczone w rgku pana, potrzebo-
waly rak do uprawy, zadanie, ktoremu teraz nie mogla juz
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podola¢ nieliczna czeladz, dawniej potrzebom tym wystar-
czajgca, a dla ktérego z drugiej strony nie mozZna byto zna-
les¢ odpowiedniej ilosci najemnika, wobec niedostatecznej,
w stosunku do ziemi, populacyi dwczesnej. Nie pozostawalo
nic' innego, jak tylko przymusi¢ kmieci mieszkajgcych po
wsiach do obowigzkowej uprawy gruntow folwarcznych.
W ten sposdb zrodzida sie panszczyzna w Polsce. Wpraw-
dzie czasami juz dawniej, w XIII i XIV wieku, w niekt6-
rych przywilejach lokacyjych, zastrzegali sobie panowie wy-
konywanie lekkiej panszczyzny przez kmieci; ale zastrzeZe-
nia te s3 wyjatkowe, nie stanowig zasady, ani jej stanowié
nie mogly wobec podrzednego znaczenia, jakie podowczas
odgrywalo gospodarstwo folwarczne. Dopiero ze zmiana,
o ktorej wspomnielismy, w ciagu wieku XV, upowszechnia
si¢ system panszczyzZniany, z poczatku oczywiscie w formie
tagodniejszej, azeby potem przybra¢ coraz ostrzejszy charak-
ter. Dotykaja juz kwesyi panszczyZnianej niektére ustawy
partykularne z XV wieku; wreszcie statuty: torunski byd-
goski, oba z roku 1520, ogolnie stanowia, Ze chlop 'z kaz-
dego tanu obowigzany jest odbyé co najmniej jeden dzien
panszczyzny w tygodniu, gdzie za§ wytworzyl si¢ zwyczaj
dalej pod tym wzgledem idacy, a wigc dwa lub wiecej dni
panszezyzny, tam zwyczaj ten i nadal ma byé przestrzegany.
Powstata w ten sposob zasada przymusowej i bezplatnej ro-
bocizny dla pana. W pierwszej linii byta ona stratag mate-
ryalng dla kmiecia, odrywajac go czesciowo od pracy na
wlasnej roli; ale bardziej jeszcze doniosle znaczenie miala
ona pod wzgledem prawnym, stanowigc pierwszy wainy
wylom w tej wzglednej wolnosci osobistej, jakiej uzywal
dotychezas.

W slad za nim poszly i inne, a moZna o nich wszyst-
kich powiedzie¢, Ze stoja w Scistym zwigzku z tg przemiang
gospodarczg, na ktora wskazalismy. Skoro juz raz postanowiono
zasadg panszczyZniang, musiano teZz catkiem konsekwentnie
powiedzie¢ sobie, . Ze w interesie pana leZy, aZeby ludnosé
wiejska wzrastala w ilo$¢, i 2eby w miar¢ moznosci usungé
wszystko, coby te ilos¢ umniejszyé moglo. Skoro trzeba bylo
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panszczyzng obrabia¢ grunty panskie, oczywiscie tem korzy-
stniej bylo dla pana, im wigcej bylo we wsi ludzi, im wig-
cej bvlo rak do pracy. Stad daZnosé posrod szlachty, uwien-
czona pomyslnymi wynikami na sejmach z konca XV i po-
czatkow XVI wieku, azeby prawo wychodu kmieci jak naj-
bardziej ograniczyé, a choéby nawet zredukowaé do zera.
Nie tajono si¢ wcale z motywami tej daZnosci, przyznawano
sie do nich wyraznie w aktach ustawodawczych, podnoszae,
Ze. »szlachta nie moze powigkszyé swego majatku inaczej
jak tylko przez prace kmieci«, albo Ze »szlachta- w braku
pracujgeych kmieci nie znajduje zaspokojenia swoich potrzeb«.
Pod tem hastem wychodzi statut z r. 1496, stanowigcy, Ze
rocznie nie wiecej jak jeden kmieé samoistny moze sig ruszyé
ze wsi, statut ograniczajacy pod wzgledem liczebnym ana-
logiczne postanowienie Kazimierza Wielkiego o dwu kmie-
ciach; na tymze samym sejmie staje i druga uchwala,
wprowadzajaca rzecz calkiem nowa, Ze nawet synowie
chtopscy nie mogg opuscié gruntu z wyjatkiem jednego
w kazdej rodzinie, i to tylko wtedy, jeZeli to nie jest jedy-
nak; wreszcie cala te akcya zamyka ustawa z roku 1532,
ktora ogolnie stanowi, Ze Zadnemu chlopu nie wolno sig¢
ruszyé ze wsi bez zezwolenia pana. Szereg statutéw o zbie-
glych kmieciach, z nakazami chwytania ich i odstawiania do
panow, mial tylko charakter przepisow wykonawczych do
ustaw - poprzednich. Upadla zatem do szczetu sredniowieczna
swoboda kmiecia; chlop zostal przypisany, przywigzany do
gleby, weztem tak $cistym i trwalym, Ze nic go juz od niej
oddzieli¢ nie zdolalo — chyba laska panska; ale ta nie czg-
sto si¢ objawiala.

W ten spos6b zalatwila sig jedna strona kwestyi chlop-
skiej. Byla jeszcze druga niezalatwiona. Musial chlop pra-
cowaé dla pana i dla tego obowigzku nie wolno mu bylo
rasza¢ si¢ z gruntu; ale mial jeszcze swoje autonomiczne
sagdownictwo we wsi i mial prawo upomnieé si¢ o krzywde,
wyrzadzong przez pana, przed sadem publicznym. To bylo
panom nie na reke, bo dawalo chlopom pewng samoistnosé
i niezaleZznos¢ na zewnatrz, przeszkadzalo dalszym ich za-
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pedem do coraz wigkszego ograniczania i wyzysku podda-
nych. Trzeba bylo i te zawade usungé z drogi. Rozpoczeta
si¢ wige akcya réwnorzedna i wspolczesna z akeyg poprze-
dnig, ktéra w tym samym mniej wigcej czasie do pozada-
nego doprowadzila wyniku. Najwazniejszym filarem samo-
istnosci kmieci w tym kierunku byla instytucya sgdow
soltysich, z naczelnikiem jej, soltysem na czele, niezaleZnym
wobec pana, opartym na swym niewzruszalnym tytule pry-
watno- prawnym dziedzicznego nabycia soltystwa. Chodzilo
zatem o zlamanie tego stanowiska soltysow, a kiedy juZ raz
postawiono takie 2adanie, okazalo sig, 2e i tytu! da sieg
wzruszyé. Zarzadzono przymusowy skup soltystw przez pa-
now. Statut warcki z r. 1423 orzek!, Ze soltysi »nieuzyte-
czni lub oporni« moga byé¢ przez pana skupieni lub zmu-
szeni do sprzedazy soltystwa komu innemu. Przepis odnosit
si¢ do snltys6w nieuZytecznych i opornych; ale c6z si¢ pod
te wyrazy podciagnaé nie dalo! Bylo to po prostu upowaznie-
nie do skupu jakiegokolwiek soltystwa. Nie omieszkali tez
panowie .z tego upowaznienia skwapliwie korzystaé, zyskujac
przez to dwie rzeczy: naprzod grunt soltysi, ktory do swego
gospodarstwa folwarcznego wecielali a nastgpnie usunigcie
samego soltysa. ktére w rece ich oddawalo sgdownictwo
nad poddanymi. Bo pan, ktéry skupi? soltysa, wchodzil
we wszystkie jego dawniejsze prawa, stawal sie sam solty-
sem, a zatem wykonywal sadownictwo nad chlopami swojej
wsi, tak samo jak soltys dawniejszy. Niebawem zatracilo
sie jednak poczucie, ze wykonuje je jako soltys; na zewnatrz
uderzal tylko ten fakt, Ze wvkonuje je pan, skad wyrobilo
si¢ przekonanie, Ze panu jako takiemu przystuguje prawo
sadzenia swoich poddanych. Upadlo wige samoistne sado-
wnictwo wiejskie, a na miejscu jego wytworzylo si¢ sgdo-
whictwo patrymonialne prywatne, wykonywane przez pana
jako takiego nad poddanymi. To sgdowanictwo patrymonialne
uznane jest juz w naszem ustawodawstwie po czesci pod
koniec wieku XV, a najwyrazniej i ogélnie, jako zasada
powszechnie obowigzujaca, w konstytucyi z r. 1557. Wpraw-
dzie forma dawniejszego sagdownictwa pozostala nadal taka
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sama jak przedtem; i pdzniej jeszcze spotykamy po wsiach
soltysow i lawnikéw, ktorzy rozsadzaja spory kmiece, ale
charakter tych sadéw jest juz zgola odmienny; sa to juz
tylko funkeyonaryusze, ustanawiani z ramienia samego pana,
kazdej chwili przezen odwolalni, we wszystkiem mu podlegli
i od niego zalezni, zwykle z miejscowych kmieci obierani.
Nie jest to wiec juz sad autonomiczny wiejski, ale sad
panski, prywatny, majacy conajwigcej za cel wyreezyé pana
w jego zajeciach sadowniczych, zreszta w kazdym wzgledzie
od niego zaleZny, wedlug jego woli i wskazowek wyrokujacy,
sagd, w ktorym pan ka2dej chwili, kiedy chce, wyrok sam
wydaé¢ moze.’ ‘

A wyrok ten panski jest wyrokiem niewzruszalnym;

niema przeciwko niemu $rodka prawnego, nie ma instancyi,

ktéraby go rozstrzasngé i zmieni¢ mogla. Wola panska staje
sie dla chlopa we wszystkich jego sprawach spornych wy-
lacznie rozstrzygajaca. Jak daleko ta wola siegaé, czem
w procesie rozporzagdzaé moze, rozumialo si¢ juz samo przez
sie. Skoro byla jedyna i Zadnemu nie podlegala rozpozna-
niu, to naturalnie nie bylo dla niej granic: mogt wigc pan
orzekaé nietylko o majatku, ale i o Zyciu kmiecia. JTus vi-
tae ac mecis lezalo juz w samej istocie jurysdykeyi patry-
monialnej, w ten sposob pojetej, i kiedy w konfederacyi ge-
neralnej warszawskiej z r. 1573 przyszlo do ustawowego
sformulowania owego uprawnienia, trafnie powiedziano, Ze tu
sie nie wprowadza nic nowego. ale opiera na dawniejszym
Zwyczaju.

Z zasady sadownictwa patrymonialnego wyprowadzila
o6wczesna konsekwencya szlachecka inng jeszcze zasade.
Skoro pan byl? wylacznym sedziag wlasciwym dla chlopa, to
nieprzystojng bylo rzeczy, azeby wobec niego mogl byé strong
w procesie. Dawniej, chlop ukrzywdzony przez pana, mogl
go pozwac przed sad publiczny; obecnie mozZnosé¢ ta ustaje.
Chtop nie ma wigc srodka usuniecia krzywdy, wyrzadzonej
sobie przez pana, gdyZ pan jest wobec niego i kogokolwiek
innego nieodpowiedzialnym. Wolno mu robié co chce, a chtop
musi mu si¢ poddaé, bo nie ma do kogo udaé si¢ 0 pomoc prze-
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ciw niemu. Ta zasada otwierala wrota daleko idgcemu
uciskowi chlopstwa; jakoZ jej glownie zawdzigczyé naleiy,
Ze z biegiem czasu zwieksayly si¢ daniny chlopskie do bardzo
wielkich rozmiaréw, Ze panszczyzna gdzieniegdzie doszla do 6
dni w tygodniu, e wreszcie panowie stanowig formalne dla
swoich poddanych ustawy, jak si¢ maja zachowaé, w jaki
spos6b pracowaé, co $wiadczyé. Pan kazal — chlop nie mial
innego wyboru — jak stucha¢. Znosniejszem nieco bylo chyba
potoZenie poddanych krolewskich, ktérzy przeciwko swoim
panom, tj. starostom i dzierZawcom, uZala¢ si¢ mogli w s3-
dach krolewskich, t. z. referendarskich.

Na tem stanowisku stanela sprawa chlopska juz pod
koniec wieku XV i w poczatkach XVI. Czy w wiekach na-
stepnych posunela si¢ dalej? Nie, bo i nie mogla si¢ posu-
ngé. Przywigzano chlopa nierozerwalnymi wezlami do gruntu,
wyjeto go z pod wszelkiej opieki prawa, tak, Ze nie bylo
dla niego Zadnego wlasciwie prawa, chyba niem nazwiemy
wole pana. Oddano w rece pana nieograniczong dyspozycya
osoba, majatkiem, zyciem chlopa; — c6z wiec bylo mu mozna
jeszeze odda¢? Zyskali panowig wszystko, czego tylko za-
pragngé mogli; nic wige nie dalo sig zdobyé, bo nic nie
bylto juz do zdobycia. Na przelomie wiek6w srednich i now-
szych przybrata wigec sprawa chlopska jasno okreslone, skry-
stalizowane ksztalty, i w tej formie przetrwala juz bez zmiany
cale dalsze dwa wieki z gorg. Kwitd handel zboZowy Polski
w stuleciu XV, XVI i XVII, ale ten sukces ekonomiczny
trzeba bylo okupi¢ niewolg calego, miliony gl6w liczacego
stanu. Nad strasznem zjawiskiem niewiele bolata szlachta

polska. »Szlachcic szczyci¢ si¢ moze, iz wiosek i poddanych
~ swych niejako udzielnym jest monarchy.« pisal z lekkiem
sercem moralista XVII wieku, Fredro. Byl wigcej niz monar-
chg, by! — wlascicielem.

Po sprawie chlopskiej przyszla kolej na sprawe mi
szczanska.

Stan miejski urést w Polsce w wiekach $rednich d
wielkiego znaczenia; stal si¢ potega, ktéra w dalszem Zyci
narodu mogla staé sie niebezpieczng wspolzawodniczkg dl
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szlachty. Choé nie tak uprzywilejowane jak szlachta, mialy
przeciez miasta przez szereg odpowiednich instytucyj pra-
wnych zapewniony prawidlowy i bezpieczny rozwoj, opieke
i poparcie swoich interesow ekonomicznych. Rozkwit handlu,
jaki nastapil w wiekach $rednich, dal! nadto miastom to,
czego zbywalo wigkszosci szlachty. Posr6éd niej, nieliczne
tylko rody moZnowladcze, zdolawszy skupi¢ w swem reku
wigksze kompleksy posiadtosci ziemskich, doszly do bogactwa
i materyalnej potegi; szlachta drobniejsza, na jednej tylko
wiosce albo na pomniejszych dzialach siedzjca, ograniczona
w dochodach swych gléwnie do czynszéw kmiecych, ciagla
stuzbg rycerskg od roli odrywana, dzialami spadkowymi ma-
jatkowo wycieniczana, przedstawiala slaby zasob ekonomi-
cznej sily, nie mogla si¢ rownaé z bogatem, dostatniem mie-
szezanstwem polskiem. Ta przewaga ekonomiczna mieszczani-
stwa mogla sie staé z czasem zgubng dla szlachty, a zwlaszcza
w tej chwili, kiedy dawniejsze gospodarstwo czynszowe po
wsiach zaczeto przemienia¢ w gospodarstwo folwarczne,
kiedy otworzyly si¢ widoki rozwinigcia handlu zboZowego
na wigksza skalg. Mieszezanstwo, rozporzadzajge kapitalem,
ktorego nie miala szlachta, moglo si¢ w wielkiej masie rzu-
cié do zakupna dobr ziemskich, w dobrach tych urzadzié
produkcya rolng na wigksza skale, i w ten sposéb nowemu
dazeniu ekonomicznemu szlachty stworzyé¢ niebezpieczng kon-
kurencyg. Zazdrosna o to szlachta czuta koniecznosé przecigcia
drogi konkurencyi, i oto jako wynik jej usilowan pojawia si¢
na sejmie r. 1496 zakaz, ponawiany poézZniej niejednokrotnie,
a zwlaszcza z calg stanowezoscig r. 1538, zakaz nabywania dobr
ziemskich przez mieszczan, czy to tytulem dziedzicznym, czy
zastawnym, czy jakimkolwiek innym, polaczony z nakazem
wysprzedania dobr, jakie dotad mieszczanie posiadali. Ten
zakaz utrzymany zostal przez trzy prawie dalsze wieki istnie-
nia Rzeczypospolitej; wyjatki, jakie dla niektérych najwa-
Zniejszych miast, jak Krakowa, Lwowa, Wilna itp. czyniono,
nie mialy szerszego znaczenia.

Juz w tym zakazie lezalo walne dla szlachty zwycie-
stwo i stanowcza porazka mieszczan. Précz najblizszego celu,
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usunigcia konkurencyi mieszczan, uzyskala szlachta jeszcze
cel dalszy: ograniczenie sfery dzialalnosci ekonomicznej
mieszczan, zamknigcie jej w $Scistych granicach handlu miej-
skiego, uposledzenie mieszczanstwa pod wzgledem prawnym,
a wreszcie odgraniczenie obu stanéw co do ich zajeé gospo-
darczych, z ktérych jeden mial juz niejako z gory wskazane
zajgcie na roli, a drugi handel i przemysl miejski. Byloto
juz tylko prostag konsekwencya tej polityki, kiedy w r. 1633
orzeczono wyraznie, Ze szlachcic, ktéry w miescie lokciem
i kwarta mierzy, traci z tego powodu szlachectwo.

Ten zakaz nabywania dobr ziemskich nie bylby wszakze

~ jeszcze sam przez sie spowodowal upadku miast, gdyby sig

na nim ograniczono. Mogla szlachta na przyszlosc uprawiaé
wylacznie role, a miasta zajinowaé¢ si¢ samym przemyslem
i handlem; jeden i drugi stan w obrebie wyznaczonej sobie
sfery mogl jeszcze znaleZé warunki pomysinego rozwoju. Ale
trzeba tez bylo kazdemu w sferze tej pozostawié swobode
ruchu, nie $ciesniaé go dalszemi ograniczeniami. Stalo sie
inaczej. Nie poprzestano na samem tylko oddzieleniu zakre-
sow, siegnigto w dziedzing pozostawiong mieszczanstwu,
Sciesniono lub. zniesiono swobode, jaka mu tamze jeszcze
pozostala. A trzeba powiedzieé, Ze stalo sie to z niskich,
malostkowyceh, egoistycznych pobudek.

Organizacya przemyslu miejskiego opierala si¢ w Pol-
sce Sredniowiecznej, podobnie jak gdzieindziej wspolczesnie,
na organizacyi cechowej. Przymus cechowy w znaczeniu po-
dwojnem: jako zakaz wykonywania rzemios! bez przynalez-
nosci do cechu i zakaz nabywania wyrobow od nieczlonkow
cechu, stwarzal wprawdzie stan rzeczy zgola odmienny od
tego, jaki widzimy dzisiaj, pod rzadem wolnej konkurencyi,
ale jak na stosunki 6wczesne byl on rzecza konieczng, wa-
runkiem istnienia 1 rozwoju przemystu. Ograniczajac ilosé
produkcyi kazdego cechowego z osobna, usuwaly wprawdzie
cechy moznos¢ wielkiego bogacenia sie jednostek, ale w za-
mian za to uchylaly takZe niebezpieczng dla innych wspol-
towarzyszy konkurencya; czuwaly nad tem, azeby zarobek
rozdzielat sig¢ mniej wiecej jednakowo pomiedzy wszystkich
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cztonkéw cechu, dawaly kazdemu prawo do pracy. Starajac
sig w ten sposéb z jednej strony o dobro rzemieslnikéw,
spelnialy i drugg jeszcze funkcys: staraly si¢ o dobro kon-
sumentow. Wyznaczaly miary i wagi towarom, aZeby zapo-
biedz naduzyciom, a wydajac przepisy co do materyalu,
z ktorego, i sposobu, w jaki wyroby sporzadza¢ naley, ma-
jac gwarancyg, ze wyroby ze wzgledu na swa jakosé jedna-
kows beda przedstawialy wartosé, mogly tez z gory wyro-
bem tym stanowi¢ ceny. Nie bvla ta rzecz uciailiwg dla
konsumentéw miejskich, ale wydala sig¢ ucigzliwg dla szlachty.
Szlachta, zakupujac znaczng czesé wyrob6w w miastach,
uwazala, Zze miary i wagi sg niesprawiedliwe, Ze ceny sag
zbyt wygorowane. Czy w istocie tak bylo? Trudno dzis na
to pytanie odpowiedzie¢ dokfadnie, ale chyba przypuscié¢
wolno, e bylo inaczej; bo cechy, choé¢ mialy monopol rze-
miost w miescie, nie mialy go po za miastem; niesprawie-
dliwos¢ miar, wag i cen musialaby zatem kupujgcych prze-
rzuci¢ do jakiego$s innego sasiedniego miasta i wskazywala,
cechom koniecznosé¢ zachowania miary w ustanawianiu cen.
Chodzilo wige szlachcie widocznie o co$ innego, o uzyskanie
dla siebie najnizszych mozliwie cen, bez wzgledu na koszta
produkeyi wyrobéw, choéby nawet ponizej tych kosztow.
A Ze cechy tego uczyni¢ nie chcialy i nie mogly, uderzono
w nie odrazu obuchem: postanowiono (w r. 1423, 1538,
1550 i kilkakrotnie po6zniej), Ze cechy maja by¢ zniesione,
Ze nie maja by¢ w miastach cierpiane. Co prawda, przepisy
te pozostaly niewykonane, gdyZ przemyst 6wczesny, nie znaj-
dujgc innych form bytu, musial zachowaé organizacyg ce-
chowag, jezeli mial istnie¢ dalej; utrzymaly si¢ wige cechy
i nadal, a przepisy owe pozostaly tylko charakterystycznym -
objawem polityki szlacheckiej, praktycznego nie przynoszgc
rezultatu. Ale rezultat taki przyniosla inna zasada, ktora
w ustawodawstwo nasze wprowadzono, widzac niemoznosé
osiggniecia celu tamta droga: postanowiono, Ze miary, wagi
i ceny towarow w miastach maja byé peryodycznie ustana-
wiane przez starostow lub wojewodow i innych urzednikow
ziemskich. Te przepisy, od pierwszej polowy wieku XV.
Studya nad hist. prawa polskiego II. 23
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wielokrotnie powtarzane, weszly scisle w wykonanie. Uzyskala
szlachta, czego pragnela: miala miary i wagi dobre, a ceny
niskie, bo je ustanowili urzednicy szlacheccy; ile na tem stra-
cil! przemys?, podnosié¢ niepotrzeba, 0 rzeczach tych rozstrzy-
gali teraz ludzie, ktorzy o nich wyobrazenia dokladnego nie
mieli, ludzie, dla ktorych interes rzemieslnikow lezal na naj-

‘dalszym planie. Bylto cios zabdjezy dla przemystu polskiego,

gdyz wobec minimalnych cen towaréw, ktore nieraz nie wyro-
wnywaly nawet kosztom produkcyi, rzemieslnicy ubozeli, pod-
upadali, lub porzucajac dawniejszy swo6j zawod, szukali in-
nych srodk6w do Zycia. Wprawdzie, poczawszy od drugiej
poowy wieku XVI. stanowiono, Ze ceny towarow wyznaczaé
ma wojewoda lub starosta wraz z rajcami i lawnikami,
a wiec z reprezentantami i obronicami mieszezanstwa, wszelako
przepis ten przyszedt w czasie, kiedy ci urzednicy miejscy
stracili juz wobec wojewodow i starostow samoistnosé i nie-
zaleznosé, kiedy zatem glos ich nie mial juz w tej sprawie

.wielkiego znaczenia.

Nie lepiej poszla rzecz z handlem. Pierwszym taranem,
ktory silnie wen uderzyl, byly ustawy z r. 1496 i 1507, na
mocy ktorych szlachcie przyznang zostala wolnosé od cel,
ce! w rozumieniu owczesnem, tj. oplat za przewo6z towardéw,
uiszczanych nietylko na granicach panstwa, ale i w kraju
samym, na rozmaitych komorach celnych. Szlachcic, ktory
produkta wlasne, a wigc gléwnie produkta rolne i bydto,
wyprowadzal celem sprzedazy, mial byé¢ wolny od oplaty
cla; niemniej mial by¢ wolny od tejie oplaty i wiedy, jezeli
dla wlasnej swojej potrzeby sprowadzat jakikolwiek towar.
Napozor bylto tylko jeden przywilej wiecej, dodany do sze-
regu innych, jakie juz w wiekach $rednich posiadata szlach-
ta; w rzeczywistosci byltto cigzki cios, zadany mieszczanstwu
i handlowi polskiemu. Zwolnienie celne, dane produktom
eksportowanym przez szlachtg (gtéwnie zbozu), powodowal:
Ze szlachta mogta. je taniej sprzedawaé za granice, ani
mieszczanstwo, ktére takiego zwolnienia nie posiadalo; zks
poszlo, Ze cudzoziemcy niechetnie zawierali o nie intere:
z mieszczanami. Co bylo jeszcze bardziej niebezpieczne
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i szkodliwem, to dalsze postanowienie tych ustaw: Ze szlach-
cic sprowadzajacy jakikolwiek towar dla wlasnej potrzeby,
wolny jest od optaty cla. Postanowienie to wytrgcilo z reki
mieszczanstwa polskiego handel przywozowy. Kupiec polski,
ktory sprowadzal towar z zagranicy, musial oczywiscie po-
liczy¢ w jego cenie cene zakupna, oplacone cta i odpowiedni
dla siebie zysk; szlachcic, posiadajac zwolnienie ctowe, wo-
lal tedy zakupi¢ towar u cudzoziemca, gdyZz cena towaru
mniejszg byla o wysokosé clta, a cta tego sam nie byl obo-
wigzany placi¢. Przybywali cudzoziemcy z towarami w wiel-
kiej liczbie do Polski, i mogli mieszczanstwu krajowemu ro-
bi¢ przez to znaczng konkurencya. W wiekach srednich za-
bezpieczono si¢ przeciw temu przez t. zw. prawo skladu, na
mocy ktorego cudzoziemcy w wazniejszych miastach musieli
towary swe przez pewien czas wystawi¢ na sprzedaz, przy-
czem obowigzywala zasada, Ze mogli je pozbywaé tylko hur-
townie. Oczywiscie, hurtownych zakupien nie uskuteczniata
publicznoéé zwykla, ale kupcy miejscowi, ktorzy ten towar
poézniej w mniejszych sztukach i miarach odsprzedawali da-
lej. Przez to w rece kupcow miejscowych oddang byla zna-
czna czgsé zysku z handlu przywozowego. Usunigto jednak
i to ograniczenie; postanowiono (r. 1507 i 15638), 2e cudzoziem-
com wolno na targach sprzedawac sztukami. Byloto przejscie
do systemu wolnej konkurencyi, za weczesne, jak na sto-
sunki 6wczesne. i

. Pozostawala jeszcze jedna galaZ handlu, handel wywo-
zowy. Z produktow, jakich dostarczala bogata ziemia polska,
powstawaly po stosownem przerobieniu w miastach rozmaite
rodzaje wyrobow, ktore nietylko na miejscu przez ludnosé
krajowa, ale i przez zagranice byly poszukiwane. Eksport
tych towaréw za granicg otwieral zatem kupcom polskim
droge do zysku i zbogacenia sig. Ale szlachta w malostko-
wej swojej polityce ekonomicznej obawiala sig, Ze przez
znaczniejszy zbyt tych towaréw za granicg, podskoczg ceny
ich w kraju, 2ze wige ten zysk kupcow polskich wyjdzie na
szkode konsumentéw miejscowych, t. j. gléwnie szlachty.
Zapomniala o tem, Ze zbyt zagraniczny nie tyle bylby spo-

23*



\

20 0. Balzer. [324.1

wodowal podwyzszenie cen, ile raczej powigkszenie produk-
eyi miejscowej, rozwoj przemystu. Nie dostrzegajac tych ko-
rzysci, a obawiajae si¢ ciagle o siehie, przeprowadzila szlach-
ta na sejmie z r. 1565 postanowienie, ponowione w r. 1629,
Ze kupcom polskim towaréw miejscowych za granice wywo-
zi¢ nie wolno. W historyi gospodarstwa spolecznego -calej
ludzkosci jest to wypadek ponos zgola odosobniony, a na
scharaktervzowanie wartosci samego postanowienia, wyrazy:
nierozum, niedorzecznos$é, sa z pewnoscia za stabe. Dziwniej-
sza to, ze réwnoczesnie uchwalono, iz cudzoziemcom wolno
zakupowaé towary polskie i wywozié¢ je za granicg. Przy-
puszezano snaé, Ze te zakupna nie stworzg wielkiej konku-
rencyi; a nie spostrzeZono sig¢, Ze oddano przez to caly han-
del wywozowy w rece cudzoziemcow, ze szkoda dla ku-
piectwa miejscowegn, bez istotnej korzysci dla siebie.

Podcieto wigc jedne po drugiej wszystkie arterye prze-
mystu i handlu; Zywy i zdrowy niegdy$ organizm wycien-
ezono i zniszczono. Przyszly wczesniej i pozZniej zewnetrzne
jeszcze przeszkody i ciosy: upadt w polowie XV wieku
Konstantynopol, upadly osady genuenskie na Morzu Czarnem
i Archipelagu, a przez to przeciete zostaly stosunki han-
dlowe Polski ze Wschodem, z ktorych tyle przedtem cia-
gnela zyskow; przyszty potem wojny kozackie i najazdy
szwedzkie, przyszty w wieku XVIII stacye i przechody ob-
cych wojsk, przyszly poZary i zarazy morowe. Wszystko
jak gdyby sie sprzysiggto na upadek miast; c6% dziwnego,
Ze nie wytrzymaly pod tymi ciosami! Mieszezaristwo zubo-
Zalo, miasta si¢ wyludnily, kupiec — jak powiedziano traf-
nie — sta} si¢ kramarzem, rzemieslnik partaczem; wielkie
domy patrycyuszowskie miejskie, rozporzadzajace niegdys
krociowemi fortunami, przetrzymujag zaledwie wiek XVI,
w XVII upadajg i one. Ruina, nicosé¢ miast w wieku XVII
i pierwszej polowie XVIII, oto ostateczny wynik nierozum-
nej polityki ekonomicznej szlachty.

Oslabione, a nastgpnie zniszczone materyalnie mie-
szczanstwo, nie ma juz dosé sily, aZzeby stawi¢ czolo w dal-
szej walce ze szlachtg o uprawnienia polityczne. Szkoda, Ze
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go nie stawilo w czasie, kiedy bylo jeszcze silnem, a byla
i wtedy sposobnos¢ po temu. Pod koniec wieku XV i w sa-
mych poczatkach XVI, kiedy instytucya sejméw byla wia-
énie w stadyum tworzenia sie, sg sSlady niewatpliwe, Ze
mieszczanie mieli sposobnosé zapewnienia sobie w nich
udziatu, wzywani przez krolow do obeslania sejmow swoimi
delegatami. Moglo si¢ w ten sposob wytworzyé cialo parla-
mentarne, w ktorem obok szlachty takZze i miasta mialyby
zapewniong reprezentacya, jak ja mialy np. w sejmie rzeszy
niemieckiej, w parlamencie angielskim. I s3 znowu dowody
na to, Ze, odliczajac pewne wyjatki, miasta z tych - wezwan
krolow nie korzystaly; ufne w swoja potege materyalna,
zajete i w calosci oddane pracy handlowej i przemyslowej,
lekcewazyly sobie to prawo udzialu w sejmach. Przeszla
wiec szlachta, a i krolowie sami do porzadku dziennego
nad ta sprawa; i kiedv w r. 1505 stanela wreszcie ustawa
organizujaca sejmy polskie, w szeregu stanow, ktorym przy-
znano udzial w sejmie, nie znalazlo sie juZz miejsce dla
mieszczanstwa. Pozniejsze wypadki, ktore wykaza¢ mogg
czasy Zygmuntow Jagiellonow. gdzie poslowie Krakowa biorg
udzial w sejmach, jako tez utrzymany w zasadzie az do
konca istnienia Rzpltej, cho¢ w praktyce bez Zadnego znacze-
nia udzial posléw tegoZ miasta, nie zmieniaja w niczem isto-
ty rzeczy, podobnie jak udziat postow niektérych innych miast

" w elekeyi, albo raczej podpis ich na akcie elekcyjnym, ktory

utrzymal sie w zwyczaju do konca, byt tylko czcza formal-
noscig bez praktycznego znaczenia.

Ten brak wlasciwej reprezentacyi miast w sejmach,
pociagnal za soba najgorsze nastepstwa. Sejmy wykonujac
prawodawstwo a po czesci i rzad w kraju, stanowily teraz
o miastach bez miast; szlachta miata mozZnos¢ przeprowa-
dzenia wszelkich swoich wobec nich zamystow, a- nie bylo
w sejmie nikogo, ktoby w imieniu mieszczan wystapil,
ktoby stang?! w obronie ich interesu, ktoby zwrocil uwage
sejmujacych na szkodliwe skutki ich polityki w tym kie-
runku. Czy znane nam ustawy ekonomiczne, przeprowa-
dzone za obu ostatnich Jagiellonow bylyby przyszly do skut-
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ku, gdyby na sejmie znajdowali si¢ reprezentanci miejscy,
trudno przesadza¢, ale moina przynajmniej wypowiedzie¢
przypuszczenie, e mogloby si¢ bylo sta¢ inaczej. W innych
kierunkach nie skgpit sejm takZe swojej opieki miastom:
wyreczajac starostow i wojewodow, stanowil generalne cen-
niki towar6w, nakladal podatki na miasta w dowolnej wy-
sokosci, znosil Jub zmienia! wedlug upodobania ich przywi-
leje, okrawywal? i éciesnial ich samorzad wewnetrzny. Ze
przy tem wszystkiem dobrobyt i rozwo6j miast nie zawsze mu
lezaty na sercu, podnosi¢ nie potrzeba, a i tego takie, jak
dotkliwie uderzaly one czgsto w interes miast.

W jednym mianowicie punkcie, ustawodawstwo sej-
mowe, a po czesci nowe zwyczaje przez sejm tolerowane,
przyniosty nieobliczong szkode miastom: sciesnily samorzad
miejski, a wreszcie i obality go niemal zupelnie. Wyrazem
i dzwignig tego samorzadu byly w wiekach $rednich dwie
gtownie wladze: rada miejska, jako urzad administracyjny,
i dawa miejska, jako urzad sadowniczy. Za dawnych ecza-
sow wykonywaly one pelni¢ przekazanej im wladzy w ca-
lym obrebie miasta. Wiec przedewszystkiem w sprawch sg-
dowych, mieszezanie jako pozwani, odpowiadali przed lawg
miejska, cho¢hy nawet powodem by? szlacheic. Taki stosu-
nek wyda? si¢ uciazliwym dla szlachty, ktora wolala w spra-
wach z mieszezanami sgdzi¢ si¢ w sadzie szlacheckim, grodz-
kim lub ziemskim; juz wigc w polowie wieku XV (1454)
i pozniej (1538) przeprowadzila ustawe, Ze wszelkie sprawy
o zabojstwo i zranienie szlachcica lub jego kmiecia przez
mieszczanina, naleza do sadu ziemskiego lub grodzkiego.
Bylo to pogwalcenie odwiecznej zasady: aclor sequitur fo-

rum rei, uczynione gwoli szlachcie, dla zapewnienia surow- -

szego wymiaru kary na mieszczanach. Na odwrét: jezeli
szlachcic popelni! kryminal na mieszczaninie, nie oddawano
go pod sad miejski, ale tylko pod sad migszany, zloZony
z reprezentantow miejskich i starosty (statut torunski 1520 r.)
Byla to jednak rzecz podrzedniejszego znaczenia wobec in
nej, ktéra niebawem nastala. Jeszcze w r. 1550 zastrzeZono
wyraznie, Ze szlachta, kupujaca grunty miejskie, podlega

-
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z tych gruntéw sgdownictwu miejskiemu; alisci niebawem
wytworzyla si¢ przez naduiycie zasada, 2Ze takie grunty
i domy miejskie przez szlachte posiadane, wraz z osobami
tame mieszkajacemi, wolne sa od sadownictwa miejskiego,
a podlegaja tylko sgdom ziemskim. To wytworzenie sie
t. zw. jurydyk bylo cigzkim ciosem dla sgdownictwa miej-
skiego, a zarazem patentem dla szlachty do naduzy¢ wobec
miast, ktére jej do odpowiedzialnoci pociggaé nie mogly.
W wlasciwych sprawach miejskich, miedzy mieszczaninem
a mieszczaninem, istnial niegdy$ osobny tok instancyj, urzg-
dzony w ten sposob, Zze od zwyklych sadow lawniczych szly
odwolania do sadow wyzszych w waZniejszych miastach,
nastepnie do sgdu wyzszego na zamku krakowskim, wreszcie
do t. zw. sadu szesciu miast. Wszystkie instancye byly
zatem zloZone z reprezentantéw mieszczanstwa. Z biegiem
czasu podupadly te sady wyZsze, a przedewszystkiem sgd
najwyZszy szesciu miast, ktérego stabe §lady dziatalnosci
nie siggaja-po za polowe XVII wieku. W jego miejsce stala
sie najwy2sza instancyg w sprawach miejskich assessorya,
w ktérej miasta nie mialy Zadnej reprezentacyi.

Bardziej jeszcze aniZeli wladze sadownicze, stracily na
znaczeniu rady miejskie. Dwa napozér niewinne i rzekomo
dobrg intencyg wobec miast tchngce postanowienia z lat
1565 i 1567 daly po temu sposobnosé i pochop. Jedno z nich
orzeklo, Ze miasta majg si¢ »poprawowacd« i z tego liczbe
czyni¢ przed starostg; drugie, Ze miasta z dochodow swych
zdawaé powinny rachunek staroscie. Na tych postanowie-
niach oparci, starostowie uchwycili w swe rece kontrole nad
calym zarzadem wewnetrznym miast, a przedewszystkiem
pad sprawujgcg ten zarzad radg miejska, podali ja w besz-
posrednig od siebie zaleZnos¢, zniszczyli dawng jej samo-
dzielnosé. Istniata wige wprawdzie nadal rada miejska, ale
przestala byé organem samorzadu miejskiego, stala si¢ po-
stuszng wykonawczynig woli staroscinskiej; miastem rzadzil
wlasciwie starosta, nie rada. A rzadzil zwykle najgorzej,
o rozw¢j miasta dbal najmniej, najwiecej zas o wyciaganie-
dochodéw, do czego mu wyraZnie przyznane prawo kontro-
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lowania rachunkéw miejskich najlepszg dawato sposobnosé.
Podupad?e materyalnie juz z innych powodow miasta,
niszczaly do szczetu pod tym uciskiem starosty. Powiedziano
trafnte, 2e starosta gorszym byl nieprzyjacielem miast od
Kozaka i Szweda.

Coz tedy. pozostato miastom polskim? Zabito w nich
handel i przemysl, zniszczono je materyalnie, usunieto od
udzialu w sprawach publicznych, zniesiono samorzad, wzigto
je pod kuratele urzed6w szlacheckich. - Zostata chyba trady-
cya i wspomnienie dawnej $wietnosci, zostaly co najwigce]
formy urzadzen dawnych, poza ktoremi nie bylo juz Zadnej
tresci.

W ten sposob zalatwiono sprawe obu niZszych stanow.
Pozostawala jeszcze jedna klasa spoleczna, wobec ktorej ta-
sama polityka nieprzyjazna nie dala si¢ juZ zastosowaé —
duchowieristwo. Powolaniem, majgtkiem, wyksztalceniem,
inteligencya i nauka, stalo duchowienstwo zanadto wysoko,
azeby mozna bylo pomysle¢ o jakiems dalej siegajgcem ogra-
niczeniu jego praw. Nie bylo zreszta powodu po temu, gdyz
duchowienstwo skfadalo si¢ przewaZnie z szlachty, z krwi
i kosci tego stanu, ktéry ujal ster wypadkow w swoje rece
i ksztattowal je odpowiednio do swoich celow. Ale nie skla-
dato si¢ przeciez wylacznie. Zawsze jeszcze nieszlachcic, ktéry
si¢ oddat naukom i celowal zdolnosciami, mégt doprowadzié
do wysokich godnosci koscielnych. To bylo solg w -oku szlachty,
‘ktora wyraznie przyznawala si¢ do tego, iz »prebendy du-
chowne sluzyé winny za chleb synom szlacheckime, a nadto
widziala w tem silny zapore przeciw daznosci swojej uposle-
dzenia warstw nizszych. Usunela wige zapor¢ na tym samym
pamietnym sejmie 1496 r., ktory w tylu innych wzgledach
przyniost jej zwycieztwo i tryumf. Stanela uchwala, wzbra-
niajaca nieszlachcie przystepu do kosciolow katedralnych
z wyjatkiem kilku kanonikatéw. zasirzeZzonych dla doktoréow
teologii, praw i medycyny. Tak wigc z wyjatkiem kleru pa-
rafialnego i zakonnego, cale wyzsze duchowienisiwo, to, ktore
'w sprawach panstwa udzial znaczniejszy bralo, w kosciele
rzad prowadzito, i na duchowienstwo nisze stanowczo wply-



1329] Konstytucya Trzeciego Maja. 25

walo, zoslalo zeszlachcone. Duchowny taki czul si¢ tak samo
jak jego swiecki brat szlachcicem, szlacheckie dgznosci wy-
znawal i do ich urzeczywistnienia zmierzal. Byly wprawdzie
miedzy duchowieristwem a szlachtg zatargi i spory, o wiare
naprzyklad, jak w wieku XVI, o dziesieciny i inne podobne
kwestye; ale byly to tylko sprawy ich wewnetrzne, takie
same w zasadzie, jak wiele innych podobnych pomiedzy
szlachta $wiecka: na zewnatrz, kiedy chodzito o interesa
stanow innych, alho o atrybucye rzadu, byta solidarnos¢ prze-
konan i jednolitos¢ daZen. Nie byl to tylko przypadek, Ze
w sejmie polskim reprezentacya duchowienstwa nie stano-
wila osobnego ciala, osobnego kollegium, jak n. p. w fran-
cuskich stanach generalnych, Ze biskupi i arcybiskupi razem
z swieckimi dostojnikami tworzyli razem senat, wspolnie-
obradujagcy i glosujacy. t.gcznosé interesow duchowienstwa
i szlachty znalazla zewnetrzny wyraz w organizacyi sej-
mowe;j.

Poczuwala sie szlachta do solidarnosci tylko z ducho-
wienstwem Qaciniskiem, a kiedy po Zywym dosé ruchu refor-
macyjnym w pierwszej i w poczatkach drugiej polowy XVI
wieku, wrocila do katolicyzmu, cheialo nieszczescie, ze w wieku
XVII przyszedt spaczony nawskros system wychowania, ktéry
umysly szlachty przejat duchem nietolerancyi wobec innych
wyznan. Po uchwale konfederacyi generalnej warszawskiej
Z r. 1573, ktora dyssydentom zapewnila pokéj i swobode
wyznania, przyszdy ustawy, jak n. p. ustawa konfederacyi
tarnogrodzkiej (1717), ktora koscioly dyssydenckie zwali¢
nakazala, kazan i Spiewow wzbronita, nabozZenstwo tylko
prywatne odprawia¢ dozwolifa. UpoSledzono nietylko wy-
znania, ale nawet i odmienne obrzadki tejsamej katolickiej
wiary. Kiedy pod koniec wieku XVI przyszta do skutku
Unia brzeska, nasuwala si¢ najlepsza sposobnos¢ zapewnie-
nia dostojnikom kosciota unickiego, wladykom, a przynaj-
mniej metropolitom udzialu w sejmie, obok biskupow i arcy-
biskupow Zaciniskich; o ten udzial dobijat sie episkopat
unicki przy zawarciu samej unii, robit o niego starania
w wiek po6zniej Szumlanski, przyjmujac uni¢ w metropolii
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lwowskiej; uchwaly komisyi hadziackiej z r. 1658, wyraznie
nawet przyznaly metropolicie kijowskiemu i czteru wlady-
kom krzeslo w senacie; — wszystko naprézno. Staran nie
uwzgledniono, uchwal nie przyjeto, episkopat unicki od wszel-
kiego udzialu w sejmach polskich wykluczono. Zrobiono tylko
potowe w dziele unii; porozumiano si¢ w rzeczach religii,
nie umiano ocenié¢ wartosci synkrazyi spolecznej i polityczne;j.
Mieli przynajmniej unici zapewniong moZno$¢ sprawowania
funkcyj poselskich, jak ja dawniej mieli zapewniong i dyssy-
denci; tym ostatnim odebrana jednak r. 1733 activilatem na
sejmach i w trybunalach.

Rzuémy raz jeszcze okiem na te przemiany w organi-
zacyi spolecznej, ktore dotad sledzilismy w szczegélach. Do-
konaly si¢ one glownie z koncem wieku XV i w pierwszej
polowie XVI; wszystko, co potem nastepuje, jest juz tylko
epilogiem, uzupetnieniem tego, co poprzednio przeprowadzono.
Mysl przewodnia i zasadniczy charakter tych przemian sg jasne.
Szlachta, az dotad stan uprzywiléjowany, ale-nie wylacznie upra-
wniony, postawila i urzeczywistnita program wylgcznosci
praw i przywilejow; zagarnela je wszystkie dla siebie, odebrata
je wszystkie innym ; stany niZsze, ktore nie miaty dosé sil, azeby
jej stawié opor skuteczny, stan kmiecy i mieszczanstwo, poni-
Zyla i uposledzita i sobie je podleglemi uczynita; stan inny, kto-
rego zwalczy¢ nie mogla, duchowienstwo, scisle ze sobg spoila
i w sobie go niejako rozpuscita. Z kilku odrebnych, nieréwnie
silnych, ale wspoétrzednie funkcyonujacych element6w spole-
cznych sredniowiecznej Polski, pozostal jeden, nadmiernie
wybujaly, inne przygniatajacy i niszczacy. Zasada réwno-
wagi, sredniowiecznemu ustrojowi spolecznemu wlasciwa,
upadla niepowrotnie; na jej gruzach stangla zasada wyla-
cznosci  szlacheckiej. Idea szlacheckosei stanowi tez zasadni-

~ cze znamig nowozytnego ukladu spoleczenstwa w Polsce. Kto

szlachcic, ten ma prawo — kto nieszlachcic, plebejusz, ten g
nie ma. Nie bylo w tem wielkiej przesady, kiedy szlachts
z pominigciem innych warstw spolecznych, nazywano naro
dem polskim; jezeli nar6d jest sumg jednostek mniej lul
wigcej uprawnionych, to nie bylo prawie w Polsce innegc
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narodu procz szlachty. Dokonalta sig jednem slowem wielka
ewolucya socyalna, ktora dawniejszy ustroj przeobrazita
z gruntu i z gruntu zachwiala podstawami dalszego Zzycia
narodu. ‘

Jakie przyniosta ze sobg niebezpieczenstwa i szkody
pod wzgledem spolecznym, staralismy si¢ juz poprzednio oka-
zaé. Tkwilo w niej jednak niebezpieczenstwo w innym je-
szcze kierunku: dla ustroju politycznego, a zwlaszcza dla orga-
nizacyi rzadu. Z chwila, kiedy si¢ dokonala, kwestye te byty
juz wlasciwie przesgdzone z gory: nie moglo ulegaé watpli-
wosci, Zze cala organizacya polityczna przesigknie elementem
szlacheckosci, ze rzad wobec tego elementu, nie zdola sobie
zapewni¢ bezpiecznej podstawy i oparcia. Stata sie szlachta
jedyna sila, jedyng potega w panstwie; nie bylo innego Zy-
wiolu, ktéryby jej przeciwstawi¢, na ktorymby si¢ oprzeé
mozna ; jak w sferze spolecznej zwichneta sie i upadla réwno-
waga, tak i w zakresie organizacyi politycznej rownowagi
takiej stworzvé nie bylo mozna; byla tylko przewaga, swia-
doma swej sity i znaczenia, ksztaltujgca wszystko wedlug
wlasnego uznania, druzgocgca wszystko, co jej stalo na za-
wadzie.

Walka szlachty, ogétu szlachty, o stanowczy wplyw
i udzial w sprawach politycznych, poczeta sic mniej wiecej
réwnoczesnie z walka jej spoleczng przeciw stanom nizszym,
w polowie wieku XV. Poprzednio udzia} w tego rodzaju
sprawach miala tylko najprzedniejsza cze$é rycerstwa, mozno-
wladztwo urzednicze, w mniejszym stopniu za Piastéw,
w wiekszym za obu pierwszych ' Jagiellonow. Gromadzili je
krolowie na zjazdy, z niem omawiali sprawy publiczne,
z niem je ostatecznie rozstrzygali. Szlachta zwykla, dosto-
jenistw nie piastujaca, w zjazdach tych udzialu nie miala,
zarzgdzeniom krola wespol z rada jego wydanym poddawaé
si¢ musiala. Przyszedl czas, w ktérym to odsunigcie od spraw
publicznych wydalo si¢ jej krzywdsa; przyszla niebawem
i sposobnos¢ upomnienia si¢ o nowe prawo. Zgromadzone
na polach Nieszawy r. 1454 pospolite ruszenie rycerstwa,
grozbg zaniechania wyprawy przeciw KrzyZakom, wymogto
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na krolu przywilej, w ktérym znalazlo si¢ postanowienie, Ze
krol na przyszlosé ani nowych praw stanowié, ani ziemian
na wyprawe wojenng ruszaé nie bedzie bez zwolania sejmi-
kow w poszczegolnych ziemiach. Zyskala szlachta odrazu
uprawnienie, siegajace dalej, niz je miala dotychczas rada
krolewska ; zyskata glos stanowczy w rzeczach ustawodaw-
stwa, ktorego prawnie nie posiadala rada, cho¢ faktycznie
zdanie jej najczesSciej rozstrzygalo. Po roZnych przejsciach,
z obu tych elementéw, rady krolewskiej i sejmikow, wytwo-
rzyla sie pod koniec XV wieku wspolna, centralna wla-
dza prawodawcza, sejm walny koronny, w ten sposob, Ze
rada z najwyiszych dostojnikéw panstwowych, ziemskich
i duchownych. zloZona, utworzyla w nim izbe senatorska, sej-
miki zas przez swoich delegatow reprezentowane byly w izbie
poselskiej ; za trzeci »stan< w sejmie, uwazany byt krol. Miat
kazdy z tych skladnik6w poczatkowo tyle tylko praw w sej-
mie, ile'ich mial przed wytworzeniem si¢ sejmu; nie mial
zatem senat glosu stanoweczegn, tylko doradezy; dopiero ra-
domski statut z r. 1505 stawiajac wymog wspodlnego zezwo-
lenia (communis consensus) postéow i senatu, porownatl sta-
nowisko prawne obu izb sejmowych.

Przywyklismy, méwigc o sejmie, nazywaé¢ go cialem
parlamentarnem, reprezentacyg narodu. Jezeli do tych nazw
przywigZemy znaczenie $cisle, 'dzisiejsze, to trzeba je bedzie
chyba zarzucic. W obu izbach sejmowych zasiadali tylko re-
prezentanci jednego stanu, szlachty, w jednej reprezentanci
szlachty zwyklej, w drugiej czlonkowie moznowladztwa; ze
posrod tych ostatnich znajdowali si¢ dostojnicy duchowni,
nie zmienia stanu rzeczy, gdyz duchowienstwo, jak widzie-
lismy, Scisle zespolito si¢ z szlachtg i osobnego kollegium
w senacie nie tworzylo. Nie bylo natomiast w sejmie repre-
-zentacyi mieszczan, stanu, ktéry wedlug pojeé wspolezesnych,
na Zachodzie w praktyce urzeczywistnionych, mial zdolno$é
brania udzialu w zgromadzeniach prawodawczych. Nie byla
to reprezentacya narodu w znaczeniu dzisiejszem, jak zresztg
reprezentacyi takiej nie bylo nigdzie indziej wspolczesnie;
byla to tylko reprezentacya stanowa, taka sama w zasadzie,
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jak gdzieindziej na Zachodzie, tem jednak od zachodniej
stanowczo rozna, Ze nie laczyla w sobie kilku stanow, ale
tylko jeden, szlachecki. Zasada wylycznosci szlacheckiej od-
bila tedy wyrazZne swe pigtno na organizacyi sejmu. By? chyba
sejm reprezentantem »narodu« w O6wczesnem pojetego zna-
czeniu, t. j. samej szlachty. Ale i tutaj trzeba zrobié¢ jeszcze
jedno zastrzeZenie. Posel sejmowy nie czul si¢ z mocy swego
stanowiska powolanym przestrzegaé dobra calego parnstwa,
dziataé w interesie og6tu ; a gdyby nawet chcia?, czestokroé¢ nie
mogl tego uczynié. Byl zwigzany instrukcyg przez sejmik
wydang, musial si¢ do niej scisle zastosowaé, nie mogl jej
bez upowaznienia od braci przekroczyé¢; z czynnosci swoich
zdawaé musial sprawe na sejmiku relacyjnym (od 1589 r.)
i za nie wobec swych mocodawcéw byl odpowiedzialnym.
Byt zatem tylko reprezentantem sejmiku, posrednikiem w ob-
jawieniu jego woli; izba poselska nie byla izbg parlamen-
tarng w znaczeniu dzisiejszem, ale zebraniem pelnomocni-
kow wiekszej liczby ziem czyli wojewodztw, z ktérych
2adno nie poczuwalo si¢ do obowigzku poddania jakiejs
uchwale, jeZeli jej dobrowolnie nie przyjelo samo. Juz w tej
organizacyi sejmu tkwila zasada liberum wvefo. Nie dala mu
sankcyi ustawa radomska z r. 1505, gdyz w ustawie tej,
moze z umystu, wcale nie dotknieto kwestyi jednomys$inosei,
a .postawiono tylko zasade wspoélnego zezwolenia obu izb
sejmowych; sankcya ta lezala juz w statucie nieszawskim,
ktory do uchwalenia nowej ustawy 2zadat przyzwolenia wszyst-
kich bez wyjgtku sejmikow. I ztad si¢ tl6maczy, dlaczego
léberum veto, kiedy z biegiem czasu nabralo znaczenia, wy-
konywane by¢é moglo tylko w izbie poselskiej, nie w sena-
cie. Senatorowie, kazdy z osobna, nie byli mandataryuszami
woli jakiejkolwiek samoistnej jednostki ustawodawczej; wole
te reprezentowal kazdy z osobna posel. Dla tego senat tylko
jako ciato zbiorowe mogl si¢ sprzeciwié ustawie; w izbie
poselskiej posiadal to prawo kazdy jej czlonek. Zdrowy
zmyst szlachty nie odrazu wyprowadzil wszystkie najskraj-
niejsze konsekwencye z owej-zasady; bywaly w wieku XVI
czestokroé niezgodnosci instrukeyj, bywaty spory pomigdzy
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postami; zwykle jednak starano si¢ i umiano je zalagodzic,
robiono wzajemne ustgpstwa, przekraczano czasem instrukeye,
biorgc na siebie odpowiedzialnos¢ wobec braci; jeZeli sejm
zerwano, to tylko dla tego, Ze powaZna wigkszosé byla ja-
kiejs mysli przeciwng. Dopiero w wieku XVII, kiedy przy-
szed? upadek moralny i umyslowy szlachty, liberum veto za-
czelo sie rozwielmaznia¢ w calej swojej nagosci i w calej
okropnosci. Co prawda, i teraz jeszcze nie nalezy go braé
calkiem doslownie, jako moznos¢ zrywania sejmow glosem
jednego przeciw woli wszystkich bez wyjatku. Sg znane wy-
padki, Ze taki zgola odosobniony opor jednostki nie przyno-
sil rezultatu; sejmujacy nie zwazali nan wcale, albo pozby-
wali sig opornego ; korczylo si¢ na srogim protescie w aktach
jakiegos grodu; sejm dokonywal rozpoczetego dziela, ustawy
wydawal i wykonanie im zapewnial. Bylo léberum vefo nie-
bezpiecznem wtedy, jeZeli poza zrywajgcym postem, stala ja-
kas grupa zwolennikéw; ci kladgc nacisk na zasade »wol-

nego glosu« tamowali czynnosci sejmu, nie dopuszczali do

powziecia uchwal. Bylo zatem léberum veto srodkiem, za po-
moca ktérego mniejszosé sejmowa mogla terroryzowaé wiek-
szosé, ale i w tej formie bylo ono najzgubniejsza zasada
politycznego ustroju Polski. Bylo zgubnem juZ przez to samo,
%e dawalo miniejszosci mozno$¢ paraliZowania zamystow
wigkszosci, Ze w sejmowanie polskie wprowadzifo i na pierw-
szym planie postawilo idee negacyi, e wreszcie negacyi tej
utorowalo najlatwiejsza droge zwycigstwa. Byly sprawy i dg-
Zenia tak czasem brudne i nikczemne, 2Ze zadna mniejszosé
czy wigkszos¢ nie odwazylaby sie do nich przyzna¢ otwar-
cie; gdzieindziej spraw tych nie mozZnaby bylo -podnosié,
a tem mniej bronié i przeprowadzac¢; w Polsce potrzeba bylo
tylko wyszukaé jednego posta, ktéryby mial dosé cynizmu
stang¢ w ich obronie i zrobié uzytek z liberum veto, a sukces
byl zapewniony: sejm sie zrywal; oponenta trafiala czesto
wzgarda i nienawisé spoleczenstwa, ale ci wszyscy, co za
nim stali, dopigwszy celu, wychodzili czysto i bez szwanku.
Stalo si¢ tez lzherum wvelo, nazywane powszechnie »Zrenicg
wolnosci«, a w konstytucyi z r. 1718 »najprzedniejszym.

-



[335] Kon#ytucya Trzeciego Maja. 31

klejnotem wolnego narodu tej Rzeczypospolitej<, nie tyle
palladium wolnosci obywateiskiej i dobra pospolitego, ile
raczej schroniskiem i twierdza niecnych aspiracyj, podlego
egoizmu, zgangrenowanego moralnie ducha. Miala Polska,
szcz¢sliwem zrzgdzeniem Opatrznosci, nawet w czasach naj-
wigkszego upadku, wielu ludzi celujgcych intelligencyg i naj-
lepsza dla sprawy publicznej checig; ich usilowania i prace
bylyby mogly przynies¢ naprawe Rzeczypospolitej, czesciowg
czy catkowitg, usunigcie zlego, jakie sie zagnieidzilo. Ale
miala i mie¢ musiala, jak kaide inne spoleczenstwo, a zwia-
szcza takie jak nasze w XVII i pierwszej polowie XVHI
wieku, gars¢ ludzi zlych, naprawie ztego przeciwnych, w nie-
dadzie i nierzadzie korzysci szukajgcych, osobiste swoje widoki
nad dobro publiczne stawiajacych; ci mieli zawsze w libe-
rum vefo gotowy srodek sparaliZowania najlepszych checi,
najszlachetniejszych dazen. Szczegolnie podupadle moralnie
moznowladztwo, rozporzadzajace wptywem i pieniedzmi, dzia-
fato w tym kierunku. Wywalczyla sobie izha poselska do-
minujgce w sejmach stanowisko; pracy sejmowej nadawala
charakter, prace te glownie prowadzila. Senat w akcyi sej-
moéw polskich cofal sie zawsze na drugi plan. Ale kiedy
przyszly czasy zepsucia i okazalo sie, 2e postowie latwo
dajy si¢ chwyta¢ na lep moznowladztwa, zmienily si¢ role.
Na zewnatrz senat stal wprawdzie zawsze na uboczu, ale
w rzeczywistosci jaki ‘taki magnat kierowal akcya izby po-
-selskiej, tworzyl stronnictwa i fakcye posrod postow, do
wzajemne] zagrzewal je walki w imig widokéw i dgZnosci
swoich osobistych, a wreszcie w razie potrzeby, rozporza-
dzal zawsze skutecziiem — Iliberum velo.

Rwaly sie wieec i rozchodzily sejmy, z poczgtku wy-
Jjatkowo, pozZniej coraz czesciej, aZ wreszcie za czasow sa-
skich doszto do tego, Ze przez kilkadziesiat lat po kolei
zaden sejm nie mogl przyjsé do skutku. Instytucya, ktora
w reku swojem skupita najwyzsza wladze w paristwie, wladzg
prawodawcza, wladz¢ uchwalania wojny, stanowienia po-
datkéw, kontroli nad rzadem, a w czesci i rzad sam, ska-
zywala si¢ na przymusowg bezczynnosé, czasem w chwili
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najkrytyczniejszej i w najnaglejszej potrzebie, kiedy nalezalo
dziala¢ bez zwloki — i dziala¢ koniecznie. Nie dziw, Ze
najwazniejsze zadania panstwa nie znachodzily urzeczywi-
stnienia, Ze mijaly bez korzysci najlepsze sposobnosci donio-
stych reform i waznych czynow, Ze wreszcie wszystko opu-
szczalo rece apatycznie — zdajac los panstwa na wole Opa-
trznosci, a raczej wydajac go na pastwe, anarchii.

Wiernem uzupelnieniem tej organizacyi sejmowej byla
organizacya sejmikow. W sejmikach nikt nie mogl braé
udzialu procz szlachty. Miasta przystepu do nich nie mialy,
mimo, Ze wylaczenie ich z sejmu wskazywalo jako rzecz
poZzadang daé im glos przynajmniej w tem $cislejszem zgro-
madzeniu, przygotowujacem materyal do pracy sejmowej
i pracy tej wskazujacem kierunek. Wylgcznosé szlachty, jej
Scisle oddzielenie si¢ od reszty spoleczenstwa, znalazly za-
tem i tutaj dobitny wyraz dla siebie. Co do szlachty zas,
nie bylo Zadnego wyjatku. Nalezy do sejmiku szlachcic,
piastujacy urzad ziemski, czy jakikolwiek inny, nalezy
posesyonat, dzierzacy prawem dziedzicznem wies lub
czystkowy dzial wsi, nalezy zastawnik i dzierZawca, nalezy
wreszcie nieposesyonat, klamki panskiej trzymajacy sie,
na dworze magnata chleb wyslugujacy. Kto tylko posiada
herb, nalezy do sejmiku, bez wzgledu na swoj zawod. na
pozycya majatkowa, na stopien intelligencyi i wyksztalcenia.
Obliczono, 2e sejmik obu ziem Kujawskich, liczacy przypu-
szczalnie okolo 1000 uczestnik6w, nie mial wiecej nad
100 szlachty, sprawujacych funkcye ziemskie, dajgcych
gwarancyq powaZzniejszego rozumienia rzeczy publicznych;
przewaga liczebna byla po stronie ciemnego przewaZnie
tlumu szlacheckiego. Ze to nie wychodzilo na korzysé¢ spra-
wie publicznej, mowié nie potrzeba. Ale trzeba przypomnieé,
Ze ten ciemny tlum stawal si¢ najczesciej postusznem na-
rzedziem w reku moZnowladzcow, glownie przez to, Ze zna-
czna jego czes¢ byla od nich bezposrednio zaleZzna, czy to
jako familianci z taski magnata na jego dworze Zyjacy,
czy to jako dzierZawcy w obszernych jego dobrach rozrzu-
ceni. Jak na sejmie, tak i na sejmikach mieli zatem moz-

]
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nowladzcy zapewniong przewage, kierowali wyborami postow
tak, aZeby z nich wyszli ludzie zaufani, na reke im idacy,
wsadzali do instrukeyi postanowienia, ktore sami cheieli prze-
prowadzi¢. I tu najczesciej nie dobro pospolite, ale osobisty
rozstrzygal interes. Byly proby zapobieZenia temu, jak n. p.
kiedy w r. 1611 kilka wojew6dztw uchwalito, Ze nieposesyo-
naci majg byé z sejmikéw wykluczeni i przewaga przez to
oddana w rece szlachty inteligentniejszej i bardziej niezawi-
slej; wszelako wigkszos¢ wojewodztw zasady tej nie przyjela,
a i tam, gdzie ja z poczatku wprowadzono, niebawem sig
zatracita. Ttum szlachecki, jak przedtem, tak i potem, a prze-
zen zreczni agitatorowie, ktorzy go do swych celow uzyé
umieli, pozostali panami sytuacyi na sejmikach.

Wsrod takich warunk6éw, nawet zasada stanowienia
uchwal wigkszoscig glos6w nie na wiele bylaby si¢ przydala,
gdvZz wiekszosé ta bylaby zawsze po stronie mas ciemnych.
Ale teorya »wolnego glosu« tak gteboko wpoila si¢ w prze-
konania spoleczenstwa oOwczesnego, Ze ja zZastosowano i do
sejmikow., W r. 1673 postanowiono wprawdzie zniesé jedno-
myslnosé, ale rzecz ta nie przyjela sie w praktyce, a konsty-
tucya z r. 1718 wyraZnie zastrzegla, Ze »glos wolny fundu-
jacy sie in ture velamdi<, ma byé nadal zachowywany na
sejmikach. A zatem, kiedy jaka$ rzecz dodatnia, mysl zba-
wienna, znalazla poparcie w sejmiku, mniejszosé, majaca inte-
res przeciwny, mogla jej znowu przeszkodzié, opierajac sie
na liberum veto. Dziwna to byla konstrukcya ustroju Rze-
czypospolitej! Na sejmie jeden posel, zleceniem sejmikow sig
zaslaniajac, mogt zniszczyé wszelka prace, dobro panstwa
majacg na oku; na sejmiku jeden szlachcic mégt z instrukeyi
usungé wszystko, coby moglo przyniesé poZytek dla sprawy
publicznej. Na barkach kazdego szlachcica, ilu ich tylko bylo,
spoczywal caly los Rzeczypospolitej, cho¢by to nawet by?
prosty wyjadacz misy panskiej, istota ciemna i ograniczona!
Wsparto gmach Rzeczypospolitej na krociach filarow ; jakze
trwalym bylby ten gmach, gdyby wszystkie byly — ze spiZu.

Odczuwano i rozumiano calg potwornos¢ takiego stanu
rzeczy; znajdowano sie¢ w polozeniach, w ktorych koniecznie

Studya nad hist. prawa polskiego II. i 24
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trzeba bylo odstapi¢ od tych zasad, a jednak nie odwazono
si¢ nigdy usungé zasade¢ stanowczo, radzono sobie tylko
potsrodkami. Takim polsrodkiem przeciwko Idberum velo
stala si¢ konfederacya, w ktérej glos wolny nic nie wazyl,
a uchwaly zapadaly wiekszoscia glosow. Dziwne to zjawisko,
i na ustr6j Polski charakterystyczne rzucajace swiatlo, Ze
to, co z natury rzeczy powinno byé¢, i gdzieindziej bylo re-
gula, w Polsce dalo si¢ urzeczywistni¢ tylko jako rzecz
nadzwyczajna, wyjatek. Byla bowiem konfederacya z istoty
swojej czem$ wyjatkowem, rzecza, do ktérej si¢ uciekano
w nadzwyczajnych tylko okolicznosciach. Zrodzona w wie-
kach srednich, przez nasladownictwo zwyczajow zachodnich,

choé wtedy z odmiennych pobudek, nabrata ona wlasciwego

znaczenia w Polsce dopiero w czasach nowszych. Na wspol-

nym, pod wiarg i poczciwoscig zaprzysiezonym zwigzku za-

sadzajac sie, zmierzala konfederacya wspélnemi silami do
osiagnigcia wspolnego celu, takiego, ktory nie dal si¢ osig-
gnaé w sposéb zwyczajny, srodkami zwyklymi. W tem rozu-
mieniu pojeta, byla konfederacya dla Zycia politycznego na-

rodu obosieczng bronia w najszerszem tego slowa znaczeniu.

Mogta da¢ walne poparcie rzadowi, jeZeli nie byl w mo-
znosci przeprowadzenia jakiego§ zadania, mogla stanaé.
w obronie sprawy dobrej i pozytecznej dla ogélu. Dosé -
przypomnie¢ wislicka konfederacya przeciw rokoszowi Ze-
brzydowskiego, tyszowiecka przeciw inwazyi szwedzkiej

i kilka sejmow pod wezlem konfederacyi zawigzanych, a po-
§r6d nich ten najwigkszy, czteroletni, ktéremu ustawe Trze-
ciego Maja zawdzigczamy. Ale mogla si¢ teZz zawigzaé prze-
ciw rzadowi, przeciwko istniejacemu porzadkowi prawnemu,
destrukcyjne cele i anarchia wywiesi¢ na swym sztandarze,
jak radomska naprzyklad, albo ta najstraszniejsza, jakg dzieje
nasze wykazujg: targowicka. BylaZz konfederacya dodatnim
czy ujemnym objawem naszego 2ycia publicznego ? Zasadniczc

rzecz biorgc, byla rzecza najgorsza. Byla znamieniem choro-

bliwosci ustroju politycznego, nawet wtedy, kiedy rzadow

dawala poparcie i dobra ogoélnego bronila, wykazujac, Ze

rzad jest za staby, aZeby przekazane sobie zadania prze-
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prowadéié. Byla skupieniem si?! narodu w niewlasciwym
‘zbiorniku; zamiast te sily zgromadzié¢ i podda¢ prawidlowej
wladzy, tworzyla druga obok niej wladz¢ nieprawidlows,
osobno silami temi rozporzadzajaca. Byla pokuszeniem am-
bitnych jednostek do czynienia rozterek w panstwie celem
przeprowadzenia osobistych celow, i srodkiem wygodnym,
do ktorego, pozyskujac takie jednostki, uciekaé si¢ mogly
oscienne rzgdy, jeZeli im zalezalo na zakl6ceniu pokoju
~w Polsce. Byla wieczng grozbg, strasznym mieczem Damo-
klesa, zawieszonym nad bezpieczeristwem obywateli i trwa-
doscig ich praw, choéby najlepszych, ktore kazdej chwili
przez zwyciezka konfederacya mogly byé obalone. Byla
wreszcie rzeczg, ktéra z natury nadawala sig raczej do uzyt-
ku zlego, niz dobrego; albowiem rzad, ktéry potrzehowal
poparcia, moégl i powinien byl skupi¢ sily narodu okolo
siebie samego, ale op6r przeciwko niemu, rewolucya, mialy
dang mozZnos¢ legalnego przejawu w konfederacyi.

JakimZe by! ten rzad polski, Ze tak niedostatecznie
odpowiadal swojemu zadaniu? Na czele jego stal krol, nie-
gdys, za ostatnich Piast6w, pelni¢ wladzy rzadowej dzier-
%gcy, rady moZnowladcow czesto szukajacy, ale jej nie ule-
gly, w urzednikach przez si¢ ustanawianych, starostach,
postuszne narzedzie woli swojej znajdujgcy. Dziedziczne jego .
prawo do tronu nadawalo mu wobec calego spoleczeristwa,
wobec najwyzszych nawet jego warstw, stanowisko nieza-
{ezne, dla jego rozkazéw budzilo postuch i uszanowanie.
Kiedy przyszla zmiana dynastyi, zmienilo si¢ stanowisko
krola. Jagielo i jego nastgpcy czuli, Ze tron swoéj zawdzie-
czajag woli narodu, a zwlaszcza moznowladztwa, musieli
temu moZnowladztwu przyznaé szerszy udzial w sprawach
rzgdu, niz go mialo poprzednio. Prawnie nie mialo ono tu
wprawdzie glosu stanowczego; zawsze jeszcze stanowilo tylko
rade krolewska, ale faktycznie chwycilo ster rzagdu w swe
rece i nadawalo mu kierunek, pod stabszym krélem, jak
Jagiello, z silniejszym naciskiem, pod energicznym bardziej,
Jjak Kazimierz Jagielloiczyk, z mniejsza stanowczoscia. Ale
nawet najtezszy umys?! na tronie nie mial wobec niego tej

24*
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swobody ruchn. jak niegdys Piastowie: elekevjnosé tronu.
ktira za Jagie. cnow jest juz zasada prawna. staje mu w tej
micrze na przeszkodzie. Wszakze za Jagielionow elekevjnosé
nie przynosi jeszze skutkow zbvt szkodiiwvch. lagodzi je
ciggloic panowania dynastyi, wybory z ojca na syna. z brata
na brata idace. Dopiero od r. 1573 zasada wybieralnego
tronu staje w pelne) grozie jako czvnnik rozkladowy polity-
eznego Zycia narodu. Jest naprzod grozna przez samg swoja
forme zewnetrzna. Wybor krola nie nalezy do jakiegos scisle
zamknictego koliegium. jak w Niemczech naprzyklad, nie
nalezy chocby do wieksze) grupy w narodzie, takiej jednak,
ktoraby dawala pewnoi¢ wytrawnosci sadu politycznego
i przejecia si¢ ideg dobra pospolitego : nalezy do snarodu« ca-
lego — kazdy szlachcic. jakikolwiek on -jest. ma prawo
wybiera¢ krola. Tlum ciemny ma wigc znowu przewage
liczebna, a przez to los i wynik elekcyi zdany jest na przy-
padek; jezeli nawet elekcya jest rozamnym aktem polity-
cznym, jest nim tylko przez przypadek. Tlum nie mial i nie
moégl mie¢ dokladnego zrozumienia, ktory kandvdat jest naj-
odpowiedniejszym, jaki wybor wobec istniejacej konstelacyi
politycznej jest najlepszym. Nie majac sadu wlasnego, przyj-
mowal sad innych, dawal si¢ uZywaé za narzedzie tym, kto-
rzy sami do tronu pigli si¢, lub w przeparciu pewnej kan-
dydatury szczegdlny mieli interes. Stawala si¢ w ten sposob
elekcya wielkiem targowiskiem o korone, na ktérem szukano
dr6g do najniZzszych instynktéw ludzkich, przekupsiwem wal-
czac, obietnicami fawor6éw, grozbami nielaski, zasiewaniem
osobistej niezgody i Bog wie czem jeszcze podobnem. Byla
demoralizacya spoleczna, karmigc i podsycajac zle nalogi
jednostek ; byla demoralizacya polityczng, stawiajac los pani-
stwa na szalg prywaty. A 2e w tak wielkim ttumie, w kt6-
rym wiele sprzecznych krzyZowalo si¢ daZnosci, jednomysl-
nosé byta trudng do osiggnigcia, wiec rodzila czestokroc
wybory niezgodne, zamieszki i wojny domowe, do gruntu
wstrzasajace Rzeczapospolita, bo jak i gdzeindziej, tak i tutaj
mniejszos¢ nie chciala i nie umiala poddaé¢ si¢ wigkszosei,
i tak dlugo przeciw kandydatowi wigkszosci swojego kan-



{341] . Konstytucya Trzeciego Maja. 37

dydata za krola uznawala, dopoki jej nie pokonano lub —
nie ufagodzono. :

Wszelako nietylko forma, ale i samg zasadg swoja,
byla elekcya fermentem rozkladu, zwlaszcza w organizacyi
rzagdu. Wybrany krol, choé tytulowal si¢ »z Bozej Raskic,
wstepowal na tron z woli i laski narodu; dlatego naréd-
szlachta uwazal sobie za prawo dyktowaé mu warunki, pod
ktéremi tron mu oddaje. Powstawal miedzy nim a narodem
stosunek kontraktowy, znajdujagcy wyraz w pactach con-
ventach, po raz pierwszy w roku 1573 wprowadzonych, sto-
sunek, ktory na kréla wkladal caly szereg ohowigzkéw do
wypelnienia. A nie byly to obowigzki w samej istocie kro-
lewskosci tkwiace, takie, jakich od kazdego monarchy ma
prawo domagaé si¢ nardd, ale raczej szereg scisle okreslo-
nych zadan, ktorych spelnienie nalezalo wlasciwie do na-
rodu, ktorych ciezar przerzuca? jednak narod z siebie na
barki krolewskie, nie pytajac czesto, czy im krol wydola.
Targiem byla elekcya, targiem byly pacta conventa; ro-
znica zachodzila tylko w tem, Ze tam krol targowal si¢ o ko-
rong, tutaj naréd o zdjgcie z siebie obowigzkow. Obie rze-
czy dopelnialy si¢ nawzajem : dawano $wiadczenie za swiadcze-
nie. Ale dla tych marnych widokéw i chwilowvych zyskow
zapominano czesto o rzeczy zasadniczej: o dobru pospoli-
tem. Targowano si¢ précz tego i o inng rzecz jeszcze: o atry-
bucye krolewskie. Nie bylo straszniejszej zmory dla szlach-
cica polskiego nad absolutum dominium i dziedzicznosé
tronu ; obawiajgc sie, azeby krol nie wprowadzil! jednego lub
drugiego, dyktowano mu w pactach convenlach coraz dalej
siegajace ograniczenia jego wladzy. Byl to srodek najskute-
czniejszy ukrécenia jego praw, bo kandydat, ktérego powoly-
wano na tron, nie mial inuego wyjscia, jak tylko — przyjaé
podane mu warunki.

Stosunek kontraktowy, wyrazony w pactach conventach,
mial jeszcze jedno wazne nastgpstwo: Ze niedotrzymanie zo-
bowigzan z jednej strony znosilo zobowigzanie strony drugiej.
Jezeli wiec kr6l naruszyl pacta conventa, lub zaprzysigione
przez siebie przywileje krélestwa, tracit wladzg¢ krolewska,
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naréd uwazal si¢ wolnym od posluszenstwa. Zjawia si¢ ten
artykul de mon praestanda obedientia, po niefortunnej
probie uczynionej w Mielniku r. 1501, ponownie znowu
przy wyborze Henryka Walezyusza r. 1573, jako sankcya
stosunku kontraktowego miedzy krolem a narodem istnie-
jacego. Stawi on 'zasade odpowiedzialnosci krola wobec na-
rodu, ktéra w wiekach $rednich istniata wprawdzie gdzie-
niegdzie, jak w Niemczech, ale w czasach. nowszych, jako
przeciwna istocie rzadu monarchicznego, wszedzie usunietg
zostala. W Polsce odgrzebano ja na nowo, a nadano jej
konstrukeysg najnieszczesliwszg. Nie okreslono formy odpo-
wiedzialnosci monarszej, nie powiedziano, kiedy wina krola
uchodzi¢ moze za udowodniong; nie wyznaczono sadu, ktory
stwierdziwszy naruszenie obowigzkéw, moglby narod zwolnié
od postuszenstwa. Sad ten nalezal wiec do narodu samego,
stwierdzenie winy moglo nastapié¢ bez Zadnej procedury for-
. malnej. Naréd mial zupelng swobode orzeka¢ tu wedtug wila-
snego mniemania, t. j. mogl orzec o winie nawet-tam, gdzie
jej nie bylo, jezeli tylko krol z jakichkolwiek powod6w nie
by?! mu na reke. Byla to legalna autoryzacya buntu,:choc¢by
najniesprawiedliwszego. Kiedy przyszly czasy, 2e w Polsce
dwu réwnoczesnie walezylo krolow o wladze, kazdy z pe-
wnym zastepem oddanych sobie adherentéw, i kiedy pézniej
adherenci jednej strony przechodzili na stron¢ druga, zdarzalo
sig, Ze w manifestach usprawiedliwiajagcych to odstgpstwo,
podnoszono jako pow6d: niewykonanie pactdw conventéw
przez poprzednika. :

Przypatrzmy si¢ z kolei prawidlowemu biegowi spraw
rzgdowych. Zdawna juz—jak widzielismy, bylo w zwyczaju,
ze krél jako zwierzchnik rzadu zalatwial- sprawy za rada
senator6w, ale rada ta nie miala sobie prawnie przyznanej
moznosci ograniczenia jego woli swoim glosem stanowczym.
W tym stanie rzeczy nie zaprowadzil Zadnej zmiany statut
radomski z r. 1505, ktéry przyznajagc senatowi glos stanow:
czy w sprawach ustawodawstwa, nie dotkngd w niczem o1
ganizacyi samego rzadu. W r. 1573 artykuly Henrykowskit
zarzadzily, Ze zamiast nieokreslonej dotad liczby senatorow

i M
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przypadkowo na dworze krolewskim obecnych, rady swojej
w rzeczach rzadu mu udzielajacych, ma byé z kaidego sejmu
na przeciagg dwu lat delegowanych 16 (od 1641 roku: 28)
senatorow, zwanych senatorami ad lafus, czyli rezydentami,
po czterech, péZniej po siedmiu przy boku kréla co pot roku
zasiadajacych. Bez ich rady krél nic wazniejszego w spra-
wach rzadu przedsigwzigé nie powinien. Jednomyslne zdanie
rezydentow jest uchwala, przeciw ktorej krol dziata¢ nie
moze; jezeli natomiast niema pomiedzy nimi zgody, krol
nie jest wigzany wigkszoscig gloséw, ale wybra¢ moze to,
co najbardziej odpowiada wolnosciom, prawom i zwyczajom,
tudziez dobru Rzeczypospolitej. Miat wigc jeszeze krol za-
pewniong wecale znaczng swobodg ruchu w akeyi rzadowej.
Dopiero poézniej wytworzyl sie zwyczaj, potwierdzony kon-
stytucya z r. 1717, ze uchwaly rady przybocznej zapadaja
wigkszoscig gloséw. CokolwiekbgdZ, rada ta nie byla w za-
sadzie “rzeczq z3; nie przyznano jej nigdzie prawa zmusze-
nia krola-do jakiejs akcyi, tylko prawo ograniczenia jego
dziatan; miata ona moznosé sta¢ na strazy obowigzujgcych
ustaw i zapobiegaé¢ ich naruszeniom przez krola, a nadto
mogta zdaniem swojem wspieraé jego czynnosci- rzgdowe
i wlasciwy im wytyczac kierunek. Ale w tym ostatnim' wzgle-
dzie organizacya jej byla chybiong z gruntu. Zmieniala sig
co dwa lata, a raczej co pol roku; za kazdym razem przy-
chodzili ludzie nowi, z poprzednig dziatalnosciag rady do-
k?adnie nieobeznani; nie bylo w niej jednolitosci kierunku
i zasad rzadowych, nie bylo trwalej i nieprzerwanej trady-
cyi, nie bylo jednostajnej rutyny. Co pol roku zaczynalo sig
wszystko na nowe, a wobec tego Zadna sprawa, diuiszego
wymagajaca czasu, konsekwentnego prowadzenia, nie mogta
liczyé w niej na skuteczne poparcie. Nie przyniosla wiec
owa rada tych korzysci ze.soba, jakich si¢ po niej mozna
bylo spodziewaé; przyniosta raczej pewng ociezalos¢ w akeyi
rzadowej, jako cialo zbiorowe, kolegialne, powoli funkeyo-
nujace. Nosita w sobie grzech pierworodny owej dgznosci,
ktéra ja poczeta i zrodzita: artykutom Henrykowskim nie
chodzilo o stworzenie sprezystego rzadu centralnego, tylko
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o kontrole nad krélem, ktéoremu nie ufano. Mial jednak krol
nad radg niezaprzeczong przewage; byl w niej jedyng osoba,
ktéra reprezentowala ciaglosé zasad, i to bylo powodem, Ze
nigdy rada jako organ rzadowy nie doszla do zbytniej wobec
niego przewagi, a jeZeli miata nan wplyw dalej siggajgcy,
to chyba znaczeniem os6b w sklad jej wchodzacych.

Miat wigc faktycznie naczelny reprezentant rzadu wcale
szeroki zakres swobodnego dzialania, mogl 'w tym zakresie
rozwinaé wielostronna, sprezystg dzialalnosé. Rozumie sie, Ze
skutecznosé jego pracy zawisla byla glownie od Scistego
wykonywania jego polecen i rozkazow przez podwladne mu
organy urzednicze. Ale tu wlasnie leZzala pajwieksza i najdot-
kliwsza ulomno$¢ systemu rzadowego w Polsce. Organiza-
cya wladz wykonawczych byla tak niefortunnie pomyslang,
e nie dawala najmniejszej rekojmi Scislego wykonywania na-
kazow rzadu naczelnego. Byly glownie dwie kategorye tych
wladz: urzedy wielkie, koronne i litewskie, z zakresem dzia-
tania na calg prowincya, jakoto: kanclerze i potlkanclerze,
podskarbiowie, marszatkowie i hetmani wielcy i polni, a na-
stepnie starostowie, jako urzednicy wykonawczy w powia-
tach. Mia! kr6l prawo mianowaé tych urzednikow bez czy-
jejkolwiek ingerencyi obcej, a przez to moznosé stworzenia

aparatu administracyjnego, poslusznego sobie i zaleznego od.

siebie; ale nie mial drugiego prawa, ktére potrzebnem bylto
do uirzymania posluszenstwa i zaleZnosci: nie mial prawa
urzgdu nadanego ddebraé z powodu przewinienia urzgdowego.
Orzek? tak wyraznie statut z r. 1538 i przez to w organiza-
cyi rzadu polskiego uswiecit zasade najzgubnigjsza. Odpo-
wiedzialnos¢ urzednika wobec krola konczyla sie na grzy-
wnach pienigznych, zwykle bardzo wysokich, a przez to rzadko
stosowanych, ale nie bylo srodka i sposobu pozbycia si¢ go,
Jjezeli obowigzkéw swoich nie pelni?, albo nakazom wyiszym
otwarcie si¢ sprzeciwial. Niektore przepisy konstytucyj, wkta-
dajgce na urzednikow obowigzek wykonania uchwaly sejmo-
wej sub poena privationis officii, stanowily tylko wyjatek,
a i one wobec znaczenia. jakiego urzednicy zwykle zazy-
wali, prawie nigdy nie byly stosowane. Utrata urzedu laczyla

et s 8o .
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sie tylko z zasadzeniem za cigzkie zbrodnie, ktére pociggaly
za soba niemozno$é sprawowania funkeyj publicznych, ale
nie lgczyla si¢ z przewinieniem urzgdowem jako takiem.
Mogt wige krol wydawaé rozkazy, i mégl ich urzednik nie
spetniac¢; nie bylo srodka stanowczego, ktoryby go zmusil do
postuszefistwa. Scisle rzecz biorge, byl wiec urzednik nieod-
powiedzialnym wobec wladzy naczelnej rzgdowej; zaczem .
tez- nie bylo wlasciwie rzadu. Zasadnicze pytanie, dlaczego
w Polsce tyle praw stanowiono, a tak malo wykonywano,
tlémaczy si¢ samo przez sie. Wykonanie prawa polegalo na
dobrej woli urzednika, nie na jego podwladnosci urzgdowej.
Tylko wobec sejmu niektérzy urzednicy, jak n. p. podskar-
biowie, obowigzani byli do zdawania sprawy z swych czyn-
nosci i odpowiadali za nie; ale i tu by? $rodek usunigcia
niebezpieczenstwa, jezeli zachodzila potrzeba; szukano wtedy
zwolennikéw w sejmie, z ktorych jeden robil uzytek z libe-
rum vefo : sejm si¢ rozchodzil, odpowiedzialnosé si¢ ‘’konezy?a.

Zapanowaly tedy najdziwaczniejsze i najoptakansze
stosunki w oganizacyi rzadu polskiego: krol by? odpowie-
dzialnym wobec narodu, cho¢ nie mial srodk6w kierowania
rzadem wedlug wlasnej woli i uznania — urzednik postgpowal
wedtug swego widzimisig, a nie by? odpowiedzialnym przed
nikim. Wbrew naturalnemu porzadkowi rzeczy, zmienily sig role:
krol — jak powiedzial stusznie Kalinka — byl raczej powaga,
niz wladza, kazdy urzednik w swoim zakresie byl na mniejsza
skale — krolikiem. Rzadzil jak pan udzielny w swoim powiecie
starosta, prowadzil! zarzad skarbu niezaleznie podskarbi, roz-
kazywat wojsku samow?adnie hetman. Krol, jeZeli potrzebowat
pieniedzy i wojska, musial zamiast rozkazywaé — o wzgledy
si¢ ubiega¢. Taki rzad, to nie by! rzad, ale — bezrzad.

Nie koniec na tem. Byla jeszcze jedna zasadnicza wada
w tym rzadzie, ktéra do reszty czynita go bezsilnym: decen-
tralizacya. Z ta bledng struktura, jaka dotad poznalismy,
mogtby on by? przeciez znales¢ warunki rozwinigcia korzystnej
dla panstwa dziatalnosci, skoro tylko na czele spraw rzado-
wych stanelyby umysly tegie, charaktery silne i czyste —
a tych nam Opatrznos¢ niejednokrotnie nie skgpita. Ale
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trzeba bylo tym ludziom da¢ mozZnosé skupienia w swem :
reku wszystkich nici zarzadu, sprowadzenia akcyi rzadowej
do jednego wspélnego zrodla, nadania jej jednolitego kierunku, .
a przez {0 zapewnienia jej potrzebnej energii i spreZystosci. i
. Naprozno! Odsrodkowy ruch spoleczenstwa rozdrobnit wszystko 1
na mniejsze czastki, ktore razem dziala¢ nie umialy i nie chcialy,
a przez to energia rzadu, jakahy si¢ jeszcze znales¢ mogla, ]
zabijaly. W najwyzszych i najnizszych poktadach organizacyi
panstwowej wszystko bylo zdecentralizowane. Rzeczpospolita
skladala si¢ z dwu prowincyj, Korony i Litwy; obie za
" Jagielly polaczone unia osobistg, za Zygmunta Augusta w Lu-
blinie unig parlamentarna, zachowaly przeciez kazda dla sie-
bie zgola odrebny rzad. osobny skarb.i osobne wojsko, i oso-
bnych urzednikéw wielkich, stojacych na. czele poszczegol-
nych galezi administracyi. Gdzie chodzilo o wspolng akecyg
catego panstwa, tam rodzily si¢ znaczne trudnosci, bo nie
zawsze dala si¢ osiggngé zgoda i porozumienie obu rzgdéw.
Nie lepiej- szlo w prowincyach samych; kazda z nich skla-
data si¢ z kilkndziesigeiu odrebnych calosci, tylu, ile bylo.
wojewodztw lub ziem, z ktorych kazda zabrala znacznag
czesé atrybucyj rzadowych dla siebie. Organem, ktory je wy-
konywal, byly sejmiki. Nie mialy sejmiki od razu tak sze-
rokiej wladzy w swem reku. Az do wygasnigeia dynastyi
Jagielloniskiej byly one tylko organem reprezentacyi: wybie-
raly postow na sejm i dawaly im instrukeye; w zarzadzie
swojej ziemi szerszego nie mialy udzialu. Dopiero w trzech
pierwszych, tak blizko po sebie nastgpujacych bezkrélewiach
(1572, 1574, 1587), zbudzila si¢ u nich dgZnos¢ zagarniecia
rzadu miejscowego i przyniosta daleko siggajgce wyniki. Okolo
potowy w. XVII istnieja juz osobne podatki wojewodzkie, oso-
bny skarb wojew6dzki i osobna jego administracya przez zale-
2nych od sejmiku funkcyonaryuszow ; istnieje, jednem slowem
osobna skarbowos¢ wojewaddzka, ktora ze skarbowoscig pan-
stwowg niejednokrotnie wehodzi w kolizyg. Istnieje dalej oso-
bny Zolierz powiatowy, platny ze skarbu wojewodzkiego, pod
osobnymi rotmistrzami, przez sejmiki ustanawianymi, Zolnierz,
ktory nie jest bynajmniej milicya dla potrzeb miejscowych
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stworzong, ale sktadows czesScia armii panstwowej. Naczelnik
centralnego zarzadu skarbowego i wojskowego, podskarbi
i hetman, musi zatem w tysigeznych razach znosi¢ sig¢ i po-
rozumiewaé z sejmikiem, do jego zasciankowych skrupuléw,
z ujma dla interesu ogoélnego, czestokroé sie stosowaé; musi,
kiedy potrzeba dziata¢ spiesznie, porusza¢ z osobna kilka-
dziesigt roznych kol, z ktorych kazde moze mie¢ odmienny
rozped i odmienny kierunek rozpedu. Nie mozZna sobie wy-
obrazi¢ struktury mechanizmu rzgdowego bardziej ocieZalej
nad te, jaka stworzyly te rzady sejmikowe. A co w tem
wszystkiem osobliwego, to samo urzqdzenie wladz rzado-
wych wojewédzkich. Nie sg to wladze jednostkowe, ani nawet
kolegialne w zwyklem tego slowa znaczeniu, z kilku, choc¢by
z kilkudziesigciu celonk6w zloZone, ale sejmik caly, wszystka
szlachta ziemi, setki i tysigce ludzi, ktérych powolanie do
rzadzenia zasadzalo sie na posiadanin herbu! Zaprawde,
idea wszechwladzy szlachily nie mogta chyba znalesé¢ dobi-
tniejszego nad ten wyrazu dla siebie.

Zle bylo w Rzeczypospolitej, i nie moglo byé gorzej.
Nawet ci, ktorym z tem dobrze bylo, przyznawali, Ze jest
w niej nierzad, a pocieszali si¢ tem, Ze Polska nierzadem
stoi. Naprawde, stala ona tylko ludZmi, ktorych szczesliwy traf
dawal nam czesto w potrzebie, a ktorzy z zaparciem, poswie-
ceniem, z nadludzkiem si! wyteZeniem, ratowali skoltatang
nawe Rzeczypospolitej. Ale nie staé¢ szczuplej garstce na pod-
trzymanie calego gmachu parstwa, na zapelnienie tych wszyst-
kich i tak wielkich szczerb, jakie si¢ w jego organizmie po-
tworzyly. Wigc z postgpem czasu wszystko sie coraz wig-
cej psuje i chyli do upadku: powstaje w kraju zamet, ro-

$nie samowola i lekcewazenie praw, upada bezpieczeristwo

publiczne, rozprzestrzenia si¢ ciemnota umyslow i zepsucie
charakterow, apatya dla sprawy publicznej i nikczemna pry-
wata; przychodzi wplyw obeych i zaleznosé od obeych, wstaje
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straszne widmo utraty bytu politycznego. Stoi Rzeczpospolita
na kraricu przepasci; jezeli ja ratowad, to nie nadstawianiem
karkéw, fortun i wysitkéw jednostek, ale naprawa calosci,
przetworzeniem organizmu, wycieciem zen wszystkich wrzo-
déw, wypuszczeniem trujacego jadu, ktory w nim krazyd
wprowadzeniem nowych zywotnych sokéw. Nawotuja o napra-

we statysci: w wieku XVI wielki Frycz, Gérnicki, natchniony

Skarga; w pierwszych szescdziesigeiu latach XVIII wieku
Karwicki, Garczynski, Leszczynski, Konarski. torujac dro-
ge calemu niezliczonemu zastepowi statystow pozniejszych,
a posréd nich najwigkszym, Kolatajowi i Staszicowi. Ale
nawolywania przez dlugi czas odbijaja si¢ bez dzwigku;
»naréd« 2adnym przestrogom nie daje postuchi, w proce-
sie rozkladu spolecznego i politycznego trwa uporczywie
i co raz dalej rozwijaé mu sie pozwala. Dopiero kiedy prze-
minely czasy saskie, szczyt polskiej anarchii i polskiego
upadku, pojawiaja si¢ pierwsze odruchy budzacego si¢ z odrg-
twienia organizmu, staje na sejmie konwokacyjnym 1764 r.
reforma Czartoryskich, punkt zwrotny, od ktérego si¢ roz-
poczyna praca sejm6w okolo. naprawy Rzeczypospolitej. Po-
tem, po strasznej katastrofie pierwszego rozbioru, staje druga,
wazniejsza reforma na sejmie delegacyjnym z lat 1773—1775,
uzupelniona postanowieniami sejmu z r. 1776. Nastepnie przez
lat kilkanascie nic wazniejszego na sejmach si¢ nie dzieje,
a dokonuje si¢ tylko cicho, powoli, stopniowo, wielkie odro-
dzenie narodu samego; budzg si¢ nowe mysli i nowe daZenia,
coraz szersze ogarniajac warstwy, az wreszcie gromadzi sig
ten nasz najwigkszy Sejm czteroletni, ktory daZen tych mial
by¢é urzeczywistnieniem i wyrazem, ktéremu danem bylo
stworzy¢ najwigcksze, jakie w historyi naszej mamy, dzielo
reformy spoleczneji politycznej — Konstytucyg Trzeciego Maja.

Coz tedy i jak naprawiano przed sejmem czteroletnim ?
Zadanie bylo olbrzymie; trzeba bylo przebudowaé wszystko,
od pierwszych podstaw organizacyi spolecznej aZz do najwyz-
szych warstw ukladu politycznego. Nie mozZna bylo zrobi¢
wszystkiego od razu, trzeba bylo naprawiaé czesciowo. Ale
od czego zaczaé¢? Zosadniczo, logicznie rzecz biorac, nalezato
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zacza¢ od reformy spolecznej, albowiem w spaczonym ustroju
spoteczenistwa tkwi zarodek wszystkiego zlego; zwichnigcie
rownowagi spolecznej stato si¢ w Polsce, jak widzielismy,
powodem zwichnigcia réwnowagi politycznej. Ale reforma
spoleczna, wlasnie dlatego. Zze miala sigga¢ najglebiej, Ze
wymagalaby poswigcenia najdrozszych szlachcie przekonan,
byla najtrudniejsza do przeprowadzenia. fatwiej juz mozna
bylo mysle¢ o reformie politycznej, a zwlaszcza o reformie
rzadu, tem bardziej, 2e brak rzadu, anarchia, dawaly si¢ po-
wszechnie odczuwaé najdotkliwiej. Na ten punkt zwrécono
tez przedewszystkiem uwage; zasadniczem haslem tego okresu
(1764—1788) jest naprawa rzadu, mniej juZz naprawa innych
czynnik6w politycznego ustroju, a najmniej naprawa organi-
zacyi spolecznej.

W tym " ostatnim wazgledzie niewiele tedy zrobiono.
Wobec chlopéw w konstytueyi z r. 1768, zdobyto si¢ za-
ledwie na przepis, odbierajagcy panom zus vitae ac necis nad

. poddanymi i wzbraniajacy w ogole zahojstwa chlopa pod

kara smierci — odblysk humanitarnych tendencyj, jakie sie
podéwezas w Europie zhudzily, krok niewatpliwie ku dobremu,
ale praktycznie matlej doniostosci. Zyciu chlopa nie grozilo
nigdy wielkie niebezpieczenstwo ze strony pana, bo chlop
by! mu zawsze potrzebny jako sita robocza; zakaz orzeka-
nia kary sSmierci i zabojstwa nie robil wigc znacznego wy-
lomu w dotychczasowej praktyce. Ale zostala jurysdykcya
prywatna pana, zostala jego nieodpowiedzialnosé wobec chlopa
przed prawem w innych sprawach, zostalo przywigzanie do
“gleby i straszny ciezar danin i panszczyzn. Ten sam smutnej
pamieci sejm repninowski z r. 1768 utrzymal wyraznie »ca-
tos¢ dominii et proprietatis«< szlachty nad dobrami i podd a-
nymi, i zasad¢ t¢ umiescil w rzedzie praw kardynalnych,
wieczyscie trwalych, nigdy nieodmiennych. _

Niewiele zrobiono tez w sprawie mieszczatskiej. Naj-
wigksze stosunkowo ulZenie przyniosta roforma Czartoryskich,
naprzéd przez zniesienie jurydyk szlacheckich w miastach,
a zatem przez poddanie szlachty z dobr miejskich pod sg-
downictwo miejskie, a nastepnie przez zniesienie wolnosci
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dowej. przyslugujacej dotad szlachcie, i usunigcie przez to
niebezpieczne)] konkurencyi. jaka dotad handel zagraniczny
kupiectwu miejscowemu robid. Konstvtucyva sejmu z r. 1775,
stanowiaca, ze zawéd kupiecki utraty szlachectwa nie powodu-
je, byla chyba tylko moralng korzyscia dla miast; praktyceznej
nie przyniosla, a owszem. mogla nawet stworzy¢ mieszezan-
stwu znaczniejsza konkurencya ze strony szlachty. Byslo to
usuniecie granic, jakie dotad rozdzielaly sfery ekonomiczne
obu stanow, ale na korzvse jednego tyvlko stanu, szlachty;
nie usunieto rownoczesnie granicy, postawionej mieszczanstwu,
nie dano mu prawa nabywania dobr ziemskich: przeciwnie,
na sejmie r. 1768 uznano wylaczne prawo szlachty do po-
siadania takich dobr, i zasade t¢ znowu do praw kardynal-
nych wpisano. O zniesieniu ucisku starostow, o wyzwole-
niu rad miejskich z pod ich wplywu, nie pomyslano.

W sprawach wyznan znaczne ulepszenie przyniésl sejm
repninowski. Przejscie z wiary katolickiej na inna uzna-
no za wystepek, ale dyssydentom zabezpieczono wolnosé
wyznania i naboZenstwa, znoszac dawniejsze w tej mie-
rze ograniczenia. Przyznano im nawet zdolnosé¢ do wszyst-
kich, cho¢by najwyiszych dyvgnitarstw, i do wszelkich urze-
dow wrybieralnych, a zatem takie i do poselstwa sejmowego;
jednakZze w r. 1775 znaczna cze$é tych praw zniesiono, sta-
nowigc, ze dyssvdenci nie moga nalezeé ani do senatu, ani
funkeyj urzednikow wielkich (ministrow) sprawowaé; w izbie
poselskiej zas moze ich byé tylko trzech, po jednym z kaz-
dej prowincyi (Malopolski, Wielkopolski, Litwy). Sprawy
udziatu episkopatu unickiego w senacie nie poruszono.

Kwestyi wladzy prawodawczej dotknieto juz na kon-
wokacyi r. 1764 przez Czartoryskich, ale nie przeprowadzono
nic innego, nad obszerny >porzadek sejmowania«, ktory mial
zaprowadzi¢ Yad w sposobie obradowania na sejmie; zasa-
dniczej reformy »porzadek« ten nie przyniosl zadnej. Reforme
taka. na pozér w kierunku dodatnim, przeprowadzil sejm re-
pninowski z r. 1768; w rzeczywistosci byla ona rzeczg szko-
dliwg i niehezpieczng, prawdziwym darem Danaéw. Sprawy
nalezgce do sejmu, podzielono na trzy kategorye. Jedne ka-
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tegorya stanowily t. zw. prawa kardynalne, ktére ostatecznie
na tymze sejmje sformutowano i jako wieczyscie trwale, przez
Zzaden poOZniejszy sejm nieodmienne uznano. Drugg kategorya
stanowily t. zw. materye status, ktére dyskusyi sejméw podle-
ga¢ i uchwalami jego zalatwianemi hyé mogly, ale zawsze
tylko jednomyslnoscia, tak Ze léberum veto co do nich w pelni
zostalo utrzymane. Jako trzecig wreszcie kategorya uznano
materye ekonomiczne, do ktérych uchwalenia wystarczala
wigkszos¢ glosow. Przyniésl! wige ten sejm po raz pierw-
szy czesciowe przynajmniej ograniczenie lZber: vefo, i w tem
moznaby upatrywaé¢ dodatnig strong jego reformy. Ale po
blizszem wejrzeniu w rzecz trzeba powiedzie¢, Ze korzysé
jej byla najmniejsza, a w reformie samej bylo wiele zasad,
ktore najzgubniej na przyszle losy Polski oddziataé mogty.
Do rzedu materiae status policzono wszystkie najwaZniejsze
i najdrazliwsze sprawy, o ktore dotad najczesciej rozbijaly
si¢ sejmy, jak: powigkszenie lub ustanowienie nowych po-
datkow, pomnoZenie wojska, zwolanie pospolitego ruszenia,
wypowiedzenie wojny i zawarcie pokoju, traktaty polityczne
i handlowe, pomnozZenie lub umniejszenie wladzy urzedow
lub kreowanie urzedéw nowych, porzadek sejmowania lub
sejmikowania, urzadzenie trybunaléw, i kilka innych jeszcze.
Dla léberum wveto pozostalo zatem najszersze pole; glosowa-
nie wigkszoscia, ograniczone do rzeczy podrzednych, nie
obiecywalo wielkiego poZytku. Dodatnia strona reformy le-
2ala chyba w postanowieniu, Ze zerwanie sejmu przez
liberum veto nie obala postanowien powzigtych wigkszoscia
glosow, gdy przeciwnie dawniej niszczylo ono skutecznos$é
wszystkich poprzednio na tym sejmie zapadlych uchwal,
choéby nawet jednomyslnych. Ale co byto w tej reformie naj-
szkodliwszego, to »prawa kardynalne<. Utwierdzily one caly
szereg najzgubniejszych zasad ustroju politycznego Polski:
elekcyjnosé tronu, artyku? de non praestanda obedientia, li-
berum veto w materyach status, dwoistosé rzadu w Koronie
i Litwie, nieodwolalnos¢ nadanych urzedéw, a przez to takze
nieodpowiedzialnos¢ urzednikéw. Wszystko to po wieczne
czasy mialo obowigzywaé¢ w Polsce, nigdy nie moglo byé
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zmienionem, a ktoby zmienié probowal, ten mial by¢ uwa-
zany za nieprzyjaciela ojczyzny. Byla to petryfikacya nie-
rzadu polskiego, taka, jaka wlasnie lezala w interesie Rosyi,
czynnosciami tego sejmu kierujacej.

Co do sejmikéw, jedno tylko postanowienie dodatniego
znaczenia przytoczyé mozna z r. 1768: Ze nie majg one na
przyszlosé¢ stanowié podatkow, Ze wigc znosi sig¢ skarbowosé
wojewodzka jako niepotrzebna zawada, stojgca na przeszko-
dzie spreZzystemu dzialaniu centralnego zarzadu skarbowego.
Ale donioslosé tego postanowienia maleje wobec faktu, Ze
jeszcze dawniej, a gléwnie od r. 1717, objawita si¢ pomig-
dzy samg szlachta daZno$é do ograniczenia zarzadu skarbo-
wego sejmik6éw, i przyniosta nawet wazne zmiany w tym
kierunku jeszcze przed rokiem 1768. Natomiast zl3 bylo
rzecza, iz sejm repninowski uswiecit i przypomnial! dawng
zasad¢ o udziale w sejmikach nietylko szlachty possesyo-
natéw, ale takie zastawnikow, dzierZawcow, emfiteutéw
i dawnych familiantéow wojewodztwa, a zatem przyznal wy-
raznie udzia! calemu ciemnemu ttumowi szlacheckiemu, ktéry
w historyi naszego sejmikowania tak smutng odegral role.
Wobec tego przepis, iz uchwaly sejmikowe zapada¢ maja
wigkszoscig glos6w, tracil prawie na znaczeniu, gdyZz wigk-
sz20$¢ pozostawala zawsze po stronie tegoz ttumu.

Najwazniejsze, jak juz wspomnieliSmy, reformy, jakich
w tym okresie dokonano, dotyczyly urzadzenia wladz wy-
konawezych. Powstajag nowe magistratury, z nowa, odmienng
od dawniejszych organizacyga., dwie przedewszystkiem: Ko-
misye wielkie i Rada Nieustajaca; pierwsze zawdzigczajg
glownie poczatek swoj uchwalom konwokacyi.z roku 1764,
druga postanowieniom sejmu z roku 1773. Na konwokac?&i\

z r. 1764 przeprowadzili Czartoryscy ustanowienie trzech .
osobnych komisyj: komisyi skarbu koronnego, komisyi skarbu
litewskiego i komisyi wojskowej koronnej; do nich przydano t |
jeszcze na sejmie koronacyjnym 1764 r. komisya wojskowsg,
litewska. Przelano na te komisye caly wladzg¢, wykonywansg
dotad przez naczelnikow odnosnych galezi rzadu panstwo-
wego, czyli ministréw, a zatem na komisye skarbowe funk-
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cye podskarbich, na komisye wojskowe funkcye hetmanow.
Tylko co do hetmanéw zastrzezono, Ze w czasie wojny na-
czelna komenda i rzgd nad wojskiem ma im wylacznie przy-
slugiwaé. Ministrom, jako takim, nie pozostata zatem Zadna
wladza samoistna (z zaznaczonym poprzednio wyjatkiem co
do hetman6ow); uchwalom komisyi sprzeciwiaé sig¢ nie mogli
i wykonywa¢ je mieli obowiazek. Pozostala im tylko prezy-
dencya w komisyach. Uzyskano tedy rzecz wazZng: zlamano
dotychczasowg niezaleznos¢ i samowladze¢ ministrow, i to
byt niewatpliwie najwaZniejszy motyw tej reformy. Ale ten
cel bylby si¢ dal! anzyska¢ w inny spos6b, bardziej prosty
i odpowiedni: przez postawienie zasady odpowiedzialnosci mi-
nistr6w samych. Taka zasada bylaby rowniez zniszczyla ich
samowladzg, a bylaby zapobiegta tym niedogodnosciom, ja-
kie z natury rzeczy przynies¢ musialo ze .soba wprowadze-
nie: komisyj w.system rzadowy polski. Byly bowiem komi-
sye cialem zbiorowem, a przez to bardziej ocigzatem, powoli
dzialajagcem; nie dawaly rekojmi, 2e w rzeczach, szyb-
kiej wymagajacych akcyi, odpowiedza natychmiast swojemu
zadaniu. Ustanowiono ich odpowiedzialnos¢ wobec sejmu,
ale ta odpowiedzialnos¢ ciata zbiorowego, rozloZona na po-
szczegoélne jednostki, nie mogla juz byé dla nich tak silnym
popedem dziatania, jakby byla dla wladzy jednostkowej,
w calosci i wylgcznie odpowiedzialnej. Nadto te komisye
sprawowaly swe czynnosci tylko kadencyonalnie: co kwar-

~ tal mialy si¢ gromadzié¢ i przez miesiac zalatwiaé przeka-

zane sobie sprawy; nie bylo zatem zapewnionej ciaglosci
dzialania, tyle potrzebnej w kazdym rzadzie, zwlaszcza naj-
wyzszym. Nie bylo nadto ciaglosci tradycyi rzadowej, gdyZ
oprécz ministrow, ktorzy stale zasiadali, sktad komisyi zmie-
nia? si¢ albo przynajmniej zmieniaé¢ moégt co dwa lata; kaidy
sejm ordynaryjny dokonywal nowych wyboréw komisarzy
(czterech lub dwu z senatu, dwunastu lub siedmiu z izby
poselskiej). Konsekwencya programu rzagdowego, stale daze-
nie do raz wytknigtego celu i jego systematyczne przepro-
wadzenie, byly zatem utrudnione. Ponadto byla orgamizacya
komisyj sankcya dwoistosci rzadu, takiej samej, jaka istniala
Stadys nad hist. prawa polskiego II. 25
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przedtem; osobno i niezaleznie od siebie dziata¢ mialy ko-

misye koronne i litewskie. Wreszcie wprowadzenie komisyj
stworzylo nowy wylom w prawach naczelnego zwierzchnika
rzadu, krola. Mial dotad krél prawo nominacyi ministréw,
a zatem moZno§¢ obsadzania najwyZszych magistratur rzg- .
dowych wedlug swego uznania i wyboru; prawo to pozo-
stawiono mu wprawdzie nadal, ale calg wiadze¢ podskarbiow-
ska i hetmanska przeniesiono na komisye, ktére wychodzily
z wyboréw sejmu. Przez to krél pozbawiony zostal tych
resztek wplywu, jaki mu dotad pozostal na poszczegélne
galezie centralnegn zarzgdu panstwa; wplyw ten przeszedl
na sejmy. Zasada bezposredniej emanacyi czynnikow rzgdu
z woli narodu i jej reprezentanta, sejmu, przezierajgca bhar-
dzo dobitnie z dawniejszej historyi politycznego ustroju Pol-
ski, a i p6zniej niejednokrotnie wystepujgca, oparta na nie-
ufnosci do krola i daZeniu do najdalej siggajacych ograni-
czen jako wladzy, odniosla tedy nowy sukces. Pewnemn zla-
godzeniem jej ostrosci bylo postanowienie sejmu z r. 1766,
2e krol ma prawo na kazdy urzad komisarski przedstawié
czterech kandydatow, z ktérych sejm wybiera jednego; ale
zasadniczo rzecz pozostala taka samg, jak przedtem: komisye
zawdzigczaly swa wladze wyborowi sejmu, byly rodzajem
wydzialow sejhowych do zalatwiania spraw skarbowych
i wojskowych. Ta okolicznosé, lacznie z druga, Ze komisye
odpowiedzialne byly tylko przed sejinem, nadala im najzu-
pelniejszg niezawislosé wobec krola. Byly wigc na czele
rzadu dwie wladze, zgola si¢ ze soba nie stykajace, kazda
samodzielnie, na wlasng reke dzialajgca. Kazda z nich mo-
gla wydawaé polecenia do wladz wykonawezych, do staro-
stow, odmienne, a nawel sprzeczne zé sobg, i procz dobrej
woli, nie bylo Zadnego srodka, ktéryby takie sprzecznosci
tagodzi¢ i usungé potrafil. LeZala wigc w tej organizacyi
komisyj mozno$é nowego rozprzeZenia, nowej anarchii. Nie
przetrwala zreszta w calosci ta reforma Czartoryskich naj-
blizszych czasow: utrzymaly si¢ tylko obie komisye skar-
bowe; wojskowe juz na sejmie z r. 1768 ograniczone zo-
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staly znacznie na korzys¢ wladzy hetmanskiej, a wreszci
w r. 1776 stanowczo uchylone.

Do szeregu tych komisyj przybyla na sejmie z r. 177
—1775 nowa komisya edukacyjna, z oSmiu delegatéow, p
czterech z senatu i izby poselskiej zloZzona. Zorganizowan
w zasadzie na wzo6r komisyj dawniejszych, przedstawiala t
same, co i one, wady i niedostatki. Miala jednak inne zalety
kiore stworzenie tej komisyi do rzedu najszczesliwszych pc
mystéw zaliczyé kazg. Waznem bylo juz postanowienie, Z
komisarze wybierani sg na lat sze$é, wobec czego cigglos
i konsekwencya akcyi tej wladzy znalazly korzystniejsze dl
siebie warunki. Wazniejsza jeszcze byla zasada druga: 2
komisya rozciaga swg dzialalnosé¢ na obie prowincye; byla t
pierwsza préba stworzenia centralnej wladzy rzgdowej, obe;
mujgcej zakresem dzialania Korong i Litwe. Wreszcie byl
ta komisya organem calkiem nowym w rzadzie polskim
wojskowa i skarbowa przejely tylko na siebie funkcye, ktor
poprzednio wykonywali inni urzednicy; dla spraw wychowa
nia nie hylo dotad 2adnej w rzadzie naszym wladzy cen
tralnej, stala si¢ nig po raz pierwszy komisya edukacyjn:
Jak byla potrzebna, wiadomo, a ile przyniosta dobrego, przy

_ pomina¢ niepotrzeba.

Najglebiej siegajaca reformq rzagdowsg z tego czas
bylo ustanowienie Rady Nieustajacej na sejmie z r. 1773/
Ttémaczono w konstytucyi, Ze to jest tylko przetwor i dal
szy ciag dawniejszej Rady przybocznej krélewskiej; w rae
czywistosci bylato instytucya calkiem nowa. na odmiennyc
z gruntu zorganizowana zasadach. Jak sejm, tak i ona miat
si¢ sktadaé z trzech stanow: krola, reprezentantéw senat
iizby poselskiej, wybieralnych (précz krola) na kazdym se;

- mie ordynaryjnym co dwa lata. Byta wigc Rada Nieustajac

tak dobrze wydzialem sejmowym, do prowadzenia rzad

wyznaczonym, jak nim byly komisye. Byla nim nawet w wyi

szym stopniu, anizeli komisye. W komisyach (wojskowej

skarbowej) zasiadali ministrowie z mocy urzedowego sweg

stanowiska, byli cztonkami ich bez wyboru sejmowego; tut:

zasiadali tylko z mocy takiegoz wyboru. Bylo w Polsce, ja
26%
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wiadomo, po kilku ministrow w kazdej galezi rzadu, bylo
czterech podskarbich (wielki i nadworny, koronni i litewscy),
czterech hetmanow (wiglki i polny, koronni i litewscy), czte-
rech kanclerzy (kanclerz i podkanclerzy, koronni i litewscy),
czterech marszalkow (wielki i nadworny, koronni i litewscy).
Otoz nie kazdy z tych ministrow nalezal do Rady Nieusta-
jacej, ale tylko ci, ktorych z posréd nich wybrano na sejmie,
w liczbie czterech, po jednym z kazdej dykasteryi. Précz
ministrow wchodzito do Rady nadto czternastu innych sena-
tor6w, posréd nich trzech biskupéw, a za wolg sejmu jeszcze
dwu ministrow, w tem drugi kanclerz, nadto zas 18 deputatow
ze stanu rycerskiego, posréd nich jeden marszatek Rady Nie-
ustajacej. Razem tedy, procz kréla, komplet Rady liczyl 36
0s6b. Funkeye Rady byly dwojakiego rodzaju, badz to in
pleno, w ktorymto razie wszyscy czlonkowie udzial w jej
obradach brali, badZz tez w poszozeg6lnych departamentach,
na ktore si¢ rozpadala. Departamentow takich stworzono
pie¢: departament intereséw cudzoziemskich, policyi, woj-
skowy, skarbowy i sprawiedliwosci, kaidy z osmiu czlon-
kow zloZony, procz departamentu intereséw cudzoziemskich,
ktory sktadat si¢ z czterech czlonk6w. W departamentach
prezydowali wybrani do- Rady ministrowie, a to w departa-
mencie interesow cudzoziemskich kanclerz, w departamencie
policyi marszalek, w wojskowym lietman, w skarbowym
podskarbi, w departamencie sprawiedliwosci inny kanclerz;
na Radzie pelnej prezydowal sam krél. Miata Rada Nieusta-
Jjaca, zarowno jako calosé, jako tez i w poszczegélnych de-
partamentach, pierworodny grzech kazdej polskiej instytucyi
rzadowej: zbiorowosé, zalatwianie wszelkich spraw sposobem
uchwal, a stad ocigzatos¢ w dzialaniu. Miala takZe inng
wade: nietrwalosé, skutkiem powtarzajacych si¢ co dwa lata
wyboréw sejmowych—okolicznosé, ktorg }agodzil Jednak prze-
pis, ze jedna trzecia cze$é czlonkéw Rady dawniejszej ma
by¢ przez sejm wybrang na nastepne dwulecie. Najwazniej-
sza jednak strona ujemng nowej organizacyi byle, Ze ogolo-
cila krola z resztek wladzy rzadowej, jakg dotagd posiadal.
Mniejsza juz o to, Ze mu ograniczono dystrybutg urzedow,
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stanowige, iZ na przyszlos¢ urzednikow mianowaé winien
z posréd trzech kdandydatéw przedstawionych przez Rade.
Wazniejszg byla rzecz inna. Jak minister w swoim depar-
tamencie obowigzany by! wykonaé¢ to, co uchwali wigk-
szo$¢ departamentu, tak krol mial! obowiazek poddaé. sig
temu, co postanowi wigkszosé pelnej Rady; tylko w razie
rownosci glos6w, glos jego wazacy dwie kreski, rozstrzy-
gal. Zeszed! wiec krol do znaczenia prezydenta Rady Nie-
ustajgcej, samoistng wladz¢ monarsza w rzgdzie stanowczo
utracil.

Przyniosto jednakowoz ustanowienie Rady niewatpliwie
korzysci, a mianowicie dwie najwaZniejsze. Powstaly prze-
dewszystkiem instytucye centralne, rozciggajace swg wladze
na obie prowincye, na Korone i Litwe. Po raz pierwszy to
dopiero udato si¢ w pelni urzeczywistni¢ mysl, ktorej brak
stanowil istotny i najwazniejszy detekt Unii lubelskiej: jedno-
litosé rzadu w obu prowincyach, scentralizowanie wszystkich
nici administracyi panstwowej w jednem wsp6lnem Zrodle.
Dalsza zaleta reformy polegala na tem, Ze po czesci juz w roku
1775 przy samej organizacyi Rady, a bardziej jeszcze. cal-
kiem stanowczo i bez zadnych wyjatkow na sejmie z r. 1776,
orzeczono podleglos¢ wszystkich urzedow wykonawezych, nie
wylaczajgc nawet wielkich komisyj, pod rozkazy Rady— za-
razem za$ obowigzek wykonywania jej polecei pod karg
usunigcia od urzedu. Runeta tedy zgubna zasada nieodpo-
wiedzialnosei urzednikow, powstala moznosé prawidtowego
funkcyonowania rzadu. Po dwu przeszlo wiekach Polska do-
stala nareszcie rzad, ktorego przedtem nie miala; Ze w nim
znaczenie kréla obniZone zostalo prawie do zera, nad tem
trzeba ubolewa¢, ale sam fakt wprowadzenia rzadu, jakim-
kolwiek on by}, powita¢ naleZy z uznaniem.

Reformowano wigc wiele i w rozlicznych kierunkach;
istniejgcym brakom starano si¢ zapobiec wedle moZnosci
i wedlug najlepszego rozumienia o rzeczy. Nie zawsze zna-
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chodzono wyjscie trafne i skuteczne; usuwano instytucye
zla, zasade szkodliwa, i stawiano w jej miejsce inng; ale ta
nowa rzecz, jaka stworzono, lepsza od dawniejszej w je-
dnym wzgledzie, przedstawiala inne usterki i wady. Byly to
pierwsze niepewne proby trzeZwiejgcego narodu, ktory wie-
" dzial, Ze trzeba iS¢ inna niz dawniej droga i nowej dla sie-
bie drogi szukal, ale nie zawsze ja umial trafnie odszukaé,
ani tez, odszukawszy, pewnym po niej stapaé krokiem. Mialy
te proby inng jeszcze stron¢ ujemna. Zblizano si¢ do ran,
jakie tkwily w organizmie naszym, z réznych stron, i sta-
rano si¢ je uleczyé, ale nie wszystkie dostrzeZono odrazu
i nie na wszystkie znalazly si¢ zaraz srodki; naprawiano wiec
czesciowo tylko i bez jednolicie obmyslanego planu, . wigcej
dorywezo, aniZeli systematycznie; zwrocono si¢ przedewszyst-
kiem do tego, co si¢ najbardziej jatrzylo i na oko najwie-
cej uderzalo: do organizacyi rzadu; mniej juz do tego, co
tkwilo glebiej, choé to bylo wlasnie przyczyng wszystkiego
zlego. Byla wigc ta naprawa tylko tymczasowym sSrodkiem
zaradczym, i nie mogla byé niczem wigcej; wielkie zadanie
gruntownej, we wszystkie szczegoly ustroju Rzeczypospolitej
siegajacej reformy, nie zostalo jeszcze spetnionem Ale byl to
juz w kazdym razie zwrot ku lepszemu, pobudka i zacheta
do dalszej, glebiej idacej naprawy, koniecznie jej przygoto-
wanie i szczesliwa zapowiedz.

ZapowiedZ spetnita si¢. Stanela Konstytucya Trzeciego
Maja, dokonana przez czteroletni Sejm. Na poczatku sejmu
byla jeszcze rzecza nieprzewidziang. Gromadzono si¢ na
obrady gltéwnie w tym celu, aZeby dokonaé¢ aukcyi wojska
i zalatwié inne sprawy bie2gce; mozliwosci innych, tak da-
leko siegajacych reform, nie przypuszczano, owszem, wigiac
si¢ w konfederacysg, opisano si¢ przy istniejacych prawach
i instytucyach rzadowych, procz jednej tylko Rady Nieusta-
jacej, ktora dla wplywu, jaki na niag wywierala ambasada
rosyjska, znienawidzono i wnet (19. stycznia 1789 r.) uchy-
lono. Ale te dwie sprawy, uchwalenie komputu wojska do
100.000 i zniesienie Rady, obie rzeczy dokonane w poczat-
kach sejmu, pociagnely za sobg waine nastgpstwa: dla woj-
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ska trzeba bylo reformowaé system podatkowy, w miejsce
Rady trzeba bylo utworzyé nowy rzad. Praca nad temi re-
formami dotknela szeregu innych pytan i objeta niebawem
- kwestye calej organizacyi spolecznej i politycznej Polski.
Na razie zalatwiano tylko sprawy szczegotowe, ale czasem
najwazniejsze. Z koncem marca 1789 r. stanela uchwala
o ofierze dziesigtego grosza, t. j. o podatku naloZonym na
dobra dziedziczne szlachty, i zlamala przez to odwieczng wol-
nos¢ podatkows szlachty. W listopadzie tegoZz roku wprowa-
dzono, naprzéd na Litwie, a potem w Koronie, Komisye po-
rzadkowe cywilno-wojskowe, ktore jako wladze wybieralne
i kollegialne, nie byly wprawdzie instytucya doskonata, ale
tworzyly badzcobgdz wladze administracyjne powiatowe Zy-
wiej funkcyonujace, jakich zdawna Polsce brakowalo, i ktore
w rzeczywistosci w ciggu krotkiego czasu swego istnienia
wiele dobrego w administracyi miejscowej zdzialaty; z kon-
cem lipca 1790 r. przyznano wreszcie metropolicie kijow-
skiemu krzeslo w senacie i przez to klerowi unickiemu za-
pewniono reprezentacya w sejmie. Procz tego wyznaczano
komisye i deputacye do uloZenia projektow w sprawie re-
formy calego ustroju Rzeczypospolitej, i projekty te wielo-
krotnie dyskutowano Iub czesciowo uchwalano; pomysina
chwilowo konstelacya polityczna pozwalala prace prowadzié
dalej, a kiedy si¢ zmienila na niekorzysé, przyspieszyla
przez to dokonanie dzieta reformy. Tak wiec miedzy tem,
co pierwotnie lezato w zadaniach Sejmu czteroletniego, a tem,
czego dokonal, jest pewna niestosunkowos¢. Konstytucya
Trzeciego Maja jest z tego punktu widzenia niespodzianka.
Ale nie jest nig z innego wzgledu. Poczeto si¢ juz dawniej
odrodzenie narodu i coraz szersze z biegiem czasu obejmo-
‘'walo warstwy; zrozumienie wad ustroju Rzeczypospolitej
stawalo si¢ coraz powszechniejszewn, i coraz powszechniejszem
bylo poczucie potrzeby zasadniczej ich naprawy; nie bylo
tez przypadkiem, Ze na sejmie znalazla si¢ wielka ilos¢ ludzi
holdujacych temu nowemu prgdowi. Trzeba bylo tylko spo-
sobnosci, azeby ttumione dotad mysli i daZenia powolaé do
akeyi, a sposobnosé po temu znalazta si¢ wlasnie na sejmie.
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Nowe, wielkie sily, jakie si¢ w narodzie zbudzily, znalazly
nareszcie moznosé tworzenia. Stworzyly rzecz najpickniejsza
i najdoskonalszg, jaka Zycie nasze polityczne trzech ostatnich
wiekow poszezycié si¢ moze.

W jedenastu rozdzialach okreslita Konstytucya najwaz-
niejsze zasady ustroju Rzeczypospolitej. Z tych niektore nie
maja znaczenia daleko siggajacej reformy. Artykul pierwszy
o religii, uznajacy religie katolicka jako panujaca, wzbrania-
jacy przejscia z katolicyzmu na inne wyznanie pod karami
apostazyi, zapewniajacy pokdj w wierze i opieke prawa innym
wyznaniom wedlug ustaw krajowych, t. §j. dawniejszych,
jest wlasciwie utwierdzeniem istniejacego poprzednio stanu
rzeczy, takiego, jaki sie w ostatnich czasach wytworzyl. Ar-
tykul 6smy o wladzy sagdowniczej, utrzymuje istniejgcg dotad
organizacya sgdowg w pelni; najwazZniejszem jego postano-
wieniem jest zapowiedZ nowego kodeksu cywilnego i krymi-
nalnego, ktory zapelni¢ mial dotkliwa bardzo luke¢ naszego
saqdownictwa, polozyé kres niepewnosci stosunkéw prawnych
i dowolnosci sedziéw. Artykul jedenasty o silé zbrojnej naro-
dowej, nie dotyczy wlasciwie organizacyi wojskowosci samej ;
wypowiada tylko dwie zasadnicze normy, najwiekszej zresztg
donioslosci, zostajace jednak w zwiazku z innemi sprawami,
o ktorych wspomnimy pozZniej. Glowny nacisk kladzie kon-
stytucya na trzy sprawy,-i tutaj (rozdz. II—VII} najwa-
Zniejsze przeprowadza reformy. Sg niemi: organizacya spole-
czna, organizacya wladzy prawodawczej i organizacya naj-
wyzszej wladzy wykonawczej. ' :

Szlachcie zapewnia »wszystkie swobody, wolnosci, pre-
rogatywy pierwszenistwa w Zyciu prywatnem i publicznems,
zatwierdza jej wszystkie przez kr6low nadane przywileje, od
Kazimierza W. poczawszy, aZz do ostatniego Jagiellona: go--
dnos¢ stanu szlacheckiego za rowng wszelkim stopniom szla-
chectwa, gdziekolwiek indziej uZzywanym, uznaje; rownosé
szlachecky zabezpiecza, wolnosé osobista i bezpieczenstwo
wlasnosci poregcza. Dawne, najistotniejsze prawa szlachty .
zostawia tedy nienaruszone w niczem. Ale uznaje takie,
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w mniejszym _co prawda zakresie, prawa innych stanéw,
mieszczanstwa i chlopow. _

Wedlug ustawy o miastach z 18 kwietnia 1791 roku,
uznanej za czgsé skladowg konstyvtucyi, niema roéznicy za-
wodéw pomiedzy szlachta a mieszczanstwem. W miastach
nietylko mieszczanie, ale i szlachta mogg si¢ trudnié han-
dlem; szlachcic jednak, kt6ry mierzy lokciem i kwarts, szla-
chectwa z tego powodu nie traci. Naodwrot, mieszczanom
wolno nabywa¢ dobra ziemskie i odda¢ si¢ w ten sposob za-
wodowi rolnika. Prysla wigc odwieczna zapora, dzielgca sfery
ekonomicznych zaje¢ obu klas spolecznych; przynaleznosé
do pewnego stanu nie miala na przyszlosé tamowaé swobody
ruchu w dziedzinie gospodarczej. Por6éwnujac mieszczan ze
szlachtg pod wzgledem ekonomicznym, dajac im nadto takiez
samo jak szlacheie prawo neminem captivabimus, utrzymano
jednak dawniejszy rozdzial w sprawie dostepu do-urzedow ziem-
skich i panistwowych; te zastrzezone zostaly dla szlachty z ma-
tymi tylko wyjatkami, jakoto, Ze mieszczanie majg przystep do
funkeyj kancelaryjnych i dostugiwa¢ sie moga stopni regen-
tow; przyznano im takZe wstep do palestry sadowej, jak
niemniej do komisyj porzadkowych cywilno-wojskowych,
w ktorych zapewniono udzial trzem delegatom miejskim. Ro-
whniez dozwolono mieszczanom wstgpowaé do wojska (z wyjat-
kiem kawaleryi marodawej) i doslugiwaé si¢ tamze rang. ofi-
cerskich. -Ale co do godnosci duchownych pozostato jak
przedtem: précz kanonij doktoralnych, -Zadne inne kanonie
w katedrach nie staly otworem dla mieszezan; tylko w kolle-
giatach przyznano im moznos¢ uzyskania wszelkich kanonij
i prelatur, jak niemniej w ogéle wszystkich niZszych bene-
ficyow swieckich i zakonnych, o ile szezegélnemi postano-
wieniami fundacyjnemi nie byly zastrzeZone dla szlachty.

Nie ustgpiono wiec w tym . wzgledzie mieszczanstwu
wszystkiego; nie tu tez lezy punkt cigzkosci reformy miej-
skiej. Najwazniejsze jej postanowienia dotycza wewnegtrznej
organizacyi miast. Kazdy, kto si¢ w miescie osiedli, tamze
posiadtos¢ miejska nabedzie lub handel zaloiy, czy to mie-
szezanin czy szlachceic, krajowiec czy cudzoziemiec, obowigzany
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jest przyja¢ »miejskie«; to zas przyjecie »miejskiego« obowig-

zuje go do podleglosci wladzom miejskim, do spelniania obo-

wigzk6w miejskich. Zniesione jurydyki. wylaczenie szlachty
z pod sadownictwa miejskiego, wolnos¢ jej od podatkow miej-
skich. Rzad miasta ma wigc pelng wladzg¢ nad wszystkimi
obywatelami, nikt si¢ z pod tej wladzy wylamywaé, nikt jej
dzialania paraliZowaé nie moze. Jak zas niema wylgczen
dla os6b, tak tez niema z drugiej strony ingerencyi wladz
obcych w rzad miasta. Zniesiona wladza starosty, wbzro-
nione sgdom ziemskim i grodzkim wszelkie wykonywanie
jurysdykcyi w sprawach miejskich. Podlega tylko rzad mia-
sta zwierzchnictwu komisyi policyi, naczelnej wladzy admi-
nistracyjnej w padstwie, a i w tej komisyi stan miejski przez
plenipotentéw swoich ma zapewniona reprezentacyg i ochro-
ne swoich interesow. Teraz dopiero znalazly si¢ warunki,
wsrod ktorych rzad miejski rozwingé mogl spreiysta dzia-
talnos¢, nad porzadkiem i podniesieniem miast skutecznie,
a bez przeszkody pracowa¢. Dla urzeczywistnienia tych ce-
6w majg wtadze miejskie prawo czyni¢ rozporzgdzenia
w sprawach wewnetrznego zarzadu, z obowigzkiem zdawania
o nich raportu przed komisya policyi.

Sa w ogole dwie wladze w miastach, administracyjna
i sadownicza, rada miejska i sgd miejski (magistrat), obie
wychodzgce z wolnego wyboru mieszczan. Prawo wyboru
i wybieralnosci przystuguje mieszczanom, majgcym posesyg
miejskg, dziedziczng; nie ma zatem zupelnego pod tym
wzgledem roéwnouprawnienia wszystkich miedzy sobg: jest
cenzus niejako majatkowy, ale jest dana gwarancya, 2e rzady
miasta spoczng w reku najstateczniejszych Zywiotow. O urza-
dzeniu rad miejskich ustawa z 18 kwietnia bliZzszych szcze-
golow nie zawiera, natomiast szczegétowo urzadza tok in-
stancyj sadowych. Instancya pierwsza jest magistrat miejski,
instancya druga sad apelacyjny; sadéw takich jest w Malo-
polsce 7, w Wielkopolsce 7, na Litwie 6, w najwaZniejszych
miastach, kazdy ze Scisle oznaczonym zakresem terytoryalnym.
Do tych sadéw apelacyjnych obiera kazde z oznaczonych
miast co dwa lata po pigé os6b z posréd mieszczan. Trzecig
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wreszcie instancyg stanowia sady asesorskie. W miarg
waznosci i wartosci spraw okreslono kompetencya poszczeg6l-
nych instancyj. Byla to nowa zdobycz dla miast, gdyZz sady
w obu pierwszych instancyach byly wylgcznie mieszczan-
skie, w trzeciej, asesoryi, miasta mialy Zzapewniong repre-
zentacya przez swoich plenipotent6w. Samoistnos¢ sadowni-
ctwa miejskiego, dawniej zachwiana i zlamana, zostala przy-
wracong napowroét.

W sejmie mieszczanstwo reprezentantow w scistem
tego slowa znaczeniu nie ma. Nie stworzono ani osobnej
izby postéw miejskich, ani tez do izby postéw ziemskich
mieszczan nie dopuszczono. Ale stworzono rzecz inng, insty-
tucya plenipotentéw miejskich, ktéra do pewnego stopnia
potrzebom ' miast w tym wzgledzie czynita zadosé. KazZde
z miast apelacyjnych mialo przed kazdym sejmem wybieraé
co dwa lata jednego plenipotenta, razem 20. Z posrdéd nich,
na sesyach prowincyonalnych sejmu, wybieraé¢ nalezato czlon-
kow do komisyi policyi i komisyi . skarbu, najwyzej po dwu
z kazdej prowincyi (Malopolski, Wielkopolski i Litwy), do
asesoryi najwyZej’ po trzech z kaidej prowincyi. W po-
myslnym razie bylo zatem w obu komisyach po szesciu re-
prezentantow miejskich, w asesoryi dziewigciu. Ci plenipo-
tenci w rzeczach dotyczacych miast i handlu mieli w komi-
syach glos stanowczy, w innych sprawach doradczy. Byla to
wige juz wazna korzy$¢ dla miast, zdobyly sobie bowiem
znaczny udzial w kilku wyZszych magistraturach panstwo-
wych. Nadto tym plenipotentom dozwolono przedstawiaé
w sejmie wnioski i 2adania w imieniu miast; byla zatem
dang sposobno$¢ zwrécenia przynajmniej uwagi sejmu na ich
potrzeby, przestrzeZzenia go przed blednymi w tej mierze kro-
kami. ' ’

Watpliwag wartosé mialo inne postanowienie ustawy
z 18 kwietnia: o nobilitacyach. WlozZono na sejm obowigzek
nobilitowania wszystkich plenipotentow miejskich, kiorzy
przez dwa lata zasiadali w asesoryi i komisyach, wszyst-
kich mieszczan, ktorzy dostulyli si¢ rangi szlabskapitana
lub kapitana choragwi w wojsku, wszystkich, ktorzy 'doszli
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do stopnia regenta, wszystkich, ktorzy nabyli posiadlosé
ziemska, oplacajgcg 200 z8. podatku dziesigtego grosza; nadto
Jeszcze na kaidym sejmie nalezalo nobilitowaé 30 mieszczan
z posrod tych, ktorzy poloZyli zastugi przez zaloienie i pro-
wadzenie handlu lub przemystu na wigkszg skalg. Nie byl to
srodek podniesienia mieszczanstwa, wzmoZenia go w sile
1 znaczenie, wszystkie bowiem jego najlepsze i najteisze ele-
menty mialy byé peryodycznie, w znacznej ilosci, wchlaniane
przez szlachtg. Bylto raczej srodek zasilania i odradzania
szlachty, z punktu widzenia szlacheckiego korzystny i ro-
zumny.

Ustawa z 18 kwietnia tyczyla si¢ wlasciwie jednej
tylko grupy miast, tj. miast krolewskich; nie dotknela miast
prywataych i dotkng¢ ich nie mogla, bylaby bowiem naru-
szyla nabyte prawa dziedzicow. Ostatecznie nie byla to jednak
zpytnia luka w koastytucyi. Do miast krolewskich liezyly
sle wszystkie niemal wazniejsze miasta w Rzeczypospolitej ;
miasta prywatne, jezeli nawet kiedy$ kwitly, zniszczaly bar-
dzo skutkiem dlugowiekowego ucisku pandéw, jaki na nich
ciezyt, zeszly prawie bez wyjatku do znaczenia osad, malo
roznigeych si¢ od wsi. Dla nich organizacya  autonomiczna
jaka wprowadzono w miastach krolewskich, byla zatem
przedwczesna, niepotrzebna, a nawet niebezpieczng. A jednak
jest w tej ustawie widoczny slad, 2e o tych miastach nie
zapomniano, owszem, o podniesieniu ich myslano. Nie moglo
ulega¢ watpliwosei, Ze miasta wolne po pewnym | czasie,
skutkiem przyznanej sobie peluej autonomii, by?yby si¢ mu-
sialy podnies¢ i zakwitnaé. To moglo, jak latwo przewidzied,
wywolaé posréd wlascicieli prywatnych pewne wspolzawodni-
ctwo, a zarazem daznosé do nadania swoim miastom takiejze
samej autonomii, stworzenia takich samych dla ich rozwoju wa-
runkow. Coz tedy stanowi ustawa ? Oto uprzedza ona t¢ da-
znosé wlascicieli i postanawia, Ze na 2gdanie pana krél -ma
wyda¢ takiemu miastu odpowiedni dyplomat .erekcyjny —
a przez to dla dalszego rozwoju miast w Polsce szerokie
otwiera horyzonty.
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W sprawie chlopskiej, dwie byly rzeczy mozliwe do
zrobienia: usamowolnienie ekonomiczne i usamowolnienie
prawne. Usamowolnienia ekonomicznego konstytucyva nie prze-
prowadzita, i spotykala si¢ z tego powodu niejednokrotnie
z zarzutami — najniestuszniej. Panszczyzna i czynsz kmiecy
staly si¢ ilosciami majatkowemi, gléwng pozycya, ktora
o wartosci dobr stanowila, regulatorem ceny w obrocie za-
miennym nieruchomosci, nabytem prawem prywatnem, ktore
kazde ustawodawstwo uzna¢ musi. Zniesé je za indemniza-
~cyg — na ten pomyst nie zdobyto si¢ wowczas jeszcze ni-
gdzie, a najmniej mozna si¢ nan bylo zdoby¢ w Polsce,
gdzie skarb byl ubogi i najpierwszym potrzebom panstwa
prawie nie mogl wystarczyé. Zniesé je bez indemnizacyi,
znaczylo to sprowadzi¢ powszechng ruing ekonomiczng. Nie
mozna bylo zalem uchylié wyraZnie ani panszczyzny, ani
czynszéw, ani co za tem szlo, przywigzania kmiecia do gle-
by. Nie bez wyraznej jednak intencyi konstytucya sprawe
te pomija milczeniem, a natomiast stanowi, e odtagd wszelkie
umowy, jakie stanely lub stang pomiedzy panami a wloscia-
nami, maja stanowi¢ podstaw¢ wzajemnego ich stosunku,
dziedzicznie na nastgpeow przechodzacego, przez obie strony
scisle dotrzymywanego. Nastal niedawno przedtem w Polsce
zwyczaj, co prawda, sporadycznie na razie pojawiajgcy sie,
%e panowie, uczuciem ludzkosci wiedzeni, zwalniali chlopow
swych dobrowolnie od poddanistwa, a natomiast wchodzili z nimi
w umowy, w ktorych obowigzki chlopskie  scisle i zazwyczaj
o wiele tagodniej niz przedtem- byly okreslane. Do tej $wiezo
kielkujacej nowosci nawiazuje konstytucya, i o miej wylg-
cznie mowi, a przez to samo wskazuje na nig jako na zasa-
dnicza norme urzadzania stosunk6w wzajemnych pomigdzy
panem a chlopem. Bylo to tak samo, jak co do- miast pry-
watnych. otwarcie szerokiego widnokregu dla rozwoju sprawy
chlopskiej w prazysztosci. Takie umowy nie bylyby jeszcze
uwlaszczeniem chlopa, ale bylyby niewatpliwie znacznem
ztagodzeniem poddanstwa, tamg wszelkiej samowoli panskiej,
a zarazem srodkiem polepszenia bytu materyalnego chlopa.
W mysl tej zasady postanowiono tez, Ze tam, gdzie niema
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poprzednio istniejacego poddaristwa, gdzie nie wchodzi w gre
sprawiedliwy interes majgtkowy wiascicieli, niema mowy
o zawigzaniu na nowo stosunku poddanczego: przeciwnie kto-
kolwiek przybedzie z obeczyzny do Polski, czy to cudzozie-
miec, czy wychodZea obecnie powracajgcy, ten ma byé uwa-
Zzany za wolnego, a jesli si¢ osiedli na gruncie chlopskim,
podstawg jego powinnosci bedzie umowa z panem. Zrobiono
wige wszystko, co tylko zrobié si¢ dalo; inne zalatwienie
strony ekonomicznej sprawy chlopskiej bylo niemozliwe.
Druga strona tej sprawy zostala jeszcze pomyslniej rozstrzy-

gnietg. Postanowiono, 2e chlop ma zostawaé pod opieka

prawa. Zwrotu tego bliZej nie okreslono, ale niepodobna go
rozumie¢ inaczej, jak tylko w ten sposob, Ze chlop o swoje
krzywdy upomnieé si¢ moze przed sadem publicznym, choéby
nawet chodzilo o sprawe przeciwko jego panu. Tak teZ ro-
zumieli ten ustep ci, ktérzy w uloZeniu konstytucyi najbliz-
szy brali udzial. Bylo to postanowienie nieobliczalnej dla. chlo-
p6éw doniostosci, stawialo bowiem tame nieograniczounej samo-
woli panow, a zarazem dawalo chlopom wigkszg wobec nich
niezawislosé. ‘

Taka jest tresé reformy spolecznej w Konstytucyi Trze-
ciego Maja. Ma ona jeden rys charakterystyczny, na ktory
nie mozna dosyé poloiyé nacisku: 2Ze nie zrywa z zasadg
stanowosci. Jak dawniej, tak i teraz spoleczeristwo rozpa-
da¢ si¢ ma na osobne grupy, klasy, z. ktorych kazda sta-
nowi osobng calosé dla siebie, odrehnych w poré6wnaniu z in-
nemi uzywa praw i przywilejow. Konstytucya granie i réznic
stanowych nie usuwa, réwnouprawnienia wszystkich wobec
prawa nie przeprowadza, nowych pradow, jakie si¢ zbudzily
na Zachodzie i w »prawach czlowieka«< wyraz dla siebie
znalazly, nie uwzglednia. Co wigksza, w tej klasyfikacyi
stanowej zdawna utrzymanej. na pierwszym planie stawia
interes szlachty: jej przyznaje najdalej siegajace prawa, za-
sila ja najlepszemi elementami z posrod mieszczanstwa, jej
zastrzega wylgczny udzial w sejmie a przewainy w rzadzie :
nadajac prawa mieszczanom, o$wiadcza, Ze ten nowy porzg-
dek rzeczy »wolnej szlachcie polskiej dla bezpieczenstwa i

1
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catosci wspolnej ojczyzny« daje siilg; dole chlopow popr:
wiajge, podnosi, 2¢ waruje mimo to »dziedzicow przy wsze
kich pogytkach od wloscian im sluZgeych«, szlachte za na
pierwszych obroncow wolnosci narodu i konstytucyi sam
oglasza. Czy byla przez to wszystko zlg ta konstytucys
Bynajmniej. Przez kilka wiekéw przedtem rzadzila si¢ Po
ska zasada wylacznosci szlacheckiej, by! w niej wlasciw
jeden tylko stan uprawniony, inne byly zgola uposledzon
Po takim precedensie zasada powszechnego réwnouprawnien:
bytaby anomalig logiczng i praktyczng niemozliwoscig. Kol
stytucya bylaby pozostata tylko szeregiem pigknych zasa
spisanych na papierze, ktére nie hylyby zdolaly wejsé w 2
cie. Narod-szlachta, cho¢ si¢ juZz znacznie podni6st w ost:
tnich czasach, nie otrzgst si¢ jednak dostatecznie z swoic
idei szlacheckich, nie byl! na tyle dojrzalym, aby zasac
rownouprawnienia zrozumie¢, odczué i w Zyciu przeprowt
dzié. A co wazniejsza, nie byly po temu dojrzale dwa inr
stany. Po kilku wiekach cigzkiej niewoli, uposledzenia i cien
noty chlopstwa, ruiny, uposledzenia i apatyi mieszczanstw:
nadanie pelni praw obywatelskich obu tym stanom bylok
eksperymentem najniebezpieczniejszym i najzgubniejszyn
praw tych nie bylyby one potrafily odpowiednio uiyé, br
lyby ich zdolaly chyba naduzy¢, ze szkodg dla siebie i w
losci. Poszla wigc konstytucya droga posrednig i musia
nig pojsé; Ze zas tak a nie inaczej uczynita, w tem lei
dowod jej dojrzalosci i najlepszy probierz wartosci; stano
nie zrownala ze soba, ale te, ktore dotad byly uposledzon
podniosta, stworzyla dla kazdego z nich sfer¢ swobodn
akeyi, taka przynajmniej, jaka w danych warunkach mozl
wag byla do stworzenia: miastom data swobode i autonom
akeyi ekonomicznej, chlopom polepszyla materyalne warun.
bytu i wzigla ich pod opiek¢ prawa: obu klasom otworzy:
widoki lepszej jeszcze przyszlosci. Stworzyla wige stan rz
czy, ktory w pozniejszych dziejach Polski, gdyby si¢ mog
byly dalej samoistnie rozwija¢, bylby otrzymal nazwe star
przejsciowego ; ale taki stan przejsciowy byl w Polsce ki
niecznym i nieodzownym warunkiem dla przygotowania now:
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- zytnych form Zycia spolecznego. Niemniej przeto byla reforma
siegajaca najglebiej, byla stanowczem zlamaniem wylgczno-
Sci szlacheckiej i uprawnieniem stanéw innych; byla wielka
ewolucyg spoleczng, taka samg co do sily i znaczenia, jaka
si¢ dokonala pod koniec XV i w poczatkach XVI wieku, ale
w przeciwnym, dodatnim kierunku. Nie dajac zas réwno-
uprawnienia pod wzgledem prawnym, wskazala przynajmniej
ideal jego w sferze etycznej. Lud wiejski nazwala najdziel-
niejszg kraju sily, bogactw krajowych zrédlem, narod caly,
nie w dawnem ju2, szlacheckiem tego slowa znaczeniu,
obroricg calosci i swobod ojezyzny oglosila. Zatknela sztan-
dar uobywatelenia calego narodu, na razie jako ideg, na
przyszlosé jako program do spelnienia. A
Wladza prawodawcza, sejm, pozostala co do skladu
swego taka samg, jak byla poprzednio. Miata dwie izby,
wyZszg, senatorska, i niZsza, poselskg. Byl wige sejm, jak
przedtem, instytucyg sScisle szlachecka, z przedstawicieli
szlachty wigkszej i mniejszej, duchownej i Swieckiej ztoZong.
Miasta, jak widzieliSmy, poslow do sejmu nie wysylaly, a tyl-
ko przez plenipotentow z komisyj przedstawienia w mich swoje
czyni¢ mogly. W tym wige wzgledzie innowacyi nie bylo.
Byla ona w innych kierunkach, a przedewszystkiem w okre- -
sleniu wzajemnego stosunku obu izb sejmowych do siebie.
Byl dawniej senat czynnikiem réwnorzednym z_izbg po-
selskg w sejmie; projekt, ktéry si¢ miat sta¢ -ustawg, wy-
magal przyjecia przez obie izby (i przez krola). W konsty-
tucyi rzecz- tg inaczej rozstrzygnigto. Podzielono wszystkie
w ogoble sprawy sejmowe na dwie grupy, z ktérych jedne
nazwano prawami ogolnemi, drugg uchwalami sej-
mowemi. Do praw ogolnych zaliczono prawa konstytucyjne,
cywilne, kryminalne, tudziez ustawy wprowadzajgce nowe, wie-
czyste podatki; do uchwal sejmowych wszelkie inne sprawy,
jak miedzy innemi : uchwala wojny, zawarcia pokoju lub w ogéle
traktatow migdzynarodowych, uchwala podatk6w doczesnych,
uchwata budzetu, zaciggnigcie pozyczki paristwowej, nobilitacye
i inne nagrody itp. W miare réZnicy spraw odmienny przepi-
sano sposéh ich zatatwiania. Uchwala sejmowa przychodzila do
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skutku, jezeli liczba glos6w, oddanych za nig w obu izba
zem dodana, stanowila wigkszosé. Juz w tego rodzaju sp
izba poselska miata zapewniong dla siebie przewage, gdy
plet jej glos6w wynosit 177 przeciwko 156 glosom sena
(liczge w to juz dwie kreski krolewskie). Mieli zatem p
mozno$¢ majoryzowania senatu w kazdej tego rodzaju s
Co do praw ogoélnych, zliczania glos6w nie bylo. Praw
uchwalala wlasciwie sama izba poselska wigkszoscig ¢
senat mogt si¢ wprawdzie uchwale sprzeciwié, ale
prowizorycznie; jeZeli na nastgpnym sejmie izba p
ponownie prawo uchwalila, op6r senatu by? bez skut]
bierato ono mocy obowigzujgcej. Tak wigc stanowisko
wobec izby poselskiej zmienido si¢ zasadniczo: z c:
wspéltrzednego organizacyi sejmowej stal si¢ czynnikie
rzgdnym, nie mial mozZnos$ci zapobieZenia ustawie,
uwazal za niebezpieczng lub szkodliwg. Czy to hylo
dobra i pozZyteczng? Niewatpliwie w czasach dawni
zrobiono wiele smutnych doswiadczen na moZnowl.
polskiem, a i teraz, w chwili spisywania konstytucy
w niem, jak si¢ samo przez si¢ rozumie, jednostki pot
godne; moglo wige spoleczeristwo czué pewng obav
wania loséw ustawodawstwa w jego rece; ale ta sama
nie byla przeciez w zasadzie wykluczong i co do i
slow. Z tego punktu widzenia nie naleZalo sprawy r
gaé. Lepszg byla zasada, nietylko dzisiaj powszechnie 1
ale i w dawniejszej organizacyi sejmowej polskiej
ustalona, Ze cialo prawodawcze powinno si¢ skladaé
czynnik6w w rownym stopniu uprawnionych, ktére na
si¢ kontrolujac i rownowage miedzy sobg utrzymujg
glyby zapobiega¢ niedostatkom pospiesznej, niedojrzate
prawodaweczej.

By? dawniej, obok senatu i postéw, trzecim taki
nikiem prawodawczym krol, ktéry uchwale przez ol
powziete] mogl sie sprzeciwié, odmowic jej sankeyi.
cznie slaba wladza krolewska nie mogla wprawdzie
prawa najczesciej korzystaé, ale byla przynajmniej
uznana jeszcze wyraznie na sejmie z -r. 1768, ktory

Studya nad hist. prawa polskiego II.
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dzie praw kardynalnych na pierwszem miejscu zamiescil
postanowienie, Ze moc prawodawcza w panstwie przysluguje
trzem stanom, krélowi, senatowi i izbie poselskiej, i Ze je-
den stan bez drugiego nic nie moze stanowié. I t¢ zasade
obalita Konstytucya ‘Trzeciego Maja; krolowi Zadnego samo-
istnego stanowiska w sejmie nie dala, wiaczyla go do izby
senatorskiej i przyznata mu tam tylko glos podwoéjny, ma-
jacy rozstrzyga¢ w razie rownosci zdan. Uczynila go tylko
prezydentem senatu, i tak go tez wyraZnie nazwala; prawo
sankcyi mu odjela, atrybucyj monarszych w zakresie usta-
wodawstwa go pozbawila. Sejm skladat si¢ wigc wlasciwie
z dwu tylko element6éw: senatu pod prezydencys krola i izby
poselskiej, co tez z naciskiem w konstytucyi podniesiono. Ze
to nie byla rzecz dobra, dowodzi¢ nie potrzeba.

W calej tej reformie wladzy ustawodawczej widnieje
zatem bardzo dokladnie jedna mysl zasadnicza, ktora sie
przez nig jak ni¢ czerwona przewija: daznosé do supremacyi
izby poselskiej, do stanowczego ograniczenia innych czynni-
kow sejmu. Zkad si¢ ta daznosé wziela® Po czesci zapewne
z nieufnosci do moznowladztwa i nieufnosci do kréla. Ale
byty niewatpliwie przyczyny glebsze. Krol byl naczelnikiem
panstwa, teraz zwlaszcza, jako krél dziedziczny, od narodu
niezaleznym; senat skladal si¢ z wy2szych dostojnikéw pan-
stwowych, mianowanych przez kréla, zasiadajacych w sejmie
z mocy urzedowego stanowiska; tylko izba poselska wycho-
dzila z wyborow, ona byla wlasciwg przedstawicielka woli
i daZen narodu. A w duszy tego narodu-szlachty zdawna juz
tkwilo gleboko wyryte przekonanie, Ze wszystko, co sig
w panstwie dzieje, dzia¢ si¢ powinno z jego woli, i w cza-
sach ostatnich znalazlo ono gruntowne poparcie w teoryi ge-
newskiego filozofa, ktory te zasade szczegolowo rozprowadzil
i wielki dla niej znalazl poklask w calej Europie. Z tem
przeswiadczeniem, na ktérego wzmocnienie niewatpliwie od-
dzialala ‘silnie nauka Rousseau’a, musiano tedy calkiem kon-
sekwentnie przenies¢ na izbg poselska punkt cigzkosci orga-
nizacyi sejmowej. Wyraznie stwierdza te¢ teoryg sama kon-
stytucya: »Wszelka wladza spolecznosci ludzkiej poczatek
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swoj bierze z woli narodu,« méwi ona na jednem miejscu;
a na innem: »>Izba poselska, jako wyobraZenie i sklfad wszech-
wladztwa narodowego, bedzie Swigtynig prawodawstwa.«
Podlega wigc reforma sejmowa konstytucyi powaznym
zarzutom. Ale to tylko jedna jej strona. Jest strona inna,
lepsza, z lichwg wracajaca to, co tamta spaczyla. Mniejszej
wagi zasadniczej, cho¢ nie bez praktycznej doniostosei, jest
postanowienie, Ze sejm ma byé zawsze gotowy, t. z. Ze po-
slowie wybrani na sejm ordynaryjny (co dwa lata odbywany)
nie tracg swych funkcyj z ukonczeniem tego sejmu, ale za-
trzymujg je na cale dwulecie; zaczem, gdyby si¢ okazala
potrzeba zwolania w miedzyczasie sejmu (zwanego dawniej
<ekstraordynaryjnym), dla jakich§ nadzwyczajnych, nagtych
przyczyp, jak niebezpieczeristwa wojny, grozacego buntu,
powszechnego glodu itp., nie potrzeba wybiera¢ na ten sejm
osobnych, nowych postow, i przez to szybkosé dzialania
opozniaé; poslowie dawniejsi sprawuja w tym wypadku
funkcye swoje nadal. Wazniejszem. bez poréwnania jest po-
stanowienie inne: Ze posel uwazany jest na sejmie jako repre-
zentant narodu calego, nie zas tylko swojej ziemi, swojego
sejmiku. Wobec tego ma on moZnosé postgpowania wediug
wlasnego zdania, nie krepuje.go instrukcya. sejmiku. Stoso-
wnie tez do tego stanowi konstytucya, Ze co do »uchwat sej-
mowych« nie maja by¢ wydawane zadne instrukcye; co do
>praw ogélnych« instrukeyj takich dopuszcza, ale niewgtpli-
wie w tem juz tylko znaczeniu, Ze sg to Zyczenia, wska-
z6wki sejmikujgcej szlachty, nie zas mandaty rozkazujace,
jak przedtem. Przez to zmieniony zostal charakter catego
sejmu; od poczatku aZz dotad byl on wlasciwie kongresem
petnomocnikow poszczegélnych ziem—teraz przeksztalcil sig
w wlasciwg reprezentacyg narodu jako takiego, stal sig cia-
{em parlamentarnem w nowozytnem tego slowa znaczeniu,
z tem oczywiscie ciggle zastrzeZeniem, Ze reprezentacya jego
skladala si¢ tylko z wystannikow szlachty. Ta zas zmiana
charakteru sejmu pociagnela za sobg dalsze praktyczne nastep-
stwo: 2e liberum wvelo, opierajac si¢ ciggle jeszcze w teoryi
na owej kongresowej naturze sejm6w polskich, moglo byé
26%
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zniesione i zniesionem tez zostalo. A Ze glowna racya prawna
konfederacyj polegala na tem, iz stanowigc wigkszoscia, za-
stagpié moga braki sejmowania polskiego, z zasady jedno-
myslnosci wynikajace, przeto z usunigciem tej racyi usunigto
i konfederacye same. Rungly dwa najsilniejsze filary nie-
rzadu polskiego; pracy- ustawodawczej narodu otworzylo si¢
pole prawidlowego dziatania. Aby te prace od zbyt pospie-
sznych, niedowarzonych eksperyment6w uchroni¢, i zapobiedz
zbyt czestej zmianie najwazniejszych, zasadniczych ustaw
panstwa, jak tego aZ nazbyt liczne przyklady wykazywala
niedaleka przeszlosé, postanowiono, ze zmiana konstytucyi
nie moZe byé dokonang pierwej, jak dopiero za lat 25, na
osobnym ekstraordynaryjnym sejmie konstytucyjnym, w tym
celu zwolanym. Nie ustalono wigc raz na zawsze jakich$ praw
kardynalnych, nigdy nieodmiennych, w rodzaju tych, jakie
stworzyl! sejm repninowski; rozumiejac, Ze z biegiem czasu
potrzeby narodu zmienié¢ si¢ mogg, dozwolono zmienié takze
‘i konstytucyg ; chciano tylko, azeby kazda ustawa zasadnicza
przeszla przez czas proby, aZeby naréd mial moZnos¢ prze-
konaé si¢ dokladnie, co w niej jest dobrego, co zlego, a co
jeszcze nieokreslonego, i aZeby ciagle zmiany konstytucyjne
nie wzruszaly porzadku i trwalosci stosunkéw w panstwie. Czy
srodek, ktorego sig chwycono, a mianowicie 6w Scisle okreslony
termin dwudziestopigcioletni, by? odpowiednim, o tem mozna
rozprawiaé¢, ale zasadzie samej przyzna¢ trzeba stusznosé.

Gleboko siegajace reformy przeprowadzila konstytucya
w organizacyi rzadu. Najdonioslejsza z nich bylo: zniesie-
nie tronu obieralnego. Uznano tron, jako »elekeyjny przez
familie,« t. z. jako dziedziczny w rodzinie aZ do jej wyga-
$nigcia, poczem nar6d mial mie¢ dopiero prawo, »Zadnej pre-
skrypeyi podpadaé nie mogace« obrania sobie nowego domu
panujgcego. Dziedzicznosé idzie w linii meskiej, wedlug za-
sad primogenitury; poniewaz za$ powolany na nastepce Sta-
nistawa Augusta elektor saski Fryderyk August nie  miat
potomstwa meskiego,. przeto musiano zrobié¢ wyjatek, uzna-
jac infantkg corke jego Marye Auguste - Nepomuceng i sta-
nowigc zarazem, Ze maZ jej, kt6rego otrzyma za wolg ojca
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i zgodg stanéw polskich, rozpoczyna¢ ma nowa ~dynastya.
MozZna sie¢ spiera¢ o to, czy 6wczesna konstelacya poli-
tyczna sprzyjala wprowadzeniu dziedzicznosci w Polsce,
i czy spos6b, w jaki ja wprowadzono, by! odpowiednim ; ale
co do zasady samej, niema chyba Zadnej watpliwosci. Re-
forma ta usuwala bezlik klgsk zewnegtrznych i wewnetrznych,
a nadto wzmacniala-znakomicie stanowisko krola jako na-
czelnego kierownika rzgdu. W pierwszym rzedzie wynikalo
z niej, ze kr6l musi byé nieodpowiedzialnym, gdyZz odpowie-
dzialnos¢ monarchy, polegajaca na’ mozZnosci usunigcia go
z tronu, nie zgadza si¢ z pojeciem dziedzicznosci. Ustano-
wiono wprawdzie, 2e z elektorem saskim maja byé uloZone
pacla convenla, ale sankcya ich dotrzymania miala by¢ przy-
siega kréla, nie zas upowaznienie poddanych do wypowiedze-
nia posluszenstwa. Ta »Swieta i bezpieczna od - wszystkiego «
osoba krolewska, na dziedzicznem swojem prawie oparta,
musiala oczywiscie zajaé zgola imne stanowisko w rzadzie,
anizeli dawniejszy, z wyboru narodu za kontraktem osadzony
na tronie krol, z tronu tego w razie przekroczenia swych
obowiazkéw usuwalny. JakoZz w istocie, konstytucya wyna-
gradzajac to, co mu odjela w zakresie ustawodawstwa, na-
daje krolowi tak silne i przewaZzne w rzadzie naczelnym
stanowisko, jakiego od wielu wiekéw nie mial w Polsce.
Daje mu prawo nominacyi biskup6w; senatoréw, ministrow
i wszystkich urzedéow wykonawczych, o ile te urzedy nie sg
obieralne, prawo nominacyi niczem i przez nikogo nie kre-
powane, i znosi przez to ograniczenia, jakie niedawno wlo-
Zono na niego, organizujagc Rade Nieustajaca. Daje mu pra-
wa najwyzZszego dowodztwa w wojsku i mianowania w niem
komendant6w, tudziez wszelkich oficeréw, a przez to ograni-
<za samowladzg hetman6w w czasie wojny. Daje mu prawo
wlaskawiania skazanych za zbrodnie, z wyjatkiem skazanych
za zbrodnie stanu, i przez to opatruje go atrybucya mo-
narszg wielkiej donioslosci. Pod jego imieniem majg i$é
wszystkie akta publiczne, dzialaé sady i magistratury. Bardzo
daleko wreszcie sigga znaczenie kréla w ustanowionej teraz
najwyzszej wladzy wykonawczej, nazwanej strazg praw.
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Straz skupia w swem reku wszystkie nici administra-
cyi calego panstwa, zakres jej dzialania rozciaga sie¢ za-
rowno na Koroneg, jak i na Litwe. Szczesliwa mysl, prze-
prowadzona juz raz poprzednio w organizacyi Rady Nieusta-
jacej, tworzgca rzad centralny panstwowy, usuwajgca da-
wniejsza jego dwoistosé, dopelniajaca ostatecznie dzielo Unii
lubelskiej, zostala tedy utrzymana nadal. Sklada sie straz,
procz krola: z prymasa, ktorego zastapié moZe pierwszy
z porzadku biskup, z pigcia ministréw, tj. ministra policyi
(marszalka), ministra pieczeci (kanclerza lub podkanclerzego),
ministra wojny (hetmana), ministra skarbu (podskarbiego)
i ministra pieczgci do spraw zagranicznych (kanclerza lub
podkanclerzego), powolanych do strazy z liczby szesnastu
ministréw, fungujacych w poszczegélnych dziatach admini-
stracyi panstwowej. Prymas i pigciu ministréw majg w strazy
glos stanowezy; bez takiego gtosu zasiadaja w niej nadto :
marszalek sejmowy z zakresem wladzy, ktory ponizej wyja-
$nimy, nastgpca tronu po dojsciu do pelnoletnosci (18 lat)
dla obznajomienia si¢ i nabrania wprawy w sprawach rzadu,
i dwaj sekretarze. Jest tedy straz rodzajem rady ministrow
w rozumieniu dzisiejszem, organem bez poréwnania mniej
skomplikowanym, aniZeli dawniejsza Rada Nieustajaca, prze-
dewszystkiem nie tak licznym, jak ona, a wjgc i nie tak
ociezalym i powolnym, zdolnym do szybszej i spreiystej
akcyi. Wybo6r wszystkich jej czlonkéw, z wyjalkiem tych,
ktorzy glosu stanowczego nie majg, zalezy od krola; prymas
zasiada w niej wprawdzie z mocy urzedu swego, ale nomi-
nacya prymasa jest rzeczg panujgcego; ministrowie w strazy
powolywani sg na to stanowisko réwnieZ przez kréla z grona
wszystkich ministr6w, w zasadzie na dwa lata, z moznoscia
jednak zatwierdzenia ich na dalszy przecigg czasu. Caly rzad
najwyzszy sktada tedy krél bez jakiejkolwiek ingerencyi in-
nych czynnikéw, a zwlaszcza sejmu; i tu wige zachodzi za-
sadnicza réznica pomigdzy organizacya strazy a organizacyg
Rady Nieustajgeej, ktéra nie byla niczem innem, jak tylko
wydziatem sejmu, z wyboréw jego w caltosci wychodzacym.
Atrybucya par excellence monarsza zloZenia najwyiszej wla-
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dzy wykonawczej wedlug swego uznania, niedawno przed-
tem zniesiona, zostata tedy krélowi przywr6cona napowrot.
Przepis, Ze nominacya do strazy ma skutek w zasadzie tylko
na dwa lata, dawal krolowi moznosé pozbycia si¢ w krotkim
czasie sit, ktoreby nie odpowiedzialy swojemu zadaniu ;
z drugiej zas strony przyznane mu prawo zatwierdzenia no-
minacyi na czas dalszy, umozliwialo zatrzymanie talentow
wybitniejszych, pracownikow wytrawnych, a zarazem utrzy-
mania w tym najwyZzszym organie rzadu pewnej cigglosci
dziatania i tradycyi zasad rzadowych. I w tym wigc wzgle-
dzie jest tu krok ku lepszemu w porownaniu z tem, co bylo
w Radzje Nieustajacej; tam bowiem z przepisu prawa przy-
najmniej dwie trzecie czesci Rady co -dwa lata odmienia¢
si¢ musialy. NajwaZniejsza wszelako innowacya jest przepis
o stanowisku krola w strazy. Straz nad sprawami rzadu
obraduje i przez glosowanie je rozstrzyga, ale nigdy w tem
znaczeniu, izby uchwala jej wiaza¢ mogta krola; krol moze
pojs¢é za zdaniem calosci lub wigkszosci, ale tez moze wy-
bra¢ zdanie mniejszosci, lub nawet takie, za ktorem nikt
si¢ w strazy nie oSwiadczyl; jego wola jest tutaj ostatecznie
rozstrzygajacg. Niema wigc pomiedzy nim a strazg stosunku
koordynacyi; straz jest wladzy podporzadkowang - krélowi.
W Radzie Nieustajacej by? on tylko prezydentem, stojagcym
na réwni z innymi jej czlonkami, obowigzanym scisle do wy-
konywania jej uchwat, a wyroZznionym tylko przez nadanie
mu dwu kresek; tutaj przywrocone mu zostalo napowrot
stanowisko monarsze. Zorganizowano tedy caly rzad naj-
wyZszy na zasadzie nowozytnej, w rece krola oddano prawo
kazdorazowego skladania go i zmiany, a zarazem podporzad-
kowano go pod jego naczelne kierownictwo. :
Ale ten rzad, a zwlaszcza krol, tak obszerng wyposa-
zony wladzg, mogl znale$é sposobnosé naduzycia jej, dzia-
tania na szkode panstwa i narodu, naruszania obowigzuja-
cych ustaw. Ta mozliwos¢ wskazuje wszedzie na potrzebe
nalozenia rzadowi odpowiednich ograniczen, ktére nie kre-
pujgc jego swobody ruchu, dawalyby przeciez rekojmie, ze
nic w nim si¢ nie stanie przeciw prawu. Bardziej jeszcze,
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niz gdzieindziej, nie mozna bylo przepomnieé o tem w Pol-
sce, gdzie moznos¢ wykonywania absoluti dominii budzita
zawsze wielkie obawy w spoleczenistwie. Postawiono wigc
pewne szranki wladzy krélewskiej, ale przyzna¢ trzeba, po-
stawiono je bardzo rozumnie. Przepisano, Ze kazda rezolucya
ze strazy, z podpisem reki krolewskiej wychodzgca, ma mieé
moc obowigzujgcg w takim tylko razie, jezeli bedzie kontra-
sygnowang przez jednego z pigciu ministrow w siraly zasia-
dajacych. Co do ministréw za§ wydano przepis, Ze sg od-
powiedzialnymi przed sejmem. Sejm z powodu czynnosci
urzedowych moze ich prosta wigkszoscia glos6w obu izb
ztgczonych postawi¢ w stan oskarZenia, ktore ostatecznie za-
latwia sad sejmowy. Ta odpowiedzialnos¢ ministréw i kontra-
sygnata ich na rezolucyach strazy byla dostateczng rekoj-
mia, #%e rzad praw narusza¢ nie bedzie; z drugiej jednak
strony nie dawala im zbytniej a nieuzasadnionej przewagi
nad krélem, gdyz krol opornego ministra mogt usungé ze
strazy po uplywie dwulecia. Prawda, 2e byloby lepiej, gdyby
konstytucya byla nadata prawo dymisyonowania ministrow
kazdej chwili, zawsze bowiem jeszcze minister, w zlej wie-
rze dzialajacy, mog! wstrzymaé do czasu akcya rzadu.
Mniej fortmnnem bylo natomiast inne postanowienie, Ze
sejm, procz prawa oskarZenia ministra, ma moznos¢, bez Za-
dnego wyrazonego powodu, uchwalié¢ wigkszoscia dwoch trze-
cich czesci wotéw sekretnych usunigcie go z urzedu, ktorejto
uchwale krol poddaé si¢ musi. Interes przestrzegania praw
w rzadzie by? juz dostatecznie zabezpieczony odpowiedzial-
noscia ministrow, to zas prawo nadawalo sejmowi pewng
przewage nad nimi, krepowalo ich swobode ruchu i dziala-
nia. Ale bez racyi nie bylo przeciez to postanowienie. Byla to
w niedoskonalej tylko formie przeprowadzona zasada, ktéra
dzisiaj powszechne ma uznanie, Ze kierunek rzadowy powi-
nien si¢ zgadza¢ z programem wigkszosci parlamentarnej,
i ze z chwilg, w ktorej pomiedzy jednym a drugim powsta-
nie rozbrat, reprezentanci dawniejszego kierunku rzadowego,
cho¢by nawet wladzy swej w niczem nie naduZyli, ustgpic¢
powinni. , :
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Procz prymasa i ministréw przyznano jeszcze miejsce
w strazy, jak. juz wspomnieliSmy, marszalkowi sejmowe-
mu. W rzadzie samym marszalek udzialu nie bral; jedyna
funkcya, jaka mogl spelnia¢, bylo zwolanie sejmu gotowego
w razie jakiegos naglego niebezpieczenstwa ojczyzny lub sporu
pomiedzy krélem a- ministrami o kontrasygnate, jezeliby sam
krol sejmu takiego zwolaé nie cheiat. Nie miat wige marszalek
kontroli nad zwyklemi czynnosciami rzadu, mial tylko dang
moznosé zastapienia krola, i to nawet wbrew jego woli, w zwo-
daniu sejmu. Bylo to do pewnego stopnia ostabienie powagi
krolewskiej, wyraz owej dawnej, w krew narodu wsigklej
nieufnosci do panujacych, ale nie mozna zaprzeczyé, Ze prze-
pis 'sam mial logiczng racya w sobie. Mogly sie zdarzyé
wypadki, gdzie kr6l z naraZzeniem dobra panstwa bythy zwio-
czyl z zwolanjem sejmu, i nie bylo srodka, ktéryby go mogt
do takiego zwolania skloni¢, by? bowiem nieodpowiedzialnym
wobec narodu, a uchwala strazy, odpowiedzialnej przed sej-
mem, choéby jednomyslnie powzigta, nie wigzala go bynaj-
mnjej. Mial wiec marszatek w tym wypadku sposobnosé sta-
ngé na strazy interesu publicznego, dokona¢ rzeczy, ktorej
z pogwalceniem tego interesu nie chce dokonaé naczelny
zwierzchnik rzadu. W dzisiejszym ustroju patistw nie przy-
puszcza si¢ tej mozliwosci; poklada si¢ zaufanie w mo-
narsze, 2e rzadzi¢ bedzie konstytucyjnie, i nie ogranicza sie
go taka zasada, jaka wprowadzono w konstytucyi; ale nie
zapominajmy, e si¢ to dzialo w Polsce, gdzie przez dlugie
wieki przedtem stosunek poddanych do panujgcego stat na
gruncie nieufnosci. Resztkg tej nieufnosci jest zasada niniej-
sza. Na pochwale konstytucyi trzeba jednak powiedzie¢, Ze
ta ingerencya marszalka w prawa monarsze zostala
ograniczong do najscislejszych granic — Ze nie przyznano mu
prawa, choé to byl reprezentant sejmu, a zatem narodu catego,
kwestyonowaé jakichkolwiek czynnosci rzadu, chodéby je na-
wet uwazal za sprzeczne z obowigzujgcemi prawami, za

" szkodliwe dla panstwa.

Ogotem biorac, trzeba tedy powiedzieé, Ze stworzono
w Polsce rzad silny, sprezysty, i — na co nacisk trzeba
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polozyé — parlamentarny w nowozytnem tego slowa znacze-
niu. Byly jeszcze pewne usterki w .jego organizacyi, ale za-
sady przewodnie, na kidérych ja oparto, byly najlepsze ; opie-
rajac si¢ na nich, mozna bylo z biegiem czasu usungé, co
w tej organizacyi bylo jeszcze zlego, uzupelni¢, czego jej
jeszcze nie dostawalo. Tak wige juz z ogolnego stanowiska
trzeba przyznaé¢ tej reformie rzadowej niepospolitg donioslosé.
Wiekszego jeszcze znaczenia nabiera ona, jeZeli jg ocenimy
na tle stosunkéw polskich. Chroniczny defekt Rzeczypo-
spolitej, na ktéry od tak dawna utykata, brak rzadu, zostal
stanowczo usunigty. Zostal usunigty lepiej, niz w prébach
dawniejszych, w organizacyi komisyj wielkich, w urzadzaniu
Rady Nieustajacej. Pokazalo sie, 2e proby dawniejsze 'nie
pozostaly bez pozytku, Ze z doswiadczenia, jakie na nich zro-
biono, umiano skorzysta¢. Srodkiem, ktory te reforme ula-
twit i jej dokonanie umozliwil, stalo si¢ przyjecie wyrabia-
jacej si¢ na zachodzie formy parlamentarnego rzadu. Zdawna
pomiedzy obu najwyZszemi czynnikami organizmu polity-

~ cznego Polski, sejmem a rzadem, istnial antagonizm i niedo-

wierzanie; ten antagonizm paralizowal sile i energiag rzadu,
lub nawet sprowadzal ja do zera. Zasada rzadu parlamen-
tarnego byla tym szczesliwym wynalazkiem, ktéry przyczyne
wzajemnej nieufnosci usung?, dat sejmowi gwarancya prze-
strzegania praw przez rzad, a mimo to nie przeszkadzal sil-
nej, spoistej budowie rzadu samego. : ’
Pewnem wypaczeniem mysli, w organizacyi najwyiszych
wiladz rzadowych przeprowadzonej, bylo okreslenie stosunku
strazy do innych wladz wykonawczych niZszego rzedu. Ko-
misye wielkie, poprzednio istniejace, jakoto skarbowa i edu-
kacyjna, zatrzymano; zatrzymano take, niedawno, po znie-
sieniu departamentu wojskowego Rady Nieustajacej wskrze-
szong (juz na sejmie czteroletnim, 11 listopada 1788 r.) ko-
misyg wojskowa; przydano do nich nadto jeszcze osobng
komisya policyi. W zasadzie instytucya komisyj wielkich,
po zorganizowaniu strazy, byla zbgdng. W swoim czasie,
kiedy je po raz pierwszy w r. 1764 ustanowiono, inng byla
mysl zasadnicza, na ktérej ich potrzebe i racya bytu oparto;

— ——— .
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miaty to byé najwyZsze wladze wykonawcze, skupia
w swem reku caly dawniejszy zakres dziatania podskar
i hetmanéw. Teraz wobec strazy komisye zajely podrze:
stanowisko, jak je zajmowaly juz dawniej wobec Rady
ustajacej. Z tg tradycya niegdy$ najwyzszej, a obecnie |
rzgdnej wladzy, byly komisye rzecza do pewnego sto
niebezpieczng w ustroju rzgdowym polskim, mogly sie
powodem zawiktan i kolizyj kompetencyjnych, tem bard
Ze na czele ich stali ministrowie, koledzy ministrow ze
dajacych w strazy, stanowiskiem swojem hierarchicz
zgola im réowni, a wigc z natury rzeczy mniej skionn
poddawania si¢ decyzyom strazy. Okreslono wprawdzie,
zar6wno komisye wielkie, jakotez komisye porzgdkowe
jewodzkie, maja podlegaé straiy, i rozkazy jej, bezposre
czy posrednio wydawane, spelnia¢; ale rekojmia tej su
dynacyi urzedowej byla bardzo slaba. Komisye wielkie
chodzily bowiem z wyboréw sejmowych, komisye wojew
kie z wybor6ow sejmikowych — zatem tez czlonkowie ich n
by¢ tylko przez sejm lub sejmiki usuwani; nadto byly one oc
wiedzialne i do zdawania sprawy zobowigzane wobec sejr
i sejmikow. Ot6z ta odpowiedzialnosé wobec reprezent
panstwa czy ziemi, a z drugiej strony podlegtos¢ nacze
wladzy rzadowej; stanowily do pewnego stopnia sprzeczn
a w kazdym razie nie dawaly rekojmi, Ze straz w ko
syach znajdzie postuszne i niezawodne narzedzie w prze
wadzeniu wychodzacych od niej zarzadzen.
Wprowadzenie dziedzicznosci tronu wywolalo potr:
okreslenia dwu jeszcze pytan: w jaki spos6b ma byé w
nywany rzad w razie jakiejs trwalej przeszkody po str
panujacego — a nastepnie, w jaki spos6b ma byé¢ prowad:
wychowanie dzieci krolewskich. Artykul o edukacyi ty
dzieci (X), ma podrzedniejsze znaczenie. Stanowi on, Ze
rownictwo wychowania przystuguje krolowi wraz ze str
tudziez osobnemu, przez sejm wyznaczonemu dozorcy
kacyi krolewicow, w razie zas, gdyby krol zmarl, wyk
wuje te same prawa rejencya wraz z rzeczonym dozorcs,
strukcyg co do edukacyi dzieci krolewskich wypracowaé
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komisya edukacyjna, dozorca zas obowigzany jest z postepu
krolewicow zdawaé sprawe na kazdym sejmie ordynaryjnym.

Wazniejsze sg przepisy o rejencyi (art. 1X.). Ma ona
miejsce w razie maloletnosei krola, t. j. do 18 roku zycia,
w razie trwalego pomigszania zmystéw, ktére musi hyé przez
sejm gotowy wigkszoscig trzech czwartych czgsci glosow obu
izb zlgczonych uznane, tudziez w razie wzigcia krola w nie-
wole nieprzyjacielskg. Rzgd w tym wypadku wykonuje straz,
majac na czele krolowe, lub -w jej nieobecnosci prymasa. .
Sejm gotowy, ktéry w razie zajscia jednej z takich prze-
szkéd ma byé natychmiast zwolany przez prymasa, a gdyby
ten zwloczy?, przez marszalka w strazy- zasiadajacego, urzg-
dza kolej zasiadania ministr6w w rejencyi i umocowuje kro-
lowe do zastepstwa krola. Po ustaniu przeszkéd rejencya
obowigzang jest zda¢ sprawe z swoich czynnosci i moze hyé
za nie pociagnieta do odpowiedzialnosci przed sejmem.

Oto, czego dokonala Konstytucya Trzeciego Maja. Roz-
wazajac jg w szczegélach, powiedzie¢ trzeba, Ze dokonata
wszystkiego lepiej, niz to zdotano uczyni¢ dawniej, w okre-
sie reform, poczgtym r. 1764. Byta wige pod kazdym wazgle-
dem znacznym krokiem naprzéd, wielkim postgpem nietylko
w stosunku do tego, co u nas istnialo w epoce upadku, ale
i w stosunku do wszystkich reform, jakie przed nig celem
naprawy Rzeczypospolite] przedsigwzigto. Byla wige posrod
tych reform najwigksza, najdalej siggajgca. Ale to tylko
~wzgledna je] warto$é, o istotnem znaczeniu konstytucyi nie
dajaca wyobraZenia. Znaczenie jej istotne poznamy dopiero,
jezeli rozwazymy calos¢ dokonanych w niej reform i wza-
jemny ich pomiedzy sobag zwiazek. ‘A wtedy dostrzezemy,
e jest reforma gruntowng i powszechna, in capite ef in
membris, przetworzeniem. calego ustroju Rzeczypospolitej.
Dawniejsze ograniczaly si¢ przewaznie do organizacyi rzg-
dowej, a byly zawsze tylko czesciowe, zatem niedostate-
czne; ta przeksztalcila wszystkie najwaZniejsze elementy poli-

~
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tycznego i spolecznego Zycia narodu. Dawniejsze poruszaly
si¢ wigcej na powierzchni, zarodkéw zlego nie dotykajac,
a przez to nie mialy tez warunkoéw trwalego bytu: ta siegnela
w glab rzeczy, nie tylko wladz rzadowych i ustawodawczych
dokonala naprawy, ale naprawila wszystko, co si¢ dalo,
w ukladzie spolecznym, ktérego nieprawidtowa formacya byla
zrédlem i poczatkiem wszystkiego zlego. W tem rozumieniu
reforma ta jest pierwszg, nie ma Zadnych poprzedniczek
z czasOw sobie blizszych. Dokonala odrazu wszystkiego,
czego przedtem nawet z osobna nie odwaZono si¢ przepro-
wadzi¢: uprawnila stany niZsze, uchylila lsberum veto i kon-
federacye, zniosta elekcyjnosé tronu, odpowiedzialnosé krola
i niemoc rzadu; usunela wszystko, na co Polska od kilku
wiekow chorowala i umierata, stworzyla jej warunki dal-
szego bytu. Byla wielkiem odrodzeniem narodu, spolecznym
i politycznym przelomem, od ktérego poczgwszy, nowe miat
rozpoczaé¢ Zycie. Byla jedng z tych chwil, na ktére Boég
wieki kaZze czeka¢ narodom, o ktérych potem wieki pamie-
ta¢ muszg.

Nie byla wolng od bledéw i usterek. Byla dzielem
ludzkiem, a wigc dzielem niedoskonatem. Ale doskonala sama
byé nie chciala. W. kilku sprawach, jak n. p. w sprawie
mieszczanskiej lub chlopskiej, niedwuznacznie zaznaczyla, Ze
to, co wprowadza, nie jest najlepszem, Ze jest mozliwe lepsze
jeszcze zalatwienie rzeczy. Wolala jednak obraé¢ droge po-
srednig. gdyz skrajna bylaby jej z pod n6g grunt usunela.
Kaide spoleczenistwo moze mieé tylko taka konstytucya, do
jakiej dojrzalo; jezeli ona miare jego dojrzalosci przechodzi,
podepta jg i zniszczy; wszystkie klauzule prawne, zapewnia-
jace jej wykonanie, nie wystarczg, bo gwarancya konsty-
tucyi lezy w spoleczenistwie samem. Musiala wiee i ta kon-
stytucya zastosowaé si¢ do warunk6éw, wsréd ktorych po-
wstala. Ale przez to, cho¢ nie byla doskonalg, byta wilasnie
najlepsza, bo nie ta konstytucya jest dobra, ktora pigkne
zasady wypisuje, ale ta, ktora wypisanym zabezpiecza wy-
konanie. Przejela wigc w siebie szereg dawniejszych zasad,
na ktorych opieral si¢ ustrj Polski, a nawet jeZeli je prze-
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ksztalcala i zmieniala, to w duchu narodowym; z urza‘dzeﬁ'

zachodnich, Polsce nieznanych, choé moZe w niejednem lep-
szych, czerpala wprawdzie, ale ostroZnie, i znowu je do sto-
sunkow polskich odpowiednio naginata. Nie zamknela wige
oczu na to, co sobie ludzkosé zdobyla, ale nie zapomniala i o
tem, Ze kazdy nar6d ma swoje wlasciwosci i osobne potrzeby,
odmienna kolejg dziej6w wytworzone. Nie byla wige Slepem,
niewolniczem nasladowaniem obcych wzor6w; byla reformg
wielkg, ale na gruncie narodowym. Byla zatem — i jest —
czem$ samorodnem, czems, co z nas samych powstalo, za
co, jezeli to zle, odpowiadamy my sami, a jezeli to dobre,
to nasza w tem zastuga i chluba. Byla czems, co do narodu
przemowié i w sercach jego oddzwigk znales¢ moglo. Z taka
karta konstytucyjng mog! ten nar6éd $mialo ruszyé dalej
w pochod dziejowy.

Czy mogt w istocie? Czy bylby z nig wytrwal? Cazy
nie bylby jej porzucil, jak porzucal wiele ustaw dawniejszych ?
Czyz w rok potem nie przyszta Targowica, przez nar6d sam
przeciw konstytucyi zawigzana? Przyszla, zapewne, ale jak
przyszla! Przyszla pod naciskiem obcych bagnetow, za inicya-
tywa kilku wstecznikow; pociggnela za soba tych, nie wielu
stosunkowo, co swiadomie nowego porzadku rzeczy uznaé
nie chcieli, a nastgpnie cale masy ttumu ciemnego, zapewne
jeszcze dawnemi przesgdami przesigklego, a ztad konstytu-
cyi niechetnego. Ale ten ttum, ktéry wprawiony w ruch, jest
wielka sila i potega — fizyczng, bywa w normalnych warun-
kach zywiolem biernym, tatwo podatnym. Ten ttum, gdyby
w Polsce byt si¢ utrzymal pokéj, bylby sie tatwo pogodzit
z konstytucya, a po uplywie pewnego czasu bylby si¢ z nig
zzyl niewgtpliwie. Odliczmy ttum — c6z zostanie przy Targo-
wicy ? Mala stosunkowo garstka przywodeéw i pewna suma
ludzi slabego charakteru, ktorzy wbrew przekonaniu, pod
grozg niebezpieczenstwa osobistego, do niej przystapili. Ale
wigkszos¢ tej warstwy narodu, ktora duchem stala wyiej,
ktéra zyciu publicznemu nadawala kierunek, i wedtug ktorej
przedewszystkiem wartosc jego oceniaé¢ nalezy, byla po stro-
nie przeciwnej, za konstytucya. Wszak na sejmie ledwo kil-
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kunastu posléw sprzeciwialo si¢ ustawie rzgdowej; . wszyscy
inni przyjeli jg z zapalem. Popatrzmy zresztgq na to dziejowe,
wsréd ktorego wystepuje konstytueya. Oto widzimy za Stani-
stawa Augusta prad, idgcy w coraz szersze warstwy, polepszenia
doli chiopa, przez dobrowolne z nim umowy; widzimy podno-
szenie si¢ miast, przemystu i handlu, widzimy ulepszong eduka-
cya, bogata literature, widzimy caly szereg usitowan o naprawe
Rzeczypospolitej. Widzimy wszechstronne, coraz dalej siega-
jace odrodzenie. Widzimy, Ze spoleczenstwo na tej pochyto-
$ci, na ktorej znajdowato si¢ przedtem, staneto i zawrécito
si¢ na inng droge: a ta droga nie prowadzila do Targowicy ;
to byla tasama droga, ktora jasno okreslita Konstytucya.
Jakiez wiec dla oceny naszego pytania ma znaczenie Tar-
gowica ? Zadnego. Sity Zyciowej organizmu, wycieficzonego
dlugg choroba, a przychodzacego zaledwie do zdrowia, nie
mierzy si¢ gwaltownemi wstrzasnieniami, bo te zabié muszg ;
niechby jednak tych wstrzasnien nie bylo, sita Zyciowa zrobi
swoje: da zdrowie zupelne. A kio tego wstrzasnienia przy-
czyna byl ostateczng ? Czy sama Targowica bylaby przyszla
" do skutku i czy bylaby zdolala pociagnaé za sobg masy —
bez obcej pomoey? A czy nawet po niej nie zbudzil sig
-jeszeze do obrony ojczyzny i konstytucyi— narod, i jego
bohaterski naczelnik, autor potanieckiego uniwersatu? Ze
ulegt, to juz bylo rzeczg przewagi oreza nieprzyjacielskiego;
ale orez ten w tym wlasnie wypadku nie by! — ramieniem
sprawiedliwosci.

Upadla wiec Konstytucya. Odrodzenie spoleczne i poli-
tyczne, ktorego byla wyrazem, nie przybrato tych form ze-
whnetrznych, jakie mu w niej zadekretowano. Niemniej przeto
przyniosla korzysé najdonioslejsza. Byla bowiem i odrodze-
niem moralnem narodu. Byla pogrzebaniem szkodliwych, ale
przez dlugi czas najdrozszych narodowi, wiekowg przeszto-
‘§cig wypieszczonych idealow zlotej wolnosei i wylacznosci
szlacheckiej. A dokonala si¢ nie przez kogo innego, tylko
przez tych, co te ideaty sami nosili w swem sercu. Przyszla
do skutku nie przez sile i przemoc dobijajacych sig o swe
prawa klas uposledzonych, nie przez nacisk-ze strony rzg-
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du, dazacego do wzmocnienia swej wladzy, nawet nie za
wolg lub poparciem jakiejkolwiek potencyi obeej, a owszem
przeciwko ich woli; zrodzila si¢ bez rewolucyi, bez kropli
krwi rozlewu, w formie lagodnégo zamachu stanu, z wlasnej,
niczem niekrgpowanej woli narodu samego. W swoim rodzaju
jestto wypadek jedyny i nigdzie na tak wielki rozmiar w dzie-
jach ludzkosci nie powtarzajacy si¢: ten dobrowolny nawrot
z drogi, ktora byla niebezpieczng, to prawda, ale tak wy-
godna dla nawracajacyeh. Musial ten nar6d mie¢ wiele sity
i hartu w sobie, niestartych calkiem i niespoZzytych da-
wniejszym upadkiem, kiedy dziela takiego dokonaé¢ potrafil.
Na ciemnym hLoryzoncie dziejow swoich zapalil odrazu slorice,
tak jasne, Ze rozproszylo mrok przeszlosci, tak silne, Ze nam
Swieci teraz jeszcze i dlugo Swiecié bedzie, otuche w serca
wlewajagc i ducha krzepiac.

Czem bylibyémy dzisiaj bez tej konstytucyi, trudno po-
mysle¢ bez zgrozy; a czem przez nig jestesmy, dosyé¢ ocenié
nie mozna. Gdybysmy byli upadli w czasach saskich, byli-
byémy tem ciatem martwem, ktore pogrzeba¢ koniecznie
nalezalo, bo przeszlo cale zgnilizng i zepsuciem. Gdybysmy
byli upadli po pierwszych reformach za Stanistawa Augusta,
powiedzianoby, Ze zgingl organizm, ktory po strasznem zdre-
twieniu zaczal drgaé, niewiadomo czy do nowego Zycia, " czy
w ostatnich tylko $miertelnych podrywach. Ale po tej kon-
stytucyi?!.. Onato wykazala, Ze rok 1795 przyszed! o cztery
lata zapo6zno...
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0d Wydawnictwa.

Z niniejszym zeszytem korczy si¢ drugi tom
»Studyow nad historya prawa polskiego“. Poczynajac
od tomu trzeciego, wydawnictwo niniejsze, pozostajac
pod redakeya dotychezasowego wydawcy, prof. Oswalda

Balzera, przechodzi w naklad Towarzystwa dla po-
pierania nauki polskiej we Lwowie. Dotychczasowi
prenumeratorowie ,Studyéw® moga nabywaé dalszy
ich ciag badz to po cenie ksiegarskiej, badz tez tytu-
fem bezplatnej premii, o ile wpisza sie w poczet
czdonkéw Towarzystwa dla popierania nauki polskiej.









