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Filozofia chrzescijaniska przechyla si¢ od Platona ku Arystotelesowi. —
Doniosloéé tego przejscia dla dziejéw kultury. — Posrednie stanowisko
nowoplatonizmu. — Modyfikacye wprowadzone do idealizmu Platona. —
Wywyzszenie Béstwa ponad umyslt. — Pojecia o Opatrznoscei i refleksyjnej
naturze myslenia podajg broh przeciw arabskim arystotelikom. — Konse-
kwencye etyki nowoplatonskiej wyciagniete w dwéch przeciwnych kierun- °
kach wyrazajg jej dualizm.— Boecyusz, wyznajac samorzad jednostki przez
rozum, przy$wieca Dantemu.

Historya filozofii sredniowiecznej ma do czynienia z ma-
teryalem o tyle odmiennym od nowszej, Ze idzie w niej dopiero
o przyjecie i zrozumienie systematdw dawnych. Przyjecie takie
musialo wyprzedzi¢ oryginalng twoérczos¢ jednostek, gdy jeszcze
poczucie osobiste tych ostatnich nie bylo naleiycie wyksztal-
cone. A jednak powierzchowny bylby to sad utrzymywaé, iz
filozofia $redniowieczna przyjmowala systemy klasyczne calkiem
biernie. Przygladajac si¢ zbliska, zobaczymy, Ze czy arystotelizm,
czy platonizm, czy wkoncu nowoplatonizm zabarwialy si¢ w po-
jeciu Arabéw, zydow i chrzescijan w sposdb zupelnie odrebny,
charakterystyczny i wlasciwy nietylko kaZdemu wiekowi i re-
ligii, ale krajom nawet.

Sledzae modyfikacye, jakie w ciggu wiekéw towarzyszyly
pojmowaniu Arystotelesa czy Platona, musimy nieustannie dwie

170283
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rzeczy mie¢ na oku. Pierwsza sa wewnetrzne sily, ktore podow-
czas przewaznie w postaci religijnych, moralnych i estetycznych
pobudek byly czynne i w tym lub owym kierunku usilno$¢ uwagi
natezaly; druga materyal pomystéw, ktore przyplywaly genera-
cyom owym ze sfery przewazajacego w danym czasie systemu. Tak
w XIII. i XIV. wieku, w czasie wszechwladzy Arystotelesa, kur-
suje przeciez w zZyciu umyslowem i zabarwia je cala masa nie-
tylko platonskich i nowoplatonskich pierwiastkéw, ale nawet
stoickich. Moralistéw bowiem tak popularnych, jak Cycero i Se-
neka, nawet w czasach najciemniejszej pomroki barbarzynstwa,
czytaé nie przestawano.

Losy filozofii Platona w $wiecie chrzescijanskim zwiazaly
sig silnie, zwlaszcza od czaséw $w. Augustyna’, z dodatkami,
wniesionymi w nig przez aleksandryjskich jej tlumaczy. Wia-
domo, jak najwigkszy Ojciec Ko$ciola, bez zastrzezen i wyré-
Znien miedzy Platonem a nowoplatonczykami, ich wszystkich
jako jedng szkole otoczyl aureols najwigkszego uznania, jakie
czysto ludzka mys$l, nierozjasniona objawieniem, od niego zyskaé
mogla. Augustynowi zawdzigczal najwiecej atenski mysliciel,
jezli w czasach wylacznej czei dla Arystotelesa pozostal on
malo wprawdzie znang, ale w drugim rzedzie ceniong wielko-
Scig. Lecz bronié¢ tej wielkosci, przeczuwanej gléwnie z uroku
jej surowych moralnych zasad, umiano po najwiekszej czesci
tylko nowoplatonskiemi teoryami. One wystepowaly na pierwszy
plan nietylko z tego przytulku, ktory znajdowaly w bardzo esen-
cyonalnych naukach $§w. Augustyna, ale rozpowszechnialy sig tez
za posrednictwem dwoch pisarzy moze najpopularniejszych w $re-
dniowieczu: Boecyusza i Dyonizyusza (pseudo-) Areopagity. Do-
nioslo$¢ owych nowoplatonskich domieszek do znanego $rednim
wiekom Platona wystapi¢ moze na jaw dopiero po sprawdzeniu
szezegélowem stanu rzeczy, co to byly za domieszki, jaki przy-
nosily materyal i jaka forme metod odrebnych.

Tu wypada powtorzyé, 1 motywujac szerzej, rozwinaé¢ za-
patrywanie (wypowiedziane juz dawniej!) o epokowem w dziejach

! W rozprawie ,,O stalych czynnikach rozwoju duchowego czlowieka®.
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mysli chrzescijanskiej znaczeniu zwrotu od Platona ku Arysto-
telesowi. Nietylko dla filozofii, ale zarazem dla calej kultury, dla
nastepujacego rozkwitu sztuk, a wreszcie i nauk doswiadezalnych
wyjatkowe ma znaczenie owa chwila. Wprawdzie chrzescijan-
stwo nigdy nie wyznawalo tak nieprzejednanego dualizmu ducha
1 materyi, jak Platon. Od tej chwili jednak objawia swg da-
znos¢ ku pogodniejszemu ujeciu $wiata widzialnego, juz nie za-
pomocs, odosobnionych zastrzezen, jakich i u §w. Augustyna nie
braklo (np. Ze dobrg w sobie musi by¢ kazda rzecz, jako stwo-
rzenie boze), ale wyzwalajac si¢ stanowczo od systemu, ktéry
mu od kolebki dostarczal dla jego wierzen, jezli nie dowodow,
to uprzystepnien i rozjasnien rozumowych. Poczucie niezalezno-
sci krzewily w jednostkach teorye nominalistéw, glosily bowiem,
ze jednostka jest bardziej rzeczywista, niz ogol. Z drugiej strony
mistyczne kierunki uczucia nakazywaly jednostce samodzielna,
prace moralng nad soba. Dzieki poczuciu temu, arystoteliczna
forma, tkwigca w materyi i uszlachetniajaca ja, mogla znales$é
przychylniejszy dla siebie grunt w umyslach, anizeli platonska
idea, od jednostek oderwana i obojetna dla nich, o ile sg jedno-
stkami. W epoce §w. Augustyna ludzkos$é, dumna dzielami po-
ganskiej kultury, potrzebowala nawolywan do pokory. W miej-
sce wadliwej budowy spolecznej wiara we wplyw wyzszy, w ra-
tunek z gory stala si¢ jedyna kotwica Zycia moralnego. Teraz
za$, gdy powstawaly inne formacye spoleczne, musiala budzié
sig otucha w sily indywidualne i wsrdd rozwijania ich krzepilo
sig przeswiadczenie o wielkiej godnosci kazdej ludzkiej osoby.

Ale calo$¢ arystotelizmu nadciggala do $wiata chrzescijan-
skiego z dwoch zrddel, ktére gorliwym wyznawcom wiary bar-
dzo podejrzanym go czynily. Przybywala z rak arabskich komen-
tatorow, ktorzy jej nadali ceche wybitnie naturalistyczng, ksztal-
cac przedewszystkiem system fizykalny, lekcewazac zagadnienia
moralne, a na niektérych punktach depcac je tak, jak to zwykl
praktykowaé¢ panteizm. Grunt, sposobny na przyjecie metafizyki
i etyki Arystotelesa, byl wprawdzie przygotowany w éwiecie za-
chodnim przez prace Abelarda, przez jego konceptualizm, daleki od
panteistycznych i fatalistycznych sklonnosci Arabéw; ale ten sy-
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stem Abelarda na punkcie swej prawowiernosci wobec ducho-
wnych kol, pielegnujacych filozofig, nie najlepszemi mogl sig
wykazaé tradycyami. Znane sy tez obostrzane dlugo zakazy,
szozegllnie przeciw wykladom fizyki i metafizyki Arystotelesa.
‘Wsréd tych warunkow, aby dostepniejszym duchowi chrzesci-
Jjanskiemu mdgl si¢ staé Arystoteles, w opatrznosciowy sposéb
nadawal si¢ osobny kierunek, mysli, nowoplatonizm Proklusa,
ktory pojeciami Stagiryty napojony, tlumaczyl je idealistycznie
i takze w etyce swej dalekim byl od owego atomizmu, z jakim
nominalidci wyrywali prawa i przeznaczenie jednostki ludzkie)
z ramion wyzszego zbiorowego pozycia. Takim kierunkiem jest
“wogdle caly nowoplatonizm — do Arystotelesa za$ zbliZenie
szezegblne objawia w dwoch swych prawie wspélezesnych przed-
stawicielach z V. wieku, poganskim Proklusie i chrze$cijanskim
Dyonizyuszu t. zw. Areopagicie.

Idealizm nowoplatohczykoéw jest nietylko etycznym, jak ich
nominalnego mistrza, Platona, ale jest zarazem idealizmem w teo-
ryi poznania, do ktérego Platonowi bardzo jeszcze bylo daleko.
Pierwsze tegoz idealizmu $lady, niedo$¢ wyrazne, raczej u Ary-
stotelesa odnale$¢by sie daly. Wszak blizej sie jest takiego kry-
tycznego ujecia rzeczy, gdy forme jako istote rzeczy uznaje ktos
tylko w rzeczach i w umysle, odrywajacym forme od materys,
niz gdy wyobraza sobie tg istote jako rzeczywista w sobie, nie-
zalezng od rzeczy ani czyjegokolwiek umyshu: bozego, czy ludz-
kiego. Takie za§ wyobrazenie zdaje sie¢ nieraz wypowiadaé Pla-
ton.” Nowoplatonizm, wzbogacony niewatpliwie doswiadczeniem
akademikow i stoikéw, wywyzsza $wiat duchowy jako trwalszy
i aktualniejszy, ale nie k'woli znamieniu koniecznosci logicznej,
zawartemu w rozumowaniach 1 umozebniajacemu stalo$é pojec
(motyw najzywiej przytomny Platonowi), lecz dlatego, ze ten
$wiat jest zyciem naszego wnetrza, bezposrednio nam danem
i jako najblizszy najpewniejszem. Z tym krytyczno-idealnym
dodatkiem przybywa Platon do $wiata chrzescijanskiego juz
w pismach §w. Augustyna. Zabarwiona jest nim Boecyusza teo-
rya o Opatrznosci, tak Zywo chrzescijan obchodzgca. Makrobiusz
i komentarze do Tymeusza réwniez ja szerzs. Ale w zamknigte)
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swej, odrebnej argumentacyl teorye nowoplatonskie dostajs sieg
do Europy zachodniej dopiero z przekladami Proklusa, dokony-
wanymi prawie w tym samym czasie, co przeklady Arystotelesa,
wprost z greckiego. Wtedy dzialanie ich kombinuje si¢ z wply-
wem Areopagity, ktdry juz wprawdzie znany byl z przekladu
Skota Erygeny, ale dopiero od niedawna u mistykéw z S. Victor
znalazl nowe zrozumienie i pozyskal wage dla nauki o Bogu,
rownie jak dla etyki taka, jakiej nie posiadal dawniej.

Aby uwydatnié, jak dalece poZadanymi dla chrzescijan-
skiego arystotelizmu byly pewne pierwiastki, zaczerpnigte z teo-
ryi poznania, etyki i psychologii tych trzech pisarzy: Proklusa,
Dyonizyusza 1 Boecyusza i jak si¢ wyraznie, zwlaszcza w dru-
gim najwiekszym chrzescijanskim perypatetyku, $w. Tomaszu
z Akwinu, wyryly, przypomnijmy spuscizng pojeé¢, objeta. przez
Alberta i Tomasza po mistycyzmie Wiktorynéw i zréobmy prze-
glad gldwnych punktéw, na ktorych zapalila si¢ walka z awerroi-
styczna, i wogéle arabsks interpretacys Arystotelesa.

W wywyZszenin istoty bozej i dotyczacych jej tajemnic
ponad sily poznania, niestrudzonym jest szczegdlnie Areopagita;
ale 1 jego poganski nauczyciel, choé u niego rozum nie mial do
walczenia z takiemi zagadkami wiary, wznosi w duchu swych
poprzednikéw Numeniusza i Plotina, dobro i jedno ponad umysl.

Nie powinni$my sig da¢ unie$é¢ poszczegdlnemi jaskrawemi
wyrazeniami nowoplatonczykdow, z ktorychby mozna wnioskowaé,
Zze Boga uwazali za jaka$ potege ogolocona z rozumu. Oni starali
sig o ile mozZnosci w swem pojeciu wznies¢ Boga ponad swiat
1 dlatego niedostatecznymi i ulamkowymi sa im wszystkie atry-
buta doskonalosci, zaczerpnigte z zalet w $wiecie si¢ znajduja-
cych. Ale wladnie t¢ niemoznos$é objecia natury bozej i zglebie-
nia jej tajemnic uczynili najwieksi chrzedcijanscy perypatetycy
Jjedna z podstaw pogladu swego na $wiat. Wykonali to nietylko
w antytezie do arabskich wspdéladeptow Stagiryty, ale nawet, jezli
nie polemizujac, to $mialo tlumaczac $w. Augustyna wszedzie,
gdziekolwiek zdawalo sig, iz stoi w drodze takiemu zapatrywaniu.
Kto czytal konfesye 8w. Augustyna, przypomni sobie niezliczone
miejsca, gdzie si¢ ich autor zwraca do Boga, jako do pierwszej
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prawdy i do czystej $wiatloSei duchowej. OtoZ $w. Tomasz bar-
dzo czesto tlumaczy te wyrazenia i dowodzi ze szczegélng usil-
nofcig, Ze one wcale nie znacza, jakobySmy mieli wrodzone po-
znanie Boga — owszem, jakkolwiek On sam w sobie jest taka
$wiatlocia, 1 dawcg wszelkiego innego duchowego $wiatla, my
Go tylko czastkowo poznaé¢ mozemy. O istnieniu Boga upewnia
sig¢ i do rozjasnienia natury Jego zmierza nowoplatonizm na dro-
dze od augustynianskiego platonizmu odmiennej, i to odstepu-
~ jacej nie na maloznacznych punktach.

‘W jaskrawszym jeszcze kontradcie stol jego metoda dowo-
dzenia i poznawania Béstwa ze sposobem, jaki sobie obral naj-
konsekwentniejszy i najsamoistniejszy arabski arystotelik, Awer-
roes. Augustynowi nie obca jest droga wnioskowan o Istocie
najdoskonalszej z faktu, iz widomy S$wiat przedstawia szczeble
istot, coraz samodzielniejszem i intenzywniejszem obdarzonych
Zyciem. Lecz jak w zapatrywaniu jego na czlowieka przewaia
pamieé o slabodci i zaleznoséci ludzkiej jednostki od laski bozej,
tak nad (aposteryorycznem) niedos¢ silnem i pewnem wnosze-
niem z cech czlowieczenstwa na cechy Bostwa przewaza u niego
owa (apryoryczna z gory) intuicya odwiecajacej prawdy, jako
sily poteZnie wladnacej czlowiekiem i warunku niezbednego dla
jego mysli. Ta prawda jest mu Bdg i nie trzeba mu innego na
Jego istnienie dowodu. U Araboéw jest przeciwnie dowodzenie
Boga prawie wylacznie fizykalne. Im wystarczy wskazaé¢ na to,
Ze konieczny jest pierwszy motor — nie w czasie, skoro przyj-
mujs wieczno$¢ ruchu, ale w porzadku ukladu niebieskiego.
Z mitycznych inteligencyj, poruszajacych kregi niebieskie, nie-
trudno jest im potem wywnioskowaé, Ze ponad tymi kregami
sta¢ musi jaka$ inteligencya najwyzZsza o naturze czysto aktual-
nej, wszechpotezna. W ten sposdb ocalona jest duchowa natura
pierwszego motora, ale zapomocs zalozen, wykopujacych prze-
pas¢ miedzy istnieniem i cialami na ziemi a poza ziemig — za-
Tozen, ktére mial obali¢ nasz Kopernik. Ciaglo$é i regularnosé
ruchéw w owych sferach, dla nas zrozumiala z praw bezwladno-
sci, w oczach Arabéw wydawala si¢ niemoZebng bez czuwaja-
cych nieustannie umysléw i to nad kazds sfers zosobna.
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Zanotujmy nawiasowo, jak si¢ charakterystycznie odwré-
cily stanowiska Owczesnej i dzisiejszej fizyki niebieskiej. Dla
arabskich filozoféw ruch wieczny byl czems$ przez sig zrozumia-
lem, gdy taks mechaniczna funkcys motoréw duchom wyzna-
czali. Dla nas rzecza trudniejsza do wytlumaczenia niz regular-
nos¢ obrotow jest pierwsza sila rzutu, nadana materyi, ktora
musiala si¢ skombinowaé z przycigganiem, aby ruch kolowy
moégl powstaé. Ale jak owa mniemana ochrona duchowej natury
pierwszego motora dokonala si¢ zapomocs tak kruchych fizykal-
nych wyobrazen, tak owa duchowo$¢ poruszajacych inteligency;j
okaze sie nam po blizszem rozpatrzeniu sig w rzeczy ulamkows, je-
dnostronng abstrakcys. Nie mamy prawa wyciagaé obrazu natury
czysto duchowej, jak tylko z naszego wnetrza, i jedynie na pod-
stawie tego, co w nas jest wolnem od materyi, przypuszczamy
cos doskonalszego. Ogolocong jest zad§ owa duchowos$é u Ara-
béw z natury moralnej, niema cech dobroci, jestto czysta wie-
dza, myslenie. W duchowej naturze naszej, ktdra jedynie zbliska
znamy, taka emancypacya funkcyj logicznych od wszelkich po-
budek moralnych da si¢ tylko wykonaé in abstracto. To znaczy:
pnie w historycznym rozwoju mysli ludzkiej, ale przy ogodlnem,
do formalnej loiki nalezgcem traktowaniu procesu myslenia, mo-
zna bra¢ mysl jako fakt niezaleZny od poruszen uczucia i woli.
Ale gdy staramy sig oprze¢ na podstawie bardziej konkretnej,
musimy uznaé, ze rozwdj umyslowej natury czlowieka byl i jest
zwiazany nierozdzielnie z druga rownie pierwotng strong jego
natury, moralno-spoleczna. Stanowisko pozytywizmu, przeciwne
wszelkiemu odrdznianin rzeczy doskonalszych i mniej doskona-
Iych, poréwnane z taka abstrakeyjna, odosobniajaca pewne strony
fenomendéw metods, jest juz o wiele wiecej uzasadnionem. ,Ja-
kiem prawem stawiacie, jako energie najwyzsza i zdolng do od-
dzielnego bytu te mysl, ktora u was, ludzi, mogla sig wyrobié
jedynie w spolecznem pozyciu, a bez wezla sympatyi, bez oby-
czajowego ladu nie stalaby si¢ byla nigdy czems$ trwalszem
i ogolniejszem, jak zwierzece kompleksa spostrzeZzen? Trzeba
1 tej sympatyl, tym normom obyczaju przyzna¢ jaka$ potege
i pochodzenie wyzsze, jezli je dla mysli windykujecie, i silniej
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uzasadni¢ taks windykacye albo odmoéwié wyzszego zrodla obojgu
zaré6wno t. j. i poznaniu i moralnodci®. Dla Islamu przepasks na
oczach byla etyka, zawarta w jego religii, ktéra myslicielom
arabskim nie dala ani przeczu¢, czem w rozwoju ludzkim jest
wzajemna milo$¢ jednostek i jaks wskutek tego wartos¢ przy-
biera kazda z nich. Bez tej za$ warto$¢ i myslenie najwyzszej
inteligencyi w ludzkim $wiecie jest jedynie obmyslaniem biegu
Zycia w ludzkim gatunku, a nie Opatrzno$cisa interesujaca
sig losem kazdego czlowieka. A takie pojecie o Opatrznosci na-
daje dopiero Béstwu ceche moralng.

- Nowoplatonizm wynosi, jak wiadomo, dobro ponad mysl,
wierny w tem pewnemu kierunkowi czy stadyum w dziejach
systemu Platona samego; i dlatego u nich musiala Opatrznosé¢,
najszersza natchniona milo$cig, wznie$é si¢ do znaczenia mo-
mentu pierwszego w Bostwie, przewaZajacego nad oderwanem
w ogodlnych pojeciach mysleniem. Wprawdzie owo wywyzszenie
dobra ponad mys$l, pociaga za soba, u samego zaloZyciela szkoly,
Plotina pewien nastrdj, pozornie dla pojecia Opatrznosci bozej
nieprzychylny. ,Dobroé¢ i jedno$¢ nad umyslem“ brzmia dla slu-
chacza, niewtajemniczonego w caly charakter nowoplatonizmu,
panteistycznie. Te wyrwane z calosci twierdzenia zyskiwaly mu
w nowozytnym panteizmie zwolennikow. Ale one sg jedynie
echem dotknigtego juz wyzej mistycyzmu i granic w poznaniu
Boga dobrowolnie sobie zakreslonych. Z dalszego toku bedzie
widocznem, jak odleglym byl nowoplatonizm od pojmowania
Bostwa naturalistycznie, to znaczy zapomoca podobienstw i obra-
z6w, czerpanych gdzieindziej, jak we fenomenach $wiata ducho-
wego. Wznoszace dobro i jedno ponad mysl, nie myslal Plotin,
a 0 wiele mnisj jeszcze Proklus, czyni¢ tego dobra $lepa sila,
ale wyobrazal je sobie jako co$, co w pelniejszy 1 doskonalszy
sposob zalety umyslowej natury w sobie zawiera, bez znanych
z do$wiadczenia ludzkiego ulamkoéw i jednostronnosci tejze. Tak
przyznajac milosiernej Opatrznodci bardzo powaine w ramach
swych miejsce, po kilkakro¢ oddal nowoplatonizm przystugi chrze-
Scijanstwu, zaiste wbrew intencyi swych zalozycieli. Jak §w. Au-
gustynowi dopomoégl otrzasnaé sie z manicheizmu, jak Boecyu-
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szowi, zachodzacemu sloncu klasycznej mysli, przyswiecal w kon-
solacyl, w tem pieknem przejednaniu starozytnych mysli z po-
gladami chrzeécijanskimi, tak w XIII. wieku przeciw arabskiemu
fatalizmowi i naturalizmowi pod plaszczykiem perypatetycznym,
dal pozadany wal ochronny, dopdéki mysl i kultura chrzescijan-
ska same w sobie pozytywnej mocy w odpowiednim kierunku
.nie wyrobily. Swiadectwem tych przyslug sa komentarze i tlu-
maczenia pewnych pism Proklusa (,0 Opatrznosci“, ,o zlem“),
réwnocze$nie z pierwszym przekladem Arystotelesa wprost z gre-.
ckiego dokonane.

Psychologia dawna zaprzata sig, jak wiadomo, gloéwnie
klasyfikacys proceséw wewnetrznych; opisuje i przeciwstawia
jedne drugim, poszczegélne ich formy, podezas gdy o przyeczy-
nowos¢ materyalna, t. j. o mechanizm psychiczny, wedlug kto-
rego praw wiaZa si¢ i komplikuja najprostsze elementa, prawie
wcale nie dba !. We formie za§ owej proceséw najsilniej ude-
rzal ja od czasow Platona kontrast myslenia i spostrzegania.
Charakterystycznem dla systematu kazdego jest: co w jego
oczach najradykalniej funkcye jedne od drugiej odrdznia. Pla-
tona realizm (t. j. przyznawanie rzeczywistosci przedmiotowi
pojeé i to bez zastrzezen), Arystotelesa zaslugi okolo loiki for-
malnej, nowoplatonczykéw krytyczne, wzbogacone praca akade-
mikow 1 stoikéw stanowisko, doskonale si¢ tu odzwierciedlaja.
U Platona réznica spostrzezen i mysli na tem spoczywa, Ze
przedmiot, uchwycony w spostrzeZeniu, jest zupelnie czems§ in-
nem: zmiennym pozorem, podczas gdy przedmiotem mysh je-
dynie jest byt trwaly. Arystoteles kladzie nacisk na czynno$c¢
myslenia odrywajaca od jednostek wspolne cechy t. j. na ab-
strakcyjng, ogodlna nature tegoz. Perypatetyzm arabski plyme
niepowsciggniony do najdalszych granic w tym kierunku i mial
umyslowi z czasem wszelkiej indywidualno$ci odmowié. Jedno-
stronnie majac na oku tylko 6w punkt widzenia, dochodzilo sig

! Mamy tu na mys$li przedewszystkiem mechanizm poruszen uczu-
ciowych. Ale i powstawanie wrazeh zmyslowych tlumaczono wtedy droga
zbyt prostg i latwa, przez czyste przejecie ze Swiata zewnetrznego.
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istotnie wkoncu do nieprzejednanego przeciwienstwa miedzy je-
dnostkowem istnieniem a myslaca natura. U nowoplatonczykéow
i tych, co od nich pelng reka czerpali — jak $w. Augustyn,
a jeszcze wigcej Areopagita — myslenie wrecz odwrotnie zna-
mionuje si¢ przez spotegowang indywidualnoéé i zwrot ku sobie,
a wiec przez bardziej wewnatrz jednolits i zaokrgglong, na ze-

wnatrz bardziej czynna a mniej przyjmujgcg t. j. mniej bierng -

organizacya. Tym akcentem, poloZonym na naturg myslenia re-
fleksyjng, na kierunek jego wglab ku sobie zatopiony, a nie
zewnatrz w czems$ obcem gubiacy sie — nowoplatonizm wyrobil
w sobie warunki, aby w odpowiednim przelomowym momencie
dla dziejow mysli byé najdzielniejszym obroncg jednostki du-
chowej, pozadanym 1 skutecznym sprzymierzeficem tomizmu
w jego walce z Arabami, co ducha rozumnego i nieSmiertelnego
umieszczali poza bytem jednostkowym przynajmniej poza ludz-
kim. W jaki sposéb umysl aktualny (intellectus agens), pojety
w zupelnem oddzieleniu i oddaleniu od jednostki, zdolnym jest
oswieci¢ t. j. przeksztalcié spostrzezenia jednostki bez zawartego
w jej wlasne] glebi czynnego zarodu t. j. wlasnego umystu? Ara-
bom to nie przedstawialo trudnoéci, skoro procesy psychiczne
wyobraZali sobie wiernie wedlug analogii fizykalnego mechani-
zmu. W tajemniczem medium z jednego podmiotu myslacego
w drugi przeplywajace=i gwaltem sie¢ wciskajace pojecia nie
byly im psychologiczng zagadks. Fantazmata pod grubym, jedno-
stronnie, przyrodniczym wzrokiem z wewnetrznych standéw prze-
ksztalcily si¢ w istne jakie§ rzeczy subtelne.

Nowoplatonizm w wieku Plotina wolal przed takim bledem
ustrzedz si¢ przez druga skrajng ostatecznosé. Tam natura du-
chowa jest jednostce nietylko czems$ wrodzonem i bardziej wia-
snem, niz wszystko inne, ale jedynie do niej naprawde przyna-
leznem. Konglomerat za$ materyalny, skladajacy jej cialo, jest
tylko slabem echem prawdziwego bytu, ktéry natura duchowa
posiada, i graniczy ze zwodnicza uludg. Ale kto tak odsuwa,
jakby przedmiot pogardy, cala jedne strone nasze] egzystencyi,
towarzyszgca wszelkiemu wyrabianiu jakiej$ wyZszej tresci w je-
dnostce, w jaki sposéb potrafi uczynié prawdopodobnem, Ze in-
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dywidualno$¢ duchowa nie ginie ze Smiercig? Wszak na te¢ in-
dywidualnos¢ sklada sig¢ i konstytucya fizyczna. Jezli wigc dla
duszy jest obojetnem i przypadkowem, czy ona jest przyodziana
W ten organizm czy 6w, to takZe owe wlasciwoéci indywidualne
charakteru, ktoére zawdzigczamy naszemu organizmowi, nie po-
winnyby przetrwaé¢ zgonu i w miejsce konkretnej S$wiadomosei
swego ,ja% niesmiertelnem byloby tylko jakies ogélne bezbarwne
nja* Fichtowskie.

Helenizm zreszta, zamknigty w kole swych mysli i swych
konsekwencyj, nie mial nigdy zapedu do podniesienia i wyzwo-
lenia jednostki z duchowego jej otoczenia. Wielkim byl zawsze
tylko przez glebokie rozumienie i odczuwanie wartosci takiego
srodowiska. Nowoplatonizm Plotina jest w tym duchu ostatniem
konsekwentnem slowem greckiej mysli, cho¢ niekoniecznie jej
zenitem. Takiego wyrazu charakterystycznie greckiego dla ety-
cznych potrzeb ducha nie znajdujemy juz w dalszych stadyach
nowoplatonizmu. Jamblich pograZa si¢ bez opamigtania w te mi-
styczne praktyki oryentalne, przeciw ktérym jeszcze usitowal
reagowa¢ Plotin. U Proklusa za§ w miejsce poetycznej speku-
lacyi Plotina rozpanoszyla si¢ sucha erudycya i lamigléwki ode-
rwanej dyalektyki, ktora sluzyla za wzér Heglowi. To, co jest
najzdrowsze u niego: usilowanie pogodzenia Arystotelesa z Pla-
tonem nie przekroczylo w rezultatach swych miary powierzcho-
wnych kompilacyj i nie moze uchodzié¢ za wyraz jakiej$ glebokie)
potrzeby w 6wczesnym $wiecie helenskim. W naturze pdzniej-
szego nowoplatonizmu widnieje tem silniej pokrewienstwo du-
chowe z dazeniami Sredniowiecznego scholastycyzmu.

To chwianie si¢ migdzy kontrastami, ktére chciano przeje-
dna¢ i powigza¢, mozna doskonale obserwowaé na przykladzie
dwodch pisarzy, ktorzy snuli dalej watek nowoplatonskich mysli,
a obaj ogromnym w wiekach $rednich cieszyli sig wplywem:
Dyonizyusz t. zw. Areopagita i Boecyusz. Wraz z nimi wkra-
czamy na pole zasad etycznych, ktore cechujg szczegélnie poglad
tych dwéch ludzi na powszechny porzadek ilad swiata. Niezmier-
nie pouczajacymi sg delikatniejsze nawet odcienie réznic w cha-
rakterze obu tych osobistodei i ich pism. Zanotujmy na pocza-
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tek, Ze mamy przed sobg ,ostatniego Rzymianina“ i jednego
z ostatnich Helenéw, ktory przy calym swoim stylu napuszy-
stym 1 przesadnym, przejety jest w rzeczach bardzo istotnych,
jak to zobaczymy, duchem nawskrdé$ greckim. Pomni na te¢ rd-
Znice narodowosci, sklaniamy si¢ do tego, by jej przypisa¢ cha-
rakterystyczne cechy obu pisarzy. Czy nie jest takiem wiernem
echem réznicy owej wygérowana ocena, jaks autor ,Pociechy*
zaszezyca wystarczajace sobie zZycie filozofa i dumny indywi-
dualizm, ktory ztad widnieje, a mial oddawna ognisko w rzym-
skim stoicyzmie, a po drugiej stronie poetyczny nastrdj teologii
Dyonizyusza, w ktérego oczach nadziemska egzystencya najwieg-
ksza, pieknodé czerpie ze wspdlnego duchowego Zycia? Tam nikt
nie dziala ani Zyje wylacznie dla siebie. Jednak bledem byloby
6w indywidualizm Boecyusza chrzci¢ mianem specyficznie rzym-
skiego i stoickiego. Z uderzajaco podobnem zjawiskiem spoty-
kamy sie na pierwszych kartach ennead Plotina. Boecyusz, pelna
reks ozerpiacy od nowoplatonczykéw pojecia o Opatrznosci,
o dobrem i zlem, dal sig¢ i tu natchna¢ ich krytycznemu ideali-
zmowi, gdy w tak energiczny sposéb ozywil tradycyjnie rzym-
ska, 1 stoicka my$l o wystarczajacym sobie medrcu.

Wiemy, jak dla tego idealizmu znamieniem wyZszosci na-
tury ludzkiego ducha byl tegoz byt samodzielniejszy, niz duszy
zwierzecej, w siebie uwagg powracajacy 1 pracujacy nad soba,
Raza ucho chrzescijanskie, jako deklamacye poganskiej dumy,
tylokrotne wezwania Plotina, by niczem nie daé¢ sig zmigkezyé,
nie zabole¢ nawet nad nieszezesciem, hanbg i upadkiem swych
najblizszych. Jednak w wieku smutnych warunkéw spolecznych
naturalna, byla taka reakcya ducha przeswiadczonego o swej
wartoscl i sile. A nie danem mu bylo jeszcze wypielegnowad
przez wiarg poczucia wlasnych win i bledéw, oraz zaleZznosci od
prawdziwie i jedynie doskonalej, ogarniajacej duchowej mocy.
To ostatnie stanowisko jest zasadniczem znamieniem osobistosci
i pism $w. Augustyna. Zasluga i godno$é stworzen duchem ob-
darzonych odniesiona jest w tym systemie poje¢ nie do samo-
dzielnej ich energii, ale do laski bozej prawie wylacznie.

Boecyusza nastrdj chrzescijanski, da sig wprawdzie stwier-
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dzi¢ w same]j konsolacyi i przywrécono mu tez w ostatnich czasach
najmocniejszymi dowodami (Hildebrand) autorstwo pism teologi-
cznych. Ale w ukladzie nawet tych ostatnich, nie wyjawszy dzielka
De trinitate — co juz samym tytulem zdawaloby si¢ wskazywaé¢ na
wzor $§w. Augustyna — spotykamy si¢ raczej z filozofem, delika-
tnym 1bacznym w definicyach, by takowe nie postawily dogmatu
w $wietle absurdu rozumowego, niz z wyznawcy, ktéremuby
stowa objawienia przyswiecaly i droge na kaZidym kroku toro-
waly. Boecyusz uprzedza scholastykéw XIII. wieku. Prébuje
rozmierzy¢ taki horyzont dla ducha swego, w ktérymby rozum
mogl bezpiecznie i wedlug wlasnych jedynie praw sie obracad.
Poza granicami jego, przed tajemnicg wiary schyla kornie i mil-
czaco czolo, a rozprawia sig tylko z tymi, ktorzyby mu wiarg
te wydrze¢ cheieli, dowodzac, Ze jest niedorzeczna. Jako taki
rzecznik autonomii rozumu, Boecyusz jest zarazem w etyce swej
indywidualista, dajac jednostce za pocieszyciela i kierownika jej
rozum. Byle rozum od metéw namietnosei, od pobuciek utylitar-
nych, w ciasnem kole praktycznem umial si¢ oczyscié, ta auto-
nomia jego nie bedzie miedzy ludzmi wykopywaé przegrdd ani
wzbijaé jednostki w zarozumialosé i proz

1 podniesie w wartosci kazdg z nich. To, co w Zyciu duszy taka
krolewsks nad innymi elementami ma wladze, jest w pogladzie
Boecyusza dziecigciem najwierniej uleglem dla owego ogarnia-
jacego krolewskiego rozumu, na ktorego rzadach wszelki lad
w $wiecie stol. Na tym punkcie miarkuje sig i rozszerza wspo-
mniany etyczny indywidualizm.

Roéwnoczesdnie praktyka filozoficzna, ktora u Rzymlan Za~
wsze, a u stoikdw z taks jaskrawoscia wypychala na drugi plan
teorye, podporzadkowuje sig tej ostatniej, niezawodnie pod wply-
wem nowoplatonizmu, ktéry i owej autonomii rozumowej dal
byl nowe soki Zywotne. Naprzod praktyka ta krolowania rozumu
we wlasnem wnetrzu najcenniejszg staje sig autorowi przez to,
Ze daje mu przeczu¢ i oceni¢ rzady wyZszego rozumu.

Ale najgléwniejsze jest to, ze forma i uklad calej ,konso-
lacyi“ tkwi w szukaniu pociechy na porazki w Zyciu;—a to ja-
kim sposobem? Nie jaka$ rads lub nadzieja, iZ sig coskolwiek



— 16 —

w praktyce osobistych zabiegéw poprawi¢ moze, — ale czystem
widzeniem pewniejszych i rozumniejszych rzadéw Opatrznosci.
Zatem samo poznane dobro czyli pigknosé¢! jest tu sprawczynia
radosci: podnoszacg z cierpien i na silach ducha trzymajaca
potega.

Te sama droge pociechy, wzbogacona jedynie zapasem hi-
storycznych do$wiadczen i problematéw do rozwigzania ujrzymy
w Dantem. Tam pokrewng mys$l zawiera 6w wykrzyk podziwu,
polaczony z trapigcem pytaniem:

Choé niebo wam swg wieczng pigknosé pokazuje,

Mimo to wzrok i serce ziemia przywiazuje.
Tu sig wyraza przekonanie, ze poznana pigkno§¢ uczué i czy-
néw a nie sama ich pozytecznos¢ jest pobudks prawdziwie mo-
ralng i skuteczna. Sedzia kompetentnym uznany tu nie rozsadek
praktyczny z osobistymi celami, ale umysl, spragniony ogladania
harmonii i fadu zaré6wno w ludzkich stosunkach, jak w przyrodzie.

Ogdlnie przyznawano oddawna ogromny wplyw Boecyusza
na powstanie dantejskiego poematu. Powyzej dotkniety chara-
kter jego etyki, ktéra tez ogrommie i caly tomizm zabarwila,
czyni zrozumialym szczegdlnie pewien dualizm zasadniczy dla
Dantego, a nawet zgola dla calego Sredniowiecza, dzi§ wielo-
krotnie krytykowany jako brak spdjnosci w mysélach. Indywi-
duum, co z taks sila przeciw osobistym kolejom reaguje i szuka
oslody na nie, ale wbhrew tej wrazliwosci indywidualizmu, nie
w czem$ jemu wylacznie przynaleznem, tylko w prawdach ogdl-
nych i powszechnych wierzeniach — jest nawskrds dziecigciem
ostatniego wielkiego systemu starozytnego w tem wszystkiem,
co rozumowo uzasadnialo ten sposéb osiagania ulgi.

1 Patrz definicye piekna, podang przez Jungmanna w jego Estetyce.
Innsbruck 1879.

B R PR 01 & I IV S Ab e WRPET § SRR/ A



II.

"W oczach Dyonizyusza postep moralny zalezy od odczuwania piekna i od

pozycia spolecznego. — Jego poglad na stosunek natury do laski stoi w po-

drodku miedzy racyonalns etyks Boecyusza a nauks Augustyna. — Rozwi-

Jjajac pewne teorye Plotina, szuka on punktu wyjécia miedzy niezaleznoscia

a mechanizmem woli.— W tem wyprzedza sredniowieczny dualizm.— Ogédlne

pokrewienistwo optymizmu nowoplatoniskiego z chrzedcijaniskim w natchnie-
niach podawanych sztuce.

Autor dziela ,O hierarchii niebieskiej“ juz samym tytulem
miekorzystnie usposabia dla siebie nowozytne ucho. Kto§ nawet
moéglby upatrywaé w tem krzywde, wyrzadzong Boecyuszowi, Ze
-obok tego surowego dla siebie i drugich, prawdziwie rzymskiego
-ducha, o umysle tak ostroznym wobec metafizycznych subtelnosci,
-osmieliliémy si¢ umiesdcié jako druga, dopelniajacs strone zacho-
dzacego nowoplatonizmu, takiego mistyka i poetg, ogoloconego
ze wszelkich pigknosci formy. Wszak te pigknosci sg nieodzowne,
Jezli poezya ma byé cos warty. Czy zasluguje na towarzystwo
tak szanowne 6w Dyonizyusz, ktéremu zdaje si¢ brakowaé osta-
tniej szezypty klasycznego spokoju, ktérego jedyna ambicys zdaje
sie by¢, Zeby go nazwano gwalcicielem prawa kontradykeyi?
Przed chwily zapewnial w najjaskrawszych wyrazach, ze o Bogu
mic wiedzie¢ nie mozemy, a wnet potem wylicza szczeble duchdw,

Rzut oka na wplywy nowoplatoriskie. 2
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w ktorych Najwyzsza Istota ma coraz doskonalej odbijaé sie,
jak w zwierciedle.

Oddaé sprawiedliwo$¢ postaci tej mozna jedynie wtedy,
gdy sie ja umieSci na wlasciwem historycznem tle, uwzgledni
przyczyne i rodzaj wplywu, jaki na pojecia moralne, litera-
ture i sztuke czasdw pozniejszych wywierala, a przytem kiedy
si¢ skontroluje Scislej metodg przedstawien jego, w ktorej filo-
zofia z teologia, a nawet z czysts poezys graniczy tak blisko,
Ze si¢ z nimi mieszaé i zlewa¢ zdaje. Dyonizyusz, jako niewatpliwy
uczen pozniejszego nowoplatonizmu, juz przez to samo staje w za-.
szezytnem $wietle, Ze wolnym jest od dziwactw, od wszystkich
spekulacyj liczbowych Jamblicha, a zwlaszcza Proklusa, podczas:
gdy powazna tendencya tegoz, by przyblizy¢ Platona ku Arysto-
telesowi, jemu udzielila si¢ z calg sila. W tym wieku, gdy juz
chrzescijanstwo ogromna mialo przewage, nie odwrocic sie z lekce--
wazéniem od epigonoéw starozytnej mysli, i to w dodatku upo--
Sledzonych niejedna, wlasna wadg, ale uczyé sie od nich, wlasng
zas wiaré religijng wiernie zachowang wyznaé — sa to swiade-
ctwa niezawisloSci 1 rownowagi umystu, jaka niezbyt czesto sig
pojawia. W tem wiecej, niz w stylu i ukladzie szczegéléw ma~
Iuje sig ten czlowiek. Zasluga jego nie uszla uwagi sw. Tomasza,
szczegoélnie w komentarzu do traktatu de causis. Dyonizyusz — po--
wiada tam komentator — abstrakcyom, jak byt, Zycie, umysl, nie
‘przypisuje istnienia odrebnego, jak ,platonczycy“, ale wyobraza.
sobie to, co tym pojeciom odpowiada, jako w jedyny wyjatkowy
sposOb polaczone 1 pelne w Bogu. W ten sposob oparl si¢ po--
necie, ktorej poganski mistrz jego, Proklus, ulegl, i ktora stala
si¢ temuz przeszkods w powaZnem jego przedsigwzigciu, by od-.
rodzi¢ i pojednd¢ wielkie systemata staroZytne.

Poneta -do igraszek wyobrazni bjrla tak wielka, ze nawet.

chrzes$cijanscy $redniowieczni komentatorowie Proklusa zapomi-
nali wobec niej o surowem a nieodzownem wymaganiu, by nad po-
trzebe abstrakeyj nie tworzyé. Sliskie i gietkie juz samo to slowo-
,potrzeba%. Proklusowi potrzeba bylo wielu szykéw istot, by otrzy-
macé cigglo$¢ i proporcye w jego systemie emanacyjnych wyply-

wow z pierwsze] przyczyny, i powrotow do niej. W teoryi latwo.
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mu bylo uznaé¢, Ze Dobro przerasta zdolnosci poznawcze — we

wlasnej praktyce nie chcial uznaé niczego za nieprzekraczalng
tajemnice i w mniemanin, ze pierwsze poczatki wszechbytu tlu-
maczy, nawymysh! posrednikéw miedzy pierwsza przyczyng i dal-
szymi, ktorych przydatnos¢ w tym wypadku jest czems zupelnie
niezrozumialem. W poréwnaniu z taka potrzeba“, éw motyw,
ktéry przyswiecal Dyonizyuszowi przy filozoficznej interpretacyi
stéw objawienia, wzmiankujacych o porzgdku i roli anioldéw, okaze
sie godnym wiekszych wzgledéw i poszanowania, -niz na pier-
wszy pozor zastuguje. To koniecznie trzeba zachowaé¢ w pa-
mieci, Zze 6w, w Srednich wiekach glosny i popularny a pdzniej
oslawiony utwoér Dyonizyusza, jest interpretacya i egzegeza, a nie

jakiems$ dociekaniem samoistnem .

~ W interpretacyi tej pierwsza rzecza, ktdéra korzystnie musi
uderzy¢, jest bardzo racyonalna walka przeciw zmyslowym wyo-
brazeniom o wszystkiem, co dotyczy istoty lub czynéw Boéstwa
1 czystych duchow. Odnosne stowa Pisma godzi sie— powiada Dyo-
nizyusz — bra¢ tylko jako symbole, obrazy, a nie jako dokladne
przedstawienia rzeczy. Ale poco te obrazy i symbole? Tu docho-
dzimy do punktu ogniskowego w duchowej pracy Dyonizyusza, do
tego, ktory mu dla etyki i estetyki srednich wiekoéw pierwszo-
rzedne pozyskuje znaczenie. Wniknijmy zarazem w te potrzebe
uczucia, ktora jemu hierarchie niebiesks wystawila w postaci
moralnego porzadku, a nie, jak tylu nowoZytnych sadzi, w po-
staci chorobliwej i poetycznej mrzonki. Wgladnijmy w bieg jego
mysli. Bég w szczerym blasku istoty swej nie jest Zadnemu stwo-
rzeniu dostgpny. Taka pelna znajomos¢ siebie jemu jest tylko
wlasciwg. Z nieskonczenie doskonalym przedmiotem dla wiedzy
nakryé sig moze w zupelnosci jedynie dordéwnujacy mu podmiot
takie] wiedzy. W najwyZszym za$ stopniu ulamkows musi by¢
wiedza czlowieka o Bogu. Tres¢ jej sklada sie ze zbieranych
z mozolem zalet i z dodawanych prawie jednym tchem zaprzeczen
ich i ograniczen. Kazda dostgpna czlowiekowi energia sily, zy-

! Nie jest wige wiernym przeklad wiersza dantejskiego o nim, w tlu-
maczeniu Korsaka: ,Ten co na ziemi badal nature anioléw“.
9%
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cia czy mysli, przedstawia si¢ Dyonizyuszowi jako co$ gdrujacego,
t. j. jako cel dla daZen. Ale w kazdej znanej sobie energii widzi
zar6éd zastoju i zmeczenia, ktory to zaréd musi uchylic, gdy
orzeka o energii najwyzszej. Musi wigc dodaé, Ze ta zaleta przy-
biera w Bogu postaé odmienng, wolnag od wszystkich brakéw, do
widzialnych prawie zupelnie niepodobna. Ale gdy Bég jest tak
odleglym od umystu ludzkiego, jakim sposobem wola i serce do
niego daZyé potrafia? Trudno poja¢ dazenie do rzeczy niezna-
nych, ale prawdziwem niepodobienstwem dla kazdego idealisty
bylo i jest przypuszeczenie, jakoby umysl mogl spoczaé¢ na czems
skoficzonem i mdgl znale$é calkowite zadowolenie i uszczedliwie-
nie w tem, co nie jest pelna i bezwzgledna prawds. Tak gdy
chodzi o obrong pogladu, upatrujacego szczeble doskonalosei
w $wiecie, nowoplatonczyk idzie krok w krok z chrzescijaninem.
‘W umysle Dyonizyusza wspolpracuja, obaj.

Tymeczasem trudno$¢ owa trwa. Nie oslabia jej ta uwaga,
iz my$l ludzka tworzy przedmiot idealny dopiero skutkiem re-
fleksyi nad wlasnem ,ja“. Ta refleksya bowiem, mniej lub wiecej
$wiadoma w kazdem mysleniu, jest swiadectwem, ze duch juz
zainteresowal sig stosunkami swych wyobrazen i Ze im pragnie
nada¢ lub zachowaé jakaé forme, ktéraby go zadowalniala. Nie
nie moze by¢ przedmiotem pragnienia, a wiec 1 owych uporczy-
wych dazen swiadomosei, jak tylko to, co juz w jakims delikatnym,
niewyraznie zarysowanym ksztalcie przyswieca jej zdaleka. Ten
fakt psychologiczny, przeczuwany juz od czaséw Sokratesa, nasi
nowoplatonicy chrzescijanscy wzmacniajg szczegdlnym naciskiem,
do czlowieka zgstosowanym. Po ludzku daZyé i kochaé mozna
tylko wtedy, gdy sie cos pojmuje i rozumie jako sprawiedliwy
i godny cel podobnego daZenia i kochania.

Tymeczasem Boég nie jest czlowiekowi, wedlug samego Dyoni-
zyusza, podobnym celem do pojecia i zrozumienia. Jakiez wyjécie
z tej trudnosci? Z Arabdw, Avicenna przy stanowezym swym ary-
stotelizmie, pobudzony przez pewne pomysly nowoplatonczykow,
ale nie przez ducha ich, kaze umyslom niZszym zadowalniaé sig
dosiegnieciem najblizszego wyzszego. Odpowiadaloby to zasadni-
czemu nowoplatonskiemu sposobowi pojmowania $wiata, jako cia-
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gly lancuch uzupelniajacych sig istot. Ale sprzeciwia si¢ to kierun-
kowi tego idealizmu zaréwno w etyce, jak w teoryi poznania, ktéry
cala, te filozofie oZywia i znajduje wyraz w zadaniu autonomii od
wszystkiego, co sig nazywa rozumem. Autonomia ta, t. j. rzadze-
nie sig¢ glosem i prawami bezwzglednemi, odczytywanemi na dnie
wlasnej glebi, musialyby ustaé, gdyby $wiatowi duchowemu wy-
starczaly do zaspokojenia podobne drugorzedne ogniwa, a nie
laczyl kazdego rozumu bezposredni wezel z tym jakkolwiek ta-
jemniczym, ale najwyzszym umyslem, w ktérym rozum upatruje
ostateczng, niezalezng podstawe wszelkich norm logicznych i ety-
cznych wymagan. v

“Azeby naturze swej 1 przeznaczeniu odpowiedzieé¢, musi czlo-
wiek do Boga dazyé niemniej umyslem jak pragnieniem — ale jego
stabe sily niezbgdnem czynig jakie§ posrednictwo. Nasze wlasne
zapatrywanie na te kwestya wyraziliSmy przy innej sposobnosci
tak, Zze czlowiek zdolnym jest jedynie dochodzi¢ do czastkowego
poznania, Ze jest i jakim jest Bog; to za$ da si¢ osiaggna¢ na pod-
stawie form pigknych, t. j. tryumfujgcych nad materya, przede-
wszystkiem w postgpie dziejowym. Temi pigknemi, Opatrznosé
boza, odzwierciedlajacemi formami, ktérych nam dorobek cywi-
lizacyjny ludzkosci dostarcza, sg dla Dyonizyusza duchy czyste,
wznoszace sie, wedlug wyobrazni jego, w jednej postepowej skali
tak, Ze caly ich poczet nie zawiera dwoch rownych sobie. Zycie
kazdego z nich ma dwoisty strong: teoretyczna strona jest ich
energia poznawcza, i w tem znajduja najwyzZsze szczeScie; Zy-
wotem czynnym oddzialywanie na nizszych, ktérych swym przy-
kladem jako zwierciadla boze zwracaja ku zrédiu doskonalosci.

Wobec wyobrazen tych narzuca sie spostrzezenie, ze gdy
Dyonizyusz wyjasnial wzmianki Pisma $w., ozywial je helen-
skim nawskré§ duchem. Te niebieskie wzory, co widzé6w po-
rywaja i umysl ich do wyzZsze] nastrajajs wiary, czyz nie sg
odblaskiem zbiorowego Zycia greckiego z najlepszej doby, ktéry
Zywcem przeniesiono ku takiemu $wiatowi i takiemu rodzajowi
egzystencyl, o jakim my najslabszego nie mozemy mie¢ po-
jecia? Tu i tam wewnetrzne Zycie istot nie zasklepia sig i nie
zataja w samolubny, dumny czy nieufny sposéb, ale’ my$l, uczu-

’
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cie, wola, wypromienianz w najpelniejszych falach, dochodza do
wspoludzialu, zrozumienia i ocenienia przez innych. Aby jedno-
stka jedna drugiej nie byla obca, niepojeta, aby zdolna byla
obudzi¢ w drugiej zajecie si¢ tem, co ja samo przenikalo, —
nad tem w Grecyi czuwalo duchowe bogactwo narodu, zloZone
w podaniach, literaturze i sztuce. Nie moZemy obojetnie patrzec
na czlowieka, ktory sig¢ szczegodlnie goraco interesuje rzeczami,
co drogie sg dla nas i wielu innych. W wieku Dyonizyusza
bogactwo owo spoczelo juz bylo pod gruzami, oczekujac upa-
trzonej przez dzieje chwili, ktoraby je uczynila niezatracalnie
zywym skarbem cywilizacyjnym ludzko$ci. Ale ostatnie wy-
-silki mysli greckiej w nowoplatonizmie dawaly si¢ natychmiast
bezposrednio zaszczepi¢: tesknota szlachetrych pogan, ku naj-
wyzszemu dobru i1 $wiatlu skierowana, opasuje bratniem ogni-
wem anioly, ktore skladaja hierarchig chrzescijanina Dyonizyusza.
Mozna na ten swiat, ktory w srodku miedzy Bogiem a czlowie-
kiem skonstruowal, patrze¢ jako na fikeye poetyczna, nawet gdy
si¢ wierzy w objawienie. Egzegeze bowiem szeczuplych o anio-
lach wzmianek Pisma, chcial da¢ Dyonizyusz w glosnym swym
utworze. W duchu jego wlasnych ponawianych zastrzezen, pra-
wda, ktorej si¢ mozemy dowiedzie¢ o bycie tak odmiennym od
naszego, bedzie zawsze do pewnego stopnia poetyczna; odziana
pozostanie w oslong wyobrazen wymaganych nie przez przedmiot,
ale przez naszg potrzebe przyblizenia go do zmyslowej natury
ludzkiej. A przeciez, mimo Ze jest tylko poezya, swiat ow wa-
Znym jest dla historyka, bo w filarach tego gmachu Wyobmzen
zloZony jest w me7naozny sposob i zamknigty caly system pomc
etycznych. Najdonioslejszy ich watek, ten wlasnie, przez ktéry
Dyonizyusz staje sie antyteza Boecyusza i dopelnicielem jego,
wysnul si¢ juz nam prawie w zupelnosci przed chwila.

- Umysl czlowieka, a wigc wlasnie ta sila, na ktorej polega
zdolno$é jednostki do rzadzenia sig sobg samg, nie dorasta do celu,
ku ktoremu go prze nie dajace spokoju pragnienie. Pierwszg przy-
czyng, nieskonezong, potege, bezwzgledng prawde moze on nazwaé,
ale nie potrafi dowies¢ istnienia jej sposobem matematycznym, t. j.
a priori. A cbz moéwic¢ o naturze i atrybutach bozych! Do uchwy-
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cenia ich przybliza¢ sie moze czlowiek tylko tem, Ze po
jak si¢ stopniujg i w postgpowym kierunku szykuja formy
1 daja ponad sobg przeczué¢ co$ nieskonczenie doskonalszeg
w niezmienionym kierunku wznoszacej sig¢ drogi, ukazanej
slowi. Lecz pigknosci uzna¢, a tem mniej zupelnie oceni
potrafi, kto nie bedzie 'zdolnym przenies¢ sig we wnetrze 1
istot 1 odczu¢ wraz z niemi to, co wspodlng dla wielu ma
to$é. Potrzeba gasi¢ samolubne motywa, potrzeba tei
miotu, ktéryby samolubstwem swem obojetnymi dla siebi
nie czynil. Jednem slowem, trzeba juz spoleczenstwa istot d
wych ze zbiorowem wspdlnem zZyciem. Tak wigc ludzka j
stka, bez przyczynienia si¢ duchowego srodowiska, choéby
w sobie byla nie wiedzie¢ jak rozumna i po stoicku mezna,
silng, jest, by mogla dotrzeé do celu, za ktorego dopieciem
teskni. ,Niema moralnosci, jezli odejmiemy Zywe pozycie ¢
czne i zrozumienie dla pigkna“. W epoce powszechnej ruiny
skajacego sig wszystkiemi stronami barbarzynstwa, ktoby dal-
Ze mysl ta, wlasciwa ludom i czasom o wysokiej kulturze, 1
Jeszcze znales¢ odrebny i $wiezy wyraz? A przeciei to przes
czenie jest niewatpliwie teoretyczng podstawa pism Dyoniz)
1 w czasach pdzniejszych, gdy skromna egzegeza ustapila m
rozbiorowi pojec¢ i argumentacyj, mieszczacych sig w tych pis.
pierwiastek owej mysli nietylko odnalazl sie, ale z zarodko
stanu mial w etycznym uniwersalizmie tomistow, w metodzi
Jjednego mistyka i w dantejskiej estetyce wznies¢ si¢ do goc
przewodnich przekonan wieku. Szczego6lnie mialo sig to po
w kraju dla pigkna i spolecznego pozycia w tak osobliwy
86b utalentowanym, jak Wlochy. Wtedy tez dopelniajaty ¢
nek z niemniej wplywowym, jakkolwiek na odwrotnym bie
stojacym Boecyuszem, racyonalists (wzglednym) i indywidu
W etyce, mial sig silniej zarysowac.

Patrzac na postawg Dyonizyusza, w kwestyi z trakto
powyzej w bliskiem bedacej pokrewienstwie (o lasce), znajdz
Ze jest on juz nie odwrotnym biegunem Boecyusza, ale prze
wia objaw $rodkowy migdzy tymze a $w. Augustynem. Wazn



— 24 —

ta postawa dla kolei pojeé o stosunku natury do laski w wie-
kach $rednich. W Niemczech, przesigknigtych panteistycznym mi-
stycyzmem Eckharta, znajdujemy przeciez jeszcze w polowie
XYV. wieku komentarz do Dyonizyusza, pisany przez wyznajacego
sig albertysta Wencka, gdzie zapomocy poje¢, ktére ,Areopagita*
Zywcem zaczerpnal z Plotina (nawet odnosne ustepy z Ennead
dalyby si¢ zacytowac), komentator, —rzecz charakterystyczna —
zagorzaly antagonista Kusana, usiluje uratowa¢ wspoéldzialanie
stworzenia ze Stwérca w czynach o wartodci moralnej. Ze sam
najwiekszy ojciec Kosciola nigdy nie doszedl do skrajnego lute-
ranskiego pojecia, ktore niweczy warto$¢ czynéw czlowieka, jako
czlowieka, §wiadczy jego tak dobitne, a po tylekro¢ cytowane zda-
nie: ,Bog zbawi cig, ale nie bez ciebie“. Jednak nikt nie zdola .
zaprzeczy¢, Ze ogdlny jego nastrdj pogladu na Swiat wysuwa
slabos¢ i zaleZno8é czlowieka ponad wszelks pigknosé i zacnosé
najwznio$lejszych chociazby daZen jego tu na ziemi. Powoduje
si¢ w tem stale mu przytomnem przekonaniem, Ze nie slepota.
duchowa, ale brak pokory przed Bogiem jest gléwna przyczyna,
zlego. ,Cnoty pogan blyszczgcemi wadami, bogi ich zlymi du-
chami; —czy% nie sa zdania te jaskrawg antytezg traktatdw o cno-
tach naturalnych w ,teologicznej sumie“ koryfeusza sredniowie-
cznej filozofii? Przywodza nam one na pamigé o wiele jeszcze
$mielszy pomys! §w. Tomasza z Akwinu, jakiegoby sig nie tak latwo
kto po nim spodziewal. Bogi staroZytnych — powiada — mozna so-
bie wyobrazaé¢ jako anioly !. Takiej smiakosci, jaks byl w surowym
jeszcze wieku jego podobnie wyrozumialy sposéb traktowania
mitologii klasycznej, nie mégl si¢ $w. Tomasz nauczyé od Ara-
béw, ktérych zreszta wytrwale zwalczal, widzac grozace od nich
chrzescijanskiemu pogladowi niebezpieczenstwo, ale od ciesza~
cych si¢ slaws dobrych chrzescijan: Boecyusza i Areopagity.
Boecyusz przez skreslony wyzej charakter etyki swej, oparty na.
autonomii rozumu, stal od Augustyna mozebnie najdalej w gra-
nicach prawowiernosci. Mial w Konsolacyi swej zdanie, ktére

!'W komentarzu do Dyonizyusza De divinis nomintbus: ,quos Platonici
deos secundos, nos angelos nominamus¥, lib. XI., ¢. 2.
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ochraniala jedynie piekna calo$¢ Pisma, a ktére moze wlasnie swem
zuchwalstwem i paradoksalnem brzmieniem zyskiwalo sobie nieje-
den raz u Sredniowiecznych czytelnikéw oddzwigki. ,Nic nie prze-
szkadza, Zeby, chociaz Bdg istoty jest jeden, uczestnictwem nie
bylo ich bardzo wielu“ ! (participatione quidem esse quam plurinios).

‘W duszy Dyonizyusza, nawskroé$ jeszeze helenskiej, graly po-
budki tak odmienne od tych, ktore kierowaly Boecyuszem 1 §w. Au-
gustynem, jak grecki Wschod od rzymskiego Zachodu zawsze sig
wyrdznial. Osobiste przejscia ,ostatniego Rzymianina“ i najwieg-
kszego ojca Kosciola, odbijaja sie na kazdej karcie dziel ich.
‘W dziele Boecyusza wciaz wydobywa si¢ na wierzch jednostka,
- godnos¢é swg, ratujac i oslaniajac, w prawa i sily swe ufna. U Au-
gustyna za$ przeciwnie, bol nad wlasna grzeszna przeszloscig wy-
rywa czlowiekowi z duszy, jakby na doZywotnia pokute, nieustanne
wyznania, Ze jest bezsilnym i Ze wlasna inicyatywa prawie znika
wobec dzialania laski. A tak trudne bylo do pojecia wspdldzia-
lanie! W pogladach Dyonizyusza niema jeszcze sladu jakiej$
nadajacej ton przymieszki z przejs¢ osobistych; w nim zyje

! Nie chcemy przywiagzywaé¢ zbytniej wagi do tego jaskrawego wy-
razenia w III. ks. Konsolacyi, bo podobnych jemu daloby sie zestawié¢ wiele
z pism Ojcéw nieposzlakowanych w ortodoksyi. Ogélny charakter traktatu
Boecyusza i jego wplyw na $rednie wieki maluje si¢ wyrazisciej we wra-
zeniu, ktére sprawial, w pewnych uwagach komentarzéw, do ktérych dawatl
powé6d. Tak uderzylo mnie o wiele silniejsze wyrazenie Mikolaja Treveth
w jego komentarzu do I. ksiegi: ,anima intellectiva in naturam Dei transit,
quasi ipse Deus sit*. Ale i takie wyrwane mysli bez wyciagnigtych dalszych
konsekwencyj nie upowazniaja nas do tego, bysmy twierdzili, ze Boecyusz
byl nauczycielem panteizmu. Pozostaje jeden fakt niezachwiany do stwier-
dzenia w tym utworze. Jestto nastrdj stoickiej dumy, wielka ufnosé jedno-
stki w swoje sily — jej poczucie si¢ do niezaleznosci wobec wplywéw oto-
czenia spolecznego. W swiecie $redniowiecznym jednostki, ktérym sig
udzielil taki nastréj, wyosobniaja si¢ w swem zyciu moralnem i religijnem.
Instytucya spoleczna, powolana do podtrzymania tego zycia, staje im sig
czem$ zewngtrznem, w wartosci swej podrz¢dnem. Niech si¢ powinie noga
i rozum poczuje swa bezsilnosé tam, gdzie chodzi o zapanowanie nad na-
mietnosciami, taka jednostka zobojetniala i niewierzgca w zbawienne wza-
jemne oddzialywanie ludzi na si¢ —tonie w mistycznym panteizmie; mniema,
#e potrafi dosiegnaé Boga przez sam zaped indywidualnego uczucia i wiary
w jego laske bez jakiegokolwiek innego posrednictwa, wplywu, lacznosei
i wogéle bez warunkéw zewnetrznych.
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jeszeze typowy Grek, spragniony zu pigknem, opartem na harmo-
nii i mierze. Jako taki nie uczuwa najmniejszych skrupuléw, gdy
adoptuje, a w chrzedcijanskim duchu wyjasnia i rozwija zdanie
Plotina, ze w celach porzadku Swiatowego nie moze lezeé za-
tarcie czyjejkolwiek natury normalnej. W kazdej za$ naturze
duchowej, pilerwiastek czynny i ksztaltujacy w wybitny sposéb
przewaza nad biernym.

Jestto zupelnie w duchu idealistycznej teoryi poznania no-
woplatonczykéw, Ze sama wiadomo$é o swobodnym wyborze
wystarcza, by postanowieniu jakiemu$ nada¢ charakter czynu
wolnego. W niczem owej ludzkiej wolnosci nie nadwereza to, Ze
ten czyn, choé dopiero ma nastapi¢, przewidziany juz jest w ogar-
niajacej mysli, ktora stoi poza wszystkiemi zdarzeniami w czasie
i ze motywa do niego zaczerpng¢ musiala jednostka nie z sa-
mej siebie, ale albo od fizycznej strony swej egzystencyi, albo
oSwiecona pokarmem duchowym, ktory za posrednictwem spo-
Yecznego otoczenia ostatecznie Bogu zawdziecza. Przyjac ow du-
chowy pokarm, t. j. motywa rozumowe, poddajace nas ogolnym
normom powinno$ci, w mysl idealizmu tego moze jednostka wtedy
jedynie, gdy od rzeczy zewnetrznych w glab ku sobie refle-
ksya si¢ zwréci 1 pozna, Ze spolem z podobnymi sobie urodzila
sie do czego$ wyzszego ni% to, do czego ja wioda pociagi ze-
wnetrznej strony. Wolnym wiec byé w tem pojeciu, jestto modz
wejS¢ w siebie, aby przywolywa¢ dla postanowien swych’ po-
budki nie z przemiennych wrazen czerpane, ale z trwalego ro-
dzaju egzystencyi wlasnego ,ja“. O absolutnie niezaleznej wol-
nosci nie moze byé mowy tak w wypadku moralnej jak niemo-
ralnej decyzyi, bo czy tu czy tam przechyla si¢ jednostka, oddaje
moc nad sobg szerszej 1 ogolniejszej potedze. Przy czynach nie-
moralnych odosobniwszy sie od tego etycznego porzadku i prawa,
ktore jest wezlem 1 spoistoscia duchow, staje sie podobna,
mniej lub wigcej, do fizykalnego lub fizyologicznego atomu, nad
ktérym rzadzi prawo walki o byt. Jednostka, znajdujaca szcze-
dcie swe w takiej czynno$ci, przez ktora poteZnieje energia du-
cha spolecznego, Zadaniom i potrzebom tego ducha poddac sig
musi i o fizycznem ,ja“ zapomnie¢ nieraz, ale w nagrode uma-
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cnia si¢ jej konsekwencya i energia, a poznanie przybliZa si¢ do
‘najwyzszego swego celu. Poddajac si¢ plynacemu z géry Swia-
tlu i1 ogodlniejszemu porzagdkowi moralnemu, poteZnieje we wiasng,
energiq i samodzielnosé. Twierdzenia te, gdy sie je slyszy w for-
mie wyrwanej z szerszego zwiazku uzasadnien, mogg razi¢ po-
zorami sprzecznosci. Ale owemu idealizmowi, ktory kaze sig do-
sluchiwaé glosu wyzszych poteg na dnie wlasnej glebi, owemu
harmonijnemu helenskiemu nastrojowi, takie pojmowanie wolno-
sci wspdlezynnej z o$wiecajacym wplywem boZym jest integral-
nem ogniwem w systemie.

Dyonizyusz na punkcie tego wspoldzialania dualizm swoj
uporczywy manifestuje jaskrawiej, niZz przy innych sposobno-
Sciach. Jako taki dualista jest pionierem pogladu, przenika-
jacego najszersze kreacye wiekoéw srednich. W oczach tego po-
gladu niezbedns jest laska, ale musi jej odpowiada¢ osobista
dyspozycya, a ostatecznie (w zastosowaniu do ogoélu ludzi) szla-
chetna, nad zwierze wyniosla natura. Naturalne proporcye istot,
ktore skladajg sie razem na harmonijna pieknos¢ wszechswiata,
nie mogg by¢ naruszonemi, t. j. Bég nie moze chcie¢ zmienié
ich dzialaniem swej laski w ten sposob, Zeby to co z istoty swej
jest czynnem i jakoby wrodzonym artysta, spadlo do rzedu bier-
nego narzedzia!. Ten dualizm etyczny kieruje, bez wiedzy wyzna-
Jacych go, zarazem najwyizszemi zaloZeniami ich ontologii. Nie
pozwolil on Dyonizyuszowi zaréwno jak $rednim wiekom skon-
czy¢ na idealistycznym panteizmie, dokad ich kierunek teoryi
poznania mogl zawiesé. Ale samg te etyke widzimy w S$cislym
sojuszu z pewng poetyczng wiara, jakkolwiek nie na wierze wy-
Iacznie sig¢ opiera. Zreszty nie dla kazdego, gdy nazywa cos poe-
zya, réwna sig to odsadzeniu od cech prawdy przedmiotowe;j.

Obok poezyi subjektywnej indywidualnej, jaka wydaly wieki
ostatnie, Zyje objektywna, spolem przez kulturg calych ludow
urobiona, poezya, moze rownie dawna jak istnienie cziowieka na
ziemi, a w pewnych dziejowych epokach dajaca mu klucz do

' Sredniowieczni komentatorowie Dyonizyusza uzywaja ze szczegdl-
nem upodobaniem tego poréwnania z artystg o duchu myslacym.
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najwigkszych postgpéw cywilizacyjnych. Taky torowniczks drég
dla nowozytnego ducha we Wloszech, a ztamtad w dalsze strony,
byla poetyczna wiara w szlachetna ludzks nature, potrzebujacy
laski, ale razem i obok niej czynna. Simmel w artykule: Dantes
Psychologie (Vilkerpsych. Zeitschrift. 15) do wiary tej, ktdra mieni
pogladem dwoistym, stara si¢ sprowadzié cale mnéstwo innych
rzekomych niekonsekwencyj poety. Czy nie nagrodzi sig lepie)
praca, postepujaca odwroconym trybem ? Zamiast luznie z ze-
wnatrz, t. j. z nowozytnego punktu widzenia zaczepiaé szcze-
go6ly, lepiej jest wejrze¢ w jedno$¢ organiczng wyobraZen i przy-
znaé, Ze bez ozywiajacej podobnej wiary, cala ta kanwa pogla-
déw 1 uczué nigdyby nie byla powstala. Ani poezya, ani sztuka,
a tem samem Zadna delikatniejsza kultura nie zdolalyby sie byly
wydzwigna¢ w spoleczenstwach, ktore miedzy pojeciami o go-
dnoéci ludzkiej jednostki a wiarg w wyzszo$é i moc Bostwa nie
umialyby wynale$é przyjaznego sposobu pozycia. Mdgl niejeden,
jakkolwiek zazwyczaj wzgledny i poprzednio przygotowany postep
dokonaé sig przewrotem w dziedzinie oderwanej my$li lub stosun-
kow polityczno-prawnych: ale rozwojowi poczucia dla pigknej
formy ludzkich poruszen Zadna bezwzgledna negacya nie potrafi
si¢ sta¢ dobroczynna. Mysli dadza sig nieustannie poprawiaé, wy-
gladzaé, uzupelniaé, dawne metody porzuca¢ bez utraty wiary
w przyszla, lepsza, ale w $wiecie uczucia i pragnien ma sig rzecz
zupelnie inaczej. Tam jezli si¢ potepia i wysmiewa, uderza si¢ juz
nie w sposdb daZenia i forme zdolng do rozwoju, ale godzi sig
w jadro i tre$¢ — pogardza si¢ w czambul i zabija w sobie da-
wnego cztowieka. Ale duch nasz od pierwszej iskierki ocknienia sig
swego jest czems$ cigglem i konsekwentnem. Jakie wiec moZna
gleboko szanowaé i wierzy¢ w dzi§ i jutro swoich uczu¢ i daZen,
gdy sig ostatni $lad wytarlo po wezoraj? Wielki Apostol pogan,
wyszezegoOlniajac oltarz dla nieznanego Boga, pragnal religie swa,
ustrzedz przed zarzutem, Ze jest tego rodzaju bezwzgledna burzy-
cielka. Zachodni za$§ $wiat chrzescijanski, gdyby nie byl tak silnej
wyrobil w sobie wiary, Ze swoboda i zacno§¢ pragnien ludzkich
nie przepada przez to, Ze nig wyzZszy wplyw kieruje, mialby
przed soba jako alternatywe jedno z dwojga: albo zastdj taki,
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jak na Wschodzie, albo dla zyskania wolnego oddechu porzu-
ci¢ mysl o wplywie i przeznaczeniu wyZszem czyli przestaé byé¢
chrzescijanskim. Lecz podobna negacya, lamiac cigglo$é w roz-
woju uczué, nigdy nie zdolalaby wydaé¢ ludzi z podobnem po-
czuciem godnosci i wiara w swe sily, jak Dante lub postacie
stworzone przez Giotta, Lorenzettich, czy Orcagne. Mocg tego
wieku jest optymizm odrebnego rodzaju. Zywoty jego wybitnych
ludzi, mimo zupelnie réZnych celéw i trybu, maja pewng wspdlng
barwe pogody, t. j. wypisang na czole, umiarkowana, bez gwal-
townych podniesien i opadéw wesolosé. Nie dlatego, Zeby cier-
pien nie zaznawali lub byli nieczulymi na brak lub zwichnigcie
wszystkiego, co si¢ dzi$ nazywa osobistem szczeSciem — ale dla-
tego, Ze braki im sg zrozumiale i bledng wobec opatrznoscio-
wego planu 1 porzadku istot, do ktérego przynalezng i potrze-
bna czuje sig nie sama mysl ich, lecz cale ,ja% wraz z uciechami
uczucia i tesknotami pragnien.

Taki optymizm da sig scharakteryzowaé jako wspdlny nowo-
platonczykom i chrzesdcijanistwu. RéZowy poglad na Zycie hamo-
wac¢ przyznang konieczmoscig cierpienia i walki — w teoryi zas
krytyczny idealizm miarkowaé¢ wiarg w istoty i rzeczy poza
nami bedace: oto stala konsekwentna postawa, jaka klasyczny
duch zgodnie z chrzedcijanskim zajmuje wobec nowozytnego
monizmu, gdzie ponure nic i zuchwale wszystko, zezwierzecanie
1 ubdstwianie czlowieka zdaja si¢ gra¢ w pilke.

‘W niniejszym szkicu oryentacyjnym zamierzaliSmy jedynie
da¢ sobie i drugim drogowskaz do osobnego kierunku studyow
nad pojeciami i kultura $rednich wiekow. Gdy sie woiaz slyszy —
jakoby to bylo kwintesencya dziejow owej mysli — o niewolni-
czem przyjeciu Arystotelesa i przystosowaniu go do dogmatu, za-
pytujemy si¢ z niedowierzaniem: czy przez cale te dwiescie czy
trzysta lat duch ludzki byl maching? Jezli wyobraZamy sobie, Ze
sam tylko arsenal logiczny, t. j. argumentacyj Arystotelesowych
zaimponowa! umyslom, Ze bez pomocy innych przeswiadczen
etycznych wywieral taks skuteczna silg, z pewnoscig niesprawie-
dliwie i jednostronnie a sprzecznie ze wspolnem do$wiadczeniem
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ch wiekéw osgdzimy ludzks naturg owoczesna. Arystoteli-
pojecia formy i materyi, aktu i potencyi w jego metafizyce,
owzigte zgory, jako oderwane schemata dla mysli, a na nich
‘a si¢ reszta. Dualistyczny poglad w nich zawarty jest me-
yeznym 1 hipotetycznym zaréwno, jak drugie mozebne a prze-
e mu stanowisko monizmu. W dziejach czlowieka zyjacego
iemi nie moze byé¢ mowy o zadowalniajacem objeciu pra-

Przewage jedynie a nie ostateczne zwyciestwo nad prze-
ikami wywalcza¢ moze dualistyczny poglad badz rosnacym
ryalem zjawisk, ktoreby si¢ na jego poparcie przytoczyé
badz tylko pobudkami subjektywnej natury, wymowniej-
i dla uczucia niz dla rozumu. Z takich pobudek sklada sie
by jak silna i powszechna, ale zawsze poetyczna wiara
)stepy ku doskonalosci i jej szczeble nieprzekraczalne dla
czegolnych natur. Ta poetyczna wiara, ktéra ozywiala kla-
ne spoleczenstwo helenskie, tetni zarazem w jego wielkich
'matach umyslowych. Niezbedna byla tez i swiatu chrzesci-
demu, by moégl Zywo przejaé sig arystotelizmem i nie fal-
‘al ducha helenskiego, jak Arabowie. Religijna wiara chrze-
n mogla miesci¢ to wyobrazenie w zarodzie, jednak w epoce
1 z cywilizacya starozytns okazala si¢ wcale obojetna, na-
nieprzychylng dla poezyi tej, co skladala ze stworzen dra-
. wiodaca ku Stworcy. Gdyby arystotelizm scholastykow byt
awde takim, jakim go mienig, t. j. niewolnikiem $§lepej
y, uczucie bezwzgledne] zaleznoSci czlowieka, zawarte w ta-
wierze, ktora odpycha rozumowania, pragngce ja rozjasnié
rzystepnié, stepiloby w niemowlectwie owg estetyczng
g w godnos¢ i sily do postepu w rzeczach stworzonych. Do-
szkla, przez ktore scholastycy patrza na Swiat stworzen,
z przeciwng barwe okazujg, a tem samem bronig ich przed
atem, jakoby przekrecili stanowisko Arystotelesa, musimy
stronie ich wiary religijnej wnosi¢ na istnienie lagodniej-
o odcienia pojednawczego.

Gdy szukamy za tem, co w postepie Sredniowiecznej mysli
stepnie tworczosei artystyoznej jest formalnym pierwiastkiem
tem, co czynnie i samoistnie tetnigc wszystkiemu innemu
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ton nadaje i ozywia, nasuwa si¢ nam owa tesknota za odbla-
skami Stwoércy w stworzeniach, za czedciowem rozjasnieniem
tego, 0 czem u wstepu roztropnie zrezygnowano, Zeby w calo-
$ci'moglo by¢ zglebionem. Rola i przyslugi, jakie nowoplatonizm
potrzebie tej zdolal wyswiadczy¢, bezposrednio sig ztad wysnu-
waja. 1 on najusilniejszg uwage zwraca na szczeble istnien, od-
zwierciedlajace coraz lepie) najwyzsze dobro — tylko motywa
te] pracy, a tem samem charakter, jest odmienny. Podjeta we
wspdlzawodnictwie z religia chrze$cijafiska, ma czlowiekowi z a-
stapi¢ zbawiajaca wiarg, a nie jak w $rednich wiekach, wiare
te ulatwié sojuszem rozumu zawarowanego stanowczo w swej
odrebnej naturze, srodkach i zadaniach. Rozum Plotina, wzbija-
jacy sig o wlasnej mocy do nadludzkich widzen, a rozum u $w.
Augustyna w najprostszej swej byle dobrej funkcyi $wiatlem
boZzem bezposrednio o$wiecany, s3 to stanowiska w najjaskra-
wszym kontrascie, ktore zarazem dosadnie maluja opozycyjns
postawe chrzeécijanstwa w owej epoce, wobec cywilizacyi kla-
sycznej i naodwrét. To pigtno rywalizacyi i polemiki wycidnigte
na nowoplatonizmie, musialo zblednaé na jego okruchach, zna-
nych sredniowieczu, nie .z pism zalozyciela szkoly, ale pomniej-
szych jej ucznidéw. W zZyciu za$ spolecznem i politycznem nie-

 mniej jak w mistycznym kierunku uczucia religijnego zawitaly

warunki, wéréd ktéorych pewne tendencye i metodyczne pod-
stawy nowoplatonizmu zyskiwaly kwalifikacye na to, by goscin-
nie je przyjeto, wlot nawet podchwycono jako pokrewny i sprzy-
mierzony kierunek duchowy.

Jako jeden z ryséw charakterystycznych rozpatrywalismy
w pierwszej czesci idealizm teoryi poznania wraz z oddzialy-
waniem tegoZz na pojecie o Opatrznosci i psychologie, aby stwier-
dzi¢ wezystkie punkta oparcia, jakie dawal Albertowi i Tomaszowi
wich walce z naturalizmem arabskim. Dla calych dalszych dziejow
szkoly pozostaje waZnem pytanie, jak dalece zachowal ten pier-
wiastek swg zywotnosé, czy odrodzony przez Okkama nomina-
lizm nalezy nazwaé dziecigeiem tego idealizmu teoryi poznania,
czy tez przesady tego nominalizmu poloZyé raczej na karb winy
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zaniedbania, jakiej dopuszczono si¢ wobec formy krytycyzmu,
jedynie zdrowej i umiarkowanej.

Bo Ze takim umiarkowanym przez dualistyczne
sklonnosei, t. j. przez wiar¢ w rzeczy, byl 0w idealizm, o tem
pouczyl nas w drugiej czesci przeglad dwéch skrajnych odgale-
zien etyki nowoplatonskiej w Boecyuszu i Dyonizyuszu. Przy
dualizmie bowiem utrzymali si¢ i w panteistyczny monizm nie
popadli nowoplatonczycy zaréwno jak s$redniowieczna szkola,
dziegki wszechstronnej bacznosci, obrdconej na fakta Zycia moral-
nego. Jeden z nich wyszedlszy od autonomii jednostki, rzadzacej
si¢ rozumem, jako od niezbgdnej podstawy moralnosci, konczy
na ostatecznie pocieszajacem szcze$ciu w ogladaniu prawd ogoél-
nych. Odwrotnym porzadkiem u Dyonizyusza wprawdzie caly
swiat moralny stoi wspdlpracownictwem istot duchowych i wspol-
udzielaniem sobie $wiatla, plynacego na ogdél z géry — jednak
zadania tego spolecznego Zycia wypelnione sa dopiero wtedy,
gdy dobrodziejstwami jego jednostka w sobie samej si¢ oczy-
Scita 1 wypieknila, gdy zwrotem w glab wlasng spotegowala ener-
gia, wladciwg wszystkiemu, co duchowe. Tylko konsekwentnie
przeprowadzonemu w calej dziedzinie poje¢ dualizmowi przestaje
Ly¢ niedorzecznem to wyobrazZenie, Zze moralna natura czynéw
wylania si¢ pod rownoczesnem i nieoddzielnem tchnieniem poteg,
w jednostce tkwiacych i stojagcych ponad nia. Metafizyczna hipo-
teza dualizmu wyobrazeniu takiemu uzZycza obrony, jako nie za-
wierajagcemu w sobie sprzecznosci logicznych — ale sama owa
hipoteza jest w pierwszym rzedzie wywolana przez fakta zZycia
moralnego, ktére popieraja poglad o wspoéldzialaniu rzeczy bar-
dzo odleglych od siebie swa naturg. Czy tak jest, moze dopiero
najszczegélowszy rozbiér owych faktéow rozstrzygnaé. Ale ana-
chronizmem byloby wymaga¢ od wiekéw srednich podobnego
racyonalnego, t. j. objektywnego poparcia ich przekonan; jestto

"to samo, co zarzucaé im, zZe nie wyrobily sobie jeszcze hi-
storycznego wzroku na warunki i podniety duchowe ogdlnego
rozwoju kultury. Wlasnie jednak ta w gruncie uczuciowa wy-
Iacznie 1 podmiotowa podstawa (jakkolwiek nie ograniczona do
jednostek), jaka wyobraZenia etyczne srednich wiekow maja,
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daje im moc do wywalczenia sobie tak poteZnego wyrazu
i formy w tworach kulturalnych, ze oko odleglego czasem wi-
dza musi ujrzeé¢ w tych objawach psychicznych, w tym rozkwi-
cie literatury i sztuki nieposledni probierz trafno$ci wyobraZen
owych. Ta literatura i sztuka, za posrednictwem ktérej nauczono
sig rozumie¢ 1 kochaé¢ klasyczng staroZzytnosé, a zarazem wyksztal-
cono nowozytne pojecia o godnosci jednostki ludzkiej i donio-
slosci pozycia spolecznego — zbudzila si¢ do Zycia i w rozwoju
swym czerpala natchnienie od poetycznej wiary $rednich wie-
kow w naturg szlachetna czlowieka, wspdlezynng w nim obok
wyzszego wplywu. Czy i w jaki sposéb optymizmowi temu chrze-
scijanskiemu iskier podsycajacych dodawal nowoplatonski opty-
mizm? W pierwszym rze¢dzie komentarze do wzmiankowanych
autoréw, potem wszystkie scholastyczne i mistyczne wyobraZenia,
zostajace w zwiazku z przedmiotami, traktowanymi wyzZej, na-
streczaja tu bogaty materyal do badan. Ale na szczescie wiara
i milos¢ dla wyobrazen pewnych sa czems, czego jeden czlowiek
nie moze narzuci¢ drugiemu. Przynajmniej ludzie tak biernie
przyjmujacy nie wyrabiaja sie na znaczniejsze duchowe postacie

- anl nie tworza powaZnych pradoéw. Pocdz wiec z tak daleka wy-

prowadzamy geneze tych pojeé i uczué? Dlatego, Ze sposob
przekazania ich i powclnego wyksztalcenia rzuca $wiatlo na ich
Zywotnos¢ i ogolny zwigzek z postepem kultury nowozytne;.

Tak nowoplatonskie wyobrazenia mogly nadawaé¢ odcien
optymizmowi chrze$cijanskiemu, ktéry-— kwestya o to otwarta —
byt li wigcej lub mniej przychylnym dla postepowej energii
1 wszechstronnosci chrzescijanskiego ducha. O wszechstronnosé
bowiem i ksztaltujaca energie pyta¢ nalezy wbrew tym, co dla
oryginalnosci chrzescijanskich mysli widza, uszczerbek w tem, zZe
ich autorowie przyswoili sobie niechrze$cijanskie pierwiastki. Na
dziejowe znaczenie chrzescijanstwa o wiele wigcej §wiatla rzuca
i zaszezytu mu przynosi postawa, usilujaca sprzegnaé $wiat kla-
syczny z pierwiastkami hebrajskimi, anizeli poskutkowacéby zdolal,
cho¢by jak pilny i szczeSliwy poscig za rozdrobnionemi nowo-
stkamt. Pomiedzy utwory sSredniowiecza i dalej az do dziel od-
rodzenia wprowadzié si¢ da na nitce tych pokrewienstw, wska-
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zanych w pomyslach i ogélnym uczuciowym nastroju, zasada
klasyfikacyjna, przekonaniem naszem sprawiedliwsza od wielu da-
wniejszych. Nauczymy si¢ odrdzniaé¢ gotyk naprawde jednostronny
i obey klasycznym powiewom od gotyku Dantego i Giotta, gdzie
Jjuz bardzo blisko pod powierzchnia przedwieca-— co prawda nie
polyskiem form dodatkowych, ale calym duchem i posggows silg
tych ludzi — wielki miniony &wiat, co czekal zmartwychwstania.
A te pierwiastki greckie, ktore zapomocs Dyonizyusza pomocne
byly chrzeScijanistwu — jak widzielismy w wyobraZeniach naj-
czysciej katolickich — nakazujg zarazem i w epoce poZniejszej
odréZniaé staranniej to, co bylo odnajdywaniem szczerozlotych
skarbow staroZytnego swiata, pozgdanych chrzescijanstwu, od
tego, co si¢ odrodzeniem ‘tylko nazywalo, a bylo w istocie naro-
dzeniem -nowozytnego materyalizmu.

IBRA ko N

OF THE \\\

_ Uwaga uzupetniajgca. Stowa Dantego, zacytowane na str. 16, znajduja
1 si¢ w 14 pieéni ,Czyscca* w. 148:

Chiamavi il cielo e intorno vi si gira
Mostrandovi le sue bellezze eterne
E l'occhio vostro pure a terra mira.

W przekladzie Korsaka wiersze te brzmisg:
Niebo kolujgc nad glowy waszemi,
Was pigkno$ciami pocigga wiecznemi,
A jednak wasze oko lgnie do ziemi.
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