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Od ttémacza.

Przed kilku miesiacami wydaliSmy w osobnej
ksigzce opis kampanii ks. Paskiewicza w roku 1831
w Krolestwie Polskiem, 'przetlémaczony Z obszernego,
szeSciotomowego (dotad) dziela ks. Szczerbatowa, obej-
mujacego zyciorys tego ,dziecka szczesScia“ jak go na-
zywaja niektérzy pisarze rosyjscy. Powody, ktére nam
kazaly zajaé si¢ przekladem dziela powyzszego, wylu-
szczyliSmy w przedmowie. Zawsze bowiem sadziliSmy,
Ze W spoleczenstwie, malo obznajmionem z historya
ostatnich lat kilkudziesi¢ciu, ztad nie’ mogacem czer- -
 pa¢ nauki z tego, co ojcowie robili, ksiagzka taka mo-
Ze by¢ pozyteczna,. '

Tymi wzgledami powodowani' dajemy dzis prze-
ktad piatego tomu rzeczomego dziela, traktujacego hi-
storye rzadéw ks. Paskiewicza w Krolestwie Polskiem,
po stlumieniu powstania w r. 1831. Przeklad nasz
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dokonany z oryginalu rosyjskiego jest dostowny; nie
bierzemy wiec na siebie odpowiedzialnoSci ani za po-
) glqdy, ‘ani za fakta w dzieler tem przedstawione. Za-
znaczy¢ nam wszakze nalezy, Ze praca ks. Szczerba-
towa, jak to czytelnicy polscy z:poprzednio- drukowa-
nego ustepu przekonaé si¢ mogli, odznacza si¢ spoko-
jem, powaga i mozliwa, _bezstronrioécig, ktére to zale-
ty spowodowaly nas do zajecia sig” przekladem dalszes
go ciggu dziela, rzucajacego nie malo $wiatla na epo-
ke zgola u nas nieznang. Konieczno§ci za$ znajomo-
ci czasbw tak niedawnych, nie potrzeba, sadzimy,
udawadniaé. Ksigzka generata Szczerbatowa zapewne
nie da bardzo dokladnego pojecia o tych czasach, ale
w kazdym razie obznajmi choé pobieznie czytelnika
z epoka brzemienng w wielkie nastgpstwa i zarysuje
W nieco specyalnem, ale nie zawsze blednem zabar-
wieniu ludzi i rzeczy.

Czytelnik dowie si¢ z niej o wielu zgola dotad
nieznanych faktach, nauczy si¢ wielu rzeczy i niewat-
pliwie osadzi¢ je odpowiednio potrafi. Praca ks. Szczer-
batowa, pomingwszy inne wzgledy, jako oparta na do-
kumentach archiwalnych, przewaznie na koresponden-
cyi Cesarza Mikolaja I z ks. Paskiewiczem, w studyach
przysztych historykéw nad ta epoks, stanowié¢ bedzie
zawsze jeden z najpowazniejszych materyaléw i pomi-
nietg by¢ przez nich nie moze. Dla szerszego za$ ogoé-

e
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tu pozostanie ciekawym i pouczajacym opisem epoki,
o ktérej dotad nie wiele ze szkodg najistotniejszych in-
teresbw spolecznych, méwiono w naszej literaturze.

Nauka, jaks z niej zaczerpnag¢ mozna, oby nie
pozostala bez wplywu na_czytelnika, czego tlémacz
z calego serca pragnie i co bedzie dlah nagrods za
prace trudng i nie zawsze przyjemns. '







ROZDZIAL I

Po ukonczeniu powstania polskiego Wystqﬁila na
porzadek dzienny kwestya zarzadu krajem, kwestya
do$¢ skomplikowana, chocby z tego wzgledu, Ze istnie-
nie Kroélestwa Polskiego uwarunkowane bylto przez trak-
tat wiedenski 1815 r.

Konstytucya w tem znaczenin, w jakiem wyraz
ten zwykle jest pojmowany, i w tej formie, w jakiej
nadal ja Polsce, Cesarz Aleksander I, na zasadzie po-
wyzszego traktatu, wcale nie byla obowiazujaca. Samo
nazwanie bylego Ksiestwa Warszawskiego: Krolestwem
Polskiem, wywolato wowczas niezadowolenie ze strony
mocarstw sasiednich, w ktérych wladaniu byly imne
czedci terytoryum polskiego. Przytem, instytucye libe-
ralne, nadane Polsce przez konstytucye, nie zgadzaly
sie z ustawami panstwowemi Austryi i Prus. Niemniej
przeto w warunkach traktatu wiedenskiego znajdowal
sie ustep, méwiacy o rzadzie autonomicznym ziem pol-
skich, jakkolwiek ustep ten zredagowany byl w taki

: 1
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sposéb, Ze wykonanie zaleznem czynit od woli kon-

traktujacych mocarstw:

sPolacy, odnosni poddani wysokich stron uma-
wiajacych sie, otrzymaja reprezentacye i instytucye
narodowe odpowiednio do stanu politycznego, jaki ka-
zdy z rzadéw, do ktorych naleza, osadzi za pozyteczne
i odpowiednie im przyznaé.“ (Artykut V, dodatek,
1815 r. d. 13-go maja).

Po upadku Warszawy, gabinety europejskie w naj-
rozmaitszy sposéb tlomaczyly wyzej przytoczony tekst
traktatu wiedenskiego, Lekaly sie one, by Cesarz Mi-
kolaj I nie skorzystal z prawa podboju i nie uznal
za ,pozyteczne i odpowiednie“ znies¢ samoistny i od-
dzielny od Cesarstwa zarzad Polski. A tymczasem
Europa taki oddzielny od Cesarstwa rzad Krolestwa
Polskiego uznawata nietylko za pozadany w my$l trak-
tatu wiedenskiego, ale i ze wzgledu na warunki we-
wnetrzne zycia politycznego mocarstw europejskich.

We Francyi rewolucya 1830 r. wprowadzila na
tron krola Ludwika Filipa, ktorego rzad tem byl stab-
szy, ze pragnac zachowaé zasade monarchizmu, wspol-
czesnie musiat szuka¢ oparcia u wszystkich stronnictw
rewolucyjnych i liberalnych. Ten stan Francyi nie-
watpliwie oddzialywal na cala Europe, w ktérej w tej
porze rozpoczal sie ruch umysléw w kierunku libera-
lizmu politycznego, a w 18 lat pozniej wybuchngl po-
wszechng prawie rewolucya.

»Rewolucya lipcowa, pisal hr. Nesselrode (memo-
ryal hr. Nesselrode o polozeniu polityeznem Europy,
ulozony z rozkazu Cesarza dla ks. Paskiewicza w 1831
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r. Archiwum ks. Paskiewicza), wywolala rewolucye
belgijskg i powazne zaburzenia w Niemczech, Wioszech,
Szwajcaryi, a zwlaszcza w Polsce. Nalezy przyznaé,
ze wplyw rewolucyi lipcowej, polaczywszy stronnictwa
liberalne wszystkich mocarstw europejskich, uczynil je
zarazem nieprzyjacielem wszelkich rzadéw prawych.
UznaliSmy wprawdzie kréla Ludwika Filipa, ale do-
piero wtedy, gdy rzad jego zaakceptowa}l wszelkie zo-
bowiazania i traktaty miedzynarodowe, podpisane przez
rzad Burbonéw starszej linii. Niemniej przeto Fran-
eya wspodlczuje wszystkim ruchom rewolucyjnym w Eu-
ropie... i staje si¢ to tem niebezpieczniejsze, Ze rewo-
lucya w Europie moze da¢ Francyi wygodny pretekst
do zwiekszenia swych posiadlosci.“

Jezeli rzad Ludwika Filipa musiat liczyé sie ze
stronnictwem liberalno - rewolucyjnem we Francyi, to
wszystkie rzady niemieckie z Prusami na czele (do-
browolnie lub nie) z obawy zaburzei politycznych,
ktore powoli rozszerzaly sie¢ po calych Niemeczech, ule-
galy takze do pewnego stopnia wplywom partyi libe-
ralnej. Prusy, zwlaszcza pod tym wzgledem, znajdo-
waly si¢ w do$¢ przykrem polozeniu, Z jednej strony
nie dowierzaly one Austryi i byly z nia w stalej roz-
terce z powodu wewnetrznych spraw politycznych Zwia-
zku Niemieckiego, z drugiej drzaly ciagle z obawy
naglego najazdu francuskiego. Do tych klopotow ze-
wnetrznych przybyly jeszcze wewnetrzne, to jest oba-
wa przed opinja powszechng niemiecka, liberalna,
a w czesci rewolucyjng. Oczywiscie stronnictwo libe-
ralne niemieckie przejete bylo nienawisciy do Rosyi
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silnej 1 samowladnej, rzad za$ pruski, lekajac sie z je-
dnej strony gniewu tego stronnictwa, z drugiej starat
si¢ o sojusz z rzadem rosyjskim, przy pomocy bowiem
tylko takiego sojuszu Prusy mogly zajmowac stano-
.wisko mocarstwa pierwszorzednego. Ta dwulicowos¢
w rzadzie, objawiala sie¢ we wszystkich jego czynach
i stosunkach. - Juz podczas operacyj wojennych w Pol-
sce, rzad pruski nie odmawial wprawdzie spelnienia
zadan rosyjskich, ale wobec opinii powszechnej Nie-
miec, staral si¢ to ukryé, a przynajmniej ostabi¢ do-
nioslos¢ swej pomocy. Ztad pochodzily wszystkie trud-.
nosci i zwloki w dostawie zywnosci i te szykany
nadgraniczne, na ktére tak czesto uskarzal sie Pa-
skiewicz na poczatku swego marszu po lewej stronie
Wisty. Po zdobyciu Warszawy, rzad pruski objawil
nadzwyczajny niepokdj co do przysziych losow Polski.
Rzecz prosta, nie domagal sie on konstytucyi, ale sa-
dzil, ze starajac .sie o utrzymanie w Krolestwie Pol-
‘skiem samoistnego zarzadu narodowego, zyska sobie tym
sposobem stronnictwa liberalne niemieckie. Wprawdzie
ministeryum pruskie nie o$mielilo si¢ jeszcze wypowie-
dzie¢ swych pragnien w tym wzgledzie, ale za to krél
pruski, korzystajac ze stosunku pokrewienstwa i przy-
jazni z Cesarzem Mikolajem I, dal poznaé, ze ,Zycze-
niem jego jest, aby Rosya nadala Polsce takie same

prawa, z jakich korzystaja Czechy i Wegry pod ber-

lem cesarza austryackiego.“ (Depesza hr. Allopeusa
z dnia 13-go lutego i barona Maltitza z 22-go lipca.
1831 roku. Archiwum ministeryum spraw zagrani-
cznych).
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Odpowiedz wicekanclerza rosyjskiego, hr. Nessel-
rode, bardzo ucieszyla ministeryum pruskie. ,Cesarz
i Krdl“ pisal minister pruski Ancillion w depeszy do
barona Maltitza, ',,zawsze Scisty wykonawca traktatow,
na ktérych opiera sie prawo publiczne Europy, obja-
wil stale postanowienie pozostawi¢ Polske tak jak jest
1 obdarzy¢ ja oddzielng administracys 1 instytucyami
narodowemi.“ Co sie za$ tyczy formy tych instytucyj,
to Ancillion dodaje, ze ,Europa moze Mu (t. j. Cesa-
rzowi) z zupelna ufno$cia pozostawi¢ decyzye w tej
sprawie, w tem przekonaniu, Ze Jego Cesarska Mos¢
potrafi polaczy¢ oglednosé ze wspanialomyslnoscia
i z istotnymi interesami Krolestwa Polskiego, spokoju
Rosyi i sgsiednich mocarstw.“

Oswiadczenie Prus bylo stabym tylko odglosem
zadan francuskich i angielskich. We Francyi i Anglii
sympatye liberalizmu europejskiego objawialy si¢ w-for-
mach bardzo ostrych i upartych. Jeszcze podczas woj-
ny w Polsce, rzad francuski, ulegajac zZadaniom stron-
nictwa liberalnego, zdecydowal si¢ na stabe préby in-
terwencyi, ktére jednak pozostaly ze strony Rosyi bez
zadnej odpowiedzi. I tak: w maju 1831 r. prezes mi-
nistréw francuskich, marszalek Sebastiani pisal do
Petersburga do posta francuskiego, barona Bourgoing,
7ze ,wojna w Polsce do tego stopnia rozniecila epi-
demie cholery, ze niewatpliwie przekroczy ona granice,
rozszerzy si¢ w Niemczech i moze przedosta¢ sie do
Francyi i ze tym sposobem wojna Rosyi z Polska na-
bierze charakteru kleski powszechnej (calamite publique)
dla catej Europy.“
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Sebastiani opierajac si¢ na tej obawie, odrzucajac
~nawet mysl mieszania si¢ do spraw Rosyi i Polski,
proponowal jednakze, przy pomoey $rodkéw ragodnych,
przygotowaé grunt dla pogodzenia stron wojujacych.
Po upadku Warszawy Sebastiani w swej depeszy z d.
24-go grudnia 1831 r. pisat do posta francuskiego
w Petersburgu, ze w Paryzu i w parlamencie silne
wzburzenie, wywolane wiadomoscia o upadku Warsza-
wy, trwalo przez 10 dni i ledwie zdolano je po licz-
nych klopotach i niebezpieczenstwach uspokoié. Spo-
dziewa si¢ zatem rzad francuski, pisat dalej Sebastiani,
ze Rosya, obdarzywszy Polske zupelng amnestya i kon-
stytucya, uspokoi wzburzona opini¢ publiczng we
Francyi. '

Na depesze Sebastianiego nie bylo odpowiedzi. Ce-
sarz przeczytawszy ja, ‘wlasnorecznie napisal na niej
rezolucye nastepujaca: ,List ten do tego stopnia jest
zuchwaly, ze nie zasluguje wcale na odpowiedZ, albo-
wiem gdyby trzeba bylo odpowiadaé, te nalezaloby na-
pisa¢ takie rzeczy, ktéreby mogly wywola¢ nieprzy-
jemne komplikacye.“ (Arch. Minist. Spr. Zagr. ko-
respondencya z Francys 1831—32 r.). Zaraz potem
syn $wiezo mianowanego prezesem ministrow francu-
skich, Casimir Periera, zostal wyslany™” do. Londynu,
azeby zaproponowa¢ ministeryum angielskiemu wspé6lna
z Francys akcye na korzy$¢ Polski. Misya ta nie
powiodla si¢ wcale; a jak pisal ks. Metternich do po-
sta austryackiego w Petersburgu, hr. Fiquelmonta: ,isto-
tny cel tej misyi zawieral si¢ w tem, Zeby mie¢ w re-
ku dowody staran ministeryum o Polske, co jest nie-
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zbednem dla istnienia gabinetu wobec pdrlamentu.“
(Archiwum stanu 1831. Depesza ks. Metternicha do
hr. Fiquelmonta).

Anglia odmoéwila oddzialywania wspélnie z Fran-
cya na rzad rosyjski, ale pierwszy minister gabinetu
St. James, lord Palmerston, w listopadzie 1831 roku
w depeszy do posla angielskiego w Petersburgu, lorda
Heytesbourga, pod pozorem sojuszu i przyjazni dla
Rosyi, stawial kwestye polskg na ostrzu nieomal mie-
cza. Palmerston przypomina, ze traktat wiedenski ja-
koby zobowigzywal Rosye, Ze nie moZze ona zmieniaé¢
poprzedniego rzadu konstytucyjnego, ze Cesarz™ Ale-
ksander I, zaprzysiagl w imieniu swojem i swych na-
stepcow utrzymanie konstytucyi w Polsce. Z mocy
art. 45-go karty konstytucyjnej ,krél polski, pisze
Palmerston w swej depeszy, wstepujac na tron zaprzy-
siagl przed Bogiem i Ewangelia, ze utrzyma Kkarte
konstytucyjna, i broni¢ jej bedzie wszelkimi sposo-
bami, bedacymi w jego mocy.“

Palmerston przewidujac, iz na tego rodzaju do-
wody latwo znajdzie si¢ odpowiedZ, bo reprezentanci
polscy na sesyi sejmowej oglosili detronizacy¢ tronu
Romanowych, Ze nastepnie Polska zostala zawojowana
bronia rosyjska, wypowiada bardzo watpliwa teorye
polityczng, Zze naruszenie prawa przez jedna strong,
wcale nie upowaznia strony drugiej do podobnego
kroku.

Stosunki Austryi do Rosyi byly bardziej skom-
plikowane.
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Cesarz Franciszek I i jego wszechmocny minister,
ks. Metternich, nie sprzyjali formie rzadu, zaprowa-
dzonej] w r. 1815 w Kroélestwie Polskiem. Utworzenie
armii polskiej 1 zarzad konstytucyjny, byl w sprze-
cznosci zupelnej z organizacya 6wczesnego rzadu austrya-
ckiego. W poczatkach sierpnia 1830 r. cesarz Fran-
ciszek I przewidywal, ze Polacy pOjda za przykladem
Francyi i ostrzegal posla rosyjskiego w Wiedniu, Ta-
tiszczewa, o0 wzburzeniu umystéw $réd stronnictw re-
wolucyjnych polskich. Kiedy zas wybuchlo powstanie
w Warszawie i gabinet wiedenski wypowiedzial swe
ubolewanie, zwlaszcza dla tego, jak powiedzial do Ta-
tiszczewa cesarz Franciszek, ze ,liczy! on na pomoc
Rosyi, byla to jego jedyna nadzieja w razie rokoszu
w Austryi. Ale teraz jestescie sami u siebie zajeci“
(Depesza Tatiszczewa z d. 27-go listopada (9 grudnia
1830 r.).

Podczas powstania rzad austryacki staral sie
uczciwie dopomagaé do jego stlumienia. W tej epoce
utrwality si¢ miedzy Austrya i Rosya sScisle przyjazne
stosunki. Gabinet wiedenski zapomnial o swej nie-
checi ku pierwszym czynom polityki zewnetrznej Ce-
sarza Mikolaja 1, t. j. w sprawie wojny tureckiej,
ukonczonej przez pokéj Adryanopolski.

Niemniej przeto gabinet-austryacki musial popie-
ra¢ opinie pruska co do pojmowania traktatu wieden-
skiego. W kwestyi organizacyi rzadu w Polsce, ga-
binet austryacki, podobnie jak pruski, sadzil, ze od-
rebny zarzad Krolestwa polskiego obowigzuje Rosye.
W tej porze traktat wiedenski mial wielka doniostosé
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i znaczenie dla Austryi. Bronigc warunkéw tego
aktu miedzynarodowego, Austrya spodziewala sig, Ze
zatamuje ruch rewolucyjny w Europie. Wybuch re-
wolucyi w Belgii niepokoil w tej chwili Austrye nad-
Zwyczajnie.

Belgia moca traktatu wiedeiiskiego przylaczona
zostala do Holandyi i obecnie sila oreza wydobyla sie
z pod wladzy domu Oranskiego, a Francya i Anglia
(gabinet lorda Palmerstona) jawnie jej sprzyjaty. Woj-
sko francuskie oblegalo nawet jedng z fortec belgij-
skich, zajeta przez Holendrow, i jakkolwiek zbrojna
interwencya francuska zostala w nastepstwie cofnieta,
niemniej przeto gabinet wiedenski, lekajac si¢ naru-
szenia pokoju europejskiego, domagal sie w sprawie
belgijskiej $cistego wykonania traktatu wiedenskiego.
Whiosek stad -prosty, ze Austrya, opierajac sie w sto-
sunku do Belgii na traktacie wiedenskim, musiala
takze uznawaé jego znaczenie odnosne i do Polski.

Rosya i Prusy w sprawie belgijskiej przylaczyly
si¢ do Austryi i zawarly ' tajng umowe, moca ktorej
trzy mocarstwa polnocne, jakkolwiek postanowily na-
moéwié krola holenderskiego do odstgpienia Belgii, nie-
mniej przeto zobowiazaly broni¢ go w razie zbrojnego
najazdu na jego panstwo.

"~ Tym sposobem wérod gabinetow europejskich,
ktore braly udzial w kongresie wiedenskim, istniala
opinia, iz maja jeszcze prawo interweniowania w spra-
wie polskiej, a procz tego zadne z tych mocarstw nie
uznawato zupelnego zlaczenia Krolestwa Polskiego
z Cesarstwem rosyjskiem za akt legalny. Jezeli An-
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glia i Francya, ulegajac pradom liberalnym, o$wiad-
czyly sie za konstytucya, to opinia ogdlna calej Euro-
py wyrazala jednomyslnie bezwarunkows koniecznosé
autonomicznego rzadu w Kroélestwie Polskiem. Rzad
rosyjski do pewnego stopnia uznawal prawo inter-
wencyi i zadan europejskich. ,Francya, pisal hr. Nes-
selrode, jako strona w traktacie, ktorej Krolestwo Pol-
skie zawdziecza swe istnienie, ma prawo wymagac,
azeby warunki tego traktatu byly utrzymane; oto dla
czego, pisal Nesselrode, $pieszymy z o$wiadczeniem,
ze W przyszlem uorganizowaniu administracyi Kroéle-
stwa Polskiego, Cesarz nie odstapi od warunkéw trak-
tatn wiedenskiego (,Zapiski“ hr. Nesselrode. Archiwum
Minister. Spraw Zagr.). Przekonanie to na tyle utrwa-
lito sie¢ w rzadzie rosyjskim, ze nawet w roku 1847
poset rosyjski w Londynie baron Brunow, z polecenia
hr. Nesselrode oswiadezyl urzedownie gabinetowi mi-
nistrow, ze wiesci, jakoby rzad rosyjski dazyl do zla-
nia administracyi Krélestwa Polskiego z Cesarstwem,
nie maja zadnych podstaw i prosil, by pogloski te
uwazano za klamliwe. ,Ja takze, pisal w tymze
czasie baron Meyendorf, posel rosyjski w Berlinie, do
ks. Paskiewicza, uwazalem zawsze takie pogloski za
bajki i zapewnilem co do tego gabinet berlinski,
z czego on jest bardzo zadowolony.“ Ks. Paskiewicz
ze swej strony pragnal tylko, jak to zaraz zobaczymy,
by zywiol rosyjski wzmocni¢ w Krolestwie Polskiem
i najwazniejsze galezie administracyi w zakresie inte-
resow panstwowych skupi¢ w rekach Rosyan. Przytem

jednak uwazal, ze zupelne zlanie zarzadu Polski z Ce-
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sarstwem, jest niewlasciwem z wielu powodéw, ktoére
przedstawil Cesarzowi w osobnym memoryale.

Cesarz Mikolaj zgadzal si¢ z Paskiewiczem, sa-
dzac, ze zupelne zjednoczenie Polski z Rosya jest
sprawa, przyszlosci, a zadanie chwili obecnej zamyka
si¢ W unicestwieniu tych idei rewolucyjnych, ktére
zawsze wywolywaly nieszczescie i przelew krwi tak
w Polsce, jak 1 sasiadujacych z nia mocarstwach.
»Wbrew ich woli, pisat Cesarz do Feldmarszalka,
trzeba ich (Polakéw) gwaltem zrobi¢ szczesliwymi.“
Cesarz trudnos$é tego zadania widzial przedewszystkiem
w stosunkach politycznych Europy. Wydawalo sie,
ze ruch liberalny, ktéry ogarnal cala Europe, moze
fatwo wywolaé¢ wojne powszechna. ,Oby Bog dal,
pisat Cesarz do Paskiewicza d. 4-go kwietnia 1832 r.
zeby ten rok przeszedl spokojnie. Szalenstwo i zu-
chwalstwo Francyi i Anglii przechodzi wszelka miare;
trudno przewidzieé, na czem si¢ to skonczy. Obawy
te podzielali prawie wszyscy statysci i dyplomaci 6w-
czesni, jak np. znany posel rosyjski w Paryzu hr.
Pozzo di Borgo, juz wtedy zapewnial Cesarza, ze re-
wolucya we Francyi wybuchnie w ciggu roku i Ze
sLudwik Filip I runie, a potem nastapi terroryzm
i nieunikniona wojna“ (List Cesarza do Feldmarszatka
z d. 29 maja (10 czerwca) 1832 r.

Obok wewnetrznego wzburzenia umystow, o kto-
rem juz wspeminaliSmy a ktére objawialo si¢ we wszy-
stkich mocarstwach zachodnio - europejskich, rewolucya
belgijska, wmieszanie si¢ w sprawy belgijskie Anglii,
a zwlaszcza Francyi, rewolucya we Wloszech, gltownie
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w dzierzawach papieskich, wspbizawodnictwo Francyi
i Anglii w kwestyi wplywéw we Wloszech, wreszcie

chwiejna sytuacya rzadu francuskiego i przewaga stron-

nictw rewolucyjnych, budzily obawy wojny pewszechnej.
Dzi§ obawy te wydaja si¢ przesadzonemi a nawet nie-
uzasadnionemi, ale wowczas Europa pelng byla jeszcze
tradycyi o pierwszych wojnach rewolucyi francuskiej,
a w Niemczech i Polsce stronnictwa liberalne zyczyly
sobie tej wojny, majac nadzieje urzeczywistnienia przy
jej pomocy swych idealdw politycznych.

Wobec takich okolicznosci postanowiono obdarzyé -

Polske oddzielnym zarzadem przez nadanie specyal-
nego statutu organicznego, a zarazem skoncentrowaé
w rekach Paskiewicza silng wladze dyktatorska, za-
jawszy kraj przez sto tysiecy wojska rosyjskiego.
Obok tego, nie znoszac autonomicznego zarzadu, wzmo-
cni¢ i worganizowa¢ zywiol rosyjski w Krolestwie Pol-
skiem.

Statut organiczny zaraz po szturmie do Warszawy
ukladany byt w Petersburgu. Niewatpliwie bral w tej
pracy udzial i Paskiewicz, czego dowodzi jego kore-
spondencya z Cesarzem. Tymczasem nim Petersburg
ostatecznie zredagowal ten akt zasadniczy przysztego
zarzadu 1 oczekiwal na przybycie Paskiewicza dla
ostatecznego zatwierdzenia, zycie spoleczne w Krole-
stwie organizowal rzad tymczasowy, pod osobistem
przewodnictwem ks. Warszawskiego.

Engel, b. prezes rzadu tymczasowego, jak wia-
domo, zostal uwolniony z tego stanowiska, i feldmar-



szatek wobec ctezkiego poloZen'ia kraju, wzigl na sie-
bie obowiazki prezesa zarzadu.

W tym czasie wladza feldmarszalka w Polsce
opierala: si¢ na ogélnych przepisach o naczelnym wo-
dzu w kraju, zajetym przez jego armie. Rzad tym-
czasowy pod jego prezydencys laczy! w sobie wszyst-
kie wydzialy administracyi krajowe;.

1) Oswiatg publiczng 1 sprawami duchownemi
zawiadywal Rautenstrauch, generat dywizyi b. wojska
polskiego.

2) . Sprawiedliwoscig Kossecki, general dywizyi -
tegoz wojska.

3) Sprawami wewnetrznemi i policya hr. Stro-
ganow, general-major orszaku J. C. Mosci.

) 4) Skarbem i kontrols Furman, rzeczywisty rad-
ca stanu.

5) Sekretarzem generalnym byl Tymowski, ktory
nastepnie zostal sekretarzem stanu do spraw Kroélestwa
Polskiego.

Polozenie kraju wymagalo w rzeczy samej ze
strony rzadu energicznych Srodkéw.

Rok trwania powstania wywarl jak najzgubniej-
szy wplyw na stan ekonomiczny Krolestwa Pol-
skiego.- '

Oprécz fatalnych nastepstw wojny, cholera w ciagu
roku zabrata 2'/,°, ogoélnej ludnosci, ogélem przeszlo
80,000 glow.

Wszelkie zapasy zywnoSci byly wyczerpane. Na-
stapil gitéd, pomoér na bydlo i niestychana drozyzna
najpierwszych potrzeb, tak, ze w r. 1832 po cholerze
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pojawily sie¢ rézne chordbyl epidemiczne- i $miertelnosé
ludnosci przewyzszala naturalny jej przyrost o 3°/.
Whoscianie w wielu okolicach nie tylko nie mogli do-
kona¢ zasiewéw; ale nie mieli czem si¢ wyzywié.
Trzeba bylo ratowaé od glodowej $mierci cata ludnosé
rolniczs, wynoszaca podowczas 3,300,000 na ogdlng
czteromilionows ludno$¢ kraju. Jedne tylko gospo-
darstwa kolonistow niemieckich (ktérych ogélem byto
60,000 gtow) znajdowaly sie w dobrym stanie.
Przemyst rekodzielniczy 1. fabryczny do czasu
‘powstania byl slabo rozwiniety, a w czasie wojny
wszystkie fabryki przerwaly swe czynnosci. Wplynelto
to zgubnie zwlaszcza na kwitnace przed powstaniem
fabryki sukna i wyrobéw welnianych. Przed r. 1830

fabryki te produkowaly okolo 7!/, miliona lokei tka-_

nin i zatrudniaty 54,000 rak, ktére po wojnie zna-
lazly sie bez zajecia i bez chleba. 1
Ogdlne zniszczenie kraju odbito si¢ takze i na
Iudnosci miejskiej. W Kroélestwie Polskiem bylo w tym
czasie 453 miasta a z nich: przeszto polowa (240)
byla wlasnoscig prywatna. W miastach i miasteczkach
O0wczesnego Krolestwa Polskiego liczono 500,000 chrze-
cian i okoto 300,000 Zydow; pierwsi zajmowali sie
rolnictwem, ostatni drobnym handlem. Ludnosé rol-
nicza miejska z tychze samych powodow co i wiejska,
byla zrujnowang, a drobny przemysl, wobec drozyzny
1 wobec powszechnego glodu, stracil wszelka mozZnosé
egzystencyl. W wielu miastach domy staly sie pastwa
pozaru, a cz¢s¢ mieszkancow chronita sie do tymeza-
sowo skleconych szalasow. W Warszawie podczas
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"szturmu zburzono 175 doméw prywatnych, nalezacych

do sfer najubozszych.

Komunikacye w czasie wojny do tego stopnia
ucierpialy, ze szosy glowne, a mianowicie: Kowienska,
Brzeska i Kaliska, byly prawie doszczetnie zniszczone.
Na Wisle znajdowal si¢ tylko jeden most staly, miedzy
Warszawa i Praga. '

Szkoly wskutek powstania opustoszaly, a po stiu-
mieniu wojny, wszystkie zakiady naukowe w Krole-
stwie Polskiem faktycznie nie istnialy.

Wychowaicy 1 profesorowie uniwersytetu war-
szawskiego 1 szkoly politechnicznej, wzieli czynny
udzial w powstaniu i w ogromnej swej wiekszosci
kraj opuscili; Swiadczy miedzy innemi o tem ta oko-
licznosé, ze majatki kilkuset czltonkow zarzadu nauko-
wego, ogloszono za skonfiskowane, jako nalezace do
powstancoéw, ktérzy wyemigrowali. Jedyne szkoly spe-
cyalne w Kroélestwie Polskiem, gérnicza i le$nictwa,
byly bezczynne, gdyz wiekszos¢ studentéw zaciagnela
si¢ w szeregi wojska polskiego i do szkoly nie wré-
cita, wskutek czego sumy wyznaczone na ich utrzy-
manie nie zostaly wniesione do budzetu 1830 roku.
Szkoly $rednie, odpowiadajace Owczesnym szkolom po-
wiatowym rosyjskim i gimnazyom, t. j. szkoly obwo-
dowe i wojewddzkie, do chwili powstania znajdowaly
si¢ w rekach zakonu Pijarow. Pomimo tego, Ze Pi-
jarowie zorganizowali z pomiedzy siebie korporacye
nauczycieli dobrze przygotowanych pod wzgledem na-
ukowym, caly wyklad ich przesigknicty byt duchem
skrajnej nietolerancyi religijuej i fanatyzmu. Korzy-
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stajac z subsydyj rzadowych, zagarneli takze szkoly'
parafialne i miejskie, oraz zakonne. Tym sposobem
cala mlodziez polska wychowywala si¢ w duchu Rosyi
nieprzyjaznym. Po ukonczeniu powstania, stan ten
nie mogt trwaé dluzej; trzeba bylo nietylko tworzyé
zaklady naukowe wedlug nowego planu, ale takze
zmienia¢ sklad osobisty nauczycieli we wszystkich
szkolach Kroélestwa. Ze wszystkich. zakladéw nauko-
wych dodatnio wyroéznita si¢ tylko szkola kadetow
w Kaliszu (List Paskiewicza do Cesarza z d. 11-go
listopada 15831 r.). .

W szeregu klopotéw ogélnych w tym czasie, na-
lezy wspomnie¢ takze o poloZeniu Zoknierzy, zwlaszcza
oficerow wojska polskiego, pozostalych w kraju. Roz-
proszywszy si¢ po wsiach 1 miasteczkach, wobec ogdl-
nej' nedzy, nie mieli po prostu zyé z czego. ‘

Emigracya polska pomimo tak rozpaczliwego po-
fozenia kraju, zaraz po wojnie uorganizowala sie
w rozmaite komitety, nie przestajac szukaé sposobéw
dla wywolania zaburzen w kraju.

Z Paryza rozsylano odezwy, a przez granice sta-
rali si¢ przedostawaé emisaryusze. Prawie wszyscy
czlonkowie bylego rzadu rewolucyjnego, pod przewo-
dnictwem glosnego w dobie rewolucyi Bonawentury
Niemojewskiego, zalozyli t. zw. Komitet polski. W gru-
dniu 1831 r. w Paryzu utworzy! si¢ pod prezydencya
Joachima Lelewela. Komitet polski demokratyczny;
w sklad jego weszli przewaznie wychodZcy, ktorzy
znalezli schronienie we Wloszech, Niemczech i Galicyi.
Komitet ten od pierwszego dnia istnienia zaczal spi-
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skowad, stale zaklécajac spokojnosé w Polsce. W-pazdzier-
niku 1831 r., t. j. w dwa miesiace po szturmie do Warsza-
wy, dzieki emisaryuszom tajnym zagranicznym, nie-
ustannie krazyly pogloski o zemscie, ktérej jakoby ma
dokona¢ rzad rosyjski i jego armia, to znéw o no-
wem powstaniu, majacem wybuchna¢ w Warszawie.
Pogloski te krazyly wsréd wszystkich sfer ludnosci
Warszawy i jej okolic. Dzigki temu mieszkancy cia-
gle byli zaniepokojeni, bali si¢ na ulice wychodzié,
wigkszosé chowala si¢ po domach. Wszyscy na co$
oczekiwali; jedni zywili wygoérowane nadzieje, inni
przejeci byli trwoga paniczna. Takie usposobienie -
umystow sprzyjalo objawom zaburzei, wcale niepoza-
danych.” Wobec tego Paskiewicz uwazal za konieczne
wydaé do mieszkancow Warszawy odezwe i pisal do
Cesarza: ,Rozkazalem, azeby w razie pozaru wyste-
powal jeden batalion, w razie za$, gdyby wspolczesnie
wybuchly dwa lub trzy pozary, to caly garnizon ma
zajaé oznaczone punkta.“

Wspbélczesnie z tym rozkazem zwiekszono zaloge
warszawska o calg jedng brygade piechoty.

Gdy si¢ to dzialo, emigracya starala si¢ uorgani-
zowaé zagranica sil¢ zbrojng polska, w tej nadaziei,
ze w razie wybuchu wojny europejskiej, taka sila by-
taby wyrazem samoistnego bytu Polski. Dnia 30 pa-
zdziernika 1831 r. Cesarz pisal do Paskiewicza z Mo-
skwy, ze Francya zamierza utworzyé¢ osobny, wylacznie
polski oddziat. Jakoz w rzeczy samej, rzad Ludwika
Filipa pod wplywem wspomnien napoleonskich i chcac

2
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zados$éuczynié stronnictwu liberalnemu, postanowit utwo-
rzy¢ z wychodzcéw polskich ,legion polski.“

Hr. Pozzo di Borgo, posel rosyjski w Paryzu,
na rozkaz Cesarza, oswiadczy! ministrom francuskim,
ze ,utworzenie wojska pod nazwa legionu polskiego,
uwazane bedzie jako zerwanie stosunkéw przyjaznych
miedzy Francya i Rosya.“

Rzad francuski wobec tego oSwiadczenia zrzekl
si¢ swego zamiaru, a tylko w jaki$ czas potem utwo-
rzyl legion zagraniczny, zlozZony z emigrantéw wszy-
stkich narodowosci europejskich.

Kwestya koscielna, t. j. polozenie wszelkich wy-
znan w Kroblestwie, zaraz po zdobyciu Warszawy,
zwrocila na siebie szczegélng uwage Paskiewicza.

Czes¢ wschodnia Krolestwa zamieszkala byla przez
plemi¢ malorosyjskie, nawrocone z prawostawia na t.
zw. grecko-unickie wyznanie *).

Rus$ Chelmska (czes¢ wschodnia Kroélestwa Pol-
skiego) byla materyalnie poddana szlachcie i ducho-
wiefistwn polskiemu i byla pozbawions wszelkich zwiaz-
kéw z Rosya. Wbrew zasadniczym ustawom bul
papieskich, ktére ustanowily cerkiew grecko-unicka,

1) Ludnosé¢ Krolestwa wedlug wyzna.n dzielila si¢ w cyfrach
okraglych na grupy nastgpujace:

Prawostawnych . . . . . . . 100,000
Katolikéw . . . . « . . . . 38280,000
Unitow . . . e e e e 216,000
Lutrow i I\alwmu\\ e e e . 182,000
Zydow . . . o o e e e . 420,000

Starowiercow, Menonitow, Braci
Morawskich it. d. . . . 4,000
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obrzadek wschodni a nawet jezyk ped wplywem du-
chowienstwa katolickiego (zwlaszcza Bazylianéw), zo-
stal zmieniony na obrzadek lacinski i jezyk polski.
Swiatynie unickie, ktére z mocy bul papieskich
W niczem nie powinny byly pod wzgledem zewne-
trznym odrézniaé sie od cerkwi prawostawnych, przy-
braly wyglad koscioléw katolickich z otwartemi olta-
rzami bocznemi i organami. Duchowienstwo unickie,
wychowane przez Bazylianéw, zapomnialo o swej mo-
wie rodzinnej, zatracilo poczucie narodowosci ruskiej,
a nawet przyjeto ubiér ksiezy katolickich. Ludnos¢
ruska ziemi Chelmskiej, oderwapa niegdy$ od Rosyi
i do rozbioru Polski uparcie bronigca swej narodo-
wosci, z chwilg przylaczenia calego kraju do Cesar-
stwa rosyjskiego, t. j. w r. 1815, powoli poczela zle-
waé si¢ z ludnodcig polska, tracac wszelkg odrebnosé
swej narodowosci. Rozporzadzenie ostateczne, podda-
jace cerkiew unicka W zupelna zaleznos¢ od ducho-
wienstwa katolickiego, wydane bylo 1829 r. Do tego
czasu cerkiew unicka chelmska zalezna byla od me-
tropolii galicyjskiej, w ktorej S$cisle i surowo prze-
strzegano uchwal soboru Florenckiego; oto, dla czego
tam obrzadek i jezyk ruski zachowal si¢ w zupelnosci.
W r. 1829 nuncyusz papieski w Wiedniu, Piotr Ugo,
arcybiskup Fiwanski, zawiadomil metropolie galicyjska,
ze na zadanie rzadu rosyjskiego, Papiez zwalnia dye-
cezye chelmska od zaleznoSci od metropolii galicyjskiej
i poleca jej by¢é w stosunkach z biskupem rzymsko-
katolickim w Lublinie. Rozporzadzenie to nie napo-
tkalo ze strony unitéw zadnego oporu, ani tez skarg.



Byly to dzieci i wnuki tej ludnosci, ktéra w pocza-
tkach panowania Katarzyny II, stale odwolywala sie
do rzadu rosyjskiego, blagajac o obrong przed uclsklem
katolicyzmu polskiego.

Ludno$ci rosyjskiej prawostawnej, z. wyjatkiem
kilku rodzin starowiereéw, wcale w kraju nie bylo.
Cerkwi prawostawnych w Kroélestwie bylo ogélem
sze$é '). Zostaly one zbudowane w réznych czasach
przez kupcéw greckich, ktérzy wyemigrowali z Tureyi.
Cerkwie te do r. 1825 zalezaly od archirejéow buko-
winskich, ale zalezno$¢ ta polegala tylko na tem, ze
duchowni wys$wiecani byli przez wladykéw bukowin-
skich, ale w sprawach cerkiewnych i gospodarskich
zalezne byly od stowarzyszen greckich 1 zarzadzali
nimi opiekunowie powstali z wyboréw. Cerkwie utrzy-
mywane byly kosztem stowarzyszen greckich. W r.
1825 wyszedl rozkaz \Illjwy?szy, polecamcy poddaé
duchowienstwo prawostawne w Krolestwie. Swiatobli-
wemu Synodowi, a w r. 1829 zatwierdzono ,przepisy
dotyczace cerkwi grecko-rosyjskich w Krolestwie Pol-
-skiem.“ Moca tych przepisdw duchowienstwo prawo-
stawne w Krolestwie podlegalo wladzom eparchialnym
wolynskim, a dla bezposredniego nadzoru nad cerkwia-
mi prawoslawnemi, ustanowiono w Warszawie proto-
jereja. - Niemniej jednak, po szturmie do Warszawy,.

1) W Warszawie, $w. Trojey na Podwalv; w Opatowie, pod we-
zwaniem meczennika Jerzego: w Lublinie, Narodzenia Najsw. I’anny;
w Piotrkowie, Wszystkich Swigtych; w Kaliszu, pod wezwaniem $w.
Atanazego Aleksandryjskiego i w Drohiczynie, Przemienienia Panskiego.
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nowy zarzad rosyjski ks. Paskiewicza przekonal sig,
ze prawie wszystkie cerkwie prawoslawne w Krble-
stwie Polskiem, byly w zupelnie zlym stanie. Nie
* bylo nawet osobnych gmachéw dla rzeczonych cerkwi;
np. cerkiew piotrkowska .miescila si¢ na poddaszu
zwyklej kamienicy murowane;j.

Oprécz cerkwi parafialnych w Krolestwie Pol-
skiem, istnial jeszcze monaster prawoslawny we wsi
Jabloczynie, nalezacej do Radziwiltdéw. Monaster ten,
otoczony do kola unitami, nie mial stalych parafian,
a straciwszy wiekszg czesé swych majatkoéw ziemskich,
ktére zabrali wlasciciele Jabloczyna, ledwie mogl egzy-
stowaé, nie majac nawet srodkéw na reparacy¢ na
pol zrujnowanych budynkéw monasterskich.

Liczne duchowienstwo katolickie, jakkolwiek tak-
ze poniosto W czasie powstania pewne straty mate-
ryalne, jednakze w stosunku do reszty ludnosci oply-
wato we wszystko.

Szlachta wreszcie, ktérej liczba dosiegata 200,000
gléw, zdolala uniknaé zupelnej ruiny tylko dzieki so-
lidarnosci Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, kt6-
rego listy stale kursowaly prawie po cenie nominalnej
. Nawet w czasie powstania kurs ich bardzo niewiele
si¢ obnizyl. Instytucya ta w roku 1831 ocalila od
upadku szlachecka wlasno$¢ ziemska w Polsce.

Administracya i sady, tak w czasie, jak 1 po
upadku powstania, dziataly bardzo stabo, nieprawi-.
dlowo i przewlekle, wigksza cze$¢ urzednikéw rozeszla
sig; wiele akt i gmachéw zniszczyly wojska i ogien.
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We wszystkich instytucyach panstwowych 1 spole-
cznych panowala zupelna dezorganizacya.

Dla urzadzenia kraju potrzebne byly koniecznie
pieniadze, ztad tez jednym z gléwnych zabiegéw Pa-
skiewicza w konicu 1831 r. bylo utozenie budzetu skar-
‘bowego na r. 1832.

Projekt budzetu okreslat dochéd w przyblizeniu
na 13,000,000 rubli, a rozchéd na 15,000,000. % do-
chodu 8,400,000 rubli przeznaczono na wydatki nad-
zwyczajne, jako to: dla zarzadu wojskowego, na bu-
dowe fortec i na utrzymanie stojacej w kraju stoty-
siecznej armii. Tym sposobem na wydatki admini-
stracyi cywilnej Krélestwa, na policye, oswiate pu-
bliczng i t. d. pozostawalo nie cate 7,000,000 rubli,
a deficyt dosiggat 2,000,000 rubli. Paskiewicz sadzil,
ze o zwigkszenin podatkéw wobec ogélnej ruiny kraju
niema co mys$leé, i ze $rodek ten w zadnym razie nie
doprowadzi do celu pozadanego; zwigkszenie podatkow
zwiekszyloby tylko zaleglosci, a pieniedzy w skarbie
nie byloby wecale. .

Furmann, czlonek rzadu tymczasowego, zawiadu-
jacy wydzialem skarbu Krélestwa Polskiego, szukajac
sposob6w pokrycia deficytu, zaproponowal miedzy in-
nemi, azeby niedobér pokryé dochodami, jakie Bank
Polski spodziewa sie osiagna¢ w ciggu 1832 r. Ale
na projekt ten Paskiewicz zgodzi¢ si¢ nie chcial, gdyz
uwazal go za zbyt niescisty i naruszajacy statuty
Banku Polskiego. W rzeczy samej niepodobna bylo
przewidzie¢, jakie dochody bedzie mial Bank Polski
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w rok po powstaniu, ktére tak zgubnie wplynelo na
wszelkie operacye pienigzne w kraju.

Rzad tymczasowy nastepnie zaproponowal zmniej-
szenie pensyi wszystkim urzednikom cywilnym i bi-
skupom rzymsko-katolickim. Wolni od tego rodzaju
znizki mieli by¢ tylko emeryci, gdyz, jak méwil Pa-
skiewicz, ,emerytura winna by¢é uwazana za Swiety
dlug rzadu.“

Ustanowiona czteroprocentowa znizka pensyi, otrzy-
mywanej przez urzednikéw, nie stanowila zbyt wiel-
kiej réznicy dla sluzacych w zarzadzie cywilnym, ale
i skarb nie mial z tego zrédia zbyt znacznego docho-
du. Zebrano ta droga okolo 30,000 rubli. Rzad
tymczasowy nalegal gléwnie na zmniejszenie pensyi
biskupbw z tej zasady. Ze pensya ta byla wynagro-
dzeniem za zabrane im dobra, a poniewaz doch6d
z majatkoéw ziemskich, wskutek ostatnich nieszczesli-
wych okoliczno$ci, znacznie si¢ zmniejszyl, wiec i su-
my, wyplacane na utrzymanie biskupéw, winny byé
zmniejszone. Cesarz, jak to zaraz zobaczymy, zatwier-
dzit opinie Rzadu tymczasowego co do zmniejszenia
pensyi biskup6w, ale nastepnie wskutek przedstawienia
Paskiewicza, nie tylko stracone sumy kazal zwrécic,
ale jeszcze podwyzszy! pensye biskupom z sum, prze-
znaczonych budzetem do osobistego Jego Cesarskiej
Mosci rozporzadzenia.

Zawila sprawa budzetu na r. 1832, zakonczons
zostala przez rozkaz Najwyzszy, wydany na przedsta-
wienie Paskiewicza w dmu 4 (16) lutego 1832 r.




Rozkazano zaciagnaé pozyczke od Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego na hypoteke wszystkich dobr
nieruchomych, nalezacych do duchowienstwa i otrzy-
mana 2z tego Zriodla sume oddaé¢ do rozporzadzenia
Rzadu tymczasowego Kroélestwa Polskiego. Tak samo
nakazano postapi¢ z dobrami, nalezacemi do wydzialu
goérnictwa. Polecono wreszcie, aby zwrdcono skarbowi
kapitaly pojezuickie, zahypotekowane na dobrach pry-
watnych, t. j. rozkazano, azeby wlasciciele prywatni,
ktorzy zabezpieczyli na swych majatzach kapitaly po-
jezuickie, zwrécili je. przy pomocy zaciagniecia po-
zyczki w Towarzystwie Kredytowem. Rozporzadzenia
te pokryly niedobér budzetowy i pomimo szczuplosci
srodkow, przedsigwziecia pozyteczne dla kraju, prowa-
dzone byly dalej. Wyasygnowano np. na budowe
i utrzymanie kanalu Augustowskiego na 1832 rok,
60.000 rubli. Kanal ten, z mocy rozporzadzenia Kks.
Paskiewicza, oddany zostal pod zawiadywanie Dyrek-
cyi generalnej drég i mostdw, a roboty oddano pod
nadzor generala dywizyi, Maletskiego.

Ks. Paskiewicz jednociéénie z kwestya ulozenia
budzetu, zaproponowal Rzadowi tymczasowemu naste-
pujace srodki przyjscia z pomoca mieszkaincom. zrujno-
wanym przez wojne:

1) Tym, ktorym zburzono domy, wydaé na bu-
dowe drzewo z las6w skarbowych.

2) Tym. ktorzy nie maja zboza dla wyZywienia
sie przez czas przednowku. wyda¢ na kazdy dym po
cztery czetwerty zyta i pol puda soli, zastepujac czesé
7yta kartoflami.
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3) Tym, ktérzy nie maja ziarna na zasiewy
jare, wyda¢ na kazdy dym jedna czetwert owsa, pol- -
czetwerta jeczmienia i czetwert kartofli.

4) Tym, ktérzy utracili inwentarz zywy, wy-
da¢ na kazdy dym jedna pare woléw, krowe i Kkonia.

' Cesarz, na skutek przedstawienia ksiecia, rozkazal
bezplatnie wydawa¢ wloScianom budulec z laséw skar-
‘bowych. Wspblczesnie polecono, azeby skarb wypozy-
czyl mieszkancom najbardziej zrujnowanym przez woj-
ne 1 wlodcianom 2,500,000 rubli, na trzy lata, po
uptywie ktérych winni pozyczke te splaca¢ ratami.

Wsréd tego kwestya oSwiaty publicznej z kazdym
dniem przybierata ostrzejszy charakter. Uniwersytet
warszawski byl zamkniety, a wyklady prawa i medy-
cyny zupelnie zostaly przerwane. Cala mlodziez Krd-
lestwa dazyla do uniwersytetéw zagranicznych, zwla-
szcza do Krakowa. A w Krakowie wlasnie zbiegali
si¢ wOwczas emisaryusze emigracyi i ztad glownie
szly do Kroélestwa proklamacye, pogloski falszywe i za-
miary wywrotowe. Ten stan rzeczy spowodowal Pa-
skiewicza, ze zazadal od rezydenta rosyjskiego w Kra-
kowie spisu wszystkich poddanych Kroélestwa Polskiego
uczeszcezajacych na uniwersytet tamtejszy, w tym celu.
azeby zazada¢ od rodzicéw i opiekunow powrotu ich
synéw do Kroélestwa.

Niemniej przeto dawala si¢ odczuwac¢ naglaca
potrzeba przywrécenia zakladow naukowych w Krole-
stwie Polskiem. Szkoly srednie istnialy, ale z chwilg
usunigcia Pijarow, nauczyciele odznaczali si¢ nielojal-
noscig polityczng i stabem wyksztalceniem naukowem.



Paskiewicz w polowie lutego 1832 r., wybieral
sie do Petersburga i przygotowywal projekta co do
zakladéw naukowych w Kroélestwie.

Doniosto$¢ i niezwykle trudnosci przywiazane do
tej sprawy, wymagaly osobistego przedstawienia rzeczy
Cesarzowi.

Przebieg spraw Rzadu tymczasowego, pomimo
energii Paskiewicza, przewlekal sie¢ nieco, gléwnie dla
tego, 7Ze wszelkie interesa administracyjne Krélestwa
Polskiego prowadzone byly w trzech jezykach: ruskim,
polskim i francuskim. Na rozkaz Paskiewicza wpro-
wadzono jezyk ruski (wspolczesnie z polskim) w in-
stytucyach rzagdowych Kroélestwa. Przed rewolucya
jezyk ruski wcale nie byl uzywany w sprawach pol-
skich. Nowos$¢ wiec ta w poczatkach musiala wywo-
faé pewns zwloke W interesach administracyjnych.
W Polsce znajdowalo sie¢ bardzo niewielu urzednikéw
rosyjskich, znajacych jezyk polski, jak réwniez urze-
dnikéw polskich, umiejacych po rusku.

Domaganie si¢ ze strony Paskiewicza wprowa-
dzenia jezyka ruskiego, opieralo si¢ na tem, Ze propo-
nowal on na poczatek ,urzadzi¢ wydzial policyjny
i sadownictwo karne na zasadach i przepisach rosyj-
skich.“ WspéIczesnie Paskiewicz dazac do wzmocnie-
nia zywiolu rosyjskiego w Polsce, proponowal, azeby
majatki skonfiskowane ,nada¢ Rosyanom pod warun-
kiem, ze nie beda mogli ich sprzeda¢ nikomu innemu,
tylko Rosyanom, wyznajacym wiare grecko-rosyjska.“

(Archiwum rodzinne ks. Paskiewicza, dzial XIII, IV,

N 103).
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Paskiewicz, na podstawie tej pierwotnej swej my-
sli, proponowal, azeby Polske podzielono na gubernie
z gubernatorami wojskowymi na czele, oraz, aby po-
starano si¢ o nawrdécenie unitbw na wiare grecko-ro-
syjska. ,Ludowi, pisal ksiaze, doskonale znane sg te
gwalty, jakich uzywal w tym celu rzad i duchowien-
stwo Polskie, a wskutek tego nawr6cenie unitéw na
dawne wyznanie, . sprawi Rosyanom mniej klopotow,
niz Polakom, gdy odrywali lud od dawnej wiary.“

Rozwdj dalszy tego rodzaju programu postepowania,
_stat si¢ nietylko czeScig statutu organicznego, ale
zmienil si¢ w system polityki rzadu rosyjskiego w Kré-
lestwie Polskiem. Paskiewicz mianowawszy zgodnie
z wola Cesarsks, doswiadezonego inzyniera Christia-
niego, naczelnikiem wydzialu drég i komunikacyj,
z polecenia Najwyzszego rozkazal: ,Rozpoczaé budo-
we drég bitych (szos) z Warszawy w o$miu kierun-
kach: do Kowna, Brzescia Litewskiego, Kalisza, Po-
znania (na Stupcg), Modlina, Biategostoku i z Wio-
dzimierza Wolynskiego przez Lublin i Pulawy, a ztad
prawym brzegiem Wisty do Warszawy, wreszcie z War-
szawy przez Kielce do Krakowa.“

Roboty te dokonywane byly z funduszéw Banku

Polskiego, ktory osobny co do tego zawart z Rzadem
kontrakt.

Christiani przed rewolucya byl gléwnym dyrekto-
rem korpusu krélewsko-polskiego inzynieréw. Paskie-
wicz przekonawszy sie, ze ani Christiani, ani polscy
inzynierowie komunikacyj, ktoérzy teraz uzyci byli do
prowadzenia rob6t przy drogach bitych, nie brali
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‘udzialu w powstaniu, wyjednal u cesarza nominacye
‘Christianiego -na general-majora korpusu inzynieréw
drég i komunikacyj rosyjskich, jak réwniez przenie-
sienie wszystkich polskich inzynieréw komunikacyj
w stopniach oficerskich do korpusu rosyjskiego.

Byla to laska tem znaczniejsza, ze inZzynierowie
polscy nie mieli stopni wojskowych i otrzymali rangi
oficerskie, odpowiednie tym, jakie mieli przed powsta-
niem. Wogoble nalezy zaznaczy¢, Ze pomimo Surowego
postepowania Cesarza i feldmarszalka z powstancami,
Jego Cesarska Mos¢ i ks. Paskiewicz wecale nie stoso-
wali tej surowosci do tych dygnitarzy i oficeréw pol-
skich, ktoérzy nie brali udzialu w zaburzeniach. Dy-
gnitarze polscy, ktérzy zachowali wiernos¢ dla tronu.
jak np. hr. Krasinski, Potocki, Rautenstrauch, Kos-
secki i wielu innych, mieli undzial w rzadzie z Rosya-
" nami: hr. Stroganowem, Engelem i innymi. Oficero-
wie oddziatéw polskich, ktérzy po wzieciu Warszawy
poddali si¢ bez zadnych warunkéw, zostali przeniesieni
do armii rosyjskiej w tych samych stopniach, nie tra-
cac praw stuzbowych.

Ta sprawiedliwo$¢ wspaniatomyslna przyczynita
si¢ bardzo wiele do uspokojenia kraju i tylko usilo-
wania emigracyi podtrzymywaly te nieprzejednang nie-
nawis¢ do Rosyi, ktéra zreszta istniala wylacznie
w wyzszych warstwach ludnosci polskie;j.

Paskiewicz rozumial doskonale pozytek, jaki przy-
nies¢ moze wciagniecie szlachty do urzedow, i nie-
dopuszczal nawet mysli, azeby Polacy w armii rosyj-
skiej i w instytucyach rzadowych rosyjskich, mogli
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sprowadzi¢ urzednikéw rosyjskich z drogi honoru.
i prawdy.

W ogoblnosci Paskiewicz cenil ludzi zdolnych, nie-
przywigzujac zbyt wielkiej wagi do marzycielstwa po-
litycznego. ktére nie moze si¢ tam objawiaé, gdzie
rzad przenikliwy i pewny siebie, kieruje czynnoscia
swych reprezentantéw. Kierunek ten dal si¢ pozna¢
jeszcze w r. 1831 np. w sprawie hr. Henryka &Lu-
bienskiego, dyrektora Banku Polskiego.

Do Petersburga w koncu 1831 r. przestano list
Lubienskiego do jednego z jego krewnych pisany, kto-
ry wpadt w rece wiladz. Lubienski w piSmie tem
mowit o Banku Polskim, jako o instytucyi. w ktore
koncentrowaly sig ostatnie nadzieje polityczne Polski.
Procz tego hr. Lubienski wypowiadal w swym liscie
przekonania, ze kierujaecABankiem, ocala wspolczesnie
w krajn nie tylko jego dobrobyt materyalny, ale i po-
czucie jednosci narodowej.

Cesarz kazal list ten przesta¢ Paskiewiczowi, pro-
szac go o objasnienie, czy wogolle uwaza za rzecz od-
powiednia pozostawienie hr. Lubieinskiego na stanowi-
sku dyrektora Banku.

Feldmarszalek dal odpowiedZ w osobnym memo-
ryale, w ktorym miedzy innemi powiada: ,Polacy
w ogolnosci zle sa dla nas usposobieni; pragng oni
wszyscy 1 zawsze pragnaé beda zmiany To sa rzeczy
wiadome. Ze Henryk i cala rodzina Fubieinskich nie
jest lepsza od innych, to takze wiadomo. Pozostaje
tylko pytanie: czy Bank Polski przynosi jaki pozytek
i czy Lubienski pozytecznym jest dla Banku?
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»Nie ulega watpliwosci, Ze Bank jest jednem
z najgléwniejszych zZrédel dobrobytu kraju.- Wchodzac
w potrzeby obywateli, popierajac przemys! i rolnictwo,
podtrzymujac kredyt, jest on gtéwna dzwignig rynku
pienieznego. Juz przez to samo, 'jak i przez przedsie-
bierstwa wlasne, przynosi on skarbowi dochody... Przy-
znaé takze nalezy, ze Bank stoi zdolnoscig i praca hr. .
Henryka Lubienskiego. Radca tajny Furmann uwaza
go za najlepszego swego pomocnika. Oprécz tego za-
chowanie si¢ jego obecne jest godne pochwaly; nie za-
uwazono ani zuchwalstwa, ani zadnego czynu anty-
rzadowego, przynajmniej nic widocznego. Syna Wwy-
stal do Petersburga na nauke jezyka ruskiego i za-
mierza odda¢ go do stuzby rosyjskiej. Jednem stowem,
hr. Lubienski jest jednym z tych uzytecznych ludzi,
ktorzy sa nieodzowni, niemniej jednak trzeba mie¢ nad
nim baczny nadzér. W tym celu mianowalem obecnie
dwoch Rosyan dyrektorami Banku, Dotad nie mo-
glem tego zrobi¢, bo nalezalo odpowiednio przygotowaé
ludzi“. '
Cesarz zgodzil si¢ na te opinie.
Do jakiego stopnia sam Cesarz postepowal bez-
stronnie i sprawiedliwie z Polakami, dowodzi miedzy
~i fakt nastepujacy: Cesarz ustanawiajac Naj-
. kryminalny, pisal do Paskiewicza: ,ciesze
1acyi Franciszka Potockiego, to dobry czlo-
spolczesnie pisal do feldmarszalka, ze ge-
wmt  hr. Witt nie moze by¢ mianowany na
wiceprezesa Rzadu tymczasowego, bo ozenit
iska, znang intrygantka, ktoéra brala udzial
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w spiskach polskich rewolucyjnych. W poczatkach
powstania Cesarz nie postuchal skarg hr. Dybicza na

generala Wlodka, naczelnika dywizyi w korpusie litew--

skim. ,Wiem, pisal Cesarz, iz jest on Polakiem, ale
jest to czlowiek uczciwy i dobry oficer.*

Wskutek wspomnianego maltzefistwa hr. Witta,
Cesarz wybral na wiceprezesa Rzadu tymczasowego
hr. Teodora Pahlena, general-gubernatora noworosyj-
skiego. Byla to nominacya tem wazniejsza, iz Pahlen
w razie nieobecnos$ci Paskiewicza, mial zarzadzaé kra-

jem i wojskiem. Cesarz oczekiwal Paskiewicza w Pe- .

tersburgu w polowie lutego. Przedtem jeszcze Cesarz,
z powodu podziekowan Paskiewicza za to, Ze jego syn
matoletni mianowany byl chorazym w putku ksigcia
warszawskiego, pisal: ,Ciesz¢ sie, ze przez nominacye
twego syna, moglem ci sprawi¢ przyjemnosé, wiedz
jednak, ze zaslugi twoje przewyZszaja moje nagrody,
sadzac z moich uczu¢ dla ciebie. Zewnetrzne oznaki
fask czynie dla oka ludzkiego; ale to serdeczne uczucie
wdziecznosci, jakie chowam w mem sercu, jest prze-
znaczone dla twej duszy, ktoéra mnie rozumie; a wiec
jezeli wierzysz w ma wdzieczno$¢, W ma szczera mi-
1o8¢, przyjazn i ufnosé, to mi wystarcza.“

Przystepujac teraz do opisu o rzadach Paskiewi-
cza W Krolestwie Polskiem, sadzimy, ze nalezy wspom-
nieé o wplywie, jakie wywierato na kraj (a przynaj-
mniej na jego warstwy wyzsze) zycie prywatne feld-
marszalka i jego niezwykla gos$cinnosé.

Paskiewicz, obok bardzo czestych przyjeé urze-
dowych, baléw i obiadéw wystawnych, na ktore za-
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praszano caty wyzsza szlachte Kroélestwa i na ktorych
towarzystwo rosyjskie laczylo si¢ z polskiem, codzien-
nie takze na obiad zapraszal kilka oséb, tak Rosyan
_jak i Polakéw. Na tych zwyklych obiadach feldmar-
szalek byl milym bardzo gospodarzem; umial wywoly-
waé swobodne pogawedki, trwajace nieraz do pdznego
wieczorn. Jeden ze wspdlczesnych ') opisujac te go-
Scinne przyjecia, wyraza podziw nad swoboda, z jaka
codziennie prowadzono rozmowy. Raz np. ks. Kozlow-
ski dowodzil Paskiewiczowi wyzszosci rzadéw konsty-
tucyjnych; hr. Rzewuski dowodzil znowu, ze chlop
rosyjski, podobnie jak polski, calkiem pozbawiony jest
poczucia narodowego. Paskiewicz sluchal wszystkiego
spieral si¢, w razie, jezeli opinie wyglaszane nie zga-
dzaly si¢ z jego przekonaniem; zawsze jednak nada-
wal rozmowie odcienn pogawedki prywatnej i swobodnej,
i goscie przy stole jego zapominali, ze bawiag u go-
spodarza, posiadajacego wladze dyktatorsky.

Paskiewicz w tych szczerych pogawedkach zdra-
dzal niekiedy niezwykla przenikliwo$¢, a jego wyra-
zenia rozchodzily sie $rod spoleczenstwa polskiego
i1 stanowily pewnego rodzaju ostrzezenia i pozyteczne
wskazowki. '

I tak np. tenze wspélczesny opowiada, ze Bibi-
kow, general-gubernator kijowski, przejezdzajac przez

) Senator Kruzenstern, ktory przez 20 lat by! naczelnikiem
kancelaryi dyplomatycznej Paskiewicza. Kruzenstern pozostawil pa-
mietniki, ktore nieszczg¢sciem spalily si¢ podczas pozaru jego majgtku.
Ocalono tylko pojedyncze kartki, z ktérych powyzsze wyciagi po-
dajemy. (Przyp, aulora).




Warszawe, byl na obiedzie u Paskiewicza razem z Kkil-
ku magnatami polskimi. W czasie rozmowy Bibikow
utrzymywal, ze daleko latwiej jest zarzadza¢ guber-
niami zachodniemi, gdzie szlachta jest polska, niz gu-
berniami wielkorosyjskiemi. ,Postuszenstwo bez po-
rownania jest wieksze w guberniach zachodnich, mé-
wil Bibikow; o wiele latwiej da¢ sobie rade z dwu-
nastu guberniami polskiemi, niz z jedna czysto rosyj-
ska.“ = ,Chetnie temu wierze, odparl Paskiewicz:
w Rosyi szlachta w stosunku z wladza jest szczers
i po “wiekszej czesci niezalezna, jak wszyscy ludzie
majacy czyste sumienie; w kraju zas zachodnim niema
prawie nikogo, nikogo, ktéryby czul si¢ bez winy po-
litycznej. Ich postuszenstwo, to maska, pod ktora
bardzo czesto ukrywaja swe winy.“

Tego rodzaju opinie przedostajac si¢ do spole-
czenstwa polskiego, utrwalaly przekonanie, Ze oszukaé,
lub ujaé sobie pochlebstwem Paskiewicza nie mozna,
oraz ze uprzejmosé¢ i sprawiedliwo$é moze si¢ Iaczy¢
z przenikliwoscia, i statoscia. A w tem przekonaniu
jedynie zamyka si¢ mozliwos¢ pomyslnego rzadzenia
Polska.




ROZDZIAYL II.

Pierwszym wybitnym aktem rzadowym, dotycza--
cym Polski w r. 1832, byl manifest z dnia 13 (25)
lutego, ustanawiajacy ,specyalny sad kryminalny,“
nad tymi, ktérzy wzieli udzial w powstaniu, a nie
podpadali pod dobrodziejstwo amnestyi, udzielonej
przez manifest z dnia 20 pazdziernika (1 listopada)
1831 r. Ow sad kryminalny, wedtug przepiséw Naj-

wyzszego Manifestu ustanowiony, winien byl zwrbécié -

na siebie uwage wszystkich Rosyan i zyskaé¢ sobie
nznanie Polakéw. Prawie wszystkie gwarancye, istnie-
jace dzi§ w ustawie sadowej Cesarza Aleksandra II,
zostaly wprowadzone przez manifest z 1832 r. do sa-
du ustanowionego dla sadzenia polskich powstancow.
Procz tego dawal on jeszcze inne gwarancye, nieznane
O0wczesnej procedurze karnej rosyjskiej. Przysieglych
nie bylo, bo do dzi$ dnia ich niema w sadzie o prze-
stepstwa stanu, ale zato na przedwstepnem sledztwie
oskarzony stawal w towarzystwie swego obroncy. Pa-
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ragraf 26 przepisow .o owym sadzie wyraZnie zazna-
cza: ,Rozpoczynajac S$ledztwo, ktére wedlug proce-
dury sadowej winno odbywaé sie w obecnosci adwo-
kata lub obroncy, nalezy zapytaé si¢ oskarzonego; czy
wybral sobie obronce lub nie? Jezeli sobie nie wy-
brat, to prezydujacy obowiazany jest wyznaczy¢ rze-
czonego obronce.“

Po ukonczeniu sledztwa, winien by¢ naznaczony
termin sadu, do czasu ktérego oskarzony lub jego ad-
wokat, jak réwniez prokurator mial prawo zazadania
uzupelnienia §ledztwa za pomocs indagacyi swiadk6w
1 0s6b, pociggnigtych do sprawy, lub zbadania nowych
‘dokumentow. :

Sledztwo prowadzil jeden z czlonkéw sadu, czlo-
wiek doswiadczony, lub majacy za soba stuzbe dlugo-
letnig, a zatem nie zdolny do uprzedzen, zawsze szko-
dliwych w sprawach karnych. Po ukonczeniu $ledztwa
akta jego winny byé przedstawione sadowi. Ale sedzia
sledezy nie moégt wypowiada¢ swych opinij co do fak-
téw, zawartych w aktach. Sad, uwazajac sledztwo
za niedokladne, moég! nakaza¢ nowe jego wuzupel-
nienie.

Prokurator ustanowiony by! z wyboréw; 2z po-
miedzy adwokatéw ci tylko mogli stawaé, ktérzy na-
lezeli do najlepszych prawnikéw sadu najwyzszego
Kroélestwa, lub sadu apelacyjnego. Po ukonczenin
sledztwa, obwiniony otrzymywal akt oskarzenia, razem
ze spisem wszystkich dokumentéw, na podstawie kto-
rych akt ten byl sporzadzony; nastepnie adwokat mu-
sial przedstawi¢ prokuratorowi spis tych dokumen-
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téw, ktérych odczytama w toku .sprawy domagaé si¢
bedzie. ‘

Rozprawy sadowe odbywaly siq wediug procedury,
dzis w Rosyi istniejacej, t. j., Ze obronca  méwil za-
wsze po oskarzeniu prokuratorskiem. Prokurator wi-
nien byl przedstawi¢ sadowi swe wnioski ,o0 istocie
sprawy 1 o zastosowaniu do niej artykulu prawa, we-
diug kodeksu kar.“ Paragraf 50 brzmi: ,po mowie
prokuratorskiej, obronca oskarzonego w mowie swej
winien wszystko zawrzeé, co moze przyczyni¢ sie do
uniewinnienia.“ Jezeli przytem adwokat udowodni,
ze sg okolicznosci 1 dokumenty, ktérych nie moglt
przedstawi¢ w czasie Sledztwa, wolno mu je bylo za-
produkowaé¢ w toku rozpraw sadowych.

Skoro prezydujacy o$Swiadczyl, Ze rozprawy zo-
staly ukonczone, wowczas sad przystepowal do osa-
dzenia sprawy, przyczem ani prokurator, ani adwokat
ani oskarzony obecnymi byé nie mogli. Sad powinien
byl, w braku pozytywnych dowod6éw, opiera¢ ,wyrok
na wewnetrznem sumienia przekonaniu“ i przede-
wszystkiem rozpatrzyé kwestye, czy oskarzony nie pod-
pada pod dobrodziejstwa Najmilosciwszego manifestu
z dnia 1-go listopada 1831 r. "

Wyrok zapadal wigkszoscia glosdw. Czlonkowie -
nie zgadzajacy si¢ ma decyzye wiekszosci, winni za-
znaczy¢ w protokule swe opinie. Apelacyi od wyroku
nie bylo, ale dozwolono odwotywaé si¢ do laski mo-
narszej i sam wyrok mégl by¢ wykonany tylko za
zezwoleniem N ajwyzszem
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_ Podobne przepisy zaprowadzone zostaly w Rosyi
zaledwie przed trzydziestu laty. Zastosowanie ich do
powstancéw polskich w 1832 r. nalezy uwazaé za
wspanialomyslnosé Cesarska.

Co si¢ tyczy postepowania sadowego, to ,specyalny
sad kryminalny“ winien byl stosowaé ordynacye kry-
minalng prusks, a wyrokowaé¢ wedlug kodeksu kar-
nego z r. 1818 ')

Ale w ten sposéb uwarunkowane postepowanie
sagdowe, bylo nadzwyczaj powolne, co dziwilo i gnie-
walo Cesarza. _

W maju 1832 r. Cesarz pisal do Paskiewicza:
»im mniej bedzie uznanych przez sad winnymi, tem
lepiej; ale przyklad jest konieczny i im predzej to na-

- stapi, tem lepiej, gdyz diugo wlec sprawy nie nalezy.“
(List Cesmrza z wyspy Elagina z dnia 21 maja (2
czervs\*ca) 1832 r.), a w oSm miesigcy po rozpoczeciu

1) Za Ksigstwa Warszawskiego zbrodnie stanu sgdzone byly
podobnie, jak zwykle przestepstwa, przez sady kryminalne, a istniejace
postepowanie sgdowe, w niczem nie roznilo si¢ od procedury, stosowa-
nej do innych przestgpstw. Wedlug konstytucyi, nadanej Krolestwu
Polskiemu dnia 27-go listopada 1815 r., zbrodnie stanu wylaczone zo-
staly z pod sadow zwyczajnych i oddane sgdowi sejmowemu (art.’
152). Po zniesieniu konstytucyi, zniesiony oczywiscie zostal i sad
sejmowy.

Co za$§ do obrony przestgpstw karnych, nalezy zauwazyc, Zze
obowiazki jej szczegblowo byly okreslone w obu obowiazujacych w Kro-
lestwie procedurach karnych, austryackiej i pruskiej, dopelnionych przez
instrukcye ministra sprawiedliwosci (hr. Lubieriskiego) z dnia 17-go
maja 1808 r, a dekret z d. 26-go lipca 1810 r. kategorycznie zapowie-
dzial: ,Ze nikt nie moze by¢ sadzony kryminalnie bez obrony, pod ry-
gorem niewaznosci wyroku.“
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sadu, t. j. dnia 16 (28) paZdziernika, Cesarz byl wi-
docznie niezadowolony i pisat do Paskiewicza: ,Nad-
zwyczaj mi przykro, ze ty przypuszczasz, Ze sad po-
trwa jeszcze przeszlo p6l roku i nie moge zrozumieé
,dla czego? Tem to jest nieprzyjemniejsze, ze podtrzy-
muje ducha nieufnosci i nienawiSci do nas, dla tego -~
pragne przyspieszenia tej sprawy; zajmij si¢ tem wy-
Iacznie, kochany Janie Teodorowiczu.*

Na to Paskiewicz odpowiedzial dnia 10 (22 li-
stopada t. r. ,Hr. Witt, ktéry obecnie bawi w Pe-
tersburgu, bedzie mial szczescie Waszej Cesarskiej
Mosci wytozyé powody, dla ktérych sad nie moze byé
przyspieszony. Na same wezwania sadzonych zaocznie
trzeba péitrzecia miesigca; badanie trwa dlugo; obrona
adwokatéw jest tego rodzaju, ze moga sprawe prze- _
ciagnaé. Zmienié za$ nic nie mozna, gdyz. taka jest
procedura pruska, zastosowana do tego sadu. Rozka-
zatlem teraz skladaé sobie co trzeci dzien raport o tem
co si¢ dzieje w sadzie. Wielki klopot stanowi ttémacz
rosyjski, gdyz znalazl si¢ tylko jeden, ktéry zna jezyk
polski, prawo pruskie i jezyk ruski; musi on tlémaczyé
prawo karne pruskie. .

Z tego okazuje sie, ze okrom zwloki procedural-
nej, zwloka wynikala jeszcze z tego, Ze badanie, Sledz-
two i zeznania $wiadkéw odbywaly sie w jezyku pol-
skim, ze wszystko to trzeba bylo tlémaczyé na jezyk
ruski, jak réwniez przepisy prawne przekladaé¢ z nie-
mieckiego na jezyki ruski i polski.

Cesarz pragnac nadaé¢ sadowi charakter zupelnej
bezstronnosci i usungé nawet mysl zemsty narodowej,
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zazadal, azehy z liczby oSmiu czlonkéw, polowa byla
Polakéw. Przewaznie spelniali oni obowiazki sedziéw
sledczych.

Mianowanie czlonkéw sadu kryminalnego spra-
wilo wiele klopotow Paskiewiczowi. Zajal si¢ ta spra-
wa z wielkg oglednoscia, tak co do nominacyi" rosyj-
skich, jak i polskich czlonkéw. ,Generaléw rosyjskich,
pisal Paskiewicz do Cesarza w listopadzie 1831 r.,
mianowalem czlonkami sadu w tem przekonaniu, Ze
spelnig swdj obowigzek sumiennie. General-lejtnanta
Sulim¢ znam oddawna, jest on zdolny, posiada cha-
rakter szlachetny. Generala Paniutyna poznalem
w chwili, gdy odpar! szturm do Bajazetu. Kto bedac
rannym, umial dodaé, ducha wojsku, ten bedzie mial
do&é odwagi do wypowiedzenia w sadzie prawdy. Go-
licyna Wasza Cesarska Mo$¢ zna, o ile mi si¢ zdaje;
jest to czlowiek szlachetny.“ Oprécz tych trzech czlon-
. kow sadu, mianowano jeszcze generala Danenberga.
Paskiewicz nazywal go ,czlowiekiem rozumnym i ucz-
ciwym.“ Nominacya polskich czlonkéw sadu przed-
stawiala niemalo*-klopotéw. ,Zaproponowatem, pisal
Paskiewicz w grudniu 1831 r., generat-adjutantowi
Krasinskiemun, zeby zostal czlonkiem sadu; prosil, by
go od tego zwolniono, moéwil, ze sig¢ jeszcze przydaé
moze Cesarzowi w tym kraju, ale jezeli zostanie czlon-
kiem tego sadu, straci zupelne zaufanie Polakéw. Na-
lezy on do tych, ktérzy najwiecej okazali wiernosci
tronowi...“ .

»Dodaé nalezy, ze co§ podobnego przytrafilo sie
juz w- pierwszym sadzie (przed rewolucyq), gdzie on
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jeden utrzymywal, ,ze oskarzeni sg winni (,mozesz
Wasza Cesarska Mos¢ o tem przekonaé si¢ z akt),
i dla tego, gdy rewolucya wybuchla, stracil wszel-
kie u nich zaufanie i nie mégt Zzadnego wywieraé
wplywu.“

sJezeli jeszcze raz nalezeé¢ bede do sadu, moéwil
mi Krasinski, to zupelnie strace wszelkie do siebie
zaufanie 1 potem rzadowi nie przynios¢ zadnego po-
zytku.“

Zamiast Krasinskiego wigc, mianowano hr. Ale-
ksandra Potockiego, koniuszego Dworu. Ale jeszcze
przed rozpoczeciem posiedzen sadowych, -w grudniu,
Paskiewicz pisal do Cesarza: ,Hr. Potocki, ktorego
mianowalem cztonkiem sadu kryminalnego, pisze mi,
ze jest bardzo chory i nie moze bra¢ udzialu w sadzie,
a choroba jego tak si¢ wzmaga, Ze prosi o pozwolenie
jechania do wo6d karlsbadzkich. Pojmujac cala donio-
stosé tej sprawy, bo jezeli hr. Potocki odmoéwi, to i inni
nie bedg chcieli pod rozmaitemi pozorami zasiadaé
w sadzie, wystalem don gubernatora wojennego z oswiad-
czeniem, ze wypadek ten bardzo zle bedzie przez sad.
widziany, Ze wierze w jego chorobe, ale nalezy, by
si¢ przemo6gl i postaral si¢ by¢ obecnym na pierwszych
posiedzeniach sadu kryminalnego, poki nie nadejdzie
czas wyjazdu do Karlsbadu, w przeciwnym razie ocze-
kuja go .wielkie nieprzyjemnosci. Hr. Witt donidst
mi, ze obiecal on przyby¢ do sadu; dla nas jest rzecza
konieczng, azeby byl chotby na pierwszych tylko se-
syach.* :
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Pézniej hr. Aleksandra Potockiego zastapil jego
krewny, hr. Franciszek Potocki, ktérego tak Cesarz
jak i feldmarszalek, uznali za zupelnie oddanego rza-
dowi rosyjskiemu.

Pozostali trzej czlonkowie sadu kryminalnego,
pochodzili ze sfery urzednikéw polskich, a mianowicie:
Czarnecki, senator, Szaniawski, dyrektor komisyi rza-
dowej sprawiedliwosci i Wojciechowski,. czlonek tejze
komisyi. Co do prokuratoréw i sekretarzy, mial ich
wyznaczy¢ Rzad tymczasowy. Prezesem sagdu krymi-
nalnego mianowano generat-adjutanta hr. Witta, ge-
nerat-gubernatora warszawskiego. Jakkolwiek Cesarz
jak wiemy, byl bardzo niezadowolony z jego malzei-
stwa z Sobansks, i nie chcac go mianowaé¢ wicepre-
zesem Rzadu tymczasowego, zamierzal zastapi¢é go hr.
Pahlenem, ale do nominacyi tej jeszcze nie przyszlo.
Paskiewicz widocznie nie nadawal zhyt wielkiego zna-
czenia malzenstwu hr. Witta, usilowal zatrzymaé go
w Warszawie, uwazajac, Ze w danym razie nie mial
by kim go zastapié.

Zastanawiajac sie nad postepowaniem sadowem,
nalezy zaznaczyé, ze szczegblna powolnosé jego po-
chodzila gléwnie ze sposobéw obrony, jaka przyznano
oskarzonym tak na $ledztwie, jak i na sadzie. W cza-
sie sledztwa przedwstepnego, adwokaci, wytrawni pra-
wnicy, mieli moznosé, z ktérej nie omieszkali korzy-
staé, wskazywa¢ na okolicznosci, niekiedy nadzwyczaj
zagmatwane, ktére wprawdzie nie uniewinnialy, ale
oslabialy doniosto$¢ obwinien, cigzacych na ich klien-
tach. Précz tego w czasie rozpraw sadowych poja-
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wialy si¢ do$é¢ czesto fakta i dokumenta, ktére z ré-
znych przyczyn nie mogly byé¢ zakomunikowane adwo-
katom przy. sledztwie i dla tego dopiero w czasie
rozpraw sadowych wychodzily na jaw, tak, ze adwo-
kaci zawsze domagali si¢ uzupelnienia $ledztwa, na co
sad zgadzaé si¢ musial. Wszystko to oczywiscie prze-
wlekalo postep sprawy.

Paskiewicz bacznie sledzil legalnos¢é dziatan wszy-
stkich czlonkéw 1 sedzi6w $ledczych, i jak si¢ zdaje,’
zrezygnowal si¢ na powolno$é, mieunikniong przy
istniejacej procedurze ').

Na drugi dzien po wydaniu ukazu ustanawiajacego
sad kryminalny, t. j. dnia 14 (26) lutego 1832 r.,
zostata podpisana przez Cesarza zasadnicza ustawa
Krolestwa Polskiego. W wielu wypadkach (z wyja-
tkiem oczywiscie zbrodni stanu i spiskow) statut za-
pewnial mieszkancom swobode¢ osobista. Wedlug ar-
tykulu 8-go np. nikt nie mogt by¢ wieziony, lub od-
dany pod sad, jak tylko z mocy obowiazujacego prawa,
przy zachowanin odno$nych przepisow, a W ciagu
trzech dni winien byl stanaé przed sadem wlasciwym,
gdzie mial mie¢ zakomunikowane sobie na piSmie po-
wody swego uwiezienia. Konfiskata majatku mogta
nastapi¢ tylko w razie zdrady stanu. Wolnosé wy-
znan (art. 5) byla zapewniona, przyczem dodano, Zze

) Z raportu Paskiewicza o zarzadzie krajem przez 25 lat pa-
nowania Cesarza Mikolaja I, dowiadujemy sig, iz pociagnigto do sle-
dztwa i oddano pod sad 896 powstarcow. Z nich skazano na rozne
kary 24, a na wygnanie z kraju 265 Spis ten znajduje si¢ w archi- -
wum rodzinnem ks. Paskiewicza. (Przyp. autora).
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wiara rzymsko-katolicka, jako wyznawana przez wie-
kszo$¢ mieszkancoéw Krolestwa Polskiego ,bedzie za-
wsze przedmiotem szczegélnej opieki Rzadu.

W ogoélnosci art. 5 statutu-odznacza si¢ toleran-
cya religijng. Stanowil on, ze wszelkie nabozernstwo
bez wyjatku, moze by¢ odprawiane publicznie i bez
zadnych przeszkdd, pod opieka rzadu, a roznica nauki
réznych wyznan chrzescianskich, nie moze wytwarzac
zadnej réznicy w prawach, nadanych wszystkim mie-
‘szkancom Krélestwa.

Dodaé tu nalezy, ze wedlug Najwyzszego mani-
festn z dnia 14 (26) lutego, wszyscy poddani Cesar-
stwa rosyjskiego, przesiedlajac si¢ do Krélestwa Pol-
skiego, korzystali z praw mieszkancow Krolestwa, jak
rowniez mieszkancy Kroélestwa korzystali z praw, usta-
nowionych dla mieszkancéw Cesarstwa. Ztad wytwo-
rzyla si¢ taka anomalia, Ze roskolnicy, nadzwyczajnym
ulegajacy co do swego nabozenstwa ograniczeniom
w Cesarstwie, w Krolestwie pod tym wzgledem ko-
rzysta¢ mogli z opieki wladzy.

Ogollne zasady statutu organicznego stanowily, ze
skarb Krélestwa Polskiego, jak i inne cze$ci admini-
stracyi, beda mialy zarzad osobny od Cesarstwa, oraz,
ze Bank Polski i instytucye kredytowe ziemskie beda
jak i poprzednio pod opieka rzadows. W tej epoce
artykanl tego statutu mial bardzo doniosle znaczenie
1 uspokoil mieszkancéw Polski, a zwlaszcza wlascicieli
ziemskich. Po rewolucyi bowiem, w sferach rzado-
wych zapanowala opinia, glosno nawet wypowiadana,
ze Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, a szczegb6lnie
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Bank Polski, zaludniony przez zywioly nielojalne, pod-
trzymywal i sprzyjal dazno$ciom narodowym Polakéw;
ztad domagano si¢, azeby Bank i Towarzystwo Kre-
dytowe zupelnie rozwiazaé, a przynajmniej polaczyé
z odpowiedniemi instytucyami w Cesarstwie. Zwla-
szcza, co do Towarzystwa Kfedytowego Ziemskiego,
opinia ta tem wigksze budzila w Polsce obawy, ze
w owe czasy Rosya wcale jeszcze nie posiadala tego
rodzaju instytucyi; a tymczasem Towarzystwo Kredy-
towe we wzgledzie ekonomicznym odegrato w Kréle-
stwie Polskiem pierwszorzedns i w najwyzszym stopniu
dodatnig role. Po dzi$ dzien ono to gléwnie podtrzy-
muje wlasnos¢ ziemsks w Kroélestwie Polskiem.

Dlug panstwowy Kroélestwa Polskiego '), przyzna-
nego przez rzad rosyjski, mial byé splacony z docho-
déw Kroélestwa.

Na granicy Polski i Rosyi, jako nastepstwo auto-
nomicznego zarzadu Krélestwa, ustanowione zostaly
komory celne. Oddzielne ustawy handlowe z odpo-
wiedniemi taryfami, mialy byé opracowane przez admi-
nistracye Kroélestwa, w porozumieniu z ministeryum
skarbu rosyjskiem.

Dziat drugi Statutu organicznego ustanawial naj-
wyzsze instytucye zarzadu Krélestwa Polskiego, t. j.:
1) Rade administracyjng i 2) Rade stanu.

) Dlug ten, po wzigciu Warszawy, wynosil 25,927,535 rubli,
a w kasach skarbowych Krolestwa znaleziono ogdlem 1,500 rubli. Dane
te czerpiemy z wyzej wymienionego raportn Paskiewicza.
(Przyp. autora).




Rada administracyjna byla instytucys najwyzsza
1 rzadzaca, w Krolestwie. W niej zbiegaly sie wszy-
stkie sprawy komisyj rzadowych i Najwyiszej izby
obrachunkowej, t. j. sprawy wydzialow: spraw we-
wnetrznych, sprawiedliwosci, skarbu, o$wiecenia publi-
czanego i kontroli panstwowej. Rada pod prezydencya
namiestnika, skladala sie z dyrektorow gléwnych, ko-
misyj rzadowych i czlonkéw, przez Cesarza mianowa-
nych. Rada za posrednictwem namiestnika, przedsta-
wiala Cesarzowi kandydatow na wszystkie wyzsze sta-
nowiska zarzadu cywilnego .i duchownego. Sprawy
w Radzie rozstrzygane byly prosta wigkszoscia gloséw,
a w razie jednak, jezeliby namiestnik nie zgadzal si¢
Z opinig” wiekszosci, rzecz przesylang byla do decyzyi
Cesarskiej. W Statucie organicznym nie bylo powie-
dzianem jakie mianowicie sprawy komisyj rzadowych
mialy by¢ decydowane przez Rade administracyjna;
nie bylo takze.powiedzianem, jakie interesa rozstrzy-
ga¢ mieli osobiscie dyrektorowie giéwni Komisyj rza-
dowych, a jakie mialy by¢ przedstawiane Radzie ad-
ministracyjnej. Zalezalo to oczywiscie od namiestnika .
Krélestwa; a po za tem niektére sprawy administra-
cyjne mialy by¢ obrabiane w Radzie stanu, tej dru-
gie] najwyzszej instytucyi Krélestwa Polskiego. W rze-
czy samej kompetencyi Rady stanu podlegalo rozpa-
trywanie i ukladanie nowych praw i ustaw, odnosza-
cych si¢ do ogoélnego zarzadu Krolestwa. Nastepnie
Rada stanu decydowata o sporach, powstalych miedzy
Rzsdem i sagdami, spory o granicy wiadzy oddzielnych
kon'lisyj, rozpatrywala budzet dochodow i wydatkow
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Kroélestwa, raporta kontrolera gléwnego i sprawozda -
nia dyrektoréw gltéwnych Komisyj rzadowych.

Wszelkie sprawy z zakresu prawodawstwa, ktore
z natury swej musialy byé w zgodzie z prawodaw-
stwem Cesarstwa, jak réwniez budzet skarbowy ro-
czny, przedstawiane Cesarzowi do zatwierdzenia, przy-
sylane byly z rozkazu namiestnika do Rady panstwa
w Cesarstwie, w sklad ktérej- wchodzil takze departa-
ment do spraw Kroélestwa Polskiego. Godnem jest za-
znaczenia, iz Paskiewicz mianowany zostal prezesem
tego departamentu Rady panstwa.

Nakoniec art. 32 statutu opiewal, ze bedacy przy
osobie Cesarskiej minister, sekretarz stanu Krélestwa
Polskiego przedstawia monarsze przesylane przez na-
miestnika interesa Rady stanu i Rady administracyjnej
i komunikuje rozkazy Cesarskie namiestnikowi Krole-
stwa. Rada stanu pod prezydencya namiestnika kré-
lewskiego, sktadala si¢ takze z osSmiu dyrektorow glow-
nych komisyj rzadowych i czlonkéw, mianowanych
przez Cesarza na przedstawienie namiestnika. W sta-
tucie organicznym bylo powiedziane, ze ,wszelkie akta
rzadowe 1 sadowe w Krolestwie Polskiem maja byé
prowadzone Ww jezyku polskim.“ W jezyku ruskim
prowadzono tylko akta w kancelaryi namiestnika, t.
j. wszystkie sprawy, dotyczace policyi tajnej poli-
tycznej.

Komisye wojewodzkie skladaly si¢ z prezydujacego
i komisarzy, ktorzy winni byli wykonywaé rozporza-
dzenia komisyj rzadowych. Précz tego, w kazdem
wojewodztwie utworzona byla rada wojewodzka, be-
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daca reprezentacya narodows Kroélestwa. Postanowio-
no, ze w kazdym powiecie ma istnie¢ zgromadzenie
szlacheckie, zwolywane przez namiestnika, pod prezy-
dencys mianowanego przez namiestnika marszatka
(szlachcica tegoz powiatu). Zebranie szlacheckie (ko-
misye) wybieralo dwéch czlonkéw do rady wojewb6dz-
kiej, w ktérej prezydowal jeden z czlonkéw rady, wy-
znaczony przez namiestnika. Ksiegi szlacheckie wo-
jewodztwa prowadzone byly przez rade wojewddzka
i zatwierdzane przez Rade administracyjna. Procz
tego, miasta i wsie, podzielone na oddzielne obwody,
stanowily zebranie obwodowe, zwolywane przez na-
miestnika, pod prezydencys miano%vanego przezen mar-
szatka. Zebrania te wybieraly jednego czlonka na
obwéd do rady wojewodzkiej. '

Zgromadzenia okregowe skladaly si¢ z os6b kate-
goryj nastepujacych:

1) Z os6b, nie nalezacych do stanu szlacheckie-
go, ale posiadajacych wlasnos¢ nieruchomsa i placacych
z niej podatek.

2) Z fabrykantéw i wlascicieli zakladéw reko-
dzielniczych, kupcéw, majacych sklepy lub sklady
z towarem wlasnym, ocenionym najmniej na 10,000 zip.

3) Z ksigzy, proboszczoéw i wikaryuszow.

4) 7 profesorébw, nauczycieli i innych oséb, zaj-
mujacych si¢ wychowywaniem mlodziezy w zakladach
szkolnych, bedacych pod zarzadem wladzy.

5) Artystow, glosnych ze swego talentu, lub
pozytku, jaki przyniesli przemystowi i handlowi naro-
dowemu lub sztuce.
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Atrybucye rady wojewbdzkiej polegaly na: 1) wy-i
borze sedziéw do sadéw dwoch pierwszych instancyj;.
2) na utrzymywaniu listy kandydatéw, ktérych przed— l
stawiono Radzie administracyjnej, w celu obsadzenia ;
nimi posad rzadowych w wojewoddztwie. Wreszcie rady i
wojewbdzkie mialy prawo wystepowania do Rady ;
stanu z projektami, majacemi dobro publiczne na ;
celu. :

Statut organiczny stanowil jeszcze zebrania do- :
radcze stan6w prowincyonalnych, dla rozpatrywania
spraw, dotyczacych ogélnego pozytku Krolestwa Pol-
skiego (art. 53). Byl to wszelako tylko zarys pro-
jektu, nieokreslony Scisle, gdyz w art. 54 powiedzia- .
nem bylo, ,Ze sklad i porzadek dzialan tych zebran
bedzie przez osobne przepisy oznaczony.“

Oczywiscie projektowane stany prowincyonalne )
mogty by¢ zwolane tylko w warunkach zupelnego
spokoju politycznego w kraju. Bylyby one izbg re-
prezentantéw calego Krélestwa, nie prawodawcza, ale
tylko doradczs. W zwiagzku z komisyami okregowemi.
szlachty i radami wojewé6dzkiemi, doradcze zgroma-
dzenia reprezentantéw calego kraju, nadawalyby za- °
rzadowi Krélestwa Polskiego pewien rodzaj konstytu-
cyjnego rzadu. Nie ulega watpliwosci, ze stany pro-
wincyonalne, zlozone z przedstawicieli catego Kkraju,
z czasem przybralyby charakter sejmu prawodaw- |
czego. i

Sadownictwo pozostalo w Kroélestwie bez zmiany. .
Od wyrokéw, zapadiych w sadach ziemskich, miejskich
i handlowych, sluzylo odwolanie si¢ do Sadu apela-

S
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cyjnego. NajwyZszg za$ instancye, pod nazwa S enatu
ustanowiono w Warszawie dla wszelkich spraw sado-
wych w Kroélestwie Polskiem, oraz dla nadzoru nad
prawidtowa dzialalnoscig calego sadownictwa.

Takiemi byly zasadnicze podstawy nowego za-
rzadu Kroblestwa Polskiego, Gdyby on mégl byl ro-
zwingé¢ sie¢ zupelnie, to Polska korzystalaby z insty-
tucyi i reprezentacyi narodowej, o ktorej w tej porze
Austrya i Niemcy marzyé zaledwie mogly. Ale ro-
zw6j tych instytucyj i tej reprezentacyi zaleznym byt
od politycznego stanu kraju. Oczywiscie rzad rosyjski
wobec nieustannej obawy ruchu rewolucyjnego, wobec
ciaglych spiskéw, nie mégl zezwoli¢ na wprowadzenie
rzadu reprezentacyjnego w Polsce.

Statut organiczny wywolal ze strony dygnitarzy -
polskich, a zwlaszcza ministra sekretarza stanu Kro-
lestwa Polskiego, hr. Grabowskiego, szereg uwag.
Pragneli oni widocznie ograniczy¢ swobode osobista,
ktora ‘obdarzeni zostali mieszkancy Polski. ,Art. 9-y
Statutu organicznego, pisal hr. Grabowski, zapozyczo-
ny zostal z dawnej karty konstytucyjnej, o przekro-
czenie ktérego stale rzad byl obwiniany. Przewidy-
wa¢ mozna, ze art. 9-y Statutu organicznego wywola
takiez same skargi!“

»Sciste wykonywanie tego artykutu nie zgadza-
loby si¢ z bezpieczenstwem publicznem. Przypusémy
np. ze przytrzymano bande zlodziei, ale wladze sado-
we w ciagu trzech dni nie zdolaly zebraé dostate-
cznych dowodéw przestepstwa, wiec z mocy art. 9-go
Statutu organicznego, powinny zloczyncéw uwolnié

4
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z aresztu. Ten przepis o trzech dniach zapozyczony
zostal takze ze starych praw polskich, ale prawo to
nie obowigzywalo wszystkich, bylo jedynie przywile-
jem szlacheckim wlascicieli ziemskich, ktérzy wtedy
sami stanowili prawa. W obecnych czasach tego ro-
dzaju prawa nie istnieja w Zadnej konstytucyi euro-
pejskiej.“ (Arch. Rady paistwa z 1832 r. N 14).

Nastepnie hr. Grabowski protestuje przeciw art.
5 Statutu organicznego. Obawia on si¢, zZe wolnosé
odprawiania nabozenstw dla wszystkich ,wyznan chrze-
scianskich,“ zapewniona Statutem, moze przyczynié si¢
do rozwoju sekciarstwa, prozelityzmu i przechodzenia
z jednego wyznania chrze$cianskiego na inne, co we-
dtug hr. Grabowskiego, narusza¢ moze spokdj publi-
czny.

Uwagi te, zakomunikowane przez hr. Grabow-
skiego Paskiewiczowi, pozostaly bez skutku.

O wiele wazniejszg byla kwestya okreslenia Sci-
stego praw 1 interesow, wchodzacych w zakres dzia-
Yalnosci instytucyj rzadowych, centralnych i wojewd-
dzkich. Administracya Polski, az do czasu poprawie-
nia sie stanu politycznego kraju, a oznaczenie tego
czasu pozostawiono namiestnikom Kroélestwa, winna
byta rzadzi¢ bez wspéludziatlu zebran szlacheckich, rad
wojewbdzkich i oczywiscie stanéw prowincyonalnych.
Niemniej przeto zaraz po ogloszeniu Statutu organi-
cznego, zajeto sie bardzo czynnie w kancelaryi na-
miestnika wyjasnieniami 1 rozwinigciem zasad tego
Statutu. 'Wyjasnienia te, zatwierdzone przez Cesarza,
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weszly odtad W prawa Krélestwa Polskiego. (Dzien-
nik praw).

Ogloszenie manifestu i Statutu organicznego na-
stapilo w Warszawie z pewna uroczystoScia dnia 13
(25) marca 1832 r.

Na termin ten wezwano do Warszawy reprezen-
tantéw wszystkich komisyj wojewddzkich i instytucyj
sgdowych, . oraz deputowanych od szlachty i ziemian
(po dwéch z kazdego wojewddztwa).

Dnia 25-go marca, o godz. 10-ej rano, w salach
zamku krolewskiego, zebrali si¢ wszyscy czlonkowie
Rzadu tymczasowego, wszyscy wyzsi urzednicy Kréle-
stwa, przedstawiciele szlachty 1 deputowani woje-
wldzcy. Zamierzano z namiestnikiem na czele wyru-
szyé. do katedry metropolitalnej dla wysluchania nabo-
zenstwa dziekczynnego, przedtem jednakze Paskiewicz
wyglosit do zebranych mowe w jezyku francuskim,
jak nastepuje: ,Jego Cesarska Mos¢, Najjasniejszy
Pan nasz Mikolaj I, Cesarz Wszech Rosyi, Krél Pol-
ski, w nieustannej pieczolowitosci o dobro ludow, wolg
Boza poddanych Jego berlu, zwrécil swa najmilo-
Sciwsza uwage na stan tego kraju, ktéry ponidst nie-
zliczone kleski z powodu zuchwalego rokoszu, wywo-
lanego przez spiskowcOw, ktérzy zapomnieli o obo-
wigzku przysiegi i wdziecznosci za wszystkie dobro-
dziejstwa, nadane Krolestwu Polskiemu przez wskrze-
siciela imienia polskiego, blogostawionej pamieci Ale-
ksandra I.

»Najjasniejszy Pan, po zdobyciu Warszawy usta-
nowi¢ raczy! Rzad tymczasowy Krélestwa Polskiego,



dotad istniejacy, a nastepnie Najwstiyni manifestem
z dnia 20-go paZzdziernika 1831 r. udzielit przeba-
czenie tym, ktérzy pociagnieci zostali do wystepnego
bledu przez istotnych winowajcow.

,,Obecnié, kiedy rzeczy przybraly bieg nalezyty,
Najjasniejszy Cesarz i Kré6l, rozposScierajac swa laske
1 pieczolowitos¢ o dobro nawet do bladzacych swych
poddanych, nadaé¢ raczyl Kroélestwu Polskiemu nows,
ustawe i forme rzadu, bardziej odpowiednia do potrzeb
i pozytku narodu.

sJednoczesnie Najjasniejszy Pan Najwyzej raczyt
mianowa¢ mnie namiestnikiem Jego Cesarsko-Krolew-
skiej Mosci w Krolestwie Polskiem.

»Szanowni Panowie, zebrawszy was tutaj teraz,
wzywam was do wspllpracownictwa ze mng, z cala.
wiernoscia dla tronu i dla istotnego pozytku tego
kraju, dla osiagniecia dobroczynnych zamiaréw Mo--
narchy, Ojca najmiloSciwszego wszystkich swych pod-
danych, aby Krolestwo Polskie osiagneto ten wysoki
stopien dobrobytu, ktérego szybki rozwdj w ostatnich
15 latach was samych zadziwial.* '

Oryginal Statutu organicznego i manifest doty-
czacy takowego, wreczony zostal Paskiewiczowi oso-
biscie podczas jego bytnosci w Petersburgu. Po oglo-
szeniu obu tych dokumentéw w Warszawie, na zada-
nie Cesarza, zostaly one przestane z powrotem do

a dla zachowania ich w archiwum pan-

o nominacyi Paskiewicza namiestnikiem
obnie w skutek jakiegos nieporozumienia,
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zostal podpisany dopiero 22 marca (3 kwietnia), tak,
ze dnia 25-go marca, przy opublikowaniu Statutu or-
ganicznego, Paskiewicz zaraz si¢ oglosil namiestnikiem
nie otrzymawszy na to Ukazu Cesarskiego. Paskie-
wicz donoszac dnia 26-go marca Cesarzowi o uroczy-
stosci przy ogloszeniu manifestu i Statutu organiczne-
go pisal: ,znajac wole Waszej Cesarskiej Mosci, nie
otrzymawszy jednak Ukazu, sam si¢ oglosilem namie-
stnikiem w Krolestwie.“ .

Cesarz w liScie z dnia 4-go kwietnia odpowie-
dzial: ,Bardzo$ dobrze zrobil, oglosiwszy si¢ namie-
stnikiem. “

. Potem nastapilo zatwierdzenie Najwyzsze dyre-
ktoréw gléwnych komisyj rzadowych.

Hr. Stroganow objal dyrektorstwo komisyi spraw
wewnetrznych, duchownych i o$wiecenia publicznego;
Kosecki dyrektorstwo komisyi sprawiedliwosci, a Fuhr-
mann skarbu. General Rautenstrauch mianowany zo-
stal czlonkiem Rady administracyjnej i Rady stanu.
Cesarz o Rautenstrauchu pisal do Paskiewicza: ,,O nim
dochodza do mnie od wszystkich przyjezdzajacych tu-
taj bardzo niekorzystne wiesci. Wszyscy skarza sie
na jego niegrzeczno$¢ i niesprawiedliwosé, tak iz po-
daja w watpliwosci nawet szczero$¢ jego zamiaréw*
(list Cesarza z dnia 24 maja (6 czerwca 1832 r.).
W ogéle Cesarz byl bardzo Zle usposobiony wzgledem
tego generata. Ale Paskiewicz ceniagc bardzo wysoko
zdolnosci Rautenstraucha, energicznie stawal w jego
obronie, i przez dlugie lata, az do konca Zycia, Rau-
tenstrauch posiadal zupelne zaufanie namiestnika,
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biorac czynny udziat w zarzadzie Krolestwa Pol-
skiego. '

W Polsce, w tym czasie, wszyscy ludzie rozumni
1 rozwinieci politycznie, przyznawali, ze Najwyzej udzie-
lony Statut organiczny przewyzszyl nadzieje Polakéw
1 w kazdym razie $wiadczyl o milosierdziu i wspania-
tomyslnosci Cesarza. Paskiewicz, korzystajac z tego
usposobienia, polecil hr. Wittowi, gubernatorowi wo-
jennemu, utworzyé deputacye z Krélestwa Polskiego,
ktéra miala si¢ uda¢ do Petersburga i podzigkowaé
Cesarzowi. Byla to sprawa dosé trudna. Wszelki
przymus pod jakabadZz forma, wywolalby zagranica
i w Polsce niekorzystne dla rzadu narzekania. Na-
lezalo zostawi¢ inicyatywe tego rodzaju deputacyi oso-
bom z wyzszych sfer szlacheckich, cieszacym sie sza-
cunkiem i wplywami w kraju. Ks. Radziwill i biskup
Choromanski, podjeli si¢ przeprowadzenia tej sprawy,
oczywiscie za pozwoleniem, a raczej za cichag zgoda
hr. Witta. Deputacya skladala sie z reprezentantow
wyzszej szlachty i duchowienstwa (ogotem 60 o0s6b).
»Przedwezoraj, pisal Cesarz dnia 3 (15) maja do Pa-
skiewicza, w niedziele spelnil si¢ akt wielkiej donio-
stosci, poklon Polakéw w sali Jerzego, z nalezyta
uroczystoscia i przy ogromnem naplywie ludnosci.
Ciebie tylko brakowalo, jako $wiadka tryumfu wspa-
niatomyslnej Rosyi, przez ciebie znowu slawsa pokrytej.
Polacy drzeli w calem znaczeniu tego stowa; ale uspo-
koili si¢ po odpowiedzi. Zachowuja si¢ tutaj dobrze
i skromnie. Ja juz nie uwazam ich za deputowanych,
gdyz misya im powierzona, zostala wypelniona. Ks.
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Radziwilt bardzo mi si¢ podoba, jak réwniez biskup
Choromanski; bardzo szanowny starzec. Z pozostalych
polubilem bardzo mlodego Niemojewskiego, za jego
skromng i szlachetng powierzchowno$é. Radziwittowi
datem order Aleksandra, a Choromanskiemu s$w. Anny
pierwszej klasy.“

OdpowiedZ, o ktorej Cesarz wspomina w tym
liscie, byla tej tresci: Cesarz oswiadczy! deputowanym,

e ,Rosya zlego niepamieta i jednakowo drodzy sa
memu sercu wszyscy wierni poddani bez réznicy na-
rodowosci i wyznania.“

Paskiewicz byl nader zadowolony ze skladu de-
putacyi i skorzystatl z tej okolicznosci, by zyskaé przy-
chylnos¢ Cesarza dla hr. Witta, z ktorego Cesarz byl
niezadowolony z powodu jego spraw familijnych. ,Ni-
gdy nie spodziewatem sie, pisal Paskiewicz do Cesarza
(list z dnia 20 marca (1 kwietnia) 1832 r.), zeby
najlepsze rodziny si¢ na to zgodzily. Demagodzy li-
czyli na nie. Prosze sobie wyobrazi¢ ich rozpacz;
.gadaja teraz, zesmy deputatéw kupili, jednem slowem
skompromitowani tem rewolucyonisci nigdy im tego
nie przebacza. Tym sposobem rodziny te beda nam
odtad mimowoli oddane. Hr. Witt potrafit to zrobi¢;
stuzy on Tobie, Najjasniejszy Panie, szczerze i wiernie.*

W polowie kwietnia t. r., to jest, zaraz po oglo-
szeniu Statutu organicznego, postanowiono dokonac
poboru do wojska w Krélestwie Polskiem.

Cesarz obawial sig, ze branka wywola w kraju
zaburzenia, oczywiscie czeSciowe, w tych lub innych,
miejscach. ‘W Petersburgu przypuszczono, ze mlodziez
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Kroélestwa Polskiego, podlegajaca konskrypcyi, ttumnie
uchodzi¢ bedzie zagranice. Nakazano wzia¢ z Polski
20,000 ludzi i odesta¢ ich dla skompletowania putkéow,
konsystujacych w Rosyi, Srodek ten byl tem konie-
czniejszy, ze Ww tej porze w Krolestwie znajdowala
si¢ znaczna ilo$¢ mlo lziezy, ktéra stuzyla w wojsku
polskiem w czasie rewolucyi i stanowita w kraju zy-
wiol szkodliwy i burzliwy.

,Postanowitem, pisal Paskiewicz do Cesarza 15
(27) maja 1832 r,) przepis; azeby jedynacy lub ludzie
zonaci nie byli brani, jezeli wymagana ilo$¢ popiso-
wych bedzie wzieta.“ Dzieki temu branka odbyla sie
w porzadku 1 spokojnie. ,Donosza z wojewédztw,
pisat Paskiewicz do Cesarza 30 maja (12 czerwca)
1832 r.. ze sami mieszkancy dostawiaja tych, ktérzy
si¢ ukrywaja, w obawie, ze jezeli braknie, to brani
beda ludzie Zonaci.“

Cesarz, z powodu konskrypcyi, pisal do Paskie-
wicza 20 maja (1 czerwca), 1832 r.. ,Mialem tu
0 poborze ciekawa rozmowe przy pozegnaniu sie¢ z de-
putatem Niemojewskim. Czlowiek ten zasluguje na
szczegélng twoja przychylnosé, tak dla swej szlache-
tnosci uczué, jak i szczerosci. Powiedzial mi, ze bran-
ka jest dobrodziejstwem dla kraju, ale Ze powinnisSmy
si¢ obawia¢ i strzedz bardzo pilnie, azeby nowi kon-
skrypci nie przeniesli zarazy do naszej armii. Mowiac
o Krakowie, o tem wstretnem gniezdzie, prosil mig
usilnie, zebym go oddat Austryi, azeby zniszczyé nie-
zaleznos¢ tego zrddla wszystkiego zlego.“



— 57T —

Konskrypcya w koncu czerwca zostala ukonczona
pomyslnie, ,co dowodzi, pisal Cesarz do Paskiewicza
19 czerwca (1 lipca) 1832 r., ze srodki przez ciebie
uzyte dla dokonania pomyslnie poboru, byly dobremi.
Przyznaé trzeba, Ze powodzenie przewyzszylo nasze
oczekiwania. Srodek to bardzo pozyteczny i sadze,
ze Dbardzo stanowczy dla utrwalenia spokojnosci
w kraju tym i silniejszego jego spojenia z Rosys.“

Wogble pierwsza polowa 1832 r. odznaczala sie
wydatng dzialalnoScia rzadu w Polsce we wszystkich
kierunkach. W Warszawie z wielka uroczystoscig
zakladano fundamenta pod cytadele Aleksandryjska.

Budowano cytadele w Modlinie. '

General Christiani gorliwie sypal drogi szosowe.

W wojewodztwach jednoczesnie z branka wyda-
wano zboze na zasiew ludnosci miejskiej i inwentarz
roboczy.

W Warszawie poczeto odbudowywaé zburzone
w czasie szturmu dzielnice, a w instytucyach rzado-
wych odbywaly si¢ ciagle narady w sprawie rozwi-
nigcia artykutéw Statutu organicznego w zakresie
administracyi.

Paskiewicz wsréd licznych i czynnych zabiegéw
co do zorganizowania zarzadu Kroélestwa Polskiego,
zwrbcil szczegélng uwage na reforme i przywrdcenie
zakladéw naukowych w kraju. Co do wyzszych za-
kladéw naukowych postanowiono, azeby z poczatku
wysyla¢ mlodziez, przygotowana do wykladéw uni-
wersyteckich, do uniwersytetow rosyjskich.
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Srednie zaklady naukowe w Krolestwie Polskiem,
organizowano na wzér takichze zakladow w Cesar-
stwie, wedlug ustawy, wydanej przez ministeryum
oswiecenia publicznego w 1828 r. Program naukowy
szk6! obwodowych, ulozony zostal wedlug programu
czterech pierwszych klas w gimnazyach rosyjskich
osmioklasowych.

Zamierzano utworzy¢ dziesieé gimnazyoéw, t. j.
dwa w Warszawie i po jednemu w kazdem z siedmiu
wojewédztw. Co sie zas tyczy szkél obwodowych, to
przedewszystkiem postanowiono utrzymaé te, ktére juz
istnialy (byto ich dwadziescia). Nastepnie wzieto sobie
za ogblne prawidlo pozwala¢ na zakladanie nowych
szk6! obwodowych tak w miastach, jak i wsiach, je-
zeli roczne wydatki miejscowe fundusze pokryja w dwéch
trzecich. Program gimnazyalny oparto na programach,
obowigzujacych w Cesarstwie, ale wyklad jezyka ro-
syjskiego stal si¢ obowigzkowym na réwni z polskim.
W celu wprowadzenia w wykonanie tej reformy, ko-
misya oswiecenia publicznego uzyskala pozwolenie od
Paskiewicza na sprowadzenie z Rosyi trzydziestu nau-
czycieli rosyjskich. Komitet organizujacy szkoly, z fe-
go powodu, w protokule swoim wypowiedzial ~opinie,
godng uwagi z tego wzgledu, ze w niej polozono na-
cisk na doniostos¢, jaka ma wprowadzenie do szkol
jezyka rosyjskiego w zakladach szkolnych Kroélestwa
Polskiego. ,Zeby osiagnaé cel rozpowszechnienia tu-
taj jezyka rosyjskiego, bardzo pozyteczny nawet ze
wzgledow politycznych, oraz ze wzgledow na wplyw
nauczycieli na sposéb myslenia mlodziezy, nalezy wy-
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braé takich nauczycieli, ktérzyby oprécz znajomosci
jezyka i literatury rosyjskiej, byli ludZmi dobrze wy-
chowanymi i odznaczali si¢ moralnosciag. Kazdy z nau-
czycieli, mieszkajac po wiekszej czeSci w miastach
obwodowych, a zatem na oczach calej ludnosci, ktéra
niewatpliwie z niechecia bedzie na nich patrzata, wi-
nien godnem postepowaniem nadaé sobie pewna po-
wage i tym sposobem wplywaé na lojalne usposobienie
mlodziezy.“

W dalszym ciagu protokél domagal sie, aby rzad
podniést znacznie norme pensyi, wyplacanej w ogéle
nauczycielom. ’

W skutek tego, nauczyciele jezyka ruskiego w gi-
mnazyach, mieli otrzymywaé 6400 zlp. a w szkolach
obwodowych 4000 zlp. Tego rodzaju pensye dzis,
wobec wazno$ci zadania, wydawaé si¢ moga bardzo
niskiemi (960 rub.), ale w owe czasy w Krolestwie
Polskiem zloty mial taks wartosé, jak w Rosyi rubel
asygnacyjny.

Przed otwarciem zakladéw naukowych, zajeto sie
kwestya skladu osobistego istniejacych w kraju nau-
czycieli. Dyrektor gléwny oSwiecenia publicznego, za-
stanawiajac sie¢ nad ta kwestyag i biorac na uwage
zebrane o wszystkich nauczycielach wiadomosci, ulozyl
raport do Rady administracyjnej, pézniej zatwierdzo-
ny przez Paskiewicza. W raporcie tym nauczyciele
podzieleni byli na szes¢ kategoryj:

1) Wszyscy ci, ktérzy wedlug zebranych o nich
wiadomosci, zaslugujag na pozostawienie ich na zaj-
mowanych dotad stanowiskach.
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2) Ci, ktorzy stracili posady w skutek zamknie-
cia uniwersytetu i wyzszej szkoly politechnicznej, ale
zastuguja na to, by zajeli stanowiska w nowozaklada-
nych instytucyach naukowych.

3) Profesorowie i nauczyciele, ktorych specyal-
no$¢ nie odpowiada wymaganiom zreformowanych na
‘nowo zakladéw naukowych, ale nie potrzebujacy wspar-
cia, posiadajac wlasne Srodki do zycia.

4) Profesorowie i nauczyciele, bedacy w takiem-
ze polozeniu jak poprzedni z trzeciej kategoryi, ale
pozbawieni wszelkich srodkéw do Zycia.

5) Profesorowie fakultetu lekarskiego w bylym
uniwersytecie, ale bedacy w obecnej chwili czlonkami
Rady lekarskiej. Pobieraja dawna pensye.

6) Wszyscy profesorowie i nauczyciele, ktorzy
w jakikolwiek sposéb brali udzial w rewolucyi, a za-
tem pozbawieni na zawsze prawa uczenia mlodziezy,
jak réwniez i wsparcia od rzadu. (Archiwum akt daw.
w Warszawie Sek. III N 4105 a).

W ogélnym systemie wychowania, duchowienstwo
otrzymalo znaczny udzial. Duchowni wszelkich wy-
znah W gimnazyach i proboszczowie mieli polecone,
azeby przy zwiedzaniu szk6ét! panstwowych bacznag
zwracali uwage na moralnosé mlodziezy i na wyklady
religii.

Pozwolono zakladaé prywatne szkoly, ale poddano
Jje nadzorowi specyalnych inspektor6w i dyrektorow
gimnazyum.

Pozwolono takze w miastach fabrycznych, przy
szkolach powiatowych otwiera¢ klasy rzemieslnicze.
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Wszystkie te przepisy, odnoszace si¢ do zakladéw
wychowawczych w Kroélestwie Polskiem, uzupelniata
karnos¢ szkolna, zaprowadzona we wszystkich szkolach
krajowych zgodnie z myslag Cesarza. Surowosé¢ tej
karnosci wyjasniona zostala w dwéch memoryatach, °
skreslonych przez hr. Stroganowa i przez sekretarza
stanu Turkulla, ktére to memoryaly byly przedsta-
wione Cesarzowi do zatwierdzenia (Arch. akt daw.
w Warszawie, Sek. III, 4 a Ne 4105 b).

Wychodzac z zalozenia, ze wychowanie rodzinne
w Polsce psuje dzieci, w szkolach rzadowych zapro-
wadzano postepowanie, majace za pomocg Ssurowej
karno$ci zastapi¢ braki wychowania domowego. Za-
sada ta znajdowala potwierdzenie w tej okolicznosci,
7e swawola 1 brak dyscypliny, istniejacy w szkoltach
przed powstaniem, zepsul mlodziez do tego stopnia, ze
pierwsze rewolucyjne objawy w r. 1830 w Warszawie,
ukazaly si¢ $réd mtodziezy szkolne;j.

»Dla tego tez, pisal hr. Stroganow, szkola winna
kierowa¢ mlodzieza z taka wtadza, ktoéraby byta po-
dobna do wladzy rodzicielskiej, unikajac o ile mozno-
sci charakteru wladzy panstwowej, azeby uczen byl
dzieckiem, podleglem tejze wladzy, skupionej w oso-
bach nauczycieli.“

Zwierzchnicy zaktadéw naukowych i dyrektorowie
gimnazyéw byli odpowiedzialni za postepowanie i kie-
runek umysléw wychowanej przez nich mlodziezy.
»Uczniowie, pisal hr. Stroganow, winni by¢ bezwzgle-
dnie ulegli, tak, zeby zaden z nich nie $mial sadzi¢
o czynach nauczycieli, uznajac je za dobre lub nie,
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a tem wiecej zeby okazywal jakikolwiek opér pod po-
zorem, Ze dzieje mu si¢ niesprawiedliwos¢.“ Ta ,dzie-
cigca, milczaca pokora“ miata byé przeprowadzona
przy pomocy calego systemu surowych kar, zwlaszeza

-.kar cielesnych. W gléwnej swej osnowie system wy-

chowania polegal na tem, Ze kara byla bezposredniem
nastepstwem winy, przepisy wiec pozwalaly  wszystkim
nauczycielom wymierza¢ kary. Wszakze surowosé¢ ta
nie wylaczala prawdziwie ojcowskiej  pieczotowitosci
o mlodziez. Prawo zabranialo do pewnego stopnia
wydalania ze szk6l ucznibw, ,azeby, jak mowil je-
den z tych memoryaléw, nie gubié¢ przysztosci mlo-
dziezy.“

Ten ostatni srodek dozwolony byt tylko w rzad-
kich wypadkach, a Paskiewicz wskazywal, - ,aby takich
nic wartych uczni6w oddawaé jako szeregowcoéw do
wojska, bez utracenia jednak prawa szlachectwa.




ROZDZIAL III

* Obawa wojny europejskiej istniala ciagle w Pe-
tersburgu przez caly rok 1832. Do wojny tej przy-
gotowywano si¢ energicznie, ukladano piSmienne plany
wzmocnienia wojska przez powolanie rezerw i przygo-
towywano rozkazy w celu zapelnienia magazynéw zyw-
noSci i zapaséw artyleryjskich.

Paskiewicz, patrzac na wzajemna nieufno$¢ mie-
dzy Prusami i Austrys, na ich brak stanowczosci
w polityce, nie wierzyl w mozliwo$¢ wojny europej-
skiej. Twierdzit on, .ze takze rzad francuski nie
oSmieli si¢ rozpoczyna¢ wojny bez sprzymierzencow,
przez co méglby wywola¢ powszechng koalicye euro-
pejska. ,Sadze, pisal Paskiewicz do Cesarza 6 (18)
stycznia 1833 r., ze wojny nie bedzie, bo Prusy
i Austrya jej nie chca i gotowe sa raczej do wielkich
ofiar, niz do rozpoczecia wojny. Wszakze, jezeliby
rzad pruski zdecydowal si¢ na wojne, to nie rozpo-
cznie jej w obawie, ze Austrya pomocy mu nie da,



a Rosyanie sg daleko; wskutek tego pierwsze ciosy
Francuzéw, Prusacy beda musieli sami wytrzymaé.
Austryacy znéw nie rozpoczna wojny, bo cesarz Fran-
.ciszek czesto méwit do Metternicha: réb co chcesz,
byle wojny nie bylo. Slowa te, tak czesto powtarzal,
ze wiedzg o nich wszyscy. Austryacy zbroja sie, ale
nie popieraja swych not:dyplomatycznych.¢ ,Z tego
wnioskuje, ze Austrya bedzie chciala tak podczas po-
koju, jak i wojny gra¢ role posrednika. Prusy, w oba-
wie osamotnienia, wojny nie rozpoczna, wiec jej nie
bedzie. Z wielka nieufnosciag do samego siebie, osmie-
lam si¢ mysli te przedstawi¢ Waszej Cesarskiej Mosci.“

Cesarz zgadzal si¢ z dowodzeniem Paskiewicza,
lecz sadzil, ze wobec ogblnego wzburzenia umystow,
propaganda rewolucyjna, korzystajac ze slabosci rzadu
pruskiego, a zwlaszcza panstw srodkowych Niemiec,
nie przerwie swej dzialalnoSci nawet podczas pokoju.
sZaczynam podzielaé twoja nadzieje, odpowiadal Ce-
sarz na powyzszy list Paskiewicza, pok6] w tym roku
nie bedzie naruszony; lecz prawde powiedziawszy, nie
wiem czy si¢ z tego cieszyé, gdyz zte z kazdym ro-
kiem coraz silniejsze zapuszcza korzenie; nasze za$
stronnictwo stabnie wskutek bezczynnosci, podczas
gdy przeciwne wszelkimi piekielnymi sposobami pod-
kopuje nasze istnienie (List z dnia 12 (24) stycznia
1833 roku). .

Cesarz widocznie nie podejrzywal, ze wlasnie
w tym czasie ,zle“ zamierzalo przedosta¢ si¢ do jego .
panstwa; wszakze w granicach Polski spotkalo si¢ ono
z czynnosciag nowego rzadu Paskiewicza.
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W ciagu 1832 r. emigracya polska utworzyla
komitety rewolucyjne w 22-u miastach (w Bourge,
Besancon, Luneville, Awinionie, Strasburgu, Chateau-
roux, Studgardzie, Fryburgu, Manheimie, Heidelbergu,
Tubindze, Karlsruhe, Ulmie, Wiirzburgu, Norymberdze,
Altenburgu, Dreznie, Lwowie, Krakowie, Tarnowie
i Poznaniu). Centrum organizacyi rewolucyjnej wy-
. chodztwa w koncu 1831 r. i na poczatku 1832 roku,
czyli t, z. ,Komitet polski narodowy,“ albo ,,Komitet
Joachima Lelewela“ miescit si¢ w Paryzu, ale w koncu
tego roku przeniesiony zostat do Lyonu i tutaj to
dnia 4-go stycznia 1833 r. zjechali si¢ deputowani
~ wszystkich komitetow emigracyjnych polskich. Lelewel,
prezes komitetu, niegdy$ profesor uniwersytetu wilen-
skiego, nie mial talentéw agitatora. Byl to raczej teo-
retyk, wypowiadajacy namig¢tne mowy, ale nie zdolny
do kierowania sprawa i do przewodniczenia ruchowi.
Dla tego to Komitet Lelewela do r. 1833 dziatalno$é
swojg ograniczyl na odezwach do Wegréow, to znéw
do Zolnierzy polskich, to do narndu rossyjskiego, a na-
wet do Zydow w Krélestwie Polskiem. Odezwy te na-
migtne i pozbawione zmystu politycznego, nie mialy
zadnego znaczenia. Ale w tej porze znajdowal sig
w Lyonie Jozef Zaliwski, porucznik bylego wojska
polskiego, mianujacy si¢ pulkownikiem, czterdziesci
lat liczacy, jeden z gléwnych czynnikéw wybuchu po-
wstaficzego w Warszawie w dniu 29-m listopada 1830
r. Posiadal on charakter stanowczy, ale byl malo wy-
ksztalcony, $miaty, przedsigbiorczy i peten wysokiego
o sobie mniemania. W ciagu 1832 r. zdolal on wsréd

5
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wychodztwa zaja¢ wybitne stanowisko starego Zolnie-
rza, ' ktéry mial przywroci¢ Polsce jej znaczenie poli-
tyczne. Wplyw jego byl tak silnym, ze na zjezdzie
lyonskim postanowiono: ,rozpocza¢ znowu dzialanie
wojenne w Polsce rosyjskiej.“ Zaliwski zostal miano-
wany wodzem i organizatorem ,wypraw,“ t. j. od-
dzialéw partyzanckich, ktére mialy wtargna¢ do Kré-
lestwa Polskiego i wywolaé¢ w niem powstanie.

Zjazd lyonski pod prezydencya Zaliwskiego po-
dzielil Polske na 18 okregéw i mianowal naczelnikow
okregowych pod nazws emisaryuszow. Wybrano ich
z pomiedzy bylych wojskowych polskich, od podofice-
row do porucznikéw. (Byli nimi: Artur Zawisza Czar-
ny, Kalikst Borzewski, Leon Zaleski, Edward Szpek,
Leopold Bialkowski, Antoni Winnicki, Kasper Dzie-
wicki, Edward Dunski, Adam Sperczynski, Faustyn
Sulimirski, Leopold Potocki; Roch Rupniewski, Uszyn-
ski, Stefan Gotzold, Karol Borkowski, Tadeusz Sierz-
putowski, Jézef Horodynski i Rynk).

Zamierzone wyprawy sklada¢ si¢ mialy z emigran-
tow, pochodzacych z drobnej szlachty, wogble stabo
wyksztatconych. Zaliwski unikal ludzi, posiadajacych
jakie takie wyrobienie polityczne, a ztad mogacych
pojaé calg lekkomyslnos¢ tego przedsigwziecia. Prefekt
lyonski, chcac sig¢ pozby¢é niespokojnych i niebezpie-

gosci, jaknajpredzej udzielit im paszportow,
vey ttumnie udali si¢ do Szwajcaryi i Nie-
Vszakze czesé tylko dotarla do punktu zbor-
j. do Zurychu, do Krélestwa Polskiego zas$
ie¢ nie wielu najodwazniejszych.




Zaliwski wkroczenie do Krélestwa wyznaczyl na
dzien 31-y marca; ale Paskiewicz jeszcze w dniu 4-m
marca otrzymal z Poznania wiadomo$é o zamiarach
zjazdu lyonskiego. W tym czasie namiestnik wybie-
ral si¢ do Petersburga. »

Przedtem jeszcze, w stycznin i lutym, tak Ce-
sarz w Petersburgu, jak i Paskiewicz w Warszawie,
zapadli na jednakows chorobg, na grype. ktéra po-
dobnie, jak dzi$ influenza, epidemicznie ogarniala calte
miasta. .Rozkazalem hrabiemu Czernyszewowi, pisat
Cesarz do Paskiewicza dnia 12 (24) stycznia 1833 r
donies¢ ci, kochany Iwanie Fedorowiczu, o powodach
mej mimowolnej niepunktualnosci. Zazigbilem si¢ na
maskaradzie dnia 1-go stycznia,-przez kilka dni chcia-
tem sie przemédz, gdy nagle powalilo mie z nog tak
dalece, ze przez dwa dni ruszy¢ si¢ nie moglem.
Wspolczesnie ze mng zachorowala zona moja, potem
troje dzieci, wreszcie wszyscy prawie w mieScie po-
chorowali si¢ i zdecydowali, Ze my wszyscy polkneli-
$my grype, ale nie grzyba. Smieszne to i prazykre. _
‘Dzi§ nawet w batalionie saperéw gwardyi zabraklo
ludzi na warte. Dzieki Bogu, choroba nie jest nie-
bezpieczng, ale niezwykla; nawet doktorzy klada sie
" do Y6zka. Obecnie zaczalem wychodzié i znéw gotéw
jestem pelnié stuzbe.“

Po powrocie Paskiewicza z Petersburga w pier-
wszych dniach kwietnia pierwsze objawy dzialan emi-
saryusz6w daly si¢ spostrzedz w Krélestwie Polskiem.
Kilka oddziatéw po 10 do 30 ludzi wtargnelo z Ga-
licyi do wojewédztwa lubelskiego. Zaliwski z nie-
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wielka gromadka zbrojnych dnia 31-go marca prze-
szedl granice w poblizu miasta Ulanowa i zapuscit si¢
w glab kraju ku Janowowi Ordynackiemu. Tegoz dnia
oddzial, zlozvny z 24 ludzi, pod wodza Kacpra Dzie-
wickiego, wkroczyl do powiatu sandomierskiego w za-
miarze dokonania nocnego napadu na posterunek ko-
zacki w Polancu, zabrania im koni i broni; ale Ko-
zacy ostrzezeni, mieli si¢ na bacznosci, powstancow
schwytali i odestali do Warszawy. Dziewicki w dro-
dze si¢ otrul ').

Oprécz tego drobne oddzialy Gotzolda, Szpeka,
Biatkowskiego i Lubinskiego, dostaly si¢ z Ksiestwa
Poznanskiego do Polski i ukrywaly si¢ w lasach, nad
granicg leZzacych. Paskiewicz dnia 15-go donosit Ce-
sarzowii. ,Wedlug ostatnich wiadomosci w wojewodz-
twie Kaliskiem jeszcze nikogo nie schwytano. Ma sie
ich (t. j. emisaryuszow) tam znajdowa¢ od 10 do 15
ludzi. W wojewddztwie Plockiem banda, zlozona
z mnicj wigeej 50 ludzi, ktéra si¢ ukazala nad gra-
nicg pruskg w poblizu Osieka, przedarla sie¢ lasami
do Lipna; ale nie ma jeszcze o nich dokladnych wiado-
mosei. 7 zeznan Winnickiego ?) okazuje sie, ze kilku |
obywateli ziemskich bylo z nimi w stosunkach. Win-
nicki znajduje si¢ w Warszawie i $ledztwo si¢ pro-
wadzi.“ :

1} W Lyonie wszystkich emisaryuszow, udajaeych sig do Kro-
lontwa, waopatrzono w trueizne.  Paurz . Zapiski‘ Berga, 27.
%) Antoni Winnicki. podoficer b. wojska polskiego, by! wyzna-

erony Juko emisaryusz do okregu Gostyiskiego.




Nieustannie nowe, drobne partye emisaryuszéw
przekradaly si¢ do Krélestwa. Dnia 2-go maja uka-
zal si¢ w gubernii Plockiej oddzial Zawiszy; nawet
do gubernii Podolskiej przedostal si¢ niejaki Ducki,
a do gubernii Grodzienskiej, Woltowicz.

Przedsigwziecie Zaliwskiego, jakkowiek bylo nie-
rozsadne, podtrzymalo jednakze w kraju wrzenie. re-
wolucyjne, tem niebezpieczniejsze, Ze pozbawione wszel-
kiego zmystu politycznego, pociagalo ku sobie wszy-
stkie goretsze zywioly w kraju. Wsréd tej gromady
bylo wielu ludzi zrozpaczonych, gotowych do wszy-
stkiego, i wies¢ o spisku na zycie Paskiewicza, obie-
gajac po calem Kroélestwie, doszla do Petersburga.
Z tego powodu Cesarz pisal do namiestnika:

»Pozostaje im jeden tylko sposob: wszystkich nas
wygubié¢; sposéb ten uznany zostal oddawna przez
nich za najskuteczniejszy i dla tego chca go teraz
doprowadzi¢ do skutku, a moze tylko nas nastraszy¢,
bo wszedzie o tem méwia. Dla tego pro'sze cie usil-
nie zwigkszy¢é ostroznos¢, a ja takze obiecuje by¢
ostroznym  (List z dnia 28 kwietnia (10-go maja)
1832 r.). '

Sympatya, jaka okazywali dla zamysiow Zaliw-
skiego obywatele ziemscy i drobna szlachta, zmusila
namiestnika do wstrzymania ogloszenia ukazu o przy-
Iaczeniu szlachty Krélestwa Polskiego do dworzanstwa
_Cesarstwa Rosyjskiego, jak to zamierzano uczynié
_ jeszcze w koncu 1832 roku. ,OSmielam sie doniesé,
pisal namiestnik do Cesarza, Ze teraz nie na czasie
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jest oglasza¢ najmilosciwszy ukaz do szlachty tutej-
sze¢j o przylaczeniu jej do dworzanstwa rosyjskiego,
gdyz nie zasluguje ona na to; wszystkie wiadomosci,
jakie otrzymatem, twierdzs, ze daje schronienie i po-
moc burzycielom, przybylym z Francyi; obywatele ka-
liscy odznaczaja si¢ ztem postgpowaniem. W tej chwili
jednak tylko surowo$¢ moze ich powstrzymaé. Ukaz
Waszej Cesarskiej Mosci,” z mocy ktorego burzyciele
maja by¢ oddawani pod sad wojenny, przerazil ich
mocno. Bardzo tu teraz trudno rzadzi¢; wielu jest
zamieszanych, inni sprzyjaja im (emisaryuszom) jeszcze
inni obawiajg si¢ ich i dla tego im pomagaja. Nalezy
zbadaé, kto naprawde jest winien, a kto nie. Do tego
potrzeba ludzi zdolnych i nie Polakéw. Co najmniej
jeszcze przez cztery miesigce nalezy ich trzymac ostro,
a potem zobaczymy. Dotad z wyrokéw sgdowych
stracono czterech powstancéw, schwytanych z bronia
w reku. Nie majac zadnej ufnosci do obywateli ziem-
skich, obiecalem wtloscianom, ktérzy schwytajg zbroj-
nego powstanca, za kazdego z nich 500 zlp., jak
réwniez, kto z miészka[’]céw, bez réznicy stanu, schwy-
ta zbrojnego, kaze wyplaca¢ 500 zlp. Srodek ten,
zdaniem wszystkich, powinien si¢ udaé.“

W rzeczy samej, srodek ten powiddt sig, a po
schwytaniu naczelnikow tej lub owej partyi, okazalo
sig, Ze wigkszo$¢ ziemian mniej wiecej skrycie dopo-
magala powstancom; Paskiewicz pisal: ,Winnicki po-
robil wazne zeznania i wedlug jego wskazéwek are-
sztowano wielu.“ Zawisza i Getzold, gléwni naczel-
nicy emisaryuszé6w, oraz 8 innych spiskowcéw mniej
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wybitnych, zostali skazani przez komisye sledcza na
Smieré. :
»Groza na kraj padia,“ pisatl Paskiewicz do Ce-
sarza dnia 23-go maja. Komisya wojenno-sledcza, pod
prezydencys pulkownika Storozenki, byla ciagle czyn-
ng. Nie bylo dnia, zeby wtosScianie i Kozacy kogo$
nie schwytali. Kawalerya, a zwlaszcza pulk Kozakéw,
przy pomocy wloscian w lasach pogranicznych, doko-
nywali oblaw na przedzierajacych sie z Ksiestwa Po-
znanskiego i Galicyi powstancéw. Dzieki temu, oraz
dzigki surowosci komisyi wojennej sledczej, w polowie
maja z calej wyprawy Zaliwskiego pozostalo Kkilku,
bladzacych pojedynczo po lasach powstancow. ,Partye
przestepcéw coraz rzadziej dokonywuja napadéw,“ pi-
sal Paskiewicz do Cesarza dnia 28-go maja. ,0d
dwoch tygodni nie stychaé¢ o zadnym wypadku; bojazn
kary widocznie rzucila na nich poploch. Scigaja ich
teraz wszedzie. Lud prosty po wiekszej czesci trzyma
naszg strone, zwlaszcza w wojewddztwach Lubelskiem
i Podlaskiem; ale obywatele ziemscy, giownie w Plo-
ckiem i Kaliskiem, odznaczajg si¢ nielojalnoscia. W Plo-
ckiem dotagd nikogo nie schwytano.“

Cesarz pilnie $ledzil przebieg spraw w Krélestwie
Polskiem i co dzien prawie otrzymywal albo raporty
komisyi wojennej sledczej. albo listy Paskiewicza, wia-
domemi mu wigc byly wszystkie szczegély wkroczenia
partyj partyzanckich i srodkéw, do jakich si¢ wladze
miejscowe przeciw nim uciekaty. .Uprzedziles moje
zyczenia, stosujac Srodki, do ktérych sie uciekles prze-
ciw buntownikom, pisat Cesarz dnia 12 (24) maja do



— T2

namiestnika, Srodki te sa stuszne i konieczne dla oka-
zania naszej stanowezosci; nie nalezy w niczem uste-
powaé. Przekonany jestem, Ze inaczej nie mozna z ni-
mi sobie poradzié. Masz racye zupelns, ze teraz nie
czas oglasza¢ ukazu laskawego, niech wprzod nan
zasluza. - '
Jednakze w miare, jak znikaly eddzialy party-
zanckie, pogloski o zamiarze zabicia Cesarza i namie-
stnika uparcie si¢ powtarza¢ zaczely. Pogloski te nie
byly zupelnie bezpodstawne. Cesarz dnia 1-go czerwca
pisal z Dynaburga do Paskiewicza: ,zewszad docho-
dza mnie wiadomo$ci 0 zamiarze zabicia mnie w drodze;
nawet z Paryza przystano mi kopie listu jakiego$ Po-
laka, ktérego nazwisko jest nam nieznanem, gdzie
jest mowa o tem, ze w Petersburgu trudno tego do-
konaé¢, ale w drodze bardzo latwo. Cokolwiekbadz
tutaj (t. j. w Dynaburgu) przybylem szczesliwie i po-
legam na milosierdziu Boskiem, Ze réwnie szczesliwie
powréce; reszta jest w reku Boga i woli Jego z ufno-
Scig sie poddaje. Wszelkie srodki ostroznosci naka-
zane przez rozum, zaprowadzi¢ kazalem.
Paskiewicz, stosujac rozmaite zapobiegawcze Srod-
v wkraczaniu emisaryuszé6w do Krolestwa
przekonal si¢, ze emisaryusze, udajacy sie
ku granicom polskim, znajdowali w Ksie-
ianskiem i Galicyi wszelka, pomoc do wyko-
rch zamystéw. Namiestnik porozumial sie¢
ciem Ferdynandem, ktéry w tym czasie za-
Jicya, i zdolal go naméwié, aby wyjednal
1 rozkaz wydalenia z niej wszystkich Pola-
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koéw, ktorzy brali udzial w rewolucyi 1830 r. Wspbl-
czesnie Paskiewicz staral si¢ wyjedna¢ u rzadu pru-
skiego, azeby polozy! koniec wyprawom emisaryuszéw
z miast Ksiestwa Poznanskiego, sasiadujacych z Kro-
lestwem Polskien.

+W tych dniach, pisal namiestnik do Cesarza,
tutejszy konsul pruski o$wiadczyl mi, ze krdél kazal
mnie prosié, abym mu zakomunikowal nazwiska tych
wszystkich, ktoérzy przechodzili przez Prusy i u kogo
‘tam si¢ zatrzymywali. Rzad Pruski, jak si¢ zda- -
je, zamierza surowo si¢ z nimi (emisaryuszami) ob-
chodzié.“

W czerwcu namiestnik pisal: ,partye powstancze
przestaly juz sie pojawiaé¢ i kazalem zaprzesta¢ oblaw,
Zeby nie zabiera¢ czasu ludowi“— w polowie za$ lipca
cesarz otrzymal od namiestnika doniesienie ze ,w Kro-
‘lestwie wszedzie panuje spokoj.“

Ogélne wrazenie tego nierozumnego objawu dzia-
falnosci emigracyi polskiej, bylo bardzo przykre. Oczy-
wiscie namiestnika przedewszystkiem obeszlo nie poja-
wienie si¢ drobnych partyj zbrojnych, ale raczej po-
moc, jaka im dawala szlachta Krolestwa Polskiege.
"Wobec tego rodzaju zjawisk, zawsze mozliwych przy
istnieniu wychodztwa, rzad Rosyjski w Krolestwie Pol-
skiem walczy¢ musial nie, z ruchem ludowym, ale
z istotnym, pozbawionym celu spiskiem, z lekkomysl-
noscia dziecinna, ktéra nie miala wzgledu ani na spo-.
- kojnos¢ kraju, ani nie dbala o zycie swych wspbiro-
. dakéw. Wigksza czes¢ szlachty Krolestwa Polskiego, -
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byla nietyle nielojalng politycznie i nierozwinieta, a za-

tem tylko surowos¢ mogla zapewnié krajowi spokoéj
1 cisze. .

Paskiewicz zdajac sobie sprawe z tego stanu rze-
czy, pisal: ,a wiec dziS propaganda rewolucyjna zo-
.stata wykryta, spiskowcy ukarani. Uplynie jaki$ czas
i znéw 'bedq spiski i-nowy rokosz. Propaganda rewo-
- lucyjna nie przestaje konspirowaé, rzad wiec powinien
spiski wykrywa¢ i rokosz karaé.“

W obec tego rodzaju przyszlosci, instytucye oparte
na zasadzie wybieralnosci, przez Statut organiczny
nadane, nie mogly by¢ wprowadzonemi. Gléwna ba-
czno$é namiestnika zesrodkowala sie w sposobach za-
pobiegania nowym rokoszom.

» W czasie wyprawy Zaliwskiego mieszkancy Kra-
kowa jeszcze raz dowiedli, ze beda mi zawsze pun-
ktem oparcia dla wszelkiego ruchu rewolucyjnego,
choéby tenze pozbawiony byl zgola sensu.“

Okoliczno$¢ ta zmusita namiestnika do nieustan-
nego nalegania, aby Krakéw byl zajety przez wojska
regularne (jednego z trzech mocarstw zwiazkowych).
»Tegoborski z Krakowa donosi, ze trudno tam bedzie

izego wojska,“ pisal Paskiewicz do Ce-
) czerwca — ,mysle, ze mozna skorzy-
o wypadku okupacyi Frankfurtu i za-
agdowi pruskiemu i austryackiemu, ze
takze wolne miasto i jako takze, nie

u siebie bez pomocy obcej w dzisiej-
»Sciach, winien byé zajety ze wzgledu
yowszechna,. “




— 75 —

Braku wszelkiej przezornosci ze strony emigracyi,
dowodzi miedzy innemi i ta takze, Ze w polowie czerw-
ca 1833 roku gdy w Kroélestwie Polskiem Kozacy
i wloscianie przy pomocy oblaw chwytali emisaryu-
sz0w, wieksza czes¢ emigrantéw polskich skupila sie
w Dreznie w tej nadziei, ze wskutek wyprawy Za-
liwskiego wybuchnie rewolucya w Niemczech i w Pol-
sce i rozpali si¢ powszechna wojna europejska. Emi-
gracya w nadziei dostania si¢ do Polski razem z woj-
skiem, wojujacem z Rosya, przeniosla si¢ do Drezna,
zeby byé blizej granic Krolestwa.

Namiestnik, rozpatrujac wszystkie okolicznosci
~Wyprawy“ Zaliwskiego, w listach swych do Cesarza
(z dnia 19-ga lipca i 16-go sierpnia) robi uwage:
»Z czego si¢ jednak najbardziej cieszg, to, ze badanie
przeszto dwustu najrozmaitszych oséb, nie wykrylo ani
jednego Rosyanina, ktéryby byl w te sprawe wmie-
szany; a nie ulega watpliwosci, ze chociazby tylko
_ jeden Rosyanin wszedl z nimi w stosunki lub przez
litos¢ podal im reke pomocy, to z pewnoscig nie omie-
szkaliby o tem powiedzie¢.* Do tego namiestnik do-
daje, ze ,z posrodka wojskowych polskich, ktérzy po-
" bieraja trzechletnie wsparcie, ani jeden nie wziat udziatu
W tym ruchu “

Cesarz z Dynaburga przez Ryge w polowie czerw-
ca udat si¢ do Finlandyi, i w dniu 14-m czerwca
donoszac Paskiewiczowi o swej podrézy, pisat: ,Cho-
ciaz mnie co chwila strasza, ale Bog mie strzegl i na-
wet nic podejrzanego nie zaszlo. Wiesé o zbrodni-
czych zamiarach przedostata si¢ do ludnosci w miej-
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cach, ktoére Cesarz zwiedzal. ,Wszyscy na wyscigi,
pisal Cesarz, okazywali mi swg troskliwosé¢ i cheé za-
pobiezenia zamachowi.“ Wszystkie stany finlandzkie
ztozyly Cesarzowi adres, o ktéorym moéwil, ze ,,gdyby
wszedzie tak dobre bylo usposobienie, jakieby nam
rzeczy szly latwo.*

Niemniej przeto Paskiewicz zaniepokojony byl po-
gloskami o zamachu na zycie Cesarza i trwozyl sie
z powodu nieostroznosci, jaka pod tym wzgledem za-
chowywal Monarcha.

»Otrzymujesz Najjasniejszy Panie, pisal, ze wszy-.
stkich stron doniesienia o zlych zamiarach zbrodni,
o ktorych i ja méwilem, i jak najpokorniej prositem
o zachowanie ostroznosci. W sprawie porzadku, Ty
sam, Najjasniejszy Panie, jeste$ dla nich przeszkoda,
to tez wszyscy inni, moéwie wszyscy, patrza tylko na
Ciebie, i jezeli Ty poprzesz dobra sprawe, p6jdzie ona
dobrze, jezeli nie, to sprawa ta dostanie si¢ w rece
wywrotu 1 jakobinizmu. Nic wiec dziwnego, ze Ty,
Najjasniejszy Panie, calej tej zbrodniczej partyi jestes
nieprzyjacielem nieprzejednanym i wiecznym. Ty nie
ustapisz przed zbrodniarzami, nie ulegniesz ich zamy-
stlom, badz wiec ostrozny. Na kolanach blagam, strzez
sie.* (List z dnia 4 (16) czerwca 1832 r.).

Paskiewicz dla zabezpieczenia Krélestwa Polskie-
go od tego rodzaju faktéw, jak ,wyprawa“ Zaliwskie-
go, nie poprzestat na umowie z wielkorzadca Galicyi,
arcyksieciem Ferdynandem i z wladzami pruskiemi
w W. Ks. Poznanskiem.



Namiestnik jeszcze W czasie operacyj wojennych
w Polsce w 1831 r. przyszedt do przekonania, ze
wyjatkowe polozenie Krakowa jest nieustannem nie-
bezpieczenstwem dla spokojnosci wszystkich ziem pol-
skich. Wskutek tego uznawal konieczno$é jednolitosci
dziatan trzech mocarstw (Austryi, Prus i Rosyi) prze-
ciw zgubnym zamiarom emigracyi polskiej. Jakoz
w sprawach jednakowych, gdzie trzeba walczyé z tym
samym wrogiem, tak trzeba dziala¢, azeby sprzymie-
rzeni zgodzili si¢ na jedno$é w akcyi obronnej.

Paskiewicz w tym celu zredagowal memoryal pod
tytulem nastepujacym:

»Mysl feldmarszalka ksiecia warszawskiego“

1) ,Byloby rzecza bardzo pozyteczna, zawrze¢
umowe z rzadem austryackim i pruskim, azeby w ra-
zie powstania w jednem z trzech mocarstw, dwa inne
podaly mu pomoc, zobowigzujac si¢ np. wysta¢ w tym
celn 20.000 wojska. :

»Umowa tez nie dla tego moze by¢ pozyteczna,
zeby rzeczone mocarstwa istotnie potrzebowaty pomocy.
ale bedzie ona dowodem, ze kontraktujace strony dzia-
" laja jednomys$lnie i w jednym celu.

2) ,W umowie tej zamiesci¢ takze nalezy, iz
W razie powstania lub zdrady jednego panstwa, dwa
inne nieodzownie wydadza przestepcow, ktorzy schro-
nia si¢ na ich. terytorya, a to dla tego, by co$ podo-
bnego si¢ nie dziato, jak w czasie ostatniego powsta-
nia w Polsce.“
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Poniewaz wielu Polakéw posiada majatki w ré-

znych paistwach, wiec gdziekolwiekby mieszkal czlo-.

wiek, nad ktérym nalezy rozciagnaé¢ nadzér, potrzeba
go mie¢ na oku, i relacye o jego zachowaniu sie win-
ny by¢ sobie, przez trzy mocarstwa, wzajemnie komu-
nikowane.

4) ,Krakéw mnalezy koniecznie zaja¢ przez woj-
ska trzech panstw, gdyz inaczej spokdj niemozliwy
jest w Polsce“ (Archiwum ks. Paskiewicza).

Cesarz zgodziwszy si¢ na opini¢ ks. Paskiewicza,
polecil postowi rosyjskiemu w Wiednin, Tatyszczewowi,
azeby zaproponowal rzadowi austryackiemu zawarcie
konwencyi na zasadach, zaznaczonych w memoryale
ks. Paskiewicza. Rozpoczeta si¢ wige nieustana ko-
respondencya miedzy Wiedniem i Petersburgiem. Jak-
kolwiek zdawalo sie, iz rzad austryacki z radoScia
zgadza si¢ na zawarcie tego rodzaju konwencyi, je-
dnakze liczne drobiazgi przewlekaly cala sprawe na
czas nieokreslony.

Wsréd tego podniosta sie kwestya egzystencyi Ce-
sarstwa Tureckiego. Nieporozumienie, powstate mie-
dzy Turcya i Egiptemn grozilo rozpadnieciem sie pa-
nowania tureckiego nad Bosforem. Armia zwycigska
baszy egipskiego, Mechmeta-Alego, pod wodza jego
syna, Ibrahima baszy, posuwala si¢ brzegiem azyaty-
ckim Bosforu, zagrazajac Konstantynopolowi.

Cesarz - Mikolaj Pawlowicz w r. 1829 utworzyl
w Petersburgu komitet specyalny dla rozpatrzenia kwe-
styi $rodkéw, jakich Rosya winna si¢ byla uchwycié¢
w razie upadku Cesarstwa Otomanskiego. W komitecie



tym hr. Nesselrode przeczytal Najwyzej zatwierdzony
memoryat, w ktérym dowodzono, ze Rosya nie moze-
- pragnaé¢ upadku Turcyi. ,Zawsze byliSmy tego prze-
konania, pisal Nesselrode, Ze utrzymanie tego panstwa
jest raczej potrzebnem, niz szkodliwem dla istotnych
intereséw rosyjskich; ze zaden inny stan rzeczy, jaki
mozliwie nastapi, nie moze zré6wnowazy¢ dla nas po-
zZytku sasiadowania z panstwem stabem, ciagle zagro-
Zonem przez wyobrazenia rewolucyjne, jakiemi prze-
jeci sa jego wasale, i w razie wojny niepomysinej,
zmuszonem uledz woli zwyciezcy.“

»,Gdyby Turcya sie rozpadla, to przywrdcenie jej
byloby niemozliwe, i w kazdym razie nie jest to rze-
cza Cesarza Rosyjskiego! Komitet 1829 r. ostatecznie
jednomyslnie wyrazil przekonanie, ze celem politycznym
Rosyi nie jest rozbicie Turcyi, nie zabranie ktérejkol-
wiek z prowincyj tureckich, ale utrzymanie status quo
na brzegach Bosforu i Dardaneli (Martens IV. 438).

W r. 1833 powstanie w Egipcie zagrozilo Turcyi
rozpadnieciem si¢, tem bardziej niepozadanem, Ze w Za-
dnym razie nie mozna bylo przewidzie¢, jaki stan
rzeczy wytworzy si¢ na ruinie panstwa Otomanskiego.
Austrya w ogoélnosci lekala sie Wwojny, i jak moéwil
ks. Metternich ,oddawala pierwszenstwo rzadowi tu-
reckiemu przed kazdym innym, ktéryby chcial pier-
wszego zastgpi¢ na Wschodzie.“ ,Tym sposobem, po
raz pierwszy w kwestyi wschodniej Austrya byla
w zgodzie z Rosya. Cesarz Mikolaj, idac za wska-
zé6wkami, danemi przez komitet z 1829 r. w pier-
wszej zaraz polowie 1833 r. rozkazal flocie rosyjskiej
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uda¢ si¢ pod Konstantynopol, dla poparcia sultana
w jego walce z Egiptem. Paskiewicz, uwiadomiony

przez listy cesarskie o ruchu floty czarnomorskiej ro-

syjskiej, jak réwniez o poselstwie Murawiewa ') do
Egiptu, pisal do Cesarza: ,OSmielam si¢ donie$é, ze
o sprawach tureckich dotad nic jeszcze powiedzied nie
mozna, gdyz polozenie co chwila si¢ zmienia. Wsze-
lako nalezy czyni¢ przygotowania, ale w kazdym ra-
.zie nie rozpoczynaé wojny bez wspbldziatania Austryi.
Jezeli Anglia w tem przedsiewzieciu wezmie udzial,
to tem lepiej. GdybySmy sami wystapili, to cata Eu-
ropa zwali nam si¢ na glowe.“ (List z dnia 24 sty-
cznia (6 lutego) 1833 r., Cesarz austryacki juz od-
dawna pragngl widzie¢ si¢ z Cesarzem Mikolajem.
Wazne kwestye, mianowicie polska i turecka, doszty
do stanu dojrzalosci i nalezalo si¢ co do nich poro-
zumied.

Cesarz, odpowiadajac niejako na list powyzszy,
“dnia 28-go lipca, -zawiadomil Paskiewicza: ,Otrzy-
malem formalne zaproszenie od cesarza austryackiego,
azebym si¢ z nim zobaczyl w Czechach w dnin 7-ym
wrzesnia. Widzenie sie¢ bedzie bardzo kroétkie i nie
postanowiono dotad, cho¢ byloby to nader pozadanem,
czy krél pruski przybedzie tam takze, czy tez zobacze

1) General Murawiew zostal wyslany z propozycys niesienia
pomocy rosyjskiej sultanowi w jego wojnie z kedywem egipskim, a je-
dnoczesnie winien byl uprzedzi¢c Mechmeta-Ali, ze Rosya nie moze po-
zwoli¢ na to, aby wojna ta przedluzala sig dalej. Slowa te wstrzy-
maly ruch srmii lbrahima baszy w Azyi Mniejszej. (Przyp. autora).
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si¢ z nim gdzieindziej. Zamierzam poplynaé¢ morzem
do Szczecina, ale z powrotem z powodu spéznionej
pory trzeba bedzie wracaé przez Prusy, albo, cobym
wolal, przez Polske, gdzie oddam si¢ w twe rece
i z géry zgadzam si¢ na wszelkie ostroZnosci, jakie
uznasz za potrzebne. Chcialbym jechaé przez Kalisz
i nie wstepujac do Warszawy skierowac¢ si¢ na Modlin
i Kowno. Po drodze pragnalbym zobaczyé jaknajwie-
cej twoich wojsk, ale od ciebie zalezy decyzya, czy
to bedzie mozliwem, lub nie; z tego powodu prosze
mi odpowiedzieé jaknajpredzej, nikomu o tem nie moé-
wié, a nawet w razie koncentrowania wojska roz-
pusci¢ pogloske, ze ty tylko chcesz zrobi¢ ich prze-
glad.“

Paskiewicz oczywiscie uznawal koniecznos¢ poro-
zumienia sig, ktére zreszts on sam radzil, a co do
sprawy polskiej sam je zainicyowal, ale widocznie nie
spodziewal si¢ i nie pragnal, azeby Cesarz puszczal
si¢ w podréz, ktéra ,w obecnej chwili, mowil nie jest
bezpieczng. Namietnosci podbudzane sg do ostate-
cznosci 1 sa ludzie, ktérzy zazywajg trucizne, gdy sie
w nasze rece dostang ').“ Zreszta namiestnik zare-
czal za bezpieczenstwo w Krolestwie Polskiem i na
Litwie, ale lekat si¢ o droge miedzy Czechami i Ka-
. liszem.

Cesarz przybyl do Szczecina morzem, a dnia 1-go
sierpnia w towarzystwie nastepcy tronu pruskiego

) Tak zrobit Dziewicki.. (Przyp. autora).



i hr. Nesselrode, spotkal si¢ w Miinchengraetz z ce-
sarzem Franciszkiem I. Wymiana zdah w kwestyi
wschodniej nietylko przyczynita si¢ do osobistego zbli-
zenia si¢ monarchéw, ale takze do stanowczego poro-
zumienia si¢, dzieki zwlaszcza powszechnemu dazeniu
do zachowania status quo nad Bosforem. Pertraktacye
prowadzone byly w najwigkszej tajemnicy do tego sto-
pnia, Zze minister angielski, lord Palmerston, przeko-
nany byl, Ze Rosya porozumiala si¢ z Austrya w kwe-
styi podzialu Turcyi. Tego rodzaju plan, pisat lord
Palmerston, napotka stanowczy opér ze strony Fran-
cyi i Anglii (Martens t. IV). Metternich w Miin-
chengraetzu, zapewnial Cesarza, ze Francya dazy do
. utworzenia na gruzach Turcyi monarchii arabskiej,
pod naczelnictwem Mechmeta-Alego, ze takie panstwo
bedzie zar6wno niebezpiecznem dla Rosyi i Austryi
(Martens IV, 444). W rezultacie stanal art. I kon-
wencyi miinchengreckiej, w ktérym postanowiono: ,pod-
trzyma¢ istnienie panstwa Tureckiego pod panowa-
niem obecnej dynastyi i dla osiaggniecia tego celu po-.
$wiecié wszelkie sposoby i srodki, jakie leza w ich
(t. j. Austryi i Rosyi) mocy.“ Wspblczesnie ustano-
wiono zasady dla porozumienia si¢ w sprawach pol-
skich. Zdecydowano, azeby w jesieni tegoz roku, ra-
zem z Prusami, postanowienie to oblec w forme spe-
cyalnej konwencyi. )

Cesarz z Miinchengraetz pisal do Paskiewicza:
»Cesarz austyacki moéwi nadzwyczaj szczerze i ciebie
chce mianowa¢ wodzem armii, w razie polaczenia sil
zwigzkowych. W tymze liScie Cesarz zawiadamial
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namiestnika, ze Zaliwski zostal aresztowany w Austryi
i na prosbe Cesarza Mikolaja I, cesarz austryacki da-
rowal mu zycie, ale kazal go osadzi¢ w fortecy Kuf-
steinie (gdzie skuty lancuchami, przebywal az do
1848 r.).

Cesarz zgola niespodziewanie dla mieszkancéw
Krélestwa Polskiego, z Miinchengraetzu przybyl do
Kalisza, dokad namiestnik przedtem jeszcze si¢ udal
pod pozorem przegladu konsystujacych tam wojsk.
7Z Kalisza Cesarz, omingwszy Warszawe, pojechal do
Modlina, dokonal przegladu wojska i rob6t forte-
cznych i przez Kowno powrdcit do Rosyi do Carskie-
go Siola.

Paskiewicz dnia 31-go sierpnia wraz z portretem
Cesarskim, obsypanym brylantami, otrzymal list naste-
pujacy: ,Powrbciwszy tutaj szczesliwie w sobote wie-
czorem, mialem zamiar zaraz do ciebie napisaé, ko-
chany ojcze komendancie, ale mndstwo spraw nie do-
. zwolilo mi tego wykonaé. Przyjm jeszcze raz moja
szczers, wdziecznosé za wszystko, com ci winien; woj-
sko, budowle, kraj, wszystko znalazlem w nalezytym
porzadku i jedynie twej nieustannej pracy, stanowczosci
przypisa¢ moge tak pomyslne skutki. Niech ci¢ za
to wynagrodzi Bég milosierny i podeprze w twej sla-
wnej i pozytecznej sluzbie. Chcialbym si¢ z toba nie-
rozdziela¢ nigdy, ale ze to jest niemozliwem, prosze
cie zamiast oryginalu przyja¢ i nosi¢ podobizne¢ mego
oblicza. Przyjm to, jako znak tej szczerej, serdecznej
wdzigcznosci i przyjaZzni, ktéra niezmiennie dla ciebie
zachowam. Dzieki twej pieczolowitosci o bezpieczen-
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stwo moje w podrézy, odbytem ja jaknajlepiej na bie-
de feldjegréw, w ciagu trzech dni i trzynastu godzin.
Jestem zdréw, wesoly, szczesliwy i w domu zastalem
wszystkich zdrowych.“

Nakoniec w paZzdzierniku zostala podpisana kon-
wencya berliniska, w zasadniczych swoich punktach
zgodna w zupelno$ci z memoryatem Paskiewicza; tylko
zamiast proponowanego przezen dwudziestotysiecznego
korpusu, wysyla¢ si¢ majacego W celu niesienia sprzy-
mierzefcom pomocy, w konwencyi znajdowalo si¢ wy-
razenie ,korpus dostateczny,“ ktérego liczebno$¢é miala
okresla¢ strona, wymagajaca positkéw. Szczegélnej
wagi byla ta okolicznosé, ze korpus positkowy mial
wystapi¢ na zadanie wladz wojskowych tej prowincyi,
w ktérej wybuchly zamieszki. Przestepcy stanu, winni
obrazy majestatu i wogoéle bioracy udzial w spisku
przeciw tronowi i rzgdowi prawemu, mieli byé wyda-
wani temu mocarstwu, w granicach ktérego dopuscili
sie swego przestepstwa. Co si¢ za$ tyczy wolnego
miasta Krakowa, postanowiono zagwarantowaé jego
neutralno$é, za naruszenie za$ neutralnosci uznano to
wszystko, co mogloby zakloci¢ spokojnosé sasiednich
ziem pelskich. W razie naruszenia w ten spos6b okre-
§lonej neutralnosci, panstwa gwarantujace, spostrzegt-
szy, ze rzad wolnego miasta nie chce, lub nie moze
potozy¢ tamy czynom, zaklbcajacym spokojnosé sasie-
dnich prowincyj, zobowiazujg si¢ natychmiast okupo-
waé wojskowo miasto i jego terytoryum. Takiemi
byly gtéwnie zasady konwencyi podpisanej w Berlinie,
w pazdzierniku 1833 r. Zapowiadaly one w nieda-
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lekiej przysziosci zupelne zniesienie rzeczypospolitej
krakowskiej, tego widocznego bledu traktatu wieden-
skiego, na ktéry ciagle Paskiewicz kladl nacisk.

Podréz Cesarza do Czech, oprécz zawarcia kon-
wencyi miinchengreckiej i berlinskiej, wplyneta silnie
na stosunek Rosyi do Anglii, a zwlaszcza do Francyi
w kwestyi polskiej.

Cesarz, jadac do Miinchengraetzu spotkal si¢ po
drodze w miasteczku Schwedt z krélem pruskim. Tu
nastapilo miedzy Rosya i Prusami zupelne porozumie-
nie, ktére nastepnie znalazlo sw6j wyraz w konwencyi
berlinskiej. Porozumienie to przyszlo do skutku dzieki
energii Cesarza Mikolaja I. Krél Fryderyk Wilhelm ITI
szczerze pragnal przylaczyé sie do akcyi Rosyi i Au-
stryi przeciw stronnictwom liberalnym, a zwlaszcza
przeciw rewolucyonistom polskim, ale w Prusiech opi-
nia publiczna, zwlaszcza klas Srednich, zdradzala wy-
razng sympatye do rewolucyi. ,Opinia ta (pisal Ri-
baupierre, ambasador rosyjski w Berlinie) podzielana.
na nieszczesScie przez wielu wyzszych dygnitarzy, co-
raz bardziej si¢ upowszechnia i dazy do sparalizowania
dziatan rzadu i zerwie zwiazki laczace go z Rosys,
t. j. z tem panstwem, przeciw ktéremu stronnictwo
liberalne najwieksza zywi nienawisé.“ Do tego stanu
rzeczy przylaczala sie jeszcze obawa Prus przed sa-
siadujaca z nimi Francys. Cesarz Mikolaj w czasie

.zjazdu w Schwedt, pociggnal rzad pruski na droge sta-

nowczej polityki zewnetrznej, wspélnej z Rosys i Au-
strya. Bezposredniem nastepstwem tego porozumienia
sie, byla depesza Ribaupierra do ks. Liwena w Lon-



dynie i hr. Pozzo di Borgo do Paryza (z dnia 9-go
- wrzesnia 1833 r.), w ktérej Ribaupierre z rozkazu
Najwyzszego donosit, ze ,Najjasniejszy Pan uznajac
koniecznosé porozilmie_nia, si¢ z najdostojniejszymi SWY-
mi sprzymierzeicami w sprawie zapobiezenia rozwojowi

groznego ducha rewolucyjnego w Europie i w celu -

stworzenia nowych punktéw oporu dla utrzymania pra-
wego porzadku i niezaleznosci monarchéw i narodéw,
z prawdziwem zadowoleniem zauwazyl, Zze zamiary

Jego Krélewskiej Mosci kréla pruskiego siggajg o wiele -
dalej, niz propozycye, jakie Najjasniejszy Pan mu

przedstawil. Poniewaz wigc pod tym wzgledem na-
stapilo zupelne porozumienie si¢ miedzy Ich Cesarsko-
Krélewskiemi Mosciami, wiec zapadla decyzya naste-
pujaca, ktéra zostanie zakomunikowana dworowi au-
stryackiemu, z prosbg o wspbludzial w jej wyko-
naniu.

,Decyzya ta zawiera sic w tem, ze trzy dwory

sprzymierzone postanowily najprzéd przedstawié¢ rza-
dowi francuskiemu niebezpieczenstwo jemu samemu za-
grazajace i calej Europie, wskutek panujacego we
Francyi ducha rewolucyjnego. W tym celu zazadaja
od rzadu francuskiego przez manifest uroczysty, azeby
polozyl natychmiast koniec tej propagandzie rewolu-
cyjnej, ktéra nie przestaje knué¢ nowych spiskéw prze-
ciw ustanowionemu porzadkowi. tronom i spokojnosci
ludow. '

»Powtére, trzy sprzymierzone dwory oswiadcza
przez uroczysta deklaracye, ze postanowily przywrocié
w Europie istotne zasady interwencyi zawarte jedynie
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W sprawie niesienia sobie pomocy wzajemnej w prze-
sileniach politycznyeh.“ Na mocy takiego prawa in-
terwencyi kazdy monarcha ma niezaprzeczone prawo
wzywaé sv;ych sprzymierzencow na pomoc, jezeli nie
bedzie w stanie wlasnemi sitami utrzymaé spokojnosci
w swem panstwie (Martens VIII, 186—187). ,W Pa-
ryzu, pisal Cesarz do namiestnika 12 (24) pazdzier-
nika, przelkneli naszg deklaracye milczaco, czego zre-
szty spodziewa¢ si¢ nalezalo. Zdaje si¢, ze sprawa
hiszpanska klopocze ich bardzo.“

W rzeczy samej, rzad Ludwika Filipa w tym
czasie z niepokojem patrzal na naruszenie odwiecznego
porzadku nastepstwa tronu, ktéry zmieniono po $mier-
.cikrola Ferdynanda VII dzigki zabiegom regentki Maryi
Krystyny na rzecz jej cérki maloletniej Izabelli i z krzy-
wdg praw starszej linii Burbonéw hiszpanskich. Z te-
go niepokoju rzadu francuskiego, trzy mocarstwa
sprzymierzone skorzystaly, zZeby go zmusi¢, jak si¢
wyrazil Cesarz do ,milczacego przetknigcia dekla-
racyi.“ :

W Warszawie, w koncu listopada tegoz roku ro-
zegral si¢ ostatni akt krwawego dramatu , Wyprawy*
Zaliwskiego, przez stracenie publiczne jego gtoéwnego
pomocnika, Zawiszy. Stracenie to wywarlo ogromne
wrazenie na cala ludnos¢ Krélestwa Polskiego, a zwla-
szcza na Warszawian. ,Sadze, pisal Paskiewicz dnia
29-go listopada do W. Ks. Michata Pawlowicza, ze
pan Lelewel nie zdola juz nikogo wigcej naméwi¢ do
zbrojnego wkroczenia do Polski-i kazdy mu odpowie,
zeby sam tego sprébowal. Wszystko to jednak jest




mi bardzo przykrem.“ W tymze liScie dodawal: , Nie
lubie¢ wielkiej surowosci, ale prawo jest wyzszem nad
wszystko; ono, nie ja karze i nie przewiduje¢ niestety,
kiedy w tym kraju nastapi spokojnosé.“ Cesarz, do-
wiedziawszy si¢ o straceniu Zawiszy, pisal do namie-
stnika: ,Przykra i bolesng jest rzecza byé zmuszo-
nym do podobnych krokéw, ale c6z mamy robié? Oby
Bog dal, azeby przyklad ten uwolnil nas od podo-
bnych préb, ktérych nastepstwa sa tak oplakane; lecz
trudno temu uwierzyé, a usposobienie, z jakiem Zawi-
sza umieral, dowodzi, jak silnie sg przejeci swa spra-
wg piekielna! -

Pomimo wrazenia, jakie wywarla Smier¢ Zawiszy,
wspblczesnie odkryto w Lublinie stowarzyszenie rewo-
lucyjne, utworzone pod pozorem .niesienia pomocy
tym, ktérzy ucierpieli podczas rewolucyi.“ Namiestnik
polecil general-adjutantowi, Ridigerowi, zbadaé¢ te spra-
we, zwlaszcza, Ze Ridiger éw spisek wykryl. Spisek
lubelski zreszta nie mial wielkiej doniostosci, ale uspra-
wiedliwial on niejako obawy Paskiewicza ,ze nie wi-
dzi konca spiskéw w Polsce.“ Niemniej przeto, dnia
18-g0‘ grudnia, w dzien imienin cesarskich, Paskiewicz
uwolnil kilku przestgpcéw politycznych. ,Przestepcow
politycznych, pisal namiestnik do Cesarza, jest tak
wielu, ze odtraciwszy juz ukaranych i uwolnionych,

" jeszcze okolo 80 osbb, oprécz nowej Kkate-
Lublinie, gdzie wmieszanych jest blisko 20
List z dnia 23-go grudnia 1833 r.). Na to
ipowiedzial: ,Bardzo dobrze zrobiles, zes ka-.
18-go b. m. mniej winnych uwolnié, i szko- -
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da, ze jeszcze tylu pozostaje“ (List z dnia 1-go sty-
cznia 1834 r.). ' .

W listopadzie namiestnik niespodziewanie otrzy-
mal bardzo oryginalny list z Paryza, od emigranta,
hr. Adama Gurowskiego. ,By! to rodzaj propozycyi
ze strony emigracyi, pisal Paskiewicz, azebym si¢ zban-
towal, przywroécil polske, stowem, postapil tak, jak
Mechmet Ali w Egipeie.“ Rozgniewalo to namiestnika -
do tego stopnia, ze zamierzal odpowiedzie¢ Gurowskie-
mu w tonie bardzo ostrym, ale Cesarz odradzil mu
takiego kroku. ,Czyz godna jest ciebie rzecza, pisal
Cesarz, wchodzi¢ w spory z takiemi istotami, dla kto-
rych nazwy nie znajdziesz w zadnym jezyku? Gdyby
nawet list ten w rzeczy samej zostal wydrukowany,
to i wtedy jedynie pogarda winna byé odpowiedzig“
(List z dnia 10-go grudnia 1832 r.). Zreszta emi-
gracya polska zasypywala zuchwalemi listami nietylko
namiestnika w XKrélestwie, ale i Casarza samego.
»Dzigkuje za przyslanie mi wymyslajacego listu z Be-
sancon, pisal Cesarz dnia 11-go lutego do Paskiewi-
" cza, nie pierwszy to i nie ostatni.“

Co si¢ tyczy zarzadu wewnetrznego w Krodlestwie
Polskiem w jesieni 1833 r., to klopotala namiestnika
‘niezwykla drozyzna wszelkich srodk6w do zycia. Oprécz
" wyzywienia ogromnej na owe czasy armii, ludnosé
Polski z powodu nieurodzaju potrzebowala pomocy.
Cala poludniowa Rosya z powodu suszy czula dotkli-
wy brak zboza. Cholera wybuchla nad Donem, w Wo-
ronezu, Tambowie, Kursku i Razaniu. Wszystko to
cigzko odbijato si¢ na budzecie Krélestwa Polskiego.
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Cesarz donoszac w listach Paskiewiczowi o kleskach,
jakie dotykaly Rosye, co do podania pomocy ludnosci
polskiej, méwil: ,Podanie pomocy uwazam za rzecz
bardzo pozyteczng... ale trzeba zachowaé ostroznosé,
azeby pomagajac jedna reka, drugg nie obdzierac¢“
(List z d. 2-go lutego 1833 r.).

Koniec 1833 r. zaznaczyl si¢ prawie jednoczesna,
Smiercig nastepcy tronu perskiego Abbasa mirzy i sza-
cha Fet-Ali-Chana. W kwestyi tej Cesarz zazadat
opinii Paskiewicza. ,Wczoraj przybyl kuryer od Ro-
sena, pisal Cesarz dnia 11-go grudnia 1833 r., z wia-
domoscia, ze Abbas mirza umar! w Mszydzie, a szach
chory jest $miertelnie; zla to wiadomosé, gdyz niewia-
domo, co z tego wyniknie. Pisz¢ do Rosena, zeby
siedzial cicho; w zadnym razie nie chce si¢ mieszaé
w ich wewnetrzne rozterki, niech si¢ kloca ze soba,
mnie do tego nic, byle tylko mnie dali pokéj. Otrzy-
matem list od Abbasa mirzy, w ktérym prosi mnie,
bym wuznal syna jego Mechmeta mirze¢ za nastepce,
ale jezeli sam szach go nie uzna, to ja nie chce sie
w to mieszaé. Powiedz mi, czy nie mam racyi?“

Paskiewicz odpowiedzial, ze ,wielka szkoda, iz
Abbas mirza umarl, byl to nasz wierny sprzymierze-
niec, gdyz przekonal si¢ z wlasnego doswiadczenia, Ze
Rosya jest jego opiekunks naturalng. Jezeli Mechmet
mirza (starszy jego syn) otrzyma od szacha prowincye,
ktéremi jego ojciec zarzadzal, to przez to samo stanie
sig tak poteznym, zZe moze zostaé nastepcg tronu; po-
sel nasz, jak tylko si¢ dowie, Ze szach oddal Mechme-
towi prowincye, winien si¢ postara¢ o to, zeby szach
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zrobil go nastepca; bedzie za to wdzieczny, w przeci-
wnym za$ razie moze rzuci¢ si¢ w rece Anglikéw,
ktérzy juz w r. 1826 podburzali szacha do wojny
z nami, a dzi§ stan rzeczy jest taki, ze mozna po
nich spodziewaé si¢ wszystkiego, nawet wojny Persow
z nami“ (List z dnia 23-go grudnia 1833 r.).

Cesarz, zgadzajac si¢ z opinig Paskiewicza, pole-
cil hrabiemu Simoniczowi, pelnomocnemu ministrowi
rosyjskiemu w Teheranie, azeby odpowiednio do tego
dzialal. Mechmet mirza zasiadl na tronie szacha:
Gdy si¢ rezeszla wiadomo$é, Ze nowy szach kazat
wylupi¢ oczy dwom swym braciom, Paskiewicz pisal .
do Cesarza dnia 9-go stycznia 1835 r. ,Zdarzenia,
ktére zaszly w Persyi z Chozroesem i jego. bratem,
dowodza, ze Mechmet Ali ma ziych doradcéw, gdyz
nie powinien on tego robi¢ ze wzgledéw politycznych;
taki czyn rodzi zemste... Dziwig sig, ze Simonicz nie
opar! si¢ temu i przekonany jestem, Zze nowy szach
nie o$mielilby si¢ na to, gdyby hr. Simonicz nastra-
szyl go niezadowoleniem Waszej Cesarskiej Mosci.“

W jesieni 1833 r. Paskiewicz zachorowal. Wra-
cajac z Brzescia dostal silnego ataku, tak, ze stracil
zapelnie na jaki§ czas przytomnosé

»Z przerazeniem dowiedzialem si¢ o nieszczesli-
wym przypadku—pisat Cesarz dnia 12-go listopada,—
jakiemu ulegles w czasie powrotu z Brzescia. Bég
milosierny uratowal cie, lecz okropng jest mys!, Ze
niebezpieczenstwo bylo tak blizkiem. Niech ci¢ Bog
ra W swej opiece.“



ROZDZIAL 1IV.

Cesarz w poczatkach 1834 r. zajal si¢ zreformo-
waniem gérnictwa w Rosyi i chcac postawi¢ na jego
czele hr. Stroganowa, polecil namiestnikowi, azeby na

. jego miejsce, na stanowisko dyrektora komisyi rzado-

wej spraw wewnetrznych, wyznan i o$wiecenia wybral
.kogo innego. Paskiewicz pisal, ze gneral lejtnant
Golowin ,ma po temu zdolnosci i moze doskonale zaj-
mowaé to stanowisko,“ ale dodawal zarazem, ze ,je-
zeliby general Golowin byt Waszej Cesarkiej Mosci
potrzebny do czego innego,“ to proponowal na wzmian-
kowanego dyrektora generala Okuniewa albo Paniu-
tyna. Cesarz zgodzil si¢ na Golowina.

Golowin niewatpliwie byl czlowiekiem uczciwym
i zdolnym; ale pewna oryginalnosé jego przekonan re-
ligijnych, w innych czasach i przy innych ludziach,
nie tak przenikliwych i $wiattych, jakimi byli Cesarz
Mikolaj i Paskiewicz, stanowitlaby niepokonana prze-
szkodg¢ nietylko do zajecia tak wybitnego i odpowie-




dzialnego stanowiska, ale prawdopodobnie zmusilaby
go do opuszczenia sluzby. Golowin ku koncowi pano-
wania Aleksandra I, dowodzil pulkiem strzelcow gwar-
dyi przybocznej i zostal mianowany generat-adjutan-
tem. W tym czasie zapoznal si¢ ze znang powsze-
chnie panig Tatarinows, ktéra stata w Petersburgu
na czele sekty religijnej, zwanej zwykle ,chlystowsks.“
Wybitng cecha tej sekty, jak wiadomo, bylo to, ze
»chlystowie na swych zebraniach, po modlitwach
1 od$piewaniu hymnéw religijnych; poczynali krecié sie
w kolo nadzwyczaj szybko (w diugie biale_ przybrani
szaty), wskutek czego niektérzy ~z nich wpadiszy
w oslupienie i utrate $wiadomosci, wyglaszali slowa
lub zdania, ktére uwazano za przepowiednie. Golowin
do tegd stopnia ulegl wplywowi Tatarynowej, Ze za’
panowania Mikolaja I na poéltora roku przed kampania
polska, na skutek jej przepowiedni, podal si¢ do dy-
misyi i mieszkal w Narwie, posiadajac bardzo szczuple
srodki do zycia. W poczatkach kampanii polskiej
wstapil znowu do armii czynnej i dowodzac przednia
straza Rozena, zwrécil na siebie uwage Paskiewicza.
Ten zblizyl go do siebie, poznal, iz to jest czlowiek
uczciwy i zdolny. Gdy Golowin dowiedzial si¢ o swej
nominacyi, uwazal za swéj obowigzek zlozyé szczegb-
fowe objasnienie o swym stosunku z Tatarynows i o jej
sekcie (Tatarynowa i jej wyznawcy petersburscy zo-
stali w tym czasie zeslani do réznych miast prowin-
cyonalnych Rosyi) W wyjasnieniu tem, nie zapierat
sig, ze nalezy do cerkwi prawostawnej i podobnie, jak
wszyscy chlystowie tej epoki, uwazal za mozliwe go-
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dzi¢ prawoslawie z dziwacznym obrzadkiem tanca. Nie
wdajac sie w sad o zeslaniu Tatarynowej, uznawal ja
za kobiete Swiatobliwg i wszystkie proroctwa, wygla-
szane przez nig na jej nabozehstwach, uwazal jako
pochodzace od Ducha $w. ,Szybkie krecenie sig, pisat
Golowin, meczac cialo, przyczynia si¢ do podniesienia
ducha.“ ) ‘

Gdyby sekta rzeczona istniala w Warszawie, to
Paskiewicz prawdopodobnie nie uznalby za stosowne
powierza¢c Golowinowi tak waznego stanowiska; ale
poniewaz nic podobnego w Krélestwie Polskiem nie
bylo, a nawet w Petersburgu przez wygnanie, sekta
owa zostala wytepiona, wigc poufne wyznania Golowi-
na jeszcze bardziej przekonaly mnamiestnika, Zze czlo-
wiek ten jest bezwarunkowo uczciwym. W rzeczy sa-
mej Golowin byl prawym i pozytecznym pomocnikiem
Paskiewicza w zarzadzie krajem.

W tymze czasie ogloszono stan wojenny w Kro-
lestwie Polskiem. Byt to $rodek konieczny, jakkolwiek
Paskiewicz doskonale pojmowal, jak on jest ciezki dla
kraju. ,Nieustanne, ze tak powiem, wybuchy buntow
w Kroélestwie Polskiem, pisal namiestnik w specyalnym
memoryale, spowodowaly, Ze nalezy nadaé¢ naczelnikom
wojennym, a nawet dowddcom kompanij, w okolicy
ich konsystencyi, prawo aresztowania i trzymania pod
strazag. Jedyny to sposéb utrzymania szlachty w po-
stuszefistwie. Napedzita ona strachu dobrym i uczci-

) Golowin doszed! do tego, ze 5,000 razy bil poklony bez od-
poczynku (Archiwum ks. Paskiewicza).



wym obywatelom, nalezy wiec im ta samg miarks
odmierzyé.“ Pod ciagla obawa aresztowania, uspokoja
sig. Oczywiscie, niektére wyjatki beda* (Archiwum .
ks. Paskiewicza).

Stan wojenny w Kroélestwie Polskiem, dzieki ba-
cznej kontroli Paskiewicza i gléwnych naczelnikéw
wojennych, nie przeszkadzal wcale prawidlowemu dzia-
laniu wewnetrznego zarzadu cywilnego. Byl to sro-
dek o charakterze ochronnym, dajacy moznosé policyi
politycznej uprzedzania wszelkich spiskéw. Wszyscy
naczelnicy wojskowi az do dowédcéw kompanij wlg-
cznie w miejscowosci swej konsystencyi, otrzymali moc
i obowigzek aresztowania osob, ktére im si¢ mogly
" wydawaé podejrzanemi, i nie ulega watpliwosci, ze
moglo to wywola¢ poploch $réd szlachty, na ktora
gléwnie byla zwrdocons uwaga; wszakze naczelnicy
wojenni podlegali surowej odpowiedzialnosci za nieroz-
sadne i nieusprawiedliwione niczem aresztowania ko-
gokolwiekbadz. Wszystkich aresztowanych przez na-
czelnikbw wojennych odsylano do Warszawy, do ko-
misyi $ledczej i skladano o tem raport namiestnikowi.
Wobec tego naduzyé prawie by¢ nie moglo i w rze-
czy samej byly one nader rzadkie. ZXLatwo si¢ o tem
przekonaé, przegladajac akta komisyj sledczych w War-
szawie.

Wsr6éd tego wszystkiego, nowe instytucye admi-
nistracyjne, oswiaty publicznej i spraw duchownych,
wszelkie reformy administracyjne, uwarunkowane przez
nowy stan Krolestwa Polskiego, znajdowaly si¢ zale-
dwie w zarodku, Przedewszystkiem nalezalo Konie-




cznie zmieni¢ sklad osobisty wladz wojewodzkich i ob-
wodowych, gdyz, jak np. pisal general adjutant Ry-
dygier z Lublina, ,prawie wszyscy sg nielojalni i w ogro-
mnej swej wiekszosci brali udzial w ostatniej rewolu-
cyi.“ Paskiewicz polecil generalowi, azeby obznajmil
si¢ szczegblowo ze skladem osobistym zarzedéw woje-
woédzkich i w miare tego, jak wyszuka zdolnych i przy-
gotowanych odpowiednio ludzi, winien dawnych nie-
zdolnych i nielojalnych usuwaé. Byla to sprawa w tym
czasie niestychanie trudna. Ledwie ukonczone powsta-
nie pochloneto ogromng liczbg oséb ze sredniem wy-
ksztalceniem, ludzi za$§ z wyksztalceniem wyzszem by-
- Yo bardzo niewielu i juz przez to, ze nalezac do sfer
zamoznych, do urzedéw wstepowaé nie chcieli.

Czas tylko i nowe zaklady naukowe mogly jako
tako uzupelni¢ osobisty sklad zarzgdéw prowincyonal-
nych. ,Trzeba umieé¢ rzadzié¢ dobrze nawet z lichemi
urzednikami, mawial Paskiewicz do Golowina. Naste-
pnie nalezalo koniecznie ukrécié¢ objawy fanatyzmu
duchowienstwa katolickiego a zarazem postara¢ sie
o to, by duchowienistwo to stalo si¢ przyjaznem rzg-
dowi.“ Oprécz tego na porzadku dziennym byla skom-
plikowana sprawa unicka i nalezato zapewnié godne
stanowisko w kraju, cerkwi prawostawnej.

Fanatyzm religijny duchowienstwa katolickiego
dawal znaé¢ o sobie przedewszystkiem w sprawie mal-
zefhistw mieszanych. Paskiewicz uwazal w ogéle mal-
zenstwa mieszane za rzecz pozadang, jako najlepszy
sposOb zlania ze sobg narodowosci rosyjskiej i pol-
skiej, a przynajmniej dla ostabienia wrogiego wzgle-
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dem siebie usposobienia dwéch narodowosci. Jezeli
w pewnych wyjatkowych okolicznodciach tego rodzaju
malzenstwa wydawaly rezultaty niepozadane ze wzgle-
du na narodowos¢ rosyjska, to jednak dla tych wyja-
tkéw, wogéle dos¢ rzadkich, nie mozna zaprzeczaé ich
niewatpliwemu pozytkowi. Duchowienstwo katolickie
zawsze uznawalo niebezpieczenstwo malZenstw miesza-
nych dla narodowosci polskiej i katolicyzmu, wigc tez
stale 1 gorliwie stawialo im opér. Gutkowski, biskup
podlaski, w koncu 1832 r. oglosit w swej dyecezyi
list pasterski, w ktérym zabronil ksiezom udzielania
blogoslawienstw malzenstwom miedzy katolikami a in-
nowiercami. Wskutek tego konsystorz podlaski, w imie-
niu biskupa zabroni! ksiezom oglaszania o takich matl-
zenstwach przed otrzymaniem pozwolenia biskupiego,
i nznawal innowiercéw, a miedzy nimi i prawosla-
wnych, za ,watpliwych chrzescian,“ ktérzy odszcze-
pili si¢ od wiary prawdziwej. Dodatek ten odejmowat
niejako biskupom moc pozwalania na malzehstwa mie-
szane. Na wniosek komisyi sprawiedliwo$ci rozporza-
dzenie biskupa podlaskiego zostalo odwolanem, a Rada
administracyjna zabronila biskupom i konsystorzom
dyecezyalnym wydawania rozporzadzen bez pozwolenia
Komisyi spraw wewnetrznych i duchownych. , W prze-
ciwnym bowiem razie, wyrazila si¢ Rada administra-
cyjna w swym protokéle, utworzy si¢ rzad w rzadzie
w skutek czego powstang sprzeczne ze sobg rozporza-
dzenia, nielad i zamet.“ Biskup Gutkowski nie chcial
uledz tej decyzyi Rady administracyjnej. Nic nie po-
zostawalo, jak pozbawié¢ go katedry biskupiej, ale Pa-
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skiewicz, nim uciek! si¢ do tego ostatecznego kroku,
wezwal go do siebie, poczem Gutkowski sam odwolal
przez nows kursorye, wyzej przytoczone rozporzgdzenie
swoje. ,Odwolanie biskupa podlaskiego, pisal Cesarz
do Paskiewicza, jest faktem, godnym uwagi, z ktérego
skorzystaé nalezy, ale nie trzeba mu zbytecznie ufaé“
(List z dnia 28-go pazdziernika 1835 r.).

Paskiewicz, bacznie obserwujac zachowanie sig
duchowienstwa katolickiego, chcial jednak wspélczesnie
dobre zachowaé¢ stosunki z kurys rzymsks i przez to
da¢ dowéd duchowienstwu, ze rzad rosyjski nie dopu-
szczajac w religii fanatyzmu i zywiolu politycznego,
jednoczesnie dba o potrzeby duchowienstwa i kosciola
katolickiego w Polsce. ,Rozmawialem z wicekancle-
rzem, pisal namiestnik do Cesarza, i dal mi poznaé,
ze kurya rzymska niezupelnie z nas jest zadowolona,
dla tego uwazam za konieczne zyskaé na strone rzadu
duchowienstwo Krélestwa Polskiego. Wedlug wice-

- kanclerza, na co i ja si¢ zgadzam, najpierwszym ku
temu krokiem byloby, gdyby Wasza Cesarska Mos¢,
zatwierdzajac budzet na r. 1834, Najmilosciwiej roz-
kazal, azeby biskupom Krélestwa Polskiegc}, jako do-
datek do otrzymywanej obecnie przez nich pensyi, wy-
‘placano corocznie po 10,000 zlp. Rozkaz ten niewat-
pliwie wywrze doskonale wrazenie i przyjemnym be-
dzie dla kuryi rzymskiej.“

»Najjasniejszy Pan, pisal sekretarz stanu Krole-
stwa Polskiego, hr. Grabowski, rozkazal wyplacaé bi-
skupom katolickim po 10,000 ztp. z funduszéw, wy-

| 9
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znaczonych art. 5 budzetu Krélestwa Polskiego, to
jest z funduszéw, przeznaczonych do osobistego rozpo-
rzadzenia Jego Cesarkiej Mosci (List hr. Grabow-
skiego do Paskiewicza, w jezyku francuskim z dnia
14-go kwietnia 1833 r. Ne 477. Archiwum akt da-
wnych w Warszawie, sekcya III, 3, N 127).

Dbalos¢é rzadu o duchowienstwo katolickie oka-
zala sie¢ précz tego w zalozeniu w Warszawie akade-
mii duchownej rzymsko-katolickiej. Brak wyzszego
wyksztalcenia teologicznego oddawna dawal si¢ odczu-
waé wsrdd polskiego duchowienstwa katolickiego.

Przed rewolucys w uniwersytecie warszawskim
istnial fakultet teologiczny, a po jego zniesienin, teo-
logi¢ wyzsza wykladano w seminaryum metropolital-
nem warszawskiem. Ale ani wyklad uniwersytecki,

ani tez seminaryjny nie czynil zado$¢ wymaganiom

potrzebnym dla zajmowania wyZszych stanowisk w hie-
rarchii koscielnej. Namiestnik postanowil wypelnié te
luke i wyjednatl rozkaz Najwyzszy, aby ,w Radzie
administracyjnej rozpatrzono zasady, wedlug ktérych
ma by¢ w Warszawie zaloZona akademia rzymsko-ka-
tolicka.“

W tymze czasie w Wilnie zakladano taksz sama
akademi¢ i ustawa jej byla wzorem dla warszawskie;j.
Wedlug projektu, opracowanego przez Golowina i bi-
skupébw Kroélestwa Polskiego, caly zarzad akademii
skupial si¢ wylgcznie w rekach duchowienstwa i za-
leznym byl od komisyi rzadowej oSwiecenia publiczne-
go. Rada administracyjna, ktérej projekt ustawy prze-
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slano, zauwazyla jednakze ',z uwagi, iz duchowien-
stwo katolickie uznaje nad sobs wladze Papieza rzym-
skiego, ktéremu podobnie, jak swemu monarsze, sklada
przysiege, wiec z tego powodu latwo moga nastapié
nieporozumienia miedzy wladza rzadowa i duchowna,
a w takich razach rzad nie moze zupelnie ufaé¢ za-
rzadowi akademii, zloZonemu wylgcznie z oséb stanu
duchownego. Z tego powodu Rada uwaza za konie- -
czne wprowadzi¢ do skladu zarzadu akademii repre-
zentanta rzadowego, nie nalezacego do duchowienstwa,
ktérego gléwnym byloby obowigzkiem nie tylko czu-
wanie nad utrzymywaniem wszelkich rozporzadzen
rzadowych, ale takze protestowanie przeciw dazno-
sciom, niezgodnym z widokami i celami wladzy* *)

Nakoniec dnia 18-go pazdziernika 1835 r. wy-
szedt rozkaz Najwyzszy, ustanawiajacy w Warszawié
akademie¢ rzymsko-katolicka. Pierwszym rektorem tej
instytucyi mianowany zostal ks. - pralat Osolinski.
Z mocy ustawy akademii czlonkiem $wieckim zarzadu
akademickiego i reprezentantem rzadu moégl byé tylko
katolik. Tym sposobem akademia warszawska miala
zarzad do pewnego stopnia autonomiczny. Oczywiscie,
nie zgadzalo si¢ to z kierunkiem og6lnym polityki
namiestnika; ale w tym razie Paskiewicz uwazal za
rzecz potrzebna okazywaé zupelng ufno$é i szacunek
dla wyzsze] instytucyi kosciola rzymsko-katolickiego
w Krélestwie Polskiem.

*) O czem on za kazdym razem winien byl skiada¢ raport ko-
misyi rzadowej spraw wewnetrznych i duchownych. (Przyp. autora).
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Doda¢ tu wypada, ze tego rodzaju instytucye
autonomiczne nie szkodza w niczem rzadowi tylko
przy szczegélnych warunkach, ktére w tym czasie
w rzeczy samej istnialy w Kroélestwie Polskiem. Céz
bowiem akademia mogla uczyni¢ szkodliwego rzadowi
w Warszawie, gdy wedlug sléw rzetelnego historyka
polskich spiskéw i powstan (N. W. Berga), nawet na
brzegach oddalonej od Warszawy Nidy, magnaci polscy
lgkali si¢ glosno méwi¢ i w strachu zdawalo im sie,

ze stychaé na brzegach ich rzeki kroki groznego wo- -

dza z gwiazdg Jerzego. Do tej groznej powagi Pa-
skiewicza w Krolestwie Polskiem, przyczynila si¢ bar-
dzo policya polityczna, niezwykle zr¢cznie uorganizo-
wana. W ogoblnosci wszyscy wodzowie, jak np. Fry-
deryk II, Napoleon I, stajac na czele rzadu panstwa
wprowadzali do administracyi ogélna zasade wszelkiej
wojny, t.j. otrzymywanie jak najszczegélowszych wia-
domosci o nieprzyjacielu, jego silach i zamiarach. Dla
osiagniecia tego celu potrafili oni uorganizowaé wy-
borng policye polityczna, ktéra wytworzyé nie zawsze
mozna drogs przekupstwa; czestokroé urok opornego
i stawnego nazwiska i ta ufno$¢ bezwarunkowa, jaka
imi¢ to wszedzie budzi, pociaga ku sobie ludzi zre-
cznych, bystrych, ale slabych moralnie, ulegajacych
wszelkiej sile prawdziwej. Paskiewicz mial dobrych
agentéw we wszystkich warstwach spotecznych w Kro-
lestwie Polskiem i na emigracyi. W ich liczbie
znajdowaly si¢ osobistosci, ktérym z uwagi na ich
stanowisko rodowe i wyksztalcenie, niktby nie Smial
proponowa¢ tego rodzaju zajecia, ale oni sami zgo-

)

RN,




— 102 —

la niespodziewanie ofiarowali sie ze swemi ustuga-
mi *). Wymieniaé szczegblowo tego rodzaju indywidua
nie uwazamy za stosowne, zwlaszcza, ze w aktach
archiwalnych jest ich bardzo wielu; to tylko dodamy,
ze nigdy rzad rosyjski w Krélestwie Polskiem nie

miat tak dokladnych wiadomosci o dziatalnosci re-

wolucyonistow polskich, jak za rzadéw ks. Paskie-
wicza.

*) Nawet taka osobistos¢, jak hr. Gurowski, ktérego nie mozna
nazwac agentem, ten sam, ktéry proponowal Paskiewiczowi, azeby
oderwal sig od Rosyi i stang! na czele Polski niepodleglej, zaraz po-
tem okazal zal i prosil o pozwolenie powrotu do Krblestwa lub do
Rosyi. Na pobyt tymeczasowy wyznaczono mu Nowogrdd, ale Paskie-
wicz pozwolil mu zabawic jaki§ czas w jego majatku w. wojewodztwie
kaliskiem, razem z zoung i dzie¢mi. Hr. Gurowski po powrocie do
kraju prosil namiestnika, by mu dozwolil przybyé do Warszawy i przed-
stawi¢ sobie osobiscie liste roéznych osob, w liczbie przeszlo 30, ktore
mogs Zzywic¢ zle zamiary wobec majacego si¢ odby¢ w Kaliszu zjazdu
Monarch6w. Oprbcz tego Gurowski pisal -Paskiewiczowi ,ze nie za-
stal on zadnej zmiany w sposobie myslenia obywateli ziemskich i wogole
szlachty; ze trwajg oni w tych samych przekonaniach, jakie mieli przed
i w czasie powstania i w jakich ich zostawil zaraz po powstaniu. Te
same nadzieje, taz sama lekkomyslnosé, tez daznosci do zakldocenia
przykrej dla nich spokojnosci, ktorej utrwali¢ niepodobna, ale mozna ja
utrzymaé tylko nieustanng surowoscia.“ Paskiewicz z powodu tych
uwag Gurowskiego pisal do Cesarza: ,W celu szczegblowego zbadania
wiadomosci, podanych przez Gurowskiego, pozwolilem mu na pobyt
jeszceze przez jakis czas w jego majatku, dokad wysylam na Sledztwo
general-majora Storozenke“ (byl on general-policmajstrem armii i pre-
zesem komisyi $ledezej do spraw politycznych). Wspolczesnie exoficer
wojska polskiego, emigrant Jozef Korczewski, calkiem nieproszony za-
-czg} przysyla¢ namiestnikowi denuncyacye o mordercach, wysylanych
przez emigracye do Petersburga i Warszawy. Paskiewicz pisal Cesa-
rzowi o Korczewskim, 2e ,moze z niego bedzie drugi Werner * Wer-
ner byl to szlacheic polski, emigrant i najlepszy agent policyi poli-
tycznej. (Przyp. autora).
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Procz tego namiestnik potrafit wszystkich wybi-
tniejszych ludzi w Krélestwie Polskiem sciagnaé do
Warszawy i przez to budzié w nich przekonanie o swej
surowej i nieustannej bacznosci. Osiggal to nie przy
pomocy $rodkéw biurokratycznych lub policyjnych;
kilka st6w wyrzeczonych przez namiestnika w rozmo-
wie, rozbiegalo si¢ we wszystkich kolach spoleczen-
stwa polskiego i prowadzilo do celu pozadanego. Sam
Paskiewicz opowiada o jednej, godnej pod tym wzgle-
dem uwagi rozmowie, jakg miat w r. 1835, z naj-
bardziej wplywowym magnatem polskim, Janem Je-
zierskim: ,Moéwilem mu o nieodzowno$ci surowego
postepowania z ziemianami i szlachts. Hr. Jezierski
ddrzekl, ze prawdopodobnie jego to si¢ nie tyczy. Nie,
odpowiedzialem; znam pana, jako czlowieka honoru,
sam pan do mnie przyszedles. Ale gdybys pan byl
pozostal na wsi, a w domu u pana zauwazonoby co$
podejrzanego, to najblizsza wladza wojskowa, pocza-
wszy od generala do dow6dcy kompanii, moglaby pana
przyaresztowaé i przywiez¢ do mnie. Mozebym pana
zaraz uwolnil, powiedzialbym moze, ze to pomylka,
ale dodalbym: tenez vous pour avert! (uwazaj to za
ostrzezenie). Czas juz wielki szanowaé nie tylko wia-
dz¢ legalna, ale mundur rosyjski i jego kolor zielony.
Winniscie w nich widzieé reprezentantéw prawego po-
rzadku, opiekujacych si¢ ludZmi spokojnymi i uleglymi
ale karajacych zloczyncow i rokoszan.“

Emisaryusz Migurski, schwytany w poczatkach
1834 r. zeznal, ze emisaryusze wychodzctwa lekaja
si¢ przekraczaé granice Krélestwa Polskiego, ale za

N
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to- chetnie udaja si¢ do Ksiestwa Poznanskiego 1 Ga-
licyi, a stad do gub. Wolynskiej (w ich liczbie znaj-
dowal si¢ slawny poézniej Konarski). Agenci Paskie-
wicza na emigracyi potwierdzali te wiadomo$é. Dnia
28-go czerwca Cesarz z tego powodu pisal do namie-
stnika: ,Zeznania Migurskiego sa tak wazne, ze ka-
zalem natychmiast zakomunikowa¢ je Metternichowi
i rzadowi pruskiemu; wobec jasnosci tych zeznan, dzi-
witbym sig¢, gdyby nic nie znalezli.“

Paskiewicz, jakeSmy to wyzej widzieli, troszczac
si¢ 0 organizacye koSciola rzymsko-katolickiego w Pol- -
sce, zajal sie wspolczesnie ustanowieniem w Warsza-
wie eparchii prawostawnej. W kwietniu 1834 r. zo-
stat Najwyzej zatwierdzony raport Swiatobliwego sy-
nodu o utworzeniu w Warszawie katedry arcybiskupiej
prawostawnej. KEtat zatwierdzony eparchii prawosta-
wnej w Warszawie nie przewyzszal 22,000 rub. ale
gléwna przeszkode, zwlaszcza w poczatku, stanowilo
to, ze nie bylo w Warszawie ani soborn prawostawne-
go ani lokalu dla arcybiskupa i jego otoczemia. Na-
miestnik z uwagi, ze w Warszawie istnieje kolegium
jezuickie, pozostale po zniesionym zakonie Jezuitéw,
wiec nalezy tam przenies¢ Pijaréw, a ich kosci6l, ra-
zem z gmachami zamienié na sobér prawoslawny i na
mieszkanie dla arcybiskupa. Pijarom za$. jako wyna-
grodzenie za dochéd, ktory otrzymywali, wynajmujac
te gmachy, wyplacono gotéwka okolo 280,000 zlp.

Kosciél Pijaréw znajdowal si¢ na rogu ulicy Mio-
dowej i Dlugiej. ,Cerkiew sta¢ bedzie na pryncypal-
nych ulicach, pisal Paskiewicz do Cesarza, archirej
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z cala sluzba bedzie mial bardzo ladne mieszkanie,
pieniadze na budowe cerkwi 1 wogéle na urzadzenie
wszystkiego, co trzeba bedzie, ogétem do 300,000 ru-
bli znalezé si¢ muszg. General Golowin zajal si¢ ta
sprawg“ (List z dnia 6-go sierpnia 1834 r.). Na
pierwszego‘episkopa wybral namiestnik archimandryte
. Lawry poczajewskiej, Antoniego, ktéry z czasem zo-
stal metropolita petersburskim. Urodzit on si¢ w gu-
berni Wotynskiej i pierwsze nauki pobieral w mona-
sterze Bazylianskim w "Wierzchowsku, doskonale znal
jezyk polski i lacinski i posiadal mndstwo szacownych
przymiotéw, ktére zjednaly mu szacunek Paskiewicza.
Gdy dnia 18-go stycznia 1835 r. odbyla si¢ pierwsza
w Warszawie procesya dachowiehnstwa prawostawnego
na Jordan;, Cesarz pisal do Paskiewicza: ,Procesya
cerkiewna 6 (18) stycznia wobec Polakéw sprawila
mi wielkie zadowolenie, gdyz przekona ich, jak my
czcimy naszg cerkiew i jak wszelkie wyznania pod
berlem rosyjskiem doznaja jednakiej tolerancyi.“
Wspblczesnie Golowin z rozkazu namiestnika za-
wigzal blizsze stosunki z duchowienstwem unickiem,
zwlaszcza z biskupem chelmskim. Dzigki temu biskup
chelmski zdecydowal si¢ na pierwszy krok w sprawie
obrzadké6w w cerkwiach jego dyecezyi. MowiliSmy
juz, ze w ogoélnosci w cerkwiach unickich Krélestwa
Polskiego obrzadki cerkwi prawoslawnej ustanowione
przez sob6r florencki i bulle papieskie, pod wplywem
duchowienstwa katolickiego, powoli przybieraly cha-
rakter lacinski, a zarazem wewnetrzne urzadzenie
Swigtyni oddalifo si¢ od typu, ustanowionego takze
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przez bulle papieskie cerkwi prawostawnych. Biskup
chetmski, zgodzil si¢ na dowodzenie Golowina i zaczal
od tego, 7e zaprowadzil w cerkwiach swej dyecezyi
ikonostas i carskie wrota wedlug typu cerkwi prawo-
stawnych, jak to bylo poprzednio we wszystkich grecko-
unickich $wiatyniach.

W ogélnosci daznos¢ namiestnika i pomocnika
jego w zarzadzie wyznan, generala Golowina, odnosnie
do kosciola grecko-unickiego zgadzala si¢ w zupelno-
Sci z prawnemi zasadami tego wyznania. Oparcie
kwestyi grecko-unickiej na gruncie bull papieskich
i soboru florenckiego, t. j. na gruncie zupelnie legal-

nym, mialoby ten rezultat, Zze z czasem ogromna wie-
kszo$¢ narodu, bedac obecna na nabozenstwach unic-

kich, nie zauwazylaby nawet ich réznicy od nabozenstw
prawostawnych. Ta droga z latwoscia mozna bylo,
unikajac wszelkich zaburzen $rud ludu, zajaé si¢ przy-
Igczeniem greko-unitéw do prawostawia. Duchowien-
stwo unickie z biskupem chelmskim na czele, pod
wplywem dowodzen Golowina, sklanialo sig, oczywiscie
nie odrazu ku temu, Zzeby usunaé ze swych Swiatyn
wszystko, co zostalo wprowadzone tam przez katoli-
kow, Cesarz w waznej tej sprawie pisal do namie-
,Pierwszy krok zblizenia si¢ z biskupem uni-
rdzo mnie cieszy; pragnalbym tylko, aby on
1al i zaprzyjaznil z naszym szanownym bi-
Sprawa unicka posuwa sie szybko naprzéd
e); mam nadzieje, ze przyklad ten oddziala
téw polskich“ (List z dnia 31-go maja
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General Golowin, objezdzajac z polecenia namie-
stnika Krélestwo Polskie, otrzymal rozkaz zwrdcenia
bacznej uwagi na Swiezo zreformowane zaklady szkol-
ne nizsze i Srednie. Sadzac z raportu Golowina, przy-
puszczaé nalezy, Ze w .ciggu ostatnich dwoéch lat za-
klady naukowe w wojewbdztwach Krélestwa Polskiego
organizowaly si¢ z nadzwyczajng szybkoscig. Golowin
zadowolony byl zwlaszcza z nauczycieli religii, to jest
‘ksiezy Kkatolickich, ale zauwazy!, ze wyklad jezyka
rosyjskiego wogéle byl slaby. -,Nauka gramatyki, pi-
sat, przeklady z jezykéw obcych na rosyjski, nakoniec
éwiczenia piSmienne na zadany temat, nie daja w re-
zultacie praktycznej znajomosci jezyka rosyjskiego.®
Golowin sadzil, ze dla rozpowszechnienia znajomosSci
jezyka rosyjskiego, nalezy wprowadzi¢ wyklady histo-
ryi rosyjskiej w jezyku rosyjskim. Oprécz praktycznej
przez to znajomosci jezyka, miano jeszcze na celu
uczyé historyi rosyjskiej, nie wedlug falszywych na
nig pogladow.

Opinia Golowina, zatwierdzona przez namiestnika,
z trudno$cia mogla by¢ w czyn wprowadzona z po-
wodu braku nauczycieli, a nawet ksigZek rosyjskich
w handlu ksiegarskim. I tak np. Uwarow, minister
oSwiecenia publicznego, zawiadomi! namiestnika, ze
 pomiedzy uczeszczajacych na uniwersytet moskiewski,
nikt nie o$wiadezy! si¢ z pragnieniem objecia obowia-
zkéw nauczyciela w Krélestwie Polskiem, tak, Ze z po-
czatku z wielkim klopotem i dzigki tylko szczegdlnym
przywilejom, udalo si¢ zaprowadzi¢ wyklad historyi
rosyjskiej w jezyku rosyjskim i jedynie w trzech gim-
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nazyach Kroélestwa Polskiego. Wreszcie potrzeba bylo
urzadzi¢ prywatna sprzedaz podrecznikéw .w jezyku
- rosyjskim i w tym celu udzielono znacznego subsy-
dyum Skwarcowowi, ksiegarzowi rosyjskiemu w War-
szawie.

W koncu 1834 r., na propozycye Paskiewicza
utworzono w Warszawie instytut dla panien pocho-
dzenia szlacheckiego, w ktérym miano ksztalci¢ corki
mieszkancéw Krélestwa, jak réwniez i Rosyan, sluza-
cych w kraju ).

Zasady panstwowosci rosyjskiej- wprowadzono
w kraju nietylko droga nauki szkolnej, ale takze przy
pomocy wznoszenia pomnikéw na placach Warszawy.
W listopadzie 1835 r. odbylo sie w Warszawie odsto-
nigcie pomnika Cesarza Aleksandra I.

Paskiewicz donosil, ze ,ludno$¢ niezwykle. ttum-
nie si¢ zebrala i Ze ceremonia byla taka sama jak
w Petersburgu, przy odstonigcit kolumny Aleksan-
dryjskiej, lubo sam pomnik jest cztery razy mniejszy.“

Ceremonia byla ,wzruszajaca;“ Polacy zachowy-
wali wzorowy porzadek i jak sie zdaje, takze byli
wzruszeni do chwili zakonczenia calego obchodu, bo
niepodobal im si¢ napis na pomniku, zwlaszcza ,zdo-
bywea,“ albowiem pierwotny napis, o ktérym wiedzieli
byl ,wskrzesiciel. ¢

) Instytut ten byl pod zarzgdem czwartego wydzialu kancela-
ryi Jego Cesarskiej Mosci i nosil nazweg Aleksadryjskiego. W roku
1843 przeniesiono go do Pulaw, ktéorych nazwe w r. 1848 zmieniono
na Nowg Aleksandrye. Instytut miescil sie w jednopigtrowym palacu,'
ktory nalezal do ksigcia Czartoryskiego. (Przyp. autora).
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Cesarz odpowiedzial na to dnia 28-go listopada
(10 grudnia) 1835 r. ,Wierzg, Ze niepodobal si¢ Po-
lakom napis na pomniku, ale niech on Swiadczy przed
potomno$cia o prawdzie i o ich niewdziecznosci dla
dobroczyncy.“

W tymze roku, z rozkazu Cesarza, ulozono plan
‘znanego pomnika w Warszawie, na Saskim Placu dla
~ Polakéw, poleglych za wierno$¢ swemu Monarsze.

Ale najwspanialszym pomnikiem, ktérym najczyn-
niej i najenergiczniej zajal si¢ Paskiewicz, byl cmen-
tarz Wolski z cerkwig przyozdobiona w tablice z na-
zwiskami wojownikéw, poleglych w dniach szturmu
do sgancéw warszawskich ').

Wspblezesnie Paskiewicz zywo zajmowal si¢ bu-
dows twierdz. W Kroblestwie Polskiem po roku 1831
zajeto si¢ budowa nietylko cytadeli Aleksandryjskiej
w Warszawie, ale takze fortec: Iwangrodzkiej u ujscia
.Wieprza i Nowogieorgiewskiej przy ujsciu Bugu do
Narwi, na miejscu dawnego Modlina. Cesarz domagal
sie, azeby budowa tych twierdz nie obarczala skarbu
"Cesarstwa i dokonywala sie kosztem Krélestwa Pol-
skiego. Okazalo si¢ to zupelnie niemozliwem; dochody
roczne Krolestwa nie pokrywaly nawet wydatkéw na
utrzymanie niezwykle wielkiej na te czasy armii, kon-
systujacej w Polsce. Sprawa byla tem trudniejsza,

) Wazelkie roboty kolo urzadzenia cmentarza i cerkwi ukor-
czone zostaly w 1841 r. Paskiewicz w ukladaniu projektu tych robot
bral czynny udzial. Patrz broszure protojereja Korzeniewskiego ,Na-
pisy na. tablicach spizowych w cerkwi cmentarnej na Woli pod War-

- szawg.“ Warszawa 1887 rok. (Przyp. autora). .
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ze skarbowi Cesarstwa nalezalo si¢ od skarbu Krole-
stwa 27,000,000 rubli, do ktérych dodaé nalezy rézne
zobowiazaniy z czasbw powstania, wyneszace 69,000,000
ztp. Tym sposobem wobec krytycznego polozenia skar-
bu Cesarstwa, Krolestwo musialo staraé¢ si¢ o pokrycie
tych zobowigzan. W tym stanie rzeczy musiano uciec
si¢ do pozyczek i Paskiewicz zdolal zaciagnaé dosé
korzystna, jak na dwczesne okolicznosci, pozyczke przy
pomocy bankier6w warszawskich, Frenkla i Epsteina.
Przedewszystkiem trzeba bylo wyplacié naleznosé¢ skar-
bowi Cesarstwa i zapewni¢ utrzymanie armii w Kré-
lestwie Polskiem, a potem dopiero mysle¢é o budowie
fortec. Paskiewicz w tym celu .zaproponowal zacig-
gniecie dwoch pozyczek, ale zasadnicze warunki tych
pozyczek byly jednakowe.

Dogodnosci pozyezki, jak pisat Paskiewicz do Ce-
sarza, sa nastepujace:

1) Procent 5'/,, w co wliczone jest i umo-
rzenie.

2) Twierdze za te pieniagdze beds wybudowane.

3) To, co pozostanie od budowy twierdz, bedzie
obrécone na utrzymanie wojska.

4) 27,000,000 wyplaconych bedzie Cesarstwu
i jezeli minister skarbu zazada wyplaty 69,000,000
dawniejszych, to i te wreczone mu zostana, gdyz ban-
kierowie czekaja tylko na pozwolenie uorganizowania
pozyczki i tych 69,000,000 zip.

5) Premium stanowi zaledwie 1'/, procentu.

Bede szczeSliwy, ze wypelniajac rozkaz Waszej
Cesarskiej Mosci, znajde z Jego strony uznanie. O$mie-
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lam si¢ doda¢, ze jest to jedyny sposéb, azeby utrzy-
manie wojska w Kroélestwie Polskiem mniej kosztowalo
panstwo.“

Pierwsza pozyczka zrealizowang byla bardzo pred-
ko. Jej projekt przeslany zostal dao komitetu do
spraw Kroélestwa Polskiego i do opinii hr. Kankrina,
ministra skarbu. Cesarz jeszcze przed decyzya- komi-
tetu pisal do Paskiewicza:

»Troche opdznilem si¢ z odpowiedziag na twoj
list, kochany ojcze komendancie; pragnac daé ci sta-
nowcza odpowiedZ na projekt, czekalem na relacye
ministra skarbu i dopiero dzi$§ majac jego opinig¢, moge
ci¢ tymczasowo uwiadomié, ze projekt ten w zupel-
nosci uwazam za dobry i mam nadzieje, ze w tych
dniach otrzymasz co do niego zawiadomienie urzedowe.
Polacy tutejsi beda si¢ na to dasali, ale nic mnie to
nie obchodzi, bo cel nasz osiagnigty zostanie, t. j.
skarb Cesarstwa otrzyma nalezZno$é.“

Nakoniec dnia 5-go marca 1834 r. Cesarz, prze-
sylajac dziennik komitetu, Najwyzej zatwierdzony, pi-
sal do Paskiewicza: ,Feldjeger dzisiejszy wiezie ci,
kochany Iwanie Fedorowiczu, calkowite pozwolenie na
gawarcie projektowanej pozyczki, oraz zgode na za-
ciaggniecie drugiej pozyczki, przeznaczonej na splate
dawnego dlugu Kroélestwa skarbowi Cesarstwa. Wa-
runki sa tak korzystne, iz sam minister skarbu za
takie je uznal, co u niego rzadko si¢ przytrafia.“

Pierwsza pozyczka, wynoszaca 20,000,000 rubli,
zrealizowana byla w Amsterdamie, za poSrednictwem
domu bankierskiego Hoppe i sp. po 87,02 za 100; na
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umorzenie jej nalezato odciaga¢ corocznie na fundusz
specyalny po 1°/, z pierwotnej sumy pozyczki. Cesarz
byl bardzo zadowolony z tego rezultatu, jakkolwiek
realizacya pozyczki byla do$é¢ trudng. Bankierzy ho-
lenderscy objasniali, Ze niski kurs pozyczki stad mie-
dzy innemi pochodzi, Ze gwarancye dala tylko Polska,
nie za$ cate Panstwo Rosyjskie. ,Bardzo sig¢ ciesze,
pisal Cesarz do namiestnika dnia 15 (27) marca, ze
pozyczka nasza tak si¢ powiodla i bardzo ci za to
dzigkuje. Teraz mozemy konczy¢ budowe twierdz,
a skarb Panstwa otrzymywaé bedzie od Polski zasitek,
bardzo mu potrzebny. Mam nadziej¢, Ze i minister
skarbu, ktéry niechetnie patrzy na cudze projekta,
ulegnie i zgodzi sig, Ze operacya ta jest dobra.“
Zaciagniecie drugiej pozyczki okazalo si¢ nieco
trudniejszem, jakkolwiek warunki byly te same. Hr.
Kangrin, minister skarbu, w sposéb stanowczy opierat
si¢ temu, twierdzac, ze budzet armii w Krélestwie
Polskiem nalezatoby zmniejszyé i ze ,budowa twierdz
przeciw Polakom jest zgola nieodpowiednia istotnym
potrzebom.“ Opinia ta Kankrina mogla byé do pe-
wnego stopnia stuszng co do cytadeli Aleksandryjskiej,
ale fortece, Nowogieorgiewska i Iwangrodzka, oczy-
wiScie mialy na celu nie Polakéw, lecz obrone¢ paf-
stwa. Prusacy doskonale to zrozumieli i, pomimo
przyjaznych z Rosysa stosunkéw, patrzeli na budowe
tych twierdz bardzo niechetnie. Paskiewicz kilkakro-
tnie si¢ o tem przekonal: ,Niecheé Prusakéw, pisal
dnia 10-go listopada 1834 r. podczas swej bytnosci
w Prusiech, w sprawie budowy fortec nad Wisla,
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wnie obcigzaja skarb Cesarstwa, nie za$ Kroélestwa
Polskiego. Ministeryum wojny i Paskiewicz odpowia-
dali Kankrinowi, ze 1827 roku nie mozna w zadnym
razie porébwnywaé¢ z r. 1835, gdyz wedlug wykazoéw
zywnosci okazuje sie, ze ceny produktéw podskoczyly
o 33 miliony i ze skarb Kroélestwa Polskiego nie jest
w stanie utrzymaé armii, tamze konsystujacej, jak to
jest zyczeniem ministra skarbu. Hr. Kankrin z tru-
dnoscig ulegal tym dowodom i nalegal, azeby konie-
cznie wiekszg czes¢ wydatkéw na armie rozlokowang
w Polsce, przenies¢ na skarb Krélestwa, na co namie-
stnik zgodzi¢ si¢ nie chcial. Spory te skonczyly sie
tak, ze Cesarz pisal do Paskiewicza z Moskwy dnia
11 (28) Maja: ,Sprawa budzetu Kroblestwa zalatwio-
ng zostala zgodnie z twoja opinig. Minister skarbu
bedzie si¢ gniewal na mnie, ale musi si¢ zgodzi¢ na
to, co jest slusznem.“

Paskiewicz w sierpniu 1834 r. z polecenia Cesa-
rza jezdzil do Krolewca dla przedstawienia si¢ krolo-
wi pruskiemu, przyczem byt obecny na wmanewrach
wojska pruskiego, majacego swe leze Ww poblizu gra-
nicy rosyjskiej. W istocie za$§ podréz Paskiewicza do
Prus miala na celu zawarcie ugody tymczasowej na
wypadek wojny europejskiej. ,Nie nalezy, pisal Ce-
sarz, zawiera¢ umowy co do planu kampanii, ktérego
nie mozna ukladaé, nie majac przed soba nieprzyja-
ciela; ale trzeba ulatwié w razie potrzeby wkroczenie
dwakrocstotysiecznej armii na obca ziemie, oddalona
0 400 przeszlo mil od srodka Rosyi. Jest to opera-
cya, wymagajaca koniecznie porozumienia sie i ukla-
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déw. zawartych z wszelka ostrozno$cia 1 bez pospiechu,
ktéry koniecznie musiatby nastapié, gdyby sprawe te
odlozono na ostatnig chwile.“

Poniewaz z uplywem czasu okolicznosci cigglym
ulegaty. zmianom, wigc Cesarz nieustannie powracal do
tej sprawy. DPolecenie dane Paskiewiczowi zamasko-
wane bylo wyrazeniem wdzigcznosci krélowi pruskiemu
za przystanie deputacyi na uroczyste odsloniecie pom-
nika Cesarza Aleksandra I. Ugoda przyszla do sku-
tku. Spisano warunki co do dostawy zywnosci i roz-
ktadu marszéw wojska w Prusiech Wschodnich, w kté-
rych miala si¢ skoncentrowaé armia rosyjska. Ale
Cesarz" oprécz zawarcia umowy na przypadek wojny,
polecit Paskiewiczowi wplynaé na rzad pruski, azeby
surowych chwycil si¢ srodkéw przeciw emisaryuszom
emigracyi. Wszakze przeszkody byly ciagle te same.
Kroél zgadzal sie we wszystkiem z Cesarzem Mikola-
jem I, ale ministrowie pruscy lgkali si¢ gniewu Fran-
cyi, opinii publicznej w Prusiech i usilowali obietni-
cami i zapewnieniami zado$¢ uczyni¢ Zzadaniom ro-
syjskim.

Wspblczesnie, gdy krél pruski przyjmowal Pa-
skiewicza z nadzwyczajnemi honorami, do Warszawy
przyjechal, jadac z Moskwy na Szlask, ksiaze pruski,
Adalbert. W nieobecnosci namiestnika przyjmowali
go generalowie Golowin, Rydygier i Berg. Na cze$¢
ksiecia urzadzono obraz szturmu do Warszawy.

W koncu 1834 r. otrzymano wiadomosé, ze krél
pruski zamierza w lecie przyjechaé¢ do Kalisza i Ze
dla przegladéow i parad ma byé utworzony osobny
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oddzial, ztozony z wojska rosyjskiego i pruskiego. Te-
go rodzaju uroczysto$é wojskowa zZywo zajmowata Ce-
sarza Mikolaja. Krél Fryderyk Wilhelm III nie znal
si¢ wcale na rzeczach wojskowych, ale byl znawca
i amatorem ewolucyj frontowych. Pod tym wzgledem
i Cesarz Mikolaj by! bardzo wymagajacym. Miedzy
abu tymi Monarchami, jak si¢ zdaje, istnialo pewne
wspblzawodnictwo w sprawie wyksztalcenia frontowego
ich wojsk. ,Zaczynam si¢ obawiaé, pisal Cesarz do
Paskiewicza, jak my je (t. j. wojsko) pokazemy na-
szemu ojcu krélowi i znawcy i surowemu sedziemu.
Nalezy usilnie skorzysta¢ z ostatnich chwil, zeby wszy-
stko doprowadzi¢ do porzadku.“ Krél pruski ze swej
strony doznawal takich samych obaw. General adju-

tant Mansurow powréciwszy z Berlina do Petersburga,

opowiadal, ze krél wylacznie zajety jest przygotowa-
niami do przegladu kaliskiego. Nieustannie musztruje
oddzial, wyznaczony na przeglad sierpniowy do Kali-
sza (31/. bataliona, 8'/, szwadronéw i 6 dzial).
Zamierzony w Kaliszu w sierpniu 1835 r. prze-
glad nie mégl byé ‘mitym dla Paskiewicza. Obok klo-
potéw co do bezpieczeiistwa Monarch6w, wielce utrudnio-

nego z powodu blizkosci Kalisza od granicy pruskiej,

w tym czasie, t. j. w koncu 1834 r. namiestnik za-
jety byl spraws urzadzenia skarbowosci Kroélestwa
Polskiego, i jak wiemy, rzecz ta zmusila go do prze-
pedzenia calej niemal wiosny 1835 r. w Petersburgu.
Osobliwszem jest to, ze pomyslt zjazdu kaliskiego po-
wstal w glowie kréla pruskiego, z ktérego panstwa
nieustannie przedostawali si¢ emisaryusze do Krélestwa
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Polskiego. Mianowicie w ciggu letnich miesiecy 1835
roku Paskiewicz ciagle. otrzymywal wiadomosci, ze
w Poznaniu spiski sig¢ rozszerzaja pod wplywem za-
pewne przybylych z Francyi emigrantéw. W tym
czasie rozeszla si¢ wiadomos¢ o zamachu na zycie
kréla francuskiego, Ludwika Filipa *).

W ogoélnosci ruch, objawiajacy sie wsrod partyi
" rewolucyjnej w Europie, a zwlaszcza w W. Ks. Po-
znanskiem, niepokoil mocno Paskiewicza. Moégl on
zareczy¢ za bezpieczenstwo w Kaliszn, nigdy zas
w W. ks. Poznanskiem, a tymczasem Cesarz udawal

si¢ do Prus morzem, by przez Torun dosta¢ si¢ do
Kalisza.

Jak si¢ zdaje, kr6l Fryderyk Wilhelm III miak
dos¢ niejasne pojecia o wzburzeniu umystéw w jego
polskich dzielnicach, przyczem w rzeczy samej trudno
bylo ustrzedz granice wojewddztwa Kaliskiego od emi-
saryuszo6w poznanskich w ciagu zamierzonego zjazdu
kaliskiego. '

Oddzial rosyjski stanal obozem w Kaliszu w maju
1835 roku; w lipcu mialo przyby¢ wojsko pruskie.
W poczatkach czerwca Paskiewicz pojechal do Kalisza
dla dokonania przegladu wojska i rozporzadzen co do

1) Zamach ten dokonany by! dnia 28 lipca na bulwarze Temple
Céesarz z tego powodu pisal do Paskiewicza: ,Wypadek paryski jest czem$
strasznem, ale zmusi Filipa do chwycenia sig surowycb srodkéw. Wa-
zng jest rzecza, do jakiego stronnictwa nalezy czlowiek, ktory dokonal.
tego niecnego kroku; wstyd, jezeli to bedzie legitymista. Wiadomo,
e zamachu dokonal Korsykanin, Fieschi, awanturnik i wldczega, na
wspblke z siodlarzem Morée, sklepikarzem i dwoma czeladnikami.

-
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przyjecia Monarchéw. Niemaly by! klopot, gdzie ich
pomiesci¢, przygotowaé fajerwerki, urzadzié teatr i t.
p- Krél pruski mial bawi¢ w Kaliszu caly tydzien,
ktérego nie mozna bylo przecieZ zapelié¢ samemi prze-
gladami wojsk i koniecznie nalezalo wymyslié i przy-
gotowaé caly szereg uroczystosci 1 rozrywek. Cesarz
zajmowal si¢ wszystkiemi szczeg6lami przyjecia. ,Ry-
sunek fajerwerku, pisal do Paskiewicza dnia 13-go
maja z Moskwy, zatwierdzilem... bombardowanie mia-
steczka zakonczy uroczystosé. Wiersze bardzo ladne;
muzyke drugiej piesni wczoraj Wielhorski mi wyspie-
wal; zdaje si¢, motyw jest ladny i nowy.“

Tymczasem z Petersburga do Kalisza ciaggle je-
zdzili specyalisci sluzby frontowej, kilku generaléw
gwardyi, adjutanci W. Ks. Michala Pawlowicza, a z ni-
mi Cesarz wystal ,swego Gressera,“ ktéry ,dobrze
zna stuzbe frontowa.“ ,Co tam u was dzieje sie
w Kaliszu? pisal Cesarz do Paskiewicza w czerwcu;
nie pozwalaj meczy¢ Zolnierzy, kaz ich uczy¢ powol-
nie, ale rozumnie; przekonany jestem, Ze Bég nam
dopomoze i zaprezentujemy wojsko, jak nalezy.“

Paskiewicz, powréciwszy z Kalisza, konczy! spra-
we pozyczki i anszlagow na budowg twierdz, ale dnia
15-go sierpnia znéw pojechal do Kalisza dla przyje-
cia Najdostojniejszych Gosci. Dnia 31-go sierpnia
przybyl Cesarz, a dnia 9-go wrzesnia krél pruski.

Na zjezdzie Kkaliskim nie bylo “zadnych narad
politycznych, ale zjazd wywarl wplyw na ludno$é
europejska, a W czeSci i na gabinety europejskie, jako
glosSny wyraz scistego sojuszu Rosyi z Prusami, soju-

~
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szn, w ktérym przewaga byla po stronie Cesarza ro-
syjskiego.

Caly tygodniowy pobyt Monarchow w Kaliszu,
zapelniony byl Swietnemi rewiami i uroczystosciami;
a na gléwnym placu w Kaliszu wzniesiono pomnik
na pamiatke tego przyjacielskiego zwigzku Prus z Ro-
sya. Z Kalisza Cesarz i namiestnik - przyjechali do
Warszawy. Cesarz na przyjeciu w palacu lazienkow-
skim reprezentantéw spoleczenstwa polskiego, wyglosit
znang mowe, ktorej odglos rozszedl sie po catej Euro-
pie !). Stronnictwa liberalne wszelkich mocarstw eu-
ropejskich nadczwyczaj nieprzyjaZnie przyjely te za
zbyt szczers i ostra mowe Cesarza rosyjskiego, ale na
Krélestwo Polskie mowa rzeczona oddzialala dobro-
czynnie. '

) Mowa ta, wygloszona w jezyku francuskim w obecnosci ks.
Paskiewicza, brzmi jak nastgpuje: ,Wiem, panowie, Ze chcieliscie do
mpie przem6éwic¢, znam nawet tres¢ waszej mowy i tylko dla oszcze-
dzenia wam klamstwa nie zycze sobie tego. Tak, panowie, dla oszcze-
dzenia wam klamstwa, wiem bowiem, ze uczucia wasze nie ss takiemi,
jakiemi chcielidcie mi je przedstawic, i jakze méglbym im wierzyé, gdy
takimze jezykiem przemawialiscie do mnie w' przeddzien rewolucyi?

»Czyz nie mowiliScie mi przed pigciu i o$miu laty o wiernosci,
poswigcenin i czy nie zapewnialiscie mnie o waszem gorgcem przywia-
zanin? W kilka dni potem zlamaliscie waszg przysigge, popelniliscie
czyny okropne.

»Cesarzowi Aleksandrowi, ktory zrobil dla was wigcej, niz Ce-
sarz rosyjski mogl byl zrobi¢, mowig tak, bo tak mysle, ktéry was ob-
sypal dobrodziejstwami, ktéry dbal o was wigcej, niz o swych wlasnych
poddanych i zrobi! z was nardd kwitngcy i najszczesliwszy, Cesarzowi
Aleksandrowi odplaciliscie najezarniejszg niewdzigeznoscia. Niecheie-
lidcie si¢ nigdy zadowoli¢ najkorzystniejszem polozeniem i skonczyliscie
na potarganiu wlasnemi rekami waszego szczescia. Mowie do was
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Polacy w tym czasie wierzyli bardzo czesto w dzi-
waczne, nieprawdopodobne, nie tyle wiesci, ile poglo-
ski. Wierzyli np. w interwencye mocarstw europej-
skich i nie uznajac sily Panstwa Rosyjskiego, przy-
puszczali, Zze rzad rosyjski obawia, albo raczej leka
sie sity ich dzialan rewolucyjnych. Szczera mowa
Cesarza wielu otrzezwila z tych ziudzen. ,Moje kom-
plementa (t. j. mowa warszawska), pisal Cesarz do
Paskiewicza, wywarla, jak sie zdaje, na Polakow
pozadane wrazZenie; tutaj prawdziwy zachwyt; ocze-
kuje ma nowe wymyslania po dziennikach zagrani-
cznych.“

szczetze dla tego, by rozjasni¢ nasz stosunek wzajemny i Zebyscie wie-
dzieli czego macie sig trzymaé, gdyz widze i mowig do was po raz
pierwszy od czasu zaburzen. ,Panowie! trzeba czynbéw ‘a nie slow.
trzeba by zal pochodzil stad (tu Cesarz wskazal reks na serce). Mowie
do was bez gniewu; widzicie, ze jestem spokojny. Nie mam do was
urazy, i czyni¢ bede wam dobrze pomimo was. Feldmarszalek, ktory
tu stoi, wykonywa me zamiary, popiera me widoki i mysli takze o wa-
szem dobrobycie. (Na te slowa cala deputacya poklonila si¢ Paskie-
wiczowi). Co znaczg te uklony Panowie? (ciagng! dalej Cesarz). Nie
zgola. Przedewszystkiem trzeba spelniac swe obowigzki, trzeba poste-
powac jak ludzie uczciwi. Dwie drogi stojg przed wami panowie: albo
trwanie w waszych zlndzeniach o Polsce niepodleglej, albo zy¢ spokoj-
nie i jako wierni poddani pod moim rzgdem. Jezeli upierac¢ sig bedzie-
cie przy waszych marzeniach o odrgbnej narodowosci, o Polsce niepod-
leglej i przy wszystkich tych zludzeniach, sciggniecie na siebie wielkie
nieszezescia. Kazalem tu zbudowad cytadelg Aleksandryjsks i oswiad-
czam wam, Ze przy najmniejszem zaburzeniu kazg miasto zbombardo-
wac, zburze Warszawg i z pewnoscig nie Ja ja odbuduje.

,Przykro mi bardzo, ze tak moOwi¢ do was: cigzko jest Monarsze
w ten sposob obchodzi¢ sig z wlasnymi poddanymi, ale to co mowig,
moéwi¢ dla waszego dobra. Waszg rzecza jest, panowie, myslec o tem
bym zapomnial o przeszlosei. Tylko przez wasze dobre postgpowanie,
przez wasze oddanie si¢ rzgdowi, mozecie to osiggnaé. Wiem, ze istnie-
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,,‘Wymyslania,“ jak sig¢ wyrazil Cesarz, w rzeczy
samej posypaly si¢ ze szpalt wszystkich gazet euro-
pejskich. -

W programie polityeznym rzadzenia Kroélestwem
Polskiem, ulozonym przez Paskiewicza zaraz po zdo-
byciu Warszawy, miedzy innemi powiedziano: ,Wszy-
stkim zdrajcom i ich wspélnikom nalezy odebraé zie-
mie i rozda¢ ja Rosyanom, pod warunkiem, ze nie
mogg jej sprzeda¢ nikomu innemu, jak tylko Rosya-
ninowi, wyznajacemu wiare grecko-rosyjsks.“ Wpro-
wadzenie W czyn tego programu zaczelo si¢ w polo-
wie 1835 r. Dnia 12-go lipca 1835 r. Paskiewicz
pisal do Cesarza: ,Z jednym tylko Furmanem i w wiel-
kiej ‘tajemnicy zajmuje sie przygotowaniem projektu

ja porozumiewania sig z zagranica; ze przysylaja tutaj zle pisma i ze’
usilujs skazi¢ umysly; ale najlepsza w $wiecie policya, z taks jak wa-
gza granics, nie moze przeszkodzi¢ skrytym stosunkom. Sami powin-
niScie czuwac i unikac zlego. Tylko wychowujac wasze dzieci, wpaja-
jac w nie zasady religii i wiernosci Monarsze, mozecie utrzymac si¢ na
drodze prawej. Wsrod burz, wstrzasajacych Europa, wsrod doktryn
podkopujacych wszedzie gmach spoleczny, jedna tylko Rosya stoi silna
i nietknigta. Wierzcie mi panowie, ze jest to prawdziwem szczesciem
naleze¢ do tego panstwa i korzystad z jego opieki. Wierzceie mi, Ze
bede wam czynil dobrze pomimo waszej woli. Jezeli postgpowac be-
dziecie nalezycie, jezeli wykonywac bedziecie wszelkie wasze obowia-
zki, Moja troskliwosc ojcowska ogarnie was wszystkich i pomimo tego
co sig stalo, Moj rzad mysle¢ bedzie o waszym dobrobycie i o waszem
szczesciu, :

»Pamigtajcie o tem co wam powiedzialem.®

Mowg te¢ Cesarz Mikolaj wypowiedzial dnia 16-go pazdziernika
1885 roku. (Przyp. autora).
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o nadanin dworzanstwu rosyjskiemu ziemi w Krolestwie
Polskiem.“

Cesarz przywigzywal wielka wage do projektu
powyZzszego. Sadzil on, Ze posiadanie ziemi przez Ro-
syan, ' utrwalajac si¢ w Krolestwie Polskiem, powoli
owladnie calym krajem i podda go wplywowi moral-
nemu Rosyi, a przynajmniej w kazdym razie utrudni
ruchy rewolucyjne w Polsce. ‘

Rozstrzygnigcie kwestyi, o ile wlasnos¢ ziemska
rosyjska usprawiedliwila pokladane w niej w tym cza-
sie nadzieje, nie nalezy do nas; wszakze zauwazyé
trzeba, Zze stopniowe zaprowadzanie niemieckiej wla-
snosci ziemskiej w W. Ks, Poznainskiem, osiggnelo po
wigkszej czeSci rezultaty, o ktéorych marzytl Cesarz
i Jego namiestnik w Krolestwie Polskiem. Stad wnio-
-sek, Ze wobec zasady mniej wigcej jednakowej, mozna
bylo liczy¢ ma jednakowe wyniki. Dnia 16-go pa-
Zdziernika 1835 r. zostal Najwyzej zatwierdzony pro-
jekt Paskiewicza: ,0 urzgdzeniu majatkéw, Kktoére
staja si¢ wlasno$cia prywatng z mocy laski Najwyz-
szej.“ Projekt ten ustanawial majoraty, t. j. majatki
ktére nie mogly byé ani dzielone, ani sprzedawane,
ale majace na zawsze pozostawa¢ we wladaniu naj-
starszego w rodzinie. Dziedzic majoratu winien byé
dworzaninem rodowym rosyjskim i wyznawa¢ wiare
grecko-rosyjska. Jezeli za$, wedlug brzmienia art.
15-go ustawy, ,zabraknie dziedzica, noszacego nazwi-
sko rodowego dworzanstwa i wyznajacego wiare grecko-
rosyjska, albo jezeli r6d calkiem wygasnie, to w ta-
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kim razie majatek przechodzi na skarh.“ W tym tez
czasie rozdano majoraty 17-u osobom ‘).

W sprawie ustanowienia -majoratéw pierwszorze-
dne znaczenie mialo urzgdzenie wloscian w majatkach,
przeznaczonych na darowizn¢ dla dworzan rosyjskich.

Postanowiono wyznaczy¢ w tych majatkach ka-
zdej chacie wloscianskiej najmniej wibke ziemi miary
nowo polskiej, co stanowi okolo 30 morg, czyli 22'/,
dziesigcin. Précz tego, wedlug art. 1-go ustawy, po-
zostawiono wloscianom te ilo$¢ ziemi, ktéra uprawiali,
chociazby ona wigksza byla od wldki. W ten sposéb
urzadzone wsie otrzymywaly jeszcze pastwiska i dzial-
ki lasbw, w takiej proporcyi, azeby, jak brzmi ustawa,
wystarczyly na budowle i opal. Z gruntéw, przecho-
dzacych pod uprawe wloscianska, oznaczono wyplate
czynszu albo w gotoéwce, albo w naturze i pahszczy-
7znie. WloScianin moégt splaci¢ jednorazowo ten czynsz
lub czesciowo, mnozgc '/, kapitalu przez dwudziesto-
letni dochéd, liczac po 5°/, od sta. CzeSciowy skup
czynszu musial wynosi¢ jednorazowo najmniej 100 zlo-
tych polskich. Przytaczamy tu glownie przepisy, do-
tyczace majoratéw, na dowdd, jak Paskiewicz gorliwie
si¢ zajmowal sprawa urzadzenia wloscian. Te same
zasady przeprowadzono we wszystkich majgtkach skon-

) A mianowicie: generalowi Rydygierowi, baronowi Geysma-
rowi, ks. Gorezakowowi, Bergowi, Dehnowi, Gillenschmidtowi, Pan--
kratiewowi, hr. Nostitzowi, Timofiejewowi, Golowinowi, Furmanowi,
Kuprianowowi, Paniutynowi, Wikiriskiemu., Storozence i Pogodinowi,
generalnemu intendentowi armii czynnej. Wogéle przez caly czas na-
miestnictwa ks. Paskiewicza rozdano 130 majoratéw. (Przyp. autora).
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stronnictwo w Krakowie, gotowe do podpisania prosby
do Cesarza Mikolaja o przylaczenie ich rzeczypospo-
litej do Kroélestwa Polskiego, ale rzad wolnego miasta,
t. j. senat i sejm, nigdy nic podobnege nie zrobi.“
W kwestyi tej, zdaniem Paskiewicza, nalezalo dziataé
przy pomocy sposob6w ekonomicznych, t. j. zwiekszyé,
o ile si¢ da, trudnosci celne. ,Wysokie cla, pisal na-
miestnik do Cesarza, doprowadzg ich prawie do nedzy
i wtedy prawdopodobnie wszyscy zgodza sie na przy-
laczenie. “ ’

W ciagu 1835 r. zdarzy! si¢ wypadek, nie ma-

jacy zadnego historycznego, lub politycznego znaczenia,
ale rzncajacy $wiatlo na charakter CeSarza Mikolaja
i ks. Paskiewicza. Hr. Pac, jeden 2z najbogatszych
ziemian w Krélestwie Polskiem, zmuszony byl po wzie-
ciu Warszawy ucieka¢ zagranice. Czes¢ swego ma-
jatku, zlozona z gotéwki i kosztownosci, oddal do prze-
chowania generalowi Kosseckiemu. Kossecki wskutek
réoznych wypadkéw Zycia, otrzymal byl liczne od Paca
dobrodziejstwa. General-major Storozenko, prezes ko-
misyi wojennej Sledczej, sporzadzajac inwentarz pozo-
statego po hr. Pacu majatku w Krélestwie Polskiem,
naby! przekonania, Ze czes¢ tej fortuny jest gdzies
ukryta. W nastepstwie zrodzilo si¢ podejrzenie, ze ge-
neral Kossecki zagarna! ten majatek. Gdy si¢ zas wy-
krylo, ze Kossecki z polecenia Paca ukrywa rzeczony
majatek, gen. Storozenko calg sprawe przedstawil Pa-
skiewiczowi, kladac nacisk na wystgpek Kosseckiego,
ktéry ukry! majatek, podpadajacy pod konfiskate. Kos-
secki, byly general wojska Polskiego, byl w tym czasie
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czlonkiem Rady administracyjnej Krélestwa, zasiadal
takze w Radzie stanu. Niemniej przeto, wskutek zu-
pelnie uzasadnionego oskarzenia, winien byé oddanym
pod sad i uwolniony ze swych urzedéw, jako czlowiek,
majacy sekretne stosunki z emigracya i jako ukrywa-
jacy majatek wychodzcy. Ale Paskiewicz, zbadawszy
calg sprawe, tak ja przedstawil Cesarzowi, ze Cesarz,
zgadzajac si¢ na jego opinie, pisal: ,Przyznaje sie,
ze bedac na miejscu Kosseckiego, tak samo bym zro-
bil, gdyz majac diug wdziecznoSci wzgledem kogos,

‘cigzko by mi bylo zdradzié¢ powierzony mi depozyt.

Ale znajac twe serce, przyszedibym do ciebie i otwar-
cie przyznalbym si¢ do przykrego mego potozenia i pro-
sitlbym, by$ mnie z niego wyprowadzil. Kossecki, nie
zrobiwszy tego, postapil sobie nierozsadnie. Przyznaje
sie, ze wzigwszy wszystko na uwage, nie widz¢ uza-
sadnionej przyczyny udzielania mu dymisyi. Moéwilem
o tem z Czernyszewem i przyszliSmy do jednakowych
wnioskéw. Wezwij go (Kosseckiego) do siebie i zmy]
mu glowe za to, Ze nie ufal twej szlachetnosci, ktéra
by go wyprowadzila z klopotu, a na reszte splun.®
(List Cesarza z dnia 3-go lutego 1835 r.).



ROZDZIAL V.

W poczatkach 1835 r. umarl cesarz austryacki
Franciszek I. Syn jego, cesarz Ferdynand, wstapiwszy
na tron austryacki, w dzien $mierci swego ojca, pisal do
Cesarza Mikolaja, ze ,obok powierzenia si¢ opiece Bo-
skiej, przedewszystkiem liczy na zachowanie dawnego
Scistego sojuszu z Rosys.“

Wspolczesnie depesze ks. Metternicha do posta
austryackiego w. Petersburgu, hr. Finkelmont, prze-
pelnione byly zapewnieniami, Ze ,nic si¢ nie zmienifo
i nic si¢ nie zmieni.“ Wkrétce potem (dnia 2-go mar-
ca) Metternich pisat do Cesarza, ze ,porozumienie sig
w Miinchengraetz do chwili, w ktérej Cesarz oddat
swg dusz¢ Bogu, pozostalo jednem z najdrozszych
wspomnien jego dlugiego zycia, przepedzonego wsrbd
tylu burz... Najjasniejszy Panie, racz zywi¢ dla ce-
sarza Ferdynanda te same uczucia, jakiemi przejety
byles dla jego ojca. Nic ani w zasadach, ani w ich
stosowaniu nie ulegnie zmianie.* Na te o$wiadczenia
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"Cesarz Mikolaj odpowiedzia, ze zachowa niewzruszenie
postawe, ktéra w zwigzku monarchéw (austryackiego
i rosyjskiego) stanowi site ich panstw i jedyng ostoje
pokoju europejskiego“ (Martens IV).

Cesarz 'po zjezdzie kaliskim, odwiedziwszy War-
szawe 1 odbywszy przeglad wojska, rozlozonego w po-
blizu wschodniej granicy Krélestwa Polskiego, pojechat
do Cieplic, gdzie zobaczy! si¢ z cesarzem Ferdynan-
dem. W Cieplicach czeskich ostatecznie zapadia de-
cyzya co do.rzeczypospolitej krakowskiej, zgodna z opi-
nig Paskiewicza. Postanowiono polozy¢ koniec istnie-
niu wolnego miasta Krakowa, przylaczywszy go do te-
rytorym austryackiego, ale wobec mogacych powstaé
trudnosci ze strony Francyi i Anglii, zdecydowano
ulozy¢ odpowiedni plan i stopniowo wprowadzaé go
w wykonanie. Ulozenia takiego planu podjal sie ga-
binet wiedenski. Ukladal go mniej wiecej przez dzie-
sie¢ lat, a tymczasem Paskiewicz nalegal na otoczenie
terytoryum krakowskiego komorami celnemi, ktore
mialy zdusié zycie ekonomiczne Krakowa i czekal na
wypadki, by zaja¢ go sila wojskowa.

Senat krakowski, jakkolwiek w czesci zawiado-
miony o zamiarach trzech sprzymierzonych dworow,
usilowal im przeszkodzi¢ zawiazujac stosunki dyplo-
matyczne z panstwami europejskiemi. Senat zapropo-
nowal rzadowi rosyjskiemu, przystanie do Petersburga
swego agenta dyplomatycznego i jednoczesnie zamie-
rzal ustanowi¢ konsulow w Londynie i Paryzu.

Rosyjskie ministeryum spraw zagranicznych od-
rzucilo propozycye utworzenia w Petersburgu stano-

9
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wiska agenta dyplomatycznego krakowskiego, a naste-
pnie reprezentanci trzech mocarstw pélnocnych przy-
.pomnieli senatowi krakowskiemu, Ze z mocy traktatu
1815 r. moze on mieé¢ stosunki dyplomatyczne tylko
z trzema panstwami opiekunczemi, co tez w rzeczy
samej sie dzieje, bo w Krakowie stale przebywaja re-
prezentanci Austryi, Rosyi i Prus. '

Austrya zgodzila si¢ na przedstawienie Paskiewicza
1 urzadzila caly szereg komor celnych na granicach
rzeczypospolitej krakowskiej. Od strony Kroélestwa Pol-
skiego przedsiewzieto takiez same $rodki.

W stycznin 1836 r., t. j. zaledwie w trzy mie-
sigce po zjezdzie cieplickim, zabito w Krakowie, w cza-
sie jednej z awantur ulicznych, ~genta rosyjskiego,
Pawlowskiego. Rezydent dyplomatyczny rosyjski, ba-
ron Ungern-Sternberg, wspélnie z rezydentami austrya-
ckim i pruskim, spisali protokél o tym wypadku i ze
swoimi podpisami przestali senatowi krakowskiemu

protestacye w imienin trzech sprzymierzonych mo-

carstw.
Paskiewicz otrzymawszy o tem wiadomosé, na-
tychmiast zaproponowal Austryi, aby zajela wojskowo

Krakoéw, oSwiadczajac przytem, ze jezeli Austrya i Pru-.

sy tego sobie Zycza, to wysle niewielki oddzial woj-

ska rosyjskiego, ktory rozkazy otrzymywaé bedzie od
generala austryackiego. Namiestnik wiedzial o tem,
Ze mocarstwa sprzymierzone postanowily przylaczyc¢ -

Krakéw do cesarstwa austryackiego, Ze zatem szybka
okupacya Krakowa przez wojsko rosyjskie wzbudzié¢
by mogla w Austryi podejrzenia i obawy. Wspblcze-
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$nie Paskiewicz zazadal od rzadu pruskiego zgody na
‘zajecie Krakowa. Gabinet wiedenski natychmiast roz-
kazat generalowi Kaufmanowi, dowddcy wojsk austrya-
ckich na granicy krakowskiej, wkroczyé do Krakowa
na czele dwu batalionéw piechoty i szesciu szwadro-
néw jazdy, a takaz sama sil¢ mie¢ w odwodzie.
»Tak wiec, pisal Paskiewicz do Cesarza 30-go
stycznia 1836 r., pierwsza rola okupacyi Krakowa
naleze¢ bedzie do Austryakéw. Bardzo to szczeSliwie,
7e sprawa ta wziela taki obr6t i Ze Austryacy tak
goraco zabrali sie do tego, gdyz mocarstwo to wysle
trzy bataliony, a my tylko jeden, a zatem bedzie wy-
konany rozkaz Waszej Cesarskiej Mosci, zeby Austrya-
cy byli pierwsi, a my ZebysSmy druga role grali w tym
dramacie. Zapowiedziatem naszemu rezydentowi w Kra-
kowie, Ungern-Sternbergowi, ze gdy' otrzyma od rzadu
pruskiego pozwolenie, bedzie mial prawo wezwaé i nasz
batalion do wkroczenia do Krakowa, jezeli tego i ge-
- neral austryacki zazada, gdyZz ten ostatni bedzie do-
wbodeg wszystkich wojsk. Précz tego, jak méwi nasz
ambasador w Wiedniu, nie trzeba by Austryacy ochlo-
dli w tem swojem usposobieniu, a z drugiej strony
nie nalezy budzi¢ podejrzen w tym dworze, ze my
przez tak diugi czas nalegajac na spelnienie tego kro-
ku, w ostatniej chwili nie zgadzamy si¢ z nimi.“
Jeszcze wojsko austryackie nie zdolalo przekro-
czy¢ granicy krakowskiej, gdy Paskiewicz otrzymat
z Berlina szczegblnego rodzaju komunikat. Rzad pru-
ski pozornie na wszystko sie zgadzal, ale proponowal,
aby uprzednio zazadano od senatu krakowskiego zgo-
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dzenia sie na okupacye Krakowa przez sile zbrojng
" trzech mocarstw. Agent dyplomatyczny pruski zako-
munikewal te¢ decyzye gabinetu berliiskiego senatowi
wolnego miasta.

Senat po rozprawach burzliwych postanowil pro-
testowaé  przeciw okupacyi terytoryum krakowskiego
przez wojska panstw sprzvmierzonych i kazal oglosié
w pismach publicznych ziydania Austryi, Rosyi i Prus.
,Zrobiono to. pisal Paskiewicz do Cesarza, zeby w da-
n#j chwili zaprotestowaé przeciw okupacyi.©

Po takiej uchwale senatu. rezydenci dyplomaty-
ezni aunstryacki i pruski, zaproponowali baronowi Un-
gern-Sternberg.  aZehy natychmiast kazal wkroczy¢
woj~ku rosyjskiemu, nie czekajac na austryackie i pru-
skie. Paskiewicz , stunowczo propozycye te odrzucil,
ale na skutek jego nalegain, rezydenci trzech mocarstw
zazadali od senatu krukowskiego wydalenia wszystkich
wyrhodzeow 1 znanych rewolucyonistow, jako jedynego
<posobn polozenia konca wszelkim zaburzeniom w mie-
seie. Senat  wydalil ogolem 185 ludzi, przewaznie
whiezegaow i kieszonkowych zlodziei. trzymanych w wie-
zienin,

Wtedy rezydenci zawiadomili senat, Ze wolne
miasto hedzie zajete przez wojska, a nazajutrz, dnia
}7-¢z0 lutego, general Kaufman wkroczyt do Krakowa.
Pa-Kiewicz, porozumiawszy si¢ z tym generalem, wy-
«tab mu 50-u Kozakéw, a nadgraniczny pas teryto-
raum  krakowskiego kazal zaja¢ trzem kompaniom,
ktire pozornie mialy byé pod rozkazami generala au-
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stryackiego. Prusy za$ nie zdecydowaly sie¢ jeszcze
wysltaé¢ oddzialu swego wojska.

»,Okupacya Krakowa zostala dokonang, .pisal Pa-
skiewicz do Cesarza, i mysle, ze nalezy skorzysta¢
z tego faktu i postara¢ sig, azeby wojsko austryackie
juz nie wyszlo z tego miasta i Zeby to ostatnie przy-
laczone bylo do Austryi, jak to poprzednio umdéwiono.“
(List z dnia 20-go lutego 1836.).

Cesarz kontent byl z zajecia Krakowa, ale gnie-
wal si¢ na Prusakéw i pisal do namiestnika: ,Szkoda,
ze w tym wypadku rzad pruski, jak zwykle, okazal
si¢ tchérzliwym, co w rezultacie moze mieé¢ bardzo
zte skutki“ (List z dnia 22-go lutego 1836 r.).

»Dzieki Bogu, ze sprawa krakowska weszta na
stol, i w spos6b przez nas pozadany; w swoim czasie
zatwierdze wszystkie twoje, kochany Iwanie Fedoro-
wiczu, rozporzadzenia w tej kwestyi. Nasze pragnie-
nie, azeby Austryacy grali pierwsza role, pomys$lnie
zostalo spelnione; widocznie bardzo sa Yakomi na Kra-
kéw, co nam tez jest potrzebnem. Nie ulega watpli-
wosci, ze we Francyi i Anglii podniesie sie krzyk.
Durham (posel angielski w Petersburgu) nie kryje te-
go wcale, przyznaje wszakze, Ze nic innego nie po-
zostawalo do roboty i Ze jesteSmy w prawie swojem"“
(List z dnia 27-go lutego 1836 r.).

W polowie marca wkroczylo nakoniec do Krako-
wa wojsko pruskie (ogbtem dwa szwadrony). Ale juz
w Berlinie i Wiedniu postowie francuski i angielski
zazgdali aZeby mocarstwa sprzymierzone wycofaly swo-
je wojska z terytoryum wolnego miasta. Rzad pruski,
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ktéry bardzo niech¢tnie wystal do Krakowa dwa szwa-
drony, pospiesznie zgodzil si¢ na zadanie gabinetu
francuskiego i angielskiego. W Wiedniu sprawa ta
nieco si¢ przeciagnela i zajeto si¢ rozstrzygnieciem py-
tania: kiedy i w jakich warunkach bedzie mozna wy-
cofa¢ wojska sprzymierzonych?

Tatiszczew, ambasador rosyjski w Wiedniu, za-
proponowal, azeby przed odwolaniem wojsk wuorgani-
zowa¢ nowsa policye w Krakowie i zwiekszyé dozér
celny na granicy terytoryum wolnego miasta. Précz
tego gabinet wiedenski na wspotke z Tatiszczewem
i postem pruskim, staral si¢ wynalezé sposéb zmniej-
szenia znaczenia politycznego senatu krakowskiego,
zmieniajac go wylacznie w zarzad municypalny. Za-
myst bardzo piekny, pisal Paskiewicz do Cesarza, ale
wykonanie jego, zdaje mi sie, bedzie nieco przytru-
dnem.“ W rzeczy samej pomyst ten nie stal si¢ ni-
gdy rzeczywistoscia.

Rezydenci krakowscy trzech mocarstw, otrzy-
mawszy decyzye konferencyi wiedenskiej, ped naci-
skiem Paskiewicza, zaproponowali wycofanie oddzialéw
rosyjskiego i pruskiego, zostawiwszy w wolnem mie-
$cie na czas blizej nieokreslony wojsko austryackie.

» Wycofanie wojska naszego i pruskiego, pisal na-
miestnik do Cesarza, uspokoi Europe i tym sposobem
zacheci rzad austryacki do dalszej okupacyi. Francu-
zom i Anglikom mozna bedzie odpowiedzie¢, ze woj-
ska dwoéch mocarstw juz wyszly, a oddziat zbrojny
trzeciego panstwa pozostaje tylko dla wypelnienia nie-
ktorych rozporzadzen. Co do wyprowadzenia naszego
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wojska, hede czekal rozkazu Wasze] Cesarskiej Mosci“
(List z dnia 23-go marca 1836 r.).

Tymczasem stosunek wojska pruskiego w Krako-
. wie, do wojska rosyjskiego i austryackiego, byl bardzo
drazliwy. Prusacy niechetnie podlegali generatowi au-
stryackiemu i uwazali sobie za ujme, ze Auétryacy
okazywali wszedzie wielka uprzejmosé. dla wojownikow
rosyjskich. Stawalo si¢ to Zrédlem mnéstwa drobnych
nieporozumien i sporéw, ktére nie pozostawaly bez
wplywu - na rzad pruski, tak, ze ten, obawiajac sig
Anglii, a zwlaszcza Francyi, nalegal na jak najpredsze
oczyszezenie terytoryum wolnego miasta od wojsk sprzy-
mierzonych. Z tego powodu Cesarz pisal do Paskiewi-
cza: ,Jakkolwiek pozadang by byla dalsza okupacya Kra-
kowa, wszakze nie wypada sprzeciwiaé si¢ naszym sprzy-
mierzencom, kiedy stanowczo domagaja si¢ wycofania woj-
ska. Zreszta zdaje sie, Ze bedzie to lepszem, niz dawanie
powodu do réznych nieprzyjemnosci z Prusakami.“

Tym sposobem w Krakowie zostalo tylko wojsko
austryackie. Paskiewicz z uwagi, Ze w grudniu mialy
si¢ odbywa¢ wybory na wszystkie urzedy wolnego
miasta, domagal si¢, zeby Austryacy nie wychodzili
przed tym terminem, spodziewajac sie, Ze general Kauf-
man zdota usunaé zywioly rewolucyjne i wybory po-
prowadzi jak nalezy. Pod tym wzgledem wymagania
Paskiewicza zupelnie zgadzaly si¢ ze skrytemi pra-
gnieniami dworu wiedenskiego, ktéry pozornie ule-
gajac Francyi i Anglii, potajemnie dazyl pod pre-
tekstem ,ostatecznego ustalenia spokoju“ do stalej
okupacyi Krakowa, a nawet z czasem do zupeinego
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wcielenia go w swe pafstwo, zgodﬁie z decyzyg cie-
plicka,. :
W Krolestwie Polskiem okupacye Krakowa przy-
jeto w mrocznem milczeniu. ,Wszyscy si¢ dziwia,
pisal Paskiewicz do Cesarza, spokojowi w Warszawie
i to w chwili, gdy w Krakowie odbywaja si¢ tak wa-
zne wypadki. Na maskaradach publicznych bywa po
kilka tysiecy oséb i wszedzie panuje spokojnosé.“

Ten spokdj, jak si¢ zdaje, mial swe Zrédio w ban-
kructwie banku Jelskiego, zalozonego w Paryzu przez
emigracye polsks. Upadek tego domu, zaszly w lu-
‘tym 1836 rokm, zrujnowal mnéstwo emigrantéw i na
jakis czas powstrzymat od dziatalnosci rewolucyjne;.
Pomimo jednak spokojnosci w kraju, na wiosne 1836
r. Paskiewicz przekonal si¢, ze obywatele ziemscy we
wszystkich wojewdédztwach, a zwlaszcza w Kaliskiem
i Augustowskiem, wybrali na radcéw Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego ,najgorszych rewolucyoni-
stow,“jak si¢ wyrazil namiestnik.

Paskiewicz jednak, pomimo swej wladzy dykta-
torskiej, nie chcial narusza¢ prawa swobodnych wybo-
réw do Towarzystwa. ,Niema co robi¢, pisat do Ce-
sarza, prawo jest po ich stronie.* Namiestnik zamie-
rzal tylko z czasem zbadaé¢, czyby si¢ nie dalo drogy
prawodawcza zmieni¢ zte pod wzgledem politycznym
skutki swobodnych wyborow do Towarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego.

W czasie akcyi w kwestyi krakowskiej, wczesng
wiosng 1836 r. Paskiewicz przeprowadzil przez Rade
Panstwa w departamencie do spraw Krolestwa Pol-
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skiego, nowsg ustawe co do malzeinstw mieszanych.
Kwestya ta zwracala na siebie szczegélng uwage na-
miestnika, a dla Krélestwa Polskiego miata ona bar-
dzo donioste znaczenie. Ustawa o zwigzkach malzen-
skich, Najwyzej zatwierdzona w koncu marca (26-go)
1836 r., ma moc obowiazujaca po dzien’ dzisiejszy.

Zasadnicze punkta tej ustawy zawieraja sie w tem,
ze najprzéd malzenstwa mieszane moga by¢ zawiazy-
wane tylko wedlug praw Cesarstwa, nie za$ Krole-
stwa Polskiego; powtére, Ze w razie malzenstwa pra-
wostawnego z wyznajacym inng religie, slub musi by¢
zawarty wedlug obrzadku prawoslawnego, inaczej mal-
zenstwo jest niewaznem. Wreszcie, wszystkie dzieci
splodzone z takiego malZenstwa, musza by¢ ochrzczone
i wychowywane w wierze prawostawnej. Co sie za$
tyczy malzenstw katolikdw z protestantami i w ogoéle
wyznawcami innych religii chrzescianskich (nie pra-
wostawnych), to slub moégl si¢ odby¢ wedlug zadania
stron. Synowie z takich malZenstw winni byé wy-
chowywani w wierze ojca, corki w wierze matki, je-
zeli pod tym wzgledem nie zaszla wprzody jaka umo-
wa miedzy malZonkami.

GIowny cel tych przepisow prawnych zawiera si¢
w stopniowem zrusyfikowaniu za posrednictwem mal-
zenstw mieszanych wszystkich innowierczych zywio-
16w Panstwa Rosyjskiego.

Nowe prawo dla Krolestwa Polskiego mialo o wie-
le powazZniejsze znaczenie. Stosunki narodowosci pol-
skiej do rosyjskiej utozyly sie w ten sposéb, ze Polak,
noszacy czysto polskie nazwisko. ale wyznajacy religie



prawostawng, w skutek historycznych warunkéw sta-
wal sie zupelnym Rosyaninem, obcym narodowosci
polskiej. Pod tym wzgledem malzenstwa rosyjsko-pol-
skie stanowczo zacieraja narodowos¢ polskg. Paskie-
wicz wiedzial o tem i dzieki jego projektom w kwe-
styi malzenstw mieszanych, pewna cze$¢ szlachty pol-
skie), zwlaszcza na Litwie, W rzeczy samej ,zrusz-
czata,“ chociaz rzad rosyjski w ostatnich dziesigcin
latach utrudnial na drodze administracyjnej zawieranie
takich ‘malzenstw. ,

Cesarz Mikolaj bardzo byl przychylny dla mal- .
zenstw mieszanych i o ile mozna zachecal do nich.
W grudniu 1837 roku Cesarz pisal do Paskiewicza:
sWezoraj poznalem ksiezne Golicynows z domu Je-
zierska, tadna i jak sie zdaje, do$¢ rozumng; obsze-
dtem sie z nia bardzo laskawie, jako z pierwsza Pol-
ka, ktéra wyszlta za Rosyanina.“

Duchowienstwo rzymsko-katolickie zachowywalo
sie wzgledem tych przepiséw bardzo ostroznie, ale nie-
przyjaznie, i jak zobaczymy, w koncu podniosto kwe-
stye przejrzenia ich na drodze prawodawczej. W zwiaz-
ku z temi postanowieniami, w tymze roku zrobiono
prébe¢ kolonizacyi zZywiolu rosyjskiego prawostawnego -
sréd ludnosci wiejskiej katolickiej.

Z poczatku zamierzono wykupi¢ majatki dokola

‘dzy Nowogieorgiewskiej i osiedli¢ tam wloscian

)wych z gubernij rosyjskich, graniczacych z Li-

Paskiewicz chcial nabyé majatek Gory w oko-

Nowogieorgiewska. Ale poniewaz wlasciciel Za-

’eny zbyt wysokiej. wiec postanowiono urzadzié
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kolonie na gruntach skarbowych, po obu brzegach
Wisly, miedzy Zakroczymem a wsia Kossowo. ,Urza-
dzenie kolonij na rzeczonych dzialkach, pisal Paskie-
wicz do Cesarza, ma za soba te jeszcze korzysé, ze
osady znajdowac¢ sie beda blizej twierdzy, niZ majatek
Gory.“ Na tych dziatkach skarbowych osadzono 95
rodzin, sprowadzonych z gub. Pskowskiej. Przesiedlen-
cy otrzymywali gotowe, dla nich zbudowane domy '),
narzedzia rolnicze, sprzety domowe i zZywnosé, wystar-
czajacg az do nowych zbioréw. Procz tego, oni iich
dzieci wolni byli od stuzby  wojskowej przez lat
szes¢.

Pierwsza ta proba rosyjskiej kolonizacyi w Kro-
lestwie Polskiem, pomimo wszelkich usilowan, azeby
jak najmniej kosztowala, okazala si¢ jednak bardzo
droga. Oprécz wartosci ziemi, urzadzenie chaty wie-
$niaczej kosztowalo okoto 2000 rub. Wobec stale
wzrastajacej ceny ziemi w Kroélestwie i w miare zwie-
kszenia sie kolonizacyi, kazda rodzina przesiedlencéw
kosztowataby rzad od 3,000 do 4,000 rubli. Rodziny
wloscianskie przesiedlone do Polski, zobaczywszy wyz-
sza kulture agronomiczng ludnosci Kroélestwa, staraly
si¢ ja nasladowaé, a nastgpnie powoli przyswoily sobie
jezyk polski, w czesci i obyczaje miejscowe, zachowu-
jac jedynie wyznanie prawostawne. W ogoélnosci lu-
dnos¢ rosyjska pod Zakroczymem utracila swa naro-

') Domy te wznioslo 20 ciesli, sprowadzonych z Rosyi, gdyz
budowle te z woli Najwyzszej mialy miec¢ styl i rozklad czysto ro-
syjski.
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dowos¢, a zadnego nie wywarla wplywn na sasiadu-
jacych z nig wloscian polskich. Méwiac wyraZniej,
Rosyanie spolonizowali si¢, a Polacy wecale nie zru-
szczeli. )

Tym sposobem pierwsza prébba kolonizacyi wlo-
Scianina rosyjskiego okazala, 7Ze z powodu swej ko-
sztownos$ci mozliwa jest tylko w bardzo drobnych roz-
miarach, a w takich warunkach nie przynosi wcale
pozytku. Zreszts - Paskiewicz byl przekonany, ze lu-
dnos$¢ wloscianska w Kroélestwie Polskiem, obca rewo-
Incyjnym daznoSciom szlachty polskiej, pod wzgledem
politycznym jest zupelnie lojalng !).

Takie byly powody, ktoére kolonizacye rosyjska
ograniczyly do drobnych préb w okolicach tmerdzy
Nowogieorgiewskie;j. .

Nie ulega watpliwosci, ze ogélne niezadowolenie,
wywolane wsréd duchowienstwa rzymsko-katolickiego,
przez ustawe o malzenstwach mieszanych, poczelo da-
waé¢ zpa¢ o sobie w roku 1836 przez czyny, jakkol- .
wiek nie zbrodnicze, wszelako pod wzgledem polity-
cznym nielojalne; co zmusito namiestnika do uzycia
wzgledem duchowienstwa kar dyscyplinarnych, t. j.
urzadzenia miejsca na Kkrétsze lub dluzsze wiezienie
dla ksiezy, ktorzy zawinili. Kara ta stawala sie tem
ciezsza, ze taki ksigdz mial by¢ pozbawiony probo-
stwa. W tym celu wr. 1836 urzadzone bylo osobne

) Takiez przekonanie zywili wszyscy dzialacze rosyjscy w Kro-
lestwie Polskiem, np. Mikolaj Milutyn, ks, Czerkaski, Solowiew, a co
do Litwy hr. M. Murawiew.



— 141 —

dla duchowienstwa Wiezien‘le »dla ksiezy demerytow,
t. j. podlegajacych karze poprawczej za postepowanie
nieodpowiednie ich stanowi.“ Wiezienie to, niegdys$
klasztor 0O. Augustyanéw, znajdowalo si¢ w pustej
okolicy w gub. Augustowskiej (pod wsia ZLusko-
wem) i pozostawalo pod nadzorem biskupa angustow-
skiego.

Tegoz 1836 r. namiestnik zwrécil baczna uwage
na polozenie drobnych handlarzy i przemyslowcow ro-
syjskich, przebywajacych w Krélestwie Polskiem. Kup-
cy rosyjscy i przemyslowcy nie przebywali stale w Kro-
lestwie, to tez gdy im wytoczono jakikolwiek proces
cywilny, nie znajac ‘jezyka i nie bedac obeznanymi
.7z organizacya sadows Krélestwa, w wiekszosci wy-
padkéw ulegali uciskowi i aresztom, ktére im przyno-
sily znaczne straty. Paskiewicz, w celu ochronienia
od tego kupcéw rosyjskich. wyjednat rozkaz Najwyz-
szy, moca ktérego sprawy o nalezno$ci kupcéw rosyj-
skich podlegaly rozpatrzeniu sadu handlowego war-
szawskiego przed wszystkiemi innemi sprawami i przy
wspoludziale asesoréw, wybranych z pomiedzy kupcow
rosyjskich, zamieszkalych w Warszawie.

W sadzie apelacyjnym odwolanie sie kupcoéw ro-
syjskich z wyboru, ,chociaz by ° ci ostatni nie byli
wpisani do stanu kupcéw miejscowych. Ustawa ta,
o ile byto mozliwem, ulatwila w tych czasach stosun-
ki handlowe Krolestwa z Rosya. ‘ _

W ciggu 1836 r. pod wplywem daZnosci ujedno-
stajnienia instytucyj Krélestwa Polskiego z Cesarstwem,
podniesiona byla kwestya zniesienia instytucyi, istnie-
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" jacej tylko w Polsce. Byfa niag t. zw. Prokuratorya
generalna. Instytucya ta bronila przed sadami wszel-
kich spor6w rzadowych z osobami prywatnemi, jak
rowniez prowadzila sprawy majatkowe rzadu, lub in-
stytucyj, bedacych pod szczegélna opieks rzadowa, jak
np. gmin wiejskich, zakladéw dobroczynnych, majat- _
kéw skarbowych, wypuszczonych w dzierzawe i t. p.
‘Tego Todzaju sprawy sadzone byly przez Trybunal
cywilny w Warszawie. Projektowano wiec, aby tego
rodzaju procesy decydowane byly przez sady w miej-
scu zamieszkania pozwanego.

Gdy jed.nak przyszto do blizszego rozpatrzenia
tego projektu, okazalo sie, ze nie bylo zadnych uza-
sadnionych powodéw do zniesienia instytucyi, egzy-
stujacej w Kroélestwie przeszlo od 15-u lat. W Radzie
administracyjnej, po bardzo ozywionych rozprawach
wyjasniono, Ze znoszac Prokuratorye generalny, trzeba
bedzie tworzyé osobne prokuratorye przy kazdej ko-
misyi’ rzadowej i Zze przy takiej nowej organizacyi nie
mozna przypuszczaé, aby obrona intereséw rzadowych
byla lepsza i skuteczniejsza.

Namiestnik, wystuchawszy opinii w tej kwestyi,
odrzucit projekt zniesienia Prokuratoryi generalnej,
ale w dziesieé lat potem, w r. 1845, kwestya ta znow 4
weszla na porzadek dzienny, o czem we wlasciwem
miejscu obszerniej pomowimy.

Jednoczesnie ze sprawa Prokuratoryi generalnej,
rozpatrywana byla w Radzie administracyjnej kwestya
nadzoru prokuratorskiego. Prokuratorowie w Krole-
stwie Polskiem, jakkolwiek z mocy prawa i dekretow
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z 1810 r., obowiagzani byli przygotowywaé akta oskar-
zenia | popiera¢ przed sadem oskarzenie, jadnakze ni-
gdy tego nie czynili. Pochodzilo to stad, ze w sa-
dach karnych postepowanie sadowe pozostato dawne,
wedlug wzorébw pruskich i austryackich. Procedura
ta nie znala systemu oskarzania, a zatem i prokura-
torowie nie mogli wystgpowaé¢ w charakterze oskarzy-
cieli. Tym sposobem obowiazek prokuratora, jako
str6za prawa, ograniczal si¢ na dozorowaniu przebiegu
spraw wazniejszych, na dawaniu wnioskow do wyro-
kéw sagdowych i apelacyj do nich, jezeli si¢ one nie
zgadzaly z prawem obowiazujacem. Zreszta kwestya
apelacyi prokuratorskiej nigdy nie byla 8&cisle okre-
slona. Namiestnik w r. 1834 podpisal instrukcye dla
prokuratoréw w kwestyi apelacyi do sadéw wyZszych
instancyj od wyrokéw saddéw nizszych. Wedlug tej
instrukcyi prokuratorowie obowigzari byli w oznaczo-
nych terminach sklada¢ namiestnikowi sprawozdania
o przebiegu spraw sadowych, zwlaszcza karnych, a ko-
pie tych sprawozdan przesyla¢ komisyom 1zadowym
i gubernatorom. W sprawozdaniach rzeczonych prd-
kuratorowie obowigzani byli wyjasni¢ powody przewle-
klosci spraw karnych, przyczem opracowano instruk-
cye dnia 7-go grudnia 1836 r. dla sadéw policyi po-
- prawczej, ktorych gléwnym obowiazkiem bylo prowa-
dzenie $ledztw w przestepstwach kryminalnych. W ogol-
nosci Paskiewicz wzmocnil dzialalnos¢ prokuratorow,
rozszerzy! ich prawo apelacyi do wyzszych instancyj
sadowych, gdy wedlug ich zdania, wyrok sadowy nie
zgadzal sie z surowoscia prawa, lub gdy sad nie
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uwzglednil wszystkich okolicznosci sprawy. Wspol-
czesnie jednak Paskiewicz pisal w swej instrukcyi:
»,Nie ulega watpliwosci, Ze wieksza czes¢ wyrokow
-zgodng jest z prawem. Wogble nalezy mniemac, ze
sady dzialaja w duchu porzadku spolecznego. Prze-
_ kroczenie prawa, zawsze jest wyjatkiem. Dla czegéz
wiec protestowa¢ bez koniecznosci przeciw wszystkim
bez wyjatku wyrokom sadowym? Spoleczenstwo ma
dostateczng rekojmie w tem, Ze apelacya bedzie zasto-
sowang tam, gdzie jest niezbednie potrzebna.

Instrukcya dla prokuratoréow i dla- sadéw policyi
poprawczej, miala charakter tymczasowy; Komisya
sprawiedliwosci opracowywala nowy projekt co do pro-
cedury karnej, ktory namiestnik zamierzal przedstawié
Radzie Panstwa Cesarstwa.

Wogoéle, ze spraw sadowych z roku 1836 nalezy
nam wspomnie¢ 8 wyraznej wskazowce, danej przez
Cesarza Mikolaja I Radzie administracyjnej Kroélestwa
Polskiego. Rada rzeczona sklonng byla do zadoséuczy-
nienia prosbie malzonkéw Morozowskich, kt61'zy pro-
sili, aby syna ich, b. ekspedytora pocztowego, uwol-
niono od sadu za roztrwonienie pieniedzy skarbowych
ktore zreszts zaplacil juz po wykryciu naduzycia.
»Sadz¢, napisal Cesarz na protokole Rady administra-

j, Ze wykupienie si¢ pieniedzmi od zasluzonej

za uczynek niehonorowy, jest przeciwnem pra-
przepisom o urzedowaniun; mlodo$¢ nie jest wy-
«

Na poczatku 1837 r. ludnos¢ warszawska ucie-

sie bardzo uroczysta intromisys arcybiskupa
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katolickiego, Choromanskiego. Z tego powodu Paskie-
wicz pisal do Cesarza: ,Nardd prosty jest religijny,
zato klasy $rednie, a zwlaszcza mezczyzni, odzna-
czajg sie obojetnoscia na sprawy religijne“ (List z dnia
22-go stycznia 1837 r.).

Nowy arcybiskup, cieszacy si¢ zaufaniem Cesarza
i Paskiewicza, umar! w polowie lutego nastepnego ro-
ku i odtad, az do konca namiestnictwa Paskiewicza,
Warszawa nie miala wcale arcybiskupa katolickiego.
Rzad rosyjski bowiem, zgodnie z wolg Cesarza, po-
czawszy od r. 1837, nieustannie zabiegal o to u Pa-
pieza, azeby na cale Panstwo Rosyjskie byl jeden ar-
cybiskup katolicki ).

Mysl oddania wszystkich katolikéw Monarchii
rosyjskiej pod jeden zarzad duchowny, zostata urze-
czywistniona przez Cesarzowa Katarzyne II. Cesarz
MiKotaj 1 mial nadzieje zastosowaé ja w trudniejszych
o wiele warunkach, t. j. przez przylaczenie pod tym
wzgledem do Rosyi Krolestwa Polskiego.

Podeszly wiek Papiezy budzil nadzieje, ze jezeli
nie ten, to inny Papiez zgodzi si¢ na zgdanie Cesarza

) .Z zadowolepiem dowiedzialem sig, pisal Cesarz do namie-
stnika dnia 26-go stycznia, Ze poswiecenie biskupa warszawskiego wy-
warlo dobre wrazenie; jakkolwiek nierozumnemi byly pogloski o na-
szych jakoby zamiarach nawrdcenia ich na nasze wyznanie, dobrze je-
dnak, ze fakt ten zaprzeczy im forwalnie. Sadzg wszakie, ze z czasem
dobrze by bylo poddac caly Kosciol katolicki w Rosyi i Polsce jednemu
metropolicie, aby pod tym wzgledem zjednoczenie stalo si¢ silniejszem,
a przytem latwiej bedzie znalez¢ odpowiednie osoby na to wazne sta-
nowisko. Tutaj biskup Pawlowski jest prawie Rosyaninem i czlowie-
kiem najgodniejszym; zrobie go metropolity.“

10
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rosyjskiego. Ale Paskiewicz byl innego zdania i je-
szcze w styczniu 1837 r. pisal do Cesarza: ,Co si¢
tyczy polaczenia obu arcybiskupstw: petersburskiego
i warszawskiego w jedno, mam szczeScie doniesé, ze
byloby to rzeczs bardzo dobra; lecz 'saedzq, ze kurya
rzymska nigdy si¢ na to nie zgodzi, gdyz w takim
kroku widzi ona zmniejszenie swej wladzy.

Jakoz W rzeczy samej az po dzisdzien rzadowi
rosyjskiemu nie udalo si¢ nakloni¢ Papiezy do wyko-
nania tradycyjnej mysli Cesarza Mikolaja. I, niewat-
pliwie pozytecznej dla Panstwa Rosyjskiego.

W jesieni 1836 r. Cesarz zamierza przybyé do
Warszawy i dokonaé przegladu wojska, kwaterujacego
w Krolestwie Polskiem; ale we wrzesniu jadac z Pen-
sy do Tambowa, W nocy dnia 7-go wrzesnia, wWywré-
cita si¢ zamknigta kareta, w ktorej Cesarz jechal i pa-
dajac na lewa strone, zlamal obojczyk. Wskutek tego
Cesarz musial wyrzec si¢ zamierzonej podrézy do Kro-
lestwa Polskiego. Najbardziej z tego powodu, martwil
si¢, ze nie moze obejrze¢ robot fortecznych, z ktérych
Paskiewicz byl bardzo zadowolony. Cesarz, otrzyma-
wszy o tem zawiadomienie namiestnika, pisal: ,Teraz
mozna z pociechg przewidywaé bliskie ukonczenie tych
rob6t olbrzymich.“

Wkrétce potem, tejze jesieni, w koncu pazdzier-
nika, ukazata si¢ w Krélestwie Polskiem cholera, jed-
nakze, dzieki zastosowanym energicznie $rodkom hy-
gienicznym, do Warszawy sie nie przedostala. W tym-
ze czasie namiestnik donosit Cesarzowi, ze wedtug.
otrzymanych przezen wiadomosci, ogélny nastréj umy-
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stbw w Wegrzech zapowiada w dalszej lub blizszej
przysztosci katastrofe polityczna. Na to Cesarz odpo-
wiedzial: ,Nowiny wegierskie sa bardzo niemite; przy-
znaje sie, ze wobec dzisiejszego rzadu austryackiego, -
nic mi¢ tak nie niepokoi jak stan Wegier; juz zmarly
cesarz mOwil mi, ze nie wie na czem sig to wszystko
w tym kraju skonczy i ze w zadnym razie praw swo-
ich naruszyé nie pozwoli, choéby moca oreza, ale nie
ustapi. Ale na to potrzeba jego charakteru, rozumu
i ogllnej, jaka sie cieszyl, milosci; dzi§ za$, jezeli oso-
biste przywiazanie istnieje, to jednak kazdy wie, kto
pod jego imieniem rzadzi, a te osoby nie moga wzbu-
dza¢ ani ufnosci, ani miloSci, naleznej od poddanych
cesarzowi. Okropnosé.“

Cesarz w lutym uwiadomil Paskiewicza o smierci
A. Puszkina. ,Szkoda Puszkina, odpowiadal namie-
stnik, jako literata, umarl w chwili gdy talent jego
dojrzewat.“ Paskiewicz wysoko cenil Puszkina poetg,
ktory wielokrotnie glosit w swych nieporéwnanych
wierszach czyny Paskiewicza i zawsze 2z wdzigczno-
scig dla bylego wodza armii kaukaskiej, wspominal
0 swym pobycie w jego sztabie pod Erzerumem, pod-
czas ostatniej kampanii tureckiej.

W poczatku 1837 r. namiestnik zredagowal pro-
jekt dekretu o przemianowaniu wojewddztw na gu-
bernie, a prezesow wojewddzkich na gubernatoréw cy-
wilnych, komisyj za$§ wojewodzkich na rzady guber-
nialne. Wojewbdztwo mazowieckie mialo si¢ odtad
zwaé gubernia Warszawska. Reforme te ttémaczy! na-
miestnik tem, Zze stare nazwy wojewodztw, przy obe-
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cnym rzadzie Krélestwa Polskiego, stracily wszelkie
znaczenie i sens. Précz tego przemiana ta ulatwiala
do pewnego stopnia przyszle ijednoczenie rzadu Kro-
lestwa z rzadem Cesarstwa. Cesarz z zadowoleniem
dekret podpisal i wspdlczeSnie majac na celu jak naj-
wieksze zjednoczenie Polski z Rosys, rozkazal kance-
laryi ministra sekretarza stanu do spraw Krélestwa
Polskiego, azeby we wszelkich wypadkach uzywano-
tam odtad nie francuskiego ale rosyjskiego jezyka.

»Dzieki Turkullowi, wykonane to zostalo bardzo
gorliwie 1 zrecznie; powiniene$ i ty to zrobi¢, pisal
Cesarz do namiestnika, azeby jezyk francuski przestal
by¢ urzedowym i zastapiony zostal - przez rosyjski.
Pewny jestem, ze Polacy beda bardzo krzywo na to
patrzeli, -ale na szczeScie nic ich si¢ nie boj¢ i na
swojem postawie“ (List z Moskwy dnia 16-go listopa-
da 1837 r.).

Paskiewicz wyzej stawiajac szybki przebieg inte-
resbw nad to, w jakim jezyku sie to dokona, nie wi-
dzial moznosci natychmiastowego spelnienia woli Ce-
sarza i dla tego pisal: ,Podoba si¢ Waszej Cesarskiej
Mosci, azeby jezyk francuski w zarzadzie Kroélestwa
‘Polskiego zostal zastapiony przez rosyjski. Osmielam
sie zauwazy¢, Ze mozna bedzie to zrobi¢ we wszelkich
korespondencyach z Turkullem, w korespondencyach
Rady administracyjnej i jej raportach; ale rozprawy
o interesach nie moga by¢ inaczej prowadzone niZ po
francusku, gdyz w Radzie administracyjnej trzech
cztonkéw polskich nie umie po rosyjsku. trzech czlon-
kow rosyjskich nie umie po polsku, albo ci i tameci
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#naja oba jezyki tak niedokladnie, Ze interes dany
nie moze by¢ nalezycie rozpatrzony. W Radzie sta-
nu jeszcze jest gorzej; tam préocz Rosyan i tych, kto-
1zy urzedowali w Rosyi, jak br. Ozarowski i Wio-
dek, inni bardzo nie wiele umieja po rosyjsku. Nie-
mozna wiec zupelnie usunagé jezyka francuskiego, ale
bede si¢ staral usilnie, azeby wykonaé rozkaz Wa-
szej Cesarskiej Mosci“ (List z dnia 7-go grudnia
1837 r.).

Cesarz zgodzi! si¢ na zdanie namiestnika i pi-
sal: ,Sposoby, przez ciebie uzyte dla usunigcia jezy-
ka francuskiego w interesach, zgadzaja si¢ w zupel-
noSci z mojem zyczeniem; inna rzecz jest mowié,
zwlaszcza, Ze z ludZmi, ktérzy innego jezyka précz
francuskiego nie znaja, inaczej porozumie¢ si¢ nie
mozna. BadZ co badz, jest to jeden wiecej krok na
przysztosc“. (List z dnia 13-go grudnia z Moskwy).

Jedna z nieustannych trosk namiestnika bylo to,
azeby tlumiac bezwzglednie wszelkie porywy rewolu-
cyjne, da¢ moznosé¢ Polakom na réwni z Rosyanami
zajmowania stanowisk na urzedach panstwowych i spo-
tecznych. System wyraznego podejrzenia, ktére nie
dozwala Polakom korzysta¢ z jednakowych praw z Ro-
syanami, Paskiewicz uwazal za blad polityczny.
Zwlaszcza namiestnik, zgodnie z wola Cesarza, popie-
ral o ile si¢ dalo wstepowanie mlodziezy ze sfer wyz-
szych i Srednich spoleczenstwa polskiego do szeregbw
armii.

W onych czasach szlachta, mieszczanie dziedzi-
czni, synowie kupcow 1 gildyi, duchownych, oficeré6w



— 150 —

wyzszych i urzednikéw klasowych, wstepujac do woj-
ska otrzymywali rozmaite przywileje i prawa, a mia-
nowicie: jezeli wstegpowali jako ochotnicy i przestuzyli
w wojsku cztery lata w randze podoficerskiej, awan-
sowali na oficer6w. Cenzus naukowy dla ochotnik6w
byl bardzo niski. W Polsce z tych przywilei ochot-
nicy nie mogli korzysta¢ dla tego, ze kodeks cywil-

ny, obowigzujacy w tej porze, nie znal wecale stan6w. '

Paskiewicz w poczatku 1837 r. podnidst te kwestye
i rozpatrywal ja na posiedzeniach Rady Administra-
cyjnej Krélestwa. Przywileje nadawane w Rosyi
ochotnikom, pozwalaly ubogim klasom srednim wydo-
sta¢ si¢ na stanowisko, ktoére opinia uwazala za bar-
dzo honorowe i zabezpieczajace byt materyalny.

Wobec ogélnego poziomu wyksztalcenia w tej
porze i wobec slabego rozwoju dzialalnosci spolecznej,
nalezy przyznaé, ze przywileje te dla mlodziezy klas
srednich byly istotnem dobrodziejstwem. Obok tego
tak Cesarz jak i Paskiewicz byli przekonani, ze jak-
kolwiek wyjatki sa zawsze mozliwe, wszakze w ogdl-
nosci stuzba w wojsku uczy porzadku i karnosci, co
dla mlodziezy Krélestwa Polskiego byloby bardzo po-
zytecznem.

Nalezato wiec scisle okreslié dla Polski, jakie
kategorye os6b mogg by¢ poréwnane ze stanami Ce-
sarstwa, korzystajacemi z praw ochotnikow, a zara-
zem konieczna bylo rzecza, aby praw tych nie nadaé
osobom, podejrzanym o wyrazna nielojalno$¢ polityczna
lub tym, ktérzy trudnig si¢ przemystem, drobnym
handlem i rolnictwem. Opierajac si¢ na tych zasa-
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. dach, Rada administracyjna, za zgoda namiestnika,
postanowila staraé si¢ o nadanie praw ochotnikéw
najprz6éd: synom szlachty, wpisanej do ksiagg szlachec-
kich przez Rady wojewdbdzkie, zatwierdzonych przez
b. senat Krélestwa Polskiego i posiadajacych wlasnosé
ziemska w Krélestwie; powtére: dzieciom porucznikéw
1 podporucznikéw b. wojska polskiego, ktérzy nie brali
udzialu w powstaniu, jak réwnieZ synom wszystkich
urzednikow stuzacych i spadlych z etatu, ktérzy nie .
mieli stosunkéw z emigracys i w ogéle nie bioracych
udzialu w dziataniach stronnictwa rewolucyjnego; po
trzecie: dzieciom osoéb, prowadzacych interesa banko-
we, handel hurtowy i wogoéle wszystkich kupcodw, wy-
znajacych religie chrzescijanska, ktorzy przez posia-
dany majatek nie naleza do klasy drobnych handla-
rzy. Wreszcie prawo to rozszerzono na wszystkich,
ktérzy ukonczyli kurs gimnazyalny i na cudzoziem-
cébw, ktorzy udowodnia, ze w ojczyZnie swej nalezg
do szlachty dziedziczne;j. A

Tym sposobem w gruncie rzeczy z praw ochot-
nikéw nie mogli Kkorzysta¢c tylko drobni przekupnie
i rolnicy, oraz osoby podejrzane o wyrazna nielojal-
nos¢ polityczng. Pierwsi, t. j. drobni przekupnie,
wytacznie skladali sie z Zyd()w, osiadtych w Krole-
stwie Polskiem.
' W maju 1837 r. projekt ten rozpatrzony byt
przez Rade¢ Panstwa w departamencie do spraw Kro-
lestwa Polskiego i zatwierdzony przez Cesarza (pra-
wo z dma 18-go maja 1838 r.). Odtad do szeregbéw
wojska rosyjskiego corocznie wstepowala znaczna liczba
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mlodziezy z klasy $redniej i wedlug opinii Paskiewi-
cza, dosé czesto i glosno wypowiadanej, mlodziez ta
z malym wyjatkiem odznaczala si¢ sumiennem wypel-
nianiem swych obowiazkéw i wierna byla zloZonej
przysiedze. ‘

W r. 1836 odbyl si¢ drugi pobér rekruta w Kroé-
lestwie Polskiem; ukoinczono go szybko, bo w ciagu
czterech tygodni. Dezerteréw prawie nie bylo i wogé-
le spokojnos¢, panujaca podczas branki, dowodzila, Ze
rzad rosyjski w Krélestwie ostatecznie ustalil sie, i ze
zaburzenia wewnetrzne sg tylko wynikiem naplywu
emigrantdw (List Paskiewicza do Cesarza z 19-go
wrzesnia 1836 r.).

Namiestnika podczas branki przestraszyl tylko
dziwny i szalony objaw w wojsku. Niejaki Plawil-
szczykow, podoficer dworzanskiego pochodzenia, w pul-
ku huzaréw ks. Oranskiego, wraz z kilku uczniami
gimnazyum, podrzucal proklamacye tresci rewolucyj-
nej, zakonczona okrzykiem: ,Niech zyje Leopold I,
krol polski“. Cesarz zaniepokoil si¢ ta spraws, ale
szczegOlowe sledztwo wyjasnito, ze czyn Plawilszezy-
kowa byl wynikiem jego pomieszania zmystéw. Dzie-
cinna ta sprawa jeszcze raz dala dowéd, do jakiego

3 Cesarz bacznie badal ducha armii i jak wiel-

aczenie przywiazywal do najdrobniejszego obja-

sposobienia rewolucyjnego. Obok tego jednak
© nie lubil pochlebstwa, ktére uczucie wierno-
icze zaraza faryzejska unizonoscia. Wychodza-
Warszawie Gazeta Powszechng, pragnac przy-
¢ sie rzadowi rosyjskiemu, pomiescita_ artykul
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o samowladzy w wyrazach tak napuszonych i prze-
sadzonych, Zze mozna bylo je podejrzywaé o ukryte
szyderstwo. Cesarz przeczytawszy te artykuly, byl
z nich nadzwyczaj niezadowolony i podejrzywal o ich
napisanie ksiecia Kozlowskiego, starego, nadzwyczaj

* wyksztalconego i rozumnego dyplomate, ktérego Ce-

sarz nie lubil, a ktéry mieszkal u Paskiewicza w cha-
rakterze przyjaciela domu, pelnigc obowigzki urzedni-
ka do szczegélnych poruczen. Paskiewicz staral sie
uspokoi¢ Cesarza i donidsl, ze Kozlowski nic nie jest
winien temu dziennikarskiemu nietaktowi. ,Gazete
Powszechng, pisal namiestnik, zawiesitem; a dotad nie
wysledzono, Zeby artykuly te pisane byly w zlej my-
8li, o czem przekonalo tajne sledztwo, a sam wydaw-
ca utrzymuje, ze chcial przez to dogodzi¢ rzadowi.
Poniewaz jednak z ézasem moze sie okazaé, Ze jest
winnym, wiec gazete zawiesitem. Jezeli zas po kilku
miesigcach nic si¢ nie wykryje, to mu mozna bedzie
pozwoli¢ na wydawanie gazety pod innym tytulem.
Cenzor byl chory i wczoraj umar! i takze méwil, ze
puscil artykul dla tego, iz wydawalo mu sig, ze jest
napisany w duchu monarchicznym. O ksiecin Ko-
zlowskim mam szczeScie donies¢, ze wedlug wszelkich
danych, on nie czytal tej gazety i nie zna wcale wy-
dawcy“. (List do Cesarza z 6-go marca 1837 r.).
W koncu 1836 r. umarl gubernator wojenny
warszawski, general adjutant Pankratiew, towarzysz
czyndéw wojennych Paskiewicza. Ten ostatni pisal, ze
w Pankratiewie stracil przyjaciela wiernego i pomoc-
nika i wystaral si¢ n Cesarza dla rodziny zmarlego
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0 znaczng na te czasy pensye (40.000 zip.) i miano-
wanie jego corki frejling (List do Cesarza z 26-go
czerwca 1836 r.).

Do tych czaséw odnosi si¢ podarowanie Paskie-
wiczowi niewykonczonego palacu w Homlu z parkiem

i kilku domami w samym Homlu. Przedtem w r. -

1834 Paskiewicz kupil od hr. Rumiancowa olbrzymi
klucz Homelski, okolo 200,000 dziesigcin ziemi,
z 20,000 dusz chtopskich. Na to kupno poszto 1,000,000
rubli, darowanych Paskiewiczowi po kampanii perskiej
z sumy, wyplaconej przez szacha rzadowi rosyjskiemu
z mocy traktatow.
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ROZDZIAL VI

!

Generat adjutant, baron Rozen, po szturmie do
szancdw warszawskich, seigajac korpus Romarina ku
granicy austryackiej, otrzymal nominacye¢ na komen-
danta korpusu kaukaskiego i zarzadzajacego rzadem
cywilnym okregu kaukaskiego. ° i

Nominacya ta spadta na Rozena niespodzianie.
Paskiewicz dowiedzial si¢ o niej, gdy juz zostata oglo-
'szong. Ale baron Rozen nie zdolal jeszcze dojechaé
z Petersburga -do Tyflisu, gdy Paskiewicz zdecydowal
sie wyrazié swe zdanie o nowomianowanym wielko-
rzadcy Kaukazu. ,Baron Rozen, pisal namiestnik do
Cesarza (dnia 20-go marca 1832 r.), nie moze pozo-
sta¢ na Kaukazie, wczeSniej czy podZniej bedziesz mu-
sial Najjasniejszy Panie go usungé, a im weczesniej,
tem lepiej, gdyz tak tam powikla interesa, ze po-
zniej z wielkg trudnosciag dadzs sie¢ zalatwi¢. W kra-
ju tym najpierwszym przymiotem rzadzacego jest me-
stwo 1 stalos¢. Znasz Najjasniejszy Panie, Rosena;
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czyz on posiada choé odrobine charakteru? Od cza-
su, gdy sluzyl w pulku preobrazenskim?') az do
chwili obecnej, nie okazal! on nigdy ani charakteru
ani taktu“. . )

Cesarz nie odpowiedzial nic na tak szczerze wy-
gloszong opini¢ i Paskiewicz juz wiecej kwestyi tej
nie poruszal.

W pieé lat potem musiano zastapi¢ Rozena Go-
Iowinem. Na miejsce tego ostatniego, Cesarz propo-
nowal Szipowa, ale nie chcial go mianowaé, nie otrzy-
mawszy na to zgody Paskiewicza. Namiestnik zgo-
dzi! si¢ na Szipowa, ktéry zaraz potem mianowany
zostal dyrektorem gléwnym komisyi spraw wewne-
trznych i duchownych i o$wiecenia publicznego.

Golowin, wyjezdzajac z Polski, zostawil nieukon-
czong sprawe reformy zakladow navkowych. Namie-
stnik pragnal, o ile by si¢ tylko dalo, polaczy¢ ten
zarzad z ministeryum oswiecenia w Cesarstwie i wpro-
wadzié do srednich zakladéw naukowych Kroélestwa
program nauk, istniejacy w Cesarstwie.

W tym celu polecono Golowinowi, azeby zabrat
ze sobg radce stanu, Kozlowskiego, ktéry mial zba-
da¢ zaklady naukowe w Petersburgu i Moskwie. Ko-
zlowski, stary i bardzo swiatly urzednik byl wskaza-
ny przez Golowina jako mnajzdolniejszy czlowiek do
przeprowadzenia zamierzonej reformy szkolnej.

) Rozen rozpoczgl swag karyer¢ wojskows od pulku Preobra-
zenskiego w 1781 r i sluzy! w nim az do 1808 r. W roku 1826 otrzy-
mal dowobdztwo szostego litewskiego korpusu.
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Paskiewicz pomimo bardzo pochlebnej opinii o Ko-
ztowskim, nie bardzo mu dowierzal. Kozlowski byt
katolikiem i w sprawach, dotyczacych duchowienstwa
katolickiego, nie zawsze dziatal w my$l daznosci rza-
dowych. ,Dobrze, ze pan wzigtes ze soba Kozlow-
skiego, pisal namiestnik do Golowina do Petersburga,
lecz musze panu powiedzieé, Ze on, jako naczelnik
wydzialu spraw duchownych, zastuguje jezeli nie na
oskarzenie, to przynajmniej na zarzuty w sprawie bi-
skupa -unickiego. Ten ostatni okazal si¢ zdecydowa-
nym naszym nieprzyjacielem; udowodniono, ze w pe-
wnem miasteczku 100 unitéw przeszto na wiare ka-
tolicka, a biskup musial przeciez wiedzie¢ o tem*“.
(List z dnia 22-go stycznia 1838 r.).

Niemniej przeto Paskiewicz pozwolil uzyé nie-
watpliwie zdolnego Kozlowskiego, ale przytem, jak
zawsze W tego rodzaju wypadkach, méwit, Ze ,trzeba
go mie¢ na oku, a jest to rzecza nasza, naczelnikow-
ska 1 bez tego nie mozna rzadzié¢, gdyz ludzie zawsze
maja wady*“. ] A

Tego rodzaju poblazliwo$¢ byla tem konieczniej-
sza, ze W tych czasach, jakesmy to juz raz zauwa-
zyli, Rosyanie, posiadajacy wyksztalcenie uniwersy-
teckie, nie chcieli stuzy¢ w Kroélestwie Polskiem i po-
mimo nadania szczegélnych przywilej6w, nie mozna
byto zaprowadzi¢ we wszystkich gimnazyach w Polsce
wyktadu historyi rosyjskie] w jezyku ‘panstwowym.
Musiano wigc we wszystkich galteziach administracyi
i o$wiaty publicznej korzysta¢ z uslug ludnosci miej-
scowej. Procz tego Paskiewicz nie chcial przez od-
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suwanie od urzedowania zZywiolu miejscowego, Wwy-
twarzaé z klas oSwieconych ludnosci proletaryatu, naj-
szkodliwszego pod wzgledem politycznym.

‘ Kozlowski szczegélowo zbadal zaklady naukowe -
w Petersburgu i Moskwie i jak zobaczymy, uwagi je-
go wkroétce mialy znaleZzé zastosowanie w Polsce.

Okrom tego, Paskiewicz polecil Golowinowi, aze-
by przedstawil Cesarzowi sprawe urzadzenia cerkwi
i cmentarza w reducie Wolskiej. Mielismy juz spo-
sobno$¢ méwi¢ o tem; namiestnik osobiscie ta sprawa
si¢ zajmowal i wznosil niewzruszony pomnik polegtym
swym towarzyszom w czasie szturmu do Warszawy.
Golowin z tego powodu pisal z Petersburga do Pas-
kiewicza: ,Na wczorajszej audyencyi pozegnalnej mia-
lem szczeScie przedstawi¢ Najjasniejszemu Panu pro-
jekt, aby nie przebudowywaé kosciola wolskiego, ale
zostawi¢ go takim zewnetrznie, jakim byl przy zdo-
byciu szanca szturmem, jako pomnik tego waznego
faktu, zgodnie z celem, dla ktérego szaniec wolski
przywrécono, zmieniajac go na piekny cmentarz pra-
woslawny. Nalezy tylko przerobi¢ samo wnetrze ko-

*Sciola tego na cerkiew rosyjska, gdzie maja byé wmu-
rowane spizowe tablice z napisami. Jego Cesarska
Mosé, bez najmniejszego oporu zgodzil sig na te pro-

ako odpowiadajaca w zupelnosci ogdlnemu

t ten zostal wkrotce wykonany, i do dzis -
7 wolska jest mnajwybitniejszym pomni-
r armii rosyjskiej pod murami Warszawy
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W tym czasie Paskiewicza szczegélniej intereso-
wala ucigzliwa zaleznosé¢ handlu Krélestwa Polskiego
od Prus. Prusy korzystajac z wolnego przewozu przez
Krélestwo do Odesy, wspolczesnie pobieraly ogromne
cta od towaréw polskich, przewozonych przez granicg
pruska. Pod wzgledem handlowym Prusy dazyly do
przylaczenia Kroélestwa Polskiego do zwigzku celnego
niemieckiego, czyli inaczej méwiac, odsunaé dla swe-
go handlu granice panstwows Rosyi, do starej grani-
¢y polskiej z 1772 r. '

W r. 1825 zawarto z Prusami traktat handlowy
na lat 9; po uplywie tego czasu Prusy nie chcialy
go odnowi¢ i zaczely domagaé si¢ wyzej wymienio-
nych, niemozliwych dla Rosyi warunkéw. Pertrakta-
cye w tej kwestyi miedzy gabinetem petersburskim
i berlinskim wlokly si¢ powoli i niepomys$lnie, a tym
czasem Prusy, jak o tem donosit hr. Nesselrode po-
stowi rosyjskiemu w Berlinie, Ribaupierre’owi ,swa
taryfa celna doprowadzily Polske do powszechnego
placzu“. Paskiewicz byl przekonany, ze Prusy o ile
w sprawach politycznych gotowe sa postepowaé we-
dlug wskazoéwek rzadu rosyjskiego, o tyle w sprawach
handlowych nalezy sie spodziewaé z ich strony tysia-
ca klopotéw. Oto, dla czego namiestnik staral sie
wszelkiemi sitami skierowaé¢ wywoéz wyrobéw polskich
do Austryi z jednej, a na Windawe i Libawe, t. j.
omijajac Prusy, z drugiej strony.

Paskiewicz wspoélezesnie cheial potaczy¢ polskie
zaklady gornicze z Warszawa i Austrya; a wlasnie
w tej porze rzad austryacki rozpoczal budowe drogi
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zelaznej z Wiednia do Tryestu z jednej, a do Bochni
z drugiej strony. Zrazu Paskiewicz chcial przepro-
wadzi¢ kolej z Warszawy do glownego zakladu gor-
niczego w Niwce, tak, Ze tym sposobem pozostalyby
zaledwie trzy mile do stacyi kolei w Bochni. Liczy}
on, ze w dalszym ciagu, z czasem da si¢ polaczy¢ ze
soba obie linie, t. j. austryacka i rosyjska. Zamie-
rZano, jak wtedy moéwiono, zbudowa¢ ,kolej Zelazna
- konna* i miano w tym celu na kazdej stacyi trzy-
mac¢ okolo 30 koni do przewozu wagonow.

Dzieki zabiegom dyrektora Komisyi Rzadowej
Skarbu, Fuhrmana, zawiazalo si¢ towarzystwo w celu
zbudowania takiej drogi. Bankier Steinkeller podej-
mowal si¢ zbudowaé taka droge w ciagu czterech lat,
juz nie do samej XNiwki. ale do Bochni, kosztem
20.000,000 zlotych pol. Steinkeller podejmowal sig
zrealizowania tej sumy i zapewnial, ze zelazo, potrze-
bne do budowy, bra¢ bedzie wylacznie z zakladéw
fabryveznyceh Krolestwa. Towarzystwo akeyjne Stein-
kellera domagalo sie od rzadu gwaraneyi. Ze otrzyma

vtego na budowe drogi. Propo-
two, jak tyvlko budowa drogi sie
o od Kapitalu. a nastepnie, Ze
ad 4%, dochodu, uzyta bedzie na
rzadu na budowe pozyezki. Po-
* dochdéd mial byé uzyty na amor- .
vinego. po Ktdérego umorzeniu zu-
z calvm taborem przechodzi na

sie do tej sprawy  energicznie
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i goraco, ale w Petersburgu Rada Panstwa, a zwla-
szcza minister skarbu, hr. Kankrin, nie zgadzajac sig
na jego opinig, twierdzil, ze w ogoélnosci budowa dro-
gi zelaznej jest rzecza bardzo ryzykowns i ze zobo-
" wigzanie gwarancyi czterech procentéw od kapitatu,
zuzytego na budowe, nie zabezpiecza dochodéw. Ra-
da Panstwa znowu utrzymywala, Ze zamierzona Kkolej
nie bedzie w stanie pokry¢ nawet z czasem wydane-
go na nig kapitalu. W ogdélnoSci w owej epoce nie
bardzo zdawano sobie sprawg z korzysci, jaka kolej
mogla przynies¢ handlowi. Niemniej przeto Cesarz
podpisal dekret o budowie drogi zelaznej z Warszawy
do Bochni, ale w liScie prywatnym z dnia 10-go lu-
tego pisal do Paskiewicza. ,Sprawe drogi zelaznej
uwazam za bardzo waZna i korzystna, jezeli rzad au-
stryacki nie zamknie przed nami, jak Prusy, swej -
granicy, bo wtedy wszelkie nasze nadzieje by upadly.
Jak temu zapobiedz, nie wiem¥.

" Nieco dziwnym jest ten fakt, ze dekret, podpisa-
ny przez Cesarza, przestany zostal namiestnikowi ra-
zem z protokélem Rady Panstwa, protokélem nie za-
twierdzonym przez Cesarza i zostawiono .Paskiewiczo-
wi wolng wole, albo dekret wykonaé, albo zgodziwszy
si¢ na opinig .Rady Panstwa, zrzec sie budowy drogi
7elaznej. Z tego powodu namiestnik pisal do Cesa-
rza: ,Rzeczywisty radca stanu, Turkull, zakomuniko-
wal mi dekret Waszej Cesarskiej MoSci wraz z uwa-
gami departamentu Rady Panstwa w sprawie budowy
drogi zelaznej do granicy austryackiej. Pozostawio-
no do mej woli, albo dekret wykonaé¢, albo calg spra-

1
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we zlozy¢ do akt, jezeli si¢ zgodz¢é na opini¢ Rady.
Tymczasem okazalo sie, ze wszelkie watpliwosci Ra-
dy ustaja w obec objasnien, pomieszczonych w doku-
mentach, ktore poprzednio zlozylem, Cala sprawa
jest tak jasna, prosta i korzystna, ze skarb, ryzyku-
jac 370,000 zlp. posiedzie droge Zelazna, ktéra przy-
noszac mu dochéd 780,000 rocznie, w koncu stanie
si¢ jego wlasnoscia, ogblnej wartosci 21,000,000 i do-
chodu okoto 50,000,000. W papierach, ktére jedno-
czesnie posylam p. Turkullowi, wyjasnione sg szcze-
gotowo wszystkie motywa, dla ktérych postanowitem
wykona¢ dekret Waszej Cesarskiej Mosci“.

Na szczgscie obawy Cesarza nie sprawdzily sie,
Austrya nie poszla za przykladem Prus i budowa dro-
gi zelaznej rozpoczela sie w roku 1839 i jak zoba-
czymy pbzniej, z kolei konnej zmienila si¢ na paro-
wg. Wedlug rachunkoéw, jak najdokladniejszych, za-
raz z poczatku kolej konna przyniosta . skarbowi zna-
czng korzys¢ wskutek zmniejszenia kosztéw przewozu
soli i przez zamiane opalu drzewnego na wegiel. Ko-
rzysé ta dosiegla 780,000 zip. rocznie, a przytem ko-
lej zelazna z Warszawy do Wiednia, przechodzac kolo
zaktadow goérniczych i przez najzyzniejsze ziemie Kro-
lestwa Polskiego, ozywila i wzbogacxla przemys! i han-
del kraju calego.

Cesarz bardzo wesolo powital 1839 rok. Odpo-
wiadajac na zyczenia Paskiewicza, pisal: ,Dziekuje ci
serdecznie, mdj kochany ojcze komendancie, za twe
dobre Zyczenia noworoczne. W przyjazin twa wierze
i prosze zachowaj ja na zawsze. Na rok ubiegly nie
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mozemy sie skarzy¢; prosze Boga, by i nastepny byl
taki sam. Polozenie nasze jest dobre; skarb nigdy
nie znajdowal si¢ w lepszym stanie; armia, dzigki
twym zabiegom doskonale si¢ przedstawia; zapasy ma-
my zupelne; duch wogole dobry, handel kwitnie. Jest
za co dzigkowa¢ Bogu i blagaé Go, by stan ten trwat
dalej“. (List z dnia 16-go stycznia 1839 r.).
Zrédtem tego radosnego usposobienia Cesarza by-
lo zapewne przygotowujace si¢ w tej porze przylacze-
nie unitéw biatoruskich i litewskich do prawostawia.
~ Wazny ten fakt spelnit sie w Potocku dnia 24-go lu-
tego 1839 r. Dla naszych czaséw. jest to tem go-
dniejszy uwagi wypadek, Ze przylaczenie to odbylo
si¢ nie przy pomocy $rodkéw administracyjnych, ani
~ tez gwaltem. Duchowienstwo grecko-unickie, zebra-
ne w Polocku, jednomyslnie podpisato postanowienie
o przylaczeniu do prawostawia. Swiatobliwy synod
w polowie marca t. r. postanowil: ,wedlug przepiséw
Qjcow $wigtych, przyjaé biskupéw i parochéw i calg
owczarni¢ grecko-unickiej cerkwi w zupelng i dosko-
nala jednos¢ ze Swieta katolicko-prawostawnsg, wscho-
dnig cerkwig i w sklad niepodzielny cerkwi wszech-
rosyjskiej“. :
Przytaczenie dwu milionéw unitow do prawosla-
wia niewatpliwie wzmocnito narodowos¢ rosyjska na
Bialorusi i Litwie i tem fundamentalniej, ze dokona-
ne bylo bez zaburzen, za zupelna zgoda calego naro-
du. Powodem bylo to, ze od r. 1828 metropolita
unicki, Jézefat Buthak, przywrécit nabozenstwo we-
dlug zasad bulli papieskiej z r. 1595, ustanawiajacej
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unie. Tym sposobem lud w gruncie rzeczy nie wi-
dzial réznicy miedzy unig a cerkwia prawostawng.
Dalo sig to zrobi¢ dla tego takze, ze wszyscy ducho-
wni grecko-uniccy na Bialtorusi i Litwie, Malorosya-
nie z rodu, zawsze obcy byli zZywiolowi polsko-kato-
lickiemu, historycznie im nieprzyjaznemu, a nastepnie,
ze zalozona w tymze roku akademia duchowna w Po-
Tocku i seminarya gubernialne dla greko-unitéw, wy-
chowaly cate pokolenie duchownych w duchu religii
prawoslawne;j. ‘

W Krolestwie Polskiem kwestya unicka byla
w innem zgola polozeniu i do tego w nadzwyczaj nie-
przyjaznem zjednoczeniu z prawostawiem. Ducho-
wienstwo wyzsze unickie zatracilo poczucie narodowo-
sci ruskiej i wplyw duchowienstwa rzymsko-katolickie-
go byl tak silny, ze unia w Polsce przyswoila sobie
oddawna obrzadki rzymsko-katolickie, cigzyla raczej
ka Rzymowi, niz do Swiatobliwego synodu rosyj-
skiego.

Za rzadéw Paskiewicza po raz pierwszy od cza-
su istnienia unii w Polsce, zrobiono prébe przywroce-
nia obrzadkéw slowianskich w cerkwiach unickich.
Ale byly to zaledwie pierwsze kroki do celu, lezace-
go jeszcze w oddalonej przyszlosci. Tym sposobem
przylaczenie unitéw na Litwie i Biatorusi nie mialo

wplywu bezposredniego na cerkiew unicka w Polsce. -

W koncu 1838 r. Paskiewicz nieustannie otrzy-
mywal doniesienia o nowych usilowaniach emigracyi
polskiej. Lelewel znowu wysylat emisaryuszéw, po
wiekszej . czeSci nalezacych do resztek ,wyprawy“
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1835 r. W Warszawie otrzymano liste tych emisa-
ryuszéw, wyznaczonych do Litwy i Polski, a jedno-
czesnie we Francyi 36-tysigczny korpus, pod wodza
ksigcia Orleanskiego, posuna! si¢ ku, pbéinocnej grani-
¢y francuskiej. Fakta te zbiegly si¢ z kilku zagad-
kowemi zdarzeniami: Skrzynecki, naczelny  wodz b.
wojska polskiego, zamieszkaly w Pradze czeskiej, skad
pod stowem honoru nie moégl nigdzie wyjechaé, zbiegl
do Belgii i przyjety zostal przez kréla Leopolda do
wojska, pomimo protestacyi Austryi i Prus, tak, ze
pierwsze z tych panstw zerwalo stosunki dyploma-
tyczne z gabinetem brukselskim. Wobec tych faktow
Paskiewicz przypuszczal mozliwos¢ wojny. ,Skrzy-
necki, pisal namiestnik do Cesarza, jako wobdz naczel-
ny nie okazal wybitnych talentéw, niemniej przeto
jest on najzdolniejszy ze wszystkich generaléw bel-
gijskich“, . )
Nastepnie Paskiewicz, zastanawiajac si¢ nad wsta-
pieniem Skrzyneckiego do szeregéw armii belgijskiej,
nie mégl przypuscié, azeby krél Leopold, przyjmujac
go do sluzby i przez to zrywajac dobre stosunki z trze-
ma panstwami pdélnocnemi, nie zywil powaznych za-
miar6w wojennych. Marsz armii ksigcia Orleanskie-
go mial niejako charakter pomocy dla armii belgij-
skiej, a moze korpus francuski byl straza przednia
W najezdzie na Niemcy i Prusy. Cesarz nietylko po-
dzielat obawy Paskiewicza, ale owszem o wiele je
przecenial. .Powolanie Skrzyneckiego, pisal Cesarz
do namiestnika, przyjecie go do stuzby wbrew Austryi
i Prus, wedtug mnie, nie jest aktem wylacznie bel-
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gijskim; jest to wyrazny znak, ze pod tem imieniem
kryje si¢ obecnie ogblna propaganda z charakterem
rewolucyjno-katolicko-fanatycznym. Sam wyboér Skrzy-
neckiego nie jest czem innem. Smialos¢, okazana
w odmowie Austryi i Prusom i to w chwili, gdy po-
zornie sojusz pieciu mocarstw jest jednomyslnym w da-
znosciach swoich, jest zuchwalstwem, nie lezacem
w charakterze Leopolda, ktéry zawsze wszystko z go-
ry oblicza. Sadze, Ze ten... czujac. Ze si¢ nie utrzy-
ma, postanowil sprébowaé jedynego pozostalego mu
srodka, t. j. stana¢ na czele wszystkich rewolucyoni-
stow i ta bronia przeciw nam dzialaé¢. Nie wiem,
jak Anglia i Francya postapia, by zmusi¢ Belgie do
trzymania si¢ zasad konferencyi (o neutralnosci Belgii
i wladaniu Luksemburgiem), lecz jezeli do tego przyj-
dzie, to sadze, ze nie potrwa to dlugo, i przewiduje
nieunikniona wojne. DBedzie to wojna niezwykla, stra-
szne starcie dwu zasad, zfego przeciw dobremu. Wat-
pie, czy wobec slabej organizacyi Niemiec, powodze-
nie bedzie po stronie dobrego, i przyznaje si¢ do oba-
Wy, ze nastapia wielkie kleski i zle rozszerzy si¢ szyb-
ko i szeroko. Nie ulega watpliwosci, ze wtedy wszy-

do nas, domagajac si¢ pomocy.: Od-

re, broniac dobrego, broni¢ si¢ sami be-

akze nie inaczej podam pomoc, jak pod

inni dziala¢ beda wedlug naszej woli

¢ nie 50,000, ale co najmniej 300,000,

razie nie posune si¢ ani na Kkrok i cze-

» nas wszystko si¢ rozbije. Glownym
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przedmiotem moich obecnych zabiegéw jest obmysle-
nie i przygotowanie wszystkiego“.

»Zamierzam wyslaé za granice I, II, III i IV
korpusy grenadyeréw i gwardyi, oraz IT i III korpus
kawaleryi gwardyackiej rezerwowej. Gdzie, ile i ja-
kich koni i w jakim czasie mozna zakupié i ile mo-
Zna przygotowa¢ zywnosci na droge dla tej armii,
i zebrania pa granicy polskiej najmniej dwumiesigcz-
nego zapasu, oto sa kwestye, ktore rozpatrzysz i zde-
cydujesz“ (List z dnia 19-go lutego 1839 r.).

Paskiewicz zajal si¢ rozpatrzeniem tej kwestyi,
ale w poczatkach marca okolicznosci ulegly pewnej
zmianie, o wojnie nie myslala ani Francya, ani Bel-
gia, ale za to emigracya dala znaé o sobie na Litwie
i w Polsce., Prawie we wszystkich gimnazyach Kré-
lestwa (oczywiscie w klasach wyzszych) wykryto spis-
ki, zawigzane wedlug instrukeyi i pod kierunkiem
przybytych z zagranicy emisaryuszéw. W tej epoce
ci ostatni nie $mieli juz, jak w r. 1835, organizowac
zbrojnych oddzialéw. Nauczeni do$wiadczeniem, obe-
cnie zawigzywali oni tajne towarzystwa, zlozone
przewaznie z mlodziezy szkolnej, tak na Litwie jak
i w Polsce *).

Namiestnik wsréd tak niepewnego stanu rzeczy,
wyjechal w pierwszych dniach kwietnia do Petersbur-

') Stowarzyszenie tajne wykryto wéréd uezniow gimnazyum Kie-
leckiego, z pomiedzy ktorych dwu cheialo przedostac si¢ za granice,
ale zostali schwytani (List Paskiewicza do Cesarza z dnia 18-go mar-
ca 1839 r.).
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ga. Cesarz jeszcze ciagle wierzyt w mozliwos¢ woj-
ny i dla nakreslenia planu pochodu armii za granice,
czekal na Paskiewicza w Petersburgu. Namiestnik za-
bawil w Petersburgu blizko caly miesiac. Obawa woj-
ny znikla zupelnie, ale wiesci o spiskach’ w Polsce
i na Litwie ciagle dochodzily.

Namiestnik w Petersburgu ostatecznie umowit sie
z Uwarowem, ministrem o$wiecenia publicznego,
w kwestyi reformy zakladéw naukowych w Polsce.
Reforma ta byla tem konieczniejsza, ze wigkszosé szkol
srednich w Krolestwie okazywala sklonnos¢ do nieu-
stannych spiskow i stosunk6w z emisaryuszami, przy-
bywajacymi z zagranicy. Gléwne zasady tej reformy
polegaly na tem, ze wszystkie gimnazya w Polsce
winne byly przygotowaé¢ mlodziez do wstapienia do
uniwersytetow rosyjskich i innych wyzszych zakladow
naukowych. Nastepnie zajeto sie wzmocnieniem Zy-
wioldw wychowawczych i dozoru nad uczniami. Nie-
" mniej przeto, z powodu braku nauczycieli Rosyan, mo-
zliwem bylo tylko zwigkszenie godzin wykladowych
jezyka rosyjskiego.

Gi6wnym i najwybitniejszym jednak punktem re-
formy rzeczonej, bylo utworzenie Okregu naukowego
warszawskiego, zaleznego od ministeryum o$wiecenia
publicznego (Dekret z dnia 2-go grudnia 1839 r.). -
Tym sposobem o$wiata publiczna w Polsce, oddana
byla w r. 1839 pod zarzad rosyjskiego ministeryum
oswiecenia. Bylo to pierwsze i mnajdonioslejsze zje-
dnoczenie z Cesarstwem jednego z najwazniejszych
wydziatow rzadu Krolestwa. Dzieki temu, Paskiewicz

.




— 169 —

spodziewal sig, ze zdola uzyskaé dla szkol! polskich po-
wazny kontyngens nauczycieli rosyjskich, bez ktoérych

wstapienie z gimnazyum Krélestwa do uniwersytetéw .

bylo bardzo trudnem.

Uorganizowano takze stosunek namiestnika Kré-
lestwa do ministra oSwiecenia. Stosunek ten polegal
na tem, ze wszelkie rozporzadzenia ministra nie wczesniej
wchodzily w wykonanie, jak dopiero za zgoda namie-
stnika i1 kurator okregu w istocie rzeczy, we wszyst-
kiem zalezny byl od namiestnika. Zwierzchnictwo je-
dnak ministeryum oswiecenia nad zakladami nauko-
wemi w Polsce, okazywalo si¢ w jednolitosci kierunku
naukowego 1 programéw szkolnych, wprowadzonych
przez Uwarowa do wszystkich szkél Cesarstwa, w sy-
stemie dozoru i karnosci i nakoniec w uzupelnieniu
personélu nauczycieli z pomiedzy studentéw uniwersy-
tetdw 1 instytutu pedagogicznego, bedacych na koszcie
rzadu. Kuratorem okregu naukowego warszawskiego
mianowany Zzostal general-major Okuniew.

A Cesarz nalegal, aby przy gimnazyach potworzo-
no internaty, t. j. pensye zamknigte, ale Paskiewicz
zdolal zmienié¢ pod tym wzgledem wole Cesarsks (List
do Cesarza z dnia 20-go grudnia 1839 r.). W Pol-
sce zdaniem namiestnika, internaty byly juz z tego
powodu niemozliwemi, Zejusuwalyby uczniéw gimna-
zyum z pod ogoélnego dozoru wiadz policyjnych Kré-
lestwa a przy 6wczesnym personelu nauczycieli w Pol-
sce, internaty raczej mogly wywrze¢ wplyw ujemny,
niz dodatni. Précz tego przy zaprowadzeniu interna-
tow, rodzice nie byliby odpowiedzialni za postepowa-
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nie uczni6w i wolni od dozoru nad nimi; wreszcie in-
ternaty pozbawialy by znaczng liczbe ubozszej mto-
dziezy moznos$ci wstegpowania do gimnazyum.

W ogoélnosci Paskiewicz byl przekonany, ze tyl-
ko w takim razie internaty. moga przynies¢ pozytek,
gdy stopniowo zmieni si¢ sklad osobisty nauczycieli.
,Jakkolwiek szkoda, pisal Cesarz do namiestnika, ze
mysl pensyonatéw niemozliwg jest do wykonania,
wszakZe zgadzam si¢ w zupelnosci co do powodéw,
ktére nas winny powstrzymac¢ od przeprowadzenia tej
sprawy przedwczesnej.“ (List z dnia 26-go grudnia
1839 r.) ‘

Cesarz wielkg wage przywiazywal do mundurow,
. zaprowadzonych w s$rednich zakladach naukowych
w Polsce. Mundury, wedlug opinii wladz, ulatwialy
dozér nad mlodzieza uczaes sie i zmuszaly jg do pe-
wnej wstrzemiezliwosci i karnosei.

Przyjety w r. 1839 systemat drég bitych (szos)
w Krolestwie Polskiem, wydal jak najlepsze rezultaty.
We wszystkich o$miu kierunkach wskazanych przez
Paskiewicza w r. 1832 generalowi Christiani, budowa
goscincow byla ukonczonag. System ten polegal na
tem, ze Bank Polski, pod nadzorem technicznym ge-
nerala Christiani i inzenier6w zarzadu komunikacyi,
dokonywal budowy goscincow w kierunku przez rzad
wskazanym. Rzad ptacil bankowi od wylozonego na
ten .cel kapitatu 5°/, i oznaczy! powolne umarzanie
tego kapitalu. »

Szybka budowa szos w Krolestwie, a nastepnie
przygotowania do budowy drogi zelaznej konnej przez
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Towarzystwo akcyjne Steinkellera, bylo w tej epoce
czem$ nadzwyczajnem, budzacem podziw wszystkich.

Paskiewicz w polowie czerwca 1839 r. udal sie
do Karlsbadu, dla leczenia si¢ tamtejszemi  wodami
mineralnemi. Przed jego odjazdem jeden z dyrekto-
row Banku Polskiego, hr. Lubienski, bioracy udzial
w budowie szos w Krolestwie, zaproponowal namiest-
nikowi utworzenie towarzystwa akcyjnego dla budo-
wy szos w Rosyi na tych samych zasadach, na jakich
rzecz ta dokonang zostala w Polsce. Paskiewicz ze-
zwoli! na utworzenie takiego towarzystwa, ale osta-
teczne rozpatrzenie jego warunkéw, odlozyl do swego
powrotu z zagranicy. Widocznie watpil, czy kompa-
nia akcyjna dla hudowy szos w Rosyi jakkolwiek by-
Iaby bardzo pozyteczna, bedzie zatwierdzong w Pe-
tersburgu. Minister skarbu, hr. Kankrin, od ktérego
gtéwnie sprawa ta byla zawislg, nie lubil, wedlug
stow Cesarza, ,zgadzaé si¢ na rzeczy, nie przez sie-
bie obmys$lane“, a précz tego Kankrin byl wtedy bar-
dzo rozdrazniony na Paskiewicza za projekt towarzy- -
stwa akcyjnego Steinkellera, zatwierdzony wbrew je-
go zdaniu..

Wsréd tego, jeszcze przed wyjazdem Paskiewicza
do Karlsbadu, hr. Woroncew, generak-gui)ernator no-
worosyjski, jadac z Odesy przez Warszawe za grani-
ce (do Anglii i Szkocyi), zdumiony byt iloscia i do-
skonalo$cia drég bitych w Polsce. ,PrzeSliczne sy
wasze szosy, pisal do Paskiewicza z Londynu 23-go
marca 1839 r.; zwrécily one moja uwage, podziw,
nie powiem zazdrosé, gdyz ta nie leZy w mem uspo-
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sobienin, ale zal, Ze u nas oprécz szosy moskiewskiej
nic podobnego nie ma. Wyjasnienia przyjacielskie,
jakie mi daly wladze i urzednicy w Warszawie co do
budowy tych szos i wydatkéw na nie, zainteresowaly
mi¢ nadzwyczajnie, zwlaszcza z tego powodu, ze bu-
dowa tych drég nie kosztowala tyle, ile u nas uwa-
zaja za konieczne dla takiego przedsiewzigcia, chociaz
z wielu wzgled6bw u nas powinno -ono o wiele mniej
niz w Polsce kosztowaé, a w okolicach, gdzie jest ka-
mien, znacznie nawet mniej. Nie chce nikogo oskar-
za¢, ani tez posadzaé¢ kogo$ o zle i nieuczciwe zamia-
ry; ale list ten jest urzedowym i mege panu powie-
dzie¢ otwarcie, Ze zdaniem mojem, nie wiem, z jakie-
go powodu, we wszystkich anszlagach i robotach za-
rzadzanych przez nasz departament drég i komunika-
cyj, jest jakas nieustanna wada, ktéra wydatki szale-
nie zwieksza. Pietnascie lat stalych stosunkéw z tg
wladza, nie pozwalaja mi niestety o tem watpié
i przed kilku laty proponowalem rzadowi w sprawie
kilku waznych przedsigwzie¢, azeby roboty te oddal
kapitalistom tak rosyjskim, jak i obcym, z tym .oczy-
wiscie warunkiem, azeby rzad przedsiebiercom zagwa-

rantowal choéby najmniejsza dywidende. Projekt moj

nie zostal przyjety; obecnie dowiaduje si¢ z gazet, Ze
doniosta sprawa- drogi zelaznej z Warszawy do Kra-
kowa, urzeczywistnia si¢ wedlug takiegoz  systemu,
najlepszego i jak sadze, najtanszego ze wszystkich.
Wracajac jednak do kwestyi naszych szos, do pewne-
go stopnia nieodzownych u nas, slyszalem w Warsza-

. wie od panéw: Szipowa, Pola i Lubienskiego, ze Bank -

- -~ -
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. Warszawski, ktory tak wiele zdzialal w tej sprawie,
proponowal naszemu ministrowi skarbu budowe u nas
od 3,000 do 5,000 wiorst szosy, lakiej samej jak
u was, uzywszy na ten cel 100 do 200 milionéw zlp.
pod warunkiem otrzymywania od rzadu przez lat 20

©po 8%, Jezeli rzeczy tak si¢ maja, to w Zaden spo-
sOb zrozumie¢ nie moge, dla czego propozycya ta nie
zostala przyjeta; doswiadczenie pokazalv, Ze system
szos w Kroélestwie jest dobry i tani; na drogach wa-
szych nie ma nic niepotrzebnego, ale za to jest tam
~wszystko, co potrzeba dla dobrej komunikacyi; szero-
kos¢ nie jest zbyteczna, ale wystarcza dla wszelkiego
‘rodzaju wozéw; niema zelaznych zloconych mostéw,
ale wszedzie, gdzie potrzeba, znajduja si¢ proste, mo-
cne i ladne mosty, dobre regularne nasypy, jednem
stowem wszystko, co potrzeba; z drugiej strony do-
swiadczenie, niestety! przekonalo, Ze tego rodzaju ro-
boty u nas kosztujs tak drogo, ze drég nie buduja,
albo buduja ich nieréwnie mniej, nizby nalezalo*.
Hr. Woroncew nie poznal w Warszawie wszyst-
kich szczegolow tej kwestyi, albowiem, nie Bank Pol-
ski, lecz kompania akcyjna hr. Lubienskiego zamie-
rzala przedstawi¢ caly interes ministrowi skarbu i do-

. piero potem, gdy namiestnik zgodzil si¢ na warunki,
proponowane przez towarzystwo.

Nastepnie hr. Woroncew obiecywal popiera¢ Pa-
skiewicza w kwestyi budowy szos w Rosyi; niemniej
hr. Czernyszew, minister wojny; byl on wraz z hr.
Woroncewem zwolennikiem systemu namiestnika Kré-
lestwa w zakresie budowy droég bitych.

g
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Namiestnik przedstawil Cesarzowi projekt towa-
rzystwa akcyjnego hr. Lubienskiego, a hr. Woroncew
ze swej strony urzedownie oSwiadczy!, Ze koniecznem
jest utworzenie kompanii akcyjnej mniej wiecej na
tych samych zasadach. Zasady te zawieraly si¢ glow-
nie w tem, ze towarzystwo podejmowalo si¢ budowy
wszystkich drég bitych, ktérych kierunek rzad wska-
ze. W planie rob6t, przedstawionym przez towarzy-
stwo, zamierzano budowaé 7000 wiorst szosy w ciagu
5 do 10 lat. Towarzystwo domagalo si¢ gwarancyi

5°/, od wylozonego kapitalu; co do amortyzacyi te- .

goz, to rzad sam mial skresli¢ jej zasady. Proécz te-

go towarzystwo przyjmowalo w cenie rzeczywiste)

wszelkie materyaly, przygotowane do budowy szos.
Wszelkie anszlagi rob6t rzad mial zatwierdzacé.

Dla rozpatrzenia tej sprawy ustanowiono w Pe-
tersburgu komitet, w ktérego sklad weszli: ks. Wasil-
czykow, hr. Toll, hr. Czernyszew, hr. Kankrin i hr.
Stroganow. Komitet ten odrzucil projekt Lubienskie-
go, jak sie zdaje, wskutek zacieklej nieche¢ci ministra
skarbu. Paskiewicz w sprawach administracyjnych,
dotyczacych Cesarstwa, nie mogl wystepowaé z taka
energia, jaka okazywal w sprawach Krolestwa Pol-

0. Wiekszos¢ dygnitarzy patstwowych w Peters-

a obok bardzo unizonego zachowania sie wzgle-

namiestnika, zywila dlan skryta nienawis¢
sprawach wewnetrznych Cesarstwa, starala sie

W jego unicestwi¢. Zreszta Paskiewicz wiedzac

n dla siebie usposobieniu, nie bral udzialu w de-

’h powyzej wymienionego komitetu, a przytem
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w tej porze interesa Krélestwa calkowicie zajmowaly
jego uwage i czynnosc.

Wedlug statutu organicznego, szlachta w Polsce
miala prawo do pewnej reprezentacyi. Procz tego Ce-
sarz, jak to juz wiemy, zamierzal zréwna¢ prawa
szlachty polskiej z dworzanstwem rosyjskiem. W tym
celu przy Komisyi Rzadowej Sprawiedliwosci utworzo-
no wydzial heroldyi w celu zbadania, kto ma prawo
do szlachectwa.

Juz w koncu 1838 r. zatwierdzono szlachectwo
dziedziczne 3,863 osobom (Komunikat namiestnika do
sekretarza stanu, hr. Grabowskiego, w listopadzie 1837
r. Archiwum Rady Panstwa, akta r. 1836 N 13).
Ale wydelegowani przez namiestnika rewizorzy, wy-
kryli kilka swiadectw falszywych, wydanych przez he-
roldye. Wowczas Paskiewicz wydelegowal hr. Kurna-
towskiego, cztonka Rady Stanu, dla zrewidowania akt
heroldyi. Wykryto naduzycia, polegajace gléwnie na
tem, Ze przyznawano szlachectwo dziedziczne na pod-
stawie falszywych dokumentéw (List do Cesarza z dnia
12-go lutego 1838 r.). Winni zostali oddani pod sad,
a Kosecki, dyrektor gléwny sprawiedliwosci, mial
otrzymaé dymisye.

Podniesiono wowczas takze kwestye tytulow ksig-
zecych i hrabiowskich szlachty Krélestwa Polskiego.
»,Komisya na ten cel wysadzona, pisal namiestnik do
Cesarza dnia 10-go stycznia 1839 r., w sprawozdaniu
jasno i dobrze napisanem, wyjasnila, Ze zadnych ty-
tutéw nie wolno byto nigdy uzywaé w Kroélestwie
Polskiem, ze tylko dzieki stabemu rzadowi tego pan-
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stwa, patrzano na to przez palce, Ze senat, ktéry uznal
te tytuly, postapil tak w skutek danego mu z géry
natchnienia, i pyta w koncu, czy nie nalezaloby ca-
lej tej sprawy zbadaé¢ dokladnie? Ale poniewaz osoby
te, z powodu rozkazu Cesarza Aleksandra I zostaly
ogloszone, wiec zwrocitem uwage tutejszej Rady Sta-
nu, ze z tego powodu nie mamy prawa rzeczy tej
rozpatrywaé. A przytem znam opini¢ Waszej Cesar-
skiej Mosci w tej spruwie, opinie, ktora, raczyles przed
dwoma laty przedemna wypowiedzieé, t. j. poniewaz
osoby te i rodziny byly z rozkazu ‘zmartego Cesarza
ogloszone, wigc nalezy im zostawi¢ tytuly. W tym
sensie sprawe te przedstawilem (przez sekretarza stanu
Turkulla).

Rok 1839 bardzo sinutnie zakonczy! si¢ dla Kro-
lestwa Polskiego. Spiskowcy wsréd uczniéw szkol sre-
dnich i emisaryusze zagraniczni, zawiazujacy konspi-
racye, zostali aresztowani. W Wilnie wykryto, ze
kilku oficeréw (Rosyan z rodu), bralo udzialt w spis-
kach polskich. Okazalo si¢, ze mieli stosunki z Ko-
narskim, rozstrzelanym w Wilnie dnia 27-go Iutego
1839 r. Ks. Paskiewicz wystal do Wilna dla zbada-
nia tej sprawy StoroZenke. generat-policmajstra swej
armii a nastepnie z polecenia Cesarza, takze hr. Gor-
czakowa, szefa swego sztabu. (Listy do Cesarza
z dnia 28-go maja, 18-go czerwca i 11-go lipca 1839
rokn). '

Sledztwo wykrylo szeroko rozprzestrzeniony  spi-
sek, ogarniajacy calg Litwe, gubernie poludniowo-za-
chodnie i Kroélestwo Polskie, majacy nalezyta organi-
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zacye, kase narodows i drukarnie. Nosit nazwe: Kon-
federacya strazy narodowosci polskiej. General-lejt-
nant, baron Geysmar, dowédca I korpusu, w ktérym

stuzyli oficerowie Rosyanie, obwinieni o udzial w kon- .

spiracyi polskiej, na wniosek Paskiewicza, zostal usu-
niety, a na jego miejsce mianowano generata Timofie-
jewa (List do Cesarza z 1-go sierpnia 1839 r.).

W Warszawie zapad! wyrok, mocs ktérego prze-
stepey polityczni skazani zostali na zestanie do Sybe-
ryi. Byl to pierwszy tego rodzaju wyrok. ,Na mo-
je zdziwienie, pisal Paskiewicz do Cesarza, ogloszenie
w gazetach o tutejszych przestepcach politycznych, ze-
stanych na Syberye, nietylko nie wywarlo nieprzyja-
znego rzadowi wraZenia, ale przeciwnie glosy, Ze rzad
dobrze zrobit, ze usuwa ze spoleczenstwa ludzi, kté6-
rzy tylko je znieslawiaja“. (List z dnia 11-go lipca
1839 r.).
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ROZDZIAL VIL

W poczatku 1840 r. z powodu nieurodzaju ozi-
min, gléd zagrazal ludnosci Rosyi $rodkowej. ,Do-
maganie sig pomocy, pisal Cesarz do Paskiewicza dnia
15-go stycznia, jest ogromne; zadaja na dwie guber-
nie 28,000,000, zkad ich wzia¢? Co najgorsza, ze
jezeli ozime pola nie beda zasiane, to na rok przyszly
zapanuje glod, a watpliwa jest rzeczs, czy zdolamy

na czas zakupi¢ zboze i dostawié, gdzie nalezy“.
: Cesarz obawial si¢ nawet, ze w Petersburgu za-
braknie zboza, prosil wiec namiestnika, azeby posta-
ral si¢ o dostawe do Rosyi z Krélestwa Polskiego zbo-
nizonych. Paskiewiczowi w rzeczy sa-
zesé zbioréw Kroélestwa skierowaé do
j, ale wskutek ucigzliwych warunkéw
r na zboze polskie przy sprzedazy oka-
0o wysokie, a stad i popyt na nie
wdzo niewielki. Namiestnik pisal, ze
,glod zawsze jest mozliwy tam, gdzie
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nie sadza kartofli, tak jak w Niemczech, a obecnie
w Polsce, gdyz dopiero od tego czasu glodu Niemcy
nie znaja, gdy zacze¢li w znacznej ilosci sadzi¢ karto-
fle“. ",Nie malo zabiegbw ponies¢ -musial Fryderyk
Wilhelm, nim do tego doprowadzil; nawet wydano pra-
wo, zmuszajace do sadzenia tego plodu“ (List z War-
szawy z dnia 1Y-go lipca 1840 r.)

Klopoty z powodu glodu w Rosyi $rodkowej nie
przeszkadzaly Cesarzowi zajmowaé si¢ sprawami orga-
nizacyi wewnetrznej Kroélestwa Polskiego. Cesarz Mi-
kotaj I nie latwo zrzekal sie raz powzietych zamia-
row. W r. 1840 znowu powrécil do zamiaru skon-
centrowania w Petersburgu zarzadu kosciolem rzym-
sko-katolickim w Krolestwie Polskiem. Pragnal, by
taka wladza koncentrowala si¢ ,dla calego Cesarstwa
i dla catego Krélestwa w Kkollegium, ustanowionem
przez samego Papieza, jak to bylo za Ojca (Cesa-
rza Pawla)“ (List do Paskiewicza z dnia 13-go maja
" 1840 r.).

Paskiewicz watpil o mozliwosci utworzenia takiej
instytucyi. ,O$mielam sie¢ zwr6ci¢ uwage, pisal do
Cesarza (List z dnia 19-go maja 1840 rokit), ze przy-
Iaczenie duchowienstwa katolickiego w Polsce do kon-
systorza petersburskiego, wplacze nas w nieskonczone
starcia z Papiezem, a nawet moze wywola¢ nieposlu-
szenstwo wielu biskupéw. Wreszcie samemu Papiezo-
wi nie wypada, jezeli nie chce straci¢ powagi miedzy
swemi, znosi¢ arcybiskupstwa w Kroélestwie. Papieze
do tej pory nie zniesli nazw biskupstw, ktére przed
trzystu laty istnialy w Turcyi i nadaja te tytuly bi-
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skupom, przebywajacym w innych stronach s$wiata*.
(List z dnia 19-go lipca 1840 r.).

Kwestya zarzadu Kosciolem rzymsko-katolickim,
zostalta w r. 1840 podniesiona przez Cesarza, z po-
wodu trudnosci, jakie w tym czasie powstaly tak
wéréd unitébw, jak i wsréd katolikow Krélestwa Pol-
skiego.

Wspomnielismy juz, ze w r. 1829, na prosbe rza-
du rosyjskiego, nuncyusz papieski w Wiedniu, monsi-
gnor Piotr Ugo, oddzielit dyecezyg¢ unicka chelmska
od metropolii galicyjskiej i ulatwil jej bezposredni sto-
sunek z katedra biskupiag rzymsko-katolicka w Lubli-
nie. Po stlumieniu powstania, Paskiewicz, widzac, Ze
taki ‘stan rzeczy przyczynia si¢ do wzrostu wplywow
lacinskich na duchowienstwo unickie, staral sie przy-
wréci¢c w cerkwiach unickich obrzadek i nabozenstwo
stowianskie. Z polecenia namiestnika, general Golo-
win, dyrektor gléwny wydzialu spraw duchownych,
zdotal naméwié Liskupa unickiego, Szymborskiego do
zreformowania liturgii. Wspblczesnie wikaryusz bisku-
pa Szymborskiego, Hryniewiecki, zajat si¢ rozpowszech-
nianiem jezyka rosyjskiego $réd ludnosci chelmskiej.
W r. 1839, w tym czasie, gdy unitéw litewskich
przylaczano do cerkwi prawoslawnej, w dyecezyi
chelmskiej zaczeto juz wyklady jezyka rosyjskiego,
a w soborze katedralnym w Chelmie, zaprowadzono,
zgodnie z obrzadkiem prawostawnym, carskie wrota.

Inicyatywa Szymborskiego w kwestyi " wprowa-
dzenia do soboru katedralnego w Chelmie urzadzen
cerkwi prawostawnej, mogta mieé wielka doniostosc.
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Lecz przyktad soboru chelmskiego nie mial naslado-
weéw w cerkwiach dyecezyi chelmskiej. Szymborski
nie posiadal na to dostatecznej energii i taktu, Uwa-
zal on sie¢ do pewnego stopnia za podwladnego _du-
chowienstwu katolickiemu i ulegl przez to wplywowi
biskupa podlaskiego, Gutkowskiego, zdeklarowanego
nieprzyjaciela wszelkich aktéw, w duchu narodowosci
rosyjskiej. Précz tego, cerkwie parochialne unickie
~ w Polsce znajdowaly si¢ pod opieks t. z. patronbéw
ruskich (t. j. unickich) cerkwi ).

Patronami tymi byli katolicy, po wiekszej czesci
ziemianie miejscowi, ktérzy przyzwyczaili si¢ uwazaé
cerkiew unicks jako przejscie do czystego katolicyzmu
i dla tego stale i uparcie bronili wszystkich tych no-
wosci, ktére latynizm wprowadzil do unii.

Tym sposobem dziatania Paskiewicza w sprawie
unickiej w Krolestwie Polskiem byly w r. 1840 spa-
ralizowane gldwnie przez biskupa podlaskiego, Gut-
kowskiego. Wyszedl on z zakonu Dominikanéw i za-
wsze odznaczal si¢ goragcym fanatyzmem, a z czasem
zasiadlszy na katedrze biskupiej przeszed! wszelkie pod
tym wzgledem granice. W r. 1840 rozkazal, azeby
publicznie ze wszystkich kazalnic jego dyecezyi rzu-
cono klatwe na wszystkich niekatolikow i na wszyst-
‘kie malzenstwa mieszane, a proboszcza, swego rodzo-

- 1) Dopiero za panowania Cesarza Aleksandra II zniesiong zo-
stala zaleznos¢ duchowiernstwa unickiego od innowierczych kollatorow
i patronéw. Patrz: ,Dzielo Korzeniewskiego“ (Przyp. autora).



nego i starszego brata, za niewypelnienie tego rozka-
zu, publicznie ukaral cielesnie ).

Paskiewicz natychmiast kazal przeprowadzi¢ sle-
dztwo. Do komisyi $ledczej, zgodnie z prawem kano-
nicznem, wyznaczony byl deputat od duchowienstwa
dyecezyi podlaskiej. Opis faktéw, skonstatowanych
przez sledztwo, wyslano przez kuryera do Rzymu,
a biskup Gutkowski, z rozkazu Najwyzszego, zostal
zamknigty w monastyrze prawostawnym w Wilnie. .

Papiez i kurya rzymska w sprawie Gutkowskie-
go zachowala si¢ nadzwyczaj nieprzyjaznie; zwlaszcza
wplywowy bardzo kardynat sekretarz stanu, wyraZna
okazywal rzadowi rosyjskiemu niecheé. Hr. Potem-
kin, poset rosyjski w Rzymie, radzit z namowy Kkar-
dynata Cappacini, pomocnika sekretarza stanu (jako-
by dobrze usposobionego dla Rosyi), azeby Cesarz wy-
stat do Papieza list wlasnoreczny, w ktérym potwier-
dzajac obietnice opieki nad Kosciolem rzymsko-kato-
lickim w panstwie, objasnil, ze Gutkowski usuniety
zostal jedynie ze wzgledéw politycznych, nie zas reli-
gijnych, a zatem Jego Cesarska Mo$¢ ma nadzieje, Ze
Ojciec Sw. uzyje odpowiednich srodkéw dla zmusze-
nia Gutkowskiego do rezygnacyi z biskupstwa Podla-
skiego“ ?). Paskiewicz t¢ rade Potemkina uwazal za
niebezpieczng. ,Watpliwem jest czy Papiez postapi

) Urz¢dowy komunikat Paskiewicza do J. L. Turkulla z dnia
8-go maja 1841 r. (Przyp. autoru).

2) Memoryal Paskiewicza, przylaczony do listu z dnia 21-go
czerwca 1840 r. (Przyp. autora).
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wedlug listu Waszej Cesarskiej Mosci, pisal namiest-
nik do Cesarza, a moze wprost odméwi, a nawet
z chelpliwoscig oglosi w konklawe swa odmowe. Ta-
kie przypuszczenie powstalo we mnie przy czytaniu
tego doniesienia. Gdyby mozna bylo mie¢ pewnosé,
ze list bedzie przyjety z nalezytym szacunkiem, to
w takim razie zgodzicby si¢ mozna“.

Wsréd tego Cesarz chcial zazgdaé stanowczo od
Papieza, azeby zarzad Kosciotem rzymsko-katolickim
skoncentrowal w reku jednego metropolity na calg

- Rosye i Krolestwo Polskie. Dzieki zabiegom Paskie-

wicza sprawa ta zostala wstrzymana. Ale Cesarz nie
zrzek! si¢ swych zamiaréw. ,Z Rzymu, pisal w tym
czasie namiestnik do Cesarza, dochodza jak najgorsze
wiesci o Papiezu, jest on naszym zdecydowanym nie-
przyjacielem, a o sprawie biskupa Gutkowskiego mowi,
jakby to dzialo si¢ w XV wieku.

Usposobienie kuryi rzymskiej prawdopodobnie nie
pozostalo bez wplywu na podstawe duchowienstwa ka-
tolickiego w Krolestwie Polskiem. Pomimo bowiem
wywiezienia Gutkowskiego wszyscy inni biskupi i ad-
ministratorzy dyecezyj Kkatolickich w Polsce, podali
namiestnikowi memoryat, dotyczacy po wiekszej czesci
mniej waznych przedmiotow, ale zawierajacy takze
bardzo ostroznie wypowiedziane zgdanie, azeby rzad -
usungl zbyt Scisly nadzor nad wladza dyecezyalng i nad
wykladami w seminaryach. OdpowiedZz Paskiewicza
byla tak stanowcza, ze odtad przez caly czas jego na-
miestnictwa, duchowienstwo juz ani razn nie oSmieli-
lo sie stawiaé takich zadan.
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na¢ tylko przy pomocy dobrej woli duchowienstwa
unickiego, jak to bylo w guberniach litewskich w 1839
roku. Ale w tej epoce wyzsze duchowienstwo unickie
wychowane bylo w duchu latynizmu i nietolerancyi
rzymskiej. Dla tego tez polscy unici nie poszli za
przykladem litewskich. Biskup. Szymborski zostal roz-
. kazem Cesarskim wezwany do DPetersburga. Cesarz
mial nadzieje, ze Szymborski pogadawszy, jak si¢ wy-
wyrazal Cesarz, z dawnymi ,swymi kolegami“, t. j.
biskupami litewskimi, ktérzy przeszli na prawoslawie,
ulegnie ich wplywowi. Ale ,dawni koledzy“ Szym-
borskiego byli przez wychowanie stopniowo przygoto-
wywani do przejscia na prawostawie, Szymborski zas$,
przeciwnie, od samej mlodosci karmiony byl poglada-
mi rzymsko-katolickiemi i pomimo swej pozornej ule-
glosci nie moégl wyrzec si¢ swych rzymsko-katolickich
przekonan. Szymborski, powréciwszy z Petersburga,
staral si¢ wszelkiemi sitami utrzymad¢ mieszkancéw wsi
Luchowa przy unii, ale mu si¢ to nie powiodlo. Pa-
roché6w unickich, okazujacych sktonnos¢ ku poddaniu
si¢ pod wplyw arcybiskupa Antoniusza, Szymborski su-
rowo przesladowal.

W maju Cesarz udal si¢ z Petersburga do Kro-
lestwa Polskiego na Suwalki. Z Ostroleki napisal do
Paskiewicza, ze razem z Cesarzows i Nastgpcg Tronu
zamierza okolo 11-go czerwca przyby¢ przez Nowo-
georgiewsk do Warszawy. Wszakze w drodze Cesarz
otrzymawszy wiadomos¢ o niebezpiecznym stanie zdro-
wia krola pruskiego, nagle zawrécit i z Rodzing swa
udal sie spiesznie do Berlina. .
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Krél pruski, Fryderyk Wilhelm ITI, konal. Umart
dnia 7-go czerwca 1840 r. Przy Smiertelnem jego
fozu znalazt si¢ Cesarz Mikolaj, Cesarzowa i Nastepca
Tronu, Aleksander Mikolajewicz. ,Dzieki Bogu, pi-
sal Cesarz z Berlina do Paskiewicza, zastalem jeszcze
zywym czcigodnego kréla, ktéry mie poznal i, jak sie
zdaje, byla to ostatnia jego przyjemniejsza chwila;
w cztery godziny potem skonal Swiatobliwie i bez
cierpie, bez jeku, bez wstrzasnien. Wprost zasnal!
My wszyscy, Rosyanie, winniSmy oplakiwa¢ w nim
przyjaciela naszego Aleksandra Pawlowicza, szczerego
przyjaciela Rosyi, co tez w testamencie zalecit swym
dzieciom“. : '

Do testamentu kréla dolagczony byl list do na-
stepcy tronu, w ktérym to licie zmarly zalecal ,utrzy-
mywaé we wszystkich okolicznosciach najscislejszy so-
jusz z Rosya i Austrya, gdyz jest on podstaws ,po-
koju swiata“. Testament byl skreslony reka ksiecia
Witgensteina i utozony pod kierunkiem Cesarza Mi-
kolaja. Zawieral on w sobie trzy punkta zasadnicze:
w pierwszym zaleconem bylo zachowanie w Prusiech
kosciotowi protestanckiemu dominujacego stanowiska,
w drugim zatwierdzone byly zapisy rodzinne, na-
koniec w trzecim, krol zalecal utrzymanie w calo-
$ci praw panujacego, otrzymanych w spadku po przod-
kach. '

Nowy kroél, Fryderyk Wilhelm IV, zaraz po wsta-
pieniu na tron o$wiadczyl, Ze jego panowanie bedzie
dalszym ciagiem poprzedniego i ze zadnych zmian nie
porobi. Przyjazn z Rosys utrwalila sie przez blizkie
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stosunki rodzinne z Cesarzem Mikolajem. W gruncie
jednak rzeczy poglady i przekonania Fryderyka Wil-
helma IV niezupelnie zgadzaly si¢ z pogladami Cesa-
rza rosyjskiego.

Baron Meyendorf, posel rosyjski w Berlinie, pi-
sal, ze krél uznal prawo ksigzat pruskich protestowa-
nia przeciw wszelkiemu ograniczeniu wladzy monar-
chicznej i dla tego nie mégl dozwoli¢ na uszczuple-
nie odziedziczonej przez siebie wladzy. Wspoblczesnie
jednak krol uwazal, ze dla zaciaggania pozyczek pan-
stwowych, dla uprawnienia nowych podatkéw, nalezy
wystuchaé reprezentantéw narodu. Na tej podstawie
w kwestyi pozyczek panstwowych mialy byé zwoly-
wane stany generalne (Etats généraux) zlozone z 32
czlonkow, do ktorych miano doda¢ 32 czlonkéw, rady
stanu. Po prowincyach mialy si¢ zbiera¢ sejmiki pro-
wincyonalne, powstale z wyboréw, jedynie w celu
obrad nad nowemi podatkami.

Jezeli Konserwatysci uspokoili si¢ zupelnie zape-
wnieniem kréla, ze konstytucya nie bedzie Prusom na-
dana, to za to' stronnictwo liberalne widziato w udzia-
le cztonkéw z wyboréw powstalych, przy rozstrzyga-
nin spraw finansowych, poczatek nowej ery liberalnej
i konstytucyjnej. Ta dwoistosé¢ kierunku zapowiada-
la, ze w przyszlosci stosunek Rosyi do Prus stawaé
si¢ bedzie coraz chlodniejszy. Reprezentacya naros
w Wielkiem Ksigstwie Poznanskiem, choéby w
mach najbardziej ograniczonych, musiala z kon
nosci oddzialywa¢ na mieszkancéw Krolestwa
skiego



Wobec mozliwej wojny z Francys, dla ulozenia
si¢ dostatecznego z Prusami, Paskiewicz udal si¢ do
Berlina. Tu wsréd rozpraw politycznych i wojsko-
wych, rozpoczal on takze rokowania w kwestyi han-
dlu Polski z Rosys i Prusami. Gabinet berlinskii wo-
gble ludnosé pruska nie byla zadowolong z polityki
handlowej rosyjskiego ministra skarbu, hr. Kankrina.
Prusy domagaly si¢ obnizenia cla od towaréw, dla
wyrobu ktérych w tej porze zakladano w Rosyi fa-
bryki (wyroby bawelniane, welniane, Iniane, jedwa-
bne, produkcya zelaza i szkla). Kankrin, bawiac
w lecie 1839 r. w Berlinie dowodzil. ze rzad rosyj-
ski przedewszystkiem obowigzany jest opiekowaé sie
powstajacym przemystem w panstwie. O ile latwem
bylo w kwestyach politycznych porozumienie si¢ z mi-
nisterynm pruskiem, o tyle tysigce podnosilo si¢ tru-
dnosci- w sprawach handlowych i celnych...

Co sie tyczy polski, to domagania si¢ rzadu pru-
skiego byly bardzo wielkie. Prusy zadaly, zeby ,to-
wary, Wysylane z Polski na targi pruskie, mogly by¢
Z powrotem przewoione bez oplaty cta, w razie, gdy-
by ich nie sprzedano“. Tego rodzaju prawo wywo-
faloby mnéstwo naduzyé¢ i Paskiewicz oswiadezy! rza-
dowi pruskiemu, ze gotéw jest porobi¢ znaczne ustep-
stwa dla ulatwienia stosunk6éw handlowych miedzy
Prusami i Polska, ale temu zadaniu stanowczo zadosé
uczyni¢ nie moze. Chcac jednak do pewnego stopnia
zadowoli¢ Prusy, zgadzal si¢ na zwigkszenie komor
celnych 1 przykomérkéw. Zdajac sprawe Cesarzowi
z pertraktacyj handlowych z Prusami, Paskiewicz pi-
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sal: ,Co si¢ tyczy handlu, mialem szczeScie doniesé
mu (krélowi pruskiemu), ze Wasza Cesarska Mosc¢,
zaraz po powrocie z Berlina, rozkazaé¢ raczyl utwo-
rzenie komitetu dla ponownego rozpatrzenia tej spra-
wy, Ze komitet si¢ nig zajal, ale ze zgodzimy sig tyl-
. ko na wolny, bez oplaty cel przewéz towaréw na na-
sze targi; inne za$ 2zsdania odrzuci¢ musimy. Kro6l
byl z tego zadowolony. Co za$s do komér celnych,
powiedzialem, Ze u nas niema wcale spor6w co do tej
kwestyi i ze kontrabanda wcale nie istnieje; rzeczy
wiec pozostang na dawnej stopie. Krol potem raczyt
podniesé sprawe paszportéw. Odpowiedzialem, Ze zaraz
po powstaniu w Polsce, musieliémy zaprowadzi¢ suro-
wa kontrole paszportows, lecz ze teraz mozna bedzie
porobi¢ pewne ulgi. I z tego krél byl zadowolony“.
(List z dnia 6-go paZdziernika 1840 r.).

W r. 1840 zreformowano w Rosyi, wedlug pla-
nu Kankrina, system monetarny, co dalo sposobnosé
zaprowadzi¢ w Kroélestwie rachunkowos¢ w rosyjskich
rublach srebrnych. W tymze roku znacznie wzroslty
srodki materyalne Paskiewicza. Cesarz jeszcze w cza-
sie swego pobytu na wiosng w Krolestwie, a miano-
wicie dnia 2-go czerwca, podarowal Paskiewiczowi na
wlasnos¢ dziedziczna ze wszelkiemi prawami i przy-
nalezytosciami, z nieograniczonem prawem rozporzg-
dzania si¢ wedlug wlasnej woli, majatek skarbowy
Demblin, w zupelnosci z dtugéw oczyszczony. Dobra
te, lezace przy ujsciu Wieprza do Wisty, w gub. Pod-
laskiej, w obwodzie Eukowskim, w pow. Zelechow-
skim, przezwano ,Siolem Iwanowskiem“, od imienia
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Paskiewicza. Podarowano je, jak méwi ukaz Najwyz-
szy, na znak Monarszego uznania dla namiestnika
za jego uslugi wzgledem Cesarza, wykonywujac wa-
zZne sprawy, powierzone jego gorliwosci. Na grun-
tach tych débr wzniesiona zostala twierdza Iwangrodz-
ka, nazwana tak na czes¢ Paskiewicza.

Zabiegi okolo rozwoju 1 ulepszenia rolnictwa-
w kraju odpowiadaly najlepiej sklonnoSciom organiza-
torskim i administracyjnym Paskiewicza, a przytem
uwazal on, Ze skierowanie umyslow warstw wyzszych
i srednich Krélestwa Polskiego ku zajeciom rolniczym,
przemystowi, i wogoéle ku dzialalnosci, dobrobyt ma-
jacej na celu, za rzecz bardzo pozyteczna, nawet pod
wzgledem politycznym. Dlatego tez w koncu 1840 r.
zostal zalozony w Marymoncie instytut gospodarstwa
rolnego i lesnictwa. Wyklady w tym instytucie dzie-
lity si¢ na teoretyczne i praktyczne. Zaraz pierwsze-
go roku zapisalo si¢ do instytutu 95 mlodych ludzi
1 z czasem liczba ta znacznie si¢ zwiekszyla. Przy
instytucie, zgodnie z projektem Paskiewicza, urza-
dzono szkole wiejska, ktéra miala przygotowywaé
robotnikéw wiejskich, gorzelanych, owczarzy i ogrod-
nikow. Nastepnie w listopadzie 1%40 r. otwarto
w Warszawie, w patacu Kazimirowskim, gimnazyum
realne ,dla dania moznosci (jak brzmi Najwyzej za-
twierdzona ustawa) dzieciom klas srednich nabycia
wiadomosci praktycznych, mogacych znalezé zasto-
sowanie w rzemioslach 1 przemysle“. Do zakladu
tego zaraz pierwszego voku zapisato sie 325 mlo-
dziencow. 2 d“'&‘ E
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Oba te zaklady naukowe (instytut w Marymon-
cie i gimnazyum realne) niewatpliwie przyczynity
si¢ do rozwoju w kraju gospodarstwa wiejskiego
i przemystu, czego dowodem jest wysoka kultura rol-
na, istniejaca w Kroélestwie Polskiem do dzi$ dnia,
pomimo licznych zaburzen politycznych, . istniejacych
nieustannie wsréd wszystkich warstw spotecznych Kré-
lestwa. )

W poprzedzajacych rozdzialach zaznaczyliSmy, ze
po zniesieniu uniwersytetu w Warszawie (po powsta-
nin 1831 r.), sadownictwo i administracya przestaly
byé¢ zasilane przez mlodziez miejscows,  ktérej brak
bylo wyksztalcenia prawnego. Zapobiezono temu wr.
1840, ustanawiajac przy gimnazyum gubernialnem
w Warszawie kursa prawne, specyalnie majace na ce-
ln ksztalcenie mlodziezy w naukach prawnych; procz
tego skarb Kroélestwa Polskiego wyznaczy! specyalny
fundusz roczny, na utrzymanie w uniwersytecie pe-
tersburskim i moskiewskim 60-u studentéw prawni-
kéw. Tacy studenci, na koszcie skarbowym bedacy,
obowiazani byli po ukoficzeniu nauk, stuzy¢ w zarza
dzie cywilnym Kroélestwa Polskiego najmniej lat dzie-
siec. Jednoczesnie na zadanie namiestnika, w trzy
lata po otwarciu kurséw prawnych przy gimnazyum
gubernialnem w Warszawie, wszystkie urzeda sadowe,
poczawszy od urzedéw oOsmej klasy, jak réwniez re-
gentury i adwokatury, mialy byé powierzone tylko
osobom, ktore ukonczyly rzeczone kursa.

W tymze czasie w Krélestwie Polskiem, w spra-
wie wychowania mlodziezy, wydano rozporzadzenie,
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ktore poddawalo kontroli rzadowej wychewanie domo-
we. Postanowiono mianowicie, azeby nauczyciele do-
mowi co dwa lata, razem ze swymi wychowaica-
mi, zdawali egzaminy w gimnazyum, lub w szkolach
obwodowych, wogéle w zakladach naukowych rzado-
wych. )

Niemniej wazng reforma w Kroélestwie, wprowa-
dzong w koncu 1840 r., bylo nadanie praw Tatarom
do wstgpowania do urzedéw sadowych i administra-
cyjnych. Prawo to zostalo Najwyzej zatwierdzone
dnia 20-go grudnia 1840 r.

W tymze 1840 r. usposcbienie wojownicze, pa-
nujace we Francyi, a zwlaszcza w Paryzu, nie wy-
wieralo zbyt wielkiego wplywu na Krélestwo Polskie,
ale za to polityka wewnetrzna kroéla pruskiego, Fry-
deryka Wilhelma IV, wywolala wsréd ludnosci Kré-
lestwa latwo dajacy sie poja¢ ruch umystow. W Po-
znaniu, zgodnie z wolg krélewska, uorganizowal sie
staly sejm prowincyonalny. Oczywiscie, Warszawa
bacznie przypatrywala si¢ tej nowej, nieoczekiwanej
przez Polakéw formie konstytucyjnej, ale wkrdtce oka-
zalo sig, ze wéréd rozpraw nad nowemi podatkami,
wigkszo$¢ poslow poczela wyglasza¢ mowy peine ma-
rzen politycznych. Zwlaszcza poset Raczynski wyré-
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w Warszawie cala publiczno$é czytata w gazetach po-
znaiskich mowy postéw, protesty zas barona Meyen-
dorfa znane byly tylko dwem gabinetom: berlinskiemu
"1 petersburskiemy. Niemniej silnie oddziatato na Kré-
lestwo Polskie pozwolenie, udzielone przez rzad pruski
duchowienstwu katolickiemu, bezposredniego znoszenia
si¢ z Kurys rzymska. Jezeli wiec biskupi mogli w Po-
znaniu poza plecami swego rzadu korespondowad z Rzy-
mem, to na jakiej zasadzie mozna bylo tego zabronié
w Warszawie? Paskiewicz nie watpil, ze tego rodza-
ju polityka krola pruskiego, grozi wielkiem niebezpie- .
czenstwem tak dla niego samego, jak i dla Rosyi.
Niezadowolenie Cesarza Mikolaja z powodu Spraw po-
znanskich, jak réwniez protestacya posla rosyjskiego
w Berlinie, przestraszyla, jak si¢ zdaje, kréla pru-
skiego. W kwietniu przyjechal do Petersburga ksig-
ze nastepca tronu pruskiego, Wilhelm, z zapewnie-
niem, ze krél pruski niebawem rozwiaze sejmiki pro-
wincyonalne. :

Austrya takze zaprotestowala przeciw sejmowi po-
znanskiemu. ,Austryacy, pisal Paskiewicz do Cesa-
rza, podali note rzadowi pruskiemu z pytaniem, dla
czego w Poznanin podnosi sprawe narodowosci, to jest
przeciwne konwencyi ,miinchengreckiej“. Ale jak sie
zdaje, Austrya nie tyle obawiala si¢ sejmikéw pro-
wincyonalnych, ile zwotania reprezentantow wszyst-
kich prowincyi (etats généraux). Ks. Metternich
widzial w tem poczatek upadku Kroblestwa i przy-
klad bardzo dla Austryi niebezpieczny; protestowal
wiec przeciw sejmikom prowincyonalnym i odra-

13
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dzal krélowi zwolania ogoélnej reprezentacyi caltego
kraju.

Ale Prusy, jak gdyby chcialy doprowadzi¢ do
ostatnich granic niezadowolenie sprzymierzonych z ni-
mi mocarstw, utworzyly na uniwersytetach swoich ka-
tedry jezykow sltowianskich w ogélnosci, a polskiego
w szczegblnosci. Zdawalo sie, ze krol pruski dazy do
odrodzenia narodowosci polskiej, w rzeczy zas samej
ten zbieg faktow byl wypadkowym i mial swe zrodlo
w réznorodnosci wplywoéw oséb, otaczajacych krola
Fryderyka Wilhelma IV, ktéry osobiscie gotéw byt
porzuci¢ przyjety przez siebie kierunek. Ale w Kré-
lestwie Polskiem, jak to zaraz zobaczymy, ta dwuli-
cowos¢ rzadu pruskiego, dala poczatek zaburzeniom
politycznym, tem smutniejszym, ze pociagaly za sobg
liczne ofiary. Zreszta, w tej porze, stosunek Rosyi
do Austryi nie byl zadawalajacy, co znalazlo odglos
na pograniczu Galicyi i Krélestwa. Austrye gniewa-
Iy Sciste i przyjazne stosunki Rosyi z Angliy. Zdaje
sig, Ze nastepstwem tego niezadowolenia bylo patrze-

ez palce na pobyt w Galicyi emisaryuszow
1, ktérzy nieustannie agitowali w miejscowo-
nadgranicznych Krolestwa, a ukrywali sie w Ga-

isya jeszeze w r. 1839 domagala si¢ zamknie-
nin, laczacych morze Czarne z Srédziemnem.
Mikolaj uwazal ten warunek za konieczny dla
enia wojny miedzy Porta a Egiptem, ale wspol-
zadal wolnego przejazdu dla rosyjskich okre-
y czarnomorskiej na morza Archipelagu. W po-




— 195 —

czatkach 1841 r. zostala zawarta z Porta Otoman-
ska odpowiednia konwencya.

W tej epoce, t. j. w latach 1840 i 1841, wszel-
kie sprawy polityczne decydowane byly wylacznie przez
Cesarza Mikolaja w porozumieniu si¢ z Anglia. Stan
" taki spowodowal zazdrosé i niecheé Austryi, wywoly-
wal obawy w rzadzie pruskim i w licznem stronni-
ctwie liberalnem pruskiem.

i,




ROZDZIAY, VIII.

W koicu 1840 i na poczatku 1841 r. propagan-
da rewolucyjna polska pod wplywem nadziei, obudzo-
nych w W. Ks, Poznanskiem, znacznie si¢ wzmogla.
~ Glo$na organizacya rewolucyjna, znana pod nazwa
»Towarzystwa Demokratycznego“, poczela agitowaé
$r6d wojska i urzednikéw cywilnych we wszystkich
t. zw. ,trzech zaborach“. Gléwne ognisko agitacyi
rewolucyjnej znajdowalo si¢ w Galicyi. W Ks. Po-
znanskiem, a zwlaszcza w granicach Austryi propa-
ganda szybko si¢ rozwijala. W wojsku austryackiem,
konsystujacem w Galicyi, w ciagu miesigca areszto-
wano przeszlo 20-u oficeréw i okolo 60-u junkréw
1 podoficeréw, o ktorych wladze dowiedzialy sig, Ze
naleza do towarzystwa demokratyczno-rewolucyjnego.
W Wiednin nawet zamierzano zmieni¢ korpus stoja-
cy w Galicyi. ,Ale rzad austryacki, pisal Paskie-
wicz Cesarzowi, dziala nieenergicznie, bo baron Krieg
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{gubernator Galicyi) chcac zyska¢ sobie popularnosé,
nie nalega o uzycie surowych srodkéw“. Agitacya
rewolucyjna powoli z Galicyi, W. Ks. Poznanskiego
i Prus Wschodnich przedostawata sie do Krélestwa
Polskiego, na Litwe, a nawet na Podole i TUkraine.
Emisaryusze polscy starali si¢ wszelkiemi silami o zy-
skanie sobie wojska rosyjskiego. W pulku rewelskim
piechoty natrafiono na $lady ich usilowan. Areszto-
wano trzech oficeréw i zeslano do wojsk syberyjskich.
Jakkolwiek préby agitacyi sréd armii rosyjskiej, nie
wywolaly zadnych nastepstw, jednakze Cesarz byl tem
zatrwozony i wymagal od Paskiewicza bacznej czuj-
nosci i surowosci w postepowanin z dowodzonem przez
niego wojskiem. W Austryi takZe przerazono si¢ po-
wodzeniem spiskéw tajnych 1 poczeto surowo karac,
moze nawet za zbyt surowo. ,Gdzie przez dlugi czas
poblazano, pisal namiestnik do Cesarza, tam teraz
uzywaja surowosci, ktéra doprowadza do rozpaczy“.
I w rzeczy samej, w Galicyi w marcu 1841 r. roz-
poczeto gwaltowne przesladowanie konspiracyj rewolu-
cyjnych i kazamaty fortec austryackich pelne byly
wiezniow. W Krélestwie Polskiem takze komisye
$ledcze nie przerywaly ani na chwile swych czynno-
§ci. W ciggu 1841 r. ciagle byly aresztowania emi-
saryuszéw Towarzystwa demokratycznego, ktorzy prze-
dostawali si¢ do Kroélestwa z Galicyi i W. Ks. Po-
znanskiego. Dzialalno$¢ ich w gruncie rzeczy nie
miala zadnej powaznej doniosltoci, ale podtrzymywali
niepok6j w kraju, rozpuszczal falszywe pogloski i pod-
sycali marzycielstwo polityczne, ktére przy sprzyjaja-
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cych okolicznosciach moglo przybra¢ postaé czynu nie-
rozsgdnego i krwawego.

‘W r. 1841 ostatecznie wprowadzono nows orga-
nizacy¢ wychowania publicznego, zatwierdzona przez
ukaz Najwyzszy z dnia 2-go grudnia 1836 r. Nowa
ustawa szkolna w Krolestwie, zgodna w zasadniczych
punktach z takaz ustawa w Cesarstwie, zostala w zu-
pelnosci wprowadzona.

Ogélna liczba uczacych si¢ w zakladach nauko-
wych okregu naukowego warszawskiego, stanowila do -
ogélnej liczby ludnosci (4,488,000) proporcye 1:70 Y).
Ale stosunek ten przedstawial si¢ bardzo rozmaicie
w réznych okolicach kraju. Najliczniejszym byt w ogni-
skach duchowienstwa katolickiego i ewangelickiego,
w ogniskach kolonij niemieckich i w centrach prze-
myslowych, a mianowicie w gubernii: Mazowieckiej
(1:34); Kaliskiej (1:60), a najgorzej w gubernii Au-
gustowskiej (1:144) zaludnionej przez Zmudzin6w i ros-
kolnikéw rosyjskich, jak réwniez na Podlasiu (1:146)
i unickiej Rusi Chetmskiej (1:134).

Oswiata publiczna nie mogla w zupelno$ci znaj-
dowaé¢ si¢ w rekach rzadu, gdyz szkoly elementarne
zakladane i utrzymywane byly przez duchowienstwo
i mieszkancoOw miejscowych. W Krélestwie, sumy wy-

1) Sprawozdanie kuratora okregu naukowego warszawskiego, ge- .
nerala Okuniewa. Wogoéle uczacych si¢ w 1840-1841 r. bylo mlodzien-
cow 45,014; dziewczat 19,068, razem 64,082, W tej liczbie szlachty
bylo 5,581; dzieci urz¢dnikow cywilnych 3,250; wojskowych 354; kup-
¢Ow 57; mieszczan 37,542; rolnikéw 17,348. (Przyp. autora).
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znaczone budzetem na oswiate publiczna, zaledwie star-
czyly na wydatki szkoét §rednich. t. j. gimnazyow,
szk0! obwodowych, instytutu gospedarstwa i lesnictwa,
instytutu nauczycieli w Lowiczu, kurséw prawnych
1 utrzymanie stypendystéw XKrélestwa w uniwersyte-
tach rosyjskich. :

W ogblnoéci, ucznibw w tych zakladach bylo
8,000, na ktérych skarb wydawal corocznie 219,000
rubli, czyli przecieciowo po 27 rubli na osobeg; na
szkoly elementarne zas, w ktérych znajdowato si¢ wte-
dy 56,000 uczniow, skarb wydatkowal na rok zale-
dwie 3,224 ruble, t. j. przecieciowo po 5°%/, kopiejki
na ucznia. Tym sposobem wyksztalcenie elementarne
w Krolestwie Polskiem zawistem bylo od udzialu
w niem duchowienstwa i mieszkancow, rzad za$ mogl
mie¢ nad niem tylko zwykly nadzér policyjny. I dla
tego -to, w niektérych miejscowosciach, gdzie ludnosé
byla oSwiecona, szk6t poczatkowych byla znaczna
liczba, a w innych, np. na Rusi Chelmskiej, wsréd
ludno$ci unickiej nie bylo ani jednej szkélki elemen-
tarnej. :
Wogole wszystkich szk6t elementarnych w kraju
bylo 1,004, z posréd ktérych do duchowieiistwa ka-
tolickiego i protestanckiego nalezalo 862; pozostate
utrzymywane byly przez osoby prywatne.

Caly budzet roczny Kroélestwa Polskiego na o$wia-
te publiczna, wynosil zaledwie 386,000 rubli; ale
w tem sa objete wydatki na utrzymanie administra-
cyi wyzszej ministeryum oswiaty, na utrzymanie ko-
mitetn cenzury, na nowe budowle i reparacye gma-
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chow szkolnych, za dozér nad drukarniami, litogra-
fiami, wreszcie wydatki na popieranie ksiagzkami han-
dlu rosyjskiego. Pomimo tak stosunkowo malej su-
my, w poczatkach 1840 roku, zwlaszcza po nieuro-
dzaju w Rosyi, Cesarz domagal si¢ obniZenia wydat-
kéw we wszystkich ministeryach i ciagle o to pisy-
wal do namiestnika. Dla tego tez o zwiekszenin bu-
dzetu oswiaty publicznej, marzy¢ nawet nie mozna
bylo. Mimo to, Paskiewicz zwrdcil uwage na brak
szkélek poczatkowych wsréd ludnosci unickiej i na je-
go rozkaz, kurator okregu warszawskiego, general
Okuniew, polecil radzie wychowania publicznego wy-
pracowanie projektu szkél poczatkowych dla ludnosci
unickiej.

Wyktad jezyka rosyjskiego rozpoczal si¢ w tej
porze dosé pomyslnie. Po rosyjsku uczyli si¢ wszy-
scy, nawet urzednicy, pelnigcy obowiazki panstwowe.
W sprawozdaniu rocznem z 1841 roku, kurator okre-
gu naukowego warszawskiego, pisal, ze ,w liczbie
wolnych sluchaczy na kursach pedagogicznych'), jest
wielu aplikantéw (t. j. kandydatéow na posady sadowe
lub administracyjne), ktorzy stuchaja wykladoéw“, oraz,
e ,wydano 4,770 rubli na pensye nauczycieli, kto-
rzy uczyli urzednikow jezyka rosyjskiego“. '

1) Z mocy uchwaly Rady Administracyjnej Krolestwa z dnia
13-go wrzesnia 1836 r., utworzone zostaly przy gimnazyum gubernial-
nem w Warszawie kursa dodatkowe lub pedagogiczne. ktore mialy
przygotowywac dla nizszych szkél zdolnych nauczycieli. Kursa te dzie-

lily sie na trzy wydzialy: a) filologiczny, b) fizyko-matematyczny i ¢) ~

rysunkow i kaligrafii.
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W tej epoce w Krolestwie Polskiem znajdowala
si¢ tylko jédna szkola zeniska S$rednia, t. j. instytut
Aleksandryjski wychowania panien, bedacy pod zarza-
dem IV wydzialu Wlasnej Jej Cesarskiej Mosci kan-
celaryi. Zaklad ten wszakze, liczacy od 100 do 200
wychowanek, przeznaczony by! gléwnie dla cérek ofi-
cerow i urzednikéw rosyjskich; dziewczeta za$ polskie,
oprécz wychowania' domowego, uczyly sie wylacznie
na pensyach prywatnych.

W ogélnosci wychowanie i wyksztatcenie dziew-
czat polskich, znajdowalo si¢ wylacznie w rekach osob
prywatnych i duchowienstwa. Tiémaczy to owa od-
pornosé, jaks kobiety polskie umialy zachowaé wobec
narodowosci rosyjskiej i rosyjskiej panstwowosci.
W tym kierunku prowadzone wyksztatcenie kobiece,
sprowadzalo wiele nieszczeS¢ na ludno$é, rozwijalo
i podtrzymywalo w kraju bezcelowa, ale uparta nie-
przyjazin ku Rosyi i jej zasadom panstwowym.

Kurator okregu warszawskiego pocieszal si¢ tem,
zZe mial wizytator6w, ktérych obowigzkiem bylo rewi-
dowanie i ogladanie zakladow naukowych mezkich
prywatnych, oraz wizytatorki dla szk6! zenskich. Za
posrednictwem tych wizytatoréw, general Okuniew
spodziewal sie, Zze nada wlasciwy kierunek tak szko-
fom zenskim, jak i elementarnym szkélkom mezkim.
W rzeczy za$ samej, s$rodek ten nie przyniést poza-
danych rezultatéw, najprzod dla tego, ze wizytatora-
mi byli Polacy, a nastepnie, ze wobec znacznej liczby
zakladéw naukowych w Kroélestwie Polskiem nie mo-
gli stale i czynnie ich dozorowac.



— 202 —

Lepszym po temu srodkiem byly egzaminy, kto-
rym w komitecie egzaminacyjnym poddawaé¢ si¢ wu-
sieli wszyscy nauczyciele i nauczycielki prywatne, tak
domowi, jak i zakladéw prywatnych naukowych.

W r. 1841 w wydziale oswiaty w Kroélestwie
Polskiem dokonano olbrzymiej pracy. Przejrzano mia-
nowicie wszystkie podreczniki naukowe do przedmio-
tébw, wykladanych w szkolach $rednich i poczatko-
wych. Wydano przytem wiele nowych ksigzek, a w da-
wnych tekst albo zmieniono zupelnie, albo poprawio-
no. Nastepnie w tymze roku zaprowadzono wyklady
jezyka starostowianskiego w gimnazyach i w szkolach
obwodowych. Paskiewicz wyjasnil koniecznos¢ wy-
kladow jezyka staroslawianskiego wskutek tego, ze
krél pruski utworzyt katedry tego jezyka w uniwer-
sytetach i gimnazyach Prus Wschodnich i W. Ks. Po-
znanskiego. ‘

Rozgladajac sie¢ w istotnem poloZeniu oSwiaty pu-
blicznej w Krélestwie Polskiem, przychodzi si¢ do
wniosku, ze w tej porze wiekszo$é mlodziezy wycho-
wywalo i uczylo duchowienstwo miejscowe. JakeSmy
wyzej powiedzieli, z pomiedzy 65.000 uczacych sie
w Polsce, 56,600 uczniow szko! poczatkowych wy-
chowywalo duchowiefistwo; a wszystkie dziewczeta
ksztalcity si¢ pod wplywem tegoz duchowienstwa. Kon-
trola rzadowa w szkolach elementarnych i w zakla-
dach naukowych zenskich nie miala zadnego prawie
znaczenia z przyczyn, wyzej wskazanych. Nalezy zre-
szta, przyznaé, ze wieksza czes¢ duchowienstwa w Kro-
lestwie Polskiem (oczywiscie rzymsko -katolickiego),

-
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bardzo gorliwie, pilnie i bezinteresownie zajmowala
sie¢ oSwiata publiczng. Tym sposobem zdobylo ono so-
bie ogromny wplyw i znaczenie w calym kraju. Na
nieszczeScie z latwoscia dawalo sie ono porywacé unie-
sieniom politycznym, zgola nie majacym zwiazku z re-
ligig. Oto dla czego tak Cesarz jak i namiestnik pil-
nie badali stan umystéw i dzialalnos¢ duchowienstwa
w Kroélestwie. Cesarz liczy! na to, ze zjednoczywszy
zarzad Kosciolem rzymsko-katolickim w majacem po-
wsta¢ kollegium w Petersburgu pod prezydencya me-
tropolity, nada duchowienstwu polskiemu kierunek,
zgodny z widokami panstwowosci rosyjskiej. W r.
1841 stosunki Rosyi z kurya rzymska znacznie sie
poprawily. ,Z Papiezem jesteSmy w zgodzie, pisal
Cesarz do Paskiewicza; wczoraj otrzymalem oden bar-
dzo mily list. Mam nadzieje, ze odtad sprawy péjda
zgodnie“. (List z dnia 18-go maja 1841 r.).

Cesarz sadzil, Ze nastal teraz czas urzeczywist-
nienia zamierzonego celu. Papiez prekonizowal bisku-
pa Pawlowskiego, ktéremu Cesarz zupelnie ufal, na
metropolite wszystkich koscioléw katolickich w Cesar-
stwie. Przy metropolicie utworzone zostalo kollegium
i Cesarz zazadal od Paskiewicza, azeby wyslat do te-
go kollegium, na jego czlonkéw dwoéch biskupéw z Kro-
lestwa Polskiego. Paskiewicz, jak wiemty, pod tym
wzgledem innego byl 2z Cesarzem zdania, a w tym
wypadku kierowaly nim jeszcze inne powody. Preko-
nizacya metropolity Pawlowskiego nie miala znaczenia
kanonicznego dla dyecezyj Krélestwa Polskiego, i bez
specyalnego dekretu kuryi, kollegium rzymsko-katoli-
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ckie w Petersburgu nie moglo wplywaé na zarzad ko-
sciotfem w Krolestwie. Cesarz Mikolaj na sprawe te
patrzal zgola inaczej. ZaZadawszy przystania do kol-

legium do Petersburga dwoéch biskupéw, pisal: ,Gdy

oni tu beda, wtedy wprost zamianuje ich cztonkami
kollegium duchownego. Tym sposobem rzecz cals za-
poczatkuje, a pdézniej zdecydujemy, jak sprawy ducho-
wne w Polsce maja by¢ tutaj rozstrzygane“. (List
z dnia 17-go kwietnia 1841 r.).

Tak 'wiec namiestnik musial wyszukaé¢ biskupow,
ktoérzyby bez wahanja wypelniali rozkazy Cesarza, wy-
raznie przeciwne bulli Papieza Piusa VII z dnia 30-go
czerwca 1813 r. Bulla ta nastepnie zostala zatwier-
dzona przez specyalny konkordat, zawarty przez rzad
z Papiezem w r. 1847. W konkordacie tym powto-
rzono postanowienie, nigdy nie zakwestyonowane i za-
wsze uznawane przez rzad rosyjski, ze ,sad i zarzad
interesami duchownemi kazdej dyecezyi nalezy wyla-
cznie do jej biskupa; w niczem jednak nie ujmujac
zaleznosci kanonicznej od Stolicy Apostolskiej“. A po-
niewaz kollegium petersburskie mieszalo si¢’do zarza-
du dyecezyj Kroélestwa Polskiego, wiec wyraznie szko-
dzilo kanonicznym prawom Stolicy Apostolskiej“. Wo-
bec tego powstalo pytanie: ktéry z biskupéw Krole-
stwa odwazy si¢ na krok tak $mialy? Namiestnik
wybral sie do Petersburga, na $lub Cesarzewicza Na-
stepcy Tronu i mial zamiar osobiscie przedstawié¢ Mo-
narsze cala trudno$¢ tej sprawy, ale w drodze gacho-
rowal i zmuszony byl powrédci¢ do Warszawy. Tym-
czasem Cesarz energicznie domagal si¢ ,przystania“
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dwoch biskupéw do Petersburga. ,Przyslanie bisku-
poéw, pisal namiestnik Cesarzowi, jest sprawa bardzo
wazng, tak, ze nie wiem, jak si¢ do niej zabra¢, je-
zeli ‘bowiem odmowia, trzeba bedzie uzyé sily. Gdy-
bym mial jakikolwiek powdéd!... Ale postaram si¢ to
zrobi¢. Oby Bog dal, azeby ten zamyst Waszej Ce-
sarskiej Mosci dal si¢ wykonaé szczesliwie“!

Powéd wkrétce si¢ znalazl, a dat go metropo-
lita Pawlowski. Zaprosit on do Petersburga dla kon-
sekracyi nowego biskupa, dwoch biskupéw z Kro-
lestwa Polskiego. Cesarz byt bardzo z tego zado-
wolony. )

Do Petersburga udal sie biskup kaliski i augu-
stowski. ,Biskupi katoliccy wystani zostali do Pe-
tersburga przed czterema dniami, pisal Paskiewicz do
Cesarza dnia 20-go czerwca. Biskup kaliski zegnajac
si¢ ze mng powiedzial, Ze on zawsze z wielkg rado-
Scig wypelnia rozkazy Najjasniejszego Pana i Ze w tym
razie nie tylko gotéw jest dokona¢ konsekracyi, ale
nawet przez czas dluzszy pozosta¢ w Petersburgu; ze
korzysta z okazyi, by daé¢ dowdd swej uleglosci Cesa-
rzowi w sprawie o wiele wazniejszej, niz konsekra-
cya. Na tym wiec mozna polegaé. Co do drugiego.
nie wiem; ale mysle, Ze nie bedzie chcial zasiadaé
w petersburskim konsystorzu (kollegium duchownem).
Osmielam si¢ zwréci¢ uwage, Ze jezeliby mozna bylo
obejs¢ sie¢ na jednym biskupie, to kaliski gotow jest
spelni¢ wszelkie rozkazy rzadu“.

Pomimo energii Cesarza Mikolaja, kollegium ka-
tolickie w Petersburgu uorganizowalo si¢ nie tak, jak
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tego pragng! Cesarz. Sprawa skonczyla sie béz za-
dnego prawie oporu ze strony przybylych do Peters-
burga biskupéw. Metropolita Pawlowski, jak sie zda-
Jje, potrafil powoli jezeli nie przekonaé¢ Cesarza, to ca-
13 sprawe odlozyé do nieokreslonego czasu, do oko-
licznosci przyjazniejszych. ’

Wplyw duchowienstwa rzymsko-katolickiego obja-
wil sie, zwlaszcza w sprawie cerkwi unickiej w Kré-
lestwie Polskiem. Niemozna zaprzeczyé, ze wsréd du-
chowienstwa unickiego, bylo wielu gotowych do przej-
$cia na prawoslawie i powszechnie uznawano legalnosé
kroku rzadowego, ktéry wprowadzil do cerkwi unic-
kich obrzadek wschodni, tem wiecej, ze w Galicyi, ja-
kesmy to juz powiedzieli, obrzadek ten prawie wsze-
dzie si¢ zachowal. Niemniej jednakze, skoro ks. Ta-
raszkiewicz, mianowany wikaryuszem przy biskupie
unickim Szymborskim, zajal sie reformsa obrzadku cer-
kiewnego, to stawili mu niepokonany opér prowincyal
zakonu Bazylian6w, Michal Dubrowski i zakonnik, ks.
Krajewski. Rozporzadzenie, wydane przez biskupa,
nie zostalo przez Bazylianéw wykonane, choé¢ ci nie
mieli zadnej wladzy dyecezyalnej, nie wykonali za$
dla tego, ze mieli te same, co katolicyzm polski daz-
nosci.

Dnia 21-go sierpnia 1841 r. biskup Szymborski,
. pod wplywem Paskiewicza, wydal list pasterski, kté-
rym nakazywal reforme obrzadku cerkiewnego w mysl
prawoslawia, za$ zakonnicy Dubrowski i Krajewski
zestani zostali do monastyru lubelskiego (skad wkrotce
uciekli do Rzymu) Jakkolwiek rozporzgdzenie bisku-
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pa- Szymborskiego nie sprzeciwialo si¢ zasadniczym
podstawom cerkwi unickiej, zatwierdzonym przez Pa-
piezy, jednakze Dubrowski i Krajewski potrafili tak
rzecz przedstawié, ze Papiez dnia 23-go lutego 1842
r. wydal bulle, w ktérej potepil czyn Szymborskiego,
kazal mu odwolaé¢ list pasterski co do zmiany w na-
bozenswie unickiem. Wéwczas Szymborski wydatl dnia
1-go marca nowy list pasterski, w ktérym poddal sie
rozkazom Ojca Sw., uznal sie winnym i przywrécié
kazal to wszystko, co usunigto w sierpniu 1841 r.

Kurya rzymska zawsze w stosunku swym do uni-
tow polskich popelniala tego rodzaju pomylki, gtéwnie
dla tego, ze duchowienstwo unickie Kroélestwa Polskie-
go i Rusi Chelmskiej, nie miato swych reprezentantéw
w Rzymie.

Wszelako dazno$é do przejscia na prawoslawie,
zn6w sig¢ w r. 1841 objawita $réd ludnosci unickiej.
Mieszkancy wsi Babiczy (o 12 wiorst od Luchowa),
w liczbie przeszto 1,000 osbb, podali prosbe o przy-
laczenie ich do prawostawia, pomimo, Zze przedtem
jeszcze biskup Szymborski sam odprawil nabozenstwo
w cerkwi Babickiej i ze lzami w oczach zaklinal mie--
szkancoéw, by unii nie rzucali.

Przejscia te na prawostawie (w Luchowie i Ba-
biczach) tem sa godniejsze uwagi, ze Paskiewicz w prze-
konaniu, ze nawrécenie Rusi Chelmskiej moze nasta-
pi¢ nie na drodze ruchu ludowego, ale przez dzialal-
nos¢ odpowiednia duchowienstwa, wcale nie popierat
tego rodzaju pojedynczych, przypadkowych przejsé, lu-
bo- oczywiscie nie przeszkadzal im wcale, Byl to ruch
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dobrej woli ludowej, a moze tez skutek potajemne;j
propagandy unitéw galicyjskich, wsréd ktérych juz
wtedy ukazywaly sie¢ usilowania by przeciwdzialaé la-
tynizmowi polskiemu. ‘

Pomimo jednak niewatpliwie nieprzyjaznego- uspo-
sobienia dla rzadu duchowienstwa polskiego, wplyw
namiestnika byl tak silny, ze nieprzyjazn ta nie Smia-
ta jawnie wystepowaé; przeciwnie, glosno i publicznie
dawano znaki uleglosci dla rzadu. I'tak np. dnia
29-go listopada 1841 r. w rocznice rewolucyi 1831 r.
Paskiewicz uroczyscie odstonil znany pomnik na pla-
cu Saskim (,Polakom, poleglym za wiernos¢ swojemu
Monarsze“). Na placu, pod samym pomnikiem, biskup
rzymsko-katolicki, Chmielewski, odprawil nabozenstwo
na czele wszystkiego duchowieistwa warszawskiego,
a pralat Kotowski wyglosit kazanie, w ktérem pote-
pial Polakéw za bunt (tego wyrazenia uzyl w kaza-
niu), chwalil tych, ktérzy pozostali wierni prawemu
rzadowi i wzywal wszystkich, azeby szczerze i nie-
obludnie postuszni byli Monarsze i jego rozkazom. Ka-
zanie to, po polsku wygloszone bylo wobec duchowien-
stwa i ogromnych ttuméw ludu i znane bylo calemu
Krélestwn Polskiemu.

Paskiewicz umial budzi¢ postrach w ludziach, ale
umial ich takze pociaga¢ ku sobie. Wyglaszajac przy
kazdej sposobnosci swoj szacunek i opieke rzadows
dla Kosciola rzymsko-katolickiego, stale odlaczal lo-
jalnosé polityczng od kwestyj religijnych. Ta wlasnie
okoliczno$é sprawiala, ze zawsze wsrod duchowienstwa
polskiego znajdowal ludzi oddanych rzadowi.
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Na kilka dni przed odstonigciem pomnika na pla-
cu Saskim odbyla si¢ uroczystos¢ poswiecenia cerkwi
na cmentarzu wolskim. Uroczystos¢ miala charakter
wojskowy i bralo w niej udzial wylgcznie duchowien-
stwo prawoslawne. Z tego powodu miedzy Paskiewi-
czem a W. Ks. Michalem nastgpila wymiana Zzyczen.
Namiestnik przypomnial peten chwaly, czynny udziat
Wielkiego Ksiecia w dniu szturmu do Warszawy.
Przytaczamy dostownie odpowiedz Wielkiego Ksiecia:
»Mialem zaszczyt otrzymaé list panski z dnia 17 (29)
listopada i szczerze méwiac, nie wiem, jak panu opo-
wiedzie¢ to wzruszenie, jakie ogarnelo moje serce. Ra-
czyles pan o mnie wspomnie¢ w uroczystej chwili po-
Swiecenia cerkwi na Woli, na tem samem miejscu,
gdzie przed dziesieciu laty nasze waleczne wojska,
pod naczelnictwem swego znakomitego i niezwyciezo-
nego wodza, zdobyly nowe, niewi¢dnace wawrzyny.
Tam, gdzie toczyly sie¢ gorace spory o poddanie sie
podstepnej Warszawy i gdzie chytry 1 chelpliwy (ki-
czliwyj) charakter polski tak czesto zarysowywal sig
jaskrawo i tylko dzigki panskiej przenikliwosci i ro-
zumnej wytrwalosci, zostat nakoniec pokonany. I po
tem wszystkiem raczyle§ pan sobie przypomnieé i te
moja duchows trwoge, gdy w najbardziej stanowczej
chwili twoja rana, sgdzac po ludzku, mogla byla po-
zbawi¢ naszs armi¢ na jaki$ czas swego wodza, ale
i tutaj my$l o dobrze ogblnem przezwyciezyla cierpie-
nia fizyczne; nie chciale$ i nie opuscile§ pola bitwy -
i jedynie, ulegajac moim proshom, kazale§ sie odnies¢
na takie miejsce, z ktérego, widzac wszystko, przy-

14
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najmniéj kazdego z nas pozbawiles trwogi o Zzycie
ubdstwianego wodza. Nakoniec po dwudniowej upar-
tej walce, zaplacileS wrogowi dobrem za zle, ustaliles
spokoj i cisze, jak wspanialomyslny zwyciezca. -Oto
Twe wielkie czyny, wypowiedziane bez pochlebstwa,
ale z serca. M¢§j udzial w nich byl bardzo drobny,
ale musze dzigkowa¢ Wszechmocnemu Bogu, Ze pozwo-
lit mi byé ich Swiadkiem“ (List z dnia 15-go grudnia
1841 roku). o

Mobwiac bezstronnie o epoce, ktéra opisujemy, na-
lezy dodaé, ze wowczas istniala troche przesadna oba- .
wa przed ideami liberalnemi i daznosciami rewolucyj-
nemi. Z Petersburga obawa ta przechodzila do War-
szawy. W Warszawie obawy te mialy przynajmniej
pewna podstawe, ale i tutaj pod wplywem Petersbur-
ga przybieraly niekiedy rozmiary, nie odpowiadajace
rzeczywistosci. W r. 1841 przydarzyly si¢ np. nie-
szcezeSliwe wypadki, ktére uwazano za objaw agitacyi
rewolucyjnej. Dnia 17-go kwietnia w ZX.azienkach
pewna osobistos¢ wysadzila w powietrze park artyle-
ryjski. Czlowiek ten zginal przy tem; nastepnie 80-u
zolnierzy przeszlo z broniag do Pras; wreszcie w lecie
1841 r. wybuchly zaburzenia chlopskie w Inflantach,
a wspollczesnie kilku roskolnikéw ucieklo z Homla i je-
go okolic. Zbieg tych faktéw, ktére nieomal jedno-
czesnie zaszly, przypisywano spiskom i agitacyi rewo-
lucyjnej. Cesarz z tego powodu pisal do namiestni-
ka: ,Zajscie w Inflantach i w twym majatku Homel-
skim, jest wypadkiem bardzo waznym, s$wiadczacym
o jakiem$ gluchem wzburzeniu umystéw i potajemnem
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oddziatywaniu na glupi lud, ale oddzialywaniu, przed-
siebranem zrecznie i piekielnie, przeciw ktéremu czas
juz skierowaé wszelkie sity“ (List z dnia 22-go wrze-
snia 1841 r.).

W tej porze sadzono, ze duch rewolucyjny prze-
dostaje si¢ z Francyi i Niemiec do Kroélestwa Polskie-
go i do Rosyi. Takie przekonanie mial Cesarz, a po °
czeSci 1 Paskiewicz. Poniewaz gléwne centrum pol-
skiego wychodztwa znajdowalo si¢ we Francyi, wigc
opinia ta, do pewnego stopnia byla uzasadnions. Rzecz
prosta, Ze roskolnicy mohilewscy zbiegli dla tego, ze
rzad zamykal ich Swiatynie, a chlopi inflanccy wzbu--
rzyli si¢ z powodu nadzwyczajnego ucisku, ktérego
doznawali od miejscowej szlachty; nie mniej przeto to-
warzystwa tajne w rzeczy samej pozawiazywaly sie
w tym czasie w Krélestwie Polskiem i na Litwie we-
dlug wzoré6w, a moze wedlug instrukcyi podobnych
towarzystw w Europie zachodniej, i wplyw Francyi
w tej kwestyi nie ulegal, jak si¢ zdaje, watpliwosci.
W r. 1841 proces robotnika, Kenissego, wywolal po-
wszechne obawy w rzadach europejskich. Rzecz mia-
fa si¢ tak: Dnia 13-go wrze$nia, w Paryzu, na przed-
miescin $w. Antoniego, w czasie tryumfalnego powro-
tu niektérych pulkéw z Algieru, na czele ktérych je-
chali wszyscy synowie krola Ludwika Filipa, robotnik
fabryczny, Kenisse, strzelit do ksiazat i ranit konia
generala Schneidera, ktory jechal obok krélewiczow.
Sledztwo wykrylo, ze znaczna liczba robotnikéw pa~
ryskich zawigzala spisek, majacy na celu obalenie
tronu, a rewolucya miala si¢ rozpocza¢ od zabicia je-
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dnego z krélewiezéw. Odkrycie to, jednoczesnie z nad-
zwyczajng zuchwaloscia prasy politycznej francuskiej,
ktéra sady przysieglych stale uniewinnialy, kazaly
przypuszczaé, ze Francya znajduje sie¢ w przededniu
rewolucyi.

Paskiewicz pisal wtedy do Cesarza: ,Francya nie
uspokoila sie, duch rokoszu, podtrzymywany przez to-
warzystwa tajne, przez zmienny charakter Francuzéw
i olbrzymie podatki, ktére budzg pragnienie jakiejbadz
zmiany, wszystko to sprawia, ze z chwilg Smierci kro-
la nalezy we Francyi oczekiwaé wielkich buntéw, a za
nig i w innych krajach, gdyz towarzystwa tajne, roz-
rzucone po calym $wiecie, skorzystaja z tego wypad-
ku. Nastepca tronu, ks. Orleanski, nie bedzie miak
innego sposobu utrzymania si¢ na tronie, jak tylko
przez popchniecie Francyi do wojny, choéby z cala
Europa; gdyz nie trzeba zapominaé, Ze w przeszlym
juz roku za ministeryum Thiersa, usilnie staral sig
o wypowiedzenie wojny. Jest to godny uwagi rys
charakteru. Lecz dam pokéj Europie, a przejde teraz
do Rosyi. Przekonany jestem, ze w Polsce i w pro-
wincyach (zachodnich) sa towarzystwa tajne. Nie za-
reczam nawet za Rosya. Nie moze byé, Zzeby agita-
torzy zostawili nas w spokoju“ List z 8-go pazdzier-
nika 1841 r.).

Stan zdrowia Paskiewicza przez caly 1840 rok
nie byl zadawalajacy. Namiestnik mial goraczke, reu-
matyzm i chorowal na oczy. Cesarz niepokoil sie¢ tem
bardzo. Jak dalece osobiste stosunki Cesarza z na-
miestnikiem byly przyjacielskie, $wiadczy list, jaki Ce-
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sarz z powodu tego stanu zdrowia pisal do Paskiewi-
cza: ,Wszystko byloby dobrze, gdybys byl zdréw, ale
stan twdj, o ktéorym dowiaduje¢ si¢ od fligiel-adjutanta
Paszkowa, niepokoi mie¢ nadzwyczajnie, tem wiecej, ze
nie moge si¢ dowiedzieé, co zamierzasz robié, by zdro-
wie odzyskaé. Zaklinam ci¢ w imig¢ naszej przyjaZni,
nie lekcewaz sobie zdrowia. Powiniene$ jechaé¢ do
wbd, nie odkladaj tego, prosz¢ o to i wymagam, Ze-
by$ poradziwszy sie lekarzy, jechal, gdzie ci kaza.
Zapominasz bardzo latwo, Ze Zycie twe nalezy do oj-
czyzny i musze¢ ci¢ za to polajaé, gdyz grzeszysz przed
Bogiem, przed ojczyzng i przede mna; powinienes o so-
bie mysleé. Lato jest przesliczne, odpowiednie dla ku-
racyi, powiniene$ z tego skorzystaé, nie tracac czasu.
Oczekuje¢ przez najblizszego feldjegra, kiedy i dokad
jedziesz. Przykro mi, ze Gorczakow tak powoli przy-
chodzi do siebie; on takze powinien si¢ kapaé lub
pi¢ wody; wymagam tego“ (List z dnia 8-go czerwca
1841 r.).

Paskiewicz jednak, pomimo nalegan Cesarza, za
granicg nie pojechal, ale przez wiosng kurowal sie
w Skierniewicach; w lipcu odbywal liczne przeglady
wojska, a w sierpniu uroczyscie odstonit w Kaliszu
pomnik, wystawiony tam na pamigtke¢ pobytu zmarle-
go krola pruskiego, Fryderyka Wilhelma III. Na uro-
czystosé te przyby! nastepca tronu pruskiego (pdZniej-
szy Cesarz Wilhelm I) i razem z namiestnikiem poje-
chal z Kalisza do Warszawy; tam oczekiwal na przy-
bycie Cesarza. Cesarz stangl w Warszawie w polo-
wie wrzesnia i prawie codziennie przegladal wojska,
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a wspblczesnie debatowal z Paskiewiczem nad ustano-
wieniem w Warszawie dwéch departamentéw senatu
(cywilnego i karnego). Tak utworzony senat miak ‘
byé najwyzsza instancys sadows kraju i do pewnego
stopnia znosil sadowa odrebnos¢ Krélestwa Polskiego;
ale bylo to wyraznym zamachem na statut organiczny
z dnia 26-go lutego 1832 r. Senat, gdziekolwiekby
si¢ jego departamenty znajdowaly, stanowil instytucye
jedyng w Cesarstwie; byly departamenty senatu takze
w Moskwie, mogly byé¢ i w Warszawie, ale to w ni-
czem nie naruszalo caloSci rzadzacego “senatu Cesar-
stwa rosyjskiego. Tymczasem wedlug Statutu orga-
nicznego z 1832 r., wszelkie wladze wyzsze sadowe
i administracyjne w Krélestwie oparte byly na pod-
stawach autonomicznych i wcale nie bylo mowy o za-
prowadzaniu instytucyj, wedlug wzoréw istniejacych
w Cesarstwie. -

Cesarz wyjechal z Warszawy Ww polowie wrze-
$nia, a rozpatrzeniem kwestyi o senacie warszawskim
zajal si¢ Paskiewicz osobiscie, razem z sekretarzem
stanu do spraw Krélestwa Polskiego, Turkullem i rze-
czywistym radca stanu, Starynkiewiczem.

Paskiewicz, jeszcze przed wyjazdem Cesarza
z Warszawy, spad! z konia na rewii wojskowej i mo-
cno si¢ potlukl. Cesarza wypadek ten bardzo zmar-
twil. ,Przybylem tutaj o godz. 11-ej wieczorem, pi-
sat do namiestnika dnia 25-go wrzeSnia po powrocie
do Carskiego Siola; droge z Kowna odbylem w ciagu
dwéch dni i 20-u godzin; telegraf mi donidst, ze dzie-
ki Bogu, masz si¢ nieco lepiej, kochany ojcze komen-
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dancie, i ze goraczka si¢ nie powtérzyla; blagam Bo-
ga, zeby wypadek ten nie mial zlych nastgpstw; zda-
rzenie to zepsulo mi calg przyjemno$¢ pobytu w War-
szawie“.

Dnia 4-go pazdziernika pisal Znowu:

»List twlj, kochany ojcze komendancie, otrzy-
matem przed trzema dniami; cieszylbym sig ze wszyst-
kiego, gdybys mi donibst 0 rzeezy najgléwniejszej, t.
J- o zupelnem twojem przyjsciu do zdrowia; teraz do-
piero mozna spostrzedz, jak ciezko si¢ potlukles; nie
moge zataié przykrosci, ze M6j pobyt w Warszawie
tak si¢ zakonczyl“. Z listu hr. Czernyszewa wida¢,
ze leczacy - namiestnika lekarz Czetyrkin, przesylal
lejbmedykowi, Arendtowi, raporta o stanie zdrowia
pacyenta. Raporta te Arendt wraz ze swojemi uwa-
gami skladal Cesarzowi. Dnia 13-go pazdziernika Ce-
sarz pisal do Paskiewicza: ,Bardzo si¢ ucieszylem,
dowiedziawszy sie, ze dzigki Bogu teraz ci lepiej; zy-
cze, by$ jak najpredzej zupelnie wyzdrowial“.

Po wyjezdzie Cesarza, na porzadku dziennym sta-
neto rozstrzygniecie dwéch nader waznych i pilnych
spraw: 1) pozyczki i 2) zmniejszenia wydatkow na
utrzymanie wojska. :

W Rosyi, wskutek nieurodzaju 1840 r. okazaly
si¢ znaczne zaleglosci podatkowe, a z instytucyj kre-
dytowych rzadowych, powszechnie wycofywano swe
wklady lub oszczednosci. Dla pokrycia deficytu, po-
wstal projekt zaciagniecia pozyczki za posrednictwem
bankiera holenderskiego, Hoppe, ale zrzeczenie si¢ tro-
nu przez kroéla-holenderskiego, wywolalo poploch na

-
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rynku pieni¢znym w Amsterdamie i udanie si¢ po-
zyczki bylo bardzo watpliwem. Wobec tego Cesarz
zwrécil si¢ do namiestnika z pytaniem: ,czy nie da-
loby si¢ zaciagnaé pozyczki w Kroélestwie Polskiem?“
Namiestnik zwrécil si¢ do domu bankierskiego Anto-
niego Frenkla, ktéry tworzyla grupa bankieréw, ro-
dzaj syndykatu; warunki pozyczki, jakie dom ten przed-
stawil, byly o wiele korzystniejsze od tych, jakie da-
wal bankier Hoppe.

Ale sprawa przewlekala si¢; hr. Kankrin nie mégt
si¢ zdecydowa¢. Wedlug projektu zlozonego przez ko-
misye skarbu Kroélestwa Polskiego, pozyczka z termi-
nem pieédziesiecioletnim, polaczona byla z projektem
konwersyi dawnych pozyczek 5 i 4 procentowych. We
wrzesniu 1841 r. podczas nieobecnosci ministra skar-
bu, hr. Kankrina, pomocnik jego, Wronczenko, podal
Cesarzowi memoryal, w ktérym staral si¢ dowies¢, ze
najprz6éd: projekt namiestnika moze zaszkodzié, lub
stanowczo niemozebng uczynié pozyczke za posredni-
ctwem bankiera Hoppe; powtére pozyczka ze splats .
pieédziesigcioletnia i konwersya 5°/, listow, jest nie-
korzystna glownie dla tego, ze skarb na tej operacyi
moze straci¢ 156,000,000 zlotych. Cesarz memoryal
Wronczenki przestal Paskiewiczowi, ktory odpowie-
dzial, ze pomocnik ministra skarbu myli si¢, gdyz
skarb straci zaledwie 3,600,000 zlp.

Poniewaz Cesarz szczerze pragnal zgody “miedzy
ministrem skarbu a namiestnikiem, wigc ten ostatni
wyslal do Petersburga dla pertraktacyi i ugodzenia
sie z hr. Kankrinem, swego dyrektora skarbu, Fuhr-
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mana, a wspolczesnie zakomunikowal Cesarzowi me-
moryal nastepujacy: ,W roku zeszlym, gdy Wasza
Cesarska Mosé zapytaé sie raczyles, czy nie moZnaby
dostaé¢ pienigdzy z Banku Polskiego, odrzeklem, ze
mozna emitowaé trzecia serye obligacyj i tym sposo-
bem z tego Zrédla otrzymaloby si¢ 20,000,000 zlp..
ktérych mozna uzyé¢ na budowe twierdz, jezeli to
okaze si¢ potrzebnem. Wasza Cesarska Mos¢ raczy-
Ya zatwierdzi¢ méj projekt. Ale obligacyj odrazu sprze-
da¢ nie mozna bylo, a tymczasem na rachunek tych
20,000,000 skarb wydat juz okolo 12,000,000. To
tez na rok przyszly (1841) nie podobna bylo na ro-
boty forteczne wydatkowaé z kasy, gdyz sprzedaz obli-
gacyj nie jest zbyt korzystna. Wowczas znalazt sig
inny sposéb, a mianowicie skonwertowanie dawnych
+ pigcioprocentowych dlugéw na czteroprocentowe, przy
wspolczesnem zwiekszeniu pozyczki. Konwersya wy-
dawala si¢ korzystng i dla tego zrobilem odpowiednie
przedstawienie, jezeliby za$ okazala sie¢ szkodliwa dla
kredytu Cesarstwa, to nalezy jej zaniechaé, a tym-
czasem postaramy si¢ o emisye trzeciej seryi4. Rzecz
skonczyla si¢ na tem, ze Paskiewicz nie czekajac
juz weale na decyzye ministra skarbu, zajal sie emi-
sya i realizacya trzeciej seryi obligacyj, dla pokry-
cia nadzwyczajnych wydatkéw Kroélestwa Polskiego.
(List Paskiewicza do Cesarza z dnia 10-go stycznia
1841 r.).

W tym czasie dokonano waznej sprawy w zna-
czeniu zjednoczenia Kroélestwa Polskiego z Rosys.
Sprawa ta bylo zniesienie komér celnych na granicy
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Krélestwa z Cesarstwem. Hr. Kankrin dlugi czas
sprzeciwial si¢ urzeczywistnieniu tej sprawy, uwazajac
ja za niekorzystng pod wzgledem ekonomicznym. Ale
namiestnik a potem Cesarz nalegali na to i wewne-
trzne komory celne Krélestwa Polskiego zostaly znie-
sione, straZz za$ pograniczng przeprowadzono na ze-
wnetrzng granice Krélestwa, t. j. austryacks i pra-
ska (List Cesarza do Paskiewicza z dnia 8-go grudnia
1841 r.).

Wsréd rokowan o pozyczke, budzet Cesarstwa na
r. 1842 przedstawial znaczny deficyt. Cesarz i jego
ministrowie szukali sposobéw zmniejszenia wydatkéow
wszystkich ministeryéw, ale co do armii, Cesarz staral
si¢ o to, azeby przez zmniejszenie wydatk6w na nia,
nie zdezorganizowa¢ przez to skladu i wyéwiczenia
militarnego. Glownie zamierzano zaprowadzié oszcze--
dnosci w kawaleryi, przez zniesienie wszystkich szwa-
dronéw rezerwowych, oprécz gwardyackich, a naste-
pnie czwarte bataliony piechoty zamienié na kadry.
- Te dwa $rodki zmniejszaly piechote o 17,000, a jazde
0 9,000 ludzi i tylez koni. Précz tego zamierzano
znacznie zmniejszy¢ rezerwe artyleryi konnej, korpus
zandarmeryi i zwina¢ zupelnie 31-y batalion rezerwo-
Wy saperdw.

Cesarz zakomunikowal Paskiewiczowi ten projekt
i pisal: ,Cale to zmniejszenie przyniesie oszczednosci
okolo dwoéch milion6w rubli srebrem, ale nadto juz nic
wiecej zrobi¢ nie moge. Chce tylko zwrécié twa uwa-
ge, czy nie moglbys ze swej strony porobi¢ jakich
oszczednosci w etacie armii, ktéra wraz z intendentu-
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ra i innemi dodatkowemi formacyami w Kroélestwie,
kosztuje przeszlo 1,500,000 rubli. Zmniejsz liczbe
urzednikébw, adjutantéw lub tym podobnych, bez kté-
rych, jak sadze, obej$¢ si¢ mozna, zwlaszcza, Ze wszyst-
ko to kosztuje duzo, a dzis kazda kopiejka jest droga.
Czekam niecierpliwie twej odpowiedzi“. (List z dnia
- 28-go grudnia 1841 r.).

Paskiewicz zaprojektowat, co nastepuje: z 6 setek
pwku Czerkiesow zatrzymaé¢ tylko 4; z 6 setek Koza-
kéw zostawi¢ 2 i dywizyon zandarmeryi, ktéry w War-
szawie kosztowal bardzo wiele, przenie§¢ do "Kijowa.
(List z dnia 10-go stycznia 1842 r.). Précz tego na-
miestnik proponowa! zmniejszenie w Kroélestwie Pol-
skiem liczby komendantéw i adjutantéw placu, a w ogol-
nosci dla calej armii radzil zniesienie w czasie poko:
ju brygadyerow.

Cesarz jednak nie zgadzal si¢ na zniesienie ge-
neraléw brygady, gdyz lekal si¢ radykalnych zmian
w armii przed rozpoczeciem kampanii, lecz zgodzit
si¢ na to, by zmniejszy¢ wojsku zZold. Przytem prze-
miana stanowisk korpuséw, przyniosta znaczne oszcze-
dnosci.

W tym czasie, t. j. w poczatkach 1842 r. krél
pruski, Fryderyk Wilhelm IV pojechat do Londynu,
nie uwiadomiwszy Cesarza Mikolaja o celu swej podré-
zy. Cesarz byl bardzo z tego niezadowolony, zwla-
szcza, ze przypuszczal, ze Fryderyk Wilhelm po dro-
dze do Anglii, spotka si¢ z krélem Ludwikiem Fili-
pem i Leopoldem Belgijskim. Jest to troche dziwnem,
ze kiedy w Petersburgu nie wiedziano, po co krél pru-
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ski pojechal do Londynu, Paskiewicz mial o tem jak
najdokladniejsze wiadomosci. Dnia 9-go stycznia 1842
r. pisal do Cesarza: ,Co si¢ tyczy podrézy kréla pru-
skiego do Anglii, to wiadomo, ze jedzie dla.tego, by
wzmocnié¢ stanowisko religii luterskiej, Papiez bowiem
w ostatnich czasach naby! takiej przewagi, ze widza
potrzebe utworzenia zwigzku monarchéw luterskich.
Powéd ten oficyalnie wymieniaja“. Précz tego Paskie-
wicz przypuszczal, Ze krol pruski chce 'odegraé role
posrednika miedzy krélem Ludwikiem Filipem i Leo-
poldem z jednej, a mocarstwami pélnocnemi z drugiej
strony. Z tego powodu namiestnik do$¢ $miako zau-
_wazy!, ze kazdy Monarcha, wstepujac na tron, winien
wypowiedzie¢ swe opinie. ,W tym razie, pisat do Ce-
sarza, przytocze przyklad szczere wyznanie Frydery-
ka Wielkiego w Histoire de mon temps. Wymieniajac
przyczyny wojny szlaskiej, powiada on, Ze cheé odzna-
czenia i przyozdobienia slawa nowego panowania, sta-
nowila jedng z gléwnych pobudek tej wojny“.

N




ROZDZIAL IX.

Wspomnieli$my juz, ze Paskiewicz z Turkullem
i Starynkiewiczem zajal si¢ opracowaniem projektu
o utworzeniu departamentu senatu w Warszawie. Obok
trudnosci prawnych, przy ukladaniu tego rodzaju pro-
jektu wchodzila w gre jeszcze strona polityczna spra-
Wy, pierwszorzednego znaczenia z tego wzgledu, ze
byla niejako zapowiedzia zupelnego zjednoczenia admi-
nistracyjnego Krolestwa Polskiego 2z Cesarstwem.
W rzeczy samej, z chwilg ustanowienia departamen-
tow senatu, zamierzano znies¢ Rade stanu Krolestwa
Polskiego, a tymczasem instytucya ta stanowila nie-
odlaczny skladnik systemu autonomicznego, wytworzo-
nego przez Statut organiczny z dnia 17-go lutego
1832 roku. Zniesienie Rady Stanu, tej najwyzszej in-
' stytucyi samorzadu krajowego, dawalo moznosé zupel-
nego zlania administracyi Kroblestwa z administracya
Cesarstwa i roztwieralo na o$ciez wrota, do dalszych
w tym kierunku dziatan.
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Oczywiscie, zniesienie Rady Stanu moglo wywo-
la¢ w kraju pewne niezadowolenie, chociaz dziesigcio-
letnie rzady Paskiewicza w Kroélestwie przekonaly ro-
zumniejszych Polakéw, Ze o samorzadzie mowy by¢
nie moglo. W kraju istniala w tej epoce tylko jedna
potezna wladza, a ta wladza byl namiestnik; wszyst-
kie inne wladze jakakolwiekby nosily nazwe, by-
ly tylko narzedziem w jego rekach.

W poczatkach wrzesnia 1841 r., przygotowano
w Warszawie nastgpny Ukaz Najwyzszy do namiestni-
ka Kroélestwa, podpisany przez Cesarza dnia 18-go
wrzesnia 1841 r. ,Uznawszy za odpowiednie usta-
nowi¢ w 1832 r. w naszej Radzie Panstwa osobny
departament do spraw Kroélestwa Polskiego, w ktére-
go zawiadywaniu s wszystkie wazniejsze sprawy, do-
tyczace Kroélestwa, uwazamy dalsze istnienie osobnej
Rady Stanu Krélestwa za nieodpowiednie obecnemu
potozeniu kraju, a ze jednoczesnie istnieje konieczno$é
nadania najwyzszej izbie sadowej gruntowniejszej pod-
stawy, postanowiliSmy zniesienie tak obecnej Rady sta-
nu Krélestwa, jak i sadu najwyzszej instancyi, ustana-
wiajac na ich miejsce w Warszawie, dla catego Kro-
lestwa Polskiego, dwa departamenty Senatu rzadza-

yo, ktorym nadane beda kolejne numera: ,dziewia-
¢ 1 ,dziesiaty“ i ogélne zebranie warszawskich de-
rtamentéw rzadzacego Senatu“.

Prawdopodobnie dla zlagodzenia przykrego wra-

1a, wywolanego ta reforma, jednoczesnie tegoz 18
zeSnia wydano jeszcze dwa ukazy. Jeden z nich
kazywal polskim czlonkom b. Rady Stanu Kroélestwa
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(generatowi jazdy, hr. Ozarowskiemu, rzeczywistemu
radcy stanu, hr. Walewskiemu, generalowi adjutanto-
wi Wlodkowi, i dymisyonowanemu general-lejtnantowi,
Kurnatowskiemu), zasiadaé w warszawskich departa-
mentach rzadzacego Senatu ).

Drugi ukaz ustanawial w Warszawie specyalng
komisye, pod nazwg komisyi présb, majaca rozpatry-
waé prosby, podawane do Cesarza, przez ,poddanych
Naszego Kroblestwa Polskiego“.?)

Prezesem tej komisyi mianowany zostal Polak,
senator, general-adjutant, Wlodek. W art. 4-m de-
kretu powiedziano: ,Komisya rozpocznie swe czynno-
sci, gdy zatwierdzimy jej organizacyeg“.

Nowoscia bylo takze to, ze ukaz imienny do na-
miestnika o ustanowieniu departamentéw senatu w War-
szawie, nie byl poswiadczony przez 6wczesnego mini-
stra sekretarza stanu, Ignacego Turkulla, (zwykla for-
mula: ,przez Cesarza i Kréla, minister sekretarz sta-
nu“ i t. d., tylko w polskim tekscie zaswiadczy! do-
ktadnosé przekladu (,za zgodnosé ttbmaczenia“).

Cesarz poruczy!l namiestnikowi ulozenie projektu
co do dalszego rozwiniecia glownych zasad, postawio-
nych w ukazie z dnia 18-go wrzesnia; juz w lutym

) W tychze departamentach zasiadali Rosyanie: wielki mistrz
ceremonii Najwyzszego Dworu, ks. Oboleiskij, i general-lejtnant, Pi-
sarew, gubernator wojenny warszawski.

2) Czlonkami tej komisyi byli: general-major hr. Tolstoj, rz.rad.
st. Kossakowski, sekretarz stanu Rady administracyjnej Krolestwa,
Tymowski, dyrektor kancelaryi namiestnika, Eliaszewicz, i .urzednik
do szczegélnych poruczern przy namiestniku, Oczkin.
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1842 r. Paskiewicz przestal do Petersburga do Rady
Panstwa, dwa projekty: 1) o ustanowieniu w Warsza-~
wie departamentéw senatu dziewigtego i dziesiatego
i ogblnego ich zebrania, i 2) o formie, w jakiej majg
byé rozpatrywane apelacye od wyrokéw sadéw niz-
szych instancyj.

Nastepnie wyszedl ukaz Najwyzszy z dnia 10-go
kwietnia 1842 r., w ktérym powiedziano, ,Ze po szcze-
golowem rozpatrzeniu tych projektéw przez Rade¢ Pan-
stwa w departamencie do spraw Krolestwa Polskiego,
zZ uwagi, Ze zawierajace si¢ w nich postanowienia, za-
chowujac zasadnicze podstawy procedury cywilnej i kar-
nej, obowiagzujacej w Kroélestwie, wspllczesnie odpo-
wiadaja Naszym celom, azeby Naszym wiernym pod-
danym Krélestwa da¢ mozno$é szybkiej i slusznej spra-
wiedliwosci, uznaliSmy za stosowne wymieniong ustawe
zatwierdzi¢ razem z etatem kancelaryi departamentéw
Senatu warszawskiego“. Ukaz polecal przestaé te usta-
we namiestnikowi i rozkazywal mu jg oglosi¢ i wpro-
wadzi¢ w wykonanie.

Otwarcie w Warszawie dwo6ch departamentow Se-
natu nastapilo dnia 2-go pazdziernika 1842 roku. Je-
dnoczesnie zniesiono sad najwyzszej instancyi. Sad
apelacyjny pozostal w dawnym stanie.

Nowa instytucya nadawala namiestnikowi Kroéle-
stwa taka wladze w zakresie sadownictwa, jakiej
w Cesarstwie nikt, nawet minister sprawiedliwo$ci nie
posiadat. Wladza ta zwlaszcza jaskrawo wystepuje
w ,0gb6lnem Zebraniu“ departamentéw Senatu. Po-
zostawata ona w rekach nastepcy Paskiewicza na na-
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miestnictwie i znikla dopiero z utworzeniem nowej
Rady Stanu Krolestwa, przez ukaz dnia 5+go czerwca
1861 r., ktéra otrzymala wszystkie przywileje ogél-
nego zebrania warszawskich departamentéw rzadzace-
go Senatu. _

Wladza ta polegala mianowicie na tem, ze na
ogélnem zebraniu zamiast Cesarza prezyduje Jego na-
miestnik w Krolestwie (art. 3). Ogblne zebranie od-
bywa sie w dniu, oznaczonym przez prezydujacego
- (art. 12). Do kazdego .departamentu, oraz, jezeli ten-
ze dzieli si¢ na wydzialy, to do kazdego wydzialu Je-
go Cesarska Mos¢, na przedstawienie namiestnika Kro-
lestwa, mianuje przewodniczacego (art. 5). Senatoro-
wie i czlonkowie senatu w departamentach i wydzia-
lach mianowani sg corocznie przez Cesarza na przed-
stawienia namiestnika Krélestwa.

Jezeli wyrok senatu musi by¢ zatwierdzony przez
. Cesarza (w wypadkach pozbawienia szlachectwa, czci,
lub zycia szlachcica), to winien byé¢ przestany Monar-
sze z podpisami senator6w i czlonkéw senatu, ktérzy
brali udzial przy ferowaniu wyroku. Rzeczony najpod-
danszy raport, przesyla prokurator generalny do dy-
rektora gléwnego komisyi rzadowej sprawiedliwosci,
a ten wrecza go namiestnikowi Krélestwa (art. 781 79),
ktéry ze swa opinig sklada go do stép Monarchy *).

) Zauwazyé nalezy, ze w ustawie tej o Senacie, wszedzie,
gdzie jest mowa o Cesarzu, nie znajdujemy dotychczasowego wyraze-
nia: ,Jego Cesarsko-Krolewska Mosc“, ale tylko ,Jego Cesarska Mosc*.
(Przyp. autora).

15
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Wszelkie skargi na czlonkéw wydzialu ‘sprawie-
dliwosci z powodu ich postepowania na urzedzie, jak
rowniez wszelkie sprawy, dotyczace praw stanu, wno-
sil do senatu naczelny prokurator dopiero po rozpa-
trzeniu ich poprzedniem przez dyrektora komisyi spra-
wiedliwosci, t. j. dygnitarza, ktéry we wszystkiem
bezposrednio zalezny byl od namiestnika. Niemniej
nadzoér nad prawidlowym przebiegiem spraw i.Scistem
wykonywaniem przepiséw tak w departamentach, jak
i na ogélnem zebraniu Senatu, nalezal do dyrektora
gtownego sprawiedliwosci, ktéry i pod tym wzgledemn
mogt dzialaé tylko z decyzyi i wedlug wskazbéwek na-
miestnika. Wszelkie wreszcie nominacye w zakresie
urzedu prokuratorskiego i kancelaryi senatu zalezne-
mi byly od dyrektora komisyi sprawiedliwosci, na
wyzsze za$ stanowiska od samego namiestnika.

Na tydzien przed podpisaniem ukazu o ustano-
wieniu w Warszawie dwé6ch departamentéw senatu,
ogloszono rozkaz Najwyzszy, moca ktérego wszyscy
przestepcy, skazani ,na wiezienie warowne na cate
zycie“, zestani zostali na Syberye do cigzkich rob6t
w kopalniach. Reforma ta nastapila z mocy proste-
go wypisu z protokéiu posiedzen Rady administracyj-
nej z dnia 1-go kwietnia 1842 r. Ne 24,060, gdzie
powiedziano: ,Namiestnik w Kroélestwie oznajmil Ra-
dzie administracyjnej, ze Najjasniejszy Pan, w celu
usunigcia klopotéw, z jakimi polaczone jest utrzyma-
nie w wiezieniu przestepcéw zwyczajnych, na skutek
najpoddanszego raportu namiestnika, Najwyzej rozka-
zaé raczyl i t. d.
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Paskiewicz wprowadzajac do Krélestwa surowe
kary kodekséw karnych rosyjskich, zajal sie gorliwie
mozliwie * dobrem urzadzeniem obrony podsadnych -
i przyspieszeniem procedury sadowej. W tym celu
komisya rzadowa sprawiedliwosci, wydala dla sadéow
kryminalnych w Krélestwie instrukcye, mniej wigcej
tej tresci:

Dla przygotowania i zlozenia w sadzie obrony
pisanej, majg byé obroncom wyznaczane jak najkrotsze
terminy z uwzglednieniem waznosci i wielkosci spra-
wy. Jezeliby obronca na wyznaczony termin nie wy-
gotowal swej obrony ma byé karany nawiazka pienie-
zna. Jezeli w jednej sprawie obrona . dotyczy kilku
oskarzonych, to przygotowanie obrony ma byé, o ile
si¢ tylko da, powierzane jednemu obroncy; jezeli zas
niektérzy oskarzeni winni mie¢ osobnego obronce,” lub
jezeli kazdy z oskarzonych powinien mieé¢ osobnego
obronce, to dla unikniecia zwloki, nalezy zobowigzaé
obronicow, azeby zebrali si¢ w sali sadowej, lub w mie-
szkaniu prywatnem, dla wspélnego odczytania akt spra-
Wy 1 zrobienia potrzebnych wypiséw lub notatek. Gdy-
by sie to jednak okazalo niemozliwem, i koniecznem
by bylo udzielanie akt kazdemu obroficy osobno, to
sad winien pilnie baczyé, zeby akta nie znajdowaly
si¢ w rekach kazdego z nich dluzej nad trzy dni.
W ogoélnosci Paskiewicz bacznie sledzil postgpowanie
sadow kryminalnych, nalegajac na szybko$¢ procedu-
. Ty, »azeby, jak si¢ wyrazal, nie meczyé ludzi dlugiem
przetrzymywaniem w wiezieniu“.
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W cbhwili, gdy tworzono senat warszawski, uply-
wal termin konwencyi kartelowej, zawartej miedzy
Prusami i Rosys w r. 1830 na lat 12 (konczyl sig
. wiec 19-go marca 1842 r.). ,Doswiadczenie przeko-
nalo, pisal hr. Nesselrode do barona Meyendorfa dnia
1-go lutego 1842 r., ze artykuly konwencyi 1830 r.
sprawiajag mnéstwo klopotow. Byloby wigc do zy-
czenia, azeby sciSlej okreslono wydawanie dezerte-
row wojskowych i rekrutéw“. Ale rzad pruski, za
posrednictwem generala Raucha, donibst gabinetowi
petersburskiemu, ze opinia publiczna w Prusiech tak
dalece przeciwng- jest odnowieniu umowy z 1830 r.,
ze ministeryum pruskie nie uwaza za stosowne przy- ,
stepowaé do tej sprawy. Przytem general Rauch do-
dawal, ze gdyby rzad rosyjski zgodzit si¢ na ulgi
celne, to w takim tylko razie wladze pruskie mogty-
by w obec opinii publicznej wytlémaczyé sie z ustep-
stwa pod tym wzgledem dla Rosyi. Czyli, méwiac
wyrazniej, Prusy zgadzaly si¢ na przedluzenie Kkarte-
Iu, ale pod warunkiem wlaczenia do niego artykuléw,
ktoreby obowiazujac wladze pruskie do wydawania de-
zerterow wojskowych, wspéiczesnie dawaly znaczne
ulgi co do oplaty celnej od towaréw pruskich, wpro-
wadzonych do Rosyi.

Bylo wiadomem, Zze wladze prowincyonalne pru-

w okregach nadgranicznych prosily rzad berlin-

azeby nie odmawial konwencyi kartelowej z Ro-

dop6ki ta nie zgodzi si¢ na ulgi celne. Wszyst-
dzienniki pruskie glosno sie¢ tego domagaly, zwla-
a Gazeta Krdlewiecka nalegala, by zmuszono Ro-
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sye do zmiany taryfy przez odmowe zawarcia kon-
wencyi kartelowej o wydawaniu dezerteréw. Prasa
pruska w. tej dobie byla nadzwyczaj nieprzyjaznie
wzgledem Rosyi usposobiong i wystgpowala tak ostro
i namietnie, ze hr. Nesselrode, z rozkazu Cesarza, po-
lecil baronowi Meyendorfowi, azZeby zazadal w tonie
powaznym od ministeryum pruskiego, polozenia konca
nieprzyzwoitemu zachowaniu si¢ prasy pruskiej. ,Roz-
powszechniane przez gazety pruskie oszczerstwa, pisal
Nesselrode do Meyendorfa, nie mogg obrazi¢ rzadu Ce-
sarskiego, ale majg widocznie na celu wzbudzenie prze-
konania, ze zwiazek, laczacy dwa panstwa zaczyna
si¢ rozrywaé, a przekonanie to nabiera tem wigksze-
go znaczenia, Ze niegodne te insynuacye drukuja sig
pod okiem rzadu i nie $ciagaja na siebie kary“. Ba-
ron Meyendorf natychmiast poskarzyl si¢ na gazety
pruskie i starat si¢ .dowies¢ ministrom pruskim, ze
oskarzenia Rosyi przez dzienniki, jakoby ona chciala
wytworzy¢ ,mur chinski“ miedzy soba i Prusami,
" w celu utrudnienia stosunkéw handlowych, sa zupel-
nie nieuzasadnione. Rzad pruski obiecal wyda¢ edykt, -
zakazujacy dziennikom zastanawiania si¢ - nad sto-
sunkami obu rzadéw, zwlaszcza pod wzgledem han-
dlowym.

Ciékawy ten epizod (czesto si¢ powtarzajacy),
méwi prof. Martens, dowodzi, Ze opinia publiczna
w Prusiech niezadowolong byla z nacisku polityki ro-
syjskiej na rzad pruski, jak réwniez i polityki handlo-
wej hr. Kankrina“. (Martens VIII, 276).

v
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Paskiewicz, wsréd tego wszystkiego donosil Cesa-
. rzowi, ze w miejscowosciach, graniczacych z W. Ks.
Poznanskiem, krazyla pogloska, Ze konwencya karte-
lowa z Rosya nie bedzie przedluZona, oraz, ze wspél-
czesnie we wszystkich gazetach pruskich pojawilty sie
wiadomosci o niezwyklej liczbie dezerteréw wojsko-
wych rosyjskich, ktérzy przeszli granice i pomiescili
si¢ po réznych miastach pruskich. W rzeczy zas sa-
mej liczba dezerter6w byla o wiele mniejsza od tej,
jaka podawaly.dzienniki. Paskiewicz utrzymywal, ze
»Wszystko to sg sztuczki, by nas zmusi¢ do zmiany
taryfy“ (List z dnia 17-go kwietnia 1841 r.), ale ze
rzad pruski nie jest w stanie zamknaé ust dzienni-
kom. Wkrétce potem namiestnik donosil, ze dezercya
z wojska za granice¢ ustala, co za$ do zbieglych re-
krutéw, to wedlug zdania Cesarza, nie mialo to: pra-
wie zadnej doniostoici, bo za zbieglych trzeba braé
innych rekrutéw i wobec tego Polacy beds pilnie ba-
czyli, by ich rekruci si¢ nie ukrywali“. (List do na-
miestnika z dnia 7-go czerwca 1842 r.).

W sprawie poboru rekrutéw w r. 1842, na przed-
stawienie -namiestnika, zapadlo postanowienie, znosza-
ce oplate pieniezng od zydéw, zamiast dostawienia re-
kruta. Odtad zydzi Krélestwa Polskiego, por6wnani
z reszta ludnosci krajowej, mieli by¢ brani do wojska.
(List do Cesarza z dnia 10-go grudnia 1842 r.). Po-
stanowienie to wywolalo zZywe niezadowolenie nietyl-
ko wéréd zyddw w Kroélestwie Polskiem, ale i w ca-
lej Europie. Godnem jest uwagi, ze jak tylko za gra-
nica dowiedziano sig, ze projekt Paskiewicza, dotycza-
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¢y poboru zydéw do wojska, zostal zatwierdzony, pra-
sa pruska i niemiecka natychmiast z podwojong ener-
gig poczela rozsiewaé zuchwale oszczerstwa o Rosyi
1 jej rzadzie. Jakkolwiek baron Meyendorf Znowu wy-
stapil przed ministeryum ze skarga na prase, jednakze
pisat do Petersburga, ze nielad i sprzecznosci, istnie-
jace w sprawach pruskich ,pochodza gléwnie od za-
sadniczego defektu rzadu pruskiego, polegajacego na
braku wszelkiego okreslonego systemu rzadzenia“. Cze-
go rzad pruski dzi$ zabrania, na to jutro pozwala i od-
wrotnie.”

W poczatkach panowania kréla Fryderyka Wil-
helma IV, usitowano utworzyé jednolite ministeryum,
by tym sposobem nadaé rzadowi wyrazny i Scisle okre-
slony kierunek. Usilowanie generala Rochau, Alvens-
lebena i Maltzana nie powiodly si¢ zupelnie i Rochau
razem z Maltzanem musieli si¢ podaé¢ do dymisyi.
» W Prusiech rzeczy tak ida, pisal wtedy Cesarz do
Paskiewicza, ze trudno zrozumieé¢ lub odgadnaé, co
z tego wyniknie; nielad, zamet, sprzecznosci, doszty do
ostatnich granic. Nienawisé, a raczej zawis¢ wazgle-
dem nas, z kazdym dniem si¢ wzmaga. Jednem slo-
wem przykro na to patrzeé. Nalezy uniknaé wszel-
kich z nimi stosunkéw, ale trzeba byé gotowym na
wszystko i nie drazni¢ ich niczem“. (List z dnia
7-go stycznia 1843 r.). Niemniej przeto baron Meyen-
dorf z niezwyklym uporem $cigal wszelkie gazeciar-
skie napady na Rosye. Gdy np. ‘Zimmermann, adju-
tant pruskiego ministra wojny, wydal ksigzke o kam-
panii Anglikéw w Afganistanie, w ktérem to dziele
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niechetnie i surowo sadzil armie¢ rosyjsks, Meyendorf
natychmiast na drodze urzedowej zapytat si¢ pruskie-
go ministra spraw zagranicznych: ,Czy minister woj-
ny, general Boyen, nie podziela czasem opinii swego
adjutanta, ktérego ksigzka wyszla za zezwoleniem mi-
nistra?¥ Nazajutrz minister wojny przyby! do baro-
na Meyendorfa z tiémaczeniem (Martens I, 279). Te
niestanne uniewinniania si¢ w ambasadzie rosyjskiej
w Berlinie, to jednego, to drugiego ministra pruskie-
go przerywaly na krétki czas nieprzyjazne usposobie-
nie ku Rosyi prasy pruskiej. Oczywiscie takie sta-
nowisko dziennikarstwa nie pozostawalo bez wply-
wu na wzajemny stosunek mocarstw; widzieliSmy juz
ze ministeryum pruskie lekato si¢ pod naciskiem
opinii publicznej odnowienia konwencyi kartelowej
z Rosya.

Cesarz w lecie 1842 r. oczekiwal odwiedzin kro-
la i nastepcy tronu pruskiego, Paskiewicz zostal za-
proszony do Peterhofu, gitéwnie dla widzenia si¢ z kro-
lem Fryderykiem Wilhelmem IV.

Pertraktacye w sprawie umowy handlowej z Pru-
sami, z przyczyny niemozliwosci doprowadzenia ich do
jakiegokolwiek wyniku, zostaly zerwane i z rozkazu
Cesarza wstrzymano si¢ nawet od wszelkiej , wymiany
zdan“ w tym wzgledzie. (Depesza hr. Nesselrode do
barona Meyendorfa z dnia 21-go czerwca 1842 r.).
Kiedy jednak krol przyjechat, to Paskiewicz, w poro-
zamieniu si¢ z hr. Nesselrode i Kankrinem, ulozy! me-
moryat p. t. ,Ostateczne ustepstwa, zrobione przez
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Rosye dla Prus“ (Concessions definitives accordées par
1a Russie & la Prusse).

W memoryale tym Rosya niczego nie wymagala
od Prus, jedynie tylko poszanowania wzajemnego flag
i Sciggania cla od towaréw i surowych materyaléw,
wywozonych z obu panstw. Wszystkie inne ustepstwa
Rosya robitla Prusom bez Zadnego wynagrodzenia, jak
np. reforma komdr celnych, zgodnie z zadaniami Prus;
rozszerzania praw poddanych obu panstw i zmiana cet
lgdowych. Cesarz porobil te ustepstwa jedynie w ce-
lu zachowania dobrych stosunkéw sgsiedzkich.

Akt ten br. Nesselrode wreczy! radcom gabine-
towym Miillerowi i Udehnowi, ktérzy przybyli z kro-
lem do Peterhofu dnia 14-go lipca. Mial on dla Ro-
syi znaczenie zobowigzania dobrowolnego i jako trak-
tat migdzynarodowy ma charakter ,aktu podarowane-
go handlowi Pruskiemu przez Cesarza Rosyi“.

Kro6l pruski, chcac ze swej strony okazaé sig
uprzejmym dla Cesarza, zaproponowal za posredni-
ctwem swych ministréw, przedluzenie konwencyi karte-
lowej na rok i rozpoczecie na nowo pertraktacyj w spra-
wie konwencyi handlowej. Hr. Nesselrode odpowiedzial
na to, ze ,Cesarz dzigkuje krbélowi za Zzyczenie prze-
dluzenia konwencyi kartelowej, ale ustgpstwa tego
przyja¢ nie moze, ani tez nie rozpocznie nowych per-
traktacyj w sprawach handlowych; decyzya ta ze stro-
ny Jego Cesarskiej Mosci jest nieodwolalng“.

W tej kwestyi w grudniu, Cesarz pisat do na-
miestnika (ktéry powrécil do Warszawy w pierwszych
dniach sierpnia): ,Co do konwencyi kartelowej opinia
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moja jest ci znana; nie zmieni¢ jej i dopéki sami Pru-
sacy nie bedg mnie o to prosili, dopdty na nic si¢ nie
zgodze“,

Wspanialomyslne ustepstwo rzadu rosyjskiego wy-
wolalo ze strony gabinetu berlinskiego o$wiadczenie,
Ze pragnie, aby akt, podpisany w Peterhofie w lipcu
1842 r. rozciagnigty byl na wszystkie panstwa nie-
mieckie, wchodzace w sklad niemieckiego zwiazku cel-
nego. Rzad rosyjski odrzucil to zadanie i dal do zro-
zumienia, Ze poczynione w Peterhofie -ustgpstwa i ofia-
‘ry sa tylko objawem przyjazni Cesarza dla kréla pru-
. skiego.

Wéwczas nienawis¢ Niemiec do Rosyi, poczela
znbéw jaskrawo wystgpowaé w prasie niemieckiej. Nie
ulega watpliwosci, ze w tej nienawisci dziennikarskiej
gtowng role odgrywaly interesa zydowskie. Zydzi
w tym czasie byli bardzo rozdraznieni na rzad rosyj-
ski, a zwlaszcza na postepowanie Paskiewicza. Obok
prawa o braniu do wojska zydéw, na przedstawienie
namiestnika wyszly w dniu 24-m stycznia 1842 ro-
ku, nowe przepisy, mocg ktérych zydzi, ktérzy wy-
emigrowali z Rosyi bez paszportéw, trace poddanstwo
rosyjskie i maja zabroniony powrét do Cesarstwa i Kro6-
lestwa. ')

Précz tego w tymze 1842 r. wyegzekwowano
znaczne naleznosci, przypadajace do zniesionych kaha-

) Rzad pruski w czasie pertraktacyj w sprawie konwencyi kar-
telowej domagal sie, azeby kazdy Zyd rosyjski lub polski, schwytany
na terytoryum pruskiem bez paszportu, byl wydawany natychmiast naj-
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16w zydowskich. (Postanowienie Rady administracyj-
nej Krolestwa z dnia 6-go grudnia 1842 r.).

Paskiewicz, obserwujac pilnie nastr6j polityczny
i religijny Europy Zachodniej okolo 1842 roku, inte-
resowal si¢ bardzo sekts ks. Chatel, ktéra dos¢ zna-
czne zyskala rozpowszechnienie we Francyi i Niem-
czech. Doktryna ta znang dzi$ jest pod nazwa staro-
katolikow, to jest katolikéw, ktérzy nie uznaja zwierzch-
nictwa Papieza. ,Gdyby sekta rzeczona, pisal na-
miestnik do Cesarza, rozpowszechnila si¢ wigcej, to
przyczynitaby si¢ bardzo do spokoju w Europie“. (List
z dnia 26-go pazdziernika 1842 r.). Na to Cesarz
odpowiedzial: ,Podzielam twe zdanie, ze gdyby sekta
ks. Chatel mogla rozpowszechni¢ si¢ wsr6d wszystkich
katolikow, bylby to wypadek bardzo szczeSliwy; nie-
stety! wielu, jezeli nie wigksza cze$¢ Kkatolikbw wie-

rzy w Papieza, jak w samego Boga i jest to tak Smie-
szne, ze trudno nam rzecz tg¢ zrozumieé®. (List z d.
3-go listopada 1842 r.).

Wsréd tego, zaszly okolicznosci w sprawach du-
chownych Krélestwa Polskiego, ktére znoéw wywolaly
niezadowolenie kuryi rzymskiej. Znéw cala jedna
wies w Polsce, Potok Goérny, w obwodzie Zamojskim,
oswiadczyla Zyczenie przejScia na prawoslawie i juz

blizszej wladzy pogranicznej rosyjskiej. Pruscy pelnomocnicy twier-
~ dzili, ze wygnanie Zydow uwazane- jest przez ludnos¢ Prus wscho-
dnich za jedyne wynagrodzenie za odnowienie konwencyi kartelowej.
Cesarz uwazal to za klamstwo. W kazdym razie Prusy nie mogly
posiada¢ prawa wypedzania do Rosyi wszystkich Zydow wloczegow,
ktorych pobyt w Prusiech uwazano tam za niekorzystny.
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w pazdzierniku 1842 r. zbudowano tam tymczasows
cerkiew prawoslawng, ktérej jednak nie zdolano po-
Swieci¢ wedlug obrzadku prawostawnego. Skorzystat
z tego mnich, Bazylianin, ks. Antoni Pasicz, ktory,
przybywszy do Potoku Gérnego przy pomocy sgsiednie-
go ksiedza, samowolnie cerkiew poswiecil, zwolal mie-
szkancéw i zaklinat ich, by nie przechodzili na wiare
prawoslawng, ale zeby uznajac swéj blad, pozostali
wiernymi wyznaniu unickiemu. Sprawa ta skonczyla
si¢ na tem, ze policya miejscowa Pasicza odeslala do
Chelma. Kurya rzymska o okolicznosciach przylacze-
nia wsi Potoku Gérnego do prawostawia i o dzialal-
noSci Pasicza, otrzymala wiadomosé, pelng falszéw
i Papiez wyglosil na konsystorzu z tego powodu mo-
we, bardzo ostra i bardzo niechetna rzadowi Kroéle-
stwa. ,Mowa papieska, pisal Cesarz do Paskiewicza,
pelng jest klamstwa i niesprawiedliwosci; nie mam za-
miaru odpowiadaé na nia, gdyz nie chce rozpoczynaé
glosnych sporéw; kazalem jedynie powiedziet, Zze wy-
stagpienie takie nie tylko zachwieje wszystkiemi inte-
resami, ale przeszkodzi nawet mojej chetnej dziatalno-
sci dla dobra kosciola katolickiego. (List z dnia 25-go
sierpnia 1842 r.).

Odezwanie si¢ Cesarza prawdopodobnie przestra-
szylo kurye rzymska i zmusilo Papieza do ostateczne-
go naméwienia biskupa Gutkowskiego, by zrezygno-
wal z biskupstwa podlaskiego. Gutkowski Wyjechai
do Lwowa, gdzie wkrétce umarl. Procz tego Papiez
w tej porze zgodzil si¢ na wyswiecenie na biskupa
ks. Jana Taraszkiewicza, wikaryusza biskupa unickie-
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go, Szymborskiego, Taraszkiewicz nie byl dobrze wi-
dziany przez kurye rzymska za swoje przywigzanie
do obrzadku slowianskiego. Biskup Szymborski od tej
chwili calkowicie oddat dyecezye w zarzad Taraszkie-
wiczowi i kapitule, a sam pos$wiecil si¢ wylacznie stu-
dyom naukowym, (obserwacyom meteorologicznym)
i umart w 1851 r.

W koficu 1842 r. zwrécono uwage na Kklasztory
rzymsko-katolickie w Krodlestwie Polskiem: Ulozono
szczegblowy spis klasztorow i zakonnikéw. Z tego
spisu okazuje si¢, ze w Kroélestwie bylo 19 zakonéw me-
skich i 11 zenskich. Klasztor6w meskich bylo 151,
w ktérych mieszkato 1,633 zakonnikéw; zenskich 32
z 386 zakonnicami. Najliczniejsze byly klasztory Ber-
nardynéw i Reformatéw; pierwszych bylo 29 z 369
zakonnikami; drugich 25 z 363 zakonnikami. Du-
chowiehstwa sSwieckiego rzymsko - katolickiego byto
2,271 osbéb. Ogbélem catego duchowienstwa katolickie-
go, nie liczac wychowancow akademii duchownej (34)
i jedenastu seminary6w (318), liczono 4290 gléw na
3,568,483 glowy ludnosci katolickiej, czyli 1 ducho-
wny na 380 osbb plci obojej. Wspblczesnie wyzna-
nia protestanckie 'liczyly 34 pastoréw i 24 kandyda-
tow na pastoréw, ogétem 48 duchownych na 238,203 .
glowy ludnosci, czyli 1 duchowny na 5,000 dusz.
Zarzad duchowienstwem Kkatolickiem byl juz z tego
powodu klopotliwy, ze wedlug sl6w namiestnika, du-
chowienstwo to ,nie odznaczalo sig¢ ani czystoscia oby-
czajow, ani surowoscia przepisow religijnych i zara-
zone bylo w ogromnej swej wigkszosci, nienawiscig do
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rzadu prawego; po powstaniu, po przywrdceniu legal-
nego stanu, nalezalo oczysci¢ sklad duchowienstwa
1 dla tego, z samego poczatku wielu duchownych wy-
stano do utworzonego w gub. Augustowskiej instytutu
poprawczego. Ale sprawa Gutkowskiego, jak réwniez
udzial ksiezy prawie w kazdej wykrytej w Krolestwie
konspiracyi, dowodzi, ze duch ten istnieje i obecnie
wsr6d duchowienstwa rzymsko-katolickiego w Kroéle--
stwie“. (Raport namiestnika z powodu 25 lat pano-
wania Cesarza Mikolaja).

Wszystko to spowodowalo, ze namiestnik kandy-
datéw na katedry biskupie surowej poddawal kontroli,
ale i to moglo mie¢ znaczenie tylko przy dobrych
stosunkach z kurys rzymsks. Dla tego Paskiewicz
twierdzil, ze przejscie na prawoslawie jednej lub dwoch
wsi unickich, tylko wywolywalo spory z Papiezem,
nie przynoszac w istocie zadnego pozytku. Inna rzecz,
gdyby mozna bylo przylaczy¢ do cerkwi prawosta-
wnej wszystkich unitow w Polsce, jak sie¢ to stalo
na Litwie w r. 1839, ale chcac cel ten osiagnaé, na-
lezalo wybiera¢ na biskupéw unickich ludzi odpowie-
dnich, a tem samem by¢ w dobrych stosunkach z ku-
rya rzymska.

Kiedy Taraszkiewicz faktycznie zastapil biskupa
Szymborskiego, Paskiewicz- pisal: ,Teraz mozna mie¢
nadzieje, ze wszyscy unici podpisza si¢ na przylacze-
nie. Chcialbym, Zeby to si¢ stalo jak najpredzej, gdyz
raz tylko jeden pogniewalibysSmy sie¢ z Papiezem, a te-

raz kazda wie$ przechodzaca na prawoslawie, wywo-
* luje takie gniewy“. (List do Cesarza z dnia 1-go
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czerwca 1842 r.)). Nadzieje jednak, pokladane na bi-
skupie Taraszkiewiczu, nie urzeczywistnily sie; kochal
on obrzadek sltowianski, ale nie chcial przylaezenia
unitéw do cerkwi prawoslawne;j.

. W tymze 1842 roku, Paskiewicz zwrdcil uwage
na to, ze liczba wloscian, posiadajagcych grunta wla-
sne i oplacajacych czynsz, w stosunku do wloScian,
odbywajacych panszczyzne, taka sama, jak w r. 1841,
a ,pragnaé nalezy, pisal namiestnik w sprawozdaniu
rocznem z zarzadu Kroélestwa, Zeby nabywanie przez
wloscian ziemi na wlasno$é, z kazdym rokiem wzra-
stalo, gdyz wloscianie czynszownicy po wigkszej czesci
‘lepiej obrabiaja swe grunta, ztad przynosza zZnaczna
krajowi korzy$c¢«. ‘

. Co si¢ tyczy kolonizacyi rosyjskiej w Krélestwie
Polskiem to zaszla okoliczno$é, na ktérs jednak w tej
porze nie zwrécono szczegélnej uwagi. Ludnosé sta-
rowiercow i roskolnikéw rosyjskich w Polsce powoli
utrwalila si¢ i kwitta, zachowujac swa odrebno$é na-
rodows, religijng i obyczajowa; za to kolonizacya Ro-
syan prawostawnych zgola si¢ nie wiodla. Osady pra-
woslawne w cze$ci rozpadaly sie, w czeSci zatracaly
narodowos$é i wsigkaly w ludnos¢ polska. Kilka np.
rodzin starowiercéw réznych odcieni, jeszcze miedzy
1820 a 1830 r. osiadto w poblizu Suwalk, a okolo
1840 r. wzrosli do liczby 4,000 gléw i catkiem ogar-
neli okolice Suwalk i Seyn. Posiadali ladne domy,
wyborne gospodarstwo, zamoznosé¢ i zachowali nietyl-
ko wyznanie swoje i jezyk, ale wszystkie obyczaje,
a nawet wyglad zewnetrzny wsi rosyjskiej. ‘Byl to
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bogaty' kacik Wielkorosyi na pélnocy Kroélestwa Pol-
skiego. W czasie przejazdu Cesarza przez Suwalki,
widok ten sprawil mu wielkg przyjemno$é. Czesé lu-
dnosci starowierczej w poblizu Seyn, przeszia w roku
1842 na prawostawie.

Tymezasem osady rosyjskie prawostawne'w oko-
licy Nowo-Gieorgiewska, dla ktérych tyle zabiegéw
i klopotow i kosztébw pomidést rzad, juz kolo 1840 r.
prawie nie istnialty i pomimo znacznych ulg, albo
rozbiegly sie, albo zupelnie si¢ spolonizowaly. Objaw
ten moze by¢ wytlomaczony . solidarnoscia, istniejaca
wiréd starowiercow, wszakze nie nalezy zapominaé,
ze dzialy gruntow i inne ulgi w znacznie szerszych
rozmiarach byly udzielane prawostawnym, niz staro-
wiercom. Mimo to, rzad rosyjski nie chcial kolonj-
zowa¢ wolnych gruntow w Krélestwie starowierca-
mi i roskolnikami, a co do prawoslawnych, zapadlo
postanowienie, azeby umysSlnie nie wyprowadzaé ko~
lonistow z Rosyi, ale tez i nie zabraniaé Rosyanom
kupna ziemi w Krolestwie Polskiem. Decyzya ta
istniata tylko na papierze, gdyz koloniSci rosyjscy
w tej porze dazyli na poludnie Rosyi, do kraju No-
worosyjskiego, nigdy zas do Krélestwa Polskiego, gdzie
ludno$¢ byla gestsza od najludniejszych gubernij ro-
syjskich. , ‘

Rozw6j rolnictwa w tym czasie w Krélestwie
Polskiem by! widoczny dla wszystkich. Rozwojowi
temu dopomagala do pewnego stopnia, stala, coroczna
kolonizacya kraju przez przybyszéw niemieckich. Przy-
niesli oni do Polski lepsze sposoby obrobki poél, po-
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prawne systemy owczarstwa i wogéle wyzsza kulture
wiejsko-gospodarska, podéwczas mato znang w Polsce.
Zaprowadzili takze przemyst fabryczny, "dzieki czemu
wytworzy! sig¢ caly ‘rejon fabryczny miedzy Kaliszem
i Warszawa, z tej to epoki datuje si¢ powstanie Lio-
dzi, jako miejscowosci fabrycznej i przemystowej, styn-
nej odtad ze swych bogactw. Ku koncowi 1842 r.
liczba kolonistdéw zagranicznych w Kroéléstwie wyno-
sifa 7,859 rodzin, (czyli 30,569 giéw). W r. 1841
byto ogélem 253 rodziny. (Raport najpoddanszy na-
miestnika). '

W r. 1842 budowa drég w Kroblestwie Polskiem,
zwrdcita na siebie powszechna uwage. Drogi bite
przecinaly Krélestwo we wszystkich gléwniejszych kie-
runkach: ku Wiedniowi, Berlinowi i Petersburgowi..
Z szerokiemi szosami laczyly si¢ wazkie drogi bite,
ktérych stopniowej budowy dokonywala ludnod¢ miej-
scowa. Te drugorzedne goscince budowane byly przez’
t. zw. szarwark, ktéry ciazyl na kazdym dymie (t. j.
domu z kominem). W jesieni i na wiosne kazdy ta-
ki dym obowigzany byl dostarczy¢ pewna ilo$é robo-
tnika. Tym sposobem powoli corocznie gléwniejsze
wsie i miasta laczyly si¢ ze soba za pomocs goscin-
c6w, zbudowanych skromnie, ale utrzymywanych sta-
rannie, dzieki szarwarkowi.

Glosny hr. Woroncow (pézniej ksiaze), general-
gubernator noworosyjski, pisal do Paskiewicza, ze
przejezdzajac przez Krolestwo Polskie, zachwycal sig
budows drég bitych i pragnat cos podobnego widzieé
w Cesarstwie. '

16
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Bogactwo kraju wzrastalo, a z niem dobrobyt
materyalny ludnosci. Przyzna¢ to musieli sami Po-
lacy, najbardziej wroge dla rzgdu usposobieni. Pozo-
stawata tylko sprawa najtrudniejsza, usunaé przy po-
mocy wychowania ducha nienawisci do Rosyi, tak sil-
nie zakorzenionego w warstwach wyzszych i $rednich
Kroélestwa Polskiego. W tym celu, w r. 1842, wy-
dano przepisy, poddajace prywatne zaklady naukowe
pod kontrole rzadu. Minister o$wiecenia publicznego
zawiadomil namiestnika, ze otrzymal od kuratora
okregu naukowego warszawskiego doniesienie, ze Pa-
-skiewicz uwaza za rzecz bardzo pozyteczng naklada-
nie kar na osoby, ktére otwieraja prywatne zaklady
naukowe bez pozwolenia wladz. Minister zdal o tem
raport Cesarzowi i Jego Cesarska Mos$¢é dnia 10-go
‘listopada rozkazaé raczyl; 1) Naklada¢ po 75 rubli
kary na osoby plci obojej, tak na cudzoziemcoéw, jak
i poddanych Cesarstwa lub Krolestwa, ktére utrzymu-
ja u siebie szkoly lub zaklady w rodzaju pensyona-
tow, bez uzyskania uprzednio pozwolenia wedlug od-
nosnych przepisow; 2) cudzoziemcoéw obu plei, kto-
rzy raz juz ulegli powyzszej karze, a mimo to wucza
. u siebie dzieci bez pozwolenia, wysyla¢ za granice;
3) wyegzekwowane z mocy tego przepisu kary pie-
niezne, maja by¢ uzywane na wsparcie dla ubogich
ucznidw wyzszych klas gimnazyalnych w okregu war-
szawskim. ' 4

W koficu 1842 r. rozpoczeto $ledztwo z powodu
wykrytych naduzy¢ w Banku Polskim. Namiestnik
zmuszony byl zmieni¢ prezesa i wice-prezesa Banku
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i aresztowaé kilku urzednikoéw, podejrzanych.o nadu-
zycia przy losowaniu listow poZyczki skarbowej. Nad-
uzycia te nie byly niebezpiecznemi dla solidnosci
Banku, ale rozgloszenie calej sprawy moglo za gra-
nicg zachwia¢ kredyt instytucyi, niewatpliwy przyno-
szace] krajowi pozytek. Cesarz wyrazil mniemanie,
ze sad publiczny na winowajcdw i wyslanie ich na
Syberye, wywolaéby moglo rozglos szkodliwy dla kre-
dytu Banku i proponowal, aby winnych wysta¢ dro-
ga administracyjng pod pozorem przestgpstwa politycz-
nego do fortecy Szlisselburgu i Kircholmu (Kekshol-
mu). (List z dnia 7-go stycznia 1842 r.). Ale w kon-
cu 1842 r. sledztwo to dopiero si¢ rozpoczelo, a przed
. wydaniem ostatecznej decyzyi trzeba bylo zbadaé¢ wszyst-
kie szczegbly naduzyé.

Stala nienawi$¢ dziennikarstwa, zwlaszcza nie-
mieckiego do Rosyi, nie byla bez wplywu na cala
czytajaca publicznosé¢ Kroélestwa Polskiego. Paskie-
wicz, uznajac ten wplyw, uwazal za rzecz korzystng
i mozliwg polemizowaé z prass zagraniczng. W Niem-
czech, podobnie jak i w calej Europie zachodniej, wie-
dziano o Rosyi tylko to, co donosily gazety, napel-
niajace czesto swe szpalty oszczerstwami i nienawi- -
$cig, do Rosyi. ,Nikt, pisal namiestnik do Cesarza,
nie rzeknie ani stdbwka na nasza korzysé, a my sami
milczymy*“.

Tymczasem w Europxe istniaty stronnictwa, kté-
re z checig czytalyby dzienniki, odpierajace zarzuty,
czynione Rosyl przez nieprzyjazne jej organa. ,Nie
sadze, pisal’ Paskiewicz do Cesarza, zeby mozna bylo
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w zupelnosci zmieni¢ opini¢ publiczng, ale mozna uzy-
ska¢ na nig wplyw, korzysta¢ z rozmaito$ci opinij
i dowies¢ nieslusznosci zuchwatych zwykle oszczerstw,
ktorym obecnie wierzy¢ muszs ludzie wszystkich stron-
nictw, choéby tylko dla tego, ze my nieodpowiada-
my“. Nie mozna zaprzeczyé, Ze oszczerstwa prasy
zagranicznej, rzucane na Rosye i jej rzad, mogly byé
uwazane takze w Kroélestwie Polskiem nawet przez
ludzi lojalnych za sluszne i prawdziwe, juz dla tego
samego, ze w tej porze w Cesarstwie, a c6z dopiero
w Krélestwie Polskiem, prasy politycznej nie bylo
i ludnos¢ nie mogla mie¢ dokladnych wiadomosci o po-
lityce wewnetrznej i zewnetrznej rzadu. Widzgc to,
Paskiewicz chcial wytworzy¢ za granica potajemnie
swoje organy. ,Jezeli si¢ to uda, pisal do Cesarza,
to tym sposobem mozemy uniknaé wielu nieprzyje-
mnosci. Wreszcie dla czego nie mamy zrobi¢ pré-
by“. (List do Cesarza z dnia 15-go stycznia 1843
roku).

Cesarz jednak byl innego zdania. ,Proponowa:
no mi juz nieraz, pisat do Paskiewicza dnia 23-go
stycznia 1843 r, azeby odpowiadaé na artykuly i bro-
szury, wydawane za granica z. wymyslaniami na nas.
Nie zgadzalem si¢ na to, z tego powodu, Ze najprzéd
uwazam to za niegodne naszego stanowiska, a potem,
ze nie widze ztad zadnej korzysci; my bedziemy mé-
wili prawde, a oni klamaé beds z rozmystem, ztad
walka nieréwna; najlepszem zawsze odparciem beda
czyny, dowodzace uroczyscie ktamstwa. Obecny wzrost
ztosci na nas, pochodzi z dziwacznego postepowania
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Prus: Brak wszelkich zasad, niepojete sprzecznosci,
wszystkich dziwia, tak, ze kazdy domaga si¢ od nas .
objasnien. My postepujemy droga prosts, i oto, jak
nam za to placg. Dla tego tez nie moge si¢ zgodzié
na prowadzenie polemiki; niech na nas szczekaja, tem
gorzej dla nich. Przyjdzie czas, gdy padna przed na-
mi na kolana, blagajac o pomoc“. (List z dma 20-go
stycznia 1843 r.).

Wobec tak kategorycznego oswiadczenia, namie-
stnik nie uwazal za mozliwe dalej nalega¢ na wyko-
nanie swego projektu i pisal do Cesarza dnia 12-go
latego 1843 r.: ,Nie $miem juz moéwié o odpowiada-
niu na glupie artykuly dziennikarskie, ale zaprawde,
Najjasniejszy Panie, niekiedy gniew ogarnia, gdy sig
czyta klamstwa i niestuszne oszczerstwa na Rosye“.

W poczatkach pazdziernika 1842 r. Cesarz od-
wiedzit Warszawe. Tym razem pobyt Monarchy
w Krolestwie Polskiem nie zaznaczy! si¢ niczem, ani
nowemi rozporzadzeniami, ani tez debatami nad jaka
reformg w zarzadzie. Cesarz zabawil dwa tygodnie
w Warszawie, nie wychodzac z pokoju. Cesarz byl
chory. W. Ks. Michat Pawlowicz dokonywal przez -
. ten czas przegladu wojska, kwaterujacego w Krole-
stwie.

Wielki Ksigze powréciwszy do Petersburga w sa-
mym koncu pazdziernika, pisal do Paskiewicza: ,Pol-
ske znam od 1814 roku i obecnie jeszcze raz przeko-
nalem si¢ o szybkim jej rozwoju, pomimo cioséw, ja-
kie sama sobie zadata. I komuz to wszystko, jezeli
nie Panu, zawdziecza? i dla tego ja, oddany dusza
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. 1 sercem mojemu ojcu komendantowi, oS$mielam sig

otwarcie powiedzieé, ze ,ustawaé nie trzeba, ale cie-

“szyé sie¢ ze skutkéw swej pracy“.

Paskiewicz nie ustawal, ale stan jego zdrowia
byt niezadawalajacy, co - niepokoilo mocno Cesarza.
nZaczynam si¢ meczyé, pisat wtedy namiestnik, nic
podobnego dotad nigdy nie doznawalem.




ROZDZIAL X.

Paskiewicz w koncu 1842 r. uznal, ze niepodo-
bna dluzej trzymaé starego generala bylego wojska
polskiego, Kosseckiego, na stanowisku dyrektora glo6-
wnego komisyi rzadowej sprawiedliwosci. -Kossecki,
jakesmy juz wspomnieli, nalezal do do$é niejasnej hi-
storyi ukrycia kapitaléw, nalezacych do emigranta, hr.
Paca. Cesarz otrzymawszy o tem wiadomosé, doma-
gal sig, by Kosseckiemu natychmiast dano dymisye;
ale namiestnik dnia 15-go stycznia 1843 r. pisal: ,Co
do Kosséckiego sSmiem donie$¢, ze z uwagi na jego .
wiernos¢ w czasie powstania, nalezatoby pozwoli¢ mu
na podanie si¢ do dymisyi, lub zrobi¢ go senatorem,
co bedzie najodpowiedniejszem ze wzgledu na jego
wiek i zdrowie“. Na stanowisko dyrektora komisyi
sprawiedliwosci, Paskiewicz zaproponowal senatora Woj-
ciechowskiego.

Kossecki tymczasem, nim ostateczna co do niego
zapadla decyzya przemésl si¢ do wiecznosci.
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Wspétczesnie zmart dawny wspdipracownik Pa-
skiewicza w zarzadzie krajem, general-adjutant Rau-
tenstrauch, b. general wojska polskiego, ktéry podczas
powstania zachowal wiernos¢ swemu prawemu Monar-
sze. Po rewolucyi, w ciéigu mniej wiecej dwoch lat,
zawjadywal on sprawami wewnetrznemi i duchowne-
mi, oraz oSwieceniem publicznem. Nastgpnie miano-
wany zostal czlonkiem Rady administracyjnej, i ,pel-
nil, jak pisal namiestnik do Cesarza, szes¢ obowiaz-
kéw. Trudno znalezé, pisal dalej, ludzi zdolnych na
wszystkie te stanowiska; mysle oddaé¢ cenzure gazet
general-majorowi Okuniewowi, pobor rekrutéw hr. Tol-
stojowi, komunikacye wodne i ladowe ksieciu Tenisze-
wowi. Ale na inne stanowiska dotad nie zdecydowa-
lem si¢ kogo mianowaé¢“. (List do Cesarza z dnia 2-go
wrzesnia 15842 r.).

Stanowiskami temi byly: zarzad gléwny sprawa-
mi‘ zewnetrznemi i agenturami politycznemi, oraz za-
rzad teatru.

W poczatkach 1843 r. stosunki pograniczne z Pru-
‘sami byly bardzo ucigzliwe i Paskiewicz uwazal za
rzecz konieczna zawrze¢ konwencye kartelows z rza-
dem pruskim, cho¢by jedynie dla wydawania dezerte-
row i przestepcow.

. W roku 1842, gdy rzad pruski zgadzal si¢ na
zawarcie konwencyi kartelowej, ale pod warunkiem
zmiany taryfy celnej ze szkoda przemystu rosyjskie-
go, Paskicwicz pisal do Cesarza, Ze nie trzeba nale-
ga¢ na odnowienie konwencyi, Ze ,nawet jezeli bedzie
okoto 200 dezerterow, to faktu tego nie mozna po-
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rowna¢ ze szkoda, jaka nam przynioss postawione
z niewlasciwa natarczywoscia, zadania pruskie“.

Tymczasem okolicznosci ulegly zmianie. Akt za-
warty w Peterhofie w lipcu 1842 r. do pewnego sto-
pnia zadowolnil Prusy. Obecnie Paskiewicz zamierzal
przeprowadzié¢ rzecz ,z _obop()ln@ korzyscia i tym spo-
sobem polozyé koniec powtarzajacej si¢ wciaz dezer-
cyi“. Ale Cesarz ciagle czekal upokorzenia si¢ Prus
i dnia 20 go lipca 1843 r. pisal do Paskiewicza: ,De-
zercya winna predko si¢ zmniejszyé, a w koncu ustaé
zupelnie. Cel nasz niebawem osiaggniemy, bo Prusa-
cy spostrzeglszy swa omylke, postaraja si¢ powrdcié
do dawnego stanu i czekam, zeby przyznali si¢ do wi-
ny; wtedy wszystkd bedzie jak przedtem, czegoSmy
pragneli“. ’

W lecie 1843 r. przed wyjazdem Cesarza do Ber-
lina, namiestnik pisal z naleganiem, azeby koniecznie
zawarto konwencye kartelowa z Prusami. Dezercya
nie byla zbyt znaczna, ale za to, jak si¢ wyrazal na-
miestnik, wszyscy wielcy zlodzieje umykali za granice
bezkarnie. Wreszcie, z powodu braku konwencyi kar- -
telowej, sprawy nadgraniczne przewlekaly sig, pozo-
stawaly nieskonczone spory, ktére ujemnie wplywaly
na stosunek wzajemny Berlina i Petersburga.

W rok po widzeniu si¢ Cesarza z Fryderykiem
Wilhelmem IV, dnia 20-go maja 1844 r., nakoniec
podpisang zostala w Berlinie konwencya kartelowa.

W tym czasie z Krélestwa Polskiego rekruci pol-
scy, ktorzy zbiegli do Prus. byli tam przytrzymywa-
ni, i pod Scista straza dostawiani do rak wiadz rosyj-
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skich. Na nieszczescie, naczelnicy tej strazy, tak na-

zwani ,majorowie konwojowi“, dopuszczali sig licznych
A naduzy¢. Partye rekrutow polskich. w czasie swego
pochodu, tajaly, jak $nieg na wiosne i przepelnialy
szpitale wojskowe po drodze. Wobec tego powstal .
projekt powierzania strazy nad rekrutami polskimi, zot-
nierzom dymisyonewanym Polakom, kt6érzy powréeili
- do ojczyzny z pulk6éw,-kwaterujacych w Rosyi. Ksia-
ze¢ Paskiewicz zadowolony byl bardzo z tych Zolnie-
rzy tak pod wzgledem ich prowadzenia sig, jak i uspo-
sobienia. Byli oni oczywistym dowodem tego blizkie-
go pokrewiefistwa, jakie niewatpliwie istnieje wsréd
wloscian i Zolnierzy plemion slowianskich. Niestety!
projekt ten, jakkolwiek bardzo si¢ podobal Cesarzowi,
nie moégt wejs¢ w wykonanie. Przedstawilo si¢ mné-
stwo trudnosci, tak co do zgromadzenia dymisyono-
wanych zolnierzy, jak i co do ogdélnej organizacyi tej
sprawy. Ale namiestnik nie wyrzekal si¢ w przyszlo-
Sci zastapienia strazy nad rekrutami 'Kr(}lestwa Pol-
skiego przez Zzolnierzy dymisyonowanych, co wywarlo-
by wplyw korzystny na calg ludno$é¢ Polski, a zwla-
szcza na rekrutéw.

W poczatkach 1843 r. (w lutym) Antoniusz,
pierwszy prawostawny biskup warszawski, mianowany
zostal metropolita w Petersburgu, po zmartym metro-
policie Serafinie. Dnia 5-go marca Paskiewicz pisat
do Cesarza: ,Metropolita Antoniusz powinien juz byé
w Petersburgu. Tu wszyscy- go Zaluja; nawet- kato-
licy go chwals i stawiaja za przyklad swoim blsku-
pom, mwaqc ze takiego nie maja“.
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Przewielebny Antoniusz zostawil swemu nastepcy
na katedre warszawsks 17 cerkwi prawostawnych. Na
kazda cerkiew przypadato przecigciowo po 800 para-
fian, gdyz cala ludno$¢ prawoslawna w Kroélestwie
Polskiem w poczgtku 1843 r. wynosita 12,749 gléw,
z wyjatkiem oczywiscie wojska, ktére miato w kazdym
putku swe cerkwie pochodne. Nastepca Antoniusza
mianowany zostal Nikanor, arcybiskup wolynski, kto-
ry wspblczesnie zatrzymal przy sobie zarzad dawnej
dyecezyi. Nikanor mieszkajac stale w Warszawie,
co rok w lecie jezdzil na Wolyn na dwa do trzech
Iiesiecy.

W poczatku 1843 r. stosunek rzadu rosyjskiego
z Kurys rzymska by! zadawalajacy W. Ksiezna Ma-
rya Mikotajowna, ze swoim mezem Ks. Maksymilia-
nem Leuchtenberskim, znajdujac si¢ w tej porze -
w Razymie, zostala przyjeta przez Papieza z wyszu- .
kana uprzejmoscia. Cesarz pisal do Paskiewicza, ze
Papiez w rozmowie z ksieciem uskarzal si¢ na fana-
tyzm i nietolerancye religii katolickiej w Bawaryi. Te
przyjazne stosunki jednak wkrotce ulegly zmianie na
gorsze. .

Zwiazek z Austrya, w ktorym Cesarz Mikolaj I
widzial ,fundament swych najzywotniejszych intere-
sow“, (Wyrazenie zaczerpnigte z instrukcyi, danej po-
stowi rosyjskiemu w Wiedniu, hr. Medemowi), w tej
porze niczem nie byt zaklécony; przyjazn byla zupel-
na. Interes laczacy oba panstwa zamykal si¢-w bez-
warunkowem zachowaniu zasad monarchii absolutnej
i podporzadkowaniu wszystkich narodowosci ogdlnej je-

-
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dnoczacej daznosci panstwowej. W kwestyi narodo-
wosci Cesarz Mikolaj Pawlowicz w koncu 1842 r
" wypowiedzial swe zdanie jasno i stanowczo. W listo-
padzie tegoz rokn w Chorwacyi zaszly zaburzenia
i rzad austryacki niepokoil si¢ bardzo dziatalnoscig
partyi illyryjskiej, dazacej do zjednoczenia wszystkich
-Stowian, zamieszkalych miedzy morzem Adryatyckiem
" a krajami niemieckimi i wegierskimi. Wszystkie te
ludy slowianskie miaty utworzy¢ jedno krélestwo illy-
ryjskie ze stolica w Tryescie. Gabinet wiedenski po-
dejrzywal, ze stronnictwo to popierali gléwnie emi-
granci rosyjscy i polscy. Na depeszy hr., Medema,
w ktérej donosil o obawach gabinetu wiedenskiego
i 0 jego podejrzeniach, Cesarz wlasnorecznie napisal:
,Rzad méj nigdy nie ponizy si¢ do tego stopnia, Ze-
by podtrzymywal agitacye rewolucyjng w panstwie sa-
siedniem“. Wspbtczesnie Cesarz rozkazat hr. Nessel-
rode, azeby przypomnial gabinetowi wiedenskiemu, ze
Jego Cesarska Mos¢ oddawna i kilkakrotnie juz zwra-
cal uwage rzadu austryackiego na wzburzenie umy-
slow w krajach poludniowo-stowianskich, wskutek po-
parcia, jakie mu daje propaganda katolicka. Gabinet
wiedenski odpowiedzial wymijajaco, ale wyrazit przy-
tem przekonanie, Zze ,propaganda panslawistyczna“
nigdy nie znajdzie w rzadzie rosyjskim poparcia.. Sto-
sunek potem obu rzadéw stal sie tak przyjacielskim,
ze z powodu nieporozumien, jakie zaszly w koica
1842 r. migdzy Rosya i Porta Otomanska (wskutek
nielegalnego wyboru na ksigcia serbskiego Aleksandra
Karageorgiewicza), gabinet wiedenski zaproponowal,
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by do Serbii wkroczyt 20,000 korpus rosyjski, dla -
sprzywrécenia tam porzadku“. Wigkszej ufnosci nie
mégt Wiedeh okaza¢ Rosyi, cho¢ projektu tego na-
wet nie rozbierano w Petersburgn. W Serbii w sierp-
niu 1842 r. powody zaburzen zostaly usunigte, przez
wyblr ksiecia pod naciskiem i w obecno$ci komisarza
rosyjskiego w Bialogrodzie, bar. Liwena.

Sledztwo w sprawie naduzyé w Banku Polskim,
ukonczone w poczatkach 1843 r. wyjasnilo, ze suma
udzielonego kredytu bez odpowiedniego zabezpiecze-

nia, wyniosta okolo miliona rubli; ale wspoélczesnie uzy-
" to odpowiednich $rodkéw dla odzyskania tej sumy
z majatku prezesa Lubowidzkiego i wiceprezesa hr.
Lubienskiego.

Do odpowiedzialnosci karnej pociaggnigto drugo-
rzednych urzednikéw Banku, ktérym udowodniono mal-
wersacye przy losowaniu obligacyj Banku, na sume
175,000 rubli. Wiyslano ich, jak tego zadal Cesarz,
do fortecy Szlisselburskiej i Keksholinskiej; Paskiewicz
przedstawiajac Cesarzowi na piSmie cala ts sprawe,
kladl! nacisk na pozytek, jaki przyniesie Bank Polski
krajowi i rzadowi, ktéry tylko dzieki pomocy banko-
wej mogl wydobyé si¢ z cigzkich klopotéw finanso-
wych po r. 1831. Wspblczesnie jednak namiestnik
zaznaczy! wadliwg organizacye Banku. Kontrola nad
dziatalnoscig i operacyami Banku byla bardzo trudna,
wskutek czego nalezalo okazywaé zbyt wielka ufnosé
jego dyrektorom. ,Naczelnicy Banku, pisal Paskie-
wicz, musza byé ludzmi wielkiej uczciwosci i korzy-
sta¢ z zupelnego zaufania rzadu; gdyby bowiem pod-
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dano ich $cistej kontroli, to i sam Bank bedzie zbyt
skrepowany, a zatem pozytku nalezytego nie przynie-
sie. Zreszta kontrola jest wprost niemozliwa*. (List
do Cesarza z dnia 5-go marca 1843 r.).

Sledztwo w sprawie Banku Polskiego ukonczo-
no, ale trwaly jeszcze badania co do dzialalnosci
jego dwoch dyrektorow, Lubowidzkiego i ZL.ubien-
skiego. '

W poczatkach 1843 r. przez kilka tygodni bawil
w Warszawie hr. Bludow, czlonek Rady panstwa, wy-
stany tu w celu rewizyi $wiezo utworzonych departa-
mentéw. senatu. Z raportéw jego do Cesarza okazato
sie, ze senat warszawski rozstrzygal sprawy prawidlo-
wo i szybko, tak, ze do feryj wszystkie dawne spra-
wy byly pokoiczone. (List Paskiewicza do Cesarza
z dnia 17 marca 1843 r.).

Dnia 9-go lipca 1843 r. Paskiewicz wyjechal na
kuracy¢ do Karlsbadu. Przed odjazdem doniést Cesa-
rzowi, ze wedlug otrzymanych przezen wiadomosci,
rzad pruski poczyna utrudniaé¢ pobyt wychodzcéw z Li-
twy i Krolestwa Polskiego, ale z obawy przed opinia

ubliczna, wszystkie srodki, ku temu celowi uzyte, sa
ikle i niejawne.

Namiestnik powrécil z za granicy do Warszawy

" sierpniu t. r. ,W Karlsbadzie bylo spokojnie, pi-
it do Cesarza, w ogélnosci w Austryi panuje wielki
orzadek, policya nie $pi“. Ale za to w Prusiech,
edlug zdania Paskiewicza, ,nie ma tam nietylko mia-
a, ale nawet miasteczka, w ktéoremby nie istnialy
yze masonskie. W lozach tych debatuja nad wszel-
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kiemi sprawami politycznemi, oczywiscie z punktu wi-
dzenia jaknajgorszego, a wszelkie rozmowy koficzg sie
Rosya, o ktérej méwia jaknajgorzej. Slowem, otocze-
ni jesteSmy lancuchem towarzystw taJnych na calej
linii naszej granicy“.

Jakby na udowodnienie, Zze zdanie to bylo siu-
sznem, zaraz po powrocie Paskiewicza z Karlsbadu,
wykryto w Warszawie spisek polityczny. Kilku ofi-
ceréw nalezato do tajnego stowarzyszenia rewolucyj-
nego, majacego zwigzki z takiemiz stowarzyszeniami
za granica. W Warszawie rzecz ta nie przybrala po-
waznych rozmiaréw, niemniej przeto szes¢ oséb ska-
zano na wygnanie na Syberye.

»Zly nastr6j umystéw w Prusiech, pisat wtedy
Cesarz do namiestnika, musi znalezé oddZzwigk i w Pol-
sce, i tylko niewzruszona stalos¢ naszego postgpowa-
nia zdolng jest jezeli nie zgnebi¢, to przynajmniej po-
wstrzymaé rozwdj zlego. Niewzruszeni w naszych
uczuciach i regulach, bedziemy dalej dzialali po da-
wnemu, reszta jest w reku Boga!“ (List z dnia 27-go
sierpnia 1843 r.).

Wkrétce potem niespodziewany wypadek jeszcze
bardziej zniechecil Cesarza do rzadu pruskiego. Dnia
1-go wrzesnia Cesarz pojechal do Berlina, otoczony
licznym orszakiem. ,Wioze ze sobg kilku generaléw
gwardyackich, pisal Cesarz do Paskiewicza, zeby im
pokaza¢ wojsko pruskie i zobaczy¢, czy niema tam
czego nowego i pozytecznego“. (Wowczas jeszcze nie
istnieli agenci wojskowi przy ambasadach). Zycze
sobie, zeby$ przyslal w tym celu genéral-adjutanta
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Berga i general-majora Bezaka, jezeli mozesz si¢ bez
nich przez jaki$ czas obejs¢“. Berg i Bezak natych-
miast udali si¢ do Prus i przylaczyli si¢ do orszaku
Cesarskiego.

Z listow wspélczesnych, ludzi blizkich Cesarzo-
wi, jak np. z listow hr. Orlowa do Paskiewicza, wi-
daé, ze wszyscy spogladali z pewng pogardag tak na
rzad pruski, jak i na jego wojsko. Oto co miedzy in-
nemi pisal wtedy hr. Orlow do Paskiewicza: ,Co sig
tyczy naszego pobytu tutaj, to mam honor donies$é, ze
przyjmuja nas grzecznie i pochlebiaja nam jak najle-
piej, ale co tam u nich w sercu, to niewiadomo. Wczo-
raj byla parada, dzi§ mustra korpusu. Niema si¢ cze-
go od nich uczyé, mundury nowe, kostyumy teatral-
ne, zupelna waskarada; wedlug mnie pod ta przemia-
ng kryja si¢ wielkie zamiary, ktérych wielu nie rozu-
mie. Z dawnemi mundurami znikl ostatni pomnik ich
stawy; zdaje i sig, Ze z tego wszystkiego niczego
spodziewaé si¢ nie nalezy“.

Gdy Cesarz wracal z Berlina do Warszawy, w Po-
znaniu, w Srodku miasta, w czasie przejazdu Cesarza,
ktos strzelil do powozéw orszaku. Zbiegowisko byto
wielkie, czes¢ publicznosci glosno szydzita z Resyan,

mimo to policya miejscowa nikogo nie aresztowala.
wzety o tem duzo pisaly; przypuszczano, Ze strzelal
lak, przybyly z Francyi. Wiekszo$¢ gazet poznan-
ich, hamburskich i wroctawskich twierdzila, ze strzal
ny byl z powozéw orszaku przez Rosyanina., w ce-
zwalenia na Polakéw zamachu. Jakkolwiek dzi-

1em bylo takie twierdzenie, wszelako prasa pruska |
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utrzymywata, ze Rosyanie nie po raz pierwszy co$
“podobnego robig ). Meyendorf, posel rosyjski w Ber-
linie, pisat, ze ,0 malo nie wystano z Poznania adre-
su do kréla ze skargs na oszczerstwo“. Cesarz z te-
go powodu pisal do Paskiewicza: ,Tego tylko brako-
walo! Nie dziwi mie¢ to wcale, wszystkiego po nich
spodziewa¢ si¢ mozna“. (List z dnia 26-go pazdzier-
nika 1843 r.).

Agenci namiestnika w.W. Ks. Poznanskiem przy-
stali do Warszawy spis osob, ktére braly udziat w za-
burzeniu w W. Ks. Poznanskiem, Paskiewicz zakomu-
nikowal ten spis baronowi Meyendorfowi, a wspétcze-
- &nie pisal do Cesarza: ,Z papierow tych okazuje sie,
ze gdyby chciano tylko postuchaé tego, o czem sig
méwi na ulicach, to wszystkoby wiedziano; ale poli-
cya poznanska nie myslata o tem wcale“. (List z dnia
10-go listopada 1843 r.). ‘

W dwa miesiagce po tym wypadku, t. j. w polo-
wie listopada, przyjechal do Warszawy dyrektor poli-
cyi pruskiej, Dunckert. Namiestnik donosil Cesarzo-
wi: ,Dunckert przyjechat dla tego, zeby sie przeko-
na¢, czy sa na skérze powozu dziury od kul; zawsty-
dzilem go nieco i potem w rozmowie przyzna¢ musiat,
ze u nich jest nieporzadek, i ze rzad ulega wplywom
Towarzystwa demagogicznego“. (List z dnia 10-go listo-
pada 1843 r.). Wreszcie krél, w polowie listopada,

1) Z listu hr. Raczynskiej z Poznania do hrabiny Kisielew. Bru-
lion listu, bez daty, w archiwum ks. Paskiewicza.

17
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zamianowal generala piechoty, Miiflinga, prezesem ko-
misyi Sledczej dla zbadania wypadku poznanskiego.
Mimo to zamach nie zostal nalezycie wyjasniony i prze-
stepcy nie schwytano. ‘
Zdawaloby sie, Ze bezkarnos¢ przestgpcéw 1 nie-
umiarkowania prasy prusko-niemieckiej w napasciach
na. Rosye, winny ujemnie wplynagé na stan umystow
w Krolestwie, a zwlaszcza w Warszawie. W istocie
jednak bylo inaczej. Warszawa zachwycala si¢ WOW-
czas tancerks Lola Montez; zaszly nieporzadki w tea-
" trze i na ulicy, ale nie mialy one wcale charakteru
. politycznego. (List namiestnika do Cesarza z 24-go
4 Jisto’pada 1843 r.). Wiadomosci, jakie otrzymywal
* namiestnik z Niemiec, wskazywaty na Lipsk, jako na
. centrum 10z masonskich i innych towarzystw tajnych,
wrogo usposobionych wzgledem Rosyi. Cesarz ze swej
strony pisal do namiestnika, Ze ,za granicg widocznie
co$ sie przeciw nam knuje, zrédta szukaé nalezy
W nieustannej propagandzie rewolucyjnej, istniejacej
wszedzie, a ktéora w nas tylko widzi skale, o ktora
wszystko si¢ rozbija i ktéra chce zniszczyé. Naszem
przeznaczeniem jest nieustanna z nia walka“. (List
~ do Paskiewicza z dnia 25-go grudnia 1843 r.).
~ Sprawy wegierskie bardzo niepokoily Cesarza.
le si¢ tam dzieje, pisal do Paskiewicza i z latwo-
ia moze przyjsé¢ do starcia. Widocznie, na szesé
t przed powstaniem wegierskiem stan polilyczny tak
m byl zaostrzony, ze juz wtedy Cesarz ‘obawial sie
wstania na Wegrzech. Przewidujac to Cesarz, pi-
! do namiestnika: ,Zdecydowalem si¢ na budowe
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twierdzy w Zwancu, jako w najlepszym punkcie w po-
blizu granicy austryackiej i tureckiej. Projekt zrobio-
no, widzialem go i przyjatem. Budowe porucze Deh-
nowi; forteca bedzie dobra i w korzystnej pozycyi, bo
zabezpieczy nasze lewe skrzydlo“.

Paskiewicz zgadzal si¢ na to, ze w Zwancu po-
trzebna jest forteca, ale przytem nalegal na przywroé-
cenie twierdzy w Chocimiu, stojacym wprost Zwanca
na brzegu przeciwnym. .

W tym czasie namiestnik podal projekt podzialu
Krélestwa Polskiego na 5 lub na 4 gubernie. Cesarz
zgodzil si¢ na 5 gubernij, ale Paskiewicz zamys$lal
z czasem oddzieli¢é od Krélestwa guberni¢ Augustow-
ska 1 przylaczy¢ ja w czesci do gubernii Kowienskiej, .
w czesci do Wilenskiej, a ,wtedy, pisal, zaokra-
glone Krélestwo Polskie skladaé sig¢ bedzie z 4-ch gu-
bernij“ ).

Pod wzgledem finansowym podzial Krélestwa na
5 gubernij, zamiast dawnych 8-iu, zmniejszatl wydatki
komisyi spraw wewnetrznych Krélestwa. Pod wzgle-
dem,/ politycznym podzial ten nie byl takze pozbawio-
ny pewnego znaczenia. Gubernia Warszawska zosta-
la powiekszona, a zatem obywatele ziemscy musieli
W znaczniejszej liczbie i czeSciej przyjezdzaé¢ do War-
szawy. W ogélnosci w widokach Paskiewicza lezalo
Sciaganie wigkszej liczby obywateli do duzych miast,

1) Wedlug projektu Paskiewicza, Krolestwo Owczéénie mialo
nastepujace gubernie: Warszawska, Lubelska, Radomska, Plocks i Au-
gustowska,
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dla lepszego dozoru nad ich zachowaniem sig¢ poli-
tycznem.

W koncu 1843 r. sprawa budowy kolei Zelaznej
Warszawsko-Wiedenskiej znalazla si¢ w dos¢ klopotli-
wem polozeniu. W r. 1844 nie bylo wecale potrze-
bnych do budowy pieniedzy. Paskiewicz znéw pod-
niésl sprawe . pozyczki wraz z konwersys diugu Kroé-
lestwa Polskiego; ale w tej epoce hr. Kankrin zacho-
rowal i interesa finansowe zawieszone zostaly w ocze-
kiwaniu jego powrotu do zdrowia.

Poczatek 1844 r. wywolal mnéstwo obaw tak
u Cesarza, jak i u Paskiewicza. W Prusiech, zwla-
szcza w W. Ks. Poznanskiem, zawigzywaly sig liczne
spiski polityczne, ktore, korzystajac z braku stanow-
czosci 1 slabosci rzadu pruskiego, gloSno prébowaly
wytworzy¢ jaka$ organizacye¢ rewolucyjna. Do uszu
Paskiewicza doszlo, 7e u ziemianina poznanskiego, Mal-
czewskiego, odbywaly sie zjazdy, dochodzace do dwéch
tysigcy osoéb, pod puzorem polowania. W Galicyi tak-
ze, dzialalno$é rewolucyjna objawiala si¢ wprawdzie
w mniejszym stopniu, ale do$¢ glosno (List do Cesa-
rza z dnia 12-go lutego 1844 r.). Wresacie we Wto-
szech spodziewano sie lada dzien rewolucyi, i tak Ce-
sarz, jak i namiestnik, podejrzywali kréla francuskie-
go, Ludwika Filipa, Ze macza rece w akcyi rewolu-
cyjno-politycznej w Europie (List Cesarza z dnia 19-go
lutego 1844 r.).

W Ksigstwie Poznanskiem, gdy pod pozorem po-
lowan, obywatele poczeli zjezdza¢ si¢ na tlumne sej-
miki, wladze miejscowe nie wiedzialy co robié, 'nie-
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mniej jednak dokonaly tu i owdzie aresztowan. ,Ale
'z jakiemi ostroznosciami! pisal Paskiewicz do Cesarza
dnia 12-go lutego 1844 r.), caly garnizon pod bro-
nia, ostre naboje rozdane i to wszystko dlatego, by
przytrzymaé¢ 26 oséb! Mowili oni (reprezentanci wiadz
w Poznaniu) z poczatku, niby dla usprawiedliwienia
sie, ze styszeli, jakoby 7,000 oddzial wojska prze-
szedl granicg; pézniej znowu twierdzili, ze tylko dwa
pulki dezerteréw przeszly granice. Wszystko to klam-
stwo, bo ani jednego niema dezertera. Sgdze, ze
trudno im bedzie teraz wyplata¢ ' sie z tej sieci
klamstw, zwlaszcza, ze wstyd.powolywaé garnizon pod
bron“. . o :

stwa z krélem," pisal do namiestnika: ,Do kréla stra-
cili zaufanie tak poddani jego wlasni, jak i my wszy-
scy, gdyz nigdy nie mozna na nim polegaé. . (List
z dnia 24-go stycznia 1844 r.).

Oburzenie Cesarza na. chwiejno$é polityki wewne- .

trznej Prus stad pochodzilo, ze sprawy poznanskie
i galicyjskie oddzialywaty silnie na Kroélestwo Polskie.

W. takich warunkach, uspokojenie i wogoéle stan do-*

datni umyslow mozliwym jest przy jednakowym za-
rzadzie wszystkich czesci dawnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej Ale jezeli np. Polacy poznanscy mogli bez szcze-
gblnych trudnosci objawiaé¢ daznosé ku niezaleznosci
politycznej, to trudno bylo przypuszczaé, by takie
daznosci mogly byé tolerowane w Kroélestwie Polskiem.
Cesarz i ksigze warszawski twierdzili, ze o ile w Pru-
siech i Galicyi mozliwe byly aspiracye do niezalezno-

Cesarz, co do Prus, pomimo zwiazkéw pokrewien-
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sci politycznej, o tyle w Kroélestwie nalezalo wzma-
cnia¢ akcye represyjng, zawsze cigezka i ‘niedogodna,
tak dla rzadu, jak i dla ludnosci. Slabos¢ rzadu pru-
skiego wzgledem polakéw poznanskich, wecale nie po-
lepszala ich bytu ani pod wzgledem politycznym, ani
ekonomicznym, ale zato podtrzymywala marzycielstwo
i nadzieje polityczne, ktére przenikaly do Warszawy,
Wilna i Mohylowa, wywolywaly ze strony rzadu su-
rowos¢ i zwiekszaly nieprzyjazne usposobienie Pola-
kow do Rosyan. Taki stosunek dwbéch narodowosci
stowianskich, ktérym losy kazaly Zy¢ razem, musiat
smuci¢ i martwié¢ Cesarza i jego najblizszych wspél-
pracownikéw. Dla tego to w kilkudziesigcioletniej ko-
respondencyi Cesarza z Paskiewiczem ciagle spotyka-
my uwagi nad objawami rewolucyjnemi w Galicyi
i Poznanskiem.. Nawet wzburzenie umysléw z charak-
terem rewolucyjnym i liberalnym w FEuropie mialo
w ich oczach wielkie znaczenie, ze wzgledu na wplyw
na Polske.

Tymczasem jednocze$nie z zaburzeniami poznan-
skiemi odkryto takze w Galicyi powazny spisek po-
lityczny; do ktérego nalezeli nietylko ziemianie i ksie-
za, ale takze oficerowie konsystujacego tam pulku
Bertholdi.

sPrezydent Galicyi przyslal otrzymane przezen
wiadomosci z Paryza, pisal Paskiewicz do Cesarza; nic
nie méwi o swych interesach, ale za to obszernie roz-
pisuje si¢ o tem, Ze u nas niby istnieje spisek“. (List
z dnia 4-go marca 1844 r.).
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Tajemnica, jaka rzad austryacki okrywal sprawy
polityczne w Galicyi, wykryte tam spiski, tworzenie
si towarzystw tajnych i t. p., wywelala u Paskiewi-
cza silne wzburzenie. Interes byl wspélny; wzburze-
nie rewolucyjne z Galicyi przedostawalo sig¢ do Kro-
lestwa Polskiego i odwrotnie z Polski. do Galicyi. Na-
miestnik pisal do Cesarza dnia 3-go kwietnia 1844 r.:
Jezeli u nas zostaje wykryty spisek polityczny, to za-
raz daje znaé o tem gtéwnym zarzadcom Galicyi i Ks.
Poznanskiego, ale oni nigdy nie zawiadamiaja mnie,
jezeli co$ podobnego u nich si¢ zdarzy. Skad to po-
chodzi, domyslié si¢ nie mogg, choé interesa nasze s -
wspélne; moze stad, ze maja panowie ci falszywe po-
“jecie o tajemnicy, wyradzajace chiéd i w nastepstwie
nieprzyjazn“.

Ogoélny stan spraw niepokoil bardzo Cesarza ina-
miestnika. We Wloszech i Wegrzech przygotowywa-
la sie rewolucya; w Ks. Poznanskiem i Galicyi wy-
krywano spiski polityczne; w Niemczech powstawaly
loze masonskie, wyraznie wrogo dla Rosyi usposobio-
ne i w miare tego, jak wszystko to stawalo si¢ Wia-
domem, nabywano przekonania, ze sila towarzystw
tajnych, gesta sieciag pokrywajacych calsg Europe, jest
wielkag. Zdaniem Paskiewicza, Paryz byl osig wszyst-
kich ruchéw rewolucyjnych. ,Czesto zastanawiatem
sie nad tem, pisal namiestnik do Cesarza, skad powsta-
ja wszelkie wzburzenia, zwlaszcza w roku biezgcym.
Skad dostaja pieniedzy w Poznaniu, Galicyii we Wlo-
szech? Wszyscy przybyli do Poznania z Francyi, nie
tylko zyli dobrze, ale nawet hulali, kupowali majatki,
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zakladali rodziny. W Paryzu ks. Adam Czartoryski
kupil patac, glosny hotel Lambert; najmniej milion za
niego zaplacil. Wydawal bale dla catego miasta. Ma-
jatek ks. Czartoryskiego jest niewielki; gdy tu jeszcze
przebywal, mial wielkie dtugi. Skad dostal pieniedzy?
Nikt mu nie mégt ich daé¢, chyba krol francuski. Lu-
dwik Filip zyskawszy sobie teraz zaufanie Francuzéw,
przekonany jest, ze chcac sie utrzymacé na tronie, trze-
ba postepowaé zgodnie z opinia, t. j. wywolywaé za-
burzenia u sgsiadow, i w tym celu uzywa pieniedzy,
intryg, tajnych stowarzyszen... Oto jak mi si¢ przed-
stawia obecne niezwykle polozenie, zwlaszcza towa-
rzystwa tajne, o ktérych nikt nie wie; s3 one wsze-
dzie, zyjemy obok nich i nie znamy ich. Jezeli do
tego wszystkiego dodamy nasza sytuacye w Polsce,
gdzie narodowos¢ i religia sa nam nieprzyjazne, to po-
Yozenie nasze jest bardzo trudnem®. (List z dnia 4-go
marca 1844 r.).

Cesarz nietylko w tym wzgledzie dzielil opinie
Paskiewicza, ale dodawal, Ze rzad austryacki wie z do-
brego 7rédia, ze ,Ludwik Filip corocznie posyla do
Rzymu od 10 do 12 milionéw frankéw dla przekupy-
wania innych os6b na rzecz rewolucyi, i nie watpie,
ze on jest przyczyna niezyczliwosci Papieza dla nas,
i zZroédtem wszystkich stad powstalych klopotéw. (List
z dnia 19-go lutego 1844 r.).

Latwo zrozumie¢, jakie wrazenie w _tej porze
(t. j. w lutym 1844 r), wywarla w Warszawie i Pe-
tersburgu wiadomo$¢, ze w samej Warszawie wykryto
spisek, majacy na celu wziecie cytadeli, napas¢ na Za-
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mek, przytrzymanie lub zabicie Paskiewicza. Poka-
zalo si¢ jednak, ze raport o tem, zloZony namiestni-
kowi przez generala Sobolewa, oberpolicmajstra war-
szawskiego, byl nieco przesadzony, tak, Ze nikogo
z aresztowanych nie oddano pod sad, ale ukarano ich
w drodze administracyjnej. NajwaZniejsza rzeczy
w spisku warszawskim bylo to, Ze byl on odrosla po-
wszechnego spisku polskiego, ktérego centrum znajdo-
walo si¢ W tajnej organizacyi zagranicznej, noszacej
nazwe ,Centralizacyi“. (List Paskiewicza do Cesarza
z dnia 4-go marca, 1844 r., oraz raport komisyi $led-
czej z dnia 26-go czerwca 1844 r. N 146).

Wspblczesnie z inicyatywy tejze Centralizacyi po-
wstal inny spisek, wykryty we wrzesniu w Warsza-
wie. Spiskowcy zamierzali owladnaé Cesarzem w cza-
sie jego podrézy do Polski i zmusi¢ Jego Cesarsks
Mo$é¢é do wydania rozkazu, aby wojsko rosyjskie opu-
scito Polske i tym sposobem chcieli przywroci¢ dawna
rzeczpospolita. Cytadela warszawska do pdzZnej jesie-
ni przepelniona byla wiezniami. ,Dzieki Bogu, pisal
Paskiewicz do Cesarza we wrze$niu, obejscie’ z nimi
jest dobre, gdyz wielu uwolnionych skarzyloby si¢ i do-
szto by to do wiadomosci Waszej Cesarskiej Mosci“.
Jakkolwiek spiski warszawskie, byly jak si¢ zdawalo,.
staba, odrosla zagranicznych, mniej wiecej znanych to-
warzystw tajnych, niemniej przeto istotni kierownicy
i naczelnicy ruchu rewolucyjnego nigdy nie zostali
wykryeci.

Namiestnik jeszcze w marcu pisal do Cesarza:
",Coraz wiecej nabywam przekonania, iz Wszyscy ci,
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ktérych przytrzymaliSmy, nie wiedza wcale, kto jest
ich’ glownym kierownikiem. Winnych bardzo wielu;
sledztwo moze przybra¢ wielkie rozmiary; wielu mo-
zna ukaraé; ale wykrycie gléwnej mnici, wprost jest
niepodobnem“. ‘

W poczatku 1844 r. do trudnosci, jakie wywo-
Iywaly walki ze skrytemi sprezynami rewolucyi, przy-
Iaczyly sig¢ jeszcze klopoty z duchowienstwem katoli-
ckiem w Kroélestwie Polskiem. PisaliSmy juz o nale-
gajacem zadaniu Cesarza, azeby Kosciél katolicki
w Kroélestwie Polskiem poddaé pod zarzad metropolity
i kollegium Kkatolickiego w Petersburgu i ze zadanie
to wywolywalo niezadowolenie, a nawet wyrazny opér
ze strony duchowienstwa katolickiego. W tym czasie
miata si¢ odby¢ konsekracya na biskupa hr. Lubien-
skiego, pralata lubelskiego. Cesarz domagal sig, aze-
by konsekracya odbyla si¢ koniecznie w Petersburgu.
Paskiewicz, jakeSmy to juz kilkakrotnie zaznaczyli,
przeciwny byl temu i pisal do Cesarza: ,W obecnem
naszem potozeniu politycznem, czy warto rozdrazniaé
kury¢ rzymska i daé sposobnos¢ wszystkim intrygan.
tom katolickim do oszczerstw, ze chcemy ich nawré-
¢ié na prawostawie?“. (List z dnia 17-go marca 1844
roku).

Ale Cesarz nie chcial ustapi¢: ,Konsekracyi bi-
skupa wole dokona¢ tutaj, gdyz w sprawach tych nie
ustapie Papiezowi, i zadowoliwszy go w tem, co bylo
slusznem, w innych rzeczach nie mysle sie cofaé“.
(List z dnia 9-go kwietnia 1844 r.).




Lubienski otrzymal konsekracye w- Petersburgu,
za co Papiez korzystal z kazdej sposobno$ci, by sta-
wiaé opér wszelkim zgdaniom i prosbom rzadu rosyj-
" skiego. Namiestnik np. chcial, zeby kapitula na admi-
stratora dyecezyi warszawskiej wybrata ks. Kotowskie-
go, slynnego z mowy, jaka wyglosil do ludu podczas
uroczystosci odsloniecia pomnika na placu Saskim; ale
Papiez odrzucit kandydatlirq Katbwskiego na biskupa,
Wieé i kapitula nie chciala go wybraé. Administra-
torem dyecezyi wybrano biskupa Fijalkowskiego, 0so-
bistos¢ w tej epoce zgola bezbarwng i nieznana. Pa-
skiewicz nie chcac wywolywaé sporéw z kurya rzym-
ska 1 rozdraznia¢ duchowienstwa Krélestwa Polskiego,
zgodzil sie na wybér Fijalkowskiego. ,Naprézno uzy-
waliSmy wszelkich $rodkéw, zeby wybér padt na Ko-
towskiego. pisal Paskiewicz do Cesarza. Powodem te-
go jest -to, ze Papiez nie chcial go zrobi¢ biskupem,
oraz wplyw kanonika Dekerta, ktérego nalezatoby ko-
niecznie poskromié, ale rzad niema po temu wladzy*.

_ (List z dnia 8-go sierpnia 1844 r.).

W tymze roku w Berlinie weczesng, wiosng, strze-
lono do kréla Flyderyka Wilhelma IV, ale, jak sie
zdaje, zamach ten nie byt wynikiem spisku; stronni-
ctwo rewolucyjne tak w Prusiech, jak i w calych
Niemczech nie zywilo nienawisci do krola.

W lecie rodzina Cesarska i rodzina ksiecia Pa-
skiewicza ulegla jednakowemu ciosowi. Umarla W.
Ks. Aleksandra Mikolajowna i najstarsza coérka - Pa-
skiewicza (zamezna Balaszewowa). Dnia 13-go sierp-
nia Cesarz pisal z Carskiego Siola: . ,Otrzymalem ta-
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ki sam cios, jak i ty, kochany ojcze komendancie; la-
cz¢ mdj zal niewypowiedziany z twoim, gdyz czuje,
ile twoje serce ojcowskie cierpie¢ musi; na to brak
stdbw i kto co$ podobnego przeszedl, moze si¢ tylko
korzy¢ przed Bogiem i wolaé z glebi zbolalego serca:
niech bedzie wola Twoja“. ~

Nowe, niespodziewane klopoty, pomimo zmartwie-
nia rodzinnego, zmusily Paskiewicza do goraczkowej
dziatalnosci. W koncu lipca poziom Wisly podnibst
sie 0 22 stopy, wypadek nieznany w biezacym wieku.
Prawie wszystkie folwarki i domy nadbrzezne, wzdluz.
catego koryta rzeki, zostaly zalane i zburzone. Zboze
i wszelka zywnos¢ zdrozala o drugie tyle. Namiestnik
"w Warszawie kazal przez 10 dni zywié przeszlo dwa
tysiace oséb. Gléwnem jednak zadaniem bylo niesie-
nie pomocy gospodarzom folnym. Cesarz kazal im
udzieli¢ wsparcia w imieniu zmarlej W. Ksiezny.

Koniecznem takze bylo jak najszybsze przywroé-
cenie do porzadku zrujnowanych fortec nadbrzeznych:
Zalew zniszczyl pokrycie darniowe prawie wszystkich
szancow. Obmysliwano srodki zapobiezenia na przy-
szlo$¢ tego rodzaju katastrofom; rozmaite. dawali pro-
jekta inzynierowie wojskowi, wreszcie staneto na tem,
ze szance pokryto kamiennemi plytami i podwyzszono
znacznie, poglebiajac wspélczesnie rowy.

Nastepnie okazaly si¢ liczne objawy rewolucyjne-
go usposobienia umystéw. W r. 1843 w okregu Tar-
nowskim, w Galicyi Zachodniej, z posrodka licznych
kolek rewolucyjnych, najwybitniejszem stalo si¢ ,kol-
ko plebejuszéw*, pod kierownictwem Stefanskiego. No-
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we to stowarzyszenie rewolucyjne skladalo si¢ prze-
waznie z rzemieslnikéw. Podobnez towarzystwo Ilu-
dowe uorganizowal pod Kielcami ks. Sciegienny. Ste-
fanski tylko halasowal i grozil powstaniem, za to Scie-
gienny dzialal bardziej stanowczo, i juz w pazdzier-
niku 1844 r. zbieral chlopéw po lasach i namawial
ich do powstania. Oddzialek, jako tako wuzbrojony,
poczal sie organizowa¢ w lasach kieleckich. Ale juz
w polowie listopada, jeden z obywateli ziemskich w gu-
bernii Kieleckiej i jeden chlop, wskazali wladzom woj-
skowym miejsce, w ktérem rokoszanie si¢ zbierali
i ich naczelnika (ks. Sciegiennego). Oddzialek roz-
proszy! sie, a glowni jego kierownicy zostali schwyta-
ni przez wojsko (List Paskiewicza z dnia 7-go listo-
pada 1844 r.).

Projekta ks. Sciegiennego byly nierozsadne i roz-
maite. Powstanie mialo na celu nietylko obalenie rza-
du rosyjskiego w Polsce, ale takze wyrznigcie szlach-
ty polskiej, za to, ze ,szlachta (jak zeznal na S$ledz-
twie ks. Sciegienny) w 1. 1831 obiecala wloscia-
nom oczynszowanie, ktére teraz skarb w swych do-
brach dokonywa, a oni, obiecawszy to wszystko, oszu-
kali biednych wloscian i jeszcze bardziej ich ciemie-
za“. (List Paskiewicza do Cesarza z dnia 25-go gru-
dnia 1844 r.).

Odezwa Sciegiennego ulozona byla w formie en-
cykliki papieskiej. Byla to bulla falszywa, zredago-
wana w imieniu Papieza, przez kogo$ w Warszawie
i w kilku egzemplarzach wystana do Kiele, do ks.
Sciegiennego. Do spisku Sciegiennego oprécz chtopéw



nalezalo kilku rzemieslnikow i drobnej szlachty (nie-
zatwierdzonej przez heroldye). Oczywiscie, mniemana
bulla papieska wywarta na nich wplyw potezny.

Z Kielc przystano do Warszawy przeszio 30 os6b,
inicyatoréw tego rokoszu. ,I codzien przywozs- no-
wych, donosil namiestnik, tak, ze trudno powiedzie¢,
ilu bedzie wmieszanych. Wskutek tego $ledztwo prze-
cigga si¢ i duzo uplynie wody, nim sad nastapi.
Sprawa wlokla si¢ przez caly rok.

W tymzZe czasie nowe wypadki zmusily Paskie-
wicza do zaprowadzenia Scislego dozoru nad ducho-
wienstwem katolickiem w Krolestwie Polskiem. Po-
kazalo si¢, ze kurya rzymska, pomimo moznosci ko-
munikowania si¢ na drodze legalnej, prowadzila ko-
respondencye tajna z duchowienstwem polskiem.
»Rzym, pisal namiestnik do Cesarza, komunikowal
sie potajemnie z, Warszawa, za posrednictwem hra-
biny Ledéchowskiej; cze$é¢ tych pism przesylala ona na
Wolyn«.

Cesarz nie bardzo si¢ zmartwil wiadomoscia o spi-
sku Sciegiennego. ,W wypadkach tych dwie rzeczy
mi sie¢ podobaja, pisal Cesarz do Paskiewicza, pierw-
sza, ze szlachcie zagraza niebezpieczenstwo, a zatem
musza z nami trzymaé, a druga, ze obywatel ziemskt
(pomieszczyk) denuncyuje ksiedza. To jest godne uwa-
gi! Czy teraz Papiez bedzie bronil buntownika i mor-
derce?“ (List z dnia 11-go listopada 1844 r.).

Bulla falszywa zostala wystana przez Paskiewi-
cza do ministra spraw zagranicznych z prosba zako-
munikowania jej kuryi rzymskiej, ,zeby wiedzieli,
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pisal namiestnik, ze staly opér dworu rzymskiego ro- .
bi bunty“. (List. do. Cesarza z dnia 28-go stycznia
1845 r.).

_ W ogélnosci wrazenie tych bulli falszywych na
wyzsze duchewienstwo Krélestwa Polskiego bylo bar-
dzo silne. W kazdym razie w rozumienin Kosciola
katolickiego byt to rodzaj $wietokradztwa, dokonane-
go przez ksiedza katolickiego.

© Cesarz po wykryciu spisku Sciegiennego, zajat
si¢ jeszcze energiczniej reforms duchowiefstwa kato-
lickiego w Krolestwie Polskiem w tem przekonaniu,
ze scentralizowanie zarzadu temze duchowienstwem
w Petersburgu, wychowa je w duchu porzadku i wier-
nosci dla tronu. Zdaje sie, ze wyzszy kler katolicki
w Petersburgu, staral sie utrzymaé Cesarza w tem
przekonaniu; w grudniu 1844 r. np. Cesarz pisal do
Paskiewicza: ,Wczoraj zwiedzilem doskonale urzadzo-
ng akademie duchowng rzymsko-katolicka; rektor jest
bardzo dobrze usposobiony i méwil mi ze zgroza o du-
chu duchowienstwa w Krolestwie; o zlym wplywie,
jaki wywarli tutaj przybyli biskupi; i prosit mie usil-
nie, azeby nie przysylano do akademii uczniéw z Kroé-
lestwa, gdyz nie reczy za nastepstwa, jezeli beda
w stosunkach z jego uczniami, z ktérych dotad jest
zadowolony. Trzeba wi¢c pomysleé, jak mu dopo-
mé6dz, gdyz czas juz pomysle¢ o przysztem duchowien-
stwie Krolestwa, zeby je przygotowaé tak, jak nam
potrzeba“.

Cesarz chcial zapoczatkowaé obmyslang przez sie-
bie reforme¢ duchowienstwa katolickiego przez wyzna-
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czenie jednego z biskupéw Krolestwa Polskiego, mia-
nowicie ks. Tomaszewskiego do zasiadania w kolle-
gium rzymsko-katolickiem w Petersburgu. Biskup To-
maszewski przyjat z pokora rozkaz Najwyzszy, ale wy-
powiedzial przytem obawe, Ze Papiez odbierze mu dye-
cezye. Cesarz byl przekonany, ze Papiez nie osmieli
si¢ na krok tak wyraznie nieprzyjazny rzadowi rosyj-
skiemu.

Wspolczesnie Cesarz rozkazal ,zmienié¢ nazwe ko-
misyi duchownej w Warszawie na 2-gi departament
kollegium duchownego, a petersburski nazwaé pierw-
szym, pozostawiajac cala dawna organizacye. Zdaje
mi sig, dodawal Cesarz, ze my$l jest dobra i usunie
wszelkie przeszkody“. (List Cesarza do Paskiewicza
z dnia 5-go lipca 1845 r.).

Wobec tak postawionej kwestyi, Papiez nie mial
zadnego uzasadnionego powodu opiera¢ si¢ rozkazom
Cesarza. Dla kuryi rzymskiej bylo zupelnie wszyst-
ko jedno, jaka nazwe nosily zarzady, bedace przy me-
tropolicie petersburskim i arcybiskupie warszawskim,
a szlo o to, by Kosciéol Kroélestwa Polskiego podlegal
metropolicie petersburskiemu bez specyalnego na to po-
zwolenia Papieza. W tej chwili Cesarz nie wykony-
wal tego, ale liczyl na to, ze w przysztosci podda du-
chowienstwo Krolestwa Polskiego kollegium petersbur-
skiemu i zamiar ten nie byl jeszcze wypowiedziany,
ani tez ogloszony. Obecno$¢ za$ biskupa Tomaszew-
skiego w kollegium mogla by¢é uwazana za S$rodek
tymczasowy, wywolany potrzeba rozpatrzenia jakiejs
kwestyi ogoblnego znaczenia.
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Paskiewicz w czasie swego pobytu za granica na-
byl przekonania, ze Prusy najdalej w ciaggu dwdch lat
otrzymaja rzad konstytucyjny. ,Krél pruski, pisal na-
miestnik do Cesarza, nie zdola oprzeé sie naglacym
zgdaniom narodu konstytucyi, gdyz pragnienie to ist-
nieje we wszystkich warstwach spoleczenstwa. Nie
nastapi to jednak wczesniej, jak za dwa lata“. W Ks.
Poznanskiem takze liczono na to i wskutek tego nie-
przyjazn do samowladnej Rosyi wzrastala. Cesarz przy-
‘puszczal, ze rzad konstytucyjny w Prusiech si¢ ustali,
ale twierdzil, ze bedzie to miato' jak najgorszy wplyw
na Kroélestwo Polskie.

Wskutek tego Cesarz uznawal za rzecz niezbedns
i8¢ Smialo i niewzruszenie do raz nakreslonego celu,
odnosnie do Krolestwa. Jezeli krol nie uczyni zadosé
ogblnemu ich (Prusakéw) zadaniu, (t. j. jezeli nie na-
da konstytucyi), pisat Cesarz, to niewatpliwie przypi-
szg to moim wplywom i radom. Bedzie to dla mnie
pochwala, bo swiadczy¢ bedzie, Zze mdj sposéb mysle-
nia znany jest wszystkim“. (List z dnia 18-go kwie-
tnia 1845 r.). ‘

Ogoélne pragnienie w Prusiech rzadu konstytucyj-
nego wplynelo takze i na cenzurg pruska. Paskiewicz
napisal do ministra pruskiego, hr. Arnima, i w slo-
wach surowych przedstawil mu nieprzyzwoitosé, jakiej
si¢ dopuszcza prasa poznanska wzgledem Rosyi. Mo-
-wil, ze ,wymyslania gazeciarzy poznanskich, dozwo-
lone przez cenzure rzgdows, nie moga obrazaé Ro-
syi“, ale ze taka zuchwalo$¢ budzi w Polakach w Kré-
lestwie Polskiem przypuszczenie, Ze rzad pruski sprzy-

18
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ja daznosciom narodu polskiego. Konwencya miin-
chengrecka, pisal dalej ksiaze Paskiewicz, jeszcze ist-
nieje i obowiazuje ona rzady trzech czeSci dawnej
Polski popiera¢ si¢ wzajemnie w kwestyach wewne-
trznych, dotyczacych Polski. To oswiadczenie Pa-
skiewicza wywarlo, jak si¢ zdaje, silne wrazenie na
rzad pruski; ale jak zawsze bywalo za panowania
Fryderyka Wilhelma IV, wrazenie to bylo przemija-
jacem.

w hstopadzw 1845 r. rzad pruski poczal Sledzu‘,
spiski i propagande rewolucyjna i aresztowan obwi-
nionych. Z tego powodu Cesarz pisat do Paskiewi-
cza: ,llez to juz razy Prusacy zabierali si¢ do rze-
czy, a potem je porzucali; to tez i teraz nie wierze,
azeby skutek byl lepszy. Co do naszych poddanych,
~ wmieszanych w te spiski, nie trzeba zada¢ ich wyda-
‘nia, ale jezeli ich nam przyszla, to odda¢ pod sad wo-
jenny, jak zwykle“. (List z dnia 6-go grudnia 1845 r.).

Przedtem jeszcze krél pruski odwiedzit Krélewiec
i wymawial przedstawiajacej mu si¢ deputacyi miej-
skiej, ze usposobiona jest zbyt liberalnie. W odpo-
wiedzi na to, miasto wystapilo z adresem, w ktérym
mig¢dzy .innemi powiedziano, ze oni ,laski nie potrze-
bujg, ale domagaja sie sprawiedliwosci!* ,Co to jest!
wolal Cesarz w liscie .do Paskiewicza, krél powinien
ich wsadzi¢ do Pilawy, a wladzy wojskowej rozkazac,
by na oznake najmniejszego wzburzenia w miescie, sy-
pneta kartaczami; wtedy wszystko odrazu by sie skoir-
czylo, ale sadze, Ze on si¢ na to nigdy nie zdobedzxe .
(List z dnia 5-go lipca 1845 r.).
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Jakoz w rzeczy samej, krél nie myslal o chwy-
ceniu si¢ Srodkéw tak stanowczych; przeciwnie, tego
rodzaju wystapienia przekonywaly go o koniecznosci
nadania krajowi konstytucyjnej formy rzadu.

W czerwcu 1845 r. Paskiewicz® zatwierdzit wy-
rok sgdu wojennego w sprawie ks. Sciegiennego. Ksie-
dza postawiono pod szubienica, a potem zeslano wraz
z 13-u wspélnikami do ciezkich rob6t. Nalezy tu do-
daé, ze Cesarz nie zawsze byl zadowolony z zatwier-
dzen wyrokow przez Paskiewicza, zwlaszcza w spra-
wach politycznych uwazajac, Ze postepuje zbyt la-
godnie.

Cesarz, -dazac do zlania Kroélestwa z Rosya, cho-
ciazby tylko powierzchownie, jeszcze w r. 1844 po-
_ wzigt mysl zastapienia abecadla polskiego ruskiem.
Namiestnik wykonywajac wolg Cesarske, zaproponowal

ministrowi o$wiecenia publicznego, hr. Uwarowowi,

azeby utworzyl komitet specyalny, zlozony z uczo-
nych,. znajacych dobrze jezyki stowianskie, ktéry miak
wprowadzi¢c w czyn mys$l Cesarska. W r. 1845 komi-
tet ukonczy! swg prace. Minister oSwiecenia publiczne-
go przejrzawszy referaty komitetu, przyszedt do wnio-
sku, z ktérym zgodzil si¢ w zupelnosci namiestnik, Ze
chcac wyrazi¢ dZwieki polskie literami rosyjskiemi, na-
lezy wytworzy¢é nowe, nieuzywane -dotad gloski, i za-
. pozyczaé sig¢ u innych alfabetoéw, np. lacinskiego. Ta-
kie nowe abecadlo. niezrozumiale by bylo dla Polakow
i dla Rosyan, wzigtych w-ogoélnej masie ludowej, zna-
jacej tylko swoj jezyk rodowity. Tym sposobem cel
nie bylby osiagniety i korzysSci stad zadnej by nie byto.
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W kohncu Uwarow napisal: ,Wszelkie wynalezienie
nowego abecadla moze mie¢ powodzenie tylko w chwili,
gdy w danym narodzie poczyna sie¢ pisnliennictwo;
przynajmniej historya jezykéw nie przedstdwia przy-
kladu, azeby wytworzenie nowego abecadla, lub zna-
czne w nim zmiany, w pbzniejszej epoce rozwoju mo-
gly sie udaé“. :

W tymze czasie, t. j. w r. 1845, generat-adju-
tant Rydiger, piszac o poloZeniu politycznem gubernij
zachodnich Cesarstwa (w ktorych stal wtedy jego kor-
" pus), twierdzil, ze szlachta tamtejsza jest pod wazgle-
dem politycznym nielojalng, ze zamieszkujac stale
w majatkach swoich, unika przez to czujnosci rzado-
wej i catkowicie odcigta jest od towarzystwa rosyj-
skiego i ,tym sposobem z ich watpliwa polityczna lo-
jalnoscia niepodobna sie¢ dokladnie obznajmié“. Oka-
zuje si¢ 7 tego, pisal Paskiewicz, ze dzieje sig¢ tam to,
com przewidzial w Polsce, t. j. Ze szlachta, mieszka-
jac we wsiach, moze byé szkodliwsza niz w miastach.
Oto dla czego mialem szczescie proponowaé¢ Waszej
Cesarskiej Mosci, azeby Kalisz wlaczy¢ do gubernii
Warszawskiej, azeby szlachta musiata tn dla intere-
sbw przyjezdza¢ i gdzie dozér jest baczniejszy“. (List
z dnia 13-go kwietnia 1845 r.).

W tymze celu z rozkazu Najwyzszego, Paskie-
wicz zachecal szlachte Kroélestwa Polskiego do wste-
powania do wojska, zwlaszcza do gwardyi: ,Wedlug
otrzymanych wiadomosci, pisal Paskiewicz (25-go wrze-
énia 1844 r.), sluza oni gorliwie, niektérzy nawet
z odznaczeniem“. Szlachta polska Krolestwa wstepu-
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jac do stuzby, wedtug zdania namiestnika, oswabadza-
la' si¢ tem samem od bardzo niebezpiecznej sytuacyi,
a mianowicie od zaplatania si¢ w sieci towarzystw
tajnych. Wiekszos¢ mlodziezy szlacheckiej, bardzo cze-
sto wprost z braku zajecia wstepowala do tego rodza-
ju towarzystw; sluzba ich ratowata. Na sluzbie, zwla-
szcza w wojsku, stawali si¢ ludZmi-pozytecznymi i zu-
pelnie lojalnymi politycznie. .

W rzeczy samej trzeba bylo ratowaé¢ mlodziez
polska od nierozsadnych utopij, od spiskéw. Z Pozna-
nia donoszono Paskiewiczowi, ze ,utworzy! si¢ tam
-spisek, w celu podchwycenia fortec w Poznaniu, To-
runiu, Grudziadzu i Nowogeorgiewsku“. Projekt pod-
chwycenia tej ostatniej twierdzy opieral si¢ na tem,
ze jeden z sasiednich bogatych ziemian mial zaprosié
do siebie wszystkich oficeréw zalogi nowogieorgiew-
skiej i przy uczcie ,otrué ich“. ,Zupelnie, jak w ope-
rze ,Lukrecya Borgia*, robi uwage Paskiewicz. ,Oto
do czego lekkomyslnos¢é i zuchwalstwo u tych lu-
dzi dochodzi; ile trzeba eierpliwosci, zeby z nimi wy-
trzymac“.

W jesieni 1845 r., Cesarz towarzyszy! Cesarzo-
wej do Palermo. Stan zdrowia Cesarzowej zmuszal ja
do przepedzenia tam zimy.

We Wloszech, w czasie pobytu tam Cesarza, emi-
grant Jetowicki pokazywal w- Rzymie jaka$ mniszke,
jakoby torturowans w Warszawie! (Makryne Mieczy-
stawska). Oszczerstwo to zainteresowalo Rzym; nawet
kurya rzymska przeprowadzila rodzaj sledztwa i cho-
ciaz zaraz wykryto niegodne klamstwo, niemniej prze-
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to samo $ledztwo w sprawie tak zuchwalego oszczer-
stwa, wywolalo gniew w Cesarzu. -

‘ Na Boze Narodzenie 1845 r. namiestnik oczeki-
wal przybycia Cesarza do Warszawy. Na wszystkie
objawy nienawisci do Rosyi, o ktérych Cesarz pisat
z zagranicy, Paskiewicz odpowiedziat w osobnym me-
moryale, jak nast¢puje: ,Stan umystéw w Europie od-
cial Rosye od innych mocarstw. Masa narodu w An-
glii, Francyi, Prusiech i wogéle Niemczech péinocnych
_ zarazong jest ideami demokratycznemi, a nawet anar-
chicznemi. Rzady tych panstw, albo takze przejete
sg temi ideami, albo sa bezsilne wobec nich, Austrya,”
jako wladza, wierna swemu systemowi, moglaby po-
wstrzymaé¢ oddzialywanie Zachodu, gdyby nie posiada-
la Wegier, Wioch i Galicyi, gdzie ducbh' narodu nie
jest lepszy, jak w*Prusiech.

»Tak wigc Rosya trzyma si¢ sama jedna zasad
monarchicznych i idei porzadku. Zachéd o tem wie.
Stad pochodzi obawa i nienawis¢ Europy do- Rosyi“.
(Memoryal, poslany Cesarzowi w grudniu 1845 r. Ce-
lem_jego wykazanie koniecznosci uzbrojenia armii sztu-
cerami i zaopatrzenia w zdolnych podoficeréw. Slowa
powyzej przytoczone stanowia ustep tego pisma). -




ROZDZIAL XI.

Spiskowcy zagraniczni i towarzystwa tajne poli-
tyczne ktéore, wedlug wyrazenia Paskiewicza ,gests
siecig otoczyly Krélestwo Polskie*, postanowily wywo-
laé w r. 1846 ogélne powstanie wszystkich prowincyj
bylej rzeczypospolitej polskiej. W poczatku 1845 r.
czlonek towarzystwa rewolucyjnego zagranicznego, no-
szacego nazwe ,Centralizacyi“; major Ludwik Miero-
stawski, przyby! ze Szwajcaryi do Poznania, Zeby objaé
naczelny kierunek tego ruchu ')

W tym czasie w Galicyi i w Ksiestwie Poznan-
skiem organizacya rewolucyjna, pod najrozmaitszemi
nazwami wzmogla sie¢ znacznie; ale w Krolestwie Pol-
skiem ,groza imienia Paskiewicza“ paralizowala po-

1) Mierostawski w dokumentach urzedowych z tych czaséw nosi
stopien majora. Gdzie i jakim sposobem ten stupier otrzymal, niewia-
domo. Przy wystgpieniu za granice wraz z korpusem Rybirskiego,
by! porucznikiem. (Przyp. autora).
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teznie ruch rewolucyjny. Tajny komitet rewolucyjny
w Warszawie, ledwie dyszacy, stanowczo nie chciat
zgodzi¢ si¢ na powstanie. W Krélestwie niepodobna
bylo znalezé ludzi, ktérzyby chcieli powtérzy¢ role Za-
wiszy lub Sciegiennego, a juz mowy byé¢ nie moglo
o utworzeniu zbrojnego oddziatu.

Wsréd tego w Poznaniu spiskowcy zgromadzali
si¢ we wszystkich miejscach publicznych i zajazdach,
wszedzie rozlégaly si¢ glosne debaty wszystkich stron-
nictw o przygotowaniach do powszechnego powstania,
dla oswobodzenia calej Polski i przywrécenia jej gra-
nic z 1772 r. W bogatych majatkach szlachty poznan-
skiej odbywaly si¢ liczne zjazdy, jak zawsze, pod po-
zorem polowania. Na zjazdach tych rozpatrywano pro-
jekta dzialan i przygotowywano mlodziez do blizkiej
walki. Z pomiedzy tej ostatniej wybrano na naczel-
nika powstania w Kroélestwie Polskiem Bronistawa Da-
browskiego, syna glosnego generala (anryka) Z CZa-
s6w Napoleonskich. Dabrowski byl bogatym ziemia-
ninem poznanskim, précz tego posiadal, jako wiane
zony, wielki majatek ziemski w gubernii Warszaw-
skiej (Kuflew); mogl wigc bez wywolywania podejrzen,
przejezdzaé z Krolestwa do Ksigstwa Poznanskiego
i odwrotnie. Oczywiscie przedstawialo to wielka ko-
rzysé dla akcyi rewolucyjnej, ale po za tem chyba je-
dno tylko nazwisko, dos¢ w Polsce popularne, moglo
spowodowaé, ze mu dano tak wysokie stanowisko. Da-
browski byl czlowiekiem bez charakteru, niezdolny do
zadnej publicznej, a c6z dopiero rewolucyjno-wojsko-
wej dzialalnosci. Znal on sile i energie rzadu rosyj-
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skiego i okropnie si¢ bal Paskiewicza, u ktérego by-
wal niekiedy wraz z zona. Mimo to Mierostawski
zdolal go prosba i grozba. naméwi¢ do przyjecia ciez-
kiego obowigzku ,Naczelnika powstania w Kroélestwie
Polskiem“. :

Z Litwy i Ukrainy dochodzily do Mieroslawskie-
go takze nie wesole wiadomosci. Rohr, emisaryusz re-
wolucyjny, pisal don z Litwy, Ze ,tam $pi wszystko,
mlodziez jest glupia i nierozwinieta“, ze tu i owdzie
uwazano go za szpiega. ,Chyba tylko migdzy Bu-
giem i Szczara mozna rozpoczaé¢ dzialanie“.

W Poznaniu i wogéle za granica tym nieprzyja-
znym wiadomosciom nie przypisywan6 zadnego znacze-
nia; w emigracyi, jak zresztg -we wszystkich emigra-

cyach, istotny stan rzeczy ustepowal przed widmami
 wyobrazni i wspomnieniami przeszlosci. Wychodzcy
zawsze widzieli Polske taks samg jak w r. 1830 i po-
wstanie wszystkich prowincyj polskich zostalo zdecy-
dowane.

W styczniu 1846 r. odby! sie¢ w Krakowie pod
prezydencys Mierostawskiego zjazd wszystkich glow-
nych naczelnikéw emigracyi polskiej. Deputowanym
z Krolestwa Polskiego byl Mikotaj Lisowski, ziemia-

nin z gubernii Radomskiej. Os$wiadezyl on zebranym
- 2e Krolestwo Polskie powstanie ,jak jeden maz“, jak
tylko pojawia sie oddzialy powstaicze z Galicyi i Ksie-
stwa i ze organizacya rewolucyjna Krolestwa poddaje
si¢ pod kierownictwo zjazdu krakowskiego.

W calej tej sprawie, noszacej charakter lekko-
myslnosci dziecinnej, godnem jest uwagi to, Ze oswiad-
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czenie Lisowskiego przyjeto w Krakowie za rzecz
zupelnie wiarogodng, . jakkolwiek Lisowski w najle-
pszym razie mégl méwié¢ tylko w imienin kilku zna-
jomych.

Na zjezdzie krakowskim wyznaczono powstanie
we wszystkich ¢zesciach dawnej Polski na dzien 21-y
lutego, z soboty .na niedzielg, ostatniego dnia zapust.

Naczelnictwo ruchu ostatecznie powierzono: w Kré-
lestwie Polskiem Bronistawowi Dabrowskiemu; na Li-
twie Janowi Rohrowi; na Zmudzi Teofidowi Magdzin-
skiemu; w Prusiech Zachodnich pulkownikowi Micha-
fowi Biesiekierskiemu; w- Ksiestwie Poznanskiem ma-
jorowi Ludwikowi Mieroslawskiemu.

W  Galicyi i Ksiestwie Krakowskiem powstanie
przygotowywat niejaki Tyssowski i Alcyata. Pierwszy
z nich pochodzil z drobnej szlachty i byl rzadca ma-
jatku jednego z bogatszych ziemian galicyjskich; dru-
gi za$, niewiadomego pochodzenia, przyjechal z Nie-
miec i byl jednym z gléwniejszych czlonkéw ,Cen-
tralizacyi“.

Mierostawski przed wyjazdem z Krakowa ulozyl
ogblny plan powstania i nakreslit instrukeye dla po-
jedynczych naczelnikéw. Nie powtérzymy tu szcze-
gblow strategicznych Mieroslawskiego, przytoczy! je
N. Berg, utalentowany historyk ,Polskich spiskéw
i powstan“, zauwazymy tylko, ze wedlug instrukcyi
Mierostawskiego, nieistniejagce jeszcze oddzialy. rewo-
lucyjne, zajmowaly miasta, operowaly na wielkich
przestrzeniach, popieraly si¢ wzajemnie, laczyly sie,
dzielily, jednem stowem postepowaly jak silna armia
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wobec zdezorganizowanego i Zle uzbrojonego -nieprzy-
jaciela. , .
Dabrowski w poczatkach lutego przyjechal do
Warszawy. Przy pomocy kupca warszawskiego Ste-
fana Dobrycza zwerbowano oficeréw dla - przyszlego
oddzialu. Oficerami tymi byli dwaj studenci i jede-
nastu podrzednych urzednikéw. Cale to towarzystwo
na rozmaitych brykach i powozach wyjechalo z War-
szawy bez wzbudzenia podejrzen ze strony policyi,
i wraz z Dabrowskim udalo si¢ do jego majatku,
Kuflewa. -

' Wedlug instrukcyj Mierostawskiego, nalezalo roz-
poczaé dziatanie od zagarnigcia twierdzy Iwangrodu
lub tez Siedlec. Przedewszystkiem jednak trzeba by-
Yo zebraé i uzbroié chtopéw. Rozpoczeto z nimi per-
traktacye, starali si¢ ich nam6éwi¢ na ,wielkie polo--
wanie“. Chlopi domyslili sie, o co idzie i nie dali
si¢ namOwié; o powstaniu niebezpieczna rzecza nawet
bylo rozmawiaé¢ z nimi. W tej chwili zjawil sie
w Kuflewie obywatel z pod Siedlec, niejaki Pantaleon
Potocki.

O ile mozna sadzi¢ Potockiego z jego czyndw,
byl to czlowiek niezupelnie przy zdrowych zmyslach.
Wszedzie widzial on dziesiatki tysiecy powstancow;
sama okolica Warszawy, wedlug niego, winna byla
wystawi¢ 30,000 zbrojnych. Narada z nim skonczy-

“la si¢ na tem, ze Dabrowski zdecydowal si¢ wyruszy¢
na Iwangréd, a Potocki z trzema oficerami oddzialu
Dabrowskiego, wyruszyl do swego majatku, w tym za-
miarze by dnia 21-go-lutego owladnaé Siedlcami, gdzie
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wedlug niego, czekala nan gotowa. i liczna organiza-
cya rewolucyjna. ’ ]

Dabrowski, pozostawszy w Kuflewie myslat tylko
o tem, by jak najpredzej uciec zagranice, co tez w dwa
dni po tem uskutecznil. Tymczasem Potocki z trze-
ma oficerami, poili w majatku pierwszego chlopdw
woédks i namawiali ich, aby poszli z nimi na polowa-
nie. Chlopi, podobnie jak w Kuflewie, domyslili sie
o co idzie i oSwiadczyli stanowczo, Ze ,nie p6jda do
buntu“. Jednakze dziewieciu z nich, zupelnie pija- -
nych, zawolali, ze gotowi sg iS¢ ,w ogien i wode¢ ze
swym panem“. Wiec wszyscy, z bronig nabita, siedli
do san i okolo godz. 12-ej w nocy weszli do miasta,
zostawiwszy sanie i konie na rogatce.

Plan napadu, ulozony przez samego Potockiego,
na krotki czas przed wyruszeniem na t¢ wyprawe, byt
nastepujacy: ,Przedewszystkiem uderzyé nalezy na od-
wach, pozabijaé Zolnierzy, a bron ich rozda¢ miejsco-
wej organizacyi rewolucyjnej, ktéra niewatpliwie na
huk wystrzaléw si¢ zjawi. Nastepnie zabra¢ pienig-
dze z kasy powiatowej i z intendentury (liczono, ze
tam bedzie okolo miliona rubli), is¢ do resursy, gdzie
odbywal si¢ bal, pozabija¢ tam wszystkich Rosyan,
a miedzy innymi nienawidzonego przez wszystkich na-
czelnika powiatu, Hincza, aresztowaé naczelnika gar-
nizonu, generala Yadyzenskiego, i wymusi¢ na nim
. takie rozkazy do wojska, jakie okaza si¢ potrzebnemi.
W resursie prawdopodobnie wielu przystanie do po-
wstania; wéwczas ruszyé do wiezienia, oswobodzié wie-
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stosownie do okoliczno$ci“.

Spiskowcy niespodzianie uderzyli na odwachu na
Zolnierza, stojacego na warcie i pchneli go w bok szty-
letem. Zolnierz jeknal i upadt. Halas i jeki ranio-
nego zwroécily uwage strazy. Drzwi sie¢ roztworzyly
i wyjrzato przez nie kilka gléw. Potocki z towarzy-
szami dal do nich ognia, zranil jednego Zoinierza, po-
czem wszyscy ruszyli do kasy powiatowej. Tu roze- .
grala -si¢ taka sama historya: rzucono si¢ na wartg,
postrzelono ja, dano ognia do przechodzacych Zolnie-
rza i zandarma. Sadzac, ze sa zabici, Potocki pobiegl
do resursy. Chlopi, chociaz szli za nim, ale trzymali
si¢ zdaleka. ‘

W resursie obchodzono zapusty; bal byl w calej
pelni. Wigkszo$é Polakéw, bedacych na tej zabawie,
W rzeczy samej wiedziata o zamiarach Potockiego
1 oczekiwala na niego.

Potocki z towarzyszami wpadt do przedpokoju
z krzykiem: ;Kto Polak, ten si¢ ze mna polaczy,
a zarazem dal ognia i zrani! stojacego tam podofice-
ra zandarméw i dwéch lokai, pilnujacych rzeczy. Je-
dnakze Polacy, bedacy w resursie, jakkolwiek oczeki-
wali na Potockiego, wszyscy pobiegli za kobietami,
ktére przerazone rzucily si¢ do bocznych pokoi i uspa-
kajali je stowami: ,nie bdjcie sig, to nasi“.

Do przedpokoju poczeli zbiegaé sig oficerowie z na-
czelnikiem powiatu, Hinczem; Potocki zobaczywszy to,
wybiegl ze swymi towarzyszami na ulicg i w obawie
poscigu ukry! si¢ w lasach sasiednich.
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Chlopéw jego przytrzymano, bez najlzejszego z ich
_strony oporu. + Oni w milczeniu szli za Potockim i nie
brali w niczem udziahu.

Nazajutrz, t. j. dnia 22-go lutego, Potocki zostal
schwytany wraz z towarzyszami w lesie przez chlo-
péw miejscowych i wydany w rece wladz.

Nalezy tu dodaé, ze chlopi, ktorzy przytfzymali
spiskowcow, dzialali na wilasna reke, bez niczyjego
rozkazu, wladze nie zdolaly jeszcze zdaé raportow
i oglosi¢ o wypadkach w okolicznych wsiach. )

W Krakowie i Galicyi nastgpstwa ogblnego spis-
ku polskiego byly o wiele powazniejsze. Na dzien
przed oznaczonym terminem z dnia 19-go na 20-y lu-
tego, poczely sig¢ w okolicach Krakowa gromadzié dosé
znaczne tlumy powstancow,  Rzad austryacki .zostal
o tem wcze$nie uwiadomiony; na trzy dni przedtem,
oddzial austryacki, liczacy 1,300 ludzi piechoty, dwa
szwadrony jazdy i sze$é dzial pod wodzg generata Col-
lin de Kolsteina wkroczyl do Krakowa. Pomimo to,
powstancy usilowali dosta¢ si¢ do miasta. Wojsko au-
stryackie rozproszylo ich, przyczem w samem miescie
Austryacy wyrzneli caly dom, z ktérego dano ognia
do piechoty rakuskiej. Zdawalo sig, ze wszystko skoi-
czone, ale nazajutrz, dnia 22-go lutego general Collin
nagle opuscit miasto i cofngt si¢ w glab kraju. Za
nim wyjechal prezes senatu ze swymi pomocnikami
i wladza policyjna.

Niepodobna wytlomaczyé, dlaczego Austryacy
cofneli sie i przez to oddali Krakéw w rece rewolu-
cyi, a raczej anarchii, gdyz prawie codziennie jedno
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stronnictwo powstawalo przeciw drugiemu i w samem
miescie trv&:aly nieustanne zaburzenia.

Wspblczesnie . Tyssowski rozsylal z Krakowa po
calej Galicyi odezwy, wzywajace Polakéw do broni
Wszedzie poczely sie formowaé oddzialy powstancze,
ktére przedewszystkiem zabieraly pieniadze z kas dro-
bnych miasteczek. Przerazeni burmistrze i krejskomi-
sarze wezwali na pomoc chlopstwo przeciw zrewolu-
cyonizowanym panom. Chlopi rzucili si¢ na szlachte.
W kilku okregach wszystkie dwory i dworki szlache-
ckie zrabowano i spalono. Kto mégt, uciekal, wie-
lu ratowalo si¢ do Krélestwa Polskiego; mimo -to oko-
fo 800 rodzin szlacheckich wyrznigto. W samym
okregu Tarnowskim zamordowano 180 oséb z takiem
okrucienstwem, ze zaledwie 16-ie mozna byle poznat,
kim sa.

Rzez ta cigzka plama legla na rzadzie .austrya-
ckim, tem wiecej, ze nie mozna odpowiedzialnosci za
ten krwawy dramat wlozy¢ na nizsze organa wladzy.
Wieden doskonale wiedzial, co si¢ dzieje w Galicyi.
Tyssowski tymczasem rzadzil dalej w Krakowie, pomi-
mo ciaglych intryg i zaburzen ulicznych.

Paskiewicz w polowie lutego zamierzat udaé sig
do Petersburga, ale zatrzymal si¢ wskutek wypadkéow
w Siedlcach i Krakowie. Jeszcze przedtem majac wia-
domosé, ze w Ksigstwie Poznanskiem zbieraja sie zie-
mianie, przygotowujg bron i konie, i Ze wogéle agi-
tacya rewolucyjna wzmaga si¢ w zachodniej granicy
Krolestwa, rozstawil pulki kozackie wzdtuz tejze gra-
nicy i wzmocnit straz pograniczna. Gdy przyszia
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wiadomo$é o wypadkach siedleckich, rozestal natych-
miast po calym kraju oficeréw z rozkazem zbadania,
czy gdzie nie objawia si¢ ruch rewolucyjny, a gdyby
co$ podobnego zauwazono, polecal, by niezwlocznie
skoncentrowano kwaterujace w danej miejscowosci woj-
sko i dziala¢ szybko, stanowczo i energicznie.

Niektére drobne oddzialy powstancze nad grani-
cg austryacks, napadniete z nienacka, zostaly wyla-
pane; winni oddani zostali pod sad i surowo ukarani.
Wszysey ci, ktérzy mysleli o powstaniu, pokryli sie
i uciekli. Tu i owdzie poczeli si¢ zjezdza¢ ziemianie
»,ha polowanie“, ale natychmiast rozjechali si¢ do do-
mow. Przez ten czas komisya sledcza w ciagu jedne-
go niespelna miesigca pokonczyla sprawy schwytanych.
Potocki i dwaj jego towarzysze: Kociszewski i Zarski,
wyrokiem sadu wojennego skazani zostali na szuble-
nicg, inni wyslani na Syberye.

Paskiewicz nie czekajac na decyzye z Petersbur-
ga, oglosit w Krélestwie Polskiem stan wojenny i do-
ni6st o tem Cesarzowi, proszac o zatwierdzenie tego
kroku. Z rozkazu Najwyzszego stan wojenny ogloszo-
no nietylko w Kroélestwie Polskiem, ale takze na Wo-
Iyniu i Podolu. Cesarz doskonale to widzial, Ze wobec
_pewnych okolicznosci i utrudnionej komunikacyi, na-
miestnik musiat uciekaé sie do krokéw, przewyZzszaja-
- cych jego wladze (Listy Cesarza z dnia 26-go i 28-go
lutego 1846 r.). Niekiedy nawet nie mozna bylo wy-
konaé¢ rozkazéw Najwyzszych. Cesarz np. po oglosze-
niu stanu wojennego rozkazal ,natychmiast powolad
wszystkich urlopowanych w Kroélestwie Polskiem 1 po-
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stawi¢ na stopie wojennej korpus czwarty. Oba te
rozkazy nie zostaly wykonane. Paskiewicz pisat do
Cesarza, ze powolanie urlopnikéw i postawienie kor-
pusu czwartego na stopie wojennej, wobec dzisiejszych
“wypadkow, zgola jest niepotrzebne i znaczne tylko po-
ciagnie za sobs wydatki; Ze oba te kroki dalyby po-
znaé, iz rzad obawia si¢ niepokojéw w Krélestwie i na-
daje donioste znaczenie drobnym oddzialkom powstan-
czym, ktére juz nie istnialy wecale, gdy otrzymano
w Warszawie rozkaz Najwyzszy.
- Paskiewicz stan wojenny uwazal za krok zapo-
biegawczy, majacy zapewni¢ przyszly spokdj w kraju
-przez oddanie zywioléw rewolucyjnych pod dozér woj-
skowo-policyjny, ktérego pozytek namiestnik w ten spo--
sbb wyjasnil:
pNieustanne, pisat, ze tak powiem wybuchy bun-
townicze w Krolestwie Polskiem, zrobily to, ze trzeba
bylo nada¢ naczelnikom wojennym, a nawet dowbd-
com kompanij, w okregu ich konsystencyi wladze are-
sztowania kazdego. Przestgpcéw trzeba koniecznie ka-
raé S$miercig i sadzié sadem polowym. Ta okolicznosé
1 koszt, jaki ponosimy, zmusily mi¢ do ogloszenia -
w Polsce stanu wojennego. Rozporzadzenie, ktére da-
je taka wladze nawet dowédcom kompanij, jest jedy-
nym s$rodkiem utrzymania w karbach szlachty. Szla-
chta ta od miesiaca napelnia strachem dobrych i uczci-
wych obywateli. Trzeba jej tem samem odplacié, za
strach — strachem. Trzeba, Zeby zasypiajac wieczo-
rem, bat si¢, ze W nocy moze byé wziety pod klucz.
A poniewaz w ciagu dnia jego czyny i slowa sg prze-
‘ 19
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ciwne prawu, wiec bedzie bardzo Zle spal. W ten spo-
sbb trzeba ich przez kilka lat trzymaé w cigglej oba-
wie i wtedy wezmg gére wojskowi, Rosyanie i wszy-
scy uczciwi ludzie, a szlachta, czujac ciagle niebez-
pieczenistwo, ukorzy sig. Rezumie si¢, ze bez wyjat-
kéw sie nie obejdzie“. (List do Cesarza z dnia 1-go
marca 1846 r.).

Paskiewicz bardzo wczesnie dowiedziat si¢ o re-
wolucyi w Krakowie i jak tylko doszla wiadomosé
o wycofanju si¢ generala Collina, rozkazal naczelni-
kowi 8-ej dywizyi piechoty, general-lejtnantowi Pa-
niutynowi, skoncentrowa¢ w Kielcach znaczne sily,
ogblem 10 batalionéw piechoty, 20 dzial, 13 setek ko-
-zakéw i 4 szwadrony jazdy. Nim jednak sily te ze-
braly sig, generat Paniutyn otrzymal rozkaz maszero-
wania na Krakéw z tem, co posiadal pod reks t. j.
z 3 batalionami piechoty, 3-ma setkami kozak6éw i 4-ma
setkami t. z. czerkiesdbw pod wodza ksigcia Bebutowa
oraz 12-u dzialami.

Paniutyn troche zwléczyl. Paskiewicz wyslal
don general-majora Bezaka z rozkazem: ,Wyruszyé
natychmiast z 3-ma batalionami, artylerya i kozaka-
mi, oraz z oddzialem ks. Bebutowa do Michalowic;
Krakow otoczy¢é kozakami. Obawiaé si¢ nie ma cze-
go; wstyd zreszta! Rzué pan poploch na buntowni-
kéw!“

Namiestnik, nie mogac zrozumie¢ odwrotu gene-
rala austryackiego z Krakowa, przypuszczal, ze w Kra-
kowie sformowaly si¢ znaczne oddzialy powstancze,
majace postawe wojska regularnego, i dla tego w roz-
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kazie do komendanta 3-go korpusu, generala Rydy-
giera (do skiadu tego korpusu nalezala dywizya Pa-
niutyna), zredagowal krétka instrukcye¢ dla zamierzo-
nych operacyj wojskowych. ,Artylerya, pisal, winna
zachwiaé nieprzyjacielem. Winna dziala¢é z samego
poczatku, piechota zas nie ma jej asekurowad. Jezeli
nieprzyjaciel wytrzyma ogien dzialowy, ma wyruszy¢é
‘piechota, sformowana koniecznie w dwa szeregi. Po-
tem atakowaé jazda. Mahometan (czerkieséw) nie rzu-
ca¢ do ataku na piechotg, gdyz oni gorgczkujg si¢ nie-
potrzebnie, ale uzywaé ich tylko jako flankieréw prze-
ciw kawaleryi w chwili ataku kozakéw“. Do instru-
keyi tej namiestnik wlasnorgcznie dodal: ,Lepiej, ze-
by Paniutyn po otrzymaniu tej instrukcyi, forsownym
marszem ruszyl na Miechéw, gdyz zajawszy to miasto, .
blizej znajdowaé si¢ bedzie sil pruskich i austryackich.
Nie ma si¢ czego obawia¢é. Dziwnie bedzie wyglada-
Yo, gdy Austryacy i Prusacy przyjda przed nami. Ge-
neral Paniutyn niema si¢ czego lgkaé¥.

Dnia 3-go marca Paniutyn wkroczyl do Krako-
wa. W wigilie, t. j. dnia 2-go marca, Cesarz pisat
z Petersburga do Paskiewicza: ,Wczoraj rano otrzy-
matem twoéj list, kochany ojcze komendancie, z wia-
domoscia nieslychang, ze Austryacy opuscili Krakéw.
Jakkolwiek kroku tego trudno zrozumieé, wszelako ze-
stawiajagc go z innemi wiadomosciami z Galicyi, wnio-
skowaé nalezy, ze do tego zmusila go nieufnosé do
wojska, lub obawa odciecia od gléwnych sil. Dobrze
robisz, ze koncentrujesz znaczne sily, by byé goto-
wym na wszelki wypadek; ale rozkaz teraz Paniuty-



— 292 —-

nowi, by zajal Krakéw; trzeba to gniazdo w zarodku
zniszezyé, ale nie rabowaé*. (List z dnia 2-go mar-
ca 1846 r.). ‘

Sprawy krakowskie widocznie niepokoily Cesarza.
W dwa dni potem, t. j. dnia 4-go marca Cesarz znéw
pisze do namiestnika: ,Wzigé¢ Krakéw coitfe que coit-
te; jezeli si¢ poddadza, tem lepiej, jezeli nie, zdobyé
szturmem, ale zdobyé koniecenie“.

Gdy dnia 2-go marca Paniutyn zblizal si¢ do
Krakowa, dyktator Tyssowski wyslal deputowanych
z rady miejskiej do generala Collina w celach per-
traktowania z nim, ale dowiedziawszy si¢ o marszu
Panintyna natychmiast zerwal pertraktacye z Austrya-
kami, szybko zgromadzil swe sily (okolo 900 kosy-
nieréw, 200 strzelcéw i 200 koni jazdy) i otoczony
bardzo licznym sztabem ruszy! ku granicy pruskiej.
Tymczasem zarzgd miasta (t. z. komitet bezpieczen-
stwa publicznego), natychmiast wystal delegatéw swo-
ich do Paniutyna z zapewnieniem swej sympatyi dla
Rosyan. : ' .

Gdy Paniutyn wkraczal do Krakowa, mieszkancy

ali: ,Niech zyje Cesarz rosyjski!“
Kilkuset kozakéw wystano w pogon za Tyssow-
n, ale on stal juz pod pruskiem miasteczkiem Chel-

gdzie powstancy spalili papiery i proklamacye, po-
lili si¢ pienigdzmi i zlozyli bron przed oddzialem
skim.

W trzy godziny po wejsciu Paniutyna do Krako-

zjawili si¢ tam Austryacy w sile 5 kompanij pie-

ty i 2 szwadronéw jazdy.
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W trzy dni potem, wojsko pruskie (2 bataliony
piechoty i 4 szwadrony jazdy),l rozlozyli si¢ obozem
na terytorynm krakowskiem, w miasteczku Chrzano-
wie. Natychmiast uformowano tymczasowy rzad zwiaz-
kowy, pod prezydencya feldmarszalka austryackiego
hr. Castiglione. ‘

W Ksiestwie Poznanskiem, jakkolwiek Mierostaw-
ski z. Biesiekierskim i innymi spiskowcami zdolat
objechaé czes¢ Ksigstwa i wreczyé Kkilku osobom swa
instrukcye, - to jednakze dnia 20-go lutego wraz ze
wszystkimi naczelnikami powstania zostal przyareszto-
wany przez rzad pruski. Tak samo stalo si¢ na
Szlasku.

Tak si¢ zakonczylo powstanie 1846—1847 roku.

Teraz nalezalo rozstrzygnaé los Krakowa, zajete-
g0 przez wojska sprzymierzone.

Paskiewicz wiedzial, ze przed szeSciu laty stane-
ta umowa miedzy trzema sprzymierzonemi mocarstwa-
mi, ze Krakéw ma byé¢ oddany Austryi, ale od tej po-
ry okolicznoSci ulegly znacznym zmianom. Austrya
szybkie stlumienie zawieruchy krakowskiej zawdzigcza-
Ia Rosyi; nastegpnie krél pruski Fryderyk Wilhelm IV,
lekajac si¢ protestow ze strony Anglii i Francyi wea-
le nie mial ochoty zgodzi¢ si¢ na zniesienie Razeczy-
pospolitej krakowskiej i skloni¢ go do tego moglo tyl-
ko nalegajace zadanie Cesarza rosyjskiego.

Tym sposobem Rzeczpospolita krakowska i jej lo-
sy lezaly wylacznie w rekach rzadu rosyjskiego i ks.
Paskiewicza; wydawalo si¢ w tym razie stusznem i spra-
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wiedliwem, by Rosya z tych okolicznosci Jaquolmek
wyciggnela korzysé.

Namiestnik wige zaproponowal Cesarzowi: teryto-
ryum krakowskie podzielié miedzy trzy mocarstwa,
a poniewaz na przestrzeni tego terytoryum mieszkalo
okolo 140,000 oséb, wiec na kazdy z dzialébw przy-
padnie okolo 46,000. Z podzialu tego, zgodnie z umo-
wa, cieplicks, Austryacy winni zagarna¢ Krakéw, a Pru-
sy i Rosya okolice, graniczace z ich panstwami. Je-
zeli by za$§ Cesarz nie uwazal za stosowne przylacze-
nie czesci terytoryum krakowskiego do swego painstwa,
to pisal namiestnik: ,Oddajmy je Austryakom za wy-
nagrodzeniem przez lat kilka sola, ktéra teraz kupu-
jemy. Jezeli dadzg nam okolo dwéch milionéw sre-
brem, to bedzie dobre; na to zgodza si¢ predko, gdyz
zaplacg nie pieniedzmi ale solg i to w ciggu kilku lat.
Z poczatku wszakze nalezy nalegaé, ze podzial musi
nastgpi¢. Tym sposobem zniszczymy to gniazdo bun-
tow. Lepiej zrazu nie méwié, ze swojg cze$¢ odda-
my Austryakom, zeby nie wywola¢ oporu ze stro-
ny Prus¢. (List do Cesarza z dnia 15-go marca 1846
roku).

Cesarz nie zgodzil si¢ na ten projekt. ,Nic nie
chce dla siebie, pisal Cesarz. Sprawa rozstrzygniets
zostaje jeszcze w Cieplicach; Krak6w musi by¢ austrya-
ckim, nigdy za$ pruskim. Jezeli wszakze Austryacy
zecheg, sie zamieni¢ i odda¢ mi Galicye za Polske po
Bzure i Pilice, to zgodze sie¢ i Galicye zaraz wezme,
bo jest to nasza odwieczna dzielnica“. (List z Moskwy

Ania 26-go 1846 r.).
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Paskiewicz nie upieral si¢ przy swej opinii w spra-
wie krakowskiej, i przyznajac, ze ,zamiana czesci Pol-
ski na QGalicye, jest krokiem godnym Wielkiego Mo-
narchy rosyjskiego“. (List z dnia 16-go kwietnia t.
r.), watpil jednak w mozliwosé wykonania tego pro-
jektu, z tego glownie powodu, ze Austrya latwiej za-
rzadza¢ moze Galicys, w ktérej nieustanng tocza wal-
ke dwie narodowosci (ruska i polska), niz krajem rdzen-
nie polskim. ,A przytem, pisal Paskiewicz do Cesa-
rza, w tej czeSci Galicyi, ktéra niegdys byla rosyjska,
a gdzie dzi$ sg prawostawni, czyli raczej unici, ludno$é
wynosi przeszlo 2,200,000 gléw. W czesci za$, kto-
rg Wasza Cesarska Mos$¢ chcesz odstapié, jest ich za-
ledwie 1,600,000¢.

Krwawe wypadki galicyjskie nie mogly pozo- .
staé bez wplywu na umysly wloscian nie tylko w Ga-
licyi, ale i w Ksiestwie Poznanskiem, w Krolestwie
-Polskiem, na Wolyniu i Podolu. Arcyksiagze Ferdy-
nand (namiestnik Galicyi) skarzy! sig, ze chlopi po
okrutnej rzezi szlachty nie chca w wielu okolicach
placi¢ podatkow.

W Kroélestwie Polskiem prawie we wszystkich
bez wyjatku okolicach, chlopi okazali zupelng uleglo$é
rzadowi i cheé¢ chwytania spiskowcoéw i oddzialéw re-
wolucyjnych. ‘

Paskiewicz wynagradzajac ich hojnie, zmuszony
. byl jednak do surowych uciec si¢ $srodkéw wzgledem
chlopéw w poludniowych stronach Polski, ktérzy nie
chcieli placi¢ podatkéw. Obok tego w powiecie Mie-
chowskim (i w innych okolicach w poludniowym pasie
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Krélestwa) chlopi z kilku wsi poczeli napadaé¢ na dwo--
ry, wiazaé ziemian i dostawiaé¢ ich, nic zgola niewin-
nych, do miast powiatowych. Ruch ten zostal przez
-Paskiewicza energicznie sttumiony w samym zarodku
i wkroétce spokojnos¢ zapanowala. Cesarz pisal do na-
miestnika z Moskwy: ,Bardzo dobrze robisz, ze cugli
chiopom nie popuszczasz; winni oni shuechaé¢ i niepodo-
bna pozwoli¢, by pod pozorem gorliwosci zakltocali po- .
rzadek i wymawiali postuszenstwo®.

Paskiewicz po uorganizowaniu w Krakowie tym-
czasowego rzadu zwigzkowego, wyslal do Berlina ze
specyalnem  poruczeniem generala adjutanta Berga.-
Berg urzedownie mial zwrdci¢ uwage gabinetowi ber-
linskiemu na szkodliwy wplyw, jaki wywieraja gaze-
ty poznanskie przez podtrzymywanie w Polsce ducha
powstanczego i rewolucyjnego, oraz porozumieé sie co .
do opieki, jakiej udzielaja wladze poznanskie zbiegtym
 z Krolestwa Polskiego przestepcom politycznym. Gi6-
wng jednak i nieurzedows osnows misyi Berga bylo
polecenie, azeby skloni! kréla pruskiego do zniesienia
- Rzeczypospolitej krakowskiej i przylaczenie jej do pan-
stwa austryackiego.

Namiestnik donoszac Cesarzowi w hsme Z dma
96-go marca o misyi, powierzonej Bergowi, wyrazil
watpliwosé, czy krél pruski zgodzi si¢ latwo na takie
rozstrzygniecie losu Krakowa. Opinia publiczna w Pru-
siech byla stanowczo przeciwng takiemu postepowaniu.
Précz tego, krol Fryderyk Wilhelm IV Ilgkal si¢ nie-
zadowolenia Francyi. ,Opini¢ powszechns, pisal na-
miestnik do Cesarza, w Prusiech tworzy klasa srednia,
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t. j. mieszczanie, od bankiera do szewca, i urzednicy,
niestychanie silni w Prusiech i zarazeni duchem sa-
mowoli. Ta partya nigdy nie mysli o narodzie t. j.
o chlopach; ci zas$ czujac, ze sam tylko rzad troszczy
si¢ o ich dobro, nie stuchajg buntownikéw i nieraz
juz wystepowali przeciw nim. Tym sposobem chiopi
zdarli maske ze stanu $redniego, ktéry od roku 1793
nosi nazwe ludowego. Powiedzialem: maska zostata
zdarts i oni tego bardzo si¢ boja; zdarta nie tylko ze
szlachty polskiej, ktéra stale wzburzona, laczy sig
z kazdym buntem, ale i z klasy sredniej w calej Eu-
ropie i oto powéd rozgoryczenia tej partyi“.

W rzeczy samej krél pruski nie chcial si¢ zgo-
dzi¢ na zniesienie Rzeczypospolitej krakowskiej. Wi-
docznie krél mial przyczyny obawiaé si¢ nieukonten-
towania sfer $rednich w Prusiech i w calych Niem-
czech! Prusy przechodzily wtedy cigzkie przesilenie
polityczne. Rozpoczely si¢ wigc rokowania z krélem
pruskim. Cesarz pisal do Berlina i do Wiednia, Zze
jezeli ,zgodnie z umowsg Cieplicka nie skoncza z Kra-
kowem, to ja skoncze“. (List do Paskiewicza z dnia
12-go marca 1846 r.).

Krél pruski, zbywajac milczeniem kwestye Kra-
kowa, prosit Cesarza, ,zeby wydanych przez Prusy
przestepcéw politycznych z Krélestwa Polskiego nie ka-
ral Smiercig i nie wysylal na Syberye“. ,Na pierw-
sze, odpowiadat Cesarz, zgodzi¢ si¢ moge, na drugie,
nie. Sam Jezus Chrystus wygnal biczem ze $wiaty-
ni zloczyncdw, czyz nie jest naszym obowigzkiem
oswobodzi¢ kraj od rozb6jnikéw? Précz tego propo-
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nuje om, azebySmy si¢ wszyscy uméwili ze sobg i wy-
gnali do Ameryki wszystkich buntownikéw t. j. Ze-
bysmy im dali sposobnos¢ do zbuntowania si¢ na dro-
dze, albo powrdcenia, kiedy zechcs. Nic z tego nie
rozumiem!“ (List do Paskiewicza z dnia 21-go kwie-
tnia 1846 r.). . ‘

Rzad austryacki ze swej strony w kwestyach, do-
tyczacych zarzadu Galicyi, postgpowal nieco dwulico~
wo. Z jednej strony zezwolil na rzez w Galicyi, zdru-
giej potgzna partya katolicka w Wiedniu, bedac pod
wplywem polskim, okazywata poparcie daznosciom pol-
skim narodowym. Wobec takich danych, decyzya co
do kwestyi krakowskiej, stanowila zagadnienie dosé
trudne, a spokéj w Krélestwie Polskiem mozliwym byt
przy tym strachu panicznym, jaki Paskiewicz umiak
wzbudzi¢ w rewolucyonistach tego kraju. Takie prze-
konanie miala cala ludno$¢ Polski i wszyscy naczel-
nicy emigracyi polskiej. We wszystkich dokumentach
polskich z tej epoki, powszechnie panuje przekonanie,
ze gdyby nie bylo ,Erywana“, to powstanie 1846 r,
niewatpliwieby si¢ udato. Wobec tego emigracya ucie-
kla sie¢ do ostatecznego $rodka, t. j. postanowita zabié
»Erywana“. Podjelo si¢ tego kilku dorostych uczniéw
szk6l warszawskich. Rzucano losy i uczen klasy VII
pierwszego gimnazyum warszawskiego, nazwiskiem
Antoni Rudzki, wyborny strzelec, wyciagnal los zabi-
cia ,Erywana“.

Spisek ten wykryto i Rudzki wraz ze wspélto-
warzyszami swymi zostal przyaresztowany. Cesarz,
dowiedziawszy si¢ o tem, zaklinal Paskiewicza, by byl
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ostrozniejszym niz zwykle, a przestepzo6w kazal oddaé¢
ped sad polowy. ,Jezeli w gimnazyum tem jest wie-
ln winnych, pisat Cesarz 4-go maja, kaz je zamknaé,
a fundusz wyznaczony na nie etatem, uzyj na zaku-
pno doméw pod stoki cytadeli. Chlopcéw oddaé rodzi-
com, nauczycieli wysta¢ do Rosyi, jezeli najmniejsze
co do nich jest podejrzenie. Na przyszlos¢ tak samo
zawsze postepowaé“. Namiestnik jednak nie uwazat
za konieczne uzycie tak surowych srodkéw, zwlaszcza,
ze w poczatku 1846 r. gdy policya polityczna Kré-
.lestwa Polskiego wykryla niebezpieczne stowarzyszenie
t. z. ,komunistbw“, bedace w stosunkach z Poznan-
skiem i Galicys, a przytem skonstatowano udzial w tem
stowarzyszeniu i wogéle we wszystkich spiskach, ucz-
niéw klas wyzszych gimnazyalnych, wiec wyszlo roz-
porzadzenie namiestnika Kroélestwa Polskiego, znoszace
we wszystkich gimnazyach kursa prawne i trzy naj-
wyzsze klasy.

O stowarzyszeniu tajnem komunistéw Paskiewicz
donosit Cesarzowi: ,Nie zostawiajg oni zadnych sla-
déw pisSmiennych. Kazdy stowarzyszony werbuje do
spisku tylko pieciu, znanych sobie dobrze. Tym spo-
sobem zna on tylko tego, ktéry go przyjal, i tych,
ktorych sam przyjat“. (List z dnia 6-go lutego 1846
roku). Udzial w tem wlasnie towarzystwie ucznibw
klas wyzszych, zmusil Paskiewicza do ich zamkniecia.
Jedynie, wskutek zabiegbw ministra o$wiecenia pu-
blicznego, klasy wyzsze gimnazyum realnego w War-
szawie nie zostaly zamkniete. Spisek Antoniego Rudz-
kiego nie byl zreszta wyrazem nastroju umysltowego
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gimnazy6éw, ale wynikiem nacisku rewolucyonistéw
emigracyjnych, nie wymagal wiec uciekania si¢ do
srodkéw tak radykalnych, jakie Cesarz proponowal.
Wsr6d tego krél pruski, pomimo nalegan Cesarza
Mikolaja, nie chcial si¢ zgodzi¢ na unicestwienie rze-
czypospolitej krakowskiej. Obok obawy przed opinia
publiczng w Prusiech, kr6él zwracal uwage na usposo-
bienie liberaléw paryskich. W tej porze Francys za-
rzadzalo ministeryum Guizota, bardzo przyjazne rza-
dowi pruskiemu. Krél Fryderyk Wilhelm IV Ilekal

si¢, Ze ministeryum to nie zdola si¢ utrzymac, jezeli -

Krakéw bedzie do Austryi przylaczony. Nastepnie
gabinet berlinski wypowiedzial obawe, Ze naruszenie
jednego z artykuléw kongresu wiedenskiego, moze do-
prowadzi¢ do pomiatania wszelkiemi traktatami. W od-
powiedzi na to, Cesarz Mikolaj wskazywal na Belgie,
ktérej byt samoistny byl wyraznem naruszeniem tra-
ktatu wiedenskiego (List do Paskiewicza z dnia 4-go
maja 1846 r.). Rzad austryacki, rozpatrujac te spra-
we, jakkolwiek zgadzal sie¢ na przylaczenie terytoryum
krakowskiego, ale pragnal, by sama tylko Rosya za-
jeta sie przekonaniem Prus o koniecznosci. tego srod-
. ka. Widocznie w Wiedniu dwa kierunki tego rzadu
t. j. ultra katolicki (dworski) i samowladny  (ks. Met-
ternich) wytworzyly brak stanowczosci we wszystkich
dziataniach i stosunkach gabinetu wiedenskiego'i dzie-
ki tylko nieco rozkazujacemu naciskowi Cesarza Mi-
kolaja, Metternich o$wiadczyl gabinetowi berlinskiemu,
ze Austrya i Rosya postanowily znies¢ Rzeczpospolits
krakowska. Nakoniec w listopadzie 1846 r. wskutek
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tych nalegan przylaczenie Krakowa i jego obwodu do
Austryi stalo si¢ faktem. Nieco naprezone w tej po-
rze stosunki Anglii i Francyi sprzyjaly milczacej zgo-
dzie Europy. (Listy Cesarza do Paskiewicza z dnia
26-go listopada i 21-go grudnia 1846 r.). '

Powody zaburzen, " ktére w r. 1846 wstrzgsnely
wszystkie prowincye dawnej Polski, nie byly dobrze
zrozumiane w Petersburgu. Nie mozna bylo oskar-
za¢ calej ludnosci polskiej o daznosci rewolucyjne; na-
lezalo koniecznie ukazaé¢ te warstwy narodu, ktore
nie sympatyzowaly z ruchem powstanczym. Namie-
stnik w memoryale specyalnym, zlozonym Cesarzo-
wi w maju 1846 r. szczegélowo przedstawil wszyst-
kie, jakie mial w tej sprawie dane, i oSwiecil je
wnioskami, opartemi na pietnastoletniem doswiad-
czeniu.

,,Zrbdlem, pisal Paskiewicz, z ktérego wyplywa-
ja wszelkie nieporzadki w réznych prowincyach da-
wnej Polski, jest niewatpliwie emigracya polska w Pa-
ryzu i Londynie“. Emigracya ta dzieli si¢ na dwa
stronnictwa: demokratyczne i arystokratyczne. Na-
miestnik wielks wage przywiazywal do pierwszej z tych
partyj, zawsze czynnej i niespokojnej, zlozonej z oséb
stanu $redniego, ,niekiedy, dodawal Paskiewicz, nie-
pozbawionych zdolnosci“. Nazwe nadawang temu stron-
nictwu (demokratyczne) Paskiewicz uwazal za zgola
niewlasciwg, gdyz nie zajmowala si¢ ona wcale do-
brem ludu i chlopéw. Przeciwhie, celem jej bylo zu-
pelne owladniecie nizszemi warstwami narodu i znisz-
czenie wszelkiego znaczenia arystokracyi. Stronnictwo
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demokratyczne przyznawalo, ze ruch rewolucyjny mo-
ze si¢ udaé tylko przy udziale masy, wiec staralo sie
oddziatywa¢ na wloscian, ale powodzenia w tym wzgle-
dzie nie mialo. » )
Partya arystokratyczna byla bogata, ale niezde-
cydowana i bojazliwa, dzialala ona wolno, ale w tem
dzialaniu niemniej byla niebezpieczna. Cele jej mialy
charakter fantastyczny. Nie sprzyjala ona spiskom
oderwanym i ruchom bezmy$lnym, jak wszystkie te,
ktore zrywaly si¢ w ciggu ostatnich lat pietnastu
(1831—1846 r.). Marzyla ona o ogélnem powstaniu
Polski przy glosnej i istotnej pomocy Anglii i Francyi.
Byly to oczywiscie nadzieje watte, bo ostatecznym ich
celem byla wojna europejska o niepodleglos¢ Polski.
Z tem wszystkiem nie byly one pozbawione pewnych
podstaw. Francya i Anglia opiekowaly si¢ emigra-
cya, dawaly jej srodki do zycia, a moralnie popieraly
ja zywem wspblczuciem, jakie parlamenty okazywaly
dla sprawy polskiej. Prusy z chwilg wstapienia na
tron Fryderyka Wilhelma IV, tak przez swa polityke
wewnetrzng jak i popieranie emigracyi polskiej (kto-

rej pozwolono przebywaé¢ w panstwie pruskiem), obu-

dzily nadziej¢, ze ,w razie wojny powszechnej, Pru-
sy przylacza si¢ do Anglii i Francyi“. Austrya, pi-
sal w dalszym ciaggu Paskiewicz, pod obecnym cesa-
rzem i arcyksieciem Ludwikiem, nie okazala energii,
pozwalajagc na wzrost ducha prowincyonalizmu, i je-
zeli jaki taki lad tam istnieje, to tylko dzigki sile pe-
du, nabytej za dawnych rzadéw. Ksigze Metternich
uznaje prawo schronienia (droit d’asile), ale pod $ci-
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sfym nadzorem. Ty sposobem przestepcy, skazani na
smieré¢, znajdujg tu opieke¢, a nawet poparcie, a bacz-
nosé na ich postepowanie zewnatrz panstwa jest tylko
pozorng.

Partya arystokratyczna, zachecona przez opieke
Anglii i Francyi i stabo$¢ Austryi a zwlaszcza Prus,
zajela si¢ zjednoczeniem wszystkich sil ruchu narodo-
wego Polskiego. Ona to wymyslita znakomity system
pigtek, o ktérym juz méwiliSmy; ale system ten zgo-
Ia nie mial na celu natychmiastowego ruchu, przeci-
whnie, wszelki udzial w oddzielnych spiskach, rokoszach,
zbrojnych oddzialach i t. p., uznawala za niebezpie-
czny i szkodliwy. Polecala ona tylko przygotowywaé
umysly, podtrzymywaé nadzieje, rozpuszczajac pocie-

szajace wiadomosci i czekaé, az nadejdzie czas odpo-

wiedni dla powstania, co oczywiscie zalezalo od wska-
zéwek Europy zachodniej. Masy ludowe winny byé
przygotowane powoli przy pomocy obietnic zniesienia
panszczyzny, nadania gruntéw i nieplacenia podatkow
i danin. Zresztg stronnictwo arystokratyczne liczyto
na to, ze lud da si¢ porwa¢ przy pomocy duchowien-
stwa, ktére opierajac sie¢ na wspélczuciu Papieza, sta-
rato si¢ we wszystkich ziemiach dawnej Polski rozbu-
dzié skryts nienawis¢ do rzadow, zwlaszcza rosyjskie-
go. Nalezalo przytem mieé¢ na uwadze, Ze kazdy
ruch rewolucyjny polski, bedzie mial zawsze za cel

gtowny Warszawe, tak ze wzgledu na jej polozenie

geograficzne, jak i na przeszlo$¢ historyczng. Jednak-
ze wszystkie te zamysty rozbijaly si¢ o mase¢ ludows,
ktéra pomimo wszelkich usitowan klas wyzszych i $re-
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dnich, wiecej ufa rzadowi niz szlachcie, i wcale nie
zywi w sobie idealéw niepodlegtosci polskiej.

,Oémielam si¢ zapewnié, koniczyl sw6) memoryal
Paskiewicz, ze spokojnos¢ w Krolestwie Polskiem nie
bedzie teraz wcale zakl6cong“.

Zastanawiajac si¢ nad treScia rzeczonego memo-
ryalu, przychodzimy do wmiesku: ze najbardziej szko-
dliwym dla rzadu rosyjskiego w Polsce Zywiolem by-
Yo duchowienstwo, tem szkodliwszem, ze owladnawszy
przy pomocy spowiedzi sumieniem ludowem, wymyka
. sie zupelnie z pod kontroli rzadowej, Niemniej przeto,
jak to glosno zaznacza Paskiewicz przy kazdej spo-
sobnosci, przesladowanie religijne nie przynosi zZadnej
korzysci, ale tylko .zaostrza i pogarsza stan rzeczy.
Jeden Paskiewicz systemem strachu i grézb, nieubla-
gang surowoscig postepowania we wszystkich sprawach
politycznych a wspélczesnie okazywaniem szacunku dla
religii, umial utrzymaé duchowienstwo polskie w postu-
szenstwie. _

‘askiewicz w rzeczy samej mogl reczyé 73 Spo-

¢ w kraju. M. Berg (Zapiski), ktéry szczegé-

wystudyowal nastr6j umystow w Polsce w tej
powiada, ze po roku 1846 wszystka inteligen-
raju pogodzila si¢ z polozeniem, wytworzonem
sce przez rzady Paskiewicza, my$l o mozliwo-
wstania przestala istnieé; uznawano koniecznosé
1a sie, a nawet w ciszy domowej grozne wi-
\amiestnika zjawialo sie przed tymi, ktérzy Smieli

mie¢ o spisku i taka rozmowa natychmiast
ala.




— 305 —

Prawdopodobnie ten stan polityczny kraju powo-
dowal, ze Paskiewicz poczal mysleé o polepszeniu by-
tu wloscian.

Dnia‘.7-go czerwca 1846 r., na skutek przedsta-
wienia namiestnika Krolestwa, wyszell ukaz Naj-
wyzszy o polepszeniu losu klasy' rolniczej. Ukaz ten

. miat ogromng donioslo$é ekonomiczng dla kraju. Przed

ukazem tym byt wloscian w majatkach prywatnych

.zaleznym byt od samowoli wlascicieli, gdyz obowiazki

wloécianina wzgledem dziedzica mie byly Scisle okre-
Slone. Cze$¢ tych powinnosci, pod nazwsg ,darem-
szczyzny“, ogarniatla mnéstwo bezplatnych rob6t, ni-
gdy szczegbélowo nieoznaczonych. Jakkolwiek inne po-
winnosci byly platne, jednakze stopa wynagrodzenia
zalezata wylacznie od dziedzica. Wogble nie byla
oznaczona liczba dni panszczyznianych, a umowy chlo-
péw z dziedzicami nie byly prawomocne. Dziedzic
moégt ze swego majatku chlopa wypedzié, odebra¢ lub
zmniejszy¢ dzialki gruntéw chlopskich. Ukaz Najwyz-
szy z dnia T-go czerwca znibst daremszczyzny i przy-
musowy najem do roboty, odebrat dziedzicom prawo
wypedzania chlopéw i przylaczania gruntéw wloscian-
skich do -dworskich. Rozwiniecie tego ukazu i usta-
nowienie instancyi sadowej, majacej rozstrzygaé spory
miedzy wloscianami i dziedzicami, powierzono Radzie
administracyjnej. Précz tego pozwolono wloscianom
przenosié si¢ z miejsca na miejsce, pod warunkiem
uwiadomienia o tem dziedzica na trzy miesigce przed
uplywem roku gospodarczego. Nastepnie zazgdano, by
kazdy majatek przedstawit t. z. ,tabele prestacyjne“,
20
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wykazujace ilos¢ gruntu, znajdujacego si¢ w posiada-
niu kazdego z wloScian, oraz jego obowiazki i po-
winnosci i z jakiego te ostatnie pochodza tytutu. Ta-
bele te mialy byé poSwiadczone przez wojtéw gminy,
pod * odpowiedzialnoscia osobista i majatkows za ich
rzetelno$é. ~

Na podstawie tych tabel przejrzano wszystkie po-
winnos$ci wloScian wzgledem dworu i zatwierdzono tyl-
ko te, ktére obejmowal ukaz Najwyzszy. W r. 1847
~ w 9,400 wsiach zniesiono rozmaite daremszczyzny,
a w 7,728 wsiach najem przymusowy. Takich ma-
. jatkéw, kiére nie korzystaly ani z daremszczyzn,' ant
Z najmu przymusowego, bylo w tym czasie w Kréle-
stwie Polskiem 6,640. Dodaé trzeba, ze komisya spraw
wewnetrznych nie bardzo dowierzala tabelom presta- .
cyjnym i w majatkach, w ktérych nie wykazano
ani daremszczyzn, ani najmu’ przymusowego, kazano
gubernatorom cywilnym osobiScie przekonaé si¢ o pra-
wdziwosci tabel, oraz zbadaé na miejscu, czy w rze-
czy 'samej umowa miedzy wsia a dworem zawarta by- .
ta dobrowolnie i nie pod przymusem. Zabroniono dzie-
dzicom pozbawiania wloscian stuzebnosci w tych ma-
jatkach, w ktérych one istnialy przed wydaniem roz-
kazu. W ogdélnosci w bardzo krétkim czasie zlozono
i sprawdzono 16,529 tabel prestacyjnych..

Tego rodzaju przewr6t ekonomiczny musial z na-
tury rzeczy wywola¢ mnéstwo zatargéw. W niekto-
rych .wsiach wloScianie nie chcieli wychodzi¢ na pan-
szczyzne i wymawiali posluszenstwo dworowi. Zwla-
sz¢za tam, gdzie daremszczyzna i najem przymusowy
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zostal zamieniony z mocy ukazu na dwu lub trzydnio-
wa panszczyzne, powstawaly liczne spory. W ogdl-
nosci jednak wypadki takie byly rzadkie, zaszly w 27-u
majatkach i natychmiast polozono im koniec droga
egzekucyi wojskowej, a 23 wloscian- oddano pod sad.

Wspblczesnie i w zwiazku z rozwinigciem Naj-
wyzszego ukazu z dnia 7 go czerwca, wyszed! bardzo
wazny reskrypt komisyi spraw wewnetrznych, zatwier-
dzony przez namiestnika, zabraniajacy dziedzicom od-
kladania panszczyzny na inny czas; winna ona byé
wykonang w terminie oznaczonym przez tabele presta-
cyjne. Liczne prosby wloscian o oczynszowanie (t. j.
skup wszystkich powinnosci) spowodowaly, ze namie-
stnik wydal rozporzadzenie do wladz miejscowych, aby
staraly si¢ objasnié. wloScian, ze w ogllnosci oczyn-
szowanie dokonanem by¢é moze jedynie za zobopblng
zgoda gromady i dworu. Précz tego akty regentalne
o oczynszowaniu danego majatku zachowywaly prawo-
mocnos¢é po uprzedniem ich zatwierdzeniu przez wiadze
administracyjne. Ten ostatni warunek wywolany byl
ta okolicznoscig, ze z powodu braku rozwoju umysto-

.wego wloScian i wobec pewnego przymusu, 0CZynszo-

wanie moglo postawi¢ wloscian w polozeniu o wiele
gorszem od panszczyzny. Wreszcie polecono, azeby
przy oczynszowaniu nie brano za podstawe powinno-
Sci, nie przewidzianych przez ukaz Najwyzszy.
Nalezy tu doda¢, ze w majatkach, bedacych
w dzierzawie, daremszczyzny mialy przesta¢ istnieé
dopiero z chwilg uplywu terminu dzierzawnego. Po-
niewaz rozporzadzenie to moglo wywola¢ niezadowo-
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lenie wloscian, wigc namiestnik Krélestwa polecit ko-
misyi spraw wewnetrznych wynalezienie sposobéw na-
tychmiastowego zniesienia daremszczyzn w majgtkach,
bedacych w dzierzawie, przy pomocy S$cistego zbada-
nia kontraktéw dzierzawnych i zachecenia dziedzicow
i dzierzawcéw do umowy dobrowolnej przed uplywem
terminu kontraktu. Dzieki temu, do stycznia 1848 r.
z ogblnej liczby 1023 majatkéw, znajdujacych sig
w dzierzawie, zaledwie w 380 daremszczyzny pozo-
staly jak dawniej.

Dnia 10-go wrzesnia 1847 r. Paskiewicz pisal
do Cesarza: ,Ukaz, ktory znosi niektére powinnosci
whoscian wzgledem dworu, jakkolwiek w kilku miej-
scach zle by! zrozumiany przez wloscian, tak ze prze-
stali wychodzi¢ na panszczyzng, w ogélnosci jednak
spokojnosé wszedzie zostala przywrbcona bez uciekania
sie do $rodkéw surowych i jedynie przy pomocy slo-
wnych przem6éwien naczelnikéw powiatéw. Do jednej
tylko wsi wystano pulkownika zandarmeryi z odpo-
wiednia, sila“.

Poniewaz wszystkie gubernie, graniczace z Kro-
lestwem Polskiem byly pod wzgledem politycznym za-
wisle od Paskiewicza, wigc donosil on o zaburzeniach
wloscianskich w gubernii Grodzienskiej. W piecin
wsiach chtopi nie chcieli wykonywaé panszczyzny,
jak si¢ okazalo wskutek podszeptéw kilku indy-
widuow z Kklasy s$redniej, ale ‘wkrbtce i tam przy-
wrécono spokojnosé. (Specyalny memoryal Paskie-
wicza, zlozony Cesarzowi dnia 4-go listopada 1846

roku).
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W tym czasie Paskiewicz wraz z hrabig Bludo-
wem, ktéry umysinie przyjechal z Petersburga, zajety
by! redakcya projektu do konkordatu z kuryas rzym-
skag. Namiestnik watpil czy rzecz ta si¢ powiedzie,
gdyz w tym czasie, jak si¢ wyrazil, ,Papiez przerzu-
cil si¢ ku liberatom“, a we Wloszech, w Panstwie
Koscielnem zwlaszcza, zaburzenia polityczne byly na
porzgdku dziennym. Z tego powodu Cesarz pisat do
Paskiewicza dnia 1-go pazdziernika: ,Zaburzenia
w Panstwie Ko$cielnem istnie¢ musza i zdaje mi sie,
ze Papiez bedzie musial daé¢ amnestye i wykonaé re-
formy. Zdecydowal sie na to z koniecznosci. Wkrétce
si¢ o tem przekonamny“. ‘

W sierpniu 1846 r. komisya s$ledcza ukonczylta
swe badania w sprawie zaburzeh politycznych, z po-
czatkéw 1846 r. Aresztowano wogéle 316 osb6b. Od-
krycia dalsze przedstawialy niepokonane trudnosci z te-
go powodu, ze jak pisal Paskiewicz ,w nowo utwo-
rzonych towarzystwach tajnych, kazdy zna tylko pie-
ciu stowarzyszonych; Ze poblazliwos¢ wladz pruskich
i austryackich przyczynia si¢ takze wiele do tego, ze
na Litwie i Wolyniu nic prawie nie wykryto. W Kré-
lestwie Polskiem cyfra 316 os6b jest zadawalajaca
i mam nadzieje, ze sledztwo pruskie zwiekszy liczbe
spiskowcébw. Na Austryakéw nic nie rachuje, jak sie
zdaje nic nie wykryja“. (List z dnia 10-go wrzesnia
1846 r.).

Konczace kronike 1846 r. uwazamy za stosowne
wspomnie¢ o znakomitym utworze gloSnego rzeZbiarza
dunskiego, Torwaldsena t. j. o posagu konnym ze spi-
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zu ks. Jozefa Poniatowskiego, marszatka francuskiego
z czaséw Napoleona i wodza wojska polskiego. Pod-
czas powstania polskiego (1830/1831) az do r. 1840
posag ten, rozebrany na czesci znajdowal sie w twier-
dzy modlinskiej. W r, 1840 Pa,skie\(avicz, Z powodu
przyjazdu Cesarza, . kazal posag ten zlozyé. Cesarz
wtedy podarowal go namiestnikowi i rozkazal usta-
wié przed patacem w Homln. Z powodu niezwykle-
go ciezaru pomnika, splawiono go do Homla woda,
a przeprawa ta przez rzeki i kanaly trwala -cale
dwa lata. : ' :

Cesarz oddajac Paskiewiczowi prawie dyktatorsks
wladz¢ w Kroélestwie Polskiem, wielokrotnie w rozmo-
wach z nim wypowiadal zdanie, Ze za Zycia namie-
stnika taki system rzadzenia odpowiada w zupelnosci
okoliczno$ciom i zaufaniu oraz moralnej powadze, ja-
ka posiada Paskiewicz, ,ale obaj nie jesteSmy wieczni®,
méwil Cesarz, ,trzeba pomysles, co bedzie po nas®.

W dalszym ciagu Paskiewicz twierdzit, ze zwy-
kly sposéb centralnego rzadzenia przez ministroéw, jest
w wysokim stopniu szkodliwy na kresach Rosyi, gdyz
nadaje calemu rzadowi zbyt powolny biurokratyczny
bieg, a zarazem traci si¢ z oczé6w warunki miejscowe.

. W Kroélestwie Polskiem, gdzie wypadki szybko
" i czesto nagle sie rozwijaly, a bardzo czesto rozkazy
nabieraja zgola innego znaczenia, nalezy skoncentro-
wa¢ w Warszawie wladze silna, wyjatkowa, majacs
cale zaufanie Cesarza. Przebieg biurokratyczny inte-
resdbw, zdaniem Paskiewicza, zaglusza istote rzeczy,
a nieporozumienie ministrow z miejscows wladza



— 311 —

zwierzchnia zawsze odbija si¢ szkodliwie na sprawach
1 wstrzymuje ich rozstrzygniecie. ,Wreszcie, pisal Pa-
skiewicz, w dzialaniach ministréw mniema jednomyslno-
sci“. Kazdy z nich ma swdj kierunek, co oczywiscie
zle wplywa na sprawy miejscowe kreséw. Procz tego
namiestnik uwazal, ze ze wzgledu na obszar Painstwa
Rbsyjskiego, ministrowie nie sg w stanie zajmowa¢ sig
wszystkimi szczegétami bardzo rozmaitych warunkow
kresow i interesa zaleznymi sg od drugorzednych urzed-
nikow biurokratéw, t. j. ludzi wylacznie gabinetowych,
zajetych strona formalna i zgola nie znajacych miej-
" scowych warunkéw. ,Tak wiee, konczyl namiestnik,
wladza ministr6w nie wystarcza, interesa wcale sie nie
posung, jesli bedziemy prosili o pozwolenie wtedy, gdy
nalezy dziala¢. Prawda, ze dzi§ wiele rzeczy opiera
si¢ wylacznie na zaufaniu do mnie, ale moja wiadze
dzieli Rada administracyjna, a cata administracya kra-
ju, choé tworzy osobna galaz rzadu, ale stosuje sie
we wszystkiem do rzadu Cesarstwa, a nawet w wielu
rzeczach jest od niego zawista. Wydzial naukowy
zalezy od ministra Cesarstwa; wydzial skarbowy
o wszystkiem donosi ministrowi skarbu, a w wazniej-
szych sprawach uprzednio si¢ z nimi komunikyje. Dla
wydziatu sprawiedliwosci ustanowiono senat; wydzial po- -
licyjny o wszystkiem raportuje szefowi zandarméw. Je-
dynie sprawy wewnetrzne sa niezaleine, choé i tu wszyst-
kie wazniejsze sprawy przechodza przez Rade stanu“.
Ten zwigzek miedzy rzadem Krolestwa Polskiego
a instytucyami Cesarstwa, Paskiewicz w warunkach
czasu i miejsca, uwazal za zupelnie wystarczajacy.
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W poczatkach 1847 r. (w polowie lutego) krol
pruski zwolal w Berlinie sejm panstwowy. Wobec 6w-
czesnego usposobienia umysiéw i wobec stabosci rzadu
pruskiego, byl to niewatpliwie poczatek nowego spo-
sobu rzadzenia przy pomocy konstytucyi. Projekt kon-
stytncyh juz byl opracowany, ale nie byl jeszcze za-
twierdzony przez kréla. Tymczasem dla rozstrzygnie-
cia spraw ekonomicznych i finansowych zwolano tym-
czasowy sejm, zlozony z deputatéw calego Kroélestwa.

Cesarz Mikolaj doskonale pojmowal doniosltosé te-
go faktu. +Bylo nas troje (Austrya, Prusy i Rosya)
pisal Cesarz do Paskiewicza dnia 17-go lutego, teraz
nas jest tylko dwoje“. Prusy przestaly byé panstwem
samowladnem i na granicach Polski liberalizm nabie-
ral znaczenia stronnictwa, ktére stoi u steru painstwa.
Takie Prusy, wedlug opinii Cesarza, musza by¢ wro-
gie Rosyi. Zamkniecie sejmu w czerwcu t. r. nie
uspokoilo Cesarza, pomimo nieprzyjaznego stanowiska,
jakie krél zajal wzgledem sejmu. Z tego powodu na-
miestnik pisat do Cesarza, ze chociaz krél dal si¢ po-
rwaé liberalizmowi i chce zado$é¢ uczynié opinii pu-
blicznej, ale wspoélczesnie chce byé krélem. Demago-
dzy (opozycya) nie poznali dobrze jej charakteru i my-
sleli, ze nie oSmieli si¢ wystapi¢ stanowczo. Gdyby
demagodzy pruscy byli si¢ energicznie zabrali do rze-
czy, nie odrzucali wszystkich wnioskéw rzadowych, nie
prawili méw zlosliwych w izbie, gdyby mu byli po-
wiedzieli, ze zreformowal Prusy, Ze jest o$wiecony,
dazy za pradem wieku, nadaje nowe ksztalty rzado-
wi, to byliby zadowolnili jego milos¢ wlasng i na
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wszystko by sie zgodzit“. (List z dnia 16-go lipca
1847 r). :

W koncu 1847 r. w W. Ks. Poznanskiem .prze-
prowadzono Sledztwo i wydano wyrok w sprawie za-
burzen politycznych w r. 1845—46. Godnem jest
uwagi, ze na posiedzeniu sadu karnego w Poznaniu,
Mierostawski w mowie, jaka wyglosit w swej obronie,
powiedzial, Zze celem jego spisku nie byly Prusy, lecz
tylko Rosya i ,nikt mu mowy nie przerwal“ dodaje
" Paskiewicz w liscie do Cesarza (dnia 9-go sierpnia
1847 r.). o :

W zimie 1847 r. z powodu nieurodzaju w roku
1846 w Polsce, Galicyi i W. Ks. Poznanskiem, ceny
" zboza podskoczyly do niezwyklej wysokosci. W Gali-
. cyi chlopi w rozpaczliwem bedacy potozeniu, palili
i rabowali dwory szlacheckie. ‘Gl6d zagrazal takze
Krélestwu Polskiemu. Paskiewicz wyasygnowal znaczne
sumy pieniezne na zakup zboza dla wloscian, na wy-
zywienie ich i zasiew, ale popyt na zboze znacznie
wzmégl si¢ na wiosng. Woéwczas namiestnik wydal
rozkaz, ze dwory, posiadajace zapasy zboZowe, winny
udziela¢ ich chlopom pod warunkiem zwrotu w jesie-
ni, albo robocizng, albo pieniedzmi. Paskiewicz wie-
dzial, Ze rozporzadzenie to jest bezprawnem, ale oko-
licznosci zmusily go do tego kroku. W niektérych
okolicach chlopi odgrazali sig, ze pbjda za przykladem
swych sgsiadéw galicyjskich. (List do Cesarza z dnia
* 23-go maja 1847 i.).

Wsréd tych klopotébw méwiono o pojawieniu sie
cholery. Z Kaukazu zawleczono ja do Charkowa, spo-
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dziewans byla w Moskwie, a w takim razie w Polsce
koniecznie musiataby wybuchnaé. ,Te¢ kar¢ Boza, pi-
sal Cesarz do Paskiewicza, nalezy znies¢ z pokors
i cierpliwoscig; ale jest to cios straszliwy, gdyz wszy-
stek lad zniszczy. O jej powstrzymaniu niema co my-
sle¢, idzie tylko o ograniczenie zlego. Mam nadzieje,
ze i ty uzyjesz wszelkich sposobéw, by wojsko jak
najmniej od niej ucierpialo“. (List z Aleksandryi z dnia
22-go sierpnia 1847 r.).
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